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ONSOZ

Miikemmel yasamm dogasinin ne oldugunu konu ettigim caligmam sirasinda
Nikomakhos’a Etik’in farkli ¢evirilerinden yararlanmakla birlikte ana metin olarak
Tiirkce’de Saffet Babiir’iin cevirisini, Ingilizce’de ise The Loeb Classical Library
serisinden H. Rackham’in c¢evirisini izledim: Rackham, H. (1956). Aristotle:
Nicomachean Ethics, The Loeb Classical Library, London: Harvard University Press.

Belirtmedigim yerlerdeki ceviriler bana aittir.

Calismam sirasinda desteklerinden dolayr Boliim Bagkani Prof. Dr. Dogan
Ozlem’e tesekkiir ederim. Hayatim boyunca desteklerini hi¢ eksik etmeyen ve her
zaman yamimda olan aileme ve Onur’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Ceviriler
konusunda karsilagtigim giicliikklerde bana yardimci ve destek olan sevgili

meslektasim ve arkadasim Esra Cagri’ya tesekkiir ederim.

Son olarak, diisiinceleri ve Aristoteles lizerine yapmis oldugu calismalar ile
tezimin olugsmasinda biiyilk rol oynayan, degerli zamanini, ilgisini ve sevgisini
benimle paylasan, birlikte caligtyor olmaktan biiyiik bir mutluluk duydugum hocam

Hatice Nur Erkizan’a da tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.
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OZET

Bu calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, iyi, amag
ve islev kavramlarinin eudaimonia ile bagntilar1 incelenir. Eudaimonia
energeia/etkinlik olmas1 bakimindan kendine ickin bir amagliliga sahiptir. Insan icin
mutluluk da bu baglamda, icselci bir kavrayis 1s18inda (internalist) insanin kendi
islevini gerceklestirmesi olarak tanimlanir. Bu bolimde ayrica insan igin iyi bir
yasamin, onun eylem ve etkinliklerine bagli oldugu diisiincesi ve iyi bir yasamda

talihin rolii de tartigilir.

Calismanin ikinci boliimiinde giiniimiizde erdem etigi {izerine yapilan
tartismalara yer verilerek bu tartismalar 1s181inda Aristoteles etiginin yeri ve Onemi
tizerinde durulur. Aristoteles’te etik erdemler ve dianoetik erdemlerin iyi bir yasam
icin islevi ve buna bagl olarak iyi bir yasamin erdemlerle olan iliskisi ortaya

konmaya caligilir.

Son boliimde ise miikemmel yasamin dogasimin ne oldugu giiniimiiz etik
tartismalar1 da dikkate alinarak sorgulanmaya caligilir. Aristoteles ii¢ tiir iyi yasama
bicimi iizerinde durur ki bunlar haz yasami, politik yasam ve diisiinsel yasamdir.
Aristoteles’te miikemmel yasam, diisiinsel yasam yani theoria yasami olarak
goriilmekle birlikte onu erdemlerden bagimsiz olarak ele almanin pek de olanakli

olmadig iizerinde durulur.

Anahtar Sozciikler: Miikemmel Yasam (Eudaimonia), Islev (Ergon), lyi
(Agathon), Erdem (Arete), Diistinsel Yasam (Theoria).



SUMMARY

This study consists of three parts. The first part focuses on concepts like
good, end, function and their relation among eudaimonia. Eudaimonia, being an
activity/energeia, is end in itself. In the light of internalist understanding of the good
life, happiness is considered as actualizing/realizing one’s nature/function. In

connection with this the place of fortune in a good life is also discussed.

The second part deals with discussions about virtue ethics and through them
the place and importance of Aristotle’s ethics is being argued. It is also tried to

clarify the relation between a good life and virtues.

In the final part, nature of a perfect life is tried to be examined with reference
to modern ethical arguments. Aristotle speaks of three kinds of life which is the life
of pleasure, political life, and philosophical life. For Aristotle perfect life is
philosophical life but the life devoted to theoria is in a sense incomplete without

virtues.

Keywords: Perfect Life (Eudaimonia), Function (Ergon), Good (Agathon),
Virtue (Arete), Philosophical Life (Theoria).



Eudaimonia (mutluluk); ruhun erdeme uygun etkinligidir; ve eger
birden fazla erdem varsa, bu durumda en iyi ve en miikemmel olana
uygun etkinligidir.

Aristoteles

Insanin miikemmelligi verilmis degil, edinilmistir.

S. R. Clark

Modernlik oncesi herhangi bir ahlak ve politika anlayisi Modernlige
kars1 hakly ¢cikarilacaksa bu ya Aristotelescilik ya da ona benzer bir

sey olacaknr.

A. Maclntyre



GIRIS

Insanin eylem ve etkinliklerinin en yiiksek amaci olarak kabul edilen
eudaimonia Aristoteles’in etiginde en 6énemli ve en tartismali konulardan biri olarak
karsimiza c¢ikar. Bu baglamda asil problem en iyi olanin eudaimonia olarak
nitelendirilip nitelendirilmemesi degil, eudaimonianin dogasinin ne oldugudur.

Aristoteles’in ruhun erdeme uygun etkinligi seklinde tanimini yaptig
eudaimonia ne tiir bir iyiyi ifade eder? Eudaimonia tim erdemlerin bir etkinligini mi
kapsamakta yoksa belirli tiirden bir amac1 mi dile getirmektedir? Burada eudaimonia
kavraminin icgerigini dolduran unsurun veya unsurlarin ne oldugu sorusu Onem
kazanir. Aristoteles’te milkemmel yasamin ne oldugu sorusu eudaimonianin neligi
sorunsali iizerinden incelenmeye calisilir. Calismanin biitiiniine egemen olan bu
diigiince aslinda hangi tiir yasamin, en iyi yasam oldugu, bagka bir ifadeyle,
miikemmel yagsamm ne oldugu sorusuna bir yanit bulma girisimidir.O nedenle; soz
konusu ¢alismanin sinirmi belirleyen, temelinde bulunan 6ge ise miikemmel yasam
kavramudir.

Calismanin ilk boliimiinde eudaimonianin iyi ve amag¢ kavramlar ile iligkisi
konu edilir. Iyi ve ama¢ kavramlarindan hareketle hangi tiir iyinin eudaimoniay
tanimladig1 belirlenmeye, agik kilinmaya calisilir. Bu bdliimde; ayrica; insanin
taniminin, islevinin ve iyi probleminin Aristoteles’in eudaimonia anlayis1 ile
bagmtisinin uzanim islenirken insan etkinliginin 6nemine dikkat cekilir. insan icin
iyi bir yasamin olanaklilifinin ancak ve ancak insanin eylem ve etkinliklerine bagl
oldugu diisiincesi iizerinde durulur. Insanin etkinligi ya da insamin var olma
biciminin etkin olma dolayiminda gerceklestigi diistincesi eudaimonia anlayisinin
merkezine yerlestirilerek eudaimonianin tanimi yapilir. Bu anlamda eudaimonia
kendi amaci kendisine ickin olan, insanin kendi iyisini, diger bir deyisle, islevini
gerceklestirmesi olarak tanimlanir.

Ikinci bolimde ise, eudaimonia kavramimnin tanimmindan hareketle
Aristoteles’in erdem iizerine diisiinceleri ele alinir. Ancak; Aristoteles’in erdem
Ogretisine ge¢cmeden Once giiniimiizde erdem etigi {izerine yapilan tartismalar
hakkinda kisa bir bilgi verilir. Erdem etigi iizerine yapilan cagdas tartismalarda

Aristoteles etiginin yeri ve Onemi iizerinde durulur. Daha sonra; erdemin dogasinin



ne oldugu ve iyi bir yasamin erdemlerle iligkisi aragtinlir. Bu baglamda; etik
erdemler ve dianoetik erdemlerin iyi bir yasam i¢indeki 6nemleri ve islevleri sorusu
yanitlanmaya calisilir. Bu kavrayis 1s18inda; erdemler yalitik bir arastirmanin konusu
olmaktan ote daha ¢ok, eudaimonia ile iliskileri bakimindan ele alinirlar. Burada

amagclanan hangi tiir erdemlerin eudaimoniay1 kurdugunu agikliga kavusturmaktir.

Son boliimde; oncelikli olarak miikemmel yasama aday olabilecek ii¢ tiir
yasamdan soz edilir. Ug tiir yasama biciminden yalnizca bir tiir yasann miikemmel
olan yasami tamimladig ileri siiriiliir. Tartisma, miikemmel yasamin dogasinin ne
oldugu konusunda farkli anlayislara yer vermekle birlikte hangi tiir yasamin en iyi
yasam oldugu sorusunu da yanitlamaya yonelir. Boylelikle; hangi erdemin ya da
erdemlerin iyi yasamin kurucu Ogeleri oldugu sorusu da agiklik kazanir. Bu ise;
gercekte hem etik erdemlerin hem de diislince erdemlerinin iyi bir yasam i¢in sahip
olduklart roliin vazgecilmezligine gonderimde bulunur. Eudaimonianmin neligine
iliskin ¢oziimlemenin ele alindigir bu boliim Aristoteles’te milkkemmel yasamin ne

olduguna iligkin sorusturmanin en dnemli boliimiinii olusturur.

Bu calismamda genel olarak Nikomakhos'a Etik, Eudemos’a Etik ve
Protreptikos iizerinde durmakla Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te One siirdiigii
diisiinceler temel alindi.O nedenle s6z konusu calisma, 6ziinde, Nikomakhos’a Etik
adli yapitta 6ne siiriilen diisiinceler baglaminda bi¢imlenmistir denilebilir. Ozetle;
milkemmel yasamin neligi sorunsali daha cok Nikomakhos’a Etik kitabina bagh

kalinarak tartisilmistir.



I. BOLUM: INSANIN iSLEVI VE /Y PROBLEMIi UZERINE

1.1 /Y (AGATHON) NEDiR?

Aristoteles’in etik anlayisinda miikemmel yasamin, iyi yasamin (eu zen,
perfect life)1 dogasinin arastirilmasinda son derece 6nemli bir yer tutan fyi (agathon)
kavrami Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinda daha c¢ok amag¢ (telos) distincesi
baglaminda tartisilir. Bu boliimde fyi oncelikle amag (telos) ile iliskisi bakimindan

ele alinip incelenmeye ¢alisilacaktir.
NE 1. kitabimn ilk ciimlesi soyle baslar:

Her sanat ve her arastirma aym sekilde her eylem (praksis) ve tercih
(proairesis) de bir Iyiyi (agathon) amaclar goriiniir; bu nedenle Iyi icin her
seyin kendisini amacladigi seydir demek yerindedir.(Bilimlerin ve sanatlarin
amagladigi  amaglar arasinda gozlenecek belli bir cesitlilik oldugu

dogrudur... ?

Bu alint1 baglaminda Aristoteles insanin tiim yapip etmelerinde-bu ister
bilimde isterse sanat alaninda olsun- fyiyi amagladigin1 ancak eylemlere, sanatlara ve
bilimlere gore bu amaglarin farklilik gosterdigini dile getirmektedir. Tibbin amaci
saglik olurken, askerligin utku, ekonominin ise zenginlik olur. (1094a 5-10) Burada
sozii edilen insanin yapip etmelerinin veya insansal etkinliklerin farkli tiirlerinin

farkli amaclara sahip olduklar1 ve her amacin farkli bir fyi’si oldugu diisiincesidir.’
Iyinin telos ile iliskisi daha acik bir ifadesini 1097a 22-24"de bulur:

..insan etkinligi araciligiyla yapilan  biitiin  seylerin amaci varsa bu,
gerceklestirilebilir Iyi olacaktir veya bunun gibi bircok amag varsa bunlarin toplami

Iyi olacaknr.

! Erkizan, H. N. (2005), “Aristoteles¢i Sosyal Bilim Anlayisi: Yasamak (Zen), Birlikte Yasamak
(Suzen) ve lyi Yasamak (Eu Zen), Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu, Mugla.

2 Rackham, H. (1956), Aristotle: Nicomachean Ethics, The Loeb Classical Library, London: Harvard
University Press.

3 Kraut, R. (1991), Aristotle on the Human Good, Princeton: Princeton University Press, New Jersey,
s. 200.

* Rackham, H. (1956).



Bu diisiincenin miimkiin sonucu bircok amacin birlikte fyiyi ya da Iyileri
olusturabilecegidir.” NE I. kitabinin baslangicinda agathon daha cok gerceklestirilen
eylemlerin ve her tiir etkinligin amaci olarak tanimlanmiyor gibidir. Ciinkii
Aristoteles’e gore eylemlerimizde amaclarimizin ne oldugunu sormak ile fyinin ne
oldugunu sormak arasinda bir fark yoktur.6 Ozetle, bir seyin telosu o seyin Iyisi
olmakta ve boylelikle [yinin amag ile olan iligkisinin ne oldugu kisaca

belirtilmektedir.

Telos diisiincesi agathon ile iliskilendirilmeye calisilirken I. kitapta kargimiza
¢ikan bir terim vardir ki o; bir sey ugruna olma (to hou heneka) dir. Bu terim ya da
sozciik 6begi; oncelikle telosun bu baglamda fyinin ve son olarak miikemmel yasamin
kavramiminda merkezi bir yere sahiptir. Aristoteles bu 6begin tanimini yapmaktan
ote, bunu 6rnekler yoluyla okuyucuya sunmay tercih eder.” NE 1094a 10-15 ‘de bu

terimi soyle dile getirir:

Ana sanatlarin amaglart bu sanatlara ikincil olan biitiin sanatlardan daha
fazla arzulamirdir; ciinkii ikincil olan amaclar yalnizca daha once olan amaglar

ugruna onlarin pesinden gider.8

Aristoteles 1.1 ‘de bazi amaglarin diger amaglara ikincil oldugunu, digerlerinin onun
ugruna oldugu diisiincesini bir sey ugruna olma (heneka) terimi baglaminda vermeye
calisir. Bu su anlama gelir; ister politik isterse felsefi alanda olsun her bir diisiik ya
da bir digerine ikincil olan amac kendisinden daha fyi olan bir amag¢ ugrunadir, baska
deyisle onun i¢indir. Aristoteles burada bazi etkinliklerin digerlerine iistiin oldugunu

acikca ortaya koyar.

Sozii edilen terimin Ozelligi kuralc1 bir bilesik yapiya sahip olmasidir.
Sembolik olarak ifade edilmek istenildiginde soyle sdylenebilir; Eger B’nin pesinden
A icin kosuluyorsa bu durumda A’nin B’ye rehberlik etme normunu saglamasi
zorunlu olur. Diisiik, veya bir digeriyle kiyaslandiginda ikincil olan her disiplin,

yikksek olan her bir disiplin i¢inde etkin bir rol oynamasina ragmen Yyiiksek

5 Lear, G. R. (2004), HappyLives And The Highest Good, Princeton:, Princeton University Press, s. 27.
6 Ackill, J. L. (1974), “ Aristotle on Eudaimonia”, Great Political Thinkers, (Ed. J. Dunn, 1. Haris),
Cheltenham: Edward Elgar, s. 345.

" Kraut, R. (1991), s. 200.

8 Rackham, H. (1956).



disiplinler kendilerinden daha diisiik disiplinlere uyan isler i¢in bir kural olustururlar.
Bu terimin bir diger 6zelligi bastaki 6zellige bagh olarak iki disiplin arasindaki
iliskinin asimetrik olmasim saglamasidir. Disiplinler arasindaki iligskinin asimetrik
olmasi ise su anlama gelir: B, A ugruna isteniyorsa o zaman A higbir zaman B i¢in
istenmez. B’nin A icin istenmesi A’nin aym1 zamanda B ‘den daha istenilir olmasi

anlamin gerekli kilar.”

Sonug olarak Aristoteles NE 1.1 de belirli tiirden disiplinlerin farkli amaclara
sahip ve bu amaglarin onlarin fyisi oldugunu ifade etmenin yani sira bu diisiincesini
bir sey ugruna olma terimiyle iliskilendirmis ve amaglar ya da fyiler konusunda ikili
bir ayrnma gitmis ki bu da amagclar arasinda bir hiyerarsinin olusmasina zemin

hazirlamastir.

NE 1.2 de ise temel problemin NE 1.1 de ele alinan amaglarin sonsuza kadar

gidip gitmeyecegi oldugu goriiliir. NE 1094a 20-24’de bu problemin yanit1 vardir:

...eger her seyi bir sey ugruna tercih etmiyorsak, (ctinkii bu sekilde sonsuz bir
stirecle sonuclanir/ad infinitum; soyle ki tiim arzu (oreksis) bog ve bosuna olur),agik

olan bir sey, Iyinin ve gercekte Ustiin Iyinin en son Amag olmasidir.”

Aristoteles burada sozii edilen amaglar hiyerarsisinin bir yerde durmasi
gerektigini dolayl bir bicimde dile getirir. Aksi durumda arzu anlamsiz kalacaktir.
Amaclarin bir yerde sonlanmasini dile getirirken Aristoteles aym1 zamanda amaglar
hiyerarsisindeki dairesel dongiiyii de reddetmis olur. Sembolik olarak ele alindiginda
A’nin B icin, B’nin C, C’nin de yine A i¢in olmasi seklindeki dairesel dongii
diisiincesi kabul edilemez. Ciinkii az 6nce de belirtildigi gibi bir sey ugruna olma’nin
(heneka) ozelligi iki sey arasindaki iliskinin asimetrik olmasidir. Bu iliski tekrar
edilecek olursa su sdylenebilir: A, B i¢in istenir; ancak B hicbir zaman A i¢in istenir
olamaz."' Bu anlayis bize Aristoteles’in ontolojisinde temel kavram olan tdziin

(ousia) tamimim hatirlatir.

Toz (ousia); biitiin kategorilerin kendisine yiiklenebildigi, ancak kendisinin
hicbir zaman yiiklem olmadigi, yalnizca 6zne konumunda olmak zorunlulugunu

tagiyan bir seydir. B’nin ugruna oldugu A, nasil B igin var olamazsa, diger

® Kraut, R. (1991), s. 201.
10 Rackham, H. (1956).



kategorilerin ugruna olduklar1 0z de onlar i¢in var olmaz. Ciinkii her seyin varlig
toze baghdir; ancak foziin kendisi hari¢. (Kategoriler 2b-6a) Diger bir deyisle toz var
olmak ic¢in kendisi disinda bir seye ihtiya¢ duymaz, ancak diger kategoriler ya da
ikincil tozler (deuterai ousia) hari¢. Kurulan benzetmede A 10z ile, B ise asil anlamda

toz olmayan rozlerle (ikinci dereceden) 6zdeslestirilir.

Aristoteles 1.2 de amaglar zincirinin bir yerde sona ermesi gerekliliginden s6z
etse de burada biitiin amacglar zincirinin aym yerde es deyisle tek bir noktada

sonlandigimi ifade etmez.'> Bu baglamda Kraut’un ¢izdigi semaya bakmak gereklidir:

A B C
M N O
X Y Z°B

Semada gosterildigi gibi X M icin, M de A igindir. X, Y ve Z en alt
kolondadir ve bu harflerin her biri bir iistlerinde bulunan I'yi icin, orta kolonda
bulunanlarin hepsi de kendilerinin iistiinde bulunanlar icin istenirler. A, B ve C ise
digerlerinde oldugu gibi bir baska fyi ya da amac nedeniyle degil, kendileri icin
istenen fyileri temsil eder ve zincir burada yani A da, B de ve C de sona erer. Buraya
kadar A dan, B’den ve C’den sanki tek bir amac¢ varmis gibi soz etmek ilk kolonda
bulunanlardan herhangi ikisini yok saymak anlamina geleceginden dogru olmaz.
Ciinkii Aristoteles amaglar hiyerarsisinin bir yerde durmasi gerektiginden (NVE 1.2)
s0z ederken, onun tek bir amaci m1 yoksa birden ¢ok amaci mi icerdigi sorusunu
yanitsiz birakir. Ancak bu hiyerarsinin nerede bittigine karar vermeye calisirken en
tepede tek bir amactan ziyade kendileri icin istenen bazi Iyiler silsilesinin
olabilecegini de kabul eder gibi goriiniir. Onun simdiye kadar 6ne siirdiigii en 6nemli
nokta; hiyerarsinin en iistiinde olanin kendisi icin istenmesi gerektigidir.'* NE 1.2 de

Aristoteles amaclar konusunda kendisi i¢in istenilir olanlar ve bir bagska amag igin

"' Kraut, R. (1991), s. 204.
12 Lear, G. R. (2004), s. 21.
13 Kraut, R. (1991), s. 204.
4 Kraut, R. (1991), s. 204.



istenilir olanlar olmak iizere bir ayrima gider'” ve amaglar hiyerarsisinin en iistiinde
bulunan amacin ne olursa olsun kendisi i¢in istenilir olmasi1 gerektigini ifade eder.
Aksi durumda en iistte bulunan amag i¢in bagka bir amaca ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
da zincirin sonsuza kadar gitmesi demek olur ki Aristoteles bu anlayis1 NE 1.2 de
kabul etmedigini ifade etmistir. Sonug¢ olarak; NE 1’de digerlerinin isaret ettikleri
gibi biitiin ikincil amaglarin pesinden kostuklari tek bir nihai amag ya da fyi yoktur.'®
Yukaridaki tartismalardan anlasilabilecegi gibi, Aristoteles’in amaclara bagl olarak
birden fazla fyinin varligin1 kabul ettigi goriiliir. NE 1.4-6 ‘da bu diisiince daha acik
bir sekilde islenmektedir:

Fakat Iyi toziin niteligin, baglantinin kategorilerine benzer sekilde dile
getirilir, ayrica kendisi sayesinde olan veya toz dogasi geregi toziin bir
ilinegi veya tiirii olarak goriinen gorelige oncedir. Bu nedenle gercek Iyi
goreli Iyive karsilik olan ortak bir idea olamaz. Ayrica lyi kelimesi var
olamin dile geldigi gibi bircok anlamda kullanilir. Ciinkii toziin kategorileri
icinde Iyiyi ifade edebiliriz.(nitekim ne oldugu olarak, sizgelisi Tanr ve
nous seklinde; nitelik anlaminda, erdemlerin niteligi seklinde; nicelik
anlaminda dogru olcii, baginti anlaminda yararli olan, zaman anlaminda
uygun zaman yer olarak yasanan cevre geklinde ve bu gibi farkl sekillerde
dile getirilir) Bu nedenle aciktir ki Iyi tek ve evrensel bir timel nosyon
olamaz eger boyle olsaydi biitiin kategorilerde ifade edilen degil, birinde

ifade edilen bir sey olurdu."”

Bu diisiinceye benzer bir diisiinceyi Eudemos’a Etik’in 1217b 25 - 35 satirlar
arasinda da gormek miimkiindiir. Aristoteles her iki pasajda da var olanin dile geldigi
say1 kadar Iyinin de dile geldigini ve bu nedenden otiirii her seyin iizerinde ortak,
herkes icin genel gecer olan tek bir fyi den soz edilemeyecegini ifade eder. Burada
Aristoteles’in tek bir Iyi ideasinin var olmasindan degil de, tek tek Iyilerin var
olmasindan s6z etmesi onu fyi konusunda Platon’dan radikal bir bicimde ayirir.

Ciinkii Platon’un fyi ideas: tiim Iyiliklerin tiim yilerin kaynag: olmakla birlikte tek

'S Lear, G. R. (2004), s. 25.
16 Kraut, R. (1991), ss. 204 — 205.
'7 Rackham, H. (1956).



ve genel olandir. Onun fyi ideas: aym zamanda tiim tikel var oluslardan bagimsizdir.

Platon Devlet’in VI. kitabinda bunu soyle dile getirir:

-Iste, nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren lyi ideasidir.
Bunu lyi bil. Bilinen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynagi odur. Ama,
bilim ve gercek ne kadar giizel olursa olsunlar, suna inan ki Iyi ideasi
onlardan ayri, onlarin ¢ok iistiindedir. Goriinen diinyada 1s1gin ve goziin
giinesle yakinlig1 oldugunu diigiinmek dogru, ama onlari giines saymak
vanlis oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim ve gercegi yakin saymak
dogru, ama onlart lyinin ta kendisi saymak yanlistir. Iyinin yeri elbette

ikisinin de iistiinde, ¢ok yiikseklerdedir. (509a )i8

Platon alint1 yapilan pasajda tiim varliklarin varligim kendisine bor¢lu ve ayni
zamanda tikel varliklardan ayr1 bir varliga sahip olan fyi ideasindan s6z eder. Bu
anlayis sayesinde Platon ayn1 ideadan pay alan fyi bir ayakkabici ile fyi bir yurttas
arasinda anlamca ayrilik gtirmez.19 Aristoteles’in NE 1. kitabina doniildiigiinde,
Platon’un diisiincesinin tersine tikel varolustan bagimsiz bir fyinin var olmadig
goriiliir. Aristoteles’e gore fyinin kendisi diger bir deyisle ideas ile Iyi, Iyi olmalari
bakimindan bir ve aym seydir. Insam insan yapan neden ne ise o insandadir, (1096b
1 - 5) yani ona i¢kindir. Kendiliginden giizel ve kendiliginden Iyi’den séz eden Platon
(507a - c) ise; varligin amacini, var olma nedenini Aristoteles’in anlayigina zit yonde
askin bir varlik alami olan idealar diinyasina baglar. Her varligin amaci (telos)
varligin kendisine ickindir ve bu baglamda gerceklestirilen her fyinin kaynag: yine
varligin kendisi olur. Aristoteles’in fyisi eger ki Platon’un iyi ideas ile aym olsaydi,
bu Iyi insanin gerceklestirebilecegi bir fyi olamazdi. Oysaki Aristoteles insanin
gerceklestirebilecegi bir iyiden soz eder. Aristoteles bunu Nikomakhos’ a Etik’te

sOyle aciklar:

....clinkii eger ortak olarak viiklenen bir tek Iyi ya da Iyinin kendisi olan bir
Iyi varsa, bunun insanin yapacag ya da elde edecegi bir sey olmayacagt
actk; bizim simdi aradiguniz ise boyle bir seydir. Ciinkii elde edilecek ya
da yapilacak Iyilerle iliskisinde Iyiyi tamimanin daha yerinde oldugu; boyle

bir drnek elimizde olursa, bizim icin Iyi olanlarn daha Iyi bilecegimiz,

8. Eyuboglu - M. A. Cimcoz (2000), Platon: Devlet, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1



bilince de onlart daha lyi gerceklestirebilecegimiz diisiiniilebilir belki. (NE
1096b 30 - 35, 1097a 1 - 4)*°

Metinden hareketle Platon’un fyisiyle karsilastirilmast baglaminda Aristoteles’in

Iyisinin en onemli 6zelligini, insansal ya da insana ickin olmasi olusturur.

NE 1.6 da Aristoteles Platon’un yi idesini tartismaya ara verir ve diisiiniirlerin fyiye
iliskin diistincelerinin neden kusku uyandirdigt sorusuna yanit aramaya basglar.
Aristoteles sdylemlerin kusku uyandirmasinin nedenini; diisiiniirlerin Zyiyi fyi yapan
nedenler iizerinde durmamis olmalarina baglar ve 1096b 10 - 15’te Iyiyi su sekilde

tanimlar:

Yalnizca kendileri ugruna olan ve pesinden kosulan geyler tek bir tiire ait olan
Iyi olarak ifade edilirler. Diger seyler herhangi bir sekilde bunlardan étiirii Iyi
olurlar. Aciktir ki, Iyi terimi iki anlama sahiptir. Kendinde Iyiler ve bunlar icin

arag olan ]'yilerdir.21

Aristoteles’in asil anlamda Iyi ile bir baska nedenden tiirii fyi olan arasinda yaptig1
ayrim Metafizik’in 7. Kitabinda asil t6z ve baska seyden otiirii t6z olan arasinda

yaptig1 ayrima benzer.

Varlik biitiin anlamlara gelmekle birlikte, asil anlamda var olan bir seyin,
bir seyi o sey yapan sey, yani onun toziinii ifade eden bir sey oldugu agiktir.
Ciinkii herhangi seyin hangi nitelikte oldugunu soyledigimizde, onun Iyi
veya kotii oldugunu soyleriz; buna karsilik ii¢ dirsek uzunlugunda veya bir
insan oldugunu soylemeyiz.... Bagka biitiin seylerin varliklar olarak
adlandirilmalarimin nedeni ise; bu asil anlaminda var olan gseyin ya
nicelikleri veya duygulamimlart veya bu tiirden baska bir belirlenimi

olmalaridir. 2

Aristoteles ifade edilen metinde asil anlamda tozii asil anlamda toz
olmayanlardan ayirir tipki NE 1096b 10 — 15’te asil anlamda fyiyi diger lyilerden
ayirdigr gibi. Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki o da sudur: Diger

tozlerin var olma kosulu asil anlamda toze baglh olsa da, diger Iyilerin var olma

' Cotuksdken, B. (2001), Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak,istanbul: Inkilap Kitabevi, s.287.
2% Babiir, S. (1998), Aristoteles: Nikomakhos’a Etik, Ankara: Ayrag yay.

! Rackham, H. (1956).

** Arslan, A. (1996), Aristoteles:Metafizik, izmir: Sosyal yay.
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kosulu diger tozlerin var olma kosulu anlaminda asil fyiye bagh degildir. (Ciinkii
diger Iyiler tek bir Iyi icin istenebilirler, fakat bu tozden cok farklidir) Aristoteles NE
1.2 ‘de yaptig1 ayrim (kendisi i¢in istedigimiz ve bir baska amag i¢in istedigimiz
amaclar ya da fyiler) NE 1.6 da tekrar eder ve kendileri icin istenen fyiler grubuna;
hazz1 (hedone), onuru (timon), erdemi (arete), bilgeligi (nous) ve gdrmeyi; bir baska
seyden otiirii tercih ettigimiz amaglar ya da araclar gurubuna da; zenginligi ve fliitleri
yerlestirir. (1097a 25 - 30, 1097b 1 - 5) Kendileri icin istenen Iyi ya da telos baska bir
sey i¢in istenenden daha miikemmeldir. Dolayisiyla; haz, erdem, onur ve bilgelik
gibi kendisi i¢in istenen amaglar zenginlik saglik gibi bir baska sey nedeniyle istenen
amagclardan » daha cok amactirlar. Aristoteles kendisi i¢in istenen ve bir baska

seyden otiirii istenen amaclar1 ayirdiktan sonra en fyi icin sunu soyler:

...bunlarin hepsinin en son amag¢ olmadigi aciktir oysa en lyi, en son
amag olan bir sey olarak goriiniiyor. Sonug¢ olarak kendinde en son amag
olan bir sey varsa veya birden ¢ok en son amag varsa bunlarin arasinda

en son amag olan arastirdigimiz Iyi olacaktir. ( 1097a 25 - 32)*

Aristoteles bu pasajla birlikte aradiginin aslinda kendisi icin istenen ve bir baska
nedenden otiirii istenen fyiler degil, kendisi icin istenen Iyiler i¢inde en ¢ok kendisi
icin istenen fyi diger bir deyisle en fyi oldugunu belirtir; sonra da onun tanimini

verir:

kendisi icin aranan, baska bir sey icin aranandan; hi¢cbir zaman baska sey
icin tercih edilmeyen de, hem kendileri icin hem de onun icin tercih
edilenlerden daha amagtir diyoruz; hicbir zaman bir baska sey igin tercih
edilmeyip, hep kendisi icin tercih edilene ise sadece kendisi amactir

diyoruz. (1097a-b 30 - 5 )%

Her iki metinden de anlasilabilecegi iizere Aristoteles’in amaci; fyi olan seylerin bir
listesini bulup cikarmaya c¢alismak degil, digerlerine gore daha hos, daha cok
arzulanan ve daha fyi olam es deyisle en [yiyi arastirmaktir. Buradan hareketle

Aristoteles’te fyinin arastirilmasinin aslinda en yiiksek fyinin arastirilmast oldugunu

2 Lear, G. R. (2004), s.24.
2 Rackham, H. (1956).
%5 Babiir, S. (1998).
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soylemek miimkiindiir.”® En yiiksek fyinin ya da amacmn ne oldugu ve neden
Aristoteles’in en yiiksek fyiyi diisiince konusu yaptigina iliskin tartismalar1 vermeden
once Aristoteles’in amaglar tablosuna geri donmek gerekir. Ciinkii Aristoteles’in
aradi@inin kendisi icin istenilen fyiler coklugu degil de, kendisi icin istenen en fyi
oldugu belirtildikten sonra NE 1.1 ve 1.2 de islenilen diisiinceler 1s1ginda ¢izilen
amaglar tablosunu devam ettirmek ¢ok da dogru olmayacaktir. Kraut’un ¢izdigi

tabloya bakilacak oldugunda;

X Y 7%

En alt kolondaki X, Y ve Z harfleri kendileri i¢in degil, bir bagska sey nedeniyle
arzulanan miikemmel olmayan amaclar1 temsil etmektedir. Bu gurupta saglik, varlik
gibi baska nedenle istenen araclar yer alir.”® M ve N’ nin dahil oldugu grup kendileri
icin istenen, ikincil dereceden amaclar1 temsil ederler. Onlarin ikincil olmalarinin
nedeni; kendileri icin tercih edilmelerinin yani1 sira, En Yiiksek Iyi i¢in de istenmeleri
ya da tercih edilmeleridir. Ikincil dereceden amaclar baska nedenden otiirii tercih
edilen amaglardan daha ¢ok amactir. S6zgelimi haz ya da onur hiyerarsinin en
tepesinde olmamalarina ragmen degerlidirler. Akla, kendisi i¢in tercihe deger olan bu
amagclarin nasil ayni zamanda baska bir sey icin tercih edildikleri sorusu gelebilir.

Yanit aciktir: Bu fyiler iki bagimsiz nedenden dolay1 degerlidirler:
1-Gergekte kendi baslarina bir degere sahip olmalar1 bakimindan
2-Hiyerarsinin en tepesinde bulunan Jyi icin ara¢ olma bakimindan

Dolayisiyla, etik erdemler ya da haz hem kendileri hem de en yiiksek Iyi icin tercih

edilirler.”” Bu Iyilere iliskin 1097b 1-5’te Aristoteles sunu ifade eder:

26 Kraut, Richard, "Aristotle's Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2005
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2005/entries/aristotle-
ethics/>.

2" Kraut, R. (1991) s. 229.

28 Kraut, R. (1991), s. 229.

* Lear, G. R. (2004), s. 31.
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... ama onuru (timon), hazzi (hedone), usu (nous) ve her erdemi (arete)
hem kendileri igin tercih ediyoruz (giinkii hi¢bir yere gotiirmese bile
onlarin her birini yine tercih ederdik) hem de mutluluk ugruna, onlar

aracihgiyla mutlu olacagimizi diisiindiigiimiiz icin tercih ediyoruz.”™

Kraut’un semasina geri doniildiigiinde, hiyerarsinin en tepesinde yer alan seyin, en
yiiksek Iyi oldugu goriiliir. Onun semanin en iistiinde yer almasmin nedeni; hicbir
zaman bagka bir amaca yiiklem olmayip, yalnizca kendisi ugruna tercih edilmesidir.

(1097b 1 - 5)

Yukaridaki semaya benzer bir Ornek daha verilmek istendiginde sunlar
soylenebilir. A, B ve C kendileri i¢in isteniyorsa bunlardan B ve C, A i¢in isteniyorsa
A bagka bir sey icin istenmiyorsa bu durumda hepsi kendi baslarina son amag¢ olma
ozelligini tagisalar da A onlar arasinda daha son (feleiotes) olur. Semanin en
tepesinde bulunan fyinin yani son amacin tek mi yoksa birden fazla seyi mi kapsadig1

sorusuna yanitin NE 1. kitabinda bulundugunu séylemek simdilik dogru olmaz.”!

Cizilen son sema 1s18inda Platon’un Devlet isimli eserine tekrar gidildiginde
burada fyilerin iice ayrildigi ve bunun NE I deki anlayisla paralellik gosterdigi
goriiliir. Glaukon’un Sokrates’le gecen diyaloguna (357a 358a) bakildiginda Jyilere
iliskin karsimiza soyle bir siniflama ¢ikar:

1-Kendiliginden Jyi (mutluluk, haz)

2-Hem kendi hem de verdigi sonuclar bakimindan fyi (saglik, bilgi)

3 -Aragsal Jyi (ilag)

Aristoteles’in ikincil fyileri Glaukon’un ikinci cesit fyilerine benzer goriiniir.
Ciinkii ikincil fyiler de hem kendileri hem de en yiiksek [yi icin istenirler tipki
Platon’un hem sonucu hem de yarar1 agisindan istenen fyileri gibi. Ikincil fyilerde bir
benzerlik bulunmasina ragmen, Devlet’in II. kitabindaki iiclii fyi simflamasi ile NE 1.
kitabindaki fyi simflamasi birbirine esit degildir.*> Bunun bir nedeni Aristoteles’in en
yiiksek Iyi ile hazz1 Platon’da oldugu gibi ayn1 guruba dahil etmemesi, baska nedeni
ise saglig1 Aristoteles’in kendisi icin istenen Iyiler gurubuna degil, baska seyden

otiiril istenen guruba dahil etmesi, onlar ara¢ olarak gérmesidir. Aristoteles’e gore

30 Babiir, S. (1998).
! Kraut, R. (1991), ss. 229 — 230.
21 ear, G. R. (2004), ss. 32 — 33.
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Glaukon’un iiclii fyi siniflamas1 degerlidir, ciinkii onlar mutluluk verir ve mutluluk
icin tercih edilir. Ancak bu fyilerin higbiri en yiiksek Iyide oldugu gibi haplos
teleion ( tek olan ve baska higbir seye ikincil olmayan amac¢ ) yani en degerli olan
degildir. Dolayisiyla Platon’un Devlet’in II. Kitabinda yaptig1 fyi simiflamasi ile
Aristoteles’in NE 1. kitabindaki sozii edilen fyi siniflamas1 arasinda bir benzerligin

oldugunu sdéylemek cok da miimkiin gérﬁnmemektedir.33

Iyilerin cokluguna iliskin tavrin1 Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te oldugu gibi
Retorik isimli eserinde siirdiiriir. fyi olmas1 gerekenlerin ayrintili bir listesi Retorik
isimli calismada okuyucuya sunulur. Bu fyiler icersinde erdemler, haz, bedensel
iistiinliikler, saglik, giizellik, zenginlik v.b unsurlar yer alir. Burada hazzin fyi olmasi
biitin hayvanlarin dogas1 geregi onu amaclamasina, erdemlerin fyi olmasi Iyi
eylemler gerceklestirme olanagi bulmalarina, sagligin fyi olmasi hazzi ve yasami
yaratmasina, zenginligin fyi olmasi ise; mal ve miilkiin yaraticiligma baglanir.
(1362b 1 - 20) NE de (1097a 25 - 30), Retorik de (1362a 22 - 23) ve hatta DA (406b
10) ortak olarak kabul edilebilecek en 6nemli diisiince; asil anlamda fyinin yalmzca

kendisi i¢in arzu edilir yani her seyin bir anlamda onun ugruna olmasidir.

Amaglar hiyerarsisinin en tepesinde bulunan iistiin fyinin dogasinin ne tiir bir
sey oldugunu sorusu bir kenar1 birakildiginda amag (telos) ile Iyi iliskisi baska
acillardan ele alinabilir. Eger her yapip etmenin bir amaci varsa ve bu amacg
yapilanlarin fyisi oluyorsa, bu durum da amac1 olan eylemlerin tiimii /yi midir? Bir

baska sekilde sorulmak istenirse neden fyidir?

Bu sorunun yanit1 aciktir. Aristoteles’e gore bir seyin telosu, o seyin dogasini
ve formunu belirler.”* Ornegin; goziin amaci gormektir. Gérme goziin amaci olmanin

yani sira goziin dogasim ve Iyisini olusturur. Aristoteles canlilar diinyasindaki tiim

33 Aristoteles’in oldugu tahmin edilen ancak heniiz iizerinde bir uzlasi1 saglanamamis bir calisma olan
Magna Moraliada, Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabina paralel bir bigimde iyi siniflamalarinin yapildigi
goriiliir. Bu eserde iyilerle ilgili dortlii bir simiflama vardir. Buna gére; 1.0nurla ilgili fyiler (akil gibi),
2.0vgiiye deger Iyiler (erdemler ve eylemler), 3.Yetilere iliskin fyiler (giizellik gibi), 4.Uretmeye
yonelik Iyiler (saglik gibi). Bu dortlii siniflamanin yani sira bircok fyi siniflamasiyla karsilasiriz. Bu
ayrimlardan birine gore adalet gibi kimi fyiler her yerde istenirken, saghk gibi kimi fyiler her yerde
istenmez.(1183b 35-1) NE I den farkli bir ayrima gore ise; saglik gibi bazi Iyiler amactir. Fakat
sagliga arag olan fyiler amag degildirler ve saglik sagliga arag olanlardan daha fyidir.(1184a I-5)
Magna Moralia da ele alinan Iyi smiflamalari birebir NE 1deki fyi simflamalariyla rtiismeseler bile,
Iyinin ¢esitliligini farkli kategoriler icinde gostermesi bakimindan dnemli goriilebilir.

* Lear, G. R. (2004), s. 22.
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varliklarin rastlantisal olarak degil de; kendi amaglari, dogalan ve potansiyelleri
dogrultusunda hareket ettiklerini diisiiniir. Ornegin insanlar ve hayvanlar amaglarina
uygun sekilde kesici ve oOgiitiicii dislere sahiptirler. Eger bu durum rastlantisal
olsaydi, o zaman disler amaca uygun olmazlardi. Bu rastlantisal durumlarin az
olmas1 Aristoteles’e gore amag¢ diisiincesiyle aciklanabilirdi. Benzer bir sekilde
yukaridan bosluga birakilan tas dogas1 geregi asagiya diiserken, alev dogasi geregi
yiikselir ve her sey kendi amacini, sahip oldugu potensiyelleri gerceklestirmeye
gallslr.35 Boyle bir edim ya da hareket gergekte varligin dogasina uygun olandir.
Dolayisiyla biitiin varliklarin kendi dogalarina uygun hareket etmelerinin nedeni
varliklarin kendi Iyilerini aramalari olmaktadir.® Ancak Aristoteles’in varliktaki
hareketi agiklarken ileriye siirdiigii amaghilik diisiincesinin higbir sekilde yaratici bir

akla/ilkeye/Tanriya gerek duymadigi gergegi3 7 unutulmamalidir.

Daha once de ifade edildigi gibi, Aristoteles’e gore varligin amaci kendisine
ickindir. (1096b 1 - 5) Sonugta, kendi amaclarin1 gerceklestirmek i¢in eylemde
bulunan varliklar kendi dogalarini yerine getirdiklerinden o&tiirii amaci olan eylemler

Iyi olurlar.

Iyinin telos ile iliskisinin arastirilmasi cabasinda Metafizik’e bakildiginda
Iyinin bagka acilardan tanimlandigi goriiliir. Tiim varliklarda bir ilke olan Ilyiyi
(1075a 37), Aristoteles’in onciilleri hareketin kaynagi olarak diisiinmiisler ve onu
ilineksel olarak ele almislardir. Oysa Aristoteles, burada fyiyi hareket ettirici neden
olarak degil; ereksel neden olarak tanimlar. Dostluktan s6z eden Empedokles bunu
bir fyi ve neden olarak goriir. Benzer sekilde Anaksagoras da fyiyi hareket ettirici
ilke kabul eder. Bu diisiiniirlere gore tiim varliklardaki bu ilke yalnizca hareket
ettirici nedendir. Varhik birdir, fyidir ve Iyi toziin nedenidir. Ancak 6z onun (yi) i¢in

var degildir. Dolayisiyla; onlar fyiyi;

Iyi olmast bakimindan bir neden olarak ele almiyorlar, yalmizca ilineksel

olarak bir neden olmasi bakumindan ele aliyorlar. (988b 5 - 15 )

33 Fearn, N. (2003), Zeno ve Kablumbaga, (Cev: Murat Saglam), Istanbul: Giincel yay., ss. 53-54.
3% Mirus, C. V. (2004) “Aristotle’s Agathon”, The Review of Metaphysics; 57, 3 ss. 520-521.

*7 Fearn, N. (2003), s. 54.

* Arslan, A. (1996 ).
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Aristoteles burada fyiyi hareket ettirici olmasi bakimindan neden olarak
kabul eder, fakat bu fyi ya da neden ilinekseldir. Ciinkii hareket ettirici neden tiim
seylerin onun ugruna olduklari neden degildir. Oysa digerlerinden farkli olarak
Aristoteles’e gore kendinde fyi; biitiin varliklarin varliga gelme ve yok olma diger bir
deyisle hareketin nedeni degil, varliklarin kendisi ugruna olduklar1 nedendir, kisaca

ereksel nedendir (t0 hou heneka).”

Kendinde Iyi; Platon’un kendinde Ilyisinden bir kez daha farkli olarak
Metafizik’in bu boliimiinde ereksel neden ile ©6zdes kilinmakta ve bdylelikle
Aristoteles’in telos ile Iyi iliskisi farkli bir eserinde farkli bir bicimde yeniden
kendini gostermektedir. Amag ile fyinin NE 1.2 de oldugu tiirden akrabaligina su

satirlar da tamiklik eder:

ereksel neden (to hou heneka), bir erektir ve o, bir baska seyi elde etmek
icin istenen tiirden bir erek degildir; tersine o, baska her seyin kendisi icin
istendigi tiirden bir erektir. O halde eger bdyle bir en son terim varsa, siire¢
sonsuz olamaz. Eger boyle bir en son terim yoksa, ereksel neden (to hou
heneka) olamaz. Fakat sonsuz dizinin varligini ileri siirenler, farkina

varmaksizin -~ Iyi  olam  ortadan  kaldirmaktadirlar. (994b10)*

3 Mirus, C. V. (2004), ss. 518 — 519.
0 Arslan, A. (1996).



1. 2 IYi VE MUTLULUK ARASINDAKI iLiSKi

[k boliimde ele alinan agathon ve telos arasindaki iliski, bu boliimde kisaca
mutluluk diisiincesi kapsaminda tartislmaya devam edecektir. Telos’un ve
agathonun eudaimonia ile iligskisinin ne oldugunun ortaya konulmasiyla birlikte

eudaimonianin dogasini olusturan niteliklerin neler oldugu iizerinde durulacaktir.

NE 1’de Aristoteles arastirilmas1 gerekenin en Iyi oldugunu acik bir sekilde
ortaya koyar. Ciinkii en Iyi nin bilgisi yasam icin biiyiik bir cnem tagir. (1094a 20-
25) Insan yasamu icin biiyiikk bir 6neme sahip olan en Iyi nin mutlulukla nasil
iliskilendirildigini ifade etmeden once amagla iliskisinin tartisildig1 pasaji, alintilmak

yerinde olur:

Simdi burada eylemlerimizin amagladigt birden c¢ok amac var gibi
goriiniiyor; fakat bunlardan bazilarini- 6rnegin varligt ya da fliitii ve genel
olarak aracglari-baska bir seye arac olarak seceriz, surast acik ki her sey son
amag (teleion) degildir; oysaki en Iyi son olan bir sey olarak gériiniiyor.

(1097a 25 - 30)*!

Aristoteles’in burada en [yi nin kendisini son amag olan ya da en fazla kendi amacin
kendinde tasiyan bir sey olarak gordiigii agiktir. Ancak 1.boliimde sz edildigi iizere
kendisi amag olan veya son amag olan yalnizca tek bir amag yoktur; tersine haz, onur
gibi amagclar coklugu vardir. Bu durumda kendisi amag¢ olan amaglar arasinda en
yiiksek Iyi nasil ayirt edilecektir? Aklimiza diisen bu sorunun yanitini Aristoteles

pasajin devaminda verir:

....Sonug olarak yalnizca tek bir son amag (kendisi amag olan) varsa bu, aradigimiz
iyi olacaktir- ya da birden fazla son amag¢ varsa aralarinda en son amag (en fazla

kendisi amag olant) olani. (teleitaton)(1097a 30 - 32)42

Burada kendisi amag olan ya da son olan tiim amaclar arasinda Aristoteles tek bir

amacin digerlerinden daha son oldugunu kabul eder gibidir.43 Peki kendisi amag olan

*! Rackham, H. (1956).
42 Rackham, H. (1956).
43 Ackill, J. L. (1974), s. 345.
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amaclar arasinda neden en miikkemmel (teleitaton)”, en Iyi, en cok amag olan

aranmalidir? Bu soruya hitaben Aristoteles sunlari sdyler:

Kendisi icin aranan, baska bir sey icin aranandan; hi¢cbir zaman bir baska
bir sey icin tercih edilmeyen de, hem kendileri hem de onun icin tercih
edilenden daha amactir diyoruz; hicbir zaman bir baska sey icin tercih
edilmeyip, hep kendisi icin tercih edilene ise sadece kendisi amactir

diyoruz. (1097a 35-1097b)*

Aristoteles’e gore siiphesiz ki amaglar coktur. Fakat kimileri bir sey ugruna
secildiklerinden tamamiyla son/amag¢ degildirler (feleia). Oysa en cok amag¢ olan
amag, hicbir sey ugruna olmayan yalmzca kendisi icin istenen en [lyidir.*°
Arastirilmast gereken de yukarida ifade edildigi gibi budur. Aristoteles yalnizca
kendisi amag olan ve yalmzca kendisi icin secilen amacin en yiiksek Iyi oldugunu
soylemekle kalmayip, ayn1 zamanda mutlulugun (eudaimonia) da bu anlamda yani
en son ama¢ olma anlaminda bir sey oldugunu dile getirir. (1097b 1-3) Aristoteles
NE’in 1. kitabinin bagindan bu yana amag kavramini fyi ile iliskilendirmis daha sonra
ise her iki kavrami da eudaimonia diisiincesine tasimistir. Bu baglamda en ¢ok amag

olan amag en viiksek Iyi, en yiiksek iyi ise; eudaimoniadan baska bir sey degildir.

Eudaimonia es deyisle en yiiksek Iyi; amaclar zincirinin en basinda yer alr.
Kendisi icin istenen diger amaclarin amagclar hiyerarsisinin en tepesinde yer
almamasinin nedeni; onlarin yeteri kadar son/ama¢ olamamalandir. Ciinkii o
amaglarin hicbiri eudaimonia gibi haplos teleion degildir.47 NE 1.7 de ifade edildigi

lzere,

....onu her zaman kendisi ugruna seciyoruz ve hicbir zaman baska bir seye
arag¢ olarak degil; oysaki cesitli formlarda onuru, hazzi, akil ve erdemi gercekte

kendileri icin seciyoruz.

Fakat onlar1 ayn1 zamanda mutluluk ugruna seceriz. Bu anlamda onlar mutlulugun

kendisi ya da mutluluga ulagsmak i¢in ara¢ kabul edilebilirler. (1097b 1 - 5)

* Bu sozciik, kimi yorumcular tarafindan tam olmaklik (completness) kimi yorumcular tarafindan da
miikemmellik(perfection, teleia) seklinde cevrilmektedir.

** Babiir, S. (1998).

*0 Ackrill, J. L. (1974), s. 345.

4T Lear, G. R. (2004), s. 24.
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Ozetle; Aristoteles NE’in 1. kitabinda en iistiin/yiiksek Iyinin yani en miikemmel olan
amacin aslinda eudaimonia oldugunu ifade ederek en lyi ile eudaimonia arasindaki

iliskiyi acikliga kavusturmus olur.

Aristoteles’e gore gerek seckin gerek siradan insanlar fyilerin ucunda olan en
Iyinin adimin eudaimonia oldugu konusunda uzlasirlar. Ama asil tarisma konusu
olan sey; eudaimonia’nin neligi problemidir. (1095a 15 - 20) Madem ki; insanlarin
pesinden kosturduklar1 eudaimonia ortak, bu durumda onun niteliklerinin neler
oldugu aragtirillmalidir. Aristoteles kendi diisiincesini belirtmeden 6nce diger kisilerin
eudaimoniadan ne anladiklarim tartisir. Bazilar1 zenginligi, bazilar1 onuru, bazilar
ise hazzi anlarlar ve cogunlugun ondan anladigr da bilge (sophos) kisilerinkiyle ayni

degildir. (1095a 23 - 25)*

Bu fyilerin hepsini sinadiktan sonra hicbirinin en yiiksek fyi es deyisle eudaimonia
olmadigini ifade eder. (1097a, 1097b 5) Aristoteles burada tartismaya uzun bir yer
verdikten sonra gercek Iyiyi ya da eudaimoniay1 o yapan niteliklerin neler oldugu

sorununa gelir. (1097b 5)

Eudaimonia’y1 diger Iyilerden ayiran belirleyici 6zellik, onun kendine yeter
olmasidir (autarkes). Aristoteles, eudaimonianin kendine yeter olmasinin kaniti
olarak her seyin onun ugruna tercih edilirken yalmzca kendisinin bir bagka sey
ugruna tercih edilmemesini gosterir. Kendine yeter ile kastedilen kisinin yalniz
basina hayat siirmesinden ¢ok daha farklidir. (1097b 5 - 8) Autarkeia’y1 daha

anlasilir kilmak icin Aristoteles’in onu tanimladig tinlii pasaji aktarmak yerinde olur:

...kendine yeter olmayi ise, tek basina alindiginda yasami tercih edilecek
kilan ve hicbir eksigi bulunmayan sey diye kabul ediyoruz; mutlulugun da boyle bir
sey oldugunu iistelik her seyden daha cok tercih edilir oldugu diisiiniiliir.(1097b 14-

Alintidan yola cikarak gercek fyiyi dolayisiyla eudaimoniay1 Iyi yapan nitelikler su
sekilde 6zetlenebilir;
1. Gergek Iyi kendisi icin istenilir olandir.

2. Diger lyiler en lyi icin istenirler.

“8 Babiir, S. (1998).
9 Babiir, S. (1998).
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3. O, hig bir sey ugruna degildir.

Bu sayilan ii¢ ozellik eudaimonianin kendine yeter olmasi yani higbir eksigi
olmamas1 ve o yasami tercih etmeye deger kilmasi diisiincesiyle birlikte kabul
edilebilir. Bir baska sekilde ise gercek Iyi;

1. Kendine yeterli

2. Tercihe deger

3. Miitkemmel ya da tam olan (7o teleon) seklinde nitelendirilebilir.

Yukarida siralanan niteliklerden kendine yeterli olma, aslinda diger iki ozelligi de
kendinde barindirmaktadir. Bu kabulden hareketle, fyinin dolayisiyla eudaimonianin

tek bir 6zelligi oldugu soylenebilir.

G. Lear fyiye iliskin s6z konusu edilen kendine yeterli olma diisiincesinin (NE
1.7) Aristoteles’e Sokrates’ten miras kaldigini ifade eder. Ona gore NE 1. kitabinda
sozii edilen kendine yeterli olma diislincesi Platon‘un Philebos diyalogundaki
konusmalarla paralellik gbsterir.5 0 Iyinin neligine iliskin tarismada Sokrates
Protarkhos’a iyinin kendine yeter bir sey oldugunu ve onun bu sayede diger

seylerden ayrildigini ifade eder (20d - e).

G. Lear Philebos’ta gecen bu diisiincelerin; Etik {izerine verilen dersler
olusturulmadan once Aristoteles’in aklinda oldugunu ileri siirer. Boyle bir varsayim
dogru kabul edilirse, Aristoteles’in Iyinin kendine yeter olmasi (auterkeia)
konusunda Platon ile benzer diisiincede oldugu soylenebilir. Buna ragmen
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’i, Platon’un diisiincelerini dile getirmek igin
yazdigin1 soylemek hi¢ dogru olmaz. Aristoteles [yinin kendine yeter olmasi
gerektigi konusunda Platon’a ne kadar katilirsa katilsin, en yiiksek fyinin insan
etkinligi sonucunda gerceklesebilecegini ileri siirmekle ondan ayrilir. Ciinkii Platon’a
gore en [yinin olusturulmasinda insan eylemlerinin hicbir rolii yoktur; Platon tek tek
Iyilerin tikel varoluslarin disinda bir fyi (fyi ideasini) kabul eder. Kisaca ifade
edilmek istenirse su sOylenebilir; Aristoteles Platon’da oldugunun aksine en yiiksek

Iyinin transandantal olmasina asla izin vermez.

NE 1.7 ye geri doniildiigiinde; Aristoteles’in auterkeiay1 Iyinin amag olmasi

diisiincesi ile bagintilandirdigr goriiliir. Eudaimonianin kendine yeterli olabilmesi

1 ear, G. R. (2004), s. 50.
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icin onun kendisinin amag¢ olmasi kosulu gerekir. Aristoteles’e gore ¢cok onemli olan
bu diisiince ilgili pasajda ifade edilmistir. Buna gore; eudaimonia kendisi amag ve

kendine yeten bir seydir ciinkii o, gerceklestirilen eylemlerin ve etkinliklrin amacidir.
51

Eudaimonianin kendine yeterli bir sey olarak tanimlandig1 metin, mutlulugun
kavraniminda ¢ok onemli bir yere sahip oldugu gerekcesiyle daha sonralar1 bircok
diisiiniir tarafindan ele alimip tartisumustir. Eudaimonianin dogasina iliskin ipucu
verdigi diisiiniilen ve birbirine karsit goriislerin ileriye siiriildiigii su iinlii pasaj

biitiinliik olmas1 agisindan tiimiiyle yeniden alintilayalim:

Kendine yeter olmayi ise; tek basina alindiginda yasami tercih edilecek
kilan ve hicbir eksigi bulunmayan gey diye kabul ediyoruz;, mutlulugun
(eudaimonia) da boyle bir sey oldugunu iistelik her seyden cok tercih edilir
oldugunu ve baska seyler arasimda sayilamayacagim diisiiniiyoruz-
sayilabilseydi, agik ki Iyi seylerin en kiiciigiiniin eklenmesiyle daha tercih
edilir olurdu; ciinkii eklenen, Iyi seylere iistiinliik saglar, daha biiyiik Iyiler
de hep daha cok tercih edilir. Demek ki yapilanlarin amact olarak mutluluk

kendisi amag ve kendine yeter bir sey olarak goriiniiyor. (1097b 12- 20)*

Bu metine yaklagim genel olarak iki farkli yonde olur. Bu yaklagimlarin
cesitliligi ise Ozelde mutlulugun kendisi sayilabilir mi sorusuna verilen farkli
yamtlardan ileri gelir. Eudaimoniamn yani gercek Iyinin sayilamaz oldugunu
savunan kisilerin basinda A. Kenny ve R. Heinamann gelir. Kenny’e gore; pasajin iki
farkli ¢evirisi miimkiindiir. Bunlardan ilki; eudaimonia tek basina alindiginda hicbir
sey ile sayilmaz ise; ikincisi ise; eudaimonia diger Iyiler arasinda sayllamadiginda
seklindedir. Tkinci ¢eviri Kenny’e gore ilk gevirinin tersine bir sart1 degil, aciklamayi
ifade eder. Her iki ¢eviri de miimkiindiir. Ancak Kenny ilk ¢eviriyi kullanmayi tercih
eder. Kenny’e gore; eudaimonia sayilabilir bir sey degildir. O nedenle ona eklenen
Iyilerden konusmak dogru olmaz. Eklendigi taktirde eudaimonia sayilabilir olur.
Oysa o, tek fyi olmalidir. Eudaimonianin diger Iyilerle birlikte sayilamayacagina

iliskin iki neden One siiriilebilir:

31 ear, G. R. (2004), ss. 50 — 53.
32 Babiir, S. (1998).
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1. Eger eudaimonia biitiin Iyileri kapsarsa, onu herhangi biriyle birlikte
saymak, bir seyi iki kez saymay1 gerektirir.
2. Eudaimonia mn kendisi iistiin amactir, diger Jyiler ise aractir. Amaclar ve

araclar ayni degerde degildirler. >

Kenny eudaimonia’nin diger Iyilerden ayri hatta onlardan iistiin oldugunu
kabul eder. Dolayisiyla eudamonia ona gore diger Iyilerle birlikte sayilabilir bir sey
olamaz. Ote yandan diger Jyilerin eudaimoniaya eklenebilecegini ve eklenmesiyle
onun daha tercih edilir olacagi yoniinde de Kenny’e karsi diisiinceler vardir.
Kenny’nin yorumuna zit bir sekilde W. F. R. Hardie ve J. L. Ackrill’e gore; saglik,
onur, dostluk gibi Ifyiler diger Iyilerle birlikte sayilabilirler. Saghiga ek olarak
dostlugun da saglik ile birlikte sayilmasi durumunda saglik art1 dostluk yalnizca
saglhigin tek alinmasindan daha arzu edilir olurlar. Fakat D. Deverux’iin yorumuna
gore pasaj eudaimoniamn diger Iyilerin ona eklenmesiyle diger fyilerin onu daha
istenilir yapmadigini ima eder.* White da aym diisiinceyi paylasir. Diger Iyilerin
eklenmesi diger yiler arasinda eudaimoniay: daha tercih edilir yapmaz. Ancak bu,
eudaimonianin onlarin eklenmesiyle gelismeyecegi anlamina gelmez.5 > Deverux’iin
Kenny yorumuna gore eger eudaimonia diger Iyilerle birlikte sayilirsa ve diger Iyiler
eudaimoniaya eklenirse bu durumda toplam, eudaimoniadan daha tercih edilir olur.
Pasaj bu yolla okundugunda ise, eudaimonia biitiin Iyilerin en tercih edilir olan1 olur.
Bu yorum aym zamanda eudaimonianin diger Iyiler arasinda yalnizca tek bir sey
olarak diistiniilmesi sonucunu da gerekli kilar.”® Heinamann da Kenny’e katilir. Ona
gore diger Iyiler kendi baslarina diisiiniilebilirler ve onlarm en istenilir olam olarak
da eudaimonianin kendisi ele alinir. Heinamann’in ileriye siirdiigii diger 6nemli fikir
de sudur: Eger eudamoniaya diger Iyiler eklenebiliyorsa eudaimonia tanimi geregi
nasil hi¢bir eksigi olmayan/tam bir sey olur?’’ Burada gerek Kenny ve Heinamann
gerek Ackrill, Hardie ve White ayn1 pasaji farkli bicimde yorumlarlar. Sonug olarak;

eudaimoniamn diger Iyilerle birlikte sayilip sayilmayacagi tartismasi ashinda

53 Kenny, A. (1999), Aristotle On The Perfect Life, Oxford: Clarendon Press, ss. 24-25.

5 Devereux, D. T. (1981), “Aristotle On The Essence Of Happiness”, (ed. D.J.O’ Meara), Studies in
Aristotle, Washington, ss. 248-249.

% Kenny, A. (1999), ss. 26-27.

% Deverux, D. T. (1981), s. 249.

7 Heinamann, R. (1988), “Eudaimonia and Self-Sufficiency in the Nicomachean Ethics”, Great
Political Thinkers, (Ed. J. Dunn, I. Haris), Cheltenham: Edward Elgar, s. 43.
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eudaimonianin dogasinin ne oldugu sorusuna verilen karsit yamitlardir. Eudaimonia
diger Iyilerle birlikte bilesik bir yapiya mi sahiptir yoksa o biitiin diger fyilerden
bagimsiz yani her seyin onun ugruna oldugu tek bir seyi mi ifade eder? Ancak bu

sorularin yanitin1 vermek icin heniiz erken.

Kendine yeterli olma ve eudaimonianin dogasi sorunsali theoria-eudaimonia
boliimiinde daha ayrintili ve genis kapsamli bir bicimde yeni bilgiler 1s181inda yeniden

ele alinacaktir.
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1. 3 EUDAIMONIA TERIMININ ETIMOLOJiK KOKENi UZERINE

Ikinci boliimde kendinde amac olan bir sey olarak tanimlanan en iyinin
eudaimonia (mutluluk) oldugu dile getirildi. Tiirk¢e’ye mutluluk olarak ¢evrilen bu
terim gercekte Aristoteles’in etik’inde neyi ifade etmektedir? Terimin Yunan
diisiincesindeki kavranimi ile Aristoteles’teki kavranimi aynm1 midir? Bu boliimde

terimin Aristoteles’in diisiincesinde ne tiir bir kavranima sahip oldugu arastirilcaktir.

Eudaimonia teriminin kokenine iligskin bir arastirma; kavramin Aristoteles’in
felsefesinden Once neyi ifade ettigini bilmeyi gerekli kilar. Bu nedenle oncelikle

kavram Yunan diisiincesindeki yeri baglaminda kisaca verilmeye ¢alisilacaktir.

Grekce bir terim olan eudaimon iki kelimenin birlesmesinden olusmustur.
Bunlardan eu fyi anlamina, daimon ise; Tanrisallik ya da ruh anlamina gelir.5 ¥ Bu
nedenle eudaimonia terimi, baslangicta fyi bir daimona sahip olmay1 ifade etmistir.”
Aristoteles’ten Onceki diislinlirlerde daimonun nasil konumlandirildigina bakalim.
lk¢agin ©nemli diisiiniirlerinden biri olan Herakleitos daimonu su sekilde
tamimlamustir: bir kisinin karakteri (ethos) onun daimonu dur.®® Demokritos’ta ise;
daimon rtuhun oturdugu yer olarak adlandirilmistir.®’  Platon’a gelince;
diamon, demiourgosun yaratimi olarak herkeste bulunan nous’tur ve insanlar
kendilerini buna adadiklan ol¢iidde gercek eudaimonianin kendisine ulasabilirler.*®
Bilginin pesinden yalnizca bilgi i¢in kosan bilge kisi;
kendisindeki vyiice tarafi dikkatle koruyup icindeki daimonu Iyi bir halde

bulundurdugundan iistiin bir bahtliliga kavusacaktir. (Timaios 90b-d )%

Her ii¢ filozof da eudaimonia terimi ilksel yani fyi bir ruha sahip olma anlamim

korumustur.

o8 Kraut, Richard, "Aristotle's Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2005
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL= <http://plato.stanford.edu/archives/sum2005/entries/aristotle-
ethics/>.

%% Akarsu, B., (1998), Mutluluk Ahlaki, istanbul: inkilap Kitabevi, s.123.

% Clark, S. L. R. (1975), Aristotle’s Man, Oxford: Clarendon Press, s. 146.

61 Akarsu, B. (1998)., ss.124 -125.

82 Clark, S. L. R.(1975), 5.146.

% Giiney E., Ay L. (2001), Platon: Timaios, istanbul: Sosyal yay.
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Eudaimonia kavrami; Yunanlilarin kullandigi giinliik dilde yalnizca fyi bir
daimona sahip olmay1 degil; aym zamanda digsal yolla —Tanr1 nedeniyle- gelen
mutlulugu da ifade ediyordu.** Bu nedenle eudaimon, belirli bir giiciin fuche ya da
Tanrinin sorumlu oldugu sans/talih ile bir diisiiniiliiyordu. Aristoteles’e gelindiginde
ise terimin anlaminin degistigi goriiliir. Aristoteles de bazi talihliliklerin ya da
talihsizliklerin fyi yasami olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi diisiincesine izin
verir. (1101a 5 - 15) Ancak buna ragmen Aristoteles eudaimonianin kendisini bdyle
bir talihlilik ya da talihsizlik durumu ile tanimlamaz. Ciinkii soz konusu talihlilik ya
da talihsizlik insanin kendi elinde olmasinin ¢ok 6tesindedir. Oysa insanin arzuladigi
Iyinin kayna@i/nedeni insamin kendisinden baska bir varlik degildir. Bu nedenden
otiirii; talih yasami tamamlayan bir unsur olarak degerlendirilse dahi, insanin kendi
ugraslarindan, cabalarindan daha degerli degildir. Insan yasami; insanin ¢abalariyla
garanti altina alindigi zaman yasanmaya degerdir. Aksi taktirde insanin
eylemlerinden sorumlu tutulmas: hatta yargilanmasi sz konusu bile olamaz.®

Eudemos’a Etik’te Aristoteles talihe iliskin diisiincesini su sozlerle ifade eder:

Nitekim giizel yasama talihe dayanan ya da dogaya gore olugan seylerde ise
pek cok kisi icin umutsuz olacaktir (nitekim onun elde edilmesi insanlarin bir
cabasina bagl olmayacak, onlarin yapip etmelerine de bagl olmayacak. (1215 a 12-

Dis sartlarin varligi fyi bir yasam siirmek icin yeterli neden olamazlar.®’
Talihin oldugu yerde insan eylemlerinin roliinden sz edilemez. Ciinkii aklin (nous)
etkinliginin en ¢ok oldugu yerde talihin etkinligi en azdir, sansin en fazla etkin
oldugu yerde ise aklin etkinligi yok denecek kadar azdir. (1247a 5 - 10) Eudaimonia
insansal bir Iyi olduguna goére, onun distan geldigi diisiiniilen talihe degil; insan

eylemlerine gereksinimi vardir. (1.6)

Aristoteles, eudaimoniaya ulagsmay1 saglamada insan yasamindaki sans/talih

oldugunu belirten diisiinceleri® bir kenar birakarak eudaimonia’y1 soyle tanimlar:

64 Akarsu, B. (1998), s. 123.

85 Nussbaum, M.C. (2000), The Fragility Of Goodness, Cambridge: Cambridge University, ss. 320-
321.

% Babiir, S. (1999), Aristoteles: Eudemos’a Etik, Ankara: Dost Kitabevi

57 Nussbaum, M.C. (2000), s.324.

%8 Nussbaum, M.C.(2000), s. 319.



25

Nitekim hem lyiyi gerceklestirme/lyi eyleme (eu prattein) hem de lyi yasamak
(eu zen) mutlulukla ayni anlama gelir. (EE 1219b)%

Pasajdan da anlasilabilecegi gibi, eudaimoniamn kendisi bir durumu tanimlayan
hexis degil, energeiadir.’® Aristoteles’in deyisiyle eudaimonia ruhun bir durumu
degil, onun etkinligidir (energeia). (1102a 15-16) Dolayisiyla eudaimonianin
gerceklesmesi insanin etkin olmasiyla miimkiin olacaktir. Diger bir deyisle 6nemli
olan sey; Iyi bir daimona ya da erdeme sahip olmak degil, onu aktiiel hale

getirmektir; sahip olmak degil, gerceklestiriyor olmaktir.

Kisaca Aristoteles’te eudaimon terimi Tann tarafindan tercih edilen bir yasamda
yasiyor olmayi dile getirmekten71 cok, Iyi yasamayr ve Iyi yasamin
gerceklestirilmesini tanimlar. Goriildiigii gibi terimi tamimlamada basvurulan dinsel
egilim artik bu kavrayista bulunmamaktadir. Ciinkil eudaimonia kavrami daimona
sahip olmak olarak tanimlanmamaktadir. Ancak terim dinsel olandan uzaklasmis olsa
da ruhsal olanla bagi kopmamlstlr.72 Bu da Aristoteles’in her ne kadar kelimenin

etimolojisine dikkat etmese de, ondan biraz etkilendigini gostermektedir.”

Aristoteles i¢in energeiay1 ifade eden eudaimonia kavraminin Tiirkce’ye
mutluluk olarak c¢evrilmesi Nikomakhos’a Etik kitabinin igerigine pek uygun
digsmemektedir. Ciinkii, mutluluk sozciigii Tiirkce’de Aristoteles’in dile getirmek
istediginin tersine salt bir duyguyu anlatan psikolojik bir anlam tasir.”* Halbuki
Aristoteles’te eudaimonia anlik bir duygunun degil, yasam boyu siiren bir etkinligin
ad1 olmaktadir. Benzer bir sekilde Ingilizceye de kavram baz1 Aristoteles
yorumcular tarafindan happiness olarak ¢evrilmektedir. Bu durum gerek Tiirkcede
gerek Ingilizcede kavramin etkinlik (energeia) diisiincesi baglaminda diisiiniilmesine

engel olmakta ve buna bagh olarak kavramin dogasi yanlis anlasilmaktadir. Bu

% Woods, M. (1992), Aristotle: Eudemian Ethics, (ed. J. L. Ackrill and Lindsay Judson), Oxford:
Clarendon Press.

7% Nussbaum, M. C. (2000), s.324.

" Kraut, Richard, "Aristotle's Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2005
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL=<http://plato.stanford.edu/archives/sum2005/entries/aristotle-
ethics/>.

2 Akarsu, B. (1998), ss.124-125.

73Kraut, Richard, "Aristotle's Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2005
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2005/entries/aristotle-
ethics/>.

™ Erkizan, H. N. “Aristoteles”, F. elsefe Ansiklopedisi (ed.: Ahmet Cevizci), Etik yay. s. 585.
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nedenle Ackrill Kenny’e kars1 bir sekilde eudaimonia sézctigiiniin uygun ¢evirisinin

happiness (mutluluk) olmadigim séylerken hakhdir.”

Eudaimonia teriminin Ingilizcede iki farkli sekilde cevirisini bulmak
mimkiindiir. Bunlardan ilki yukarida ifade edildigi gibi happiness (mutluluk)
sozcuigii olurken, ikincisi bilyiime gelisme anlamina gelen flourishing kelimesidir.
Eudaimonia teriminin kendisi igcin flourishing kelimesi kullanilirken bitkilerin
yesermesi ile insan varolusunun gelismesi arasinda bir benzerlik kurulur.”® Fakat
bitkinin bilylimesi veya gelismesinde disaridaki kosullar etkili olurken, insanin
biiylimesi ya da gelismesinde kendi dynamislerini aktiiel/etkin hale getirmesi etkili
olacaktir. Kenny, Irwin, Kraut gibi bazi yorumcular happinessi, Cooper flourishing i,
Ackrill, Nussbaum gibi yorumcular ise eudaimonianin kendisini, yani metindeki
halini kullanir. Bu cevirilerden happiness kelimesi, eudaimonianin yanlis
anlasilmasina neden olabilecekken, insanin biiyiimesi, gelismesi ve kendini
gerceklestirmes anlaminda kullanilan flourishing kelimesi eudaimonianin yanlis
anlasilmasina neden olmaz. Ciinkii happiness sozctigiiniin aksine o, hexisi degil,
energeiay1 ifade eder.”” Bu da aslinda Aristoteles’in eudaimonia terimiyle anlatmak

istedigiyle bir zitlik degil, uygunluk olusturur.

Eudaimonianin energeia ve talihle iligkisi ergon kavrami agiklandiktan sonra
energeia olarak eudaimonia ve 1iyi yasamda talihin yeri bashklann altinda

tartigilacaktir.

5 Ackrill, J. L. (1974), 5.349.
7 Warburton, N. (1996), Philosophy: The Classics, Routledge, s.18.
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I. 4 ISLEV (ERGON) KAVRAMI

NE 1.7 de Aristoteles’in 6ne stirmiis oldugu ergon diisiincesi eudaimonianin
kavraniminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkili herkesin amacladigi, pesinden
kostugu eudaimonianin en yiiksek Iyi oldugunun ifade edilmesi ile bircoklarinin bu
diisiinceye katilmalan eudaimonia agisindan pek yeterli goriilmez. (1097b 20 - 25)
Amaclanan eudaimoniamn daha agik bir sekilde ne oldugunun ortaya konmasidir ki
bu ancak ergon kavraminin agiklanmasiyla miimkiin olur. fyi bir yasamin dogasinin
kavranabilmesi i¢in ergon kavraminin acgiklanmasina gerek vardir. Varligin iyisi tipki
amaci (felos) gibi varligin karakteristik etkinliginden yani ergonundan bagimsiz
diisiiniilemez. Bu nedenle bu boliimde iyi bir yasam icin insanin tamiminin ya da

ergonunun ne oldugu sorusuna yanit bulmaya ¢aligilacaktir.

Oncelikle ergon ne anlama gelir sorusunun yanitinin  verilmesi
gerekmektedir. Ergon herhangi bir varligin sahip oldugu islevi tanimlar. Bir seyin
ergonu yalnmizca o seyin islevini degil; aym zamanda karakteristik 6zelligini (to
idion) de dile getirir. Gorme olay1r ele alindiginda; konuya iliskin olarak su
sOylenebilir; gorme goziin ergonu ve karakteristik 6zelligi yani etkinligidilr.78 Bir
varligin ergonu o varligin karakteristik etkinligini ifade ettiginden, islevi olmayan
varlik bir anlamda yokluk ile es degerdir, tipki kendi basina bir belirlenime sahip
olmayip, potansiyel bir dogaya sahip olan maddenin tek basina var olamamasi gibi.

Islevsiz bir varlik ne ise salt potansiyel edilgin olan madde de aynidur.

Potansiyel halde var olan madde nasil ki form ile etkin hale geliyor es deyisle
var olabiliyorsa, islevi olmayan varliklar da islevlerini yerine getiremediklerinde
madde ile es degerde olurlar. Ciinkii 6nemli olan etkinligin kendisidir. Var olmak
etkin olmak demektir, dynamis halinde bulunmak degil. Islevini yerine getirmeyen
varlik etkin olmayan dolayisiyla da gercek anlamda degil ilineksel anlamda var olan

varlik olur.

7 Ray, Carolyn “Eudaimonia in Aristotle’s Nicomachean Ethics”, URL=
<http://enlightenment.supersaturated.com/essays/text/carolynray/aristotleeudaimonia.html>,
01.04.2006.

8 Wilkes, K. V. (1978), “The Good Man and The Good For Man in Aristotle’s Ethics”, Mind, New
Series, Vol. 87, No. 348, s. 555.
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Ciinkii her bir nesneye olanak halinde oldugu zamandan cok gerceklik

halinde oldugu zaman (o nesne) denir.(Fizik 193b 5-7 )

Bu nedenle gbrme islevini yerine getirmeyen goz, goz olarak bir degere/anlama ya da

varliga (gercek) sahip degildir.

Ciinkii goziin bicimsel cevheri gormedir. Oysa goz gormenin maddesidir ve gorme
yoksa, tastan bir goz veya bir goz resmi gibi, es adliligin disinda, artik goz de yoktur.
(DA 412b 20-25)%

Benzer bir sekilde coban kdpeginin islevi koyunlan giitmektir. Coban kopegi islevini

yitirdiginde goziin islevini yitirdiginde oldugu gibi kendi varliginin anlamini yitirilr.81

Bir varligin islevini dile getiren ergon kavramini Aristoteles Eudemos’a Etik

‘in ikinci Kitabinda felos ile iliskilendirir.

...her bir nesnenin (iglevi) onun amacidir...amag en lyi , en uctaki seydir, baska her

nesnenin onun icin oldugu seydir. (1219a 5 - 10)*

Dolayisiyla bir varligin islevi onun hem amacin1 hem de fyisini olusturur. Daha dnce
de dile getirildigi gibi, en yinin kendisi amactir, amac Iyidir ciinkii o (en) Iyiyi
arzular. Coban kopeginin islevi koyunlart giitmektir ve bu islev bu kopegin
karakteristik 6zelligini, amacim ve yisini verir. Buna benzer olarak insan da kendi
tiiriine 6zgii etkinlikleri ya da islevi yerine getirdiginde Iyi olur.* Ancak insan icin
Iyi olanin ne olduguna karar vermeden once insanin islevinin ne oldugunun
tanimlanmasi gerekir.84 Insanin ergonun tamimlanmasi bize insan olmanin ne demek
oldugunu dile getirmekle kalmaz ayni zamanda su iki sorunun yanitina da 151k tutar.
1. Iyi insamin yagam nedir?

2. Insan icin fyi yasam nedir?®

Aristoteles’in NE 1.7 de islev argiimanin nasil temellendirdigine bakilacak olursa su

pasajt alintilamak yerinde olur.

” Babiir, S. (2001), Aristoteles: Fizik , Istanbul: YKY.

80 Ozcan, Z. (2000), Aristoteles: Ruh Uzerine, Istanbul: Alfa yay.

8 Wilkes, K. V. (1978), s. 555.

82 Babiir, S. (1999).

8 Wilkes, K. V. (1978), ss. 553 - 554.

84 Nussbaum, M. C. “Aristoteles’te insanin Islevi”, (Cev. H. N.Erkizan), Felsefelogos, Say1:9, 2000, s.
165.

8 Wilkes, K. V. (1978), ss. 553-554.
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Daha net bir agiklama verilebilir... eger biz once insamin iglevinin ne
oldugunu ortaya koyabilirsek. Ciinkii aym bir fliit calanin, bir heykeltiragin
veya herhangi bir sanatcinin sahip oldugu gibi, genel olarak, biitiin diger
seyin de bir islevi veya aktivitesi vardir: ve Iyi olan seyin kendisinin bir isleve
iliskin oldugu diisiiniiliir: Dolayisiyla bu, insan icin de dogru olarak
goriinmektedir: eger insan herhangi bir isleve sahip ise. Simdi marangoz,
ayakkabict belli bir isleve veya aktiviteye sahip de insan degil midir? O
hichir isleve sahip olmadan mi vardir? Veya goz el ayak ve goz oniine alan
biri benzer bicimde biitiin bunlardan ayri olarak insanin da islevi oldugunu
one siirebilir mi? Bu o zaman ne olabilir? Yasam bitkilerin bile paylastig
ortak bir ozellik olarak goriiniiyor. Fakat biz insana 0zgii olan seyin ne
oldugunu ariyoruz (to idion). Dolayisiyla beslenme ve biiyiimeyi yasamin
disinda tutalim. Bunlarin ardindan duyusal yagsam gelecektir, fakat onun da
at, okiiz ve her hayvanda ortak oldugu goriinmektedir. Bu durumda geriye
yvalnizca insamin akilsal yamn teskil eden aktif yasam kalmaktadir. (NE
1097b 22, 1098a 5 )*

Aristoteles metnin basinda her varligm bir fyisi oldugunu ve bu fyinin islev
diisiincesiyle birlikte var oldugunu belirtir. O halde buradan sodyle bir sonuca
gidilebilir. Yasayan varliklar bir amaca sahiptirler ve bu amag onlarin hem fyisi hem
de islevi olmaktadir. Ciinkii fyinin kendisi amag olan bir seydir ve bu amacin daha
otede [Iyinin gerceklestirilmesi aym1 zamanda islevin gerceklestirilmesi olur.
Dolayisiyla Eudemos’a Etik’te kurulan felos ile ergon arasindaki iliski Nikomakhos’a
Etik’in yukaridaki pasajinda fyi ile ergon arasindaki iliskiye doniisiir ve hem telos
hem de agathon ergon kavraminda bir araya gelip benzer bir anlami yani varligin
islevini ifade ederler. Aristoteles’in bu metni varliklarin islevlerinin oldugunu dile
getirmek icin yazdigim diisiinmek pek dogru degildir. Onun asil amacinin insanin
islevinin ne oldugunu dile getirmek oldugunu sdylemek daha yerinde olur. Ciinkii
boylelikle eudamonianin ne oldugu aciklik kazanabilir. Hayvanlarin ve ¢ocuklarin
degil; (NE 1100a 1 - 5) yalnizca insanin eudaimoniasindan séz edilebiliyorsa bu
durumda onun islevinin ne oldugu arastirmalidir. Insamin islevi o zaman nedir?

Yasam ya da yasama insanin ergonu kabul edilebilir mi? Yasam insanin bitkilerle

86 Nussbaum, M. C. “Aristoteles’te Insanin Islevi”, s. 165.
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ortak olarak paylastig1 bir sey oldugu icin, insanin ergonu kabul edilemez. (1097b 34
- 35) Daha sonra Aristoteles duyusal yagsam insanin islevini tanimlar mi1 diye sorar ki
bu da insanin diger hayvanlarla ortaklasa paylastigi bir sey oldugundan insanin
ergonu kabul edilemez. (1098a) Insanin islevi insanin tiiriine 6zgii bir sey olmalidir
ki o da; akil yasamidir. (1098a 3-4) Heinamann hakli olarak sunlar1 soyler.
Aristoteles’e gore yasayan bir insanin biitiin yasami; etkinliklerin ¢esitli tiirlerini yani
ruhun tiim kapasitelerini kapsar. Dolayisiyla insanm tim yasami algilamayz,
sindirimi, beslenmeyi, yiiriimeyi, diisiinmeyi, duygulanimlari ve buna benzer olanlari
icine alir. Fakat Aristoteles’in insanin isleviyle s6z konusu ettigi onu digerlerinden
ayiran ruhun en iist yani olan akildir. Insamin ergonunu akilsal yasamim kendisi
(rasyonel bir ilke) olusturuyorsa, eudaimoniay1 da yasamin belirli bir tiiriinii iceren

akilsal yasam ile tanimlamak dogru olabilir.”’

Bir varligin ergonunu kesfetmenin yolu o varligin formunu tanimlamaktan
gecer. Gorme goziin formu, gérme eylemi ya da goren goziin islevidir. Yine benzer

bir sekilde kesme baltanin formu iken, kesen baltanin islevidilr.88
Gergekte eger goz bir hayvan olsaydi, gorme goziin ruhu olurdu.(DA 412b 20
21y

Yukaridaki alintida ruh (psykhe) ile ergon arasindaki iliski kendini acik bir sekilde
gosterir. Ote yandan yasam, ruh ve form arasinda da bir iliskiden s6z etmek

miimkiindiir.”® Aristoteles’in psikolojisine dayanarak; ruhun tanimi verilebilir.

Ruh (psykhe) potansiyel bir yasama sahip dogal varligin (bedenin) formu olarak

varliktir.

Bu nedenle ruh; dynamis olan varligin ya da bdyle bir bedenin etkinligi olur. (DA

412a 16 - 22)"

Baska bir ifadeyle ruh; yasamamizi, algilamamamizi ve diigiinmemizi saglar. Bu

nedenle o madde ve dzne degil, ilke tiirii ve form olacaktir. (DA 414a 10 - 15)*

8 Heinamann, R. (1988), s. 32.

8 Wilkes, K. V. (1978), s. 557.

8 Ozcan, Z. (2001).

% Clark, S. R. L. (1975), s. 16.

ol Hamlyn D. W. (1993), Aristotle: De Anima Books II and III (with passages from book I), Oxford:
Clarendon Press.

%2 Hamlyn, D. W. (1993).
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Baslangicta sozii edilen ergon ile ruh arasindaki iliski, formun ruhla iligkisi
nedeniyle ergon psykhe - form iligkisine doniigiir. Diger bir deyisle bir varligin
formu, psykhesi onun islevini aciklar. Bu islev ayn1 zamanda o varligin dogasim da

gosterir. Ciinkii doga ile form arasinda da yakin bir iligki vardir.

Dogal bir tarzda var olan veya varliga gelen her seyin kendisini de olus ve
varligin dogal ilkesi tasidigi halde bir form veya yapiya sahip olmadig siirece heniiz

dogast olmadig soylenir. (Met. 1015a 5 - 10y’

Dolayisiyla yasamin ruhun, ergonun ve hatta doganin ayni niteliklere isaret ediyor
oldugu sbylenebilir.94 Insanin ruhu rasyonel olan kapasitelerin yani sira rasyonel
olmayan Kkapasiteleri de kapsadigindan kompleks bir yapiya sahiptir. Insan
psykhesinin kompleks olmasi da onun ergonunun kopleks olmasi demek olur ki bu
insan i¢in kabul edilemez. Eudaimonia konusuna gelindiginde psykhe ve ergon
insanda birbirinden ayrilmak durumunda kalir. Bunun icin Aristoteles’in ruh
anlayisina tekrar donmek gerekir. Ruhun yetileri arasinda beslenme, isteme, hareket
etme, akil yiiriitme vardir. Beslenme ruhun kapasitelerinden biridir, o ruhun yetileri
arasinda ilk ve en ortak olamidir. (414a 30, 414b 1) Beslenme, hem bitki hem hayvan
hem de insan icin fyi olabilir fakat beslenme insan icin fyi bir yasam olamaz. Benzer
bir deyisle beslenmenin kendisi insamin [fyi yasami olarak tamimlanamaz.
Tammlandig taktirde fyi bir yasama isaret eden islev hayvanda ve insan da ayn1 olur
ki bu kabul edilemez. Ciinkii insan ile hayvanin islevi, fyisi ve amaci farklidir.
Insanmin Jyisi; onun disindaki varliklarin fyilerinin aksine bizzat kendisinin
olusturdugu bir sey olarak tam, kendine yeter ve ona uygun olandir.””> Yasamak
biitiin yagayan canllar icin tanimlanabilir degildir dolayisiyla insan ve hayvan i¢in
yasam farklidir. Hayvanlarda duyumlama vardir fakat onlar insanlar gibi praksise

sahip degildirler. Ayrica

logos ve dilin kullaninu insanda bedenin kullanuimindan daha karakteristiktir. (Ret.

1355b 8 )*°

% Arslan, A. (1996).

% Clark, S. R. L. (1975), s.16.

% Wilkes, K. V. (1978), ss. 562-563.
% Clark, S. R. L. (1975), 5.23.
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Hayvanlar da ses ¢ikarirlar ama cikarilan ses bir anlam ifade etmez.”” Insanda ergon
ile ruhun birbirinden ayrilmasi; beslenme gibi birtakim ihtiyaclari igeren hazza dayali
yasamda, fyi bir insan yasamu ile insan i¢in /yi bir yasam birbirinden uzaklagir.”®

Ote yandan islev kavrami bir varhgin miikemmelliginin kriteridir. Bu da midyenin
yaptig1 sindirimin bir anlamda neden insanin ergonu olmadigini daha iyi gbsterir.99
Insanin islevi onun felosuyla ilgili olduguna gore onun gercek islevinin hayvanin
Iyisinde oldugu gibi beslenme ya da midyenin Jyisinde oldugu gibi sindirim
oldugunu sdylemek dogru olmaz. Akil ruhun kapasitelerinin en yiiksegidir ve akil
ruhun kalan kapasitelerine rehberlik eder fakat bu aklin asil varlik sebebi degildir.
Ruhun geri kalan kapasiteleri aklin onlara rehberlik etmesine karsin akla hizmet
ederler. Ancak bu hizmete ragmen insan varliginin belirleyici yoOniinii akil
olusturur.'” Ruhun diger etkinlikleri ikincildir ve bunlar bir varligin o varlik
olmasma ya da onun fyisine katkida bulunmaz.'®' Tiim bu tartismalardan insanin
ergonunun karma bir yapiya degil, yalnizca etkin bir akil yasamina isaret ettigi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Zira eudaimon olan yasam da bdyle bir yasamdir.
Diger bir deyisle kendi yetilerini kendi aktiiel hale getiren insan yasamidir. Kendi
dogasini gerceklestiren bu insan 6zgiir insandir. Insanin islevini telosunu yerine
getirmesi ancak sahip oldugu dynamisleri etkin hale getirmesi ile olasi olabilir.

Ciinkii insanin miikemmelligi verilmis degil, kazanilmis ya da edinilmiﬂir.l 02

Aristoteles NE 1.7 de insanin islevinin ve taniminin etkin olan akil yasami
olmas1 gerektigini ileri siirdiikten sonra ergon argiimanim eudaimonianmn tanimini
yaparak sonlandirir:

insansal Iyi sonunda ruhun erdeme uygun etkinligi olur ve eger birden fazla

103

erdem varsa en Iyi ve en miikemmel olana uygun (1098 a 16-18)'etkinlik olur.

Eudaimonianin neligi iizerine olan tartismalarin temelinde; Aristoteles’in

eudaimoniaya iliskin verdigi bu tammlama vardir. Aristoteles eudamoniay1 en Iyi ve

7 Clark, S. R. L. (1975), s. 23.

% Wilkes, K.V. (1978), s. 563.

% Nagel, T. “Aristoteles’in Eudaimonia Uzerine Diisiinceleri” (Cev. H.N. Erkizan), Dogu Bati, Sayr:
4, (1998), 5.140.

"% Nagel, T., s.142.

101 Wilkes, K. V. (1978), 5.562 - 563.

12 Clark, S. R. L. (1975), s.27.

103 Rackham, H. (1956).
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en miikemmel olana uygun etkinlik olarak tanmimlarken hangi tiir etkinligin
eudaimonia oldugu sorusunu baslangicta yanitsiz birakir. Eudaimonia tiim erdemleri
mi i¢ine alir yoksa eudaimonia, tek bir erdemden mi ibarettir tiim bu sorulara yanit
vermek icin Oncelikle erdemlerin incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bu konuya tezin

ikinci boliimiinde yer verilecektir.
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1. 5 ENERGEIA* OLARAK EUDAIMONIA

Insanin miikemmelligi verilmis degil, edinilmigtir.'"*

S. Clark’in sdylemis oldugu bu soz Aristoteles’in eudaimonia diisiincesinin
cok kiiciik bir Ozeti niteligini tasiyor. Bu soziin neyi dile getirdiginin agiklik
kazanabilmesi i¢in Oncelikle insanin miikemmelliginin ne oldugu tizerinde kisaca
durmak gerekir. Aristoteles mitkkemmelligi, es deyisle tam olmakligit NE 1. kitapta
Iyiye atfeder. Bu nitelik ona gore en Iyinin bir olciitii, yani fyiyi Iyi yapan bir
ozelliktir. En Iyinin kendisi, kendisi ama¢ olan ve kendine yeten (miikemmel,
eksiksiz, tam ve eksigi olmayan anlaminda) bir sey olarak eudaimoniadan baska bir
sey degildir. (NE 1097b 10-20) Eudaimonia ise insanlarin kendilerine yoneldigi,
eylemlerin en yiiksek amacini olusturur. Dolayisiyla eudaimoniaya ulasma dar
anlamda (kendi) amaci kendisine ickin olan varligin, kendi felosunu -ki o aym
zamanda onun fyisini ve islevini olusturur- yerine getirmesiyle gerceklesebilir. Bu
temelde, insan icin fyi olan yasamin olanakliligimin gercekte insamin kendi eylem ve
etkinliklerine bagl oldugu goriiniir. Ancak burada eylem ve etkinlikle s6z konusu
edilen; insanin kendi ergonunu gergeklestirmesidir ki; bu ayn1 zamanda varligin
milkemmelliginin bir kriteri olur. Tiim bu sdylenenlerden insanin miikemmelligini
ifade eden eudaimonianin insana bahsedilen ya da verilen bir armagan olmadigi
aksine insanda miikemmelligin bir Olciitii olan ergonun yerine getirilmesi ile
eudaimoniay1 elde ettigi sonucu c¢ikar. Zira Aristoteles Eudemos’a Etik’'te
eudaimoniay1 Iyi yasamla (eu zen) ve Iyiyi gerceklestirmeyle (eu prattein) ayni kilar.

(EE 1219b 1-2)

Aristoteles’e gore eudaimonia energeiadan baska bir sey degildir. Bu nedenle
0, hicbir zaman bir durumu ifade eden hexis olamaz. Nikomakhos’a Etik’in L.
kitabinda diisiiniir su 6rnegi verir. Olimpiyat oyunlarinda giiclii ve giizel oldugu
disiiniilen kisilere degil, yaris1 basariyla kazananlara madalya verilir. (1099a 1 - 5)

Buna benzer bir 6rnegi Eudemos’a Etik ‘te de bulmak miimkiindiir. Bir yaris1 yenme

* Terim Ingilizceye actuality, completeness, perfection seklinde cevrilirken Tiirkceye etkinlik, aktivite
ve yetkinlik olarak aktarilmaktadir. Anlam karsiliklarina iliskin bu giicliikkten dolay1 terimin Grekge
kullanimu tercih edilmistir.

1 Clark, S. R. L. (1975), s. 27.
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olanagina sahip olanlara degil, o yaris1 basariyla tamamlayanlara celenk verilir. (EE
1219b 10-12) Eudaimonia da bdyle bir seydir. Ciinkii /yi ve giizel olan insanlarin
degil, Iyi eylemlerde bulunan yani onu gerceklestiren insanlarm, olimpiyat

yariglarinda oldugu gibi eudaimon olduklan soylenir. (NE 1099a 5-7)

Eudaimonia Aristoteles’e gore rastlantiya birakilacak bir sey degildir. (1099b
20) Nasil ki, insan amac1 olan fyi, kisinin kendisinin gerceklestirdigi bir eylem ise,
insanin en yilksek amaci olarak tamimlanan eudaimonia da insanin kendisinin
gerceklestirdigi bir eylem olur. Ciinkii amag¢ denilen sey eylemlerden ve
etkinliklerden olusur. (1098b 15 - 20) Bu nedenle eudaimonia olanak degil; (1101b 5
- 10) yalnizca insanin neden oldugu etkinlik ve iglevsellik olur. (EE 1219b 1 - 5)

Aristoteles neden etkin olmayi/energeia diisiincesini etik’in merkezine
yerlestirir? Diger bir deyisle etkin olmak neden Onemlidir? Bu soruya yanit
verebilmek icin kisaca etkin/aktiiel varlik ile dynamis olan varligin ne anlama geldigi
belirtilmelidir. Metafizik *in IX. kitabinda energeia sozciigiinii 6rnekler ile su sekilde

aciklanir.

(Energeia), bina yapamin bina yapma yetisine sahip olana, uyanik olamin uyuyana,
gorenin gozleri kapali olana, ancak gorme duyusuna sahip olana, maddeden ayr
olamin maddeye, mamul olamin islenmemis olana gore olan durumudur. ( 1048b 35-

5)105

Aristoteles’e gore dynamis halinde var olmak gercekte var olmak degildir.
Ciinkii potansiyel olan varlik; var olma ihtimaline sahip olsa da olmama ihtimalini de
icinde barindirir. (Met.1050b 10 - 15) Gergekte var olmak ise; etkin olarak var olmak
anlamina gelir. (Fizik 193b 5 - 7) Buna benzer bir diisiince Metafizik’in IX. kitabinda
tekrar edilir :

..tam gergeklik olarak var olmadig icin gercek anlamda var degildir (1047b)"%

Dynamis halinde var olan maddeye bu gercekligi kazandiracak olan bigimden (eidos)
baskas1 degildir. (DA 412a 5 - 10) Genel anlamda Merafizik’te yer eden bu

diisiincelerin yansimalarini etik de bulmak miimkiindiir.

195 Arslan, A. (1996). Parantez icindeki sozciiklerde orijinal metinden yararlanilmustir.
1% Arslan, A. (1996).
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Aristoteles’e gore bir kisinin bir erdeme sahip oldugunu diisiinmek ile onu
gerceklestirdigini diisiinmek arasinda fark vardir. Ciinkii kisi bir erdeme potansiyel
olarak sahip olsa da o erdemi gerceklestirmeyebilir. (VE 1098b 30, 1099a ) Nitekim
adaletin bilgisine sahip olan bir kisi adaleti gerceklestirmeyebilir. Bir seyi potansiyel
olarak bilmek ile bilinenin uygulanmas1 arasinda fark vardir. Bilgi her zaman etkin
hale ge¢meyebilir. Dolayisiyla erdemi bilen degil erdemi gerceklestiren yani onu
aktiiel hale getiren kisi erdemli olur. (EE 1216b 20 -2 5) Aristoteles’in etikte bilgi ve
onun pratigine iligkin yaptigi ayrima benzer bir ayrimi De Anima 1I, I'de gérmek

miimkiindiir. Aristoteles burada iki tiir etkinlikten (entelecheia) soz eder.
[lk etkinlik; bilgidir
Ikinci etkinlik ise; theoria ya da bilginin/yetilerimizin uygulanmasidir. (4122 6 - 11)

[k etkinlik olarak uykuda olmak gosterilirken, ikinci etkinlik olarak uyanik olmak

gosterilir.(DA 412a 22 - 26)
Bu odrnekleri ¢ogaltmak olasidir.

Ruh potansiyel olarak yasama sahip dogal bedenin ilk etkinligi ya da
entelechiasidir.(DA 412a 28)""

Ruhun var olmasi onun etkin olarak var olmasini gerektirmediginden ruh bedenin ilk
etkinligi olur. Ilk etkinlik cogunlukla uyuyan hayvanlarda goriiliir. Diisiince sanki
uyuyormus gibidilr.108 [k etkinligin kendisi yalnizca potansiyel olandan olusmaz o
hem etkinligi hem de potansiyelligi kendi icinde barindirir. Etkin bir bigimde gramer
kurallarim1 ilk etkinlikte kisi bilir; ancak etkin olarak onu diisiinmez, yani
uygulamaya ge¢irmez. Potensiyellik ve etkinlik’i daha rahat kavrayabilmek icin M.
Cohen’in verdigi 6rneklere bakilabilir. Buna gére;

[k potansiyellik: Fransizca hi¢c bilmeyen ve bu nedenle konusamayan cocuk dili
O0grenme konusunda potansiyeldir.

[k etkinlik (ikinci potansiyellik): Fransizca konusmayi bilen fakat sessiz kalan

yetiskin 6rnegi ise ilk etkinligin icindedir.

"7 Hamlyn, D. W. (1993).
"% Sprauge, R. K. (1996) “ A Missing Middle Term: De Anima II, 2, Phronesis, Vol XL 1/1 5.105.
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Ikinci etkinlik: Fransizca bilen fakat onu aktif bir sekilde konusan kisi ornegi ise
ikinci etkinlik icine girer. '%’

Aristoteles’in hem Nikomakhos’a Etik’de hem De Anima’da gercek etkinlik
olarak ikinci etkinligi diger bir deyisle bilginin
uygulamasini/kullantmini/etkinligini/pratigini  aldign  goriilir. Onemli olan bir
nesnenin bilgisine potansiyel olarak sahip olmak degildir. Ciinkii, dynamis olan her
ne ise 0, dogas1 geregi var olma potansiyeline sahip oldugu kadar var olmama
potansiyeline de sahip olabilir. (Mer. 1050b 10 - 15) De Anima II I’de gecen bu
ayrim eudaimonia igin disiiniildiigiinde eudaimonianin ikinci tiir etkinlik igine
girdigini soylemek miimkiin goriiniir. Bunun nedeni eudaimon olabilmek i¢in hangi

sartlarin gerektigini bilmenin yeterli olmamasidir. Gergcekte eudaimon olabilmek

Aristoteles’e gore eylemlerin erdemlerin gerceklestirilmesine baglidir.

Energeia olarak tammlanan eudaimonia insan icin [yidir. Buradan etkin
olmanin insan igin fyi oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Var olmak etkin
olmayz; etkin olma ise insan icin fyi olmay1 gerekli kilmaktadir. Bu diisiincenin en
giizel ornegini Aristoteles Eudemos’a Etik ‘te sOyle dile getirir:

Bin yil ya da daha uzun zaman hi¢ uyanmadan wyumak ile bir bitki olarak yasamak
araswinda ne fark var? (1216a 1 - 5)
Uyurken herkes birbirine benzer, nedeni de uykunun ruhun etkin degil, edilgin

olmasidir. (1219b 15 - 20)'"°

Eudemos’a Etik’te dile getirilen bu diisiincenin benzeri Nikomakhos’a Etik ‘de de
dile getirilir.
Iyi ile kétii insan uykuda pek az belli olur (bundan dolay, yasamin yarisinda
mutlu kisiler ile sefiller arasinda bir fark yoktur derler; bunun da boyle

olmast dogaldir, ciinkii uyku, ruhun erdemli ya da fena denilmesini saglayan

etkinligine ara vermesidir. (NE 1102b 5 — 10)'"!

Her ii¢ alintida da Aristoteles uykuyu bilincli bir etkinlikten ayirir ve bu

etkinlikten yoksun olan yasami bitki olarak yasamak ile bir kilar. Boyle bir diisiice,

199 Cohen, M. S. “Aristotle on the soul”, URL=
<http://faculty.washington.edu/smcohen/320/psyche.htm,>, 01.04.2006.
"9 Babiir, S. (1999).

" Babiir, S. (1998).
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etkin olan yasamin yasanmaya deger oldugunu ve bunun bizim icin fyi olan yasam
oldugunu gosterir. Nitekim Aristoteles eudaimonianin kendisini insanin islevini ifade
eden etkin akil yasam olarak tanimlar. (1098a 1 - 5) Buradan hareketle energeia lyi
iliskisi baglaminda sunlar sdylenebilir. Ruha sahip olan, sahip olmayana gore daha

Iyidir, yani yasayanin yasamayana, var olanin var olmayana iistiinliigii vardir''?

tipki
aktiiel olanin potansiyel olana onceligi bakimindan iistiin olmasi gibi (Met. 1049b 10

- 15). Ruh bedenden daha fyidir, ¢iinkii ruh; form degil, etkinliktir.'"

Aristoteles eudaimoniay1r Nikomakhos’a Etik’de energeia olarak tanimlar.
Aristoteles’e 0zgii olan bu terim ne anlama gelir? Energeia teriminin etimolojik
kokenine bakildiginda; en icinde olmayi, ergeinden gelen ergeia terimi ise yapmayi
ve eylemeyi ifade eder. Dolayisiyla energeia varliga ickin olan aktivitenin adi
olur.""* Ancak her eylemin energeia olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Hangi tiir
eylemin energeiay1 tamimladigini bilebilmek i¢in energeia ile kinesis ayrimi iizerinde
durmak gerekmektedir. Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinda Aristoteles eylem ve amag

tizerinde durur.

Fakat amaglar arasinda belirli bir farkliik bulundu; bazi amaglar
etkinliklerin/eylemlerin (praksis) kendileri, diger amaclar ise onlart yaratan

eylemlerimizden/etkinliklerimizden ayri eserlerdir (poiesis). (1094a 3 - 5)'"°

J. Lear’a gore Aristoteles’in amaglara iliskin olarak yaptigi bu ayrim aslinda
energeia ile kinesis arasinda yaptigi ayrimdir.''® Burada hem energeia hem de
kinesis de eylemin (praksis) varligindan soz edilir. Ancak Aristoteles kendi amacini
kendinde tasiyan ve smirsiz olan eylem ile sinira sahip ve baska bir amac¢ ugruna
olan eylemi birbirinden ayirir. Kendi amacim kendinde tasiyan, baska bir sey ugruna
var olmaz; bu nedenle o eksiksiz, tam ve milkemmeldir. Bagka bir ama¢ ugruna olan
eylem ise kendisi i¢in olmadigindan mitkemmel olmayan diger bir deyisle eksik olan

eylem olur. Bu eylemler icinde miikkemmel (teleia) es deyisle tam olan energeiay1

"2 Mirus, C. V. (2004), ss. 526-528.

'3 Mirus, C. V. (2004), ss. 527-528.

14 Brkizan, H. N., “Entelecheia ve Energeia Terimlerine Iliskin Bazi Tartismalar IT”, Felsefe
Tartigmalari, Say1: 29, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, s.52.

15 Ross, D. ( 1998), Aristotle: The Nicomachean Ethics, Oxford Worlds Classic, Oxford: Oxford
Universty Press., (Parantezler bana aittir.)

167 ear, J. (1988), The Desire To Understand , Cambridge: Cambridge University Press,s. 158



39

tanimlarken, eksik mitkemmel olmayan eylem ise kinesisi tammlar.''” Dolayisiyla
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinda lyilere/amaglara iliskin yaptig1
ayrim (yalnizca kendisi icin istenen fyi/amac baska sey nedeniyle istenen fyi/amac)
ile Metafizik’te kinesis ile energeia arasinda yaptigi ayrim Dbirbirleriyle
iliskilendirilebilir. Nasil ki baska sey nedeniyle istenen Iyiler yalmz kendisi igin
istenen eudamonia/en Iyi ugruna var oluyorsa, eksik ve tamamlanmamis olan kinesis
de miitkemmel ve tam olan energeia ugruna var olur. Kinesis tamamlanmaya muhtac
oldugundan energeiaya dogru yol alir.

Olus erek icindir. Energeia bir erektir, dynamis bir erek icin tasarlanmustir.

Ciinkii olan her sey bir ilkeye yani erege yonelir. (Met. 1050b 4 - 10) 18

Bu temelde kinesis energeia icin arag olur,"” tipki diger Jyilerin eudaimonianin
kendisi i¢in ara¢ olmasi gibi. Aristoteles Metafizik’in 9. Kitabinda bu ayirimi agik bir

sekilde okuyucuya sunar.

Yalnizca eregin kendisinde ickin bulundugu hareket (energeiadir).
Ornegin aym zamanda hem goriiriiz, hem gormiisiizdiir; hem tasarlariz hem
tasarlamisizdir; hem diisiiniiriiz, hem diisiinmiisiizdiir. Ama aym zamanda
hem ogreniyor hem de ogrenmis, hem Iyilesiyor hem de Iyilesmis olmamiz
miimkiin degildir. Fakat aymi zamanda hem lyi yasiyor; hem de Lyi yagamus
olabiliriz; hem mutlu bir durumda bulunabilir hem de mutlulugu daha
onceden tatnug olabiliriz. Boyle olmasa, zayiflamada oldugu gibi muayyen
bir anda durmamin olmasi gerekmez mi? Ama gercekte durma noktalar
yoktur. Yasiyoruz ve yasamisizdir. Iste bu farkly siireclerin bir gurubunu
hareket (kinesis), digerini ise (energeia) olarak adlandirmamiz gerekir.
Ciinkii her (kinesis), zayiflamada oldugu gibi eksiktir. Arastirma, bina yapma
bunlar (kinesis)tir ve stiphesiz eksiktirler. Ciinkii ayni zamanda hem yiiriiyor

hem de yiiriimiis, hem bina yaptyor, hem de bina yapmis, hem oluyor, hem

"7 Ackrill, J. L. (1998), Essays on Plato and Aristotle, New York: Oxford University Press, s. 143.
"8 Arslan, A. (1996).

Y Erkizan, H. N. (1999), “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis Ayrimi Uzerine”, Felsefelogos, Say1:8,
s. 151.
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olmus, hem bir (kinesisi)'*’ kabul ediyor, hem de kabul etmis olmayiz. (Met
1048b 23 - 35)"!

Aristoteles yukaridaki pasajda gormeyi, tasarlamayi, diisiinmeyi energeia
olarak nitelendirirken, yiiriimeyi ve bina yapmayi kinesis olarak nitelendirir.
Energeia baglaminda disiiniildiigiinde; goriiyorum ile gordim bir ve ayni
anlamdadir. Ciinkii gérme gormiis olmayi gerektirir. Bu diger biitiin energeia
eylemler icin de gecerlidir. Ancak Ogreniyorum ile 68rendim birbiriyle ayn1 seyi
ifade etmez. Ogrenme 6grenmis olmayi gerekli kilmaz. Aym durum biitiin hareketler
icin de gecerlidir. Bir kisi bir ve aym1 zamanda 6zdeslik ilkesi geregi hem yiiriimiis
hem de yiiriiyor olamaz. Oysa gorme anlik ve tam bir etkinliktir. O nedenle hem
goriiyor olma hem de gérmiis olmak miimkiindiir.'** Benzer bir sekilde Aristoteles
Iyi yastyor olmak ile fyi yasamis olmay1 da bir tutar, ciinkii /yi yasamin kendisi de
kendi amacin1 kendinde tasiyan bir sey olarak energeiadir. Aristoteles’e gore kinesis
de aslinda bir tiir eylem yani energeiadir. Ancak kinesis tamamlanmis degil;

tamamlanmamig bir eylemdir, bu bakimdan eksiktir. (Met. 1066a 20 - 25)

Energeia kinesis arasindaki ayrim acikliga kavusturulduktan sonra,
Aristoteles’in neden eudaimonianin kendisini kinesis olarak degil de, energeia olarak
tanimladiginin farkina varmak daha kolay olur. Eudaimonia kinesis olamaz. Ciinkii
eudaimonianin kendisi kinesisin aksine kendisi ama¢ olan bir sey olarak tam,
milkemmel ve en tercihe deger olandir. Diger bir deyisle eksik olan kinesisin tam
olan eudaimonia olarak diisiiniilmesi dogru degildir. Ote yandan Aristoteles insan
icin fyi olan yasamin kendisini her ne kadar energeia olarak tanimlasa da, insansal
diisiincede energeia ile kinesis birlikte gider. Diisiinme edimi energeiadir; fakat
insansal diigiincenin konusu Tanrisal diisiincenin aksine daima bilesik ve sinirsiz
oldugundan kinesisi de diger bir deyisle potansiyelligi de kendinde tasir.'> Bu
nedenden otiiriidiir ki insanin ergonu, Iyisi s6z konusu oldugunda kinesisten ayri bir
energeia miimkiin olmaz. Eudaimonia‘nin 6zelligi energeia ‘min 6zeligi oldugundan

eudaimonia energeia olur. Aristoteles’e gore hayvanlar cocuklar da diger tiim

120 Arslan A. (1996). (Parantezler bana aittir.)

2! Arslan A. (1996),

122 Ackrill, J.L. (1998), s. 144.

123 Erkizan, H.N. (2000), “Aristoteles’te Diisiinmenin Iki Ayr1 Boyutu: Tanr ve insan”, F elsefe
Tartismalari, Say1: 7, ss. 89 — 105.
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insanlar gibi dogalar1 geregi kinesise sahip olsalar da eudaimon olamazlar. (NE
1100a 1 - 5) Ciinkii energeia olarak eudaimon kendi amacini kendi i¢inde tasiyan ve

varliga ickin olan amaci gerektirir.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinda sirasiyla telosla, eudaimonia
ile, ergonla iliskilendirilen Iyi diisiincesi daha sonra energeia diisiincesi ile
birlestirilir. Dolayisiyla ickin aktiviteyi tanimlayan energeia teriminin sozii edilen
tiim kavramlarla i¢sel bir bag tasidigi goriiliir. Aristoteles‘in etiginde energeia terimi,
eudaimonia ile olan yolculugunda ¢ok merkezi bir rol iistlenir. Terimin merkezi bir
yere sahip oldugunun kaniti olarak eudaimonianin tanim gosterilebilir.

Eudaimonia ruhun erdeme uygun etkinligidir. (1098a 16 - 18)'*

Burada eudaimonianin hangi erdeme uygun etkinlik oldugu en azindan
simdilik ©nemli degildir. Onemli olan hangi tiir erdem olursa olsun onun
gerceklestirilmesi gerekliligidir. Eudaimonia aktivitenin kendisinden bagka bir sey
olmamaktadir. Aristoteles’in etigine damgasini vuran bu diisiince onu Hristiyan etik
anlayislarindan da ayirmaktadir. Ciinkii Hristiyan bakis acisinda Aristoteles’in
diisiincesinin tersine eylemden sonugtan cok niyete vurgu yapilir ve gdz Oniinde
tutulan daha cok kisinin fyi bir kalbe sahip olmasi ile fyi eylemler yapmaya
niyetlenmesidir. Aristoteles’in etiginde dis sartlar ve birtakim talihsizlikler fyi
yvasam etkilerken, Hristiyanligin bakis ac¢isinda talihsizliklerin ortaya cikardigi
engeller olimden sonraki yasam diisiincesiyle asilmaya calisilir. Bu anlayis ile
birlikte Antik Yunanda var olan erdem diisiincesi Hiristiyanlik temelinde farkli bir
boyut kazamir. Ciinkii Hiristiyanhiga gelindiginde erdem artik bir seyi yapmada
miikemmel olmay1 degil, ruhun icteki niteligini gostermesiyle 6liimden sonraki fyi
yasami giivence altina almayr hedefleyen bir bakis agisi/anlayis olur. Oysa
Aristoteles’te fyi yasami olusturan giic; fyi bir ruha sahip olma degil, erdemli bir
sekilde eylemektir/davranmaktir. Ciinkii gercek eudamonianin pesinden kosma
erdemli ve etkin olan yasamla aym seyi dile getirir. Erdemli yasam ise; insanin kendi

dogasim gerceklestirdigi yasamdan baska bir sey olmamaktadir.'*

124 Rackham, H. (1956).
125 Lear, J. (1988), ss. 151-156.
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I. 6 I[YI YASAMDA TALIHIN ROLU

Iyi bir yasamin olanakhiliginin insamin kendi eylem ve etkinliklerine
dayandigini ifade eden Aristoteles, fyi bir yasamda talihin roliinii yadsimaz. Energeia
olarak tamimlanan eudaimonia i¢in dig sartlarin ya da talihin onemi nedir? Bu

boliimde talihin s6z konusu edilen yasami hangi oranda etkiledigi tartisilacaktir.

Aristoteles [yi bir yasamda talihin (fuche) roliinii tartismadan once
Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinda Iyileri iice ayirir. Bunlar;
-Digsal fyiler126
-Bedenin Jyileri

-Ruhun fyileridir. (1098b 10 - 15)

Aristoteles’e gore gercek anlamda Iyiler ruhun fyileridir ve bunun icine
eylemlerimiz ve ruhun islevlerini kendi kapasitelerini gergeklestirmesi girer. Zira bu
diisiince etkin bir yasami ifade eden eudaimonianin tamimina da uygun diismektedir.
(NE 1098b 15 - 20). Aristoteles Nikamokhos’a Etik’te yaptigi ayrima benzer bir
ayrimu Eudemos’a Etik’te de yapar. Bu ayrima gore lyiler ikiye ayrilir; kimileri ruhun
icinde, kimileri ise ruhun disindadir. Ruhun icinde olan fyiler arasinda; akl
basindalik (phronesis), erdem (arete) ve haz (hedone) vardir. (EE 1218b 30 - 35)
Aristoteles Iyileri genel anlamda insanin gerceklestirdigi ve insanin disinda gelisen
Iyiler olmak iizere ayirdiktan sonra, bunlardan I. kitabin sonlarina dogru ikinci
gruptaki fyiler iizerinde durur. Siiphesiz ki Aristoteles’e gore aslolan fyiler insanin
kendisinin gerceklestirdikleridir. Ancak digsal [yilerin gerekliligi de yadsinamaz.
Dolayisiyla Aristoteles eudaimonianin kendisini her ne kadar fyi etkinliklerde
bulunmakla bir tutsa da (EE 1219a 25 — 35 1219 5), Iyi bir yasamin dis Iyileri
gerektirdigi belirtir. (NE 1099a 25 - 30) Peki dis Jyiler denilen Jyiler hangileridir?

(Ruhun ve bedenin lyileri icseldir. Soylu bir dogum, arkadaslar, para ve onur

digsaldir). (Ret. 1360b 23 - 25) '¥’

126 Digsal iyilerden kasit insanin kendisi disinda gerceklesen olaylardur.
27 Dogan, M. H. (1995), Aristoteles: Retorik, Istanbul: YKY.
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Bu dissal fyilerden biri olan soylu dogum; yalnizca bir canliy1 diinyaya getiren anne
ve babanin 6zgiir yurttaglar oldugunu degil, ayn1 zamanda soyun kurucularinin da

seckin kisiler oldugunu gosterir.(Rez. 1360b 30 - 35)

Dis lyiler Iyi bir yasamda neden gerekli olur? Aristoteles’e gore kisiler
yasamlarim siirdiirebilmek icin baz1 digsal sartlara gereksinim duyarlar. fyi yasam
icin yeterli derecede destek saglanmazsa fyi eylemlerin gerceklestirilmesi soz konusu
olamaz. Digsal Iyiler olarak sayilan soyluluktan, /yi ¢ocuklardan ve giizellikten

mahrum olmak fyi yasamin kendisini olumsuz yonde etkiler. (1099b 30 - 1)

Nitekim ¢ok cirkin olan, Iyi soydan gelmeyen, ya da sipsivri olan cocuksuz
biri pek mutlu olmaz; ¢cok kotii cocuklart ya da dostlart olan ise ya da Iyi dostlar

oldugu halde onlarin dliimlerini goren, daha az mutlu olur herhalde. (1099b 1 - 5)128

Boylelikle eudamonia’nin dis Iyileri gerektirdigi goriinmektedir. Aksi takdirde
eudaimonia ya da Iyi etkinligin gerceklesmesi dis Iyilerin yoksunlugu durumunda
kesintiye ugrayabilir. Bu nedenden otiiriidiir ki, Aristoteles fyi bir yasamda dis
Iyilerin var olmas1 gerektigini ileri siirer. Ancak bu diisiince, eudaimonianin kimileri
tarafindan talihlilikle kimileri tarafindan da erdemle bir tutulmasina neden olur. (VE

1099b 5).

Peki Aristoteles‘in fyi bir yasamda dis fyilerin var olmas1 gerektigini ileri siirmesi
eudaimoniay talihlilikle es tutmasi anlamina gelir mi? Bu soruya yanit vermeden
once dis Iyilerle ilgili olarak iki farkli diisiincenin oldugunu belirtmek uygun olur.
Buna gore;

1- Talihin insan yasaminda cok ©nemli oldugunu soylemenin otesinde fyi

yasamin talihli yasam ile es oldugunu,

2- Talihin insan yasaminda higbir giicii olmadigini, /yi durumda olan insanin ne

olursa olsun dis sartlardan ya da bazi talihsizliklerden etkilenmeyecegini

ifade eder.

[k diisiince fyi yasamin insanin yapip etmeleriyle ilgili olmadigin1 aksine boyle bir
yasamu insanlara Tanrinin hediye ettigini kabul ederken, diger diisiince eudaimonia

icin fyi durumda olmanin yeterli oldugunu kabul eder. Nussbaum’a gore Aristoteles

128 Babiir, S. (1998).
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orta olmaktan oldukca uzak olan bu iki ayri bakis acisini uzlastirmaya caligir.'”
Aristoteles’e gore [yi yasam tamamiyla talihlilige/talihe bagli bir yasam olarak
diisiiniilemez. Talihliligin iyi bir yasam oldugunun kabul edilmesi bir¢oklarinin
umutsuz bir sekilde beklemesi anlamina gelir. Ciinkii talihin (tuche) egemen oldugu
yerde insanin eylem ve ¢abalarindan s6z etmek miimkiin olmaz. (EE 1215a 10 - 15)
Buradan eudaimonianin Aristoteles’in diisiincesinde talihlilik ile es tutulmadigi
sonucu ¢ikmaktadir. fyi bir yasam rastlantisal olmayandir; (NE 1099b 20) o; bunun
tersine varligin amacim kendinde tastyan insamin kendi fyisini gerceklestirmesinin
ad1 olur. Goriildiigii gibi Aristoteles yukarida talihle ilgili s6zii edilen anlayislarindan
ilkini — talih (fuche) Tanrinin bir armagani olarak eudaimonianin kendisidir
diisiincesini- reddeder. Ancak Aristoteles her ne kadar eudaimoniayr bir etkinlik
(energeia), uyaniklik hali olarak tanimlasa da dis sartlara gereksinim duyar. Diger bir
deyisle eudaimoniamn talihlilik olarak tanmimlanmamasi onun dis sartlara ihtiyag
duydugu gercegini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla bastaki soruya doniildiigiinde
denilebilir ki; dis fyilerin gerekliligi eudaimonianin talihlilikle es tutulmasi anlamina

gelmez.

Aristoteles eudaimonianin talihlilik ile tanimlanamayacagini ifade ettikten
sonra talih (tuche) ya da sansin eudaimonia ile iliskisini arastirir. Talihin (tuche) Iyi
bir yasama etkisi ne olabilir? Sans teorisyenleri talihin insan yasamini belirledigi
tezini one siirerken acaba ne kadar haklilardi? Aristoteles’e gore dis yiler siiphesiz ki
gereklidir. Aristoteles bu diisiincesini hem Nikomokhos’a Etik’in hem de Eudemos’a

Etik’in bir¢ok yerinde bir¢ok defa dile getirir.

Nitekim engellenmis hicbir etkinlik tam degildir, oysa mutluluk
tam/miikemmel seylerden. Bunun icin mutlu kisi bunlarda engellenmemek
amaciyla, bedendeki Iyilere, disa ait ve talihe ait lyilere gereksinim duyar.
Kisi Iyi oldugu siirece, o tekerlek altina girse bile, en biiyiik talihsizliklere
diisse bile mutludur, diyenler ya isteyerek ya da istemeden anlamsiz bir
seyler soyliiyor. Sonra mutluluk talihe gereksinim duydugu icin kimine

gore talih aciklig ile mutluluk ayni sey; oysa bu dogru degil, ciinkii talih

129 Nussbaum, M. C. (2000), s.
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acitkligi da asin ise engelleyici oldugundan Otiirii , herhalde mutlulugu

talih a¢ikligi diye adlandirmak haksizlik (1153b 15 - 25)!%°

Alintidan hareketle fyi bir yasamin gerceklesmesinde dis sartlarin varligiin
cok onemli oldugu soylenebilir. Dis sartlar fyi yasamin gerceklesmesi ya da fyi
etkinlik igin hazirlik olusturur. Ornegin atletizmde bir kosucunun etkin olabilmesi
icin dig sartlarin saglanmasi gerekir. Dis sartlar saglanmadigi takdirde, kosucu ne
kadar fyi kosucu olursa olsun kosma etkinligini gerceklestiremez. Kosucunun
birtakim dis engellerle karsilasmasi, erdemli etkinligi gerceklestirmesine engel
olacagindan ovgiiyle degil, iiziintiiyle karsilanir. Dolayisiyla denilebilir ki energeia
Iyi sartlardan sonra gelir. Diger bir deyisle dis sartlar olmadan Aristoteles’in
deyimiyle tamamlanmisliktan s6z edilemez. Tipki sahnede goriinme sansini bir tiirli
yakalayamamis cok yetenekli bir tiyatro oyuncusunun baska bir isle ugrasmak

B! Dis sartlarin kendisi nasil ki fyi yasam icin etkiye sahipse,

zorunda kalmasi gibi.
Iyi eylemin gerceklestirilmesi de fyi yasam icin dis sartlar kadar hatta ondan daha

fazla etkiye sahiptir. Aristoteles bunu soyle dile getirir:

Mutluluk daha once de ifade ettigimiz gibi hem erdemin miikemmelligini hem
de yasamin miikemmelligini (kai aretes teleias kai bion teleion) gerektirir. (NE

1100a 5 - 7)1+

Ciimlenin devaminda Aristoteles tarihten bir 6rnek verir. Bir zamanlar en parlak
donemini yasayan Priamos iinlii Troya Savasinda oglunu kaybeder. Biiyiik bir
talihsizlik yasayan Priamaos’un boyle bir durum karsisinda eudaimon olabilmesi
oldukc¢a giictiir. Peki bu durumda insan yasadigi siirece hi¢ mi eudaimon olmaz?
Insan ne zaman eudaimon olur, 6lince mi? Aristoteles eudaimoniann etkinlik
oldugunu soyleyenler icin oldiikten sonra fyi yasamdan soz etmenin sagmalik
olacagim dile getirir. (1100a 5 - 15) Bir insanin eudaimon oldugu zaman degil de,
oldiikten sonra eudaimon oldugunu kabul etmek dogru olmaz. (1100b 35 - 2) Bu

nedenle eudaimonianin insan Sldiikten sonra degil, yasarken gerceklestigi sOylenir.

Aristoteles insan yasamini kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz yonde

etkileyen talih durumlarinin insan1 mutlu ya da mutsuz olarak belirleyemeyecegini

130 Babiir, S. (1998). (Parantez bana aittir.).
3! Nussbaum , M.C. (2000), s. 324.
132 Rackham, H. (1956).



46

soyler. Ciinkii talih durumlarina bakarak bir insanm1 mutlu ya da mutsuz olarak
nitelemek, eudaimonianin kendisini degisen talih durumlart gibi bukalemuna
benzetmekten bagka bir sey olmaz. (1100b 5 - 8) Oysa eudaimonia yasam boyu siiren
bir etkinliktir. Ote yandan eudaimon olmak yada olmamak ne kadar dis fyileri
gerektirse gerektirsin, tamamiyla talihe bagh degildir. Ciinkii eudaimonia diger bir
deyisle insansal [yi icin asil Onemli olan sey; erdeme uygun -etkinliklerin
gerceklestirilmesidir. (1100b 5 — 10) Aristoteles her ne kadar fyi bir yasamda talihin
roliinii yadsimasa da fyi yasanmin merkezine etkinlik diisiincesini yerlestirir. Kiigiik
talihsizlikler Aristoteles’e gore Iyi yasamin yoniinii degistirmezlerken, yalmizca
biiyiik talihsizlikler fyi yasanmun yoniinii degistirebilirler. Ciinkii ancak biiyiik
talihsizlikler ¢ok biiyiik aci getirip, fyi etkinliklerin gerceklestirilmesine engel
olurlar. (NE 1100b 15 - 30) O halde; Iyi kisi, kiiciik sayilabilecek tiirden

talihsizliklere onurlu bir sekilde katlanmalidir.

tipki Iyi kumandanmin bulundugu ordugah savasa en uygun sekilde kullanmasi, Iyi
ayakkabiciin da ona verilen derilerden en Iyi ayakkabiyr yapmast gibi, tiim oteki

sanat¢ilarin da. (1101a 3 - 4)'%°

Eudaimon olan kisi talihin cilvelerine bakarak kiliktan kiliga girip degisen
kisi degildir. Dolayisiyla erdeme uygun etkinlikte bulunan ve dis fyilere de yeteri
derecede sahip olan birisinin fyi bir yasami gerceklestirmesi icin hicbir engeli yoktur.

(1101a 5 - 15)

Aristoteles Eudemos’a Etik’in VIII. kitabinda talih (fuche) ile akil iliskisini
ele alir. Kimi insanlar talihli olduklarindan ya da sanslar1 yaver gittiginden basaril
olurlar. Ancak talihli kisilerin basarili olmalarinin nedeni akil degildir. Akli baginda
olan kisilerin bagarili olmalarinin nedeni ise; akildir ve bu kisiler neden basarili
olduklarinin da farkindadirlar. Oysa talihli kisiler Aristoteles’e gore neden basaril
olduklarin1 dahi bilmezler. (1247a 1 — 15) Ciinkii basarinin kaynagi insanin kendisi
degildir; basar1 disardan gelir. Bu nedenden otiiriidiir ki; talihli olma zarin atilisina
benzer; kimilerine zar hi¢ gelmezken, kimileri zar1 hep elinde tutuyormus gibidir. Bu
durum yeterli bir donanima sahip olmayan teknenin kendisi nedeniyle degil de fyi bir

diimenciye sahip olmasi nedeniyle fyi talihli bir yolculuk yapmasina benzer. (EE

133 Babiir, S. (1998).
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1247a 20 - 25) Aristoteles tiim soylemlerinde talih ile birlikte gelen dis fyilerin
gercekte asil anlamda fyiler olmadigina dikkat cekmektedir. Ciinkii dis fyiler ya da
talih insanin kendisinin neden oldugu bir eylemin disindadir. Talihle elde edilen
basarida insan eylemlerinin, ¢abalarinin higbir rolii olmadigindan, Aristoteles insan
yasaminda talihe insan eylemleri oraninda yer vermez. Aslolan etkinligin kendisi
olmak durumundadir. Nitekim eudaimonia da bundan baska bir sey degildir. insanin
ergonunun es deyisle diisiince etkinliginin egemen/etkin oldugu yerde talihin etkisi
yok denecek kadar az olur. Tam tersi de diisiiniilebilir ki o da; talihin egemen oldugu
yerde insanin diigiinme etkinliginin yok denecek kadar az olmasi olur. (EE 1247b 25
- 35) Aristoteles VIII. kitapta talih ile aklin nasil ters yonde bir iligki icinde oldugunu
bu sekilde dile getirir. Bu tartismadan sonra Aristoteles VIII. kitabin sonlarina dogru
iki tiir talihlilikten s6z eder :
1. Tanrica (Tanr araciligiyla) siirekli talihli olmak

2. Sezgisine aykiri olarak ara sira talihli olmak .(EE 1248b 3 -7)

Aristoteles her iki talihliligin ortak 0zelligi olarak uslamlamanin olmamasim
gostererek talih konusunu sonlandirir. Talih kavramini Aristoteles Eudemos’a
Etik’tekine benzer bir sekilde Fizik’in II. kitabinda da ele alir. Tercih
etmenin/tercihin gerceklestigi yerde sansin etkin olmasi diisiiniilemez. Ciinkii tercih

talihin aksine diisiinceden ayr1 var olamaz. (Fizik 197a 3 - 7)

Talihin akla aykiri bir sey oldugu goriisii de yerinde, ciinkii akil ya her zaman
olanlarla ya da cogu kez olanlarla ilgili, oysa talih bunlarin disinda olusan

nesnelerle. (Fizik 197a 17 — 20)"**

Aristoteles’in bu eserinde talihe iliskin dile getirdigi diisiinceler goriildiigii gibi

Eudemos’a Etikteki diistincelerden hi¢ de ayr1 degidir.

Sonug olarak Aristoteles fyi yasamu talihlilik olarak ele alan bakis acist ile fyi
yasamu talihten tamamen bagimsiz olarak ele alan bakis agisim birlestirir. Kisaca
soyle dile getirilebilir;

-Eudaimonia aktiiel etkinligin tamamlanmasinin adidir

-Insansal etkinlik sansin cesitli formlari tarafindan engellenir.

134 Babiir, S. (2001).
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Aristoteles’in argiimani iste bu iki diisiincenin kombinasyonunu olusturur.
Dis sartlarin fyi yasam etkilemesinden otiirii Nussbaum Aristoteles’te [yinin
kirilganlhigindan s6z eder. Karakter durumlar1 dissal etkilere, etkilenimlere agiktir ki
bu fyinin ya da fyi bir yasamin kirilganligin1 gosterir. Ciinkii Zyi bir yasam basa gelen
kotii bir olaydan baska bir deyisle talihsizlikten etkilenebilir ve bu yasamin fyi bir
sekilde siirmesi insanin elinde olmaksizin engellenebilir. Oysa talihin fyi bir yasamda
ciddi bir etkiye sahip oldugunu yadsiyanlar, insan yasami kirilgan olarak

> Ogzetle, Aristoteles Iyi bir yasami insan cabalarina ve

nitelendiremezler."”
etkinliklerine baglasa da, insan ¢abasin1 kendi basina yeterli bulmaz. Erdeme uygun

etkinliklerin yerine getirilmesi i¢in oncelikle dis sartlarin saglamasi gerekmektedir.

135 Nussbaum, (2000), s. 322.
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II. BOLUM: iNSAN VE ERDEM UZERINE

II. 1 ERDEM ETiGINE GiRiS

[lk¢ag’in onemli diisiiniirlerinden olan Platon’un ve 6zellikle Aristoteles’in
erdem etigi olarak adlandirilan etik anlayisi bu alana iliskin yapilan tartismalarda
bugiinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Ikinci béliimiin ana konusu olarak filozofun
erdem Ogretisi aciklanmay1 beklerken dnce giiniimiizde hala bu konu iizerine devam

etmekte olan tartismalara kisaca yer verelim.

1958 yilinda “Modern Moral Philosophy” adli makalesiyle bu tartigmalarin
baslaticis1 olarak kabul edilen Elizabeth Anscombe, bu yaziyla modern felsefede
etigin hukuki acidan ele alinmasiyla ilgili zihinsel diisiinceyi tiimiiyle elestirir.
Anscombe’a gore modern felsefenin etik anlayisiyla, Aristoteles’in etik anlayisi
arasindaki ayriligi olusturan unsur etigin hukuki agidan kavranimudir."*® Bu ayrim
nedeniyle Aristoteles’in etigini okuyanlar ile modern ahlak felsefesini okuyanlar
arasinda biiyiik anlagsmazliklarin oldugu goriiliir. Bu zitliklarin daha kolay bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in modern felsefenin kullandigi kavramlarin tarihgesi iizerinde

durmak yeterli olabilir.

Modern felsefenin kullandig1 kavramlarin baslicalari sunlardir:
1. GereKklilik (should)
2. Gereksinim (need)

3. Odev (ought)

Her iic terim de daha ¢ok Iyi ve kotii kavramlariyla iliskili bir bigimde
kullanilir. S6zgelimi makine yaga gereksinim duyar bu gereksinim nedeniyle makine
yaglanmalidir, yaglanmazsa makine icin kotii olur. Gergekte siradan gibi goriinen bu
terimler ilgili durumlarda hukuki acidan zorunlu kilma (obliged), engel olma,

sinirlama (bound); ve gerekli kilma ile benzer anlam tasirlar.

1% Athanassoulis, N., “Changing Modern Moral Philosophy: Anscombe, Williams and MacIntyre”,
Virtue Ethics, http://www.iep.utm.esu/v/virtue ethics, 30.06.2006.
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Anscombe {iinlii makalesinde etigin hukuksal olarak kavraniminin nasil
gerceklestigi sorusuna yanit arar. Ona gore bu sorunun yanmitimi tarihe bakarak

bulmak miimkiindiir.

Yiizyillar boyu egemen olan Hiristiyanlik diisiincesinin bir sonucu olarak
sinirlanma engellenme gibi kavramlar diisiincelerimizi ve buna bagli olarak da
dilimizi yani kullana geldigimiz kelimeleri degistirdi. Hiristiyanligin egemenligini
siirdiirdiigii bu caglarda Tanr inanciyla birlikte Tanrisal hukuk idesi ortaya ¢ikti.
Nitekim Tanriya inanmadan Tanrisal hukuku varsaymak bile olasi goriinemezdi.
Protestanlarin Reformasyon hareketleriyle birlikte Hiristiyanlik dolayisiyla Tanrisal
hukuk anlayis1 eski giiciinil yitirdi. Bu gelismeler gittik¢e giiciinii kaybeden Tanrisal
hukuk diisiincesinin yerini zamanla dogal hukuk anlayisina birakmasi ile sonuglanir
Tanrisal hukuk anlayisindan vazgecme benzer bir deyisle hukukun sekiilerlesmesi,
insanlarin yasattiklar dile de yansir. Boylelikle Ortagag’da Tanrisal hukuka zorunlu
bir sekilde itaat etme diisiincesi, modern cagda karsimiza Tann kavrami cikartilarak
kurallara uyulmali, uymalisin seklinde kilik degistirmis bir bicimde cikar.
Zorunluluk diisiincesi modern ¢agda Ortacagda oldugu gibi hala devam etmekte;
ancak bu diisiince biraz daha yumusatilmaktadir. Denilebilir ki; etik’in Tanrisal
hukuki kavranimindaki zorunluluk diisiincesi Tanrisal bir yasa koyucu olmaksizin

yalnizca etik’in hukuki kavranimi boyutunda siirdiiriilmeye calisilmistir.

Ortagagda hiikiim siiren kat1 zorunluluk (obliged) modern ¢agda kendisini dil
araciliyla ought kelimesiyle var etmeyi tercih eder. Anscombe dilde gézlemlenen bu
gelismenin kendisini yeterli bulmaz. Ona gore kesinlilikten (is) meli mali’ya (ought)
gecis hi¢ de problemsiz degildir. Hume ve benzer diisiiniirlerin ileri siirdiikleri gibi
bir eylemin ahlaki olarak yapilmasi diisiincesi gercekte hicbir igerige sahip degildir.
Bu diisiince c¢ercevesinde Anscombe etigin hukuki kavranimi olmadan da
yapilabilecegini ileri siirer.””” Anscombe’in Modern felsefeye yonelttigi en 6nemli
elestiriyi de bu nokta olusturur. Etigin hukuki kavranimi zorunluluk ve &dev ile
yakindan ilgilidir. Kat1 kurallar zorunluluk diisiincesi iizerinde temellenir ki bu da

modernitedeki anlamsizliktir. Modern felsefede oldugu gibi bir kural koyucunun

137 Anscombe, G. E. M. (1958) “Modern Moral Philosophy”, Philosophy, Vol.33, No.124, Jan. 1.
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varligini kabul etmeden kurallarin varhgmi kabul etme hicbir anlam ifade etmez.'*®
Oysaki etigin Tanrisal hukuki kavranimi yasa koyucunun varligim gerekli kilar.
Goriildiigii gibi Hiristiyanlik’in  etkisini kaybetmesiyle kavramlarin igerikleri
bosaltilmistir. Anscombe sozii edilen makalede yalnizca Kant, Hume gibi filozoflarin
etik’in hukuki kavranimina yonelik diisiincelerini elestirmekle kalmaz ayn1 zamanda,
Modern Ingiliz Ahlak Felsefesinde Sidgwick’in niyetin tanimiyla ilgili goriislerini de
elestirir. Sidwick’e gore; eylemde bulunacak olan bir kisi gerceklestirecegi eylemin
kotii bir sonu¢ doguracagini 6nceden tahmin edemezse yaptigi eylemden otiirii
sorumlu tutulmaz. Burada énemli olan niyettir. Anscombe Aristoteles’te oldugu gibi
Iyi eylemlerinin sonuglarindan sorumlu olan bir kimsenin kotii eylemlerinin
sonuclarindan da sorumlu olmasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla Anscombe
acisindan Sidwick’in bu iddias1 kabul edilemez. Anscombe ayn1 zamanda Sidwick’in
Ogretisine zit bir sekilde bir eylemi sorumluluk ya da odev duygusuyla yerine
getirme ile kendisi i¢in gerceklestirme arasinda fark oldugunu ifade eder. Bu diisiince
de Kant’a ve Modern Ingiliz Ahlak felsefesine yoneltilen diger 6nemli elestirilerden

biri olarak goriilebilir.

Anscombe’in Modern Ahlak felsefesine yonelik elestirilerini iki temel anlay1g
etrafinda toplamak miimkiindiir.

1. Zorunluluk diisiincesini temel alip etik’in hukuki kavranimi sonucunu
dogurmasi bakimindan 6dev ya da yiikiimliiliik ahlakina yoneltilen elestiriler

2. Sonugcu ahlak Ggretilerine getirilen elestiriler

Anscombe’a gore Modern ahlak felsefesindeki 6dev ahlaki kadar sonuccu
ahlak ogretileri de problemlidir. Ciinkii Sonuggu ahlak 6gretileri de Tanrisal hukuku
ya da etik’in hukuki kavranimini kabul eden anlayislar gibi etik alanda birtakim sinir
cizgileri kabul eder. Ister Aristotelian bir bakis acisina, isterse de Tanrisal hukuk
diisiincesine sahip bir anlayis soz konusu olsun sinir ¢izgilerini kabul eden bir etik
anlayisina gore hareket etmenin ve bu metodun eylemleri belirlemesine izin
vermenin kendisini Anscombe safsata olarak nitelendirir. Ciinkii bdyle bir metot
dairesel kisir bir dongiiden olusur ki, o dairenin disina ¢ikmaya hicbir zaman izin

vermez. Boyle bir etik anlayisindaki sinir ¢izgilerine uygun standartlar1 ya da hukuku

138 Athanassoulis Nafsika, “Virtue Ethics” URL= >http://www.iep.utm.esu/v/virtue ethics>,
30.06.2006
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belirleyen unsur nedir? Bu standartlarin belirlenimi toplum ile olur. Anscombe’a
gore toplum tarafindan olusturulan geleneksel anlayislarin /yi ya da uygun olmast ise
cok kiiciik bir olasilik tasir. Eylemler i¢in birtakim normlar aramak aslinda hukukun
dogasini, yani evrenin yasa koyucusunu aramakla ayni anlama gelir. Fakat bu tarz bir
yaklasimin Jyi sonuclar vermesi hukukun dogasina gore birinin (giiclii olanin) zayif
olan1 yemesi nedeniyle miimkiin goriinmez. Insan eylemlerine bir sinir getirmesi ve
bunun hukuki bir zeminde temellenmesi anlayislar1 nedeniyle Anscombe sonucgu

etik anlayisini hicbir derinligi olmayan, s18, yiizeysel bir felsefe olarak degerlendirir.
139

Peki Anscombe c¢oziimii nerede bulur? Anscombe c¢oziim yolu olarak
Aristoteles’in erdem etigine geri donmeyi teklif eder. Ancak boylelikle yani
Aristoteles’in erdem etigine doniildiigii takdirde etik’in hukuki kavramimina gerek
olmayacaktir. Daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi bir insanin insan olarak
Iyi olmasi kendini gerceklestirmesine ve Iyi eylemlerde bulunmasina baghdir.
Kendini gerceklestirmek isteyen bir kisi zaten miimkiin oldugunca fyi eylemlerde
bulunur. Kisi bu eylemleri de zorunluluktan, hukuksal agidan bir yaptirim
olacagindan degil, yalmzca kendisi i¢in gerceklestirir. Insan dogasmin yesermesi
erdemli eylemlerde bulunmaya bagh olmaktadir.'** Anscombe ‘a gore Modern ahlak
felsefesindeki bosluk ancak Aristoteles’teki karakter, erdem, fyi yasama, kendini

gerceklestirme ve yeserme kavramlarina geri doniis yapmakla doldurulabilir. '!

Antik¢ag’in, Ortagag’in ve Modern Cag’in adil olmayan eyleme yonelik
bakis agis1 kiyaslandiginda Anscombe’in erdem etigine doniis Onerisinin daha hakl
oldugu goriiliir. Tanrisal hukuk diisiincesine sahip olan biri i¢in adil olmayan bir
eylemde bulunma yasaklanmistir cilinkii bu tiir bir eylem hi¢ kimsenin kazancina
olmaz. Hiristiyanlikta ise ote diinya, 6diil ve ceza diisiincesine olan inancin etkisiyle
adil olmayan eylemlerden kagma vardir. Antik Yunan diisiincesinde ise adil olmayan
eylemlerde bulunma kisinin fyi eylemlerle kendini gerceklestirmesine engel

oldugundan tercih edilmez. 142

13 Anscombe, G. E. M. (1958).ss. 7-11

140 Anscombe, G. E. M. (1958), s. 15

141 Athanassoulis Nafsika, “Virtue Ethics” URL= >http://www.iep.utm.esu/v/virtue ethics>,
30.06.2006

42 Anscombe, G. E. M. (1958), s.
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Sonug¢ olarak; 1958 yilinda ‘“Modern Moral Philosophy” adli makaleyle
degismez, evrensel olarak kabul edilen kati kurallarin inanilirhigini1 sarsan Anscombe
yalnizca erdem etigine yonelik ilgiyi artirmakla kalmayip, modern felsefenin kendi
teorilerini yeniden gozden gecirmesine neden olmus ve bir¢ok diisiiniirii erdem

etigine donme yoOniinde etkilemistir.143

Bu diisiiniirler arasinda Maclntyre, Williams,
Slote, Stocker, Taylor gibi tinlii isimler yer alir. Bu isimlerden biri olan MacIntyre
1981 yilinda Erdem Pesinde (After Virtue) adli eseriyle Anscombe’in yaptig1 cagriya
benzer bir cagrida bulunur.'* Onun goriigleri erdem etigine ilgiyi artiracak yonde rol
oynar. Oncelikli olarak erdemlerin tanimlarina deginen kitap gercekte erdemlerin
anlasilabilirligini i¢inde bulunulan sosyal kosullara baglar.145 Sozgelimi homerik
donemdeki erdemleri anlamak icin o erdemlerin Grek toplumundaki sosyal roliine
bakmak gerekir.146 Giliniimiizde modernitenin getirdigi bir sonuc¢ olarak ahlak
kurallar1 dogmus olduklan gelenekten, sosyal baglamlarindan koparilmis ve kullana
geldigimiz kavramlarin i¢i bosaltilmistir. Erdemleri, ahlaki ne siyasetten ne de

tarihten, toplumdan ayri diisinmemek gerekir.'*’ MacIntyre’in modern ahlak

felsefesinde elestirdigi noktalardan biri budur.

Maclntyre’a gore modern goriiste erdemlerin temellendirilmesi gelenekten
bagimsiz bir bicimde onceden belirlenmis birtakim ilke ve kurallara dayanir. Sosyal
siferden bagimsiz bir sekilde ilke ve kurallarin sorunlu hale geldigi noktada
erdemlerin temellendirilmesi sorunlu hale gelir. Modernizm de ahlakliliga rasyonel
bir temel bulmaya calisirken, kurallar ahlaksal yasamin ana kavramlar haline gelir.
Modernligin ahlaki tikel olandan bagimsiz olarak rasyonel cerceveye oturtma ¢abasi
Maclntyre’ a gére bir yamlsamadir. Onceden kabul edilen birtakim evrensel ilke ve
kurallarin her bir ahlaki duruma uygulanabilir olma yamilgisi; ahlaki buyruklar ile
insan dogasinin gercekleri arasindaki bagi gormezden gelir. Kati kurallar agisindan
moderniteyi elestiren Maclntyre Aristoteles’in erdem etik’inde kurallarin rutin bir

bicimde uygulanmasinin s6z konusu olmadigini ifade eder. Erdemler bilingli

143 Athanassoulis, Nafsika “Virtue in Deontology anda Consequentialism”,

URL=>http://www.iep.utm.esu/v/virtue ethics,>, 30.06.2006.

" Yazicy, S., (2003), “Erdem Ahlaki: Son Donem Tartismalara Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme”,
Felsefe Tartismalari, Say1 30, Istanbul:Bogazigi tiniversitesi yay., ss. 7 — 8.

145 Athanassoulis Nafsika “Virtue Ethics”, URL=>http://www.iep.utm.esu/v/virtue ethics,> ,
30.06.2006.

146 Maclntyre, A., Erdem Peginde, (Cev. Muttalip Ozcan), 1stanbul:Ayr1nt1, 2001, s.185.

7 Yazict, (2003), ss. 8-9.
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tercihleri, dogru olam dogru yerde ve dogru zamanda yapmay: gerektirirler.'*®
Problemlerin ¢esitli ve karmasik oldugu durumlarda c¢6ziimii kati degismez
kurallarda bulamayiz. Kurallar ¢ogunlukla dogru olabilir; fakat her zaman her
duruma uygun yanitlar olmayabilir. Etik alan tek bir kuralla yaklanamayacak kadar
az kesindir.'* Aristoteles’in orta yol Ogretisi modernitedeki insanin dogasinin inkar
edilmesindeki boslugu kapatmaktadir. Maclntyre moderniteyle ilgili diisiincelerini

ifade ederken hakli olarak sunu soyler:

Modernlik oncesi herhangi bir ahlak ve politika anlayisi Modernlige karst hakli

ctkarilacaksa bu ya Aristotelescilik ya da ona benzer bir sey olacaktir. 150

Erdem etigi konusundaki bu genel giristen sonra Aristoteles’in erdem iizerine olan

diisiincelerine donebiliriz.

'8 Maclntyre, A. (2001), s. 92, 166-196.
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IL. 2 ERDEMIN (ARETE) DOGASI

Aristoteles’te erdem (arete) kavraminin agiklanmasimi gerekli kilan etken
nedir? Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse Aristoteles neden erdemin (arete)
dogasi lizerinde durur? Aretenin dogasinin agiklanmasi gergekte ruhun erdeme uygun
(kat’ areten) etkinligi olarak tanimlanan eudaimonianin (1098a 16-18) dogasinin
anlagilmasi bakimindan Onemli olmaktadir. Nitekim Nikomakhos’a Etik’in asil
amacim da insansal Jyinin sorgulanmasi noktas1 olusturur. (1102a 15) Insansal fyinin
sorgulanmast noktasinda ise insansal erdemin arastirilmasi kacinilmazdir.
Dolayisiyla Aristoteles’te erdem arastirmasi heniiz eserin baslangicinda netlik
kazanmamis olan eudaimonia diisiincesini daha fazla belirginlestirme, aydinlatma

cabasi olarak diisiiniilebilir.

Nikomakhos’a Etik’in 1. kitab1 dikkatle okundugunda Aristoteles’in yontem
olarak tiimden-gelimi kullanarak 6nce eudaimonianin tanimini1 yaptig1 ve daha sonra

tanimin icinde yer alan erdem (arete) kavramin ele alip tartistigr goriiliir.

Aristoteles aretenin dogasina iligkin diistincelerini ifade etmeden once, diger
diisiiniirlerin erdemin dogasina iliskin belirlemelerini ele alip, tartisir. Bu baglamda
Aristoteles’in tizerinde en fazla durdugu konu soylenildigi gibi erdemin bilgi olup
olmadigiyla ilgilidir. Gercekte Sokrates’e ait oldugu varsayilan diisiinceye gore
erdem(arete) dedigimiz bilgiden baska bir sey degildir. Platon’un Lakhes (cesaret)
diyalogunda ifade ettigi gibi cesaretli kisi, ya da cesaret erdemine sahip olan kisi
bilgilidir. O halde erdem bir bilgidir.(Lysis, Lakhes 194 d) Benzer bir diisiinceyi
Protogoras diyalogunda da bulmak miimkiin. S6zgelimi egri bir kalkani ciirretle
kullanan kisiler, kalkan kullanma sanatini bilen kisilerdir. (Protogoras 350 b-c)
Diyaloglardan anlagilabilecegi gibi Sokrates erdemin bilgi oldugu diisiincesini bircok
yerde tekrar etmektedir. Nasil ki hekim olmak icin tip egitimini, mimar olabilmek
icin mimarlig1 6grenmek gerekiyorsa, adil olabilmek i¢in de adaleti 6grenmek ya da

onun bilgisine sahip olmak gerekir.151 Dolayisiyla Sokrates agisindan erdemli bir

199 Athanassoulis, Nafsika, A Rival for Deontology and Utilitarianism”, URL=
<http://www.iep.utm.esu/v/virtue ethics>, 30.06.2006.

0 MaclIntyre, A. (2001), s. 179.

5! Dorion, L. A. (2005), Sokrates (Cev. M.N. Demirtas), Ankara: Dost kitabevi, s.78.
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davrams erdemi bilmek ile es degerdir."”* Ciinkii dogru eylem dogru bilgiden
cikar.”® Bilgi erdem ise bu durumda yapilmasi gereken sey erdemlerin tanimlanmasi
ve onlarin ne olduklarimin anlasilmasi olur.">* Nitekim Sokrates’in sorguladigi da
adalet, cesaret, dostluk, bilgelik, ol¢iiliiliik gibi kavramlarin ne olduklaridir. Burada
Sokrates’in bilgi dgretisinin ahlak ogretisini de etkiledigi goriiliir. Nasil ki evrende
evrensel nitelikte doga yasalarindan s6z edilebiliyorsa, ahlak alaninda da evrensel
ahlak yasalarindan soz edilebilir. Ahlaki yasamda tipki dogada oldugu tiirden tiimel
dogrular vardir. lyi, dogru, erdem, cesaret gibi kavramlarin 6zleri vardir ki onlar
bilincimizin derinlerinde gizlidirler. Bilincimizde gizli olan bu ozler maiotik
(hatirlatma, dogurtma) yontemiyle, diger bir deyisle herkes tarafindan kabul
edilecek, tiimel kavramlar1 tanimlamakla miimkiin olabilir. Kavramlarin genel gecer
evrensel tamimlariyla birlikte, dogru bilgiye, dogru bilgi ile ise dogru eyleme

ulagilir.'

Aristoteles’e gelindiginde ise; erdem Sokrates’in iddia etmis oldugu gibi onlar1
tanimlamaktan ibaret degildir. Bunun gerekg¢esi Eudemos’a Etik’in 1. kitabinda ¢ok

acik bir sekilde dile getirilir:

Imdi (Sokrates yasamin amacimn erdemi bilmek oldugunu diisiiniiyordu)
ve adaletin ne oldugunu, yigitligin ne oldugunu, yani her erdemin
parcasint sorusturuyordu. (Boyle yapmast anlasilabilir bir seydi, ciinkii o
erdemleri bilginin formlar: oldugunu), dolayisiyla adaleti bilince aym
anda adil olunacagim diisiiniiyordu. Nitekim geometriyi, mimariyi
ogrenince ayni zamanda geometrici, mimar oluyoruz. Bunun icin o
erdemin nasil olustugunu, nelere bagli oldugunu degil, erdem nedir bunu
arastirtyordu. Oysa bu yontem kuramsal bilimlerde gecerli. Nitekim
gokbiliminin, doga bilimini, geometrinin amaci, bilimlere konu olan
nesnelerin dogasini bilmek ve incelemekten baska bir sey degil- elbette
onlarin bizim icin zorunlu pek cok seyle ilgili olarak ilineksel anlamda

yararl olmalarina bir engel yok

152 Dorion, L. A. (2005), s. 83.

133 Ozlem, D. (2004), Etik- Ahlak Felsefesi-, Ankara: Inkilap kitabevi, s. 43 — 44.
54 Dorion, L. A. (2005), s. 76.

155 Ozlem, D. (2004), ss. 19 —21.
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Ne ki yapmaya, yaratmaya iliskin bilimlerin amaci, bilimin ve bilginin
kendisinden farkli bir seydir. Sozgelisi hekimlerin amaci sagliktir, siyaset
biliminin amaci Iyi yasa koyma ya da buna benzer baska bir seydir. ( Bir
sey giizel ise, onun kendisini anlamak (understanding) da giizel olsa
gerek; fakat erdemle ilgili olarak, en degerli olan; erdemin bilgisine sahip
olmak degil, onun nelere bagl olarak olustugunu bilmektir). Ciinkii bizim
istedigimiz erdemin ne oldugunu bilmek degil, erdemli olmak; adaletin ne

oldugunu bilmek degil, adil olmak...(1216b 1-25 )"

Aristoteles’in  burada bilimlerin yOntemlerine iliskin belirlemelerde
bulundugu goriilmektedir. Bu belirlemeye gore; doga biliminde, astronomide,
geometride nesnelerin dogasini bilmek icin kullanilan yontemin eyleme dayanan etik
alaninda gecerli olabilecegini diisinmek pek miimkiin degildir. Ciinkii eylemeye,
eyleme dayali bilimlerde teoriden ziyade pratik daha Onemli bir yer tutar.
Nikomakhos’a Etik ‘te de belirtildigi {izere erdemlere iliskin olarak, bilmek kendi
basina yeterli degildir ya da bilginin kendisi kii¢iik bir dneme sahiptir. (1105b 1 - 5)
Sokrates’in ifade ettiinin aksine bilmek Aristoteles’e gore erdemli olmanin yeter
kosulu degildir. Aristoteles bunu cok giizel bir 6rnekle aciklamaktadir. Erdemi
bildiklerini sananlar erdemli olacaklarim diisiiniiyorlar. Oysaki, bu kisiler doktorlar
dinleyen, onun sodylediklerini bilen fakat onlarin yap dediklerini yapmayan kisilere
bezerler. Nasil ki doktorun yap dediklerini yapmayan kisiler iyilesemeyeceklerse,
erdemi bilen ama onu gerceklestirmeyen kisiler de hi¢ de sanildigi gibi erdemli
olmayacaklardir. (1105b 5 - 15) Ciinkii Aristoteles’e gore bir kisi adalet erdemini
bildiginde degil, adaletli eylemlerde bulundugunda adaletli ya da erdemli olur. (
1103b 1 - 2) Karakter durumlarmi ifade eden erdemlerin kazanimi eylemde
bulunmaya baghdir. Nitekim Aristoteles acisindan ders almanin hicbir yarar1 yoktur;
ciinkii miikkemmellik derslerde bulunma ya da o dersi almayla degil, aliskanliklardan
elde edilir.”’ Bu diisiince de erdemlerin dogustan var olmadigini (1103a 19) gosterir.
Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki o da; tek bir cesur eylemin insani

cesaretli yapmayacagidir. Cesur olabilmek icin cesur eylemleri siirdiiriiyor olmak

156 Babiir, S. (1999). (Parantez icindeki yerler bana aittir ve Michael Woods’un yorumlarindan
yararlanilmistir).
"7 Lear, J. (1988), ss. 165 — 166.
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gerekir.'”® Erdemlerin olusup, yok olmasi da sozii edilen etkinlige bagh olmaktadur.
Gitar calanlar gitar1 fyi calmay siirdiirdiikleri miiddetce fyi gitarci, mimarlar da fyi
ev yapmayi siirdiirdiikleri miiddetce fyi mimar olurlar. (1103b 5 - 15) lyi bir yasam
icin bu etkinliklerin siirekliligi ©nem tasir. Aristoteles’in ifade ettigi gibi tek
kirlangicla bahar yasanmaz. (NE 1098a 18 - 20) Iyi yasam dolayisiyla erdeme dayali
yasam; Omiir boyu siiren bir etkinligi tanimliyorsa, ne tek bir eylem ne de tek bir

kirlangi¢ tek basina bir anlam ifade eder.

S. Broadie, Platon’da adaletin Aristoteles’in diisiincesinin aksine kendinde fyi
ve giizel olan bir erdem olarak kabul edildigini ve disgsal eylemlerden ayr1 olarak ele
alindigimi ifade eder. Ona gore bu diisiince Aristoteles tarafindan kabul edilemez.
Ciinkii erdem Aristoteles¢i bakis acisiyla erdemli etkinligin kendisinden ayrn
olamaz'” tipki fyinin insansal olandan, ikincil dereceden toziin (deuterai ousia) ise
birinci dereceden tozden ayr1 olamamasi gibi. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse ne Iyi, ne de ikinci dereceden toz (deuterai ousia) bireysel bir varlik

olmadan var olabilir.

Erdemin (arete) dogasimi arastirmadan once onun nerede yer aldigim bilmek
gerekmektedir. Arete nerededir? Aristoteles Eudemos’a Etik’in 1I. kitabinda tim
Iyileri ruhun icinde ve disinda olmak iizere iki gruba ayirir; bunlardan haz, akh
basindalik (phronesis) ve erdem (arete) ruhun (psykhe) icinde yer alan Jyiler arasina
girerler. (1218b 25 - 35) Bununla birlikte Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te ruhun
icinde olup bitenleri de etkilenim, olanak ve huy160 olarak iige ayirr. (VE 1105b 20)
Mademki erdem ruhun icinde olan [yiler gurubuna giriyor bu durumda erdem

asagidaki iic unsurdan biri olmalidir.

Erdem,
1. Etkilenim (pathos), duygulanim, duygu
2. Olanak, yeti

138 Maclntyre, A.(2001), Etik’in Kisa Tarihi Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila (¢ev. Hakki Hiinler),
Istanbul: Paradigma, s.75.

159 Broadie, S. (1991), Ethics With Aristotle, New York: Oxford University Press, s. 57.

10 Bu ayrimin; farkli kaynaklarda farkh bigimde adlandirildigini goriiliir. Nitekim etkilenim yerine
duygu (Bostock) ya da duygulanim (E. Etik),olanak yerine kapasite,yeti (Bostock) huy yerine ise
aligkanlik (habit, Routledge), (disposition,The Loeb Classical Library Nicomachean Ethics
trans.H.Rackham), state (doga, durum J. Lear), disposition (durum, Bostock) gibi kelimeler
kullanilmaktadir.
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3. Huy (hexis, alisgkanlik)

Etkilenim ya da duyguyla Aristoteles, korkuyu, arzuyu, sevinci, 6zlemi, hirsi
kisacas1 haz ve acimin etken oldugu seyi, olanak ile bu duygulardan etkilenme
olasihgini yani 6fkelenebilme giiciinii, huy (hexis) ile ise duygularla ilgili olarak fyi
ya da kotii durumda olmamizi, agik bir anlatimla asirt 6fkelendigimizde kotii, orta
derecede ofkelendigimizde ise fyi durumda olmamizi kastetmektedir. (NE 1105b 20
- 30).

Aristoteles’in her iic kavramla neyi ifade etmek istedigi sorusuna yanit
verdikten sonra bu kavramlardan hangisinin erdemin dogas1 oldugu sorusuna geri

dontilebilir.

Erdem etkilenim midir? Erdem ofke, seving, korku gibi bir duygu olsaydi,
insanlar korkulari, sevingleri, Ozlemleri ve hirslar1 nedeniyle Oviilecek, ya da
yerilecekti. Oysa insanlar duygulari nedeniyle degil, fyi ya da kotii eylemde
bulunduklar1 igin oviiliirler ya da yerilirler. Ote yandan erdem tercih yapmayi
gerektirir ki bu neden de, yukaridaki neden gibi erdemin duygu olmasinmi engeller.
(NE 1106a 30 - 5) Oysa hangi duygulara sahip olacagimizi erdemin aksine tercih

' Ayrica duygularimiz nedeniyle fyi ya da koti olarak da

edemeyiz.'®
nitelendirilmeyiz. Erdemlerin duygularla haz ve aci baglaminda iliskili oldugu

aciktir. Fakat erdemin duygularla bu iliskisi onu duygu yapmaz.

Erdem duygu degilse olanak olabilir mi? Duygulara sahip olmamizi
saglayacak olanaklara sahip oldugumuzdan erdem olanak olamaz.'®® Bununla birlikte
erdemin olanak olmasim engelleyen diger bir neden yetilere dogamiz geregi sahip
olurken erdemlere dogamiz geregi sahip olmamamizdir.'® Geriye erdemin aligkanlik
olmas1 kaldigina gore erdem hexis’tir. (NE 1106a 10) Aristoteles’in erdemin
dogasina iliskin ortaya koydugu argiiman gecerli ise; ruhta olup biten seylerin
sayisinin da ii¢ olmas1 gerekir. Oysa ruhta olup bitenler sozii edilen ii¢ unsurla sinirh

degildir; ruhta diisiince, bellek ve imge de vardir. O nedenle, Hughes Aristoteles’in

161 Bostock, D. (2000), Aristotle’s Ethics, New York: Oxford Universty Press, s. 36.
162Hughes, G. J. (2001), Routledge Philosophy Guide Book to Aristotle on Ethics, NewYork:
Routledge, s.6.

193 Bostock, D. (2000), s. 36 - 37.
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erdemin dogas1 problemini incelerken ruhtaki diger unsurlarn da hesaba katmasi

e e e 164
gerektigini ileri siirer.

Erdemin (arete) cins bakimindan huy (hexis) oldugunun belirtilmesi
dogasinin agiklanmasi bakimindan yeterli degildir. Bu nedenle arefenin nasil bir huy

(hexis) oldugunun ortaya konulmasi gerekir. (1106a 10 - 15)

Nikomakhos’a Etik’in 1I. kitabinda Aristoteles erdemlerin eylemlerle, etkilenimlerle
ilgili oldugunu dile getirir. (1104b 15) Erdemli eylemin gerceklesmesi icin yalnizca
eylemi meydana getirmek yeterli olmaz. Erdem soz konusu oldugunda 6nemli olan
bir eylemin gerceklestirilmesi ya da yalnizca eylemle ilgili olmak degil, yapilan seyi
Iyi yapmaktir. Bu da erdeme uygun olandir.'® Erdeme uygun olan (kat’ areten),
insan icin fyi olandir. Insan icin fyi olan ise daha once belirtildigi gibi insanin
telosunu ve ergonunu gosterir. Bu temelde erdemi (arete) varligin kendi ergonunu en
Iyi bicimde gerceklestirmesi hali olarak tamimlamak miimkiindiir. Nitekim goziin
erdemi, goziin islevini fyi gerceklestirmesine, atin erdemi onun fyi kosmasina,
insanin erdemi ise insanin islevini (ergon) yerine getirmesine diger bir deyisle kendi
Iyisini (agathon) gerceklestirmesine olanak saglar. (NE 1105b 15 - 20) O halde,
erdem icin varligin kendi fyisini en fyi bicimde gerceklestirmesini saglayan hexis

denilebilir.

Erdem eudaimonia ile 6zdes tutulabilir mi? Aretenin kendisi Platonda oldugu
gibi eudaimonianin kendisiyle o6zdes tutulamaz. Erdeme wuygun etkinlikler
eudaimonia icin Oonemli etkinlikler olarak kabul edilse (NE 1100b 5 — 10 ) de,
erdemin kendisi eudaimonia degil; Iyi yasama ulastiracak aractir. Aristoteles
baslangicta erdemli eylemlerin her ne kadar kendileri ugruna secildiklerinden stz
etse de daha sonra bu fikrini degistirir. Erdemler kendileri ugruna degil giizel (kalon)
olduklart icin secilirler. G. Lear’a gore, Aristoteles kalonun ne oldugunu aciklamaz;
ama erdemli eylemin kendisini kalon olarak tanimlar.'® J. Annas da erdemli olan
eylemin giizel olan oldugunu, ¢iinkii erdemin bunu gerektirdigi ifade eder. Yalnizca

kendisi i¢in tercih edilen eylem aymi zamanda giizel olandir.'®” Erdemli eylemin

'* Hughes, G. JI. (2001), ss. 55 - 58.

165 Kraut, R. (1991), s 321.

166 L ear, (2004), s. 125.

167 Annas, J. (1999), “Aristotle on Virtue and Happiness”, Aristotle's Ethics: Critical Essays, (ed. N.
Sherman), Lanham, Md: Rowman & Littlefield, s. 39.
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giizel oldugu icin tercih edilmesi Jyinin giizel ile iliskisinden ileri gelir. Denilebilir ki
Aristoteles’te bir eylem daha ziyade giizel oldugu icin fyi degil, fyi oldugu icin
giizeldir.'®® Aristoteles’in yalmzca Iyi ve giizeli degil, ayn1 zamanda hosu da bir ve
aym zamanda tek bir sey icin kullandigim dile getirmek hi¢ de yanlis sayilmaz.
Nitekim erdemli eylemin kendisi hos olmakla birlikte ayrica Iyi ve giizel olur.
Erdemli etkinliklerden olusan eudaimonia da en Iyi (agathon), en giizel (kalon) ve en
hos sey olarak nitelendirilir. (VE 1099a 20 - 25) Aristoteles i¢in erdemler bir kisinin
milkemmel bir yasam1 yasamasina diger bir deyisle kendi islevini gerceklestirmesine
olanak saglayacak olan ruh durumlandir'® O halde, erdemlerin ne cesit ruh

durumlari (huy) oldugu daha ayrintili bir bicimde ele alinsin.

Aristoteles erdem arastirmasinda erdemin dogasinin hexis oldugu ortaya
koyduktan sonra bu kavramin igerigini doldurur. O halde iizerinde durulmas1 gereken
soru hexisin icerigini neyin olusturdugu ya da bu kavramin neyi ifade ettigi olur.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 11. Kitabinda erdemi sdyle tanimlar:

Erdem, tercihlere iliskin bir huy'"*(arete hexis proaretike): Akil tarafindan
ve akli baginda insamin (phronimos) belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak

orta olanda bulunma huyudur. (1110b 35 1107a)'"

Kisaca erdem (arete) tercihe iliskin bir huy (hexis proairetike) olarak orta olmayl172
ifade eder. Erdemin neliginin anlasilmasi i¢in taniminda gecen tiim kavramlarin
iceriginin belirtilmesi gerekmektedir. Peki erdemle ¢ok yakin iligkili olan tercih
nedir? Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in III. kitabinda tercihin dogasim tartisir.
Tercih;

a)lsteme (boulesis) midir?

b)Arzu (epithumia) mudur?

b) Kani (doxa) midir?

¢)Diisiiniiliip tasinmis secim (proairesis) midir?

[lk bakista tercih isteyerek yapilan bir sey olarak goriinse de isteyerek yapilan

sey ile aynm degildir. Bunun nedeni isteyerek yapilan seyin tercihe gore daha

18 [ ear, G. R. (2004), ss.125-6.

19 Lear, J. (1988), s. 164.

0L ear, J. (1988), s. 165.

7! Babiir, S. (1998).

"2 Orta olma diisiincesine etik erdemler konusunda deginilecektir
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kapsamli olmasidir. Nitekim cocuklar ve hayvanlar isteyerek eylemde bulunurlarken,
tercihte bulunamazlar. (1111b 5 - 10) Aristoteles’in burada tercih ile isteme arasinda
bir ayrim yaptig1 goriiliir. Isteme ile tercih her ne kadar birbirine yakin goriiniirse
goriinsiin birbirleriyle 6zdes tutulamazlar. Ciinkili insan her seyi, olanaksiz olan
seyleri bile isteyebilirken, tercih edemez. Insan 6liimsiiz olmay1 ya da kus gibi
ucmayi isteyebilir. Ancak hi¢cbir zaman gerceklesmesi olanaksiz olan bir seyi tercih
edemez. Olanaksiz olan bir seyi tercih etmeye kalkan bir kisi ise giiliing duruma
diiser. Isteme ile tercih arasindaki diger fark ise; istemenin amagla, tercihin ise amaca
gotiiren seyle ilgili olmasidir. Bir Ornekle agiklanmak istenirse; saglikli olmay1
isteriz, amaclarz fakat saglikli olmamiz1 saglayacak kosullari tercih ederiz. (NE

1111b 20 - 30) Dolayisiyla tercih, isteme (boulesis) degildir.
Tercih arzu olabilir mi?

Akil sahibi/rasyonel olmayan kimseler tercihte bulunamazlar; fakat bu
kimselerde arzu ve tutku vardir/ortaktir. Kendine egemen olmayan kisi
tercihle degil, arzuyla hareket eder,; kendine egemen olan kisi ise tersine,

arzuyla (epithumia) degil, tercihle (proairesis) hareket eder. (1111b 10 -15)'7

derken Aristoteles arzu (epithumia) ile tercihi ayn tarafa koydugunu ve her ikisinin
birbirlerinden farkli olduklarimi belirtmektedir. Arzuyla karsilastirildiginda ise tutku
tercihle ¢cok daha az ilgili goriiniir. Dolayisiyla tercih isteme gibi arzu ya da tutku da

olamaz.

Tercih kanm (doxa) olabilir mi? Aristoteles’ e gore tercih kani (doxa) da
olamaz ciinkii kam daha ¢ok dogru ve yanlsla ilgili olmaktadir. Oysaki tercih fyi ve
kotiiyle ilgilidir. Zira fyi ve kotii seyleri gerceklestirmeyi ya da onlardan uzak
durmay tercih ederiz; fakat bir seyin ne ve nasil olduguna iliskin kamimiz olur.
Bununla birlikte fyi oldugunu diisiindiigiimiiz seyleri tercih ederiz; cok iyi

bilmedigimiz seyler hakkinda da kanimiz olur. (1111b 30,1112 a 10)

Tercih, proairesis midir? O enine boyuna diisiiniilen sey midir? Eger tercih
enine boyuna diisiiniilen bir sey ise, ne tiir seyler enine boyuna diisiiniiliir? Insanin
enine boyuna diisiindiikleri seyler arasinda Oncesiz sonrasiz olanlar, kuraklik yagis

gibi farkli zamanlarda farkli sekilde olup bitenler yoktur. (NVE 1112a 20 - 30). Enine

173 Rackham, H. (1956). (Parntezlerbana aittir.).
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boyuna diisiinme nesnesi yapilan sey; insanin kendi elinde olanlardir. Insan kendisi
araciligiyla gerceklestirecegi ancak hep ayni olmayan seyleri kendisine diisiinme
konusu yapar. Nitekim bilimlerden c¢ok, sanat alaninda daha cok diisiiniip tasiniriz.
Diisiiniilenler daha cok amagclar degil; amaca gétiiren yollar olur. Ornegin bir siyaset
adam Oncelikli olarak amaci belirler ancak asil tizerinde durup diisiindiigii bu amaca
nasil ve hangi yollarla ulasacagidir. Diigiinme esnasinda istenilen seyin
gerceklesmesinin olanaksiz oldugu fark edilirse, istenilen seyden vazgecilir. (NE
1112a 30, 1112b 25) Ornekten de anlasilacag iizere diisiiniip tasinma insanin kendi
yapabilecekleri ile ilgili olmaktadir Aristoteles neyin enine boyuna diisiince konusu
yapildigini belirttikten sonra diisiiniiliip tasinilan seyin tercih ile ayni1 oldugunu ifade

eder.

Diisiiniiliip tasinilan ile tercih edilen ayni seydir, su farkla ki tercih edilen/tercihin
nesnesi/konusu zaten belirlenmistir; ciinkii diigiiniip tasinmanin bir sonucu olarak

karar verilen, tercihin konusudur/nesnesidir. (1113a 1 - 5)174

Pasajdan hareketle Aristoteles’in tercihi diisiiniiliip tasinan sey ile bir
kildigini dile getirmek miimkiin. Ozetle enine boyuna diisiiniilen ile bir tutulan tercih
amaca gotiirenle ilgili olarak isteyerek yapilan eylemler olarak tanimlanabilir.
Aristoteles 1111b 5-15’te tercihi istemeden daha dar oldugu gerekgesiyle ayirsa da
1113 b’de tercihi isteyerek yapilan bir eylem olarak tanimlar. Dolayisiyla buradan
sOyle bir sonug¢ cikarilabilir: Her istenen/isteyerek yapilan eylem tercih degildir;
fakat tercih edilen her eylem isteyerek yapilandir. Aristoteles’in tercihin dogasini
diisiiniip taginma sonucunda isteyerek yapilan eylem (proairesis) olarak tanimlamasi
diisiincesi hem kendi basina bir degere sahip olmasi hem de Sokrates’in temel
diisiincesine elestiri getirmesi bakimindan oldukca ©nemli kabul edilebilir.

Sokrates’in elestirilen diisiincesi tekrar edilebilir.
Kimse bilerek kotiiliik yapmaz.

Sokrates kotiiligiin  kaynagi olarak bilgisizligi goriir. Aristoteles’e gore ise

Sokrates’in bu diisiincesi iki nedenden otiirii dogru kabul edilemez.

174 Ross, D. (1966) The Basic Works of Aristotle:Ethica Nicomachea, (edited and with an introduction
by Richard Mckeon), twentieth printing, New York: Random House.
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1. Aristoteles’e gore erdem yalmizca bir bilgi degil; aliskanlikla insanda
olusan karakter durumlandir (hexis). Dolayisiyla kotiililk bilmemekten

kaynaklanmaz.

2. Erdemler tercihe iliskin hexistirler. Tercihler ise dogalan geregi diisiiniip
taginma sonucunda isteyerek yapilan eylemlerden olusurlar. Erdem tercih ise, tercih

de isteyerek yapilan bir sey ise, fyilik kadar kétiiliik de isteyerek yapilan bir sey olur.

Diger bir deyisle erdem yani fyi olan bir sey yapmak nasil insanin elinde ise kotiiliik
de, cirkin olan bir seyi yapmak da insamin elinde olur. (NE 1113b 5 - 15)
Aristoteles’e gore eylemin bagslangici kisiye ait oldugu siirece, eylem tercih edilir,
dolayistyla isteyerek yapilir. Kisi bilgisizliginin, adaletsizliginin, haz diigkiinliigiiniin
nedeni veya baslangici ise cezalandirilir, yerilir. Ciinkii bir insanin haz diigkiinii olup
olmamasi, adil davranip davranmamasi ya da bilgisizligini ortadan kaldirip
kaldirmamasi kendi elindedir. (VE 1113b 20, 1114a 5) Bu diisiince Aristoteles’in su

ciimlelerinde cok giizel bir sekilde ifadesini bulur:

...erdem isteyerek olan bir seydir; oyleyse kotiiliik de isteyerek olmaktan
geri kalmaz. Ciinkii amag¢ konusunda olmasa bile eylemlerde kisinin
araciligiyla gerceklesen bir seyin olmasi, kotii kisi icin de soz konusudur. O
halde eger, dedigimiz gibi, erdemler isteyerek olan seylerse (ciinkii
huylarimizin nedeni belli bir sekilde kendimiziz de ve nasilsak buna gore
amacimizt koyuyoruz) kotiiliikler de isteyerek olan seyler olur; ciinkii

durumlar aymdir. (NE 1114b 20 — 257

Erdemin dogas1 diisiiniildiigiinde erdemli eylemin gerektirdigi 6zellikler nelerdir?

Erdemli eylem i¢in sunlar sdylenebilir:

1. Kisi pratik bilgiye sahip olmalidir. Kosullar g6z oniinde tutuldugunda kisi
gerceklestirecegi eylemin dogru olacagini bilmelidir

2. Kisi gerceklestirecegi eylemi kendisinden otiirli, erdemli olmasi bakimindan
tercih etmelidir.

3. Yapilacak olan eylem rastlantisal olarak yapllmamahdnr.176

175 Babiir, S. (1998).
176 Lear, J. (1988), s. 170.
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Sonug olarak erdem rastlantisal olarak degil, bilin¢li bir sekilde tercih yapmayi

gerektirir.
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IL. 3 ETiK ERDEMLER

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 1I. ve V. kitaplanm etik erdemleri
anlatmaya ayirir. Ancak etik erdemlere (ethike arete) gecmeden Once I. kitabin
sonlarinda ruh konusunu ele alir. Ruh konusunu ele alma nedenini ise NE 1. kitabinda
su sekilde temellendirir. Etik’in amac1 insansal fyinin sorgulanmasidir. (NE 1102a10-
15) insansal fyi ya da erdem tamim dikkate alindiginda bedenin degil, ruhun bir
etkinligidir. O halde ruh konusu incelenmelidir. Benzer bir sekilde Eudemos’a
Etik’in II. kitabinda Aristoteles, erdemin ilineksel anlamda degil de, gercek anlamda
ruha 6zgii oldugunu ve bu nedenle ruh konusunun incelenmesi gerektigini ifade eder

(EE 1219b 25 - 30).

Aristoteles NE 1.3 ‘te ruhun (psykhe) iki yan oldugunu ifade eder. Buna gore
insan ruhunda;

1. Akilsal olmayan (alogos) yan ile

2. Akil sahibi yan (logos) olmak tizere iki yan/kisim vardir. (NE 1102a 28).

Akilsal olmayan yanida kendi i¢inde ikiye ayrilir.
a)Bitkilerle ortak olarak paylasilan yan
b)Akildan yoksun olmasina/akilsal olmamasina hatta akilla catismasina

ragmen akildan pay alan yan

Etik erdemler akildan yoksun olan yan ile ilgilidir. Konumuz etik erdemler
oldugundan bu boliimde daha ¢ok ruhun akilsal olmayan yani iizerinde durulacaktir.
Ruhun akilsal olmayan kisminda akil ile arzu siirekli ¢atisir; akil bir tarafa ¢ekerken
arzu diger tarafa gitmek ister. Bu baglamda kendine egemen olan insan (enkrates)
aklin yolunu izlerken, kendine egemen olamayan insan (akrates) arzularinin
pesinden gider. Ruhta akil sahibi olmayan benzer deyisle arzulayan yanin izledigi yol
iki tiirlii olabilir. Arzulayan yan ya aklin karsisinda durur ya da erdemli insanin

yapacag gibi akla uyar, katilir."”’

Yukandaki aynim (NE 1102a 28) temelinde bitkisel olan yan1 akildan hicbir
sekilde pay almayan yan olarak tanimlamak miimkiindiir. Bitkisel olan yan biiyiime

ve beslenme islevine (ergon) sahip bir kisim olarak bitkilerde, tiim beslenen

177 Bostock, D. (2000), s. 33.
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canlilarda daha otesinde ceninlerde bulunur ve en ¢ok uykuda etkin olur. Ruhun bu
yetisinin bitkilerle ortak paylasimi onu insansal bir erdem olmaktan uzaklastirir. (NE
1102b 5 - 15) Aristoteles bu diisiinceye Eudemos’a Etik’te ruhun besleyici yaninda
yonetici olarak tartan yanin yoklugunu eklerken, ruhun besleyici yaninin insana 6zgii
olmadigin1 bir kez daha vurgular (EE 1220a 5). Ozetle, biitiin insanlar ve asagi

canlilar i¢in temel olan bu yeti, insana 6zgii bir yeti olarak diisiiniilemez.

Bitkisel olan yan bir kenarn1 birakildiginda akilsal olmayan iginde geriye
arzulayan, istah duyan yan kalir. Arzu da genis bir canli sinifi i¢in ortaktir. S6zgelimi
balik, kopek ve insanlar arzulayan canlilar olarak tamimlanabilirler. Fakat bu diisiince
baliklarla insanlart aym kilmaz. Ciinkii insanda arzunun dogasi, diger canlhilardaki
arzunun dogasindan farklidir. Bu farki yaratan da, insanda arzunun akilla iligkisi olup
bir isleve sahip olmasidir.'”® Insam insan kilan, erdemli olmasin saglayan akil ile
arzunun uyum i¢inde olmasi ya da arzunun akla katilmasidir. Boyle bir durumda

ancak insan diger canlilardan farkli olarak tanimlanabilir.

Aristoteles’te arzu ile aklin harmonisinden soz edilebilirken Platon’da boyle
bir diisiinceden soz edilemez. Broadie, bu diisiinceyi Sokrates’i Ornek vererek
anlatmayi tercih eder. Buna gore, Sokrates’in bedensel olarak var olmast, ne fyi ne de
kotiidiir hatta 6liimii memnuniyet verici bile olabilir. Ciinkii Sokrates bedensel olarak
var oldugu miiddetce biyolojik ilgisi geregi ruhun akilsal olmayan arzulayan,
duygusal yami beslenmeye devam edecektir. Biyolojik ilginin siirmesi ise saf
anlamda akilsal yasaminin gergeklesmesini engeller. Bu nedenden &tiiriidiir ki;
Sokrates’in oliimii diisiinsel anlamda daha fyi olabilir. Bu bakis acisma gore,
duygular, arzular akil ile anlagmazlik icindedirler. Aristoteles de arzularin akilla
catisma icinde olduklarin1 kabul eder; ama arzular akilla uyumlu da olabilirler.
Denilebilir ki Aristoteleste arzular, Platon’da oldugu gibi tamamiyla olumsuz
anlamda ele alinmaz. Oysa, Sokrates’te ve Platon’da akil ile arzular sonu gelmez bir

catigsma icindedirler.

Ruhun istah duyan kismi akli dinledigi ve ona boyun egdigi zaman ona
katilir.'” So6zgelimi bir babanin ¢ocuguna akil vermesi durumunda, cocugun babasim

dinlemesi gibi. Aristoteles’in verdigi bu ornek bu yani daha iyi anlamamzi olanakl

178 Broadie, S. (1991), ss. 61 - 64.
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kilar. Bunlarin yani sira Aristoteles akla uyan kismin ayn1 zamanda akil sahibi olan
anlamina gelebilecegini dile getirir. Bu diisiince kabul edilirse, ruhun akil sahibi olan
yaninin bir pargasi ile akil sahibi olmayan yanin bir par¢asinin ortak oldugu goriiliir.
(NE 1102b 30- 1103a) Kisaca akil sahibi olan yanin kendisi ile babanin s6z
soylediginde akil alan anlaminda, ¢ocugun babasini dinlemesi 80 Akil ve arzunun
birbirleriyle iliskisi baglaminda Hume’da Aristoteles’in anlayisina zit bir diisiincenin
oldugu goriilir. Hume’a gore arzular ya da tutkular degil, akil tutkularin kolesi
olmalidir. Hume ayrica tutkular ile akil arasinda bir uzlasmazlik oldugunu diisiinmez.
Aristoteles arzularin akilla uyum iginde olmasi olasiligi bakimindan Hume’a, ote
yandan arzularin zaman zaman akilla ¢catismas1 bakimindan Platona katilir. Platon’da
oldugu gibi, Aristoteles’te ruhun bir kismi arzuya bagh olarak i¢mek istediginde
diger kisim aklin kontroliinde buna kars1 ¢ikar. Arzu Aristoteles’te istahin alt kiimesi
gibi diisiiniilebilir. Ciinkii istah (orexis);hem yeme icme gibi bedensel arzular icine
alirken hem de saglik, onur, erdem gibi uzun donemli arzular1 igine alir."™!
Aristoteles ruhun yanlarim agikladiktan sonra cogu zaman izledigi bir yontemle -
time varmasit anlaminda- yukarida sozii edilen ayrim temelinde erdemlerin
belirlendigi sonucuna varir. Ruhun akla sahip parcasiyla ilgili olan erdemlere bu
ayrim temelinde diisiince erdemleri denirken, ruhun akilsal olmayan yam ile ilgili

erdemlere etik erdemler denir. (VE 1103 a 5) Etik erdemlerin baglicalari sunlardir:
Comertlik, Olgiiliiliik, Yigitlik gibi.
Erdemlerin kendi aralarinda nasil simiflandirildiklart konusuna kisaca

degindikten sonra etik erdemlerin dogasi ve gesitleri iizerinde durulabilir. Oncelikli

olarak sorulmasi gereken soru etik erdemlerin nasil olustugudur.

Aristoteles’e gore etik erdemler Yunanca’da aligkanlik, karakter anlamindaki
ethos sozciigiinden gelir. Bu erdemler adindan (ethos) da anlasilabilecegi gibi
aliskanlik ile edinilirler. Nasil ki bir mimar ev yapa yapa mimar oluyorsa, erdemli
olmak isteyen bir kisi de adil davrandik¢a adil davranmy: siirekli bir gsekilde
gergeklestirdikce adil olur. (1103a 30, 1103b 2) Erdemlerin aligkanlik yani siirekli

etkinlikte bulunma yoluyla edinilmesi onlarin insanda dogustan var olmadigini

17 Broadie, S. ( 1991), s. 63.
180 Ruhun akilsal yan1 diisiince erdemleri konusunda ayrintili bir sekilde alinacaktir. (VE VI 1.2)
181 Bostock, D. (2000), s. 34.
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gosterir. Erdemler dogustan insanlarda var olsalardi; aliskanlikla elde edilemezlerdi.
Ciinkii dogas1 geregi bir sekilde olan; ne kadar farkli bicimde olmaya zorlanirsa
zorlansin, sonu¢ degismez. Nitekim dogasi geregi asagi diisen tas, her ne kadar
yukar1 dogru atilmaya calisilsa da, tas yukar1 ¢ikmaya alismaz. (NVE 1103a 15 - 25)
O, herhangi bir zorlama disinda 6zdeslik ilkesi geregi ne ise o olmaya devam eder,
oldugundan bagka tiirlii var olamaz. Aym sey alev icin de gecerlidir. Sonug olarak
erdemler Tanr vergisi olarak bizde bulunmazlar; ancak onlar dogamiza aykirt olarak
da edinilemezler. (NE 1103a 25) Ayse’nin ya da Ali’nin erdemleri edinebilecek
dogal potansiyelleri/dynamisleri vardir ki bunlar aligkanlikla (siirekli etkinlikte
bulunma, yapma) gelistirilebilsin. Erdemlerin siirekli yapma ile edinilmesi degisimi
degil, kendi dogamizin tamamlanmasini, miikemmellesmesini ifade eder.'® Bu
baglamda Aristoteles’in Fizik isimli kitabinda erdeme iliskin olarak dile getirdiklerini

alimtilamak yararl olur.

Gerek bedene gerekse ruha ait durumlar/huylar da nitelik degistirme degil,
bu huylarm/durumlarin bazilar: erdemlerdir, bazilar da
kotiiliikler/kusurlar, erdem de kusurlar da bir nitelik degistirmesi degil,
erdem bir tiir “tamamlanma/miikemmellik/amacint tasima’ (nitekim her
nesne kendi erdemini kazandigindan ona “tam/miikemmel” deriz- ¢iinkii
ancak o zaman dogasina uygun olur- tipki cembere, ancak cember
oldugunda ve en Iyi oldugunda “tam/miikemmel” denmesi gibi),
kotiiliik/erdemsizlik de bunun yok olmasi, yitirilmesidir. Imdi nasil evin
tamamlanmasina “nitelik degistirme” demiyorsak (¢ciinkii, sivayr , catiyt
bir nitelik degistirmesi diye diigiinmek ya da sivanminca, ¢atisi catilinca “ev
tamamlaniyor degil de, ev nitelik degistiriyor demek tutarsiz olur, elde
tutanlarin ve elde edenlerin erdemleri ve kusurlart /erdemsizlikleri icin de
boyle,  ciinkii  birinciler  tamamlanma/miikemmellesme,  ikinciler
eksilme/yitirilme dolayisiyla nitelik degistirmesi degil. (246a 10-20
246b)'%

Sonugta  erdemlerin  edinilmesi  sahip  oldugumuz  potensiyelleri

gerceklestirmemize bagl olur. Eger dile getirildigi gibi erdemler ve daha bir ¢ok sey

'82 Broadie, S. (1991), ss. 72 — 73.
183 Babiir, S. (2001).
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konusunda boyle olmasaydi, insanlar dogustan fyi ya da kotii dogarlardi. (NE 1103 b
10 - 15) Oysaki, yigit dogdugumuz icin degil, yigitce davrandigimiz benzer deyisle
yigitce eylemler gerceklestirdigimiz i¢in yigit oluruz. Ancak tek bir eylem de olciilii

ya da yigit olmak i¢in yeterli degildir.

Aym tiirden etkinlikler bizde aliskanliklarin belirli karakter durumlarinin, es
deyisle hexisin olusmasin1 saglarlar. Farkli etkinlikler ise farkli hexisleri meydana
getirirler. (1103b 20 - 25). Hexis, insanda alisilmis durumlarin adi olarak

1. 184
tanimlanabilir

Platon’da Aristoteles’te erdemi,; (arete) ruhun bir durumu olarak
kabul eder. Ancak bu tamimlamay:1 Aristoteles yeterli bulmaz. O, erdemin ruhun
(psykhe) durumu oldugu tanmimina etkin olmay1 da ekler. Ciinkii erdemli bir yasam
olarak tamimlanan eudaimonia; ruhun durumunu degil, ruhun etkin olma durumunu
ifade eder. Aristoteles erdemin bilgiyi gerektirdigi diislincesini kabul eder. Hatta

Eudemos’ Etik’te bunu soyle dile getirir:

“Koriskos carsidaki kisilerin en karasidir” gibi bir bilgi. Yani bunlarin her
birinin ne oldugunu (saglik nedir, Koriskos nedir, bunu) bilmiyoruz, ama bunlarin
her birinin ne oldugunu bilmek icin boyle bir bilgi tasuimak cok onemli (1220a 20-
23)183

Ote yandan Aristoteles asil anlamda lyiyi; fyi eyleme (praksis) olarak tanimlar. Aksi
takdirde, erdem isim olmaktan Oteye gegemez.186 Alisilmis durumlar ya da hexis
nasil olusur sorusuna yanit aranmak istendiginde iki temel anlayistan s6z edilebilir.
Bunlardan ilki insanin dogas1 geregi aliskanliklar1 edinmeye ve gelistirmeye yatkin
oldugu, ikincisi ise birinci anlayisa ragmen hexisin gelismesinin eylemekle, pratik
yapmakla miimkiin oldugu diisiincesidir Her iki argiimana ek olarak eylemlerin nasil
gerceklestirildikleri noktast da ©nem tasir. Nitekim bir eylem Iyi bir sekilde
gerceklestirilebilecegi gibi kotii bir sekilde de gerceklestirilebilir. fyi bir sekilde
gerceklestirdigimiz eylemler -ki bunlara fyi ahskanlklar da denilebilir- bizim
dogamizin miikemmel yamini, koti bir sekilde gerceklestirdigimiz eylemler,

aliskanliklar ise dogamizin yesermede basarisiz oldugunu gtisterir.187

"% Hughes, G. JI. (2001), ss. 54 —55.
1835 Babiir, S. (1999).

186 Broadie, S. (1991), s. 61.

'87 Hughes, J. H. (2001), s. 55.
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Erdemlerin var olmasi anlasildig1 gibi yapilmasina, ancak tek bir sefer degil
bir cok kereler gerceklestirilmesine baghdir, tipki ger¢ek varligin asil anlamda var
olmasinin etkin olmasi ile miimkiin olmasi gibi. ilineksel anlamda degil de gercek
anlamda erdemlerin var olmasi potansiyel olarak degil, etkin olarak var olmasi
demektir. Ciinkii erdemlerin bilgisine potansiyel olarak sahip olmak, hi¢bir zaman
yeterli degildir; potansiyel olarak var olan yatkinlik, aciga cikarilmadikca ¢ok fazla
degere sahip olmaz. Nitekim etik’in amaci erdemlere iliskin bilgimizi artirmaktan
ziyade diger filozoflarin iizerinde fazla 1srarci olmadiklari fyi bir yasami
ger(;eklestirmedir.188 Onemli olanin, Aristoteles, bu erdemleri gerceklestirmek
oldugunu ifade eder. Etik’te s6z konusu edilen sey erdemlerin ne olduklart olsaydi
erdemleri ele almanin zaten bir yarart olmazdi. (NE 1103b 25 - 28) Mademki
eylemde bulunma diisiincesi etik’te merkezi bir yer tutuyor, o zaman eylemler nasil

ve neye gore gerceklestirilecek sorusuna yanit aramak yerindedir.

Eylemler nasil gerceklestirilmelidir? Aristoteles bu soruya soyle yanit verir.
Orthos logos’a gore (dogru akla gore). Yalnizca orthos logosa dayanilarak
gerceklestirilen eylemlerin basarisiz olma olasiligi vardir. Bu nedenle erdem hem
dogru akli hem de dogru arzuyu gerektirdigi unutulmamalidir. Burada etik
erdemlerin gelismesi i¢in Aristotles’in diger modern ahlak anlayislarinda eksik kalan
bir yon olarak duygulara vurgu yaptigi goriiliir. Oysa, Modern felsefenin etik
anlayisinda ahlaki degeri belirleyen belirli maksimler ya da ilkelerdir ve bu motif
temelde duygulara karsit bir bicimde aklin giiciine dayanir. Bu baglamda modern etik
teorileri dogru ve yanlis davranisin ne oldugu sorusuna yanit ararken, Aristoteles’in

.o C e . . e o 189
etigi nasil iyi bir insan olurum, insan i¢in iyi yasamin ne oldugunu sorgular.

Orthos logos deyiminden ne anlagilmalidir? Orthos logos asiri derecede fazla
ve eksik olandan kagma anlaminda dogru orantidir. Orthos logos aym zamanda karar
verme durumunda temel alinan yaygin bir ilkedir. Bu ilke insanin duygu ve
eylemlerinin konu, yer ve zaman bakimindan dogru bir bicimde belirlenmesini
saglar. Belirleyici bir rol iistlenen bu ilke; insanda dogru/lyi akla isaret eder. Orthos

logos ile phronesis arasinda, etik erdemler ile de orthos logos arasinda ¢ok yakin bir

188 Broadie, S. (1991), ss. 72 —73.
189 Athanassoulis, Nafsika, “Virtue Ethics”, URL=< http://www.iep.utm.esu/v/virtue ethics>,
30.06.2006.
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iliski vardir. Kisaca orthos logos phronesis’in'”° dogasini olustururken, etik erdemler
orthos logos’un etkin kilinmas1'®! anlamina gelir. Aristoteles’in bu ilkesi, Kant’in
kategorik imperatif inden farklhidir. Ciinkii Aristoteles ‘e gore Kant’ta oldugu gibi etik
alanda evrensel, kesin ya da zorunlu hi¢cbir kural, ilke kabul edilemez. Eylemi
belirleyen Aristoteles’e gore ilke degil, baglamdir (NE 1104a 10). Baglama gore
dogru karar vermek oOnemlidir. Orthos logos nasil eyleyecegimize dair kesin bir
kriter ya da kural vermedigi icin, herhangi bir durumda orthos logos’un ne olacagi
onceden bilinemez Aristoteles her ne kadar kisilerin orthos logos’a gore eylemesi
gerektigini belirtse de, eylemin kesin kurallarinin miimkiin olmadigim agikga ifade
eder. O nedenle, Aristoteles’in Kant’ta oldugu gibi okuyucuya Iyi eylemin tarifini

vermedigini soylemek yanlis olmaz.

Aristoteles NE 1I. 2 de orthos logos’ a gore eylemde bulunmak gerektigini ancak
bunun ne anlama geldigini ve erdemlerle olan iliskisine daha sonra deginecegini

ifade eder. (VE 1103b 30 -3)

Aristoteles II. 6 da erdemin dogasini hexis olarak belirler. Erdemin hexis
olarak tamimlanmasi erdemin anlasilmasi bakimindan yeterli degildir; erdem ne tiir
bir hexis’tir bu soruya yanit aranmasi gerekir. Aristoteles bu soruya yanit arama
noktasinda bizi orta olma 6gretisiyle tamstirir.'*?

Orta olma ne anlama gelir? Aristoteles baslangigta iki tiir ortadan s6z eder.

1. Herkes icin bir ve ayni olan orta

2. Bize gore olan orta

Birbirine esit uzaklikta olan iki ucun tam yarisina herkes icin ayni olan orta
denirken, ne ¢ok fazla ne de cok aza bize gore orta denir. Bize gore olan orta herkes
icin ortadan farkli olarak tek ve herkes icin aymi degildir. Aristoteles her iki orta
anlayisin1 6rneklendirir. Buna gore; ¢cogu 10 az 2 olan bir seyin ortast 6 olur. Bu
matematiksel bir orantidir. Bize gore olan orta aritmetiksel bir sey olarak
diisiiniilemez. S6zgelimi; beden egitimine yeni baslayan bir kisi i¢in 3 kilo yemek az,
10 kilo yemek ¢ok gelirken, antremanini tamamlamais bir kisi i¢in 9 kilo yemek fazla,

5 kilo yemek ise orta olabilir. Kosu ve giires i¢in de benzer seyler sdylenebilir. (NVE

' Diisiince erdemleri konusunda bu kavrama daha genis bir yer verilir.
! Broadie, S. (1991), ss. 74 — 76.
192 Bostock, D. (2000), s. 38.
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1106a 25, 1106b 5) Aristoteles’in burada, iizerinde durmak istedigi daha ¢ok bize
gore orta olandir. Aristoteles’e gore her bilim ya da sanat isini ortaya bakarak [yi bir
bicimde gerceklestirir. Erdem de bu sanatlar gibi /yi ise o da ortayr amaglamasi
gerekir. (NE 1106b 5 - 15) Eudemos’a Etik’te de orta olanin bize gore en Iyi oldugu
ifade edilir. Ciinkii orta olan, bilginin ve aklin yoneldigini izler ve her yerde en Iyi
hexisi olusturur. (1220b 25 - 30) Erdem ile kastedilen de etik erdemler olmaktadir.
Bunun nedeni ise etik erdemlerin duygular ve eylemleri gerektirmesidir. Duygular ve
eylemlerin oldugu yerde ister istemez asirilik, eksiklik ve her iki asir1 uca bagh
olarak orta kavramlart mevzu bahis olur. Orta olan tamimlanmak istenirse su

soylenebilir:

ama onlart dogru zamanda, dogru nesnelere isaretle, dogru kisilere karsi,
dogru motifle ve dogru yolda hissetmek hem de en Iyi olandir orta olandir ve bu

erdemin karakteristigidir. (NE 1106b 20 - 25) '

Bu sekilde hareket etmek en [yidir, erdeme 6zgii olandir. (NE 1106b 10 - 25)
O halde eylem ve duygular géz oniinde tutuldugunda akla ii¢ tiir eylem ve duygulan
gosterme bicimi gelir. Asirilik, eksiklik ve orta. Bunlardan ilk ikisi iki agir1 u¢ olmasi
bakimindan yerilirken, orta olan oviiliir. Bu nedenle erdem orta olandir. (NVE 1100b
25 - 35) Baska bir ifadeyle erdem varlik bakimindan orta olmay1 dile getirir. (NE
1107a 5) Sozgelimi etik erdemlerden biri olan comertlik, mal miilk konusunda orta
olmadir.Gerektiginden fazla harcama yapma savurganlik olurken, gerektiginden az
para harcama cimrilik olur. Savurganlik da cimrilik de iki asir1 ugtur ve kotiidiir
Comertlik ise bunlarmn en fyisidir, orta olandir. Uygun olan, dogru zamanda, dogru
seyler igin para harcamaktir. (NE IV) Olgiiliiliik de, yigitlik de comertlik gibi asirilik
ya da eksiklik yiiziinden bozulabilir. Dengeyi saglayan sey ise orta olma dir
(mesotes). (NE 1104a 25) Eylemlerde ve duygularda dengeyi saglamasi bakimindan
orta olmaya, altin orta da denmektedir. Bostock; Aristoteles’in altin ortas ile ilgili
ilging bir o©Ornek verir. Giinahkarlarin azizler gibi davranmasi beklenmez.
Aristoteles’in orta olma Ogretisine gore giinahkarlar azizler gibi davranirsa
suclanirlar; ¢iinkii giinahkar olan kendine gore olam1 yapmamustir.'®* Aziz aziz gibi,

giinahkar da giinahkar gibi davranmalidir. Bostock’un verdigi ornek kendine gore

193 Ross W. D. (1966).
194 Bostock, D. (2000), s. 40.
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orta olmanin sanki bir ilkesini artyor gibidir. Oysa Aristoteles etik alanda boyle bir
zorunlulugun olmadigim bir¢ok defa vurgular. Bu baglamda verilen 6rnek aldatici

olabilir.

Erdemli olan orta olan ise tiim eylemlerde ve duygularda orta olam aramak
gerekir. Ancak Aristoteles hem her eylemin hem de her duygunun ortas1 olmadigini
ifade eder. Eylemlerden; hirsizlik, zina ve adam Oldiirmenin, duygulardan ise;
hasetlik, arsizlik ve kiskancligin ortasi yoktur. Bunlarin hepsi bash basina kétiidiirler.
Dogru zamanda, kosullarda ve kisilere karsi zina yapmak dogru degildir. Bu tiir
eylemlerin ne ortasi ne asiriligi ne de eksikligi vardir. (NE 1107a 5 - 25) Gortldiigii
gibi her seyin ortasi yoktur. Erdemin oldugu her yerde orta olan vardir ve buna bagh
olarak erdemli olan orta olan olarak nitelendirilebilir ancak orta olmalarin tiimii/orta
olan her yol erdem olarak nitelendirilemez.'” Nitekim utanma boyle bir seydir. Her
seyden utanan kisi utangac, hicbir seyden utanmayan yiizsiiz, utanmayi bilme ise

orta olandir; ama buna ragmen utanma bir erdem degildir. (NE 1108a 30 - 35)

Orta olan nasil belirlenir? Etik alanda genel degil de 6zel, tikel durumlardan
s0z edilebilir. Genel konusunda sOylenenler daha yaygindir; ama o6zele iliskin
diisiinceler daha dogrudur. Bunun nedeni; eylemlerin tek tek durumlarla ilgili
olmasidir. (NVE 1107a 25 - 30) Aristoteles burada okuyucuya bir recete vermez. fyi
bir eylemi gerceklestirmek bir¢ok faktSre baglhdir. Sozgelimi bir kisi bir sey
soylediginde kizmak dogru olur mu? Bu sorunun yaniti, konusanin kim olduguna,
durumun ne olduguna, konunun ne olduguna v.b bircok faktdre baglidir. Aristoteles
bir eylemin ya da duygunun dogru olup olmadigina iliskin genel kurallar vermez.
Bunun nedeni insanlarin birbirinden farkli farkli olmalari degil, durumlarin farkh
farkli olmasidir. Bu nedenle Bostock bize gore orta olma 6rnegini kullanmanin
yaniltici oldugunu ifade eder. Bostock’a gore Aristoteles’in orfa olmay1 anlatmaya
basladigr yerde atletizmle ilgili verdigi ornek de bu anlamda yaniltic olur.'®
Dolayisiyla orta olmaktan; bizim bakis agimiza gore bir gorelilik degil; aksine

eylemin baglamina gore bir gorelilik anlagilmalidir.

195 Bostock, D. (2000), s. 41.
19 Bostock, D. (2000), s. 41.



75

Orta olmay1 belirlemek ise akla diiser. Eyleme iliskin olarak orta olam
belirleyen pratik akildir."” Erdemli olmak icin diisiince erdemlerinden biri olan
phronesis’e ihtiyag vardir. Ciinkil hangi durumlarin erdemli durumlar olduguna karar
verecek olan phronesistir.'”® Ortayr bulmanin Aristoteles oldukga giic bir is
oldugunu itiraf eder. S6zgelimi dairenin ortasin1 bulmak zor istir ve bu, isi bilen
birilerini gerektirir. Ofkelenmek, para vermek, bir seyi ifade etmek de baslangicta
kolay gibi goriiniir ama aslinda bunlarin ne zaman, nasil, ni¢in ve nasil yapilacagini
bilmek zordur. Bunu bagarmanin oviilesi, giizel bir sey olmasinin nedeni de budur.
Aristoteles bdyle bir seyi yapmanin zor oldugunu ifade ettikten sonra okuyucuya
ikinci bir alternatif sunar. Ortayr bulmak son derece zorsa, bu durumda yapilacak
olan sey; en az kotii olam se¢mektir. (NE 1109a 25 - 35) Ozetle; etik erdemler
hazlarda, acilarda, hos ve aci seylerde asirilik ve eksiklik gibi kotiilik olarak
nitelendirilebilecek iki agir1 ucun ortasini bulma halidir. Bagka bir ifadeyle eylem ve

duygularda akil tarafindan belirlenen orta olmadir (mesotes).

Kraut Aristoteles’in ne ¢ok fazla ne de cok az ile tanmimlanabilecek orta olma
Ogretisinin insanin eylem ve kararlarinda ne derece etkili olabilecegini sorar. Acaba
orta olma doktrininin her tiirlii eylem ve duyguda bize yardimci oldugu sdylenebilir
mi? Eger boyle bir 6greti insanin kararlarina ve duygularina rehberlik edemeyecekse
Aristoteles neden okuyucuyu bu ogretiyle tanistirdi? Kraut dgretiye iliskin olarak
sordugu soruyu Ogretinin insanlara ¢ok da fazla yardimci olamayacagi seklinde
yanitlar. Kraut’a gore at yarisi ile ilgili bir etkinlikle cok ugragsma, daha 6nce o isle
ilgilenmememe ya da bunun igin az bir duyguya sahip olma durumunda
Aristoteles’in orta olma baglaminda kotii olarak niteleyecegi bir sey olamaz. Ayni
sey oyun yazarligi, av konusu i¢inde gecerlidir ve bu ornekler ¢ogaltilabilir. Nitekim
Aristoteles’in kendisi de Nikomakhos’a Etikin VI. kitabina geldiginde, orta olmay1
amag¢lamanin bir anlamda yararsiz oldugunu dile getirir. VI. kitapta Aristoteles
asiriliktan ve eksiklikten kacip orta olani aramanin insani oldugundan daha zeki
yapmayacagini ifade eder. Ciinkii orta olanin da bir sinir1 (horos) vardir. Aristoteles
6. kitabin baginda yalmzca orta olant amaglamayr Onermenin yeterli olmadigini

acikca belirtir. Kraut’a gore Aristoteles burada fyi bir yasamda/erdeme dayali bir

7 Yazict, S. (2003), s. 18.
198 Bostock, D. (2000), s. 44.
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yasamda diisiince erdemlerinden biri olan phronesis’in ne kadar énemli oldugunu
vurgulamak ister. Iyi bir yasamda etik erdemler phronesis olmadan bir anlam
tasimazlar. Ciinkii phronesisten bagimsiz bir erdem (etik) olamaz. (NE 1144b 17)
Nitekim dogru akli olmayan kisi 6l¢iilii davranabilir ama bu, o kisiyi ol¢iilii kilmaz.
Phronesisin yoklugu durumunda etik erdemlerden biri olan Slgiiliikten dolayisiyla da
orta olma durumundan soz edilemez. Phronesise sahip olan kisi fyi yasama iliskin
diisiiniip tasinmada Jyi olan kisidir. Kraut Aristoteles’in etik erdemlerden ve onun
karakteristik ozelligi olarak orta olmadan séz etmesini ruhun rasyonel olmayan
parcasini da bilmeye gerek oldugu seklinde yorumlar. Ruhun rasyonel olmayan yani
ve etik erdemler ruhun rasyonel kisminin {istiin yetilerine hizmet eder. Neden ikincil
olan etik erdemler ve buna bagh olarak orta olam bilmek gerekiyor sorusu,
yasamumizin en yiikksek amaci olan eudaimoniayr gerceklestirmek olarak
yanitlanabilir.'®® Zira fyi yasami olusturan sey erdemli etkinliklerdir ister etik ister
diisiince erdemleri olsun. Denilebilir ki; Kraut¢cu bakis agisiyla ruhun rasyonel

olmayan, yan akil sahibi yan icin bilinmelidir.

199 Kraut, R. (1991), ss. 327-334.
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II. 4 DUSUNCE ERDEMLERI (DIANOETIK ERDEMLER)

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in V1. kitabinda dianoetik erdemleri ele alir.

Diisiince erdemlerinin incelenmesini gerekli kilan iki neden vardir.

1.

Etik erdemler konusunda erdemli bir kisinin eylemlerini orthos logos’a (dogru
akil) gore gerceklestirdigi iizerinde durulmustu. Bu kavrayisa gore erdemli bir
insan orthos logosa gore eyleyen kisi olarak tamimlanmisti. Baslangicta belki de
bilingli olarak iizerinde durulmayan orthos logos deyimi, diisiince erdemleri
konusunda yeniden ancak bu kez farkli bir boyutta ele alinir. Farkli boyutu
olusturan sey; VI. kitapta orthos logos’un dogasiin incelenmesidir. Nitekim etik
erdemler bahsinde daha ¢ok deyimin ne soOyledigiyle ilgilenildi. Bu nedenle
diisiince erdemlerinde orthos logos’un etik erdemlerde oldugu gibi orta olma
(mesotes) anlaminda ne sdyledigi ya da neye isaret ettigi degil, ne oldugu
tartisilacaktir. Bu da entelektiiel bir siireci icerir. O halde orthos logos’un
dogasinin ne oldugu sorunu incelenmelidir. Boyle bir sorusturma gerek etik
erdemlerin gerekse diisiince erdemlerinden biri olan phronesisin anlagilmasi,
hatta etik erdemler ile diisiince erdemleri arasindaki bagin acgiga c¢ikarilmasi
bakimindan yararli da olabilir. Iste yukarida belirtilen nedenden otiirii diisiince

erdemlerine yer vermek gerekli olur.

Eudaimonianin tamimi da diisiince erdemlerini ele almay1 gerekli kilar. /1098 a

16-18 e geri donelim.

Eudaimonia ruhun erdeme uygun etkinligidir; ve eger birden fazla erdem varsa, bu

durumda en Iyi ve en miikemme/tam olana uygun etkinligi olur.*”

0

Tamimdan da anlasilabilecegi gibi eudaimonianin dogasinin sorgulanmasi etik

erdemleri ele almay1 gerektirdigi kadar belki de daha fazla diisiince erdemlerini ele

almay1 gerektirmektedir. Ciinkii hangi erdemlerin daha miikemmel/tam ve en [yi

olduklar1 ancak boyle bir inceleme sonucunda ortaya cikabilir.

201

Diisiince erdemlerine yer vermenin gerekgelerini belirttikten sonra orthos

logos’a geri donelim. NE VI. kitabin basinda Aristoteles asiriliklardan ve

200 Rackham, H. (1956).
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eksikliklerden kagip orta olam tercih etmenin dogru oldugunu ve bunun da orthos
logos tarafindan belirlendigini yineler. Ancak Aristoteles’e gore orthos logos’a gore
gerceklestirilen eylemlerin orta yollarin bir siir1 (horos) vardir. insan calismalarinin
tiimiinde orthos logos’a uymal1 ve ona gore orta bulunmalidir. Fakat bu gercegi bilen
kisinin bunu bilmekle oldugundan cok daha zeki olacagi da diisiiniilmemelidir.
Ciinkii ruh niteliklerine/durumlarina (hexis) gore gercegi formiile, insa etmek yeterli
olmaz. (NE 1138b 25 - 35 ) Bu ayn1 zamanda dogru ilke/akil olarak tanimlanabilecek
orthos logos’a gore dogru zamanda, dogru kisilere karsi, dogru eylemde bulunmanin
Kraut’un dedigi gibi ¢cok da yararli olmadigin1 gosterir. Nitekim Bostock da hakli bir
bicimde orthos logos’un ne oldugunu bilmenin onun ne sdyledigini bilmekten ¢ok
farkli oldugunu ifade eder.> O halde orthos logos nedir ve smir1 nedir sorularina

yanit aramak gerekir.

Aristoteles sistematik bir bicimde etik erdemleri ele almadan 6nce nasil ruh
konusunu ele aldiysa diisiince erdemlerine gegmeden 6nce de ruh konusunu kaldigi
yerden devam etmek suretiyle yeniden ele alir. NE II. kitabinin basinda Aristoteles
ruhta akil sahibi (fo fe exon logos/logon) ve (kai) akilsal olmayan (to alogos) yan
olmak iizere iki yonden soz etmisti. Akilsal olmayan yan (alogos) etik erdemlerle
birlikte ele alinmisti. Akilli (logos) olan yan ise diisiince erdemleriyle birlikte ele
almacaktir. Aristoteles’e gore akil sahibi olan yanin da akilsal olmayan yan gibi iki
yonil vardir. Bunlar;

1. Bilimsel yeti
2. Hesaplayan, diisiiniip tartan yeti (VE 1139a 5 - 15)

Daha 6nce de ifade edildigi gibi etik erdemler ruhun akilsal olmayan diger bir deyisle
duygulara sahip yanini, diisiince erdemleri (dianoetik erdemler) ise ruhun akil sahibi
(logos) yanmimi olusturur. Ruhun Akil sahibi olan yaninda bilimsel yan nesnesi
zorunlu olup, bagka tiirlii olamayan seyleri diisiiniirken, tartan yan; nesnesi baska

tiirlii olma olasihig1 tasiyan seyleri diisiiniir.””

Aristoteles tartma ile diisiiniip tasinmanin aym seyler oldugunu ifade eder.

Ciinkii hi¢ kimse degismeden kalan nesneler {izerinde diisiiniip tasinmaz. Peki ruhun

2?1 Ross, W.D. (1993), Aristoteles,(Yayina Hazirlayan: Prof. Dr. Ahmet Arslan), 1zmir:Ege
Universitesi yay., s. 261.
292 Bostock , D. (2000), s. 74.
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akill1 yaninda hangi yetinin en /yi oldugu tartisgtimalidir. Her iki yanin da kendine

0zgii erdemi vardir. (NVE 1139a 10 - 20)

Aristoteles ruhta gergege/dogruluga ulasma cabasinda eylemi kontrol eden ii¢ unsur
belirler. Bunlar:

1. Duyum (aisthesis)

2. Akil (nous)

3. Arzu (orexis) (NE 1139al5 - 20)

Bunlarin icinde aisthesis eyleme neden olmaz. Bunun kanmiti olarak
hayvanlarin duyuma sahip olduklar1 halde eyleme yetilerinin olmamas1 gosterilebilir.

(NE 1139a 20 - 25)

Etik erdemler tercihe iliskin bir nitelik (hexis proaretike) iken, tercih diisiiniiliip
tasinmus arzudur. Bu diisiinceyi arzunun dogru olmasi durumunda tercihin de fyi
olmasi izler. Eylemde ve diisiincedeki dogruluk dogru arzuyla uyumludur. (NE
1139a 25 - 30)

eylemin ilkesi/nedeni (cause) (hareket ettirici anlamda, efficient anlamda
degil) tercihtir, ve tercihin nedeni arzudur ve bu uslamlama belirli bir
amaca yonelir, bu nedenle tercih (proairesis) gerekli bir bicimde hem akli
(nous) ya da diisiinceyi hem de belirli bir karakter durumunu/niteligini

icerir. (1139a 30 - 32)**

Eylemin nedeninin sorusturulmasi baglaminda Aristoteles diisiincenin (dianoia)
kendisinin tek basina hicbir seyi hareket ettirmedigini ifade eder. Diisiince ancak bir
amaca yoneldiginde eylemle ilgili olur. Bu da yaratici etkinliktir. Yaratic1 etkinligin
amac1 kendisi digindaki bir amaca yonelir. Oysa diisiince; yaratict etkinligi
yonettiginde bu etkinlik kendisi icin olur. Iyi kendisi icin gerceklestirilen bir amagctir
ve arzu da diislinceyle birlikte oldugunda bunu amaglar .

Bu nedenden otiirii tercihe arzuyla iliskili diisiince ya da diisiinceyle iliskili arzu

olarak; ve eylemin meydana getiricisi insan da arzu ile aklin (nous) birlesimi olarak

diisiiniiliir. (1139b 5 - 10)*?

203 Bostock, D. (2000), ss. 75 — 76.
204 Rackham, H. (1956).
205 Rackham, H. (1956).
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Arzuyla iliskili olarak nitelendirilebilecek olan proairesis neyi diisiiniir?
Proairesis olmus olan bir sey iizerinde degil, olabilecek olan sey iizerinde diisiiniir.
Aristoteles proairesis konusunu ruhun her iki yanmin da islevinin dogruyu

yakalamak/dogruluga ulasma oldugu diisiincesiyle sonlandirir. (VE 1139b 10)

Diisiince erdemlerinde ruhun evet ya da degillerken aklin dogruluga ulastigi bes tane
niteligi vardir.

L. Episteme  (Bilimsel bilgi, bilim)

II. Tekhne (Sanat ya da teknik beceri)

III. Phronesis (Yasama Bilgeligi, Akli Basindalik)*

IV. Nous (Akil) (NE 1139b 15 - 20)

V. Sophia (Bilgelik)

Bunlar kisaca agiklayalim.

I._Episteme: Bu kelime daha ¢ok bilgi olarak ¢evrilmektedir. Ross ve Irwin
ise bu kelimeyi daha c¢ok bilimsel bilgi olarak cevirir.**® Bilginin herhangi bir
cesidini icine alan episteme bilimsel olarak farkli/baska tiirlii olmasi miimkiin
olmayan nesnelerle ilgilidir. Bu nedenle bilimsel bilginin nesnesi zorunlu olarak var
olur. Episteme nesnelerinin baska tiirlii olma olasiligim ortadan kaldirir. Onun
nesneleri zorunlu bir sekilde var oldugundan sonsuzdur. Ciinkii tam bir zorunluluk

icinde olan her sey ayni zamanda sonsuz olur.

Bilimsel bilginin (episteme) konular1 6gretme ile iletilir. Her bilgi dgretilebilir
ve bu; tiimevarim (indiikksiyon) ve tasim (dediiksiyon) olmak iizere iki yontemle
miimkiin olur. Indiiksiyon tikelden hareket ederken, tasim kendisine geneli
(timelleri) ¢ikis noktasi olarak alir. Dediiksiyon bu yontemle kanitlanamayacak olan
ilk ilkelerden baglar. Onlara indiiksiyonla ulagilir. Ciinkii indiiksiyon bilimin

kendisinden hareket ettigi ilk ilkeleri destekler. (NVE 1139b 30 - 35)

Il._Tekhne: Bilimsel bilgiden farkli olarak oldugundan baska tiirlii/farkll
olmay1 kabul edebilecek nesne gurubuyla ilgilidir. Bu nesneler yaratilan ya da

yapilan bir seyler olabilirler. Ancak yaratma ile eylem birbirinden farkli olduklar

* Phronesis’in Tiirkce karsih@ olarak H. N. Erkizan yasama bilgeligini 5nermektedir. S. Babiir ise
akli bagindalik olarak cevirmektedir. Ancak phronesis kavrami Aristoteles’te en tartismali terimlerden
biridir.
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icin ne bir eylem yaratma gibi, ne de bir yaratma bir eylem gibi diisiiniilebilir. Sanat
yaratmayla ilgili bir alan olup baska tiirlii olabilen nesnelerle ilgilenir. Zorunlu olarak
olusan bir nesne ve dogal olarak var olan seyler sanatin konusu olamaz. Ciinkii
bunlar kendi ilkelerini kendilerinde tasirlar. Oysa sanatin amaci kendisinde degil,
yarattigi seydedir. Tekne’nin konusunun degisen ve farkli nesneler oldugunu

Agathon’un soyle dile getirir.

sanat talihi sever, talih de onu. (NE 1140a 5 - 20)*"

III.__Phronesis; Phronesis basitce diisinmek anlamina gelen phronein
fiilinden gelir. O nedenle bazi kimseler tarafindan phronesis diisiinceli olma,
anlayisli/duyarli olma olarak gevrilir.208 NE 1140a 25’ te ise phronimos olan Kkisi

sOyle tanimlanir:

saglikla ve giicle ilgili olanlar gibi ayrintilarda degil, biitiiniiyle Iyi yasam ile
ilgili olarak nelerin kendisi icin Iyi ve yararli oldugu konusunda lyi diisiinebilendir.
Phronimos olan kisi genel olarak bir seyi diigiinmede Iyi olan kisi olacaktir. (NE

1140a 30 - 32)*%

Phronimosun ne anlama geldigi kisaca belirtildikten sonra phronesis’in sanat
ve bilimden ayrilan yanlan iizerinde durulur. Phronesis bir bilim degildir. Ciinkii
phronimos olan kisi baska tiirlii olmast miimkiin olabilecek nesneler iizerinde
diigiiniip tasimirken, bilim nesne olarak kendisine bagka tiirlii olmast miimkiin
olmayan nesneleri alir. (NE 1140a 30, 1140b 35 - 5) Phronesis ile episteme
arasindaki farklilik kendilerine konu edindikleri objelerin farkli olmasindan ileri
gelir. Phronesis degismeye elverisli olan nesneler iizerinde diisiinmeyi gerekli
kilarken, bilim (episteme) degismesi miimkiin olmayan nesneler iizerinde diisiinmeyi
gerekli kilar. Bu aynim gergekte ruhun akilli yaninin iki yanina isaret eder. Bagka
tirlii olmas1 miimkiin olmayan zorunlu nesnelerle bilimsel yeti (epistemonikon)
ilgilenirken, bagka tiirlii olmas1 miimkiin olan nesnelerle de tartan yan (logistikon)
ilgili olur. Bilimsel yanda nesneler tiimel kavramlar olurken, tartan yanda nesneler

tikel olanlardir. Sonug¢ olarak phronesis yalmzca bagka tiirlii olabilecek nesnelerle

26 Bostock, D. (2000), s. 76.
207 Rackham, H. (1956).
298 Bostock, D. (2000), s. 77.
29 Rackham, H. (1956).
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yani tikellerle calisir. Zira bilimsel bilgi ile phronesis arasindaki fark da bilimsel
bilginin timellerle ¢alisirken, phronesisin gercekte tikellerle ugrasirken tiimellerle de
ugrasmasidir. Phronesis igin timeller uygun durumlara tasinmak icin kullanilirlar.
Phronesis timellerle caligmasa da onun bilgisine genel olarak sahip olmalidir; tipki
eudaimonianin bilgisine sahip olmasi gerektigi gibi.210 Bilimsel alanda nesnelerin
zorunlu olmas1 kanitlamaya izin verirken, phronesis alaninda konu edinilen
nesnelerin Ozelligi geregi kanitlamanin olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla phronesis
gerceklestirilen eylemin bagka tiirli olmasi olasiligi nedeniyle bilim (episteme)

olamaz (NE 1140a 30 - 35, 1140b 5).

Phronesis’in sanat olmasindan da s6z edilemez. Oysa fekhnenin oldugu alan
da nesnesi bagka tiirlii olabilen seylerin oldugu alandir. Bagka tiirlii olabilen varliklar
iki tiirlii var olabilir; tiretim olarak, gerceklestirilen eylem olarak.”'" Aristoteles
burada poiesis ile praksis arasinda bir ayrim yapar. Sanat (tekhne) da yaratmadan
(poiesis) soz ederken, etik alanda yapip etmeden (praksis) soz edilir. Yaratmanin
alanm1 praksisin alamyla karsilastirildiginda daha sinirlidir. Poieisis daha ¢ok resim
yapma, violin ¢calma, gibi ekinliklerle ilgilidir ve poiesis prakisten ayiran da poiesisin
yetenek gerektirmesidir. Oysa eylemde bulunmak icin insan olmanin diginda
yetenekli olmaya gerek yoktur. Yaraticilik iizerine olan bir yargi eylem iizerinde
temellenebilir ama eyleme iliskin bir yargi yaraticilikla ilgili bir yargiya tasinmaz.>'?
Dolayisiyla eylemde bulunma ile yaratmada bulunma aym seyler degildir. Yaratma
bir eseri ya da bir seyi icra etme amaci tasir; bu bakimdan amag¢ yaratmanin
kendisinde degil, yoneldigi eserdedir. Oysa erdemli eylemin kendisi amacgtir. (NE
1140b 5 - 10) Bir seyi meydana getirmenin, yani yaratmanin kendisi amag degildir.
Amagc yaratmanin kendisinde degildir, aksine yaratilan nesneye yonelir. S6zgelimi X
kigisi bir sandalye meydana getirdiginde ama¢ sandalyenin kendisinde olur. Ama X
kisisi bir eylem gerceklestirildiginde amag eylemin kendisinden ayr1 olmaz. Eylemin
amaci [yi eylemektir (eupraxia). Sonug olarak yaratma baska bir sey icin eylemler ise
kendileri icin.?"® Ross bu baglamda sanatin praksise tabi oldugunu ifade eder.”'

Reeve de sanatin bu nedenle phronesise ikincil oldugunu dile getirir. Diisiince

210 Reeve, C. (1992), Practices of Reason, New York: Oxford University Press. s. 67.
21 Reeve, (1992), ss. 73 — 74.

212 Bostock, D. (2000), s. 81.

23 Reeve, C. (1992), s. 74
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yaratma etkinligini de yonetir. (VE 1139a 35) Nitekim amaclar konusunda soz
edildigi gibi kendisi icin olan Aristoteles icin bagka bir amac¢ icin olandan daha
degerlidir. Phronesis, insan icin Iyi ve kotii seylerle ilgili konularda akilla birlikte

giden dogru bir niteliktir (hexis). (NE 1139 b 30 - 35)

Kendisi igin fyi olan seyleri anlama yetenegine sahip olduklari icin Perikles ve onun
gibi insanlarin phronimos olduklar1 soylenir. Tiim bunlarin yam sira sanatin bir
erdemi vardir, ancak phronesisin bir erdemi yoktur. Ciinkii phronesis’in kendisi bir
erdemdir. Ruhun akil sahibi yani iki yonliidiir. Bagka tiirlii olabilecek nesnelerle ilgili
olan yan; sani (doksa) yamdir. Phronesis de ruhun akil sahibi yaninin san1 yaniyla

ilgili erdemidir. (VE 1140b 25 - 30)

Aristoteles phronesis’in ne oldugunu bilimsel bilginin neden phronesis, ya da tekhne

olamayacagin agiklar.

Bilimsel bilgi (episteme), genel ve zorunlu olan nesnelerle ilgili olan bir
kavrayis seklidir ve kanitlanabilir dogrular, biitiin bilimsel bilgiler ilk ilkeler
tarafindan tiiretilirler. Zorunlu olan bu ilkelere ise ne tekhne ne de phronesis
ulagabilir. Ciinkii tekhne ve phronesis tiimel ve zorunlu olan degil, cesitliligi kabul

eden nesnelerle ilgilidir. (NVE 1140b 1 -5).

IV.Nous: diisiince, anlayis (T. Irwin) olarak cevrilir. Ross ise sezgisel akil

olarak cevirir.

NE VI. 6 da Aristoteles nousa bilimlerin kendisinden hareket ettigi ilk ilkeleri
yakalama gorevi verir."> Ciinkii nous disinda ne phronesis ne episteme ne de sophia
ilk ilkelere ozgiidiir. (NE 1141a 1 - 5) Nous’un amaci tiimelleri elde etmektir.
Tiimellerin kavranilmasi ise tikellerin kavranilmasindan tiiretilir. Bu aynm1 zamanda

tiimellerin indiiksiyonla tikellerden elde edildigini gosterir.*'°
Phronesis ile nous arasindaki iliskiyi inceleyelim.

Phronesis’in bilimsel bilgi olmadigt aciktir. Ciinkii daha oOnce
soyledigimiz gibi, phronesis son seylerle/tikellerle (tou eschato) ilgili

olurken, phronesis uygulanabilir olanla ilgilidir (practicable ton prakton).

214 Ross, W. D. (1993), s.
215 Bostock, D. (2000), s. 76.
216 Bostock , D. (2000), s. 88 —89.
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Bu yiizden phronesis nousa da karsittir (antikeitai). Ciinkii nous nedeni
olmayan (logos) tammlarla ilgilidir (ton horon), ama phronesis son
seyler/tikeller (tou eschatou) hakkinda, bilimsel bilginin degil, duyumu olan
objelerin son seyleriyle ilgilidir. Dogru objelere iligkin olarak bu kavray:s,
matematik nesneleri arasindaki iicgenin son oge oldugunu kavramamiz
anlaminda degildir. Son noktada artik durulacaktir. Ve bu kavrayis
phronesis olan kavrayistan daha fazlasidir, o phronesisin baska tiiriidiir.

(NE 1142 a 23 - 30) 2"’

Goriildiigii gibi phronesis ne bilimsel bilgi ne de nous olabilir. Phronesis tikellerle
ugrastigindan bilimsel bilgi olamaz. Ote yandan nous da phronesise karsittir. Ciinkii
nous tiimellerle, phronesis ise hem tiimellerle hem de tikellerle ugra§1r218 Aristoteles

NE 1141b 14 16 da bunu soyle dile getirir:

phronesis yalnizca tiimellerle ilgili degil, aymi zamanda tikel seyleri de bilir,

clinkii o eylemle ilgilidir ve eylem de tikel seylerle ilgilidir.

Bostock phronesisin tikelin bilgisini igerdigi kadar, tiimel Onciilleri igerdigi
noktasina fazla vurgu yapilmadigini 6ne siirer. Ona gore phronesis konusunda vurgu

daha ¢ok tikeller iizerinedir.*"’

Nasil bir geometrici iigcgenin resmini ¢izebilmek icin, hem tiimelin hem de
tikelin bilgisine sahip oluyorsa, phronimos olan kisi de, Iyi bir yasama ulasmak icin
tiimel ve tikelin bilgisine sahip olmalidir. S6zgelimi eudaimoniaya ulasma diistincesi
phronimos olan bir kisi i¢in tiimelin bilgisidir. Ancak hi¢c kimse yalnzca tiimelin
bilgisine sahip olarak phronimos olamaz. Phronimos olan kisi, bilgisi iizerine eylemi
gerceklestiren kisidir. Belirli eylemlerin gerceklestirilmesi ile eudaimonia nosyonu
hem tiimelin hem de tikelin bilgisini gosterir. Phronesise sahip olan kisi tiimelleri
kendi eylemini gerceklestirme yolunda, eylemlerine rehberlik etmesi amaciyla
kullanir. Sonra da tiimelin 15181nda eylemini, tikeli gerceklestirir. Phronimos olan kisi
de geometricinin kullandigi ilkeleri kullanir.

1. Her ikisi de problemin ¢odziimii i¢in arastirma yapar.

217 Reeve, C. (1992), s. 68.
28 Reeve, C. (1992), ss. 68 — 69.
219 Bostock, D. (2000), ss. 82 — 83.
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2. Her ikisi de dogru tiimelleri bulmay1 ve onlan tikellerin igine tasiyip

problemi ¢6zmeyi amaclar.

Elbette ki, phronesis birtakim benzer noktalar1 olmasina ragmen geometrik
kavrayistan farklidir. Ciinkii phronesis’in dogasinm diisiiniip tasinma olustururken,

ayn1 durum geometrik kavrayis i¢in gecerli degildir.

Aristoteles’in ifade ettigi gibi her diisiiniip tasinma bir arastirmadir ama her arasgtirma
bir diisiiniip tasmma degildir. (NE 1142b 20-4) Phronimos olmak bir seyi Iyi
diisiiniip taginmak anlamina gelir220 Iyi diisiinme diisiincenin bir formunu olusturur
ve arastirmaya hesaplamaya isaret eder.

Iyi diisiinme bir tiir diisiinmedir ve diisiinen kisi arastirir, tasarlar (NE 1142 b). !

Fakat yi diisinme arastirmayla aym sey degildir. [yi diisiinme belirli objelerin

arastirilmasina yonelir.

V. Sophia: Sozciigiin geleneksel cevirisi bilgeliktir (wisdom). Ross felsefi
bilgeligi, Bostock ise teorik bilgeligi kullanmayi tercih eder. NE 1141 de Aristoteles

bilgeligi soyle tanimlar:

Acik olan bir sey var ki o da bilgeligin bilginin en miikemmel sekli
oldugudur. Bu nedenle bilge kisi yalnizca ilk ilkelerden cikardigr sonuclart
bilmekle kalmayp, aym zamanda ilk ilkelerin kendilerinin dogru bir

kavrayisina sahip olmalidir. Bu yiizden bilgelik/sophia nous ve epistemenin

birlesimi olur. (NE 1141a 15 - 20)**

Dolayisiyla sophia dogas1 geregi en degerli nesnelerdeki nous ile bilimin

(episteme) beraberligidir .

Sophia; Nous ve epistemenin birlikteligi olarak tanimlandiktan sonra sophia

ile phronesisin farkliligi izerinde durulabilir.

Sozgelimi Thales ve Anaksogoras insansal seylerle degil de, evrenin ilk arkhesi ile
ugrastiklarindan phronimos olarak degil, bilge kisiler olarak nitelendirilirler. Bilge
kisilerin, daha acik bir ifadeyle insan icin yararli olan seyler lizerinde degil ama daha

biiyiik, Tanrisal hatta insan i¢in yararsiz seylerle ilgilendikleri sdylenir.(NE 1141a 1 -

220 Reeve, C. (1992), ss. 68 — 72.
22! Rackham, H. (1956).
222 Rackham, H. (1956).
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5) Phronesis bunlarin aksine insan icin yi ve yararhi olan seyler iizerinde durur.
Nitekim bu nokta, phronimos olan kisinin karakteristik islevini olusturur. (VE 1141b

5-10)

Phronesis ile sophia arasindaki farklilik kendisini 1143b de teorik ve pratik
akil arasindaki ayrimda daha iyi gosterir. Ruhun rasyonel yaninda teorik ve pratik
olmak iizere iki yonelimden/yonden soz edilebilir. Ruhun akilli yoniiniin teorik yani
zorunlu ve tiimel olan gerceklerle, pratik yani ise degisebilir olan nesnelerle ilgilenir.
Teorik akil onciillerden zorunlu olarak sonug¢ ¢ikarr. Aksiyomlardan dediiksiyon
yoluyla ilk ilkelere zorunlu olarak ulagilir. Teorik bilgi konusunda Aristoteles
geometriden Ornekler sunar. Ancak teorik bilgi Metafizikte de belirtildigi gibi
yalnizca matematik’i degil aym1 zamanda teoloji ve doga bilimlerini de igine alir.
Gergeklerin tiimel olmast zorunludur. Teorik bilgelik/sophia ruhun akilli yaninin
teorik yoniintin bir erdemidir. Phronesis ise belirli ve zorunlu olmayan gerceklerle
ilgilidir, ve eylemle ilgilidir. Eylem ise belirli durumlarda, farkli sekilde
gergeklesebilir. Bostock sophia ile phronesisin konular arasindaki farkliligin-tiimel
tikel baglaminda-, aklin uslamlayan kisminin iki yonii oldugunun diisiiniilmesi i¢in
bir zemin olusturmadigini ileri siirer. Ona gore her iki erdemin konularindaki
farklilik, aklin teorik ve pratik olmak iizere iki yonii olmasim saglamaz. Bostock bu
iddiay1 sOyle temellendirir. Geometri zorunlu ve tiimel gerceklerle ilgilidir. Fakat
boyle bir teori belirli bir durumda nasil eyleyecegimize iliskin pratik bir kaygiy1 da
icerebilir. Geometri, Bostock’a gore saf tiimel bir etkinlik olarak diisiiniilemez.
Nitekim Misirhilar geometriye pratik bir kaygi nedeniyle bagsvurmuslardir. Bu da

teorik uslamlama ile pratik uslamlama arasindaki zitlik diistincesini kaldirir.

Diisiince dar anlamda teoriktir. Kisiler politikayi, ekonomiyi genel anlamda
anlama amaciyla o bilginin pesinden kosarlar, ama bu bilgi kendisi i¢in istenen bir
bilgi olur. Diisiinme eylemi gerceklestirmek icin degildir; clinkii eylemin aksine
kendi amacim kendinde tasir. Bostock her iki erdemin (sophia, phronesis) ayn
oldugunu soylemekten ¢ok daha fazla bir sey soylemek ister. Asil soru sudur. Eger
akil hem pratik hem de teorik olam iceriyorsa, onlar1 farkli yapan ne olur? Onlan
farkli kilan nokta; phronesisin insanin yarar1 ve lyisi icin kendisi disindaki eylemlere
yonelmesi ve bu eylemleri kendisinden baska bir amag i¢in gerceklestirmesidir. Oysa

sophia yalmzca kendisi i¢in olandir. Sophia basitce gercegin kendisini amaclarken,
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phronesis dogru arzuyla uyusan gercegi arar.”> Bilimsel bilginin en tam ve en yetkin
bicimi olan sophia daha énce de ifade edildigi gibi, insan Jyisinin bir kavrayistyla
diger bir deyisle varliga gelen seylerle ilgilenmez; ancak buna ragmen sophia

eudaimoniayla ilgilidir.

Simdi phronesis, arete eudaimonia ve sophia arasindaki iliski {izerinde

duralim.

Phronesis ne teorik bilgidir ne de prodiiktif bir bilgidir. Phronesis her ikisinden de

farkli olarak gergeklestirilebilir eylemlerle ilgili olan pratik bir bilimdir.

Phronimos olan kisi kendi icin fyi ve yarali olan seyler iizerinde diisiiniir, tasinir.
Ancak phronimos olan hi¢ kimse bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayan seyler
izerinde diisiinmez. Diger bir ifadeyle kendi eylemleriyle ulasamayacagi seyler
izerinde diisiinmez. (1140a 31-3) O nedenle kisi gerceklestirebilecegi amaclara
iliskin olarak, amacin kendisini degil, amaca ulastiracak seyler {izerinde

diisiiniir.(1111b, 20-6)

Phronimos olan kisi Iyi diisiiniip tasmandir ve kendi amacina ulastiracak
yollar1 bulmada da fyi olan kisidir. Ancak bunu kendisi fyi diisiinen oldugu icin degil,

amaci Iyi oldugu ici yapar.

Reeve’e gore Aristoteles diisiiniip tasinma olarak tanimlanan phronimosun amaca
gotiiren seyle ilgili oldugu konusunda 1srar eder. Nitekim diisiiniilen sey; amaclarin
kendileri olmaz aksine, amaca gotiiren seyler olur. Ancak amaca gotiiren sey
izerinde diisliniiliip tasinilabilir (peri ton pros to tele). Neden diisiiniip tasinmanin
kendisi amac degildir? Bu sorunun yamiti Nikomakhos’a Etik’in su satirlarinda
gizlidir. Saglikli olmay1 dileriz ama bizi neyin saghkli yapacagim diisiiniiriiz. (NVE
1140a 25-30) Eudaimon olmay1 degil, onu saglayacak amaclar iizerinde diisiiniiriiz.
Eger eudaimon olmay1 diisiinemiyorsak, eudaimon iizerinde de diisiiniip tasinmayiz.
Eudaimoniaya iligskin olarak yalnizca bu yasami olusturacak unsurlar {izerinde
disiiniilebilir. Eudaimonia bizim amacimizdir, kendi potensiyellerimizin, dogamizin
etkin hale getirilmesidir. O nedenle phronimos olan kisi amaci degil, amaca gotiiren
seyi diistiniir. Benzer bir sekilde doktor da hastalan iyilestirip iyilestirmeyecegini,

politikact kisileri ikna edip edemeyecegini degil, o amaci nasil gerceklestirecegini

22 Bostock, D. (2000), ss. 74 — 81.
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disiiniir. Dolayisiyla eudaimonia bizim son eregimizdir ve bu amacin iizerinde
diisiiniip tasinamayiz, aksine bu amaca gotiirecek yollar iizerinde diisiiniip tasiniriz.
Peki degisen seylerle ilgili olabilen phronesis nasil olur da degismeyen tiimel bir
seyle (eudaimonia kavrami) ilgili olur? Bu durumda eudaimonia ile phronesis

arasinda bir karsitlik olugsmaz mi1?

Reeve bu soruyu soyle yamtlar. Eudaimonia bizim dogamizin, insanin her ne ise o
olarak kendisini gerceklestirmesidir. Dogamizi degistirmemiz miimkiin degildir.
Eger kendimizi etkin kilmazsak, bu bizim ne yaptigimizi degistirecek, ne oldugumuzu
degil ***

Arete ve phronesis arasindaki iliski nedir? Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
erdem tercihle ilgili, bizle ilgili orta olmaya uzanan, rasyonel bir ilke tarafindan,
phronesisin belirledigi bir niteliktir (hexis). (NE 1106b, 35 1107a). Etik erdemlerin
tercihlerle iliskili olduklar1 apagiktir. Bu tercih akil tarafindan belirlenmekte olup,
bizi orta olma diisiincesine gotiirmektedir. Ozetle akilla belirlenen aslinda orta olma
halidir. Ancak burada soyle bir problem karsimiza c¢ikar. Orta olmanin kendisi
tercihimize rehberlik edecek kadar yeterli bir sey olarak goriinmez. Rasyonel ilkenin
ne oldugu soruldugunda, orta olmanin kendisinden yanit alinmaz. Etik erdemlerin
tanmmmina gidildiginde ise, phronesise isaret edildigi goriilir. Etik erdemlerde orta
olma Ogretisindeki bogluk diisiince erdemlerine gelindiginde phronesis ile

225
tamamlanir.

Phronesis, kendisi icin Iyi ve yararli olan seyler hakkinda yi diisiiniip tasinan

kisidir. Peki ama fyi diisiinmenin/diisiiniip tastnmanin dogas1 nedir?

Iyi diisinme diisinmenin bir bicimidir. fyi diisinmenin kendisi arastirma ve
hesaplamayi i¢ine alir.

Iyi diigiinme bir tiir diisiimmedir ve diisiinen kisi arastinir, tartar. (NE 1142b)*°

Diisiinlip tasinma buna ragmen aragtirmayla aym sey degildir. Ciinkii diisiiniip

taginma yalnizca belirli objelerin arastirilmasini igerir.

24 Reeve, C. (1992), ss. 79 — 83.

225 Santas, G. (2001), Goodness and Justice Plato, Aristotle, and the Moderns, Oxford: Blackwell, ss.
274 - 275.

226 Rackham, H. (1965).
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Iyi diisinme sam olabilir mi? Sani akil yiiriitmeden bagimsiz, bilingli bir
hesaplama olmaksizin hizli bir sekilde islerken, diisiiniip tasinma uzun bir zaman
dilimini kapsar. (1142b 1 - 5 ) fyi diisiinme kavrama da olamaz. Ciinkii kavrama da
bir tiir sanidir. fyi diisiinme sam ve kavrama olmadig1 gibi kam da degildir. Nitekim
Iyi diisiinmeyen bir kisi hata yapabilirken, yi diisiinen kisi aksine Iyi eylemlerde
bulunur. Denilebilir ki; fyi diisinme dogrulugun bir bicimdir. Bu nedenle de diisiince

olamaz. Aristoteles’in ifade ettigi gibi;

Iyi diigiinme gerekli bir sekilde bilingli bir hesaplamayi icerir. Bu nedenle Iyi
diisiinme diisiinme de dogruluktur. (NE 1142b 15 - 17)*

Dolayistyla fyi diisiinmeden kasit, dogru olma, fyi olan bir seye ulasma anlamindadir.
Sozgelimi yanlis bir uslamlama/akil yiiriitme ile fyi bir sonuca ulasmak miimkiindiir.
Ama oOnemli olan; dogru zamanda dogru orta terimi bularak bir eylemi
gerceklestirmektir. (VE 1142b 20 - 25) Dogru zamanda dogru diisiinceyi, dogru

yerde dogru kisilere kars1 bulmak orta ve fyi olandir.

Phronesis ne icindir? Phronesis erdemli eylemlere araci olacak olan yeterli
araclarin bilgisidir. Baska bir ifadeyle; phronimos insansal Iyiye ulasmak icin dogru
araclart kesfetmemizi saglar. Beceri de tipki phronesis gibi bir amaca sahip olan
kiginin yeterli araclara sahip olma bilgisidir. Aristoteles beceriyi phronesisten ayirir.
Phronesis insanin islevinin (ergon) yerine getirilmesini saglarken, beceri herhangi
bir amag i¢in gerekli olan araclan saglar. S6zgelimi birisi kotii bir amag i¢in de etkili
araglar1 secebilir. Oysa, phronesis Iyi amaclara iliskindir ve bu amagclar etik

erdemleri destekler.

Etik erdemlerle phronesis arasinda yakin bir bagin oldugu agik¢a goriiliir.
Ama aralarinda ne tiir bir bag vardir? Oncelikle etik erdemler ortayr amaclarken,
phronesis bu amaci1 gerceklestirmek igin gerekli araglar1 saglamaya girisir. Santas
etik erdemleri phronesisten ayirdigimizda geriye hicbir  biligsel unsurun
kalmayacagin ifade eder. Bu anlamda etik erdemleri phronesisten ayirmak onlar kor
birakmaktir. Etik erdemlerin kendi baslarina ortayr ama¢ edinmeleri bir sey ifade

etmez. Ciinkii, orta olma, onu tercih etme ancak phronesisin rehberligini izlemekle

227 Rackham, H. (1956).
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miimkiin olur.”*® Nitekim Nikomakhos’a Etik’in V1. kitabinda Aristoteles bunu agik
bir sekilde dile getirir. Buna gore bir kisi phronimos oldugu icin ol¢iilii olur. (1140b
10-11)

Elizabeth Tefler, etik erdemler ile phronesis arasindaki iligskiyi iki temel
argliman ile agiklamaya calisir.
1. Etik erdemlere sahip olan bir kisi phronesise de sahip olmak zorundadir.

2. Eger bir kisi phronesise sahipse biitiin etik erdemlere de sahip olmalidir.

Birinci argiimana gore; etik erdemlere sahip olmak dogru ilkeye/right rule,
orthos logosa sahip olmayr gerektirir. Sozgelimi Olciilii bir kisi fiziksel hazlar
konusundaki seyleri bilmek durumundadir. Ama Olciilii olmak i¢in adaletin neyi
gerektirdigini bilmek gerekmez. Sorabji Aristoteles’i bu noktada korur. Ona gore etik
erdemler birbirinden ayri diisiiniilemezler. Iyi bir yasam icin yalnizca dogru zamanda
dogru sekilde cesaretli olmay1 bilmek yeterli degildir. fyi bir yasam icin adalet de en
az olciiliiliik kadar bilinmelidir. Ciinkii genel olarak fyi bir yasamin neyi gerektirdigi
bilinmezse, cesaret de bilinemez. Telfer de Sorabjiye bu noktada katildigini ifade

eder.

Ikinci argiimana gore phronesise sahip olan kisi biitiin etik erdemlere de sahip
olmalidir. Aristoteles bu diisiinceye NE VL. kitaptada yer verir. (1145a 1 - 5) Telfer,
phronimos olan kisinin biitiin etik erdemlere sahip olacag: seklinde yargiya varmanin
dogru olmadigim ifade eder. Ciinkii Aristoteles etik bilgiye gore davranma ile, etik
erdemlere sahip olmanin ayr1 oldugu kanisindadir. Phronesise sahip olan bir kisi
dogru eylemlerde bulunur. Ancak dogru ahlaki inanglara sahip olmak, kisinin etik
erdemlere sahip oldugu anlamina gelmez. Ayrica bdyle bir argiiman bazi noktalar
goz ard1 eder. Phronesis biitiin erdemleri gerekli kiliyorsa, her erdemin elde edilmesi
belirli bir zaman alir. Kisi yeni erdemleri elde etmeden 6nce, sahip oldugu erdemi
kaybedebilir. Ama tiim bunlara ragmen Telfer etik erdemlerin fyi yasamin parcalarini
olusturdugu ifade eder. Phronimos olan kisi eyleyen bir kisidir. Etik erdemlerin
kazanilmasi ise phronesisin etkin kilinmasi demektir. Bu baglamda phronesis olan
kisi biitiin etik erdemlere de sahip olmalidir. Etik erdemler nedensel olarak

phronesise sahip olmanin gerekli kosulunu olustururlar. Erdemlerin birligi de ancak

228 Santas, G. (2001), ss. 275 — 278.
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boyle kabul edilebilir. Biitiin erdemlere sahip olmayan bir kisi ise phronimosa da
sahip olamaz. Ciinkii phronimos onlara nedensel olarak baghdir. Telfer’e gore
Aristoteles ikinci argiimam herhangi bir etik erdemin eksikliginin fyi yasamin
gerceklestirilmesini tehlikeye sokmasi gerekgesiyle kabul etseydi daha fyi olurdu.
Ciinkii dogrudan phronesisin tiim etik erdemleri icine aldig1 diisiincesi tatmin edici
degildir. Erdemin eksikligi amacin gerceklesmesini engeller. Ackrill’in 6rnegi de bu
diisiinceyi taglandirir. A¢gozli insanin giivenilirligi yoktur. Bu kisinin diiriist olmasi
da beklenemez. Bunun nedeni boyle bir seyin diiriistliikle uzlagsmazlik iginde

olmasidir.?®

Phronesis ile etik erdemler ve eudaimonia arasindaki iliski iizerinde konusuldu.

Sophia ile eudaimonia arasindaki iliski nasildir? 1098a 16-18’e geri donmek gerekir.

Eudaimonia ruhun erdeme uygun etkinligidir eger birden fazla erdem varsa

en miikemmel ve en Iyi olana uygun etkinligi olur.

Phronesis ruhun rasyonel parcasinin hesaplayan yam olarak intellektiiel bir
erdemdir. Sophia da ruhun rasyonel parcasinin bilimsel yaniin diisiince erdemidir.
Diisiince erdemleri yalmizca kendileri i¢in tercih edilirler. Kendileri i¢in tercih
edilenler ise, bir bagska sey nedeniyle tercih edilenden iistiindiir. Eudaimonianin
erdemli etkinlik oldugu yadsinamaz bir gercektir. Eudaimonianin tanimi dikkate
alindiginda sophianin eudaimoniay1 olusturdugu goriiliir. Eudaimoniada iki unsurun
oldugu soylenebilir.

1. Phronesis’in etkinliginin oldugu alan

2. Sophianin etkinliginin oldugu alan

Her iki unsur da birbiriyle yakindan iliskilidir. Ancak hangi tiir erdemlerin daha fyi
ve miikkemmel olduklar1 baska bir arastirmanin konusudur. O nedenle simdilik
sophianin eudaimoniayla erdem olmasi bakimindan iliskili oldugunu soylemekle

yetinelim.

229 Telfer, E. (1989-90), "The Unity of Moral Virtues in Aristotle’s Nicomachean Ethics,"
Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. 91, ss. 35 — 48.
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ITII BOLUM: MUKEMMEL YASAM UZERINE

II1. 1 ARISTOTELES VE UC TUR YASAMA BiCiMi

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinda Iyi (agathon) ya da
eudaimoniaya aday olabilecek belki de onunla 6zdeslestirebilecek ii¢ tiir yagsamdan
(bios) soz eder. Bunlar;

1. Haz yasami/hazza dayal yasam (hedone bion)
2. Politika/siyaset yasami (politikon bion)

3. Theoria yasami (teoretikos)

Haz yasamu cogunlugun 6zellikle de kaba insanlarin fyinin kendisini haz ile
tanimladiklar1 hatta onunla es deger tuttuklari bir yasami anlatir. Tiimiiyle hazza
dayal1 bir yasami tercih etmek, hayvanlara 6zgii bir yasamu tercih etmekle bir olur ki;
bu da o yasamu tercih eden ¢ogunlugu kendilerine egemen olamayan koleler gibi
gosterir. Nitekim Asur krali Sardanapalous’un diistiigii durum bundan farkli degildir.

(NE 1095b 15 - 20)

Aristoteles eudaimoniaya aday olan yasamlardan bir digerini politika yasami
olarak belirler. Politika yasami (politikon bion) ise; seckin kisi ve eylem adamlarinin
Iyinin onur oldugunu diisiindiikleri bir hayat: anlatir. Buna gore politika yasammin
amac1 kisaca onur olmaktadir. Ancak Aristoteles politika yasaminda fyinin onur
oldugunu diisiinmenin arastirdigimiz fyiyi iistiinkorii, derinligi olmayan bir kavram
haline getirebilecegi endisesini dile getirir. Baska bir ifadeyle arastirilan fyinin onur
ile bir tutulmasi, bu denklik nedeniyle Iyiyi dolayisiyla da fyi yasanm gelisigiizel bir
yasam haline getirebilir. Ciinkii onurun, daha ¢ok ona sahip olanlara degil, onu
verenlere bagli oldugu goriiniiyor.Yasamin amacin1 onur olarak belirleyen kisiler,
kendilerini bilen birileri tarafindan erdemleri i¢in onurlandirilmay1 arzularlar. Oysa
daha onceki boliimlerde belirtildigi iizere fyi varligin kendisine ickin ve ondan
alimamayacak bir seydir. Bu tartismada erdemin (arete) sanki onurun kendisinden
daha fyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kimilerinin siyaset yasaminin amacinin
erdem oldugunu diisiinmeleri miimkiin goriiniiyor. Ancak Aristoteles bu diisiinceye

bir itiraz getirir. Erdem amag¢ olmak i¢in tam degildir (ateleotera). Bunun nedeni ise,
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insanlarin erdeme uyurken de sahip olabilmeleridir. Bunun yan1 sira, erdemli insanin
basina birtakim talihsizliklerin gelmesi ve bundan dolay1 aci ¢ekmesinin kisiyi
eudaimoniaya ulastirmayacag da bir neden olarak sayilabilir. (VE 1095b 20,1096a
5) Aristoteles politika yasamimdan 1. kitapta bu kadar s6z ettikten sonra
eudaimonia’ya aday olabilecek sonuncu adaya gelir. Bu yasamin ismi theoria dir
(teoretikos). Aristoteles bu yasama X. kitapta geri donecegini belirttikten sonra hangi

tiir yasamin en fyi yasam oldugu sorusunu yanitsiz birakarak konuyu kapatir.

Kathleen Wilkes, hazza dayali bir insan yasami ile siradan bir kopegin
yasantist arasinda bir benzerlik kurar. Insan eger tiimiiyle hazza dayal1 bir yasantiy1
tercih ederse, bu yasam onu siradan bir kdpegin yasantisina yaklastirir. Wilkes’e gore
hazza dayali bir yasam; insan icin Iyi bir yasam olarak kabul edilemez.”® Bu
diisiincesini Wilkes ergon argiimanina dayandirarak soyle aciklar. Yemek yeme,
icme, saglik gibi fiziksel ihtiyaclarin insan ve hayvan icin fyi oldugunu diisiinmek
dogaldir. fyi aym zamanda varhigin telosu oldugundan varligin kendi ergonunu
gerceklestirmesini de ifade eder. Buna bagh olarak ergonun yemek yeme oldugu

sonucu ¢ikarilir ki, boyle bir diisiince Aristoteles’in diisiinceleri ile zitlik olusturur.

Wilkes; hayvanin fyisi ile insanin [yisinin dolayisiyla hayvanin ergonu ile
insaninkinin birbirinden farkli olmasi gerektigini, bu farklilik sonucunda ise; fyi
insan yasami ile insan igin [yi yasamin haz temelli yasamda birlestirilmesinin

miimkiin olmadigin1 One siirer.

Ergon, NE 1. kitapta dile getirildigi gibi ruhun rasyonel akla uygun etkinligi
olarak tanimlanir. (1095a 16-18) Rasyonellik ise iki yonlii sophia (teorik bilgelik),
phronesis (pratik bilgelik) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu temelde insanin ergonu
ruhun her iki yoniinii de igine alan bir etkinlik olur. Wilkes, Aristoteles’in ergon
kavramini esit olmayan bir bicimde daha cok intellektiiel anlamda ele aldigini dile
getirmekle beraber, insanin ergonunun yalnizca rasyonel bir etkinlik olarak
diisiiniilmesinin ne derece olanakli olup olmadigini sorar. insan farkli bicimlerde
farkli acgilardan tanmimlanabilmektedir. S6zgelimi insan beslenen, hareket eden,
algilayan, diisiinen ve duyumlayan bir varliktir. De Anima da insan kompleks bir

varliga sahip bir canli olarak tanimlanmaktadir. (DA 412a 11 -16) Bu insan ruhunun
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rasyonel olmayan kapasitelerini de kapsadiginin bir kamit1 olarak goriilebilir. Tiim
ruhlar (psykhe) etkin yasayan canlilarin formudurlar. Wilkes bu noktadan hareketle
insanin ergonunun da kompleks oldugu sonucuna varir. Ciinkii varligin ergonunu
kesfetmenin yolu onun formunu tanimlamaktan gecer. Wilkes insan ruhu, formu ve
islevi arasindaki bagi bu sekilde belirler. Ancak boyle bir uslamlama ya da akil
yiirtitme siireci Wilkes‘e gore durmak zorundadir. Aksi takdirde insanin islevi ile
hayvanim islevi ayn1 olacaktir. Buradaki problemin ¢oziimil icin, ergon ile ruhun
birbirine bagl oldugu diisiincesi birbirinden ayrilmaya zorlanir ve bunun sonucu
olarak insanin islevi, baslangicta oldugundan daha sinirli hale gelir. Biitiin canlilar
Wilkes’e gore kapasitelerine, yetilerine gore tammlamirlar.”'  Nitekim kopek
havlama, beslenme, algilama, kosma tiiriinden birtakim yetilere sahiptir, ama buna
ragmen kopek, beslenen bir canli olarak tanimlanmaz. K&pegin kendi islevini yerine
getirmesi icin diger yetiler bu ergona yardim edebilirler. Buna ragmen yardimci
yetilerin hicbiri kopegin karakteristik niteligini vermez. Bu acidan insan da beslenme
yetisine sahip olmasina karsin beslenen bir canli olarak degil, diisiinen bir canl
olarak tanimlanmahdir. Beslenme insan icin fyi sayilsa da, fyi bir yasam sayilamaz.
Dolayistyla hazza dayali yasamda Wilkes, insan icin fyi yasam ile fyi insan yasami

arasindaki boslugun kapanmadigini belirtir.

Ergon tartismalart konusunda Kraut’un koinon ve idion kavramlarim
kullanarak yapmis oldugu belirlemeler oldukca onemli kabul edilebilir. Koinon,
varliklarin diger canlilarla paylastigi birtakim ortak 6zellikler olarak disiiniiliirken,
idion varliklarin birbiriyle ortak olarak paylastiklar1 niteliklerden ¢ok, onlar1 diger
varliklar karsisinda ayiran, varligin kendisine 6zgii bir nitelik olarak goriiliir. Kraut
Aristoteles’in ergon kavramiyla varliklarin kendilerine 6zgii niteligini dile getirdigini
soyler. Beslenme, biiyiime, algilama ve duyumlama insanin kendi disindaki varliklar
ile paylastig1 genel/yaygin koinon yetilerdir. Sayilan 6zeliklerin higbiri Kraut’a gore
insana Ozgii yani idion olani ifade etmez. Oysaki, Aristoteles Kraut’a gore insanin
islevinin yalmzca insana 6zgii olmasi noktasinda 1srar eder. Insanin ergonu onu diger
siniftaki canlilardan ayirmalidir. Kraut’a gore; Aristoteles’in aslinda ugrastids;

insanin hayvan ve bitkilerden farkli oldugunu degil, insan yasaminin diger canlilarin

3% Burada séz konusu edilen daha cok bedensel hazlardir. Gelecek boliimde hazzin dogasinin ne
oldugu tartigilacaktir.
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yasadig1 hayattan daha fyi olabilecegini gostermektir. Insanin ulasabilecegi en fyi
sey; siiphesiz ki, hayvan ve bitkilerin sahip olduklarindan daha fyidir. Dolayisiyla
insani canlilardan ayiran bir idion yetinin oldugu aciktir. Bu islev insanin etkin bir
rasyonel canli olmasidir. Kraut ile Wilkes’in diisiincelerinin bu baglamda
benzedigini sdylemek yanlis olmaz. Kraut boyle bir karakteristik etkinligin, insam
Tanridan ayiran bir sey olmadigini ileri siirer. Ciinkii hayvan ve bitki hiyerarsi de
insanla karsilastirildiginda daha asagida, ikincil bir konumda, Tanr1 ise insana gore
hiyerarside daha iistiin bir yerde yer alir. Kraut’a gore Nikomakhos’a Etik’in 1.
kitabinda ergon ile ilgili tarismada Aristoteles zaten Tanrinin insana iistiin olmasi
nedeniyle Tanriyr disarida birakmustir. > Insan kendi etkinligini hayvanlarla
paylastigi zaman, bu etkinlik onun islevi olmaktan c¢ikar. Kraut’ un diisiincesine
sOyle bir itiraz gelebilir. Insan Tanriyla benzer etkinligi paylasirsa, insanin islevi
hiikiimsiiz kalmaz mi? Kraut’un bu soruya verdigi yanit agiktir. Insan theoria
etkinliginde bulunmasi nedeniyle diger canlilardan ayrilir. Ancak insan hicbir zaman
Tanrlar gibi theoria etkinligi gergeklestiremeyeceginden, Tanri ile insanin tiimiiyle
ayn1 ergonu paylastigi sdylenemez. Dolayisiyla insanin ergonu yine kendisine 6zgii
olur. Nasil ki beslenme insanin diger canlilarla ortak olarak paylastigi bir nitelikse,
theoria da insamin Tanri ile bir anlamda paylasabildigi koinon bir niteliktir. Ozetle
Kraut’a gore insanin ergonu onu diger canlilardan ayiran bir 6zellik olarak
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etikin 1. kitabinda ifade ettigi etkin akil yasamudir.
Kraut insanin en yiiksek islevinin bagka deyisle theoria etkinligi oldugunu ifade

eder.”*?

Wilkes’e gore theorianin insan kapasitelerinin en yiiksegi olarak ele alinmasi
Aristoteles’in kendi bakis acgisini yansitir. Aristoteles neden insan yasami icin en
Iyinin theoria oldugunu sdyler? (NE X 6-8 ) Teorik ya da felsefi etkinlik, intellektiiel
erdemler konusunda da dile getirildigi gibi, nous ile epistemenin beraberligi
sonucunda ortaya ¢ikar. Episteme yiiksek objelerin bilgisiyle ilgilenir. (NVE 1141a 18
- 22) Wilkes, yiiksek objelerin bilgisinin daha yiiksek bilgi anlamina gelmeyecegini

one siirer. Buradan hareketle felsefi bilgeligin (sophia), phronesise iistiin oldugu

> Wilkes, K. V. (1978), ss. 556 — 563.

22 Bunun nedenleri diger bolimde Tanrinin ve insanin dogast probleminde daha ayrintili bir bicimde
ontolojik bir zeminde irdelenmeye ¢alisilacaktir.

¥ Kraut, R. (1991), ss. 314 - 320.
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sOylenemez. Aristoteles’in kozmolojisi goz oOniinde tutuldugunda phronesis’in
nesneleri theoriadan daha az degerlidir. Nitekim Aristoteles 1141a 18 - 22 de insan
evrende miikkemmel bir varlik degilken bagka islerle ugrasmanin tuhaf olacagim
soyler. Wilkes felsefi bilgeligin (sophia) phronesise dolayistyla politika yasamina
istinliigiinii teolojik yolla agiklar. Tanr1 da theoria etkinligini gerceklestiririler
(1177a 21 - 22) ve Tanrisal etkinlik, daha fyi ve daha 6liimsiiz oldugundan insan da
Tanriya benzer bir etkinligi gerceklestirdiginde phronesisin sagladigindan daha fyi ve

miitkemmel bir seyle ilgileniyor olacaktir.

Wilkes insan igin fyi olan ile fyi insan yasami arasindaki boslugun theoria
yasantistyla kapandigini ifade eder. Ote yandan phronesis de bir kenar1 atilamaz.

Wilkes’e gore,
Phronesisten vazgecilemez ciinkii insan Tanri degildir. **

Insan dogasi geregi siirekli bir bigimde theoria etkinligini gergeklestiremez. O
nedenle theoria ile ugrasan kisi ayn1 zamanda phronesise de sahiptir. Nitekim siyaset
yasami theoria yasamina hizmet eder. Aslinda Wilkes, insanin iglevinin en iyi orthos
logosla yonetilen bir siyaset yasaminda gerceklesecegini ifade etmek ister. Sosyal bir
canli olan insan poliste kendi ilgi ve yeteneklerini gerceklestirme olanagina sahiptir.
Fakat Wilkes, Aristoteles’in teolojisinin politika yasaminda Jyi yasamin
gerceklesecegi sonucuna varmaktan bizi alikoyacagimi da ekler. Aristoteles’in
psikolojisi insam bir yamiyla Tanrisal, bir yamiyla da maddi bir varlik olarak
nitelendirirken, teolojisi insandaki Tanrisal yamin maddi olan yan ile
kiyaslanmayacagini, bagka bir ifadeyle diisiinme etkinliginin, psikolojik siireclerin
bir anlamda fiziksel siireclerden ayn bir sekilde ele alinabilecegini savunur. Wilkes
sonugta hem theorianin hem de phronesise dayanan politika yasaminin insan igin fyi
ve her iki yasamin da insanin ergonunu rasyonel ilkeye uygun bir bicimde
gerceklestirmesine yardimci oldugunu ileri siirer. Rasyonel ilke ise ona gore hem
felsefi hem siyasi hem sanatsal hem de bilimsel etkinlikleri i¢ine alir. Boylelikle
theoria yasantisi ile politika yagam: arasindaki uzlasmazlik, her ikisinin de fyi

yasamu gergeklestirdigi seklinde gbzﬁmlenir.235

24 Wilkes, K. V. (1978), s. 565.
235 Wilkes, K. (1978), ss. 561-568.
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Devereux, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinda fyi yasama aday
olabilecek yasamlardan, yalmzca politika yasami ile theoria yasaminin gercekte Iyi
yasam i¢in yarisabileceklerini ileri siirer. Ona gore yalmizca politika ve theoria
yasamlan eudaimonia i¢in alternatif olarak diisiiniilebilirler. Devereux her iki yasam
arasindaki ¢ekismeyi Aristoteles’in hicbir zaman tek bir karma yasam idealiyle
¢6zmediginin altim cizer. Bu baglamda J Cooper’in goriisleri Devereux tarafindan
yogun bir elestiriye tutulur. Cooper, NE deki yi anlayisimin Eudemos’a Etikteki her
iki yasami da icine alan karma yasamla ayn1 oldugunu one siirer. Devereux’e gore
boyle bir iddia yanlistir. Ciinkii aktif bir yasam pratik etkinlige adanmistir ve theoria
yasantisiyla birlestirilemez. Dolayisiyla theoria yagsami da karma bir yasam olarak
goriillemez. Her iki yasam da eudaimonia i¢in ayn alternatiflerdir. Kraut da bu
noktada Devereux ile aym fikirdedir. Ancak yasamlarin ayr1 ayri ele alinmasi
Cooper’in iddia ettigi gibi her iki yagamin birbirine zit oldugu sonucunu dogurmaz.
Aristoteles’in theoria yasantisindan s6z ederken etik erdemlere sahip olmak
gerektigiyle ilgili hicbir sey sdylememesi Cooper’t bdyle bir sonuca gotiirmiis
olabilir. Bu anlamda Devereux Cooper’1 hakli bulur. Ama yinede Devereux hakli bir
bicimde zalim olan bir kisinin felsefi etkinlikte bulunmasini sagma bulur. Cooper’in
bakis acis1 kabul edilirse, theoria yapan bir kisi aym zamanda adil olmayan
eylemlerde de bulunabilir. Devereux’e gore theoria etkinliginde bulunan kisi bir
bakima kendi tutkulariyla arzulariyla, erdemleriyle yasamaya devam eder. Cooper’in
her iki yasam arasinda zitlik oldugunu 6ne siirmesi Aristoteles’in X. kitapta insanin
dogasini teorik akil (nous) ile tanimlamasi argiimanina dayanir. Devereux buna karsi
su tezi savunur. Aristoteles Devereux’e gore burada aslinda en ¢ok nousun insani
daha cok insan kildigim ifade etmek ister. Akil insanin diger yetilerinden daha
fazlasidir ve daha Onemlidir. Ancak bu, insanin noustan ibaret oldugu sonucunu
dogurmaz. Nitekim Aristoteles X. 8 kitapta insanin noustan ibaret olmadigini, aksine
onun nous’tan daha fazlas1 oldugunu bir¢ok defa vurgulamistir. Bu acidan Devereux
Cooper’in ¢ikardigr sonucu ¢ikarmak zorunda olmadigimizi dile getirir. Sonug olarak
her ii¢ yasamda birbirinden ayr1 yasamlardir. Ancak bu, theoria yapan bir kisinin

hicbir zaman etik erdemleri gerceklestirmeyecegi anlamina gelmez.>*°

26 Devereux, D.T. (1977), “Aristotle on the Active and Contemplative Lives”, Philosophy Research
Archieves, 3, ss. 834-844.
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IIL. 2 HAZZIN DOGASI

Nikomakhos’a Etik’te hazla ilgili olarak, biri VII. kitabin 11-15 boliimiinde
bir digeri ise X kitabin 1-5 béliimiinde olmak iizere iki farkli tartisma yer alir.
Bilindigi gibi Nikomakhos’a Etik’in VIL. kitabin Eudemos’a Etik’in de bir boliimiinde
gecmektedir, hatta onun bazi kitaplart Nikomakhos’a Etik kitabindaki kitaplarla
ortaktir/aymdir. Nikomakhos’a Etik’in eger Eudemos’a Etik’ten sonra yazildigi kabul

. 237
edilecek olursa,

X. kitapta hazla ilgili 6ne siiriilen argiimanlarin Aristoteles’in geg
donem diistinceleri oldugu sdylenebilir. VII. kitabin X. kitaptan 6nce mi yoksa sonra
m1 yazildig: tartismalaria yorumcularin biiyiik bir cogunun X. kitabin VII. kitaptan
sonra geldigi konusunda hem fikir oldugunu soylemekle ara verilebilir. Nitekim X.
kitap, VIIL. kitapla karsilagtinldiginda, VII kitaptaki argiimanlara ek olarak daha
baska argiimanlarin eklendigi ve bunlarin daha ayrintili bir bicimde islendigi fark

edilir.>*8

Bostock hem VII. hem de X. kitapta one siiriilen argiimanlarin dar anlamda birbirine
benzer olduklarin1 ama bu benzerligin yani sira her iki kitab1 birbirinden ayiran farkli

diisiincelerin de var oldugunu ifade eder. O halde her iki kitaptaki tartismalar1 benzer

ve farkli yonleriyle ayr ayn ele almak yerinde olur.

Aristoteles NE VII. 11 de hazzin ve acinin (hedone kai liipes) dogasinin
arastirilmasi (theoresai) gerektigini ve bu aragtirmayi gerceklestirecek olan kisinin
ise toplum felsefecisi/filozof (politikon philosophountos) oldugunu ifade eder. Bu
isin, toplum felsefecilerine/filozoflarina verilme nedeni; fyi ya da kotii olarak
adlandirdigimiz seyleri bu kisilerin belirli bir standarda gore agiklayacaginin
diisiiniilmesidir. Hazzin ve acinin dogasi iizerine arastirma yapmanin 6nemli oldugu
asikardir. Ciinkii haz ve ac1 etik erdemlerle, etik erdemler ise eudaimonia ile ilgilidir
(NE 1152b 5 - 10). Dolayisiyla Aristoteles’in VII. kitapta hazzi konu etmesi, onun
hem etik erdemlerle hem de fyi yasam ile yani eudaimonia ile ilgi kurmasi nedeni

iledir.>*

27 Bostock, D. (2000), s. 143.
2% Hughes, G. J. (2001), s. 184.
* Hughes, G. I. (2001), ss. 191 — 193.
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Hazzin dogasimin arastirilmasi  gerektigi ortaya koyulduktan sonra
Aristoteles’in kendinden Once gelen diisiinceler incelenebilir. Bu diisiinceleri soyle
stralamak miimkiindiir.

1. Ister ilineksel anlamda (kata sumbebekos) isterse gercek anlamda olsun
(kat auto) hicbir hazzin Iyi bir sey olmadig
Higbir hazzin fyi olmadigim diisiinen kimseler Aristoteles’e gore haz (hedone) ile
Iyinin (agathon) iki ayn sey oldugunu kabul ederler.

2. Baz1 hazlarin fyi ancak ¢ogu hazzin kétii oldugu diisiincesi

3. Son diisiince ise; biitiin hazlar fyi olsa dahi, hazzin en istiin fyi

olamayacagi diisiincesidir. (NVE 1152b 10 - 15)

Birinci argiimanin dogru oldugunu kanitlamak i¢in One siiriilen savlar ise
sOyledir.
a. Olgiilii kisi hazlardan kacar.
b. Phronimos olan kisi hos olanin degil, ac1 cekmeyenin pesinden gider.
c. Hazlar phronimos olmaya engeldir.
d. Hazzin sanat1 yoktur. Oysa her fyi, sanatin ortaya koydugu bir seydir.

e. Hayvanlar ve ¢ocuklar da hazzin pesinden kosarlar.

Ikinci argiimanmin dogrulugunu kanitlamak icin one siiriilen diisiinceleri ise
sunlar olusturur.
a. Baz1 hazlar kinanacak niteliktedir ve onlara teslimiyet gosteren kisi itibardan
diiser.
b. Bazi hazlar insana zarar verebilmektedir. Nitekim bazi hos seyler insanda hastaliga

neden olabilmektedir. (VE 1152b 20 - 25)

Son olarak hazzin en Iyi olamadig: diisiincesi onun bir amac degil, kinesis”

olmasina dayandirlir.

* Kinesis iizerine ayrmtil bilgi i¢in su makalelere bakilabilir:

Erkizan, H. N;(1999) “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis ayrumi Uzerine”, Felsefelogos, Say1:8 , ss.
149-155.

Erkizan, H. N; (2002) “Aristoteles’te Entelecheia Ve Energeia Terimlerine Iliskin Bazi
Tartismalar-I1", Felsefe Tartismalari, Say1:29, Bogazici Universitesi Yaynevi, s. 51-56, Istanbul.)
Erkizan, H. N (1999), “Aristoteles’te Energeia ve Entelecheia Kavramlari Uzerine Bir Inceleme”,
Felsefelogos, Say1:7 ss. 199-209.
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Aristoteles simdi tiim bu sozii edilen argiimanlara kargt kendi argiimanlarini 6ne
siirer. Hicbir hazzin fyi bir sey olmadig1 yoniindeki sava Aristoteles su diisiincelerle
kars1 cikar.

1.1yi iki anlama sahiptir
a. Kesin tiimiiyle yi olan/nitelik olmadan fyi olan
b. Belirli bir kisi icin belirli bir zamanda goreli olarak fyi olan anlaminda (1152b 25 -
30)

Bu ayrnim insan dogasiyla ilgili olan seylerde, devinim (kinesis) ve oluslarda
(genesis), hatta hazlar konusundada gecerlidir. Baz1 oluslar gercekte haz degildirler,
ama Oyle goriiniirler. Nitekim aciyla birlikte olan ve tedavi etme amaciyla olanlarda

gercekte haz s6z konusu degildir.

2. Aristoteles’in ilk argiimana kars1 one siirdiigii ikinci diisiince ise lyinin
(agathon) etkinlik (energeia) ya da hexis olmasidir. Nitekim ilineksel anlamda (kata
sumbebekos) hazlar dogamizin hos olmasimi saglarlar. Birtakim gereksinimlerin
karsilanmas1 sonucunda olusan hazlar beden icin fyidir. Ancak haz yalnizca bedensel
gereksinimlerin sonucunda ortaya c¢ikan bir sey olarak anlasilmamalidir. S6zgelimi;
hazzi acidan, arzudan, eksiklerin giderilmesinden bagimsiz bir bi¢cimde ele almak
mimkiindiir. Buna kanit olarak theoria etkinligi gosterilebilir. Aristoteles ilineksel
anlamda bizde hosluk duygusu yaratan, bedenimizi tedavi edici ya da Jyilestirici
hazlar ile kendi gelismemizi tamamladiktan sonra Ornegin theoria etkinligi ile
duyulan gercek hazzi birbirinden ayirir. (VE 1152b 35, 1153a 10) Goriildiigii gibi bu
diisiincenin kendisi, ister ilineksel anlamda isterse de gercek anlamda olsun hicbir

hazzin fyi olmadigini ileri siiren diisiinceye karsittir.

3. Aristoteles’e gore hazzin kinesis oldugunu diisiinenler yanilmaktadir.
Ciinkii haz ne bir olus (genesis), ne de olusla birlikte giden bir seydir. Hazlar
etkinliklerdir ve bu nedenle de amactirlar (energeiai kai telos). Kimi diisiiniirlerin
hazz1 olus olarak nitelendirmeleri asil anlamda fyinin ya da etkinligin olus ile ayni
sey olduklarim1 diisiinmelerinden ileri gelir. Oysa gercekte etkinlik (energeia)
genesisten farklidir. Haz, VII. kitapta kendi dogamizin mitkkemmellesmesine yonelik
bir hareket olarak tanimlanmaktadir. Bu tamim itibariyle haz; engellenmemis bir
hareket olarak degil, daha ¢ok dogamizin etkinligi olarak ele alinmalidir. (VE 1153a
20)
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Aristoteles ikinci bakis acisini soyle ciiriitiir. Bazi hos seylerin saglhiga zarar
verdigini tartigmak Aristoteles’e gore saglikli olan bazi seylerin pahali olduklar1 igin
saghigin koti oldugunu tartigsmak ile aynidir. Kimi zaman hem hos olan seyler hem
de saglikli olan seyler goreli olarak sagliga zarar verebilirler. Fakat boyle bir zararin
olma olasiligindan sz etme, saglikli olan seyleri kotii yapmaya yetmez. Bu tartisma
baglaminda Aristoteles fazla diisiinmenin ya da arastirma yapmanin (theorein)
kisilere zarar verebilecegini ifade eder. (1153a 20) Bu nedenle birtakim hos seylerin

sagliga zarar verebilecegi endisesi, hazlarin kotii oldugu diisiincesiyle sonuclanmaz.

Yukarida phronimos olan kisinin hos olanin pesinden kosmadig1 yoniindeki sav igin
Aristoteles hem phronesis’e hem de hexis’e engel olan seyin phronesisten
kaynaklanan bir haz olmadigimi dile getirir. Sozgelimi theoria etkinliginin hazzi

insani olsa olsa daha ¢ok diisiinmeye ve ¢alismaya gotiirebilir.

1 d’ye kars1 6ne siiriilen nokta; hazzin sanat eseri olmamasinin akla uygun oldugu
ile sonuglanir. Ciinkii Aristoteles’e gore; sanat bir etkinlik yaratmaz; hatta etkinlik

icin bir kapasite (dynameos) olusturur.

Son olarak 1 ¢ ve 1 e’ye kars1 Aristoteles’in savundugu diisiinceler ortaktir. Bazi
hazlarin fyi oldugu, hayvanlarin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin pesinden kostuklari
hazlarin farklilik tasidigi ve phronimos olan kisinin hazlardan kacan degil, hazlarda
asirtya kagmaktan kacgman bir kisi oldugu belirtilir. (1153a 20, 1153b 5) Aristoteles
burada hazlan tartisirken bircok yerde alisik oldugumuz bir tavirla okuyucuya
hazlarda orta olmay1 ogiitlemektedir. Acida ise hazda oldugu gibi orta olma
durumundan s6z edilemez. Ciinkii act1 hem kotii hem de kendisinden kaginilmasi
gereken bir sey olarak diisiiniiliir. Acinin kotii olmasi iki anlamda ele alinabilir. Aci
ya gercekte kotiidiir ya da bizim etkinligimizi engelledigi icin kotiidiir. Aristoteles
burada soyle bir uslamlamada bulunur. Eger kendisinden kaginilmasi gereken sey
kotii ise, o seyin karsiti olan seyin fyi olmasi zorunludur. Dolayisiyla hazzin fyi

olmasi zorunludur.

Aristoteles hazzin Iyi bir sey olmadig1 seklindeki sav1 ciiriittiikten sonra son
argiimani da ciiriitiir. Ona gore, baz1 hazlarin kotii olmasi, herhangi bir hazzin en fyi
olmas icin bir engel olusturmaz. Dolayisiyla Aristoteles burada en [yinin haz

olmadig1 diisiincesini ciiriitiir.



102

Her yeti kendi engellenmeyen etkinligine sahipse, biitiin bu yetilerin
etkinlikleri ya da onlardan biri (eudaimoniayr olusturan) engellenmedigi
takdirde, o muhtemelen en ¢ok arzulanan gey olur; fakat engellemeyen etkinlik
hazdir; bu nedenle bu nokta bircok haz belki de tam olarak kotii olmasina
ragmen, en Lyinin hazzin belirli bir cesidi olabilecegini gosterir. ( NE 1153b
10 - 15)*

Bu nedenle fyi bir yasamin hazza dayali/hos bir yasam oldugu ve aym zamanda hazzin

Iyi bir yasam icin gerekli oldugu diisiiniiliir. (NE 1153b 10 - 20)

Engellenen hicbir etkinlik mitkkemmel/tam degildir; oysaki eudaimonia tam anlamiyla
miikemmel (teleios) olandir. Bu nedenle (etkinliginin engellenmemesi) mutlu kisi

bedenin fyilerine ve talihin Jyilerine gereksinim duyar. (1153b 15 - 20)

Ozetle; VIL kitap hazzin daima olus iginde olup, hi¢bir zaman varlik halinde
bulunmadig diisiincesine karsittir. Platoncu diisiincede olus varlik icin var olan bir sey
olmaktadir. Bu ise; bagka bir sey icin var olan olusun diger deyisle hazzin bu nedenle Iyi
sinifi i¢inde konumlandirilmasimin mantiksiz olabilecegi diisiincesiyle sonuglanir.
Nitekim Sokrates ile konusmasinda Protarkhos insan icin [yinin haz oldugunu

diisiinmenin biiyiik bir sagmalik olacagini kabul eder. (Philebos 53 ¢ 54 d)

Hazlarin kotii bir sey olarak diisiiniilmesi Aristoteles’e gore; bedensel hazlar ile
iligkilendirilmelerinden otiiriidiir. Platon’un Devlet’inde bunu gérmek miimkiindiir.
Bilgelik disindaki diger hazlar gercek haz olarak goriilmezler. Asil doygunluk veren
hazlar; ekmek, icki, yemek gibi bedensel gereksinimlerin karsilanmasiyla ilgili hazlar
degildir. Ciinkii bunlarin hepsi siirekli degisen seyler olduklarindan, varliga degil, olusa
bir anlamda kétiiliige daha yakindirlar. Baska bir ifadeyle bedeni doyuran hazlar degil;
bilim diisiinme ile ilgili olan hazlar varliga daha yakindirlar. (Devlet 586 d 587d) Gerek
Devlet’te gerek Philebos’ta olsun, bedensel hazlara, ya da boyle bir hayata karsi
kiigiimseyici hor goren bir tavrin oldugunu gormekteyiz. Oysa Aristoteles, Platon’un
aksine her hazzi yalmizca bedensel hazla bir tutan ve onu hor goren anlayislarin
yanlighgin1 gostermek ister. Aristoteles’e gore kotii olan sey hazzin kendisi degil, ona
karsi asirt diigkiinliik gostermenin kendisidir.**' Aristoteles hazzi Platondan farkli

olarak, olustan cok etkinliklerle birlestirmeyi arzular ve 1152b 33 te hazzin kinesis

240 Rackham, H. (1956),
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oldugunu reddederek, etkinlik oldugunu ileri siirer. Aristoteles VII. kitapta hazzin
yalnizca etkinlik oldugunu 6ne siirmekle kalmayip, ayn1 zamanda iistiin bir /yi oldugunu
da dile getirir. Bu diisiince ise; I. kitaptan bu yana en [yi olarak nitelendirilen
eudaimoniamn haz oldugunu gosterir. Dolayisiyla VII. kitap agisindan haz iistiin fyidir.
Fakat bu, tiim hazlarm {istiin bir fyi oldugu anlamina gelmeyip, yalmzca belli bir haz
icin gecerlidir. Oysa, insanlar haz pesinde kosmay1 eudaimonia pesinde kogma ile bir

tuttuklari i¢in boyle bir gergegin farkina varmazlar.**?

X. kitaptaki argiimanlar1 ele alalim: Aristoteles X. kitaba Platon’un
akademiasina Aristoteles ile aym zamanda gelmis bir filozof olan Eudoksos’un

diisiinceleri ile baslar.”*?

Eudoksos’un iddias1 hazzin en iistiin fyi oldugudur. Eudoksos bu iddiay1 rasyonel
olan rasyonel olmayan tiim canlilarin hazza yonelip onu amaglamasina dayandirir.
Bu baglamda haz en ¢ok arzulanan bir sey olarak, en [yi kabul edilebilir.
Eudoksos’un sozlerinin kabul gormesi, sozlerinin degerli olmasiyla degil, fyi bir
karakter erdemine sahip olmasi ile ilgilidir. Eudoksos olgiilii bir kisi olarak

tanindigindan s6zleri haz pesinde kosan birinin sozleri gibi yorumlanmamustir.

G. J. Hughes, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te Eudoksos’un goriislerine
yer vermesini olduk¢a Onemli bulur. Eudoksos’un her seyin kendisine yoneldigi
amacladigi ifadesi hatirlanacagi gibi Nikomakhos’a Etik’in ilk climlesidir.
Aristoteles’in burada tammladig1 sey ise fyinin kendisinden baska bir sey degildir.
Bu anlamda Aristoteles’in fyi tanimi ile Eudoksos’un haz tanimi arasinda bir
benzerligin var oldugu soylenebilir. Eudoksos’a gore haz yalnizca kendisi igin
istenen, arzu edilen kendi basina bir Jyidir ve diger yilerin kendisine eklenmesi ile
birlikte daha tercih edilir olur. Sozgelimi adil davranmaya 6l¢iiliiliigiin eklenmesi ile
adil davranma daha cok tercih edilir olur. Platon ise Eudoksos’un diisiincesine karsit
bir bicimde hazzin kendi basina fyi sayillamayacagini savunur. Eger Iyi diger Iyilerin
eklenmesi ile daha arzu edilir bir hale geliyorsa, haz kendi basina fyi olamaz. Ciinkii
diger Iyilerin eklenmesi onun kendi basina fyi olmasina golge diisiiriir. Aristoteles bu

tartismay1 okuyucuya aktardiktan sonra herkesin kendisine yoneldigi seyin Iy

2 Urmson, J. O, (1988), Aristotle’s Ethics, Oxford:Blackwell , ss. 97 — 98.
242 Bostock, D. (2000), ss. 141 — 144.
*» Hughes, G. 1. (2001), s. 185.
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olmadigin1 diisiinenlerin yanildigim1 soyler. Ciinkii yalnizca rasyonel olmayan
canlilar hos olanin pesinden kosuyor olsalardi, diisiiniirlerin soylediklerinin bir
anlami olabilirdi; ama akla sahip olan canlilar da hazzin pesinden kostuklarina gore,
Eudoksos’a kars1 yoneltilen iddia hakli degildir. Sonug¢ olarak, Aristoteles burada

VIL. kitapta sz konusu ettigi -hazzin fyi oldugu- diisiinceyi devam ettirmektedir.

X. 3’te ise Aristoteles VII. kitapta islenen diisiincelerden bir diger konuya
geri doner ki, bu da hazzin neden kinesis olmadig ile ilgilidir. Aristoteles kimi
diisiiniirlerin fyiyi miikkemmel/tam (teleion) olan, devinimi ya da olusu ise miikemmel
olmayan bir sey, hazzi ise devinim ve olus olarak tamimladiklarim dile getirir.
Aristoteles bu boliimdede hazzin kinesis oldugunu diisiinmenin dogru olmadigini
yineler. Bunun nedenlerinden biri her kinesise Ozgii yavas ya da hizli olma
durumlarindan s6z edilebilirken, haz i¢in hizli ya da yavas olma durumundan sz
edilememesidir. Sozgelimi, bir kisi cok ¢abuk kizabilirken ya da 6fkelenebilirken;
cabucak ya da hizli haz alamaz. Hazza yonelme hizli ya da yavas olabilir; ama haz
alma hizli veya yavas olamaz. (1173a 30, 1117b 5)

Haz neden genesis olamaz sorusunun nedenleri soyle siralanabilir:

1. Acidan bagimsiz da hazlarin var olabilmesi

2. Gorme, koklama isitme ile ilgili hazlarda, amilar ve umutlarda olusun

aciklanamayisi, hazzin neden olus olamayacagini gosterir.

Aristoteles’in bakis acisiyla haz, insanlarin deger verdigi seylerden biridir.
Sozgelimi goérme, hatirlama, bilme, erdeme sahip olma da deger verilen seyler
arasindadir; fakat bu etkinlikler zorunlu olarak hazz1 getirseler bile, hazz1 getirdikleri
icin degil, kendileri igin arzu edilir ya da tercih edilirler. Ote yandan tiim hazlara
deger verildigini sdylemek hi¢ dogru olmaz. Nitekim ¢ocuklar tarafindan hoslanilan,
deger verilen, haz duyulan seylerden hoslanmayiz. Ciinkii hi¢ kimse ¢ocuklarin haz
aldig1 seylerden haz alarak hayatin1 idam ettirmek istemez. (1174a 5 - 10) Buradan
sOyle bir sonug cikartilabilir. Hazzin ¢ogunlukla fyi oldugu diisiiniilse de, her haz fyi
degildir. O nedenle, hazzin en iistin fyi oldugunu diisinmek dogru degildir.
Dolayistyla, VII. kitapta hazzin en iistiin fyi olabilecegi diisiincesi artik X. kitapta
siirdiiriilmez; ama buna ragmen her iki kitap arasindaki ortak nokta; her ikisinin de
hazz1 Iyi olarak nitelendirmeleridir. Sonu¢ olarak, X. kitap boyunca hazla ilgili

argiimanlar su sekilde 6zetleyebiliriz.
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1. Her haz lyi degildir
2. Her haz tercih edilir degildir. Baz1 hazlar nitelik ve kaynak bakimindan
digerlerine iistiindiir.

3. Haz kinesis ya da olus olamaz.

Hazzin dogasina iliskin tartismay1 Aristoteles, X. 4’te daha ayrintili
arglimanlarla devam ettirir. GOrme edimi, her an siirekli bir sey olarak,
mitkemmeldir. Ciinkii kendi bi¢gimini (eidos), milkemmel kilacak (teleia) arkasindan
gelen hicbir seye ihtiyac duymaz. Aristoteles hazzin da dogasinin buna benzer
oldugunu soyleyerek gorme ile haz arasinda tozsel bakimdan bir iliski kurmaktadir.
Haz da gorme ile ayn1 dogaya sahiptir; ciinkii o da bir biitiindiir ve hi¢bir anda zaman
gecince onun bigiminin kusursuz olacagi bir haz alinmaz (1174b 10 - 15). Bu
nedenledir ki haz devinim (kinesis) olamaz. Aristoteles X. kitapta hazzin kinesis
olamamasini baslica iki nedene baglar.

1. Kinesis hizli ya da yavas olurken haz hizli ya da yavas olamaz.

2. Haz her an tamdir miikkemmeldir; oysa kinesis degil.

Bu iki argiiman Aristoteles’in ¢ogu yerde kinesis ve emnergeia arasinda yaptigi

244

ayrimla ilgilidir.”™ O halde, Aristoteles’in diisiincesinde merkezi bir 6neme sahip

olan kavramlan kisaca aciklayalim.

Kinesis terimi ¢ogunlukla hareket olarak cevrilmektedir. Ross da kinesis igin

hareketi, Irwin ise siireci kullanir.

Kinesisin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
1. Her kinesis belli bir zaman icinde gerceklesir, belli bir zaman alir. Bu

nedenle hicbiri anlik degildir.**

Sozgelimi bir kisinin tapinaga bakmasinin ne kadar zaman aldigim1 sormak sa¢ma
olurken, binanin ne kadar siiredir insa ediliyor oldugunu sormak hi¢ de anlamsiz

degildir. Dolayisiyla bina insa etme siireci kinesistir.**®

2. Kinesis ya da degisme her zaman bir seyden bir seye dogru gerceklesir ve

baslangi¢ ve bitis noktasina sahiptir.247

** Hughes, G. J. (2001), ss. 194 — 195.
24 Bostock, D.(2000), ss. 149 — 150.
246 Urmson, J. O. (1988), s.102.

247 Bostock, D. (2000), s. 151.
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Urmson bunu su sekilde ifade eder. Bir seyin gerceklestiriliyor olmasi, o seyin
gerceklesmis olmasi ile zitlik olusturuyorsa olmakta olan sey kinesistir. Tom bir bina
inga ediyor ve heniiz bitirmemisse, burada kinesis var demektir. Ciinkii Tom’un
binay1 hem insa ediyor hem de insa etmis olmasi bir zitlik olusturur; ayn1 zamanda

bir kisi bir binay1 hem insa ediyor hem de insa etmis olamaz. 248

3. Degisme ya da kinesis siire giden bir zamanda tam bir form degildir; heniiz
bitis noktasina ulasamamuistir. Etkinlik (energeia), kinesis’in tersine tam /miikemmel
olandir. Oysa kinesis her zaman miikemmel olmayan yani eksik olandir. Kinesis
tamamlandiginda artik kinesis olmaktan cikar. Bu diisiince energeianin kendi

amacina sahip oldugunu, kinesis’in ise amacinin kendisi diginda oldugunu gosterir.
Simdi kinesis ile zitlik icinde olan etkinliklere donelim.

Oncelikle energeia terimi Aristoteles’in kendisinin icat ettigi ve anlagilmasi oldukca
gii¢ bir kavramdir. Bu kavram etikte kimi zaman kinesis ile Metafizik te ise daha cok

kapasite, yeti potansiyel olanla (dynamis) zitlik icinde ele alinir.

Energeiamn Ozellikleri

1. Form olarak tamdir. Her zaman tamdir ve bu nedenle biitiindiir, hi¢cbir
parcaya sahip degildir.

2. Bir seyden bir seye ge¢is s6z konusu olamaz.

3. Bir anda gercgeklesir, zaman almaz.**

Energeia kinesis arasindaki ayrimi daha fyi anlayabilmek icin Metafizik'teki pasaja

bakmak gerekir.

1048b 18 —23 te Aristoteles eylemler (praksis) arasinda bir ayrim yapar. Bu
ayrima gore; bir limite/sinira (peras) sahip olan eylemler kendilerinde amag
degildirler; fakat kendileri disindaki bir amaca yonelirler. Baska bir deyisle bu
eylemler bagka bir amaca ara¢ olma anlaminda amag kabul edilirler. Sinira sahip olan
ve kendinde amag tasimayan eylemleri Aristoteles kinesis olarak adlandirir. Ote
yandan bir sinira sahip olmayip, kendi amaci kendisine ickin olan eylemler energeia
olarak nitelendirilir. Kinesis kendi amacim kendinde tagimayan bir eylem olarak

milkemmel/tam olmayandir; yani eksik olandir. Aristoteles miikemmel olan eylem

248 Urmson, J. O. (1988), s. 99.
24 Bostock, D. (2000), s. 151.



107

ile milkemmel olamayan eylem arasinda kisa bir ayrim yaptiktan sonra, her iki

kavram arasindaki ayrilig1 tense - testi kullanarak daha belirgin kilar.

Sozgelimi aym anda goriiriiz/goriiyoruz  ve  gOrmiisiizdiir, anlariz
anlamisizdir; fakat aym1 zamanda hem 6greniyor hem de 6grenmis olmayiz; ya da
hem saglikli olup hem de saglikli olmus olamayiz. Bunun yani sira ayn1 zamanda Iyi
yasiyor ve [yi yasamis olabiliriz. Sozii edilen eylemlerden bazsis1 kinesis bazilari da
energeia gurubuna girer. Hicbir kinesis miikemmel/tam degildir (ateles). Ogrenme,

yiiriime, inga etme gibi edimler kinesistir ve mitkemmel degildir (kinesis kai ateleis).

Kinesis in tam olmamasinin nedeni; ayn1 zamanda hem yiirliyor hem de yiiriimiis
olmamizin benzer sekilde hem bina yapiyor hem de bina yapmis olmamizin olanakli

olmamasidir. (Met. 1048b 18 - 35)

Ornekler iizerinde diisiinmeye devam edilebilir. Bir kisi birisine bakiyor iken
ayni zamanda o kisiyi gérmiis olmasi dogrudur. Gérme gérmiis olmakla sonuclanir.
Boyle bir tens durumu tiim energeia edimleri icin gecerli olur. Ogrenme eyleminde
energeiada olan tens gegerli degildir. Ciinkil ne 6grenme 6grenmis olmay1 ne de bina
inga etmis olmay1 gerektirir.250 Ozdeslik ilkesi geregi ayni anda o6greniyorum ile
ogrendim demek mantiksal bir celiski olusturur. J. Urmson, Aristoteles’in
Metafizik’te yaptigl ayrim baglaminda drneklerin ¢ogaltilabilecegini ifade eder. Buna
gore senfoni dinlemek de bir tiir etkinlik (energeia) olarak nitelendirilebilir. Ciinkii
Tom’un senfoniyi dinliyor olmasi, onun o senfoniyi dinlemis olmasim gerektirir.>'
Bostock pasajda verilen yiiriime 6rneginin tam olarak energeia ve kinesis arasindaki
ayrimi ifade etmedigini dile getirir. Pasajda yiiriime eylemi kinesis olarak ele
alimmaktadir. Bostock’a gore bir kisinin Thebes’e yiiriimesi kinesistir fakat kisi
yiirlimeyi bagka bir yere ulagmak i¢in, diger bir deyisle kendisi disindaki bir amag
icin degil, yiiriimenin kendisi i¢in de gerceklestirebilir. Diger bir deyisle yiiriimenin
amaci yine yiirimenin kendisi olabilir ve o zaman da yiirime kendi amacini
kendinde tasiyan bir sey olarak energeia olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla bir
eylem kisinin neyi amacladigina gore farkli kategorilerde olabilmektedir. Bostock

tens-testin Aristoteles’in anlatmak istediklerini tam olarak vermedigini ifade eder.”?

20 Ackrill, J. L. (1998), ss. 149 — 150.
2! Urmson, J. O (1988), s.100.
22 Bostock, D. (2000), s. 153.
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Nikomakhos’a Etik’e geri doniilecek olursa, Aristoteles X. 4’te energeia
kinesis hakkinda konustugunu sdylemez, ama haz ile gormenin benzer dogalara sahip
oldugunu soylemekle her iki kavrami tekrar dile getirir. Dolayisiyla Aristoteles’in
burada energeia kinesis ayrimim kullandig1 konusunda siiphe yoktur. Ackrill’e gore;
gorme Metafizik’te energeia olarak tammlandigina gore, haz da onunla benzer
dogayr paylastigina gore hazzin energeia kinesis ayriminda energeia tarafinda
konumlandigim1 sdylemeye gerek bile yoktur. Etikte energeia kinesisten su noktada

ayrilir.

Her kinesis belli bir zaman iginde, bir amag ugruna olandir. Kinesisde bu iki
kriter birlikte gider. Kinesis belli bir zamam doldurur ve kendi amacina varma
noktasinda ise sinirhidir. Varis noktast onun amacidir. Dolayisiyla bir smira sahip
olma Metafizik te kendi disinda bir amaca sahip olma ile benzer anlama gelmektedir.
Etikte her kinesisin bir zaman i¢inde var olmasi diigiincesi ise kinesis in amacladigi
seyi gerceklestirmesi yolunda miitkemmel olacag: diisiincesi ile kuvvetlendirilir. Bu,
genis anlamda her kinesisin bir anlamda energeia olabilecegi sonucunu da

dogurur.”® Hazzin bigimi biitiin ve tam/mitkemmeldir (teleion to eidos).

Hazzin goérme ile benzer dogaya sahip olmasi hazzin energeia oldugunun bir

kanitt midir?

Yorumcularin bazilart  Aristoteles’in  hazzin  kesinlikle etkinlik olmadigin
diisiindiigiinii varsayarlar. Fakat Bostock Aristoteles’in hi¢bir zaman boyle bir sey
sOylemedigini ifade eder. Ona gore Aristoteles hazlarin tipki etkinlikler gibi
tam/miikemmel olduklarini bu nedenle de kinesis olamayacaklarini ifade etmek ister.
Nitekim X. 4’te Aristoteles hazzi energeia olarak degil, etkinligi
tamamlayan/miikemmellestiren (1174b 25) bir sey olarak tamimlamaktadir. Hazzin
dogasinin, etkinligi (energeia) tamamlayan bir sey oldugunun belirtilmesiyle hazzin
dogas1 problemi ¢6ziimlenmis oldu. Hazzin eudaimonia ile ilgisine theoria

eudaimonia baslikh yazida yer verilecektir



109

IIL. 3 TANRI VE iNSAN

Nikomakhos’a Etik’in agirhkhi olarak X. kitabinda s6z konusu edilen
eudaimonia theoria iliskisi Tanr1 ve Insan dogas1 hakkindaki ¢coziimlemeler 15131nda
daha kolay anlagilma olanagi bulabilir. Bu nedenle Tanrinin dogasinin ele alimip

sorusturuldugu Metafizik’in 12. kitabina donelim.

12. 7 nin basinda Aristoteles, kendisi hareket ettirilmeden (ou kinoumenon
kiner), ilk gok’ii hareket ettiren, sonsuz ve etkinlik halinde olan (energeia) bir toziin,
varh@ini kabul eder. Ilgili pasaj hareket etmeyen hareket ettiricinin evrenle olan
iliskisine 151k tutmaktadir. Buna gore; hareket ettirilmeksizin hareket ettiren, yalnizca
ilk gokii hareket ettirmekte, daha sonra bu hareket dairesel olarak diger 6gelere
sirayet etmektedir. Energeia olarak var olan sonsuz varlik, dzdeslik ilkesi geregi ne
ise o olmaya devam eder. Aristoteles burada bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayan
hareket ettiricinin zorunlu bir varlik olmasi gerektigi sonucuna varir. (Met. 1072a
1072b 10) Zorunlulugu bicimsel olarak su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Soyle ki;
eger A her zaman var ise; B zaman zaman var oluyorsa, B nin zorunlu olarak degil,
ama A’nin zorunlu olarak var oldugu sbylenebilir.254 Zorunlu bir varlik olan hareket
ettiricinin evrenle iliskisi, ordunun komutani ile iliskisine benzer. Nasil ki, komutan
ordunun diizeninden dolay1 var degil ise, hareket ettirilmeden hareket ettirenin varlig
da evrenin varligi nedeniyle degildir. (Met. 1075a 15 - 20) Aristoteles burada hareket
ettiren bir ilke olmadikc¢a hareketin var olmayacagini ifade eder. Peki ama hareket
ettirenin var olus tarzi nedir? Hareket ettirenin zorunlu bir varlik olabilmesi i¢in
toziiniin potansiyel degil, etkinlik (energeia) olmas1 gerekir. Hareket ettiren ilkenin
varlik tarzinin dynamis oldugunun varsayildigi kosulda, hareketin sonsuzlugundan
so0z edilemez. Ciinkil potansiyel olan bir varlik; var olma olanagina sahip oldugu
kadar var olmama olanagina da sahiptir, diger bir deyisle var olmasi1 zorunlu degildir.
Oysaki, hareket sonsuzdur. Bu nedenle hareket ettiren, sonsuz maddesiz ve tozil
energeia olan bir ilkedir. (Mer. 1071b 10 - 25) Bu ilke, her tiirlii degismenin

digindadir. Ciinkii her degisme potansiyel olandan aktiiel olana gecisi ifade eder.

253 Ackrill, J. L. (1998), ss. 151 — 161.
234 Erkizan, H. N. (1997), Nous, Energeia and Non-discursive Thinking in Aristotle,
England: University of Bristol, ss. 19 — 20 (yayinlanmamis doktora tezi).
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Potansiyel olan varlik ise hem var olma olanagina hem de var olamama olanagina
sahip oldugundan hareket ettiren her tiirlii potansiyelligin dolayisiyla degismenin
digindadir. Aristoteles varligi potansiyel olan olarak belirler, ona gore varlik ne
Platon’daki gibi idea ne de Parmenides’te oldugu gibi var olandir. Fakat s6z konusu
hareket ettirici oldugunda onun tozii; dynamis degil; energeia olmak zorundadir.
Aksi takdirde ne hareket ettiricinin varligi ne de hareketin varligi zorunlu olur ya da
var olur denilebilir. Evrene ilk hareketi veren ilke, icinde bulundugumuz diinyaya
dogrudan dogruya miidahale eden bir general ya da evreni sekillendiren bir miihendis
degildir. J. Lear bu evreni, Tanrinin planlamadigi, onun amaglaryla islemeyen,
ancak onun sorumlu oldugu rasyonel bir diizen olarak tamimlar.> Dolayisiyla

diizenin ya da evrenin kaynagi bu ilke olmaktadir. (Mez. 1072b 15)

Tanrmin evrenle olan iliskisi onun dogasi hakkinda bize tam bir bilgi
sunmamaktadir. Belki de Tanrinin evrenle iliskisi bir tarafta birakilarak, Tanrinin
Tanr1 olarak ne demek oldugunu sormak ve arastirmak bu problem hakkinda yardim
edebilir. Aristoteles Metafizik’in 1074b 30 35 ‘te Tanryi, diisiinmenin diisiincesi
(noesis noeseos) olarak tanimlar. Tanrimin dogasiyla ilgili olarak ortaya konan bu
tanimin anlagilmas1 baslangicta oldukga giic goriiniiyor. Aristoteles boyle bir
belirlemeyi ileri siirmeden Once, Tanrinin etkinliginin diisiinmek oldugunu kabul
eder. Peki Aristoteles, Tanrimin dogasi ile ilgili bu sonuca nasil ulasir? Tanr1 ya da
hareket ettirici ilkenin etkinligi, bizim kisa siireligine gergeklestirebildigimiz
diisiinme edimidir. (Met. 1072b 15 - 20) Tanrinin etkinligini diisiinme edimi
olusturuyorsa, Tanr1 neyi diisiiniir, bagka bir deyisle Tanrinin diisiincesinin igerigini

ne olusturur?

Tanri, eger hicbir sey diisiinmiiyorsa, uyuyan bir kisiden farki kalmaz. (Met.
1074b 15 - 20) Uyuyan bir kisi etkin degil, aksine edilgin olandir (EE 1219a 25).
Oysa Tann dogas1 geregi etkindir/etkinliktir (energeia). Aristoteles, Tanrinin
dogasina iliskin belirlemede Tanrinin diisiincesinin bir seye iliskin olmas1 gerektigi
noktasinda 1srar eder. Tanirinin diisiincesi bir seye iligskin olmalidir. Tanr eger bagka
bir seye yonelip onu diisiiniirse, kendisi disindaki bir nesneye bagimli olur. (Met.
1074b 15 - 20) Bu ise, Tanrinin zorunlu olarak var olmasina golge diisiirebilir.

Ciinkii diger duyulur nesnelerin dogasinda madde vardir ve madde nesnede degisime

231 ear, J. (1988), ss. 293 — 295.
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neden olur. Oznenin dogas1 kadar diisiince nesnesinin dogas1 da onemlidir. Nousun
objesi degistigi zaman, nous da degisimin gerceklesmesi kacinilmaz olur. Dolayisiyla
nousun objesi Tanrisal nousun da dogasim belirlemektedir. (Mer. 1074b 29 — 33)
Varliklardaki degisme ya da hareket duyulur nesnelerin zorunlu olarak var olmasini
engeller. Dolayisiyla zorunlu olan bir varligin maddeye sahip varliklar1 diisiince
konusu etmesi miimkiin goriinmemektedir. Tanriin diisiince objesinin kotii olmasi,
diisiiniilen nesnenin diisiince edimini gergeklestireni asagl ¢cekmesi anlamina gelir ki,
bu da kabul edilir bir sey olmaktan ¢ikar. Yalnizca diisiince etkinliginin de kendisinin
Iyi olmas1 yeterli degildir. Aristoteles tartismayr soyle sonlandirir. Hem

etkinlik/etkinligin kendisi hem de diisiincenin objesi en I'yidir.256 Bu nedenle

Tanrisal diistincenin (nous) diisiindiigii sey onun kendisi olur. Ciinkii o
varliklarin, en miikemmelidir ve onun diistincesi diisiincenin diisiincesidir (noesis

noeseos). (Met. 1074b 30 — 35 )*’

Oysa bilim, duyumlama ve c¢ikarimsal diisinme (dianoia) her zaman
kendilerinden farkli bir sey ile ilgilidir ya da ilineksel anlamda varlikla mesgul
olurlar. Diisiinme ile diisiiniilen sey diisiincenin objesi farkli ise nousun
milkemmelligi hangisine aittir? Theoretik bilimlerde, s6z konusu bilimin konusu
logos ya da diisiince edimidir. Maddesi olmayan seylerde diisiiniilen ile diisiincenin
konusu ayni1 oldugu i¢in Tanrisal nous ile onun konusu, objesi ayn1 olur. (Met. 1074b

30 - 35)

Insanin dogasi nedir? De Anima 412a 16’da insan; beden ve ruhun
birlikteliginden olusan bir varlik olarak tanimlanir.

Ruh potansiyel olarak bir yasama sahip canlin formudur. (DA 412a 16 -
20).
Bu baglamda ne ruh ne de beden birbirlerinden ayr1 ya da bagimsiz var olabilir.
Bagka bir deyisle;

Ruh potansiyel olarak yasama sahip bir bedenin ilk etkinligi (ikinci potensiyellik

energeia) olarak bedenden ayr1 var olamaz. (De Anima 412a 26 - 28)258

261 ear, J. (1988), ss. 297 — 298.
27 Arslan, A. (1996). (Parantezler bana aittir.)
238 Hamlyn, (1993).
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De Anima’nin bircok yerinde ruhun bedenle birlikteligine vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ruh bir beden degildir; ama bedene aittir. Bu nedenle ruh bedende

var olur yani ondan ayrilabilir degildir (414 a19 — 23).

Insan beden ve ruhun birlikteliginin disginda insan olarak nedir?
Heinamann’in da ifade ettigi gibi insan beslenen, duyumlayan, algilayan ve diisiinen
bir varliktir. Ancak bu yetilere karsilik bir insan1 daha ¢ok insan kilan yani onu diger
canlilardan ayiran bir sey olarak diisiinmesidir. Bu baglamda insan ruhunun asil
islevinin diisiinme etkinligi oldugu sdylenebilir. insanda diisiinmenin dogas1 nedir?
Metafizik’te Aristoteles diisiinmeyi energeia olarak belirler. (Met. 1048b 30 - 35)
Hem insansal aklin (nous) hem de Tanrisal nousun diisiinme edimleri energeia olarak
nitelendiriliyorsa, her iki diisiinmenin de benzer yada aym tiir diisiinme oldugunu
soylemek miimkiin miidiir? Bagka bir sekilde sormak istersek, insanin noetik
etkinligi ile Tanrinin noetik etkinligi ayn1 midir? Bu soruya yanit bulabilmenin yolu

insanin noetik etkinligini belki de insanin ontolojisini arastirmaktan gecer.

Insan yasaminda iki temel etkinlikten soz etmek miimkiindiir. Bunlardan biri
bilme/bilmek, bir digeri ise diisiinme/diisiinmektir. Her iki etkinlik insandaki noetik
etkinligin iki yamin1 gosterir. De Anima da soz konusu edilen bu ayrim, insan

nousunun kinetik ve etkin yamn ile ilgilidir.

Etkinlik iki bicimde karsimiza ¢ikar: (De Anima 412a 6 - 10)
1. Bilgi/bilmek (episteme) olarak (first actuality, second potentiality)

2. Diistinmek (theorein) olarak, (second actuality, exercise of knowledge)

Birinci etkinligin yani bilmenin gerceklesebilmesi igin arastirma yapmak
gerekir. Gergeklerin bilgisine ancak arastirma ile ulasilabilir. Arastirma siireci
sonunda ise bilgi edinilmis olur. Daha sonra edinilen bilgiler i¢in Onermeler
olusturulur ve bu 6nermeler iizerinde diisiiniiliir. Diisiinme aninda 6znenin karsisinda
duran gergeklik ya da varhgmn kendisi degil, onermelerdir.>’ Bu insan diisiincesinin
cikarimsal (dianoia), diskiirsif oldugunu gosterir. Diskiirsif diisiinme ¢ikarimsal bir
diisiinmedir. So6zgelimi giizellik gercekliktir. Insansal nous giizellik kavramindan

gerceklik kavramina gecer, hareket eder. Giizelligin gerceklik oldugunu diisiinmek

2 Erkizan, H. N. (1997), ss. 137 — 139.
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diskiirsif diisiinmenin tipik bir 6rnegidir.**® Diskiirsif diisiinmede nous bir kavramdan
bir kavrama gecerken kinesis gerceklesir. Ciinkii insan kesintisiz olarak bir seyi

diisiinemez.

Insanda ikinci etkinligin yani diisiinme ediminin gerceklesmesi ©ncelikli
olarak arastirma siirecine baglidir. Aristoteles’in Metafizik’in ilk climlesinde ifade
ettigi gibi, insanlar dogalar1 geregi bilmek isterler diger bir deyisle bilmeyi arzularlar.
Arzu bilmeyi harekete geciren bir unsurdur. insan bu arzuyla gercekleri arastirmaya
baslar. Gergegi ya da varligl arastirma siire¢ alir. Arastirmanin amacinin kendisi
diginda olmasi bir seye yonelmesi ve siire¢ almasi arastirmanin kinetik bir dogaya
sahip oldugunu gosterir. Arastirma siireci sonunda edinilen bilgiler {izerine diisiinme
ise energeia olarak nitelendirilir.**' Insan diisiincesi bilgiyi edinse bile potansiyellige
sahiptir. Tipki Fransizca’yr bilen ama o dili konusmayan bir kisi gibi. Kisi
Fransizca’nmin gramer kurallarinin bilgisine sahip olmasina karsin bu bilgiyi
kullanmayabilir. Bu bilgiye sahip olup onu kullanmamak ikinci dereceden
potensiyeliteye hatta birinci dereceden etkinlige Ornektir. Nitekim Aristoteles De
Anima’da da ruhu bedenin ilk etkinligi olarak nitelendirir. Ciinkii, ruh etkin bir
bicimde diisiinmeyi yani ikinci dereceden etkinligi gergeklestirmeyebilir. Kisi
diisiinme etkinligini gergeklestirdiginde, Fransizcay: bildigi i¢in aym1 zamanda onu
etkin bir bicimde konustugunda ikinci dereceden etkinlik, energeia gerceklesmis
olur.”** Nitekim insan varliginin asil amaci da energeia olarak diisiinmektir. Neden
insanin amaci etkin olarak diisiinmektir? Yukarida belirtildigi gibi insan bilmek ister
ve buna bagh olarak arastirir; ancak higbir zaman arastirma siirecinde kalmak
istemez. Ciinkii arastirma kinesistir ve kinesis hicbir an tam olmayandir, eksiktir,
kendi disinda bir amaca yonelir. Oysa, energeia her an tamdir ve kendi amacini
kendinde tagir. Bu nedenden otiiriidiir ki, Aristoteles etkin bir bicimde diisiinmenin

(theoria) arastirma siirecine {istiin oldugunu ifade eder.(NE 1177a 25 - 7)

Insanda diisiinme kendi basina ele alinan bir yeti degildir. Ciinkii diisiinme

algidan ve hayal giiciinden bagimsiz bir bicimde ele alinamaz. Diisiinme yetisi algi

20 Sorabii, R. (1983) Tume, Creation& The Continuum, London: Duckworth, ss. 139 — 140.

261 Erkizan, H. N. (1997), ss. 147 — 148.

262 Cohen, Marc, “ Aristotle On The Soul”, URL=<http://washington.edu/smcohen/320/psyche.htm>,
01.04.2006
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ve hayal giicii ile birlestirilir.”®® Arastirma siirecinde insan varliklar1 algilar. Insanin
disiindiigii sey tasin kendisi degil, tagin formu olur. Ruhun diisiinen pargasi varligin
karakteristik 6zelligini, formunu alir. Ruhta olan sey tasin kendisi degil, tagin yada
diisiiniilen seyin formudur.”** Algilama (aisthema) tek basina diisiinme icin gerekli
kosullart saglamaz. Phantasmataya ihtiya¢ duyar. Phantasmatalar aisthemalar
gibidir, aralarindaki fark phantasmatalarim maddelerinin olmayisidir. Phantasia
(imgelem) genelde algilanabilir objelerin yoklugunda bir isleve sahiptir. Nesneleri
her an yeniden algilama olanagina sahip olmadigimizda formlar phantasia tarafindan
kurulurlar. Noetik yeti nesnelerin formlarint phantasmata ile saglar. Phantasia bu
durumda diisiinme ile aisthesis arasinda bir koprii islevi goriir. Diger bir deyisle
phantasmata aisthemataya (algi nesnesi) hizmet eder ve ruh phantasmata (imge)
olmadan diisiinemez. Aristoteles intellektiiel yetilerin etkin hale gecmesi i¢in algisal
duyusal deneyimlerin ¢ok dnemli oldugunu cogu kez dile getirir.”® Aristoteles de
tipk1 Platon gibi formu diisiincenin nesnesi olarak kabul eder, fakat Aristoteles
Platondan farkli olarak intelligible formlarin duyulur diinyadan bagimsiz
olamayacagim belirtir. Formlarin duyulur diinyadan ayri, bagimsiz var olusu
Aristoteles’e gore kabul edilir bir sey degildir.”® Dolayisiyla insanda tiimiiyle
algidan bagimsiz saf bir diisiinmeden s6z etmek pek miimkiin goriinmemektedir.”’
Insan diisiincesi ile Tanr1 diisiincesinin karakteristiklerini kisaca soyle
Ozetlenebilir.
Insan diisiincesinin karakteristigini kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiin goriiniiyor
a) sonlu ya da siireksiz olan (Met. 1072b 15-20)

b) etkilere acik olan ya da etkilenebilir olan **®

Insan dogas1 geregi dogayi evreni bilmek isteyen ve onu arastiran bir varliktir.
Insanin diisiinme objesini evrende somut bir bicimde var olan varliklarin formlart
olusturur. Formlar ya da varliklarin ozleri iizerine diisiinme kisinin deneyimleri

sonucunda ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla insanin noetik etkinligi dis etkilere agiktir.

263 Nussbaum (1985), Aristotle’s De Motu Animalium; Text with Translation, Commentary and
Interpretive Essays, Princeton University Press, Princeton, ss. 265-266.

%% Sorabii, R. (1983), s.144.

25 Nussbaum, (1985), 5.240, 266.

266 Sorabii, R. (1983), s.147.

267 Nussbaum M. C. (1985), ss. 266-277.

298 ear, J. (1988), ss. 301 — 302.
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Dis etkilere agik olan noetik etkinligi insan sonsuz bir bicimde gergeklestiremez.
Insanda noetik etkinlik kesintiye ugrar. Insandaki diisiinme etkinliginin kesintiye
ugramasi etkinligin zamanla sinirh oldugunu gosterir. Insan sonsuza kadar
diigsiinemez, onun diisiinme etkinligi bir yerde sonlanir. Nitekim insanin dogasina
baktigimizda da bunu gérmek miimkiindiir. Insan hem bilen (kinesis ile ilgili yan
isaret eden) hem de etkin olarak diisiinen (energeia), Tanri ise yalmzca diisiinen (salt
energeia) bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Insandaki kinetik yan onun diisiinme
etkinliginin sonsuz ya da siirekli olmasini engellemektedir.

Tanrinin diisiincesinin karakteristik 6zelliklerini ise su sekilde olusturmak
miimkiin goriiniiyor.

a) sonsuzdur/siuireklidir

b) hareketsizdir

¢) ¢ikarimsal olmayan

d) boliinmezdir.

e) maddesizdir.

f) etkilenimsizdir

g) salt energeiadir

Tanrisal nous diinyadaki varliklarin 6zlerini diisiinen degil, kendini diigiinen bir

diisiincedir.”®’

Ciinkii Tanrinin diisiincesi aragtirma siirecini yani kinesisi icermez.
Onun diisiincesi dogrudan gercgeklikle ilgilidir ve bu anlamda non-diskiirsiftir. Diger
bir deyisle ¢cikarimsal olmayan diisiincedir.*” Cikarimsal olmayan diisiince kinesisin
dolayisiyla potansiyel olanin disindadir. Tanrisal diisiincenin konusu ya da objesi
bilesik (suntheton) degildir. (Met. 1075a 5 - 10) Nesnenin bilesik olmas1 Tanrinin
diisiincesinde bir hareketin meydana gelmesine neden olur ki bu varlig1 zorunlu olan
bir t6z i¢in miimkiin degildir. Tanr1 maddesi olmayan bir tozdiir ve bu nedenle ne
kendisi ne de diislincesi boliinebilir. Tanrinin dogasinda ve etkinliginde madde

olmadig1 i¢in Tanrida phantasia dan séz edilmez.”’'

Ciinkii phantasia, aisthesis’ten
aisthesis ise bilesik varlilardan ya da maddesi olan varliklardan bagimsiz degildir.
Phantasia daha once de ifade edildigi gibi nesnelerin maddesiz formlarim alarak hem

diistinmeye hem de aisthesise yardim eden bir yetidir. Tanrinin diisiincesi dis

269 1 ear, J. (1988), ss. 301 — 303.
1 Sorabji, R. (1983) ss. 139-140.
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272 ee 1 . .
Ciinkii, Tanrida ne aisthesis

diinyada bulunan varliklarin etkilenimlerine kapalidir.
ne de phantasia vardir. O, sonsuz kesintisiz olarak diisiinen bir diisiincedir, salt

energeiadir.

Sonug olarak, insanin noetik etkinliginin energeia Tanrinin noetik etkinliginin
salt energeia olarak nitelendirilmesine ragmen insansal nous Tanrisal nous ile ayn
ontolojik yapiy1 paylagsmaz. Ciinkii insan Tanridan farkli olarak kinetik bir dogaya
sahiptir. Insan nousunun ontolojik statiisii onu saf energeia olan Tanr1 diisiincesinden
ayr1 kilar.””? Nitekim insanin hem dogasi hem de diisiincesinin icerigi ve nesnesi

Tanrisal diistince ile ayn1 dogada degildir.

271 Nussbaum, M. C. (1985), ss. 267.
221 ear, J. (1988), ss. 301 — 302.
3 Erkizan, H. N. (1997), ss. 143 —148.
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IIL. 4 THEORIA

Gozlemlemek, gozlem yapmak anlamindaki theorein fiilinden tiireyen theoria
sozcuigii kisaca gorme, dikkatle bakma, gozlemleme, iizerinde diisiinme, seyretme ya
da bakma anlamlarina gelir.274 Fakat sozciik Aristoteles’in felsefesinde fiziksel bir
bakistan ¢ok, aklin gozii ile géorme seklinde kullanilir. Ciinkii theoria ile s6z konusu
edilen sey, intellektiiel bir arastirma ya da calismadir/diisiinmedir. Bu baglamda
theoria intellektiiel bir bakisi ifade etmektedir.””> Ancak boyle bir anlayis, hicbir
zaman insanin diisiinme etkinliginin aisthesis ve phantasia dan bagimsiz oldugu

sonucunu dogurmamalidir.

Theorianin erdemle iliskisi nedir? Theoria diisiince erdemlerinden biri olan
sophia erdeminin etkinligi sonucunda ortaya ¢ikar. Theorianin kendisi dogrudan bir
erdem degildir, tipki mutlulugun kendisinin erdem olmadigi gibi. Dolayisiyla theoria
sophianin kendisine degil, bu erdemin gerceklestirilmesi edimine verilen ad olur.
Sokrates’in ve Platon’un erdem anlayislar1 hatirlanacak olursa, erdemin bilgi olarak
nitelendirildigi sdylenebilir. Aristoteles de erdemin bilgi oldugunu soyleyerek Platon
ve Sokrates’in goriislerine katilmaktadir. Fakat erdemin bilgi oldugunu ifade etmek
Aristoteles’e gore onu tanimlamaktan Oteye gecememektedir. Nitekim, sigaranin
sagliga zararli oldugunun bilgisine sahip olan doktorlar bile bdyle bir bilgiye ragmen
sigara igmeye devam etmektedirler. Dogru bilgi insanlarin erdem konusunda dogru
davranmalarinin teminati ne yazik ki olamamaktadir. Dolayisiyla erdem konusunda
sorun bilgi sorunu degildir. O halde, Platon ve Sokrates’in belki de farkina
varamadig1 ama Aristoteles’in siklikla tartistigi sey erdemin etkinlik oldugunu ifade
etmesidir. Bu anlayis elbette ki, erdemin bilgi oldugunu yadsiyan bir anlayis degil;
aksine erdemin bilgiye sahip olmanin yani sira sahip olunan bilgiyi etkin hale
getirmenin gerekli oldugunu iddia eden bir anlayistir. Aristoteles’e gore bir kisinin
adil oldugunu onun sdylemlerine bakarak degil, eylemlerine bakarak anlayabiliriz.
Erdemle ilgili olan bu tartismada Aristoteles’in iizerinde 1srarla durdugu etkinlik
meselesi, De Anima’daki ayrimda kendini acik¢a gostermektedir.

De Anima da Aristoteles iki tiir etkinlikten s6z eder.(412a 10-12)

™ Liddell and Scott (1891), Grek-English Lexicon (Abridged Edition), Oxford: Clarendon Press.
273 Bostock, D. (2000), s. 190.
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1. Bilgi/bilmek (episteme)

2. Theorein diger bir deyisle bilginin gerceklestirilmesi (practice of

knowledge)

Bilmek kendi bagina bir davranisi erdemli kilmamaktadir. Onemli olan sahip
olunan bilgiyi giindelik yasamda kullanabilmektir. O halde, bir kisiyi adil yapan o
kisinin adaletin bilgisine sahip olup, giindelik yasamda sahip oldugu bilgiyi
kullanmasidir. De Anima’daki ayrimda theoria sdzctigii sahip olunan bilgilerin pratik
edilmesi anlaminda ele alinmistir. Bu ayrimdan hareketle theorianin potansiyel
olanin disinda bir sey olarak yalnizca etkinlik energeia oldugunu séylemek miimkiin
goriiniiyor. Clinkii, episteme arastirma siirecini ifade eden kinesisi dolayisiyla
degismeyi igerirken, theoria ise potansiyel olarak sahip olunan bilginin etkin hale
getirilmesini icermekte ve bu anlamda energeia olmaktadir. Dolayisiyla theorianin

dogasinin kinesisin kendisinden uzak energeia yani etkinlik oldugu ifade edilebilir.

Etkinlik/energeia olan theoria Tanr1 da ve insan da aynt midir? Bu tartisma

icin Metafizik’in su pasajin alintilamak yerinde olabilir.

Ve onun yasami bizim kisa siireligine hoslandigimiz en Iyi yasamdir O
her zaman bu durumda olmalidir. (bizim icin imkansiz olan) ciinkii onun
etkinligi aymi zamanda hazdir (ve bu nedenle wyanma/uyaniklik,
duyumlama ve diigiinme en hos seylerdir hatiralar ve umutlar ise

bunlardan otiirii h0§tur)276

Simdi diisiinme kendi basina, kendi basina en
Iyi olan sey ile ve en yiiksek anlamda diisiinme en yiiksek anlamda en Iyi
olan sey ile ilgilidir ve diisiinme diisiincenin nesnesinin paylasimasi
boyunca kendi kendini diisiiniir. Ciinkii o, kavrama ve diisiince eylemi
araciligiyla diistincenin nesnesi haline gelir. Sonucta diisiince ve
diisiince nesnesi aymidir bu ytizden diisiince nesnesinin alicist olan yani
varlik (ousias) diisiincedir (nous). Ve bu nesneye sahip oldugu zaman

etkin olarak isler. Bu nedenle o potansiyellikten ziyade etkinliktir., yani

Tanrisal diisiincenin sahibidir.

Oyleyse Tanrt bizim bazen bulundugumuz Iyi durumda her zaman

bulunuyorsa bu bizim hayranligimiz uyandirir ve eger Tanri daha Iyi
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durumda ise; bu daha cok hayranhk uyandinr ve Tanri daha Iyi
durumdadir. Ve yasam ayni zamanda Tanriya aittir. Ciinkii diisiincenin
etkinligi yagamdir ve Tanrt (teos) bu etkinliktir (energeia) ve Tanrmin
kendi basina/bagimsiz etkinligi en lyi ve sonsuz yasamdir. Bu nedenle
Tanrimin sonsuz, yasayan en Iyi bir varlik oldugunu séyleriz oyle ki
yasam sonsuz , kesintisiz siireklilik Tanriya aittir. Ciinkii bu Tanridir.

(Met. 1072 b 15 - 30)*”7

Metinden Tanrinin theoria yasantisinin kendisi oldugu ve bu etkinligin
sonsuz, siirekli, kesintisiz bir diisiinme etkinliginden olustugu, hatta nousun etkinligi
olarak Tanrmin theoria oldugu insanin ise theoria ekinligini belli araliklarda
gerceklestirebildigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin. Peki buradan hareketle Tanrinin

theoria etkinligi ile insanin theoria etkinliginin ayni oldugu sdylenebilir mi?

Bu soruya yamit bulabilmenin yolu; theoria edilen varligin iceriginin
belirlenmesinden gecer. Tanrinin diisiincesinin igerigini yine Tanrinin kendisi
olusturur. Her tiirlii degismeden bagimsiz olarak Tanr1 kendini diigsiinmek zorundadir.
Bu anlamda Tann diisiincenin diisiincesi theoria yasantistmin kendisi, sonsuz
diisiince etkinliginin/akilsal yasamin temsili olur. Tanrinin yasami sonsuz energeia
olan theoria yasamidir. Ciinkii Tanr1 sonsuz etkinliktir. Theoria yasamimin kendisi
hazla birlikte gider. Tanr1 theoria yasaminin kendisi olugundan ayn1 zamanda hazza
sahip bir yasamdir.

Insan neyi diisiiniir? Insan diisiincesine konu olan varliklar bilesik
varliklardir. Diisiinme s6z konusu oldugunda insan maddeden bagimsiz olarak
formlar1 alir. Ancak formlar aisthesis phantasiadan bagimsiz kurulamazlar. Kinesisin
diinyasinda yasayan insan etkinlik olarak tanimlanan theoria
yasantisini/edimini/etkinligini siirekli, kesintisiz bir bigcimde gergeklestiremez.
Insanin siirekli olarak theoria etkinligini gergeklestirememesi, theoria yasantisindan
duyulan hazzin da siirekli olmasini engeller. Theorianin dolayisiyla da hazzin insan
icin siirekli yasanmasina engel olan unsuru Nikomakhos’a Etikte Aristoteles degisme

olarak belirler. Degisme bilesik bir dogaya sahip insanin siirekli theoria etkinligini

276 Tredennick H., Armstrong G. C. (1997), Aristotle: Metaphysics Books X — XIV, Loeb Classical
Library.
21" Ross, D. W. (1966), Aristotle: Metaphysics,(ed. R. Mc Keon), New York. Random House.
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gerceklestirebilmesini ve buna bagli olarak haz duymasim engellemektedir. (NVE
1154b 20 - 30 ) Tann her tiir degismeden uzak oldugu icin sonsuz bir bi¢cimde
theoria edimine ve hazza sahip olur. Hem insanda hem de Tanrida theoria
etkinliginden s6z etmek miimkiin goriiniirken, insandaki theoria etkinligi ile
Tanridaki theoria etkinliginin bir ve aynm1 oldugunu diisiinmek olas1 goriinmiiyor.
Bunun nedenleri soyle 6zetlenebilir.

1. Tann ve insan dogasindaki farklilik (kiresisin neden oldugu

sinirlilik/ sinirli zaman)
2. Buna bagl olarak diisiince nesnelerinin farkli olmasi
Tann ile insanin theoria etkinliginin aymi oldugu diisiiniilseydi, Tanrinin da

sophia erdemine sahip olmasi gerekecekti. Ciinkil insan ig¢in theoria diisiince
erdemlerinden biri olan sophianin etkin hale getirilmesi ile ilgilidir. Oysa Tanrida
herhangi bir erdemden séz etmek miimkiin degildir. Ote yandan theoriamin hem

insanda hem de Tanrida nousun etkinligine verilen isim oldugu sdylenebilir.

Sophia diger bir adiyla bilgelik genis anlamda ne ile ilgilidir? Metafizik’in 1.
kitabinda Aristoteles sophia’'nmin yani bilgelik’in belirli tiirden ilke (arkhe) ve
nedenlerin (aitia) bilgisiyle ilgili oldugunu ifade eder. Ilk ilke ve nedenlere iliskin
bilgi ancak bilge kisi hakkindaki diistincelerle agikliga kavusabilir. Bilge kisi bir ¢ok
seyl hatta insanlar tarafindan bilinmesi gereken en zor seyleri bile bilen, en
milkemmel bilgiyi yalmizca kendisi icin arzulayan yiiksek derecede tiimelin bilgisine
ve tiimeli olusturan tikelerin bilgisine sahip olan, hatta nedenler konusunda da kesin
bir bilgiye sahip oldugu diisiiniilen kisidir. Bilgelik ise en ¢ok bilinebilir olan seyler
olarak ilk ilke (arkhe) ve nedenlerin (maddi, formel, ereksel, hareket ettirici) bilgisi
olur. (Met. 982a 983b) Bilge kisi nedenleri bilen kisidir. Ciinkii bilmek nedenleriyle
bilmektir. Evreni ve varliktaki degismeyi acgiklayabilmenin yolu nedenleri bilmekten
gecer. 1k ilke ve nedenlerin bilgisi ile ilgili olan bilgelik nasil bir bilimdir?

[lk filozoflara bakildiginda bilgeligin (sophia) prodiiktif degil, teorik/spekiilatif
bir bilim oldugu goriiliir. Bilgelik, hi¢bir pratik yarar gbzetmeyen salt bilgi ugruna
bilimin pesinden kosan teorik bir etkinliktir. O halde sophianin teorik bir bilgelik

oldugunu soyleyebiliriz. (Met. 982 b 10 - 20)

Nikomakhos’a Etik’e doniildiigiinde sophia icin Aristoteles sunlar soyler:
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..bilgelik; dogast nedeniyle en yiiksek olan seylerin nous ile birlegmis bilimsel
bilgisidir (sophia esti kai nous ton tiniotaton te phusei). Bu nedenledir ki
Anaksagoras ve Thales gibi insanlarm kendi ilgileri hakkindaki
bilgisizliklerini gosterdiginde insanlar onlarin bilge olabileceklerini ama
phronimos olamayacaklarini soylerler ve onlart nadir, muhtesem, zor ve hatta
insaniistii olan bilgiye sahip olarak kabul ederken, insanlar bu bilginin hala
yararsiz oldugunu iddia ederler. Ciinkii bu bilgi sahibi kimseler insanlar icin

Iyi olan seylerin bilgisini aramazlar.(1141b 1-5 )7

Alintidan  hareketle bilgeligin  objelerinin  karakteristik  6zelliklerini  sOyle
stralayabiliriz. Biiyiik, hayranlik veren, zor, Tanrisal, insan icin fyi olan seylerin
diginda yararsiz olan seylerle ilgilidir. Teorik bilgelik (sophia) biiyiik, hayranlik
veren, zor ve Tanrisal olan seyler ile yiiksek ilke (arkhe) ve nedenleri (aitia) acik
sekilde kavramaya calisir. Aristoteles ilkelerin nedenlerin ve varliklarin bilinme

etkinligine theoria adin1 vermektedir.

Aristoteles’e gore sophia/bilgelik bilginin en milkemmel formunu ifade eder.
Bilge kisiye diisen sey ise; kisinin de ilk ilkelerden ¢ikan sonuclari bilmesi ama ayni
zamanda da ilk ilkelerle ilgili olarak dogru bir kavrayisa sahip olmasidir. Bu anlamda
bilgelik bilimsel bilgi (episteme) ile nousun birlesimi oldugu diistiniiliir (1141a 15 -
20). Dolayisiyla sophiaya sahip olmak teorik disiplinlerin ilk ilkelerini (arkhe), nous
yoluyla kavrayabilmek ve ayni zamanda bu ilkelerden episteme yoluyla sonuglar

cikarabilmektir.

Theoria, sophia erdeminin gerceklestirilmesi bakimindan bir kapasite, durum
(hexis) degil; etkinliktir (energeia). Ciinkii, sophia erdeminin gerceklestirilmesi
bilgiye ulagsma bilgiyi arastirma degil, potansiyel olarak sahip olunan bilgiyi pratik
etmektir, kullanmaktir.””® Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles bilgiye sahip olanin, onu
aragtirana gore daha hos oldugunu ifade eder. (1177a 25 - 27). Nasil ki mitkemmel,
tam olan energeia eksik ve milkemmel olmayan kinesise gore tam ise, bilgiye sahip

olmak da arastirma siirecine gore daha tam ve miikemmel olandir.

Theoria da diisiinmenin kendisi gibi energeiadir. Nitekim sonsuz etkinlik

olan Tanrinin theoria yasantisinin kendisi olmasi itibariyle theoria etkinliktir.

278 Rackham, H. (1956).
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Diisiinme ile theoria ayn1 midir? Bostock her diisiinmenin teorik oldugunu ifade
eder. Teorik bilimler/disiplinler ise Metafizik’in bilimler siniflamasinda su sekilde
yer alir.
Episteme (bilim),

1. Praktike(pratik bilim)

2. Poietike (poetik bilim)

3. Theoretike (teoretik bilim)
a. Mathematike b. Physike c. Theologike (Met. 1025b 5 — 15, 1026a 5 — 30)

Goriildiigii  gibi, Aristoteles Metafizik’te teorik bilgelik’in bir listesini
sunmaktadir. Bostock teorik bilgelik’in yalnizca zorunlu ve tiimel olan gerceklerle
ugrasmast diistincesinin yanlis anlasgilmamasi gerektigini ifade eder. Ciinkii
metafiziksel analitik ve fiziksel olmak iizere bir¢cok zorunluluk ya da gereklilik ¢esidi
vardir. Bilimler siniflamasindan hareketle sophia diger bir deyisle teorik bilgelik
teorik olan her {i¢ bilimin (Tanr1, doga, aksiyom) arastirma konularim ilk ilkelerini
icine alir goriinliyor. Bilgelik’in, genis anlamda dogayi, aksiyomlari, evreni, hareketi,
Tanrty1 anlama amaciyla bilginin pesinden bilginin kendisi icin kosma oldugu
sOylenebilir. Bostock’a gore gozlemler ve deneyimler teorik uslamlamanimn bir
parcasidir. Bu nedenle bdyle bir etkinlik pratik uslamlama ile arasinda zitlik
olusturmaz. Her iki bilgelik arasindaki temel fark, sophianin yalmzca kendisi igin
olmasidir.?®® (fizikteki ilk ilkeleri aliyor nous da kendisi episteme ve nous zaten)
Aristoteles ruhun akil sahibi yaninin her zaman gergegi aradigini ya da amagladigini
soyler. Gergege ulastiran bes tane unsurdan s6z eder.

L. Techne

IL. Episteme

IIl. Phronesis

IV. Sophia

V. Nous

Iki 6ge (nous ve episteme) de teorik bilgeligin bir parcasidir.

A. O. Rorty, diisinme ve theoria arasindaki iligkiyi su sekilde belirler.

Diisiinme theoriayi da igine alan ¢esitli formlarda karsimiza ¢ikan bir yetidir. Ancak

27 Kraut, R. (1991), ss. 15— 17.
280 Bostock, D. (2000), ss. 75 — 79.
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diisiinme yalnizca zihinsel bir etkinlik degil, ayn1 zamanda alg1 gibi sahip oldugumuz
potansiyellerin farkina varmamizi saglayan bir yetidir. Rorty’nin diisiincesinden
hareketle diisiinmenin theoria ile ayn1 sey olmadig1 diisiinmenin theoriay: igeren ama
daha genel bir kavram oldugu sOylenebilir. Buna bagh olarak, theoriay1 etkin bir
diisiinme olarak tanimlamak miimkiin olabilir. Etkin diisinme ediminde, theoria
etkinliginde ne kinesis ne de tikeller vardir. Dansin nasil yapildigi {iizerinde
diisiiniildigii varsayilsin. Dans kavrami, dans etkinliginden yalnizca diisiinsel
diizlemde ayrilabilir. Ontolojik olarak dans kavramini tikel olan dans etkinliginden
ayirmak miimkiin degildir. Ancak diistinme etkinligi sirasinda aisthesis ve phantasia
ile birlikte formlar akla taginir. Akil formlari yani tiimelleri diisiiniir. Diisiince
diizleminde dansin formu kisinin dansindan ayr var olur.®' Theoria ya da diisiinme
esnasinda akil varliklarin formel nitelikleriyle ayni olur. Tipki Tanrinin etkinligini
gerceklestirirken objesi ile ayn1 olmasi gibi. (Met. 1072a 20 — 8) Tann objesi ile her
daim aym olmak zorundadir. Ciinkii, Tanr1 dogas1 geregi noustur. Oysa insan
yalnizca diisiinme edimini gergeklestirirken diisiindiigii seyin objesi ile benzer olur.
Nousun, kendi objesi ile benzer olmasi onun (nous) objesi ile ayni oldugu anlamina

gelmez. Ciinkii insan yalmzca noustan ibaret degildir.***

Ozetle; theoriamn nesnelerini matematiksel objeler, yildizlar, degismeyen
sonsuz, en Iyi, en mikemmel tozler olusturur. Degisen seylerin degismeyen
formlarinin theoria edilmesinden sz edilebilir. S6zgelimi sonsuz ve degismeyen
tirler iizerine diisiinme gerceklestirilebilir. Rorty, theorianin objesini sonsuz olan
varliklar olusturuyorsa tiirler de sonsuz olduklar1 igin etkin bir bigimde
diisiiniilityorsa insanligin kendisi ve onun amaci olan eudaimonianin da theorianin
konusu olabilecegini ifade eder. Theoria etkinliginde akil tozlerin bigimsel
karakteristikleri ile benzer olur. Theoria edimini gerceklestiren tiirleri, cinsleri,

insanlig1 6zsel olarak energeia olanlart diisiiniir.”*’

Kraut, Aristoteles’in theoria etkinligine baska bir isim verdigini bunun da
felsefe (philosophia) oldugunu dile getirir. Nitekim Ilk felsefe Metafizik’in I..

kitabinda sophia diye adlandirilan bilimle ayn1 anlamda kullanilir. Kraut

281 Rorty, A. O. (1978) “The Place of Contemplation in Aristotle’s Nicomachean Ethics”, Mind, Vol:
87 No. 347, s. 353.

2 Sorabji, R. (1983), ss. 144 — 145.

* Rorty, A. O. (1978), s. 353.
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Aristoteles’in philosophia terimini Metafizik’te genel olarak iki anlamda kullandigim
belirtir.

1. Heniiz sahip olmadig bilgiyi/bilgeligi arama (982b 12-21 )

2. Bilinen gercekligi ya da sahip oldugumuz bilgiyi akla getiren bir etkinlik
anlaminda (993b 19-20 )

Kraut’a gore, Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te philosophiay1 ikinci anlamda
yani theoria anlaminda kullanir. Bu anlamda felsefe (philosophia) gerceklik’in
bilgisi ile ilgili olur. (Met. 993b 20) Gergeklik’in bilgisi iizerine diisiinme (theoria)
ise oldukca zordur (993b 5) ve felsefe dar anlamda gerceklik iizerine diisiinen bir
teorik etkinliktir, theoriadir. Philosophia energeiadi™* tipki theoria etkinliginin
energeia olmasi gibi. Dolayisiyla, philosophia terimi Nikomakhos’a Etik’in X.
kitabinda Metafizik’te s6z konusu edilen anlamlarindan biri olan theoria (bilinen
gerceklik iizerine etkin bir bicimde diisiinme) etkinligi ile ayn1 anlamdadir. Ve boyle
bir etkinlik tabi ki hala gercegi bulmaya calisan, diger bir deyisle arayan etkinlikten
daha hostur. (NVE 1177a 25-27)

¥ Rorty, A. O. (1978), s. 347.
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III. 5 THEORIA - EUDAIMONIA iLiSKiSi

Eudaimonia eger erdeme uygun etkinlik ise, en yiiksek erdeme
uygun etkinlik olarak diisiiniilmesi akilsaldir, ve bu bizdeki en Iyi sey
olacaktir. (Bizdeki en Iyi sey) ister akil (nous) ister bizim dogal yasa
koyucumuz ve rehberimiz olarak diisiiniilen bir 6ge olsun ve ister kendinde
Tanrisal veya bizim icimizdeki en Tanrisal dgenin ve giizel seylerin
diisiincesi olarak kabul edilsin, bu etkinligin kendine ozgii olan erdeme
uygun etkinligi miikemmel mutluluk olacaktir. Bu etkinlik daha once de

ifade edildigi gibi theoria "dir®

Nikomakhos’a Etik’in X. kitabinda Aristoteles theoria ile eudaimonia arasindaki

iliskiyi bu sekilde dile getirir.

Aristoteles, ilk defa miikemmel mutlulugun (teleia eudaimonia) theoria
etkinligi oldugunu acik bir bi¢imde yukaridaki pasajda ifade etmektedir. Theoria en
Iyi ve en miikemmel erdemin (sophia) etkinligi olarak miikemmel mutlulugu
tanimlamaktadir. Bagka bir sekilde ifade etmek istersek, miikemmel mutluluk en
milkemmel erdemin bir etkinligidir. Erdemler igerisinde sophia yalnizca kendisi igin
istenir ve bu anlamda o, en tam en miikemmel erdemdir. Ancak, sophia erdeminin
kendisi mutlulugun kendisi kadar miikemmel degildir. Ciinkii, mitkemmel mutlulugu
tamimlayan sophia degil, sophia erdeminin gerceklestirilmesi olan theoria

etkinligidir. Nikomakhos’a Etik’in 1. kitabinda eudaimonia su sekilde tanimlanir:

Mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligidir; eger birden fazla erdem varsa en

Iyi ve en miikemmel olana uygun etkinligidir.(1098a 16-18)

Bu tamim eudaimonianin ne olduguna iliskin net bir bilgi vermemektedir.En
Iyi ve en miikemmel erdemin sophia oldugunu 1098a 16-18’e bakarak soylemek
Kenny’nin de ifade ettigi gibi dogru olmaz. #6x. kitaptaki tanim ile I. kitaptaki
eudaimonia tamimlan karsilastirildiginda Aristoteles’in 1098a 16 - 18 deki bakig
acisin1 X. kitapta da siirdiirdiigii buna ek olarak miikemmel mutlulugu theoria

etkinligi ile tanimladig1 goriilmektedir.

% Ross, W. D. (1966).
% Kenny, A. (1999), ss. 86 — 87.
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Aristoteles neden theoria etkinliginin  miikemmel mutluluk (teleia
eudaimonia) olmas1 noktasinda 1srar eder? Theoria yasaminin Ozsel nitelikleri
nelerdir? X. kitapta eudaimonia’nin, etkinligin bir formu oldugu diisiincesi yinelenir.
Daha onceki yazilarda da ifade edildigi gibi etkinlik; ya kendisi diginda bir amaca
yonelen, bagka bir sey ugruna olan ya da yalnizca kendisi i¢in arzu edilendir.
Eudaimonia’min yalmzca kendisi i¢in arzu edilen etkinlikler arasinda yer alacagi
asikardir. Dolayisiyla eudaimonia kendisi digindaki bir amaca ara¢ olma anlaminda
arzu edilir degildir. Eudaimonia tim amaclarin kendisine yoneldigi, onun ugruna
oldugu kendi amacimi kendinde tasiyan ve kendi etkinligi disinda baska amaci
olmayan bir sey olarak yalnizca kendinde arzu edilir bir etkinliktir. Bu baglamda o,
kendine yeterdir (auterkeia). (NE 1097a 10 — 30, 1097b 5 - 10) Benzer bir bicimde
theoria etkinliginin de en yiiksek derecede kendine yeter(li)lik niteligine sahip
oldugu goriiliir. (NE 1177a 25 - 30) Theoria etkinliginin kendine yeter olmasinin
gerekcesi olarak bilge kisinin kendi basina theoria etkinligini gerceklestirmesi
gosterilir. Oysa, adil ya da comert olmak isteyen bir kisi theoria yapan bir kisiden
farkli olarak kendi disindaki insanlara ihtiya¢ duyar. Boyle bir argiiman, theoria
etkinligini gerceklestiren kisinin hicbir seye gereksinim duymadigr seklindeki yanlig
bir kavrayisa yol agmamalidir. Bilge kisi de adil olan comert olan bir kisi kadar esit
bir bicimde yasamin gereklerine ihtiya¢ duyar. (VE 1177a 30, 1177b 1 - 5) Buna
ragmen theoria yalnizca kendisi ugruna sevilen kendi diginda bir amag tasimayan her

tiirlii pratik kaygilardan uzak ve en ¢ok kendine yeter etkinlik tiirtidiir.

I. kitapta insansal [yi icin s6z konusu edilen niteliklerin (auterkeia, teleiotes)
X. kitapta theoria etkinligi icin sdz konusu edildigi goriiliir. 1. kitap ile X. kitap
arasinda tutarsizligin olmadig1 varsayilirsa, eudaimonianin theoria etkinligi oldugu
sOylenebilir. BoOyle bir varsayim, eudaimonianin theoria ve etik erdemlerden
olustugunu one siiren diisiincelerle uyusmamaktadir. Ackrill auterkeia kriterinden
hareketle eudaimonianin biitiin asil fyilerin bir toplami, kapsami oldugunu ileri siirer.
Eudaimonia kendine yeter ve en ¢ok amag olan/en miikemmel olan (teleioteton) bir
sey olarak diisiiniilityorsa bu, eudaimonianin her seyden daha cok arzu edilir oldugu
ve ayn1 zamanda kendinde arzu edilir olan tiim fyileri kapsadigi anlamina gelir.
Ackrill’e gore; Aristoteles eudaimonia kavramim kendinde degerli olan tiim

etkinlikleri zorunlu olarak icine alan bir kavram olarak ele alir. Eudaimonia
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Ackrill’in ifadesiyle yalnizca domates ya da yalnizca yumurtadan olusan bir kahvalti
degil, her seyi i¢ine alan bir kahvaltidan olusur. Bu anlamda eudaimonia en Iyidir.**’
Eudaimonianin kendine yeterli olma (auterkeia) kriterine sahip olmasi bakimindan
inkulsif, kapsayici bir doktrine isaret ettigi diisiiniiliir. Ote yandan Heinamann
eudaimonianin inkulsif bir amag olarak nitelendirilmesi diisiincesine kars1 ¢ikar. Etik
erdemlerin ve theorianin eudaimonianin pargalarn ve eudaimonia ugruna olduklar
dogru kabul edilirse, boyle bir tez Nikomakhos’a Etik’in X. Kitabindaki yalnizca
theorianin higbir sey ugruna olmadigr diisiincesiyle celisir. (1177b 1-2 19-20)
Heinamann eudaimonianin kapsayict bir amag¢ olarak nitelendirilmesi olasiliginin
theorianin en cok kendine yeter oldugunun belirtilmesi ile ortadan kalktigini ifade
eder. Heinamann’in da belirttigi gibi X. kitap okuyucuya auterkeia kriterinin
miikemmel mutluluk olarak gosterilmesinin bir kamtin1 sunar. Theoria en Iyi
yasamdir. Ciinkii o, miikemmel mutluluktur. (teleia eudaimonia) Theorianin insan
yasaminin en [yi parcasi ya da tek gercek amaci olmasi insan hayatinda degerli olan
hicbir seyin olmadigi anlamina gelmez. Eudaimonianin dogast ile ilgili sorusturmada
kapsayict kavrayisi benimseyenler mitkkemmel mutlulugun theoria ile tanimlanmasi
durumundadiger fyilerin kendinde bir degere sahip olamayacaklarim varsayarlar.
Heinamann gore kapsayici anlayist benimseyenler fyilerin yalnizca theoriaya katkida
bulundugu siirece bir degere sahip olacaklarimi diisiinmekte yanilmaktadirlar. Bazi
Iyiler eudaimoniaya benzer bir deyisle theoriaya katkida bulunmasalar da pesinden
kosulmaya degerdirler. Sozgelimi onur eudaimonianin bir pargasi degildir. Bu
anlamda fyilerin yalnizca eudaimonianin bir bileseni unsuru oldugu siirece kendinde
Iyi olduklarmm diisiinmek dogru degildir. Onuru da, hazzi da, dostlugu da hem
kendileri i¢in tercih ederiz hem de erdeme uygun olduklarini diisiindiigiimiiz igin.
Etik erdemler eudaimoniaya katkilarindan bagimsiz olarak kendinde gercek bir
degere sahiptirler. Diger bir deyisle, etik erdemler sahip olduklar1 degeri eudaimonia
ya bor¢lu degildirler. Dolayisiyla kendinde bir degere sahip olan etik erdemler
miikemmel mutlulugun (teleia eudaimonia) bir parcasi degildirler. X. kitaba da hakim
olan bu diisiincenin ilk niivelerinin 1098a 16 — 18 de atildigin1 sdylemek miimkiin

goriintiyor. Tekrar tekrar alintilamak gerekirse;

27 Ackrill, J. L. (1974), ss. 431 — 433.
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Eudaimonia, ruhun erdeme uygun etkinligidir, eger erdemler birden fazla ise

en miikemmel ve en lyiye uygun etkinliktir.

Pasajdan tiim erdemlerin degil ama en miikemmel ve en fyi olan erdemin etkinliginin
eudaimonia oldugu sonucu ¢ikartilabilir. O halde; burada eudaimonia ile s6z konusu
edilen Ackrill’in diisiincesinin tersine tek bir erdem ya da fyi ya da amag olan
theoriadir. Ackrill’e gore ise teleia eudaimonia tiim erdemleri kapsar. Eger teleia
eudaimonianin tim erdemleri kapsadig: diisiiniiliirse, bu X. kitapta eudaimonianin
theoria oldugunu belirten argiimanla celisir. 1. kitaptaki ergon argiimaninin sonucu
X. kitapla baglantili bir bicimde ele alinirsa en fyi ya da en miikemmel yasamin
theoria yasami oldugu goriiliir. Kenny, NE 1. kitabiyla ilgili olarak eudaimonianin
kapsayict yorumunun bircok yorumcu tarafindan benimsendigini ancak X. kitapta
eudaimoniay1 inkulsif bir bakis acisiyla degerlendirmenin miimkiin olmadigin ifade
eder. Daha sonra Kenny, Nikomakhos’a Etik’in her iki kitabinin da farkli mutluluk
tanimlart verdigini sOylemenin ¢ok da mantikli olmadigim1 ekler. Heinamann da I.
kitap ile X. kitap arasinda bir ¢eliski olmadigin1 belirterek Kenny ile ayni diisiinceleri
paylasir. Nitekim X. kitap I. kitapta yarim kalan tartismay1 -1.5 en Iyi yasam nedir?-

yeniden ele alip en fyi yasamin theoria oldugu sonucuna gotiiriir.(1178a 5 - 10)

1177b 5 10 da Aristoteles eudaimoniay1 en fazla bos zaman (scholoi) iceren
bir etkinlik olarak tanimlar. Bununla birlikte, Aristoteles politik yasamda
gerceklestirilen pratik (etik) erdemlerin (prakton areton) ve savasta gerceklestirilen
etkinliklerin bos zamana (scholoi) uzanmadigimi dile getirir. Ciinkii savas hicbir
zaman kendisi ugruna tercih edilmez; aksine kendisi disindaki bir amag¢ olan barig
icin tercih edilir. Politikac1 bir toplumda mutlulugu saglamak i¢in politik etkinligin
disinda bir sey olan onur ya da otorite ile ilgilenir. Bu nedenle politik yasamda
scholoiden soz edilemez. Ozetle, kendi amacim kendinde tagimayan politik yasam
scholoi ye uzanmazken, kendinde bir degere sahip olan ve theoriayi i¢ine alan nousa
dayali bir yasam kendi amacim kendinde tasidigi veya yalmzca kendisi ugruna
oldugu icin scholoi ye uzanir. (NE 1777b 5 - 20) Simdiye kadar sdylenenlerden

theoria etkinligi i¢in sunlan soylemek miimkiin.

Nousun bir etkinligi olarak theoria etkinligi;

1. En cok kendine yeterli olan (auterkeia)
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2.En ¢ok bos zamana sahip olan (scholoi)

3.En kesintisiz olan bir etkinliktir.
Boyle bir etkinlik mitkemmel mutlulugun igerigini belirlemektedir.

1178a 1 — 5’te Aristoteles insani nous olarak tamimlar. Nous insan dogasinin
en yetkin/baskin unsurudur. Nousun, Tanrisal dogaya yakin oldugu icin mi yoksa
insan dogasmin tam ifadesini ortaya koydugu i¢in mi insanda en yetkin yOnetici
unsur oldugu acik degildir. Ama iizerinde siiphe duyulmayacak bir sey varsa o da,
nousun yetkin ve Iyi bir unsur olarak insanin en gercek yanmim, benligini
tanimlamasidir. Insanin nowus olarak tammlanmasi onun noustan ibaret oldugu
anlamina gelmez. 1178a 1 5’te amag, insan varligimi nous ile sinirlandirmak degil,
onu gercekte o yapan seyin nous oldugunu ifade etmek seklinde yorumlanabilir.
Nitekim noustan konusmak ayni zamanda insanin diger kapasitelerinden olan algi,
duyumlama, hayal giicii, beslenme vb. konusmak demektir. Ruhun kapasiteleri
teleolojik bir bicimde noetik etkinlik icin diizenlenirler.”® Nousun bir etkinligi olan
theorianin algidan ve hayal giiciinden bagimsiz olamayacagi hatirlanacak olursa,
insanin yalnizca noustan ibaret olmadig1 daha kolay anlagilabilir. S6zgelimi nousun
etkinligi dogrudan tutkularla ilgili degildir, ama nous buna ragmen bedenden ayr1 var
olamaz. Dolayisiyla insam1 diger canlilardan ayiran ve insami gercekte en fazla
kendisi yapan nous bedenden ayrilabilir bir sey olarak degil, insanin bilesik
dogasinin bir unsuru olarak diisiiniilebilir. Nitekim Aristoteles De Anima I1I te hicbir
seyin ayr1 var olmayacagim ifade eder. Aristoteles’in maddenin formdan ayr1 var
olmayacagi1 konusunda 1srar etmesi (DA 432a 429a) onu, nous konusunda Platondan
ayirir. Aktif nous ruhun bir kismi olarak bedene baglidir. Aristoteles bu konuda Anti-
Platoncu bir yaklasimi izlemektedir. Bu anlamda Aristoteles’in nousu Moline’in
yorumuyla Platon’un nousuna degil, Anaksagoras’in nousuna benzemektedir.”*
Nousa uygun bir yasam insanin kendi dogasina uygun olan bir yasamdir. Her bir
insan kendi yapan nous oldugundan kimse baskasinin sahip oldugu bir yasama gore
yasamayi tercih etmez. Dolayisiyla insan (antropo) i¢in akla (nous) gore yasam (kata

noun bios) en mutlu yasamdir (eudaimonestatos). (NE 1178a 5-10) Nousa gore

2881 ear, G. R. (2004), ss. 188 — 191.
289 Moline J. (1983) “Contemplation and the Human Good”, Nous, Vol: 17, N. 1, ss. 44 - 45.



130

yasam insan yasaminin son amaci (felos) dir. Ciinkii nousun etkinligi insanin

karakteristik etkinligini yani islevini verir.

Algilama ve akildan yoksun edilen bir insan bitki halini alir; sadece akildan
yoksun edilirse hayvana doniigiir, irrasyonel olandan kurtariddiginda sadece akla

dayandiginda ise insan Tanriya benzer olur.(B 28 )*°

Insanin gerceklestirdigi theoria etkinligi, aklin (nous) bir etkinligidir. Ciinkii nousun
etkinligi theoriay1 igerir. Metafizik’in 12. kitabinda theoria Tanrisal bir etkinlik
olarak tanimlanir. Theorianin Tanrisal bir etkinlik olmasinin nedeni, Tanrmin siirekli
ve sonsuz bir bicimde theoria etkinligini gerceklestirmesidir. Bu anlamda Tanr1
theoria yasantistnin kendisidir. X. 7 de Aristoteles theoria etkinliginin en kendine
yeterli, en mitkemmel ve en kesintisiz etkinlik olmasi ve bu etkinligin dogas1 geregi
Tanrisal 6zellikler tagimasi nedeni ile insan dogasimi astigini ifade eder. (VE 1177b
20 - 30) Tann theoria etkinliginin kendisi oldugundan theoria etkinliginin 6zsel
nitelikleri gercekte Tanrinin Ozsel nitelikleridir ve bu nedenle theoria etkinligi
Tanrida en ¢ok kendine yeterli, en kesintisiz, en miikemmel etkinlik iken, insanda
theoria etkinligi Tanrisal diisiincenin ya da diisiinmenin kendisi kadar miikemmel
degildir. Ciinkii, insan theoria etkinligini yalnizca kisa siireligine gergeklestirebilir.
(Met. 1072b 13 - 30). insanin bilesik olan dogasi theoria etkinligini siirekli bir
bicimde gerceklestirmesine engel olur. Dolayisiyla theoria etkinligi kendinde yeterli

iken, insan yasamu theoria yasami i¢in kendinde yeterli degildir.**!

X 7 - 8de insandaki nousun Tanrisal bir sey olabilecegi iizerinde tartigilir.
Insandaki nousun Tanrisal bir sey olarak nitelendirilmesi Tanr1 ile insanin nousunun
benzer oldugu seklinde degil de, hem insanda hem de Tanrida nousun bir etkinligi
olarak theoria etkinliginin gerceklestirilmesine veya Tanrimin theoria yasantisinin
kendisi olurken insanin da kisa bir siire i¢in theoria etkinligini gerceklestirmesine
dayandirilabilir. Insan theoria etkinligini gergeklestirmesi bakimindan Tanriya
benzeyebilir. Ancak, bu noktada insanin ne Tanr1 gibi miikemmel bir bi¢gimde theoria
etkinligini gerceklestirebildigi ne de Tanri ile ayn1 diisiince nesnesini paylastig ileri
siirebilir. Elbette insan Tanriy1 dolayl bir bicimde diisiinebilir; fakat hi¢bir zaman

theoria etkinligi insanda Tanrida oldugu gibi ayni olmaz. Nitekim insanda theoria

290 Irgat A. (2003), Aristoteles: Protreptikos, Istanbul: Sosyal yay.
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etkinligi hi¢cbir zaman algidan hayal giiciinden bagimsiz bir bicimde ele alinamaz.
Peki algidan ve hayal giiciinden bagimsiz olan bir diisiinme etkinligi (theoria)
Tanr1y1 nasil diisiinebilir? Bu soruya J. Lear, metafiziksel bir dille yanit vermistir.
Metafizik’in girig climlesini tiim insanlarin dogalar1 geregi bilmek istedigi olusturur.
Bu bakis acisindan hareketle Lear, insanlarin diinyay1r anlama arzusu iginde
olduklarini belirtir. Bu arzu onlar1 6grenmeye arastirmaya ve daha sonra bunlar
lizerinde diisiinmeye sevk eder. Insandaki anlama arzusu en nihayetinde diisiinme
etkinligine dayanir. Diinyayr anlama cabasinda ya da etkin bir bicimde theoria
etkinligini gerceklestirme esnasinda nous diisiincenin nesnesi olan dzlerle/formlarla
ayni olur. Fakat burada insan aklinin ozleri diisiinme yeteneginin tiimiiyle
deneyimlerden gelistigi unutulmamalidir, bu salt bir theoria etkinliinin olmadigi

anlamina gelir. Insan kendi dogasinin farkina nasil varir?

Lear insanin ancak diinyay1 diisiinme etkinliginde kendi dogasimin farkina
varabilecegini ifade eder. Ciinkii insanin kendi dogasinin farkina varmasi intellektiiel
bir ice bakisla gerceklesemez. Diinyay1 tam olarak anlayabilmek icin ise, Tanrinin
evrenle olan iligkisinden haberdar olmak gerekir. Bu su anlama gelir, insanin kendini
farkina varabilmesi i¢in aslinda diinyayi, diinyanin neden bu sekilde oldugunu,
hareketin kaynagin1 anlayabilmek icin ise dolayl olarak evrenin Tann ile iligkisini
yani Tanriy1 anlamasi1 gerekir. Ciinkii bir seyin dogasin1 kavrayabilmenin yolu onun
nedenini bilmekten gecer. Nedenini bilmedigimiz seyin gercekte ne oldugunu da
bilemeyiz. Ilk ilke ve nedenleri bilmek bir anlamda Tanriy1 bilmek anlamina gelir.

Ciinkii Tanr ilk ilkedir.

Ote yandan insan kendi dogasin1 gerceklestirirken -ki bu theoria etkinliginde
bulunmasi anlamina gelir - Tanrtya benzer olur. Kendi dogasini kesfeden ve ona
uygun davranan insan dolayli bir bicimde Tanriy1 diisiinmekle Tanrinin etkinligini
yeniden canlandirmis onu taklit etmis olur. Tanr1 dogrudan kendisini, insan da
dolayli olarak aymi o©zii (Tanr1) diisliniiyor olabilir; fakat insanin diisiinme
etkinliginin iceriginin Tanri olmasi zorunlu degildir. Insan theoria etkinligini
karmagik bir dogaya sahip bir canli olarak gerceklestirir. Bu kavrayisa
Protreptikos’taki pasaja bakildiginda insanin Tanriya benzemesi sembolik bir sekilde

ancak kisa bir siire icin theoria etkinligini gerceklestirebilmesi ile olur. Ciinkii insan

2! Moline, J. (1983), s. 43.
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salt akil varlig1 degildir. Rasyonel olanin irrasyonel olam belirleme olasiligindan s6z
edilse bile, insan bir biitiin olarak irrasyonel olandan bagimsiz degildir. Insanin
Tanrtya benzedigi varsayilsa bile bu, insandaki nousun Tanrisal olmasindan cok,
nousun etkinligi olan theorianin diisiince nesnesinin Tanrisalligindandir. Diger bir

deyisle diisiiniilen obje nedeniyle kavrayisimiz Tanrisal olabilir.*”

Rorty yiice/yiiksek seyleri diisiinmenin akli daha dogrusu kavrayigimizi yiice
yapabilecegini ama bu nedenle gegeklestirdigimiz eylemlerin yiice olmayacagini
ifade eder.®”® J. Lear'n theoria yasantisiyla ilgili metafiziksel sayilabilecek
diisiinceleri bir kenar1 birakilabilir. Aksi takdirde theoria etkinligi Tanrisal kabul
edilir ve tiimiiyle Tanrisal oldugu kabul edilen bu etkinliginin insan yagaminin tek
gercek amaci olmasi sasirtir. Tiimiiyle Tanrisal olan bir etkinlik nasil olur da insan

dogasin asarak insan yagaminin amaci olabilir?

Nousa uygun yasam felsefi yasamdir. Cunkii felsefe (philosophia) en
hayranlik verici hazzi tasir.(1177a 20 - 25) Nousa dayali bir yasam en hos, en haz
verici ve en fyi yasamdir. En fyi yasam, felsefi gercekleri arastiran (zetein) bir yasam
degil, sahip olunan bilgiler iizerinde diisiinen theoria yapan bir yasamdir (1177a 25 -
27). Dolayisiyla felsefi yasam dar anlamda theoria yasantisi ile bir tutulur. Nousa
uygun felsefi yasam en [yi en miikemmel yasam olarak nitelendirilirken, etik
erdemlere uygun politik yasam ise ikinci derecede mutlu bir yasam olarak
nitelendirilir (1178 a 5 - 10). Politik yasamin ikinci dereceden bir mutluluk
vermesinin nedeni, politikosun filozofa gore daha fazla dissal Iyilere gereksinim
duymasidir. Sozgelimi politikos kendini gerceklestirirken basariya ulasabilir ama bu
basan talihe bagli oldugundan kesin ya da giivenilir degildir; Bu anlamda politik
yasam theoria yasamina gore daha kirilgan ve daha az kendine yeterlidir.294 Bu
ayrim hem teorik yagsamin hem de politik yasamin aym yasamin iki farkli yiizi
olmadigmin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bir bagka deyisle en fyi yasam,

politika ve theoria yasaminin ortaklasa olusturduklan bir yasam degildir.

En fyi yasam en miikemmel yasamdir ki Aristoteles X. 8 de bunun theoria

yani felsefi yasam oldugunu soyler. (1178b 5 - 35) Boyle bir tez Kraut® a gore politik

292 Lear, J. (1988), ss. 309 — 317.
% Rorty, A. O. (1978), s. 357.
% Jordan, W. (1993), Ancient Concepts of Philosophy, Routledge, ss.132 — 138.



133

yasami degil, her iki yasamin olusturdugu eudaimonia kavrayisim reddeder.
Dolayisiyla teorik ve politik yasamlar tek bir eudaimonia anlayisimin farkli
parcalarim olusturmazlar. Nikomakhos’a Etik’in X. 6-8 inde de ifade edildigi gibi en
milkemmel yasam felsefi yasamdir. Bu kitapta soz konusu edilen felsefi yasam
gercekleri arastiran degil, gercekler iizerinde diisiinen theoria yapan bir yasamdir.
(1177a 25) Ciinkii arastirmak kinesis siirecini gerektirirken, theoria etkinligi boyle

bir siirecin digindadir.

Felsefe ya da theoria kinesisin diginda salt energeiadir. Rorty’e gore yalnizca
kendisi icin yapilan felsefe ya da felsefi etkinlik energeia olarak kabul edilebilir.
Felsefe eger insanlarla konusmak ve onlarla intellektiiel anlamda bir savasa girmek
icin yapilirsa energeia olmaktan cikar. Ciinkii, energeia kendi amacim kendinde
tasiyan, kendisi disinda bir amac1 olmayan mitkemmelligi ifade eder. O halde, felsefi
etkinlikte gercege yalmzca gercegin kendisi icin bakma energeiadir™” ve gercekte

degerli olan da budur.

Felsefi yasam etik erdemlerin diginda olan bir yasam midir? Theoria yapan
bir kisi etik erdemlere de sahip olmali midir? Bu soruya da yorumcularin kimisi evet
kimisi de hayir yanitin1 vermistir. Sozgelimi, J. Lear theoria yasamini insan icin
uyumlu olmayan bir yasam olarak goriir. Theoria yasami insanin sadece dogasina
uyan bir yasamdir ve etik erdemlerden aymdlr.296 Theoria, St. Thomas Aquinas’in
Summa Theologika sindaki en 6nemli tartismalardan biridir ve Aquinas da theoria
yasaminin etik erdemlere sahip bir yasam olup olmadigi problemi iizerinde durur.
Aquinas’a gore temelde theoria yasami etik erdemlere sahip degildir; ama dogal bir
bicimde theoria yapan bir kisi etik erdemlere sahip olur. Ciinkii theoria dissal
arzularla ve islerle ilgilenir.297 Bu baglamda Aquinas’in Aristoteles’in bakis acisina
yakin durdugu sodylenebilir. G. Lear ise felsefi yasamin etik erdemleri icerdigini ifade

eder.

Heinamann, theoria yapan kisinin etik erdemlere sahip olmasi gerektigini
diisiiniir ve baz1 tikel durumlar karsisinda kisinin gerekirse theoria etkinliginden

ziyade etik erdemlerle ilgili bir etkinlikte bulunmayi tercih edebilecegini soyler.

2% Rorty A. O. (1978), s. 347-348.
26 Jordon W. (1993), ss. 130 — 134.
#7 Kenny, A. (1999), s. 104 — 106.
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Heinamann’a gore Aristoteles theoria etkinligini en /yi en miikemmel etkinlik olarak
nitelendirse bile, okuyucuya duruma gore etik erdemlerle ilgili etkinlikte bulunma
olanag tanir. Aksi taktirde theoria yapan bir kisi i¢cin komsunun evinin yanmasi hig
onemli olmaz. Etik erdemlere sahip olmayan bir kisi boyle bir olayda daha
miikemmel ve Iyi olan theoria etkinligini siirdiirmeye devam eder. Oysa theoria
yapan bir kisinin evi yanan komsuya yardim etmesi theoria etkinliginin daha
onemsiz ya da daha az Iyi oldugunu gostermez. Aristoteles’e gore tercih edilebilecek
iki etkinlik varsa ve bu etkinliklerden biri theoriaya ikincil olsa da, o etkinlik tercih

edilebilir. (Topikler 118 a 8-11).%%*

Etik erdemler ile theoria yasantisi arasinda bir zithgin oldugunu soylemek
pek dogru goriinmiiyor. Theoria yapan bir kisi etik erdemlere de sahip olur; fakat bu
yine de etik erdemlerin milkemmel mutlulugun bir par¢asi oldugu anlamina gelmez.
Boyle bir mutluluk yalmizca theoriadan olusur. Fakat kisi insan olarak dogas1 geregi

% Ote yandan etik erdemlerin gerceklestirilmesi de

etik erdemleri de gerceklestirir.
insan1 mutlu yapar. (1179a 5-10) Ciinkii Aristoteles burada yalnizca theorianin
miikemmel mutluluk oldugunu soylerken, etik erdemlerin de insam1 mutlu ettigini
ancak bunun theoria etkinliginde oldugu gibi miikemmel derecede degil ikinci

derecede oldugunu ifade eder. (1178a 5 - 10)

Kenny, theorianin miikemmel mutluluk olarak tanimlanmasinin tiim
mutlulugun theoria oldugunu sdylemek ile aym olmadigi ifade eder. Dolayisiyla
milkemmel yasam hem etik erdemlerin hem de theorianin birlestirildigi bir yasam
degildir ama en fyi yasam yine de etik erdemlerden bagimsiz degildir. Politikaci etik
erdemlere sahip olan kisi, filozof teorik erdeme sahip olan kisi iken neden filozof

etik erdemlere de sahip olmalidir?

Kraut, Aristoteles’in filozofun ya da theoria etkinliginde bulunan kisinin de
insan oldugunu okuyucuya hatirlattigini ifade eder. (1178b 5) Insan sosyal bir canli

300 fnsan siirekli olarak

olarak arkadaslara, gruplara, dis Iyilere gereksinim duyar.
theoria etkinligini gerceklestiremez ciinkii insan Tanri degildir.301 Etik erdemler

felsefi yasamda onemli bir role sahiptirler ama felsefi yasam agirlikli olarak nousa

2% Heinamann, R. (1988), ss. 315 — 319.
% Kenny, A. (1999),s.91.
39 Kraut, R. (1991), ss. 20 — 30.
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uygun bir yasamdir. Bu anlamda felsefi yasam teorik akla ve theoriaya oncelik verir.
Aristoteles’in etigi tek bir yasama yani felsefi yasama oncelik vermesi bakimindan

Platon’un filozof-kral kavrayisindan ayrilir.***

Aristoteles’in  theoria yasantisiyla Platon’un filozof- kral iddiasim
tekrarladigini sdyleyen Urmson, yamlmaktadir. Theoria etkinligi ile degil de etik
erdemlerle ugrasan bir kiginin miikemmel derecede olmasa da mutlu olma ihtimali
vardir. Etik/pratik erdemler mitkemmel erdemler kabul edilebilirken, teorik erdemler
yalnizca kendileri icin tercih edildiklerinden en mitkkemmel erdemlerdir. Eudaimonia,
erdeme uygun bir etkinlik ise hem teorik hem de diger erdemleri icine alir. Ancak

miikemmel mutluluk buna ragmen theoriadir. **

1098a 16-18 X. 6- 8’deki diisiinceler 15181Inda okundugunda sunlar
sOylenebilir.

1. Eudaimonia hem pratik hem de teorik erdemlerin bir etkinligidir.

2. Nousun bir etkinligi olarak theoria en mitkkemmel en fyi etkinliktir

3. Tiim yasamlar icinde felsefi yasam en fyi ve en mitkemmel yasamdir

4. Politik yasam ikinci dereceden bir mutluluk verir.

Theoria yasantisi nasil yorumlanmalidir? Theoria acaba J. Lear’in ifade ettigi
gibi gercekte anti sosyal bir yasam olarak uyumlu olmayan bir yasama mu isaret
eder? Urmson Aristoteles’in theoria konusunda asir1 uglara gittigini soylemekte hakli
mi1yd1? Aristoteles de acaba Platon gibi varligin diinyast pahasina agkin olam
amaglayan bir gelenegi mi siirdiirmektedir?™  Aristoteles theoriast mistik bir

deneyim midir?

Bir yandan kendimizi olabildigince Oliimsiizlestirmeliyiz diyen argiiman
(1177b 30 - 35) ile diger yandan karmasik/kompleks bir dogaya sahip oldugumuzu
soyleyen argiiman (1178b 30 - 35) arasinda bir celiski var midir?

Baslangicta her iki argiiman arasinda bir ¢eliski varmis gibi goriiniiyor. Bir
insani en ¢ok insan yapan nousun bir etkinligi olarak theoria etkinligi iken, theoria

edimi gercekte Tanrmin kendisidir. insanin nowus olarak tanimlanmasmin nedeni

391 Wilkes, K. V. (1978), s. 565.
392 Kraut, R. (1991), ss. 49 — 55.
39 Kraut, R. (1991), ss. 49 — 50.
3% Urmson, J. O (1988), ss. 123 —125.
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insanin noustan ibaret oldugunu soylemek degil, onu diger canlilardan ayiran
niteligin ne oldugunu belirtmektir. Ciinkii gercekte nous olan tek varlik Tanrinin
kendisidir. Insan ne Tanr1 ne bir bitki ne de hayvandir. Insan1 diger canlilardan ayiran
yan intellekte sahip olmasidir, insanin karmasik bir dogaya sahip olmasi yani nousun
bedenle birlikte is gormesi ise insani Tanridan ayirir. Insan bir biitiin olarak
Heinamman'in da belirttigi gibi algilayan, yiiriiyen, beslenen, hareket eden, arzulayan
ve diislinen bir varliktir. Dolayisiyla insanin X. kitapta nous olarak tanimlanmasi
Tanrtyla benzer dogada oldugunu sdylemekten cok, diger canlilar karsisinda insani
bir kategoriye koyma istegi olabilir.Insan karmasik dogasi1 geregi bilesik bir varlik
olarak theoria etkinligine katildigindan theoria etkinligi kendine 6zgiidiir. Bununla
birlikte insanin theoria yasami diigiince nesnesi itibariyle dolayli bir bicimde
Tanrmin diisiince objesi olabilir. Ama insanin diigiince objesi Tanrininkiyle ayni
olmak zorunda degildir. Bu theoria etkinliginin igerigi ile ilgilidir. Kenny’nin de
ifade ettigi theoria min anlami Nikomakhos’a Etikte belirsizdir. Aristoteles theorianin
objelerinin yalmizca karakteristik niteliklerinin Tanrisal, insansal olmayan, yararsiz,
degismeyen, sonsuz, en milkkemmel, zorunlu seyler oldugunu ifade eder. (NVE 1139 a
6-8) Buradan theoria etkinliginin konusunun Tanrn olmasi gerektigi sonucunu
cikarmak zor. Objelerin niteliklerine bakarak theorianin genis anlamda felsefi
etkinliginin teolojinin yan1 sira astronomiyle de ilgilenebilecegi soylenebilir. Nitekim

Anaksogoras’n giinesi, ay1, cenneti theoria etmek i¢in dogdugu anlatilir. **

Rorty, theorianin objelerinin icerigini daha da genisletir. Ona goére sonsuz
objeler theorianin konusu olabiliyorsa, tiirler de sonsuz objeler olarak theorianin
konusunu olusturabilirler. Buna baglh olarak insanligin kendisi ve ona uygun olan
amacin ne oldugu diger bir deyisle eudaimonianin ne oldugu da theorianin diisiince
objesi olabilir. Phronimos olan bir kisi ile sophos olan bir kisi arasindaki fark da
buradadir. Sozgelimi, phronimos olan bir kisi neden erdemin erdem oldugunu
bilmez. Phronimos olan bir kisi belirli bir durum karsisinda neyi nasil yapacaginin
bilgisine sahiptir ama neden &yle davranmas1 gerektigine iliskin teorik bir kavrayisa
sahip degildir. Ote yandan insanlig1 theoria etmek de bir insan1 phronimos yapmaz.

Belki de bu nedenle Aristoteles filozofun etik erdemlere ihtiyact oldugunu dile

39 Moline, J. (1983), s. 47.
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getirir. Dolayisiyla theoria etkinligi genis bir perspektifte tiirleri cinsleri insanligi

Ozsel olarak energeia olan tiim seyleri i¢ine alan bir etkinlik olur.

Theoria, etkinligini gerceklestiren kisi sahip oldugu diisiinme yetisini fark
eden, ve onu etkin kilan bir insandir. Iyi bir yasam da zaten kendi potansiyellerini
farkina varip gerceklestiren insanin yasamuidir. fyi yasamda diisiinmek de algilamak
da energeiadir. Bu edimlerin gerceklestirilmesi kisinin kendi dogasinin farkina
varmast diger bir deyisle etkin bir bicimde var olmasi anlamina gelir.3 % Kendimiz
hakkindaki farkindaligimizin fildisi kulesinde yasayarak degil bir toplumda var

olarak ve diger kapasitelerimizi gerceklestirerek gerceklesecegi unutulmamalidir.

Kenny, cagdas yorumcularin theoria etkinligini sekiiler bir bakis agisiyla
yorumladiklarim ifade eder. Bu baglamda theoria ¢agdas bilimin pesinden kosmaya
karsilik gelir. Metafiziksel kabullerin 6tesinde theoria etkinligi kendisi i¢in pesinden
kosulan kendi amacin1 kendinde tasiyan ve kendinde bir degere sahip olan bilimsel

bir theoriadan baska bir sey degildir. 307

3% Rorty, A. O. (1978), s. 352
37 Kenny, A. (1991), ss. 107 — 112.
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