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OZET

Hukuk Devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan, vatandaglarina

hukuki glivenlik saglayan devlet demektir.

Anayasamizda da devletin temel nitelikleri arasinda hukuk devleti ilkesi
sayllmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir “hukuk devleti” oldugu 1982 Anayasasi’nin 2.
maddesinde agikca belirtilmistir. Tiirkiye’de hukuk devleti kavramina bazi sinirlamalar
getirilmis olmakla birlikte donem donem hukuk devletinden sapmalar oldugu da

gozlenmektedir.

Bu calismada, Tirk hukuk tarihinde 1950 sonrasi donemden 1980’lere kadar
hukukun siyasilesmesi ve kurulan 6zel ve olaganiisti mahkemelerin oynadigi rol
irdelenirken, bu mahkemelerde sivil yargiclarin yerine askeri yargiclarin gérev almasi

ile olusan hukuk devletinden sapmalar ayrintilari ile gézler 6niine serilmistir.

“Tiirkiye’de hukuk devleti anlayisinin gelisimi’’ni ortaya koymak ¢alismanin ana
amacini olusturmus ve bu dogrultuda; hukuk devletinin amacini olusturan, devletin
haksiz islemlerine karst bireyin korunmasi, devletin keyfi yonetiminin engellenmesi ve
devletin evrensel hukuk kurallarma uymasmin saglanmasi konular1 etraflica

incelenmistir.

Ayrica hukuk devleti ile ilgili bagka bir konu olan yarginin bagimsizlig: ilkesi ve
hakimlerin gercekten bagimsiz olabilmeleri, fiilen dyle davranabilmeleri igin alinmasi
gereken onlemler ile uygulamadaki g¢eliskiler ayrintilari ile anlatilmistir. Calismanin son
bolimiinde 1980 doneminde Tirkiye’de yasanan hukuk devletinden sapmalara yer

verilmistir.



ABSTRACT

A state ruled by law is bound by legal regulations regarding its activities and it

ensures the juridical security of its citizens.

The principle of rule of law is regarded as one of the fundamental principles of
the state in our Constitution. It is clearly stated in Article 2 of the 1982 Constitution that
the Rebublic of Turkey is a state ruled by law. Besides the restrictions imposed on the
concept of rule of law, some deviations from the principle of rule of law have been

observed during some periods.

This study scrutinizes the politicization of the law after 1950 until the 1980s and
the role of the private and state of emergency courts in the Turkish history of law. It also
analyses the deviations from the principle of rule of law due to the fact that instead of

civil judges, military judges were appointed to the courts.

The study mainly analyses the development of the rule of law in Turkey and
therefore, the issues, which are also the aims of the rule of law, such as the protection of
the individual against the unfair transactions of the state, the prevention of the arbitrary
administration of the state and ensuring the state obey the universal legal rules are

examined in detail.

The principle of the independence of jurisdiction and judges, the measures to
enable the judges to act de facto independently and the contradictions arising during
application are examined in this study. In the final part of the study, the deviations from

the principle of rule of law in Turkey during 1980 are handled.



ONSOZ

Hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan, vatandaslarina
hukuki gilivenlik saglayan devlet demektir. Hukuk devleti; temeli olan insan haklar1 ve
amaci olan adalet adina siirekli olarak yeni kazanimlar egilimindedir. Bu anlamda hukuk
devleti duragan degil gelisken bir yapidadir. Hukuk devletinin ilkelerini sinirlamak ve
dondurmak miimkiin degildir. Hukuk devleti ilkesi dinamik bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle siirekli gelisim halindedir. Hukuk devleti ilkesinin en iist seviyede gerceklestigi

tilkeler uygar ve ileri lilkeler sinifina dahil olmaktadir.

Hukuk devleti ilkelerinin ger¢ek anlamlariyla bir devlette var olmasinin; o
devletin otoritesine kars1 olmadigi, aksine saglikli bir otoriteye sahip devletge gozetilip
uygulanmasi gerektigi unutulmamalidir. Cagimizda bir devlet, iilkesi ve milletiyle ancak

hukuk devleti ilkeleri ortaminda sorunsuz yasayabilecektir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca c¢aligsmalarimin her asamasinda yakin destek ve
ilgisini gordiiglim, yardimmi ve zamanmi hicbir zaman esirgemeyen saygideger
danisman hocam Prof. Dr. Namik Kemal OZTURK ’e tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
Tezimin savunmasinda jiiri iiyesi olarak yer alan ve verdikleri geri bildirimler ile tezimin
gelismesine katkida bulunan sayin hocalarim Prof. Dr. Erdogan GAVCAR ve Yrd. Dog.
Dr. Fatih TURE’ye ayrica tesekkiir ederim.

Egitim yasamim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen sevgili
annem Zerrin BAYOGLU, sevgili babam Emin BAYOGLU ve sevgili kardesim Ozkan
BAYOGLU ile destegini tiim yasamim boyunca yamimda duyacagima inandigim sevgili

Ars. Grv. Melis ERCAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ozgiir BAYOGLU
Marmaris, 01.12.2007
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GIRIS

Hukuk devleti anlayisi, idarenin, tiim faaliyetlerinde 6nceden tespit olunan hukuk
kurallarina uymasimi gerektirir. Bu kurallar sadece tilkedeki yasal diizenlemelerle sinirli

olmayip, o iilkenin imzaladig1 uluslararasi so6zlesme hiikiimlerini de kapsar.

Hukuk devleti kavraminin en belirgin 6zelligi, devletin biitiin faaliyetlerinde
hukukun hakim olmasi, biitiin faaliyetlerinin hukuka uygun olmasidir. Hukuk devleti her
seyden once devletin hukukla bagli olmasmi gerektirmektedir. Bu durum, kamu
otoritelerinin yetki alanlariin, kisiler icin genel bir koruma ve gelecege dngorii yapma
imkan1 saglayacak sekilde yasalarla belli edilmesi ile temin edilebilir. Kisiler i¢in genel
bir koruma mekanizmasinin esasini, temel haklarin giivence altina alinmasi ve bariggi

hak arama yollarinin ag¢ik tutulmasi olusturur.

Hukuk devletinin tarihsel gelisimi ag¢isindan ilk olarak “miilk devleti” dikkati
¢ekmektedir. Miilk devletinde; devlet, idare edenlerin malidir. Devletin basi olarak
hiikiimdar, {ilkeye ve bu iilkede yasayan kisilere maliktir. Devleti idare eden kisi, hi¢bir

kayitla bagl degildir; istedigi hak ve yetkileri kendi kendisine saglar ve kullanir.

Hukuka bagl idare konusunu incelerken miilk devleti asamasindan sonra ortaya
cikan “polis devleti” bigimiyle karsilasiriz. Polis devletinde, hiikiimdar mutlak ve
denetime tabi olmayan yetkilere sahiptir. Ger¢i hiikiimdar faaliyet ve islemleri kendi
adina degil, temsil ettigi devlet adina alir ve yiiriitiir fakat bu yetkilerini kullanirken
idare edilenlere karst higbir sorumlulugu yoktur. Polis devletinde idare kural tanimaz,
keyfi, diledigince hareket eden ve despottur. Bu anlayisin, miilk devlet anlayisindan
farki; hilkkimdarin yetkilerinin miilk devlet anlayisindan farkli kaynaklardan gelmesidir.
Hiikiimdar yetkilerini bir miilkiyet iliskisinden degil, temsil ettigi devlet adina alir ve

yuritiir. Ancak yetki kullanimi miilk devleti ile ayni1 paraleldedir.
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Tiirkiye’de Cumhuriyet 6ncesi donemde; normlar hiyerarsisi olugmadigindan
hukuk devletinin mevcut olmadig1 sdylenebilir. 1921 Anayasasinda ise hukuk devleti
konusunda herhangi bir aciklama yer almamaktadir. 1924 Anayasasinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin niteliklerini sayan 2. maddesinde de hukuk devleti ile ilgili bir
aciklama yer almamaktadir. Bununla birlikte hukuk devletinin gereklerinden olan yargic
gilivencesi ve bagimsizlig1 gibi bazi konular diizenlenmistir. 1924 Anayasasi doneminde
hukuk tiimiiyle laiklestirilmis, modern devlet ve hukuk diizeni ile demokratik rejim
kurulmustur. Anayasada hukuk devleti kavrami dogrudan yer almamis olsa bile, bu

donemde hukuk devleti kavrami ve kurumu olgunlagmustir.

1950’li yillarda ise hukuk devleti sorunu acgik¢a tartisilmis, eksikliklerin
giderilmesi yolunda ¢abalar harcanmistir. Tiirkiye’de ilk kez 1961 Anayasasi ile hukuk
devleti kavrami diizenlenmistir. Anayasanin baslangi¢c kisminda “demokratik hukuk
devleti” acikga telaffuz edilmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerini
siralayan 2. maddede “Tiirkive Cumhuriyeti, insan haklarina ve baglangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir ” ibaresi yer
almaktadir. Anayasanin diger maddelerinde de hukuk devleti dogrultusunda zorunlu
diizenlemeler yapilmistir. Bu bakimdan 1961 Anayasasi birgok konuda oldugu gibi

hukuk devleti konusunda da ¢i1gir agmistir denilebilir.

1982 Anayasasinda da hukuk devleti konusunda diizenlemeler yer almaktadir.
Anayasanin “Cumbhuriyetin Nitelikleri” bashigimi tasiyan 2.maddesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygih, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” denilmektedir. Anayasanin
iceriginde ise 1961 Anayasasina kiyasla hukuk devletinin zorunluluklar1 agisindan

geriye doniik bir anlayisin egemen oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de hukuk devleti anlayis1 son donemde “hukukun istiinliigi”, “hukukun
egemenligi” veya dogrudan “hukuk devleti” adi altinda tartisilmaktadir. Evrensel hukuk
kurallart g6z Oniinde bulundurularak yapilan bu tartismalar olduk¢a anlamli ve
Tiirkiye’nin tam anlamiyla bir hukuk devleti olmasi yolunda gereklidir. Ciinkii ¢agdas

demokratik sistem hukuk devleti anlayisiyla paralel gelisme gosterir.

Cagdas demokratik sistemler hukuk devleti anlayisinin kabul edilmesi ve hukuk
devletinin evrensel gereklerinin yerine getirilmesiyle gelismistir. Hukuk devleti, devletin
her tiirlii eylem ve isleminde hukuku esas almasmin yaninda temel hak ve hiirriyetlerin

de garanti altina alinmasin1 zorunlu kilar.

“Tiirkiye’de hukuk devleti anlayisinin gelisimi’ni ortaya koymak ¢alismanin ana
amacini olusturmus ve bu dogrultuda; hukuk devletinin amacini olusturan, devletin
haksiz islemlerine karst bireyin korunmasi, devletin keyfi yonetiminin engellenmesi ve
devletin evrensel hukuk kurallarma uymasmin saglanmasi konular1 etraflica

incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; hukuk devleti kavrami ve hukuk devletinin
olmazsa olmaz gerekleri agiklanmis, arastirmanin konusuna 1g1k tutmasi agisindan diger
tilkelerdeki diizenlemelere de bu boliimde kisaca deginilmistir. Calismanin ikinci
bolimiinde; Tirkiye’de hukuk devleti anlayisinin tarihsel gelisimi incelenmistir.
Calismanin tigiincii ve son boliimiinde; yasal diizenlemeler goz oniinde bulundurularak,
bugiinkii mevcut durum ve Tiirkiye’de hukuk devleti anlayisina uymayan diizenlemeler
gozler Oniine serilmeye calisilmistir. Son olarak da “Tiirkiye hukuk devleti olabilir mi”

sorusuna hukuk devletinin gerekleri agisindan bakilarak cevap aranmustir.
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BiRiNCi BOLUM
HUKUK DEVLETININ ANLAMI

1.1. Hukuk Devleti Kavrami

“Hukuk devleti” kavraminin ilk defa kim tarafindan ve ne zaman kullanildig:
tartismali olmakla beraber, ilk kez Alman hukukgular tarafindan ortaya atilmis oldugu
kabul edilmektedir. Zira Hukuk devleti kavraminin Alman dilinde tam karsilig1 olarak
“rechtsstaat” kelimesi kullamlirken, Ingiliz ve Fransiz dillerinde “hukuk devleti”

kavramini karsilamakta olan yerlesik bir terim bulunmamaktadir.'

Buna karsilik “rechtsstaat” kelimesinin Ingilizcedeki karsiligi, “rule of law”
olarak kabul edilebilir. Tiirk¢e’de “hukukun egemenligi” anlamina gelen “rule of law”,
“hukukun stiinligli” anlamina gelen “supremacy of law” ile birlikte ortaya atilmis
olmakla beraber; Ingiliz-Amerikan hukuk literatiiriinde “hukukun egemenligi”, Tiirk

hukuk literatiiriinde ise “hukukun tistiinliigii” kavramlarin niteler hale gelmistir.”

Hukuk devleti kavraminin tarihi pek eski sayilmamakla beraber, kavramin ilk
defa kim tarafindan ve ne zaman kullanildig1 hususunda Alman hukukgular arasinda bir
gorlis birligi bulunmamaktadir. Baz1 hukukgular, bu kavramin ilk defa J.W. Placidius
tarafindan 1798 tarihinde yayimlanan “Literatur der Staatslehre” bagslikli eserinde
kullanildigins® belirtirken, bazi kaynaklarda terimin ilk kullanicismin 1813 tarihli “Die

letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe” adli eseriyle Karl Theodor Welcker oldugu

! Mithat Sancar, Deviet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, fletisim Yayinlar1, Istanbul, 2000, s. 32-33.
% Sancar, a.g.e., s. 32-33

3 Konrad Léw, Rechtsstaat, Demokratie, Sozialstaat, Miinih, 1983, s. 3. Bu yazidan aktaran: Sancar,
a.g.e.,s. 33.
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belirtilir.* Ancak genel olarak “hukuk devleti” kavramunin ilk kez Almanya’da 1860’11
yillarda Bihr ve Gneist adinda iki hukukeu tarafindan kullanildig1 kanist hakimdir.’

One siiriilen tarihlerin birbirine olan yakinhigindan, hukuk devleti kavraminim 18.
ylizyilin sonlar1 ile 19. ylizyilin baslarindan itibaren Almanya’da ortaya ¢ikmis oldugunu

sOylemek miimkiin olacaktir.

Hukuk devleti kavramini sistematik bigimde ele alip, ilk olarak inceleyen kisi
{inlii Ingiliz Anayasa Hukukgusu Dicey'dir. Dicey'e gére, bu kavramin {i¢ anlami vardir.
Bunlardan birincisi; “keyfi iktidarin zidd1 olarak hukukun mutlak distiinliigii diir. Ikincisi
ise; “herkesin esit bir bigimde hukuka bagli olmasi”dir. Burada hukuk devleti kavrami,
hukuk oOniinde esitlik, yani biitiin kisi ve gruplarin hukuka esit olarak bagli olmasini

ifade etmektedir. Son anlamu ise; “anayasanin birey haklarindan meydana gelmesidir.”

20. yiizyilin 6nde gelen liberal filozoflarindan F.A. Hayek'in hukuk ve siyaset
teorisinin temel kavramlarindan biri “hukuk devleti”dir. Hayek'e gore devlet, siyasal
Ozglirliigiin baslica giivencelerinden biridir ve hukuk devleti idealinin baglica dort geregi
vardir. Bunlardan birincisi, “yasalarin genel ve soyut kurallar niteliginde olmasi”dir;
yani yasalar belirli kisilere yonelik emirlerin aksine, herkese yonelik olmalidir. ikinci
olarak “hukuk devleti yasalarin herkesce bilinir ve kesin (acik-se¢ik) olmasini
gerektirir.” Ugiincii sart ise, “herkesin hukuk nazarida esitligi”dir. Hukukun genellik,
kesinlik ve esitligi, 6zgiirliiglin korunmasi bakimmdan son derece 6nemli sartlardir.
Sonug olarak, “kisi haklarina miidahale eden idari takdire dayali cebri islemlerin

bagimsiz mahkemelerce denetlenmesi gerekir.”’

* Reinhart Beck, Sachworterbuch der Politik, Stuttgart, 1986. Bu yazidan aktaran: Sancar, a.g.e., s. 33.
> Albert Bleckmann, L’Etat de droit dans la Consititituon de la République féoérale d’Allemange,
Pouvoirs, 1982, s. 5-6. Bu yazidan aktaran: ibrahim, O., Kaboglu, Hukuk Devleti, Afa Yayncilik,
Istanbul, 1998, s. 89.

% Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1970, s. 304.

7 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 2001, s. 98.
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Hukuk devleti kavrammnin anlam ve icerigi konusunda genel bir anlam
karmasasinin var oldugu konusu, kavramin ortaya atildigi zamanlardan bugiine kadar
siirekli dile getirilmistir. Icerik ve anlam konusundaki bu karmasaya ragmen hukuk

devleti kavraminin anayasal diizenin temel 6zelligi oldugu sdylenebilir.

Hukuk devleti, toplumdaki bireylerin 6zgiirlik ve giivenlik ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in vardir. Fakat hukuk devleti kavramindan bahsederken, “hukuk devleti
tam bir kanunilikten, yani her yonii ile kanuna uygunluktan ibarettir” demek miimkiin
degildir. Aksi takdirde, hukuk devleti gercekte sadece bir ‘kanun devleti’ olacak;
kanunilik adi altinda devlete her seyi yapabilecek ortam hazirlanmis olacaktir.
Haksizliklar kanunlarla mesrulastirilarak, devlet, bir kanun devleti, kanuni haksizliklar

devleti olacaktir.®

Hukuk devletinin en Onemli unsurlarindan biri kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin hukuken taninmasi ve korunma altina alinmasidir. Temel hak ve
hiirriyetler, Anayasa ile giivence altina alindiklar1 takdirde hukuken taninmis olmakta,
fiilen kullanilabilmek ve gergeklestirilebilmek icin ise kanuni diizenlemelere ihtiyag

duymaktadirlar.’

Hukuk devleti, hukuka saygiy1 saglamakta; buna karsilik iktidarin otoritesini yani
kullanmakta oldugu maddi giicii mesrulastirmaktadir. Mesrulasmamis olan bir giic ise,
kaba gilic olmaktan oOteye gegemeyecek, dolayisi ile devletin c¢eteden farki

kalmayacaktir.'’

% Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”. Bu yazidan
aktaran: Hayrettin Okgesiz, Hukuk Devleti, Afa Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 61.

® Yavuz Atar, “Tiirkiye'nin Hukuk Devleti Sorunu: Hukukun Evrensel Ustiinliigiine Karst Devletin
Anayasal Ustiinliigii”, Liberal Diigiince Dergisi, Say1:24, Giiz 2001, s. 169.

19 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 169.
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Sonug olarak, goriislerin ve bakis agilarmin cesitlilik gosterdigi bir ortamda
hukuk devleti kavraminin herkesce ortak sayilabilecek temel ogelerini su sekilde
siralamak miimkiindiir:'’

* Devlet giicii anayasayla mesrulastirilmis olmali, yani devlet anayasal olmalidir.

* Temel haklar ve 6zgiirliikler bireyi devlet giiciine kars1 korumalidir.

* Gigler ayrilig: ilkesiyle; yetkilerin bdliinmesi ve dagitilmasi ile devlet giicii
dizginlenmis ve sinirlanmustir.

* Yasallik ilkesi biitiin devlet fiillerinin yasaya baglanmasini gerekli kilar, devlet
giiclinlin olusumu 6lgiilebilir ve dnceden goriilebilir olmalidir.

* Biitlin yurttaslarin yasa karsisinda esit muamele gormesi gerekir.

* Bagimsiz mahkemeler araciligiyla yurttasa kamusal ve yonetsel hukuklarda da
hak arama ve kanun yollarinin agik oldugu giivencesi verilmektedir.

* Hukuk devleti memurlarin1 ve yonetimini eylem ve islemlerden sorumlu
tutmaktadir. Yasaya ve anayasaya aykiriliklarindan dolay1 zararin giderimi kurallarini
icermektedir.

* Yurttaslarin demokratik katilim haklar1 da hukuk devletinin bir parcasidir
clinkii hukuk devleti, siyasi agidan olgun bir halkin onunla kendi kendisini sinirladigi bir

diizendir.'?

Yukarida siralanan temel 6gelerden de anlasildigl iizere hukuk devletinin iki
bileseni vardir: birincisi, bireyin siyasi ve medeni Ozgiirliiklerinin korunmasi ve
giivenceye alinmasi; digeri ise anayasaya gore konmus hukuk kurallariin devlet giiciinii

baglamalar1 ve devlet i¢i yasami diizenlemeleridir.

""" Hayrettin Okgesiz, “Insan ve Hukuk Devleti”, Kamu Hukuku Biilteni, say::1, istanbul, 1990, s. 3.
12 Werner Kagi, zur Entwiclflung des Schweizerischen Rechtsstaates seit 1848, Jubilaumsausgabe, 1952,
s. 179. Bu yazidan aktaran: Okgesiz, Hukuk Devleti, s.27.
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1.1.1. Anayasal Bir ilke Olarak Hukuk Devleti

“Anayasal demokrasi” kavrami, yogunluklu olarak 18. yiizyildan itibaren liberal
diisiinceye mensup siyaset bilimciler tarafindan ortaya atilan ve temellendirilen bir
kavramdir. Demokrasi kavraminin sinirsiz 6zgiirlilk anlaminda degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmenin karsit diistinceli temsilciler tarafindan kiyasiya elestirilmesine karsilik,
demokraside de smirlar oldugu, ancak bu smirlarin herkesi kapsadigi ve yasalarla

belirlenmesi gerektigi diigiincesi, anayasal demokrasi kavramini dogurmustur.

Anayasal demokrasi diislincesinin temel hedefi; iktidar karsisinda birey haklarini
garanti altina almak, korumak ve gelistirmek oldugu i¢in, anayasal demokrasi
kavramini; demokratik hukuk devleti veya hukukun egemen oldugu bir ¢izgide yiiriiyen
demokrasi olarak da ele almak miimkiindiir. Ancak hepsinde de amag, iktidarin keyfi
icraatlarinin engellenmesi, her eylemin hukuk kurallariyla siirlandirilmasi, fertlerin

dogal haklarinin devlet karsisinda korunmasidir.

Anayasal demokrasinin ilkelerine uyulmasi baglayicidir. Bu zorunluluk daha
ziyade devlet organlarini; siyasal iktidari ve kamu gorevlilerini konu alan bir
baglayiciliktir. Bu baglayicilik, kamu karsisinda fertlerin haklarinin en temel giivence
alanin1 olusturmaktadir. Clinkii anayasa ile belirlenen ilkeler, kisiler aras1 6zel iliskilere
degil, kisilerin devlet karsisindaki konumuna ve devletin kisilere ve kamu alanina
yonelik tasarruflarina baglayicilik getirmektedir. Bu sart, anayasal demokrasi
diisiincesinin fertlere sunulan kisisel yasam alanlarinin en temel giivencesi olmasi

sonucunu dogurmustur.

Demokrasi kavraminin “anayasal” 6n ekiyle birlikte kullanimi acaba bu kavrami
bagkalagtirmakta midir? Bu soruya cevap arayan James M. Buchanan: “Bugiin i¢in

demokrasi kavrami tamamen bos bir anlam ihtiva etmektedir. ‘Anayasal’ kelimesi,
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“demokrasi” kelimesinin bir 6n eki olarak kullanilmalidir. Demokrasinin temel
ilkelerinden birisi olan bireysel 6zgiirliik, ancak devletin faaliyet alan1 ve ¢ergevesinin
anayasal normlarla sinirlandirilmasi halinde bir anlam ihtiva edebilir” diyerek kamusal
alanin anayasa ile sinirlandirilmasina isaret etmektedir. Bu noktada anayasal siirlarin
belirlenmesinde “hukuk devleti” ve “kuvvetler ayrilig1” kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu iki ilke disinda “seffaflik”, “laiklik”, “demokrasi kiltiirii”, “sivil toplum” ve

“iktidarin sinirlandirilmas1” ilkeleriyle alani genisletmek miimkiindiir.

Hukuk devleti, iktidarin sahip oldugu siyasi gii¢ ve yetkilerin gergevesinin ve
simirlarinin, mutlaka devlet anayasasi igerisinde belirlendigi diizendir. Bireyleri, devlete
karst1 korumak icin devletin hukuk kurallar1 (anayasal ve yasal kurallar) ile
sinirlandirilmasi gereklidir. ideal devletin bu boyutu hukuk devletiyle miimkiindiir.
Iktidarm sahip oldugu gii¢ ve yetkiler tek bir elde toplanmamali; yasama, yiiriitme ve
yargl organlari arasinda dagitilmalidir. “Kuvvetler ayrilig1” olarak ifade edilen bu ilke,
anayasal demokrasinin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin

anayasada gilivence altina almmmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi biiylik 6nem

tagimaktadir.

Glniimiiz anayasalarinda c¢agdas devlete, her seyden once “hukuk devleti”
denilmektedir. Hukuk devleti; “her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gerceklestirerek siirdiiren, anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, kendini anayasa ve hukukun
istlin kurallariyla bagli sayip yargi denetimine agik kilan bir devlet seklidir.” Hukuk
devleti ilkesi, yonetenlerin de yonetilenler gibi hukuka bagliliklarin1 6ngdérmekte ve

bunu bagimsiz yarginin denetimine ve giivencesine birakmaktadir.

Demokrasi en basit anlatimla “cogunlugun yonetimi” olarak tanimlanabilir.

Ancak, cogunlugun “hukuk devleti” ve “kuvvetler ayriligi” ilkeleri gergevesinde
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sinirlanmasi sonucunda “anayasal demokrasi” kavrami gelismistir. Keyfi degil, sinirl
bir c¢ogunluk yoOnetimini ve demokrasi anlayismi yansitan “anayasal demokrasi”
kavrami, ¢ogunluk iradesinin basta anayasa kurallar1 olmak tizere, hukuk kurallar ile

smirlandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

1.1.2. Temel Hak ve Ozgiirliikler ile Hukuk Devleti Iliskisi

Ozgiirliik, tarih boyunca birgok diisiiniir tarafindan ayr1 bicimde tanimlannustir.
Bunun en 6nemli nedeni, 6zgiirliigiin ¢ok boyutlu bir kavram olmasidir. Bir tanima gore
ozgiirliik, “toplumun ayirdigi bagimsizlik alamidir.”"® Diger bir griise gore 6zgiirliik,
“amacina ulagsmanin degisik yollarin1 bilen insanin bu yollardan kendisi i¢in en uygun

: e g ld
olanin1 segebilme giiciidiir.”

Tirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozligi, “ozgirlik” sozciigiini soyle
tamimlamaktadir: “I. Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme
veya davranma, herhangi bir sarta baglh olmama durumu, serbesti, 2. Her tirlii dis
etkiden bagimsiz olarak insamin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar

. P L
vermesi durumu, hiirriyet

Kisaca 6zgiirliik; serbest hareket etme giiciidiir. Bu tanimlarda 6zgiirliiglin “insan
eyleminin bir niteligi” olarak kullanildigr goriilmektedir. Dolayisiyla o6zgiirliikten
“serbest insan eylemi” anlagilabilir. Seyahat 6zgiirliigii, yerlesme 6zgiirliigii, haberlesme
Ozgirligli, diistince Ozgirliigii, basin Ozgirliigi gibi c¢esitli  Ozgiirliiklerden

bahsedilmektedir.

13 Ibrahim, O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 11.
'* Vehbi Hacikadiroglu, “Inang Toplumundan Bilgi Toplumuna”
(http://www.turkishnews.com/itumuk/info/petek/frame/subject6/article 1 .html)

5 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1988, s. 1148.
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Bu o6zgiirliiklerin igerigi aslinda bir insan fiilinden ibarettir. Ornegin seyahat
hiirriyeti: gelip gitme; yerlesme hiirriyeti: bir yerde devamli olarak oturma, haberlesme
hiirriyeti: mektup gonderme, telefon ile konusma vs., basin hiirriyeti: gazete ¢ikarma vb.
fiillerden olusmaktadir. Yasa koyucu bu hiirriyetleri anayasada taniyarak, insanlarin o
konuda “serbest hareket etme giigleri”nin oldugunu kabul etmis olmaktadir. Diger bir
ifadeyle “bu hiirriyetlerin taninmasi, o konuda insan fiillerinin serbest oldugu anlamina

gelmektedir.”'®

Ozgiirliik bir haktir fakat biitiin haklar 6zgiirliik degildir. “Ozgiir olmak, ayni
zamanda baskasina kars1 6ne siiriilebilen haklara sahip olmaktir.”'” Hak ve 6zgiirliik bir
tek hukuki gercegin iki yoniidiir. Ozgiirlik bir haktir ve hak ancak ozgiirliikle
gergeklesebilir. Bunlardan biri olmadan digeri olamaz. Gergeklestirilecek bir hak yoksa
Ozgiirliglin anlam1 kalmayacag1 gibi 6zgiirlik yoksa hakkin da bir anlami ve degeri

yoktur.

Ozgiirliik, biitiin haklarin ortak kokenidir; hak bir 6zgiirliigii gerektirir. Kisi
Ozgiir degilse hakkin bir anlami olamaz. “Hak; hukuk diizenince taninmis sinirt1 konusu,
kullanma bi¢imi ve kosullar1 gosterilmis, yararlanilmasi toplumca saglanmis

ozgiirliiktiir.”'®

“Hak istemektir, 6zgiirliik ise yapabilmektir.”"

Hak, 6zgiirliigiin somutlagtirilmis
bigimidir. Ornegin “hak arama oOzgiirliigii”, “dava hakki” ile gergeklesir. Hak bir
Ozglirliigiin saglanmasi i¢in kisiye anayasa ve kanunlar ile taninmig yetkilerdir. Eger bir
kisinin, bir konuda hakki var ise, devletten veya diger kisilerden onun yerine

getirilmesini isteme yetkisine sahip demektir.

16 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 203.
17 Kaboglu, Ozgiirlitkler Hukuku, s. 12.

18 Ahmet Mumcu, Fnsan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymlari, Ankara, 1994, s. 15.
1% Kaboglu, Ozgiirlitkler Hukuku, s. 13.
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Temel hak ve Ozgiirliikler alaninda kullanilan kavramlarin i¢inde en kapsamli
olan1 “insan haklari”dir. insan haklari terimi; “ayrimsiz biitiin insanlarin, yalnizca insan
oluslarindan dolayi, insanlik onurunun geregi olarak sahip olduklar1 haklarin biitliniinii”

% insan haklari; 1k, din, dil ayrimi gozetmeksizin tiim insanlarin

kapsar.”
yararlanabilecegi haklardir. Bu haklardan yararlanmak bakimindan bulundugu iilkenin
vatandasi veya yabanci arasinda ayrim yoktur. Diger yandan “insan haklar1” terimi bir
ideali icerir. Bu terimi kullananlar, bu alanda olan1 degil, daha ¢ok olmasi gerekeni dile

getirirler.

Hukuk devleti ilkesi, giiclii ile giigsiiziin kars1 karsiya geldigi birey - devlet
iliskisinde, gii¢siizin giicliiye, yani bireyin devlete karst korunmasi gerektigi
prensibinden dogmustur. Bu ilke, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin bir
kararinda su sekilde tanimlanmustir: “Yonetilenlere en giiclii, en etkin ve en kapsamli
bicimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tiim devlet organlarinin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olmasidir.”*' Béylece, hukuk devleti ilkesini benimseyerek giivence altina
almis olan bir devletin, tiim islem ve eylemlerinde “insan haklar1” olgusunu dncelikle ele
alma yiikiimliligiiniin dogacagi, Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinda belirtilmis
olmaktadir. Zira, bireylere en etkin ve en kapsamli hukuksal giivence oncelikle onlarin
haklarinin korunmasi ile gerceklesebilecektir. 17. ve 18. yiizyillarda cesitli iilkelerde
bildirge ve anayasalarla kabul edilen ve birinci kusak haklar (klasik haklar) olarak
nitelendirilen haklar sunlardir:

* Yasam hakki ve kisi dokunulmazligi

« Kisi ozgiirliigii ve kisi glivenligi

» Diislince ve diisiinceyi a¢iklama 6zgiirligi

« Inang ve ibadet dzgiirliigii

* Konut dokunulmazlig1

* Miilkiyet hakk1

2 Miimtaz Soysal, “Insan Haklar: A¢isindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa Yargust,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 81.

2! Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 1991 tarih ve E.1991/7, K.1991/43 sayili Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, say:27, cilt:2, s. 652.
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» Esitlik hakk1

* Dernek kurma hakki

* Toplant1 ve gosteri yiirliytisii hakki
* Calisma ozgiirlugi

* Dilekge hakki

* Se¢me ve se¢ilme hakki

« Kamu hizmetine girme hakki

» Tarafs1z bir yargi¢ oniinde yargilanma hakki

Anayasamiza gore “olaganiistii hal” ve “sikiyonetim” olmak tizere iki ¢esit
olagantistli hal rejimi vardir. Bu rejimlerde temel hak ve 6zgiirliikler, olagan donemlere
gore daha biiyilik 6lciide sinirlandirilabilir ve hatta gegici olarak kismen veya tamamen

durdurulabilir.

Anayasanin 15. maddesine gore; “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimin  biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
agtklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suclanamaz, su¢ ve cezalar geg¢mise

yiirtitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

Gortldigi gibi, Anayasanin 15. maddesine gore, baz1 sartlar altinda savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, temel hak ve hiirriyetlerin

kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir. Burada 15. maddede ongoriilen
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sartlart gormeden Once “sinirlama” ve ‘“durdurma” kavramlari iizerinde durmak

gerekir.”

Temel hak ve oOzgilrlikler konusunda “durdurma”; “sinirlamayi” asan bir
kavramdir. “Sinirlama” halinde, sinirlamadan sonra da genellikle, temel hak ve hiirriyet
tamamiyla ortadan kalkmamakta, temel hak ve hiirriyetin bazi kullanim olanaklar1 yine
de devam etmektedir. Oysa “durdurma” halinde, temel hak ve hiirriyetin kullanim
olanaklar1 dondurulmustur. Durdurma, belli bir hakkin, belli bir siire i¢in kullanilmasinin
miimkiin olmamasini ifade eder. Diger bir ifadeyle, durdurma, temel hak ve hiirriyetin
kullanilmasinin gegici olarak ertelenmesi anlamima gelir. Durdurma gecicidir.

Olaganiistii hal rejiminin siiresi bitince durdurma da kendiliginden ortadan kalkar. **

Anayasanin 15. maddesindeki diizenlemeden de anlasilacagi lizere s6z konusu
maddenin uygulanmasi i¢in 4 kosul bulunmaktadir. Bunlar:

» Savas, seferberlik, sikiydonetim veya olaganiistii hallerden biri var olmalidir.

¢ Uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemelidir.

« Olgiiliiliik ilkesine uyulmalidir.

* 15. maddenin 2.fikrasinda sayilan hak ve ilkelerden olusan ¢ekirdek alana

dokunulmamalidir.

Anayasamizin 15. maddesinin 2. fikrasina gore, “savas, seferberlik, sikiyonetim
veya olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen ve tamamen
durdurulabilir. Ancak bunun icin cekirdek haklara dokunulmamas: ve uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi gereklidir.” Uluslararast hukuktan
dogan yiikiimliilikklerin igine Oncelikle uluslararasi hukukun genel ilkeleri, sonra da
devletin taraf oldugu sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikkler girmektedir. 15. maddenin

uygulanmasi i¢in diger bir kosul da “Glgiiliilik™ ilkesidir. Yani haklar kisitlanirken,

2 Gozler, age.,s.203. )
B Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AU.S.B.F Yayinlari, Ankara, 1982, s. 180.
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olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliikkler ancak ‘durumun gerektirdigi Olciide’
smirlandirlabilir. Olgiiliiliik ilkesi sistemli bir sekilde Tiirk doktrinine Fazil Saglam
tarafindan tanmitilmigtir. Fazil Saglam’a gore; * bir stnirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
olabilmesi i¢in; bagvurulan arag, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmalidir;
yine ayni arag, smirlama amaci agisindan gerekli (zorunlu) olmalidir; arag ve amag

. s s . . . 24
Olgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamalidir.”

Bu ii¢ alt kavram ayni1 ciimlede birlestirilerek dlgiiliiliik ilkesi Ergun Ozbudun
tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “Bu ilke smirlandirmada basvurulan aracin
sinirlama amacii gerceklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin smirlama amaci
acisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran iginde bulunmamasini ifade
eder.”” “Anayasamizda hukuk devleti ilkesi ve adalet diisiincesinin dogal bir uzantis
olarak olctliik ilkesi yer almlstlr.”26 Olgiiliiliik ilkesi ii¢ alt ilkeye ayrilmaktadir. Bunlar;

elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilkeleridir.

Elverislilik ilkesi; sinirlamayi olusturan yasal Onlemin, sinirlamanin amaci
acisindan elverigli sayilabilmesi i¢in bu Onlemin istenilen amaca ulagsmaya bir katki
getirmesi gerektigini icermektedir. Yani sinirlamanin, sinirlama ile elde edilmek istenen
amaca ulagmaya elverisli olmas1 gerekmektedir. Ancak bu elverislilik amaca ulagsmaya
kesinlik degil, kismen gergeklesmesinde yeterli olmasim1 gerektirir. Amact
gerceklestirmeye hi¢ elverisli olmayan, amaca bir katki saglamayan sinirlamalar

elverislilik ilkesine aykir olur.

Gereklilik ilkesinde ise, amag ile ara¢ arasindaki iligskinin niceligi onemlidir.*’

Bu ilkeye gore sinirlamada basvurulan arag, sinirlama amacinin gerceklestirmek

* Saglam, a.g.e., s. 114.

% Ergiin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaylnlarl, Ankara, 1998, s. 81.

¢ Yavuz Sabuncu, “1982 Anayasasi ve Temel Hak ve Ozgiirliikler”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Ankara,
1984, s. 19.

" Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, Kazanc1 Yaynlari,
Istanbul, 1992, s. 162.
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bakimindan gerekli olmalidir. Bu ilke, sinirlamanin dayandigi amaci gergeklestirmek
icin ilgili temel hak acisindan en yumusak aracin segilmesi geregini belirtmektedir. Eger
amaca ulasacak nitelikte birden ¢ok arag¢ varsa, bunlardan temel hak ve 6zgiirliigii en az
sinirlayan 6nlem kullanilmalidir. Hangi onlemin temel hak ve ozgiirliigli daha az

sinirladig1 her somut olayda ayri ayr1 degerlendirilmektedir.?®

Oranlilik ilkesine ise, sinirlama amaci ile arag¢ arasindaki iligskiye bakilmaktadir.
Bu ilkeye gore amag ile arag¢ arasinda, belirli ve makul bir oran bulunmalidir. Amag ile
ara¢ arasinda birbirine kars1 0l¢iisiiz bir oran olmamalidir. Gereklilik ilkesinde bir amag
ile, bir ya da birden ¢ok ara¢ arasindaki bir iliski s6z konusu iken, oranlilik ilkesinde,

amag ile arag ikilisinin karsilikli niteliksel iliskisi s6z konusudur.

Avrupa hukuk sisteminde hukuk devleti ilkesi ile hukukun genel ilkeleri kavrami
onemli bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu ilke ile anayasanin iistiinde yer alan
kurallarin da varlig1 kabul edilmekte, bu kurallarin basinda ise hukuk devleti ilkesi ve
hukukun genel ilkesi kavramlar1 gelmektedir. Hukuk devleti ilkesi Avrupa Birligi
hukukunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Hukuk devletinde temel hak ve oOzgiirliikler
giivence altina alinip, devletin varlik sebebi olarak bu haklar kabul edilmekte, ayrica
bireylerin hukuki giivenliklerinin saglanmasi da oncelikle benimsenmektedir. Hukukun
genel ilkeleri ise Anayasa iistii normlar olarak kabul edilmektedir. Bagka bir deyis ile
hukukun genel ilkeleri uygar uluslarin temel normunun bir pargasidir. Bu ilkeler
toplumsal bir gereksinime, ortak adalet duygusuna dayanarak etkinligini ve kaynagini

ortaklasa hukuk vicdanina uygunlugundan almaktadir.”

Anayasamizda da devletin temel nitelikleri arasinda hukuk devleti ilkesi
sayilmistir. Hukuk devleti ilkesi temel normun bir 6gesi olarak bir toplumun hukuksal

yasaminda Onemli bir yere sahiptir. Hukuk devleti hukukun egemen oldugu devlet

2 Ozbudun, a.g.e., s. 86.
¥ Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 292.
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anlamma gelmektedir. Hukuka bagli, hukukun genel ilkeleri {izerinde yiikselen,
belirleyici 6zelligi temel haklarin ve azinligin ¢ogunluga kars1 korundugu devlet olarak
kabul edilmektedir. Hukuk devletinde devletin kaynagi ve devletin giicliniin sinir1, insan
haklar1 kavramidir. “Hukuk devletinde hukukun kaynagi insan haklar1 kavramidir.
Devletin olusumu ve devamhligi bu kavrama dayanmaktadir.*® Hukuk devleti; insan
haklar1 ve hukukun {stiinliigline dayanan, insanlara hukuksal giivence veren, azinlik
haklarinin korundugu, ¢ogunlugun iktidarimin sinirlandigi, yargiglarin bagimsizlik ve

yansizligiin tam olarak saglandigi, demokratik kurallarin tam olarak saglandig1 devletti.

1.1.3. Hukukun Ustiinliigii Kavram

Hukuk devleti kavrami, Anglo-Sakson terminolojisinde “hukukun istiinliigiine
dayali devlet” veya “hukukun hiikiimran oldugu devlet” olarak adlandirilirken, Kita
Avrupasi’nda, Almanya’dan yayilip benimsenen hukuk devleti kavrami tercih
edilmektedir. Tirkiye’de de “hukuk devleti”nin yam1 sira ‘“hukukun stiinligline

dayanan devlet” ve “hukuka bagli devlet” tabirleri kullanilmaktadir.

1961 Anayasasinda sadece hukuk devleti kavrami yer almasina karsin hukukun
istiinliigii kavramina yer verilmemistir. Hukukun istiinliigii kavraminin Tiirk hukukuna,
1982 Anayasasinin 81 ve 103. maddelerinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri ve

13

Cumhurbagkaninin goreve baglarken “...hukukun istlinliigiine...” bagh kalacaklarina

and i¢meleri ile girdigini gormekteyiz®'.

Hukuk devletinde asil olan hukukun {istiinligi, bir baska deyisle yonetenlerin
eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasidir. Burada “hukuka uygunluk” 6nemli bir

rol oynar. Ciinkii kisilerin toplum iginde insanca yasayip, gelisebilmelerini hukuk diizeni

eveyy

30 Soysal, “Insan Haklari Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, s. 190
31 Okgesiz, Hukuk Devleti, s. 118.
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saglar. Hukuk kurallarinin olusturdugu hukuk diizeni ancak hukuk devleti i¢inde saglikli
bir bigimde gergeklesir. “Hukuk devleti kavrami Oncelikle yasalarin egemenligini
zorunlu kilar. Fertler bu kurallara uymak zorunda oldugu gibi devlet de 6nceden
konulmus objektif kurallara uymak zorundadir. Hukuk devletinin niteligi yasalarin

egemenligi ile birlikte hukukun iistiinligii ilkesini igermektedir™?

Hukukun iistiinliigii, Anayasanin Gistiinligli gibi pozitif bir hukuk kural degildir.

Toplum ve devlet hayatinda hukuk ilkelerine baglilig1, ideal hukuka dair bir dilegi ifade

eder.

Hukukun iistiinliigii kavrami dort ayr anlamda ele alinabilir:*®

I. Hukukun {stiinliigiiniin, ferdi haklarin bir anlayis sekli olmasi (insan haklari
anlayisi),

II. Hukuk tistlinliiglintin, toplumda degerli tutuldugunu goésteren usullerin varligi
anlamina gelmesi,
ITI. Hukukun tstlinliigliniin, halk i¢inde koklesmis degerler biitiinii olmasi,

IV. Hukuk istiinliigliniin, yiiriitme yetkilerinin sinirlanmasi anlamina gelmesi.

Hukuk devleti kavraminin yer aldigi Avrupa {ilkelerinde, 6zellikle de Fransa’da
devleti merkeze alan bir yonetim vardir. Bunun sonucu olarak da devlet; her yerde hazir
ve nazir ve sikisinca ‘“hikmet-i hiikiimet” kavramina bagvuran bir goriinim arz
etmektedir.’* Hikmet-i hiikiimet kavrami “devlet akli” seklinde nitelenebilir ve devlet
akli “bir devletin bekasi icin alinacak tedbirlerin muhataplar nezdinde nasil
degerlendirilecegine bakilmaksizin, yani herhangi bir moral ya da hukuksal kaygiyla

sinirli olmaksizin her seyin yapilabilmesi” olarak tanimlanmaktadir.>

32 Teoman Evren, “Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1985/1, Ankara,1985, s.10.

3 Esen, a.g.e., s. 308.

3% Sami Selguk, Zorba Devietten Hukukun Ustiinliigiine , Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 540.
3 Sancar, a.g.e., s. 48.
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Biitlin bunlara karsin, hukukun iistlinliigii kavraminin 6ne gectigi Anglo-Sakson
tilkelerinde ise; bireyler yarigmaci, girisim giicli bireyde ve sivil orgiitlerde, ¢ogulcu
toplumda kurumsal pargalanma ve ig boliimiiniin yayginligi, toplumun hukukunu
kendisinin iirettigi, Pazar ve hukukun toplumun genetik kodlar1 oldugu ve demokrasinin
bir lituf olarak goriilmedigi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay gibi mahkemelerin
tiretilmedigi, onlarin yerine devletin islemleri tim mahkemelerde denetlenebildigi ve

bdylece de “hikmet-i hiikiimet” gibi kavramlara ihtiya¢ duyulmadig1 goriilmektedir.

Milletleraras1 Hukukgular Komisyonu’nun 1959 yilinda Yeni Delhi’de yapilan
toplantisinda hukukun istiinliigii, “her zaman ayni olmadiklar1 halde bir¢ok noktalarda
benzerlik gosteren ve diinyanin farkli siyasi yapida ve farkli ekonomik sart igindeki
cesitli devletlerinde yasayan hukukcularin gelenek ve tecriibelerine gore, ferdi, keyfi
hiikiimete kars1 korumak ve insanlik haysiyetinden faydalanmasini saglamak i¢in gerekli

olduklari tartisilan prensipler, miiesseseler ve usuller™ olarak tanimlanmuistir.

1.1.4. Anayasa ve Kanunlarda Hukuk Devleti

Hukuk devleti en kisa tanimiyla, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan,

vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektir.”’

Hukuk devleti i¢in pek c¢ok tanim yapilmis, onun bir¢ok niteligi, 6gesi
siralanmistir.  Ancak oOzellikle giiniimiizde “hukuk devleti” denince ilk akla gelen
ozellikler soyle siralanabilir:

* Se¢me ve secilme Ozgiirliigi

« Ifade ve &rgiitleme 6zgiirliigii

* Yasalar oniinde esitlik

36 ]_E_sen, a.g.e, s.309.
37 Ozbudun, a.g.e., s. 89.
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* Mahkemelerin bagimsizlig1

* Yasama, yiirlitme ve yargilama erklerinin ayrildig1 (kuvvetler ayrilig)

* Kisinin bedensel ve psikolojik biitlinliigiiniin dokunulmazlig (iskence ve eziyet
yasagi), gelir farkliliklarina ragmen, insanlarin kendilerini gelistirme kosullarinin
varlig1) farkliliklarinin kabul edilmesi (azinlik haklari, cogulculuk),

* Cogunluk kurali

Anayasa Mahkemesi de 12 Kasim 1991 tarih ve K.1991/43 sayili Kararinda
hukuk devleti ilkesini, benzer bir sekilde “yonetilenlere en giiclii, en etkin ve en
kapsamli bigimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tiim devlet organlarinin eylem ve

islemlerinin hukuka uygun olmas:” olarak tanimlamistir. *®

Hukuk dilinde “hukuk devleti” deyimi, devletin hukuk kurallariyla baglh

sayilmadig1 “polis devleti” kavramunin karsit olarak kullanilmaktadir.*

“Polis devleti (Polizeistaat ), 17. ve 18. yiizyillarda Kara Avrupasi tilkelerindeki
mutlakiyet¢i rejimleri agiklamak i¢in kullanilan ve ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Polis devleti, “kamunun refah1 ve selameti i¢in, her tiirlii 6nlemi alabilen, bu
amacla kisilerin hak ve ozgiirliiklerine alabildigine miidahale edebilen, onlara kiilfetler
ylikleyebilen ve fakat tiim bunlar1 yaparken idaresi hukuka bagli olmayan devlet”
demektir. Polis devleti anlayisinda devlet hukuka bagli olmadigina gore, devletin eylem
ve islemlerinin yarg: tarafindan denetlenmesi de s6z konusu degildir. “Polis devleti”
ifadesindeki “polis” kelimesi sadece “kolluk” anlaminda degil, daha genis bir anlamda,
kamunun refah ve selametini saglamaya yonelik tiim devlet faaliyetleri anlaminda
kullaniltyordu. Devletin bu faaliyetleri ylirlitebilmek icin sahip bulundugu sinirsiz ve
denetimsiz glic ise “polis kudreti (Polizeigewalt)” olarak adlandiriliyordu. Kisaca

“polis” deyimi hi¢bir sinir ve denetim tanimayan kamu kudreti anlamima geliyordu.

3% Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 1991 Tarih ve E.1991/7, K.1991/43 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi
Ka_t_’arlar Dergisi, Say127, Cilt 2, s. 652.
% Ozbudun, a.g.e., s. 89.
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Bugiin de idaresi hukuka bagli olmayan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglamayan

devlet tipi igin “polis devleti” tabiri kullanilmaktadir.”*’

Gortldigi tizere ‘hukuk devleti” kavrami ile ‘polis devleti” kavrami birbirlerine
tamamen zit kavramlardir. Ornegin hukuk devletinde kisi temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sahip oldugu onem tartigmasiz iken polis devletinde kisi temel hak ve ozgiirliiklerinin

kamunun refahi ve selameti karsisinda 6neminden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Sosyal hukuk devleti ise, “gligsiizleri giigliller karsisinda koruyarak gercek

esitligi yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla gorevli devlettir.”

1961 Anayasasi, bireye oOncelik veren, daha demokratik, daha Ozgiirliik¢li
gorlisleri yansitmasina karsin, 1982 Anayasasi yiirlitmeyi ve devleti giiglendirmeyi
amagclamistir. 1982 Anayasasi, Avrupa Insan Haklar sdzlesmesinden pek ¢ok alinti

yapmasina karsin, ayni zamanda ayrintili ve ayrikh kurallara da yer vermistir.*!

1982 Anayasasinin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, oizlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine

aykiri olamaz” denilerek temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirinin siir1 belirlenmistir.

40 Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yayinlari, Ankara, 1997, s. 24.
1 Y1lmaz Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisi, Hukuk Devleti, Afa
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 154.
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1.1.5. Karsilastirmah Hukukta Hukuk Devleti

Hukuk Devleti kavrami, Anglo-Sakson terminolojisinde “hukukun iistiinliigline
dayali devlet” veya “hukukun hiikiimran oldugu devlet” olarak agiklanmakta iken, Kara
Avrupasi'nda Almanya’dan yayilip benimsenen “hukuk devleti” ilkesi ile
adlandirilmaktadir. Tiirk hukukunda ise “hukuk devleti” kavraminin yani sira “hukukun
ustiinligi” ve “hukuka bagli devlet” kavramlari da hukuk devleti kavrami yerine
kullanilmaktadir. Oysa ki “hukukun istiinligi” kavrami ile “hukuk devleti” kavrami,
hem ortaya ¢iktiklar1 cografyaya, hem de ortaya ¢ikislarinin sebep ve sonuglarina gore

farkli anlamlar barindirmaktadirlar

Hukuk devleti kavraminin karsilastirmali hukuktaki bazi tanimlar1 sunlardir:

* Hukuk devleti, genel anlamda yonetenlerin ya da siyasal iktidar sahiplerinin
keyfi eylem ve islemlerine kars1 yonetilenlere hukuksal giivenceler saglayan bir devlet
tipidir.

» Hukuk devleti, temel hak ve hiirriyetlerin teminat altina alindig1 ve kisilere
hukuksal teminat saglayan devlettir.

» Hukuk devleti, hukuk cergevesinde yonetim kisaca hukuka dayanarak ve hukuk
sayesinde var olan devlet yonetimdir.

* Hukuk devleti, vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin

eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatir.

Gortldigi tizere, farkl sekillerde ifade edilen hukuk devleti tanimlarinin her biri
aynt sonuca ulagsmaktadir. Hukuk devleti kavrammin dogusu c¢ok eskilere
dayanmamaktadir (19. yy baslar1). Ancak, hukuk devleti kavrami, kullanilis itibariyle
yeni bir terim olsa bile Eski Cag’da hukuk devletine ulasilabilme agisindan bazi talepler

ve diisiinceler ileri siiriilmiis; kismen de gerceklesme olanagi bulmustur.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir “hukuk devleti” oldugu 1982 Anayasasi’nin 2.
maddesinde agikca belirtilmistir. 2. maddeye gore; “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve

sosyal bir hukuk devletidir.”

Anayasa hiilkmiinden de anlasilacagi iizere 1982 Anayasasi kavram olarak
“hukuk devleti” kavramina igeriginde yer vermistir ancak Anayasa, hukuk devleti
kavramini agiklamamus; gereklerinin neler olduguna deginmemistir. Ancak Anayasanin
bu tutumunu bir eksiklik olarak algilamamak gerekir; ¢linkii ‘hukuk devleti’ kavraminin
ne oldugu veya hukuk devleti kavramindan ne anlamak gerektigi, niteliklerinin neler
oldugu, kesin cizgilerle belirlenememektedir. Bu nedenle anayasanin hukuk devleti
kavramini tanimlama yoluna gitmesi, kavramin anlam ve niteligine bir sinirlama getirme

sonucunu dogurabilirdi.

Ulkemiz Anayasa Mahkemesi; kararlarinda diizenli olarak hukuk devleti ilkesine
yer vermistir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti ilkesi hem kuramsal hem de
pratikte gelistirilebilecek ve gelistirilen bir ilkedir. Bu ac¢idan Tiirk Anayasa Mahkemesi

diger Avrupa Anayasa Mahkemelerinden farkli bir goriis gelistirmistir denebilir.*

Yine belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da Tirkiye’de hukuk devleti ilkesinin
devlet otoritesi ile sinirlandirilmasinin Avrupa iilkelerinde oldugundan daha fazla bir

sekilde hos goriilmesidir.*

Hukuk devleti kavraminin boy gosterdigi Kara Avrupa’s: iilkelerinde, 6zellikle
Fransa'da, devlet-merkezci bir yonetim vardir. Bu iilkelerde, hukuku iireten temel gii¢

devlettir. O yiizden hukuk, hep devletten yanadir ve devlet, girisimi elde tutarak hukuk

2 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Naturel Yayinlari, Ankara, 2003, s. 5.
43 Turhan, a.g.e., s. 5.
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araciligryla pek c¢ok seye el atmistir. O yiizden “kamu yarar1” agirlikli bir yonetim
hukuku dogmustur. Hukuk kanaliyla toplumu diizenleyen devlet, hukuku kendi amaglari
dogrultusunda diizenlemistir. Bu nedenle bir kamu hukuku, bir de 6zel hukuk ayirimi
ortaya ¢ikmustir. Hukuk devleti ilkesini benimsemekteki asil amag devletin topluma ve
bireye miidahalesini azaltmak yoniindedir. Temel amag, “az devlet, ¢ok hukuk”

formiiliinii gerceklestirmektir.

Hukukun istiinliigli ve hukuk devleti ilkeleri, birbirlerini tamamlayan kavramlar
olmalarina ragmen, 1961 ve 1982 anayasalarinin 2. maddelerinde cumhuriyetin
nitelikleri sayilirken “hukuk devleti” kavramindan bahsedilmekte, bu da hukuk devleti
ilkesinin hukukun {stiinliigi kavramimi da ihtiva eden bir yapida oldugunu

gostermektedir.

Ancak bu iki ilke zaman zaman birbirinin yerine kullanildig1 halde kokenleri ve

ortaya ¢ikis sekilleri birbirinden farklidir.

“Hukuk devleti ilkesi”, Kara Avrupa’st hukuku, ozellikle Fransiz ve Alman
kokenli oldugu halde; “hukukun istiinliigii (egemenligi, dnceligi) ilkesi” Anglo-Sakson

kokenli bir ilkedir.

Hukuk devleti ilkesinin dogdugu Kara Avrupa’si iilkelerinde, oOzellikle de
Fransa'da “devlet merkezci” bir yonetim, cumhuriyet bulunmakta; devletin izleri ve
Jakobenizm her yerde goriilmektedir. Bu iilkelerde hukuku tireten temel gii¢ devlettir; bu
sebeple de hukuk hep devletten yanadir. Bu durum, devletin, kendi yarattigi hukuk
sebebi ile yurttaslar ile siirekli siirtiisme halinde olmasina, zaman zaman da hukuku arag
olarak kullanmasina sebebiyet vermektedir. Devletin, kendisini hakli ¢gikarma amaci ile
bagvurdugu kavram ise, “kamu yarar1” kavramidir. Bu kavramin kapsam ve igerigi
tartismali oldugu gibi, s6z konusu kavram kullanilarak zaman zaman hukukun

siyasallastirilmasina zemin hazirlanmaktadir.
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Kara Avrupa’sinda toplum, devletci kurallara bagli, i¢ine kapal1 bir yap1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesi benimsenmis oldugu halde, yargiyi

bagimsizlastirma girisimleri halen devam etmektedir.

Tiim bunlardan varacagimiz sonug, hukuk devleti ilkesinin amacinin, “devletin
topluma ve bireye karismasini azaltma” oldugudur. Bu da, "az devlet, ¢ok hukuk"

formiiliiyle 6zetlenebilir.

Kara Avrupa’sinda durum boyle iken, Anglo-Sakson sisteminde hakim olan ilke,
hukuk devleti degil, “hukukun iistiinligi” ilkesidir. Bu gelenekte toplum, sézlesmeci ve
uzlasmact oldugu kadar ayni zamanda saydam ve disa agiktir. Bireyse yarigsmaci
niteliktedir. Sistem devlet-merkezci degildir; girisim giiclinii haiz olan kesim, sivil
toplum orgiitleridir. Karar Avrupa’si sisteminin aksine, iktidar tek degil, pargalidir. Zira
toplum ¢ogulcudur. Bu da toplumun kendi hukuku iiretmesi sonucunu dogurmaktadir.
Ciinkii toplumsal yasama kurumsal bir parcalanma, igbolimii hakimdir. Devletin
karsisinda 6zerk bir hukuk bulunmakta ve birey ile devlet bu hukukun karsisinda esit
konumda olmaktadir. Devlet ve birey, toplumun iiretip dayattigi hukuk diizeni ile
baghdir. Bu durumda, toplum tarafindan yaratilan hukuk, egemen gii¢ konumuna
ulagsmakta, devlet ise ikinci planda kalmaktadir. Anglo-Sakson sisteminde hukuk, somut
ve esnek bir yapida olup devletten bagimsizdir. Bu sistemde devlet kavrami toplumun
icinde yer almaktadir, bu sebeplerle de yazili bir anayasanin varligina gerek

duyulmamustir.

Tim bu durumlar neticesinde, hukuk birligi ve yargt bagimsizlig
saglanabilmistir. Hukukun {stiinliigii ilkesinin hakim oldugu Anglo-Sakson sisteminde

hukuk, devletten bagimsizdir.
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1.2. Hukuk Devletinin Tarihsel Gelisimi

Hukuk devleti kavrami Almanya’da ortaya ¢iktiktan sonra oteki tilkelere gecerek
yaygin olarak kullanilmaya baslamakla birlikte, Fransiz Devrimi ile beraber kavramin
temelleri olusmustur.** 1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, en iistiin hukuk
kurallarin1 tanimakta, anayasa ve yasalar da bunu somutlastirmaktadir. Yasalar artik
hiikiimdarin keyfi bir iradesi degil, idarenin de iistiinde olan ve milli egemenligi temsil
eden ulus temsilcilerinin iradeleridir. Dolayisiyla bu kurallar, hiikiimet ve idareyi de

baglamakta ve memurlar artik bu iradenin anlatimi olan yasalara tabi olmaktadirlar.*

Devletin hukuk ve adalet ilkesine bagliligi, Platon ve Aristoteles’ten bu yana
hukuk felsefesinde dnemli bir yer tutmustur. Bu kavram ortacagda devlet orgiitliniin
islemesine iliskin onlemlerden ¢ok, toplumsal sézlesme ilkesine dayanmaktadir. Buna
gore hiikiimdar s6z verdigi yiikiimliilikleri yerine getirmezse, yonetilenler de ona itaat
borcundan kurtulmus sayilirdi. Ingiltere’deki ilk anayasal belge olan Magna Carta’da
(1215) yer alan direnme hakki da kaynagini bu anlayistan almaktadir.

Yenicagda hukuk devleti kavrami Locke ve Montesquieu’nlin ortaya attigi
kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle genisleyerek daha biiytlik bir onem kazanmistir. Ayrica, dogal
hukuk yanlilarmin ortaya attif1 ve daha sonra 1787 ABD Anayasasi’na da yansiyan
“dogal haklar” kurami ve “insan haklar1” anlayisi, hukuk devleti diisiincesine yeni
boyutlar getirmistir. Bu gelisimin yarattig1 birikim 19. yiizyildan baslayarak, 6zellikle

Alman hukuk 6gretisinin saglam temellere dayandirilmasini saglamstir.

Tirkiye’de hukuk devleti kavrami ilk kez idari hukukc¢usu Siddik Sami Onar’in
“Idare Hukuku (1938)” adli yapitinda yer almis; 1961 Anayasasi, hukuk devleti

* Laurent Richer, Les droits de ’homme et du citoyen, Economica, Paris, 1982, s. 13. Bu yazidan
aktaran: Kaboglu, Hukuk Devleti, s.89. ] _
* Onar, a.g.e., s.125-139 ; Siikrii Karatepe, Idare Hukuku, Akademi Kitabevi, [zmir, 1988, s. 141.
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deyimini devletin nitelikleri arasina sokan ilk Tiirk anayasast olmustur. 1982

Anayasas1’nin ise 2. maddesinde “hukuk devleti” kavramina yer verilmistir.

1982 Anayasas1 hukuk devleti ilkesini kabul etmis olmakla birlikte, 6zellikle
temel hak ve 6zgiirliikklere asir1 sinirlamalar getirmistir. Ayrica idarenin bazi islemlerini
yargi denetimi disinda tuttugundan ¢agdas hukuk devleti anlayisindan farkli bir anlayis
yansitmakta, hukuk devleti ve yargi denetimi ilkeleri Ozellikle olaganiistii hal ve
sikiyonetim rejimleri altinda yapilan islemler i¢in ortadan kalkmaktadir. Bu donemlerde
Bakanlar Kurulu’nun ¢ikardigi kanun hiikmiindeki kararnamelerin anayasaya aykiri
oldugu iddiasiyla dava agilamamaktadir (T.C. 1982 Anayasasi m.148). Bunun gibi, idari
yargilamada yiiritmenin durdurulmasi karari verilmesinin yasayla sinirlanabilecegi

hiikme baglanmistir. (T.C. 1982 Anayasasi, m.125).

Kamu hizmetlerinin belli bir diizen ve siireklilik igerisinde yiiriitiilmesini
saglayan ve yonetilenlerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesi sayilan ‘hukuka bagli
idare’ anlayisi, kendiliginden ve birdenbire ortaya ¢ikmayip bu alanda gegirilen birgok
asamadan sonra kademeli olarak gerceklestirilmistir. Batida devlet anlayisindaki
gelismelere bagli olarak, hukuk devleti anlayisina gelmeden Once “miilk devleti” ve

“polis devleti” agamalarindan gecildigi kabul edilmektedir.*

* Onar, a.g.e., s. 21.
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1.2.1. Miilk Devleti Anlayisi

Hukuk devletinin gelisim siirecinde ilk olarak miilk devleti anlayis1 ortaya
cikmistir. Polis Devleti anlayisindan 6nce de, Kita Avrupasi’nda “miilk devleti” anlayist

egemendi.”’

Miilk devleti anlayisi, Ortacagin derebeylik sistemine dayanmaktadir.”® Bu
anlayisa gore devlet, idare edenlerin mahdir.*” Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin
yer almadigi bu donemde, pargalanmig bir durumda olan kamu giicii, miilkiyete dayali

haklardan sayiliyordu.™

Miilk devletinde devleti idare eden kisi her ne kadar hicbir kayitla bagh
olmaksizin istedigi hak ve yetkileri kendi kendisine saglar ve kullanir’' olsa da; savunma
ve i¢ giivenlik gibi yonetsel faaliyetler; hiikiimdar, derebeyleri, kilise ve 6zerk kentler
arasinda boliinmiistiir. Boylece, hiikkiimdarin hak ve yetkileri, derebeylerinin, kilise ve
ayricalikli kentlerin hak ve yetkileri ile smirlandiriimistir.”* Ortagagin feodal sisteminde
hiikiimdarin derebeyleri tizerinde bir iist egemenligi bulunsa da onlara hakim olacak
maddi gilicii bulunmadigindan yetkilerini onlarla paylasmak zorunda kaliyordu.
Derebeylerin kendi bolgelerinde sahip olduklari yetkiler bir gorev niteliginde olmayip
bir hak niteliginde idi. Derebeylik sisteminin yapist geregi olarak bu haklar da
derebeyinin sahsina bagliyd: ve kendi bolgesinde bulunan topraklar tizerindeki miilkiyet

hakkina dayaniyordu.” Bu dénemde yénetilenler, iizerinde yasadiklar1 topraklara bagh

*" Fazil Hiisnii Erdem, Hukuk Devleti ve 1982 Anayasasi, Liberal Diigiince Dergisi, Say1 16, Cilt 4,
Ankara, s. 33.

* Erdem, a.g.m., s. 38.

* {smet Giritli — Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 37.

VA, Seref Goziibiiyiik — Tekin Akillioglu, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 21.
*! Giritli — Akgiiner, a.g.e., s. 35.

52 Gozitbiiyiik — Akillioglu, a.g.e., s. 21.

53 Onar, a.g.e., s. 126.



38

olarak devletin, daha dogrusu egemen olanlarin miilkii sayiliyor ve iizerinde yasadigi
topraga bagli olarak, topragin bir pargast gibi almnip satiliyor, miras yoluyla

devrediliyordu.™

Zamanla hiikiimdarlarin giiclenmesi sonucunda derebeylikler giiciinii yitirmis ve

merkezi otoritenin mutlak egemenligine dayali “polis devleti” anlayis1 ortaya ¢ikmustir.

1.2.2. Polis Devleti Anlayis1

Polis devleti, 17. ve 18. yiizyillarda Almanlarm, Fransiz Ihtilalinden onceki
mutlak hiikiimdarlik rejimine verdikleri addir.” Polis devleti kavrami, kamunun refahi
ve selameti ic¢in her tlirlii 6onlemi alabilen, bu amagla kisilerin hak ve ozgiirliikklerine
alabildigine miidahale edebilen, onlara kiilfetler yiikleyebilen ve fakat tiim bunlar

yaparken idaresi hukuka bagl olmayan bir devleti ifade etmek igin kullamliyordu.>®

Polis devletinde hiikiimdarin yetkileri sahsi haklarindan degil devleti temsil
yetkisinden dogan ideal kisilikten kaynaklanir. Baska bir anlatimla; hiikiimdar
yetkilerini bir miilkiyet iligskisinden degil, temsil ettigi devlet adina ve bu iliskiden alir
ve yiiriitiirdii.”” Hitkiimdarin, yonetime iliskin tim islemlerinde kendisini sadece tanriya
ve vicdanina karsi sorumlu tutmasi s6z konusudur. Buradaki “polis” sozii “zabita”
anlamina degil, eski Yunandaki karsiligmma yakin olarak, devlet diizeni ve bu diizen
icindeki kamu giicii anlamina gelmekteydi.® Baska bir deyisle, “polis” deyimi, hicbir

sinir ve denetim tanmimayan kamu kudreti anlamina geliyordu.” Bundan 6tiirii, kamunun

> {lhan Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma, Istanbul, 1986, s. 8; Karatepe a.g.e., s. 21.
> Hamza Eroglu, Idare Hukuku, Ankara Universitesi Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayin,
Ankara, 1984, s. 37.

56 Metin Giinday, Hukuk Devleti ve Yargt, TUSIAD Yayimlar, Istanbul, s. 23.

*7 Giritli — Akgiiner, a.g.e, s. 35.

58 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1969, s. 243.

59 Gilinday, a.g.e., s. 24.
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selameti ve refahina yonelen idari icraata polis faaliyeti, bu husustaki smirsiz ve

denetimsiz idari kudret ve yetkiye polis kudreti veya polis hakki deniyordu.®’

Polis devletinin en belirgin 6zelligi yonetimin gii¢ ve yetkilerinin tamamen
takdiri ve denetimsiz olmasidir. Polis devletinde yonetim birtakim kurallar koysa da bu
kurallara kendisi bagli olmadigi, bunlara aykir1 davranabildigi ve bu kurallarla bagh
olma yolunda bir yargisal denetim bulunmadig1 i¢in bu kurallar ‘hukuk kurali’ degil

kayitsiz sartsiz uyulacak bir buyruktur.®!

Polis devletinde de uygulanan belli bir hukuk vardir fakat devlet hukuk
devletinden farkli olarak bu hukuka bagl degildir. Yani polis devleti, hukuku olan fakat
hukukla bagh olmayan bir devlettir.” Hiikiimdar sinirsiz, mutlak ve denetimsiz hak ve
yetkilere sahiptir. Polis devletinde devletin ¢ikarlarinin gerektirdigi her seyi hiikiimdar
idare edenlerden istemek ve emretmek yetkisine sahip bulunuyordu. Bu emirleri
veritken, bu sebeple kullanacagi araglar1 ve verecegi emirleri se¢gme konusunda

tamamiyla serbestti. Boylece mutlak hiikiimdarlik sisteminin temeli atilmis oluyordu.”

Siirsiz bir yetkiye sahip olan devlet, birey ve gruplar iizerinde her tiirlii
tasarrufta bulunabilmekteydi. Bu durumda keyfilige yonelmek ve kisilerin hukuki
giivenliginin sarsilmasi kagimlmaz olacaktir.** Nitekim dyle de olmustur; yasama,
ylriitme ve hatta yargmin giiclinlin tek elde toplandigi bu devlete karsi kanli

miicadeleler verilmistir.*®

% Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1970, s. 60.

6! fsmet Giritli — Pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri, istanbul, 1979, s. 26; Onar, a.g.e., s. 107; I. Ozay,
a.g.e., s. 8; Karatepe, a.g.e., s. 33;

52 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 154.

% Giritli — Bilgen, a.g.e., s. 26.

64 Akad, a.g.e.,s. 154.

% Halit Celenk, Hukuksuz Demokrasi, Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 28.
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Bununla birlikte, polis devlet teorisinin hiikiimdari tamamen yargi denetimi
disinda brrakmasma karsilik, vatandaglar yargi giivencesinden tamamen yoksun
degillerdi. Gergekten de onceleri yonetilenlere herhangi bir giivence saglamayan polis
devletinde, daha sonralar1 oOzellikle yargi ictihatlar1 ile bazi hukuki giivenceler

saglanmasi yoluna gidilmistir.*®

Polis devletinde idarenin eylem ve islemlerine karsi dava agilamazken Once
Almanya’da haksiz mali islemler i¢in hazineye karsi dava acilmis ve 19. yiizyil
baslarindan itibaren de idarenin tiim haksiz eylem ve islemlerine kars1 dava acilmaya
baslanmis®” ve 19.yiizyilda ortaya cikan kuvvetler ayriligi teorisi ve tabii hukuk

okulunun dogusu da bu yeni durumu kolaylasgtirmistir.”®

Fransiz Ihtilali’ni izleyen yillarda Avrupa’da mutlak hiikiimdarliklarin
yikilmasina bagli olarak “polis devleti” anlayis1 zayiflamis ve verilen biiylik miicadeleler

sonunda yerini belli asamalarda hukuk devletine birakmugtir.*’

1.2.3. Hukuk Devleti Anlayis1

Hukuk devleti anlayisi, toplumda en iistiin gii¢ ve otorite olan devletin keyfi
davraniglarina karsi, yonetilenlerin korunmasi diisiincesine dayan1r.70 Yonetilenlerin

devlet otoritesine karst korunmasi, bireylerin devletin miidahale edemeyecegi haklara

% Giinday, idare Hukuku, s. 24.

%7 Karatepe, a.g.e, s. 23, Polis Devletinin Cesitli Ulke Uygulamalaridaki Ana Karakterlerinin aym olusu
konusunda bkz. Onar, a.g.e., s. 108-119.

%% Giritli — Bilgen, a.g.e., s. 27; Dogal hukukun ¢ikis nedenleri hakkinda bkz. Vecdi Aral, Toplum ve
Adaletli Yasam, Istanbul, 1988, s. 195 —221.

% Erol Alpar, “Hukuk Devleti”, Tiirk idare Dergisi, Say1 400, Ankara, 1993, s. 127.

70 Karatepe, a.g.e., s. 23
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sahip olmasimin kabuliiyle baglar.”' Devletin karsisinda insanin miidahale edilemez

haklarmin varligini kabul ise, devlet otoritesinin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Hukuk devletinin tanimi konusunda iizerinde herhangi bir anlasmaya varilmis
ortak bir tanim mevcut degildir. Farkli sekillerde tanimlanmistir. “Hukuk devleti genel

anlamda yonetenlerin ya da siyasal iktidar sahiplerinin keyfi eylem ve islemlerine karsi

yonetilenlere hukuksal giivenceler saglayan bir devlet tipi”’?, “temel hak ve hiirriyetlerin

9973

teminat altma alindig1 ve kisilere hukuksal teminat saglayan devlet”””, “insana deger

veren, insan onurunu, insan hak ve hiirriyetlerini koruyan devlet””, “hukukun iistiinliigii

5975 976

ilkesini kabul eden devlet”™”, “yonetilenlere hukuk giiveni saglayan devlet””, “idare

karsisinda ferde hukuk teminati saglayan bir devlet rejimi ya da halka hukuk giiveni
saglayan devlet diizeni”’”’, “devlet iktidarmm kotiiye kullanilmasi olasiligina karsi
alinmus tedbirlerin tiimiinii belirten bir kavram”’®, “devlet faaliyetlerinin hukuk normlar
(anayasa ve kanunlar) i¢inde cereyan etmesi, siyasi iktidarin eylem ve islemlerinin

2579

hukukla sinirlanmasi””, “ferdin keyfilige karst korunmasi ve devlet kudretinin

sinirlanmas”™™ gibi pek gok sekilde tanimlanmustir.

Hukuka bagli devlet goriisti, idareyi birtakim kurallara uymakla yiikiimli kilar.
Idarenin hukuka uymasi genel olarak islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi ile
gergeklesebilir.  Yukarida verilmis olan tanimlardan anlasilabilecegi gibi hukuk

devletinin amac1 “iktidarin bir baski yoOnetimine ve kaba kuvvete doniismesini

"' H.Veldet Velidedeoglu, “Hukuk Devleti Sempozyumu”, izmir, 1974, s. 15

> Maksut Mumcuoglu, “Hukuk Devletinde Bagimsiz Yarginin Yeri ve Bagimsiz Yargunin Tiirkiye 'de
Gelisimi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1989/2, Ankara,1989, s. 203.

3 Nevzat Erdemir, “Hukuk Devleti ve Savunma Hakk:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 1988/1,
Ankara, 1988, s. 81.

™ Mabhir C. Ihicak, “Hukuk Devleti ve Yarg: Giicii”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1986/4, Ankara,1986,
s. 3.

5 Eyren, a.g.m., s.10.

76 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi - Anayasa Hukukuna Giris, Adam Yayincilik, Istanbul, 1981, s.
155.

" Eroglu, a.g.e., s. 34-35.

8 Anil Cegen, “Hukuk Devieti ve Yonetim”, A.U.H.F. Dergisi, Ankara, 1977, s. 116.

7 Biilent Daver, Siyasal Bilime Giris, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 165.

80 Esen, a.g.e., s. 307.
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onlemektir”®". Hukuk devletinde, devlet yalniz hukuku koyan bir varlik degil, koydugu

hukuka da bagli olan bir varliktir™.

Genis anlamda bir tamim yapmak gerekirse; hukuk devletini, “amac1 insan hak
ve hiirriyetlerini glivence altina almak ve bunlar1 gelistirmek olan, otoriteyi; demokratik,
esit ve adaletli bir diizen igerisinde insanlarmn Ozglirligii lehine smirlandiran,
yonetilenlerin haklarmi aramalarmin Oniindeki tim kisitlamalar1 kaldiran, varliginin
nedenini insanlarin huzur ve mutlulugunu saglamakta bulan, hukuka ve hukukun genel
ilkelerine bagl olan devlet” olarak tanimlayabiliriz. Esas olarak hukuk devleti, devletin
yetkilerini hukuk g¢er¢evesinde kullanmasini saglar ve bunu gercgeklestirirken de her sart

ve durumda insan haklarina saygili olmay1 gerektirir.

1.2.3.1. Hukuk Devleti Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi

Devletin mutlak otoritesine, bireyin degerini tanimak yoluyla bir sinir ¢izmek
amacin1 giiden bu egilim; 1688 Ingiliz, 1774 Amerikan ve 1789 Fransiz ihtilallerinde
agik ifadesini bulmustur. Modern hukuk devleti diislincesi felsefi temellerini Alman
filozofu Kant’tan almistir. Kant’in goriislerine gore; insanlarin 6zgiirlik i¢inde
gelisebilmeleri kadar devletin de hakkaniyet i¢inde gergeklesebilmesi ugruna devlet
hukuka uygun bi¢imde diizenlenmeli hukuka uygun bir kurulus olarak gdrevleri
tamamen menfi anlamda diizenlenip gayesi yalnizca hukukun gerceklestirilmesi,
ihlallerin 6nlenmesi, hukuk diizenini muhafizlig1 olarak diizenlenmelidir.*® Kant bu
gortslerini “hukuk devleti” formiilii ile ifade etmis ve bunu “polis devleti” tipine kars1

ileri stirmiistiir.

8l Cecen, a.g.m., s. 116.

82 A. Seref Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1983, s.19.

% Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, gev.Tugrul
Ansay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1970, s. 3-4,
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Hukuk devleti, kisilerin devlet otoritesi karsisinda korunmalar1 gereksiniminden
dogmustur. Son yiizyillarda goriilen toplumsal ve siyasal miicadeleler kisisel
Ozgiirliiklerin elde edilmesi yoniinde olmustur. Boylece devlet otoritesi sinirlandirilmis
ve kisiye devletin giremeyecegi bir egemenlik alan1 taninmistir. Boylece devlet iktidar
mutlakligini yitirmis ve goreceli bir duruma gelmistir.** Toplumsal devrimler sonucunda
hazirlanan bildirilerle insan hak ve ozgiirliikleri giivence altina alinmistir. Bu bildirilerle
devlet bir c¢esit olumsuz gorevler yiliklenmistir. Devlet iktidar1 insan hak ve
Ozgiirliklerinin Oniinde durmamak ve bunlar1 ¢ignememek yiikiimliligii altindadir.
Devlet iktidarinin smirlanmasi, kisisel ozgiirliiklerin en biiyiik giivencesi olmustur.
Devletin ve kamu kurumlarinin hukuka baglanmasi son iki yiizyilin drinidir® ve

basindan beri insan haklar1 ekseninde kurulmus ve gelismistir.86

e 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi
Hukuk Devleti kavraminin temelleri Fransiz devriminden itibaren atilmaya

basladi. Cagdas anlamda insan haklarmin kaynagi olarak da Fransiz insan ve yurttas

haklari bildirisini kabul edebiliriz.®’

Fransiz insan ve yurttas haklar1 bildirisinin temel esprisi, agiklanan bu haklarin
dogal haklar oldugunun kabul edilmesi idi. Cilinkii bu bildirinin bas kisminda kurucu
meclis insanmn ve yurttaslarin  haklarin1  tanr1  Oniinde taniyip acikladigini
belirtmektedir.*® Yani bu hak ve zgiirliikler insanin sirf insan olmasi nedeni ile sahip
oldugu haklardir. Ulusal meclisin sadece agiklayict oldugu bu hak ve oOzgiirliikler;

miilkiyet, glivenlik ve baskiya kars1 direnmedir. Bu dogal haklar kutsal, vazgecilmez,

8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 6. Baski, Ankara,
1981, s. 227.

8 {brahim Kaboglu, “Tiirkiye'de Hukuk Devletinin Gelisimi”, Insan Haklar Yilligr, 1990, c.12, s. 139.
% Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, Bir Calisma Taslagi, BFS Yaymlari, 1. basi, Istanbul, 1989, s. 166.

87 Jale Civelek, “1789 Bildirisi ve Fransiz Tiirk Kamu Ozgz’jrliikleri Uzerindeki Etkisi”, Argumentum,
1992, s. 23.

% flhan F. Akin, Kamu Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 1987, s. 292.
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aktarilmaz haklardi ve sadece 1789 Fransa’sinda yasayanlarin degil, biitiin kusaklarin

benimsedigi ve benimseyecegi haklard:.*

1789 bildirisi ¢ok acik bir bicimde dogal kisi haklar1 doktrinini benimsemis ve
bildirinin ikinci maddesinde “her siyasi birlesmenin amacinin dogal insan haklarinin
korunmas1” oldugu belirtilmistir.”® Bildirinin dérdiincii  maddesinde  6zgiirliik;
“bagkasina zarar vermeyecek her seyi yapmak™ olarak tanimlanirken 6zgiirliigiin sinirina

isaret edilmis ve bu siri yasa ile ¢izilecegi de yine aym maddede agiklanmustir.”’

e [Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, devletin kisilere kars1 gdrevlerini belirten genel
anlamda ilk uluslararasi belgedir. Bu yonden bildirinin tartisilmaz bir Onemi
bulunmaktadir.”* Bildiri, cagdas demokratik anayasalarda yer alan temel insan hak ve

ozgiirliiklerini kapsamaktadir.”

Bildirinin 6ns6zii incelendiginde, adalet ve diinya barisina temel olarak, insanlik
onurunun ve esit, aktarilmaz insan haklarmin herkes¢e taninmasinin kabul edildigi
goriiliir. Yine onsozde, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, insan haklarmin biitiin
diinyaca fiilen taninmasini ve uygulanmasini saglamaya c¢aligmak icin, bu insan haklar
bildirisinin Fransa siirlarini agip, evrensellesmesi gibi, sadece Birlesmis Milletlerin {iye

devletlerin vatandaslarina degil, biitiin insanlara yéneliktir.”*

8 Akin, a.g.e., s. 294.

% Akin, a.g.e.,s.295.

' Mehmet Akad, Teori ve Uygulama A¢isindan 1961 Anayasasinin 10. Maddesi, istanbul, 1984, s. 12.
92 Akin, a.g.e., s. 368.

% Miinci Kapani, Insan Haklarimin Uluslararast Boyutlari, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1996, s. 23.

4 Akin, a.g.e., s. 369.
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Bildirinin ilk 14. maddeye kadar olan maddeleri kisi haklarina ayrilarak, insanlar
arasinda esitlik ve bu esitligin evrensel 6l¢ekteki gercekligi vurgulanmistir. Bildirinin
ikinci boliimiinde kisinin toplum gruplar ile ilgili haklari, tiglincii boliimiinde
Ozgiirliikler ve politik haklar, dordiincii boliimiinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar

islenmistir.95

Bildiri, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerini agiklamakla birlikte, devletler i¢in
baglayicilik ve yaptirim giiclinden yoksun, kendisinden sonraki anayasa ve belgelere 151k

tutucu bir belge olarak kalmustir.”®

e Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, insan haklari evrensel bildirisinden
esinlenmekle birlikte, ondan daha sonra agiklanmasina ragmen, hak ve Ozgiirliikler
bakimindan daha dar kapsamlidir.”” Boyle olmakla birlikte bu bildiri daha ileri diizeyde
bir hukuksal belge niteligindedir. Bu so6zlesmeyle, insan haklarinin etkin bigimde
korunabilmesi i¢in bolgesel bir diizen kurularak iiye devletler kimi yiikiimliiliikkler altina
sokuldugu gibi, bireyin uluslararas1 hukuktan dogan kimi haklarmin bulundugu kabul
edilmistir.”® Sézlesmenin en Gnemli 6zelligi agikladigi haklarin yasama gegirilmesi

amaciyla bir denetim mekanizmasi getirmis olmasidir.”

Insan haklarinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bugiin milli anayasalarla
teminat altina alinma diizeyi, ayn1 zamanda hukuk devleti sisteminin iilkesel ve bolgesel
anlamda kabul edilme diizeyi olmaktadir.'” Hukuk devletinin olusum seyrine

uluslararasi bildiriler yaninda ulusal belgeler de 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu

% Akin, a.g.e., s. 370.

% Muzaffer Sencer, insan Haklari, Ana Kuruluslar ve Belgeler, Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1986, s. 56.

7 Sencer, a.g.e.,s. 175.

%8 Sencer, a.g.e., s. 175.

* Yilmaz Aliefendioglu, “Avrupa Insan Haklar: Anayasasina Dogru”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara,
1991, s. 18.

100 yekta Giingér Ozden, Insan Haklart Hukuk Devleti ve Savunma, 1984, s. 3.
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anlamda temel haklarm taminmasiyla baslayan bir diizenlemeye sahip 1947 Italyan
Cumbhuriyeti anayasalar1 anilmalidir.'”" Bu bakimdan hukuk devletini gerceklestirme

cabalari, anayasacilik hareketlerinin bir baska yonii sayilabilir.'*

1.2.4. Siyasal Bir ilke Olarak Hukuk Devleti

Anayasal bir devlette siyasi iktidar hukuk kurallariyla siirlanmakta, bu da hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Hukuk devleti ilkesi ile
demokrasinin ortaya ¢ikislar1 arasinda bir paralellik mevcuttur. Hukuk devleti kavrami,
en genis anlamiyla, kisilerin hukuk kurallarina riayet ederek bu kurallar tarafindan
yonetilmesini ifade etmektedir. Ancak siyasal ve hukuksal teoride s6z konusu kavram
dar anlami ile kullanilmaktadir. Bu anlamiyla hukuk devleti, devletin kurallara uymasi
ve bu kurallara gore yonetilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda, hukuk devleti
kavramimin mevcudiyeti ve devletin genel anlayisina hakim olmasi, devletin keyfi
islemlerine kars1 bir giivence olarak goriilmektedir. Hukuk devleti -ve dolayisi ile
hukukun {stlinligii- ilkeleri, “genellik”, “Ongoériilebilirlik”, ve “adalet” saglayarak,

keyfiligi yok etmeyi amaglamaktadir.

“Yasallik” kavramu ile “hukuk devleti” kavrami, bazilarinca es ve benzer olarak
algilanmaktadir; ancak ikisi arasinda “devletin hukuku” ve “hukuk devleti” ayrimini
yaratacak onemli farklar bulunmaktadir. Bu farklar, hukuk devleti ilkesinin siyasal

yOniiniin anlagilmasinda da 6nemli rol oynamaktadir.

“Yasal” olmak ile hukukun {istiinliiglinii benimseyerek ona uygun davranmak,
ayn1 anlama gelmemektedir. Ornegin, yasa ile tanma bir yetki kanundis1 olmayabilir;

ancak anayasal bir ilke olan hukukun tstiinliigii ilkesine aykir1 6zellikler tasiyabilir. S6z

11 Yasar Giirbiiz, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 46.
102 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami,, s. 246.



47

konusu yaklagim, hukuk devleti anlayisinin kaynagini anayasadan almasi prensibine
dayanmakta; “Hukuk Devleti” ile “Kanun Devleti’ni birbirinden ayirmaya ve birincisine
anayasal statii kazandirmaya c¢alismaktadir. Ancak bu yaklasimin eksik kalan noktasi,

anayasalarin da keyfi hiikiimler tagiyabilecegini goz ardi etmesidir.

Yasa koyucunun sinirsiz yetkisi dahilinde yaptig1 eylem ve islemler ile hak ve
ozgiirliiklerin korunacagi garanti edilemez. Bu durumda hukuk devleti ile “mutlak gii¢”
kavramlarim1 birbirlerini diglayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sebeplerle, hukuk devleti, sadece hukuk Otesi degil; ayn1 zamanda anayasa- Gtesi bir
siyasal kavramdir. Hukuk devleti bu yonleri ile, hukukun ne olmasi ve yasalarin
kendisine uygun olmasi i¢in ne gibi niteliklere sahip olmasi gerektigi konularina 11k
tutan bir doktrin olarak Anayasanin igerigi konusundaki kesin gereklilikleri

belirtmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi, hukuk devleti ilkesinin nihai amaci, temel hak ve
ozgiirliikklerin korunmasidir. Zira bu ilke, 6zii itibariyle, kurallarin yonetilenler kadar

yoneticilere de uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

“Ulusal irade” , demokratik siyasal sistemlerde mesruiyetin kaynagidir. Ulusal
iradenin somutlastigi kurum olan Parlamento, hukuksal kurallar1 koyma yetkisine
sahiptir. Yasa koyucu olarak Parlamento, mutlak bir giice sahip degildir. Bu da hukukun
tstlinligii ilkesi ile agiklanabilir: S6z konusu ilke; giicii elinde bulunduran siyasal
otoritenin  sinirlandirillarak  bireylerin  hak  ve  Ozgiirliklerinin ~ korunmasini
amaclamaktadir. Boylece, demokratik sistemlerde mesruiyetin kaynagi olarak karsimiza
“ulusal irade’nin yani sira bir de “insan haklar1’” kavrami ¢ikmaktadir. Bu mesruiyet
kaynagi ile demokrasi sinirlandirilarak “sinirsiz demokrasi” yerini temel haklarla “sinirlt
demokrasi” anlayisina birakmaktadir. Siirli demokrasi anlayist ile Anayasal demokrasi
anlayis1 birbiri ile es kavramlar almakla birlikte bu anlayista hukukun iistiinliigii ilkesi

vazgec¢ilmez bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hukuk devleti kavrami ile mutlak giic kavraminin birbirini dislayan kavramlar
oldugunu yukarida belirtmistik. Hukuk devleti kavrami, siyasal bir ilke olarak,
parlamentonun mutlak giicliniin sinirlanmasinda kendini gostermektedir. Boylelikle

bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi kolaylasmaktadir.

Tirk hukuk tarihinde 1950 sonrasi doneme baktigimizda, 1980’lere kadar
hukukun siyasilesmesinde kurulan 6zel ve olaganiisti mahkemelerin oynadigi rol 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu mahkemelerde sivil yargiglarin yerine askeri yargiclarin gorev
almasi ise herhangi bir hukuk devletinde goriilebilecek bir durum degildir. Hukukun
siyasilesmesinde, olaganiistii ve 0zel mahkemelerin oynadigi role ek olarak, bazi
uzmanlik mahkemelerinin kuruluslarinin ve uyguladiklar1 yargilama yontemlerinin
hukuka aykir1 olmasi da dikkate alinmasi gereken bir konudur. 1 Temmuz 1973 yilinda
kurulan Devlet Giivenlik Mahkemeleri, yarginin hukuk devleti normlar1 disinda
islemesine olanak saglamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin 15 Haziran 1976 yilinda
verdigi bir kararla kapatilmistir. Ancak 1982 Anayasast doneminde DGM yeniden
kurulmustur. DGM’lerin hukuk devleti ilkesine ters diisen en dnemli yonii kurulus
bigimleridir. Ug yargicla gdrev yapan bu mahkemelerde iiyelerden biri askeri yargi
alanindan gelmektedir. Sivil bir mahkemede askeri yargiglarin gérev yapmas: iistelik bu
yargiglarin atanma ve Ozlik islerinin yargic gilivencelerini etkileyecek bicimde
gergeklestirilmesi hukuk devleti standartlarina aykiridir ve hukukun siyasilesmesi
tehlikesine yol acar niteliktedir. Bu nedenle AIHM 9 Haziran 1998 giiniinde verdigi bir
kararla DGM’lerinde askeri yargiglarin gdrev almasimi  Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne aykir1 bulmustur. Bu karar i¢ hukuka uygulanarak DGM’lerindeki askeri

liye yargi¢ bir kanun degisikligiyle DGM heyetinden ¢ikarilmistir.

1982 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra ise yeni bir sorun daha ortaya ¢ikmus,
idarenin her tiirlii eylem ve isleminin denetimini 6ngdren ve 1961 Anayasasi ile konulan

ilkeye bir takim istisnalar getirilmistir. 1961 Anayasasinin hukuk devleti bakimindan en



49

onemli hiikiimlerinden biri idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg: yolunun agik
olduguna iliskin diizenlemedir. 1982 Anayasasinin ayni konuyu diizenleyen 125.
maddesinde ise yargi yolunu kapayan kurallar bulunmaktadir. Bu anayasa ile
Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemlere, Yiiksek Askeri Sura kararlarina,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina karsi yargi yoluna gidilemeyecegi
anayasal hiikiim haline getirilmistir. Bu hiikiim, belli idari islem ve eylemlerin yargi
organlar1 Oniline gitmesini engellemek yoluyla hukukun siyasilesmesine hizmet
etmektedir ve bu durum mahkemelerin katilimi olmaksizin dogrudan anayasal ¢ergeve
ile yaratilmaktadir. Bir hukuk devletinde normal olan her idari islemin hukuki denetime
acik olmasidir. Hukuki denetimden kagirilan islemler salt siyasi nitelikte islemler olarak
kalabilmekte, idareye ancak mahkemeler tarafindan kullanilabilecek bir yetki olan kesin
karar verme yetkisi devredilmektedir. Mahkemeleri islevlerinden yoksun birakmak
hukuku siyasilestirmenin en kaba bicimlerinden biridir ve bu kisitlamalar hem hukuk
devleti, hem de i¢c hukukumuzun bir pargasi olan AIHS ne aykiridir. Bu konuyla ilgili
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine ¢ok sayida dava acilmaktadir. Kamuoyu
arastirmasi sonuglarina gore toplumun Onemli bir ¢ogunlugu, demokratiklesmenin
Onilinde bir engel olarak duran Yiiksek Askeri Sura kararlarina karsi yargi yoluna
gidilmesi gerektigini % 57,3 oraninda gerekli gérmektedir. Yarg: yoluna gidilmemeli

diyenlerin orani ise % 17,9’ da kalmstir.

1.2.5. Liberal Teoriye Gore Hukuk Devleti

Liberalizm ve demokrasinin aym1 kavrami ifade edip etmedigine iligkin
tartigmalar siirerken, bu iki siyasi doktrinin ideallerinin giiniimiizde i¢ ice gegtigi inkar
edilemez bir gergektir. Bu agidan, liberal teoriye gore hukuk devletinin yansimasina

deginmeden once liberal demokrasi kavramini irdelemek isabetli olacaktir.
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Liberal demokrasi; evrensel insan haklar1 temeline dayanan, siyasal erkin
anayasayla smirlandirildigi, cogunluk ilkesi gergevesinde halk egemenligini igeren,

hukuk devleti modelidir.'®

Liberal demokrasinin unsurlari su sekilde siralanabilir:'™

1-Bireycilik

Bireycilik, devlet veya herhangi bir toplusal grup ya da kolektif bir organ
karsisinda bireyin Onceligine ve istiinliigline duyulan inangtir. Bu g¢ercevede birey,
biitlin siyasi teorilerin ve toplumsal agiklamalarin merkezinde yer alir. Bir siyasi teori
ileri siirtilecekse veya toplumsal bir agiklama yapilacaksa bu bireye yonelik olmalidir.
Bireyler esit ahlaki degerde, ayr1 ve biricik sahsiyetlerdir. Liberal demokrasinin hedefi,
her bireyin kendi yetenekleri Olclisiinde yapabileceginin en iyisini yaparak, kendi
tanimladigr “iyi” yoniinde yasayabilecegi bir toplum insa etmektir. Bunun anlamui,
liberal demokrasinin, bireylerin kendilerini ilgilendiren ahlaki kararlarini yine
kendilerinin almasini miimkiin kilan bir kurallar biitiinii olusturma noktasinda, nétr

pozisyonda bulundugudur.

2-Negatif Ozgiirliik

Liberal demokrasi agisindan bireyin 6zgiir olmasi demek, diger insanlar
tarafindan  yapilabilecek keyfi miidahalelere maruz kalamamak, onlardan
kaynaklanabilecek keyfi baskilardan uzak olmak demektir. Birey i¢cim miidahalenin
olmadig: alan ne kadar genisse 6zgiirliik alan1 da o kadar genistir. Miidahale edilmeyen
alanla ilgili olarak tasvir edilen ilke ne olursa olsun; ister dogal hukuk, ister ister yarar
ilkesi, ister sosyal bir sdzlesmenin yaptirimi veya insanlarin kendi inanglarini agiklama

ve dogru ¢ikarma yoniinde aradiklari bagka herhangi bir prensip; 6zgiirliik, daima “bir

1% Thomas Meyer, Sosyal Demokrasinin Gelecegi, Bu yazidan aktaran: O.B. Kula, SODEV Yaynevi,
Istanbul, 2005.

1% Neset Toku, “Liberal Demokrasilerde Kiiltiirel Cogulculuk, Kamusal Alan ve Hukuk Sarmali”, Hukuka
Felsefi ve Sosyolojik Bakislar Sempozyumu III, 2006.
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105

seyden (devletten) 6zgiirlik™ tiir. ~ Yani, bagkalariin (toplumun ya da devletin) keyfi

miidahalelerinden ve baskilarindan 6zgiirliiktiir.

3-Akilcilik

Liberal demokrasi, diinyanin rasyonel bir yapist oldugunu ve bunun bireyler
tarafindan elestirel akilla kesfedilebilecegini kabul eder. Buna gore bireyler, kendileri
icin neyin 1iyi, neyin kotii olduguna karar verebilecek nitelige sahiptirler ve bunu kendi
akillariyla yapabilirler. Bu konuda devletin rehberligine ihtiya¢ yoktur. Bireylerin
Ozgiirliigii, zaten onlarin rasyonel bir varlik olmalariyla dogrudan alakalidir. S6z konusu
rasyonellik bazen kurucu-kurgulayict akil, bazen de kesfedici akil seklinde
degerlendirilse de liberal demokrasi icin toplumsal ve siyasal hayatin kriteri aklidir.

Bunun anlamu siyasal sistemin laiklik ekseninde insa edilecegidir.

4-Esitlik

Liberal demokrasi agisindan bireyciligin dogal uzantisi, bireylerin ahlaki deger
anlaminda hukuki ve siyasi esitligidir. Ancak bireyler ayni seviyedeki aileler, ayni
yeteneklere, ayn1 sahsa ve ayni derecede ¢alisma istegine sahip olmadiklarindan sosyal
statii ve ekonomik acidan esit olmayabilirler, Liberal demokraside firsat esitligi ve
liyakat 6nemsenmekle birlikte spontane bir bicimde gelisen sosyal statli ve ekonomik

esitsizlik dogal karsilanmaktadir.

S5-Hosgorii

Liberal demokrasi, Mutabik olunmayan konularda muhalife tahammiil anlaminda
hosgoriiniin hem bireysel 6zgiirliglin hem de toplumsal refahin garantisi oldugunu ileri
stirer. Ahlaki ve kiiltiirel ¢esitliligin fiillen var oldugu bir tolumda baris igerisinde
yasamanin On art1 elbette hosgoriilii olmaktir. Stiphesiz, ahlaki ve kiiltiirel tek-bigimlilik
dayatmalar1 ozgiirliikle de esitlikle de bagdastirilamaz. Bireysel ozgiirliik ve esitlik

elbette farkliliklarin kabuliiyle miimk{indiir.

1% Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty, Oxford University Pres, Oxford, 2002.
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6-Rizaya Dayali Yonetim

Liberal demokrasi agisindan toplumsal iliskiler ve siyasi otorite, daima bireylerin
rizasina ve goniillii sozlesmelerine dayalidir. Yonetilenlerin rizasina muhalif bir
otoriteden mesru otorite seklinde soz edilemez. Her tiirli sosyal organizasyonun
kokeninde kendi 6z ¢ikarlarini izlemeyi amaglayan bireylerin goniillii olarak katildiklar
sozlesmeler yatmaktadir. Bun anlamda her tiirli yonetim “asagidan” (bireylerin
rizasindan) gelir ve mesruiyetini de oradan alir. Riza yoksa kuskusuz mesruiyet de

liberal demokraside yoktur.

7-Anayasacilik

Liberal demokrasi devleti bir toplumda diizeni ve istikrar1 saglamanin teminati
olarak gormekle birlikte iktidarin hiikiimet edenleri yozlastiracagi ger¢eginden hareketle
onun bireylere kars1 bir diktatorliige doniisebilecegi riskini de tasidigini benimser. Bu
nedenle de sinirli yonetimden yanadir. Bu hedefe ise yonetim giiciiniin boliinmesi yani
kuvvetlerin ayrilmas: ve aralarinda bir dengenin kurulmasi ve devletle birey arasindaki
iliskileri tanimlayan bir haklar beyannamesi igeren kodifiye dilmis ya da “yazili” bir

anayasanin olusturulmastyla ulasilacagina inanir.'*

8-Serbest Piyasa Ekonomisi
Bu yaklasima gore, ekonomide esas olan iiretim araglarmin 6zel sahipligi
cercevesindeki is boliimiidiir. Devletin gorevi, kendiliginden isleyen diizeni koruyarak

bireylere yardimci olmaktir.

Liberal devlet teorisinde esas, toplumun, devletin ve iktidar anlayisinin bireye ve
birey iradesine dayandig1 diislincesidir. Bu agilardan ele alinacak olursa liberal teoriye

dayali devlet anlayisinin birey-merkezli oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Bu

106 Andrew Heywood, Siyaset, Bu kaynaktan aktaran: B., Kalkan, Liberte Yayimevi, Ankara, 2006.
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devlet anlayisinda toplumun, devletin ve siyasal iktidarim kokii bireyden ve birey

iradesinden hareket edilerek agiklanmaktadir.'”’

Bu teoriye gore, insanlar ilkel toplumdan uygar topluma gecisten, baska bir
deyisle bir devlet diizeninin ilk adimlarin1 atmaya baslamadan once, “dogal yasama
donemi” adi verilen bir yasam bi¢iminden ge¢misler; kendi istek ve iradeleri ile bu
donemden ¢ikarak aralarinda anlagmis ve bir sosyal ve siyasal sozlesme akdederek
(sosyal sozlesme) toplumu, devleti ve iktidar1 kurmuslardir. Boylece, toplumun, iktidarin

ve devletin kaynag birey olmustur. '*

Yine bu anlayisa gore, devletin bir kurulus amaci bulunmaktadir ve bu amacg
insanlarin mallarinin ve sahislarinin  saldirilara  karst korunmasi ve giivenligin
saglanmasidir. Devletin iktidar faaliyetlerinin kurulus amacina uygun olmasi zorunluluk
arz etmektedir. Bu noktada karsimiza hukuk devleti ilkesinin ilk yansimalari
cikmaktadir. Modernlikle birlikte, imparatorluk modeline uygun diisen tabiiyet bigimleri
yerinden edilmis, birey mesrulugu ulus devlet formunda insa edilen yeni devlet
yapisinda diinya sistemi bakimindan kendisini ulusun mensubu olarak tanimlamak
durumuna gelmistir. Bu kosullarda bireyler ve birey gruplar da toplumdaki konumlarini

hukuk aracilig1 ile algilamaya baslamuslardir.'®

Hukuk devleti kavraminin insasi ile birlikte hukuk devletinden ayr1 bir mesruluk
kaynagma ihtiyag duyulmayan, ancak smirlart belirlenmis bir yasam sistemi

dogmustur.''

Dicey, 19. yiizyilin sonlarinda Britanya Imparatorlugu’nun anayasal diizeninin

diinyanin en mesru diizeni oldugu belirtirken, bu durumu hukuk devletinin varligina

107 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Basim Yayim Dagitim, 2005, s. 361.
1% Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997, s. 37.

M. Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Kavim Yaymcihik, 2007, s. 157.

"0 Okgesiz, Hukuk Devleti, s. 17.
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dayandirmust.'"! Dicey, hukuk devletini ii¢ ilkeye gore tanimlamusti: (1) Hi¢ kimse,
olagan sekilde yapilmis hukuka gore, olagan mahkemeler karsisinda hukuk ihlallerinin
yargilanmasi disinda, cezalandirilamaz ve bedensel ve malvarligi ile ilgili kisitlamalara
tabi tutulamaz. Bu anlamda, hukuk devleti idari mahiyetteki genis ve keyfi kararlara tabi
olmanin tersidir. (2) Hangi toplumsal smiftan veya mevkiden olursa olsun herkesin
devletin kanunlarina esit sekilde tabi olmasidir. (3) Toplumsal diizeyde hukuki

kurumlarm 6nde gelmesidir.'"?

Bu g ilkeye bakildiginda, hukuk devleti taniminin kapitalist toplumda kisilerin
giivenligini saglama ekseninde birlestigi goriiliir. Liberal toplum, mensuplarinin baskaca
bir mesrulastirict sdyleme ihtiyag duymaksizin ortak yasami tanimlamada hukukun
yeterli islevi gordiigii toplumdur. Waldron’un belirttigi gibi, hukuk devleti tanrisal bir

o . N : 1
toplum yerine insan eseri yasalarla ydnetilen bir toplumun tablosunu sunar.'"?

Hukuk devletinde, toplumsal diizen algist1 hukuki olarak ortaya konmakta,
politikanin mesruluk sinir1 da bu dl¢iite dayanilarak belirlenmektedir. Buna gore liberal
toplumda hukuk, politikadan etkilenmemekle beraber ona mesruluk Ol¢iitii sunan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiliz hukuk diisiincesinin temelinde yatan John
Locke’un liberalizmi, siyasal toplumun kurulmasi i¢in yapilan sosyal sozlesmenin
akdedilmesinin karar verme sebebinin dogal haklarin korunmasi olduguna isaret eder.
Locke, bu korumay1 saglayacak olan toplumsal diizene iliskin yasalarin siyasal toplum
tarafindan yapilabilecegini dikkate alarak, siyasal toplumun sosyal sézlesme ile insa
edilecegini belirtmistir. Buna gore, insan eseri olan hukukun mesruluk temeli olan ve
“yasam, Ozgiirliik, miilkiyet” olarak belirlenen ii¢ dogal hakkin korunmasi hukuk devleti

ilkesinin temelini olusturur.'™*

"Alber Venn Dicey, “Introduction of the Study of the Law Of the Constitution”, London, 1915,
MacMillan&Co, s. 182-226.

"Dicey, “Introduction of the Study of the Law Of the Constitution”, 193-198.

'3 Jeremy Waldron, The Law, London, Routledge, 1990, s. 39,45.

"4 John Locke, Two Treatises of Civil Government, Introduction by William S. Carpenter, London,
Everyman’s Library, 1966, s. 118-119, 159-160, 201-207, 220.
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Hukuk devleti ilkesi, hukukun kendisi i¢in gerekli olmanin yaninda siyasal
mesrulugu hukuk Olgiitline baglamak ic¢in bir ara¢ niteligindedir. Nitekim, gercekte
hukuka ait o6zellikler olarak ele alinmasi gereken bazi ilkeler hukuk devleti ilkesi
igerisinde ifade edilebilmektedirler. Hukuk kurallarinin agikliga sahip olmasi, formelligi,
genel olmasi, hesaplanabilir olmas: bu ilkeler arasinda sayilabilir.'"> Devlet, hukukla
bagli olma 6l¢iitiinii yerine getirerek baskaca bir mesruluk sdylemine ihtiya¢ duymadan
mesrulugun yeterli ve gerekli kosulunu saglayacaktir. Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli

ozelligi liberal bir ideal olarak bireysel 6zgiirliigii giivence altma almasidur.''®

Hukuk devleti, yurttaglarin hukuka, mevcut kosullarda degisiklik talep etmeden
riayet etmesi anlamina gelir. Liberal yaklasimin s6ylem diizleminde kolay ancak pratikte
zorlu olan bu gorlis agis1 Raz tarafindan iki temel ilke ve izleyen sekiz ilke ile
betimlenmistir.''” Bu iki temel ilke soyle ifade edilmistir: (1) Insanlar hukuk tarafindan
yonetilmeli ve hukuka riayet etmeli; (2) S6z konusu olan hukuk insanlara rehberlik
edebilmelidir. Izleyen sekiz ilke ise sdyle siralanmustir: 1. Biitiin yasalar gelecege doniik,
acik ve sarih olmalidir. 2. Yasalar gorece olarak istikrarli olmalidir. 3. Tekil olarak
yapilan yasalara (tekil hukuki emirler) acik, istikrarli ve genel kurallarca yon
verilmelidir. 4. Yargi bagimsizli§1 giivence altina alinmis olmalidir. 5. Dogal adaletin
ilkeleri gozetilmelidir. 6. Mahkemeler diger ilkelerin kullanilmasinda kuvvetleri
(yasama ve yiirlitmeyi- yazarin notu) denetleyebilmelidir. 7. Mahkemeler kolayca
ulagilabilir olmalidir. 8. Sugu 6nlemeye yonelik kamu kurum ve kuruluslarinin hukuk
ihlali onlenmelidir. Bu ilkelerin liberal toplumun yasam kosullari1 betimlerken,

hukukun yargi¢larin agzindan ifade edilen haliyle dikkate alindigy, tel bir hukuk kaynag:

"5 Bill Schuerman, “The Rule of Law and the Walfare State: Toward a New Synthesis, Politics and
Society”, Vol.22, No:2, 1994, s. 197.

"¢ Bruno Leoni, Freedom and The Law, Princeton, New Jersey, D. Van Nostrand Co. Inc., 1961, s. 59.

"7 Joseph Raz, The Authority Of Law: Essays on Law and Morality, Oxford, Oxford University Pres,
1979, s. 210.
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olan yasamanin sorunlu hale geldigi goriilmektedir. Lon Fuller bu sekiz temel prensibi

hukukun ahlaksallig1 olarak betimlemistir.''®

Raz’in ilkelerinden yola c¢ikildiginda, hukuk devletinin, sadece bireylerin hak
aramalariyla 1ilgili olmadigi, aym1 zamanda yasama organinin edimlerinin hukuka
uygunlugunu gerektirdigi soylenebilir. Tiirk hukukunun da aralarinda bulundugu genis
bir hukuk ailesinin kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi usuliinii benimsemesi
bu anlayisin sonucudur. Burada, kanunlarin dar anlamda anayasa metnine nazaran
yargilanabilmesinden daha ¢ok, anayasanin ne olduguna yiiksek mahkemenin karar

vermesi Dicey’in tanmmindaki hukuk devletinin unsurudur. '’

Hukuk devleti tekil bireylerin dar anlamdaki hukuk giivenliginden daha fazla
olarak toplumsal mesrulugun tiimiinii insa etmeyi hedeflediginden, idarenin her tiirlii

yonetsel ve kollukla ilgili edimlerini yasalarla bagli hale getirme ¢abasini igine alir.'*

Dicey, parlamento yasamasinin liberalizme aykir1 sonuglar vermeyecegini kabul
etmistir."*! Bu 6rtiik kabul, 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren yasama yoluyla kural
koymanin yayginlasmasi kosullarinda sikinti haline gelmeye baslamistir. Dicey,
Ingiltere i¢in parlamentonun iistiinliigii goriisiinii ifade ederken, hukuk devleti yoniinden
mahkemelerin hukuk yapmasi anlaminda “yargisal yasama”nin varligini1 glivence olarak
ifade etmis'* ve hukuk devleti ile yasama organi arasindaki dengenin yasama organinin

gorece olarak az yasa yapmasi ile isleyebilecegini savunmustur.

Hukuk devleti yaklasgimi, dogal hukukun alaninda kabul edilen ve mahkeme

kararlar1 araciligiyla disa vuruldugu iddia edilen cerceveden uzaklastirildiginda, daha

8 L on Fuller, The Morality of Law, Revised edition New Heaven, Yale University Press, 1969, s. 33.
" Dicey, “Introduction of the Study of the Law Of the Constitution”, s. 185-188.

120 {lhan Ozay, Giimisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa Yaymnlari, 1996, s.11-17

2! Dicey, “Introduction of the Study of the Law Of the Constitution”, s. 185.

'2 Dicey, “Introduction of the Study of the Law Of the Constitution”, s. 191.
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yalin bir deyimle yasama organlarinin kural koyma ediminin yaygin bir durum haline
geldigi kosullarda farklilagmaya ugramadir. Hukuk devleti, maddi hukuku yasama org
aracilifiyla sekillendirdiginde hem liberalizme aykir1 kurallar koymus hem de hukuk

olusturmanin siyasal kaynaklarini hukuksalligin alanma dahil etmistir.'>

1870 sonrasinda, Dicey’in “kollektivizm” dedigi, refah devleti veya sosyal devlet
politikalar1 olarak adlandirilabilecek olan tedbirler yasala§‘[1r11m1§t1r.124 Bu tarih, kiiresel
Olcekte liberal piyasanin ortadan kalkip korumacilik ve diizenleme yaklasiminin 6ne
gectigi bir donemi ifade etmektedir. Gelinen son noktada hukuk devletinin bireyin hak
ve Ozgirliiklerini kamusal alanin miidahalelerine karsi koruma olarak betimlenen
0zelligi sona ermis, artik hukuk devleti Max Weber’in yasal-ussal otorite olarak ifade
ettigi bir mesruluk modeline donlismeye baslamlstlr.125 Yeni donem, Rousseau’nun
“genel irade” yaklasimi da dahil olmak iizere toplumdaki hukuksal alt-sistemin siyasal
iradeye dayandigi, rasyonelligin de bu politikadan kaynaklanan diizenleme ediminin disa

kars1 rasyonellikle mesru kilindig1 donemdir.'*®

Ozetle, liberal hak ve oOzgirliiklere iliskin olan hukuk kurallarmin
parlamentolarca konulmasinin, hukuk devletinin liberal modelinin ortadan kalkmas: ile

sonuglandig1 sdylenebilir.

' Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, Cev. Tugrul
Ansay, Okgesiz, Hukuk Devleti, s.61.

124 Albert Venn Dicey, Lectures on the Relation Between Law & Public Opinion in England During the
Nineteenth Century, London, MacMillan and Co., 1905, s. 125.

12 Max Weber, “On Law in Economy and Society”, Ed. by Max Rheinstein, Trans. by Edward Shils and
Max Rheinstein, New York, Simon and Schuster, 1954, s. 156.

126 Weimar Anayasasi dénemi bu 6zellikle dikkati gekmistir. Liberal bir toplum hedefiyle yapilan anayasa,
bir yandan toplumdan gelen baski nedeniyle liberalizmi uygulama olanagina sahip iken, anayasay1 kaleme
alan Hugo Preuss’un ifadesinde bile devleti siniflarin iliskisini diizenlen bir gii¢ haline getirmistir.
Anayasa’daki liberallesme hedefiyle uyumlu olmas: dahi s6z konusu olmayan aristokrat ve asker kokenli
biirokrasi ve idare disa doniik olarak c¢ok sozii edildigi halde, hukuk devletinin yasama ge¢mesini
biitiiniiyle engellemistir. Hugo Preuss, “The Significance of the Democratic Republic fort he Idea of
Social Justice (1925)”, Weimar, A Jurisprudence of Crisis, Berkeley Los Angeles, University of
California Press, 2000, pp. 116-127, Otto Krischheimer, “Legality and Legitimacy”, Berkeley Los
Angeles, University of California Press, 1996, pp. 44-63
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1.3. Hukuk Devletinin Gerekleri

Calismanin bu asamasina kadar hukuk devletine iligkin kavram ve terminoloji
sorunu ile bu ilkenin Batida ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine iliskin incelemeler ve
degerlendirmeler {izerinde durulmustur. Calismanin bu kisminda hukuk devletinin
gerekleri (teknikleri) tizerinde durulacak ve inceleme konusu yapilacaktir.

Hukuk devletinin gergeklesmesi igin gerekli unsurlarin neler oldugu konusunda,
tilkeler arasinda, hatta ayni {ilke i¢inde dahi goriis ayriliklar1 vardir. Hukuk devletinin
ortaya ¢ikisinin yer ve zamana gore farkli yorumlandigini, farkli 6zelliklerinin 6n plana
¢iktigini yukarida vurgulamistik. Ulkemizde hukuk devletinin 6zelliklerini;'>’

» Temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina alinmis olmasi,

« Idarenin faaliyetlerinin yargisal denetimi,

* Mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargi¢ glivencesinin saglanmis olmasi,
 Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin saglanmasi,
« Kanuni idare ilkesi(yasal yonetim),

* Kuvvetler ayriliginin tam olarak saglanmasi,

« Idarenin mali sorumlulugu,

« Demokratik rejim,'?®

« Hukuk &niinde esitlik,'*’

» Kazanilmis haklara saygi,

» Hukukun evrensel (genel) ilkelerine saygi,

*Yasalarda genellik ilkesine uyulmasi,'*
seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Ayrica, Tirk pozitif hukuku i¢in ¢ok yeni bir kavram
olmasmma karsin “adil yargilanma hakki” da hukuk devletinin gerekleri arasinda

gosterilebilir.

127 Giinday, Idare Hukuku, s. 25.

128 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 26.

12 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.92-98.

130 A Necdet Sezer, Anayasa Yargisi Sempozyumlari, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2000, no:42, s.5.
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1.3.1. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Giivence Altina Alinmasi

Hukuk devletinin 6nemli gereklerinden biri, temel haklarin ve hiirriyetlerin
gilivence altina alinmasidir. Temel haklara insan haklar1 da denilmektedir. Temel haklari;

Koruyucu haklar, isteme haklar1 ve katilma haklar1 olarak iice ayirmak miimk{indiir.

Koruyucu Haklar

Kisileri topluma ve devlete karsi koruyan haklara ve oOzgilirliikklere koruyucu
haklar denir. Bunlara 6rnek olarak; kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin korunmasi, konut
dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat, diisiince ve inang, bilim ve sanat ile toplant1 hak

ve ozgiirliikleri gosterilebilir.

Isteme Haklar
Kisilerin toplumdan veya devletten isteyebilecekleri haklara isteme haklar1 denir.
Ailenin korunmasi, egitim ve 0gretim hakki, ¢calisma, saglik ve konut hakk: gibi haklar

bu haklara 6rnek olarak gosterilebilir.

Katilma Haklar
Kisilerin siyasal giiclin kullanilmasina katilmasini  saglayan haklardir.
Vatandaslik, secme ve secilme hakki, siyasal partilerle ilgili haklar ve dilek¢e hakki bu

haklara 6rnek teskil eder.'*!

Hukuk devleti ilkesi yukarida sayilan temel hak hiirriyetlerin giivence altina
almmis olmasim gerektirir. Bunun icin de;'>
* Bu haklarin anayasalarda sayilmasi,
* Bu haklarin anayasalarda belirtilen nedenlere dayali olarak ve ancak kanunla

sinirlanabilmesi,

B Goziibiiyiik, a.g.e., s. 22-23.
2 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 23-24.
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* Temel hak ve Ozgiirliikklerin kanunla smirlanabilmesine de sinir konmasi

gerekmektedir

I1k iki dlgiit sert anayasa yapilmak suretiyle anayasal sistemimize 1961 ve 1982
Anayasalar ile girmistir. Ciinkii bu iki Anayasada temel hak ve ozgiirliikler Anayasada
sayllmig ve yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi Ongorilmiistiir.
Ucgiincii dlgiit ise, 1961 Anayasasinda “6ze dokunma yasagr”, 1982 Anayasasinda ise
“demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1” yasal diizenleme yapilamayacagi
ilkeleri konmak suretiyle gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Benzer bir diizenleme

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde de yer almaktadur.'*

1.3.2. idari Faaliyetlerin Yargisal Denetimi

Bu ilkenin Anayasaya en agik yansimasi Anayasanin 125. maddesinde yer alan
“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” hitkmiidiir. Bu hiikmiin
0zii, yonetimin eylem ve islemlerinden haksizliga ugrayan kisilerin, yetkili yarg: yerine
bagvurmak suretiyle idari islemin bozulmasin1i ve kendisine yapilan haksizligin

. . e . .1 134
giderilmesini isteyebilmesidir."

Idarenin faaliyetlerinin yargisal denetiminin saglanmasi amaciyla Idare
Mahkemeleri ve Danistay’in bir takim sorunlara karsin onemli bir gorev iistlendigini

soylemek gerekir.

33 Goziibityiik, a.g.e., s. 23-24.
134 Gozibiiyik, a.g.e., s. 24.
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Ulkemizde idari faaliyetlerin yargisal denetimine iliskin olarak zaman zaman
tartismalar yasanmakta ve kimi idari islemlere dayanarak olusturulan diizenlemelerin
kaldirilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.'* Yarg: denetimi disinda birakilan islemler:'*

* Cumhurbagskaninin tek basina yapacagi islemler (AY. m.105/2 ve 125/2),

* Yiiksek Askeri Sura kararlar1 (AY. m.125/2),

» Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar1 (AY. m.159/4),

 Uyarma ve siktyonetime iliskin disiplin cezalari(AY. m. 129/3),

* Siktyonetim komutaninin islemleri (1402 sayili Sikiydnetim Kanununun ek 3.
maddesi),

* Olaganiistii hal ve sikiydnetim halinde, bu hallerin gerekli kildig1 konularda
Cumbhurbagkaninin bagkanliginda toplanacak olan Bakanlar Kurulunun ¢ikaracagi kanun
hiikmiinde kararnameler (AY m. 148/1),

* Anayasanin gegici 15. maddesinin {¢iincli fikrast uyarinca 12 Eyliil 1980
tarthinden TBMM Baskanlik Divani’nin olusturuldugu tarihe kadar Mili Giivenlik
Konseyince ¢ikarilmis olan kanun ve kanun hiikkmiinde kararnameler

olarak ozetlenebilir.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki Anayasanin 15. gegici maddesi uyarinca var
olan denetim yasagi, 4709 sayili kanunla Anayasada yapilan degisiklikler ¢ercevesinde
kaldirilmistir. Artik bu dénemde ¢ikan kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler itiraz

yoluyla smirlida olsa Anayasa Mahkemesine gotiiriilebilecektir.

1982 Anayasast ile pek c¢ok idari iglemin bu sekilde dogrudan ya da dolayl

olarak yargi denetimi disinda tutulmasini hukuk devleti ile bagdastirmaya olanak yoktur.

135 Biilent Tanor,” T iirkiye 'de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Tartismalar ve Son Gelismeler”
Tusiad Raporu, TUSIAD Yayinlari, Istanbul, Aralik 1999, s. 147-148.
136 Giinday, Idare Hukuku, s.31-32.
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1.3.3. Mahkemelerin Bagimsizhgr ve Yargic Giivencesinin

Saglanmis Olmasi

Mahkemelerin bagimsizligini, hakimlerin yasama ve yiirliitme organlarina ve
idareye karsi bagimsiz olmasi, bu organlarin hakimlere emir ve talimat verememesi,

tavsiye ya da telkinde bulunamamasini (AY. m. 133) ifade eder.

Hi¢ kusku yok ki mahkemelerin bagimsizligt ve yargiclarin giivenceye
kavusturulmasi hukuk devletinin gerceklestirilmesi i¢in vazgeg¢ilmez kosullardan biridir.
Ciinkii bireylerin devlet kaynakli yasal ve idari diizenlemelere karsi bagvuracaklar1 ve
haklarin1 arayabilecekleri yegane merci yargidir. Bu nedenle, yargisi bagimsiz olmayan

bir iilkede hukuk devletinden s6z etme olanagi yoktur.

Yukarida ifade edilen Anayasa maddesi ve bu baglamda hazirlanan yasalarla
yargl bagimsizlig1 ve yargic giivencesi saglanmaya ¢alisilmistir. Ancak doktrinde,
mevcut diizenlemeler ve yapilanmaya yonelik elestiriler vardir. Bu elestiriler;"’

» Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu bagkaninin siyasi iktidarin bir unsuru olan
Adalet Bakan1 olmas1 ve kurulun tabi iyelerinden birinin Adalet Bakanligi Miistesarinin
olmasi,

* Kurulun dogrudan icrai yetkisinin olmamasi ve giindemin Adalet Bakanliginca
hazirlanmasi,

* Hakim ve savcilar hakkinda inceleme, sorusturma ve denetleme yapan Teftis
Kurulunun, Adalet Bakanligina bagli olmasi,

» Hakim ve savcilarin 6zliik islerinin Adalet Bakanlig1 bagli olan Personel Genel
Miidiirliigiince yiiriitiilmesi,

*Kurulun se¢ilmis iiyelerinin tiimiiniin Cumhurbaskaninin tercihi ile belirlenmesi,

* Kurul kararlar1 aleyhine yarg1 yolunun kapatilmis olmasi,

37 Mehmet Karaman, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Hukuk Devleti”, Ankara Univ. Sosyal
Bil.Ens. Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmams Yiiksek Lisan Tezi., Ankara, 2001, s. 40-41.
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« Egitim, ihtisaslasma, maddi olanaksizliklar, ara¢ gere¢ ve bina eksiklikleri, adli
kolluk ve resmi bilirkisilik kurumlarinin eksikligi ve icra ve infaz kurumlarinin
eksikliklerinin giderilmemis olmasi

noktalarinda toplanmaktadir.

Biitiin bu elestirilere son yillarda yargiya biitgeden yeterli 6denek ayrilmadigi ve
mensuplarin ekonomik sikintilar yasadigi, bunun da mahkemelerin bagimsizligini ve
yargig glivencesini zedeledigini, boylece de hukuk devletinin en 6nemli giivencesinin

zaafa ugradig1 savi da eklenebilir.

Yargi bagimsizligin1 ve yargi¢ giivencesini saglamaya yonelik ¢6ziim Onerileri
asagidaki sekilde siralanabilir;'*®

» Atamalar konusunda, yiiksek mahkeme yargi¢larinin segciminde esas rol yargiya
ait olmali, Cumhurbaskanina sinirl kontenjan taninmali,

* HSYK fiiyelerinin se¢imi yargi organlarina (Yargitay ve Danistay) birakilmali,
Kurul kendi bagkanini se¢meli, Adalet Bakani gerekli gordiik¢ce ve oy hakki olmadan
toplantilara katilabilmeli, Miistesarin dogal tiyeligine son verilmeli ve Kurulun kararlari
yarg1 denetimine agilmali,

* Yargi¢ ve savcilart idari gorevleri yoniinden bakanliga bagli sayan, bakanlik
miifettislerinin sorusturmalarina tabi kilan ve bakana yargig ve savcilart gegici
gorevlendirme izni veren Anayasa hiikiimleri kaldirilmali,

» Askeri yarginin sivil yargilama yetkisine son verilmeli, biitin mahkeme
tiyelerinin yargic sinifindan olmasi saglanmali, askeri hiyerarsinin bunlar lizerindeki
agirhigr kaldirilmali,

* Sikiyonetim halinde, mevcut Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev
yapacaklari; sikiyonetim mahkemelerinin kurulamayacagi Anayasa hiikmii haline
getirilmeli,

* Adli kolluk kurulmal1 ve barolar {izerindeki vesayet kaldirilmali,

8 Tanér, a.g.m., s. 151-152.
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* Yargilama usullerinde degisiklik yapilmali, taraflarin birbirlerine ve tanik ve
bilirkisilere soru sormalarina olanak veren ¢apraz sorgu sistemi benimsenmeli,

* HSYK ayr1 ve bagimsiz bir biitceye sahip kilinarak Adalet Bakanlii’na tabi
olmaktan ¢ikarilmali,

seklinde 6zetlenebilir.

1.3.4. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Saglanmasi

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, yasa koyucunun,
idareye keyfi kullanabilecegi yetkiler vermesi tehlikesine karsi gelistirilen énemli bir
aractir. Bu bakimdan kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi anayasalarimizda
yer almis ve bu denetimi yapacak organ 1961 ve 1982 anayasalarinda Anayasa

Mahkemesi olarak 6ngoriilmiistiir.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi Oniindeki en Onemli
engel, Anayasanin gegici 15. maddesi son fikrasina gore; “12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk
genel secimler sonucu toplanacak olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divani
olusturuluncaya kadar gececek siire iginde c¢ikarilan kanun, kanun hiikmiinde
kararname, alinan kararlar ve yapilan tasarruflarin Anayasaya aykiriiginin ileri
stiriilemeyecek” olmasidir. Boylece bu donemde yiiriirliige konan 626 kanun yargi
denetimi disinda birakilmistir. Bu donemin 6nemli kanunlari arasinda 2641 sayili
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu,
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri
Kanunu, 2577 sayil1 Sendikalar Kanunu, 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 2898 sayili Dernekler Kanunu, 2911
sayili Toplanti ve Gosteri Yiriylisleri Kanunu, 2942 sayili Kamulagtirma Usulleri

Hakkinda Kanun gibi pek ¢ok kanun vardr.'*’

139 Sezer, a.g.e., s. 6-8.
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1.3.5. Kanuni idare (Yasal Yénetim) ilkesi

Kanuni idare ilkesi, idarenin faaliyetlerinin kanuna uygun olarak yiiriitiilmesini
ifade eder. Bu baglamda kanuni idare ilkesi, idarenin kanuna saygili olmasi ve
teskilatlanmasinda asli yetkinin yasama organinda olmasi ve faaliyetlerini kanunlardan

aldig1 yetkiler gercevesinde yiiriitmesini ifade eder.'*

Anayasanin 8. maddesinde yer alan “yiiriitme yetkisi ve gorevi...kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” kural ile yine Anayasanin 123. maddesinde
yer alan “idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” kurali,
idarenin ig ve islemleri ile kurulus ve oOrgiitlenmesinde yasal dayanak aranmasinin bir

belirtisidir.'*!

Idarenin kanuniligi ilkesinin (yasal y&netim) asli unsurlar1 su sekilde
ozetlenebilir:'*

« Idari fiilin yasalar1 dikkate alma zorunlulugu,

* Bireylerin temel haklarinin sadece yasal temeller bazinda kisitlanabilecegi ve
korunmus alanlarin varliginin kabul edilmesi,

» Demokrasinin prensipler dogrultusunda olusmasi,

*Fertleri devletin hukuk ihlallerine karst korunmasini garanti altina alan
mahkeme kontroliinii saglayan etkili ve kapsamli imkanlarin olmasi.

Ancak o zaman hukukun istiinliigiinden (hukuk devletinden) soz edilebilir.

140 Glinday, Idare Hukuku, s. 28.

4By konuya iligkin diger anayasa hiikiimleri i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlari, m. 112, 113, 115,
124, 129, 137.

2 Michael Sachs, “Hukukun Ustiinliigii ve Hukuk Devleti”, Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultay1,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymni no:12, Ankara, 2001, s. 634-635.
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1.3.6. Kuvvetler Ayrihiginin Tam Olarak Saglanmasi

Ik kez 1876 Anayasasinda yer alan kuvvetler ayriligi, 1982 Anayasasmnin
“Baslangi¢” kisminda “kuvvetler ayriligr” ifadesi ile yer almis ve bunun “devlet
organlar1 arasinda {istiinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is boliimii ve isbirligi oldugu”

vurgulanmustir.

Parlamenter rejimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi kuvvetler ayrilig1 prensibini
benimsemesi ve boylece yasama, yliriitme ve yargmmin kendi goérev alanlarinin
belirlenerek devlet faaliyetlerine katilimlarinin saglanmasidir. Cizilen siirlar dahilinde
faaliyetlerine devam eden bu {i¢ erk, hukuk devletinin ger¢eklesmesinde en 6nemli yere
sahip olacaktir. Ancak iilkemizde, 6zellikle 1982 Anayasasinin 6ngordiigii rejim ile bu
ic erk arasinda dengesizlikler ortaya ¢ikmistir. Anayasada Cumhurbaskaninin Devletin
bas1 olarak nitelenmesi ve parlamenter rejimi asan yetkilere sahip kilinmasi (m.104)
hukuk devletini zedeleyecek pek ¢ok sorunun dogmasina yol agmustir. Ornegin Sezer’e
gore; “Cumhurbaskaninin, acacagi iptal davasina bakacak olan Anayasa Mahkemesinin
tiyelerini  segmesi, hukuk devletinin gereklerinden olan yargi bagimsizligiyla

bagdasmamaktadir.”'*

Devletin i¢indeki giiclerin tek elde toplanmasi, 6zellikle yarg: giicii ile yiiriitme
giiclinlin ya da, yasama ile yiiriitmenin tek elde toplanmasi, hukuk devletinin 6nemli
gereklerinden biri olan “ydnetimin yasallig1” ve “yOnetimin yargisal denetimi” ilkelerini

etkisiz kilabilir. Bu da hukuk devletinin islemez bir hal almasina yol agabilecektir.'**

143 Sezer, a.g.m., s. 1_5.
14 Mukbil Ozyoriik, Idari Yargt Ders Notlari, 72 Teksir-Daktilo-Fotokopi, Ankara 1977, s. 6-7.
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1.3.7. Idarenin Mali Sorumlulugu

Esasen hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak, idarenin bireylere zarar vermemesi
asildir. Ancak eger devlet yine de bireysel haklari ihlal ediyorsa ne olacaktir? Bu
sorunun cevabi 1982 Anayasasinin 125. maddesinin son fikrasinda (1961 AY.m.114) yer
alan “Idare, kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”
hiikmiinde saklidir. Bu hiikme gore idare, kendi islem ve eylemlerinde dogan zarari,
hukuk devletinin gelismesi neticesinde, kusurlu olmasa dahi tazmin etmekle sorumlu
tutulmustur.'®® Hi¢ kusku yok ki devlete yiiklenen bu tazmin sorumlulugu, devlet
faaliyetlerinin hukuka uygunlugu konusunda yetki kullananlara uyarici bir nitelik

tasimaktadir. Bunda devletin ajanlarina riict hakki olmasinin etkisi biiytiktiir.

1.3.8. Demokratik Rejim

Yukarida saydigimiz hukuk devleti ilkelerinin yaninda bir {ilkede hukuk devleti
anlayisinin yerlesebilmesi ve gelisebilmesi i¢in o iilkede demokratik bir rejimin
bulunmas: gerekir.'*® Demokratik rejim hukuk devletinin bir 6zelligini teskil ettigi gibi,
ileri bir demokrasinin de hukuki ve siyasi bir rejim olarak ancak hukuk devletine

bagliligi ile gelismesi miimkiindiir.

Demokrasi diizeni ¢esitli yonleri olan bir prizmadir. Her yiiz ayn1 6zl bir baska
acidan gosterir. Hukuk devleti kavrami da bu yiizlerden birisidir ve devletin biitiin

faaliyetlerinde hukuka tabi olacagim gostermektedir.'*’

13 Giritli - Bilgen, a.g.e., s. 313-368.

16 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.26.

7 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, May Yayinlar1 3. baski,
Istanbul 1978, s. 189.



68

Yalniz basina demokrasi, bireyler icin yeterli bir giivence teskil etmeyecektir.
Demokratik rejimde g¢ogunluk yonetimleri en az azmlik yonetimleri kadar baskici
olabilirler. Hukuk devleti ilkeleri otoriter rejimlerde oldugu gibi demokratik rejimlerde
denge saglarlar. Bir bakima hukuk devleti demokrasiyi sinirlayan bir anlayistir. Hukuk
devleti kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile demokratik yollardan segilen yasama organini diger
giiclerle smirlamakta ve denetlemektedir. Demokrasilerin tek basma bireylere giiven
veren adaletli bir devlet diizeni kuramamasi bdyle bir sinirin dogmasina yol agmustir.
Demokrasi ¢ergevesinde yonetilen bir iilkede kisilere giiven saglayan bir diizen ancak
hukuk devleti ilkelerinin uygulanmas: sayesinde olabilir. Hukuk devleti bir yandan
demokrasi i¢in sinirlayict bir karakter tasirken diger yandan da tam ve saglam olarak
ancak demokratik rejimlerde gerceklesebilmektedir. Dengeli ve oOlgiilii bir yonetim
diizeni icin hukuk devleti anlayis1i ile demokratik rejimi beraberce uygulamak
gerekmektedir. 1ki kavramin “demokratik hukuk devleti” seklinde anilmasinin nedeni de

bu olmaktadir.

1.3.9. Hukuk (Kanun) Oniinde Esitlik

Esitlik, hukuk devletinin pratik gereklerindendir. Hukuk oniinde esitlik, kamu

otoritelerinin hi¢bir ayrim gozetmeksizin herkese esit muamele etmesi demektir.'**

1982 Anayasasinin 10. maddesi ile “herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oéniinde
esittir” ilkesi getirilmis ve bu ilke ile, herkesin kanunlar (hukuk) karsisinda esit haklara
sahip oldugu ongoriilmiistiir. Buna paralel diizenlemeleri, Insan Haklar1 Evrensel

Bildirisi (m.2) ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (m.14) yer aldigin1 gdrmekteyiz.

148 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.92-93.
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Kanun onilinde esitlik ilkesi, ayrimciligi (keyfi muameleyi) yasakladigi gibi
imtiyazli muameleyi de reddeder. Yine bu ilke “insan onurunun” bir giivencesi olarak

gortlebilir.

1.3.10. Kazamilmis Haklara Saygi

Hukuk giivenliginin bir geregi de hukuki istikrardir. Hukuki istikrarin konumuzu

ilgilendiren yonii, tekemmiil etmis ve/veya miiesses hukuki durumlarin korunmasidir.

Kazanilmis haklar, beklenen haklar degildir. Bu baglamda insan haklari
kazanilmis haklar degildir. Ciinkii insan haklari, aslen insan olmanin sonucu olan ve

kazanilmalarina gerek bulunmayan haklardir.

1.3.11. Hukukun Evrensel (Genel) Ilkelerine Saygi

Hukuka bagl yonetim, hukukun genel ilkelerine de saygi gostermek zorundadir.
Aslinda hukuk devletinin yukarida inceledigimiz ilkeleri de bu niteliktedir. Ancak genel

ilkeler, soz konusu ilkelerle sinirl degildir.

1982 Anayasas1 hukukun genel ilkelerinden dogrudan s6z etmemekle birlikte,
138. maddesinin birince fikrasinda “hakimler...Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler” hilkkmiine yer verildigini gormekteyiz.
Burada gecen “hukuk” ifadesinden hukukun genel ilkelerinin kastedildigini anlamak

. 149
gerekir.

149 Ozbudun, a.g.e., s.96.
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Hukukun genel ilkeleri olarak; iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi,
haklarm kétiiye kullanilmamasi, kimsenin sahip oldugu haktan fazlasini devredememesi,
sorumlulugun kusura dayanmasi, kesin hilkkme saygi, hak arama o0zgiirligli, zaman

asimi, miicbir sebep, sebepsiz zenginlesme, vb. sayilabilir.'*°

Anayasa Mahkemesi de hukukun genel ilkelerini sik sik destek 6l¢ii norm olarak
kullanmis ve kararlarinda yukarida saydigimiz ilkelere veya benzerlerine igaret etmek

suretiyle bu ilkelerden yararlanmustir."'

1.3.12. Yasalarda Genellik ilkesine Uyulmasi

Yasalarda “genellik” ilkesine uyulmasi, hukuk devleti olabilmenin
gostergelerinden biridir. Yasalarin genelligi ilkesi, 6zel, aktiiel ve gecici bir durumu
gozetmeyen, belli bir kisiyi hedef almayan, ayni1 hukuksal durumda bulunan herkesi
kapsayan kurallarin konulmasini zorunlu kilar. Genellik ilkesi, yasa kurallari i¢in oldugu

kadar ve 6ncelikle Anayasa kurallari yoniinden de uyulmasi zorunlu olan bir ilkedir.'>

Hukuk devleti ilkelerini inceledigimiz bu konuyu tamamlarken sunu vurgulamak
gerekir ki; hukuk devletinin gerekleri olarak yukarida izah ettigimiz ilkeler genel ilkeler
olup, bu ilkelerden hareketle doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢ergevesinde
(yorumlar1) pek ¢ok somut durumlara 6zgii ama bu genel ilkeleri uygulanabilir kilan
ilkeler yaratilmistir. Bunlara 6rnek olarak;

* Ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi,

 Kanunsuz su¢ ve ceza konamayacagi,

1% Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.98.

5 Ornek Anayasa Mahkemesi Kararlari i¢in bkz. 1963/166 E., 1964/76 K., K.T. 22.12.1964, AMKD, S.2,
s.291; 1985/31 E., 1986/11 K., K.T. 3.7.1986, AMKD, S.22, s.174; Bu konuya iliskin olarak daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesinin 29. Kurulus Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum’da
sunulan bildiriler, “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargisi”, AYM Yaynlari, No:21, 27 Nisan 1991.
152 Sezer, a.g.e., s. 5.
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* Tabii hakim,

ilkeleri gosterilebilir.

1.3.13. Adil Yargilanma Hakki

Tiirk Hukuk doktrininde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari gergevesi ve
sayesinde giindeme gelen bu kavram, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda 4709 sayil
kanunla yapilan degisikliklerle Tiirk pozitif hukukuna girmis bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesine dayanarak adil yargilanma
hakkinin unsurlarn:'>?

* Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurabilme hakki,

* Yargilamanin makul bir surette sonuclandirilmasi,

* Yargilamanin hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmasi,

* Yargilamanin agik olarak yapilmasi,

seklinde 6zetlemektedir.

Sugsuzluk karinesi ve samigin haklarma tam olarak riayet edilmemesi,
Sozlesmenin 6. maddesi c¢ergevesinde adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
gosterilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin, Hak Arama Hiirriyeti baslikli 36.,
Kanuni Hakim Giivencesi baslikli 37., Suc ve Cezalara [liskin Esaslar baslikli 38.,
Mahkemelerin Bagimsizlig1 baslikli 138., Hakimlik ve Savcilik Teminati Baglikli 139.,
durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi baslikli 141. ve mahkemelerin kurulusu
bashikli 142. maddeleri, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan Anayasamiza yansiyan

ornekler olarak gosterilebilir.

153 Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklari, Beta Basim Yayin, Istanbul 2001, s. 103-109.
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1.4. Anayasal Yargi Organlarinin Hukuk Devleti Kavramina Bakisi

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi, “Hukuk Devleti” ilkesinin
baslica gereklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, yasama yiiriitme ve yargi
organlarindan olusan devlet i¢inde keyfilige ve despotizme varabilecek uygulamalara
yer verilmemesi acisindan soz konusu erklerin dengeli bir bigimde mevcudiyetleri
zorunludur. Bu agidan, Anayasa yargisinin amacinin, yasama organi tarafindan ¢ikarilan
kanunlarin denetimini saglamak ve bdylelikle insan temel hak ve 6zgiirliiklerini glivence

altina almak oldugu sdylenebilir.

Bu boliimde oncelikle “hukuk devleti” ilkesinin Anayasa yargisindaki etkisi
tizerinde duracak, ardindan kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesindeki
modelleri inceleyecek ve Anayasa yargisinda Tiirk, Alman, Fransiz ve Amerikan

sistemlerini karsilastirarak hukuk devleti kavramina bakiglarini irdeleyecegiz.

Anayasa yargisi, temelini anayasanin istiinliigii ve hukuk devleti kavramlarindan
almaktadir. Daha onceden de belirttigimiz gibi, hukuk devleti, islem ve eylemlerinde
hukukla bagli olan devlettir. Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in kurdugu bir sisteme
gore, hukuk kurallar1 kademeli yapi i¢inde bir piramit olusturmakta ve bu piramitin en
iistiinde Anayasa yer almaktadir. Bunu kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler takip eder.
Anayasanin diger hukuk kurallar1 karsisindaki iistiinliigli, oncelikle hak ve ozgiirltikleri
koruma altina alan temel hukuk belgeleri olmaktan kaynaklanir.'**Kati Anayasanin
bulundugu bir hukuk diizeninde anayasa kurallar kademelenmesinin en iistiinde yer alir

ve etkinligi ile bir denetim mekanizmasi islevi goriir. Boylelikle kati anayasalarin

'3 Bakar Caglar, “Anayasa Hukuku ve Anayasanin Yargici, Yenilenen Anayasa Kavrami Uzerine
Diisiinceler”, Anayasa Yargist 8§, AYM Yaymi, Ankara, 1991, s. 8
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bulundugu bir sistemde, anayasanin {istiinliigli ve bu nedenle de baglayiciligi, anayasaya

uygunluk denetiminin mantiki ve hukuki temelini olusturmaktadir.'*

Anayasa yargisinin dayandigi diger bir ilke ise hukuk devleti ilkesidir. Yakin
tarthimize kadar hukuk devleti deyiminden yiirlitme organinin kanunlara bagliligini
saglayacak denetim anlasilmakta idi; zira parlamentolar monarka kars1 Ozgiirliikleri
koruyucu bir islev istlenmisti. Boylelikle parlamentolarin ¢ikardigi kanunlar
Ozgiirliklerin en biliylik gilivencesi, Rousseaucu anlayisla “genel iradenin ifadesi”

demekti. Hukuk devleti ve kanun devleti boylelikle 6zdeslesmekte idi.'*®

Ancak yine
tarith goOstermistir ki, parlamentolardaki gecici ¢ogunluklarin ¢ikardigi kanunlarla da
Ozgiirlikler c¢ignenmis, baski yonetimleri kurulabilmis; hatta ¢ogunlugun baskisi,
baskilarin en tehlikelisi ve korkuncu olabilmistir. Bu da, ozgiirliiklerin giivenceli
olabilmesi i¢in kanun devletinin yeterli olmadigin1 parlamentolarin ¢ikardigi kanunlarin

da denetlenmesi gerektigini gostermistir."”’

Tim bu gereklerle “Anayasa Yargis1” kavrami ortaya c¢ikmistir. Yukarida
yazdiklarimizdan yola ¢ikarak, Anayasa Yargisi kavramini, anayasanin istliinligi ve
hukuk devleti kavramlarinin yaptirimi olarak tanimlamak miimkiin olacaktir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasini hedefleyen Anayasa Yargisi, anayasanin iistlinliigiini

kabul eden bir hukuk devletinde olmazsa olmaz bir denetim yoludur.

Anayasa, temel hak ve ozgiirliikleri koruyan ve giivence altina alan bir belgedir.
Tarih boyunca temel hak ve 6zgiirliiklerin ve devlet karsisinda bireylerin, dolayisiyla da
anayasanin korunmasi i¢in bir¢ok tedbire bagvurulmustur. Bu tedbirler su sekilde

Ozetlenebilir:

'35 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s.171; ibrahim, Kaboglu, Kelsen
Modeli Stmirlarinda Demokratiklegme Siirecinde Anayasa Yargi¢lart, Anayasa Yargisi 10, AYM Yayini,
Ankara 1993, s. 381.

156 Biilent Tanor; Necmi, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 440.

7 Tezig, a.g.e., s. 176-177.
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» Halkin serbest se¢imlerle devlet iradesine katilmasi,

* Anayasaya baglilik andi,

* Cift meclis usuli,

» Kanunlarin referanduma tabi olmalari,

» Kanun tasar1 ve tekliflerinin anayasaya uygunlugu hakkinda komisyonlarca bir
on incelemede bulunulmasi,

* Anayasaya aykir1 teklif ve Onergelerin meclis baskani tarafindan oyan
konmamasi usulii,

* Devlet bagkaninin anayasaya gordiigli kanunlar1 veto yetkisi,

« Ozel bir siyasi organ tarafindan yapilan anayasaya uygunluk denetimi'®

Ancak tarihe baktigimizda tiim bu tedbirlerin yasama organinca Anayasaya
aykirt kanunlar ¢ikarilmasinin oniine gecemedifini gdrmekteyiz. Iste bu sebeplerle

kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi icin ¢esitli modeller belirlenmistir.

Kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminde temel ayrimlardan biri, denetimi
yapan organin niteligine gore yapilir. Buna gore, siyasi organlarca yapilan denetime

siyasi denetim, yargl organlarinca yapilan denetime ise yargisal denetim denmektedir.'™

Siyasi denetimde kanunlarin anayasaya uygun olup olmadiklarinin denetimi
siyasi bir organa taninirken, kanunun siyasi sonuglar doguran, daha dogrusu siyasi
tercihleri yansitan bir islem oldugu, bunu da ancak siyasi bir kurulusun

- . . o e e w10 160
degerlendirebilecegi one siiriiliir.

Fransa’da devrim sonrasi, anayasa hazirlanirken donemin iinlii politikacist ve

ayn1 zamanda rahip Sieyes, Konvansiyon Meclisinde kanunlarin anayasaya aykiriligin

'8 Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Murakabesi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No. 19-1, Ankara, 1951, s. 13-19.

1% Tanér -Yiizbasioglu, a.g.e., s. 445.

10 Tezig, a.g.e., s. 174.
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denetlemekle gorevli bir anaysa jiirisi onermistir. Bu teklif konvansiyon jiirisi tarafindan
reddedilir (1799). Ancak anayasa hazirlanirken Napoléon Bonaparte tarafindan
benimsenerek “Koruyucu Senato” olarak isimlendirilen bir kurulus, anayasaya uygunluk
denetimi yapmakla gorevlendirilir. Siyasi bir kurulus olan koruyucu senato daha
sonralar1 anayasaya uygunluk denetimi yapmaktan ¢ok Napoléon’ a sadik olma 6zelligi
tastyan bir kurulus olacaktir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasi bir organ
tarafindan 6n denetim bigiminde yapilmasi, Fransa’da 1946 ve 1958 Anayasalarinda da
farkli usullere dayanarak diizenlenmis ve devam ettirilmistir. Fransa’da kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu 6n denetim seklinde yapan Anayasa Konseyi’nden ileride

bahsedilecektir.

Tirkiye’de 1924 Anayasa diizeni, kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasi
denetimine bir Ornektir. Bu donemde, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme

yetkisinin yalnizca TBMM’ye ait oldugu gbriisii egemen olacaktir.''

Siyasi organlarca yapilacak denetimin kisi temel hak ve 6zgiirliikleri yoniinden
yeterli teminat saglayamayacagi aciktir. Denetimi yapacak olan kurumun bagimsiz
davranarak, kanunun anayasaya uygun olup olmadigini hukuki agidan degerlendirmesi
gerekmektedir. S0z konusu kurumun bir yargi¢ gibi, kanunun anayasaya uygun olup
olmadigini hukuki acidan degerlendirmesi gerekmektedir. Bu sebeple zaman icinde

yargisal denetim sistemi yayginlik ve ustiinliik kazanmistir.

Hukuki denetim ise, siyasi organlardan bagimsiz hukuki bir organ tarafindan ve
hukuk usulleriyle yapilan ve yine hukuki bir yaptirim uygulanmasini gerektiren bir
denetimdir. 19. yiizy1l anlayisinda kanun, hiirriyetlerin en biiyiik giivencesi sayilmakta
idi. Ozgiirliiklerin yasama yoluyla diizenlenmeleri yiiriitme orgamindan gelebilecek
tehlikelere karsi korunmanin tek yolu sayilmaktaydi. Fakat yasanilan deneyimler,

parlamentonun kanunla yolu ile baski rejimi olusturabilecegini ortaya koymustur.

1! Tezig, a.g.e., s. 180-182.
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Bu gelisme temelde hukuk devleti anlayisinin mantigina uymaktadir.
Giliniimiizde artik temel haklarin kanun koyucuya karst Anayasa Mahkemelerince
korunmasi konusu, Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu hukukunun ayrilmaz bir

parcasini olusturmaktadir.

Yargisal denetimi kabul eden iilkeler arasinda da, denetimi yapan mahkemenin
niteligi (genel mahkemeler- Amerikan modeli; 6zel mahkemeler- Avrupa modeli),
konunun mahkemeye getirilis yolu (soyut norm denetimi- iptal davasi, somut norm
denetimi- itiraz yolu), denetimin zamani (6n denetim, giderici denetim) ve mahkeme
kararinin kapsam ve sonuglar1 (herkes i¢in iptal veya yalniz taraflar1 baglayici karar)

R . 162
bakimindan énemli bazi farklar vardir.'®

1.4.1. Tiirk Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devleti

Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda verdigi bir kararinda ilk defa “hukuk devleti”
kavramina deginmis ve bu kavramdan ne anlagilmas: gerektigini anlatmistir. Mahkeme
s0z konusu kararinda hukuk devletini; “...hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren
ve bu haklart koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini
zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan devlettir...” olarak
tanimlamaktadir. Anilan karardan da anlasilacagi lizere mahkeme bu kararda hukuk
devletini tanimlamaktan daha c¢ok niteliklerine yer vermektedir. Yani bir bakima
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin izledigi yoldan gitmekte ve ‘hukuk devleti’
kavramini tam olarak tanimlamak yerine bir hukuk devletinde olmas1 gereken nitelikler
nelerdir bunlara yer vermektedir. Mahkeme ilk defa bu kararinda bahsettigi hukuk
devletinin niteliklerinin ne oldugu konusunu diger kararlarinda da hukuk devletine atif

yaparken siklikla kullanmig bazen de bu niteliklere yenilerini eklemistir.

12 Tanér-Yiizbasioglu, a.g.e., s. 446.
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Anayasa mahkemesi bu tanimda hukuk devletinin {i¢ unsuruna yer vermektedir.
insan haklarina saygi, kisi haklarinin teminat altina alinmasi, devletin biitiin
faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uygun davranmasi. Mahkeme kararinda sdyle
devam etmektedir: “... hukuk devletinin temel unsuru, biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasidwr... Hukuk devletinde yasa koyucu organ da dahil olmak
lizere, devletin biitiin organlart tistiinde hukukun mutlak egemenlige sahip olmasi, yasa
koyucunun faaliyetlerinde kendisini her zaman olmasi, yasa koyucunun faaliyetlerinde
kendisini her zaman Anayasaya ve hukukun tistiin kurallart ile bagl tutmasi gerekir.
Ciinkii; yasamin da iistiinde yasa koyucunun bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa vardwr. Hukukun ana ilkelerine dayanmayan, devletin amact ve varlig
nedeniyle bagdasmayan ve sadece belli bir anda ortaya c¢ikarilan yasalar kamu
vicdanina olumsuz tepkiler yaratir... Boyle bir tasarrufu hukuk devletini tasarrufu

niteliginde saymak imkansizdwr.”

Anayasa Mahkemesi, 25 Mayis 1976 tarih ve K.1976/28 sayili Kararinda hukuk
devletini soyle tamimlamustir: “Hukuk devleti ilkesi, insan haklarma saygili ve bu
haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii
sayan, biitiin davranmiglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun, biitiin eylem ve

islemleri yargi denetimine bagl olan devlet demektir.””'®

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde verdigi bir¢ok kararda hukuk
devletini tanimlamak i¢in su formiilii kullanmaktadir: “Hukuk devleti, her eylem ve
islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren,
Anayasa’yva aykirt durum ve tutumlarindan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglt sayip yargi

denetimine agik olan, yasalarn iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk

1 Anayasa Mahkemesi, 25 May1s 1976 Tarih ve E.1976/1, K.1976/28 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 14, s. 189.
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ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen

devlettir. %

Anayasa Mahkemesi 21 Haziran 1991 tarih ve K.1991/17 sayili Kararinda daha
basit formiil kullanmistir: “Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar: koruyan,
toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve diizeni
surdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin davranislart hukuk kurallarina ve

Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yarg: denetimine bagl olan devlet demektir.””'*”

Anayasa Mahkemesi 27 Mayis 1999 tarih ve K.1999/15 sayili Kararinda hukuk
devletinin yasama organimin da hukuka baglhiligini igerdigini su sekilde belirtmistir:
“Hukuk devletinde, yasama organint da kapsayacak bi¢imde devletin biitiin organlari
tizerinde hukukun ve Anayasa'min mutlak egemenligi vardir. Yasa koyucu her zaman

hukukun ve Anayasa'min distin kurallart ile baghdur. %

Anayasa Mahkemesi 1 Temmuz 1998 tarih ve K.1998/45 sayili Kararinda hukuk
devleti tanim1 ve geregine iliskin olarak soyle demistir: “Hukuk Devleti, insan haklarina
saygilt ve bu haklar: koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle
kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan Devlettir.
Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve
eylemlerin hukuk kurallar: iginde kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin, Anayasal

giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.”"®’

1% Anayasa Mahkemesi, 27 Mart 1986 Tarih ve E.1985/31, K.1986/11 Sayil Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say122,s. 120.

195 Anayasa Mahkemesi, 21 Haziran 1991 Tarih ve E.1990/20, K.1991/17 Sayili Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 28, Cilt 1, s. 100.

166 Anayasa Mahkemesi, 27 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/58, K.1999/15 Sayili Karar, Resmi Gazete,

4 Mart 2000, Say1 23983, s. 27.

167 Anayasa Mahkemesi, 1 Temmuz 1998 Tarih ve E.1996/74, K.1998/45 Sayil1 Karar, Resmi Gazete,

11 Mart 2000, Say1 23990, s. 27.
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Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti daha da genis bir sekilde tanimladigi
kararlar1 da vardir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 1991 tarih ve K.1991/43
say1l1 Kararinda sdyle demistir: “Temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmadigi,
hukukun evrensel kurallarina saygi gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin

gerceklesmedigi bir ortamda hukuk devletinden séz edilemez. '

“Gortldigl gibi Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ilkesini ¢cok genis bir sekilde
tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesine gore, hukuk devleti kavrami iginde, insan
haklari, adalet, esitlik, Anayasaya saygi, hukukun iistiin kurallarina saygi, evrensel

hukuk kurallarina sayg, yargi denetimine tabi olma gibi unsurlar bulunmaktadir.”'®’

Mahkeme kararlarinin genelini incelenmesinden de anlasilacagi iizere Anayasa
Mahkemesi “hukuk devleti” ilkesinin gergeklestirilmesi hususunda ¢ok 6nemli bir deger
sahibidir. Oyle ki Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin tanimini yaparken bugiin
terminolojik olarak kullandigimiz pek c¢ok ilkeyi tanimlama ve kullanmasiyla 6ne
cikmaktadir. Ancak mahkeme yukarida ki kararlarinda da goriildiigii tizere hukuk
devletinin tam anlamiyla bir tanimmi yapmak yerine bu kavramin niteliklerine, bu
kavrami gergeklestirmek i¢in hangi unsurlarin bulunmasi gerektigine ve de bu unsurlarin
hukuk devleti ilkesi agisindan sahip oldugu 6nemi ortaya koymaktadir.”Hukuk devleti”
ilkesi lizerine yapilan ve birbirinden farkli olan bu kadar ¢ok tanimin incelenmesinden
de anlagilacag1 iizere mahkemenin bu tutumuna hak vermek gerekir.Cilinkii “hukuk
devleti” ilkesi bir bakima bir “ide”’dir.Dolayisiyla bu ilkenin tam anlamiyla uygulandigi
bir lilke bulmak miimkiin degildir.Bu da bu kavramin tam anlamiyla ne oldugu sorusuna
olumsuz cevap verme sonucunu dogurur.Ancak “hukuk devleti” ilkesi ilizerine yapilan
caligmalardan anlasilacagi lizere bu kavramin nitelikleri hususunda biiyiik oranda bir

birliktelik vardir.En son asamada da bu tespit Anayasa Mahkemesi’nin “hukuk devleti “

18 Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 1991 Tarih ve E.1991/7, K.1991/43 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 27, Cilt 2, s. 652.
1 Gozler, a.g.e., s. 169-178.
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kavraminin tanimlanmasi hususundaki tutumunu hakli bir tutum oldugu sonucuna

vardirr.!”°

1.4.2. Fransiz Anayasa Konseyi ve Hukuk Devleti

Fransiz Anayasa Konseyi, kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminde siyasi
denetim Ornegi teskil etmektedir. V. cumhuriyet, 1958 Fransiz Anayasasinda 6ngoriilen

Anayasa Konseyi, anayasaya uygunlugu 6n denetim i¢inde yapan siyasi bir kurulustur.

Konseyin gorevleri ii¢ ana boliimde toplanabilir:

[-Kamu iktidarlarinin kurulusu ( Se¢im yargisi) ve referandum uygulamalarinin
denetlenmesi

[I-Organik yasa, meclis ictiiziikleri, yasa ve milletlerarasi anlagsmalarin anayasaya
uygunluk denetimi

III-Yasama iktidar1 ve diizenleme iktidar1 arasinda yetki dagiliminin
denetlenmesi ve bu ii¢ ana fonksiyon disinda olaganiistii hal durumlarimi belirten 16.

maddenin uygulanmaya konmasinda konseye smirl da olsa bir yetki tanimistir.'”"

Konsey, organik kanunlarla i¢ tiiziikleri zorunlu olarak inceler, alelade kanun
niteligindeki diizenlemelerin ve milletleraras1 taahhiitlerin anayasaya uygunlugunu

basvuru halinde sonuglandirir.

Kurulusunda tamamen siyasi nitelikte olan Anayasa Konseyi, zamanla verdigi
kararlari ile bir cesit yargilama makami olarak gelisecektir. Ozellikle 16 Temmuz 1971

ve 28 Kasim 1973 tarihli iki 6nemli karar ile, Anayasanin baslangi¢ kismini 6l¢ii norm

170 Sercan Coskun Kulak, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, 2006,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_245.htm, 20 Eyliil 2007. )
" Bakir Caglar, “Anayasal Yarg: Yerlerinin Kamu Hukukuna Katkisi, Bir Ornek Olay Arastirmast”

Fransiz Anayasa Konseyi, Idare Hukuku Ilimleri Dergisi, Say1:2 s. 50-51.
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olarak degerlendirmesi karsisinda Anayasa Konseyi’'nin Fransa’da Anayasa Yargici
olma 6zelligi tasidig: ileri siiriilmektedir.'’”” Tiim bu durumlar géz 6niine alindiginda,
Fransiz Anayasa Konseyinin, hukuk devleti ilkesine sadik kalarak anayasaya uygunluk

denetimi yaptig1 sonucuna ulasilabilecektir.

1.4.3. Alman Anayasa Mahkemesi ve Hukuk Devleti

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
hukuki denetim Ornegidir. 1949 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Bonn Temel
yasasinda genis yargilama yetkilerini haiz Federal Anayasa Mahkemesi kurulmasina
hiikmedilmistir. Federal Anayasa, diger biitiin anayasa organlar1 karsisinda muhtar ve
bagimsiz mahkeme olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendirme, Anayasa Mahkemesinin
dogrudan dogruya anayasa tarafindan kurulmus ve anayasal hayatta, anayasanin zaruri
gordiigii bir fonksiyon ifa eden bir anayasal organ oldugu seklinde yorumlanmustir.

Mahkeme bagimsiz bir yargi organi olarak parlamento ve hiikiimetle esit seviyededir.'”

Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti ilkesinin tanimini
gorememekle birlikte mahkeme ilk almis oldugu ilk kararda hukuk devleti kavramina
yer vererek bu kavramin Anayasanin en temel esaslarindan biri oldugunu

vurgulamstir,'”*

Hukuk devleti kavraminin Anayasada gectigi tek yer, 28. maddenin 1.
fikrasidir. Bu madde, eyaletlerin anayasal diizeninin, Alman Anayasasinin cumhuriyetgi,

demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine uyma zorunlulugu diizenlenmistir.

Alman doktrininde hukuk devleti kavrami, Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasi

ile gerekcelendirilmekte, mahkeme de bu goriisii kararlarinda takip etmektedir.S6z

12 1 Favorue -L. Philip, Le Conseil Constitutionnel, P.U.F. 2e ed., Paris, 1978.

' Tunger Karamustafaoglu, “Modern Anayasal Sistemlerde Yarg: Denetimi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.25, n0.34, Ankara, 1968, s. 91-100.

" Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari, Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 1, s. 14.
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konusu maddenin ilgili fikrasinda, yasama organinin anayasal diizene, yiiriitmenin ve
yarginin yasaya ve hukuka baglilig1 diizenlenmistir. Mahkeme, hukuk devleti ifadesinin
yanina parantez i¢inde “20. md. F.3” yazarak hukuk devleti ilkesinin temellendirmesini
yapmaktadir. Ayrica mahkeme bir kararinda, hukuk devleti ilkesinin her olay i¢in gegerli
ayrintilartyla belirli anayasal yasaklar ve emirler icermedigini, bu temel ilkenin her
olayda somutlastirilmast gerektigini; bu somutlastirmada hukuk devleti 6gelerinin bir

biitiin olarak korunmasi gerektigini ifade etmistir.'”

Mahkemenin bir¢ok kararinda
herhangi bir Anayasa normundan bahsetmeden sadece hukuk devleti ilkesini kararina

temel almistir.'’®

Mahkeme, 23.10.1951 ve 1.7.1955 tarihli kararlarinda hukuk devleti ilkesini
pozitif hukuk kurallariyla, anayasa normlariyla gerekg¢elendirmistir. Ayrica, mahkeme
kararlarinda, temel haklara devlet miidahalesi yogunlastikca normun belirlenmisligine
iliskin kosullarmn da artmasi gerektigi belirtilmistir.'”” Temel 6zgiirliklere miidahale
yogunlastig1 6l¢iide, miidahaleyi gerektiren nedenlerle bireyin 6zgiirliigiiniin asli olmasi
geregi karsilastirilmaktadir. Bu durumda temel hak ve oOzgiirlikklerin kisitlanmasina
cesitli Olciitler getirilmelidir. Orantililik, dl¢iliiliik, temel hak ve 6zgiirliik kisitlamasinin
belli bir ama¢ dogrultusunda olmasi gibi ilkeler gozetilerek gerceklestirilebilecek olan

kisitlama ile bireye asir1 dlglide yiik yiiklenmemesi gerekmektedir.

Anayasa mahkemeleri i¢inde Alman Federal Anayasa Mahkemesi, gorev ve
yetkileri itibar1 ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini en iyi sekilde saglayan
kurumdur. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu cesitli kararlarla hukuk
devleti ilkesi uyarinca tiim organ ve mahkemelerin AIHS ve AIHM Kararlar1 ile bagh
oldugunu defalarca vurgulayarak, yargi bagimsizligin, idarenin i¢ hukukla baglilig1 gibi

gerekgelerle goz ardi edilemeyecegini belirtmistir.

' Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari, Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 34, s.41, 8.5.1973;
Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari, Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 39, s.128 ;

Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari, Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 86, s.288, 3.6.1922.
Y78 Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari, Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 35, s.41.

" Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari, Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 1, s.45.
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Sonug itibar1 ile, mahkeme, hukuk devleti ilkesini bir 06l¢i norm olarak

benimsemekte ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

1.4.4. ABD Yiiksek Mahkemesi ve Hukuk Devleti

ABD, ortak hukuk (common law) sistemine bagl diger {ilkelerden farkli olarak
yazili ve hiyerarsik olarak yasalardan iistiin bir Anayasaya ve yasalarin Anayasaya

uygunlugunu denetlemekte olan bir yargi sistemine sahiptir.' ™

1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegine iliskin acik bir hiikiim bulunmadigi
halde ABD Yiiksek Mahkemesi 1803 yilinda Marbury- Madison davasinda verdigi {inlii

karari ile kendisini boyle bir denetime yetkili gérmiistiir.

Amerikan modeli Anayasa yargisinda tiim mahkemeler Onlerine gelen davada,
olayda uygulayacaklar1 kanunun anayasaya uygunluk sorununu da ¢ézmeye yetkilidirler.
Anayasaya aykir1 bulduklar1 kanunu uygulamaktan kagimip davayi anayasa hiikmiine
gore sonuglandirabilirler. Federal Mahkeme verilen bu kararlar1 temyiz yetkisini haizdir.

Bu durumlarda son karar1 Federal Yiiksek Mahkeme vermektedir.'”’

Anayasa yargisinda Avrupa modeli ile Amerikan modeli arasindaki fark,
Amerikan modelinde bu amagla kurulmus 6zel bir mahkeme olmamasidir. Ancak her iki
modelde de anayasa yargisinin ‘“anayasanin istiinligii” ve “hukuk devleti” ilkeleri

hakim olmaya devam etmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi, iki asirlik gelisimi sirasinda

178 Bahadir Kiling, “Common Law (Ortak Hukuk) Sistemine Sahip Ulkelerden A.B.D. ve Ingiltere’de
Anayasa Kavrami ve Yargisal Denetim”’, Anayasa Yargist Incelemeleri, AYM Yaymlari, s. 142.
' {brahim Kaboglu, Anayasa Yargist, imge Kitabevi Yayinlari, 3.baski s. 21.
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bazi ciddi hatalar yapmus olsa da'®, verdigi Gibbons v. Ogden (1824), Dred Scott v.
Sandford (1857), NLRB v. Jones ve Laughlin (1937), Miranda v. Arizona (1966) ve New
York Times v. Sullivan (1964) gibi temel kararlartyla hem iilke birliginin hem de bireysel

hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi yoniinde basarili sinavlar vermistir.

Sonug itibariyle, bireyin devlete karsi korunmasimi ongoren hukuk devleti
ilkesini benimsemis olan sistemlerde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi,
temel hak ve Ozgiirliiklerin giivencesini olusturmakta ve bireylerin devlete karsi
korunmalarin1 saglarken devletin i¢ denetim mekanizmasinin dengede kalmasinda da

onemli bir rol oynamaktadir.

"% Ornegin ABD Yiiksek Mahkemesi, 1896 tarihinde vermis oldugu Plessy v. Ferguson kararinda,
siyahlarla beyazlarin ayri ulagim vasitalarmi kullanmalarini zorunlu kilan Lousiana eyalet yasasinin
Anayasaya aykirt oldugu iddiasini reddetmis ve “ayr1 ama esit” (seperate-but-equal) olarak ifade edilen
kavramin gegerliligini ileri stirmiistiir. Mahkemenin bu ayrimciligi destekleyen yaklagimi 19501i yillara
kadar 60 y1l boyunca devam etmistir. Mahkemenin bu yaklagimi nedeniyle, bir¢ok eyalet ulasim
vasitalarindan, kiitliphanelerden, tiyatrolardan, tuvaletlerden ve hatta su igilen ¢esmelerden siyahlarin ve
beyazlarin ayr1 ayri yararlanmalarina iligkin yasalar ¢ikarmistir. ABD Yiiksek Mahkemesi, 1954 tarihli
Brown v. Board of Education kararinda, cocuklarini uzaktaki siyahlarin okulu yerine yakindaki beyazlarin
okuluna géndermek isteyen siyah ailenin bagvurusunda, okullarda siyah beyaz ayriminin Anayasaya (14.
degisiklik) aykir1 oldugu sonucuna vararak daha dnceki yaklasimini terk etmistir.
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE’DE HUKUK DEVLETININ GELISIMI ve
ANAYASAL BAKIMDAN iRDELENMESI

2.1. Tarihsel Gelisim Siireci

Ulkemizde hukuk devletinin diisiincesi, merkezsel iktidarimn, bu iktidar1 kendisi
disindaki bir baska giicle paylasmasini netice veren Sened-i ittifak ile baslamstir.
Sened-i Ittifak yonetenlerin giiciinii ilk kez smirlayan bir belge olmasiyla bu yolda atilan
ilk adimdir. Tanzimat Fermanu ile; can, mal, 1rz giivenliginin giivence altina alinarak,
vergilendirme ve yargilanmanin adaletle yapilmasina iliskin buyruklar, hukuk devletine
iligkin ceza muhakemesi hiikiimleri, yasallik ve esitlik ilkeleri, merkezi iktidarin kendi
giiciinii sinirlandirmasi gibi hiikiimler getirilerek kanunlastirma hareketlerinin baglamasi
ve batidan alinan kurumlar ile hukuk devletine giden yol acilmistir. Bu baslik altinda
hukuk devletinin tilkemizdeki gelisimi, belli bagli olaylarin etkisine gére donemlere

ayrilarak ve 6zet bir sekilde incelenecektir.

2.1.1. Osmanh Donemi Anayasal Diizenlemeleri

Calismanin bu bolimiinde 1808’den 1921°e¢ kadar gegen 113 yillik siirecte
Osmanli Devleti’nin tagra orgiitlenmesi ve yonetimine iliskin yaptig1 ve hukuk
devletinin kaynaklarini olusturan anayasal ve yasal diizenlemeler sirasiyla agiklanmaya

calisilmaktadir.
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2.1.1.1. Tanzimat’tan Onceki Donem

Tanzimat’tan énceki donemde Osmanli imparatorlugunda mutlak hiikiimdarlik
hakimdi. Devlet teokratik bir yap1 arz ediyordu. Devletin temelini olusturan yasama,
yarg1 ve yiriitme kuvvetleri padisahta toplanmisti. Ancak, padisahin yetkileri bir taraftan
toplumun ihtiyacina tam anlamiyla cevap verememesine ragmen “ser’i hukuk”, diger
taraftan da padisahlarin ¢ikardiklar1 kanunlarla, milli bir nitelik arz eden 6rfi ve adet

kaidelerinden olusan “orfi hukuk™ kurallari ile kisitlanmustir.

Bu donemde, devlet hizmetlerinin toprak rejimine bagh olarak yerine
getirilmekte olmasinin bir sonucu olarak Osmanli Devleti’nde miilk devleti anlayisinin
hakim oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda padisahin yetkilerinin olduk¢a genis olmasi
dolayistyla Osmanli Devleti polis devleti sisteminin de biitiin karakteristigini

181 By nedenle Tanzimat’tan dnceki donemde hukuk devletinden s6z

gostermektedir.
edilemez. Bu arada padisahin mutlak egemen olmasi ve normlar hiyerarsisinin
olusmamis olmasi da hukuk devletinin Osmanli doneminde gecerli olmadiginin

gostergeleridir.'™

2.1.1.2. Tanzimat Donemi

1- Sened-i Ittifak
1808 yilinda imzalanan Sened-i ittifak ile padisahin yetkileri smirlandirilmaya
calisilmis, padisahin ve hiikiimetin {istiinde bir hukuk kurali yaratilmaya calisilmistir. Bu

nedenle Sened-i ittifak, “hukuk devletine dogru atilan bir adim sayilir.”'®’

181 Qnar, a.g.e.,s. 133.
182 Okgesiz, Hukuk Devleti, s. 98.
183 Onar, a.g.e., s. 147.
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Sened-i Ittifak’taki yedi sart ile ayan padisaha karsi sadakat, padisah da ayana
emniyet vaad ediyordu. Boylece padisahin ve hiikiimetin iradesinin iistiinde bir hukuk

kaidesi ortaya konuluyordu.'®

2- Giilhane Hatti Hiimayunu (Tanzimat Fermanti)

Bu belge Tanzimat Déneminin baslangicini teskil eder. Sultan Mecit zamaninda
1839 yilinda ilan edilen ve idareyi hukuka baglamayi amaclayan bir belgedir. Bu
belgede can, mal, namus gibi temel haklara saygi gosterilecegi; askerlik, ceza ve vergi
gibi yiikiimliiliiklerin ancak kanunla konulabilecegi; kanunsuz sug¢ ve ceza olamayacagi

ve yargilamasiz kimseye ceza verilemeyecegi ilkeleri benimsenmistir.

Hukuk devleti acisindan 6nem tasiyan giivenlik ilkesi ile hukukun genel ilkeleri
olarak nitelendirilebilecek kimi ilkelerin tanindigi Tanzimat Fermani’nda 6ne c¢ikan
kavram ve Ol¢iit “kanun”dur. Yasallik ilkesinin siirekli vurgulanmasi sonucunda
kanunlastirma hareketleri baslamistir.'® Kanunlastirma hareketleri iki yonlii olmustur.
Bunlardan ilki, yiiriirliikteki Islam hukukunda yapilan diizenlemeler, ikincisi ise;
uyruklarin temel hak ve gilivencelere kavusturulmas: ve 6zellikle hukuki giivenligin
saglanmasi i¢in yapilan ¢alismalarda Bati hukukunun alinmasi yoluna gidilmis

olmasidir.

Yaptirim giicii bulunmasa da, yetersiz olsa da, geriye doniislere tanik olsa da,
Tanzimat doneminin (Giilhane Hatti Hiimayunu ) {ilkemizde hukuk devleti yolundaki

. o e e w186
evrimin en ciddi adim1 oldugu ileri stirtilebilir.

184 Biilent Tandr, Osmanly Imparatorlugu’nda Anayasal Gelismeler Ders Notlari, istanbul, 1982, s. 26.
% Okgesiz, Hukuk Devieti, . 99.
16 Okgesiz, Hukuk Devleti , s. 101.
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3. Islahat Fermani
1856 yilinda Osmanli Devleti’'nde bulunan gayri miisliimlere yonetime katilma,
egitim hakki ve esitlik tanimak amaciyla ¢ikarilmistir. Bu fermanla temel haklarin

giivenlik altina alinmasi1 saglanmustir.

Bu dénemde “ser’iye mahkemeleri”nin yaninda “nizamiye mahkemeleri”’nin ve
Danistay’in kurulmasi 6nemli adimlardir. Boylece idarenin yargi yolu ile denetimi bir

derece saglanmugtir.'®’

2.1.1.3. Mesrutiyet Donemi

Osmanli Devleti’nde hukuk devletiyle ilgili olarak goriilen en 6nemli gelisme
1876 tarihli Kanun-i Esasi ile olmustur. II. Abdiilhamit tek tarafli bir hukuki tasarruf

olan fermanla mesrutiyeti ilan etmistir.

1876 Kanun-i Esasi’si, II. Abdiilhamit’in meclisi siiresiz feshinden sonra bir yil
kadar yiiriirliikkte kalmis, 1908 yilinda bir fermanla yeniden yiiriirliige konuncaya kadar
uygulama imkani olmamistir. 1908 yilinda baslayan II. Mesrutiyet Donemi de hukuk
devletini tam anlamiyla gergeklestirememistir. Buna ragmen, bu donemde hukuk
devletini gergeklestirmek i¢in atilan adimlar1 sdyle siralayabiliriz:

» Sert bir anayasa ¢ikarilmistir.

* Temel haklar anayasa giivenligine kavusturulmustur.

» Kuvvetler ayrimi uygulanmaya baglanmistir.

« Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi benimsenmistir.'®®

187 Gozler, a.g.e.,s. 19.
'8 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 29.
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Kanun-i Esasi’de yapilan 1909 degisiklikleri ile Osmanli rejimi anayasal
parlamenter bir monarsi haline gelmistir. Bu sistem esasen demokratiktir. Zira yasama
yetkisi parlamentoya ge¢gmekte ve yiiriitme yetkisi hiikiimet tarafindan kullanilmaktadir.
Bu degisikliklerle Osmanli Devleti sinirli monarsiye geemistir. Ancak sdz konusu
degisikliklerin yapilmasindan kisa siire sonra Ittihat ve Terakki yonetime egemen olmus
ve bu partinin diktatorliige varan yonetimi ortaya ¢ikmistir. Hi¢ kusku yok ki bu donem,

var olan smirli hukuk devletinden bir geriye gidisin vuku buldugu dénem olmustur.'®

1909 degisikliklerinin hukuk devleti agisindan 6nemli yanlari, yeni hak ve
Ozgiirliiklerin taninmis olmasi, sansiiriin kaldirilmasi, siyasal sistemin modernlestirilmesi
ve demokratiklestirilmesi ve devlet organlarinin fonksiyonlarini tayin ve tespit eden,
devletin organlar1 arasindaki iligkileri diizenleyen modern bir anayasanin yapilmis

1
olmasidir.'”°

2.1.2. Cumhuriyet Donemi Anayasal Diizenlemeleri ve Hukuk

Devleti

Hukuk devleti alanindaki asil ve bilingli gelisme Cumhuriyet déneminde
gergceklesmistir. 1924 Teskilat-1 Esasiye kanunu doneminde milli egemenligin, erkler
ayriliginin baslica hak ve 6zgiirliikklerin taninmasi ve idari yargisal denetimin saglanmasi
ile olduk¢ca mesafe alinmig, fakat cok partili donemde hukuk devleti ilkeleri
zedelenmistir. Yasama organinin o6ne c¢iktigi bu donemde kanuni devlet anlayisi

yerlesmigse de hukuk devleti anlayisinin uzagina diistilmustiir.

1961 Anayasasi ile onceki donemin eksiklikleri telafi edilerek yeni kurumlar da
getirilmistir. Anayasa Mahkemesi kurulmus, yargi denetimi gii¢lendirilmig, insan

haklarina dayanan devlet anlayis1 benimsenmis, hukuk devleti yolunda kendi devrinin

189 Gozler, a.g.e., s. 41.
190 Okgesiz, Hukuk Devleti, s. 104.
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tim donanimlar1 temin edilmis ve hukuk devletinin ilerisine gecilerek sosyal hukuk

devleti hedeflenmistir.

Calismanin bu bdliimiinde hukuk devleti ile ilgili en Onemli gelismelerin
yasandigr donem olan Cumhuriyet Donemine iliskin gelismeler gozler dniine serilmeye

caligilacaktir.

2.1.2.1. 1921 Anayasasi ve Hukuk Devleti

1921 Anayasasi’nin hukuk devletini gergeklestirmeye yonelik bir amacit yoktu.
Bu, bir savas donemi anayasasi idi ve amaci Istiklal Savasi’n1 kazanmakti. Bu nedenle
kuvvetler birligi, tek kuvvet, tek organ prensibi bu donemin tabii hukuk ve idare rejimi

idi. ™!

2.1.2.2. 1924 Anayasasi ve Hukuk Devleti

1924 Anayasasi, hukuk devletine yonelik daha esasli bir ilerleme kaydetmekte ve
birgok noksanlarina ragmen hukuk devleti bakimindan 1876 ve 1908 anayasalarina gore

¢ok yeni ve ileri hiikiimler igermektedir.

1924 Anayasasina gore ‘egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur. (m.3)’ ‘Tiirk
Ulusunu ancak TBMM temsil eder ve ulus adina egemenlik hakkini yalniz o kullanir.
(m.4)” ‘Yasama yetkisi ve yiiriitme erki TBMM de belirir ve onda toplanwr. (m.5)’
‘Meclis, yasama yetkisini bizzat kendisi, yiiriitme yetkisini kendi se¢tigi Cumhurbagkant
ve onun tayin edecegi bakanlar kurulu eliyle kullanwr. (m.7)’ * Yarg: yetkisi ulus adina

bagimsiz mahkemeler tarafindan yiiriitiliir.’

191 Onar, a.g.e., s. 160.
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1924 Anayasasi, hukuk devleti deyimine yer vermemigse de, birgok maddesinde,
haklarin ve yetkilerin kullanilmasini yasaya birakarak yasallik ilkesine uymaya 6zen

gdstermisti.'”?

Bu Anayasaya gore, ‘vargiglar davalarin goriilmesinde ve hiikmiinde
bagimsizdrlar. Mahkemelerin kararlart TBMM ve Bakanlar Kurulunca degistirilemez.,
geciktirilemez ve hiikiimlerin yerine getirilmesine engel olunamaz. (m.54)’ Boylece yargi
bagimsizlig1 ve kararlarinin baglayiciligi saglanmisti. Hakim giivencesi ise, ‘yargiglar,
kanunda gosterilen usuller ve haller diginda gorevierinden ¢ikarilamaz. (m.55)’
hiikmiiyle yasaya birakilmisti. Ancak, TBMM’ce yapilan yasalar1 denetleyecek bir organ
kurulmamis oldugundan, Anayasanin istiinliigii ve baglayiciligr ¢ogu durumda sozde

kalmls‘ur.193

1924 Anayasasinin hukuk devleti acgisindan getirdigi yenilikler sOylece
ozetlenebilir:'**

* Devletin temel niteligi Cumhuriyet olmus ve Cumbhuriyetin temel organlari
secimle is basina gelmistir.

» Temel hak ve ozgiirliikler anayasal glivenceye kavusturulmustur.

* Yasalarin anayasaya aykir1 olamayacagi ilkesi benimsenmistir.

* Yasama giicili yalniz Meclis tarafindan kullanilmis, yiiriitme yetkisi Meclise ait
olmakla beraber bu yetki Cumhurbaskani ve hiikiimet eliyle kullanilmig ve Meclisin
istlinliigii anlayis1 benimsenmistir.

* Yargi yetkisi ulus adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmigtir.

* Yonetimin yargi yoluyla denetimi ve yonetsel yargi sistemi benimsenmistir.

* Cok partili demokratik rejime gegilmistir.

192 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisi, Hukuk Devleti, s. 150.
195 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisi, Hukuk Devleti, s. 151.
19 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 30.
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2.1.2.3. 1961 Anayasasi ve Hukuk Devleti

Hukuk devleti kavrami, ilk kez 1961 Anayasasinda Cumhuriyetin ozellikleri
arasinda yer almistir. 1961 Anayasast ile 1924 Anayasasinin aksayan yonleri
giderilmeye calisilmistir. Bu aksakliklardan en Onemlilerinden birisi olan, anayasaya
aykirt kanunlar ¢ikarilmasi meselesi, bir denetim organi olan Anayasa Mahkemesi’nin
kurulmasiyla giderilmeye calisilmistir. 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin
kurulmasin1 6ngorerek, yasalarin ve TBMM i¢ tiiztigiiniin Anayasaya uygunlugunun
denetlenebilmesi olanagini saglamistir. Bdylece, Anayasanin lstiinliigii ve baglayiciligi

ilkesi hayata gecirilmistir.'”

1961 Anayasasi, hukuk devleti anlayisinin gereklerini de igermektedir. 1961
Anayasasinda “kuvvetler ayrilig1” esasi benimsenmistir. ‘Yiiriitme gérevi, kanunlar
cercevesinde, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir. (m.6)’
‘Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilwr. (m.7)" ‘Kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini,
idare makamlarim ve kigileri baglhyan temel hukuk kurallaridir. (m.8)’ hikmi ile

Anayasanin Ustiinliigli ve baglayiciligi belirlenmistir.

1961 Anayasas1 132. maddesinde ‘Hdakimler, gorevierinde bagimsizdiriar,
Anayasa'va, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ,
makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler ve hakimlere emir
ve talimat veremez, genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Gériilmekte
olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve

idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

195 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisi, Hukuk Devleti, s. 151.
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geciktiremez.” diyerek mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik giivencesini en st

diizeyde gergeklestirmistir.

1961 Anayasasi, 11.maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu
yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmast amaci ile veya Anayasanin diger
maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak,
ancak kanunla simirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin oziine dokunamaz. Bu
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya
Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, wk, sinif, din ve
mezhep aywimina dayanarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan
kaldirmak kasdi ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykiri eylem ve davramislarin cezast
kanunda gosterilir” diyerek temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinin yasa ile,
Anayasada sayilan kosullarla yapilabilecegini 6n gormiis, ayrica temel hak ve

ozgiirliiklerin 6ziine dokunulamayacagini belirterek sinirlamanin simirimi géstermistir.

1961 Anayasasi ile hukuk literatiiriine, “hukuk kurallar”, “demokratik esaslar”,
“demokratik yollar”, ve “insan haklarina dayanan demokrasi ve hukuk devleti”

ibarelerinin girdigini gérmekteyiz.

2.1.2.4. 1982 Anayasasi ve Hukuk Devleti

1982 Anayasasinda Ongoriilen hukuk devleti anlayis1 Onceki anayasalardan
oldukca farklhidir. Her seyden Once terminoloji degismis ve oOnceki Anayasanin
“Baslangi¢” kisminda yer alan “hukuk devleti” yerini “hukuk diizeni’ne; “insan
haklarina dayali hukuk devleti” deyimi de “insan haklarina saygili hukuk devleti”

deyimine birakmustir.
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1982 Anayasasimnin “Baslangi¢” hiikkmiine gore: ‘Millet iradesinin mutlak
ustiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi’
belirtilmis olup, s6z konusu Anayasanin 6ngordiigii demokratik toplum diizeni, ‘bu
Anayasada gésterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk

diizeni disina ¢ikamayacagi’ yargisi ile sinirlayici bir anlam icermektedir.

1961 ve 1982 Anayasalarmi karsilastirmali ele alirsak; her iki Anayasanin
kendilerinden Onceki olaylara tepki niteligi tasidigini, yapilislarinin birbirine benzedigini
gorliriiz. 1961 Anayasas1 “Kurucu Meclis” , 1982 Anayasasi ise “Danisma Meclisi”

tarafindan hazirlanmiglardir.

Her iki Anayasanin tepki Anayasalart olmalari disindaki ortak yanlari, Milli
Giivenlik Kuruluna, Yiiksek Mahkemeler arasinda askeri yargiya yer vermeleri ve yetki
alanlarinin genis olmasi, Genelkurmay Baskaninin gorev ve yetkilerinden dolay1
Bagbakana kars1 sorumlu bulunmasi, 1961 Anayasasinda Kurucu Meclis toplanincaya,
1982 Anayasasinda ise TBMM Baskanlik Divan1 olusuncaya kadar gegen siire i¢inde

cikarilan yasalara, Anayasal denetim yolunun kapatilmis olmasidir.'”

1982 Anayasast 2. maddesinde Cumhuriyetin niteliklerini, 1961 Anayasasina
benzer bigimde belirlemistir: ‘Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk

Devletidir.’

1% Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisi, Hukuk Devleti , s. 152.
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Her iki Anayasa da tepki Anayasasi olmalarina karsin, olaylara konulan teshisler
ve diisliniilen ¢oziimler ayridir. 1961 Anayasasi, meclis ¢ogunlugunun ulusal iradeyle
esdeger kabul edilerek azinligin ezilmeye kalkilmasina karsi bir tepki niteligindedir.
1982 Anayasasi ise, ozgiirliikklerin anarsi getirdigi, yliriitmenin zayif kaldigi goriisiiyle

otoriteye duyulan dzlemin ifadesi olmustur.'’

1982 Anayasasinda da temelde hukuk devletini gergeklestirme amaglanmustir.
Fakat 1961 Anayasast ile karsilastirldiginda bazi farkliliklar goze carpar:'®

* 1982 Anayasasinda idare gii¢lendirilmistir. Bundan amag, toplumda huzur ve
giiveni saglama ve toplum fertlerinin temel hak ve hiirriyetlerinin teminat altina
alimmasidir.

* 1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin ve hiikiimetin yetkileri genisletilmistir.

*1982 Anayasasinda Anayasa Mahkemesi ile Danistay’in yetkileri
simiflandirilarak yargi giiclinlin  giiglenerek hukuk devletini zedelemesi 6nlenmek
istenmistir.

* Bir diger husus Cumhurbagkaninin tek basina aldigi kararlara kars1 ve bazi idari
islemlere kars1 yargi yolu kapatilmigtir.

* 1982 Anayasasinda hukuk devleti ig¢in gerekli her tiirlii diizenleme mevcuttur.
Hukuk devletinin biitiin prensipleri Anayasada yer almistir. Fakat burada énemli olan

uygulamada hukuk devletidir.

1982 Anayasasi, giiclii devlet ve etkili bir yiirlitme arayisi iginde yetkileri

yasamadan yiiriitmeye dogru kaydirirken, 6zgiirliikkler ve haklar diizeninin ve yargisal

yetkilerin de kismen smirlandiriimasi yolunu benimsemistir.'*”

197 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayisi, Hukuk Devleti, s. 153.
" Okgesiz, Hukuk Devieti,, s. 112.
19 Okgesiz, Hukuk Devleti, s. 112, s. 154.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE HUKUK DEVLETININ OLABILIRLIiGi

3.1. Mevcut Durum

Hukuk devleti, glinlimiizde bir¢ok devlet anayasasinda demokrasinin bir unsuru,
demokrasilerde vazgecilmez bir ilke olarak giivence altina alinmistir. Bireylerin,
vazgecilemez, degistirilemez, devredilemez temel hak ve hiirriyetleri vardir ve devlet bu
temel hak ve oOzgirliikleri korumakla miikelleftir. Devlet bu gorevini, islem ve

eylemlerinde hukuka uygun davranarak gergeklestirebilir.

Ancak, bireyleri devlete karsi koruma amacinda olan hukuk devleti ilkesinin
karsilagtigi onemli bir problem mevcuttur. Bir devlette vatandaslarin uymakla ytikiimli
oldugu “kanun”lar1 yapma yetkisi, devletindir. S6z konusu sistemde, devletin keyfi
tutum ve davramislarinin 6nlenebilmesi i¢in hukuk devleti ilkesine ¢esitli teminatlar
getirilmesi gerekir. Baslica teminat, kanunlarin anayasaya uygun olma zorunlulugudur.
Devletin kanun koyma fonksiyonu, bdyle bir kontrol mekanizmasina tabi olduguna gore,
anayasa ¢ercevesi disina ¢ikilmadik¢a hukuk devleti ilkesi korunmus olacaktir.**® Ancak
giiniimiizdeki sistemde anayasa yapma yetkisi de devletin elinde olduguna ve
anayasalarda da bazi antidemokratik uygulamalarla karsilagilabildigine gore, hukuk
devleti ilkesinin baska teminatlara da ihtiya¢ duyacagi agiktir. Bu acidan demokrasiler,
hukuk devleti kavramini teminat altina alip hukuk devletinden sapmalar1 6nlemek igin
cesitli tedbirler gelistirmislerdir: Kanunlarin anayasaya uygunlugu, normlar hiyerarsisi,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi organinca denetlenmesi gibi tedbirler, hukuk

devleti ilkesini korumaya ve hukuk devletinden sapmalar1 6nlemeye yoneliktir.

200 Aldikacty, a.g.e., s. 189.
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3.1.1. Askeri Miidahaleler ve Ordunun Ozerkliginin Devlet

Icinde Kurumsallasmasi

3.1.1.1. 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi

27 Mayis 1960 giinii Kurmay Albay Alpaslan Tiirkes tarafindan okunan
bildiride: “Bugiin demokrasimizin igine diistiigii buhran ve son miiessif hadiseler
dolayisiyla ve kardes kavgasina meydan vermemek maksadiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri
memleketin idaresini eline almigtir. Bu harekete Silahli Kuvvetlerimiz, partileri igine
diistiikleri uzlasmaz durumdan kurtarmak ve partiler {istii tarafsiz bir idarenin nezaret ve
hakemligi altinda en kisa zamanda adil ve serbest seg¢imler yaptirarak idareyi hangi
tarafa mensup olursa olsun se¢imi kazananlara devir ve teslim etmek {izere girismis

bulunmaktadir...” deniliyordu.

28 Mayis’ta Istanbul Universitesi anayasa profesorleri askeri miidahalenin
hukuki dayanagi olabilecek bir bildiri yayinladilar. Bildiride “...Milli Birlik Komitesi
hareketini, yani devlet miiessese ve kuvvetlerinin idareyi ele almasini, bu mecburiyetin,
yani devlet nizamimi bozan, halki birbirine diisiirerek anarsiye yol acan sosyal
miiesseselerini isleyemez bir hale koyan ve bu miiesseselerin dayandigi ahlak temellerini
yok etmeye c¢alisan fiili bir durumu 6nleyerek mesru ve sosyal nizami tekrar kurmak

. . . . J 201
ihtiyacinin bir neticesi sayiyoruz...” deniliyordu.

Anayasa Profesorlerinin bildirisi, askeri miidahalenin 1935 tarihli ve 2771 sayili
Ordu Dahili Hizmet Kanunu’nun 34.maddesine dayanilarak yapildigi ve bunun anayasal
bir hak oldugu noktasinda toplanmaktaydi. Bu madde: “Silahli Kuvvetlerin vazifesi,

Tiirk Yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kollamak ve

21 Saban iba, Ordu Devlet Siyaset, Civiyazilar1 Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 184.
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korumaktir” seklinde tanimlanmistir. Anayasa profesorlerinin bu ilging gerekgesi Ordu
Dahili Hizmet Kanunu’nun 6nemini arttirmis, nitekim 1935 tarihli ve 2771 sayili Ordu
Dahili Hizmet Kanunu Milli Birlik Komitesi tarafindan 4 Ocak 1961 tarih ve 211 say1
ile “Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu” adiyla ve giiniin sartlarina gére yeniden
diizenlendi. Ozellikle yeni sartlarda ordunun devlet icindeki 6zerk konumlanis1 dikkate
alimarak yasanin ve yasaya iliskin yonetmeligin bazi maddeleri yeniden ve net bir

sekilde tanimlandi.

Yeni anayasa 27 Mayis 1961°de miidahalenin yildoniimiinde kabul edilmistir.
Yeni anayasa 1950-1960 donemindeki “zaaflara” ¢oziim niteliginde ve 1924
Anayasasina bir tepki anayasasi olarak hazirlanmisti. Anayasada “kuvvetler ayrilig1”
esas alinmis, “meclisin istlinliigii ilkesi” benimsenmis, “yiiriitmenin giicli zayiflatilmis”
ve cumhurbagkaninin yetkileri de smirlandirilmisti. Fakat daha da onemlisi Milli
Giivenlik Kurulu adiyla yeni bir kurum benimsenmis ve Genelkurmay Baskanligi

ordunun tarihsel gelenekleri dikkate alinarak yeniden eski konumuna getirilmisti.*"*

Milli Giivenlik Kurulu, anayasadaki ifadesiyle “milli giivenlikle ilgili kararlarin
alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimcilik etmek iizere gerekli temel
goriigleri Bakanlar Kurulu’na bildirmek™ goreviyle kurulmustu. Milli Giivenlik Kurulu,
Cumhurbaskaninin bagkanliginda, Bagsbakan, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanliklar1 temsilcilerinden ve kanunun goésterdigi ilgili bakanlardan olusuyordu.
Milli Giivenlik Ideolojisi dogrultusunda olusturulan bu kurul, hiikiimetlerle ordu
arasinda siirekli bir esgiidiimiin saglanmasin1 ve ordu komutanlarinin iilkenin temel
politikalar1 konusunda s6z sahibi olmalar1 i¢in olusturulan devletin en {ist platformu

konumundaydi.**?

2 1ba, a.g.e., s. 190-191.
% iba, a.g.e., s. 191.
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Anayasa hazirlanirken Milli Birlik Komitesi’nin egilimi, devletin idari sistemi
icerisinde silahli kuvvetlere daha fazla “6zerklik” kazandirilmasi yoniindeydi. Milli
Birlik Komitesi, 6zellikle Genelkurmay Baskanligi’nin dogrudan Cumhurbaskani’na
baglanarak tlimiiyle hiikiimet ve meclis denetimi disinda tutulmasini istiyordu. Bu
nedenle, Meclis Anayasa Komisyonu ve Temsilciler Meclisi ile Milli Birlik Komitesi

arasinda ¢ikan ilk anlasmazliklardan biri bu konuda olmustur.204

Komisyonun hazirladig: ilgili maddeye karsi1 Milli Birlik Komitesi’nin getirdigi
degisiklik onerisi Meclis Genel Kurulu’nda reddedilmis, fakat sonunda kendi goriisiinde
1srar eden Milli Birlik Komitesi’nin dedigi olmustur. Buna goére, konuyla ilgili 110.
madde “ Genelkurmay Bagkanini1 Silahli Kuvvetlerin komutani” olarak tanimlamis ve
“bu gorev ve yetkilerinden dolay1 Basbakana kars1 sorumlu” hale getirmistir. Atamasi
ise, “Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine, Cumhurbaskani tarafindan” yapilacaktir.
Boylece Genelkurmay Baskani Milli Savunma Bakanina degil, dogrudan Bagbakana
baglanmis ve devlet protokoliindeki yeri de Cumhurbaskani, Meclis Baskani ve

Basbakandan sonra 4. siraya yiikseltilmistir.*’

Yeni anayasanin 70.maddesine gore, Milli Birlik Komitesi Uyeleri Cumhuriyet
Senatosunun kayd-1 hayat sartiyla, yani omiir boyu tabii iiyeleri olmuslardi. Ayrica,
anayasanin gec¢ici 4. maddesine gore de haklarinda dava acgilamayacak ve hesap

sorulamayacakti.

Secimle is basina gelmis bir hiikiimetin zorla devrilmesi ve iktidarin silahla ele
gecirilmesi “demokratik™ ve “hukuk devleti ilkelerine uygun” bir uygulama olarak kabul
edilemez. Kanuni hakim ilkesine saygili olmayan olaganiistii bir mahkeme kurup,

insanlari yargilayarak idam etmek de hukuk devleti ilkesine aykiri bir davranstir.

204 1ba, ag.e.,s. 191.
25 fpa, ag.e.,s. 192,
206 Gozler, a.g.e.,s. 64.



100

3.1.1.2. 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi

1950’lerde baslayip, 1970’lerin sonuna kadar devam eden kriz ortam siirerken,
12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koymustur. 12 Eyliil Askeri
Miidahalesi, 27 Mayis Askeri Miidahalesinden farkli olarak “emir ve komuta zinciri
icinde ve emirle” gerceklestirilmistir. 27 Mayis 1961°de bir grup kiiciik ve orta riitbeli
subay yonetime el koyarken, 12 Eylil 1980’de ordu, Genelkurmay Baskaninin ve
Kuvvet Komutanlarinin yonetiminde, bir biitiin olarak, yani kendi hiyerarsisi i¢inde

yonetime el koymustur.>”’

Yonetime el koyanlar bir “Milli Giivenlik Konseyi” olusturmustur. 12 Eyliil
Askeri Miidahalesinin amaci, Milli Giivenlik Konseyinin 1 numarali bildirisinde sdyle
agzlklanmls‘ur:zo8

“Girisilen harekatin amaci, {ilke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi
saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini 6nlemek, devletin otoritesini ve
varligin1 yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri

ortadan kaldirmak.”

12 Eyliil Askeri Miidahalesi ile ortaya ¢ikan yeni rejimin hukuki ¢ergevesi, Milli

Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 27 Ekim 1980 tarih ve 2324 sayili “Anayasa

. 209
Diizeni Hakkinda Kanun”

ile ¢izilmistir.

Yasama: Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun 2. maddesi, yasama yetkisini Milli
Giivenlik Konseyine vermistir. Maddeye gore, 1961 Anayasasina gore “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait oldugu belirtilen gorev ve yetkiler 12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren

Milli Giivenlik Konseyince. .. kullamilacaktir.”*"’

27 Gozler, a.g.e.,s.79.
208 Gozler, a.g.e.,s.79.
2% Resmi Gazete, 28 Ekim 1980, say1 17145.
20 Gozler, a.g.e.,s. 80.
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Yiiriitme: Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun 2. maddesi, Cumhurbaskanliina
ait yetkileri aym1 zamanda devlet baskanligi gorevini iistlenmis olan Milli Giivenlik
Konseyi Bagkanina vermistir. Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunda yiiriitmenin diger
kanadi olan Bakanlar Kurulu hakkinda bir hiikiim yoktur. Ancak bu donemde, Biilent
Ulusu bagkanliginda sivillerden olusan bir Bakanlar Kurulu kurulmustur. Bakanlar
Kurulunun programi Milli Giivenlik Konseyince goriisiilerek 30 Eylil 1980°de

Hiikiimete giiven verilmistir.*"’

Yargi: Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun yargi organina dokunmamistir. Bu
donemde normal mahkemeler, Danistay ve Anayasa Mahkemesi varliklarini
siirdiirmiiglerdir. Ancak Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunun yargisal denetim
konusunda getirdigi Onemli simirlamalar vardir. Milli  Gilivenlik Konseyince
yayimlanacak olan kanunlarin Anayasaya aykirilig1 iddiasi ileri siiriilememektedir. O
halde Anayasa Mahkemesi bunlarin disinda kalan konularda calisabilecektir. Diger
yandan Danistay’in denetim alan1 da ¢ok kisitlanmistir. Milli Gilivenlik Konseyi bildiri
ve kararlarina, Bakanlar Kurulu kararnamelerinin ve ii¢lii kararnamelerin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi ile dava agilamamaktadir (m.5). Kanunun 5. maddesinde
ayrica “12 Eylil 1980 tarihinden sonra, Bakanlarca ve Bakanlarin yetki verdigi
gorevlilerce kamu personeli hakkinda uygulanan ve uygulanacak olan islemlerin ve
alman kararlarin yiiriitilmesinin  durdurulmast istemi ileri siiriilemez” hiikkmii

getirilmistir.*'?

1982 Anayasast 1960 sonrasinda olusturulan 1961 Anayasasi’ndan kesinlikle
farklidir ve 1961 Anayasasi ¢ok daha sosyal nitelikli olmasina karsin 1982 Anayasasi
demokrasi ve sosyal ilkelerden oldukg¢a uzaktir. Emek¢i haklart ve devletin sosyal

hizmetleri agilarindan da, iki anayasa ve iki donem ¢ok farklidir. 1961 Anayasasi’nin

21 Gozler, a.g.e.,s. 80.
22 Gozler, a.g.e.,s. 80.
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gorece demokratik ve ilerici niteligine karsin, 1982 Anayasast kisitlayict ve anti-
demokratik niteliktedir. Anayasalar arasinda yapilabilecek karsilastirma; “hukuk
devleti” ve “demokratik toplumsal olusum ilkeleri” agisindan ¢ok onemli farklar1 agikca
ortaya koyar. Anayasalar arasindaki bu temel farkliliklara ilaveten, s6z konusu
anayasalara dayanarak ¢ikarilan yasalar ve yapilan diizenlemeler de ¢ok farkli olmustur.
1980 doneminin gerici ve baskict yasal diizenlemelerin 1982 Anayasasi’na dayandigi

aciktir.

1982 Anayasasi, hukuk devletinin temel ilke ve kosullarini zedeleyen bir
anlaystadir. Ozgiirliiklere getirdigi sinirlamalarla; hatta temel hak ve &zgiirliiklerin
Oziine dokunabilmeyi olanakli kilan diizenlemesi ile bu Anayasa’nin tam demokratik bir

karakter tasimadig agiktir.

1961 Anayasasi’nin 12 Mart doneminde dahi degistirilemeyen 11. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zline dokunulamaz” kurali, bu Anayasa
ile kaldirilmistir. Boylece kimi hallerde ozgiirliiklerin kullanilmasinin tamamen

durdurulmasi da olanakli hale getirilmistir.

Olaganiistii donemde ve bir askeri yonetimin giidiimiinde hazirlanan; kéti bir dil
ve islipla kaleme alinan 1982 Anayasasi’nin temel felsefesinin, otoriteyi giiclendirmek
oldugu bir gercektir. Bu Anayasa Olaganiistii Yonetim Usullerine Idarenin &niinde yer
verecek kadar olagandisidir ve ¢cagdas anayasa anlayisina aykiridir. Bu Anayasa, ¢cagdas

toplum ve 6zgiir insanin dniine dikilen bir yapi1 sergilemektedir.

1982 Anayasas1 yasaklayic1 karakteri ile hukuk devletinin temel ilkeleriyle de
celismektedir. Anayasa’nin, Gegici 15.maddesi ile 12 Eylil 1980 ila 6 Aralik 1983
arasindaki her tiirlii karar ve tasarruflardan dolayr Milli Giivenlik Konseyi’'nin, bu
konseyin yonetimi doneminde kurulmus hiikiimetlerin ve Danigsma Meclisi’nin biitiin

cezai, mali ve hukuki sorumluluklarn ortadan kaldirilmaktadir. Bu donem iginde
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c¢ikarilan kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin ve 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkindaki Kanun uyarinca alman karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri
stiriilmesi hukuken Onlenmektedir. Bu madde, hukuk devletine ve hukukun iistiinligii

ilkesine aykirdir.

Anayasa’nin 159. maddesi ile diizenlenen Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun olusum bi¢imi ve isleyisi, hukuk devletinin temel kosullar1 olan “Erkler
Aynlig1”, “Yargt Bagmsizligr” ve “Idarenin Yargisal Denetimi” ilkeleriyle

celismektedir.

Yiiriitme organinin bir 6gesi olan Adalet Bakani ile Bakanlik Miistesari, Kurula
oy hakkina sahip iiye olarak katilmaktadirlar. 1982 Anayasasi, “yliriitmenin
gliclendirilmesi” yoniindeki se¢cimini buraya da yansitmis ve bu suretle yiirlitme organi
yarginin ic¢ine “el uzatmistir”. Bu yolla yargmin etkilenmesi, yonlendirilmesi olanagi

saglanmaktadir.

Yargiclarin atama ve yiikselmeleri, yer degistirmeleri, disiplin cezalari,
Yargitay’a iiye se¢cimi gibi islemlerin hazirliklarinin yiiriitme organina bagl bir yerde
(Adalet Bakanligi) yapilmasi, yargi bagimsizhigi ve yargigc glivencesi ile

bagdasmamaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolunun agik oldugu hiikkme baglanmakla, idarenin hukuka uygunlugunu saglamada en
etkin yolun yargisal denetim oldugu kabul edilmistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nca, Anayasa’nin 159. maddesi ile 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu ¢ergevesinde alinan kararlarin idari islem niteliginde oldugundan hig
kusku duyulamaz. Her tiirlii idari karar ve islemin yargi denetimine tabi olmasi, hukuk

devletinin bir Olgitiidiir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu da bir idari merci
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olduguna gore, bu kurulun kararlarinin da idari yargi denetimine tabi olmasi

gerekmektedir.

Hakim ve savcilar hakkinda, Adalet Bakanligi miifettisleri eliyle “inceleme ve
sorusturma” yapmaya olanak saglayan Anayasa’nin 144. maddesi yargi bagimsizligi
ilkesi ile ¢eligmektedir. Anayasa’nin 144. maddesi degismeli ve Kurula 6zerk bir kurulus

olarak ¢aligsma yolu acgilmalidir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamaminin, Danistay iiyelerinin dortte birinin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve Bagsavcl Vekilinin, Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi iiyeleriyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerinin
Cumhurbaskani’nca se¢ilmesi dogru degildir. Bu da yargiyi, yiiriitme erkinin etkisine
acik tutmaktadir. Bu yetkinin Yiiksek Mahkemelerin Genel Kurullarina birakilmasi

yerinde olacaktir. Anayasa’nin 104. maddesi degistirilmelidir.

Yargi bagimsizligmin ayrilmaz bir parcast olan savunmanin bagimsizligi
saglanmalidir. Barolar, Anayasa’nin 3. Kisim 3. Boliimiinii olusturan Ydiriitme’ nin
icindeki 135. madde kapsamindan ¢ikartilmalidir. Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi

Anayasa’nin Yargi Boliimiine alinmalidir. Adalet Bakanligi’nin vesayeti kalkmalidir.

Tirkiye Barolar Birligi'ne Anayasa Mahkemesi’nde dava a¢ma hakki

saglanmalidir.

Anayasa’nin ¢agdas bir yapiya ulastirilmasinin Oniindeki biitiin engeller
kaldirilmalidir. Gergek anlamda demokratik, laik, sosyal hukuk devletinin biitiin kurum

ve kurallariyla islemesi saglanarak “hukukun iistiinliigii” egemen kilinmalidir.
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3.1.2. Olaganiistii Halin Olaganlasmasi

Olaganiistii hal belli sebeplerle ilan olunan, gecici olarak temel hak ve
hiirriyetlerin kismen veya tamamen durdurulmasina veya vatandaslar i¢in para, mal ve
calisma yiikiimliliiklerinin getirilmesine imkan veren bir olaganiistii yo6netim

v e 213
usulidir.

Olaganiistii hal ilani, olaganiistii yonetim usullerine iliskin hiikiimler iceren
Anayasanin 119. ve 120. maddesinde belirtilen hallerde olanakli kilinmistir. Olaganiistii
hal ilan edilen bolgelerdeki olaganiistii yonetim usulleri ve diger biitiin hususlar
Anayasanin 121. maddesine gore, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir. Yine ayni1
madde kapsaminda, olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin gerekli kildig1 kanun

hiikmiinde kararnameler ¢ikarilabilecegi ve bunlara dair esaslar da yer almistir.

25.10.1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, 1. maddesinde kanunun
amacin1t  “Anayasa’nin 119 ve 120. madde hiikiimlerinde belirtilen durumlarda
olaganiistli hal ilan edilmesi ve olaganiisti hal usulleriyle olaganiistii hallerde
uygulanacak hiikiimleri belirlemek” olarak tanimlamistir. Kanun, olaganiistii halin
kapsamini (m.2), olaganiistii halin ilaninda izlenecek prosediirii (m.3), kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarmaya iliskin esaslar1 (m.4), bu kanun kapsaminda alinacak tedbirleri

(m.11), silah kullanma yetkisini (m.23) ve diger konulari ayrintili olarak diizenlemistir.

Olaganiistii hal ilan etme yetkisi, normal Bakanlar Kuruluna degil,
Cumhurbaskaniin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna aittir (Anayasa, m.119,
120). Ancak bu kurulun olaganiistii hal ilan etme yetkisi, Tirkiye Biiylik Millet
Meclisinin onamasina tabidir. Olaganiistii hal ilanina iliskin Bakanlar Kurulu karar

Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi’nin onayina

213 Giinday, Idare Hukuku, s211.
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sunulur (m.121). Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya cagrilir.
Meclis, olaganiistii hal siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya sikiydnetimi kaldirabilir

(m.121).2"

Olaganiistii Hal Kanununun 4. maddesinde, olaganiistii hal siiresince ¢ikartilacak
kanun hiikmiinde kararnamelerin, Anayasanin 91. maddesindeki kisitlama ve usule bagli
olmaksizin ¢ikartilabilecegini ve bu kararnamelerin yayinlanir yayinlanmaz yiiriirlige

girecegini ve ayn1 giin meclisin onayina sunulacagini diizenlemistir.

Olagantistii hal ilanmin gerektirdigi kanun hiikmiinde kararnamelerin, diger
kanun hiikmiinde kararnamelerden farkli yontemler izlenerek ¢ikartilmasina iligkin bu
hiikiimlerin yani sira, bu kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda Anayasanin 148.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinde dava agilamamakta, dolayisiyla yargi

denetiminin disinda tutulmaktadir.

19 Temmuz 1987 tarihinde Diyarbakir, Bingdl, Hakkari, Mardin ve Siirt illerinde
sikiydnetim uygulamasinin sona erdirilmesi ile birlikte 285 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Olaganiisti Hal Bolge Valiligi kurulmus, ayn1 Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bingdl, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van illeri

Bolge Valiligi kapsamina alinarak bu illerde Olaganiistii Hal uygulamasina gecilmistir.

Bagbakanlik onayr ile Adiyaman, Bitlis ve Mus illeri ayn1 yasa uyarinca
“miicavir i1” olarak tespit edilmistir. 6 Mayis 1990 yilinda Batman ve Sirnak’in il
olmasiyla, Bolge Valiligi sorumluluk alanindaki il sayis1 13’e yiikselmistir. 19 Mart
1994 tarihinden itibaren Bitlis ili Olaganiisti Hal kapsamina alinirken, Elazig ili
Olagantistii Hal kapsamindan ¢ikarilarak miicavir il olmus, 19 Temmuz 1995 tarihinde

ise, Adiyaman ili miicavir il olmaktan ¢ikarilmistir. 30 Kasim 1996 tarihinde, Elaz1g ili

214 Gozler, a.g.e.,s.410.
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miicavir il kapsamindan ¢ikarilirken, ayni tarihte Mardin ili miicavir il kapsamina

alinmustir.

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nin 2 Ekim 1997 tarih ve 515 sayili karari ile
Batman, Bingdl ve Bitlis illerinde 6 Ekim 1997 tarihinden itibaren OHAL uygulamast
kaldirilmis ve bu iller Bagbakanlik onay1 ile miicavir il kapsamina alinmistir. 30 Kasim
1999 tarihinde, Siirt ili miicavir il kapsamina alinmis, 30 Temmuz 2000 tarihinde de Van
OHAL kapsamindan ¢ikarilarak miicavir il statlisiine alinmistir. 30 Temmuz 2002 tarihi

itibariyle de Hakkari ve Tunceli miicavir il kapsamina alinmis bulunmaktadir.

Bakanlar Kurulu’nun 10 Haziran 2002 tarihli istemi ile TBMM’nin 19 Haziran
2002 tarihli 115. birlesiminde, 30 Temmuz 2002 tarihinden gecerli olmak iizere

Olaganiistii Hal, son defa Diyarbakir ve Sirnak illerinde 4 ay daha uzatilmistir.

10 Temmuz 1987 tarihinde 285 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile
yurtirliige giren ve 30 Kasim 2002 tarihinde sona eren olaganiistii halin yiiriirliikte
kaldig1 donem boyunca resmi g¢evrelerce de kabul edilen “diisiik yogunluklu ¢atigsma”
yasanmistir. Bu donem igerisinde bolgede yasayan vatandaslar birtakim haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru yapmistir. ATHM bir
dizi kararinda zorunlu go¢ ettirme olayini uluslararasi kayitlara gecirmis ve ihlal tespiti

yapmls‘ur.2 13

Yakin tarihte sona erdirilmis bulunan olaganiistii hal uygulamasi, Anayasanin
120. maddesinde diizenlenen “siddet olaylarinin yayginlasmas: ve kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmas1” gerekgesine dayandirilmaktaydi. Temel hak ve ozgiirliiklerin

kisitlandig1 ya da tamamen ortadan kaldirildigir olaganiistii hal rejiminin uygulandigi

13 Toplum ve Hukuk Aragtirmalar1 Vakfi, “Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast
Hakkinda Kanun Tasarisina Iliskin Gériis ve Onerilerimiz”, May1s 2004,
http://www.tohav.org/zorunlugoc/5233 _sayili_tasariya_iliskin.pdf,
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bolge, olaganiistii hal siiresince, insan haklar1 ihlallerinin, dolayisiyla iskence
uygulamalariin en ¢ok karsilasildig1 yerlerin basinda gelmekteydi. Olaganiistii hal
uygulamas1 30 Kasim 2002 tarihi itibariyle kaldirilmis olmakla birlikte, Olagantistii Hal

Kanunu yiiriirliigiinii korumaktadir.

3.1.3. Yargi Denetimi Disinda Tutulan Haller

Yiiriitmenin bir kisim eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda olmas1 hukuk
devleti ilkesini zedeler. 1924 Anayasasi doneminde Danistay bir kisim yiiriitme
islemlerini siyasal nitelikte gorerek, yargi denetimi kapsami igerisinde goérmiiyordu.
Hiikiimet tasarrufu adi verilen ve idari yargi organlarmin kendi kendisini
simirlandirmasina dayanan bu islem kategorisinin yaninda, 6zellikle 1950-1960 yillart
arasinda c¢ikan baz1 yasalarin bir kismi hakkinda yargi yoluna bagvurulmasi

engellenmistir.*'°

1961 Anayasasmin 114. maddesi “idarenin hi¢cbir eylem ve islemi, hi¢bir halde,
vargt mercilerinin denetimi disinda birakilamaz” hilkkmiinii tasiyordu. Bu hiikiimle
hukuk devletini sarsan uygulamalarin 6niine gecilmek istenmisti. Bu diizenleme ile bir
yandan yasama organmin idari yargi yolunu engelleyen yasa ¢ikarmasi Onlenmek
istenmis, diger yandan da yargi organlarinin bir kisim yiiriitme islemlerinden dogan
uyusmazliklar1 kendi gérev alaninda gérmeyerek red etmelerini ortadan kaldirmistir.
1961 Anayasasmin 114/1. maddesine 1971 degisikligi ile “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu aciktir” hiikmii getirilmisti. Yarg: denetimi, “yargi yolu”
deyimi ile ifadelendirilmisti. Bu, diizenlemenin ilk sekline gore daha zayif oldugu
diisiiniilse de aralarinda anlam farki yoktur. Yargi yolu yine tiimii ile agik birakilmis ve
yarg1 yolunu kisitlayici bir hiikkiim getirilmemistir. Yonetimin eylem ve islemlerine karsi

yargl yolunun engelleyen yasalarin yine anayasaya aykiri olmalar1 s6z konusu olacaktir.

18 Hayri Keser, Tiirk Anayasa Yargisinda Hukuk Devleti Ilkesi, Selguk Universitesi Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali Doktora Tezi, Konya, 2005, s. 100.
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1982 Anayasasimnin 125/1. maddesi Onceki anayasanin 1971 yilindaki degisiklik
hilkmiinii korumustur. Ancak anayasanin 125/2. fikras1 hukuk devleti agisindan yargi
yolu kapali iki 6nemli istisna getirmistir. Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler
ile Yiiksek Askeri Stra kararlari aleyhine yargi yoluna gidilememektedir.”'” Bununla
birlikte sikiyonetim ve olaganiistii hal yasa hiikmiinde kararnameleri, Milli Giivenlik
Konseyi ve Danigsma Konseyi liyeleri aleyhine, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlar1 ile uyarma ve kinama cezalari aleyhine yargi yoluna gidilememesinin hukuk

218

devleti ile bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir.”® Hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu

tilkelerde yargisal denetime kapali hukuki islemlerin bulunmamasi gerekir.

3.1.3.1. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlarima Yargi

Denetimi Yolunun Kapali Olmasi

Ulkemizde en ¢ok tartisilan konularin basinda yarg1 gelmektedir. Yargi ile ilgili
tartismalar i¢inde “Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK)” 6nemli bir yer
kaplamaktadir.

Yiriirliikteki Anayasanin 159. maddesine gore: “Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve
gorev yapar.

Kurulun Bagkani, Adalet Bakanidir. Adalet Bakanhgi Miistesart Kurulun tabii
tyesidir. Kurulun ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki
vedek iiyesi Danistay Genel Kurulu kendi iiyeleri arasindan, her iiyelik igin
gosterecekleri iicer aday icinden Cumhurbaskaninca, dort yil icin segilir. Siiresi biten
tiveler yeniden segilebilirler. Kurul, segimle gelen asil iiyeleri arasindan bir

baskanvekili secer.

27 Ozbudun, a.g.e.,s.116.
2_.18 Hikmet Tiilen, “Giindemin Degismeyen Konusu: Anayasa Degisikligi Tartismalar:”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt IV, say1 1, Erzincan, 2000, s. 205.
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Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; adli ve idari yargt hakim ve savcilarini
meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa
aywrma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme,
disiplin cezasi verme, gorevden uzaklagtirma islemlerini yapar. Adalet Bakanliginin, bir
mahkemenin veya bir hakimin veya savcimin kadrosunun kaldirilmast veya bir
mahkemenin yargi cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar.
Ayrica Anayasa ve kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirir.

Kurul kararlarina karst yargt mercilerine basvurulamaz,.

Kurulun gérevlerini yerine getirmesi, se¢cim ve ¢alisma usulleriyle itirazlarin
Kurul biinyesinde incelenmesi esaslari kanunla diizenlenir.

Adalet Bakanlhginin merkez kurulusunda gegici veya siirekli olarak ¢alistirilacak
hakim ve savcilarin muvafakatlarim alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir.

Adalet Bakani Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ilk toplantisinda onaya
sunulmak iizere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hizmetin aksamamasi igin

’

hakim ve savcilari gegici yetki ile gérevlendirebilir.’

Disiplin Cezalar1 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 62 ve diger

maddelerinde diizenlenmistir. Kurul kararlarinin en agirn “meslekten ¢ikarma”dir.

2802 sayili Kanununun 69. maddesine gore; “Meslekten ¢ikarma: Bir daha
meslege alinmamak iizere goreve son verilmesidir. Derece yiikselmesini durdurma
cezasindan dolayr hangi sinif ve derecede olursa olsun iki defa diger hallerden dolay
bir derecede iki veya derece ve sinif kaydi aranmaksizin ii¢ defa yer degistirme veya
derece yiikselmesinin durdurulmasi cezasi almis olmak veya taksirli suglar hari¢ olmak
tizere, (...) (1) ti¢ aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile 8. maddenin (h)
bendinde yazili su¢lardan biri ile kesin hiikiim giymek meslekten ¢ikarilmayr gerektirir.
Ancak, hiirriyeti baglayici cezanin hapis veya yukarida belirtilen suglardan dolay:
verilmemis olmasi sartiyla, ertelenmis veya 5237 sayii Tiirk Ceza Kanununun 50.
maddesindeki ceza ve tedbirlerden birine cevrilmis olmast halinde meslekten cikarma

cezast yerine yer degistirme cezasi verilir.  Birinci fikra disinda kalan ceza
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mahkumiyetlerinin ertelenmis veya 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 50. maddesindeki
ceza veya tedbirlere ¢evrilmis olup olmadigina bakilmaksizin sugun niteligine gore 64,
65, 66, 67 veya 68. maddelerde sayilan disiplin cezalarindan biri verilir. Hiikiimliiliigii
gerektiren sug, meslegin seref ve onurunu bozan veya meslege olan genel saygi ve
giiveni gideren nitelikte goriiliirse, cezamin miktarina ve ertelenmis veya 647 sayili
Kanununun 4. maddesindeki ceza veya tedbirlerden birine ¢evrilmis olup olmadigina
bakilmaksizin, meslekten ¢itkarma cezasi verilir. Disiplin cezasinin uygulanmasini
gerektiren fiil suc teskil etmezse ve hiikiimliiliigii gerektirmese bile meslegin seref ve
onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarini bozacak nitelikte goriildiigii takdirde de

meslekten ¢cikarma cezasi verilir.”

HSYK kararlarina kars1 yargt yolu kapali oldugundan, verilen kararlarin hukuka
uygun oldugu tartigmali ve siiphelidir. HSYK kararlarina karsi yargi yolunun
acilmamasi; yargr bagimsizligi ve hakimlik teminati’m1 zedeledigi gibi yargiya
giivensizligin itirafi olmaktadir. HSYK Karariyla haklarinda meslekten ¢ikarma karari
verilen yargi mensuplar1 (1136 sayili Avukathik Kanununun 5. maddesinin b bendi

uyarinca) avukatlik yapma haklarini da kaybetmektedirler.*'

22.06.2006 tarih ve 5525 sayili Memur ve Diger Kamu Gorevlileri Disiplin
Cezalar1 Sicil Affi Kanunu ile; Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla, yiliz kizartici
suclar hari¢ tim disiplin cezalar1 affedilmis, meslekten c¢ikarilan memur ve kamu
gorevlilerine mesleklerine geri donme hakki taninmistir. Ancak haklarinda meslekten
cikarma karar1 verilen yargi, ordu ve emniyet mensuplart tiimiiyle kapsam disinda

tutulmustur.

1961 Anayasasinin 143. ve 144. maddelerine gore; “Yiiksek Hakimler Kurulu,

kararlarina karst yargt yolu agiktir.” 1961 Anayasasi doneminde, Yiiksek Hakimler

219 Sami Géren, “Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Hakkinda Elestiriler ve Temenniler”,
http.//www.antenna-tr.org/imza/haber.asp?feox=7 &lgg=tr
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Kurulu se¢imle gelen yiiksek hakimlerden olusmakta olup, Adalet Bakani ve Adalet

Bakanlig1 Miistesar1 Kurulda yer almamaktadir.

1971 muhtirasindan sonra, 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla Anayasa
degisikligi yapilarak yargi yolu kapatilmistir. Anayasa Mahkemesinin 27.1.1977 giin ve
1976 — 43 E., 1977 — 4 K. sayili karar1 ile “1971 Anayasa degisikligi ile yargi yoluna
basvurma yasagini getiren” hilkkmii iptal etmistir. Ancak 1971°deki diizenleme 1982
Anayasasina yansitilmis; Adalet Bakani ve Miistesar kurula dahil edilmis ve kurul

kararlar1 yargi denetimine kapatilmustir, *°

Normlar hiyerarsisine gore; kanun kaynagini Anayasadan alir ve kanun,
Anayasaya aykir1 olamaz. Ancak burada bu temel ilke tersyiliz edilmistir: 2461 sayili
Kanun 13.5.1981°de kabul edilerek Resmi Gazete’nin 14.5.1981 tarith ve 17340
sayisinda yayinlanmigtir. Anayasa ise 7.11.1982 tarihinde kabul edilmis, Resmi
Gazetenin 9.11.1982 tarih ve 17863 Miikerrer sayisinda yayinlanmistir. Anlasilacagi
lizere; 2461 sayili Kanun, Anayasa’dan 1,5 yil Once yiiriirliige girmistir. 2461 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi doénemde ortada 1961 Anayasasi da yoktur. Kanun
Anayasaya degil, Anayasa kanuna uydurulmustur. Dolayisiyla 2461 sayili Kanunun

Anayasal dayanagi dahi bulunmamaktadir.??'

Goriildigi tlizere; 1961 Anayasasit doneminde Kurul kararlar1 yargi denetimine
tabi oldugu halde, 12 Mart doneminde Anayasa’da degisiklik yapilarak Kurul kararlar
yargi denetimi digina ¢ikarilmis, Anayasa Mahkemesi bu degisikligi iptal edince tekrar
yargl yolu agilmis ancak 12 Eyliil iiriinii 2461 sayili Kanun ve Anayasa ile yargt yolu
kapatilmistir. HSYK kararlarmma kars1 yargi yolunun kapali olmasi olaganiistii

doénemlerin, askeri darbe dénemlerinin bir {iriintidiir. ***

220 .

Goren, a.g.m.
221 .

Goren, a.g.m.
222 .

Goren, a.g.m.
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Anayasanin 2. maddesine gore; “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir.” Anayasa Mahkemesinin 29.11.1966 tarih ve 44 sayili kararina gore; “hukuk
devleti, insan haklara saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizen
kuran bunu devam ettirmeye kendisini yiikiimlii sayan biitiin eylem islemleri yargi
denetimine bagli bulunan devlet demektir.” HSYK kararlaria kars1 yargi yolunun kapali

olmasi, degistirilmesi teklif dahi edilemeyen Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Anayasanin 36. maddesine gore; “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
HSYK kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi nedeniyle temel insan haklarindan

olan “hak arama hiirriyeti” hakim ve savcilardan esirgenmektedir.

Anayasanin 125/1. maddesine gore; “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir. Cumhurbaskaninin tek basma yapacagi islemler ile Yiiksek
Askeri Suranin kararlari yargi denetimi disindadir...” HSYK idari bir kuruldur. HSYK
Bagskan1 Adalet Bakani olup, Adalet Bakanlig1 Miistesar1 Kurulun tabii tiyesidir. Diger
yandan kurulun yaptig1 is de tamamen idari bir islem mahiyetindedir. Kurul Uyelerinin
hukukgu ve yargi mensubu olmasi da HSYK’nin idari bir kurul olma 6zelligini ortadan
kaldirmaz. Bu itibarla HSYK kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi, bu madde ile

de celismektedir.”?

23 Goren, a.g.m.
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3.1.3.2. Yiiksek Askeri Stra Kararlarina Yargi Denetimi

Yolunun Kapali Olmasi

Yiiksek Askeri Stra kararlart (AY. m. 125/2) hukuki nitelikleri itibari ile idari
islemlerdir. Milli Giivenlik Konseyi tarafindan anayasa metnine dahil edilen diizenleme
ile stra kararlarma karsi yargi yolu kapatilmustir.”** Milli Giivenlik Konseyi, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde gorevli personelin terfi ve emeklilikleri ile ilgili kararlarin yargi
organlar1 Onilinde tartisilmasini istememis ya da yargi yolunun acik olmasinin askeri
disiplini zayiflatabilecegini diisiinmiistiir.”*> Halbuki yargisal denetim, hukuka uygunluk
denetim ile sinirlidir. Yargisal denetim, yonetimin takdir yetkisi ve yerindelik unsurunu
kapsamamaktadir. Hukuka uygun olmayan bir idari islemin, ne gerekge ile olursa olsun,

yargi denetimi disinda birakilmasi, hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamaz.**°

3.1.3.3. Cumhurbaskaninin Tek Basina Yapms Oldugu islemlere

Yargi Denetimi Yolunun Kapali Olmasi

1982 Anayasast Cumhurbagkaninin tek basina kullanacagi yetkileri arttirmakla
kalmamis, 105. maddesi ile “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda
Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir;
bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumhurbaskaninin resen imzaladigr kararlar ve emirler aleyhine Anayasa

Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz.

24 Atilla Ozer, Gerekgeli ve 1961 Anayasast ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, Kamu Is Yayin, Ankara,
1996, s. 484.

225 Ozer, a.e., s.484.

226 Ozbudun, a.g.e.,s. 116.
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Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayismin en az tigte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisimin en az dortte iigtiniin

verecegi kararla su¢landirtlir” hitkmiinii de getirmistir.

Cumhurbaskaninin tek basma yaptigr islemler, Cumhurbagkaninin devletin basi
sifat1 ile yaptig1 islemler ve yliiriitmenin basi olarak yaptigi islemler seklinde ikiye
ayrilabilir. Cumhurbagkaninin devletin bagi sifati ile yaptigi islemler, idari islem
sayllmadigr icin hukuk devleti ilkesine aykir1i degildir. Zaten Cumhurbaskaninin
yonetsel islem niteliginde olmayan islemlerinin yargi denetimi disinda tutulmasi,
Cumhurbaskaninin siyasal sorumsuzlugunun bir geregidir. Ancak Cumhurbaskaninin
yliriitme organinin basi olarak yaptigi islemler, yonetsel islem olmasi nedeni ile yargi
denetimine tabi olmasi gerekir. Hukukun iistiinliigiiniin gerceklestirilmesine yemin etmis
Cumhurbagkaninin hukuka aykir1 islem yapmayacagi disiiniilse de tarafsiz yargi
tarafindan yapilacak denetim Cumhurbaskaninin konumunu hukuki agidan daha da

kuvvetlendirir.?*’

3.1.34. Kamu Personeli Hakkindaki Uyarma ve Kinama

Cezalarmna Yargi Denetimi Yolunun Kapali Olmasi

Yiiriirlikteki Anayasanin 129. maddesine gore; “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.

Memurlar ve diger kamu goreviileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taminmadik¢a
disiplin cezasi verilemez.

Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlart yargi

denetimi disinda birakilamac.

27 Ozbudun, a.g.e.,s. 116.
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Silahli Kuvvetler mensuplar: ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler
sakhdrr.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicii edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan
otiirti ceza kovusturmasit ac¢imasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun

gosterdigi idari merciin iznine baghdir.”

Anayasanin yukaridaki maddesi ile kamu personeli hakkindaki uyarma ve
kinama cezalar1 yargi denetimi disinda birakilmistir. Anayasanin 129/3. maddesi
“uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig¢, disiplin kararlar1 yargi denetimi
disinda birakilamaz” seklinde diizenlenmistir. Idari islem niteliginde yer alan uyarma ve
kinama cezalarina yargi yolu kapatilmistir. Maddenin gerekgesi, “uyarma ve kinama
cezalar1 Ozellikleri nedeni ile yargi denetimi disina cikarilmistir” seklindedir. Kamu
gorevini yerine getiren bireyler hakkinda siyasi sebeplerle farkli uygulamaya yol

acabilecek bdyle bir uygulama hukuk devleti ilkesine ters diigmektedir.

3.2. Tiirkiye Hukuk Devleti Olabilir Mi?

Hukuk devletinin tanimlanmasinda “gli¢” esasina dayanmak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Zira hukuk devletinde giic, sadece hakli ve mesru amaglar icin
kullanilabilmektedir. Kimse gii¢lii oldugu i¢in hakli veya kimse gii¢siiz oldugu igin
haksiz konumunda degildir. Egemenlik kavrami ile hukuk devleti iligkisine de
hassasiyetle yaklagmak gerekir. Toplum iizerinde diledigi tasarrufta bulunma ve
diledigini yapma anlamina gelebilecek olan egemenlik kavrami, hukuku devlet iktidari

karsisinda ikincil ve bagimli bir hale getirir. Ancak; egemenligin millet iradesine
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dayandig1 toplumlarda; hukuk devleti ilkesi hiikiim siirmektedir. Bir hukuk devletinde,
devlet, hukuka baglidir.

Hukuk devleti daha pratik olarak devletin faaliyetlerini siki kurallara baglamay1
ongormekte, kurallar c¢ergcevesinde yonetim ilkesini benimsemektedir. Kurallar
cergevesinde yonetim ilkesinin uygulanmasi kisiler i¢in glivence saglar. Ciinkii bu ilke
sayesinde kisiler devlet adina yetki kullanan makam ve mercilerin neleri hangi sartlarda
ve nasil yapabileceklerini 6nceden bilebileceklerdir. Bu da bireylerin gelecege doniik
olarak kendilerini giliven iginde hissetmelerini miimkiin kilmaktadir. Sosyal bir hukuk
devletinin yurttaglara saglayabilecegi en biiyilik giivencelerden biri de, toplumsal huzur

ve giivendir.

Hukuki giivenligin kisilere saglayacagi giivence iki yonliidiir. Bireyler bir yandan
olacaklar1 ongorerek, is ve faaliyetlerini ona gore ayarlayabilmekte; obilir yandan da
devlet yetkisi kullananlarin keyfilikleri karsisinda hukuki himayeye kavusmaktadirlar.
Hukuki giivenlik ayn1 zamanda hukukta nispi bir istikrar1 gerektirmektedir. Kurallarin
makul olmayan araliklarla, sik¢a degistirilmesi hem kisilerin hukuka olan gilivenini

sarsacak hem de faaliyetlerini gliven i¢inde yiiriitmelerini zora kosacaktir.

Hukuk devleti ilkesine baglilik, devletin seffaflasmasina da katki yapmaktadir.
Ciinkii devletin sadece hukuk uyarinca hareket edecek ve hukuka uygun olmayan
herhangi bir girisimde bulunamayacak olmasi kaginilmaz olarak onu gizli sakli islerden
uzak durmaya yoneltecektir. Devletin neleri yapip neleri yapamayacagini yurttaglarin
genel hatlartyla bilmeleri ve dngorebilmeleri devleti saydamlastirir. Hukuka bagl devlet
yaptig1 kimi faaliyetlere hukuk dis1 bir neden gosteremeyecegine gore, devlet ilan
edilmis ve yurttaglarin bilgisine sunulmus olan hukuk kurallarinin gosterdigi yolda

hareket edecek demektir.
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Cumhuriyetimizin temel niteliklerinden biri de “hukuk devleti” olmaktir. Hukuk
devletini belirleyen baslica ilkeler erklerin ayriligi, yarginin bagimsizligi, idarenin

yasallig1, idarenin yargisal denetimi ve idarenin mali sorumlulugudur.

“Hukuk devletinin” de, “sosyal devletin” de ayr1 ayr1 yetersiz kaldigi, sorunlarin
tek boyutlu ¢oziilemedigi anlasildigindandir ki, “sosyal hukuk devleti” sentezine
ulagilmistir. Boylece hem bireylerin 6zgiirliigii korunacak hem de ayni1 degerdeki sosyal

adalet saglanabilecektir. Hukukun tistiinliigii ilkesi bunlara eklenmistir.

Hukuk devletine baglilik devletin tarafsizliginin da giivencesidir. Hukuk
devletinin siyasi-idari karar alicilar1 ve uygulayicilar1 yurttaglar arasinda keyfi ayrim
yapamazlar; hukuk oniinde herkes esittir. Toplumun kiiltiirel, etnik, dini-mezhebi, cinsel,
siyasi ve ideolojik bakimlardan farklilasan unsurlarinin hi¢ birisi ne hakim kimlige
mensup oldugu i¢in iltimas goriir ne de azinlikta oldugu i¢in magdur edilir. Bu baglamda
hukuk devleti ogretisi, devletin dini ve ideolojik bakimdan tarafsiz olmasini

gerektirmektedir.

Hukuk devletinin kurumsallagsmas1 birtakim anayasal ve yasal diizenlemeleri
zorunlu kilar. Bunlarin basinda “bagimsiz ve tarafsiz yarg1” gelir. Bir hukuk devletinde
yasama ile yiirlitmenin iliskileri c¢esitli bicimlerde diizenlenebilir, bu organlar
birbirlerine az veya c¢ok bagimli olabilirler. Buna karsilik yargi yetkisini kullanan
mahkemelerin (hakimlerin) hem yasamadan hem de yiiriitmeden bagimsiz olmalar
sarttir. Bagimsizlik biiyiik Ol¢iide hakimlerin atama, disiplin ve o0zliikk islemlerinin
bagimsiz  bir kurum  eliyle yiiritilmesiyle ve  hakim  gilivencesinin

kurumsallagtirilmasiyla temin edilebilir

Hakimlerin bagimsiz olmalar1 devlet faaliyetinin etkin bir bi¢imde
denetlenebilmesi acisindan da zorunludur. Kamu yetkisi kullanan kisi ve organlarin

yetkilerini hukukun evrensel ilkeleri ¢ercevesinde anayasal ve yasal kurallara uygun
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olarak kullanip kullanmadiklari denetlenmezse, devletin hukuk c¢ergevesinde hareket
etmesi bigimsel bir gereklilik olarak kalmaya mahkumdur. Bu nedenle, sadece yiiriitme
ve idarenin degil, yasama organinin da yargi eliyle denetlenmesi gerekir. Anayasa

mahkemeleri bu ihtiyacin sonucu olarak dogmuslardir.

Hukuk devleti olup olmadigimizi anlamak i¢in sadece mevzuata bakmakla
yetinemeyiz. Bu yol, sadece Tiirkiye’yi degil diger iilkeleri anlamakta da yetersiz
kalabilir ve yaniltic1 olabilir. Baska tiirlii ifade edersek, anayasasi olan her {ilkenin rejimi
anayasal yonetim olmadig1 gibi kanun adi verilen kural kodlarina sahip olan her devlet
de hukuk devleti degildir. Kimi politikac1 ve biirokratlarin bir tiirlii anlayamadigi ve

anlamamakta direndigi sey de budur.

Hukuk devletinin baska bir geregi, bireylerin iktidarin keyfi kullanimina karsi
birtakim hukuk gilivencelerine sahip olmalaridir. Bu ise her seyden once sivil
Ozgiirliiklerin, anayasal ve fiili olarak giivence altinda olmasimi sart kosar. Hukuk
giivenceleri arasinda 6zellikle hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma ilkesi ve sugsuzluk
karinesinin vazgecilmez bir 6nemi vardir. Ayrica, ozellikle ceza hukuku bakimindan
“suclarin kanuniligi” ve “kanunlarin ge¢mise yiirlimezligi” ilkelerine uyulmasi hukuk

devletinin temel bir geregidir.

3.2.1. 1982 Anayasasi’nda Yapilan Degisiklikler

1982 Anayasas1 17/05/1987, 08/07/1993, 23/07/1995, 18/06/1999, 13/08/1999,
03/10/2001, 21/11/2001, 27/12/2002, 7/05/2004 tarihlerinde olmak iizere toplam 9 kez
degisiklige ugramistir. En genis kapsamli degisiklikler 23 Temmuz 1995 ve 3 Ekim
2001 tarihlerinde yapilmistir.



120

Anayasa’nin “Baglangi¢” bolimii ve 65 maddesi degistirilmis, 3 maddesi
yirtrliikten kaldirilmigtir. “Baslangi¢” boliimiintin tiimii 1995 yilinda, besinci fikrasinin
basinda gecen “Higbir diisiince ve miilahazanin” ibaresi de 2001 yilinda “Higbir

faaliyetin” seklinde degistirilmistir.

1982 Anayasasi'nin Devlet Giivenlik Mahkemeleri'ne iliskin 143. maddesi, 18
Haziran 1999'da degistirilmistir. DGM'lerin yeniden yapilandirilmasina iligkin
Anayasa'nin 143. maddesinin degistirilmesine iliskin teklif, 57. Koalisyon Hiikiimeti'ni
olusturan partilerin genel bagkanlari, Demokratik Sol Parti (DSP) Genel Bagkan
Istanbul Milletvekili Biilent Ecevit, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) Genel Baskani
Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli, Anavatan Partisi (ANAP) Genel Baskan1 Rize
Milletvekili Mesut Yilmaz ve 342 milletvekilinin imzasiyla 4 Haziran 1999 tarihinde
TBMM Bagkanligi'ma verilmis, TBMM Genel Kurulu'ndaki ilk tur goriismeler 15
Haziran'da, ikinci tur goriismeler 18 Haziran'da yapilarak teklif kabul edilmistir. Bu
degisiklik ile DGM'lerde yer alan subay liyelerin yerine sivil yargi¢larin atanmasi ilkesi
getirilmistir. Bu degisiklik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, DGM'lerde bakilan
davalari, subay yargiglarin yeterince bagimsiz olmadiklar1 saviyla “adil yargilanma”
hakkma aykir1 bulmasi nedeniyle yapilmistir. Anayasa degisikligine paralel yasal
diizenleme de (Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve yargilama usulleri
hakkinda kanun ile askeri hakimler kanununda degisiklik yapilmasina iliskin kanun), 22
Haziran 1999'da yapildi ve aym giin yirirlige girmistir. **® Anayasanm 143.

maddesinin eski metni ve yeni metni asagidaki gibidir:

Yeni Metin:

F. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

“MADDE 143. - Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, hiir
demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve

dogrudan dogruya Devletin i¢ ve dig giivenligini ilgilendiren su¢lara bakmakla gérevli

228 hitp://www.belgenet.com/belge/dgm.html
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Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sikiyonetim ve savas haline iliskin
hiikiimler saklidrr.
Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, iki asil ve bir yedek iiye ile
Cumhuriyet  bassavcist  ve  yeteri  kadar  Cumhuriyet  savcist  bulunur.
Bagkan, iki asil ve bir yedek iiye ile Cumhuriyet bagsavcisi, birinci sinifa ayrilmig
hakim ve Cumhuriyet savcilari arasindan; Cumhuriyet savcilari ise, diger Cumhuriyet
savcilart arasindan Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ozel kanununda gésterilen
usule gore dort yil icin atamirlar, siiresi  bitenler yeniden atanabilirler.
Devlet giivenlik mahkemeleri kararlarimin  temyiz  mercii  Yargutaydir.
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri

ile ilgili diger hiikiimler, kanunda gésterilir.”

Eski Metin:

F. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

“MADDE 143. - Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii, hiir
demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve
dogrudan dogruya Devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren su¢lara bakmakla gérevli
Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir Baskan,iki asil ve iki yedek iiye ile bir savci
ve yeteri kadar savci yardimcisi bulunur.

Bagskan, bir asil ve bir yedek iiye ile savci, birinci sinifa ayrilmis hakim ve
Cumhuriyet savcilart arasindan; bir asil ve bir yedek iiye, birinci sinif askeri hakimler
arasindan, savct yardimcilary ise Cumhuriyet savcilart ve askeri hakimler arasindan
ozel kanunlarinda gosterilen usule gore atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskan, iiye ve yedek tiyeleri ile savci ve savci
yardimcilari dort yil igin atanmirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet giivenlik mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitaydur.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri

ile ilgili diger hiikiimler, kanunda gésterilir.
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Devlet giivenlik mahkemesinin yargi ¢evresine giren bélgelerde sikiyonetim ilan
edilmesi halinde, bu bélgeler simirlt olmak iizere kanunla belirlenen esaslara gore

’

Devlet Giivenlik Mahkemesi, Stkryonetim Askeri Mahkemesine doniistiiriilebilir.’

Anayasa'nin devletlestirme ile ilgili 47., idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi
denetimini diizenleyen 125. ve Danistay'm olusumu ve yetkilerini igeren 155.

maddelerini degistiren Anayasa degisikligi, 13 Agustos 1999 tarihinde kabul edilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin; “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu aciktir. Cumhurbaskammnin tek basina yasacagi islemler ile Yiiksek
Askeri Suramin kararlar: yargi denetimi digindadir. Idari islemlere karsi agilacak
davalarda stire, yazili bildirim tarihinden baslar. Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart verilemez. Idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
actk¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olaganiistii hallerde,
stkryonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik
nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesini sinirlayabilir. Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir.” seklindeki 125.

maddesinin birinci fikrasinin sonuna asagidaki hiikiimler eklenmistir:

“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongériilebilir.

’

Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazhklar icin gidilebilir.’

Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasina ikinci ciimle olarak eklenen yeni

hiikiimle, Tiirkiye'nin bugiine kadar yapmis oldugu cesitli uluslararasi s6zlesmelerde
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kabul etmis oldugu esaslara uygun olarak, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla

¢oziilmesi ongoriilmektedir.”*

Anayasanin “Baslangi¢” metni ile 33. maddesinde degisiklikler yapan yasa, 3
Ekim 2001 tarihinde TBMM'de kabul edilerek Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in
15 Ekim’de yasanin 33. maddesini onaylamasi ve milletvekili 6denek ve yolluklarini
diizenleyen 27. maddesini halkoyuna sunma karar1 almasinin ardindan Anayasa
degisikligine iliskin 4709 sayili yasa, 27. madde disinda, 17 Ekim 2001’de Resmi

Gazete’ nin miikerrer sayisinda yayimlanarak yirtirliige girmistir.

Anayasada yapilan s6z konusu degisiklikler ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 13. maddesi “temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilir. Bu simwrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum

diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’

seklinde degistirilmistir.

3.2.2. Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Olabilirligi

Hukuk devleti ilkesi, daha once belirttigimiz gibi herkesin hukuk oniinde esit
muamele gérmesini gerektirmektedir. Hukuk devletinde herkes devlet karsisinda esittir;
kamu otoritesi kullananlar herkese esit muamele etmek zorundadirlar. Ne parlamento
(yaptig1 kanunlar ve aldig1 kararlarla) ne de hiikiimet ve idare (yaptig1 diizenleyici
islemler ve bireysel kararlarla) kisiler veya gruplar arasinda keyfi ayrim yapabilirler.
Mahkemeler de hukuku herkese esit olarak -yani tarafsiz sekilde- uygulamak

zorundadirlar. Hukuka uymak ytikiimliiliigiinden hi¢ kimse muaf degildir. Hukuk devleti

229 http://www.belgenet.com/belge/tahkim_01.html#s
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doktrini ayrica kisilere esit muamelenin glivence altina alinmasi i¢in devletin ideolojik
bakimdan da tarafsiz olmasini gerektirir. Ciinkii resmi ideolojisi olan devletin yurttaslar

arasinda bu ideolojiye yakinlik veya uzakliklarina gére ayrim yapmasi kaginilmazdir.

Tirkiye’de hukuk devletiyle ilgili cok ciddi sorunlar yasanmaktadir. Her seyden
once, Tirkiye’'nin devlet adamlarinin zihninde “hukuk devleti” kavraminin gerekliligi
yoktur. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 6zel sartlar1 da sosyo-politik yapiy1 hukuktan bagimsiz
olarak belirlemektedir. Tiirkiye’de hukuk adma gegerli olan; kanunlar hatta mevzuattir.
Icerigi bakimindan bunlar hak giivencelerinden ziyade esas itibariyle topluma yonelik
devlet buyruklar1 olarak anlasilmaktadirlar. Hukuk devleti denince de “kanun devleti”
veya “mevzuata uygun davranan devlet” anlagilmaktadir. Mevzuatin kendisi ise zaten
devletin eseridir. Oysa ki “hukuk devleti” kavrami bu kavramlardan bagimsiz bambagska

bir kavramdir.

Hukuk devleti ilkesi acisindan anayasayi goézden gecirdigimizde bazi somut
giivencesizlikler hemen gbze carpmaktadir. Ilk olarak yiiriitme islemlerinin yargisal
denetimi tam degildir. Anayasanin 125. maddesi her ne kadar “idarenin her tiirlii eylem
ve islemine kars1 yargi yolunun agik™ oldugunu belirtiyorsa da, bu kuralin bazi 6nemli

3

istisnalar1 vardir. Calismanin “yargi denetimi disinda tutulan haller” boliimiinde

bahsedilen bu istisnalar bir¢ok haksizliga yol agabilmektedir.

Tiirkiye’de yargi giivenceleriyle ilgili olarak da hukuk devleti ilkesine aykiri
diizenlemeler vardir. Her seyden once, askeri yargmin alaninin sivil yargi aleyhine
gitgide genislemesi ve bu mahkemelerin sivilleri de bazi suglar bakimindan
yargilayabilmeleri (AY. m.145/2) yurttaslar i¢in ciddi bir gilivencesizlik durumu
olusturmaktadir. Ayrica, askeri mahkemelerin sikiyonetim ilaniyla birlikte sivil ceza
mahkemelerinin gérmekte olduklari bazi davalara bakmakla yetkili kilinabilmeleri de
(AY. m.145/3) tabii hakim ilkesini zedeleyen bir durumdur. Buna karsilik, Devlet

Giivenlik Mahkemelerinde asker iiyenin bulunmasina iligkin sakincali hikkiim (AY.
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m.143) 1999 yilinda degistirilmis olmakla beraber, gerek bu mahkemelerin gorev
alanlarinin genis olmasi gerekse uyguladiklar1 yargilama usuliiniin daha az giivenceli

olmas1 hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Hukuk devleti ile ilgili bagka bir konu yargimnin bagimsizligidir. Tiirk anayasa
sisteminde yarg: yetkisi “Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” (m.9).
Bu demektir ki, mahkemeler yetkilerini baska bir anayasal organ veya kurumdan
(mesela parlamentodan) degil, dogrudan dogruya egemenligin kaynagi olan milletten
alirlar, bundan dolay1 da bagimsizdirlar. Anayasa, mahkemelerin bagimsizlig1 konusunu
138. maddesinde 06zel olarak diizenlemistir. Buna gore, hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar yani sadece Anayasaya, kanuna ve hukuka uygunlugu goézeterek vicdani

kanaatleri neyi gerektiriyorsa o yonde karar verirler.

Hakimlerin gercekten bagimsiz olabilmeleri, fiilen 0yle davranabilmeleri i¢in
gorev giivencesine de sahip olmalar1 gerekir. Anayasanin 139 maddesine gore;
“hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce anayasada gosterilen yastan
once emekliye ayrilamaz, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa
aylik 6denek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz.” Ancak hakimlerin Adalet
Bakanlig1 miifettislerince denetlenecek olmasi (m. 144) onlarin bagimsiz davranma

iradelerini zayiflatan bir unsur olarak goriilebilir.

Uygulamada hakimlerin, genellikle anayasanin 9. maddesinin kendilerine
tanidig1 dogrudan dogruya karar verme yetkisinin pek bilincinde olmadiklar
goriilmektedir. Hakimler ¢cogunlukla kendilerini milletin yetkilendirdigi 6zel konumlu
gorevliler olarak degil de, devletin alisildik memurlar1 gibi gérmekte ve bundan dolay1
da bir¢cok kararlarinda yurttaglar karsisinda devleti kayiran bir tutum igine

girmektedirler. Bu ise hakimlerin devlet karsisinda tarafsiz olmalarin1 ciddi 6l¢iide
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onlemektedir. Oysa hakimlerin devletten sadece bagimsizi olmalart degil, ayn1 zamanda

onun karsisinda bagimsiz davranabilmeleri de adil kararlar verebilmeleri i¢in sart‘ur.230

Kaynagmi ulusal egemenlikten alan yasallik ilkesi, hukuk devleti i¢inde
“hukukun istiinliigi” ilkesine doniigmiistiir. Bu, ulusal hukukun evrensel boyutudur. Bir

hukuk devletinde temel “hukukun istiinligi”diir.

Tam bagimsizlik ve ulusal egemenlik ilkeleri dogrultusunda olusan bu siyasal
hareketin igerigi ve 6zii de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel devrimlerle olusturulan 6zgiir

bir yeni toplumdur.

Lozan Antlasmasiyla ¢ok hukukluluktan laik bir tek¢i hukuk diizenine gegildi.
Cumbhuriyetimiz, cagdas uygarlik yolunda laik, demokratik bir sosyal hukuk devleti
hedefine dogru gelisti.

Yirminci ylizyilda insanlik iki biiyiik savas gegirdi. Toplu kiyimlara yol agan bu
savaglar insanliga barisin degerini ve hukukun énemini dgretti. insanlik, temel hak ve

Ozgiirliiklerin artik ulusal degil evrensel bir sorun oldugu gergegini kavradi.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degismeler, yeni hukuki iligkilere yol agmaktadir.
Omriinii tamamlamis ve anlamini yitirmis normlarin, yeni tiirde ve nitelikte iliskileri

kavramast olanaksizdir.

Hukuk; {lkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasantisindan
soyutlanamaz. Hukukun gorevi; degisimleri dogru kavramak, evrensel ve toplumsal

gelisme ¢izgisinin Oniindeki engelleri kaldirmak ve ilerleyisi hizlandirmaktir.

9 Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yaymlar1, Ankara, 2003, 5.172.



127

Evrensel hukukun yeni boyutlari ile birlikte ulusal hukukun igeriginin ve 6ziliniin
de yenilenmesi zorunlulugu yasaniyor. Toplumun bu yeni gereksinimi kapsamli bir

hukuk ve adalet reformudur.

Oncelikle esitlik ilkesini zedeleyen, ayrimcilia ve imtiyaza yol acan ozel
mevzuat (2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, 2797 sayili Yargitay Kanunu, 2575 sayili Danistay Kanunu) gézden gegirilerek
tim hakim ve savcilarla ilgili tasarruflar HSYK’ya birakilmali, Hakim adaylarinin
secimi, atamalar, teftis ve disiplin islemleri tamamen Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna birakilmali, Adalet Bakan1 ve Miistesar Kurul’dan ¢ikarilmali, Kurulun ayri
bir biitcesi ile binas1 ve sekretaryasi olmali, Kurul tiyelerini Cumhurbaskani’nin atamasi
kaldirilarak Kurul kendi temsilcilerini kendi belirlemeli, Kurul kararlarina kars1 yargi
yolu acilmali, yargi mensuplarmin Birlik kurma yolundaki yasal ve idari engeller
kaldirilmali, Savciliklar adliyeden ayrilarak ayri bina ve sekretaryasi olmali, idari isler
cumhuriyet Savciliklarindan alinarak idari kadrolara aktarilmali, Genel Biitceden Adalet
Bakanligi’na ayrilan pay artirilmali, Hakim ve Savcir sayist artirilmali, durusma
salonlarinin dekorasyonuna gereken onem verilmeli, yargi mensuplarmin yabanci dil
Ogrenimine gereken onem verilmeli, Yarg:i Etik Kanunu ¢ikarilmali, savunmaya gereken
onem verilerek avukatlarin konugmalar1 kesilmeden aynen zabta gecirilmeli, bilirkisiye

bagvurma azaltilmalhdir.>'!

Yeni mevzuata gegici bir madde eklenerek; “Onceki yillarda
HSYK tarafindan verilen ancak yargi yolu kapali oldugu ig¢in yargi yoluna
bagvurulamayan meslekten c¢ikarma kararlar1 aleyhine yargi yoluna basvurulabilir”

hiikmii eklenmelidir.>*?

Yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati saglanmadan “yapilan ve yapilacak
olan” biitiin reformlar etkili olamayacak, pratige yansimayacaktir. Zira gorevini icra

ederken “ya basima bir is gelirse” kaygisini tasiyan hakim-savcinin verecegi karar

231
Goren, a.g.m.
232 Goren, a.g.m.
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tartismali olacag1 gibi {ist yargr makamlariin is yiikiinii artiracak, adalet ya gec tecelli
edecek ya da hig tecelli edemeyecektir. Yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatini
saglamanin ilk sartt HSYK’nin yeniden yapilandirilmasi ve Kurul kararlarinin yargi
denetimine agilmasidir. Bu sinav “insan haklarina saygili demokratik hukuk devleti”
olma iddiasinin gostergesi olacaktir. Bu konuda basta TBMM ve Hiikiimet olmak iizere

herkese ¢ok dnemli gorevler dl'jsmektedir.233

S6z konusu degisiklikler yapildig1 takdirde Tiirkiye’de hukuk devleti ilkesinin

tam anlamiyla uygulandigindan bahsedilebilir.

23 Goren, a.g.m.
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SONUC

Hukuk devleti kavramimin esasimi, devlet kudretini kullananlarin hukukla
baglanmasi ve sinirlanmasi, bireyin keyfilige karsi korunmasi fikri olusturur. Hukuk
devleti siyasal iktidarin onceden ve belli edilmis, agik ve genel yasalar ve usullerle
kullanilmasint amagclar. Dolayisiyla anayasaciligin arkasinda yatan diisiince hukuk
devleti ilkesidir. Anayasalar, sadece devlet iktidarini sinirlayan ve birey 6zgiirliiklerini
giivence altina alan belgeler olmayip, devlet organlarmin yapisim1 ve gorevlerini de

gosteren resmi belge niteligini de tasir.

Hukuk devleti anlayisi, toplumda en iistiin gii¢ ve otorite olan devletin keyfi
davraniglarina kars1 bireylerin korunmasi diisiincesine dayanir. Hukuk devleti, insan
haklarinin ve yasa koyucunun da karsi ¢ikamayacagi, hukukun evrensel ilkelerinin
onciiliigiinde, anayasaya samimiyetle bagli, devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuka
uygun, tarafsiz ve bagimsiz yarginin denetimine agik, bireyin ve toplumun itimat ve
giivencini saglayip siirdiirmekle yiikiimli olan devlettir. Hukuk devleti kavrami, biitiin
faaliyetlerinde hukuka uyan, insan haklarma saygi duyan, her tiirlii idari eylem ve
islemleri yargi denetimine agik olan devleti ifade etmektedir. Bir devlete hukuk devleti
vasfin1 veren en Onemli ilke yargisal denetim ilkesidir. Hukuk devleti, yasa
egemenliginin disinda ve iistiinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin tanindig1 ve teminat altina
alindig1 siyasal sistemi ifade eder. Hukuk devleti ilkesi igerisinde yer alan adalet ilkesi,

insan haklar1 alaninda 6zgiirliik ve esitlik ilkesi ile ayrilmaz bir biitlinliik olusturur.

Hukuk devletinin gergeklesmesi i¢in gerekli unsurlarin neler oldugu konusunda,
tilkeler arasinda, hatta ayni {ilke i¢inde dahi goriis ayriliklar1 vardir. Hukuk devletinin
gerekleri hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamakla birlikte degisik goriisler ileri
stiriilmtistiir. Bu goriislerde hakim olan ortak diislinceye gore bir tilkenin hukuk devleti
olarak nitelendirilmesi icin; temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmis olmasi,

idarenin faaliyetlerinin yargisal denetimi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargic
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giivencesinin  saglanmis olmasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminin saglanmasi, kuvvetler ayriliginin tam olarak saglanmasi, idarenin mali
sorumlulugunun saglanmasi, demokratik rejim, hukuk Oniinde esitlik, kazanilmis
haklara saygi, hukukun evrensel ilkelerine saygi, yasalarda genellik ilkesine uyulmasi
gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesinin gerekleri, ayn1 zamanda devletin

smirlandirilmasina hizmet eden hukuki miiesseselerdir.

Temel haklar insan haklar1 olarak da kabul edilmektedir. Bireylerin sirf insan
olmalarindan dolay1 sahip oldugu haklar ve ozgiirlikklerdir. Diinyada ve iilkemizde
hukuk devletinin gelisimi insan haklarinin gelisimine paralel ger¢eklesmistir. Temel hak
ve Ozglrliikklerin sinirsiz olmadig1 ve bazi sinirlamalarin gerekli oldugu herkesge kabul
edilen bir gercektir. Temel hak ve ozgirliikkler ancak anayasada ongoriilen sartlarla
siirlanabilir. Boylece anayasada simirlamanin da siirlari kabul edilmistir. Sinirlamalar

ancak yasa ile yapilabilir.

Ulkemizde hukuk devletinin diisiincesi, merkezsel iktidarin, bu iktidar1 kendisi
disindaki bir baska giicle paylasmasimi netice veren Sened-i ittifak ile baslamustir.
Sened-i Ittifak yénetenlerin giiciinii ilk kez sinirlayan bir belge olmastyla bu yolda atilan
ilk adimdir. Tanzimat Fermani ile; can, mal, 1rz giivenliginin giivence altina alinarak,
vergilendirme ve yargilanmanin adaletle yapilmasina iliskin buyruklar, hukuk devletine
iliskin ceza muhakemesi hiikiimleri, yasallik ve esitlik ilkeleri, merkezi iktidarin kendi
giiclinli sinirlandirmasi gibi hiikkiimler getirilerek kanunlastirma hareketlerinin baglamasi

ve batidan alinan kurumlar ile hukuk devletine giden yol acilmistir.

1876 ve 1908 Kanun-u Esasisi ile Tanzimat Fermani’nin kazanimlar1 korunmus
fermanin getirdigi kural ve kurumlar muhafaza edilmistir. Osmanli Devleti’nin ilk yazil
anayasasi olan Kanun-u Esasi ile erkler ayriligi kabul edilmis ve baslica ozgiirliikler

taninmus olarak 20. ylizyila girilmistir.
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Hukuk devleti alanindaki asil ve bilingli gelisme Cumhuriyet doneminde
gerceklesmistir. 1924 Teskilat-1 Esasiye kanunu doneminde milli egemenligin, erkler
ayriliginin baglica hak ve 6zgiirliikklerin taninmasi ve idari yargisal denetimin saglanmasi
ile olduk¢a mesafe alinmis, fakat cok partili donemde hukuk devleti ilkeleri
zedelenmistir. Yasama organinin oOne ¢iktigt bu donemde kanuni devlet anlayisi

yerlesmisse de hukuk devleti anlayisinin uzagina diisiilmiistiir.

1961 Anayasasi ile dnceki donemin eksiklikleri telafi edilerek yeni kurumlar da
getirilmistir. Anayasa Mahkemesi kurulmus, yargi denetimi gliglendirilmis, insan
haklarina dayanan devlet anlayisi benimsenmis, hukuk devleti yolunda kendi devrinin
tim donanimlar1 temin edilmis ve hukuk devletinin ilerisine gegilerek sosyal hukuk

devleti hedeflenmistir.

20. ylizyila Kanun-i Esasi ile giren iilkemiz, 21. ylizyila hukuk devleti yolundaki
performansini diigiirerek girmistir. 1982 Anayasasi hem ¢agdas yonelimlere hem de
hukuk devleti ¢abasmin onceki kazanimlarina uygun olmaksizin birey yerine devlete
oncelik vermis, insan haklarina dayanan devletten “insan haklarma saygili devlet’e
gerilemis, ayni diisiince ile yiiriitmeyi diger erkler karsisinda giiglendirmis ve hak ve

Ozgiirliikleri kisitlamis ayrica yargi denetimini de sinirlandirmistir.

Hukuk devletinde, devlet iktidar1 mutlak olmayip, goreceli ve sorumludur.
Bunun i¢in iktidar birbirini dengeleyen ve kontrol eden erkler arasinda paylastirilmalidir.
Devletin hukuka bagliligi ve bu baghlik igindeki esas yapisi bir anayasa ile
belirlenmelidir. Yonetenlerin her kademede uyacaklart normlar ve bu normlarin
hiyerarsisi belli olmalidir. Hukuk devletinin giivencesi olan yargi denetimi, mutlaka
bagimsiz ve yargiglar teminat altinda olmalidir. Hukuk devletinin var olabilmesi igin
hukuk ile devlet mutlaka yapici bir biitiinliik i¢inde bulunmalidirlar. Bu anlamda hukuk

devletinin tiim ilkeleri insan haklarmin taninmasi ve korunmasiyla, adalet amacina
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erisilmesi i¢in yorumlanmali, 6rnegin yargi denetiminin islerlik alan1 bu amaca gore

belirlenmelidir.

Hukuk devletinin varligindan s6z edebilmek icin yasama, yiirlitme ve yargi
organlarinin gdrev alanlarmin acikga belirlenmesi ve gorev sinirlarina uyulmasi
gerekmektedir. Hukuk devleti agisindan Onemli olan husus, devletin eylem ve

islemlerinin tarafsiz ve bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesidir.

Hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu iilkelerde yargisal denetime kapali hukuki
islemlerin bulunmamas1 gerekir. Oysa 1982 Anayasasi, Cumhurbagkaninin tek basina
kullanacag yetkileri arttirmakla kalmamig, Cumhurbaskaninin resen imzaladig kararlar
ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz kurali da
getirmistir  (AY. m.105/2). Cumhurbagkaninin tek basma yaptig1 islemler,
Cumhurbagkaninin devletin basi sifat1 ile yaptig1 islemler ve yiiriitmenin bas1 olarak
yaptigi islemler seklinde ikiye ayrilabilir. Cumhurbaskaninin devletin basi sifati ile yaptig
islemler, idari islem sayilmadigi i¢in hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir. Zaten
Cumhurbagkaninin yonetsel islem niteliginde olmayan islemlerinin yargi denetimi
disinda tutulmasi, Cumhurbagkaninin siyasal sorumsuzlugunun bir geregidir. Ancak
Cumbhurbagkaninin yiiriitme organinin basi olarak yaptig1 islemler, yonetsel islem olmasi
nedeni ile yargi denetimine tabi olmasi gerekir. Hukukun {stiinligliniin
gergeklestirilmesine yemin etmis Cumhurbaskanimin hukuka aykir1 islem yapmayacagi
diisiiniilse de tarafsiz yargi tarafindan yapilacak denetim Cumhurbagkaninin konumunu
hukuki agidan daha da kuvvetlendirir. Bu nedenle Anayasanin 105/2. maddesinin
degistirilmesi gerekir. Kamu gorevini yerine getiren bireyler hakkinda siyasi sebeplerle
farkli uygulamaya yol acabilecek, kamu personeli hakkindaki uyarma ve kinama cezalar1
hakkinda yargi yolunu engelleyen Anayasanin 129/3. maddesinin degistirilmesi
gerekmektedir. Yiksek Askeri Stra kararlart hukuki nitelikleri itibariyle idari
islemlerdir. Yargisal denetimi engelleyen Anayasanin 125/2. maddesinin hukuk devleti

acisindan kaldirilmasi gerekmektedir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun bagkani
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siyasi bir olusumdan gelen Adalet Bakanidir. Adalet bakanligi Miistesar1 kurulun dogal
tiyesidir. Siyasi baskilara acik hale gelen bdyle bir kurulun vermis oldugu kararlar
aleyhine yargiya basvurulamamasi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Bu nedenle
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusumunu diizenleyen Anayasanin 159/2.
maddesinin degistirilmesi ve kurulun vermis oldugu kararlar aleyhine yargi yolunu

engelleyen 159/4. maddesinin kaldirilmas1 gerekmektedir.

Hukuk devletinde temel hak ve Ozgiirliiklerin gercek anlamda giivence altina
alinabilmesi i¢in hak arama yollarinin agik olmasi gerekmektedir. Bireylerin hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edildigi anda, ihlalin ortadan kaldirilmasi ve zararin telafi edilmesinin

saglanmasi i¢in basvuru yollarinin agik olmasina gereksinim duyulmaktadir.

Hukuk devleti; temeli olan insan haklar1 ve amaci olan adalet adina strekli olarak
yeni kazanimlar egilimindedir. Bu anlamda hukuk devleti duragan degil gelisken bir
yapidadir. Hukuk devletinin ilkelerini smirlamak ve dondurmak miimkiin degildir.
Hukuk devleti ilkesi dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle siirekli gelisim halindedir.
Hukuk devleti ilkesinin en iist seviyede gerceklestigi lilkeler uygar ve ileri iilkeler

siifina dahil olmaktadir.

Hukuk devleti ilkelerinin ger¢ek anlamlariyla bir devlette var olmasinin; o
devletin otoritesine kars1 olmadigi, aksine saglikli bir otoriteye sahip devletce gozetilip
uygulanmasi gerektigi unutulmamalidir. Cagimizda bir devlet, iilkesi ve milletiyle ancak

hukuk devleti ilkeleri ortaminda sorunsuz yasayabilecektir.

Ulkemizdeki 150 yillik hukuk devleti seriiveni “kanun devleti”, “hukuk devleti”,
“sosyal hukuk devleti” asamalarindan gegerek bugiine gelmis ve hukuk devletinin bu
seyrini bazen anayasal diizenlemeler bazen de toplumsal tutumlar olumsuz etkilemistir.
Bugiin hukuk devleti gelisim ¢izgisini, oncesinde toplumsal tutumlarin sonrasinda da

anayasanin olumsuz etkiledigi diislik performansli bir seyir donemindeyiz. Bu yilizdendir
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ki bugiin hukuk devleti olarak, 1982 Anayasasi ile olusturulan yapiy1 tanimlamak ¢ok
gercekei bir ¢coziimleme sayillamaz. Her ne kadar Anayasada, hukuk devleti kavrami,
devletin nitelikleri arasinda agik¢a gosterilmis olsa da anayasanin igerigi ve 6zii temel
aliarak yapilan bir degerlendirmede; Anayasay1r gercek anlamda bir hukuk devleti
diizenlemesi olarak gérmek miimkiin degildir. Bu nedenle 1982 Anayasasindaki hukuk
devleti diizenlemelerini “s6zde hukuk devleti” olarak adlandirmak daha gergekci
goriinmektedir. Ciinkii hukukun temel sarti; anayasal ilkelerin aynen uygulanmasi ve

demokrasi dis1 miidahalelerin olmamasidir.
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