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ONSOZ

Tiirkiye’de kentlesme hareketleri sanayilesmeye dayali degil de
demografik temellidir. Bu, siirecin kentlesmesini daha Once yasayan sanayi
toplumlarindan farkli bigcimlerde seyretmesine yol agmstir. Tiirkiye’de kentlesme
1950’lerden itibaren hizli bir sekilde goriilmeye baslanmistir. Bununla birlikte
toplumsal yapida degisimler gozlemlenmistir. Mugla’da bu siire¢c 1990’lardan
itibaren turizm sektoriiniin gelismesiyle yasanmaya baglamistir. Yatagan,
Mugla’dan farkli olarak 1980’lerden itibaren Termik Santralin kurulmasiyla
beraber kentlesmeye baslamistir. Her ne kadar bu kentlesme sanayi temelli olsa da
Yatagan’daki kentlesme Tiirkiye’ye 0zgii kosullart yine de icinde
barindirmaktadir.  Kentte yasayanlar kirla  baglantilarim  bir  sekilde
sirdiirmektedirler ve kentlesme yazinindaki bir¢ok kentlesme davranisinda

bulunmamaktadirlar.

Bu calismanin hazirlanmasi sirasinda bana olan inancini hi¢bir zaman
kaybetmeyen aileme; benden bilgi ve birikimlerini esirgemeyen ve iiniversite
egitim hayatimin her kademesinde yanimda olan danismanim Prof.Dr. Atilla
Goktiirk’e; calismanin her asamasinda, ihtiyacim oldugunu hissettigi her anda
yanimda olan ve maddi ve manevi her tiirli destegi benden esirgemeyen
Aras.Gor. Ebru Yakar’a; saha arastirmasi sirasinda ve verilerin toplanmasinda
gorev alan Mugla Universitesi Kamu Yonetimi, Isletme ve Istatistik Boliimii
ogrencilerine; Aras. Gor. Giiler UNLU’ye; Yatagan Belediyesine ve son olarak da

sorulara ictenlikle cevap veren Yatagan halkina tesekkiir ediyorum.



OZET

Gelismis, gelismekte olan veya azgelismis {ilkelerin kentlesme
siireclerinde benzerlikler gozlemlense dahi. Kentlesme, her iilke hatta her kentte
kendine 6zgii kosullar i¢cinde gerceklesen ekonomik ve toplumsal sonuclar1 olan
bir olaydir. Gelismekte olan iilkeler sinifina sokabilecegimiz Tiirkiye
kentlesmesinde niifus hareketleri sanayilesmenin oniinde yer almaktadir. Ulkemiz
kentlesmesi, sanayilesme ile birlikte kentlesen iilkelerden, Tiirkiye’de
sanayilesme Onciiligiinde kentlesen yerler diger kentlerden farkli siirecler

yasarlar.

Ekonomisinde tarim ve hizmetler sektoriiniin yogun oldugu Mugla’da
kentlesmede etken olan turizmdir. Yatagan ilcesi bu genellemenin aksine, ilce
merkezi olarak, turizm etkili bir gelisme gostermemistir. Ilcede 1977de
kurulmaya baslanan Termik Santral’in ve diger isletmelerin neden oldugu

kentlesme siireci gozlemlenebilmektedir.

Yatagan 1970’lerden itibaren “hizli bir kentlesme” siirecine girmistir.
1975 yilinda 4900 olan niifus 1990 yilinda 11.900 1998 yilinda 14.200 civarina
2003 yilinda ise 18.500 civarina ulagmistir. Bunun itici giicli ilcede kurulmaya

baslayan sanayi tesisleridir.



ABSTRACT

Although some similarities can be observed in the urbanization process
of developed, developing and underdeveloped countries; urbanization is an event
which happens in the specific conditions in every country even in every urban and
which has economic and social consequences. As a developing state, in Turkey’s
urbanization process, population movements are occurring in front of
industrialization. In this situation we can say that Turkey has lived urbanization
in a different character that the other world states which lived urbanization and
industrialization at the same time. Also it can be seen that in Turkey, the cities
which lived industrialization lead urbanization has become differentiated from

other cities.

In Mugla, where agricultural and service sectors are intense in economy,
tourism has a leading character in urbanization process. Contrary to this
generalization, in Yatagan town, tourism has not developed. But in other way it
can be seen that the thermal power plant, established in 1977 in the town, has

caused to an urbanization process.

Yatagan, has lived an “rapid urbanization process” since 1970’s. In 1975
which the population is around 4.900, has increased to 11.900 in 1990, 14.200 in
1998 and 18.500 in 2003. That impulse can be seen behind the establishment of

industrial foundations in the town.
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GIRIS

Sosyal yap1 igerisinde temel yerlesim birimi olarak koy ve kent
yerlesimleri, insanlarin ve toplumlarin hayat tarzini bicimlendirir. Bu
baglamda, tarim toplumlarinda koy yerlesimine paralel olarak kirsal hayat
tarz1 hakimdir. Kentlesmenin sanayilesmeyle birlikte arttigi goriilmektedir.
18.ylizyllda Bati Avrupa'da basglayan ‘“Sanayi Devrimi" sosyal yapida
kokten degismelere neden olmustur. Sanayi devrimi, makineli fabrika
tiretimi ile seri halde iiretimi getirmistir. Kentlerde kurulan sanayi tesisleri,
tretimin merkezini evden, Kkitlesel {retimin yapildigi fabrikalara
yonlendirmistir. Kiray kenti, “tarimsal olmayan iiretimin yapildig1 ve daha
onemlisi hem tarimsal hem de tarim dis1 iiretimin dagitiminin kontrol
fonksiyonlarinin belirli teknolojik seviyelere gore biiyiikliik heterojenlik ve

biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme bigimleri” olarak tanimlar.

Kentlesme ile is giicii tarimsal alandan sanayi, ticaret ve hizmetler alanina,
niifus ise koyden kente kaymustir. “Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasit ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi
sonucunu doguran toplum yapisinda, artan oranda Orgiitlesme, is bolimi ve
uzmanlagma yaratan, insanin davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere
yol acan bir niifus birikim siirecidir.”(Keles, 2004) Kentlesme nedenleri
ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik nedenlerdir. Kentlesme
sadece niifusun bir yerden baska bir yere ge¢cmesi degildir. Bu siireg

ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapinin da degismesini icerir.

Kentlesme siirecinde toplumsal yapida da degisimler meydana gelir.
Tarimsal iiretimin yerini sanayi iiretimi alir. Istihdam, hizmetler ve sanayi
sektoriinde yogunlasir. Kendi icin iiretim yerine, pazar icin iiretim vardir. Is
boliimii ve uzmanlasma ortaya ¢ikar. Hane halki sayis1 azalmis, geleneksel
aile yapist yerini ¢ekirdek aile almistir. Kadinlarin is giiciine katilim oranlari
yiikselir. Orgiitlenme ve katilim tarimsal yapilara gore daha ileri boyuttadir.
Degisme birden ve aniden degildir. Bazi kurumlarda degisim devam
ederken, bazi kurumlar kurulu diizenlerini devam ettirir ve zaman iginde

coziiliirler. “Sosyal degisme derece derece gerceklesir. Belirli bir dereceden



sonra da bunun biitiinii ile bir yap: degisikligi haline geldigi goriiliir. Onun
icin, belirli bir anda, toplumda, bazi1 6zellikler derece, bazilar1 da yapi
farkliligi halinde goze carpar. Degismeye sebep olan faktorlerin baskisi
yoniinde iki biinyeye has, tam yerlesmis Ozellikler ile beraber degisme
halindeki o0zelliklerden hem eskisine hem de yenisine ait olanlarin
derecelenmesi gozlemlenir. Hem yerlesmis 6zellikleri, hem de derece derece
degismekte olanlar1 ile gecis halindeki toplum gene de fonksiyonel biitiin
hali gosterir. Diger bir deyimle, degisme halindeki toplumlar boliikk-porgiik,
diizensiz toplumlar degildirler. Bunlarin degismemis, degismekte olan ve
degismis bulunan yonleri gene bir tutarlilik ve iliskiler diizeni halinde

kendini gosterir.”(Kiray, 2000)

Toplumsal yapidaki degisim ve doniisiim Kiray’in da belirttigi gibi,
aniden gerceklesmez; degisim bir siirectir. Bu degisimde rol oynayan en
onemli etmenlerden birisi de, mekanda yer alan ekonomik ve sosyal yapinin
yani sira ekonomik yapida giderek hakim olan sektdr ve bu sektoriin
gereksinim duydugu yeni iiretim bi¢cimidir. Gelismekte olan geg
kapitalistlesmis tilkelerin kentlesme siireci ile gelismis iilkelerin kentlesme
siirecindeki en Onemli fark bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Gelismis
ilkelerde tarihsel siire¢ icinde sanayilesme ve kapitalizmin gelismesine
bagli olarak ortaya cikan kentlesme siireci, gelismekte olan iilkelerde
agirlikli olarak kirdan kente bir niifus hareketi biciminde gerceklesmektedir.
Bu siirecin acik gostergesi ise bu ikici iilkelerde kentsel alanda hizmetler
sektoriiniin sanayinin oniine gecen bir agirlik kazanmasidir. Doniisiim
sirecinde mekani, toplumsal yapiyr, isbolimii, uzmanlasma ve
orgiitlenmeyi onemli Ol¢iide etkileyen bu farklilik gelismekte olan iilkelerin

kentlesme siirecinde gozlenebilmektedir.

Ekonomisinde tarim ve hizmetler sektoriiniin yogun oldugu
Mugla’da kentlesmede etken olan turizmdir. Yatagan ilgesi bu genellemenin
aksine, ilge merkezi olarak, turizm etkili bir gelisme gostermemistir. {lcede
1977’ de kurulmaya baslanan Termik Santral’in ve diger isletmelerin neden

oldugu kentlesme siireci gdzlemlenebilmektedir



Calismanin kavramsal cercevesinin ¢izildigi birinci boliimiinde
degisme ile ilgili tamimlamalara yer verilmesinin ardindan toplumsal
degisme kavrami irdelenmis toplumsal degisme ile ilgili kuramlara yer
verilmis ve bu kuramlar kentlesme agisindan degerlendirilmistir. Kent
kavrami, kentlerin ortaya ¢ikmasi; toplumsal yapilar, kuramlar ve tarihsel
siire¢ icerisindeki konumlar1 cercevesinde degerlendirilmistir. Kentlesme
ve kentlesmeyi ortaya ¢ikaran etkenler ve kentlilesme kavramlar
aciklanmaya calisildigr bu boliimde ayrica. Tiirkiye’de kentlesme siireci ele
alimmistir. Tiirkiye’de kentlesme, kentlesmenin zaman iginde nasil
olustugunun, gelistiginin ve degistiginin ve bu siireci etkileyen unsurlarin
neler oldugu hem iilkeye 6zgii kosullar hem de kentlesmesini daha Once
gerceklestirmis toplumlarin konumlar1 géz Oniinde bulundurularak ele

alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde modern kent ile postmodern ket
tizerine degerlendirmelerde bulunulmus, kiiresellesme olgusunun kent
tizerindeki etkilerine yerilmis, Kentin ekonomik ve toplumsal olarak degisen
yapisi irdelenmistir. Ayrica bu boliimde Tiirkiye’de, ozellikle 1980’den

sonra, degisen kent iizerine degerlendirmelerde bulunulmustur.

Uciincii boliim Yatagan’in kentlesme ve toplumsal degisme siireci
tizerine olup bu boliimde Mugla ve Yatagan ile ilgili baz1 tanimlamalarin
ardindan Yatagan kent merkezinde yapilan anketten elde edilen bulgular ve

onlarin degerlendirilmesine yer verilmistir.



I. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE
1.1 DEGISME

1.1.1 TOPULMSAL DEGIiSME

Varlig1 bilindiginden bu yana insan siirekli degisim halindedir. Bu
degisimin kimi zaman yavas kimi zaman ise hizli bir sekilde yasandigi
gozlemlenmistir. icinde bulundugumuz siire¢ degisimin hizl bir sekilde yasandig
donemdir. Ekonomik gelismelere bagli olarak gelisen teknoloji, kitle iletisim
araglarinin yayginlhigi ve kolay ulagilabilirligi degisimin hizlanmasindaki en
onemli unsurlart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cagimizda toplumsal degismenin
bu denli hizli ve biitiin toplumlar1 etkileyecek bi¢cimde yaygin olmasindan

kaynaklanan sorunlar toplum bilim tarafindan incelenme konusu olmustur.

Moore’a, gore degisme bazi ortak Ozelliklere sahiptir ve cagdas

degismenin nitelikleri, asagidaki gibi genellestirilebilir: (Dogan, 2005)

a) Ele alinan herhangi bir toplum veya Kkiiltiiriin degisim hizi, siirekli

veya yogun olmaktadir,

b) Degismeler, gecici olmadigi gibi, alan bakimindan yalitilmis da
degildir. Degismeler, yeniden yapilanma siireclerini izleyen gecici krizler ve tiim

diinyadaki yansimalar1 dikkate alan sonuclar olarak, zincirleme bir sekilde olusur,
c) Cagdas degismeyi ve onun sonuglarini her yerde gormek miimkiindiir,
d) Cagdas degismenin miktari, eskiye oranla daha yiiksektir,

e) Yiiksek miktarda degismeye bagl olarak, maddesel teknoloji ve

toplumsal stratejiler, hizli olarak yayilmaktadir,

f) Degismenin normal olusumu, modern diinya toplumlarinin bireysel

deneyimleri ve islevsel goriintimlerine daha fazla alanda etki etmektedir.



Evrende hicbir sey duragan degil ve degisme temel bir gercekliliktir. Bu
yiizden her tarihsel donem ve her yer icin gegerli olan bir tek toplum ve insan
niteligi olamaz. Toplum yasami ancak tarihsel boyut i¢inde tam olarak anlasilip
aciklanabilir. Bununla beraber degisme yeni kosullara uygun yeni uyum ve
dengeye ulagsmak yoniindedir ve zaman igerisinde gerceklesir (Ozankaya,
1991;44). Kongar (1999) degismenin evrim ve devrimden daha genel bir ifade
tagidigini soylerken, ona gore “evrim ve devrim gibi toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
bilimlerin terminolojisinde kullanilan ifadeler degismenin 6zel sekilleridir”. Yani
toplumsal degisme kavrami nesnel ve evrensel olan bir “bilimsel kavram”dir

denilebilir.

Insanlarin karsilikl1 iliskileri ve birbirlerini etkilemeleri, tarihsel siire¢
icerisinde evrimlesmis, toplumsal yapida ortaya ¢ikan farklilasmalar da toplumsal

degismeyi dogurmustur (Tolan, 1996).

Toplumsal degisme, toplumun herhangi bir donemdeki diizenine 6zgii
yerlesik maddi ve manevi Ogelerinde yeni Ozelliklerin olusmasidir (Ozankaya,
1995;133). Degisme, toplumsal degisme kavramu icersinde ele alindiginda toplum
bilim acisindan irdelenebilir bir kavram olur. Degisme sosyo-Kkiiltiirel cevrede ve
veya mekanda izlenebilir. Toplumsal degisme, toplumun diinya goriisii ve yasam
biciminde ortaya ¢ikan farklilagsmay: ve bunlarin toplum yapisindaki etkisini igine

alir.

Degisim, zamana ve topluma gore farklilik gosterir. Her toplumun ig
dinamikleri kendine ozgiidiir. Her toplum az ya da cok degisimi yasar. Bu
degisimin hizinin bir toplumda siirekli, yiiksek oranda gerceklesmesi baska bir
toplumda degisimin goreceli olarak diisiik yasandigini gosterebilir. Kiray’in da
belirttigi gibi (1998;41) “Toplumsal degisme goreli bir olusumdur. Her toplum
belirli bir zaman kesitinde, eski yapisindan belirli uzaklagsmis, degismistir. Ayrica

degismenin hiz1 ve temposu zaman i¢inde ayni degildir”.

Gelismis toplumlar degisimi daha uzun bir siire¢ icerisinde sindirerek

gerceklestirmislerdir. Bu toplumlarda degisim siirekli olmas1 yaninda daha yavas



ve belli bir “sistematik” icindedir. Kiray’in da belirttigi tizere (1999;30) “az

gelismis toplumlar ise hizla degismektedir”.

Toplumsal degisme; “toplumsal yapinin ve onu olusturan toplumsal
iliskiler aginin ve bu iliskileri belirleyen toplumsal kurumlarin degismesi” olarak
da tanimlanabilir (Tezcan, 1994;191). Tiitengil, toplumsal degismeyi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yapida sanayilesmenin neden oldugu bir degisme bi¢imi olarak

tanimlamistir (aktaran Hangerlioglu, 1986;86).

Toplumsal degismenin temelinde {iretim biciminin ve iliskilerinin
degisimi yatar. Uretim siireci, icinde gelisen ve degisen insan iliskilerinin
degismesine yol acar. Bu hem iiretim ve miilkiyet iliskisinin degismesine, hem de
anlamlarin, degerlerin, kurallarin degismesine baglidir. Uretim biciminin ortaya
cikardigr bir olgu da ideolojidir. Kongar’a (1999;23-24) gbre degisme bir defa
basladiktan sonra ise teknoloji ve ideoloji birbirlerini etkilemeye baglar. Bir
toplum kendi i¢indeki teknolojik gelismeler aracilifiyla degistigi zaman, ideolojisi

de bu teknolojik gelismelere paralel olarak degisir.

Toplumsal degisme aniden ve nedensiz gerceklesen bir olay degildir.
Uretim iliskilerindeki degisim toplumsal iliskileri de belirler. Bu siirecte hem
icerisinde bulunulan hem de gecmis donemin Ogeleri yer alir. Toplumsal
degismenin Ogelerini hizli degisme icindeki az gelismis toplumlarda izlemenin
daha agiklayict olacagimi soylen, Ozankaya (1991:482) iiretim bicimindeki
degisime vurgu yaparak az gelismis toplumlarda, sanayilesmis toplumlarda daha

once baglayip yol almis bulunan su degismeler oldugunu belirtir. Ona gore:

o Tiiketim icin iiretim yapan aile tartminin yerin pazar icin iiretim
yapan makineli tarim almakta;

e FEl zanaatlarina dayali kiiciik capli tiretim yapan isletmeler yerini
biiyiik capta iiretim yapan makine iiretimine birakmakta;

e Ulasim ve iletisim araglart gelismekte ve biiyiik olcekli merkezi
yonetimli ulusal toplum ve bunun sonucunda genis bir i¢c pazar

olusmakta,



e  Saghk alamindaki gelismeler nedeniyle kirsal niifus hizla
artmakta, tarimsal isletmeler daha da ufalanip parcalanmakta,
toprak niifus dengesinin bozulmasiyla kirsal niifus kentlere akin
etmekte;

e Dinsel egitim ve diinya goriigii yerini laik egitim ve diinya
goriisiine birakmakta;

e Aile ataerkil yapidan ayrilarak cekirdek aile bicimini almakta ve
eskiden iistlendigi islevler biirokratik nitelikteki orgiitlere
gecmekte; akrabalik iligkileri coziilmekte, yiiz yiize iliskilerin

yerini araculi, resmi iliskiler almaktadir.

Toplumsal degismenin en Onemli unsuru insandir. Degisme ile insan
iliskileri degisime ugrar ve bu degisim belli bir siireci kapsar o halde degisimin
diger 6nemli unsuru da iiretim iligkilerinin belirledigi tarihsel siireclerdir. Tarihsel
stire¢ icinde degisen insan iliskileri bulundugu cografi konumu yani mekan: da
degistirir. Toplumsal degismenin bir diger unsuru da mekandir. Ozetleyecek
olursak degismenin ii¢ ana unsuru ; 1) Insan 2) Uretim iliskileri 3) Mekan olarak

tanimlanabilir.

Yukarida belirtilen iic unsura ek olarak toplumsal de8ismeyi tetikleyen
etkenleri; teknolojik gelismeler, ekonomik gelismeler, fiziksel cevre, kiiltiir,
demografi (Tolan, 1996) ve “biyolojik etkenler” (Bilgiseven 1995) olarak

siniflandirabiliriz.

Teknolojik Etkenler: Bilim alaninda elde edilen bulgular teknolojik
ara¢ ve gerecleri etkileyerek degistirir. Gelisen teknoloji onun kullanimu ile ilgili
kural ve degerler dogurur. Ornegin buharin ve elektrigin sanayi devrimi ile
kullanilmaya baglanmasi ¢ok kisa bir siire icerisinde etkilerini toplumsal yapida
gostermistir.  Yine Kkitle iletisim araglarindaki ilerleme kisilerin dolayisiyla
toplumlarinda aliskanliklarinda degisikliklere yol agmistir. Teknolojinin gelismesi
zaman tasarrufunu  saglayarak  kentlesmenin, sosyal tabakalagmanin,
uzmanlasmanin ve bir¢ok toplumsal degismenin temelinde yer almaktadir. Ancak
teknolojik gelismenin saglanmasiyla az gelismis bir toplumda, toplumsal degisme

hemen saglanamaz. Teknoloji evrensel Ozelliklere sahip bir maddi kiiltiir unsuru



olarak toplumlar tarafindan kolayca benimsenebildigi halde, yeni teknolojik
diizenin gerektirdigi kurumlagsma, uzmanlasma, farklilasma ve daha da onemlisi
rasyonellesme ve zihniyetle ilgili pek c¢ok degisiklik aym siirede

gerceklesememektedir ( Bilgiseven, 1995; 279).

Ekonomik Etkenler: Uretim araclarimin gelismesi iiretici giiglerin
konumunu ve iiretim iliskilerini degistirmistir. Ornegin, sanayi devrimi sonucu
gelisen iiretim araglar isci sinifi ve burjuvazinin, kapitalist ekonomi sisteminin
dogmasina neden olmustur. Yeni iiretim iliskileri toplumlar1 hukuk sistemlerinden
devlet yapilarina, din anlayislarindan aile yapilarina uzanan bir dizi degisime

zorlamastir.

Kiiltiirel Etkenler: Toplumsal degismeye etki eden 6nemli bir unsur
olan kiiltiir, maddi ve manevi olmak tizere ikiye ayrilir. Maddi kiiltiir dedigimiz
zaman, arag-gereg¢, makine ve maddi yapisi olan her sey akla gelmektedir. Manevi
kiiltiir ise, orf ve adetler, sosyal kurumlar ve degerler gibi konular1 icine alir.

Kiiltiiriin her iki boyutu da birbiriyle siki bir iliski i¢indedir ( Erkal, 1999; 254).

Fiziki Etkenler: Degisme sosyo-kiiltiirel oldugu gibi aym1 zamanda
cevreseldir. Insanin dogay1 kontrolii altina almasiyla ya da dogal afet denilen
kontrol disinda gerceklesen olaylar degisime etki eder. Yiizey sekilleri, iklim
kosullar1 gibi cografi cevre etmenlerindeki degismeler toplumsal degismeye yol
acar. Koyden kente go¢ toplumsal degismesi yer yer deprem, kuraklik, sel
erozyon gibi cografi cevrede yasanan olumsuzluklardan, dogal afetlerden

kaynaklanmustir.

Biyolojik Etkenler (Bilgiseven 1995;279): Insanoglu iiremis ve
cogalmistir. Bu hem bireysel anlamda insanlarin kendi nesillerini devam
ettirmesini hem de toplumsal boyutta insanoglunun neslinin devamini saglamistir.
Diinyaya gelen her yeni bireyin karakteri hem annesinden hem de babasindan
devraldigi genetik Ozelliklerle olusur. Ancak bu genetik 6zellikler, ayn1 anne-
babadan alinmis olsa bile, diinyaya gelen her birey hem kardeslerinden hem de

diger insanlardan oldukca onemli karakter farkliliklarina sahiptir. Boylece hem



ayni kusak icerisinde hem de kusaklar arasinda farkliliklar meydana gelmekte ve

bu biyolojik durum toplumun statik kalmasini 6nlemektedir.

Demografik Etkenler: Toplumun niifus yapisinin 6zellikleri toplumsal
degisime etki eder. Ornegin kir agirlikli niifustan kent agirlikli niifusa gecis
degisimde etkili olmustur. Bir toplumda demografik yogunlugun fazla olmamasi
durumunda, toplum {iiyeleri is boliimiine gerek duymadan yasayabilirler. Ancak,
niifus yogunlugu fazla ise, o toplumun yasamini devam ettirebilmesi icin is
boliimiiniin olusmas1 ve gelismesine, uzmanlasmaya ve islevlerin birbirini

tamamlayacak sekilde gerceklestirilmesine ihtiyag¢ vardir ( Sayin, 1994:143).

Berolson ve Steiner (1964) toplumsal degismeyi belirli bir toplumun
sinirlart i¢cinde degerlendirir: “Hayatta her sey degisse de toplumsal degisme
yalnizca toplumun yapisindaki temel ve genis degismeleri belirtir. Bunlar; ailenin
orgiitlenisindeki, hayat kazanma yollarindaki, dinsel davraniglardaki, insanlar
tarafindan benimsenen degerlerdeki ve kullanilan teknolojideki degismeleri icerir”
Boskoff’a gore de toplumsal degisme, “belli toplumsal sistemlerin yap1 ve

islevlerinde meydana gelen onemli degismelerdir (Kongar,1999).

Toplumsal degismeyi sosyo-kiiltirel degisme olarak ele alan
yaklagimlara gore bu degisme tiim insanlig1 kapsar. Toplumlar ayn1 zamanda ayni
hizda degismese de, aralarinda zaman ve nicelik farki olsa da benzer bicimlerde
degisirler. Bu yaklasimlar: alt yap1 ve iist yap1 olarak biitiin insan iliskilerini, yani
toplumsal yapiy1; anlamlar, degerler, kurallar ve gelenekleri yani kiiltiirel yapiyi;
bunlara bagl olarak da siyasal yapiy1 kapsamaktadir. Bu yaklasimlara gore biitiin
insanlik aynm1 modele gore degistiginden, sosyo-kiiltiirel degisme evrenseldir

(Kongar,1999).

Degisme halindeki toplumlar boliik-porciik, diizensiz toplumlar degildir.
Bunlarin degismemis, degismekte olan ve degismis bulunan yoOnleri gene bir
tutarlilik, bir iligkiler diizeni halinde kendini gosterir. Her toplumun yerel
ozellikleri ve cesitli degisim hizlar1 sonucu meydana gelen ve genellikle ayni
yapidaki baska toplumlarda goriilmeyen Ozellikleri boylece ortaya ¢ikmaktadir (
Kiray, 1999; 366).



10

Toplumsal degisme c¢agdas toplumlarda, o©zellikle sanayi devrimi
cergevesinde ele alinmis ve ortaya ¢ikan sanayi toplumu tipi degisim agisindan
incelenmistir (Ozankaya, 1991;44). Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde

ise sanayilesmis iilke modellerli etrafinda degisme ¢abalar1 gozlenebilir.

Durkheim, toplumsal degismeye is boliimil teorisi agisindan bakar ve
degismeyi toplumsal farklilasmaya baglar (Dogan, 2005). Ona gore baslica
toplumsal ve ahlaki gercek olan is boliimii toplumsal organizasyonun temeli ve
cagdas toplumda biitiinlesmenin ana kaynagidir (Smith, 1996;30). Is boliimii
karmagik toplum hayatini dogurur, bu siirecin alt bashigi ise modernlesmedir.
Uzmanlagma toplumsal farklilagsmayi, o da deger hiikiimlerini etkiler. Bireysellik
ise resmi iliskilerin artmasina sebep olur ve sonu¢ olarak sekilciligi dogurur.
Boylece toplum genel olarak mekanik dayanismadan disa acgik cok yonlii iliskilere
dayali olan organik dayanismaya gecer (Dogan, 2005) .

Giiveng, (2000) toplumsal degismede neyin degistigini sorgular ve bu
soruya toplumbilimcilerin “sosyal kiiltiirel” sistemler degisiyor yanitin1 verdigini
sOyler. Bu “sosyal kiiltiirel” sistemlerin nelerden olustugunu ise bazi

toplumbilimcilerden 6rnekler vererek aciklar.

e  Toplumsal rol ve statiilerdeki degismeler (Millar)

e Toplumlarin ekonomik varligindaki degismeler (Adam Smith)

®  Niifus artis mzindaki degismeler (Malthus)

o [Insan aklimin bakis acisindaki degismeler (Comte)

®  Akil-mantik ilkelerinin degismesi (Hegel)

o Uretim iligkilerinin degismesi (Marx )

® Aile ve soy sop iligkilerinin degismesi (Bachofen, McLennan,
Morgan)

o [nsan genetiginin degismesi (Darwin ,Wallace. Huxley)

®  Dini kurum ve simgelerin degismesi (Taylor ,Durkheim)

o  Toplumsal birligi saglayan dayanisma ilkesinin  degismesi

(Tonnies, Durkheim)

e Gelenek ve goreneklerin degismesi (Frazer, Summer)
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e Teknolojinin, iiretimde kullanilan arac ve gereclerin degismesi
(Childe)

e Egitim amaclarinin ve felsefesinin degismesi (Dewey, Whitehead)

e Toplum-Pazar iliskilerinin degismesi (Polanyi)

®  Kisilik sistemlerinin degismesi (Freud, Benedict, Mead, Fromm)

o Yerlesme biiyiikliiklerinin (kentlerin) degismesi (Mumford, Steward)

o Enerji iiretim-tiiketim diizeyindeki degismeler (White)

e Kitle iletigim sistemlerinin degismesi (Rapaport)

e (Cevrenin kirlenerek degismesi (Turk, Wittes)

Goriildiigti  tizere toplumsal degisme ile ilgilenen toplumbilimciler
degismeyi farkli yonleri ile ele almislar ve bu degerlendirmeyi ¢esitli modeller
cercevesinde kurgulamis ve sekillendirmislerdir. Calismanin bundan sonraki
kisminda bu modeller Appelbaum’un siflandirdigt  bicimde kisaca
degerlendirilip, ardindan Kongar’in siniflandirdig bicimde; organizmaci, evrimci,
diyalektik, yapisal-islevsel, c¢atismacit ve modernlesmeci modeller cercevesinde

incelenecektir.

1.1.2 TOPLUMSAL DEGIiSiM KURAMLARI

Toplumsal degisme; toplumun yapisal, kiiltiirel, kurumsal ve davranigsal
farklilagmasidir. Farkli degisim modellerinin ortaya c¢ikmasinin nedeni,
sosyolojinin inceleme konusu olan toplumun 6znel ve karmagik bir yapiya sahip

olmasi1 ve sosyologlarin topluma bakis acilarindaki farkliliklardir.

Appelbaum(1982) toplumsal degisim kuramlarin1 dort genel kategori
acisindan ele almistir. Evrimei kuramlar, genellikle dogrusal bir bicimde daima
daha fazla karmasiklik ve uyma yetenedi dogrultusunda gelisen diizgiin ve
birikimsel bir degisim olarak gozlemlenir. Denge kuramlarma gore dengelesim
kavrami ve sonugta kararlilig1 saglayacak kosullar lizerinde yogunlasma degisimi
belirler. Catiyjma kuramlarmmin en belirgin o6zellikleri, tiim toplumsal
organizmalarda degisimin yaygin olarak bulundugu varsayimi ve sonugta

kararsizliga neden olacak kosullardir. Yiikselis ve ¢okiis kuramlari, toplumlarin,
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kiiltiirlerin, uygarliklarin hem yiikseldigi, hem de geriledigi biitiin toplumlarin
ayn1 yonde hareket etmedigi yoniinde varsayimlar giider. Evrimci kuramlar hem
dengeci kuramlar1 hem de ¢atismaci kuramlar1 icermektedir. Bu kuramlara gore,
toplumlar gittikce artan bir karmasiklik dogrultusunda hareket eden, cevreye
uyma yetene8ini en fazlaya cikarmakla ilgilenen, yiiksek diizeyde karsilikli
bagimliliklar1 olan sistemler olarak ele alinabilirler. Kuramlar arasindaki
farkliliklar1 belirtmek gerekirse. Evrimci kuram, diizenli ve birikimsel degisimi;
dengeci kuram, pargalar arasindaki uyumu ve dengelesimi; ¢atismaci kuram ise

istikrarsizligin ve degisimin dogalligini vurgular.

Organizmaci Kuramlar

Bu kuramlar uygarlik veya Kkiiltiirleri canli organizmalar gibi dogan,
biiyiiyen ve 6len varliklar gibi ele almislardir. Bu kuramin temsilcileri ibn-i
Haldun, Danilevsky, Spengler, Kroeber ve Tonybee’dir. Bunlarin tamami
kuramlarim tarihsel incelemelere dayandirmislardir. Ibn-i Haldun harig, bu toplum
bilimciler, uygarlik ve kiiltiirel varliklar1 toplumlardan daha biiyiik gormiisler ve

onlar {izerinde odaklanmiglardir (Kongar, 1999).

Organizmaci kuramlarin toplumsal bilimlere en biiyiik katkisi, insanligin
bir biitiin oldugu ve bu biitiinii kiiltir ya da uygarlik dedikleri organizmalar
arasindaki es zamanli ya da tarihsel etkilesimin yarattigi fikrini ortaya koymus

olmalaridir.

Sosyolojinin kurucularindan sayilan ibn-i Haldun degismeyi maddi ve
manevi unsurlarda aramistir. Yani her seyin her zaman degistigini toplum
yasamina uygulamistir. Insanligin toplumsal evriminde asamalar bulundugunu
belirten Ibn-i Haldun tarihin insanin toplumsal yasamim incelemesi gerektigini
sOyler (Ozankaya 1991;29). Ona gore toplumsal degismeyi anlamakta en iyi
yaklasim tarihsel yontemdir. Toplumsal degismenin etmenleri cesitlidir. Hicbir
etmen degismede tek basina yeterli sayilamaz. Toplumsal orgiitlenmenin farkli
bicimleri farklh kisilik tipleri yaratmaktadir. Biitiin toplumsal kurumlarda ortaya
cikan degisme her alana yayilmaya egilim gosterir. Din, aile, hiikiimet ve ekonomi

degisme siirecine dahil olmada birbirine benzer (Tezcan, 1994).
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Ibn-i Haldun toplumsal olaylar ve bunlarin tarihsel siirecinin belli
yasalar1 bulundugunu bu yasalarin belirttigi neden-sonug iliskilerinin mekanik bir
belirleyicilik niteliginde degil, diyalektik nitelikte ve akilc1 oldugunu soyler
(Ozankaya, 1991;30). Devletlerin  oliimiinii  kagimlmaz  goriir.  Insan
topluluklarimin ilk durumunun gogebelik oldugunu, bunun zamanla yerlesiklige,
kentlilige doniistiigiinii one siirer. Ona gore devletler, kendisini kuran soylarin
asabiyetleri ile orantili olarak kurulur, biiyiir, gelisir ve ¢okerler (Kongar,1999).
Ibn-i Haldun’a gore, asabiyyet kavraminin islevsellik kazanabilmesi, ilk kaynag

akrabaligin yaninda birlik ruhuna ve bundan dogan kuvvete baghdir.

Tarihi birbirinden farkli uygarliklarin biitiinii olarak ele alan Danilevsky,
uygarliklarin evrensel yasalara gore, once gelisip daha sonra zayifladiklarin1 6ne
siirmiistiir. Insanligin tiim tarihinin bir egilimi, bir yonii izleyen, gittikce daha ¢ok
bir tek cesit ortaya koyan bir dogrusal hareket olmadigini sdyler. Gergekte ayri
cizgiler boyunca gelisen ve bircok farli uygarlik tipleri araciligiyla cesitli yanlar
ya da degerler gosteren cok yonlii hareketlerden olusur. Bir uygarlik dogar,
kendisine 6zgii bir gelisim gosterir ve kiiltiir diinyasina katkida bulunur. Fakat
meydana getirdikleri baska uygarliklar tarafindan devam ettirilmeden yok olup

gider (Babadalli, 2003).

Farkli medeniyetlerin nasil bulustugunu, karsilikli nasil etkilestigini,
yiikselis, gerileyis ve yikilisini tartisan (Lewis, 2003;129) Spengler kiiltiirleri
organizmalar olarak goriir. Her kiiltiiriin ¢ocuklugu, gencligi, erginligi ve yaslilig
vardir. Uygarlik, kiiltiirel organizmalarin son asamada ortaya koyduklar1 bir
olgudur. Ona gore kiiltiirler birbirleri ardindan devirsel bir sekilde ortaya cikar ve
birbirlerine ¢ok benzeyen organizma niteligi tasir. Her kiiltiirlin i¢inde hemen
hemen ayni olaylar meydana gelir. Spengler yiiksek kiiltiirlerden bahseder. Bu
kiiltiirlerin ortaya cikis gercegin ya da var olusun ikileminde goriiliir. Ancak
yiiksek kiiltiir dedigi varligin toplumsal niteliklerini belirlememis ve gelismeyi de

sadece organizmaya benzeterek aciklamaya calismistir.

Kroeber yiiksek kiiltiirler dedigi kiiltiirlerdeki degisme sorunlarini ve bu
kiiltiirlerin, bilim, felsefe, sanat gibi sistemlerini inceler. Kroeber’e goére bir

etkinlik baslar, gelisir, zirveye erisir, gerilemeye baslar ve orada donar. Ondan
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sonra, tekrarlanarak, taklit edilerek ya da azalarak sonsuza kadar devam edebilir.
Kroeber bir kiiltiir i¢cinde higbir iliski olmadigini sdyleyerek fonksiyonel iligki

olasiligina tamamen aykir1 bir tutum takinmistir (Kongar, 1999).

Toynbee, uygarliklarin fiziksel organizmalar gibi biiyliylip, giiclenip ve
verimlilestiklerini sdyler. Fakat bu olgunlagsma sirasinda orgiitsel katilik, toplum
herhangi bir meydan okumayla karsilagincaya kadar devam eder (Kongar, 1999).
Uygarliklarin gelismesindeki temel etmen bu meydan okumaya verdigi yanittir.

Baska bir ifadeyle meydan okuma ve ona verilen karsilik arasindaki diyalektik

iliskidir (www.historicalsense.com, 2006). Toplum bu meydan okumaya boyun
egerse yok olur. Kars1 gelerek bir cevap verirse yeni bir dinamizm kazanir ve

gelismeye devam eder.

Yukaridaki diistiniirlerin hepsi uygarlik ya da kiiltiir siniflamalarina
girmislerdir. Bu smiflamalarina temel 6lgiit olarak, hepsinde iistiin kiiltiir veya
olumlu uygarlik gibi deger yargilar1 olarak sunulmaktadir. Bunlar cesitli uygarlik
ya da toplumlari tarih i¢inde gozlemisler, bu gozlemlerinin sonuglarini sistematik
bir model i¢inde varsayimlara ulagmigslardir. Ancak varsayimlari, gozledikleri
tarihsel olay ya da olgularla sinirlanmig, bunun ancak biraz 6tesine gegebilmis,

konuyu nedensel bir iligki cer¢evesinde ele alamamislardir (Kongar 1999).

Evrimci Kuramlar

Evrimci kuramlar, insanligin dogrusal bir ¢izgi iizerinde gelistigi ana
fikri etrafinda sekillenmislerdir. Insanligin gelisme c¢izgisini izleyerek onun
gelecekte alacagr sekli de ortaya koymaya calisan yaklasimin 6nemli temsilcileri

olarak Childe, Spencer, Comte, Weber, Durkheim ve Gokalp gosterilebilir.

Bu kuramda, siirekli ilerleme teorisine dayanmakla beraber, toplumlarin
gelisme cizgilerini izleyerek, gelecekte nasil bir sekle gireceginin kestirilebilecegi
savunulmaktadir. Kuramin temel unsurlari; ilerleme, zorunluluk, siireklilik ve
kesinliktir. Ileriye dogru lineer ¢izgide gelisen insanlik bilimsel teknik gelisimin

kaciilmaz sonucu olarak ge¢cmisi toplumsal yapi, degerler ve yasam tarzina gore
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geliskin bir nitelige sahip olacaktir. “Tarihe c¢izilen yol, bugiin diinden ileri,

gelecekte bugiinden ileri olacaktir” ( Kog, 2000).

Organik evrim ile kiiltiirel evrim arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu
sOyleyen Childe’e gore “tarihginin ilerleme kavrami zoologlarin evrim kavrami

9

ile aymidir.” Ona gore kiiltiirel ilerleme kaliim yoluyla ge¢gmedigi i¢in organik
evrimden ayrilir. Kiiltiir ve geleneklerdeki degismeler, bilingli kisiler tarafindan
hizlandirilabilir ya da yavaslatilabilir. Yine Childe her toplumun ayni ¢evresel
kosullara, ayn1 tepkiler vererek, aym gelisme cizgisini izlemedigini belirtir. Her
toplum, gelistirmis oldugu bigimlerine gore, cevreye, kendisine 0zgii tepkiler

gosterir ( Kongar, 1999) .

Eski tarim diizenin yok olmasina ve yeni bilimsel-endiistriyel diizeninin
onun yerini almasma sahit olan Spencer ve Comte toplumsal degisme
kuramlarinda baslangic noktasini olusturan dengeli, gecerli ve devamliligim
siirdiirebilecek yeni bir diizenin nasil olusturabilecegi sorusunu sorarlar (Smith,

1996:46).

Spencer’a gore toplumsal yapiy1r olusturan Ogeler ancak islevleri
itibariyle vardir ve ondan bagimsiz incelenemezler. Ona gore toplumsal yapi
kendini olusturan 6gelerin islevsel toplamidir (Gokge, 2004b). Spencer’a gore
toplumlar ve toplumsal kurumlar yapisal farklilasma siirecleri yasayarak degisen
zaman ve ¢evre kosullarina uygun olarak evrim gecirirler. Evrim, belirli bir yone
dogru, diiz-cizgisel, siirekli ve zorunlu bir siirectir. Toplumlar ve kurumlari, basit
homojen yapilardan heterojen ve karmasik yapilara dogru evrilir. Ona gore
toplumlar savas¢i, barbar bir yapidan barisc, medeni yapilara dogru
evrilmektedir. Toplumu bir organizmaya benzeten Spencer bu sistemin 6gelerinin
islevsel olarak birbirine bagli oldugunu savunur ve toplumu bir islevler biitiinii

olarak kabul eder (www.websamba.com, 2006).

Comte, toplumu toplumsal statik ve toplumsal dinamik kavramlariyla
aciklamistir. Toplumsal statik, toplumsal diizen ve toplumsal yapiy1 ifade
etmektedir. Toplumsal dinamik ise toplumsal ilerleme ve toplumsal degismeyi

anlatmaktadir. Toplumsal degismeler bagimsiz degiskenler olan fikri gelisme ve
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ilerlemelerin sonucudurlar (Dogan, 2005). Comte, insanlik tarihinin degismesini
ve gelismesini toplumsal dinamik olarak degerlendirdigi “iic hal kanunu” ile
aciklamaktadir. Comte her toplumun tarihsel evriminin sahip oldugu diisiince
yapisindan, bir bagka deyisle diinyay1 ve toplumu kavrama bi¢iminde kaynagini
aldigini, bu diislince yapisinin tarih icinde sirasiyla dinsel, metafizik ve pozitif
nitelik tasidigi ii¢ asamali bir evrimden gectigini savunmaktadir (Ozankaya
1991;32-33). Tiim toplumsal olaylar ve degismeler teolojik-metafizik-pozitif
safthalarla ele alinmaktadir. Batida bu {i¢ asamanin sirasiyla yasandigi
sOylenebilir. Teolojik donemde olaylar dini a¢idan degerlendirilmekte ve onlarin
arkasindaki gii¢ tanr iradesi olarak kabul edilmektedir. Davramiglar ve akil
tamamen hislerin kontrolii altindadir. Metafizik donemde ise esyanin tabiati
arastirtlmaya baslanmis ve kesif ve icatlar yapilmistir. Pozitivist donem, olaylarin
gozlemi ve illiyet baglarinin arastirilmasina yonelik yapici bir donemdir (Dogan

2005).

Comte toplumsal sistemi belirleyen temel degisken olarak toplumun iist
yapisini 6n plana alir. Onun bu yaklasimi, diisiince sistemlerinin sekillenmesinde
onemli bir faktor olan teknolojiyi, tiretimi ve miilkiyeti yani alt yapiy1 disarida

birakmistir (Kongar, 1999).

M. Weber toplumsal degismeyi kiiltiirel ve toplumsal degisme olarak
ikiye ayirmaktadir. Toplumun kiiltirel degismesi dogrusal bir yonde ve
rasyonellige dogru olmaktadir. Bu degisme degerlerde ve inanglarda gerceklesir.
Weber acgisindan esas olan toplumsal eylemdir. Toplumsal eylemin anlamli
olabilmesi icin bu eylemin bagkalarinin davranislar ile alakali olmasi gerekir. Bu

eylemler amach ve bagkalarinin davranislarini degistirmeye yoneliktir.

Durkheim toplumsal farklilasma ve degismenin temelinde is boliimiiniin
gelismesini  goriir. I  boliimii  toplumsal kurumlarin  bicimlenmesinde
belirleyicidir. Is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi ile birlikte mekanik dayanismanin
yerini organik dayanisma alir (Gokce 2004b; 11). Bu toplumlarda uzmanlasma
ortaya cikmistir ve degisim bu uzmanlagsma sonucu ortaya cikan bireysel
farkliliklara baghdir. Dolayisiyla degismedeki ana unsur teknolojidir. Ancak bu is

boliimii tiretimi arttirmaktan ¢ok rekabeti arttirmaya yoneliktir. Bu is boliimiiniin
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islevi ise toplumsal dayamismayr korumaktir (Kongar, 1999). Toplumsal
degismenin kaynagini yine toplumsal olgularda bulan Durkheim’e gore biitiin
toplumsal olgularin nedeni baska toplumsal olgularda aranmali ve toplumsal
olaylarin aciklanmasinda daima bir neden sonuc iligkisi kurulmahdir (Gokge,

2004b;10).

Z. Gokalp biitiin toplumlarin {i¢ asamadan (devir) gectigini soyler.
Bunlar “kavim devri”, “ammet devri” ve “millet devri”’dir. Kavim devrinde
toplumsal biitiinligi saglayan dil ve irk birligi vardir. Toplumda, bir kavimi
digerlerinden ayiran ortak adetler vardir. Ummet devrinde, evrensel dinlerin
etkilerine giren kavimler kendilerine has ozelliklerini ve kisiliklerini kaybederler.
Millet devrinde ise toplumlar kendi 6z niteliklerine ve kisiliklerine yeniden
kavusurlar (Gokalp, 1987). Gokalp endiistrilesmeyi kuvvetli bir devlet
orgiitlenmesi i¢in 6n kosul olarak goriir. Ona gore, uygarlik tarihi incelendiginde

endiistrilesme baslayinca biliminde gelistigi goriilmektedir (Kongar, 1999).

Evrimci kuramlarin toplum bilimlerine en 6nemli katkilar1 insant,
cevresi icinde ve doga ile iligkileri ¢ercevesinde ele alarak; teknoloji, niifus artisi

gibi insan doga iliskinsin temel kanunlarin1 vermesidir, denilebilir.

Diyalektik Kuramlar

Diyalektik, doganin toplumun ve diisiincenin durmayan bir devinim ve
degisim icinde bulunmalari, bunlardaki evrimin her seyde var olan i¢ celismelerin
catismas1t sonucu ortaya c¢ikmasi olgusu olarak tanimlanabilir (Ozankaya,

1995;56). Diyalektik kuramlar bu tanim etrafinda sekillenmistir.
Diyalektik anlayisa gore

e  Her sey her zaman degisir
. Her sey kendi karsitin1 beraberinde getirir ve kendi karsitini1 yaratir
° Degisme sirasinda, biitiin varliklar ve Ogeler, karsitlar da dahil

olmak tizere, birbirini etkiler.
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¢  Niceliksel degismeler, belli bir asamadan sonra niteliksel degisime

doniisiir.

Eski Yunan’dan bu yana farkli anlamlarda kullanilmis olan diyalektik
kavrami bir diisiince bi¢imi olarak Hegel tarafindan gelistirilmistir. Hegel bir
muhakeme (akil yiirlitme) yoOntemi olarak ele aldigr diyalektigi mantiga
uygulamistir. Ona gore kavramlar insan bilincinde diyalektik bir yolla karsitliklar
icin de, ‘“tez-antitez-sentez” biciminde gelisirler. Bir diisiince (tez) karsitiyla
(antitez) ile bir arada bulunur ve onunla etkilesmesi sonunda bir bilesim (sentez)
ortaya cikar. Bu sentez de yeni bir tez olup kedi karsit1 ile etkilesmesi sonucu yeni

bir senteze dogru yol alir (Ozankaya, 1991;207).

Diyalektik Marx ve Engells tarafindan izlenmis ve gelistirilmistir. Tez-
antitez-sentez ¢oziimlenmesi tarithe uygulaninca diyalektik maddecilikten tarihsel
maddecilige gecilmis olur (Kongar, 1999). Onlar diyalektigin sadece kavramlarin
degil devinme durumundaki tiilkenmez bir gercegin diyalektigi oldugu goriisiinii
gelistirmiglerdir (Ozankaya, 1991). Engels diyalektigin yasalarinin doganin ve
toplumlarin tarihinden elde edildigini sdyler. Ona gore tarihsel maddecilik, iiretim

ve Uretilen mallarin degisimi biitiin toplumsal diizenlerin temelidir.

Tarihsel maddecilik, toplumda varligin veya maddi yasamin Once
geldigi, bunlarin bilince ve ideolojik yasama iistiin oldugu anlayisi iizerine
kuruludur. Toplumun tiim diisiince ve kurumlarini belirleyen maddi yasam,
ekonomik iligkiler ve iiretim bicimi terimleriyle de dile getirilen genis kapsamli
bir kavramdir. Uretim bicimi iki ana 6geden olusur. Bunlardan ilki iiretim
siirecinde insanin iiretim araci ve teknik bilgi ve becerisine dayanarak dogayla
kurdugu iliskilerden olusan iiretim giicleridir. Ikinci olarak ise maddi degerlerin
tiretilmesi sirasinda insanlarin birbirleriyle kurduklar1 iliskilerden olusan is

boliimii ve toplumsal siniflar gibi tiretim iliskileridir (Gokge, 2004b).

Tarihsel maddecilige gore dogadaki celismelerin bir hareket ve Once
nicel sonra da nitel bir degisme yaratmasi gibi belirli bir toplumun icindeki
siniflar arasindaki celismeler, o toplumun evrimini olusturur. Onceleri nicel

degismelerle ortaya ¢ikan bu toplumsal evrim, giderek nitelleserek, baska bir
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diizeyde farkli bir toplumsal senteze ulasir. Ancak bu evrim aniden olusabilir,
Marx bunu devrim olarak ifade eder. Ona gore simiflar arasindaki celisme ve

catismalar, toplumlarin evrimi icin diyalektik bir zorunluluktur (Tolan, 1996;19).

K.Marx toplumu denge noktasina dogru ilerleyen bir organizma olarak
ele alir ve toplumun temel birimleri olarak smiflar1 kabul eder. Toplumsal
degisme mekanizmasi da iste bu smiflar arasi catismalar bakimindan, birbiri
ardindan gelen asamalardan gecer. Her asamada catisan smiflar degismistir.
Sonunda siniflarin ve dolayisiyla ¢atismanin ortadan kalkmasi ile toplum goreli

dengeye erisecektir (Kongar, 1999).

Yapisal-Islevsel Kuramlar

Yapisal-islevsel yaklasima gore toplum, birbirlerine bagimli olan ve her
biri, olusturdugu biitiiniin daha iyi uyumunu saglamak i¢in belli islevlere sahip

olan 6gelerden meydana gelir.

Bu kuramlar 6nemli miktarda evrimci kuramlardan etkilenmislerdir.
Toplumsal evrim, denge, yapisal ve islevsel farklilagsma, toplumsal eylem,
toplumsal yapi-kiiltirel yap1 ayrimi kavramlari evrimci kuramlardan, yapisal-
islevsel kavramlara aktarilmistir (Kongar, 1999). Bu kavramlarin disinda yapisal
islevsel kuramlara 6zgii kavramlar da vardir. Bunlardan ilki yapilar ile islevler
arasindaki iliskidir. Islevler yapilardan once ortaya ¢ikar ve kendilerini yerine
getirecek yapilarin yaratilmasina yol acgar. Yapilar islevleri degil, islevler yapilari
yaratir. Yapisal-islevsel yaklagimin ikinci temel kavrami; biitiin toplumsal yap1 ve
birimlerin, toplumsal sistem i¢inde islevsel olduklaridir. Bu iki temel kavram ve
onlarin nitelikleri, yapisal-islevsel yaklasimin toplum anlayisim gelistirirler
(Kongar 1999). Bu kuramlarin baslica temsilcileri T. Parsons, K. Metron ve M.

Kiray’dir.

2 13

Parsons, “toplumsal yap1”, “toplumsal sistem” ve “aktor” terimlerini
kullanarak degisim kuramini aciklar. Parsons toplumsal bir pozisyon ve
dolayisiyla bir rol sahibi olan kisiyi aktor olarak tanimlar. Toplumsal sistem ise

Parsons’a gore aktorler arasindaki etkilesim siireclerinin sistemidir. Toplumsal
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yapi, Parsons’a gore birimlerin nispeten istikrarli bir kalip gosteren iliskileridir.
Toplumsal sistemin birimi aktor olduguna gore de, toplumsal yapi aktorlerin

toplumsal iligkilerinin kaliplagsmis sistemidir (www.websamba.com, 2006).

Buradaki degisme kurami farklilasama diisiincesine dayanmir (Kongar,1999).
Uretimin bireysel isyerinden atolye ve fabrikaya, sosyallesmenin aileden okula
kaymas1 orneklerindeki gibi cesitli toplumsal islevler farklilasma siireci i¢inde
yeni yapilara yonelirler. Parsons’a gore toplumsal degisme belirli bir denge
icerisinde olusan bir toplumsal evrim olarak belirmektedir (Tolan, 1996 ;56).
Parsons, toplumsal yapilarin degistigini belirtirken yapisal istikrara yol agan
siireclerle yapisal degisime yol acan siirecleri birbirinden ayirmaktadir. Bir
toplum, uzmanlagmis sistemlerden ve bunlarin alt sistemlerinden olusur, her
birisinin digeriyle ve toplumsal sistemin kendisinin disinda kalan cevrelerle (yani,
kiiltiirel sistem ve kisilik sistemi) sinir aligverisi vardir  (Appelbaum 1982 ;54-

55).

Merton’un toplumu agiklayisi Durkheim’den etkilenmistir. Toplumsal
yapilar, biitiinlesmis ve normlariyla iiyelerini kontrol etmektedir. Merton’da
toplumsal yapi, duragan bir gerceklik degildir. Catisma ve sapkin davraniglarin
yapisal kaynaklarina olanak vermesi acisindan dinamiktir. Bu ilke, degismenin
katalizorleri olan karsi-islev ve anomi kavramlarini ele alisinda aciklanabilir

(www.websamba.com, 2006). Merton’a goére anomi Kkiiltiirel amaglar ve bu

amaclara ulasmay1 saglayacak kurumsal araclar (toplumsal yapi) arasindaki
kopuklugun sonucudur. Kiiltiirel yap1 ile toplumsal yap1 arasindaki bu
uyumsuzluk ve kopus siireci, bir ¢esit sorun gostergesi veya toplumsal denge
acisindan islevsel olmayan bir durum olmasina karsin, Merton’a gore degismenin

itici giici, yani bir degisme aracidir (Poloma, 1997;45).

Merton karsi-islev, islevsel alternatif, islevsel sonuclarin net dengesi,
acik ve gizli islevler gibi kavramlan islevsel kurama sokmustur. Toplum, kendine
Ozgii bir gerceklik, biitiinii olusturan parcalarin tiimiinden farkli ve daha biiyiik
olarak ele almistir. Birey, yapilari olusturan statii ve rolleri olanlar olarak soyut bir

pozisyonda kalir (www.websamba.com, 2006). Toplumsal kurumlarin birden ¢ok

islev yiiklenmis olabileceklerini belirten Metron, belirli toplum yapisi i¢inde
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bunlardan uygun olaninin digerlerine oranla daha biiyiik bir 6nem tastyabilecegini

soyler (Bottomore, 1970).

Kiray’a gore toplumsal degismenin incelenmesinde toplumun mekansal
ozellikleri ve demografik niteliklerine agirhik verilmelidir. Ayrica toplumsal
kurumlarin farklilasama ve oOrgiitlenme diizeyindeki degismelerinde dikkate

alinmasi gerekmektedir (Tolan, 1996;110-111).

Kiray (1999;155) toplumsal yapiya seklini veren degiskenler ve
ozellikleri dort biiylik grupta toplar. Bunlar; 1) Dogal kaynaklar 2) Bunlar
islemek icin kullanilan teknoloji 3) Niifus ve oOzellikleri 4) Toplumsal
organizasyon ve bunlarin hepsinin etkilesiminden dogmus degerler sistemidir. Bu
degiskenler birbirine baghdirlar ve genellikle goreli olarak bir denge igerisindedir.
Bunlardan herhangi birinde meydana gelen degisiklik dengeyi bozar ve tiim
gruplarda degisiklikler olusturur. Oyle ki, bu zincirleme reaksiyonlar sonucu
toplum bir siire sonra yeniden islevsel bir biitiin haline gelir ve tekrar goreli bir

dengeye kavusur.

Toplumlarin ikili bir yapida olduklarin1 ve gelenekselden moderne dogru
gelistigini belirten Kiray, ancak hizla degisen az gelismis bir iilkedeki degisim
stirecinde geleneksel veya modern yapiya ait saf ve Kkatisiksiz tiplerin
gozlemlenebilmelerinin artik miimkiin olmadigin1 sdyler ve “tampon kurumlar”
dan bahseder (Kiray, 2000). Farkl1 bir yon, hiz, 6l¢ek ve zaman icerisinde degisen
Ogelerden olusan toplumsal yapi islevsel biitiinliiglinii korumak i¢in “tampon
mekanizmalar” yaratir (Tolan, 1996;111). Bu tampon mekanizmalar degismenin
bunalimsiz olmasini saglayan, ¢6ziilmenin Oniine gecen, eski ya da yeni yapiya da
ait olmayan, yeni beliren kurumlar, iliskiler, degerler ve islevlerdir. Tampon
mekanizmalar sayesinde toplumsal yapinin cesitli yonleri birbiri ile baglanir,
islevsel biitiiniin parcas1 olamayan taraflar kaybolur. Bu sekilde orta hizda bir
degisme olusumunda da goreli bir denge halinde kalmas1 olanagi bulunur (Kiray,

2000;20).

Toplumsal degismeyi kacinilmaz bir olusum ve toplumsal yapinin birim

ve Ogeleri arasindaki uyumsuzlukta, temel bir varsayim olarak ele alan Kiray’a
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gore tampon kurumlarin sadece degisim siirecinde ortaya ¢ikmasi degisme ile
yapisal biitiinliigiin es zamanl dgeler oldugunu gosterir (Kiray 1998,2000). Kiray,
degisme ve biitiinliikk kavramalarinin zaman unsuru ile farklilastirilmamasini

saglayarak islevsel yaklagimin 6nemli bir boslugunu ortmektedir.

Catisma Kuramlari

Yapisal islevsel kuramin anti tezi olarak, toplumu birbiriyle catisan
ogelerin olusturdugu savunulur (Kongar, 1999). Toplumun degismesi catisan
Ogelerin itici giiciiyle olusur. Toplumsal biitiinliik ise, toplumsal 6geler ve birimler
arasindaki uyumun sonucu degil, toplumsal 6ge ve birimler arasindaki ¢atismanin

ortaya koydugu karsit giiclerin dengelenmesi sonucu ortaya ¢ikar.
Catismaci kuramlarin varsayimlar: sunlardir ( Appelbaum, 1982;74):

e  Her toplum her an degisir; toplumsal degisim evrenseldir.

e  Her toplum, catismay1r her zaman yasayabilir; toplumsal catisma
evrenseldir.

e  Toplum i¢indeki her 6ge, toplumun degisimine katkida bulunur.

e  Her toplum, iiyelerinin bagkalar: tarafindan dizgelenmesine dayanir

Catismanin kaynaginin ne olduguna dair iki farkli goriis s6z konusudur.
Bunlardan birincisi ¢atismay: bireyin icgiidiisel bir niteligi olarak ele alir. Catisma
bu yiizden kaginilmaz ve evrenseldir. Ikinci goriise gore ise ¢atima, toplum
icindeki cesitli gruplarin ¢ikarlarinin birbirleriyle ¢atismasindan dogar ve bu
yiizden kacinilmazdir. Diyalektik kuramin de temsilcileri olan Marx, Pareto ve

Dahrendrof da bu goriisiin temsilcileridir (Kongar, 1999).

Marx iinlii Komiinist Parti Manifestosunda ¢atisma olmadan ilerleme
olmaz, uygarligin bu giine kadar izledigi yol budur der ve ekler giiniimiize degin
toplumlarn tarihi sinif savagimlarinin tarihidir (Marx, 1997). Marx’a gore Insan-
doga catigsmasi lretim araclarinin miilkiyetini belirler bu da iiretim iligkilerini
etkiler ve sonucta da smif catismasi dogar. Uretim giicleri emek, iiretim araglari

ve iretim teknikleri toplumun alt yapisim1 olustururlar. Catismanin anahtari
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teknolojideki degisme ve gelismededir. Uretim iliskileri toplumsal yapiy1
belirlerken, sosyal siniflarin nitelikleri ve dagilimi iist yapinin olusumunda rol

oynar.

Dahrendorf, Marx’in smif kavramini inceledikten sonra Marx’tan bu
yana sanayi toplumlarinda meydana gelen degisimleri ele alir (Kongar, 1999).
Dahrendorf kuramin1 Marx’1n kuramini kismen kabul, kismen reddederek formiile
etmistir ve 19. yiizyilldan bu yana sanayi toplumlarda ortaya ¢ikan degismeleri ele
almistir. Bu degisimlerin en Onemlileri sermayenin ayrismasi, emegin
parcalanmas1 ve yeni orta smifin ortaya cikisidir (Poloma, 1997;116).
Appelbaum (1982;64) Dahrendorf’un degisme ile ilgili su ifadelerine yer

vermistir;

Marx’a gore, toplum oncelikle bir toplumsal organizma
biciminin sonsuz olarak isleme diizeni, bir toplumsal sistem duragan
ya da bir toplumsal doku degildir. Asil basat niteligi, yalniz ogelerinin
degil bununla beraber 67 yapisal biciminin siirekli degisimidir. Ve bu
degisim, catismamin, her toplumun temel ozelligini olusturduguna
taniklik etmektedir. Catismalar rastlantisal degildir, toplumun kendi
yapisumin  sistematik  bir  iiriiniidiiv. Bunlara gore degisimin

diizenliliginden bagka bir diizen yoktur.

Dahrendorf’e gore, otoritenin oldugu her yerde catisma kaginilmazdir.
Her otorite egemenlik alanim1 uyumlu hale getirmek i¢in toplumu zorlar.
Otoritenin zorlamasi, karsit tepki olarak diren¢ ve uyusmazliklara yol acar.
Degisimi saglayan ise, uyusmazlik sonucu gelisen catismadir. Toplumsal
biitiinliik, catisan karsit giiclerin dengelenmesi ile saglanir. Toplumun oldugu her
yerde catisma vardir. Degisim kaynagi catismalardan, catismanin toplumsal
esitsizliklerden beslenir. Catisma bastirilabilir, baska bir tarafa yonlendirilebilir

ama tamamen ortadan kaldirilamaz (Kog, 2006).

Catisma ve maddi ¢ikarlari, toplumu olusturan c¢esitli organizasyonlarin
icerdigi otorite iligkileri cercevesinde agiklayan Dahrendorf, insan ve toplum
davraniglarin1 belirleyen temel unsurlarin kiiltir degil de ekonomi ve politika
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore biitiinlesme ve uyum, ¢atisma ve zorlamanin

islevleridir (Smith, 1996;20).
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Pareto toplumsal olgularda; dogal dgeler, dis toplumlardan gelen dgeler
ve toplumun i¢indeki 6geler olmak iizere ii¢c grup 0genin payi oldugunu sdyler
(Tolan, 1996). Buna gore bir toplumda en azindan bir alt bir de {ist tabaka ya da
seckinler tabakas1 bulunmaktadir. Insanlar alt tabakadan, iist tabakaya cikmak icin
siirekli bir istek ve caba sarf ederler. Seckinler tabakasi da, yonetici olan veya
olmayan diye ikiye ayrilir. Bu tabakalar arasinda bir siniftan 6tekine gecisler
olabilir ve yeni sinifa katilanlar gelmis olduklar1 eski sinifin bazi egilimlerini,
duygularini ve tutumlarin1 da beraber getirirler. Bu niifus karisiminda seckinler ve
seckin olmayanlar diye iki sinifin s6z konusu olmasi “seckinler dolasimi™ olarak
tamimlanmaktadir. Iste Pareto’nun toplumsal degisim kurami, bu seckinler
dolagimi kavraminda belirlenir (Tolan, 1996). Toplumsal degisim gruplarin
siyasal iktidar i¢in aralarinda yaptiklari miicadeleden olusmustur. Pareto’ya gore
atak ve yeni basar1 kazanmis seckinlerin doneminde sert ve hir¢in bir yonetim
donemine; gerilemekte olan bir seckinler doneminde ise insancil bir yonetim

donemine girilmektedir (Bottomore, 1970;326-327).

Modernlesme Kuramlari

Modernlesme kavrami genellikle degisme ve kalkinma olgulariyla ilgili
olarak ele alinmistir. Modernlesme kuramlar1 sanayilesme ve sanayilesmenin
etkileri ile iliskilendirilmislerdir. Bu kuramin temsilcileri, “sanayilesmemis”
toplumlarin “sanayilesme” durumuna gecis siireclerini ve bu iki toplumun ayrisan
ozelliklerini irdeleyip, degerlendirmelerde bulunmuslardir. Kavram, teknoloji ve
sanayilesme gibi olgular cercevesinde degerlendirilmesinin yani sira, kirdan kente

dogru bir gecis siirecine de vurgu yapmaktadir.

Modernlik kavrami, Batilidir ve genel olarak kapitalizmin ortaya cikis ve
gelisme siireclerini ifade eder. Bu kavram, tartismacilarini, bilimsel buluslara,
kesiflere, sanayilesmeye, kentlesmeye, kapitalist isletmenin kurulusuna (modern
orgiit), ilerlemeye, biirokrasinin dogusuna (modern devlet), insanin bireysel icsel
sorumluluguna (modern 6zne), uluslarin icadina (modern toplumsal birim: ulus

devlet) gotiiriir (Maisir, 2005; 477).
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Osborne, modernlik diisiincesine bir tarihsel donemlestirme kategorisi,
toplumsal deneyimin bir niteliginin belirleyicisi ve tamamlanmamis bir proje
olarak 1ii¢ bicimde yaklasilabilecegini soylemektedir. Bir baska deyisle
modernlesmenin kendisi hem kronolojik olarak bir donemi, hem de gelisme ve
ilerlemeyle biitiinlesen  toplumsal deneyimin geliserek siireklilesmesini

anlatmaktadir (Sezer, 1993).

Modernlesme toplumsal yapiy1r degistirirken toplum yapisinin ve
orgiitlenme biciminin yeniden sekillenmesini saglar. Bu noktada farklilagsma,
uzmanlasma ve kurumlagsma gibi olgular giindeme gelmektedir. Bu degisim
siirecinde, toplumu olusturan simiflar arasindaki ¢ikar dengesi ve egemenlik

iliskileri de bozulmaktadir.

Modernlesmeyi birbiri ile ilintili bir siire¢ olarak degerlendiren
yaklasima gore, toplumda farkli gelisme siirecleri bulunmakta, bu siirecler
toplumun gelismesinin bir parcasini olusturdugu kadar kendi 6zel sekillerini de
olusturan ve bicimlendiren 6zerk alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her bir

alandaki gelisme diger alanlar da etkilemektedir.

Smelser modernlesmenin Oncelikle ekonomik gelisme ile kavramsal bir
iligkisi oldugunu fakat ondan daha kapsamli oldugunu soyler. Teknoloji alaninda
gelisen bir toplum, basit ve geleneksel tekniklerden, bilimsel bilginin
uygulanmasina dogru degisir. Tarimda gelisen toplum, ge¢imsel tarimdan iiretim
icin yapilan tarima dogru degisirler. Sanayide gelisen toplum organik enerji
kullantmindan, inorganik enerji  kullanimina dogru degisir. Cevresel
diizenlemelerde gelisen toplumun degisim yonii ise kirdan kentsel yogunlasmaya
dogrudur. Bu siirecler gelisme sirasinda genelde aymi anda yer alsa da, bu her

zaman ayni anda yasanmayabilir (Appelbaum, 1982;33-34).

Modernlesmeyi Anthony D.Smith, {i¢ baslik altinda degerlendirir: 1) Bir
toplumsal degisme siireci veya kuramsal yer ve zaman boyutunda evrensel olan
veya bu tiir siirecler toplam olarak modernlesme 2) Genellikle Ronesans ve
Reform’a kadar geri gotiiriilen, laiklesme ve kapitalizmin dogusu ile ayirt edilen

tarihsel bir deneyim olarak modernlesme 3) Gelismekte olan iilkelerin liderleri
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veya elitlerince izlenen bir seri politikalar1 niteleyen bir kavram olarak

modernlesme (Smith, 1996) .

Modernlesmenin  temelinde akilct  ve  pozitivist bir  ruhun
benimsenmesinin yattigin1 sdyleyen Lerner, modernlesme konusunda Bati
modelinin evrensel olarak gecerli oldugunu ileri siirer. Kentlesmeyi
modernlesmenin ana unsurlarindan biri olarak belirten Lerner’e gore, Bati’da
goriilen kentlesme, artan okuryazarhiga, artan okuryazarlik, kitle iletisim
araclarinin daha etkili olmasina bu da daha genis ekonomik ve toplumsal katilima
yol acar. Bu siirecler biitiin diinyada bu sira ile gecerlidir (Gokge, 2004a;126
Kongar, 1999). Lerner’in asamali ilerleme kuramina gore biitiin azgelismis
toplumlar Batili toplumlarin gecirmis oldugu asamalardan gececekler ve modern

toplum yapisina kavusacaklardir.

Modernlesme, yeni teknolojik olanaklarla bulusmak, yeni gelismelerle
tanigmak, bilimin olanaklarindan yararlanmak, bireyselligin farkina varmak,
analitik diisiince ve eylemi birlikte yasamak, dahasi, diger toplumlarla esitlenme
anlamina gelmesine karsin, biitiin diisiiniirler modernlesmenin c¢esitli toplumsal

rahatsizliklar yarattigi konusunda birlesmektedir (Peltekoglu, 2001).

Levy’e gore, modernlesme siirecindeki toplumlarda, goreli olarak
modernlesmis toplumlarla temas toplumsal rahatsizlik biciminde bir degisimin
baslangicina neden olur. Ona gore goreli olarak modernlesmis toplumlarda aile
onemsizlesirken; goreli olarak modernlesmemis toplumlarda ise aile son derece
onemli bir kurumdur ve bireyin aile dis1 davranislarint da belirleyebilen bir
kurumdur (Gokce, 2004a;126). Modernlesmekte olan toplumlarda, ideal ve
istikrarl1 bir bireycilik yerine toplumsal denetimin ¢oziilmesinden dogan bireycilik
on plana cikar. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde yapilacak islerin kapsamlarinin
cok genis olmasi, basart sansin1 olumsuz yonde etkileyecek, diisiik olan kalkinma

hizi nedeniyle ise, modernlesme yetersiz goriinmektedir (Peltekoglu, 2001).

Modernlesme kurami, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerikan sosyal
bilim cevrelerinde ortaya c¢ikan, Bati’nin model alinmasiyla diinyadaki biitiin

toplumlarinin modernlesebilecegini varsayan ve Bati’yr modernligin temsilcisi
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olarak sunan toplumsal degisme yaklasimidir. Modernlesme kurami, biiyiik
oranda yapisal islevcilerin kuramsal Onciillerine yaslanir ve toplumlarin
gelenekten modernlige dogru yasanan evrensel bir siirece muhatap olduklari
takdirde gelisebileceklerini soyler (Marshall, 1999). Kisacas1 modernlesme
kuramlari, biitiin toplumlar i¢in gecerli olan ve kaynagini Bati’dan alan evrensel

bir gelisme ¢izgisinin oldugu yoniindeki bir temele dayanmaktadir.

Kuramlarin Degerlendirilmesi

Onceki boliimde ozetlenmeye calisilan kuramlardan da anlasilacag
tizere kimi, kuramlar degismenin tiim insanlig1 kapsadigimi ve genel olarak bunun
tiim toplumlarda farkli zamanlarda da olsa benzer bicimde yasanacagini belirtir ve
degismeye evrensel diizeyde bakarlar. Kimi kuramlarin amaglari ise belirli sinirlar
icindeki toplumsal yapilarin degisme niteliklerini incelemektedir. Bazi kuramlarsa
toplumsal degismenin merkezine kisiler ve gruplari yerlestirerek inceler.
Modernlesmeci kuramlar ise Batiyr gelisme ve degismenin merkezine koyarak
toplumsal degisme siirecini azgelismis toplumlarin sanayilesmis toplumlar haline

doniisme ugrasi olarak tanimlar.

Toplumsal degismenin dinamikleri igsel ve digsal faktorlerdir.
Degismeye neden olan bir toplumun ekonomik, teknolojik yapisindaki gelismeler
olabilecegi gibi, giicli bir lider veya grup da olabilir. Bunun yaninda dis
diinyadaki gelismeler toplumsal degismeye neden olabilir. Bu dinamikler tek
baslarina degisme siirecini etkileyebilecekleri gibi hem i¢sel hem digsal faktorler

bir arada degismeyi tetikliyor olabilir.

Daha sonra daha detayli bir bicimde de deginilecedi gibi, Tiirkiye’de
1950’11 yillardan itibaren kentlesme kayda deger bir bicimde artmaktadir. Bati’da
kentlesme, sanayilesmeye baglh olarak 18. yiizyildan itibaren yayilmaya
baslamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kentlesme Bati’da kentlesme ve degisme
sindirilerek yasanmisken, Tiirkiye’de Bati’dakine benzer bir sanayilesme siireci
gerceklesmeksizin 30-40 yillik bir siirece sigdirilmaya calisilmistir. Bu durum

kentlesmesinin ve toplumsal degismesinin temel belirleyicisi olmustur.
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Yukarida oOzetlemeye calisilan siire¢ igerisinde Tiirkiye’de toplumsal
degismeyi anlamaya calisirken diger kuramlardan da yararlanilarak, degisme;
modernlesme kurami cercevesinde, modernite, postmodernite ve kiiresellesme

olgular1 da dikkate alinarak irdelenecektir.
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1.2 KENT KENTLESME VE KENTLILESME

1.2.1 TARIHSEL SUREC iCERISINDE KENT

Kent, (Sehir, 1ngilizce: City, Fransizca: Vill, Almanca: Stand1) Latince
cite kelimesinin karsiligidir. Civitas kelimesi cite kelimesinden tiiremis olup
kentli, hemsehri anlamina gelmektedir. Bat1 dillerinde uygarlik anlamina gelen
kelimeler de ondan tiiremistir. Tiirkce’de askeri olmayan anlaminda kullanilan
sivil sozctigli de aym koktendir. Arap¢a kokenli medeniyet ise kent anlamina
gelen medeniden tiiremistir. Medeni, yani uygar sozciigii kentte oturan anlamina
gelmektedir. “Bu baglamda kent yasami organize edilmis bir sosyal hayati

(uygarlig1) icermektedir.” ( Ertiirk, 1996).

Her iiretim tarz1 belli yerlesim bi¢imlerini ve 6zel olarak da kendine ait
bir kent tipini yaratir. Kentlerin olusumundan itibaren gecirdikleri yapisal
degisimler en genelde iiretim bicimindeki doniisiimlerce belirlenmistir ( Laginer,

1996;10).

Kentlerin tarihsel siire¢ i¢inde, daha giiclii bir sekilde yer almasiyla
beraber insanlik, tarimsal olmayan is giicii ile yeni bir yasam bi¢imi
olusturmustur. Ozellikle sanayilesme siireci; kent sayisinda ©nemli artislar
saglamis ve kentlerin sosyal ve cevresel yapilar1 da hizli bir degismeye sahne
olmustur. Fiziki agidan kentler, farkli amaclar i¢in kullanilan ¢ok sayidaki binalar
ile insanlarin ulasimini saglayan yollardan olusur. Fonksiyonel acidan kent ise
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin, aktivitelerin gerceklestirildigi yerlesim

birimleridir (Ispir, 1991;5).

Kentin ilk temeli, Tarim iiretimi i¢in sart olan toprakti. Kentin sonraki
yapisi, koyden bambaska bir ikametgahlar sentezi oldu. Kentin kendisi, bash
basma bir sosyal temel haline geldi (Kivilcimli, 1996). Toplumsal alt yapiy:
olusturan iiretim bi¢iminin tiim iist yap1 kurumlarin1 kendisine uyumlu olmaya
zorlamasiyla, toplumlarin tarihsel gelisim siirecleri i¢inde toplumsal-ekonomik

yapilar dogmus, kentler de her ayr1 toplumsal yapida, o yapmin gerektirdigi
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islevlere sahip olmuslardir. Kisaca kentler, ekonomik-toplumsal yasamla birlikte

zorunlu olarak dogmuslardir ( I. Ozer, 2004).

Ergon Ernest Bergel’e gore ilk kentler metal ¢aginda ortaya c¢ikmustir.
Metalurjinin gelismesi sonucu metal silah kullanan insanlarin tas silah
kullananlara kars1 asgari Ustiinlilk saglamalarina yol aginca, neolitik cagin
ciftcileri metal silahlara sahip olanlar karsisinda boyun egdiler ve onlarin adina
tiretim yapar hale geldiler. Boylece koleler ve efendiler seklinde bir farklilasma
oldu. Efendiler egemenliklerini giivence altina almak i¢in adalarda veya tepelerde
yerlesmeye basladilar. Boylece tiim bolgeye hakim bir mevziden hem saldir1 hem
de savunma kolaymis oldu. Bu asgari kaygilarla olusan bu yerlesmeler kentlerin

kurulusunun ilk 6rnekleridir (Bergel, 1996).

[lk biiyiik kentler, biiyiik nehirlerin gegtigi verimli ovalarda, Nil kenari,
Firat ve Dicle arasinda, Indus Nehri civarinda ve Akdeniz kiyilarinda
kurulmustur. Bu kentler ilk cagda en 6nemli askeri, politik ve kiiltiirel merkezler
olarak onemli islevler gormiislerdir. Batidaki kentlerin gelismesi eski Yunan
kentlerinin ortaya ¢ikisi ile olmustur. Yunan kiiltiir ve uygarliginin gelismesinde
oynadiklar1 roliin yam sira askeri ve ticari birer merkez islevi goriirken diger

yandan da siyasi ve idari birimler olarak islev gormiislerdir (Ertiirk, 1996).

Antik caglarda ¢ok sayida kent kurulmustur. O donemde kentte
yasayanlar ayricalikli konuma sahip yurttaglar ve yurttas olmayanlar olarak
ayrilirdi. 11k kentlerde sosyal siniflasma vardir. Mesleki uzmanlasma arttikca, kent
niifusunun katmanlasmasiyla bir aristokrasi ile ona bagl kadrolar, tiiccar sinifi,
zanaatkar simif ve yoksullar sinif1 ortaya ¢ikti. Bunlarla beraber ¢cok zor geginen

ciftciler ve en alt katmanda ise koleler bulunuyordu (Bergel, 1996).

Kivileomhi  (1996) Marx’in dogudaki ilk kentlerin “Dis ticaret
kavsaklarinda ve devlet baskentlerinde” kuruldugunu soyledigini belirttikten
sonra, Engells’in de bunu tamamlayan bir yaklasimla "Dis ticaret" de, "Devlet" de
Medeniyet ile birlikte dogmus oldugunu belirttigini ifade etmektedir. Engels’e
gore "antik kent" denilen "ve sehir deyiminden bambagka bir sey olan" 6zel

toplum bi¢cimi, medeniyet dogmadan kurulmustur. Ona gore ilk kent, tarim
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tiretimi yordami ile gerceklesmis bulunan sabit yerlesmelerle daha barbarlik
caginda iken dogmustur. Daha sonra, bu kentin basardig1 tarim-sanayi isboliimleri
ile ekonomi yordamu iyice gelistirilmistir. Yani Dogu’da ilk kentlerin dogusu

ticaretten ve siyasetten once, iiretim iliskilerinden kaynaklanmustir.

...Ticaret, bir yol dogduktan sonra, kamu yararim gittikce
iteleyip kisi cikarina dogru sapitti. Sanayi ile ticaret arasinda ve
sanayinin gittikce ¢ogalan dallar arasinda isboliimii arttikca, dig
ticaret, i¢ ticarete de kapt agti. Ilk Siimer kenti bezirganhigi icat edip
demiri diinyaya yaywmca Irak balcigi disinda, siibtropikal 1rmak
cografyasina miinhastr kalmayan tarim miimkiin oldu. O zaman
Marks'in yukarida pek giizel belirttigi olaylar gelisti. Ilk ana
Medeniyet siimiikliiboceginin Bezirgan boynuzlart nerelere dek

uzandrysa, oralarda Medeniyet iliskilerinin benzerleri  gelisti

(K1vileimli, 1996).

Uygarligin diinyaya yayilmasi ise ya savaglar ya da ticaret ile olmustur.
Ekonomik yayilma “dis ticaret kavsaklarinda ve devlet baskentlerinde birikimlere
neden olmustur.” [k Siimer kentinden tohum almis, ama ondan daha oynak, daha
hareketli (yani daha Bezirgan) yeni Kentler diinyanin dort bucagina dogru dal
budak saldi.” ( Kivilcimli1, 1996).

Roma’nin ikiye boliinmesinde sonra Bizans imparatorlugunda kentler
ileri diizeyde merkezilesmis bir otokrasiye bagli birer idari merkez durumuna
gelmis, yurttaglar tebaaya indirgenirken kentler derin bir uykuya dalmiglardir

(Bergel,1996). Feodalizmle beraber kentlerin 6nemi azalmaya baslamistir.

Ortacag kentlerinde yurttaslar ne serf ne de koleydi. Ozgiir idiler fakat
hareket ozgiirliigli dahi simirliydi ve siyasal haklar1 kisitliydi. Kentlerdeki sosyal
katmanlar icinde ilk siray1 arazi sahibi kent aristokrasisi olusturuyordu. ikinci
sirada tiiccarlar bulunuyordu. Ugiinciisii lonca iiyesi zanaatkarlar, dordiincii sirada
statiisii daha diisiik zanaat ustalar1 geliyordu. Sabit isi olmayan hizmetkarlar,
gezici esnaf ve dilenciler en alt sinifta yer aliyordu. En {istteki iic grup arasinda
stirekli iktidar miicadelesi olurken, son iki grubun higbir siyasi hakki yoktu (Bal,

1999).
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Ortacagin sonuna dogru, feodalizm c¢oziilirken kasabalar ve kentler
biiylimeye zanaat ve ticaret sayesinde yeniden canlanmaya basladi. Meslekler ve

zanaatlar daha da ayristi.

18. yiizyilda Bati Avrupa'da baslayan sanayi devrimi toplumsal yapida
kokten degismelere neden olmus seri halde iiretimi getirmistir. Kentlerde kurulan
sanayi tesisleri, iretimin merkezini evden, kitlesel iiretimin yapildig fabrikalara
yonlendirmistir. “Kentlerin gelisen ekonomik yapisina baglh olarak artan isgiicii
talebi, bir yandan cesitli bicimlerde kir kesimindeki niifusu hareketlendirirken bir
yandan da kentlerin tarimdan ayrilan niifusun yoneldigi birer ¢ekim merkezi

haline gelmesini saglamistir” (Ozer, 2004).

Kentin orta cagdaki smirli goriintiistinden siyrilip yeni nitelikler
kazanmas1 siireci beraberinde ek bir niifusun da kentlere girisini saglamistir
(Ertiirk vd.2001). Kentlere goc¢ artmis; issizler, vasifsiz, yoksul insanlar kentleri
doldurmaya baglamistir. Kentlesmeyle birlikte geleneksel genis aile, kentsel
cekirdek aileye doniismiis; is boliimii artmis; egitim ve 0gretimin Onemi artarak,
egitimle statii elde edilmesi 6nem kazanmig; orta siniflasma artmis; ulagim ve

haberlesme araglar1 gelismis, dolayisiyla toplumsal hareketlilik hizlanmistir.

18. ve 19. yiizyillarda baslayan ve giiniimiiz kentlerine dogru gelisen
siirecte, modern kentlesme ve sanayilesme arasindaki iliski 6nemlidir (Isik, 2001).
Kentlerin goriintiisiinii  ortacag boyunca kilise, meydan, c¢arst1 ve bunlarin
cevresindeki simirli  konutla surlar olusturuyorsa, sanayi devrimi birlikte
endiistriyel liretim alanlar1 ve fabrika bacalart olusturmaktadir (Ertiirk vd. 2001).
Sanayi devrimi ile baglayan siirecle birlikte modern kentler bilim, yOnetim,
toplum orgiitlenmesi, ekonomi, teknoloji ve niifusun niceligi bakimindan 6n plana

cikmaya baglamiglardir.

Sanayi devriminin toplumlarin yasamina getirdigi ekonomik ve
toplumsal degisiklikler hakkinda Ozer (2004), Karabey’den aktararak sunlari
sOylemektedir. “Sanayilesme kirsal niifusu hizla biiyiiyen kent merkezlerine
cekmis, kentler artik niifusu barindirmaya yetmediginden, bir yandan alanca

biiylirken ote yandan da merkezleri daha fazla insami barindiracak bigcimde
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degisiklige ugramistir. Yeni teknolojinin olanakli kildigi ulasim big¢imi, kent
bicimini etkilemis, yiizyillarin artik eskiyen bicim o6geleri yerlerini, yeni ogelere

terk etmeye baslamistir.”

Sanayilesme Ve Kent

Teknolojik gelismeye bagh olarak kentler de degisime ugramaktadir. Bu
degisim teknolojideki organik enerjiden inorganik enerjiye gecise gore
sekillenmektedir (Ertiirk, 1996). Sjoberg kentleri, sanayi oncesi (pre-industrial)
kentler, gecis halinde (transitional) kentler ve sanayi (industrial) kentleri olarak
ayirmaktadir. Bu ii¢ kentten ilki sanayi Oncesi toplumun; ikincisi gelismekte olan

toplumun, ii¢linciisii ise sanayilesmis toplumun kentidir( Aslanoglu, 2000).

Sanayi Oncesi kentlerin anahtar islevleri siyasi (idari ve askeri),
ekonomik dini ve egitimseldir. Hi¢bir kent tek bir rol tistlenmemektedir. Ancak
belirli kentlerde 6zellikli islevler 6n plana ¢ikmaktadir. Sanayi oncesi toplumlarda
siyasi merkezler, biitiin kentleri kontrol etmektedir. Bugiin ise c¢evresini
denetleyen kentler, siyasi olamayan ekonomik 6zellikleri belirgin olan kentlerdir

(Aslanoglu, 2000).

Sjoberg’e (2002; 37-54) gore sanayi Oncesi kent ve sanayi kenti
arasindaki farklilasmay1 saglayan temel etken teknolojidir. Teknolojik
farklilasma, kullanilan enerji tiirleri ile belirlenmektedir. Sanayi Oncesi kentte
tiretim organik enerji ile yapilmaktadir. Kent i¢inde ise ulasim insan ve hayvan
giiciine dayanmaktadir. Farklilasmaya neden olan diger 6nemli etken ise kentsel
eylemlerin orgiitlenme bicimidir, Kent mekaninda iiretim ayni sokak iizerinde
gerceklesir, mekanda uzmanlasmis sokak ve mahalleler olugsmaktadir. Bu yer
secimi kent icindeki ulasim ve haberlesmeyi kolaylastirict bir islev saglamaktadir.
Sanayi oncesi kentinin iist tabaka iiyeleri biiylik arazi sahipleri, devlet, din ve
egitim alanlarinda onemli yerleri tutan kisilerden olusmaktadir. Ayrica buralarda
zanaatkar ve topragi isleyen koylillerden olusan kitleler bulunmaktadir. Bu
kentlerin yoneticileri, imtiyazli dar bir iist tabakadir. Sosyal kontrol din, aile
kurumu ve lonca orgiitlenmeleri yoluyla saglanir. Din sosyal yasantiy1 etkisi altina
almistir. Akrabalik iliskileri ve meslek gruplar birbiri ile iligkilidir. Bu kentlerde

evlilik sosyal kontroliin uygulanmasinda onemli araglardan biridir. Sjoberg'e gore
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sanayi Oncesi kentte lonca orgiitlenmesi sosyal kontroliin onemli araclarindan
biridir. Loncalarin temel gorevi ekonomik yasantinin orgiitlenmesidir. Sosyal
kontrol etkisi, etnik grup mahallerinin, cesitli meslek gruplarinin ayr1 ve ozel
kisimlarda  yerlesmesinde  goriilmektedir. Ust tabaka kent merkezinde
oturmaktadir. Alt tabakalar, o©zellikle "istenmeyen unsurlar" Kkentin dis
mahallerine itilmistir. Kentte iist tabakanin iligkisini en aza indirdigi, sosyal statii
acisindan diisiik gruplar kent sinirlarinda yerlesmistir. Konutlar ayn1 zamanda is
yeri, dinsel binalar ayn1 zamanda okul, hatta aligveris merkezi islevi goriir. Sanayi
oncesi kent merkezi dini ve yonetim binalarindan, pazar alanindan olugmaktadir.

Sanayi Oncesi toplumda, kent merkezinde iist tabakanin konutlart yer almaktadir.

Sjoberg’e gore (aktaran Aslanoglu 2000;37-40) gecis halindeki kentte
toplumsal yapiyr olusturan farkli Ogeler farkli hizla degismektedir. Siire¢ su

sekilde yasanir;

. Geleneksel formlardan bir kismi direnerek varligim siirdiirmeye
caligir

. Geleneksel yapiya 0zgii formlar gézden gecirilerek degisir

o Geleneksel formlarin ortadan kalkmasi

o Ortadan kalkan form ve kurumlarin yerini yenilerinin almasi

Gecis halindeki kentlerde kente yeni gelenlerin uyumunu saglayan bazi
mekanizmalar vardir. Bu mekanizmalar araciligiyla kirdan kente go¢ edenleri
onlarin kentlerdeki akrabalari, hemserileri kentsel yasam tarzi hakkinda onlar
egitir. Bu mekanizmalar sayesiyle yeni gelen gocmenler kirla iliskilerini siirdiiriir

ve kirsal yasamin etkileri kentte de izlenebilir.

Gecis donemi kentinde sanayi Oncesi kentin mekan yapisinin etkileri yok
olmustur. Kent merkezinin c¢evresinde bir yanda konut alanlar1 varligini
siirdiirirken diger yandan ortaya sanayi ve ticaret islevlerine kosut olarak
depolama ve merkez gecis alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Orta gelir grubu merkezin
cevresinde yer alir. Kent ¢evresinde bir taraftan insaat sektoriinde ortaya ¢ikan
canlanma sonucunda alt kentlesme goriiliirken, diger yanda da alt gelir grubuna ait

gecekondular yer almaktadir. Agir sanayi alanlari ise kentin cevresindedir.
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Sanayi kentleri yonetimsel ya da dinsel merkezlerden daha ¢ok ticaret ve
sanayi merkezinin c¢evresinde gelisir. Bu kentlerde, hem toplumsal yasamin
orgiitlenmesinde hem de mekanin kullaniminda yiiksek derecede bir uzmanlagsma
ve igbolimii vardir. Yasama ve calisma alanlari, birbirinden belirli cizgilerle
ayrilabilir. Kentte hem smf 6zellikleri acisindan, hem de etnik kiimeler arasinda
kentte kapladiklar1 yer agisindan ayrim yapmak zordur. Varlikli siniflarca terk
edilen kent merkezine kiiciik is yerleri, yonetimle ilgili hizmetler yerlesmekte;

sanayi kent disina taginmaktadir (Keles, 2006).

Otomasyon, artan bos zamanlar ve diger bezer egilimler kentsel alanin
kullanilma bi¢imlerine etki eder. Sanayi oncesi kentlerde itibar gormeyen pek ¢ok
ugras sanayi kentinde biiyiik ragbet kazanmistir (Keles, 2006). Sanayilesmemis
toplumlarda giinliik yasanti doganin dongiileri etrafinda doner. Insanin
dogumundan oOliimiine kadar yapacag isler bellidir ve kolay kolay degismez.
Ancak, sanayilesmeyle birlikte planlama ve Olciilebilirlik iizerine kurulu bir
toplumda, giinlik hayati yonlendiren dogal dongiiler, hakim {iretim tarzinin
gerekleri dogrultusunda koklii bir sekilde degisiklige ugramistir. Is boliimii,
uzmanlagma ve iiretimin otomasyonu ile birlikte zamanin doniiselligi yerini
islevsellige birakmaya baslamistir. islevsel zamani ise: Sozlesmeyle tahsis edilmis
zaman (iste gecirilen zaman), bos zaman (serbest zaman) ve zorlayicit zaman (ufak
tefek isleri yapmak, bir yerden bir yere gitmek gibi, kent hayatinin diger
gereklerine ayrilan zaman) olarak kategorilendirilebilir (Lefebvre ve Regulier

2005).

Sanayi kentlerinde uzmanlagma iiriine gore degil iiretim siirecine gore
yeni bir bicim almistir. Din kent yasamini etkilemeyi siirdiirmekle beraber, dinin

etkisi sanayi oncesi kent ile kiyaslanmayacak olciide azalmistir (Keles, 2006).
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1.2.2 KAVRAMSAL OLARAK KENT

Kente: psikanalizin kavramalari, cetvel ve pergel, roman ve siirdeki yeri,
militer kaygilar, nostalji, ilerleme ve diizen ikilisi, simif miicadelesinden hareket
(...) ve tabii demokrasi ile olan iliskisi gibi ¢esitli acilardan yaklasilabilir. Bu
yiizden kent savas sanatindan mimariye, ekonomiden toplumbilimine kadar bir¢cok

disiplinin ortak konusudur (Bumin, 1998;20).

Kiligbay (2000), kenti degismenin, farklilasmanin, ¢ogullugun mekani
olarak niteler. Ona gore kent, cogu kimsenin iitopik veya gercek¢i Ozlemlerini
olusturan bir¢cok maddi veya manevi degerinin ortaya ¢ikma yeri, yani uygarligin

besigi, potasidir.

Kent ve kirin tarihsel siire¢ icindeki konumu toplum bilimciler i¢in her
zaman inceleme konusu olmustur. Kent ve kir demografik, cografi, ekonomik ve
toplumsal yonleriyle irdelenmis ve birbirleriyle karsilastirilmistir. Kentin veya
kirin egemenligi ve bunun hangi kosullarda gerceklestigi calisma konusu
edilmistir. Toplumsal yap1 igerisinde temel yerlesim birimi olarak kir ve kent

yerlesimleri, insanlarin ve toplumlarin hayat tarzini bicimlendirmistir.

Kent ve kira ait bu ayrismanin temelinde Tonnies’in kavramlastirdig
cemaat (gemeinschaft) ve cemiyet (gesellschaft) ideal tipleri yatmaktadir.
Tonnies’e gore cemaatlar, 1k, etnik mense ve Kkiiltiir bakimindan farklilasmamig
bireylerden meydana gelen, kisisel, sicak, samimi baglantilar iizerine kurulmus
olan kiiciik homojen ve mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise irk, etnik mense,
sosyo-ekonomik statii ve kiiltir bakimindan farklilasmis ve heterojen
topluluklardir (Topal, 2004;278). Bu kavramlardan cemaat kdye, cemiyet ise

kente aittir.

Bookchin’e gore kentlesmenin yiikselmesiyle ortaya ¢ikan, geleneksel
kentin kirsal kesimle olan catigsmasidir. Banliy6lerin agik alanlara esi goriilmemis
bir dlcekte yayilmasiyla kent, tarim alanlarini ve dogal diinyayr kelimenin tam
anlamiyla yutmus, komsu kasaba ve koyleri genisleyen metropoliten bir varligin

icine ¢cekmistir (Bookchin,1999).
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Yonetimi ele gecirme ve elde tutmasi bakimindan kirin veya kentin
egemenligi s0z konusudur. Bu konumu belirleyen ise iiretim bi¢gimidir. Ekonomik
erki elinde bulunduran yonetsel erki de ele gecirmektedir. Sanayi Oncesi
toplumlarda egemen olan iiretim bicimi tarimsal iiretimdir; dolayisiyla ekonomik
ve yonetsel erk kirdadir, toplumsal yapiy: diizenleyen kurallar kirin kurallaridir.
Tarim toplumlarinda kir yerlesimine paralel olarak kirsal hayat tarzi hakimdir.
Sanayilesme ile birlikte tarim dis1 faaliyetler egemen iiretim bicimini olusturmaya
baslamistir. Kentler hizli bir sekilde cogalmaya baslamis ve denge kentlerin lehine
degismistir. “ Kentlerin toplum yapilarini niteleyebilecek bir 6nem kazanmasi ve
farkli bir yasam Kkiiltiiriinii icermeye baglamast XVII. ve XVIIL. yiizyillarda
olmustur” (Ertiirk, 1996).

Kentler barinma, calisma, tiiketim, sosyal, kiiltiirel ve teknik hizmet
alanlarindan olusan karmasik yapilardir “Kent bir¢ok acilardan tanimlanabilir,
ama tarihsel ve toplumsal ¢ikis noktasi olarak, kendi kendini yoneten ve bir arada
oturan bir toplulugun isgal ettigi ve bu isgalden otiirii iskan ettigi, buna bagl

olarak orgiitledigi mekan demektir” ( Kilicbay, 2000).

Yerlesim yerleri tarihte farkl1 donemlerde farkli sosyo-ekonomik islevler
istlendiginden kent kavrami da bu islevsel degisime uygun olarak her donemde
farkli dinamiklere sahiptir. Bu islevlerin degisebilen bir nitelige sahip olmasi,
(Ertiirk, 1996) her ilkenin 6zgiil kosullari, sosyo- ekonomik gelismeleri ve i¢
dinamikleri kent tanimlarinda mutlak bir birlik saglanmasina olanak

vermemektedir.

Kiray (1982) kentleri, hangi temel toplum yapisi i¢inde ve hangi
biiyiikliikte olursa olsunlar ilk ¢iktiklar1 zamandan beri sorunlari olan bir yerlesme
tiirii olarak tarif eder. Aslanoglu da (2000) modern kentleri bir yanda uygarliklarin
riinii yapilar-kiitiiphaneler, tiyatrolar, yollar, kopriiler- ile doludur, diger yanda
ise yoksul barinaklari, trafik kaosu ile kalabaliklarin alani olarak tasvir eder.
Modern bir kentte yasamak; anomi, kalabaliklar i¢inde yalmizlik duygusu,
belirsizlik, karmasik kentsel cevrede olaylarin nasil gelisecegini tahmin etme

giicliigii ve tehdit duygusu algilamaktir. Diger taraftan kent bir onceki ifade ile
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celisircesine kimliklerin ifade edildigi, kisiliklerin gelistigi yer olma 6zelligine

sahiptir.

Kentsel cevre dogal degil sentetiktir. Yiyecek yetistirilmez satin alinir.
Yerlesim bolgeleri daginik degil yogundur. Kisisel yasam, kasabalarda ya da
kirsal kesimdeki gibi giiclii aile sistemlerinde oldugu gibi toplumun denetimine
acik degildir. Kent kiiltiirii, kent sakinin bos zamanlarinin bir boliimii olarak
iretilir, paketlenir ve pazarlanir. Kirsal kesimde oldugu gibi giinlik yasamin
biitiinliigiiyle ic ice degildir, gelenekler tarafindan da kutsanmamustir (Bookchin,

1999).

Kent ile ilgili niifusa, yonetsel sinir ve yapiya, toplumsal ve ekonomik

yaprya iliskin ifadelerin 6n planda oldugu tanimlar dikkati cekmektedir.

Demografik Olgiit

Kent tanimlamasinda niifus ol¢iitii goz Oniinde bulunduruldugunda,
belirli bir niifus diizeyini asmis yerlesimlere kent adi verilebilmektedir. Niifusa
gore tasnif iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Belcika’da 5.000, Isvigre’de
10.000, Hollanda’da 20.000,niifuslu yerlesmeler kent olarak kabul edilmektedir.
ABD istatistikleri de 2.500’den fazla olan yerlesimleri kent birimi olarak
saymaktadir. Ulkemizde ise Koy Kanunu niifus ilkesine gére bir ayrim yapmakta,
“Niifusu 2.000’den asagi yurtlara koy, niifusu 2.000 ile 20.000 arasinda olanlara
kasaba ve 20.000’den cok niifuslu olanlara sehir denir” demektedir. 5393 sayili
Belediye Yasast ise niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlerde belediye

kurulabilecegini soylemektedir.

Yonetsel Sinir Olgiitii

Yonetsel smur Olciitiine gore, belli bir yonetsel orgiit biriminin sinirlar
icinde kalan yerlere kent, bu smirlarin disindaki alanlara koy denilmektedir.
Devlet Istatistik Enstitiisii yayimnlarinda, il ve ilce merkez niifusu kentsel niifus
saylldigina gore, Tiirkiye’de kent ve koy ayriminda yonetsel oOrgiit sinirlar

Olciitiiniin benimsenmis oldugu belirtilebilir.
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Ekonomik olgiit

Niifusun niteligi ve bilesimi dikkate alinmaktadir. Kent ile koy
arasindaki temel ayirim sayisal farkliliktan Once niifusun islevidir. Koy niifusu
agirlikli olarak gecimini tarimdan saglamasina karsilik kent niifusu tarim disi

faaliyetlere yani sanayi, ticaret ve hizmet alanlarina kaymustir.

Toplumsal Olciit

Kent toplumsal bakimdan ayr1 cinsten bireylerden olusmus,
uzmanlagma ve is boliimiiniin yerlestigi, oldukca genis, yogun niifuslu ve siirekli

bir yerlesimdir.

Kent {iizerine c¢alisma yiiriiten cesitli bilim insanlar1 kentin farkli
boyutlarina dikkat cekmisleridir. Ornegin Ortayl1 (1979;194-195 ) Kent olarak
ifade edilen yerlesme biriminin bir diger yerlesme biriminden ayiran en onemli
ozelliginin kendi kendine yetmeyen bir ekonomik birim olmasina dikkat ceker.
Kent civar yerlesmelerin ekonomik faaliyetlerini denetleyen, ona gore
uzmanlasan, iiretimi gerceklestiren ve bunun sonucunda toplumsal ve idari

yonden de cevresi lizerinde denetimci bir gorev iistlenen yerlesme birimidir.

Kent, sanayi, ticaret, hizmet alanlarinda etkin olan, tarimsal iiriinler de
dahil olmak iizere her tiirlii iiriiniin dagitildigi, sirlart belli olan ve belirli bir
alanda yogunlagmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, meslek gruplarinin
farklilastigi, sosyal hareketliligin yogun oldugu, merkezi ve yerel yonetimi temsil
eden siyasal kurumlarin, bolgesel, ulusal ya da uluslararas: diizeyde iliski aglarina

sahip heterojen bir toplumu barindiran mekandir (Bal, 1999;307).

Kent, bir toplumsal kiimenin iiriinii olmay1 simgelemektedir. Kent bu
acidan canli bir varlik degil, toplumsal bir varligin kendi yapisini denetlemek ve
ayakta tutmak iizere kullandig1 araclardan biridir (Laborit, 1990;21-27). Modern
bir kent, banliyo, kasaba ve hatta koy sakinlerine sagladigi belediye hizmetleriyle
degerlendirilir. Kent, yalmizca maddi kazan¢ saglamak i¢in bir dizi yatirnm
yaptigimiz ilk sermayedir. Yakinlarimizin, mallarimizin, barmaklarimizin
korunmasini, ¢oplerimizin toplanmasini, yollarimizin onarilmasini ve g¢evremizin

fiziksel ve toplumsal agidan diizenli olmasini isteriz (Bookchin, 1999).
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Sosyo-ekonomik ac¢idan bakildiginda kent, sosyal hayatin islere,
isbolimiine, farkli sosyo-ekonomik gruplara gore organize edildigi;
kurumlagsmanin on planda oldugu, karmasik iligkilerinin giinlikk yasam

olusturdugu yerlesme merkezi olarak tanimlanabilir.

Keles (1998), kenti, siirekli sosyal gelisme icinde bulunan ve toplumun
yerlesme, barinma, gidis-gelis, calisma, dinlenme ve eglenme gereksinimlerinin
karsilandig1, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, koylere bakarak
niifus yoniinden daha yogun olan kiiciicik komsuluk birimlerinden olusan

yerlesme yerleri olarak tanimlar.

Kent ile ilgili tanimlarda yonetsel, demografik, ekonomik ve toplumsal
ifadelere yer verildigi daha once de belirtilmisti. Kenti, Kiray’in da belirttigi gibi,
tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, meslek gruplarinin farklilastigi, mesleklerde
uzmanlasmaya gidildigi, niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, sosyal
hareketliligin yogun oldugu ve belirli bir biiyiikliige sahip yerlesim alanlar1 olarak

tanimlayabiliriz.

Kent ile ilgili yukaridaki tamimlamalar ve agiklamalar 1s18inda bir
yerlesim biriminin kent olarak nitelendirilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi

gerekir (Bal 1999, Kaya 2000).

e Kent birbirinden farkli bireylerin olusturdugu sosyal bir gruptur.

e Belirli bir niifus biiyiikliigii ve niifus yogunluguna sahiptir.

e Tarimsal iiretim yerine sanayiye dayali bir iiretime ge¢ilmistir. Dolayisiyla
hizmet sektorii gelismistir.

e Geleneksel iligkiler degil, bireysel iligskiler veya bireysel c¢ikarlar 6n
plandadir.

e lliskilerde ortaya ¢ikan sonuglarm ¢oziimlenmesinde toplumsal normlar
degil, resmi hukuki kurallar belirleyicidir.

® Geleneksel aile yapisi yerine ¢ekirdek aile yapisi vardir.

e Niifus biiyiik oranda orgiitlenmis, karmasik igboliimiine ve uzmanlagsma

diizeyine erismistir.
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e Uzmanlagsmaya dayali farklilasmis formel is organizasyonlari
yayginlagsmistir.

e Alt yapt ve ulasim imkanlar1 ile toplumsal unsurlarin mekansal
hareketliligi ve siniflar arasinda toplumsal hareketlilik ileri diizeydedir.

e Kent kiiltiirii dinamik bir yapiya sahiptir. Kentler sosyal iliskilere agik
sosyal — kiiltiirel degisimin yogun yasandig: yerlerdir.

e Kent ekonomik imkanlar saglik, egitim, bilim, sanat vb. bakimdan

gelismistir.

1.2.3 KENT KURAMLARI

Kent Ekolojisi Kuram

Kent ekolojisi kent yasamina iliskin, bitki ve hayvanlarin fiziksel
cevreye uyum gostermeleri benzetir. Bu kuramcilara gore kentlerin icindeki
degisik semtler ve bolgeler, kent niifusunun, kentteki kaynaklar icin birbirleriyle
rekabet etmeleri bicimindeki dogal uyum gosterme siireclerinin bir sonucu olarak

olusmuslardir (Giddens 2000;505).

Ekoloji kuramlar1 modern sanayi kentinde kentsel biiylime ve mekansal
ayrisma sorununu aciklamaya calisirlar (Aslanoglu 2000;25). Kentler gelisigiizel
biiyiimezler, ¢evrenin avantajli 6zelliklerine tepki olarak biiyiirler. Ornegin
modern toplumlardaki biiyiik kent alanlar1 nehirlerin kiyilarinda, verimli ovalarda
veya ticaret yollarinda veya demiryollarinin kesisme noktalarinda gelisme

egilimindedir (Giddens 200;505).

Ekolojik kuramda genel olarak kentin bir merkezden cevreye dogru
yayilan dogal alanlar seklinde farklilastigi kabul edilmistir. Once merkezi bir
isyerinin olustugu, sonra da insanlar ve kurumlarin bu merkezden ¢evreye dogru
giden bir takim kaliplar halinde dagildiklar1 ileri siiriilmiistiir (Yoriikan’dan

aktaran Bal 1999;116).

Kent ekolojisi niifus toplulugunun oOrgiitlenme saglayarak cevresel

uyumu saglayacagini ileri siirer. Niifus orgiitlenmesi i¢inde yer alan bireyler
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birbirleriyle ortak yasam iliskisi ile var olmaktadir (Aslanoglu, 2000). Park’a gore
kent ekolojisinin aragtirma alanmi belli bir yerlesim alani i¢inde yasayan yerlesim
gruplaridir. Her yerlesme grubu hem kendi icindeki hem de diger gruplarda
bulunan elemanlarla karsilikli baglilik ve iliskililik ag1 icerisindedir. Her unsur
yasamak i¢in gerekli olan seyleri saglamak agisindan uzmanlasma ve isbolimii
sistemi icindedir ve bu bir denge durumunu ifade eden ekolojik bir diizen

olusturmaktadir. ( Yoriikan’dan aktaran Bal 1999;113)

Mc Kenzie ekolojik birimler arasinda kentsel gelisme dinamigini
saglayan temel siirecler oldugunu belirtir. Bu siirecler; a) aym isleve sahip
birimlerin ayn1 mekanda yogunlasmasi egilimi, b) kentsel islevlerin ayrigsmasiyla
beliren denetim ve oOrgiitlerinin merkezilesmesi egilimi, c) aym isleve sahip
ekolojik birimlerin ayn1 mekanda toplanmasi egilimi sonucu, alanlarin birbirinden
ayrnimlasmas: siireci, d) daha dnce belli bir isleve sahip olan ekolojik birim i¢inde
yeni bir islevin gelismesiyle, eski islevin bagka bir alana kayarak yerini yeni

isleve birakmasi olan istila-ardillik siiregleridir (Aslanoglu, 2000;28).

Burgess’un tek merkezli daireler olarak nitelendirdigi kurami rekabetci
bir ekonomik yapinin isleyisiyle ilgilidir. Egemen olan merkezi is bolgesidir.
Burggess kentsel bilyiime siirecini ise ortak merkezli daireler aciklamaktadir. ilk
daire merkezi is ve ticaret bolgesidir. Bunu gecis bolgesi izler. Burada cokiintii
bolgesi yer almaktadir. Tkinci bolgede isci konutlar1 yer almaktadir. Bundan sonra
ist gelir grubunun yasadig bolge gelmektedir (Aslanoglu, 2000;30 Keles, 2006;
125).

Son Donem Kent Kuramlari

Kent ve kentsel yasam hakkindaki son donem kuramlar, kentliligin 6zerk
bir siire¢ olmadigini, baslica politik ve ekonomik degisikliklerle iliski icinde
coziimlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Giddens, 2000;509). Sengiil (2000 ve
2001) kent kuramlarini, sermaye mantig1 goriisiinii Harvey’in; toplumsal hareket
(siif) temelli yaklagimi Castells’in; devlet merkezli goriisii Pahl’1in ¢alismalar ele

alarak irdelemis ve bu bakis acilarini; kentin 6zgiinliigli, aktor-yap1 diyalektigi ve
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kent baglaminda devlet sorunlarina bakis olmak {izere {ic ana bashkta

degerlendirmistir.

Kent mekaninin iiretim, yeniden iiretim ve doniisiimiinde sermaye
birikim siirecleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Sermaye kent mekanim iiretim,
dolasim ve tiiketim iliskilerinin 6rgiitlendigi bir yer olmaktan 6tede gormektedir.
Kapitalizmin gelisimi icinde mekan metalasmis ve sermaye birikim siirecleri
acisindan ¢cok onemli bir konuma biiriinmiistiir. Kent mekanin bu 6nemli konuma

gelmesinin bir diger yiiziinii de sinif ¢eliskisi olusturur.

Castells’e (1997) gore sermaye birikim siirecleri ile simif celiskileri ve
sonuglari, cogunlukla baska bir etkene ihtiyag¢ duymadan kendini gostermektedir.
Cogu durumda devlet bu iliski ve siireclere dogrudan veya dolayli olarak
miidahale etmektedir. Kaynaklarin dagitimi1 ve diizenleyici roliiyle devlet hem
siniflarin olusumu ve yeniden iiretim siirecini etkiler hem de mesru otoritesi
sayesinde catisan aktorlerin belli siirlar icinde bir arada kalmasini saglayan

kurumsal bir ¢erceve sunar.

Harvey’in kuramsal cercevesinde kentsel mekanin 6nemi kapitalist
tretim 1iligkilerini agiklamasiyla tanimlidir (Aslanoglu, 2000). Harvey’in
yaklasiminin merkezinde, sermayenin kentlesmesinin, emegin yeniden liretiminin
ve kentsel bilincin genelde sermayenin mantigiyla, 6zel olarak da dolasim

siireciyle agiklanabilecegi diisiincesi yer almaktadir (Sengiil, 2000).

Harvey’e gore kentlesmenin 6nemi sanayi sermayesinin iiriinlerine olan
talebi arttirmasindan kaynaklanir (Aslanoglu, 2000) Kenti sermaye birikim
siirecleri igerisinde kavramsallastiran Harvey’e gore kentsel siire¢ iiretim,
dolasim, degisim ve tiiketim i¢in maddi altyapinin yarattimini ifade eder. Kentin
toplumsal ve mekansal yapisindaki degisiklikler sermayenin igsel celiskileri
araciligiyla agiklanabilir. Kentsel degisimin kaynagi birincil olarak kapitalistlerin

yarigmasi ikincil olarak da iicretli emek ile kapitalist arasindaki ¢catismalardir.

Kapitalizmin dogas1 geregi fazla iiretim nedeniyle bir krize girdigini ve
bunun asir1 birikimle sonuclanmasi neticesinde kar oranlarinda diisiisiin

yasandigini belirten Harvey; buna ¢6ziim olarak sermayenin ikincil dongiilerinin
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isletilmesini Onermektedir (Karakurt, 2003). Kapitalizmin yapisal bir 6zelligi
olan asir1 birikim krizi, sermayeyi 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde iiretim
alanindan diger bir deyisle birinci c¢evrimden kentsel yatirimlar ve arsa
spekiilasyonunu da kapsayan yeniden iiretim ve veya rant alanina yani ikinci
cevrime yoOnlendirdiginden, kentin sermayenin yeniden iiretimi gibi bir islevi
bulunmaktadir. Sermayenin yeniden iiretimi islevi goriirken, kentin kendisi de
sahip oldugu alt yap1 ve iist yapr1 bicimiyle bir sermaye birikimi haline

gelmektedir (Sengiil, 2001 Aslanoglu, 2000).

Castells, mekani, toplumsal yapinin bir ifadesi olarak degerlendirmenin
onu ekonomik ve siyasal sistemin Ogeleri ve bunlardan kaynaklanan toplumsal
aligkanliklar araciligiyla bicimlendirilmesini incelemek anlamina geldigini
belirtmektedir. Castelles’e gore kentsel mekanin Ozgiinliigii ekonomik alanla
ilintilidir (Sengiil, 2000). Fakat gelismis kapitalist iilkelerde iiretim bolgesel ve
iilkesel anlamda gerceklestirildiginden kentler {iretimin mekan1 olmaktan
cikmigtir.  Uretim  siirecindeki ~ farkli  asamalar  farkli  merkezlerde
gerceklestirilebilecegi ve bunlarin dagitimi da merkezler arasi yapilacagindan,

kentsel mekan dagitim islevi ile agiklanamaz (Aslanoglu, 2000).

Kentler emegin yeniden {iiretilmesini saglayan siirecin alanmidir (Keles,
2000;115 ) ve kentsel sistemin temel islevi tiikketim siirecidir. Tiiketim emegin
yeniden iiretimi icin gereklidir (Aslanoglu, 2000;65). Kentsel toplumsal kuram,
tilketimin kolektif bi¢imde orgiitlenmesi ve emek giiciiniin yeniden iiretiminin
coziimlenmesi ile ilgilenmelidir. Kapitalist iiretim tarzi ile kentsel gelisme
arasindaki temel bag, kenti Ozgiin kildig1 varsayilan kolektif tiikketim yoluyla

kurulmaktadir (Sengiil, 2000).

Castells’e gore, kapitalist iiretim iligkilerinin celiskisi her haliikarda
kendisini, sinif miicadelesi ile sonuglanan bir bicimde, kentsel mekanda gosterir.
Ona gore devlet bu celiskileri gidermek ve yasami diizenlemek igin
miidahalelerde bulunur (Sengiil, 2001). Bu celiski bir yandan kentin
orgiitlenmesinin temelinde yer alan toplumsal tiiketim araglarinin emegin yeterli
bir sekilde yeniden iiretilmesi bakimindan sermaye i¢in gerekli olmasi ve genis

halk Kkitleleri tarafindan talep edilmesi, diger yandan bunlarin kapitalist iiretimde
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genellikle karsiz olmasi nedeniyle kaynaklanmakta ve ancak, devletin kararli bir
bicimde toplumsal tiikketim araclarinin tiretimine, dagitimina ve yonetimine ayrica
kentin orgiitlenmesi ve isleyisine miidahale etmesiyle coziilmeye calisilmaktadir
(Castells, 1997;61). Eger sermaye kendi isgiiciiniin yeniden {retimi
gereksinmesine yanit vermezse ve bu alanda etkili bir devlet miidahalesi soz
konusu degilse siyasi bunalimlar ortaya c¢ikabilir (Keles, 2000). Buna karsin bu
miidahaleler egemen siniflar lehine sonuclanacaktir (Sengiil, 2001). Ciinkii devlet

miidahalesinin amaci sistemin ¢eliskilerini egemen siniflar lehine diizenlemektir.

Kentsel kaynaga ulasmanin iki 6gesi vardir. Zaman ve maliyet uzaklig
cinsinden ifade edilen mekansal 68e ve kurallar, yontemler ve yoneticilerden
olusan toplumsal 6ge. Pahl’a gore bu mekansal ve toplumsal 6geler onemli olciide

ekonomik ve siyasal sistemden bagimsiz islev goriirler (Sengiil, 2000).

Pahl kenti kaynak dagitim sistemi olarak tanimlar ve kentsel siirecleri
aciklarken kent yoneticileri yaklasiminda bulunur. Bu kent yoneticileri arasinda;
emlakcilar, yerel biirokratlar, banka yoneticileri de yer alir. Pahl’a gore kentsel
kaynaklarin dagiliminda bu kent yoneticileri onemli bir yere sahiptir (Sengiil
2001). Kaynaklarin dagitimina yon vermekle sorumlu yerel yoneticiler bunu kendi
amaclarina gore yonlendirebilir. Ona gore, yerel yoneticiler 6zerk degildirler ve
hem piyasanin isleyisi hem merkezi yonetim hem de yerel halk tarafindan
kisitlanmaktadirlar. Yerel yoneticiler, bir yandan, toplumsal ihtiyaglar ile
sermayenin karlilig1 arasindaki ¢eliskili baskiya ve diger yandan yerel halkin ve
merkezi yonetimin birbirinden farkli ve c¢eliskili taleplerine aracilik etme roliinii

yiiklenmektedir ( Nacar, 2005;221).

Sosyal ve mekansal olan1 birbirlerine ait ve pargasi olarak diyalektik bir
yaklasim icinde ele alan Lefebvre’in mekanin toplumsal iiriinii kurami, kentsel
gelismenin toplumsal ve mekansal boyutlar ile iliskisini, kentsel gelisme
olgusunun bizzat kendisinin, genis Olciide, toplumsal ve bireysel deneyimlerin
tiriinii olarak degerlendirmekte ve mekanin ¢ok yonlii insan eylemlerinin hem
iriinii hem de ortami1 oldugu konusunu tartismaktadir (Carp’tan aktaran Otaner ve

Keskin, 2005;109).
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Lefebvre’ye gore sermaye mekana farkli bir islev kazandirmis, mekani
bir meta haline getirmistir. Kapitalizm, iiretimin mekanda gerceklestirildigi
asamadan, mekanin kendisinin kit bir kaynak olarak iiretildigi bir sisteme
doniismiistiir. Sanayiden kent kaynakli modern kapitalist sisteme doniisiimii
Lefebvre “kentsel devrim” olarak adlandirir. Kentsel devrim kavrami kentin
fiziksel mekaniyla sinirli degildir; ayn1 zamanda genel anlamda bir kentli yasam
bicimini ifade eder. Kent, Lefebvre’ye gore birbiriyle iligkili iic kavramla
tanimlanir; mekan, giinliik hayat ve kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden {iretimi

(Aslanoglu, 2000, Bal, 1999).

Kenti kapital birikim siireclerine gore degerlendiren bu yaklagimlar en
genel ifadeleriyle birikim rejimlerinin, mekanla ve devletin diizenlemesi rolii ile
iliskilendirildigi cercevede kentsel yasantinin irdelenmesiyle belirlenmektedir. Bu
kuram ve kuramcilarim kentsel mekanlarin agiklanmasi iizerine getirdikleri

yaklasimlar genel cizgileriyle soyle ifade edilebilir:

. Sosyo-mekansal iligkiler iiretim siirecleri i¢inde yeniden iiretilir.
Sermaye-emek oranlar1 icin gereken miktarlar ve meta iiretim
siireclerinde, sermaye-emek-is mekan1 arasindaki iliskiler kentsel
gelismeyi aciklar.

o Sermaye dolasimi, kentlesmenin kapitalist orgiitlenmesi emegin
yeniden iiretimi ve kentsel siyaset gibi yonlerini agiklamakta
etkilidir.

. Devlet ve sermaye arasindaki iligkiler, kentsel gelisme ve
degismeyi aciklar. Burada devletin sagladigi kredi mekanizmalari
kentsel yasamin yeniden iiretiminde etkilidir.

. Sosyo-mekansal iliskilerde iiretim iliskilerinin giic ve etkisiyle,
kamu yoneticilerinin goreli Ozerkligi kentsel gelismeleri
aciklamada etkilidir.

. Kentsel gelisme sermaye birikim mantig1 ve emege olan talebin
kars1 karsiya gelmesi ile ilgilidir. Burada diinya ekonomisi ve
kiiresel birikim siirecleri ile baglant1 kurulabilir (Aslanoglu,

2000).
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Yukaridaki tiim yaklasimlar kentsel siireclerin belli bashi boyutlarina
yonelmekte bunu yaparken, bu boyutu sanki tiim siireci ve olgular1 temsil
ediyormuscasina degerlendirmekte ve bu cercevede diger yaklagimlarin
vurguladigi boyutlar1 biiyiikk oOlgiide goz ardi etmektedir. Bu yiizden kent,
mekaninin yerel ve yerel usti siireclerin karsilikli etkilesiminin sonucu olarak
tiretildigini ve doniistiiriildiigiinii dikkate alan biitiinliik¢ii bir cercevede ele

alinmasi gerekmektedir (Sengiil, 2000).

1.2.4. KENTLESME SURECI

Kentlesme son iki yiizyilin en 6nemli olgularindan birisidir. Teknolojik
gelismeler, iiretim bicimi ve sosyal yapidaki degisiklikler, niifusun biiyiik
cogunlugunun, topraktan kopmasina neden olmustur. Boylece niifus hareketleri,
kentlesme olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak kentlesmeyi sadece niifus hareketi
olarak ele almak miimkiin degildir. Kentlesme sadece niifusun bir yerden baska
bir yere ge¢mesi degildir. Bu siire¢ ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
yapmin da degismesini igerir.  Kentlesme, genel cizgileriyle geleneksel
topluluklardan ¢cagdas kent topluluguna gecis siirecinin ifadesidir. Kentlesmenin

en belirgin 6zelligi bir toplumsal degisme olay1 olmasidir.

Kentlesme ile birlikte toplumsal hayatta bir takim degisikler olmaktadir.
Iliskiler farklilasmakta, roller cesitlenmekte, sosyal statii ve mevki gibi ifadeler
toplumsal hayatin en 6nemli parcalar1 haline gelmekte ve insan iliskilerine de yon
vermektedir. Kentlerde modern hayatin gerekleri olarak addedilen davranis
kaliplar1 kent kiiltiirii kavramu ile ifade edilmektedir. Kentlerde giinliik hayat is
boliimii ile diizenlenmistir. Kentlesme ile is hayati parcali hale gelip, gecim
faaliyetleri kol giicline dayanan emek yogun faaliyetlerden ¢ok sanayi ve ticari
sermayenin kullanilis1 ile elde edilmeye baslamaktadir. Kentlerde sanayi
merkezleri, kiiltiir merkezleri, egitim spor dinlenme tesisleri gibi yapilar, gelismis

ulasim ve iletisim imkanlar1 insan hayatini kolaylastiran temel etmenlerdir.

Tarihoncesindeki diinya toplumlarint diinya kadar biiyiik

figt icinde kaynagan barbarlik sirasina benzetirsek, Kent o siramin
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icine atilmis garap mayasint andirir. Maya siranin glikozunu nasil

alkole cevirirse tipki oyle, Kentlesme de genis Barbar yiginlarini

medenilestirmeye baslar (Kivilcimli, 1996).

Kentlesme konusundaki en Onemli gelismeye sanayi devrimi neden
olurken, sanayi alanindaki gelisme ve icatlar kentlerin 6nemini arttirmis bu ise
beraberinde go¢ olgusunu getirmistir. Ozellikle kirsal alanlardaki goclerle beraber
Avrupa kentleri yogun bir niifus istilasi ile karsilagsmistir. Yogun goglerle beraber
kent dokular1 da bozulmaya baslamistir. Modern kentlerin etrafinda sanayi
iscilerini yasadigi her tiirlii kotii kosulun var oldugu sanayi kentleri bu donemde

kasimiza ¢ikan belli bagh kent tipidir ( Keles, 2006).

Kentlesmenin ortaya c¢ikisini ortacagin sonlariyla; yayginlagsmasini ise
sanayi devrimi sonrasiyla baslatmak miimkiindiir. Kentin, basindan beri para
ekonomisinin ve ticaretin merkezi olmasi durumuna, biiyilk sanayinin/kitlesel
tiretimin kentte kurulmast yonii eklendiginde, kirsal alandan kopan, tarimla veya
zanaatla istigal eden niifusun kentteki bu sanayilerde istihdam edilmesi soz
konusu olmustur. Kitlesel goglerin apansiz bicimde kentlere yonelmesiyle,
oncelikle is¢ilerin barinma sorunlariyla baslayan, daha sonra kotii yasam

kosullarinca pekisen bir 'kentlesme' sorunu dogmustur (Bigki, 2002).

Kentlesmenin meydana gelisi iizerine kent bilimciler degisik kuramlar
ileri siirtilmiislerdir. Topragin degerine ve iklim kosullarina 6nem veren hidrolik
toplum ve arti iiriin kurami, ekonomik faaliyetlerin ve ticaretin yogunlastigi
alanlarda kentler olustugunu ileri siiren ekonomik kuram, insanlar savunma
ihtiyaclarim1 gidermek amaciyla bir araya gelerek, kentleri bu savunma giidiisiinii
organize edecek sekilde kurdugunu ileri siiren savunma kurami, dinsel inaniglarin
sonucu kentlerin ortaya ¢iktigini ileri siiren dinsel kurami bunlardan Onemlileri

olarak sayabiliriz (Aslanoglu, 2000).

Kentlesme; en dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifus
oraninin artmasidir. Kentlesme sanayilesmenin is giiciinii ¢ekmesi, tcretli is
olanaklarinin ortaya ¢ikmasi, tarimsal iiretimin fazla niifusu itmesi sonucu,
niifusun kirsal alandan kent merkezlerine dogru akmasidir. Kentlesme;

demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir yapisal doniisiimii icermektedir. Bu
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anlamda, demografik agidan "kentlesme" Ozellikle koyden kente gocle beslenen

niifus yogunlugunun fazlaligi olarak ifade edilebilir.

Kentlesme siireci mekanda yerlesmenin 6zgiil bir bi¢imi, yerel
orgiitlenme, toplumsal tabakalasma, kurumsallasma, uzmanlasma, yeni bir
yerlesme bicimlenmesi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisime yol acan bir niifus
yogunlugu gibi oOgeleri bir arada bir doniisiimiin icerildigi bir adlandirmadir

(Geng, 1997; 308).

Ekonomik a¢idan "kentlesme", isgiiciiniin tarim sektoriinden, sanayi ve
hizmetler gibi tarim dis1 sektorlere aktarilmasidir (Sezal, 1992;22). Sosyal ve
kiiltiirel agidan "kentlesme" ise, sosyal oOrgiitlenme, isboliimii ve uzmanlagsma
yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir
niifus birikimi siireci olarak tanimlanabilir (Keles, 2006). Kentlesme ile birlikte
toplumsal hayatta bir takim degisikler olmaktadir. Iliskiler farklilagsmakta, roller
cesitlenmekte, sosyal statii ve mevki gibi terimler toplum yasantisinin 6zii haline
gelmekte ve Kkisilerin birbirleri ile iliskilerine de yon vermektedir. Tolan,
kentlesmeyi hem kirsal bir toplumun kentsel bir topluma doniigme siireci, hem de
kentsel mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve evrimlesme siireci olarak goriir

(Tolan, 1996).

Daha 6nce de belirtildigi iizere, kentlesme dar anlamda kent sayisinin ve
kentlerde yasayan niifusun artmasini anlatir. Ancak kentlesme yalnizca bir niifus
hareketi de degildir. Bu hareketi yaratan ekonomik ve toplumsal nedenler de s6z
konusudur. Kentlesme ile bir toplumsal yapidan baska bir toplumsal yapiya; bir
ekonomik yapidan baska bir ekonomik yapiya gecilir. Tim bunlar
degerlendirilerek sOyle bir tanim yapilabilir; kentlesme, sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye bagli olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin
biiylimesine neden olan toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve
uzmanlasma yaratan, insanin davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere

yol agan bir niifus birikim siirecidir.
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1.2.5 KENTLESME VE KENTLILSME

Kentlesme sanayilesme ve ekonomik gelismeyle beraber kent sayisinin
artmas1 ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda
artan oranda Orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve
iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim siirecidir

(Keles, 2006;24).

Sencer (1979), kentlesmeyi bes yoOniiyle tartisir. Kentlesme ilk olarak
demografik bir olaydir. Kent niifusunun biiyiimesi dogal artis ve gog ile saglanir.
Kentlesmenin ikinci yonii, ekonomik kesimler arasi bir niifus aktarimi veya cesitli
kesimlerin etkin niifus ic¢indeki payinda bir degisme olmasidir. Bu anlamada
kentlesme, niifusun tarimdan, endiistri ve hizmetlere kaymasi ve buna bagli olarak
kentsel is-giic bicimlerinin ekonomide etkinlik kazanmas1 demektir. Uciincii
olarak kentlesme, fiziksel 6zelligi ile islevsel bir i¢ biitiinliige sahip bir yerlesme
bicimidir. Dordiinciisii, kentlesme, bir toplumsal degisme ve yeni bir bicimlenme
siirecini anlatir. Bu haliyle kent, gruplagsmalarin dengelendigi orgiitlii bir birlik ve
dizgeli (sistemli) bir biitiinlikk gosterir. Son olarak kentlesme, bir yonetimsel
orgiitlenme siirecidir. Kentin ¢ok organli ve merkezi bir sistem i¢inde orgiitlendigi

goriilmektedir.

Ozankaya kentlesmeyi teknolojik Olciite dayali olarak soyle
tanimlanmaktadir: “Kentlesme tarim dis1 etkinliklerin 6zellikle sanayilesmenin
gelismesi sonucu niifusun kentlerde toplanmasi ve kentsel alanlarin genisleme
siirecidir” (Ozankaya, 1991;63). Kentlesmeyi demografik olciitii 6n planda tutarak
tanimlamaya calisanlara gore kentlesme, kent olarak kabul edilen yerlesim
birimlerinin sayica artis1 olarak nitelendirilmektedir. Gokce ise kentlesmeyi hem
niifus artisina bagl sayisal olciitlere gore hem de sosyal ve ekonomik yapidaki
degismeyi belirleyen bir siire¢ olarak tanimalar ona gore kentlesme : “Belirli bir
zaman araliginda sehir olarak kabul edilen yerlesme birimlerinde niifus artisi ile
birlikte goriilen ekonomik ve toplumsal yapidaki degismeyi belirleyen siirectir.”(

Gokee 1977;8)

Kent, sadece insana is ve yerlesim olanaklar1 sunan bir yer degildir, ayn

zamanda tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bi¢imlendiren,
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ekonomik siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir

merkezdir (Wirth, 2002;78).

Kentlesme, teknik anlamda ikili bir anlama sahiptir. Bir, niceliksel
olarak kent sayilarimin atmasini; iki, mevcut kentlerin demografik acidan
biiylimesini ifade eder. Kentlesmenin, bu anlamlar disinda, kente 0zgii yasam
bicimlerinin kiiltiirlerinin yayginlagmasi anlamina gelen, daha ¢ok nitelikle ilgili
bir anlami1 daha vardir. O da, 'kentlilesme' kavramiyla ifade edilmektedir. Batida
kentlesme ve onun kiiltiirii niteliginde olan kentlilesme es zamanli olarak
yasandigindan dolayr bu iki kelime arasinda bir ayrisma ortaya ¢ikmamistir.
Ingilizcedeki 'urbanization' kelimesi her iki anlami birlikte icerirken Tiirkcede

'kentlesme' ve 'kentlilesme' seklinde bir ayrimlasma zorunlu olmustur.

Gole “tarihselligi zayif toplumlar”in modernligin, modernlesme ve
sanayilesme siirecinin zorunlu ya da normal bir yap1 tasi olan kentlesmenin
tanimimna kendi deneyimlerinin damgasinmi vuramadigini, yani degisimi ve
yenilenmeyi i¢sel ve yapisal bir siire¢ olarak iiretemediklerini belirtir (akt Geng,
1997; 313). Dolayisiyla sanayilesme siireciyle daha ge¢ tanisan toplumlarda
kentlesme ve degismenin temel Ozellikleri bu siireci daha Once yasayan
toplumlarla kiyaslanacak ve kentlesmenin ekonomik ve toplumsal belirtileri olan
kentlilesme kavrami anlamini, ‘ekonomik olarak gelismis toplumlarin’ kentlerinde

yasayanlarin kentlilerin davraniglarinda bulacaktir.

Kentlesme, birbirinden anlamli ayrimlar gosteren bir siireci ifade
etmektedir. Niifus, kent i¢cinde siirekli olarak yerlesinceye kadar bir yer degistirme
siireci gecirmektedir. A. Goktiirk’iin (2007) “kentlesme siirecinin toplumsal
boyutu olarak tanimlanabilir” dedigi kente go¢ edenlerin siirekli ve kararli olarak
kentte yasamalar1 asamasina "kentlilesme" ad1 verilmektedir. Bu siire¢ i¢inde yeni

kentliler, degisik evrelerden gecerek kentin siirekli yerlileri haline gelmektedirler.

Wirth kirdan kente goc eden Kkitlelerin kentlileserek kirdaki yasam
bicimlerini, kiiltiirlerini ve eski aliskanliklarim1 birakarak, kent aliskanlik ve
degerlerini kazandiklarini soyler. Wirth’e (2002;89) gore bir kentte yasayan

bireylerin, kisisel ozellikleri, meslekleri, kiiltiirel yasamlar1 ve diisiinceleri, kentte
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kisisel farkliliklar1 daha fazla olan insan yasamasi, bunun yaninda da karsilikli
etkilesimde bulunan insan sayisinin daha fazla olmasi nedeniyle, kirda yasayan
insanlara gore daha ayr1 kutuplara ayrilmistir. Farkli koken ve siniftan gelen
bireyleri barindiran bu y18in i¢inde eski aligkanliklar muhtemelen yok olacak veya

zayiflayacaktir.

Kirdan kente go¢ eden kitlelerin kente uyum saglayabilmeleri zaman alir
ve ayn1 zamanda bu uyum kolay gerceklesebilecek bir durum degildir. Kente
tutunmaya calisan bu Kkitleler baslangicta kirdaki aliskanliklarimi ve yasam
bicimlerini de kente getiriler ve kenti geldikleri yere benzetirler. Kiray’in tampon
mekanizmalar olarak adlandirdig1 ve kente uyumu saglayan araglara 6rnek olarak
gecekondu kurumu verilebilir. Karpat (2003;27) ise gecekonduyu icinde
cogunlukla kirdan gogenlerin yasadigr gecekondu yerlesimlerini, azgelismis

tilkelerdeki kirsal go¢ ve kentlesme temel siirecinin bir pargasi olarak tanimlar.

Keles kentlilesmeyi “‘kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin
insanlarin davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel
yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siireci” olarak ifade eder ( Keles,

1998).

Kentlesme, genel cizgileriyle geleneksel topluluklardan cagdas kent
topluluguna gecis siirecinin de bir ifadesidir. Yani kentlesmenin en belirgin
ozelligi bir toplumsal degisme olay1r olmasidir. Niifus, gelenek¢i bir yapinin
egemen oldugu kesimlerden cagdas orgiitlenmenin belirledigi bir kent merkezine
yerlesmektedir. Boylelikle yeni kentliler, yeni cevreleri ile uyumlu iliskiler
gelistirmek zorunda kalmaktadirlar. S0z konusu cevreler arasindaki derin
farklilasma, kentlesme siirecinin kisa siirede ve kolaylikla tamamlanmasina

dolayisiyla kentlilesmenin gecikmesine neden olmaktadir.

Kemal Kartal, kentlilesme iizerine yaptigi calismasinda kentlilesmeyi
ekonomik ve toplumsal boyutlariyla aciklar: Ona gore ekonomik acidan
kentlilesme kente 6zgii islerde; sanayi ve hizmetler sektoriinde calisarak yasamini
siirdiirmesi ile gerceklesir. Toplumsal bakimdan kentlilesmeyse, kirdan kente

gbcen bireyin tiirlii konularda kentlere 6zgii tavir ve davranis bi¢imlerini, sosyal
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ve tinsel deger yargilarin1 benimsemesi ile gerceklesir. Kartal’a gore bunlara
paralel olarak kentlilesme ekonomik mekan ve toplumsal mekan da gerceklesir.
Ekonomik Mekan kisinin alt yapisin1 olusturan tiim ekonomik iligki ve
faaliyetleridir. Toplumsal Mekan kisinin {ist yapis1i olusturan benimsedigi-
Oziimsedigi tiim toplumsal ve tinsel degerlerini, tavir ve davranislarini kapsar. Her
hangi bir zaman kesitinde, kentlilesme siirecini yasayan bir kisinin ekonomik
mekan1 ve toplumsal mekan1 degisik oranlarda, kirsal ve kentsel insana doniismesi
siirecinde (kentlilesme siireci) bu iki mekanin kapsami kir1 yavas yavas
dislayarak, kenti adim adim kapsar duruma gelmektedir.  Kartal’a gore

kentlilesme siirecinde

o Uyulan — benimsenen, benimsenmeyen gelenek ve gorenekler,

o Egitim ve 6gretim konusundaki goriisler tutum ve davranislar,

. Bilgilenme bicimleri,

° Dini tutum ve davranislar,

° Hak arama yontemleri,

° Kadin ve erkekle ilgili diisiince, tutum ve davranislar,

. Toplumdaki farkliliklar1 agiklama bicimleri ve gerekcelerinde

doniisiim gerceklesir (Kartal, 1992).

Kentlilesme, kente go¢ edenlerin kente ait davranis bigcimleri gelistirme
siirecini anlatir. Boylece gé¢cmen i¢inde bulundugu aile, meslek grubu, arkadas
grubu vb. sosyal gruplarin ve toplumun deger-norm sistemini, davranis kaliplarini

i¢sellestirir.

Kentlilesme ile kentli insan davranislart kiside, ailede ve diger sosyal
gruplarda gelisir ve degisir. Bu gelisme ve degisim ekonomik, sosyal, siyasal ve

psikolojik boyutlarda gézlemlenebilir ( Kaya, 2003;141).

Ekonomik Davramslar: Ge¢imini tarim dis1 alanlarda yani sanayi ve
hizmet sektoriinden karsilar, isgiiciiniin niteliklerini yiikselir, serbest piyasa
kosullar1 icinde orgiitlii olmay1 amac edinir, gosteris¢i tiikketim yerine tasarruf ve

yatirima yonelir.
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Sosyal Davramslar: Aile kurumunu Onemser, aile ici iligkilerde
demokratik deger ye tutumlart gelistirir, kadin-erkek esitliginin geregini yapar,

egitime daha cok pay ayirir.

Siyasal Davramslar: Siyasal toplumsallasmay1 6nemser; her hangi bir
kiiltiir ya da inan¢ grubuna ait kimlikten once yurttaslik kimligini benimser, oy

vermeyi yurttag olmanin geregi sayar.

Psikolojik Davramslar: Akilcidir, nesnel, olgiilebilir basarilari amaglar,
bilgi kaynaklarinin giivenirligine ve cesitlilige dikkat eder, gecmisi degerlendirir,
gelecegi planlar, kendini kentli / modern olarak degerlendir; toplumsal normlara

genellikle uyar.

Kentlilesmenin ilk ayagi kisinin kendisini kentli olarak gormesidir.
Bireyin kente uygun davranis bicimleri icerisinde bulunmasi kentlilik bilincine
sahip oldugunun gostergesidir. Giiclii, (2002;18) bu bilincin 6geleri olarak kentte

yasamaktan olusturdugumuz tutumlar, degerler ve davranislar olarak saymaktadir.

1.2.6 TURKIYE’DE KENTLESME VE KENTLILESME

Daha 6nce degismenin iyiye olabilecegi gibi kotiiye, olumlu olabilecegi
gibi olumsuz olabilecegi belirtilmis ve degisimin toplumsal degisme i¢inde ifade
edildiginde toplum bilim ag¢isindan irdelenebilir bir kavram oldugu soylenmisti.
Bununla beraber kentlesme ile yeni iiretim bicimi ortaya ¢ikar, zamanla eski
iretim bi¢imi yok olmaya veya degismeye baslar. Bu degisim ¢ok yavas dahi olsa

bir gelismeye neden olur.

Kentlesme toplumlarin yapisal degismelerinin en goze ¢arpan yoniidiir.
Niifus topraktan kopup tarim dis1 alanlarda sanayide, hizmetler sektoriinde ¢alisip
kentlerde yasamaya baslarlar. Yapisal degisiklikler her tiir insan iliskisinin
yeniden diizenlenmesini, degismesini icerir. Boyle bir degisikligin fizik yonii
kadar kisilerin davraniglarini, diisiiniislerini hatta heyecanlarin1 degistirmesi

demektir (Kiray,1982;57).
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Kentlesme, Batida XV. yiizyilda baslayip kesintisiz olarak giiniimiize
kadar siiren bir olgudur. Batidaki kentlesmenin birinci 6zelligi, uzun bir donem
icine yayilmis olmasidir. ikinci 6zelligi ise, bunun disaridan zorlanan veya
kaynaklanan bir deg§ismenin sonucu olarak degil, toplumlarin kendi i¢ dinamikleri
ile saglikl1 bir i¢ degisimle ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle kentlesme siireci i¢inde
degisen yapiya ve gelisen teknolojiye ayak uyduracak toplumsal kurumlar1 da
olusturmustur (Kartal, 1978). Bati’da kentin, sanayilesmeye bagli olarak artan
ekonomik ve teknolojik imkanlarin bir sonucu olarak gelistigi kabul edilir.
Gelismekte olan iilkelerde ise (Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan gibi)
kentler genellikle sanayilesmeden ve teknolojiden ¢ok, kirsal alandan go¢, dogum
ve Oliim oranlar1 arasindaki farkin fazlalig1 gibi nedenlerle gelismektedir (Kongar,

1982).

Kentlesme, toplumsal degisme siirecini 6nemli Sl¢giide etkileyen ve bazi
toplumlarda da hizlandiran bir olgudur. Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde,
kentlesme goreli olarak yiiksek bir hiza ve dereceye ulastiktan sonra, iilkenin
ekonomik, toplumsal ve siyasi yapisint degismeye zorlayan temel Ogelerden

birisidir (Kartal, 1978;4).

Tiirkiye de 1950’1i yillardan bu yana, ekonomik gelisme siirecinde olan
her iilke gibi, kentlesme siirecini yasamaktadir. Bu siire¢ her ne kadar evrensel
gibi degerlendirilebilse de Torunoglu'nun da belirttigi gibi “iilkelerin yasadiklari
kentlesme deneyi, ekonomik gelisme ile siyasal rejim ve yonetimlerinin

niteliklerine gore farkliliklar gostermektedir” (Torunoglu 2005).

Avrupa’da koyden kente akin Oncelikle sanayilesme nedeniyle
gerceklesirken, gelismekte olan iilkelerde ise sanayilesmeden once kentler fiili
olarak kalabaliklagsmaktadirlar. Buna gore, gelismekte olan iilkelerin kentleri, bir
sanayl merkezi olmaktan daha c¢ok, ticari ve siyasal merkezler goriinlimiinii
kazanmaktadir (Sencer, 1979). Gelismekte olan iilkelerde sanayilesme
kentlesmenin diizeyinde olmadigina gore kentlerdeki istihdam yapisinda hizmetler

sektorii pay1 daha fazla yer tutmaktadir (Ozer, 2004).
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Glimiis’iin (1998) M. Ecevit’ten aktardigi gibi “ortak¢i koyliiniin,
kapitalist ¢iftci ve kiiglik meta iireticisi konumuna doniisemedigi durumlarda, gog
egilimi icine girme olasilig yiikselmektedir”. Ozellikle Marshall yardiminin da
etkisiyle, taritmda makinenin yogun sekilde kullanilmaya baslanmasi emege dayali
isglicii talebinin azalmasina yol a¢cmistir. Boylece tarimda iiretim siirecinden

kopan kitleler bulunduklar: yerleri terk etme egilimi igerisine girmislerdir.

Karpat (2003;45) da kente goce neden olan itici etmenleri kirsal
alandaki; yoksulluk, diisiik gelir, 6grenim ve saglik hizmetlerinin olmayis1 ve
bunlarin meydana getirdigi her sey olarak belirtir. Kentlerdeki cekici etmenler ise;
etken istihdam ve yiiksek gelir firsatt ve 6grenim, saglik ve diger hizmetlerin

mevcut olmasidir.

Tiirkiye’deki oOnceleri kirsal alanin itimi, kentsel alanin c¢ekimi ile
baslayan kentlesme hareketinin belirgin 6zelliklerini Keles su sekilde

ozetlemektedir.

“Tiirkiye'de kentlesme, sanayilesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmamustir. Aksine, kentlerde, kentin ekonomik ve sosyal
faaliyetlerinin emme kapasitesinin lizerinde niifusun bu yerlesim
alanlarina yigilmasiyla meydana gelen demografik kentlesme seklinde
olmustur. Tiirkiye’de hizli bir kentlesme mevcuttur: Kentlesmede olcii
olarak genellikle yerlesim bolgesindeki niifus orammin belirli bir
cogunlugu asmast kabul edilmektedir. Tiirkiye bakimindan genellikle
10.000 niifusu asan bolgeler kent olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye’deki kentlesme siirecinde kir kent orani degismektedir. Buna

gore, belirli bir siire¢ icinde kir ve kent olarak kabul edilen alanlarin

birbirlerine oranlar degismektedir”’ (Keles, 1974;27).

Tiirkiye’de kentlesme hiz1 yillar icinde giderek artmaktadir. Kentli niifus
oranindaki artis yiizdesi, Tiirkiye’de 1927 yilindan beri bir kentlesmenin oldugunu
ve bu olayin o6zellikle 1950 yilindan bu yana artan bir hizla devam ettigini
gostermektedir. Ayrica kentlesme dogum olaylar1i disinda i¢ goglerin bir
sonucudur. Tiirkiye’de dogurganliga dayanan niifus artis1 ile kentlesme
oranlarinin karsilastirilmasi, kent niifusundaki artimin kentlerdeki dogurganligin

dogal bir sonucu olmadigin1 gostermektedir. Bu dogaldir. Ciinkii halen kdylerdeki



57

dogum hizlar1 kentlere oranla yiiksektir. Ornegin yillik niifus artiginin %0 25'i
buldugu 1965-70 devresinde kentler niifusu yillik %0 55, koyler niifusu ise yillik
%0 22 arasinda cogalmistir (TUIK, 2006). Dogum oraninin daha yiiksek olmasi
nedeniyle dogal niifus artisinin koylerde, kentlere oranla daha fazla olmasi
gerekirken; kentler niifusunun artisindaki yiizde fazlaligi, kentlesmenin
dogurganliktan cok koyden kente bir i¢ goce dayandigimmin acik bir kanitidir.
Ayrica goc olaymin hareket ve varig noktalarinin degiskenligi de kentlesmenin

nedenlerini belirleyen 6nemli bir deger tasimaktadir.

GOc¢ nedenlerinin bulundugu bolgede cekici oOzellikleri olmayan bir
kentin bulunmamasi1 durumunda go¢ daha uzak yerlere ve dogrudan olmaktadir.
Buna karsilik bu bolgedeki c¢ekici oOzellikleri olan bir kentin bulunmasi
durumunda, go¢ kisa mesafeli ve kademe kademe gerceklesmektedir (Karpat
2003;54 Yildirnm 2004;25). Kentlere gog, genellikle kirdan olmaktadir. Gog
sebebi ile belirli yerlesim bolgeleri once kalabaliklasma siireci i¢ine girmekte ve
daha sonra niifus birikiminin gerceklestigi alanda toplumsal yapr degisikliginin
siireci gercekleserek, ya yeni bir kentlesme ya da kentin nitelik degistirmesi siireci

olusmaktadir.

Tablo 1. Sayim Yillar itibariyle Kent-Kir Niifusu

Yilhk Kentli
Top. Top. niif niif. niif.
Yil Top. niifus Kent niifusu Kir niifusu niif. ic. I¢. kir art. art
kent niif. niif Hiz1 iz
%0 %0
1927 13.648.270 3.305.879 10.342.391 24,22 7578 - -
1935 16.158.018 3.802 642 12.355.376 23,53 76,47 21,10 17,50
1940 17.820.950 4.346.249 13.474.701 24,39 75,61 19,59 26,72
1945 18.790.174 4.687.102 14.103.072 24,94 75,06 10,59 15,10
1950 20.947.188 5.244.337 15.702.851 25,04 74,96 2173 2247
1955 24.064.763 6.927.343 17.137.420 28,79 7121 27,75 35,67
1960 27.754.820 8.859.731 18.895.089 31,92 68,08 28,53 4921
1965 31.391.421 10.805.817 20.585.604 34,42 65.58 24,63 3971
1970 35.605.176 13.691.101 21.914.075 3845 61,55 25,19 4133
1975 40.347.719 16.869.068 23.478.651 4181 58,19 25,01 4175
1980 44.736.957 19.645.007 25.091.950 4391 56,09 20,65 3047
1985 50.664.458 26.865.757 23.798.701 53,03 46,97 24,88 62,61
1990 56.473.035 33.326.351 23.146.684 59,01 40,99 2171 43,10
2000 67.803.927 44.006.274 23.797.653 64,90 35,10 18,28 26,81
2005+ 72.065.000 48.547.000 23.518.000 67.37 32,63
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‘2010* | 76.505.000 53.538.000 22.967.000 ‘ 69,98 ‘ 30,02 ‘ ‘

Kaynak: tuik.gov.tr ve Ozer,2004;52"den derlenmistir

*: 2005 ve 2010 verileri TUIK tarafindan tahmin edilen sayilardir

Tablo 1’den de izlenecegi iizere, Tiirkiye’de kentlesme 0zellikle
1950’den itibaren ¢ok hizli gerceklesmis, halende hizla devam etmektedir.
Bununla beraber kent niifusunun artis hizi Tiirkiye’deki niifus artis hizindan
yiiksektir. Dolayisiyla bu tablodan yillar itibariyle kirdan kente dogru bir niifus
hareketinin oldugunu gozlemleyebiliriz. Keles, “kentli niifus artisini kirlardan
kentlere olan niifus hareketlerinin iiriinii” olarak niteler (akt 1.Ozer 2004;51).
1927 yili rakamlart itibariyle kirsal alanda yasayanlarin oram1 %75,78 iken kentsel
alanda yasayanlarin orani ise %?24,22’dir. 1950 yili rakamlar itibariyle kirsal
alanda yasayanlarin oran1 %74,96 iken kentsel alanda yasayanlarin orani ise
%?25,04’tiir. 1960 yili rakamlari itibariyle kirsal alanda yasayanlarin oran1 %68,08
iken kentsel alanda yasayanlarin oram ise %31,92’dir. 1970 yili rakamlari
itibariyle kirsal alanda yasayanlarin oran1 %61,55 iken kentsel alanda
yasayanlarin orani ise %38,45°dir. 1980 yili rakamlar itibariyle kirsal alanda
yasayanlarin oran1 %56,09 iken kentsel alanda yasayanlarin oram ise % 43,91 dir.
1990 yili rakamlart itibariyle kirsal alanda yasayanlarin oram1 %40,99 iken kentsel
alanda yasayanlarin orani ise %59,01°dir. 2000 yili rakamlar itibariyle kirsal
alanda yasayanlarin oran1 %35,10 iken kentsel alanda yasayanlarin orani ise
%64,90’dir (www.tuik.gov.tr). 2005 yili rakamlarn itibariyle kirsal alanda
yasayanlarin oram1 %32,63 iken kentsel alanda yasayanlarin orani ise %67,37dir.
TUIK’in 2010 y1l1 icin tahminlerine gore kirsal alanda yasayanlarin oran1 % 30,02

olacak iken kentsel alanda yasayanlarin oram1 ise %69,98 olacaktir

(www.tuik.gov.tr). Tablo’da 1980’lerden itibaren kentlesme orani hizi diisiiyor
goriinse de her yi1l 100 binden daha fazla niifus hala kentlere go¢ etmektedir ve

kentli niifus sayis1 gittik¢e artmaktadir.

Bu veriler dikkate alindiginda Tiirkiye’de Keles’in de belirttigi gibi
1950’lere kadar hizli bir kentlesme yasanmazken 1955 itibariyle kentlesme
oranlarinda bir artis goriinmektedir. Bunun baslica nedeni Marshall yardimiyla
beraber iilkeye giren traktorlerin kullanilmaya baslamasi ve tarimda yeni iiretim
teknolojilerinin kullanilmaya baglamasiyla topraktan kopan koyliilerin kentlere

akin etmesidir.
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1950’lerden itibaren baslayan kentlesme dinamigi devlet tarafindan da
desteklenmis, bu destegin nedeni ikinci bes yillik kalkinma planinda su ifadelerle
aciklanmustir: “Sehirlesme desteklenecek ve sehirlesmeden ekonomiyi itici bir gii¢
ve bir gelisme araci olarak yararlanilacaktir” (DPT 1968). Kepenek (2001;149)
devletin bu donemde kentlesmeyi desteklemesinin amacinin kentlerde ithal
ikameci sanayinin iki temel ihtiyacim1 karsilamak oldugunu sOylemektedir.
Bunlar; 1. Ucuz is giicii arz1 saglamak. 2. Kitleleri kentlerde, daha ileri bir

diizeyde tiiketici olarak piyasa ekonomisine dahil ederek i¢ pazari genisletmek.

Kentlesme her ne kadar “devlet tarafindan da beslenen bir siire¢” olsa
da go¢ hizinin sanayilesmeden yiiksek olmasi kente yeni gelenlerin istihdaminda
sorun yaratmistir. Tiirkiye’de sanayilesmeye dayanmayan kentlesme, kdyden
kente goc eden kitlelerin kent kesimi istihdaminda sanayi dis1 sektorlerin agirlik
kazanmalar1 ve enformel bir sektoriin olusmasina sebep olmustur. Bu sektor
iretici olmayan bir takim serbest is alanlarimi (isportacilik, hamallik, ayakkabi
boyaciligi, piyango saticiligi, kapicilik, temizlik¢ilik, yazihane ve biiro isleri gibi)
kapsamaktadir (Sezal, 1992). Tiirkiye’deki kentlesme hareketini gelismis
ilkelerden ayirt eden onemli bir 6zellik burada kendini gostermektedir. Batida
kentlesme, kalkinma ile birlikte yiirlimiistiir. Tiirkiye’de ise ekonomik biiyiime
hizi, kentlesme hizindan daha diisiik olmustur. Batida kentlere go¢ edenler
genellikle is olanaklar1 bulabilmisken, Tiirkiye’de koylerden gocenler icinde
igsizlerin, gizli issizlerin veya kayit disi sektdrde calisanlarin sayist oldukca

fazladir.

Erder (1998;231) ise Tiirkiye’de kentlesme siirecinin planli olarak
gerceklesmedigini; kamunun diizenlemesi ve kentsel kurumlarin denetimi altinda
olmadigini soyler. Bununla beraber bu siire¢ kurallar1 kamuca belirlenen serbest
piyasa kosullarinca da belirlenmez. Tiirkiye’de kentlesme geleneksel devlet
toplum iligkilerinin belirledigi merkeziyet¢i ve otoriter kurallarla isleyen
kurumlar; giigsiiz yerel yonetimler ve popiilist politikalarin besledigi enformel
orgiitlenmelerin karsilikli etkilesiminin olusturdugu ve distan bakildiginda kaotik

olarak algilanabilecek bir ortamda gerceklesmistir.
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Tiirkiye’de Kentlesmenin Ozellikleri

Tiirkiye’deki toplum yapisina genel olarak baktigimizda gerek aile
isletmeciligi bicimindeki kiigiik iireticilik, gerekse ortakcilik temeline dayanan
toprak agaligi, tiiketime yonelik iiretim Orgiitlenmeleri olmasi acisindan
kapitalizm Oncesi iliski bicimleri olarak belirmistir. Giinlimiiz Tiirkiye’sine
aktarilan bu iligkiler, toplumun yapisal niteliginin mihenk taslarnidir. Kir
kesiminde, degismeye elverisli olmayan geleneksel iliskiler varligin siirdiiriirken,
kent ekonomisinin biiylik bir gelisme gostermeyisi nedeniyle kentlerde Tiirk
toplumunun kirsal niteligini halen gozlenebilmektedir. Ozer’in (2004;50)
ifadesiyle: “Tiirkiye gibi kirsal alandan gociin sanayinin talebine dayanmadigi,
tersine tarimsal yapilardaki degismelerden kaynaklandigi bir toplumda,
kentlesmenin  dengesiz ve birikimsel olugmast dogaldir.” Tiirkiye’deki
kentlesmeyi; kentlesme hizi, kentlesme sekli ve kentlesme nedenleriyle
diisiindiigtimiizde, diizensiz, bozuk ya da carpitk kentlesme olarak

adlandirabilecegimiz bir kentlesme bicimi olarak nitelendirebiliriz.

Kentlesme siirecinde kente uyum saglamaya calisan yeni kentlilerin
durumunu Geng (1997;309-310) “geleneksellik ve modernlik arasinda kalan,
kentsel alanda yasamak zorunda kalan ancak hala kokeni kirda olan, geleneksel
degerlerine siki sikiya sarilarak Dbiitiinlesemedikleri ya da Dbiitiinlesmekte
zorlandiklart kentsel yasama uyum saglamaya calismaktadirlar’, olarak anlatir.
Kente uyumu yaratmanin aracglar1 olarak, gecisi olanakli kilacak ve kentle
biitiinlesmeyi kolaylastiracak mekanizmalar1 iceren “tampon kurumlar” ortaya

cikacagini soyler ve gecekondular: bu kurumlara bir 6rnek olusturdugunu belirtir.

Kentlesmemizi daha bagka sifatlarla nitelemek gerekirse; “dengesiz”,
“sagliksiz”, “ekonomik kalkinma iiriinii olmayan”, “sorun yaratan”, seklinde de
niteleyebiliriz. Keles’e gore, Tiirkiye'de kentlesme; islevsel degisim yaratmayan,
cevreyi kalkinma siirecine sokamayan, toplumsal ve kiiltiirel degisim yaratmayan

bir kentlesme olarak belirmektedir (Keles, 2006).

Kentlerin ¢ekme giicli ile koylerin itme giicii arasinda ekonomik bir
baglant1 ve tamamlama olmadig1 zaman dengesizlik s6z konusu olur. Bu iticilik

ve cekicilik arasindaki denge kentlesmenin belirli bolgelerde yogunlasmasi
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yerine, biitiin iilkeye yayilarak bir diizen kazanmasi olanagini saglar. Bu ise
kentlesmenin ekonomik kalkinma sonucu olmasina kentin kdylerden gelen serbest
isgliciine gereksinme duymasina, diizenli bir sanayilesmenin varligina baghdir.
Ulkemizde ise, kentsel biiyiime, ekonomik biiyiimeden biiyiik oldugu igin
kentlesme siireci yukarida belirtildigi gibi  gerceklesmez. Kentlesme
gereksinimlerden dogmayip, daha iyi yasama kosullar1 saglama isteginin bir
sonucudur. Kirin itici Ozelliklerinin, kentlesmede baskin etken olusu,
kentlesmenin ekonomik gelisimin geldigi noktanin zorunlu bir sonucu olmadigini

gostermektedir.

Tablo 2. Sayim Yillan itibariyle Dogdugu il Disinda Yasayan Niifus ve Genel
Niifustaki Pay1(1935-2000)

Dogdugu il Disinda Genel Niifustaki
Yillar Artis
Yasayan Niifus Pay1 %
1935 1.104.177 - 6.8
1945 1.347.402 243.225 9.3
1950 1.692.939 345.531 8.3
1955 2.504.874 811.941 10.4
1960 3.178.772 673.848 11.0
1965 4.018.770 839.948 11.8
1970 5.789.126 1.770.356 16.3
1975 7.542.823 1.753.697 18.8
1980 9.584.512 2.041.689 21.4
1990 13.311.460 3.726.948 23.5
2000 20.003.723 6.692.263 29.5

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’deki kentlesmenin demografik niteliklerini  tablo 2’deki
dogdugu ilin disinda yasayanlarin oranlarindan izlenebilir. Kirda yasayan niifusun
tarimda istihdam olanaklari bulamamasi bu niifusun kentlere akmasia neden
olmaktadir. Dogdugu il disinda yasayan niifusun orant 1935 yilinda % 6,8’ken bu
oran 2000 yilinda % 29,5’e ¢ikmistir. TUIK verilerine gore bu oran 2005 yilinda
%33’ tiir (Www.tuik.gov.tr).
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Tiirkiye’de kentlesme, genel olarak, sadece belirli bolgelerdeki
yayginlasma, kalabaliklasma olarak belirmektedir. Kentlesmenin belirli bir
degisim siirecidir ve bu siire¢, mesleki kompozisyon degisimi, kent tipi
orgiitlenmenin belirlenmesi, uzmanlasma ve ileri igbdliimiinii icerir. Tiirkiye'de,
kentlesme sadece niifus artisi ile ortaya cikmakta, bu degisiklikler ise
belirmemektedir (Capar ve Geray 1974;70). Bu sekildeki kentlesmede bolgeler
arast dengesiz niifus birikimi ve niifus kagis1 goriiliirken, bu niifus degisimine
uygun hizmetlerin saglanamamasi s6z konusudur ve bu da kentlesmenin sagliksiz

oldugunu gostermektedir.

Kentlesme siirecinde, biitiin kentlerin ayn1 oranda biiylimemesi, 6zellikle
gorece sanayilesmis ya da hizmet sektoriiniin artmis oldugu kentlerin daha hizli
bir sekilde biiylimeleri, Tiirkiye’deki kentlesmenin belirgin 6zelliklerindendir.
Tiirkiye’de niifusun kentler arasindaki dagilimina bakildiginda 100 bin veya daha
fazla niifuslu kentlerin en biiyiik pay1 aldigr ve bu oranin yillar i¢inde giderek
arttig1 gozlemlenebilir. 100 bin veya daha fazla niifuslu kentlerin toplam kentli
niifus icindeki oranlar1 1950’de % 43,8’den 2000°de %70,5’e 2005’de %74 e
cikmustir.

Tablo 3. Niifus Biiyiikliiklerine Gore Kentler

10.000-20.000 20.000-50.000 50.000-100.000 1000.000 +
Nifus | “K | ks | Nifus | 7% | ks | Nifus | 7K€ | ks Niifus | Zke | K.
ent nt nt nt S
1927 | 533762 | 24.0 | 38 | 646722 | 289 | 23 | 208820 | 93 | 3 844781 | 378 | 2
1940 | 765321 338 | 357 | 921674 | 287 | 31 | 392523 | 122 |6 1154953 | 353 | 3
1950 | 835886 | 229 | 61 | 918077 | 232 | 30 | 397725 | 10.1 | 6 1732647 | 438 | 5
1960 | 940850 158 | 69 | 1447966 | 219 | 51 | 1222719 | 17.0 | 18 3387490 | 453 | 9
1970 | 1674153 | 13.1 | 126 | 2248103 | 17.7 | 73 | 1358627 | 107 | 20 7435483 | 585 | 20
1980 | 2191560 | 10.8 | 160 | 3089818 | 152 | 99 | 2166324 | 107 | 32 12882563 | 633 | 29
1985 | 2603883 | 10.1 | 189 | 3493409 | 13.6 | 111 | 2952218 | 114 | 45 16739380 | 649 | 35
1990 | 2507793 | 8.0 | 189 | 3980631 | 12.7 | 134 | 3756634 | 11.9 | 58 21223819 | 67.4 | 43
1997 | 2517626 | 6.0 | 186 | 4422070 | 11.4 | 143 | 4894495 | 129 | 70 27493133 | 69.7 | 54
2000 | 2647188 | 6.4 | 195 | 4659117 | 11.2 | 149 | 4982362 | 119 | 71 29395188 | 705 | 56

Kaynak Keles:2006;63

Kentlesmenin demografik niteliginin agir bastigr Tiirkiye’de, kdyden
kente gelen, kdye oranla daha iyi bir yasantiy1 elde etse bile yine de kent kdyden
gelen isgiiciinii emecek kapasitede degildir. Bu durumda, koylerdeki ‘“gizli
igsizlik” ve “mevsimlik issizlik” kentlerde acik issizlige doniismektedir.

Ekonomik tabandan yoksun olan kentlesmenin, kentlesmeye paralel bolgesel yapi
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biiylimesini gosteremeyecegi, kirsal yerlesmeleri ile kentsel yerlesmelerin islevsel
ve ekonomik bir biitinlesmeye varamayacagi aciktir. Belirtilen nitelikler
karsisinda, Tiirkiye’deki kentlesmenin her biri birer sorun olarak,
“sanayilesmemis iilke kentlesmesi” ozelliklerini tasidigini goriiriiz (Ozekten
aktaran Yildirrm 2004;28). Sanayi kesimindeki isgiiciinde 6nemli bir artisin
olmamasi; kentlerdeki is olanaklarimi asan hizda niifus biiylimesinin goriilmesi,
kentleserek biiyiiyen bolgelerin sadece sanayi merkezi olmayip, ticari ve siyasal
merkezler olmasi ve kiside kentlesme bilincinin olugsmamasi sanayilesmemis iilke

kentlesmesinin 6zellikleridir.

Tiirkiye’de kentlesme siirecinde; kent yasami icerisinde birey yasamina,
kirdaki geleneksel bilgi ve deger kodlarin1 da eklemektedir. Geldigi kir mekanini
ve cemaat iligkilerini yeni yasadigi kentsel ortamda yeniden insa etmeye
calismaktadir. Gen¢’e gore (1997;314) bu durum kentsel yasamla biitiinlesmis bir
kimlik olugsmasina engel olmaktadir. Bu duruma neden olan en énemli faktor daha
once de belirtildigi gibi Tiirkiye’de kentlesme hizinin sanayilesme hizindan diisiik

olmasidir.

Kirdan kente go¢ eden kitleler kentlerde sanayi ve hizmetler sektoriinde
istihdam olanaklar1 bulamadiklar1 gibi, kentte hangi alanlarda yasayacaklar1 da
belirsizdir. Kentin yeni sakinleri bu duruma c¢oziim olarak kent ceperlerinde,
hicbir alt yapisi olmayan hazine arazileri iizerine, elbirligiyle meskenlerini “bir

gecede kondurmuglardir”.

Gecekondu, 1966 tarihli Gecekondu Yasasinda “imar ve yapi yasalarina
aykirt olarak baskalarina ait arsa ve araziler iizerine ve arsa sahibinin rizast
olmaksizin yapilmis yapr” olarak tammmlanmistir. Gecekondular ¢ok biiyiik
oranlarda hazine arazileri iizerinde, kentte yasama ve calisma olanaklarini
saglamadan kente akin eden kitlelerce hemserilerinin ve veya akrabalarinin
yardimiyla ¢ok kisa zamanda yapilmis, yeterli alt yapr imkanlarina sahip olmayan

ve saglikli olmayan yasama kosullarin1 barindiran yapilardir.

Gociin  Ozellikle biiyiikk kentlere yogun olarak yasanmasi nedeniyle

gecekondularin ¢ok biiyiik orani biiyiik kentlerde toplanmistir. Kiray (2003;91)
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1973’de yaptigi gecekondu calismasinda Ankara’da niifusun %61 inin,
Istanbul’da  %45’inin ve Izmir’de %43’iiniin gecekondularda oturdugunu
belirtmektedir. Ozer (2004;73), 2000’1i yillarda bu oranlarin Ankara icin yaklasik

%70, Istanbul ve Izmir icin %50 civarinda oldugunu soyler.

Tablo 4. Tiirkiye’de Gecekondu Ve Gecekondulu Niifus

Gecekondulu Kentsel
Yillar | Gecekondu .t Niifustaki
Niifus
Pay %
1955 50.000 250.000 4.7
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 22.9
1970 600.000 3.000.000 23.6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9
1995 2.000.000 10.000.000 35.0
2002 2.200.000 11.000.000 27.0

Kaynak; Keles 2006;569

Tekeli (2006a) Tirkiye’de gecekondunun ilk ipuclarinin 1946’da
gozlemlendigini ancak 1930’larin modernist mesruiyet cerceve icersinde, Tiirk
aydininin bunu heniiz kabullenemeyecegini belirtir. Bu donemde gecekonduyu
savunan ilk yaziy1 1949’da Arkitekt dergisinde Kessler yazar. Bunlarin c¢ok
Oonemli bir basariy1 gergeklestirdigini, devletin yapamadigim1 yaptigini,
ontimiizdeki belediye se¢imlerinde meclis iiyelerinin bunlarin arasindan segilmesi

gerektigini savunur.

1948 yilinda, biiyiik kentlerde 25-30 bin gecekondu bulunurken 1953
yilinda gecekondulari ilgilendiren 6188 sayil1 yasa ¢iktiginda gecekondu sayis1 80
bini bulmustu (Keles, 2006;568). Tablo 4’den de izlenecegi iizere gece kondu
sayist 1960 yilinda 240 binden yine Keles’in belirttigi gibi yasalarin yapimini
yasaklamis olmasina ragmen 2002 yilinda 2.200.000’1 bulmustur.

Gecekonduda yasayanlarin, kir ile ekonomik baglarin1 koparmamalari
ve bir kisminin hala kodyde kii¢iik de olsa topraginin bulunmasi, sanayi ve
hizmetler sektoriinde is bulamasa da enformel sektorlerde hayatimi idame

ettirmesi, Kiray’in belirttigi “tampon mekanizma” iglevini gormektedir.
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Karpat (2003) Istanbul’da gecekondu alanlarini inceledigi “Tiirkiye’de
Toplumsal Doniisiim” adli calismasinda kirsal alandaki Kkiiltiiriin  6gelerinin
korunmasina ragmen, yeni ortam ve kosullarin yeni iliski bigcimlerinin ortaya
cikmasmma neden oldugunu belirtir. Gecekondu’nun kiiltiirel ve toplumsal
yapisinin, dine bagimli kimlikler, cesitli akrabalik iligkileri ve geleneksel
kurumlarin etkisi ile sekillendigini belirtmistir. Gecekondularin biiyiime siirecinde
hemserilik iligkilerinin onemli oldugunu belirten Karpat, kentte hemserilik ve
akrabalik iligkileri ile kentle biitiinlesmeye c¢alisan go¢menlerin, geldikleri

yerlerdekine benzer bir toplumsal yapiy1 yasatabildiklerini belirtir.

1980 oncesinde kente yeni gelen kitlelerin kentle biitiinlesme siirecinde
tampon bir kurum olarak beliren gecekondular bu islevlerini cesitli sekillerde
gostermislerdir. Keles’in (2006;563-564) gecekondunun yararlari olarak belirttigi
gostergeler sunlardir. ik olarak toplumsal konut agigmin kapatilmasma yardimci
olmustur. Ikinci olarak gecekondu yapanlar ve gecekondu bolgelerinde oturanlar
arasinda dayamisma ve katilma egilimleri gelisir. Uciincii olarak gecekondu
konutu olmayan yoksul kentlilerin yaratici zekasinin bir iiriinii oldugundan,
toplulugu olusturan bireylerin kendine giiven duygularini pekistirmeye yarar.
Gecekondunun diger bir yarari da hem isgiicli olarak bir ¢alisma alan1 hem de

emegin yeniden iiretilmesini sagladigindan sermayeye bir alan yaratmaktadir.

Isik ve Pinarciklioglu (2003) ve Senyapili’nin (2004) calismalarinda,
1980 oncesinde gecekondunun kent yasamina ayak uydurma, kent mekanina ve is
giicli piyasasina yardimci olma konusunda bir ¢oziim oldugu ve 1980 sonrasinda
bu niteligini kaybettigini belirtirler. Gecekondu alanlar1 zamanla ve kademeli
olarak kentsel rant alanlarina doniismeye baslamislardir. Gecekondu bélgesine ilk
yerlesenler bu yapilar1 kendi barinma ihtiyaclarini karsilamak ic¢in yapmislar ve
binay1 kullananlar ile sahipleri aym kisilerdir. Daha sonraki donemlerde Kartal’in
da (1992) belirttigi gibi bu alanlar1 kullananlar kentte kazandiklar1 ve kirdaki
devam eden iligkilerinde sagladiklar1 birikimlerini gecekonduya yatirmislardir.
Gecekondu, sadece barinma alanlar1 degil yatirnm alanlari olarak da kullanilmaya

baslanmustir.
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Go¢, gecekondu oriintiisii ve konut saglama politikalart biiyiik 6lgiide
yonetsel ve siyasal kararlardan etkilenir (I.Ozer, 2004;75) ve bu kararlar etkiler.
Tablo 4’den de izlenebilecegi iizere gecekondu alanlarinda yasayanlar iilke
genelinde ve ozellikle de biiylik kentlerde yonetsel ve siyasal karar siireglerini
etkileyecek niceliktedirler. Onlarin bu agirliklart zaman icerisinde gecekondu
aflarim1 ortaya ¢ikarmis ve bu aflar yukarida belirtilen doniisiimde 6nemli bir rol

oynamistir.
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II. BOLUM
KENTIN VE KENTLESMENIN DEGIiSEN YAPISI

2.1 MODERNLESME POSTMODERNLESME VE KENT

Modernlik, bir yenidiinya tasarisinin unsuru olarak XVIII. yiizyilda
Aydinlanma filozoflart tarafindan formiile edildi. Aydinlanma, ortacag
diisiincesine, toprak aristokrasinin siyasal-kiiltiirel egemenligine karsi, Katolik
kilisesinin gerici baskisina karsi, burjuva devrimci gelismenin biitiin birikimini
temsil ediyordu (Cubukcu, 2001). Cigdem, (aktaran; Aslan ve Yilmaz 2001;95)
aydinlanma cagi, insanlik tarihinde akil ve diisiincenin bireyin en giiclii yetisi
olarak birlesmis bir bicimde, diinyanin ve toplumun metafizik ve mistifiye edilmis
anlasilmasina dayali geleneksel toplum ve bilgi yapilarinin ortadan kaldirmasini
ifade ettigini soyler. Cubukcu (2001) aydinlanma gelenegini, akilcilik, ilerlemeci
tarth ve bilim anlayisi, ulus devlet, din dis1 siyasal ve toplumsal hayati
moderniteyi karakterize eden baslica bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve teknik 6zellikler

olarak anlatir.

18. yiizy1l sonu, 19. yiizy1l basinda tarihsel/toplumsal bir sistem olarak
kapitalizm kurum ve iligkileriyle kita Avrupa'sinda yerlesik hale gelmistir. Bu
tiirden koklii doniisiim siireclerinde siireci niteleyen kavram ve/veya kategoriler
tasfiye edilen iliski ve kurumsallasmalarin reddedilmesine ve es zamanli olarak
yeni iligki ve kurumsallagmalara dair pratik siireclerin mesruiyetine hizmet
ederler. S6z konusu donemde bir anlamada bugiin kiiresellesme kavraminin yerine
getirdigi islevi "ilerleme" kavrami yerine getirmektedir. Ilerleme kavrami bu
pozisyonuyla kapitalist iliski ve kurumsallagmalarin gerek Avrupa'da gerekse
kapitalizmin sOmiirgecilik yoluyla yayildigi/genisledigi diger cografyalarda
mesruiyet ve dolayisiyla "dogal" olduguna dair bir inancin yerlesmesini

saglamistir (Tiirkay, 2003).

Modernite iki doniistiiriicli siirecte birlestirici kavram olarak yer
almaktadir: 1) Genisleyen Kkapitalist pazarin itici giiciiyle olusan, sanayi

hamleleriyle, niifus hareketleriyle, kentlesmeyle meydana getirilen nesnel
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modernlesme siireci. 2) Kiiltiirel vizyonda ifadesini bulan modernizmdir (

Aslanoglu, 2000;106).

Genel olarak pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist e8ilimli olarak
algilanan modernizm ve dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inancla,
toplumsal diizenin rasyonel bi¢cimde planlanmasiyla ve bilgi ve {lretimin
standartlastirilmasiyla 6zdeslestirilir (Harvey, 2003;23). Modernizm diisiincesi,
bir aydinlanma projesi olarak siirekli ve dogrusal bir ilerleme anlayisi iizerine
oturmaktadir. Bu ilerlemenin, aydinlanma felsefesine gore belli bir amaci vardir;
s0z konusu amac, ideal toplum diizeni olarak ifade edilmektedir (Saylan, 1996

;18).

Kongar’a (aktaran Bal 1999;145) gore ise modernlesme sanayi, ticaret
ve hizmetlerin ekonomik alanda tarimin Oniine geg¢mesi; siyasal alanda siyasal
giiciin kapsaminin genislemesi ve merkezilesmesi, rejimin demokratiklesmesi,
kiiltiirel alanda din, felsefe ve bilimin ayrilmasi, laik egitimin yayginlagmasidir.
Yukarida belirtilen unsurlarin gelismesi toplumsal bir dizi degismeye bagli olarak
aciklanabilir (Cubukcgu, 2001). Bunlar kapitalist ekonominin evrensel boyutlarda
gelismesi ve sanayi devrimi sonras1 doneme 6zgii sinifli toplumsal yapilanma, bu
siirecin giderek pekismesi ve yerlesmesi, merkezi biirokrasinin giderek daha fazla
etkin gelismis devlet aygitinin ortaya ¢cikmasi ve yayginlasmasi, bilimsel-teknik

gelismelerin sonuglarinin ve etkilerinin diinya dl¢eginde artmasi, genislemesidir.

Modern donemde bir¢cok alanda goriilen hizli bir degisim siireci vardir.
Degisim oOncelikle teknolojide izlenir. Bir baska alan mekandadir diinyanin
degisik bolgeleri birbirleri ile iliskiye girdik¢e degisim tiim diinyaya yayilir hale
gelir. Diger bir degisim alanit ise modern kurumlarda goriiliir. Ulus devletin
siyasal yapisi, iiretimin, inorganik kaynaklarla yapilmasi, iirlinlerin ve emegin
metalagsmast gibi modern topluma ait bicimler, daha ©Onceki hi¢cbir donemde
goriilmemislerdir (Giddens, 1994; 14). Bu yasam bi¢imin siirdiiriildiigii ve

degisimlerin meydana geldigi mekan kentlerdir.

Modern diinyadaki kentler ekonomilerine gore, yiiksek derecede

uzmanlagsmistir. Daha onceki iiretici kentlerin tersine modern kentler, 6zellikle
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farkli hizmetleri sunmak {izere daha ¢ok kendi niifuslar1 i¢in {iiretimde
bulunmaktadirlar. Gelismis ve kentlesmis bir toplumda, kentteki ekonomik
etkinliklerin yarisindan fazlasi yalmzca kentin fiziksel yapisini, niifusunu ve

kurumlarim siirdiirmek iizere gerceklestirilir (Hatt ve Reis, 2002;30).

Modernlesme siirecinde kent, kirdan go¢ edenlerin modernite
deneyimini yasadiklari mekandir. Kent modernizmin bir iist anlatisidir, kiiltiiriin
olustugu alandir. Kiiltiir kentlerde ogrenilecek ve yeni kusaklara iletilecektir.
Kente her gelen bireyin bu heterojen ve yogun ortamda kentli olacag: diisiincesi
vardir. Bu c¢ercevede modernizm, pozitivist-teknosantrik, dogrusal ilerleme ve
rasyonel planlamanin egemen oldugu, bilginin ve iiretimin standardize edildigi bir
sirectir. Postmodernizm ise bir parcalanma ve yeniden eklemlenme siirecidir

(Aslanoglu, 2000;107).

Harvey’e gore kiiltiirel planda postmodernizmin ortaya cikisi, kapitalist
siirecte iki ayr1 donemi temsil eden fordist liretimden postfordist iiretime gegisle
ilgilidir (Harvey, 2003). Postmodernizm, varlik kosullarim1 kapitalizmin degisen-
tekellesen iceriginde ve bunun dogrudan dogruya modernligin basarisizlig1 olarak
goriilmesinde bulmustur. Harvey postmodern durumun, kapitalizmle ayni temelde
yiikselen modernizmden bir kopus olmadigin1 soyler. Kapitalizmin bu yeni
doneminin kiiltiirel mantig1 olan postmodernizm, en azindan dayandigr ekonomik

temel bakimindan modernizmle bir siireklilik iliskisi i¢indedir (Cubukgu, 2001).

Postmodernizmin, modernligin bir elestirisi ya da ondan bir kopma
olmadigin1 savunanlar gibi. Postmodernizmin, modernizmden bir kopma
oldugunu da savunanlar vardir. Bu diisiiniirler Postmodernizm ile modernizm
arasindaki farklilii, toplumsal yapidaki degisikleri belirterek agiklamiglardir.
Ornegin Huntington’a (2003) gore sanayi sonrasi (postmodern) toplum, sanayi
(modern) toplumundan bazi 6zellikleriyle ayrilir. Toplumsal yap:r da bir degisim
gozlenmekte, sanayi toplumunun yerini bilgi toplumu almakta, emek-iiretim
paradigmasindan enformasyon-bilgi paradigmasina gecilmekte, ekonomi ve
toplumda maddi sermayeye gore teorik bilgi, teknoloji ve arastirmanin oneminin
artmakta, fabrikalar yerine iiniversite, diisiince kuruluslar1 ile enformasyon

yaratan ve dagitan kurumlarin 6ne gecmekte, hizmet sektorii daha giiclii hale
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gelmekte, toplumsal yapidaki nitelik degisikligi paradigmatik degisimi

getirmektedir.

Postmodernizm parcalanmayr savunur. Postmodern insan, ister
toplumsal, ister bilgisel ve hatta estetik tarzda olsun her tiirlii biitiinlesmeyi,
sentezi hor goriir, onlart dislar (Aslan ve Yilmaz, 2001;99). Postmodernizm kenti
farkliligin ve c¢esitliligin mekan1 olarak gormektedir. Modernizmin gelisen,
biiyliyen kentine ve go¢ eden bireylerin giderek kentli oldugu soylemine Lyortard,
tarth ve topluma biitiincii bakan meta anlatilarinin miimkiin olmadigim
sOyleyerek, elestirir. Tiim diinya hakkinda biitiincii 6ykiiler anlatmak miimkiin
degildir. Lyotard sadece heterojen bireyler ve parcali sosyal gruplarin dykiilerinin

anlatilabilecegini kabul eder (Aslanoglu, 2000;107-108).

Modernizim i¢in mekan, toplumsal amaclar ugruna bi¢imlendirilecek bir
seyken, postmodernizm i¢in mekan, her seyin iizerinde yiikselen bir toplumsal
amacla zorunlu hi¢cbir bag olmayan estetik hedef ve ilkelere gore
bicimlendirilecek bagimsiz ve 6zerk bir seydir (Harvey 1999;84). Isik’a gore
(1993) postmodernizm kentin bir biitiin olarak goriilmesine yol acan mantiksal
temelleri ortadan kaldirmustir. “Modernizmin kenti ucaktan gormesine karsilik,
postmodernizm kenti bir anlamda sokakta yiiriiyen kentli insan goziiyle
goriilmesini saglar.” Bu kent her bir bireyin bakis acgisina gore farklilik arz eden

bir biitiinden olugsmayan parcalardan olusur.

Postmodernizme gore kent, parcalardan olusan bir kolajdir. Kente
bilimsel bakis yerini kisinin zevk, estetik ve psikolojisini yonlendiren tasarimcilik
almistir. Kentteki herkesin kendini ifade etmek olarak mekanda bu farkliligi
yansitan 0zgiin ve degisik tasarim bicimleri almistir. Kentte toplum degil toplumu
olusturan cemaatg¢i bakis agisi vardir. Postmodernistlere gore kenti olusturan
toplum degildir. Kenti cemaatler ve topluluk olusturdugundan, topluluk kendi
zevkine ve istedigine kendi kent parcacigimi bicimlendirecektir. Bunun da en
onemli araci kentsel tasarim adi altinda projeciliktir. Burada topluluk kendi ¢ikar1
acisindan bakmaktadir. Kentin diger parcaciklart onu ilgilendirmemektedir

(Neccar, 2006).
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2.2 KURESELLESME KENTLESME VE YERELLESME

Tarihi bir sistem olarak kapitalizm mutlak, evrim dis1 donmus bir iiretim
degildir. Bu nedenle yeni diinya diizenini anlamak icin bilmemiz gereken
kapitalist sistemin iiretim bi¢ciminin evriminde hangi asamay: temsil ettifi ve
Ozgiil nitelikleridir (Timur, 2004;12). Kapitalizmin tarihsel/toplumsal bir sistem
olarak dayandigi temel dinamik ve egilimler tarihinde olmadigi kadar agik ve
goriintir bir hal almistir. Kapitalizmin asli ve tarithsel egilimi olarak sermaye
bicimlerinin uluslararasilagsmasinin yaklasik son yirmi yilda ifade bulan doniisiimii

kiiresellesme kavramiyla karsilanmaktadir (Tiirkay, 2005).

Kiiresellesme 1980’lerin sonlarindan itibaren hem akademik hem de
politik cevrelerde hakim sdylem haline gelmistir. Diinya ekonomisinde, politik,
sosyal ve mekansal alanlarda meydana gelen doniisiimleri belli bir agidan
aciklayan bu soylem, egemen sinif tarafindan olusturulan bir politik ve ekonomik
programi mesrulagtirmak {izere olusturulmus ve yayginlastirilmistir. Bunun i¢indir
ki sadece mevcut durumun analizini degil ayn1 zamanda ekonomik, politik, sosyal
ve mekansal alanlara dair bir dizi politika Onerisini de icermektedir (Oktem,

2006).

Giddens’in (aktaran Sarvan 1996) tanimiyla Kkiiresellesme, uzak
yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin kilometrelerce otedeki olaylarla
bicimlendirmesiyle baglayan diinya ¢capindaki toplumsal iliskilerin yogunlagmasi
olarak tamimlanabilir. Her alanda mesafenin daha az onemli hale gelerek, siyasal,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda diinyanin daha cok biitiinlesmesidir. Tek
yanlh bir siire¢ degildir; daha ¢ok diyalektik bir siirecte, karsit egilimlerini de
icererek gelismektedir. Kiiresellesme, paranin ve mallarin dolagimindan daha
fazla bir seydir. Zaman ve mekan kavramalarmin eski anlamii yitirmesi,
sinirlarin ortadan kaybolmaya baslamasi ve yeryiiziindeki tiim insanlarin (ve

tilkelerin) karsilikli bagimliliginin artmasidir.

Kapitalizmin yasadig1 krizlerin temelinde boliisiim kavgalarn yatar. Bu
krizler farkli zamanlarda farkli kosullardan etkilense de bunlara yol acan ortak
etken, sermaye birikim siirecinin engellenmesidir (Saylan, 1999). 1970’lerde kar

oranlarinin diismesiyle “sermaye birikim krizi” bas gostermistir. Bu krizin
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asilmasi i¢in admma “neo-liberal” denilen ve ideolojik alt yapisim
“postmodernizm” kavramindan alan yeni politikalar merkezden ¢evreye yayilan

bir bicimde uygulanmaya konulmustur.

Kiirsellesme olarak ifade edilen siirecin iki onemli kavrami degisim ve
hizdir. Bu degisim ve hizi saglayan en onemli unsur teknolojideki 6zellikle de
ulasim ve iletisim teknolojisindeki ilerleme ve gelismelerdir. Karakut’un (2003)
sOylemiyle, bu gelismeler sayesinde zaman, mekan algilamalari, yani diinyay1
algilama bicimleri farklilasmistir. Bu durum kapitalist sistemin temel
amaglarindan biri olan mekanin zaman araciligiyla tahrip edilmesini, mekansal
engellerin daha kolay asilabilir hale doniismesini saglamis, Eraydin’in (2001) da
belirttigi gibi mekanin algilanmasi ve tanimlanmasinda en Onemli 6ge olan
uzaklik kavarami Onemini yitirmistir. Kiiresellesme siireciyle beraber iiretim
bandinin yerini iiretimin Orgiitsel modeli olarak ag alirken, yeni siireg
merkezsizligi, sinir tammmazhigi ve heryerdeligi vurgulamaktadir (Hardt ve Negri,

2001: 307).

Kendini ulus devlet icinde ifade etmis olan kapitalizm ve sermayesi
merkezde kaldigi siirece istenilen kadar kar edemez hale gelmesi, sermayenin
merkezden ¢evreye hizli bir sekilde yayilmasi geregini dogurmustur. Sermayenin
yayillmasiin Oniindeki engeller sermaye acisindan maliyet yaratir. Sermayenin
geri kazanimi i¢in iretilen arti deger ne kadar hizli yayilirsa karlilik da o kadar
artar. Bu nedenle dolasimin oniindeki engellerin kaldirilmasi gerekir. Giiglii
merkezi devletler yerine karar alma siireglerinde uluslar arasi kuruluslar; giiglii
yerel orgiitlenmeler; ekonomiden cekilmis kiiciik devlet; 6zel sektdr ve uluslar

arasi sermaye bu siirecin etken aktorleridir.

Kentlesme, gelismis kapitalizmin mekan1 oOrgiitleme bicimidir ve
kapitalizm mekan iireterek ve mekan iizerinde hakimiyet kurarak varligim
siirdiirebilmektedir. Kapitalizmin gelisme siireci icerisinde mekan, kit bir metaa
doniismiistiir. Yapi iiretim siirecinin kar deposu olmasi sermayeyi, yapili cevre
yatirimina yoneltmektedir. Sermayenin yapili cevrede dolasimi sirasinda toprak

sahipleri rant, insaat¢ilar kar elde ederken, finans kuruluslart da sermayelerini
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artirir. Kent mekani, sermayenin kendi ¢ikari i¢in uygun gordiigii yapili gevre

yatirimlar1 dogrultusunda degisir/bicimlenir (Akin, 2007).

Yukarida Ozetlenen sermayenin dolasim siireci mekani1 da etkiler.
Harvey, (1999) “metalarin ve paranin mekan iizerindeki hareketini engelleyen
fiziksel engellerin en aza indirilmek zorunda oldugunu” sdyler. Bunun ig¢in
sermaye icinde bulundugu mekani1 degistirir hatta yeni mekanlar yaratir. Kentte
yapilan, yeni konutlar, is merkezleri, alis veris merkezleri bu doniistiirme

cabalarina 6rnek olarak verilebilir.

Kiiresellesme, {ist yapr diizleminde, postmodernizm kavramiyla
biitiinlesir, yapisal ve iist yapisal de8isim, tiim alanlarda etkin bir sekilde kendini
gosterir. Sermayenin hareketine bagli olarak yaratilan esnek isgiicli piyasasi,
orgiitlii 1sgiiciine gereksinim kalmadigi icin sendikal yapilanmada gergeklestirilen
degisiklikler, sermayenin yaratti1 esitsiz mekan gelisimi sonucu ortaya cikan
zengin bolgeler ve c¢okiintii alanlarinin birlikteligi, dengesiz gelir dagilimi ve
yoksulluk, kent mekaninin tiiketilmesini kolaylastirmak icin cikartilan yasa ve

yonetmelikler bu degisimlere ornek olarak verilebilir (Akin, 2005).

e 5393 Sayili Belediye Kanunu- 2004

® 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu—-2004

e 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu—2005

e 5227 Sayih Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun- 2004 (veto edildi)

e Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik
Yapilmas: ile Arsa Ofisi Genel Midiirliigiiniin Kaldirilmas:
Hakkinda Kanun—-2004

® Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi

e imar ve Planlama Yasa Tasarisi, gibi.

Tarihsel gelisimi i¢inde kapitalizmin kent mekani ile iki 6nemli ugrakta
etkilesiminin oldugu goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak kapitalist kentin
kavranmasinda iki temel roliin iyi anlagilmasi gerekir. Birincisi, kent mekaninin

emegin yeniden iiretiminin ozgiin bir odag olmasidir. ikincisi, ise kentin
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sermayenin genisletilmis yeniden iiretiminde, diger bir anlatimla, sermaye
birikimi siirecinde oynadigi roldiir. Kapitalist kentin degisim ve doniisiimii,
sermaye birikim siireclerinde kentin iistlendigi rol ve bu ¢ercevede ortaya ¢ikan
celiski ve miicadelelerle, emegin yeniden iiretimi siirecinde ortaya ¢ikan celiski ve
miicadelelerin bir sonucudur. Bu nedenle, kent basitce yapili bir ¢cevre ya da insan
yogunlagsmas1 degil, kapitalist gelismenin i¢cinde anlam kazanan bir siiregtir
(Sengiil, 2002). Bu asamada mekanin yeniden Orgiitlenmesi en 6nemli araclardan
biridir. Ulus devletin gii¢lii merkezi yapisinin ¢6ziilmesi bu asamanin olmazsa
olmazidir. Devletin ekonomik ve toplumsal alandan c¢ekilmesiyle bosalan yeri
dolduracak unsurlar ise sivil toplum, yerel halk, 6zel sektor, uluslararasi sermaye

olarak ifade edilmektedir.

Demirer ve digerlerinin de (1999;300) belirttigi iizere kentler toplumsal
bicimlenmeyi ve iiretim bi¢ciminin yeniden yapilandigi alanlardir. Kentlerin bir
gorevi de mevcut ekonomik sistemi ve bu sistemi gelistirecek olan toplumu
siirekli yeniden iiretmesidir. Bu siire¢ kentsel gelismeye aktarilan kaynaklarla ve
bu kaynaklarin ne tiir alanlara aktarildigiyla anlagilabilir. Burada kamu ya da 6zel
sermaye cercevesinde yapilan tercihler kentlerin bicimlenmesinde kayda deger
etki yaratirlar. Bu siire¢ devlet miidahalesi disinda belirlenmez. Kent iistii siirecler
olarak degerlendirilebilecek bu miidahaleler digsal siirecler olarak goriinse de
bircok durumda kentsel diizeyi digsal bir unsur olarak almazlar. Benzer bicimde
ulusal ya da ¢ok uluslu sirketlerin kentsel alanda bulunduklan faaliyetlerle yerel

stireclerin 6nemli unsurlar1 haline gelebilirler (Sengiil, 2000;47-49).

Duruéz’tin sdylemiyle “Yerellikler heterojen diinya sisteminde homojen
birimlerdir. Bu homojen birimlerin siirekliligi icin genel sistemle biitiinlesmesi
gerekmekte ve bunu da yerelliklerin biricikligi saglamaktadir.” (Aktaran
A.Goktiirk, 2001) Kiiresellesme kavrami icerisinde yerelinin ele alinig biciminin
onemli oldugunu belirten A.Goktiirk (2001) kiiresellesmenin yerel kavramini,
Duruéz’iin soyleminin aksine: Bir mekandaki igboliimii, devlet iliskileri ve sivil
toplum kuruluslarinin o yereldeki bir aradaliginin yarattig1 farklilik, ya da isgiicii
pazarinin niteligi, (...) yerel aktif kapasitelerinin olusum diizeyi ve toplumsal
sistemi etkileme giicii, yerelin biricikligi gibi ¢cok genis bir cergevede ele aldigini

sOyler. Burada yerel kavrami bir biitiin olarak “6tekinden” farklilig
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tanimlamaktadir. Yerel bu tamimiyla, ekonomik ve sosyal yeniden yapilanmanin

bir pacasidir ve kiiresellikle bir zithik olarak tanimlanmamaktadir.

Robertson toplumsal degismenin bir arka plan1 olan kiiresellesme
siirecini  kiiresel-yerel etkilesimi acisindan ele alir ve kiiresellesme yerine
stireclerin 6nemini kiiresellesmenin heterojen yoniinii vurgulayan kiire-yerellesme
(gloca-lisation) kavramini onerir. Robertson’a gore yerel olan kiiresel olana
direnen degildir. Yerellesme kiiresellesmenin bir yiiziidiir. “Kiiresellesme ve
yerellesme birbirini tamamlayan kavramlardir” (Kose, 2003;34). Kiiresellesme
siireci, kiiresel olan ile yerel olanin, ya da daha genel bir ifadeyle evrensel ile
tikelin icice ge¢cmelerinin sonucudur. Kiiresellesme bu cercevede diinyanin bir
biitiin olarak sikismasi ve yerellikleri birbirine baglamasi ile gerceklesmektedir.
Bu aynm1 zamanda, i¢inde yerelligin kesfini tagimaktadir (Aslanoglu, 2000 130-
141).

Kiiresellesme egilimleri ile kent, yore bolgesinin bir pargasi olarak
ilkedeki gelismelere katki saglayan bir birim olarak algilanmasi yerine, diger kent
ve yorelerle yarisan ve diinya iizerinde rekabet giicli kazanmaya calisan birimler
olarak tamimlanmaya baslanmistir (Eraydin, 2001). Bu durum yereller arasinda
esitsizliklere yol agar. Sermayenin iiretim ve dolagim yollar1 tizerinde olan yereller
de yeni mekanlar yaratilip, oralar gelisirken, baska yereller gelisemez ya da daha
az gelisirler.  Sengiil’e (2001;146) gore karmmi ve yarisma giiciinii artirma
arayisindaki sermaye sadece bir mekani bir baskasinin az gelismesi pahasina
yaratmakla kalmaz, aym1 zamanda, bir asamada yarattig1 bir mekan1 daha uygun
buldugu alanlar icin terk ederek mekansal esitsizlikleri siirekli olarak yeniden

tanimlay1p iiretir.

Yeni sekillenmeye baslayan sistem icinde kentler ekonominin motoru
olarak 6n plana ¢cikmaya baslamasiyla kiiresellesmenin diger bir yiizii olan yerel
kimliklerin taninmasi ve kabul edilmesini iceren yerellesme siiregleri gozlemlenir
hale gelmistir. (Karakurt, 2003). Eraydin (2001) Cooke’den aktararak
yerellesmeyi, “‘yerel kimliklerin yeniden kesfedilmesi yerel potansiyelin
kullanilmasr” olarak tanimlar. Yerellesme siirecinde yerel 6zerklik ve yerel kimlik

kavramlariyla birlikte bu siireclerle birlikte gelisen ve bu kavramlarin temelini
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olusturan ileri teknolojinin basta iletisimde, diger sektorlerde ve iiretimde yarattig1

etkiler one ¢cikmaktadir.

Yerelin ozerkligi ile yerel karar mekanizmalar1 ve yerel demokrasi
kavramlarinda degisim ortaya cikmakta ve kararlarin olusmasinda temsili
demokrasinin yeterli olmayacagi ve yeni bir karar olusturma siirecinin yeniden
tanimlanmasi geregine yonelik yeni bir caba izlenmektedir (Eraydin, 2001).
Burada onerilen devletin islevlerinin azaltilmasi, merkezi yOnetimlerin yerini

yerel olgekteki karar mekanizmalarinin almasidir (A.Goktiirk, 2001;419).

Ulus devletin yeniden yapilanmasi olarak adlandirdigimiz bu siirecte
kimileri: Kiiresellesme ile birlikte demokrasi, insan haklari, 6zgiirlikk, ¢cevrenin
korunmasi gibi temel degerler evrensel nitelik kazanirken, her diizeydeki yonetim
aygiti gibi ulus-devlet de demokratiklesme, yerellesme, saydamlik, katilim,
esneklik, hesap verilebilirlik gibi gii¢lii egilimlerin yogun baskisi altinda yeniden
sekillenmeye zorlanmaktadir. Bu cercevede devletin kiiclilmesi, deregiilasyon,
ozellestirme, siyasal reformlar, sosyo-ekonomik politikalarin doniisiimii gibi
stratejiler, {llkelerin temel politikalar1 haline geldigini (Kose, 2003;25)
soylemektedir. Buna karsin E. Goktiirk’iin de (2002) belirttigi gibi kiiresellesme,
sosyal devletin sundugu kalkinmaci politikalar ve kamu hizmetlerinden
vazgecmek ister ve bunun aracisi olarak gordiigii ulus devletin merkezi yapisi ve
kurumlarindan sikinti duyar. Bu sikintiyr giderecek yeni demokratik acilimlar da
iceren formiiller, merkezi yapinin yarattigit baskidan yilan tiim kesimleri
kapsayacak bir biitiinlik ve hiz i¢inde sunulmaktadir. “Neo-liberalizmin one
stirdiigii, good governance (iyi yonetisim), corporate governance (sirket
yonetisimi), New Public Management (Yeni Kamu Yonetimi), post-modern kamu
yonetimi, e-devlet vb. degisim oOneren yonetim bicimleri ulus-devlet icerisinde
merkezin agirligini ve giiciinii kiiresel sermaye lehine degistirmenin bir aract

olarak kullantlmaktadir” (E. Goktiirk, 2002).
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2.3 TURKIYE’DE DEGIiSEN KENT

Toplumsal olaylar ve olgular tarihsel bir birikimin iiriinleridir. Siiregelen
zaman igerisinde baska olay ve olgulardan da etkilenerek sekillenirler. Nerde
basladiklar1 ya da sona erdikleri keskin ifadelerle belirtilemez. Siire¢ birden bigak
gibi kesilip ardindan yeni bir siire¢ yine birden baslamaz. Bununla beraber
bilimsel bir sira diizen iginde degerlendirilmesi icin toplumsal olaylarin

donemsellestirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de kentlere ve kentlesmeye iliskin doniisiim, Tiirkiye nin
toplumsal ve yonetsel yapisindaki doniisiimii izlemeden gozlenemez. Bu doniisiim
her ne kadar Osmanli’nin son donemlerindeki ekonomik, toplumsal, siyasal ve
yonetsel degisimlere dayansa da bu calismada Cumhuriyetin kurulmasindan
itibaren ele alinacaktir. Donemsellestirme ise yasanan ekonomik, toplumsal,
siyasal gelismeler 1s181inda ortaya c¢ikan ve genellikle bir¢cok arastirmacinin da
kullandig1 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrasi donemler olarak yapilacaktir.
Ataay (2004;11) bu donemleri sirasiyla; tarim ve ticaret sermayesi birikimine
dayali gelisme, ithal ikameci sanayilesme politikalar1 altinda sanayi sermayesi
birikimine dayali gelisme, disa acik kosullarda tekellesme donemleri olarak

belirtir.

1923-1950 Arasi1 Donem

Arka arkaya gelen savaslar yasayan ve bunalimlar geciren toplumlarin
tepkisi ya eskiye 6zlem ya da daha cagdas ve ileriye yonelme bigciminde olur.
Cumbhuriyet ileriye dogru degisimi simgeler (Kepenek ve Yenitiirk 2001;36).
Cumbhuriyet ile kurulan modern ulus devletin ekonomisini olusturma c¢abalart o
donemin kentlesmesinin belirleyici 6zellikleri olmustur. Tekeli (2006b) modernite
projesi olarak adlandirdigi bu ¢abanin basarisinin  biiyiikk Olciide kentsel
gelismenin gerceklestirilmis olmasmna bagli oldugunu soyler. Modernitenin
ekonomik boyutunun gerceklesebilmesi icin topraga bagli koylu Kkitlelerinin
coziilerek hareketlilik kazanmasi, toplumun bireylerinin ekonominin gerek
duydugu emegi, gerek duydugu yerde ve anonim iligkiler icinde sunabilmesi
kapital birikim siireglerini hizlandirabilmeleri gerekir. Bunun gerceklesmesi ise

kentlesme yoluyla saglanmaktadir.
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Cumhuriyetle birlikte giindeme gelen temel giidii, yeni bir ulus devlet
yaratmak ve modernite projesi kapsaminda doniisiimiin baslatilmas1 olmustur.
Yeni bir ulus devlet yaratabilmek i¢in ulusal bir ekonominin olusturulmasi, sanayi
ve altyapinin iilkenin farkli yorelerinin yeni ulasim sistemi ile birlestirilmesi
gerekmektedir (Eraydin, 2006;28). Tiim bunlar bu donemde iktidar: elinde tutan
“cumhuriyetin kurucular1”, sivil ve askeri biirokrasi araciligiyla yapilmaya

calisilmistir.

1923’den 1929’a kadar ki donem ile 1930 sonrast donem birbirinden
farkli gelismeler gostermistir. 1929°da diinya genelinde bas gosteren, ekonomik
durgunluga yol acan talep eksikligine dayanan krize kadar, genc devlet ekonomik
yasama iligkin beklentilerini Lozan goriismelerinin kesintiye ugradigi donemde,
1923 Subat’inda, diizenledigi Izmir Iktisat Kongresinde diinyaya duyurmustur.
Boratav (1995;25) kongrede “genel olarak kalkinmaci, yerli ve yabanct sermayeyi
ve piyasaya doniik ciftciyi oOzendirici, ekonomik hayatin denetiminin milli
unsurlara gecmesini kolaylastirict ve itlumli korumaciligi ongoren tezlerin one
stirtildiigiinii” belirtir. Yeni devletin ekonomik esaslarmi saptamaya calisilan
kongrede, Batiya, Tiirkiye’ nin kapitalist yoldan sagsmayacag iletisini gondermistir

(Aksin, 2000;111).

1925 yilinda asar vergisinin kaldirilmasi daha sonraki yillarda
gozlenecek doniisiimde nemli bir rol almistir. Uretimden %10 ayni olarak alinan
verginin kalkmas1 kirdaki biiyiik cift¢inin sermaye birikimini saglayarak bunlarin
zamanla “kapitalist ciftciye” doniisme olasiligini yaratacak onemli etmenlerden

biri olmustur.

Kentlesmenin ana unsurlarindan birinin tarimsal yapilardaki degisme
olduguna daha once de deginilmisti. Tarim heniiz emek giiciine dayanmaktadir ve
kiiciik toprak sahibi kendisine yetecek miktarda tiretimde bulunmaktadir. Bunun
yaninda heniiz “sanayi hamlelerinde” bulunulmamis olmas1 kitleleri kirda

tutmustur.

Bu donemin genel niteliklerini olusturan devlet¢ci ve korumacilik

politikalarinin temelinde 1920’lerin sonlarinda bas gosteren ve 1930’lu yillarda
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kapitalist diinyadaki ekonomik kriz, biiylik buhran yatmaktadir. Tiirkiye ne kadar
Batiya acilmaya caligsa, yabanci sermaye icin davetkar politikalar istegi icinde
olsa da krizdeki diinyanin buna yanit verebilecek durumu yoktu. O halde
kalkinma cabasindaki devlet disa kapanarak, kendi eliyle bir milli sanayilesme

yaratmaya girismeliydi.

1932-1939 yillar1 arasinda izlenen devlet¢i politikalar sonuglarini
gostermis devlet eliyle, biiyiik isletmeler kurulmus dolayisiyla tiim sanayi icinde
devletin iiretim payr artmistir (Kongar, 2000;354). Bu politikalar ekonomik
oldugu kadar, milli burjuvazi yaratma ideolojisinin de bir uzantisidir. Devletcilik
politikas1 ile devlet, Ozel sektoriin iistlenemeyecegi ve yatinm yapmadigi
alanlarda sanayi yatirimlarina yonelmistir. Devletin buradaki esas amaci 6zel
sektoriin Oniinii kesmek degil tam tersine 0zel sektor ile birlikte iilke kalkinmast

i¢in yatirimlarda bulunmaktir.

1923-1950 aras1 donemde {iretici konumda olan kir ve kiiciik kentler ile
tiketici konumda olan biiyilk kentler arasinda demiryolu aglartyla ulasim
sisteminin olusturulmaya calisilmasi ve seker, cimento, dokuma gibi bazi sanayi
kuruluglarinin farkli kentlere dagitilmasi yeni bir toplumsal yap1 ve bazi yerlerde
yeni gelisme dinamiklerinin olusmasim1 saglamistir (Eraydin, 2006). Bu
sanayilesme hamleleri ile yeni calisma alanlarinin ihtiyacit oldugu isgiiciiniin

kentlerdeki niifus birikimini az da olsa saglamaya baslamigtir.

Bu donemde iilke diizeyinde izlenen mekansal stratejisinin ii¢ 6nemli
0gesi oldugu soOylenebilir. Bunlardan ilki imparatorluga uzun siire baskentlik
yapmis Istanbul’'un yerine hemen hemen Cumhuriyetle es zamanli olarak
Ankara’nin bagkent ilan edilmesidir. Bu stratejilerin ikinci 6gesi ise iilkeyi demir
yolu aglariyla 6rmek olmustur. Bu yolla iilkenin i¢ pazarla biitiinlesmesinin
saglanmas1 hedeflenmistir. Keza cumhuriyetin ilk 25 yilinda 3540 km demiryolu
yapilmis ve 4163 km’lik demiryolu millilestirilerek devlet tarafindan isletilmistir.
Uciincii strateji olarak da, 1929 krizi sonrasinda gelisen devletcilik politikast
sonucu uygulanmaya baslayan sanayi planlarinda yapilmast Ongoriilen
fabrikalarin yerlerinin demiryolu giizergahlar1 iizerindeki kiiciik Anadolu

kentlerinin secilmesi olmustur (Tekeli 2006b). Bu déonemde kamu isletmelerinin
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kuruldugu Eregli, Nazilli ve Kirikkale gibi kiiciik kasabalar bu dénemde hizli
biiyliyen kentler olmustur (Sengiil, 2001).

Ikinci diinya savasi ile beraber, kalkinma planmin uygulamaya
konulamamasi, devletin savas nedeniyle kamu yatirimlarinda ¢ok biiyiik 6lgiide
kisintiya giderek savunmaya biiyilk miktarda kaynak aktarmasi, cok sayida
yetismis i giicliniin askere alinmasi nedeniyle tarimsal {iretimde meydana gelen
distisler gibi bircok etken 1940’11 yillarda ekonomiyi olumsuz bir sekilde
etkilemistir. Bu donemde cikarillan varlik vergisi yasasi esraf ve tiiccar icin
sermaye birikimi kaynagi olmus, vurgunculuk ve karaborsa gibi yollardan
olaganiistii karlar elde eden bir sermaye kesiminin ortaya c¢ikmasina neden

olmustur.

Bu donemin ilk kesimlerinde tarimsal iiretimde onceki donemlere gore
bliylik miktarda artis saglanmasi, heniiz ilkel teknolojinin kullanilmast,
sanayilesme hamlelerinin 6nceki donemlere gore yiliksek olmasina ragmen hizl
kentlesme icin yetersiz olmasi ile ulasim ve iletisim teknolojilerinin sinirliligl ve
1940’dan sonra savas kosullarindan kaynaklanan durgunluk niifusun yer
degistirmesini ve kentlesme acisindan biiyiik bir doniisim yasanmasini

engellemistir. Bu hizli ve keskin doniisiim 1950’1i yillardan itibaren izlenecektir.

1950-1980 Arasi1 Donem

1950’den sonra Tiirkiye’de kirdan kente c¢ok biiylikk miktarda goc
gerceklesmistir. Kentlesmenin hizinin sanayilesmenin hizinin oniinde yasandigi
bu donemde kirdan kente goc edenlerin kente uyum saglamalari, kentle
biitiinlesmeleri ile ilgi sorunlar yasandigi gozlenmistir. Durugdl (2006;221) bu
yiizden gogii, lilkenin toplumsal, ekonomik ve siyasal yapisi gibi bir¢cok alanini
dogrudan ilgilendiren konular1 belirleyen bir toplum hareketi olarak algilamak

gerektigini belirtir.

1950’lerden itibaren Tiirkiye’de Onemli doniisiimler yasanmaya
baslanmistir. Toplumsal sermaye birikiminde devlet yerine 6zel sektor yer almaya
baslarken iktidar da s6z sahibi olmaya baslayan biiyiik toprak sahipleri ile biiyiik

sanayici ve tiiccarlardir. Ikinci diinya savasi sonrast ABD ve Diinya Bankasi
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araciligiyla Tiirkiye’ye yenidiinyada bigilen rol; tarima dayali, emek yogun
teknolojiye sahip, tiikketim mallar1 iiretiminde uzmanlagmis, yatirrm ve ara mali

iiretiminde disartya bagimli ithal ikameci sanayilesmedir' (Giiler 1998).

Ozellikle Marshall yardinu ile giindeme gelen tarimda makinelesme ve
pazar i¢in Uretim tarimsal alanlarda cok biiyiikk degisimlere yol acmustir.
Tarimdaki emek gereksiniminde diisiis, bu donemde yasanan demografik gecis
stireci ve hizlanan niifus artis1 ile birlesince 1950’11 yillar Tiirkiye’de i¢ go¢ ve

hizli kentlesme ile tanimlanan bir ddonem olmustur (Eraydin, 2006).

1950’lerden itibaren Tiirkiye’de kentsel niifus hizli bir sekilde artig
gostermistir. 1950°de kentsel niifus oran1 %18,1’ken bu oran 1960’da %26,3’e,
1970°de %35,8’e, 1980°de ise %45,4 ulasmistir. Bu hizli niifus artis1 iki temel
nedene dayanmaktadir. Tarimda makine kullanilmasiyla isgiicii fazlasinin ortaya

cikmast, ithal ikameci kalkinmaci sanayilesme politikalarinin izlenmesi.

Kalkinma siirecinin planlanmasmna yonelik cabalar ithal ikameci
politikalar benimsenmesinin yaninda, tarimda doniisiimiin siirmesi ve az gelismis
yorelerin pazar i¢in iiretime baslamasi tarimda acgiga ¢ikan niifusun kirsal alandan
kopusunu hizlandirmistir. Niifus artisinin hizlanmasiyla beraber ortaya ¢ikan goc,
ekonomik gelisme ve sanayilesme cabalarinin hizli kentlesme karsisinda yetersiz
kalmasin1 dogurmus ve planli gelisme kentlerde agirlasan sorunlarin iistesinden

gelmeyi saglayamamistir (Eraydin 2006;33-34, Akadli vd. 2002).

Devletin biiyiik toprak sahiplerine kaynak aktarmasi ve 1948’de
Marsahall planinin uygulamaya konulmasiyla beraber Tiirkiye tariminda biiyiik
doniisiimler gozlemlenmeye baslandi. 1940 yilinda kullanilan traktor sayisi
1.066’dan 1950°de 16.585’e, 1960°da 42.136’ya, 1970’de 105.865’e, 1980°de ise
436.369’a ulasmistir (Kongar, 2000;551). Bu traktorler yogunlukla orta ve biiyiik
isletmelere girmis ve kiiciik 6lgekte iiretim yapan iireticinin topraktan kopmasina
neden olmustur. Kurt (2003;68) bu donemde daha once kullanilmayan meralar ve

orman arazilerinin tarima acilmasi kiiciik iireticinin tamamen tasfiye olmasinin

! fthal ikameci sanayilesme, teknoloji, yatrim mallari ve ara mallarmm ithal edildigi, nihai
iriinlerin ise iilkede yerli-yabanci sermaye ortakligi ile iiretildigi bir sanayilesme (montaj sanayi)
olarak tanimlanabilir.
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Ontine gectigini soyler. Bu durum kirdan kente gogiin gostergelerden biri olan
tarimda kullanilabilecek topraklarin sinirlarina  gelindigini  belirtisi  olarak

degerlendirilebilir.

Sermaye birikim siirecleri ve egemen siniflarin sekillenmesi bakimindan
Oonemli bir doniim noktasini olusturan ithal ikameci sanayilesme, ayni zamanda
sermayenin ve emegin, dolayisiyla niifusun mekanda yeniden dagilimi
bakimindan belirleyici yenilikler getirmis, iilke icindeki niifus hareketlerine biiyiik

ivme kazandirmistir (Boratav, 1995;84 Ataay 2004;15).

Ithal ikameci burjuvazinin kagmilmaz olarak devlete bagimli bir
burjuvazi oldugunu soyleyen Isik ve Pinarciklioglu (2001;100), bu kesimin
devletten beslenen, toplumsal sorumlulugu hicbir sekilde iistlenmeyen ve devlet
dis1 6zerk toplum dinamiklerine kapali oldugunu belirtir. Bu donemde ekonomik
ve toplumsal hayatin diizenlenmesinde devlet onemli roller almistir. Sosyal
devlete 6zgii diizenlemelerle i¢ pazarin biiyiimesini saglamistir. Yeni gelismekte
olan burjuvazinin i¢ pazarin yetersizliginden kaynaklanan sorunlarla
karsilasmamasini saglayacak olan genis halk kitlelerinin alim giiciinii arttirarak
gercek iicret artiglarinda bulunmustur. I¢ pazarin biiyiitmenin baska bir yolu da
yeni alanlarin pazara agilmasini saglamaktir. Bu da ozellikle tarimda geleneksel
tretim iligkilerinin ¢oziilmesi ile birlikte biiyiik kitlelerin kentlere akmasi

demektir (Isik ve Pinarciklioglu 2001;101).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iilke mekaninin tiimiiniin pazara
acilmasi ve biitiinlestirilmesinde karayollarina oncelik verilmeye baslamistir. 1950
sonrasinda mal ve insan akimlarinda karayollar1 tasimacilig: siirekli olarak payini
yiikseltmistir. 1950’1i yillardan sonra, talebin artisina paralel olarak, karayolu
kalitesinin asama asama iyilestirilmesi ve zaman i¢inde yol aginin i¢ baglanti
sayilarinin yiikseltilmesi yaklasimi izlenmistir. Bu yolla demir yollar1 sisteminin
pazara acamadigi en Kkiiciik koyler bile iilke pazarnyla diinya pazariyla

biitiinlesmistir (Tekeli 2006b).

Ekonomik politikalarda yeni bir evreyi temsil eden ve planli gelisme ve

sanayilesme {izerine kurgulanan yeni gelisme doneminde ekonomik biiyiimede
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onemli cikislar yasanirken bu gelismeler bolgesel diizlemde esit olarak
dagilmamistir. Gelismenin belirli yorelerde denetimsiz bicimde gerceklesesi hem
kaynak tahribine hem de, bazi yorelerin kalkinma siirecinin kazanimlarindan

yararlanamamasina yol agmistir (Eraydin, 2006;37).

Donemin ekonomik gelismelerinde ii¢ unsur On plana cikar; devlet,
biiyiik burjuvazi, yerel burjuvazi. Devlet 6zellikle yar1 mamul iirettigi KIT ler
araciligtyla Anadolu’nun dort bir yanina yayilirken, biiylik burjuvazi yabanci
ortaklartyla ozellikle, biiyiikk kentlerde, montaja dayali sanayi isletmeleri ile
kentlere yerlesmislerdir. Yerel sermaye ise iki bi¢cimde karsimiza ¢ikmaktadir.
KiT’ler ve biiyiik 6zel isletmelerin etrafinda kurulmus, onlarin iirettigi yar1 mamul
mallarini isleyerek yerel pazara sunan veya yerelde iiretilen sanayi mallarini
pazara sunan yerel sermaye. Ote yandan yerele yonelik iiretim yapan zanaatkarlar,

kiiciik ve orta dlcekli isletmeler (Ataay, 2002).

Tiirkiye’de bu donemde gerceklesen go¢ hareketlerinin biiyiik cogunlugu
biiylik kentlere yonelmistir. Hizla biiyliyen bu kentler niifuslari ve islevleri
acisindan 6nemli degisimler gostermisler, iilke ekonomisi ve yerlesim sistemi

icindeki 6nemleri artmistir.

Bu ekonomik yapinin yerlesim sisteminin evrimi bakimindan en
dogrudan sonucu, ithal ikameci sanayinin de Istanbul merkezli olarak kurulmaya
baslanmas1 olmustur. Bu donemde Ankara, Adana, {zmir, Eskisehir, Kayseri gibi
kentlerde ilk birikimini saglayan bir kesim Istanbul’a tasmnmistir. Biiyiik sermaye,
disa bagimli bir ekonomide en iyi yatirim olanaklarinin iilkenin disa acildigi
kentte ortaya ¢ikmasi, sanayinin ithal girdilere olan bagimliligi vb. nedenlerle
genellikle Istanbul, Kocaeli ve Izmir kentlerini tercih etmistir. Bunlarin disinda
Bursa, Ankara, Adana, Mersin gibi birka¢ kenti daha sayabiliriz. Biiyiik burjuvazi
uzunca bir siire bu kentlerden baska yerlere, hammadde gibi zorunlu gerekceler
bulunmuyorsa, yatirim yapmamistir. Bilyiik burjuvazinin bu kentlerde yerlesmesi,
gerek bunlarla girdi-¢ikt1 iligskisinde olan kii¢iik ve orta boy sanayinin, gerek
hizmet sektorlerinin, gerekse isgiicliniin bu kentlere yigilmasina yol acmis;
kentlesme, cevre vb. sorunlarin i¢inden c¢ikilmaz boyutlara ulagmasina yol

acmigtir. Ozellikle ara mallar1 iireten temel KiT’ler de genellikle sanayinin
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gelistigi bu alanlarda kurulmustur. Bu donemde, sahip oldugu taskomiirii yataklar
nedeniyle agir sanayi yatinmlart icin secilen Zonguldak bir diger 6nemli il

olmustur (Ataay, 2005;131).

1950’1 ve 1960’11 yillar i¢gdciin ¢cok Onemli boyutlarda siirdiigii ve
Tiirkiye’de yerlesim biciminin yeniden sekillendigi bir désnemdir. Ozellikle kirsal
alanlardan kentlere dogru yonelen niifus akimlar1 6nemli bir mekansal siireg
olarak bu doneme damgasimi vurmustur. Niifus hareketleri, kirsal kesimde
degisimler yaratirken daha da ¢ok kent yerlesimlerini etkilemistir. Kentler biiyiik
bir go¢ dalgasi altinda kalmis ve gecekondular kentlerin sekillenmesinde ana

etken olmuslardir (Eraydin, 2006;35-36).

Bu donemde kente hizli bir niifus akis1 olmasina ragmen, devlet gerekli
altyapt ve konut ihtiyaclarina yonelik yatirimlarda bulunmuyordu. Sorunlarin
coziimii kente yeni go¢ edenlere ve yerel aktorlere birakiliyordu. Kentin yeni
sahipleri sorunu tampon mekanizmalar olarak adlandirilan gecekondu gibi
yapilarla, is sorununu da isportacilik gibi enformel is olanaklarini yaratarak
coziiyordu (Sengiil, 2001;77). Kente yeni gocenler bu mekanizmalar sayesinde,

Bati’daki gibi anomilesme ve yoksullasma yasamamiglardir.

Isik ve Pinarciklioglu’na gore (2003) bu donemde kentin bi¢cimlenisi ve
kentlesme siirecleri iizerinde orta simiflar ve gelistirdikleri stratejiler oldukca
etkilidir. Orta sinifin en Onemli yerlesim alam1 olan ve donemin mekansal
yapisinin 6zelliklerini yansitan apartmanlagmadir. Arsa sahibi orta siniflarin ve
yapsatct kiiciik sermayenin konut iiretim siirecindeki dayanisma ve catismalari

toplumsal ve ekonomik boyutta kentin belirleyicisi olmustur.

1960’11 yillarin baslarindan itibaren devlet Emlak ve Kredi bankasi
arciligiyla konut iiretiminde bulunmayir amaclamistir. Bu c¢abalar, kredili konut
edinme imkani1 verse de genis topraklari kentlesmeye acgarak ticaret kapitalinin
konut sektoriine spekiilatif amagh yatirimlarla girmesine neden olmus ve daha ¢ok

orta ve Uist gelir gruplarinin ihtiyacina yonelmistir ( Alkiser ve Yiirekli, 2004 ).

Apartmanlagma olgusu neredeyse bir benzerini bagka bir iklimde

gormenin miimkiin olmadig1 bir “Tiirk icadi”dir. Bu olguyu Tiirk icadi haline
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getiren de yapsatgr sermayenin Ozellikle iiretim siireci ile arsa elde etme
siirecindeki gosterdigi orgiitlenme becerisidir. (Isik ve Pmarciklioglu, 2001;104)
Apartmanlar gecekondularin aksine piyasa iligkiler icerisinde {iretilir. Bu
donemde arsa sahibi kat karsiliginda arsasini yapsat¢i miiteahhide verir. Bu sistem
yapsatcinin sermaye dongiisiine girmeden konut iiretiminin en maliyetli kisminin
cozmesine yardimci olmustur. Boylelikle arsa sahibinin yapsat¢i karsisinda

pazarlik giicii artarak dengeler arsa sahipleri lehine degismistir.

Yapsat¢inin arsa sahibi karsisinda pazarlik giicliniin diisilk olmasi onu
kar etme cabalar1 agisindan bagka arayislara iter. Insaatin yapilma asamasinda her
birimi ayr1 ayn {irettirecegi taseronlar araciligiyla en az miktarda nakit akisi
saglayarak yapar. Hem dogrudan bir istihdam da bulunmamis olur hem de hangi

kalemin kaga mal olacagin1 onceden bilebilme imkanina sahiptir.

1960-1980 yillarinda konut sektoriindeki kamu miidahalesinin yatirimci-
istirak¢i olmaktan cok, gelistirici-diizenleyici olarak yayginlastigi goriilmektedir.
Konut yatirimlarinin verimsiz olmast ve sinirli kaynaklar nedeniyle konut
yatirnmindaki kamu konutu oram1 %10’a disiiriilmiistiir. Diger ©0zel sektor
yatirimlari bir dizi finans kanunu ve emlak, insaat ve sabit yatirimlardaki deger
artis vergisiyle 1970’lerin basinda cazip hale getirilmistir. Bdylece insaat
maliyetleri artmis ve yapsatcilar sehir merkezlerindeki yiiksek gelir grubu
konutlarima yonelmistir. Konut sorunu ¢oziimii i¢in 1965’de ¢ikarilan ve bu tiir
konutlarin yapimindan c¢ok yonetimine iliskin kurallar1 iceren Kat Miilkiyeti

Kanunu yapsat¢iligi arttirmistir ( Alkiser ve Yiirekli, 2004).

Bu apartman dairelerinin bir kismi gecekondu sahiplerine verildiginden
kentlilik sadece goriintiide kalmistir. Ayrica gecekondudan apartman bolgesine
doniisen yerlerde bir icicelik yasanmaya baglanmistir. Arsa sahibi eski
gecekondulular ve apartman dairesi satin alan insanlar bir anda kendilerini boyle

bir toplumsal ve kiiltiirel ortamin icinde bulmuslardir (Giingdr 2006; 235).

Bu donemde belediyelerin yonetimindeki topraklar gog, alt yapi
yatirnmlar1 ve sanayilesmenin etkileri sonucunda en karli yatirim alanina

donlismiis bununla beraber devlet topraklari biiyiik bir hizla 6zel miilkiyete
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devredilirken, kamu yarar1 gozeterek kentsel biiyiimeyi saglayacak en Onemli
araglardan olan kamulastirma uygulamalarn yoluyla kamuya pay aktarimi

saglanamamustir (Giiler, 1988).

Alt yap1 yatirnmlari yiiksek maliyet gerektiren yatirrmlardir. 1980’lerden
sonra devletin “yerel aktorlerin” inisiyatifine biraktig1 bu alanlara kiiresel sermaye

yeni aktorler olarak girecektir.

1980 Sonrasi1 Donem

1970’lerden itibaren kar oranlarinin diismesiyle beliren sermaye birikim
krizi, kapitalist sistemin neo-liberal olarak adlandirilan politikalar uygulanmasiyla
icinde bulundugu durumdan ¢ikarmaya calismistir. Bu politikalarin Tiirkiye’de
uygulanmas1 1980 darbesinin gerekli kosullar1 saglamasiyla 24 Ocak kararlarin

uygulanmasi yoluyla olmustur.

24 Ocak sonrasinda uygulamaya konulan ekonomi politikalarinin
belirleyici 6zelligi ekonomiye iliskin karar siireclerinde piyasanin kendi isleyisine
gore olusacak fiyatlarin tek yol gosterici olmalaridir. Liberal ekonomi anlayisinin
iiriinii olan bu Onerme yeni olmamasina ragmen, bu politikanin tek yol gibi
sunulmasi, Tiirkiye’nin 1930’lardan baglayarak 1980’e kadar siirdiirdiigii basta
sermaye kaynaklarinin kullaniminda kamusal karismalar1 da iceren politikalara

goredir (Kepenek ve Yentiirk, 2001;197).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi 24 Ocak kararlar ile devlet korumaciliginin
bittigi, tarim sektoriine destegin ve sosyal yardimlarin azaldigi, sendika
faaliyetlerinin zayifladigi ve {iicretlerin dondugu izlenmistir. Bu yeni donemde
ihracata, mali piyasalara ve Ozellesmeye dayali bir gelisme modeli

benimsenmistir. (Senyapili, 2006;112)

1980’11 yillarda ekonomik, siyasal ve toplumsal hayatin yeniden
orgiitlenmesine zemin olusturan yeni ekonomik politikalar siirecinde kentlerin
yapisinda da dinamiklerinde de koklii degisimler meydana gelmistir. Bu donemde
devlet, merkezi ve yerel yonetim diizeyinde kamusal hizmet alanindan adim adim

cekilirken sermaye merkezli politikalara yonelmistir (Aslan, 2006).
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1980 oncesinde devlet, sanayi sektoriiniin gelismesinde ana unsurdur.
Kamu yatinmlar1 araciligiyla tiikketim, ara ve yatirim mal1 iireten sanayi dallarinin
tiimiinde dogrudan iiretici olarak 6n plana ¢ikan devlet, 6zellikle 1960’11 yillarin
basinda merkezi planlama uygulamasinin baglamasindan sonra ©zel sektor
yatirrmlarinin yonlendirilmesinde de ¢ok ©Onemli bir rol iistlenmistir. 1980
sonrasinda, devletin sanayilesme siirecini etkileyen belli bash biitiin araglarinin
elden ¢iktigi ve devletin roliiniin hizla azaltildigi bir doneme girilmistir. Fiyat
kontrolleri ve siibvansiyonlarin kaldirilmig, dis ticarette ve i¢ ve dis finans
piyasalarinda serbestlestirme saglanmis, faiz oranlari ve doviz kuru iizerindeki
denetim ¢ok biiyiik Olc¢iide azaltilmig, kamu yatirimlar hizla diismiis ve kamu
isletmeleri ve bankalar1 o6zellikle 1990 sonrasi donemde Ozellestirilmis, sanayi
kuruluglar1 yerli ya da yabancilara satilmis ve bu yolla sanayi iiretim ve
yatirnmlarin da devlet yerini yerli ve yabanci 6zel sermayeye birakmistir. (Senses

ve Taymaz, 2003).

Bu politikalar, ithal ikameci ulusal kalkinma yerine ihracata yonelik,
disa acik biiylime hedefleri 6ngoriiyordu. Program devletin ekonomiden miimkiin
oldugu kadar cekilmesini, yatirm ve hizmetlerin 0zel sektor eliyle

gerceklestirilmesi gerektigini belirtmekteydi.

Bu donemde ulus devlet merkezli sanayilesme anlayist yerini yerelci bir
sanayilesme paradigmasina terk etmistir (Sengiil, 2004;147). Is ve finans
diinyasinin merkezinin Istanbul’da bulunmasinin yaninda imalat sanayinde
‘Anadolu Kaplanlar’ olarak adlandirilan Denizli, Kayseri, Gaziantep, Corum,
Tekirdag gibi bazi kentlerde kurulmus olan isletmeler yerel disinda ulusal ve

uluslararasina yonelik iiretimde bulunduklar1 izlenmektedir.

“Anadolu Kaplanlar1” olarak ifade edilen bu isletmeler; 10 kisi civarinda
eleman calistiran, sinirli emek kullanimi olan, genellikle asgari iicret ile diisiik
ticretle isci calistiran biiyiik oranla aile isletmesi konumunda olan, iiretiminin

sinirlt bir kismi ihracata yonelik isletmelerdir.

1980°den itibaren toplam yatirimlar icinde imalat sanayinin pay1

diigmiistiir. Kamu kesimi imalat sanayinden ¢ekilirken dogan bosluk 6zel kesim
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tarafindan doldurulamamis, ©zel kesim finans, ticaret, insaat gibi alanlara
yonelmistir. Siire¢, Tiirkiye icin genel olarak sanayisizlesme bi¢ciminde gecerken,
ihracata temel olan sanayiler agirlikla 1970’lerdeki yatinmlara dayanmustir.
Ihracatta saglanan artis, ic talebin bastirilmasi, diisiik iicret ve diisiik tarim
fiyatlariyla saglanmistir. Disa acilmanin asil artis1 ihracatta degil ithalatta ortaya
cikarken, sanayinin ithal girdilere olan bagimlilig1 azalmamis, dis borclar biiyiik
artis gostermis ve sanayide onemli bir verimlilik artis1 saglanamamustir (Ataay,

2004).

Neoliberal politikalarinin ~ onemli bir ayagr da yerellesmedir.
Yerellesmenin hizmetlerin yerinde goriilmesini saglayarak, hantallia neden
oldugu varsayilan merkeziyetci yonetim anlayisindan dogan etkinlik sorunlarinin
coziilmesine yardimci olacag ileri siiriilmektedir. Boylece devletin merkeziyetci
yapisina son verilerek kiiresellesme siirecine uyumlu dinamik rekabetci bir toplum
hedefine ulagsmanin oOniindeki en ©nemli engelin de asilmis olacag
diistiniilmektedir. Sonugta, hem iilke yabanci sermaye yatirimlar1 agisindan uygun
kosullara kavusacak hem de piyasanin sagladigr dinamizm sayesinde ekonomik

gelisme hizlanacaktir (Ataay, 2005;174-175).

Bir oOnceki boliimde anlatilan kiiresellesmenin  kent mekanini
degistirmesini iilkemizde Ozellikle 1990’lardan itibaren kentsel doniisiim
alanlarinda izleyebiliriz. Keles’e gore (2006), ‘“kentlerde yasanan doniisiim,
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel amaclarla disardan bir miidahalenin
iiriintidiir. Gecekondu bolgeleri, yiiksek yogunluklu kacak yerlesim alanlari, dogal
yvikim riski yiiksek alanlar, kent merkezindeki ¢okiintii alanlari, ekonomik olarak
omriinii doldurmug goriinen kent boliimleri ve tarihi kent alanlari, kentsel
mekanda doniisiime tabi tutulan alanlardir”. Bu siire¢ sermayenin hizli bir sekilde
merkezden cevreye yayilarak kar oranlarini yiikseltmelerinin araglarindan
olmustur. Bu hizli yayilimin oniindeki engellerin kaldirilmas:t i¢in bir onceki

donemin merkeziyetc¢i ve kuralci yapisini degistirecek diizenlemelere gidilmistir.

Bu donemde uygulanmaya konulan ve B.A. Giiler’in yapisal uyarlama

politikalar1 olarak adlandirdig: bu diizenlemelerin ii¢ boyutu vardir.
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1) Ekonomik Boyutu: Ozellestirmeler araciifiyla devlet elindeki
isletmeler 6zel sermayeye devrilecektir. Kamu yeni yatirimlarda bulunmayacak bu
yatirimlar icin yerli ya da yabanci sermaye desteklenecektir. Tarim kesimini
destekleyici siibvansiyon uygulamalar1 azaltilacaktir. Yabanci sermayeyi iilkeye

cekilecektir.

2) Yonetsel/Yasal Boyutu: Ekonomik hedeflerin gerceklesmesinde en
onemli kisit ulus devletin gii¢lii merkezi yapisi, onun sinirlar1 ve kurallaridir. Bu

sinir ve kurallar1 kaldirmaya yonelik yasal ve yonetsel diizenlemeler yapilmalidir.

3) Ideolojik Boyutu: Kiiresellesen diinyayla eklemlenmek icin onun
kurallarina gore davranmak gerektigi, yerellik, seffaflik, katilim, verimlilik,

etkenlik gibi kavramlar ideolojik boyutunu olusturur.

Iceride devlet tarafindan gerceklestirilecek yapisal uyarlamalarin dis
destekgileri ve yonlendiricileri, Giiler’in (1997;63) deyimiyle “patenti tartigmasiz

sekilde kendisine ait olan Diinya Bankas1i” ve onun kuruluslaridir.

Yapisal uyarlama politikalarinin merkeziyetcilige pirim vermeyen
merkezkag yaklagimlar1 vardir. Yerellestirme, hem hiyerarsik bir orgiit icinde iist
kademeden alt kademeye yetki devri, hem merkezi yonetimden tagra Orgiitiine
yetki genisligi, hem de merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki gocerimi
olarak ii¢ tiirde giicli bir sekilde kendini, Diinya Bankasinin gelistirdigi
desantrilizasyon Onerisi cergevesinde Tiirk yonetim yapisinin icinde yer almistir

(Giiler, 2005;245).

Yapisal uyarlama politikalar1 ¢ercevesinde yerel yonetimlerin hizmet
gorme bicimleri ve bor¢larinin finansmanin kaynagi degismistir. Kamu hizmeti
gormekle yiikiimlii olan yerel yonetimler bu hizmetleri kendi organlari eliyle
yaparken 1983’den sonra cesitli yontemlerle bu isler 6zel sektor tarafindan
goriilmeye baslanmistir. Yerel yonetimlerin bor¢larinin karsilanmasinda 1980’ lere
kadar kamu kredileri kullanilirken yeni kaynaklar yerel ticari bankalar ve
sonrasinda dis borglar olmustur. Bu siire¢ yeni aktorlerin kent alaninda

goriinmelerine neden olmustur.
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Donemi kiiresel biitiinlesmeden artan beklentiler ile siiregelen
cozillemeyen sorunlar donemi olarak tamimlayan Eraydin’a (2006;41) gore
degisimdeki ana dinamikler; siiregelen sorunlar, goc, bolgesel dengesizlik, yeni
kentsel gelisme dinamikleri ve doniisiimler, liberallesen ekonomi ve kiiresellesme
egilimleri, ‘diinyadaki firsatlar’, yeniden tanimlanan kent ve insan iligkisidir. Bu
degisimlerin mekana yansimasi ise; bolgeler arasindaki dengesizligin ekonomik
ve siyasal niteligi ile giindeme gelmesi, kentsel kalitenin yiikseltilmesi, gecekondu
alanlarindaki doniisiim, toplu konut alanlarinin olusturulmasi, kiiresellesen
iliskiler, kiiresel kentlerin ortaya ¢ikisi, yeni sanayi merkezlerinin ortaya ¢ikisi ve

yerel siyasetin giindeme gelmesi biciminde geceklesir.

1990’larin  ortalarindan itibaren kentlere go¢ yeniden artmaya
baslamistir. Bu doneme kadar go¢ konusundaki 6nermelerimiz, gociin kirdaki itici
ya da kentteki c¢ekici etkenlerden yani sosyo-ekonomik kosullardan kaynaklandigi
yoniindeydi. Ancak 1990’lardan itibaren Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda
yasanan karigikliklar ve giivenlik nedeniyle bosaltilan koylerden kentlere,
ozellikle biiyilk kentlere, akin eden kitleler donemin kentsel yasantisinin

bicimlenmesinde onemli rol oynamislardir.

Bu donemde gerceklesen ve bireylerin iradesinden ve ekonomik
nedenlerden c¢ok, giivenlik gereksinimlerinden kaynaklanan zorunlu go¢ hem
kente goc eden kitleleri hem de kentleri hazirliksiz yakalamistir. Ozellikle biiyiik
kentlerde ekonomik problemlerle harmanlanan bu iradesizlik yeni kentlilerin

kentle biitiinlesmelerinin engelleyicileri olmustur.

Kartal (1992), kente gociin ii¢ asamasi oldugunu belirtmekteydi.
Calismak icin kente ilk gidis gelis, kente gidis gelisin yasandigi donem ve kente
yerlesme donemi. Goriildiigii gibi kente goc eden birey bunun i¢in hazirliklarini
yapryor, giderek kenti taniyor ve kente yerlesiyor. Ancak zorunlu goc¢ siirecinde
kente go¢ edenlerin ne kentte barinabilmek i¢in yerleri ne de kentte yasayabilecek
isleri vardir. Bunun yaninda gogerlerin, orada yasamak icin herhangi bir planlari
ve hazirliklar1 da yoktur. Ustelik bu donemde kentler zaten heniiz orda yasayanlar

icin bile yeterli istthdamu saglayabilecek konumda degillerdir.
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Devletin toplumsal iliskilerdeki hakem roliinden cekilmesiyle, smifsal
uzlasmaya dayanan kentsel rant paylasimi ile sosyal devlete 6zgii uygulamalarin
onemli bir kismi son bulmustur. Kenar yerlesimlerin barinma sorunun ¢ozerek
kentlesme siirecinin daha az sorunla atlatilmasini saglayan gecekondulasma islevi

azalmis ve sermaye kent mekaninda egemenligini kurup kazanimini arttirmigtir

(Akdeniz, 2005 Sengiil, 2001).

1980’lerin baglarinda gecekondu olgusu doniisiim gecirmeye ve
“gecekondu sahipleri” ile “gecekondu kiracilar1” seklinde ayrismalar olugsmaya
baslamistir. 1990’lardan itibaren gecekondu kiraciliginda artis bulunmaktadir.
Kente yeni gogenler, iizerine insaat yapabilecek arazi bulamamaktadirlar. Artik
araziler lizerinde talepleri bulunan ¢ok kesim vardir ve yoneticiler eskiden oldugu
gibi duruma ses cikartmamazlik etmemektedirler. Yeni gelenlerin ingaata
baslayacak maddi imkanlar1 ya da kendisine bu yolda yardim edecek tanidiklari
bulunmamaktadir. Artik kentlerde yeni gecekondu insaatlarini gormek s6z konusu
degildir, hatta kentsel doniisiim projeleri kapsaminda belediye baskanlari
gecekondularn tiraslamaya baglamis durumdadirlar. Bu durum da, beraberinde,
eski go¢ edenlerin yeni go¢ edenler {lizerinden rant almasini getirmistir.
Dolayisiyla, yeni goc¢ edenlerin kendilerini yoksullugun icinde bulmalar1 bir
anlamda kacinilmaz olmustur, zira kira 6demek gibi 6nemli bir maliyet soz
konusudur. Bu siirecin bir diger yansimasi, kiract olarak gecekondu mahallesine
gelen kesimin hemserilik iligkilerinden eski gelmis olanlar kadar yeterince
yararlanamamalar1 ve dolayisiyla kendilerine yeni goc ettikleri kentte biiyiik

Olciide yalmiz kalmalaridir ( Adaman ve Keyder, 2006).

Bu donemde biiyiik sermeyenin kentsel rantlardan biiyiik oranda pay
almaya baslamasiyla, rant daha dar bir ¢evreye dagilmis daha onceki donemde
kentsel rantlardan faydalanan arsa sahipleri, yapsat¢i kiiciik sermaye gibi
kesimlerin payr giderek azalmistir (Eraydin 1996). Pmarciklioglu ve Isik
(2001;36) 1980 sonrasinda siniflarin kentsel mekandaki yerlesimlerinin ti¢ farkl
yonde oldugunu belirtir. Bir ucta, kentin c¢eperinde tutunmaya calisan ve bu
ugurda ¢ok sey yapmaya hazir kent yoksullari; arada bir yerlerde kooperatifler
yoluyla kentteki paylasim kavgasina katilan ve kent ceperindeki genis arazilere

g6z diken orta siniflar; diger ugta da kentin en prestijli alanlarinda 6zel giivenlik
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sistemleri ile korunan, yiiksek duvarlarin etrafinda yasayan sadece uzaklastig

kente degil toplumun diger kesimlerine dahi bakmayan iist siniflar yerlesmistir.

1950’1i yillarda konut yapimimi hizlandirmak icin bir yandan devlet
eliyle girisimlerde bulunulurken, 6te yandan da farkli sektorler icin farkli tegvikler
gelistirilmistir.  Belediyeler eliyle saglanan ucuz arsalar; kentin c¢eperlerinin
kolektif yasam big¢imlerine tiim sosyal hizmetleri ve altyapisiyla agilmasini
saglamak i¢in kooperatif orgiitlenmeleri; kent ici alanlarda tek bir parselde ya da
biiyiik bir ada konut gelistirilebilmesi i¢in kiigiik kooperatif modelleri ve igyeri
orgiitlenmeleri; kamu eliyle belli metrekare sinirlamasiyla dagitilan konut
kredileri; kamu eliyle kurdurulan ya da gorevlendirilen bankalar ve kredi
kurumlar araciligiyla iiretilen konutlar; bu 6rnek durumlar sayica ¢ok artirilabilir.
Kuskusuz her ortamda kisisel spekiilasyonlar ve arayislar var olageldi. Ancak
bugiin Tiirkiye arsa spekiilasyonu ve yetkinin kotiiye kullanilmasi gibi olgularin

cok oOtesinde bir noktada bulunmaktadir (Cengizkan, 2004).

Eraydin (1999) Tiirkiye yerlesme diizeninde ve kentlesmesinde digsal
siireclerin etkilerinin oldugunu soyler. Bu siireclerden kiirsellesme, dis diinya ile
artan iligkiler ve Avrupa’ya eklemlenebilmek ic¢in uyum saglama c¢abalar;
Istanbul’un kiiresel kent konumuna gelmesi; kaynaklar1 ve konumsal avantajlari
olmayan bolgelerde artan sorunlar (bolgesel dengesizlik); kiyillasma egiliminde
artis ve yerlesme sistemini ve kentsel gelismenin yonlendirilmesinde yeni kurum

ve ¢ercevenin olusturulmasi geregi bi¢cimlerinde gozlemlenir.

Digsal siireclerin sanayi alanlarina etkilerini gozlemleyecek olursak.
Kendi kaynaklarin1 harekete gecirerek sanayilesme siirecini baglatan ve bunu
digsatima doniistiiren bolge/kentlerin  olusmasi, kent i¢i sanayi alanlarinin
olusmasi (Konfeksiyon Atolyeleri), rekabet giicii olmayan yerlerde ortaya cikacak
sorunlar ile kiiciik ve orta boy sanayi bolgelerinin yapisal uyum cabalar1 ve

yabanci sermaye yatirimlarin ¢cekebilmek icin yarisma ¢abalar1 biciminde izlenir.

Yeni iletisim ve is olanaklar1 acisindan bir gecis bolgesi olarak

Tiirkiye’nin 6nem kazanmasinin kentler iizerinde etki yaratmasi ve Tiirkiye nin



93

bliylilk bir pazar olmasinin dezavantaj ve avantajlar1 kentlesmenin digsal

sireclerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik biiyiimenin mekansal farklilasmasi bakimindan birinci gruba
sokulabilecek dort il olan Istanbul, Izmir, Ankara, Adana, niifus ve gelirdeki
paylarini artirmasi bakimindan bir biiylime kutbu niteligi tasimaktadir. Adana ve
Ankara bu 6nemlerini 1980’lerden itibaren izlenen politikalarla beraber yitirmeye
baslamiglardir. Bu biiyiime kutuplarinin ¢evresindeki illere biiylimeyi yaymasi ve
cevrelerindeki 1illerin kapitalin mekansal dagilimindaki paylarimi artirmasi
beklenir. Baz1 hallerde bu, niifus paym artirmayr da icerecektir. Istanbul ve
[zmir’in boyle bir etki yaptig1 icin cevrelerindeki Marmara Bolgesi ve Ege
Bolgesi illeri ikinci bir grubu olusturmaktadir. Ankara ve Adana’nin aymi etkiyi
yarattig1 sdylenemez. Kiyilardaki Giiney illeri olan Hatay, Icel, Antalya ve Mugla
ticlincii bir grubu olusturmaktadir. Kiyilagsma siireci ve iklim ozellikleri bu illeri

avantajh kilmistir (Tekeli, 2006b).

Niifus ve gelirin yeniden dagilimindaki paylarindaki degismeler
bakimindan dordiincii bir grubu, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, Sivas, Trabzon, Van gibi bolgesel
merkezler olusturmaktadir. Bu iller tiim bolgelerini etkileyecek gelisme
dinamikleri yaratamazken, etkileri altindaki bolgelere hizmet sunmaktadirlar.
Besinci grubu ise Adiyaman, Agri, Bingol, Bitlis, Hakkari Mardin, Mus, Siirt,
Urfa, gibi Dogu ve Giineydogu Anadolu illeri olusturmaktadir. Bu illerin niifus
paylar artarken, milli gelir icindeki paylar1 diismektedir. Bunlarda demografik
gecis siirecinde yeterince ilerlenmedigi i¢in dogum oranlar yiiksekligini
korumakta, ekonomik gelisme hizlandirilamayinca da kisi basina refah 6nemli
Olciide diismektedir. Bu bes grup ilin disinda kalan, cok sayida ili de bir altinci
kategori olarak diisiinmek gerekir. Bunlar genellikle bolgesel merkezleri
cevreleyen illerdir. Bu iller kapitalin mekansal dagilimindan yeterli pay
alamazken, demografik gecis siirecinde ilerlemis olduklart ve niifusun

hareketliligi arttig1 i¢in goreli olarak niifus kaybetmektedirler (Tekeli, 2006b).

Ekonomideki yeni iligkiler ve yeni iiretim siirecleri bazi bolge ve

kentlerin kalkinma siirecinde ©One c¢ikmasini saglarken bu donemde de hala
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geleneksel iligki bicimleri kentlerin sekillenmesinde ©Onemlidir. Bu iliskiler

popiilizm ve hemserilik ana basliklarinda tanimlanabilir (Eraydin, 2006;46).

Bir onceki donemde kent ile biitiinlesmenin bir yolu olan hemserilik
iligkileri ve lizerinde kurulan dayanigsma aglari, artik tam tersi bir islev gormekte
ve kentlerde ice kapali cemaatlerin olusumunu hizlandirmaktadir. Varoslar, arka
mahalle gibi terimlerle ifade edilen yerlerde kente kiiskiin, nerdeyse hi¢bir gelecek
umudu olmayan Kkitleler bulunur. Bu kutuplasmanin mekansal olmanin 6tesinde
boyutlar kazandigi, kent icinde yasayan kesimlerin giindelik yasamlarinin hemen
her asamasini birbirine dokunmayan aglar tiiriinde orgiitledikleri, bu gruplarin
ornegin farklt wulasim araclarimi kullandiklari, farkli egitim ve saglik
kurumlarindan yararlandiklari, kisacasi birbirinden hizla kopmakta olduklari

gozlenmektedir (Isik, 1999 Kaya, 2003).

1980 sonrasinda kentlesmeye yon veren en énemli etmenlerden biri de,
daha onceki donemde izlenen tarimsal destekleme politikalarinin Diinya Bankas1
ve IMF istek ve baskilar1 dogrultusunda bu donemde giderek azalmasi olmustur.
Bununla beraber tarimsal krediler de nitelik degistirmis krediler dogrudan
ireticiye degil, iiretilen mali isleyen sanayiciye verilmeye baslanmistir. (Giiler,

2005).

Tiirkiye’de tarim sektoril kiiresellesme ve bunun geregi olarak dayatilan
liberallesme politikalarindan olumsuz olarak etkilenmistir. Tarim sektoriinde dis
ticaret serbestligi, korumaci politikalarin tasfiyesi, uluslararasi anlagmalar ve
Ozellestirme temelinde gerceklestirilen uygulamalardan milyonlarca insanin
dogrudan etkilendigi soylenebilir. Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi politikalari ile bicimlenen
tarim politikalar1; kiiciik isletmeye sahip olan ciftgileri ve %30 dolayindaki
topraksiz kirsal niifusu etkilemekte ve bunlar1 yoksulluga, issizlige, kente goce ve
sigortasiz calismaya zorlamaktadir. Biitiin bu asamalarda, kirsal alanda artan

yoksulluk iilke genelinde ciddi sorunlara neden olmaktadir (Sindir, 2006).

Cumhuriyetin ilk yillarinda milli ekonomide %40 diizeylerinde olan

tarim sektoriiniin GSMH icindeki pay1, 1970’1 yillarda %36, 1980 yilinda %?25,
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1990 yilinda %16, 2000 yilinda ise %13,5 diizeyine diigmiistiir, 2005 yilinda ise
hala %13,5 civarlarindadir. Tarmm sektériiniin GSYIH igindeki pay1 ve istihdama
katkis1 sanayilesme karsisinda zaman igerisinde goreceli bir azalma gosterse de
giiniimiizde hala 6nemini korumaktadir. Nitekim 1980 yilinda tarimin GSYIH
icindeki pay1 %26 iken 1999 yilinda %15,8'e, 2005 yilinda ise %14,51’e; toplam
ihracattaki payr 1980 yilinda %57 iken 1999 yilinda %16,7'e, 2005 yilinda ise
%11,5’e gerilemistir. Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin pay1 ise 1980 yilinda

%62,5 iken 1999°da %47 ye, 2005 yilinda ise %35’lere diismiistiir.

Giintimiiz Tirkiye’sinde kentleri niifuslari, gelirden aldiklar1 paylar,
gelir dagilimlari, bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal davraniglar
acisindan biiyiik kentler, kentler ve kasabalar olarak siniflandirabiliriz. Tiirkiye’de
biiyiik kent olarak yonetsel acidan 16 kent bulunurken bunlardan Istanbul, Ankara
ve Izmir’i 6zellikle digerlerinden ayri degerlendirebiliriz. Keza Istanbul, Ankara
ve Izmir’de 2000 niifus sayimina gére yaklasik 14 milyon kisi yasarken 2007

yilinda bu sayinin yaklasik 17 milyon civarinda olmasi beklenmektedir.

Veri Arastirma grubu tarafindan Tiirkiye genelinde yapilan ve 16-23
Nisan 2006 tarihleri arasinda Radikal gazetesinde, “Kentlerin U¢ Tiirkiye’si”
adiyla yayimlanan arastirmada, Istanbul, Ankara ve izmir disinda 2000 yilinda
niifusu 100 bini gecen 51 kent ve bu kentlerde yasayan 13 milyon 300 bin niifus
varken, 2004'te kent sayist 57'ye, niifus ise 17 milyon 700 bine yiikseldi. Bu
kentlerdeki niifusun 2007'de ulasacag biiyiikliik ise 18 milyon 600 bin olacagi
beklenmektedir. Bu grupta yer alan kent basina diisen ortalama niifus yedi yillik
donemde 260 binden 326 bine yiikselmis, yani ortalama kent biiytikliigi %25

artmistir.

Tiirkiye'de niifusu 20 bin ile 100 bin arasinda degisen kentlerin, sayisi
2000 yilinda 214 iken 2004 yilinda 271'e yiikselmistir. Bu kentlerde 2000 yilinda
9 milyon 365 bin kisi yasarken bu niifus 2007 yilinda 13 milyon 100 bin kisiye
ulasacaktir. Bu kentlerde ortalama niifus biiyiikliikleri de 44 binden, 48 bine
yiikselmektedir, yani yedi yillik donemde %9'luk bir ortalama biiyiikliik artisi
ortaya cikmaktadir.
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Hane Halki | Hane Halki Milyon TL | Gelir %
Sayisi Yo
Istanbul 1.865.001 13 10.751.001 27.5
Ankara 688.681 4.8 2.267.568 5.8
Izmir 530.858 3.7 1.485.646 3.8
Adana 243.908 1.7 899.208 2.3
Bursa 258.255 1.8 664.632 1.7
Antalya 129.127 0.9 409.152 1.2
Kayseri 100.043 0.7 312.768 0.8
Konya 129.123 0.9 312.768 0.8
Mersin 114.776 0.8 273.672 0.7
Eskisehir 129.123 0.9 273.672 0.7
Samsun 86.085 0.6 234.576 0.6
Gaziantep 143.475 1.0 234.576 0.6
Kocaeli 71.736 0.5 195.481 0.5
Denizli 71.736 0.5 195.481 0.5
Erzurum 43.043 0.3 156.384 0.4
Malatya 71.736 0.5 156.384 0.4
Diyarbakir 71.736 0.5 156.384 04
Trabzon 28.700 0.2 117.288 0.3
Zonguldak 28.700 0.2 78.192 0.2

Kaynak: S6nmez 2001

Gelir dagilimin illere gore dagilimina baktigimizda DIE’nin 1994’de

yaptig1 gelir dagilimi arastirmasinda sectigi iller bazinda 2000 yili i¢in bir

degerlendirme yapan Sonmez (2001) gelirin biiyiik kentlerde toplandigini

gostermektedir.

Tablo 5’den de izlenebilecegi 2000 yilinda milli gelirin yaklasik %37,1°1

hane halkinin %21,5’ini olusturan, ii¢ biiyiik ilde toplanmaktadir. Hane halkinin

%12’sini olusturan diger 16 il ise milli gelirin %12,1’ni, geriye kalan %66,5’lik

kesim ise milli gelirin ancak %50,9’nu paylasmaktadir.

Tablo 6. Tiirkiye Kentlerinde % 20'lik Dilimlere Gore Yilhk Kullanilabilir
Hane Halki Gelirlerinin Dagilim

%20’lik 2007
dilimler 1994 2000 2002 2004 (tahmini)
En iist 57.2 48.00 504 47,6 50.4
Ust 17.9 21.1 20.5 20.9 20.1
Orta 11.9 14.5 13.9 14.6 13.4
Alt 8.2 10.5 9.7 10.6 10.1
En alt 4.8 5.9 5.5 6.3 6.1

Kaynak: Die 2003, Veriarastirma 2006
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2000 yilinda biiyiik kentlerde hane basma diisen yillik ortalama
kullanilabilir gelir kentsel Tiirkiye ortalamasinin %32 iizerindeyken, 2001
yilindaki ekonomik kriz sonrasi 2002 yilinda iki ortalamanin birbirine yaklasarak
aradaki farkin %18'e inmistir. 2004 yilinda fark yeniden acilarak %35’e
yiikselirken, ortaya ¢ikan degisim egiliminin devami durumunda 2007'de biiyiik
kent ortalama hane gelirinin kentsel Tiirkiye ortalamalarinin % 49 iizerine ¢ikmasi
beklenmektedir. Yani biiyiik kent haneleriyle kentsel Tiirkiye haneleri arasindaki

ortalama gelir farklilasmasi giderek biiyiimektedir ( Radikal, 2006).

2007 yilinda ise kentsel niifusun %35’ini olusturan ii¢ biiyiikk kent
kullanilabilir gelirin %55’ini, %38’lik niifus payina sahip olan 100 bin ve {izeri
niifuslu kentler kullanilabilir gelirin %29’ unu, %27’lik niifus payina sahip olan 20

bin—100 bin niifuslu kasabalar ise kullanilabilir gelirin %16’s1n1 paylagsmaktadir.

Tablo 7. Hane Halki Yilhk Kullanilabilir Gelirlerinin Tiirlerine Gore
Dagilimm

Tiirkiye Kent Kir
Gelir Tiirleri 1994 2002 1994 2002 1994 2002
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Maas ve iicret 23.7 35.8 27.4 41.9 15.7 23.1
Yevmiye 4.6 2.9 4.6 2.6 4.7 35
Toplam Miitesebbis | 42.4 34.5 333 25.7 62.5 52.7
Tarmm 39.3 38.2 7.7 7.4 76.5 69.6
Imalat 10.4 9.7 16.4 13.1 3.3 6.2
Insaat 4.1 3.8 7.1 6.0 0.7 1.5
Ticaret 33.9 28.3 50.6 44.7 14.3 11.7
Hizmet 12.2 20.1 18.2 28.8 5.2 11.1
Miilk Geliri 19.3 9.3 24.5 11.4 7.7 4.7
Gayrimenkul 60.2 473 56.6 45.8 84.9 54.9
Menkul Kiymet 39.8 52.7 434 54.2 15.1 45.1
Transfer 10.0 17.5 10.3 18.3 9.5 16.0
Devletten 69.2 81.3 72.1 82.1 62.3 79.4
Yurtdisindan 14.2 5.1 11.0 3.9 21.9 7.9
Diger 16.5 13.6 16.9 14.0 15.7 12.7
Kaynak: DIE, 2002 Hanehalki Biitce Anketi Gelir Dagilimi1 Sonuglari

(Aktaran; Kustepeli,2004)

Tablo 7°de Tiirkiye genelinde, kentsel ve kirsal bolgelerde, 1994 ve
2002 yillarinda hane halklarinin elde ettigi toplam yillik kullanilabilir net gelirin
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tirleri itibariyle dagilimini gostermektedir. Tiirkiye genelinde, 1994 yilinda maas,
ticret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir i¢cindeki %?28,3 olan pay1, 2002 yilinda
onemli bir artis gostererek % 38,7 olarak gerceklesmistir (DIE, 2002).

Kentsel yerlerde elde edilen toplam yillik kullanilabilir net gelir,
tiirlerine gore incelendiginde; en biiylikk payr yine %44.,5 ile iicret, maas ve
yevmiye gelirleri alirken, bu grubu sirasiyla %?25,7’lik payla miitesebbis gelirleri,
%18,3’liikk payla transfer gelirleri ve %11,4’liik payla miilk gelirleri izlemektedir.
Kirsal yerlerde ise, toplam yillik kullanilabilir net gelirin %52,7’sini olusturan
miitesebbis gelirleri gelir tiirleri icinde en biiyiik paya sahiptir. Buna karsin, iicret,
maas ve yevmiye gelirlerinin pay1 %?26,6, transfer gelirlerinin pay1 %16 ve miilk

gelirlerinin pay1 ise %4,7 olarak gerceklesmistir.

Kentsel alanlarda fonksiyonel gelir dagilimi agisindan en biiyiikk pay
maas ve iicrete ait iken, kirsal alanda kiiciik 6zel girisimci gelirleri toplam gelirin
yarisindan fazlasini almaktadir. Kirsal alandaki kiiciik 6zel girisimci gelirlerinin
paym yiiksekligi alt sektorlere bakildiginda acgik¢a goriilebilir. Tarim
sektoriindeki kiiciik ozel girisim gelirlerinin pay1 1994’de %76,5’den, % 69,6 ‘ya
diismiis olsa da bu pay yine de cok yiiksektir.

Veri Arastirmanin  VERI-SGT arastirma dizisi bulgularinda; Biiyiik
kentlerin yaratilan kullanilabilir gelirden giderek daha cok pay aldigi ve bunun
yaninda da kendi i¢inde de gelir esitsizligini biiyiittiigii bilgilerine ulasilmaktadir.
Kasabalarin kullanilabilir gelirden niifus agirliklarinin altinda pay alarak ve kendi
iclerinde yoksullasarak gelir esitligine dogru giden bir ¢izgi izlediklerini, kentsel
Tiirkiye yillik ortalama hane ve birey gelirleri temel alindiginda kentlerin ve
kasabalarinin bu ortalamalarinin altinda kaldigi, kentsel Tiirkiye ortalamalarinin
iistiine sadece biiyilk kentlerin c¢iktifini, bulgularla  sergilemektedir

(www.veriarastirma.com).

Yine bu grubun yaptigi arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular
sosyo-ekonomik statii farklilasmalarin1 ortaya koymaktadir. 2004 yil1 verilerine
gore Kentsel Tiirkiye’deki toplam hanelerin %29’unu olusturan orta iist ve daha

list sosyo-ekonomik statii tabakalari, yaratilan toplam kullanilabilir gelirin
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%52,1’ine sahiptir. 2007°de ise, ortaya c¢ikan egilimlerin devam etmesi
durumunda orta iist ve daha list sosyo-ekonomik statii tabakalarmmin toplam
haneler i¢indeki agirligt %26,3’e gerilerken, sahip olduklar1 kullanilabilir gelir,
%54°e yiikselecek ve kentsel Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizligi giderek

artacaktir (www.veriarastirma.com).
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III. BOLUM

ARASTIRMA SONUCLARI
3.1 MUGLA VE YATAGAN iLE iLGILI GENEL BILGi

3.1.1 MUGLA

Tiirkiye’nin giiney batisinda 36.20 ve 37.31 kuzey enlemleri ile 27.14 ve
29.15 dogu boylamlari arasinda kalan Mugla ili 12.851 km*lik bir yiiz dlciime
sahiptir. Tiirkiye’nin en uzun sahil seridine sahip olan Mugla’da deniz kiyi
uzunlugu kara sinir uzunlugundan fazladir. Kara sinir uzunlugu 918 km, deniz

kiy1 uzunlugu 1.124 km’dir.

1927 yilinda yapilan niifus saymmina gore, Tirkiye’nin niifusu
13.648.270, Mugla ilinin niifusu ise 174.687 olarak tespit edilmis ve Mugla ili
niifus biiyiikliigii acisindan 63 il arasinda 36. sirada yer almistir. Aymi niifus
sayiminda, Mugla ilinde kilometrekareye diisen kisi sayist da yaklasik 14 olarak

belirlenmistir.

1927 yilindan, 2000 yilina kadar, Tiirkiye’nin niifusu yaklasik bes kat
artis gosterip 67.803.927°e ulagmustir. Ayn1 donemde Mugla ilinin niifusu ise
yaklastk 4 kat artis gostererek, 2000 yilinda 715.328’e yiikselmistir.

Kilometrekareye diisen kisi sayis1 da 56 olmustur.

1980’11 yillarin ortalarina kadar Mugla’da niifus artis1 duragan bir seyir
izlemigtir. Yakin zamana kadar niifus artis hiz1 Tiirkiye’nin niifus artis hizinin
altinda kalan niifus artis hiz1 1985 yilindan itibaren, il ekonomisinin lokomotif
sektorii olan turizmin gelismesi ile birlikte artan gocler sonucu Tiirkiye’'nin
iizerinde olmustur. Ilde en diisiik yillik niifus artis hiz1 binde 8,6 ile 1940-1945
doneminde, en yiiksek yillik niifus artis hiz1 binde 29,2 ile 1985-1990 doneminde
goriilmiistiir. 1990-2000 doneminde Mugla ilinin yillik niifus artis hiz1 binde 24

olarak gerceklesmistir.

1938 yilinda il niifusunun %93,1°1 Mugla dogumlu iken bu oran siirekli

azalarak 2000 yilinda %69’a gerilemistir (Mugla Valiligi, 2003).
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Ozellikle 1990’1ardan itibaren Tiirkiye'nin en fazla gog alan illerinden
biri olan Mugla’da bu niifus hareketinin temel nedeni, bolgenin, Tiirkiye nin en
onemli turizm merkezlerine sahip olmasidir. Bu cercevede bakildiginda Marmaris
ve Bodrum ilceleri en fazla go¢ alan ilceler olup, bu ilgelere gocle gelenler yiiksek
oranlarda turizme bagli olarak hizmetler sektoriinde istihdam edilmektedir.
Nitekim Mugla merkez 1ilcede de istthdam hizmetler sektoriinde
yogunlasmaktadir. 2000 niifus sayimi sonuglarina gére Mugla merkez ilcede,
tarim sektoriinde ¢alisanlarin oran1 %51, sanayi sektoriinde ¢alisanlarin oran1 %7,
hizmetler sektoriinde calisanlarin orani ise %42’dir. Bunun yani sira bu oran
Marmaris ve Bodrum disinda biitiin ilgelerde de tarim sektorii lehine yiiksektir

(DPT, 2004).

Mugla tarimsal dretim  bakimindan  Tiirkiye’'nin  en  Onemli
merkezlerinden biridir. Mugla ekonomisinde turizmle birlikte tarim, 6nemli yer
tutmaktadir. Sanayi sektoriiniin gelismemis olmasi, turizm sektoriiniin
1970’lerden sonra gelismeye baslamasi Mugla’nin kentlesmesini etkilemistir.
Buna paralel olarak Mugla kentlesme diizeyi olarak Tiirkiye ortalamasinin altinda

bir seyir izlemistir.

1927 yilinda Mugla ilinde %16,1 olan kentte yasayan niifusun payzi,
1970’lerden itibaren siirekli artis gostererek 2000 yilinda %37,5°e ulasmustir.
Koyde yasayan niifusun payi ise %62,5 olmustur (www.mugla.gov.tr). Tiirkiye
genelinde ise bu oranlar kentte %62, kirda ise %38’dir. 1970’lerden itibaren
Mugla ili niifusunun dagiliminin degismesinde 6nemli bir etken turizm alanlarinin

kullanilmaya baslanmasidir.

Genelde fazla dalgalanmalarin gozlemlenmedigi Mugla il merkezinin
niifus hareketlerinin temelinde; iiniversite ve kentteki liselerin varligindan dolay1
ogrenciler, askeri niifus, il merkezinde bulunan kamu kuruluslarinda calisan

memur ve isciler, civar kdylerden gelen insanlar yer almaktadir.

Sanayinin gelismedigi ve biiyiik dl¢iide kapali bir ekonomiye sahip olan
Mugla il merkezinde bu kapali ekonomi i¢inde kent kiiciik iireticilik yolu ile

kendisinin gereksinimlerini iiretmigtir. 1950-1987 yillar1 arasinda Mugla kentini
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anlatan Osmay (2006;208), ulusal dlcekteki sanayi yatirnmlarinin Ege bolgesinde
etkin oldugunu ancak Mugla il merkezinin bundan dolayl sekilde ve pek az
miktarda etkilenen idari bir merkez niteliginde, hinterlandina hizmet veren ve

yoresel iiriinlerin dig pazarlamasini yapan bir yerlesim oldugunu belirtir.

Mugla bu yapisint halan benzer bir bi¢imde siirdiirmektedir. Mugla’da
gozle goriilir bir sanayilesme yoktur. Kentte bazi kiiciik imalathaneler
bulunmasiyla beraber kentteki niifus hareketliliginin temelinde iiniversitenin

varlig1 yatmaktadir.

1979 yilinda agilan Mugla Isletmecilik Yiiksekokulu ve ozellikle
1992’de kurulan Mugla Universitesi kente cok sayida 6grenci cekmistir. Keza
ozellikle 1990’lardan itibaren niifus artis hizinda biiylime gozlenen Mugla il
merkezinde bu hareketliligin 6nemli nedenlerinden biri olarak 6grenciler olarak
belirtilebilir. Bu donemdeki niifus artis nedenlerinden biri olarak da tarimda ve

insaat sektoriinde ¢alismak icin gelen insanlardan kaynaklanan gocii sayabiliriz.

Tablo 8. Sayim Yillarima Gore Ulke Ve il Niifusu ile Yilhik Niifus Artis
Hizlan

TURKIYE MUGLA

YILLAR NUFUS ARTIS (%0) | NUFUS | ARTIS (%0)
1927 13.648.000 - 174.687 -
1935 16.158.018 21.1 196.772 14.88
1940 17.820.950 19.59 211.445 14.38
1945 18.790.174 10.59 220.678 8.55
1950 20.947.188 21.73 241.640 18.15
1955 24.064.763 27.75 267.579 20.39
1960 27.754.820 28.53 299.611 22.61
1965 31.391.421 24.63 334.973 22.31
1970 35.605.176 25.19 368.776 19.23
1975 40.347.719 25.01 400.796 16.65
1980 44.736.957 20.65 438.145 17.82
1985 50.664.458 24.88 486.290 20.85
1990 56.473.035 21.71 562.809 29.23
1997 62.865.574 15.08 640.011 18.08
2000 67.803.927 18.34 715.328 24.26

Kaynak: DIE, 2002

Tiirkiye’nin en uzun sahil seridine sahip olan Mugla’da turizmin ilin en
onemli gelir kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Marmaris ve Bodrum ilgeleri

tilkenin en onemli turizm merkezleridir. Bu il¢elerdeki kentlesmesindeki temel
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etken, turizm ve buna bagh sektorlerde calisanlarin (Tiirkiye’ nin bir ¢ok yerinden)

bu kentlere go¢ etmis olmasidir.

Kentlesme yazinmi sanayilesme siirecine ekonomik ve toplumsal agidan
0zel bir onem atfeder ve ayirici bir etmen olarak vurgu yapar. Mugla ve ilgelerin
de ise diinden bugiine ekonomide tarimin belirleyiciligi giderek turizm sektoriiniin
belirleyiciligine doniismekte ve kentlesme siirecine damgasini vurmaktadir.
Turizm ve sanayinin birbiri iizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira her diizeydeki

farkli gereksinimleri kentsel mekan etkilemekte ve degistirmektedir.

Sanayilesmeye dayali kentlesmelerde kentte meydana gelen toplumsal
degisme; is boliimii, uzmanlagsma, istihdam alanlari, yerlesme bicimleri, go¢ alip
verme sekilleri turizmin kentlesme icin etkin oldugu degisme ve gelismelerden
farklidir. Arastirmamizda ornek olarak yer alan Yatagan, Mugla genelinden bu

yonil ile ayrilmaktadir.

3.1.2 YATAGAN

Cografi koordinatlart bakimindan 37°20°31” Kuzey enlemleri 28°08°24”
Dogu boylamlar1 arasinda bulunan Yatagan ilce merkezinin giineyinde; Mugla-
Ula, kuzeybatisinda Cine ve Selimiye (Milas), batisinda Milas, dogusunda
Kavaklidere ilgesi bulunmaktadir. Yatagan; Mugla — Aydin ve Milas
karayollarinin kavsaginda, Yatagan Dagi’'nin etekleri etrafinda kurulmustur.
Kuzeyde Gokbel ve Yatagan Dagi, doguda Goktepe Daglari, giineyde Cukurodz
koyiinden baslayarak Oren’e (Milas) kadar uzanan Marcal Dag1 ve buna paralel
giden Bagyaka koyiinden baslayip, Milas ilge sinirina uzanmis Bencik Daglari,
batisinda Aldag ve Kurukiimes daglar ile ¢evrilmistir. ilce merkezi, Mugla’nin 27
km. kuzeybatisinda yer almakta ve Yatagan iizerinden Mugla-Aydin, Mugla-

Milas ve Bodrum karayollar1 gecmektedir.

Yatagan’in tarihi Suriye hiikiimdarlarindan Selevkos’'un M.O 1V.
Yiizyillda bu yoreye gelerek egemenlik kurmasiyla baglamistir. Yore M.O III:
yiizyllda Romalilarm, Roma Imparatorlugunun pargalanmasindan sonra da XI.

yiizyila kadar Bizans Imparatorlugunun egemenliginde kalmig 1071°den sonra
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Menteseogullarinin ~ eline ge¢cmis ve 1. Beyazit doneminde Osmanlh

Imparatorluguna baglanmistir (Mugla Valiligi, 2003).

1944 yilina kadar Ahikdy olarak anilan Yatagan’in kurulusu Ahi
Ebubekir ve kardesi Ahi Sinan cemaatiyle birlikte Mentese topraklarina gelip,
Boziiytik sinirlar igindeki Yatagan Daginin eteklerine yerlesmesiyle baglar. Ahi
Ebubekir, Tekke alan mevkiine (bugiinkii Akyol mahallesi), Ahi Sinan, Yatagan
Daginin zirvesine yerleserek cogalirlar. Ahilerin yasadigi bu yoreye zamanla
“Ahikdy” denilir. Ahilerden baska Yatagan’in daglik ve ormanlik bolgelerine,
Alevi Tiirklerinden (Tahtacilar) dort oymak gelmistir. Bunlar Yantarh, Sekipli,
Civcivli ve Siiliiklii oymaklaridir Kay1 Tirlerinden bazilar1 da Kayirli deresindeki
yerlesim birimine gelmislerdir. Bunlar Kayilar, U¢ oklu-Bayindir ve Yoriiklerdir

(Yatagan Belediyesi, 2002).

1848 yilina kadar Ahikoy, Boziiyikk Bucagina baghh koyii olarak
kalmistir. 1848-1864’yillar1 icersinde Ahikoy bucak, Boziiyiik’te ilge olmustur.
Daha sonra ilgelik Boziiytik’ten alimp Cine’ye nakledilmis, Ahikdy ise bucak
olarak kalmistir. 02.06.1944 tarih ve 4662 sayili kanunla Ahikdy ismi, Yatagan
olarak degistirildi ve ilce merkezi oldu. Yatagan ilcesi o donemde; Akyol ve
Konak olarak iki mahalle, Turgut ve Kavaklidere olarak da iki bucak ve 48
koyden olusmustu. 1945 niifus sayimina gore ilce merkezinin niifusu 2.194, koy

ve bucak niifusu 24.111, toplam niifusu ise 26.305 idi.

Yatagan il¢ce merkezinin kirsal goriiniimlii kiiciik bir yer goriiniimiinden
20 bin niifuslu bir kente doniismesi, Yatagan ve civarinda bulunan linyit
havzasindaki komiiriiniin islenip enerji elde edilmesini saglayan “Yatagan Termik

Santralinin” il¢eye kurulmasi ile olmustur.

Yatagan Termik Santrali, 1975 yilinda yatirim programina alinmis ve
kent merkezine yaklasik 3 km’lik bir mesafede, bir milyon 163 bin metrekarelik
alan tizerine kurulmustur. O giiniin fiyatiyla 1 milyar 486 milyon 523 bin 500 TL
i¢ ve 149 milyon 55 bin 140 dolar dis kredi ile ihale edilen ve ihaleyi kazanan
Polonya sirketi Elektrim tarafindan 1 Haziran 1977°de yapimina bagslanan

santralin temeli, donemin Enerji Bakani Deniz Baykal tarafindan atilmistir.
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Santralin ilk iinitesi 20 Haziran 1982 yilinda zamanin basbakani Biilent Ulusu
tarafindan iiretime alinmustir. Ikinci iinitenin 15 Haziran 1983, iigiincii iinitenin ise
18 Aralik 1984 tarihinde devreye girmesiyle aslinda 5 {iinitelik bir yap1 iizerine
kurulu olan santral, bugiin 3 iinite olarak iiretim yapmaktadir®. Santralde 1.000’e

yakin personel caligsmaktadir (Evrensel, 2007).

Tiirkiye elektrik iiretiminin %3,5’lik dilimini saglayan santral; Mugla,
[zmir, Aydin, Denizli, Antalya illerinin elektrik enerjisini saglamaktadir. Santral,
3 x 210 MW giiciindeki {i¢ iinitesi ile 6 bin caligma saati iizerinden yilda 4,6 ile
6,6 milyon ton arasinda komiir tilkketmekte ve yillik ortalama 300 milyar Kwh
enerji Uretmektedir. Santralin giinlik komiir tiiketimi ise 18.000 tondur

(www.yatagan.gov.tr).

Santralin enerji elde etmesi i¢in gerekli linyit komiirii Tiirkiye Komiir
Isletmelerine bagli olan Giiney Ege Linyitleri Isletmesi Miiessese Miidiirliigii
tarafindan cikarilmaktadir. Giiney Ege Linyitleri Isletmesi Miiessese Miidiirliigii
Yatagan-Milas karayolunun 8. kilometresinde bulunmaktadir. Kurulus, linyit
iireten bir kamu kurulusudur. Isletme 1979 tarihinde kamulastirilmistir. Isletmenin
komiir havzasi, Yatagan simrlari icinde 10.874.000 m”lik alani kapsamaktadir.
Yillik komiir tiretimi 3,5 milyon tondur. Komiiriin acik isletme yontemleriyle
cikarildigi Komiir Isletmelerinde ayrica 1.200 civarinda personel ¢alismaktadir

(Www.yatagan.gov.tr).

Yatagan ekonomisi icersinde Onemli bir yer tutan diger sektor ise
mermer madenciligidir. Tiirkiye mermer ihtiyacinin yaklasik %60°n1 bu bolgede

cikarilan mermerler karsilamaktadir. Yorede 80 civarinda mermer ocagi

2 fzmir Cevre Hareketi avukatlari, Mugla'daki Yatagan, Yenikdy ve Kemerkoy termik
santrallerinin faaliyetlerinin durdurulmasi istemiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cevre
Bakanligi ile Mugla Valiligi'ne yapmis olduklar1 bagvurulara olumsuz cevap almislardir. Bunun
iizerine bu avukatlar, Aydin Idare Mahkemesi'ne dava agmuslardir. Dava santraller aleyhine
sonuclanmigs ve mahkemeden santrallerin kapatilmasi yoniinde karar ¢ikmustir. Karar, bu
santrallerde filtre bulunmadifi, atik gazlarin cevreyi ve insanlari olumsuz yonde etkiledigi
gerekcesiyle Danistay tarafindan da onaylanmistir. Ancak Danistay'in kararin1 Ege'de uzun siireli
elektrik kesintilerinin turizme biiyiikk darbe vuracagim belirten turizmciler karari tepkiyle
kargilamistir. Danistay'in, gerekli tebligi 30 Haziran 1998'de ilgili kurumlara ilettigi ve buna gore
en ge¢ 30 Temmuz'da santrallerin kapatilmasi gerektigi halde, Bakanlar Kurulu santrallerin

iiretime devam etmesine karar vermistir (Biyik, 2000).
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bulunmakta olup 50’ye yakin ocakta, orta Olcekli mermer teknolojisine uygun
fabrikasyon sisteminde iiretim yapilmaktadir. Bu sektorde 1.800 civarinda insan

isttihdam edilmektedir.

Yatagan’in kentlesmesinde etki eden diger 6nemli sanayi kuruluslari ise
1975 yilinda kurulan Yem Sanayi Fabrikasi, 1977 yilinda kurulan SEK Peynir ve
Tereyag1 Fabrikalar1 olmustur. 2007 yili itibariyle Yatagan’da faaliyet gosteren

sanayi kuruluslar1 sunlardir:

T.K.1. Giiney Ege Linyitleri Isletmesi

. Yatagan Yem Sanayi Fabrikasi

. Ege Siit

. Gokova Maden Suyu Ve Sodast

. Mermer Madenciligine yonelik ¢esitli isletmeler
. TEK Yatagan Santrali’dir

Ik kuruldugu 1944 yilinda 2.149 niifuslu olan Yataganda, sanayi
tesislerinin kurulmasindan itibaren 1970’lere kadar 4.000—4.500 civarinda
seyreden niifus, 1970’lerin sonlarindan itibaren, giderek ve hizli bir sekilde
artmaya baslamistir. DIE verilerine gore, Yatagan’da 1960 yilinda km? ye 21 kisi
diiserken 1980 yilinda bu sayr 30 kisiye, 2001 yilinda da 36 kisiye ¢ikmustir.
Merkez niifusu 1975 yilinda 4.903 kisi iken 1990 yilinda 11.890, 1998 yilinda
14.243, 2001 yilinda da 18.344 kisiye ulasmistir. Bugiin ise niifusun 23.000
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bunun yani sira 2000 yil1 verilerine gore
Yatagan’da aktif is giiciinde olan niifus (12 ve iistii yas) 12.782 kisidir. Bunun
6600’ni erkek 6.182’sini kadin niifus olusturmaktadir. Bunlardan 5.329’u calisma
isteginde ve becerisinde olup 4.688°’1i istthdam edilmistir. Hane halki
biiyiikliigiiniin 3,49 oldugu Yatagan kent merkezinde bu say1 istihdam sayisi ile
carpildifinda yaklasik 16.360’a ulasilmaktadir (DIE, 2002, DPT, 2004). Bu say1

ise Yatagan’in bugiinkii niifusuna asagi yukari denk gelmektedir. Bu verilere
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dayanilarak, Yatagan Ilce merkezini bir isci kenti olarak degerlendirmek miimkiin

gozitkmektedir.

[k ve orta 6gretimde yaklasik 5000 dgrencinin egitim gordiigii, Yatagan
ilgce merkezinde 1 anaokulu, 6 ilkdgretim okulu, 4 lise ile birlikte 3 adet de 6zel
dershane, Halk Egitim Merkezi ve Ciraklik Egitim Merkezi, bulunmaktadir.
Bunun yaninda kentin hemen disinda, iki boliimde egitim veren meslek yiiksek

okulu bulunmaktadir.

Yatagan ilce merkezinde giiniibirlik Mugla merkez ve Yatagan’in
koylerine yolcu tasitan 135 minibiis ve sehirlerarasi tasima yapan sirketlere ait
giinii birlik 150 otobiis giris ¢ikis yapmaktadir. Bununla beraber ilce merkezinde
tic adet nakliyeciler kooperatifi bulunmaktadir (Yatagan Belediyesi, 2002).
Yatagan ilce merkezindeki bu arac¢ trafigin iki onemli nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, ilcede kurulu bulunan sanayi kuruluslari, ikincisi de ilgenin
Mugla-Aydin ve Milas karayollar1 ve Bodrum Havaalani yolu iizerine kurulu
olmasidir. Yatagan kent merkezinde ulagimi saglayan bir diger unsur da TEK ve

TKI isletmelerine ait servis araglaridir.

Yatagan’da ilk imar plam1 1966 yilinda yapilmistir. 1985 yilinda yapilan
revizyon imar planinin ardinda en son imar plan1 2006 yilinda yapilmistir. Bu plan
belediye baskanin ifadesiyle “80.000 niifusa gore yapilmistir”. flgenin alt yapr ve

kanalizasyon sistemi 2006 y1l1 i¢erisinde yenilenmistir.

Ik ilge oldugunda Akyol ve Konak adli iki mahalleye sahip olan
Yatagan’da bu giin Dere ve Yemimahalle mahalleri ile beraber 4 mahalle vardir.
Yatagan kent merkezi Ebu Bekir Camii ve onun civarinda kurulan (bugiin
Carsamba giinleri hala aym1 yerde kurulmaktadir) pazaryeri etrafinda genislemis

ve bllylimiistiir.

Yatagan’in ilk kurulan mahallerinden biri olan Akyol Mahallesinin
sinirlar garsi olarak belirtilen, kentin merkezinde yer almaktadir. 1.872 m” lik yiiz
Olciime sahip mahalle yaklastk 700 hane ve 3.000 civarinda niifusu
barindirmaktadir. Mahalledeki genelde 3—4 kath evler bulunmaktadir.. Burada

yasayanlar genellikle Yataganlilar ve Yatagan’a ilk yerlesenlerden olugmaktadir.
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Niifusun %30’u kadarin1 disaridan gelenler, 6zellikle Sinoplular olusturmaktadir.
Bunlar daha ¢ok mermer sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde calismakta ve
yogunlukla da, halkin “parkin alti” olarak adlandirdigi, bolgede ikamet
etmektedir. Bu mahallenin sakinlerini genellikle orta ve diisiikk gelirli kesim

olusturmaktadir.

Sinirlar1  ¢arsinin  icinde yer alan diger bir mahallede Konak
Mahallesidir. 1.910 km?lik yiiz 6lciime sahip mahallede, 450 civarindaki hanede
yaklagik 2.500 niifus yasamaktadir. Kentin yiiksek gelirlilerin ve yerlisinin yogun
olarak yasadig mahallede ¢oklukla ikamet eden bir kesim de memurlardir. Devlet
dairelerinin ve bankalarinin bircogunun, belediyenin ve hizmet sektoriine yonelik
bircok is yerinin Konak Mahallesinde olmast memurlarin burada oturmasinin en
onemli nedenlerindendir. Bu mahallede kentlesme yazininda “siiziilme” olarak
adlandirilan olay: izleyebilmekteyiz. Genellikle yiiksek gelirli ailelerin oturdugu
bu mahallede, 25-30 binada, zenginlesen kesim eskiyen konutlarindan tasinmis ve
onlarin yerine, Konak Mahallesi muhtarinin kentin en yoksullar1 olarak belirttigi

Gilimiishane ve Sinoplu aileler, yerlesmistir.

Yatagan kentinin niifusunun artmaya baslamasiyla beraber yeni niifusun
barinabilecegi yeni alanlara ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Bu alanlardan biri
olan Dere Mahallesinin 2.230 km*lik alan icerisinde 950 civarinda hane ve
yaklagik 4.000 niifus bulunmaktadir. Cogunlukla Yatagan’in yerlisi sayilacak
insanlarin oturdugu bu mahallenin sakinleri, Yataganlilarla beraber, genellikle
ingsaat sektoriinde calisan Gilimiishaneliler ve yine genellikle mermer sektoriinde
calisan Sinoplulardir. Yatagan’in genellikle diisiik gelirli keminin yasadigi bu
mahallede evler genellikle 1-2 katli, bahceli ve miistakil yapilardir. Miistakil evler
disinda 5 kath apartmanlarda toplam 120 daireden olusan Esentepe Sitesi de bu
mahallededir. Bu apartmanlarin ¢ogunda Yatagan’daki sanayi kuruluslarindan
emekli olan isciler oturmaktadir. Sinirlar1 kent merkezine en uzak olan Dere
Mahallesinde tarimsal faaliyetler de sikg¢a goriiliir. Buranin sakinleri arasinda ya
sadece tarimdan gecimlerini saglayanlar ya da ek gelir kaynagi olmasi agisindan

tarimla ugrasanlar oldukca fazladir.
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Yatagan’in adi iistiinde en yeni mahallesi olan Yenimahalle kentin en
biiylilk mabhallesidir. Kapladigr 12.111 km®lik alanda 3.000’e yakin hanede
10.000’den fazla niifus yasamaktadir. TKI ve TEK”e ait lojmanlarin da icinde
bulundugu mahallede yol ceperlerinde 4-5 katli apartmanlar, bunlarin arka
kisminda da 1 veya 2 kath miistakil binalar bulunmaktadir. Lojmanlarin da burada
bulunmasinin etkisiyle mahallenin sakinleri genellikle is¢i  kesiminden
olusmaktadir. Keza iki lojmandaki 750’den fazla hanede yaklasik 3.500 niifus
yasamaktadir. Iscilerin yaninda diger orta gelirli kesimlerin de yasadigi mahallede
kent merkezinde oturduklari halde, gecimini Yatagan’in yakin kodylerinde ciftcilik
yaparak saglayan bir¢ok insan da yalsamaktaldlr.4

3.2 YATAGAN ARASTIRMASININ KAPSAMI

Kentlesme yazimi sanayilesme siirecine ekonomik ve toplumsal agidan
0zel bir onem atfeder ve ayirict bir etmen olarak vurgu yapar. Mugla ve ilgelerin
de ise diinden bugiine ekonomide tarimin belirleyiciligi giderek turizm sektoriiniin
belirleyiciligine doniismekte ve kentlesme siirecine damgasini vurmaktadir.
Turizm ve sanayinin birbiri tizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira her diizeydeki

farkli gereksinimleri kentsel mekani etkilemekte ve degistirmektedir.

Sanayilesmeye dayali kentlesmelerde kentte meydana gelen toplumsal
degisme; is boliimii, uzmanlagma, istihdam alanlari, yerlesme bi¢imleri, go¢ alip
verme sekilleri turizmin kentlesme icin etkin oldugu degisme ve gelismelerden
farklidir. Arastirmada 6rnek olarak yer alan Yatagan, Mugla genelinden bu yonii

ile ayrilmaktadir.

Aragtirma, Yatagan ilce merkezi kentsel alanini, yasayanlarim1 ve kurulu
bulunan sanayi isletmelerinde calisanlar1 (6zellikle Yatagan Termik Santralinde

ve TKI’ye baglh Komiir Isletmelerinde calisanlar1) kapsamaktadir. Onceki

> Termik Santral calisanlari icin genel olarak TEK ¢alisanlari denilecektir. Ancak buranin
calisanlar1 ve bunlara ait sosyal tesis ve araglari kullananlar arasinda TEIAS ve YEIAS calisanlari
da vardir. bu calismada gegen TEK her iigiinii de kapsamaktadir.

* Mahalleler ile ilgili veriler mahalle muhtarlari ile yapilan goriismelerden elde edilmistir.
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boliimde belirtildigi gibi soz konusu isletmelerin yaklasik 30 yillik bir ge¢cmisi

bulunmaktadir.

Yatagan’da yapilan bu c¢alismaya benzer ol¢ekli bir calisma daha 6nce
yapilmamistir. Buna karsin Kemal Kartal’in 1976 yilinda Ankara’da yaptigi, 1978
yilinda “Kentlesme ve Insan” adli calismasi sanayilesme ve kentlesme iligkisi
bazinda olmasa da toplumsal iligkilerin ve yasam bi¢iminin degismesinde kentin

konumunu ve Tiirkiye’deki kentlesmenin niteliklerini ortaya koymaktadir.

Yatagan calismasi kentlesme ve kentlilesme degerlendirmesi icin niifus
hareketlerinden ¢ok sanayilesme faaliyetlerinin etkileri acisindan irdelenecek bir
tablo yaratmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Yatagan yeni kurulan bir
kenttir ve kent ve kentliler aym siire¢ icerisinde birbirini etkileyerek degismeye
baslamistir. Bu anlamda bakildiginda Yatagana’a sanayide istihdam gerekgesi ile
go¢ eden niifus, var olan bir kente ulagmamus, bizzat kendileri kentin olusumunda,
ortaya ¢cikmasinda aktor olmustur. Oysa, bu calisma icin 6rnek olusturabilecek
Kartal’in ¢alismasinda, Cankiri’nin koylerinden Ankara’ya goc etmis ailelerin,
goc edenler oncesinde de mevcut olan ve kent niteligine sahip bir mekandaki
(Yani Ankara’daki) yerlesmeleri, kir-kent iliskileri, her ikisindeki yasam
bicimleri, aligkanliklar1 ve bunlarin degisimi izlenmistir. Her ne kadar Yatagan
calismas1 0zellikle mekanin kentsel niteliklerinin farkliligi ve 30 yildan daha fazla
bir siire sonra yapilmasiyla, Kartal’in calismasindan ayrilsa da elde edilen
bulgularin, ozellikle kirsaldan doniisim boyutunda sasirtict bir derecede

benzerligi dikkat cekmektedir.

Kartal’in caligma bulgularinda 6zetle; koyden kente go¢ edenlerin kent
yasamina ve kente iligkin davranis bi¢imine hemen uyum saglayamadiklari,
yatirimlarin1  Oncelikle kente degil de geldikleri yerlere yaptiklari, kadinin
toplumsal yasam ve is yasaminda olmasinin ¢ok olumlu karsilanmadigi ancak
bunun kentte bulunma siireleri arttikca olumlu hale doniistiigii, koylerine iiriin
toplama, hasat, diigiin, cenaze, asker gonderme v.s bircok nedenle gidilip
gelindigi belirlenmektedir. Daha sonraki boliimde sunulacagi gibi 30 yildan fazla

bir siire sonra yapilan Yatagan arastirmasinda da benzer sonuglar elde edilmistir.
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Yatagan hem mekansal hem de toplumsal yapi1 bakimindan Ankara
degildir. Ancak kirdan kente goc¢ eden Kkitlelerin toplumsal iliskilerindeki
degisimlerin irdelenmesi ve Tiirkiye’de kentlesme niteliklerini ortaya koyan
bulgular sunmasi1 acisindan Kartal’in caligmasi Yatagan’daki kentlesme ve

toplumsal degismeye 151k tutmustur.

Sanayide istihdam edilen niifus Yatagan’da, Mugla merkez ilce ve
ilcelere gore daha fazladir. Bu oranlar, Mugla merkez ilcede %6,98, Bodrum’da
%5,68, Dalaman’da, %9,22, Fethiye’de %3,22, Marmaris’de %3,38 Milas’da
%8,53 iken Yatagan'da ise %11,87°dir’ (DPT;2004). Yatagan’1 diger ilcelerden
ayiran ve arastirma alani olarak se¢ilmesini saglayan baska bir belirgin 6zelligi de

Santralin kent merkezine ¢cok yakin mesafede kurulmug olmasidir.

Calisma, Yatagan’in sosyo-ekonomik durumunu, toplumsal yapisin
belirleyecek ve bu yapiyr kentlesme agisindan degerlendirerek; Tiirkiye’de
kentlesmenin genel niteliklerinden farkliliklar1 ve benzerlikleri goz Oniinde
bulundurarak, Mugla merkez ve diger ilgeleri ile benzerliklerini ve farkinin
kuramsal bir cerceve icinde degerlendirilmesini  igermektedir. Bu
degerlendirmede, Yatagan’in sanayiye bagli olarak bi¢imlenmesi gereken
kentlesmesinin ortaya ¢ikardigi cevre sorunlari, 6zellikle termik santralin yarattig
hava kirliligi ve buna iliskin kent sakinlerinin tutumu calismada yer verilecek

diger bir boyuttur.

Aragtirmanin 6rneklemesi Yatagan ilge merkezi sinirlar1 iginde yer alan
mahallelerin niifus paylar temelinde tabakali ornekleme ile yapilmis ve her
tabakada yer alan sokaklardan rasgele se¢cim yolu ile Ornekleme ile anket

uygulanmustir.

Arastirmanin evreni olarak Yatagan ilce merkezinde bulunan 4 mahalle
(Akyol, Konak, Dere ve Yenimahalle) belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklem

hesabinda %99 giiven diizeyi ile ¢alisilmis ve hos goriilebilir hata oran1 %3 olarak

> Bu oranlar sadece ilcelerin kent merkezlerinde degil belde ve koylerle beraber ilce genelindeki
istihdam oranlaridir.
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kabul edilmistir.® Biitiin bunlar cercevesinde arastirma alaninda yer alan 4
mahallenin niifus paylarina gore Orneklem uygulanmis; Yenimahallede 173,
Akyol Mahallesinde 51, Konak Mahallesinde 40 ve Dere Mahallesinde 66 olmak

tizere toplam 330 anket yapilmustir.

Kapal1 uclu, coktan se¢cmeli ve ¢cogunlukla agik ug¢lu yanitlardan olusan

ankette toplam 53 soru bulunmaktadir.

Yatagan kent merkezinde yapilan arastirmanin saha uygulamasi
oncesinde sorular1 sinamak iizere Yatagan kentinde 30’dan fazla anket
uygulanmis, anket ve sorularda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Arastirmanin saha
calismasinda Mugla Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler ve Fen Edebiyat
Fakiiltelerinde Ogrenim goren 9 Ogrenci gorev almistir. Anketorlere arastirma
hakkinda gerekli egitim verildikten sonra uygulamaya gecilmistir. Alan ¢alismasi

2007 yili Mayis ayinda ve 5 giin icerisinde gerceklestirilmistir.

Anket uygulamasimin ardindan elde edilen veriler 14.0 versiyonlu SPSS
programi yardimiyla istatistiksel hale doniistiiriilmiis, calismanin amacina ve

hipotezlerine uygun olmak iizere gerekli testler uygulanmaistir.

3.3. ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI

Yatagan, yonetsel acidan kent konumuna 02.06.1944 tarihinde
ulagmistir. Yine iilkemizdeki kentlesme ol¢iitleri agisindan niifus yoniinden ise
Yatagan’in kent konumuna ulasmasi 1980’li yillarin basinda gerceklesmistir.
Ozellikle niifus agisindan bakildiginda Yatagan’in kent konumuna ulagmasinda

ilcede faaliyete baglayan sanayi tesislerinin ¢ok belirleyici bir rolii bulunmaktadir.

Yatagan’1 bagl oldugu Mugla il merkezinden ve turizme dayali olarak
hizli kentlesen Marmaris, Bodrum, Fethiye gibi Mugla ilinin diger il¢elerinden
ayiran farkli bir kentlesme dokusunu da iiretmesi beklenmelidir. Mugla merkezin

ekonomik ag¢idan duragan ve kendine yeterli yapisina karsin, turizmin gelistigi

® Arastirma icin gerekli olan drneklem genisligi hesabi, Hiilya Cingi’'nin “Ornekleme Kuran”
(1990:261 Ankara) adli kitabindan yararlanilarak belirlenmistir.
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ilgelerinde kitlesel boyutlarda disaridan eklenen niifus mekani, ekonomik ve
toplumsal yapiy1, ¢ok onemli 6lciide etkilemis ve degistirmistir. Ayn1 donemlerde
paralel bir gelismeye konu olan Yatagan’da da bir niifus hareketliligi olmakla

birlikte, Yatagan’in kentlesmesi farkli bir seyir izlemistir.

Temel Hipotez

Kentlesme yazini cergevesinde ele alindiginda, son 30 yillik siire i¢inde
kentlesme diizeyi yiikselen Yatagan’da temel dinamik sanayi olup, Mugla ili

genelinden ayrict bir etkendir.

Alt Hipotez

Mugla ili sanayilesmesi i¢inde en yiiksek paya sahip olmasina karsin
Yatagan’da hala kirsal oOzellikler belirlenecek olup, sanayiye bagli doniisiim

kentlesmenin niifus boyutunda one ¢ikacaktir.
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3.4. ARASTIRMA BULGULARININ SUNUMU

Arastirma, Yatagan kent merkezindeki 4 mahallenin niifuslarim1 da
temsil edecek bicimde, tabakali Ornekleme ile rasgele secim yoluyla anket
uygulanarak gerceklestirilmistir. Bu cercevede arastirma evreni Yatagan kent

merkezindeki Yenimahalle, Akyol, Dere ve Konak mahalleri olarak belirlenmistir.

Grafik 1. Yatagan Mahalleler
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Bu Orneklem sonucunda Akyol Mahallesinde 51 (%15,5),
Yenimahallede 173 (%52,4), Konak Mahallesinde 40 (%12,1), Dere Mahallesinde
ise 66 (%20) olmak iizere 330 anket uygulanmistir.
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3.4.1 DEMOGRAFIK GOSTERGELER

Grafik 2. Ankete Katilanlarin Yas Arahg
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Grafik 2’den de izlenilebilinecegi iizere arastirmaya katilanlardan %3’
25 yasinda veya daha kiigiikken, %19,1’1 26-35 yaslar arasinda, %49,1°1 36-50,
%22,7’st 51-65 yaslar1 arasinda, %6,1°’1 66 ve lizeri yaslardadir. Arastirmaya

katilan kitlenin yas ortalamasi 38,2’ dir.

Tablo 9. Dogum Yerleri

Dagilim %
Yatagan 141 42,7
Yatagan Dis1 144 43.6
Mugla Civari 45 13,6
Toplam 330 100,0

Aragtirmada yer alanlarin %42,7°si Yatagan merkez, belde veya
koylerinden; %13,6’s1 Mugla merkez, ilgce veya koylerinden, baska bir deyisle
civardan; %43,6’s1 ise Mugla veya Yatagan disindan olduklarini belirtmistir.
Bununla birlikte arastirmaya katilanlarin nerelisiniz sorusuna verdikleri yanit

asagidaki tablodaki gibidir.



116

Tablo 10. Nerelisiniz?

Dagilim /)
Yatagan Merkez 74 22,4
Yatagan Koy 58 17,6
Yatagan Disi/Kent 94 28.5
Yatagan Dis1 Koy 52 15,8
Mugla Civar1 Kent 29 8,8
Mugla Civar1 Koy 23 7,0
Toplam 330 100,0

Aragtirmaya katilanlarin = %22,4’ti  nerelisiniz sorusuna Yatagan
merkezden oldugunu belirtirken, %17,6’s1 Yatagan’in koylerinden, %8,8’1 Mugla
merkez ve ilcelerinden %7’si Mugla koylerinden, %28,5’1 Mugla ve Yatagan dis1
kentlerden, %15,8’1 ise Mugla ve Yatagan dis1 kdylerden olduklarimi belirtmistir.
Bir bagka deyisle arastirmaya katilanlarin %353,1°1 nerelisiniz sorusuna koy,

%46,9’u ise kent yanitlarini vermistir.

Tablo 11. Cocuklugun Gecgtigi Yer

Dagilim Yo
Koy 122 37,0
Kasaba 121 36,7
Kent 67 20,3
Biiyiiksehir 20 6,1
Toplam 330 100,0

Arastirma bulgulan goriisiilenlerin - %37’sinin  ¢cocuklugunun koyde,
%36,7’sinin kasabada, %20,3’iiniin kentte, %06,1’inin ise biiyiiksehirde gectigini

gdstermektedir’.

Tablo 12. Yatagan’da Kaldig: Siire

Dagilim Yo

1 yildan az 7 2,1

2-5 yil 29 8,8

6-10 y1l 22 6,7
11-20 y1l 70 21,2
20 yildan fazla 90 27,3
Yataganh 112 33,9
Toplam 330 100,0

" Tablo 9-10 ve 11 nolu tablolar birbirlerini tutmuyor goriinmektedir. Ancak iilkemizde insanlar
acisindan dogdugunuz yer ve nerelisiniz sorulart ayr1 ayr1 anlamlar igermektedir. Yukaridaki
tablolar goriisiilenlerin bu sorulara verdikleri yanitlar bir araya getilerek olusturulmustur.



117

Arastirma bulgularina gore, goriisiilenlerin %2,1°1 1yildan az, %8.,8’1 2-5
yil , %6,7°si 6-10 yildan beri Yatagan’da yasamaktadir. Goriisiilenlerin %21,2’si
10-20 yil, %27,3’ii 20 yildan fazla bir siireden bu yana Yatagan’da yasarken,
9%33,9’u Yataganli’dir.

Sekil 1. Anne Babaniz Yatagan’da Yasadi nm?

. hayir
|:| evet

Arastirmaya katilanlardan %42,73’1i, anne babasinin bir siire de olsa
Yatagan’da yasadigini soylerken, %57,27°si ise Yatagan’da hi¢ yasamadigini

sOylemistir.
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Sekil 2. Anne Babaniz Su Anda Nerede Yasiyor?

. yatagan ici
|:| yatagan disi

Sekil 2’den de izlenebilecegi gibi arastirmaya katilanlarin %39,4’{iniin

anne-babas1 halen Yatagan’da yasarken %60,6’s1 su anda Yatagan disinda

yasamaktadir.

Grafik 3. Yatagan’a Gelme Nedeni
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Yatagan'a Gelisinizin En Onemli Nedeni



119

Grafik 3’e gore, beklenildigi gibi Yatagan’a gelenlerin biiyiikk cogunlugu
( %72,3 i3, %16,4 tayin) buraya gelme nedenleri olarak isi gostermistir. Grafikte
%0,5 oranla goriinen koy tahliyesi ile geldigini belirten goriismeciler “Santralin”

kurulmasi nedeniyle kdylerinin bosaltildigin1 sdylemisleridir.

Tablo 13. Baska Kentte Yasayan Yakin Akraba

Dagilim /)
Yok 21 20,0
Var 84 80,0
Toplam 105 100,0

Tablo 13’e gore kendisi Yatagan merkezden olup da Yatagan disinda
yakin akrabasi yasayanlar %80’ken, Yatagan disinda bagka bir yerde herhangi bir

akrabasi yasamayanlar %?20’dir.

Tablo 14. Medeni Durum

Dagilim %
Evli 293 88,8
Bekar 24 7,3
Dul 13 3,9
Toplam 330 100,0

Arastirmaya katilanlarin %88,8’1 evli olduklarin1 belirtmisken, %7,3 i
bekar, % 3,9’u ise dul olduklarin1 belirtmistir.
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Grafik 4. Hane Halka Sayisi
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Grafik 4’e gore arastirmaya katilanlarin %41,2’si hane halki sayisini1 4
olarak belirtmisken % 22,4’ 3, %11,5’1 5 olarak bildirmistir. Hane halki sayisinin
6 veya daha fazla oldugunu soyleyenler %6,9 iken, 2 oldugunu sdyleyenler
%12.4’tlir. Tek basina yasina yasadiklarimi soyleyenler ise %35,5’°tlir. Bu verilere
gore Yatagan kent merkezindeki hane halki sayis1 biiyiikliigii ortalama 3,651
olarak hesaplanmistir. Bu ortalama DIE 2000 verilerine gore Yatagan’da 3,49 dur
(DIE,2002).
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Grafik 5. Hanelerin Aile Yapisi
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Hane halki biiyiikliigiinii ortalama olarak yaklasitk 3,6 bulunan
Yatagan’da hanelerin %83’liik bir oranla c¢ekirdek aile yapisinda olduklari
gozlemlenmektedir. Bunun yaninda, anne babasiyla beraber yasayanlar ve ailenin
kuzen, gelin damat gibi diger fertlerinin de bir arada yasadig1 geleneksel aile orani

azimsanmayacak miktarda toplam %12,1 dir.

Grafik 6. Cocuk Sayisi
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Grafikten 6’dan da izlenilebilecegi gibi Yatagan kent merkezinde
yasayanlar genellikle (%48,8) 2 cocuklu ailelerden olusmustur. Arastirmaya
katilanlarin %11,2°si ¢ocuk sahibi olmadiklarini belirtmistir. Goriisiilenlerin %
18,2’si 1 cocuklari, %16,1°’1 3 cocuklari, %5,2’si 4 cocuklari, %0,6’s1 ise 5

cocuklar1 oldugunu sdylemistir.

Tablo 15. Ogrenim Durumlar

Ogrenim Durumu Miktar % Esinin Ogrenim Miktar %
Durumu
[lkokuldan mezun 134 40.6 Ilkokuldan mezun 144 43.6
Ortaokuldan mezun 45 13.6 Ortaokuldan mezun 35 10.6
Liseden mezun 103 31.2 Liseden mezun 71 21.5
Universite mezunu 43 13.0 Universite mezunu 34 10.3
Okuma-yazma 3 9 Okuma-yazma
. . 9 2.7
bilmiyor bilmiyor
Okur-yazar 2 .6 Bekar/Dul 37 11.2
Toplam 330 100.0 Toplam 330 100.0

Yukaridaki tablodan da izlenilebilece8i gibi arastirmaya katilanlarin
kendileri ve esleri ¢cogunlukla okuma yazma bilmektedir. Ancak bunlarin
bircogunu (Kendileri %54,2; esleri %54,2) ilk ve ortaokul mezunu
olusturmaktadir. Ankette goriisiilenler % 13t kendilerinin iiniversite mezunu;
%10,3’1i ise eslerinin iiniversite mezunu oldugunu bildirmistir. Goriisiilenlerin
%31,2’si lise mezunu iken, esleri lise mezunu olanlar %21,5’tir. Yatagan’da
Goriisiilenlerin - %0,9°u

okuma yazma bilmeyenlerin oram1 ¢ok diisiiktiir.

kendisinin, %2,7’si ise esinin okuma yazma bilmedigini sdylemistir.
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Tablo 16. Cocuklarin Ogrenim Durumu

Ogrenim Birinci ikinci Uciincii | Dérdiincii

Durumu Cocuk % | Cocuk % | Cocuk % Cocuk %
Okul 6ncesi 8.2 6.4 8.5 5.6
Kres 2.1 1.7 1.4 0
Ilkokul devam 11.0 15.5 14.1 16,7
Orta devam 3.4 8.2 11.3 5.6
Lise devam 15.8 15.0 11.3 22.2
Uni. Devam 13.4 12.4 7.0 0
Ilkokul mezun 5.8 5.6 8.5 5.6
Orta mezun 6.5 6.9 8.5 0
Lise mezun 11.3 14.6 22.5 27.8
Uni. Mezun 19.5 9.9 5.6 11.1
Hi¢ okumadi 7 9 0 0
Uni hazirlaniyor 24 3.0 1.4 5.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Yukaridaki tabloya gore arastirmaya katilanlarin  ¢ocuklarinin
ogrenimlerini  siirdirme egilimleri gosterdikleri izlenmektedir. Hi¢ okula
gitmeyeler ilk ¢ocuklar da %0,7 iken, sadece ilk veya ortaokuldan mezun olanlar

%5-6 civarindadir. Cocuk sayis1 arttikca 6grenim, gorme yiizdesi de artmaktadir.

Tablo 17. Oturulan Konutun Tiirii-Miilkiyeti

Oturdugunuz Konutun gturutlan

Miilkiyet Durumu Nedir? onutun
Toplam | Toplam

Icindeki

Kendi Kira Lojman %
. Gecekondu %60.0 |  %40.0 %00. %49.7 |  %100.0
O‘I‘;"d“gt““‘lz Miistakil %75.6 | %23.2 %1.2 %1.5| %100.0
_onutua Apartman %28.6 | %224 %49.1 %488 | %100.0
Tiirii Nedir?

Toplam 9%52.4 | %23.0 %?24.5 %100.0 | %100.0

Aragtirmaya katilanlarin = %49,7’si  miistakil evlerde oturduklarim
belirtirken %48,8’i apartmanda, % 1,5’1 ise gecekonduda oturduklarini
belirtmistir. Kentteki kurulu sanayi isletmenlerinin konaklamaya yonelik sosyal
tesislere sahip olmasi ile Yatagan’lilarin kendilere ait evlerde oturmus olmalari
gecekondularin yok denecek kadar az olmasina yol agmistir. Sanayi istihdamina
dayal1 bir yerlesme olmasit kendiliginden kirsaldan gociin Oniinii  kesmis,

gecekondu olusumunu engellemistir.
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Tablo 18. Baska Konutunuz Var m?

%0
Evet 234
Hayir 67.6
Toplam 100.0

Tablo 18’e gore arastirmaya katilanlarin %67,6 s1 oturduklar1 konuttan
baska konutlar1 olmadiklarimi soylerken, %33,4’ii baska konutlar1 olduklarini
sOylemistir. Bagka konutu oldugunu sdylerin yariya yakimi lojmanlarda

oturanlardan olugmaktadir.

3.4.2 MESLEKIi GOSTERGELER

Tablo 19. Calisan Sayisi

Calisan Sayisi /)

1 76.1
2 19.1
3 4.2
Calisan yok .6
Toplam 100.0

Tablo19°’dan da anlasilacagi gibi Yatagan kent merkezinde hanelerin
%76,1’inde, gelir getirici bir iste yalmiz 1 (bir) kisi ¢alisirken; %19,1’inde 2 (iki),
%4,2’sinde ise 3 (li¢) kisi calismaktadir. Arastirmaya katilanlarin 9%0,6’s1

hanelerinde gelir getirici bir iste ¢alisan olmadigini belirtmistir.
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Tablo 20. Mesleklerin Dagilinm

%
Belediye Iscisi 2,4
Calismiyor ,6
Ciftci 3,6
Emekli 13,0
Esnaf 19,7
Geli (TKI) Iscisi 9,1
Insaat Iscisi 3,6
Ozel Sektor Isci 2,4
Isportaci ,9
Memur 10,9
Mermer Iscisi 7.0
Mermerci 3
Miihendis 1,5
Ogretmen 1,5
Ozel 2,7
Serbest Meslek 2.4
Sofor 2,1
TEK (Santral) Iscisi 12,1
Zanaatkar 2.4
Zanaatkar Birinin Yaninda 1,5
Toplam 100,0

Bir isci kenti olarak goriillen Yatagan’da mesleklerin dagiliminda
beklenildigi gibi is¢i agirlikli bir yap1 dikkati ¢ekmektedir. Arastirmaya
katilanlarin (goriisiilenler rasgele orneklem yontemiyle belirlenmistir) %36,6’s1
TEK iscisi, TKI iscisi, mermer iscisi, Belediye iscisi veya ozelde isci, kisaca isci
olduklarim belirtmistir. Islerini emekli olarak (%13) tanimlayanlarinda icinde isci
emeklileri oldugu hesap edildiginde Yatagan kent merkezinde yasayanlarin

genellikle isci aileleri olduklar goriinmektedir.



Tablo 21. Su Anda Yaptig1 isten Onceki Isi

%
Ayni 42.1
Cesitli 2.1
Ciftci 7.3
Esnaf 5.8
Ev hanimi 8.8
Ingaatc1 3.6
Isci 8.2
Memur 8.5
Ogretmen 2.1
Ozel 3.9
Serbest 3.6
Sofor 1.5
Zanaatkar 2.4

Toplam 100.0

126

Yatagan’in toplumsal ve ekonomik yapisinin sekillenmesinin temeli

tarima dayali iretim bigiminin yerini sanayiye dayali iiretim bi¢iminin yer

almasiyla olmugstur. Yatagan bu degisimi, kentin ana ekonomik unsuru olan

termik santral, onun calisanlari, ona bagh diger sektorlerde calisanlar ile beraber

gerceklestirmistir. Arastirma bulgularindan da izlenebilecegi gibi; “su anda

yaptiginiz isten once ne is yapardiniz sorusuna katilimcilarin %42,1°1 ayni isi

yaptyordum yanitin1 vermistir. Bu yanitlar ve anket esnasindaki goriismelerden

elde edilen izlenimler “aym isi yapiyordum” yamitinin, “ilk isim”

olarak da

algilanilabilecegidir. Yine tabloda da gorebilecegimiz iizere katilimcilarin %7,3’1

daha Once tarimla ugrastiklarini belirtmistir. Bireylerin toplumsal davraniglarini

belirleyen 6nemli

meslekleridir.

Tablo 22. Babasinn Isi

unsurlardan biri

kendilerinin ya da

Dagilim %0
Ciftci 145 43.9
Esnaf 65 19.7
Isci 59 17.8
Memur 34 10.3
Ozel/serbest 27 8.1
Toplam 330 100.0

“babalarinin”
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Tablo 22’den de izlenilebilecegi gibi goriisiilenlerin %43,9’u babalarinin
tarimla ugrastiklarimi soylerken, %17,8’1 babalarinin is¢i oldugunu sdylemistir.
Yine goriisiilenlerin %19,7°si babalarinin esnaf, %10,3’i memur oldugunu,

%8,1°1 ise 6zel/serbest meslek sahibi oldugunu séylemistir.

Grafik 7. Sosyal Giivenlik Durumu
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Bir is¢i kenti olarak goriilen Yatagan’da arastirmaya katilanlarin %52,1°1
SSK’ye bagli oldugunu belirtirken, %23,3’ii Emekli Sandigina, %18,8’i Bag-
Kur’a bagli oldugunu belirtmistir. Goriisiilenlerin %?2,7’si yesil kart sahibiyken,
9%0,3’1 baska bir sosyal giivenlige sahip olup, %2,7’si ise herhangi bir sosyal

giivenlige sahip olmadiklarini sdylemistir.
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3.4.3 GELIiR VE HARCAMAYA iLiSKiN GOSTERGELER
Grafik 8. Hane Bazinda Aylik Ortalama Gelir

40.0%

30.0%

Yiizde

20.0%

10.0%

0.0% —

<500 501-1000 1001- 1501- 2501- 4000+
1500 2500 4000
Ortama Gelir

Yapilan temel is ve ek gelirler sonucu elde edilen ortalama gelir
hanelerin %7,3’unde 500 YTL’den az, %34,5’inde 501-1000 YTL, %?25,8’inde
1001-1500 YTL, %?20,9’u 1501-2500 YTL, %8,5’inde 2501-4000 YTL arasinda,
%3’tinde ise 4000 YTL’den fazla olarak hesaplanmstir.



Tablo 23. Hanelerin Aylik Gelirlerini Harcadiklar1 En Onemli Kalem

Harcama 1.En Cok % | 2.En Cok % | 3.En Cok%
Konut Harcamalari 5,2 ,6 1.5
Kira 15,5 9,4 8.2
Yiyecek 38,2 37,3 12.7
Saglik 4,2 10,6 7.3
Egitim 22,7 9,7 6.7
Giyim 1,2 13,3 14.8
Eglence 0 ,6 1.2
Ulasim ,6 .3 .6
Elektrik/Su 9 8,2 22.4
Isitma 0 .3 2.7
Telefon 9 2.4 7.3
Baska 3 3 1.5
Tasarruf .3 ,9 2.4
Bor¢ Odeme 6,1 3.3 52
Kredi Kart1 Borcu 3,9 2,7 5.5

Toplam 100,0 100,0 100.0
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Tablo 23’den de izlenilebilecegi gibi Yatagan’da hane bazinda yapilan

harcamalarda ilk sirada yiyecek veya egitime harcama yapilmaktadir. En 6nemli

bir diger harcama kalemi ise kira harcamalar1 olmaktadir. Ailelerin diger onemli

harcama kalemlerini de elektrik/su, giyim, bor¢ ve kredi karti borcu ddeme

kalemleri olusturmaktadir.

Tablo 24. Tasarruflarin En Cok Kullanildig1 Yer

%o
Konut(Yatagan) 7,3
Konut(Memleket) 6,1
Arsa(Yatagan) 9
Arsa(Memleket) 1,5
Tarla (Memleket) 9
Bankaya 13,3
Altin 4,2
Doviz 3
Biriktiremiyorum 62,4
Baska 3,0
Toplam 100,0

Tasarruflarinizi  en  ¢ok

nerede

kullantyorsunuz

sorusu

icin

goriismecilerin %62,4°1 para ‘biriktiremediklerini’ belirtirken, memleketlerinden

gayrimenkul aldiklarin1 belirtenlerin oram1 %8,5, Yatagan’dan gayrimenkul
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aldiklarim1 belirtenlerin oram1 %8,2’dir. Biriktirdigi paray1 bankaya yatiranlarin

orani ise %13,3’tiir.

3.4.4 KENTSEL TUTUM VE DAVRANISA iLiSKiN GOSTERGELER

Sekil 3. Evdeki Bilgisayar Varhgi

. var
M yok

Arastirmaya katilanlarin  %60’1 evlerinde bilgisayarlar1 olmadigini,

belirtirken %401 ise bilgisayarlar1 bulundugunu belirtmistir.

Grafik 9. Yatagan’da internet Kullanim
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Arastirmaya katilanlarin  %49,4’ti  hi¢ internet kullanmadiklarini,
9%18,2’s1 kendisinin degil de ¢cocuklarinin internet kullandiklarini, %4,5°1 nadiren,
%1241 ise ara sira kullandiklarini soylemistir. Siklikla internet kullandiklarini

belirtenler %35,2, stirekli kullandiklarini séyleyenler ise %10,3’tiir.

Sekil 4. Yatagan’da Kredi Kart1 Kullanimm

evet
M hayir

Sekil 4’ten de izlenilebilecegi gibi goriigmeye katilanlarin %33,9’u kredi
kart1 kullanmadigin1 sdylerken, %66,1°1 kredi kart1 kullandigimi soylemistir.

Tablo 25. Tatil Yapar misimz?/Nerede?

Dagilim % Dagilim %
Hayir 175 53,0 | Deniz Cadir 25 19,9
Evet 155 47,0 | Deniz Giiniibirlik 32 25,4
Toplam 330 100,0 | Deniz Otel/Pansiyon 19 15,1
Deniz Yazlik 12 9.5
Memleket 38 30,1
Toplam 126 100,0

Tablo 25’e gore Yatagan’da yasayanlarin %53’1 tatil yapmadiklarii
belirtirken, %47’si tatil yaptiklarim1 belirtmistir. Tatil yaptigini sdyleyip de nerede
sorusuna yanit verenlerin %30,1’1 memleketlerinde tatil yaptiklarini sOylerken

%254’ giiniibirlik tatil yaptiklarin1 soylemistir. Bununla beraber tatil yapar
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misiniz sorusuna evet yamtini verenlerden 39’u nerede sorusuna yanit

vermemistir.

Tablo 26. Elinize Birdenbire Cok Miktarda (Ornegin 500 Milyar) Para
Gecse, Bununla Nerede Mal Alirdimiz?

/)
Yatagan Icinden 22,7
Yatagan Disindan 28,2
Memleketimden 12,4
Deniz Kenarindan 11,2
Hayir-Yatirim Yapardim 19,1
Diistinmedim 6.4
Toplam 100,0

Tablo 26’da elinize birdenbire ¢ok miktarda para gegse nerede mal
alirdiniz sorusuna Yatagan’dan diyenlerin oran1%?22,7 iken %51,8’1 Yatagan’dan
mal almayacaklarin1 belirtmistir. Goriismeler sirasinda 1srarla “nereden mal
alirsiniz” sorusunun sorulmasina ragmen goriisiilenlerin %19,1°lik bir kesimi

“hayir ya da yatirnm yaparim” yanitini vermistir.

3.4.5 KENTIi ALGILAMA iLE iLGiLi GOSTERGELER

Tablo 27. Yatagan Kent midir? Neden?

Sizce Yatagan Kent midir? Toplam
Evet Hayir

Gelismemis 0 32| 142% 32 9.7%
Kiigiik 2 1.9% 49 | 21.7% 51| 15.5%
Sosyal aktivite yok 0 59 | 26.1% 59 17.9%
Hig bir sey yok 0 17 7.5% 17 5.2%
flge merkezi oldugu icin 32 | 30.8% 4 1.8% 36 [ 10.9%
Sanayi oldugu i¢in 24 | 23.1% 0 24 7.3%
Cevre kirliligi 0 6 2.7% 6 1.8%
Neden 1 onomik nedenler 1| 1.0% I 4% 2| 6%
Hizmet yetersiz 0 16 7.1% 16 4.8%
Sosyal aktivite var 19| 18.3% 0 19 5.8%
Geligmis 17 | 16.3% 0 17 52%
Bilmiyorum 1 1.0% 16 7.1% 17 52%
Biiyiik kasaba 6 5.8% 23 | 10.2% 29 8.8%
Olmaya calistyor 2 1.9% 3 1.3% 5 1.5%
Toplam 104 | 100.0% 226 | 100.0% | 330 100.0
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Tablo 27°ye gbre arastirmaya katilanlarin %68,5°1 Yatagan’1 kent olarak
gormediklerini, %31,5°1 ise kent olarak gordiiklerini sdylemistir. Kent degildir
diyenler; Yatagan’in kiiciik, gelismemis, sosyal yonden zayif ve hizmetin az
olmast nedeniyle kent olmadigim1i soylerken, Yatagan’in kent oldugunu
sOyleyenler bunu; ilce merkezi olmasi, sanayinin var olmasi ve sosyal aktivitelerin

varligina baglamislardir.

Tablo 28. Siz Kentli misiniz?

Dagilim %0

Evet 149 45,2

Hayir 181 54,8

Toplam 330 100,0

Yatagan’1 kent olarak gorenlerin oram1 %33,4 iken kendini kentli olarak
tamimlayanlarin  oram1  %45,2’ye  yiikselmektedir. Kendini kentli olarak

tanimlamayanlarin orani ise %54,8 dir.

Tablo 29. Baska Bir Semte Veya Kente Tasinmak Istiyor musunuz?

Dagilim %

Evet 140 42,4

Hayir 190 57,6

Toplam 330 100,0

Yukaridaki tablodan da izlenilebilecegi gibi goriismeye katilanlarin
%42,4’1i bagka bir semte veya kente taginmak istediklerini belirtirken, taginmak

istemeyenler %57,6’dir.

Tablo 30. Nereye Tasinmak Istiyorsunuz? Nicin?

Nereye? Dagilim % Ni¢in? Dagihim %o
Yatagan Igi 5 3, Temiz Hava 41 32,8
Yatagan Dig1 135 96,4 Is I¢in 15 12,0

Toplam 140 100,0 Egitim 4 3,2

Daha Biiyiik 25 20,0

Bir Kent I¢in

Memleketim 37 29,6

Evim Virane 1 ,8

Dislanma 2 1,6
Toplam 125 100,0
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Tasinmak isteyenlerin %96,4’ti Yatagan disinda bir yere tasinmak
isterken bunun nedeni olarak da %32,8’1 Yatagan’in kirli havasindan kurtulmayz,
%29,6’s1 memleketine gitmek istemeyi, %20’si ise biiylik bir yere gitmek

istemelerini gostermistir.

3.4.6 KIRLA ILISKIYE AiT GOSTERGELER

Grafik 10. Temelli Yerlesim Yilinda Koyde/Memlekette Mal Varhg:
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Temelli Yerlesim Yilinda Kéydeki/Memleketteki Mal Varhgi

Grafik 10°dan da izlenecegi iizere arastirmaya katilanlarinin %60,9’u
Yatagan’a yerlesme yilinda memleketlerinde ya da koylerinde malvarliklarinin
olmadiklarin1 belirtirken; geri kalan %39,1°lik kesim ev, tarla, diikkkan vs. gibi
gayrimenkulleri olduklarini belirtmistir. Goriisiilenlerin % 10,3’ temelli yerlesim
yilinda memleket veya koylerinde evleri oldugunu belirtirken sadece tarlasi
oldugunu belirtenler %7,7’dir. Ev ve tarlas1 oldugunu belirtenler goriisiilenlerin

906,51 iken; ev, tarla ve arsas1 oldugunu belirtenler %2,3’diir.
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Grafik 11. Temelli Yerlesim Yilinda Yatagan’daki Mal Varhgi
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Yatagan'a Temelli Yerlesim Yilinda Yatagan'daki Mal Varhg:

Grafik 11 den de izlenilebilecegi lizere goriismecilerin %93,6’s1 temelli
yerlesim yilinda Yatagan’da mal varliklarinin olmadigim belirtirken, %3’liikk bir

kesim evlerinin oldugunu belirtmistir.

Grafik 12. 2007 Yilinda Koydeki/Memleketteki Mal Varhg:
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Arastirmaya katilanlarin %55,2’si 2007 yilinda kdyde ya da memlekette
herhangi bir mal varligi olmadigim sdylemistir. Sadece evi oldugunu sdyleyen
%16,9 iken %5,7’s1 evi ve tarlasi. %6,9’u tarlasi, %5°1 ev, diikkan, tarla ve arsasi,

9%3,1’ide tarla ve arsas1 olduklarin1 soylemistir.

Grafik 13. 2007 Yilinda Yatagan’daki Mal Varhg:
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2007 Yilinda Yatagan'daki Mal Varhgi

Grafik 13’den de izlenebilecegi iizere goriisiilenlerin %53,3’i 2007
yilinda Yatagan’da herhangi bir mal varliklar1 olmadiklarini soylemistir.
Goriisiilenlerin %?25,5°1 evi %4,2’si ev ve diikkani, %3,3’1 ev ve tarlasi, %2,7’si
tarlast  oldugunu soylemistir. (%52,4’ti  kendi evlerinde oturduklarim
sOylemektedir) Grafik 12 ve 13’e gbre arastirma bulgulari, Yatagan’a gelis yili ile
karsilastirlldiginda, koydeki mal varliginda azalma, Yatagan’daki mal varliginda

ise bir yiikselme oldugunu gostermektedir.
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Tablo 31. Temelli Yerlesim Yilindan Bugiine Koyde/Memlekette Mal
Varhgindaki Degisim ve Nedeni

Nicin
Degisme Cevap Buraya Diger Gelir Gel{r istimlak | Miras Oraya | Toplam
yok Yatirinm artis1 | azhg Yatirim
Degisme 563% | 3.9% | 1.6% | 8% | -2 1.6% 100.0%
yok %
24.4% 1.3% 218 11.5% 41.0% 100.0%
Artig var %
7.4% 29.6% 7.4% 296 18.5% 7.4% 100.0%
Azalis var %
22.2
Hic olmadi 76.2% 1.6% % 100.0%
Toplam 47.6% 4.7% 20% | 4.8% 2223 1.7% 4.4% 10.5% 100.0%

Tablo 31’e gore temelli yerlesim yilindan bugiine malvarliginda artig
oldugunu soyleyenlerin %41°’1 neden olarak oraya yatirim yapmasini, %21,8’1
gelirlerinin artmasini, %11,5’1 miras1 gostermistir. Azalis oldugunu sdyleyenlerin
%29,6’s1 neden olarak buraya yatirim yapmasini, %29,6’s1 gelirlerinin az
olmasini, %18,5’i topraklarinin istimlak edilmesini, %7,4’ti de mirasi

gostermistir.

Tablo 32. Koyiiniize/Memleketinize Hangi Siklikla Gidersiniz?

Dagilim Y0
Yilda 1-2 82 33,2
Yilda 3-5 26 10,5
Ayda bir 14 5,7
Haftada bir 34 13,8
15 Giinde bir 9 3,6
Ara Sira 44 17,8
Hig¢ gitmem 16 6,5
Her Giin 6 2.4
2-3 Yila bir 16 6,5
Toplam 247 100,0

Arastirmaya katilanlardan %33,2’si yilda bir iki kez memleketlerine
gittiklerini belirtirken, %17,8’1 ara sira gittiklerini, %6,5’1 ise hi¢ gitmediklerini
belirtmistir. Memleketlerine yilda ii¢ bes kez gittiklerini soyleyenler %10,5,
haftada bir gittiklerini soyleyenler %13,8 dir.
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Tablo 33. Her Gidiste Koyde/Memlekette Ortalama Ne Kadar Kalirsimz?

Dagilim /)
Giintibirlik 76 32,6
2-5 Giin 55 23,6
7-15 Giin 25 10,7
15-30 Giin 52 22,3
1 Aydan fazla 25 10,7
Toplam 233 100,0

Tablo 33’e gore Yatagan’da yasayanlardan memleketlerine/kdylerine
gittiklerini belirtenler, cogunlukla kisa siirelerle memleket ya da koylerinde
kaldiklarini sOylemistir. Goriisiilenlerin %32,6’s1 memleketlerine giiniibirlik gidip
dondiiklerini sOylemistir. Her gidiste memlekette/kdyde 2—5 giin kalanlar %?23,6;
7-15 giin kalanlar %10,7; 15-30 giin kalanlar %?22,3; bir aydan fazla kalanlar ise
%10,7"dir.

Tablo 34. Koye/Memlekete Kiminle Gidersiniz?

Dagilim %
Yalniz 38 16,6
Cocuklarla 165 72,0
Cocuklarsiz 26 11,4
Toplam 229 100,0

Arastirmaya katilanlarin  biiylikk c¢ogunlugu %72’si kdy ya da
memleketlerine genellikle ailecek gittiklerini belirtmistir. Tek baslarina memleket

ya da koye gidenler %16,6 iken esleriyle gittiklerini belirtenler %11,4 tiir.

Tablo 35. Koye/Memlekete Nicin Gidersiniz 1?

Dagilim %
Asker Gonderme 16 7,0
Kira Toplama 6 2,6
Tarla Siirme 9 3,9
Diigiin 70 30,7
Aile Ziyareti 119 52,2
Mahsul Toplama 1 A4
Zeytin Toplama 1 4
Tatil Igin 6 2,6
Toplam 228 100,0
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Tablo 36. Koye/Memlekete Nicin Gidersiniz 2?

Dagilim %0

Kira Toplama 1 N

Tarla Siirme 3 2,1
Diigiin 22 15,7
Aile Ziyareti 69 49,3

Mahsul Toplama 10 7.1

Zeytin Toplama 4 2,9
Tatil Icin 25 17,9

Baska 6 4,3
Toplam 140 100,0

Tablo 35 ve 36’da goriildiigii gibi memlekete/kdye en onemli gidis
nedeni olarak aile ziyareti olarak belirtilmistir. Aile ziyareti ve tatil digindaki
nedenler, koy ile ekonomik ve sosyal iliskinin siirdiigiinii gosterir. Diigiin, asker
gonderme veya bahgeyle toprakla ugragsma gibi nedenler kirla iliskinin devam

etme nedenleri olarak siralanmustir.

Tablo 37. Koyiiniizden/Memleketinizden Erzak Gelir mi?

Dagilim /)
Evet 125 46,0
Hayir 147 54,0
Toplam 272 100,0

Tablo 37°ye gore goriismecilerin %54’ memleket ya da kdylerinden
erzak gelmediklerini belirtirken, %46’s1 kdy ya da memleketlerinden erzak

geldigini belirtmistir.

3.4.7 SIYASAL TUTUM VE DAVRANISLARA iLiSKiN GOSREGELER

Tablo 38. 2004 Yerel Secimlerinde Oy Kullandimiz mi?

Dagilim %

Evet 320 97,0

Hayir 10 3,0

Toplam 330 100,0
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2004 yerel secimlerine katilma oran1 %97’dir. Bu oran ayn: donemde
Tiirkiye’de secimlere katilma orani olan %71’in ¢ok iizerindedir. Ancak YSK
verilerine gore Yatagan’da 2004 yerel secimlere katilma orani (belde ve

koyleriyle beraber) %80,41’dir.

Tablo 39. Secmen Yasinda Oldugunuz Halde Oy Kullanmadigimiz Secim
Oldu mu?

Dagilim %
Oldu 49 14,8
Olmadi 281 85,2
Toplam 330 100,0

Secmen yasinda oldugu halde herhangi bir secimde oy kullanmadigini
belirtenlerin oram1 sadece %14,8’dir. Bu da 2004 yerel secimlerine katilma

beyanlari ile dogru orantil1 bir yon ¢izmektedir.

Tablo 40. Belediye Baskanhig1 Secimlerinde Partiye Gore mi Kisiye Gore mi
Oy Kullanmirsimz?

Dagilim %
Kisiye 188 57,0
Partiye 58 17,6
Hem Kisiye Hem Partiye 79 23,9
Bana Soylenene 5 1,5
Toplam 330 100,0

Tablo 40’a gore goriismeye katilanlarin %57’si belediye baskanligi
secimlerinde kisiye gore oy verdigini soylerken, %17,6’s1 partiye gore, hem kisiye
hem de partiye gore oy verdigini soyleyenler %23,9’dur. %1,5’lik kisim ise

banana sdylenene (kocamin, oglumun sdyledigine) oy veririm demistir.



Tablo 41. 2004 Yerel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz?

Dagilim Y0
AKP 51 15,5
ANAP 3 9
CHP 122 37,0
DEHAP/DTP 1 3
DSP 9 2,7
DYP 12 3,6
GENCPARTI 4 1,2
MHP 17 5,2
DIGER 9 2,7
BOS 15 4,5
YANIT YOK 87 26,4
TOPLAM 330 100,0

Aragtirmaya katilanlar 2004 yerel secimlerinde %37 oraninda CHP’ye
oy verdiklerini soylemistir. Tabloya gore bu secimlerde AKP’ye %15,5 oy
verilmistir. Bu soruya yanit vermek istemeyenlerin orant %26,4’tiir. 2004 yerel
secimlerin resmi sonuclart ise ; CHP %40,17, AKP %21,9, DYP %18, SHP
%17,8dir. Yatagan’da se¢ime katilmamasina ragmen, goriisiilenlerin %?2,7’si

MHP’ye, %,09°'u ANAP’a oy verdiklerini soylemislerdir.

Tablo 42. 2007 Genel Secimlerinde Oy Vermeyi
Diisiiniiyorsunuz?

Dagilim %
AKP 46 13,9
ANAP 4 1,2
CHP 96 29,1
DSP 5 1,5
DYP 14 4,2
GENC PARTI 5 1,5
MHP 22 6,7
DIGER 9 2,7
BOS 10 3,0
YANIT YOK 119 36,1

TOPLAM 330 100,0

Tablo 42’ye gore goriisiilenler 2007 genel secimlerinde %?29,1 ile
CHP’ye, %13,9 ile AKP’ye oy vereceklerini sdylemistir. Aragtirmanin genel
secimlere yakin bir zamanda yapilacak olmasi nedeniyle arastirmaya katilanlarin

%36,1’1 bu soruya yanit vermek istememistir.



Tablo 43. Yapilan Is/ Bir Kuruma Uyelik
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Yapilan is

Uyelik Isci Esnaf Memur Ciftci Ozel Emekli Toplam
Degilim 63.5% 64.1% 66.7% 66.7% 77.8% 69.0% 66.1%
Cemaat 1.3% 3%
Dernek 2.4% 2.6% 4.8% 2.1%
Kooperatif 1.6% 5.1% 4.4% 8.3% 2.7%
Oda 5.1% 2.2% 3.7% 1.8%
Parti 10.3% 20.5% 25.0% 18.5% 23.8% 14.2%
Parti ve dernek 8% 1.3% .6%
Parti ve sendika 2.4% 9%
Sendika 19.0% 26.7% 2.4% 11.2%

Toplam 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Arastirmaya katilanlarin %66,1°1 herhangi bir kuruma iiye olmadigim

sOylerken, parti iiyeligi oldugunu soyleyenler %15,7°dir. Sendika iiyeligi ise

ancak %12,1°dir.® Isci kenti goriiniimiindeki Yatagan’da iscilerin %63,5’

herhangi bir kuruma iiye olmadiklarin1 soylerken bunlardan sadece %21,4’1

sendikaya tiye olduklarin1 soylemistir.

3.4.8 KiSISEL TUTUM VE TOPLUMSAL OLAYLARA BAKIS iLE
ILGILi GOSTERGELER

Tablo 44. Zor Bir Sorunla Karsilastigimzda Yardimna Giivenerek
Basvurabileceginiz Kisi Veya Kuruluslar Hangileridir?

Dagilim %
Aile 117 35,5
Arkadas 40 12,1
Banka 17 52
Hemseri 6 1,8
Parti 6 1,8
Belediye 2 ,6
Kendine 8 2.4
Yok 71 21,5
Asker-Polis/Devlet 43 13,0
Sendika 7 2,1
Komsu 3 9
Akraba 9 2,7
Isveren 1 )3
Toplam 330 100,0

¥ Sendika temsilcileri ile yapilan goriismelerde hem TEK’de, hem de TKi’de calisanlardan taseron
iscisi olarak calisanlar hari¢ tiim iscilerin tamaminin sendikali oldugu belirtilmistir. Ancak
goriismeler esnasinda iscilerin bir kismi herhangi bir kuruma iiye misiniz sorusuna hayir yanitini

vermiglerdir.
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Kent yasaminin kir yasamindan farklarindan biri de birincil iligkiler
yerine ikincil iligkilerin Oncelikli olarak varligidir. Maddi bir sorunla
karsilastiginizda, bir seyler damisma ihtiyact duydugunuzda, basiniz derde
girdiginde, v.b gibi sorunlarla karsilastiginiz durumda yardimina giivenerek
basvuracaginiz kisi veya kuruluslar hangileridir sorusuna %35,5 ile aile, %12,1 ile
arkadas, %1,8 ile hemseri yanitlar1 verilmistir. Kentte daha yiiksek olmasi
beklenen bankaya bagvururum orani ise sadece %35,2 iken, bagvuracagim kisi veya

kurulus yoktur diyenler %?21,5’dir.

Tablo 45. Kendinizi Hangi Kimlikle ifade Edersiniz?

Dagilim /)

Dini 27 8,2

Etnik 29 8,8
Yurttashik 121 36,7
Diinya Goriisii 49 14,8

Sinifsal 9 2.7
Din Ve Etnik 69 20,9

Yerellik 26 7,9
Toplam 330 100,0

Tablo 45’e gore Yatagan’da yasayanlarin %36,7’si kendisini Oncelikle
yurttashk kimligi ile ifade ederken %20,9’u din ve etnik kimlikle (Miisliiman-
Tiirk), %14,8’1 diinya goriisii (solcu, enternasyonel, sagci) kimligiyle tanimlarken
bir is¢i kenti olarak gorillen Yatagan’da kendisini smifsal (isci) kimlikle

tanimlayanlar sadece %?2,7’ dir

Tablo 46. Sizce Yabanci Kimdir?

Dagilim %
Yataganda Dogmayan 10 3,0
Yataganda Yasamayan 17 5,2
Baska Ulkeden olan 241 73,0
Muglali Olmayan 8 2,4
Egeli Olmayan 11 3,3
Tiirkiim demeyen’ 31 9,4
Tanimadigim 12 3,6
Toplam 330 100,0

? Siklarda olmamsina ragmen, kendileri 6zellikle yazdirmak istemislerdir.
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Tablo 46’ya gore Yatagan’da yasayanlar %73 oraninda bagka iilkeden
olam1 yabanci olarak gordiigiinii sOylemistir. Bununla beraber goriismeler
sirasinda goriisiilenlerin bir kismi, Oncelikle yabanciyr disaridan gelen olarak
anlatmislar disaridan gelen kim diye soruldugunda ise Dogulular, uzak yerden

gelenler demisler fakat sonra vazgecip baska iilkeden olani isaretlemislerdir.

Tablo 47. Cocuklarnmzin Ne Tiir Bir Is Ve Meslek Sahibi Olmasm
Istersiniz?

Dagilim %0
Memur 43 14,3
Doktor 58 19,3
Ogretmen 46 15,3
Miihendis 23 7,7
Asker-Polis 7 2.3
Istedigi 69 23,0
Avukat 20 6,7
Turizmci 4 1,3
Mimar 3 1,0
Isci 3 1,0
Ticaret 18 6,0
Hemgsire 6 2,0
Toplam 300 100,0

Cocuklariniz ne tiir is ve meslek sahibi olmasini istersiniz sorusuna en
fazla verilen yamt %23 ile kendi istedigi yaniti olmustur. Daha sonra en ¢ok
istenilen igler devlet giivencesinde oldugu diisiinilen memur, Ogretmen ve
doktordur. Yatagan’da cocuklarinin is¢i olmasini isteyenler ise sadece %1 dir. Bu
cercevede, cocuklart icin “yiilksek Ogrenimi” bitirmeyi gerektiren isleri

tamamlayanlarin orant %67,7 olarak belirlenmektedir.

' Goriismecilerin devlette amir, miidiir, iist diizey yonetici, biirokrat cevaplari bir arada memur adi
altinda toplanmustir.



Tablo 48. Kadinlar ile flgili Alman Tutum (n=330)
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Konu Onaylarim Karsiyim Onaylarim Karsiyim
Kadinlarin Miktar %0 Miktar %0 Kadinlarin Miktar %0 Miktar %
Disarida kisa
Devlet memuru Kollu elbise
olarak 324 98,2 6 1,8 e 273 82,7 57 17,3
calismasint dolagmasini
Ozel bir yerde Disarida
ticretle 291 88,2 39 11,8 | basortiisii ile 236 71,5 94 28,5
caligmasini gezmesini
Devlet Disarida kisa
dairesinde 316 | 958 | 14 | 42 |Cekl 131 | 397 | 199 | 603
yoOnetici (amir) elbiseler
olmasini giymesini
Kadinlar sadece
. 95 28,8 235 71,2 | tirbanh 188 57,0 142 43,0
(ebe, hemsire, ..
Ogretmen vb) gezmesint
caligmali
iftae(iilinlgferri her El ve ayak
3 270 81,8 60 18,2 | tirnaklarini 226 68,5 104 31,5
meslege
. . boyamasini
girebilmeli
Evlenecegi
erkekten baska Makvai
erkekle 79 | 239 | 251 | 76,1 4 257 | 779 73| 22,1
arkadashk yapmasint
etmesini

Arastirmaya katilanlarin %98,2’si kadinlarin; devlet memuru olarak

calismasini onaylarken, 6zel bir yerde iicretle ¢alismasin1 onaylayanlar %882,

devlet dairesinde yoOnetici ya da amir olmasini onaylayanlar %95,8, sadece kadina

uygun mesleklerde c¢alismali diyenler %28,8, istedikleri her meslege girmesini

onaylayanlar ise %81,8 dir. Goriisiilenlerin %76,1°, evlenecegi erkekten baska bir

erkekle arkadaslik etmesine, disarida kisa kollu elbise ile dolasmasina, %?28,5’,

disarida basortiisii ile gezmesine, %43’li disarida tiirbanli gezmesine, %60,3’i

disarida  kisa etekli

elbiselerle gezmesine,

%31,5’1

el ayak tirnaklarini

boyamasina, %22,1 ise makyaj yapmasina kars1 olduklarint sdylemistir.




Tablo 49. Sizce Kizlar ile Erkekler Arasinda Ogrenim Goérme Bakimindan

Bir Ayrim Olmah Midir? Hangi Acidan Ayrim Olmahdir?

Dagilim %0 Dagilim %

Kizlarin  [lkogretimi

Evet 10 30 Bitirmesi Yeterlidir 3 0,09
Kizlarin Liseyi

Hayir 320 97,0 Bitirmesi Yeterlidir ! 0,03
Kizlar Sadece Kadina

Toplam 330 100,0 | Uygun  Mesleklerde 6 1,8
Ogrenim Gormeli

Kizlarla erkekler arasinda 6grenim gorme bakimindan fark olmasi
gerektigini soyleyen %3’tiir. Bunlarin %1,8’1i kizlarin sadece kadina uygun
mesleklerde 6grenim gormesi gerektigini soylerken %09’u liseyi bitirmelerinin

yeterli olacagini, %03’i ise ilkogretimi bitirmelerinin yeterli olacagini

sOylemistir.

Tablo 50. Yasamimizda Ve Kararlarimzda Dinin Belirleyiciligi Hakkinda Ne
Soylersiniz? (n=330)

Dagilim /)
Hic Onemli Degil 35 10,6
Onemli Degil 34 10,3
Az Onemli 62 18,8
Onemli 142 43,0
Cok Onemli 57 17,3
Toplam 330 100,0

Yatagan’da yasayanlarin %43’iiniin yasamlarinda dinin Onemli yer
tutarken, %17,3’iinde cok Onemli yer tutmaktadir. %18,8’lik kesim dinin
yasamlari i¢in az onemde oldugunu soylerken, % 10,3 onemli degil, %10,6 ise hig¢

onemli degil demistir.
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Tablo 51. Asagidaki Dini Gorevlerden Hangilerini Yerine Getirirsiniz?
(n=330)

Dagilim %
Bes Vakit Namaz 85 25,8
Cuma Namazi1 176 53,3
Bayram Namazi 209 63,3
Orug Tutmak 259 78,5
Hacca Gitmek 17 5,2
Zekat Vermek 222 67,3
Kurban Kesmek 260 78,8
Hi¢ Birini Yapmam 18 5,5

Tablo 51°deki din ile ilgili isler tiim arastirmaya katilan 330 kisiye
sorulmus tablodaki degerler goriismecilerin her birinin yaparim dedikleri dini
gorevlerdir. Buna gore daha ¢ok toplum icinde izlenilebilen dini goérevlerin
cogunlukla yerine getirildigi gozlemlenmektedir. Kurban kesenler %78,8, orug
tutanlar %78.5, zekat verenler %67,3 oranindadir. Bes vakit namaz kilanlarin
orant %?25,8, goriisiilenler arasinda kadinlar da olmasina ragmen bayram

namazina gidenler %63,3, Cuma namazina gidenler ise %53,3’tiir.

Tablo 52. Bir Giicliikle Karsilastigimzda Veya Bir Dileginizin Yerine
Getirilmesini Istediginizde Asagidaki Dini/Torensel islemlerden Hangilerine
Basvurursunuz Veya Basvurulmasim Uygun Goriirsiiniiz? (n=330)

Dagilim %
Adak Adamak 191 57,9
Sadaka Vermek 185 56,1
Muska Yazdirmak 21 6,4
Mevlit Okutmak 112 33,9
Tekke Tiirbe Yatir Ziyaret Etmek 28 8.5
Hocalara Okutmak 25 7,6
Kursun Doktiirmek 12 3,6
Biiyli Yaptirmak 3 9
Hatim Indirtmek 66 20
Yagmur Duasia Cikmak 49 14,8
Hicbirine Inanmam Uymam 81 24,5

Anket sonuclarima gore, Yatagan’da yasayanlardan %57,9’u adak
adadigini, %56,1’1 sadaka verdigini, %33,9 mevlit okuttugunu,%20’si Hatim
indirttigini, %14,8’1 yagmur duasina ¢iktigini, %8,5’i tekke, tiirbe v.b. yerleri
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ziyaret ettigini,%7,6’s1 hocalara okuttugunu soylerken. Bunlardan higbirisine

inanmam uymam diyenler %24,5’tir.

3.4.9 YATAGAN ILE ILGILI TUTUM VE DAVRANISLARLA ILGILi
GOSTERGELER

Tablo 53. Termik Santralin Yatagan’da Bulunmasi Hakkinda Goriisiiniiz
Nedir?

Dagilim %
Cok Olumlu 43 13,0
Olumlu 166 50,3
Fikrim Yok 13 3,9
Olumsuz 77 23,3
Cok Olumsuz 31 9.4
Toplam 330 100,0

Tablo 53’e gore arastirmaya katilanlarin %350,3’ii Termik Santralin
Yatagan’da bulunmasini olumlu, %13’ti ¢ok olumlu bulmaktadir. Santralin
varligint olumsuz bulanlar %23,3, cok olumsuz bulanlarsa %9,4’tiir. Konuyla

ilgili fikri olmadigini sOyleyenler ise aragtirmaya katilanlarin %3,9’udur.

Tablo 54. Termik Santralin Cevreyi Kirlettigi Ve Hastahk Riski Tasidig
Iddialar1 Giindemi Ile Kapatihp Kapatilmamasi Hakkinda Sizin Goriisiiniiz
Belirleyici Olacak Olursa Asagidakilerden Hangisini Secerdiniz?

Dagilim /)

Kesinlikle Kapatilmali Halka Ve Cevreye Zarar Vermekte 44 13,3
Baca Gazi Filtreleri Calistirilarak Islevine Devam Etmeli 256 77,6
Kapatilmamali
Kapatilsa Da Olur Caligsa Da Bu Saatten Sonra Yatagan’in 2 ,6
Toplumsal Ve Ekonomik Yapisina Etkisi Olmaz
Her Ne Olursa Olsun Calismaya Devam Etmeli Yatagan 26 7,9
Ekonomisinin Can Damaridir
Cevap Yok 2 ,6

Toplam 330 100,0

Tablo 54’den de izlenilebilecegi lizere Yatagan’da yasayanlarin cok

biiylik cogunlugu (%77,6) filtre ile calistig1 takdirde termik santralin faaliyetini



siirdiirmesini istemektedir. Yasayanlarin % 7,9’u her ne olursa olsun santralin

calismasini isterken, %13,3’liik kesinlikle kapatilmasini istemektedir.

Tablo 55. Yatagan Termik Santralinin Kapatilmas1 Konusunda Cevrecilerin

Verdikleri Ugras Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?

Dagilim /)
Destekliyorum 111 33,6
Samimi Bulmuyorum 86 26,1
Haberim Yok 20 6,1
Fikrim Yok 21 6,3
Desteklemiyorum 92 27.9
Toplam 330 100,0

Yatagan’da yasayanlarin %33,6’s1 termik santralin kapatilmasiyla ilgili
ugraslarim1 desteklerken, %27,9’u desteklememekte, %26,1°1 cevrecileri samimi
bulmamakta, %6,1°’i ise bu ugraslardan haberdar olmadiklarin1 belirtmistir.

Goriisiilenlerin %6,3’1 de konuyla ilgili fikri olmadigini belirtmistir.

Tablo 56. Termik Santralin Ozellestirilmesi ile Ilgili Goriisiiniiz Nedir?

Dagilim /)
Ozellestirilmeli 95 28,8
Ozellestirilmemeli 192 58,2
Fikrim Yok 43 13,0
Toplam 330 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %358,2’si termik santralin Ozellestirilmemesi

gerektigini soylerken %28,8’ini goreyse santral dzellestirilmelidir. Goriisiilenlerin

%131 ise konuyla ilgili fikirleri olmadiklarini soylemistir.

Tablo 57. Yatagan’da Ozellestirilen isletmelerin Su Andaki Durumu

Hakkindaki Diisiinceleriniz Nelerdir?

Dagilim %

Iyi oldu daha etkin ve verimli hale geldi 23 7,0
Iyi oldu kamunun sirtindan bir yiik kalkt: 28 8,5
Koétii oldu onlarin gordiigii hizmetlerden eskisi gibi 40 12,1
faydalanamiyoruz
Koétii oldu ¢aliganlar islerini kaybetti Yatagan 148 44.8
ekonomisini olumsuz etkiledi
Fikrim yok 91 27,6

Toplam 330 100,0
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Arastirmaya katilanlarin termik santralin 6zellestirilmesi hakkindaki
gorlisli  Yatagan’da oOzellestirilen diger kuruluslara bakis acisiyla benzerlik
gostermektedir. Gorlismecilerin %56,9’u 6zellestirmeler hakkinda olumsuz goriis
bildirirken, %15,5’1 olumlu goriis bildirmis, %27,6’s1 ise bir fikirleri olmadiginm

sOylemistir.

Tablo 58. Yatagan’da Sizi Rahatsiz Eden Neler Vardir?

Dagilim %
Yogun miktarda go¢ almasi 37 11,2
Cevre kirliligi /sorunlari 123 37,3
Yataganl olan/olmayan ayriminin yapilmasi 38 11,5
Toplumsal baski 13 3,9
Yiiksek kiralar 13 39
Sendikalarin faaliyetleri 3 9
Cevre sorunlari ile giindeme gelmesi 54 16,4
Hepsi 18 5,5
Baska 31 9.4
Toplam 330 100,0

Tablo 58’e gore Yatagan’in en onemli sorunu cevre kirliligi sorunlaridir
(%37,3). Ozellikle iscilerin rahatsiz oldugunu ifade ettigi sorun ise kentin ¢evre
sorunlar1 ile giindeme gelmesidir (%16,4). Yatagan’da yasayanlarin rahatsiz
olduklarim belirttikleri diger konular ise, Yogun miktarda go¢ almasi (%11,2),

Yataganl olan olmayan ayriminin yapilmasidir (%11,5).

Tablo 59. Sanayi Tesislerinin Kurulmasindan Buyana Yatagan’a

Gelenlerden Sizce Buraya Uyum Saglayamayanlar Var mm? Varsa
Kimlerdir?

Var mi1? | Dagilim % Kimler? Dagilim %

Yok 195 59,1 | Dogulular 53 61,7

Var 135 40,9 | Giimiishaneliler/ Mermerciler 10 11,7

Toplam 330 100,0 | Isciler 9 10,4

Kendimiz 9 10,4

Yabancilar 5 5,8

Toplam 86 100,0

Arastirmaya katilanlarin %59,1’1 Yatagan’a uyum saglayamayanlar
oldugunu soylemistir. Yatagan’a uyum saglayamayanlar kimlerdir sorusuna ise

%61, 7°lik bir oranla Dogulular yamtim1 verilmistir. Goriisiilenlerin %11,7’s1



Gilimiishaneliler ve mermercilerin, %10,4’ii kendilerinin, %35,8’1 ise yabancilarin

Yatagan’a uyum saglayamadiklarini soylemistir.

Tablo 60. Ailenizde Tamidiklarimiz Arasinda Termik Santralden Dolay:

Hastaligi Olan Var mi? Hastalik Nelerdir?

Var mi? | Dagilim %0 Hastaliklar Dagilim /)
Yok 242 73,3 | Akciger Kanseri 19 25
Var 88 26,7 | Alerji 9 11,8
Toplam 330 100,0 | Kanser 16 21
Solunum/Bronsit/Astim 32 42,2
Toplam 76 100,0

Tablo 60’da goriildiigli iizere goriisiilenlerin %73,3’ii ailelerinde termik
santralden dolayi bir hastaliklar1 olmadiklarin1 soylemistir. Ancak ailenizde ya da
tanidiklariniz  arasinda siirekli bir hastalia sahip olan var mi? Sorusuna
goriisiilenlerin %40,3’1 var yanitin1 vermistir. Termik santralin Yatagan’da saglhk
acisindan olumsuz etkisi hastaliklarin dagiliminda kanser 6zellikle akciger kanseri

ve solunum yollarina baglh hastaliklarin sik¢a goriilmesi biciminde goriilmektedir.

Tablo 61. Ailenizde Siirekli Bir Rahatsizhigi Olan Var m1? Varsa Hastahg
Nedir?

Var mi? | Dagihm %0 Hastahk Dagilim /)
Yok 197 59.7 | Akciger kanseri 5 6.4
Var 133 40.3 | Alerji 3 3.8
Toplam 330 100.0 | Kalp 13 16.6
Kanser 10 12.9
Seker 13 16.7
Solunum/brongit/astim 19 24.4
Yaghlik 11 14.1
Zihinsel 4 5.1
Toplam 78 100.0
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Tablo 62. Sizce Asagidakilerden Hangisi Yatagan’m Toplumsal Yasamindaki
Degisimlerde Daha Onemli Rol Oynamistir?

Dagilim %0
Sanayi tesislerinin kurulmus olmasi 261 79,1
Almis oldugu gocler 28 8,5
Sendikalarin faaliyetleri 11 3,3
Siyasi partilerin faaliyetleri 4 1,2
Yatagan halkinin degisime acik olmasi 18 5,5
Baska 8 2.4
Toplam 330 100,0

Tablo 62°den de izlenilecegi iizere goriismecilerin % 79,1°1 Yatagan’in
toplumsal yasaminda sanayi tesislerinin kurulmus olmasini gostermisleridir. Diger

en 6nemli etken ise almis oldugu go¢ler (%8,5) olarak degerlendirilmistir.

Tablo 63. Sizce Yatagan’da Zengin Sayilabilecek Kesim Hangi Kesimdir?

Dagilim %
Isci 50 15,2
Memur 1 .3
Esnaf 41 12,4
Yerli Mal Sahibi 55 16,7
Mermerciler 53 16,1
Tiiccar 23 7,0
Tefeci 13 3,9
Cete 19 5,8
Bilmiyorum 42 12,7
Yok 10 3,0
Soyleyemem 21 6,4
Sendika-Parti 2 ,6
Toplam 330 100,0

Aragtirmaya katilanlar Yatagan’da zengin sayilabilecek kesim olarak tek
bir kesim iizerinde yogunlasmamustir. Ancak yerli mal sahiplerinden (%16,7) ve
mermercilerden (%16,1) sonra zengin olarak %15,2 ile is¢i yanit1 verilmistir. Isci
kesiminin zengin olarak nitelendirilmesinde; sosyal giivenlige sahip olmalari,

lojmanlarda yasamalar1 ve siirekli maasa sahip olmalar1 Onemli etkenlerdir.
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Arastirmaya katilanlarin %12,4’ii Yatagan’da zengin sayilabilecek kesim olarak
esnaft ,%7’s1 tiliccarlar1 gOstermistir. Goriisiilenlerin  %5,8’ine  gbre zengin
sayilabilecek kesim ceteler, %3,9’una gore ise tefecilerdir. Zengin yok diyenler
%3 iken, bilmediklerini sOyleyenler %12,7, bildiklerini fakat

sOyleyemeyeceklerini sdyleyenler ise %6,4’tiir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Yatagan’da toplumsal degisme, kentlesme ve onun sonuclarina iliskin
veriler ve karsilastirmalart yukarida tablolar halinde sunulmustur. Bu asamada
hipotezlerimiz c¢ercevesinde; kentsel tutum ve davramglar, kirsal aliskanliklar,

siyasal davranig bicimleri toplumsal degisme ag¢isindan degerlendirilecektir.

Arastirma alam olarak Yatagan’in secilmesinde kent merkezindeki
calisma yasindaki niifusun biiyilk cogunlugunun sanayi ve maden isletmelerinde
istihdam edilmesi onemli bir unsur olmustur. Bu durum Mugla il merkezi ve
ilgeleri agisindan farklilik arz etmektedir. Bu nedenle buradaki kentlesme, Mugla
ve ilgelerinden farkli bicimde gelismektedir. Sanayi-kentlesme iliskisi sonucu
ortaya ¢ikabilecek olan; toplumsal degisme, is boliimii, uzmanlagma, istihdam
alanlari, yerlesme bi¢imleri, goc alip verme sekilleri acisindan turizmin kentlesme
icin etkin oldugu degisme ve gelismelerden farkli olmasi arastirmanin beklentileri

arasinda yer almaktadir.

Yatagan’in yonetsel, demografik ve ekonomik (sanayide istihdam
dolayisiyla) bakindan kent sayilabilecegi onceki boliimde belirtilmisti. Santralin
kent merkezine 3 km mesafede kurulmasi, santral i¢in gerekli linyit komiiriiniin
civardan cikarilmasi ve bu iscilerin kent merkezinde oturmasi Yatagan’in kent
olmasinda ve toplumsal iliskilerin degisiminde is¢ilerin konumunun ayr1 bir 6nem

tagimasina yol agcmustir.

Tablo 87’den de izlenebilecegi iizere iscilerin sadece Y4’iinden biraz
fazlas1 Yatagan merkez veya koylerindendir. Yatagan’da yerli halk cogunlukla
iscilik ve memurluk disinda bagka islerle mesguldiir. Santralin ilk kuruldugu
yillarda santral ve komiirdeki isci iicretlerin ¢ok diisiik olmasi, onlarin buralarda
calismayi tercih etmemelerine neden olmustur. Hatta o donemlerde ise baslayan
bircok Yataganh diisiik iicretler nedeniyle isten ayrilmislardir. Ancak 1990’larin
ortalarindan itibaren iicretlerin yiikselmesiyle kentte isciler ile yerli halk arasinda

kimi zaman acik kimi zaman ortiilii bir gerginlik hissedilmesine neden olmaktadir.
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Tablo 64. Yapilan is/Oturulan Konut

Yapllan Oturulan Konut Toplam
Is Kendi Kira Lojman
Isci 30.2% 25.4% 44.4% 100.0%
Esnaf 73.1% 26.9% 100.0%
Memur 26.7% 22.2% 51.1% 100.0%
Ciftci 100.0% 100.0%
Ozel 66.7% 25.9% 7.4% 100.0%
Emekli 85.7% 14.3% 100.0%
Toplam | 52.4% 23.0% 24.5% 100.0%

Kentte isciler ile Yataganlhlar arasindaki ayrisma yasanmasinin énemli
nedenlerinden birisi de lojmanlar ve bu lojmanlarin icinde bulunan sosyal tesisler
olmustur. TKI ve TEK e ait lojmanlarda bulunan 750 civarindaki konutta yaklasik
3500 niifus, diger kurumlara ait lojmanlarda ise yaklasik 500 niifus yasamaktadir.
Yatagan’da c¢esitli isletmelerde calisan isci ve memurlarin yariya yakinin
igyerlerine ait lojmanlarda oturmalar1 (Tablo 64), ihtiyaclarin1 buradaki tesislerden
karsilamalari, Mugla’ya gidis gelislerde servisleri kullanmalari, kentin diger

unsurlari ile kaynagsamamalarina yol agmustir.

Yukaridaki veriler Yatagan’daki kentlesme ve toplumsal degismeye
iliskin verileri genel bir cercevede degerlendirmenin yaninda, kentte isgiler ve

digerleri arasindaki farklilasmanin da dikkate alinmasi geregini dogurmustur.

1970’lerden itibaren niifusu giderek artan kente dogru gerceklesen niifus
hareketlerinin temel kaynagini i¢sel dinamikler saglamaktadir. Tablo 9 ve 10’dan
da izlenilebilecegi gibi ¢cogunlukla Yatagan ve Mugla’ya bagh koyler, civar koy,
belde, ilce ve Aydin’dan gelenler; 6zellikle Giimiishane ve Sinoplular basta olmak
iizere Karadeniz’den gelenler; Dogu, Giineydogu ve I¢ Anadolu ve Tiirkiye’'nin

cesitli yerlerinden gelenler niifusu olusturmaktadir.

Tablo 65’den izlenilebilecegi gibi kente ilk gelenler Termik Santralde ve
komiir isletmelerinde calismak i¢in 6zellikle civar koy ve il¢elerden go¢ edenler
olmustur. Bununla beraber, kirsal bir goriiniimden kente doniismeye baglayan yeni
Yatagan’in konut ve diger bina ingaatlarinda calismak i¢in Giimiishane’den

gelenler artan niifusun 6nemli etmenlerinden olmustur. Diger yandan 6zellikle



156

1990 yilindan sonra gelisen mermer sektoriinde calismak icin Sinop’tan gog

edenler Yatagan’da dikkat ¢ekici bir sayidadirlar.

Tablo 65. Memleket/ Yatagan’da Kals Siiresi Karsilastirmasi

Yatagan’da Kahs Siireleri/Yil

Memleket Iyldanaz | 25 | 610yl | 11-20yi1 | 21+ | Yataganh | LoPlam
Yatagan merkez 4% | 41% 94.6% | 100.0%
Yatagan koy 8.6% 8.6% | 32.8% 50.0% | 100.0%
Yatagan digi/kent 43% | 245% 7.4% 372% | 234% 32% | 100.0%
Yatagan digt koy 38% | 5.8% 192% 308% | 38.5% 19% | 100.0%
Mugla civart kent 3.4% | 103% 241% | 448% 172% | 100.0%
Mugla civart koy 26.1% | 56.5% 174% | 100.0%
Toplam 2.1% 8.8% 6.7% 21.2% 27.3% 33.9% 100.0%

Yatagan’a Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan go¢ edenler genellikle
1980’lerin basinda Santral ve Komiir Isletmelerinde calismak icin gelenlerdir.
Gilimiishane ve Sinoplularin aksine belli bolgelerde bir arada oturmak yerine

kentin ¢esitli bolgelerinde daginik bicimde ikamet etmektedirler.

Kamu politikalar1 ve kamunun baska yoreler iizerinde aldigi kararlar
Yatagan’i da etkilemistir. Ozellestirme politikalar1 cercevesinde, Batman’daki
TKi’ye bagli komiir ocaklarmin kapatilmasinin ardindan 2000-2002 yillari

arasinda 150’ye yakin aile Yatagan’a go¢ etmistir.

Yatagan santralin kurulmasiyla beraber niifusu artmig, biiylime ve
gelismeye baslamis boylece kir goriinlimiinden siyrilip kent goriiniimiine
biiriinmeye baslamistir. Ilce sadece mekansal ve yonetsel agidan degisen degil,
icinde yasayan ve sonradan gelen insanlarin da yasamsal aligkanliklarinin

degistigi bir yere doniismeye baslamistir

Kente 6zgii aile bi¢cimi az ¢ocuklu ve anne baba ve c¢ocuktan olusan
cekirdek ailedir. Yatagan kentinde yapilan arastirmada ailelerin %48,2’sinin 2
cocuga sahip olduklar1 (Grafik 6) ve hane halki say1 ortalamasi 3,651 olarak
hesaplanmistir (Grafik 4). Bu haneleri olusturan ailelerin %83’ii ¢ekirdek aile,
%7,9’u anne ve babayla beraber yasayan aile, %4,2’si ailenin gelin, yegen gibi
diger fertlerinin de beraber yasadigi aile yapisindadir (Grafik 5). Bu veriler

Yatagan’da kente ozgii ¢ekirdek aile yapisinin varliginin gostergesidir. Tablo
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66’dan da izlenilebilecegi gibi anne-babasi yaninda ve geleneksel aile yapilarinin
en cok ciftcilerde devam ettigi goriilmektedir. Cekirdek aile disindaki aile
yapisinin en yiiksek oranda goriildiigii diger kesim 6zel sektor ¢alisanlart (bunlar
daha cok garsonluk, kahveci c¢irakligi v.b islerde calisanlardir) ve memurlardir.
Geleneksel aile yapisi, is¢i ve esnaf ailelerinde ¢oziilmeye baslamis, bunlarda

cogunlukla cekirdek aile bicimi goriilmeye baslanmistir.

Tablo 66. Yapilan is/Aile Yapisi

Yapilan Aile Yapisi

Is Ceki.rdek Ana-baba Geleneksel Aile Bekar Toplam

Aile Yaninda

Isci 86.5% 4.0% 4.8% 4.8% 100.0%
Esnaf 89.7% 9.0% 1.3% 100.0%
Memur 75.6% 13.3% 2.2% 8.9% 100.0%
Ciftci 75.0% 16.7% 8.3% 100.0%
Ozel 77.8% 7.4% 11.1% 3.7% 100.0%
Emekli 73.8% 9.5% 4.8% 11.9% 100.0%
Toplam 83.0% 7.9% 4.2% 4.8% 100.0%

Kent mekanlar1 tarim dis1 faaliyetlerin goriildiigii, istihdamin sanayi ve
hizmetler alaninda toplandigi yerlerdir. Tablo 20’den de izlenilebilecegi gibi
Yatagan’da yapilan islerin dagilimina bakildiginda; beklenildigi lizere santral,
komiir ve mermerde c¢alisan isciler 6nemli yer tutmaktadir. Yaptig ise isci yaniti
verenlerin %46,8’1 babalarinin ciftci olduklarini soylemistir. Babasi da is¢i olan
isciler %23,2 oranindadir. Yine memurlarin %33,3’ii babalarinin ¢ift¢i olduklarini
sOylemistir (Tablo 67). Tarimsal faaliyetlerle ugras yerini kente 0zgii ¢alisma
bicimlerine birakmaya baslamistir. Bu veriler Yatagan’da yasayanlarin kira 6zgii
calisma bicimleri yerine kente 6zgii calisma bicimlerine gecisinin gostergeleridir.
Gerek Yatagan’da sanayi tesislerinin kurulmasiyla buranin yerlilerinin tarim disi
islerle ugragsmaya baglamalari, gerek disaridan gelip bu kuruluslarda ¢alisanlarin
bircogunun ¢ocuklugunun kirsal alanlarda ge¢cmis olmasi ve islerini ¢ogunlukla
yaptiklar1 ilk is olarak soylemeleri Yatagan’da kir diizeninden kent diizenine
gecilme asamalarinin gostergelerinden biridir. Bu bulgular, Yatagan’da degisimin

basladigini gosterir, ancak tam bir doniisiimiin olmasi zaman alacaktir



Tablo 67. Yapilan is Babasinin isi Karsilastirmasi
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. . Yapilan I
Babasinn Isi Isci Esnaf/Z Memuf Cisftgi Ozel | Emekii | Loplam
Ciftci 46.8% 35.9% 33.3% 75.0% 44.4% 52.4% 43.9%
Esnaf/zanaatkar | 11.1% 35.9% 15.5% 16.6% 18.5% 21.4% 19.7%
Isci 23.2% 16.7% 17.7% 14.8% 11.9% 17.8%
Memur 10.3% 5.1% 24.4% 3.7% 11.9% 10.3%
Ozel 9.5% 6.4% 8.9% 18.5% 2.4% 8.1%
Toplam 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Kentlesmis olarak tanimlanan yerlerde kisilerin harcamalarinin ulasim,
kira, egitim, saglik ve c¢esitli sosyal aktivitelere yapilmasi beklenmektedir.
Yatagan’da harcamalarin yoniine bakildiginda, en 6nemli yeri gida harcamalari
tutarken, daha sonraki en ©Onemli kalem egitim harcamalarindadir. Santralin
cevreye ve insan sagligina olumsuz etkileri nedeniyle saglik harcamalarinin,
harcamalar kaleminde daha fazla yer tutmasi beklenirken ancak ikinci onemli
Goriistilenlerin - %40,3’1
Ancak

kalem siitununda %10,9’luk bir yer edinmistir.

ailelerinde devamli bir saglik problemi olduklarim sOylemistir.
goriisiilenlerin %97’si bir sosyal giivenlik kurumuna iiyedir; dolayisiyla saglik

harcamalarinin bir kismi bu kurumlar tarafindan karsilanmaktadir.

Yatagan kent merkezinin kiiciik olmasi, kent i¢i ulagimi saglayacak toplu
tasima araclarinin bulunmamasi, santral ve komiir isletmelerinin calisanlar1 ve
aileleri i¢in servis araclarinin bulunmasi ve bu araglardan genellikle kenttekilerin
de yararlanmiyor olmasi harcamalar i¢inde ulasima ayrilan payin diisiik olmasini

saglamigtir.

Harcamalar kaleminde egitime ayrilan payin yiiksek olmasi ve
cocuklarinin memur (biirokrat-yonetici de dahil), doktor, 6gretmen gibi meslekler
edinmelerini istemeleri, Yatagan’da yasayanlarin cogunlukla kentsel istihdam

bicimlerini i¢sellestirdiklerinin gostergesidir.

Teknolojideki degisme ve gelismeler toplumsal yapida da degisikliklere
yol acar. Ancak degisimi ve yenilikleri kabullenme ve uygulama orani ¢cogunlukla
yas ile ters orantilidir. Tablo 68’den de izlenilebilecegi gibi, yeni bir teknoloji
olan internetin kullanimi daha ¢ok geng¢ ve orta yash niifus arasinda yayginken,

orta yas iistii niifus, yiiksek oranda internet kullanmadiklarini belirtmistir.
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Tablo 68. Yas Araliklarina Gore Internet Kullanim

Internet Kullammu

Yas <
Siirekli Sikhikla Ara sira Nadiren Ben detil Kullanmiyorum | Toplam

cocuklar
<25 20.0% 10.0% 10.0% 30.0% .0% 30.0% 100.0%
26-35 17.5% 7.9% 20.6% 1.6% 1.6% 50.8% 100.0%
36-50 10.5% 5.6% 13.0% 3.7% 27.8% 39.5% 100.0%
51-65 5.3% 2.7% 8.0% 5.3% 18.7% 60.0% 100.0%
66+ .0% .0% .0% 5.0% .0% 95.0% 100.0%
Toplam 10.3% 5.2% 12.4% 4.5% 18.2% 49.4% 100.0%

Yatagan’da kentlesme sanayilesmeye dayali olsa da Tiirkiye’deki genel
durumdan farkli olmayarak insanlar kirla iliskilerini devam ettirmekte, oraya gidip
gelmekte, yatirnmlarimi oralara yapmaktadirlar. Tablo 75°den de izlenilebilecegi
gibi 20 yildan fazla siire Yatagan’da yasayanlarin %351 inin kirda/memlekette mal
varliklar1 vardir. Bu hala memleketlerine donme ©6zlemleri oldugunu gosterir.
Tablo 68’e gore 20 yil veya daha fazla siireden beri Yatagan’da yasayanlarin
%359,1’inin 2007 yilinda kirda/memlekette herhangi bir mal varligi yoktur. Tablo
70’e gore de 20 yil veya daha fazla siireden bu yana Yatagan’da yasayanlarin
%57,8’1 2007 yilinda Yatagan’dan mal edinmis buraya yatinm yapmislardir.
Bunlarin gerek Yatagan’da mal edinmeleri gerek ¢ocuklarinin kente 6zgii islerde
calismalarini istemeleri kira/memlekete doniislerini zorlastiran etmenler olmus ve

her iki yasam bicimini de siirdiirmeye ¢alismiglardir.

Tablo 69. Yapilan is/ Koyden Erzak Gelir mi?

Yapilan Erzak Gelir mi? Toplam
is Evet Hayir

Isci 45.1% 54.9% | 100.0%
Esnaf 49.1% 50.9% | 100.0%
Memur 41.5% 58.5% | 100.0%
Ciftci 60.0% 40.0% | 100.0%
Ozel 52.2% 47.8% | 100.0%
Emekli 40.0% 60.0% | 100.0%

Toplam | 46.0% 54.0% | 100.0%

Yatagan’da degisim siirecinin devam ettiginin ve bunun sancilarinin

daha az olmasim saglayacak olan “tampon mekanizmalar” Tablo 69’dan
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izlenilebilir. Kent olarak diisiindiigiimiiz Yatagan’da kirla iligkiler doniisiimiin en
cok yasanacag diisiiniilen 15¢i ve memur kesiminde dahi yiiksek oranlarda devam
etmektedir. Emekli olup da Yatagan’da yasayanlar diger kesimlere nazaran kirla

daha az iliski icersindedir.

Yatagan’da yasayanlarin kirla iligkilerinin devaminin gostergelerinden
biri memleketlerine gitme sikligidir. Tablo 32, 33 ve 34’e gore arastirmaya
katilanlar memleketlerine aile ziyareti, {iriin toplama, asker gonderme, diigiin,
cenaze v.b nedenlerle biiyiik oranda yilda birka¢ kez veya daha fazla ailecek
gittiklerini  soylemistir. Kirla iliskilerini dogrudan devam ettirmektedirler.
Memleketinizden erzak gelir mi? (Tablo 69) Sorusuna goriisiilenlerin %54 iiniin
hayir demesi yukaridaki verilerle bir c¢eliski olarak goriilebilir. Ancak
goriislilenlerin bir kismu bu soruya yanit verirken kendilerine ait tarla, agac ve
hayvanlardan elde ettikleri iiriin kendilerinin oldugundan, bunlari memleketten

gelen erzak olarak nitelememislerdir.

Tablo 70. Yataganda Kahs/ 2007 Yilinda Kir-Memleket Mal Varhg
Karsilastirmasi

2007 Yatagan’da Kalis Siiresi
Kﬁﬁd{}gﬂﬁ; t <1 25 6-10 11-20 21+ | Yatagann | OPR™

Ev 14.3% 21.4% 13.6% 20.3% 20.5% 4.3% 16.9%
Ev-arsa 1.4% 1.1% 8%
Ev-tar 3.6% 9.1% 4.3% 10.2% 5.7%
Arsa 4.5% 1.4% 2.3% 6.4% 2.7%
Tarla 14.3% 9.1% 2.9% 3.4% 21.3% 6.9%
Tarla-arsa 4.5% 1.4% 4.5% 43% 3.1%
Ev-diik 1.1% 4%
Ev-diik-tar-arsa 7.2% 9.1% 5.0%
Diger 2.3% 2.1% 1.1%
Yok 71.4% 71.4% 59.1% 59.4% 40.9% 61.7% 55.2%
Ev-tar-ar 3.6% 1.4% 4.5% 2.3%

Toplam 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Tablo 71. Yataganda Kahs/ 2007 Yilinda Yatagan Mal Varhg:
Karsilastirmasi
2007 Yatagan Yatagan’da Kalis Siiresi
5 Toplam
Mal Varhg: <1 2-5 6-10 11-20 21+ Yataganh

Ev 10.3% 31.8% 15.7% 41.1% 23.2% 25.5%
Ev-tar-hay 1.4% 1.1% 9% 9%
Ev-arsa 3.6% 1.2%
Ev-tar 45% 1.4% 2.2% 6.3% 3.3%
Arsa 4.5% 3.3% 1.8% 1.8%
Tarla 2.2% 6.3% 2.7%
Tarla-arsa 9% 3%
Tar-arsa-hay 1.8% .6%
Ev-hayvan 1.4% 1.1% .6%
Ev-diik 1.4% 4.4% 8.0% 4.2%
Ev-diik-tar-arsa 4.5% 1.4% 1.1% 7.1% 3.3%
Diger 9% 3%
Yok 100.0% 89.7% 54.5% 75.7% 42.2% 35.7% 53.3%
Ev-tar-ar 1.4% 1.1% 3.6% 1.8%

Toplam 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 70 ve 71°den de izlenilebilecegi {izere Yatagan’a calismak iizere

gelenler, hem kirla baglantilarin1 koparmamis oradan mal edinmis hem de

Yatagan’dan ayrilamamis yasamlarin1 idame ettirdikleri yerden mal edinmislerdir.

Aragtirma sirasinda kendinizi kentli goriiyor musunuz? Sorusuna Goériisiilenlerden

kimisi hem koylii hem kentliyim yanitin1 vermistir. Bunun nedeni soruldugunda

ise yanitlar1 “oradan vazgecemiyor gidip geliyor, mal aliyoruz, buraya alistik

gittik mi zorlaniyoruz, burada her sey elinin altinda” biciminde Ozetlenecek

yanitlar vermistir.
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Karsilastirmasi

Temelli Yerlesim Yapilan is
Y1l Kir Mal : N Toplam

Varhg Isci Esnaf Memur Ciftci Ozel Emekli
Ev 12.5% 10.0% 12.5% 14.3% 10.3%
Ev-tar-hayvan 1.0% 2.5% 8%
Ev-arsa 1.0% 4%
Ev-tar 9.6% 5.0% 25.0% 7.1% 6.5%
Arsa 1.9% 1.7% 4.8% 7.1% 2.3%
Tarla 7.7% 8.3% 5.0% 4.8% 14.3% 7.7%
Tarla-arsa 5.0% 2.5% 4.8% 7.1% 2.7%
Tar-arsa-hayvan 1.7% 12.5% 8%
Ev-diik 3.6% 4%
Ev-diik-tar-arsa 2.9% 1.7% 2.5% 25.0% 4.8% 3.6% 3.4%
Diger 3.8% 1.5%
Yok 59.6% 63.3% 70.0% 25.0% 61.9% 57.1% 60.9%
Ev-tar-ar 3.3% 5.0% 12.5% 4.8% 2.3%

Toplam 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 73. Yapilan is/ Temelli Yerlesim Yili Yatagan Mal Varhg

Karsilastirmasi
Teme}li Yerlesim Ylll ' Yapilan is _ Toplam
Yatagan Mal Varhg Isci Esnaf | Memur | Ciftci Ozel Emekli
Ev 1.9% 3.3% 2.5% 12.5% 9.5% 3.0%
Ev-arsa 9% 4%
Ev-tar 9% 4%
Arsa 9% 4%
Tarla 1.6% 4%
Tarla-arsa 4.8% 4%
Tar-arsa-hay 1.6% 4%
Diikkan 1.6% 4%
Diger 9% 1.6% 8%
Yok 94.4% 90.2% 97.5% 87.5% 85.7% 100.0% 93.6%

Toplam 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%




Tablo 74. Yapilan is/ 2007 Yih Kir Mal Varhg Karsilastirmasi
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2007 Yih Kir Mal | Yapilan is _ Toplam
Varhg Isci Esnaf Memur Ciftci Ozel Emekli
Ev 26.0% 8.3% 15.0% 12.5% 14.3% 7.1% 16.9%
Ev-arsa 1.9% 8%
Ev-tar 8.7% 5.0% 2.5% 12.5% 3.6% 5.7%
Arsa 1.9% 1.7% 9.5% 7.1% 2.7%
Tarla 7.7% 6.7% 5.0% 4.8% 10.7% 6.9%
Tarla-arsa 1.0% 5.0% 5.0% 7.1% 3.1%
Ev-diik 3.6% 4%
Ev-diik-tar-arsa 6.7% 2.5% 25.0% 9.5% 3.6% 5.0%
Diger 1.9% 2.5% 1.1%
Yok 43.3% 70.0% 67.5% 37.5% 52.4% 57.1% 55.2%
Ev-tar-ar 1.0% 3.3% 12.5% 9.5% 2.3%
Toplam 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Tablo 75. Yapilan is/ 2007 Yih Yatagan Mal Varhg Karsilastirmasi
2007 il Yatagan - Yapilan s _ Toplam
Mal Varhg: Isci Esnaf Memur Ciftci Ozel Emekli
Ev 23.0% 23.1% 15.6% 16.7% 33.3% 45.2% 25.5%
Ev-tar-hay 25.0% 9%
Ev-arsa 1.6% 2.2% 2.4% 1.2%
Ev-tar 4.0% 2.6% 2.2% 16.7% 3.7% 33%
Arsa 8% 1.3% 2.2% 11.1% 1.8%
Tarla 1.6% 1.3% 2.2% 8.3% 9.5% 2.7%
Tarla-arsa 2.2% -3%
Tar-arsa-hay 1.3% 8.3% 6%
Ev-hay 8.3% 2.4% 6%
Ev-diik 8% 11.5% 8.3% 3.7% 4.8% 42%
Ev-diik-tar-arsa 8% 11.5% 3.7% 3.3%
Diger 8% 3%
Yok 65.9% 42.3% 73.3% 8.3% 44.4% 33.3% 53.3%
Ev-tar-ar 8% 5.1% 2.4% 1.8%
Toplam 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Yatagan’a  temelli  yerlesim  yilinda  iscilerin  %40,4’iiniin

kirda/memlekette malvarliklar1 varken 2007 yilinda ise bu oran %56,7’e ¢ikmustir.

Memurlarin %30’nun temelli yerlesim yilinda kirda/memleketteki bu oran 2007

yilinda %31,5’dir. Emeklilerin ise temelli yerlesim yilinda ve 2007 yilinda

kirda/memleketteki malvarliglr oran1 degismemis, her ikisi de %32,9’dur (Tablo

72-74). Yatagan’a temelli yerlesim yilinda is¢ilerin %35,6’sinin malvarligi varken
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bu oran 2007 yilinda%34,1’e cikmistir. Memurlarin %?2,5’1 temelli yerlesim
yilinda Yatagan’da malvarliklar1 varken bu oran 2007 yilinda %?26,7’ye ¢ikmistir.
Arastirmaya katilanlardan, emekli oldugunu sdyleyenlerin tamami temelli
yerlesim yilinda Yatagan’da malvarligt olmadigimi soylerken 2007 yilinda
Yatagan’da malvarligi oldugunu soyleyenler %66,7°dir (Tablo 73-75). Bu
bulgular Yatagan’da yasayanlarin gelirleri artttkca, hem koylerinden/
memleketlerinden hem de Yatagan’dan mal edindiklerini gosterir. Kente yatirim
yapan bireyler kirla iliskilerini kesmek istememektedirler. Bununla beraber
Yatagan’da edinilen mallar arasinda tarla, aga¢, hayvan gibi kira 6zgii mallar da

yer almaktadir.

Tablo 76. Yas Araliklarina Gore Kredi Karti Kullanimm

Kredi Karti
Kullanlyo;' Toplam
musunuz?
Evet Hayir
>25 Yas Aralig1 % 50.0% 50.0% 100.0%
Kredi Karti 2.3% 4.5% 3.0%

Kullanimi %
26-35 | Yas Araligt % 73.0% 27.0% 100.0%
Kredi Kart1 21.1% 15.2% 19.1%
Kullanimi %
36-50 | Yas Aralig1 % 73.5% 26.5% 100.0%
Kredi Kart1 54.6% 38.4% 49.1%
Kullanimi %
51-65 | Yas Aralig1 % 61.3% 38.7% 100.0%
Kredi Kart1 21.1% 25.9% 22.7%
Kullanimi %
66+ Yas Aralig1 % 10.0% 90.0% 100.0%
Kredi Karti 9% 16.1% 6.1%

Kullanimi %

Yas
Arahg

Yas Aralig1 % 66.1% 33.9% 100.0%

Toplam Kredi Karti 100.0% | 100.0% | 100.0%
Kullanimi %
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Tablo 77. Yapilan is/ Kredi Karti Kullanin

Kredi Karti
YaPllan Kullanlyor:' Toplam
is musunuz?
Evet Hayir
Isci 76.2% 23.8% | 100.0%

Esnaf 57.7% 42.3% | 100.0%

Memur 84.4% 15.6% | 100.0%

Ciftci 58.3% 41.7% | 100.0%

Ozel 48.1% 51.9% | 100.0%

Emekli 45.2% 54.8% | 100.0%

Toplam | 66.1% 33.9% | 100.0%

Birincil iligkilerin egemen oldugu kir yasaminda borg alacak iliskilerini
insanlar koyliileri, akrabalari, arkadaslari yani birbirleriyle kurarlar. Kent
yasaminda ise bu iliskiler daha ¢ok gercek kisiler arasinda degil, kisiler ile
kurumlar arasinda olmaktadir. Goriisiilenlerin sadece %5,2’si zor bir durumda
karsilastiklarinda bankaya basvuracaklarimi sdylemis olmalarina ragmen tablo
23’den de izlenilebilecegi lizere arastirmaya katilanlarin %66,1°1 kredi karti
kullandiklarin1 belirtirken %33,9’u kullanmadiklarin1 belirtmistir. Bununla
beraber memurlarin %84,4’1i,iscilerin %76,2’si kredi kart1 kullandigin1 soylerken,
ciftci ve esnafta bu oran yaridan biraz fazlayken ©zel sektorde calisanlar ve
emeklilerde yaridan azdir (Tablo 77). Yakin zamanda ortaya ¢ikan ve daha ¢ok
kente 0zgii bir tutum olan kredi kart1 kullanimi, eski yasam tarzini siirdiirmek icin
direnen iist yas grubunda diisiik, alt-orta yas grubunda ise yiiksek oranda
kullanilmaktadir. Tiim goriismeciler i¢inde kredi karti kullananlarin %54,6’1 36—
50 yaslart arasindayken sadece %0,9’u 66 yas ve iistii gruptadir. 26-35 yas
araliginin %73’1, 36-50 yas araliginin %73,5’1, 51-65 yas araliginin %61,3’1
kredi karti1 kullandigim1 belirtirken 66 ve {izeri yas grubunda ise kredi karti
kullanimi oran1 sadece %10’dur (Tablo 76).
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Tablo 78. Nerelisinizz Baska Bir Semte Veya Kente Tasmmak istiyor
musunuz?

Tasmmak istiyor musunuz?
Evet Hayir Toplam
Yatagan % Nereli 20.3% 79.7% 100.0%
merkez % Taginmak 10.7% 31.1% 22.4%
% Nereli 27.6% 72.4% 100.0%
Yatagan koy % Taginmak 11.4% 22.1% 17.6%
Yatagan % Nereli 67.0% 33.0% 100.0%
disi/Kent % Tasimmak 45.0% 16.3% 28.5%
Nerelisiniz | yatagan dist % Nereli 34.6% 65.4% 100.0%
koy % Tasimmak 12.9% 17.9% 15.8%
Mugla civari % Nereli 51.7% 48.3% 100.0%
kent % Tasimmak 10.7% 7.4% 8.8%
Mugla civari % Nereli 56.5% 43.5% 100.0%
koy % Tasimmak 9.3% 5.3% 7.0%
% Nereli 42.4% 57.6% 100.0%
Toplam % Tasmmak 100.0% 100.0% 100.0%

Yatagan’da yasayanlardan baska bir semte veya kente taginmak
isteyenler %42,4 oranindadir. Tasinmak isteyenlerin sadece %22,1°i nerelisiniz
sorusuna Yatagan merkez ya da koylerinden birinden oldugu yanitinit vermistir.
Yine Yatagan merkezden oldugunu soyleyenlerin  %79,7°si tasinmak
istemediklerini sOylerken, Yatagan merkez ya da koylerinden olmayanlarin
%77,9’u ise bagka bir semt veya kente taginmak istemektedirler. Yatagan disinda
bir yere tasinmak isteyenlerin %96,5 (Tablo 78) olmalar1 ve taginmak isteme
nedeni olarak hava kirliligi ile memleketlerine gitme istegini Oncelikle
soylemeleri kente uyumda sorun yasandigini gostermektedir. Ancak tablo
78’den’de izlenilebilecegi gibi emeklilerin nerdeyse yarisi, Yatagan’da ev, arsa ve
diikkan edinmistir. Kirla ilgili istek ve diisiinceler 6zlem boyutunda kalmis, kentle
isliklerin - koparilmasi goze alinmamis, kent yasaminin aligkanliklarindan

vazgecilmemistir.
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Tablo 79. Termik Santralin Yatagan’da Bulunmasi Hakkinda Goriis/

Yapilan Is Karsilastirmasi

Termik Santralin Yataganda Bulunmasi

Yapilan Iy 01(1;1 zflu Olumlu Fl)l,{;.ll(m Olumsuz olflflls(uz Toplam
Isci 19.0% 46.8% 4.8% 22.2% 7.1% 100.0%
Esnaf/zanaatkar 2.6% 59.0% 1.3% 26.9% 10.3% 100.0%
Memur 15.6% 51.1% 6.7% 13.3% 13.3% 100.0%
Ciftci 41.7% 41.7% 16.7% 100.0%
Ozel/serbest 11.1% 33.3% 3.7% 40.7% 11.1% 100.0%
Emekli 16.7% 57.1% 4.8% 14.3% 7.1% 100.0%
Toplam 13.0% 50.3% 3.9% 23.3% 9.4% 100.0%

Santralin Yatagan’da kurulmus olmasi ile ilgili, arastirmaya katilanlarin

%50,3’1i olumlu goriise sahipken, %13’ii cok olumlu, %?23,3’ii olumsuz, %9,4’i

cok olumsuz goriise sahiptir. Santralin Yatagan’da kurulmus olmasina is¢ilerin

%?29,3’1, esnaf ve zanaatkarlarin %37,2’si, memurlarin %?26,6’s1, emeklilerin

%21,4°1, ozel sektorde veya serbest calisanlarin %51,8’1, ciftcilerin de %58,4’i

olumsuz ya da ¢ok olumsuz goriise sahiptir. Goriildiigli gibi gecimini santralden

dogrudan veya dolayh olarak saglayan kesim termik santrale olumlu bakmaktadir.

Santralin hem c¢evre iizerindeki olumsuz etkileri, hem de ciftcilerin gelirlerine

esnaf ve iscilere oranla, dogrudan olumlu etkisi olmamast onlarin santralle ilgili

olumsuz diistinmelerine yol agcmaktadir.

Tablo 80. Yatagan’da Ozellestirilen isletmelerin Durumu/Termik Santralin

Ozellestirilmesi Goriisii Karsilastirmasi

. ) Termik santral
Yatagan’da Ozellestirilen Isletmeler Ozellestiril | Ozellestiril Fikrim Toplam
meli memeli yok
Iyi oldu daha etkin ve verimli hale geldi 17.9% 2.1% 4.7% 7.0%
Iyi oldu kamunun sirtindan bir yiik kalkti 23.2% 3.1% 8.5%
Kotii oldu onlarin gordiigii hizmetlerden 7.4% 16.1% 4.7% 12.1%
eskisi gibi faydalanamiyoruz
Koétii oldu ¢alisanlar iglerini kaybetti 27.4% 59.9% 16.3% 44.8%
Yatagan ekonomisini olumsuz etkiledi
Fikrim yok 24.2% 18.8% 74.4% 27.6%
Toplam 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Tablo 81. Tiirk Telekom/Termik Santral Ozellestirmesi Karsilastirmasi

Termik Santral
Tiirk Telekom - - Toplam
Ozellestirilmeli | Ozellestirilmemeli | Fikrim yok
Ozellestirilmeli 77.0% 17.6% 5.4% 100.0%
Ozellestirilmemeli 15.1% 80.4% 4.5% 100.0%
Fikrim yok 14.0% 33.3% 52.6% 100.0%
Toplam 28.8% 58.2% 13.0% 100.0%
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Gelirlerini devlet kuruluslarinda ¢alisarak ya da onun varlig1 dolayisiyla

calisanlardan elde eden halk genel olarak 6zellestirmeye karsidir. Bunun yaninda

ozellestirmenin iyi oldugunu savunanlar, ya islerini ya da gelirlerini kaybetme

korkusundan Termik santralin 6zellestirilmesine karsi ¢ikabilmektedir. Bagka bir

deyise ozellestirmeyle ilgili diisiinceler, sinifsal degil ekonomik temellidir.

Tablo 82. Yatagan’da Toplumsal Degisme Nedeni Yapilan is Karsilastirmasi

Yapilan Is

Degisim Nedeni Isci Esnaf | Memur | Ciftci | Ozel | Emekli Toplam
Sanayi tesislerinin kurulmus olmas1 | 78.6% | 80.8% 77.8% 83.3% | 70.4% | 83.3% 79.1%
Almus oldugu gocler 10.3% 6.4% 6.7% 8.3% 7.4% 9.5% 8.5%
Sendikalarin faaliyetleri 4.8% 1.3% 6.7% 2.4% 3.3%
Siyasi partilerin faaliyetleri 8% 1.3% 2.2% 3.7% 1.2%
Yatagan halkinin degisime ac¢ik 4.0% 7.7% 4.4% 8.3% 7.4% 4.8% 5.5%
olmast
Baska 1.6% 2.6% 2.2% 11.1% 2.4%
Toplam 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Aragtirma bulgularina gore Yatagan’da yasayanlar ¢cogunlukla toplumsal

degisimin temelinde yatanin termik santral oldugunun farkindadir. Bununla

beraber iscilerin %10,3’ii almis oldugu gogleri, ciftgilerin de %8,3’ii Yatagan

halkinin degisime acik olmasini gostermistir. Isciler cogunlukla Yatagan’a

sonradan gelenler, ciftcilerse Yatagan’in yerlileridir yani bunlar, degisimi

kendileriyle iliskilendirme egilimi icerisindedirler.




Tablo 83. Yapilan is Yatagan Kent midir? Karsilastirmasi

Yapilan Is Yatagan Kent midir? Toplam
Evet Hayir
Isci 30.2% 69.8% 100.0%
Esnaf 38.5% 61.5% 100.0%
Memur 15.6% 84.4% 100.0%
Ciftci 25.0% 75.0% 100.0%
Ozel 22.2% 77.8% 100.0%
Emekli 47.6% 52.4% 100.0%
Toplam 31.5% 68.5% 100.0%

Tablo 84. Yatagan Kent midir? Kentli misiniz? Karsilastirmasi

Sizce Yatagan Siz Kentli misiniz? Toplam

Kent midir? Evet Hayir

Evet 76.0% 24.0% 100.0%

Hayir 31.0% 69.0% 100.0%
Toplam 45.2% 54.8% 100.0%
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Tablo 85. Yatagan’da Kalis Siiresi Yatagan Kent mi/Siz Kentli misiniz?

Karsilastirmasi
Yatagan’da kahs Yatagan Kent midir? Siz Kentli misiniz?
Evet Hayir Evet Hayir
<1 14.3% 85.7% 28.6% 71.4%
2-5 13.8% 86.2% 72.4% 27.6%
6-10 27.3% 72.7% 36.4% 63.6%
11-20 15.7% 84.3% 41.4% 58.6%
21+ 41.1% 58.9% 46.7% 53.3%
Yataganlh 40.2% 59.8% 42.0% 58.0%
Toplam 31.5% 68.5% 45.2% 54.8%
Tablo 86 Yapilan Is/ Kentli misiniz?
. Kentli misiniz?
Yapilan Is Evet | Haymr Toplam
Isci 389% | 61.1% 100.0%
Esnaf 50.0% | 50.0% 100.0%
Memur 48.9% | 51.1% 100.0%
Ciftci 25.0% | 75.0% 100.0%
Ozel/serbest | 37.0% | 63.0% 100.0%
Emekli 61.9% | 38.1% 100.0%
Toplam 45.2% | 54.8% 100.0%
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Arastirma bulgularina gore Yatagan’da yasayanlarin c¢ogunlugu ne
Yatagan’1 kent ne de kendilerini kentli olarak gormektedir Yatagan’1 kent olarak
gormeyenler bunu Oncelikle sosyal aktivitelerin olmamasina, kiiciik ve
gelismemis olmasina baglamiglardir. Yatagan’i kent olarak gorenler ¢cogunlukla
kendilerini de kentli olarak gormektedir. Benzer iliski kendini kentli olarak
gormeyenlerin ¢ogunun Yatagan’i da kent olarak géormemesinde de izlenilebilir.
Yatagan’da kalis siiresi arttik¢ca Yatagan kent midir? Sorusuna evet diyenler
artmaktadir. Muhtemelen bunlarin  bircogu baska bir yere tasinmak

istemeyenlerdir.

Calisanlar arasinda Yatagan’it kent olarak gormeme egilimi ¢ok
yiiksektir. Calisanlar icinde Yatagan’1 en fazla oranda isgiler, en diisiik oranda da
memurlar kent olarak gormektedir. Emeklilerin ise hemen hemen yarisi burayi
kent olarak gordiiklerini soylemistir. Bununla beraber Iscilerin %38,9’u kendini
kentli olarak tamimlarken, esnaf ve memurlarin, hemen hemen yariya yakini
kendini kentli olarak tanimlamistir. Ciftcilerin %4’ kentli olduklarini soylerken
Yatagan’1 kent olarak gorenler arasinda en yiiksek orana sahip olan emekliler

kendilerini kentli olarak gormektedirler.

Yatagan da 5 yila kadar yasayanlar biiyiik cogunlukla buray1 kent olarak
gormezken, 6-10 y1l aras1 yasayanlar da bu egilim biraz azalirken, 11-20 yil arasi
yasayanlarda tekrar artmaktadir. 20 yil ve daha fazla siireden bu yana yasayanlar
ve Yataganlilar da ise Yatagan’it kent olarak gorme egilimi daha yiiksektir.
Bununla beraber 2-5 yil aras1 Yatagan’da yasayanlar hari¢ (%75) digerlerinin
yaridan fazlasi kendilerini kentli olarak gdrmemektedir (Tablo 85). 2-5 yil
arasinda Yatagan’da yasayanlar ¢ogunlukla kente tayinle olan memurlar ya da
baska kentlerden gelen isciler olmalari, bunlarin kendilerini kentli gérme

egilimlerinin yiliksek olmasina neden olmaktadir.

Veri Arastirma Grubunun arastirma sonuglarina gore niifusun en fazla
(metropollerde) % 36 — 37’sinin fiilen calisma yasami icinde yer aldigini

gdstermektedir. Kasabalarda'' bu oran (niifusun fiilen calisma yasami icinde yer

" Veri Aragtirma Grubu niifusu 20 bin ile 100 bin arasinda olan yerleri kasaba, 100 bin ile 1
milyon arasinda olan yerleri kent, 1 milyondan fazla olan yerleriyse metropol olarak tanimlamistir.
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alma orani) %29’a kadar gerilemektedir (www.veriarastirma.com). Ancak Veri

Arastirma Grubunun arastirmalarinda kasabalar i¢in ortaya c¢ikan verilerin aksine,
arastirmamiz bulgular1 Yatagan’da fiilen caligma yasami i¢inde olan niifusu, tiim

niifusun yaklasik %36’sinin oldugunu gostermektedir.

Yatagan’da gelir nispeten dengeli bir sekilde dagilmistir. Bu dengenin
temel unsuru Yatagan’da calisanlarin ¢ogunlugunun kamu is¢ileri olmasi ve bu
iscilerin benzer {iicret almalaridir. Kamunun ozellestirme ve yeni is gordiirme
politikalar1 zamanla bu dengeyi bozmaya baslamistir. Ornegin santralde calisan
bir kamu is¢isi 1500 YTL civarinda iicret alirken yine ayni kurumda calisan ve
ayni isi yapan tageron iscisi 500 YTL civarinda {icret almaktadir. Bu yiizden her

iki is¢i grubu arasinda zaman zaman gerginlikler yasandigi gézlemlenmektedir.

Yatagan’da hanelerin ortalama gelirleri niifus acisindan kendinse
benzeyen yoreler ile paralellik gostermemekte onun cok {iizerindedir. Veri
Arastirma Grubunun (2006) yaptig1 aragtirmaya gore 2007 yili beklentilerine gore
niifusu 20 bin ile 100 bin arasinda olan ‘“kasabalar’da hane halki bazinda
beklenilen yillik ortalama gelir 11.264 YTL’dir. Bu da aylik ortalama 938
YTL’ye denk gelmektedir. Arastirmamiz bulgularina gore Yatagan’da hanelerin
aylik gelir ortalamasi ise 1.510,158 YTL’dir. Tiirkiye’de 2007°de hanelerin
ortalama gelir beklentisi ise aylk yaklasik 1.350 YTL'? civarindadir
(www.veriarastirma.com) . Arastirma bulgularina gore issizlik oraninin da diisiik

olmast, bu oranlarin Yatagan lehine yiiksek olmasin1 saglamistir.

"2 Veri Arastirma Grubu bu verileri ABD dolart iizerinden yillik beklenilen geliri 13.876 Dolar
olarak vermis kur 1,2 YTL’den hesaplanarak YTL’ye ¢evrilmistir.



172

Tablo 87. Nereli Yapilan Is Karsilastirmasi

. Yapilan is
Nerelisiniz — — r - Toplam
Isci Esnaf Memur Ciftci Ozel Emekli
Yatagan merkez 16.7% 37.2% 6.7% 16.7% 18.5% 33.3% 22.4%
Yatagan koy 10.3% 25.6% 20.0% 33.3% 14.8% 19.0% 17.6%
Yatagan 33.3% 15.4% 55.6% 8.3% 33.3% 11.9% 28.5%
disi/kent
Eg;aga“ dist 25.4% 7.7% 11.1% 33.3% 14.8% 2.4% 15.8%
llzgtgla civan 8.7% 10.3% 6.7% 3.7% 14.3% 8.8%
lﬁé‘;gla civan 5.6% 3.8% 8.3% 14.8% 19.0% 7.0%
Toplam 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 87°den de izlenilecegi gibi is¢i oldugunu sdyleyenlerin %16,7’si,
Yatagan merkezden %10,3’ii’de koylerinden oldugunu séylemislerdir. Geri kalan
%73’liikk kisim Yatagan disinda bir yerdendir. Bu bulgular kentin sekillenmesinde
disaridan kente gelenlerin etkisini gostermektedir. Bu durum kentte yerelligin agir

basmasina ve Yataganlilarda ¢oziilmenin engellenmesine yol agmaktadir.

Yine oOzellikle kente 0zgii islerde calisanlardan iscilerin %43,6’s1
nerelisiniz sorusuna kirsal alan, %56,4’u ise kentsel alani; memurlarin %31,1°1
kirsal alan %68,9’u kentsel alan; emeklilerin %40,4’4 kirsal alan, %59,6’s1
kentsel alan icerikli yanmitlar vermistir. Ancak kentsel alani iceren yanitlar, idari
olarak koy dis1 yerlesmelerdir. Dolayisiyla bunlarin icinde de kirsal alanlar yer
almaktadir. Bununla beraber goriisiilenlerin ¢ogu ¢ocuklugunun kent disinda bir
yerde gectigini soylemistir. Bu bulgular kirla iliskiyi, kenti algilama ile ilgili
bulgularla beraber degerlendirildiginde kentlesme yasanirken, kentlilesmenin de
Yatagan’da ne oOl¢iide yasandigini gosterir. Yatagan’da kirsal yasam aliskanliklar
yerini kentsel yasama birakirken her ikisine de ait tutum ve davraniglar da bir

arada siirduriilmektedir.

Tablo 90’dan izlenilebilecegi gibi Yatagan’in en ©Onemli sorunlari
arasinda Yataganli olan olmayan ayriminin yapilmasi yer almaktadir. Konuyu
tamamlayic1 veriler, anket goriismeleri sirasinda aktarilanlar ile pekistirilebilir.
Arastirma esnasinda yapilan goriismelerde kendisini Yataganlh olarak belirtenler
“biz zehirleniyoruz parayi onlar kazaniyor”, “calisanlarin hi¢ biri Yatagan’li

degil santralin bize bir faydast olmadi” v.b benzeri ifadeleri sik¢a kullanmiglardir.
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Bununla beraber zengin olarak kimi goriiyorsunuz sorusuna siklikla “isciler”
yaniti verilmistir. Santral ve komiirde calisan isciler “uzun yiullardir bu iste
calistiklarimi, ilk  yillarda ¢ok zorluk cektiklerini ancak calismaktan
vazgecmediklerini, Yataganlilarin ise ya hi¢c calismadiklarim ya da isi cabuk
biraktiklarimi, Yataganlilarin kendileri sayesinde zenginlestigini” sOylemistir.
Bununla beraber cogunlukla Yatagan’da zengin sayilabilecek kesim igin

cogunlukla yerli mal sahipleri ya da esnaf yanit1 verilmistir.

Arastirma bulgular1 Yatagan’da hala birincil iligkilerin hakim oldugunu
gostermektedir. Zor bir durumda kaldigimizda kime ya da hangi kuruma
basvurursunuz denildiginde oncelikle aile, arkadas, akraba ve hemseri yanitlari
verilmis, asker-polis, banka, sendika gibi kurumlar yanitlar icinde son siralarda
yer almistir. Kentsel alandan elde edilen gelir arttikga birincil iligkiler yerini
ikincil iligkilere birakmaya baslamistir. Tablo 89°den de izlenilebilecegi iizere
gelir seviyesi arttikca aile, akraba gibi kurumlar yerine; banka, asker-polis,

sendika gibi kurumlara bagvurma oran1 artmaistir.

Kadinlarin toplumsal yasam icinde yer almasina kars1 bir tutum yoktur.
Ancak bunun daha 6nceden belirlenmis kurallar ¢ercevesi i¢inde olmasi beklentisi
vardir. Arastirma bulgularin gore Yatagan’da yasayanlar biiyiikk cogunlukla
kadinlarin devlet memuru olmasini ya da 6zel bir yerde iicretle calismasini, devlet
dairesinde yOnetici amir olmasini onaylamis, kadinlarin ¢alisma yasami iginde
olmasina kars1 cikmamislardir. Ancak goriisiilenler yaklasik iicte ikisi kadinlarin
sadece kadina uygun islerde calismalar1 gerektigini sdylemistir. Kadinlarin kisisel
tutum davraniglarinin  belirlerken toplumsal baski kendini hissettirmektedir.
Gortisiilenlerin yaridan fazlasi kadinlarin disarida kisa etekli elbiseler giymesine,
ticte biri el ayak tirnaklarin1 boyamasina, dortte {i¢ii de evlenecegi erkekten bagka

erkekle arkadaslik etmesine karsi oldugunu belirtmistir.



Tablo 88. Yapilan is/'Yasamda ve Karalarda Dinin Onemi
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Yasaminizda ve Kararlarimizda Dinin Onemi
Yapilan —= - = - Toplam
is Hic¢ O{lf:mll Onefr.lll Az | Onemii _Cok .
Degil Degil Onemli Onemli
Isci 12.7% 12.7% 22.2% 42.9% 9.5% 100.0%
Esnaf 6.4% 3.8% 19.2% 47.4% 23.1% 100.0%
Memur 13.3% 17.8% 8.9% 42.2% 17.8% 100.0%
Ciftci 25.0% 58.3% 16.7% 100.0%
Ozel 3.7% 3.7% 14.8% 37.0% 40.7% 100.0%
Emekli 16.7% 14.3% 19.0% 35.7% 14.3% 100.0%
Toplam 10.6% 10.3% 18.8% 43.0% 17.3% 100.0%

Aragtirma bulgularina gore Yatagan’da toplumsal yasam icinde din
onemli yer tutmaktadir. Goriisiilenlerin cogunlugu yasam ve karalarinda dinin
onemli ya da ¢ok onemli yer tuttugunu soylemistir. Yanitlardan, ¢cogunlukla toplu
olarak yapilan ya da bagskalarn tarafindan izlenilebilen ibadetlerin digerlerinden
daha fazla yerine getirildigi anlasilmaktadir. Bununla beraber kentsel alanlarda
goriilmemesi ya da ¢cok az goriilmesi beklenilen batil inang¢larin ¢ogu Yatagan’da
goriilmeye devam etmektedir. Kentsel yasam icinde alinan kararlarda ve yasamda
dinin etkisin olmamasi ya da ¢ok az goriilmesi beklenmektedir. Bu doniisiim en
cok emekliler, is¢iler ve memurlarda izlenmektedir. Buna ragmen tiim kesimlerin
yaridan fazlasi dinin yasamlarinda ve karalarinda dinin onemli ya da ¢cok 6nemli

oldugunu soylemistir.

Arastirma bulgulart Yatagan’da siyasi faaliyetlere katilimin oranin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Goriisiilenlerin %15,7’si bir siyasi partiye iiye
oldugunu belirtmekte olup bu oran da herhangi bir kuruma iiye olanlarin
neredeyse yarisini olusturmaktadir. Kentte 2004 yerel secimlerine katilim %97
olarak hesaplanirken, goriisiilenlerin sadece %14,8’1 se¢men yasinda oldugu halde
herhangi bir secimde oy kullanmadigin1 belirtmistir. Oy kullanma tutumunu
belirlemek amaci ile yonetilen “kisiye mi partiye mi oy verirsiniz” sorusuna
goriisiilenlerin  %17’si1 yerel secimlerde partiye gore oy veririm demistir. Bu da

neredeyse parti iiyeligi oranina denk gelmektedir.



Tablo 89. Gelir Simfi/ Kimden Yardim Istersiniz Kime Damisirsimz Karsilastirmasi?

Kimden Yardim istersiniz? Gelir Sufi Toplam
<500 501-1000 | 1001-1500 | 1501-2500 | 2501-4000 4000+
‘ % Yardim 77% 29.9% 25.6% 19.7% 13.7% 3.4% 100.0%
Aile % Gelir 37.5% 30.7% 353% 33.3% 57.1% 40.0% 35.5%
% Yardim 75% 35.0% 17.5% 30.0% 10.0% 100.0%
Arkadas = 12.5% 12.3% 8.2% 17.4% 14.3% 12.1%
% Yardim 11.8% 23.5% 58.8% 5.9% 100.0%
Banka = e 18% 47% 14.5% 3.6% 5.2%
| % Yardim 83.3% 16.7% 100.0%
Hemseri 1= ir 44% 12% 18%
. % Yardim 16.7% 33.3% 16.7% 333% 100.0%
Parti % Gelir 42% 18% 12% 2.9% 18%
. % Yardim 50.0% 50.0% 100.0%
Belediye =i 9% 1.4% 6%
| % Yardim 25.0% 50.0% 12.5% 12.5% 100.0%
Kendi = Gerir 18% 47% 1.4% 10.0% 2.4%
% Yardim 7.0% 39.4% 282% 15.5% 5.6% 42% 100.0%
Yok % Gelir 20.8% 24.6% 23.5% 15.9% 14.3% 30.0% 21.5%
% Yardim 11.6% 34.9% 27.9% 16.3% 47% 47% 100.0%
Asker-polis =omm 20.8% 13.2% 14.1% 10.1% 71% 20.0% 13.0%
. % Yardim 42.9% 57.1% 100.0%
Sendika = e 2.6% 47% 2.1%
% Yardim 33.3% 33.3% 333% 100.0%
Komsu - Gelir 42% 9% 3.6% 9%
% Yardim 55.6% 222% 222% 100.0%
Akraba e 44% 2.4% 2.9% 2.7%
. % Yardim 100.0% 100.0%
Isveren =0 Gelir 9% 3%
% Yardim 7.3% 34.5% 25.8% 20.9% 8.5% 3.0% 100.0%
Toplam o e v 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Yapilan Is

Rahatsizhik Isci Esnaf Memur | Ciftgi Ozel | Emekli Toplam
Yogun miktarda g0¢ almast 8.7% 16.7% 4.4% 16.7% 7.4% 16.7% 11.2%
Cevre kirliligi /sorunlari 28.6% 42.3% 33.3% 583% | 48.1% | 45.2% 37.3%
Yataganh ()]an/()]mayan 14.3% 7.7% 17.8% 8.3% 7.4% 7.1% 11.5%
ayriminin yapilmasi
Top]umsal baski 5.6% 5.1% 8.3% 3.7% 3.9%
Yiiksek kiralar 3.2% 5.1% 6.7% 4.8% 3.9%
Sendikalarin faaliyetleri 1.6% 1.3% 9%
Cevre sorunlar ile gijndeme 23.0% 7.7% 17.8% 8.3% 18.5% 11.9% 16.4%
gelmesi
Hepsi 8.7% 7.7% 15.6% 14.8% 7.1% 9.4%
Bagka 6.3% 6.4% 4.4% 7.1% 5.5%

Toplam 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Yatagan termik santrali aritma {iinitelerinin ¢aligmamasi cevre ve insan
saghg lizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Kentte santralin faaliyetleri sonucu
havaya salinan kiikiirt dioksit oraninin yiiksek olmasi, solunum yollar1 hastaliklari,
cesitli alerji ve basta akciger kanseri olmak iizere kanser hastaliklarinin sikca
goriilmesine yol acmaktadir. Insanlar hastahig soylemeyi hala ayip olarak
karsiladigindan goriisiilenlerin biiyiikk cogunlugu ailelerinde ve yakin tanidiklar
arasinda santrale bagli hastaliklarinin olmadigini ifade ederken, bircogu, soruya
“bizim ailede yok ama bildiklerimin arasinda var” demistir. Tiim bunlarin yan1 sira
“aile i¢inde devamli saglik problemi var mi1” sorusuna evet deme orani yariya
yaklagmig, hastaligin tirti ile 1ilgili yamtlar da genellikle santralden

kaynaklanabilecek rahatsizliklar belirtilmistir.

Yatagan aldigi gocler ile biiyiiyen bir yerdir. Arastirma bulgular1 kentte
yasayanlarin yarisindan fazlasinin Yatagan’a sonradan gelenlerden olustugunu
gostermektedir. Yatagan’in aldigr goglerin genelde ekonomik agirlikli olmast,
sektore gore go¢ gerekcesi olusturmaktadir. Bu cercevede kabaca; kente ilk gelenleri
santral ve komiirde calismak i¢in gelenler olustururken, mermer sektoriinde ¢alismak
icin Ozellikle Sinop’tan, insaat sektoriinde caligmak icin Giimiishane’den, cesitli
sektorlerde calismak icinse Dogu ve Giineydogu'dan go¢ edenler big¢iminde

ayristirp, gruplandirmak miimkiin olmaktadir. . Bu ayrisma toplumsal yasam i¢inde
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kendini hissettirmektedir. Nitekim tablo 90’dan da izlenilebilecegi gibi Yatagan’in
aldigr gogler, Yataganli olup olamayan ayriminin yapilmas: agisindan temel

olusturmaktadir.

Yatagan’in toplumsal yasaminda mekanda ve hemseri temelinde ayrigsmalar
gozlemlenmektedir. ~ Giimiishane ve Sinop’tan gelenler cogunlukla bir arada
oturmakta, ayr1 kahvelere gitmekte ve belli sektorlerde calismaktadir. Ote yandan,
kamu isletmelerinde c¢alisan is¢iler is kollarina gore ayri lojmanlarda oturmakta
ozellikle calisanlarin esleri kentin diger unsurlariyla ¢ok az bir araya gelmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi santral ve komiirde ¢alisanlar ile Yatagan’lilar arasinda

istihdamdan kaynaklanan bir ayrisma zaten goriilmektedir.

Yatagan’a uyum saglayamayanlar kimlerdir sorusuna biiyiik cogunlukla
Dogulular yaniti1 verilmistir. Konak mahallesi muhtarinin anlattigr anekdot kentteki

bu ayrismayi en iyi sekilde gostermektedir.

“Onlarla iyi geciniriz, yillardir burada yagayanlar var
simdiye kadar aramizda bir sorun cikmamistir. Ama cok da
samimi degiliz, bizle ayni muhitlerde otursalar da, onlarin gittigi
kahveler ayri bizimkiler ayridir. Hani bir yerde toplansak da biri

bir ayrisin dese hi¢ zorlanmadan hemen ayrigiriz.”

Aragtirma bulgulart1 Yatagan’in en O©nemli sorunlar1 arasinda cevre
sorunlarinin ilk sirada yer aldigim gostermektedir. Santralin faaliyetlerinin cevresel
etkilerini azaltacak yeterli Onlemlerin alinmamis olmasi, baca gazi filtrelerinin
caligmamasi, salinan kiikiirt dioksit oraminin diinya standartlarinin ¢ok iistiinde
olmasi santralin insan ve c¢evre saghigini tehdit etmesine yol acmistir. Bununla
beraber gecimini dogrudan santral veya komiire bagl isletmelerde calisarak
saglayanlar Yatagan’in ¢evre sorunlari ile giindeme gelmesinden rahatsiz olduklarini

belirtmistir.

Yatagan ekonomisinin en Onemli unsuru termik santraldir. Ancak bu
santralin iirettigi enerjinin kullanilabilecegi bagka sanayi tesisleri Yatagan’da veya

Mugla’da yoktur. Santralde iiretilen enerji Yatagan’da kullanilmamakta Mugla ile
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birlikte Aydin, [zmir, Denizli ve Antalya illerinde kullanilmaktadir. Santralin
kapatilmas: bu bolgelerde enerji sorunlart yasatacak olmasinin yaninda; santralde
calisanlarin 6tesinde Yatagan kentinin tiim sakinlerini dogrudan ya da dolayl olarak

etkileyecektir.

Yatagan’in kentlesme siireclerinde temel degisken sanayidir. Ote yandan
Yatagan’in bagli bulundugu Mugla ili, Tiirkiye’nin en uzun sahil seridine sahip olup,
ilkenin en 6nemli turizm merkezlerinin birkag tanesi sinirlar1 icinde bulunmaktadir.
Buralarda da kentlesme siireci yasanmaktadir. Fakat bunlarin da kentlesme siireci,
kent ile ilgili sorunlari, buralarda yasayanlarin kenti algilayislari, kentlesmelerini

saglayan temel sektor turizm olmasi bakimindan farklidir.

Basta Bodrum, Marmaris ve Fethiye olmak iizere Datga, Ortaca, Milas,
Koycegiz, ilcelerinde kentlesmedeki en onemli unsur turizmdir. Dalaman ve Milas
barindirdigi sanayi kuruluslart acisindan digerlerinden ayrilsa da oralarinda

kentlesmelerinin ana etkeni turizm faaliyetleridir.

Kent merkezlerinde en 6nemli istihdam hizmetler sektoriinde yer alir. Bu
ilgeler turizm sezonuna bagli olarak mevsimlik isgiiciine yonelik go¢ alirlar. Turizm
sektoriinde calisanlarin ¢cogu gecici ve sosyal giivenlige sahip olmadan ¢alisanlardan

olusur.

Yatagan sanayilesmenin ardindan kentlesmeye baslamistir. Mugla il
merkezindeki kentlesmenin temelindeki ana unsur sanayilesme degil kentte kurulu
bulunan Mugla iiniversitesidir. Dolayisiyla niifus hareketleridir. Niifus artist hizi
1980’lere kadar duragan bir yap1 gosteren Mugla’da énce MIYO sonra da Mugla

Universitesinin kurulmasiyla niifus artis1 hizlanmastir.

Kentte gelismis sanayinin olmamasi ve bircok ilcesinin aksine turizm
merkezi olmamasi 2007 verilerine gore 20 bin 68renci barindirmasi kentin iiretime
degil de tiiketime egilimli bir ekonominin var olmasina neden olmustur. Niifusunu
cogunlugunu olusturan Muglalilar disinda Ogrenciler, asker ve memurlarin niifus
pay1 icinde diger énemli unsurlar olmasi kentte bunlarin ihtiyacglarina yonelik ticari

faaliyetlerin goriilmesine yol acmistir. Bu ihtiyaclardan en 6nemlisi sayilabilecek
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barinma ihtiyacinin karsilanmasi geregi kentte ingaat sektoriiniin gelismesine yol
acmis ve kente mevsimlik is¢i gocli yasanmaya baslanmistir. Bu go¢ hareketlerine
ragmen 2007 yilinda Mugla kent merkezinde yasayanlarin %71°4’ii Muglalidir (A.
Goktiirk 2007). Yatagan’da ise bu oran sadece %42,7 dir.

Kiiciik bir kent goriiniimiinde olan Mugla’da ticaret odluk¢a gelismistir.
Sanayinin gelismedigi kentte ticaret iki yOniiyle izlenmektedir. Birinci olarak
tiiccarlar ilde ve civarda iiretilen cogunlukla tarima dayali olan mallar1 disar
satmaktadir. Ikinci olarak da kentte iiretilmeyen bir¢ok sanayi iiriiniinii getirerek
iceriye satmaktadir. Yatagan’da ise ticaret kentin niifusunun artmasiyla gelisen bir
sektor olup, ziyadesiyle kentte yasayanlarin ihtiyaclarina yonelik ve cogunlukla
Yatagan disindan getirilen mallarin satimina yoneliktir. Bununla beraber mermer
madenciliginin gelismesiyle beraber, mermerin islenmesine dayali isletmeler de
kentte faaliyet gostermeye baslamistir. Yine Yatagan’da bulunan Yem ve Siit
fabrikalarina dayali ticari faaliyetler bulunsa da bu fabrikalarin 6zellestirilmesi

islevlerini eskisi gibi yerine getirmemesi dolayisiyla bu faaliyetler azalmstir.

Mugla ve Yatagan’in kentlesmesinin farkliliklarinda biri de hizmetler
sektoriinde calisanlardir. 2002 DIE verilerine gére Mugla’da kent niifusun %41,78’i
hizmetler sektoriinde calismaktadir. Yatagan’da ise bu oran sadece %21,68’dir

(DIE,2002).

Mugla ve Yatagan kent merkezleri okuryazarlik oranlar1 bakimindan
birbirlerine benzemektedirler. Her ikisin de bu oran %95’in iizerindedir. Ancak lise
ve istii okullardan mezun olanlar Mugla’da %51’ken (A. Goktirk, 2006),

Yatagan’da bu oran %40 civarinda hesaplanmistir.

Mugla ve Yatagan hane halki biiyiikliik ortalamalar1 bakimindan birbirine
bezemektedir. Bu ortalama Mugla’da 3,5 (Mugla Valiligi, 2003) Yatagan’da ise
3,6’dir. Bu oranlar her ikisinde de ¢ekirdek aile yapisinin hakim oldugunu gosterir.
Ayrica bu biiyiikliik 4,5 olan Tiirkiye ortalamasinin gerisindedir (Mugla Valiligi,
2003).
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Hanelerin ortalama gelirleri karsilastirlldiginda; A.Goktiirk’tin - (2006)
arastirmasinda Mugla’da ortalama gelir, 1.051 YTL olarak hesaplanmistir.
Yatagan’da ise bu gelir 1.510 YTL olarak hesaplanmistir. Yatagan’da isci ve
memurlarin yani diizenli gelire sahip olanlarin oraninin Mugla’dakine gore daha
fazla miktarda olmasi ve bunlarin gelirlerini diger calisma gruplarina gore daha
dogru soylemesi Mugla ile Yatagan’daki olusan hane basina diisen gelir farkinin

temel nedenlerinden birisidir.

Yatagan ve Mugla (A.Goktiirk, 2006) da yapilan arastirmalar da o kentlerde
yasayanlar kentle ilgili konularda bilgi sahibi olduklarini gosterir ifadelere yer
vermistir. Mugla’da kentin en onemli sorunlar1 olarak alt yap1 ve konut en 6nemli
sorun olarak belirtilmigsken, Yatagan’da Cevre Kkirliligi ve kentin cevre lirliligi

sorunlariyla giindeme gelmesi en 6nemli sorunlardir.

Tiirkiye’deki kentlesmenin en belirgin 6zelliklerinden ve sorunlarindan biri
de gecekondudur. Mugla’da ve Yatagan’da iilkenin aksine yasanan bir gecekondu
sorunu yoktur. Bu her iki kent merkezinde de farkli nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Mugla kent merkezinin %65°e yakin kismu sit alani i¢inde ve ingaat yapma yasagi
vardir. Bununla beraber kente gelenler 6grenci, memur, asker gibi kesimler ya da
mevsimlik iscilerdir. Yatagan ise disaridan cok sayida go¢ almasina ragmen isgilere
yonelik lojmanlara sahip olmasi ve kentin planli bir sekilde biiyiimesi gecekondu

olusumunu engellemistir.

Tiirkiye’de kentlesmenin en belirgin 06zelligi niifus hareketlerinin
sanayilesme hareketlerinin Oniine gecmis olmasidir. Kentlesme siireclerini daha dnce
tamamlamis ileri kapitalist lilkelerde kentlere akan niifus ¢esitli sanayi kuruluslarinda
ve buna bagl olarak hizmetler sektoriinde istihdam edilebilmislerdir. Bu iilkelerde
kente yeni gelen insanlar kirla baglantilarin1 kopartabilmis, kent yasaminin
gereklerine uyum saglayabilmisler, bu insanlar sanayilesme ve kentlesme siirecinde

olusan kent kiiltiiriiniin 6nemli niivelerinden biri olmuslardir.

Ge¢ ve gec oldugu kadar az sanayilesmis Tiirkiye’de ise kentin yeni
sakinleri bu doniisiimii Bati’dakine benzer bir sekilde yasamamislar, kir ile

baglantilarin1 bir anda kopartamamislardir. Hala koylerine gidip gelmekte, kirdan
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mal edinmekte, yatirimlarini oraya yapmaktadirlar. Bu iligki kente uyumu sinirlayici

etken olmaktadir.

Kente yeni gelenlerin Bati’daki gibi sanayi sektoriinde yogun olarak
istihdam edilememesi icin enformel sektorlerde istihdami gelistirmistir. Ustelik
kentler de yeni sakinlerine hazir olmayip ozellikle alt yap1 ve konut olanaklar
kisithdir. Kamunun gerekli yatirim ve diizenlemeyi yapmamasina karsin kente
yonelen kitlelerin bulduklar1 ¢oziim yollarina ket vurmamasi siireci hizlandirmstir.
Kentte tutunmayr ve kentle biitiinlesmeyi saglayan Kiray’in “Tampon
Mekanizmalar” olarak adlandirdigr bu kurumlar Tiirkiye kentlesmesinin en belirgin

ozellikleri olmustur.

Yatagan’in yasadigi kentlesme siireci her ne kadar sanayilesmeye bagl
olarak ortaya c¢ikmig, niifus sanayi tesislerinin kurulmasi ile artmis olsa da
Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullari, Bati’dakine benzer bir kentlesme siirecini de

yasatmamisgtir.

Kenti en basit anlatimla kir olmayan yer olarak tanimladigimizda Yatagan
yonetsel agidan 1944 yilindan itibaren bir kent konumundadir. Kente 6zgii calisma
ve yasama kosullarinin varligin1 dikkate alarak bir degerlendirme yapilacak olursa da
karsimiza Termik Santralin kurulmaya basladigi 1970’li yillarin ortas1 ¢ikar.
Etrafinda bulunan linyit havzalarindan ¢ikarilan komiiriin Yatagan’da islenmesi i¢in
tesis kurulamasi hakkindaki karar Yatagan kent mekanin degisip biiyiimesine,
niifusunun artmasina, hem Yatagan’lilarin hem de calismak icin Yatagan’a sonradan

gelenlerin yasam bi¢imlerinin degismesine yol agmistir.

Onceki boliimlerde tanimlandigi gibi degisim birdenbire ve aniden
olugmayan, bir siireklilik arz eden ve zaman icerisinde gerceklesen bir olgudur. Bir
kentin mekaninin ve insanlarinin degisim siirecinde; icinde bulunulan an, degisimin
gerceklestigi yerin fiziki ve cografi kosullari, degisime ugrayan toplumun tutum ve
aligkanliklari, iilkenin ekonomik ve toplumsal durumu, kamu politikalar1 ve kararlar

ile diger dis faktorler degisimin hizini, bicimini ve yapisal boyutunu etkiler.
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Yasam bicimlerindeki degisim yas, yapilan is, kentte kalig siiresi ve gelir
diizeyleri degiskenlerine bagl olarak gerceklesmistir. Yatagan toplumsal yasami
icinde hem kira hem de kente 6zgii niiveleri bir arada gormek miimkiindiir. Degisim
devam etmektedir. Yatagan’da kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan degisim isciler ve
Yataganllar da ayr1 ayn izlenilebilmektedir. Kira 6zgii yasam aligkanliklari yerine
kente 0zgii yasam aligkanliklar1 edinilmesi is¢ilerde, Yataganlilara nispeten daha

fazla izlenmektedir.

Kente ilk gelenler ne memleketlerinden ne de Yatagan’dan
vazgecebilmislerdir. Bir bakima Almanya’ya giden birinci ve ikinci kugsak Tiirkler
gibi geri donmek umudu hala vardir. Yilda birkac¢ kez gidip birkag¢ giin kalmak icin
memleketlerinden ev, isleyip ekip bicebilmek icin tarla almaktadirlar. Ancak kentten
kopamayacak kadar kent yasaminin i¢ine girmisler ve yatirimlarini Yatagan’a da
yoneltmislerdir. Benzer tutum ve davraniglar Yatagan’a yakin zamanda gelenlerde de

siirmekte onlar da kazanclar1 ile 6ncelikle memleketlerinde yatirim yapmaktadir.

Toplumsal yasam icerisinde akrabalik, hemserilik iligkileri azalarak da olsa
devam etmekte, ozellikle yas arttikca, hala bor¢ alacak iliskilerinde banka yerine
oncelikle aile, akraba, arkadasa basvurulmaktadir. Ancak kredi karti kullaniminin

yayginlagmasiyla beraber bu iligki zamanla azalmaya baglamistir.

Toplumsal yasam i¢inde kadinin yer almasina karsi bir tavir alinmamakta
ancak bunun bir kurallar silsilesi i¢inde olmasi istenmektedir. Bu kurallar
bicimlendiren gelenek ve gorenekler, kirsal yasama 0Ozgii kosullardan

olusturulmustur.

Kisisel yasam i¢inde ve alinan kararlarda dinin etkili oldugu soylense de
din ile ilgili tutum ve davramglar daha c¢ok toplumsal aliskanliklardan
kaynaklanmakta ve yapmamas:1 halinde tepki cekilecegi diistiniilenler iizerinde
yogunlasmaktadir. Bununla beraber batil inan¢ denilen, adak adamak, sadaka vermek
biiyli yaptirmak, kursun doktiirmek, yagmur duasina ¢ikmak gibi batil aligkanliklar

devam etmektedir.
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1944’te ilce olmasiyla beraber yonetsel acidan kent olan Yatagan,
1970’1lerden itibaren kentlesme siirecine girmis, sanayiye dayali iiretimin yapildig:
yer konumuna gelmis niifusu artmis, yeni yasam bicimleri goriilmeye baslanmustir.

Kisaca demografik, ekonomik ve toplumsal a¢idan da kentlesmeye baslamistir.

Kentlesme insanlarin tutum ve davranislarmin degisip yeni aliskanliklar
edindikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Siiphesiz bu degisim icerisinde
bulunulan ekonomik, siyasal ve toplumsal yapi ile insanlarin yas, cinsiyet gibi
durumlarina bagl olarak; hizli veya yavas, zor veya kolay olmak durumundadir.
Yatagan da bu degisim siireci icerisinde olup toplumsal yasam icinde hem kira hem
de kente ait yasam bicimi ve aliskanliklar bir arada devam etmektedir. Dolayisiyla

kentlesme ve kentlilesme siireci de devam etmektedir.
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EKLER

EK 1 KENTLESME VE TOPLUMSAL DEGiSME YATAGAN ORNEGI
ANKET SORULARI

Goriisiilen Kisinin
1) Su anda oturdugu semt, mahalle..................c..cociiin.

2) Dogum tarihi ve Yeri ............... L
3) Yatagan’ailk geldigi yil:...........c.oooiiiiii. Medeni durumu:.................
4) Yatagan’a temelli yerlestigi yil:......... ............ Medeni durumu..............

2. Anne babamz Yatagan’da yasadtmm? 1( ) Hayir 2( ) Evet-ne kadar........

3. Anne babaniz su anda nerede yasiyor.......cccceeveeeiienionn

4. Cocuklugunuz nasil bir yerde gecti

1( ) Koy 2( )Kasaba 3( )Sehir 4( ) Biiyiiksehir
5.
1) Ailenizde siz dahil kac kisi vardir? (Aile, Aym evde oturan, kazanci
ortak)....... kisi.
2) Bunlar kimlerdir?
Kim Say1 | Kim Say1
1( ) Ben 7( )Erkek kardesim
2( ) Esim 8( )Kiz kardesim
3() 9( )Yengem (ablam,
Kizim(Yanimda) gelin)
40) :
Oglum(Yanimda) 10C )Enistem
5( ) Babam 11( )Yegenlerim
12( )Baska
6() Annem (belirtimiz)
6. Kac cocugunuz vardir ve bunlarin 6grenim durumlar nedir?.......
1-Cocuk sayis1 I.C | II.C | III.C | IV.C | V.C | VL.C | VII.C
2-Ogrenim durumu
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Asagidaki sayillardan uygun olan her biri 6grenim durumu satirina her ¢cocugun

altina yazilacak.

1- Okul 6ncesi yasta ( 0-6 ) 7- Tlkokuldan mezun
2-Kreste/anaokulunda 8-Ortaokuldan mezun

3- ilkokula devam ediyor 9- Lise ve dengi okuldan mezun
4--Ortaokula devam ediyor 10- Universiteden mezun

5- Lise ve dengi okula devam ediyor  11- Hi¢ okumadi (7+ Yas)
6- Yiiksek 6grenime devam ediyor 12- Universiteye Hazirlaniyor



10.

11.

12.
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Siz ve esinizin 6grenim durumu ile ilgili asagidaki sorular1 yamtlayimz.
(yukaridaki kodlar kullanilacak)

Soru Siz Esiniz

1( )Evet  2( 1( )Evet 2(
)Hayir )JHayir

Okuma yazma biliyor
musunuz?

En son mezun oldugunuz
okul veya ara siniftan

ayrildiginiz okul
Herhangi bir sosyal giivenlige sahip misiniz?
1( ) SSK 4( ) Ozel Sigorta
2( ) Bag-Kur 5( ) Yesil Kart
3( ) Emekli Sandig1 6( ) Diger 7( ) Yok

Yatagan’a gelisinizin en 6nemli nedenleri nelerdir? (Eger Yatagan merkezden ise
soruyu geciniz)

L) e

Eger Yatagan merkezdenseniz yakin akrabalarimizdan baska kentte yasayan var
mi? Varsa kim?
1( ) Yok 20 )Vl

Asagidaki sorular1 yanitlayimz?
11.a Sizce Yatagan kent midir?

1( ) Evet 2( ) Hayrr
11.b Nigin?
I
) T
11.c Siz Kkentli misiniz? 1( ) Evet 2( )Haywr

12.1) Su anda ailenizde kimler calisiyor?

12.2) Ne is yapiyorlar?

12.3) Aylik ortalama gelirleri ne kadardir?

12.4) Aile iiyelerinin diger kaynaklardan ek gelirleri var mdir?

4)Ek gelir(Ayhk) kira,
emekli
1)Ailede 2)Yaptigris ve | 3)Ayhik | dul-yetim maasi, iiriin
calisanlar yeri gelir geliri gibi
Kim Say1 Tiirii Miktari
Toplam: A B
Genel Toplam (A+B)




13. Su anda calistiZimz isten once ne is yapardiniz? ..........c.ccoeeeiieiiniinennnns

14. Babamizin meslegi nedir (ne is yapardi)?
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15. Yatagan’a temelli yerlestiginiz yilda (...... ) ve simdi (2007’de) koyde/memlekette

ve Yatagan’da asagida belirtilen varliklardan sahip olduklarimz (size diisen

miktarlarimi) soyler misiniz?

Temelli
Yerlesim 2007 Yilinda
Yilinda.......
Varhklar Koyde _ | Koyde/ 5
/ Yatag Yataga
s Memle ,
Meml | an’da Kette n’da
ekette
1 Tarla
2 | Arsa
3 | Bag
4 | Meyvelik
5 | Zeytinlik
6 | Agil
7 | Narenciye bahcesi
8 Konut (adet)
9 | Diikkan (adet)
10 | Yayla
11 | K.bas hayvan
12 | B.bas hayvan
13 | Traktor
Motorlu tasit(adet-
14 |
tiir)
15 | Baska(belirtiniz)
Hig bir seyimiz
16
yok
16. Yatagan’a temelli yerlestiginiz yilda (......... ) koyde/memleketinizde sahip

oldugunuz varhklarda bugiin bir (1) degisme yok/ (2) artis var/ (3) azahs

var/goriiniiyor. Asagidaki sorular1 yanitlayimmz

Koydeki/memleketinizde
malvarh@ miktarinda

Ni¢in

1( ) Degisme Yok

2( ) Artig var

3( ) Azalis var

4( ) Hig¢ olmadi ki
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17. Asagida belirtilen ihtiyac alanlarina aylik aile gelirlerinizin ortama en cok

20.

ayirdigimz iic tanesini sirasi ile belirtiniz.

Konut (genisletme,aidat, taksit,vb) Ulasim (Yatagan ici)
Kira Elektrik/Su
Yiyecek Isitma
Saglik (Doktor, ilag vs) Telefon
Egitim kiiltiir okul (Kitap dergi gazete) Bagka harca
Giyim Tasarruf (biriktirilen para)
Eglence (Sinema tiyatro tatil vb) Bor¢ 6deme
Kredi kart1 borcu
18. Evinizde bilgisayar var m?
1( ) Var 2( ) Yok
19. internet kullaniyor musunuz?
1( ) Siirekli  2( ) Siklikla 3( ) Ara sira
4( )Nadiren 5( ) Ben degil ancak ¢ocuklarim kullanir 6( ) Kullanmiyorum
20.a Koyiiniize/memleketinize ne siklikla gidersiniz..........c.cccoceviuinncnnnes
20.b Her gidiste koyde/memleketinizde ortalama kac¢ giin kalirsimz?....................

20.c Kdoye/Memlekete genellikle kiminle gidersiniz
1( ) Yalmiz 2( ) Ailecek 3( ) Cocuklar gelmez biz gideriz

20.d Koye/memleketinize gidis nedenleriniz nelerdir? birden fazla yamt
verilebilir.

1() Asker gonderme  4( ) Diigiin 7( ) Zeytin Toplamak
2( ) Kira toplamak 5( ) Aile ziyareti 8( ) Tatil i¢in
3( ) Tarla stirmek 6( ) Mahsul toplamak 9( ) Baska.........
21. Kaoyiiniizden/memleketinizden erzak, iiriin, yag, siit bal vb gelir mi?
1( ) Evet 2( ) Hayrr
22,
22.a Oturdugunuz konutun tiirii nedir, kac odahdir, kac kisi oturmaktadir?
1( ) Gecekondu: ......... oda, .......... kisi
2( ) Miistakilev: : ........ oda, .......... kisi
3( ) Apartman ............ oda,........... kisi
22.b Oturdugunuz konut kendinizin mi lojman m kirada misimz?
1( )Kendimizin 2( ) Kira 3( ) Lojman
22.c Kira veya lojman ise ayda kag lira 6diiyorsunuz?
22.d Baska konutunuz var nm? 1( ) Evet 2( ) Hayir
23. Kredi kart1 kullamyor musunuz? 1( ) Evet 2( ) Hayir
24. Tasarruflarimz (biriktirdiginiz parayi) en cok nerede kullaniyorsunuz?
1( ) Konut (Yatagan’da) 4( ) Arsa ( Memlekette) 7( ) Altin alirrm
2( ) Konut (Memlekette) 5( ) Tarla 8( ) Doviz alinm

3( ) Arsa (Yatagan’da 6( ) Bankaya yatirirrm 9( ) Biriktiremiyorum
10( ) Baska
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25. 2004 Yerel secimlerinde;
25.a Oy kullandimiz ni?

1( ) Evet 2( ) Hayrr
25.b 2004 secimlerinde 2007 secimlerinde
25.b Hangi partiye oy 25.c Hangi partiye oy
verdiniz? vermeyi diisiiniiyorsunuz
1( )AKP 1( )AKP
2( )JANAP 2( )ANAP
3( )CHP 3( )CHP
4( )DEHAP/DTP 4( )DEHAP/DTP
5( )DSP 5( )DSP
6( )DYP 6( )DYP
7( )GENC PARTI 7( )GENC PARTI
8( )MHP 8( )MHP
9( )SAADET 9( )SAADET
10( )DIGER.......... 10( )DIGER..........
11( )Bos, Oy kullanmadim 11( )Bos, Oy kullanmayacagim
12( )Yanit vermek istemiyorum | 12( )Yanit vermek istemiyorum

26. Secmen yasinda oldugunuz halde oy kullanmadigimz secim oldu mu?
1( ) Oldu (Baz1 se¢imlerde oy kullanmadim)

2( ) Olmadi
27. Belediye baskanhg secimlerinde partiye gore mi yoksa kisiye gore mi oy
kullanirsimz? ]
1( ) Kisiye oncelik veririm 3( ) Ikisi de aynm1 derecede onemlidir

2( ) Partiye oncelik veririm

28. Herhangi bir kuruma (parti, dernek, sendika, kooperatif vs..) iiyeliginiz var m?
1( ) Hayrr 2() Evetoooooooii

29. Kendinizi oncelikle hangi kimlikle ifade edersiniz? Liitfen en 6nemli gordiigiiniiz
tek bir nitelemeyi soyler misiniz? .............................o

1( ) Dini 4( ) Diinya goriisii
2 () Etnik 5( ) Simifsal/mesleki-iktisadi
3( ) Yurttashk 6( ) Din+etnik 7( ) Yerellik

30. Size gore yabanci kimdir?
1( ) Yatagan’da dogmayan 2( ) Yatagan’da yasamayan  3( ) Bagka iilkeden
olan
4( ) Muglali olmayan 5( ) Egeli olmayan 6( )Baska..................

31. Zor bir sorunla karsilastigimizda yardimina giivenerek basvurabileceginiz kisi
veya kuruluslar hangileridir? Iki tanesini soyleyiniz

32. Tatil yapar misimz? 1( ) Hayir 2( ) Evet-
nerede. ....oovvvviiiiiiiii e,

33. Sizce iiniversite egitimi gormek gerekli midir? 1( ) Evet 2( ) Hayir



34.

35.

36.

37.

38.
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Cocuklarimizin ne tiir bir is ve meslek sahibi olmasim istersiniz? iki tanesini soyler
misiniz?

Ailede ya da tamdiklarimz arasinda herhangi bir devamh saglik problemi olan
var m1?

1( ) Yok 20DVl
Yasaminizda ve kararlarimzda dinin belirleyiciligi hakkinda ne soylersiniz?
1( ) Hic onemli degil 3( ) Az Onemli
2( ) Onemli degil 4( )Onemli  5( ) Cok Onemli
Asagidaki dini gorevlerden hangilerini yerine getirirsiniz?
1( ) Bes vakit namaz 5( ) Hacca gitmek
2( ) Cuma namazi 6( ) Zekat vermek ( )siirekli ( )uygunsa ()
bazen
3( ) Bayram namazi 7( ) Kurban kesmek (kurbanda )
4( ) Orug tutmak 8( ) Hicbirini yapmam

Bir giicliikle karsilastiZimzda veya bir dileginizin yerine getirilmesini istediginizde
asagidaki dini/torensel islemlerden hangilerine basvurursunuz veya
basvurulmasini uygun goriirsiiniiz?

1( ) Adak adamak 6( ) Hocalara okutmak
2( ) Sadaka vermek 7( ) Kursun doktiirmek
3( ) Muska yazdirmak 8( ) Biiyll Yaptirmak
4( ) Mevlit okutmak 9( ) Hatim indirtmek

5( ) Tekke tiirbe yatir vb ziyaret etmek  10( ) Yagmur duasina ¢ikmak
11( ) Hig birine inanmam/Uymam

39. Kuzlar ile erkekler arasinda 6grenim gorme bakimindan bir ayrim olmali midir?

1( ) Evet 2( ) Hayir

39.b cevabimz evet ise asagidakilerden size en uygun geleni hangisidir?
1( ) Kazlarin okula gitmesi gereksizdir .

2( ) Kizlarin okuma yazmayi 6grenmesi yeterlidir

3( ) Kizlarm ilkogretimi bitirmesi yeterlidir

4( ) Kizlarn liseyi bitirmesi yeterlidir

5( ) Kizlar sadece kadina uygun mesleklerde 6grenim gérmelidir



40. Kadinlarla ilgili olarak asagida siralanan konulardaki diisiinceleriniz nedir?
0O=0Onaylarim, taraftarim veya K=Kinarim karsiyim biciminde cevap veriniz.
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Konu 0] K O K
Devlet memuru olarak Disarida kisa kollu
caligmasini elbise ile dolasmasini
Ozel bir yerde iicretle Disarida basortiisii ile
caligmasini gezmesini
Devlet dairesinde yonetici Disanida kisa etekli
(amir) olmasini elbiseler giymesini
Kadinlar sadece kadina uygun Disarida tiirbanh
mesleklerde (ebe, hemsire, . .
Ogretmen vb) calismali gezhesint
Kadinlar istedikleri her meslege El ve ayak tirnaklarini
girebilmeli boyamasini
Evlenecegi erkekten baska Makvai
erkekle arkadaslik etmesini aKyd) yapmasint
41. Baska bir semte veya kente tasinmak istiyor musunuz?

1( ) Evet 2( ) Hayr

41.b Cevabimz evet ise nereye (Semt veya Yatagan disinda) tasinmak

istiyorsunuz?

1( ) Yatagan icinde........cccceeeviuvnnnnns
2( ) Yatagan Disinda......c.ceoevienienniene

42,

43.

44.

45.

41.c Cevabimz evet ise neden?

Elinize birdenbire cok miktarda (6rnegin 500 milyar) para ge¢se, bununla nerede
mal alirdimz?

Tiirk Telekom’un ozellestirilmesi hakkindaki fikriniz nedir?
1( ) Ozellestirilmeli 2( ) Ozellestirilmemeli 3( ) Fikrim yok
Termik santralin Yatagan’da bulunmasi hakkinda goriisiiniiz nedir?

1( ) Cok olumlu 3( ) Fikrim yok 5( ) Cok olumsuz

2( ) Olumlu 4( ) Olumsuz

Termik santralin cevreyi kirlettigi ve hastalik riski tasidig1 iddialar: giindemi ile
kapatilip kapatilmamasi hakkinda sizin goriisiiniiz belirleyici olacak olursa
asagidakilerden hangisini secerdiniz?

1( ) Kesinlikle kapatilmali halka ve ¢evreye zarar vermekte

2( ) Baca gaz filtreleri calistirilarak islevine devam etmeli kapatilmamali

3( ) Kapatilsa da olur caligsa da bu saatten sonra Yatagan’in toplumsal ve ekonomik

yapisina etkisi olmaz

4( ) Her ne olursa olsun calismaya devam etmeli Yatagan ekonomisinin can

damaridir

5( ) Diger



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,

53.
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Termik Santralin 6zellestirilmesi hakkindaki fikriniz nedir?
1( ) Ozellestirilmeli 2( ) Ozellestirilmemeli 3( ) Fikrim yok

Yatagan Termik Santralinin kapatilmasi konusunda cevrecilerin verdikleri ugras
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

1( ) Destekliyorum 2 () Samimi bulmuyorum 3( ) Haberim yok

4( ) Fikrim yok 5( ) Desteklemiyorum 6( ) Baska
Yatagan’da sizi rahatsiz eden neler vardir?birden fazla yanit verilebilr.

1( ) Yogun miktarda g¢ almasi 5( ) Yiiksek kiralar

2( ) Cevre kirliligi /sorunlari 6( ) Sendikalarin faaliyetleri

3( ) Yataganlh olan/olmayan ayriminin yapilmasi 7( ) Cevre sorunlart ile

giindeme gelmesi 4( ) Toplumsal baski

8() Baska.........

Yatagan’da ozellestirilen isletmelerin su andaki durumu hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?
1( ) lyi oldu daha etkin ve verimli hale geldi
2( ) Iyi oldu kamunun sirtindan bir yiik kalkti
3( ) Kotii oldu onlarin gordiigii hizmetlerden eskisi gibi faydalanamiyoruz
4( ) Kotii oldu ¢alisanlar islerini kaybetti Yatagan ekonomisini olumsuz etkiledi
5( ) Fikrim yok

Sanayi tesislerinin kurulmasindan buyana Yatagan’a gelenlerden sizce buraya
uyum saglayamayanlar var nm?
1( ) Yok 2( ) Var-(Kimler)........ooovviniiiiniiinieieannn

Ailenizde tamdiklarimiz arasinda termik santralden dolay1 hastaligi olan var
mudir?
1( ) Yok 20 )Vl

Sizce asagidakilerden hangisi Yatagan’in toplumsal yasamindaki degisimlerde
daha 6nemli rol oynamistir?
1( ) Sanayi tesislerinin kurulmus olmas1  4( ) Siyasi partilerin faaliyetleri

2( ) Almis oldugu gocler 5( ) Yatagan halkinin degisime acik olmast
3( ) Sendikalarin faaliyetleri 6( )Baska...........cooooiiiiil
Sizce Yatagan’da zengin sayilabilecek kesim hangisidir?
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