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BOLUM I

GIRiS

Sosyal bilimlerin gelisim evrelerinde duygu ve duygularin birey davranislar
tizerindeki roliiniin 6nemi vurgulanmasina ragmen, son zamanlara kadar duygu
konulu c¢alismalar bilimsel calismalarin ana ilgi odagi olmaktan uzak kalmistir
(Ekman, 1992; Mesquita ve Frijda, 1992; Scheier, 1997). Ancak, giiniimiizde duygu
konusunun farkli boyutlarimin farkli kuramsal cercevelerde incelenmesine
baslanmistir. Ozellikle, evrim kurami temelli, evrensel temel duygu ifadeleri iizerine
odaklagan calismalarin (Ekman, 1992) yam sira; duygularin biligsel (Lazarus ve
Smith, 1988; Mesquita ve Frijda, 1992; Thompson, 1990), sosyal (Lazarus, 1991;
Roseman, 1984) ve kiiltiirel (Ellsworth, 1994; Markus ve Kitiyama, 1994a; Triandis,
1994) boyutlarina odaklanan ¢alismalar, duygularin ¢ok boyutlu ve dinamik yapisini
ortaya koymaktadir. Bu alanda son zamanlarda yogunlasilan konulardan bir tanesi

de, “kendilik-bilinci duygulart” (self-conscious emotions) dir.

Kendilik-bilinci duygulari, insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarim
diizenlemede ve motive etmede merkezi bir rol oynayan, karsilikli degerlendirme ve
yargisal temeller iizerine kurulmus olan duygulardir (Fischer ve Tangney, 1995;
Parrot, 2001). Bu duygular, bireylerin yalnizca digerleriyle olan iliskilerinde olusan
duygusal yasantilar1 degil, ayn1 zamanda bireylerin farkli bireysel ve toplumsal
normlar dahilinde hem kendilerini hem digerlerini degerlendirmeyi ve yargilamay1
icermektedir. Bu nedenledir ki; kendilik-bilinci duygular1 aym1 zamanda °‘sosyal

duygular’ olarak da adlandirilmaktadir (Barrett, 1995; Fischer ve Tangney, 1995).



Farkli bir ifadeyle, kendilik bilinci duygularinin en 6zgiin 6zelligi bireyler lizerinde

sosyal diizenleme islevine sahip olmalaridir (Beer ve Keltner, 2004).

Kendilik bilinci duygular1 icerisinde utang, sug¢luluk, gurur, kiskanchk ve
mahcubiyet duygulari, hem icsel hem bireyler-arast davranig diizenlemede Onem
kazandiklarindan dolay1 temel kendilik-bilinci duygular olarak
degerlendirilmektedir (Barrett, 1995; Fischer ve Tangney, 1995). Bu calismada
ozellikle ‘utang (shame) ve sucluluk (guilt)’ duygulan {izerinde durulacaktir. Bunun
nedeni, yapilan caligmalarda bireylerin bu duygulara olan egilimlerinin onlarda
depresyon, kaygi ve paranoya gibi uyum sorunlarina, duygulanim bozukluklarina yol
acabilecegi sonucunun elde edilmesi ve dolayisiyla bu durumun da bireyler i¢in
oldukca Onem tasimasidir. Calismada temel olarak, farkli kendilik-bilinci
duygularinin (utang ve sugluluk) onciil ve sonuglar itibariyle birbirinden kuramsal
ve  gorgiil olarak  kavramsallastirilarak  ayrilmaya  c¢alisilacaktir.  Bu
kavramsallagtirmada, o©zellikle benlik ve benlik-diizenleme ile ilgili literatiir
kullanilarak, kedilik-bilinci duygularimin benlik {izerinde yarattigi olumlu veya

olumsuz sonuglara deginilecektir.

Davranis bilimlerinin en 6nemli ugraslarindan biri de, duygusal deneyimlerin
gelisimsel kaynaklarini1 tantmlamak olmustur. Oyle ki; kendilik-bilinci duygularinin
gelisiminde ailenin tasidigt onem, konuya iliskin 6nemli kuram ve yaklasimlarin
gelismesine yol agmis ve yapilan calismalar kendilik-bilinci duygularinin
gelisiminde, sosyalizasyon siirecinin ve aile kurumunun olduk¢a 6nemli rollerinin
oldugunu ortaya koymustur (Higgins, 1987, 1989; Higgins, Bond, Klein ve

Strauman, 1986; Moretti ve Higgins, 1999). Insan yasaminda, dogumdan Once



baslayan ve yasaminin sonuna kadar etkisini siirdiiren bir kurum olarak aile,
fizyolojik oldugu kadar ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yonleriyle de kisinin
psikolojik gelisimini, davraniglarimi bicimlendirip yo6nlendirmekte Onemli olan
faktorlerden biridir. Benlik gelisiminin erken yasta baslamasi, bu donemde kazanilan
bir takim davranig kaliplari, bireyin ilerdeki aligkanliklarim1  dogrudan
etkileyebilmektedir. Bireyin kendini tanimasi, benligini kazanmasi ve topluma uyum
saglamasinda, ailenin ¢ocuk yetistirme tarzi olduk¢a onemlidir. Oyle ki; yapilan
arastirmalarda, kisilerin  kendilik-bilinci duygularla ilgili ileriki yaslarda
karsilagtiklar1 bircok sorununun koklerinin anne-baba, ¢ocuk iligkileri ve ¢ocuk
yetistirme tarzlarina dayandigi goriilmektedir (Higgins, 1987). Dolayisiyla, ailelerin
cocuk yetistirme tarzlari, kendilik-bilinci duygulari ile sadece yakindan iligkili degil,

ayni zamanda bu duygulariin gelismesine de kaynaklik etmektedir.

Ozellikle, yapilan ¢alismalarda bireyin cocuklukta maruz kaldig1 agirlikli aile
yetistirme tarzinin (mizag ile birlikte) ilerde bireyin davranislarinin temellenecegi
benlik-diizenleme (self-regulation) siireclerini etkileyecegi ortaya konulmustur
(Higgins, Freidman, Harlow, Lorraine, Ozlem ve Taylor, 2001; Moretti ve Higgins,
1999; Strauman, 1996). Higgins (1987), cocugun gelisim evrensinde kendi-digeri
baghilik iligkisine olan inancimin temellendigini ileri siirerek, bu sosyal 6grenme
stirecinde, bireyin i¢sel benlik standartlarin1 ve degerlendirme siireclerini kazandiginm
ve bu icsel benlik standartlariyla olumlu veya olumsuz duygusal deneyimlerini

igsellestirdigini savunmustur.

Bu ¢alismada, ailelerin farkli ¢cocuk yetistirme tarzlarimin, bireylerde ortaya

cikan farkl tiirde kendilik-bilinci duygularinin (utang ve sugluluk) gelismesindeki



rolii arastirilacak ve benzer sekilde, ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlariin etkiledigi
diisiiniilen benlik-diizenleme siireclerinin (Higgins ve ark., 2001; Moretti ve Higgins,

1999) kendilik-bilinci duygulariyla olan dinamik iliskisi incelenecektir.

Cocuk yetistirme tarzlarn ve benlik-diizenleme farkliliklarinin kendilik-bilinci
duygusal egilimleri ile iliskisinin incelenmesi amaclanan bu aragtirmada iiniversite
birinci simif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Son olarak, iginde bulundugumuz toplum ve
bu toplumun kiiltiirel degerlerinin insanlarin ¢ocuk yetistirme tarzlarimi ve kendilik-
bilinci duygularin1 6nemli derecede etkiledigi diisiiniiliirse, cocuk yetistirme tarzlari
ve kendilik-bilinci duygulart hi¢ kuskusuz kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren
kavramlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu arastirma, her ne kadar konunun kiiltiirel
boyutu hakkinda bir ¢aligmay1 kapsamiyor olsa da, kiiltiirel boyutun dikkat edilmesi

gereken en 6nemli noktalardan biri oldugu vurgulanmaktadir.

Son yirmi yilda, duygu konusunun calisilmasinda 6nemli gelismeler elde
edilmis, duygular davranis ve diisiinceye odaklanilarak, deneysel calismalara agirlik
verilmistir (Fischer ve Tangney, 1995; Keltner, 1995; Parrot, 2001). Ancak, kendilik-
bilinci duygular1 konusunda olduk¢a sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Onceden
vurgulandigi gibi, kendilik-bilinci duygularinin gelisiminde ve ortaya ¢ikmasinda
‘digerlerinin’ veya ‘toplumsal norm ve hedeflerin® Onemi fazladir. Baz
arastirmacilar, kendilik-bilinci duygularinin bilimsel ¢alismalarin ilgi odagina geg
girmesinin bir nedeni olarak, Batida agirlikli bir sekilde bireycilik kiiltiirel degerlerin
hakim olmasm gostermektedirler (Markus ve Kitiyama, 1994b; Triandis, 1995).
Topluluk¢u degerlerin hala 6nemini korudugu Tiirk toplumunda ise, sosyal duygu

calismalarina gerek vardir. Bu alanda Tiirkiye’de heniiz bir calismaya
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rastlanmamistir. Bu calisma hem Tiirkiye’de bu alanda yapilacak ilk ¢aligma olmasi
hem de bundan sonraki caligmalara onciiliik etmesi bakimindan olduk¢a Snemlidir.
Ayrica, farkh kiiltiirlerde bu alanda yapilacak ¢alismalar bu alanda Batida yapilan
caligmalara kuramsal ve gorgiil zenginlik katacaktir. Son olarak, hem Batida hem de
iilkemizde aile konusunda yapilan arastirmalarin sayis1 giderek artmakla birlikte
ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlarindaki farklilagmalar degisik faktorlerle
iligkilendirmektedir (Baumrind, 1991; Kagit¢ibasi, 1990, 1996a; Maccoby ve Martin,
1983). Ancak, ailelerin cocuk yetistirme tarzlariyla, bireylerdeki sosyal duygulari
veya benlik-degerlendirme siireclerini iligkilendirilen ¢alisma sayisi oldukca azdir.
Bu calisma, yine bu konuda yapilan calismalardan biri olarak bundan sonraki

caligmalara 151k tutacak yonde olmasi nedeniyle biiyiik onem tagimaktadir.

1.1. Duygular ve Temel Kavramlar

Duygunun tanimlanmasinda ve aciklanmasinda c¢ok farkli kuramsal
yaklagimlarin bulunmasi, bu konuda tam bir fikir birliginin saglanamamasina neden
olmustur. Duyguyu betimlemek amaciyla, “his” (feeling) ve “duygu hali” (mood)
gibi farkli ifadeler kullanilsa da, duygu kavraminin bu ifadelerden daha farkli bir
anlam tasidign goriilmektedir. Hisler daha cok bedensel degisimlerin 6n planda
oldugu (mimikler, kalp carpintisi, vb.), bireyin viicudundaki anlik degisimleri ve
oznel deneyimleri iceren bir siirecken, duygular ise, belirli bir uyariciya verilen

yapilandirilmis tepkiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cukur ve Sahin, 2006).

Gray ve Watson (2001) ise, duygu ile duygu hali arasindaki farki ti¢c boyutta
ifade etmektedir. Oncelikle duygu halinin duygudan farkli olarak, daha genis ve

farkli duygular1 igerdigini, ikinci olarak, duygu hallerinin saatlerce veya giinlerce
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siirebilen diisiik yogunlukta yasanan durumlar, duygularin ise belirli duygu
uyaricisina verilen giiclii, yogun ve kisa tepkiler oldugunu ve son olarak, duygu
hallerine gore duygularin organizma iizerinde daha etkili oldugunu One

suirmektedirler.

Literatiir incelendiginde, duygu arastirmacilarinin, duygunun nasil
kavramsallastigina iliskin iic farkli temel kuramsal perspektif ortaya attiklarim
gormekteyiz; evrimsel, bilissel ve sosyo-kiiltiirel. Duygunun dogustan mi1 geldigini,
yoksa sosyal cevre tarafindan mui belirlendigini sorgulayan evrimsel yaklasima gore,
genel olarak duygularin hayatta kalmada onemli bir isleve sahip oldugu ve duygusal
yiiz ifadelerinin evrensellii, yani tiim insanlarda potansiyel olarak ‘temel
duygularin’ (basic emotions) (6fke-korku-igrenme-iiziintii-mutluluk ve saskinlik)
varligi diisincesi hakimdir. (Ekman, 1992; Izard, 1992). Bilissel yaklasim ise,
biligsel siiregcler olmadan duygunun olusup olugsmadigina, diger bir ifadeyle, duygu
ve bilisin birbirinden bagimsiz siirecler olup olmadigina dikkat cekmektedir. Duygu
ve bilis arasinda dinamik bir iliski oldugunu soyleyen biligsel degerlendirme
kuramlari, temel duygusal ve biligsel siiregleri birlestirmektedirler. Bu kuramlarin
temelinde, duygularin olusmasinda insanlarin hayal ettikleri, hatirladiklar1 ya da o
anda yasadiklar1 durum veya olaylan biligsel olarak degerlendirmelerinin énemli rol
oynadigi diisiincesi yatmaktadir (Frijda, 2004; Mesquita, 2001; Sherer, 2001). Son
olarak, sosyo-kiiltiirel yaklasima gore ise, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin
ve kiiltiiriin, bireyin davramslarimi sekillendirmesinde etkili oldugundan bireyin
duygularin1 da anlamlandirabilecegi diisiincesi hakimdir. Bu yaklagimin temelinde

yatan ‘sosyal-insacilik’ (social-constructivisim) kurami ise, duygularin sosyal
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kurallarda anlamliliga sahip, sosyal ve Kkiiltiirel yapilar oldugunu ileri siirmektedir

(Mesquita, 2001; Mesquita ve Frijda,1992 ).

Duygu ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, agirlikli bir sekilde
evrimsel kuramin goriisleri cercevesinde ¢calismalar yapildigim gormekteyiz (Fischer
ve Tangney, 1995). Onemli psikolojik siirecleri icerisinde barindiriyor olmasina
ragmen, biligsel siirecler iceren ‘kendilik-bilinci duygular’ (self-conscious
emotions), duygu arastirmalarinda az calisilan konulardan biri olmustur. Her ne
kadar yeni gelisen alanlardan biri olan “duygu bilimi” ile ilgili arastirmalarin
sayisinda artig saglansa da, bu durumun kendilik-bilinci duygulart konusuna aym

oranda yansimadigini gormekteyiz.

1.2. Kendilik-Bilinci Duygularimin Tamim

Kendilik-bilinci ~ duygulari,  genellikle  bedensel  hareketlerimizle,
deneyimlerimizle ifade edebildigimiz, biligsel degerlendirmelerde ve sosyal
iligkilerde yer alan, insanlarin sadece birbirlerini etkilemedigi aym1 zamanda
birbirlerini degerlendirip yargiladigi utang, sucluluk, gurur, kiskanclik ve mahcubiyet
gibi sosyal duygulardir (Barrett, 1995; Fischer ve Tangney, 1995). Kendilik-bilinci
duygulari, yalmizca digerleriyle olan iliskide olusan duygusal yasantilar degil, ayni
zamanda bireylerin farkli bireysel ve toplumsal normlar dahilinde hem kendilerini
hem digerlerini degerlendirmeyi ve yargilamay1 icermektedir. Farkli bir ifadeyle, bu
duygular karsilikli degerlendirme ve yargisal temeller iizerine kurulmustur. Bu
duygular icersinde utang ve su¢luluk duygulari, hem icsel hem de bireyler-arasi

davranis diizenlemede ©nem kazandiklar icin temel sosyal duygular olarak
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degerlendirilmektedir. Oyle ki, ‘utang’ (shame) ve ‘sucluluk’ (guilt) duygulari icin
kendilik-bilinci duygularinin prototipleridir diyebiliriz (Barrett, 1995; Beer ve

Keltner, 2004; Fischer ve Tangney, 1995).

Kendilik-bilinci duygulari, insanlarin duygu diisiince ve davranislarini
diizenlemede ve motive etmede merkezi bir rol oynamaktadir (Beer ve Keltner,
2004). Bu duygular, insanlarin sosyal iligkileri ve ahlaki davraniglan
benimsemelerini saglarken, ayni zamanda cevreden gelebilecek dilek, istek ve
gorevleri yerine getirmeye zorlamaktadir (Fischer ve Tangney, 1995; Weiner, 1985).
Bir ¢ok duygu kuramcisina gore duygular daha oncede bahsedildigi gibi, bir
uyaricinin - algilanarak bilingli ya da bilingsiz degerlendirilmesiyle olusan
yapilandirilmis tepkiler olarak ifade edilmektedir (Ekman, 2004). Bu yapilandirma,
davranigsal tepkiyi, psikolojik degisiklikleri, yiizsel ifade farkliliklarin1 ve duygu
durumlarim1 kapsamaktadir. Tiim bunlar, temel duygularin agiklanabilmesi igin
yeterli olabilecekken, kendilik-bilinci duygulart i¢in aym seyi sdyleyebilmek giictiir.
Ciinkii, kendilik-bilinci duygular1 daha 6nce duygulara getirilen biligsel yaklasimda
vurgulandigi gibi, basit ve hizli biligsel siireclerle agiklanamayacak kadar karmasik
bir siirectir. Bu duygular, ‘kisinin benlik odakli dikkati’ (attention focus on self),
‘benlik-standartlarinin  uyumu’ (self-goal concruence), ‘benlikle ilgili nedensel
yiiklemeleri’ ve ‘sosyal ¢evrenin etkisi’ gibi bazi bilissel siirecler icermektedir (Beer
ve Keltner, 2004; Parrot, 2001). Kendilik-bilinci duygularina 6zel oldugu one siiriilen

ozellikler, belki de genel duygulara bagli olarak daha iyi karakterize edebilir.
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1.2. Kendilik-Bilinci Duygularimin Diger Duygulardan Ayrilmasi

Oncelikle, kendilik-bilinci duygulari, ‘benlik-farkindali§r’ (self-awareness) ve
‘benlik-sunumu’ (self-representation) siireclerini gerektirdigi i¢in temel duygulardan
ayrilmaktadirlar. Her ne kadar korku-iiziintii gibi temel duygular yasamsal olarak
benlik-degerlendirme siireci igeriyor olsa da, bu sadece basit-yiizeysel
degerlendirmeleri kapsamaktadir ve yalmizca kendilik-bilinci duygulann bu

degerlendirme siirecini icermektedir (Beer ve Keltner, 2004; Parrot , 2001).

Benlik-farkindaligi, bireyin dikkatini kendisine yoneltmesi ve o an1 yasamasi
olarak tanimlanabilir. Insanlar psikolojik durumlari soruldugunda, kameraya
alindiklarinda, ayna karsisinda kendilerini izlediklerinde ve bunlara benzer
durumlarda dikkatlerini kendilerine yoneltmekte ve kendilerinin farkinda
olmaktadirlar. Benlik-farkindaligi iki boyutta gerceklesmektedir. Kisi dikkatini
psikolojik durumu, duygulari, giidiileri veya kisisel standartlart gibi 6zel benlik
yonlerine yonelttiginde ‘6zel benlik-farkindaligl’ (private self-awareness) soz konusu
olmaktadir. Kisi dikkatini goriiniisli, sosyal standartlar1 gibi genel benlik yonlerine
yonelttiginde ise, ‘kamusal-benlik farkindaligi’ (public self-awareness) s6z konusu
olmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2000). Her iki benlik boyutunun etkinlik
kazanmasinda belirleyici olan uyaran durumu ise soyledir; insanlarin kendileri
hakkinda diigiinmelerinin istenmesi ©0zel benlik-farkindaligina neden olurken,
bagkalar1 tarafindan seyredilmeleri ise kamusal benlik-farkindaligina neden
olmaktadir (Carver ve Scheier, 1990; Franzoi, 1999). Ayrica, benlik-farkindaligi
hemen herkes i¢in gecerli olan bir siirectir. Bununla birlikte baz1 insanlar benlik-

farkindaligina daha fazla, bazilar ise daha az zaman ayirmaktadirlar.
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‘Benlik-sunumu’ (self-representation) kavrami ise, kisinin kendini toplumsal
veya kiiltiirel a¢idan kabul edilen eylem ve davranis normlarina uygun yollardan ve
arzu edilen imaj1 birakacak sekilde sunmasini ifade etmektedir (Kowalski ve Leary,
1998). Temel duygular, sosyal islevlere ve hayatta kalma cabasina hizmet eder.
Ornegin, korku bireysel baglamda tehlikeden kacma nedeni olarak goriilebilirken,
sosyal acidan bakildiginda, davramis sosyal olarak kisiye mal edilmekte ve sosyal
hedeflerle karsilastirlldiginda  kisinin  hedefleri ~ digerlerine kars1  diisiik
olabilmektedir. Tersine, kendilik-bilinci duygularinda 6nemli olan sosyal hedeflerdir.
Insanlar cok yonlii sosyal yapi icerisinde yavas yavas gelismekteyken, buna bagl
olarak, kendilik-bilinci duygular1 da sosyal dinamiklerle iliski icindedir. Ornegin,
arastirmacilar, utanc ve suglulugun gelisimi ile ilgili yaptiklar1 calismalarda ¢evrenin
ne diisiindiigiiniin yani sosyal degerlendirmenin ve bu baglamda benlik-sunumunun
cok Onemli oldugunu elde etmislerdir (Barrett, 1995; Fischer ve Tangney, 1995;

Parrot , 2001).

Kendilik-bilinci duygulari, davramslarimizi  yonlendirmektedir. Bunu
yaparken de sosyal degerlere ve davramisin sosyal olarak onaylanip
onaylanmamasina dikkat etmektedir (Beer ve Keltner, 2004; Fischer ve Tangney,
1995). Dolayisiyla toplum, bize nasil bir insan olmamiz gerektigini soylemektedir.
Oyle ki; kendilik-bilinci duygularin1 daha 6nce de ifade edildigi gibi aym1 zamanda

“sosyal duygular” seklinde nitelendirmemizin 6nemli kaynaklarindan biri de budur.
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Biyolojik temellerinden dolayr evrensel nitelik tasidigi diistiniilen temel
duygularin tiim insanlarda potansiyel olarak var oldugu ve dolayistyla sinirli sayidaki
temel duygularin evrenselligi s6z konusu iken (Ekman, 1992; Izard, 1994) tersine,
kendilik-bilinci duygularinin evrensel olarak gecerliligi oldukca zayiftir. Temel
duygularin aksine, utan¢ ve sugluluk gibi kendilik-bilinci duygulart agik bir sekilde
tanimlanabilen ya da kodlanabilen yiiz mimikleri icermezler (Izard, 1994).
Dolayisiyla, kendilik-bilinci duygularinin yiizsel olarak ifade edilisi, temel
duygularin aksine tiim kiiltiirler tarafindan taninmamaktadir (Ekman, 1992). Evrensel
olarak taninan mimiklere sahip olmamakla nitelendirilen kendilik-bilinci duygulari,
diger duygulardan sozlii olmayan gostergeler baglaminda ayrilmaktadir. Kendilik-
bilinci duygularinin gostergeleri, yogun bir sekilde yiiz kaslarindaki hareketlerin
duygusal gostergelerin unsurlar1 olarak 6zel bir statiiye sahip olduklar1 6ngoriisiine
dayanmaktadir (Beer ve Keltner, 2004). Gozlemlere dayanan ¢alismalar gostermistir
ki; utan¢ ve sucluluk duygular pek ¢cok dinamik 6zellige sahiptirler ve bu duygular
yaklagik bes saniye kadar siiren mantikli, acik ve koordineli bir bi¢imde sergilenen
mimikler, kafa hareketleri (bas1 asag1 indirme gibi) ve uzun siireli sabit bakiglardan
olugan bir hareket kombinasyonundan anlagilabilmektedir Ayrica, kafa ve goz
hareketlerinin, kendilik-bilinci duygularinin sézel olmayan gostergesini mimiklere

gore daha karmagik hale getirdigi varsayilmaktadir (Keltner ve Ekman, 2000).

Kendilik-bilinci duygularint agiklamak icin yeterli olmadigi diisiiniilen bu
argiimanlarin, kendilik-bilinci duygularinin evrensel mimiklere sahip olmamasina
neden oldugu varsayilmaktadir. Ornegin, temel duygularinin konusma dili aracili
ile cok daha kolay iletilebildigi 6ngoriilmektedir; oysa cok yaygin bir sekilde kabul

edilmektedir ki; utan¢ ve sucluluk kendilik-bilinci duygular1 ¢cok zor kabul edilmekte
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ve tartisilmaktadir. Aym1 zamanda iletisimsel aciliyetinin bulunmamasi durumu, bazi
duygularin neden sozel gostergeleri olurken, kendilik-bilinci duygularinda bunun
olmayisinin en 6nemli gostergesidir. Sayet kendilik-bilinci duygular1 sosyal diizeni
saglamak amaciyla kendiliginden gelistiyse, digerleri ile iletisim kurmak acisindan
da onemli olmalar1 gerekmektedir. Ornegin, arastirmalar utan¢ duygusu
gostergesinin bireylerin kabul edilemez ahlaki davramiglar karsisinda gosterdikleri
tepkileri sakinlestirme ve kizginliklarini azaltma etkisi oldugunu ve dolayisiyla da
saldir1 ve diglamay1 Onledigini varsaymaktadir. Bunun tersi olarak, {iziintii ve nese
duygularinin neden hemen ifade edilmek istendigi heniiz ¢ok acik degildir (Keltner,
1995). Sonucta, kendilik-bilinci duygulari kuramsal olarak iletisimsel olma
konusunda zor kullanilabilen duygulardir ve buna bagl olarak da temel duygulardan

daha genis kapsamli kurallara baghdirlar.

Kendilik-bilinci duygularint diger duygulardan ayiran bir diger 6nemli nokta
ise; ‘benlik-degerlendirmesinin’ (self-evaluation)  yapilmasidir. Benlik-
degerlendirme, kisinin kendisi hakkindaki goriislerini, duygularin ve tutumlarini,
yani kendi benligine iliskin tanimlamalarim1 icermektedir (Taylor, Peplau ve Sears,
2000). Benlik-degerlendirmeyi icermeyen durumlar kendilik-bilinci duygulan olarak
degil, genel olarak temel duygular olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, piyangodan
para kazanmig olan bir kisi olay sonrasinda gercekten biiyiik bir mutluluk hisseder.
Tahmin edilebilecegi gibi bu olayda, “bunun benim yetenegimle iligkisi nedir?” gibi
sorularla herhangi bir benlik degerlendirmesine gidilmemektedir. Bagka bir deyisle,
yapilan c¢aligsmalarda kendilik-bilinci duygular1 disindaki duygularin  icsel
degerlendirmeden uzak, ylizeysel degerlendirme igerdigini sOyleyebiliriz (Beer ve

Keltner, 2004; Fischer ve Tangney, 1995).
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Kendilik-bilinci duygularmin beklide en ozgiin karakteristigi benlik-
diizenlemelerindeki rolleridir. Bir baska deyisle, kendilik-bilinci duygularinin
bireylerin sosyal hatalarini anlayip diizeltmelerine yardimci olmalarindan dolay1 6zel
bir 6nem tasimaktadirlar. Ornedin, yasanan kendilik-bilinci duygu tecriibeleri,
belirlenen bir hedef, bir beklenti veya standardin yerine getirilmemesi veya
cignenmesi ile ilgili icsel giidiimii saglayabilir. Bir seyi yerine getirmeme veya
cignemenin Ozgiin dogas1 oOzellikle kendilik-bilinci duygularina 6zeldir. Sosyal
beklentilerin yerine getirilmemesi, ideallere ulasilamamasi utan¢ duyulmasina,
adalete, haklara ve kurallara kars1 gelinmesi ve zarar verme ise sugluluk duygusunun

olugmasina sebep olabilir (Beer ve Keltner, 2004; Keltner, 1995).

Kendilik-bilinci duygularinin diizenleme islevi ile ilgili Keltner, Young,
Heerey, Oeming ve Monarch (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada elde edilen
sonuclarin da bu fikri destekledigi goriilmektedir (akt. Beer ve Keltner, 2004).
Yapilan arastirmada, kendilik-bilinci duygularinin sosyal diizenleme islevi, saglikli
katilimcilar ve secici kontrol bozukluklari (sinir kisilik bozuklugu, duygu durum
diizenlemesinde dengesizlikler, diirtii kontrolii, kisiler arasi iliskiler ve benlik
algisimda yaygin bozulmalar seklinde goriiliir) olan bir topluluk arasinda
karsilagtirma yapilarak incelenmistir. Sayet kendilik-bilinci duygular1 sosyal
davraniglarin diizenlenmesi ile baglantiliysa, o zaman sosyal davranis normlarini
stirekli olarak bozan kisilerin kendilik-bilinci duygularinda aksamalar gostermeleri
gerekmektedir. Calismada, katilimcilar iki sosyal iligki grubunda yer almaktadir.
Birinci grupta, katilimcilar davranmigsal diizenleme gerektiren birbirlerine takma adlar

takarak birbirlerini kizdiracaklart bir takma ad oyunu oynamislardir. Zira birbirlerini
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tanimayan insanlarin birbirleriyle alay etmeleri, Oziir dileme ve pismanlik
davraniglar1 gerektirmektedir (akt. Beer ve Keltner, 2004). Hastalarin kontrol
grubunda bulunan saglikli kisilere gore daha uygunsuz bir sekilde bu alay etme
islevini gerceklestirmeleri beklenmektedir. Dahasi kendilik-bilinci duygulari, sosyal
davraniglar1 diizenlemede onemliyse, hastalarin uygunsuz davranislarindan dolayi

utan¢g duymamalar1 beklenmektedir.

Ikinci grupta ise, katthimeilarin sikict bir paragraf icin baslik bulduklarinda
takdir edilecekleri bir ¢alisma yapilmistir. Yonergeye gore, katilimcilar baghiklarim
acikladiktan sonra iki dakika boyunca yogun bir sekilde takdir edileceklerdir.
Calismada bireylerin utan¢g duyarak, alcak goniilli bir sekilde Ovgiileri
kabullenmeleri ya da bunun tam tersi bir durum icin yOnlendirmeleri
gerektirmektedir. Hastalarin davramiglann ve Ovgiileri arasindaki uyusmazlhigi
gormeyecekleri ve kontrol grubunda yer alan hasta olmayan katilimcilara oranla daha
alcakgoniillii bir utang gostermeleri beklenmekteydi. Calismanin sonucunda bulgular,
bozuk kendilik-bilinci duygularinin aslinda eksik davranis diizenleme ile yakindan
ilgili oldugu tezini dogrulamaktadir. Beklendigi gibi, hastalarin alay etme yontemleri
kontrol grubu katilimcilarininkilere gore daha uygunsuzdur. Bununla birlikte hastalar
davraniglarindan 6tiiri utanmak yerine gurur duyarlar. Buna ilaveten hastalar
bulduklar1 baslhiklara yapilan Ovgiilerin sagma sapanligim fark etmedikleri gibi
kontrol grubu katilimcilara gore daha fazla utan¢ duymuslardir. Bu bulgular1 bir
araya getirince, hastalarin kendilik-bilinci duygular1 onlarin eksik olan davranis
diizenlemelerini desteklemekte ve onlarin davraniglarini diizenlemektense daha ¢ok

yonlendirmektedir (akt. Beer ve Keltner, 2004).
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Kendilik-bilinci duygularinin disa vuran gostergeleri farkli islevlere yardimei
olabilir. Bu gostergeler kotii giden sosyal iligkileri kurtarmak acisindan hayati anlam
tasityan sosyal isaretlerdir. Dahasi, kendilik-bilinci duygularmin gostergeleri
digerlerinde sosyal sapmalari iyilestirmeye yarayacak duygu ve davraniglarin ortaya
cikmasina da yol gosterecektir (Keltner, 1995; Beer ve Keltner, 2004). Yapilan bir
calismada, kendilik-bilinci duygularim farkli sekillerde, farkli yollarla gosteren
katilimcilara bazi olaylar gosterilmistir. Katilimeilar, bir siiper markette bir kavga
seyretmis, kotii haberler duymus, miidafaa yapan bir uyusturucu saticisini yargilamis
ve siyaset adaylarini izlemislerdir. Pek ¢ok degisik uygulamadan sonra katilimcilarin
farkli s6zel olmayan tepkiler veren veya hicbir duygu gostermeyen kisilere nazaran,
kendilik-bilinci duygularim1 gosteren kisilere karsi daha affedici, daha sevecen
oldugu ve bu kisilere daha kolay yaklastiklar1 gézlenmistir (Keltner, 1995; Tangney,
Miller, Flicker ve Barlow, 1996). Ayrica, aileler ile yapilan calismalarda da,
yaramazlik veya yanlis davranis sonucu utan¢ duyan cocuklarin daha c¢ok

affedildikleri sonucuna ulasilmistir (Semin, Gorts ve Nandram, 2002).

Son olarak, kendilik-bilinci duygularini temel duygulardan ayiran 6nemli
nedenlerden biri de, kendilik-bilinci duygularinin kiside temel duygulardan daha
sonra gelismesidir (Izard, 1992; Keltner, 1995). Arastirmacilar kendilik-bilinci
duygularinin ge¢ gelismesi konusunda, kendilik-bilinci duygularinin meydana
gelmesinde benlik farkindaligi ve benlik sunumu bilgisinin olusmasimin gerekli
olmasi nedeniyle, ge¢ ortaya c¢iktigin1 soylerler (Fischer ve Tangney, 1995; Lewis,
1995). Yapilan arastirmalar, ¢ogu temel duygunun, yasamin ilk 9 ay1 icerisinde
ortaya ¢iktigini, kendilik-bilinci duygularinin ise, 18-24 aya kadar gelismedigini

belirtmektedir (Parrot, 2001).

21



1.4. Kendilik-Bilinci Duygular1 ve Kuramsal Yaklasimlar

Kendilik-bilinci duygularnt {izerine yapilan calismalar, bu konuda farkli
kuramsal yapilarin olusmasimi hizlandirmistir. Daha Once bahsedildigi gibi bu
calismada, benligin ve bilissel degerlendirmenin 6énemli oldugu utang ve sucluluk
duygular tizerinde durulacaktir. Bu baglamda, utan¢ ve sucluluk duygularinin farklh
kavramsallagtirmalart ve kendilik-bilinci duygularnn ile ilgili gelistirilen temel
kuramlar arasinda, Michael Lewis’in (1992) ‘Bilissel Atuf Kurami’mi
(Cognitive Attributional Theory) ve Tracy ve Robins’in (2004) ‘Siire¢ Modeli’ni

(Process Model of Self-conscious Emotions) gormekteyiz.

1.4.1. Bilissel Atif Kuramm

Lewis (2000), duygusal diinyamizin yasamin ilk 3-4 yaslarinda gelistigini
ileri siirmektedir. Ancak, Lewis’in asil vurgulamak istedigi nokta, korku, 6fke, nese,
izlintli gibi temel duygularin hayati dnem tasimasi nedeniyle erken, bilissel yetenek
gerektiren kendilik-bilinci duygularinin ise daha gec gelistigidir. Lewis’e gore,
kendilik-bilinci duygularinin gelismesinde, biligsel siireclerin ve benligin rolii ¢ok
onemlidir. Kendilik-bilinci duygulan ile ilgili gelistirdigi biligsel atif kuraminda,
benlik rolii {izerinde durarak, ozellikle ‘kendilik-bilinci degerlendirme duygulart’
(self-conscious evaluate emotions) olarak adlandirdigi bu duygulari, ‘standartlar,
hedefler ve kurallar’ (standards, goals and rules), ‘degerlendirme’ (evaluation) ve
‘benlige yapilan atiflar’ (attribution of self) cercevesinde aciklamaktadir. SHK' ve

degerlendirme boyutlari, bu duygularin olugmasi icin gerekli bilissel siireclerdir. Bu

! Standartlar, hedefler ve kurallar.
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anlayisa gore, sosyal cevre tarafindan belirlenen bazi SHK’lar vardir ve bu SHK lar,

kisilerin benlik-degerlendirmesi yapmalarinda ana odak noktasidir (Lewis, 2000).

Modelin ilk adimi, SHK ile davraniglarin yonlendirilmesidir. Lewis’e gore,
hemen herkes, digerleri icin neyin kabul edilebilir oldugunu ve bu standartlara gore
kendileri icin hangi davranislari, duygu ve diisiinceleri dikkate almalar1 gerektigini
diisiiniir (Kowalski ve Leary, 1998). Ote yandan, bu diisiince dizisi (SHK), toplumda
kisilerin kiiltiirel diisiincelerinin olugmasimi da saglamaktadir. Cocuklar, kiiltiiriin
yansittigit modelle SHK’y1 benimsemeye baglayarak, benimsenen ve benimsenmeyen
davraniglar1 anladiklarimi ifade ederler ve SHK’lar ile elde edilenler yasam boyu
devam eder. Oyle ki; SHK toplumlara gore farklilik gosterdigi gibi, aym toplumda
yer alan farkli gruplara, farkli yaglara gore dahi farklilik gosterebilmektedir

(Kowalski ve Leary, 1998).

Kisinin davraniglarini, duygu ve disiincelerini SHK ile degerlendirmesi,
kendilik-bilinci duygulari icin uyarict olan ikinci biligsel degerlendirme siirecidir.
Bu siirecin iki biiyiik safhasi vardir. ilki, degerlendirmeyi ‘i¢sel’ (internal) ve ‘dissal’
(external) durumda yapmaktir. Duygularin meydana gelis siirecini tanimlamada
modelin calisabilmesi i¢in icsel degerlendirme, tersine hi¢ degerlendirme
yapilmadiginda ise digsal degerlendirme gereklidir. ikinci safhada ise, kisi kalici
standartlan dikkate alarak kendini basar1 veya basarisizlik kavramlariyla niteler. Son
zamanlardaki calismalar gostermektedir ki; ii¢ yasin baslarindaki ¢ocuklar SHK’lara
sahiptirler ve bunlara uyulmadiginda ise olumsuz duygular yasamaktadirlar (Lewis,
Alesandri ve Sullivan, 1992). i¢sel ve digsal degerlendirmede kisinin dikkatini

yogunlastirdig1i boyutlar farklidir. Igsel ve digsal degerlendirmede, kisi i¢in hem
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kosullar hem de kisisel faktorler Oonem tasimaktadir (Weiner, 1985). Digsal
degerlendirmede, insanlar SHK’ya uymadiklarinda, bunu basanisizlik olarak
atfetmezler. Bunu bir sans ya da digerlerinin etkisiyle gerceklesen bir olay olarak
tarif ederler. Oyle ki, bazi kisiler vardir hi¢bir neden olmaksizin kendilerini suglarlar.
Dweek ve Lagget (1988), akademik alanda basar ve basarisizlik calismislar ve cogu
cocugun digsal zorlamalarla basar ve basarisizliklarindan utandiklarim1 bulmuslardir.
flging bir sekilde, ¢alisma sonucunda kati cinsiyet farklilhklar1 gozlenmistir.
Erkeklerin kendi basar1 ve basarisizliklarindan dolayr kendilerini  sorumlu
tutmadiklari, kizlarin ise basari ve basarisizliklarindan dolay1r kendilerini sorumlu

tuttuklar1 bulunmustur (akt. Kowalski ve Leary, 1998).

Utang ve sugluluk duygusal ifadeleri, siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak, sonralar1 gelistirilen psikolojik kuramlar ve niteliksel
calismalar bu kavramlarin aslinda birbirinden farkli duygusal deneyimler oldugunu
ileri siirmektedir. Utang ve sucluluk duygularimin farkli kavsallastirilmasi iizerine
yapilan c¢aligmalar, bu duygularinin igsel ve digsal degerlendirme baglaminda

farklilik gosterebilecegini one stirmektedir.

[Ik kuramcilar (6rn. Ausubel, 1955; Benedict, 1946; Freud, 1953) utang ve
suclulugu ayirt etmekte, Oncelikle 0zel-genel ve icsel-digsal boyutlara
odaklanmiglardir. Utang duygusu bazi uygunsuz davramiglarin veya kisisel
eksikliklerin toplum tarafindan onaylanmayisina ve alenen sergilenmesine karsi
olusan bir tepki olarak nitelendirilirken; tersine, sucluluk duygusu kisinin bozuk
kisisel etik standartlar1 yiiziinden ortaya ¢ikan daha ¢ok 6zel, kendi i¢sel vicdam ile

ilgili bir durum olarak goriilmiistiir. Omegin, Gehm ve Scherer (1988), utancin,
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genellikle birinin zayifligimin veya kusurunun alenen ifsasina baghi oldugunu
sOylerken, suclulugun ise i¢imizde bir sir olarak kalabilen, kimsenin bizim sosyal
normlar1 ¢ignedigimizi veya etik dis1 bir isten sorumlu oldugumuzu bilmedigi bir

durum oldugunu ileri siirmiistiir (akt. Tangney ve ark., 1996).

1.4.2. Siire¢ Modeli

Tracy ve Robbins (2004), yaptiklar1 calismalar sonucu kendilik-bilinci
duygular ile ilgili cok yonlii bir kuram ortaya koymuslardir. Kuramda, iistiinde
durulan ve vurgulanan konu, kendilik-bilinci duygularmin kizginlik ve korku gibi
temel duygulardan farkli oldugu ve anlasilabilmeleri icin kendilerine 6zgii bazi
birtakim 6zelliklere ihtiya¢ duyuldugudur. Tracy ve Robins’in ¢aligmalarinin odak
noktasi, kendilik-bilinci duygularinin kendi aralarinda ve diger duygulardan
ayrilmasi konusundaki 6zgiin olgular iizerine yapilan tartismalart derinlestirmektir.
Bunun sonucunda, kendilik-bilinci duygularinin en dnemli 6zgiin 6zelliginin kendini-

diizenleme mekanizmasi oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.

Tracy ve Robins’in KBD modeli, ‘duygular ve nedensel yiiklemeler’ (Weiner,
1985), ‘bilissel degerlendirmeler ve duygular’ (Ellsworth ve Smith, 1998; Lazarus,
2001; Scheier, 2001) ‘benlik-degerlendirme siirecleri’ (Carver ve Scheier, 1998;
Duval ve Wiclund, 1972; Higgins, 1987) ve ‘utang, sucluluk ve gurur duygularinin
biligsel onciilleri’ (Lewis, 1971; M. Lewis, 2000; Tangney, 1990) ve daha Once

gelistirilmis olan teorilerden yararlanilarak olusturulmustur.

[Ik asamada; bir duygunun olusabilmesi igin oncelikle bir olaymn olmasi

gerekmektedir. Bu duruma ‘Oncii olay’ (ancedent event) adi verilmistir. Daha sonra
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bireyler, karsilastiklar1 bu olay1r yasamsal bir amag¢ tasiyip tasimamasi agisindan
degerlendirirler. Bu asama ‘yasamsal-ama¢ 1ilgisi’ (survival-goal relevance)
asamasidir. Modelin bu ilk degerlendirme siirecinde, diger degerlendirme teorilerinin
cogunda oldugu gibi, olayin kisinin hayatta kalma amaci ile iliskili olup olmadigi
degerlendirilmektedir (Lazarus, 1991). Eger olaylar kisinin hayati hedefleriyle iligkili
olarak degerlendirilirse, bu temel duygularin olusmasina neden olacaktir (Lazarus ve
Smith, 1998; Scheier, 2001). Eger olay hayati hedeflerle ve kimlik hedefleriyle
iligkilendirilmeden degerlendirilirse herhangi bir duygu meydana gelmeyecektir

(Tracy ve Robins, 2004).

Uciincii asama ise, ‘kendine odaklanan dikkat’ (attentional focus on self)
agsamasidir. Cogu olayda kisiler digsal ¢evreye odaklanmak yerine dogrudan kendi
benligine odaklanmaktadir. Bu meydana gelen durum, ‘nesnel benlik farkindalhigr’
(objective self-awareness) veya ‘kendine odaklasan dikkat’ (self-focused attention)
olarak adlandirilmaktadir (Beer ve Keltner, 2004). Dikkatin benlige odaklanmas1 ve
benlik-betimlenmesinin aktif hale gelmesi, refleks olarak benlik-degerlendirmesi
yapmay1 saglamaktadir. Kendilik-bilinci duygularinin olusabilmesi ig¢in, dikkat
odaginin dogrudan nesnel benlige yonelerek, benlik-sunumunun aktif hale gelmesini
gerektirmektedir. Bireysel benlik-sunumu, gercek benlik (ben 6zgiiriim), ideal benlik
(daha ozgiir olmak istiyorum) ve gorev benlik (Ailem daha 6zgiir olmamu istiyor)
seklindeki benlik standartlarin1 (Higgins, 1987) ve benligin 6znel (bireysel) ve
kamusal (sosyal) boyutlarin1 igermektedir. Yapilan caligmalar, nesnel benlik-
farkindaliginin birtakim duygusal rahatsizliklara neden olabilecegini gdstermektedir.
Ciinkii benlige odaklanan dikkat, benlik kusurlarinin ve benlik standartlari arasindaki

farkliliklarin farkina varilmasini saglamaktadir. Carver ve Scheier (1990), kisilerin
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benlik standartlar1 ile benlik hedefleri arasindaki farkliliklarin farkinda olmalarinin
bazi olumlu ve olumsuz duygu deneyimleri yasamalarina neden olacagini

vurgulamaktadirlar.

Utan¢ ve sugluluk duygularmin  benlik-degerlendirme baglaminda
farklilagmasi ile ilgili olarak, ilk gelistirilen kuramlara karsin, daha giincel psikolojik
kuramlar, bu duygular1 benlik rolii kosullarinda veya niteleme kosullarinda
ayrigtirma egilimindedirler (Weiner, 1985). Utan¢ ve suglulugu ayirt etmekte, bu
alandaki arastirmacilarin cogu Helen Block Lewis’in (1971) birbiriyle yakindan ilgili
bu iki duygunun benlik roliinde temel benlik-farkliliklarina odaklanan yeniden
kavramsallagtirmasin1  desteklemektedirler. Lewis, utan¢ deneyiminin dogrudan
degerlendirmenin odak noktasi olan benlik ile ilgili oldugunu, suclulukta ise,
olumsuz degerlendirmenin odak noktasi benlikten daha ziyade yapilan ya da
yapilmayan davranigs oldugunu ileri siirmektedir. Suclulukta, benlik bir seyle
baglantil1 olarak olumsuz sekilde degerlendirilir ama deneyimlenen olayda benlik,
odak noktast degildir. (Lewis, 1971). Sonucta, burada da agik¢a goriildiigii gibi
yapilan ihlal ya da hatanin nesnel yapisi ¢ok da 6nemli degildir, ancak énemli olan
kisinin bu durumu 6zgiin yorumlayisidir. Kisi ya davranisin1 (“Ben bu korkung seyi
yaptim”) ya da bunun yerine benligini (“Bu korkung seyi ben yaptim™) ayirt edici

bicimde kotii olarak vurgular.

Ayrica, Lewis (1971) davranis1 kotii olarak degerlendirmek yerine benligini
kotii olarak ayirt ederek vurgulamanin kiside ¢ok farkli deneyimlere yol actigini
belirtmektedir. Utan¢g duygusunda, tiim benlik acimasizca incelendigi ve olumsuz

olarak degerlendirildigi icin akut bir bicimde aci1 veren bir deneyim olarak
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nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, utan¢ duygusu benligin olumsuz bir global gelisim
gostermesine sebep olan aci verici bir duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi
boylesine bir kendini inceleme ve kendini algilayista siklikla asagilik duygusu,
kendini Onemsiz hissetme, degersizlik duygusu ve giicsiizliikk, teshir olma gibi
duygular deneyimlemektedir. Oyle ki, utang insam ezen ve zayiflatan, siklikla kisinin
kendisini en azindan gecici olarak felg etmesine neden olan bir duygudur. Utang
deneyimi yasayan kisi, cogunlukla diger insanlardan saklanmak ister ve kendini bu
deneyimi yogunlastiracak kisiler arasi iligkilerin digina ceker. Ve boylece utang
deneyiminin ortasindaki insanlarin siklikla yerin dibine gecip kaybolmak istemeleri,
kendilerini gizlemeye c¢aligsmalari, biiyiik bir siirpriz degildir. Ayrica, utang ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda, benligin karsilastirildigi seye karsi standartlarinin eksik olmast

ile yargilandig1 gozlenmistir (Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995).

Utancin act veren benlik-odakliligina karsin, sucluluk duygusu olumsuz
olarak degerlendirilen ve benlikten tamamen uzak bir bicimde belli bir davranisa
odaklanmay1 ifade etmektedir. Baska deyisle, sucluluk kisinin benligini veya benlik-
kavramim etkilemez. Sugluluk duygusu, bir sekilde global benligin bir parcasi olan
0zel davranis biciminin olumsuz gelisimi ile ilgilidir. Suclulukta, ‘yapilan kétii seye’
karsi duyulan bir gerilim duygusu, vicdan azabi, pismanlik gibi duygular yer
almaktadir. Ve sik sik bunu onarici bir davranista bulunmak tizere iizerlerinde bir
baski hissederler. Sug¢luluk deneyiminden dogan diirtii ve davranislar itiraf etme,
Oziir dileme, bir daha yapmama, zarar1 giderme, tamir etme gibi onaric1 harekete
yonlendirme egilimindedirler (Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995; Tangney ve
ark., 1996). Lewis’in (1971) utan¢ ve suc¢luluk ayirimi nitel ve nicel yontemlerle

(Ferguson, Stegge ve Dambhuis, 1991; Ferguson ve Stegge, 1995; Tangney, 1990;
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Tangney ve ark.,1996) gerceklestirilen ¢ok sayida c¢aligmada deneysel olarak
kuvvetle  desteklendiginden  bugiin  arastirmacilar arasinda en  baskin

kavramsallagtirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fischer ve Tangney, 1995).

Sonraki asama, ‘kimlik-ama¢ ilgisi’ (identitiy-goal relevance) asamasidir.
Kimlik-amag¢ ilgisinin degerlendirilmesi, kendilik-bilinci duygularinin meydana
gelmesi icin gerekli olan asamalardan biridir. Kisinin dikkati dogrudan benlik-
yansimasina odaklandiginda, olaylar kimlik hedefleri iligkisiyle
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme siireci, olayin kisi icin anlamli ya da 6nemli
olup-olmadig ve kisinin istedigi gibi bir olay olup olmadigin1 anlamaya calisir.
Ornegin, ormanda kamp yapan bir adam, ay1 gordiigiinde hemen hayati hedefleriyle
ilgi kurarak temel duygulardan biri olan korku duyacaktir. Ancak, adam kampa bir
kiz arkadasiyla gelmis olsaydi dikkati benligine odaklasarak, davramisini cinsiyet
rolii ile iliskilendirecek ve ‘koruyucu erkek arkadas’ kimligine odaklanacaktir.
Modele gore, olaylar kimlik-amag ilgisiyle degerlendirildiginde bir sonraki siireg

kendilik-bilinci duygularn olacaktir (Tracy ve Robins, 2004).

Olayin kimlik-amag ilgisi ile iliskili olup olmadigi degerlendirildikten sonraki
adim, bu amaclarin kimlikle benzerlik tasiyip tasimadigidir. ‘amacla-uyumlu kimlik’
(identitiy-goal congruence) asamasinda, olumlu kendilik-bilinci duygularn (gurur)
kimlik-ama¢ uyumu ile, olumsuz kendilik-bilinci duygular1 (utang-sucluluk) ise
kimlik-ama¢ uyumsuzlugu ile iliskilendirilmektedir. Olumlu duygular ‘amacla-
uyumlu olay’ (goal-congruent event) ile, olumsuz duygular ise ‘amacla-uyumsuz
olay’ (goal-incongruent event) ile iligkilendirilmektedir (Lazarus, 2001). Kisi,

kimligin amacla uyumlu olup olmadigina karar verirken benlik standartlar1 harekete
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gecmektedir. Higgins (1987), benlik standartlar1 arasindaki farkliliklar teorilestirerek
(gergek, ideal ve gorev benlik), bu farkliliklar sonucu olumsuz duygularin meydana
gelecegini belirtmistir. Mesela, simmavda basarisiz olan bir  6grencinin benlik
standartlari; gercek benligi (ben basarili bir 6grenciyim), ideal benligi (basarili bir
ogrenci olmak istiyorum) seklinde olacaktir (Higgins, 1987). Olayda 6grencinin
benlik standartlar1 arasinda farklilik yasandigini gérmekteyiz. Dolayisiyla burada

kimlik-ama¢ uyumsuzlugu s6z konusudur.

Sonraki asama olan ‘atif bi¢imi’ (locus attribution) kisinin duygunun
nedenlerini nasil algiladigiyla ilgilidir. Bu siiregte olay, nedensel acidan
degerlendirilmektedir. Olayin nedenine odaklanilarak ‘i¢sel’ (internal) yada ‘digsal’
(external) oldugu aranir. Yani olaym sorumlusunun kim ya da ne oldugu
belirlenmeye calisilir (Tracy ve Robins, 2004). Kendilik-bilinci duygulari, nedensel
olarak icsel atifta bulunulmasi sonucu meydana gelirken, temel duygularda ise tam
tersi bir durum s6z konusudur (Lewis, 2000; Weiner, 1985). Bu iddiaya gore,
basarisizlik sonucu yapilan igsel atiflarin utang ve sugluluk duygularina, basar
nedeniyle yapilan icsel atiflarin ise, gurur duygusuna neden oldugu bulunmustur
(Weiner, 1985). Tersine, olaylara dissal atifta bulunulmasi ise, temel duygularin
olugmasina neden olur. Ancak, Marcus ve Kitayama (1994a), duygularin biiyiik bir
cogunlugunun benlik yonelimli olarak ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Temel
duygular yalnizca yasamsal amaglar ve bu amaclarin basarilmasiyla meydana

gelmektedir.
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Modele gore, olayin nedensel acidan degerlendirildigi bu siire¢ meydana
gelecek duygunun temel duygu mu, yoksa kendilik-bilinci duygusu mu olacaginin
belirlenmesi agisindan oldukca kritik bir noktadir. Bu siirecte yapilacak olan atfin
yonii ¢ok 6nemlidir. Oyle ki; bu noktada kisinin dissal atifta bulunmasi halinde bir
temel duygu meydana gelebilirken, kisinin digsal atifta bulunmasi durumunda ise
kendilik-bilinci duygular1 olusacaktir. I¢sel atifta bulunurken, olaym nedeninin
kisinin icsel oOzelliklerinden kaynaklandigim varsayariz (Beer ve Keltner, 2004;
Tracy ve Robins, 2004). Ancak, olayin nedeni kisinin yetenek gibi ‘kalic1’ (stability)
ozelliginden kaynaklanabilecegi gibi, caba gibi ge¢ici nedenlerden de
kaynaklanabilir. Ornegin, matematik sinavinda basarisiz olan bir 6grenci, icsel atifta
bulundugunda ‘akilsiz’ diisiiniiliirse kalici, ‘sinava calismadigindan dolay1 basarisiz
oldu’ seklinde diisiiniiliirse gegici bir nedensel atifta bulunulmus olur. igsel atifta
‘genelleme’ (globality) yapma, olaym nedeniyle ilgili kisinin sahip oldugu tiim
ozelliklere mi yoksa kisinin belirli 6zelliklerine mi yiikleme yapilacagiyla ilgilidir.
Aynm1  Ornegi kullanirsak, ¢ocuk genel olarak kendini ‘akilsizzm’ olarak
degerlendirirse genelleme yapilmis olur. Ancak ‘matematikte belirli eksikliklerinin
oldugunu’ diisiiniirse boyle bir genelleme yapilmaz. Son olarak, farkli kendilik-
bilinci duygularin1 ayiran bilissel onciiller: utan¢g duygusunun kalic1 ve genellenen
atif gerektirdigini, sugluluk duygusunun ise gecici ve 6znel atif gerektirdigini ileri

sirmektedir (Beer ve Keltner, 2004).

Utang ve sucluluk arasindaki farki niteleme kosullar ile agikladigimizda ise,
bu farkin davranigsal ve egilimsel kendini-suglama arasindaki farka benzedigini
goriiriiz. Utang ki; odak noktasinda tiim benlik vardir, icsel, evrensel, kontrol

edilemez ve tahminen kalici nitelemelere dayanan duygusal bir durum olarak
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izlenebilir. Sugluluk ki; odak noktasinda davranis vardir, icsel, belirli, kontrol
edilebilir ve daha ¢ok degisken nitelemelerle ilgilendirilerek kavramsallastirilabilir.
Niteliksel caligmalarin da gostermis oldugu gibi, utancin diirtiisel ve davranigsal
olarak ortaya ¢ikisi sucluluk ile keskin bir bicimde zithk gostermektedir (Beer ve

Keltner, 2004; Fischer ve Tangney, 1995).

Ozetle, son deneysel calismalar gosteriyor ki; utang ve sucluluk arasindaki
temel farklilik kisinin yaptiklarim1 yorumlayis bi¢ciminde yatmaktadir. Utang kisinin
kendi benligi hakkinda yaptig1 olumsuz degerlendirmelerden dogarken; su¢luluk ise

belirli davraniglarin olumsuz olarak degerlendirilmesiyle ortaya ¢cikmaktadir.

Ote yandan, degisik kuramsal bakis acilari ile ¢alisan psikologlar utang ve
sucluluk duygusal ifadelerine duyulan farkli bireysel egilimlerin uyumlu ve uyumsuz
kisiler aras1 eylemlerin gelismesinde c¢ok Onemli bir etken oldugunu
diisiinmektedirler. Oyle ki; herkes giinliikk yasaminin degisik noktalarinda utang
deneyimleri yasamistir, yani her birimiz her iki duyguyu da yasama kapasitesine
sahibizdir. Ama bazi insanlar birine digerinden daha belirgin bir bicimde egilim
gosterirler. Lewis’in (1971) klinik gozlemleri, bazi insanlarin olumsuz durumlarla
kars1 karsiya kaldiklarinda, utang duygusu ile tepki vermeye meyilli olduklarini,
digerlerinin ise sugluluk duygusu ile tepki vermeye meyilli olduklarim isaret
etmektedir. Kuskusuz bazi durumlar ayirt edici sekilde utang merkezlidir ve bazi
diger durumlarda ise daha ¢ok suclulukla sonuclanmaktadir. Ama, biz giinler i¢cinde
say1siz muglak durumla karsilagsmaktayiz, ki bu muglak durumlara verilen tepkiler de
utang ve sucluluga egilimin bireysel farkliliklarimi ortaya cikarmaktadir. Utang ve

sucluluk egilimlerinin, gelisimsel ve sosyal psikoloji, klinik psikoloji ve egitimsel
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psikolojiyi ilgilendiren konularla ilgili Onemli bireysel farklilik degiskenleri

olabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Fischer ve Tangney, 1995).

Daha once duygularla ilgili gelistirilen biligsel degerlendirme kuramlarinda
da soz edildigi gibi, kendilik-bilinci duygulan ile ilgili gelistirilen bu iki kuramin
odak noktasi, bu duygularin kendi aralarinda ve diger duygularla ayrilmasi
konusunda benlik roliiniin ve biligsel siireclerin etkisini incelemektir. Ayn1 zamanda,

bu modellerden siire¢ modelinin, bilissel atif modelini kapsadigini gérmekteyiz.

Bu calismada, utang ve sugluluk duygular1 incelenirken kendilik-bilinci
duygularinin olusumunda etkili olan faktorlerden agirlikli olarak, benligin rolii
iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, benlik, benlik-degerlendirme ve benlik-
diizenleme biligsel siireglerini igeren Higgins’in ‘Benlik-farkliligi Kurami’ (Self-

discrepancy Theory) temel alinacaktir.

1.5. Benlik ve Benlik-Diizenleme

Yapilan ¢aligmalar, benlik kavraminin tanimlanmasinin pek kolay olmadigini
gostermektedir. Kuramcilarin benlik kavramina ortak bir tanim getirememelerinin en
onemli nedeni, insan dogasina iliskin onemli saydiklari, belirleyici psikolojik ya da
toplumsal Ogelerdir. Baz1 kuramcilar benlik kavramina sosyal cevrenin etkilerine
agirhk vererek yaklagsmakta iken, bazilar1 da niteliksel yaklasima yani bireyin
kendini nasil algilayip tanimladigina 6nem vermektedirler. Ancak son zamanlarda,

her iki yaklasimin da birlestirildigini gormekteyiz (Tiirkmen, 1989).
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Bu anlayisa gore, kisinin kendini algilamasi, cevresiyle olan deneyimleri ile
birlikte olusmaktadir. Oyle ki; benlik yapist sosyal ¢evremiz ile gelisme gostermekte
ve kisinin benlik algisi, digerleri tarafindan nasil algilandigina bagli olarak bir
tasarim gelistirmektedir. Diger bir ifadeyle, kim oldugumuza iliskin algimiz,
digerlerinin bizi algilayislarindan etkilenmektedir. Sonugta, kisinin benlik algilari,
kendisi hakkinda bagskalarinin yargilan ile birleserek ‘benlik kavramini® (self-

concept) meydana getirmektedir (Tiirkmen, 1989).

Benlik kavraminin ayn1 zamanda kiiltirel cercevede de tamimlanmaya
calisildigim gormekteyiz. Bu bagamda benlik, bagkalarindan ayrigmis bir varlik
olarak ‘bireyci benlik’ ve sosyal baglamdan koparilmayan bagkalariyla i¢ ice gecmis
‘iligkili benlik’ olmak tiizere iki boyutta ele alinmaktadir. Bireyci benlikte farkli
olmak ve kisisel amaclar1 gerceklestirebilmek onemli iken, kisiyle ilgili en 6nemli
ozellikler, kisiye ait yetenekler, amaclar, haklar gibi duragan ve devaml
ozelliklerdir. Iliskili benlikte ise, oncelikle baskalarma uymak ve onlarla baglilig
stirdirmek onemlidir. Kisiye atfedilen gérev ve roller, ondan beklenen davranislar
yerine getirmesini saglar. Duygu, diisiince ve davramiglan etkileyen kisinin kisisel
ozelliklerinden ¢ok baskalariyla olan iliskileridir (Kagit¢cibasi, 2004). Kagitcibasi,
son yillarda bu iki tiir benlige ek olarak, hem iligkisel egilimi hem de 6zerkligi iceren
ticlincii bir tiir benlik yapisi ortaya koymustur: ‘6zerk-iliskisel benlik’ (autonomous-
relational self). Kagitcibasi’ya gore, 6zerklik iliskililik icinde de miimkiindiir. Icinde
bulunulan sosyal ve ekonomik kosullarda islevsel olan benlik yapis1 yaygin hale
gelmektedir. Oyle ki; son yillarda yapilan ¢aligmalar, hem 6zerkligin hem de sosyal

cevrenin esit bir sekilde dneme sahip oldugu goriisiinde bilesildigini gostermektedir
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(Kagitcibasi, 1990, 1996a, 1996b, 2000). Dolayisiyla, benlik kavrami tanimlanirken

cevresel ve psikolojik faktorler birlikte ele alinmaktadir.

Bugiin ulasilan notadan bakildiginda, tanimlamalara iliskin hala ©nemli
sikintilar yasaniyor olsa da benlik kavrami, kisinin kendine yonelik olarak yaptigi
betimlemeleri seklinde tanmimlanabilir (Taylor, Peplau ve Sears, 2000). Benlik-
kavrami genis kapsamli olmakla birlikte, benlikle ilgili bircok kavram
bulunmaktadir. Ancak bu c¢aligmada, kendilik-bilinci duygularina aciklik getirmek
icin gelistirilen kuramlarda da yer alan, benlikle ilgili 6nemli siireclerden biri olan

benlik-diizenleme kavram iizerinde durulacaktir.

Bilissel bir siire¢ olan benlik-diizenlemenin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle
benlik-farkindaliginin olugmasi gerekmektedir. Daha once bahsedildigi gibi, benlik-
farkindalign kavrami ile, kendimizi dikkatimizi yonelttigimiz bir nesne olarak
gordiigiimiiz psikolojik bir durumu ifade edilmektedir (Franzoi, 1999). Giintimiizde
kisilik ve sosyal psikolojideki benlik-farkindaligi ¢alismalarinin ge¢misi Duval ve
Wicklund’un (1972) ‘nesnel benlik-farkindali§i’ kavramina kadar uzanmaktadir.
Duval ve Wicklund (1972), bir kisinin bilin¢li dikkatinin iki yonden yalnizca birine;
ya iceriye benlige dogru ya da disariya c¢evreye dogru odaklanabilecegini
vurgulamaktadirlar. Bu arastirmacilar, dikkatin benlik odakli oldugu durumlarda, o
anda benligin hangi yoni kisi i¢in ¢ok Onemli ya da belirginse, o yone
odaklanacagin1 ve degerlendirecegini 6ne siirmektedirler. Bu arastirmacilara gore,
insanlarda iki farkli benlik-farkindalig1 vardir, 6zel ve kamusal benlik-farkindaligi.
Ozel benlik-farkindaligi, benligin 6zel ve gizli yonlerinin gegici olarak farkinda

olmasi olarak tanimlarken; kamusal benlik-farkindaligi, benligin herkesce gdzlenen
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kamusal yonlerinin gegici olarak farkinda olma hali olarak tanimlamaktadir (akt.
Faranzoi, 1999). Oyle ki, benlik-diizenlemede benlik-farkindaligin1 kullanmak,
kendimizi baz1 standartlarla karsilastirarak degerlendirmemize izin vermektedir. Ozel
benlik-farkindaliginda, kisi kendini bireysel deger veya inanclar1i gibi 6zel
standartlarla karsilastirirken; kamusal benlik farkindalii durumunda ise, kendini
bagska insanlarin neye deger verdigine gore, kamusal standartlarla

degerlendirmektedir.

Nesnel benlik farkindaligi kurami, giidiisel bir yaklasgimdir ve simdiki
zamanda var olan bir durumun (gercek benlik), belirlenen standartlara (ideal benlik)
uydurma girisimine yol actigimi ileri siirmektedir (Franzoi, 1999). Kurama gore,
gercek benlik ile ideal benlik arasindaki farkliligin olumsuz giidiisel bir duruma yol
acacagini ve bizim de bunu azaltmak icin benlik-diizenlemeye bagvuracagimizi one
stirmektedir. Benlik-diizenleme kavrami genel hatlariyla, insanlarin normalde
verdikleri tepkileri degistirme cabasi olarak ifade edilmektedir (Kowalski ve Leary,
1998). Benlik-diizenleme ile birey, uyarici ve uyariciya verdigi tepki arasindaki
iligkiyi degisimlemeye calismaktadir. Bu degisimleme kendini bir artis veya azalig
seklinde gostermektedir. Verilen uyarici, kiside tipik veya otomatik bir tepkinin
olugmasin1 saglasa da, insanlar kendini-diizenleme sistemi ile farkli tepkilerde
bulunabilmektedirler. Ancak bu benlik-diizenleme c¢abasinda ¢evreden ¢ok, kisinin
igsel ozelliklerinin etkili oldugu goriilmektedir. Benlik-diizenleme ile ilgili 6nemli
noktalardan biri de, Duval ve Wicklund’un nesnel benlik-farkindaligi kuraminda
bahsettikleri gibi, var olan durumla standartlar arasindaki farkin azalmadigi

durumlarda, benlik-diizenlemenin olumsuz duygulara neden olabilecegidir.

36



Literatiire bakildiginda, benlik-diizenleme ile ilgili gelistirilen bircok kuram
oldugunu goérmekteyiz. Ancak, benlik-diizenleme farkliliklart ve cocuk yetistirme
tarzlarinin kendilik-bilinci duygulariyla iligkisini inceleyecegimiz bu calismada,
benlik kavrami ve farkli benlik-diizenleme standartlar1 arasindaki iliskiden s6z eden
ve bu standartlarin hem duygusal boyutuna vurgu yapan, hem de benlik-
diizenlemenin olugsmasina gelisimsel perspektiften bakan, Higgins’in (1987), benlik-

farkliliklar1 kuram iizerinde durulacaktir.

1.6. Higgins’in Benlik-Farklihklar1 Kuram

Higgins (1987), benlik-farkliliklart kuraminda benlik gostergelerinin
temelinde yatan iki bilissel boyut oldugunu varsaymaktadir; benligin alanlart ve
benlik iizerindeki bakis acisi. Bu alanlar ile bakis acilarinin birlestirilmesi kuramsal
olarak olumsuz etkilerin 6zgiin gruplandirmalarimi dngéren 6zgiin benlik-farkliliklar
ile sonuglanmaktadir. Higgins’e gore benligin ii¢ temel alan1 vardir; (a) bir kisinin
veya kisinin sahip oldugu belirleyici diger inanglarina bagliligi temsil eden ‘gercek
benlik’ (actual-self), (b) bir kisi yada belirleyici bir baskasinin o kisinin ideal olarak
tasimasini istedigi seyleri (dilek ve beklentileri) temsil eden ‘ideal benlik’ (ideal-self)
ve (c) bir kisi yada belirleyici bir bagkasinin o kisinin tagimasi gerektigine inandigi

seyleri (gorev ve sorumluluklart) temsil eden ‘gdrev benlik’ (ought-self).

Bakis agis1 boyutu ise, benligin 6zel bir alandaki kaynak veya goriis agisini
temsil etmektedir. Higgins (1987), benligi tek tarafli gormeyerek benlikteki bazi
ozelliklerin digerleri (belirleyici diger kisiler) tarafindan geldigini vurgulamakta ve

benlik iizerine iki temel bakis agisi tanimlamaktadir; (a) bireyin kendi bakis acisi
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(own-standpoint on self) ve (b) belirleyici diger kisilerin bakis acilar1 (other-
standpoint on self). Higgins, bir bireyin kendininkilere ilaveten pek cok belirleyici
diger kisilerin (ebeveyn, es ve arkadas) bakis acilarindan elde edecegi benlik durumu

gostergelerine sahip olabilecegini ifade etmektedir.

Benlik-farkliliklar1 teorisine gore, benlik alanlar benlik iizerindeki bakis
acilan ile birlestirildiginde, alt1 temel tip benlik durumu ortaya ¢ikmaktadir; kendi-
gercek, digeri-gercek, kendi-ideal, kendi-gorev, digeri-ideal ve digeri-gorev benlik.
Ik iki benlik durumu, yani gercek benlik gostergeleri genellikle benlik kavram
seklinde adlandirilir. Diger dort kombinasyon ise bireyin standartlarimi temsil eder ki;
Higgins, Klein ve Strauman (1987) bu olguyu ‘benlik-hedefi’ (self-guide) olarak
adlandirmislardir. Higgins (1987), her ne kadar bireylerin benlik hedeflerine motive
olmalarinda bireysel farkliliklar yasansa da, genellikle benlik kavramlarinin benlik-
hedefleriyle uyum icinde oldugu durumlara ulagsmak icin motive olduklarini sdyler.
Benlik-farkliliklar1 kurami, temel olarak benlik kavrami ve benlik-hedefleri
arasindaki kronik farkliliklardan kaynaklanan duygusal sendromlar1 Ongorerek
bunlara odaklanmaktadir (Higgins, 1987). Genel olarak duygusal sendromlar iki
kategoriye ayrilmaktadir; ‘iiziintiiye bagli duygusal durumlar’ (dejection-related
emotions) ve ‘ajitasyona bagli duygusal durumlar’ (agitation-related emotions).
Kisacasi, benlik-farkliliklar1 teorisi, bu duygusal sendromlarin asagida belirtilen

Ozgiin tipteki benlik-farkliliklari tarafindan ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

1) Kendi/Gergek Benlik — Kendi/ideal Benlik-farkliligi: Higgins (1987), bir
bireyin gercek Ozelliklerinin (kendi bakis agisindan), sahip olmay1 istedigi

dilekleri ve umutlarindan farkli olmasi durumunda olumlu sonuclarin var
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2)

3)

olmayacagin (kendisi ile ilgili umut ve dileklerini yerine getirememe gibi) ve
bu farkliligi tasiyan bireylerin depresyona bagli duygular yasama egilimi
gosterecegini  ifade etmektedir. Ozellikle kisisel dilek ve umutlar
gerceklestirilememis oldugundan bu durumun hayal kirikligi, tatminsizlik ve

hiisrana yol acacagini soyler.

Kendi/Ger¢ek Benlik — Digeri/ideal Benlik-farkliligi: Bir bireyin gercek
ozelliklerinin (kendi bakis agisindan), belirleyici diger kisilerin o kisinin
gereklestirmesini bekledigi ve timit ettigi ideal durumdan farkli olmasidir.
Higgins’e gore (1987), bu tip bir farklilik belirleyici diger kisilerin koydugu
hedeflere ulagsamamas1 gibi olumsuz sonuclarin var oldugunu temsil eder.
Boyle bir durum da, kiside depresyona baghi duygular yasama egilimine
neden olmaktadir. Bununla birlikte Higgins, kisi belirleyici bagka kisilerin
onun icin ortaya koymus oldugu hedeflere ulasamadigimi gordiigiinde,
muhtemelen o kisinin hayal kirikligina ugradigimi ve kendisi ile ilgili
tatminsizlik yasadigimi anladigindan, bu duruma utang duygusu ile karsilik

verecegini sOyler (Higgins, 1987).

Kendi/Ger¢cek Benlik — Kendi/Gorev Benlik-farkliligi:  Higgins’e gore
(1987), bir bireyin gercek ozellikleri (kendi bakis agisindan), kisinin yapmak
zorunda oldugunu diisiindiigii durumlardan farkli olabilir ve bu farklilik,
ajitasyona bagl duygular ile baglantilidir zira olumsuz sonuglarin varligim

temsil etmektedir ki; bu da sugluluk duygusu ile sonuglanabilir.
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4) Kendi/Ger¢ek Benlik — Digeri/Gorev Benlik-farkliligi: Bir bireyin gercek
ozellikleri (kendi bakis acisindan), belirleyici bir bagka kisinin birey icgin
yapmak zorunda oldugunu diisiindiigii durumlardan farkli olmasidir.
Higgins’e gore (1987), bu tip farkliliklar ajitasyona bagh duygular ile ilgilidir
ve Ozellikle bu farklihig tasiyan kisi ajitasyon duygularina karst egilim
gostereceklerdir. Dolayisiyla birey korku igindedir ve tahmin edilen veya
olabilecek bir tehlike ve zararin tehdidi altindadir. Bunlara ilaveten giicenme

duygular1 da ortaya cikabilir.

Sonug olarak benlik-farkliliklar1 kurami, 6zgiin benlik-farkliliklarinin bazi
Ozgilin duygusal sorunlar ile baglantili oldugunu 6ne siirmektedir. Degisik tiplerde
benlik-farkliliklarim1 destekleyen benlik-farkliliklar1 kuraminin, utang ve sugluluk

duygusal ifadeleriyle ile baglantili oldugu goriilmektedir.

Higgins’e gore, benlik boyutlar1 arasinda her zaman mutlaka uyusmazliklar
yasanmaz, ancak kisilere gore bazi farkliliklar yasayabilir. Celiski 6znel olmakla
birlikte celiskinin derecelendirilmesi (az ya da cok) de ©nemlidir. Insanlar bu
celigskinin farkinda olmayabilecekleri gibi, geliski kronik hale de gelebilir. Ayrica
celigki, degisime agik bir durumdur, her zaman kisiyi rahatsiz etmeyebilir. Burada
ulagilabilirlik 6nemlidir. Bu farkliliklar ne kadar fazla benlige atfedilirse, yasanan
olumsuz duygular da o oranda artmaktadir (Higgins ve ark., 1994). Higgins, farklilig
azaltmak icin benlik-diizenleme giidiilenmesine gidildigini belirtmektedir. O’na gore,
insanlar gercek benlikleri ile benlik hedefleri arasindaki farkliligi azaltarak tutarlilig
saglayabilmek i¢in ‘kendini-diizenleme’ egilimine giderler (Higgins, 1987; Higgins,

Bond, Klein ve Strauman, 1986). Yani kisinin gercek benligi ile benlik hedefleri
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arasinda farklilik yasandiginda, kisi bu farkliligi azaltmak yoniinde bir motivasyon

gelistirir (Higgins, 1987).

Higgins (1987), benlik-farkliligimi azaltma ile ilgili {i¢ farkli yol
onermektedir. 1Ilki, farklihg:i azaltmak icin kisinin kendi gercek benliginde
degisiklige gitmesidir. Ikincisi, kisinin hedefledigi benligi degistirerek farklilig1
azaltmaya calismasidir. Son olarak ise, farkliligin ulasilabilirligini azaltarak benlik
farkliliklarimin  diizenlenebilecegidir. Oyle ki; Higgins kisinin gercek benligi ile
hedeflenen benligi arasinda bir uzlagsma saglanirsa, farkliligin sona erecegini

belirtmektedir.

1.7. Kendilik-Bilinci Duygular: ve Benlik-Diizenleme

Kendilik-bilinci duygulari, insanlarin sosyal iliskileri ve ahlaki davraniglart
benimsemelerini saglarken, onlar1 ¢evreden gelebilecek dilek, istek ve gorevleri de
yerine getirmeye de zorlamaktadir (Weiner, 1985). Oyle ki; sosyal beklentilerin
yerine getirilmemesi, ideallere ulasilamamasi kendilik-bilinci duygularinin (utang ve
sucluluk) olugmasina neden olabilmektedir (Keltner, 1995). Bu da sonugta, bireylerin
kendilerini diizenlemelerini gerektirmektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, kendilik-
bilinci duygular insanlarin duygu diisiince ve davraniglarin1 diizenlemede ve motive
etmede merkezi bir rol oynamaktadir. Kisinin benlik-diizenleme egilimi, kisisel
standartlarina uyup uymadigina bagli olarak, kendi davranislarini, duygu ve
diisiincelerini biligsel olarak pekistirme veya cezalandirma siireci olarak ifade

edilebilir (Beer ve Keltner, 2004).
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Kendilik-bilinci duygularinin en 6zgiin karakteristigi daha 6nce vurgulandigi
gibi bireylerin benlik-diizenlemedeki rolleridir (Beer ve Keltner, 2004; Tracy ve
Robins, 2004). Ozellikle utan¢ ve sucluluk duygularinmn, benlik-diizenlemede
oldukca 6nem kazandiklarimi gormekteyiz (Barrett, 1995; Fischer ve Tangney, 1995).
Oyle ki; Higgins’in (1987), benlik kavrami ile farkli benlik boyutlar1 arasindaki
iligkinin baz1 olumsuz duygulara neden oldugunu destekleyen benlik-farkliliklart
kuramina gore, 6zgiin benlik-farkliliklarinin utang ve sucluluk duygusal ifadeleriyle

ile baglantili oldugu goriilmektedir.

Higgins’e gore, kisinin kendi/gercek benligi ile digerlerinin ideal benligi
arasinda farklilik yasaniyorsa (belirleyici diger kisilerin koydugu hedeflere
ulasamama gibi) kisi, digerlerini hayal kirikligina ugrattigin1 ve onlarin kendisi ile
ilgili tatminsizlik yasadigim1 diigiinerek, bu duruma utan¢ duygusu ile karsilik
verecektir. Diger taraftan, kisinin kendi-gercek benligi ile kendi gorev benligi
arasinda yasanan farklilik, kisinin sorumluluklarin1 ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini diisiinerek, su¢luluk duygusu ile karsilik verecektir. Higgins ve
arkadaglarinin (Higgins, Bond, Klein ve Strauman, 1986) yaptiklari ¢alismada elde

edilen sonuclarin kurami destekler nitelikte oldugu bulunmustur.

Hatirlayacak olursak, utang ve sugluluk duygularina getirilen ayrimda
alternatif bir model olusturan Lewis (1971), benlik roliine odaklanarak, utang
duygusunun benligin genel olarak olumsuz degerlendirilmesi, su¢luluk duygusunun
ise, davranisin olumsuz degerlendirilmesi ile sinirlanmaktaydi (akt. Tangney, 1990).
Son zamanlarda Tangney’in yaptigi utan¢ ve sugluluk kavramsallagtirmalarinin

temelinde de Lewis’in kuramina odaklanildigi goriilmektedir. Tangney (1990),
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Higgins’in tersine, utancin genel olarak benligin olumsuz degerlendirilmesi
oldugunu, bu nedenle de tiim benlik-farklilig1 boyutlarinin utang duygusal egilimi ile
iligkilendirilebilecegini ©6ne siirmiistiir. Benlik-farkliliklar1 kuraminin, Tangney,
Niendenthal, Covert ve Barlow (1998), tarafindan yapilan calismada test edildigini
ancak Higgins ve arkadaslarimin (Higgins, Bond, Klein ve Strauman, 1986) daha
once yaptiklan caligmada elde ettikleri bulgulara ulasilamadigi goérmekteyiz.
Tangney ve arkadaglarinin (Tangney, Niendenthal, Covert ve Barlow, 1998),
yaptiklar1 arastirma sonucunda, tiim benlik farkliligi boyutlarinin utan¢ duygusal
egilimi ile iliskilendirilebildigi ve benlik-farkliliklar1 boyutlarinin tiimiiniin utangla
yiiksek derecede iliskili oldugu bulunmustur. Suc¢luluk duygusunun ise, utangta

oldugu gibi benlikle iligkili olmadigi, daha ¢ok davranisa odaklanildig gézlenmistir.

Duyguya getirilen bilissel yaklagimlarda da vurgulandigi gibi, yapilan
calismalarda, utan¢ ve sucgluluk kendilik-bilinci duygularinin meydana gelisinde
benlik ve benlik-diizenleme kavramlarimin etkili oldugu yoniinde sonuglar elde
edilmistir (Carver ve Scheier, 1990; Higgins, 1987). Ote yandan kendilik-bilinci
duygularinin diger duygulardan ayrildigi noktalardan biri olan ve aym zamanda
benlik-diizenleme kavramimin dogasina iligkin bilgi saglayacagimiz bir diger boyut

da konunun gelisimsel perspektif ile de degerlendirilmesi olacaktir.

1.7. Cocuk Yetistirme Tarzlar:

Aile, bireyin kendini tanimasi ve kisiliginin gelisimi acisindan, dogdugu
andan baglayarak cok yonli gelisiminin gergeklestigi temel kurumdur. Dolayisiyla,

ailenin etkisi bireyin yasaminda ilk, en yakin ve en uzun siireli sosyal etkilesim
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ortam1 yaratmasi nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir (Maccoby ve Martin, 1983). Cocuklar,
davranis ve egilimlerini Oncelikle ebeveynlerinin baskin sosyallesme modellerine
gore diizenlemeye, kontrol etmeye ve degerlendirmeye yonelmektedirler. Yapilan
calismalar, anne babalarin c¢ocuklarina iliskin inan¢ ve beklentilerinin, ¢ocuklarin
davraniglarin1 dogrudan etkileyerek onlarin 6zellikle benlik imgelerinde, sosyal ve
duygusal gelisimlerinde merkezi bir rol oynadigim 6ne siirmektedir. (Hortagsu,
1991; Onur, 1997). Ailede; anne babanin kisilik yapilari, egitim durumlari, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapilar1, meslekleri ve yetistirilme bigimleri ¢cocugun-ergenin
benlik algisini, duygu, davrams ve diisiince gelisiminin yapilanmasini
etkileyebilmektedir (Imamoglu, 1897; Kagit¢ibasi, 1996a). Ancak, ailede anne, baba
ve cocuk etkilesimi tiim yonleriyle incelenmesi gii¢ bir yasam alanidir. Bu, ¢calismada
anne baba ve cocuk etkilesimi, bireylerin gelisim ve sosyalizasyon ddneminde;
benlik imgelerinde, digerlerine karg1 bagimlilik kazanmalarinda, sosyal ve duygusal
gelisimlerinde Onemli yer tutan ‘ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme tarzlar®’ ile

sinirlandirilacaktir.

Freud, kisiligin temelinin ilk bes yasta atildigin1 vurgular (akt. Fischer ve
Tangney, 1995). Bu goriise dayanarak denilebilir ki; ¢ocugun ilk bes yasin gegirdigi
aile ortaminda, kisiligi icin Onemli en biiylik faktorlerden biri anne ve baba
tutumlaridir. Oyle ki; kisilik gelisiminin erken yasta baslamasi, bu donemde
kazanilan bir takim davrams kaliplari, bireyin ilerdeki aliskanliklarimi dogrudan
etkilemektedir. Ote yandan, ebeveynler cocuklarin kiiltiirel degerleri ve kurallart
ogrenmelerinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Ebeveynlerin neredeyse tamami su veya
bu sekilde cocuklarimi sosyallestirmek icin caba gosterirler, fakat bu konuda

ebeveynlerin kullandiklart yontemler arasinda bir takim farkliliklar vardir. Gelisim
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psikologlari, cocuk yetistirme tarzlart arasindaki farklhiliklarin, c¢ocuklarin
psikososyal ve duygusal gelisimleri ag¢isindan farkli sonuclara yol agacagina

inanmaktadirlar (Higgins ve ark., 1986).

Literatiire bakildiginda pek ¢ok arastirmacinin, ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme
tarzlan iizerine arastirmalar yapmis oldugunu ve degisik simiflandirmalara girdigini
gormekteyiz. Bu calismada, Baumrind (1971), Maccoby ve Martin (1983), Kuzgun

(1972) ve Eldeleklioglu’nun (1996) siniflamalaria deginilecektir.

1.8.1. Cocuk Yetistirme Tarzlarma iliskin Stmflamalar

Bati kiiltiiriinde c¢ocuklarin sosyallesme siireglerini, ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme tutum ve uygulamalarini agiklayan Diana Baumrind’ in (1991) simiflamasi
son 30 yildir bu alanda yiiriitiilen caligmalara kuramsal bir temel olusturarak onciiliik
etmistir. Baumrind (1971), cocuk yetistirme siirecinde ebeveynlerin sergiledigi tutum
ve davraniglart ‘cocuk yetistirme tarzlari’ (parenting-style) olarak adlandirmistir
(Akt, Yilmaz, 1999). Bu calismada ise, genel olarak ‘anababa tutumu’ yerine ‘cocuk

yetistirme tarzlar1’ kavrami kullanilacaktir.

Baumrind, okul O©ncesi donemdeki c¢ocuklarla ev ortaminda yaptig
gozlemlerinde ve laboratuar caligmalarinda, anne babanin cocuga gosterdigi sevgiyi
ve c¢ocugun davramiglarina uyguladigi kontrolii, ¢ocuk yetistirme tarzlarini
siiflandirmada esas alarak, ii¢c temel cocuk yetistirme bicimi ortaya atmistir. Bunlar
‘otoriter’ (authoritarian), ‘demokratik’ (authoritative) ve ‘izin verici’ (permissive)

cocuk yetistirme tarzlaridir. Baumrind’e gore, ebeveynlerin cogu, ¢cocuklariyla olan
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iletisimlerinde bu davraniglarindan birini daha basat olarak benimser ve uygularlar

(Baumrind, 1991).

Otoriter ebeveynler, koyduklart kurallara ¢ocuklarinin kosulsuz uymasini ve
itaat etmesini beklerler. Bu tiir ailelerde ¢ocuklar kurallara uymadiginda onlara ceza
uygulanir ve ebeveynler ¢ocuklariyla pek fazla goriis aligverisinde bulunmazlar, daha
cok cocuklarindan sdylenen her seyi sorgulamadan kabul etmesini beklerler
(Baumrind, 1991). Demokratik ebeveynler, c¢ocuklarindan olgun davranislar
beklerler ve aym zamanda gerektiginde kurallara uymalarim isterler. Oncelikle
sicak ve ilgilidirler, sabirli ve duyarli bir sekilde ¢ocuklarini dinlerler, aile i¢inde
verilecek olan kararlarda ¢ocuklarinin goriislerini alirlar. Burada anne baba bakis
acis1 vurgulanir, ancak cocugun aktif ve 6zgiir gelisimi desteklenir. Bu tiir ailelerde
cocuk yetistirmede akilc1 ve demokratik bir yaklasim izlenir. Hem ebeveyn hem de
cocugun haklar dikkate almir. Aile agik standartlar koyar ve bunlart ¢ocugun
gelisimine ve bireysel ilgilerine uygun olarak uygular. Izin verici ebeveynler ise,
cocuklarina ¢ok fazla 6zgiirlik verirler, cocuklarini hicbir sekilde kontrol etmezler
ve bazen de ihmale varan bir hosgorii ile davranirlar. Bu tiir ebeveynlerin ¢ocuklari
istedikleri zaman yemek yer, yatar, televizyon seyreder ve sokaga oynamaya

cikabilir (Baumrind, 1991).

Baumrind’e gore bu ii¢ temel cocuk yetistirme tarzi, ebeveynlerin ¢ocuk
tizerinde uyguladigi kontroliin farkli diizeylerini igcermektedir. Farkli kontrol
kullanim yontemleri dogal olarak cocuk ve gencler iizerinde farkli psikolojik
sonuglara yol agcmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993). Bu alandaki aragtirmacilar,

demokratik cocuk yetistirme bi¢iminin psikolojik sonuglar acisindan en olumlu
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cocuk yetistirme bicimi oldugunu vurgulamaktadirlar. Baumrind’in (1991) ¢ocuk
yetistirme tarzlari ile ilgili olarak yaptig1 ¢aligmalarda genel olarak demokratik ¢cocuk
yetistirme bi¢cimini benimseyen ebveynlerin ¢ocuklarinin bagimsiz, kendini iyi ifade
edebilen, hem sosyal hem de akademik yonden basarili cocuklar oldugunu
belirtmistir. Ayrica Baumrind’in siniflandirmasi temel alarak yapilan caligmalarda
bu goriisleri destekler sekilde demokratik ailelerde yetisen ¢ocuklarin izin verici ya
da otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklardan akademik basari, sosyal gelisim, benlik
saygist ve ruh sagligi gibi Olciimlerde daha yiiksek puan aldiklan goriilmistiir
(Maccoby ve Martin, 1983). Baumrind’e gore demokratik ¢ocuk yetistirme tarzi,

cocugun 6zerkliginin gelisimine uygun bir ortam saglamaktadir.

Baumrind, ¢aligmalarim1 ¢ogunlukla erken ve orta cocukluk donemindeki
cocuklar tizerinde yiiriitmiistiir (Baumrind, 1991). Baumrind’in yaptig1 ¢aligmalara
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlar acisindan bakildiginda, genel olarak otoriter
ebeveyni olan cocuklarin daima mutsuz, yasitlariyla olan iligkilerinde kaygili ve
giivensiz olduklar1 bulunmustur. Ayrica bu cocuklarin giinliik faaliyetlerinde
benlik saygisinin ise diisiik oldugu goriilmiistir. Aym zamanda, bu c¢ocuklarin
arkadaslan ile olan iletisiminde utanga¢ ve c¢ekingen olduklar1 bulunmustur. Bu
ozelliklerin cogu izin verici ailelerin ¢ocuklarinda da goriilmektedir. izin verici
cocuk yetistirme bicim sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin da olgun
davranmadiklari, kendi diirtiilerini kontrol edemedikleri ve bagmli olduklar
goriilmiistiir. Otoriter ve izin verici cocuk yetistirme tarzlari birbirlerinden farkli
goriilmesine karsin, her iki aileden gelen ¢ocuklarin benlik kontrolii diger gruplardan

gelenlere oranla daha diisiiktiir. Ancak, izin verici ebeveyne sahip cocuklarin duygu
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durumu otoriter ebeveyne sahip olan cocuklardan daha olumludur ve bu cocuklar
daha hayat doludur. Bunun yam: sira demokratik ebeveynlerin c¢ocuklarinin
kendilerini daha iyi ifade edebildikleri, bagimsiz davranabildikleri, arkadaslariyla iyi
iligkiler kurabildikleri ve ebeveyniyle isbirligine agik olduklari bulunmustur. Bu
cocuklarin ayn1 zamanda hem sosyal hem de zihinsel acidan daha ilgili olduklar1 ve

yiiksek diizeyde basar giidiilerine sahip olduklar1 bulunmustur.

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind® ten farkli olarak ¢ocuk yetistirme
tarzlarini, duyarlilik/kontrol  (responsiveness/control) ve talepkarlik/kontrol
(demandingness/control) olmak iizere iki boyut acisindan ele almiglar ve
Baumrind’in calismalarindaki izin verici ¢ocuk yetistirme bicimini ikiye ayirarak

dort tiir cocuk yetistirme tarzi tanimlamiglardir.

Bunlar, ‘otoriter’ (authoritarian), ‘demokratik’ (authoritative), ‘izin
verici/miisamahakar’ (permissive) ve ‘izin verici/ihmalkar’ (indifferent) cocuk
yetistirme tarzlaridir. Otoriter ebeveynler, yiliksek diizeyde kontrol/talebe sahipken,
diisiik diizeyde kabul/ilgi gosterirler. Demokratik ebeveynler ise, yiiksek diizeyde
hem kontrol/talep hem de kabul/ilgi gosterirler. Otoriter ve demokratik ebeveynlerin
cocuklarinin  gelisimindeki farkliliklar ebeveynin ilgisi ve kabul diizeyindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ciinkdi, Maccoby ve Martin’in
siniflandirmasindaki her iki cocuk yetistirme tarzinda kontrol/talep boyutu yiiksektir.
Izin verici/miisamahakar ebeveynler yiiksek diizeyde kabul/ilgi ve diisiik diizeyde
kontrol/talep sergilerler. Izin verici/ihmalkar cocuk yetistirme tarzinda ise her iki
diizeyde de diisiik oranda tutuma sahiptirler. Buna gore, her iki izin verici ¢ocuk

yetistirme bi¢iminde de kontrol boyutu diisiikken, izin verici ebeveynler arasindaki
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farklilik anne ve babanin gostermis oldugu ilgi ve kabulden kaynaklanmaktadir. izin
verici/miisamahakar ebeveynler ¢ocuklarina sevgi gosterirler, sicak ve ilgili
davranirlar. Izin verici/ihmalkar ebeveynler ise, c¢ocuklarimi hicbir sekilde
denetlemedikleri, davramglarina smirlama koymadiklar1 gibi onlarla yeterince
ilgilenmezler ve sevgi gostermezler. Maccoby ve Martin (1983), 6ne siirdiikleri dort
temel anababa stili (otoriter, demokratik, izin verici-miisamahakar ve izin verci-
ihmalkar) temelinde 14-18 yaslar1 arasindaki ergenleri psikososyal gelisim, akademik
yeterlik ve  problem davramislar acismmdan  karsilastirnllmasi  iizerine
gerceklestirilmistir. Maccoby ve Martin’in (1983) yapmis olduklar1 c¢alismada,
ebeveynleri demokratik olarak degerlendirilen ergenlerin, digerlerine gore
psikososyal gelisim, akademik yeterlikte daha yiiksek, problem davranislar agisindan
ise daha diisiik puanlar aldiklar1 goériilmiistiir. Thmalkar anababa stili ile otoriter
anababa stili sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 arasinda ise anlaml farkliliklar elde

edilmistir.

Yapilan bir bagka calisgmada Weiss ve Schwarts (1996), Baumrind’in
caligmalarimt daha ileri yastaki iiniversite Ogrencileri iizerinde tekrarlamiglar ve
ebeveynlerin cocuk yetistirme tarzlan ile genclerin kisiligi ve uyumu arasinda

anlaml iligkiler oldugunu bulmuslardir.

Kisacasi, yapilan ¢alismalarda da goriildiigii gibi, bireyin i¢inde yer aldigr aile
yapisi, aile ici iligkileri ve ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme tarzlari, ¢cocugun benlik
yapisinin olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ulkemizde ebeveynlerin g¢ocuk
yetistirme tarzlarina iliskin yapilan calismalar incelendiginde, Bati literatiiriinde

ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlarma iliskin cok sayida arastirma yapilmasina
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karsin, iilkemizde bu konuda yapilan caligmalarin ¢ok simirli sayida oldugu

goriilmektedir.

Kuzgun (1972), cocuk yetistirme tarzlari iizerine iilkemizde ilk aragtirmay1
yapmis ve ¢ocuk yetistirme tarzlarini siniflandirirken Baumrind’in getirdigi yaklagim
temelinde aciklamalarda bulunmustur. Buna gore, ebeveynlerin ¢ocuga gosterdigi
sevgiyli ve cocugun davramislarina uyguladigi kontrolii, esas alarak ii¢ tip ¢ocuk
yetigtirme tarzi iizerinde durmustur. Bunlar ‘demokratik, ilgisiz ve otoriter’ dir.
Demokratik ¢cocuk yetistirme tarzinda, cocuga icten sevgi ve saygi duyan ebeveynler,
bunu kosulsuz olarak gosterirler. Cocugu yasina uygun olarak kendisi ile ilgili bazi
kararlar1 almaya tesvik ederler ve ¢cocugun goriislerine deger verirler. Sozel iletisime
olanak tanirlar. ilgisiz ¢ocuk yetistirme tarzinda, cocugu ihmal eden hatta psikolojik
bakimdan reddeden ebeveynler, cocugun ilgilerinden ve ihtiyaclarindan
habersizdirler. Cocugun nerede olduguyla ve ne yaptifiyla ilgilenmezler, onu
miimkiin oldugunca gevrelerinden uzak tutarlar. ilgisiz ebeveynler, cocuklarina en az
sevgi gosteren ve davranmiglarina en az kontrol uygulayan ebeveynlerdir. Otoriter
cocuk yetistirme tarzinda, ebeveynler kendilerini toplumsal otoritenin temsilcileri
olarak goriirler ve ¢cocuktan mutlaka itaat beklerler. Cocukla sozel iletisim kurmazlar,
isteklerinin ve emirlerinin mutlaka yerine getirilmesini isterler. Cocuga kendileriyle
ilgili kararlarda sorumluluk vermezler. Ebeveynler c¢ocuga sevgilerini ancak

beklenilen davranisi gerceklestirdiklerinde gosterirler.

Ayrica, bu otoriter, demokratik ve izin verici ¢ocuk yetistirme tarzlar
Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen ‘Anababa Tutum Olgegi’ ile 6lciilmektedir.

Kuzgun, tiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi calismasinda, demokratik anababa
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tutumlarinin bireyin kendini gerceklestirebilmesi icin elverigli ortam oldugunu;
otoriter anababa tutumlarmin ise kendini gergeklestirmeyi engelledigini ortaya
koymustur (Kuzgun, 1972). Kuzgun’un c¢ocuk yetistirme tarzlarin1 agiklarken,
Baumrind’ten ayr1 bir kuramsal yaklasim Onermedigini gormekteyiz. Sadece
Baumrind’in ‘izin verici’ ¢ocuk yetistirme tarzini ‘ilgisiz’ ¢ocuk yetistirme tarzi
olarak adlandirdigimi ancak, her ikisinde de tiim ¢ocuk yetistirme tarzlarimin ayni

sekilde kavramsallastinldigin1 gérmekteyiz.

Kuzgun’un ardindan, ‘Anababa Tutum Olcegi’ Eldeleklioglu (1996)
tarafindan tekrar ele alinarak revizyondan gegirilmistir. Eldeleklioglu’nun cocuk
yetistirme tarzlarini simiflandirmasi ise, ‘demokratik, koruyucu/istekci ve otoriter’
seklindedir. Demokratik ¢ocuk yetistirme tarzinda ebeveynler, ¢ocugun ilgi ve
ihtiyag¢larina kars1 duyarl olup, davranislari ilgi ve anlayisla izlerler. Aile kurallart
hakkinda bilgi vererek denetimden kaginirlar ve 6zerk davranmasina izin verirler.
Cocuklarina karsi igten ve kosulsuz sevgi duyarlar. Koruyucu/Istekgi ¢ocuk
yetistirme tarzinda ebeveynler, ¢ocugun bagimsiz olmasindan, ona bir zarar
gelmesinden asir1 korktuklar i¢in, onun tiim davranislarim kontrol etmeye calisirlar.
Cocugun odev ve yiikiimliiliiklerini {iistlenerek, ¢ocuklarin kendine giivensiz ve
bagimli kisiler olmasina yol agarlar. Otoriter cocuk yetistirme tarzinda ebeveynler,
cocugun kesin olarak itaat etmesini beklerler. Sozel iletisim kurmazlar, her
sOylediklerinin ¢ocuk tarafindan tartismasiz kabul edilmesini isterler. Cocuklarinin

kars1 ¢cikmalari durumunda zora ve cezaya basvururlar (Eldeleklioglu, 1996).

Eldeleklioglu’nun ¢ocuk yetistirme tarzlarini siniflandirmasinin Kuzgun’un

siniflamasindan farkli oldugunu gormekteyiz. Eldeleklioglu, c¢ocuk yetistirme

51



tarzlarindan otoriter ve demokratik ¢ocuk yetistirme tarzina yer vermis ancak, ilgisiz
cocuk yetistirme tarzi yerine koruyucu/istekci cocuk yetistirme tarzini Onermistir.
Eldeleklioglu’nun olusturdugu cocuk yetistirme tarzlarinin tiimiinde ebeveynin ilgisi,
korumas1 ve kontrolii s6z konusudur. Kuzgun’un agiklamalarinin Baumrind’in
gelistirdigi kuramsal cercevede (bati temelli) olusu, bunun nedenini kiiltiirel
faktorlere baglayabilecegimize isaret eder. Son yillarda kiiltiirel baglamda yaptigi
calismalarda, Kagitgibast (1990, 1996b) insan gelisimi, benlik ve aile konularina
kiiltiirel baglamda daha ¢ok karsilastirmali bir yaklagimla egilmistir. Kagit¢ibasi,
yiiriittiigi karsilastirmali ¢alismalarin birinde Tiirk ve Amerikali genclere, yetisme
caglarinda ailelerinin onlar1 ne kadar denetlediklerini ve onlara ne kadar sefkat
gosterdiklerini sormustur (Kagitcibasi, 1990, 1996b, 2000). Sonugta, algilanan sefkat
diizeyinde herhangi bir kiiltiirel fark olmadigi halde, Tiirk genglerinin Amerikan
genclerine gore daha fazla aile denetimi algiladiklart bulunmustur. Kagitcibasi, bu
calismanin ¢ocuk yetistirmede aile sefkati ve denetim boyutlarinin birbirinden farkli
oldugunu kanitlamistir ve aile sefkati olmasa da aile denetiminin sosyal-normatif ve
kiiltiirel yapisina isaret etmistir. Oyle ki; tiirlerin devamim saglamak icin ¢cocuklarin
bakim ve korunmasini iceren biyolojik/evrimsel kokeniyle psikolojik evrensellige
aday olabilecegini; sosyallesmede aile denetiminin ise, kiiltiirler arasinda ve zaman
icinde degisiklikler gosteren sosyallesme degerlerine ve amaglarina bagli oldugu

belirtilmektedir (Kagit¢cibasi, 1990, 1996b).

Ulkemizde ¢ocuk yetistirme tarzlari ve benlik o6zelliklerini konu alan
arastirmalar (6rn. Erkan, 1986; Karadayi, 1994; Oztiirk, 1990) yapilmigtir. Ancak,
bunlar arasinda ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlari ile c¢ocuklarda gelisen

kendilik-bilinci duygular arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayir amaclayan herhangi
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bir arastirmaya heniiz rastlanmamustir. Oyle ki; bu calisma iilkemizde bu konuda
yapilan ilk c¢alisma olma Ozelligine sahiptir. Son olarak, arastirmanin
degiskenlerinden olan cocuk yetistirme tarzlarimi, farkli diisiincelerden hareketle
cesitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Bu calismada ¢ocuk yetistirme tarzlar
Eldeleklioglu’nun 6ne siirdiigii boyutlarda, ‘demokratik, koruyucu/istek¢i ve otoriter’

olarak simiflandirilacaktir.

1.9. Kendilik-Bilinci Duygularimin Gelisimi ve Cocuk Yetistirme Tarzlar:

Psikolojinin en onemli varsayimlarindan bir tanesi de duygusal egilimlerin
gelisimsel kaynaklarini tanimlamak olmustur. Psikologlar, uzun siiredir yetiskinlerin
degisik sekillerde duygusal problemler yasamalarimin ¢ocukluklarinda yasadiklar

sosyal deneyimlere bagli oldugunu ileri siirmektedirler.

Kendilik-bilinci duygular1 daha 6nce de bahsedildigi gibi, temel duygulardan
daha sonra gelismektedir (Izard, 1992). Yapilan arastirmalar, cogu temel duygunun,
yasamin ilk 9 ay1 icerisinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Tracy ve Robins, 2004).
Kendilik-bilinci duygulariin ise, 18-24 aya kadar gelismedigi goriilmiistiir (Lewis,
2000). Utan¢ ve sugluluk gibi karmagsik kendilik-bilinci duygulan ise, 3 yasin
sonunda meydana gelmektedir (Izard, 1992; Lewis, 2000; Lewis, Alessandri ve

Sullivan, 1992).

Aragtirmacilar kendilik-bilinci duygularinin ge¢ gelismesi konusunda,
kendilik-bilinci duygularinin meydana gelmesinde benlik-farkindaligi ve benlik-

sunumu bilgisinin olugsmasinin gerekli olmasi nedeniyle, ge¢ ortaya c¢iktigim
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sOylerler (Lewis, 2000). Bu varsayima gore, benlik-farkindaligi gelisimi 18-24 ay
civarinda gelismekte ve aym yasta kendilik-bilinci duygulart da olusmaktadir.
Kochanska ve Carolyn (1998), 18 aylik ¢ocuklarla yaptiklar1 benlik yansimasini ve
benlik farkindaligim igeren calismada, c¢ocugun oyuncagim kirmasiyla sugluluk
duygusunu yasadigini elde etmisler, boylelikle kendilik-bilinci duygusunun
davranigsal olarak ifade edildigini gostermislerdir (akt. Higgins, 1989) Kendilik-
bilinci duygularinin gec ortaya ¢ikmasinin bir bagka nedeni ise, oncelikle ¢cocugun
oncelikle baz1 6zel kurallar1 ve toplumsal davranis standartlarim1 bilmesi ve kendi
davraniglarini, digerlerinin standartlarina gore degerlendirebilmeyi ©grenmesinin
gerekli olmasidir (Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995). Cooley, ¢ocuklarin er gec
Oonemli digerlerini (ebeveyn ya da bakici) degerlendirmeyi 6grendiklerini,
biiytidiikleri siirece de yiizeysel degerlendirmelerinin igsel degerlendirmelere
doniisecegini vurgular. Ornegin, siitiinii doken bir ¢ocuk, basta “Siitii doktiigiimde
annem bana 6fkelendi” seklinde diisiiniirken, daha sonralar1 “Siitli doktiigiim i¢in
kendimi kétii hissediyorum” seklinde de diisiinebilir. Ciinkii zamanla ¢ocukta benlik
farkindalig1 ve benlik degerlendirme kapasitesi artar. Cocuklar davraniglarini icsel
olarak yargilamaya baslarlar. Ornegin, kiiciik cocuklar utan¢ veya sucluluk
deneyimlerini degerlendirirlerken, digerlerinin verdigi tepkiye odaklanirlar (Digerleri
artik beni istemedigi i¢in iizgiiniim). Ancak biiyiikk ¢ocuklar daha cok kendi
standartlarina yonelerek degerlendirme yapmaya yonelirler (Kendimi aptal gibi

hissediyorum) (akt. Ferguson, Stegge ve Damhuis, 1991).

Yukarida anlatilanlarin 1s18inda, benlik-diizenlemenin dogasin1 anlamada
gelisimsel perspektifin 6nemli oldugu acikca ifade edebiliriz. Oyle ki; benlik

gelisiminin erken yasta baslamasi, bu donemde kazanilan bir takim davranig
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kaliplar1, bireyin ilerdeki aliskanliklarin1 dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla,
ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlari, kendilik-bilinci duygulart ile yakindan iliskili
olmakla beraber, bu duygularinin gelismesine de kaynaklik etmektedir (Higgins,

1989).

Kendilik-bilinci duygularinin gelisiminde, sosyalizasyon siirecinin ve aile
kurumunun olduk¢a onemli bir rolii vardir. Insan yasaminda, dogumdan &nce
baslayan ve hayatin sonuna kadar etkisini siirdiiren bir kurum olarak aile, fizyolojik
oldugu kadar ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yonleriyle de kisinin psikolojik
gelisimini, davranislarin1 bigimlendirip yonlendirmektedir. Bireyin kendini tanimas,
kisiligini kazanmasi ve topluma uyum saglamasinda, kuskusuz ailelerin cocuk
yetistirme tarzlar1 oldukca 6nem kazanmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda
da elde edildigi gibi, kisilerin kendilik-bilinci duygularla ilgili ileriki yaslarda
kargilagtiklar1 bircok sorununun koklerinin anne-baba, ¢ocuk iligkileri ve cocuk
yetistirme tarzlarina dayandigi goriilmektedir (Higgins, 1991; Higgins ve Moretti,

1999).

Kendilik-bilinci duygularinin gelisiminde ailenin tagidigi 6nem, duygusal
deneyimlerin gelisimsel kaynaklarim1 tamimlamaya iliskin 6nemli kuram ve
yaklagimlarin gelismesine yol acmistir (Higgins, 1989). Bu konuya getirilen ¢ok
sayida yaklasim olmasina karsin, bu c¢alismada benlik ve benlik-diizenleme
farkliliklar1 kavramlarimi agiklamada oldugu gibi, biitiinliigiin saglanmasi agisindan
cocuk yetistirme tarzlarinin duygusal deneyimlere etkisi de Higgins’in kuraminda

One siirdiigli gelisim modeli temel alinarak incelenecektir.
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Higgins (1987), kisinin yetiskinlikte sergiledigi duygularin gecmis
yasantilarinda edindigi tecriibelerle iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Bir bagska
ifadeyle, kuramin kritik varsayimlarindan biri gOyledir ki; kisinin ¢ocukluk
doneminde bakimimi iistlenen kisi (ebeveynler, bakici) ile yasadigi deneyim,
yetiskinlikte yasayacag: psikolojik durumlan etkilemektedir. Oyle ki; ebeveyn ile
cocuk arasindaki degisik iletisim sekillerinin ¢ocuklarin deneyim edindigi farkh
psikolojik durumlar1 etkiledigine dair cok Onemli kanitlar vardir ve benlik-
diizenlemenin altinda yatan nokta da bu psikolojik durumlardir (Higgins, 1989,
1991). Ebeveyn ve cocuk arasindaki karsilikli iletisimin tiirleri, ayn1 zamanda
cocugun kuvvetli benlik bilincine sahip olmasini1 da etkilemektedir. Benzer sekilde,
yapilan calismalarda bireyin ¢ocuklukta maruz kaldig1 agirlikli yetistirilme bi¢iminin
(mizag ile birlikte) ileride bireyin davranislarinin temellenecegi benlik-diizenleme
stireglerini etkileyecegi ortaya konulmustur (Higgins ve Moretti, 1999; Higgins ve
ark., 2001; Strauman, 1996). Higgins (1987), cocugun gelisim evrensinde kendi-
digeri baghlik iliskisine olan inancinin temellendigini ileri siirmiistiir. Bu sosyal
O0grenme siirecinde, bireyin benlik standartlarim1 ve degerlendirme siireclerini
kazandigini ve bu benlik standartlariyla olumlu veya olumsuz duygusal

deneyimlerini igsellestirdigini savunmustur.

Bilissel gelisimin Piagetian ve neo-Piagetian modelleri (6r. Case, 1985;
Fischer, 1980), zihinsel seviyedeki genel degisiklikleri tanimlamaktadir. Higgins
(1989, 1990, 1996b), Case’in entelektiiel degisim teorisini kullanarak, zihinsel temsil
seviyelerindeki degisimin bir fonksiyonu olarak cocuklarin benlik kavrami

dogalarindaki degisimleri 5 seviyede tamimlanmaktadir. Her seviye icin Onerilen

56



yaslar yalnizca gelisimsel literatiiriin tipik olarak ortaya koydugu unsurlar
yansitmaktadir. Bu yagslar, pek ¢ok degisik nedenden dolay1 ¢ocuklar arasinda biiyiik
oranda farkliliklar da gosterebilir. Ciinkii her iist seviye bir onceki seviyede temsil
edilen bilgilerin {iizerine insa edilmektedir. Bununla birlikte ardi ardina gelen

seviyelerin degisken olmadiklar diisiiniilmektedir.

[Ik seviye olan ‘erken sensorimotor gelisim’ (early sensorimotor
development) evresinde, ¢ocuklar birinci yasin sonunda kendi yaptiklar seyler ve
annelerinin buna tepkisi gibi iki olay arasindaki iligkiyi gosterebilirler. Bu, kisinin
iletisimde oldugu belirgin bir kisinin tepkilerini onceden tahmin etme yetenegidir.
‘Ben X’i yaparsam, bu kisi Y seklinde cevap verir’ ihtimali temsil edilebilir. Oyle ki,
bu cocugun ‘diinya ile iliskim ve baglantim nedir?’ sorusuna cevap vermenin
baslangic1 olarak da goriilebilir (Higgins, 1989, 1990). ‘ileri sensorimotor ve erken
karsilikli iligki gelisimi’ (late sensorimotor and early interrelational development)
olan ¢ocuklarin 18 ay ile 2 yas arasindaki ikinci seviye ise, cocuklar kendileri ve bir
baskas1 arasindaki iki yonlii iliskiyi iki farkli zihinsel obje arasinda; (obje olarak
benlik ve obje olarak bir baskasi) karsilikli bir iliski olarak temsil edebilirler (Lewis
ve Brooks-Gunn, 1979). Iki iliski arasindaki iliskiyi temsil edebilirler (a) kendilerine
ait bir 6zellik (6r. hareketleri, tepkileri, fiziksel goriiniimleri) ve baskasi tarafindan
verilen belirli bir tepki arasindaki iligki; Ornegin cocugun yemek sirasindaki
dagmikligi ile annenin kaslar catik, bagiran ve terk eden goriintiisii arasindaki iliski;
(b) bir baskas1 tarafindan verilen belirli bir tepki ile ¢ocugun icine diisecegi belirli
durum arasindaki iliski; ornegin kaslan catik, bagiran ve terk eden anne ve ¢ocugun
icine diisecegi olumsuz durum gibi. Bu hem bir kiginin hareketi karsisinda digerinin

verecegi tepkiyi onceden tahmin ederek ona gore davranma yetenegi hem de diger

57



kisinin verecegi tepkinin onun iizerindeki sonuglarini Onceden tahmin etme
yetenegidir (Higgins, 1989, 1990). Bu durum, cocuklar tarafindan olumlu durumlari
arttirip, olumsuz durumlan en aza indirgemek amaciyla davranis ya da 6zelliklerini
diizenlemek, hareketlerini, tepkilerini ve goriiniimlerini planlamak i¢in kullanilabilir.
Cocuklarin 2. seviyedeki yeni yetenekleri cocuklarin yetenek konusunda benlik
bilingleri agisindan da ¢ok onemlidir. Yetenekler acisindan benlik-bilinci minimum
noktada bireyin kendisini fonksiyonel olarak cevre ile iliskide gérmesini gerektirir,

yani “Y” yi kullanarak X’ i yapabilir ve Z’ yi elde edebilirim” gibi.

Sonraki asama olan ‘ileri karsilikli iliski ve erken boyutsal gelisim’ (late
interrelational and early dimensional development) seviyesi, ¢ocuk i¢in dnemli olan
bir diger donem de, 4 — 6 yaslar1 arasinda ortaya cikmaktadir. Bu seviyedeki
cocuklar, baskalarinin diisiincelerini, beklentilerini ve egilimlerini anlama konusunda
yetkin hale gelirler. Artik diger insanlarin farkl tepkiler ile ilgili farkli davranislart
oldugunu ve bagkalarma karsi baz1 tip tepkileri tercih ettiklerini anlayabilirler.
Digerleri tarafindan tercih edilen tepkileri uygulamanin bagkalarinin onlara karsi olan
olumlu tepkilerine bagli oldugunu anlarlar. Bu seviyedeki cocuklar, daha sonra
digerlerinin onlar iizerindeki bakis acilarina bagh olarak hedef ve standartlar elde
etme yetenegine sahip olurlar (Higgins, 1989). Ozelliklerini belirler, planlar ve
gelistirirler. Bir kisinin benlik o6zellikleri ile bir baskasinin ona gosterdigi tepki
arasindaki iliski, cocuklarin benlik 6zelliklerinde yeni bir cesit kisiler aras1 anlami
icermektedir; bu onlarin bagkalarinin hedef ve standartlarinin gostergelerine baglidir.
Bu, bagkalarmin onlar i¢in rehberligini (Higgins, 1989, 1991) benlik gelisimlerinin
temeli olarak kullanmayi 6grenmeleri anlamina gelmektedir (6r. Babamin benden

istedikleri ve beklentileri ile ilgili neler yapiyorum?). Cocuklar kendi gergek-benlik
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durumlan ile bagskalarimin onlardan istedigi ve bekledigi durumlar arasindaki
farkliliklarin miktari dlgerek degerlendirirler. Daha sonra gozlemledikleri her hangi
bir farklilikta onu en aza indirmek icin onlem almaya caligabilirler ya da potansiyel
farkliliklar1 dikkate alarak hareketlerini planlayabilirler. Oyle ki; bu gibi durumlarda
benlik-degerlendirmesi, benlik-diizenlemesinin hizmetinde ortaya ¢ikmaktadir

(Carver ve Scheier, 1990).

‘Ileri boyutsal ve erken vektorel gelisim’ (late dimentional and early vectoral
development) seviyesinde ise, 9—11 yas arasindaki cocuklar iki belirgin boyut
arasindaki degerleri koordine etme yetisine sahiptirler (Fischer, 1980). Yalnizca
heniiz yapmis olduklar1 belirli bir hareketi, baskalarinin bu harekete gostermis
olduklar1 tepkileri gz oOniinde bulundurarak degerlendirebilmekle kalmayip, ayni
zamanda inandiklar1 ve sahip olduklar1 genel zelliklerin, belirleyici diger kisilerin
onlarin sahip olmalarim istedikleri ve bekledikleri 6zelliklere ne sekilde bagh
oldugunu da degerlendirebilirler. Yeterlilik ile ilgili benlik bilgisi veya bilincinin
simdi ‘Hangi konuda iyiyim?’ sorusu gibi yeni anlamlar1 da icermektedir. Cocuklar
simdi kalict yetenek anlaminda siirekli tekrarlanan bagsar1 ve basarisizligt
kuramsallastirabilirler (Higgins, 1989, 1991). Cocuklar basarilarin1 yetenege,
basarisizliklarin1 ise yeterli gayreti gostermemeye baglayabilirler, ya da tersini
yapabilirler. Son asama olan, ‘ileri vektorel gelisim’ (late vectoral development)
seviyesinde ise, yetigkinler, onlar icin farkli belirleyici diger hedefler arasindaki
catismalan temsil ederlerken, 13 — 16 yas arasindaki bu asamadaki ¢ocuklar daha
geng cocuklardan farkli olarak, bunlara ¢6ziim bulma yetisine sahiptirler. Bu evrenin

en belirleyici 0zelligi, yetigkinlerin digerlerinin bakis acilarindan farkli olarak,
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cocuklarin kendi bakis acilarini kurabilmeleridir, bu da alternatif benlik hedeflerinin
karmagik siralamasina bir ¢6ziim olarak islev gorebilir (Higgins, 1989, 1991).
Baslangic olarak, daha yiiksek seviyedeki gostergeler alt seviyedeki gostergelere
dayanir. Dolayisiyla yetiskinlerin benlik 6ziimsemeleri daha alt seviyelerde temsil

edilen ozelliklerini etmeye devam edecektir (Higgins, 1989).

Cocuklarda benlik gelisimi evrelerinde de goriildiigii gibi, Higgins’e gore
cocuklar davranmis ve egilimlerini Oncelikle ebeveynlerinin baskin sosyallesme
modellerini gosteren benlik rehberligi bazinda diizenlemeye, kontrol etmeye ve

degerlendirmeye egilimlidirler (Higgins, 1989).

Higgins (1989), ebeveyn—cocuk iletisiminin istenilen duruma gelmesi
halinde, iletisimin ya ‘ilerleme odakli’ (promoion focus) yada ‘engelleme odaklr’
(prevention focus) olacagini ileri siirer. Ilerleme odakli iletisimde, bir cocugu, onunla
ilgili istekleri ve beklentileri anlaminda degerlendiren ebeveynlerin, ¢ocuga karsi
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasi veya ¢cikmamasi durumuna yonlendirecek sekilde
davrandiklarint varsaymaktadir. Bu iletisim seklinde karsilikli iligkiler 6diil
odakhdir, yani cocuk istenilenleri yaptiginda onu zorluklarla miicadelede tesvik
edilecektir, ebeveynin ¢ocugu kucaklamasi, dpmesi gibi. Ornegin, bir cocuk ailesinin
beklentilerini yerine getirdiginde ebeveynleri buna ona sevgi gostererek ve onu
onaylayarak cevap verirler. Ancak cocuk ailesinin beklentilerini yerine getirmede
basarili olamazsa ebeveynler cocuktan sevgi ve onaylamay1 geri cekerler. Ilerleme
modelinde ebeveynin ¢ocuga verdigi mesaj, onemli olan seyin basar1 kazanmak ve
istekleri yapmak oldugudur (“Bu senden yapmani bekledigim seydir”). Higgins’e

gore, bu tip bir yonlendirme ayni zamanda bireyi ‘ilerlemeci diizenleme odagi’ na
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(promotion regulate focus) yonlendirmektedir ki, bu ¢ocugun dikkatini baskalarinin
onun i¢in diisiindiigli beklenti ve umutlara yonlendirdigi hipotezine dayanmaktadir.
Bu tip beklenti ve umutlar kisinin ‘ideal-benlik alani’ (ideal-self) icin temel teskil

etmektedir (Higgins, 1989, 1991).

Buna zit olarak, ¢ocuklarini olmasi gerektigine inandiklar olgular bazinda
degerlendiren ebeveynler (cocugun sorumluluk ve gorevleri konusunda kendi
inandiklari degerlendirme) cocugu olumsuz sonuglarin varligi ve yokluguna dogru
yonlendirecek sekilde davranmaktadirlar (Higgins, 1989). Bu yonlendirme ise,
cocugun giivenligi acisindan esas ihtiyaclarina bagli olarak oOnleme iizerinde
odaklanmaktadir. Cocuga potansiyel tehlikeler karsisinda hazir olmayi ve kendi
davraniglarinin  dnemsemesini Ogretmeyi hedeflemektedir. Engelleme modelinde
bakicinin ¢ocuga mesaji onemli olanin giivenligi saglamak ve zorunluluklara uymak
oldugudur (“Bu yapmak zorunda olduguna inandigim seydir”). Ornegin bir ¢ocuk
ebeveynlerinin yapmasi1 gerektigine inandiklart bir seyi yerine getirmiyorsa,
ebeveynler ¢ocugu elestirir veya cezalandirir. Cocuk ailesinin yapmasi gerektigine
inandig1 seyleri yerine getiriyorsa ebeveynler cocuk {izerindeki kontrolii ve
isteklerini azaltir. Bu model cocukta ‘engelleyici diizenleme odagi’ (prevention
regulate focus) asilar ki, bu cocugun dikkatini bagkalarinin onun yapmasi
gerektigine inandigt gorev ve sorumluluklara yonlendirdigi  hipotezine
dayanmaktadir. Bu tip gorev ve zorunluluklar ‘gérev-benlik alani’ (ought-self) igin

temel teskil etmektedirler (Higgins, 1989, 1991).

Ebeveynler istenilmeyen bir durumla karsilastiginda karsilikl iligkiler yine ya

ilerleme ya da engelleme odakli olacaktir. ‘Sevgini geri cekilmesi’ modelinde
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iligkiler, cocuk yere bir miktar yemek attifinda yemegi sona erdirme, ¢ocuk
paylagmayi reddettiginde oyuncagi geri almak, cocuk dikkatini vermediginde hikaye
okumay1 sona erdirmek gibi tesvik odaklidir. Sevginin geri ¢ekilmesi modelinde
ebeveynin ¢ocuga mesaji onemli olanin istenilenlerin yerine getirilmesi ve basari
kazanilmasi oldugudur ama bu ¢cocugun istenilmeyen bir davranisi sonucu iletilmistir
(“Bu yapman istedigim sey degildir”). ‘Kritik cezalandirma’ modelinde referans
noktasi olarak ebeveyn-cocuk iligkileri istenmeyen bir durumdadir ve cocugun
dikkatini cekebilmek i¢in onu hirpalama, dinlemediginde ¢ocuga bagirma ve bir
yanlis yaptiginda ¢ocugu elestirme gibi engelleme odaklidir. Bu modelde ebeveynin
cocuga mesaji yine Onemli olamin giivenligi saglamak ve zorunluluklari yerine
getirmek oldugudur ama bu cocugun istenmeyen bir durumda olmasi sonucu

iletilmistir (“Bu yapmaman gerektigine inandigim seydir”) (Higgins, 1989, 1991).

Higgins (1987), cocugun gelisim evrensinde kendi-digeri baglilik iliskisine
olan inancimin temellendigini, bireyin benlik standartlarimi ve degerlendirme
stireclerini kazandigimi ve bu benlik standartlariyla olumlu veya olumsuz duygusal
deneyimlerini icsellestirdigini ileri siirmektedir (Higgins, 1989, 1991). Oyle ki;
ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki degisik iletisim sekillerinin cocuklarin deneyimledigi
farkli psikolojik durumlan etkiledigine dair ¢cok onemli kanitlar vardir ve benlik-
diizenlemenin altinda yatan nokta da bu psikolojik durumlardir (bkz. Higgins, 1989,
1991). Yapilan calismalarda bireyin ¢ocuklukta maruz kaldigi agirlikli yetistirilme
biciminin (miza¢ ile birlikte) ilerde bireyin davramiglarinin temellenecegi benlik-
diizenleme siireclerini etkileyecegi ortaya konulmustur (Higgins, 1996; Higgins ve

ark., 2001; Strauman, 1996).
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Aynm1 zamanda benlik-diizenleme sisteminin kendilik bilinci duygulari
iizerinde etkisi oldugunu savunan Higgins’e gore, ilerleme odakli diizenleme
etkisinin kisinin ideal-benligi ve engelleme odakli diizenleme etkisinin ise kisinin
gorev-benligi ile ilgili 6zgiin egilimler yaratmaktadir. Bu 6ngoriiler, Higgins, Roney,
Crowe ve Hymes’in (1994) calismalarinda da desteklenmistir. Bu egilimlere gore,
bireyin algiladig1 gercek benligi ile belirleyici diger kisilerin onun ile ilgili istek ve
umutlar, ki bu kendi gergek - ideal benlik farkliligidir, arasindaki kronik farkhiliklar
utang duygusuna neden olurken; bireyin algiladig1 gercek benligi ile belirleyici diger
kisilerin onun gorev ve sorumluluklar ile ilgili diistinceleri, ki bu kendi gercek-gorev
benlik farkliligidir, arasindaki kronik farkliliklar sucluluk duygusunun olusmasina
neden olmaktadir. Hem birbirine bagh caligmalar hem de deneysel caligmalar bu
varsayimlarin her birini kuvvetli bir sekilde desteklemektedir (Higgins, 1987,

1996b).

Bu varsayimlardan hareketle, Eldeleklioglu'nun smiflandirmasina gore
siiflandirilan otoriter, demokratik ve koruyucu/istek¢i cocuk yetistirme tarzlarinin
hangi tiir benlik-diizenleme egilimlerine neden olabilecegini inceleyebiliriz. Otoriter
cocuk yetistirme biciminde, ebeveynler koyduklar1 kurallara ¢ocuklarinin kosulsuz
uymasini ve itaat etmesini beklemektedirler Eldeleklioglu, 1996). Cocuk ile
iletisimlerinde kronik olarak ¢ocugun dikkatini onun gorev ve zorunluluklar ile ilgili
inanglara yonelten, g¢ocuklarini olmasi gerektigine inandiklar1 olgular bazinda
degerlendiren otoriter ebeveynlerin (cocugun sorumluluk ve gorevleri konusunda
kendi inandiklarini degerlendirme) cocugu olumsuz sonuglarin varligi ve yokluguna
dogru yonlendirecek sekilde davranarak, cocugun dikkatini baskalarinin onun

yapmast gerektigine inandigi gorev ve sorumluluklara yonlendirdigi hipotezine
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dayandirabiliriz ki; bu da ¢ocukta engelleyici diizenleme odaginin gelisme olasiligini
arttirabilir. Kisacasi, Eldeleklioglu’nun smiflandirmasinda yer alan otoriter ¢ocuk
yetistirme bi¢imi, ¢ocuklarda engelleyici diizenleme odaginin ve dolaysiyla da,
gorev-benlik diizenleme sisteminin gelismesine neden olma olasiligi vardir. Bu
baglamda, cocuklarindan olgun davranislar bekleyen ve aynm1 zamanda gerektiginde
kurallara uymalarini isteyen demokratik ¢ocuk yetistirme bigiminde ise, ebeveynin
cocuk ile iletisiminde, cocugu onunla ilgili istekleri ve beklentileri anlaminda
degerlendiren ebeveynlerin cocuklarda ilerleme odakli benlik-diizenleme sisteminin

gelismesiyle iligkilendirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Son olarak, benlik gelisiminin erken yasta baslamasi, bu donemde kazanilan
bir takim davramig kaliplari, bireyin ilerdeki aliskanliklarini dogrudan etkiledigi
diisiiniildiigiinde, oyle goriiliiyor ki, ailelerin cocuk yetistirme tarzlari kendilik-
bilinci ile yakindan iligkili olmakla beraber, bu duygularinin gelismesine kaynaklik
etmektedir (Higgins, 1987). Sonug olarak, ailelerin farkli cocuk yetistirme tarzlarinin
cocuklarda benlik-diizenleme siireclerini etkiledigi diisiiniiliirse (Higgins ve Moretti,
1999; Higgins ve ark., 2001), cocuk yetistirme tarzlari, benlik-diizenleme siire¢leri

ve kendilik-bilinci duygulan arasidaki dinamik iliskiden s6z edebilir.

1.10. Simdiki Calisma

Bu c¢alismada, farkli ¢ocuk yetistirme tarzlarinin ve bunlarin etkiledigi
diisiiniilen benlik-diizenleme farkliliklarinin, kendilik-bilinci duygularindan utang ve
sucluluk duygulan ile iligkisi incelenecektir. Calismada ayni zamanda bireylerde

egilimsel olarak gdzlenen utang ve sucluluk duygularinin altinda yattig1 varsayilan
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faktorler hakkinda da bilgi saglanmasi amaglanmaktadir. Her ne kadar son
zamanlarda duygu konulu calismalarda 6nemli gelismeler elde edilmis, duygular
davranis ve diisiinceye odaklanilarak, deneysel caligmalara agirlik verilmis olsa da,
kendilik-bilinci duygular1 konusunda oldukca simirh sayida calisma bulunmaktadir.
Bunun yani sira, ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlariyla, bireylerdeki sosyal duygular
veya benlik-degerlendirme siireclerini iliskilendirilen ¢alisma sayist da oldukga azdir.
Bu yiizden, bu calisma temel olarak agcimlayici bir ¢alisma olacaktir. Bu baglamda

cevabi aranan temel arastirma sorular1 agagida ozetlenmistir.

1. Bireylerin yasadig1 benlik-farkliliklar ile benlik-diizenleme siirecleri arasinda

iligki var midir?

2. Hangi ¢ocuk yetistirme tarzi, agirlikli olarak hangi tiir benlik-farkliliklarinin

ve benlik-diizenleme siireclerinin gozlenmesiyle iligkilidir?

3. Cocuk yetistirme tarzlari, benlik-diizenleme ve benlik-farkliliklaryla
kendilik-bilinci duygularinin (utang ve sugluluk) yasanmasi arasinda bir iliski

var midir?

4. Utang ve sugluluk gibi kendilik-bilinci duygularinin meydana gelisinde etkili

oldugu varsayilan degiskenler farklilik tasiyor mu?
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Orneklem

Calisma 6rneklemi, Mugla Universitesi birinci simf dgrencilerinden seckisiz
olarak belirlenen 154 (%51,3) ’i kadin, 146 (%48,7) ’s1 erkek olmak iizere toplam
300 kisiden olugmaktadir. Katilimcilarin yaslari, 18-21 yaslar1 arasinda degisirken,
yas ortalamalar1 20.31°dir. Orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler, Tablo 2.1

ve Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.1. Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Say1 Yiizde
Cinsiyet

Kadin 154 51,3
Erkek 146 48,7
Toplam 300 100
Biiyiidiikleri Yer

Kirsal kesim 61 20,6
Kasaba 53 17,3
Kiiciik Sehir (50bin-100bin aras1) 62 20,7
Sehir (100bin-500bin arasi) 65 21,7
Biiyiik Sehir (500bin ve iizeri) 59 19,7
Toplam 300 100

Tablo 2.1.°den anlagsilacag1 gibi, katilimcilarin yaglara gore dagilimima
bakildiginda, 21 yasinda 16 (%5,3), 20 yasinda 68 (%22,7), 19 yasinda 164 (%54,7)
ve 18 yasinda 52 (%17,3) kisinin oldugunu gormekteyiz. Katilimcilarin 61’°inin

(%20,6) kirsal kesimde, 53’iiniin (17,3) kasabada, 62’sinin (%?20,7) kiiciik sehirde,
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65’inin  (%21,7) sehirde ve 59’unun (%19,7) ise biiyiikk sehirde biytidiigi

goriilmektedir.

Tablo 2.2. Katilimcilarin Ebeveynlerine Iliskin Demografik Veriler

Degiskenler Say1 Yiizde
Medeni durum

Evli 268 89,3
Baba hayatin1 kaybetmis 12 47
Anne hayatin1 kaybetmis 2 0,7
Ayr1 yastyor 3 1
Bosanmis 7 3,3
Bosanmig,anne yeniden evlenmis 2 0,7
Bosanmig, baba yeniden evlenmis 3 1
Bosanmus ikisi de yeniden evlenmis 1 0,3
Toplam 300 100
Aylik Gelir Durumu (YTL)

Asgari iicretten diisiik 20 6,7
Asgari iicret civarinda 28 9,3
450-750 arasinda 111 37
750-1.500 arasinda 115 38,3
1.500 ve tizeri 26 8,7
Toplam 300 100

Katilimcilarin - ebeveynlerine iligkin demografik veriler Tablo 2.2.°de
sunulmustur. Tablodan (Tablo 2.2.) anlagilacagi gibi, katilimcilarin ailelerinin
medeni durumlarn incelendiginde, 268’inin (%89,3) ebeveynlerinin evli, 7’sinin
(%3,3) bosanmis, 2’sinin (%0,7) annesi yeniden evlenmis, 3’iiniin (%1) babasi
yeniden evlenmis, 1’inin (%0,3) anne ve babasinin yeniden evlendigi, 3’{iniin (%1)

ebeveynlerinin ayri yasadigi, 12’sinin (%4,7) babasinin, 2’sinin (%0,7) ise annesinin
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hayatin1 kaybettigi gozlenmistir. Son olarak, Orneklem grubunun aylik gelir
durumlarina bakildiginda ise, 20’sinin (6,7) asgari iicretten diisiik, 28’inin (%9,3)
asgari iicret civarinda, 111’inin (%37) 450-750 ytl arasinda, 115’inin (%38,3) 750-

1.500ytl arasinda ve 26’sinin (%8,7) 1.500 ytl ve iizerinde oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 2.3. Katilimeilarin Cinsiyet ve Kendilerini Yakin Hissettikleri Kisilere

Gore Dagilimlart

Yakin Hissettikleri Kisi
Cinsiyet Anne Baba Anne ve baba | Baskas1 | Toplam
Kadin %83,1 | %14,3 %0,6 %1,9 %100
Erkek %79,9 %19 %0,4 %0,7 %100
Toplam %81,5 | %16,8 %0,3 %1,3 %100

Katilimcilarin  cinsiyet ve kendilerini yakin hissettikleri kisilere gore
dagilimlan incelendiginde, kadinlar (% 83,1) ve erkek (% 79,9) her iki cinsiyet
grubunda da kendilerini agirlikli olarak annelerine yakin hissettikleri gozlenmektedir.
Kadinlarin % 0.6’s1, erkeklerin ise % 0.4’ii kendilerini hem anneye hem babaya
yakin hissetmektedir. Ote yandan, kadinlarin % 1,9’u, erkeklerin ise 0,7’si
kendilerini anne ve babadan baska birine yakin hissetmektedir. Son olarak,
katilimcilarin % 81,5’ kendilerini anneye, % 16,8’1 babaya, %0,3’li anne ve babaya

ve %1,3’1 ise anne ve babadan baskasina yakin hissetmektedir (Tablo 2.3.).
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2.2. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri, Mugla Universitesi birinci simf ogrencilerinden elde
edilmistir. Veri toplama araglari, dgrencilere siniflarda grup halinde uygulanmis

olup, dlcegin katilimcilar tarafindan tamamlanmasi ortalama 30 dakika stirmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri, arastirma sorularmin temellendigi degiskenleri 6lgmek
tizere gelistirilen farkli olgeklerin batarya halinde bir araya getirildigi bir anketle
toplanmistir. Anket, 6grencilere Olgekle ilgili bir yonerge (Bkz., EK-A), toplam 4
fakli olcek ve bir de demografik bilgi formu olmak iizere 5 boliimden (Demografik
Bilgiler, ATO, BA, DOO ve SUO) olusmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda kullanilan dlgekler, ‘Demografik Bilgiler’, ‘Anababa Tutum Olcegi’,

‘Benlik Anketi’, ‘Diizenleme Odag1 Olgegi’ ve ‘Sucluluk-Utang Olgegi’ dir.

2.3.1. Demografik Bilgiler

Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, biiylidiigli yer, ailesinin ekonomik durumu,

ailesinin medeni durumu gibi demografik sorulara yer verilmistir (Bkz., EK-B).

2.3.2. Anababa Tutum Envanteri

Anababa Tutum Envanteri, ergenlerin anababalarin tutumlarina iligkin
algilarin1 saptamak icin, Brunkan ve Crites’in (1964) ‘Aile Iliskileri Envanterinden’
(Family Relations Envantory) yararlanilarak Kuzgun’un (1972), Tiirk gencleri i¢in
gelistirdigi bir olgektir. Bu olgek, son olarak 1996 yilinda Eldeleklioglu tarafindan

revizyondan gecirilmistir.
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Olgek Baumrind’in smiflamalarim1 destekleyen, demokratik (15 madde),
koruyucu-istekci (15 madde) ve otoriter (10 madde) olarak adlandirilan birbirinden
bagimsiz 3 boyuttan ve toplam 40 maddeden olusmaktadir (Eldeleklioglu, 1996).
(Bkz., EK-C). Gecgerlik ve giivenirlik calismalan1 Eldeleklioglu tarafindan yapilan
Olcegin, yiiksek diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu saptanmistir. Anababa

tutum envanterini olusturan alt 6l¢eklerin aciklamalar1 asagida verilmistir.

Demokratik Anababa Tutumu: Demokratik anababalar, ¢cocuga karsi icten,
derin ve kosulsuz sevgi duyarlar. Cocugun ilgi ve ihtiyaclarina duyarlhidirlar.
Davramiglarimi  ilgi ve anlayisla izlerler. Ozerk davranmasmna izin verirler.
Denetimden kaginir, amaglarina ulasmak i¢cin mantik ve manipiilasyonu kullanirlar.
Demokratik anababa tutumuna 6rnek olarak “Bana her zaman giiven duygusu vermis
ve beni sevdiklerini hissettirmislerdir” maddesini gosterebiliriz. Demokratik anababa
tutumu alt 6lgegine giren maddeler; 1, 2, 5, 9, 10, 11, 15, 19, 20, 24, 25, 26, 32, 35,

39 ‘dur.

Koruyucu-istek¢i Anababa Tutumu: Bu tiir anababalar ihtiyatli olup,
cocuktan ayrilmakta giigliik ¢ekerler. Cocugun bagimsiz olmasindan korktuklari i¢in,
onun tiim davraniglarim1 kontrolleri altinda olmasim isterler. Cocugun 6dev ve
yiikiimliiliikklerini iistlenirler ve c¢ocuklarim1 kendine giivensiz ve bagimli kisiler
olarak yetistirirler. Bu tiir anababa tutumuna 6rnek olarak “Her zaman basima kotii

bir sey gelecekmis gibi davranirlardi” maddesini gosterebiliriz. Koruyucu-istekei
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anababa tutumu alt 6l¢egine giren maddeler; 7, 8, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 27, 28, 33,

34, 37, 38 ve 40°dur.

Otoriter Anababa Tutumu: Bu tiir anababalar, cocugun davranis ve
tutumlarim1 ~ toplumsal  standartlara  gore  sekillendirip  denetlemeye ve
degerlendirmeye calisirlar. Cocugun itaat etmesini beklerler. Cocugun davraniglar
ve inanclann kendi degerleriyle catistifinda zora ve cezaya bagvururlar. Sozel
aligverise izin vermezler ve her sodylenenin c¢ocuk tarafindan tartismasiz kabul
edilmesini isterler. Bu tutuma 6rnek olarak “Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil
kusurlarin1 gérmiis ve beni elestirmislerdir” maddesi gosterilebilir. Otoriter anababa

tutumu alt 6l¢cegine giren maddeler; 3, 4, 6, 14, 18, 23, 29, 30, 31 ve 36 dur.

Katilimcilar her bir maddeye 5°1i likert tipi (5= Tamamen uygun, 4= Olduk¢a
uygun, 3= Kismen uygun, 2= Cok az uygun ve 1=Hi¢ uygun degil) dl¢ek yardimiyla
anababa tutumlarinin derecelerini yanitlamiglardir. Anababa Tutumu Envanteri 6z-
bildirimlere dayali olup, bireysel ya da grup olarak uygulanabilmektedir. Zaman
sinirlamas1 yoktur. Bu calismada, anababa tutum envanterinin Cronbach Alpha
giivenirlik hesaplamalari, demokratik, izin verici ve otoriter alt 6l¢ekleri icin sirasiyla

0.90, 0.79 ve 0.76 olarak bulunmustur.

2.3.3. Benlik Anketi (Selves Questionnaire)

‘Benlik Anketi’ (Selves Questionnaire) olarak tamimlanan Olcek
(Bkz., EK-D), Higgins, Klein ve Straauman (1985) tarafindan gelistirilmistir,

gecerlik giivenirlik calismalar1 yapilmis ve kendisinden sonra gelen arastirmalarda
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kullanilmustir. Olgegin Tiirkiye’ye uyarlanmasi ve Tiirkiye deki giivenirlik gecerlik

calismast Cukur (2002), tarafindan gerceklestirilmistir.

Bu 06l¢ek, acgik uclu sorularla bireylerin gergek, ideal ve gorev benliklerini
(Benlik standartlarin1) belirtmelerini istemektedir. Katilimcilarin her bir benlik
standardi i¢in olusturdugu 6zellikler karsilastirilarak bireyin benlik hedefleri arasinda
ortiisen ve catisan Ozellikler belirlenip puanlanmakta ve her bir birey icin agirlikl
olarak gozlenen benlik-farklilig1 hesaplanmaktadir. Iki boliimden olusan dlcegin ilk
boliimiinde, kisinin kendi bakis agisi, ikinci boliimde ise kisinin ‘digerleri’ nin bakis

acisini degerlendirmesi s6z konusudur.

Benlik-farkliliklan ile ilgili yapilan calismalilarin ¢ogunda ‘digeri’ kavram
ile istenen sey anne, baba, ebeveynler ya da yakin arkadaglar ifade edilmek istenir;
bazilarinda ise, katilimci icin en anlamli bireyleri ifade etmektedir (Higgins, Bond,
Klein ve Strauman, 1986). Bu calismada ‘digerleri’ baglaminda, katilimcilardan

yanitlarinda ebeveynleri ile ilgili diisiincelerini yansitmalar1 istenmektedir.

Calismada katilimcilardan, her bir benlik durumuyla ilgili 10 ozelligi
listelemeleri istenir. Benlik durumlari, kendi ve digerleri bakis agisi ile, ‘gercek-
benlik, ideal benlik ve gorev benlik’ seklinde kavramsallastirilmistir. Katilimcinin
kendi bakis acisiyla gergek, ideal ve gorev benligi, sirastyla kisinin gercekten sahip
oldugu, idealinde sahip olmayr istedigi ve sahip olmasi gerektigine inandig
ozelliklerden olugmaktadir. Digerlerinin bakis acisiyla gercek, ideal ve gorev benligi
ise, katilimcinin diger kisilerin ne diisiindiigi hakkindaki diisiinceleri kapsamaktadir.

Katilimcilar bu 6zellikleri listeledikten sonra, her bir 6zelligi 4’1ii likert tipi Olcekle
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(1=Biraz, 2=Bir Olgﬁde, 3= Olduk¢ca ve 4= Tamamen) derecelendirmeleri

istenmektedir.

Benlik Anketi Puanlarinin Hesaplanmasi: Benlik anketinin kodlanmasinda
ise, eger katihmer ‘gercek, ideal ve gorev benlik’ listelerine herhangi bir nitelik
yazmamig ise anket degerlendirmeye alinmamustir. Listede yer alan kelimeler, es
anlamli sifatlar dizini (Bkz., EK-G) kullanilarak kendisini takip eden diger sifatlarla
karsilagtirllmigtir. Eger listede kendisiyle es anlamli yada zit anlamh bir sifat yer
aliyorsa, bu sifat anketin degerlendirilmesinde kullanilmamstir. Bir sonraki adim
olan kelimelerin benzerlik ve zitliklarimi belirlemede ise yine kaynak es anlamli
stfatlar dizini kullaniniz. Bu degerlendirme yapilirken, sonucun giivenilir olmasi
acisindan Olcegi analiz eden kisi disinda bir baskasinin da ayni degerlendirmeyi
yapmistir. Son asama olan puanlama agsamasinda ise, eger gercek benlik boyutu ile
diger benlik boyutlar1 arasinda zit ifadeler var ise +2, sifatlar benzer ancak
derecelendirmede sayisal olarak en az 2 fark var ise +1, eger listede benzer ifadeler

3

var ise —1 degerini alirlar. Puanlarin isaretleri; ‘+’ puan farkliligi, ‘> puan uyumu
yansitirken, mevcut benzerlik ve farklilik sonucu elde edilen puanlarin toplama ise,
bize uyusmay1 yada farklilig1 verir (Higgins, Bond, Klein, Strauman, 1986). Ornegin,
kisi kendi gercek benligine ‘umursamaz-(4)’, ideal benligine ise ‘kaygili-(3)’
sifatlarin1 yazmistir. Oncelikle kelimelerin benzerlik ve zithklarini belirlemek icin es
anlamli sifatlar dizinine bakilir. Sifatlarin birbirleriyle zit anlamli oldugunu
belirlenir. Sonrasinda ise, sifatlarin derecendirilme puanlarina bakilir. Derece farki
2’den az oldugu ve anlamsal olarak zit oldugu icin +2 degerini alir. Bu c¢alismada

benlik anketinin giivenirliginin hesaplanmasinda iki farkli kodlayici tarafindan

degerlendirme yapilmistir. Kodlayicilar arasindaki tutarlik Pearson bagint1 katsayisi
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ile hesaplanmistir. Sonucta, yiliksek kodlayici giivenirligine ulasilmistir ve elde edilen
tutarlilik katsayilarinin kendi/ideal, kendi/gorev, digeri/ideal ve digeri/gorev benlik
farkliliklar1 boyutlar i¢in sirasiyla 0.93, 0.93, 0.86 ve 0.91 oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yiiksek giivenirlik sonuglaria ulasildigindan birinci kodlayicinin (arastirmact)

kodlama puanlari ileriki analizlerde temel alinmistir.

Ayrica, katilimcilarin her bir benlik-hedefi boyutu icin ortalama kag sifat
kullandig1 Tablo 3’te gosterilmistir. Kendi-gercek benlik boyutunda ortalama 5.12,
kendi-ideal benlik boyutunda ortalama 5.37, digeri-ideal benlik boyutunda ortalama
4.78, kendi-gorev benlik boyutunda ortalama 5.23 ve digeri-gorev benlik boyutunda

ise ortalama 6.02 tane sifat kullanildigini gormekteyiz.

Tablo 2.4. Katilimcilarin Benlik-Hedefi Boyutlar1 i¢in Kullandiklar1 Ortalama

Sifat Sayisi
X SD
Kendi-Gerg¢ek Benlik 5.12 2.82
Kendi-ideal Benlik 5.37 2.27
Digeri-Ideal Benlik 4.78 2.04
Kendi-Gorev Benlik 5.23 2.93
Digeri-Gorev Benlik 6. 02 2.61
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2.3.4. Diizenleme Odag Olcegi (Regulatory Focus Questionnaire)

11 maddeden olusan bu 6lcek (Bkz., EK-E), bireylerin engelleme ve ilerleme
benlik diizenleme yontemlerinden kronik olarak hangisine basvurdugunu niceliksel
olarak olgmek icin gelistirilmistir (Higgins, Ronald, Freidman, Harlow, Idson,

Ayduk ve Taylor, 2001).

Olgek, ilerlemeci ve engellemeci benlik diizenleme alt dlceklerinden meydana
gelmistir. Ancak maddeler arasinda ailesel ve ailesel olmayan icerikli ilerlemeci ve
engellemeci benlik diizenleme sorulart bulunmaktadir. Ailesel ilerlemeci maddeye
ornek olarak “Ailem nadiren benim fikir ve diisiincelerimi g6z oniine alird1” ifadesi,
ailesel engellemeci maddeye Ornek olarak ise, “aileniz tarafindan konulan kural ve

diizenlemelere hangi siklikta uyarsiniz?” ifadeleri gosterilebilir.

Ailesel icerikli olmayan ilerlemeci benlik diizenleme maddesine drnek olarak
“hangi siklikta hayatinizda basardi@iniz seyler yiiziinden, hayatta daha da c¢ok
calisma havasma girdiniz?” sorusu ve ailesel olmayan icerikli engellemeci benlik
diizenleme maddesine ornek olarak ise “yeterli oranda dikkatli olmadigim i¢in zaman
zaman kendimi sorunlarin icinde bulurum” ifadesi gosterilebilir. ilerlemeci benlik
diizenleme durumu alt 6lcegine giren maddeler; 1, 3, 7, 9, 10 ve 11, engellemeci
benlik diizenleme durumu alt Olgegine giren maddeler ise, 2, 4, 5, 6 ve 8.

maddelerdir.

Katilimcilar her bir maddeye 5°1i likert tipi (5= Tamamen uygun, 4= Olduk¢a
uygun, 3= Kismen uygun, 2= Cok az uygun ve 1=Hi¢ uygun degil) dl¢ek yardimiyla

diizenleme odaklarinin derecelerini yanitlamiglardir. Bu calismada, diizenleme odagi
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Olceginin Cronbach Alpha giivenirlik degeri, ilerlemeci benlik-diizenleme odag i¢in,

0.81, engellemeci diizenleme-odagi i¢in ise, 0.86 olarak hesaplanmustir.

2.3.5. Sucluluk - Utanc Olcegi

24 Maddeden olusan bu 6lgek (Bkz., EK-F), ilk kez Johnson ve Noel (1987)
tarafindan gelistirilmis, 1992 yilinda Nesrin ve Nail Sahin tarafindan ise Tiirkce ye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik caligmalari gerceklestirilmistir. Olgek, ergen ve
yetigkinlere uygulanabilmektedir. Cesitli durumlarda yasanan ve depresyonla iligkili
oldugu ileri siiriilen sucluluk ve utang duygularim dlgmektedir. Olgek, sugluluk ve
utang duygular i¢in ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. 24 maddenin 12’si sug¢luluk (3, 6, 7,
11,12, 14, 16, 17, 21, 22, 23 ve 24) deger 12’siise (1, 2,4, 5, 8,9, 10, 13, 15, 18, 19
ve 20) utang alt Slcegini olusturmaktadir. Sugluluk alt dlceginde yer alan maddeye
ornek olarak “Cesitli bahaneler bularak yapmamz gereken islerden kagmak”™, utang
alt dl¢egine ornek olarak ise “Herkesten sakladigimiz ve hos olmayan bir davranigin

aci8a cikarilmas1” gosterilebilir.

Katilimcilar yanitlarini, anket maddelerinde verin 5’li Likert bi¢iminde
(1=Hig rahatsizlik duymazdim, 2= Biraz rahatsizlik duyardim, 3= oldukga rahatsizlik
duyardim, 4= Epey rahatsizlik duyardim ve 5= Cok rahatsizlik duyardim)
derecelendirilmis seceneklere gore belirtmislerdir. Calismada sucluluk—utang
Olceginin Cronbach Alpha giivenirlik degerlerinin, sucluluk alt dlgegi igin, 0.90;

utang alt 6l¢egi icin ise, 0.92 oldugu bulunmustur.
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BOLUM 111

BULGULAR

Calismada elde edilen veriler, Once istatistiksel analizlere olanak
saglayacak sekilde kodlanmis, daha sonra istatistik paket programi olan S.P.S.S.10
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerle ilgili bulgular,
arastirma sorular1 goz 6niinde bulundurularak sunulmustur. Calismada oncelikle tim
degiskenlerin kadin erkek farkliligin1 yansitan betimsel istatistikleri verilmekte,
sonrasinda ilgili degiskenlerin korelasyonlar1 hesaplanmaktadir. Daha sonra ise, bu
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin basit ve hiyerarsik regresyon

modelleri kullanilmaktadir.

3.1. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

3.1.1. Degiskenlerin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Katilimcilarin ¢ocuk yetistirme bicimleri, benlik-diizenleme odaklari, benlik-
farkliliklar1 ve kendilik-bilinci duygular1 boyutlar1 arasindan sadece utang kendilik-
bilinci duygusal egilimi cinsiyete gore anlamli olarak farklilik gostermektedir
[t (280) = 2.645, p < 0.05]. Buna gore, kadinlarin utang¢ puan ortalamalart (X = 1.08)

erkeklerinkinden (X = 1.06) daha yiiksektir.
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Tablo 3.1. Degiskenlerin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Cocuk Yetistirme .
Tarzlar Cinsiyet | N X S sd t p

Kadin 143 | 246 | 1.11 | 276 | 0.778 | 0.44
Demokratik

Erkek 135 | 2.36 | 1.02

. Kadin 142 | 1.60 | 095 | 276 | 1.697 | 0.09

Koruyucu/Istekgi

Erkek 136 | 143 | 0.73

Kadin 152 | 0.03 | 095 | 287 | -0.909 | 0.36
Otoriter

Erkek 137 | 0.14 | 1.12
Benlik-diizenleme
Ilerlemeci Benlik- Kadin 153 1.42 0,67 | 292 | 0.291 | 0.78
diizenleme Erkek 141 1.40 | 0,69
Engellemeci Benlik- Kadn 152 | 191 | 0.89 | 295 | 0.690 | 0.49
diizenleme Erkek 145 | 1.84 | 093
Benlik-farkliliklari

Kadin 130 | 039 | 3.70 | 256 | -0.130 | 0.89
Kendi-gorev

Erkek 128 | 0.45 | 3.81

Kadin 109 | 024 | 2.78 | 222 | 1.199 | 0.23
Kendi-ideal

Erkek 115 | 0.71 | 3.12

Kadin 123 | 0.28 | 3.88 | 247 | 1.835 | 0.07
Digeri-gorev

Erkek 126 | 0.66 | 4.14

Kadin 117 | 039 | 2.80 | 234 | 1543 | 0.12
Digeri -ideal

Erkek 119 | 098 | 3.05

Kadin 120 | 040 | 2.37 | 196 | 1.407 | 0.16
Genel-ideal

Erkek 104 | 090 | 3.63

Kadin 118 | 035 | 3.21 | 195 | 1.322 | 0.19
Genel-gorev

Erkek 121 | 0.18 | 3.07
Kendilik-bilinci Duygular1

Kadin 151 | 1.08 | 0.90 | 280 | 2.645 | 0.01
Utang

Erkek 141 | 1.06 | 0.94

Kadin 146 | 0.79 | 0.82 | 290 | 1.906 | 0.58
Sucluluk

Erkek 136 | 098 | 1.02
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3.2. Benlik-Farkhliklariyla Benlik-Diizenleme Siirecleri
Arasindaki Tliski

Benlik-farkliliklar1 ile benlik-diizenleme siiregleri arasindaki iliskiyi
incelemek icin Pearson bagmti katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3.2°de
sunulmustur. Higgins’in One siirdiigii benlik-farkliligi boyutlar1 daha énce yapilan
calismalarda genelde bir arada kullamilmigtir (Higgins, Bond, Klein ve Strauman,
1986). Biz bu calismada, benlik-farkliliklar1 boyutlarin1 hem ayr1 ayri hem de
birlestirilmis sekilde kullanacagiz. Birlestirilen genel ideal ve genel gorev benlik-
farklilig1 boyutlari, ideal benlik-farkliliklar1 (kendi ve digeri ideal) ve gorev benlik-
farkliliklar1 boyutlarinin (kendi ve digeri gérev) ayn ayr toplanarak ortalamalarinin

alinmasi ile elde edilmistir.

Tablo 3.2 de goriildiigii gibi, benlik-farkliliklar1 ile benlik-diizenleme
stirecleri arasindaki iligki incelendiginde, ilerlemeci benlik-diizenleme odaginin,
ideal benlik-farkliligi boyutlarinin hem ayr ayr1t hem de genel boyutlanyla iliskili
oldugunu gormekteyiz. ilerlemeci benlik-diizenleme odag: ile kendi/ideal benlik-
farklilign (r = 0.20, p < 0.05), digeri/ideal benlik-farkliligr (r = 0.14, p < 0.05) ve
genel ideal benlik-farkliligi (r = 0.15, p < 0.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu go6zlenmistir. Buna gore, ideal benlik-farkliligi arttikca, ilerlemeci
benlik-diizenleme odag1 da artis gosterecektir. Ote yandan, engellemeci benlik-
diizenleme odag ile kendi/gorev benlik-farklilig: (r = 0.21, p < 0.01), digeri/gbrev
benlik-farkliligt (r = 0.17, p <0.05) ve genel/gorev benlik-farkliligi (r = 0.24,
p < 0.01) arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski gozlenmistir. Gorev benlik-

farklilig1 attik¢a, engellemeci benlik-diizenleme odaginda da artis olmaktadir.
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Tablo 3.2. Benlik-Farkliliklar1 Tle

Benlik-Diizenleme

Siirecleri  Arasindaki

Korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7 8

llerlemeci Benlik-diizenleme (1)  -----
Engellemeci Benlik-diizenleme (2) -0.42*%*  -----
Kendi/ideal benlik-farkliligt  (3) 0.20*  -0.08  --—---
Kendi/gorev benlik-farklihgi  (4) -0.07 0.21**  0.25%*  —o-
Digeri/ideal benlik-farkliigt ~ (5)  0.14*  -0.05  0.30*%* 0.19%*% -
Digeri/gorev benlik-farkliligt  (6)  -0.03 0.17*  0.25*%* 0.24*%* 0.31%% -
Genel-ideal benlik-farklihgr ~ (7)  0.15%  -0.11  0.57#% 0.20%% 0.77%% 0.31%% -
Genel/gorev benlik-farkliligt  (8) -0.07 0.24** (0.33** (.77** 0.30** 0.80** 0.31*% -

* p<0.05
#* p< 001

Ayrica, benlik-farkliliklan ile ilerlemeci benlik-diizenleme siireci arasindaki

iligkiyi incelemek i¢in, benlik-farkliliklar1 boyutlarinin hem ayr ayr1 hem de genel

sekliyle basit dogrusal regresyon modeli kosulmustur.

llerlemeci benlik-diizenleme siirecini ayr1 ayri benlik-farkliliklar1 boyutlarma

dayanarak sinayan basit dogrusal regresyon modeli Tablo 3.3.’de sunulmustur. Bu

regresyon modeli, F (4, 154) = 3,066; R’ = 0.08, istatistiksel olarak anlamli sonuglar

vermistir (p < 0.05). Sonuclar gostermistir ki; ilerlemeci benlik-diizeleme odag: ile

kendi/ideal benlik-farkliligi; B = 0.27, t = 3.243, p < 0.001, arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski, digeri/ideal benlik-farkliligr; f = 0.01, t = 0.089, p > 0.05 arasinda

ise anlaml olmasa da pozitif yonde egilimli ¢ikmistir. Ayrica, ilerlemeci benlik-
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diizeleme odag ile kendi/gorev benlik-farkliligi; B = -0.12, t = -1.516, p > 0.05 ve
digeri/gorev benlik-farkliligi; B = -0.08, t = -0.945, p > 0.05, arasinda arasindaki

iliskinin anlaml1 olmasa da negatif yonde egilimli oldugu gozlenmistir.

Tablo 3.3. Tllerlemeci Benlik-Diizenleme Siirecini Benlik-Farkliliklart

Boyutlarina Dayanarak Sinayan Basit Dogrusal Regresyon Modeli

. p t p

Benlik-Farkliligi Boyutlar
Kendi/ideal benlik-farklilig 0.27 3.243 0.00%*
Kendi/gorev benlik farklilig -0. 12 -1.516 0.13
Digeri/ideal Benlik-farklilig 0. 01 0. 089 0.93
Digeri/gorev Benlik farkliligi -0. 08 -0.945 0.35

* p<0.05

** p< 0.01

flerlemeci benlik-diizenleme siirecini genel benlik-farkliliklar1 boyutlarina
dayanarak sinayan basit dogrusal regresyon modeli Tablo 3.4.’de gosterilmektedir.
Bu regresyon modeli, F(2, 158) = 3.032; R? = 0.04, istatistiksel olarak anlamli
sonuglar vermistir (p < 0.05). Sonuclar gostermistir ki; ilerlemeci benlik-diizeleme
odagi ile genel/ideal benlik farkliligs; B = 0.19, t = 2. 368, p < 0.05, arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski, genel/gorev benlik-farkliligs; f = -0.11, t = -1.342, p > 0.05,
ile ise, anlamli olmasa da negatif yonde egilimli ¢ikmistir. Bu sonuca gore ideal
benlik-farklilig1 yasayanlar, ilerlemeci benlik-diizenlemeyle pozitif iligkilidir ve ideal

benlik-farklilig: arttik¢a ilerlemeci benlik-diizenleme de artacaktir.
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Tablo 3.4. flerlemeci Benlik-Diizenleme Siirecini Genel/Benlik-Farkliliklart

Boyutlarina Dayanarak Sinayan Basit Dogrusal Regresyon Modeli

. p t P
Benlik-Farkliligi Boyutlar
Genel/ideal benlik-farklilig 0.19 2.368 0.02*
Genel/gorev benlik farklilig -0. 11 -1.342 0.18
* p<0.05
** p< 0.01

Ayrica, benlik-farkliliklarn (ayrn ayr1i ve genel benlik farkhiliklari) ile
engellemeci benlik-diizenleme siiregleri arasindaki iliskiyi incelemek icin, basit
dogrusal regresyon modeli kosulmustur. Yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo
3.5.’te gosterilmistir. Bu regresyon modeli, F(4, 158) = 4.614; R*=0.11, istatistiksel
olarak anlamli sonuglar vermistir (p < 0.05). Sonuclar gostermistir ki; engellemeci
benlik-diizeleme odagi ile kendi/gorev benlik-farkliligi; B = 0.26, t = 3.322,
p < 0.001, ve digeri/gorev benlik-farkliligi; f = 0.15, t = 1.837, p < 0.05, arasinda
pozitif yonde anlamh bir iliski ¢ikmistir. Ayrica, engellemeci benlik-diizeleme odagi
ile kendi/ideal benlik-farkliligt; f = -0.14, t = -1.748, p > 0.05, ve digeri/ideal benlik-
farklihig; B = -0.12, t = -1.455, p > 0.05 arasindaki iligskinin anlamli olmasa da

negatif yonde egilimli oldugu gozlenmistir.
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Tablo 3.5. Engellemeci Benlik-Diizenleme Siirecini Benlik-Farkliliklar

Boyutlarina Dayanarak Siayan Basit Dogrusal Regresyon Modeli

‘ p t p
Benlik-Farkliligi Boyutlar1
Kendi/ideal benlik-farklilig -0. 14 -1. 748 0.08
Kendi/gorev benlik farklilig 0.26 3.322 0. 00**
Digeri/ideal Benlik-farklilig -0. 12 -1. 455 0. 15
Digeri/gorev Benlik farklilig 0.15 1. 837 0. 04*

* p<0.05

** p< 0.01

Engellemeci benlik-diizenleme siirecini genel benlik-farkliliklar1 boyutlarina
dayanarak sinayan basit dogrusal regresyon modeli ise, Tablo 3.6.’da
gosterilmektedir. Bu regresyon modeli, F(2, 162) = 8. 413; R? = 0.09, istatistiksel
olarak anlamli sonuglar vermistir (p < 0.05). Sonuclar gostermistir ki; engellemeci
benlik-diizeleme odag1 ile genel-gorev benlik-farkliigi; B = 0.30, t = 3.745,
p < 0.001, arasinda pozitif yonde anlamli, genel-ideal benlik-farkliligt; B = -0.22,
t =-2.759, p < 0.05 ile ise, negatif yonde anlamli bir iliski gézlenmistir. Bu sonuca
gore gorev benlik-farkliligi yasayanlar, engellemeci benlik-diizenlemeyle pozitif
iligkilidir ve gorev benlik-farkliigi arttikca ilerlemeci benlik-diizenleme de
artacaktir. Ote yandan, ideal benlik-farklilig1 yasayanlar engellemeci benlik-
diizenlemeyle negatif iliskili olmakla birlikte, gorev benlik-farkliligi arttikca

engellemeci benlik-diizenleme de artacaktir.
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Tablo 3.6. Engellemeci Benlik-Diizenleme Siirecini Genel/Benlik-

Farkliliklart Boyutlarina Dayanarak Sinayan Basit Dogrusal Regresyon Modeli

. p t p
Benlik-Farklilig1 Boyutlar
Genel/ideal benlik-farklilig -0.22 -2.759 0.02%*
Genel/gorev benlik farklilig: 0. 30 3.745 0.00%*

* p<0.05

** p< 0.01

3.3. Cocuk Yetistirme Tarzlar1 ile Benlik-Farkhiliklar1 ve Benlik-
Diizenleme Arasindaki iliski

Cocuk yetistirme tarzlar1 ile benlik-farkliliklart ve benlik-diizenleme
stireclerinin aralarindaki iliskiyi incelemek icin Pearson baginti katsayisi
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3.7°de sunulmustur. Tablodan da anlasilacag1 gibi;
cocuk yetistirme tarzlar1 ile benlik-diizenleme odaklar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, demokratik cocuk yetistirme tarzi ile ilerlemeci benlik-diizenleme
odag arasinda pozitif yonde (r = 0.34, p < 0.01), engellemeci benlik-diizenleme
odagiyla ise negatif yonde (r = -0.71, p < 0.01) anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore, demokratik cocuk yetistirme tarzi artikca ilerlemeci
benlik-diizeleme artacakken, engellemeci  benlik-diizenleme  azalacaktir.
Koruyucu/istekei (r = 0.34, p < 0.01) ve otoriter ¢ocuk yetistirme tarzi (r = 0.66,
p <0.01) ile engellemeci benlik-diizenleme odag1 arasinda ise, pozitif yonde bir iligki
gbzlenmistir. Ayrica, otoriter ¢ocuk yetistirme tarzi ile ilerlemeci benlik-diizenleme
odagi negatif yonde iliskili cikmistir (r = -0.20, p < 0.01). Buna gore,

koruyucu/istek¢i ve otoriter cocuk yetistirme tarzi artikca, engellemeci benlik-
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diizenleme artacak, otoriter ¢ocuk yetistirme tarzi arttikca da ilerlemeci benlik-

diizenleme azalacaktir.

Tablo 3.7. Cocuk Yetistirme Tarzlar1 ile Benlik-Farkliliklar1 ve Benlik-

Diizenleme Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7
Demokratik (D)
Koruyucu/istekgi (2)
-0.49%*% -
Otoriter 3)
-0.70*%*%  0.38%*% -
Ilerlemeci Benlik-diizenleme  (4)
0.34%* -0.03  -0.20%*% -
Engellemeci Benlik-diizenleme (5)
-0.71%%  0.34%*%  0.66%*  -0.42%*% -
Ideal benlik-farklilig1 (6)
0.27%* -0.15 -0.19 0.15* -0.11 -
Gorev benlik-farklilig: @)
-0.17%* 0.15%  0.22%* -0.07  0.24%* 031%*% -
*  p<0.05
** p< 0.01

Cocuk yetistirme tarzlari ile benlik-farkliliklart boyutlarinin iligkisinde ise,

demokratik cocuk yetistirme tarzinin ideal benlik-farkliligi ile pozitif yonde

(r = 0.27, p < 0.01), gorev benlik-farkliligi ile negatif yonde iliskili oldugu

gozlenmistir (r= -0.17, p < 0.05). Otoriter ¢cocuk yetistirme tarzi ile gérev benlik-

farklilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (r = 0.22, p < 0.01).

Koruyucu/istek¢i ¢ocuk yetistirme tarzi ile gorev benlik-farkliligl ise pozitif yonde

iligkili ¢ikmistir (r = 0.15, p < 0.05). Buna gore, demokratik cocuk yetistirme tarzi
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arttik¢a, ideal benlik-farkliligi artacakken, gorev benlik-farkliligi ise azalacaktir.
Koruyucu/istek¢i ve otoriter ¢ocuk yetistirme tarzi arttikca gorev benlik-farklilig

artis gosterecektir.

Her bir cocuk yetistirme tarzi ile benlik-diizenleme siiregleri ve benlik-
farkliliklar1 boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin kosulan regresyon modelleri

asagida sunulmustur.

Tablo 3.8. Ilerlemeci Benlik-Diizenleme Siirecini Cocuk Yetistirme Tazlarina

Dayanarak Sinayan Basit Dogrusal Regresyon Modeli

- B t p
Cocuk Yetistirme Tarzlar
Demokratik 0.49 5. 488 0. 00**
Otoriter 0.25 0. 049 0.97
Koruyucu/istekei 0.01 3.764 0.00%*
* p<0.05
** p< 0.01

Regresyon modeli, F (3, 244) = 17. 174; R?=0.17 anlamli sonuglar vermistir
(p < 0.01). Sonuglar gostermistir ki; ilerlemeci benlik-diizenleme odag1 ile
demokratik (p = 0.49, t=5. 488, p < 0.01) ve koruyucu/istek¢i (B = 0.01, t = 3. 764,
p < 0.01) cocuk yetistirme tarzi arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski gdzlenmistir.
Bu sonuca gore, demokratik ve koruyucu/istek¢i ¢ocuk yetistirme tarzi arttikca

ilerlemeci benlik-diizenleme odag artacaktir (Tablo 3.8.).
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Tablo 3.9. Engellemeci Benlik-Diizenleme Siirecini Cocuk Yetistirme

Tarzlarina Dayanarak Sinayan Basit Dogrusal Regresyon Modeli

- B t p
Cocuk Yetistirme Tarzlar
Demokratik -0.50 -7.868 0. 00**
Otoriter 0.34 5.915 0. 00**
Koruyucu/istekgi -0.01 -0. 247 0. 81
* p< 0.05
** p< 0.01

Regresyon modeli, F (3, 247) = 115.500; R?=0.58 anlaml sonuglar vermistir

(p < 0.01). Sonuglar gostermistir ki; engellemeci benlik-diizenleme odagi ile

demokratik ¢ocuk yetistirme tarzi (B = -0.50, t = -7.868, p < 0.01) arasinda negatif

yonde anlamli ve otoriter (B = 0.34, t = 5. 915, p < 0.01) cocuk yetistirme tarzi

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gézlenmistir. Bu sonuca goére, demokratik

cocuk yetistirme tarzi arttikca engellemeci benlik-diizenleme odagi azalacakken,

otoriter ¢cocuk yetistirme tarz1 arttik¢a engellemeci benlik-diizenleme odagi artacaktir

(Tablo 3.9.).
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Tablo 3.10. Genel/ideal Benlik-Farkliligt Boyutunu Cocuk Yetistirme Tarzlarina
Dayanarak Sinayan Basit Dogrusal Regresyon Modeli

- B t p
Cocuk Yetistirme Tarzlar
Demokratik 0.28 2.398 0. 02*
Otoriter -0. 04 -0.368 0.71
Koruyucu/istekgi 0.12 1.399 0.16
*  p<0.05
** p< 0.01

Regresyon modeli, F(3, 154) = 4.408; R? = 0.08 anlamli sonuclar vermistir
(p > 0.05). Sonuglar gostermistir ki; genel/ideal benlik-farkliligi boyutunu ile
demokratik cocuk yetistirme bicimi (f = 0. 28, t = 2.398, p < 0.05) arasinda pozitif

yonde anlaml bir iliski gézlenmistir (Tablo 3.10.).

Tablo 3.11. Genel/gorev Benlik-farklilign Boyutunu Cocuk Yetistirme Tarzlarina
Dayanarak Sinayan Basit Dogrusal Regresyon Modeli

Cocuk Yetistirme Tarzlar P t b
Demokratik -0.01 -0.012 0.99
Otoriter 0.16 0.516 0.13
Koruyucu/istekgi 0. 08 0.988 0.32

Regresyon modeli, F(3, 171) = 2.540; R?=0.04 anlamh sonuglar vermemistir
(p > 0.05). Genel/gorev benlik-farkliliginin otoriter ¢ocuk yetistirme tarzi ile

iligkisinin anlaml1 olmasa da pozitif yonde oldugu bulunmustur (Tablo 3.11).
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3.4. Kendilik-Bilinci Duygulariyla Cocuk Yetistirme Tarzlari, Benlik-
Diizenleme ve Benlik-Farklihklar1 Arasindaki Iliski

Kendilik-bilinci duygulartyla cocuk yetistirme tarzlari, benlik-diizenleme ve
benlik-farkliliklar1 arasindaki iligkiyi incelemek icin Pearson baginti katsayisi

hesaplanmis, sonuglar Tablo 3.12. ve 3.13’te sunulmustur.

Tablo3.12.’den de anlasilacagi gibi; cocuk yetistirme tarzlari ile utang ve
sucluluk duygular1 arasindaki iliskiye bakildiginda, demokratik ¢cocuk yetistirme tarzi
ile utan¢ duygusal egilimi arasinda pozitif yonde (r = 0.60, p < 0.01), sugluluk
duygusal egilimiyle ise, negatif yonde anlamlh bir iliski gozlenmistir (r = -0.26,
p < 0.01). Buna gore, demokratik ¢ocuk yetistirme tarzi arttikca utang duygusal
egilimi artacakken, sucluluk duygusal egilimi azalacaktir.Otoriter cocuk yetistirme
tarzinin ise, utan¢ duygusal egilimi ile negatif yonde (r = -0.46, p < 0.01), sugluluk
duygusal egilimiyle pozitif yonde iligkili oldugu (r = 0.16, p < 0.01), ortaya
cikmistir. Buna gore ise, otoriter cocuk yetistirme tarzi arttikca, utang duygusal
egilimi azalacakken sugluluk duygusal egilimi artacaktir. Son olarak
koruyucu/istek¢i ¢ocuk yetistirme tarzi ile utang duygusal egilimi arasinda, negatif
yonde anlamlh bir iligki (r = -0.28, p < 0.01) gozlenirken, sucgluluk duygusal
egilimiyle aralarinda anlaml bir iliski bulunamamistir (r = -0.07, p > 0.01). Bu
durum, koruyucu/istek¢i c¢ocuk yetistirme tarzinin arttiginda utang duygusal

egiliminin de artacagin1 gostermektedir.

Benlik-diizenleme siirecleri ile utang ve sugluluk duygusal egilimleri

arasindaki iliski incelendiginde, ilerlemeci benlik-diizenleme odagiyla utang
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duygusal egilimi arasinda pozitif yonde (r = 0.49, p < 0.01), sucluluk duygusal
egilimiyle ise, negatif yonde anlaml bir iliski gozlenmistir (r = -0.18, p < 0.05).
Buna gore, ilerlemeci benlik-diizenleme arttik¢a utang duygusal egilimi artacakken
sucluluk duygusal egilimi azalacaktir. Engellemeci benlik-diizenleme odaginin ise,
sucluluk duygusal egilimi ile pozitif yonde iliskili oldugunu (r = 0.38, p < 0.01),
utan¢g duygusal egilimi ile anlamli olmasa da negatif yonde egilim gosterdigini
(r = -0.12, p > 0.05), gormekteyiz. Buna gore ise, engellemeci benlik-diizenleme

arttik¢a sucluluk duygusal egilimi artacaktir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12. Kendilik-Bilinci Duygulartyla Cocuk Yetistirme Tarzlar1 ve Benlik-Diizenleme

1 2 3 4 5 6 7

Demokratik CYT (1)  -—--
Otoriter CYT 2) -0.69%* .

Koruyucu/istek¢i CYT (3) -0.50**  0.38%*  —eem-

flerlemeci BDO 4) 0.34**  -0.20** 0.03  --—--

Engellemeci BDO 5) -0.70%*%  0.66%*  0.34%*%  -042%* -

Utang (6) 0.59%*  -0.47*%% -0.28%* 0.49%* -0.59%* -

Sugluluk (7 -0.26*  0.16%* -0.07 -0.58%**  0.38*%*  -0.14* ----

Siirecleri Arasindaki Korelasyonlar

* p<0.05
** p< 0.01

Utang ve sucluluk duygusal egilimleriyle, benlik-farkliliklar1 boyutlar
arasindaki iliskiye bakildiginda ise, utan¢ duygusal egiliminin kendi/ideal (r = 0.11,

p <0.01), digeri/ideal (r = 0.18, p < 0.01) ve genel-ideal benlik farkliliklar1 (r = 0.22,
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p < 0.01) boyutlarinin hepsiyle pozitif yonde iligkili oldugu go6zlenmistir
(Tablo 3.13.). Ayrica, utang¢ duygusal egilimi ile kendi/gorev benlik-farlilig1 arasinda
(r =-0.17, p < 0.05) negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore, ideal benlik-
farkliligr arttikca, utan¢ duygusal egilimi artis gosterecektir. Sugluluk duygusal
egilimiyle kendi-gorev (r = 0.13, p < 0.05), digeri/gorev (r = 0.14, p < 0.05) ve
genel/gorev benlik-farkliligi boyutlar1 (r = 0.17, p < 0.05), arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu gozlenmistir. Buna gore ise, gorev benlik-farklilig
attikca sugluluk duygusal egilimi artacaktir. Ote yandan, sucluluk duygusal
egiliminin kendi/ideal (r = -0.12, p > 0.05), digeri/ideal (r = -0.01, p > 0.05) ve genel-
ideal benlik-farkliliklar1 (r = -0.05, p > 0.05) boyutlariyla arasindaki iliskinin anlaml
olmasa da negatif yonde egilimli oldugu bulunmustur.

Tablo 3.13. Kendilik-bilinci Duygulariyla  Benlik-farkliliklar1  Arasindaki
Korelasyonlar

Kendi/ideal B.F. (1) -----

Digeri/id

eal B.F. (2) 0.30%* --—--

Kendi/gorev B. F. (3)  0.29%*  0.19%* -

Digeri/gorev B. F. (4) 0.24** 0.31%*% (0.23%% -

Genel/ideal B.F. (5) 0.57** 0.76%*% 0.20%* 0.30%* -

Genel/gorev B.F. (6) 0.33** 0.30%* 0.77%* 0.79%* 0.31%% -

Utang

Sucluluk

(7) 0.11 0.18**  -0.17** 0.03 0.22%%  -0.09  -----

8 -0.13 -0.00 0.13*  0.14*  -0.05 0.17%  -0.14*

* p<0.05
** p< 0.01
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Ayrica, c¢ocuk yetistirme tarzlari, benlik-diizenleme ve genel benlik-
farkliliklar1 degiskenlerinin utang ve sugluluk duygusal egilimleri lizerindeki etkisini
sinamak icin hiyerarsik c¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Cocuk yetistirme
tarzlar, benlik-diizenleme ve benlik-farkliliklart degiskenlerinin sugluluk egilimi
tizerindeki etkisini sinamak icin yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglar

Tablo 3.14’te gosterilmektedir.

Cocuk yetistirme tarzlari, benlik-diizenleme odag ve benlik farkliliklar
degiskenlerinin su¢luluk egilimi ile aralarinda hiyerarsik coklu regresyon analizi
yapilirken, regresyon denklemine ilk bagimsiz degisken olarak dahil edilen ¢ocuk
yetistirme tarz1 degiskeninin (F = 6.276, p = 0.01), ikinci adimda dahil edilen benlik-
diizenleme odag (F = 7.866, p = 0.00) ve iiciincii adimda dahil edilen benlik-
farkliliklar1 boyutunun (F = 7.123, p = 0.00) utan¢ egiliminde gbzlenen varyansin
istatistiksel olarak anlamli bir ylizdesini acgikladig1 goriilmiistiir. Goriildiigii gibi, tim
boyutlar su¢luluk egiliminin varyansinda istatistiksel olarak anlamli bir artisa neden
olmustur. Oyle ki, modele bakildiginda ilk adimda, sucluluk egiliminin %11’i (R 2=
0.11) agiklanmaktayken, tiim boyutlarin dahil edildigi iiciincii adimda ise sugluluk
egilimi ile cocuk yetistirme tarzlari, benlik-diizenleme ve benlik farkliliklar
boyutlar1 arasinda kurulan ¢oklu regresyon modeli 6nemli bulunmusg ve bu modelin,
sucluluk egiliminin %26’ s1n1 (R* = 0,28) acikladigi gozlenmistir. Degiskenler
arasinda, sugluluk duygusal egilimi ile, otoriter ¢ocuk yetistirme tarzi arasinda;
B =0.34,t=4.165, p < 0.001, pozitif yonde, engellemeci ¢ocuk yetistirme tarzi
arasinda; B = 0.40, t = 4.282, p < 0.001, pozitif yonde ve gorev-benlik-farklilig

arasinda; B = 0.22, t = 2.942, p < 0.05, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Otoriter ¢ocuk yetistirme tarzi, engellemeci benlik-diizenleme ve goérev benlik-

farkliligi degiskenlerinin sucluluk duygusal egilimini {izerinde ©nemli (anlamli)

yordayicilar oldugu goriilmektedir

Tablo 3.14. Sucluluk Duygusal Egilimini Cocuk Yetistirme Tarzlari, Benlik-

Diizenleme ve Benlik-Farkliliklar1 Degiskenlerine Dayanarak Sinayan Hiyerarsik

Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler R? Degzis. F p B t p
1. Cocuk Yetistirme Tarzi 0.11 Oli 1 6.276 | 0.01
Demokratik CYT. -0.10 | -0.855 | 0.39
Koruyucu/istek¢i CYT. 0.04 | 0.375 | 0.55
Otoriter CYT. 0.34 | 4.165 | 0.00*
2. Benlik Diizenleme Odaklarn | 0.21 0.10 | 7.866 | 0.00
[lerlemeci BDO. -0.03 | -0.378 | 0.71
Engellemeci BDO. 0.40 | 4.282 | 0.00*
3. Benlik-Farkliliklar 026 | 0.04 | 7.123 | 0.00
Ideal benlik-farklilig: -0.08 | -1.086 | 0.27
Gorev benlik-farklilig 0.22 | 2942 | 0.04*
*  p<0.05
** p< 0.01
Cocuk yetistirme tarzlari, benlik-diizenleme ve benlik farkliliklar

degiskenlerinin utang egilimi iizerindeki etkisini sinamak igin yapilan hiyerarsik

coklu regresyon analizi sonuglar1 ise, Tablo 3.15 ’te gosterilmektedir.

93




Cocuk yetistirme tarzlari, benlik-diizenleme ve benlik farkliliklar
degiskenlerinin utan¢ egilimi ile aralarinda hiyerarsik coklu regresyon analizi
yapilirken regresyon denklemine ilk bagimsiz degisken olarak dahil edilen ¢ocuk
yetistirme tarzi degiskeninin (F = 17.486, p = 0.00), ikinci adimda dahil edilen
benlik-diizenleme odag (F = 14.585, p = 0.00) ve ii¢lincii adimda dahil edilen
benlik-farkliliklart1 boyutunun (F = 11.847, p = 0.00) utang egiliminde gozlenen
varyansin istatistiksel olarak anlamli bir yiizdesini agikladig goriilmiistiir. Gortildiigii
gibi, regresyon denklemine dahil edilen boyutlar utan¢ degiskeninin varyansinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir artisa neden olmuslardir. Oyle ki, modele bakildiginda
ilk adimda, utan¢ egiliminin %?26’s1 (R* = 0.26) aciklanmaktayken, tiim boyutlarin
dahil edildigi ti¢iincii adimda ise utang ile diger degiskenler arasinda kurulan ¢oklu
regresyon modelinin 6nemli bulundugu ve bu modelin, utang egiliminin %36’ s1n1

(R*=0,36) acikladigi gozlenmistir.

Degiskenler arasinda, koruyucu/istek¢i; B = -0.17, t = -2.334, p < 0.05, ve
otoriter; B = -0.22, t = -2.261 p < 0.05, ¢ocuk yetistirme tarzlarinin utan¢ duygusal
egilimi ile negatif iliskili oldugu, ilerlemeci benlik-diizenleme; B = 0.24, t = 3.435,
p < 0.001, ve ideal benlik-farkliligt; B = 0.19, t = 2.715, p < 0.05, siire¢lerinin ise,
utang duygusal egilimi ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Koruyucu/istek¢i ve
otoriter ¢ocuk yetistirme tarzlari, ilerlemeci benlik-diizenleme ve ideal benlik-
farkliligi degiskenlerinin utan¢ duygusal egilimini {izerinde ©nemli (anlamli)

yordayicilar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.15. Utan¢ Duygusal Egilimini Cocuk Yetistirme Tarzlari, Benlik-

Diizenleme ve Benlik-Farkliliklarn Degiskenlerine Dayanarak Sinayan Hiyerarsik

Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler R? Degzis. F p B t p

1. Cocuk Yetistirme Tarzi 0.26 0326 17.486 | 0.00

Demokratik CYT. 0.16 | 1.458 | 0.15

Koruyucu/istekci CYT. -0.17 | -2.334 | 0.02%*

Otoriter CYT. -0.22 | -2.261 | 0.03*
2. Benlik Diizenleme Odaklari 0.33 | 0.07 | 14585 | 0.00

flerlemeci BDO. 0.24 | 3.435 | 0.00%*

Engellemeci BDO. -0.07 | 0.818 | 0.41
3. Benlik-Farkliliklar1 0.36 | 0.03 | 11.847 | 0.00

Ideal benlik-farklilig 0.19 | 2.715 | 0.01*

Gorev benlik-farkliligt -0.05 | -0.829 | 0.42

* p<0.05
*#* p< 0.01
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu calismanin amaci, ailelerin farkli cocuk yetistirme tarzlarinin ve bu
tarzlarin etkiledigi diisiiniilen benlik-diizenleme siireclerinin farkli kendilik-bilinci
duygulariyla (utang ve sucluluk) olan dinamik iligkisini incelemektir. insanlarin
duygu, diisiince ve davraniglarin1 diizenlemede ve motive etmede merkezi bir rol
oynayan, karsilikli degerlendirme ve yargisal temeller iizerine kurulmus olan
kendilik-bilinci duygulari, bireylerin yalmizca digerleriyle olan iliskilerinde olusan
duygularin1 degil, aym zamanda onlarin farkli bireysel ve toplumsal normlar
dahilinde hem kendilerini hem de digerlerini degerlendirmelerini ve yargilamalarini
icermektedir. Dolayisiyla, kendilik-bilinci duygular, insanlarin sosyal iligkilerinde
siklikla kullandiklari, aym1 zamanda ‘sosyal duygular’ olarak da adlandirilan
duygulardir. Insanlarin yasamlarinda ve sosyal iliskilerinde onemli bir yere sahip
olmalari, bize kendilik-bilinci duygularinin gelisimindeki ve ortaya c¢ikmasindaki

faktorlerin bilinmesi gerektiginin 6nemini gostermektedir.

Calismada utang ve sugluluk duygularmin meydana gelisinde etkili oldugu
diisiiniilen faktorler incelenirken farkli kuramsal yaklasimlara yer verilmis olmakla
birlikte, agirlikli  olarak Higgins’in  benlik-farkliliklar1 ~ kurami  iizerine

temellendirmelerde bulunulmustur.
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Higgins, benlik-farkliliklar1 ve benlik-diizenleme siireclerinin iliskisine
dair, agirlikli olarak yasanan genel-ideal benlik-farkliliginin kiside ilerlemeci benlik-
diizenleme siirecinin, agirlikli olarak yasanan genel gorev benlik-farkliliginin ise,
kiside engellemeci benlik-diizenleme siirecinin olusmasina neden olabilecegini iddia

etmektedir (Higgins, 1987).

Calismanin, arastirma sorunlarindan biri olan, katilimcilarin yasadigi
benlik-farkliliklar ile benlik-diizenleme siirecleri arasinda iligki incelendiginde, elde
edilen bulgular yasanan benlik-farkliliklarinin kisilerde farkli benlik-diizenleme
stireclerine neden oldugunu gostermektedir. Calismada katilimcilarin yasadiklan
benlik-farkliliklart ile bu farkliligi azaltmada hangi tiir benlik-diizenleme siirecini
kullandiklar1 incelendiginde, ayr1 ayr1 ve bir arada ele aliman benlik farkliliklart
boyutlarindan tiim ideal benlik-farkliligi boyutlarinin (kendi/ideal, digeri/ideal ve
genel/ideal) ilerlemeci benlik-diizenleme siireci ile pozitif yonde iliskili oldugu, ayni
sekilde ayr1 ayr1 ve bir arada ele alinan benlik farkliliklar1 boyutlarindan tim gorev
benlik-farklilig1 boyutlarinin engellemeci benlik-diizenleme siireciyle pozitif yonde
anlamli oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonug, kiside agirlikli bir sekilde yasanan
ideal benlik-farklilign arttikca, ilerlemeci benlik-diizenleme egilimi gosterme
olasihginin da artacagim, gorev benlik-farkliligi arttikca da, kiside engellemeci
benlik-diizenleme egilimi olasiliginin artacagimi gostermektedir. Dolayisiyla, bu
sonu¢ kisilerdeki farklilagan benlik-hedeflerinin, zamanla bireylerin giidiisel
yonelimlerinde de farkliliklara yol acarak, bu farklilig1 azaltmak icin farkli benlik-
diizenleme giidiilenmesine gidildigini ileri siiren Higgins’in goriislerini destekler

niteliktedir.
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Calismada yanitlanmaya calisilan bir bagka arastirma sorusu da, cocuk
yetistirme tarzlart ile benlik-farkliliklar1 ve benlik-diizenleme siirecleri arasindaki
iligkidir. Elde edilen bulgular, bireylerin ¢ocuklukta maruz kaldigi demokratik ¢ocuk
yetistirme tarzinin kiside ideal benlik-farklili§ina, otoriter ve koruyucu/istek¢i ¢cocuk
yetistirme tarzlarinin ise gorev benlik-farkliligina neden olabilecegi yoniinde
cikmistir. Otoriter ¢ocuk yetistirme tarzi arttifina ise, ideal benlik-farkliliginin
azalacagi gozlenmistir. Ote yandan, calismada cocuk yetistirme tarzlarmin benlik-
diizenleme siirecleriyle olan iliskisiyle ilgili ulasilan sonuglar, demokratik ¢ocuk
yetistirme tarzina maruz kalan kisilerin ilerlemeci benlik-diizenleme siirecine,
koruyucu/istek¢i ve otoriter cocuk yetistirme tarzina maruz kalan kisilerin ise

engellemeci benlik-diizenleme siirecine egilimli olduklart seklinde ¢ikmastir.

Higgins’in varsayimlarindan biri de, ailenin hakim oldugu sosyalizasyon
doneminde, cocuklarin davramiglarint  ve Ozelliklerini  degerlendirmeye ve
diizenlemeye egilim gosterdikleri ve bunu yaparken de ebeveynlerin, istekleri,
umutlart ve inanglarindan etkilendikleridir. Higgins (1987), bireyin c¢ocuklukta
agirlikli olarak maruz kaldigi cocuk yetistirme tarzinin (mizag ile birlikte) ileride
birey davraniglarinin temellenecegi benlik-diizenleme siireclerini etkileyecegini ileri
sirer ve yapmis oldugu calismalarda, c¢ocuklarin1 kendi istekleri, umutlar
dogrultusunda degerlendiren ve onlarin dikkatlerini yonlendirmede bu istek ve
dilekler etkili oldugu cocuk yetistirme tarzinin ilerlemeci benlik-diizenleme seklini
asilandigini, tersine kendi inanclar1 dogrultusunda c¢ocugun gorev ve
sorumluluklarim belirleyen ebeveynlerin ise engelleme odakli benlik-diizenlemenin
gerceklesmesini saglayabileceklerini bulmustur. Benzer sekilde, bu ¢alismada da

cocugun gorev sorumluluklarini kendi inanglarina gore belirleyen otoriter ve
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koruyucu/istek¢i cocuk yetistirme tarzinin ¢ocuklarda gorev benlik-farkliligina ve
engellemeci benlik-diizenleme siirecine, ¢ocuklarini kendi umutlar1 dogrultusunda
degerlendiren demokratik cocuk yetistirme tarzlarinin ise, cocuklarda ideal benlik-

farkliligina ve ilerlemeci benlik-diizenleme siirecine neden olabilecegi gozlenmistir.

Arastirmada utang ve sugluluk duygusal egilimlerinin ¢ocuk yetistirme
tarzlar, benlik-diizenleme siirecleri ve benlik-farkliliklar ile iliskisini incelemek
icin yapilan korelasyonda, demokratik cocuk yetistirme tarz1 arttik¢a utang duygusal
egiliminin, otoriter cocuk yetistirme tarz1 arttikca ise, sucluluk duygusal egiliminin
artacagl sonucu ortaya ¢ikmistir. Benlik-diizenleme siirecleri ile utang ve sugluluk
duygusal egilimleri arasindaki iliskide ise, ilerlemeci benlik-diizenleme odagi
arttifinda utan¢g duygusal egiliminin arttifi, engellemeci benlik-diizenleme odagi
arttifinda ise, sugluluk duygusal egiliminin de artis gosterecegi bulunmustur.
Incelenen utang ve sugluluk duygusal egilimleriyle, benlik-farkliliklar1 boyutlart
arasindaki iligkide ise, genel ideal benlik farkliligimin arttikga utan¢ egiliminin de
artacagil, kendi ve digeri gorev farkliliklart artikca ise, sugluluk egiliminin artig
gosterecegi elde edilmistir. Bu caligmada elde edilen sonuclarin, Higgins’in benlik-
farkliliklar1 kuraminda ©ne siirdigii benlik kavramui ile farkli benlik boyutlar
arasindaki iligkinin bazi olumsuz duygulara neden olabilecegi (kisinin kendi gercek-
benligiyle, digerlerinin ideal-benligi arasindaki farkliligin utang, kisinin kendi
gercek-benligi ile kendi-gorev benligi arsindaki farkliligin ise sucluluk duygusuna

neden olabilecegi) varsayimin destekledigini gormekteyiz.
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Ote yandan, Higgins’in 6ne siirdiigiiniin tersine, utancin genel olarak
benligin olumsuz degerlendirilmesi oldugunu ve benlik-farkliliklar1 boyutlarinin
herhangi biriyle iliskilendirilemeyecegini, bu nedenle benlik-farkliliklar1 boyutlarinin
tiimiiniin utancla yiiksek derecede iliskili olacagini, su¢luluk duygusunun ise, utangta
oldugu gibi benlikle iliskili olmadigini, sugluluk duygusunda daha ¢ok davranisa
odaklamildigin1 ileri siiren Tangney’in (1990) varsayimlarimin bu c¢alismada

desteklenmedigini gormekteyiz.

Calisma amacinin temellendirildigi arastirma sorusu ise, farkli cocuk
yetistirme tarzlart ve bu tarzlarin etkiledigi benlik diizenleme ve benlik-
farkliliklariyla, farkli kendilik-bilinci duygulart (utang ve sucluluk) arasindaki
iligkidir. Oyle ki, yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinde gocuk yetistirme
tarzlari, benlik-farkliliklar1 ve benlik-diizenleme siirecleri degiskenlerinin utang ve
sucluluk duygusal egilimlerini yordadigi bulunmustur. Buna gore, otoriter ¢ocuk
yetistirme tarzi, engellemeci benlik-diizenleme ve gorev benlik-farkliligr degiskenleri
sucluluk  duygusal egilimi {izerinde ©nemli (anlamli) yordayicilarken,
koruyucu/istekgi ve otoriter cocuk yetistirme tarzlari, ilerlemeci benlik-diizenleme ve
ideal benlik-farklilign degiskenlerinin ise, utan¢ duygusal egilimi iizerinde 6nemli
(anlaml) yordayicilar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, elde edilen sonuclar
utang ve sucluluk duygusal egilimlerini yordayan degiskenlerin birbirlerinden farkli

degiskenler oldugu yoniindedir.
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Aragtirma sonucunda, utan¢ ve sucluluk duygusal egilimlerinin c¢ocuk
yetistirme bicimleri, benlik-farkliliklar1 ve benlik-diizenleme siirecleriyle iliskili
oldugu, aym zamanda bu duygularin onlarn ortaya cikaran farkli o6zelliklere
dolaysiyla da farkli kavramlagtirmalara sahip oldugu bulunmustur. Calismada,
Tangney ve arkadaglarinin (Tangney, Niendenthal, Covert ve Barlow, 1998),
yaptiklar1 ¢alisma bulgularinin tersine, Higgins’in (1998) benlik-farkliliklar1 ve
benlik-diizenleme siireclerinin gelisimsel temelleriyle ilgili ortaya koydugu savlar

desteklemistir.

Son yillarda insan gelisimi, benlik ve aile konularinda kiiltiirel baglamda
arastirmalar  yapan Kagitgibas’min  bu alanda karsilastirmali  ¢aligmalar
gerceklestirdigini ve bu calismalarda kiiltiiriin aile, ebeveyn-cocuk iliskisi lizerinde
onemli rol oynadigim gormekteyiz. Aile, ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlarn ve
kendilik-bilinci duygularinin gelisiminde icinde bulunulan toplumun kiiltiirel
degerleri onemli rol oynarken, bu calismada bati kaynakli kuramsal cergcevede
incelenen konunun kiiltiir boyutuna deginilmemistir. Gerek bu duygusal egilimleri,
benlik-diizenleme siireclerini ve benlik-farkliliklarimi 6l¢en 6lceklerin kullaniminda,
gerekse bulgularin aciklanmasinda kiiltiirel farkliliklarla karsilagilabilecegi olasilig
unutulmamalidir. Bu nedenle, c¢alisma sonuglarim1  Tiirkiye  kiiltiiriinde
aciklayabilmek icin sucgluluk ve utan¢ ayrimi konusunda Tiirkiye’de kuramsal ve

acimlayici caligsmalara ihtiyag vardir.
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Diger taraftan, bu calismada kendilik bilinci duygulari, utan¢ ve sugluluk
duygusal egilimleriyle sinirlandirilmistir. Oysa ki, kendilik-bilinci duygularinin
gelisimsel temellerinin derinlemesine incelenmesi ve farkli kavramsallagtirllmalar
yapilabilmesi bakimindan diger kendilik-bilinci duygulariyla ilgili calismalar da
yapilmalidir. Bu nedenledir ki; bu konuda kuramsal ve aym1 zamanda metodolojik

calismalarin yapilmasina agirlik verilmelidir.

Kendilik-bilinci duygulan daha 6nce de bahsedildigi gibi cok sayida bilissel
sire¢ icermektedir. Bu calismada utang ve sucluluk duygusal egilimlerinin
kavramsallagtirllmasinda  ¢ocuk  yetistirme tarzlarn ve  benlik-diizenleme
farkliliklarinin etkisi incelenmistir. Kendilik-bilinci duygularimin farkli biligsel
stireclerle iligkilendirildigi calismalara da yer verilmelidir. Ayrica, katilimcilarin
ogrenci olmalar1 ve sinirh sayida olmalari, calismanin sinirliliklarindan biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Daha sonraki c¢alismalarda daha biiyiikk 6rneklemlerle daha

genellenebilir sonuglar elde edilebilir.

Son olarak, basta da belirtildigi gibi duygular ve duygularin birey
davranmiglar1 iizerindeki roliiniin Onemi giderek artmakta ve duygu konulu
caligmalar 6nem kazanmaktadir. Kendilik-bilinci duygularinin sosyo-kiiltiirel ve
gelisimsel temelleri, ayrica birey davranislar tizerindeki etkisi de heniiz ¢alisilmaya
baslanan konulardandir. Ozellikle, Tiirkiye gibi agirlikli olarak toplulukgu kiiltiiriin
yasandigi toplumlarda kendilik-bilincine dayanan duygular biiyiik 6nem
tasimaktadir. Utan¢g ve sugluluk duygularina olan yatkinliklarin, bireylerde
depresyon, kaygi, paranoya gibi uyum sorunlarina, duygulanim bozukluklarina yol

acabilecegi diisiiniildiigiinde, bireyler icin karsiikli iliskilerinde siklikla
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basvurduklar1 bu duygularin ortaya ¢ikaricilarinin belirlenmesi olduk¢a énemlidir.Bu
calismada, bu duygularin ortaya c¢ikisinda etkili oldugu diisiiniilen siirecleri ortaya
koymada 6nemli bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bu konuda yapilan
calismalardan biri olarak, bundan sonraki calismalara kuramsal ve gorgiil zenginlik

katacak yonde olmasi nedeniyle biiyiik onem tasimaktadir.
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EK-A

YONERGE

Bu arastirmanin amaci, farklh kisilik 6zellikleri, ebeveynlerle olan iligkiler ve bazi
olaylar karsisinda yasadigimiz duygusal durumlar arasindaki iligkileri kapsamli olarak

incelemektir. Bu anket Mugla Universitesi grencilerine uygulanacaktir.

llisikteki ankette sizlere kisilik ozellikleriniz, birtakim olaylar karsisinda
gosterece8iniz duygusal tepkiler ve anne-babaniz ile olan iliskileriniz hakkinda
sorular sorulmakta ve bu konuda farkli anketleri doldurmaniz istenmektedir. Bu
sorularin cevaplandirilmasi yaklastk  30-40 dakika siirmektedir. Bu ankette
vereceginiz biitiin bilgiler tamamen gizli kalacaktir. Anketin hicbir yerinde isminiz
veya kimliginizi ortaya ¢ikaran herhangi bir soru sorulmamaktadir. Aragtirmanin
objektif olmasi ve elde edilecek sonuglarin giivenilirligi bakimindan sorulara

ictenlikle ve sizi tam olarak yansitacak sekilde cevaplamaniz ¢ok onemlidir.

Ankete katihm tamamen goniilliiliik temelinde gerceklesmektedir. Ancak, yarim
kalmis ya da cogu sorularin cevapsiz birakildigi anketlerden elde edilen verileri
kullanmamiz imkansiz oldugundan, anketi miimkiin oldugunca bos birakmadan

tamamlamaniz bizim icin cok ©Onemlidir. Ihtiyac duydugunuzda sorularinizi

arastirmactya yoneltebilirsiniz.

Katilimimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Arastirmacilar:

Yrd. Dog. Dr. Cem Safak CUKUR (cemsafak yahoo.com)
Yiik. Lis. Ogr. Zehra SAHIN (dream_z2001 yahoo.com)
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EK-B
(DEMOGRAFIK BILGILER)
Her soru i¢in, durumunuzu en iyi yansitan cevabi daire i¢ine alin.
1. Cinsiyetiniz:
1 = Kadin 2 = Erkek
2. Yasiniz (y1l olarak): ---------
3. Hangisi ebeveyninizin (anne-baba) evlilik durumunu en iyi sekilde tanimliyor.

1 = Evli (Hi¢ bir zaman bosanmamuis veya ayrilmamis)
2 = Baba hayatin1 kaybetmis

3 = Anne hayatim1 kaybetmis

4 = Ayrilmig

5 = Bosanmis

6 = Bosanmis, anne tekrar evlenmis

7 = Bosanmis, baba tekrar evlenmis

8 = Bosanmus, ikisi de tekrar evlenmis

9 = Hi¢ evlenmemis

10 = Baska (tamimla: ------------------ )

4. Anne-babanizdan ( veya anne-baba konumundaki biri ) hangisini kendinize en
yakin

hissediyorsunuz?
1 = Anne
2 =Baba
3 = Baskas1 ( Kim? ---------- )

5. Yetisirken biyolojik anne babanizin yaninda, anne baba yerine koydugunuz biri
var miydi?

I=Evet (Kim? ........................ )
2= Hay1r

6. Su an nerde yasiyorsunuz?

1 = Yurtta 3 = Ailemle birlikte
2 =Evde 4 = Baska (tanimla------------- )
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7. Annenizin (veya anne yerine koydugunuz kisinin) egitim diizeyi nedir?
1 = ilkokula gitmemis veya bitirmemis
2 = Ilkokul mezunu
3 = Ortaokul mezunu
4 = Meslek veya diiz lise mezunu
5 = Iki y1llik yiiksek okul mezunu
6 = Universite mezunu
7 = Dort yillik iistii baz1 dersler almis
8 = Yiiksek lisans (master, doktora, uzmanlik) mezunu
9 = Bilmiyorum

8. Babanizin (veya baba yerine koydugunuz kisinin) egitim diizeyi nedir?

1 = ilkokula gitmemis veya bitirmemis

2 = [lkokul mezunu

3 = Ortaokul mezunu

4 = Meslek veya diiz lise mezunu

5 = Iki y1llik yiiksek okul mezunu

6 = Universite mezunu

7 = Dort yillik iistii baz1 dersler almig

8 = Yiiksek lisans (master, doktora, uzmanlik) mezunu
9 = Bilmiyorum

9. Anneniz ¢alisiyor mu?
1 =Evet 2 = Hayir 3 = Emekli

10. Babaniz ¢alistyor mu?
1 =Evet 2 = Hayir 3 = Emekli

11. Biiyiirken sizinle birlikte yasayan kag¢ kardesiniz vardi?
l=Hic 2=Bir 3=Iiki 4=U¢ 5=Dort 6=>5 veya daha fazla

12. Ne tiir bir yerde biiyiidiiniiz?

1 = Ciftlik
2 = Kirsal Kesim
3 = Kasaba

4 = Kiiciik sehir (50 bin ile 100 bin aras1)
5 = Sehir ( 100 bin ile 500 bin arasi)
6 = Biiyiik sehir (500 binin iistii)
13. Ailenizin aylik net geliri ne kadar?
1 = Aylik asgari iicretten diisiik
2 = Aylik asgari iicret civarinda
3 =450 ytl ile 750 ytl arast
4 =750 ytl ile 1,500 ytl aras1
5 =1,500 ytl iistii
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EK-C
ANNE BABA TUTUM OLCEGI

Bildiginiz gibi anne ve babalarin ¢ocuklariyla ilgili birtakim beklentileri

(kurallar1) vardir. Biz bu ankette sizin ebeveynlerinizle olan iliskinizi

degerlendirmenizi istiyoruz. Asagida anne ve babamizin size karst olan (ya da
olmayan) tutumlan ile ilgili bir takim 6zellikler sunulmaktadir. Simdi biz sizden
asagida sunulan her bir ifadeyi sizin kendi ebeveynlerinizle olan iliskinizi goz

Oniinde tutarak degerlendirmenizi istiyoruz. Anne ve babanizin tutumlart arasinda

farkliliklar olabilir ancak biz sizden genel bir ifade kullanmanizi istiyoruz.

Liitfen asagidaki 6l¢egi kullanarak bu ifadelerin hangi oranda ebeveynlerinizle

olan iligskinizi yansitigin1 ve iliskinize uygun bir tutum gosterdigini maddelerin

yanindaki sayilar1 yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

Hi¢ Uygun Degil Cok Az Kismen Oldukc¢a Uygun | Tamamen Uygun
Uygun Uygun
0 1 2 3 4
Size
Ne Kadar Uygun?
1. Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdiklerini
hissettirmislerdir. 0O 1 2 3 4
2. Cok yonlii biri olarak biiyiimem icin beni olanaklari
olciisiinde desteklemislerdir. 0 1 2 3 4
3. Her yaptigim isin olumlu yanlarimi degil kusurlarini gérmiis
ve beni elestirmislerdir. 0 1 2 3 4
4. Tliskimiz, problemlerimi onlara acamayacagim kadar resmidir. 0 1 2 3 4
5. Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, onlara iyi davranirlardi 0 1 2 3 4
6. Cevremizdeki cocuklarla beni karsilastirirlar ve onlarin
benden daha iyi olduklarimm soylerlerdi. 0 1 2 3 4
7. Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi davranirlardi 0O 1 2 3 4
8. Bana hiitkmetmeye calisirlarda. 0 1 2 3 4
9. Her konuda benim fikrimi de almaya 6zen gostermislerdir. 0O 1 2 3 4
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Hic Uygun Degil Cok Az Uygun | Kismen Uygun | Olduk¢a Uygun

Tamamen Uygun

0 1 2 3 4
Size
Ne Kadar Uygun?

10. Problemlerimi onlarla rahathkla konusabilirim. 0 1 2 3 4
11. Evde bir konu tartisilirken goriislerimi soylemem

icin beni tesvik ederlerdi. 0 1 2 3 4
12. Bugiin bile ahsverise ¢ciktigim zaman, beni alisveriste

kandiracagim endisesiyle kendileri de gelmektedir. 0 1 2 3 4
13. Benden her zaman giiciimiin iistiinde bagar1 beklemislerdir. 0O 1 2 3 4
14. Fiziksel ve duygusal olarak kendilerine yakin olmak

istedigim zamanlar soguk ve itici davramirlardi. 0 2 3 4
15. Yapmamam gereken seylerin nedenini bana agiklarlar. 0O 1 2 3 4
16. Sevmedigim yemekleri bana zorla yedirirlerdi. 0 1 2 3 4
17. Smavlarda hep iistiin basar1 gostermemi istemislerdir. 0 1 2 3 4
18. Benim gibi bir evlatlar1 oldugu icin mutsuz olduklarim

diisiiniiyorum. 0 1 2 3 4
19. Kiiciikliigiimden itibaren ders calisma ve okuma aligkanligt

kazanmam konusunda bana yardimci olmuslardir. 0O 1 2 3 4
20. Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz cok arkadascadir. 0 1 2 3 4
21. Her gittikleri yere beni de gotiiriir, evde yalniz kalmami

istemezlerdi. 0O 1 2 3 4
22. Beni kendi emellerine ulasmak icin bir arac olarak gordiiler. 0 1 2 3 4
23. Cinsiyet konusunda karsilastigim problemleri kendilerine

anlattigimda, cok ilgisiz davranirlardi. 0O 1 2 3 4
24, Olarla yakinlasmak istedigimde bana sicak bir sekilde

karsilik vermislerdir. 0 1 2 3 4
25. Kiigiikliigiimde bana yeterince vakit ayirir, parka, sinemaya vs.

gotiirmeyi ihmal etmezlerdi. 0 1 2 3 4
26. Bana onemli ve degerli bir insan oldugum inancim vermislerdir. 0 1 2 3 4
27. Parami nelere harcadigimi ayrintili bir bicimde kontrol eder. 0O 1 2 3 4
28. Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadirlar. 0 1 2 3 4
29. Cinsellikle ilgili konularda kendileriyle konusmami istemezlerdi. 0O 1 2 3 4
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Hic¢ Uygun Degil | Cok Az Uygun | Kismen Uygun | Oldukc¢a Uygun | Tamamen Uygun
0 1 2 3 4
Size
Ne Kadar Uygun?
30. Benimle genellikle sert tonda ve emrederek konusurlar. 0 1 2 3 4

31. Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni zorlamiglaridir.

0O 1 2 3 4

32. Aile ile ilgili kararlar alimrken benim fikrimi de sormuslardir.

0 1 2 3 4

33. Benim iyiligimi istediklerini, ama benim i¢in iyinin ne

oldugunu ancak kendilerinin bilecegini soylerler. 0 1 2 3 4
34. Beni yapabilecegimden daha fazlasim yapmaya zorlarlar. 0 1 2 3 4
35. Beni oldugum gibi kabul etmislerdir. 0O 1 2 3 4
36. Baskalarina benden daha cok 6nem verir, daha nazik davramirlar. 0 1 2 3 4

37. lyi bir is yaptigzimda beni 6vmekten ¢ok, daha iyisini

yapmam gerektigini sOylerler.

38. Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigim merak ederler.

39. Giinliik olaylarla ilgili anlattiklarimu ilgi ile dinler

ve bana aciklayici cevaplar verirlerdi.

40. Okulda basarili olmam konusunda beni zorlarlar,

kirik not aldigimda cezalandirirlard.
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EK-D

BENLIK ANKETI

Asagidaki ankette sizden gercek, ideal ve beklenilen benliginiz, kisiliginiz hakkinda
neler diisiindiigiiniizii ve bu benlik tipini yansitan nitelikleri yazmaniz istenecektir. Bu ii¢ ¢esit
benligin tanimi sdyledir:

Gercek Benlik: Su anda gercekten sahip oldugunuzu diisiindiigiiz 6zellikler.
Bu 6zellikler olumlu veya pekte olumlu olmayan nitelikte olabilir.

(Nasil bir kisi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?)

Ideal Benlik: Sahip olmay istediginizi, arzu ettiginizi diisiindiigliniiz 6zellikler.
Arzu ettiginiz, dilediginiz, veya umdugunuz kisi tipi.
(Nasil bir kisi olmak istiyorsunuz?)

Beklenilen Benlik: Sahip olmaniz gerektigine inandiginiz 6zellikler.
Goreviniz olduguna, sorumlu veya mecbur oldugunuza inandiginiz
kisi tipi.
(Nasil bir kisi olmalisiniz?)

Bu agiklamayi takip eden her sayfada her benlik tipini en iyi sekilde tamimlayan 10’ a
kadar nitelik veya oOzelligin listesini yapmaniz istenecektir. Bu ozellikleri (her sayfada)
yazmay1 tamamladiktan sonra, bu o6zellik listesine geri doniip her 6zelligin verilen benlik
tipine ne kadar uygulanabilecegini asagida verilen Olcegi kullanarak derecelendirmeniz
istenecektir.

1 2 3 4
Biraz Bir Olciide Oldukc¢a Tamamen

ORNEK
Liitfen, gergcekten sahip oldugunuza inandiginiz 6zelliklerin listesini yaziniz.

Yukaridaki kisi gercekten diizenli, bencil, utanga¢ (vs.) gibi o6zelliklere sahip
olduguna inaniyor. “Diizenli” nin yanina koydugu rakam 4, bu kisinin tamamen diizenli
olduguna inandigimi ifade ediyor; “Bencil” in yanindaki rakam 1, bu kisinin biraz bencil
olduguna inandigini ifade ediyor; (vs.)

Aym veya benzer ifadeleri farkh sayfalarda (farkh benlik ozelliklerini ifade
ederken) birden fazla kullanmaktan cekinmeyin. Kendinizi tam olarak ifade ettiginizi
hissedene kadar, elinizden geldigi 6lciide, her 6zelliginizi listenize dahil etmeye calisin.

YUKARIDAKI ACIKLAMARI ANLAMANIZ COK ONEMLI. LUTFEN, SU AN
ANLAMADIGINIZ BiR KISIM VARSA ARASTIRMACIYA SORUNUZ!
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Gercek Benlik: Gergekten sahip oldugunuza inandiginiz 6zellikler.

Liitfen, su an gercekte nasil bir kisi oldugunuzu yansitan 6zelliklerin listesini yaziniz

10 o

Unutma!
Yukarida yazdiginiz her 6zellige hangi l¢iide gercekten sahip oldugunuza dair inancinizi
asagida verilen olcegi kullanarak belirtin.

1 2 3 4
Biraz Bir Olgiide Oldukca Tamamen
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Ideal Benlik: Sahip olmayi istediginizi diisiindiigiiniiz 6zellikler.

Liitfen, idealinizde olmak istediginiz kisinin Ozelliklerinin listesini yaziniz (arzu ettiginiz,

dilediginiz, veya umdugunuz kisi)

10 o

Unutma!
Yukarida yazdiginiz her 6zellige hangi ol¢iide sahip olmak istediginizi asagida verilen

Olcegi kullanarak belirtin.

1 2 3 4
Biraz Bir Olciide Oldukca Tamamen
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Beklenilen Benlik: Sahip olmaniz gerektigine inandigimiz 6zellikler.

Liitfen, beklenilende olmamz gereken kisinin o6zelliklerinin listesini yazimz (Goreviniz

olduguna, sorumlu veya mecbur oldugunuza inandiginiz kisi)

10 o

Unutma!

Yukarida yazdiginiz her 6zellige hangi ol¢iide sahip olmaniz gerektigini asagida verilen

Olcegi kullanarak belirtin.

1 2 3 4
Biraz Bir Olciide Oldukca Tamamen
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Simdi ise size yine benzer sekilde ideal ve beklenen benliginiz hakkinda sorular
sorulacaktir. Ancak bu sefer aileniz (anne-babamz) acisindan, onlarin beklentileri
dogrultusunda sizin ideal ve beklenen benlik hakkindaki diisiincelerinizi yazmaniz

istenecektir. Yani;

ideal Benlik: Ailenizin sahip olmanizi arzu ettigi ozellikler.
Onlarn sizin i¢in arzu ettigi, diledigi, veya umdugu Kkisi tipi.

(Nasl bir kisi olmanizi arzu ediyorlar?)

Beklenilen Benlik: Ailenizin sahip olmaniz gerektigine inandig1 6zellikler.
Onlarin goreviniz olduguna, sorumlu veya mecbur oldugunuza
inandig1 kisi tipi

(Nasil bir kisi olmaniz1 bekliyorlar?)

Liitfen ¢ocuklugunuzdan itibaren ailenizden (anne-babamzdan) aldiginiz izlenimleri, diger

sayfaya gecmeden Once hatirlayin.
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Ideal Benlik: Ailenizin (anne-babanizin) sizin sahip olmanizi arzu ettigi 6zellikler.

Liitfen, ailenizin sizin idealde olmamzi arzu ettigi kisinin 6zelliklerinin listesini yazimz (sizin

icin arzu ettigi, diledigi, veya umdugu kisi).

10 o

Unutma!
Yukarida yazdiginiz her 6zellige, ailenizin hangi 6lciide sizden sahip olmaniz1 istedigini

asagida verilen olcegi kullanarak belirtin.

1 2 3 4
Biraz Bir Olciide Oldukca Tamamen
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Beklenilen Benlik: Ailenizin (anne-babanizin) sizin sahip olmaniz gerektigine inandigi

ozellikler.

Liitfen, ailenizin sizin beklenilende olmaniz gerektigine inandigi kisinin 6zelliklerinin listesini

yaziniz (Sizin goreviniz olduguna, sorumlu veya mecbur oldugunuza inandig kisi) .

10 o

Unutma!
Yukarida yazdiginiz her 6zellige, ailenizin hangi 6l¢iide sizin sahip olmaniz gerektigine

inandigin1 asagida verilen 6lcegi kullanarak belirtin.

1 2 3 4
Biraz Bir Olgiide Oldukg¢a Tamamen
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EK-E

DUZENLEME ODAGI ANKETI

Liitfen asagida verilen her durumu dikkatle okuyup, bunlarin sizi hangi oranda

tamimladigin1 asagidaki 6lgekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilardan size en uygun
olanini yuvarlak i¢ine aliniz.

ASLA NADIREN BAZEN SIK SIK DAIMA
0 1 2 3 4
Hangi sikhikta?

1. Diger insanlarla karsilastirdigimda, kendimi hayatta genellikle

beklentilerimi gerceklestirememis biri olarak goriiriim 01 2 3 4
2. Biiyiirken ailenizin tolerans gosteremeyecegi konularda

hic cizgiyi (sinir1) astimz nm? 01 2 3 4
3. Hangi siklikta hayatinizda basardiginiz seyler yiiziinden,

hayatta daha da ¢ok ¢alisma havasina girdiniz? 01 2 3 4
4. Biiyiirken hangi siklikta ailenizin sinirine

dokundunuz? 012 3 4
5. Aileniz tarafindan konulan kural ve diizenlemelere

hangi siklikta uyarsimz? 01 2 3 4
6. Biiyiirken hic ailenizin elestirdigi sekilde hareket

ettiniz mi? 01 2 3 4
7. Denediginiz farkli alanlarda sik sik basaril

olur musunuz? 01 2 3 4
8. Yeterli olamadigim icin zaman zaman kendimi

sorunlarin icinde bulurum. 01 2 3 4
9. Benim icin 6nemli olan seyleri bagarma konusuna

gelince, idealimde oldugu 6l¢iide basaramamis bulurum. 01 2 3 4
10. Yasamumda basarili olma yolunda iyi bir gelisme

gosterdigimi hissediyorum. 012 3 4
11. Hayatimda ilgimi ¢cekecek veya bana emek sarf ettirecek kadar beni

giidiileyen, oldukc¢a az sayida hobi ve aktivite buldum. 01 2 3 4

129




EK-F

SUCLULUK-UTANC OLCEGi

Bu 0Olgegin amaci, bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak
yasandigini belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin baginizdan ge¢mis
olsaydi, ne kadar rahatsizlik duyardiniz. Liitfen her durumu dikkatle okuyup dyle bir durumda
ne kadar rahatsizlik duyacagimizi asagidaki oOlgekten yararlanarak maddelerin yanindaki
sayilardan size en uygun olanim yuvarlak icine aliniz.

Hi¢ Rahatsizhk Cok Az Kismen Rahatsizlik | Oldukga Tamamen
Duymazdim Rahatsizhik Duyardim Rahatsizhik Rahatsizhik
Duyardim Duyardim Duyardim

0 1 2 3 4

Sizi ne kadar  rahatsiz eder?
1. Bir tartisma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz

bir fikrin yanlig oldugunu 6grenmek 0o 1 2 4
2. Evinizin ¢ok dagimik oldugu sirada beklenmeyen bazi

misafirlerin gelmesi. 0 1 2 4
3. Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek baskalarina

aciklamak. 0o 1 2 4
4. Kars cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin

dikkatini cekecek sekilde size acikca ilgi gostermesi. 0 1 2 4
5. Giysinizin viicudunuzda kapal1 tuttugunuz bir yeri aciga

cikaracak sekilde burusmasi ya da kivrilmasi. 0 1 2 4
6. Bir ask iliskisi icinde sadece kendi istediklerinizi elde etmeye

calishigimz ve kars tarafi somiirdiigiiniizii fark etmeniz. 0 1 2 4
7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir

yanlis i¢in bir bagkasinin su¢lanmasina seyirci kalmak. 0 1 2 4
8. Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir konusma yaptiktan

sonra dinleyicilerin, sizin sdylediginizin yanls

oldugunu gostermesi. 0 1 2 4
9. Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir késede herkesin

size bakmasina sebep olacak bir olay yasamak. 0 1 2 4
10. Liiks bir restoranda baskalari size bakarken catal bicak

kullanmamz gereken yerde elle yemek yediginizi

fark etmek. 0 1 2 4
11. Bagkalarim aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyiik kazang

saglamak. 0O 1 2 4
12. iscilerinizin saghgina zarar verecegini bildiginiz halde, bir

yonetici olarak calisma kosullarinda degisiklik yapmamak. 0 1 2 4
13. Sozlii bir sinav sirasinda kekelediginizde ve heyecandan

sasirdiginizda, hocanin sizin bu halinizi kétii bir sinav 6rnegi

olarak biitiin sinifa gostermesi. 0 1 2 4
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Hi¢ Rahatsizhk Cok Az Kismen Rahatsizhk | Oldukca Tamamen
Duymazdim Rahatsizhk Duyardim Rahatsizhk Rahatsizhk
Duyardim Duyardim Duyardim
0 1 2 3 4

Sizi ne kadar

rahatsiz eder?

14. Tanindiginiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve

yardim edebileceginiz halde yardim etmemek. 0O 1 2 3 4
15. Bir partide yeni tamstigimz insanlara acik sacik bir

fikra anlattigimzda bircogunun bundan rahatsiz olmasi. 0 1 2 3 4
16. Akilsizca, bencilce ya da gereksizce biiyiik bir harcama

yaptiktan sonra ebeveyninizin mali bir sikint1 iginde

olduklarimi 6grenmek. 0O 1 2 3 4
17. Arkadaslarimzdan bir seyler caldigimiz halde arkadasimzin

hirsizlik yapanmin siz oldugunuzu hicbir zaman anlamamasi. 0 1 2 3 4
18. Bir davete ya da toplantiya rahat, giindelik giysilerle gidip

herkesin resmi giyindigini gormek. 0O 1 2 3 4
19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi

yere diisiirmek. 0 1 2 3 4
20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranigin agiga

cikarilmasi. 0O 1 2 3 4
21. Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek.. 0 1 2 3 4
22. Alis veris sirasinda paranizin {istiinii fazla verdikleri halde

sesinizi ¢ikarmamak. 0 1 2 3 4
23. Ailenizin sizden beklentilerini yerine getirmemek. 0 1 2 3 4
24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden

kacinmak. 0 1 2 3 4

ANKETI TAMAMLAMIS BULUNUYORSUNUZ!
KATILIMINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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S A S al

ES ANLAMLI SIFATLAR SOZLUGU

KELIME 1

SEFKATLI
SEFKATLI

ETKIN
CAZIBELI/CEKICI
CAZIBELI/CEKICI
KAYGISIZ

ILGILI

ILGILI

ILGILI

. ILGILI

. ILGILI

. ILGILI

. ILGILI

. ILGILI

. ILGILI

. ILGILI

. ILGILI

. ILGILI

. NESELI

. MERHAMETLI

. VICDANLI

. VICDANLI

. VICDANLI

. HOSNUT

. ADANMIS

.UYSAL

.UYSAL

. EMPATIK

.HOS

. DISADONUK

. CANA YAKIN

. CANA YAKIN

. CANA YAKIN

. CANA YAKIN

. ENGELLENMIS

. EGLENCELI

. COK GUZEL-HARIKA
. KOLAY ALDATILAN-SAF
. KOLAY ALDATILAN-SAF
. MUTLU

. MUTLU

. DURUST
. DURUST
. KOMIK

EK-G

KELIME 2

ILGILI

SEVECEN
KOLAY ALDATILAN
SISMAN

COK GUZEL
UYSAL
MERHAMETLI
CANA YAKIN
DUYARLI
DUSUNCELI
ANLAYISLI
SEFKATLI
EMPATIK

IYI

SEVECEN
SEMPATIK
KOLAY INCINEN
SICAK KANLI
CANLI

ILGILI

KENDINI ADAYAN
GUVENILIR
SORUMLULUK SAHIBI
MUTLU
VICDANLI
KAYGISIZ
UMURSAMAZ
ILGILI
EGLENCELI
CANA YAKIN
ILGILI

IYI

SEMPATIK
SEVIMLI

KEDINI GERCEKLESTIRMIS

HOS
CAZIBELI-CEKICI
KOLAY KANDIRILAN
ETKIN

HOSNUT

MUTSUZ

NAMUSLU
GUVENILIR
ESPRITUEL

ANLAM ILISKISi

ESANLAMLI
ESANLAMLI
ILISKiSiz
ILISKiSiz
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ILISKiSiz
ILiSKiSiz
ILISKiSiz
ILiSKiSiz
ILISKiSiz
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ILiSKiSiz
ILSKISiZ
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ILiSKiSiz
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ILiSKiSiz
ILISKiSiz
ESANLAMLI
ILISKiSiz
ZIT ANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ZIT ANLAMLI
ESANLAMLI
ZIT ANLAMLI
ESANLAMLI
ES ANLAMLI
ESANLAMLI
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45

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
&4.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

KELIME 1

. KENDINE GUVENMEYEN

ENTELLEKTUEL
AKILLI
AKILLI

ICE DONUK
1Yl

1Yl

1Yl

IYI
UMURSAMAZ
UMURSAMAZ
TEMBEL
TEMBEL

HOS
SEVECEN
SEVECEN
SEVECEN
NAMUSLU
GUDULENMIS
TEMIZ
ENDISELI
ACIK FIKIRLI
CANA YAKIN
CANA YAKIN
CANA YAKIN
CANA YAKIN
CANA YAKIN
CANA YAKIN
SISMAN
CANLI

CANLI
CEKICI
TERBIYELI
SAKIN
GUVENILIR
GUVENILIR
GUVENILIR
SAYGILI
SORUMLULUK SAHIBI

KEDINI GERCEKLESTIRMIS

EMIN

OZGUVEN SAHIBI
DUYARLI
DUYARLI
CEKINGEN

ZEKI

KELIME 2

GUCLU

ZEKI

BILGILI
ESPRITUEL
CANA YAKIN
CANA YAKIN
SEVECEN
SEVIMLI
ILGILI

UYSAL
KAYGILI
GUDULENMIS
CANLI
CEKICI

IYI

SEFKATLI
ILGILI
DURUST
TEMBEL
DUZENLI
KAYGILI
INATCI

DISA DONUK
SICAKKANLI
GIRISKEN

ICE DONUK
SAKIN
CEKINGEN
CEKICI
TEMBEL
NESELI

HOS

SAYGILI
DISA DONUK
GUCLU
VICDANLI
SORUMLULUK SAHIBi
TERBIYELI
GUVENILIR
ENGELLENMIS
KENDINE GUVENEN
EMIN

ILGILI
ANLAYISLI
DISA DONUK
ENTELEKTUEL

ANLAM iLiSKIiSi

ILISKiSiz
ESANLAMLI
ILISKiSiz
ILISKiSiz
ZITANLAMLI
ILISKiSiz
ILiSKiSiz
ILISKiSiz
ESANLAMLI
ESANLAMLI
ZITANLAMLI
ZIT ANLAMLI
ILiSKiSiz

ES ANLAMLI
ILiSKiSiz

ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ZIT ANLAMLI
ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ILiSKiSiz

ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ZIT ANLAMLI
ZIT ANLAMLI
ZIT ANLAMLI
ILISKiSiz
ILISKiSiz

ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ZIT ANLAMLI
ILiSKiSiz

ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ZIT ANLMLI
ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ILiSKiSiz

ES ANLAMLI
ZIT ANLAMLI
ES ANLAMLI
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91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
109.
110.
111.

KELIME 1

ZELI
SOSYAL
GUCLU
GUCLU
INATCI
SEVIMLI
SEVIMLI
SEMPATIK
HASSAS
DUSUNCELI
GUVENILIR
GUVENILIR
ANLAYISLI
ANLAYISLI
MUTSUZ
SICAKKANLI
ESPRITUEL
ESPRITUEL
KAYGILI
KAYGILI

KELIME 2

AKILLI

DISA DONUK
KENDINE GUVENMEYEN
GUVENILIR

ACIK FIKIRLI

1Yl

CANA YAKIN

ILGILI

ILGILI

ILGILI

DURUST
SORUMLULUK SAHIBI
ILGILI

AKILLI

MUTLU

ILGILI

AKILLI

KOMIK

ENDISELI
UMURSAMAZ

ANLAM iLiSKIiSi

ESANLAMLI
ES ANLAMLI
ILISKiSiz
ILISKiSiz
ILISKiSiz
ILISKiSiz
ILISKiSiz

ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ILiSKiSiz
ILiSKiSiz

ZIT ANLAMLI
ES ANLAMLI
ILiSKiSiz

ES ANLAMLI
ES ANLAMLI
ZIT ANLAMLI
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