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ONSOZ

Descartes’in yasadigi ve diisiincelerini dile getirdigi donemden yaklasik dort
asir sonra bu calismayr ortaya koymam konusunda gosterdikleri sabir ve
esirgemedikleri destekleri i¢in Oncelikle, sevgili annem Miinevver Pehlivan’a ve
sevgili babam Mustafa Pehlivan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alismama
son seklini vermemi saglayan ve degerli fikirleriyle calismami daha donaniml
yazmama yardim eden danismanim Sayin Dog¢. Dr. Sahabettin Yal¢in’a, tezimi
degerlendiren jiiri iiyeleri Sayin Prof. Dr. Ali Osman Giindogan’a ve Sayin Dog. Dr.

Hasan Under’e emekleri icin ¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS

Felsefe oyle bir disiplindir ki, bilgiyi sevgiyle ve sabirla aramay1 gerektirir.
Felsefe tarihi dedigimiz sey de aslinda bilgelik sevgisi ve hakikat arayisi isine
soyunmus insanlarin diisiincelerinin kronolojisidir. Elbette gelismeler kaydedilmis,
degisimler yasanmistir felsefe tarihi boyunca; elbette fikirler iist iiste birikmekten
Oteye gecmis, birbirlerini etkileri altina da almiglardir. Ancak ne kadar bilgi elde
edilirse edilsin, ne kadar ileriye gidilirse gidilsin felsefenin kaderi olan merak, felsefe
yapmanin asla bitmemesini saglamis ve verilen her cevaba kars1 bir soru sordurmay1
basarmistir. Merak degil miydi, sadece yagamini idame ettirmeye calisan insanlarin
doniip dogaya bir kere bakmalarim saglayan; merak degil miydi, insanlara ‘nasil’
sorusunu sorduran? Biz bu sorunun ilk defa Ilk¢agda M.O. 6. yiizyilda soruldugunu
biliyoruz. Nitekim felsefenin kendini gosterebilmek ic¢in bundan daha iyi bir firsat
bulamayacagimi diisiinenlerdenim. Oyle ya, felsefe ¢ok yiiksek bir kiiltiirel ve
entelektiiel faaliyettir ve kendini gosterebilmesinin sart1 olarak rahat ve Ozgiir bir
diisiinme ortam, refah iginde yasayan zihinler ve merakla bakan gozler arar. ilkcag,
felsefe i¢in bicilmis kaftandi ve felsefenin hakki verilerek ortaya kondugu bir ¢ag
oldu. Insanlar dogadan yola ¢ikarak merak ettikleri her seyi c¢ozmeye ve
anlamlandirmaya c¢alisti. Diinyanin nasil isledigine, kendilerinin bu diinyanin bir
parcasit olarak onun neresinde bulunduklarina ve nereden gediklerine, nereye
gideceklerine kafa yordular. Thales, sudan gelip suya geri donecegimizi soylerken,
Herakleitos ates dedi arkheye ve ekledi; “Degismeyen tek sey degisimdir.” Diinya
izerine, maddeler iizerine sdylenen sozler arttikca artti. Ancak bir seyler eksikti
sanki. Dogay1 ve doganin bir parcasi olarak kendilerini anlamaya ¢ahsan ilkcag
insanlar1 bunu daha saglikli bir bi¢imde nasil yapabilecegini diisiiniirken zihninin ve
eylemselliginin farkina vardi. Kendine dogadan bagimsiz olarak bakmayi denedi ve
merakim daha ¢ok cezbeden seylerle karsilasti. insan bir zihin sahibiydi ve akli tarafi
olan bir varlikti. Simdi artik ilk hedef akildi. Sokrates sahneye c¢ikti ve bu akli
sonradan adinm1 alacak bir yontemle, Sokratik yontemle kurcalamaya bagladi.
Sordukca ¢ogalttigr sorulan hi¢ tiikenmeyen bu biiyiik filozof bilginin sinirsizligini,
hicbir sey bilmemesi disinda bir sey bilmedigini sdyleyerek zaten ¢ok oncelerden

ifade etmisti. Sinirli da olsa bildikleri ve bildiklerini gen¢ zihinlere aktarmaya



caligmasi yiiziinden hayatina son verilen Sokrates, insanin eylemsel tarafi iizerine de
diisiinceler iiretmis ve caginda gecerli olan ahlak anlayislariyla pek de benzer
olmayan ahlaki goriigler dile getirmistir. Hicbir eser vermeyen bu 6nemli diisiiniiriin
fikirlerini bilmemizi saglayan isim, onun bir 6grencisinden baskasi degildi. Platon,
felsefenin ihtiyaci olan taze kan oldu ve ¢ok 6nemli bir boslugu doldurdu. Platon,
felsefeyi sistematiklestirdi. Her birimiz onun sayesinde anladik, felsefe belli bir
sistem ve diizen i¢inde ortaya konuldugunda meger daha nelere gebeymis. Platon,
hem kendi diisiincelerini hem hocasinin fikirlerini gelecek kusaklara aktardig eserler
verdi. Baska bir alemle tamistirdi bizi, idealara mekan olan. Bu diinyay1 yansitti
idealar diinyasindan. Ancak dedigim gibi degismeden duramayan felsefe bir isim
daha c¢ikardi kendine. Platon Sokrates’ten Ogrenirken felsefeyi, Aristoteles de
Platon’dan 6grenmisti. Ustelik boynuz kulagi gegmisti ve biz Aristoteles ile birlikte
Platon’un idealar diinyasim1 kabullenemedik. Oldukca gercekciydi Aristoteles.
Goriiniir diinyanin 6tesinde baska bir diinyay1 kabul etmiyor ve bilgiyi de varligi
temele alarak aciklama yoluna gidiyordu. Kavramlar da ¢cok 6nemliydi onun igin.
Bizleri 6nermelerle sistematik olarak tanmistiran ve aklimizin isleyis ilkelerinden
bahseden de o oldu. Aymi zamanda bir mantik¢iydi. Ortagag felsefesi onun
ardillanyla sekillendi. Taraflar olustu, onun mantik ile iligkili olarak ortaya attigi
tiimel-tikel tartismasi baglaminda. Bu arada felsefenin tavri da oldukca biiyiik bir
degisime maruz kaldi. Akli felsefe yerini ilahi bir felsefeye birakma yolunda
ilerliyordu. Kilise, egemenligini her alanda oldugu gibi felsefede de iyiden iyiye
hissettiriyordu. Dogal olarak, Ortacag filozoflarinin ugras1 konular1 Tanr1 ve onun
yetkinligi gibi meseleler oldu. En 6nemli isim St. Augustinus, yeryiizii ve gokyliizii
seklinde boldiigii bir Tanr1 devleti kurdu; zaman, ruh, bilim, bilgi, 6zgiirliik, egitim,
ahlak, tarih ve ele aldig1 diger konulart Tanri’ya ve onun ilkelerine dayandirmak
suretiyle anlatti bizlere, diger Ortacag diisiiniirleri gibi. On asirdan fazla bir siire
felsefe ve bilim, Ortacagin karanlik ve kaotik atmosferinde yapildi. Kilisenin gozleri
ozgiir diisiinceye izin vermeyecek sekilde her an her yeri tartyordu. Ozellikle bilim
alaninda bir¢ok Onemli isim devrim niteligindeki kesif ve fikirlerini saklamak
zorunda kaldi. Saklamayanlar arasinda kimi zaman 6liimle cezalandirilanlar olacakt.
Her seye ragmen diisiince iiretilmeye devam etti ve felsefe rahat bir nefes almasini

saglayan Ronesans ile tamisti. Ne yenilere karsi fazla baglilik ne de eskilere karsi



korii koriine bir hayranlik duymadigini dile getiren Bacon, felsefenin 0Oziine
donmesini saglayan isim olmustur. Boylece felsefe, bilim ve teoloji ile akil ve vahiy
birbirlerinden ayrilmistir. Voltaire’in “politik hayatindaki hatalar1 onun biiyiikliigii
yaninda bir hictir” ve D’alembert’in “filozoflarin en biiyiigii, en evrenseli ve ifadeleri
en derin olan1” seklinde bahsettikleri Bacon sayesinde felsefe dingin ve diizenli bir
bicimde yapilmaya baglanmistir. Bacon’un Ronesans ile birlikte agtigi bu yolda
ilerleyen felsefe artik 6zgiir diisiince ortamina kavusmustur. Akil tekrar felsefenin
cikis noktasi olmus; insanin degismez ve Onlenemez giidiisii merak, frenlenmeye
gerek kalmadan biitiin bilgi agligi ile tekrar felsefe sahnesine ¢ikmistir. Artik diinya
tarihinin doénemi de Yenicag olmustur. Iste bu cagdir bize, birazdan felsefesini
okuyacaginiz Descartes’t miras birakan. Cok biiyiik bir isim olmustur Descartes
felsefe i¢in. Cok biiyiik diisiincelere imza atmis, cok nemli eserler vermistir. Felsefe
yapmaya kendini bile sifirlayarak baslamasi, elbette kendisinden oOnceki Ortagag
felsefesinden ¢ok saglam bir sekilde fikirlerini soyutlayabilmesi ile gerceklesmistir.
Felsefe tam anlamiyla gercek kimligine Descartes sayesinde kavusmustur. Kendisini
bir miithendise benzeten filozof, miihendisin bina yapmadan Once binay1 yapacagi
zemini temizlemesi gibi, felsefe yapmadan Once zihnin tamamen temizlenmesi
gerektigini dile getirmis ve gercekten de kendi zihninde bunu basarmistir. Tek amaci
hakikati bulmak olan Descartes, 6mriinii hakikati aramakla ge¢irmis hakikat pesinde
kosmaktan hi¢ bikmamustir. Ona goére hata eksikliktir ve hakikat hataya kars1 durur.
Gecmiste 0grendiklerinden kurtulmus, acik ve secik bilgilere ulagmak adina 6nce her
seyden siliphe etmistir. Felsefesini ortaya koyarken kullandigi yontem de metodik
siiphe olmustur. Descartes icin siiphe, dogru olup olmadigindan emin olunmayan
bilgileri tekrar gbézden gecirmenin yolu idi. Ancak hi¢bir zaman bir septik gibi
siipheyi kullanmamis, sliphe onun goéziinde sadece bir ara¢ vazifesi gormiis, asla
amag haline gelmemistir. Oyle ki siipheyi, kendisinden siiphe edilmeyecek acik ve
secik bir bilgiye ulastifinda terk edecekti ve etti de. Bu bilgi varolduguna dair olan
bilgiydi. Siiphe ediyordu, demek ki diisiiniiyordu; diisiiniiyordu, demek ki vardi.

Diisiincelerimiz kadar biitiiniiyle elimizde olan hicbir sey yoktu.

Biitiin felsefesini siipheden yola c¢ikarak ortaya koymustur Derscartes.

Felsefesinde metafizik, epistemoloji ve ahlak 6nemli yer tutar. Oyle bir felsefedir ki,



spesifik olarak sadece bir boyutunun ele alinip degerlendirmeye tabi tutulmasi ¢ok
zordur. Bir biitiindiir Descartes’in felsefesi; oldukca sistematik, oldukca diizenli
ilerleyen, baglantilarin kopukluga sebebiyet vermeden kuruldugu ve anlasilmasi
kolay bir dille ifade edildigi bir felsefedir. Eserlerinde de Descartes, hicbir ayrintiy
atlamamak icin dzen gostermis ve felsefesinin hemen her noktasina neredeyse biitiin
eserlerinde tek tek deginmistir. Aym1 zamanda bir bilim adamidir Descartes. Cok
Oonemli bir matematik¢i ve analitik geometricidir; kendisi analitik geometrinin
kurucusudur. Fizik ile iligkili olarak da, metafizik goriisleri ile baglantili olacak
sekilde Ogretiler ortaya koyan Descartes, hareket konusunda diisiinceler ortaya
koymus ve evrende dolulugu savunarak atomculugu ve evrende boslugu savunanlari
tenkit etmistir. Buna gore boslugu hatasiz varsayamayiz. Bu doluluk hareketin nasil
gerceklestigini de sekillendirir. “Diinyada yapilan tiim hareketler bir sekilde
dairevidir, bu su demektir ki bir viicut yerini terk ettiginde o daima bir

. . . e . . . 1
baskasininkine girer ve o da bir digerine ve boylece siirer.”

Descartes’1n kartezyen felsefe olarak adlandirilan felsefesi cok 6nemli ve farkli
felsefi diisiincelerin ortaya kondugu bir felsefe olarak elbette kendinden sonraki
disiiniirlerin felsefi sistemlerinde oldukca etkili olmustur. Descartes felsefesinden
etkilenerek felsefi sistem olusturanlarin basinda Malebranche, Spinoza ve Leibniz
gelir. Bu isimler kartezyen felsefenin ufak degisiklikler yapmak suretiyle dogrudan
takipgileri olmuslardir. Bunlarin disinda Descartes’tan sonraki hemen hemen biitiin
filozoflar kartezyen felsefeyi gerek elestirmek ve gerekse takip etmek suretiyle ele
almiglardir. Tabi ki Descartes’in felsefesi de elestiri almistir. Ozellikle deneyimciler
Descartes’t dogustan gelen fikirleri savunmasi bakimindan elestirmislerdir.
Deneyimciler ve akilcilar arasindaki bu kavga, bilgi kuramlarinin oldukca zengin
olmasini saglasa da problemlere de neden olmustur ve bu problemler 19. yiizyilda
Kant el atana kadar devam etmistir. Kant bu iki akim arasinda bir uzlagtirma yoluna
gitmis ve bu konuda da oldukca basarili olarak felsefe tarihinde yeni bir donim
noktast olmayr basarmistir. Descartes yalnizca epistemoloji c¢ercevesinde degil
metafizigi ile iliskili olarak da elestiri oklarina maruz kalmstir. Ozellikle ruh - beden

dializmi konusunda ortaya attign goriisler felsefecilerin basina biiyiik sorunlar

'T. Barrare—C. Roche, Filozof Gaflari, s. 108.



acmistir. ' Yine cogito uslamlamasi ve Tann kanitlamalar1 baglaminda aldig

elestiriler kendisinin de basini epey agritmistir.

Bu calisma kartezyen felsefe hakkinda bilgi vermek ve felsefe tarihinde ¢ok
biiyiik islere imza atmis biiyiik bir filozof olan Descartes’1 tanitmak ve onun bilgi ile
ilgili goriiglerini aktarmak i¢in hazirlanmistir. Yukarida da bahsettigim {izere
Descartes’in felsefesi, felsefe icin ¢ok degerli bir adim olmus ve ardillarinin
gerceklestirdigi sistemlerle diisiincenin daha da gelismesine zemin hazirlamistir.
Calismaya bilginin ve epistemolojinin ne oldugundan bahsetmekle baslamay1 uygun
gordiigiim i¢in ilk boliimii bu konulara ayirdim ve felsefe tarihinde bilgi kuramlari ile
one ¢ikmig akimlara ve bu akimlarin temsilcilerine degindim. Bu anlamda da akilci,
deneyimci, duyumcu, elestirel ve sezgici akimlarin bilgi kuramlarinin 6nemli
oldugunu diisiindiigiim icin, bu boliimde bu akimlarin bilgi kuramlarim inceledim.
Descartes’in da mensubu oldugu akilcihigin bilgi ile iliskili goriislerinin iginde
Descartes’a rastlamayacaksiniz; ciinkii ikinci bolim 6zel olarak Descartes’in
epistemolojisine ayrildi. Ikinci boliimde Kartezyen felsefe hakkinda kiiciik bir
bilgilendirme yaptiktan sonra sira Descartes’a gelmisti. Hayatim1 anlattiktan ve tek
tek yapitlarinin hangi konulara degindigini ve hangi sartlarda kaleme alindigini
belirttikten sonra biitiinciil bakis agisina sadik kalmaya ve higbir kopukluga neden
olmamaya calisarak Descartes’in felsefesini sistemli bir bicimde anlatabilmek i¢in
yola ¢iktim ve ikinci boliimii kartezyen epistemoloji ve Descartes’in bilgi ile ilgili
goriigleriyle baslatarak kartezyen felsefenin biitiin detaylarina niifuz etmek suretiyle

devam ettirdim.

Sonu¢ kismi Descartes’in ardillarin1 ve ardillarinin felsefi sistemlerinin
Descartes felsefesiyle iliskisini icermektedir. Burada degindigim isimler
Malebranche, Spinoza ve Leibniz oldu. Kronolojik anlamda daha da ileri gitmenin
konudan sapmak oldugunu diisiindiigiim ve birinci bolimiin sonunda Descartes’tan
sonraki bilgi kuramlarinin nasil gelistigine kisaca deginmis olmam yeterli buldugum
icin, Leibniz sonrasi sistemlere girmemenin, calismanin diizeni ve biitiinligii
acisindan daha iyi olacagi kanaatiyle Descartes ardillar1 olarak bu ii¢ ismi almig

bulunmaktayim.



BIiRiINCi BOLUM
EPISTEMOLOJIK KURAMLAR

Kavram olarak bilgi, insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin
biitiiniine verilen isimdir. Oznenin amagh yonelimi sonucunda, 6zneyle nesne
arasinda kurulan iligkinin iiriinii olan, 6grenilen seydir.2 Bilgiyle anlatilmak istenen
hem biligsel eylemler hem de biligsel sonuglardir. Biligsel eylemler algi, animsama,
yargilama, akilyliriitme, diisiinme, c¢ikarsama yapma gibi zihinsel faaliyetlerdir.

Bilissel sonuglara 6rnek olarak da bilimsel savlar verilebilir.?

Bilgi elde etme siirecinde ii¢c temel dge vardir. Ik olarak bir bilen olmaldir.
Ikinci olarak bilen 6zne karsisinda bilinen bir nesneye ihtiya¢ duyulur. Son olarak da
bilen ile bilinen arasinda kurulan bag olan bilgi ortaya cikacaktir. Bilgi, bilme
eylemiyle olusandir, varolanla ilgili olarak elde edilen sonuctur, yasayis ve
deneyimler sonunda iiretilendir. Bilginin elde edilme siirecinde algilama, diisiinme ve
anlama faaliyetleri devreye girer. Algilama sonucu varlik diinyasiyla temel iliski
kurulur. Bes duyu vasitasiyla gergeklesen algi sonucu insan bilgi sahibi olur. Bilgi
teorisi algimin bilgiyle ilgili basarisiyla ilgilenir. Diisiinme, gercek ve gercekdisi
biitiin varlik alanlariyla baglantilidir. Sinirli  degildir, zaman ve mekandan
bagimsizdir, algiyla kontrol edilir. Diisiinme varlik alaninda kaldigi siirece bilgi
saglayabildigi i¢in biitiin olarak diistinmenin bilgi sagladigin1 sdyleyemeyiz. Anlama
ise, diisiinmenin algi alanina giren olaylar1 yogunlasma gostermeden dogrudan
dogruya kavramasiyla ilgilidir. Alg: faaliyetiyle ilgili de olsa anlama, alginin bittigi
yerde de devam eder. Ayn1 zamanda anlama yetenekle ilgili bir faaliyettir. Tiim
bunlarin yaninda bilginin elde edilme siirecinde bir de agiklama faaliyeti soz
konusudur. A¢iklama mantik ve matematik temeline dayanir. Aym1 zamanda fizik

nedensel bir boyutu olan aciklama, belli bir ilkeden hareketle bir olayr kavrama

2A. Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, s. 123.
K. Adjukiewicz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, s. 15.



durumudur ve tam da bu sebeple dolayl bilgi saglar. Her ne kadar dolayl bir bag

kurmaya imkan verse de aciklama anlamadan daha kesindir.

Elde edilme siirecinde yukarida saydigim zihinsel faaliyetlerin devreye girdigi
bilgi ile ilgili en temel kavramlar dogruluk ve gercekliktir. Gerceklik zihinden
bagimsiz olarak varolanla ilgilidir, varligin meselesidir. Bunun yaninda dogruluk
diigiinceye aittir, bilginin meselesidir, bir diisiincenin gerceklikle uyusmasidir.
Varligin gercekligi, onun bir 6zelliginin dogrulugu saglamasindan dolayidir.
Dogruluk diistincedeki bir sey iizerine sOylenmis bir yargiya ya da Gnermeye aittir.
Dolayisiyla dogru olabilecek olan veya olmayan sey yargi ya da onermedir. Bu
baglamda dogruluk bir 6nermede, gerceklik bir nesnede s6z konusu edilebilir ve bu
da gercekligin nesnel, dogrulugun 6znel olmasi anlamina gelir. Dogruluk hakkinda
dogru ya da yanlig olarak nitelendirilen sey ise gerceklik hakkinda bir degerdir. Bu
durumda dogruluk analizi bilginin ifade edildigi onermelerden birinin dogru olup
olmadiginin anlasilmasidir. Tutarlilik analizi ise bilginin dogrulugunun diger
onermeler ile uyusup uyusmadiginin tahlil edilmesidir. Buna gbre Onerme
gerceklikle uyusuyorsa dogrudur. Burada s6z konusu edilen uyusma meselesi, bir
bakima uzlasimciligin bakis acisiyla ele alinmistir. Bu bakimdan, uyusmadan
kastedilen sey, bir genel kabul cercevesinde uzlasim sonucu varilan yargi ve

onermelerdir.

Ana hatlanyla bilgi ve bilgi elde etme siirecinden bu sekilde bahsettikten sonra
epistemoloji ve felsefe tarihi boyunca ortaya konmus epistemolojik yaklagimlardan
s0z agabiliriz. Epistemoloji bilginin kaynagin1 ve degerini arastiran felsefi bir
disiplindir. Bilissel siire¢lerin olusumlariyla ilgilenmek yerine bilgiyi genel olarak
ele alir. Bilgiyle ilgili problemleri arastirir, bilginin dogrulugunu, dogasim ve

sinirlarini inceler.

Felsefe tarihi boyunca bilginin miimkiin olup olmadig1 {izerine tartismalar
siiregelmistir. Bilginin imkani1 problemi cergevesinde bilginin hicbir bicimde
miimkiin olamayacagimi savunan anlayis ile bilginin kesinlikle miimkiin oldugunu

savunan anlayis karsi karsiya kalmistir. Bilginin hicbir bicimde miimkiin



olamayacagim savunan anlayis kuskuculuk olmustur. Kuskucular, dogru bilginin
imkanindan her zaman siiphe etmislerdir. Diisiincelerin sorgulanmasi, ¢éziimlenmesi,
elestirilmesi icin felsefenin 6ziinde bir tavir olarak kendini gosteren, diisiinceyi
genigleten, bilinmeyene dogru yol kat edilmesini saglayan siipheyi amag¢ olarak
goren kuskuculuk, kendisini ilk olarak Sofist 6gretilerde gostermistir. Sofistler dogru
bilgiyi kabul etmezler. Onlara gore bilginin kaynag duyumlardir ve bilgi de 6znenin
duyumlanyla sinirlidir. Ancak duyumlar 6zneye aittir ve yanmlticidir. Dolayisiyla bu
yolla elde edilen bilgi kuskuludur. Zaten bu yolla bilgi elde etmek 6zne sayis1 kadar
bilginin ortaya ¢ikmasi demek olur ki, bu da ortak, genel gecer, dogru bir bilgi elde
etmeyi imkansiz kilar. Sofistlerin en biiyiik temsilcisi Protagoras’in meshur insan her
seyin olciisiidiir ifadesi insana gore degisen bilgi ve dogruluk Olciisiiniin ifadesidir.
Buradaki insan kavrami da biitiin insanlar1 icine alan genel bir ifadeden ¢ok tek tek
fertlere karsilik gelmektedir. Biitiin bunlarin, epistemolojik yaklagiminin goreceli bir
tabana oturmus oldugunu gosterdigi ve Sofistlerin basimi ¢ektigi kuskucu anlayis,
bilginin miimkiin olup olmadig1 tartismasindan yola cikarak kesin bilgiye ulagmanin
imkansizlig1 iizerine kurulmus bir felsefi yaklasimdir. Kurucusu sayilan Pyrrhon
(M.O. 360-270), insam gereksiz korku ve tedirginliklerden, varlik iizerine ya da
goriintisiin  gerisindeki gergeklikle ilgili anlamsiz spekiilasyonlardan kurtarmay1
amacglamis ve bu amaci gerceklestirmenin bir araci olarak kuskucu felsefeyi one
siirmiistiir. Kuskuculugun ahlakla degil de dogrudan dogruya bilgiyle ilgili bir felsefi
anlayis olarak gelismesi ise M.O. 80 ile M.S. 130 yillar1 arasinda bir dénemde
yasadigr samilan Aenesidemeos araciligiyla gerceklesmistir. Aenesidemeos
kuskuculuga teorik bir boyut kazandirmaya c¢alismis ve bilginin miimkiin
olmadiginin kanit1 olarak yargiyr askiya almay1 gerektiren on neden ileri siirmiistiir.
Bir seyin 6rnegin farkli hayvan tiirlerine ya da farkli insanlara, farkli zamanlarda,
farkli kosullar altinda, farkli seylerin etkisiyle farkli goriindiigiinii, farkli goriiniigler,
catisan insanlar arasinda bir secim yapma bir karar verme olanagi saglayacak kabul
edilmis higbir olciit ya da standart bulunmadig i¢in, hi¢cbir konuda hiikiim vermemek
gerektigini ortaya koyan bu nedenlerden ilk dordii yargilayan ozneyle, bes ve

altincist1 aym anda hem yargilayan 6zne hem de yargilanan nesneyle, yedincisi



yargilanan nesneyle, sekiz ve dokuzuncusu yine hem 6zne hem nesneyle, onuncusu

da yine sadece nesneyle ilgilidir.*

Bilginin hi¢bir bi¢imde miimkiin olamayacagini savunan kuskucu anlayisin
karsisinda, bilginin miimkiin oldugunu savunan dogmatikler vardir. Dogmatiklere
gore insan bilgiyi bir sekilde elde eder, kendisinden bagimsiz olarak varolan
gercekligin bilgisine ulagabilir. Dogrunun herkes icin gegerli olan bilgi tiirii oldugunu
soyleyen dogmatikler kendi iglerinde dogru bilginin kaynagi konusunda farkli
goriigler ortaya koysalar da bilginin imkan dahilinde oldugundan emin olmuslardir.
Bilginin imkan dahilinde oldugunu savunan belli basli anlayislarin, temsilcileri
cercevesinde ele alinmasi gerektigi inanciyla, 6zellikle akilcilik ve deneyimcilik

baglaminda gelisen farkli anlayislara burada biraz genis¢ce deginmeye calisacagim.

I. Akila Bilgi Kuram

Akilct (rasyonalist) bilgi kurami bilgiyi akilda varolan, dogustan gelen 6n
bilgiler iizerine temellendirmeye c¢alisir; dogru bilginin kaynagim, Olciitiinii ve
sinirlarint - akilla agiklar. Buna gore oOzdeslik, celismezlik ve digiincii halin
olanaksizlig1 gibi mantiksal temelli diisiinceler ve ahlaki prensiplere dayali inanglar
dogustandir. Akil bilginin asil kaynagidir; temel ve reddedilemeyen dogrulara akilla
ulagilir. Gergeklik, gozlem ve deney gibi empirik yontemler kullanilmadan
bilinebilir; duyularin, diisiince ve inanglarin en azindan bazilan iizerinde higbir
katkis1 yoktur; duyular zihnin belirli diisiinceleri serbest birakmasinda ya da
giinis1@ina ¢ikarmasinda devreye girer. Dolayisiyla zihin, gergeklik hakkinda varolan
dogrulan oncelikli olarak bilme kapasitesine sahiptir ve bu 0zellik dogustan gelir.
Soyle ki, bilgi tiimdengelimsel (dediiktif) bir bicimde akildan tiiretilir. Bilginin
dogrulugu duyulara dayali olarak degil mantiksal tutarlilikla test edilir. Mutlak
kesinlik hem gercekligin hem de dogru bilginin temel karakteridir. Temel gerceklik

de mantigin rasyonalitesini ve kanunlarim izler, dolayisiyla mantiga uyumlu bicimde

*A. Cevizci, Felsefe Diinyast Dergisi, s. 60.
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tasarlanmig bir sistemdir. Bu yiizden, kullanilacak metot tiimdengelim (dediiksiyon)
olacaktir. Zihindeki dogrular birbirleriyle iligkilendirilecek ve boylece yeni dogrulara

ulasilacaktir.

Akilcihigin en 6nemli temsilcisi Ilk¢ag Yunan felsefesinin en biiyiik diisiiniirii
sayilabilecek Sokrates’tir (M.O. 469-399). Kendinden 6nceki filozoflar gibi savlarim
dis diinyayla degil bilingle destekleyen, gorecelik {izerine kurulu Sofist anlayistan
degiseni degil degismeyeni, coklugu degil birligi, goriiniisii degil gercekligi
aramasiyla ayrilan Sokrates bir akilcidir; ¢iinkii bilginin genel gegerliligini savunmus
ve akil yoluyla elde edildigini sOylemistir. Sokrates’e gore aklin ortaya koydugu
zihinsel, soyut, kavramsal ve tiimel bilgiye deger verilmelidir. Akil evrensel olani ve
timeli verirken duyular gorecelidir. Bu da insanin aklim kullandig siirece bilgili

olacagi anlamna gelir.

Bilgiyle ilgili fikirlerini ahlakla iligskilendiren Sokrates, bilme eyleminin
onemini bilgiyi ahlaki bir problem olarak ele almak suretiyle vurgulamistir. Buna
gore kisiler bilgisizlik yiiziinden kotiiliik yapar; bilgi arttikca kotiiliik azalacak, iyilik
artacaktir. lyi ve faziletli insanin bilgili insan oldugunu savunan Sokrates, ahlakli

olmanin temel 6lgiitii olarak bilgiyi belirlemistir.

Sokrates’in 6grencisi olan ve sistematik felsefenin ilk 6rnegini ortaya koyan
Platon (M.O, 427-347) da bir akilcidir ve geleneksel bilgi kuranu Platon’un bilgiyi
dogrulukla 6zdeslestirmesiyle sekillenmistir. Yunan kuskuculardan Gorgias’in hicbir
sey yoktur; bir sey varolsa bile onu bilemezdik; bilsek bile baskasina aktaramazdi.
uslamlamas1 Platon’un bilgi kurami i¢in ¢ikis noktasi olmustur.” Platon’a gore duyu
algisimin verdigi, seylerin gercek dogasi, gercekligin bizzat kendisi degil, yalnizca
kendisine ulagilmak istenen ger¢ekligin goriiniisiidiir. Esas olan ise ideanin bilgisini
elde etmektir. /dealar genel ve soyut kavramlara karsilik gelen nesneler olarak
tanimlanan gercek varliklardir, zamanin ve mekanin disinda olup ayr bir idealar

diinyas! olustururlar. Gercek bilgi tiimel ve en genel olan ideanin bilgisidir. Icinde

°E. Cengiz, Felsefe Diinyast Dergisi, s. 70.
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varoldugumuz duyulur diinya, ideanin bilgisi i¢in bir arag¢, bir ipucudur. Duyulur
diinya ile idealar diinyasi birbirine tamamen zittir. En belirgin fark soyutluk -
somutluk meselesidir; duyulur diinya somut, idealar diinyas1 soyuttur ve yanilgilar
alemi olan duyulur diinyadan idealar diinyasina gecis yapilmalidir ki, bunun en
giivenilir yolu matematiktir. Matematik bilgisi ideanin bilgisini gdstermeye yetecek
kadar iistiin degildir ancak duyulur diinyada olup da idealar diinyasina daha yakin
olan bir bilgi tiirli de yoktur. Platon, bilginin kabaca bir hatirlama, idealar diinyasinin
duyulur diinyada bir canlanmasi oldugunu soylemistir. Ona gore felsefe de burada

devreye girer ve bu canlanmay1 miimkiin kilar.

Bir diger onemli filozof, duyu deneyinin degisen ya da degisebilen nesneleri
vermesinden dolay1 gergeklige ulagsmanin tek yolunun deneyden bagimsiz olan
disiinceden yani akildan gectigini savunan, duyulur diinyanin karsisina esas
gerceklik olarak niteledigi idealar diinyasim yerlestiren hocasi Platon’a “Idealar
diinyas1 gercekse duyulur diinya nedir?” sorusunu sorarak karsi ¢ikan Aristoteles
(M.O, 384-322) tir. Her ne kadar Aristoteles de Platon gibi bilginin tiimel olanin
bilgisi oldugunu savunsa da, iki filozofun ¢ikis noktalarinda biiyiik bir fark vardir.
Platon bilginin dogasinin ne oldugunu sorgulayarak felsefe yapmaya baslamis,
bilginin dogasimi meydana getiren idealardan yola cikarak evrenin dogasini
¢oziimlemeye ¢alismistir. Oysa Aristoteles varlik felsefesi yaparak ise baslamis, 6nce
olgular1 ¢dzmeye calismis, olgulart bir sistem icinde bir araya getirmis, bilgiyi
sistemin igine daha sonra dogallikla, kendiliginden sokmustur. Iki filozofun ayrildig
bir baska onemli nokta tikeller meselesidir. Platon tikeli degisen duyusal nesneler
olarak tanimlamig ve onun inancin ya da saninin nesnesi olmasindan dolay1 gercekte
bilinemeyecegini savunmustur. Oysa Aristoteles icin tiimeller ayr bir diinyada degil

de tikel seylerdedir.

Aristoteles duyulur diinyay1 aragtirmis, somut ve gercek olanla ilgilenmistir;
sistemini baglangici da bitisi de gozlenebilen ve somut olan bir diinyadan yola
cikarak kurmustur. Platon gibi iki diinyay1 degil sadece duyulur olan bu diinyayi

benimseyen Aristoteles, bu baglamda duyular1 ve duyulara dayali bilginin dnemini
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vurgulamistir. Ona gore duyulara dayali bilgi yamiltici ya da noksan degildir.
Algilarin bilgi edinmede 6nemli bir rolii vardir ancak yine de duyular ve duyu
algilar1 tek baglarina anlaml degillerdir. Duyular ve duyu algilar tiimel bir kavramin
altinda toplanabiliyorlarsa anlamli ve degerli olurlar. Dolayisiyla kavram bilgi elde
edinme siirecinde zorunlu bir basamaktir. Bununla beraber kavramin bilgisi bilginin
hedefi degildir; asil hedef tikel olanin bilgisidir. Tiimelin asil amaci tikeli
belirlemektir. Bilginin amaci da kavram bilgisinin icinden tikellerin bilgisini
cikarmaktir. Bu cercevede kavram bilgisi tikel bilgisini elde etmek i¢in zorunlu bir
aractir. Bir seyi bilmek, onu tiimel bir kavram i¢ine sokmak ve tiimel bir yargida
bulunmaktir. Insani, bir seyi tiimel bir kavram icine sokmaya gotiiren sey kavram
bilmektir. Kavram ise varligin ifade edilmesidir. Bu anlamda, mutlak gercekligin
varoldugunu savunan Aristoteles’in bilgiyi agiklarken varligi esas aldigin1 sdylemek
yerinde olacaktir. Aristoteles’e gore biitiin diisiince kaliplar1 varlik ile iliskilidir.
Diisiincenin formlar varligin formlariyla aynidir ve diisiince varligin algilanmasi ile
ilgilidir. Buradan yola c¢ikan Aristoteles varliga ait on temel kategoriden bahsetmis
ve ifade edilen her seyin bu kategorilere bagh olarak varligin ifade edilisi oldugunu
savunmugtur. Buna gore bir varlik hakkinda bir sey bilmek, o varlig tiirler ve cinsler
hiyerarsisi icinde bir yere, bir tiir ve cins i¢ine yerlestirebilmek ve dolayisiyla neyin

onun icin 6zsel oldugunu bilmektir.®

Akilc bilgi kurami gergevesinde ele alinan bu énemli isimlerin bundan sonraki
ayaginda ilkcag Yunan felsefesini kokiinden degistiren, felsefe tarihinde bir doniim
noktas1 olan René Descartes (1596-1650) bulunmaktadir. Descartes’in sistematik
kuskucu bir yontemle kuskuculugu tersyiiz edip bilginin tamamini agik ve segik
kavramlartyla vermesi ve bilgiyi yine kesin dogru olarak tanimlamasiyla olgunlagan
epistemoloji i¢in bu anlamda ¢ok Onemli bir isim olan filozof, bu calismanin

baskarakteri olarak sonraki boliimlerde derinlemesine ele alinacaktir.

®A. Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 134.
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Akilc bilgi kurami hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra epistemoloji alaninda
yine hatir1 sayilir bir bi¢imde s6z sahibi olan deneyimcilik ve onun baslica temsilcisi

John Locke ile devam etmek yerinde olacaktir.

II. Deneyimci Bilgi Kuramm

Akilciliga ve dolayisiyla dogustanciliga karsi gelismis olan deneyimcilik
(empirizm) Ozellikle deneysel bilimin gelismeye baslamasiyla Bacon, Hobbes,
Locke, Berkeley ve Hume gibi filozoflar tarafindan benimsenmistir. Deneyimcilige
gore tiim bilgiler deneyim ve duyu algisindan kaynaklanir. Zihin dogustan tamamen
bostur, onsel bilgi barindirmaz; bilgi dis diinyayla etkilesim sonucu sonradan elde
edilir. Bilgi elde etmek icin de dis diinya ile duyular arasinda kurulan bir iliskiye
ihtiya¢ vardir. Bilginin asil kaynagi duyular ile nesnenin dogrudan temas kurmasidir.
Nitekim duyulara kendisini herhangi bir sekilde vermeyen nesnenin bilgisi miimkiin

degildir.

Yontem olarak dediiksiyonu benimseyen akilciligin aksine tiimevarim
(indiiksiyon) yontemini benimseyen ve dogruluk tezi olarak da nesneyi, zihindeki
tasarimi ile uyusuyorsa dogru, uyusmuyorsa yanlis olarak niteleyen uyum teorisini
kabul eden deneyimciligin en 6nemli temsilcisi Ingiliz filozof John Locke tur (1632—
1704). Locke’a gore dogustan bilgi yoktur ve bir bilginin nasil elde edildiginin
gosterilmesi onun dogustan olmadigmin kanitidir. Zaten zihin, bilgileri dogustan
getirmis olsaydi ¢ocuklar ve budalalar da kavrayabilirlerdi. Oysa zihin dogdugu anda
tabula rasa (bombos levha) durumundadir ve yasantilar sonucu algilamayla bilgi
kazanir. Bu sekilde kazamlan bilgi a posteriori bilgidir. Dolayisiyla bilginin tek
kaynag1 deneyimdir. Buna gore bu deneyim ya dis duyular araciligiyla distan elde
edilir (duyum) ya da zihnin algiladig1 veya diisiindiigii seylerle ilgili olusturdugu
islemler iizerine gozlem yapmasi suretiyle gerceklesir (diistiniim). Tiim ideler ya
duyum ya da diisiinimden kaynaklanir; bunlarin disinda bagka bir kaynaktan ide

gelmesi miimkiin degildir. Diisinim ideleri sonra gelir, ¢iinkii dikkat ve zihin
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incelemesi gerektirirler. Onlar i¢in biraz daha dikkatli bir ¢abaya ve zihnin kendi
kendini diisiinmedeki aktifligine ihtiya¢ vardir. Diisgiiniim ideleri, elde edilmeleri igin
zihnin kendi isleyisinin farkina varmasim gerektirirken duyum ideleri 6zel caba
gerektirmeden zihne yansir. Nitekim nesneyle girilen tiim iligkiler bilgi iiretme
kaynag1 olsa da, duyumlanan her seyin bilgi olmasi zorunlu degildir. Duyumlar
araciligiyla elde edilen malzeme bilginin tamami veya kendisi degildir. Duyumlardan
elde edilen malzemenin bilgi olmasi i¢in duyumun yaninda bazi o6zellikler de
gerekmektedir. Bunlardan biri ve en Onemlisi zihne ait duyumlamadir. O halde
bilginin olusabilmesi i¢in zihne ait etkinin, diisiiniimiin, biling iceriklerinin dikkate
alimmas1 lazimdir. Yani bilginin olugmasinda, dogrudan dogruya zihnin kendinden

bir seyleri duyumlamaya katmasi s6z konusudur.

Locke’un bilgi anlayisinda ideler 6nemli yer tutar. Buna gore ideler sonradan
elde edilirler ve elde edilmeleri icin malzemeye ihtiya¢ vardir. Bu malzeme disaridan
gelir, nesnelere bagh olarak kurulan iligki sonucu elde edilir; ¢iinkii kaynak zihin
degildir. Nesneler ise duyular ile elde edilen somut seyler olmalidir; bu da zihinden
bagimsiz ve farkli olmalarim1 gerektirir. Zihin diginda bir diinya vardir ve bilginin
kaynagi bu diinyanin nesneleridir. Zihnin bu nesnelerle iliskiye gecmesi sonucu elde
ettikleri iizerine bilgi olusur. Yani bilgi duyu organlar1 vasitasiyla nesnelerle kurulan
iliski sonucu elde edilen malzemeyle olusturulur. Bilginin toplandigi yer de insan
zihnindeki idelerdir. En 6nemli eseri Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli yapitinda
Locke, “Biitiin bilgimiz idelerimizde toplanir. Zihnin, biitiin diisiince ve
uslamlamalarinin dolaysiz nesne olarak gozlemledigi ya da gozlemleyebildigi seyler
yalnizca kendi ideleri oldugundan, biitiin bilgimizin onlarin ¢evresinde donecegi
aciktir.”’ diyerek bunu agikca ifade etmistir. Felsefi sistemini oncelikle bir bilgi
kurami olusturarak bicimlendiren filozof bilginin sinirlarini ve kapsamini arastirirken
zihinde idelerin nasil ortaya c¢iktigin1 derinlemesine sorgulamistir. Locke’un ide
derken kastettigi sey ise insan bilincinin biitiin igerikleridir. Bu durumda bilmek,

bilen zihnin birtakim idelere sahip olmasi demek olacaktir. “Bilgi iki ide arasindaki

7. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 299
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uyusma ya da uyusmamanin algilanmasidir. Boylece, benim goriisiime gore; bilgi,
iki idemiz arasindaki baglanti ve uyusmanin ya da uyusmama ve Kkarsithgin
algilanmasidir. Bu alginin bulundugu yerde bilgi de vardir, bulunmadigi yerde,

imgeleyecek, varsayacak, inanacak bir seyler bulsak da bilgi bulamayiz...”®

Deneyimciligin kurucusu John Locke, bilgi elde etmede temel tas gorevi goren
ideleri basit ve bilesik ideler olmak iizere ¢esitlendirmistir. Buna gore basit ide, bir
veya birka¢ duyunun aracilifiyla veya i¢ deneyim sonucunda olusan, dogrudan
dogruya zihinde bilgi olusturabilecek her kaynaktan elde edilen idedir. Nasil olusursa
olussun zihnin aracisiz olarak elde ettigi basit idenin elde edilis siirecinde zihin
pasiftir. O halde bu ideler zihnin isteminin disinda, dogrudan dogruya duyumlara
dayal1 olarak elde edilirler. Zihin istese de istemese de bu ideleri olusturur ve bu
idelerin degistirilmesi, reddedilmesi veya silinmesi imkansizdir. Dogrudan dogruya
zihinde olusan basit idelerin birlesmesi sonucu olusan ide ise bilesik idedir. Zihin
sahip oldugu ozelliklere bagl kalarak basit ideleri birlestirir. insan bir nesneye
baktiginda zihinde bir basit idenin olusmas1 kaginilmaz bir gercektir. Bunun yaninda
duyularla elde edilen idelerin iligskisinde zihin, akil yiiriitme ve yargilama yoluyla
onlart birlestirir ve bdylece bu ideler basitliklerini kaybedip bilesik ide haline
gelirler. Bunun sebebi, zihnin aktif olarak farkli bigimlerde kendini gerceklestirip
aktivitelerle hareket etmesidir. Bilesik ideler bir¢ok basit idenin bir araya gelmesiyle
olusabilir, bu sekilde olusan idelere karmasik ideler denir; biitiin idelerin diizenlenip
yan yana getirilmesiyle de olusabilir, bunun sonucunda bagint: ideleri meydana gelir
ya da idelerin kendi gercek varoluslarindan, onlara eslik eden diger tiim idelerden
ayrilmasiyla olusurlar, bu da zihni genel idelere gétiiriir. Zihin genel fikirlerin
hepsini bu yolla elde eder. Bu ii¢ bilesik ide bicimi, zihnin basit ideler iizerine kendi
giiclinii uygulama bicimidir ve zihin karmasik ideleri elde ederken birlestirme
yontemini, bagint1 idelerini elde ederken diizenleme yontemini, genel ideleri elde

ederken de soyutlama yontemini kullanir.

a.g.e.,s. 299.
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Locke, yukarida bahsettigim ide cesitleriyle ilgili olarak nesnelerin birtakim
nitelikleri oldugu sonucuna varmistir. Bu nitelikler ideleri olustururken zihnin
nesneyle girdigi iliski sonucu ortaya ¢ikarlar. Nesnelerin sahip oldugu niteliklerle
zihnin nesneye yiikledigi niteliklerin ortiisiip ortiismedigine bakilarak, elde edilen her
duyumun nesneyi zihne yansitip yansitmadigindan yola cikilarak olusturulurlar.
Nitelikler zihne ide olusturma giicii verirler; zihinde ide olusmasini saglayan
nesnenin nitelikleri ve o niteliklerin giiciidiir. Nitelikler zihindeki duyumlar ya da
algilar olduklar1 zaman ide olurlar. Bu cercevede sOyleyebiliriz ki, ideler zihinde,
nitelikler nesnededir. Nitelikler nesneyle sinirli iken, ideler o nesnenin zihinde
olusturdugu etkidir. Niteliklerle idelerin Ortiismesi demek dis diinyanin zihinden
bagimsiz olmadigim soylemek demektir. Aksini soylemek dis diinyanin
bagimsizligindan bahsetmektir ki, bu da sorun yaratir. Birbirinden bagimsiz idelerle
nesneler arasinda bir iligki olmalidir ki, bilgi olusabilsin. Dolayisiyla bilgi i¢in, ide ve
nesne arasindaki bu farklilikk ortadan kalkmali ve varolan bir tek seyden

bahsedilmelidir; yani biri digerine indirgenmelidir.

Nesneye ait birtakim niteliklerden bahseden Locke bunlar1 da kendi arasinda
iki cesit olarak belirlemistir: Birincil ve ikincil nitelikler. Birincil nitelikler nesnede
bulunan, nesnenin onlarsiz diisiiniilmedigi, degismez O6zellikleridir. Nesneyi nesne
yapan, nesneyi ancak o bicimde belirleyen niteliklerdir. Nesne her ne degisiklige
ugrarsa ugrasin bu nitelikleri kaybetmez. Bu nitelikler sayi, hareket, sekil gibi
nesnenin fiziksel belirleyicileridir. Ikincil nitelikler ise nesnenin kendisinde olmayan,
nesnede karsiligi bulunmayan, zihinde nesneye ait olarak olusturulan niteliklerdir.
Dogrudan dogruya zihinde gerceklestirilen 6zneye ait niteliklerdir. Nesnenin 6zne
tizerindeki etkisi olan bu nitelikleri 6zne nesneye ait olarak olusturur. Nesnenin
zihinde olusan bu niteliklere sahip olup olmadig: bilinemez. Bilinen tek sey zihinde
nesneye ait olarak olusturulan bu niteliklerdir. Bunlar ses, renk, koku, tat gibi
niteliklerdir. Birincil nitelikler idelerle benzesirler ama nesneyle aym degillerdir.
Yani ide nesnenin aynisini yansitmaz; nesne bagimsizdir ve bu bagimsizligi saglayan
birincil niteliklerdir. Dolayisiyla dikkate alinmasi gereken, zihnin tecriibesi yani
ikincil niteliklerdir. Ciinkii zihin ikincil nitelikler s6z konusu oldugu zaman aktif

durumdadir.
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tanimlayan Locke, bu baglamda ideler arasindaki uyusmanin dort sekilde
gercekleseceginden bahsetmistir. {1k uyusma sekli ézdeslik ya da baskalik adim tasir.
Bu, zihnin duygulara ya da idelere sahip oldugunda yaptig: ilk ideleri algilamasi
anlamina gelir. Zihnin bu algilamay1 gerceklestirdigi 6l¢iide her birinin ne oldugunu
bilmesi ve boylece aralarindaki ayrini algilamasidir. ikinci cesit uyusma bagintidir.
Bu uyusma bigimi, zihnin kendi idelerinde algiladigi bundan sonraki uyusma veya
uyusmama ne tiirde olursa olsun, nesnelerin, kiplerin ya da baska seylerin herhangi
iki idesi arasindaki bagintinin algilanmasidir. Sonraki uyusma sekli olan birlikte
varolus ya da zorunlu baglanti, zihnin algilarinin iizerinde islendigi idelerde bulunan
ve aym Oznede birlikte varolma ya da olmamay: ifade eder. Dolayisiyla bu cesit
uyusma nesnelerle iligkilidir. Son uyusma bigcimi gercek varolug, bir seyin bir ideyle
uyusmasidir. Zihindeki idelerin gercek diinyada olup olmadiginin bilinmesi yetisi

zihinde varsa bu uyusma gecerlidir.

Bu dort farkli bilgi tiiriine sahip olma yollarin1 da belirtmis olan Locke bu
yollarla bilginin kapsamini ifade etmeye calismistir. Bunlardan yola cikarak elde
edilen bilgi tiirleri sezgisel bilgi, rasyonel bilgi ve duyusal bilgi ad1 altinda Locke’un
bilgi kuraminda yerlerini almistir. Sezgisel bilgi, 6rnegin insanin kendi varolusunun
farkina varmasi bilgisidir. Dogrudan ve agik olan bu bilgi tiirii biitiin idelerin biitiin
bagintilarim1 kapsamaz; ciinkii idelerin birbirlerine gore olan biitiin bagintilarinin
dogrudan dogruya kiyaslama yoluyla incelenme sanslari yoktur. Bu bilginin
algilanis1 dogustan degildir. Bu bilgi daireyle ¢emberin arasindaki iliskiye
benzetilebilir, tipki bir giines 15181 gibi kendini dogrudan dogruya agiga c¢ikarir ve
zihin de onu algilar. Rasyonel bilgi diger bilgilere dikkat yogunlastirildiginda fikirler
arasindaki uyusma ya da uyusmamanin kesfedilmesiyle elde edilen bilgi tiiriidiir.
Burada zihin fikirleri kiyaslayarak dogruluklarimi sezgisel olarak kabul eder. Her
zaman ideleri sezgisel bilgi bagiyla baglayabilecek baglanti bulunamayacagindan
dolay1 rasyonel bilgi mevcut bilgilerin tamamim kapsamaz. Bu bilgi insanin Tanr1
varligim elde ettigi bilgidir. Duyusal bilgi ise insanin baska insan ve nesnelerin

varligin elde ettigi bilgidir. Aslinda bilgi degildir, ¢iinkii nesnelerden siiphe edilmez;
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Oyle olsaydi basit ide diye bir sey olmazdi. Ancak duyusal bilginin kesinligi
saglanamaz. Ornegin, bir insamin baska bir insanin varligindan emin olmasim

saglayan zorunlu bir bag yoktur. Duyarlilik bilgisi en zor bilgidir.

Deneyimciligin kurucusu John Locke’un yukarida kisaca degindigim bilgi
kuraminin savundugu temel fikirlere gore; bilgi idelerle sinirlidir, ide olmayinca bilgi
olmaz. Idenin olmasi icin de duyumlama gerekir. Bilgi idelerin uyusma ve
uyusmamalartyla ilgili algilar1 asamaz; algilama idelerin kendi arasindaki iligkidir;

algilanamayan bir sey bilgi olarak olusturulamaz.

Deneyimciligin kurucusu sayilan Locke’un Ingiliz felsefesi iizerindeki etkisi
olduk¢a yogun olmustur. Lock’tan etkilenen bir isim George Berkeley’dir. (1685—
1753) Esasen Irlandali bir rahip olan Berkeley, Hylas lle Philonous Arasinda Ug
Konusma adli eserinde maddecilige ve tanritanimazliga kars1 biiyiik tepki vermis ve
zihin disinda higbir seyin varolmadigim ileri siirmiistiir. Zihnin algiladig seyler de
sadece ide olabilecegine gore varolan her sey birer idedir. Bu durumda evren de,
algis1 her seyi kapsayacak kadar genis ve ulu olan Tanrisal zihnin fikirlerinden
ibarettir; madde diye bir sey yoktur. Goriildiigii gibi Berkeley’in felsefi tavri oldukca
idealist bir cizgide ilerler; 6yle ki onun solipsizm (sadece zihin sahibi 6znenin
varoldugunu savunan akim) ve subjektif idealizmin babasi oldugunu rahatlikla

soyleyebiliriz.

Locke’un takipgisi olan Berkeley de aynen takip ettigi Locke gibi, dogrudan ve
aracisiz olarak algilanan her seyin zihindeki ideler oldugunu, zihnin dogustan higbir
diisiince getirmedigini, tiim idelerin algisal deneyim sonucu olustugunu ve bilginin
de bu idelerden tiireme sonucu elde edildigini vurgulamistir. Ancak Berkeley’e gore
Locke’un diisiincelerinin acik noktalar1 vardir. Bunlardan biri Locke’un sistemindeki
i¢ ve dis deneyim ayrimidir. Berkeley bu ayrim sonucu yapilan degerlendirmeyi tek
yonlii olarak ¢oziimlemeye calismis bu deneyimler arasinda ilkece bir farklilik
olmadigint savunmustur. Bunun yaninda insan zihninde algilanmis nesnelerin

zihinden ayr1 ve gercek bir varolusu oldugunu savunan Locke’a karsi Berkeley
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nesnelerin zihinden bagimsiz ve ayr olamayacagini ileri siirmiistiir. Ciinkii Berkeley
Locke’un ide olarak tamimladigini alg: olarak tamimlar. Dolayisiyla Berkeley’in ¢ikig

noktasi algi kavramidir.

Berkeley’in felsefi sisteminde nesnelerin bilinebilmesi i¢in varolan tek hareket
noktasi algidir. Bilinebilecek ya da nesneye ait olarak degerlendirilebilecek tek sey o
nesneye ait olan algilardir. Dolayisiyla algi olmaksizin ide gerceklesemez. Yani bir
seyin varolmasi onun algilanmis olmasiyla iliskilidir. Varolmak algilanmis olmaktir
(esse est percipi). Alginin gerceklesebilecegi tek yer algilayan ve etkin olan zihindir.
Zihnin etkinligi olmadan alg1 gerceklesemez. Bir seyin varolmak icin en az bir zihin
tarafindan bir kez algilanmas1 gerekmektedir. Ancak nesnelerin zihindeki
algilarindan hareketle gercekten varoldugu sonucuna varillamaz. Ciinkii zihnin,
maddi diinyanin varoldugunu belirlemek i¢in kullanabilecegi herhangi bir seyi
yoktur. Elde olanlar, dogrudan dogruya zihin ve zihinsel olgulardir. Buna gore ideler
de yalnizca zihinlerde vardir. Bu da bizi Locke ve Berkeley arasindaki bir farkliliga
daha gotiirecektir. Soyle ki Locke, duyumlamanin idenin olusabilmesinin zorunlu
sartt oldugunu iddia etmis ve ideyi tecrilbbeye dayali olarak aciklamistir. Oysa
Berkeley ideyi zihindeki zihinsel olaylara dayali olarak agiklar. Berkeley’in ide ve
zihinsel olay olan alg1 arasinda kurdugu bu iligki, bilginin tek kaynaginin algi oldugu
disiincesine dayalidir. Bu diisiince Berkeley’in algiya dayali ide anlayisin
deneyimci bir koke dayandirma gayretinin iirtiniidiir. Yalmz buradaki deneyimcilik
ve algiya yiiklenen anlam 6znenin kendi zihni ve zihinsel olaylarina yonelmesi
cercevesinde gelistirilmis bir deneyimciligi gerektirir. Bu noktada Berkeley’in
idealizminin klasik idealizmden ayrildigr yonii de ortaya cikar. Ciinkii Platon’un
onderligindeki klasik idealizm rasyonalist bir koke dayandirlmistir ve varlik ile

bilginin i¢ i¢e gegtigi bu nokta Berkeley diisiincesinin en kritik noktasidir.

Berkeley’in nesnelerin zihin disinda varolmasinin imkansiz oldugunu
savunmasi, Locke’un nesnelere yiikledigi ve nesnelerin onlar olmaksizin
disiiniilemedigi degismez 6zellikleri olarak niteledigi birincil nitelikler anlayisini da

ortadan kaldirir. Ciinkii Berkeley diislincesinde birincil niteliklerin kaynagi olan
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maddi diinya yoktur. Olabilecek tek sey algiya dayali olan nesnenin kendisinde
olmayan, zihnin nesneye ait olarak olusturdugu, dogrudan dogruya zihinde
gerceklestirilen 6zneye ait ikincil niteliklerdir. Varolan biitiin nitelikler algiya dayal
olarak olusturulan zihinsel olaylardan baska bir sey degildir. Nitekim duyulur
seylerin nitelikleri sadece algilanmis olmalariyla iliskilidir. Dolayisiyla duyumlama
denilen sey alginin 6tesinde bir 6zellik tasimaz. Bir seyin zihinde varolan algisindan

baska bir seyi yoktur, olamaz.

Berkeley, tecriibeyi algi olarak goriip nesnelerin buna gore varolduklarim
savundugu i¢in  bir deneyimcidir; ancak bu deneyimcilik Locke’un
deneyimciliginden farklidir. Locke’a gore Gznenin tecriibesi, dis diinya ile 6zne
arasindaki iliskiye bagli olarak dis diinyadan duyu organlariyla elde edilen
duyumlarin yansitma yoluyla islenmesi yani Oznenin deneyiminin bicimine
doniismesi seklindedir. Locke diisiincesinde dis diinya ve onun tecriibe edilmesi esas
iken, Berkeley diisiincesinde dig diinyanin 6zne zihnine indirgenmesi ve zihnin dis
diinyanin belirleyicisi olarak goriilmesi s6z konusudur. Dis diinya yalmizca zihne
bagh olarak vardir; dis diinyanin bu varolusunu belirleyen tek sey de zihindeki

algilardir. Elde olan tek sey algi ve bu algiy1 gerceklestiren zihindir.

Ozetle, Berkeley’in felsefi sistemine gore maddi nitelikli bir diinyanin
bilgisine sahip olunamaz; varolan tek diinya algilarin belirledigi diinyadir.
Dolayisiyla nesnelerle ilgili olarak kabul edilebilecek tek tip nitelik vardir, o da
ikincil niteliklerdir. Buna gore ontolojik olarak bir maddi tozden bahsedemeyiz ki
bilgisinden bahsedebilelim. Varolan tek sey zihindir; ancak insanin dogrudan
dogruya bildigi tek zihin kendisininkidir. Sadece zihinler ve zihinsel olaylar
gercektir; ideler de yalmzca bu zihinlerde zihinsel olaylarla iliskili olarak varolur.
Fiziksel nesneler zihinsel olaylardan ve zihin fenomenlerinden baska bir sey

degillerdir.

Madde diinyasi ile zihin arasindaki ayrimi reddeden Berkeley’in maddenin dig

diinyadaki varhiginin algiyla kanitlanabilecegini savunmasi daha da ilgi cekicidir. Ote
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yandan Berkeley algilamanin disinda zihnin gorsel algisini, mekan ilgisini aragtirmais,
bityiikliikk, uzunluk ve nesne hareketlerinin gérme duyusunun dolaysiz bir verisi
olmadigini, i¢ tecriibbeden tiiretildigini savunmustur. Dikkat edilirse burada
algilamayla ilgili daha detayli bir degerlendirme goriiliir. Berkeley algiyla bilgi

arasindaki iliskinin psisik siiregler ag¢isindan analiz edilmesini de vurgulamistir.

Locke’un actig1 yoldan ilerleyen bir baska isim de David Hume (1711-1776)
olmustur. Descartes’tan da etkilenen Hume hem Descartes hem Locke felsefelerinin
geleneksel yapilarimi biraz degisiklige ugratmistir. Bir kere Hume kuskucudur ve
bilgiyle ilgili her tiirli denemeyi kuskucu ve elestirel bir bakisla ele almistir.
Descartes da bilginin kaynagimin akil oldugunu savunurken siipheyi ara¢ olarak
kullanmak sartiyla siipheci olmustu ve bu anlamda siipheyi kullanmak agisindan
Descartes ve Hume arasinda benzerlik vardir; ancak Hume’un siiphesi biitiin
deneyimci filozoflarinki gibi ¢ok genistir. Ciinkii deneyimcilikte dogustan hicbir sey
kabul edilmez. Bu elestirel bakis, Hume’u kilit noktaya tasimis ve Kant’in habercisi

yapmustir.

Hume dogrudan dogruya zihindeki tasarimlarin ve zihinsel fonksiyonlarin ne
olduklarin1 incelemekle ise baslamistir. Bu cercevede de ozellikle zihne odakl
kuskucu bir tavir ortaya koymustur ki, bu tavir zihnin sahip oldugu 6zellik ve zihinle
iligkili olarak varolan bilginin mahiyetine yoneliktir. Hume’a goére tamamen
tecriibeye dayali bir bilme teorisi s6z konusudur. Bilinebilen tek sey zihinde
dogrudan ve aracisiz olarak tecriibe edilen ideler, duyumlar ve izlenimlerdir. Zihnin
otesine gecilemeyeceginden dolay1 zihinden bagimsiz olarak varolan herhangi bir
seyden bahsedilemez. Zihnin kapsadiklarn ise, duyular ve deneyimle edinilen
malzemedir. Bu malzeme de algidan baska bir sey degildir. Bilgiyi iireten asil
kaynak algidir ve alg1 zihnin sahip oldugu bilgiyi canlilik derecesine gore belirler.
Buna gore biitiin zihin algilan tiirleri ve kuvvetlerine gore ikiye ayrilir. Zihin
tizerindeki algilarin canli, kuvvetli ve dolayisiyla daha yogun olanlarina izlenim;
daha az canli ve silik olanlarina ise ide adi verilir. ideler izlenimlerin zaman icinde

zihin iizerinde canlhiliklarim yitirdiklerinde, somutlastiklarinda, etkilerinin azaldigi
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durumlarda aldiklar1 hallerdir. Izlenimler biitin duyumlarin zihin iizerinde
olusturduklart etkilerdir ve depolanirlarken eski canliliklarim1 kaybederler, ancak
etkileri bir ide olarak zihinde varligini siirdiiriir. izlenimle ide arasindaki canlilik
farki hemen hemen her zihin tarafindan kabul edilir. Dikkatli bir zihin kendinde

varolan idelerle izlenimler arasindaki farki ¢cok rahat algilayabilir.

Biitiin diislinceler ilk ortaya cikislarinda kendilerine karsilik gelen yalin
izlenimlerden tiirerler. Bu ¢ercevede izlenimin diisiinceden once geldigini sdylemek
yerinde olacaktir. Burada s6z konusu olan hem bilgi hem de zihin analizidir. Zihin
analizi zaman zaman bilgi analizinin Oniine geger; bu da Hume’un kuskucu bakiginin
zihin ile ilgili olarak da ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. S6yle ki Hume, Berkeley’in
nesneye uyguladigini zihne uygulamistir; buna gére Hume’un felsefi sisteminde

zihin bilinemez.

Hume izlenimler idelere doniisiirken yani ideler olusurken etken olan zihinsel
fonksiyonlarin altim1 ¢izmistir. Bunlar idelerin zihinde nasil saklandigim1 ve bilgiye
nasil doniistiiiiniin anlasilmasin1 da saglayan bellek ve imgelem fonksiyonlardir.
Buna gore izlenimlerin canliligit ve devami bellekteki yetiyle, idelerinki ise
imgelemdeki yetiyle saglanir. Bellegin sahip oldugu izlenimler imgelemin sahip
oldugu idelerden daha canlidir. Izlenim kendini bellekte diisiince olarak gosterir.
Bellek, ya izlenimle diisiince arasinda bir konum ya da diisiince olarak izlenimlerin
tekrarlanmasinda gorev yapan bir yetidir. Diisiinceler ve onlarin devami ise imgelem
giiciiyle saglanir. Imgelemde alg1 zayif, diizenli bicimde saklanim giigtiir; bellekte
malzeme daha canli ve daha kalicidir. Bellek ve imgelem hem izlenim ve idelerin
muhafazasinda hem de diisiincelerden yeni diisiinceler diretilmesi isleminde
kullanilir. Idelerin ve izlenimlerin iliskisi, baglantisi, muhafazasinda, zihnin yeni
bilgiler iiretme ve bunlan1 kullanmasinda etkin gii¢, cagrisim mekanizmasidir.
[zlenimlerin idelere doniismesinde yani bellekten imgeleme gegiste, canlilik ya da
somutlastirmada rol alan zihinsel fonksiyon c¢agrisimdir. Cagrisim ilkeleri zihinle
diisiince arasindaki baglantiy1 saglar. Bu ilkeler ideler arasindaki benzerlik, zaman ve

mekan icinde bitisiklik ve en onemli ilke olan sebep ve sonugtur. Bu ilke 6nemlidir,
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clinkii biitiin bilgiyi tek bir kaynaga, izlenimlere indirgeyip agiklayan, izlenimlerde
yer almayan higbir bilginin gelistirilemeyecegini savunan Hume bu diisiinceleriyle,
akilcilarin aklin ilkeleri dedigi, degismez ilk O©nsel bilgi olarak kabul ettigi
nedensellik ilkesinin dogustan getirilen bir 6n bilgi olmadigini, deneyimle

kazanildigin1 savunmustur.

En az iki seyin nedensellik bagiyla iliskilendirilmesi bir¢ok filozofa gore
dogustandir. Hume da bunu arastirmis ve zihinde dogrudan dogruya nedensellikle
ilgili bir izlenim olmadigr icin nedenselligin dogrudan dogruya bilinemeyecegi
kanisia varmistir. Nedensellik denen sey olaylarin ardi ardina yasanmasindan dolay1
olusan bir iligki tiiriidiir ve nedenselligin zihinde belirmesinin nedeni bir sebep bir de
sonucun olmasi gerekliligidir. Yani nesneler arasinda bir iligki olmali ve nedensellik
bu iligki sonucu tiiretilmelidir. Nedensellik ilkesi nesneler arasinda bir arada olma ile
ilintilidir ve genel anlamda bu boyle varsayilabilir. Ancak bu varsayim hangi
nesnelerin bir arada oldugunun bilinmesine kadar siirebilir. Nedensellik ilkesinin
nesnelerle ilintilenmesinde nedenin sonugtan zamanda Once olmasi da diisiincede s6z
konusudur. Sebep ve sonu¢ zamanda Oncelik ilkesine bagli olduguna goére etki
sonuctan once gelir, sonug etkiyi izler. Insani1 bu diisiinceye gotiiren dogrudan
dogruya daha Onceki algilara dayali olarak olusturulmus bir aligkanliktir. Neden ile
sonucun birbirinin ardi sira geldigine dair elimizdeki tek sey aliskanlhiktir. Yani
bunun dogustan bir temeli yoktur. Algilar hep o bagimnt1 iligkisi icinde diizenlendigi
icin nedenle sonug arasinda sanki tecriibe dtesinde bir zihin ilkesi oldugu yanilgisina
diisiiliir. O halde nedensellik ilkesi bir yanilgidir ve tam da bu sebepten bu ilkenin
degisme ihtimali vardir. Ihtimalin oldugu yerde bilgi olasilik iliskilerine dogru
siiriiklenir. Olasiliktan bahsetmek i¢in de zorunlu bagint1 fikri yanilgi olur. Nedenle
sonug arasinda degismez bir ilke olduguna dair olan diisiince zihinde bir izlenimle
ortaya ¢ikmaz. Bunun sebebi duman ve ates gibi iki tip olayin sabit bir bicimde ve
aym sekilde algilanmasina bagl bir iliskilendirme aliskanlhigidir. Zorunlu baginti
olmadigina gore de nedensellik iliskisinin zihinde olusturulan degismez bir ilkesi
yoktur. Ciinkil nedensellik olgusal olarak yoktur, sadece gozlem ve deneyle ortaya

cikan Oznel bir yanilsamadir.



24

Uyesi oldugu deneyimci gelenegin yontem olarak benimsedigi tiimevarimi da
nedensellik ilkesine yaklastig1 gibi elestirel bir bakisla ele alan Hume, yontem olarak
gecmisle gelecegin simdi ile ayn1 oldugu inancina dayanan tiimevarimin olgusal bir
temeli olmadigimi savunmustur. Buna gore sadece, insanlarin gecmis ve bugiinkii
tecriibelerini iligkilendirmelerine dayali olarak gelecekte de ayni seylerin olacagina
dair bir inang¢ vardir ve bu bir inang¢ oldugu icin bilgi temeline sahip degildir. Zihinde
varolan bilgi sadece bugiine kadar edinilen tecriibelere dayali olarak olusturulan
bilgidir. Bu bilginin tipki nedensellikte oldugu gibi zorunlu bir temeli yoktur ve bu

bilgi de dogrulanamaz.

Zihnin analizine bagh degerlendirmesi, daha sonraki donemlerde cagrisim
psikolojisi iizerinde oldukc¢a etkili olacak olan Hume c¢agristm mekanizmasi
konusunda bir ilk olmustur ve deneyimci gelenegin etkisiyle zihni ve zihin olaylarini
ilk ele alan isimdir. Bu anlamda Hume’un algiya yiikledigi anlam Berkeley’inkinden
farklidir. Ona gore canli bir bicimde elde edilen sey etkidir; bunlarda duyulup
hissedilen seyler izlenimdir. Bir de kokii yine algiya dayanan izlenimin yarattigi
somut algilar vardir ve bunlar da idelerdir. izlenimler canliliklarini yitirdiklerinde
zihinde kalan iz, bir ide olarak bellekte saklanir. Bu cercevede bilginin algiyla olan
iliskisinde alginin ele alimisinin iki filozofun sisteminde ayni oldugu ama alginin
kullaniminin, fonksiyonunun, anlamimin farkli oldugu goriilmektedir. Berkeley

sisteminde alg1 ontolojik, Hume sisteminde alg1 epistemolojiktir.

Bilgiyi psikolojik ¢agrisim mekanizmalarma indirgeyerek ¢agrisimer ekoliin
gelenegini baglatan Hume, 19. yiizyilda Kita Avrupasi diisiincesine yakin olan
sagduyu felsefesinin de temellerini atarak, gelistirdigi elestirel bakisla Kant
felsefesine 151k yakmistir. Bunun yaninda Hume’un diisiincesi duyumculuk akimi ile
birlikte bir basamak daha ileriye gotiiriilmiis ve zihin yapilari duyumlara dayali

olarak agiklanmustir.
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II1. Duyumcu Bilgi Kuram

Locke ile baslayan Ingiliz deneyimci anlayis, Fransiz diisiince sisteminde de
olduk¢a etkili olmustur. Deneyimci anlayisin etki alan1 ontolojik acgidan
materyalizme kayarken, epistemolojik acidan duyumculuga (sensiializm)
meyletmistir. Dolayisiyla Fransiz empirizmi, materyalizme iligkilendirilmis bir
duyumcu gelenegin 6n plana ¢iktigi bir akim olarak kendini gdstermistir. Biitiin
bilginin deneyimden degil duyumdan kaynaklandigini, bilginin duyum disindaki
hicbir aragtan saglanamayacagini savunan, sadece bes duyu ile sinirl bir bilgi alani
olusturan, dogustan onsel bilgilere ve akilsal yapilara kars1 ¢ikan, bu tip yargilarin
bile duyu sayesinde geceklestigini iddia eden bu anlayisin en biiyiik temsilcisi de,
tamamen insana dayal1 bir diinya ic¢in ¢abalayan Fransiz aydinlanma felsefesinin bir
temsilcisi olan Fransiz duyumcu Etinne Bonno de Condillac (1715-1780) olmustur.
Locke’un yaptigi gibi analize yonelik bir sistem oturtan, madde ve ruh arasindaki
iliskiyi incelerken de Descartes’ten aldigi etkiyi yansitan Condillac, duyumlarin
yaniltici oldugunu ve duyumlara dayali olarak bilgi elde etmenin dogru olmayacagini
elestirenlere karsi ¢ikmistir. Duyularin dogru bilgi vermeyecegine inanan Descartesci
felsefeyi duyularda yanlislarin yami sira dogrularin da olabilecegi inancina dayal
olarak reddetmis, Ingiliz empirizmini daha u¢ noktaya tasiyarak biitiin bilgiyi
duyuma indirgemis, duyumdan gelmeyen higbir bilgiyi kabul etmemistir, biitiin zihin
fonksiyonlarini sadece duyulara dayali duyumlamaya baglh olarak ifade etmistir. Bu
da, zihnin duyuma kadar indirgenebilecek materyalist bir yapisi oldugu diisiincesini
pekistirir. Ancak Condillac, Hiristiyan diisiincesine baghdir ve insan1 bu diisiince
cercevesinde degerlendirmistir. Dolayisiyla zannedildigi gibi materyalist olmayan
diisiiniir, sistemini ontik olami igine alacak sekilde genisletmemis, epistemolojik

olanla ilgilenmekten Steye gecmemistir.

Condillac’a gore elimizde olan tek sey, kendi diisiincemizdir ve hareket
noktamiz kendi 6z diisiiniisiimiiz olmalidir. Diistintisler zihinde duyulur; dolayisiyla
zihin ile diistince farklidir. Bu farkliligin kavranmasi da yine 6z diisiiniis yapmaktan,

yani yansitmadan (refleksiyon) gecer. Bir insanin varoldugu andan itibaren edinmeye
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basladig1 her sey duyumdur ve duyum diisiincenin ilk malzemesidir. insan duyumlar
izerine diigsiinmeye basladiginda da zihin fonksiyonlarimi elde etmeye baslar. Bu
fonksiyonlar kokii duyumda olan ve zihnin kendi diisiincesi iizerine olusturdugu
zihin fonksiyonlaridir. Duyumlar ve zihin fonksiyonlar1 bilgi olusumunda temel
kaynaktir ve insanin i¢inde bulundugu sartlarla bicimlenir. Dolayisiyla zihinde
herhangi bir sekilde duyumu olmayan ve bu duyuma dayali bir diisiiniisten
olusturulmayan bir bilgiden bahsedilemez. Bilgiden bahsetmek icin ise, duyular
sayesinde duyumlanan yani kavranan zihin igerigi olusturulduktan sonra zihindeki
kavrayisla o kavrayisa konu olan arasindaki baginti kurulmali ve en nihayetinde
kavrayisin atfedildigi diisiincenin gercekten o nesneye ait olduguna dair hiikiim
verilmelidir. Kavrayislardaki her sey acgik ve seciktir ancak bu acik ve seciklik
rasyonalizmde oldugu gibi akil kontroliinde degil kavrayisa dayali olarak gerceklesir.
Fikirler arasindaki karmagiklik ve belirsizlik, acik ve secik bilginin akla dayali olarak
olusturulmasina bir kanit olarak gosterilirse buna verilecek cevap, agik ve secik
bilginin duyumlara dayali olarak elde edilebilecegi yoniindedir. Karigikligin sebebi

de duyumlar degil, kullanilan kavramlarin anlamlarinin yanlis ifadesidir.

Farkli bir t6z olarak zihnin varligin1 kabul eden Condillac’a gore zihnin
fonksiyonlar1 nitelik olarak bedenin fonksiyonlarindan farkli oldugu ic¢in bedenin
fonksiyonlarmma baglh olarak agiklanamaz. Bu fonksiyonlardan kavrama, biling,
dikkat, hatirlama ve bellek tizerinde duran diisiiniire gore kavrama, zihinde sadece
duyulara dayali olarak gelisen zihinsel bir siirectir ve idrakin yani diisiincenin ilk
fonksiyonudur. Dolayisiyla bilginin ilk asamasi herhangi bir duyuma dayal ilk
intibadir. Nesneler zihin tarafindan kavranmasaydi bilgi olusturulamaz ya da
aciklanamazdi. Dolayisiyla en basit bilgi herhangi bir duyuma bagl olarak
gerceklesen kavrayisa dayali olarak ortaya ¢ikar. Hatta Condillac, bu konuda bir
mermer heykel’ 6rnegi verir. Buna gore; duyu organlarinin sirastyla kazandirildig: bir
mermer heykel tasarlanir. Daha sonra bu duyu organlarinin sagladigi duyumlardan
zihinde nelerin gerceklestigine bakilir. Heykele ilk ve tek olarak 6rnegin sadece giil
kokusu verilseydi heykelin zihni sadece bu kokudan ibaret olacakti. Bu mermer

heykelin koku alma duyusu gergeklestirildigi takdirde heykelin burnuna yaklastirilan

’ M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 313.
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giil, heykelin zihninde bir etki uyandirir. Daha sonra degisik cicekler heykele
yaklastirnldiginda sadece kokuya dayali bir degerlendirme ortaya cikar. Boylece
hoslanma hoslanmama, isteme istememe, zevk alma ac1 ¢ekme degerlendirmeleri de
zihinde olusur. O halde tipki koku alma ve buna dayali bilgi olusturma olayinda
gerceklestigi gibi biitiin bilgilerin kokii duyumlara indirgenebilir. Dis diinyadan
herhangi bir duyum alma sansi olmayan ve bir mermer gibi piiriizsiiz bir zihne sahip
olan insanin bilgiyi olusturma sansi da yoktur. Bundan sonra devreye giren biling,
kavrayislar hakkinda bilgi veren ve bu kavrayislarin olusturdugu zihinsel yetidir.
Kavrayisla elde edildigi icin kavrayistan sonra gelir. Dikkat ise bilincine varilan
kavrayislarin kiyaslanmasina dayali olarak gerceklesen zihinsel yetidir. Kavrayisin
siddetinin ve bu siddete bagl olarak olusturulan degerlendirmenin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Duyum sonucu gergeklesen kavrayisin biling yardimiyla 6ne ¢ikarilmasi
ve canlandirilmasi fonksiyonu ise hatirlamadir. Hatirlama zihinde bir sekilde duyulan
bir duyumlamanin kendini belli etmesiyle gerceklesir. Bu durumda bellek,
duyumlamaya dayali olarak olusan biitiin kavrayislan ihtiva eden zihinsel yeti ya da
fonksiyon olarak kendini gosterir. Herhangi bir kavrayisin zihin iizerinde biraktig
etki tizerinde diisiinmeye devam edilirse, onun zihnin hayal edebilme ya da hafiza ile
iligkili bir fonksiyonuna aktarilmis olmasi s6z konusu olur. Bu cercevede eger
kavrayisin tamami canlilifini siirdiiriiyorsa hayal etmeye, sadece onu hatirlamaya
yarayan sartlart gergeklestiriyorsa bellege aittir. Bu saydigim islevlerin bir toplami
olarak kendisi de kapsamli bir fonksiyon olan zihin, fikirleri elde etmede ve gercege
ulagsmada bir aragtir ve zihnin temel islevi diger fonksiyonlar1 diizenlemektir. Zihnin
diger fonksiyonlardan ayirt edilmesini saglayan birtakim 6zellikler vardir. Bunlar;
zihinden bagimsiz, diger fonksiyonlardan daha etkili ve varligin devami i¢in gerekli
olan i¢giidii, tim fonksiyonlarin faaliyetini kabul edip onlar diizenli ve Sl¢iili bir
bicimde idare eden delilik ile zihnin tim fonksiyonlarinin toplami olan aki/dir.
Icgiidiiyle akil arasindaki iliski birbirlerinin fonksiyonlarinm fakliligina bagh olarak
sekillenir. I¢giidii biitiin fonksiyonlarin disinda ve onlardan farklidir; oysa akil biitiin

fonksiyonlarin toplamidir.

Condillac duyumlamanin sadece zihinsel siirecler acisindan degil psikolojik

siirecler acisindan da bilgi kaynagi oldugunu vurgulamistir. Sadece duyumu
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psikolojik olgularin da agiklanmasinda yeterli goren filozof, alinan intibalarin
zihindeki sirasinin bile bilginin baglantilanmasinda rol oynamasinin yaninda
ihtiyaclarin da bu konuda etkili oldugunun altin1 cizmistir. Thtiyaclar da dikkati
yonlendirir ve belirler; dikkat de bu ihtiyaclar1 gosteren fikirlerle bu fikirleri
baglayan diisiinceleri belirler. Biitiin ihtiya¢larin belirledigi bir temel fikirler dizisi
vardir ve bu temel fikirler diger fikirlerle iliskilidir. Biitiin ihtiyaclar ve bunlarin
giderilmesiyle ilgili bilgi birbirine baghdir. Soyle ki, bu bilginin bulundugu yerin
bilgisi, o yerdeki kisilerin bilgisi ve o bilginin sonucunda elde dilen haz ya da acinin

bilgisi birbirlerinden ayr diisiiniilemez.

Condillac empirist gelenegin belirsizliklerini ve sikintilarin1  ortadan
kaldirmaya yonelmis, Descartes diisiincesinden yana olarak materyalizme kaymay1
engellemis, Descartes¢1 ve empirist diisiincenin eksikliklerini gidermeye calismistir.
Zihnin, zihinsel fonksiyonlarin dahi olmayacagi bicimde dogustan bos oldugunu
iddia ederek Ingiliz empirist geleneginin Fransiz diisiincesine yansiyan farkli bir
boyutu olmustur. Bu yiizden kaydettigi fikirler agisindan 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii 18.
yiizy1l Fransiz diisiincesinde baskin olan materyalizmde kendisi bir materyalist
olmamasina ragmen Condillac’in dolayl etkisi biiyiikk rol oynamistir. Charle de
Bonnet (1720-1793) bu diisiinceleri biraz daha genisletmis, diisiinceleri duyumlama
fonksiyonuna, sinir sistemine ve baglantilara dayali olarak agiklamistir. Bonnet’e
gore biitlin zihinsel fonksiyonlar sadece sinir sistemindeki ©Ozel sinir iletilerinin
enerjileridir. Condillac’in bir diger takipcisi olan Claude Adrien Helvétius (1715-
1771) duyumcu diisiinceyi ahlak alanina uygulama yoluna gitmistir. Biitiin bu
diistinceler Julien Offray de Lamettrié (1709-1751) ve Cabanis (1757-1808) ile
ortaya ¢ikan mekanist ve materyalist bir zihin ve insan diisiincesini pekistirmistir;
biitiin zihinsel islemler duyusal verilere esitlenmistir. Fransiz diisiincesinde
materyalizme kayan bu duyumcu gelenegin tek sebebi felsefedeki bilimsel gelismeler
degildir. Bu gelismeleri tetikleyen bir baska faktor zihnin isleyisinin fizyolojiyle
iliskilendirilmesi ve beyin fonksiyonlarinin buna bagl olarak agiklanmasi olmustur.
Ozellikle 19.yiizy1lda bu nokta one ¢ikacak, zihin felsefesi fizyolojik bir tabana
oturtulacaktir. Diisiinceyi ve hafizay1 aciklamak igin kullanilmis, Ingiliz empirist

geleneginde baslayan cagrisim ile ilgili caligmalar bu girisimleri desteklemistir.
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Ancak cagrisim teorisi daha sonra fizyolojik bir hiiviyet kazanmstir. Ozellikle David
Hartley’in (1705-1757) goriisiinde ilk kez teorik bir yap1 cercevesinde ele alinmistir.
Hartley ¢agrisim ile ilgili ilk teoriyi olusturan diisiiniirdiir. Ingiliz empiristlerinin
diisiincelerindeki gibi statik bir yapiya bagh kalmamis, cagrisimi bir siire¢ olarak
kabul etmistir. Anatomi ile fizyolojinin olgularin1 felsefeyle iliskilendirmis, cagrisimi
beyin ve sinirlerdeki titresimlerin etkilerine baglamistir. Onun uygulamalar1 daha
sonra gelistirilmis, Ornegin Ogrenmede agirhikli olarak cagrisim  kurallar
kullanilmistir. Hartley’den sonra gelen bir isim olan James Mill (1775-1836) ise
cagrisim teorisinin en klasik temsilcisi olmus, cagristmin insan zihninin
fenomenlerini ve unsurlarmi analiz edebilecek bir siire¢ oldugunu savunmustur.
Ozelikle son donem cagrisimcilar zihnin ozellikle fizyolojiyle iliskilendirilerek
incelenebilecegini ifade etmislerdir. Boylece felsefi bir diisiiniis bilimle
iliskilendirilmis ve bu ¢ercevede felsefenin disinda bir alana daha cok yaklasilmistir.
Bu alan ozellikle 19. yiizyilda elde ettigi ¢ok sayida basar1 ile giiclinii arttiran

bilimdir.

17. ylizyilda Descartes’in oOnciiliigiinii yaptig1 kartezyen felsefe ve Descartes
felsefesinin etkisiyle ortaya ¢ikmis olan kartezyen felsefe karsiti empirizm, Onciilii
Locke sayesinde 18. ylizyili etkisi altina aldigi gibi takipgilerinin fikirlerinin ¢ok
genis bir yelpazeye yayilmasi sonucu 19. yiizyillda da kendisini hissettirmis ve
Hume’un habercisi oldugu Kant felsefesine, yani elestirelcilige zemin hazirlamistir.
Asagida genel bilgi kuramlarinin dordiinciisii olarak ele alacagim ve felsefe tarihinde
bu calismanin basrol oyuncusu Descartes gibi bir doniim noktasi1 olan Immanuel

Kant ve temsilcisi oldugu kritisizmin bilgi kuraminin ana hatlarin1 okuyacaksiniz.

IV. Elestirel Bilgi Kuramm

Elestirelcilik (kritisizm) 18. ylizyilda aydinlanma diisiincesinin Almanya’daki
temsilcileri Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) ve Christian Wollf (1679-1754)
ile David Hume (1711-1776) izlenimciliginin etkilerinin 19. yilizyilla yansimalari

sonucu ortaya konmus bir akimdir. Ozellikle Wollf'un felsefenin mutlaka ise
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yaramast ve agik secik olmasi yoniindeki diisiinceleri, 19. yiizyildaki Alman
diisiincesini ciddi anlamda etkilemistir. Bu etkiden en ¢ok paymni alanlarin basinda
Immanuel Kant (1724-1804) gelir ve boylece Kant’in onderliginde bir elestirel
felsefe anlayis1 gelisir. Elestirelcilik aklin ilkelerini sorgulayan, neyin ne kadar
bilinebileceginin elestirisini yapan bir anlayistir. Buna gore bilgi hem duyumdan hem
de akildan kaynaklanir; ikisinin bir arada bulunmasi zorunludur. Soyle ki, bilginin
hammaddesi duyulardan gelirken bilginin formu akildan gelir. Akil ile duyular
bilginin olusumunda ayn1 oranda rol oynar. Bilgi tecriibeyle baslar ancak tecriibeden
ibaret degildir. Bilginin gerceklesebilmesi i¢in akla ve aklin kategorilerine de ihtiyac
vardir. Bu iddialar gosteriyor ki, Kant kurucusu oldugu kritisizmle, teorik felsefe
alaninda egemen olan akilcilik ve bilimsel felsefe alaninda egemen olan
deneyimciligin uzlagtirmaci bir yorumla asilmasina yonelmis ve Bati felsefesinin
kokten bir degisim gegirmesine neden olmustur. Kant’in yaptigi daha 6nceden pek de
yapilmadig: sekliyle insan1 bir bilgi, eylem ve duygu biitiinii olarak ele alip bu biitiin
cercevesinde degerlendirmek olmustur. Insanin bir bilgi, eylem ve duygu biitiinii
oldugunu vurgulayan Kant, bu biitiinii olusturan bu {i¢ boyutun her birini,
isimlerinden de anlagilabilecegi gibi kendi elestirel anlayisim oldukga tutarli bir
bicimde yansittig1 ayr1 ayn eserlerde ele almistir. Bilgi konusundaki goriislerini dile
getirdigi eserinin ad1 Saf Aklin Elestirisi, eylem yani ahlak ile ilgili goriislerini ele
aldig1 eserinin ad1 Pratik Aklin Elestirisi ve son olarak duygular ile estetik yargilar
kaleme aldig1 Yarg: Giiciiniin Elestirisi’dir. Bunlarin disinda bir¢ok esere daha imza
atan diisiiniir, felsefe tarihinde kendisine gelene kadar ortaya konmus sistemler géz
oniinde bulundurulacak olursa, oldukca farkli ve zor bir felsefe sistemi
gerceklestirmistir. Oyle ki, Fransiz diisiiniir Gilles Deleuze, bunun ne olursa olsun
tam anlamiyla bogucu bir felsefe oldugunu belirterek soyle devam etmistir: “... Asirt
yogun bir atmosfer, ama iyi dayanirsaniz —ve her seyden 6nce onemli olan anlamak
degildir zaten; 6nemli olan bu adamin, bu filozofun, bu yazarin ritmini yakalamaktir.
Eger saglam durursaniz, iizerimize ¢oken biitiin bu kuzey sisi dagilir ve altindan

saskinlik verici bir mimari ¢ikar.. 2o

19G. Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 11.
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Kant’in felsefesi iki donemde incelenmeye miisait bir felsefedir. Kant
felsefesinin ilk donemi 1755-1770 yillart arasinda tiniversite okutmanlifi yaptigi
sirada doga felsefesiyle ilgilendigi donemdir. Bu donemde Leibniz ve Wollf
etkilerinin goze carptig1 bir diisiince dizgesi izleyen Kant, Evrensel Doga Tarihi ve
Gokyiizii Teorisi isimli eserlerini kaleme almis ve Newton’un giines sistemindeki
olusumun mekanigin  konulariyla agiklanamayacagi  yoOniindeki — goriisiinii
elestirmistir. Kant felsefesinin ikinci dénemi, onun akla yoneldigi ve felsefenin
dogmatik kaliplarla degil analizle, acik kavramlarla ve tenkitle ilerleyebilecegini dile
getirdigi donemdir. Kant’a gore felsefeyi 6gretmek degil, kisiye felsefi diisiinceyi

asilamak ve onu buna alistirmak onemlidir.

Kant bilgiyle ilgili goriislerini felsefesinin ikinci doneminde yazdigi Saf Aklin
Elestirisi adli kitabinda anlamanin dogru ve yanlis kullanimi arasindaki ¢izgiyi
belirlemeye calistigi degerlendirmesinde ortaya koymustur. Bu eserde aklin
sinirlarinin tahlili, insan zihninin neyi nereye kadar bilebileceginin arastirilmasi ve
benzeri konular ele alinmistir. Kant bilginin olusumunda nesne ile 6znenin iligkisinde
Ozneyi On plana cikarmis bilgiyi olusturup sekillendirenin 6zne oldugunun altini
cizmigtir. Yani bilgi elde etme siirecinde Ozneye aktif bir islev kazandirmistir.
Boylelikle bilgiyi sekillendiren olarak ©6znenin kabul edilmesi bilginin zihinle
uyusmasi anlamina gelmistir. Buna gore 6zne bilgiyi nasil sekillendirirse bilgi o

sekilde mevcut hale gelir.

Kant’a gore biitiin bilginin deneyimle basladigi konusunda hi¢ kusku yoktur;
ancak biitiin bilgiler deneyimden ¢ikmaz. Ciinkii deney bilgimiz bile, izlenimlerle
bilgi yetimizin kendinden katmis olduklarinin bir karisimi olabilir. Onemli olan bilgi
yetisinin bilgi siirecine neler kattigidir. Yani bilen 6znenin kendisinde nesneyle
karsilasmadan once bulunan a priori bilgi unsurlari 6nemlidir. A priori bilgi a
posteriori bilgiden daha istiindiir. Ciinkii a priori bilgi timel zorunlulugu olan
yargilara kadar ulasabilir. Zaten esas olan, hem nesnelerle baglantili hem de ilgili

onemeleri tiimel ve genel gecer yapan yargilardir. Bunlar sentetik a priori
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yargilardir. Bir bilginin saglam olabilmesi de herhangi bir sekilde bu yargilardan

olusmasina baghdir.

Bilgi problemine deneyim bilgisini ¢6zmekle giren Kant hem giinliik hayattaki
hem de bilimdeki deneyimi tahlil etmistir. Bunun sonucunda empiristlerin bile
goremedigi bir sonuca varmistir. Soyle ki, tecriibe duyu verilerinin bir araya toplanip
bir yigin olusturmasindan daha fazla bir seydir. Duyu verileri tecriibenin sadece
maddesini olusturur. Her deneyimde siirekli bagliliklar gbz oniinde tutulur; olmus
bitmis olaylardan hareketle ileride nelerle karsilagilabilecegine dair sonuglar ¢ikarilir.
Bu durumda tecriibenin kendisinde tek tek olaylar1 agan, genelleyen, diizen ve yasaya
gotiiren bir 6nceden gérme yani a priori bir taraf vardir. Tecriibede olaylardaki salt
olmus bitmisligin aksine bir zorunluluk gizlidir. Bunun sebebi empirik bilginin
formel 6zelligidir. Bu formel 6zelligin kaynagi ise duyu verileri kaynagindan bagka
bir seydir. Bu formlar duyu verilerinin ger¢ek deney bilgisine cevrilmesi icin gereken
on kosullar, a priori bilgilerdir. Biitiin bunlar bize deneyim bilgisinin, empirist bilgi
teorisinin kabul ettigi deneyim kavrami anlaminda duyu verilerinin yigilmasi
seklinde olusan bilgi oldugunu gosterir. Buna karsit olarak bir birlestirme sonucu
elde edilen bilgi, Kant’t empiristlerden ve rasyonalistlerden ayiran bilgi tiiriidiir.
Buna gore deneyimler varsa ve bir seyler 6gretiyorsa yani deneyimde biitiinii gérme
varsa, bu onun maddesi olan bilgi formlaryla birlestirilmesinden dogar. Bilginin
zorunlu sart1 bilincte duyular derecesindeki alma giiciidiir. Tecriibeyle gelen bilginin
uyarim ile bilingte zaman ve mekana dayali olarak siralanan, karmasik kalmayan
duyumlar diizeni kurulur. Bilgide kesinlik ancak salt deney bilgisinin disina cikip

sentetik a priori bilgileri kullanmaya hakkimiz oldugu yerde olabilir.

Bilingte iki tip veri vardir. Biri deneyimle dis diinyadan gelen veridir. Digeri
ise deneyimle elde edilmis olmayip bilin¢gte deneyimden 6nce varolan ve tecriibeyi
miimkiin kilan, tecriibenin bilince ait sartlar1 olan a priori veridir. Bilincin a
posteriori unsurlart bilginin hammaddesini teskil eder; a priori unsurlar ise bu
maddeye bir form verir. Bu a priori sekiller duyarlilik derecesinde zaman ve

mekandir. Zaman ve mekan deneyimin saf formlaridir. Varlik kavramina somut bir
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icerik kazandirabilmek i¢in zaman ve mekana bagh bir gereksinim s6z konusudur.
Algiya bagh bilgiler bizden gelen 6zellikleri de beraberinde getirirler; deneyim
alaninda algilanip imgelenen evren bu sekliyle insan bilgisine dayalidir ve evrenin
bilgisi algiyla kazanilir. Zaman ve mekan algilarin, deneyim diinyasinin, doganin,
doga bilimlerinin 6n kosul olarak ortaya koydugu ilkelerdir. Ancak varligin olmazsa
olmaz ilkeleri degillerdir; sadece algilamanin kendi yapisiyla ilgili formlaridir. Ne
zihne ne de varhia aittirler, varligin zihne ulagabilmesini ve sekillendirilmesini
saglayan aracilardir. Mekan her seyi icine alan, kendi bagina varolan bir sey degildir;
sadece insanin aliciliginin, duyular yoluyla varolan seyler hakkindaki bilgi
yeteneginin temel bir formudur. Zaman i¢in de ayni sey soylenebilir. Yani varolan
her seyin zamana bagli olmasi gerekmez. Zaman her seyi kendisiyle birlikte
siiriikleyen bir akis olarak goriilmemelidir. Aksine zaman sadece insana 6zgii olan,
insanin bilgi ve tecriibesinin kendisinden yoksun olamayacagi bir bilgi formudur.
Zaman ve mekan kendi baglarina varolan seyler degil, duyulur diinyanin formlardir.
Duyulur diinya ise insana goriinen, insana Ozgii formlara biiriinen goriiniis

diinyasidir.

Duyumlarin 6znenin duyarhliginin ya da sezisinin formlar1 olan zaman ve
mekan ile iliskilendirilerek olusmas1 bilginin de gerceklesmesi icin hammaddenin
zihne aktarilmasiyla olur. Dolayisiyla duyulardan gelen, duyularla kurulan ilk iliski
duyarliligin formlar1 olan zaman ve mekan ile baglantilidir. Bir nesnenin dis diinyada
algilanabilmesi, onun duyumlarinin mekan formuyla iliskilendirilmesi ile
miimkiindiir. Zaman ve mekan hissetme yetimizin a priori formlaridir. Bu formlarla
iliskilendirilen duyumlar yalmzca icerigi verirler ve kavramlarin olusturulmasindaki

icerigi ortaya ¢ikarirlar. Ciinkii “algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir.”

Kant bilginin bilgi olarak degerlendirilmesinin anlamanin a priori ilkeleri olan
saf ve bicimsel kavramlar olan kategorilerle gerceklestigini sOylemis ve
Aristoteles’in varhiga yiikledigi on kategoriye karsit olarak, anlamanin formlar
olarak niteledigi ve zihne yiikledigi dort kategoriden bahsetmistir. Bunlar kendi

icinde gerceklik, olumsuzlama ve sinirlama olarak ayrilan nitelik; kendi iginde birlik,
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cokluk ve tiimliik olarak ayrilan nicelik; kendi icinde t6z, neden ve birliktelik olarak
ayrilan baginti ve kendi iginde olanak, varolus ve zorunluluk olarak ayrilan kipliktir.
Onerme bicimine gelmis bilginin bilgi olabilmesi i¢in bu kategorilerde sayilan
ozelliklerden birini gostermis olmasi ya da gostermesi gerekir. Onerme, buyruk ya da
yargl biciminde olan bir seyin yargi ve hiikiim bi¢imine doniisen bilgisini bu
kategorilerde gormek gerekir. Onerme ya da hiikmiin bu kategorilerle iliskisi oldugu

takdirde bilgi haline doniistiigii sOylenebilir.

Onermeler iizerinde de genis capli diisiince iireten Kant, 6nermeleri kaynagina
gore a priori ve a posteriori olarak; kaplamina gore ise analitik ve sentetik olarak
cesitlendirmistir. Buna gore a priori Onermeler dogrulugu kendi icinde olan,
dogrulanmak icin deneyime ihtiya¢ duymayan, yalnizca kavramsal ve saf olan
onermelerdir. A posteriori 6nerme deneyimden gelen kavramlarla kurulduklar igin
dogruluklar1 ancak deneyimle belirlenebilen Onermelerdir. A priori Onermelerin
karsisinda olan deneyimle elde dilen bu 6nermeler a priori 6nermeleri harekete
gecirir. Deneyimler a posterioridir, deneyimler sonucu ulasilan yargilar a prioridir.
Zorunlu olarak diisiiniilmeyi gerektiren bir 6nerme a prioridir. Bu dnerme bagka bir
onermeden cikarilmamissa ve kendisi de zorunlu bir 6nermeyse mutlak a prioridir.
Bu baglamda tiimevarimla kabule dayanan, varsayimsal ve deneyin yargilara
saglayacag bir goreceliligi iceren bir bilgi s6z konusudur. Yani bir 6nerme tam ve
kesin bir tiimellik olarak diisiiniiliiyorsa mutlak a priori olarak kabul edilmelidir A
priori énermelerde ciiriitiilme veya diizeltilme miimkiin degil, zorunluluk sarttir. Ote
yandan a posteriori Onermeler deney ve gozlem ile siirekli diizeltilebilen ve
degistirilebilen onermelerdir. Bunlarin yaninda kaplama gére yapilan ayrimin birinci
basamagi olan analitik 6nerme, seyler hakkinda hicbir bilgi vermeyen, kendi kendini
tanimlayan kavramlardan yapilmis, yalnizca kendi kendini tekrarlayan yargilardir.
Bilgiye deneyden yeni bir sey katmazlar. Ikinci basamak olan sentetik Gnerme ise,
bilgi veren, 6znede varolanin disinda yeni bir sey ortaya cikaran, ileri siiren
onermelerdir. Analitik onerme bilgiyi tahlil ederken, sentetik Onerme c¢ogaltir ve
yenilestirir. Yiiklemin konu ile baglantis1 6zdeslik ilkesi geregi diisiiniilmesi gereken
olumlu 6nermeler analitik, bu ilke olmadan diisiiniilen onermeler sentetiktir. Analitik

onerme kavram taniminda sakli olam1 aydinlatir, sentetik Onerme ise bilgiyi
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genigleterek ona yeni bir seyler katar. Ciinkii kavramin disina ¢ikarak onu diger

kavramlarla birlestirir.

Kant biitiin bu onermeleri beraberce bir degerlendirmeye daha tabi tutmus ve
boylece yeni bir siniflama daha ortaya ¢cikmistir. Buna gore analitik a priori, analitik
a posteriori, sentetik a priori ve sentetik a posteriori olarak adlandirilan
onermelerden analitik a posteriori kendi icinde baglantis1 olmayan dénermedir. Ciinkii
bir dnerme analitikse a posteriori, a posterioriyse analitik olamaz. Sentetik a priori
onerme ise a priori ve akilla iliskili olan ancak dis diinya ve deneyle de
iligkilendirilmesi gereken ©Onermedir. Bunun disindaki bilgi esas bilgiyle iliskili
olamaz. Bu onermede algi sezgiyle baslar ama sezgiyle bitmez; bu 6nerme aklin
anlamanin kategorilerine gidip onlarla iliskiye ge¢mesi sonucu olusur. Bu
onermelerin isaret ettii bilgi ideal formun bilgisidir. Matematik, metafizik ve
bilimin bazi 6nermeleri bu tip Onermelerdendir. Bu ©nerme tipi asil {izerinde
durulmasi gereken onerme tipidir. Eldeki kavramin disina ¢ikan, baska kavramlarla
iliski kuran ve buna ragmen deneye dayanmayan sentetik a priori onerme hem a
priori bilginin zorunlu genel gecer 6zelligini hem de sentetik bilginin bilgimizi
genigleten Ozelligini icinde tasiyan Onermedir. Kesin bilgiye sadece bu oOnerme
sayesinde ulasilir. Ciinkii bilgide kesinlik, ancak salt deneyim bilgisinin digina ¢ikip

bu gibi 6nermeler kullanma hakkinin oldugu yerde gerceklesecektir.

Kant’in iizerinde en fazla durdugu Onerme tipi sentetik a priori Oonermeler
olmustur. Bu Onermelerin deney ve a priori zihin kategorilerinin birlesmesinden
olusarak bilginin esasim teskil ettigini ve genelleme imkani sundugunu savunan
Kant, bilimsel bilgiler ve bu bilgilere dayanan 6nermeleri sentetik a priori onermeler
olarak degerlendirse de bunlarin metafizik i¢in gecerli olmadiklarimin altim1 ¢izmis,
metafizigin a priori olsa da sentetik olmadigimi sdylemis, bilim olarak metafizigi
kurmak i¢in ilk Once insanin bilme yetisinin sinirlarini ¢izmek gerektigini vurgulamis
ve oOzellikle kaleme aldigi Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her

Metafizige Prolegomena adl1 eserinde bu ise soyunmustur.
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Kant’a gore biitiin bilgiler iki kaynaktan dogar; dis diinya bilginin
hammaddesini verirken bilen 6zne bu hammaddeyi diizenler ve bilgi haline getirir.
Duyarlilik olmaksizin, yani dis diinyadakiler alinmaksizin higbir nesne Ozneye
verilemez; zihin olmaksizin ise dis diinyadaki higbir sey diisiiniilemez. Ciinkii zihin
hicbir seyi sezemez, duyular da diisiinemez. Bilgi olusumu i¢in bu iki yetinin ikisi de
aym anda ve derecede gereklidir ve bu yetilerin biri digerinin yerine gecemez.
Oznenin 6nceligi ise tamamen mantiksaldir. Nasil ki diisiincedekini dille ifade
ederken oncelik diisiincede olana aitse, burada da bir nesne algilanirken oncelik
nesnenin bilincinde olan 6zneye aittir. D1s diinya verileri inkéar edilemez ancak dis
diinyay1 algilayan 6znenin bakis acis1 ¢ok dnemlidir. Ciinkii olaylara yasalar1 dikte
ettiren, insan1 olaylara yonlendiren duyu degil zihindir. Zihin s6z konusu olmasa
diizenli bilgi elde edilemez. Zihnin istemesi lizerine burada devreye giren akil, ister
objektif sayilsinlar ister sadece birer sam olsunlar biitiin kanilara, kavramlara ve
savlara ancak subjektif temellerle dogruluk kazandirabilme gorevini iistlenir. Aklin
bizzat kendi iistiine, varsayimlarina, ilkelerine ve gorevlerine refleksiyon ile egilmek
gerekir. Bu durumda nesnelerle ilgili diisiinmek, ancak ve oncelikle akil iistiine
bilginin pekistirilmesinden sonra bir anlam tasiyabilir. Akil anlama yetisinin bir
kavrami verildiginde bir orta terim arar, bilgi saglayan bir kavrami bulmaya calisir.
Salt akil her seyi aslinda anlama yetisine birakir, bizzat anlama yetisinin
kavramlarinin uygulanmasindaki mutlak biitiinliikle ilgilidir. Kategoride diisiiniilmiis
olan sentetik birligi tamamen sartsiz olana tasimaya calisan akil, dogadaki sistematik
birligi on sart olarak goriip biitiin olarak gordiigii varligr arastirir. Akla gore her sey
olup bitmistir; yani akil bityiik bir 6zellik olmasina ragmen her seyi ¢oziip her seye
hilkkmetmez. Ciinkii akil nesnede her seyin verilmesini degil, bilginin en yiiksek
derecesi olarak nesnelerin bu sistematik birlige yonelimini saglar ve savunur.
Birbirlerinin icerikleri birbirlerine karsilik gelen fenomenler ve idelerin iligkisinde

aklin yaptig1 fenomenlerin idelere yonelimini saglamaktir.

Bilgi felsefesini, kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini soyledigi
Hume’un “izlenimler” dedigi sentetik onermelere dayandirdigini yukarida kisaca
gordiigiimiiz ve bilgi disinda varlik, estetik ve ahlak konularinda da oldukg¢a genis

caph diisiinceler tiretmis olan Kant, 19. yiizyilin ve bir o kadar da felsefe tarihinin en
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bilyiik ve 6nemli diisiiniirlerinden birisi olarak ¢ok derin izler birakmistir. 19. yiizyil
neredeyse sadece Kant’in diisiincelerinin temele alindigi felsefi sistemler ortaya
koyan diisiiniirlerin egemenligi altinda ge¢mistir. Hatta 20. yiizyilda bile Kant’in
etkisi s0z konusu olmustur. Felsefi anlayislarindan dolay1 desteklendigi ve takip
edildigi kadar tenkit edilmis ve yanliglanmaya da calisilmistir ancak, ister onu takip
ister tenkit etsin herkes Kant’ta kendisine ait bir parca bulmustur. Felsefi kisiliginin
izerinde olumlu ve olumsuz anlamda en fazla etki ettigi isim Alman Kant¢1 idealist
felsefenin en 6nemli isimlerinden olan Johann Fichte (1762—-1814) olmustur. Fichte
felsefe i¢in ¢ikis noktasi olarak nesnenin kabul edilmesinin insani determinizme
(nedenselcilik) ve mekanizme gotiireceginin, bunun da Ozgiirligli ortadan
kaldiracaginin altim cizmis; ¢ikis noktasi yapilmasi gerekenin 6zne oldugunu
savunmus; 6zneden hareketle yapilan felsefenin 6zgiirliigii saglayacagina inanmistir.
Bu bakimdan Fichte’nin felsefesinin en 6nemli kavrami “ben” olmustur. Dolayisiyla
bilgi, ne Hume ve Condillac’in dedigi gibi tamamen ne de Kant’in dedigi gibi
kismen duyumun iiriinii olmayip benin kendi eseri, yarattigi seydir. Bu fikirler de
Fichte’yi a priori sentez yontemini kullanan idealist bir felsefeci yapmistir.
Fichte’nin ardili Friedrich Schelling (1775-1854) de felsefesinin geneli gbz Oniinde
bulunduruldugu takdirde Fichte’den, dolayli olarak da Kant’tan etkilenmis olmakla
birlikte, estetik ve Ozdeslik yasasi konularinda dogrudan dogruya Kant ile
hesaplasmistir. Boylece birbiri ardina gelen Schopenhauer, Hegel, Nietzsche gibi

biitiin 19. yiizyil filozoflan sistemlerinde daima Kant’tan izler tagimislardir.

Kant’1n ¢izgisinde ilerleyen, bireyi olabildigince yiicelten, bireyci anlayislarin
one cikmasiyla beraber daginik goriislerin de kendini gosterdigi, sanayi devriminin
hissedilmesiyle sosyal olaylarin ve sosyal felsefelerin de kendini gosterme firsati
buldugu, tek sesliligin degil ¢ok sesliligin hiikiim siirdiigii bir diislince sisteminin
etkili oldugu 19. yiizy1l yerini 20. yiizyila biraktiginda, bu yiizyila kadar etkisini
siirdiiren Descartes’e, moderniteye ve mekanizme karsi ¢ikilmig, Descartes’in
matematik ve fizik nitelikli felsefesi tepki gormiistiir. 20. yiizyilda sadece bilimle
degil siyaset ve varlik gibi alanlarda da diisiince tretilmistir; 19, yiizyilin etkin
diisiiniirii Kant’1in azalarak da olsa etkisini siirdiirdiigii felsefi akimlar biitiin alanlarda

degil belirli alanlarda yogunlagmistir; felsefe Hegel’den etkilenmek suretiyle
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toplumcu nitelik tasimis, ancak diger taraftan Nietzsche’nin iist insan kuramindan
ilham alan egzistansiyalizm ve personalizm gibi bireyci nitelikler tasiyan akimlar da
etkili olmustur. Biitiin bunlarin yaninda 20. yiizyil, ¢cok biiyiik sistemler ve anlatilarin
ortaya koyulamadigi, 6nceki biiyiik sistemlerin golgesinde gelisen bir felsefi diisiince
cag1 olmustur. Edmund Husserl’in (1859-1938) sistemlestirdigi fenomenoloji gibi
yeni metot anlayislar1 da ortaya ¢ikmistir. Yarar iizerine kurulan pragmatizmin ortaya
cikmasi, bilim ve teknolojideki ilerleme gibi degisiklikler degerlerin yok olmasi
acisindan bir acmaza neden olup insanlar1 korkutsa da bazi isimlerin diisiince
sahnesine cikip degerler {izerine yeniden sdz sdylemeye baslamalari felsefi gelismeyi
biraz olsun geleneksel bakis acgisina geri dondiirmeyi basarmistir. Bu isimlerden biri
asagida temel bilgi goriislerini okuyacaginiz sezgiciligin temsilcisi Fransiz Henri

Bergson (1859-1941) dur.

V. Sezgici Bilgi Kuramm

Sezgicilik (intuitionizm) bilginin temelinde sezgi oldugunu savunan, insanin
bilgi elde etme hususunda dogal bir yetenege sahip oldugunun altini ¢izen anlayistir.
Bu demektir ki, biitiin bilginin zihinsel siireclere ve akil denetimine dayandigini
soylemek yanlistir. Sezgicilige gore akil ve duyular bilgiyi olusturmada bir yere
kadar rol oynarlar; ancak bir noktadan sonra giivenilirliklerini kaybederler. Bu
yiizden dogru bilginin kaynagi akil ve duyunun disinda baska bir yetenekte
aranmalidir. Iste bu yetenek sezgidir. Sezgi, bilginin zihinde apacik bir sekilde ifade
edilmesi, bunun i¢in de herhangi bir araciya ihtiya¢ duyulmamasi durumudur. Akil
ise dogrudan ve aracisiz bir bicimde bilgi verme sansina sahip degildir. Bu nedenle
tam ve dogru bilginin bilincine sezgi yoluyla varilabilir. Sezgi disindaki her yol
dolayl1 ve vasitalidir. Oyle ki, bilim ve metafizikteki buluslar1 saglayan dahi sezgidir.
Insan en yetkin ve en acik olarak kendi bilincinin tecriibelerinin akisimi ve siiresini
bilebilir. Boyle bir bilgi de akil yoluyla yapilan analiz ile degil ancak sezginin
dogrudan yapisiyla gergeklesebilir. Ciinkii gercekligin tek ve dogru bilgisi dille ifade
edilemeyen sezginin bilgisidir. Sezginin bilgisi kavramsal ve dilsel degildir; sadece

nesnenin oziinii dogrudan ve aracisiz verir.
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Bergson deneyimi sezginin yontemi olarak kabul etmistir. Deneyimin yaninda
hata da bir sezgisel yontem olarak ortaya cikar. Deney ve hata insani sezgiye yOneltir
ve sezgi de yaraticilifl beraberinde getirir. Sezgi anlasilmaz degildir, herkes sezgi ile
yasar; sezgisel yontemler anlayis alanin1 genisletir ve insani ilerlemeyi gerceklestirir.
Yalmz sezgi mistik bir diisiinceden hareketle kendinden ge¢meyle iliskili bir vecd
hali olarak da algilanmamalidir. Ciinkii sezgi nesnel diinyaya bakista zekanin
anladiklarina kars1 ¢ikmaz, bilakis onlara saglamlik verir. Sezgiyi kullanabilmenin
sart1 zekddan faydalanmaktir. Bu ¢ercevede sezginin 6nemini agiklamanin bir bagka
yolu da dehadir. Dehay1 iistiin kilan yon realiteyi aracisiz olarak tanimasindaki
giictiir. Deha sahibi insan hayatin 6ziinii goriir, evreni idame ettiren dinamik gii¢ ile
dogrudan temasa geger. Sezgi ise dehadan da ote bir yetidir. Oyle ki, zeka ile bir
seyleri kavramaya calismanin bazen basarisizlikla sonuglanmasim engelleyecek olan
ara¢ sezgidir. Bir anda yakalama, bir anda kavrama olan sezgi, distan bakmak degil
hadisenin icinde olup onu yasamaktir. Gergcegin dolaysiz olarak dogrudan
kavranmasimi sagladidi igin de iggiidiiden farklidir. I¢giidiiyii tutkulardan kurtarir ve
insanda uyku halinde olan bilinci uyandirir. Bu anlamda sezgi kendi bilincine varmis

bir i¢giidiidiir.

Bergson felsefesinde sezgi gercekligin semasinmi veren bir araci degil bizzat
kendisini verme imkanin1 saglayan bir giictir. Bu cercevede analiz ile sezgi
birbirinden ayrilmalidir. Ciinkii analiz nesnenin etrafinda dolastirmaktan baska bir
ise yaramazken sezgi nesneye niifuz edilebilmesini miimkiin kilar. Analiz ile elde
edilen bilginin nesnenin nasil gozlendigine bagli olarak degismesine ve dolayisiyla
goreceli olmasina ragmen, sezgi ile elde edilen bilgi siirecinde nesneyle dogrudan bir
temas i¢inde olma ve gbzlem sekline bagh olarak ortaya cikabilecek kisitlamalardan
bagimsiz olma s6z konusudur. Sezgi ile nesne, gercekte nasilsa Oyle kavranir.
Bergson Yaratict Evrim adli eserinde bu konuda sunlari séylemistir: ““...Cevresinde
doniip durmaya mahkdm oldugu nesneyi kucaklamanin sonsuzca tatmin edilmemis
istegi icinde olan analiz her zaman eksik olan tasarim1 tamamlamak icin sonu gelmez
bir bicimde goriis agilarim ¢ogaltir, her zaman eksik olan anlatimi tamamlamak icin

sembolleri ara vermeden degistirir. O halde analiz sonsuza kadar siirecektir. Ama
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sezgi, eger miimkiinse yalin bir eylemdir... En azindan, hepsini yalin analizle degil
sezgiyle iceriden kavradigimiz bir ger¢ek vardir. Bu, zaman igindeki akisi icinde
kendi 6z kisiligimizdir. Siire giden kendi benimizdir. Entelektiiel veya daha cok
tinsel olarak baska hicbir seye egilimli olmayabiliriz. Ama kesinlikle kendimize

egilimliyiz...”"!

Bergson deneyimlerin anlatilabilmesi icin sembollere basvuruldugu icin
bilginin biiyiik Ol¢iide kavramsal ve yiizeysel oldugunu savunmustur. Ciinkii bu
semboller yaklasik ifadelerdir ve dolayisiyla hicbir sey hi¢bir zaman oldugu gibi
tasvir edilemez. Bu bakimdan zorunlu olarak sembollere bagl olan bilim doganin
icsel yapisim tam olarak aciklayamaz. Dolayisiyla hem empirizm hem de
rasyonalizm yetersiz kalir. Soyle ki, cagristm kanunlariyla kurulmus, daha c¢ok
psikolojik tahlile dayanan empirizm, zihnin bos levha oldugunu ve bilginin de dis
etkilerden dogdugunu, analizlerde gerceklik arayarak metafizigin temelinde bulunan
sahsiyetin birligini ihmal ettigi igin elestirilmelidir. Rasyonalizm de temelde
kavramlart a priori sartlara baglamasi acisindan empirizm kadar pasif ve
kavramsaldir. Hayat1 entelektiiel ac¢idan yorumlar ve zorunlu dogrular arar.
Rasyonalizm sezgi ile dogrudan dogruya temas edilen gergeklikle ilgilenmedigi igin
yetersizdir. Empirizmden de rasyonalizmden de kurtulmasi gereken felsefe,
fenomenlere sadece bilimsel metotla da bakmamali, hayatin dinamik yapisim tanitan
bir 6z metot gelistirmelidir. Metafizigin anahtar1 insan sahsiyetidir. Ciinkii bilgi
insanin kendisini tammasiyla baglayip diger seyleri tanimasiyla devam eder. Felsefe
“ben”i gercek yiiziiyle tamiyip gercek anlamda subjektif olmalidir ki, realiteyi
derinlemesine kavrayabilsin ve bilimle metafizigin kavgasi ¢oziilebilsin. Nitekim
Kant’in sezgiye Onem vermemesi onun metafizik anlayisimi yiizeysellestirmistir.
Ciinkii bilginin vazgec¢ilmez gercegi sezgidir. Bilginin kategorilerle ifade edilmesi
(Aristoteles ve Kant) yetersizdir ve felsefenin sadece tez-antitez agisindan ele
alinmas1 (Hegel) da felsefeyi statik hale getirdigi icin yanhstir. Bilginin kaynagi hem
numen hem de fenomen alana agilan sezgidir. Sezgi ilkesiyle insan akilcilik ve

degisme yoluyla bilgiyi kavrar.

"A. Cuvillier, Felsefe Yazarlarindan Secilmis Metinler, s. 151.
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Herakleitos gibi realitenin durgun bir biitiin olarak diisiiniilemeyecegini, her
seyin degistigini, hicbir seyin oldugu gibi kalmadigini, hayatin siirekli akmakta
oldugunu benimseyen Bergson, bu yiizden durgun tiimeller diisiinmenin yanlig
oldugunu savunmustur. Bu diislincesini insan, insan 6zgiirligi ve insan iradesi
goriiglerine de yansitan diisiiniiriin felsefesinin en 6nemli noktasi yine her seyin
degismesini temele alarak ifade ettigi hayat hamlesi anlayisidir. Buna gore hayat,
mekanizm ve finalizm ile aciklanamayan ancak icten ice gecen ve gecerken de
yaratan bir durumdur; bu yaratma hadisesinin adi da hayat hamlesidir. Hayat
hamlesi, Bergson’un evrim ile ilgili goriislerinin hareket noktasi olmustur. Zaman,
Tanr1, hareket, evren ve ahlak ile iliskili goriisler de dile getiren Bergson, 20.
yiizyilin pozitivist isimlerinin arasindan siyrilan bir diisiiniir olarak, eserlerini
yorumlayanlar tarafindan Platon’a ve Hegel’e benzetilse de 0Ozgiin bir c¢izgide
ilerlemis, ozellikle eski rasyonalist sisteme karsit ¢cikmistir. Evrim, hayat, sezgi ile
ilgili diisiinceleri 20. yiizy1la damgasimi vuran Bergson, dinsel egilimin temsilcisi
olacak kadar da dine yakin olmustur. Bunun sebebi, Bergson’un dinde medeniyetin
eksikliklerini giderecek bir teselli ve inan¢ oldugunu diisiinmesidir. Caginin ileri
gelen Fransiz filozofu Bergson’un etkiledigi isimler arasinda William James (1842—

1910) ve Alfred North Whitehead (1861-1947) sayilabilir.

Simdiye kadar ana hatlariyla vermeye ¢alistigim bilgi kuramlar elbette akilci,
deneyimci, duyumcu, elestirel ve sezgici akimlarin ve bunlarin temsilcilerinin
goriiglerinden ibaret degildir. Ancak bu akimlarin baslica isimlerinin bilgiyle ilgili
ortaya koyduklarn fikirler, hem her birinin kendi felsefi sistemlerinin biitiiniini
belirlemis hem de zincirleme bir bicimde cagdaslarin1 hatta ¢agdaslart olmayan
diisiiniirleri derinden etkilemistir. Bu yiizden ben bu anlayislar1 ve bunlarin baslica
temsilcilerini ele almayi uygun gordiim. Bunun yaninda bu isimlerin, benim bu
calismamin temelini olusturan Descartes ile onciil ve ardil olmak bakimindan yakin
iligkileri olmugstur. Bir rasyonalist olarak Descartes, akilci bilgi kuraminin 6nemli
isimleri olan Sokrates, Platon ve Aristoteles felsefelerinin etkilerini tagimistir. Ote
yandan deneyimci bilgi kuraminin kurucusu Locke, Descartes felsefesine elestirel bir

tavir takinarak karsi ¢ikmis ve ardindan gelen diisiiniirlerin felsefelerini de ardi
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ardina etkisi altina almistir. Bunlarin belli baslilari, duyumculugun babas1 Condillac,
elestirelciligin kurucusu Kant ve sezgiciligin temsilcisi Bergson olmustur. Biitiin bu
disiiniirleri genel bilgi kuramlar ¢er¢evesinde ele aldiktan sonra, simdi felsefenin bir
alt disiplini olan epistemolojiyi bir biitiin olarak ele alip bu disiplinin genelinde hangi
noktalarin problem alan1 kabul edildigini ve bu disiplinin bilginin hangi taraflariyla

ilgilendigini incelemeye ¢calismamiz yerinde olacaktir.

Calismanin en basinda da belirttigim gibi epistemoloji, bilginin kaynagim ve
degerini arastirip; dogrulugunu, dogasini ve sinirlarimi inceler. Felsefe tarihinde
epistemoloji konusunda diisiince iireten hemen her filozof, bilgi ile iliskili en temel
olgular olan dogruluk ve gerceklikten hareket etmislerdir. Bilginin miimkiin olup
olmayacagr ve varsa dogast ile smirlarinin ne olduguna dair problemler
epistemolojiyi ilgilendiren problemler olmustur. Bilginin miimkiinliigii konusunda
Ilk¢ag Yunan felsefesi kuskucularinin takindig1 olumsuz tavra karsilik, Sokrates ile
birlikte dogru bilginin miimkiin oldugu goriisii yayilmis ve kendisine Platon ile
Aristoteles gibi onemli yandaslar bulmustur. Bilginin miimkiin oldugu goriistiniin
ileriki ylizyillarda da benimsenmesi, beraberinde bu bilginin dogru olup olmadigi
yolundaki tartismalart getirmistir. Dogruluk problemi de, farkli goriiglerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bir kisim diisiiniir uyusma kavramini temele aldiklari bir
dogruluk analizi yapmislardir. Bu uyusma teorisine gore bilgi, nesnesi ile ¢akisiyor,
dis diinyada bilinen nesne ya da olguya uyuyorsa dogrudur. Ozellikle bilginin
kaynaginin duyu ve deney oldugunu savunan deneyimci ve duyumcu diisiiniirlerin
benimsedigi uyusma teorisi; 0zneden bagimsiz olarak nesnenin varoldugunu ve
bilginin de, zihinden bagimsiz olarak varolan nesne ile kurulan iligki sonucunda o
nesneden elde edilen duyum ve deneyimlere dayali olarak gerceklestigini kabul eder.
Dogruluk problemi ile iligkili olarak ortaya atilan goriislerden bir baskasi bilgiyi
tutarlik bakimindan inceler. Buna gore zihindeki diisiincelerin birbirleriyle tutarh
olmas1 dogru bilginin oOl¢iitiidiir. Zihindeki bir tasarim, bu tasarimin Oncesinde
varolan daha asli bir tasarimla tutarlilik arz ediyorsa elde edilen bilgi dogrudur. Bu
demektir ki zihin, 6nceden getirdigi birtakim degismez ilke ve bilgilere sahiptir; yeni
gelen bilgilerin dogruluk o6l¢iitii olarak da bu degismez ilke ve bilgileri kullanir.

Anlagilacagr iizere dogruluk olgiitii olarak tutarliligi kabul eden diisiiniirler
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akilcilardir. Oyle ki, akilcilarin temel dogruluk ilkeleri, mantigin ve aklmn isleyisinin
de temel ilkeleridir. Bu iki dogruluk ol¢iitiine ek olarak pragmatik dogruluk olciitii de
kendini gosterme firsatt bulmustur. Bu 6lgiit bilgiyi yararli olmasi ve belli bir amaca
hizmet etmesi sartiyla dogru kabul eder. Pragmatik dogruluk Oolgiitii, her tiirlii
degerlendirmenin temeline faydayi koyan; bir seyi, sonucunda fayda sagliyorsa
dogru olarak kabul eden faydac: (pragmatist) anlayisa dayandirilabilecek bir
Olciittiir. Buna gore dogruluk pratik amaca ve uygulamaya dayal1 olarak gerceklestigi
icin, tamamiyla bir seyin sonucuna bagli olarak ortaya c¢ikan bir degerlendirme
seklidir. Dolayisiyla bilgi amaca hizmet eden pratik bir anlam kazanir ve sonuca
dayal1 bir degerlendirme agiga cikar. Amag¢ miimkiin oldugu kadar fazla fayda elde
etmektir; bu faydaya dayali ve yonelik her tiirlii bilgi de dogrudur. Yaygin olarak
Amerikan felsefesinde ortaya ¢ikan ve en 6énemli temsilcisi kendini radikal empirist
olarak niteleyen William James olan pragmatizm Amerikan geleneginin diisiince

bicimini yansitmaktadir.

Miimkiin olup olmadiginin ardindan neye gore dogru neye gore yanlis olacagi
tartisilan bilginin nereden elde edildigi konusu da diisiiniirleri mesgul eden bir konu
olmustur ve bu konudaki goriisler iki zit anlayisin goriisleri cercevesinde
bicimlenmis; kimi isimler bu iki anlayistan birinin yaninda olmus, kimi goriisler bu
iki anlayis1 uzlastirma yoluna gitmistir. Bu anlayislar akilcilik ve deneyimciliktir.
Bilginin kaynaginda yalnizca aklin oldugunu ve dolayisiyla en yetkin bilginin de
matematik olmast gerektigini savunan akilcilifa karsi deneyimcilik, bilginin
kaynaginda yalnizca algi ve deneyimin bulundugu savunmus ve yetkin bilgi olmasi
gerekenin de doga bilimleri oldugunu savunmustur. Bu iki zit goriis cercevesinde
belirlenen bilginin kaynagi problemi, bilginin kapsaminin ve smirlarinin da
aragtirilmasinin - yolunu agmistir. Bu arasgtirma iki degisik yorumun sahneye
cikmasimi saglamistir. Bunlardan birisi Berkeley onderligindeki ickin idealizm
olmustur. ickin idealizme gore zihin sadece kendi duyulari ile elde edebilecegi
bilginin sahibi olabilir ve kendi ickinliginin digina ¢ikamaz. Ne kadar algilaniyorsa,
alginin sinir1 nereye kadar gidiyorsa; bilginin sinirt da oraya kadar gider ve oraya
kadar bilinebilir. Nesnenin varligi algiya baglanmis ve dolayisiyla Ozneye

indirgenmistir. Eger bir sey en az bir 6znenin zihninde bulunuyorsa var olarak kabul
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edilir. Diinya da, bilgi de algilanabilenler {izerine kurulmustur. Bir sey bir zihnin
algis1 icinde yer almiyorsa yoktur. Dolayisiyla bilginin simirt algilayabilinen ile
aymdir. Algilanmak suretiyle zihinde yer almayanlar bilgi olamaz. Ozne nereye
kadar giderse bilgi de oraya kadar gider. Bilginin kapsami ve sinirlar1 konusunda
gelistirilen goriislerden ikincisi Kant’in ortaya attigi askin idealizmdir. Askin
idealizm bilginin gercekten varolan nesnelere niifuz edip edemeyecegini ve bilginin
gercekte varolmayan samilarla iligkili olup olmayacagini arastirmigtir. Bu arastirma
sonucunda da bilginin nesnelere niifuz edemeyecegi, ulasamayacagir ve gercekte
varolmayan sanilarla, fenomenlerle iliskili oldugu kanaatine varmistir. Buna gore
0zne kendisinden bagimsiz olarak varolan nesnelerin bilgisine ancak kendinde
varolan yap1 sayesinde ulasir. Fenomen ve numen alem ile ikisinin arasindaki ayirici
sinir duyulara malzeme veriyorsa fenomen, vermiyorsa numendir. Fenomenal dig
alemden duyulara gelen her etki bilginin elde edilebilecegi bir alt yapi olusturur.
Oysa dis diinyada duyumlanabilme, malzeme verme sansi olmayan, ancak varliklar
kabul edilen seyler (Tanri, ruh) de vardir. Bu varliklarin ait oldugu numenal aleme
dair seylerin bilgisi imkansizdir. Ciinkii o bilgiyi gerceklestirebilecek duyu bilgisi
yoktur.

Ickin idealizm ve agkin idealizm disinda, bilginin kapsam ve smirlari
konusunda ortaya ¢ikan bir diger anlayis, realizmdir. Realizm, ickin idealizme kars1
olarak zihnin sadece kendi duyular1 araciligiyla elde edebilecegi bilginin sahibi
olmayacagini, kendi ickinliginin digina ¢ikabilecegini ve nesnenin bizzat kendisine
ulasabilecegini savunmustur. Ote yandan askin idealizmle iliskili olarak da fikir
yiirliten realizme gore, gercekligin kendisine ulasilamayacagini savunan askin
idealizm yamlmistir. Realizm dis diinyanin, dis diinya bilgisinin de olanakh
oldugunun altin1 ¢izmis, bilgiyi reel olan dis diinya ile sinirlamistir. Reel alem nereye
kadar gidiyorsa bilgi de oraya kadar gider. Reel alem de sinirsiz olduguna gore, bilgi
sinirsizdir.  Realistler sinirsiz ve Ozneden bagimsiz olan bu alemde, 6znenin
ulagabildigi kadar sinirsiz olarak ulagma potansiyelinin oldugu bir bilgi ileri siirerler.
Bilginin tek 6lciisii, 6znenin algis1 ve deneyi olmamasidir. Ozne ile nesnenin algist
arasindaki iliski tek boyutlu degildir. Ozne kendi nesnesinin gercek bilgisine

ulagabilmek i¢in zihin algisinin Gtesine gecer.
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Fransiz filozofu Auguste Comte (1798-1857) tarafindan kurulan pozitivizmin
de bilginin kapsam ve smnirlar1 hakkinda sdyleyecekleri olmustur. Toplumsal diizen
icin felsefe yapan ve pozitivist anlayisi da bunun icin gelistiren Comte bilgiyi
olgularla sinirlamistir. Buna gore olgusal olmayanin bilgisi yoktur. Olgusal olmayan
her bilgi metafiziksel spekiilasyondur. Insan diisiincesinin teolojik, metafizik ve
pozitivist olarak adlandirdig: ti¢ temel evreden gectigini belirten Comte’un teolojik
evre ile kastettigi, insan diisiincesinin en ilkel bi¢imidir. Bu evrede olaylar ilahi
kaynaga dayali olarak acgiklanmaya calisilmig, ileri antropomorfik (insani
tanrilastirma) ve animistik (her seyi canli olarak gorme) bir diisiince sekli
benimsenmistir. Bu donem dinsel iceriklidir; insanlarin agikladiklart ve
aciklayamadiklart her sey tabiatiistii giiclere dayanir. Bu donemde kaydedilen
gelismeler metafizik donemin kendini gostermesine neden olmustur. Metafizik
evrede olaylar soyut kavramlara dayali olarak aciklanmistir. Daha c¢ok felsefenin
agirligi hissedilmistir. Felsefe akli ve akla dayanan diisiinceyi temele aldigi i¢in aklin
tartisilmaz iistiinliigii kabul edilmis, bu donem kendini felsefede aciga ¢ikarmustir.
Ancak bu donemin olgusal olarak gozlenemeyen pek cok bilgiyi de icermesinden
dolayi elde edilen bilgilerin dogrulanma sanslar1 azdir. Bu yiizden diisiince pozitivist
evreye gegmek durumundadir. Pozitivist donemin en onemli 6zelligi, bilginin en {ist
diizeyinin yani olgular arsindaki iliskinin tespit edilebildigi bir bilgi edinme siireci
olmasidir. Bu da bilginin dig diinyayla, olgularla sinirli olmasi1 anlamina gelir. Onun

otesindeki her sey metafizikseldir.

Pozitivizmin bu goriislerinin farkli bir versiyonu olarak neopozitivist anlayis
ise bilgiyi Onermeler ile simirlamistir. Olgularla bilginin arasindaki iliskinin
incelenmesinden ziyade bu iliskiyi dile getiren Onermenin incelenmesi bilgi
acisindan onemlidir. Bilgi elde edinme siirecinde dis diinyadan zihne dogru bir
kayma soz konusudur ve bilgisi ifade edilip analizi 6n plana cikarilan dildir.
Dolayistyla bilgi, onermelerin anlamlariyla smirlidir. Onerme anlamliysa bilgi
acisindan degerlidir. Onermenin anlamlihigi da dogrulanabilirligi ile iliskilidir.
Bilginin smir1 dogrulanabilirligi kadardir; dogrulanabilen Onermeler anlamlidir.

Onerme anlaml ise degerlidir; aksi takdirde bilgi acisindan higbir sey ifade etmez.
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Bilginin ne oldugunu, bilgi elde etme siirecinin nasil isledigini ve bu konuda
felsefe tarihinde ortaya konmus anlayislar1 degerlendirmekle ise basladigim bu
calismanin ana temasi olan kartezyen epistemoloji i¢in yeterli 6n hazirlig1 yaptigimiz
kanaatiyle, Descartes ve onun biiyiik etkiler uyandirmig felsefesine ge¢memizin

vaktinin geldigini diistiniiyorum.
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IKiINCi BOLUM

KARTEZYEN EPiISTEMOLOJi

Kartezyen felsefe Descartes’in ortaya koydugu felsefenin adidir. Descartes’in
biraktig1 iz o kadar derin olmustur ki; giiniimiize, Descartes¢ilik olarak adlandirilan
bir bakis acgisim1 yadigar birakmistir. Ancak Descartesciligin yiiklendigi anlam,
filozoflarin onu sistemlerine dahil edis sekillerine gore farklilik gostermistir. Kimi
filozoflar biitlin bir Descartes felsefesini kabul etmek yerine sadece onun metot
anlayisin1 kabul ederek matematigin, esas alindig1 bir bilim anlayis1 ortaya koyma
yoluna giderek Descartesct bir ¢izgide ilerlemislerdir. Yiiklendigi diger bir anlamla
Descartescilik, Descartes’in biitiin felsefesini dogru olarak kabul edip bu felsefeyi
anlamaya, aciklamaya ve yaymaya calisanlarin genel tavri icin kullamilan bir terim
olmustur. Bunlarin yaninda daha genel bir kullanimla Descartescilik, Descartes’tan
itibaren aydmlanma ve pozitivizmin araciligiyla analitik felsefeye kadar uzanan
diisiince geleneginin adidir. Her ne sekilde olursa olsun Descartes sonrasi filozoflar,
biitiin diisiinceleri belli bir temele oturtup mevcut sorulara cevap vermeye caligan bir
egilimde olmus; evreni anlaylp aciklamaya calismislardir. Neticede her biri
Descartes’in izinden giderek, evrenin matematiksel bir yap1 gosterdigini ve evren
ilkeleriyle akil ilkelerinin ayni oldugunu kabul etmislerdir. Ciinkii Tanr1 hem insan

aklina hem de evrene ayni ilkeleri vermistir.

I. Descartes’in Yasanu ve Eserleri

Admin Latincelestirilmis bi¢imi olan Renatus Cartesius’un felsefesinin de adin1
tirettigi (Cartesianism-Kartezyen) modern felsefenin kurucusu René Descartes 1596
yilimin 31 Martinda Fransa’nmin Touraine eyaletinin La Haye kasabasinda (1802

yilinda kasabanin adi La Haye-Descartes olarak degistirilmistir.) diinyaya gelmistir.



48

Varlikli bir ailenin {i¢iincii ve sonuncu ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Babasi
Joachim Descartes Fransiz Rennes Parlamentosunda iiye olan Descartes’in annesi bir
asker kiz1 olan Jeanne Brochard idi. Annesinin Descartes daha bir yasindayken bir
gogiis hastalifindan vefat etmesi ile 6zel bir bakic1 ve anneanne gozetiminde gecen
cocuklugu onu yalnizlia alisik, i¢ine kapali ve duyarli yapmustir. Sekiz yasina kadar
0zel hocalarla bu sekilde gecen cocuklugu Descartes’in filozof olma yolunda ilk
temellerinin atildig1 yillardir. Daha sonra, o zamanlar yeni a¢ilmis bir Cizvit tarikati
kurulusu olan La Fléche Kraliyet Yiiksek Okulu’na gonderilerek on yil boyunca
felsefe, mantik, ahlak, fizik, metafizik, matematik, eski diller, Yunan ve Roma
klasikleri, Fransizca, miizik, tiyatro, hatta binicilik ve eskrim dersleri almis; olduk¢a
iyi bir egitimden gecmistir. Her ne kadar bu egitimi veren hocalarin1 daha sonradan
saygiyla ansa da, ogretilen skolastik felsefenin kitabi ve o6lii bilgilerden olustugu,
dolayistyla verimsiz oldugunu soyleyecektir. Ayn1 zamanda burada aldig1 matematik
dersleri sayesinde tanistig1 matematigi saglam ama eksik bulacak, bu bilimi gelistirip
tam bir bilimsel yontem olarak tamamlamak kaygisim biitiin felsefesinde
hissettirecektir. La Fleche Descartes’a hayati boyunca siirecek bir arkadasligin
temellerini de atma firsati vermistir. Bu kisi Descartes’in felsefesinin yayilma ve
taninmasinda cok biiyiik pay1 olan, onun 6nemli kisilerle mektuplagsmasina aracilik
eden ve kaleme aldigi eserlerin Antoine Arnauld (1612-1694), Pierre Gassendi
(1592-1655) ve Thomas Hobbes (1588-1679) gibi baska filozoflara iletilmesini
saglayan, sik sik yer degistirdigi donemlerde yerini bilen tek kisi olan, kendisinden
yasca biraz biiyiik Marin Mersenne’dir.(1588-1648) La Fleche’in ardindan Poitiers
Universitesi'ne giden ve burada hukuk okuyan Descartes, 1616 yilinda mezun
oldugunda avukat olmaktansa yazar ve felsefeci olmak istedigine karar vermistir.
Araya giren askerlik gorevi sayesinde Avrupa’nin bir¢ok yerini dolagma firsati
bulmus ve askerligin getirdigi sessiz sakin yasam onun bol bol diisiinmesini
saglamistir. 1621 ve 1628 yillar1 arasinda diinyay1 dolasmay1 Macaristan, Almanya,
Fransa ve Italya’ya giderek siirdiirmiis; ardindan felsefi problemlerle bas basa kalma
ihtiyac1 duyarak o yillarin Ozgiir diisiinceye en acik iilkelerinden biri olan
Hollanda’ya yerlesmistir. Yirmi yil bu iilkede yasayan Descartes bir matematik¢i ve
felsefeci olarak hayatinin en 6nemli eserlerini kaleme almig ve biitiin Avrupa’da bir

sOhret sahibi olmustur. Yandasi oldugu kadar tenkitcisi de eksik olmayan Descartes
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tenkitlerden bunaldigi bir zamanda, 1649 yilinda Isve¢c Kralicesi Christine’in
kendisinden 6zel ogretmeni olmasi teklifini alir. Kralicenin amaci felsefi egitimini
ilerletmek ve iilkesinde bir akademi kurmaktir. Daha ©Once mektuplastigi ve
mektuplarda felsefi problemlerini ¢6zmesine yardim ettigi bu aydin kralicenin
teklifini kabul ederek Isve¢’e yerlesen diisiiniir, Isve¢’e hakim olan agir kis iklimini
bedeninin kaldiramamasi sonucu, bes ay sonra 11 Subat 1650’de annesi gibi bir

akciger hastaligindan vefat etmistir.

Descartes’tn hayatinda mektuplar 6nemli yer tutmustur. Ik mektuplarim
yazdig1 kisi Hollanda’da tanistig1 ve biiyiik bir saygiyla baglandigi iinli bilim adam
ve tip doktoru Isaac Beeckman olmustur. Hatta Descartes ¢ok sevdigi miizik teorisi
lizerine yazdigi1 ilk inceleme olan Miizik Ozeti (Compendium Musicae)’ ni Isaac
Beeckman icin kaleme almistir. Isaac Beecman’in yanm sira Descartes, Balzac ve

Isve¢ Kraligesi Christine gibi cok onemli ve degerli kisilikler ile yazigmistir.

Descartes’in felsefi anlamda ilk biiyiik eseri, 1629 yilinda kaleme aldig
sanilan, oliimiinden sonra eksik haliyle yaymlanan Aklin Yonetimi Icin Kurallar
(Regulaead Directionem Ingenii) olmustur. Bu eserde Descartes, matematiksel ve
rasyonel yontemini ifade etmistir. 1630°da Geometri, Optik, Meteoroloji ve Insan
Uzerine Bir Deneme olarak boliimlenmis Diinya (Le Monde) adli eseri yayimlanan
Descartes, bilgi ve yontem problemlerine getirdigi coziimler ile dogay1 ve evreni
aciklamaya c¢alismistir. Bu eserde kozmoloji, yeryiizii, gokyiizii ve bunlarin mekanik
yasalarinin disinda optik ile hayvan ve insan bedenlerinin anatomik ve fizyolojik
yapilart gibi konular islenmistir. Evren konusunda Copernicus’tan yana olan
Descartes, Bir Copernicus yandasi oldugu icin hiikiim giyen Galilei’nin durumuna
digsmemek ic¢in eserini yaymlamayarak Kiliseden saklamistir. Bu eserin tamami
olmasa da bir kismi daha sonra Diinya ya da Isik Uzerine Bir Inceleme adiyla
yaymlanmistir. 1637 yilinda Descartes bir otobiyografi seklinde kaleme aldig1 Metot
Uzerine Konusma (Discours de la Méthode) isimli eserini yaymlamistir. Esasen
Diinya kitabina bir girig olarak diisiiniilen ancak daha sonra miistakil bir kitap olan

bu eser, onun metafizik fikirlerinin 6grenilmesi ag¢isindan onemlidir. Arkasindan
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1642 yilinda diisiiniiriin en onemli eseri olan [k Felsefe Uzerine Meditasyonlar
(Meditationes de Prima Philosophia) yayinlanmistir. Descartes’in aldigi elestirileri
ve onun bu elestirilere verdigi cevaplan da iceren kitap, diisiiniiriin en Onemli
metafizik diisiincelerini ifade ettigi eserdir. Meditasyonlar’dan sonra 1644 yilinda
sistematik bakimdan basyapit sayilabilecek Felsefenin Ilkeleri (Principia
Philosophia) yayinlanmistir. Eserde dort boliim ve bes yiiz dort madde vardir; birinci
boliimde bilgi teorisi ve metafizik, ikinci boliimde nesneler diinyasinin ilkeleri,
liclincii boliimde evren iizerine Ogretiler, dordiincii boliimde yerin fiziksel yapisi ele
almmustir. Descartes bu eserinde daha dnceki eserlerinde dile getirdigi diisiincelerini
sistematik ve diizenli olacak sekilde toparlamistir. Felsefe, metafizik ve evren ile
ilgili fikirlerini bu eserlerinde kaleme alan Descartes, hayat ve ruh ile iliskili
diisiincelerini de iki eserde belirtmistir. Insanm ruhsal durumunu ve ruh beden
iliskisini ¢oziimlemeye calistig1 eseri, ahlak teorisine iliskin fikirlerini de kaleme
aldig1 Ruhun Tutkular: (Les Passions de I’ame) dir. Hayat ve insan ile ilgili fikirlerini
ise Insan Uzerine Inceleme (Traité de I’homme) adl1 eserinde dile getiren Descartes

bu kitapta bir fizyoloji 6gretisi gelistirmistir.

Saydigim bu eserlerden Miizik Ozeti, Insan Uzerine Inceleme ve Descartes’in
Mektuplan diistinliriin 6liimiinden sonra, diger eserler ise Descartes hayattayken

yaymlanmiglardir.

I1. Descartes’in Bilgi Felsefesi

Descartes’in  bilgi  felsefesinin  en  Onemli  oOzelligi  temelselcilik
(foundationalism) cercevesinde sekillenmis olmasidir. Tutarlicilik (coherentism) adi
verilen bir bagka bilgi anlayisinin karsisinda bulunan temelselcilik, aynen temelleri
saglam bir binanin iist katlarnn da nasil saglam oluyorsa, kesin ve siipheye yer
birakmayacak dogrulara dayanan bilgilerden yola c¢ikarak olusturulan bilgi
dagarciginin da o kadar saglam olacaginin altini ¢izer. Temelselci bilgi anlayisinin en
onemli isimlerinden biri M.O. 300 civarinda yasadigi sanilan Eukleides olmustur.

Eukleides’in ortaya attig1 geometri sistemine gore ispatlar; en temelde yer alan birkac
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ilke ve kavramdan tiiretilir. En temelde yer alan ilke ve kavramlarin dogrulugu
kendilerine dayanirken, ispatlarin dogrulugu bu en temel ilke ve kavramlara dayanir.
Descartes da hayram1 oldugu Eukleides gibi bilgiyi bu sekilde insa etme isine
girismistir. Metodik siiphesi sayesinde kendi varlifindan siiphe gotiirmeyecek
bicimde emin olan ve bu g¢ercevede ilk olarak kendi benliginin bilgisine ulasan
Descartes’1n epistemolojisinin de temel kavrami idedir. Descartes’1in ideden kastettigi
iki sey vardir. “...burada bu idea sozciigiinde iki anlamli bir seyin oldugudur, ciinkii
ya anlagimin bir islemi olarak goriiliip 6zdeksel olarak alinabilir ve bu anlamda
benden daha eksiksiz oldugu sdylenemez; ya da bu islem tarafindan temsil edilen sey
olarak goriiliip nesnel olarak alinabilir ki, anlagimin disinda varoldugunu kabul
etmemiz gerekmese de, 6zii nedeniyle gene de benden daha eksiksiz olabilir...”"?
Buna gore kartezyen epistemolojide ide hem maddi hem de temsili olmak tizere iki
gerceklik cercevesinde ele alinmistir. Maddi gerceklik, idenin bir zihin, bir diisiince
kaynakli olmasi durumunda s6z konusu edilen gercekliktir. Ote yandan temsili
gerceklik, idenin bir nesneyi temsil etmesi durumunda edindigi gercekliktir.
Descartes’in iizerinde durdugu gerceklik tipi ise temsili gerceklik olmustur.
Dolayisiyla ide burada, zihnin disindaki nesneleri 6zlerinde sahip olduklan gerceklik
cercevesinde gosterir. Nitekim biitiin idelerin maddi gerceklikleri aym iken temsili
gerceklikleri degisiklik gosterir. Maddi gergeklikler birer zihinsel diisiincedirler, ama
temsili gerceklikler temsil ettikleri nesneler ile baglantili olarak farklilik gosterirler.
Bu demektir ki, ideler maddi gerceklikleri sayesinde degil, temsili gerceklikleri
sayesinde birbirlerinden ayrilirlar. Nesnel gerceklik cercevesinde temsil ettikleri
gercekten varolan ideler dogrudurlar ve temsil ettikleri varliklara uygunluk
gosterirler. Bununla birlikte temsil ettikleri varliklar ger¢ekte varolmayan ideler de
vardir. Bu ideler dogru degil yanlis olarak nitelenirler ve elbette temsil ettikleri
varliklarla aralarinda bir uygunluktan bahsedilemez. Buna 6rnek olarak gercekte
varolmadig1 i¢in yanlis diye niteleyebilecegimiz ancak temsili bir gercekligi olan
Kanatli At idesi verilebilir. Burada bahsedilen uygunluktan kastedilen idelerin temsil
ettigi niteliklerin gercekte maddi olarak varolmasidir. Dolayisiyla bir ide nesnesine
uygunsa, o nesnenin sahip oldugu biitiin nitelikler, nesneyi temsil eden ide tarafindan

zihinde temsil ediliyor demektir.

"2 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, s. 83-84.
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Kartezyen epistemolojide icerikleri baglaminda bu sekilde maddi ve temsili
olarak degerlendirilen ideler kaynaklar1 acisindan da bir degerlendirmeye tabi
tutulmuglar ve bunun sonucunda ii¢ farkli kaynaktan gelen ii¢ farkli ide sekli
belirlenmistir. Descartes’a gore ideler ya disaridan gelirler ya dogustan gelirler ya da
zihin {tiriintidiirler. Digsaridan gelen idelerin kaynagi duyulardir. Duyular yanltic
olabildikleri i¢in disaridan gelen ideler giivenilir degillerdir. Dogustan gelen ideler
zihnin dogrudan dogruya, aracisiz olarak elde ettigi idelerdir. Bu ideler apaciktirlar
ve bu agiklik da zaten dogrudan dogruya zihinde mevcuttur. Zihin dogrudan dogruya
bir bilgi elde ediyorsa o bilgi zihnin ¢ok kolay ulasabilecegi bir yerdedir,
kendisindedir, dogustandir. Bu c¢ercevede bu ideler zihnin kendi igeriginde ortaya
cikan ve degistirilmesi ¢cok zor olan idelerdir. Buna 6rnek olarak Tanr fikrini ve
matematiksel kavramlar veren Descartes, kanatl at, altin dag, ziimriid-ii anka kusu
gibi zihin {riinii olan idelerin gerceklikle uyusmayan, zihinde yaratilan ideler
oldugunu belirtmistir. Digsaridan gelen ideler Descartes’a gore onemlidir; ¢linkii bu
ideler nesnelerin temsilcileridirler. Zihnin nesneleri bilmesinin tek yolu da idelerdir;
dolayimsiz olarak nesneleri bilmek miimkiin degildir, nesneler idelerine sahip
olundugu siirece bilinebilirler. Ancak burada problematik bir taraf karsimiza cikar.
Eger nesneler sadece temsilcileri olan ideler vasitasiyla biliniyorlarsa ve acik-segik
olmayan ideler dogru degilse dis diinyanin varoldugundan emin olmak biraz giiclesir.
Ancak bu konuda Descartes’in buldugu ¢oziime, birazdan felsefesinin biitiiniinii ele
almaya calisirken ikinci kisimda deginecegim; Descartes nesnelerin varoldugunu

ispatlayacak.

Bir akilc1 ve a priorist olan Descartes’a gore elbette yalnizca dogustan bilgi
siiphe gotiirmeyecek bicimde kesin ve dogrudur. Ancak Descartes bu kati
dogustanciligindan dolay1r elestirilmistir. Empirizmin kurucusu olan Locke,
Descartes’1, dogustan idelerin herkeste bulunmasi gerekliligine ragmen ¢ocuklarda
ve zihinsel engellilerde neden bulunmadigi yoniinde tenkit etmistir. Descartes bu
elestiriye tenkitcilerini tatmin etmemekle birlikte yalnizca ¢ocuklar konusunda cevap

vererek bu idelerin ¢ocuklarda bulundugunu ancak cocuklar heniiz zihinsel bir
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olgunluga erigsmedikleri icin giin yiiziinde olmadigini, ¢ocuklar bu olgunluga erisince

kendilerini gosterecegini sOylemistir.

Idelerin ve dolayisiyla bilginin igeriklerini ve elde edildikleri kaynaklar1 bu
sekilde dile getiren Descartes, zihnin neden yanliglara diistiigii iizerine de diisiinmiis
ve yanlislarin sebeplerini bulmak i¢in bir formiil gelistirmistir. Buna goére, Tanr1’nin
yetkinliginden otiirii aldatict ya da yaniltict bir varlik olmayacagimin kanitini ilerde
gorecegiz. Bu da sunu ifade eder ki, zihindeki yanlig bilgilerin sebebi insan digsindaki
bir varlik ya da kétii cin degildir. Bu durumda yanlis bilgilerin nedeni insanin ta
kendisi olacaktir. Insanda onun yanlisa diismesine sebep olan sey, bilgiyle iliskili
olarak insanin sahip oldugu ve insana Tanr tarafindan verilen iki yetiden birisi olan
iradedir. Anlama yetisi zihnin biitiin fonksiyonlarini iceren bir muhtevaya sahip
olmasina ragmen sinirl bir yetidir. Onaylayan ya da reddeden yeti olan irade anlama
yetisinin sinirli olmasindan ve onun bulgularina sadik kalmamasindan dolay1, agik
secik olmayan bilgileri bile onaylayabilir. Iste yanlis bilgilerin sebebi insanin iradesi

ve bu yiizden dolayl olarak yine insandir.

“Descartes bir 6gretmen olarak degil, bir arastirici, bir bulucu ve buldugunu
aktarmaya merakl1 bir kisi olarak kalem kullanir. Onun iislubu kolay ve iddiasizdir,
ogrencilerden ¢ok, zeki insanlara seslenir; dahasi, olaganiistii bir ¢ekicilige sahiptir.
Modern felsefe i¢in, Onciistiniin bu denli hayranlik verici edebi bir iisluba sahip

olmas1 biiyiikk sanstir.”!

Russel’in bu ifadesiyle ©nemi yeterince anlasilan
Descartes’in  ortaya koydugu epistemolojiyi, onun felsefesinin biitiiniinden
soyutlayarak anlamak ya da anlatmak oldukc¢a sagliksiz olacaktir. Descartes’in bilgi
felsefesini anlamanin yolu onun felsefesini olustururken hangi amag i¢in ve hangi
yontemi kullanarak harekete gectigini bilmekten gecer. Mekanik doga resminin
temelini ve mesrulastirilmasini saglayacak hayli gelismis bir metafizik sistemi ortaya
koyan ve diinyay1 6zne-nesne, zihin-madde olarak ikiye bolmek suretiyle bir ikici

metafizik teorisi olusturan Descartes’1in, yasadigi ¢cagin biitiin karigikliklarina ragmen

yeni bir bilim ve felsefe olusturmak i¢in verdigi ugras, yeni bir arastirma yontemi

'3 B. Russel, Ban Felsefesi Tarihi, s. 311.
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icin de harekete gecmesine neden olmustur. Ik olarak 6nceden kabul gérmiis biitiin
diisiince ve inanglarin sorgulanmasi esasina dayanan bu yontem, aklin yapisini ve
zihinsel giigleri belirlemek ve bu giicleri birtakim kural ve yontemlerle diizenlemek
amacim giitmiistiir. Incelemelerin amacinin akla, karsisina cikan her sey iizerine
saglam ve dogru yargilara varmay1 saglayacak bir yonetim vermek olmasi gerektigi
diisiincesine bagh kalarak Descartes, bu iki amaca da hizmet edebilecek tek bir
yontem olduguna karar vermis, bu tek ydntemin matematigin yontemi oldugunu
diisiinmiistiir ve hatta matematik hakkinda Gylesine derinlesmistir ki, sonucta analitik
geometriyi bulmustur. Ciinkii ona gore matematigin kavramsal ve yontemsel acidan
sahip oldugu acgiklik, formiillerinin kesinligi ve matematiksel akilyiiriitmenin
saglamhigi, kullanmak istedigi yontemin baglica oOzellikleri idi. Buradaki temel
hareket noktas1 matematikte ortaya konulan bilgilerin acik, se¢ik ve kontrol edilebilir
ve dolayisiyla giivenilir olduguna iliskin inanctir. Boylece 6zel bir konu ile
sinirlanmaksizin diizen ve Ol¢ii iizerine ¢ikabilecek her problemi cevaplayabilecek
genel bir bilimin bulunmasinin gerektigi agiktir ve bu bilim de evrensel matematiktir.
Descartes’in ¢esitli bilim dallarindaki farkli igerige karsi ¢ikarak, biitiin bilim
dallarina tek bir yontemin uygulanabilecegini diisiindiigii agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Bu fikirlerde yeni doga biliminin de biiyiik rolii olmustur. Ciinkii bilindigi iizere bu
bilimi baslatan Copernicus ve Ozellikle de Galileo’ya gore, doganin birligi soz
konusudur ve matematik bir yapist vardir. Bu 6zellikleriyle matematik sayesinde,
soyut olan seyler somut olanlara ve somut olan seyler soyut olanlara aktarilabilir.
Yani matematigin yaptigl, aklin formlarmmin pratige dokiilebilecegi bir ortam
hazirlamaktir. Nasil ki felsefede ilk 6gretilerle hareket ederek sonuca varma ¢abasi
varsa, matematikte de genellemelerden hareketle sonu¢landirma yapma sansi vardir.
Tiimdengelimsel bir yontem olmak acisindan matematigin formiillerinin deney ve
gozleme dayali olarak agiklanmamasi, empirik yontemlerle test edilmemesi ve
sadece akil yoluyla dogrulanabilen formiiller olmas1 da matematiksel yontemin siiphe
gotiirmezliginin bir kanitidir. Demek ki insan zihninin temel giicii dediiksiyon
(timdengelim) olacaktir. Tiimdengelimin yaninda sezgiyi de agik ve secik bilgiye
ulagma yollarindan biri olarak kabul eden Descartes, “Diisiince konusu olan seylerde
arastirilmas1 gereken sey baskasinin ne diisiindiigii ya da kendimizin yapacagimiz

sanilar degildir, ama sezgi ile acik ve secik olarak gorebileceklerimiz ya da
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yapabilecegimiz kesin ¢ikarsamalardir: zaten bilim baska tiirlii edinilmez.”'"* demis
ve sezgiyi, dikkatli ve ar1 zek@nin onca kolaylikla ve belirgin olarak bi¢im verdigi ve
anladigimiz sey iizerine herhangi bir siipheye kesinlikle yer birakmayan kavram
olarak tanimlamistir. Sezgi apacik dogrular, tartisilmaz ilkeleri agik ve segik olarak
hicbir kuskuya meydan vermeden bilme imkani verir. Birtakim dogrular sezgi
sayesinde acik ve secik olarak kavrayan zihnin bu sekilde kavradigi dogrulardan
bilmedigi baska dogrulari ¢ikarabilmesi ise tiimdengelim sayesinde gerceklesir.
Aklin sezgi ve tiimdengelim disinda baska bir giicli yoktur; zaten baska bir giice
gerek de yoktur. Iste temin edilmeye calisilan yontem, bu iki giiciin acik ve secik
bilgiye ulagsmasim1 saglayacak olan kurallar1 belirleme gorevini {istlenmistir.
Descartes bu cercevede dort tane kuraldan bahsetmistir. Ancak kurallara gegmeden
once Descartes’1n sezgi dedigi giiciin Kant felsefesinde neye karsilik geldigine kisaca
bir goz atabiliriz. Oncelikle sunu s6ylemeliyiz ki, Descartes’in acik, secik ve kesin
bilgi dedigi sey, aym olmamakla birlikte Kant’in sentetik a apriori bilgilerine
karsilik gelmektedir. Descartes sezginin agik ve secik bilgi vermedeki kesinligine ‘2
ile 2 ve 3 ile 1 aym seydir, sezgi yoluyla yalnmizca 2 art1 2’nin 4 ve 3 art1 1’in de yine
4 ettigini degil, ayrica bu iki 6nermenin zorunlu yargi olarak, ilkin verilmis olan
liciincii 6nermeyi icerdigini de gormek gerekir'" sozleriyle matematiksel kamtlar
vermistir. Bu ciimleleri Kant’in diliyle sdylersek bunlar sentetiktir. Ciinkii ona gore
matematik yargilar biitiiniiyle sentetiktir. Ancak bunun yaninda deneyim yargilar1 da
biitiiniiyle sentetiktir. Matematik yargilar ile deneyim yargilarn arasindaki fark,
matematik yargilarin daima a priori yargilar olmalaridir. Descartes da matematiksel
yargilarin a priori olduklarinin altimt c¢izmistir ve yine Descartes nasil ki
matematiksel yontemi biitiin bilimler gibi fizige de uyguladiysa Kant da matematikte
buldugu bu sentetik a priori bilgilerin fizikte ilkeler olarak ge¢cmesi gerektigini
sOylemistir. Kant bunu daha genel olarak, aklin tiim kuramsal bilimlerinde sentetik a
priori yargilarin ilkeler olarak icgerildigini belirterek ifade etmistir. Kant’a gore
sentetik olma, yani bilgimizi genisletme bir 6zne kavramiyla bagintili olmasina
ragmen onun icinde olmayan bir seyin ona bir yiikklem kavramiyla verilmesi
demektir. Bu Descartes felsefesinde tiimdengelimle yapilan seydir. Ote yandan elde

edilen ilk ilkelerden sonuglar ¢ikarmanin da bir sezgi oldugu durumda, yani onun

4 Descartes, Aklin Yonetimi fgin Kurallar, s. 14-16.
5a. g.e.,s. 16.
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dogrudan dogruya ve apagik olmasi durumunda o zorunlu gegerlilige sahip olacaktir.

Bu da Kant’1n sentetik a priori bilgisindeki a priori tarafa karsilik gelir.

Descartes’in kurmaya calistigl yontem g¢ercevesinde tiimdengelim ve sezginin
acik ve secik bilgiye ulagsmasini saglayacak kurallardan birincisi dogrulugu apagik
bilinmeyen hicbir seyin kabul edilmemesi yoniindeki apagiklik kuralidir. Oyle ki
dogrulugu apagik bilinen bir nesne bile kolayca olusturulamaz. Ciinkii acik diisiince,
zihnin dogrulugu hakkinda siipheye diismeden dogrulugunu kabul ettigi bilgidir.
Acikca goriilmeyen seylere ancak yanlis hiikkiim verilir. Apagik bilgi ise dogrulugu
aracisiz bilinen bilgidir. Zihnin dogrudan dogruya, hi¢bir kanita ihtiya¢ duymadan
kavradign bilgi aciktir. Secgik bilgi de digerlerinden kolayca ayrilabilen bilgidir.
“...Acik bilgiden dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi demek istiyorum.
Ornegin nesnenin gozlerimize goriinecegi, onlar iizerinde biiyiik bir kuvvetle etkide
bulunacagi ve boylece onlarn kendilerine bakacak duruma sokacagi zaman, nesneyi
acikca goriiriiz diyoruz; segik bilgiden de keskin ve baska bilgilerden ayn bir bilgiyi
demek istiyorum. Oyle ki, bu bilgide onun gerektigi gibi gozden gecirene agik¢a
goriinenden bagka bir sey bulunmaz. Bilgi se¢ik olmadan acik olabilir, ama agik
olmadan secik olamaz...”'® Bu apacikhk kuralim Descartes su sozleriyle dile

getirmistir:

“...Birincisi dogrulugunu apacik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru olarak
kabul etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve Onyargilara saplanmaktan
dikkatle kacinmak ve vardigim yargilarda, ancak kendilerinden siiphe edilemeyecek

derecede acik ve secik olarak kavradigim seylere yer vermekti.. 2

Analize dayali olan ikinci kuralda Descartes, bilginin acik ve secik hale
gelinceye kadar parcalanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu kurala gére karmasik

ve belirsiz Onermelerden adim adim daha basit onermelere varilacak ve daha sonra

16 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 85-86.
17 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 21.



57

bu basit Onermelerden baslayip tekrar daha karmagik ve belirsizlerin bilgisine

ulasilacaktir.

“...Ikincisi, inceleyecegim giicliikleri daha iyi ¢oziimlemek icin her birini,

miimkiin oldugu ve gerektigi kadar boliimlere ayirmaktir.. A

Uciincii kural bu bilgilerin sentezlenmesi gerektiginden s6z eden siralama
kuralidir. En basit ve bilinmesi en kolay bilgilerden baslanarak diisiinceler
siralanarak ele alinmalidir. Apacik ve secik bilgiler iliskilendirilirken birbirleriyle

hangi baglamda ortiistiikleri bulunmalidir.

“...Ugiinciisii, en basit ve anlasiimasi en kolay seylerden baslayarak, tipki bir
merdivenden basamak basamak cikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas
yiikselmek i¢in — hatta dogal olarak birbiri ardinca siralanmayan seyler arasinda bile

bir sira bulundugunu varsayarak — diisiincelerimi bir siraya gore yiiriitmekti. . o1

Descartes’in dogru yonteme ulagma asamalari olarak gordiigii dort kuralin
sonuncusu, kontrol ve gozden gecirme gerekliliginden bahseder. Bu kural sayma
kuralidir.  Buna gore oOnceki ii¢ asama gerceklestirilirken zihnin hata yapip

yapmadigi kontrol edilmelidir.

“...Sonuncusu ise, hi¢bir seyi atlamadigimdan emin olmak i¢in, her yanda

eksiksiz sayimlar ve genel kontroller yapmaktr. ..

Ancak bu sayma isleminin birtakim nitelikleri de olmalidir. Bir kere sayma,
apacik ilkelerden dogrudan dogruya cikarillamayan dogrular siiphe gotiirmeyen

dogrularin arasina koyabilmek icin siirekli olmalidir. Ikincisi aceleci ve dikkatsiz
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zihinlerin, sonuclar zincirinin biitiiniine dikkat etmemelerini ve bir¢ok asamayi
atlamalarin1 engellemek icin sayma kesintisiz olmalidir. Bunlarin yaninda sayma
isleminin yeterli olmasi1 gerekir. Ciinkii eksik olmas1 yanlishiga neden olacaktir. Son
olarak sayma diizenli olmali, belli bir diizene bagl kalinarak gerceklestirilmelidir.
Descartes bunu soyle acgiklar. “...ciinkii yukarida sayilan yanlislara karsi, hepsini
diizenli olarak derinlestirmekten daha etkili bir care yoktur ve hatta, ¢iinkii ¢cogu
zaman Oyle olur ki, ortaya konulan konu ile ilgili seylerin her birini teker teker
gbozden gegirmek gerekse, hem sayilarinin pek ¢ok olmasi, hem de doniip doniip ayn1
konular1 yinelemek geregi yiiziinden, insan dmrii buna yetmez...”21 Bu kuralin amaci,
anlagilacagi iizere, sadece bir goriis altinda birlestirilemeyecek kadar karisik olan

bilgileri apa¢ik duruma getirebilmektir

Descartes’in biitiin bu kurallarinin tek amaci yanhs bilgilerden sakinma ve
dogru bilgiler arama gorevine hizmet eder. Yine Metot Uzerine Konusma adli
eserinde Descartes, insan1 yanlisa siiriikleyen dort sebepten bahsetmistir. Bunlardan
ilki, cocuklukta edinilen pesin hiikiimlerdir. Duyularimiz aracilifiyla bedende olusan
ac1 ve haz duygulan zihinde alelade bir bilgiler yigin1 olusturmustur. Beden ruhu
bastirmistir ve sanki bilgiyi bize sadece beden verir olmustur. Ancak bu insani
yanliga siiriikler, ¢iinkii bedenin sagladig: bilgi yanilticidir. Bunun nedeni, bedenimiz
araciligiyla bilgi elde ederken bedenimizde s6z konusu olan olumlu ya da olumsuz
durumlarin elde edilen bilgiyi etkilemesidir. Insam yanlisa siiriikleyen ikinci sebep,
bu pesin hiikiimleri unutmamasidir. Duyularin baskinlig1 zihin ve ruh iizerinde hala
siirmektedir. Bilgi elde edilirken zihin higbir faaliyet gostermemistir. Dolayisiyla
zihin hiikiim verdigi seyler lizerinde dikkatle yogunlasinca yorulur ve belli bir
doneme kadar bedenin elde ettigi bilgi ile yetinen insan bunun Gtesinde bir sey
olabilecegini diisiinemez; bu insan1 yanlisa gotiiren sebeplerin iiciinciistidiir. Yanlisa
neden olan son sebep, diisiincelerin onlar1 tam olarak ifade etmeyen sozlerle
baglanmasidir. Insan seylerden cok sozlere takilip kalmistir. Kavramlarla nesneler
arasindaki iligki yeterince acgik degildir. Bedeniyle elde etmeye alismis insanin zihni

soyut kavramlar ici bos, kuru bir isim olarak algilamistir. Bu hatadan kurtulmak igin

2 Descartes, Aklin Yonetimi fgin Kurallar, s. 36
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anlamlarla isim Ortiistiiriilmelidir. Biitiin bu hatalardan kurtulmak yontemi dogru
kullanmaya baglhidir. Dolayisiyla Descartes’in yontemi inanilan her seyin tekrar
sorgulanmasi ve kendisinden en ufak bir siiphe bile duyulmayan bilgilere ulasana
kadar calisilmasim gerektiren bir yontemdir. Nitekim Descartes yontemini
uygularken metodik slipheyi ara¢ olarak diistur edinmistir. Buna gore siiphe
dogrulugundan asla siiphe edilemeyecek bir bilgiye ulasilincaya kadar kullanilacak,
ulastiktan sonra da terk edilecek bir aractir. Metot uygulanirken 6nce mevcut bilgiler
gozden gecirilir, sonra ise yarayanlar yani dogrulugundan siiphe edilmeyen agik
bilgiler ise yaramayanlardan ayrilir. Ancak bilgilerin ve inanglarin nicelik olarak ¢ok
fazla olmalan tek tek gdzden geg¢irilmelerini imkansizlastirir. Bu yiizden bilgilerin ve
inanglarin dayandig1 prensiplerin gozden gecirilmesi yeterlidir. Ik olarak duyu
bilgisinden basladigimiz takdirde, bu bilginin yaniltic1 oldugunu gériiriiz. Ciinkii
duyularimiz bizi zaman zaman yamltir; zamana, mekana ve fertlere gore farklilik
gosterir. Ornegin suyun icindeki bir cubuk pargasi kirik olmamasina ragmen bize
kinkmig gibi goziikecektir. Aymi sekilde, rityalardaki hayaller gercek nesnelerin
zihindeki yansimalarn ve etkileridir. Bu da dis diinyanin varhiginin yamlticiligini
gosterir. Uyurken goriilenlerin gercek olmadigmin ya da uyanmikken riiya
gormedigimizin hi¢bir kesin kaniti yoktur. Demek ki duyular ve dis diinya yanltic
olabilir ve bir kez yanmiltan her zaman yamniltabilir. Boylelikle duyulur seylerin
hakikatinden siiphe eden Descartes’in elinde giivenilir bir tek bilgi tiirii kalmistir; o
da matematiktir. Ancak Descartes matematiksel bilgilerden de siiphe edilebileceginin
altin1 c¢izmis, bunun adina da kotii ruh hipotezi22 demistir. Buna gore kendisinden
hicbir sekilde siiphe duyulmayan matematiksel dogrular esasen, insanlar1 aldatan bir
Tanr’'nmin ya da seytani kotii bir cinin bize dogruymus gibi gosterdigi yargilar
olabilirler. Zaten Tanr1 insam1 aldanmaya uygun olarak eksik yaratmistir. Boylece
duyu bilgileri, dis diinya varlig1 ve hatta matematiksel bilgilerin bile siiphe gotiiriir
oldugu sonucuna varan Descartes, kendisinden siiphe edemeyecegi bir bilgiye
ulagmaya calismis ve ulagsmistir da. Bu bilgi siiphenin bilgisidir. Yani Descartes,
siiphe ettiginden siiphe etmemistir. Dis diinya gergcekte olmasa da, duyular insani
yaniltsa da, her zaman diis goriiyor olsak da, bir yerlerde bizi yaniltan bir cin ya da

Tanr olsa da; siiphe edilemeyecek tek bir sey kalmamig olsa da siiphe ettigimizden

*? Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, s. 93.



60

siiphe etmeyiz. Bir yerde siipheden bahsedebilmek icin de bir diisiinceden
bahsedebilmek gerekir. Siiphe bir tiir diisiincedir. Bir yerde diisiinceden
bahsedebilmek i¢in de bir diisiinenden bahsedebilmek gerekir. Soyle ki, siiphe etme
eylemi diisiince ile yapilir ve diisiince i¢cinde yer alir; diisiinme eyleminin de bir
gerceklestiricisi olmalidir ve bu gerceklestirici varoldugundan dolay1 diisiinen
olmalidir. Demek ki dogru bilgi elde etmede ara¢ olarak kullandig1 siiphe
Descartes’1, oncelikle diisiindiigli, diisiinmesinden dolayr da varoldugu sonucuna

ulagtirmistir.

“...Ama simdi ¢ok giiclii ve -eZer denebilirse- kétii olan, elinden geldigince
biitiin giiciinii beni aldatabilmek icin kullanan bir sey oldugunu varsayiyoruz. O
zaman bedenin dogasina ait olduklarini séyledigim tiim o seylerin en kiictigline bile
sahip oldugumu dogrulayabilir miyim? Dikkatimi toplayip tim bunlarnn kafamda
evire cevire diisiinliyorum, ama bende oldugunu soOyleyebilece§im higbir sey
bulamiyorum; sonugsuz yinelemelerden tiikkeniyorum. Ama ruha yiiklediklerim
acisindan durum nedir? Ya da beslenme ve yiiriime acisindan? Ama eger bedenimin
olmadig1 dogruysa, yiiriiyemeyecegim ve beslenemeyecegim de dogru degil midir?
Duyumsama? Beden olmaksizin bu da olamaz, ama sik sik diislerimde daha sonra
uyanikken hic algilanmamis olduklarin1 kabul ettigim bircok seyi algiladigimi
disiinmiisiimdiir. Diigiinme? Burada yamiti bulurum: Diisiinme bana ait bir
yiikklemdir; yalnizca o benden ayrilamaz. Varun, ego sum, ego existo; bu pekindir.
Ama ne siire? Diislindiigiim siirece; ¢iinkil eger diisiinmeye biitiiniiyle son verecek

olsaydim, benzer olarak biitiiniiyle varolmaya da son verirdim.. A

Iste Descartes metodik siipheyi kullanarak uslamlamasim1 o©nce siiphe
ettiginden siiphe etmedigi, sonra diisiindiigii, en nihayetinde de varoldugu noktasina
getirerek, felsefe tarihinde oldukga tinlenmis cogifo’sunu ifade etmistir: Cogito ergo
sum (Diisiintiyorum, o halde varim.) Descartes bu meshur ciimleyi ilk defa Merot
Uzerine Konugsma adlh eserinin dordiincii kisminda “...her seyin yanlis oldugunu bu

sekilde diisiinmek istedigim sirada, bunu diigiinen benim zorunlu olarak bulunan bir

 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, s. 96.
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sey olmam gerektigini fark ettim. Ve su: diisiiniiyorum Oyleyse varim hakikatinin
siiphecilerin en acayip varsayimlarinin bile sarsmaya giicii yetmeyecek derecede
saglam ve giivenilir oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim felsefenin ilk ilkesi

olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim...”**

sozleriyle dile getirmistir.
Felsefenin Ilkeleri’nde karsimiza ¢ikan ciimle burada, saglam ve diizenli bir bicimde

felsefe yapacak herkesin yapacagi ilk ve en kesin kesif olarak tanimlanmaistir.

Descartes cogito uslamlamasindan dolayr c¢agdaslar1 tarafindan bu
uslamlamanin bir tasim oldugu yoniinde tenkit edilmistir. Tenkitciler bu ciimlenin
diisiinen her seyin varoldugu anlamina gelecegini sdylemislerdir. Descartes bu
elestiriye insanin kendisinin diisiinen bir sey oldugunu fark etmesinin hi¢bir tasimdan
tiirememis birincil bir kavram oldugunun altin1 ¢izmistir. Yani cogito ‘Diislinen tiim
varliklar vardir’ onermesinden ¢ikan bir tasim degil, sezgiyle elde edilen agik ve

secik bir bilgidir.25

Boylelikle ilk dogru bilgisini elde eden Descartes i¢in sirada, ayni oOlgiitii
kullanarak bilincinin disina c¢ikip yeni dogrular bulmak ve ilk etapta Tanri’yi
kanmitlamak vardi. Ciinkii bir Tanr1 kanitlamas1 yapmadigi siirece zihnindeki idelerin
kaynaklarindan, yani dig diinya ve onun nesnelerinden séz edebilmesi imkansizdi.
Descartes cogitosundan siiphe gotiirmeyecek bi¢imde emin olmasim saglayan seyin
ne oldugunu bulmaya calisarak ise baglamistir. Buna gore insan duyularla bilgisini
elde edemedigi, deney ve gozlem yoluyla ulasamadigi birtakim dogustan fikirleri
beraberinde getirir; matematiksel bilgiler gibi Tanr fikri de bunlardan biridir; sezgi
ile bilinen a priori bir fikir. Tanri, kendisinden daha yetkin olami diisiiniilemeyen,
ezeli-ebedi, bagimsiz, her seyi bilen ve her seye giicii yeten miikemmel yaraticidir.
Bu sifatlar bile dis diinyada bu Ozeliklere sahip  hicbir seyin
deneyimlenemeyeceginden dolayr Tanr fikrinin dogustan geldiginin kanitlaridir.
Descartes Tanr’’nin varlifini ontolojik olarak kanitlarken adim adim ilerlemistir.

Diisiinceler de dahil olmak {iizere her seyin bir nedeni olmasi1 gerektigini vurgular;

24 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 33.
3. Cottingham, Descartes Sozliigii, s. 59.
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insan zihninde de agik ve secik bir Tanr diisiincesi bulunduguna ve bu diisiincesinin
nedeni Tanri’dan daha eksik ya da ona daha az uygun bir sey olamayacagina gore
Tanr vardir. Nitekim Descartes, dogaya bakarak etken nedenden kaynaklanan bir
Tanr1 kamtlamas1 yapmustir. Tanri’min Varolusu Uzerine adini tasiyan IIL
Meditasyon’da Tanr idesini inceleyen Descartes, yeter neden ilkesi cercevesinde
doganin bir eser olarak kabul edildigi takdirde bir yaraticisinin da muhakkak olmasi
gerektiginden yola c¢ikarak Tanri’ya ulasmistt ve ona gore bu yaratici, hi¢ degilse
yarattig1 kadar olgun ve yetkin olmalidir. Tanr1 idesi, dis diinyadaki hi¢bir seyin
ezeli, ebedi ve bagimsiz olmamasindan dolayr duyu deneyinden tiiretilen bir ide
kesinlikle olamaz; bunun yaninda bu ide insan iirlinii de degildir. Ciinkii 6ncelikle
siiphe edebilmesinden otiirii insan denen varlik dogustan eksiktir; devamli hata yapar
ve aldanmir. Boyle bir varlik olarak insanin miikemmellik ve yetkinlik fikrinden
haberdar olmas1 miimkiin degildir. Bu da su demektir ki, ezeli, ebedi, bagimsiz, her
seyli bilen ve her seye giicii yeten miikemmel yaraticti olan Tanr’’nin fikrine
insanoglu, bu ozellikleri tagiyan bir varlik sayesinde, bu varligin bu fikirleri insan
zihnine koymus olmasi yoluyla sahip olabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
bir nokta goze carpar. Descartes’in da dahil oldugu bazi Yenicag diisiiniirleri
Tanr’y1 ontolojik olarak kanitlamaya calisarak, en azindan Tann kanitlamasi
konusunda hala Ortacagin yontemlerini kullanmisglardir. Bu da kimilerince,
Descartes’in  bir aydinlamaci olarak sayillamayacaginin  gostergesi  olarak

degerlendirilebilir.”®

Epistemolojisini biitiin felsefesinin temel dayanagi yapan Descartes buna bagh
kalarak zihinden yola ¢ikmis, Once kendi zihninin varligini kanitlamis daha sonra
zihninin ve dolayisiyla kendisinin digina ¢ikmistir. Kendisinin digina ¢ikan Descartes
kanitladig1 kendi varligina dayanak aramis ve zihnindeki degismez ve miikemmel
Tann fikrinden yola ¢ikarak Tanri’nin varoldugunun kanitini elde etmistir. Ancak
biitiin bu kanmitlamalara siiphe etmek suretiyle ulasan Descartes, kendi varligindan
bile siiphe ederek emin olabilmis, bu kadar sonlu, sinirli ve eksik bir varlik olarak
kendisinin bagimsiz bir varolus i¢inde olmadiginin da farkina varmistir. Bu fark edis

Descartes’t maddi diinyay1 kanitlamaya gotiirmiistiir. Maddi diinyay1 kanitlama igine

% B. Cotuksdken, Felsefeyi Anlamak Felsefe Ile Anlamak, s. 43.
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Tanr1’dan yola ¢ikarak girisen Descartes daha 6nce kanitladigi Tanr fikrinin acgik ve
secik olmasi dolayisiyla aldatici ve yaniltict olmamasi1 gerektigi diisiincesinden
hareketle Tanri’min yaratmasimin iiriinii olan dig diinyanin varoldugunu ve

yadsinamayacagini belirtmistir.

Di1s diinyanin nesneleriyle iliskili olarak bilinebilecekler yine onlarin
matematiksel Ozellikleriyle smirli  kalacaktir. Ciinkii yalmizca matematiksel
ozellikleri onlar hakkinda agik ve segik bilgi elde etmemizi saglar. Nitekim bizim
zihnimizde nesneler yalnizca belli bir gekil, belli bir konum ve belli bir hacim
cercevesinde sekillenmislerdir. Ancak surf matematiksel ozelliklerinden dolay1
nesnelerin varoldugu sonucuna varmak yanilgiya neden olacaktir. Yani onlarin
varolup olmadiklarini yine onlarm iizerinden kamtlayamayiz. Insan zihninin, sahip
oldugu deneyimleri kendi kendine olusturabilme yetkisine sahip olmamasindan
dolay1 da nesnelerle iligkili diisiincelerin zihin iiriinii olduklarini s6ylemek de yanlig
olacaktir. Bir baska olasilik sudur: Insan zihninde nesnelerle iliskili olarak bulunan
diisiinceler, onlar gercekten varolmadigi halde Tann tarafindan insan zihnine
koyulmustur. Fakat bir 6nceki kanitlama olan Tanr1 kanitlamasinda Tanr1’nin aldatict
bir 6zelligi olamayacagimi vurgulayan Descartes, dis diinya nesnelerinin insan
zihninde diisiince olarak bulunmasiin sebebini bizzat diinyanin kendisi ve bu
diinyadaki nesneler olarak dile getirmistir. Boylelikle nesnelerin sadece matematiksel
ozellikleri cergevesinde bilinebilecegini belirten Descartes bizim onlara yiikledigimiz
renk, koku, tat gibi ikincil niteliklerin gergekten onlarda olup olmadiginin
bilinemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Ciinkil ikincil niteliklerle iligkili olarak insan
hicbir acik ve secik diislinceye sahip degildir. Biitiin bunlar da bize gosterir ki, biz
maddeler diinyasini, yalnizca, maddeleri yer kaplama (uzam) ve hareket ¢cercevesinde
inceleyen fizik sayesinde ve fizigin gosterdigi kadariyla bilebiliriz. Descartes’a gore
yer kaplama madde ile dolu olma anlamina gelir. Bu demektir ki, maddeden yoksun
olan bosluk kabul edilemez. Bu fikriyle, bosluktaki hareketi savunanlarin basinda
gelen ve hocas1 Leukippos (M.0.460) ile birlikte atomculugu kuran Demokritos’a
(M.O. 460) kars1 ¢ikmus olan Descartes’in Felsefenin Ilkeleri’nde ortaya koydugu
fizik anlayisina gore, fiziksel alem sonsuz, sinirsiz ve doludur; madde sonsuzcasina

boliiniir. Boliinemeyecek en kiigiik parca olarak adlandirilan atom diye bir sey
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yoktur. Yer kaplama maddenin degismez bir 6zelligi oldugu icin uzayda bosluga
imkan yoktur; uzay doludur ve hareket dolulukta nesnelerin devirsel yeniden
diizenlenimi seklinde gerceklesir. Buna gore bir nesne yer degistirirse diger nesneler
de aynm1 anda yer degistirmelidir ki, bosluk 6nlenebilsin. Descartes, hareketi mekanda
farkli yerlerde bulunmak olarak tanimlar. Hareket, hareket edenin bir 6zelligidir ve
bu yiizden ancak hareket edene gore anlasilir; hareketin tek temsilcisi hareket
edendir. Hareket edenin zorunlu olarak bir kuvveti olmalidir. Bu kuvvetin kaynagi,
hareket edenin ya icindedir ya da disindadir. Kuvvet hareket edenin igindeyse
hareket eden baska bir cismi etkileyebilir ve bu durumda da kuvvetinin bir kismini o
cisme aktarir; boylece o cisim de bir harekete maruz kalir. Harekete maruz kalan
diger cismin aldig1 kuvvet kendi i¢inden degil disindandir. Kuvvetini kendinde bulan
ve ilk hareketi veren tek etki sinirsiz ve sonsuz yetki ve etki kaynagi Tanri’dir. Bir
yerde bir hareketin olmasi icin mutlaka onu etkileyen bir sebebin olmasi gerekir. Bu

cercevede;

1. Dogamn birinci yasasi: Hareket herhangi bir baska etki olmazsa durumunu

koruyarak sabit kalir.

2. Dogamn ikinci yasasi: Hareket diizgiin dogrusaldir. Bir cismin hareketi onu
engelleyen baska bir sey yoksa sonsuza kadar devam eder; bir hareket

baslamissa kendiliginden sénmez.

3. Doganmn iiciincii yasasi: Hareketin Oniine bir engel ciktig1 takdirde, engelin
kuvveti hareket eden cismin kuvvetinden fazla ise cismin kuvvetinde bir
degisme olmaz; ancak engelin kuvveti cismin kuvvetinden az ise cismin

kuvvetinin bir kism1 kuvveti daha az olan engele gecer.

Hareketin zitt1 olan sey bir baska hareket degil siikunettir. Hareket kendi yoniiniin
tersinde igleyen harekete zittir. Descartes evrenin bu mekanik isleyisini, biitiin
varliklarin isleyisini ve hareketini diizenli bir sekilde belirleyecek bicimde genis ele
almistir. Oyle ki, insanin bedensel isleyisi de bu mekanik kurallar cercevesinde

gercgeklesir.

Descartes metodik siiphe yontemini kullanmak suretiyle once zihin, sonra

Tanr1, ardindan dig diinyanin ve maddenin kanitlamalarim1 yaptiktan ve maddenin
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isleyis ilkelerini belirledikten sonra biitiin bunlarin metafiziksel olarak 6zelliklerini
arastirmistir. Boylece kendini t6z kavramiyla ilgilenirken bulmustur. 76z bir seyin
kendisinden dolay1 ya da kendisi sayesinde bagka seylerden ayrilmis bir sey olarak,
belirlenmis bir dogaya sahip oldugu seydir. Bir seyin kendisi olmadan her ne ise o
olamadigi, fakat bagka bir sey oldugu seydir. Varolmak i¢in kendisinden baska hicbir
seye ihtiyac duymayan varhktir.”’ Felsefe tarihi boyunca toz fikri bircok farkh

filozof tarafindan, kendisine farkli anlamlar atfedilmek suretiyle incelenmistir.

Descartes, metafizik ve mantik sdz konusu oldugunda Aristoteles temelli
Ortacag diisiincesinden, dolayisiyla Aristoteles’ten etkilenerek diisiince iiretmistir.
Toz s6z konusu oldugunda da, t6zii “...ne bir tasiyici i¢in sOylenen ne de bir tasiyici

icinde olan 6zdiir; 6rnegin belli bir insan ya da belli bir at.. 8

seklinde tasvir eden
Aristoteles’e benzer sekilde Descartes, bagimsiz olarak varolma kavraminin altini
cizerek, yalmzca Tanri’'min her tirli seyden gercekten bagimsiz oldugunu
vurgulamistir. Ona gore yalmzca Tanrt kesin olarak t6z olarak nitelenebilir.
Tanr’min  disindaki diger her sey varolmak icin Tanri’ya ihtiyag duymalar
bakimindan daha diisiik tozlerdir. Yani Descartes’a gore bir tane yaratilmamis toz
(Tanri), iki tane yaratilmis toz (ruh ve beden) vardir.”’ Aristoteles’ten farkli olarak
ruhu maddenin formu olarak degerlendirmeyen, maddeden tamamen farkli bir toz
olarak kabul eden Descartes, ruh ve bedenin Tanri’min kontroliine dayali olarak
varolan tozler oldugunu dile getirmistir. Ruh ve beden Tanr tarafindan yaratilan,
varolmak icin Tanri’nin varligina ihtiya¢ duyan yaratilmis, sonlu cevherlerdir. Bu da,
diinyanin iki tozden meydana gelen bir varlik alam1 oldugunu gosterir. Bu iki toziin
zihin tarafindan bilinebilmesinin sebebi ise onlarin nitelikleridir. Bu nitelikler
zihinde varolan toziin anlagilir kilinmasimi saglar. Yaratilmamis ve sonsuz tdz olan
Tanrr’ya nitelikler yiiklemek imkansizdir ancak yaratilmis tozler diisiiniilebilmek i¢in
kendilerini bir sekilde ortaya koymaya calisirlar ve bu da onlarin kendilerine has
nitelikleriyle miimkiin olur. T6zlerin kendilerini ortaya koyan degismez nitelikleri

birbirlerinden ayrilmalarinin da saglayicisidirlar. Nitekim tozlerin birbirlerinden

7' A. Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, s. 852.
B Aristoteles, Kategorile_r, s. 3-4.
2 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 89-90.
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ayrilmalan gereklidir; ciinkii onlar birbirlerinden farklidir. Buna gore ruhu her ne ise
o yapan, ruhun sahip oldugu diger Ozelliklerin kaynagi olan ve bedenden ayirt
edilmesini saglayan ana niteligi diigiinmedir. Ote yandan bedeni her ne ise o yapan,
bedenin sahip oldugu diger ozelliklerin kaynagi olan ve ruhtan ayirt edilmesini
saglayan ana niteligi yer kaplama (uzam) dir. Bu cercevede, diisiinen ruh yer
kaplamaz; yer kaplayan beden de diisiinemez. Niteliklerden de anlasilacagi iizere bu
tozler farkli yasalara bagh olarak isleyislerini siirdiiriirler. Yer kaplayan bedenin
yasalar1 hareket cercevesinde fizik yasalardir; diisiinen ruh ise psikoloji ve mantik

yasalarina tabi olarak isleyisini siirdiiriir.

Diialist diisiince cercevesinde sekillenen bu anlayis aslinda bir baska konuyu
da ifade etmektedir. Buna gore birbirlerinden bu kadar kesin ¢izgilerle ayrilmis bu iki
tozi inceleyen bilimler de bir o kadar kesin cizgilerle ayrilmalidir. Ruhun (zihnin)
hakikatleri ruhu, bedenin (maddenin) hakikatleri bedeni ilgilendirir. Ruh ve beden
birbirlerinden tamamen farkli seylerdir ve ruhla ilgili olan gercekler farkli bir
bilimin, bedenle ilgili olan gercekler farkli bir bilimin inceleme konusu olacagindan
dolay1 bu bilimlerin catismasi ya da birbirleri iizerinde séz hakki iddia etmeleri
miimkiin degildir. Bu goriis 17. yiizyilda ortaya ¢ikan modern bilimin neden oldugu
bilim-din catismasina, Descartes’in getirdigi kartezyen uzlasim ¢Oziimiiniin
ifadesidir.*® Bu sekilde bir uzlasima vesile olsa da ruh ile bedenin tamamen farkl
tozler olarak nitelenmesi baska bir probleme yol agmistir ve bu problem Descartes
sonras1 felsefenin ugrasmak zorunda kaldigi en biiyiilk problem olmustur. Ruh
diisiinen olarak, beden yer kaplayan olarak sadece kendi niteliklerini isletiyorlarsa;
yani ruh yer kaplamiyor beden de diisiinemiyorsa birbirlerine indirgenemeyecek bu
iki t6z insanda nasil olur da bir arada bulunur? Descartes bu soruya Ruhun Tutkulari
adli eserinde cevap verir. Buna gore ruh ile beden arasindaki iliski dogrudan degil
dolayhidir ve ruh ile beden arasindaki etkilesimi saglayan beynin arka kisminda
bulunan kozalaks: bezdir. Kozalaks: beze gecmeden once Descartes’in hayvanlarla
ilgili fikirlerine g6z atmamiz yerinde olacaktir. Descartes hayvanlarla ilgili
goriiglerini Aristoteles’in canli siniflamasina gore olusturmustur ve buna gore insani

hayvandan ayiran 6zellik iki filozofa gore de akildir. Insanin disindaki tiim varliklar

A. Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi, s. 95.
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fizigin kurallarina bagl olarak yasarlar. Dolayisiyla onlarin yasamlar sadece canlilik
vasiflarin1 devam ettirmekle sinirhidir. Bu demektir ki, hayvanlar ve diger canlilar t6z
olarak sadece bedeni tasirlar; bu ¢ercevede de yasamlar1 doganin isleyisinden farkli
degildir. Hatta, canli ile cansizin arasinda bir mahiyet farki yoktur. Canli denen sey
tabiatin mekanik isleyisinin icerisinde varolan bir otomattir. Dolayisiyla beden
sadece mekanik bir isleyis, bir makinedir. Bu durumda cansiz bir bedenin de
isleyisinde bir bozuklugun c¢iktig1 sdylenebilir. Ruh ve bedenin bir arada olamamasi
sebebiyle insan da organik bir biitiin olamamakta, iki uyusmaz unsurun, yani bir
yanda organlarin ve bu tiirden diger parcalarin birlestirilmesinden olusan beden gibi

mekanik bir yapi ile cisimsel olmayan saf tinden olusan bir karisim olabilmektedir.”'

Descartes’in insanin digindaki varliklar1 bu sekilde belirlemesi, kartezyen
felsefenin mekanist diinya goriisii i¢in hazirladig1 rahat zeminin bir gostergesidir.
Mekanist goriig, dogal, biyolojik ve psikolojik tiim fenomenlerin, son ¢oziimlemede
fiziki fenomenlerden baska hicbir sey olmadigini ve biitiin fenomenlerin yalnizca
maddi degismeler ya da hareket halindeki madde araciligiyla agiklanabilecegini
savunan ve canli dogayla cansiz doga arasinda hicbir ayirim gézetmeyen gbrﬁstﬁr.32
Ronesans ile birlikte ortaya cikan teknolojik ve bilimsel gelismelere paralel olarak,
meydana gelen felsefi olusumlari da fazlasiyla etkileyen bu anlayisin bilim ayaginda
Galileo, Newton, Copernicus, William Gilbert (1544-1603), William Harvey ve
Kepler gibi isimler 6ne ¢ikarken; felsefe ayaginda Francis Bacon, Mersenne,
Gassendi (1592-1655) ve Hobbes (1588-1679) gibi isimlerin sistemleri goze carpar.
Ancak mekanist doga felsefesinin olusmasindaki gercek etkinin sahibi Descartes’tir.
Descartes’in biitiin asiriliklarina karsin, siddetle ihtiyact olan felsefi kesinligi
kazandirdigi mekanist doga felsefesinin temelinde diinya, fiziksel zorunluluklar
sonucu hareket eden, eylemsiz cisimlerden olusmus ve diisiinen nesnelerin
varligindan etkilenmeyen bir makine olarak tasvir edilmistir.”> Bu diisiince insanin
kendine yonelik fikirlerinin de de8ismesine neden olmustur. Artik insan, doga

tizerinde egemenlik kurabilmek icgin teknolojik giiciinii kullanan ve daha da

3. Cottingham, Descartes Sozliigii, s. 140.
2 A. Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, s. 584.
3 R, S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 35.
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gelistirme yoluna giden adimlar atmaya baslamistir. Birincil amag, insanin doga
karsisinda yerinin belirlenmesi ve ardindan ayni dogaya hakim olabilmek olmustur.
Bu amag, insanin disindaki varliklara, onlarin miidahale edemeyecekleri bicimde
olumsuz olarak yansimis ve bircok sorunu beraberinde getirmistir. Kartezyen
felsefenin yap1 taslarindan biri olan ruh ve beden ayrimi, ruhu bedene
yabancilastirdigi kadar insan1 da dogaya yabancilagtirmistir. Doganin ve cevrenin
problemleriyle ilgilenen ve bu problemlerin kaynagim felsefi sistemlerde arayan
bircok diisiiniir, aradigini kartezyen felsefede bulmustur. Ozellikle hayvanlar
karsisinda takinilan olumsuz tavir ve onlara yapilan zalimce seyler, Descartes
felsefesi tarafindan hakli c¢ikarilip kolaylikla desteklenebilir.** Bu da elbette,
kartezyen felsefenin yol acgtigi en biiyiikk problemlerden biri olarak kendisine yer

bulmustur.

Descartes iki ayr1 toz olarak gordiigii ruh ile bedenin birbirlerine
indirgenemeyecegini savunmustur. iki ayr1 6zellikteki bu iki cevherin birbirlerinden
etkilenmelerini de, cagdasi olan Ingiliz hekimi William Harvey’in (1578-1657) kan
dolasimu teorisiyle agiklamistir. Buna gore hareket noktasi kanin i¢inde bulunan pek
ince kiiciik parcaciklar olan hayvan (can) ruhlaridir.”® Descartes’in agiklamasina
gore, ruh bedenin her béliimiinde ayrilmaz bir halde birlesmistir; bedenin uzuvlari
icinde ona dabhil bir parga degildir. Ruhun bedenin igleyisi i¢inde yeri yoktur; ¢iinkii
ruh yer kaplamaz, bedene yabancidir, bedenin bir parcasi degildir. Sadece bedenle
birliktedir ve uzuvlarla baglant1 icindedir. Bedende aksaklik olursa ruhta da olmasi
s0z konusu degildir; ancak beden tamamen islevini yitirirse ruh bedeni terk eder. Her
ne kadar ruh bedende biitiiniiyle birlesmemis olsa da fonksiyonlarini tam anlamiyla
daha fazla dimag ve yiirekte yerine getirir. Ruhun fonksiyonlar1 zeka, irade ve biitiin
bilme ve isteme tarzlarini iceren diisiincedir. Descartes ruhu ¢oziimlerken ruhun etki
ve edilgileri arasinda bir ayrim yapar. “Ruhun aksiyonlart dedigim diisiincelerin
hepsi iradelerdir. Ciinkii dogrudan dogruya ruhumuzdan geldiklerini ve ancak ona
bagh olduklarini tecriibelerimizle biliyoruz; bunun aksine olarak bizde bulunan biitiin

idrak ve bilgi tiirlerine de genel olarak ruhun tutkular adim verebiliriz. Ciinkii cogu

3 H. Under, Cevre Felsefesi, s. 43.
M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 241.
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zaman onlar1 meydana getiren ruhumuz degildir. O sadece onlar1 gosterdikleri yani
tasvir ve temsil ettikleri seylerden edinmektedir.”*® diyen Descartes’in ruh veya
bedenin sebep olmasina dayali olarak hem iradeyi hem de idraki ikiye ayirmakta
oldugunu goriiyoruz. Fakat ruhun fonksiyonlarim gerceklestirdigi yer dimagin tam
ici degil, dimagmn ortasinda bulunan bir bez parcasidir. Beynin 6n ve arka
kisimlarindaki can ruhlarin arasindaki kovuklarin iistiinde bir bez vardir; ruh da bu
bezdedir. Bezde gerceklesen en ufak hareket ruhun akisini degistirebildigi gibi ruhun
akisindaki degisiklikler de bezi etkileyebilir. Bu bez ruhun merkezidir; ¢iinkii ruh
biitiin viicutta fonksiyonlarini yerine getirebilmek icin bu bezden baska bir yer
bulamaz. Kozalaks1 bezin bir bagka 6zelligi de, tek bir nesneden gelen intibalarin bir
yerine iki olmamasi i¢in ruha gelmeden once teke indirildigi yer olmasidir. Bu
gereklidir, ¢iinkii diislince tektir ve yiirek hari¢ dimag disindaki biitiin uzuvlar cifttir.
Yine de Descartes ihtiraslarin merkezi olmadig i¢in yiiregi segmemistir. Degisimler
dimagdan yiirege inen bir sinir sayesinde yiirekte hissedilir. Bu yiizden yiirekte
hissedilenler ruhun yiirekte merkezilestigini soylemek icin yetersizidir. Descartes
Ruhun Tutkulari’nda bu konuda, biitiin idraklerin ruha sinirler aracilifiyla geldigini;
onlar arasindaki farkin bazilarinin duygularimiza carpan dis nesnelere atfedilmesi,
bazilarinin ise viicuda ve ruha atfedilmesinden kaynaklandigini1 dile getirmis ve ii¢
cesit idrakten bahsetmistir. Bunlardan birincisi, duyu organlarinda meydana gelen
degisikliklerin sinirler aracilifiyla dimag harekete gecirtmesi sonucu ortaya cikan
dis duyusal idraktir; nesnelere atfedilir. Ikincisi bedene atfedilen ve dogal istahlardan
edinilen i¢ duyusal idraktir. Sonuncusu da ruha atfedilen, can ruhlarinin hareketi ile
meydana gelen ve gelistirilen duygu ve tutkular iceren idraktir. Descartes bunlar
hayranlik, sevgi, nefret, arzu, seving ve keder olarak genel bir simiflamaya tabi

tutmustur.

Kozalaks1 bez fikri Descartes’in takipgilerinin daha da fazla c¢ikmaza
girmelerine neden oldu. Nasil oluyordu da yer kaplamayan yer kaplayam, yer
kaplayan yer kaplamayan1 harekete gecirebiliyordu? Ayrica bu kozalaks1 bez maddi
bir sey miydi, yoksa maddi olmayan bir sey miydi? Bu konuda Descartes’t

elestirenler bu sorulara hicbir zaman tatmin edici cevaplar alamadilar. Descartes’1n,

N Gokalp, Felsefe Diinyast Dergisi, s. 72.
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Harvey’in bulusu iizerinde olumsuz degisiklikler yaptigimi diisiinenler de yok degil.
Bunlardan biri olan Richard Westfall, Descartes’in fizyolojisinin temelinde, bir
yasam ilkesinin varoldugunu diisiinmenin gereksiz olarak nitelendiginin altin1 ¢izmis
ve Descartes’in insan1 bir makine olarak tasvir etmekte 1srarli olmasini elestirmistir.
“Yasam mekanik diinya icinde ayricaliksiz bir varlikti. Gergekte bir varlik bile degil,
fakat diger esrarli 6zelliklerle beraber aciklanmasi gereken bir goriiniimdii sadece...
Yasam gibi her tiirlii gizemli unsuru dista birakmaya kararli olan Descartes, kalbin
hareketini bilinen fiziksel siireclerle aciklamakta israr etmistir. Dahasi, bu radikal
yenilik¢inin fizyolojisi, muhafazakar Aristoteles¢i Harveyinkiyle karsilastirildiginda
gerici bir adim olusturuyordu.”37 Bu arada, Descartes felsefesinde ¢ok onemli bir
yere sahip olan Tann fikri baglaminda Tanri’nin niteliklerinin, ruh ve bedenin
nedensel birtakim giiclere sahip olmasini imkansiz hale getirmesi de isin icine
girmistir. Oyle ya, Tanri evrendeki tek yaratict ve etken neden idi; bir sey

gerceklesiyorsa bunu Tanri istemis olmallydl.38

Biitiin bu elestirilere ragmen Descartes, VI. Meditasyon’da doganin ona
bedeninin i¢inde bir geminin kaptan1 gibi bulunmadigim1 dgrettigini ve bedenine siki
sikiya bagh ve hatta onunla i¢ ige olarak birlikte bir birlik olusturmasi gerektigini

dile getirmistir.

Descartes’in metafizik sistemi icinde yukarida bahsettigim sekilde ifade edilen
ruh ve onun ihtiraslar Descartes’1 derinlemesine olmasa da ahlak iizerine diisiinmeye
gotiirmiistiir. Ruhun Tutkulari, Yontem Uzerine Konusma ve Felsefenin ilkeleri adli
eserlerinde ahlak ile ilgili fikirlerini kaleme alan Descartes, ahlak ile iligkili olarak
insanin Ozglir oldugundan bahsetmis, ahlaki ihtiraslar1 kontrol edebilmekle
iliskilendirmis ve daha ¢ok gecici bir ahlak teorisi olusturmustur. Ahlak ihtiraslar
kontrol etmelidir; ciinkii ihtiraslar akli denetim altina alabilirler. Ornegin bir korku
ya da dehset aninda can ruhlar1 bedenin herhangi bir noktasina dogru hareket ederler.
Buna bagh olarak ruhtaki etkiler degisik bedensel hareketlere doniisiir. Korku ve

benzeri ihtiraslar kan pompalanmasim etkiledigi icin dogrudan yiirekte hissedilir ve

3T R. S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 111.
A, Cevizci, Metafizige Giris, s. 165.
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biitiin ihtiraslar can ruhlarmin herhangi bir hareketi ile olusur; bedensel olarak
hissedilen her seyle izlenebilirler. Nitekim biitiin ihtiraslar temelde bedensel olarak
yasanirlar; bu yiizden cok da makbul degildirler. Ihtiraslar1 kontrollii yasamak da
aklin kullanilisina baglidir. Aklin denetiminin kesinlikle ihtiraslara ge¢memesi
gereklidir ve bunu saglayacak olan da ahlaktir. Metot Uzerine Konusma nin iigiincii
boliimiinde birtakim ahlak kurallar1 belirleyen Descartes bu kurallar1 daha sonra
biraz daha farklilagtirmig ve gelistirmistir. Bu kurallardan birincisine goére, insan
icinde yasadigi toplumun kurallarina bagh kalmali ve Tanr’’nin koydugu yasalar
cercevesinde 6lciilii bir bicimde yasamahdir. Ikinci kural, bir kere karar verildikten
sonra o karardan sasmadan ona uymaya devam edilmesi gerektigini ifade eder.
Arkasindan, insanin diinyanin biitiiniinii degistirmek yerine Oncelikle kendini
degistirmesi gerektigini soyleyen kural gelir. Bu kurala goére insanin kendini
degistirme cabasi siireklilik arz etmelidir. Diinyay1 degistirme sansi yoksa da bu
diizenin kurallarina uyulmalidir. Son kural ise, insan baskalarinin igleri yerine kendi
islerini miimkiin oldugunca aklin egemen oldugu bir sekilde yonlendirmeli ve giicii
yettigince hakikatin yolunda ilerlemelidir, der. Descartes’e gore ahlakin hedefi olan
istlin iyinin elde edilmesinin yolu, hakikatin bilgisini olusturmaktan ve bunu
gerceklestirdikten sonra kesin ahlak kurallarimi ortaya koymaktan gecer. Dolayisiyla
oncelikli olan, tistiin iyiye yarayan sartlar1 bulup onlara uymaktir. Anlasiliyor ki,
Descartes’in amaci tam bir ruh huzuruna kavusturacak kesin ve temelli ahlak
bilgisini elde etmek olmustur. Bu amagla da ortaya koydugu kurallarimi biraz
gelistirmistir. Artik fice diisen kurallarin ilkine gore, hayatta diisiinceyi ve akli
egemen bir giic olarak gormek gerekir. Ciinkii akil en iyiye ve hakikate gotiiren
kuvvettir. Ikinci kurala gore ise aklin ogiitledigi her seye verilen kararlar inatla
siirdiiriilmelidir. Ihtiraslarin cezbediciligine kapilmak yanlistir. Ihtiraslar aklin
emirlerine uyarak insani erdem ve irade sahibi kilmalidir. Asil hedefi ifade eden
iclincti kural miimkiin oldugu kadar akla gore hareket edilmesi ve akildisi, elde
edilmesi giic durumlarin arzu edilmemesi gerektigini Ogiitler. Sonugta iistiin iyi ve
dolayistyla en iistiin mutluluga biitiin insan davraniglarinin en {stiin noktasina

ulasilacaktir.
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Descartes’in ortaya koydugu kartezyen felsefe diisiince tarihinde devrim
niteligindeki fikirleriyle hem ¢igir agcmistir hem de oldukga biiyiik calkantilara neden
olmustur. Kartezyen felsefenin problematik taraflar1 Descartes sonrasi felsefe igin
¢Oziimii oldukg¢a gii¢c sorunlara sebebiyet vermistir. Bu problemlerin ve dolayisiyla
Descartes’in aldig1 elestirilerin basinda onun metodik siiphe yontemini izlemek
suretiyle gerceklestirdigi metafizik sisteminde ¢ikis noktast olarak kendi zihnini
temel almas1 yatar. Buna gore 6nce kendi varligin1 kanitlayan birisinin daha sonra
her seyin sebebini Tanr1 olarak gdrmesi tenkit edilmistir. Descartes’in once kendini
ispatlamasi, Tanr’y1 kendinden bulup ¢ikarmasi bir bakima kendini Tanri yerine
koydugu yoniinde elestirilmistir. Oysa Descartes’a kadar gerceklestirilen felsefi
sistemlerde, 6zellikle Augustinus’un goriislerinde Tanr1 her zaman icin 6ncelik teskil

3

etmisti. “...Sadece Tanri’da varolduguma gore iyiligim ona baglanmakta yatiyor,

. . 3
kendi kendime varolamam...”

Augustinus’un  Tanri’’ya hitaben yazdig
Itiraflar’inda kurmus oldugu “sen-ben” felsefesi, Descartes’in sisteminde “tekben”
felsefesine doniismiistir.”” Bunun yaminda yukarida da soziinii ettigim  gibi
Descartes’in  cogito uslamlamasindan dolayr da elestirildigini de biliyoruz.
Tenkitciler cogito uslamlamasinin bir tasim oldugunu savunmuglardir; yani
‘Diistiniiyorum, o halde varim.” ifadesi insami diisiinen biitiin varliklarin varoldugu
sonucuna gotiiriir: Diigiinen biitiin varliklar vardir; ben diisiiniiyorum, 6yleyse varim.
Onciiller ve sonug cercevesinde incelediginde bir tasim gibi goriinen bu ifadenin
tasim oldugunu iddia edenlere gore oncelikle kanitlanmasi gereken 6nerme ‘Diigiinen
biitiin varliklar vardir’ ifadesidir. Descartes kendisini elestirenlerin bu Onerisini
gerceklestirmedigi gibi insanin kendisinin diisiinen bir varlik oldugunu fark
etmesinin hicbir tasimdan tiirememis birincil bir kavram oldugunu belirtmistir. Buna
gore cogito bir tasim degil, agik ve secik olarak sezgi sayesinde elde edilen, bir

aksiyom gibi bilinen bilgidir.

Descartes felsefesindeki bir baska acmaz Descartes’in matematik {iizerine
soyledikleri ile iligkilidir. Descartes matematiksel ©nermelerin acik ve segik

olduklarin1 ve dogruluklarinin asla siiphe gotiirmeyecegini ifade etmis; 6te yandan

» Augustinus, ftiraﬂar, s.153. )
*0B. Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak Felsefe Ile Anlamak, s. 226.
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bir de kotii cin hipotezi ortaya atmisti. Kotii cin hipotezine gore de matematiksel
bilgi bile siiphe gotiiren bir bilgi olarak degerlendirilmisti. Ancak aldatmayan bir
Tann fikri agik ve secik olarak kanitlanirsa matematiksel bilgiler siiphe edilmeksizin
kabul edilebilecekti. Descartes agmaz olarak goriilen bu konu hakkinda, iyi ve
milkkemmel bir Tanri’min varliginin ancak hafizaya dayanan ispatlar i¢in zorunlu
oldugunu; su anda dogrudan sezgi ile bilinen agik ve secik bilgi icin iyi Tanr
garantisinin gerekli olmadigini belirtmistir.*' Bunun yaninda bir de, Descartes
dongiisii olarak adlandirilan argiiman karsimiza c¢ikar. Buna gore bir yandan, acik ve
secik bir bicimde higbir siipheye yer birakmadan algilanan bir seyin dogrulugundan
Tanr1 varoldugu i¢in emin olunuyorken; 6te yandan da kendisi agik ve secik olarak

idrak edildigi i¢in Tanr1’nin varoldugundan kesinlikle emin olunur.

Elbette Descartes felsefesindeki en biiyilk problem ruh-beden iligkisi ile
baglantili olan problemdir. Yukarida belirttigimiz iizere Descartes’a gore ruh ile
beden, birbirlerinden bagimsiz, farkli, birbirlerine indirgenemeyen ve isleyis
yasalariyla da birbirlerinden ayrilan iki ayr tozdiir. Ancak bu biiyiik ve radikal
farkliliga ragmen ruh ile beden insanda birlesmis bir halde bulunurlar. Iste
tenkitcilerin devreye girdigi nokta da tam bu noktadir. Ruh ile bedenin insanda bu
sekilde bir etkilesim icine girmelerinin sebebi nedir ve bu biitiin imkansizligina
karsin nasil gerceklesir? Descartes’in bu soruya verdigi yanit problemin ikiye
katlanmasina neden olmustur. Farazi olarak, hayvanlarda ruh olmadig: i¢in sadece
insanlarda oldugunu varsaydigi bir bezden bahseden Descartes isleri daha da i¢inden
cikilmaz bir duruma sokmustur. Sadece diisiinen buna ragmen yer kaplamayan ruh
nasil oluyordu da yer kaplayan bir bez tarafindan harekete gecirilebiliyordu?
Spinoza, Descartes’in varoldugunu iddia ettigi ve ruh ile bedeni birlestiren yer
oldugunu soyledigi kozalaks1 bez hakkinda soyle demistir: “O {inlii insanin goriisii
(kendi sozlerinden toparlayabildigim diizeye dek) budur ki, eger daha az ince olmus
olsaydi boyle biiyiik biri tarafindan ortaya koyulmus olduguna pek inanamazdim.
Kendiliginden agik ilkelerden olmanin diginda higbir ¢ikarsama yapmamaya ve agik
ve secik olarak algiladiklar disinda hicbir sey ileri siirmemeye karar vermis ve tim

skolastikleri bulanik sorunlart gizli nitelikler yoluyla aciklamay: istedikleri igin

*1S. Yalgin, Felsefe Ansiklopedisi, s. 199
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kinamis olan bir felsefecinin tiim gizli niteliklerden daha bulanik bir 6nsavi kabul
etmesine hayretim gercekten Olciistizdiir. Anlik ve bedenin birliginden, soruyorum,
neyi anlar?”** Ancak bu soru Descartes tarafindan cevapsiz birakilmistir. Biitiin
bunlar bir yana ruh ile bedenin ayr1 kabul edilmesinin yarattigi problem Descartes
sonrasinda, 6znenin temele alinmasi yoluyla ¢oziilmeye calisilsa da, daha sonra 6zne
ile nesnenin kacimilmaz bir birliktelik icinde olduklar1 kabul edilerek bertaraf

edilmistir.

Felsefesini “Boyle bir felsefe, bir biitiin olarak, koklerinin metafizik,
gbvdesinin fizik ve bu gdovdeden cikan dallarin biitiin diger bilimler oldugu bir agac
gibidir. Bunlarin hepsi tip, mekanik ve ahlak olmak iizere ii¢ temel olusuma
indirgenmistir. Diger bilimlerin tiim bilgilerini iceren daha yiiksek ve en yetkin ahlak
bilimi aklin son derecesidir™® sézleriyle ifade eden Descartes temelde metafizik ile
iligkili goriisleri olmak iizere biitiin sistemi agisindan felsefe tarihinde biiyiik rol
oynamis ve kendinden sonraki filozoflar1 derinden etkilemistir. Biitiin bunlarin
yaninda bir o kadar da elestirilen Descartes, kendisine yoneltilen elestirilere verdigi

cevaplarla pek de tatmin edici bulunmamastir.

Geleneksel epistemoloji Descartes’1n, yukarida detaylariyla vermeye ¢alistigim
metodik siipheyi kullanarak bilginin tanimini a¢ik ve se¢ik kavramlariyla yapmasi ve
bilgiyi kesin dogru olarak tanimlamasiyla olgunlagmistir. Kartezyen epistemoloji,
Descartes’in gercegin ne oldugunu bulmaya calismasi cercevesinde sekillenen, agik
ve secik bilgiye ulasmaya calisan bir bilgi felsefesi olmustur. Goriildiigii gibi
Descartes metodik siipheyi dogru bilgiye ulagsmanin yolu olarak kullanmistir.
Kendinden onceki felsefelerin iizerine ekleme yapmamis, mevcut bilgileri gézden
gecirdiginde giivenilir olmadiklarina karar vermistir. Bu baglamda, bir biitiinii en
basit parcasindan baglayarak ele almak, onun diger parcalarla iligskisini matematiksel
yollarla belirlemek ve belirlenen bu iliskiyi yine matematik bir ifadeyle dile getirmek
esastir. Kartezyen epistemolojiye gore zihnin sahip oldugu sezgi ve tiimdengelim

yetileri biitiin bunlar1 yapmak i¢in yeterlidir. Sezgi anlik bir yoneliste bulunarak ilk,

*2 Spinoza, Térebilim, s. 186—187.
43 Descartes, Felsefenin Llkeleri, s. 45.
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en temel, acik ve secik bilgiyi kavrar. Tiimdengelim de zihnin matematiksel ¢ikarim
yapmasini saglayarak, sezgi sayesinde kavranan bilgiden yeni bilgilere ulagilmasina
imkan verir. Bu iki yetinin disinda baska hicbir bilgi edinme araci yoktur. Bu
yetilerdir basiti dogrudan dogruya, karmasigi basite indirgeyerek kavrayan. Nitekim
Descartes’in metodik siiphesinin dort temel kurali zihnin bilgi elde ederken uymasi
gereken ana kurallardir. Buna goére, dogrulugu apagik olarak bilinmeyen hicbir sey
dogru olarak kabul edilmeyecek; problemlerin her biri boliinebildigi kadar
boliinecek; diisiince belli bir diizene baglh kalinarak en basitlerden baslanmak
suretiyle derece derece ilerleyip karmagiklara dogru gétiiriilecek; gdzden kacan bir
sey olup olmadiginin kontrolii i¢in genel bir gézden gecirme yapilacak. Biitiin
bunlarin tek araci1 ve insani1 bunlara gétiiren sebep Descartes felsefesinde siiphedir.
Stiphe bilginin elde edilmesi i¢in énemli ve gereklidir. Bilgiye ulagmak icin bir kez
her seyden siiphe edilmelidir. Boylelikle onceden cok da emin olarak edinilmeyen
bilgiler tekrar gozden gecirilebilecek, gerekirse atilacaklardir. Siiphelenilen bilgiler
dogru bile olsalar siipheye meydan vermelerinden dolay1 siiphe gotiirmez hale gelene
kadar yanlis olarak degerlendirilmelidirler. Bu demektir ki, matematikten bile siiphe

edilecektir. Siiphe dogru bilginin elde edilmesinin yolunu agar.

Siiphe 151831Inda Descartes’in bilgi konusunda bilginin alicist olan, bilgiyi
kavrayan Oznesi, cogito uslamlamasi hatirlanacak olursa diisiinen bir ©Oznedir.
Descartes’in 6zne ve Oznenin diisiinmesi iizerinde durmasinin ne derece Snemli
oldugunu Betiil Cotuksoken’in su sozleriyle destekleyebiliriz: “Diisiinen insan
nerede diisiinmesine yOneliyorsa, orada felsefe basliyor ya da baslamis demektir.
Boyle bir girisim baglangicta tiim yalinhigl icinde gerceklesmis; varlik da bu
cercevede One cikarilmis ama giiniin birinde Oyle bir noktaya ulagilmistir ki insani
insan yapanin temelde diisiinme oldugu, varolusun diisiinmeden, bodyle bir temel
yapidan — hatta ‘6z’ yapidan, ‘6z’den — kaynaklandig1 yiiksek sesle dile getirilmeye
baslanmistir. Bu sdylemin Oznesi Descartes’tir. Bu noktadan itibaren, Ozneye,
diisiinmeye, bilen varliga 6zgii olanlar 6ne ¢ikmaya/cikarilmaya basglanmistir. Oysa o
zamana degin insan, bir 6zne olarak da yasiyordu ama bu Ortik bir durumdu;
alcakgoniilliice yasaniyordu sadece bu durum. Ozneyi énemsemeye baslama, boyle

bir atilim, sicrama daha sonraki kirilma noktasinin da ilk habercisidir; bu baglamda
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Descartes oncii bir filozoftur. Descartes bizzat deneyimledigi iizerinde diisiinen,
diisiindiiklerini baskalariyla da paylasmaya cahsan bir filozoftur.™** Ozneyi asil
anlaminda 6zne yapan, bir seye dogru yonelmesinin tizerinde diisiinmesidir; yani
cogitodur. Bunun yaninda bir ruh ve bir beden biitiinii olan 6zne, ruh sayesinde
nesneler diinyasini bilirken; beden bu bilme isleminde destek oldugu kadar
engelleyici de olabilir. Esasen ruh bedenden bagimsizdir; ancak beden ruhtan
bagimsiz degildir. Ruhun bagimsizliginin nedeni, dogustan gelen ve agik ve secik
olarak kavranan Tanr1 ve ben ideleridir. Dogustan idelerin yami sira nesnelerin
idelerini de bilen zihin, Descartes’a gore, dogustan idelerden siiphe etmemek
kaydiyla duyusal ideleri de dikkate almalidir. Ciinkii nesnelerin bilgisine dair
elimizde olan tek sey onlarin ideleridir. Yine de dogru bilginin elde edilmesinde tek
giivenilir dayanagimiz zihnimizde dogustan getirdiklerimizdir. Bedenimizin parcasi
olan duyularimiz yaniltabilir; onaylayan ya da reddeden irademiz ise anlama
yetimizin smirli olmasma ragmen sahip oldugu sinirsizligi ile anlama yetimizin
tizerine cikabilir ve yanlislara sebep olabilir. Nesnelerin bilgisini en berrak bicimiyle

bize gosterecek olan aklimizdir.

Oznesini bu sekilde belirleyen Descartes, nesneyi ise kavranabilir yanlari
cercevesinde incelenebilecek bir sey olarak kabul etmistir. Nesnenin belirleyici
niteligi yer kaplamasidir. Bu yiizden madde s6z konusu oldugunda yapilacak tek sey
anlama olacaktir. Anlama maddenin sezgi vasitasiyla birdenbire algilanmas1 ve daha
sonra biitiine yonelimin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Maddenin bilimsel olarak
ele alinmas1 karsilastirip anlamaya, anlayip karsilastirma yapmaya dayanir; ancak
insan zihninin maddi diinya ile kurdugu her iliski sonucu bir anlama meydana
gelmeyebilir. Ruh ya da zihin maddi diinya ile kurdugu iliskide anlayan, kavrayan,
deney ve gozlem yapan oldugu kadar birtakim duygulanimlar da yasayanadir, haz ya
da aci1 duyandir. Ciinkii insan maddi diinyaya bagimlidir. Bilmek de bu baglamda,
dogustan fikirler sayesinde ice yonelme oldugu kadar, yine bu fikirler sayesinde

maddi diinyaya da yonelebilmektir. Kendisine tabi olunan maddi diinya hem

* B. Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Siylem, s.29.



77

bilgilenme hem de duygulanma kaynagidir. Maddi diinya bilgilerin ve duygularin

. . 4. 45
etkin nedenidir.

Kartezyen felsefe, Descartes’in metafizik, fizik, bilgi ve ahlak ile iligkili olarak
ortaya koydugu diisiincelerinin tamaminin biitiinciil bir bakis acisiyla incelenmesini
gerektirir. Yine ayni sekilde onun bilim adami yoniinii filozof yoniinden ayirmak da
dogru olmaz. Descartes, farkli bir doga ve insan anlayisinin gelistigi bir yiizyilda,
bilimlere bir temel kazandirmak; ruhla bedeni, geleneksel Ggretilerle yeni bilimi
uzlastirmak i¢in ¢cabalamistir. Descartes’in kaygisit dogay1 anlamak ve dogaya hakim
olmak olmustur. Ancak bunu yapmak icin Ortacagdan kalma bilgiler, onun goziinde
yeterli degildi. Ortacag diisiincesi, kavramlan acik ve secik olmadigi i¢in dogru bilgi
elde etmeye elverisli degildir ve insami1 yanlisa gotiiriir. Sagduyu dedigimiz sey,
dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmamizi saglayan giictiir ve bu gii¢ insanlar arasinda
esit bir sekilde paylastirilmistir. Bu da bizi, bu kadar ¢ok yanlis bilginin kaynaginin
akil olmadig1 sonucuna gotiiriir. Demek ki, yanlislarin tek bir sebebi vardir: dogru
yontem izlememek. Bu yiizden Ortacagin yontemi yeni bir yontemle
degistirilmelidir. iste Descartes’1 yeni bir yontem arayisina iten bu diisiincelerdir.
Mantik ve analizden yararlanarak yontemi iizerine caligmaya baslayan Descartes,
bilinenleri gostermekten bagka bir islevi olmadigina, yeni bilgiler elde etme olanagi
vermedigine karar verdigi mantig1 terk etme yoluna gitmistir. Ona gére mantigin bir
baska eksigi de, bigcim ve icerigi birbirinden ayirmast olmustur. Oysa bilgide bi¢im
ve igerik birbirlerinden soyutlanamaz. Descartes’in analizden yardim alma sebebi,
doneminde yapilan matematigin eksik olduguna kanaat getirmesi olmustur. Bu
yiizden eskiden kullanilan matematige goz atma geregi duyan Descartes, aradigini
burada bulur. Bir Ilk¢ag matematikgisi olan Pappus™un*® Matematik Koleksiyonu adl
eserinde, analiz ve sentez olmak iizere kanitlamanin iki yoniinden sdz etmesinden
yola ¢ikarak, bahsi gecen analizi kendi matematik yontemi i¢in degerlendirmeye alir.
Analizi dogru olarak benimseyen Descartes, matematigin eksikliklerini gidermeye
yonelik bu caligmalarinin sonunda analitik geometriyi kurmustur. Analitik geometri,

cebirsel bir denklemin geometrik sekille anlatilmasi esasina dayanir. Boylece

A. Timugin, Descartes’¢i Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, s. 152.
*0 Bilim Tarihine Giris, s. 105.
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Descartes’in caligmasinin piif noktast aciga cikmustir. Iki farkli bilim arasinda
kurulan bu iligski, matematik ile diger bilimler arasinda da kolaylikla kurulabilirdi.
Ciinkii hangi alanda olursa olsun ‘bilmek’, bir nevi ol¢iidiir, sayidir. Dolayisiyla,
biitiin bilimlere tek bir yontem uygulamak olanaksiz degildir ve uygulanacak bu
yontem, matematigin yonteminden baskasi olamaz. Descartes, yine bir ilke imza
atmig ve biitiin bilimlerin tek bir yontem altinda toplanabilecegini savunmustur.
Descartes’in bu calismalart sonucunda, onun yodntemine evrensel matematik adi
verilmigtir. Descartes yontemini, belirledigi kurallarla temellendirmistir. Oncelikle,
dogrulugundan kesinlikle emin olunmayan hi¢bir sey dogru olarak kabul
edilmemelidir. Bu, insamin acele yargilara varmasini ve ©n yargili olmaktan
kurtulmasin1 saglayacaktir. Elbette insanin bir konu iizerine diisiiniirken, hem
dogustan getirdigi hem de dogduktan sonra edindigi onyargilarindan siyrilmasi ¢cok
zordur. Descartes, bu noktada yoOntemsel siipheyi teklif eder. Buna gore,
dogrulugundan kesin olarak emin oldugumuz bir bilgiye ulasincaya kadar her seyden
siiphe etmeliyiz. Dogru olup olmadigi konusunda da siiphelerimiz olan seyleri yanls
kabul etmeliyiz. Descartes’in yonteminin diger asamasi, incelenecek problemi analiz
etme esasina dayamr. Uzerinde diisiiniilen sorun, imkanlar elverdigince
boliimlenmelidir. Karisik ve belirsiz olan Onermelerden daha aydinlik ve basit
onermelere ulagilmalidir. Bu iglem elbette, sirayla ve hicbir sey atlanmadan
yapilmahidir ki; geriye doniiste, yani en basitlerden daha karmasiklara dogru yol
almirken iglem sekteye ugramasin. Bu da siralamay1 gerektiren kuraldir. Daha sonra
biitiin bu yaptiklarimiz1 kontrol etmemiz gerekir. Bir seyin atlanip atlanmadigini
anlamak icin yapilan bu saymanin, kesintisiz, siirekli ve siraya uygun yapilmasi ¢cok

onemlidir.

Descartes, felsefesini ortaya koyarken de en yetkin bilgi yontemi olarak kabul
ettigi matematigin yontemini 6rnek alarak, mutlak kesinlige sahip, kendisinden hi¢bir
sekilde siiphe edilemeyecek bir hareket noktasi aramistir. Matematik Descartes igin,
her yoniiyle o kadar saglam bir yontemdir ki; felsefede de matematik yontemin
kullanilmas1 durumunda, felsefenin biitiin konulariyla iliskili olarak kesin bilgilere
ulasmak miimkiin olacaktir. Iste buradan hareketle felsefesini ortaya koyan

Descartes, matematik yontemi kullanmak suretiyle agik ve secik bilgiye ulagma



79

cabasi icinde olmustur. Descartes bir akilcidir ve bu akilcilik elbette onun bilgi ile
ilgili goriislerinde de kendisini yeterince gostermistir. Ona gore dogustan bilgiler
miimkiindiir ve bilgi elde etme siirecinde duyularimiz giivenilir degildir. Bilgi elde
etmenin tek kaynagi akildir. Insan aklinin iki temel yetisi vardir. Bunlar sirasiyla,
sezgi ve tiimdengelimdir. Sezgi insanin hicbir siipheye diismesine meydan vermeyen,
son derece agik olan, bir anlik kavrayis durumudur. Descartes’in epistemolojisinde
sezginin olduk¢a Onemli bir yeri vardir. Sezgi sayesinde saglikli akil yiiriitmeler
yapar ve dogru bir bilgi elde edip etmedigimizi anlariz. Ilk bilgilerimizi sezgi
sayesinde ediniriz. Bu asamadan sonra devreye giren tiimdengelimin yaptigi ise,
sezgi sayesinde elde ettigimiz bu ilk ve kesin bilgilerden zorunlu yeni bilgiler
cikarmamiza yardim etmektir. Descartes’in sezgisi, matematigin de kanitladig1 gibi
insan zihninin birtakim bilgileri ag¢ik ve secik olarak kavrayabilmesidir. Yine
matematigin gosterdigi gibi, insan zihni elde ettigi birtakim ilk bilgilerden hareket
ederek, aslinda bilmedigi baska bilgileri elde edebilmektedir; bu da Descartes’in
timdengelimidir. Sezgi sayesinde bilgiler agik ve secik olarak kavranir, timdengelim
sayesinde de bu bilgilerden bilinmeyen bagka bilgilere ulasma siirecine girilir.
Descartes’a gore bilgi elde etme siirecinde bu iki yetinin disinda higbir yeti ya da
isleve gerek yoktur. Ancak Descartes, epistemolojisini ortaya koyarken, birtakim yol
gosterici kurallar belirlemistir. Bu kurallar, bu iki yetinin isleyislerini diizenleyecek
kurallardir. Akilciligindan bir an bile sapmadan olusturdugu sisteminde, mutlak
olarak kesin olan ilk bilgiye ulagma amaci1 i¢inde olmasi, onu bu ilk dogru bilgiye
ulasana kadar her seyden siiphe etme yoluna gotiirmiistiir. Bu kurala gére, kesinligi
acik ve secik olarak bilinmeyen hicbir sey kesin olarak dogru kabul edilmeyecek;
yanlis veya siipheli olan ya da yanlis veya siipheli olmasi muhtemel olan her sey
reddedilecektir. Bu da baglangic noktasinda, istisnasiz her seyden siiphe etmeyi
gerektirir. Onceden kabul gormiis, geleneksel olarak benimsenmis, sorgulanmadan
inanilmig her sey zihinden atilmalidir. Zihin, aynen bir miihendisin ingaata
baslamadan 6nce zemini temizlemesi gibi, biitiin pesin hiikiimlerden temizlenmelidir.
Kesinlikle bir kuskucu olmayan Descartes, siipheyi sadece bir ara¢ olarak
benimsemistir. Onun i¢in siiphe, kesinlikle bir ama¢ degildir ve kendisinden siiphe
edilemeyecek bir ilk bilgiye ulasildiginda derhal terk edilecektir. Ancak, bunun i¢in

siiphe son smirina kadar gotiiriilmelidir ve Descartes da dyle yapmistir. Siipheyi
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yontem olarak kullanmis ve zihnini biitiin pesin hiikiimlerden arindirmistir. Bu siiphe
siireci sonucunda, Descartes’1n ulastigi ilk bilgi varoldugu bilgisi olmustur. Soyle ki;
her seyden siiphe ettiginiz takdirde sadece bir tek sey siiphe gotiirmez bir bicimde
dogrudur: Siiphe ettiginizden siiphe edemezsiniz. Ciinkii siiphe diye bir sey
oldugunun ve siiphe eden zihninizin siiphe etme yoniinde islediginin farkindasinizdir.
Nitekim, siiphe etmek diisiinsel bir eylemdir; yani diisiinebildiginiz takdirde siiphe
edersiniz. Diisiinebilmek de varlik gostergesidir. Iste, Descartes’in felsefe tarihine
damgasimi vuran, ¢ikis noktasim1 6zne olarak belirleyen modern felsefenin dayanagi
olan iinlii 6nermesi “Diisiiniiyorum o halde varim”, bu sekilde gelisen siiphe siireci
sonunda ortaya cikmistir. Ancak bu Onerme, tartisma gotiiriir bir Onermedir ve
Descartes bu 6nerme baglaminda birtakim elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler, bu
Onermenin bir tasim oldugu yoniinde olmustur. Eger bu bir tasim ise, bu dnermeye
gelene kadar oncelikle diistinen biitiin varliklarin varoldugunun kanitlanmas1 gerekir.
Ciinkil bu 6nermenin ifade ettigi sey, diisiinen biitiin varliklarin varoldugudur. Ancak
Descartes, kendisini elestirenlerle aymi fikirde olmamis ve Onermesinin bir tasim
olmadigini, hi¢bir seyden tiiremedigini savunmustur. Ciinkii o, bu 6nermesine, yani

cogitosuna acik ve segik olarak sezgisi sayesinde ulagsmistir.

Artik Descartes i¢in, zihninin disina ¢ikma ve yeni bilgiler elde etme vakti
gelmistir. Descartes’in zihninin disina ¢iktiktan sonra ulastigi ilk bilgi Tanri’nin
bilgisi olmustur. Zihninde agik ve secik olarak bulundugunu fark ettigi yetkinlik
diisiincesi, onu Tann fikrine gotlirmiistiir. Duyular yanilticidir; dis diinyada zihninde
fikir olarak bulunan yetkinlige sahip hi¢bir varlik yoktur; bu yetkinlik fikrini kusurlu
bir varlik oldugu icin kendisi de yaratmamistir. Oyleyse, bu fikrin zihninde olmasin
saglayan, en az bu fikirdeki kadar yetkin bir varlik olmalidir. Bu varlik Tanri’dir.
Neden- sonug iliskisi ¢ercevesinde bakildiginda da, Tanri’nin insan zihnine bu fikri
koyan olarak varoldugundan siiphe etmeyiz. Iste, Descartes’in kendi varligindan
sonra ispat ettigi ikinci sey, bu sekilde Tanri’nin varligi olmustur. Bununla beraber
Descartes, bu konuda da siddetli bir elestiri ile kars1 karsiya kalmistir. Once kendi
varligini, kendi varligindan yola ¢iktiktan sonra Tanri’nin varligim ispat etmesinden
dolayi tenkit edilen Descartes, bu konuda aldig1 tepkilere kayitsiz kalmistir ve ikinci

olarak ispat ettigi Tanri’dan yola ¢ikarak iiciincii ispatim1 ortaya koymustur. Dis
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diinyanin da ispat edilmeye ihtiyaci vardir. Ciinkii, yalnizca nesnelerden yola ¢ikarak
dig diinya kanitlanamaz. Bizim onlarla iliskili olarak bildigimiz tek sey, onlarin
konum, hacim, sekil gibi matematiksel ozellikleridir ve bunlar da dis diinyanin
varoldugunu kanitlamak icin yeterli degildir. Oyleyse, dis diinya varligma dair
izlenimlerimizi, deneyimlerimizi kendimiz olusturmus olabiliriz. Ancak bu, imkansiz
goriinmektedir; ¢iinkii bizim bdyle bir yetimiz bulunmamaktadir. O zaman, dis
diinyanin varligina dair bilgiyi, dis diinya olmamasina ragmen, Tanr1 zihnimize
koymustur. Fakat Tanr aldatict degildir; dolayisiyla bu ihtimalden de uzaklasabiliriz.
Geriye sadece dis diinyanin kendisi kaliyor. Dig diinyayla iliskili olarak zihnimizde

bulunan fikirlerin nedeni, hi¢ siiphesiz bizzat dis diinyanin kendisidir.

Descartes, t6z anlayisinda da akiler bir tavir takinmis, tozii nitelikleri
cercevesinde inceleyip belirlemistir. Buna gore, her toziin temel bir niteligi vardir ve
diger nitelikleri bu temel niteligine baghdir. Descartes ruhun temel niteliginin
diisiinme, bedenin temel niteliginin yer kaplama oldugunu savunmustur ancak bunu
savunmakla da felsefe tarihinin en biiylik problemini ortaya atmistir. Temel
nitelikleri baglaminda bu kadar farkl: iki yap1 gosteren ruh ve bedenin, insanda bir
araya gelebilmis olmasi ve bir etkilesim icinde bulunmasinin nedeni soruldugunda
Descartes, kozalaks1 bez fikrini ortaya atarak teorisini destekleme yoluna gitse de;
kozalaks1 bezin de maddi nitelikli bir yap1 arz etmesi Descartes’t daha da zor bir

duruma sokmustur.

Goriildiigii  gibi Descartes, epistemolojisinde bir akilci, a priorist ve
dogustancidir. Tasarima dayali bir algi anlayis1 gelistiren Descartes’a gore, algilanan
her sey zihnimizde mevcuttur. Ideler ya olgusal olarak disaridan gelirler, ya zihnimiz
tarafindan olusturulurlar, ya da dogustan getirilirler. Sadece dogustan ideler agik ve
seciktirler ve bilgiye ulasmay1 saglarlar. Yanliglarimizin sebebi ise, anlama ve irade
yetilerimiz arasindaki etkilesimdir. Anlama yetimiz sinirhidir, yalnizca acgik ve segik
olanin bilgisine gotiiriir. Bunun yaminda irade yetimiz sinirsizdir. Irademizi
sinirlayamadigimiz gibi tam olarak anlayamadigl seyleri onaylamasi yoniinde onu
zorlayarak sinirsizligini daha da arttiriniz. Anlama yetimiz sadece kavrayip, dogru ile

yanlis1 ayirirken; irademiz dogru ya da yanlis ile ilgilenmez ve anlama yetisinin
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sinirlarinin digina ¢ikar. Yanliglarin sebebi de, anlama yetisinin acik ve secik olarak

kavrayamadig1 seyleri, iradenin onaylamasidir.

Akilcilik duyulara dayali bilgiyi dogas1 geregi giivenilir bulmaz. Tam tersine
akilciliga gore duyulara dayali bilgi yanlisa sebep olur. Bu diinyanin bilgisine ancak
aklimizi kullanarak ulasabiliriz. Bu fikirlerle 17. ve 18. yiizyillarda en zengin
donemini yasayan akilciligin Descartes’tan sonra en biiyiik temsilcileri Spinoza ve
Leibniz olmustur. Descartes, bat1 diisiincesini fikirleriyle tam anlamiyla sarsmis ve
felsefeye bircok ilki kazandirmistir. Descartes sayesinde bilim, siiphe gotiirmez
olgulardan baslamak ve bu olgulardan tiimdengelimsel akil yiiriitmeyle mantiksal
sonuclar ¢ikartmak temeline dayandirilmistir. Descartes sonrasi filozoflar, bilgi elde
ederken siiphe gotiirmez olgular tespit etme asamasinda duyularin kaginilmaz ve
onemli bir rolii olduguna inanmigsalar da, Descartes’in yonteminin isabetli bir
yontem oldugunun altim1 ¢izmislerdir. Descartes sayesinde bizler anladik ki; bu
yontem, diinya hakkinda giivenilir bir bilgi verebilecek matematige dayali bilimi
saglar. Ve yine bu yontem diinyanin kesin olarak anlasilmasinin tek yoludur. Ancak
Descartes’in kesfettigine inandig1 ve son derece 6zgiin olduguna inanilan yontemi,
ashinda pek o kadar da 6zgiin degildir. John Cottingham’im iddia ettigine gore®,
Portekizli filozof ve bilim adam1 Francisco Sanches bir ¢alismasinda bahsettiine
gore, kendine cekilme ve her seyi kuskuya tabi tutmay1 dogru bilmenin yolu olarak
nitelemistir. Sanches de Descartes gibi onceden kabul gormiis sabit diisiincelerden
kurtulmak gerektiginin altin1 ¢cizmistir. Yine, Descartes’in yaptig1 gibi Sanches’in de,
dogay1 izleyip doganmin 1s1gmna basvurdugunu da dile getirdiklerinden anliyoruz.
Biitiin bunlara ragmen, Cottingham’in da belirttigi gibi, 0zgiin olmasa da
Descartes’in yonteminin felsefenin gercek anlamiyla yapilmasi agisindan ¢ok 6nemli

oldugunun farkindayiz.

47, Cottingham, Descartes Sozliigii, s. 244
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SONUC

17. ylizy1l felsefesi Descartes ile baslayip kaba bir hesapla Locke’a kadar
devam eden; Malebranche, Spinoza, Leibniz, Pascal ve Bayle ile Hobbes’un ortaya
koydugu felsefi sistemleri igeren bir felsefe olmustur. Onsekizinci yiizyili hazirlayan
Descartes’in akilla iligkili olarak yaptigir belirlenimlerin, hatta akil alani iginde
kalarak dogruya ve hakikatin bilgisine ulagsma cabalarinin doruga ulastigi isimlerin
arasinda ozellikle Spinoza ve Leibniz’in 6nemli yeri vardir. Bu Yenicag felsefesinin
kurucusunun Descartes oldugunu, biraz dnce gordiigiimiiz koklii ve biiyiik fikirlerin
1s1g¢inda tereddiitsiiz sOyleyebiliriz. Descartes’in biling ve diisiinceye yiikledigi
anlam, felsefi diisiincenin kendisi iizerine diisiinmesini ve tabi ki bilin¢ ve diigiinceye
yonelmesini saglamistir; boylelikle idealist ve spiritiialist akimlar kendilerini
gosterme firsati bulmuslardir. Ayn1 Descartes’in zihinden bagimsiz kendi mekanik
isleyisi icinde varolan bir nesneler diinyasim da kabul etmesi, gézlemsel ve deneysel
dogal bilimleri ve bu anlamda koyulan felsefi diisiinceleri etkilemis, Diderot,
Helvetius, Marx gibi isimlerin diisiincelerini bi¢imlendirmistir. Dolayisiyla
Descartes’in ardindan yapilan bati felsefesi, genel olarak giiniimiize kadar bu iki
yonde gelisme gostermistir.*® Descartes felsefeye bambagka ve her anlamda yeni bir
soluk getirmis, felsefeyi biiyiik bunalimindan kurtarmay1 basarmis ve yepyeni, farkl,
orijinal fikirlerin gerceklestirilmesine zemin hazirlamistir. Descartes’in felsefesinden
hareketle diisiince iireten ve Descartes etkisini felsefesinin hemen her yerinde
hissettiren isimlerden biri Malebranche’tir. Nicholas Malebranche ( 1638-1715)
Hollandali filozof Arnold Geulincx (1625-1669) ile birlikte gelistirdigi
okkasyonalizm (vesile nedencilik) baglaminda Descartes’in ortaya attigr diializm
problemini ¢ozmeye ¢alismistir. Descartes’1n yaratilmis iki cevherini teke indirgeyen
okkazyonalistlere gore bedenin ruh, ruhun da beden iizerindeki etkisi dogrudan degil
dolayhdir ve bu dolayl etkiyi saglayan bir baska sebep vardir; o da sonsuz ve sinirsiz

Tanr1’dir.

*8S. Hilav, Felsefe El Kitabu, s. 97.
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Bedende isleyen ya da ruhta olusan etkiler dogrudan dogruya iradeyle
gerceklestirilmis seyler degildir. Bunlarin olugmasi i¢in dogrudan bir miidahale soz
konusu degildir. Beden ve ruh bazi hareketlerin olugmasi icin sadece birer vesile
(ara) nedendir. Asil ve tek sebep Tanri’dir ve bedende hareket, zihinde bilgi
Tanri’nin istemesiyle olusur. Tanr1 ruhun beden, bedenin de ruh iizerindeki etkilerini
onceden diizenlemis ve her ikisini de kendi isleyislerine gore ayarlamistir. Her ikisi
de kendi isleyislerini birbirine paralel iki saat gibi gergeklestirir ve bunlar Tanr1
istedigi i¢in, Tanr1’nin istekleri i¢in sadece birer vesile konumundadirlar. Etken olan
tek irade ve giic Tanrinmkidir. Isleyisin paralel iki saat gibi gerceklesmesi Tanr1’nin
siirekli miidahalesinin ifadesidir.* Okkazyonalistlere gore Descartes’ i dedigi gibi
ruh ve beden birbirlerinden tiir bakimindan farkli olan iki ayn gergeklige karsilik
gelir. Oyle ki, ruh ve beden higbir sekilde birbirlerini etkileyemezler ve ruh ile
bedenin arasinda gerceklesen karsilikli bir etkilesimden bahsedilemez. Yine
Descartes’in dedigi gibi ruh ve bedenden her biri kendi yasalarina gore isler ve
islevlerini yerine getirir. Ancak Descartes’tan farkli olarak ruh ve bedeni birbirlerine

baglayan ve ikisinin hareketlerini uyumlu hale getiren Tanr1’dir.

Temel fikirleri bu saydiklarim olan okkasyonalizmin en Onemli temsilcisi
Malebranche’1n felsefesi i¢in ¢ikis noktas1 Descartes’in metafizik anlayis1 olmustur.
Buna gore nesneler diinyasi hareket ettiren degil hareket ettirilendir ve evrende
eylemde bulunan tek varlik Tanri’dir. Gergeklik Tanri’nin zihnindeki idelerden
olusmaktadir. Bu ideler akledilir uzam adindaki ide tiiriinden meydana gelir.
Akledilir uzam yer kaplamaz; yer kaplayan seylerin bilgisine sahip olunabilecek bir
nesneyi kavratan matematiksel iligkilerin idesidir. Akledilir uzamin formiilleri ezeli,
ebedi ve degismez oldugu igin, akledilir uzamin diinyas1 kendisi de ezeli, ebedi ve
degismez olanda yani Tanri’da konumlanmis olmalidir. Dolayisiyla akledilir uzam

Tanrt’nin ezeli, ebedi ve degismez zihninde yine bu tarzda hi¢ degismeden varolur.”

Malebranche’in akledilir uzam diinyas1 Platon’un idealar diinyasina

benzetilebilir ancak Malebranche bir de yaratilmis diinyay1 kabul etmistir. Bu diinya

*F. Thilly, Felsefenin Oykiisii, Cilt 2, s.84.
A, Cevizci, Metafizige Girig, s. 186-187.
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akledilir kistmlardan meydana gelmedigi icin bilinemez. Yaratilmis diinyada fiziki
uzam, cisimler, zihinler ve zihinlerin duygulan yer almaktadir. Ancak bu diinya da
Tanrr’min zihnindeki idelerdir; yani insamin cisimlere iligkin olarak elde ettigi
kavram, algi ve idrakler bagimsiz olarak varolan seylerin kavram, algi ve idrakleri

degildir.

En 6nemli eseri Hakikatin Arastirilmasi’nda biitiin diisiincelerini alt1 cilt
halinde kaleme alan Malebranche’in felsefesi, gercek olamin Tanri’’min diinyasi
oldugunu vurgulamistir. Tanr1 ve onun zihnindeki ideler ile akledilir uzam degismez
gercekligi meydana getirir. Tanri’min yaratict giicii ve faaliyetleri, zamansal
gercekligi, insani, fiziki diinyay1 ve gerek fiziki gerekse zihni diinyadaki gelismeleri
aciklar. Insan sadece Tanr1’nin farkinda olmasim sagladig ideleri ve duygulari bilir.

; 51
“Insan Tanr1’da yasar, hareket eder ve varolur.”

Malebranche’in teorisi, 6zellikle de ruh ile beden arasinda gercek bir bagin
olmadigina dair aranedenci tezi, Descartesciligin bastan sona tutarli bir versiyonunu
gelistirme girisimi olarak akillarda yer etmistir. Malebranche’a nazaran akillarda
daha cok yer eden bir bagka isim Benedictus Spinoza (1632-1677) olmustur. Bir
panteist olan Spinoza doktrinlerini sadece dediiktif usavurma ile elde etmekle
kalmamis aym1 zamanda geometrik yolla anlatmistir. Descartes gibi akla dayali
evrensel bir kuram olusturmaya calismis, seylerin tam bilgisine ulagabilmenin
yolunun agik ve sec¢ik bilgiden gectigini savunmustur. Bunun yaninda Spinoza
Descartes’in ilgilendigi sorunlarla ugrasmaktan ote, bunlari daha kapsamli ve
dizgesel bir bicimde ¢ozmeye calismistir. Nitekim Descartes’in sistemi ruh ile
bedenin varolmak i¢in bagka bir seye ihtiyag duymalarina ragmen t6z olarak kabul
edilmeleri bakimindan tartisma gotiiriir niteliktedir. Oysa Spinoza’ya gore toz, “Ozii
varolus iceren ya da varolmadik¢a kavranamayandir. Bununla beraber aym dogada
bagka bir sey tarafindan sinirlanabilen kendi tiiriinde sonludur. T6z kendinde olan ve

kendisi yoluyla kavranabilen, bir baska seyin onu olusturmasina ihtiyag

3! Malebranche’ i Incil’de gecen gozde dizesi
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duymayandir.”>* Spinoza tdzii bu sekilde belirleyerek Descartes’tan farkini ortaya
koymus, toziin tek oldugunu savunarak metafiziksel monizm yolunda adim atmustir.
Descartes ruh ve bedeni yaratilmis ve sinirh tézler, Tanr1’y1 da diger tozlerin sebebi
olmak bakimindan dis sebep olarak nitelendirmistir. Oysa Spinoza toziin sebebini
ickin goriir; dolayisiyla diger toz diye bir sey yoktur. Coklugu birlige indirmeye
calisan Spinoza toziin belirlenimlerinin yiiklenebilecegi tek seyin Tanri oldugu
sonucuna varmigtir. Tanrt bir anligin kavrayabilecegi tiim seylerin etkin nedeni
oldugu gibi kendi kendinin de nedenidir ve bu rastlantisal degildir. Tanr1t mutlak
olarak ilk nedendir. Bu anlamda kimse tarafindan hicbir baskiya ugramadan yalnizca
kendi yapisinin yasalariyla etki yapan Tanri, her seyin geg¢ici nedeni degil ickin

.53
nedenidir.

Tanri’nin Descartes’in belirttigi gibi diinyadan ayr1 olmadigini, evrende her
yerde mevcut olan bir ilke oldugunu, Tanr’nin diinya diinyanin Tanr iginde
bulundugunu, Tanr ve diinyanin ayni seyi ifade ettigini savunan Spinoza bu anlamda
panteist bir tavir takinmistir. Bu da varolan tek bir seyin olmasimi gerektirir. Varolan
tek bir sey varsa da diislince onun iizerine olur. Bu tek sey diisiiniildiigiinde aklin
onunla iligkili olarak tasarlayabilecegi bir seyler olusturulmalidir. Bu noktada sifat
diisiincesine gidilir. Aymi eserinde Spinoza sifatt anlagin tdzde onun Oziinii
olusturuyor olarak algiladigi sey olarak tanimlamistir. Zihin tozii diistindiigiinde
onun Oziinii olusturmak i¢in sifatlar1 kullanir. Ancak sifatlarin t6zde olup olmadigi
bilinemez; ciinkii sifatlar1 zihin yiikler. Bu anlamda da toziin sonsuz ve sinirsiz
sayida sifati diisiiniilebilir; zaten toziin kendisi sonsuz ve sinirsizdir. Her ne kadar tek
toz sonsuz sayida sifata sahip olsa da sonlu varliklar olarak insan zihni bunlardan
yalnizca iki tanesini bilebilir. Bu iki ana sifat insanin kendisini akilla belirlemesine
de yardimci olan ruh ile bedendir. Iste Spinoza’da ruh ile beden bu sekilde
belirlenmistir, onlar Tanri’nmin sifatlaridir. Bunun yaninda sifatlarin da bilinmesini
saglayan birtakim seyler vardir. Bunlar toziin degiskileri ya da kendisinin de onun
yoluyla kavranacagi baska bir seyde olan tavirlardir. Yani tavirlar toziin

duygulanislaridir. Bu cer¢evede ruhun tavr diisiince, bedenin tavri yer kaplamadir.

32 Spinoza, Torebilim, s. 1.
3 A. Cuvillier, Felsefe Yazarlarindan Secilmis Metinler, Cilt 4, s. 95.



87

Kendisinden sonsuz tavirlarla sonsuz seyler ¢cikan Tanr fikri ancak tek bir fikir
olabilir. Fikirlerin formel varligi baska bir sifat altinda aciklanmasi bakimindan
degil, yalmz diisiinen bir varlik gibi goriilmesi bakimindan Tanri’y1 etken neden
goriir. Tekil seylerin fikirleri de kendi nesnelerini ve algilanan seyleri degil, Tanr1’y1
etken neden olarak kabul etmeye gotiiriirler. Tanri’nin tek diisiinen varlik olmasi ve
onun fikirlerinin tekil seylerin diisiincelerinde agiga c¢ikmis olmasi, onun tekil
seylerin disinda bir sebep olarak algilanmasimi gerektirmez. Fikir Tanri’nin sonlu
diisiincesinin sonsuz bir tavirla zihinde agiga ¢ikmasidir. Spinoza Tanri’nin varolan
her seyin ickin sebebi oldugunu ve fikirlerin de bu sekilde elde edildigini sdylerken,
onun zorunlu durumu ile iligkili olarak her seyde yansimasim kastetmistir. Tanri
kendisini yansitmamazlik edemez; aynen geometrideki kapsayan alan gibidir. Diger
geometrik sekillerin kapsayan alanin varligiyla varolmasi, alemin Tanri’ya bagh
olmasi gibidir. Bu baglilik ve yansima hali ile ilgili olarak, ruh ve beden Tanr1’nin
sonsuz tavirlarinin sonlu yansimalaridir. Spinoza felsefesinde bu yansimalarin adidir
bilgi. Bu cer¢evede Spinoza g tiir bilgiden sz eder. ilki belirsiz deneyimlerden elde
edilen en asag seviyedeki bilgidir. Ikinci bilgi tiirii olarak bilimsel bilgi gelir.
Bilimsel bilgi zorunlu olarak dogrudur. Belirsiz izlenimler bir mantiksal isleyis
icerisinde baglanip belirginlestirilerek bilimsel bilgiye ulasilir. Son olarak sezgisel
bilgi elde edilmek suretiyle, tabiati sinirli bir sekilde bilmekten kurtulan insan zihni,
onu bir biitiin olarak Tanri’yla iliskilendirerek kavrayabilir. Tanri’min aracilig
olmadan bir ruh beden iliskisi varsayilirsa, Tanri’nin iki sifatinin birbiriyle iliskili
oldugu diisiincesine gidilir ki, bu diisiince Spinoza sisteminde bir ¢eliskidir. Ciinkii
yer kaplama ve diisiinme gerektiginde birbirine indirgenebilen tavirlar degillerdir. O
halde ruh ile beden arasinda dogrudan bir iliski kurulamaz; iliski sadece dolayl
olabilir. Ancak bu dolayl iliskiyi saglayan neden okkazyonalizmin savundugu gibi
bir dis neden olsaydi Tanri’nin buna miidahale etmesi gerekirdi. Oysa Tanr bir dis
neden degildir; i¢kindir ve bu dolayl iligki onun ickinligi sebebiyle kurulabilir. Yani
Tanrt’min sifatlarinin sonsuz ve sonlu tavirlarda isleyisinde bir i¢ sebep olmalidir.
Yer kaplama ve diisiinmenin bagli bulundugu sonlu ve sonsuz tavirlarin i¢ niteligi
budur. Boylece birbirlerine miidahale etmeden paralel bir bicimde islediklerini

soyleyebiliriz.
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Spinoza’nin felsefesi Descartesinkinden daha tutarli olmus, kartezyen
felsefedeki giicliiklerden bir kismin1 ¢6zmiis olabilir. Fakat Tanr1’y1 ickin, dogal ve
hatta evrenle 6zdes bir varlik olarak tasavvur etmesi, caginin kabul gormiis dini
goriigleriyle mutlak bir karsitlik i¢inde oldugundan, kabulii miimkiin olmayan bir
felsefe hatta ateizm damgasin1 yemesine neden olmustur. Spinoza’nin diisiinceleri
ancak 18. yiizyll sonlariyla 19. yiizyill baslarindan itibaren o6zellikle Alman

diisiiniirler tarafindan ciddiye alindi.

Felsefesinde Descartes etkisinin yogun olarak hissedilmesi nedeniyle ele
alacagim isimlerin sonuncusu Leibniz’dir. Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646—
1716) Descartes’in yontemi olan matematikten hareket ederek ortaya koydugu
sisteminde Descartes, Malebranche ve Spinoza’nin ruh ile beden arasinda kurduklari
iligkiye itiraz etmistir. Leibniz’in sisteminin ene onemli kavrami monaddir. Monad
tozdiir. Buna gore doga sonsuz Kkiiciikliikteki unsurlardan meydana gelmistir.
Cisimlerin karsilikli eylem ve diizenli etkilesimlerini agiklayabilmek i¢in bir giiciin
varsayilmasi gerekir. Leibniz bu giicii cisimsel olmayan bir sey olarak tasarlamis ve
onu aym zamanda diigiinen, algilayan ve maddi olmayan bir gerceklik olarak
tammlamistir. Iste bu giic birimi monaddir. Buna gore evren gerceklikte yan yana
varolan bir monadlar ¢oklugundan meydana gelmektedir. Monadlarin pargasi yoktur
ve monadlar basittir, boliinemezler. Tipki atomlar gibi varligi meydana getiren temel
bilesenlerdir. Atomlardan farkli olarak maddi degillerdir ve yer kaplamazlar; ayrica
birbirlerinden tiimiiyle farklidirlar. Kaybolmayan ve kapali olan monadlar basit
olanlariin yigilmasi sonucu bilesik monadlar1 olustururlar. Leibniz’in monadoloji
olarak bilinen bu anlayisina gore, duyularla gozlemlenen cisimler daha kiiciik
parcalara boliinebilir olup; varolan her sey bilesik cisimlerden meydana gelmektedir.
Monadlarin kendilerini gerceklestirip aktif hale gelmelerini saglayan ig¢lerinde
tasidiklar1 bir i¢ kuvvettir. Bu diisiincesiyle Leibniz Descartes’in mekanik isleyis
diizeninden farkli hatta giivenilir bir yol izlemistir. Descartes doganin mekanik
isleyisle varoldugunu, kuvvetin maddenin 6ziinde degil isleyisin icinde oldugunu
savunmustu. Leibniz’e gore ise bu mekanik isleyis ve kuvvet maddenin ic¢indedir.

Monadlar i¢ giice sahiptir, dis etki almazlar; kendi giiclerini aktiflestirir, bilin¢lerini
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gerceklestirirler. Leibniz’in bu diislincesi Aristoteles’in entellekte kavramina,

nesnenin kendisini goriiniiste gerceklestirme diisiincesine geri doniistiir.

Her bir monad bu evrenin tasarimini i¢inde tasir, modelini kendinde yansitir;
ciinkii Tanr1 onlar1 bdyle yaratmistir. Bu 6nceden kurulmus ahenktir. Tanr1 bir diizen
kurmus ve bu diizenin 6rnegini de monadlara yerlestirmistir. Monadlar da bilingleri
sayesinde ve biling¢leri elverdigi kadariyla kendilerine yerlestirilmis evren tasarimini
aci8a ¢cikarmaya calisirlar. Bunu yapmalarini saglayan bilingleri alg ile iligkili olarak
incelenmelidir. Algi tiim monadlarda gerceklesir. Yani tiim monadlar bilinglerinin
izerine duyumlarin1 yansitip baglantilandirabilirler. Bu baglamda monadlarin birer
ruh oldugu soylenebilir; ¢iinkii ruhun gerceklesebilmesi, icin biling ve algi yeterlidir.
Bununla beraber monadlarin arasindaki farkliligin sebebi biling diizeyindeki
dolayisiyla algilamadaki farkliliklardir. Basit bir monad biling diizeyinin daha
asagilarda olmasi itibariyle ruhun cevherinden ayrilir. Boylece bir varlik hiyerarsisi
gerceklestiren Leibniz’e gore en asagi diizeydeki monad bilinglilik diizeyinin
tabaninda, en iist diizeyindeki ise tavanindadir. En iist monad bilingliligini sinirsiz
bicimde aktif olarak gerceklestiren monadlarin monadidir, yani Tanri’dir. Biitiin
monadlar ondan cikmistir ve monadlarin arasindaki dolayli etkilesimi saglayan
onceden kurulmus ahenk de onun eseridir. Her monad kendisine verilmis bilinglenme
diizeyinin smirina kadar gidebilir. Bilinglilik diizeyine goére Tanri’ya en yakin olan
monad insandir. Insan evreni, kendisine Tanri tarafindan verilmis evrensel model
cercevesinde oldukg¢a sinirli bir bicimde tasarlayabilir. Diger monadlar ise insandan
daha alt diizeyde tasarimlama yapma ve daha bulanik bir bilince sahip olma

durumundadir.

Leibniz ruh ile beden iliskisini de bilinglilik ve ezeli ahenk diisiincesi
cercevesinde aciklamaya calismustir. Buna gore ruh ve beden farkli bilinglilik
diizeyindeki monadlardir ve ruh kendi tasarimlarini, beden kendi tasarimlarini
gerceklestirir. Ancak her ikisi de Tanri’nin kendilerine vermis oldugu tasarimlar
cercevesinde isleyislerini ortaya koyarlar. Tanrt ruh ile bedeni baslangicta

birbirleriyle siirekli uyum icerisinde bulunacak sekilde diizenlediginden, ruh ile
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beden iligkisi bu diizene bagl olarak agiklanir. Evren organik bir biitiinliik icindedir.
Alt monadlar da bu biitiinliik icinde bir araya gelip merkezi ve cazip durumdaki {ist
monadlarin etrafinda toplanarak bilesik monadlar1 olustururlar. Ruh da bedene gore
bilin¢lenme ve tasarimlama giicii yiiksek olan bir monaddir. Beden monadlar1 bu
merkezin etrafinda toplanip daha karmasik yapili bir bicim olustururlar. Leibniz ruh
ile beden arasindaki iliskiye dair olan goriisiinii aciklamak icin bu iligkiyi tam
tamina aym1 zamani gosteren iki saat yoluyla Ornaklendrir. Saatlerin arasindaki
uyumun sebepleri Leibniz’e gore sunlar olabilir: Ilkin Descartes’m etkilesim
teorisinde oldugu gibi, saatler birbirlerine, eylemleri birbirlerini etkileyecek bicimde
baglanmis olabilirler. ikinci olarak Malebranche’in aranedencilik 6gretisinin dedigi
sekliyle, saatler iizerinde onlarin tam olarak uyusmalarim1 saglayacak bicimde
eylemde bulunan bir fail olabilir. Son olarak da, saatler hep ayn1 zaman1 gosterecek
bicimde basta kusursuzca imal edilmis ya da olabilecek en iyi sekilde kurulmusg

olabilirler.

Leibniz saatler olarak anlasilan ruh ve bedeni kullanarak, Descartes’in
karsilikli etkilesim teorisinin, bir tdziin digerinden farkli olmas1 nedeniyle bu tozlerin
birinden digerine gecen maddi parcacik ya da ozellikleri veya maddi olmayan
nitelikleri tasarlayamadigimiz i¢in terk edilmesi gerektigini savundu. Malebranche’1in
teorisi de ona gore, tek tek her olaya siirekli olarak miidahale eden Tanr tasavvuru
dikkate alindiginda makul degildir. “Oyleyse, geriye sadece benim hipotezim, bu
tozlerden her birini en bastan kusursuz bir bicimde olusturmus ve her biri sadece,
kendi varhigiyla birlikte almis oldugu yasalarini takip etmek suretiyle, sanki
aralarinda karsilikli bir etki varmiscasina veya Tanri, genel isbirligine ek olarak, elini
onlarn iizerinden hi¢ eksik etmiyormusgasina, digeriyle uyusacak sekilde, mutlak bir
dakiklikle yoneten bir ilahi tertip tarafindan Onceden tesis edilmis ahenk yolu

kalmaktadir.”>*

Bir yandan hicbir sapma barindirmayan bir Tanrisal diizen oldugunu kabul

ederek determinist bir tavir takinan, 6te yandan insanin agik secik fikirleri arttirmaya

**A. Cevizci, Metafizige Girig, s. 99.
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calisarak Tanrisal amaci gerceklestirebilecegini soyleyerek teleolojik goriis belirten
ve bu iki karsit diisiince arasinda bir uzlasma yolu arayan Leibniz, felsefe tarihinde
ozellikle Alman felsefesinde Kant tarafindan tenkit edilene kadar devam edecek

biiyiik bir etki yaratmistir.

Leibniz’in tabiriyle5 > hakikati gerceklikler oteline yerlestiren ama ona adresi
sOylemeyi unutan Descartes, ardillar1 tarafindan 6zellikle ruh beden diializmi ve ruh
ile iliskili olarak da bilgi anlayis1 ¢ercevesinde, bu ii¢ filozofun gerceklestirdigi gibi
oldukca genis diisiincelerin ortaya konulmasina firsat vermis; 18. ve 19. yiizyillarda
da agirligr fazlasiyla hissedilecek bir felsefi sisteme imza atmis ¢ok Onemli bir
filozoftur. Empirist bilgi anlayisi onun bilgi kuramindan yola ¢ikilarak olusturulmus,
akabinde zincirleme diisiinceler felsefe tarihini siislemistir. Bizler hala onun
felsefesinden faydalanarak fikir iiretiyoruz ve o hala bizi koruyucu siiphe sayesinde
aldanmaktan kurtariyor. Zihinler kendi degerinin farkina, bir kez daha, onun

diisiinceleri 15181nda variyor.

53], Barrare—C. Roche, Filozof Gaflar, s. 56.
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