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YEMIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Dilthey Hermeneutiginin Olusumu ve
Temel Kavramlar1” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yardima basvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
Kaynakg¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlardan atif yapilarak yararlanmig
oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Zahide ARSLAN



OZET

Bu calisma, genel olarak insami ve onun etkinliklerini incelemektedir.
Dogadan ayr bir alan olarak insan diinyasinin ve kiiltiirel eserlerin nasil kavranilmasi
gerektigine dikkat ¢cekmekte ve bunun i¢in farkli bir yontemin olmasi gerektigini
vurgulamaktadir; ¢iinkii dogabilimsel yontemler insanit kavramak icin uygun ve
yeterli goriillmez.

Arastirmada anlama, yorum, hermeneutik, dil, yasanti ve deneyim gibi
kavramlar ile tarih konular1 ele alinmistir. Dilthey’in anlayici psikoloji temelinde
yiikselen “anlama yontemi” insan bilimleri icin 6rnek alinmigtir.

Sonugta, Kkiiltiirel eserlerde insanin zihinsel yoniiniin yer aldigi, insani
eylemlerin dogadan farkli bir icerik tasidifi ve anlasilmasi gerektigi fikrine
ulagilmigtir.

Anahtar kavramlar: Hermeneutik, yorum, anlama.



SUMMARY

This thesis in general searches about human and his activities. It points out
understanding of the cultural things is very important and this requires a different
method; because natural methods cannot be enough for them.

In this research the concepts as understanding, interpretation, hermeneutics,
language, life experience and history are the titles which we discuss. The model;
“understanding method” is the method known as which propounded by Dilthey to
know the human sciences.

In the end, we agree with this research that human has ideas and human
activities are different from nature and while studying on them we must work on a
different way.

Keywords: Hermeneutics, interpretation, understanding.
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ONSOZ

Bu calisma; hermeneutige iliskin bir bilgilendirmeye ve anlama kavramini
vurgulamaya yoneliktir. Konunun amaci; hem hermeneutigin tarihini ortaya koymak
hem de degerleriyle, normlariyla, se¢imleriyle ve eylemleri ile eyleyen varlik olarak
insanin, anlama ag¢ik oldugunu ifade etmektir. Bununla birlikte calisma; hermeneutigi
farkli acgilardan inceleyerek karsilagtirip, kiiltiir ile doga arasindaki farka isaret
ederek, insan diinyasinin bir etkinlik alan1 oldugunu ve anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Boylece bir felsefe ve yontem Ogretisi olan hermeneutik ile tarihsel
ve toplumsal gercekligin nasil kavranilacagi ifade edilerek, Batili felsefe tarihgisi
Vico ile baslayan tinsel bilimlerin doga bilimleriyle aynm olmadigi belirtilmektedir.
Ciinkii insan, bir doga nesnesi degildir; eyleyen ve iireten, dinamik bir varliktir.
Boyle olmasi bakimindan insan, doga bilimsel yontemlerle ele alinmaya; tarih ve

kiiltiir de doga gibi kavranmaya uygun goriilmez.

Bu calismada, genel olarak rarih ve kiiltiir tizerinde durularak; Kkiiltiirel
siirecte ortaya ¢ikan hermeneutik gelenegin olusumu ile Tin Bilimleri’nin 6nemi

arastirilmastir.

Bazi giicliiklerle bu ¢alismay1 hazirladim. Tiim gayretlerime ragmen eger bir

eksiklik bulunursa hosgoriilerinize sigindigimi belirtmeliyim.

Degerli hocam saymm Dogan Ozlem ve arastirmaci Giiclii Atesoglu, bu
arastirmay1 hazirlarken ©6zenle yonlendirdiler. Uyarilar1 ve degerli Onerileri igin

kendilerine siikran bor¢luyum.

Diisiince ve yoruma ilgi duyan, hermeneutigin ve insan diinyasinin temel
icerigini anlamaya caba gosteren herkese bu calismanin faydali olmasini ve daha iist
caligmalara sebep olmasimi dilerken, calismamin ortaya c¢ikisinda emegi gecen
damismanim saym Prof. Dr. Dogan Ozlem’e, aileme ve dostlarima bir kez daha

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Felsefe, 1970’1i yillara kadar temel anlamda bilgi teorisi ve mantik olarak
kabul edilmistir. Epistemoloji, duyusal nesnelerin nasil algilandigim1 ve onlarin
gercek bilgisine nasil ulasilabilecegi tizerinde tartisirken Mantik da, diisiinmenin
genel ilkeleri ve akla uygun seyler olarak degerlendirilmis ve doga bilimlerindeki

yontem ile varsayimlari tartismustir.'

Hatirlanacak olursa olus problemi; antik felsefede biiyiikk sorun olmustur.
Ozellikle antik filozoflar “olus” problemi ile fazlaca ugrasmislardir. Bu ise, insan
ihmal eden bir sorundu. Bu nedenle Dilthey, insan bilimleri i¢in tarihsel deneyimi

one siirerek epistemolojik agidan yeni bir temel olusturmaya ¢alismustir.”

Bir yoniiyle de felsefe tarihinin temelinde insani anlama cabasi bulunur
ancak; zaman i¢inde ortaya konulan diisiinceler ile yaklasimlar insan1 anlamada
yetersiz kalinca filozoflar dogrudan insan diinyasina yonelerek, acik bir bicimde
insan1 konu edinmislerdir.’ Ciinkii varlik ve evren {iizerine cesitli teoriler ortaya
konulmasina ragmen insan diinyas1 ve insanin kendi iiriinii olan kiiltiir tizerinde pek
de kuvvetli diisiinceler sergilenmemis olmasi filozoflarin yoniinii insana ¢evirmistir.
Kiiltiirel alana (insan diinyasina-hermeneutige) dair bu genel izlenimlerden kisaca
bahsederek metne yon vermek ve sonrasinda filozoflarin penceresinden insani alanin

goriinlisiine bakmak yaziya anlam biitiinliigii katabilir.

Sahip oldugumuz bilgiler arasinda faydali ve agik olan; kendimizle ilgili,

insan diinyas1 hakkindaki bilgilerimiz gibi goriiniiyor.

Yorumlama, yorum bilgisi ve buna benzer teorik anlamlar iceren hermeneutik
basta yazili eserler olmak {izere insamin iirettigi her tiirlii iirlinii anlamay1 ve
yorumlamay1 ifade eden bir kavramdir. Buna gore tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel alan

hermeneutik ile daha derin anlasilabilir. Ciinkii hermeneutik, goriinen bir seyi

" Ozlem, D. (1998), “Dilthey’in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde Epistemolojide Yaptigt
Devrim”. Bilim Tarih ve Yorum, Inkﬂép Kitabevi: Istanbul, s. 73.

% Gadamer, H. G. (1990), “Tarih Bilinci Sorunu”. Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasum, Yay. Haz.
P. Robinow. & W. Sullivan. Cev: Taha Parla. Hiirriyet Vakfi Yayinlar1: Ankara, s. 88.

3 Cotuksoken, B. (1997), “Ernst Cassirer’de Insan”. Yiizyilimizda Insan Felsefesi, Tirkiye Felsefe
Kurumu: Ankara, s. 169.
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anlamaya sevk edicidir; yani yorumlama etkinli§inde insan1 ve insanligi anlamak
onemlidir. Bu bakimdan hermeneutik insanin iirettigi her tiirlii tiriiniin yine insandan
hareketle kavranmasini amaclayan bir yontem olarak ifade edilebilir. Ayrica o,
herhangi bir metni incelerken insan 6znelligini s6z konusu etmeyi igerir ¢iinkii o,

yorum bilgisi ve aracilik etkinligidir.

Hermeneutigin yiikselisi ise Dilthey ile olmustur; ¢iinkii o, insana ve tarihsel
diinyaya 6zel bir egilim gostererek tinsel yasamin niteligini ve yontemini belirlemeye
gahsmlstlr.4 Genel olarak incelendiginde Dilthey’in felsefesinde; varlik
probleminden ziyade insani anlama ve insan etkinliklerine anlam vermede

uygulanabilecek etkin bir yonteme ulasma hedefi goriiliir.

Daha farkli bigcimiyle belirtilecek olursa hermeneutik; bir felsefedir, yontem
ogretisidir ve yontemdir. Hermeneutik etkinlik, bagka diinyaya ait bir anlam
baglamini biitiin olarak ortaya koymadir. Ciinkii onunla elde edilecek bilgi, bagka bir
bilincin bilgisidir, bagka bir ruh halidir. Bu yorum bilgisi, anlam1 aciga ¢ikarma
etkinligidir. Temel dayanagi ise doga ile kiiltiir olgular1 arasindaki farkliliktir. Ciinkii
anlam denilen sey, doga olgularinda degil insan etkinliklerinde yer alir, bu nedenle

insan diinyasi tanimlar diinyasidir ancak ac¢iklama degildir.

Bagka bir deyisle “Hermeneutik, metinleri anlamak, metinlerle konusmak,
metinleri konusturmak demektir. Kiiltiire ve tarihe niifuz etmek de ancak bu yolla

miimkiindiir.”

O halde hermeneutik; felsefe olarak, yorumlama olarak ya da yontem
olarak diisiiniilebilir. Yontem olarak hermeneutikte, bu yontemin uygulanabilirligi ve
uygulanabilecegi alanlar 6ne ¢ikar. Kisacasi hermeneutik felsefe, yorum felsefesidir.
Boylece her tiirlii insan eserine ve Ozellikle de yazili eserlere yonelerek onlari

yorumlar.

Hermeneutik; her tiirlii metnin ve insan eserinin, genel yorumlama ilkelerinin
ve kurallarinin ortaya kondugu bir alandir. Bu bakimdan o, genel yorum ogretisi

haline getirilebilir. Ciinkii hermeneutigin kendisi, yasami biitiinciil bir anlayisla

4Giinay, M. (2002-a), “Diisiince ve Kiiltir Tarihinde Hermeneutik Gelenek”. Dogu Bati Diisiince
D“ergisi, Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yayinlari (say1: 19) : Ankara, s. 94.
5Ozlem, D. (2002-a), Felsefe Yazilart, Inkﬂﬁp Kitabevi: Istanbul, s. 148.
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kavramaya calisir. Bu yonden varliin tiim bilgisini elde etmeye ¢alisan ontoloji ile

hermeneutik arasinda da bir benzerlik goriilebilir.

Hermeneutik; filolojik, hukuki ve felsefi gelisimlerle tarihsel bir doniisiim
kazanmigtir ciinkii hermeneutik, daha onceleri yorumlanan metinlerle veya metin
tirlerinin sinirtyla simirhydi ancak gelisimlere paralel olarak alansal hermeneutik

olusturuldu ve evrensel yorumlar ayri bir yere birakildi.®

Insam, tarihi ve toplumu anlamak igin doga bilimlerini model alan bir bilim
anlayisinin yetersizligi yani doga bilimlerinin tarih ve topluma tasinmasi, tarih ve
toplum arayisindaki yetersiz metotlar ile yeni bir bilim ihtiyaci hermeneutigin
dogusunda etkili olmustur. Dolayisiyla hermeneutik, bir arayisin ve ihtiyacin iiriinii
olmustur; ¢iinkil insan, tarih ve toplum aydinlanmaci anlayis icinde kavranamamistir.
Bu hareketlerin sonucunda hermeneutik; bir tarz ve felsefe olarak ilk adimda
Almanya’da ortaya c¢ikmugtir ¢iinkii Protestan reformasyonu Incil’in yeniden
yorumlanmasint gerektirince, bunun Onderi olan Martin Luther ve Protestan
kilisesinin ihtiyaci ile Incil’i yeniden yorumlama saglanmistir. Oylece yeni bir Incil

yorumu, yeni bir hermeneutik olugturmustur.

Hermeneutik dongii, kiiltiirii kiiltiiriin i¢inde ve onun bir parcast olarak
anlamadir; anlayan ile anlagilan arasindaki cizgidir. Ciinkii bu yorum &gretisinde

nesne anlagilan, 6zne ise anlayan konumundadir.

Dilthey’in diisiincesinde a¢imlama; yaziya dokiilmiis hayatlar1 yani sabit
yasam dislastirmalarin1 bir yonteme bagli olarak anlamadir. Buna gore yaziya
dokiilmiis zihinsellik de hermeneutigin nesnesi olur. Hermeneutik Dilthey’in
tanimladig1 bicimiyle “yaziya gegerek sabit hale gelmis yasam ifadelerini anlamanin
Ogretisidir.” Bu bakimdan Dilthey icin hermeneutik, yazili eserleri anlama

yontemidir; diger bir deyisle yaziya dokiilen yasam ifadelerini anlamaktir.”

Boylece hermeneutigin one siirdiigii bilginin tarihselligi, epistemolojik

bicimde kamtlanmistir. Hermeneutik artik, 6zel olarak gelistirilecek tin bilimleri

® Tatar, B. (2004), Hermendtik, Insan Yayinlari: 414: [stanbul, s. 16.
7 Toprak, M. (2003), Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, Bulut Yayinlart: Istanbul, s. 69- 70.
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epistemolojisine 6rnek olmanin yaninda kendisi de genel olarak bir epistemolojiye
sahip olabilir ve tarihsellik ya da tarihi siirecteki cesitliligi ile felsefeyi igine alan bir

arastirma bigiminin prensiplerini greten bir diizeye cikabilir.®

Yorum bilgisi (hermeneutik), bir yorumlama uygulamasi olarak medeniyet
tarihinin ¢ok baslarinda ortaya ¢ikmistir. Antik donemin 6nemli kiiltiirleri, rahiplerin
ve kraliyet mensuplarinin tekrar tekrar yorumlamasi gereken kutsal edebiyattan
paylarim almistir. Hermeneutigin bir yorumlama 6gretisi olarak tam anlamiyla ortaya
cikist ise, Ronesans doneminden birka¢ asir sonrasina rastlar. Bu gelisme,
hermeneutigi basit ve pratik bir islemden sonra bilingli bir prosediire doniistiiren
yiiksek ihtiyac tarafindan tetiklenmistir. Hermeneutigin bir uygulamadan bagska bir
uygulamaya doniistiigli gercegi de, uygulamanin hermeneutikte en onemli anlam

katmani, hermeneutigin en 6nemli amaci ve varlik nedeni oldugunu gosterir.

Dikkat edilirse hermeneutik, bir felsefedir; insanin varlig1 sorununu miimkiin
oldugunca anlagilir kilmayr hedefleyen bir yorum etkinligidir. Yukarida da
deginildigi gibi hermeneutik, bir yorumlama sanatidir. Teolojik bir metot bilimi
olarak ortaya ¢ikmasmna ragmen; Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer,
Ricoeur ve Derrida’min c¢alismalan 1s18inda genel bir insan anlayisi teorisine

doniigmiistiir.

Hermeneutik; insanlar genel olarak ele alir ve yoruma odaklanir. Boylece
insan etkinliklerini derinden anlamayi ve yorumlamayi amag¢ edinir. Ciinkil insan
etkinliklerinde bir anlam bulunur; bu bakimdan onlar agiklamadan ziyade anlamaya
yoneliktir. Insan diinyas: etkinlikler diinyasidir, bu durumda hermeneutik; karsilikli
etkilesimde bulunan (interaktif), iliskisel ve 6zneler arasi (intersubjektif) bir varliga
isaret eder. Kartezyen mirasi, tarihten soyutlanmig bir diisiinen 6zneye odaklanirken;
hermeneutik biitiinciil olana, deneyimleyen, anlayan ve eyleyen Ozneye, zaman
icinde olusturulan ve tarihsel olarak gelisen gelenekle ve onceden verilen diinyayla
iliskili olan 6zneye odaklanir. Dolayisiyla hermeneutik, 6zneye farkli bir acidan yer

Verir.

8 Ozlem, D. (1998), s. 115.
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L. BOLUM
1. HERMENEUTIGIN DOGUSU VE TEMEL KAVRAMLARI
1. 1. Hermeneutigin Dogusu
1. 1. 1. Antik Donemde Hermeneutik ve Alegorik Yontem

Hermeneutik; bir seyi bildirme, haberdar etme, ceviri, aciklama ve agimlama
sanat1 olarak dile getirilir. Hermes, bir Tann elgisi olarak Tanri’min buyruklarini
oliimliilere aciklar ve iletir ancak bunu 6liimliilerin anlayacag: dilde yapar. Iste bu
anlamda diisiiniildiigiinde hermeneutik, baska diinyaya ait olan anlam baglamin
yasanilan diinyaya aktarmadir.’ Yani hermeneutik, mesaj1 anlasilir dile ¢cevirmektir.
Yunan mitolojisinde Tanri’nin elgisi olan Hermes, Tanri’nin mesajlarini insanlara

(6liimliilere) tasir ve anlamli bir dille iletir.

Hermeneutik sozcigii Tanr1 Hermes’ten gelir. Hermes, Grekler’de Tanrilar’in
habercisi yani yorumcusudur, Tanri’nin sozlerini anlagilabilecek bir sekle sokarak
insanlara ileten kisidir. Tanr sozlerinin a¢imlanmasi ve yorumlanmasi; en eski
diigiinme, bilme ve yorumlama faaliyetlerindendir. Eski Yunan mitolojisine gore
Hermes, Tanrilar’in mesajini 6liimliilere yani insanlara aktaran, onlarin diline ¢eviren
ve yorumlayan Tanr1 el(;isiydi.10 Bu ifadeleri genisletmek gerekirse; hermeneutik, bir
tiir ¢ceviri ve yorumdur yani Hermes’in yaptigidir. Bunun teolojik bir kaynagi vardir;

Tanrt’nin emir ve sozlerinin ¢evrilip yorumlanmasidir.

Ote yandan hermeneutik, yorumlama anlamina gelen Yunanca hermeneuein
kelimesinden ¢ikmigstir. Bu kelimeden tiiremis olan hermeneia da yorum anlamina
gelir. Bu kelimenin, Olympus Tanrilari’nin cabuk ayakli elcisi olan Hermes ile
dilbilimsel ag¢idan ilgisi vardir. Nitekim Hermes, bu Tanrilar’in dillerini anlayan ve
bu oliimsiiz varliklarin diisiincelerini yorumlayip, 6liimlii varliklara ifade eden,
onlarin diline doniistiiren bir kisi idi. Diger taraftan daha nesnel ve tarihi bir

perspektife yonelik akilct aydinlanma ve hareket, hermeneutigin-6zellikle de

’ Giinay, M. (2002-a), s. 1.
10 Tatar, B. (2004), s. 12.
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Protestan yorumunun- kutsal kitaplar1 diinyevi klasik metinlerin yorumlandigi
bicimde yorumlayabilmesini sagladi. Dolayisiyla kutsal kitap, tarihi ve sosyal
giiclere bir cevap ve tepki olarak yorumlandi. Boylece, Incil’deki gibi birtakim
celigkili ve zor metinler muhtemel anlamlarinin cagdas Hristiyan uygulamalariyla

karsilastirilmasi suretiyle daha net bir hale getirilebildi.

Ik yorumlama faaliyetleri icin belirtmek gerekirse; “Antik hermeneutigin
merkezinde alegorik yorumlama problemi yer alir ve bu problem oldukca eskidir.
Hyponoia (art veya iist anlam), alegorik yorumlamanin anahtar sozciigiidiir. Burada
amag, sozel ve siradan anlamin ardinda veya iistiinde bulundugu varsayilan esas

anlami ortaya glkarmaktnr.”11

Kisacas1 antik hermeneutik, yorumlama faaliyetini
alegorik bir yontemle ortaya koymustur. Bu yontem icin onemli olan art veya {ist
anlamdir yani goriinen, siradan ve sozel ifadenin arkasinda yer alan goériinmeyen
ifadedir ki bu da bir seyin oziidiir.'* Antik dénemin alegorik yorumlama bigimi,
sofistik bir disiplindir. Ornegin Homeros’un destanlarinda degerler diinyasina
baghlik vardir, bir toplum anlatilir. Antik donem hermeneutiginde alegorik
yorumlama odak noktasidir; bu nedenle hyponoia (art veya iist anlam), alegorik
yoruma gotiiren bir kavramdir. Buna gore s6z konusu olan sey, goriinen anlamin
otesinde bagka bir anlamin olmasi, sozel ya da siradan anlamdan farkli olarak bir
anlamm yer almasidir. iste sofistik faaliyet bunu igerir."> Alegorik yorumlamada
(hyponoia-art veya iist anlam) amag; soziin arka planina ulagarak siradan anlamin
disindaki iistiin ifadeyi bulmaktir.'* Bu bakimdan antik dénemin hermeneutigi, bir
acimlama ve yorumlama sanati olmustur. Yani alegorik yorumlamada olagan durum

. 15
ve anlamin disinda bagka bir anlam aranir.

Antik donemdeki sofistik anlayis, alegorik yontemin bir ornegidir. Sofistik
diisiince, Homeros un eserlerindeki degerlere bagli kalmistir. Tin bilimlerinin

yontemi olarak anlama; antik hermeneutikte alegorik yorumlama problemidir,

""" Toprak, M. (2003), s. 25.

12 Gadamer, H. G. (1995), “Hermeneutik”. Hermeneutik Uzerine Yazilar, (cev: D. Ozlem), Ark
Yaymevi: Ankara, s. 12- 13.

" Giinay, M. (2002-a), s. 2.

'* Giinay, M. (2002-a), s. 83- 84.

' Giinay, M. (2002-a), s. 2.
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sofistik bir nitelik tagir ve agimlama, yorumlama sanati ya da yontemi olarak

degerlendirilir.

Bu donemdeki hermeneutige gore anlama tiimel bir kavramdir yani hep ayni
kalir; yorumlama ise yorumculara gore nitelik kazanan tikel bir faaliyettir.'® Buna
gore Platon’un fon adli eseri de hermeneutik yontemin bir 6rnegidir; ¢iinkii eserdeki
ozanlar, ge¢mise ait diisiinceleri yasadiklart donemin toplumuna ve bu toplumun
ruhuna gore yeniden yorumlamuglardir. Ote yandan alegorik, Hristiyanligin
baslangicinda da gecerli olan ve Ortacag’da kutsal metinlerin yorumlanmasinda
kullanilan bir yontem olmustur ki; ozellikle Incil’in yorumlanmasi bu bakimdan

onemlidir."”

Alegorik yontem, 2. ve 3. yiizyll kilise papazlarmin c¢ogu tarafindan
kullanilmigtir. Augustine tarafindan da tercih edilen bu yol, yorum yontemi olarak
benimsenmis; yayillmis ve Ortagag boyunca Katoliklik iizerinde baskin olarak

gerceklesmemis kehanetlerin yorumlanmasinda da kullanilmigtir.

Bir bakima allégoria; alegorik yorumlamayi ifade eder. Baska bir deyisle;
soylenen s6zden bagka anlam kastedecek sekilde konusmak, soylenen s6zden baska

anlam c¢ikaracak sekilde ifade etmek veya yorumlamaktir. ( allégoréd )'®

Alegorik yontemdeki diger bir 6zellik de, diiz ifade ile daha yogun ve kapali
bir anlami ortaya koyma ya da az sozle ¢ok sey anlatmadir. Diiz ifadelerin arkasinda
derin anlamlar ¢ikarma, basit ifadelerin 6tesindeki yogun karmasik ve kapali anlam
sergilemektir. Hyponoia ise temelde yatan anlamdir yani gizli anlam demektir. Genis
bir bicimde belirtilirse bir seyin derininde veya temelinde yatan hakiki anlam veya
gercek anlamdir.” Yunanca’da hyponoia, Ilk¢ag Yunan Felsefesinde; ozellikle de

Platon ile Aristoteles’te, acik olmayan, gizli kapakli, imal s6z; bir seyin ardindaki

'S Tatar, B. (2004), s. 74.

"7 Toprak, M. (2003), s. 26- 27.

% Peters, F. E. (2004), Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢ev: H. Hiinler, Paradigma
Yayincilik: Istanbul, s. 34.

! Peters, F. E. (2004), s. 167.
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gizli anlam; yapilan bir benzetmenin altinda yatan dokundurma, sezdirme ya da

amigtirma anlamlarinda kullanilan terimdir.*’

113

Bu agilardan ele alindiginda “[...] yorumlama olgusunun giiniimiizde
kullanilan en yakin uygulamasi Antik Yunan diinyasinda gozlenir.” Antik Yunan
doneminde oOzellikle Homeros ve Hesiodos’un metinleri alegorik bicimde

21
yorumlanmistir.

Alegorik yontemde, dogal konusmadan farkli olarak dolayli konusmaya
dikkat cekilir. Bu nedenle alegori, gizleme ya da ortme olarak da diisiiniilebilir. Bu
yorumlama metodu, Homeros’un eserleri iizerinde kullamilmistir; yani Yunan
edebiyatinin en eski ve degerli yapitlarinda (ilk yazili eserlerde) uygulanmustir.”* Bu
acidan Homeros’un eserleri rasyonel olarak yorumlanirken alegorik gelenek

kullaniimaktaydi.”
1.1.2. Hermeneutigin Kutsal Metinlerdeki Yeri

Ortacagdaki alegorik acgiklamalarin nedeni; diiz anlamin ya da kelime
goriintiisiiniin arkasindaki Tanrisal icerige ulasmak ve hakikate varmaktir.** Bu
bakimdan Ortacag’da olduk¢a 6nemli olan ve bagvurulan alegorik yontem; Ronesans
ve hiimanizm ile birlikte etkisini kaybetmistir ve yerini gramatik ydnteme
birakmugtir. Nitekim Reform’un Onciisii Martin Luther de alegoriyi elestirmis ve onu
reddetmistir. O, Incil’i yorumlamada alegoriden uzaklasmis ancak yeni bir yontem

de gelistirmemistir.25

Ortagcag’da acimlama, kutsal metinlerin agiklanmasi ve yorumlanmasidir; bu
nedenle hermeneutige uzanan bir yoldur. Goriildiigii gibi agcimlama, hermeneutikten

faydalanir ¢iinkii Incil’deki Tanrisal mesajlara ancak hermeneutigin kurallari ile

20 Ulas, S. E. (2002), Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari: Ankara, s. 700.
*! Toprak, M. (2003) , s. 103.

2 Toprak, M. (2003) , s. 24.

2 Tatar, B. (2004), s. 12.

** Toprak, M. (2003), s. 28.

* Toprak, M. (2003) , s. 36- 37.
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ulagilabilir. *° Boylece bilgece agiklama ve Kutsal kitap ile Ortacag’da, teolojik

hermeneutik olusur.

Reform  hareketiyle birlikte kutsal metinlerin  kendine  doniisii
gerceklestiginden hermeneutik de onem kazanmistir. Bu donemde kutsal metinler,
hermeneutik ile incelenmistir. Alegoriden uzaklasarak, nesnel, dogrudan konuyla

ilgili ve tiim 6znellikten arnmaya ¢alisan bir yontem amaglanr.”’

Diger yandan reformla birlikte kutsal metinlere doniis hermeneutigi daha da
etkin kilmistir; clinkii reformcu kisiler kutsal metinleri hermeneutik ile yorumlayarak
alegoriden uzak kalmislardir. Boylelikle keyfilik saf dis1 birakilarak yontem bilinci
olusmustur.”® Ciinkii Ortacagdaki hermeneutik, kutsal metinleri ve 6zellikle incil’i
(Yeni Ahit) alegorik bakigla yorumlayarak, onun Tevrat’la (Eski Ahit) olan iligkisini

. . .2
konu edinmistir.”’

Teolojik  hermeneutik, kutsal metinlerin dogru aktarilmasi  ve
yorumlanmasidir. Tevrat ile Incil arasindaki iliski, teolojik hermeneutigin ortaya
cikmasinda bir etkendir. Bu anlamda Ricoeur der ki: “[...] [Ik zamanlarda kelimenin
Hristiyan anlaminda teolojik bir alegori problemi ortaya atilmisti; yani Yeni Ahit’in
Eski Ahit’in yerine gecip gecemeyecegi tartisilmisti. Sonucta Mesih’in, biitiin
Yahudi metinlerin anlamim1 tamamlamak ve agiklamak icin geldigi, onlar
yorumladigi, dolayisiyla onlarla hermeneutik bir iliski i¢inde oldugu kabul edildi.
Boylece Mesih olay1, yorumlanacak bir sey olmadan 6nce, onceki yaziy1 yorumlayan
oldu.” **Yani kutsal metinlerin dogru olarak agimlanmasi, teolojik hermeneutigin ana

gorevi olmustur.

Eski Ahit ile Yeni Ahit’in iliskisi teolojik hermeneutik i¢in temel nedendir.
Ricoeur’un de belirttigi gibi iki ahit arasindaki iligkiler Reform’a kadar ilgi alam

olmus ve Hristiyanliin ilk kusagimi ugrastirmistir; Eski Ahit’in yerine Yeni Ahit’in

% Toprak, M. (2003) , s. 27.
*7 Giinay, M. (2002-a), s. 3- 4.
% Giinay, M. (2002-a), s. 85.
* Toprak, M. (2003) , s. 28.
% Giinay, M. (2002-a), s. 2- 3.



21

gelip gelemeyecegi tartistlmistir.”’ Ortacag’da kilise otoritesi ve gelenege bagh
Katolik anlayisina gore kutsal metinlerin yorumlanip, anlamlandirilmasi ise;
reformcularin tepkisini almistir ve bu da hermeneutik alanda yeni bir adim
olmustur.** Ciinkii kutsal metinlerin yorumlanmasinda kullamilan alegorik yontem,
Ortacag geleneginde metinleri bir alegori olarak kabul eder; metinler kimi yonlerden
acik ve anlasilir olsa da bazi igerikleri gizlidir; bu gizliligi ise yorumcu agiga

(;1kaurmahd1r.33

Yine Ortagagdaki diisiinceye gore metindeki diiz ve derin anlam arasindaki
iliski, insandaki beden ve ruh iligkisine benzer; ciinkii bedensel goriintii insanin
gercekligini ya da tam olarak i¢ diinyasini yansitmaz; bunun gibi diiz anlam da eserin
esas icerigini yani Tanrisal mesajlar1 ve derin ifadeyi disa aktarmaz. Bu nedenle

34 1ste teolojik hermeneutik, kutsal metinlerin

gerceklige cok da 151k tutmaz.
yorumlanmasidir ki bu; ilk olarak Ortacag’da Augustinus ile dnem kazanmistir

clinkii Augustinus, hermeneutik yontemle Hristiyanlik 6gretisini irdelemistir.”

Augustinus, hermeneutik yontem ile diisiincenin kutsal metinlerdeki sozel ve
siradan anlamin Otesine gitmesi gerektigine isaret eder. Hristiyanlik Ogretisi adh
eserinde Augustinus, hermeneutige yontemsel bir bilin¢ kazandirir. Buna gore
Hristiyan Ogretisi, Tevrat’taki Yahudi tarihi (6zgiil tarih) ile Incil’deki evrensel

vahyin uyusmazligim ortadan kaldirmaya caligr.*®
1.1.3. Romantik Anlamda Hermeneutik

Yenicag baslarinda (1600- 1700) hukuksal hermeneutik s6z konusu ediliyor.
19. yiizy1l ortalarina kadar ise dinsel ve yeni hukuksal hermeneutik siire gelmistir.
Bununla birlikte ¢ok eski ge¢misi olan filolojik hermeneutik de ©nemini

siirdiirmiistiir. Ornegin Schleiermacher i¢in diisiinmenin disa vurumu konusmadir,

*! Giinay, M. (2002-a), s. 85.
32 Tatar, B. (2004), s. 15.

3 Toprak, M. (2003), s. 33.
** Toprak, M. (2003) , s. 28.
% Giinay, M. (2002-a), s. 84.
*® Giinay, M. (2002-a) s. 3.
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icsel bir konusmadan olusan diisiinme; somut halde konusmada goriiliir yani

- . 37
konusma, diisiincenin somutlasmasidir.

Ona gore biitiin anlama ve bilginin temelinde; 6zel olanda genel ruhu gormek
ve genel olan ile 6zeli kavramak bulunur.*® Yani genel olani bilgisinden hareketle
6zel olanm1 bilmek miimkiindiir. Onun agisindan doga ve tin, kavramaya ve gozlemeye
dayanir ve ancak bdyle bilinebilir. Doga, determinist bir yapidadir ve sabit olgular
icerir, doga bilimsel yontemlerle yani deney ve gozlemle bilinebilir. Tinsel diinya ise
bunun aksine, yasalarin olmadig1 bir alandir.” Farkli bir deyisle Schleiermacher’in
diisiincesinde doga, deneye ve theoriaya agik bir alan oldugundan doga bilimleri de
daha cok deney ve theoria etkinligi ile bagdagmaktadir. Bu ise doga bilimlerinin
yasali bilgiler ortaya koymasinin, zorunlu ve diizenli olgular olan dogal olgular
tizerinde kavrayicti ve gozleyici bilme etkinligine basvurmasinin en temel

dayanagidir ve tarihe ters diisen bir durumdur.*

Schleiermacher, tinsel ve tarihsel diinyanin akilsallik alan1 oldugunu diisiiniir.
Bu nedenle bu alan ne sadece doga bilimsel yontemlerle ne de sirf teorik etkinlik ile
acikliga kavusabilir; tinsel diinya ancak bir ahlak Ogretisi ile bilinebilir yani tim
bilme etkinlikleri ahlak Ogretisine dayanir; ¢iinkii insan Oncelikle eyleyen bir
varliktir, bilen bir varlik degil. Onun bilme yonii, eylemesine baglldlr.41Bu anlamda
diisiiniildigiinde hermeneutigin ilk temsilcisi Schleiermacher’dir. Ona gore yasama,
tekillestirici bir ilgi ile ortaya ¢ikar ve esas olan sey, metni yanlis anlamaktan ziyade

daha iyi anlama eylemi gostermedir.

Schleiermacher, Herder’den ve Romantiklerden de etkilenmistir. O,
hermeneutik gelenegi felsefi zeminde yeniden canlandirmistir. Aydinlanmact bilim
ve felsefenin yetersizligi; pozitivist anlayisin insani, tarihi ve toplumu anlamada
yetersiz kalmasi, insanin kavranmasi ag¢isindan sadece doga bilimsel yonteme

dayanan bilimin yetersizligi gibi nedenler onu hermeneutige sevk etmistir ciinkii

7 Toprak, M. (2003) , s. 40.

3% Tatar, B. (2004), s. 17.

% Durmaz, B. (2003), “Anlama”. Felsefe Ansiklopedisi 1, edt: Ahmet Cevizci, Etik Yaymlari:
Istanbul, s. 416.

%0 Ozlem, D. (2004-a), Tarih Felsefesi, inkilap Kitabevi: Istanbul, s. 128.

*! Durmaz, B. (2003), s. 416- 417.
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Schleiermacher, tarihsel olaylarmm ancak yorum ilkeleri ile yani hermeneutik
yontemle kavranabilecegini belirtir. Bu yontem ise gecmiste insanlarin hangi ahlak
ilkelerine bagh kaldigim1 ve neye gore davrandiklarim 6gretecek bir ahldk ogretisini
gerekli kilar. Schleiermacher’in diisiince yapisinda hermeneutik, bir anlama

sanatidir.*

Onun bakigina gore belirtilirse hermeneutik; metinlerin zor boliimlerini
anlasilir kilmak ya da yanlis anlamayi yok etme amacinda degildir; dolaysiz bir
bicimde anlamayr olanakli kilan sartlari ve yorumlama bicimlerini ortaya
koymak‘ur.43 Anlasilmasi zor ve bize yabanci gelen her yerde anlami aciga ¢ikarmak
icin hermeneutik gorevlidir. Ona gore eserin tiimden yabancilik tasimasi
hermeneutigin bahsine neden olmaz; aksine anlamin tamamen agik olmasi da

hermeneutigi gerekli kilmaz.**

Yontemsel agidan ifade edilecek olursa; “Schleiermacher’in, hermeneutigi,
konusma, insanlarin birbirini anlamast zemininde temellendirmesi, hermeneutige
yeni bir derinlik kazandirmugtir. Oyle ki; bu arada bir tin bilimleri sisteminin

dayanmas1 gereken temeller de ortaya konulmusg oluyordu.”45

Burada da isaret
edildigi gibi hermeneutigi genel gecer bir anlama bicimi olarak ortaya koyan ilk kisi

Alman filozof Schleiermacher’dir.

Schleiermacher, tarih felsefesi ve hermeneutik’te c¢ok etkili olmustur.
Hermeneutikcileri ve Dilthey’i ¢ok etkilemis olan bu filozof; mevcut gelisimlere
bakarak bilme alanlarimizi arastirir, bilebilecegimiz alanlar iizerinde durur. Ona gore
iki tiir bilme alam vardir: Doga ve kiiltiir. Dogay1 deneyimle bilebiliriz; kiiltiirii
bilmek icinse theoria etkinligine ihtiya¢ duyariz yani kiiltiir; zihinsellikle ilgilidir,
manevi diinyayi iletir ve zihin iiriiniidiir. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde de iki tiir

bilme alan1 ve bilme sekli oldugunu acik¢a kavramak miimkiindiir.

Schleiermacher, hermeneutigin yanlis anlamadan sakinmak oldugunu diisiiniir

clinkii ona gore zaman icinde kelimelerin anlami degisebilir, yeni karakterler

42 Ozlem, D. (2004-a), s. 246.

3 Tatar, B. (2004), s. 20.

* Toprak, M. (2003) , s. 108.

45 Gadamer, H G. (1995), s. 14- 15.
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olusabilir ve diinya goriisleri farklilasabilir; boylece yazar ile yorumcu birbirine
yabancilagabilir. O halde buradan kaynaklanacak yanlis anlama, hermeneutik ile
kontrol edilebilir. Ona bagl olarak soylemek gerekirse hermeneutik; dil yetenegine
bagh olarak gerceklestirilen anlama acisindan evrensel bir tanim kazanir. Ona gore
hermeneutik, sonsuz bir goreve sahiptir. Onun diisiinceleri, déneminin romantik
akimindan etkilenmistir; dolayisiyla o, hermeneutigi acgiklarken birey olarak

yazardan bahseder.*

Romantik hermeneutige gore kesin bilgiye ulagsmak icin; yorumcu oncelikle
metnin yazildigi dénem ve yazarin kullandigi dil hakkinda bilgi sahibi olmalidir
ciinkii “Eserin ortaya ¢iktigi donemdeki sosyolojik ortam, donemin kosullar1 ve ayni
zamanda yazarin eseri olustururken iginde, i¢ diinyasinda neler olup bittigini tam
olarak bilmelidir.”"’ Dolayisiyla eserin ortaya ¢ikisinda onu ortaya koyanin zihinsel

icerigi ile o donemin kosullarinin etkili oldugunu diisiinmek gerekir.

19. yiizyila kadar hermeneutik, bir yorum faaliyeti olarak gelmis ve teoloji ile
filolojide bir yorum yodntemi olmustur; ancak Schleiermacher’in felsefesi ise ona
genel gecer bir nitelik vermistir. Clinkii Schleiermacher; sadece kutsal metinlerin
yorumlanip anlasilmasindan ote tiim alanlari, yazili ve sozli tiim ifadeleri anlamay1

gerekli gdriir.48

Ayni zamanda bu hermeneutikte Romantik donemin estetigi ve
diigiince sistemi etkili olmustur; bu bakimdan bu hermeneutigin amaci yazarin
bireysel yoniine ulasmak ve evrendeki anlam degerini agia ¢ikarmaktir. O, gramatik
ve psikolojik anlama yontemine dayanarak; yazar ile yorumcuyu yakinlastirir ve

- -1 49
eserin anlamin1 sergiler.

Schleiermacher ile birlikte hermeneutik, ‘anlama bilimi’ olarak genel gecer
bir ozellik kazanmistir. Ama onun yaklasimi Dilthey’in diisiincesinden farklidir;

ciinkii Dilthey, hermeneutigi tin bilimlerinin anahtar1 olarak kabul eder, onun

46 Tatar, B. (2004), s. 38.

" Toprak, M. (2003) , s. 109.

*8 Toprak, M. (2003) , s. 38.

* Toprak, M. (2003) ,s. 110- 111.
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aciklamaya dayanan doga bilimleri karsisinda anlamaci oldugunu belirterek bilgiye

ulastiran yol oldugunu diisiiniir.”

Schleiermacher icin hermeneutik, bir anlama sanatidir; ona gore konugma
diisiinmenin aynasidir ve hermeneutik de diisiinme sanatinin bir pargasidir.”’ Ciinkii
dil/ hermeneutik, diisiincenin aynasidir ve zihnin en somut ifadesidir. O, Romantik
akimin ve askin (transcendental) diisiince sisteminin etkisi ile yorumun kosullarim
anlamaya yeni bir boyut kazandirmistir.”> Acik bir deyisle Romantizm; felsefi ve
edebi bir akim olarak; insanin irrasyonel bir varlik olarak da séz konusu edildigi
diisiincedir. Buna goére insanin sahip oldugu rasyonalite, onun igerdigi cok yonlii
donanimlardan sadece biridir. Bu, insam tiimilyle tanimlamaya yetmez ciinkii
insanda akilsal ilkelere gore diisiinme ve eylemeden ¢ok akil dis1 olgular da oldugu

bilinmelidir.

Hermeneutik ile Schleiermacher, anlam analizine ve anlama yontemine dayali
bilgiye yonelir. Ona gore anlama; yazili eserlerle kendisi arasindaki aktif etkilesimle
yeni bir tasarimdir. Bu baglamda anlama ve yorum; dil temelinde saglaniyorsa
gramatik tarzdadir; yazarin zihinselligine bagli oluyorsa psikolojik (teknik)
tarzdadir.” Onun yontemine gore anlama; yorumcunun gramatik ve psikolojik
acidan metin hakkindaki bilgisine bagli olarak gerceklesir; bu nedenle onun
yonteminin merkezinde ne yazar ne de tam anlamuyla yorumcu vardir.>* Kisacast

yazar ve yorumcu, metnin esas bilgisine ulagsmada birlikte etkendir.

Schleiermacher cercevesinde diisiiniiliirse anlama; genel gecer bir yontem
olarak biitiin zihinsel yaratimlar ve diisiinsel {iiriinleri, onlarin ireticisi ile 6zdes
kilarak, kendimizle onlar arasinda bir bag olusturup kendi zihnimizde yeniden

tasarlamadir.

Onun diisiincesine gore anlama ile yorumlama arasinda bir baginti soz

konusudur; c¢iinkii anlama ve yorumlama, birbirlerinin gostergesidir. Yorumlama

%% Toprak, M. (2003) , s. 39.

3! Tatar, B. (2004), s. 37.

2 Goka, E. & digerleri (1999), Once Soz Vardi, Vadi Yayinlari: Ankara, s. 30.
33 Tatar, B. (2004), s. 21.

>* Toprak, M. (2003) , s. 111.
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esnasinda yorumcu, metni kendi diinyasina tasir ve sahip oldugu kavram igerigiyle
onu kendi diline ¢evirir; boylelikle metni anlar. Anlama, yalmzca yazili eserler igin
degil; ayn1 zamanda konugma ve (iletisim) diyaloglar i¢in de s6z konusudur; ancak
diyaloglar iizerinde de secici bir tavir sergiler. Ona gore dil agisindan bir yenilik
tagimayan, tekrardan ibaret olan konusmalar anlama bakimindan pek deger tasimaz.
Schleiermacher, sistematik olarak anlamanin kosullarimi inceleyen ilk kisidir. Ona
gore metnin daha iyi anlagilmasini saglayan yontem ne ise o 6n planda olmalidir ki,
bu da acimlama siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikmalidir. Yine onun bakigina gore
edebi bir eserde oncelikli 6neme sahip olan yazardir; ¢iinkii psikolojik yorumlama
bakimindan edebi eser yazarin ruhunu tasir ve zihinsel bir iiriindiir. Bu nedenle edebi

eserin incelenmesinde yazar ve psikolojik yorumlama agirlik tasir.

Romantik hermeneutik i¢in giincel konugmalarin anlagilmasi herhangi bir
yontemi gerektirmez; ama deger tasiyan eserler yoruma acgiktir ve bir yorum
yontemini gerekli kilar. Metin hangi dilde olursa olsun, bize yabanci bile olsa
giinimiize indirgenmeli ve dilsel problemler giderilmelidir; boylelikle
yorumlanabilmeli.”> Ciinkii yorum, biitin- parca iliskisine dayamr; her metin
biitiindiir ve parcalar icerir yani pargalardan biitiine giden bir anlama yontemi
olmalidir. Ancak pargalar1 kavramak icin de biitiinden yola cikmak gerekir. Iste bu
belirlenim, yorumsal dongiidiir ona gore. Burada hem tiimevarimsal hem de

timdengelimsel bir modelden bahsedilebilir.

Gramatik anlama metindeki dil alaminm1 ¢oziimleyerek ait oldugu tarihsel
donemi incelerken; metnin konusunu irdeleyerek yazarin dili kullanis bigimini ele
alan ve igerige yonelen yaklasim da psikolojik anlama olmustur.”® Ote yandan
Schleiermacher agisindan insanin gecmisi (ge¢cmis yasantis1) ancak bagh bulundugu
ahlak kurallarinin yani yasamis oldugu ahlaki ortamin anlagilmasi ile agiga
kavusabilir.’’ Bu bakimdan, onun felsefesinde degisik hermeneutik alanlar ve
yorumlar s6z konusudur. Ona gore, ayr1 ayr1 hermeneutiklerle birlikte bir de onlarin

tiimiiniin yasalligiyla ilgili genel bir anlama sanat1 da olmalidir.

33 Toprak, M. (2003) , s. 39- 42.
%% Toprak, M. (2003) , s. 104.
" Durmaz, B. (2003), s. 417.
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Schleiermacher, yanlis anlamay1 6nceden kabul eden bir filozoftur ciinkii ona
gore yazar ile yorumcunun arasinda kelime hazinesi bakimindan farklilik bulunur.
Bu nedenle Once yazarin seviyesine ulasip sonra yorum yapilmalidir, yani hem
yazarin dilini (nesnel yon) hem de onun yasantisini (6znel yon) bilmek yorum igin
onemlidir. Ciinkii bu, “Yorumcu 6zne nesnel olarak yazarin diizeyine ulasir, yani
onun dilini, daha sonra ise 6znel alana yonelerek yazarin yasamini, ozellikle tinsel
yasamint “6grenir” seklinde de ifade edilebilir. Bu 6n kosullar yerine getirildikten
sonra yazar tarafindan bilinmeyen, bilincaltinda yer alan fakat metne yansiyan bir¢cok
noktanin gilinisigina ¢ikarilmasi, yani metni yazarindan daha iyi anlama asamasina
gecilmis olunur.”Schleiermacher i¢in. Onun acisindan belirtirsek Oncelikle metin;
hizli ve siirekli bir okuma asamasindan gecirilmeli ve konu hakkinda genel fikir
edinilmelidir; ¢iinkii genel izlenim ayr1 ayr1 boliimlerin anlasilmasinda bir 6n
adimdir. Daha sonra ise boliimler hem gramatik hem de psikolojik acgidan
degerlendirilerek aralarindaki iliski belirlenmeli hatta varsa celigkiler giderilmelidir.
Yorumlamaya ilk olarak gramatik yontemle baslanirsa da psikolojik yontem ile
gramatik yontem birbirini biitiinleyicidir. Schleiermacher’in diisiincesine gore
eserdeki konunun aciga c¢ikmasi, eseri bastan ve sondan degerlendirerek, uyum
aranarak miimkiindiir. Bu baglamda belirtilirse eserdeki dil ve bagint1 yapisi
gramatik i¢cin 6nemlidir; uyum ve biitiinliik ise psikolojik yorum icin temeldir. Iste
“Gramatik yorumlama, dilden yola ¢ikarak dilin yardimiyla bir metnin (konugmanin)
tam anlaminin belirlenmesi sanati olarak tanimlanabilir.” Dil analizi ile ilgilenen
gramatik yontem ciimle yapilarimi ve semantik Ogeleri tarihsel acidan acgiga
cikarmakla ilgilendiginden tarihselci bir tavir tagir. Sonra da bu verileri ile yazarin
bireyselligini ve iislubunu ele alir. Schleiermacher icin gramatik ve psikolojik
bakimdan yiiksek deger tasiyan eserler drnegin klasikler vardir ve psikolojik yOniin

oncelik kazandig1 eserler 6zgiin eserlerdir.

Psikolojik yorumlama ile eserdeki biitiinlikk, konu ve yazarin zihinsel
altyapis1 kavranir. Bu yontemin amaci; yazarin niyetine ulagsmaktir yani eserdeki

zihinsel icerigi kavramaktir. Aslinda psikolojik yorumlamanin merkezinde eserin
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tireticisi (yazar1) vardir ¢iinkii gercek amag yazarin kisiligini ve zihinselligini agiga

glkarmak‘ur.58

Psikolojik yorumlamaya gore; “Yorumlama asamasina gegmeden once yerine
getirilmesi gereken kosullardan ilki yazarla onun sosyal ve tarihsel ¢evresi hakkinda
bilgi edinmenin gerekliligidir.” Psikolojik yorumlamaya gore yazarin zihinsel
icerigine ulagsmak igin sezgisel bir yol izleyebiliriz yani kendimizi yazarin yerine
koyarak onu tanimaya c¢alisinz ya da yazar genel olarak goézlemleyip onun
hakkindaki en 6zgiin bilgiye ulasip diger yazarlarla karsilastirabiliriz. Psikolojik
yorumlama, yazarin dil iisliibu ile ilgilenir ama bu {iisliibun temeli ve eseri olusturma
bicimiyle daha da ¢ok ilgilenir ¢iinkii bu yorum bi¢imi iisliibu tam ve eksiksiz olarak
anlamaktir. Ancak Schleiermacher’in diisiincesine gore, metnin anlasilmasi icin bu
tir kurallar dizisi kesin ve evrensel olamayacagindan yani her metne uygun
diismeyeceginden yorumlama isi de bu bakimdan bir “sanat” olmaktan G&teye

gidemeyecektir.

Psikolojik yorumlama, Schleiermacher ile birlikte yayginlasmistir. Bu yorum
sekli, bilingsiz yarattimdan hareket eder. Iste bu yorumlama bigimiyle birlikte Dilthey
de; tin bilimlerine yeni bir temel arar ve anlayici (betimleyici) psikoloji temelinde
tin bilimlerini giiclendirmek ister. Romantik hermeneutige gore yasama,
bireysellestirici bir ilgi ile anlasilmali. Bunun i¢inse dil, 6zel bir onem tasir yani
yazili eserler ile yorumlama olmalidir. Metafiziksel kavrama seklinden hareketle
yasama, tekillestirici bir ilke ile anlagilmali. Bu nedenle dil 6nemlidir ciinkii dilsel

. . . . . . . .. 59
yorumlama, yazili eserler ile miimkiindiir ancak daha genis bir sinira sahiptir.

Romantik hermenutige gore diisiincenin dile doniistiigii her yerde ve bu dilin
de alicilara anlagilmaz gelen yonlerinin agiga cikarilmasinda hermeneutik gorevlidir
ki, o da ancak gramatik ve psikolojik yontemle faaliyette bulunabilir.®® Ciinkii “[...]
Schleiermacher hermeneutigi once dilin anlam agisindan baglamini, yani dilsel
bicimlendirmeyi, dilin biitiin baglaminin tinsel igerigini, ikinci olarak ta yazarin

bireysel yaraticiligr baglaminda dilin ve onun diisiinsel i¢eriginin nasil olustugunun

%8 Toprak, M. (2003) , s. 41- 49.
% Gadamer, H. G. (1995), s. 14- 15.
% Toprak, M. (2003) , s. 104- 107.
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[...] izini bulmaya calisir.” Bu anlayis i¢cin kelimeler, hicbir zaman tek anlam
tasimaz; Oyle olursa dilde gramer de olmaz, herhangi bir dil kelime ezberine dayal
bir yontemle her bakimdan 6grenilirdi; ama bu imkansizdir ¢iinkii dil, kelimelerin

yaninda ciimleleri de kapsar.61

Diisiince ne bi¢imde ifade edilirse edilsin her zaman kapali hususlar igerir ve
alicinin anlamasi zorlasir; bu bakimdan Schleiermacher’e gore hermeneutigin ilk
amaci ana dildeki eserleri yorumlamak olmalidir. Ona gore anlama, dil ve gramerle
iligkilidir; ¢iinkii her ifade bir dilin gostergesidir ve anlamaya yoneliktir. Bununla
birlikte anlamada, konusmacinin veya yazarin hayati da etkilidir. Bu nedenle her
ifadede, konusmacinin ya da yazarin hayat izleri bulunur yani zihinsel bir gecmis

gbrﬁlﬁr.62

Romantik hermeneutik baglaminda belirtilirse nerede dil varsa orada
hermeneutik (anlama sanati) vardir yani hermeneutik, dile yonelik bir anlama
etkinligidir yani Schleiermacher icin dilselligin oldugu yerde hermeneutik bulunur.
Bu bakimdan hermeneutik; hem tekil hem de biitiinsel agidan dile yonelik bir anlama

sanatidir.®

Onun diisiince yapisinda anlama, zihinsel yaratimlari, diisiince {iriinlerini ve
bunlarin ortaya koyucusu ile kendimizi 6zdeslestirerek yeni bir sentez olusturmadir.
Buna gore yasam, bireysel bir anlama ile temellenir ancak bu anlama ise bireysellik
tasimayan dil ile ortaya cikar. Bu hermeneutige gore anlama, ancak yazili eserlerin
yani dil Uriinlerinin yontemidir; bodylelikle hem bireysel hem de toplumsal evren
anlamli hale getirilir. Yani hem birey hem de toplum, her tarihi donemde metinlerde
yer alan ortak anlamlar ile evreni kavrar. Bu nedenle dil, anlam yiiklii bir diinyadir
yani anlamlara agilan bir kapidir. Diger bir ifadeyle dil, tarihe uzanan bir yoldur; her

tarihsel eser bir dil ile ifade bulur.

Bu hermeneutik ¢ercevesinde ele alinirsa gegmis zamandaki ahlaki kurallar, o

donemin eserlerinde yer alir. Iste hem ahlaki diisiinceleri hem de yazili eserleri

® Toprak, M. (2003) , s. 44.
52 Tatar, B. (2004), s. 21.
% Giinay, M. (2002-a), s. 87.
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¢ozmek i¢in anlama yontemi kullanilmahidir; dolayisiyla dilsel analize ©nem
verilmelidir.** Ona gore tarih, daha emprik bir alandir ciinkii tarihsel diinya da insan,
siirekli eylem halindedir ve insan (kendinin) nesne durumundadir ve tarihsel alandaki
anlayici tavir, kavrayici bilme etkinligiyle birlikte olmalidir yani anlama, kavrama ile

i¢ ice olmalidir.

Schleiermacher ile hermeneutik, biitiin tarihsel bilimlere bir temel olmustur;
bu nedenle tarihselcilige ilk yonelen o olmustur. Onun diisiincesinde tarih, bir doga
bilimi olan fizikten emprik olarak daha iistiindiir ¢iinkii tarihsel varlik; bize yabanci

kalan doga degil bizzat kendimiziz yani eyleyen varlik olarak biziz.*>

Tiim tarihselligin temelinde hermeneutik bulunur. Hermeneutik teolojiyle
birlikte metindeki dogmatik anlamlar1 da ortaya ¢ikarma yontemidir ancak
Schleiermacher ile birlikte hermeneutik akis tarihselcilige kapi agmustir.®® iste
Schleiermacher’in hermeneutikteki ve hermeneutik tarihindeki 6nemini, daha cok

Wilhelm Dilthey ortaya koyar.67

Yukarida da deginildigi gibi gramatik yontem, kullanim biitiinligi
bakimindan dille ilgilenir; teknik (psikolojik) yontem ise dili i¢selligin ifadesi olarak
algilar. Bu acidan Schleiermacher’in evrensel hermeneutiginin iki islevi vardi:
Gramatik (dilbilgisel) ve teknik (psikolojik). Gramatik form, kullanim biitiinliigii
olarak dilin kendisi ile ilgilenirken teknik olan da dili derinlik ifadesi olarak

tasarlad1.®®

Onun ikili metodolojisi, aslinda hermeneutigin iki farkli tabakasini yansitir.
Bunlardan birincisi; onun gramatik (dilbilgisel) yoniidiir digeri de tarihsel ve goreli
(kargilagtirmali) yorumsal yoniidiir. Gramatik yontemde okuyucu; metni orijinal
linguistik ve gramatik kurallar ile yapilar araciligiyla yeniden analiz eder.
Schleiermacher’in bir Protestan teolog ve klasik filolog olarak kariyer ve egitimi; ona

hermeneutik gelenekte (uygulama alaninda) dogrudan deneyim saglamistir. Felsefe

% Durmaz, B. (2003), s. 417.

55 Ozlem, D. (2004-a), s. 129.

% Gadamer, H. G. (1995), s. 15.

7 Grondin, J. (1994), Introduction to Philosophical Hermeneutics, Translated by Joel Weinsheimer,
Yale University Pres: New Haven and London, s. 5.

% Grondin, J. (1994) , s. 69.
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alanindaki altyapisi, ona hermeneutik uygulama {izerine derinlemesine diisiinebilme

becerisi saglayan elestirel bir perspektif kazandirmistir.

Schleiermacher’in, hermeneutigi anlama teorisi olarak tanimlamasi yeni bir
seyler sunmustur ciinkii diinyaya problematik olmayan, tamamen akilsal bir
yaklagimla yonelmenin bir tutarsizlik olusturacagini énceden tahmin etmistir. Onun
insan bilimleri diisiincesi de Dilthey ig¢in baglangictir. Schleiermacher, dikkatini
uygulama ve hermeneutigin teorik yonleri arasinda dengeli tutmus; Dilthey ise
yalnizca pragmatik hermeneutik ve metodik hermeneutik ya da tarihsel hermeneutik

olmak tizere alt 6gelere boldiigii teorik yonii géz 6niinde bulundurmustur.

Romantik hermeneutigin; 6znellik, metin ve gercekle ilgili 6zel kavramlari
kendi sistemlerini kendileri yapilandirmistir. Oklarla sunmak gerekirse yorumlama
asamast; orijinal niyeti yeniden yakalamak i¢in, yorumcudan metne ve yorumcudan

metin aracilifiyla tarihi ve kiiltiirel katmanlara yayilmak zorundadir.

Tarihsel
Icerik

1

Yorumcy :> Metin :> Yazarin
Niyeti

AN

Kultdrel
Icerik
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1.1.4. Heidegger’in Hermeneutik Goriisii

Stiphesiz Heidegger, hermeneutik anlama kuramimi Dasein’in yapisindaki
evrensel kokeni gostererek radikallestirir. Heidegger, epistemolojik anlamanin ikincil

ve daha evrensel bir hermeneutik anlamadan tiiredigini diisiiniir.*”

Heidegger’in hermeneutigi bir ola gelmeyi icerir. Ona gore varlik, kendini
anlar ve kendini de ancak imkéanlar diinyasindaki atilmishgn ile yorumlar. Yani
varolmak, anlamaktir. Ola gelme hermeneutigi ise oradaki varlik ifadesidir.
Heidegger icin dogruluk, a¢gma ve Ortmenin oyun alamidir; metnin dogru

anlasilmasiyla ilgilidir. Ortiiyii agmak icinse yontem gereklidir.”

Bu hermeneutik, yorum iizerinde yogunlastigindan tiim temelci ve metafizikg¢i
anlayislardan uzaktir; ciinkii ona gore hermeneutik zamansal anlama imk&ninin
gerceklestirilmesidir. Hermeneutik; zamansallik baglaminda varligin kendini agmasi,

ileriye yayilmasi ve bu yayilma siirecinde varligin anlagilmasidir.”’

Ona gore, hermeneutik, farklt yorum kurallar1 ya da yontem bilincine
dayanmaz; ciinkii onun acisindan hermeneutik diinya icindeki varlik temeline
sahiptir. Bu varlik, zamansallik icinde kendini anlayan, yorumlayan ve gelecege de
yonelen insandir. Heidegger bakimindan insan, zamansallik icinde yayilir. O halde
zamansallik i¢inde yayilan insanin kendi varligim1 anlama cabasi hermeneutik

faaliyettir. Yani hermeneutik, varolma tarzidir; varolmay1 anlamakutir.”

Buna gore, zaman, tiim varliklarin yorumlanmasinda aydinlatict bir yoldur;
bu nedenle gereklidir. Yani zamana bagli olan varliklar geg¢icidir; dolayisiyla
tarihseldir. Bu bakimdan tarihsel kimligini disa vurabilir. Kisacas1 Heidegger,

varhgmn tarih icinde kendini disa vurdugunu diisiiniir.”

% Grondin, J. (1994) , s. 93- 94.
" Gadamer, H. G. (1995) s. 19.
! Tatar, B. (2004), s. 41.

"2 Tatar, B. (2004), s. 29- 30.

> Durmaz, B. (2003), s. 419.
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Onun diisiincesine gore hermeneutik, varolusun dogrudan kendini anlama
seklidir; bu bakimdan insana acik olan sey evren degil kendi varolusudur.”* Bu
baglamda diisiiniildiigiinde insan, evreni degil esasinda kendini anlar yani kendi
olanaklarin1 ve kendi yapip etmelerini yorumlar. Bu nedenle anlama, insandaki
diisiinsel bir yeti degil ama varolusun temel hareketidir. Dolayisiyla Heidegger i¢in
anlama, bir yontem olmaktan ziyade bir varlik tarzidir. Ciinkii insanin anladig1 sey

evren degil, tarihi biitiinliik i¢inde kendidir.

Bu hermeneutige gore anlamaya agik olan doga degil, insan diinyasidir.
Ciinkii doga, insandan bagimsizdir ve bununla birlikte insan da kiiltiiriin

gercgeklestiricisi oldugundan anlagilacak olan sey doga degil dildir yani kiiltiirdiir.”

Heidegger felsefesi, Bati diisiincesinin farkli bir yargilamasidir. Zihinsel
olanla maddi olanin birlesimi hep bir problem olmustur. Madde, doga bilimlerinin
konusudur. Onun disinda olanlar ise, doga bilimlerinden farkli bir bilmenin
konusudur. Tarihselcilik de; pozitivist bilme anlayisina karsi en yogun miicadeledir.
Insana, kendi yerini vermeye calisir. Ona gore 6zne ve dznelligin yeni bir yorumu
yapilmaldir. Insan, ne ol¢iide kendini anlayabilir ve kendi Kkiiltiirel yasamini
yorumlayabilirse o derece vardir. Bu nedenle Heidegger’in hermeneutigi varolmayi

Onemli goriir.

Deneyimleyen biling, ontik olanla ugrasiyor. Su andaki birey de, ilk planda
kendi tarihselliginin bir iriinidiir. Tarihsel olan, bireysel tarihin de geriye
tasinmasina iliskindir yani ontik olanla tarihsel olan uzlastirilmalidir. Aslinda, sirf
ontik olanla, varolus aciga cikarilabilir. Bu varolus, sirf bireysel varolandir. Onun
oznel igeriklerini ise ortaya koyamayiz. Hayat siirmenin, ortak zeminde gerceklesme
bicimi vardir; iste toplum, tek tek hayat siirmelerin bilesimi ve biitiinii olarak ortaya

cikar.

Suandaki mevcudiyetimiz, asla su anla sinirli ve bireysel bir mevcudiyet

degil; tarihsel niteliklidir. Bu nedenle tarihsel olam1 dogru kavramak gerekir. Hayati

™ Ozlem, D. (2004-a), s. 247.
5 Ozlem, D. (2002-a), s. 147- 148.
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(varolusu, yasami) anlamak, ontik olam1 hem suan hem de tarihsellik itibariyle

anlamaktir.

Heidegger i¢in insan, kendini ifade ederken ¢oktan ifade edilmis bulmakta ve
bu nedenle de kendine karsi bir yabancilik hissetmektedir. Bu yabancilasma ise
tarihten arinmak demektir yani tarihi ge¢misi olmayan bir varlik olma demektir.
Onun bakisina gore insan, tarih icinde yasar ve bu tarih ic¢inde kendini tanir;
dolayistyla evreni tanimaktan uzak kalir. Dogrusu yasam icinde insan, hermeneutik

yapan yani kendini anlayan bir varliktir.”®

Heidegger’in ilgilendigi tarih, varolusun digsal bi¢imi olarak ontolojik 6zellik
tagir. Buna gore insanin varolusu, tarih i¢inde gerceklesir ve tarihsellik ile devam
eder ki; s6z konusu olan tarih olup bitmeleri ifade eder.”” Bu bakimdan tarih,
Dasein’in varligina anlam yiikleme, onu anlamli hale getirme alanidir. Ciinkii zaman,
biitiin varlik problemlerinin temelidir ve Dasein de varligin anlamim ancak
zamansallikta bulur. Onun diisiincesinde tarihsellik, sirf bir olaylar yigin1 degildir;
ayn1 zamanda varligin (varolusun) olgusal yapisidir. Bu nedenle Heidegger
felsefesinde varligin anlamina yonelmek zamana ve tarihe yonelmektir ciinkii varlik;
tarih ve gelenekle iligkilidir. Yasam filozoflarindan etkilenen Heidegger, felsefe
cizgisinde varolusa agirlik vermistir; bdylece yasam filozoflarinin anlama iizerinde

. 78
durmasina paralel olarak o, varolus iizerinde durur.

Degisik bir bicimde ifade edilirse Heidegger ig¢in tarihsellik, insan
varolusunun bir seklidir. Tarihsellik sayesinde insan, hem ge¢misi canlandirabilir

hem de gelecege atilimda bulunur; dolayisiyla siirekli tasarilar yapar.”

Ona gore insan, diinya ig¢inde bir varliktir, sahsiyettir. Somut degil, ayni
zamanda soyut bir hayattir. Boylece insan, hem gecmiste yasar hem de gelecege
hazirlanir. Insan, ayn1 zamanda sonlu bir varliktir ki bu da tarihin ifadesidir. O, tarihi
insan tipinden bahseder. Onun felsefesi, tarihi diisiincede felsefl diisiincenin

somutlagsmasidir.

" Ozlem, D. (2004-a), s. 247.
" Ozlem, D. (2004-a), s. 232.
8 Durmaz, B. (2003), s. 419.
" Goka, E. (1999), s. 44.
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Heidegger, yasamaya geri doniis anlayisindan yola ¢ikmistir. Onun yapmis
oldugu sey, varolus diisiincesini fenomenolojik bicimde temellendirirken Dilthey’in
felsefl birikiminden faydalanmasidir. Bunu yaparken ise hermeneutik sorunu felsefi
bir acidan incelemistir. Heidegger’in varolus felsefesi ile hermeneutikte on-anlama

kavrami yer almustir.*

Onun felsefesinde On-anlama fikri yer alir. Bu bakimdan Dasein, kendini

kendi yapan bilmenin 6n-anlama’ya dayali oldugunu diisiiniir.*’

Heidegger felsefesine gore insan bilgisi, On-anlama ile baslar ve onunla i¢
icedir. Onun felsefesi metafizikle bir bakima terstir. Klasik varoluscularda tarihsellik
anlayis1 yoktur. Varolan, bugiin ve burada bilfiil olandir. Ama Heidegger,
tarihselcilige 6zel bir yer verir. Ona gore metafizik reddedilmeli ve olumsuzluklar
gosterilmelidir. Insanin mutlulugunun mekaninda, teknolojik gelisme ve akil vardir.
Heidegger, yorumcu tavirla insan varolusunun gercek temelini sorgular. Bu nedenle
ontolojik yorumlamaya gdre insan varolusunun temelinde anlama ve yorumlama
bulunur ve bilgiler de varsayimlardan bagimsiz degildir.82 Bu hermeneutik
anlayistaki anlama kavrami, ontolojik bir yap1 tasir; clinkii ona gore anlamak
varolmak ile miimkiindiir ve aymidir yani anlama bir varolus tarzinin temel
hareketidir.** Varolus diisiincesine gore On planda olan insanin amaci, niyeti ve ig¢
goriisii iken yorumcu anlayis icin 6nemli olan sey anlam diinyasidir.** Bu baglamda

anlama, dolaysiz olarak varolusun tarihselligini/ tarihsel varolusu anlamaktir.

Bu diisiince igin anlama, varolusa yoneliktir yani insan varolusunun
(Dasein’in) varolus bigimidir; kisaca belirtirsek diinya icindeki varlik etkinligidir
yani Heidegger’e gore anlama; “[...] dogrudan dogruya insan yasaminin kendisinin
ilksel bir varolus bicimidir.”*

Tiim bunlarla birlikte Heidegger, anlamanin 6znel bir yap1 oldugunu diisiiniir.

Dasein’in ontik ve ontolojik olmasi nedeniyle anlama da Heidegger baglaminda

8 Gadamer, H. G. (1995), s. 18.
8 Durmaz, B. (2003), s. 421.

82 Goka, E. (1999) , s. 38.

% Giinay, M. (2002-a), s. 91.

8 Goka, E. (1999) , s. 26.

8 Goka, E. (1999) , s. 42- 43.
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varligin (Dasein) sorusturulmasidir. Ciinkii ona gore varlik, daima kendi varlig

icinde kendini anlar. Bu ise onun tekil bir nesne ve varolus niteligi ile olur.*

Onun diisiincesine gore giinliik hayat diisiincesinde anladigimiz diinya, sirf
bize ait bir alan degil; 6zneler arasi bir diinyadir yani insanlar1 birbirine baglayan,
parcgast oldugumuz bir diinyadir. Insan, hem bu diinya daki varliklar1 hem de orada
yasayan kisileri anlar. O halde anlama, insanlar arasindaki bagi olusturan bir
zemindir.*”  Anlama, ozneleri iceren ve ozneler arasi alanda gerceklesen bir sey
olarak belirtilebilir. Heidegger, varolugsal bir yorum anlayisi sergiler.88 Kisacas1 bir

ifadede ilk olarak kisiyi degil projeyi yani bir varolus bi¢imini anlariz.”’

Dilthey’daki yasam, Heidegger’de varolus kavramidir. Ona gore varolus,
tasarlanmaz cilinkii o, insanin sahip oldugu (insandaki) tiim olanaklarin disa
vurumudur yani somutlagmasidir. Daha acik bicimde belirtilirse Heidegger’in
‘varolug’ diisiincesi (kavrami), Dilthey’in ‘yasama’ kavrami ile denktir. Her iki
durum da sirf teorik olmakla ya da sirf akilsal bir yolla bilinemez; ¢iinkii onlar insan
etkinliklerinin tiimiinii kapsar ve ig¢selligin disa vurumudur. Bu nedenle esasinda
insan, evreni degil kendini anlar ve bilir. Bu da insanin 6ziiniin, hermeneutik yapmak

oldugunu gosterir.

Heidegger, varlik problemini insan problemi ile ayn1 diisiinmez. Ona gore ilk
sorgulanmas1 gereken sey; insanin varolussal analizidir. Diger bir deyisle insan
(varlik); sadece kendi icinden hareketle arastmlmahdlr.90 Bu goriise gore Ozne
merkezli ontoloji, varlik temelinden farkli bir yerde, kendini anlayabilen ve kendisi
olabilen insandan (ekzistens) dogru olusturulabilir; ciinkii insan kendi kendini
anlayabilen varliktir, kendi varolusunda kendini bilebilir. Heidegger icin insan, man
alaninda (yapip etme alan1) yasar, bu alan ile kusatilir ama diger taraftan ne kadar

kendine donerse o kadar siradan olmaktan uzaklasir, ekzistens olmaya dogru ilerler

% Durmaz, B. (2003), s. 419.

87 Birand, K. (1998), “Dilthey ve Rickert’te Manevi ilimlerin Temellendirilmesi”. Kdmiran Birand
Kiilliyati ( 1- 3 ) Ak¢ag Yayinlar:: Ankara, s. 50.

88 Fleischer, M. (2002), 20. Yiizyil Filozoflari, ¢cev: Akin Kanat, Hya Yaymevi: [zmir, s.196.

% Ricoeur, P. (2003), “Edebi Elestiri ve Felsefi Hermeneutigin Bir Problemi Olarak Yazmak”. Dogu
Bati Diisiince Dergisi, ¢gev: Ramazan Ertiirk, Dogu Bat1 Yayinlart: Ankara, s. 189.

% fyi, S. (1997), “Cagimizda insan Sorunu ve Heidegger”. Yiizyulumzda Insan Felsefesi Tiirkiye
Felsefe Kurumu: Ankara, s. 183.
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yani kendini kavrar. Bu nedenle insanin tavir ve gayreti, man alami i¢indeki yerini
belirler; kendine donen ve kendini sorgulayan kisi kendini bilebilme ve kurabilme
imkanina sahip olur. Ona gore belirtmek gerekirse ekzistens olma, man alanindan
uzaklastikca yani siradanligl astikca olusur; bu ise sorgulamaya ve kendini
gerceklestirme amacina baglidir ki bu da 6zgiir bir insan1 sergiler. Ciinkii kendini
gerceklestirmek ancak Ozgiir insanin isidir yani man alamini asabilen, siradan
olmaktan uzaklasan kisi kendini kurabilir. Baska bir ifadeyle insan, ne derece etkin
yasar ve siradanliktan kurtulursa yani yaratict etkinlikte bulunursa o derece kendini
gerceklestirebilir ve varolusunu kavrayip, anlayabilir. Jaspers’e gore de man alani,
insan i¢in kabuk niteligindedir; bu nedenle insan bu kabugu kirarak kendini disa
acmal1 ve ekzistens olmalidir. Bu anlamda man alani, hep olan bir alandir ve siirekli
asilmay1 bekler. Jaspers icin kendini gerceklestirme (ekzistens); tarihsel bir siireci
kapsar, bu nedenle de evrense nitelik tasimaz ve tarihsel olarak gerceklesir.
Dolayisiyla kesin ya da evrensel dogrular aramak, kendini gerceklestirmeyi engeller;
insan i¢in bu dogrular s6z konusu degildir. Yani ekzistens, her tarihsel donemde

farklidir, ahlak ta insana 6zgiidiir.91

Heidegger ontolojik anlayisia gore bir seyi bilmek i¢in dnce onun varligini
bilmek gerekir. Felsefesine bakildiginda denilebilir ki Heidegger i¢cin Dasein; insan
varligi ifade eder.”” Yasamin varolusu icin varolus, onceliklidir. Ciinkii onun
goziinde, varligr imkéanlar1 bakimindan nitelendirmek ve 6ze indirgemek 6nemlidir.

Ona gore varlik, diinya icindedir; diinya icinde var olandir.

Heidegger i¢in varligin ne oldugunu ¢dzmek, varlik ve yasamla ilgili dogru
bilgilere ulasmay1 saglar. Ona gore Dasein, varligi (varolusu) ifade eder ve Dasein’in
¢Oziilmesi varligin arastirilmasidir. Dasein (varlik)’in tarihselligi, kendi icginde
saklidir ancak dogrulukla ¢oziilebilir. Bunun i¢in hermeneutik, 6nem tasir ciinkii bu

yontemle insan (Dasein-varlik) kendini anlayabilir.”®

! Ozlem, D. (2004-b), Etik- Ahlak Felsefesi-, inkilap Kitabevi: istanbul, s. 117- 124.

92 Giindogan, A. O. (2004), “Birakilmislik”. Felsefe Ansiklopedisi 2, edt: Ahmet Cevizci, Etik
Yayinlart: [stanbul, s. 363.

> Durmaz, B. (2003), s. 419.
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Dasein, yontemsel calismalarla ya da 6zneler aras1 etkinliklerle degil insanin
kendini anlama ¢abas1 ile agiga kavusabilir.”* Heidegger felsefesinde varlik (Dasein-
oradaki varlik-orada var olan); diinya icinde vardir ve daima zamanin ilerisine
firlatilmighi@ ile kendini anlayip yorumlayabilen insandir; bu nedenle de hicbir

. .. N 5
zaman kendi varlik zeminine dénemez.’

Onun felsefesine gore Dasein (varlik) hem diger varliklar arasinda ortaya
cikar hem de kendinde bir seydir. Bu nedenle Dasein, kendiyle birlikte kendisi

disinda olanlart da bilebilir.”

Ote yandan diinya da bircok varolus vardir. Nesne tiirii olan ve olmayan
otekilerle varolustur Dasein ve sirf bireysel degildir. Dasein (firlatilmighik vardir) ile
diinyaya firlatilmis gibiyiz. Yine Heidegger acisindan Dasein (insan varligi); biling,
oznellik ya da akilsallik degildir. O, kendine 6zgii bir varliktir; boylece kendiyle
birlikte 6teki varolanlar1 da disa vurur ve bu da varolusun ifadesidir. Bu anlayista
Dasein (insan varligl) zamansaldir ve bu zamansallik kronolojik degil varolusun

0zgiin yasantisinin zamansalhgldlr.97

Heidegger icin ortak bir alan olarak Dasein, herkesi kapsar ciinkii o, birlikte
olusturulan ve insanlarin birbirini anlama imkdm buldugu bir alandir.”® Onun
diisiiniisiine gore Ozne, Oncelikle tarihsel bir varliktir ve kendini de ancak tarihsel
durumdan hareketle bilebilir. Bu nedenle o, Dasein’dir yani olan varliktir ve

tarihsellik i¢inde varolusunu inceleyen oznedir.”

Varolabilme potansiyeli icinde insan, hep ileriye atilimda bulunur ve yeni
olanaklar1 anlamaya calisir.'® Antropolojik durumdan hareketle kendini anlama

saglanabilir. Bultmann’a gore baska bir yoniiyle varolus (Dasein-orada olan-orada

** Goka, E. (1999), s. 39.

%3 Tatar, B. (2004), s. 29.

% Durmaz, B. (2003), s. 419.

T Ulas, S. E. (2002) , s. 659.

% Ozlem, D. (1996) , Metinlerle Hermeneutik Dersleri cilt I- II, inkilap Kitabevi: istanbul, s. 138.

% Ozlem, D. (1999-a), “Kayg1 ve Tarihsellik”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, say1: 6, Felsefe Sanat ve
Kiiltiir Yayinlart: Ankara, s. 12.

1%Goka, E. (1999), s. 44.
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var olma) kendi i¢in gelecege yoOnelmistir ama buna karsi insanin, diinyaya

atilmighig teolojik olarak anlagilmalidir.'’

Heidegger'e gore, “Ozgiir insan, kendini gerceklestirmis insandir; man
alanmnm disina ¢ikabilmis olandir.”'® Ozgiirliik, dyle olusu secmektir. Dasein,
gercek iligkilere ya da sahte iligkilere girebilir. Diizenlilik ve ahenk i¢inde var olma,

Dasein ile olur. Ozgiirliik sayesinde Dasein, 6yle ya da boyle bir varolus haline gelir.

Varlik, ilk olarak dilde ortaya ¢ikar yani dil; kiiltiiriin (varligin) gostergesidir.
Heidegger felsefesine gore varligin yorumu dildedir, varligi gercek anlamiyla ortaya
koyan dildir; o halde dil, yorumlanmig ve anlasilmis varliktir. Bu nedenle varlik
(insan varolusu) kendi igerisinden kavranabilir. Buradaki yardimec1 6ge ise dildir;
ciinkii dil, varligin disa vurumudur; o halde Heidegger i¢in hermeneutik de bir

varolus tarzidir ve dilsellige uzanan bir seydir.'”

Ona gore varlik, ancak dil ile kavranabilir ve ancak dilde ifade edilebilir.
Onun bu diisiincesi Gadamer’i de olumlu etkilemis ve onun da anlasilabilecek tek
varligin dil oldugunu ifade etmesine temel olusturmustur.'** Heidegger icin dil,
varligin evidir ciinkii dilin temelinde insan bulunur yani o, insanin eseridir. Diisiince

ve siir ise dilin koruyuculari olarak belirtilebilir.

Heidegger’in hermeneutigine gore dil; sirf bir ifade araci degil, daha ¢ok
varlig1 anlamadir yani varlig1 ortaya koymaktir. Ayni zamanda dil, nesneye eklenen
bir sey olmaktan ote dogrudan nesnenin ortaya ¢ikis tarzi ve nesnenin tasidigi

imkanlar alamdir.'”

Her ne kadar Dilthey, doga bilimleri karsisinda Tin bilimlerini yeniden
yapilandirmak istese de Gadamer, insan bilimlerinin dogasinda kiiltiir bilimleri ile
varlik biliminin tarihini goriir. Dilthey, teorik bilme ile pratik yasama iliskisinden stz

eder. Esasinda Gadamer, Aydinlanma felsefesinin akla 6nem vermesini, otorite

1% Gadamer, H. G. (1995), s. 18.
12 Ozlem, D. (2004-b), s. 119.
18 Durmaz, B. (2003), s. 421.
1 Ulag, S. E. (2002) , s. 660.

195 Tatar, B. (2004), s. 30- 31.
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yerine akli koymasimi destekler; sadece gercege kaynak olabilecek bir otoritenin
olabileceginin kabul edilmemesine karsi ¢ikar. Aydinlanma’daki akil ve 6zgiirliik
tanimlari, otorite ile bu kavramlarin birbirine ters oldugu izlenimi yaratmistir; oysaki
Gadamer i¢in otorite olumsuz bir igerigi degil takdir eden, kendi sinirlarimi bilen,
diger diisiinlislere giivenebilen bir akil faaliyetidir ki bu bakimdan da kavramay1 ve

106
anlamay1 kapsar.

Gadamer’in degerlendirmesi baglaminda belirtilirse Heidegger, ontolojik
acidan anlama tizerinde durarak, anlamanin yontemsel degil ontolojik bir problem
oldugunu sergilemistir. Kisacas1 Heidegger icin hermeneutik, anlama ve yorumun

ontolojisidir.107
1.1.5. Felsefi Hermeneutik

Gadamer, Heidegger felsefesinden hareketle hermeneutigi belirlemeye c¢alisir.
Ona gore hakikat; doga bilimsel yontemin degil anlamanin bir iiriiniidiir yani insanin
yasam deneyiminin hem varolus kosullarini iceren hem de empatiyle anlagilan bir

kavramdir.

Gadamer’in hakikat anlayisi, tarihsellie ve gelenege baghidir. Ona gore
hakikat, ne mutlaktir ne de zamani asan bir seydir; o ancak tarihi akisin (etki
tarihinin) bir gostergesidir. Yani hakikat, tarihsel bilginin yani tarihin anlaminin
ifadesidir; anlamaktir ve gelenege niifuz etmektir. Ona gore hakikat ancak
hermeneutik cabayla elde edilebilir; bilimsel yontem hakikate ulastirici degildir.108
Ote yandan Gadamer acisindan anlama, varolusun temelidir ve sadece dilsel eserleri
degil her seyi igerir; ciinkii her sey etkilesim iirtiniidiir ve anlasilmaya yoneliktir. Bu
nedenle o, evrenselci bir hermeneutik anlayisi tagir. Ciinkii ona gore hermeneutik,

anlamaya yonelik her seyin ¢oziilmesidir ki bu da ancak dilde ortaya ¢ikar.'"”

1% Toprak, M. (2003) , s. 76.

17 Hekman, S. (1999), Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, ¢cev: Hiisamettin Arslan- Bekir Balkiz,
Paradigma Yayinlari: Istanbul, s. 135.

1% Goka, E. (1999) , s. 54.

1 Durmaz, B. (2003), , s. 422.
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Gadamer’e gore problem, bir yontem problemi degil bilginin nesnesinin ne
oldugudur."® Hermeneutik, bir yontem olmaktan 6te evrensel anlama siirecini

. . oqe 111
irdeleme isidir.

Onun diisiincesine gore doga bilimleri nasil olgularimi bilimsel agidan
sorguluyor ve bilgiyi amaglhyorsa Dilthey’in 6ngordiigii Tin bilimleri de kendi
olgusunu ayn1 bicimde sorgulayici ve onun bilgisini elde edici bir icerik tasir. Iste
Tin bilimlerini bu amacina tasiyan en giivenilir yontem de hermeneutiktir yani
acimlama ve yorumlamadir. Bu bakimdan Gadamerci anlayig i¢in tiimevarimsal
yontemle aragtirma yapan bir alanda tarih ve sanatin konu edinilmesi yanlistir ¢iinkii
bu bicimde tarih ve sanatin icerdigi ger¢ege ulasmak miimkiin olmaz. Bu nedenle Tin
bilimleri, felsefi hermeneutik ile yeniden temellendirilmelidir; yani tinsel alan

yontem arastirmalarindan ve yonteme dayali yaklagimlardan arindimlmalidir.'"?

Gadamer’in hermeneutik yorumu; sirf insan bilimlerine bir yontem degildir;
ayn1 zamanda gercegi Ozil itibariyle bilmek i¢in bir yoldur. Bunun iginse insan
bilimleri, ontolojik bir zemine sahip olmalidir.'"? O, insan bilimlerinin neligini ortaya
koymay1 amaglar; anlamanin nasil miimkiin olacagini arastirir. Bylece hem evrensel
anlamay1 tanimlamaya calisir hem de insan bilimlerinde nasil bir anlama tiiriiniin
gecerli olacagini inceler. Bunun sonucunda ise ona gore insani alandaki anlama sekli

hermeneutiktir ve anlamanin dogas1 da hermeneutigin evrenselligini ortaya koyar.

Hermeneutik i¢in Gadamer’in bakis acis1 farklidir. Onun hermeneutiginde
anlamanin dilselligi 6nem tasir. Hermeneutik, anlamanin ontolojik yapisinda bulunan
bir unsurdur; bu nedenle o, gelenegin i¢ hareketini ve onun sonuglarim arastirir ancak
bir yoniiyle de hermeneutik, anlamin anlami iizerine diisiinmek, anlamanin ne

oldugunu ortaya koymaktir.

Aslinda Gadamerci goriise gore hermeneutik, bir uzlasma sanatidir;

anlasilmayan eserleri ortak anlama temeline dayandirarak metinle yorumcunun

"0 Hekman, S. (1999), s. 195.
" Hekman, S. (1999), s. 145.
"2 Toprak, M. (2003) , s. 74- 75.
'3 Durmaz, B. (2003), s. 421.
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< 114
uzlagsmasim saglamaktir.

Ciinkii metnin ac¢iga ¢cikmasi ve varligin1 bize acmasi,
yorum ortaminda gerceklesir. Bu nedenle Gadamer; yorumun basit bir tekrar
olmadigini diisiiniir ve metindeki anlam ile yorumcunun anlam diinyasinin uzlagmasi
oldugunu kabul eder.'”® Onun anlayisina gére hermeneutik; biitiinciil bir anlamanin
tanimim1 ve sartlarin1 ortaya koyan felsefi arastirma tarzidir. Bu nedenle de

hermeneutik, herhangi bir bilim i¢in yéntem arayisiyla gorevli degildir.'"®

Icerik acisindan degerlendirildiginde; “Felsefi hermeneutik, ¢aglarm,
kiiltiirlerin, siniflarin, toplumlarin, ancak bu ozne-iistii anlamlarla, yani bir cagin ya
da toplumun dildeki sozlere verdikleri ortak anlamlarla sekillenen yasam
bicimlerinin biitiinliigiiniin ve bu biitiinliigli saglayan seylerin pesindedir. Kisacasi

felsefi hermeneutik tarihi anlamak ister.”""’

Gadamer’in diisiincesine bakildiginda anlamanin tiimii, hermeneutiktir ve bu
bakimdan da evrensel hermeneutik anlamanin dogasini taslr.118 Bir bagka ifadeyle
“Gadamer i¢in anlamanin gorevi, yorumcunun ufkuyla yorumlanan seyin ufkunun
nasil kaynastigini aglklamaktlr;[...]”119 Bu nedenle anlama, hermeneutik ic¢in bir

uzlagsmadir ve yorumcuyla metnin anlaminin bulustugu noktadir.

Felsefi hermeneutige gore anlamanm kosulu; anlayanin 6zgiil tasarimlari
olmaktadir. Yorumcunun yeni seyler ortaya koymasi ve iiretici olmasi, ancak anlama
ve anlamanin niteligi ile iligkilidir."*® Bununla birlikte anlayan kisi, gelenekle
iletisim icindedir. Ciinkii gelenek icinde kisi, tarihsel hakikatin bilgisi i¢in kendi

yorumsal durumunu ¢ok iyi bilmeli.

Gadamer i¢in hermeneutik; insanin sonlulugunu, sinirliligim ve tarihselligini
icerir; bu nedenle insanin diinyayla olan tiim etkilesiminden olusur. Bu bakimdan

hermeneutik, varlik incelemesi ve dil {izerine bir etkinliktir. Ciinkii hermeneutik bir

"4 Tatar, B. (2004), s. 41.

!5 Tatar, B. (2004), s. 73.

"6 Hekman, S. (1999), s. 126.
"7 Ozlem, D. (2004-a), s. 248.
18 Hekman, S. (1999), s. 129.
"9 Hekman, S. (1999), s. 195.
120 Gadamer, H. G. (1995), s. 23.
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anlama yolu ise, anlamanin merkezinde de dil olduguna gore (dil, anlasilan varlik)

hermeneutik, dil incelemesi olmalidir.

Yukanda da deginildigi gibi Gadamer felsefesinde hermeneutik, gelenekle
iligkilidir ve onunla bag kurmay1 saglar. Anlama da sadece insan bilimleri icin bir
yontem degil, ayn1 zamanda toplumsal gercekligin bilgisine gétiiren bir kosuldur.'*!
Bu baglamda Gadamer, hermeneutigin merkezine “gelenek” kavramini yerlestirir;
clinkii gelenegin icerisinde tarih ve tarihsel etkilesim yer alir. Bu nedenle tarihin
bilgisi i¢in en hakiki sey gelenegi bilmektir. Tarihsel etkilesim, kiiltiir bilimlerindeki
diisiince gelenegiyle uyum icgindedir; hem insan varolusuna yonelir hem de tinsel

icerikli tarihi igerir.

Onun agisindan, anlama pratikle i¢ icedir ve gelenekten uzak degildir. Insan,
hep bir anlama eylemi icindedir. Dolayisiyla anlama, gecmis ile simdinin
biitiinliigiidiir.122 Felsefi hermeneutik i¢in, “Otorite kavraminin ge¢cmise uyarlanmast
gelenegi tamimlar. Bu haliyle gelenek te bir otoritedir, tarihsel olanin diislince ve
eylemlerimizi etkileyen otoritesi. Gelenek, dogas1 geregi muhafaza eder, ancak ayni

zamanda bu 6zelligiyle “aklin bir eylemidir”.”123

Gadamer i¢in hi¢bir doga bilimci ya da bilim insani; tamamen gelenekten
kopuk, toplumdan ve cevresel etkilerden bagimsiz olamaz. Tarihin etkiledigi biling
de dilsel alanda ifadeye acilir; bu nedenle dil sirf degisken bir sey degildir ayni
zamanda teleolojik bir yapiya sahiptir. Bu teleolojik Ozellik nedeniyle dildeki

sozciikler, tesad(ifi bir bicimde diizenlenip anlam sergilemezler.124

Onun goziinde tarihsel siireklilik, degisik yorumlar arasindaki gegisle ilgilidir;
ama yeni yorum, eski yorumlar iizerine olusturulan diisiincelerden ibaret degildir.
Yani metin, her zaman bir yone isaret eder ve bir seyler soyler; bu nedenle yorum da
hep bir seye isaret eder. Bu bakimdan her yorum, metnin varligim ortaya koyar

ciinkii varlik gergek olarak yorum ile belirlenir.'*

2 Durmaz, B. (2003), s. 422.

122 Goka, E. (1999) , s. 51.

12 Toprak, M. (2003) , s. 76- 77.

124 Goka, E. (1999) , s. 116- 117.

' Tatar, B. (1999), Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, Vadi Yayinlari: Ankara, s. 115.
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Gadamer’e gore insanin anlama ufku daima tarihsel bir olaydir yani sinirh
kalmak zorundadir."*® Aym zamanda anlama, metindeki anlam iceriginin 6znellik
boyutudur felsefi hermeneutige gore.'?” Onun i¢in gercek anlama; yorumcunun kendi
zihinsel diinyast ile yani anlam ve hakikat diisiincesiyle metindeki anlam ve

hakikatlerin karsilagarak uzlasmas1d11r.128

Gadamer ve Heidegger’e gore diisiiniiliirse; “Metni anlamak, onun igerisinde
kendisini tasarlamak [...] degil, metinle kendisini kars1 karsiya getirmek; kendini
metne maruz birakmak [...]; metinde ortaya konan ve yorum sayesinde kavranilan

diinyalar1 kendine mal ederek [...] kendini genisletmektir.” '*

Tiim anlama, tasarima baghdir. Felsefi hermeneutigin bilim olma kaygisi
yoktur. Anlama, ancak anlayanin 6znel kosullar ile (tarihsel- toplumsal- onyargilar-
kigilik) ortaya cikar. Tim deneyim de diinyaya dair bilgimizin iletisimle

gerceklesmesidir.

Gadamer ag¢isindan yeni yorumlarla metni anlamak, sirf zihinsel bir sey degil,
ayn1 zamanda bir olay1 ve tarihi de kavramaktir. Bu nedenle bir seyi anlamak, yorum
faaliyetimizin de bir hadise olmasi icerir. Boylelikle metnin siirekliligi, metnin
anlaminin bize seslendigini ya da bizi ilgilendirdigini diisiindiigiimiizde ortaya

cikabilir.'*°

Onun anlayisina goére metin, zamana bagli olarak varligim gosterebilir ve
zamanin igerigi de metnin varligi ile belirlenir. Bu nedenle ne zaman metin ortadan
kaybolursa yani hakikat yiterse o zaman yeni bir hakikat diisiincesi belirir."!

Felsefi hermeneutik i¢in, “Anlamanin biitiin amaci konu iizerinde bir anlagsma

saglamak, hermeneutiin gorevi ise bozulmus, bir sekilde yok olmus olan bu

126 Tatar, B. (2004), s. 116.
127 Goka, E. (1999) , s. 167.
128 Tatar, B. (2004), s. 42.

129 Goka, E. (1999) , s. 167.
130 Tatar, B. (1999), s. 119.
3! Tatar, B. (1999), s. 116.
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anlasmay1 tekrar olusturmak olmustur, buna da o giine kadar tarihsel bir

yorumlamayla ulasilmstir.” %2

Gadamer’e gore anlama, tarihten uzak tutulamaz; ciinkii olaylar ve metinler
zamandan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bu nedenle anlama, baskalariyla
gerceklestirilen diyalog olarak belirtilir. Gelenek de, bagkalariyla konusma siirecidir.

iste gelenek oldukga yani anlama gerceklestikce hermeneutik var olabilir.'*

Bu hermeneutik cercevede ele alinirsa anlama, biitiin- parga iligkisinde
olusur; once biitiinden pargaya sonra da tekrar biitiine doniilerek olusur. Tam anlama
icin ise anlagilan kisimlar gelistirilmelidir. Bununla birlikte Gadamer i¢in anlamanin
en saglam gostergesi de parcalar arasindaki anlam uyumudur. Onun diisiincesine
gore hermeneutigin belirleyicisi 6n anlamadir. Buna gore anlama tiimdengelimsel bir
yol izler; yani biitiinden pargalara dogru gider; bu nedenle anlam biitiinsel olmalidir

ki anlama tam olarak ger¢eklessin ve hatalar diizeltilebilsin.'**

Gadamerci bakis acisinda metnin anlami ile yazarin niyeti farklidir; bu
nedenle dzdeslestirilemez. Onun acidan belirtirsek metnin anlami, her zaman yazarin
niyetinin Otesine gecer; bu ise yazma esnasinda ortaya (;11<ar.13 > Yani ona gore

anlama, liguistiktir; dil ortaminda gerceklesir.

Gadamer felsefesine gore hermeneutigi kavramak i¢in konusmay1 yani dili
anlamak en onemli kosuldur. “Bir metni anlamak, der Gadamer, her durumda bir
yorumdur ve biitiin yorum dil ortaminda gerc;eklesir.”13 6

Onun i¢in hermeneutik; insan deneyimlerinin diinya daki dilselligini belirler.
Dilsellik ise, yazili eserlerin ve tarihsel gelene8in yorumlanmasi ile ¢oziilebilir.
Sanatsal deneyimlerdeki dilsel karakter, zihinsel olgularn aciga ¢ikarabilir; bununla

birlikte hermeneutik de evrensellesebilir.13 !

132 Toprak, M. (2003) , s. 78.

'3 Tatar, B. (2004), s. 33.

13 Toprak, M. (2003) , s. 78.

135 Tatar, B. (1999), s. 46.

36 Hekman, S. (1999) , s. 146- 147.
%7 Durmaz, B. (2003), s. 421.
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Gadamerci anlayisa gore anlamanin dil sayesinde gerceklesmesi ve dil ile
iliskili olmasi, hermeneutik problemin evrensel bir boyutta oldugunu gosterir. Onun
diisiincesine gore dil, tiim anlama i¢in bir aractir; dildeki teleoloji sayesinde dogru
ifadeler acia ¢ikarilir ve ifadeler netlesir.'*® Bununla birlikte yorumlama sirasinda

metnin konusu yani metindeki anlam diinyas1 kavranmig olur.”

Gadamer i¢in tarihsel siireci iceren ve gegmisten bugiine gelen yazili eserlerin
simdiki duruma gore yorumlanmasi evrensellige isaret eder. Bu bakis acisina gore
hermeneutikte her donemin yorumu, o©nceki donemlerin eserleriyle baglantili
oldugundan evrensel bir durum s6z konusudur. Gadamer’e gore tarihsel siireg,
yeniden kesfedilip yapilandirilmamalidir. Bunun yerine Onyargilardan styrilmadan
gecmis ele almmalidir; ¢iinkii bilgiler, Onyargilarla olusur ve onlar bilgiyi de

engelleyen bir sey degildir.140 Ciinkii felsefi yorum; dnyargilardan uzak degildir.141

Gadamer’in hermeneutiginde anlama ve agimlamada, bir 6n goriis ve anlayis
yer alir; bu bakimdan anlama 6n-yapilara (6n-yargilara) sahiptir. Diger bir ifadeyle
Gadamer i¢in “Bir metne yaklasimda anlama tamamen sahip oldugumuz Snyargilar

araciligl ile gerceklesir.”

Onun diisiincesine gore dogru anlama, acik sorgulama ile Onyargilarin
oldugunu kabul etme ile miimkiindiir."*> Onun vurguladig1 sey, dogru ya da yanlis
onyargilarin oldugu ve bir hermeneutik¢inin de anlama siirecinde ©nyargilardan
tamamen bagimsiz olmamasi gerektigidir.143 Bu bakimdan goriinen o ki; Gadamer
icin “[...] Onyargi, bizim hayat icin tiim yeteneklerimizin ilk bagtaki yonelmisligini
yapilandiran seydir. Onyargilar, diinyaya a¢ikligimizin temayiilleridir.” Bu durum ise

Aydinlanmaci dnyargi ile ayni degildilr.144

% Goka, E. (1999) , s. 117.

13 Tatar, B. (2004), s. 73.

0 Durmaz, B. (2003), s. 421- 422.
14! Fleischer, M. (2002) , s. 199.
142 Goka, E. (1999) , s. 55.

'3 Hekman, S. (1999), s. 139.

44 Goka, E. (1999) , s. 114.
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Felsefi hermeneutik acisindan “[...] yorumcu bir tarihi anlamin kendi baglami
icin dogrulugu ya da gecerliligine karar verdiginde, bunu tamamen test edilmeyen,

sorgulanmayan 6nyargilara dayah olarak yapacag icin, karar znel olacaktir.”'®

Klasik hermeneutige gore anlama ile yorumlama farkli anlamlar tasisa da
felsefl hermeneutik i¢in metni anlamak; yorumcunun kendi dili ile onu kavramasi ve
diinya goriisiine indirgemesidir. Dolayisiyla anlama ile yorumlama ayni anlami tasir.
Modern (felseff) hermeneutik baglaminda belirtirsek metni anlamak; yorumcunun
anlam diinyasinin genislemesi, metnin anlami ile yeni bir goriinim kazanmasi ve

. g g e e . . . 1. 146
metinle sorgulayan- sorgulanan iliskisi i¢ine girmesidir.

Felsefi hermeneutik, yorum kurallar1 ya da epistemolojik bir sey olmamakla
birlikte salt pratik yorumlama da degildir. Olma ile bilme arasinda yer alan ve
bunlarin gerceklesme seklini anlamaya yonelen bir etkinliktir. Felsefi hermeneutik
19. yiizyil ile yapilan seyde, metinlerin cesitli acilardan desilmesi ve incelenmesi
goze carpar. SOz konusu olacak metinler, insan iirinii metinlerdir (tinsel-kiiltiirel-
tarihsel). Felsefl hermeneutik, felsefl metinlerin yorumlanmasini ifade eder. Felsefl
hermeneutik; hermeneutigin felsefeye doniismesi ya da felsefe halinde hermeneutik
olarak goriilebilir. [leriki zamanlarda felsefi hermeneutik; Habermas, Apel, Ricoeur,

Jauss gibi kisileri de belli derecede etkjlemistir.147

Gadamer, anlamay1 evrensellestirmeye ve hermeneutigi hayatin tiimil icin
gecerli hale getirmeye; bir bakima tiim hayat deneyimleri i¢in hermeneutigin

Onemini sergilemeye (;abalar.148

Onun ortaya koydugu felsefl hermeneutik; pratik yorumlamaya ve yorum
kuramina isaret edici niteliktedir. Pratik yorumlama ise, insanin yasadig1 ve eylemde
bulundugu diinyay: tiim pratik agilardan anlamay:r amaclar. Oyle ki; bu yorum

bicimine gore doga da bir metin gibi anlagilabilir ve yorumlanabilir. Yorum teorisi

145 Tatar, B. (1999), s. 85.
146 Tatar, B. (2004), s. 73- 75.
7 Tatar, B. (2004), s. 34.
18 Toprak, M. (2003) , s. 75.
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ise, pratik yorumlara yon veren ve gelenekle onyargilar refleksif olarak yeniden

e 149
yorumlayan bilinci s6z konusu eder.

Felsefi hermeneutigin gorevi; insanin, insan diisiincesinin ve insan varliginin
somut, tarihsel ve kiiltiirel diinya karsisindaki yabancilasma duygusunu asmaktir.
Gadamer, hermeneutigin isinin dile doniisiim oldugunu diisiiniir ve bundan 6zellikle
kastettigi sey; yazili metinlerin sozlii diyalog veya tartismaya doniisiimiidiir. Bundan
dolay1 da hermeneutigin 6ziinde bir felsefi tartisma- fikir aligverisi- tammi yatar.'™
Elbette Gadamer’in hermeneutiginin altinda bu noktada uygunlugu bulunan ¢ok fazla
sey var. Bilindigi gibi ona gore, eserlerin yorumlanmasi ele alindiginda, hermeneutik

konusma diline doniis vurgulanir. 151

149 Tatar, B. (2004), s. 32.

130 Kleine, I. G. & H. Georg, Gadamer, H. G. (1991), To Mentors and Friends On My Not Always
Easy Way In Philosophy, Fordham University; Printed in the United States Of America, s. 106.

15! Kleine, I G. (1991) , s. 114.
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1.2. HERMENEUTIGIN TEMEL KAVRAMLARI
1.2.1. Metin/ Eser

Hermeneutik; yazili metinlerin dogru olarak anlagilmasi i¢in bagvurulan bir
yontem olarak, eserle (metinle) okuyucu arasindaki bagi giiclendiren, anlamanin
dogrulugunu saglayan bir role sahiptir ve aym zamanda smirlayici nitelik tasiyan
tarihsel uzakligi da ortadan kaldirir. Onun malzemesi ise yazili eserlerdir yani
metinlerdir. Metinler, hermeneutik yontem ile yorumlanir ve anlam diinyasina
aktarilir. Bu bakimdan yazili eserler, insanlarin ge¢misteki tinselligini anlamakta

basrol oynar.

Nesne diinyasinin somutluguyla aym1 somutlukta bir kiiltiir diinyas: yoktur.
Kiiltiir diinyas1, eserler seklinde karsimiza cikiyor. Bu agidan sanatsal degeriyle
birlikte insan yasaminin da birer yansimasi olan yazili eserler, kendi donemleri

hakkinda da bilgi icerdiklerinden insan diinyasi i¢in onemlidir.'>

Eser, cagiyla ve 6znesiyle bizim karsimizda. Biz de 6znelligimiz ve ¢agimizin
ufkuyla eserin karsisindayiz. Bunlar, ayr1 ayr seylerdir yani aynm1 zeminde (kiiltiirde),
farkli zaman ve farkli 6znellikler vardir. Iste bu durumda derin igerigi, hermeneutik

ile yakalayabiliriz.

Bir bakima Kkiiltiir eserleri, olgularin iiriiniidiir. Eserleri bilmenin yolu, o
kiiltiirdeki olgular1 bilmeyi gerektirir. Ciinkii her kiiltiir eseri, bir sey ifade eder ve
ozneler arasi diinyaya aciktir.”® Ote yandan kiiltiir eserlerinde, 6zne ile nesne
birbirine indirgenebilir yani icsellestirilebilir. Orada, birbirine karsit degil i¢ ice iki

varlik vardir.

Ontolojik a¢idan diisiiniildiigiinde, kiiltiir eserleri vardir. Ciinkii kiiltiir, hangi
mekanda ise kendini eserler seklinde disa vuruyor yani kiiltiir, insanin kendisinin bir

eseridir ve kutsal bir giiciin armagani degildir.

152 Durmaz, B. (2003), s. 417.
153 Kktiirk, M. (2006), Kiiltiiriin Diinyasi, Hece Yayinlar: Ankara, s. 261.
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Her tiirlii kiiltiir eseri ve insan eylemi, bir nedenden dolay1 gerceklesir. Bu
neden ise Oznenin istek ve tasarimlarini yansitir. Dolayisiyla kiiltiir eserine

yonelirken, istek ve kurgulari arastirmak gerekir.'>*

Kiiltiir, insan eylemlerinin cisimlesmis seklidir. Diger taraftan kiiltiir
alaninda, bir uzaklagsma da olabilir. Tek tek eylemlerden ortak eylemleri ve
cisimlesmeyi buluyor, onlarin arkalarindaki nedene yonelebiliyoruz. Bu nedenle

kiiltiir alaninda zorunlu bir baglilik (ilke) yoktur.

Bir kiiltiir eseri, hem fiziksel hem de zihinsel bir arka plan tasimakla beraber

tarihsel nitelik icerir."”

Ciinkii maddesel olarak her kiiltiir eseri fiziksel diinyaya ait
ve ondan bir pargadir ancak tinsel icerigi ve ortaya cikis siireci ise onun Ozneye ait
oldugunu gosterir. Bu nedenle kiiltiir eserleri, realite ve idealiteyi yani fiziksel ve

tinsel 6zelligi birlikte icerir."*°

Eser; yorum nesnesi haline geldiginde yani yoruma agilan eser, nesnellesmis
olur. Iste kaynagini yorumda bulan psikolojik anlama, eseri psikolojik yontemle
anlamaktir; hermeneutik anlama ise yazari ve kiiltiiri birlikte anlama seklidir. Bu
acidan her eser, potansiyel olarak bir yorum nesnesidir ve bu da uygulamaya yol

acar.

Kiiltiir eserlerinin ele alimisinda, nesneleri inceledigimiz kategorileri
kullanamayiz ciinkii onlar duyusal bir realite degildir. Oyleyse Kkiiltiir eserlerini
incelemenin ve arka planlar ile onlar1 tamimanin yontemi ne olmalidir?">” Oncelikle
dikkat edilmesi gereken kiiltiir iiriinlerinin ¢ok farkli olusudur. Bunlar1 nasil bir bakis
acis1 altina yerlestirmeliyiz? Ornegin Kimyaci i¢in sorun yok ciinkii doga alaninda
aragtirma yapar ama kiiltiir alaninda, her seyi tek catida toplayamayiz. Tek tek
durumlar (gesitlilik) bakimindan ¢ok ve farkli olan iirtinleri nasil degerlendirmeliyiz?
Ornegin Orhun Abideleri’ni nasil bilmemiz miimkiin? Bu eserlerdeki deneyim
nesnesi tag degil; oradaki yazidir. Bunu bilmek, anlamak ve deneyimlemek gerekir ki

deneyimleme, gorsel degildir. Tarih ile doga nesnesi, farkli yontemlerle bilinmelidir.

154 Ksktiirk, M. (2006), s. 321.
155 Koktiirk, M. (2006), s. 278.
156 Ksktiirk, M. (2006), s. 227.
157 Ksktiirk, M. (2006), s. 204.
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Bunu ilk kez belirten kisi de Dilthey’dir. Doga bilimin yontemleri, tarihe (tin
bilimlerine) uygulanamaz; dolayisiyla burada Tarihselcilik-Kiiltiir Felsefesi ¢nem

kazanir.

Metinlerin sabit, degismez nitelikte olup olmadigi, bir siirece ve degisiklige
tabi olup olmadigi metin iizerinde diisinmeye sevk eder. Uzerinde yorumlarin
yapildigi metnin anlami nerededir? Dogrudan karsimizda duran yazida midir yoksa
onu ortaya koyan yazarin tinsel diinyasinda midir? gibi sorularla metin

sorgulanabilir. 138

Metnin anlagilmasinda yazarin niyetini s6z konusu eden cagdas
hermeneutik¢i anlayisa ‘niyetselcilik’ adi verilir. Hirsch ve Knapp gibi bazi kisiler
bunun Onciileridir. Hirsch’e gore nesnel bir yorum, anlamin belirliligine baglhdir;

anlamin belirleyicisi ise yazarin kendisidir.

Eserlerle konusarak onlar1 hem anlamis oluruz hem de onlarin derin icerigine
niifuz etmis oluruz. Iste kiiltiiri ve tarihi de ancak bu niifuz etme yoluyla
anlayabiliriz. Biz, tarihi siireci yani yasanmis gecmisi de bugiinden hareketle
yorumlariz. Béylece gecmise bakis acimizla bugiine bakisimiz bir biitiin olur ve biz,
simdi i¢inde ge¢cmisi gorebiliriz. Bu nedenle biitiinliik i¢inde yorumlama yapariz ki

iste kiiltiir felsefesi de ancak bununla miimkiin olur.

Baska bir diisiinceye gore ise metnin ortaya cikmasinda; anlama ve
yorumlamaya isaret ederek bazi bilinmezlikler tasimasi etkilidir. Bu bakimdan her
metin, anlam ve yoruma agiktir ve metinler hi¢bir zaman tam olarak yorum iginde
aciga cikarilamaz. Iste bu durumda metin; daima yorum nesnesi olacaktir.'> Ayrica
insani bir zeminde olusmas1 nedeniyle kiiltiir eserlerinin bireyleri besleyici yonii
ortaya cikar. Kiiltiirel tiretim, bilen ve eyleyen varlik olarak 6zneye baghdir ciinkii

6zne olmaksizin kiiltiirden bahsedilemez.'®

Ozellikleri bakimindan incelenirse kiiltiir eserlerinde baslica 3 unsur vardir:

158 Tatar, B. (2004), s. 93.
159 Tatar, B. (2004), s. 55.
160 K sktiirk, M. (2006), s. 317.
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a- Fiziksellik
b- Tinsellik
c- Tarihsellik

Kiiltiir eseri, suf fiziksel nesne degildir aym1 zamanda tinselligin de
tagiyicisidir yani onda bir mesaj ve zihinsel igerik bulunur. Her kiiltiir gésterimi;
kendine 6zgii ve kendi i¢ine kapalidir. Eser, gelmekte olani yani gelenegi anlatir. Bu

da tarihselliktir, gelenekselliktir; eserin taninmasi ve onanmasini saglar.

Schleiermacher’e gore yazili eserler yorumlanirken ilk 6nce yazarmn 6zgiin
diisiincesine dikkat edilmelidir; ciinkii her yazar kendine 6zgii bir diisiince ve

yaklasimla eserini ortaya koyar.'®'

Insani alandaki her etkinlik insanin bir acilimidir; bu bakimdan “Kiiltiir
diinyasinin anlamlarn soyut bir sey olarak degil, iiriinlere sinmis bicimde mevcut
olurlar. Bu cercevede de, en Onemli kiiltiirel {iretim olarak dil karsimiza

cikmaktadir.” 162

Roman, mimari eser, esya, tablo... vb. Kkiiltiiriin dilleridir, onun
seslendiricisidir. Kiiltiir (kiiltiiriin dilleri), zaman1 ve o zamanki yasayis bi¢imini
gosterir. Dilselligin yaninda bir yoniiyle kiiltiir eserlerinde sunu da gérmek
miimkiindiir: “Derin semantik, aym1 zamanda metnin okurlar1 Oniinde actig1 bir
diinyadir. Bu diinya, dis diinyadan farkli olarak okurlara gelecege iliskin muhtemel
perspektifler sunar. Bir baska deyisle, i¢cinde bulunulan diinyanin nasil daha farkli
sekiller alabilecegi konusunda okurlarin anlama ufkunu genisleterek eylemlerimize
yon gosterir. Bu nedenle metnin diinyasi, salt linguistik veya tarihsel analizlerle
anlasilabilecek bir sey degildir. O daha ¢ok, okuru hayat karsisinda bir tiir varolugsal
kararlar almaya sevk eder.”'®

Anlam, amag, niyet... vb. kavramlar ise deger yiiklii olan ve degerde

odaklasan kavramlardir. Deger ise ©zel kabullerden; diger bir deyisle 06znel

durumlardan bagimsiz bir varolus tasimaz.

18! Durmaz, B. (2003), s. 417.
162 K 5ktiirk, M. (2006), s. 257.
163 Tatar, B. (2004), s. 64- 65.
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Metnin anlami ¢oziildiikge, ondaki derinlige dogru ilerleme saglanir. Tarihsel
ortamdaki iletisim ise metnin hermeneutik acidan ortaya ¢ikmasini ve kelimelerin
arkasindaki anlamin kavranmasini belirler. Bu nedenle metin, suf dilsel bir eser
degil; aym zamanda tarihsel bir ortamda kendini acan bir seydir. Metin, degisik
zaman ve mekanlarda kendini yoruma actigi icin bir faaliyet olarak goriilebilir; buna
gore metin farkli sekillerde yorumlanabilir. Bu farkli yorumlamalar ise farkli sorulara
isaret eder. Metinler salt goriindiikleri gibi degildir; onlarin bir derinligi vardir ve bir
soruya isaret ederler. Metni sorulara tibi kilmak, onun yorumlanmasinda

onemlidir.'**

Bir yasam ifadesi ya da disa vurulmus bir yasam eseri olan edebi metinler,
Dilthey’a gore anlama acisindan Onemlidir ¢iinkii bu eserler yasama, ifade ve
anlamay1 selrgilerler.165 Bununla birlikte Dilthey i¢cin metin, aslinda bir tarihtir ¢iinkii

tarihsel uriindiir.

Dilthey baglaminda belirtilirse eserde anlasilmasi gereken; yazarin
psikolojisinden cok eserdeki ifade edilen seydir ciinkii eser bir ifade bi(;imidilr.166
I¢sel duygular ancak yazili eserler ile ortaya konulabilir; yazili eserler ise tinsel
olgularin nesnelesmesidir. Bu nedenle tinsel olani1 anlamak, yazili eserlerin
yorumlanmasini gerektirir. Boylece Dilthey i¢in tinsel diinya ve tarihsel siire¢, yazil

. . 1. 167
eserlerin yorumlanmasi ile anlasilabilir.

Metnin 6znel ve nesnel bakimdan ele alinmasi yorumun da oznellik ve
nesnellik acisindan incelenmesini gerektirir. Bu baglamda akla gelen sey; metinden
kopmadan yeni bir yorumun nasil yapilabilecegidir. Kimilerine gore metin, kendi
icinde bir biitiinliik tasir ve buna bagl olarak anlam aciga ¢ikarilabilir; dolayisiyla
ona herhangi bir sey eklemek yanlistir ciinkii bir sey eklenirse metnin anlami
bozulur. Burada nesneye Onem veren, nesne merkezli bir yorum anlayisindan
bahsedilebilir. Buna karsin Oznelci yorum anlayisi ise metne ekleme

yapilabileceginden bahseder ki bunlar {izerinde Nietzsche’nin etkileri goriiliir. Metin

'64 Tatar, B. (2004), s. 58.

' Toprak, M. (2003) , s. 116. )

1% Bollnow, O. F. (1995), “ifade ve Anlama”. , Hermeneutik Uzerine Yazlar, ¢ev: Dogan Ozlem, s.
108.

' Durmaz, B. (2003), s. 417.
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hem digsal goriiniise sahiptir hem de onu iireten yazarin tinselligini tasir ve i¢sel bir
derinlige sahiptir. Bu nedenle metin, hem 6znel hem de nesnel bir seydir ciinkii onun
kagit tizerinde olmasi, birtakim sembollerle yaziya aktarilmasi zihnin disavurumunu
yani metnin nesnel yoniinil gosterir; ancak bir zihin iiriinii olmasi, yazarin sayesinde

ortaya ¢ikmasi ise onun dznel yapisin belirtir.'®®

Gadamer, metnin hermeneutik bir boyutu oldugunu diisiiniir; bu nedenle onun
bir igerigi vardir, metin hem bizden ayridir hem de bizimle hayat bulur. Yani ne

yorumlarimizdan bagimsizdir ne de kendi yorumuna tutsaktir.'®

Ayrica Gadamer
acisindan metnin en idealize anlami edebi metinlerde goriiliir ¢iinkii edebi metinler,
kendi varliklarina eristiginde ortaya ¢ikarlar ve bu bakimdan en orijinal, en otantik
metinlerdir. Onlar hem igerikleri hem de dilleri bakimindan otantiklik tasir. Bir
bakima metin, yorum iizerinde ortaya cikabilir ve yorum c¢ergevesinde anlasilmasi
gereken bir veridir; bu nedenle yorum gelenegine kapali duran kendi basina bir metin
yoktur. Gadamerci anlayis i¢cin metnin anlasilmasi, bir soruya cevap bulmaktir; diger

bir deyisle metinler ancak sorularla ortaya ¢ikarlar. Bu bakimdan onlarin

yorumlanmasi da soru- cevap iligkisinde olmalidir.

Yazili eserde metnin anlami ile yazarin niyeti ayrilir; birbirinden bagimsiz
olur. Bunun gibi yaziya aktarilmis insan eylemi de onu eyleyen kisiden
bagimsizlasabilir ve o6zerk haliyle eylem kisisel niyetten uzaklagarak
toplumsallasur.170 Buna karsin Hirsch icin ise metnin anlamu ile dzdeslik, sadece

yazarin bakis acisi ile bilinebilir yani yazarin goriisiine dayanarak kavranabilir.'”!

Tamamlanan hicbir eser, tinsel siireci ve akist asmaz. Ote yandan hareketli
metnin s6z konusu oldugu yerde metin pozitivizmi yer almaz; ¢iinkii metin ve
yorumcu ayni tarihsel ortam iginde yer alir. Bu tarihsel siirecte metin ile yorumcu
karsilikli etkilesim i¢cindedir; metin yorumcuya yon verip, onu degistirirken yorumcu
da metnin sesine kulak verir ve metnin canliligim siirdiiriir. Hareketli metin

anlayisina gore; “Insanin diinyasi orijinal bir diinyadir. Anladig1 ve tecriibe ettigi her

168 Tatar, B. (2004), s. 94.
19 Tatar, B. (2004), s. 55- 57.
170 Goka, E. (1999) , s. 79.
7! Tatar, B. (2004), s. 91.
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sey onun kendi diinyasini teskil eder. Insan diinyasinin hep ‘insanin diinyas1’ olarak
kalmasina, bu ayricalikli orijinal durumunu korumasina tarihsellik adi

. . 5172
verilmektedir.”

Kiiltiir eserlerinde, 6zne ve nesne karsitligi yoktur. Orada hakikaten varolan
oznedir, nesne sadece tastyicidir. Ornegin romanlar. Yani kiiltiir eserlerinde 6zne-
nesne etkilesimi ve benzeri seyler vardir. Esas eseri ve iireteni tam anlamiyla
algilayamayiz, onun duygularimi hepten hissedemeyiz. Biz kendi i¢sel durumumuza
gore algilariz, o ise kendi i¢sel durumuyla onu ortaya koymustur. Bu bakimdan 6zne-
ozne iliskisi hep dinamiktir. Kiiltiir eserlerinin 6zelligi de, dinamik bir yapilanmaya
baglhi olmalardir; dolayisiyla eser degismez ama onun anlamlandirilmasi

farklilasabilir.

Insani alani anlamak, insan eserlerine anlam yiiklemek ve insan diinyasini
aktif kilmak 6nemli gtiriiliir.173 Bu baglamda tinsel bilimler, 6ncelikle dil araciligiyla
insan yagamini anlamaya yonelir; bu nedenle de yazili eserlerin bu bilimler icin 6zel
bir onemi vardir. Ciinkii yazili eserler, en somut dil {riinii olarak gecmis

yasantilardaki tinselligi igerir.”4

Kiiltiir iiriinlerinde tinsel bir arka plan bulunur. Her kiiltiir eseri, bir yasantinin
ifadesidir. Bu nedenle kiiltir eserindeki tinsel durumu, anlamlarla kavrariz. 1§te
kiiltiirel alan da disa vurulan anlamlar biitiiniidiir.'” Bu yoniiyle kiiltiir eserleri,
anlamay1 bekleyen eserler oldugundan onlarin derinligine niifuz edilmeli ve 6zel

yorumlama metodu ile hermeneutik yapilmalidir. 176

Dilthey’in altimt ¢izdigi nokta ise, dogal nesnelerin olusumu ve varolma
siiregleri ile kiiltiirel olgularin farklt oldugudur. Ona gore biz, kiiltiirel diinya da
insana ve topluma ait iiriinlerle oldugumuz kadar dogaya yakin degilizdir. Ciinkii

toplumsal ve kiiltiirel alanda, sempatiklik ve duygusal anlamaya sahibiz.'”’

172 Tatar, B. (2004), s. 98- 99.

' Rickman, H. P. (1992), Anlama ve Insan Bilimleri, cev: Mehmet Dag, Ankara Universitesi
Basimevi: Ankara, s. 1

7% Ozlem, D. (2004-a), s. 190.

15 Koktiirk, M. (2006), s. 257.

176 Koktiirk, M. (2006), s. 204.

77 Ozlem, D. (1998), s. 75.
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Tinsel olgular egemenligi degil anlamay1 gerektirir ¢iinkii farklidir. Dilthey,
tin bilimlerini doga bilimlerinin sinirindan ¢ikararak insanmin ve tinsel diinyanin

bilgisini ortaya koymay1 yani biitiinsel ve derin olarak insan1 anlamay1 amaglar.

Tinsel olgular, hem deger acisindan hem de deger yiikleyen 6znenin i¢
diinyas1 bakimindan ele alinmalidir; ciinkii olgulara deger yiikleme O6znenin
gerceklestirdigi bir sey oldugundan fiziksel olandan farkli olarak anlam yiiklii bir sey
ortaya cikar.'”® Buna paralel olarak Cassirer agisindan da her tiirlii kiiltiir eseri, bir
diinyay1 ifade eder ve belli sembolik formlar ile ortaya ¢ikar. Iste dogay: deneyimle
kavramamiza karsin kiiltiir eserlerini, yorumlayarak bilebiliriz ki burada da kiiltiir
bilimleri ve kiiltiir felsefesi 6zel bir rol oynar. Cassirer’in bakis agisi ele alindiginda
kiiltiir olgularinin anlamina ulasmak ve onlar1 derinligine kavramak, onlarin diline
kulak vermek gerekir. Bu ise ancak 6zgiin bir yorumlama ile yani yiiksek bir
kavrayisla miimkiindiir. Iste boyle bir yontemle Kkiiltiir eserleri, bize kendi
icyapilarim agabilirler. Dogal olgular gibi kiiltiir olgulart da yasa ve ilkelerle
incelenemez. Cassirer icin yasalara ulasmakla doganin sadeligi ve diizeni elde edilir;
ancak cokluk ve cesitlilik iceren kiiltiiriin ise kendine 6zgii bir diizeni vardir; bu
nedenle farkli farkli kiiltiir olgular tek bir nedenle ya da tek cati altinda incelenemez.
Ona gore insanin hissedip, diistindiigii ve istedigi sey kiiltiir eserinde nesnelesir.
Kiiltiir eserleri bu bakimdan sirf somut bir yap1 degil; bir insan iiriinii olarak icerige
yani zihinsel formlara sahiptir, yoruma aciktir ve anlamaya yoneliktir.'”” Bu nedenle
kiiltiirel olgular dogadaki olgular gibi formiillestirilemez; yani kiiltiir diinyasinin

dogaya indirgenemeyecegi aglktlr.lgo

Kiiltiir olgularim arastirirken ve bazilan iizerinde yogunlasirken etkili olan
seyler ilgi ve tutumdur. Buna karsin dogal olgular, insandan bagimsiz olduklarindan

insanin se¢imine tabi degildir.181

Fiziksel varoluslarin yani sira nesnel tasvir etme sekli ve 6znel ifade bicimi

ile kiiltiir iiriinleri ii¢ boyutludur. Bir kiiltiir eserinin olusumunda bu ii¢ Ozellik

178K sktiirk, M. (2006), s. 63.

MK sktiirk, M. (2005), “Ernst Cassirer”. Felsefe Ansiklopedisi 3, edt: Ahmet Cevizci, Babil
Yaymncilik: Ankara, s. 85- 87.

180K sktiirk, M. (2006), s. 21.

181 Ksktiirk, M. (2006), s. 66.
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olmalidir; herhangi biri disarida birakilirsa o zaman tam bir kiiltiir eserinden
2

bahsetmek miimkiin olmaz. '®

Eser, yazariyla ve olusturuldugu dénemle bizim karsimizda durur. Biz ise
kendi 6znelligimizle ve kendi dénemimizle onun karsisinda yer aliriz. Ayni zemin
lizerinde yer aliriz ama farkli zamanlardayizdir. ste bu problem baglaminda bildirme

ve aciklama, anlama olarak belirtilen hermeneutik ortaya ¢ikmstir.
1.2.2. Yorum

Yorum, metnin hayata indirgenmesidir. Metindeki anlamin, yorumcunun
diliyle aciga ¢ikarilmasidir.'®® Yorumlama; baska diinyaya ait anlam baglamin kendi
diinyamiza aktarma etkinligidir, kisacas1 yorum; dil, tarih ve anlama iicliisiiniin
bir sentezidir. Yorumlama esnasinda kiiltiire]l alandaki olgular1 yorumlariz. Yani
doga bilimlerinde oldugu gibi; kiiltiir alaninda olgulan tarafsizca gozlemlemeyiz,

onlar1 yorumlariz.

Yorumcu yaklasim, tiim insani alan1 ve insan bilimlerini i¢ceren, doga bilimsel
yontemleri elestiren ve iretici bir nitelik tagir. Biz gecmisi ancak yorumlayabiliriz.
Biitiinii yakalamak i¢in de yorumlama olmalidir. Anlama merkezli olan bu anlayis
icin insani alan (insan-insan diinyasi); kontrole dayanan bilimsel bir yontemle
incelenemez c¢iinkii insan degerlere sahip bir varliktir. Yorumcu anlayis acisindan

insanin varolusu, onun anlam diinyasi ile yon bulur.'®*

Metin ve yorum, her zaman farkli bir seye isaret eder ki iste; eski bir metni
bugiinkii yoruma getiren ve bugiinkii bir yorumu da ayn1 metnin diger yorumlarindan
farkli kilan 6zellik de budur. Yoksa metin hakkindaki yorumlar hi¢bir zaman ayirt
edilemez ve hep ayni seyin tekrar1 ortaya ¢ikardi. Bu nedenle Gadamer icin metnin
varligl, yorumlarm farkliligi ile miimkiin olur; aksi halde metin duraganlasir. Her

yorum, metni yeni bir bakisla ortaya koyar ve metindeki anlam1 degisik bir sekilde

182 K sktiirk, M. (2006), s. 260.
'83 Tatar, B. (2004), s. 72.
184 Goka, E. (1999) , s. 25- 26.
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yansitir.'® Bu nedenle dikkat ¢eken nokta; her yorumda farkli bakislarin bulundugu

ve metinle degisik bicimlerde biitiinlesmenin oldugudur.

Yorum ve anlamada esas olarak tinsel durumu agiga ¢ikarma cabasi vardir; bu
nedenle kelimenin kendisi ikinci planda 6nem ‘[aslr.186 O halde “[...] metinler,
ontolojik acidan yorumcuyu kendi tarihselligiyle yiizlestirdikleri siirece yorumcuyla
birlikte hareket halinde bulunmalart ve ona tarihsel seyri igcinde eslik etmeleri
nedeniyle gostergelerin (kanitlarin) smirlarim asarlar.”'®’

Yorumlama faaliyeti insanin tiim Ozellikleriyle yakindan ilgili oldugundan;
“Metinlerin yorumu, insanin kendi umut, korku, beklenti, heyecan gibi varolussal
durumlarindan; [...] bagimsiz gerceklesemedigi icin sonugta hermendétik biitiin bu

59188

alanlarla ilgisi olan genis bir yelpaze seklinde agilir. Karsilastirmak gerekirse

bilim, mutlak ve kesindir; yorum ise, 6znellik ve nesnellik acisindan incelenebilir.

Ricoeur i¢in gerceklesmis bir eylem, bir metin kadar 6zerktir ve yorumcu da
eylemi analize ederken eylemin ufkunu anlamalidir yani eylemin katilimeilardaki

anlamini ¢ézmelidir. 189

Romantik hermeneutikte de yoruma iliskin s0yle bir bilgiyle karsilasilir: “[...]
Schleiermacher yorumcunun asil amacini1 6nce metni en az yazart kadar iyi anlamak,
bir sonraki asamada da onu yazarindan daha iyi anlamak olarak belirler.”
Hermeneutigin amac tarihsel ve sezgisel olarak 6znel ve nesnel agidan bir sozii

yeniden yapllandnrmaktnr.190

Ciinkii insani alan, tarihsel niteliklidir ve boyle
olmasindan dolay1 6znellige dayanan, zihinsel nedenleri sezmeye sevk eden bir
alandir. Hermeneutik; sadece yorumlama teknigi degildir ayn1 zamanda metinlerin
tarihsel yoniinii de ele alir. Bu nedenle hermeneutigi 6nceleyen felsefe tarihseldir ve
tarih felsefeleridir ¢iinkii insan, sadece akil varligi olarak anlagilmamalidir ayni

zamanda duygu varhigidir.

185 Tatar, B. (1999), s. 115.

'% Giinay, M. (2002-a), s. 83.

'87 Tatar, B. (2004), s. 98.

188 Tatar, B. (2004), s. 48.

'8 Hekman, S. (1999), s. 194.
1% Toprak, M. (2003) , s. 42- 43.
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Bunun da oGtesinde idealist hermeneutigin psikolojik temeli tartigilabilir;
clinkii metindeki anlamin ne oldugu tam belirlenmemistir. Yazarmn ortaya koydugu
anlam mudir yoksa eserin yeniden ele alinigi midir? Yani hermeneutikte, yontem
tartismast nesnellikle ilgili olmalidir. Ornegin bilimsel nesnellige gore temelde
nesnellik kuramina baglilik bulunur; fakat bunun gercek anlamda hermeneutik i¢in

yeterliligi tartisilabilir bir seydir.""!

Hermeneutik diisiince, tarihsellik ile iliskili oldugundan hermeneutik
gelenekten bahsetmek de ancak tarihsel betimleme ile olur. Hermeneutik, anlamay1
aciga cikaran ve bu kavrama gii¢ kazandiran bir diisiinme etkinligi ya da felsefe
gelenegi olarak belirtilebilir.'” Oyle ki tarihte, ge¢misin izleri ve gerceklestirilen her
etkinligin anlam yatar; ¢iinkii tarihi ortaya koyan insanin kendisidir, bu nedenle tarih

anlam doludur.

Hermeneutigin ortaya ¢ikisinda anlamanin temel etken oldugu belirtilebilir
ciinkii anlama ilkesine bagli olarak hermeneutik, kapali ya da zor anlasilir olani agiga
cikarma cabas1 olarak baslamustir.'”® Buna gore diisiiniildiigiinde, somut olanin

otesinde soyutlugun oldugu ve tinsel yaratimlarin bulundugu belirtilebilir.
1.2.3. Anlama Nedir ve Hangi Ortamda Gerceklesir?

Bu boliimde dilsellik problemi olarak anlamayi irdelemek amaglaniyor.
Oncelikle neyi anladifimiz sorgulanirsa; Dilthey’a gore ifadeyi anlariz. Ozneler arasi
diinya (yasanti-deneyim diinyas1) bir ifade diinyasidir ¢iinkii sozler, eserler ve buna

benzer her sey ifadedir.

Yasali ifade; olgusal baglantilarin matematiksel ifadesidir. Kiiltiiriin ve kiiltiir
bilimin ise yasas1 olamaz ¢iinkii Dilthey’in yorumuna gore kiiltiir bilimleri; anlama

yontemini kullanirken doga bilimleri agiklama yontemini kullanir.

1 Gadamer, H. G. (1995), s. 19.
12 Giinay, M. (2002-a), s. 1.
193 Toprak, M. (2003) , s. 23.
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Ifade ve anlam, birbirlerine 6zgiil bir bicimde baglanmislardir ki sirf digsal
olandan hareketle i¢sel olan kesfedilemez yani ¢ikarimla sonuca ulasilamaz; her seyi

yasayarak, hissederek kavrayabiliriz.

Ote yandan ifade- anlam iliskisinde zorunlu bir neden- sonug (etki- tepki)
bulunmaz. Her ifadenin oldugu yerde anlama olacak diye bir sart yoktur ama ifade;
farkli bicimlerde olabilir yani s6z konusu olan sey, insanin i¢ diinyasinin disa
vurulmasidir. Bu nedenle ¢ikarimla (zorunluluk ilkesi ile) sonuca yani anlama

ulagilamaz.

Ifade; disa vurma ile aciklama ve cevirmeyi yani duygusal icerigi
somutlastirmay1 gosterir. Siir, tablo, s6z gibi seyler birer ifadedir. Bu yoniiyle ifade,
ayr1 bir alan olarak goze carpar. Bir tasin diisiisiiniin ifadesi yoktur ama bir insanin
sOzii ya da bir tablo... vb. bir seyleri ifade eder. Bu nedenle dogal olgularda anlam

yakalama gibi bir problem yoktur.

Ifade ile insan, kendini tanimay1 basarabilir. Diisiincelerin belirgin, agik ve
tam olarak sergilenmesi; boylece derin ve siirekli bir diisiiniise sahip olunmas1 da
yine ifadenin giiciine baghdir. Aksi takdirde insan, kendi kendine kars1 yabancilasir,
kendi diinyasinda neler olup bittiginin farkina varamaz.'**

Yasama ile ifade arasindaki paralellik ise; anlamanin paralelligidir. Nerede
bir yasant1 goriirsek orada ifade goriiriiz ve ifade gordiigiimiizde de onu (yasantiy)
anlariz. Bu baglamda Rickman da, ifadelerin insan eylemlerinin dogal gostergesi
oldugunu ve anlama isaret ettigini diisiiniir. Ifadelerin gostergesi dogal olaylardir
ancak tinsel diinyanin disa vurumu olduklarindan farkli bir 6zellik tasirlar. Ona gore

tiim ifadeler, insan bilimlerinin deneyim kapsamindaki tiim konularini olusturur.'”

Her insan eylemi, ifadedir ve anlama agiktir. Insan eserleri, anlam doludur ve
kiiltiirii aktarirlar o halde ifade, hermeneutik ile anlagilip yakalanir. Nitekim Dilthey

acisindan da insanin her eylemi bir ifadedir; her ifade bir dil olduguna gore insan, dil

9 Ozlem, D. (1998), s. 77.
195 Rickman, H. P. (1992) , s. 6.
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.. .. . 196 .. . .
icinde kendini acar ve ifade eder.” Ona gore ifade ile anlama arasinda neden- sonug

iliskisi bulunmaz; ciinkii ifade ve anlama 6zgiil bir bi¢imde birbirine baghdir."’

Aslinda ifade ile yasanti bir birlik olusturur. Bir seyi ifade etmeyen bir
davranis sergilenmez. Atilan her adim, ifadeyi olusturur. Ifadeyi anladigimizda o
yasantiy1 da dogrudan dogruya hissederiz. Ifade, yasantiya sonradan eklenen bir sey
degildir ciinkii yasanti icindeki eylemler, tiimiiyle ifade eylemleridir. Biz, hep

birbirimizi anlama siireci i¢inde yasariz.

Rickman, tiim ifadelerin fiziksel olarak belirdigini ve fiziksel siireclerde
olustugunu diisiiniir; 6rnegin konusma ve yazma fizyolojik olarak olusur yani kalem

ya da daktiloyla ilgilidir."”®

[fade ayn1 zamanda, bizim disitmzdaki diisiinceleri de bilmeyi saglar. Insan,
kendini ice bakis yoluyla anlayabilir ama diger insanlar1 anlamak, onlarin
diisiincesini aktaran somut halleri eylem ve sozler gerektirir. Bagkasinin i¢ diinyasini

ya da zihinselligini anlamamiz fiziksel ifadelerle saglanabilir.199

Her ifadede bir tinsel icerik vardir ve bu sadece onu kurana aittir. Ornegin bir
eserdeki tinsel icerik onu yazana aittir. Ancak yazar, kendi tinsel igerigini islemesine
ragmen yine de doneminin etkisinden bagimsiz degildir. Bununla birlikte o, kendi
0zelligini donemindeki anlayislara da kurban etmis degildir. Eser, hem yazarin hem
de o donemin bir sentezidir. Eseri anladigimizda sadece yazarin zihniyetini degil o
donemin kiiltiiriinii de anlamis oluruz. Bu bakimdan her ifade, bize kendi
duyusalliginin arkasinda; duyusal olmayan baska bir sey tasir, bir seyler sdyler. Bu
soyledigi sey yakalanabilirse, o eserle biitiinlesilebilir. Bunun yolu ise
hermeneutiktir. Yakalayip yakalamamak, eserle olan iliskiyi belirler yani onunla

biitiinlesilir ya da ona yabanc1 kalinir.

19 Tatar, B. (2004), s. 27.

7 Bollnow, O. F. (1995), s. 86.
19 Rickman, H. P. (1992) , s. 104.
199 Bzlem, D. (1998), s. 77.
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Rickman’a gore ifadeler, fizikseldir ve duyusal olarak algilanabilir.*”

Bununla birlikte ifade, cesitli tarzlarda olmakla birlikte kimisi otomatik ve islem dig1
kimi ise sonradan olusturulmus, yapay ve kurgusaldir. Ancak kiiltiir diinyasi, farkli
bicimlerde de olsa bir seyin kendini ifadeye acabildigi ya da nesnelestigi bir
diinyadir. Ornegin bir duygu, bir diisiince, bir siir ya da bagka bir sey, herhangi bir
eser olarak kendini nesnelestirme ve ifadeye acilma imké&nina sahiptir. Bu nedenle
“Nesneye yapismis ifadeler hem tarihten kalan izler, hem de kiiltiiriin tarihselliginin
canli kanitidir.” Bu durum, kiiltiir nesnesini diger nesnelerden ayiran bir 6zellik

olarak gbriilebilir.201

Dilthey agisindan belirtilirse; ifade sonradan yasantiya eklenmez ¢iinkii

yasanti ile i¢ icedir ve ayn1 anda vardir. Bu nedenle dogrudan anlagilabilir.”**

[fadeler daima baglamlar icinde ortaya cikar ve baglamlara aittir, ciinkii
onlarin tabiati kendilerinin Gtesine isaret etmektir ve bu isaret etme isleminin kendisi
de, bir iliskidir. ifadenin her bi¢imi bir ozne iiriiniidiir ve bir amag igerir. Iste
Rickman i¢in, tiim insan bilimlerinin ortak konusu ifadelerdir; ancak her bilimin
yoneldigi ifade tarzi farklidir. Ornegin Psikoloji, yiiz ifadeleri ile ilgilenirken; Tarihgi
bir baris belgesine, tarihi vesikalara yonelir. Bir Sosyolog ise toplumdaki 6geleri
analiz edebilir. Bu nedenle her ifade, kendi disiplini ve kendi baglami icinde

anlagilmalidir.””

Dil kavramina gore ifadenin icerigi daha genistir. Her dil bir ifadedir ancak
her ifade bir dil ortaya koymaz. Rickman acisindan jest ve mimikler, dilden bagimsiz

olarak olusan birer ifadedir ve zihinselligi kanitlarlar.***

Ayni1 nesnel tin i¢inde olmamizdan &tiirii her seyi anlama olanagina sahibiz.

Bu nedenle anlama; farkli bir niifuz etme bi¢imidir ve 6zneler arasi diinya, anlama

200 Rickman, H. P. (1992) , s. 63.
201 Ksktiirk, M. (2006), s. 277.

202 Bollnow, O. F. (1995), s. 87.
23 Rickman, H. P. (1992) , s. 108.
2% Rickman, H. P. (1992) , s. 65.
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diinyasidir. Diger bir deyisle anlama, tinsel olgular1 ve tinsel siireci; bunlarin

isaretleri ve ifade tarzlar ile kavramaktir.””’

Bu durumda anlam nedir, ne degildir? Anlam, i¢cinde bir yi§in derinlikler
tasir; sadece bir 6zneye ait degil ayn1 zamanda Ozneler aras1 bir ortama da aittir. Bu
bakimdan “Diinyanin anlam ve degerlerden meydana gelen bir gerceklik olmasinin
temelinde, insamin, kendi anlam verme yetene§i ve Ozgiir yaratici giicii
bulunmaktadir.”**®

Anlama, gerek Dilthey’in gerekse Heidegger’in c¢aligmalar1 ile hayat
felsefesinin merkez kavrami olmustur. Anlama yontemi ile insan, kendini ve kendi
digindaki varliklar1 kavrayabilir. Ote yandan da anlama; ifadelerden hareketle tinsel
biitiinliigii kavramay1 sagladigindan, yorumlama ve acimlama olarak da etkin bir
yontemdir.””” Bu nedenle anlama, doga bilimsel yontem olan agiklamanin tersine;

ozgiin bir siire¢ ve kavrayis bicimidir.*®®

Anlama, insanin diga vurdugu eylemleri yorumlamaktir yani eylemlerdeki

zihinsel igerige niifuz etmedir.””’

Ciinkil o, ozellikle dil alaninda duyularca alinan
uyarimlarda derin bir icerigi tamima siirecidir. Anlama, bir zihin halini; onun

kendisiyle ifade edildigi anlam yiiklii bir uyarimdan tanima islemidir.

Farkli bir yoniiyle anlama; insan olmanin temel faaliyetidir ve varolusun
niteligidir ¢iinkil insan sadece anlar. Tarihi siire¢ i¢inde kendini anlamak ve hep bir
yorumlama yapmak; insanin en biiyiik islevidir. Kiiltiirel bir diinya da yasamamizdan
dolayr bizim asil alanimiz doga degil kiiltiirdiir, dildir. Bu acidan “Anlamlar,
yalnizca zihinlerimizde degil eylemlerimizde de bulunurlar.” Yani anlamlar sirf

zihinlerde olusan ya da istenilen zamanda atilip degistirilebilen seyler degildir.210

25 Ozlem, D. (1998), s. 79.

20(’Giinay, M. (2002-b), “Hermeneutik Felsefe Agcisindan Bilgi- Deger lliskisi”, Bilgi ve Deger
Sempozyumu Bildirileri, Editor: Sahabettin Yal¢in, Vadi Yayinlari: Ankara, s. 265.

27 Birand, K. (1998) , s. 43.

2% Durmaz, B. (2003), s. 415.

2% Ulas, S. E. (2002) , s. 392.

29 Goka, E. (1999) , s. 26.
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Anlamanin olusmasi, tarihin bir kiiltiir tarihi olarak algilanmasina baghdir
clinkii kiiltiiriin 6ziinde dil bulunur. Bu nedenle dil ve tarih, tinsellik anlaminda

diisiinsel bir etkinlik olarak etkilesim i¢indedir.

Anlama, en son tarihi kavramaya yonelir. Nitekim yasamin biitiiniini
kavrama yolu tarihsel bilgi ile insanin tiim yasantisim1 incelemektir ciinkii tarihsel
alanda insanin her etkinligi yer alir. Giuinlik yasamda ise anlama, her an
gerceklestirdigimiz bir edimdir. Giincel yasamdaki; yasama edimi olarak anlama

iken, digeri yazil eserler araciligiyla insanin, toplumun ve kiiltiiriin anlasilmasidir.

Anlamanin temel islevi, kiiltiirel hayatin ve tarihin icindeki bir parcay1
tiimdengelimsel bir yontemle kavramaktir.”'' Dolayisiyla anlama, olgularin i¢
diizenine niifuz etmek ve yapilarin1 kavramak; onu olusturan dgeleri iligkilendirerek
nasil islediklerini ¢Oozmektir. Ayrica anlama, olgulardaki anlama ulasarak onlar

kendi zihnimize tasimak ve boylece zihinsel diinyamizi sekillendirmektir.”"?

Bir eylemi anlamak icin, eylemin sirf goriinen yoniinii degil onun icerdigi
degeri de incelemek gerekir yani degerleri anlamak, deger icerigine niifuz etmek
onemlidir. Ciinkii anlamak, ¢cok unsurlu bir seydir. Ozneler arasi diinyanin kurulmasi,
anlamaya baghdir. Anlama sayesinde ifadenin derinligine ulasilabilir ve gériinenin
oOtesindeki i¢sel durum yakalanabilir ki bu durumda; “Her anlamama/ anlayamama,
derine dogru giden bir yol acar. Buna karsilik her kendiliginden/ dogrudan anlama,
yiizeysel olana eslik eder.”*"?

Anlamay1 gerceklestirmek icin tarihsel olana miiracaat etmek gerekir yani
bugiinkii mevcut tabloyu tarihten dogru anlamak miimkiin olur. Bu agidan tarihsel
olarak var olmak, bir nevi zorunluluk tagimaktadir. Bununla birlikte bizim, yasantiya
iliskin algilama ve hissetme yasantilarimz var. Iste tiim diinya iliskileri bunlar

karsisinda durusumuzu ifade eder.

Anlamada hem ifade hem de tinsellik vardir. Duyusal olarak alinan

gostergelerde derin ve tinsel icerigi yakalamak; ifadeyi yakalamaktir. Dilthey’in

21 Ozlem, M. (1998), s. 78.
22 K sktiirk, M. (2006), s. 266.
213 Bollnow, O. F. (1995), s. 97.
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diisiincesine gore de anlama ve ifade yakindan iliskilidir. Ona gore anlama, ifadeye
yoneliktir. Her yasanti (yasanmig deneyim-deneyimlenmis yasam), diisiinsel ve
duygusal faaliyet bir seyin ifadesidir. S6z konusu olan sey tinsel ifadeyle birlikte,
tim jestler, mimikler ve sozciikleri de kapsar ki bu bakimdan ifade, eylemlerin

dilindedir.

Anlama icin en uygun olan dilsel ifadelerdir, ciinkii s6z gegici yaz1 kalicidir
ve anlamaya daha ¢ok olanak saglar. Yazili eserler, bir yasamin disa vurumudur,

sabitlesmis yasam fenomenidir; boylelikle anlamanin nesnesidir.”"*

Tasvir bir yana, yazili eserleri doga bilimsel olarak deneyimlemek degil
dogrudan anlamak l1izim ve bu yaklasim, olgular tarafindan da desteklenmelidir. Ote

13

yandan Heidegger’e gore “ [...] anlama, insamin diisiinsel bir yetisi degil, insan
varolusunun temel hareketidir.” Burada Heidegger, bir varolus tarzina ve diga vurum
sekline isaret eder.’" Ciinkii Heidegger’e gore “[...] anlama, insan varolusunun
temel yonelimidir ve “Insan ancak anlar”. Insan kendi tarihi icinde kendini
anlamaktadir, yani siirekli bir hermeneutik etkinlik i¢inde bulunmaktadir.”*'°

Anlam, 6zneler arasit diinya da goriilen bir 68edir; bu nedenle tiim insan
eylemleri ve insan iliskileri bir anlama isaret eder. Bu bakimdan anlam, 6znel bir
ozellik tagir.”'’ Anlama faaliyeti de gorelidir; clinkii metin, pozitivist bir anlayisa

baglh olarak ele alinmaya uygun diigmez.*'®

Ciinkii daima bireysel ve tipsel olan
anlama, yasa ve ilkelere dayanmaz; dolayisiyla genel gecer bir anlamadan bahsetmek

miimkiin olmaz.

Insan bilimlerinde anlama etkilidir. Anlama tiirlerinin olmasi, farkli insan
bilimlerine zemin olusturur.*" Oyle ki “Insam insan olarak anlamak gereklidir; bu

ise, karmagik bir istir. Eger bizim yaklagimimiz ¢ok dar ise, sorunlarin karmasik

214 Bollnow, O. F. (1995), s. 102.
1% Giinay, M. (2002-a), s. 90.

26 Ozlem, D. (2002-a), s. 147.
217 Goka, E. (1999) , s. 26.

218 Tatar, B. (2004), s. 98.

2% Rickman, H. P. (1992) , s. 46.
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durumunun ancak bir parcasina hakim oluruz. Farkli yaklasimlarin, disiplinler iginde

ve arasinda daha yakin bir isbirligi ile biitiinlestirilmesi zorunludur.”**

Anlama temeli iizerinde bulunan tin bilimleri; tarihsel bilgiyi ve kiiltiirii
bugiine tasirlar ve onu yeniden bilmek isterler.”*! Ozellikle vurgulamak gerekir ki;
insan diinyasinin incelenmesinde anlama bas etkendir. Ancak burada yanilmazlik da
s6z konusu degildir; yanilma olabilir fakat bunun farkina vararak baska anlama

sekilleri ile dogruya ulasabiliriz.***

Insanlar arasi iletisim kurmak icin de yine; kisiyi anlamak gerekir. Bilerek
sosyal iliski kurulamaz. Yani bilgi kazanmak, sosyal iliski sahibi olmak anlamina
gelmez ciinkil iligkileri, kendi i¢ yetilerimizle kurariz ve baskalarim1 anlayacak
sekilde kendi yetimizi kullaniriz. Bu nedenle sosyal iliski; arzulama, hissetme

(deger verme) ile bilginin toplamdir ki bu da anlama olarak ortaya cikar.

Deneyim ele alinacak olursa o, kuru bir algilama degil; deger vermenin s6z
konusu oldugu bir seydir. Yani deneyim, toplumsal diinya hakkindaki bilgi ya da
toplumu anlamak olarak dile getirilebilir. Anlamak, imkénsiz degildir; miimkiindiir.
Ancak sirf deneysel bir bilgi 1s1¢inda degil, tiim insani varhi@imizla, degerlerle

miimkiindiir.

Bir yoniiyle anlama, yazarin mesajint alma ve yeni bir sentez olusturmadir.
Ciinkil anlama, ifadenin kendisine degil dogrudan ifadede kastedilene yonelir. Anlam
ve anlama ortaklasadir. Cassirer’e gore de anlama, zihnin kendini ifade etme

siirecinde izledigi cesitli yollardir.

Kisa bir deyisle; yasamanin nesnelligi, anlamadan gecer. Nesnellik, yazil
metnin kendisidir. A¢imlama ve yorumlama s6z konusu oldugunda ise her anlama
bir yorumlama olarak belirtilebilir. Dilthey i¢in de her yorumlama, bir anlamadir. Bir
seyl anladigimiz an, yorumlamis oluruz. Anlama, yorumlama ve acimlama;

birbirinden ayirt edilebilen ama bazen de 6zdes kullanilabilen seylerdir.

220 Rickman, H. P. (1992) , s. 2.
22! Gadamer, H. G. (1995), s. 15.
222 Rickman, H. P. (1992) , s. 44.
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1.2.3.1. Dilthey’in Diisiincesinde Anlamanin Niteligi

Dilthey acisindan anlama, disa vurulmus yabanci bir yasamin derinligine
niifuz edebilmek ve onu kendi diinyamiza uyarlamaktir; yani karsimizda olanla
kendimiz arasinda bir iliski kurmaktir. Boylece bize yabanci kalan ge¢cmis bir yasanti

bizde yeniden olusur; o nedenle anlama yasam kaynaklldlr.223

Dilthey’a gore anlama, ifadenin icerigine yonelik bir seydir; bu nedenle
icerigin agiga ¢ikarilmasinda ve i¢sel durumun anlasilmasinda ifade oldukca 6nemli
olan digsal bir durumdur.?** Her durumda “Anlama, tinselligi kavrama tarzi ve
yontemidir; [..]72%

Dilthey i¢in anlama, oncelikle yazili eserleri derinligine kavrama ve onlardaki
zihinsel arka plana niifuz etmedir; boylelikle eserdeki yasantiy1 yeniden hissetmedir.
O, bir¢ok unsurun bir arada bulunmasini gerektirir. Ona gore kiiltiir diinyas1 ya da
yasama deneyimi dedigimiz alan ise ifadedir. Sozler, eserler, eylemler...vb. her sey
ifadedir. Yani ifade; tarihsel siirecte ortaya cikan seyler oldugundan her ifade bir
anlam icerir, gecmisten bugiine bir sey tasir. Kiiltiirdeki her olgu da, bir ifade

olgusudur.

Dilthey baglaminda belirtilirse yasamanin analizi ancak anlama yontemi ile
olur; anlamaya dayali bir yolla yasami c¢ozebiliriz. Ona gore anlama, psikolojik
temelden hareketle olmalidir yani yasama, anlayici psikolojiye bagli olarak

(;Ciziimlenmelidir.226

Dilthey’a gore anlama, hermeneutik yorumlama yoluyla saglanabilir. Ciinkii
“Bagkalarin1 ve dolayisiyla kendimizi de ancak yasamis oldugumuz yasamimizi
kendimize veya bagkalarina ait ifadelerin i¢ine tasiyarak anlayabilir, derinlerde yer

alani su yiiziine glkarabiliriz.”227

2 Toprak, M. (2003) , s. 62.

224 Bollnow, O. F. (1995), s. 87.

25 Ozlem, D. (1996), “Tinsel Bilimlere Giris’in Yiiziincii Y1l ve Dilthey”. Metinlerle Hermeneutik
Dersleri cilt I- 1. , Inkilap Kitabevi: Istanbul, s. 31.

226 Durmaz, B. (2003), s. 417- 418.

27 Toprak, M. (2003) , s. 116.
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Anlamada etkili olan ilke ise tarihtir. Dilthey acisindan doga bilimleri
aciklamaci tavra sahipken; insan bilimleri anlamaci tavra sahiptir ve bu anlama
yontemi ile insan bilimleri her tiirlii insan iiriiniinii, yazili ya da sozlii tiim faaliyetleri

§  Onun diisiincelerine  bakilirsa; “Insanlarin  belli  hedefler

konu edinir.*
dogrultusunda gerceklestirdikleri eylem ya da eserler o insanlarin 6znel hedeflerini
asarlar. Iste anlamanmin tarihselliginin carpici niteliklerinden biri buradadir: Insan
kendi iirettigi eserlerin gerisinde kalmakta yani bu eserler onun gelecegini
belirlemektedir. Buna gore insan, kendi eserleri karsisinda hem aktif hem pasiftir.”229

Dilthey’in yorumuna gore anlam, bizim olusturdugumuz bir sey iken
aciklama; fenomenler arasinda nedensellik iliskisi kurmaktir. Anlama, bir zihin
icerigini ortaya koyar. Biz, dogay1 aciklariz ama insam anlamamuz gerekir. Iste
anlamanin temeli de, ortak insan tabiatidir.”*

Onun felsefesine bakildiginda anlamanin kaynaginda toplum bulunur, insan
da ancak toplumsal ortamda kendinin farkina varir. Bu bakimdan anlama da, ortaklik
alaninda yani toplumsal ortamda (yasama alaninda) gerc;eklesir.23 " Onun icin anlama,
yeni bir deneyim iken (yeni bir iiretim-tarihin yeni bir analizi); Gadamer i¢in yeni bir
deneyim c¢ok da anlamli degildir ciinkii yeniden deneyim, 6lii bir anlami yeniden

bulmaktir; ne de olsa tarih, bugiinii etkileyen bir alandir ve yeni bir kesfi

. 232
gerektirmez.

Dilthey acisindan anlama yeni bir iiretimdir; bu ise igsel deneyle ve
yasantilardan hareketle miimkiindiir.”> Bu bakimdan yasantidan soyutlanarak ve
anlam diinyasindan uzaklasarak bir metni anlamak miimkiin degildir; hatta anlama ve

yorumlama ayni siirecte yer alir modern hermeneutik i¢in de imkansizdir. >

228 Ulas, S. E. (2002) , s. 392.
22 Tatar, B. (2004), s. 114.

20 Tatar, B. (2004), s. 113.

21 Bollnow, O. F. (1995), s. 90.
22 Durmaz, B. (2003), s. 422.
3 Toprak, M. (2003) , s. 62.
24 Tatar, B. (2004), s. 77.
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Dilthey, anlamanin ilgi ile derecelendigini belirtir; ciinkii ilginin sinir
anlamaya da bir siir cizer.”>” Baska bir ifadeyle anlama, ilgi ile paralellik tasir; ilgi
ne derece ise anlama da o derece gerceklesir. Anlamanin sinir1 ilgi ile belirlenir; bu
baglamda belirtilirse ilginin sinirli olmasi anlamanin da smirl olmasim gosterir.*
Anlamayi saglayan sey ise yorumlamadir. Iste tiim bunlar, 6znellige isaret eder.”’
Nitekim Dilthey’in diisiincesinde birey de pargasi oldugu toplumun ve dolayisiyla o

kiiltiiriin yansiticis1 oldugundan; kiiltiiriin anlasildig1 vakit bir anlam kazanacaktir.

Basit bir adim olarak elemanter anlamanin ¢ikis noktasi, bireysel degil ortak
yasam alamdir. Basit formlar anlamadaki ilk adimdir ve temeldir; ancak bunlarin
biitiinlestirilmesi de anlamanin yiiksek formlarin1 gerektirir. Dolayisiyla anlamanin
gerceklesmesinde elemanter anlama bir baglangictir; bununla biitiine gidis ve
karmagik olanin kavranmasi ise yiiksek anlamay1 ortaya koyar. Elemanter anlamada,
yiiksek anlamayi (tinselligi) araya sokma yoktur bu nedenle insani alanda, elemanter
anlamadan c¢ok yiiksek anlama gereklidir ve Onemlidir yani niifuz etme soz

konusudur.

Elemanter anlama; bir etkiyi bir nedene (ifadeye) baglama sonucuna
gotiirmez. Zaten, anlamayi verili bir etkiden; bu etkiyi doguran bir yasama parcasinin
herhangi bir baglamina bizi gotiiren sey yontemdir; dolayisiyla “[...] tarihsel olarak
olusmus bir nesnel tin olmadan, elemanter anlama da olamaz.” Elemanter anlama,
Ozel bir ¢abay1 gerektirmez; insan1 ve onun eylemlerini dogrudan anlama seklidir;

dolayisiyla ayrintilara ulagma amact igermez.23 §

Bu anlama ile tek bir disa vurum anlasilir; dolaysiz bir anlama seklidir.
Yiiksek anlama ise, elemanter anlama temelinde yiikselen ve onu biitiinleyen bir

seydir.”’

Dilthey’a gore temel (elemanter) anlama; yasamdaki tekil eylemlerin

aciklanmasina yoneliktir. Dikkat edilecek olursa tekil anlamlar harf gibidir; onlarin

23 Durmaz, B. (2003), s. 418.

2% Toprak, M. (2003) , s. 70.

27 Kktiirk, M. (2006), s. 177.

28 Bollnow, O. F. (1995), s. 91- 95.
2 Durmaz, B. (2003), s. 418.



70

bir araya gelmesi ise yiiksek anlamay1 yani geneli ve biitiin yapiy1 kavramay1 ortaya

240
koyar.

Yinelemek gerekirse anlama; yiiksek anlama ve elemanter anlama olarak iki
bicimdedir. Elemanter anlama; tek bir ifade (6rnegin kil1 kirk yarmak) ile onu anlama
arasinda bir iliski kurabilmedir ki anlamanin en basit diizeyidir. Yiiksek anlama ise;
tek tek ifadelerin olusturdugu daha yiiksek bir baglami kavramaktir. Kiiltiir
bilimlerinin kullandigi yontem, yiiksek anlamadir. Bu acidan irdelenirse
“Anladiniz m1?” sorusu, elemanter anlamaya yoneliktir. Elemanter anlamada;

anlatma (ifadenin disa vurulmasi), eylem ve yasanti ifadesi vardir.

Dilthey’a gore temel anlama ile kendimizi anlamak yeterli olmayinca yiiksek
anlama ortaya ¢ikar; clinkii kimi eylemlerin nedeni ve nasil oldugu diistiniildiigiinde
yiikksek anlamaya ihtiya¢ duyulur. Yiiksek anlama, sirf giinliik hayati degil ayni
zamanda bireyin i¢ diinyasin1 da kavramayi icerir ve ancak bu sekilde olanaklidir; bu
ilke insanin kendisi i¢in de gecerlidir. Ciinkii temel anlama ile acikma... vb.
durumlart dogrudan anlamak miimkiinken yasamaya, ge¢mise ve insanin kendine
dair konular i¢in yiiksek anlamaya gerek vardir. Yiiksek anlama sayesinde yeni
anlamlar olugturulabilir, farkindalikla yasanabilir. Yilksek anlama; kisiye
bireyselligini kavratir ve digerlerinden olan farkliligini ortaya koyar.241

Yiiksek anlama, farkh ifadeler biitiiniinden hareketle bir Kiiltiiriin iist
yapisim kavramayi gosterir. Yiiksek anlama, biitiini kavramaya yoOnelik
oldugundan pargadan biitiine gitme (par¢adan hareketle biitiinii anlama) 6nem tasir;

bu nedenle anlamanin yiiksek formlar: olarak da belirtilebilir.***

Dilthey’in goriisii baglaminda belirtmek gerekirse yiiksek anlamaya sevk
edici eserler anlama acisindan degerlidir; ciinkii bu eserlerde tarihsel bir siireg,

tarihsel anlamlar, okuyucuyu etkileyen unsurlar yer alir. Bu bakimdan anlama

249 Toprak, M. (2003) , s. 65.
21 Ulas, S. E. (2002) , s. 393.
22 Bollnow, O. F. (1995), s. 93.
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gerceklestiginde, farkli bir zihnin disa vurumu kavranmis ve degisik bir zihinsel

diinyaya niifuz edilmis olunur.**’

Yasamin tiimiine yonelik yorumlamada ve ifadeleri ¢6zmekteki sorularda
yiiksek anlamaya basvurulur.*** Ona gore yiiksek anlamanin oldugu yerde biitiinciil
bir kavrama ve tiimevarimsal bir sonu¢ olmalidir. Dilthey agisindan yiiksek anlama,

insana 6zgii ihtiyaclarin dogal bir sonucudur.**’

Ote yandan Rickman icin anlama, hem giinliik hayatin bir parcasidir hem de
sOzlii veya yazil ifadeleri kavramaktir. Bununla birlikte anlamanin ortaya ¢ikis sekli
ve arastirma iizerinde nasil etkili olabilecegi de diisiiniilmelidir. Anlama, tiim insan
diinyasiyla ilgili derin bir kavrayistir. Bu bakimdan, doga islemlerinin kavranigi degil

tabiat bilimlerinden farkli olan insan bilimlerini kavrama merkezlidir.2*®

Bu baglamda belirtirsek; anlam, insan bilimlerinin en temel noktasidir ¢iinkii
insan eylemlerinin anlami insan bilimleri i¢in 6zel ve genis bir 6nem tasir. Bu
nedenle de felsefe, diger insan bilimleriyle olan iliskisini ortaya koyacaksa anlam
tizerinde iyi analizlerde bulunmalidir.**’

Rickman’in goriisiine gore (Dilthey’den etkilenmistir) anlamada, bir bilgi
edinme vardir yani bir bagkasinin i¢ diinyas1 hakkinda bilgi edinme s6z konusudur.
Bu nedenle biz, birinin iiziintiisiinii, sevincini, derdini... vb. anladigimizdan

bahsederiz.>*®

Dilthey i¢in de insan bilimlerindeki anlama, agiklamada kendisini bilinir

kilan, distan ice dogru olan bir geri doniisiimden olusur.**’

Yorumcu bir yaklasimla
ele alirsak elemanter anlama formlar1 da, hayat ifadelerinin giinliikk hayatta pratik

islerdeki rolii sayesinde miimkiindiir. Dilthey, tipki ciimle ve paragraflarin alfabeyi

243 Toprak, M. (2003) , s. 122.
2% Durmaz, B. (2003), s. 418.
5 Toprak, M. (2003) , s. 67.

24 Rickman, H. P. (1992) , s. 5.
247 Rickman, H. P. (1992) , s. 28.
28 Rickman, H. P. (1992) , s. 2.
% Grondin, J. (1994) , s. 87.
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gerektirdigi gibi yiiksek anlama (iist diizey diisiinme) yetenegi icin de ilk 6nce temel

diisiinme becerilerinin olmasi gerektigine inanir.

Yiiksek anlamaya sadece acik siradanhik baglami yikildiginda ve yikilan

parcalar birbirine karsi diisiiniildiigiinde ihtiya¢ duyulur.?>°

Dilthey’in goziinde pragmatik anlamanin esasi olan elemanter anlama
formlari, onun hayat ifadesi kavramina dayanir. Hayat ifadeleri (ifade bigimleri) ise
bir ya da bircok farkli sekilde, bilingli veya bilingsiz olarak bir bireyin zihinsel

icerigini ortaya koyan somut- gercek insan aktiviteleri olarak belirtilebilir.
1.2.3.2. Anlama ile Dil iliskisi

Hermeneutik, oncelikle yazili eserlerin yorumlanmasi ic¢in bir yontemdir.
Yazili eserlerin yorumu, dilin yorumu ile olusur yani hermeneutikte Oncelikle
yorumlanan sey, dildir. Ciinkii dil, tarihin anlamin1 tasiyan kiiltiirel bir unsurdur.
Hermeneutik de, tarihi biitiinsel olarak degerlendirir. Buna gore tarih, biitiinsel olan
baska bir alanda yani dilde ortaya ¢ikar. Bu nedenle esasinda tarih, dil tarihidir ¢iinkii
insan, dile sahip bir varliktir ve ayn1 zamanda dilin de kusattig1 bir varlik olarak dilin

hem 6znesi hem de nesnesi konumundadir.?!

Dil; anlam diinyasidir yani ortak diinyadir ama iletisim kopuklugu degildir.
Fazla kelime hazinesi, dilin giiciinii gosterir ki bu; ortak diinyanin genisligi demektir.
Sembollerin farklilig: ile kavramlarin anlami, dil ve ortak diinya ayn1 anda gelisir. O
halde dil, insamin diinyaya acilan penceresidir; diinyayla ilgili bilgileri ona aktarir.
Insanin ilk olarak diinyaya yonelisi, 6grendigi dille baglar ama bununla kalinmaz. Bu
anlamda deginilirse Heidegger icin varlik, kendini dilde gosterir yani dil, varligin
acilma alamdir.”* Acikca goriilen o ki; insanin igselligi yani zihinsel olgular, tam
olarak kendini ancak dilde gosterir ve nesnel bir anlatima kavusur. Boylece zihinsel

diinyanin ve tarihin anlasilmasi da dil ile yani yazih eserler ile miimkiin olur.

250Dilthey, W. (2002), The Formation of the Historical World in the Human Sciences, edited, with an
Introduction, By Rudolf A. Makreel and Frithjof Rodi, Princeton University Pres: Princeton and
Oxford, s. 13.

'Bumann, W. (1997), “Dil Felsefesi”. Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev: Dogan Ozlem, inkllép
Kitabevi: Istanbul, s. 526.

22 Ozlem, D. (2004-a), s. 247.
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Dolayisiyla Heidegger icin “Dil, yalnizca bir iletisim arac1 degil insan yasaminin
devindigi boyut, diinyay1 olusturan 6gedir. Dilin, insan varliklarimin yalnizca ona

katilarak insan olabildikleri kendine ait bir varhg vardir.”>

Dil diinyadir, insan evreni de dil ile kavrar ve ancak dil ortaminda anlar;
clinkii anlamlar dilde gizlidir. Dil, hem tarihi aktarir hem de anlamlan icerir; bu

nedenle her dilsel eser bir tarihi yansitir.

Aslinda dil, diistinsel izlenimlerden olusur. Zihinsel eylemlerde, once bir
seylerin bugiinkii durumu, gercekligin yeni bir yiizii bize kendini acar. Bununla
birlikte kiiltiiriin disa vuruldugu en somut alan da dildir; ciinkii kiiltiir kendini en iyi
dilde gosterir. Dolayisiyla dil, kiiltiiriin bir tagiyicisidir ve sadece yapilardan ibaret
degildir ne de olsa o, bir icerige sahiptir. Bu bakimdan dildeki icerigin incelenmesi
onda bir anlam boyutunun olduguna isaret eder. Kisaca belirtmek gerekirse kiiltiirel

eylemler; dilsel ve tinsel yoniin yaninda bir sdyleyis bicimine de sahiptir.254

Anlama dil ile gerceklestiginden; bir metni anladigimizda o metnin ait oldugu
dili de anlams oluruz.>> Diger bir yonden dil iligkisine dayali olan anlama, ifadenin
genel cercevesini aktarirken; psikolojik anlama 6zel icerigi ve yazarin bireysel

durumunu ortaya koyaur.256

Schleiermacher gibi Boeckh de hermeneutigi; filolojik anlama temelindeki
dinamiklerin kesfi olarak goriir. Yani hermeneutik ile anlama ilkeleri metodik olarak
(yontemsel acidan) gelismistir. Anlama faaliyetini gerceklestirirken hermeneutik ile
isbirligi i¢indedir filoloji. Hermeneutik ile filoloji (dil), daima bir etkilesim i¢indedir;
clinkii herhangi bir olgu ya da olay hem yazarin hem de yorumcunun diline baglhdir.
Boeckh (filolog) a¢isindan filolog; metindeki a¢ik anlamin arkasindaki 6geleri agiga
cikarmak yani metnin arka planina niifuz etmek icin calisir; bu nedenle ona gore

hermeneutik, metnin yazarindan daha farkli ve daha iyi bir anlama ile metni

3 Goka, E. (1999) , s. 45.
234 Ksktiirk, M. (2006), s. 17.
23 Tatar, B. (2004), s. 78.
26 Tatar, B. (2004), s. 21.
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kavramaktir. Kisacas1i hermeneutigin kurallar1 ya da ilkeleri yoktur; o, dogrudan

anlama sanatidir ve filologlarin olusturdugu yorumla iliskilidir.’

Ricoeur’a gore de*[...] metnin anlami gibi eylemin anlami da, ortak giindelik
dil anlamlara bagvurularak tespit edilir.”*>® Diger taraftan Schleiermacher icin metnin
dilini anlamak yani linguistik yapisin1 ¢6zmek icin yazarin niyeti bilinmelidir.*’
Ozellikle sozciikler ve dil, ifadenin en genis olarak ortaya ciktigi; diisiincenin ve

duygusal hallerin en cok somutlastig1 bir yoldur.**

Dili dil yapan sey, sirf yapr degildir; onun bir kiiltiirii ve zihin icerigi de
vardir. Dilbilimi de, once tiim insanlardaki dil olgusuyla ilgilenir, sonra bireye 6zgii

dil ile ilgilenir ve kiiltiiriin dil dedigimiz kismini inceler.

Filoloji; metin elestirisinin yani yiiksek elestirinin ve degerlendirmenin dinsel
temelde ortaya ¢ikmus (bir sanattir) sanatsal bir ifadesidir.”®' Temel olarak o, edebi
eserlerdeki antik ruhu aktarildigr gibi kavramaya calisir; bu nedenle oncelikle dil
izerinde yogunlasir ve bunun yaninda antik donemi anlamayi saglayan, antik
doneme ait yazili eserleri analiz eden ilkelere ihtiya¢ oldugunu belirtir ki bu ilkeler
de hermeneutik ile agikliga kavusur.*®*

Filolojik hermeneutigin amaci; eski dillerin gramer ve sentaks 6zelliklerinin
incelenmesi; Ozellikle de edebi eserlerin incelenmesidir. Yani edebi ve Kkiiltiirel
nitelikleri ortaya ¢ikarmaktir. Once gramer ve dil 6zelliklerinin; sonra da edebi,

kiiltiirel ve felsefi degerin acgiga ¢ikarilmasi1 amaglanmaistir.

Dilthey i¢in dil, 6zel bir 6nem tasir ciinkii her dilsel form, bir i¢ yasantinin

yansimasidir. Bu bakimdan dilsel eserler (yazili eserler) plastik sanatlardan daha

263

istlindiir.”” Onun i¢in “Tin bilimleri dilsel iiriinler olarak yazili metinleri dnce bir

27 Tatar, B. (2004), s. 24- 25.

28 Hekman, S. (1999) , s. 188.
2 Tatar, B. (2004), s. 80.

20 Ozlem, D. (1998), s. 76.

%! Giinay, M. (2002-a), s. 2.

22 Tatar, B. (2004), s. 17.

263 Bollnow, O. F. (1995), s. 103.



75

filolojik anlam elestirisinden gecirecekler, daha sonra da sozciiklerin belli bir donem
2,264

ya da ¢ag icin yiiklendikleri tinsel anlamlar1 ortaya ¢ikaracaklardi.
Dilthey agisindan da dil, her ¢agin ve donemin tasiyicisi olarak anlamlari
icinde barindiran ve kiiltiirleri aktaran bir yapidir. Ciinkii dil, kiiltiiriin nesnelestiginin

o . 1o 265
ve disavurumlarin bir gostergesidir.

Ancak dil, sadece zihinsel igerigi disa
yansitmaktan da ibaret degildir. Her toplumsal ortami, dil cevreler ve her dil, bir

kiiltiir tagir. Ciinkii toplumun zihinsel yapisi, dil ile sekillenir.

Gadamer’e gore de dil, bir gelenektir ve tarihsel siireklilik tasir. Bu bakimdan
metni anlamak, dilin yani geleneksel olanin siirekliligini korumaktir. Heidegger ve
Gadamer, dil sayesinde insanlarin varligi deneyimledigini ve bu sayede karsilikli
etkilesim kurduklarini diisiiniir.266 Nitekim “Her zaman 6nceden yorumlanmis, temel
iligkileri icerisinde Onceden organize edilmis bir diinya vardir. Dilin bu niteligi
beserin diinya yasantisinin tiimiinii kusatmis durumdadir ve Gadamer, bu yasantiya

hermeneutik adim vermektedir.” 2%’

Fakat dilin her zaman bir yorumlama oldugu
gercegini fark etmek; yorum teorisinin sadece baslangicini belirler, sistematik

anlamda bir hermeneutik olustulrmaz.268

Hatirlanacak olursa “Doganin dogru dili matematiktir.” Descartes’e gore ve
yine Newton i¢in de “Doga, matematiksel dille yazilmis bir kitaptir.” O halde doga
icin durum bdoyle ise kiiltiiriin dogru dili nedir? Dikkat edilirse kiiltiiriin tek bir dili
yoktur ve olmamalidir; onun dilleri vardir. Kiiltiiriin dilleri edebiyat, mimari, sanat,

esya, miizik, resim... vb. seylerdir.

Evrensel bir insan 6zii tasarlanamaz. Dil; farkli kiiltiir ve diisiincedir ama
evrensellik degildir. Ama insanlar da birbirinden biisbiitiin ayrilmamistir. Herder’e
gore insanlarin ortakligi vardir, bu ortaklik dil ve kiiltiir ile Ortiilmiistiir. Bunun
altinda ise hiimanite (insanlik-insanilik) bulunur. Herder, insanligin en saf {riinii

olarak dile yaklasir. Tarihsel yoniiyle dili ele alir. Ona gore insanligin ortak noktasi,

240zlem, D. (2004-a), s. 246- 247.
250zlem, D. (1996), s. 33.
2%Tatar, B. (2004), s. 79- 80.
%7Goka, E. (1999) , s. 117.
*8Grondin, J. (1994) , s. 23.
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siirdedir. Siir ise, insanligin ortak dilidir ve dil de ortak diinyasidir. Kant’in aksine

ona gore insanda once akil degil dil vardir.

Herder baglaminda belirtilirse toplumun 6zgiirlitk alan1 dildir; ¢iinkii hafizasi
dildir. Hafiza ise insana, 6zgiirligiiniin kapisimi acar. Dil, sadece zihin igeriklerini
ifadeden ibaret degildir. Aym1 zamanda diisiinmeyi miimkiin kilar. Dil, herkesin
Ozgiin diisiincesi oldugunu gosterir. Farkli diller, farkli hissetme, duyma ve

diisiinmenin gostergesidir; yani dil, kiiltiiriin aynasidir.
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II. BOLUM

2. TIN BIiLIMLERININ ORTAYA CIKISI VE DIiLTHEY
HERMENEUTIGI

2.1. Doga Bilimleri
Doga bilimlerine (pozitivizme) gore bilginin kategorileri soyle siralanabilir:

a- Nesnellik
b- Kanitlama

c- Somutluk (olgusallik)
d- Evrensellik

Tiim bunlardaki amag; dogay1 aciklamaktir.

Pozitivist anlayis, bilgi alaninda cogulculugu kabul etmez ciinkii onun
karakteristik 6zelligi yasalara ulasmaktir. Onda genel bilgi amac1 yok, dogal olgunun
isleyisine uygun yasalara ulagsma vardir.(Yasal bilimler) Yasanin kapsadigi seyler

(olgular) de genel gecerdir yani isleyis, tek bicimlidir dolayisiyla olgular geneldir.

Doga bilimleri; dogal ¢cevreyi konu edinir; doganin isleyis yasalarini bulmaya

calisir ve doga ile sinirhidir. Bu bilimler gelistikce, insanlar dogaya egemen olur.

Doga bilimlerinin konusu doganin kendisi iken; insan bilimlerinin konusu
insan ve onun tinsel diinyasidir. Bu nedenle Rickman’a goére insan bilimleri madde
diinyasini ilgi alanina dahil etmez. Rothacker’in diisiincesine gore de doga bilimleri,
ilkeleri belli olan ve bu ilkeler dogrultusunda arastirma yapan, degismeden kalan bu
ilkeleri her arastirmacinin bildigi bir inceleme alamdir.”® Diger yandan doga
bilimleri, mekanik ve nedenselci bir yontemle evreni bilme yoluna gider.””® Doga
bilimsel yontemler ise, her konu ve alanla ilgili degildir; ¢iinkii sadece dogal olgular

inceler.”’!

2% Birand, K. (1998) , s. 11.

2710 Ksktiirk, M. (2006), s. 64.

1 Ozlem, D. (2003), ““ Dogabilimsel Yontemin Kapsam ve Sinirlar”. Felsefe ve Doga Bilimleri,
Inkilap Kitabevi: Istanbul, s. 71.
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Bu bilimlerde determinizm vardir. Ancak determinizm, insan ve insan 6zgiirligi
icin soz konusu degildir. insanin iradesi, kendiligindenligi, kendi tinsel varolusu;
determinist diinya ile iliskili degildir. Yani bilim, kendi simirlar1 i¢inde kapah
kalmali; nitekim kiiltiir bilimleri kavramlarla ugrasir; fen bilimleri ise nesnelerle

ugrasir.

Yine belirtilecek olursa doga bilimlerinin amaci yasalara ulagsmaktir. Bu
bakimdan doga bilimleri yasali bilimlerdir. Yasanin oldugu bir yerde yasanin
kapsadig1 seyler, aym1 genel gecerlige sahiptir. Bu ise tek bicimli bir isleyisin

gostergesidir.

Comte, hem bir bilim siniflamasi ve metodoloji hem de tarih felsefesi ortaya
koymustur. Yani doga bilimlerinin ve bu bilimlerin kullandig1 yontemlerin analizini
yapmis ve insan diisiincesinin, toplumlarin ve tarihin gecgecegi asamalardan
bahsetmistir.*’> Onun ortaya koydugu pozitif bilim anlayisina gore; insan bilimleri
zorlu asamalardan geg¢se de sonunda doga bilimlerinin diizeyine ulasacak ve
degerlerden, onyargilardan, bireysel sezgilerden kurtulacaktir. Ciinkii insan akh her
seyden iistiindiir; dolayisiyla tutkulardan, tarihten ve geleneklerden siyrilmak insan
icin 6zgiirliiktiir.273

Ote yandan pozitivist bilim, arastirmaya ve gozleme dayalidir. Doganin tiimiiniin
aciklanmasinda kullanilir. Ancak bu goriise gore nasil ki doga olaylar1 art arda hep
ayni bi¢cimde gerceklesiyorsa toplumsal olaylar da boyle bir isleyise sahiptir ve tarih
de bundan ibarettir. Dolayisiyla tarih, bugiinii anlamamiz i¢in zorunlu olarak
bakilacak bir alan degildir, bugiine 151k tutacak bir niteligi yoktur; o sadece her tiirlii

ornegin yer aldig1 bir olay deposudur.274
2.2. Doga Bilimleri Karsisinda Insan Bilimlerinin Dogasi

Pozitivizme gore doga bilimlerinin yontemi, gercek ve giivenilir bilgi icin tek
yontemdir. Bu anlayis, insan diinyasina ters diistiigiinden insan bilimlerinde gegerli

degildir ¢iinkii Rickman’a gore pozitivizm, insan bilimlerini tek bilim olarak ortaya

220zlem, D. (1998), s. 66.
*Goka, E. (1999) , s. 24.
4Ozlem, D. (2004-b), s. 139.
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koymak ister.””> Pozitif bilime kars: insan bilimleri i¢in gecerli olacak yonteme ise

. . . ... 276
hermeneutik ad1 verilmistir.

Bilim; olgular1, olaylar1 ve nedenleri, bunlar birbiriyle baglantilar1 iginde
iliskilendiren, yasalar giderek kuramlar ile agiklamaya ¢alisan bir bilme etkinligidir.
Yani tinsellikten ziyade pratik unsurun oldugu bir alandir. Aym1 zamanda bilim,
kiiltiir eserlerini ne onaylayici ne de yargilayicidir; yalnizca tespit eder ve agiklar.

(tarih, yer ve nitelik olarak)

Bagka bir yonden degerlendirilirse bilim, 6znel olani tanimlayamaz ¢iinkii bilim,
evrensellestiricidir. Toplum ve insani alan ise hep aym olan degil dinamik bir alan
oldugundan bir toplumu tanimak i¢in onun tarihini ve kiiltiiriinii tanimak gerekir.

Ciinkii tarih, o toplumun ne oldugunu sdyler; deger ise tarihsel siirecte olusur.

Pozitivist anlayis baglaminda diistiniildiigiinde insan, anlayan degil agiklayan bir
varhktir.””” Bu goriisiin temsilcisi olan Comte i¢in Sosyoloji, hem toplumsal yasalari
ortaya koyacak hem de insanlik bu yasalarin bilincinde olup, bunlar1 kullanarak daha
yiiksek bir refaha ulagsacak ve Sosyoloji ilerleyecektir. Bu nedenle pozitif bir bilim
olarak Sosyoloji, doga bilimsel modelle kurulmus bir bilim olmustur ciinkii Comte
icin de toplum, doga bilimlerindeki gibi yasalara sahiptir ve bu yasalar deneysel
olarak bilinebilir. Pozitivistlerin “Sosyal bilimler” olarak ifade ettigi bilimler;
yasalar1 bulunan, evrenselci, nedensellik iligkisinin yer aldigi anlayislardan ve
yontemlerden dolayr yanlis bir felsefi temele sahiptir. Bu nedenle insani alan (insan
diinyas1); bu tiirden bir sosyal bilimler toplulugunun degil tin bilimlerinin (kiiltiir

bilimlerinin) ilgi alan1 olabilir.”’®

Pozitivist anlayisa gore bilgi; kesin, tek, alternatifsiz ve evrenseldir. Boylece
makbul ve dogru olan bilgidir ama bu, insan diinyasinin bilgisi degildir. Ciinkii
insani alanda, insanin serbest iradesinin karar vermesi s6z konusudur ki bu alanin
bilgisi kanitlanamaz nitelik tasir. Doga yasalarimi arastiran doga bilimleri, kiiltiirel

alanin bilgisini elde edemez; ciinkii kiiltiiriin bilgisi, olgular1 ve bilme yontemi

*Rickman, H. P. (1992) , s. 12.
2%Goka, E. (1999) , s. 24.
Gzlem, D. (1996), s. 101.
8O zlem, D. (1998), s. 66- 67.
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dogadan farklidir ve kendine 6zgiidiir.”””  Kendiligindenligi olan doga, insana
yabancidir; diger bir deyisle insan, dogada kendini yabanci bir varlik olarak

. 280
hisseder.

Aciklayict bilimin en 6nemli 6zelligi; fenomenler dizisinin nedensel bag icine
sokulmasi, bazi Ogeler vasitasiyla bunun gerceklestirilmesidir. Agiklama, doga
bilimlerinin konusudur. Kiiltiir bilimlerinin 6nemi, insan1 anlamaya ¢alismasidir. Bu
dogrultuda ifade edilirse insan, doga bilimlerinin konusu olabilir ama insan

eylemleri doga bilimlerinin catis1 altinda ele alinmaya uygun goriilmez.

Doga bilimleri, dogal olgulardan hareketle bilgi iiretirken; kiiltiir bilimleri kiiltiir
olgulan {iizerine bilgi sergilerler. Ayni bicimde doga diinyasi, neden ve sonuclarin
diinyas1 iken kiiltiir bilimlerinde bdyle bir nedensellik sdz konusu degildir. Doga
bilimleri bir¢ok basar1 kazanip, diinyanin biiyiisii olmus ve teknolojik boyutta

kendini yiikseltmistir ancak kiiltiir bilimleri de zihinsel ilerlemeye yol agmistir.

Doga bilimleri, en temel olan bilgiye ulasarak evrensel yasalar ortaya koymustur.
Bunun gibi insan bilimleri de insan dogasini aciklayabilirdi ve bilincin yapisi ile
etkinligini kesfedebilirdi. Ote yandan doga nesnelerinde deneyim, kanitlamay:
gerektirirken kiiltiir eserleri; kanitlama konusu olan seyler degildir. Onlarla, yasanti

deneyimlenir ve hissedilir.

Dogadaki nesnelerin olusumu, 6zneye bagli degildir ¢iinkii onlar kendiliginden
bir gerceklik tagir.”®! Doga diinyasinda var olan, ne ise odur ve o oldugu bicimiyle
fonksiyon icap eder. Kiiltiir iiriinleri ise, kendinde olduklar1 haliyle (somut varolug
ile) bir fonksiyon icap etmezler. Ornegin siirin duygusal bir yonii vardir. Bu
bakimdan kiiltiir iiriinlerinin fonksiyonu ile doga iiriinlerinin fonksiyonu ayni
degildir. Ac¢ik bir bicimde gozlenen dogabilimsel olgular, zaman ve mekanin
degisimine tibi degildir; onlar her zaman ve her yerde aymidir; kiiltiir olgular ise
degisme 6zelligi tasir. Bununla beraber dogal olgularda bulunan yasa ve nedensellik

kiiltiirde yoktur.

219 Koktiirk, M. (2006), s. 59.
20 Ozlem, D. (1996), s. 28- 29.
281 Koktiirk, M. (2006), s. 234.
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Icerik olarak bakildiginda ise doga nesnesi kendisini anlatir, kiiltiir nesnesi ise
kendisini degil baska bir seyi anlatir ve o, kendi duyusalligimi asan bir seydir.
Her seyden once doga kavramlan ile kiiltiiriin kavramlar1 aym degildir. Yani kiiltiir

kavramlari; olgularini igeriksel ve fiziksel olarak yansitirlar.”*

Dogabilimsel olgular, hi¢cbir degere ve deger iliskisine sahip olmayip ve bdylece
evrenle ilgili yasalari arastiran doga bilimlerinin konusudur.”® Dogada hem olagan
tistll bir olus yoktur, mevcut diizen devam ediyor hem de doga, kanitlanmaya gerek
duymaz ve kanitlanmak i¢in etkin bir yapiya sahip degildir.284

Doga diinyasinda nesneler vardir, degismez ve tek bicimlidir. Dolayisiyla doga
diinyasi, 6znel varligin parcasi olamaz; insandan bagimsizdir. Arzu ve isteklerden
soyutlanmig bir diinyadir. Kiiltiir diinyas1 ise Oznellikten uzak ya da bagimsiz
degildir; orada zihinsel iiriinler etkendir. Bu diinyanin 6zii, zihinlerde gizlidir.
Gruplamak gerekirse evrende dogal ve yapay olgular bulunur: Dogabilimsel olgular;
tek bicimlidir, verilidir, fizigin ve dogamin olgularidir. Yapay olgular ise kiiltiirel
olgulardir; onlar verili olmayan, 6zne tarafindan yapilan ve sonradan gergeklestirilen,
Oznenin yaptig1 olgulardir yani iradeye dayalidir. Bu olgular, somut ve soyut olabilir.

Ornegin arkeoloji somut bir kiiltiir olgusudur.

Obiir taraftan dogada belirli kosullar altinda ayn1 nedenler daima ayn1 sonuglari
yaratir. Bu goriis, determinizmi ifade eder. Determinizmin varsayimlarina gore ise;
tek diizenlilik esastir. Dogada aymi tiirden olan biitiin varlik ve olaylar, ayn1 6zellik
tagir. Doga, aslinda teoria ile deneyimin bagdasma alan1 olarak goriilebilir. Dogada
ozerk bir zihin faaliyeti yok; o bir zorunluluklar (yasalar) alanidir. Doga determinist
bir isleyistedir; bu nedenle olaylarin kendine 0zgii olusundan bahsedilemez.
Nesnedeki anlam boyutunu kavramak ve nesnenin derinligine niifuz etmek 6znenin
gerceklestirecegi bir etkinliktir; bu ise farkli bir bilme yontemini yani kiiltiirel bir

.. 285
arastirmay1 gerektirir.

282 Ksktiirk, M. (2006), s. 101.

283 Koktiirk, M. (2006), s. 75.

284 Riedel, M. (1996), “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Yasama Kesinligi Bagintis1”. Metinlerle
Hermeneutik Dersleri cilt I- 11, ¢ev: Dogan Ozlem, Inkﬂﬁp Kitabevi: Istanbul, s. 68.

85 K sktiirk, M. (2006), s. 55.
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Kiiltiir bilimlerinin konusu hep olmakta olandir; doga bilimleri ise verili
olan diinyadir. Doga bilimlerinin diinyasinda arzu ve istek yoktur; dolayisiyla doga,
insan gibi bir nitelige sahip degildir. Insani diinya da arzulardan soyutlanmslik sz
konusu degildir; orasi istekler dogrultusunda kurulmus, eylemlerin ve iradenin

goriildiigii bir diinyadir.

Dogal ve yapay olgular bir yoniiyle fizikseldir ancak varolug etkenleri farklidir.
Ciinkii “Dogada tek tek olgular, kendi tiirlerine iliskin Oznitelikleri, duyusal
varoluslar1 icinde, bizzat kendilerinde tasir. Kiiltiirel olgular ise, duyusal
algilanabilirlik bakimindan doga nesneleri gibi olmasina ragmen, Oznitelikler

acisindan onlardan ayrilmaktadir.” 286

Doga bilimleri daha acik iken, kiiltiir bilimleri derin bir icerik tasir. Doga
bilimlerinin alani; olmus bitmis ve tamamlanmis, eklenecek bir sey olmayan diinya
olarak goriilebilir. Doga bilimlerinin olugmasi, nesnelerinin ve dogalarinin verildigi
yolla belirlenir. Goriintiiler (simgeler) siirekli bir akiskanliktan dogar ki; onlara nesne
denir. Bu nesneler deneysel bilinci doldurur ve betimleyici doga bilimin nesnesini

olusturur.

Dilthey, insan bilimlerini 6zerk bilimler gibi kavramsallagtirmay1 amaclar;
onlar1 doga bilimlerinin miidahalesine ve doga bilimsel yontemlere kars1 savunur,
bunu yapmak i¢in de insan bilimlerini evrensel gecerliligin ve gnostik (bilinebilir)
mantik temellerinin iistiinde bir noktaya yerlestirme girisiminde bulunarak felsefl
acidan mesrulasturnr.287

Doga bilimleri ile insan bilimleri arasindaki farklar, sahip olduklar1 gercek
kategorilere bagli olarak daha acik bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Nedensellik, doga
bilimleri i¢in uygun bir kategoridir ama Dilthey iddia eder ki, neden- sonug
arasindaki kacimilmaz ilginin tarihteki karsiligi; eylem- 1stirap, eylem- tepki

. .1 . 4. 288
arasidaki ilgidir.

286 Ksktiirk, M. (2006), s. 72.
87 Grondin, J. (1994) , s. 84.
% Dilthey, W. (2002), s. 8.
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Ona gore belirtmek gerekirse determinist olmak zorunda olan evrenselci
yaklasimlar, bireyselligi dikkate almaz ve insana ters diiser. Bu nedenle bu
yaklagimlarda tek bicimlilik vardir; toplumdan ve bireyden s6z edilemez. Bu ise
tarihselcilik ve Dilthey i¢in kabul edilemez bir durumdur. Dogay1 agiklanz, kiiltiirii
yani insami ise anlariz. Iste bu anlama metodu hermeneutiktir. Sanat, dil, estetik...
vb. kiiltiir olgularim insan belirler; o halde bunlar anlamaya y6neliktir. O halde, “Bir
cagi, toplumu ve kiiltiirii kavramanin en uygun yolu, tekil tarihsel donemlere 6zgii
deger- eylem iliskisini anlama yontemi yardimiyla saptamaktan gec;er.”z89

Ifadesinden de anlagilacag: gibi kiiltiirii daha genis boyutta degerlendirmek yerinde

olacaktir.

Tarih boyunca insan davranislarina yaptigi etkilerle, insanda ortaya c¢ikardigi
olumlu degisimlerle; insani alana etki eden ve onun gelismesini saglayan en énemli
olgulardan biri de kiiltiirdiir. Kiiltiir, yiiksek boyutlara ulasarak insanligin
anlasilmasinda belirleyici bir rol oynamistir ¢iinkii onda siurf fiziki goriinim degil
zihinsellik vardir, i¢sel nedenler gizlidir; boyle oldugu icin de bagka zihinlerin
gelismesine katki saglamakla birlikte, anlasilmaya da uygun bir olgudur. Bu nedenle

kiiltiiriin, insan diinyasi iizerinde etkiler biraktig1 dikkat cekmektedir.

Bu dogrultuda ifade etmemiz gerekirse; insan yasaminda degerlerin ve
kiiltiiriin 6zel bir pay1 vardir. Maddi kaynaklar ne kadar genis ve yasam standardi ne
derece yiiksek olursa olsun manevi zenginliklerin, kiiltiirel faaliyetlerin olmadig1 bir
yasam alam diisiinmek ve insan diinyasina kapali kalmak insan diinyasi i¢in eksiklik
olusturabilir ¢iinkil kiiltiir zihinsel gelisimin en 6nemli belirleyicisi ve insan1 farkli
diinyalara gotiiren temel olgudur. Bu nedenle kiiltir, duygu ve diisiincenin
harmanlanmasi ile gerceklestirilen bir faaliyet olarak insanlifin manevi olarak
anlasilmasina 6nemli derecede olanak saglar. Boylece kiiltiir, insanin kendini ifade
etmesinde ve insan diinyasinin anlagilmasinda temel etken olabilir. Bu anlamda
kiiltiir, insan1 yasama baglayan hayat damarlarindan biridir. Kiiltiir eserleri, yasam
alanimizda anlamaya etkin bir yer vermek i¢in gosterilen her tiirlii ¢alisma ve gayret
insanlik icin anlamli ve degerli goriilebilir; ciinkii kiiltiir insan diinyasinin hem

bireysel hem de toplumsal anlamda anlagilmasi i¢in en 6nemli iirtindiir.

289 Ozlem, D. (2004-b), s. 179.
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Bu genel izlenimleri paylasarak kiiltiiriin yasam icindeki Onemine isaret
edilebilir. Buna paralel olarak felsefe diinyasinda neler diistiniilmiis bir de ona

bakalim:
2.3. Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiirii Anlamanin Yolu

Insani iiriinler, insana ve insanliga ait her tiirlii eseri kapsar. Bunlar1 mimari,
sanat, edebiyat, tarih, felsefe ve kiiltiir olugturur. Mimari ve sanat, yazisiz da olsa bir
seyler anlatir. Ad1 gecen tiim bu alanlar, dilsel iiriin olmalar1 nedeniyle tam anlamiyla

hermeneutigin bir konusudur.

Kiiltiir olgularinda zihinselligi (irrealite-idealite) yakalamaya calisiriz ki bu

hermeneutigin belirgin bir 6zelligidir.

Bir Misir terimi olan idiografik kavrami da; bir tablo halinde bir defada olam
anlatict kavramdir. Tek olam, bir defalik olami bir biitiin olarak tasvir edici

kavramdir. Orneklendirmek gerekirse kiiltiir bilimlerinin kavramlari, idiografiktir.

Akilli bir varlik olarak insan, en {istiin varliktir. Aklin iiriinii olan her sey
kiiltiirel bir olgudur. Bu bakimdan kiiltiir alani, hem insan olmanin bir gostergesidir

hem de insani yasami anlamanin zeminidir.

Kiiltiir, her 6znenin zihnine yer veren, her zihnin kendiligindenligine hak
taniyan bir alandir. Kiiltiir eserleri de zihinsel temellidir; bu nedenle kiiltiir, doga
nesnesinden farklidir ve 6znenin projesidir. Dolayisiyla pozitivist anlays, kiiltiirii ve

kiiltiir eserlerini net olarak aciklayamaz.

Kiiltiir, insanin kendini ifade edis tarzi ve kendi problemlerine bir ¢6ziim
yoludur. Insan eseri olarak, insan i¢in vardir. Ortak yasama sahip insanlar, ortak
kiltiir tagirlar. Kiiltiir; zaman ve mekan iginde soyutlanmis kavramlar kapsar.
Gittikce gelisen, kendini Ozgiirlestirme siirecidir. Soyutlama yetenegi ise;

simgelestirme yetisidir yani buna gore insan, degisik kiiltiirleri soyutlar.

Kiiltiir, dogal degil yapay bir varolusa sahiptir yani yasamdaki insani

etkinlikler biitiinidiir. O halde kiiltiirtin nesnellestigi yer de yine yasantidir.
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Yasantida idealite (tinsel igerik); realiteye (nesneye) doniisiir ve sabit hale gelir.
Biling iiriinii olarak kiiltiir, statik ve olmus bitmis bir durumu degil; dinamik ve

siirekli olus halindeki bir yapiy tagir.””

Cassirer’deki kiiltiir fikrine gore; insan simgelestiren varliktir yani uygarligi
anlamanin yoludur. Cassirer’e gore “Insamin cevresi kiiltiirdiir; bu cevre insanin
kendi ¢abasiyla olusturdugu, yarattig bir cevredir; kendi iiriiniidiir.”**! Kiiltiirel
olgular, sirf duyusal olgular degildir; onlar aym zamanda farkli 6zelliklere de

sahiptir. Bu bakimdan onlar, sadece duyularla bilinemez.***

Kiiltiir olgular, tinsel igerik tasirlar ve deger yiikliidiir; dolayisiyla tinsel yapi
ve iligkilere sahiptir. Dogal olgular ise tinselligin disinda kendiliginden varliklar

oldugundan sabit bir diizenle islerler.”3

Bir yandan da kiiltiir alaninda, insanin deger koyma etkinligi iizerinde
diisiiniilebilir. Ciinkii kiiltiir olgulari, bireysel zihinlerin etkinlik alanidir. Iste bu
cercevede kiiltiir olgular1 kendine ozgiidiir, tektir ve kopyasi miimkiin degildir.
Kisacas: Kkiiltiiriin kaynagi olarak insan; isteyen, hisseden, diisiinen ve

tasarlayan bir varhktir.*

Her toplumun kendine ait bir kiiltiirii ve bunun gergeklestigi insan eylemleri

vardir; bu nedenle kiiltiir alan1 verili degildir.

Kiiltiir diinyasimin olgulari, ilk ¢ikis noktalar1 bakimindan degil ne olduklar
bakimindan sorgulanabilir; ¢iinkii bu olgularin kaynagimi 6grenmek, dogalarina
niifuz etmek degildir. Kiiltiirel olgularin dogas1 ancak tarih bilgisi ile anlagilabilir. Bu
nedenle kiiltiir bilimi icin Oncelikle kiiltiir tarihi gereklidir ve deneyime de yer

vererek; tarihle, varolusla, islev ve zihinsel donanimla bir senteze ulas11ma11d1r.295

20 K sktiirk, M. (2006), s. 283.

2! Cotuksoken, B. (1997), s. 174.
22 K sktiirk, M. (2006), s. 90.

293 Ksktiirk, M. (2006), s. 71.

24 Kktiirk, M. (2006), s. 283.
25 K sktiirk, M. (2006), s. 45.
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Kiiltiirel olgular, insan tarafindan {iiretilen ve tinsel bir icerik tasiyan
olgulardir; bu bakimdan verili degildir. Doga ise insandan bagimsizdir yani farkl
varoluslar1 nedeniyle doga ile kiiltiir, farkli sekillerde bilinebilir.*®

Kiiltiirel alan, olmus bitmis bir alan olmadigina gore siirekli bir diyalektik
iliskinin oldugu, dogadaki olus bitisten farkli bir alandir. Yani kiiltiir alaninda
siikkfinet yoktur ve siirekli bir durum vardir. Distan dogru olgunun agiklanip,
tanimlanmasi; onun Oziiniin aciklanmasidir ve bu, ahldkta da bdyledir. Dogrudan

dogruya olgunun i¢ine girmek, onu bilmek ve anlamak gereklidir.

Kavramsal agidan belirtmek gerekirse doga ile kiiltiiriin kavramlarinin farkl

oldugu ve kiiltiirel kavramlarin kaynaginda doganin bulunmadigi bilinmelidir.*’

Insanlar ve kiiltiirler farklilik tasir, hicbiri aym degildir, bu bakimdan kiiltiir
evrensel bir olgu sayillamaz. Kiiltiir, her 6zneye acik olan ve tek bir benden
olusmayan bir alandir yani 6zneler arasi bir ortamdir.””® Buna gore her kiiltiir, farkh
bir diinya algisim ve yorumunu ifade eder. Felsefenin diinya tablosu, kiiltiiriin
biitiiniine dogru yapilabilir. Farkli bakislarin olmas1 kiiltiiriin parcalanmasi anlami

tasimaz; ciinkii kiiltiir, 6zgiirliikkler zeminidir.

Evrensel kiiltiir diisiinemeyiz; ¢iinkii farkli toplum, farkli bakis, farkli zaman
ve mekan vardir. Kiiltiir, bircok tiirden olusur. Bu tiirler, her toplumda ayn1 olamaz;
aksi halde sinirsiz ¢oklukta bir olgular alami olur yani kiiltiir, evrensel anlamda
yasanamaz. Kiiltiir eserlerinin o6zelliklerini ortaya koymakla evrensellik sonucu

cikarilamaz.

Kiiltiir, tek boyutlu degil ¢cok boyutlu bir olgudur. Fenomenoloji de; olgular
alanmidir. Tek tek bireyleri kapsar ve Ozneler aras1 diinyadir. Fenomen ise; kendini
gosteren, kendini gosteren seyin, zamani icinde kendini gosterdigi bicimde

algilanmasidir.

2% Koktiirk, M. (2006), s. 172.
27 Kktiirk, M. (2006), s. 225.
28 K oktiirk, M. (2005), s. 86.
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Kiiltiir fenomenleri ile doga fenomenleri ayn1 degildir. Kategoriler ise nesne
kategorileridir. Nesne; ne ise odur, kendinde varliktir. Kiiltiir olgusu ise insanin bir
tretimidir. Kiiltiiriin fenomenolojisi, kiiltiiriin kendini gosteris bicimleridir; kiiltiir
iriiniinde sadece maddesellik yoktur. Herhangi bir seyin gizlenmisligi de olabilir.
Maddi olanin i¢inde maddi olmayanin gizlenmesi vardir yani somutluk iginde

soyutluk vardir.

Kiiltiir; felsefe ve ekonomi (iiretim- tiiketim kiiltiirii) ile de iliskilidir. Ornegin
Sosyoloji, toplumun yapi unsuru olarak kiiltiirii ele alirken; Psikoloji de kisiligin
olusumuyla ve davranmisla ilgili yonlerden kiiltiirii ele alir. Diger yandan bilinen o ki
hicbir toplum kiiltiirsiiz, higbir kiiltir de toplumsuz olmaz; dolayisiyla kiiltiiriin

disarida birakilmasi toplumun olusumunu saglamaz.299

Diger bir acidan ele almip kiiltiir- zihin iliskisinden soz edilirse; diisiince
diinyamiz, kavramlarla sekillenir. Kavramlar, yapitaglaridir. Bunlarm fazlalig
iletisim ve dilin zenginligini, yaygin, kapsayict ve anlagilir olmasim saglar. 20.
yiizyilda kiiltiir; bilimsel ve felsefi ilkelerin kesfi olmustur. Bu yiizyilda Kkiiltiir,

merkezi konumdadir.

Kiiltiir- medeniyet iliskisinde ise; medeniyetlerde itici giic olmak zorundadir;
bu da ekonomidir. Ekonomik siirece giren iilkeler, medeniyeti ilerletmeye calisir.
Ekonomik yarista esas olan, fiyatlar1 ve kaynaklar1 takip etmektir. Bu kaynak takibi

ile tilkelerin gelisimi 6grenilebilir.

Doga nesnelerinin kategorileri ile kiiltiir nesnelerinin kategorileri ayrilmali ve
farkli degerlendirilmelidir. Ciinkii nesne diinyasinda farklilasma olmaz; her zaman

ayni olay olmaktadir. Kiiltiir diinyasinda ise donmusluk ve katilagsmislik yoktur.

Genel bir durum, ortak olan durumdur ve evrensellik ile aym degildir.
Evrenselcilik, doga bilimciligi 6n plana cikarr; kiiltiirel alan ise tersine amagh ve

istemli eylemler diinyasidir.

299 Koktiirk, M. (2006), s. 326.
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Yukarida da bahsedildigi gibi kiiltiiriin kendini gosteris bicimi farklilasabilir.
Farkli alanlarda, farkli sekillerde gerceklesebilir. Bu bakimdan kiiltiiriin

fenomenolojisi; kiiltiiriin her tiirlii gériintistidiir.

Bilginin kesin olmasinda tek bicimlilik vardir; goreli olmasinda ise bireylere
acilan bir 6zgiirliikk s6z konusudur. Bilgide 6zgiirliik, ¢cokluk icinde kaybolmak degil

tersine zenginlesmedir. Bu nedenle 6zgiirliikk, zenginlik kaynagidir.

Kiiltiir, insan diinyasina sonradan katilmis bir sey olarak goriillemez. O;
yaratilir ¢iinkii tarih, bir yaratma siirecidir. Yaratma ise sonsuzdur ve bundan dolay1
gorecelidir yani evrensel degildir. Yenilenen ve yeniden yaratilan bir diinya da
yasamak goreceliliktir. Yaratma; yenilik ve farklilik gostergesidir yani gorecelik

durumudur.

Doga nesneleri ile insanin {iirettigi nesneler birbirinden farklhidir. “Yani
yapilarim1 dogadan alan nesneler ile insan tarafindan kurulup bicimlendirilen
nesneler, daha onceden belirtildigi gibi, ontolojik farklilik dolayisiyla metodik
farkliligin da kaynagini olusturur.” Kiiltiirel olgular, dogadakiler gibi hazir, verili
halde degildir yani olmus bitmis olgular degildir.**

Ozneler aras1 diinya, kiiltiir diinyasidir ve anlamaya yoneliktir. Toplumun
bize sundugu deger ve oOlciilerden etkilenmemek de miimkiin degildir ¢iinkii onun bir
parcasiyiz. Dolayisiyla tarihsel ve toplumsal olgular doga bilimsel yontemlerle ele
almamaz; yani genellemeye uygulanamaz ¢iinkii onlar anlamaya yonelik olgulardir
ve anlamaya dayanan yorumcu yaklagimlarla ele almabilir.®®" Tinsel olgular,
psikolojik yasam ile de bir biitiindiir; bu nedenle toplumsal ve tarihsel betimlemeler

psikolojik yonii de i(;e:lrmezlidilr.302

Toplum, doga malzemeleri gibi bir sey degildir. Bir toplumun kendinin
ozglliigiinii olusturan 6gelerin analizi ile tarihsel bilgi kazanilabilir; bu kendilik

bilincini ¢ikarmak, kendi olmak ve kiiltiir ile iligkilidir.

390 Ksktiirk, M. (2006), s. 69- 71.

391 Goka, E. (1999), s. 32.

2 Dilthey, W. (1999), “Tin Bilimlerine Giris”. Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev: Dogan Ozlem,
Paradigma Yayinlari: Istanbul, s. 28.
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Cassirer ise, hermeneutigi kiiltiir eserlerine iligkin olarak goriir; nitekim

kiiltiiriin kendini gosterdigi yer eserlerdir.

Doga bilimsel alandaki giiclii gelismeler, insan bilimlerini de yeni gelisimlere
yoneltmistir.*”® Ciinkii doga bilimlerindeki hizli gelisme karsisinda insan bilimlerinin

de gelistirilmesi ve nitelik kazanmas1 amaglanmistir.

Bunlardan farkhi disiiniildiigiinde bilimin gerceklik kavramu ile kiiltiirdeki
gerceklik kavrami iligkisi nasildir? Dogadaki gerceklik; dogal olarak insandan
bagimsiz olarak vardir. Kiiltiiriin gergekligi ise bagimsiz degil insana baglidir ve
farklilagarak var olan bir seydir. Kiiltiirel gerceklikte; idealite (tin) ile realite (nesne)
bulunurken ve algilayan (diger alic1 bireyler) ile algilanan iligkisi s6z konusu iken;
dogal gerceklikte sadece realite bulunur. Ayrica kiiltiirel gerceklik objektiflestirmeyi

yani tinsel olan1 esere doniistiirmeyi gosterir.

Insan diinyasi (tinsel yasam); zorunlu iliskilerin oldugu, neden- sonuca bagl
yasalarin isledigi bir alan degildir. Orada hep ayni olus s6z konusu olamaz ciinkii
zorunlu isleyis ancak doga alam i¢in séz konusudur. Insani yasam, doga icerisindedir
ancak doganin edilgin bir parcas1 ya da doga tarzinda olmus bitmis yani verili bir
yasam degil; insan tarafindan olusturulmus ve insan etkinlikleriyle dolu olan bir
yasamdir. Tinsel diinya, insan iligkilerini gii¢clendiren ve kisileri birbirine baglayan
ortak bir yerdir.’* Insan, sirf biyolojik bir varlik degildir. Bu baglamda diyebiliriz ki;
insan, etiyle kemigiyle, duygulariyla ve diisiinceleriyle, ac1 ve sevingleriyle var olan
cok yonlii bir varliktir. Ve o; bilinmeden once bilen bir gercekliktir yani gercek,

insanla baglar ve varolur.

Rickert’in diisiincesine gore insan, sirf dogada yasayan bir varlik degil ayni
zamanda, bir kiiltiir varligidir. Gergeklestirdigi her tiirli etkinlikle kiiltiirel diinyay1
olusturur ve doganin yani sira o kiiltiir alaninda yasar. Bu nedenle degerler, kiiltiirii
aktaran seylerdir; tarihsel gerceklik de degerler icinde insan tarafindan kurulan,

. ce e s o1 . .. eo oo oo 1.0 305
insana 6zgii bir gercekliktir yani insan iiriiniidiir.

393 Goka, E. (1999) , s. 23.
3% Bollnow, O. F. (1995), s. 106.
395 Ozlem, D. (2004-b), s. 178.
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Kisa bir deyisle “Insanin fiziksel ihtiyaclar1 kadar, anlam ihtiyaci da vardir.
Fiziksel ihtiyaclarin nedenini anlamak i¢in, insanin doga varligi olan yoniine, yani
fiziksel yapisina bakmak yeterlidir. Ama anlam ihtiyaci i¢in, insanin i¢ diinyasina
donmek gerekir. Bu diinya fiziksel varoluglar diinyas1 gibi apacik ortada, karsimizda

306
durmaz.”

Insam incelemek ve bilgi kurami gercevesinde insani alana yonelmek
onemlidir.®”” Ciinkii insan diinyasi, anlamlarla doludur. Bu nedenle agiklamaya
dayanan doga karsisinda insan diinyas1 anlamay1 gerektirir, yoruma agik bir alandir

. .o o . . ee1.1ss 0. 308
clinkii insan ve insan eylemleri anlam yiikliidiir.

Rickman agisindan insanlar, anlagilmas1 gereken varliklardir ve doga gibi
degildir ciinkii insan eylemleri bilince dayali oldugundan dogadaki gibi tam bir

. o 1ipgin 30
diizenle olusmazlar ve amaca yoneliktir. g

Diisiinme yetisine sahip bir varlik olarak insan, karmasik yapidaki diinyay1
yalin hale getirebilir ve bdylece diinyaya anlam vererek kendini de ortaya

koyabilir.*"°

Dilthey’in diisiincesine gore de insan diinyasinin séz konusu oldugu yerde,
cokluk ve cesitlilik bulunur; bu agidan orada evrensellik olmamalidir. Biricik ve
istlin bir varlik olarak insan, diinyay:1 algilayip kavrayan ve onu ¢esitli kurgularla
disa vuran bir varliktir. Uexkiill icinse bilimsel bir bilgi i¢in arastirma alani, sadece
doga degildir; ciinkii her canli islevsel bir ¢evrede yasam bulur, duyulur diinyanin
yaninda eylemsel diinyada da varligini siirdiirerek etkide bulunur.*"

Oz nitelikleri farkli olan kiiltiir ve doga alanlarindan birini digerine model
olarak koyamayiz. Toplum (Kiiltiirel alan), kendi icinde hep bir degisme dinamizmi
tagir. Kiiltiir alani, insanin siirekli kurdugu bir yapidir. Doga ise boyle degildir, o

halde dogayla ilgili bir tasarim, kiiltiir alanina yerlestirilmemelidir. Insan diinyasin

396 K sktiirk, M. (2006), s. 224.
7 Rickman, H. P. (1992) , s. 3.
% Durmaz, B. (2003), s. 417.

39 Rickman, H. P. (1992) , s. 5.
310 Cotuksoken, B. (1997), s. 169.
3 Cotuksoken, B. (1997), s. 172.
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bizim eylemlerimiz kuruyor, o halde tarihsel ve toplumsal diinya da tek bigimli bir

diizen yoktur; hep oteki vardir.

Herder icin de insani alan, eylemler alanidir; yapip etmelerle ve etkinlikle
doludur. Bu bakimdan insanin kurdugu bir diinyadir ciinkii yasam, anlamli bir
biitiindiir ve insan eylemlerinde de istek ve amac¢ mevcuttur; dolayisiyla insan

diinyasinin olgular1 dogal olgular ile 6zdeslestirilemez.>'

Herder’e gore insan, bir anlamlar diinyas1 icinde yer alir. Bu bakimdan
diisiiniildiigiinde dil, sanat, bilim gibi etkinlikler yasam icin 6nemlidir. insan, bu
degerlerin bir tasiyicisidir yani bu degerler insammn biitiinliigiinii olusturur. Iste
insandaki bu biitiinliik de ancak anlama ile kavranabilir yani aciklanamaz. Her
tarihsel donem, kendine 6zgiidiir ve oldugu sekliyle mitkemmeldir; bu nedenle her
dénemi ve toplumu ya da insam kendi bireyselligi ile anlamak gerekir.*"”

Herder’e ve dolayisiyla onun kurdugu Alman Tarih Okulu’na gore tarihsel ve
toplumsal diinya, yasal1 bir gerceklik alan1 degildir ¢iinkii bu alanda zorunluluk ya da
determinizm yer almaz. Tinsellik iceren tarih ve toplum alani, insan merkezli olup,

insan iiriiniidiir ve insana bzgudiir.3 14

Tarih, ders alinacak bir alandir. Herder, Tarih konusunda “anlama” egilimini
one ¢ikaran bir anlayis tasir. Tarih’te; tek bicimlilik, yasallik, siirekli bir tekrar ve
mekanik zorunluluk yoktur. Tanri, kendini dogada yasalarla actifi halde insan

diinyasinda bdyle degildir

Herder i¢in “[...] her cag, her donem, her kusak, gecmisi kendi oOlgiitleri
altinda yorumlamak’tan, ge¢misi kendi aklina/ tinine gore kavramaktan bagka bir sey

yapmamaktadlr.”3 ' Burada da yine tarihsel gorecelik ve Dilthey akla gelebilir.

Macit Gokberk de, 18. yiizyll felsefesinin merkezinde insan ve Kkiiltiir

bulundugunu ifade eder. Bu donemdeki diisiiniise gore kiiltiir, insan iiriinii olan

12 Goka, E. (1999) , s. 32.
313 Durmaz, B. (2003), s. 415.
314 Ozlem, D. (1996), s. 17.
315 Ozlem, D. (2004-a), s. 73.
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seydir.316 Kiiltiir tizerine diisinmekle ve Kkiiltiiriin dogasim1 arastirmakla insan
merkezli bir faaliyette bulunur, insani alam diisiinmiis ve insan iiriinlerini ele almig

oluruz.®’

Kiiltiiriin ontolojisi; varolmak bakimindan kiiltiir olgularii incelemektir.*'®
Ote yandan Kkiiltiir, toplumsal ortamin ruhudur. Insanin s6z konusu oldugu kiiltiir
bilimleri ve felsefesi de, tartismalarin merkezindedir; 6yle ki“Tarihi ve toplumu
yapan, ona belirlenimini veren insandir. Tarihi ve toplumu belirleyen faktorler, kendi
duygu, tutku, amag, deger ve normlarimiz, kendi ekonomik, hukuksal, ahlaksal,
2319

politik diizen ve diizenlemelerimiz, kendi alcakliklarimiz ve yiiceliklerimizdir.

Sonucta biitiin tinsel hareketlerin temelinde yaratic1 etkinlik bulunur.**

Kiiltiir; okumak, anlamak, gorebilmek, gorebildiginden anlam c¢ikarmaktir;
ders almak, diisiinerek zekay1 egitmektir ve kiiltiir alani, insanin kurup diizenledigi
bir alandir; bu nedenle hem fiziksel iiriinler bakimindan hem de sozlii ya da pratik
acillardan bir anlam alamidir. Kisacas1 kiiltiir, anlamlarla dolu bir olgudur. Bu

anlamlarin tasiyicisi ise disavurumlardir yani somut iiretimlerdir.**'

Tinsel icerik, her 6zne tarafindan denetlenebilir ciinkii o dile dokiilmiistiir. Bu
nedenle insan {iriinii olan her sey yani her insani etkinlik; tinsel bir icerik/ anlam
tasir. Iste dil de; zihinselligin en somut ifadesidir yani tinsel nesnenin anlamini

tastyan bir digsavurumdur.

Insanin disa vurumu olan kiiltiir, tinsel durumun en iyi yansimasidir. Bu
bakimdan “Tinsellik, insanin kendi akli, duygulari, istekleri, tutkulari, diisiinceleri,
ideleri ve idealleri, kurumlastirmalar1 dogrultusunda, kendi diisiincesi ve emegi ile

ortaya koydugu her seydir.”3 2

316 Gokberk, M. (1998), Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi: Istanbul, s. 335.
37 Kktiirk, M. (2006), s. 114.

318 Kktiirk, M. (2006), s. 145.

319 Ozlem, D. (2002-a), s. 179.

320 Ksktiirk, M. (2006), s. 74.

321 Kktiirk, M. (2006), s. 302.

322 Ozlem, D. (2004-b), s. 72.
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Kiiltiir; insanin i¢ diinyasin1 yansitan, hayata bakisini ortaya koyan bir insani
iriindiir; bu bakimdan insan etkinlikleri tizerinde diisiinceler sergilemek de kiiltiir

felsefesi yapmanin yani sira bir cesit kiiltiirdiir.**

Kiiltiir, ayn1 zamanda doga i¢inde olup biten bir olgudur. (cografya, iletisim,
mekan... vb. acilardan). Doganin insana etkisi de 6nemlidir ve kiiltiir, bir¢cok seyden
soyutlansa da yasamdan soyutlanamaz. Her ne kadar insan, verili ve dogal bir
varolus icinde diinyaya gelmis ise de hem doganin bir iiyesidir hem de zihinsel

formlar ile kendini biitiinler.>**

Insan, fiziki nitelikleri yani fiziksel varolusu bakimindan doga bilimlerini
ilgilendirmekle birlikte zihinsel bir varlik olmasi yoniiyle doga bilimlerinin disinda
yer alir; clinkii insan eyleyen, diisiinen, amag edinen bir varliktir, kurgulayicidir. Bu
nedenle onun zihinsel diinyasi anlamaya yoneliktir ¢iinkii anlamli eylemlerin
temelidir. Insanin zihinsel igerikleri coziilmeden insan eylemlerini anlamak

imkansizdir ve bu da ancak insan bilimlerini ilgilendirir.325

Rickert’e gore insan, hem bir doga varligt hem de kiiltiirel bir varlhiktir ki
onun, kiiltiirde 6zel bir yeri vardir, ¢iinkil kiiltiirii insan yaratir ve insan kendi iiriinii
olan kiiltiirel alanda yasar. Bu ise insanla ilgili tiim aktiviteleri kapsar; dolayisiyla
kiiltiir, insanin iirettigi her seydir. (insan eseri olan her sey) Degerler ise kiiltiiriin
tagiyicisidir. Tarih ve kiiltiir de iste degerlerin catis1 altinda insan emegi ve insan

diisiincesi ile olusturulan gercekliktir, yani dogal degil yapay bir gercekliktir.

Rickert icin degerler, fiziksel ya da tinsel kaynak igermez; ancak bizim
secimlerimizin yoneldigi fikirlerdir. Degerler, insan diisiincesinin ortaya koydugu bir
seydir. Bu nedenle kiiltiirel diinya degerlerden kopuk degil, onlarla iligkilidir. Yani
degerler, topluma ve zamana bagli iiriinlerdir; iste kiiltiir bilimleri de bunun bilgisine

gotiiriir. Deger, yasantimizda yer aldig: siirece gecerli hale gelir.3 26

3G zlem, D. (2002-a), s. 149.

K sktiirk, M. (2005), s. 85- 86.

3Rickman, H. P. (1992) , s. 152.

32%60zlem, D. (2002-b), “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rolativizm
Tartismas1 Uzerine”. Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri, Editor: Sahabettin Yalcin, Vadi
Yayinlari: Ankara, s. 292- 293.
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Ote yandan icte olan, gizli kalan bir kiiltiir yoktur. Zaten kiiltiiriin kendisi, bir
dil ve kitaptir. Ve o, tek bicimli degildir. Ciinkii kiiltiir, ¢ok bi¢imli bir unsur
oldugundan kendine 6zgiidiir; bundan dolay:1 tek bir nedenle ele alinamaz. Boyle
olmas1 bakimindan kiiltiir, doga gibi kesin ilkelere bagli degildir ve o, yasantidan
bagimsiz degil yasantiyla i¢ i(;edir.327 O halde “Kiiltiirler arasinda cok biiyiik ger¢ek
farklar vardir ve bunlar yiizeysel olaylar diye acgiklanip bir kenara atilamazlar. Biitiin
insanlar, ortak biyolojilerinin ve paylastiklar1 yeryiiziiniin ortaya koydugu bazi ¢ok
temel sorunlarla karst karsiya bulunsalar da, bu sorunlara cok farkli cevaplar
vermektedirler.”**®

Ifadeler farklilastik¢a, onlarm belirme sekli de degisir ve degisik yaklasimlar
ortaya cikar. Dolayisiyla Rickman acgisindan denilebilir ki insan bilimleri farkli

disiplinler olarak ortaya glkar.329

Kiiltiir elestirisi yapan Cassirer de, akilci insan kiiltiiriinii inceler ve bunlarin
nesne temellerini elestirir. Onun i¢in ifade formlarinin biitiinii; kiiltiirdiir. Onun
tartistigl sey, metot ve kiiltiiriin kendisidir. Kiiltiir bilimi kavramlarinin temelinde sirf
olgusallik degil, igerik ve analiz de bulunur.**

Dilthey acisindan da insani ilgilendiren her sey insan bilimlerinin igerigini
olusturur; dolayistyla tarih, hukuk, ekonomi... vb. gibi bilimler insanin yapip

etmelerini konu edinir ve bu bakimdan doga bilimlerinden aymlur.33 !

Nesneleri kiiltiirle ve yasam diinyasiyla ilgili olan her bilim, kiiltiir
bilimidir.*** Bu dogrultuda ifade edildiginde “Gercek bir tin bilimi, hizla ve giiclii bir
sekilde akan bir irmagi ge¢meye yarayan bir kopriiye, bizi akinti iizerinden asil
denize gotiiren bir gemiye benzer .[...] Yasama bu akintidir, bu denizdir; o hicbir

333
yerde durmaz.”

321 Ksktiirk, M. (2006), s. 205.

328 Horner, C. & Westacott, E. Felsefe Araciligiyla Diisiinme, ¢ev: Ahmet Arslan, Phoenix Yayinevi,
s. 147- 148.

32 Rickman, H. P. (1992) , s. 6.

30 Ksktiirk, M. (2006), s. 102.

3! Ulas, S. E. (2002) , s. 391.

332 Ksktiirk, M. (2006), s. 109.

33 Misch, G. (1995), “Tin Bilimleri Kurami Icinde Yasama Felsefesi Diisiincesi”. Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, cev: Dogan Ozlem. Ark Yaynevi: Ankara, s. 42.



95

Tinsel alandaki her sey bir insan iiriiniidiir. Bu nedenle tinsel diinya, insan
icin Ozgiir bir etkinlik alamidir. Tinsel olgular bir kereye ozgiidiir, igselligin
disavurumudur ve her biri kendine 6zgiidiir. Bu ise dogadaki gibi sabit ve tekrarli bir
isleyis olmadiginin gostergesidir.®* Dolayisiyla “Insan bilimlerinde arastirmanin
nesnesi, kendi basina varolamaz, tersine, arastirmanin motivasyonu tarafindan

335
olusturulur.”

Toplumsal ve kiiltiirel diinya; 6znenin yasam alani olarak tarihsel etkilerin ve
yasamdaki degisimlerin yeridir. Burada insan, bir etkilesim icindedir ve Otekilere
kendini acar ya da onlar1 anlar. Bu nedenle nesne iliskisi ve nesnenin islevi ile 6zne

iliskisi ve 6znenin islevi farklidir.**

Cassirer’e gore Kkiiltiir bilimleri; evrensel yasalari amaglamaz, ancak
bireyselligi de amag¢ edinmez. Bu bilimler, yasamsal formlarin tiimiinii bilmek

ister yani yasantidaki formlarin biitiinliigiine niifuz etmek ister.*>’

Dilthey’in diisiincesine gore ise tin bilimleri salt bir ger¢eklik tanimina ya da
gercekligin bir bolimii iizerine soyutlamalara yonelmez; ciinkii salt bir gerceklik
tanimi sadece deneysel bir veridir ve gercekligin bir boliimiinii incelemekse eksik bir
bilgi olusturur.**® Diger yandan kiiltiir bilimlerinde ¢ok anlamli ifadeler bulunur. Bu
bilimler, doga bilimleri karsisinda kesin sonuclara varamayan bir alandir. Ciinkii
insan, fiziksel ve diger ozelliklere (eyleyen varlik olarak) sahip olarak yasar; o halde
insanl alanda yani Kkiiltiir bilimlerinde kesin sonuclar degil siirekli olusum ve
degiskenlik mevcuttur. Bilimsel etkinlik de; farkli teorileri dogrulama ve kanitlama

etkinligidir.

Sorgulamak gerekirse kiiltiirel diinya nasil bir temelde ele alinmali? Ciinkii
doga, kendinde haliyle olmus bitmis ve tek (aym bi¢imde) olarak olus hali

tekrarlanacaktir, kiiltiirel diinya ise olus halindedir.

3 Ozlem, D. (1996), s. 22.

3% Hekman, S. (1999) , s. 143.
336 Kktiirk, M. (2006), s. 48.
337 K sktiirk, M. (2006), s. 198.
38 Misch, G. (1995), s. 41- 42.
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Kiiltiirel gerceklik kendinden ve kendi duyusal varolusundan bagka bir sey
tagir. Kiiltiirel gerceklikte, mantik kategorilerinin (akil yasalarinin) islerligi soz
konusu degildir, ona gore degerlendirme yapilamaz. Bu bakimdan kiiltiir, sirf pozitif
bir anlayisla ele alinamaz; onu pozitivist yontemle arastirmak ¢ikmaza siiriikklenmek

olarak ifade edilebilir.**

Oyleyse “Tinsel diinyay1 anlamak icin dogal/psikolojik bir temellendirmeye
de, herhangi bir ‘felsefe’ye de basvurulmaz. Tin bilimlerinin temellendirme zemini
hermeneutik olmalidir. Buradan hareketle Dilthey, hermeneutigi giderek bir
‘felsefenin felsefesi * konumuna yiikselterek merkeze yerlestirir.”>*’

Dilthey baglaminda sdylemek gerekirse tinsel diinya; isteme, hissetme ve
amaclamay1 igerir; dolayisiyla insan da biligsel bir yontemle anlasilabilir. Bu
biligsellik; degerlere 6nem vermektir. Kisacasi insani alan icin gerekli olan hukuk,
ahlak, siyaset, ekonomi gibi seyler onem tagir.**!

Kiiltiir, tarih icinde yer alir; yabancilagsmanin engellenmesi i¢in kiiltiire yani
tarihe donmek gerekir ki bunu da ancak anlama yontemi ile yapmak miimkiindiir.
Dilthey i¢in yasamin yansimalari veya ifadeler, insan bilimlerinin konusunu
olusturur; dolayisiyla anlama ydnteminin ilgi alanim1 olusturur. Buna bagh olarak

birey, tek basina degil daima cevresiyle birlikte incelenip degerlendirilmelidir.

Tinsel yasamda her eylem tekildir, bir kereye mahsus gerceklesir ve yasali bir
yontemle incelenmez; ancak anlama ve yorumlama ile bilinebilir.*** Doga bilimcilige
dayanan (dis gozlem) bir yontemle insan, tarih ve toplum diinyasi ancak yiizeysel
olarak bilinebilirler, oradaki hakikatlere ulasilamaz. O halde Dilthey icin “Tin

bilimlerinin temellendirilme zemini hermeneutik olmalidir.” ***

3% Koktiirk, M. (2006), s. 171.
30 Misch, G. (1995), s. 31- 49.
31 Durmaz, B. (2003), s. 417.
32 Ozlem, D. (1999-a),s. 19.
3 Misch, G. (1995), s. 44.



97

Dilthey’e gore tin bilimleri 6zerk olmalidir; bu nedenle doga bilimsel
yontemlerle degil hermeneutik yontemle calismahdir ciinkii insan diinyasinin

aciklamaya degil farkli bir temele gereksinimi vardir.>**

Kiiltiirel diinyanin doga iizerinde yiikseldigini belirtmek ya da dogal temeller
tizerinde bir kiiltiir alam diisiinmek, doganin bir uzantisi olarak kiiltiirii kabullenmek
hicbir yonden aciklayict deger tasimaz. Ciinkii biz, dogay1 da kiiltiirden hareketle

taniyabiliriz.

Acik bir ifadeyle “Tin bilimleri, doga bilimlerinden farkli olarak oncelikle
kuralliliga yonelmekten cok, tarihsel olarak 6zel ve benzersiz olana yonelir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak insana 6zgii eylemler bir neden- sonu¢ baglami
icerisinde goriilmezler. Insana ait eylemlere doga bilimlerinin agiklayici
yonteminden ¢ok tin bilimlerinin anlamaya yonelik yontemi uygundur.”** Ne var ki
doga, aciklanabilecek bir alandir, onu anlama kaygis1 yoktur; kiiltiir ise anlam yiiklii

bir diinya oldugundan ag¢iklamanin 6tesindedir.

Tinsel bilimlerin konusu sadece tinsel diinyadir; yani insan bilimlerinin amac1
sadece insan iiriinlerini konu edinerek insani anlamak, tinsel olgulara bir anlam
vermektir.**® Her tiirlii insan iiriinii ya da kaynaginda insan bulunan her eylem,

anlamaya aciktir. Bu nedenle Kiiltiir bilimlerinin olgulari anlam doludur.*"’

Dilthey baglaminda s6ylenirse tiim insan bilimlerinin ortak yonii; insan1 konu
edinmesidir, insan iligkilerine ve insan- doga iligkisine yonelmeleridir. Bu nedenle
insan merkezli olan bilimler, doga bilimsel yontemle calisamaz. O halde insan
bilimleri farkli bir yontemi ve bilimsel zemini gerekli kilar. Doga bilimsel yontemde

insanin i¢selligi ve manevi yonii kaybolur.348

¥ Toprak, M. (2003) , s. 60.

5 Toprak, M. (2003) , s. 58.

36 Habermas, J. (1996), “Anlama Kurami”. Metinlerle Hermeneutik ( Yorumbilgisi ) Dersleri cilt I-11,
cev: Dogan Ozlem, Inkllﬁp Kitabevi: Istanbul, s. 193.

7 Koktiirk, M. (2006), s. 110.

8 Toprak, M. (2003) , s. 60.
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Kiiltiirel olusumun esas kaynagi ise insan ve insan aklidir; kiiltiir eserleri
aklin ve diisiincenin iriiniidiir.>*” Buradan hareketle belirtilirse “Kiiltiirel olgulari ne
sadece yapi, ne de sadece islev karakterize eder. Onlar zihnin bir amac icin disa
vurdugu, islev gerceklestiren iiretimlerdir.” Kiiltiirel diinya ve bu diinyanin olgular
her seyden iistiindiir. (tiim bilim alanlarindan iisttedir) Bilimsel alanlarin merkezinde

kiiltiir bulunur ciinkii kiiltiir; bircok disiplini birbirine baglar.**

Insan diinyasindaki her eser, insamin zihinsel ya da fiziksel olarak
gerceklestirdigi her tiirlii eylem bir kiiltiir eseridir. Bu nedenle Kkiiltiir, entelektiiel
yasami da icerir.' Kiiltiirel iiretimler, yasantida gerceklesen eylem bigimleridir. Bu

baglamda belirtilirse her insani etkinlik, insan diinyas1 i¢in bir katkidir.™>

Kiiltiir bilimleri, tarihe kapanik ya da ondan bagimsiz degildir ¢iinkii kiiltiirel
olgular, tarihsel iiriindiir.>>® Ayni bicimde “Eger tarih ve toplum diinyasi, insanin
yapip kurdugu ve sonradan icinde yer aldig bir diinya, [...] ise; bu diinya da nesne
ancak 6znenin bir eseri onun bir ingas1 olarak gbrﬁlebilir.”354

Tarihi belgeler ve somut seyler de, tarih icin deneyim nesnesidir. Doga
nesnesi deneyimi ile tarih nesnesi deneyimi farklidir. Bu bakimdan tarihe iliskin

bilme yontemi yeniden tasarlanmalidir.

Insan diinyasi, bir degisim alanidir; orada sabitlik, duraganlik ve hep ayni
olmak yoktur; bu nedenle her zaman yeni eylemler s6z konusudur. Bu ise
oncekinden farkli olmay: belirler. Iste metinler de buna paralel olarak degisim ve

yeniden toparlanma i¢inde varolurlar.®*

Tinsel diinya da olgu ve dogru; aym yerdedir, tek kisinin iiriiniidiir. Insan,
yaptig1 seyi bilmek ister. Dogada ise olgu vardir ancak dogru 6znededir. Dogal olgu,

insan ve insan iiriiniiniin olmadig1 olgudur.

39 Koktiirk, M. (2006), s. 223.

330 Ksktiirk, M. (2006), s. 46.

331 Kktiirk, M. (2006), s. 128.

392 K sktiirk, M. (2006), s. 330.

333 Ksktiirk, M. (2006), s. 84.

3% Ozlem, D. (1999-b),“Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ayrimmn Diinii ve Bugiinii Uzerine”.
Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkﬂﬁp Yaynevi: Istanbul, s. 27.

3% Tatar, B. (2004), s. 99.
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Kiiltiir (kiiltiir bilimlerinin-kiiltiir felsefesinin) nesnelligi nasildir? Nesne
merkezli bir nesnellik anlayis1 yoktur. Bunlarin her ikisi de sadece 6zneyle/ insanla

ve onun kurdugu, onun iiriinii olan her seyle ugrasiyor.

Idiografik bilimler; Tarih gibi betimleyici bilimlerdir. Nomotetik bilimler ise,
yasa koyucu bilimlerdir. Idiografik bilimlerde, tekrar ve yasa koyma yoktur. Kendine
ozgidiir ve tikeli inceler. Bu bilim alanlarinin arastirma tarzi/ yontemi farklidir.
Nomotetik bilimler, tiimeli hedefler ve yasa koyar, aym zamanda da tekrarlidir.
Idiografik bilimlerin amac; tarihi, toplumu ve kiiltiirii yani tiim insan diinyasin1 konu

edinerek, insani olgular1 degerlendirmektir.*®

Tarihsel- toplumsal diinya da hep bir dteki vardir. Ornegin bir digerine kars1
olciilii, saygili, saygisiz... vb. davraniriz. Agiklamaya (yasaya) dayanan doga bilimi,
evrensel ve evrensellestiricidir. Doga ile kiiltiir, bilme yontemi olarak da birbirinden
farkli ve ayndir, dyle olmalidir. Doga bilimlerinin bilimselcilik saptayisi, kiiltiir
alaninda basariya ulastirmaz. Ciinkii “Nesne diinyasi, iizerinde yasadigimiz fiziksel
varlik alani, kiiltiir diinyast ise kendimizin olusturdugu, i¢inde yasadigimiz, deyim

yerindeyse nefes aldigimiz atmosferdir.”*’

Kiiltiirel bir seyi aciklamak i¢in; dogay1 6rnek almak, ona gbre yorumlamak
yanligtir. Ciinkii doga unsurlar1 ve onun isleyisi ile kiiltiir unsurlar ve kiiltiirel isleyis
ayn1 degildir. Bu nedenle “Doga bilimlerinde verili olgular baslangi¢c kosullarindan
cikarilmis yasa hipotezleri yardimiyla agiklariz; buna karsilik tin bilimlerinde
simgesel bagintilari/ baglamlar1 kendinde hissedip- biitiinleme[...] araciligiyla

anlariz.”>

Dogay1 bilmek i¢in nedenselligi kullaniyoruz. Toplum ise, dogadan daha iyi
bilinebilir ve anlasilabilir ciinkii doga insan eseri degildir; tarih ve toplum ise insan
triiniidiir. Bu nedenle toplum bilimlerindeki nedensellik ile dogadaki nedensellik

aym degildir. Toplumsal alanda eyleyen ve bilmek isteyen 6zneler vardir.

3% Ozlem, D. (1999-b), s. 20.
37 Ksktiirk, M. (2006), s. 42.
338 Ozlem, D.(1996), s. 233.
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Dogal olgular bilmek, insan eylemlerini bilmekten farklidir. Gerek dogal
gerekse insanl olgular fiziksellik icerir ancak; dogal olgularin incelenisinde
fikirlerden hareketle fiziksel olan1 kavramak soz konusu iken insani alanda fiziksel
olgular vasitasiyla disa vurumu ifade etmek, bir fikri kavramak vardir. Bu bakimdan
Rickman i¢in dogal olgularin bilgisine ulasmak kavramayi; insani alanin derinligine

ulagmak ise anlamay1 on plana ¢ikarir.”

Aydinlanma doneminde doga bilimlerine verilen degeri Vico, giivensizlikle
karsiladi. Bununla birlikte Descartesci anlayis da Vico’yu yeni bir bilim alanina
yoneltmistir. Vico’ya gore bir varlik, ancak kendi iiriiniiniin bilgisine sahip olabilir.
O halde doganin bilgisine de ancak onu yaratan Tanr1 sahip olabilir; insan ise kendi
diinyasint ve kendi eserlerini yani Kkiiltiirel alanm1 bilebilir. Doga bilimlerinin
yontemine bagli olarak insani alani incelemek, kendi iiriiniinii dogaya ihra¢ etmektir.
Bu nedenle ancak kiiltiiriin bilgisine sahip olabilir. Bu ise tarihle iligkilidir cilinkii
tarih, insanin eseridir. Tarihte insan eylemleri bulunur. Her tarihsel eylem, kendi
donemini yansitir. Herder’in yorumuna gore de kiiltiir, rastlantisal ya da Tanrisal bir
iriin degil; dogal bir bagintinin giderek gelismesi sonucu ortaya ¢ikar yani kiiltiir,
bulunmamis ve buyurulmamistir; sadece olusmustur. Ornegin dil; insani bir bulus ya
da Tanri’nin bir liitfu degil, insandaki dogal yetenek ve ses yapisi ile ortaya ¢ikmig

bir olgudur.*®

Insan ancak kendisinin neden oldugu, kendi yapip ettigini dogru bir sekilde
bilebilir. Iste bu anlamda Vico’'nun “Yeni Bilim” anlayisi, insan diinyasimin
anlagilmasina 1s1k tutmus ve artik o zamana kadar ihmal edilmis olan insani alana
yonelis baglamistir. Ciinkii Vico’dan onceki zamanlarda tek bilim s6z konusuydu;
insan pozitif bilimler icerisine dahil ediliyordu. Bu ise bir kiiltiir varligi olarak

insanin ve onun diinyasinin ihmal edilmesine neden oluyordu.

Vico’dan itibaren insan diinyasina yonelmeler artarak, insan bircok bakimdan
degerlendirilmis ve pozitif yontemlerden farkli bir yolla kavranmaya calisilmistir ki

hermeneutik (yorumlama) bu acidan 6zel bir Sneme sahiptir.

3% Rickman, H. P. (1992) , s. 152.
30 Gokberk, M. (1998) , s. 343- 344.
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Onun diisiincesinde dogru bilgi; ne rasyonalist ne de emprist diisiinceler ile
olusur; dogru bilgi ancak tarihsel ve toplumsal alanda ortaya c¢ikar, dolayisiyla
hakikatin olgular1 da dogal olgular degil tarihsel ve toplumsal olgulardir. Ciinkii doga
kendiligindenlik tasir, hazirdir ve verilidir ama tarih ve toplum insan eseridir;
dogrudan insan diinyasiyla ilgili ve insanin olusturdugu bir alandir. Bu nedenle

taniyabilecegimiz bir alandir.*®’

Vico icin insanin asil eylem alam tarihtir; bilgideki asil amag¢ da dogay1 degil
kendimizi tanmiyarak edindigimiz bilgidir ve tarihtir. Ciinkii insan ger¢ek anlamda

ancak kendi eylemlerinin bilgisine niifuz edebilir.***

Vico cercevesinde belirtilirse doga, insan iiriinii olmadigindan ve insana
bagimli bir yer olmadigindan dolay1 insana tam bir gercek bilgi sunmaz ama kiiltiir,
tarihsel ve toplumsal olgular dogrudan insana bagiml oldugundan, insan tarafindan
olusturuldugundan gercek temelleriyle bilinebilecek bir alandir.*®

Ona gore doga, verili ve olmus bitmis bir alandir; insan da onun bir parcasidir
ancak insan kendi iiriinii olmayan ve verili halde bulunan doganin ickin yapisini
bilemez.***

Hem doga hem de kiiltiir irlinii bir bakima verilidir ancak bu verililik ayn1
tiirden degildir; ¢iinkii doga insandan bagimsiz bir diizen ve verili bir yapi iken kiiltiir
eseri; insana bagli olarak olusur ve olustuktan sonra verili hale gelir. Her kiiltiir eseri,
onceki neslin iiriiniidiir.”®

Doga bilimlerinde nesneler var ve olgulara dayandigi icin kesinlik tagir.
Kiiltiir bilimleri ise; zihnin nesnelestirdiklerini anlamaya calisir. Kiiltiir bilimlerinde,

nesne haline getirilmis varliklar vardir.

Ayrica doga bilimleri insan davranislarini agiklamaya calisirken insan

bilimleri davramiglarin icerigini anlamayi ve insanin tinsel durumunu kavramayi

¢! Goka, E. (1999) , s. 31.

362 K sktiirk, M. (2006), s. 78.
39 Ozlem, D. (2002-a), s. 179.
3% Ozlem, D. (1999-b), s. 16.
395 Kktiirk, M. (2006), s. 227.
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amaglar. Daha acik bir deyisle doga bilimleri yasa ve ilkeler cercevesinde aciklama
yontemini kullanirken insan bilimleri zihinsel diinyayr anlamak ister.’*®® Doga
bilimleri aciklama temeline bagli olarak calisirken; kiiltiir bilimleri anlamaya
baghdir.®®” Dolayisiyla insan bilimleri “Insanin 6zgiir bir varlik olmasi, onun
degerleri koyup gerceklestirmesine olanak tanidigi gibi, ayni zamanda kendisinin
degerlere aykir1 eylemlerde bulunmasina da olanak tanir. insan eylemlerinin hem iyi
hem de kotii olarak nitelenebilmesi bu duruma isaret eder.”%®

Dilthey agisindan insan davranislarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii #insellik yani
davramiglarin arka plan1 olusturur. Buna goére insan eylemlerinin belirleyicileri

duygular ve degerlerdir.

Yorumlama esnasinda bazi sorular akla gelebilir: Kiiltiir bilimlerinin timii
(Tarih, Sosyoloji, Felsefe, Edebiyat...vb.) ortadan kalkarsa nasil bir durum olusur
acaba? Insani bilgilerimizi bir kenara itmis ve sadece giincel bilgilerle yasamis
oluruz herhalde. Yoksul ve insanilikten uzak bir bilim ve yasam olurdu. O halde
kiiltir bilimlerinin hepsinin yok olmast diisiiniildiigiinde ortaya karmasik bir

durumun cikacag ifade edilebilir.

Vico’nun one siirdiigii “Yeni Bilim, tarihi ve insan toplumunu akilci yoldan
kavramak isteyen bir (;abadlr.”369 Vico, yeni bir bilimi teklif eder ve bu bilim; kiiltiir

felsefesi, kiiltiir bilimleri ya da kiiltiir bilimlerinin felsefesini igerir.

Bu baglamda diisiiniiliirse her sey, bizim soyutlamalarimizin eseridir. Bunlari
dogada kullanmak, kendi iirliniimiizii dogaya ihra¢ etmektir. Bizim eserimiz olmayan
bir seye yani dogaya kendi eserlerimizi koyuyoruz ve kesin bilgiyi amagliyoruz.
Vico’ya gore bu yanlistir. Onun degerlendirmesinde insanin yasadigi yer, kendi
olusturdugu tarihsel ve toplumsal diinyadir yani anlamlar alanidir. Bu nedenle insani

diinya doga bilimleri ¢atis1 altinda ele almamaz.’”

% Toprak, M. (2003) , s. 60.
37 Koktiirk, M. (2006), s. 76.
%8 Giinay, M. (2002-b), s. 267.
3% Ozlem, D. (1996), s. 18.
310 Ozlem, D. (2002-a), s. 180.
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Onun goriisii acisindan insan, kesin bilgiye ancak kendi iiriinii olan kiiltiir
diinyasinda ulagabilir. Bu bakimdan tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel alan da bilimsel
olarak bilinebilir. Bu alanlarda arastirma yapmak icinse dil onem tasir; dile
bakildiginda kiiltiir diinyasinin yansimalarim1 gérmek miimkiindiir; ¢iinkii dil bir

insan iiriiniidiir.>”!

Ona gore “Bizler, ancak kendimizin neden oldugu ve kendimizin yaptig1 seyi
nedensel temelli ve dogru olarak bilebiliriz.”*’* Bu anlamda Vico igin toplumsal
doga, fiziksel doga gibi bize kapali degil agiktir. Ciinkii herkes, kendi eserini

bilebilir. Yeni bilim; insanlik tarihini incelemelidir.

Doga bilimlerinde genellikten soz edilirken kiiltiir bilimlerinde tarihsellik
(toplumsallik) oldugu icin tek bicimlilikten ve genellikten s6z edilemez. Kiiltiir

bilimlerinde niceliksel ifade sadece istatistiksel verilerle sinirlidir.

Kiiltiir bilimleri diisiiniildiigiinde, tek tek bireylerin bulundugu ve 6zneler
aras1 bir diinyanin varligi akla gelir ki; burada bireysellik, tekillik ve her olayin
kendine ozgiiliigii vardir. Ayrica kiiltlir bilimlerinde; kiiltiirel ¢evreyi (insani alani)
konu edinme vardir ve toplumsal siire¢ ele aliir. Kiiltiirde ya da tarihte aranan
anlam, sezgiye ya da metafizige dayanir ki bu bir bilgelik arayisidir; bu bakimdan

kiiltiir bilimlerinde, deneysel ve yasal sonuglar icin yasalar1 ele alamayiz.

Kiiltiir bilimlerinde genellik yok, bireysellik (tekillik) vardir. Bu nedenle her
olay, kendine 06zgiidiir. Bu bilimler, mutlak anlamda neden ve sonuglar diinyasi
degildir. Kiltiir diinyasinda karsilikli bagimlilik vardir. Doga diinyasinda ise
karsiliklilik yoktur, sebep- sonug iligkisi vardir. Toplumsal diinya da her sey,
karsilikli bagimlilik i¢inde gerceklesir.

Insan diinyasinda degerleri bir kenara birakamayiz, orast amach yani
degerlerin kanistigni eylemler alamdir. Oysaki doga diinyasinda degerleri

karistirmayiz. Yani insan bilimleri insanmin zihinselliginden kaynaklanan her tiirli

371 Onal Akkas, S. (2005), “Giambattista Vico’da Sgsyal Bilimlerin Temellendirilisi”. Felsefe ve
Sosyal Bilimler Sempozyumu, Felsefe Bolimii: Mugla Universitesi, s. 3- 4.
7 Ozlem, D. (1996), s. 19.
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. - . 373 N . . .
eylemi, deger ve amagclar1 inceler.””” Bu bilimlere gore insan diinyasini anlamak,

ahlaki olgular1 anlamak ile miimkiindiir.>”*

Dilthey baglaminda belirtirsek insan bilimleri sirf tinsel alami degil ortak
yasam alam olan kiltiir diinyasim yorumlamalidir ve kiiltiir {izerinde

yogunlasmahdlr.375

Bu durumda “[...], insan bilimlerinde bilimsel yontemin
kullanilmasi, her asamada anlamayi gerekli kilar. Arastirilmasi gerekli olgularin
baslangicta bir olciide anlasilmasi gerekir; fakat aragtirmanin ilerlemesi bu anlamay1
derinlestirir ve diizeltir.”®

Kiiltiir felsefesi, ozellikle 20.ylizyil baslarinda ele alinan bir felsefe dali
oldugundan problemleri de bu siirece gore cesitlenmistir. Kiiltiir felsefesi; her tiirli
diinya kavrayisinin merkezinde olan bir problemdir. Kiiltiir felsefesinin anlayis ve
yorumlari, daha ¢ok kiiltiir teorisi olarak anilir. Bilimle felsefenin kesisme noktasidir.
Buna gore “Kiiltiir felsefesi, insan, insan toplumu ve insanlik ile ilgili her seyi konu
edinmesiyle, konulart sinirlanmis diger felsefe disiplinlerinden hem ayrilan hem de
bu disiplinlerin tiimiinii kucaklayan bir 6zel konuma sahiptir.”3 7

Doga olgularinda bir anlam yakalama endisesi yoktur ama ifadeyi yakalamak
isteriz. Ciinkii “Insan diinyas1 daima anlamla yiikliidiir. Durumlar, daha onceden,
insan bilimleriyle ugrasan bilginler sahnede goriiliince, yorumlanmustir. insanlarin
yasamlarinda bulduklar veya yasamlarina ilistirdikleri anlam ve yaptiklar1 yorumlar,
cogunlukla onlarin ifadeleriyle ifade edilip, anlagilabilir.”"®

Dilthey cercevesinde ifade edilirse insan (kiiltiir) bilimleri yorumlayicidir;
yorum bilgisidir. insan, her zaman belli bir kiiltiir alan1 icinde bulunur; herhangi bir

toplumun kiiltiiriinii tagir. Bu nedenle insam1 anlamak, kiiltiirli anlamak ile

miimkiindiir ¢iinkii insanin oldugu yerde kiiltiir vardir.

33 Rickman, H. P. (1992) , s. 152.
3" Rickman, H. P. (1992) , s. 92.
3 Ulas, S. E. (2002) , s. 393.

376 Rickman, H. P. (1992) , s. 79.
37 Ozlem, D. (2002-a), s. 125.

378 Rickman, H. P. (1992) , s. 34.
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Insam1 sirf olgusal olarak gormek, ontolojik yonden ele almak onu tam olarak
bilmemizi miimkiin kilmaz; insan diinyasina niifuz etmemizi saglamaz.’” Ciinkii dig

nedenleri incelemek, i¢sel diinyay1 gormemizi saglamaz.

Vico icin; kiiltiiriin diinyas1 insanin diinyasidir yani kurgu diinyasidir. Bu
nedenle kiiltiir diinyasinda iiriiniin coklugu vardir; doga diinyasinda ise yoktur. insan
bilimleri, insan diinyasi ile ilgilenir; tarihsel, toplumsal ve insani olan her tiirlii

etkinligi ele alir.**

Evrensel insan 6zii olamayacagindan, burada tam anlamiyla bir rolativite
(degiskenlik) vardir. Tek bi¢cimli ele alis; tek acidan bakisi, tekligi, tek insan idealini,
tek goriisii ve boylece bilgide yoksullugu yansitir. Dogal varliklarin aksine de insanin

i¢selligi verili bir sey degildir.

Insan diinyasinda kullanilan arastirma teknikleri, sorulan sorular ve
amaglanan seyler; ele alinan olgularla birlikte doga bilimlerinden tamamen
farklidir.*®" insan, doga yasalar1 karsisinda 6zgiir degildir. Evrenselcilik, 6zgiirliigii
yok eder ve kendisine uymaya zorunlu kilar. Insan bilimlerinin konusu, insanin yapip
etmeleriyle ortaya koydugu sosyal gercekliktir. Insan ve toplumlar farkli dzelliklere
sahip olduklarindan insan bilimleri doga bilimlerinde oldugu gibi ¢cogunlukla yasa
diizeyinde genellemelere ulasamazlar. Insanlarin amagclari, niyetleri, duygulari...vb.
matematiksel olarak dile getirilemez. Toplumsal (insani) olaylar bir kere olup biten
olaylardir. Doga bilimlerindeki gibi deneysel ortamlarda, tekrarlanamazlar. Bundan

dolayi1 da bu bir kez olmug bitmis olaylar agiklanmay1 degil anlagilmay1 bekler.

Antropoloji, Sosyoloji, Dilbilim, Tarih gibi bilimler, kiiltiir bilimleridir ve
nesne diinyasinin karakteristiklerinden farklidir. Nesne diinyasinin, eylem icin digsal
bir kuvvete ihtiyact vardir. Dinamik yapidaki kiiltiir alam icin fonksiyonel bir bakis

acis1 olusturulabilir ¢iinkii kiiltiir diinyasi; tozsel, donmus bir alan degildir.

Felsefi bir kiiltiir elestirisi yapmak da, kiiltiirle ilgilidir. Kant, bununla

ilgilenseydi olgunun tiim temellerini a¢1ga ¢ikarmay1 amagc edinirdi. Ornegin bilgiyi

3K oktiirk, M. (2006), s. 171.
*Dilthey, W. (1999), s. 29- 30.
B Gzlem, D. (1998), s. 67.
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(nesnel ve oOznel temel ile) Gyle ortaya koymustur; yani ayrintilarla belirlemistir.
Kiiltiir alaninda, goriinenler disinda goriinmeyenler de vardir. Ciinkii kiiltiir, realite

ve idealitenin yani gerceklik ile zihnin bir tiriiniidiir.

Kiiltiir bilimlerinin inceledigi olgular ve olgular alaninin 6zelligi nasil
belirlenebilir? Kiiltiir, insani olgular alamidir. Yapay olgular, tek bicimde ve hazir
olarak bulunmaz. Toplum, dil... vb. gibi yapay olgularin; pozitif bilimlerin olgular

gibi somut olarak incelenmesi miimkiin degildir.

Yontem, tiim veri toplama ve sonuca ulasma faaliyetidir. Pratik yontem,
olgularla ilgili olurken teorik yontem de zihinsel bir nitelik tasir. Eger gercek bir
bilginin 6ziinde sonuglar degil nedenler varsa; tarihsel ve toplumsal diinyanin

gerceklerine ulagmak i¢in de farkli bir bilime ve yonteme ihtiyac gbrﬁlﬁr.382

Kiiltiir diinyas1 i¢in zorunlu ve tek bi¢imli olma gecersizdir. Doga, kendi
kendini tagiyan bir varlik alamidir, manevi diinya ise Tarih ile tasinir. Toplumsal
yapimin genel cercevesi aciklanabilir ama kiiltiir bilimlerinde tek bi¢imli bir sonuca
gidilemez. Burada onun daha 6zgiir oldugunu gorebiliriz. Nasil evrensel bir insan
tammm yapilamazsa evrensel bir Kiiltiiriin de tanmmm yapmak miimkiin
degildir. Evrenselcilige gore tiimel yapr doganin yam sira tarih ve toplumda da
vardir; bu nedenle hakikatin tek oldugunu bilmek gerekir. Buna gore belirtilirse;
Dilthey icin evrenselci yaklasimlar, ben bilincini kabul etmez. Evrenselci anlayislar,
determinist olmak zorundadir. Bu durumda evrenselciligin oldugu bir alanda
bireysellik olmaz, tek bi¢imlilik yer alir. Bu bakimdan yasantiyr ve insani alanin
onemini vurgulayan Dilthey’in yorumuna gore insan bilimleri (insan diinyasi)

evrenselci anlayislara uzaktir.

Kiiltiir felsefesinin problem alani ne olmalidir? Onunla ilgili baslica problemler

sOyle siralanabilir:

a- Kiltiir bilimleri ve kiiltiirde nesnellik kavram nasildir?
b- Kiiltiirel alanin dogas1 ve kiiltiir nedir?

c- Kiiltiirel yap1 unsurlarinin 6zelligi nedir?

382G zlem, D. (1996), s. 9- 11.
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d- Kiiltiir olgular1 nedir?

e- Kiiltiir- medeniyet iligkisi nasildir?
Tiim bunlarla ve benzeri sorularla, kiiltiiriin 6zii amaglanir.

Kiiltiir bilimleri, keyfi yorumlarin bir alam degildir; onun olgular1 olmak
zorundadir. Ama olgularinin karakteristigi farklidir. Ornegin dil, genel bir olgudur

ama bireylerin kullandig dil 6zneldir, farklidir.

Kiiltiir felsefesi, bu bilim alanimin felsefi olarak incelenmesidir. Olgularin

olusmasi, onun sinirini belirler. Bu sinir ile onlarin iliskisi ¢oziilmelidir.

Kiiltiir felsefesinin tartigmalari, metot tartismalarindan ayrilamamstir. Dilthey,
metot tartismasi ve kiiltiir felsefecisidir. Kiiltiir bilimlerinde metot ¢oziilemediginden

dolayi bu bilimlerden kiiltiir felsefesinin sinir1 tam ayrilamiyor.

Kiltiir bilimleri, kiiltiirii kendi cephesinden ele alir. Kiiltiirel alanin dogasi;
toplum ve insandir. Kiiltiirel olgular; insani alamin (kiiltiiriin) bir y6niini anlatir,

eylemler siiresince kiiltiiriin yasanti icinde cisimlesmesidir olgular.

Nesne diinyasina yoneliste insana ya da insan eylemlerine bagli kalmayiz; ama
kiiltiire]l alanda etkin olan insandir. Dolayisiyla nesne diinyasinin olgulari ile kiiltiirel

olgular birbirinden ayridir ve bu bakimdan da farkli yontemlerle bilinmelidir.**?

Kiiltiir bilimlerinin olgular1 da dis diinya da vardir. Ornegin Sosyoloji icin
toplum, Antropoloji i¢in toplum, Psikoloji i¢in insan davranislari, Tarih i¢in belge ve
vesikalar... vb. mevcuttur. Doga bilimlerinin diinyas1 verilmistir ancak kiiltiir
bilimlerinin diinyas1 bir yoniiyle verilmistir yani dogal bicimde degil insan sayesinde

ortaya konulmustur.

Kiiltiir bilimlerinde, olgunun kendisinde zihinsellik vardir. Buradaki olgular,
zamanla degisebilir, buradaki zihinsel faaliyet degismeyen olgulara yani dogal olana
gore daha kolaydir. Ote yandan Kkiiltiir olgulari tekrarlanamaz, ayni bigimde

gerceklestirilemez. Ornegin Mona Lisa tablosu kendine 6zgiidiir, ayn1 sekilde bir

383 Koktiirk, M. (2006), s. 19.
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daha yapilamaz, yapilsa da o yapilan taklit olur. Ciinkii Mona Lisa, onu yapan kisinin
zihinsel aktarimidir, onun tinsel yoniidiir; bu nedenle bir yasantinin somutlugudur ve

Ozgiindiir.

Kiltiir bilimlerindeki nesnellik ise, nesne tiiriinden bir nesnellik degildir.
Kiiltiirde, yeni tiirden bir nesnellik olmalidir. Kendi i¢inde aym kalan; siirekli
degismez kesinlik teminatina sahip olma yonii, kendi iginde varolmadir. Ayni
fonksiyonu gerceklestirme oOzelligine sahip olma da nesnelliktir. Ornegin dil,

resim...vb. icin bicim, zaman ve mekan degisse de zihinsellik degismez.
2.4. Dilthey’in Hermeneutige Bakisi

Dilthey, sadece insan bilimlerinin psikolojik temellerine yansiyan bilgilerin

nesnelliginin 6grenilmesinde yeterli oldugunu diisiiniir.”*

Insan bilimleri; yasanti, ifade ve anlama arasindaki ilgi iizerine temellenir.
Gelisimleri ise, yasantilarin derinligini arastirmak kadar bu yasantilarin bilesenlerini

ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmalarin artmasina da bag“glldlr.?’g5

Dilthey kiiltiir bilimlerinin doga bilimlerinden farkina vurgu yaparak; kiiltiir

olgularini doga bilimlerinin etkisinden kurtarmaya calismis 6nemli bir kisidir.**

Tin bilimlerinin yapisal ve karakteristik olarak belirlenmesinde en onemli etken
yasantidir. Manevi olgular, dogal olgulardan farkli olarak icsel olarak yasamir. Bu

nedenle manevi alandaki deneyimler, doga alanindaki deneylerden farklidir.*®’

Icinde bulundugumuz konumlar toplamindan cikanlar, kiiltiir i¢in onemlidir.

Kiiltiirel diinya, akla kapali bir yer degildir. Insan ve insani etkinlikler ile yasanilan

diinya bir anlamlar diinyasidir ve tam olarak da hi¢bir zaman asilamaz.**®

3% Grondin, J. (1994) , s. 85.
% Dilthey, W. (2002), s. 153.
3% Birand, K. (1998), s. 13.
387 Birand, K. (1998), s. 49.
88 Goka, E. (1999) , s. 26.
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1833- 1911 yillar1 arasinda yasamis ve insan bilimlerinin metodolojisine
onemli katkilar saglamig bir Alman filozofu olan Dilthey; insan1 ve toplumu
arastiran, insan1 hem degiskenligi hem de tarihsel kimligi icinde kavrayan bir yasama
felsefesi gelistirerek; insani deneyim, ifade ve anlama arasindaki iliskilere
yonelmistir. Bununla birlikte insan zihninin dile, edebiyata ve tarihe nasil

yansidigini; bu alanlarda kendini nasil gosterdigini anlamanin 6nemine deginmistir.

Dilthey, yasantiyr ve onun felsefi temellerini sorgular. Onun i¢in yasanti;
kiiltiiriin cisimlestigi bir seydir ve cisimlesme amidir. Dilthey; kiiltiir bilimlerinde,
doga bilimlerindeki basariy1 gosterecek bir bilme ya da yontem arama egilimindedir.
Bu bilimler, arastirmaya yasantidan dogru girer ciinkii yasanti; kesindir ve kiiltiiriin

cisimlesmis halidir.

Onun diisiincelerinde iki ayr1 etki bulunsa da; iki gelenek arasinda ortak bir
bag olduguna inanmak gerekir. Onun felsefi alt yapisi; hem Fransiz ve Ingiliz
empristlerinin hem de Kant’in, Romantizm’in ve Alman Tarih Okulu’nun etkisiyle
olusmustur. Dilthey, felsefenin bunaliminin insam anlayamamasi oldugunu belirtir.
Ona gore evrenselci felsefeler, bunalim getirmistir. Insanin, toplumsal ya da bireysel
anlamda kendine ozgiiliigii evrenselcilik altinda ezilmistir. Iste biitin bunlar
felsefenin bunalimi olmustur. Ona gore bundan kurtulmak icin tek hakikatg¢iligin

asilmasi gerekir.

Dilthey, metafiziksel inanglara karsi ¢iksa da deneysel yontemlere dayali bilgi
teorilerinin sadece kendi alanlariyla ilgilendigini; tarihin, toplumun, kiiltiiriin ve
kisacasi insan diinyasinin bilimi olamadigini, insana yonelik bir caba gostermedigini
fark etmistir. Bu nedenle Dilthey, insanin eseri olan her tiirlii iiriine ilgi duymus ve
insanin yapip etmelerinin yer aldigi tarih, toplum, kiiltiir, sanat, miizik, edebiyat,
filoloji...vb. alanlara dikkatini vermis; boOylece emprist anlayislarin ihmal ettigi
alanlar iizerinde diigiinmiistiir. Ona gore yontemlerin, bir arastirmadan bagka bir
arastirmaya doniismesi bizim farkli delillerle calisma yapmamizdan kaynaklanir. Biz,
her insanin diisiincesini ve diisiinme bi¢imini kendimizinki gibi bilme imkanina sahip
degiliz; ayn1 zamanda onlar1 doga nesneleri ol¢iisiinde de bilemeyiz. Bundan dolay1

Dilthey, bizim tinsel bilgimizle nesneler iizerine olan bilgimizin farkliligini
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arastirmistir. Ciinkii ona gore tinsel bilimlerin aradig bilgi, doga bilimlerinin aradig
tiirden degildir. Doga nesnelerinin sadece goriiniisleri ortaya koyan bilgisi varken ve
biz tarafindan bilinirken; tin bilimlerinin bilgisini bizzat insanin kendisi elde eder.
Onun c¢alismalarindaki yontem arayisi, 6nemlidir. Ancak onun bahsettigi yontem,
doga bilimsel olmayip insani alana uygulanabilecek ve kiiltiirel diinyay1 agiga
cikarabilecek bir icerige sahip olmaliydi. Bu bakimdan onun yontemi, tinsel

bilimlere yoneliktir.*®’

Oyle bir metot olmali ki, bu metot doga bilimlerindeki alanlarda goriilen
basart gibi bir basariya gotiirebilsin. Burada Dilthey, doga bilimlerindeki etkiden

etkilenmis ve ayni etkinin kiiltiir bilimleri alaninda da olmasini hedeflemistir.

Onun yapmak istedigi; yasamadan hareketle bilgi iiretecek bir epistemoloji
ortaya koymaktir. Bu nedenle o, tarih ve felsefe iliskisini gerekli goriir; yasamin
kendisini yagamdan yola ¢ikarak anlayabilecegimizi diisiiniir.*"

Nesneler alam (doga-kiiltiir) degisince, bilgideki kesinlik alam1 da degisir. Bilginin
diinyas1 degisince, determinizmin konusu da tiim alanlara uygulanabilir olamaz. Bu

bakimdan Dilthey, doga bilimci alanlarin baskisina karsi ¢ikar.

Ona gore Pozitivizm, dogada uygulanan doga bilimsel yontemleri insana ve
insan yagamina uygulama girisimiyle insanin varolusunu temel ve 06zsel olarak
carpitmistir. Ancak Dilthey, hi¢cbir zaman doga bilimlerine ya da bu bilimlerdeki
nesnellige, rasyonaliteye ve aciklamaya karsi ¢ikmamustir. O sadece, her bilimin
kendi alamyla ilgilenmesine ve kendi simirlarinda kalmasina isaret etmistir.
Yani doga bilimleri, kendi yontemlerini yalmzca doga arastirmalarinda, dogal

olgular1 incelemede ve dogayi agiklamada kullanmalidir.

Dilthey icin dogada, hep aym isleyiste olan bir gerceklik ve nedensellik
iceren bir yapt bulunur; buna karsin tarih ve toplum diinyasi ise mekanik/ sabit

isleyis yapida degildir." Dilthey, doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasinda bir ast-

390zlem, D. (1998), s. 71- 74.
*Misch, G. (1995), s. 35.
¥1Ozlem, D. (1996), s. 45.
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tist iliskisini kabul etmez. Ona gore ikisi de esdegerlidir ve birbirinden ayridir ¢iinkii

ilgi alanlan ve olgular ile yontemleri farklidir.

Bu durumda bilme siirecinde gerceklikten nasil bahsedilmelidir? Dilthey’a
gore bilen 6zne (Ben); amag koyan, eyleyen, isteyen varlik, varlik grubunu (nesne)
ve dis diinyay1 algilar. Yasayan varlik olarak beni algilar, kendi disimdaki varliklar

ve onlarin birbiriyle olan etkilesim zeminini algilar; boylece bilgiyi alir.

O; doga bilimsel yontem olan aciklamaya karsilik kiiltiir bilimlerinde anlama
yontemini 6ne ¢ikarir ve anlamanin yolunun da hermeneutik oldugunu belirtir.** Bir
baska yoniiyle Dilthey, tarihin ve toplumun yaninda sanata ve daha c¢ok da siirle
miizige yakin olmustur. Onun sanata olan ilgisi; sanat eserinin yapim ¢alismasi ile
ilgili olmanin disinda, eserde yer alan anlam ve ifadeye, icerige yani ondaki
zihinsellige yoneliktir. Ciinkii onun i¢in eserler (bilhassa yazili olanlar), zihinsel
icerigin ve tarihsel siirecin, yasanan donemin ve Kkiiltiiriin cisimlestigi bir seydir;
bundan dolayr énemlidir. Onun bu tiirden bir ifade anlayis1 ve sanata, kiiltiire
yonelisi hermeneutik bir bakis agisinin gbstergesidir.3 %

Dilthey baglaminda ifade edilirse Comte’un insana, topluma ve tarihe ait
seylerin aragtirtlmasindaki diisiinceleri yanlistir. Ciinkii Dilthey, doga bilimlerindeki
yontem ve hipotezlerin kiiltiir alanina yani insan bilimlerine yansitilamayacagini
belirtir.** Dilthey i¢in manevi diinyay1 kuran insanin kendisidir; bu nedenle manevi
olgular da insana aittir yani i¢sel yasant1 ile bilinebilen ve anlam tasiyan olgulardir.

O halde bu olgular anlasilmay1 bekler ve tin bilimleri de anlamaya ytinelir.395

Onun diisiincesinde insan bilimleri, anlamaya ve kavramaya onem verir. Biz,
baskalarinin yasaminmi anlayabilir ve duyumsayabiliriz ki bu nedenle yalnizca insan
yasaminin gectigi tarihte kendimize yabanci degilizdir; buna karsin bizden ayr bir

alan olan dogada ise yabanci bir varligizdir.

32K sktiirk, M. (2006), s. 172.
3930 zlem, D. (1998), s. 73.
4G zlem, D. (1998), s. 66.
*Birand, K. (1998) , s. 8.
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Ona gore insanin 6zii; insani etkinliklerde yani kiiltiirde yer alir ¢iinkii kiiltiir,
yasamin icinden gelir ve insanin ortaya koydugu bir iiriindiir. O halde yasam da,

kiiltiir ile acikliga kavusan bir seydir.**®

Onun diisiincesinde insanin asil yeri kiiltiirel alandir; clinkii kiiltiir alani
insanin olusturdugu, tarihin yer aldigi bir alandir ve anlamlarla doludur. Bu

bakimdan o alanda tarih ve kiiltiirii tanimakla insan1 anlamak vardir.*®’

Dilthey icin doga bilimleri agiklayici iken kiiltiir bilimlerinin ilkesi anlamadir.
Buna bagh olarak anlama, bireyseldir ancak tinsel olan bireylerin kavranmasiyla

ilgilidir; hicbir zaman doga nesnelerine yonelik degildir.

Onun ayrimi; tin bilimlerinin anlayiciligi ile doga bilimlerinin agiklayiciligini

398

ortaya koyar.” Ona gore insan; surf kategorilerle bilgi edinen bir varlik degildir,

bununla gercek bilgi ve onun 6ziine ulasamaz.

Onun agisindan ifade edilirse; “[...] hayat gemisi siirekli olarak tarih nehrinin
akintis1 ilizerinde hareket etmektedir. Varilan her nokta mevcut an1 olusturur ve ici
gerceklikle doldurulan mevcut an ge¢misin hafizasindan ve etkisinden bagimsiz

olarak var olamaz.”*%°

Insan Bilimlerine Giris:

Dilthey’in hayat eserinin Tarihsel Aklin Elesririsi oldugunun sik sik iizerinde
durulur. Bu, ayrica burada cevrilmis olan kitabin basligiyla da agiklanabilir: 1883’te
yazdig1 Insan Bilimlerine Giris; “Dilthey’in felsefe, psikoloji, edebi elestiri ve tarih
anlayisin1 oldugu kadar bunlar arasindaki iliski ve baglantili disiplinlerin analizini
anlamak icin bir ¢at1 gbrevi goéren” teoriyi icerir. Onun tiim hayati, insan bilimlerini
doga bilimlerinden ayirma girisimine ve insan bilimlerini doga bilimleri kadar
kuvvetli ve kars1 ¢ikilmaz yapacak bir teorik temel gelistirmeye odaklanmisti. Doga

bilimlerinin insan bilimlerinden ayrilmaya ve insan bilimleri tarafindan

3Bollnow, O. F. (1995), s. 112.
370 zlem, D. (2002-a), s. 147.
*®Birand, K. (1998) , s. 7.
*Tatar, B. (2004), s. 113.
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tamamlanmaya ihtiyaci vardi; matematik ve mekanik doga bilimlerinin temel ¢aligma
alanlar1 ise insan bilimleri i¢in de bir temel alan bulmak zorundaydi. Bu nedenle

Dilthey, hayatin1 bir temel arayis1 icinde gecirmistir.*”

Dilthey, doga bilimlerindeki basar karsisinda insan bilimlerindeki gelismeyi
aciklayabilmek amaciyla tarihselciligi yasam felsefesi ile bir araya getirmis ve insan

yasamini anlamanin yolunun da farih olduguna inanmistir.

Onun acisindan belirtilirse insan, cesitli duygulara sahiptir. Isteme, bilme,
arzu, heyecan, sec¢im...vb. duygular bir arada etkin olan seylerdir. Bu bakimdan
insanin her etkinligi tarihsellik icerir.*! O, insanin ve toplumun anlasilmasinin
yalnizca tarihsel alan icinde anlam kazandigim belirtir. Ona gore tinsel olgular,

tarihsel bir siirecin triiniidir.

Onun i¢in insan, hem 6z bilinci olan bir varliktir hem de 6z bilinci iistiine
diisiinen bir varliktir.*** Yani Dilthey, insan1 tarihsel ve psikolojik bakimdan konu
edinmek ister cilinkii ona gore insan; isteyen, hisseden, amaglayan ve eyleyen bir
varliktir. Bu nedenle insan, sirf algilayan ya da diisiinen bir varliktan 6te duygusal
icerigi olan amaghh bir varliktir. Ona gore felsefenin bunalimi, insam

anlayamamasidir. Evrenselci felsefeler, bir bunalim dogurmuslardir.

Oncelikle insant anlamak icin, felsefede tek ve mutlak hakikat fikri
reddedilmelidir yani evrenselci felsefe yapma tarzi dogru goriillmemektedir. Onun
diisiincesinde empristler, doga bilimsel yontemleri tarihsel gergeklige uygulamakla
tarihsel olan1 ¢arpitmis ve onu p211rc;alam1§t1r.403 Buna gore doga bilimleri insan
hayatin1 parcalamaktadir yani biitiinii bozmaktadir. Ama Tarihselcilik, bunu yapmaz.
Dilthey’a gore insan hayati bir biitiinlik tasir; iste doga bilimleri nesnellik
bakimindan mitkemmellesmigse de, insan biitiinliigiinii yok etmisler ve bozmuslardir.
Dilthey’in yorumu baglaminda ifade edilirse doga bilimsel kesinlik ve nesnellik

dogrudur ama Obiir taraftan insan hayatim parcalamaktadir. Oysaki insan hayati

400Dilthey, W. (1988), Human Sciences, Translated with an Introduction Essay by Ramon J. Betanzos,
WayneState University Pres: Michigan, s. 31- 33.

401 Ozlem, D. (1999-a), s. 19.

402 Goka, E. (1999) , s. 33.

9 Dilthey, W. (1999), s. 15- 18.
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biitiindiir. Insan hayatimin biitiinliigiinii doga bilimleri yok etmistir; yani bu bilimler

insani alam arka plana itmistir.

Dilthey, aydinlanmaci bilim idealine baghdir ama pozitivist felsefe ve
anlayisin taraftarlarinin tersine insan, tarih ve toplum i¢in farkli bir bilim modelinin
gelistirilmesini savunur. Bu bilim, pozitivist bilim Orneginden farkli olacaktir;

tinsellik ile insan, tarih ve toplum diinyasinm bir bilim konusu kilmak gerekir.

Ona gore cagin felsefesi bir bunalimdir. Ciinkii insan, anlagilamamaktadir.
Insanin kendine 6zgiiliigii evrenselci diisiinceler altinda yok sayilmis ve bunalim
yaratilmig. Bunalimdan ¢ikmay1 saglayan bir felsefi diisiince ise, yeni bir felsefe

yapmakla olur.

Dilthey, pozitif felsefeye insan diinyas1 acisindan karsi ¢ikar c¢iinkil pozitif
bilim sekli ile insan bilgisi elde edilemez. Pozitif anlayisa gore insan bilgisinin de tek
kaynag1 gozlemdir ve zihinsel deneydir. Dilthey, Comte’un bilimsel yonteminin
insan diinyasinit doga bilimlerine indirgeyen nitelikte oldugunu diisiiniir. Bu yanlis
tavir Dilthey i¢in ¢ikis noktast olmustur ve ayn1 zamanda Kant’in Saf Akil
Elestirisi’ne benzer bicimde Tarihsel Aklin Elegstirisi’ni yapma amaci da Dilthey
felsefesinde etkendir; ciinkii Saf Akil Elestirisi, doga bilimlerini garantiye aliyordu;
ayn1 giivence insan bilimleri icin de olmaliyd: ona gore. O, doga karsisinda insan
diinyasinin smirlarim ¢izmek ister; ciinkii doga kendiligindenlik tasir ve insandan
bagimsizdir, bu nedenle doga bilimleri doga iizerinde agiklamalar yapmalidir ancak
insan diinyasina yonelmemelidir ¢iinkii insani alan, anlagilmaya yoneliktir. O halde
insan bilimlerinin de amaci insanm1 anlamaktir; ama bunun Oncesinde ifadeler yani
yasantilarin olmast gerekir.“o4

Dilthey, doga bilimlerinden daha genis bir alana yonelmis ve dikkatini
ozellikle tarih iizerinde yogunlagtirmistir; bu nedenle onun c¢aligmalar1 daha cok
tarihsel ve biyografik alanlarla ilgilidir. Onun icin felsefe, tarihsel bilginin temelinde

bulunan epistemolojik ve mantiksal ilkeleri acia cikarmakla gorevli olarak; bunu

*%*Toprak, M. (2003) , 5.59- 61.
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Kant’tan hareketle yapmalidir. Ancak diger yandan Dilthey’a gore Kant, tarihsel

icerikli bir epistemoloji gelistiremedigi icin felsefede eksiklik duyulmustur.*®

Dilthey i¢in insan bilimlerinin hepsi yorum faaliyetine sahiptir ve birbirleriyle
iliskilidir. Insan1 s6z konusu eden insan bilimlerinin yontemi ise anlamadir ve bu
bakimdan dogal yontemlerden farklidir. Dilthey, insan (tin-kiiltiir) bilimlerinin doga
bilimlerinden ayrildigi noktalar1 arastirir ve insan bilimlerini yeni bir yontemle

temellendirmek ister.**®

Bu dogrultuda “Dilthey’in amaci tabii ki, tin bilimlerinin bagimsizligini,
yontembilimsel yonden temellendirilmesini saglamaya ¢alismaktr; [...]” **" Onun
felsefesine gore insan ve doga birbirinden ayn yapilarda olup; dogaya uygulanan
yontemlerle insani, toplumu, tarihi, insan eylemlerini kavramak miimkiin degildir.
Ciinkii doga agiklanmaya ihtiya¢ gosterirken, insan anlagilmaya ihtiya¢ gosterir. Bu
nedenle o, yeni bir yontem arayisiyla doga bilimlerine saldirmis degildir. Onun
yapmak istedigi sey; insan ve doga alanim1 ayri yontemlerle ele almak ve ikisi

arasindaki ince ¢izgiyi gtistermel<ti1r.408

O bir bakima, hermeneutigi felsefeye doniistirmek ister. Amaci, insan1 ve
insanligr anlama cabasidir. Hermeneutik, insanin irettigi her tiirli iiriiniin yine

insandan hareketle kavranmasini amaglayan bir yontem ogretisidir.

Onun agisidan zihin, kendini tam olarak dilde gosterir, dil i¢inde disa vurur;
kisacasi zihin dil ile nesnellesir. Bu nedenle zihinsel diinyay1 ve insam anlama; yazil
eserlerin yorumu ile en yiiksek derecede miimkiin olur. Iste yazili eserleri

yorumlayarak agiklayan alan da filoloji icin gereklidir ki bu alan hermeneutiktir.**

Boylece “Dilthey’in iizerinde yogunlastigi “anlatarak” degil ‘“anlayarak”

hareket eden bu yontem, ruhsal olgular (fenomenleri) psikolojik, hatta fizyolojik

4050zlem, D. (1998), s. 71- 72.
“0(1as, S. E. (2002) , s. 391- 392.
70zlem, D. (1996), s. 82.
4%0zlem, D. (1998), s. 74.

0% Tatar, B. (2004), s. 40.
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temellere dayandirarak anlatmak yerine i¢ yasami baslangicta var olan ig¢yapisi

baglaminda tamimlayip ve anlamlandiran yeni bir psikolojidir.”*'°

Dilthey icin hermeneutik, dogrudan hayatin kendisinden kaynaklanir yani
yasantiya dayanir; ciinkii ona gore anlamanin en yiiksek formu, hayatin temel
kavrama cabasinda olusur. Yani bilginin temelinde yasantiy1 anlamak vardir.*!!

Onun bakis agisina gore hermeneutikte, edebi eserler 6nemlidir; ¢iinkii edebi
eserler i¢c yasantiy1 en genis bicimde sergileyen, zihinselligin disa vurulmus sekli
olan eserlerdir ve bu bakimdan da hermeneutigin nesnesidir. Anlama, en iyi dil
ortaminda gerceklestiginden, edebi eserler de ifadenin dildeki 6rnegi olarak goriiliir

ve deger tagir.*1?

Dilthey i¢in hermeneutigin belirleyicisi yorumcunun durumudur; ¢iinkii eser
hangi donemde ortaya ¢ikarsa ¢iksin arada zaman farki bulunsa dahi yorumcu, eseri

anlayabilir.413 Bu acidan Dilthey, Schleiermacher’den farkli bir 6zellik tasir.

O, Antikitede ortaya cikip, kilise ile varolmaya devam eden ve
Schleiermacher ile olgunlasip, epistemoloji ile manti1 tamamlayan bir alan olan

hermeneutigin dnemli derecede gelismesini saglamlstlr.414

Onun go6ziinde insan, ontolojik olmaktan Ote tarihsel bir varliktir; bu
bakimdan insan diinyas1 ve insani olgular, doga olgular1 gibi degildir; onlar gibi
belirlenmis ya da verili halde degildir ¢iinkii onlar insana aittir.*'?

Dilthey, bunun yaninda insan diinyasinin ve toplumsal gercekligin genel
kavramlarla yapilanmadigim, genel kavram iceriginin olmadigim diisiiniir.*'® Onun
icin insanlar; degerler ve normlar, inanclar ve tasarimlar diinyasinda yani kiiltiir

olgular arasinda yagarlar. Bylece yasamin icinden yon bulurlar.*”

19 Toprak, M. (2003) , s. 60.

! Tatar, B. (2004), s. 26- 27.
12 Toprak, M. (2003) , s. 70- 71.
13 Toprak, M. (2003) , s. 121.
44 Ozlem, D. (1998), s. 73.

15 Misch, G. (1995), s. 43.

46 Ozlem, D. (1996), s. 34.

7 Giinay, M. (2002-b), s. 266.
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Onun agisindan tinsel alan ancak hermeneutik yontem ile anlagilabilir. Yazili
eserler filolojik acidan degerlendirilir ve bunun yaninda yazidaki igerik de analiz
edilerek oradaki tinsel durum agiga ¢ikariimaya caligilir.*'®

Dilthey cizgisinde hermeneutik, yasamin tiimiine yonelik bir yontemdir yani
yasami olusturan her 6geyi anlama bi¢imidir; bu nedenle genis bir y(intemdir.419 Ona
gore hermeneutikteki psikolojik temel, yasantidir. Bununla birlikte ifade ve
anlamanin da psikolojik temelde énemi bulunur. **° O, doga ve kiiltiir bilimlerini
problem olarak ele alir. Doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerini karsilastirarak; olgulara
dayanan doga bilimlerinin ancak dogay1 aciklayabilecegini vurgular. Kiiltiir

bilimlerinde ise insan zihninin nesnelestirdikleri s6z konusudur.

Dilthey icin tasarima agik olan doga diinyas1 sadece fenomenal bir 6zellik
tagirken, tinsel diinya insanin bir pargasidir ¢iinkili onu olusturan ve kuran insan ile
insan eylemleridir; orada istekler, hisler ve amaclar vardir. O halde bizim {iriiniimiiz
ve bizim olusturdugumuz bir alan olarak tinsel diinya, bizim i¢in daha agik bir
alandir.**!

Ona gore insan, doga nesnesi gibi bir varlik degildir. Doga nesnesi verili
olarak Oniimiizde bulunan, olmus bitmis, tamamlanmis bir varlik olarak dogada
bulunur ve bu anlamda da aciklanmayi bekler. Insan ise eyleyen, diisiinen, konusan
bir varlik olarak irade sahibi oldugundan kendi tarihselligi ile doga nesnesinden
ayrilir. O halde insam ve insani alan1 anlamak, farkli bir bilimin ve farkli yontemlerin

olmasini gerektirir.

Dilthey, doga bilimleri ile tin bilimlerini bir problem haline getirir ve
karsilastirir. Ona gore dogayi agiklariz ama insani anlariz. Ona gore tinsel diinya,
bize agik ve bizden dogru ortaya c¢ikan bir alandir; hatta biz dogay1 da tinsel diinya

dan hareketle gdriiriiz.422

% Giinay, M. (2002-a ), s. 88.
“ Durmaz, B. (2003), s. 418.
420 Gadamer, H. G. (1995), s. 15.
2! Dilthey, W. (1999), s. 19.

42 Ozlem, D. (2004-a), s. 86.
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O; tinsel diinyayr sirf algilanabilir objelerin yer aldigi bir yer olarak
disiinmez; ona gore tinsel diinya suf emprik gercekliklerin 6Gtesinde insan
etkinlikleriyle dolu, insan merkezli ve insan iiriinii olan bir yerdir. Bu nedenle orada
aciklama degil anlama 6n plandadir; ¢iinkii her tiirli insani olgu anlamanin

423
konusudur.

Bu dogrultuda Dilthey, pozitivist doga bilimleri karsisinda tin bilimlerine bir
simir ve temel belirlemek i¢in anlama kavramindan bahseder. Ona gore biitiin
bilimler deneyim bilimidir ancak deneyimin her tiirlinde biling igerikleri vardir.
Biling icerikleri ile deneyimler olusur. Dogal gerceklik karsisinda i¢sel deneyimle

kavranan tek sey tinsel olgulardir.

Dilthey; doga bilimlerinin dogayla ve digsal deneyimle ilgilendigini, insan
bilimlerinin ise insanla; insan eylemleriyle ve i¢ deneyimle ilgilendigini belirtir.*** O,
doga bilimlerinin gereksizligini savunmaz; aksine olmalar1 gerektigine inanir ancak
insan bilimleri ile ayn1 olmadigini, doga bilimsel yontemlerle insan diinyasinin ele
almamayacagini, farkli olgularinin oldugunu vurgular. Dilthey’e gore tinsel diinya;
isteme, hissetme ve tasarlamayla birlikte amaclihik icerir. Bu yoniiyle kendi
tarihselligini olusturan insan s6z konusudur.*” O halde “Bilgi elde etmenin diger
yontemleri arasina goriiniiste tuhaf bir sekilde giren, bir tekilligin objektif bir
bilgisini elde edecek olan yontem nedir? Dilthey icin duyulara distan verili olan
isaretler araciligiyla igsel gercekligin bilinmesini saglayan bu yontem ‘anlama’
yontemidir.”**® Burada goriildiigii gibi “Dilthey, anlama metodunu, anlayici bir
psikolojiye dayandirarak temellendirmek istemistir. Tin bilimlerinin konusunu
meydana getiren olgular, kaynaklarin1 insanda bulan, insanin i¢ hayatindan ¢ikan

olgulardir.”**’

Anlayict  psikoloji ve yasam kavramlarinin Dilthey’in  hermeneutik
yaklagiminda 6nemi ¢oktur. Ona gore anlama, yeniden yagsama ile olur yani duyusal

veriler aracilig1 ile icerde olanmi tanima, duyusal olanin arkasina niifuz etme siirecidir.

42 Ozlem, D. (2004-a), s. 188.
424 Ulas, S. E. (2002) , s. 392.
425 Goka, E. (1999) , s. 33- 34.
426 Durmaz, B. (2003), s. 418.
427 Birand, K. (1998) , s. 19.
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Dilthey cercevesinde ele alinirsa tinsel yasam, dogal olgularin ya da nedensel
gercekliklerin oldugu bir alan degil; anlamlarla dolu bir alandir. Bu yapisi itibariyle

tinsel yasam, aciklamanin degil anlamanin etkin oldugu bir yerdir.***

Ona gore biz, icebakis yontemiyle degil dogrudan tinsellige yonelerek,
yasamadan hareketle kendimizi anlayabiliriz ¢iinkii tinsel diinya biitiinliik igerir.429
Dilthey’in diisiincesine gore tin bilimleri i¢sel olgulart agiga ¢ikarmayi amagclar.
Tarih¢i okulun da destekledigi gibi tinsel bilginin temelinde insan vardir ve bu
nedenle her insan bilimi ayr bir disiplin olarak insan diinyasini ele alir. Her tiir
bilginin i¢ tecrilbe ya da bilincin olgularina dayandigina inanan J. Locke’nin bu

diisiincesi Dilthey’in bakis acisin1 animsatir.

Tin Bilimlerine Girig adli eserinde Dilthey soyle der: “Bir tarih yazimecisinin
yargilarinin, bir iktisatginin  vardigi sonuclarin, bir hukukcunun kullandigi
kavramlarin altinda hep temelde yatan ilkeler baglami hangisidir ve bu baglami
kesinlikle belirlemek olanakli midir? Bunu aragtirmak metafizige doniis miidiir?”*°
Bu nedenle “Dilthey’a gore, historik ve sosyal gerceklikle ilgilenen biitiin ilimler
olgularin1 psikolojik esaslar iizerine temellendirmek zorundadirlar. Ciinkii biitiin bu

ilimler, psikolojinin konusu olan canli ruhi bagliliktan glkmlslardlr.”43 !

Bunu takiben Dilthey icin sunu belirtmek gerekir: “O, giiciinii tin bilimsel
aragtirmanin yaratict ve verimli sonuclarindan aliyor ve tin bilimleri i¢in bir
sistematigi, yine bu bilimlerin veriminden hareketle gelistirmek istiyordu.”432

Onun acisindan hermeneutik tarihsel ve kiiltiirel ortamin anlagilmasini
saglayan bir yoldur; bu nedenle de tinsel bilimler icin temeldir ¢iinkii doga bilimsel
yontemle ele alinamayan tinsel yasam dogal olgular degil insani olgular igerir ve
farkli bir yontemle bilinebilir.>> Bu anlamda Dilthey, hermeneutigi tiim Kkiiltiir
bilimlerinin bir yontemi olarak ele alir. Yasanti diinyasinin iiriinleri hermeneutige

tabi tutulur. Bu ise hermeneutigin belirgin bir 6zelligidir. Ciinkii hermeneutik yorum

428 (zlem, D. (1996), s. 31.

429 Misch, G. (1995), s. 44.

9 Dilthey, W. (1999), s. 15- 18.
1 Birand, K. (1998) , s. 18.

432 Misch, G. (1995), s. 33.

3 Giinay, M. (2002-a), s. 89.
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ile kiiltiir eserlerinin arkasindaki tinsellige ulasabilir ve eserin olusmasindaki etkeni

e 434
kavrayabiliriz.

Dilthey, “insanin kendini ve sekillendirdigi toplumla tarihi tanima
kapasitesinden hareketle, tarihsel aklin elestirisi’ni ¢ozme gorevini basarabilecegini”
433 sOyler.

Onun nazarinda hayat ifadeleri tamamiyla yabanci, bilinemez olsaydi yorum
imkansiz olurdu. Fakat bu ifadelerin i¢inde yabanci olmayan hicbir sey olmasaydi, o
zaman da yorum gereksiz olurdu. Buna gore; hayat ifadeleri ne tam olarak zihinsel
nedenleri ortaya koyar ne de tamamen bilinemez bir durumdadir; onlar bir yoniiyle
insana agik olan, anlama doniistiiriilmeyi bekleyen ifadelerdir ve bu bakimdan da

zihinsel bir igerigi tasirlar diye diisiiniilebilir.

Dilthey, hermeneutigi eski Yunanlilar’a geri doniise uzatirken onu daha genis
bir anlamda ele alir. O, Schleiermacher’i bilimsel hermeneutigin babasi oldugunu
ammsar. Ote yandan da, insanlar tarafindan iiretilen hayatin disavurumlarimi
anlamada yorumsal (hermeneutik) bir yaklasim kullanir. O agikca, bir metnin
geleneksel yorumu ile hayattaki disavurumlarin daha genis bir yorumu arasinda bir
benzetme (analoji) varsayar. Ayrica hermeneutigi anlamanin anahtar1 olarak kabul
eder ve bununla ilgili goriislerini de “Hermeneutigin Dogusu” adli makalesinde

kaleme alir.**

2.4.1. Deneyim, ifade ve Yasant1 Biitiinii Olarak Hermeneutik

Dilthey insanin; kendi i¢ deneyimleri ve yasantilar1 sayesinde toplumla ilgili

gecmis ve gelecek olgular1 da anlayabilecegini ifade eder.*’

Yasama, insan tarafindan belirlenen ilke ve formlara gore belirlenir. Yasanti,
tarihten aldigimiz miraslarin dogrudan dogruya hayatimizda gergeklesmesidir; iyi ve

kotii degeri kapsayan biitiinltiktiir. Kiiltiir formlari da; formlarin biitiiniine denir yani

434 Koktiirk, M. (2006), s. 204.
3 Dilthey, W. (1988), s. 44.
3 Dilthey, W. (1988), s. 27.
47 Birand, K. (1998) , s. 45.
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kiiltiir, formlarin agiga ¢ikmis sekli oldugundan dil, miizik, resim, heykel gibi

kurguyu tastyabilecek uygun bir vasita secilmelidir.

Bu baglamda ele alindiginda “Yasama, tarihsel mirasin, bir kismiyla birey
tarafindan bugiinde dile getirilmesidir. Birey miras olarak devraldigi somut ya da
soyut seyleri hem algilayip anlamim kesfeder, hem de onlar1 yeniden bigimlendirerek
hayatina sokar.”**

Yasanti-ifade-anlam  iligkisi, insanin yasadigi cografyaya, kiiltiire,
egitime...vb. seylere gore degisir. Dilthey’in degerlendirmesine bakildiginda
diisiince ve duygulari anlamak i¢in eylemleri ve konugmalar bilmek gerekir; ciinkii
duygu ve diisiinceler eylemlerle ve sozciiklerle somut hale gelir. ifade ise diisiinceye
ait bilgi tizerinde yiikselen bir durumdur.*’

Onun diigiincesi baglaminda belirtilirse yazili eserlerin muhtevasi sirf filolojik
yontemle kavranamaz; onun i¢in 6zel bir anlama ¢abas1 olmalidir ki eserin yazildigi
donem ile kiiltiir ortami bilinebilsin. Bu ise bizim kendi zihinsel icerigimize gore

oldugundan gec¢misi algilama da goreli olacaktir.**’

Dilthey i¢in insan ve insan akli otonomdur; bu ise yasantida temellenen bir
epistemolojinin baslanglmdur.441 Ona gore yasanti, nedensellikle agiklanan bir sey
degil; nedenselligin temeli olan bir seydir yani nedensellik ve her tiirlii biligsel

durum, yasantida temellenir.**?

Dilthey, tarihsel siirecin bir {iriinii olarak su andaki insam s6z konusu eder.
Ornegin tarihsel siirecle yani gegmis yasantiyla birlikte yasantiyr ele alir. O,
felsefesinde biyolojik yasamdan farkli olarak tinsel yasami s6z konusu eder;
duygulara, eylemlere, insan etkilesimlerine ve tarihsellige vurgu yaparak insan

diinyasina dikkat ceker; dogrudan yasam {izerinde durmasi ve tinsel igeriklerle

438 Koktiirk, M. (2006), s. 235- 237.
439 Ozlem, D. (1998); s. 77.

*0 Giinay, M. (2002-a), s. 88.

1 Ozlem, D. (1996), s. 109.

2 Ozlem, D. (1996) s. 132.
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tarihsel niteliklere deger vermesi de onun yasam filozofu olusunun bir
443

gostergesidir.

Onun yorumuna gore dis diinya kanitlanamaz ve dogrudan yasanti i¢inde fark
edilebilen bir alandir.*** Ciinkii ge¢mis yasant1 ve yazili eserler ancak yorumlama ile
anlasilabilir ki bu; tinsel diinyayr kavramanin yolunun hermeneutik oldugunu

.. . 445
gosterir.

Dilthey agisindan yagsama insanin 6tekilerle yani bagka insanlarla iliskisinden
ve onlarla kargilagmasindan dogan bir biitiinliiktiir. Buna gore bireysel biling de,
ancak insani iliskilerle olusabilir.**°

Onun c¢ikis noktasi aslinda deneyimci bir noktadir. Deneyim ise; hissetme
(deger verme), arzu etme (isteme-degeri isteme) ve bilgiyi birlikte icerir. Yani

Ingiliz empristlerindeki anlamda sirf bilgi amacli bir deneyim degildir.

Deneyim, surf duyusal bir alicilik degildir. Yasama diinyasinin i¢inde, kendi
kimligimizle her seyi deneyimlemedir. Yasama deneyimi, bizatihi her seyi
yasamaktir. Kisacas1 yasama deneyimi anlamadir; deger, arzu ve bilgiden olusan bir

seydir.

Deyimler, atasozleri, benzetmeler, tarihi belgeler, arkeolojik eserler... vb.
birer ifade bigimleridir. Bozulmamis, yikilmamig ve giiniimiize kadar aym
gelmislerdir ve anlamaya elveriglidir. Ciinkii her deneyim, bir yasanti akisinin

sabitlestirilmesidir.

Yasamin biitiinliigii ile ilgilenen ve onu insan diinyasinin en dnemli noktasi
olarak goren Dilthey; bu tavri bakimindan bir yasama filozofudur.**” Onun
cizgisindeki yasama felsefesi; kendine 6zgiidiir ¢iinkii bu yasama felsefesinin amaci;

pozitivist bilim anlayislan ile felsefenin iligkisini ¢6zmek ve bunun yaninda asil

43 Goka, E. (1999) , s. 34.

44 Ozlem, D. (1996), s. 140.
45 BOzlem, D. (2004-a), s. 190.
46 Ozlem, D. (2004-a), s. 184.
7 BOzlem, D. (2004-a), s. 199.
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gecerli olan bilimsel yasamadan hareketle kritigini yapmaktir.**® Ote yandan Dilthey,
emprist yaklagima da karg1 degildir; ciinkii ona gore bugiinii yani yasantiyl
deneyimleriz ki buna deneyimlenmis yasanti da denilebilir. Bu durumda “Tinselligi,
tarihselligi, yasamin biitiinliigiinii konu edinen “yasama felsefesi’ne destek olarak tin

bilimlerine nasil bir bilgi kurami uygun diisebilir?”*** diye diisiiniilebilir.

Yasama; arzu, ama¢ ve duygularla oriilii bir siirectir. Bu nedenle yasamay1
anlamak, insan1 ¢ok yonlii bir varlik olarak kabul etmekle ve ¢ok yonlii ele almakla
gergeklesebilir. Dolayisiyla apriorik olarak sirf akilsal bir yontem, insan1 ve yagami

bilmeyi saglamaz.*°

Yasam, sonsuzca ilerleyen nedensiz ve sonugsuz bir zincir degil, tarihsel bir
alandir.*! Onemli bir 6zellik vurgulanirsa; ““Yasanti- ifade- anlama iligkisi, Dilthey’a
gore tarihi daha derinligine kavramak bakimindan anahtar rolii oynar.”*?* Kiiltiir
olgular1 yasanti icinde ortaya ¢ikar; diger bir ifadeyle kiiltiirel olgularin temelinde

yasam pratigi bulunur. Her tiirlii kiiltiir olgusu, insan eylemleri sayesinde olusur.”?

Yasanti; insanin bilme, eyleme, yargilama yonlerinin biitiinliigiidiir ¢iinkii bu
ozellikler insanda ayr1 ayr1 degil bir aradadir, ic ige gegnljstir.45 * Insan, bildigi anda
hisseder. Bilme ve hissetme, beraber gerceklesir. Biliyoruz ve hissediyoruz. Ama
bilmek; hissetmek degildir. Hissettigimizde, hemen deger mekanizmasi1 olusur ve
tavirlar1 belirler. Bilme, hissetme ve deger verme; aym anda gerceklesir ki buna
yvasama deneyimi denilir. Bunlar, ayr1 ayr1 boliimler degil i¢ ice gecmis, ortak,

kaynasmis yetilerdir.

Temel olarak Dilthey, yasantiya 6nem verir. Ciinkil ona gore insanin, toplum

hayatinin i¢ derinligi yasantida cisimlesir ve felsefe de buradan dogru olusur. O,

448 Misch, G. (1995), s. 35.

49 Ozlem, D. (2004-a), s. 187.
430 Ksktiirk, M. (2006), s. 174.
431 Ksktiirk, M. (2006), s. 176.
432 Bollnow, O. F. (1995), s. 111.
433 Koktiirk, M. (2006), s. 133.
434 Ozlem, D. (1996), s. 106.
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yasantinin ve tarihin asilamayacagini ve bu alanlann dogrudan yasanti ile

el 455
anlayabilecegimizi diisiiniir.

Dilthey ifade, yasanti ve anlama i¢ ice kavramlar olarak ele alir. Buna gore
“Yasanti aninda, benligimiz kendimiz tarafindan ne akis bicimi olarak ne de icerdigi
derinlik agisindan kavranabilir. Ciinkii bilin¢li yasamin kiiciik capr ulagilmaz
derinliklerden tipki bir ada gibi yiikselir. Ancak ifade onu bu derinliklerden kurtarir.
O (ifade) yaraticidir. Ve boylece anlamayla yasamin kendisi bizim i¢in anlasilir hale

59456

gelir; bu yaratilmis olanin yeniden olusturulmasiyla gerceklesir. Onun ig¢in

yasanti, biling i¢eriklerinin tiimiinii kapsar ve her zaman bir sey ifade eder.*”’

Yasama deneyimi’'nde; bilgi- eylem ve deger yetisinin hepsinin i¢inde yer
alinz. Ayn ayn degil, ayn1 anda onlarin i¢indeyiz. Ciinkii yasama deneyimi, total

kimligimizi/ total kimlik unsurlarini ortaya koyus siirecidir.

Ona gore yasam, sonlu bir gercekliktir ve onun 6tesine gidilemez. Bu nedenle
esas olan yasantinin kendisidir ve deneyimdir; dolayisiyla diisiince ve kurguyla
varilabilecek mutlak bir baslangic yoktur. Dilthey yasantinin sinirinda, deney ve
duyumlar degil; tiim her seyi iceren ¢ok yonlii ve Oznelere dayanan bir yasam
oldugunu diisiiniir.458 Onun diisiincesine gore yasama, insanin sosyal iligkilerini
kapsayan bir biitiindiir ¢iinkii biz kendi bilgimize de ancak insan iliskileri ile
ulasabiliriz.**

Onun agisindan yasamsal olgular birbiriyle iligkilidir; bu nedenle yasam
anlamli bir biitiindiir. O; yasamin sirf biyolojik varolustan ibaret olmadigini, tinsel/
manevi durumlarin da oldugunu belirtir ¢iinkii ona gore insan hem fiziksel olarak
yasar hem de korku, diisiince... vb. gibi his ve duygularin yani sira farkli eylemlerde
bulunarak, felsefe yaparak hayatini siirdiiriir. Bu bakimdan sdylemek gerekirse insan

yasami; hem maddi hem de manevi varolusu kapsar.460

3 Giinay, M.(2002-b), s. 269.
43 Toprak, M. (2003) , s. 62.
457 Riedel, M. (1996), s. 65.
438 Ulas, S. E. (2002) , s. 391.
439 Ozlem, D. (1996), s. 28.
460 Ulas, S. E. (2002) , s. 391.
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Onun i¢in yasam, dogumla oliim arasindaki simirli varolustur. Bu varolus,
hem kisinin kendisini hem de c¢evresindeki gercekligi kapsar; boylece kisi
varolusuyla ve dis diinyayla olan bagiyla ya hep baski altindadir ya da yasama
sevinci tasir. Iste bu nedenle yasamdaki her iliski kisiye farkli bir etki yapar ve bu da

yasamin derinligini olusturur.*®!

Gergeklik, yasantida yer alir ve bir tiir yasantidir; bu nedenle bilingle
iligkilidir.**> Yasama ise siirekli bir akis halindedir; hep bir olusu, degisimi ve
yeniden eylemeyi icerir. Insan, yasant: icinde iireten bir varliktir. Yasama, bircok etki
ve tepkinin gerceklestigi ve bilincin ozgiirliigiinii sergileyen bir diinyadir.*®?
“Kisacast yasama, insan tarafindan sekil verilmis seyler olarak tinsel nesneler icinde
sekillenir. Ve biz, her biri kendi 0zgiilligline sahip bu tinsel nesnelerin dilini

anlayabiliriz.”464 Iste yasama felsefesi, bu bakimdan yasamanin biitiinliigiinii

kavrama girisimi olabilir.
2.5. Tarihselciligin Hermeneutik icindeki Yeri

Hermeneutigin felsefi basarisinin sirr1, belki de onun tarihsellik sorununu
cozmesinden c¢ok ondan hareket etmesinde yani tarihten yola ¢ikmasinda

465

yatmaktadir.™ Ciinkii daha Onceki yontemlerin hicbirisinde bir yontem olarak tarihe

basvurulmamlstm466

Tarihselci yorum, egitimle elde edilmis empatik bir anlama dayali olabilir.
Aslinda bu, Schleiermacher ve Dilthey’in bir hermeneutik bilim olusturma cabalari
sirasinda metodolojik ilke iizerine kurduklart bir empatidilr.467
Tarihsel ve toplumsal diinya ile bu diinya daki olgular; dogal olgulardan farkli

olup, insan tarafindan olusturuldugundan doga bilimin ydntemleri ile incelenemez

46! Toprak, M. (2003) , s. 116.
462 Bzlem, D. (1996), s. 141.
463 Ksktiirk, M. (2006), s. 80.
44 Misch, G. (1995), s. 43.
465 Grondin, J. (1994) , s. 11.
466 Grondin, J. (1994) , s. 3.
7 Grondin, J. (1994) , s. 85.
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clinkii bu insani alanlarda yasali bir isleyis yoktur ve dogadan ayr bir diizeni
468

vardir.
Tarihgi bir diigiiniir olmas1 nedeniyle Dilthey’in ilgi alam1 da cogunlukla insan
ve tarih diinyasi olmustur; bu bakimdan o insan bilimlerinin problem alaninin da

tarihle iliskili oldugunu diisiinerek tarihsel temelde bir bilgi teorisinden bahseder.*®

Dilthey icin insanin kendini taniyabilecegi tek alan tarihtir; bu nedenle
insanin aydinlanmasi da teorik aklin agiklamasindan ziyade tarihsel aklin anlama
giicline dayamr.470 Dilthey’in ince yonleriyle arastirmaya calistigl tarih, klasik
anlamdaki tarih degildir. Onun bahsettigi tarih, kuramsal olmaktan ziyade zihniyet ya
da diisiince tarihidir. Ciinkii bu tarih, degisik donemlerin kiiltiiriinii tagiyan ve farkli

asamalarin sonucunda ortaya cikan bir tarihtir.*’!

Dilthey, tarih iizerine arastirma yapan insanin ayni zamanda tarihin yapicisi
oldugunu, tarihsel nitelikte bir varlik oldugunu ve tarih i¢inde yasayan biri oldugunu
vurgulayarak; onun ge¢misi anlamasi icin de surf akilsal bir yonteme degil yasama
alanina yonelmesini gerekli gbrﬁr.472

Tarihselcilik, 20. yiizyil baginda insan diisiincesindeki bir yenilenme ve yeni
bir anlayistir. Buna gore bilginin temel kategorileri ise; anlama, yorum, 6znellik ve

hermeneutiktir; tiim bunlarda ise amag, anlamadir.

Tarihselciligin temelinde dogay1 bilmek degil tinsel olgular1 anlamak; onlarin
derinligine niifuz etmek bulunur.*”” Ne var ki Dilthey icin insamin ne oldugunu

gosteren tek alan tarihtir.

Dilthey, tarihsel gercekligin yanlis bir kaba yerlestirilmek istendigini; doga

bilimleriyle insan bilimlerini ayn1 gormek isteyenlerin bu yanlisi yaptiklarim

468 Bzlem, D. (1996), s. 16.

4% Birand, K. (1998) , s. 16.

470 Bzlem, D. (2004-a), s. 191.

471 BOzlem, D. (1998), s. 73.

472 Ozlem, D. (2004-a), s. 188- 189.
473 Ksktiirk, M. (2006), s. 83.



127

belirtmis ve tin bilimleri i¢in, insanin ve toplumun anlasilmasini saglayacak yeni bir

yontem ve temel olusturmay1 amaclamistir.

Ona gore tarih, hem psikolojik bilgimizi artirir hem de tin bilimlerinin
psikolojik bir temel kazanmasinda 6nemli rol oynar. Yani tarihsel yontem ile anlayici
psikoloji birbiriyle iliskilidir.*’* Insan, kendi yaratimlan ile kendini kurar, tarih
yapar.*” Bu anlamda “Dilthey’a gore, tarihsellik insanin ayirt edici karakteristigidir.
Insanin sabit, degismez bir dogasi yoktur. [...] Tarihsellik, insamin ve Kkiiltiiriin
varolus tarzidir.”*"

Tarih, insani etkinlikleri de iceren bir alandir; insandan kaynaklanan her tiirlii
etkinligi dile getiren bir ortamdir.*”’ Yani tarihselligin konusu tarihteki olup bitmislik
ile sona ermeler degil; bizzat olgudaki degisimler yani somut olarak olgudaki olup
bitmeler ve iceriklerdir. Bu nedenle kiiltiir bilimleri ve kiiltiir felsefesi, olgular ele
alirken tarihten bagimsiz degildilr.478

Tarihselcilik, insanm1 agiklamay1 degil anlamay1 hedef alir. Bu nedenle insan
diinyasin1 doga bilimsel yontemlerin disinda gorerek; yapip etmeler alani olarak

kabul eder ve tarih icinde insan etkinliklerinin ortaya ¢ikmasim 6nemli bulur.*”’

Tarihselci bakis agisina gore insanlar ve toplumlar; hem kendi diinyalarinm
hem de dogay: kiiltiirel bakisla kavrarlar. Ciinkii hem bilgi hem de bilim; tarihsel

varlik olarak insan tarafindan disa vurulup nesnel hale getirilir.480

Tarihselcilik agisindan diisiiniildiigiinde bilgi ve bilme farklilik tasir; bunun
yaninda bilgi tek bicimli degil cgoguldur.481 Tarihsel diinya, bireysel ve toplumsal

yasantilarin diinyasidir ve bu yasantilar da, ancak bireysel ve toplumsal planda

474 Birand, K. (1998), s. 21.

4B Ozlem, D. (1996), s. 226.

7% Giinay, M. (2002-a ), s. 90.

4n Uygur, N. (1957), “Tarih Felsefesinin Yolu”. Felsefe Arkivi, Istanbul Matbaast: Istanbul, s. 135.
478 Ksktiirk, M. (2006), s. 127.

47 Ozlem, D. (1999-a), s. 24.

480 Ksktiirk, M. (2006), s. 85.

481 Ksktiirk, M. (2006), s. 82.
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benimsenmis olan deger, ilke, norm, kural gibi seylere gore yonlendiklerinden,
482

tarihsel diinya ancak bunlarin anlasilmasi yoluyla aydinlatilabilir.

Tarihselcilige gore insan, her donemde farkli etkinliklerde bulunur ve siirekli
degisim i¢indedir; bu bakimdan bireysel bir varliktir ve evrenselci anlayisa uzaktir.
Ciinkii onun bireysel olmasi, dogrudan rolatif bir durumu gdsterir.483

Insan hayatin1 ve toplumsal diinyay1 anlama fiilinin temelinde tarih ve tarihsel
sire¢ bulunmalidir. Bugiiniin anlamim ge¢misten baslayarak anlamaya calismak
gerekir. Dilthey icin Tarih, zihniyet ve kiiltiir tarihi olarak diisiiniilmelidir ¢iinkii
insanin 6ziinde tarihsel bir varlik olmas1 bulunur. Tarih de, insansal bir iiriin oldugu
icin onu bilmenin yolu da insam1 anlamaktir. Onun diisiincesinde tarihsel bilgiye
ulagsmak i¢in anlama temeli olmalidir; ¢linkii insan diinyasindaki olaylar anlamaya

yoneliktir.

Tarihselligin en somut ifadesi ise dildir; tarihsellik kendini en iyi dilde
gosterir clinkii dil, ¢aglarin tasiyicis1 ve her cagdaki anlamlarin barmdigi bir
nesnelliktir. Dolayisiyla dil, tarihselligin nesnellesmis seklidir.*®*

Tarihselcilik bir yoniiyle; tin bilimlerinin felsefi yorumunu yapmak ya da onu
temellendirmektir. O, Pozitivizmin surf olgulara dayanan goriisiinii kabul etmez ve

yasanan hayatin, farkli boyutlart da oldugunu belirtir.

Tarihselcilik; tarihsel siirecin genel bir diinya kavrayisinin temeli olarak kabul
edilmesi; insan hayatini, toplumsal diinyayr anlamanin temeline Tarih’in ve
Tarihselciligin yerlestirilmesidir ¢iinkil tarihten soz etmek; tiim insanlik siirecinden
s0z etmektir. Baz1 anlayislar i¢in insanin 0zii, tarihsel bir varlik olmasidir. Bu
anlamda Tarihselcilik, insan1 tarihsel kimligi ile ele alir. Insan, kendini tarih icinde

tan1r.485

482 3zlem, D. (2004-a), s. 189.
483 Ozlem, D. (1999-a), s. 32.

484 Bzlem, D. (2004-a), s. 190.
485 Ksktiirk, M. (2006), s. 175.
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Insanin asil bilgisi tarih ve dil ortami ile bilinebilir; ciinkii insan her seyden
once tarihsel bir varliktir ve daha sonra 6znedir.**® Oyleyse Tarihin asil hedefi
bilmek ve Ozellikle de ‘kendini bilmek’ olarak goriilebilir. Bu nedenle tarih,

oncelikle, kendini bilme sorunu olarak ifade edilebilir.

Tarihin baglangici insanin varolusu ile paraleldir ¢iinkii tarih, insanin tarihidir
ve insandan dolay1 vardir. Bu nedenle tarih, insana gore sekillenir ve insan da
kendini tanimak igin tarihe yonelir.*®’

Nermi Uygur da bu konudaki arastirmasini soyle aciklar: “Dilthey’e gore,
tarih bilimleri, konularina, anlama sayesinde hakim olabilirler. Anlama: ister bir
sahis, mesela bir devlet adam, ister bir kiiltiir kolu, isterse de bir toplum olsun,
herhangi bir tarih tesekkiiliinii, icinden tanmiyip kavramak; bu tesekkiiliin 6zyapisini
kuran, gelismesini giiden objektif deger anlam ve gaye baglamim igten

yasamaktur.”488

Dilthey icin tarihsel yasamda, tin siirekli etkin haldedir ve kendini farkh
bicimlerde disa vurarak nesnelesir. Bu bakimdan disa vurumlar, i¢selligin somutlugu

olmakla beraber; amaclari, degerleri... vb. de kapsar.489

Onun yorumuna gore tarihsel yasam, insani disa vurumun siirekli
gerceklestigi ve tinselligin nesnelestigi alandir.*° Bir biling objesi olmaktan &te bir
sey degildir tinsellik; o halde tinselligi kavramak yani insana doniik olan gerceklige

niifuz etmek de ancak bilingsel olarak (i¢ deneyimle) miimkiindiir.*’

Tarihsellik, tarihsel acidan insani ele alir ve toplumlar1 bireysellestirici bir

yontemle yasami inceler. Tarihsel-toplumsal-kiiltiirel alanda, insanin 6znel

46 Ozlem, D. (1999-a), s. 27.

487 Timucin, A. (2000), “Tarih Bilinci ve Tarih Felsefesi”, Felsefelogos, Bulut Yayinevi: Istanbul, s.
23.

88 Uygur, N. (1957), s. 137.

9 Ozlem, D. (1996), s. 254.

0 Habermas, J. (1995), “Dilthey’in Anlama Kurami: Ben Ozdesligi ve Dilsel Iletisim” . Hermeneutik
Uzerine Yazilar, cev: Dogan Ozlem, Ark Yayinevi: Ankara, s. 134.

1 Ozlem, D. (2004-a), s. 187.
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etkinlikleri ve diigiincesi vardir. Ona gore yasam alani; igselligin disa vuruldugu,
492

kiiltiiriin nesnellestigi bir yerdir.

Tarih, tiim gec¢misi icerir. Yasamsal degerler, tarih icinde olusur. Degerler,
bilingle iliskilidir. Toplumsal degerlerde, kiiltiiriin tarihselligi géze carpar. Hem tarih
hem de tarihsellik bilinci ile insan, degerlere ve bu degerlerden olusan kiiltiirel alana

kars1 diisiinceler gelistirmis; tarihsel ortami incelemistir.*

Her toplumsal olay ve olgu, aym1 zamanda tarihsel bir nitelik tasir. Her
tarihsel olay ve olgu da aymi sekilde toplumsal bir 6zellik gosterir. Bu nedenle

tarihsel ve sosyolojik yorum onemlidir.

Toplumsal siireg, siirekli degisir. Tarihselcilik, bugiiniin anlamlarim ge¢mise
dayanarak tarihsel akis i¢inde aciklamaya caligir. Bugiiniin anlamui, tarihselciligin ve
tarihsel siirecin suanda zihnimiz karsisinda cisimlesmesidir. Tarihsellik, insan

diinyasini insana geri verir ve daima dyle olmasinm saglar.

Tarihsel ve toplumsal gerceklik, dogrudan insan tarafindan olusturulur ve
insanin kendini tammasini saglar; bu nedenle doga bilimsel bir temelde yer almaz.***
Yani ne tarih ne de tarihsel varlik olarak insan, doga gibi diisiiniilemez ve doga
olgusuna indirgenemez. Tarihsel yaklasim, ifadeyi kendi baglamina gore ele alir ve
ifadelerin ilgisine bakarak biitiin baglama ulagmaya ¢alisir yani biitiinseli anlamay1
amaglar. Bununla birlikte tarihsel yaklasimin sinirt sadece tarih degil; ayn1 zamanda
diger insan bilimleridir.*’

Tarihsel ve Kkiiltiirel diinya, insan {riiniidiir ve c¢esitli i¢selliklerin disa
vurumudur. Bu nedenle tarihin kaynagi insandir, insan da tarihten hareketle kendini

anlayabilir.**®

Ciinkii tarihsel ve toplumsal alan ile bunlarin gercekligi insana ait
olup, insan tarafindan olusturulan bir yasam alamdir.*”’ Diger bir acidan tarihi

olaylar laboratuar sartlarinda incelenemese de, onlar1 anlamak i¢in kullanilabilecek

492 Koktiirk, M. (2006), s. 173.

93 Giinay, M. (2002-b), s. 269.
49 Ozlem, D. (1998), s. 30.

45 Rickman, H. P. (1992) , s. 120.
4% Ozlem, D. (1999-a), s. 24.

47 Ozlem, D. (1996), s. 9.

)
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bir temel vardir ki bu da, eylemlerde sakli olan akla dayali bir temeldir. Tarihi
olaylarin insan aklim icermesinden dolay1, onlari anlamanmiz miimkiindiir. Iste
tarihsel alan, hem neden hem de etki bakimindan insan kaynaklidir, insan merkezlidir

ve bu yoniiyle tektir.*®

Avrupalilarin ve Avrupa kiiltiiriiniin tarihsellige uzak kalma bunalimi; yorum
bilgisinin olusunda etkilidir. Yorum bilgisi ile Avrupa, yeniden tarihe baglanmak
ister. Dilthey ve onun takipgileri Kant’in Saf Akil Elestirisi gibi Tarihsel Aklin da
elestirisini yapmay1 amagclayarak, tarihsel bilimlerin felsefesini ortaya koymaya ve

tarihsel bilincin Gnemini gostermeye ¢alismuslardir.*”

Heidegger’e gore tarih, bu diinya daki varolusa iligkin olup bitmeler
alamdir.”” Dolayisiyla varolusgu diisiince baglaminda tarihin, bu diinya daki

varolusa iliskin oldugu belirtilebilir.

Kiiltiir bilimlerindeki farkliligin 6ziinii, insan diinyasinda bulunan tarihsel
siire¢ ortaya koyar. Bu nedenle dogal yontemler kullanilarak insan diinyasinin
arastirmas1 yapilamaz. Boylece Dilthey, doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin farkli
alanlar oldugunu belirtmis, ayr1 yontemlerle arastirilmasi gerektigini vurgulamayi
amac;lamlstlr.501 O halde tarihe farkli bir ideyle yonelmek gerekir. Her insan, tiim

tarihin ruhunu degil; kendi doneminin ruhunu kavrayabilir.

Tarihsel kesinlik ve mutlak dogruluk yoktur, tarihsel gérecelik vardir. Ciinkii
tarihsel bir bilgiden, herkes kendi mesajmi alir; farkli algilar ve anlamalar soz
konusudur. Tarihselciler’ e gore her farkli yonelis, olgunun farkli bir yoniinii aciga
cikarir. Bu da bilgide zenginlesmeyi ifade eder. Gorelilik ise tarihselcilikle paralellik

tasir; ayn1 zamanda cok yonlii ele alis1 ve ¢ok insani ortaya koyar.

Tarihsel gorecelik ve Ozgiirliik; caglara gore yasanan siiregte hep goreliligin

oldugunu gosterir ki bu, tarihsel deneyimi ifade eder. Tarihte her sey gorelidir; ¢iinkii

4% BOzlem, D. (1996), s. 105.
499 Uygur, N. (1957), s. 137.
3% Bzlem, D. (2004-a), s. 233.
3 Ozlem, D. (1998), s. 67.
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insandaki yaratici gii¢ ancak boyle bir alanda serbestlesebilir ve her yeni yaratimdan

yeni bir yasama bag1, yeni bir nesnelesme ¢ikar.”%?

Jaspers’e gore ise “Insan yasamimin anlamm ancak tarihsellik icinde, bir
tarihsel baglam igcinde bulunabilir. Ve insan kendi tarihselliginin bilincinde olarak
secim ve tercihlerde bulunabildigi oranda ozgiirdiir.” Heidegger icin de; “Ozgiir
insan, kendini, soylemini gerceklestiren tarihsel insandir. Insanin 6zgiir olabilecegi

tarihten baska bir yer de yoktur.””"

Tarih, 6zgiir insan ile ortaya cikan, 0zgiir insan eylemleriyle kurulan bir
alandir; kisacasi insan iiriinii olan bir seydir.®* Tarih her kisiye gore degisik
ozellikler gosterir. Tarih yazmak bir agidan yorum yapmaktir. Tarihe her bakis kendi

bilin¢ kosullarimiz ¢ercevesinde insanla ilgili bir degerlendirmedir.505

Insan, tarihsel bir varliktir; bu bakimdan hem ge¢misi hem de gelecegi
anlamak ister ve bu amacla eyler. Bunun kaynag ise tarihsel bilinc;tir.5 % Tarihsel
biling, biitiin ¢caglarin kavranmasinda yasar. Bu biling, gorelilik ve gecicilige (her

seyde var olan) adeta eslik eder.

Ote yandan “Hayatin gergekleriyle sarmalanmis ve bu gercekler tarafindan
yonlendirilen insan Dilthey’a gore sanatsal ve tarihsel olani anlayarak kendisine
Ozgiir bir alan yaratlr.”507

Tarihte yasalilik da soz konusu degildir; dogadaki gibi yasali bir isleyis
bulunmaz. Bu nedenle insan doga gibi sabit degil degisen, eyleyen, secen, duygu ve

degerlere sahip bir varliktir ki bu yoniiyle de tarihin yaplclsldlr.508

Her ¢ag1 ve toplumu, kendi tekligi icinde/ kendine 6zgii haliyle tanimak
gerekir ki bu, evrenselcilikle uyusmaz. Doga, tek bigcimli varliklar alamdir. Kiiltiir

ise, tek tek isleyislerin biitiiniidiir. Tarihte de zorunluluk yoktur, tek bi¢imli isleyisler

502 Bollnow, O. F. (1995), s. 118.
3% Ozlem, D. (2004-b), s. 120- 124.
3% Ozlem, D. (2004-b), s. 136.

%95 Timugin, A. (2000), s. 23.

%% Giinay, M. (2002-b), s. 271.

7 Toprak, M. (2003) , s. 69.

3% Bzlem, D. (1999-b), s. 18.
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alanmi degildir. Bu durumda Tarih’te, yasalara ulasilamaz ¢iinkii tek bi¢imli bir alan

degildir. Tin bilimleri de yasal1 bilim degillerdir.

Tarihselcilik, evrenselci diisiincelere karsittir. Her kusak kendi i¢ yasantisiyla
ve nesnelestirmesiyle olayr yasar. Tarihsel biling, biitiin ¢aglarin kavranmasinda

yasar. Bu biling, gorelilik ve gecicilige eslik eder.””

Tinsel olgular, tarihsel siirecte gerceklesir; bu nedenle Dilthey icin tarihsel
diinya, anlamlara agilan bir alandir ve yorumlanmalidir. Bagka bir ifadeyle belirtirsek
tarihsel alan, doga gibi acgiklanan degil anlasilmasi gereken bir igerik tasir ciinkii

tarihsel siire¢, zihnin agiga ¢iktig1 siiredir; insan eylemlerinin ortaya ¢ikisidir.”'”

Ona gore tarih yorumu, tek bicimli degil ¢ok yonlii bir arastirma ile olur
ancak insan dogasi da sadece tarih yorumu ile anlasllamaz.511 Tarihsel olusg, bir
zorunluluktur Dilthey; insanin degisken bir varlik oldugunu ve tarihsellik tasidigini

kabul eder.

113

Dilthey tarihselciligi “ [...] tarihsellik, hem insan1 yapan, hem de insanin
yaptig1 bir sey olarak “tinsellik™'? olarak tanimlar. Onun agisindan belirtilirse insan
diinyasi, tarihsel bir alandir; bu nedenle yasamin kendisi de tarihseldir. O halde insan

bilimleri, tarih merkezlidir yani tarih, kiiltiirel alan i¢in merkezi bir konumdadir.’"?

Dilthey i¢in doga, tarihsel deneyimle bilinebilen bir alandir ve insan gercek
olarak dogada degil tarihsel alanda deneyim sahibidir. Kisacast “Tarihsellik, insanin
diisiiniip amacladigi ve bu diisiince ve amaglar dogrultusunda gerceklestirip kendi
yasamini onlara gore diizenlemis oldugu her seyin tarihsel oldugunu ve tarihsel

kaldigim ifade eden bir terimdir.”"

Dilthey yasam seriiveninde insanin, diinyaya kars1 sahip oldugu yetileriyle ve

bu yetilerin birbiriyle olan iligkileriyle biitiinsel bir yapida kendini sergileyecegini

39 Ozlem, D. (1998), s. 85.

319 Durmaz, B. (2003), s. 417.

31 Ulas, S. E. (2002) , s. 393.

12 Ozlem, D. (2004-a), s. 197.
13 Durmaz, B. (2003), s. 417.
314 Ozlem, D. (1999-a), s. 23- 25.
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belirtir. Bu bakimdan insan, bilme yetisiyle birlikte isteme, hissetme, amaglama ve

deger koyma yetilerini de tagir.’"”

315 Ozlem, D. (2004-b), s. 194.
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SONUC

Buraya kadar, hermeneutige iliskin cesitli bilgiler ortaya konulduktan sonra,
diisiinmemiz ve sorgulamamiz gereken sey sdyle dile getirilebilir: Insan1 ve onun asil
etkinlik alanmi1 olan kiiltiirii tanimanin yontemi ne olmalidir? Kiiltiiriin (insan
diinyasinin) bilgisi, dogadan ayr1 bir bilgi ise; o halde doga bilimleri kendi yéntemini
yalnizca dogaya iligkin arastirmalarinda kullanmalidir ve insani alan1 doga ile 6zdes
kilip, aym yontemle bilmeye calismamalidir. Bu durum, bizi nasil bir yontem

arayisina sevk edebilir?

Sonug olarak insan, tarih, toplum ve kiiltiiriin dogadan ayr alanlar oldugunu,
farkl1 bir metot ve bilgiyi amagladigini, farkli olgulara sahip oldugunu vurguladiktan
sonra doga bilimlerinin de insan diinyasina yonelmemesi gerektigini, yontemlerini
doga arastirmalarnn i¢in kullanmasinin daha dogru olacagim ve insani
anlayamayacagini ifade etmeliyiz. Insan bilimlerinin ortaya cikisindaki en 6nemli
etken de insan1 ve insan diinyasini anlama ¢abasi olmustur. O halde her seyin, her
bilimin bir yontemi var ise kiiltiirii (insan diinyasini, tarihi, toplumu) bilmenin de bir

yontemi ni¢in olmasin?

Bu anlamda Vico ile baglayan ve Dilthey ile agirlik kazanan insan bilimleri
ve onun yontemi olan anlama, insanin bilgisi icin uygun goriilebilir; ¢iinkil anlamada
esas olan sey; zihinsellide ulasma, goriineni asma ve sorgulayarak, onun
olusumundaki ana etkeni bilme amaci bulunur. Dolayisiyla insani bir etkinligi
anlamak, onun asil olusum nedenini arastirmak ve bilme ile gerceklesebilir. O zaman

anlama neye yonelik olmalidir?

Iste bu bilgiler 15131nda dikkat edilmesi gereken en dnemli faktor dildir. Basta
yazili eserler olmak iizere (siir, roman, heykel, resim... vb.) her tiirlii insan {iiriinii bir
ifade icerir, kiiltiirii tagir ve insan diinyasina anlam yiikler. Bu bakimdan kendimizi,
insan etkinliklerini ve insan{ iiriinleri aktaran en gii¢lii unsur dildir. O halde dil, bizi
dogadan ayn bir alana; tarihsel ve toplumsal iiriinlerin anlamina ve bdylece insanin

bilgisine tasir.
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Ifade becerisi yani insanin sahip oldugu, kendini disa acabildigi en Snemli
ara¢ olan dil; insanin diinya daki yerini de belirler. Dil, hem bireysel hem de
toplumsal bakimdan insan diinyasina agilan bir penceredir ciinkii gereksinimlerden
dogmustur ve insanin eseridir. Diger bir ifadeyle dil; manevi birikimlerin disa

vurulmasina yarayan ve kiiltiirel hareketlerle zenginlesen bir sistemdir.

Diinya da insani, diger varliklardan ayiran ve ona asil niteligini kazandiran
onemli unsur da dildir; bu bakimdan dilin insan bilimleri i¢in de 6énemli oldugunu

yinelemek yerinde olacaktir.

Dil hem toplumsal hem de tarihsel bir varlik olan insanin, diinyayla iliskisini
ve diinyay1 kavramasina neden olabilir. Buradan hareketle belirtmek gerekirse; dil
anlamlarin tastyicisidir. Dolayisiyla anlama baglaminda diisiiniildiigiinde yazili
eserler (kiiltiirel olgular-dil) insan icin 6nemlidir. Iste bunun igin hermeneutigin de

en Onemli malzemesi dilsel iirinlerdir.

Insanin diinyaya acilan penceresi olarak dil; diinyayr kavramada temel
unsurdur. Burada fark edilmesi gereken bir husus vardir: diinyaya acilip, diinyayla
iliski kurmasini saglar. Dil sayesinde insan, kendine ayr bir diinya yaratiyor ki orasi
kiiltiir diinyasidir. Bu diinya; sanati, felsefeyi, tarihi, toplumu... vb. alanlar1 i¢ine
alir. Yani diinya, ancak dil yoluyla kavraniliyor ve insan da dil ile kendi diinyasini

anlayabiliyor.

Dil, biling iceriklerinin bir yansimas1 olarak goriilebilir. Ciinkii dil, bilincin
gerceklesmesidir ve bagka 6znelere agilmasidir; bu nedenle biling, dilin varlig ile

biitiinliik tasir.

Aslinda dil, Kkiiltiiriin kendisidir; ¢iinkii diisiince ve duygularin anlama
kavusmasi dile doniismesi ile miimkiindiir. Yazili eserler (kiiltiirel eserler) ile diger
insanlarin i¢ diinyasini anlariz yani dil, bize baska bilin¢lerin kapisini acar ve onlarin
zihinselligine niifuz etmemizi saglar. Bilim, insana dogay1 6gretir ve digsal bilgiler
saglar; onun Ogrettikleri insan1 ilgilendirir ancak insanin kendi diinyasimin disinda

kalir. Insan bilimleri ise 6gretmekten ziyade kavratir ve anlamaya yoneltir!
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Kiiltiir eserinin igerigini; yeniden yaratma ve bu dogrultuda eserde yer alan
her diisiince olusturur. Diger yandan kiiltiir eserinin kaynaginda digsal etkiler degil,
daha cok icsel nedenler bulunur yani kiiltiir eserinin anlami ve degeri; onun
icerigiyle ve ifadesiyle iliskilidir. Bunlar bir eserin olusmasinda ve etki yaratmasinda

oldukg¢a 6nemli olan temel noktalardir.

Kiiltiirde (insani alanda) bireyselligin de bir degeri bulunur; esasinda kiiltiirel
eserlerin baslangici tam anlamyla Ozgiirliiktiir ¢iinkii anlamli ve giizel olan tiim
kiiltiir eserleri ancak insanlarin iiretimi olabilir, bu ise tek bicimliligi degil oznelligi
ifade eder. O halde ifade edilebilecek olan sey; determinizmin degil bireysel

varolusun kiiltiir alaninda olumlu bir yere sahip oldugudur.

Sunu soyleyebiliriz ki; kiiltiir eserinin gergek anlamda kiiltiirel bir anlam
tagiyabilmesi icin, oncelikle igceriginin insan icin onem tasimasi, doga nesnesinden
farkli olmas1 ve anlama yonelik olmas1 gerekir. Bu bakimdan eserin iiretilmesinde

digsal degil tinsel nedenler bulunmalidir ki béylece doga nesnesinden farkli olsun.

Kiiltiir, insanlar arasinda iletisimi saglar. O, giiclii bir iletisim araci olarak
insanin insana niifuz etmesini saglar. Eski eserlerin bilgisini ve eskilerin duygusunu
yeni nesillere aktararak onlarin ufkunu genisletir. Nasil ki insan, konusma yoluyla
diisiincelerini aktariyorsa disavurumlarla yani eserlerle de duygularini aktarir ve
boylece insan hem duygusal hem de diisiinsel olarak anlama acik hale gelir.
Eserdeki duygular hissediliyor ve onunla biitiinlesme saglaniyorsa; anlama
saglanmistir yani eseri iireten, eser ve onu algilayan birbiriyle bulusup
biitiinlesebilmistir. Kiiltiirel diinya ve anlama hakkindaki goriislerini ortaya koyarken
filozoflar, kiiltiir ile doga arasindaki farklara isaret ederek; bunlarin birbirinden farkl
oldugunu, ayn1 yontemlerle incelenemeyecegini ve insan igin kiiltiir olgularinin daha
anlasilir unsurlar oldugunu diisiinmiislerdir. Ciinkii yorum sistemi (hermeneutik);
yorumcuyu, metni, hakikati ve anlami bir arada iceren bir yontemdir; dolayisiyla

yorum; dil, tarih ve anlama biitiinii halinde ortaya ¢ikar.

Bunlarin yami sira, bu caligmada bazi filozoflarin hermeneutik goriisleri
izerinde de durulmustur. Ornegin, Schleiermacher; Romantik hermeneutik ile yorum

tirlerinden bahsederken, Dilthey’in hermeneutiginde de tarihselcilik, metodoloji,
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actklamaya dayanan doga, anlama ve yasanti gibi kavramlar goze carpar.
Heidegger’in hermeneutige yaklasimi incelendiginde ise hermeneutik neden
ontolojik karakter tasir? diye diisiinebiliriz. Ciinkii Heidegger ic¢in anlamak,
varolmaktir. Ona gore insan, kendini, kendi varolusunu anlar ve yorumlar. Ote
yandan Gadamer’in ortaya koydugu felsefi hermeneutikte ise dil ve gelenek iizerine
anlama olmasi dikkat ceker. Tiim bunlarin i¢inde Dilthey’in hermeneutigi; pragmatik
ve metodik acidan gbze carpar ki bu ozellik Schleiermacher’in diisiincelerini de
amimsatir. Romantik hermeneutik i¢in kiiltiirel icerik, tarihsel metin, yorumcu ve

yazarin niyeti onem tasir.

Kiiltiiriin goz ard1 edilip, kiiltiirel faaliyetlerin olmamasi ise insanin insan
diinyasina kars1 yabancilagsmasina ya da doga bilimsel yOntemlerin kiiltiirel alana
uygulanmasina neden olur; bu nedenle kiiltiiriin insani alandaki yeri korunmalidir.
Kiiltiire iliskin diisiinceleri paylagsmak gerekirse o; insanin hayatla iligkisini saglayan,

i¢cselligi hayata tasiyan bir yoldur.

Insan diinyasina dair bu bilgilerden sonra degerlendirmede bulunacak olursak
soylenebilecek olan sey; kiiltiirel dokularin kaynaginda insanin olmasidir. insan,
ancak kendi diinyasimin bilgisine ulasarak, tinsel durumlara niifuz ederek yani
anlama yontemine bagli kalarak kendini taniyabilir. Sonucta insanin, dogada farkl

bir diizenin isledigini fark ederek yasami anlamaya yonelebilecegi ifade edilebilir.
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