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YEMIN
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ONSOZ

Albert Camus ve Jean-Paul Sartre 20. ylizyilin énemli ve etkili iki diisiin ve
sanat adamidir. Ele aldiklar1 konular ve sorunlar, bu sorunlara yaklagma bigimleri,
eserlerinde kullandiklar: iisluplar ve hitap ettikleri kitleler dikkate alindiginda, her
ikisinin de, yasadiklar1 ¢ag1 anlamaya adanmis birer yasama sahip olduklar1 goriiliir.
Ulkemizde olduk¢a taninnus olmalarma ragmen iki filozofu karsilastiran

caligmalarin olmayis1 bizi boyle bir tez hazirlamaya iten en 6nemli neden olmustur.

Tam anlamiyla ateist varolusguluk icerisinde bulunan Sartre ile kendisini
varolugeu olarak gérmese de varolussal bir yontem ile insanin varolus sorunlarma
yonelmis olan ateist Camus’niin kesistikleri en onemli nokta da, her ikisinin de
diisiince sistemleri i¢inde sagma olana verdikleri onemdir. Biz bu ¢alismamizda
Camus ile Sartre’in sagma konusundaki diisiincelerini karsilastirmak suretiyle ikisi
arasindaki ortak ve farkli olan noktalar1 ve bunlardan hareketle de insan ve onun

yasamina nasil baktiklarini anlamaya calistik.

Calismamiz giris ve sonug boliimleri disinda ii¢ bolimden olusmaktadir. Girig
boliimiinde genel olarak varolus felsefesi ve varolusculuk-edebiyat iliskisini ele
aldik. Ciinkii edebiyat ile felsefe arasindaki iliskinin en giizel 6rneklerini veren iki
filozof olan Camus ve Sartre roman, hikaye ve tiyatro yazari olarak da etkili olmus
yazarlar olarak tanmmiglardir. Birinci Bo6lim Camus’niin sagma felsefesine
ayrilmustir. Ozellikle felsefi bir deneme olan Sisifos Soyleni ve Yabanci adli romani
bu boliimiin asil konusunu olusturmaktadir. Sagma karsisinda takimilabilecek tavir
olarak baskaldir1 ise sagmaya karsi bir ¢dziim olarak diisiiniilmiistiir. Tkinci boliim,
Sartre’in sagma konusundaki diisiincelerine ayrilmis ve Bulanti, bu boliimiin temel
konusunu olusturmustur. Calismamizin tiglincii boliimiinde ise, iki filozof arasinda
sagma olana bakis agisindan bir karsilastirma, sonug¢ boliimiinde de bir degerlendirme

yapilmistir.



Calismamizda genelde her iki filozofun kendi eserlerine basvurduk ancak
ikinci dereceden eserlere de bagvurmaktan ¢ekinmedik. Ciinkii her iki diisiin adami
da Tirk okuyucusunu derinden etkilemis, eserleri ve haklarinda yapilmis olan
calismalar Tiirk¢eye c¢evrilmistir. Ulasabildigimiz kadariyla bu eserlerden de

yararlandik. Calismamizin, olumlu elestirilerle daha da olgunlasacagini umuyoruz.

Tez konusunun seciminde, planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde her tiirlii
yardim ve destegi gosteren tez danismanim Sayin Prof. Dr. Ali Osman Giindogan’a

ve her zaman yanimda olan dedem Ahmet Necdet’e tesekkiir ederim.



GIRIS

1-VAROLUSCULUK

“Felsefe, hep tarihteki ¢okiislerin, devrimlerin meydana geldigi donemlerde
uyanip geligmistir. Nerede bir devir temelini kaybedip siirekli olani, kalict olani
aramaya baslamigsa orada felsefe dogmustur(...) Felsefe i¢inde yasadigimiz zamanin
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durumunu dile getirir.” Varolusculuk da 20. yiizyil insani’nin hakli duyusal
taleplerinin boslukta asili kaldigi1 ve bu nedenle kendi sosyal kimliginin biiyiik
lgiide sorgulanir oldugu bir doénemde ortaya ¢ikmistir.” Giiniimiizle gelenek
arasindaki baglantinin koptugu simdiki zaman problemi, varoluscu felsefenin ¢ikis

noktasini tayin eder.

20 yiizy1l, insanin kendisi i¢in problem olma 6zelliginin arttig1, yasamdaki
varolus amacini, degerlerini ve inanglarini sorgulamaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu
cagdir. Diinya hicbir devirde 20.yilizyil’da oldugu kadar biiyiik kitleleri etkileyen
askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlarla kars1 karsiya kalmamistir. Siddetin
cagl olarak adlandirabilecegimiz bu yilizyiln ilk yarisinda, yerylizii iki diinya
savasina sahne olmus ve bu savaslarin her biri milyonlarca kisinin ¢liimiine, sakat
kalmasma ve topraklarindan siiriilmesine sebep olmustur. Geride kalan insanlar ise

mutsuz, giivensiz ve tehdit altinda hisseden bir toplumu olusturmuslardir.

1940’larda Nazizmin giiglenip yayilmasi, sonra da Ikinci Diinya Savagmin
getirdigi ¢okiintii, gelencksel degerleri sarsmis ve yikmustir.’ Antik ¢ag insani
kendisini evrenin bir pargasi, ortagcag insani tanrmin bir kulu olarak gdrmiis,
yenicagin insani ise bilimin getirdigi iyimserlik dalgasina kendisini kaptirmistir.
Tiim bu dayanaklarin1 kaybeden giliniimiiz insanna ise karamsarlik ve kaygidan
baska bir sey kalmamistir. Boyle bir durumda, 20. yiizyiln baslangicindan beri

genellikle onaylanmis olan degerler giiglerini gozle goriiliir sekilde yitirmeye

! Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Uzerine Konferans, Cev., Hiiseyin Batuhan, istanbul Unv. Edeb.
Fak. Yayinlari, 1954, s. 4-5.

2 Margot Fleischer, 20.Yiizyil Filozoflari, Cev., Akin Kanat, Izmir: Ilya Yayinevi, 2004, s. 211.

’ Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, izmir: ilya yayinlari, 2003, s. 291.



basladilar. ilerleme, &zgiirliik ve bilim gibi on dokuzuncu yiizyil saltiklar1 yavas
yavas iflas ettiler ya da ¢ok karigik gercekliklere uygulanmayacak kadar basit
goriliniir oldular. Varsova bombardimaniyla baslayan, Auschwitz’deki sistemli yok
etme ile siiriip giden ve Hirosima’daki bilimsel toptan cinayetle biten ikinci Diinya

Savas1 insanci kestirimlere yeni vurgular indirdi.*

Savaglarin yani sira, insanlar iyice belirmeye baslayan endiistri ¢agmnin
etkisiyle, bu doneme kadar inanc¢larinin, aligkanliklarinin, gelenek ve goreneklerinin
siirladigr diinyalarindan cikarak endiistri merkezlerindeki tek kisilik diinyalarina
dogru yol almaya baglamislar ve kendilerine tamamen yabanci olan bu yeni
yasamlarinda yeni diizenlerin arayisi igerisine girmislerdir. Kendi topraklarinda
mutlu yasayan, kendi kendisine yetinmeye ¢alisan sanayi devrimi dncesi insanlart,
sanayi devrimi ile baslayan kentlesme siireci i¢inde, topraklarindan, koklerinden,
gelenek ve goreneklerinden koparilmis bir sekilde biiylik kentlerin yabanciligina
terkedilmislerdir. Sanayi toplumu kendi degerlerini de yaratarak ortaya yeni bir
yasam tarzi ¢ikarmistir. Bu yasam tarzinin temelini insanlar arasindaki yarar ve
cikar iliskileri olusturmustur. Bu da insanlar arasindaki birinci dereceden iliskileri

olumsuz yonde etkileyerek toplumsal yalnizlig: daha da arttrmustir.

Insanmn gelistirmis oldugu teknolojik basarilar, bu siire¢ icinde zaman zaman
kendi varligmi tehdit altina sokmus ve onda 6zellikle cagimiza 6zgii igsel yasanti
bicimleri olan ‘stres’, ‘kaygt’, ‘umutsuzluk’, ‘korku’, ‘¢aresizlik’, ‘tiksinti’, ‘bulant1’
gibi duygularin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Demek ki  “bilim, teknik ve
ekonomik gelisme hizla ilerlemis, ama bunlar kendi yararina kullanilmadig: i¢in,
insan bir ara¢ haline doniismiistiir. Ama bu sorumsuzca gidis, simdi biiyiik
tehlikeleri ile karsimizdadir. Insanlik yokolma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Ayrica

insanlar kendi giinliik yasamlar1 i¢inde de, son derece mutsuz ve bunalimlidirlar.”

* John Cruichshank, Albert Camus ve Baskaldirt Edebiyati, Cev., Rasih Giiran, istanbul: De yaymevi,
1965. s.28.

> Vefa Tasdelen, Varolugculuk ve Edebiyat Etkilesimi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Istanbul Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992, s.3.

® Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, Cev., Aydin Aritan, istanbul: Aritan Yaynlar1, 1994,
s.10.



Gittikce karmasiklagsan toplum yasamimi ve insan varhigini tehdit edecek
diizeye gelen sanayilesme, c¢agimiz insanini, kendini tantyamaz ve anlayamaz bir
duruma getirmistir. Bununla birlikte toplum degerlerinin gittikce zayiflamasindan ve
hatta ortadan kalkmasindan dolayr insan varligi tiim dayanaklarini yitirmistir.
Tamamen birakilmighik ve terkedilmislik duygusu igine diigmiistiir. Kisacast
mutlulugu yakalayamayan insanoglu yalniz ve bunalimhdir. Kendi bilincinin
askinhigmin, kendini olusturmak ya da varolusunu belirlemek amaciyla karar
verebilmesi ve se¢imler yapabilmesi anlaminda kendi 6zgiirliigiiniin sinirsizliginin
farkinda degildir. Insan unutulmus, terkedilmis ve geri plana itilmis hissetmektedir.
Varolusguluk, tam da bu noktada, ‘varolus kavrami’ temelinde sesini duyurmaya

calisan bir ekoldiir.

Ritter’e gore bdyle bir donemde, “varlik” sorunsali iizerinde diislinen 20.
yiizy1l filozof ve edebiyatcilarinda gidilen yollar ayr1 olsa da ¢ikis noktas1 hepsinde

aynidir. Bu “yitirme” problemi olarak dile getirilebilir:

“Giiniimiiziin  gegirdigi sarsintilar, devrimler insanin manevi giivenligini
yitirmesine mal oluyor. Bir zamanlar insan iginde yasadigi diinyayr kendi 6z diinyast
gibi duyardi; kendini giivenlik i¢cinde yere goge bagh bilirdi. Ama o zamanlarla
kiyaslamrsa bugiiniin insam, koklerinden kopmus gibidir(...)Sanki varligini elde
tutamaz bir hale gelmistir(...) onun igin, bize yer, ayaklarimizin altinda kayiyormus
gibi geliyor. Bati insamimin basina ‘miithis bir is geldi’: Bu insan, ge¢misle olan
baglarmm yitirdi. Gelenege bel baglamaz oldu, her tiirlii otorite dagildi, baglar
coziildii. Iste giiniimiiziin ana belirtisi bu yitirim, bu tehdit altinda olustur. Varolus

felsefesi de bu durumda dogmaktadir.””

Bu ortamla kars1 karsiya kalan aydinlar ise bu anlamsiz diinyaya daha baska
gozlerle bakmaya basladilar. Bu donemde olgunluk ¢agma erismis olan kusaga(
1900’den sonra yetigen Sartre, Malraux, Camus kusagina) insanin yasam
icerisindeki anlamini1 ve varolusunu sorgulamak sik sik bagvurulan zorunlu bir

davranig gibi goriindli. Bu yazarlar, kendi duygusal ve diislinsel gelismelerinin en

7 Joachim Ritter, a.g.e., s. 4-5.



Onemli donemlerinde, ilerlemenin, bilimin, demokrasinin, aklin ve son olarak
insanin yenilgiye ugradigini gordiiler. Kendileri de bizzat o acilarm igerisinde
olgunlasan varoluscu yazarlar, hissettikleri bunalimi gerek felsefe gerekse edebiyat
eserleri ile milyonlara ulastirdilar. Amerikali yazar Gertrude Stein’a gore onlar

“ziyan olmus bir neslin cocuklar”®ydilar.

Varolusgu filozoflar1 felsefe yapmaya iten sey; kendi donemlerinin, sosyal,
ekonomik, ideolojik, siyasi sorunlarinin, insanlarin varolusu iizerindeki sarsmntili
etkisi olmustur. Bu filozoflarin bircogu felsefe yapmaya kendi déonemlerini ve bu
donemin insan hayatinda meydana getirdigi yikic1 etkiyi ortaya koymakla
baglamiglardir. Onlarin betimlemelerinden ortaya c¢ikan tablo; geleneklerden
kopukluk, bélinmiisliik, yabancilasma, deger yitimi, siddet, kaos ve anarsidir.’
Varolusguluk, kendisi i¢in problematik bir nitelik kazanan, kendi kendisi i¢in bir
sorun olan bu insanlarin felsefesidir. Insan her ¢agda ve dsnemde cesitli problemlere
sahip olsa da, cagimizin kendine 0zgii sorunlari bu problem olma o6zelligini
artrmigtir. Max Scheller’e gore “insan tarihin higbir doneminde bugiinkii kadar

kendisi i¢in problematik bir nitelik kazanmamugtur.”'?

Varolugguluk boyle bir ortam i¢inde, insanin kendi varligmi sorgulama
ihtiyacindan kaynaklanmis ve ortaya ¢ikmistir. Bu yilizden varolusculuk felsefesi,
insan varolusunun anlami, insanin kendini gercgeklestirmesi, insan varolusunun
rastlantilar icerisinde olusu ve giivensizligi gibi konular1 ele alir. Sartre bu yeni

felsefe tutumunun 6zelligini su sekilde anlatir:

“Ben bugiin felsefeyi bir dram gibi diistintiyorum. Bugtin artik mesele, ne ise o
olan ozlerin durgun halini seyre dalmak degil, bir olaylar zincirinin kurallarim
bulmak da degildir(...)Bugiin mesele insandir; hem etken, hem de aktér olan

insan(...)Ciinkii o, dramini hem yaziyor hem de oynuyor.”"!

¥ Gertrude Stein, K Dergi, Istanbul: Alkim Yaymevi, Say1 12, s. 29.

’ Vefa Tasdelen, a.g.e., s. 7-8.

" Max Scheler, Insanin Kosmos’taki Yeri, Cev., Harun Tepe, Istanbul: Ayrag yaymnlari, 1998, s.36.

' J.P. Sartre, Caginizin Gergekleri, Cev., Vedat Giinyol- S.Eyiiboglu, istanbul: Can yaymlari, 1960,
s. 59.
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Kendilerini geleneksel felsefeden bu sekilde ayiran, dramini hem yazip hem de
oynayan varolus¢u yazarlar felsefeye yepyeni bir soluk getirmislerdir. Geleneksel
felsefenin soyut, kuru ve insana uzak olan dili, yerini her yoniiyle insan1 ve insani
olan1 anlatan bu yeni akima birakmustir. Felsefe tarihi i¢inde ortaya ¢ikan filozofun
varolusu (existence) degil de, varolusun ardindaki 6zii (essence) bulma ¢abalarina

karsin bu yeni akimda her seyi olusturan insani varolustur.

Bu ylizden bireysel duygularin ve i¢sel yasantilarin 6n plana alinmasi demek
olan bu felsefe akimi, felsefe tarithinde dnemli bir tavir alig, bir baskaldir1 bigimi
olarak karsimiza c¢ikar. Bireysel varolusu temele almasi bakimindan da bu
kavrayismin alani, somut insan varlig1 ve bu varliga ya da bu varligin varolusuna
iliskin sorunsallardir. Ciinkii filozoflarin ¢ogu varolusu, dolayisiyla da bireyi
dislamig, varolusun dogurdugu tedirginligi, aciyi, yalnizlig1 ve yabancilagsmay1 bir

kenara itmislerdir.

Varolusculuk felsefesi diger felsefe sistemlerinden farkli bir bi¢imde kendisine
cikis noktasi olarak bireyin somut varligini, onun kendine 6zgii i¢sel yasantisini,
kisacas1t onun varolusunu alir. Oyle ki “Varolusguluk, 6zlere, olabilirlere, soyut
kavramlara ilgi duymaz: matematik diisiincenin tam karsitidir, ilgisi var olana, ya da
daha dogrusu varolanin varolusuna doniiktiir.”'* Varolus, simdi ve burada bulunan,
bi¢imlenmemis, se¢imleri ve eylemleri kendi 6ziinii bulmaya yonelmis olan bireyin
halidir. Bu sebeptendir ki varolus kavrammin icine insandan baska soyut ya da
somut higbir varlik girmez. Varolus eyleminin bir biling ve 6zgiirlik gerektirdigi
g0z Oniine alinirsa, varolusun neden insana 6zgii bir ayricalik oldugunu rahatlikla
gorebiliriz. Ciinkii varolusun tasiyicist ve gergeklestiricisi bireydir. Bu ylizden
varolus, ‘6znel’dir. Bu 6znelci tutum biitiin varoluscu filozoflarda goriilebilecek bir
Ozelliktir. Bireyin sahip oldugu se¢mek, bilingli davraniglarda bulunmak ve sorumlu
olmak gibi 6zellikler varolusun temel taglaridir. Tiim bu nedenlerden dolayi varolus,
temelde bireyin varolusudur. Insan, kendi varhigi icinde yeri doldurulamaz bir
varliktir. Ancak insan varligi, varolusunun fazlaligi, olumsalligi ve nedensizligi gibi

nedenlerden dolay1 bir anlamsizlik ve higlik duygusuna kapilir. Bununla birlikte, bu

2 Paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, Cev., Yakup Sahan, istanbul: Toplumsal Doniisiim
yayinlari, 1998, s. 46.
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anlamsizlik ve higlik durumu, insan i¢in varolustan 6nce varolan bir sey degil, kendi
bilincinin varlig1 ile ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Su anda burada olusumuzun bir
zorunlulugu ve anlami yoktur. Simdi ve burada olmak ile baska yerde olmak
arasinda rasyonel bir nedensellik kurulamaz. Bu, insan varligmmin olumsalligina

isaret eder.

Icinde yasadigimiz diinya varolusculuk acisindan, daha cok bilgisini elde
edecegimiz bir diinya olmaktan ¢ikararak, i¢inde varoluslarin yasandigi ve bu
nedenle insan varlifinin merkezi ilgisini yine kendi varlignin olusturdugu bir
varolus alanmna doniigiir. Cilinkii insan varligi, biitiin eksikligi, dayaniksizligi,
ozgiirliigii ve sorumlulugu icinde kendi bagma birakilmistir. Insan tiim a priori deger
ve anlamlardan soyutlanarak, ‘yalmz’ bir varlik haline gelmistir. Insanin diinyasi
temelsiz, sagma, anlamsiz, nedensiz ve gereksiz bir diinyadir. Bu diinya iginde
bulunan her sey fazladandir. Boyle bir diinya icinde insan, varolusunun temeline
koydugu ozgiirliigli ve sorumlulugu ile kendi varolusunu gerceklestirecek, kendi

degerlerini yaratacaktur.

Varoluggulugun bir tanimini1 yapmak oldukga gii¢ olsa da, o bir meydana
gelme, imkandan gergeklige doniismedir. Bu gerceklik “kitaplarda anlatilamaz,
Ogretilemez, iletilemez. Kisi bu ger¢ekligi kendi benliginde bulup yakalamak

9513

zorundadir. Gergeklik Oznelliktedir. Varolus gercegi anlatilamaz.”’” Bu yiizden
varolus c¢ercevesi belirli bir sistem igerisinde ele alinamaz. “Varolus iizerine
diisiinmek de, onun dogast geregi s6z konusu olamaz. Ciinkii bu, yeniden soyut
kavramlar i¢ine diismek ve varolusun kendini bir 6z haline getirmek olur ki, bu da

bir ¢eliskiyi igerir.”"*

“Varolus bir durum degil, bir edimdir; olabilirden gercege gegis etkinligidir.”"
Bu nedenle varolusun temelini &zgiirliik olusturur. Ozgiirliik, olanakli olandan
gergege doniismenin, ortaya ¢ikmanin kosuludur. Bu kosul, ayni zamanda varolusun

neden insana O6zgli oldugunu da agiklar. “Ger¢ek olus ve varolus, Ozgiirligii

1 Poul Foulquie, Varolusculuk Nedir?, Cev., Nurettin Topgu, istanbul: Hareket Yayinlari, 1967, s.25.
" Age., s. 53.
B A.ge., s. 54.
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1® Varolus higbir zaman

gerektirir. Oyleyse, varolus insanoglunun ayricaligidir.
nesne olmayan Ozgiir bir edimdir. “Varolus, benim kendisinden yola g¢ikarak
diistindiigiim ve devindigim kokensel ortaya cikistir. Bir kavram degil, her tiirli

6znelligin Stesini gosteren bir indekstir.”'"’

Sartre’mn anlatimiyla “varolugguluk, insan denilen ayricalikli varlhigi
varlikbilimsel alanda arastirma konusu olarak se¢mekle, belli ki insanbilim genel
bashg1 altinda Obeklendirebilecek s6z konusu olan disiplinlerle olan temel
iligkilerini kendine soru edinmektedir. Varolusgulugun uygulama alani, kurumsal
olarak daha genis olsa da, insanbilim kendisine bir temel aradig1 Olglide

varolusculuk da bir insanbilim olacaktir.”'®

16
A.ge., s. 54.
' Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, Cev., Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul: Alan
Yaymeilik, 1986, s. 62. _
'8 Sartre, Yontem arastrmalari, Cev., Serdar Kirkoglu, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1998, s. 159.
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2- VAROLUSCULUGUN TARIiHI

Buraya kadar iizerinde durdugumuz hususlarda varolusgulugun 20.yiizyila
Ozgl bir diisiince akimi oldugunu goérmekle birlikte, bu akimin kaynaklar1 ¢ok
eskilere kadar gider. Insanin ve evrenin varligi, anlami sorulmaya baslandigi
zamanlardan beri varolus felsefesinin sorunlar: diisiiniilmektedir. Sokrates ‘kendini
tan1’ cagrisiyla, Sofistlerle birlikte felsefi bir problem olan ‘insan’ lizerine egilmistir.
Bu cagr1 insanlar1 bilgili, erdemli, her seyden 6nemlisi kendi varligmi taniyabilen
birer birey olmaya davet etmektedir. Insanlarin kendilerini tanimalari, kendilerini
dinlemeleri ve sorgulamalariyla miimkiindiir. Insanlar1 kendi varliklarm
sorgulamaya yoOnlendiren Sokrates gibi, ruhun 6liimli ya da oliimsiiz olusunu
Kopernikus’un goriiglerinden daha onemli bulan Pascal’t da varoluscu olarak
tanimlayabiliriz. Pascal, Tanr1 ve insan sorunu baglaminda ele aldig1 diislinceleriyle,
varolusculugun temel savlar1 olan yasamin anlami, insanin yalnizligi ve diinya
tizerindeki konumu {iizerinde durmustur. Her ne kadar insani teolojik baglamda
incelese de, insanin insan olmakligindan dolay: sahip oldugu akil, duygu, diisiince
ve aliskanlik gibi 6zelliklerini bir kenara itmez. Tanrinin karsisinda olan, tiim iyi ve
kotii yonleriyle kendisinden sorumlu, liimlii bireyin kendisidir. Insanin zayiflig1 da

’91

burada ortaya ¢ikmaktadir. “Insan, yalniz ve mutsuz bir varliktir.”"” Insami bu
mutsuzlugundan kurtarabilecek tek oOzelligi ise aklidir. Ona gore insan teolojik
konular dahil her konuda, biricik insani 6zelligi olan aklina bagh kalmalidir.
Pascal’1 varolusculuga yaklastiran dzelligi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ozlerin
pesinden kosan klasik felsefenin aksine, Pascal’in ilgisi birey olarak insan ve onun

insani ozellikleri tizerinde yogunlagmistir.

Varolusguluk  felsefenin dogus noktasinda ve Ozellikle felsefenin
entellektiialist bir yola girmis olmasiyla ithmal edilmis olan somut insan varligina
yonelmistir. Bu her seyden dnce insani gercek yoniiyle tanima endisesini ifade eder.
Insanin tanmnmasi1 varlik probleminin incelenmesinden ayrilamaz. Varolusculuk,

insan1 ferdi orjinalligi icinde biricik bir varlik olarak ele alir. Iste varolusculugu

' Blaise Pascal, Diisiinceler, Cev., ismat Zeki Eyiiboglu, istanbul: Olus yayinlari, 1966, s.21.
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geleneksel felsefeden ayiran ana 6zellik kisaca bdyle ifade edilebilir. Geleneksel
felsefenin varlik anlayisi, varolusculuga gore, varliga soyut bir agidan yaklagmaya
dayanir. Geleneksel felsefede gorillen ‘6z’ ve ‘varolus’ ayrimi, varligi
biitiinliiglinden ve bireysel 6zelliklerinden soyutlamanin bir sonucudur. Varoluscu
felsefeye gore insan varlii, somut ve 6zgiirdiir. Bireyler birbirinden farki 6zellikler
tagirlar ve olus hareketi icinde durmadan yenilik kazanirlar. Varolugsgulugun ayirt
edici diisturu olan ‘varolus 6zden once gelir’ soziinliin anlami da burada aciga
cikmaktadir. Varolusculuk, 6zleri tamamen inkar etmeyerek, onlar1 ikinci derecede

varliklar olarak kabul etmistir.*’

Bagimsiz 6zlere oncelik taniyan geleneksel felsefenin en onemli temsilcisi
Platon’dur. Duyular ve idealar diinyas: olmak tizere iki farkli evrenden bahseder.
Ona gore, insanm ilk vatam idealar evrenidir. Idealar, duyular diinyasindaki
varliklarin asillar1 ve 6zleri olan genel fikirlerdir. “Konumuzun gerektirdigi dille
konusursak, duyular evreni varoluslarin evreni; idealar evreni de Ozlerin

2! {dealarm 6liimsiiz diinyasina karsin iginde yasadigimiz duyular diinyas:

evrenidir.
gecicidir. Varoluglarin ya da duyularin diinyasinin ¢ok dar bir varlig1 vardir. Gegici
ve 6liimli olduklar1 i¢in bu evreni olusturan nesnelere kesin bir varlik yiiklenemez.
Ustelik bu gegici varliklar1 da kendilerine bagh degildir. Varliklar, kendi basma var
olan bir ideanin yansimasmdan baska bir sey degildir. Onu var eden bu yansimadir.
Var olanlarin her varhigi, yansittiklar1 6zden kaynaklanir. Ideal olanin kopyasi olan
bu nesneler, kendilerinden dogup c¢iktiklar1 tipi de kusurlu bir sekilde

gerceklestirirler. Ozler evreninden, duyular evrenine gegis gercek bir diisme ve

gerilemedir. Duyular diinyasmin varliklari, idealarin yaninda var sayilamazlar.**

Insanin somut varhgindan ¢ok &zlerin miikemmelligine oncelik veren bu
diisiince, Ortagag Hristiyanlik diinyasnda da devam etmistir. Insanin somut varlig
yetkin Tanrinin bir yansimasi olarak yine ikinci planda kalmistir. Ronesans’a kadar

devam eden teolojinin 6nceligi yerini bilime brrakmustir. “Basta fizik olmak {izere

%% Frank. N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev., Vahap Mutal, Istanbul: Hareket
Yayinlari, 1971, s. 10-11.

*! Poul Foulquie, Varolugscunun Varolusu, s. 17.

2 Age.,s.17-18,
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felsefe agacmin govdesinden ayrilan bagimsiz bilimler, kavramcilifa ve soyut
fikirlere kars1 giivensiz yeni bir diisiiniis bicimi gelistirdiler. Ozellikle Descartes ve
Bacon gibi modern ¢ag filozoflari, Aristoteles-Thomas felsefesinin baskisindan
kurtulmak istediler; Ortagag filozoflarinin 6zle ilgili bigimlerini biraktilar ve gercegi
aciklamak i¢in kullanmakta olduklar1 tim metafizik ilkelerden siiphelendiler.”’
Fakat yeni bilim de, bireysel ve somut varliga, Ozlere gosterdigi ilgiden daha
fazlasinin gdsteremedi. Bacon, yalin yapilar (simple natures) Descartes ise, “agik ve

secik” kavramlar ararken, insanin somut varlig1 yine 6nemsenmedi.

Bu filozoflarin, her seyin akilla kavranip anlamlandirabilecegi diisiincesi,
insani duygulardan olabildigince uzaklasilmasma sebep oldu. Insanm diinyayi
anlama ¢abasi, akil ve kavramlar boyutunda smirli kaldi. Diinyay1 akilla kavrama
cabasini en ileri diizeye gotiiren filozof Hegel olmustur. Hegel’e bu tiir felsefecilerin
sonuncusudur diyebiliriz. Hegel, felsefenin ilk 6devinin ‘varlik nedir?’ sorusunun
incelenmesi oldugunu sdyleyerek, Kant’in bilgiyi temele alan felsefesine karsi
¢ikmugtir. Once varliga yonelmek, bilgimizi kendiliginden ortaya ¢ikaracaktir. Fakat
Hegel varligm, duygu ve fantezilerden uzak olarak, yalnizca akilsal alanda ele
alinabilecegini One siirmiig, akilsal kavrayisin disinda bir bilme imkani
birakmamistir. Ona gore duygu karanlik bir diisiincedir, duyulan bir sey ayni
zamanda diisiinilebilmelidir.** Diisiinmek ise her objenin arkasmndaki ide’yi
kavramaktir. Her obje bu evrenin akilsal olan sistemi i¢cinde yer alir. Hegel, evrensel
bir aklin varligina inanir. “Bir duygu ya da diisiince, kisiligimize baglh oldugu i¢in
anlamlidir; kisiligimizinse, bir tarih igerisinde, belli bir durumda, evrensel diislince
evriminin belli bir doneminde yer aldig1 i¢in 6nemi vardir. Bizde olusan bir seyi
anlamak i¢in Once kendimiz denen biitiin’e, sonra insan tiirii denen biitiin’e, en
sonunda da birgok nesnenin olusturdugu mutlak diisiin’e bakmak gerekir.”>
Boylece bir insanin gecirmis oldugu gelisimin, tiim diger insanlarla ayn1 oldugunu
soyleyebiliriz. Insani, tek ve somut bir varhik olarak incelemektense, kavramsal

olarak incelemek gerekmektedir.

23
A.g.e., s.28.
** Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, istanbul: inkilap Yaymevi, 1994, s. 71-73.
% Jean Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, Cev., Bertan Onaran, istanbul: Payel Yayinlari, 1999, s. 10.
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Modern varolusgulugun kurucusu sayabilecegimiz Kierkegaard, Hegel’in
nesnelligi temel alan soyut felsefesine karsi ¢ikmigtir. Hegel’in ele aldigi bigimde
insan, tiirsel bir biitlin i¢ine hapsedilmis ve bireysel varolusunu unutmustur. O, hem
Descartes’da hem de Hegel’de aklin, varligin somut 6zelliginden kotii bir sekilde
soyutlandigini goriir. Kierkegaard, her seyden dnce soyut diisiincenin yerine somut
diistinceyi koyar. Kierkegaard’a gore insan, “kendi varliginda kendini anlamaya
calistig1 zaman, soyut diisiince diizeninden farkli olan, realite diizeninde tek tek

bireylerin var oldugunu kesfeder.”*

Varlik, karakteri itibariyle bireyseldir ve ancak
bireysel insan varligi i¢in bir varolustan s6z edilebilir. Bu yiizden felsefenin baslica
sorunu, birey olmalidir. “Felsefe yapmak, diisiinsel varliklar {izerinde, diisiinsel
sOylevler ¢ekmek degildir; tersine, felsefede varolanlarla konusulur. Ve konusanda
her zaman bir varolandir.”?’ Kierkegaard’1 varoluscu felsefenin baslaticis1 yapan sey
de, varolus kavramina yeni bir anlam kazandirarak, bireyi varolusun temeli haline
getirmesidir. Onun felsefesinde birey, varolusun ger¢eklestigi bir alandir.
Kierkegaard ikinci olarak da nesnel diisiinmeye kars1 6znel diisiinmeyi ortaya koyar.
Nesnel diisiinmede insan, sevgi, nefret, tutku gibi bireysel duygulariyla iliski
kuramaz. “Oznel diisiinen ise kendi gergek varolusunun i¢ ydniinii ortaya koyarak

felsefe yapar.”®

Kierkegaard’a gore, varolus; kendi varolma sorumlulugunu yerine getiren
bilin¢li kisinin yasayisinda anlam kazanir. “Zaman i¢inde sonsuzlugun kendisine

parildadigi kimse, kendi varolusuna uyanmusg olan kimsedir.”*’

Kisiyi kendi
varolusuna uyandiran sey ‘korku’ ya da ‘i¢ daralmas1’ olarak tanimlayabilecegimiz
durumdur. Her insan i¢inde, Tanr1 tarafindan bu diinyada yapayalniz birakildigina
ve unutulduguna dair bir korku tasir. Varolusunu gergeklestirebilen kimse, bu
korkuyu duyumsayan ve ondan kagmayandir. Kierkegaard’a gore, kisi bir eylem
aninda ya da bir se¢cim yapma durumunda varolusunu gergeklestirir. Birey bu

secimlerle kendi gercek varligini elde eder. “Kierkegaard’in ‘6znellik’ adini verdigi

sey, varolanin yogunlugu ve sorumluluklar1 i¢inde siirdiiriilen bir yasamdir.”

*% Frank Magill, a.g.e., s. 35-36.

*” Emmanuel Mounier, a.g.e., s.53.
8 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 193.

P Age.,s. 194
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Kierkegaard boylece, bireyi olumsuz bir ruh hali olan korkudan kurtularak,
kendi segimlerini yapabilen ve bu sorumlulugun farkinda olan bir birey olmaya
davet eder. “Var olan birey, siirekli olustugunu, dniinde hep bir 6dev oldugunu
duyumsar; Kierkegaard bu diislinceyi Hristiyanli§a uyarlayarak “Hristiyan degiliz,

930

oluruz” der.””” Kierkegaard’a gore, iyi bir “Hristiyan olmak, bir sonuca varmis

olmak degil, bir segim yapmis olmaktir.”!

Kierkegaard, felsefi diisiinceleri kadar
dini metinleriyle de begeni toplayan bir filozoftur. Onu diger Hristiyan
diisiiniirlerden ayiran 6zellik, birey’e yiiklemis oldugu degerdir. Kierkegaard Korku
ve Titreme adli eserinde, diisiincelerini dini bir karakter olan ibrahim araciligiyla
anlatmaktadir. Fakat onun Ibrahim’i yetkin ve kudretli bir dini karakter olmaktan
ziyade, zayifliklar1 ve paradokslariyla Tanr1 karsisinda bir bireydir. Ibrahim Tanri

karsisindaki tiim bireylerin durumunu temsil etmektedir. Kierkeegaard Ibrahim’in

celiskilerini su sekilde anlatmustir;

“Ibrahim, kudreti nedeniyle biiyiiktii; kudretinin nedeni giicsiizliigiiydii.
Bilgeligi nedeniyle biiyiiktii; bilgeliginin nedeni akilsizligrydi. Umudu nedeniyle
biiyiiktii, umudunun bi¢imi delilikti. Sevgisi nedeniyle biiyiiktii; sevgisi kendisine

nefretiydi.

Kierkegaard’la beraber varoluscu filozoflari, Hristiyan varoluscular ve Ateist
varoluscular olarak iki kategori igerisinde gormek adet olmustur. Hristiyan
varoluscular icinde, Kierkeegard’la beraber Gabriel Marcel ve Karl Jaspers’in
isimleri sayilabilir. Ateist varolugcularin 6nde gelenleri ise Martin Heidegger, Jean-
Paul Sartre ve Albert Camus’diir. Boyle bir ayrimm temelinde, filozoflarin varolus
sorunu karsisinda, dine ve Tanrr’ya kars1 takindiklar1 tavir yatmaktadir. Hristiyan
varolusgular, varolus sorununun ¢ézliimiinde dinsel nitelikte bir felsefe gelistirirken,
Ateist varoluscular dinsel ¢oziimleri goz oniinde bulundurmamaislardir. Foulquie’ye
gore varolusculugun dini temalarla ele alinmasi olduk¢a normaldir. Ona gore

varolusculuk, Hristiyan Felsefesinin kaynaklarmdan dogmustur. Hristiyanlik, hem

30 Joan Wahl, a.g.e.,s. 12.
3! Alasdair Macntry, Varolusculuk, Cev., Hakki Hiinler, 1stanbu1: Paradigma yayinlari, 2001, s. 21.
32 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev., Ekrem Diizen, Istanbul: Ara Yayinlari, 1990, s. 49.
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felsefesi hem de dogmalari, varolusgu tavra uygun olan su ruh hallerini
dogurmaktadir; varlik ve sorumluluk duygusu, akil disi karsisinda sikinti ve

33

hayret...”” Her iki tarafin ele aldigi ortak goriis, tim zayiflig1 ve acizligiyle

kurtulugunu arayan insanogludur.

Kierkegaard, ele aldigi konular agisindan her iki alandaki varolusgulara da
kaynaklik etmis bir filozoftur. Jaspers, bu filozoflardan bir tanesidir. Jaspers,
Kierkegaard’in diisiincelerini genellestirerek ve derinlestirerek varoluscu felsefe
gelenegini siirdiirmiistiir. Jaspers de Kierkegaard’in nesnelligine olan karsitligina
katilir. Jaspers’e gore nesnel anlamda bir varolustan s6z edemeyiz. Bir cins kavrami
olarak varolus diye bir sey yoktur, tek tek varoluslar vardir. Jaspers’a gore “varlik,
eklemlenmis ya da tilirlere ayrilmis olmaktan fazla bir seydir; varlik

9934

parcalanmustir. Felsefenin goérevi de bireyin biitlinciil bilgi karsisinda sonen

varligin1 uyanik tutmaktir. “Felsefe her bireye kendisi olabilecegini, bu isten

33 Jaspers varligi, bilimin

vazgectiginde insan olmaya da son verecegini hatirlatir.
konusu olan diinya; 6znelligi ve ozgiirliigii i¢inde ele alman ben ve ben’in de
Otesinde bulunan, diger filozoflarin tanr1 adin1 verdikleri askinlik olmak {izere ii¢

ayr1 meydana gelis seklinde agiklar.*

Jaspers’in biitlin diisiincesi, kendisini gerceklestirebilen bir varlik olarak
‘insan’ iizerinedir. Ona gére insan, her seyden 6nce bir olusmadir. insan, burada
olusunu, bu diinya igerisinde olusunu, varolusa g¢evirme yetenegine sahip bir
canlidir. ‘Varolus’ her insanin i¢inde potansiyel bir olanak olarak mevcuttur, fakat
bunu ortaya c¢ikarmak insana kalmistir. “Varolus, insandaki bireysel ¢ekirdektir,
ussal kavramlarla kavranamaz, bir olanak olarak yasama eslik eder. Insan bu olanag:

937

elde eder ve kacirir.””’ Insana kendi varligi, onun 6zgiirliigii ve segimleri icinde

verilmistir. Insan bir 6zgiirliik alani, bir zgiirliik varligidir. “Insan olma dzgiirliik ve

938

Tanriyla baglantilidir.””® Insan, Tanriyla olan baglantisini 6zgiirliigii sayesinde

%3 Poul Foulquie, a.g.e.

** Emmanuel Mounier, a.g.e.,s. 6l.

3% Karl jaspers, Felsefe Nedir?, Cev: ismet Zeki Eyiiboglu, istanbul: Say Yaymlari, 1986, s. 170.
*® Poul Foulquie, a.g.e., s. 107.

37 Bedia Akarsu, a.g.c., s. 205.

3% Karl Jaspers, a.g.e., s. 87.
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kurar. O halde 6zgiirliik, hem varolus hem de Tanr1 inanc1 i¢in 6nemli bir vasitadir.
Insanin varolusunu biitiinleyecek bir diger 6zellik de ‘iletisim’dir. Iletisim, insanin
diger insanlarla iliskiye girmesi, etkilesimde bulunmas: halidir. Insan bir basma
varolugsa yaklagsamaz. Ben, ancak baskasi ile varolabilir, tek bagina bir anlami
yoktur. Jaspers’a gore insan kendi asil kimligine, ancak bagka varoluslarla tinsel

iletisim icinde erisebilir.

Hristiyan varoluscularm bir diger temsilcisi Gabriel Marcel’dir. Marcel’de
diger varoluscular gibi bireyi ortadan kaldiran soyut sistemlere tepkilidir. Birey
olarak varlik, soyut diigiince hareketiyle ortadan kayboldugu kadar, modern hayatin
yaygin biirokrasisi tarafindan da tehdit edilmektedir. Insan, insanhigmi kaybetme
tehlikesiyle yiiz yiizedir. Boyle bir diinyada insan, biricik bir ‘ben’ olmaktan ¢ok,
roliinii bir bagkasmm alabilecegi bir varlik olur.”” Marcel’in felsefesindeki temel
soru, bu sorunu ¢ézmeye yoneliktir. Insan her seyden dnce kendisine ‘ben kimim?’
sorusunu sormalidir. Insan bu sorunun pesinden giderek, modern diisiincedeki
nesnel yonelimden kurtulabilir. Marcel’in tavsiye ettigi diisiince, somut durumla
varolussal baglilig1 elde tutan diisiincedir. Rasyonalizm ve idealizm gibi diisiinceler,
insan diislincesinin, somut varligiyla baglanti kurmasinda basarisizliga ugrarlar.
Marcel bu konudaki diislincelerini Descartes’in ‘cogito’sundan yola ¢ikarak anlatir.
Ona gore Descartes ‘diisliniiyorum’ ve ‘varim’1 birbirinden ayirarak hata yapmustir.
Clinkii bir biitiin olarak insanin, diislinen yonii ve varolan yonii ayr1 ayri ele
almamaz. Varolma fenomeni hi¢bir zaman, sadece diisiinme fenomenine
indirgenemez. Marcel felsefesinde beden yadsinmis bir varlik degil, insanin

insanlarla ve diinyayla iliskiye girdigi, varolusunu gergeklestirdigi formdur.*

Jaspers’da rastladigimiz bagkalariyla varolma fikrini, Marcel de devam
ettirmektedir. Insan varolusa tek basma yaklasimda bulunamaz. “O, ancak, baskasi
ile iliski icinde, baskasi icin olan bir varlik olarak kendisi iizerinde durabildigi

99417

zaman varolur.”" Insan, baskalariyla kurdugu bu bag sayesinde kendi varolusunun

farkima varir. Insani, varolusunu farkina vardiran bir diger bag da inang bagidir. Biz

%% Frank Magill, a.g.e., s. 106.
0 Age.,s. 106-107.
*! Foul Foulquie, a.g.e., s. 105.
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Tanriy1, diisiinceyle degil, yasam kaygilarimizin siiriikledigi yaklasimlarda buluruz.
Kisinin sahip oldugu inang, ig¢inde yasadigi hayatmn verdigi kaygi ve sikintilar
icinde, yasamima bir anlam katar ve onun yolunu aydmlatir. Marcel’de dini inang,
felsefesinin diger boliimleriyle ortiisecek bir sekilde bireyseldir. Inang sorunu

herkesin kendi kendisine ¢6zmesi gereken bir sorundur.

Ateist varolusculugun akla gelen ilk ismi Heidegger’dir. Heidegger, iinli
yapitt Varlik ve Zaman’da insanin varolusunun ¢oziimlenmesini ele alir. Varligin
arastirtlmasi gereken yer ‘varolustur’. Varolus, ¢evremizdeki nesneler gibi drnegin
bir tas ya da ¢igek gibi ele alinamaz ve tanimlanamaz. Boyle bir seye girisildiginde
eski 6z felsefesine doniilmiis olur. Varligi sorgulayabilecegim tek yer ‘insan’dir.*?
Ona gore gercekte iligkide bulundugumuz tek varlik insandir. “Hayvan, yasar;
matematik nesne siirlip gider; araclar elimizin altindadir; imgeler kendilerini

gdsterir, ama bunlarin hi¢ biri varolmaz.”*

Yalniz insan ger¢ekten varolan, burada
olandir. Heidegger, bu varolana kendi terminolojisi i¢inde ‘dasein’(burada olan)
adin1 verir. Insan ¢evremizdeki varlik yigmmimn icinden siyrilip kendi varolusunu
duyumsayabilendir. Insanm bu sekilde baglanti kurdugu varligm kendisini de
‘existenz’ olarak adlandirir. Herkesin birbirine benzedigi bu diinyada, kendi
varolusumuza varabilmemiz i¢in ilk basamak, bizi hiclikle karsi karsiya getiren
‘kaygr’ durumudur. Kierkegaard’da da karsilastigimiz, ‘korku’ ya da ‘i¢ daralmas1’
olarak da tanimlayabilecegimiz kaygi, bizi kendi smirliligimiz ve oOliimiin
kacinilmazligiyla kars1 karsiya getirir. Kaygi deneyimi, i¢inde yasadigimiz diinyada
kendimizi yalniz ve dayanaksiz hissetmemize sebep olur. Bu duygu, “6lene dek
stiren bir hastaliktir, yeryiiziine birakilmis insanin varolusu 6zii geregi sonludur,
Oliimle smirlidir, ‘ylizii 6liime doniik varolustur. Giiniin birinde ilerisi diye bir sey
kalmaz; var olusumuz nesnelerin varolusuyla belirlendigi i¢in biitiin olasiliklar biter;
Heidegger, bundan 6tiirii, 6liim animizi, olasiliklarin olanaksizlagmasi diye tanimlar.

Kaygimizin trajik yani1 ise sonlu ve smurl bir zaman iginde olmamizdan gelir.”**

42 Bedia Akursu, a.g.e., s. 214.
43 Joan Wahl, a.g.e,s. 17.
* Age., s. 19-20.
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Insan, diger varliklardan, sonlu ve sinirli oldugunun farkinda olan tek varlik
olmasiyla ayrilir. Heidegger’e gore, oliimi degil yasami diisiinmek, umut etmek
gerekir. Fakat Heidegger’in umudu simdiye kadar bahsettigimiz Hristiyan
varolusculardan farkli olarak Tanri’ya dayanmaz. Heidegger’in insani, yeryiiziine
birakilmis, yalniz ve dinsizdir. “Asil karar verme, kabullenme smirhiligimizin

45
" Insanin

farkina varmaktir(...) Bilgelik, her zaman varolani kabullenmektir.
gercek varolusa ulagsmasi, bu durumu iistlenmesiyle gerceklesir. Heidegger buna
“bilingli karar verme” der. Kaygi deneyimini yasayan ve dliimiin ka¢iilmazligmin
farkina varan kisi “zaman i¢inde simdi vasitasiyla ge¢misten gelecege dogru hareket
eder, karar vermek suretiyle kendini degerlendirir, varligmi biitiiniiyle secer ve

tekrar saghkli bir benligine kavusur.”*

Bu durum Kierkegaard’in ‘se¢im’
kavramiyla benzerlik gosterir. Heidegger’in Kierkegaard’dan ayrildigi nokta ise,
kisisel kaygi deneyiminden yola ¢ikarak genel bir varolus durumuna ulagmasi yani
tek bir birey i¢in degil, tlim bireyler i¢in konusmasidir. Kaygi, 6zel bir deneyim
olmasina ragmen biz onun vasitastyla Heidegger’in ‘varolusgsal’ adin1 verdigi genel

7

deneyimleri yasariz.*’ Heidegger’in bu diisiincelerini, bir bakima Kierkegaard

bireyciliginin gelistirilmesi olarak yorumlayabiliriz.

Varolusguluktan, 6zellikle Heidegger’in felsefesinden bahsederken mutlak
suretle fenomenolojiye deginmemiz gerekmektedir. E. Husserl ile baslayan
fenomenoloji, kisa zamanda ¢ok genis bir etki alani olusturmustur. Bu akim,
yalnizca felsefe alanin1 degil bir metod olarak psikoloji, sosyoloji, estetik, hukuk ve
tarth gibi alanlar1 da tesirinde birakmistir. Fenomenoloji olaylar1 ve eylemleri
goriindiikleri gibi tanimlamayi amaglayan bir ekoldiir. Fenomen( phenomenon)
kelimesinin etimolojik kokeni, Yunancada bir seyin kendini agifa c¢ikarmasi
anlamina gelen ‘Phainesthai’ fiilinden tiireyen ‘Phainonmenon’dur. Fenomonojoji
kelimesini meydana getiren ikinci unsur olan ‘logos’ ise Yunancada goz Oniine
seren sOz veya bilgi anlamma gelir. Boylece fenomenoloji, bir seyin meydana

gelmesi halinde, agiklanmasi girisimini ifade eder.*® Fenomenoloji, sadece durumun

45 Jean Wahl, a.g.e., s. 43.

* Frank Magill, a.g.e., s. 48-49.
T Age.,s. 25.

® Age., s. 49.
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bir tasvirinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda, temel olarak anlami insa eden
unsurlart ortaya ¢ikarir. Fenomenoloji, bilimsel felsefeye dayali tek boyutlu bir
standartlagmaya kars1 ¢ikar ve evreni tim cesitliligiyle ele alir. Sadece doga
bilimleri tarafindan tanimlanan seyleri gercek olarak kabul etme egilimini
reddeder.* Fenomenoloji, bilimlerin duygusuz felsefi analizinden farkli bir
analizdir. Esas, itibariyle tasvirci bir karaktere sahiptir. Insan benliginin ve
fenomenlerin ger¢ek yiizlinii a¢iklamay1 hedefler. Heidegger ve Sartre gibi {inlii
Varolusgu filozoflar bu akimin etkisinde kalmislardir. Fenomenoloji bir bakima,
Varolusgulugun yontem arayisina ¢6ziim olmustur. “Fenomenoloji 6gretisi, varolus
felsefesiyle canli bir bag kurmus, kokleri antik ¢aga kadar uzanan bu diisiince
akiminin kendini beklide daha diizenli bir bi¢imde ortaya koymasina ortam
hazirlamustir.””® Husserl’in 6grencisi olan Heidegger, insan varligmin analiz ve
tasvirinde bu methodu kullanir. Heidegger’e gore bu yoldan gidilirse, soyut
formiillendirmeler ve verimsiz kavramlar devre disi1 birakilarak, varliklar ilk
meydana ciktiklar1 haliyle tasvir edilebilir.’' Heidegger ve Sartre gibi filozoflar ve
ozellikle Sartre, fenomenolojiden, biling ve nesnesine yonelimi konusunda onemli

ol¢lide faydalanmaislar ve yeni bir Ontolojiye dogru gitmislerdir.

Varolusgulugun son evresinde ise iki linlii ateist varoluggu, Sartre ve Camus
bulunmaktadir. Burada, felsefelerini daha sonraki boliimlerde ayrmtili olarak
inceleyecegimiz bu filozoflarm goriislerinden genel olarak bahsederek, varolusculuk

tarihindeki yerlerini kavramaya ¢alisacagiz.

Sartre, varolusgulugun en ¢ok yanki uyandiran ismidir. Sartre, varolusgulugu
yalniz felsefe yapitlarinda degil, genis kitleleri etkileyebilen birgok roman, dram,
deneme ve elestiride de ortaya koymustur. Sartre’m diinya goriisii bir yaniyla
Heidegger’e, bir yaniyla Husserl’e baglidir. Ontolojisi, Husserl’in fenomenolojisinin
ve Heidegger’in ‘Dasein’ ile ilgili ontolojisinin izlerini takip eder. Husserl’in

3

yontemiyle parantez i¢ine aldig1 © varolus’ iizerine, kendi felsefesini kurar. Sartre,

insanoglu icin ‘varolusun 6zden Once’ geldigine inanir. Bununla, hayatimizda ne

* Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, a.g.e., s. 557.
°° Talip Karakaya, J. P. Sartre ve Varolugculuk, Ankara: Elis Yaynlari, 2004, s.40.
>! Frank Magill, a.g.e., s. 49-50.
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yapmamiz gerektigini bize anlatan bir Yaratici tarafindan konmus hicbir ‘ilahi fikir’
ya da ‘deger’ olmadigini kasteder. Hayatimizda, hi¢bir nesnel forma sahip olmadigiz
icin dzgiir oldugumuzu sdyleyebiliriz. Insan, bir gdsterinin tam ortasinda kendini
sahnede bulan aktorlere benzer. Kendisine verilmis bir senaryodan, hangi rolii
oynadigina ya da oyunun yazarmin kim olduguna dair bir bilgiden de yoksundur.
Kisisel bir tercih yaparak, kendisine bir rol se¢meli- kotii ya da kahraman, iizgiin ya
da sevingli olabilir- ya da oyunu derhal terk etmelidir. Bu Ornek bize varlik
boyutuna nasil daldigimizi gosterir. Insan varolusunu kendi verdigi kararlar

dogrultusunda yaratir. Bdylelikle varolus 6zii degil, 6z varolusu takip eder.”

Insan, varolusunu meydana getiren eylemlerin segimleri yaparken ‘bulant1’
adin1 verdigi i¢ daralmasini duyumsar. ‘Bulant’’ insana hi¢bir varlik nedeninin
olmadigini hissettirir. Insan yasadig1 diinyada 6zgiirdiir fakat higbir dayanag: yoktur.
Sartre’a gore, diinya diizensiz, pis ve insana karsit duran bir seydir. Diinyada iyi
gitmeyen bir seyler vardir.”> Boyle bir diinyanin varligi her seyden ote ‘sagma’dur.
Sartre, kisiye sahip oldugu degersizlik, umutsuzluk, sagmalik ve ozgiirliik gibi
ozelliklerini duyumsatarak, kendi varligmi se¢me sorumlulugu ile yiiz yiize getirir.
Sartre bahsettigi bu felsefi diisiinceleri iinlii roman1 Bulant: ile hayata gegirmistir.
Genis kitleler tlizerinde derin bir etki yaratan bu eser, okuyucularini yasadigimiz

hayatin anlami ve varolus tizerinde diisiindiirtmektedir.

Camus de Sartre gibi felsefi- edebi tlirde eserler veren bir diisiiniirdiir. Camus
her ne kadar kendisini varoluscu olarak kabul etmese de eserlerinde kendi ¢aginin
gergeklerini ve sorunlarmi varoluscu bir yaklasimla ele almis ve ¢oziim yollar:
aramistir. Bu eserler gbz Oniinde tutuldugunda, onun sadece bir filozof degil,
insanlar1 varolusun gergekleri karsisinda yogun bir duygulanma igerisine sokabilen
usta bir edebiyat¢1 oldugunu da goriiyoruz. Camus, yapitlarinda ¢agimizin ‘sagma’
diinyasinda yasayan bir basina birakilmig, kimseden yardim gérmeyen, Tanridan
uzak insani betimler. Camus’niin esas olarak gdostermeye calistig1 sey bu diinyanin
anlamsizhigidir. Kisi bu anlamsiz diinyada yasamma mutlu bir sekilde devam

edebilmek i¢in bu anlamsizligin bilincine varmalidir. Camus yapitlarinda, insanlari

*? Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, a.g.c., s. 561-562.
53 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akumlari, Istanbul: Sarmal Yayimevi, 1998, s. 130.
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bu bilinglenmeye davet eder. Camus, yasami boyunca insan 6zgiirliigiinii kisitlayan
giiclere karsi ¢ikmig; insanin yasamini gelistirme hakkinin engellenemeyecegini
savunmustur. Bir eylem adam1 olan yoniiyle, adalet, diizen ve tiim insanlarin daha
iyi bir yasama kavusabilmeleri igin calisir.”® Camus ve diger varoluscularin

felsefelerinin temelinde, bir baskaldiris yatmaktadir.

Varolusguluk her seyden dnce bir isyan felsefesidir. Onlarin baskaldirislari,
her yerde hiikiim siiren sagduyusuzluk ve anlamsizliga karsidir. Varolusguluk,
icinde bulundugu c¢agin sorunlarin1 hem yansitan, hem de ona tepki gosteren bir
felsefedir. Bu yiizden varolusgu filozoflar cagimiz kisisinin birakilmighgini,
yalnizligin1 ve umutsuzlugunu belirtmekle yetinmezler. Kisinin kendini tanimasimn,
oziinii yaratmasimi ve baskidan kurtulmasini da isterler. Insan1 hige sayan felsefi ve
siyasi sistemlere, kisiligini silen toptancit topluma karsi koyar, gerekirse
baskaldirirlar. Ornegin Kierkegaard, bireyi siliklestiren toplumu hor goriir. Jaspers,
bireylerin her isine karisan devletin kisiyi yutmasidan yakinir. Marcel, hayatin
toplumsallastirilmasmna 6tkelenir. Bu bagkaldir1 6rneklerini  Sokrates’e dek
gotiirebiliriz. Tiim varoluscu filozoflarin, farkli yaklagimlar sergilemelerine ragmen,
ortak konulara deginmelerini saglayan en dnemli unsur ‘insan’dir. Ayni zamanda,
varolusculugun ne olduguna ortak bir yanit verememelerinin sebebi de insandir.
Varolus insanla ilgilidir ve insan ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Her varolusgu filozof
farkli bir alanda yaklagsa da varilan nokta, insan’dir. Ayni atmosferi paylasan bu
diiglintirler, insanoglunu kendi hayat1 iizerinde diislinmeye yOneltirler.
Dostoyevski’nin ‘melun sorular’ olarak adlandirdigi sorulara- Nereden geliyoruz?,
Biz kimiz?, Nereye gidiyoruz?- bir cevap bulamasak bile yine de essiz insan

varliginin bilincini tagimaya davet ederler.

Dogrudan insan yasami ve varolusunu anlamak ve anlatmak durumunda olan
varoluscu filozoflar; geleneksel felsefenin diskiirsif akil yiiriitme, mantiksal
¢oziimleme ve temellendirme yontemi yerine varolus ve yasami, somut hali
dogrudan verebilecek bir ara¢ kullanmak zorundadir. Varoluscu i¢in bu arag

edebiyattan bagka bir sey degildir.

M*Age,s. 132.
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2-VAROLUSCU FELSEFE VE EDEBIYAT ILISKIiSI

Varolusgu felsefeyle birlikte felsefenin yazgisi ve misyonu da degismistir.
Felsefe geleneksel sessizligini ve yalnmizligmi birakarak; kiitliphane duvarlarinin
arasindan sokaklara, giinliik hayatimn sicakligi ve akicihig1 igine karismustir.” Giinliik
hayatin icine girerek insanlarin sorunlarina yabanci kalmayan bu felsefe akimi,
hayata olan yakinlig1 sayesinde biiyiik bir yayginlik kazanmistir. Genis bir anlatim
icerisinde genel olarak betimlemeye calistigimiz bu felsefe akimi gercekte bir

baskaldirigin dykiisiidiir.

Diinyaya bir ya da birka¢ agidan degil bircok agidan bakmak varoluscu felsefe
ve edebiyatin baslica cabasi olmustur. Klasik felsefe kavramsal diizeyde insani
tanirken, varoluscu akim bize etiyle kemigiyle ve tiim acilariyla insani gosterme
cabasi i¢indedir. 20. yiizyil aydinlar1 felsefi ve bilimsel dayanaklarin iyiden iyiye
zay1f diistiigli bir ortamda felsefi diisiinceyi edebiyat ile harmanlayarak daha genis
kitlelere ulagsmasini sagladilar. Felsefi roman ve siirin yeni gelisim kosullari
kazanmasi deneme adli tiirii ortaya cikararak, felsefe ile edebiyat etkilesiminin en
giizel orneklerinin ortaya konuldugu bir alan haline getirdi. Bu yeni felsefi-edebi
tiirde duygu-diisiince birincil kosul olarak karsimiza ¢ikar. Felsefenin nesnelliginden
uzak olarak, her nesnellik belirli bir 6znellik temelinde gerceklesir ya da
belirginlesir. Bu eserlerde 6znellikten yola ¢ikarak biitiin bir diinyaya ulasmamiz
miimkiindlir. Yapit bizi nesnellige Oznellikler cer¢evesinden ya da 6znellikten

giderek ulastirir.>

Varolusguluk, felsefeyle edebiyati1 beraber kullanmasi ve bu sayede savlarini
cok genis halk kitlelerine ulastirmasi sebebiyle pek cok insan tarafindan felsefeden
cok edebiyata yakin goriilmiis ve gecgici bir moda goziiyle bakilmistir. Oysa

varolusgularm Ogretiyi roman, hikaye, deneme ve tiyatro gibi alanlarda ortaya

3% Vefa Tasdelen, a.ge., s.9.
36 Afsar Timugin, Edebiyatta Felsefe Felsefede Edebiyat, Varlik Dergisi, Sayi; 1094, Kasim, 2006, s.
7.
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koymalari, felsefeyi 6znel ve insani olana indirgeme ¢abalarindan kaynaklanmistir.
Felsefe ve edebiyatin yiizyillar boyunca siiregelmis iliskisini bir goz attigimizda,

aslinda bu birliktelige hi¢ de yabanci olmadigimiz1 goriiriiz.

Felsefenin, diger disiplinlerle oldugu gibi, edebiyat alani ile de siki bir iligkisi
vardir. Felsefe ve Edebiyat, ger¢egi arama ve agiklama etkinligi agisindan benzerlik
gosteren alanlardir. Felsefe ile edebiyat iliskisinin kaginilmaz oldugu felsefi alanlar
ve sorunlar s6z konusu olunca ortaya ¢ikan metinlerde, ‘felsefe bir bakima
kelimelerle oynayarak diisiincenin, hissin sozciiklere, climlelere; kisacasi edebiyata
dokiilmesi halidir.”>” Bu iliski antik ¢agda baslamis ve giiniimiize kadar devam
etmistir. Felsefeyle ilgili ilk diisiince kirntilarmi dini metinlerde, trajedilerde ve
efsanelerde gérmek miimkiindiir. 20. ylizyildaki felsefi roman tiiriiniin gelisimi de
g6z Oniine alinacak olursa, iki disiplin arasinda karsilikli bir iligki oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir¢ok filozof eserlerinde edebi metinlerden alintilar yapmis, hatta
kendileri edebi bir lislubu kullanarak eserler vermis ayni1 zamanda bir¢ok edebiyat¢i

da eserlerinde felsefi kavramlar1 kullanmastir.

Felsefe tarihine baktigimizda birgok biiyiik filozofun ayni zamanda biiyiik
yazarlar oldugunu goriiyoruz. Buna en iyi ornek olabilecek filozoflar Platon, St.
Augustine, Schopenhauer ve Nietzsche’dir. Gliniimiizde B. Russell, A.Camus ve
J.P. Sartre gibi Nobel Edebiyat Odiiliinii almaya hak kazanmus filozoflar da vardir.>®
Diger yandan bircok dnemli edebiyat¢ida felsefi diisiiniisten etkilenmistir. Tolstoy
Savas ve Baris’a ekledigi son sdzde, bu romaninda belirli bir tarih felsefesini dile
getirmeye calistigini sdyler. Dostoyevski ¢ogu kez Varoluscularca, tiim varoluscu
yazarlarm en biiyiigii olarak tanimlanir. Unlii Fransiz yazar Proust, Kayip Zamanin
Izinde adli eserinde, filozoflarm klasik ilgi alanlarindan birisi olan zamanin dogas:
sorunuyla derinden ilgilenmistir.”’ Kafka’mn iinli eseri Déniisiim ise ele aldig
konular acisindan varolusguluga yaklasan bir romandir. Felsefe ve Edebiyat

arasindaki etkilesimin en giizel Orneklerini veren ve felsefi-edebi olarak

" Onur Ayda, Edebiyatcilar ve Filozoflar Uzerine, Ozne Dergisi, Mayis 2006, s. 44.

% Ali Osman Giindogan, Edebiyat ile Felsefe Iliskisi Uzerine, lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 11,
1999, s. 196.

> Iris Murdoch, Edebiyat ve Felsefe, iginde: Bryan Magee, Yeni Diisin Adamlari, Cev., Uygur
Kocabagoglu, Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Basimevi, 1979, s. 430-431.
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nitelendirilebilecek romanlardan da bahsetmek mimkiindiir. Camus, Sartre ve
Simone de Beauvoir gibi yazarlarin eserleri tezli romanlardir fakat tezi tam olarak
felsefenin kavramlarini kullanmadan ortaya koyarlar.’” Ornegin Sartre’m Bulant:
adli roman1 her yOniiyle bir sanat yapiti1 olmanin yami sira belirli bir felsefe

kuramini, felsefi terimlere basvurmaksizin agikga ortaya koyar.

Felsefe ve edebiyat arasinda goriilen bu baglanti, her iki alanin kendilerine
ozgii Ozelliklerinin incelenmesiyle daha agik hale gelecektir. Ilk bakista bu iki
etkinligin birbirinden olduk¢a farkli 6zellikler tasidigini goriiriiz. Felsefe niteligi ve
onemi agisindan, edebi ve estetik degerlerden farkli degerlere baghdir. Felsefenin
temel amaci aydinlatmak, agiklamaktir. Bunu yaparken de zor ve ileri derecede
teknik sorunlar1 ortaya koyar ve bunlar1 ¢é6zmeye ¢alisir; yazisi da bu amaca hizmet
etmelidir.®’ Bir edebi eser iginde bir diisiinceyi barmdirabilir ve hatta felsefi olarak
adlandirilabilir. Fakat felsefenin edebi iislubu i¢inde barindirmasi zor ve ayni

zamanda metnin felsefeden uzaklagmasina sebep olabilecek bir etkendir.

Felsefenin agiklayiciligi geregi kisisel olmayan bir katiligi vardwr. ‘Felsefe
yazist bir kendini anlatma degil, kisisel sesin disiplinli bir sekilde dislanmasidur.”®*
Bir felsefi eser, filozofun eseri olmasina ragmen, bireyselligi asan bir konuma
sahiptir. Kant’in tiim yapitlarmi heyecan ve ilgiyle okuyabilir ve sonunda Kant’mn
icsel olarak, bir insan olarak nasil bir kisi olduguna dair ¢ok az fikre sahip
olabiliriz.” Edebiyat yazari, okuyucusunun katilmas: igin kasith olarak bir yer
birakirken, filozof boyle bir bosluk birakmamalidir. Filozof sdylemek istedigini
kesin ifadelerle dile getirir ve gereksiz siislemelerden kaginir. Ciinkii felsefe kendisi

icin bir bi¢imsel yetkinligi amaglamaz.

Edebiyatin amaci ise agiklamanin yani sira ¢esitli dil oyunlar1 ile okuyucuyu
sasirtmaktir. Bu ylizden edebiyat felsefeden daha fazla kigisellikle i¢ icedir.

Edebiyatin en azindan edebiyat olabilmesi icin, okuru duygusal agidan harekete

% Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldiri Felsefesi, Istanbul: Birey Yaymlar1, 1997, s. 46.
' Iris Murdoch, Edebiyat ve Felsefe, s. 410.

2 Age.,s. 411.

8 Age.,s. 417.
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gecirmesi beklenir. Oysa filozof duygusal ¢ekiciligi eserlerinden kesin olarak uzak
tutmaya calisir ve karsi karsiya kaldig1 sorunu olabildigi kadar agik ve anlasilabilir
ifadelerle ¢ozme yoluna gider. “Onun yontemi ve atmosferi kisisel fantazya

2

kiskirtmalarmi yasaklar.”® Felsefi eserde amag estetik zevk olmadigi igindir ki

kullanilan dil soyut ve kurudur.

Felsefenin edebiyata olan ihtiyac1 da kendisini bu noktada gosterir. Edebiyat
kavram analizlerinden uzaklasarak, olaylar1 somut hale sokmak suretiyle, felsefenin
soyutlugunu ve kurulugunu giderir.®> insanin hayati, onun varolusu ve ozgiirligii
gibi kavramlarin felsefenin soyut kavramlariyla anlasilmasi beklenemez. Iste bu
durumda devreye sanat girer ve felsefeye somutluk kazandirir. Felsefe ve edebiyat
arasindaki iliskiyi en glizel sekilde ortaya koyan eserler de bu sebeptendir ki
varolugseu edebiyat cevresinde sekillenmistir. Edebiyattaki anlatim bigimlerinden
biri olan ve en giizel 6rneklerini romanda gordiigiimiiz nesrin, varolus felsefesi ile

bir biitiinliigli s6z konusudur.

En genel anlamiyla, insan varliginin anlagilmasini ve onun bu evren igindeki
yerinin belirlenmesini ama¢ edinen bu akim, insan varligini merkezi bir hale
getirmistir. Varolan diger tiim nesnelerden farkli olarak insan varligini “varolusunu
yasayan bir varlik” olarak ele alarak onu bir nesne olarak degil, tam bir 6znellik
durumu olarak yakalamaya c¢aligmaktadir. Bu yontemle birlikte insan, kendi

varligiyla evrene anlam kazandiran bir varlik konumuna yiikselmistir.

Varolusgu filozoflarmm bircogu felsefe yapmaya kendi donemlerini ve bu
donemlerin insan hayatinda meydana getirdigi yikici etkileri ortaya koymakla
baslamuslardir. Incinmis, yalmz kalmis, degersizlesmis insan temasi, gerek varolus
felsefelerinde gerekse varoluggu edebiyat eserlerinde ele alinmigstir. Onlarin ortaya
koyduklar1 tabloda geleneklerinden kopmus, yasadigi diinyaya ve birbirlerine
yabancilasmis insanlar vardir. Bu etkilesim 6zellikle Sartre, Camus ve Simone de
Beavoir gibi Fransiz varoluscu yazarlarinin eserlerinde belirginlik kazanmistir.

Kahramanlarin diinyaya bakislarinda yansimalarini bulan varoluggu savlar bu

4 A.ge.,s. 420
%5 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 197.
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ustalarin yaraticilifinda yirminci ylizy1l edebiyatina roman, dykii ve deneme gibi
alanlarda bagyapitlar birakmistir. Onlar zamanin politik konularina kars1 da kayitsiz
kalmamis, toplum sorunlarinin kargisinda daima sorumlu kisiler olarak tavirlarini
almiglardir. Her ne kadar Camus kendisine varolusgu denmesini reddetse de, okur
acisindan varolusgu edebiyat yapitlarmin basinda Camus’niin  Yabanci’s1 ve

Sartre’mn Bulanti’s1 gelmektedir.
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BIiRINCIi BOLUM

1. BiR YAZAR VE FiLOZOF OLARAK ALBERT CAMUS

Camus’niin edebiyattan felsefeye degil, felsefeden edebiyata gecis yaptigi
sOylenebilir. Edebiyat eserleri, felsefesini eylem ve olaylar aracilifiyla
somutlagtiran, onu sanatin etkileyici ve agiklayici diline doniistiiren eserlerdir.
Bagka bir deyisle, felsefi eserlerinde teorik olarak tartigtigir ya da temellendirdigi
yasam ve insan sorunlarma ilisgkin ¢O6ziim Onerilerini, edebiyat eserleriyle
orneklendirir. O halde Camus’niin edebi eserleri, felsefesinin belirli durum ve
olaylar karsisindaki o6rnekleriyken, felsefesi edebi eserlerini sekillendiren teorik alt
yapidir. Camus’niin felsefesini anlamak, edebi eserlerinde ilistigi temel sorunlari

66
kavramanin yolunu agar.

Camus eserlerinde insanin bugiinkii diinyadaki yerini ve anlamini sorgulamaya
yonelik felsefi sorulara yer vermistir.’” Camus, bu sorularla- 6rnegin Heidegger
gibi- felsefi anlamda ugragmaz. Onlar1 ortaya koydugu yazin yapitlarinda yanitlar.
Hep bir durum icinde insami gosterir bize. Boylece, varolus felsefesinin ana
problemi olan yitirme ve kendini yeniden bulma, yeniden yaratma problemi
Camus’de kisi diizleminde karsimiza ¢ikar. Ciinkii artik bu problem hayatta kanl-
canli, yasayan kisinin problemidir. Camus eserlerinde bu konulara agirlik verisini su

sekilde agiklar;

“Zamanmimdan ayrilamayacagimi anlayinca onunla birlesmeye karar verdim.

Iste onun icin insan tekine onem verisim; onu anlamini kaybetmis, kiiciilmiis

gordiigiimdendir yalniz.”*

% Yavuz Adugit, Albert Camus, Felsefe- Yazin, Ocak-Subat 2006, s.42.

%7 ismail. H. Demirdéven, Albert Camus’den Ogrenileblecek Olan: Olmazin Bilgisi, Frankofoni,
Say1:3, Ankara, 1991, s. 60.

%% Albert Camus, Sisifos Syleni, Cev., Tahsin Yiicel, Istanbul: Can yayinlar1, 2006, s. 64.
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Camus, c¢agmin sorunlart diinyanm, yasamin temel sorunlar1 igine
yerlestirerek, o sorunlarin i¢inde eriterek degerlendirmistir. Her ¢agin kendisine
0zgili sorunlar1 olsa da bu sorunlar mutlaka yasamin temel sorunlarina iligkindir.
Camus, bu diislinceyle ¢agmin insanma, sorunlarin ancak diinyanin temel insani
sorunlar1 ger¢evesinde tespit edebilecegini ve asabilecegini gdstermek istemistir.
Her ne kadar edebi eserlerinin ¢coklugundan dolay1 bir edebiyatci gibi gériinse de, bu
biitiinciil yaklagim nedeniyle Camus’niin filozof kimliginin daha agir bastigini
sOyleyebiliriz. Onun roman, Oykii ve denemelerinde yasamin temel sorunlari
karsisinda insanin yasadigir sikintilar ve diinyayr oldugu haliyle kolaylikla

kabullenmeyen insanin ¢igliklar1 duyulur.

Camus’niin kendi doneminin sorunlarma kars1 duyarlili§i, onu bu déneminin
sembolii haline getirmistir. Camus bir edebiyat ‘ekol’ii yaratmamis; politika ve
edebiyat alanindaki moda akimlardan uzak kalmayr se¢mistir, ama yapitlari
zamaninin hem derinden duyulmus belirtileri hem de bu belirtilerin yorumlar1
olmustur. Camus ele aldig1 konulari, ¢agimizin en agir sorunlarma ¢éziim bulmaya
calisan insanci bir diigiiniis ile irdelemistir. Onun ¢aginin kuskularina ve 6zlemlerine
taniklik etmesi, eserlerindeki umutsuz havayi da agiklamaktadir. iki biiyiik savas
gegiren ve lglinclisiiniin  korkusu altinda yasayan bir diinyada umuttan ¢ok
umutsuzluk nedeni var gibidir. Camus’niin genellikle karanlik konular1 ele aldig:
yadsmamaz bir gergektir. Camus hem nihilist kétiimserlik, hem de kolay iyimserlik
asiriliklarindan kaginmaya calisir. Camus kotliimserligi gergekten agmak istedigi
halde boyuna zorbalik, sagmalik ve &liim iizerine yazmak zorunda kalmustir.®’

Nicole Chiaromonte bir konusma sirasinda Camus’niin sunlar1 sdyledigini yazar;

“Aswr1 durumlar temasindan kendimi kurtarmak isterdim. Cocukken mutlu bir
adamin hikayesini yazmak istiyordum. Bugiin bile Mozartt dinlerken benim i¢in
ideal basarimin Mozart’in kompozisyonlar: gibi yazmak oldugu duygusundan
kendimi alamiyorum... Bundan sonra artik mutluluk iizerine yazacagim diyorum
kendi kendime. Sonra bende sasiriyorum. 1938 ile 1944 yillari arasinda olgunluk
cagina girmis olan bizim kusagimiz ¢ok seyler gordii. Cok korkung olaylar demek

% John Cruickshank, a.g.e., s. 25.
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istemiyorum, yalnizca ¢ok birbirine karsit, birbiriyle uzlasmaz seyler gordii demek

o 70
istiyorum.”

Birinci Diinya Savasi’nin baglangicinda doganlar ve Hitler’in iktidara gelisi ve
ilk devrimei mahkemelerin kurulusu sirasinda yirmili yaslarda olanlar, ikinci diinya
savasini, toplama kamplarini, zindancilarin ve iskencecilerin yonettigi bir Avrupa’y1
gorenler simdi artik biiylimiisler ve atom silahlarinin tehdit ettigi bir diinyada
yapitlarin1 ortaya koymuslardir. Bu yiizdendir ki kimse onlardan iyimserlik

bekleyemez. "'

Camus yapitlarmi, bir yazar olarak bu hava iginde yaratmistir. Onun gordiigii
ve carcabuk ele alarak ¢dzmeye g¢alistigr temel olay, ¢agimizdaki insan istirabi
sorunudur. Boyle bir diinya ile karsilasan Camus kendini asag1 ve yetersiz buldu,
ama gozlerini kapatmak istemedi. Bundan dolayr Camus’niin yapitlarini yarattigi
cag bir diisiinsel karigiklik ve sarsint1 ¢agidir. Ayni degerlere birbirleriyle savasan o
kadar ¢ok dava sigmistir ki bu degerler sonunda biitliin anlamlarmi yitirmislerdir.
Iginde bulundugumuz yiizyilin hikayesi, geleneksek insancil tasarilara kars: gittikge
artan korkung vurgularin hikayesidir.”* Gordiigiimiiz iizere varoluscu felsefenin ele
aldig1 karamsar diigiinceler hakli nedenlere dayanmaktadir ¢iinkii varolusguluk
icinden ¢iktig1 doneme sikica baglidir. Camus’niin iizerinde durdugu sikintilar, tim
bir cagm sikintisidir. Camus’niin kendi ¢agr ve donemi, bu doénemin koti
kosullarmin insan iizerindeki yikici etkisi, onun sanatmin ve diisiince diinyasmnin

baslica sorunu haline gelmistir.

“Yasadigimiz diinyada en géze carpan sey, ¢ogu insanlarin, her gesit inang
sahipleri disinda, gercekten yoksun olmalaridir. Gelecege el atmayan; gelisme,
iyilesme timidi olmayan bir hayatin ne degeri olabilir? Asilmaz duvarlarin oniinde
vasamak, kopekce yasamaktir(...) Bu son yillarda gordiiklerimiz bizde bir seyi kirdl.
Bu sey insamin giivenidir. O giiven ki, insanlarin dilini konustuk mu, bir baskasindan

insanca karsilik alacagimiza inandwrd: bizi. Gozlerimizin oniinde yalan soylediler,

" Nicola Chiaromonte, Albert Camus and Moderation, Partisan Review, 1948, s. 142.
" John Cruickshank, a.ge.,s. 8.
" Age.,s. 7-8.
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insant kiiciilttiiler, oldiirdiiler, siirdiiler, iskence yaptilar. Ve hichir sefer, bu
vapanlara, yaptiklar: seyin kétii olduguna inandirmak miimkiin olmad. Ciinkii soyut

bir kafa, yani bir ideolojinin adami, baska bir seye inandirilamaz.””

sikica bagliligi ve korkak kotiimserlikten kacmma duygusudur. Gergekten de
Camus’niin diislinsel baglilig1 biitiin yapitlarinda goriiliir. Kisisel goriisii kararli bir
diretme ile ortaya atar. Yeterli bir iyimserlikten ¢ok tavri bir kotiimserlige benzeyen
bir yoldan, yukaridaki temalari tartisa tartisa, bircok geleneksel inanglarin yikintilari
tizerinde kurmakta olan daha dayanikli bir umut havasmna gotiiriir. Biitiin bu
seriivende korkutucu olam1 asmasint saglayan ara¢c boyun egme degil

baskaldirmadir.”

Camus’ye gore; varolus siireci i¢inde insan kendine ve i¢inde yasadigi
diinyaya yabanci, rastlantilarin ve aliskanliklarin, isteklerin ve yonlendirmelerin
etkisi altinda yasayan bir varliktir. Insanin kendine ve iginde yasadigi diinyaya
yabanci olusu, bunlar hakkinda kesin bilgilerden yoksun olusundan kaynaklanir.
Bilim bir¢ok sey hakkinda insana bilgi verebilse de ona varolus sorunu karsisinda
bir ayricalik tantyamamustir. Insanin iginde yasadigi diinyayr taniyabilmek igin
bilimden medet ummas1 bosunadir. Camus’ye gore bilim “bu sihirli ve karmagik
evrenin atoma, atomun da elektronlara nasil indirgendigini Ogretebilir bize.
Elektronlarm bir ¢ekirdek etrafinda toplandiklari, goriinmez bir gezegen takimindan
soz edilir. Dolayisiyla diinya bir imge ile agiklanir. O zaman doniip dolasip siire
geldigimizi anliyorum. Boylece bana her seyi 6gretmesi gereken bilim varsayimda
sona eriyor. Anliyorum; bilim yoluyla olgular1 kavrayip sarabilsem de, diinyay:

9975

kavrayamam.””> Bu ylizden insan hi¢cbir zaman anlayamayacagi bir diinya igerisinde

oldugu gercegi ile kars1 karsiya kalir.

Kisi yalnizca diinyaya yabanci olmakla kalmaz, kendisine de yabancidir.

Insanin kendi varlig1 hakkinda bildigini sandig1 her sey bir degiskenlik icindedir.

3 Albert Camus, Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar, Istanbul: Can Yayinlari, 1995, s. 60.
" John Cruickshank, a. g.e., s. 26.
> Albert Camus, Sisifos Séyleni, s. 28-29.
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Insan gercekten hi¢ kimse ve hi¢ bir sey hakkinda ‘bunu biliyorum’ diyebilecek
konumda degildir. Bu durum insani her gegen giin daha da biiylik bir yalnizliga
siiriikler. Insanin bitmek bilmeyen sorularmi ne bilim, ne inanglar, ne de insanin
kendisi cevaplayabilir. Insan kesinlikten, dayanaktan, diinya ve kendisi arasindaki
iliskiyi aciklayabilecegi bir degerler sisteminden yoksundur. Insanin da biitiin derdi
zaten bundan ibarettir; kesinlik istegi. Fakat ne bilim ne de degerler sistemi ona bu

kesinligi saglayamaz.

Camus, insanin diinya i¢indeki konumuna anlam ve eylem agisindan bakarak
diistince ve eylem arasindaki yabancilagsmay1 ortadan kaldirmayi dener. Ciinkii
eylemler dayandiklar1 diislinceyi ve degeri gergeklestirmiyorsa amaglar
aragsallasmis, asil deger ve varlik olan insan bir golge, kopya durumuna
diismiistiir.”® Bu yiizden Camus’niin diisiince ve yazmn alanindaki eserlerinin ana
konularin1 yasamin sagmaligi, insan zekasinin diinya karsisindaki acizligi ve 6liimiin
yenilmezligi olgusu olusturur. Camus, insanoglunun ancak kendi kendine giiveni ve
yiiksek ahlaksal ve tinsel degerlere baglanma istenci sayesinde, yagamin sagmaligini
agabilecegini One siirmiistiir. Bu ylizden ona gore, en yiice yapit insanoglunun bu

reddedisini dengeleyen yapittir.”’

Camus’ye gore oncelikli ¢dziimlenmesi gereken sorun, yasamin bir anlaminin
olup olmadig1 sorusunda temellenir. Ciinkii yasamin gerektirdigi biitiin eylemler
diger tiim sorunlarmn gerektirdigi eylemlerden onemlidir. Bu ayni zamanda bir
onceliktir.”® Buradan hareketle Camus, insanin anlama ¢abast dogrultusunda yasama
yonelik tim tutumunu ortaya koyacagi, yasam igerisindeki durusunu

belirleyebilecegi bir baglangi¢ noktasi belirler. Bu baslangi¢ noktasi “sa¢ma” dir.

" Mustafa Giinay, a.g.e., s. 284.
7 Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 131-132.
8 Albert Camus, a.g.e., s. 15.
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2. ALBERT CAMUS’DE SACMA KAVRAMI

Absurd kelimesi, sozliiklerde anlamdan yoksun olan, sagma, akildisi, akla
aykiri, anlamsiz, akil almaz, akla sigmaz gibi anlamlara gelir. Latincesi absurdus’tiir
ve sagr, dilsiz anlamma gelen surdus kelimesinde tiiremistir.”” Absurd kelimesi,
Tiirkgedeki ayn1 kullaniminin yani sira sagma kelimesiyle de karsilanabilir. Absurd
ya da sagma, sozliikklerdeki ‘akla, mantia uymayan, abes, bos, anlamsiz’
anlamlarmin diginda genis anlamda felsefi bir terim olarak ‘anlami olmayan her
sey’dir. Bu anlamiyla 6zellikle 20. yiizyil edebiyat1 ve felsefesinde kendisine 6nemli

bir yer edinmistir.

Caginin sorunlartyla i¢ ige yasayan edebiyatcilar da bu yeni kavrami ve
dolayisiyla onun meydana getirdigi akimi benimsemekte gecikmemislerdir. 20
yiizy1l insan1 i¢inde bulundugu i¢ler acis1 durumu edebiyat, felsefe ve tiyatro gibi
alanlarla kitlelere haykirabilmistir. Gerek sanat gerekse felsefenin ortaya koydugu
absurd eserlerin ortak noktalari, iletisimsizlik, yabancilasma, gercegin yer
degistirmesi, anlamsizlik duygusudur. Her biri farkl bir tislubu gelistiren yazarlar,
evren i¢inde tutunacak dal bulamayan, ¢evresinde kopmus bir varlik olarak insani
konu edinirler. Yiizyillar boyunca gecerli olan deger yargilarmm kirilmasi ve
inanclarin igerigini yitirilmesi; birbirine gittikce yabancilasan, anlagma araglarini
giin gegtikce yitiren, birbirinin dilini bile anlayamaz hale gelen yeni bir insan tiirii

¢ikarir; sacma (absurd) insan.

Sacma felsefe ve edebiyatin en 6nemli temsilcisi kuskusuz Albert Camus’diir.
Camus’de sagma, anlam sorunu i¢inde anlami olusturulamayan her seye karsilik
kullanilir. Sagma, yalnizca i¢imizde birden bire beliriveren bir duygu oldugu i¢in
tanimlanmas1 da olduk¢a giictlir. Sagma hi¢ beklemedigimiz bir anda, hayatimizin
herhangi bir aninda yakalayiverir. “Sa¢ma, her sokagm donemecinde, her adamin
yiiziine carpabilir.”® Camus’ye gére biitiin biiyiik eylemlerin, biitiin biiyiik

diistincelerin dnemsiz bir baglangici vardir. Sagma duygusu da bdyledir.

" Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 55.
80 Albert Camus, a.g.e., s. 22.



36

Hayatin herhangi bir agamasinda, bir kdse basinda ya da bir lokanta kapisinda
birden bire insan1 yakalayiveren sagma duygusu, kisiyi hayatini yasayabilmesi i¢in
gerekli olan uyku ve dinginlikten yoksun birakir. insan iginde siirekli olarak bir
kayg1 tasimaya baslar. Bundan sonra kisi, huzursuzluk, tedirginlik ve korku iginde
kalr. Insanm sagma duygusuyla tanismasinda toplumun bir etkisi yoktur. Sagma
tamamiyla kisisel bir duygudur. Camus’niin deyisiyle “ kurt, insanin yiiregindedir;

onu yiirekte aramak gerekir.”®'

Camus sagma iizerindeki ilk diislincelerini akilla varilmig bir fikirden c¢ok
duygusal bir deney olarak isler. Kendisinin ilk olarak Cezayir’deki genglik
yillarinda duyumsadigi bu duygunun, fizik varligin zenginligi ile Oliimiin
zorunlulugu arasindaki karsithig1 derinden derine hisseden insanda ortaya ¢iktigini
ve gelistigini soyler.*” Sagmanmn ilk belirtileri kisisel deneylere baghdir. Hayatmn
monotonlugu ve mekanikligi sagmanin ilk habercisidir. Insanlar yasamimn
mekanikligi ve o6ldiirici monotonlugu i¢inde varliklarmin degerini ve amacini
sorgulamaya baglarlar. Giiniimiiz modern toplum insaninin yasantis1 buna giizel bir
ornek olusturur. Yasamimizin durmadan tekrarlanmasi ¢ogu zaman bizi rahatsiz
etmez. Hatta bunun bilincine bile varmamiz zordur. “Sabahleyin kalkmak, tramvaya
binmek, biiroda ya da fabrikada dort saat ¢alismak, yemek, dort saat is, tramvay,

% By ayn1 ritmi haftalar, aylar hatta yillarca tekrarlariz. Ama bir

yemek, uyku...
giin “dekorlar yikilir”. Insanlar birdenbire varliklarinin nedenini sormaya baslarlar.
“Neden? Sorusu yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baslar.
Bikkinlik, makinemsi bir yasamin edimlerinin sonundadir, ama ayni zamanda

bilincin devinimini baslatir. Onu uyandirir.”®

Artik giinliik davranig bigimindeki bir halka tamir edilemez sekilde kopmustur.
Sagma’nin belirtileri arttikca insan artik nihilizmin kenarina, hatta u¢urumuna

stiriiklenir. Bundan sonra sagmanin ikinci belirtisi ortaya ¢ikar. Bu belirti zamanin

1 Age.,s. 16.

82 John Cruickshank, a.g.e.,s. 9.
8 Albert Camus, a.g.e., s. 24.

" A.ge,s. 24.
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gegmekte oldugunun korku verici bir sekilde duyumsanmasidir. Kisi biitiin
umutlarini gelecege baglar ve onun gelmesini bekleyerek yasar. Gelecege dair
planlar, timitler, hayaller ona gii¢ verir. Fakat kisi, insan hayatindaki tek gercek olan
Oliimiin gelecegin ta kendisi oldugunun farkindadwr. Camus’niin degisiyle “bu
tutarsizliga hayran kalmamak miimkiin degildir.” Kisi bir giin gelir bu tutarsizlikla

daha da fazla yiizlesmeye baslar.

Kisi “yine bir giin otuz yasinda oldugunu goriir ya da séyler. Gengligini
belirtir boylece. Ama aymi anda, zamana gore yerini de belirtir. Zamanin iginde
verini alir. Gegmesini bekledigini soyledigi bir egrinin belirli bir amndadir.
Zamanin malidir, icinin tirpertiyle dolmast iizerine, en kotii diismant olarak goriir
onu. Yarim istiyordu hep, biitiin benliginin bundan kag¢mast gerekirken, yarinin

gelmesini diliyordu. Etin bu baskaldirisi, sagma budur iste. 83

Bir baska neden olarak ise ‘yabancilik’ ¢ikar kargimiza. Bu durum Pascal ve
Kierkegaard’dan beri varolusgularin biricik ¢ikis noktasi olmustur. Sagma bir¢ok
insanin ¢esitli derecelerde duyumsadigi, yabanci bir diinyada tek bagina birakilmis
olma duygusundan da kaynaklanir. Bu tek basma kalma duygusunu varligimizin
rasgele ve gelisigiizel oldugu duygusu da dogurabilir. Sagma kavrami, birey ve dis
diinya arasindaki kapatilmasi olanaksiz ucurumu belirler. Bilinmeyen bir giiciin
diinyaya firlattig1 insanlar, bu duruma karsin o diinyanin parcasit degildirler.
Yerlesmek istediklerinde yurt diye nitelendirebilecekleri bir yer bulamazlar.
Yasamlarin1 anlamli bir bi¢imde siirdiirmek, giivenlik altinda olmak isterlerken,
varolugun tiirlii rastlantilarinin elinde oyuncak olduklarini algilarlar. Ozgiir olmak
isterlerken doganin nedenselliginden kurtulamadiklarini goriirler. Sonsuza dek
mutlu yasamak isterlerken, kendilerini her seye son veren Olimiin karsisinda
bulurlar. Yasam sevgisinin karsisina, yasam karsisindaki caresizlik dikilir. Yasamin1
tiirli ¢cekigmeler i¢inde gegiren insanoglu ne denli uzun yasarsa, kendini diinyaya o

denli yabanci bulur.*® Camus bu yabancilig: su sekilde agiklar;

¥ A.ge.,s. 24-25.
86 Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 132.
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“Birdenbire diislerden, isiklardan yoksun kalmig bir diinyada kendisini
vabanci bulur insan. Yitirilmis bir yurdun anmisindan ya da adanmis bir topragin
umudundan yoksun oldugu icin, bu siirgiinliik caresizdir. Insanla hayati, oyuncuyla

dekoru arasindaki kopma, sagmalik duygusunun ta kendisidir.”’

Bu duygu, ayni zamanda, normal olarak ‘tas’, ‘aga¢’, ‘masa’ gibi adlarla
insana aligtirilan ve taninir hale getirilen dogal nesnelerin gergekte bize yabanci olan
niteliklerinin birdenbire anlagilmasi sonucu da olabilir.*®® Son olarak da kendimiz ve
diger insanlar arasindaki kapatilmaz bosluk ve kendimizin bile kendimize yabanci
oldugu duygusu bize sagmay: hissettirir. Insan diger insan varliklarindan temel

ayrihigmi hissetmeye baglar. Camus bu durumu su benzetmelerle aciklar;

“Insanlar da insandisi bir seyler salgilar. Kimi uyamklik saatlerinde,
devinimlerinin mekanik goriiniisii, anlamdan yoksun pantomimleri, ¢cercevelerindeki
her seyi sagmalastirir. (Bu duygu telefon kuliibesinde konustugunu gordiiglimiiz,
ama soylediklerini isitmedigimiz bir insana bakarken duydugumuza benzer.) Bir
adam camli bolme ardindan telefonla konusur,; sesi duyulmaz, ama istenilen yere
ulasilamayan yiiz devinimleri gériiliir, bu adamin nigin yasadigini sorar insan kendi
kendine. Insamn bile insandisilig karsisinda bu rahatsizhik, kendimizi yansitan bu

gortintii karsisinda bu hesaba gelmez diisiis(...) sagma ‘dir¥’

Sonug olarak insan ili¢ seye karsi yabancilik duyar; kendine, diinyaya ve
baskalarina. Sagmanin bir diger kaynagi da budur. Bu yabanciliklar i¢inde insan
kendisini fazladan bir varlik gibi duyumsar. Bu insan varligini tehdit eden en biiyiik
tehlikedir. Insan akil sahibi olmasi gibi bir dizi 6zelligi ile dogada kendi kendileriyle
kalan varolanlardan ayrilir. O, bir yamiyla dogada varolanlara benzerken, diger
yaniyla-insani 6zellikleriyle- onlardan ayrilir. Bu bakimdan insan, bir tiirlii kendi
yerini yurdunu, varligini bulamaz. Onun etrafindakilere hatta kendi varligma kars1
bile duydugu bu yabancilik, onu bu diinyaya ait bir varlik olmaktan ¢ikarir ve

kendisine ayr1 bir sorumluluk yiikler. insan dyle bir varolandir ki, kendisini var

87 Albert Camus, a.g.e., s. 18.
88 John Cruickshank, a.ge.,s. 82-84.
% Albert Camus, a.g.e., s. 26.
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etmesi, ‘Yabanci’st oldugu bu diinyada siirekli olarak anlamsizla miicadele
etmesiyle gergeklesebilir. Baska bir deyisle insan siirekli olarak kendini var etmek
zorunda olan bir varolandir. Zaten Camus i¢in bu sorunun baglangicidir. Camus’niin
dedigi gibi “agaclar arasinda bir aga¢, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu
hayatin anlami olacakti ya da daha ziyade bu sorunun hi¢chir anlami kalmayacakti

% insan diinyanm bir parcasi olabilseydi ne

zira bu diinyamn bir par¢asi olacaktim
intihar, ne sagma, ne de 0liim sorunlar1 olacakti. Fakat insan akla sahip bir varlik
olarak sorular soracak ve cevap alamadig1 sorular karsisinda sagmalik duygusunu

hissedecektir.

Camus’ye goOre sacmay1 ortaya cikaran son ve en Onemli sebep Oliimdiir.
Oliim, kaderin her insan1 siiriikleyecegi son noktadir ve herkes bu sonla yiizlesmek
zorunda kalacaktir. Camus 6liim karsisinda, herkesin hi¢ kimse ‘bilmiyormus’ gibi
yasamasinin oldukca sasilacak bir sey oldugunu sdyler. Bunun sebebi ise liimiin
deneyiminin olmamasidir. Ancak yasanan, bilincine varilan sey denenmis olabilir.
Bu yiizden olsa olsa baskalarmm Sliimiiyle ilgili bir deneyimden soz edilebilir.”’

Oliimiin tiim cabalar1 sona erdirecegi diisiincesi, sagmay1 dogurur.

Sagmanin ortaya ¢ikmasini saglayan tiim bu sebepler yavas yavas bilinci
uyandirir. Insan icin bilincin uyanisina dek siiren mutlu giinler sona erer. Insanin
zihnindeki sorular, onu kurt gibi kemirmeye baglar. Sagma insanin bilincindedir.
“Her sey bilingte baslar, her sey ancak onunla bir deger tasiyabilir. Bu sozlerin hig
de yeni bir yami yoktur. Ama ag¢ik olmalari onemli. Basit kaygt her seyin

baslangicidir.””*

Kaygi, sagma duygusunu baslatan bir etkidir. Sa¢ma, kisinin yiireginde
hissettigi bu duygu tarafindan rahatsiz edilmesidir. Camus’ye gore sagma, kendisini
6n kosullar1 bakimindan analiz eden bilincin, karsilasti1 ilk kanitsalliktir.”® Bilincin

birden bire uyanivermesiyle hayat diislerden ve hayallerden siyrilir. Kisi varligi

O Age.,s. 74
T Age.,s. 26.
2 A.ge, s. 60.
9 Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 224.
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yasayabilmesi i¢in ihtiyaci olan huzur ve dinginlikten yoksun kalir. Kendisine nigin
yasadigini soran insan yeryiiziindeki yerini, insanlar ve olaylar karsisindaki
durumunu anlar. “Sa¢gma, insanin kendisidir. Her seye erismek, her seyi yasamak
isteyen bu birey, bu bosuna c¢aba, bu gii¢sliz inat, sagma olan ¢eliskinin ta

kendisidir.”**

Camus’ye gore insanin diinya ile iliskisinde gercekligi gorebilmesini sadece
akil saglayabilir. Akil, diinyay1 ve bizim onun i¢indeki yerimizi anlayabilmemiz i¢in
sahip oldugumuz tek seydir ancak o da bize kesin bir yanit vermekte etkin degildir.
Zaten akil, olgularm degiskenliginde hem bu olgulari, hem de kendini tek bir ilkede
Ozetleyip aciklayabilecek baglantilar bulabilseydi, bir mutluluktan s6z edilebilirdi.
Camus bu yiizden diislince tarihinin birgok pigmanliklar ve giigsiizliiklerle dolu

oldugunu belirtir.

“Akil, umutlarin kimiltisiz diinyasinda sustugu siirece, her sey ozleminin
birliginde yansiyarak diizenlenir. Ama ilk devinimde bu diinya catlar ve yikilir,
sayisiz, sutili parcalar sunulur bilgisine. Bize goniil esenligi verecek bildik ve

durgun yiizeyini bir daha kurabilmekten umudu kesmek gerekir.””

Bu yiizdendir ki insanoglu bilimler yoluyla da mutlulugu elde edememistir.
Cilinkii onlar fiziksel diinyanin olgularini belirli kanunlar ger¢evesinde kavrasalar da
diinyanm birlik i¢cinde kavranabilecegi yoniinde bir dayanak olusturamazlar. Bilimin
diinyay1 imgelerle agiklamasi ve varsayimlardan 6teye gidememesi insanin diinyaya
ve kendine yabancilasma duygusunu daha da kuvvetlendirir. Bilimin tiim cabalar1
insan-diinya 1iligkisinin dogasini, insanm diinyadaki konumunun ne oldugunu ve
yasammin degerini a¢iklamaya yetmez. Ciinkii insanin agiklik arayisi ile diinyanin
kaotik yapis1 ve akla aykiriligi arasindaki tutarsizlik bir tiirlii anlasilamaz. Akil,
insanin yagamina ve evrendeki yerine ilisgkin anlam arayisinda yetersizdir; ¢linkii

diinya akla aykiridir.

* Age.,s. 90.
% Albert Camus, a.g.e., s. 30.
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“Cabasinin bu noktasinda akla-aykirinin karsisinda bulur kendini insan.
Mutluluk ve akil istegini duyar iginde. Sa¢ma, insanin ¢agrisiyla diinyanin akla
uymaz sususu arasindaki bu karsilastirmadan dogar. Iste bunu unutmamali. Iste
buna dort elle sarilmali, ¢iinkii bir yagsamin biitiin sonucu bundan dogabilir. Akla-
aykiri, insanin ozlemi ve bunlarin bas basa verisinden dogan sa¢ma, iste zorunlu
olarak bir yasamin erigebilecegi biitiin mantikla sonu¢lanmasit gereken dramin ii¢

96
kahramani.”

Her seyi icine alan birlige yonelik arzu ile kendi i¢inde parcalara boliinen
diinya, biling i¢inde c¢arpisirlar. Bu baglam i¢inde sagma dogar ve baglamdan
beslenir. Her ne zaman insanm anlam talebi, diinyanin diigmanligina carpip geriye
firlar ve bos bir bicimde kendi i¢ine vurursa, anlamsizlik hakli ¢ikmis olur. Demek
ki, bilince gereksinmesi vardir. insanin, normalde biitiiniiyle boyun egmek zorunda
kaldig1 sagmaya, baskin geldigi nokta da budur. Biling anlamsizligin

reddedemeyecegi yegane seydir.””’

Insan kendisine bir vatan insa edebilmek icin, birlik ve anlam duygusuna
kavugsmus olmak ister. Ancak birlik ve anlam bagi icine oturtulmasi gereken
hususlar, sadece birlik ve anlamin tersi olmakla kalmazlar, ayni zamanda
umursamaz bir bi¢imde parcalanmiglik ve akilsizlik i¢cinde kalmaya devam ederek
sosyal cabalara kars1 koyarlar. Iste bu sagmanm ta kendisidir. “Sagma,(...) akil dis1
olanin, insanin en derinde giindeme gelen hareketli netlik talebiyle
yiizlestirilmesidir.” Kisacast sagma, bu akla aykir1 diinya ile ¢ilgin bir aciklik ve
birlik isteginin kars1 karsiya gelmesidir. Bu ylizden sagma hem diinyaya hem de
insana baghdir. Insanin mutlaklik ve birlik istegi ile bu diinyanm akla ve mantiga
uygun bir ilkeye indirgenemezligi, birbirleriyle uzlastirilamayan temel bir karsitlik
olarak goriiliir.”® Camus, insanin agiklik 6zlemi ile akla aykir1 olanin ve bunlarn bir

araya gelisinden dogan sagmay1 Sisifos SOylenin’de sOyle agiklar;

" Age.,s. 37.
°7 Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 222-224.
 Mustafa Giinay, a.g.e., s. 288.



42

“Uyumsuz evlenmeler vardir, uyumsuz meydan okumalar, kinler, sususlar,
savaslar, hatta bariglar vardir. Bunlarin hepsinde uyumsuzluk bir karsilastirmadan
dogar. Oyleyse, uyumsuzluk duygusunun bir olay ya da izlenimin basit bir
incelenmesinden dogmadigini, bir durumla belirli bir gercek arasindaki, bir eylem
ile onu asan diinya arasindaki karsilastirmadan fiskirdigini séyleyebilirim. Uyumsuz
her seyden once bir kopustur. Karsilastirilan 6gelerin ne birinde ne de obiiriindedir.

Karsilastiridmalarindan dogar. 99

Sacma hem biling hem de diinya olmak iizere iki tarafi gerektirmektedir.
Diinyanin ya da insanin tek basina sagma oldugunu diisiinemeyiz. Sagma, bu iki
karsit tarafi birlestiren tek bagdir. Taraflardan birinin ortadan kalkmasi zorunlu
olarak sagmay1 da ortadan kaldiracaktir. Camus’ye gore; eger biz diinyanin akla
aykiriligint ve insan varligin anlamsizligini kabul ediyorsak, bu durumda sagma
zaten var olamazdi. Ciinkii burada bir ‘kars1 koyma durumu’ yoktur. “Sa¢ma, ancak

kendisine boyun egilmedigi 6l¢iide anlam tagir.”'"’

Insan igindeki sagma duygusunu bir kenara atarak diisiinemez. Sagmanin
bilincine bir kez varmig olan insan bir daha ayrilmamak tiizere baglanir ona.
Diigiinmek varligt sagma duygusuyla gormektir artik. “Diisiinmek birlestirmek
degildir artik; goriisti biiyiik bir ilkenin altinda dost kilmak degildir.(...) Diisiinmek;
gormeyi, dikkatli olmayi yeniden égrenmektir; bilinci yonetmektir.”'’" Sagmanm
mekan1 sosyal bilingtir. Ayni mekanda, kalic1 bir anlama yonelik uzanigin tekrar
tekrar yasanan basarisizligi, her seyin sagma oldugu kesinligini meydana getirmistir.
Sacma, taleple gergeklesmeyen tatminin arasindaki ¢arpismada, daha dogrusu bu
celiskinin ortadan kaldirilamaz oldugunun bilincinde vardir. Bu dogrultuda so6z
konusu ¢eliski, sagmanin 6n kosuludur. Celiskinin bizzat kendisi sosyal biling i¢inde
vardir. Bu biling, s6z konusu ¢eliskiyi, kagmasina izin vermeyen duvarlar olarak

nitelendirir. Ama bu duvarlar sadece bilincin i¢ginde ve biling ag¢isindan vardir.

% Albert Camus, a.g.e., s. 38-39.
W Age., s 41.
A gee., s. 35.
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Antropolojik agidan insan, gegmis, bugiin ve gelecek olmak iizere iic boyutlu
zamanda yasar. Ancak insanin bilme smirliliklary, insan igin ancak bugiiniin
bilinebilmesini olanakli kilar. Bu bir bakima insanin hep bugilinde yasamasi
demektir. Ancak insanin varolma sorunsali, onun ge¢misini ve/veya gelecegini
bugiine tasima istegi ile baslar. Ama aslinda higbir sey bugiine tasinamaz.'®>
Gelecekten yoksun bir bicimde sadece su anda yasamak, insana aci verir ve ayni

zamanda sagmalik duygusunu gii¢lendirir. Insanin yasayis1 icinde iimidi besleyecek

bir inang, ideoloji ya da gelecek hayalleri yoktur.

Camus’ye gore asil sorun sagma onaylandiktan sonra baslamaktadir. Sagma
artik ortaya ¢iktiktan sonra insanin biitiin eylemlerinde kendisini gosterir ve tiim
yasamimiza yayilir. Bu noktada 6nemli olan sagmay1 nasil yasadigimiz ve ona karsi
nasil bir tavir takindigimizdir. Biling anlam arayismin ve bu anlam arayisinin
bosunaliginin farkindadir. Bu bilincin kendinden siliphe etmesini saglar ve sonugta
tam bir caresizlige diiser. Caresizligi insani tiimiiyle yakalar. Insan caresiz
durumunun sagmalig1 karsisinda, varliginin tehdit altinda oldugunu disiintir. Ciinkii
var olmak demek, hayata anlam veren hedefleri gerceklestirmekten bagka bir sey
degildir. Ancak biitiin gecerli normatif ve mutlak hususlar da sagmaya kurban
verildiginde bizzat insanin anlam talebi de anlamsiz konuma diiser. Bu durumda ise
sosyal varolusun kendisi, radikal bir bigimde sorgulanir olur.'” Oyleyse bu durumda
hayatin ne anlami kalir? Hayatta kalmaya deger mi yoksa sagma duygusundan

kurtulmanin tek yolu intihar midir? Bu soru “Sisifos Soyleni” nin ana konusudur.

2.1. Sisifos Efsanesi ve Intihar Olgusu

Camus, Sisifos Efsanesi’nin 0nsoziinde, bu kitapta kendi sagma felsefesini
ortaya koydugunu agikca sdyler. Onun sagma karsisindaki tutumu deneysel ve
gecicidir. Sisifos Efsanesi, her seyden Once cagdaslari arasinda yaygin olarak

gordiigli sagcma fikri iizerine yapilmis bir deneme ve bu fikrin mantiksal

2{smail Demirdéven, a.g.e., s. 5-6.
'“Margot Fleischer, a.g.e., s. 221-222.
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sonuclarindan bazilarini, olabildigi kadar agik¢a gérmek i¢in harcanmis bir ¢abadir.
O sagmay1 daha ¢ok bir ¢ikis noktasi sayar.'™ Camus, Sisifos Efsanesinde yaptig1 ilk
isin cagdaslarmin cogunda ¢esitli anlatim bicimleri olan ‘sagma duygusu’nun

mantiksal temelini ve diisiinsel dogrulugunu incelemek oldugunu séyler.'®

Descartes i¢in Metot Uzerine Konusma adli eser ne ise, Sisifos Efsanesi de
Camus i¢in o’dur. Kitap hem duygu, hem de akil tanitlarina kadar yapilmis bir
siphe iizerine kurulmustur. Kendisine 06zgli Cogito’sunu bu slipheden alir.
Camus’nilin burada inceledigi duygululuk salt gercekler ve degerlerle hic ilgisi
olmayan bir duygululuktur. Camus’niin tanimladig1 kisi, i¢giidiisel olarak mutlu
olmak ister, hayatmi sinirsiz olarak siirdiirmesini 6zler, bagka insan varliklariyla ve
dogal diinya ile iliski kurmaya calisir. Ama bu isteklerinin varligmin nitelikleri
yiizinden bosa ¢iktigmi goriir. Camus bu isteklerin sadece insan hayati ile
doldurulamayacagini sdyler. Bu ylizden onun amaci, bireyin bilingli ya da bilingsiz
olarak, kuruntu, hayal kirikligi, yabancilik duygusu ve oliim korkusu gecirdigi
zaman ne yapmasi gerektigini arastirmaktir. Sagmayi bu sekilde deneyen bir insanin
ilk yapacagi seyin, durumu biitiin agiklig: ile karsilamak ve bu ac1 paradoksu kabul
etmek oldugunu en basindan sdyler. Sagma hem dolaysiz diinya bilgisini olanaksiz

kilar, hem de bireyi akil-iistii bilgiden ayirir.'*

Camus’niin sagma tanimlamasi, insan durumunu belirtmek i¢in Eski Yunanin
kullandig1 bilinen efsane kaliplarina uyar. Yetisemedigi su ve meyve dolu agaclar
yiizinden aci1 ¢eken Tantalus; akbabalarm sonsuzluga kadar yemi olan kayalara
zincirlerle baglanmis Prometeus; ve sonuncu Camus’niin kitabmna admi verdigi
efsane olan Sisifos. Sagma, insanin onlarla boy 6l¢lismeye kalkigsmasinin tanrilar
tarafindan yadsinmasidir. Camus sagmayr klasik trajedinin biitlin yogunlugu,

zorunlulugu ve evrenselligi ile kullanir.'"’

%John Cruickshank, a.g.e,s. 68.
% A.ge,s. 26.
% Age., s.71.
197 John Cruickshank, a.g.e., s. 87.
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Sisifos, kendisini tiimiiyle bu diinya nimetlerine adamak gibi affedilmez bir
sug isledigi icin tanrilar onu bir kayay1 ara vermeksizin bir dagin tepesine ¢ikarmaya
mahkum etmislerdir. Sisifos kayay1 zirveye ¢ikardigi anda, kaya kendi agirligiyla
tekrar agagiya yuvarlanir. Bundan baska hi¢bir ugrasi olmayan Sisifos, iimitsizce
dagdan iner ve kayayr tekrar dagin zirvesine c¢ikarwr. Bu sonu gelmez iskence
sonsuza dek tekrarlanir. Yunan mitolojisi uzmanlari, Sisifos’un bu cezaya
carptiritlmasinin nedenleri konusunda farkli goriisler ileriye siirmislerdir. Kimileri,
onu, Attika kentini yakip yikan ve sonradan Theseus tarafindan oldiiriilen ikiytizlii
ve hirshi bir kral olarak tanimlar. Bir baska goriise gore ise Sisifos Irmak tanrisi
Asopos’a, kizin1 Zeus’un kagirdigini sdyleyen bir muhbirdir. Bir diger goriise gore
ise o, Tanrisal sirlar1 insanlara aciklamak gibi affedilmez bir su¢ islemistir.
Sisifos’un hangi suctan dolay1 cezaya carptirildigi konusunda gesitli goriisler ortaya
atan uzmanlar, cezanin niteligi ve amaci konusunda hemfikirdir. Tanrilar Sisifos’a
yeniden kagmayi, yeni suglar islemeyi diisiinmesin diye, her tiirli bos zamani,
dinlenmeyi yasaklayarak sonu olmayan korkung¢ bir ugrasi siirdiirme cezasi

vermislerdir. '*®

Camus’niin Sisifos’u tas1 tepeye dogru bin bir giigliikle yuvarlaya yuvarlaya
cikarr ve tag her seferinde kendi agirligiyla asagiya yuvarlanir. Yiizlerce defa
tekrarlanan bu sahnelerin birinde, Sisifos diisen kayanin ardindan tepeden asagiya
inerken insanlik durumunun trajik bilincini biitiin ¢iplakligiyla yasar ve diisiiniir.
Sisifos sagmanin duvarlarini yikamayacagmin bilincine varir. Sisifos olimliidiir ve
yazgist olan 6liime kars1 koymaya giicli yoktur. Bu durumda yazgisindan kagmak
yerine- zaten istese de kacamaz, onu, smirlar1 i¢inde kalarak kabullenir. insanlik
durumunun bu trajik bilinci, onu yaptig1 isten zevk almaya, ona baglanmaya gotiiriir.

Clinkii artik tanrilarin olmadig bir diinyada yazgismnin tek efendisi kendisidir.

Tanrilarm stirekli bosa ¢ikacak umutsuz bir is yapmakla cezalandirdigi
Sisifos’un en Onemli 6zelligi, cezasmi bilingli olarak kabul etmesidir. Biitlin

yasamimi ‘evet’lemis olmakla kendi kaderine egemen olur. Ciinkii “tas, kendi

1% Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, istanbul: Remzi Kitabevi, 1989, s. 297.
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tagidir.”'” “Iste Sisifos’un biitiin gizli mutlulugu bundan ibarettir. Kaderi ona aittir,
Onun kayasi onun meselesidir.”''® Sisifos'daki asil degisim, aitlik zamiriyle dile
getirilir. Daha 6nce, tanrilarin cezasi baglamimda dayanilmaz, insani asagilayan bir
zorlama olarak goriinen seyi, Sisifos simdi kendi mali haline getirir. Sisifos tasi
kabul ederek “evet” demistir. Bu “evet”, pes etmenin bir ifadesi olarak
yorumlanmamalidir.  Sisifos “evet” dediginde, hayatin1 mutlak ve yok edilemez

kilar. Bu edim, bir bakima onun 6zgiirliigiinii kanitlamasidir.

Sisifos kendisini sonu gelmez bir ¢abanin uygulayicisi olarak gérmez. Inis ve
cikigini birbirine zit iki unsur olarak goérmektense, dongiisel bir hareket olarak kabul
eder. Sisifos, ¢abasini diiz olarak ve bir yolun sonundaki hedefe dogru yapilan bir
ilerleyis olarak gordiigii siirece mutlu olamaz. Tepeden asagi inisine hayatina dahil
olmayan bir edim olarak baktiginda, bu edimi mimkiin oldugu kadar cabuk
tamamlayip asil yasayisina donmek ister. Oysa bu edim de onun yasayisinin bir
parcasidir. Simdi, diiz degil de dairesel olan yolun her noktasi, ayni zamanda
baslangi¢ ve sondur. Artik, tasin gilinlin birinde yukarida kalacagini ve zahmetinin
son bulacagint ummaz. Boyle bir umudu oldugu siirece, tagin asagi yuvarlanmasini
bir felaket olarak goriir. Ancak tasin yuvarlanmasimi degistiremeyecegi bir gercek
olarak kabul ettigi zaman, tas kendi i¢inde bir anlam kazanir.''' Onu kendi amaci

icin bir ara¢ gibi kullanir.

Camus’ye gore Sisifos, yazgiyr insanlar arasinda sonug¢landirilacak bir ise
doniistiiriir. Onun kesfettigi bu yolda tanrilar da onu engelleyemez. Ciinkii yazgisi
kendisinindir ve kayasi kendi nesnesidir. Ayni sekilde sagma duygusunu i¢inde
hisseden insan da, sikintis1 lizerinde gozlem yapmaya basladig1 zaman, biitiin putlar1
yikar. Camus’ye gore kisisel bir alin yazist varsa, yalnizca tek bir alin yazisindan
s0z edilebilir; 6lim. Ancak, insan bunu kagmilmaz buldugunda kiicimseyebilir.

Insanin kendi yasamina ydnelmesini simgeleyen Sisifos, insansal olan her seyin

1% Mustafa Giinay, a.g.e., s. 284.
10 Albert Camus, a.g.e., s. 100.
" Margot Fleischer, a.g.e., s. 226.
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timiiyle insan kaynakli oldugunu gosterir. Cilinkii tanrilar1 yadsiyan Sisifos igin,

efendisiz olan bu evren ne anlamsiz ne de degersiz goriiniir.'

“...tasin ufacik par¢alarmmin her biri, bu karanlk dagin her maddesel pariltisi,
tek basina, bir diinya olusturur. Tepelere dogru tek basina didinmek bile bir insan
yiiregini doldurmaya yeter. Bu ylizden “Sisifos’u mutlu bir insan olarak hayal

. w3
etmeliyiz.”

Sisifos’un  mutlulugu kimligini bulmus olmasindan kaynaklanir. O,
mutlulugunu bir yolun sonunda, insanin kontroliinden ¢ikan bir hedefte aramaz.
Bunun yerine hayatin amacini s6z konusu yolda yiirlimek olarak saptar. Artik nihai
ve ebedi olarak varmak degil, varolusun her animi bilingli olarak yasamak
6nemlidir.'"* Camus’ye gore giiniimiizde sagma duygusunu i¢inde hisseden insanin
yasama bicimi, tipki Sisifos’unkine benzer. O, kendi digindan gelmis her tiirlii anlam
ve degeri yadsiyarak alisilmis yasama, davranma ve inanma bigimlerine ters
diismiis, kendi kendinin anlam1 ve degeri olma iddiasina kapilmistir. Bu ¢aba i¢inde
hayat1 Sisifos’un cezasi kadar agir ve sagcmadir. Fakat kisi ancak bu caba i¢inde
kendi varlik sorununu, hayatmin anlamimi ve yagamin mutlulugunu kavrayabilir.
Camus’niin dedigi gibi bu hayat doyumsuzluumuz ve yararsiz acilardan
hoslanmamiz yiiziinden gelmis bir tanriy1 kovar, yazgiy1 insan isi yapar. Bu anlay1s

icinde kisi, kendi yazgisim Sisifos'¢a bir ¢abayla yaratmak zorundadur.'"

“Sisifos 'un sagma kahraman oldugu onceden anlasimistir. Tutkulariyla
oldugu kadar, sitkintisiyla da sagmadir. Tanri’lart hor goriisii, 6liime kin duymasi,
vasam tutkusu, biitiin varligi bitmeyecek bir sey icin dindirten bu anlatilmaz

iskenceye malolur. Yeryiiziiniin tutkunlart icin 6denmesi gereken pahadir bu.”''°

Camus’ye gore Sisifos hem sagma hem de trajik bir kahramandir. Sagma’dir

clinkii i¢gilidiisel olarak mutlu olmak ister, hayatinin siirsiz olarak stirmesini 6zler,

"2 Mustafa Giinay, a.g.e., s. 290-291.
3 Albert Camus, a.g.e., s. 131.

"4 Margot Fleischer, a.g.e., s. 227.
"5 Veli Siirer, a.g.e., s. 187.

16 Albert Camus, a.g.e., s. 128.
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baska insanlarla ve diinyayla iliski kurmaya calisir fakat tiim bu isteklerinin
gerceklesmedigini goriir. Sisifos bu yoniiyle sagma insandir. Ancak asil 6nemli olan,
bu durumun bilincinde olmasidir. Durumu trajik kilan da, bu bilince sahip
olmaktir.'"” “Sisifos Tanrilarin kolesi, giigsiiz ama ayaklanmis durumda, acmnacak

durumunun biitiin enginligini bilir.”''®

Bu yiizden Sisifos ayn1 zamanda trajiktir.
Sisifos 6rnegiyle ifade edilen ve bu insanlik durumu niteligine biiriinen sagma
sorunun ¢Ozimil i¢in iki yol vardir; umut ve intihar. Camus’niin goriisii her iki
tepkinin de gergekten birer ¢oziim yolu olmadigi yoniindedir. Ona gore her iki yol
da insanmn diinyadaki durumuna ihanet etmektir ve yalnizca zararl bir ¢ilgmlhig:
kiskirtmaktan baska ise yaramazlar.''” Camus’ye gore yapilabilecek tek yararli sey

paradoksu korumak, durumun gerektirdigi gerilimleri ve ¢atigmalar1 yagamaktir.

Etrafinin sagma duvarlarla oriilii oldugunu anlayan insan, umudu bir kagis yolu
olarak goriir. Amaci, i¢inde yasadigi reel diinyadan uzaklasmak ve kendine sagma
olmayan yeni bir diinya insa etmektir. Dinler ve Tanr1 inanci, kisinin 6te bir diinya
fikrini elde etmesi i¢in en kisa yoldur. Bu noktadan sonra kisi, icinde baska bir
diinyaya yonelik umutlar beslemeye baslar. Camus’ye gdére umut, reel olan
diinyadan kagmaktan bagka bir sey degildir. Umut, bu diinyay1 ortadan kaldirarak,
yerine baska bir diinya koymak ister. Kisacas1 sagmay1 olusturan diinya ve insan
unsurlarindan birini yok etmek suretiyle sagmay1 da yok eder. Sagma’nin bilincinde
olan bir insanda umuda yer yoktur. Camus i¢in dogru olan insanin elinde olan

gerceklige siki sikiya bagli kalmasidir.

Insan aklmi bir kdseye atarak, tiim cabalarim tinsel alanlara ¢evirerek ve
inancin1 tanrisal inancin yeterli oldugu bir ahirete dayayarak sagmanm hiikiim
siirdiigli diinyay1 yok eder. Tertullian, Pascal, Kierkegaard ve daha birgoklar1 bu
davranigi savunmuglardir. Camus buna “felsefece intihar” adin1 verir. Felsefece
intihar, sagma karsisinda bir yanit olarak verilebilecek bir umut arayisidir. Bu umut

aciklanamaz diinya karsisinda sagmanin ortaya koydugu gercege sirt gevirerek, her

"7 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 92.
18 Albert Camus, a.g.e., s. 129.
"9 Joan Cruickshank, a.ge.,s. 72-73.
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seyin ac¢iklanabilir olduguna olan inangtir. Bu durumda insan gelecege yonelik bir
beklenti i¢ine girer. Oysaki Camus’ye gore bizim tek ger¢ek durumumuz simdiki
durumumuzdur. Camus Sisifos Soyleni’nde Jaspers, Chestov ve Kierkegaard’1
sacma karsisinda umuda yonelmeleri ve insan evreninin digina sigramak istemeleri

yiiziinden elestirir.

“Sa¢ma diye bir sey varsa, insanin evreninde vardwr. Sa¢ma kavrami
oliimsiizliik tramplenine doniistiikten sonra, uyumsuz insan agik goriisliiliigiine bagh
olmaktan ¢ikar. Sagma, insanmin boyun egmeden goriip tamdigi acik gercek degildir
artik. Carpisma bir yana birakilmistir. Insan sa¢cmayla birleserek bu kaynasmada
onun temel ozelligini, yani karsithgi, parcalanmisi, kopusu yok eder. Bu sicrama bir

120
kacmadir.”

Sonuglar1 bakimindan birincisinden daha agir olan bu ylizden daha az
uygulanan 6teki bilinen yol ise “fiziksel intihar’dir. Bu yol ise sagma’y1 olusturan
ikinci unsuru yani insanit ortadan kaldirmayi hedefler. Sagma yasayisi icinde
sorularma cevap bulamayan insan, intihar ile kars1 karsiya gelir. Fiziksel intihar,
diinyanin akla uymadigmi yasantilayan bireyi bu ortamdan ¢ekip ¢ikarmanin en
kesin ve en ¢abuk yoludur. Birey, intihar ederek sagma yasantisinin ortamimni terk

121
eder.

Camus’ye gore intihar, sadece kisinin hayatina son vermesi edimi degildir.
Intihar, gergekten dnemli olan tek felsefi sorundur. Her intihar ediminin &ncesinde,
kisinin diinyanin yasamaya degen bir yer olup olmadigma dair sorusturmas yatar.
“Yasamin yasanmaya degip degmedigine dair bir yargiya varmak, felsefenin temel
sorusuna yanit vermektir. Gerisi, diinyanin ii¢ boyutlu olup olmadigi, diisiincenin
dokuz mu yoksa on iki ulami1 m1 bulundugu sonra gelir.”'** Camus’ye gore insanlar
ontolojik tartigmalar yliziinden degil yasamalar1 i¢in yeterince neden bulamadiklari

icin kendilerini 61diiriip dururlar.

120 Albert Camus, a.g.e., s. 44.
2l Age., s. 88.
2 Age.,s. 15.
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Intihar, bireyin artik kendisini yasamaya deger bulmamasi olduguna gore,
kurulu bir gelenek diizeninin yikilmasi kararini gerektirir. Her giinkii yasantinin
icinde bulundugu kalibin ve giinliikk tekrarin anlamsiz ya da degersiz oldugu
anlasilmistir. Birdenbire biitliniiyle kavranan sagmalik duygusu katlanilmaz duruma
gelir ve dolayisiyla yok edilir. Birey ile giinliik yasam arasinda, ¢ogu zaman
intiharla son bulan bu yabancilagma duygusu sa¢gma deneyiminin en ilkel seklidir.
Intihar, sagmanmn ortaya koydugu bir {iriindiir. Fakat Camus’ye gore intihar, hicbir
zaman bu hastaligin kesin ¢dziimii ya da ilact olmayacaktir. intihar varlig1 ortadan
kaldirmaktadwr, ama onun ortaya koydugu sorunlar biitiiniin kendisini yok

edememektedir.

Bu noktada Camus, yasamm bir anlam1 olup olmadigina dair soruyu tersine
cevirir. $imdi ise yasamm anlamdan ne kadar yoksun olursa o kadar iyi yasanacagi
sorusu giindeme gelir. Camus’ye gore intihar, yasamin bizi astigmi sdylemek
demektir. Oliim bash basina sagma iken, sagmaliktan kurtulmak i¢in &liime gitmek
anlamsizdir. Intihar, sagmaya boyun egmek, sagmay1 onaylamaktir. Intihar sagmay1
ortadan kaldiramadig1 gibi tersine onu uygular ve yogunlastirr. Oliim sagmanin
yonlerinden bir tanesidir. Intihar ise isteyerek atilan bir adim ve dliimiin énceden
goriilmesidir. Oysa sagmanin insanda yarattig1 baskaldirma 6lim olayna karsi da
baskaldirmadir. Bu ¢esit bir bagkaldirma insanin intihar yoluyla bile bile kendisini
oliime atmasi seklindeki baskaldirmasiyla uzlasamaz. Oliime mahkum bir insanm
dogal duygusu hayati daha yogun bir sekilde yasamak istemek olur. Bu yiizden
Camus’ye gore dliime mahkum bir insanin ve intihar eden bir insanmn durumlari
tamamen birbirinin tersidir. Bir insan intiharda bir anlam gormekle bu intihar
istegini doguran sagmanin biitlin niteligini yadsir. Kisacas1 Camus hem felsefece
hem de fiziksel intiharin bir insanin sagmaya kars1 takinacagi tavirlar olamayacagimi

. 123
sOyler.

“Diinyanm sa¢gmalig1 nerede?” diye soran Camus’ye gore sagma yalnizca bir
¢ikis noktasi sayilabilir. Ne olursa olsun her seyin anlamsiz oldugu, her seyden

umudu kesmek diislincesiyle kalamaz insan. Ciinkii her seyin anlamsiz oldugunu

123 John Cruickshank, a.g.e., s. 90-91.
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sOyledigimiz anda bile anlamli bir sey sOylemis oluruz. Diinyanin hi¢bir anlami1
olmadigini sdylemek, her cesit deger yargisini ortadan kaldirmak demektir. Ama
yasamak bile kendiliginden bir deger yargisidir. Olmeye yanasmadig1 siirece insan

yasamay!1 se¢iyor demektir.'**

Camus’ye gore, yasamin anlam ve degerden yoksun oldugunu diisiinmek her
zaman miimkiindiir, fakat ne olursa olsun yasam yasamaya deger. Sagma duygusu,
kisiye yasaminin anlamini gosteren bir ¢ikis noktasidir. Bu yiizden sagma dlmeyi
degil yasamay1 buyurur. Bu gercegi arayan insan sagmadan kagmak yerine ona
sarilmalidir. Yasam anlamdan ne kadar yoksun olursa, insan kendi yasamina ve
kendi benligine o kadar baglanacaktir. “Yasamak sagmayr yasamaktir. Sa¢cmay1

yasamak her seyden 6nce ona bakmaktir.”'*

“Bir deneyimi, yazgiyi yasamak onu biitiiniiyle benimsemektir. Oyleyse,
bilingle giin 1s1gina ¢ikardigimiz sagmayi, sagma oldugunu bile bile, géz dniinden
uzaklastirmamak igin, elimizden gelen her seyi yapmazsak, bu yazguy yasayacagiz

demektir. Onu yasatan karsithgin birini yadsimak, ondan swyrilmaktir.” %

Eger umut ve intihar bu diinyanm sagmaligindan kurtulmak i¢in uygun birer
¢oziim yolu degillerse, geriye sagmayi tanimak kalir. Insan i¢in kurtulusa giden
yolun kaynaginda, 6liimlii ve sagma hayatin onaylanmasi ve bu onaylanmanin
yasama sevinci haline doniistiiriilmesi gerekir. Yasadigimiz diinya giizeldir ve bu
diinya disinda bir kurtulus yoktur.'*” Bize bu bilinci kazandiran sey ise 6liimdiir. Bu
yiizden 6liim olumsuz bir gergeklikten ¢ok bizi bu diinyaya baglayan biricik seydir.
Hayat1 tim gercekligiyle yasamasi gerektigi bilincine varan insan, giiniibirlik
amaclardan ve yasamalardan vazge¢melidir. Camus’ye goOre insan, sagmayla
karsilagsmadan once giindelik sorumluluklarini yerine getirmekle yiikiimlii bir kdle
gibi yasamaktadir. Gilinliikk kosusturmacalar icinde ortaya ¢ikan amaglar insani

siirlar. Sagmayla karsilagtiktan sonra tiim giindelik amaglar degerini yitirir.

2% Mustafa Giinay, a.g.e., s. 21.

125 Albert Camus, a.g.e., s. 60.

126 Age., s. 60.

127 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 99-100.
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“Giinii giintine yasayan insan, uyumsuzla karsilasmadan énce, amaglarla, bir
gelecek ya da hakli ¢itkma kaygisiyla yasar. Sanslarimi olgiip biger, daha sonraya
emekliligine ya da ogullarimin ¢alismasina bel baglar. Yasaminda yénetilebilecek
bir seyler bulunduguna inanir hala. Gergekte tiim bu olaylar 6zgiirliigii yalanlasa
da ozgiirmiis  gibi davramr. Uyumsuzun belirlenmesinden sonra her gsey

sarsilir.(...)Oliim tek gercek olarak durmaktadir éniimde.”'**

Bu noktada sagma insan, gercekten zgiir olmamis oldugunu anlar. Insan umut
ettigi Olclide kendisine engeller yaratir ve yasamini bu engellerin i¢ine hapseder.
Gergek olan her sey bu evrende verilmistir. Sagmanin bilinciyle sarsilan insan ilk
defa evrene bu gozle bakar. “Olasi, yikici ve donmus, saydam ve smirl”'* bir
evrenle karsilasir. O zaman sagmanin bilincini elde eden insan, bu evrende
yasamaya, umutlarini ve inanglarini ardinda birakmaya karar verir. Peki, insan
hicbir seye sigmmmadan yasayabilir mi diye sorar Camus. Ona gore, bu kaygi
karsisinda sagmaya inang deneyimlerin niteligi yerine nicelik kalir. Onemli olan da
budur zaten. Eger yasamin sagma olduguna inanirsak, 6zgiirliigiimiiziin ancak bu
smirl (6liimlii ve insani) yazgiya gore anlam tagidigini kabul edersek, yasamin tiim
dengesinin bizim bagskaldirisimiz ile sagmanin buna karsithgma dayandigini
duyarsak, o zaman 0nemli olan en iyi yasama degil, en fazla yasamadir. Diinya
yasadiklar1 yillarin sayisi ayni olan insanlara hep ayni deneyimleri saglar. Bizim
yapabilecegimiz tek sey yasamimizi, baskaldirimizi ve 6zgiirliglimiizii olabildigince

fazla duyumsamaktir.'*

Camus oliimden ii¢ sonug c¢ikartir; baskaldiri, 6zgiirlik ve tutku. Sagmanin
bilincine varan, sagmanm diinyasinda yasamii siirdiiren ve ondan kacis yollarmi
reddeden insan davranisi, bir bagkaldirma davranigidir. Sagmanin insana agacagi tek
kap1 baskaldiridir. °' Sagmaya direnmenin sonucu olan baskaldiry, 6zgiirliik ve

tutkuyla siki sikiya baghdir. Bagskaldrma eylemini, 6zgiirlik bilincine varan,

128 Albert Camus, a.g.e., s. 63-64.

2 A.ge., s. 66.

BOAge., s. 66-68.

B Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 103.
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yasama tutkusuyla sagma ile i¢ ice yasayabilen insan gergeklestirebilir. Bu ii¢
bilince sahip olan insan, degisik bi¢imlere girebilir. Camus bunlar1 Don Juan, Aktor,

Fatih ve Sanatc1 olarak tanimlamaktadir.

Don Juan: Bu karakter, bayagi bir ayartict ve kadinlara diiskiin bir adamdir.
Fakat bilinglidir, bilingli oldugu i¢in sagma’dir. Onu O6nemli bir karakter haline
getiren de bu 0zelligidir. Her kadinda, ona simdiye kadar hi¢ kimsenin higbir zaman
vermedigini arar. Bu ylizden her seferinde tiim benligiyle sever ve derinlesir. “Sana
en sonunda agki verdim” diyen kadina, “hayir, bir kez daha” cevabini verir. Don
Juan’1in ahlaki, nitelige deger veren bir ermisin ahlakinin tam karsitidir. Onun ki bir
nicelik ahlakidir. O nesnelerin derin anlamina inanmayarak sagma insanin 6zelligini
sergiler. Don Juan kadinlarin niteliklerini tiiketirken zaman da onunla beraber yliriir.
Onun i¢in 6nemli olan yogun bir agk yasamak degildir. Deneyimlerini ¢gogaltmak
ister, simdiki anlarinda hazlarini en yiiksek seviyeye ¢ikarmaya ¢alisir. Oliimii bilir
ve umut etmez. Bu ylizden onun diinyasi sadece insani bir diinyadir ve onun i¢in
bunun 6tesinde bir diinya yoktur. Don Juan i¢in yasamin énemi ‘tiim bu 6liimler ve

yeniden dogmalardir.”'*?

Aktor: Aktoriin yazgisi, sagma bir yazgidir. Sahip oldugu iin gegici bir ilindiir.
Bu yiizden aktor gegici olanin alaninda egemendir. Her seyin giin birinde 6lecegi
gercegini en iyi o bilir. Birkag¢ saat i¢inde oynadig1 karakterle var olur ve yok olup

gider.

“Ug saat iginde tam ve bir esi daha olmayan bir insamn hayatimi, yasantisina
almak ve anlatmak zorundadir. Insamin kendi hayatini bulmak icin yine kendi
hayatim yitirmesi denen sey iste budur. U¢ saat icinde aktér kor bir yolun sonuna
kadar gider, oysa koltuklarda oturanlarin ayni sona varmalart i¢in koskoca bir

- NEWEE
omiir gerekir.

Oynadig1 roliin karakterin kaybolup gidecegini bilse de onu var edebilmenin

de tek mekani burasidir. “Her seyi yasamak ve her seye erismek ister ama bu

P2 Age.,s. 78-82.
3 Age., s. 87.
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isteklerinin bosu bosuna bir ¢aba ve ise yaramayan bir inat oldugunu da bilir. Aktorii
sagma yapan da budur.”** Aktor viicudunun 6nemli olmasiyla da sagma insana
benzetilebilir. Onun viicudu, sahnede bagka bir karaktere biiriinebilmesi i¢in aragtir.
Aktor tek olan viicuduyla hayat1 boyunca bir¢ok rol oynamak zorundadir. Bu onun
celismesidir. Tipki sagma insan gibi teklik ve c¢okluk arasindaki ayriligi yasar.
Viicudunun tekligi ve bilincin arastirdigi seylerin ¢oklugu arasindaki ayrilik. Bu
niceliksel ahlakin sagma insana sundugu ¢6ziime benzeyen celismeli bir

o _oe « 135
¢Ozliimdiir.

Fatih: Fatih, insanin diinyadaki durumu iizerindeki anlayiginin sinirlarmni
sonuna kadar gotiiren ve elde ettigi sonuglara gore yasayan kisidir. Fatih her seyin
gelip gegici oldugunu ve Oliimii bilse de onun {izerine gider. Fatih tek yararl
eylemin insanit ve diinyayr yeni bastan diizeltmek oldugunu ancak bunu higbir
zaman bagaramayacagini bilir. Bu ylizden fatih sagma bir karakterdir. Eninde
sonunda basarisizliga ve 6lime mahkum oldugunu bilmek fatihin 6zgiirliigiiniin
oziinii tegkil eder. Her seyi degistirmek miimkiin olmasa da dyleymis gibi yapmak
zorundadir. Fatihin bagkaldirmasi problemin ¢oziimiinden ¢ok, onu yadsimaya

devam etme kararidir. '*¢

Camus’niin tanimladig1 bu ii¢ kahraman bize bir ahlak onermekten cok, bir
cizgiyi olustururlar. Don Juan, Aktér ve Fatih sagma duygusuyla yasayan birer
ornektir. Onlarin yerine bagkalar1 da gecebilir. Camus’niin kisilerin en sagmasi

olarak bahsettigi karakter ise sonuncusu yani sanat¢1 (yaratici)’dir.

Sanatci: Camus’ye gore sanat yapiti, bilincimizi ayakta tutmak ve onun
seriivenlerini  goriip gostermek i¢in tek sansimizdir. “Yaratmak, iki kez
yasamaktir.”'®” “Sanat¢1 diinyay1 kendi 6zlemlerine gére yeniden yaratandir ve
kendi eserinde diisiince ve duygu yasammni arttirdigi igin 6zgiirdiir.”'*® Sanatc1 bu

diinyadan hareketle sagma olana baskaldirarak eserlerini verir. Bu baskaldirma ise

13* Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 105.
135 Joan Cruickshank, a.g.e.,s. 113-114.
B0 Age., s 117-118.
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en gilizel romanda dile getirilebilir. Yazar romaninda kendi evrenini, tutkularmi
yansitir. Balzac, Sade, Melville, Stendhal, Dostoyevski, Proust, Malraux, Kafka
bunlardan birkagidir."*® Camus’ye gore bu yazarlarm bityiikliigii, daha ¢ok imgelerle
yazmis olmay1 se¢gmeleri ve her tiirlii agiklamanin yararsizligint bilmeleridir.

Onlarin yapitlart hem son hem de baslangictir.

Bagkaldir1 ahlakina en uygun tipin sanat¢i olmasmin sebebi, onun sagmay1
onaylamanin &tesine gegmesidir. Daha Once bahsettigimiz sagma karakterler olan
Don Juan, Aktor ve Fatihin de amaci budur, yaratmak. Hepsi kendi gerceklerini
oynamaya, yinelemeye ve yeniden yaratmaya calisirlar. Fakat bu karakterlerin
sanatgidan farki, sagmayi sadece onaylamak ve ona gore yasamaktan ileriye
gidememeleridir. Camus, bu ii¢ karakteri sagmaya baskaldiri durumunu 6rneklemek
icin kullanmistir. Onlarin yerine cumhurbaskani ya da bir memur gegebilir. Sanatct
ise sagmaya bagkaldirarak, yeni bir diinya yaratir. Bagkaldiri, insan bilincinin sagma
yasantis1 karsisinda umudu ve intihar1 yadstyarak, sagmaya karsi sergileyebildigi tek
olumlu edimdir. Bu edim umut ve intihar gibi bir kacis1 ifade etmez. Insan,
baskaldirisiyla diinyay1 benimser. Sagma bilinci siirdiirmek ve onun yarattig1 gercegi
korumak i¢in biitiin kag¢is yollarini yadsidigimiz zaman, durmadan altimizdan kayan
bir merdivene trmanmis oluruz.'*® Camus, bu yadsima davramisiyla olumsuz bir

kavram olan “sagma”dan olumlu bir kavram olan “bagkaldir1” ya geger.

2.2. Baskaldir:

Umut ve intihar gibi yollara basvuran fakat bunlarin kagistan bagka bir sey
olmadigini gdren insan icin artik tek yol bagkaldiridir. Bagkaldiri, diinyay1 ve bilinci
dikkate almayan bu denemelerin tersine hem bilinci hem de diinyay1 gilivence altina

alir. Baskaldiri, her seyiyle sagmay1 yasatmak anlamina gelir.

Camus’niin ~ Sisifos Soylemin’de tiim yOnleriyle anlatmaya ¢alistig1

“sagma’nin ayni1 zamanda bir ¢eligkiye sebep oldugu goz ardi edilemez. Sagmanin

B Age., s 107.
10 Joan Cruickshank, a.ge.,s. 92.
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ona gosterdigi sekliyle hayatin anlamsiz olduguna inanan insan i¢in ‘iyi’ ve ‘kotli’
kavramlar1 ortadan kalkabilir. Eger hi¢bir seyin anlami yoksa, eger degerler yoksa, o

1 insan kendi istekleri

zaman cinayet ve zorbalik ne dogru ne de yanligtir.
dogrultusunda iyi bir sey yapabilecegi gibi kotii bir sey de yapabilir. “Kendini
ciizamlilarin bakimima adayabilecegi gibi, i¢cinde insanlarm yanacagi atesleri de

#1422 By vyiizden Naziler, bu goriisii benimsemekte ve kendi

tutusturabilir.
katliamlarin1 destekleyecek bir doktrin haline getirmekte gecikmemislerdir. Nazizm
sagmaya karsi bir bagkaldir1 davranisi olarak algilanmistir. Camus’ye gore intihar ve
Oldiirme ayni seydir, biri benimseniyorsa, Otekinin de benimsenmesi, biri
yadsiniyorsa, Otekinin de yadsmmasi gerekir. Sagmanim bu sekilde bir nihilizme
gidilmesine sebep olmasi, onun siirekli bir durum olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden sagma olumlu bir davramigin ilk basamagi, bir
hareket noktasi olarak goriilmelidir. Camus’niin yapmak istedigi de budur. Camus
icin sagma, gec¢ici bir durumdur. Sagmanin gergekligini gérmek, sondan ¢ok bir
baslangictir. Camus, sagma kavramini olusturmaktaki amacin1 su sekilde

aciklamaktadir;

“Sisifos Soylemi’nde sa¢ma duygusunu inceledigim zaman bir metot
arryordum, bir doktrin degil. Metodlu siiphe kullaniyordum. Yapici ¢alismalardan

y (e 2143
once gelen ‘temizligi’ yapmaya ¢alisiyordum.

Bu metot akillara Descartes’i getirebilir. Sagma duygusu, varligin degerinden
sliphe etmemize sebep olmustu, bu sliphe insani diisiinme ve yasama olanagmni
kapsayacak kadar ileri gotiirebilir. Diger yandan bu siiphe ne kadar kuvvetli olursa
olsun, sagmanin ardindaki yasantidan siiphe edilemez. Bu sagma yasantisi, gergekte
bir sasirma ve baskaldirma duygusudur. Bu sekilde diisiiniilen baskaldirmanin,
olumsuz bir kavram olmadigin1 goriiyoruz. Bagkaldiri, ayn1 anda hissedilen onay ve

yadsima duygusunun bir sonucudur. Bu ylizden bagkaldir1 ayn1 zamanda hem “evet”

141
A.ge., s. 126.

142 Albert Camus, Bagkaldiran Insan, Cev., Tahsin Yiicel, istanbul: Can Yaymlari, 2006, s. 3.

'3 John Cruickshank, a.ge., s. 128.



57

hem de “hayir” demektir. Camus burada olumsuz bir metodla olumlu degerlere

varir.'* Sagmaya kars: sergileyebilecegimiz tek mantiki tutum baskaldiridir.

Camus bagkaldir1 davranistyla birbiriyle iliskili iic degerin ortaya ¢iktigmi
sOyler. Birincisi insanin sagmaya baskaldirarak kendisini yeniden bulmasidir. En
olumsuz baskaldirilar, 6rnegin efendisinin bir emrine birdenbire karsi ¢ikan bir
esirin bagkaldirist bile i¢inde olumlu bir seyler igerir. Kisinin kendisine zorla
yaptirilmak istenen bir seye karsi ¢ikmasi, icinde karsithga karst az ya da c¢ok bir
istegin bulundugunu gosterir. Bu ise onun kisa bir siire i¢in bile olsa kendisiyle

6zdeslesebilecegi bir seyler oldugu anlamma gelir.'®

Tiim bunlar1 hisseden kisi,
“bagkaldirtyorum dyleyse varim” diyebilir. Insan, bagka insanlarla beraber yasayan,
baska insanlarin ezilmisligine de taniklik eden bir varlik olarak sadece kendisi i¢in
baskaldirmaz. Bireysel baskaldiriyla birlikte, evrensel baskaldirty1 da miimkiin kilan
kisi, “baskaldirtyorum Oyleyse variz” diyebilir. Bu bakimdan baskaldirma
Descartes’in Cogito’suna esdegerdir. Bu cogito da insan bagkalarnin varlhigini
kesinler.'*® “Binlerce 6rnek baskaldirmm yalnizca bireysel olarak hissedilen
ezilmeden degil, en azindan bir o kadar da baskalarinin ezildigini gérmekten

kaynaklandigim1 gosterir.” Camus buradan tiglincli deger olan ‘insanlar arasindaki

dayanigma’ya ulasir.

“Aykirilig1 ele alan bir diisiincenin ilerlemesi bu aykiriligi tiim insanlarla
paylastigint ve insan gerceginin, tiim olarak, kendi kendisine ve evrene uzakligi
dolayisiyla aci ¢ektigini anlamaktir. Bir tek insamin ¢ektigi dert ortak salgin olur.
Giindelik acimizda baskaldir, diisiince diizeyinde, ‘cogito’ nun gordiigii isi goriir:
ilk kesinliktir. Ama bu kesinlik bireyi yalmzhgindan c¢ekip alir. Ilk degeri biitiin

insanlar iizerinde duran bir ortak noktadir. Baskaldirtyorum, éyleyse variz.”'?’

Camus bireysel ve evrensel baskaldirtyt romanlarinda oOrneklendirmistir.

“Yabancr’nin Mersault’u ve Calligula’nin Cherea’sinin edindikleri sagma deneyimi

144
A.ge., s. 133.

145 Morvan Lebesque, Camus, Cev., Ayla Kurultay, istanbul: Alan Yaymcilik, 1984, s. 86.

16 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 118.

7 Albert Camus, a.g.e., s. 29.
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ve bunun sonucundaki bagkaldirilar1 bireyseldir. Veba’daki bagkaldir ise toplumsal
bir bagkaldiridir. Ciinkli veba tiim insanlar i¢in ortak bir felakettir. Bu felaketle
miicadele etmek icin dayanigsma i¢cinde olmak gerekir. Bagkaldirmanin nedenleri ve
zamani degisebilir. Veba romaninda anlatildig1 gibi bir hastaliga kars1 ya da siyasi
bir giice kars1 olabilir. Gerek bir kolenin efendisine bagkaldirisi gerekse tiim
toplumun idari diizene bagkaldirist olsun, 6nemli olan bagkaldirnin igerdigi
degerdir. Sebebi ne olursa olsun hepsinin birlestigi nokta baskaldirinin
gerekliligidir. Her donemde haklarinin bilincine varan insanlar olmustur ve
olacaktir.'*® Camus, baskaldirmanm gelismesi tarihinde iki Gnemli baskaldir:
bi¢ciminden bahseder ve bunlar1 birbirinden ayirir. Bunlar metafizik baskaldir1 ve

tarihsel baskaldiridir.

Metafizik Baskaldiri: Metafizik baskaldiri, insanin i¢inde yasadigi dinsel
diizene ve Tanriya olan bagkaldirisidir. Tanri insani bu diinyada yapayalniz
birakmustir. Kendisini bu diinyaya firlatilmis hisseden insan Tanriya bagkaldirir. Bu
baskaldir1 her seyden 6nce varligma inanilan bir tanriy1 gerektirir. Bagkaldirma ve
ateizm zaman zaman birbirleriye karistirilmislarsa da oldukga farkli kavramlardir.
Bagkaldir1 Tanriyr yadsimaktan ¢ok ona meydan okuyustur. Baskaldiri, bir
durumdan sorumlu olduguna inandigmiz bir seye karst olmalidir. Metafizik
baskaldir1 temelde Tanricidir.'” Tanriya olan baskaldiri, sagmalik ve 6lim

bilincinden kaynaklanmaktadir.

“Tanri’min tahti yikildiktan sonra, ayaklanmus kisi kendi kosulu icinde bosu
bosuna arayip durdugu adaleti, diizeni, birligi, kendi elleriyle yaratmanin, boylece
Tanrimin  diistisiinii dogrulamanin boynuna bor¢ oldugunu kabul edecektir. O
zaman, gerekince cinayete de basvurmak pahasina, insan egemenligini kurtarmak

icin umutsuz bir ¢aba baslayacaktir.” 130

Prometheus, Tanrilara olan bagkaldiris1 ve kendini onlarin yerine koyma

istegiyle, metafizik baskaldirinin ilk ¢agdaki en 6nemli 6rnegi olmustur. Prometheus

'8 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 120-121.
9 Joan Cruickshank, a.g.e., s.135-136.
150 Albert Camus, a.g.e., s. 35.
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kendi giiciiniin farkina vararak, Tanriya karsi ayaklanmistir. Bu Ornekten de
anlayabilecegimiz gibi din ve Tanrmin olmadig1 bir yerde metafizik bagkaldirmadan
bahsedemeyiz. Bu yiizden batidaki bagkaldir1 tarihi Hristiyanlikla baglamistir.
Insanlarin sorularma cevap bulamamaya basladig1, bircogunun kendisini yabanci bir
diinyada yasiyormus gibi hissettigi bir donemde Epicurous ve Lucretius’un
davraniglar1 tlim insanlarm bagkaldirisini dile getirmistir. Hristiyanli§in yayilmasi
ile Isa'min arabuluculugu ve doktriniyle yapilan uzlasma bu baskaldirmin yerine
gecti. On dokuzuncu ylizyilda insanlarin kendilerini tekrar boslukta hissetmeleri ve
hakli taleplerini dile getirme istekleri, bu kutsal havanin yerini tekrar baskaldirtya
teslim etmesine sebep oldu. Bu donemdeki baskaldirmin en 6nemli temsilcileri ise
Marquis de Sade, Dostoyevski ve Nietzsche olmustur."’’ Sade ile baslayan ve
Dostoyevski’yle devam eden ve Nietzsche’de tanrinin O6ldiiriilmesiyle son bulan

metafizik bagkaldiry, yerini tarihsel baskaldirtya birakmugtir.'>

Tarihsel baskaldiri: 20.ylizyil insaninm Tanr1 fikrini tiiketmesiyle, tarih ve
tarihin icindeki insan daha 6nemli bir konuma gelmistir. Fakat bu bagkaldir1 zorunlu
olarak temelinde 6zgiirliik olan devrimleri ortaya ¢ikarmistir. Camus, bu devrimleri
elestirmis ve bagkaldiridan farkini ortaya koymaya calismistir. Hemen hemen tiim
devrimlerin insan Oldiiriicii niteligi, onlar1 amag¢ olarak bagkaldiridan ayirr.
Baskaldirinin amaci yaratma iken, devrimlerin ¢ogu yok etme ile sonu¢lanmistir. Bu
devrimlerin amaci, diinyaya hilkkmetmek yoluyla sagma’yr ortadan kaldirmaktir.
Camus, bu tiir devrimleri insan 6ldiirmeyi mesrulastirdig1 diislincesiyle elestirir.
‘Baskaldiran Insan’ adli eserinde, Fransiz devriminden Rus devrimine kadar siiren
birgok yikici 6rnek vermistir. Devrimlerin yolunu sasirmasinin sebebi insan
yaratilisinin ve baskaldirinm smirlarmin bilinmemesidir. Olaylar bir kez siniri
asarsa, hi¢bir sey tekrar durduramaz onlar1. Bagkaldiran insan belirli smirlar icinde
eylemde bulunmayi1 ve yasamayi, daha ilimli olmayir daha reformcu umutlar
beslemeyi  6grenmelidir.'Devrimei  anlayislar  bu  sonuglara  karsilasmak
istemiyorlarsa, yeniden baskaldirinin kaynaklarina dalmali ve bu kaynaklara baglh

‘siirhilik’ diisiincesinden hareket etmelidirler. Camus, baskaldirinin smirlarmi dlci

151 Joan Cruickshank, a.ge.,s. 137.
132 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 130. .
133 Ronald Aranson, Camus-Sartre, Cev., Ekin Ussakli, Istanbul: Bilesim yaymlari, 2005, s. 144.
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tanrigas1 Nemesis’le simgeler. Insan i¢in, kendi diizeyi olan orta diizeyde bir eylem
ve dislince olasihigr vardir. “Baskaldirimin  ortaya ¢iktigi  summir  her seyi
degistiriyorsa, belli bir noktayr asan her diisiince, her eylem kendi kendini

154
”" Bagkaldirt smirini

vadsiyorsa, nesnelerin ve insamn bir 6l¢iisii var demektir.
asip, kinle kirlendiginde ise kotiiliikten baska bir sey ortaya ¢ikmaz. Bu smir1 agsmis
baskaldiri, yasami1 yok eder ve baslangigtaki amaciyla celigir. Bagkaldir1 6liimii

yadsir, ona karsi savasir ve yasamin anlamini elde etmeye ¢alisir.

Oyle anlasiimaktadir ki; Camus felsefesinin temel kavrami olan ‘sagma’dan
yola c¢ikarak, ona kars1i sergilememiz gereken tavir olan ‘baskaldiriya’
gecilmektedir. Insanin diinyayla karsilasmasindan dogan ve olumsuz bir kavram
olan sa¢ma, yasadigimiz hayatin anlamini sorgulayabilmemiz igin bir ¢ikis
noktasidir. Sagma, bagkaldiran insanin yasammda yakaladigi ilk gergektir. Bu
gercegin reddedilmesi insanin kendini ve diinyay1 reddetmesi anlamima gelmektedir.
Bu hayat1 tim sagmaligi ile kabullenmek ve bu bilingle yasamak temelinde bir
baskaldiridir. Baskaldiri, kendi haklariin bilincine varmis olan kisinin tavri oldugu

'35 Bagkaldir1 insanin kendi varligmi

icin, ayn1 zamanda onun varlik sartidir.
bulmasint saglamasmin yam sira baskalarmin varhigmi fark etmesini de saglar.
Sagmayr ve Oliimiin gergekligini taniyan insanin baskaldirisi, bu hayati tim
yogunluguyla yasamak istemek olmalidir. Baskaldiran insan 6liimii yadsir. “Hicbir
sey siirekli degilse, hicbir sey dogrulanmamigsa, 6len anlamdan yoksundur. Oliime
kars1 savagmak, yasamin anlamini istemek, kural ve birlik i¢in carpigmak anlamina

99156

gelir.

Camus, baskaldir1 ve sanat iligkisi iizerinde de dnemle durmustur. Ona gore
sanat en iyi bagkaldir1 seklidir. Camus’ye gore sanat¢inin yaratma eylemi ‘sagma’y1
onaylayan ve dolayisiyla diinyada bir diizen aramaktan vazgecen bir eylemdir.
Insanin baskaldirma istegi, onu yasadigi diinyanmn yerine bir bagkasmi koymaya
yoneltir. Boyle bir bagkaldirma sanat¢min yadsimak istedigi diinyay1 yikmaz, onun

kendi 6zlemlerine yaklasan bir diinya yaratir. Sanatin en biiyiik suri, sonsuza dek

154 Albert Camus, a.g.e., s. 281.
135 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 168.
156 Albert Camus, a.g.e., s. 105.
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hapse mahkum edilmis insana, hi¢ bilmedigi 0zgiir bir yasam imgesi
yaratabilmesindedir.”’” Camus, bu basar1y1 en ¢ok romanin gésterebildigini diistiniir.
Ona gore sagma gercegini onaylayan ve sagmaya karsi baskaldiran roman ideal
romandir.””® Sagmanin bireysel insan yasami iizerine yansimalarini gormek ve
sacmaya olan baskaldirtyt daha iyi anlamak i¢cin Camus’niin romanlarini

incelemekte fayda vardir.

157 Joan Cruickshank, a.g.e.,s. 193-194.
8 Age,s. 195.
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3-ALBERT CAMUS’NUN ROMANLARINDA SACMA
DENEYiIMi

Camus’ye gore roman, diinyamizin insanin derin iste§ine gore
diizenlenmesinden bagka bir sey degildir. Yazarin ¢ikis noktasi bizim sa¢gmayi
deneyimledigimiz diinyamizdir. Diinyanin ve insanlarin Ozellikleri bizimkilerle
benzerlik gosterir, acilar1 bizim acilarimiz, mutluluklar1 bizim mutluluklarimiza
benzer. Okuru mutlu eden ise kahramanlarin yazgilarmm sonuna dek gidisini
gérmektir. Sonunu géremedigimiz kendi hayatimiza karsin romanda onlarca yazgiy1
okur, bu yazgiy1 onlarla beraber yasariz. Bu deneyim insana igten ige bir mutluluk

verir.

Camus’niin romanlartyla vermek istedigi etki de tam olarak budur. O
romanlarinda, gereksiz genellestirmelerden uzak durur, amaci somut ve bireysel
olan iizerinde durmaktwr. Camus’niin felsefesi yansimasini romanlarda bulur.
Camus’niin inceleme yazilari insani diinya iizerindeki yasantisini inceler ve bu
yasantinin ger¢ek niteligini gostermeye c¢alisir; romanlar1 ise insanin diinyadaki
yasantisindan daha keskin se¢meler yapar, ele aldig1 problemi tek bir kisi diizeyinde
ele alarak okuyucuyu etkiler. Camus’niin ‘ Yabanci’ romani buna verilebilecek en iyi
ornektir. Camus’niin ilk romani olan ‘Yabanci’ ve ilk denemesi ‘Sisifos Soyleni’ bir
iki ay ara ile yaymlandi. Romanin, denemede agiklanan fikirleri imgesel bir bireye

uygulamasi olarak yorumlanabilecegi daha sonralarda anlagildi.

Yabanci’da Sisifos Séylenin’de aciklanan birgok goriis ve davranig vardir.
Romanin, akilsal olarak ele alman ‘sagma’nin yasama gegirildigini goriiyoruz."’
Yabanci, okura igerik ve igerigin anlatis bicimi ile sa¢cmalik duygusunu
hissettirmeye c¢aligir. Kitabin kahramani Meursault, sagmaligi yasayan ve kendisi
baslt basina sagma olan bir karakterdir. Roman, birinci kisi agzindan yazilmistir

dolayisiyla anlatim bireysel ve 6zneldir. Romanin bdyle anlatilmasinin bir diger

sebebi ise Meursault’un toplum tarafindan dislanmasidir. Bu yiizden Camus, okuru

¥ A.ge.,s. 191.
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dosdogru kahramanin i¢ine gotiirmek zorunda kalir. Meursault kendisini ¢ok iyi
tanir, yanindakilerin diisiince ve davraniglarinin nedenlerini kolaylikla kavrar.
Meursault, geleneksel bir insan tipinden ¢ok uzaktir. Herkesce kabul edilmis bir
ahlak goriisinden de yoksundur.'® Alisilmus 19. yiizyil roman kahramanlarinmn
tersine, umursamaz, basarisiz ve ahlaki aligkanliklardan uzaktir. En 6nemli olani ise
bunlarm bilincinde olmast ve bu durumu rahatlikla yagamasidir. Bu, Camus’niin
Sisifos Soyleni’'nde bahsettigi “insanla hayati, aktorle dekoru arasindaki

kopma”dir."'*!

Meursault, annesinin diiskiinler evinde 6ldiigli haberini alir ve dogrudan oraya
gider. Fakat bu oliime kars1 tepkisizligi alisildik bir sey degildir. Meursault’a gore
oliimiin diger seyler gibi bir anlami1 ve 6nemi yoktur. Bu ylizden “otuz yasinda ya da
yetmis yasinda Olmek arasinda” bir fark yoktur. Annesinin cenazesi basinda
kahvesini yudumlar ve cenazesinde hi¢ gdzyast dokmez. Annesinin §liimii kendi
sugu degildir, buna o sebep olmamistir dolayisiyla aglamasmnin da bir anlami
olmayacaktir. Aykir1 davraniglari, toplum tarafindan su¢lu goriilmesi igin yeterlidir.
Annesinin 6liimiine aglamayan bir insan tiim sug¢lamalar1 en bastan kabul etmis
demektir. Cenazenin mekanik goriiniisi, Meursault i¢cin giiliing bir seydir. Cenaze
arabasini kalem kutusuna, cenazeyi yoneten kisiyi sahte tavirli ve giiliing birisine
benzetir. Cenazeye katilan insanlarin tavirlart ise, Camus’niin Sisifos Soyleni nde
tarif ettigi lizere “camli bolme ardindan telefonla konusan, sesi duyulmayan, ama
yiiziintin - devinimleri gériilen adam”a benzer. Meursault’un c¢eligkilerle dolu

insanlar1 incelemesi roman boyunca siirlip gider.

Meursault, ilerleyen giinlerde isledigi cinayet ve bunun sonucunda baslayan
yargilanmalar1 kars1 takindig1 tavir da degismez; o her seye, kendi hayatma bile
yabancidir. Bagka bir insanin hayatini alt iist edebilecek bu kétii olayin onun i¢in bir
Oonemi yoktur. Her sey anlamsiz ve bostur. Cinayeti islemesi ve islememesi, serbest
birakilmas: veya idam edilmesi arasmda pek bir fark yoktur. Kiz arkadasinin

evlenme istegi karsisinda “benim i¢in hepsi bir” cevabini verir. Evlilik 6nemsiz bir

10 Age., s 201.
T Age., s.202-203.
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seydir, dolayisiyla evlenmek ya da evlenmemek bir seyi degistirmez. Meursault tim

bu sdylemleriyle bize sagmayla karsi karsiya kalan bir insan1 gdsterir.

Diiskiinler evindeki, morgdaki, isyerindeki gozlemlerinde kendisi ile kendi
disindaki evren arasindaki kopuklugu dile getirir. Bu kopukluk yiiziinden sagma
duygusuna kapilan Meursault’un yasami bir baska uyumsuzluk 6rnegini, yasamin
mekanikligini goz Oniine serer. Ev ve is arasinda devam eden Meursault’un
yasaminin hicbir anlami yoktur. “Yataktan kalkis, tramvay, dort saat daire ya da
fabrika, yemek, tramvay, dort saat ¢alisma, yemek, uyku ve ayni uyum iginde sali,
carsamba, persembe, cuma, cumartesi...” Camus’niin Sisifos Soyleni’nde anlattig1
bu yasam tarzi, Meursault ve onun gibi milyonlarcasmin yasam tarzidir. Ozellikle
biiyiik kentlerdeki insanlarin yasadigi bu mekaniklik, bir giin yasamm anlamini
sorgulatir. Bu soruldugu andan itibaren de tipki Meursault’'un yaptigi gibi sagma

yasamn karsisina, sagma bir insan olarak ¢ikilir.'®?

Meursault, 0ldiirdiigii araba dort kez ates ederken, tiim yabancilifint bir
kenarda birakarak oliimle karsi karsiya gelir. O artik, sagmanin karsisinda ve her
seyin bilincindedir. Hiicresine gelen papaza baska bir hayata inanmadigini
sOylerken, ote diinya fikrinin kendisine verebilecegi umudu yadsir. Meursault, tiim
gergeklikleriyle hayati kabullenen bir karakterdir. Tipki, Sisifos Soéyleni’nde
bahsedildigi gibi, 6liime karsi direnme ve onu asagilamak Meursault’a mutluluk

verir.

“Sanki bu biiyiik ofke beni kotiiliiklerden arindirmig, umuttan kurtarmigti.
Isaretler ve yildizlardan yiiklii olan bu gecede, kendimi ilk kez olarak, diinyanin tatl:
kayitsizligina agryordum. Diinyayr kendime bu kadar es, bu kadar kardes bulunca,
anladim ki eskiden mutluluguma ermisim. Hatta hala da mutluyum. Her sey tamam
olsun, kendimi pek yalniz hissetmeyeyim diye, idam giiniimde bir siirii seyirci
bulunmasint ve nefret ¢igliklaryla karsilamalarini dilemekten baska bir sey

163
kalmyor.”

'Tanju inal, Yabanci’da Duyularin ve Uyumsuzun Varligt, Frankafoni, Kitap no:3, s. 34.
163 Albert Camus, Yabanci, Cev., Tahsin Yiicel, Can yayinlari, Istanbul, 2006, s. 117.
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Camus Yabanct romaninda, Sisifos Soyleni’nde kavramlastirdigi sagma
duygusunu Oykiilestirmistir. Meursault ige kapanik, kendi halinde, sagmanin
farkinda olmasma karsin eylemsiz kalan bir karakterdir. Camus bu eylemsizligi,
‘Veba’ romani1 ile baskaldir1 eylemine doniistiirmiistir. Bu romanda sagma
belirlendikten sonra bagskaldir1 hareketinin insan hayat1 i¢in Onemi ve degeri
iizerinde durmustur. Roman kendi alisilagelmis, swradan ve tekdiize yasamlarini
stiren insanlarin yasadigi Oran kentinde meydana gelmistir. Camus’niin itiraz1 bu
aligkanligadir. En biiyiik amaglar1 zengin olmak ve rahat yasamak olan bu insanlar
aslinda hayatin anlamindan bihaber yasamaktadirlar. Baslangic1 caddelerde ve
sokaklarda 6lii bulunan farelerle anlasilan veba, kentin tiim alisilagelmis yagamini
degistirecektir. “Romanda kotiiliik sorunu ve aci gekme zorunlulugu ile karsi karsiya
olan insanligm evrendeki genel durumu islenir.”'®* Oranlilarm diinyadan kopmus,
salgin yiiziinden ac1 ¢eken ve dlen insanlar olarak gosterilmesi, Sisifos Soyleni’nde
incelenen evrensel yabancilagsma, insan durumunun sagmaligi durumuna uygun bir
betimlemedir.'®® Veba, sembolik olarak insanm acilarnm, yalnizhigmnmn ve
yazgismin bir ifadesidir. Bu baglamda veba’nin sagmayi temsil ettigini de
sOyleyebiliriz. Veba da sagma gibi insanin umutlarini yerle bir etmekte, yasama
olan bagliligin1 koparmaya c¢aligmaktadir. Tipki sagma gibi nereden ve nasil geldigi
anlagilmadan insanlarin hayatina girer ve bir giin hi¢cbir sey olmamiscasma yine
kendi istegiyle cekip gider. Vebanin da sagmanin da ortaya ¢ikisi, yayilisi ve
kaybolusu insanin istegi disindadir. Burada 6nemli olan veba’ya da sagmaya oldugu

gibi kars1 ¢ikmak ve yasama dort elle sariimaktir.'®

Birdenbire ortaya c¢ikan bu korkun¢ hastalik, insanlarin unuttuklar1 bazi
duygular1 ve diisiinme edimini animsamalarma neden olur. Felaketin yeniden
bi¢cimlendirdigi Oran halki, yasamaktan vazgegmeyerek hastalikla miicadele etmeye
baslarlar. Bu sekilde kendilerini yeniden kesfederler. Artik kisisel bir alin yazisindan
ziyade, toplu bir baskaldir1 hareketi baslamistir.'®” Bu durumun bilincine ilk varan

kisi de romanin bagkahramani ve ayni zamanda anlaticisi olan Dr. Rieux’dur. Fakat

164 Joan Cruickshank, a. g.e., s. 220.

1 A.ge., s. 234.

1 A.ge., s. 233.

17 Sibel Oztiirk Géntore, Albert Camus ve Veba, Ozne Dergisi, 2006/K1s, s. 41-42.



66

hikayenin anlatim bigimi Yabanci’dakinin tam tersidir. Meursault, yabancisi oldugu
olaylar1 anlatrken kendini okuyuculara dogrudan dogruya acgiklamistir.
Meursault’un hikayeyi anlatis sekli onun zavallili§in1 ve diinyaya olan yabanciligin
betimlemistir. Burada ise Dr. Rieux romanin son sayfalaria dek anlaticinin kendisi
oldugunu gizler. Camus’niin buradaki amaci Rieux’sun kisisel hikayesini

evrensellestirmektir. Camus (Dr. Rieux) bu durumu su sekilde agiklar;

“Sadik bir tamk olmak icin ozellikle olaylari, belgeleri ve soylentileri
aktarmaliydi. Ama kisisel olarak kendi soyleyecegini, kendi bekleyisini, kendi
gecirdigi simavlart dile getirmemeliydi.(...) Kendi icindekilerin dogrudan binlerce
vebali sese karismak iizere oldugunu hissettiginde, tek tek her acinmin ¢ogu kez tek
basina yasandigi bir diinyada bunun bir avantaj oldugu diisiincesi onu

durdurmustu. Kuskusuz herkes adina konusmaliydi.” 108

Camus bu kitapta, genel anlamda olmamakla beraber, Fransa’daki Alman
isgaline bir takim gondermeler de yapmistir. Bu eserdeki miicadele, insanlarin

' Joan Cruickshank’a gore, isgal

siyasal hastaliklara karsi savagini da simgeler.
yillarinda Fransizlarin Hitler ordularma “kara veba” demesi dogrudan olmasa bile
bir benzetmeyi akla getirebilir.'”® Camus’niin dogrudan dogruya Alman isgalini
anlatmayarak boyle sembolik bir anlatimi se¢mesi romani kisisel tutku ve
egilimlerden korumustur.'”' Camus yalnizca belli bir dsneme ait olay1 anlatmaktan
kacinarak, anlatmak istediklerini evrensellestirmistir. Insanlar, her cagda, her
toplumda ac1 ¢cekmektedirler. Bunun sebebi belirli bir doneme ait iggaller, baskilar
ya da zuliimler degildir. Ele alinmas1 gereken tiim bu ac1 verici olaylarin temelinde
yatan sagma’liktir. Sagma’nin insan ve diinya arasinda yarattigi uyumsuzluk tim
acilarm en biiyilik sebebidir. Diinya var olmaya devam ettik¢e sagma da varolacak ve
insanlar ac1 ¢ekmeye devam edecektir. Bu durum insanin yazgisidir ve miidahale

edilemez. Insanm yapabilecegi tek olumlu sey bu yazgiyr kabullenerek ona

baskaldirmak ve hayatina bilingli bir sekilde devam etmektir.

1% Albert Camus, Veba, Cev., Nedret Tanyolag Oztokat, Can yaynlari, Istanbul, 2001, s. 271-272.
1 Necla Isik, a.g.e., s. 77.

170 Joan Cruickshank, a.g.e.,s. 226.

" Age., s. 231.
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IKiNCi BOLUM

1. JEAN-PAUL SARTRE’IN YAZARLIGI

Sartre, felsefeci oldugu kadar ayni zamanda romanci, oyun yazari, elestirmen
olarak da taninmaktadir. Cagmin sorunlari iizerine diisiinen, tartisan, politik
olaylarda felsefi durumunu ortaya koyan ve 6zgiirliigii her seyin istiinde tutan bir
diisliniir olarak ismini genis kitlelere duyurabilmis bir filozoftur. Sartre ele aldig1
konular ve c¢aginm problemlerine yaklagimi ile varolusgu, daha ozel bir
smiflandirma icinde ise, hi¢bir metafizik diislinceye bagli olmamasi1 ve tanrmin

varligina inanmamasi dolayisiyla Ateist varoluscgu filozoflar arasinda sayilmaktadir.

Varolusgulukla 6zdeslestirilmis diger filozoflarda oldugu gibi Sartre’in da
hareket noktasini insan ve insana iligkin sorunlar olusturur. Sartre’in varolusgulugu
yalnizca bir felsefe ogretisi olarak kalmaz, gilinlik yasamin igine girer, ¢aginmn her
tiirlii sorununu dile getirir ve yorumlar. S6z konusu sorunlar, 6zellikle yirminci
yiizy1l Avrupa insaninin, i¢inde bulundugu toplumsal kosullarla yiiz yiize gelmesiyle
olusan sorunlardir. Sartre, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hemen hemen herkesin
tanik oldugu, ge¢cmisinden ve geleceginden kopuk insan durumunu tiim carpiciligi
ile gozler Oniine sermistir. Gegmis ve gelecekle hi¢bir bagi kalmayan insan, 6zgiir
oldugunun bilincine varir, bu 6zgiirliik hi¢bir bag ile bagli olmamak 6zgiirligudiir.
Sartre’in felsefesi bu bakimdan ge¢migsiz ve geleceksiz bir varlik olarak insanin

172
kuramdir.

Sartre’a gore insan varligi her seyden 6nde gelen bir varolusa sahiptir. Onun
ele aldig1 sekliyle insan; “herhangi bir nesne ya da herhangi bir kavram degildir;

yasayan, kendi hayat tecriibelerini bilinci ve iradesiyle temellendiren, her yoniiyle

99173 §

kendi kendisini yine kendi eliyle olusturan bir 6zgiirliik halidir. Insan varliginin

'"2 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varltk Sorunu, Ankara: Elis Yaymlari, 2004, s. 73-74.
'3 Kenan Giirsoy, Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1991,
Onsoz, s.6.
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her seyden once geldigi ve hi¢bir zaman toplumsal yararlarla bagimli olmadigini
diisiiniir. Insanin ve insanm degerinin yarar saglamasiyla dlciilemeyecegi, yararh
olabilecegi tek bir kisi olmasa dahi degerinin siirecegine dair diisiinceleriyle
Nietzsche ile benzerlik gostermektedir. Ona gore, insan i¢in ahlaksal 6zerklik, en
basta gelen ilkedir. Sartre, insanin varolusunu ontolojik agidan ele almis, Once
varolana sonra da insana ve onun yarattig1 degerlere yonelmistir. Bu sekilde

ontolojiden etige dogru giden bir diisiince yapisi ortaya koymustur.'”

Sartre, aynt zamanda bir edebiyat adami olarak, ayni1 sorunlari, edebiyat
yapitlar1 araciligtyla kurguladigi diinyalarda da dile getirmistir. Onun felsefe ile olan
iligkisinin aslinda insan ve sorunlar1 dolayisiyla oldugu, felsefenin onu insan
acisindan ilgilendirdigi soylenebilir. Bu sebeple felsefesini dile getirirken insan
hayatin1 dogrudan yansitan edebiyat eserlerinden de faydalanmistir. “Ona gore
felsefe yapmak, genel ve objektif nesneler iizerinde durmak, yalnizca kavram ve

s 175

hiikiimlerle oriilii,(...) soyut yapaylara ulagmak degildir. Tam tersine “felsefe,

insant onun i¢inde bulundugu ruhi ve yasamsal durum ve sorunlar ¢ergevesinde ele

almak ve yine onu, bu diinya olaylar1 karsisindaki tutumuyla degerlendirmektir.”' "

Sartre’mn bu degerlendirme icin kullandigi en 6nemli ara¢ romanlardir. Etkili
olmak bakimindan ele alindiginda, roman 6nemli disiiniirlerin kaleme aldiklar:
felsefe ve bilim yazilarindan ¢ok daha etkili bir yazi1 ¢esididir. Sartre, romanin bu
ozelligini en iyi kullanabilen diisiiniirlerden birisidir. Insan varolusunu tiim
ciplakligiyla gozler Oniline seren bu edebi aragla, diisiincelerini kolaylikla genis
kitlelere ulastirmistir. Sartre, edebiyat¢i yoOniinlin yardimi ile karmagsik felsefi
diistinceleri, kendi hayatlarimizda duyumsamamizi saglamistir. Sartre’m romanlari,
soyut kavramlarin hakim oldugu felsefi diigiincelerin giinliilk hayata bir yansimasi
gibidir. Onun romanlari, her seyden 6nce insan durumu tiizerine yapilan bir yorum

ve insan durumunun bir tasviridir. Iris Murdoch’a gore; Sartre’in romana karsi

"7 Talip Karakaya, a.g.e., s. 76.
!> Talip Karakaya, J.P Sartre ve Varolugculuk, s. 33.
'7¢ Kenan Giirsoy, Egzistans ve Felsefe Uzerine Goriigler, Ankara: Akgay Yayinlari, 1988, s. 22.
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duydugu ilgi, 6z aracini bulan bir fenomenologun ilgisinden ¢ok, samimi bir

propagandacmim amaglarma uygun silahi bulmasindaki baglilikla agiklanabilir.'”’

Sartre’in felsefi diisiincelerini, insan hayati iizerinde dile getirdigi ilk ve en
onemli roman1 Bulantr’dir. Bu roman, Sartre’m siyasi diigiinceleri bir yana, onun
biitiin diisiince ve yoneliglerini i¢inde barindirir. Sartre’mn bu romanda, ele aldigi
baslica konular olan; 6zgiirliik, diinyanin sagmaligi, bulant1 duygusu, insan durumu
ve algis1 gibi konular ilgi ¢ekici bir tarzla dile getirmistir. Romanda ele alinan bir
tek kiginin yasami iizerinden, genel bir insanlik durumu tasviri yapilir. Sartre, her
seyden Once su veya bu durumun bize unutturdugu bir durumu, yani insan varliginin
felsefi bir 1s1kla aydinlanmis olan ¢iplak yapisimi ve igerisinde bulundugu sagma
durumu gozler 6niine seren bir romandir. Bulant1 romanini ve ifade etmeye calistigi
sacma durumu daha iyi anlayabilmek i¢in Sartre’n diger eserlerine bagvurulmali ve
basyapit1 sayilan Varlik ve Higlik’den yararlanarak felsefi terminolojisi daha iyi
kavranmalidir. Ciinkii Bulantr’'nin ortaya attif1 sorularin cevaplari, Sartre’m
felsefesinde saklidir. Sartre, diislincelerini gerek felsefe gerekse edebi eserlerinde,
felsefi bakimdan oldukca zengin kavramlarla dile getirmistir. Sartre’in felsefesini
biitiinliigii icerisinde kavrayabilmek i¢in, her seyden dnce temel soru ve kavramlari

tizerinde durmak, etkilendigi diisiiniir ve akimlara kisaca deginmekte fayda vardir.

Oncelikle Sartre’m felsefi-edebi yazim tarzmi ele alacak olursak, 6nemli
Olglide Dostoyevski’den etkilendigini gormekteyiz. Dostoyevski romanlarini sadece
edebi kaliplarla olusturmamis, temelinde insan ve insan hayatmmn anlami gibi
onemli felsefi problemlerin bulundugu diislinceleriyle sentezlemistir. Bu agidan
Sartre’in  Ozellikle Bulanti adli romanmda, Dostoyevski’nin izlerini gdérmek
miimkiindiir. Ayrica her iki yazarin da mekanlar1 ve insanlarin diinya ile
karsilagmalarini tasvir ederken kullandiklar: tiksindirici, daraltic1 ve bulant1 verici
ruh hallerini okuyucu tizerinde derin etkiler birakmistir. Dostoyevski yalnizca yazim
tarzi olarak degil, ele aldig1 konular agisindan da Sartre’m kaynaklarindan bir tanesi
olmustur. Insam tiim bireyselligi, yalnizlig1 ve ¢iplaklifiyla ele almasi agisindan

birgok c¢evrelerce varolusculugun babasit olarak gosterilmistir. Camus’niin

77 ris Murdoch, a.ge.,s. 9.
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anlatimiyla; hi¢ kimse sagma diinyaya bdylesine yakin ve kivrandirici etkiler

vermesi agisindan Dostoyevski kadar basarili olamamustir.' ™

Dostoyevski’nin romanlarindaki baslica sorusturma, Tanrinin varligi problemi,
insanoglunun nereden gelip, nereye gittigi; onun bu diinyaya génderilis amacinin ne
oldugu {iizerinedir. Dostoyevski i¢in Tanr1 inanct sorunu, tiim varolus sorunlarinin
merkezi durumundadir. Tanr1 inancinin olmadigi bir yerde insan, yeryiiziindeki
yerini ve anlamini sorgulamaya baglar. Bu sorgulama ise insan1 kaygili ve sikintili
bir ruh haline siiriikler. Tanrmin yokluguyla birlikte, ahlak, adalet, dzgiirlik ve
kiiltiir  konularinda koklii  degisiklikler meydana gelmektedir. Dostoyevski,
Karamazov Kardesler adli eserinde, Tanr1 sorusturmasini kitabin kahramanmin
dilinden su sekilde yapmaktadir; “Ya gercekten yoksa Tanri? Ya bu diisiiniisii
insanlarin yarattigim soyleyen Rakitin hakliysa? Tanri yoksa, yeryiiziinde kainatin
bast insan demektir. Yalniz Tanrisiz erdemli olabilir mi insan? Mesele! Hep bunu

179 .
27 Tanr1 inancinin sarsilmasi

diigtiniiyorum. Béyle olunca kimi sever insan
durumunda, insanlarm hayatlarinda meydana gelecek degisimler ve anlam arayisi,
Sartre felsefesinin en onemli ¢ikis noktalarmdan biridir. Eger Dostoyevski’nin
deyimiyle Tanrmmmn yokluguyla her sey miibah olacaksa, ahlaki degerler ve
toplumsal kurallar yerlerini, kisisel sorumlulugun ydnlendirdigi davraniglara

birakacaktir. Bu durum Sartre’in 6zgirliik ve sorumluluk iizerine diisiincelerinin

temelidir.

Modern felsefeyi etkileyen Descartes’in silipheciliginin ve cogito’sunun da
Sartre tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Sartre, Descartes’in bilinci, kendi disindaki
nesnelere bagli olmadan diisiinebilen, askin bir t6z olarak kavrayisinin etkisinde
kalmistir. Her iki filozof da felsefelerinin ¢ikis noktasini biling olarak belirlemistir.
“Descartes gibi Sartre’da da insana 6zgii bilincin, madde veya genel anlamda dis
diinya karsisinda askin olan bir pozisyonu, determinizm i¢inde kaybolmayan bir

99180

ozelligi vardir. Bundan dolay1 Sartre, temeldeki bu askinligi kendi 6zgiirliik

178 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 121. .

17 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, Cev: Nihal Yalaza Taluy, Istanbul: M.E.B. Yaymlari, 1992, s.
144.

"% Talip Karakaya, a.g.e., s. 137.



71

felsefesi i¢cin bir hareket noktasi durumuna getirmistir. Sartre, Varolus¢uluk Bir
Hiimanizmadwr adli yazisinda Descartes felsefesi iizerine diisiincelerini su sekilde

dile getirmektedir.

“Burada ¢ikis noktasi olarak, Descartes’in gériisiinii  (cogito ’sunu)
benimsiyor, ondan baska ger¢ek olamaz diyoruz. Diisiiniiyorum oyleyse varim!
Bilincin kendiliginden ulastigi mutlak gercek budur. Kisiyi, kendini kavradigi bu
anmin disinda ele alan her kuram, gercegi ortadan kaldiran bir kuramdir. Ciinkii
Descartes’in ‘cogito’su disinda her sey olasidir. Ustelik gercege yonelmeyen her
olasilik ogretisi, hi¢lik icinde yok olup gider. Olasiy tanimlamak igin, ortada mutlak
bir gercegin bulunmast gerekir. Bu mutlak gercek ise, varilmasi kolay, herkesce
kavranabilir bir gercektir: Insamn bir araciya basvurmaksizin kendini anlamast,
bilmesi gercegi(...) Bu kuram, insana deger veren, saygi gosteren tek kuramdir: ona

nesne goziiyle bakmayan tek kuram.”"®!

Iris murdoch’a gore Sartre, bilincin ¢dziimlenmesini felsefesinin merkezi
yapmasi ve ‘cogito’nun {Ustlinliglinii tanimasi bakimindan Descartes’¢1t bir
filozoftur. Yani Sartre da ortaya ¢ikandan fazla bir seyin bulunamayacagi bir
bilincin bize verdiklerine giivenen bir filozoftur. Ancak bilinci fizik etkinlikten
biisbiitiin ayr1, birlestirici bir diisiince ya da farkinda-olus gibi gérmedigi i¢in de

Descartes’¢1 degildir.'™

Bununla birlikte Sartre, felsefi yOontemini, Husserl ve Heidegger’in
fenomenolojik metodunu benimseyerek olusturmustur. Bilindigi {izere Sartre’in
varlikla ilgili basyapit1 Varlik ve Hicligin alt bashg1 Ontoloji Uzerine Deneme’dir.
Ona gore felsefenin en 6nemli ve temel sorunu ‘ontolojik’ arastirmalarmn igerigini
olusturan varliktir. Sartre’in ontolojisi fenomenolojik bir aragtirma olmas1 sebebiyle
one ¢ikmaktadir. Sartre’a gore klasik anlamdaki ontoloji, kullandig1 varlik ve yokluk
gibi kavramlarin ¢ok asir1 genellemeler olmasi nedeniyle fenomenolojiden ayrilir.

Bu kavramlar asir1 genellemeler olarak birer fenomen olma 6zelliginde degildirler.

81 Sartre, Varolusculuk, Cev., Asim Bezirci, Istanbul: Say Yayinlari, 1996, s. 84.
182 1r1s Murdoch, a.ge.,s. 71.
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Onun amaci, “ontolojinin konusu olan varlik ile fenomenolojinin konusu olan
fenomeni geleneksel bir karsitlik olmaktan ¢ikarip, bu terimleri yan yana koyarak
bir uygunluk saglamaktir.”'® ‘Varlik’ ve ‘fenomen’ kavramlar1 uzun siire
birbirlerinin zitt1 olarak algilanmislardir. Aslinda varlik ve fenomen birbirlerini
tamamlayan iki kavramdir. Boyle bir elestiri ile yola ¢ikan Sartre, kendi degisiyle

‘fenomenolojik bir ontoloji’ gelistirmeye caligmistir.

Sartre, Husserl’in diislincelerinden ¢ok, kullandigi metodu benimser. Daha
onceki boliimde de iizerinde durdugumuz gibi, fenomenoloji, varolus felsefesinin
gelismesinde en Onemli kaynaklardan biri belki de en 6nemlisi olmustur. Bu iki
felsefi akimin, yakin baglantilar1 olmasi sebebiyle birinin anlagilmasi digerinin
anlasilmasmi kolaylastirmaktadir. Fenomenoloji ve varolusguluk, insani diinya
icinde somut deneyimleri cergevesinde yer alan bir varlik olarak degerlendirir.
Fenomenoloji, bir agiklama metodunun bizzat kendisidir. Tiimel agiklamalar yerine,
yasanan olaylarin bizzat onlar1 yasayan 6zne tarafindan betimlenmesini yapmaya
¢alismas: dolaysiyla Sartre felsefesine saglam bir metod olusturmustur.'®* Sartre,
fenomenolojiyi varoluscu bir bakis agis1 ¢ergevesinde kullanarak, bu yontemi genis
ve ayrintili bir sekilde felsefe alanina sokmustur. Fakat Sartre, Husserl’in varolusu
parantez i¢ine alarak ulastig1 6zlerden cok, felsefesini bizzat parantez ig¢ine alinan

varolusun kendisi iizerine kurmustur.

Sartre felsefesini kurmaya, Husserl’sen devraldigi fenomenoloji tezleri ile
baglamistir. Ona gore fenomenoloji 6nemli bir olanaktir. Biling ve diinyay1
birbirinden ayr1, yalitilmis birer varlik olarak gérmek yerine, hedefe yonelik olusun
temel yapis1 sayesinde, bilincin hakimiyeti ve diinyanin gercek agirligir ayni anda
muhafaza edilebilir. Husserl’in fenomenolojisi, realizm ve idealizm gibi her tiirlii
tartigmanin  Gtesinde, nesnelerin bizzat kendisine dogru, oldugu gibi bir
yonelimdir."®® Nesneler, bilincimize verildikleri gibi yani yonelimsel nesneler olarak
ele alinir ve 6zsel 6zellikleri ile gosterilirler. Husserl fenomenolojisinin, olgularin

kendisine donelim c¢agrisi da bu noktada anlam kazanmaktadir. Burada olgular,

"Talip Karakaya, a.g.e., s. 76.
"%Talip Karakaya, a.g.e., s. 133.
1% Margot Fleischer, a.g.e., s. 238.
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psikolojik ve dogast anlaminda olgular degil, tam tersine biling yasantilarimiza
yapisimi saglayan Ozsel yasalari olarak dile getirilir. Sevdigimi, sevdigim varlik
olarak bilincimde canlandirmam, onu yasamam ancak sevginin 0ziine uygun bir
sekilde olur. O varligin sevdigim gibi olmasi, benim onu sevmemden ve sevginin

ziinden dolayidir.'™

Sartre’m bu sekilde olusturdugu ontolojisinde, Descartes’in cogito’su ve
Husserl’in fenomenolojisi kadar Kant’in izlerini de gérmek miimkiindiir. Sartre,
Varlik ve Hi¢lik de miimkiin deneyin Otesine gecmek isteyen bir felsefe aragtirmasi
icin Kant¢1 gelenegi korur. Sartre, Kant gibi bilincin konusu olan dig varlhig:
fenomen’e indirger. Fenomen, insanin algi, olanak ve smirlar1 igerisine girebildigi
kadariyla sonsuz ve mutlak olmayan varliktir. Bundan dolay1 insan bilgisi, kendisine
verildigi kadartyla somut deneylerle yetinmek zorundadir. Kant felsefesinde bu
fenomen’e saglam bir dig gerceklik zemini saglayan mutlak varlik, yani numen sz
konusuyken, Sartre tarafindan bu reddedilmistir. Sartre’a gore bilincin disinda kalan
yalnizca fenomendir. Bu yilizden dig gercekligin askinligindan bahsedilemez. Ona
gore fenomenlerin arkasinda gizli higbir sey yoktur. Fenomenler, gercegi tamamuiyla
yansitirlar ve kendilerinin diginda hi¢ bir sey degildirler. Sartre, Varlik ve Higlik’de
fenomen ve numen, goriiniis ve gergeklik ikiligini ortadan kaldirarak her seyi
fenomenlestirmektedir. Fenomen’e anlam kazandiran da yalmizca bilingtir. '*’
Fenomenal alan biling varligmin 6n kosuludur. Ciinkii fenomen, bir bilince konu
olan ona anlamimi veren seydir. Sartre’n ontolojisi de dogrudan bilinci igeren varlik
olan insana yoOneliktir. Sartre ontolojisi, “objektif varligir bilingle miinasebeti
dahilinde ele alir ve diinyay1 tasviri, aynt zamanda yasamakta olan insanin

tasvirinden baska bir sey degildir.”'™

Sartre, nesneler diinyasini, kendi disinda herhangi bir zorunlu, tiimel ve mutlak
bir varliga baglamamis, onu dogrudan dogruya kendi i¢inde ele almistir. Boylece

varligin yaratilmamis, sonsuz bir 6zelligi oldugunu ortaya koymus, onu metafizik

'% Talip Karakaya, a.g.e., 133.
'8 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varltk Sorunu, s. 14.
'8 Kenan Giirsoy, a.g.e., s. 10.
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goriisler i¢inde degerlendirmenin olanaksiz oldugunu sdylemistir.'® Metafizik bir
anlayigsa sahip olan klasik ontoloji, gercekligi tecriibe edilebilir diinyanin disinda,
mutlak alanda aramakta ve olaylarin sebebini bu ikinci alanda bulmaya
calismaktaydi. Sartre i¢in gercek varlik insan tarafindan yasanmakta olan diinyadan
ibarettir. Varlik da kendisini, insan bilinci ile iligki i¢inde aciga vurmaktadir.
Sartre’in ontolojisi de bu yiizden bdyle bir varlik anlayigini hareket noktasi olarak
kabul eder. O, insanin icinde yasadigi sekliyle somut diinyay1 géz ardi eden

metafizigi tamamiyla reddeder.'

Sartre’mn ele aldig1 yoniiyle varlik, biling i¢cin varliktir. Bagka bir deyisle
bilince kendisini verdigi kadariyla varliktir. Sartre, bilinmeyen, tecriibe edilemeyen,
kendisine bilince vermeyen herhangi bir varlik sahasini biitiiniiyle reddetmektedir.
Biling, ancak karsisindaki objeyi taniyarak bir biling olur. Bu sebeple, kendisi
disindaki herhangi bir obje ile iliski kurmadan varligini ortaya koymas1 imkansizdir.
Sartre’in Husserl’le ayn1 diisiinceyi paylastigi sekliyle “her suur(biling) bir seyin
suurudur.” Sartre’mn fenomenolojisi, kendi varligin1 objelere bagimli olarak ortaya
koyan bilincin durumudur. Bu yiizden varlig1 biling tarafindan bilindigi kadariyla
ele alan bir tasvir ¢aligmasidir. Sartre, bizim i¢in bilgi edinilmesi miimkiin olan
biitiin gergeklerin ancak bilincin tecriibesi ve bilgisi vasitasiyla ortaya ¢iktigini
soyleyerek, bilinci incelenmesi gereken en onemli alan olarak gostermistir.”’
Sartre’in ¢ikis noktasi, bilinci varolusun o6ziinii belirleyen bir varlik oldugunu

diistinmesi dolayisiyla, tamamen varlikbilimseldir.

189 Talip Karakaya,, a.g.c., s. 67.
%0 Kenan Giirsoy, a.g.e., s. 9.
Pl Age., s 5-11.
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2. SARTRE’IN ONTOLOJISI VE ‘SACMA’ KAVRAMI

2.1. Varhk Tirleri

Sartre, felsefesinde birbirleriyle zitlik icinde bulunan iki farkli varlik bigimi
ortaya koyar. Bunlar, kendinde-varlik (1’étre en soi) ve kendisi i¢in- varlik (1’etre
pour soi)’ tir. Bunlardan birincisinin seylerin varligina, ikincisinin ise bilince
karsilik geldigi sdylenebilir. Sartre’a gore ontolojik agidan dncelikli olan, kendinde-
varlik’dir. Sartre, Camus’den farkli olarak ‘sagma’ kavramini bu iki varlik tiiriinden,
kendinde-varligin 6zsel niteligi olarak ortaya koymaktadir. Sagma kendinde-varligin
goriilen fakat ispatlanamayan ilk niteligidir. Yaratilmamis olan bu varlik tiirlinden
once, varolan hicbir sey yoktur, o her seyden once varolandir. Kendinde-varlik,
bilincin anlam kazandirdigi, evrendir. Bu varlik tiiriiniin sagmalig1, yaratimamus,
nedensiz ve fazladan bir varlik olmasmdan kaynaklanmaktadir. Kendinde-varligin
temsil ettigi varlik alani; her seyden bagimsiz olarak, bagka bir seyle iliski igine
girmeden, kendi 6z varliginin smirlar1 iginde tam ve biitiin olarak var olabilen
varliklardir. Kendinde varligin bu izahsizligi, sagmaligmi dogurmaktadir. Sartre,

kendinde-varlik hakkindaki gdzlemlerini /mgelem adh eserinde su sekilde anlatir;

“Masamin tizerindeki su beyaz kagida bakiyorum,; bi¢imini rengini, konumunu
algiliyorum. Bu farkli niteliklerin ortak ozellikleri var: en basta, varligi higbir
bicimde benim keyfime bagh bulunmayan, bir tek saptayabildigim varoluslar olarak
kendilerini sunuyorlar bakiglarima. Benim i¢indirler, ben degildirler. Ancak baskasi
da degildirler, yani hi¢chbir kendiligindenlige, ne benim ne de baska bir bilincin
kendiligindenligine bagimli degildirler. Ayni anda, hem burada bulunurlar hem de
eylemsizdirler. Duyumlanabilir icerigin pek ¢ok kez betimlenen bu icerigi,

kendinde-varolustur. 192

Kendinde-varlik kendi kendisiyle 6zdes olan varliktir. Bu durumu ‘varlik ne

ise odur’ ifadesiyle agiklayabiliriz. Sartre, burada 6zdeslik ilkesini kendinde-varliga

192 1 P.Sartre, imgelem, Cev., Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki Yaymlari, 2006, s. 7.
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uyarlamistir. Varligin kendi kendisiyle 6zdes olmasi, varliginda kendisine yabanci,
kendisi olmayan hicbir sey olmamas1 anlamina gelir. Sartre’a gore, dzdeslik ilkesi
her varlik alani icin gecerli olan bir kanun degil, yalnizca bu 6zel alanin yani
kendinde-varlik alanmin kanunudur.'” Ornegin bir tas pargasi, ne ise o’dur. Tasmn
varlig1 kendi i¢ine kapanik, kendisinden baska bir sey olamayan varliktir. Bu tas
pargasinin, farkl bir sekilde olma imkan1 yoktur; o ne ise daima o olarak kalacaktur.
Varligin ne ise o olma keyfiyeti yalnizca kendinde-varlik icin gecerlidir. Ileride
ayrintili olarak bahsedecegimiz kendisi-i¢in varlik, bu varlik alaninin tamamiyla

z1dd1 bir 6zellige sahip olacaktir. '™

Kendinde-varlik, kendisi olmayan hicbir seyle herhangi bir iliski igine
girmeyen, kendi kendisiyle dolu olan varliktir. Bu varlik tiiriiniin higbir varliga
baglantis1 olmadig1 gibi, olus ve zamanlilik gibi 6zellikleri de tasimaz. Biitlin
durumlarda degismez, kendi kendine tam ve yetkin bir varlik olarak olustan
yoksundur. Degismezligi ve tamlig1 ile objelerin cansiz diinyasina karsilik gelir.
Kendinde- varlik, kendi i¢inde smirli kalma 6zelligini tasiyan varliktir. Bu varlik,
kendi i¢ine gémiilmiis, kendi kendisi ile yogrulmustur. Kendisinden baska bir sey
olmak gibi bir imkana sahip olmayan varliktir. Kendinde- varlik, bagkalar1 ile
baglant1 kurmayan, hicbir catlagi olmayan ve icine girilmesi imkansiz bir granit
kitlesi gibidir.”"”> Kendisi olmayan hicbir varlikla iliskisi olmamasi onu ideal varlik
haline getirir. Sartre icin, tiim bu 6zellikleriyle miikkemmel olan1 ifade eder. Sartre,
kendinde-varligi, “varlik vardwr, varlik kendisidir, varlik neyse odur”'*®
ozellikleriyle ozetler. “Varlik, kendisine gore bir yogunluk ve ¢okluk gosterir. O tam
anlamiyla kendi kendisiyle doludur. Varlik ne ise o’dur ifadesiyle, bunu anlatmis
oluruz. O, biitiin sentezler i¢inde en ayrilmaz olani, sadece kendi kendisiyle sentez
olandir. Buradan ¢ikaracagimiz sonuca gore varlikk, kendi varhigi iginde

95197

soyutlanmistir; kendisi olmayan higbir varlikla iligkisi yoktur. Bu sebeple,

193 Roger Reneaux, Cev., Murtaza Korlaelgi, Kayseri: Erciyes Unv. Yaymlar1, 1994, s. 65.

1% Kenan Giirsoy, a.g.e., s. 14.

195 Charles Moeller, J.P.Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, Cev., Mchmet Toprak, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1969, s. 134-135.

196 J.P.Sartre, Being and Nothingness, Ing. Tr. Hazel, E. Barnes, New York: Washington Square Pr,
1971, s. 29.

YT A.ge., s. 29.
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kendinde-varlik iizerine soylenebilecek pek fazla sey yoktur. Bu varligi, kendi

kendisinde oldugu gibi, dylece kavramak gerekmektedir.

Sartre’a gore, kendinde-varlik ne olanakli olandan tiireyebilir ne de zorunlu
olana indirgenebilir."”® Kendinde-varlik yaratilmanmustir. Fakat aym zamanda kendi
kendisi tarafindan da olusturulmamistir. Kendinde-varligin kendi kendisini
olusturmasi, onun kendi kendisinden dnce olmasini gerektirecektir. Sartre’a gore bu
miimkiin degildir. Fakat varlik, biling gibi kendi kendisinin sebebi de degildir.
Kendinde-varlik ne Tanr1 ne de kendisi tarafindan sebeplendirilebilir.'” Bu sebeple
kendinde-varlik kontenjan bir varliktir. Sartre, “kontenjan” kelimesiyle, varlik s6z
konusu oldugunda o varligin kendisinde herhangi bir varolma prensibi tagimadigini
kasteder. Kendinde varligi, ne kendisinden baska bir varlikla ne de kendisiyle
aciklayabiliriz. Sartre’a gore hicbir seye dayanmadan varolan bu varlik ‘fazladan’(

de trop) dir.*”

Sartre’in ‘Varlik ve Higlik’de bahsettigi bir diger varlik sekli ise kendisi-i¢in
varliktir. Birincil ilgi alani insan olan Sartre, ¢aligmasinin biiyiik bir bolimiinii bu
varlik sekline ayirmustir. Ciinkii bir biling varligi olan kendisi i¢in-varlik, insani
ifade etmektedir. Kendinde-varlik nasil cansiz ve kat1 olan nesnel diinyaya karsilik
geliyorsa, kendisi i¢in varlik da insan bilincine karsilik gelir. Insan dogasi, diger
kendinde-varliklarla ortak 6zelliklere sahip bir varhiktir. insan baska herhangi bir
sey gibi vardir. O da kendinde-varlik gibi ne kendisiyle ne de kendi disindaki
varliklarla agiklanabilir. Onun varlik nedeni kendisi ya da kendisi digindaki
fenomenal alan degildir. Fakat onu kendinde-varliktan ayiran, kendi kendisiyle
0zdes olmamasi ve bir bilince sahip olmasidir. Biling olmadan, diinya yalnizca
vardir, o kendinde-varliktir ve bu haliyle anlamdan yoksundur. Biling, diinyaya
anlamm1 verir. Her seyden Once diinyadaki kendinde- varliklari tanimlayan ve
onlara bir anlam yiikleyen biling, kendisini asarak bu nesnelerle arasina mesafe

201

koyar.”” Kendinde-varlik, bilincin anlamlandirmasindan dnce mutlak “sagma”dir.

8 Age., s. 29.

9 Age., s. 27.

2% K enan Giirsoy, a.g.e., s. 19.

%1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999, s. 752.
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Biling c¢esitli anlamlandirmalarla, kendinde-varligi bu sagmaliktan kurtarmaya
calisir. Bu yiizden, sagma, bilingsiz varligin 6ziinde bulunan ve bilincin

kavramlastirmalarmdan 6nce ortaya ¢ikan bir seydir.”*

Biling, cevresindeki goriiniisleri kendisine konu edinir. Bilince ulasan bu
gorlintisler fenomenal alan1 meydana getirirler. Kendinde-varlik, bilince konu olan
bu fenomenal alandan olusur. Sartre, fenomenolojinin metodunu dogrulayarak,
kendinde varligi1 kendinde oldugu gibi bilemeyecegimizi ancak bize goriindigi

293 Kendinde-varlik alani, ancak bilincin onu

sekliyle bilebilecegimizi soyler.
kendisine konu edinmesi araciligtyla iistiine konusulabilir bir diinya haline gelir. Bu
bilincin onlar1 var ettigi anlamma gelmez. Bir masay1 diisiinelim, biling igin bir
masa olarak gériinmesinin nedeni sozciigiin tam anlamiyla insanlarin ona belli bir
anlam vermeleridir. Baska bir deyisle biling onu bir masa olarak goriiniir kilar.
Biling ile iligki i¢inde belli bir anlam1 ya da imgelem’i vardir. Fakat bundan bilincin
nesneyi yarattigr sonucu ¢ikmaz. Biling onu arka sagma varligindan ayirr ve

goriiniir duruma getirir. Nesne, yadsinamayacak sekilde vardir, ne ise o’dur. Ben

onu biling ile iliski i¢inde 6ne ¢ikarrim.**

“Bir beyaz kagida bakiyorum onu goriiyorum. Simdi de kafami ¢eviriyorum.
Kagidi gormiiyorum artik. Kagit yapragi burada degil artik. Imha olmadigini
biliyorum, eylemsizligi imha olmaktan koruyor onu. Benim icin olmaya son verdi
valnizca. Ama yine de burada iste. Bununla birlikte, bi¢imi rengi ve konumuyla
kagit yine beliriyor bende; bana belirdigindeyse, bunun az once gordiigiim kagit
vapragt oldugunu da biliyorum kesinlikle. Bu sahsen aymi yaprak mi gergekten?
Hem evet, hem hayir. Su an bana kendini gosteren yaprak ile az once gordiigiim
yaprak tipatip ayni 6ze sahip. Oz dedigimdeyse, yalniz yapiyr degil bireyselligi de
kastediyorum. Caliyma masamda bulunan bu yaprak ayni yaprak kuskusuz, ama

baska bir bicimde var oluyor. Gérmiiyorum onu, kendiligimdenligime bir sinir

02 A ge.,s. 170.

293 Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 1248. . .

204 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi; Sartre, Cev., Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinevi, 2000,
s. 16-17.
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olarak kabul ettirmiyor kendini,; kendinde var olan eylemsiz bir veri de degil. Tek

kelimeyle fiilen var olmuyor, imge olarak var oluyor.”*”

Bu iki varlik ontolojik sira agisindan farklilik gosterirler. Kendinde-varlik,
kendisi igin-varliktan once gelir. Kendinde-varlik goriiniisleri ve burada olusuyla,
kendisi i¢in-varligin bilincini olusturur. Kendinde-varlik, kendisi i¢in-varligin ortaya
¢ikmas1 igin bir 6n kosuldur. Ikinci varlik tiirii birincisi olmadan anlasilamaz.
Varligm iki tarzi olan, kendinde-varlik ve kendisi icin-varlik, birbirlerinden izole
edilmis, kopuk bir durumda degildirler. Onlar birbirlerini gerektiren varlik

durumlaridirlar.?®¢

Kendisi-igin varligmn en onemli 6zelligi, eksik bir yapiya sahip olmasidir.
“Kendisi igin-varlik, titrek, kaypak, yari-saydam ve eksikli bir varhga sahiptir.”>"’
Bu varolus tarzi, daha en bastan beri, kendisiyle hi¢bir zaman 6zdes olmayacak
olan, her zaman baska tiirlii bir olusu kapsayan bir varolustur. Sartre, ‘kendisi i¢in
var olma’ tarzini, “insanlik gergegi” olarak da adlandirmustir. Ona gore ‘kendisi i¢in
var olma’ tarzindaki varolus, “oldugu gibi olmayan ve olmadig1 gibi olan” bir
varolustur.*®® Kendisi i¢in varlik, kendinde-varligm dolulugu ve tamhg: karsisinda
bir eksiklik hissetmekte ve onun gibi olmak arzusundadir. Kendinde-varligin
sacmaligiyla ylizlesen biling ne yaptigini bilemez halde bu sagmaliktan kurtulmaya
cabalayacaktir. Kendisi i¢in-varligin trajikligini olusturan da bu durumdur. Bu

sagmalik ile karsilasmak, kendinde-varligin insana olan kayitsiz gercekligiyle

eninde sonunda yiizlesmek zorunda olan insanoglunun kag¢inilmaz sonudur.

2.2. Hiclik

Kendisi i¢in-varlik, kendinde-varlik gibi kendisiyle 6zdes ve kendisiyle
dopdolu olmadigi i¢in bir eksiklikler varligidir. Kendisi i¢in-varlik, ne degilse o’dur,

ne ise o degildir. Biling, kendisi i¢in- varlig1 oldugundan farkli durumlara siiriikler

293 Sartre, Imgelem, s. 8.

2% Frank Magill, a.g.e., s. 86-91.
27 ris Murdoch, a.g.e., s. 71.

2% Margot Fleischer, a.g.e., s. 241.
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ve onu oldugu seyden ayirir. Su anda oldugu seyi az sonra asip gegecegi igin, onun
var oldugunu sdyleyemeyiz. Sartre, bu siiriiklenisi ve ayrilmayi ‘hiclik’ olarak
tanimlar. Kendinde-varligin sahip oldugu gibi tam ve degismez bir gergeklikten
yoksun olan kendisi i¢in-varlik, i¢inde bir hi¢lik barindirir. Sartre’a gore ‘higlik’
bilincin, kendinde-varlig1 diisiinerek, kendini bu kendinde-varliktan ayirmasidir.””’
“Kendisi i¢in-varhgm dogast kendi higliginin bilincinde olmaktir.”*'® Kendisi i¢in-
varligin hareketliliginin ve degisken olusunun sebebi, varligmm 6ziinde bulunan bu
higliktir. Insan, siirekli bir asma hareketiyle siirekli oldugu sey olmamaya dogru
gider. Sartre, insan1 kendisiyle hicligin diinyaya geldigi varlik olarak tanimlar.
Kendinde-varligin mevcudiyetini ortaya koyan bilin¢ higlikten ibarettir. Kendinde-

varligm bu mevcudiyeti, higlik 6niinde bir mevcudiyettir.”*"!

Biling, gerektiginde kendinde diinyay: ‘hiclemek’ gibi bir 6zellige sahiptir.
‘Hiclemek’ Sartre’mm kendi felsefesine 6zgili bir terimdir. “Bildigimiz anlamda
olumsuzlamaya karsilik gelmekten cok, bilincin bir nesneye yoneldigi zaman
gerceklestirdigi 6zel bir olumsuzlama tiiriidiir. Sartre’in olumsuzlama anlayist,
yonelinen nesneyi kusatanlarindan ayirarak, nesneyi artik o nesne olmayan bir
bigimde bilmek anlamma gelir.”*'* Sartre’m “bilgi’ ile neyi kastettigi diisiiniiliirse,
‘hiclik” ve ‘hicleme’ kavramlar1 daha iyi anlasilacaktir. Su masayi, bu kalemi
bilmek, bildigimiz seyin su masa, bu kalem olmadigmi, ondan ayri1 ve farkli
oldugunu, onlarin diginda bulundugunu bilmek demektir. Bilmek, bilinen objeyi bir
‘hi¢’ haline getirmek, onu bir ‘yokluk Ortiistiyle’ 6rtmek demektir. Bu ozelligiyle
biling, insanin ‘ne ise o olmamasi, ne degilse o olmas1’ giiciidiir. Biling, ayn1 anda
kendi kendisi ve objelerle bir arada bulunmak gibi imkansiz bir tesebbiis i¢inde
kendisini tiiketir. Bu biling insana ayiric1 bir 6zellik ytikler; o, bir hi¢ haline getirdigi
biitiin objelere askindir. Biling, kendiliginden gergege dogru kasith bir hareketten

baska bir sey degildir.*"

29 Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 807.

*19 Sartre, Being and Nothingness, s. 86.
! Kenan Giirsoy, a.g.e., s. 25-26.

212 Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 1248.

13 Charles Moeller, a.g.e., s. 131-132.
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Biling, daima kendisi disina, kendinde-varliga dogru atilir. Ayni zamanda,
bilincin, kendinde-varliktan farkli oldugunu, kendinde varlik olmadigini, onu bir hig
haline getirdigini daima kendisine tasdik ettirmesi gerekir. Bir bosluktan ibaret olan
biling, kendi bilincine varabilmek i¢in, kendisini siirekli kendinde -varlik {izerinde
yansitmasi gerekir. Donuk ve kendi i¢ine gdmiilmiis olan kendinde-varlik ise bilince
acilmaz ve onu devamli aldatir. Kendinde-varlik biling icin bir tuzaktir. Biling,

varligm bu tuzagma diisebilir ve kendine yabancilasabilir.*'*

Kendisi i¢gin-varligin askinlii, bilinen objeyi yokluk ortiisiiyle sarabilme
kabiliyetinden kaynaklanir. Biling, kendinde- varlig1 bilmek, ondan ayrilmak, onu
asmak, insanin oldugu seyden ayr1 oldugunu kavramak demektir. Bu anlamda biling,
mutlak ve 0zgiirdiir. Tanriya bagl degildir; ¢linkii Tanrinm varlig1 daha ilk bastan
kabul edilmemistir, esyaya bagli degildir; ciinkii esyayr da onlardan ayrilmak
suretiyle tanir. Kendi kendisine de bagli degildir; ¢linkii biling tamamen bostur,
hicliktir. Higbir sey bilinci, su veya bu yone yonlendiremez, digtan gelen hicbir sey
bilincin i¢inde bulunmaz. Bilingte ortaya c¢ikan bir sey ancak biling araciligiyla
anlam kazanabilir. Biling, bilin¢gdismin etkisinden tamamiyla bagimsizdir. Biling,
saf ve islenmemis bir alanda kendi tasarilarint meydana getirir. Sartre’in Varlik ve
Higlik baghgi, bu noktada daha iyi anlasilmaktadir. Ham ve islenmemis ‘varligm’

karsisinda, bir ‘higlik’ olarak biling bulunmaktadir.*"?

Oziiniin hiclik oldugunu bilen biling varlig: siirekli suretle bu higligi asmaya
caligir. Insan, nesnelerin kesinligi karsisinda higligini tasiyan ve bu higligin
bilincinde olan varliktir. Higliginin bilincinde olan biling, bu eksikligi gidermek i¢in
hareket halindedir. Sartre hicligi insani varolus sahasma dahil etmek istemistir.
Insan higbir zaman kendi basmna bir kimlik teskil etmez. Her zaman bu higlik
vasttastyla kendisinden ayrilir.*'® Sartre’a gore hiclik, kendisi igin-varhgm igine
yerlesmis bir kurt gibidir. insan siirekli olarak bu higligin bilinci ile davranir.
Bugiini ve yarminda ayni kalmayan, siirekli hareket halinde olan insan,

cevresindeki nesneler gibi duragan olamaz. O devamli olarak, kendisini agma ¢abasi1

A ge,s. 42,
213 A g.e., Dipnot. s. 132-133.
*1® Margot Fleischer, a.g.e., s. 243-244.
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icindedir. Insan varh@nm bilincinde bir varlik olarak, kendisine yonelmektedir. Bu
bilingli varlikta sonsuzca degisme kapasitesi vardir. Onu simdi oldugu sekliyle
tanimlayamayiz, ¢iinkii tanimladigimiz anda, o baska bir sey olma yoluna girmistir.
Insanm tasidig1 biling, onu daima baska bir seye gétiiriir. O, siirekli hareket halinde
olan, stirekli degisen, bugiin oldugunu yarin geride birakan bir varlktir. Bilingli bir

ozne gelecek oniinde duran varliktir. Biling, 6zglirliik ve gelecege yonelistir.

2.3. “Varolus Ozden Once Gelir”

Kendisi i¢in- varlik, kendinde-varlik’tan farkli olarak kendisiyle 6zdes ve tam
degildir, gelecege dogru aciktir. Bu gelecegin agikligi kisinin se¢imleri tarafindan
doldurulmalidir. Gelecegin bosluguyla kars1 karsiya kalan kisi korku ve
umutsuzluga kapilir. Insan dogasinm &zii, onun heniiz belirlenmemis bir tasar
olmasidir. O, igerikle doldurulmak durumunda olan, objeye yOnelmislik
(intentionalite) formudur.”'” Kendinde- varligm aksine, kendisi i¢in- varlign

onceden belirlenmis ve degismez bir 6zl yoktur.

Tim bunlardan hareketle Sartre, varolusun 6zden once geldigi diisiincesine
katilir. Cevremizde varolan nesneler, belirli birer dze sahiptirler. Oz bir nesnenin
dogasini olusturan seydir. Bu nesneler, kendilerine varoluglarindan dnce verilen bir
0ze sahip, belirlenmis varliklardir. Sartre bu durumu kagit kesecegi Ornegiyle
anlatmaktadir. Yazi masasinin iizerinde bulunan kagit kesecegine baktigimizda,
fabrikada belirli bir modele gore olusturuldugunu anlariz. Bunun gibi her tiirlii esya
i¢cin Once yapimeinin diisiinmiis oldugu bir ide, 6z mevcuttur. Fabrika belirlenen bu
0ze varolusu katar. Bir yandan kagit kesecegi kavramina, diger yandan bu kavramla
birlesen bir iiretim teknigine bagvurulur. Sartre’a gore neye yarayacagini bilmeden
kagit kesecegi yapmaya kalkisan bir kimse tasarlanamaz. Kagit keseceginin 6z,
onun varlasmasindan once gelir. Bu sebeple nesneler i¢in 6zilin varolustan dnce
geldigini sOyleyebiliriz. Fakat bu yalnizca insan disindaki varliklar i¢in

aciklayicidir. Insan her seyden 6nce yalnizca buradadir.’'® ‘Varolus dzden once

17 Alasdair MaclIntyre, a.g.e., s. 38-39.
218 Sartre, Varolusculuk, s. 35-36.
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gelir’ temasi, insanlarin kendi kimliklerini kabullenmekten ¢ok, kendilerine bir
kimlik yaratan, kendi kendilerini tanimlayan varliklar oldugu anlamma gelir. Insan
oldugu kisiden tamamiyla kendisi sorumludur ¢ilinkii kendinden yarattiginin 6tesinde
bir varlik degildir. Sartre bu sekilde, 6zcli ve determinist diisiinceye karsi ¢ikarak

zgiirliigii varolusun ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir.>'

Insan kendisinden &nceki bir varlik tarafindan, herhangi bir insan tiirii ya da
Tanr1 tarafindan belirlenmis degildir. Insan ilk once ve daima, kendi varolusu
dogrultusunda belirlenir. Oncelikle insan vardir; dnce diinyaya gelir, var olur daha

sonra tanimlanip belirlenir ve 6ziinii ortaya ¢ikarir.

“Insan var olur once. Bir gelecege atilan ve bu atilimin bilincine varan bir
varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir karnabahar ya da ciiriimiis bir nesne
degildir o, oznel olarak kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan once
anlasilacak hichir sey yoktur. Gokyiiziinde hicbir sey anlasilmaz ondan énce. Insan,
nasil olmay tasarladiysa oyle olacaktir. Olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacagi
sey vani. Istemek deyince bilin¢li bir karar: anliyoruz biz; aramizdan bir¢oklart icin
kendi kendine olustan sonra gelir bu. Bir partiye gitmek, bir kitap yazmak ya da
evlenmek isteyebilivim,; ama biitiin bunlar irade denen seyden daha koklii, daha

: . o e 0220
kendinden bir se¢gmenin ifadesidir.”

Sartre’a gore kavrayacak ve anlayacak bir Tanr1 olmadig icin, insan dogasi
diye bir sey olmaz. insan dogas: diye bir sey yoktur, insan kendini nasil yapiyorsa
Oyledir. Yani oncelikle insan vardir, onun su ya da bu bi¢gimde olmasi sonra gelir.
Insan yalniz kendini anladig1 gibi degil ayn1 zamanda olmak istedigi gibidir. Sartre
ve bu diisiinceyi paylasan diger varoluscgular, bu diisiinceleri ile on yedinci ylizyil
klasik felsefesinden ayrilirlar. Klasik felsefeye gore, insanin 6zii Tanri1 onu
yaratmadan belirlenmistir. Bu durumu sanat¢inin eserini yaratmadan 6nce, zihninde

onu canlandirmastyla drneklendirebiliriz. On sekizinci yiizy1l felsefesinde de ayni

19 Ronald Aranson, a.g.e., s. 56.
204 ge., s. 40.
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Tanr inanci felsefe iizerindeki etkisini korumustur. Tanritanimaz varolusguluk ise

Tanr1 yoktur diyerek Tanrisizligim biitiin sonuglarmi iistlenmistir.**'

“Tanrmin olmamasi ¢ok sikintili bir durum yaratir. Tanr1 ortadan kaldirilinca,
kavradigimiz evrendeki degerleri bulmak olanagi da ortadan kalkar. Bizim adimiza
iyi diislinecek sonsuz ve yeterli bir biling (yani Tanr1) olmadigindan ‘iyi’ diye, dnsel
bir sey de varolamaz. Ciinkii iyinin varoldugu ve kisinin diirlist olmasi, yalan
sOylememesi gerektigi hi¢cbir yerde yazili degildir. Biz ancak insanlarin var oldugu
bir ortamda yasariz artik.” *** Sartre, bu noktada Dostoyevski’nin “Tanr1 olmasaydi

'9’

her sey miibah olurdu!” diisiincesine katilmaktadir. Ciinkli eger Tanri yoksa,
yaptiklarimizi hakli veya haksiz gdsterecek degerler ve buyurular da olamaz. Bizi

hakli ve sugsuz kilacak seyler yoktur. Insan, yalmz ve ziirsiiz kalmstir.

Nitekim, Sartre ortaya koydugu bu insan durumunun, umutsuzluktan bagka bir
sey getirmeyecegi gerekcesiyle ¢cagdaslari tarafindan elestirilmistir. Ona gore, ortaya
atilan bu elestiriler oldukca yersizdir. Varolusculuk, insani asla umutsuzluga
diistirmeye ¢aligmaz. Varolusculugun amaci Tanrmin yoklugunu ispatlamakla
ugrasmaz. Sorun Tanrmin varhigi sorunundan ¢ok insanmn varligi sorunudur. Insan
kendi 6ziinlii elde etmeli ve hicbir seyin, Tanrmin varligmi gosteren en degerli
kanitin bile kisiyi kendi benliginden kurtaramayacagini bilmelidir. Bu anlamda

varolusculuk bir kotiimserlikten ¢ok bir iyimserlik ve eylem 6gretisidir.”>

2.4. Ozgiirliik

Tanrinin yokluguyla kars1 karsiya kalan insan, artik yazgisiz, belirlenmemis ve
yalnizdir. Insan kendisini tanrisiz, degersiz, 6zsiiz olarak duyumsar. Tanrmn
yokluguyla beraber, o giline dek olugsmus olan bazi1 geleneksel degerler de yikilir.
Insan artik, degerlerden ve toplumsal kurallardan soyutlanmistir. Bu durumda insan,

Oziini kendisi yaratmaya baslar. O, 6zii varolusundan sonra gelen bir varliktir.

A ge.,s. 102,
222 Sartre, a.g.e., s. 47.
2 Age.,s. 76.
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Insan, kendi varlik yapisini, 6zgiir secimleri ve iradesiyle olusturarak varolusunu
meydana getirir. Sartre’a gore insan kendini yoktan var etmez; birgok se¢im ve karar
aracihigiyla kendi &ziinii olusturur. Insan varolusunu gerceklestirebilmesi igin
gerekli olan 6zgiirliigii tagir. Sartre’in diisiincesi, “gittik¢ce hayatin dig kanunlarindan
kurtulan ve tamamiyla kisisel sorumlulugu benimseyen Yirminci Yiizyil insanini

ifade eder.”***

“Insan istemese bile ézgiir olmaya mahkum bir varliktir. Zorunludur, ¢iinkii
yaratilmamistir. Ozgiirdiir, ciinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez,
artik biitiin yaptiklarindan sorumludur. Varoluscu tutkunun giictine inanmaz. Giizel
bir tutkunun coskun bir sel gibi insam bir takim ka¢inilmaz edimlere
stirtikleyecegini diistinmez. Kotii edimler icin bir oziir kaynagr saymaz tutkuyu.
Ancak sunu diisiiniir bu konuda: Insan kendi tutkusundan sorumludur. Varoluscu;
insanin kendisine yeryiiziinde yol gosterecek, onceden verilmis bir isaret oldugunu
diigtinmez. Her insamin bu isareti caninin isteyecegi gibi yorumlayacagin bilir de

ondan 29225

Insanin, insan olmaktan dolayr sahip oldugu en belirleyici o6zelligi
ozgirligiidiir. Sartre’a gore “insan i¢inde bulundugu halin kosullarina bagli olmakla
birlikte, basite indirilmeyecek bir varliktir; onun dnceden kestirilemeyen, olanaklar
halinde olan bir yani vardir. insanm bu yani, 6zgiirliikten bagka bir sey degildir.
Ozgiirliik, ne insan tabiatinin fizik iistii bir giicii, ne her istedigini yapma &zgiirliigii,

226 Burada sozii edilen

ne de zindanda bile elimizden almamayan bir i¢ sigaktur.
ozgiirliik insan tabiatma bagli bir 6zellik degil, insan tabiatinin kendisidir. Insanin
varligi ve Ozgirligii arasinda hicbir fark yoktur.*’ Sartre, dogustan gelen
niteliklerini ve 6zglirliigli ortadan kaldirabilecek nesnel dogruluklar1 kabul etmez.
Insanin biitiin niteliklerini 6zgiir eylemleriyle gerceklestirdigine inanir. Onceden

hi¢bir diizen ve varlik verilmemis olan insan, kendi gercekligini eylemleriyle, bir

seyler yaparak gerceklestirebilir. Insanin eylemi, tiim olanaklarini kendisinde

224 Charles Moeller, a.g.e., s.90.
225 Sartre, a.g.e., s. 48.

226 J P.Sartre, Denemeler, s. 69.
7 Frank Magill, a.g.e., s. 88.
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toplayan bir temel ilke olarak cikar karsimiza. Insan ancak kendi olanaklarmi
gerceklestirdigi siirece varhigint siirdiirebilir. Bu siire¢ i¢inde insan, iyi ya da koti
sonsuz sayidaki eylemde bulunacaktir. “Varolus, siirekli ve erigsilmez bir yiikselistir,

kendini asmadir. Bu durum yalniz 6zgiir bir segmeyle gerceklesir.”***

Sartre i¢in se¢im 6nemli bir kavramdir. Insan1 segmeye yonlendiren sey ise
icinde tasidig1 Ozgiirliik duygusudur. Insan her zaman karar vermek ve segim
yapmak zorundadir. Sartre’a gore bir anlamda se¢mek elimizdedir, ne istersek
secebiliriz; elimizde olmayan se¢memektir. Se¢memeyi se¢cmek bile bir secim
olarak karsimiza cikmaktadir. Eger durum bu ise, insan kendini ve dolayisiyla
baskalarin1 ilgilendiren se¢imler yapmak ve bunun sorumlulugunu tasimak
zorundadir.”* Sartre’in Ozgiirliigiin Yollar: adli eserinde, Daniel, icinde yasadig
ortama gOre anormal bir hayat tarzi olan homoseksiielligi bile bile se¢mistir. Bu
seciminde biling dis1 baskilarm, komplekslerin, ve igten gelen karanlik egilimlerin

230 Pakat burada sozii

hi¢bir rolii yoktur. Son sozii sdyleyen daima bilingli, ben’dir.
edilen se¢im ve Ozgiirlik, insanin her istedigini yapabilecegi anlamina gelmez.
Ozgiir olmak, kendi bagma kararlar alabilmek, aldig1 kararlar1 uygulayabilmek ve
kararlarmin sorumlulugunu istlenebilmektir. Sartre Ozgiirlik ve sorumluluk

iliskisini Denemeler’de su sekilde anlatmistir;

“Insan ozgiirdiir, yapacagini daima secer; baskasi karsisinda ozgiirdiir,
baskasi da sizin karsimizda ozgiirdiir: bu kurama c¢ok basit felsefe kitaplarinda
rastlanir ve ben de onu ozgiirliigiimii tamimlamak i¢in aklimda tutmustum, ama
benim gergekten séylemek istedigime yetmiyordu. Benim séylemek istedigim, insanin
kendinden sorumlu olduguydu, hatta eylemler kendinin disinda bir sey tarafindan
diirtiiklenmis de olsa... Her eylem bir takim aliskanliklar: benimsenmiy diisiinceleri,
simgeleri beraberinde getirir ve ote yandan bizim en derin yerlerimizden ¢ikip gelen

ve bizim ilk ézgiirliigiimiizle ilgili bir sey tagir.”"

28 Talip Karakaya, J.P.Sartre ve Varolusculuk, s. 65.
2 Sartre, Varolusculuk, s. 65.

20 Charles Moeller, a.ge.,s. 44.

31 Sartre, Denemeler, s. 69-70.
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Sartre’a gore varolusgulugun ilk isi her insani1 kendi varligina kavusturmak,
varliginin sorumlulugunu omuzlarina yiiklemektir. Ancak Sartre’in anlattig1 sekliyle
sorumluluk, bireysel bir sorumluluk degil, biitiin insanlar1 kapsayan tiimel bir
sorumluluktur. Ozgiirliigii istedigimizde, onun tamamen bagkalarinin dzgiirliigiine,
baskalarinin 6zgiirligiiniin de bizimkine bagli oldugunu anlariz. “Benim varolusum
baskasimin varolusunu da iistiine alir; benim varolusum baskast icin, baskasinin
varolusu da benim icindir.”>* Sartre’a gore insan kendi Ozgiirligiiyle birlikte
baskalarinin 6zgiirliigiinii de gdzetmek zorundadir. Ciinkii bagkalarinin 6zgiirliiglini
gbzetmedigim siirece kendi ozgiirliigiimii de gozetemem. Insan yalnizca kendi
ozgiirliigiiniin degil diger insanlarnda 6zgiirliigiiniin bilincine varir. Insan, toplum
icinde yasayan sosyal bir varlik olarak sadece kendine karsi degil diger insanlara
kars1 da sorumluluk tasir. Insan secimleriyle diger insanlar1 da baglar. Sartre’a gore

bu tiimel bir sorumluluktur.”*

Sartre bu durumu evlenmek isteyen bir insanin durumuyla 6rnekler; Bir kisi
evlenmek ya da ¢ocuk sahibi olmak istiyor olabilir. Bu istek kiginin durumundan,
tutkusundan ya da isteginden dogabilir ve ilk bakista oldukca kisisel bir se¢im gibi
gorilinebilir. Ancak kisi bu istegiyle yalnizca kendini degil tiim insanlig1 baglamisg
oluyor. Biitiin insanliga tekli-evlenme (monogamie) yoluna sokmaya, baglamaya
calismig olur. Aymi sekilde Hristiyan sendikasina girmeyi segen bir ig¢i tiim
insanligi, ‘insana diisen, alin yazisina katlanmaktir’ diisiincesine baglamaya ¢alismis
olur. Kisi se¢imleriyle belirli bir insan tasarisi kurar yani kendisini secerken
gercekte ‘insan’i seger. Dolayisiyla yalnizca kendinden degil, tiim insanliktan

: . 234
sorumlu bir duruma gelir.

Fakat Sartre’mm ozgiirlik anlayigmma gore, i¢inde bulundugum durumda
istedigim her seyi kosulsuz bir sekilde segebilmem miimkiin degildir. Kisisel
tarihimdeki se¢imlerim, kimi olanaklar1 benim i¢in olanak olmaktan ¢ikarabilir. Bu
durumda Onceki se¢imlerim, bundan sonraki sec¢imlerimin ne tiirden secimler

olacagi konusunda baglayici bir ozellik kazanmistir. Gegen yillarda yaptigim

22 Sartre, Being and Nothingness, s. 49.
23 Qartre, Varolusculuk., s. 70
Pt Age., s 42.
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secimler dogrultusunda, kendime yaratmis oldugum bir karakter vardir. Her zaman
icinse, bu karakterin disina ¢ikarak secimler yapmam miimkiin olmayabilir. Bu
sebeple Sartre’a gore, insanin ge¢misinde yaptig1 secimler, geleceginde yapacagi
secimleri yansitan bir varolus aynasi gibidir.”®> Insan birgok zaman, se¢medigi
belirlenmis bir durum iginde de olabilir. Ornegin, dogmay1 ya da nasil goriiniiste bir
insan olacagimizi kendimiz belirlemeyiz. Bu durumda viicudum ve ge¢cmisim,
Ozgirliiglimii  smirlandirmmg gibi  gorlinlir. Ancak 0Ozgiirlik gelecege dogru
belirlenmemis her durumu agmadir. Viicudumu, ge¢cmisimi reddebilir ya da kabul
edebilirim, fakat bundan sonra yapacagim her tiirli eylem benim sorumlugum

2% Bir adamm homoseksiiel, garson ya da donek olmasiyla alti ayak

altindadur.
boyunda ya da sarisin olmasi bambagska seylerdir. Sorun’un 6zii, olabilirlik, segcme
ve karar gibi sozciiklerle sunulmustur. Eger alt1 ayak boyundaysam sdylenecek pek
fazla sey yoktur. Bir masanin, sozgelimi iki ayak yiiksekliginde olusundan daha az
bir gergek degildir. Fakat bir donek ya da garson olmak bagkadir, her an yeni bir
karara dayanir.”’ Bu durumlar tamamiyla benim se¢imim ve kararimla olusmustur.
Bu ylizden se¢im ve se¢imlerimin sorumlulugunu iistlenmenin, Sartre felsefesinde
onemli bir yeri vardir. insan eylemleriyle kendi varolusunu ortaya koyabilen bir

canhdrr. Insan su andaki eylemleriyle varolusunu ortaya koymanin yani sira

tasarilariyla gelecege dogru yonelme sorumlulugunu da kendinde tasir.

“Kisi, tek basina birakilmishk icinde, kararini ancak kendisi verecektir. Buna
‘insancuik’ diyoruz, ¢iinkii insanogluna bununla, kendi icine kapanarak ve
baskalarindan koparak degil; ancak disinda bir amaca yénelerek varligim
gerceklestirecegini gostermis oluyoruz. Ona gosteriyoruz ki: Ancak su kurtulus ya
da bu is icin c¢alismakla, yani eylemle kendisini insancil bir varlik olarak

238
kuracaktir.”

Sartre’a gore son sozii soyleyen daima 6znedir. O, biling dis1 zihin kavramini

tamamen reddederek, baska bir kavram ileriye siirer. Sartre’in ileriye siirdiigli bu

3 Sarp Erk Ulas, a.g.e. , s. 1249-50.

236 Roger Reneaux, a.g.e., s. 71.

7 Walter Kaufman, Dostoyevski’den Sartre’a Varolugculuk, Cev., Aksit Goktiirk, Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 1999, a.g.e., s. 49.

28 Qartre, Varolusculuk, s. 75.
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kavram, insanin kendi kendisini bilingli bir sekilde ve iyice diisiinmeden aldatmasi
anlamma gelen kétii niyet kavramudir. Ozgiirliik ve buna bagl olarak yasanan
sorumluluk duygusunun insana vermis oldugu kaygi, kotii niyeti meydana getirir.
Kot niyetli kimse, gercegi baskalarmdan saklayan bir yalanci gibi, gercegi
kendisinden saklamaya ¢alisir. Kotii niyet digaridan gelmez, tamamen bilincin kendi
kendisini etkilemesiyle olusur. Sartre, bu durumu kendisiyle flort etmek isteyen bir
erkegin, teklifine riza gosterip gostermemeyi diigiinen evli bir kadinla 6rnekler.
“Kadin, erkegin niyetini bilmektedir ve kisa bir zaman i¢inde onun da bir cevap
vermesi gerekecektir. Erkegin uzattigi ele, elini uzatirsa onu umutlandiracak, elini
cekerse belki de onunla gelecekte bir baglant1 kurmasi imkansiz hale gelecektir.
Kararint vermek i¢in ¢ok fazla zaman yoktur ve burada kotii niyet devreye girer.
Kadin elini erkegin ellerine terk ettiginde, tam olarak bunun bilincinde degildir. ¢
diinyasinin aydinlandigmi ve ruhunun bedeninden ayrildigini duyumsar. Boylece
kendini bir esya- bir obje daha dogrusu kendinde bir varliga ¢evirmistir. Eli, erkegi
ne kabul eden ne de karsi duran bir esyaya doner. Kendisi-iginden kagarak,
ozgiirliigiinii ve karar verme sorumlulugunu kaybeder.”> Sartre’a gore kétii niyet;
“diisiiniimden az ya da ¢ok bilingli olarak kag¢inmak; diinyanin diisiiniilmeden fark
edilmis rengi ve anlami igine gdmiilmek; duygusal bir yargiya takilip kalmak ve
onun lizerinde israr etmek; ya da bir bagkasmin verdigi degerin sonucu olan i¢

rahathigiyla yetinmek istemektir.”**

‘Kot niyet’in ortaya ¢ikisindaki en dnemli sebep insanin 6zgiirliigiinden ve
sorumlulugundan korkarak, ondan kagmaya ¢alismasidir. Insan bu sekilde,
varolusunun sorumlulugundan kurtulacagini diisiinerek kendisini kandirir. Insanm
kacist her seyden once kendi varligindan bir kagistir. Kendi kendisiyle 6zdes ve
degismez olan kendinde-varlikla birlesmek ister. Ozgiirliikten, sorumluluktan,
hiclikten kacan insanin i¢indeki istek, kendinde-varlik haline gelebilmek ve

! Insanmn aradigi, ulasmay1 arzuladigi sey, hem

icindeki boslugu kapatabilmektir.
nesnelerin saglamligmi ve degismezligini (kendinde-varliga) hem de bilincin

saydamlig1 ayn1 anda tasiyabilmektir. Ancak Sartre’a gore bu imkansiz bir sentezdir.

% Frank Magill, a.g.e., s. 89-90.
240 Iris Murdoch, a.ge.,s. 71-72.
1 Age., s 91.
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Ciinkii kendinde-varlik ve kendisi i¢in-varlik arasinda meydana gelen tarifi imkansiz
bu sentez, Tanrr’dan baska bir sey degildir. Bu iki varlik tiiriiniin birlesip
biitlinlesmesi anlamina gelen Tanri, birbirine indirgenemeyen iki varlik alaninin
birlesmesini ifade ettigi i¢in ¢elisiktir. Boyle bir biitiinlilk hi¢cbir zaman meydana
gelmeyecektir. Insan siirekli bu istek pesinde kosan, ‘Tanr1 olmay1 ozleyen’
varliktir. Bu imkansiz birlesme istegi bilincin talihsizligini meydana getirir. Bilincin
tamliga erisme istegi siirekli olarak onu rahatsiz eder. Tanr1 kavrami bir ¢elisme

oldugu i¢in, insanin ¢abas1 bosuna bir ¢abadir. ***

Kendi kendisini siirekli bir yeniden yaratma durumunda olan insan, bir varolus
olarak, kendisini bir anda terkedilmis olarak bulur ve umutsuzluga diiser. Insan
kendisini tim Ozgiirliigli ve sorumlulugu icinde, tek basma birakilmis hisseder.
Insan bu durumda gegmise dénemez, gelecege giivenemez ve simdi’nin kendisi igin
bos bir imkan oldugunu diigiiniir. Bu nedenle insan, kendisini sagma bir diinya
icinde hisseder. Kendinde-varlik olarak adlandirdigimiz bu varlik tiirii, sebepsiz,
izahsiz ve “sagma”dir. Sagma, hayata ve diinyaya yakistirilabilecek yegane vasiftir.
Dogmak, yasamak, 6lmek ve eylemde bulunmak sagma’dir.>*’ Sartre’a gore insan
diinya icinde, sebepsiz olarak mevcuttur. Sartre insanin bu durumuna onun suniligi

*** insan, yokluk tarafindan diinyanmn herhangi bir yerine

(facticité) adini verir.
atilmis ve terk edilmistir. Bunun o6tesinde bir insan durumu yoktur. Salt bir
yalnizliga mahkum olan insan, her an dliime ve yokluga dogru gitmektedir. Insan,
‘sagma’ diinya karsisinda endise i¢indedir. Insan diinyanin bu sagma ve fazladan
varlig1 karsisinda yogun bir bulant1 ve tiksinti duygusuna kapilir. Sagma diisiincesi,
Camus’de biling ile diinya arasindaki kopusu ifade ederek insanda bir isyana sebep

olurken, Sartre da insan tiksinti ve bulanti ile yiiz yiize birakir. Insan tiim 6zgiirliigii

ve sorumluluguyla, diinyanin sebepsiz ve sagma varligiyla kars1 karsiyadir.

Sartre’a gore insanin kendi O6zgiir varligmmin farkina varmasi 1zdirapli bir

stirectir. Bu anlamda insanmn hissettigi ac1 ve 1zdwrap, 6zgiirlik bilincinin 6znel

A ge.,s. 71-75.
¥ Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 753.
24 Charles Moeller, a.ge.,s. 47.
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yapisidir.”*  Insanm kendi Ozgiirligiiniin bilincine sikint1 ile varir. Sikinti
araciligiyla 6zgiirliik kendini agia ¢ikarir. Buna gore higlik, 6zgiirliik ve sikinti i¢
ice gegmis kavramlardir. Bunlar insan varliginin aywrt edici 6zellikleridir. Varligin
aranmas1 yoklugun tanmmasma, yokluk 6zgiirlige, 6zgiirliik kot niyete, kotii niyet
bilincin varhik yoniindeki hareketine yol acar.**® Insan ozgirligiiniin bilincine
vardigimiz anda kendini kotii niyetin pencesinden kurtarmis olur. Insanmn
biiylikliigiinii meydana getiren sey ise, bu sacma diinya i¢indeki yokolusunu
durdurabilmesi, ona bir anlam yiikleyebilmesidir. Insanin gercek gérevi bu alin
yazisini kabul ederek, her an kendisini se¢mesi ve yaratmasi, her seyden Once
varligimi tasdik ederek, ona uyum gostermesidir. Ancak bu sekilde, gercek benligini
ve manevi alm yazisim bu diinyada gerceklestirebilir. Insan hayati, bir anlam
kazanma edimi olarak tarif edilebilir.**’ Insan, hicbir destek ve higbir yardim
olmadan, her an insani yaratmaya mahkumdur. Insanm baglanacagi hi¢bir manevi
deger ve ona disaridan zorla kabul ettirilecek inang olmadigi icin tek gercek

eylemdir. Insan eylemlerinin toplamindan ibarettir.

> Sartre, Being and Nothingless, s. 33.
*%¢ Frank Magill, a.g.e., s. 89.
47 Charles Moeller, a.g.e., s. 47-48.
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3. SARTRE’IN ‘BULANTI’ ADLI ROMANINDA SACMA
DENEYIMi

3.1. Edebi ve Felsefi Bir Eser Olarak ‘Bulanty’

Bulanti, Sartre’m biitiin felsefi diisiince ve yonelimlerini, yasamdan 6rneklerle
dile getirdigi ilk ve en O6nemli romanidir. Bulanti’nin dnemi bir roman olmasina
karsin, her sayfasinda felsefi bir biling tagimasi ve felsefi diisiiniisten higbir zaman
ayrilmamasidir. Bulanti 'nin, Fransiz romani tarihinde, Yeni Roman akiminin hemen
oncesinde, tiiriiniin gelenekselle baglarmin koparildig: ilk yapit olmasi nedeniyle
onemli bir yeri vardir. “Diinyanm kendiliginden bir anlam1 olmadiginin bilincinde,
ancak burjuvazinin tutucu dénemindeki kiiltiir tirlinlerinin anlamsizligma diismeden

yazilmustir.”**

Roman, Orta Avrupa, Kuzey Afrika ve Uzak doguda yolculuklar yaptiktan
sonra, Marki de Rollebon hakkindaki tarihsel aragtirmalarini tamamlamak iizere
Bouville’e yerlesen Antonie Roquentin’in nesnelerle olan iligkisindeki degisimi fark
etmesi ve bunun sonucu hissettigi bulant1 duygusunu anlamlandirma ¢abasini konu
edinir. Degisimin sebep oldugu bulanti duygusu, yerini adim adim varolusun
gizlerine birakir. Her ne kadar Roquentin’in deneyimleri ve hissettigi bulanti
duygusu, metafizik bir 6zellik tagisa da roman, “metafizik bir imgeden ¢ok, bu

2% Roquentin her seyden

metafizik imgeden yararlanan felsefi bir ¢oziimlemedir.
Once diigiinimcii ve ¢Oziimleyici bir karakterdir. Etrafindaki nesnelere olan
bakisindaki degisimi, kendi benligini, varolusunun ve diinyanin sagmaligimi
¢oziimlemeye yonelik bir ¢abadir. Roman, Roquentin’in bulanti duymasma ve
diinyanin sagmaligin1 kesfetmesine sebep olan fazladanlik, olumsallik, zaman,

insanin kendine olan yabancilig1, hiclik ve 6liim gibi konulari ele alir.

Sartre, Varlik ve Hiclik’te ele aldig1 temel felsefi disiinceleri kitabin

kahramant  Antonie = Roquentin’in  deneyimleri  araciligiyla  okuyucuya

248 Ekrem Aksoy, Tleri Sanayi Toplumu Insaninin Romanmi, Frankafoni, Sayi: 18, Ankara, 2006,s. 74.
% Iris Murdoch, a.ge.,s. 22.
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duyumsatmaktadir. Sartre, bdyle bir yasantiyr anlatmak i¢in Roquentin’in
hayatindan kiigiik bir kesiti bize sunmustur. Bulanti romani, yalin, sogukkanli ve
zaman zaman insanlarin i¢inde rahatsizlik uyandiran anlatimiyla ilgi ¢eker. Bu
anlatim Oncelikle diinyadaki insanin durumunu apagik ortaya sermeyi amaclar.
Bulanti her ne kadar Sartre’in felsefi diisiincelerini igerse de, yine de onu tezli
roman saymak tartigilabilir. Sartre, Bulanti’da One slrdiigi felsefi tezleri
ispatlamaktansa gostermeyi tercih eder. Bulanti, diislinsel bir tezi dogrulamak
amaciyla degil, yasanmis bir deneyimi anlatmak amaciyla yazilmistir. Roquentin,
sagcma diinyada yasayan insanlardan yalnizca bir tanesidir. Romanin okuyucuyu
biraz olsun rahatsiz etmesinin sebebi de budur. Sartre’mn, gézlerimizin oniine serdigi
yasant1, zorunlulugun ve mutlak gercekligin olmadigi sagma diinyada yasayan
Roquentin gibi bir¢ok insanin yasantisidir. Romani okuyanlar tipki Roquentin gibi
bir yasantilarinda bir zorunluluk olmasini, kendi hayatlarinin da bir sanat eserinin,

bir heykelin yerlesik bigimi tasimasin isterler.”°

Bulanti roman1 her seyden Once, bireyin toplumda 6nemsizlesmesi ve bireysel
insanin giderek yok olmasi sonucu ortaya ¢ikan degisikliklerin yer aldigi bir
romandir. Bu sebeple, romanin kahramanmin en belirgin 6zellikleri parcalanmiglik
ve yalnizliktir. Bunlar tek bir kisinin deneyimlerinden ¢ok genel bir insanlik
durumunu ifade eder. Roquentin, iki savag arast donemde yasamis, sanayilesmenin
yaratip bicimlendirdigi, dis diinyayla ve diger insanlarla saglikli iliskiler kuramayan
bireylerden yalnizca bir tanesidir. Cilinkii “Sartre da, bilincin basina inen bu bela, bu
icli umutsuzluk, varolugsal Oznenin temelini kuran amacgsiz ve bir nedene
dayanmayan varolusun bu acikli oyunu, gerileme dénemindeki burjuva toplumunun

2! Roquentin diger insanlar kadar Sartre’s da

yalniz kalan insaninin dramini anlatur.
temsil etmektedir. Sartre, romaninda kendi hayatindan ornekler vermistir. Sartre,
eserin kendi yasamiyla olan ilgisini su sekilde dile getirir; “Roquentin idim, hig¢

acimadan onda kendi yasamimin dolaplarimi ortaya koyuyordum; ama ayni

Y Geaton Picon, Jean Paul Sartre, iginde, Sartre, Varolusguluk, Cev., Asim Bezirci, Istanbul: Say
Yaynlari, 2005, s. 112.
21 paul Foulquie, a.g.e., s. 91.
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zamanda se¢ilmiyg kisi, cehennem yillarinin yazari, kendi 6z hiicre kansuyum tizerine

cevrilmis cam ve ¢elikten yapilmus fotomikroskop, yani ‘ben’ idim. ">

Iris Murdoch’a gore bu eser, sadece metafizik bir konuyu kisaca agiklayan bir
yazi olmanin 6tesinde ¢esitli yanlar1 kendisinde barindiran bir eserdir. Metafizik bir
siipheyi dile getirip, bunu c¢agdas kavramlar araciligi ile ¢oziimlemekle birlikte
diistincenin fenomenolojisi iizerine yazilmis ve bilgi problemini konu edinmis bir
denemedir. Romani ilgi ¢ekici ve farkli kilan ise Sartre’in kullandig1 giiclii imgeler
ve tasvirlerdir. Bulant1 duygusu iizerine yaptig1 uzun tasvirler kimi zaman siirsel bir
nitelik kazanirken kimi zaman bizi gergekle yiizlestiren rahatsiz edici bir nitelige
biirliniir. Sartre ayn1 anda, bir fenomenologun ve bir sairin nesnelere olan bakisinin

ozelliklerini tasimaktadir. >

3.2. ‘Bulant’’ Kavram

Sartre, romanin basligi olan ‘bulant’’ kavramini, insanin varlik karsisindaki
trajik yliziinli aciga vuran bir duygu olarak tasvir eder. ‘Bulant’, Roquentin’in
varliginin olumsalligi ve kendisini c¢evreleyen boslukla karsilagsmasi sonucu
hissettigi duygudur. ‘Bulant1’, romanda Roquentin’in tecriibe ettigi bir duygu
olmastyla beraber, dnceki bolimde iizerinde durdugumuz Sartre’in fenomenolojik
ontolojisiyle yakindan ilgilidir. ‘Bulant1’, kendinde-varlik ile kendisi i¢in-varligin
analizlerinin bir sonucu ve yasantisal bir durum olarak belirir.”>* Onceki boliimde
ayrintili olarak inceledigimiz bu iki varlik tiirliniin 6zelliklerini kisaca hatirlayacak
olursak; kendinde-varlik, kendi kendisiyle dolu olan, baska hi¢bir varlikla iliskisi
olmayan ve ‘ne ise o’ kalan varliktir. Bu varlik tiirii ne miimkiinden ¢ikar ne de
zorunlu olana baglanir. Yaratilmamis ve nedensiz olan bu varlik fazladan ve
sacmadir. Kendisi i¢in varlik ise kendinde-varliktan farkli olarak ‘olmadig1 sey olan
ve oldugu sey olmayandir.” Bilince karsilik gelen bu varlk tiirli, bilincin i¢inde

hi¢bir sey olmamas1 ve diger varliklara kasithi olarak yonelmesiyle hiclik olarak

22 Qartre, Sozciikler, Cev., Bertan Onaran, Istanbul: Payel Yayinlari, 1989, s. 189.

3 Iris Murdoch, a.g.e., s. 14-21.

% Ali Osman Giindogan, Felsefe Ansiklobedisi, Editor: Ahmet Cevizci, Ankara: Ebabil Yaymcilik,
2004. Cilt: 2, s. 882.
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tasvir edilir. Kendinde-varligmn doluluguna karsi tam bir eksiklikler varligir olan
kendisi igin-varlik, bu eksikligini tamamlamak i¢in kendisi disindaki varliklara
yonelmek ve onlarla 6zdeslesmek istegindedir. Kendisi i¢in-varligin bu isteginin
gergceklesmesi miimkiin degildir. Kendisi igin-varligm, kendisini kendi disinda
yabanci bir varlikta gergceklestirmesi kendisine yabancilagmasi anlamina gelir. Onun
istedigi miimkiin olmayan birlesme Tanr1 olmak demektir. Oysa Sartre’da Tanr1
fikri ¢elisiktir. Kendi-bagina varlikla karsilasarak bu birlesmeyi gerceklestiremeyen
kendisi i¢in-varlik bulant1 duygusuna kapilir. Bu duygu onun gerceklikle
yiizlesmesinin ilk isaretidir. Kendinde-varlik, onun i¢in yalnizca bir tuzaktir ve onu

aldatmak ister.?’

Bulanti romaninin kahramani Roquentin de sagma ve yabanci
kendinde-varlikla karsilasmasinda boyle bir duyguyu yasamaktadir. Roquentin’in
kapildig1 bulant1 gegici bir duygu degil, onu varolusun gergekleriyle yiizlestiren bir
ara¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Roquentin de kisa bir siire iginde bulantinin

hayatinin bir par¢asi oldugu anlar ve bu durumu su sekilde dile getirir;

“Bir hal oldu bana, bundan siiphe edemem artik. Olagan bir kesinlikle, apa¢ik
olarak degil de bir hastalik gibi geliverdi. Sinsi sinsi, yavas yavas yerlesiverdi
icime. Kendimi az-buguk acayip, az-buguk sikintili hissettim, hepsi bu kadar. Bir
kere de yerine yerlesince kimildamadi artik. Sessiz ve rahat, éylece durdu, ben de
bir seyim olmadigina, bosuna telaslandigima inandim. Simdiyse genislemeye,

yayilmaya basliyor.”?>°

Varolusgu felsefenin temel kavramlarindan biri olan ‘bulant1’, bir yandan
insanin i¢inden ¢ikmig oldugu hiclik ve yonelmis oldugu belirsiz gelecek karsisinda
duydugu tedirginligi dile getirirken diger yandan insan yasaminin 6ziinii, insanin
yasamak zorunda oldugu sikint1 halini gbzler Oniine serer. Bir bagka degisle
‘bulantr’, insan1 diinyaya firlatilmishg ile yiiz ylize getirerek sikmtili bir ruh hali
icine sokan olumsuz bir kavram olmanin yani swra insanin bu durumun farkina
vararak varolusunu kesfetmesini saglayan olumlu bir kavram olarak da karsimiza
¢ikar. Bu kavram, felsefe tarihinde her ne kadar Sartre’mn ismiyle anilsa da bir¢ok

filozofun farkli isimler altinda ele aldig1 bir ruh durumunu ifade eder. Kierkegaard

2% Age., s. 883-884. _
2%¢ Qartre, Bulanti, Cev: Samih Tiryakioglu, Istanbul: Varlik Yayinevi, 1967, s. 9.



96

ve Heidegger’de ‘bulanti’ya benzer bir duruma, i¢ sikintisi(angst) adi altinda
rastlariz. Onlar i¢in de bu durum, insanin ya da varolusun kendisini ¢epegevre
kusatan hi¢lik karsisinda i¢inde bulundugu temel duruma ya da bizi higligin
karsisina yerlestiren ruh haline karsilik gelir. Bu agidan ‘bulantr’, insanin diinyanin
ve varolusunun sagmaligiyla yilizlesmesinden kaynaklanan bir kaygi olarak, kendi
varolusunu kesfedip lizerine ¢oken hiclikten silkinmesi icin gerekli olan bir

durumudur.

‘Bulantr’, insanin ic¢ine birakildigi diinyanin sagmaligi karsisinda verdigi,
sarsint1, saskmlik, tiksinti ve nefreti de igeren karmakarisik tepkiyi ifade eder.”’
‘Bulantr’, insan varolusunun varligin olumsallig1 ve kendisini ¢evreleyen boslukla
kargilagmasinin ortaya ¢ikardigi tedirgin edici bir durumdur. Varliklarin varolusuna,
sacmaligina ve sebepsizligine karsi duyulan bir bulantidir. Diinyanm o6ziindeki
kendinde-varligin, anlamsiz ve sagma varolusu karsisinda bilincin gosterdigi bir
tepkidir. Sartre’a gore “diinya diizensiz, pis ve insana karsi duran bir seydir.
‘Diinya’da iyi gitmeyen bir seyler vardir.” Diinya insana gore, onunla uyum kuracak
bir sekilde kurulmamistir. Diinya, acimasiz, diismanca ve sagmadir. Iste diinya

karsisinda duyulan bu bulant1, insan1 varolusa gotiiriir.”*®

Roquentin, romanda, kendisini sagmalikla karsilastiran c¢esitli tecriibeler
edinmektedir. Bu tecriibeler, Roquentin’in zaten sahip oldugu fakat bu giine kadar
farkinda olmadig1 ozelliklerinin farkina varmasinit konu edinirler. Onun, bulanti
duymasinin baslica sebeplerini, c¢evresindeki nesnelerle olan iliskisindeki
degisimleri fark etmesi, yalnizligi, fazladanligi ve olumsalligi, zaman, Oliim,
insanlarda olan ‘kotii niyeti’ fark etmesi olarak smiflayabiliriz. Roquentinin her biri
ile karsilagsmasini, bu durum karsisinda igerisine girdigi ruh hallerini bu bagliklar

altinda anlatacagz.

7 Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 265.
% Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 130.
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a. Nesne Korkusu

Her sey, Roquentin’in nesnelerle olan iligkisindeki bazi degisiklikleri fark
etmesiyle baslar. Roquentin’e gore ¢evresinde gordiigli nesnelerin, masanin,
sokagin, insanlarin, tiitiin paketinin goriinligii biisbiitiin degismistir. Degisimin
nesnelerde mi yoksa kendisinde mi olduguna karar veremeyen Roquentin, higbir
ayrintty1 gozden kacirmamak ve degisimi tam olarak anlayabilmek i¢in giinliik
tutmaya karar verir. Bulanti romani, tamamiyla kahramanmn tuttugu giinliiklerden
olugsmaktadir. Roquentin’de meydana gelen ilk degisim, denize atmak i¢in eline
aldig1 bir ¢akil tagina bakmasi ve ardindan kars1 koyamadigi bir bulant1 duygusuna
kapilmasiyla baslamistir. “Cumartesi giinii ¢ocuklar tas sektirmece oynuyorlardl,
ben de onlar gibi denize tas atmak istiyordum. O swada durdum, tasi yere attim,
cekip gittim(...) Gordiigiim bir sey bende tiksinti uyandirmisti, ama denize mi

% Roquentin’in bu nesne karsisinda hissettigi

bakiyordum, tasa mi, bilemiyorum.
bulant1 duygusu, icine girdigi bir siirecin yalnizca baglangicidir. Bulant1 duygusu
kendisini bir¢cok kere daha hissettirecek ve Roquentin’in i¢ine yerleserek hayatinin

bir parcast olacaktir.

Roquentin’in nesneleri algilayis bigcimi biisbiitiin degismistir. Artik dokundugu
her sey de bir yabancilik, tiim nesnelere karsi bir uzaklik hissetmektedir. Bir ¢atala,
piposuna veya kapt koluna dokundugunda icini bulant1 duygusu kaplar. Bu
nesnelere olan yaklagiminda 6rnegin dokunuslarinda da farkliliklar meydana gelir.
Daha 6nce bir ¢atali ya da piposunu bdyle tutup tutmadigi tizerinde diislintir. Simdi
catal kendisini farkli tutturuyor gibidir. Bu nesneleri simdiye kadar ni¢in bundan
farkli gordiigii tizerinde diislintir. Degisim yalnizca nesnelere degil, insanlara olan
bakisinda da kendisini gostermeye baslamistir. Kitaplikta tanistigi ve bircok kere
gordiigii bir kisi kendisine selam verdiginde, onu tanimak i¢in on saniyenin gecmesi
gerekmistir. Tamidig1 bu yliz ve tokalastigi el, insandan ¢ok birer nesneye
benzemektedir. Onceleri kendisinde meydana gelen bu farkliliklar1 delilik nobetleri

olarak yorumlar fakat daha sonra bu durumun kalic1 olduguna karar verir.

259
Sartre, a.g.e., s. 6.
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Roquentin, bulanti1 duygusunu farkli zaman ve mekanlarda bir¢ok kere
hisseder. Bir bira bardagina ya da siradan bir askiya baktiginda, pencereden digariy1
seyrederken, bir Pazar giinii parkta oturup aga¢ koklerini seyrederken bayiltict bir
tiksinti kaplar i¢ini. D1s diinyaya kars1 bir iirperti duyar. Bir nesne- korkusu yerlesir
yiiregine. Onlar1 olduklar1 gibi gérmeye cabalar; kaldwrimlara, evlere havagazi
lambalarina miimkiin oldugu kadar fazla bakar, bu bir lamba, bu bir ¢cesme diyerek
onlar1 her zamanki goriiniisleri icinde tutmaya c¢abalar. Fakat Roquentin icin bu
olagan iligki geri doniilmez bir sekilde degismistir. Roquentin’e gore nesnelerle bu
sekilde iligkiye girmesi olmamasi1 gereken bir seydir. Onlardan sanki

canliymiscasia korkar.

“Nesneler canli olmadiklarina gore, insanda etki yaratmamalari gerek.
Insanlar bunlar: kullanmr, yerine koyar, ortalarinda yasar: isimize yararlar, o kadar.
Benim iizerimde ise etki yaratirlar, dayanilir sey degil. Onlara degmekten korkarim,
canli hayvanlarmig gibi sanki. Simdiyse goriiyorum; gegen giin deniz kiyisinda o tasi
elimde tutarken duydugum seyi daha iyi hatirliyorum. Bir ¢esit yavan tiksintiydi

bu(...)tastan ellerimin icine gegiyordu. Ellerimin icinde bir ¢esit bulanti. »260

Roquentin degisimin, nesnelerde degil kendisinde meydana geldigine karar
vererek bu degisim iizerinde diisiinmeye baslar. Yerde duran bir kagidi egilip almak
istediginde, ayni bulant1 kaplar i¢cini ve kagida dokunamaz. O anda bulantinin
kendisine getirdigi en biiyiik degisimi fark eder; artik 6zgiir degildir. Nesnelerin
onun iizerinde bir hakimiyeti vardir. Bulant1 duygusu onu avucunun i¢inde tutuyor
gibidir. Roquentin, Mably kahvesinde oturdugu bir giin, ¢ok sevdigi ve kendisini
birka¢ dakikalimna da olsa huzurlu hissettigi ‘Some of These Days’ sarkisinin
melodileri tizerine diiiiniir. Sasmaz bir diizen notalar1 yaratiyor ve sonra yok ediyor.
Hicbir zaman kendilerini toparlamalarina, kendi hesaplarina varolmalarina vakit
birakmiyor. Melodinin katkisiz, sasmaz bir zorunlulugu vardir. Notalar bir baska

diinyadaymais gibi birbiri ardina kacinilmaz bir sekilde gelmektedir. Roquentin onlar

07 g e, s. 19.
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gibi olmak istedigini diisiiniir. I¢ini bir mutluluk kaplar. Onlar varolusu olan degil,

yalnizca varolan seylerdir. Bulant’nin verdigi bir mutluluk hisseder i¢inde.

“Olaganiistii bir yant yoktur bunun, kiigiik bir bulanti mutlulugu: yapiskan
birikintinin, zamammizin, dibine yayiliyor, genis ve yumusak anlardan meydana
gelmis, birer yag lekesi gibi kenarlarindan gevseyip, biiyiiyorlar. Daha dogar

dogmaz yaslanverdi, onu sanki yirmi yildir tantyormusum gibi geliyor. %!

Insan bir nesneyi anlamak istedi mi yapayalniz ve yardimsiz, onun karsisina
geger; diinyanin biitlin ge¢misi bir araya gelse bir seye yaramaz. Sonra o nesne yok
olur, anlanmis olan sey de onunla beraber yok olup gider.**> Roquentin’in gozleri
beyaz yapraklarla dolu bir kagit bloguna takilir. Ona gore bu varlik, tiim sertligi ve
hali-hazirhigiyla g6z kamastiricidir. Simdiki zamandan bagka hicbir sey yoktur onda.
Biitlinliyle goriindiigli gibidir ve ardinda hicbir sey yoktur. Tiim bu varliklar, bu
diinya, anlamsiz ve izah edilemez bir sekilde etrafimizi sarmistir, her yerde hali-
hazirda bulunmaktadir. Ondan 6nce hicbir sey varolmamistir. Onun varolmadigi bir
tek an bile bulunmamistir. Roquentin’i kizdiran da budur. Diinyanin varolmas1 i¢in

hicbir neden yokken, varolmamasi da miimkiin degildir.

“Agacin ¢evresinde didinen biitiin bu varliklar hi¢bir yerden gelmiyorlar,
hi¢bir yere gitmiyorlardi. Birden varoluyorlar, sonra birden yokoluyorlardi(...)Her
verde, sonsuz olarak, fazladan, her zaman her yerde varolus; yalniz ve yalniz

263
varolusla sinirlanan varolus.”

Roquentin ¢evresindeki bircok nesneyi, simdiye kadar bir varolan olarak
diisiinmedigini fark eder. Son giinlerde basina gelenlerden dnce ‘varolus’un ne
anlama geldigi iizerinde hi¢ diisiinmemistir. O da, baharlik elbiselerini giyerek deniz
kenarinda dolagan insanlar gibiydi. O da digerleri gibi deniz yesil, havadaki su
beyaz nokta mart1 diyordu. Aslinda tim bunlarin varolduklari, o martmnin bir

‘varolan mart’’ oldugu disiincesinden ¢ok wuzakti. Bu varliklarin, nasil

1A ge., s. 35-36.
02 A ge., s 110.
A ge., s, 205.
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simiflandirildiklar1 ya da niteliklerini diistinerek daha fazla vakit harcamisti.
Etrafindaki nesneleri genellere ve tiirlere dayanarak agiklamaya c¢aligmistir. Ancak
simdi ‘mart’’ sozciigii kulagina cok anlamsiz gelmektedir. Tikel bir varlik olan
‘mart1’, surada duran ac1 ¢geken veya yalniz olan ‘mart’nin tiim mart1 tiimelinde ele
alinmasi kabul edilemez bir seydir. Bilincimizdeki mart1 s6zciigli, soyut bir kavram
bir ide iken, ‘su mart1’ tikel bir varlik olarak karsimizda durmaktadir. Onun varolusu
dudaklardan ¢ikan bir sozciige baglanamaz. Ayni seyi insanlar i¢in de diistinmek
miimkiindiir. Yalniz olan tek tek insanlar1 nasil olur da genel bir ‘insan ya da
insanlik’ kavramlar1 altinda ele alabiliriz. Sartre burada Platon’dan beri varolan
tiimeller ve tekiller problemi tizerinde durarak bu probleme varoluscu ¢oziimlemeler

getirmistir.

Vagonda iizerinde oturdugu kanepeye dokunur ve ayni seyi bu varlik i¢in
diisiiniir. Ustiinde oturdugu, elini dayadigi bu varhgm bir adi vardir. Gerekli olan
deriyi, yayi, kumasi bularak iizerinde oturulmasi i¢in yapmislardir bunu. Bu bir
kanepe diye murildanir Roquentin ve o anda sézcliglin dudaklarinda kaldigini, o
varlikla birlesmedigini hisseder. ‘Kanepe’ sozciigiiniin ortaya ¢ikismin, bazi
kimselerin ona kanepe adini vermesinin ve bu sdzcliflin o nesnenin iizerine
eklenmesinin o varlik agisindan hi¢bir anlami yoktur. O, yalnizca vardir ve biz onu
‘kanepe’ olarak adlandirmasak da varligin stirdiirecektir. Adlandirmalar, insanlarm
varliklart belirli bir diizen i¢inde kavrama isteklerinden dogmustur. Bizim onu
adlandirmamiz, varlik iizerinde hicbir degisiklik meydana getirmez. Etrafimizda
varolan seyler, bizim onlar1 kendi bilincimizin konusu yapmak istememizden hig¢bir
sekilde etkilenmezler. Varliklar1 adlandirarak onlarin gergekte ne olduklariyla ilgili
bilgi elde edemeyiz. Onlar ne ise o’durlar. Kendinde-varlik, kendisi olmayanla
hi¢bir iligkisi yoktur ve kendisiyle dopdoludur. “Kendinde-varlik, sagma bir
bicimde, kendine donmeksizin, kendini asmaksizin, kendine karsi donuk olarak

yalnizca oldugu seydir. Kimiltisizdir, gizsizdir, fazladandir.”***

Sartre, burada bir taraftan fenomenin ortaya ¢ikisinda bilincin varligmin sart

oldugunu soylerken, diger yandan onun mutlak bir varlik oldugunu da

264 :
Mounier, a.g.e., s. 81.
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belirtmektedir. Bizim disimizdaki nesnelerin  varligi subjektivitenin iginde
hapsedilememekte, biling bu varliklarin gergekligini kendi iginde eritmeyi
basaramamaktadir. Bunun sebebi dis gercekligin, kendi ig¢inde sonsuz olma
keyfiyetidir. Bu varliklar, biling onlar1 algilamasa da mevcudiyetlerini
siirdiirebilirler. Ancak mevcudiyetlerini siirdiirseler de biling olmaksizin hicbir
kesinlige sahip degildirler. Onlar yalnizca bilincin onlara yonelmesiyle anlamlarini
kazanirlar ve gercekliklerini ortaya koyarlar.”*> Sartre’a gore higbir boslugu olmayip
kendisiyle dopdolu olan kendinde varlik, bilincin araciligi olmaksizin mutlak
sagmadir. Bilincimin yOneliminden Once mutlak sagma olan kendinde-varlik,
bilincimin ona olan ydnelimiyle bir anlam kazanir. Onceki bdliimde de iizerinde
durdugumuz gibi Sartre Husserl’den etkilenerek ‘her seyin bir seyin bilinci
oldugu’nu soOylemistir. Bilincin(insanin)  kendisi disindaki bir varhiga stirekli
yonelim i¢inde olmasi, oldugu sey olmamasi, olmadig1 sey olmasi anlamma gelir.
Insanin bir ydniiyle bilingli bir varlik yani ‘kendisi igin-varlik olmasi, maddi yonii
itibariyle sebepsiz ve sagma bir varlik olmasmin getirdigi tedirginlik ve fazladanlik

hislerini ortadan kaldirmaya yetmez.**®

Roquentin’in bulant’y1 hissedene kadar etrafini sarmis olan bu dekorlar,
yerlerini yavagca varolusa birakmistir. S6zler ve onlarin yani sira kullanilis sekilleri,
insanlarin nesnelere yliklendigi anlamlar silinip gitmistir. “Nesneler adlarmdan
styrilmiglar. Bigimsiz, inat¢i, kocaman, orada duruyorlar, onlara kanepe ya da mart1
demek ya da haklarinda herhangi bir sey soylemek aptalca bir sey gibi

TS 267
goriintiyor.”

Simdi ise adlandirilamayan nesnelerin ortasinda bulur kendini.
“Varolusu, bir takim baglantilar i¢cine soktugumuzu ve yerlestirdigimizi sansak da o
bu baglantilardan kagar. Varolusun bunlara olan baglantilar1 kaypak ve keyfidir.
Varolus, hakkinda yaptigimiz tasvirlerden farkli ve daha bagka bir seydir.”*®"
Varolus kendisini uzaktan diisiindiirten bir sey degildir. Onun sizi birden kaplamasi,
tizerinizde durmasi, kimiltisiz koca bir hayvan gibi yiireginizin iistiine bastirmasi

gerekir.

263 K enan Giirsoy, a.g.e., s. 8-10.
2 Emel Kog, a.g.e., s. 60.

267 Sartre, a.g.e., s. 194.
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“Varolus nedir? diye sorsalar bana hi¢ kotii niyet beslemeksizin: ‘bir sey degil,
disaridan gelip niteliklerini hi¢ degistirmeksizin nesnelere eklenen bos bir sekil diye
cevap verirdim. Derken, iste: Birdenbire karsimdaydi, giin gibi agikt1 bu: varolus
birden ¢ikivermisti ortaya. Zararsiz bir sey edasini yitirmisti: Nesnelerin hamurunun
ta kendisiydi o, varolusun icine yogrulmustu bu kok. Parkin parmakliklari, kanepe,
cimenligin ciliz otlary,(...)silinip gitmisti biitiin bunlar; nesnelerin ¢esitliligi, onlarin
bireylikleri bir dis goriiniisten bir ciladan baska bir sey degildi. Bu cila eridi, ortada

karmakarisik, korkung ve yumusak yigmlar kaldi.”?%

b. Yalmzhk

Roquentin, birbirlerine diisiincelerini anlatan ve ayni fikirde olduklarini seve
seve kabul ettiklerini diislindiigii bir kalabalik i¢inde kendisini ilk kez yalniz
hisseder. Yasadigi bu korkun¢ deneyimi birilerine anlatmak ister. Roquentin
oldukca yalniz bir insandir. Cevresinde iletisim kurabildigi birka¢ kisi vardir.
Bunlardan biri, siirekli kiitiiphanede gordiigi ve ‘Kendini Gelistiren Adam’ adini
verdigi kisi (bu ismi ona kiitiiphanedeki tiim kitaplar1 sistematik bir sekilde
okumaya calistig1 i¢in vermistir), bir digeri kendi degisiyle cinsel gereksinimlerini
karsilamak icin birlikte oldugu Mably kahvesinin sahibi olan Bayan Fasquelle’dir.
Roquentin’in tam anlamiyla i¢ini doktiigl tek kisi ise, alter-ego’su sayilabilecek eski
sevgilisi Any’dir. Any’i ise dort yildir hi¢ gérmemis, {i¢ yildir hi¢ haber almamustir.
Yalniz yagsayan Roquentin, bir otel odasinda kalmaktadir. Arastirmasi i¢in vaktinin
cogunu istedigi bilgilere ulasabilecegi Bouville kiitiiphanesinde gegirir. Yemek
yemek icin sehirdeki kahvelere, siklikla Mably kahvesine gider. Sartre, ev, aile ve
strekli bir is gibi baghlik yaratacak Ogelerden ¢ok kahramanm &zgiirliigiinii
vurgulayan otel, istedigi zaman girip ¢iktig1 kahveler ve istedigi zaman calistig1 bir
is gibi dgeleri tercih etmistir. Her bakimdan 6zgiirdiir Roquentin, onun g¢evresinde
Ozgiirliigiinii kisitlayabilecek higbir bagi, hi¢cbir baglantist yoktur: ne ge¢misin
agirligini omuzlarinda duymakta ne de simdi ve gelecek konusunda &teki insanlar

99270

gibi kendisine yalan sdylemektedir. Toplumdan uzak durmaya cabalayan,

269 Sartre, a.g.e., s. 196-197.
" Ekrem Aksoy, a.g.e., s. 83.
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baskalariyla yakin hicbir iligkisi olmayan ve baskalarmin kendisini nasil
gordiiklerine hi¢ aldwrmayan bir kisilik olmasi, ona ¢ok farkli bir 6zellik
yiikklemektedir. Roquentin’in i¢ gozlemleri, yapayalniz olmasmndan dolay1

tamamuyla katkisizdir.””'

“Insanlar evlerinde(...)bir seyler okuyorlar, pencereden gékyiiziine bakiyorlar.
Onlar igin is baska. Baska tiirlii yaslandilar onlar. Babadan kalma egyanin,
hediyenin ortasinda yasiyorlar, mobilyalarin her biri de birer ani. Kiiciik saatler,
madalyonlar, portreler, kagitlar u¢masin diye iizerine konulan biblomsu esya,
paravanalar, sallar(...)Siseler, kumaslar, eski giyecekler, gazetelerle dolu dolaplar
var onlarin. Her seyi saklamislar. Bense kendi ge¢misimi nerede saklayacagim?
Insan ge¢migini cebine koyamaz ki. Bunu yerlestirmek icin bir eve sahip olmak
gerek. Bense yalniz bedenime sahibim. Yalniz bedeniyle, yapayalniz olan bir adam,
anilart durduramaz. Uzerinden asip gider onlar. Yanmp yakinmamam gerek, sadece

i o 272
ozgiir olmay istedim ben.”

¢. Birakilmishk ve Fazladanhk

Birakilmislik, varolusgu felsefede oOzellikle Sartre gibi ateist varoluscu
diistintirlerde  gegen, Tanr’'nin yoklugunda insanin diinyadaki durumunu,
tekbasmaligimi ve terkedilmisligini vurgulamak igin kullanilan kavramdir.””” Bu
kavram felsefe tarihi icerisinde c¢esitli filozoflarca kullanilsa da, kavrama asil
anlamini veren Sartre olmustur. Onun felsefesinde birakilmislik, ontoloji ve ahlakla
dogrudan ilgili olan varolussal bir haldir. Birakilmislik, ‘varolusun 6zden oOnce
geldigi’ diisiincesiyle ortaya ¢ikan Tanrisizligin dogal bir sonucudur. Bu diisiinceye
gore, Tanrinin varolmadigi bir evrende her tiirlii nesnel degerden yoksun olan insan,
yasamimi anlamlandirma konusunda tamamen yalnizdir. Hicbir sebep olmadan
diinyaya birakilmis olan insan, sagma diinyaya kars1 6zgiirliigiiniin sorumlulugunu
{istlenmistir. insanin yasami boyunca tiim kararlarinda, dogruyu yanlistan ayirma
cabasimndaki tiim se¢imlerinde yalniz oldugunu dile getiren bu ‘brrakilmishk

duygusu’ nu Roquentin de tiim agirhigiyla yasamaktadir.

" Iris Murdoch, a.ge.,s. 17.
272 Sartre, a.g.e., s. 103.
273 Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 216.
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Roquentin’in tiim varliklarin olumsallig1 {izerine diislinlir. Tanimlama
bakimindan varolus, zorunluluk degildir. Varolmak, oldugu gibi ortada olmaktir.
Var olmaya hakki yoktur, rastgele ortaya cikmustir. Insan su anda ve burada
varolmay1 kendisi istememistir. Kendisinin nedensiz bir sekilde diinyaya firlatilmig
oldugunu diisiiniir. Onun diinyaya gelisi ilk ve son kez meydana gelmis degildir.
“Kendisini her saniye bu yabanci diinyaya teslim ederek birakilmishigmi yineler.”>”"
Bu duygunun 6tesinde hicbir sey yoktur. Kendi ifadesiyle bir tas, bir bitki, bir
mikrop gibi vardir. Insan tamamen sagma olan bu durum iginde var olmak
zorundadir. Olumsalligin farkina varan kimseler, zorunlu ve nedeni yine kendisi
olan varliklar icat ederek bu olumsalligi yenmeye c¢aligmislardir. Oysa higbir
zorunlu varlik varolusu izah edemez. Olumsallik yalanci bir diizen, yok edilebilir bir
goriiniis degil, gergegin kendisidir. Tiim bu varliklar, bu sehir, bu park, Roquentin’in
kendisi sebepsiz ve izahsizdir. Bunu fark eden insan, Roquentin’de oldugu gibi bir
bulant1 duygusuna yakalanir. Bulanti, insanin kendi varolus 0&zelliklerini
kesfedisinin ilk isaretidir. Insanlarm kendilerinden saklamaya calistiklar1 gercek

budur.

Her insan, varolusunun zorunlu, anlamli ve gerekli oldugunu duyumsamak
ister. Iclerinde yasadiklar1 diinyanin diizeninde, mantiki bir zorunlulugun
bulunmasini, kendileri gibi zorunlu olarak varoldugunu diislindiikleri nesneleri de
her yoniiyle bilmek isterler. Ancak tiim bunlar insan i¢in ¢ok uzak bir diis’ten baska
bir sey degildir. Biitlin insanlar tipki digerleri gibi sebepsizdir. Kendileri fazladan
hissetmek istemeseler de, kendi benliklerinde, gizlice fazladirlar.*” Sebepsizlikten
kagmak i¢in Tanri tarafindan yaratildiklarina inanirlar. Roquentin ise tanr1 fikrini,
soguk ve kara, birtakim hayvanlarla dolu bir denizi 6rten ince bir kabuk olarak
goriir. Gergeklik, insanlar1 aldatmakla gorevli bu ince kabugun altindan sessizce
ilerler. Insanlar ise bu goriintiiye aldanmiglardir. Onlar yalnizca ince kabugu
goriirlerken Roquentin ince kabugun altin1 gordiigiinii sdyler. Bu kabuk onun i¢in

her yerinden ¢atlay1p aralanmustir.*”®

" Monier, a.g.e., s. 75.
3 Age., s. 203.
276 Sartre, Bulant, s. 192.
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Simdi Roquentin’in  varolanlar arasinda kurabildigi tek baglant1
‘fazladanlik’tir. Etrafindaki agaclar, parmakliklar, cakil taslar1 onlar1 igine
kapamaya calistigimiz bagintilardan kurtulmus gibidirler. Ancak simdi insan
diinyasinin dlgiileri, nicelikleri, yonleri ve bunlar gibi birgok baginti nesnelere dis
geciremez olmustur. Tiim bu varliklar fazladandir. “Renkler, kokular, tatlar, hicbir
zaman ger¢ek degillerdir. Diinyadaki sahici mavinin, sahici kirmizimin, gercek bir
badem ya da menekse kokusunun bulunduguna inanabiliriz. Fakat onlar: biraz
altkoydugumuzda, bu rahatlik ve giiven duygusunun yerini bir rahatsizlik alir. En
basit, en ayrilamayacak, bozulamayacak niteligin icinde, kendine gore fazla olan bir

277 Roquentin kendisinin de en az bu varliklar kadar fazladan oldugunu

sey vardir.
duyumsar. Bu fazladan varliklar i¢inden en azindan birisini, kendisini ortadan

kaldirmak ister. Fakat dliisiiniin bile fazladan olacagini diisiiniir.

“Bu giiliimser parkin dibinde cesedim, su c¢akillar iizerinde, su bitkiler
arasidaki kamm dahi fazladan olacaktir. Didiklenmis et kendini bagrina alacak
topragin iginde fazla olacak ve nihayet, paklanmis, kabugundan soyulmus, disler
gibi temiz ve parlak kemiklerim de fazla olacakti yine: Sonsuza dek fazlayim

278
ben...

Sartre, diinyay1 tamamen bir sebepsizlik ve sagmalikla degerlendirmektedir.
Insan, bu degersizlik ve anlamsizlik karsisinda bastiramadigi bulanti duygusunu
hisseder. Kendisi de dahil olmak iizere etrafinda gordiigli her sey anlamsiz ve
varoluslar1 gereksizdir. Onlar1 ortaya koyan, onlara bir sebep ve anlam biitiini
icinde yer gosteren hicbir zorunluluk yoktur. Roquentin’in, karsilastigi diinya

gereksiz, sebepsiz ve mutlak sagma bir diinyadir. >

d. Kotii Niyet

Sartre, kisinin belli bir durumda kendisini kandirarak, kisisel sorumluluk ya da

vicdan kiligina biirlinmiis toplumun beklentileri ve istekleri dogrultusunda

T Age., s 202.
A ge.,s. 199.
*" Kenan Giirsoy, a.g.e., s. 21.
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davranmasmi, varolusun gercekliginin biitlinliyle yitirilmesi anlaminda kullandig:
‘kétii niyet’ kavramuyla agiklar.*®® Sartre, bu durumu Roquentin’in gozlemleriyle
dile getirir. Roquentin, goriindiikleri gibi olmayan, varolusun ¢iplakligini anlamla
ortmek isteyenleri diisiiniir. Bunlara en giizel 6rnek miizede resimlerini gordigi
burjuvalardir. Resimlerde gordiigii bu adamlar, diizgiin giyinmis, devlet ve aile
kurumlar1 icinde bulunmus, dini ve toplumsal kurallar iginde yasamislardir.
Hepsinde, varolus haklarini ve erdemlerini dogustan getirmis gibi bir bakis vardir.
Onlar hayatlarmma bir anlam verilmis oldugunu diisiinerek 6lmiiglerdir. En biiytlik
yanlslari, insan varolusunu biitiinsel ve belirlenmis gibi ele almalaridir. Onceden
belirlenmis rollerin iglerini doldurmaya c¢alisarak varolusu carpitirlar. Bu sekilde
belirlenmis bir rolden bahsetmemiz miimkiin degildir. Iinsanin 6zii, varolusundan
once belirlenemez.*®' insan belirlenmis degil tipki bu diinya gibi fazladandir.
“Sartre’a gore ilk d6devimiz bu ger¢ek duruma gozlerimizi kapamamak olmalidir.

Bile bile korlesmeyi segmek, bir insanin yapabilecegi en kotii seydir.”**

Roquentin onlarin yalnizca kendilerini kandirdiklarmi diigiiniir. Bu durum
varolusun gercekligini 6rtmek isteyenlerin ‘kotii niyet’idir. “Hayat sahte, yagamaksa
bir rol yapmaktir. Kendi varlik bilincine varan kisi bu sahtelige siginamaz ve kendi
gercegini hicbir rolle perdeleyemez. Her tiirli rol, kisinin kendi varlhigini
maskelemesidir. Kisi; 0dev, basari, kahramanlik, erdemlilik gibi Ortiiler altina
gizlenmeye caligsa da biitiin varlig1 ile sagma, anlamsiz ve fazladan bir varliktir.
Onun higbir varlik nedeni yoktur. Kisi i¢ine diistiigii bulantiyla, tutunabilecegi her
seyi yadsir. Higbir sey tutamaz onu, hicbir sey teselli edemez. Ozgiirdiir ama hicbir
tutanagi, hi¢bir dayanagi yoktur. Hayat onu hep higlik icine atar. Diinyanin
varolmas1 sagma’dir zaten; a priori olarak bdyle bir varligin anlami yoktur. Ancak
bu anlamsizligin dile getirilmesi, sadece bulant1 goziiyle goriilen diinyanm anlamsiz
oldugu anlamina gelmez; bulanti her seydeki anlamsizlig1 bulup ¢ikaran bir hicleme

e e Toes 283
giictdiir.”

%0 Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 1528.
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Roquentin’in anlamli sandig1 hayati, bu duyguyla beraber biisbiitiin
degismistir. Eskisinden farkli olarak, dis diinyaya ve kendisine tarafsiz bir gozle
bakmaya baglamistir. Sartre'a gore bu bulanti bizi varliklarin kendiliginden
varoluslarindan ve dolayisiyla anlamsizliktan ayirir. Bu anlamda bulanti, kisiyi
gerceklerle ylizlestiren, varolusun tiim gercekligiyle kavramasmi saglayan bir
duygudur. Yasamin gercekligine ulasabilmek i¢in varolusun ortaya ¢ikardigi
bulantiyr duyumsamak gerekmektedir. “Bulanti, aslinda dogru yolu gdsteren bir

nefret edisin siiridir.”***

e. Zaman

Sartre’a gore zaman “Bergson’da oldugu gibi siirekli bir tazelik kaynagi ya da
Kierkegaard’da oldugu gibi sonsuzluk onerisi degil, tersine varligin diismanligi

2% Insan bugiiniin i¢ine firlatilmus, orada yiiziistii

ontinde ugranilan bir bozgundur.
birakilmis durumdadir. Insan kendi varligini higbir zaman bugiinkii kadar kuvvetli
hissedemez. Diin’den kalmis oldugunu sandigimiz anilarimizi bile bugiinkii
varolusumuz meydana getirir. Diin tiim sagmaliyla, ¢coktan yok olmustur. Diine
erigmek i¢in bosuna cabalariz. Roquentin, zamanin akip gittigini, her anm onu
baska bir ana, onun da bir bagkasina gotiirdiigiinii bilmektedir. Bunun bdylece siiriip
gittigini; her anin yok olup gittigini, onu alikoymanin zahmetine deymeyeceginin
farkina varmistir. Roquentin, gegmis zamanimn anlamsizligini su ciimlelerle ifade

eder;

“Heyecanliyim, bedenimin dinlenme halinde dakik bir makine oldugunu
hissediyorum. Bense gercek seriivenler gecirdim. Simdi bunlarin hi¢hir ayrintisini
bulamiyorum ama hallerin, sartlarin sasmaz zincirlenisini gériiyorum. Denizler
astim, ardimda sehirler biraktim(...)kadinlar elde ettim bir takim, heriflerle
doviistiim. Bir plak nasil geriye dogru gidemezse ben de geriye dogru gidemedim

hi¢bir zaman. Nereye gotiirdii beni biitiin bunlar? »286

28 Iris Murdoch, a.ge.,s. 18.
285 Monier, a.g.c., s. 82.
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Roquentin, insan yasammin, ge¢cmisin, gelecegin, anilarm anlamsizligimi ve
insanlarin bunlara anlam kazandirma ¢abalarmi fark eder. Roquentin, roman
boyunca simdiki zamanin kaypaklii, ge¢cmis zamanmn anlamsizhigi ve gelecek
zamanin belirsizligi iizerinde durur. ‘Zaman’ ve zamanin anlami olarak gordigi
‘sertiven’, hayatm anlamsizligin1 ortaya koyan en 6nemli kanitlardir. Sartre’a gore
zamanin geri gelmeyecegini anlayan insan seriiveni yaratir. Seriiven, zamanin geri
donmezliginden baska bir sey degildir. “Aslinda seriiven diye bir sey yoktur. Her
seriiven bir hikayedir ve insan bir hikayeyi yasayamaz ancak distan gorebilir. Insan
bir seyi ya yasayabilir ya da anlatabilir; bunlarin her ikisini ayn1 anda yapamaz. Bir
seriivene ancak daha sonradan eklenen tutkular renk verir.”**” En bayagi olaym bile
seriiven haline gelebilmesi i¢in onu anlatmak gerekir. Roquentin, bunun insanlar1
aldattigin1 disiiniir. Bir insan daima bir hikaye anlaticisidir, kendisinin ve
baskalarinin hikayeleriyle kusatilmis olarak yasar. Basina gelen her seyi onlarin
ardindan gorilir ve Omriinii de sanki onu anlatiyormus gibi yasamak icin c¢areler
arar.”® Yasantmm anlarmi, hatirlanan bir yasantimnki gibi birbirini izlemesini ve
diizenli olmalarn1 ister. Bu zamani kuyrugundan yakalama isteginden bagka bir sey
degildir. Anlatilan seriivenler, o anlar1 bize tekrar tekrar yasatir. Yeni baslangiclar
yaptigimizi digiiniiriiz. Oysaki diin c¢oktan yokolmustur ve biz anlattigimiz
seriivenin basinda degil sonundayizdir. insan i¢in yasamim deneyimi yoktur. Yasam
tekrar edilen bir siire¢ degildir. Yasamimn deneyimden ve tekrardan uzak olusu
korkutucu tarafin1 olusturur. Insandaki kayginm ve korkunun temeli burada
yatmaktadir. Bugilinliin i¢ine firlatilan insan diine ulagsmak i¢in bosuna
cabalamaktadir. “Diin asilmis olandir, kendisi i¢in- varligin, kendinde-varligin

donmus kimiltisizigma dismesidir.” **

Varolan tek sey bugiin’dir, ‘simdiki
zamandr’. $imdiki zamanin gercek niteligi ortaya ¢ikar; o varolan sey’den baska bir

sey degildir.

“Cevreme kaygiyla goz attim: Simdiki zaman, yalniz ve yalniz simdiki zaman
vardi. Simdiki zamana per¢inlenmis hafif ve saglam mobilyalar, bir masa, bir yatak,

bir aynali dolap, bir de ben kendim. Varolan seydi o. Ge¢mis var degildi hi¢ mi hig.

287 Iris Murdoch, a.ge.,s. L1
288 Sartre, a.g.e., s. 62-63.
2% Mounier, a.g.e.,s. 82.
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Benimkinin benden ka¢mis oldugunu ¢oktan anlamistim siiphesiz. Fakat o zamana
dek onun sadece elimin erisebilecegi yerden uzaga ¢ekildigini saniyyordum. Gegmis
benim i¢in bir emeklilikten baska bir sey degildi: Bir baska tiir varolmak, bir bos
oturma ve igsizlik haliydi; rolii bitince her olay kendiliginden, uslu uslu kendini bir
kutuya yerlestiriyor ve ‘onursal olay’ haline geliyordu. Simdi, biliyordum: Nesneler

biitiinleriyle goriindiikleri gibidirler ve ardlarinda hicbir sey yoktur.”**"

f. Oliim

Gegmis zamanin geri gelmezligi lizerine diisiinen Roquentin’e gore gelecek
zaman ise ge¢mis zamandan daha fazla kaygi vericidir. Gelecek zaman tiim
belirsizligi ile insana, Olimligiini ve sonlulugunu hatirlatir. Gelecek, tim
beklentilerin, timitlerin, duygu ve diisiincelerin yikildigi an olan 6liimii igerir. Sartre,
Heideggerde oldugu gibi “6liimiin yasama bir anlam kattig1 diislincesini paylasmaz,
ona gdre 6liim saltik olumsalliktir. Oliim yasama hicbir anlam kazandiramaz, tersine
gecmise anlamini verecek olan bir gelecegi acimasizca yok ederek yasamin alacagi

her tiirlii anlami ortadan kaldirir.”?!

Dogmamiz gibi 6limiimiizii de sagmalik olarak
kabul eden Sartre’a gore 6liim; insanin ve evrenin sagmaliginin son kanitidir. Onun
icin 6liim, kendi i¢in 0zel bir dneme sahip degil tamamen sagma’dir. Cilinkii 6liim,

sonlulugumuzun en agik belirtisi, varolus¢u gercekligimizin kaginilmaz sonudur.

Herkes bizzat kendi oliimiinii yasayacak ve bu onun son deneyimi olacaktir.
Insan kendi kararlarini dzgiirce alan bir varlik olarak, dliimiin disaridan gelmesini
beklemeden 6lmeye karar verebilir. Fakat bu se¢im kiginin se¢imlerinin sonuncusu
olmasi1 nedeniyle, insanin dehsete kapilmasina sebep olur. Ciinkii bu diisiince, tim
projelerin yikimi ve ortadan kaldirilmasidir. Sartre, yashlikla gelen 6liimii ise bir
melodinin sona erisine benzetir. Ihtiyarlikta gelen 6liim, insanm giicii ve iradesinin
disinda, tamamen rastlantisal olarak gelir. Yasamimizin bizim irademizden bagimiz
olarak sona erecegi korkusunu yenmek i¢in, herkesin bir giin dlecegi diisiincesine

siginiriz. Ancak bu bir kagistan baska bir sey degildir, her sonlu varlik kendi

0 A ge., s. 149-150.
P A ge.s. 93.
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bireysel Sliimiinii yasayacaktir. **> “Her varlik nedensiz dogar, aciz yiiziinden(giicii

293 By durumda 6liim, adeta

yetmeyerek) uzayip gider ve rastlanti1 sonucu oliir.
sagmaligin zaferidir. Oliim yasamin kendisinden ne daha fazla ne de daha az
sacma’dir. Roquentin bu gercegi, yakinda Olecegini diisiindiigli Dr. Rogé ile

konusmasi sirasinda kavrar.

“Gergek birden goziime goriiniiveriyor: Bu adam yakinda 6lecek. Kendisi de
biliyor bunu muhakkak; aynada yiiziine baksa yeter: yakinda cansiz bir ceset olacak
va, her giin biraz daha benziyor ona(...)Bu dayanilmaz gercegi kendisinden
gizlemek ister: yalniz, varliksiz ve ge¢missiz oldugunu, kafasinin artik islemedigini,
bedeninin artik ¢oktiigiinii(...)Ve bu korkung olii suratini aynada gormeye
dayanabilmek icin de, tecriibenin verdigi derslerin bu yiize hakkolduguna

inandirmaya ¢alisiyor kendini(...)Insan korkmamalr.***

Gegmis zamanin kaybolmuslugu ve gelecek zamanimn belirsizliginin farkina
varan Roquentin, bu dogrultuda yazdigi eseri degerlendirir. Artik bu g¢alismay1
yapmasi ¢ok anlamsizdir. Belgelerden ve mektuplardan yararlanarak yazmaya
calistig1 Marquis de Rellebon’un hayati aslinda onun yasadig1 ger¢cek hayat degildir.
Roquentin, kendi ge¢misini bile elinde tutamazken, nasil olup da bir baskasmnin
geemisini ortaya koyacagini diisiiniir. Gegmis diye bir sey yoktur aslinda yalnizca
295

izler ve dig goriiniisler vardir. Bunlarin arkasinda bagka seyler aramak bosunadir.

Gegmisin olmadigini sdyleyerek Rolebon’u bir kez daha 6ldiirmiis olur.

2 Talip Karakaya,.J. P.Sartre ve Varolusculuk, s. 143-145.
293 Sartre, a.g.e., s. 206.

P Age., s 110-111.

25 Iris Murdoch, a.ge.,s. L1
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3.3. Sagmanin Kesfi ve Ozgiirliik

Roquentin sonunda, bulant1 duygusunun ve bu duyguyu hissettigi giinden beri
yasadig1 varolugsal tecriibelerin kaynagini bulduguna inanir. Ona gore tiim bu
hissettikleri ve iizerinde diislindiigli bagintilar ‘sagma’da temellenmektedir.
Bulanti’nin sebebi, akil ve mantikla anlagilamayan, gereksiz, fazladan ve sagma bir
diinyanin farkina varmasidir. Roquentin her ne kadar, diinyanin diizeninde mantiksal
bir zorunlulugun bulunmasmi istemisse de, etrafinda olup biten her sey ona

sacmanin mutlakligini gostermistir.

Roquentin varolusunun ve yagaminin anahtarini bulduguna inanir. Ona gore
sagma soOzciiklerle aciklanabilecek bir sey degildir. Sacma, bagka bir seye
indirgenmez ve hi¢bir seyle izah edilemez. Sagma, varolusun bir pargasidir. Varolus
da agiklamalarin ve nedenlerin diinyasinda degildir. Bir daire agiklamaya uygundur;
bir dogru parcasimnin, uglarindan birinin dénmesi ile izah edilebilir. Dolayisiyla daire
sagcma degildir clinkli var degildir. Bir aga¢ kokiiniin durumu ise bundan g¢ok
farklhidir. O tam tersine agiklanamayacak derecede vardir. Agac¢ kokiiniin bogumlu,
kivrimli hali Roquentin’in gézlerini doldurur, durmadan kendi 6z varolusuna getirir
onu. Bu kok rengiyle, bi¢cimiyle, donmus haliyle her tiirlii agiklamanin {istiinde ve
sagcmadir. Varolusun sagmaligini kavrayan Roquentin, bulantismin nedenini
anlamigtir. Sacma ile karsilasma Roquentin i¢in 6nemli bir bulustur ve artik
yasaminin akisini degerlendirmek i¢in dnemli bir anahtar islevi gorecektir. Clinkii
sagma, dilinyaya baglanabilecek tek ozelliktir. Sagma Roquentin’in kafasinin
icindeki bir diislince degil, bir aga¢ kokii, bir yilan ya da bir ¢akil tas1 olabilir.
Kisacas1 ne oldugu cok da onemli olmayan, ¢esitli zamanlarda farkli bigimlerde
karsisina ¢ikabilecek varliklardir. Sagma, varligin ta kendisidir. Roquentin kendi

climleleriyle sagmay1 su sekilde agiklar;

“Simdi de kalemimin ucunda sagmalik sézii beliriyor; demin parkta onu
bulamamistim ama aramiyordum zaten, ihtiyacim yoktu ona: Nesneler iizerinde,
nesneler ile sozsiiz olarak diistiniiyordum. Sa¢malik kafamin iginde bir diisiince

degil, bir ses esintisi de degil de, ayaklarimin dibindeki su uzun 6lii yilan, su tahta
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yvilan. Yilan ya da pence ya da akbaba tirnaklari, onemi yok bunun. Highbir sey
soylemeksizin  varolusumun, bulantilarimin, yasamin anahtarmm  buldugumu

anlyyorum. Nitekim biitiin sonradan anladiklarim gelip bu sagmaliga dayaniyor.”?*°

Sartre, bu sagmalik durumuna nasil ulasildigini Roquentin’in deneyimleriyle
en ince ayrintisina kadar gosterse de, bu durumdan nasil kurtulabilecegini
aciklamaz. Asil kurtulus, Varlik ve Higlik ile Varolusculuk Bir Hiimanizmadwr adli
eserlerinde s6z konusu ettigi ozgirliiktiir. Sartre, Bulanti’da 6zgiirliigii agik¢a bir
kurtulus yolu olarak gdstermese de yaptigi ¢oziimlemelerle bunu dolayli yoldan
anlatmigtir. Roquentin’in yasadiklar1 ve romanin sonundaki segimleri tamamen
bireyseldir, tiim insanlar i¢in gegerli bir ¢oziimii icermez. Roquentin artik
etrafindaki bir¢cok insandan farklidir. Deniz kiyisinda ilk bulantiy1 hissettigi giinden
beri bambagka biridir. O, fazladan olusunun ve varolusunun bilincindedir. Onun
varolusu, zorunlu degil rastlantisaldwr. Onu yaratmis hicbir mutlak giic
bulunmamaktadir. “Kendisini zorunsuz ve olumsal bir veri olarak, temelsiz, degersiz
ve dogrulanamaz hisseder. Tim bunlarmn bilincinde olan Roquentin, kendine
onceden verilenleri yadsir, yasamina ve yasadigi diinyaya kendisi anlam verme
yolunu secer. Ozgiirliige giden yollar1 bilmek igin zorunsuzlugu gérmek, bu
tespitten dogan bulantiy1 asmak gerekir. insanm, bir nedeni, temeli yoksa bu onun
kendi kendisinin nedeni ve temeli olmasindan kaynaklanmaktadir.”*” O, 6zgiirdiir
ve Ozgiirligli yapacagi se¢imde bigimlenir. Etrafinda gordiigii varliklardan en biiyiik
farki, kendi varligin1 kendisinin olusturmak zorunda olmasidir. Roquentin hissettigi
bulantmin sebeplerinden birisi olan, varolma sorumlulugunu yiiklenmistir. Insam
birgok olanakla yiiz yiize getiren bulanti, Roquentin’e de varolmasi gerektigini
hatirlatmistir. Bu agidan bakildiginda ‘bulantr’, insan1 eylemden alikoyan bir ortii

olmann tersine, eyleme siiriikleyen bir olay olarak goriilebilir.**®

Romanin sonunda Roquentin kendisine bireysel bir kurtulus yolu bulur.
Roquentin bu kurtulusa ‘Some of These Days’ i son kez dinlerken ulagmistir. Bu

sark1y1 yazan Museviyi ve sarkiy1 sdyleyen zenci kadmni diisiiniir. Ona gore sarkiy1

296 Sartre, a.g.e., s. 199.
27 Gaétan Picon, a.g.e., s.113.
28 Sartre, Varolusculuk, s. 45.



113

yazan da soyleyen de kurtulmustur. Birbiri ardina gelen notalarin olusturdugu
melodinin bir ¢esit zorunlulugu vardir. O, varolusmayan, katkisiz, kesin ve zorunlu
bir varliktir. Melodiyi besteleyen adam ve sOyleyen zenci kadin bu melodi
dolayisiyla kurtulmuglardir. Kendisi de bdyle bir sey meydana getirebilecegini
diisiiniir. Ornegin Rollebon iizerine yapmaktan vazgectigi tarihi arastirma yerine,
insanlara gereksizliklerini duyuracak bir roman yazabilir. Boylelikle bagka insanlar
da Roquentin’i, kendisinin zenci sarkici ve besteciyi diisiindiikleri gibi
diisiineceklerdir. Ortaya koydugu eserden yayilacak aydinlik geg¢misin {izerine
diisecek, o zaman Roquentin bu geg¢mise tiksinti duymadan bakabilecek ve onu

* TIris Murdoch’a gore Roquentin, bdyle bir kitabi yazmis

benimseyebilecektir.
olmakligina yani yazar olmaya 6nem veremeyecektir. Ciinkii bu durum onun uzun
uzun acikladiglr duruma diigmesine, zamani kuyrugundan yakalamaya g¢aligmasina
sebep olur. Roquentin yalnizca, yarattig1 sanat eserinin tagidig1 katkisizligi, kesinligi
ve zorunlulugu tasityacak bir gecmis kavramina, yani kendi ge¢misiyle ilintili bir

diisiinceye varabilecegini ummaktadir.’*

“Ben de varolmak istedim. Baska sey istemedim hatta; iste yasantimin gizli
nedeni: Aralarinda bag yokmus gibi goriinen biitiin bu ¢abalanislarin altinda ayni
istegi buluyorum: Bir saksafon notasinin sesini nihayet agik, belirli hale sokmak icin
varolusu benligimden disariya atmak, dakikalarin yaglarint bosaltmak, onlart sikip

kurutmak, kendimi aritmak ve sertlestirmek. %!

2% Tris Murdoch, a.ge.,s. 13-14.
A ge., s. 20.
3% Sartre, Bulantt, s. 268.
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UCUNCU BOLUM

CAMUS VE SARTRE’IN ‘SACMA’ KAVRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Sa¢cma kavrami, varoluscu felsefe igerisinde genel olarak insan yasaminin ve
diinyanin anlamdan yoksun olusunu, i¢ine birakildigimiz yasamin anlamsizligi ve
amagsizligini dile getirmek icin kullanilmaktadir. “Insanin sagma diisiincesine
varmasi, akilsal olarak diizenli bir evren uman, ancak bunun yerine akilla
uzlasamayan bir karsithk bulan kisinin yasantisidir.”*** Sagma, varoluseu felsefe
icerisinde bir¢ok filozof tarafindan kullanilsa da, bu kavrami en ¢ok kullanan ve
zenginlestiren filozoflar Albert Camus ve J.P. Sartre’dir. Sagma kavrami, her iki
filozof i¢in de ‘anlamsizlik’ ve ‘uyumsuzluk’ seklinde karsilik bulmaktadir. Her iki
filozofun felsefelerinde ‘sagma’ya verdikleri yer ve bunu dile getiris sekilleri
arasinda farkliliklar olsa da, genel olarak yasadiklari ¢agm insanlik durumunu

belirtmeleri agisindan benzerlik gostermektedirler.

Camus ve Sartre’in felsefelerinde sagmaya Onemli bir yer vermeleri,
Avrupa'daki diislince ortaminda o giiniin hakim davraniglarini yansitmasi agisindan
onemlidir. Sagma fikrinin, varolusgu felsefe icerisindeki yerini hazirlayan olay, bu
filozoflar tarafindan klasik akileiigin ortaya attig1 diisiincelerin yadsinmasidir.
Sagma fikri, tarihsel i¢erigi bakimindan, akla karsit davranisin yogun bir sekli gibi
goriinmektedir. Ozellikle Fransa gibi kartezyen gelenegin hakim oldugu bir iilkede,
sacma lzerine yazilar yazilmasi ve bunun bir felsefe hareketi haline gelmesi
sasirtict olsa da, bu durum birgoklar1 tarafindan ‘carkin geri donmesi’ ve ‘zorunlu
bir tepki’ ifadeleriyle yorumlanmstir. Ozellikle meydana gelen iki diinya savasmin
etkileri, sanayi devrimi ve insanlarin ayak uyduramayacagi sekilde gelisen
modernlesme, akilciligin temel diisiince oldugu iilkelerde bile akla karsit bir

hareketin baslamasina sebep olmustur.>*®

392 John Cruickshank, a.g.e.,s. 78.
A ge., s 78-79.
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Diinyanin anlamsizligmi goézler oniline seren sagmanin, insanmn ve insan
yasamimin anlamini kaybettigi boyle bir donemde ortaya ¢ikmis olmasi beklenmedik
bir durum degildir. Bir yandan tek tek bireyleri goz ardi ederek kisileri soyut, tiimel
kategoriler igerisinde agiklamaya c¢aligan felsefe Ogretileri, diger yandan diinya
savaglarinin insanlik tizerinde meydana getirdigi yikici etkiler, insanin diinya
iizerindeki anlamsiz konumunu gdsteren ‘sagma’ diislincesine zemin hazirlamigtir.
Her felsefi akimin baglh bulundugu doénemin Ozelliklerini yansittigi gz Oniine
alindiginda, varolusgu felsefe ve bu felsefe akimmnin bir alt bashigr olarak
gosterebilecegimiz ‘sagma’ felsefesi de, o doneminin insan {izerinde meydana

getirdigi yikici etkileri tiim gergekligiyle yansitmaktadir.

Tek tek insanlarin ve onlarin yasadiklari tecriibelerin biricikligine inanan
varolusculuk icin sagmalik, yirminci yilizyil insaninda gozlenen en temel insani
durumdur. 20. ylizyilin baglangicindan beri genellikle onaylanmig olan degerler
gliclerini gozle goriilir sekilde yitirmeye baslamislardir. Sagmalik diisiincesi,
savasglarin yikic1 etkisiyle bas gosteren degersizlik, ¢aresizlik ve inangsizlik
ortaminda doruguna ulasmistir. Bu yiizyi, insanin kendisi i¢in problem olma
Ozelliginin artt1ig1, yagamdaki varolus amacini, degerlerini ve inanglarmi en ¢ok
sorguladig1 dénemdir. Insan geleneksel goriislerin etkisiyle, biitiinliiklii, kendi i¢inde
tutarli ve akil yoluyla kavranabilir olarak benimsedigi evrenin mutlak bir sagmalik
olduguyla kars1 karstya kalir. Insan, kaybettigi inanglar1 ve degerleri olmaksizin bu
sagma gergeklik karsisinda yalnizdir. Insan varligi, biitiin eksikligi, dayaniksizligi,
Ozgiirliigii ve sorumlulugu i¢inde kendi basina birakilmistir. Bu yilizyilin meydana
getirdigi degisimlerle, a priori deger ve anlamlardan soyutlanarak, ‘yalniz’ bir varlik
haline gelmistir. Insanin diinyas: temelsiz, sagma, anlamsiz, nedensiz ve gereksiz bir
diinyadir. Bireyi dislayan geleneksel goriisler ise, varolusun dogurdugu bu

tedirginligi, acty1, yalnizlig1 ve yabancilagmay1 bir kenara itmislerdir.

Camus ve Sartre da bu ortamla karsi karsiya kalan iki filozof olarak, anlamsiz
diinyaya daha baska gozlerle bakmaya baslamislardir. Ele aldiklar1 konular,
iclerinde bulunduklar1 tarihi ve toplumsal perspektifi ¢cok iyi yansitir. Sartre, bir

konusmasinda Camus ile paylastig1 bir dizi temaya deginmistir. Bunlar basta sagma
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olmak iizere, saglam bir hiimanizm, miicadelenin gerekliligi, en uc¢ kosullarla
yiizlesebilmeye isteklilik, her tiirlii kagisin reddedilmesi, kahramanca tavirlarin
kabul edilmemesi, insan deneyimlerini ve eylemlerini merkeze almayan her tiirli
anlayisin reddidir.’** Camus ve Sartre, isgal ve miicadele yillarmm iirettigi ‘yeni’
insanin en ¢arpici iki ismidir. Onlar, yasadiklar1 donemde meydana gelen kopuslara
kars1 ayni igsel bakisi ve derin duyarliligi paylasmislardir.®® Kendi duygusal ve
diisiinsel  gelismelerinin  en Onemli donemlerinde, ilerlemenin, bilimin,
demokrasinin, aklin ve son olarak insanin yenilgiye ugradigini géren bu filozoflar
icin, insanin yasam igerisindeki yerini ve anlamini sorgulamak kag¢inilmaz bir hal
almistir. Onlar1 yasamin anlami problemi iizerine diislinmeye iten sey,
donemlerinin sosyal, ekonomik, ideolojik, siyasi sorunlarinin, insanlarin varolusu
tizerindeki sarsintili etkisi olmustur. Camus ve Sartre, felsefe seriivenleri i¢inde
bir¢ok farkli konu iizerinde ¢aligsalar da, ikisinin ayn1 akim altinda ele alinmalarina
sebep olan sey, insan varolusunun rastlantisalligi ve sagmaligini felsefelerinin ¢ikis
noktasi yapmalaridir. Onlar i¢in 6nemli olan bireyin somut varligi, onun kendine

0zgl i¢sel yasantist kisaca onun varolusudur.

Camus ve Sartre, Fransiz egitimi ve kiiltlirlinde olduk¢a 6nemli alanlarda oyun
yazari, edebiyatci, filozof ve editor olarak caligmalar yapmislardir. Bu iki yazar
felsefenin yan1 sira edebi gli¢lerini de kullanarak yazdiklar1 eserlerle, savas sonrasi
Fransa’da Onemli bir etki yaratmiglardir. Onlar felsefelerinde benzer temalari
kullanmalar1 agisindan degil, bu temalar1 edebi eserlerine yansitmalar1 agisindan da
benzerlik gosteren filozoflardir. Onlar yazdiklar1 bu eserlerle, felsefi-edebi tarzin
Fransa'daki en 6nemli temsilcileri haline gelmislerdir. Onlar i¢in edebiyat, felsefenin
soyut ve kuru dilinden siyrilarak biiyiik kitlelere ulasabilecek insani eserler
verebilmek i¢in Onemli bir aractir. Varolussal problemleri ve o6zellikle sagmalik
duygusunu okuyucuya yansitmak i¢in romanlar1 se¢mislerdir. Camus ve Sartre’n en
giizel 6rneklerini verdikleri felsefi-edebi romanlar, felsefi eserlerin soyut ve yogun
anlatim tarzi karsisinda, ¢ok daha insani ve anlasilir bir dille okuyucuyu

etkilemektedir.

3% Ronald Aranson, a.g.e., s. 66.
A ge., s. 50.
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Onlarin romanlar1 gelenekleri zorlayan ve goriiniiste iradesiz karakterleriyle
birlikte, varolusun anlamsizligin1 vurgularlar. Romanlarindaki kahramanlar,
Camus’niin Veba’daki kahramani Dr. Rieux hari¢ olmak tizere, 6zgiirliiklerine yenik
diismiis, diinya ile kars1 karsiya geldiklerinde sagmanin iistesinden gelemeyen
kisilerdir. Onlarin hicbir baghliklari, ilkeleri ve inanglart yoktur. Onlar higbir
sekilde sagmanin karsisinda eyleme gecemezler. Sartre ve Camus’niin
romanlaridaki karakterler, kendilerinden dnceki donemdeki roman kahramanlarmin
gliclerinden ve otoritelerinden tamamen yoksundurlar. Anne, baba ve ¢ocuklardan
olusan alisildik aile diizeninin yerini, ev yerine otel odalarinda kalmay1 tercih eden,
evlenmenin ve evlenmemenin bir ve ayn1 sey oldugunu diisiinen karakterler almistur.
Her iki filozofun da romanlarmdaki bu rahatsiz edici 6geler kendi tercihleri
olmaktan ziyade, inanglarindan, geleneklerinden ve koklerinden kopmus bir kusagin
ifadesidir. Camus ve Sartre, kendilerine dek siiregelen cesitli geleneksel kaliplarla
olusturulmus ve sagmay1 ort pas etmek isteyen edebiyata karsi, kisiyi gercekligin
acilartyla yiizlestiren bir yazini tercih etmiglerdir. Anlamsizlikla diiriist¢e yiizlesen

bu filozoflar, okuyucularma da ayn1 duygular1 yasatmiglardir.

Camus ve Sartre, birbirlerinin eserlerini okuduklarinda, aralarindaki
farkliliklara karsin, ayni varolussal kaygilari duymalar1 acisindan birbirlerinden
oldukca etkilenmislerdir. Camus, Sartre’mm sagmalik tanimlamalarini, varolusa
dayatilmis olagan yapilar1 ve Antonie Roquentin’in bulanti1 duymasina yol agan
karsilagmalar1 tasvir edigini metheder. Ona gore Sartre, “dogrudan temel soruna
inmeyi ve takintili karakterleri lizerinden bu sorunu hayata tagimay1 becerebilen bir
yazardir. Biiylik bir yazar daima kendi diinyasini ve bunun ilettigi mesaji gosterir.
Sartre’mnki bizi higlige ama ayni1 zamanda berrakliga tasir. Karakterleri yoluyla,
hayatinin yikintilar1 arasina oturtulmus bir adama dair siirekli kildig1 imge, onun

eserlerinin biiyiikligii ve gercekliginin iyi bir betimlemesidir.”*"

Sartre ise Camus’niin Yabanci romanini tek bir gereksiz ya da sonradan geri
doniilerek yeniden kullanilan ayrmti olamamasi sebebiyle Gvgiiye deger bulur.

Sartre’a gore Yabanci’y1 kapattigimizda, baska higbir sekilde sonlanamayacagini

A ge., .14
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fark ederiz. Nedenselligini kaybetmis ve sagma olarak sunulmus bu diinyada, en
kiigiik bir olayin bile 6nemi vardir. Kahramani suca ve 6liim cezasina itmeyen tek
bir olay bile yoktur. Yabanci sagma ve sagma olmayandan Oriilmiis, klasik, usule

uygun bir ¢alismadir.*”’

Bu iki filozof’un birbirlerine benzer noktalari; hareket noktalarinin yakimnligi,
tasarilarmin benzerligi ve sagma’ya felsefelerinde 6nemli bir yer vermelerinden
kaynaklanmaktadir. Ele aldiklar1 konular agisindan benzeseler de, bu konularin
ayrintilarinda ve anlatis bigimlerinde O6nemli farkliliklar vardwr. Her iki filozof
‘sagma’ lizerinde c¢aligmis olsa da, ‘sagma’ya olan yaklasimlar1 ve ona yiikledikleri
anlamlarda farkliliklar gdstermektedirler. Onlarin ‘sagma’ya olan farkli yaklagimlar

aralarindaki iinlii kavganm da nedenlerinden bir tanesi olmustur.”"*

Oncelikle sagmay1 anlatma tarzlar1 agisindan kiyaslayacak olursak, Camus’niin
Yabanci adli eseriyle, Sartre’in erken donem calismalarini ( Bulant1 1938, Duvar
1939) incelememiz gerekmektedir. “Sartre, iimitsizligin nedenlerini insanin
biiyiikliikk alametlerine dayandwrmaktansa, insanoglunun tiksindirici 6zellikleri
iizerinde durmayi tercih eder.”*” Sartre insanmn ve diinyanin gercekliklerine karsi
negatif, Camus ise pozitif bir bakis acgisma sahiptir. Bu bakis acismi edebi
tarzlarinda gorebilmek icin Yabanci’'nin yanina Bulanti’yi agarak, roman
kahramanlar1 ve mekanlar1 karsilastirmamiz yeterlidir. Yabanci’nin Mersault’u
carpici fiziksel yaklasimlar sergilerken, Roquentin fiziki olana siddetli bir bulanti
duymaktadir. Camus Yabanci’da oldugu gibi Diigiinler adli eserinde de tensel
hayattan zevk aldigini ifade etmistir. Sartre’in yazini ise, hicbir zaman fiziksel
diinya veya bedeni dogrudan kucaklamamis ve bu duruma Camus kadar keyifle
yaklagmamistir. Camus ve Sartre’in tarzlarindaki bu zithik, Bulanti’nin gri, ¢irkin
Bouville’i ile Yabanci’nin canli, 151l 1511 liman kenti La Havre’nin tasvirlerinden

anlasilabilir.*'°

307
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Camus ve Sartre’in ‘sagma’yi ele alig sekillerindeki farkliliklar1 anlayabilmek
icin, her iki filozofun felsefi kokenlerinin incelenmesi gerekmektedir. Her ikisi de
felsefelerini dile getirirken farkli tarzlar1 kullanmay1 deneseler de, Sartre oncelikle
teoriler ve genel fikirleri ele alan bir filozof’a, Camus ise oncelikle somut durumlar1
ele alan bir romanciya benzetilmektedir. Sartre, ¢ikis noktasi olarak sagmayi alarak,
yavas yavas Bulanti ve Varlik ve Hi¢lik adl1 eserleriyle, bes yil gibi bir siirede, insan
davraniglarmin briit, anlamsiz bir varolustan nasil anlamli bir diinya yarattigini
incelemistir. Camus ise tiim diinya goriislinii sagmanin benzersiz bir diinya goriisii
oldugu iizerine kurmustur. Camus, higbir seyin hayatin anlamsizlig1 Oniine
gecemeyecegini  anlatma yolunda Jaspers, Heidegger, Kierkegaard gibi
varoluggularin diisiincelerinden yardim almamistir. Oysa Sartre, sagma hakkindaki
diistincelerini  Varlik ve Higlik’te sentezleyene kadar, Heidegger ve Husserl
fenomenolojileri tizerinde yillarca ¢aligmistir. Bireysel bilisten yola ¢ikan Sartre,
varolusun temel yapilari, temel insani tasarilar ve kotii niyet gibi davranislarin
karakteristik yonlerini tanimlamistir. Sartre, felsefesinin gizli anlamlarin1 giindelik
hayat, siyaset, ahlak, sanat ve bilginin dogasi gibi varolusun neredeyse tiim
unsurlaria yansitmigtir. Camus ise ‘hayatin anlami sorunu’nun her seyden daha
onemli oldugunu diislinerek, Ogrenilmis ve Klasik dialektigi takip etmektense

tecriibe ve bunun yarattg: hiisran iizerinde durmay: tercih etmistir. *''

He iki filozofun sagmay1 ele alislarina kisaca hatirlayalim. Camus’ye gore;
varolus siireci i¢inde rastlantilarin, aligkanliklarin ve yonlendirmelerin etkisi
altinda yasayan insan, kendine ve i¢inde yasadig1 diinyaya yabanci bir varliktir.
Insanin yabanciligi, kendisinin ve diinyanm varolusu hakkinda kesin bilgilerden
yoksun olusundan kaynaklanir. Bilim bir¢ok sey hakkinda insana bilgi verebilse de
ona varolus sorunu karsisinda bir ayricalik tantyamamistir. Bu ylizden insan higbir
zaman anlayamayacagi bir diinya igerisinde oldugu gergegi ile kars1 karsiya kalir.
Sagmanin ilk belirtileri kisisel deneyimlere baglidir. Hayatin monotonlugu ve
mekanikligi sagmanin ilk habercisidir. Bu duruma zamanin durdurulamaz ilerleyisi
ve Oliim gibi faktorler de eklendiginde, kisi kendisini yalniz ve umutsuz hisseder.

Tim bu olumsuzluklarla yiizlesen insan hayatin anlamimni sorgulamaya baslar.

MAge.,s.18.
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Camus’ye gore Oncelikli ¢oziimlenmesi gereken sorun, hayatm bir anlammin olup

olmadig1 sorusunda temellenir.

Tiim sorularmna cevap arayan insan, diinyanin suskunlugu karsisinda ¢aresiz
kalir. Diinyaya anlam vermek icin c¢abalayan insan, diinyanmn sagir ve dilsizligi
karsisinda caresizdir.’'> Sagma, bu akla aykir1 diinya ile ¢ilgm bir agiklik ve birlik
isteginin kars1 karstya gelmesidir. Insani diinyadan ayran ve diinyaya yabanci
kilan, bilingtir. Camus’de sagmanin anlami, varolanin kendisinden degil bilingten
kaynaklanir. Bilincin olmadig1 ve biling ile varligin karsilagsmasinm olmadig: yerde

P Sagma her seyden o6nce diinya ve bilincin iliskisinden

sagma olmaz.’
kaynaklanmaktadir. Sa¢ma, insanin diinyadan kopusu, onun anlamlandirma
0zlemine karsilik veren bir iliski kuramamasidir. Cesitli sebeplerle ortaya c¢ikan
sacma olaylar, insan ve diinyanin ayrilmasindan kaynaklanir. Hicbir sey 6zlinde
sagma degildir. Ne diinya ne de insan tamamiyla sagmadir. Sagma bu durumu

farkeden insanmn agik bilincinin bir sonucudur.’'® Camus, sagma’nm bilince olan

bagliligin1 bir réportajinda su sekilde drneklendirmistir;

“Oniine aldig1 ¢op topunu bir tiimsegin iizerine ¢ikarmaya calisan bir bocegi
seyrediyorum. Tepeye ¢ikardigr ¢op topu diger taraftan asagiya yuvarlaniyor. Bu
gortintiste Sisifos 'un yaptigi eyleme benzemektedir. Fakat bu durum bocek icin hi¢
de sagma degildir. En azindan bécek bunun boyle oldugunu diisiinmez. Sagma,
vapilan igin anlamsizlig ve tekrari degil, Sisifos 'un bunun farkina varmasidir. Bu
farkindalik Sisifos’u absurd (sagma) kahraman yapar. Artik igin icine biling dahil
olmustur. Bir diger kahramamm Mersault bu biling boyutundan yoksundur, en
azindan kitabin belirli bir kismina kadar. Mersault bu bilince ulastigi zaman

y 315
vasaminit dogrular.”

Eger sagmaligin olusmasi bilince bagliysa, bu hem insan1 hem de diinyay1

gerektirecektir. Insanin mutlaklik ve birlik istegi ile bu diinyanin akla ve mantiga

312 Ali Osman Giindogan, Felsefe Ansiklobedisi, Editor: Ahmet Cevizci, cilt 3, s. 135.
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uygun bir ilkeye indirgenemezligi, birbirleriyle uzlastirilamayan temel bir karsitlik
olarak goriliir.>'® Sagma hem biling hem de diinya olmak iizere iki tarafi
gerektirmektedir. Diinyanin ya da insanin tek basina sagma oldugunu diisiinemeyiz.
Sagma, bu iki karsit tarafi birlestiren tek bagdir. Taraflardan birinin ortadan

kalkmasi zorunlu olarak sagmay1 da ortadan kaldiracaktr.

Sartre, Camus’den farkli olarak ‘sagma’ kavramini bu iki varlik tiirinden,
kendinde-varligin 6zsel niteligi olarak ortaya koymaktadir. Sagma kendinde-
varligin goriilen fakat ispatlanamayan ilk niteligidir. Yaratilmamis olan bu varlik
tiirlinden Once, varolan hicbir sey yoktur, o her seyden 6nce varolandir. Kendinde-
varlik, bilincin anlam kazandirdigi, evrendir. Bu varlik tiiriiniin sagmaligi,
yaratilmamis, nedensiz ve fazladan bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kendinde-varligin temsil ettigi varlik alani; her seyden bagimsiz olarak, baska bir
seyle iligki i¢ine girmeden, kendi 6z varliginin sinirlar1 icinde tam ve biitiin olarak
var olabilen varliklardir. Kendinde varligin bu izahsizlig,, sagmaligini
dogurmaktadir. Insan1 temsil eden kendisi igin-varlik alanmni ise kendinde-varlik
gibi kendi kendisiyle 6zdes degildir. Kendisi-i¢in varligin en 6nemli 6zelligi bir

bilince sahip olmasidir.

Sartre’ da Camus gibi bilince sahip olan varligi, bilingten yoksun olan evren
karsisina koymustur. Biling sahibi olan kendisi i¢in- varlik diinyaya anlamini verir.
Kendinde-varlik bilincin anlamlandirmasindan 6nce mutlak sagma’dir. Sartre,
Camus’niin diisiindligi gibi sagma’nin biling ve diinya arasindaki iliskiden
kaynaklandigin1 degil, diinyanin 6zsel 6zelligi oldugunu diisiiniir. Sartre kendisinin

ve Camus’niin ‘sagma’ sdzcligline verdikleri ayr1 ayr1 anlamlar1 soyle yorumlar;

“Camus ’niin felsefesi bir sa¢ma felsefesidir. Ona gore sa¢ma, insan ile
diinya, insanin akilsal istekleri ile diinyamn akilsizligi1 arasindaki iliskiden dogar.
Bundan ¢ikardigi temalar klasik kotiimserlik temalaridir. Ben sagmayr Camus niin

bu sozciige skandal ya da hayal kirikligi olarak tanimiyorum. Benim sa¢ma

31 Mustafa Giinay, a.g.e., s. 288.
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dedigim sey ¢ok ayri bir seydir. Varligin evrensel olanagidwr, ama varligin temeli

degildir; sa¢cma varligin goriilen ispatlanamayan ilk niteligidir.”"’

Biling ¢esitli anlamlandirmalarla, kendinde-varligi bu sa¢gmaliktan
kurtarmaya ¢alisir. Bu yiizden, sagma, bilingsiz varligin 6ziinde bulunan ve bilincin
kavramlastirmalarindan dnce ortaya ¢ikan bir seydir.’'® Sartre bilincin varliga olan
bu yonelimini, Husserl’in ‘her sey bir seyin suuru’dur’ diisiincesinden almstir.
Burada 6nemli olan sey, bilincin yoneliminden 6nce liizumsuz bir varlik ve mutlak
sacmalik olarak nitelendirilen ‘Kendinde Varlik’in bilincimin ydnelimiyle mutlak
sagmalik olmaktan kurtulup, bir anlam kazanarak, ‘bilin¢ i¢in varlik’, ‘benim i¢in
varlik’ haline déniismesidir.”"® Biling onlar1 var etmez yalnizca onlari sagma
varliklarindan ayrrarak goriiniir duruma getirir. Ancak nesne bu durumdan

etkilenmez, o yadsmamayacak sekilde vardir, ne ise o’dur.

Camus biling ya da insani ortadan kaldirdigimizda, iki unsurundan birisini
kaybeden sagmanin da ortadan kalkacagini savunurken, Sartre bilincin ortadan
kalkmasinin sagmaya zarar vermeyecegini disliniir. Hicbir sekilde yok
edilemeyecek olan sagmayla karsilasan caresiz insan bulanti1 duygusuna yakalanir.
Genel olarak alindiginda, insanin kendinde-varlik karsisinda yasadigi sikintilar ve
bunun sonucunda yakalandigi bulanti duygusu, bize, Camus diisiincesindeki insan
bilincinin diinya ile karsilagsmasiyla ortaya c¢ikan, sagcmanin getirdigi sikintilari
hatirlatmaktadir.** Sisifos Soyleni’nin basinda anlatilan deneyimler, Bulanti’da
Roquentin’in yasadiklarma oldukc¢a benzemektedir. Her ikisi de ayni problemleri
farkli sozciiklerle anlatmaktadirlar. Camus’niin anlatimiyla, her kose basinda
hissetmenin adami kalbinden vurabilecegi sagma, bir sonraki sayfada Camus’niin de
sOyledigi gibi bulant’’ya karsilik gelir. “Giinlimiiz yazarlarindan birinin de

isimlendirdigi gibi, bu bulant: ayn1 zamanda sagma’dur.”**'

317 John Cruickshank, a.g.e., s.73.
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Kisaca oOzetleyecek olursak, Camus sagmanin kendisini diinya ile
‘karsilagtiran’ insan bilincinin bir iirlinii oldugunu diisiinlirken, Sartre zaten bu
ozellige sahip olan diinya ile ‘karsilasma’ durumu oldugunu diisiiniir.’** Sartre’mn
sagmay1 ‘karsilasma’ temasi etrafinda sekillendirmesi, etkisinde oldugu Husserl
Fenomenolojisinin bir sonucudur. Her iki filozof sagmanin ortaya ¢ikist konusunda
farkli diisiinceler ortaya koysa da, sagmanin varligmi kavramamiza yol agan bir¢ok
unsur konusunda hemfikirdirler. Bunlar giinliilk yasamdaki siirekli tekrar eden
anlamsiz eylemler, gecmisin geri donmezligi, gelecegin gilivenilmez yapisi ve
oliimdiir. Gelecekten yoksun bir bicimde sadece su anda yasayan ve ge¢misini bu
giine tagiyyamayan insan umutsuzluk ve giivensizlik duygular: icerisindedir. Bu
durum sagmay1 giiclendiren en dnemli faktdrlerden birisidir. Insan, bu durumdan
kurtulmasini saglayacak bir inang, ideoloji ya da gelecek umudundan yoksundur.
Her iki filozofta bdyle bir durum karsisinda inanglara, toplumsal yapilara ve

ideolojik giiclere sigmmanin yanlis oldugunu diisiiniirler.

He iki filozofta da diinyanin ve yasamin anlamsizligini 6rtmeye caligmak
yanlistir. Dini inanglari, ahlaki goriisleri ve toplumsal yasama kurallar1 bu
anlamsizlig1 saklamak iizere kurulmus sistemlerdir. Bunlara inanarak varolusun
gerceklerinden uzaklasmak ve yasamimizdaki anlamsizligi  gdrmemezlikten
gelmek, kendimizi kandirmaktan baska bir sey degildir. Camus’ye gore bu gibi
sistemlere inanmak, insanin diinyadaki durumuna ihanet etmektir. Camus, sagmay1
akilcilik ya da akil-dig1 davraniglar arkasinda saklamaktansa, sagmay1 kabul eden
bir yasam yolu bulmaya ¢alisir.>> insanin bu kosullar altinda timit edebilmesi i¢in
higbir sebep yoktur. Umit etmeyi birakmasi gelecekten kopuk bir bigimde su anda

yasamasidir.

Camus’de Sisifos drnegiyle ifade edilen ve bu insanlik durumu niteligine
biirlinen sagma sorunun ¢ézimil i¢in iki yol vardir; umut ve intihar. Camus’niin
goriisli her iki tepkinin de gergekten birer ¢6ziim yolu olmadigi yoniindedir. Ona

gore her iki yol da insanin diinyadaki durumuna ihanet etmektir ve yalnizca zararl

22 Emel Kog, a.g.e., s. 59.
323 John Cruickshank, a.ge., s.73.
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bir ¢ilgmlig: kigkirtmaktan baska ise yaramazlar.** Camus’ye gore yapilabilecek tek
yararli sey paradoksu korumak, durumun gerektirdigi gerilimleri ve catigmalari
yasamaktir. Eger umut ve intihar bu diinyanin sagmaligindan kurtulmak i¢in uygun
birer ¢dziim yolu degillerse, geriye sagmay1 tanimak kalir. Insan igin kurtulusa giden
yolun kaynaginda, o6liimlii ve sagma hayatin onaylanmasi ve bu onaylanmanin
yasama sevinci haline doniistiiriilmesi gerekir. Yasadigimiz diinya giizeldir ve bu
diinya disinda bir kurtulus yoktur.>* Camus’ye gore insan, sagmayla karsilasmadan
once giindelik sorumluluklarini yerine getirmekle yiikiimlii bir kole gibi
yasamaktadir. Giinlilk kosusturmacalar i¢inde ortaya ¢ikan amaglar insani sinirlar.

Sa¢cmayla karsilagtiktan sonra tiim glindelik amaglar degerini yitirir.

Camus i¢in hayat1 sevmek en biiyiik erdemdir. Hayat yadsinamayacak sekilde
sagcmadir ancak bu durumu insana mutluluk veren bir kaynaga doniistiirmek
elimizdedir. Sagmay1 anlayabilmek i¢in onun amacint ve anlamini bilmemiz
gerekir. Sagmay1 reddetmek ya da onu gérmemezlikten gelmektense onun varligini
kabul ederek yasamak ve onu canli tutmak gerekmektedir. Sagmanin bilincine bir
kez varmis olan insan bir daha ayrilmamak iizere baglanir ona. I¢indeki sagma
duygusunu bir kenara atarak diisiinemez. Icindeki sagma duygusuyla sayisiz
celiskilerin igine diisen insan; firlatimishgl, degersizligi, kendine ve diinyaya
yabanciligiyla bu akla uymayan diinyada yasamaya calisir. Bu durumda yapilmasi
gereken en uygun sey, Sisifos gibi bu durumu kabullenmektir.*® “Hayatin
sagmaliginin kavranmasi bir son degil, ancak bir baslangictir. Sagma, biitiin biiyiik
fikirlerin baslangic noktasindaki gercekliktir. Ilging olan bir kesif olarak sagmay1

bulmak degil, ondan gerekli sonuglar ¢ikarabilmektir.”**’

Sartre’ a gore kendisini siirekli yeniden yaratmak durumunda olan insan bunu
fark ettigi an umutsuzluk ve caresizlik i¢ine diiser. Bir varolus olarak kendisini
terkedilmis hisseder. Sagma bir diinya i¢inde bulundugunu fark eden insan i¢in

dogmak, yasamak ve 6lmek de sagma hale gelir. Sartre’a gore insan yasadigi bu

2 Age., s 72-73.
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sarsintiyla varolusunun getirdigi sorumlulugu anlar. Kendi sorumluluguyla beraber
baskalarinin sorumlulugunu da hissetmeye baslayan insan, kendisini merkez
olmaktan ¢ikararak toplum i¢inde yasadigi gergegini fark eder. Bu durumda insanin
yapmasi gereken sagmanin agir yiikii altinda ezilmek degil, varolusunun verdigi
tiim sorumlulugu yiiklenerek yoluna devam etmektir. Sartre’in goziinde 6zgiirliik
ancak sorumluluk yiiklenmekle miimkiin hale gelir. Insan ancak bu sekilde sagma

karsisinda 6zgiir bir varlik haline gelebilir.**®

328 Ahmet Cevizci, a.g.e.,s. 753.
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SONUC

Sagcma kavrami, farkli alanlarda siklikla kullanilsa da, kendisinden s6z
edildiginde ilk planda varolusculugu hatirlatir. Bunun sebebi ise ‘anlamsiz’, ‘akla
aykir’’ ve ‘uyumsuz’ olarak agikladigimiz ‘sagma’nin varoluggulugun ortaya ¢iktigi
cagin temel Ozelligi olmasidir. Varolusguluk, kendisinden oOnceki felsefe
sistemlerinden farkli olarak insani ve insani Ozellikleri hareket noktasi haline
getirmistir. Kendisinden Onceki bazi felsefelerden faydalanmak ve bazi felsefelere
karst olmakla birlikte, varoluscu filozoflar1 felsefe yapmaya iten sey; kendi
donemlerinin, sosyal, ekonomik, ideolojik, siyasi sorunlarmnin, insanlarin varolusu
tizerindeki sarsintili etkisi olmustur. Bu filozoflarin birgogu felsefe yapmaya kendi
donemlerini ve bu donemin insan hayatinda meydana getirdigi yikici etkiyi ortaya
koymakla baglamiglardir. Varolusguluk boyle bir ortam icinde, insanin kendi
varligin1 sorgulama ihtiyacindan kaynaklanmis ve ortaya c¢ikmistir.  Yasadiklari
trajik olaylarla, diinyanin ve kendi varolusunun ‘sagma’lif1 iizerine diisiinmeye
baslayan insanogluna gergek¢i ve insancil bir bakis agist getirmistir. Caginin
olaylarina duyarsiz kalmayan Camus ve Sartre i¢in de, varolusun anlami ve sagma
kavramy, lizerinde diisiiniilmesi gereken dnemli problemler haline gelmistir. Her iki
yazar da gerek felsefe gerekse insanlara daha kolay ulagmalarini saglayabilecek

edebiyat eserleri ile diislincelerini ve tepkilerini dile getirmiglerdir.

Camus ve Sartre’m genel olarak hangi ortamda felsefelerini yarattiklarini
gormek, neden ‘sagma’ kavrami iizerinde c¢alistiklar1 konusunda aydinlatic
olmustur. Her iki disiinlir ¢cok farkli baslangic noktalarindan hareket etseler de,
sonucta benzerlik gosteren bir ‘sagma’ fikrine ulagsmiglardir. Camus i¢in Sagma,
anlam arayis1 icerisinde olan insan ile bu arayisa cevap veremeyen diinyanin
karsithigi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Insan bilincinin diinyada gormek istedikleri
karsisinda diinyanin suskun kalmasi, diinyay1 ve yasami anlamsizlastirir. Bu yiizden
sacma, diinyanin kendinde tasidig1 bir 6zellik degil, insan bilincinin ona yiikledigi
anlamdir. Sagma, diinya ve insan arasindaki karsilasmadan dogdugu i¢in, ne tek

basma insan ne de tek basina diinya sagmanin sebebidir. Sagmanin her iki tarafa
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gereksinimi vardir. Cilinkii sagma, bir varlik ¢esidinden ¢ok bir iliskidir. Taraflardan
birisini ortadan kaldirmak sagmay1 da ortadan kaldirmak anlamina gelir. Bu yiizden
Camus intihar’t onaylamaz. Sagma bu diinyanin ger¢ek yiizlidiir ve yapilmasi
gereken ondan kagmak yerine bu gercekligin bilincinde yasamaktir. Bu biling insani
baskaldiriya gotiiriir. Bagkaldiri, kendi varliginin bilincine varan insanin tavridir.
Olumsuz bir kavram olan bagkaldiri, Camus’niin diisiincesinde insani1 yasamaya

yonlendirmesi agisindan olumlu bir anlam kazanmuistir.

Sartre’ ise Camus’den farkli olarak sagmay1 diinyanin 6zsel niteligi olarak
ortaya koymaktadir. Diinya bilincin kavrayis1 olmadan da sagmadir. Insan bilinci,
diinyay1 anlamli kilmak i¢in ¢esitli adlandirmalar yaratsa da diinya 6ziinde sagmadir.
Diinyanin bu kesinligi karsisinda, insanin fazladan ve rastlantisal bir varlig1 vardir.
Insan fazladan varligmin tiim sorumluluguna sahiptir. Ciinkii o hicbir seye baglh
olmayan, kendi kendisini yaratmak zorunda olan &zgiir bir varliktrr. Insanin
degistiremeyecegi tek 6zelligi 6zgiirliigidiir. Sartre, kisiye sahip oldugu degersizlik,
umutsuzluk, sagmalik ve ozgiirlik gibi 6zelliklerini duyumsatarak, kendi varligini
se¢cme sorumlulugu ile yiiz yiize getirir. Bu durumu kavrayan insan yogun bir bulanti
duygusuna yakalanir. Camus gibi Sartre’da diinyanin sagmaligmma teslim olmay1
kabul etmez. insanmn yapmasi gereken sorumlulugunu kabul etmek ve bu bilingle

yasamaya devam etmektir.

Her iki filozof da dinlerin, ideolojik goriislerin ve toplumsal kurallarin
varolugsal ozellikleri kapatmaya c¢alistigini diisiinmiislerdir. Bu sebeple her ikisi de
bu baglliklar1 yadsiyarak yalnizca insani olana ydnelmislerdir. Insan varligi, biitiin
eksikligi, dayaniksizligi, 6zgiirliigii ve sorumlulugu i¢cinde kendi basina birakilmistir.
Insan tiim a priori deger ve anlamlardan soyutlanarak, ‘yalniz’ bir varlik haline
gelmistir. Insanm diinyas1 temelsiz, sagma, anlamsiz, nedensiz ve gereksiz bir
diinyadir. Gergek olan insanin bu trajik durumudur ve dncelikle yapilmasi gereken
bu gerceklerden kagmak yerine onlarla yiizlesmektir. Bu iki filozof gerek felsefe
gerek edebiyat eserleriyle, insanlar1 bu gercekliklerle yiizlestirmeye ¢cabalamiglardir.

Camus ve Sartre’in genel olarak yapmaya calistiklari sey, varolusguluk diisiincesini
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kullanarak, yirminci yilizyilin meydana getirdigi problemler igerisinde kendi

varolusunu yitiren insana yagaminin anlamini tekrar sorgulatmaktur.
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