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OZET

Schopenhauer, Descartes’in cogitosunun beden araciligiyla agiklanabilecegini
ileri siirer. Bedensel giidiilenimimiz ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan arzu ve
isteklerimiz varligin ve bilginin temelini atmaktadir. Bu giidiilenimler yalnizca
biyolojik degil, zihinsel edimlerimizin de, es deyisle bir akil varlig1 olarak insanin
ozsel igeriginin de kaynaginda yer almaktadir. Ote yandan yalmzca insan degil
organik ve inorganik tiim varliklar istemenin unsurlar1 olarak nesnellik kazanirlar.
Isteme biitiiniiyle gercekligin kendisinde ve tek tek nesnelerinde kendini gosteren

kendinde-seydir.

Schopenhauer kendinde-seyi Kant’tan miras alarak kullanirsa da, kavramin
iceriginin bilinemezligini Kant’ta birakmistir. Kisacasi o, kendinde-seyin bilinebilir
bir nitelige sahip oldugunu ve onun “isteme” oldugunu soyleyecektir. Diger yandan
Kant’1n agnostisizmini sakincali bulmaktadir. Kant, ilk nedenin bilinemezligini, aklin
nedenleri sonsuzca arama egilimine baglamistir. Uciincii antinomi olarak bilinen bu
durum, Kant’in nedensellik ilkesini, bir ilk nedenin varliginin olanaksizligina tasir.
Schopenhauer’in tinlii Kant elestirileri bu noktadan beslenir ve onu kendi nedensellik
ve uzam-zaman teorisini kurmaya iter. Schopenhauer bunu yeter sebep ilkesi

cercevesinde yapmaktadir.

Bu inceleme temelde yeter sebep ilkesinin agiklamisindan yola ¢ikarak
Schopenhauer’in Kant elestirisine yonelmekte ve bu elestiriyi miiteakip ortaya ¢ikan

isteme ve beden metafizigini agiklamaya calismaktadir.

il
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ABSTRACT

Schopenhauer assumes that the Cartesian cogito can be explained through the
body. Our physical drives on which depend our desires and wants, set the ground of
knowledge. These drives are in the very source of our biological as well as our
intellectual acts, i.e. at the essential content of man as a rational being. On the other
hand, not only men, but all beings, organic and inorganic, get objectivity as a product
of will. Will is the thing-in-itself which shows itself in the reality as a whole and in

the individual objects.

Even though Schopenhauer uses the Kantian “thing-in-itself”, he left the
ungraspable content of this concept back in Kant. In short, he will say that the “thing-
in-itself” has an intelligible quality and that it is “will”. On the other hand, he founds
Kant’s agnosticism objectionable. Kant associates the unknown character of the first
cause with the inconclusive research of causes. This case, known as ‘“third
antinomy”, takes the principle of causality to the impossibility of the existence of the
first cause. Schopenhauer’s famous criticism against Kant relies on this point. Thus
he goes on to construct his own theory of causality and of space-time. Schopenhauer

does this in the context of sufficient reason principle.

This study aims at explaining the will and body metaphysics on the grounds

of sufficient reason principle and Schopenhauer’s criticism to Kantian philosophy.

iii



GIRiS
Almanya’da Schopenhauer’in eserlerinin ilk toplu basimu 1873’te Julius
Frauenstidt tarafindan yapllmlstnrfk 1891°de Ernst Grisebach, 1911°de Paul Deussen,

1946-50 ve son olarak 1988’de Arthur Hiibscher daha sonraki toplu basimlari

gerceklestirmislerdir.

Schopenhauer’in ingilizce cevirileri Almanca ilk toplu basimin hemen
ardindan yapilir. Ingilizce iki cevirisi bulunan Die Welt als Wille und Vorstellung'
once 1883’te The World as Will and Idea olarak R.B. Haldane ve J. Kemp
tarafindan, yillar yillar sonra 1958’de The World as Will and Representation adiyla
E.F.J. Payne tarafindan cevrilmistir. Bu ¢evirilerin ardindan filozofun diger eserleri
de sirayla Ingilizce’ye kazandirilmistir; Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom
zureichenden Grunde, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason
olarak ve Uber den Willen in der Natur, On the Will in Nature adiyla 1889°’da Mme
Hillebrand tarafindan, Uber die Grundlage der Moral, énce On the Foundation of
Morality olarak 1903’te Bullock ¢evirisiyle, sonra On the Basis of Morality adiyla
Payne tarafindan 1995’de yayimlanmuistr. Uber die Freiheit des Willens, 1960’ta
Kolenda nin Ingilizce gevirisiyle Essay On the Freedom of the Will olarak ¢ikmus,
1999°da Payne tarafindan c¢evrilerek yeniden basilmistir. Son olarak filozofun {inlii
eseri Parerga und Paralipomena, daha 6nce bazi boliimleri ¢cevrilmisse de tamamiyla

ilk kez 2000 yilinda yine Payne cevirisiyle yayimlanmastir.

Ingilizce’de Schopenhauer hakkindaki calismalariyla tammnmis belli bash
kisiler arasinda, C. Janaway (Schopenhauer: A Very Short Introduction, Self and
World in Schopenhauer’s Philosophy), P. Gardiner (Schopenhauer), D.W. Hamlyn
(Schopenhauer), J.E. Atwell (Schopenhauer: The Human Character, Schopenhauer
on the Character of the World: The Metaphysics of Will), B. Magee (The Philosophy
of Schopenhauer), D. Jaquette (The Philosophy of Schopenhauer), D. Cartwright
(Philosophy of Schopenhauer), M. Tanner (Schopenhauer) ve M. Beer

* Schopenhauer’in eserlerinin gevirileriyle ilgili olarak P. Gardiner’in Schopenhauer (1963) kitabinin
onsoziinde verdigi bilgiler ve P. Lewis’in “Schopenhauer” (2002) adli bibliyografik caligmasi
karsilagtirmali olarak dikkate alinmustir.

! Schopenhauer’in tiim eserlerinin basliklar1 metin igindeki ikinci kullanimlarindan itibaren Tiirkce
adlariyla sunulacaktir —k.h.



(Schopenhauer) gibi isimler yer almaktadir. Ayrica F. Copleston’un Arthur
Schopenhauer: Philosopher of Pessimism’i, W. Caldwell’in Schopenhauer’s System
in its Philosophical Significance’1 ve J. Young’in Willing and Unwilling: A Study in
the Philosophy of Arthur Schopenhauer’i dnemli bagvuru kaynaklar durumundadir.
Bunlar disinda M. Fox’un Schopenhauer: His Philosophical Achievement’1, C.
Janaway’in Willing and Nothingness: Schopenhauer as Nietzsche’s Educator ve The
Cambridge Companion to Schopenhauer’i, D. Jacquette’in Schopenhauer,
Philosophy and the Arts’1 ve filozofun 200. dogum yildoniimiinde E. Von der
Luft’un hazirladigr Schopenhauer: New Essays in Honor of His 200th Birthday’i

derleme olarak olusturulmus ¢aligmalardir.

Schopenhauer iizerine hazirlanmis biyografiler de belirli sayidadir. Ilki
1890’da W. Wallace (Life of Arthur Schopenhauer), ikincisi 1932’de H. Zimmern
(Arthur Schopenhauer) tarafindan kaleme alinmistir. Fakat filozofun biyografileri
icinde en bilineni Ridiger Safranski’nin Schopenhauer und die wilden Jahre der
Philosophie (Schopenhauer and The Wild Years of Philosophy) baslikli eseridir.
Ayrica Almanca literatiirde yerini almis en bilinen biyografiler arasinda Kuno
Fischer’in Schopenhauers Leben, Werk und Lehre’si ile Wilhelm von Gwinner’in
Schopenhauers Leben ve Arthur Schopenhauer aus personlichem Umgang
Dargestellt adli eserleri; Walter Abendroth’un Schopenhauer,; Karl Pisa’nin
Schopenhauer: Geist und Sinnlichkeit ve Schopenhauer: Kronzeuge einer unheilen
Welt adli ¢alismalar ile son olarak Arthur Hiibscher’in Denker gegen den Strom:
Arthur Schopenhauer gestern, heute, morgen ve Arthur Schopenhauer: Biographie
eines Weltbildes bashkli eserleri anilmadan gecilemez. Bunlarin disinda J.
Frauenstddt’in Briefe iiber die Schopenhauersche Philosophie’si de eklenmelidir.
Son olarak Thomas Mann’in, Georg Simmel’in, Johannes Volkelt’in, Alfred
Schmidt’in ve Paul Deussen’in eserleri profesyonel bir incelemenin gozden
kacirmamasi gereken tiirdendir. Ayrica Mainz’da Johannes Gutenberg Universitesi
biinyesinde faaliyet gosteren Schopenhauer Gesellschaft’n filozofla ilgili caligmalar
da diizenli olarak siirmektedir; bunlar arasinda en Onemlisi diizenli olarak
yayimlanan Schopenhauer Jahrbuch’tur. Jahrbuch, 1912°de Paul Deussen’in ilk

say1y1 yayimmindan beri araliksiz yayimlanmaktadir.



Ne var ki Tiirk¢ce’de felsefenin geneline yerlesmis yoksulluk Schopenhauer
ile ilgili olarak daha carpict durumdadir. Ilerleyen yasiyla birlikte nezaket ve
tevazudan uzaklasan bu huysuz ama 6nemli filozof hakkinda yapilan incelemelerin
degeri tartismali olmakla beraber nitelikli birka¢ eserin dilimizde yer aldigim
belirtmek gerekir. Bu gercevede o6zellikle onun antropolojisini inceleyen loanna
Kucuradi’nin Schopenhauer ve Insan adli incelemesi ve Veysel Atayman’in
Schopenhauer’i tematik olarak ele aldig1 Varolmanin Acist adl kitaplarin1 anmak
yeterli olur. Bugiine dek Schopenhauer’in eserlerinden yapilan ceviriler arasinda
sonuncusu olan filozofun opus magnum’u, Isteme ve Tasarum Olarak Diinya
bashgiyla dilimize ¢evrilmistir. Fakat bu cevirinin olduk¢a eksik ve keyfi bicimde
yapildigin1 soylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte filozofun eserinin ayrilmaz bir
parcasi, hem girisi hem de sonucu niteliginde olan ek kism1 “Kritik der Kantischen

Philosophie”nin ¢evirisi sz konusu kitapta yer almamaktadir.

Dilimizdeki diger orijinal Schopenhauer cevirilerinin filozofun kimi
yazilarinin derlemesi olduklar1 izlenimi olusmakta, eserlerinin i¢inden bazi yazilarin
secilerek kitap formunda basildigina tamk olunmaktadir. Surasi agiktir ki onun
felsefesinin pratik yanmyla (soruna getirdigi ¢oziim yollar1 da denebilir) ilgilenen
calismalarin, yapilan aragtirmalarin hemen hemen tamamini olusturdugu, buna karsin
teorik yanima (sorunu ortaya koyus bicimi) egilen incelemelerin belki de hig
bulunmadigi sdylenebilir. Nitekim onun felsefesinin, birbirinden ayirmanin dogru
olmadig iki yonii oldugu reddedilemez ve o otuzlu yaslarinin bagina dek tiim teorik
sistemini kurmustur bile. Her ne kadar bu ayrimi1 yapmak sakincali goriilebilirse de,
onun etik ve estetik kavrayisina dogru bicimde ancak bu teorik arastirmayla
girilebilir. Iste onun teorik felsefi incelemenin konusunu olusturacak eserlerinin —
bunlar Vierfache Grunde, Die Welt als Wille und Vorstellung ve “Kritik der
Kantischen Philosophie”dir— ele alindigi bir arastirmadan heniiz yoksun
bulunmaktayiz. Bu tezin sinirlari i¢inde, bir dl¢iide bu boslugun yarattigi bir konu

islenmektedir.

Schopenhauer’i, opus magnum’unu heniiz yirmili yaslarinda yazmis bir filozof
olarak degerlendirirken yasaminin geri kalanindaki diisiinsel gelisimiyle eserine

baghligi korudugunu goérmek gerekmektedir. Boyle bakildiginda gecirdigi



cocukluk, onun diisiince diinyasini1 erken olgunlastirmis, onu yasama ve evrene dair,
temelleri sik1 kurulmus bir etik ve estetik perspektife sahip kilmistir. Diger yandan
pratik yasaminda ilerleyen yasiyla birlikte, siirekli bocalamaktan kendini alabildigini
sOylemek de zordur. Altmisina geldiginde, geng¢lik donemini diisiindiik¢e bir karakter
ve miza¢ karsith@ gordiigiinii itiraf etmektedir. Ornegin 1847’de Dortlii Kok'e

yazdig1 6nsozde bu karsitligi su sozlerle betimlemektedir:

Gengligin kibar, alcakgoniillii tavr ile -...- arglimanlarini giiven ve sabirla ileri

siiren bu yasli adamin zaman zaman oldukca kaba olabilen sesi arasindaki

karsithik gercekten dikkat cekiyor, ki onun igine siiriiklendigi, ¢aginin soylu

cikar birliginin gercek amaclar1 ve esas karakteri zamanin akisinda zorunlu

olarak kesfedilir (FR, 1877: xviii).

Onun yaslandikca rahatsiz edici olabilen mizacinin ikili yonii, kimi yorumcular
tarafindan hos ve ilgi c¢ekici karsilanmisken, kimilerinin 6fkesini {iistiine ¢ekmistir.

Ne var ki, tarzina karsin Schopenhauer ciddi ve 6nemli bir filozof olmustur.

Buraya dek dile getirdiklerimizin ardindan, calismamizin igerigine dair
birkag s6z soyleme geregi doguyor; oncelikle Schopenhauer’in felsefesini kabataslak
ozetleyerek baslayacagiz: Felsefede Descartes ile baglayan biiyilk doniisiimiin
ardindan bir baska 6nemli doniisiim de ondokuzuncu yiizyilda yasanir. Descartes
nesneyi, diisiinme yoluyla kavramay1 6gretmis ve nesneyi birbirine karsit bicimde
diisiincenin karsisina koymustur. Schopenhauer ise Descartes’tan beri dig diinyaya ve
bireyin kendisine dair bilgisine kaynaklik eden aracin diisiinme etkinligi oldugu
bicimindeki bu hakim goriis ile arasina mesafe koyar. Ona gore diisiincede yer alan
formlar Ogretisi dogru olamaz; onun iddias1 kavrama yetimizin, kaynagini fiziksel
varolusumuzda, yani bedenimizde buldugu yoniindedir. Demek ki, Descartes’in
cogitosunun yerini beden almaktadir. isteme (Wille) bedenin a posteriori bilgisidir; o
halde onun asil 6nemi istemenin goriiniir hale gelmesinden dogar. Isteme dogrudan
bedenin eylemiyle acgiga cikar. Bedenin her eylemi dolaysizca istemenin

disavurumudur; beden, istemeyi taklit eder. Aslinda bunlar bir ve ayn1 seydir.

Her varlik i¢in diinya onun kendi tasarimidir. “Gergeklik” ise kendini
tasarim olarak diinyada gostermez. Gergeklik, goriiniislerin bilinebilir diizeni olan
siradan diinyada degildir. Dis diinya zihnin basit bir kurgusudur, zihinse (ic)

gercekligin yardimiyla ortaya ¢ikan basit bir aract konumundadir. Buna karsin herkes



gercekligi, kendi fiziksel egilimlerinde, bilin¢dis1 giidiilerinde, amag, istek ve
arzularinda deneyler. istemeyi, yani gercekligi, dogada® gorii yoluyla bilir ve tamriz.
Yercekiminde, miknatisin kuzey kutbuna dogru donme egiliminde, yildizlarin
hareketinde ve insanin bilingli iradi davranmisinin temelinde bu kor itki, isteme yer

almaktadir (Edman, 1928: ix-x).

Schopenhauer’e gore istemenin yol actig1 arzu ve isteklerin dizginlenmemesi
insanda ihtirasa neden olur, ihtiras ise aciya neden olmaktadir.’ Bu nedenle onun
yadsinmasi, yasama iradesinin kirilmasi gerekmektedir. Schopenhauer bunun i¢in iki
farkli secenek, ¢oziim sunmaktadir: Birincisi estetik seyredisin diinyasina siginma,
digeri ise yasamdan el etek cekme olarak anlasilabilecek bir tiir etik kacis. Bu kacisin
kendisi bir kurtulusu vaat etmez.* Kurtulusun romantik ironisi diinyaya hic gelmemis
olmak arzusunda bulunabilir. Schopenhauer romantik gelenegin bir unsurudur;

Weimer’da, romantik bir kiiltiirel ¢cevre i¢inde de bulunmustur.

Incelememiz temelde Schopenhauer’in Kant elestirisi iizerine kurulmustur.
Bunun i¢in Schopenhauer’in yeter sebep ilkesi tiizerine incelemesinden yola
cikmaktadir (ilk boliim ise bu incelemeye bir hazirlik olarak anlasilabilir). Bunun
nedeni soyle aciklanabilir: Ileriki sayfalarda birkac kez dile getirildigi gibi,
Schopenhauer i¢in Kant’in en degerli yonii, goriiniis ve kendinde-sey ayrimini
yapmasidir. Ama bu ayrnnm kendinde-seyin bilinmezlige terk edilmesi nedeniyle bir
sorunu da beraberinde getirmistir. Buna karsin Kant’in kendinde-seyin
bilinemeyecegi iddiasinin ortaya ¢ikardigi sorun, yeter sebep ilkesinin kaliplarindan
biri olan nedensellik yasasiyla baglantili olarak c¢oziilebilir. Soyle ki, seylerin
nedenlerini, nedensellik yasasinin kabuliine bagl olarak sorariz; peki nedenselligin

nedenini sormaz miyiz? Ciinkii insan aklinin dogasi geregi bu “sorularin higbir

2 Schopenhauer’in doga dedigi sey, yaratici niteligiyle evren, yani Maya’dir.

* Cogunlukla Schopenhauer’in yasami ve karakteri ile diisiinceleri arasindaki uyumsuzluktan soz
edilirse de, kimi yerlerde aksi yonde bir uyumdan s6z etmek de miimkiin; 6rnegin onun hakkindaki
biyografik bilgimize dayanarak istemenin aciya neden oldugu fikriyle bir filozof olarak sohret arzusu
ve bunun yaninda Fichte ve Hegel’in yaygin taminmisliklarina karsi nefreti arasinda bir ilgi
bulundugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

* Schopenhauer’in pesimizmi, onun felsefesi iizerinde ikincil bir belirleyicilik tasimaktadir. Pekg¢ok
kaynakta “pesimizmin filozofu” olarak tamimlanmasina karsin, onun kilisigi iizerinde bir
kotiimserligin etkili oldugu kabul edilebilirse de, diisiincesi ve felsefesinin bu kotiimserlik temelinde
belirlendigini soylemek dogru degildir. Bir ilke olarak ifade edildiginde, bireyler kotiimser bir
karakterde olabilirler, ancak diisiinceleri, karakterlerinin dolayli olarak belirleniminde yer almaktadir.
Schopenhauer’in felsefesinin “pesimist” oldugu bu bakimdan soylenemez.



zaman sonu gelmez” (CPR, 1998: Aviii). Aym akil yine ayn1 gerekceye dayanarak
gercekligin Onkosulsuz en iist nedenini de arastirir, ciinkii deneyin bildigi
gercekligin gerekcesi bu ilk ‘kosulsuz Onkosul’a, nedensiz ilk nedene
dayanmaktadir. Akil bu ilk neden olmadan evrenin goriiniislerini agiklayamaz.
Simdi akil tarafindan zorunluluga baglanan bu ilk nedenin, dnkosulun deneyle
kavranip kavranamayacagl ya da onu asan, onun iizerinde yer alan bir gerceklik
alanina ait olup olmadig: bir tarafa koyulmalidir. Sonu gelmeyecek bir arastirma ve
soru sorma tarzi iginde sonu gelmeyecek bir sorunun yaniti alimamaz. Acikgasi,
“herseyin onkosulu olan ilk nedeni nedir?” sorusunun yanit1 aklin yine kendi dogal
niteligi olan nedenleri sonsuzca arama egilimine bagl olarak bilinemez. Kant’in
“Saf Aklin Antinomileri’nde ortaya koydugu iiciincii antinomi bununla ilgilidir.
Ciinkii “bir ilk nedenin varoldugunu varsaymak, her nedenin kendisinin bir nedeni
olmas1 gerektigi yolundaki diisiinme ilkesiyle celismektedir. Diger acidan, sinirsiz
bir genellik icinde kullanilan nedensellik ilkesi bir ilk nedenin varolmasinin
olanaksizligi anlamina gelir.” Incelememiz Kant'm bu ilkeyi ozgiirliige imkan
taniyacak sekilde ele aligindan hareketle® Schopenhauer’in onu nasil kullandigini
aragtirmakta ve bir tiir karsilastirma sunmaktadir. Burada, nedensellik, uzam ve
zaman formlari, Schopenhauer’in saptadigi sekilde, yeter sebep ilkesinin kaliplar
olarak ele almmistir. Biz ikinci bdéliimde onun yeter sebep ilkesi iizerine
arastirmasinin sinirlarimi olusturan “tim bilme yetisi” kuramimin Dortlii Kok teki

gorliniimiinii aktaracagiz.

° Baum, Manfred, “Kant ve Saf Aklin Elestirisi”, Cogito (31-54), say1 41-42, Kis 2005: 34.
® Bkz. KdrV, B 472/ A 444-B 474 / A 446.



L. Boliim
IMMANUEL KANT’IN TRANSENDENTAL IDEALIZMINE
TARIHSEL BiR BAKIS

Bu boliimde Kant’in bilgi teorisini genel olarak incelememizin nedeni,
sonradan Schopenhauer’in merkezi olarak ele aldig1 nedensellik sorununun, Kant’in
gosterdigi bilginin sinirlarinin i¢ine yerlesmesiyle ilgilidir. Kant’in asil biiyiik
basarisi, bu simirlart ¢izmis olmasinda goriilir. Kant’a gore bilgi fenomenin
bilgisidir; demek oluyor ki biz, kendinde-seyi (Ding an sich, thing in itself)
bilemeyiz, salt bize goriinenler (Erscheinung, appearance) hakkinda konusabiliriz.
Goriinenlerin  diinyasi, yani fenomenal diinya, uzam ve zaman tarafindan
kosullanmistir, yani uzam ve zamandan bagimsiz olarak seylerin goriiniise ¢cikmast
miimkiin degildir. Uzam ve zamandaki cokluk ise oniki kategori’, érnegin neden-etki
bagi aracihiiyla bilinebilir. Oyleyse fenomenal diinyadan ancak uzam, zaman ve
nedensellik kavramimizin da i¢inde bulundugu bu oniki kategori cergcevesinde soz
edilebilir; bu ¢ercevenin disina ¢ikmak fenomenal diinyay1 terk etmektir. Cok genel
olarak ifade ettigimiz bu epistemolojik akil yiiriitme zincirini devralan
Schopenhauer, ayni anda ondan yana ve ona karsi, Kant’in mirasi iizerinde
yiirimektedir. Bu nedenle incelememizin ilk boliimiinde Kant ile baslamak bir

gereklilik olarak ortaya c¢ikiyor.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin birinci bastminin  Onsoziinde eserinin,
metafizigin “tiim temelsiz iddialarim bertaraf ederken hakli savlarinda ona giivence
verecek bir mahkeme” rolii iistlendigini belirtmektedir (CPR, 1998: Axi). Boylece
Saf Aklin Elestirisi aklin, deneyin olanaklarindan tamamen bagimsiz bi¢cimde, bilgi
ortaya koyma mesruiyetinin bir elestirisidir; 6yle ki o, metafizigin imkaninin
sorgulandig1 bir platform olmaktadir. Burada Kant aklin, kendi kendisiyle ¢elismeye
gotiiren yanilgilarini ortadan kaldirmis olmakla oviiniir. Kant saf aklin elestirisiyle
bir bilim olarak metafizigin imkanim yadsir (bu noktada onu Hume ile bir tutmak

dogru olmayacaktir). Ona gore metafizik sorunlar, zeminini aklin sinirlart iginde

7 Bu kategoriler “anlama yetisinin a priori olarak kapsadigi, sentezin tiim kokensel (urspriinglich)
olarak saf kavramlarimin listesidir ve anlama yetisi yalnizca bunlar sayesinde saf olabilir; clinkii
goriiniin ¢coklugu igindeki birseyi yalnizca bunlar sayesinde anlayabilir, es deyisle bir nesneyi
diisiinebilmesi ancak bu sayede miimkiindiir” der Kant (KdrV, 1995: B 106 / A 80).



bulmakta, baska deyisle aklin dogasindan (yani bilinebilir olanin en u¢ sinirlarina
dayanma arzusundan) kaynaklanmaktadir. Ancak bu dogal arzuya ragmen aklin
metafizik arastirmalardan elde ettigi sonug, hayal kirikligidir. Metafizik sorular ne
deneyin imkanlariyla ne de deneyden bagimsiz olarak yanitlanamadiklart gibi, kendi
dogasindan kaynaklandig icin aklin bilme arzusundan da yalitilamazlar. Iste Saf
Aklin  Elestirisi boyle bir gerilim igindeki aklin, simirlarim1 gosterebilmeyi

amaclamaktadir.

Diger yandan Kant, felsefesini transendental olarak nitelendirmekle
felsefenin tiim alanlarina bilgi sorunu temelinde yaklasacagini ortaya koymus
olmaktadir. Ciinkii “transendental idealizm”, nesnelere iliskin bilgimizin olanaginin
kosullarindan hareket eden bir yonteme isaret eder. Daha acik bir deyisle Kant,
temelde ‘neyi bilebiliriz?’ sorusu olmak iizere, onun olanagimin kosullariyla ilgili
epistemolojik sorular sormakta ve onlarin yamtlarin1 aramaktadir. O halde bilgi
teorisi, Kant felsefesinin tasiyici arastirma alamdir. Kant’tan Onceki felsefi
aragtirmalara bakildiginda ise bilgi teorisine, etkilerini en ¢ok Kant’ta gosterecek
onemi veren kisinin Locke oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi, bu boliimiin
baslangi¢ asamasinda Kant’in sorusturdugu meselelerin Kita Avrupasi rasyonalizmi
icinde Leibniz (Wolff) ve Descartes felsefesi tarafindan, Ingiliz empirizmi i¢indeyse
Locke ve Hume tarafindan belirlenen kaynaklarina donerek kisa bir betimlemesini

sunmaya calisacagiz.

I.1. Kita Rasyonalizmi: Descartes — Leibniz

Descartes Metot Uzerine Konusma’da diisiincesinin yontemli isleyisi icin yol
gosterici olacak {inlii kurallarim1 dile getirir. Bunlar dort tanedir; ilki, dogru
oldugundan emin olmadikca bir bilgiden siiphe etmeyi salik verir. Ikincisi, arastirma
nesnesinin analizi i¢in onu, olabildigince ¢ok parcalamayi oOnerir. Bir digeri,
diisiinceyi basitten karmasiga dogru yonetmektir. Sonuncusu ise diisiinme yolunu,
onu saglamlagtiracak bir gozden gecirmeye tabi tutmaktir (Descartes, 1994: Bol. II;
§7-8-9-10). Descartes, bu dort asamali diisiince yontemiyle artik insan bilgisinin
erisebilecegi herseyde kesinligin miimkiin oldugu sonucuna varmaktadir. Boylece

Descaretes’1in metodik siipheciligi islevini sonlandirir ve metafizik bilgiye yer acilmis



olur. Bilindigi gibi, daha 6nce Platon’un da daha akilsal oldugu icin giiven duydugu
matematiksel diisiince ve geometrik ¢oziimleme Descartes i¢in de gercek kesinligi
saglayacak olan araclardir. Bilginin ortaya c¢ikabilmesi icin kanitlanabilirlik temel
Olciittiir ve kanitlanabilir olan ne varsa cebirde, aritmetikte ve geometridedir. Artik
metafizik de bu kanitlama yollariyla kesin bilgi verebilecektir. Bu anlayis tarzi, dig
gercekligin de cebirin kavrayabilecegi bir mekanizme tabi oldugu kabuliinii 6rtikk

olarak iceriyordur.

Descartes’a gore gercekliginin duyusal yoldan kavraniyor olmasi, bedenin
varligindan dahi kugsku duymaya yol agmaktadir. Buna karsilik bedenden bagimsiz
olarak kendi varligin1 kuskusuz kilan sey, mallim ‘diisiiniiyor olma’ niteligidir.
Descartes diisiindiigii herseyin diislerindekilerden farksiz birer yanilsama oldugunu
varsaymaya hazirlandigi anda diisiinen ben olarak kendi varliginin inkéar
edilemezliginin farkina varmaktadir (Descartes, 1994: Bol. IV, §1). Descartes’in,
kendisinde varliginin giivencesini buldugu cogito, bedeninin ve bununla birlikte tiim
dis diinyanin mevcut olmadiginin diisiiniilebilecegini ona gosterirken, kendi varligini
kabuliiniin kagimlmazligim da kanmitlamaktadir; ciinkii tiim bunlan diisiinen bir ben
zorunlu olmaktadir. Diigiinme yetisi, ben’in bir ilinegi degildir; o bundan daha fazla
birsey olarak benle 6zdestir. Daha acik deyisle ben ancak diisiindiigiim siirece, res
cogitans® ruh olarak ve aym anda onun tam karsi yoniinde uzam ve zamanda’ yer
alan birsey olarak varolurum; diisiinme etkinligi devam ettigi siirece kendi varligi
konusunda bir kugku ortaya ¢ikmayacak, diisiinme kesintiye ugradiginda ise kusku
duyan bir 6zne soz konusu olmayacaktir. Descartes’in diisiincesinin belki de en
saglam yani burada ortaya ¢ikmaktadir; 6zne ile nesne ya da zihin ile beden arasinda
acillan ugurumun sonradan yarattigi sorunlar inkar edilemezse de, benin varliginin
diisiincenin devamliligr ile miimkiin oldugu fikri, Descartes sonras1 donemde ¢ogu
filozof icin felsefenin sarsilmaz temeli olarak gérﬁlmﬁstﬁr.lo Bu temel, s6z konusu

filozoflar i¢in, zihinle bedeni ayirmay1 kaginilmaz kilar.

8 Maddi bir yani olmayan, uzamda ve zamanda bulunmayan.

’ Uzam ve zaman maddi téziin gercek nitelikleridir.

' Ornegin Kant’in, tasarimlarimizin bu temelden hareketle miimkiin hale geldigini soyledigi, iinlii
“Saf Anlama yetisi Kavramlarinin Dediiksiyonu” baslikli boliimde goriilebilir:

Diisiiniiyorum, tiim tasarimlarima eslik edebilmek zorundadir; ¢iinkii aksi halde bende
higbir sekilde diistiniilemeyecek bir sey tasarimlaniyor olacaktir, ki bu tasarimin benim
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Argiimantasyonunun mantiksal tutarhligi bakimindan Descartes’in zihin-
beden ayrimindan ¢ok rasyonalizminin katiligma yiiklenilebilir;'' ¢iinkii herkesin
sagduyudan esit ol¢iide pay aldigini soyleyen filozof i¢in aklin tiim iddialar1 herkes
icin gecerlidir. Descartes’1n akla iliskin iddialar1 kabul edildiginde onun iinlii ayrimi
da zorunlu olarak kosullanmis olur. Ote yandan Descartes¢1 diisiinceye disaridan

bakildiginda, bu ayrim, akla duyulan dogmatik giivenin salt bir sonucudur.

Yine de Descartes, saf bir solipsizme diismek yerine (Diisiiniiyorum, oyleyse
varim ¢ikarimina onu gotiiren ilkinin ardindan) ikinci adimim atarak, kavrayisinin
sinirlari i¢ine giren tiim evrenin ya da tek tek seylerin gercekligini kabul edebilecegi

sonucuna varmaktadir.

Diger yandan Leibniz’e gére uzam ve zaman goreli seylerdir —ama sadece bu
kadar degil. Zaman hakkinda dogrudan konugsmasa da, onun uzamla ilgili olarak
soylediklerini, zamana dair pek az agiklamalarina genellemek miimkiindiir. Leibniz,
uzam ve zamani nesneler arasindaki diizenlilik iliskisinin ortaya ¢ikma zemini
seklinde degerlendirmektedir. Kisacasi onlar, nesnelerin birlikte varolus diizenidir.
Diizense iligkiler tarafindan olusturulur; biz duyusal olarak uzami (ya da zamani)
algilamayiz; duyusal olarak bize verilenler nesnelerdir. Uzamsa nesneler arasindaki
iligkiler biitiiniidiir, onlar nesneleri bir arada gormemizi saglayan diizenlilik seklinde
somutlasmaktadir (Leibniz, 1989, LC: 3. mkt.). Uzam ve zaman iliskiler diizenine
imkén saglayan zemin seklinde kavrayisi Leibniz’in, onlarin ideal seyler olduklari
diisiincesine varmasina yol a¢gmaktadir. Boylece onun ikili bir uzam (ve zaman)
kurami gelistirdigini goriiyoruz. Uzami, onu bir iliskiler diizeni olma halinden
soyutlayarak diisiindiigiimiizde, geriye nesnel varolusa sahip bir sey yerine, salt
diisiince kalmaktadir. “Soyut uzam Oyleyse olgusal birsey degildir: yalmzca olanakli
bir iliski diizeninin diisiincesidir” (Copleston, 1991: 209). Onlar1 salt soyut
diisiinceler olmaktan kurtaran evrendeki iligkiselligin temeli, es deyisle bu iliskiler

diizeninin zemini olarak kendilerini ortaya koymalaridir. Bu sayede uzam ve zaman

icin ya olanaksiz ya da en azindan bir hi¢ olacagini sdylemeye kadar gider. Tiim
diisiinmeden once verilebilen bu tasarim gorii olarak adlandirilir (CPR, 1998: B 132).

" Zihin-beden ayrimi rasyonalizmin zorunlu sonucu oldugu icin, nesnel bir elestirinin hedefi
temeldeki rasyonalizm olmalidir.

10
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digiincesi  belirli bir nesnel temele sahip olmaktadirlar. Leibniz’in onlarin
goreliliklerine yaptigi vurgu, bir bakima hem diisiincede varolan hem de olgusal
seyler olduklarim1 anlatmayi saglamaktadir. Boylece ne salt olgusal seylere, ne de
diisiinsel soyutlamalara indirgenmektedirler. Leibniz, uzam-zamanin ideal oldugu
iddiasiyla Newton’un olgusal ag¢iklamasindan (onun fizigi mutlak uzam zaman
koordinatlarina dayanir) uzaklagmak istemistir; ciinkii o uzamin fiziksel varligin
gercek nitelikleri seklindeki salt olgusal agiklanisini, Bacon’in kelimeyi kullandigi
anlamda (“kabile putu, magara putu”), “kimi modern Ingilizlerin putu” sayiyordu

(Leibniz, 1989: 324).

Uzamin insanlar tarafindan kavranigin1 Leibniz, onun “diizen veya uzaklik”
ozelliklerini 6ne ¢ikararak anlatmaktadir. Buna gore, bir yerde bulunan herhangi bir
nesnenin yerini —yani diger nesnelerle iliskilerini— degistirdigini varsayalim; bu
nesnenin eski yerine gelen bir bagka nesne ilk nesnenin (digerleriyle) iliskilerini
devralir. Kisacasi yeni nesnemiz oOncekinin yerini almaktadir. “Ve genel olarak
birarada-varolanlarin ‘yerleri’ iligkilerin terimlerinde belirlenebilir” (Copleston,
1991: 210). Ornegin bir kentin onemli bir bulvarindaki herhangi bir pasajdan soz
ediyor olalim; bu pasajin kente 6zgii yeniliklerin sunuldugu bir yer oldugunu
diisiinelim. Pasajin kent ile iliskisinden bahsedilen boyle bir temada dolayh yoldan
iliski, yer, mesafe bildiren kavramlar yoluyla uzamsal (ve zamansal) belirlenimde
bulunmaktayizdir. Nesnenin, bulundugu ‘yerde’ girdigi iliskiler (yan yana bulundugu
baska nesnelere gore konumu) gercekse de, yeri ifade eden uzam bir zihinsel
soyutlamadir. Sonu¢ olarak uzam ve zamanin basta ifade ettigimiz 6zelliine geri
dondiigiimiizde, onlarin gorelilikleri idealliklerinin bir sonucudur; baska bir deyisle
fenomenal olduklarindan gorelidirler, bunun 6tesinde bir olgusalliklar bulunmaz.
Ancak bu tamamen 6znel olduklar1 anlamina gelmemelidir. Daha 6nce de soylendigi

gibi nesnel temelleri olan (iliskiler diizeni) 6znelliklerdir.

Leibniz’de hem olgusal, hem ideal yonii olan uzam ve zamanin olgusallig
(Kant’taki anlamiyla bunlarin kendinde-seyin gercek nitelikleri oldugu) Kant’ta
biisbiitiin yadsinacaktir. Ozetlemek gerekirse, Leibniz, Newton’un uzam-zamanin
olgusalliklar fikrine karsidir, bu nedenle bunlarin ayni anda hem olgusal hem ideal

olduklarini ileri siirer. Kant ise bu anlamdaki (idealin karsit1 olarak) olgusallik fikrine

11
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temelden karsidir. Bununla birlikte Newton’un kuraminin dayandigi nesnel uzam-
zaman tasarimi, Kant tarafindan, asagida gorecegimiz gibi, garanti altina alinmis
olur. Ne var ki Kant’ta tasarimsal, (Leibniz’deki anlamiyla) ideal yan agir basiyorsa
da, bu Newton’un sonsuz noktadan olusan uzam ve sonsuz andan ibaret zaman

fikrinden hi¢ de uzak degildir.

1.2. Ingiliz Empirizmi: Locke - Hume

Locke, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’? adli temel eserinde,
kendisi de belirttigi gibi, insan bilgisinin kapsami ve sinirlarimi arastirmaktadir.
Bilgimizin sinirlarini inancin ¢izmekte oldugunu gdstermekte, onun salt inangtan
nasil ayirdedilecegini belirlemeye ¢alismaktadir. Insanin bilgisinin dogrulugu,
onermelerinin kesinligi gibi kavramsal sorunlara Descartes’tan sonra ilk 0zgiin
yaklagimi ortaya koymaktadir. Locke’un temel iddiasi tiim bilgimizin deneyde
temellendigi bigiminde ©zetlenebilir. Iddiasim1 gerekcelendirebilmek icin bilgi
teorisini Descartes’in ‘dogustan ideler kurami’na karsit bir referansla kurmaktadir.
Simdi bu nedenle, oncelikle Descartes’1n, bilgimizin kaynagini dogustan getirdigimiz
idelerde buldugu savimin ciiriitiilmesi zorunludur; ¢iinkii Deneme’ye yazdigi uzun
giris yazisinda Woozley’in soyledigi gibi (Locke’a gore) “zorunlulugu us (akil) igin
actk olmayan ya da deneysel olarak dogrulanabilir olmayan bir Onermenin
dogrulugunu kabul etmemiz istenmemelidir” (Locke, 2004: 18). Burada onun,
Descartes’in savinmi ¢iiriitme girisiminin ayrintilarina girmeden, bu (olumsuzlayici)
talebini aktarmak, temel aragtirmamiz acisindan yeterlidir. Ancak eklemek gerekir ki,
Locke’a gore idelerimizin dogustan oldugu kabul edildiginde, onlarin sonradan
deneyle olusan iceriklerinin —6rnegin renklere ve seslere iligkin bilgimizle anlam
kazanan bir Onerme— Onermelerimizle celismeksizin bir arada bulunabilmeleri
aciklanamaz. O, bu celiskiden cekindigi icin Hume’dan daha ilimli bir empirist
olarak, toz, tanri, giic gibi metafizik idelerimizi tiimiiyle reddetmemis, tersine onlara

deney icinde imkan aramistir.

Leibniz-Wolff rasyonalizmiyle kiyaslandiginda ingiliz empirizminin Kant

lizerindeki etkisinin daha baskin oldugu sdylenebilir. Ama Ingiliz empirizminin,

12 Ing. An Essay Concerning Human Understanding.
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temsilcilerinden hangisi temelinde ele alindig1 burada oldukca 6nemlidir; ¢iinkii her
birinin (Locke, Berkeley ve Hume) empirizmleri katiliklar1 bakimindan farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, bu gelenegi Locke’un bilgi teorisinden hareketle
acikladigimizda Hume’un konumu, Hume’un temel tezlerinden yola ¢ikildiginda ise
ozellikle Locke’un konumu belirsizlesmektedir (Copleston, 2004: 269). Ancak
burada Kant’in bilgi teorisi iizerindeki etkisi bakimindan, Hume’un empirizmine
odaklanmak daha dogru goriinmektedir. Onun deney kavrami, saf anlamda dis
diinyay1 gozlemin sagladigi verilerle kavramay1 igerir, o yalin ve duru bir anlam

tasimaktadir.

Hume ilk olarak celiski iceren durumlar disinda diisiince giiciiniin sinirlarmin
bulunmadigin1 saptar. Bununla beraber ona gore “diisiincemiz bu sinirsiz dzgiirliige
sahip goriinse de, daha yakindan incelersek, gercekte onun ¢ok dar sinirlar i¢inde
kaldigini ve zihnin tiim bu yaraticilik yeteneginin, duyularin ve deney yoluyla olusan
malzemeleri birlestirmek, yerlerini degistirmek, azaltmak ya da onlara ilave yapmak
yetisinden daha fazla birsey olmadigini buluruz” (Hume, 1988: 64). Bundan &tiirii dis
diinyaya iligkin bilgimiz deneyin imkanlariyla sinirlhidir, imgelem ve bellek duyularin
algilarim1 “taklit” ve “kopya” edebilir; onlarda daha 6tede duyumun dogrudan giicii
bulunmaz, nesnelerin yalnizca temsilcisidirler. Hume siir 6rnegini vermektedir; siir
doganin nesnelerini, onun renklerini benzersiz tarzda tasvir ederse de hicbir zaman
doganin gercek cekiciligini bize sunamaz: en canli diistince en donuk duyumdan yine
de daha bayagi kalir (Hume, 1988: 63). Deneyin Onemini kabul ettikten sonra
yapilmasi gereken sey, onun imk&nini agiklayacak ‘cagrisim ilkeleri’ gibi genel
ilkeler bulmaktir —ki bunlar Hume tarafindan “Benzerlik, zamanda ya da mekanda
Yakinlik ve Neden ya da Etki” olarak belirlenmistir (Hume, 1988: 69-70). Hume,
metafizigi deneyin sinirlarinin Gtesine gectigi icin reddeder, 6nermelerin bu siirlart
asip agmadiklarinin arastiritlmasi bakimindan onun diisiince tarzi analitiktir. Senteze
dayali yorumlar1 oldukca simirhdir ve karmagiktan basite dogru ilerlemesi
bakimindan indirgemecidir (burada indirgeme, bir olumsuzlama degil, yontemdir).
Hume’a gore, insanin tiim algilarini iki sinifa ayirabiliriz; Diigiinceler ya da Idealar —

ki deger bakimindan ikincildirler, Izlenimler ise daha giiclii olan algi tiiriinii
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olusturmaktadir. izlenimler, anlam icerigindeki kiiciik degisiklikle'> Hume’un
empirizmini giiclendirmekte ve ayni zamanda onu, Locke’un deneyin katkisinin
dogrudanligina yaptig1 vurgudan ayirmaktadir. Hume diisiinmenin tiim gereglerini i¢
ve dis dedigi duygulara (sentiment) baglar, yani tiim diisiincelerimiz ya da algilarimiz
izlenimlerimizden, es deyisle canli algilarimizdan kaynaklanmaktadir. Su halde
izlenimler icten ve distan gelen duygularla olusur; bunlar ¢ogu zaman isittigimiz,
gordiigiimiiz, hissettigimiz dis duyumlar ve sevgi, nefret, arzu, istek gibi ic
duyumlardir. Iste onun psikolojizminin igerigini bu i¢ ve dis duygularin birlikteligi

meydana getirir, duyusal ve psisik kokenli veriler olusturur.

Insan aklinin inceleme nesnelerini Hume iki gruba aywrmustir, /dea Iliskileri
ve Olgu Sorunlari. Birinci tiir i¢indeki Onermeler diisiince-ici iligkilerle olusur.
Onlarin dogruluklart dogaya duyusal olarak yonelerek degil, tersine aklin ig
isleyisiyle gosterilebilir ve bu Onermeler mantiksal olarak kamtlanabilir tiirdendir;
geometri, cebir veya aritmetik, idea iliskilerinin kuruldugu bilgi alanlarmma ornek
verilebilir. Aklin ikinci tiir nesneleri, yani olgu sorunlari, ilkinden oldukc¢a farklidir;
burada artik mantiksal iliski yoluyla kanitlanabilecek veriler s6z konusu degildir,
aksine daha cok moral ve varolussal bir akil yiiriitmeden s6z edilebilir. Hume olgu
sorunlariyla ilgili akil yiiriitmelerin neden ve etki iliskisine dayandigini ileri
sirmektedir (Hume, 1988: 72). Onun sordugu asil 6nemli soru neden ve etkinin
bilgisine nasil ulastigimiz seklindedir. Simdi kisaca Hume’un bu soruya verdigi

cevabi anlamaya calisalim:

Neden ve etkinin bilgisinin temelinde salt deney yer almaktadir (Kant ise
nedenselligin kendisini a priori form olarak gorecektir). Hume’a gore biz olaylarin
nedensellik iliskisi i¢inde olup bitme sekillerinin bilgisine a priori sahip oldugumuzu
varsayma egilimindeyizdir, buna karsin dogadaki etkilerin nedeni izlendiginde
goriilecektir ki deneyle elde ettigimiz birikim olmaksizin neden ve etki bagi
coziilemez, tecriibe ve aligkanliklarimiz olmaksizin pekgok fiziksel olayin nedenini
diisiinemeyiz. Nedenselligin ne oldugunu anlamada deneyin ve dogustan itibaren

edindigimiz aligkanliklarimizin rolii bizce neden ve etki arasindaki bagin bir

3 Hume izlenimleri genel kullanimdan daha farkli bir anlamda, hatta ona karsit bir anlamda
kullandigini ifade etmektedir; su halde onlar, Hume’un deyimiyle daha “canli” olan algilara gonderme
yaparlar.
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zorunluluk gibi algilanmasina yol agmustir, ciinkii etkinin nedenin iginde zorunlu
olarak icerildigi sanilmaktadir; fakat Hume’a gore bu bag raslantiyla olusur. Oyle
durumlar vardir ki, nedenden etki dogmaz, “ciinkii etki nedenden tamamen farklidir,
ve sonug olarak asla nedenin i¢inde kesfedilmis olamaz... Her etki onun nedeninden
ayrt bir olaydir. Bundan dolayr nedende bulunamaz” (Hume, 1988: 75). Hume
etkinin a priori olarak kurulmasinin tamamen raslantisal olmak zorunda oldugunun
altin1 ¢izer. “Bundan dolay1, gbzlemin ya da deneyin yardimi olmaksizin herhangi bir
tekil olay1 belirlemeye ya da herhangi bir neden ya da etki ¢ikarsamaya calismamiz

bosunadir” (Hume, 1988: 75).

Hume buraya kadar olgu sorunlariyla ilgili akil yiiriitmelerin dayandigi
temeli, yani nedenselligi, ve ardindan nedensellik iliskisinin temelini, es deyisle
deneyi ele alir ve inceler; yine de ona gore bir sorun daha vardir: deneyin kaynagi.
Hume’a gore, nedenselligin a priori bir kaynagi bulunmadigi gibi, deneyin
kaynaklart da a priori olamaz. Onun kelimelerini kullanirsak, deneyin kaynagi
“zihnin i¢ yapisiyla ilgili” bir sey degildir. Daha acik bir ifadeyle, belli kosullar
altinda olup biten olaylara bakarak benzer kosullarda yine aym sekilde gerceklesecek
benzer olaylarin goriilecegi sonucuna varildigim biliyoruz. Hume bu ¢ikarimin a
priori bir akil yiiriitmeye dayanarak yapildigi iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Sonug
olarak olgu sorunlarimin dayandigi birincil temel a priori degildir, es deyisle
mantiksal kanitlamayla saglanmaz. Gegmiste ortaya c¢ikmis durumlarin, bugiin
yeniden ne sekilde olup biteceklerine dair bizde olusan beklentiyi belirleyen
aligkanliktir (bkz. Hume, 1988: 86-90). O halde deneyin temelinde aligkanligin
etkileri yer almaktadir. Hume’u bu asamada izlemeyi birakarak onun diisiincesinin
ayrintilarina  inmekten kendimizi almaliyiz, ¢iinkii cercevemiz geregi onun
nedensellik ilkesini incelememiz ve Kant’la ilgili arastirmamiz sirasinda bize gerekli

olacak hususlar1 dikkate almamiz yeterli olacaktir.

1.3. Kant’n Elestiri’si Uzerine

Aklin kullaniminin, teorik ve pratik olmak iizere iki bi¢imi vardir. Bilme
yetisine karsilik gelen aklin teorik yonii ile eylemlerin arkasinda yatan pratik yon iki

ayr isleyisi ifade ediyorsa da akil, (Schopenhauer’in istemesi gibi) bir ve biitiindiir.
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Dolayisiyla insan bir biitiin olarak akla sahip olma niteligiyle hem bilen hem
eylemde bulunan varliktir. Kant, akil sorununu ele alisina dek empirizmin veya
materyalizmin iddialan ile rasyonalizmin (ve hatta idealizmin) iddialar1 arasindaki
parcalanmay1 adeta bir “basibosluk” ya da “savrulma” olarak gordigiinii ima
etmektedir (CPR, 1998: Bviii-x)." Boylece soruna getirecegi ¢oziimii bu
savrulmanin 6nlenmesi olarak gormekte ve onun onanma zeminini hazirlamaktadir.
Ona gore akil, metafizik alana kayma egilimi nedeniyle i¢ine diistiigii celiskilerle
yiizlesmekten kagamaz. Onu igine diistiigii ¢eliskilerden kurtaracak olan, ‘elestiri’dir;
bir tiir propedeutiktir. Metafizik alanda akil kor bir inanca yol agan tanrinin
kanitlanmasina veya aksi yonde kor bir inkara gotiiren ateist tutuma yonelebilir. O
halde burada kolaylikla (ama sagliksiz bigimde) materyalizm de, idealizm de
temellendirilebilir. Kant’a gore bu, aklin saf kullaniminda, deneyden tamamen
bagimsiz olarak ¢ikarimlara varma egiliminin sonucudur. Metafizik alanda yiiriiyen
akli, elestiri yoluyla denetlemek ve boylelikle onun dogmatizme saplanmasini, hatta
(ahlak alaninin imkanin1 gérmezden gelerek) pratik islevini (pratik akli) unutmasim

onlemek zorunludur.

Metafizik, bir bilimin giivenli rotasina girebilmek i¢in bugiine dek yazgisinin
destegini yeterince alamamistir; buna ragmen tiim diger bilimlerden daha
eskidir ve digerleri herseyi tiiketen bir barbarlik tarafindan yutulacak olsalar
dahi o kalacaktir. Ciinkii yaygin deney yoluyla dogrulanan yasalar1 (kendi
iddiasina gore) a priori kavrama talebinde bulundugunda bile akil, onda siirekli
olarak takilip kalir (CPR, 1998: Bxiv).

' Bu arada aklin kesin sonuclara ulagtig1 bilgi alanlar1 yok degildir; mantik ve matematik saf akla
dayali bilimler olarak boyledir. Bu alanlarda deneye gereksinim duyulmaz. Matematik ve metafizik,
Kant’a gore, saf akla dayali olmalar1 yoluyla 6zgiil kesinliklere sahip olmalar1 bakimindan kesisirler.
Bu nedenle Saf Aklin Elestirisi’nde bu iki bilgi alan1 arka arkaya ele alinmustir.

O, Descartes, Leibniz, Spinoza ve Wolff’un inandig1 gibi felsefenin geometri yontemi
ile (more geometrico), ‘Mathesis universalis’ olarak kurulabilecegine artik
inanmiyordu. Kant, metafizikte kanitlar arayan aklin, karsilastig1 giigliikleri, gencliginde
metafizikle ugrasirken yakindan goriip yasamisti. Simdi Kant bu her iki alan arasinda
goze carpan kesin karsitligin nedenini, aklin bu alanlarda ortaya koydugu basarilarda
aramak istiyordu (Heimsoeth, 1986: 70).

Kant, insan aklinin sinirlarin tayin etmek, metafizik sorunlarda bogulan saf aklin yapisal 6zelliklerini
gostermek olan asil amacinin ardinda boyle ikincil ve buna bagli bir amag tagimaktadir: Bilginin
siirlarini metafizik ve matematiksel bilgi ayrimina dayanarak gostermek, aklin bu alanlardaki islevini
ortaya koymak. Boylece ileride bir bilim olarak ortaya konabilecek her tiirden metafizige bir hazirlik,
bir “Propedeutik” yapilmaktadir (Heimsoeth, 1986: 70).
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Kant yukaridaki alintinin yapildigr ikinci basimin 6nsoziindeki goriiglerinin
devaminda, metafizigin gercek giiciine bir bilim statiisii icinde kavusabilecegini
belirtmektedir. Oysa, mevcut metafizik ici anlasmazliklar ona gore Oylesine ileri
diizeydedir ki, onu bu ¢atismalarin 6tesinde bir bilim olarak ele almak neredeyse
imkansiz goriinmektedir; iste Kant’in giristigi is boyle bir imkansiz1 basarmaktan
daha asagir kalir degildir. Kendini matematik ve doga bilimleri modeline gore
kuracak metafizik biliminin planlarin1 en basinda Copernicus’un gok cisimlerinin

hareketine iliskin devrim niteligindeki basarisi cizecektir:

Bugiine dek, tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
varsayilmistir; ama a priori kavramlar yoluyla onlarla ilgili birseyi anlamaya ve
bilgimizi genisletmeye yonelik tim girisimler bu varsayim altinda sonugsuz
kalmistir. Bundan boyle derhal nesnelerin kendini bilgimize uydurmalar
gerektigi varsayimi yoluyla metafizik sorunlardan uzaklasip
uzaklagamayacagimizi gorebiliriz... Bu, gokcisimlerinin hareketlerini, tiimiiyle
gozlemcinin ¢evresinde dondiikleri varsayimiyla aciklayarak ilerleme
saglayamayan Copernicus’un ilk goriisiine benzemektedir. Copernicus yildizlar
hareketsiz kilip gozlemciyi dondiirdiigiinde daha basarili olup olamayacagini
gormeyi denedi. Simdi nesnelerin goriisii ile ilgili benzer bir yolu metafizikte
deneyebiliriz (CPR, 1998: Bxvi).

Kant’a gore duyu nesnesi kendini goriimiiziin (Anschauung”) yapisina
uydurmalidir; yoksa onceden kabul edildigi gibi goriimiiz nesnenin yapisina uymaz.
Ancak nesnenin bilgisini gorii bize tek basina veremez, goriiyle elde ettiklerimi
anlama yetisinin saf (a priori) ilkeleri araciligiyla tasarima doniistirmem (yani
kavramsal c¢erceveye oturtmam) ve nihayet nesnelerin, kavramlarina (tasarima)
uygunluguna (deney) bakmam gerekir. Iste ‘Copernicuscu devrim’ bilgiye dogru
atifim adimda aslinda bana ne yaptigimi gtjstelrmektedir.16 Bilginin kendisi
nesnelerin kendilerinden 6nce bende a priori olarak bulunan anlama yetimin bu
ilkeleri varsayllmadan miimkiin degildir. Anlama yetimizin a priori kurallar
araciligiyla elde etti§imiz nesnelerin kavramsal bilgisi bize, metafizik bilgiye giden
yolda bir sonraki varsayim icin kanmitlar saglamaktadir; bu ikincisi ‘“deney
nesnelerinin toplami olarak” doganin a priori yasalar varsayimidir (CPR, 1998:

Bxix).

'S ing. Intuition.
'® Copernicus devrimi ile Kant'm geleneksel metafizige karsi yaptigi devrim arasindaki benzerligi
Cassirer’in giiclii yorumuyla okumak i¢in bkz. Cassirer, 2007: 199-203.
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Kant ikinci basimin 0Onsoziinde, Elestiri’nin Transendental Dialektik
boliimiinde tartigacagi metafizigin kendinde-gsey alanina ait bilgimizin durumuna da
deginmektedir. Bir bilim olarak metafizigin sinirlarim1 genisletmeye yonelik aklin
dogal egilimi ayn1 anda bilme yetisinin sinirlarim1 da agma tehlikesiyle kars1 karsiya
gelir. Anlama yetisinin a priori kavramlarinin fenomen alanmin disinda kullanimi
(metafizik) yoktur; bundan 6tiirii a priori bilginin niifuz edemedigi kendinde-sey
alanm1 bilim olarak metafizigin sinirlarinin 6tesinde, karanlikta kalir. Ciinkii Kant’a
gore deneyin smirlarinin i¢inde karsimiza cikabilecek olan hersey ‘“kosullu”
fenomenlerden ibarettir. Aklin tiim kavrama islemi bu anlamda kosullu olan
fenomenler i¢in gecerlidir; oysa kendinde-sey, kosulsuz olanin kapsamina girer. Bu
nedenle aklin kavrama giiclinii agsar. Ama akil tarafindan teorik olarak kavranmasi
olanaksiz goriilen kendinde-seyler alanminin pratik acidan bir isleve sahip olup
olamayacag1 sorunu Kant’in kendi arastirmasina koydugu bir gorev olarak oniinde

durmaktadir:

Spekiilatif aklin duyulariistii alandaki tiim ilerlemesi yadsindiktan sonra, aklin
pratik bilgisinde, mutlak olanin transendent rasyonel kavraminin belirlenimi
icin bir veri olup olmadigini ve bu durumda yalnizca pratik agidan miimkiin a
priori bilmenin, metafizigin iste§ine uygun olarak tiim miimkiin deneyin
sinirlarinin Gtesine uzanip uzanamayacagini sinamak halad bizim elimizdedir
(CPR, 1998: Bxxi).

Elestiri’nin negatif katkisi, spekiilatif aklin, deneyin smirlarinin Otesine
gecmeye zorlanmamasi gerektigi konusundaki uyarisidir. Ciinkil sinirlarinin 6tesine
zorlanan spekiilatif aklin kullanimi genislemekten c¢ok daralir. Spekiilatif aklin
sinirlarini zorlayan ilkeler, pratik aklin kullaniminmi engeller. Bu aym1 zamanda pozitif
bir katkidir, ciinkii aklin spekiilatif kullaniminin daraltilmis sinirlart ig¢inde pratik
kullanim imkan1 genislemektedir. Dolayisiyla spekiilatif akli sinirlayan Elestiri,
pratik aklin kullaniminin 6niindeki engeli ortadan kaldirmaya yaradig i¢in 6nemlidir

(CPR, 1998: Bxxiv-xxvi). Bundan otiirii dikkatler duyarligin sinirlarinin 6tesindeki,

saf aklin pratik (ahlak alanina ait) kullanimina ¢ekilmektedir.
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Kendinde-seyler olarak nesneleri bilemiyor olmamiz, Kant’a gore onlar
diisiinebilmemize engel degildir.'” Kant'1 izlersek, deney nesneleri ile kendinde-sey
olarak nesne ayrniminin yapilmasi ‘doga nedenselligi’nin gecerlilik alanim tayin
etmesi bakimindan da 6nemlidir. Bu bizi, insanin -tinsel bir varlik olarak- hem 6zgiir
bir varlik oldugunu, hem de doganin belirlenimine tabi kilindigr icin Ozgiir
olamayacagi celiskisine kapilmaktan alikoyar. Ciinkii Kant’in ayrimi olmaksizin
nesnemiz -insan- tek bir anlami barindirir. Ama bu ayrim sayesinde nedensellik
ilkesinin insanin sadece deney nesnesi yOniinii belirlenime sokabilecegini ve insanin
doga yasasina bagh bir fenomen olarak eylemlerinde 6zgiir olmadigimi, ancak bir
kendinde-sey varligi olmak bakimindan yasanin belirleniminden muaf, es deyisle
ozgiir olabilecegini soyleyebilmekteyiz (CPR, 1998: Bxxvi-xxix). Ote yandan yeni
bir problem de dogmaktadir:

Ruhumu bir spekiilatif akil araciligiyla bilemem (ama empirik gozlemle hig
bilemem) ve bundan otiirii kendisine duyu diinyasinda eylemlilik atfettigim bir
varligin 6zelligi olarak 6zgiirligii de bilemem. Ciinkii o zaman belirlenmis ama
zamanda belirlenmemis bir varolusu bilmem gerekecektir —ki, kavramim bir
goriiyle desteklenemedigi siirece imkansizdir (CPR, 1998: Bxxviii).

Yine de Kant, duyulariistii (kendinde-sey) alaniin diisiiniilmesine (onu
diisiinmek, onunla ilgili herhangi bir belirlenimi saglamaz, sadece bir olanakliliktir;
es deyisle diisiinmek de olanaklidir) engel gérmediginden, ona gore ozgiirliigii de
diisiinebilmemiz miimkiindiir. Pratik akil kavramlar1 olarak ahldk sorunlar1 deneyin
sinirlarinin disinda  bir yerde konumlanirlar. Ciinkii 6zgiirlik ve diger pratik
meseleler, kendilerini goriiyle kavramama olanak tanimadiklar icin duyusal bilginin
(6rnegin psikolojinin) alanina giremezler.18 Tam bu noktada Kant’in iinlii “inanca yer
acabilmek icin bilmeyi ortadan kaldirmak zorunda” (KdrV, 1995: Bxxx) kaldigi
ifadesi anlamini belirgin kilmaktadir: Burada Kant, sisteminin ii¢ yetiye karsilik
gelen ii¢ farkli kesimi i¢indeki ayrimlarin nedenlerine géndermede bulunur; bu ii¢
yeti bilindigi gibi, teorik akil yetisi, pratik akil yetisi ve yargi yetisidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi saf akil, duyulariistii alana girmeye zorlandiginda pratik aklin

sinirlarin1 daraltmaktadir. Kant, goriiniis (Erscheinung) ve kendinde-sey ayriminin

17 «Yeter ki kavramim olanakli bir diisiince olsun” diyorsa da, Kant’in olanaklilik sinirlarini nasil
belirledigine dikkat edilmelidir.

'8 Sozgelimi psikolojinin dzgiirliigiin olup olmadigi, varsa nasil oldugu konusunda goriis ileri siirmesi
beklenemez. Psikoloji bilim olarak kaldigi siirece salt doga yasasi arayacak ve onu bulacaktir.
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bu engellemeyi ortadan kaldirdigin1 soyler. Deyim yerindeyse Kant duyulariistii,
kendinde-sey alanina ait bilgiyi pratik akla devrederek insanmin tinsel yanini en

azindan diigiiniilebilir yapmaya calismaktadir.

Kant bu noktada dogmaci metafizik¢ilere, tanr1 ve ahlak alanina ait bilgimizin
dogustan (Descartes) oldugunu iddia eden kolayci rasyonalistlere ve metafizigi
temelden yok sayip inkér ettikleri i¢in kor empiristlere ayn1 mesafede durmakta,
metafizigi her iki kutbun yikici etkilerinden arindirmaya gayret gostermektedir. Bu
cercevede materyalizm, fatalizm, ateizm, idealizm ve siiphecilik dogmalarla is

gordiikleri icin Kant’1n elestirisinde temellerinden edilmeye calisilmaktadir.

Kant o6nsoziinde, kars1 ¢iktigi dogmacilik tiiriine iliskin olarak da bizi
uyarmaktadir. Ona gore akil, “a priori giivenilir ilkelerden kesin kanitlara” ulasmaya
doniik bir isleyise sahip olmalidir ve boyle oldugu siirece bilim dogmacidir (CPR,
1998: Bxxxv). Es deyisle dogmacilik, skolastik anlamiyla, yoOntem olarak
istenmektedir; yoksa bir felsefe tiirii olarak ya da felsefi diisiiniis tarz1 olarak degil.
Kant’in Elegtiri’si, “aklin uzun siiredir kullandigi, yalmzca ilkelere dayali (felsefi)
kavramlardan tiireyen saf bilgiyle ilerlenebilecegi ve onlari, once hangi hakla ve
hangi yolla elde ettigini arastirmaksizin kullanabilecegi karinesine karsidir. Oyleyse
dogmatizm saf aklin, kendi kapasitesinin bir on elestirisi olmaksizin isleyisidir”
(CPR, 1998: Bxxxv). Tam da bu ikinci anlamiyla dogmacilig1 ortadan kaldirmaya
yonelen Elestiri, ilk anlamiyla dogmacilifn Wolff’ta bulur. Kant’a gore Wollff,
“metafizigi bir bilim konumuna getirmek i¢in gerekli yeteneklere sahipti”, ¢iinkii o
“ilkeleri diizenli bicimde saptamak, kavramlart acik olarak belirlemek, kesin
kanitlamalara girismek ve sonuglara yonelik ciiretkar atilimlar1 6nlemek yoluyla bir
bilimin giivenilir yoluna girmenin ilk Ornegini vermistir —ki bu Ornek yoluyla
Almanya’da heniiz sonmeyen giiclii temellere dayali arastirma ruhunun yaraticisi
olmustur” (CPR, 1998: Bxxxvi). Ne var ki ondaki eksiklik, saf aklin elestirisini
yaparak metafizigi fazlaliklarindan arindirip bir bilim seklinde kuracak yolu
gorememis olmasidir. Ancak Wolff’un bu eksikligi Kant’a gére zamaninin tininin
sorumlulugunda anlagilmali ve onun yonteminin (skolastik) degerinden

kaybettirmemelidir.
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I.4. Kant’ta “Deney (Erfahrung)” Kavram

Kant a priori ve a posteriori bilgi arasinda temel bir ayrim yapmaktadir. Bu
ayrim saf bilgi ile empirik bilgi arasindaki ayrima dayanir. “Saf” bilgi, zorunlu ve
geneldir. Kavramlar ve yasalar kuran aklin islevidir. Kant’a gore saf bilgi, Leibniz ve
Descartes’ta oldugu gibi, esas olan bilgi tiiriidiir. Ancak Kant’in empirizme dogru
adim atti1 nokta burada ortaya cikmaktadir: Oyle ki, saf bilgiye tedricen, zamanla
sahip olmak icin onun, deneyin verileriyle harekete gegirilmesi gerekir. Ote yandan
saf bilgi daha fazlasina ihtiya¢c duymaz; deney yoluyla kanitlama gerekli degildir
(CPR, 1998: B 1). Sadece aklimizin deney19 yoluyla itilerek saf bilgiyi islemesi
gerekmektedir.

Buna karsin empirik bilgi, saf bilgi gibi genel ve zorunlu degildir. Duyusal
bilgi olumsaldir; olumsallik 6zelligi duyusal bilgiye “oldugundan daha farkli olma
olasilig1” anlamimi verir. Diger deyisle bir dahaki seferde duyusal veriler bilginin

bagka bir sekilde olusmasina neden olabilir. Oysa saf bilgi zorunlu olmasi

' Yukaridaki bashk altinda anlatilanlar1 daha acik hale getirebilmek icin Kant’in ‘deney’den ne
anladig: burada aktarilmalidir. Kant deneye iliskin ayrintili bilgiyi “Saf Anlama Yetisi Kavramlarimn
Cikarsamast” § 22’de verir:

Bilgiye ait iki etmen vardir; ilki kavram, ki onun aracilifiyla genel olarak bir nesne
disiiniilir (kategori), ve ikincisi gorii, ki bu nesne onunla verilir; ¢iinkii kavrama
karsilik diigen bir gorii verilmeseydi, kavram bicim agisindan bir diisiince olur ama
higbir nesnesi olmaz ve onunla herhangi bir seye iligskin hi¢bir bilgi olanakli olmazdi;
clinkii, bildigim kadariyla verilmeseydi, heniiz verili de olmazdi, iizerine diistincemin
uygulanabilecegi hicbirsey olmazdi. Simdi bizim icin olanakli tim gorii duyusaldir
(Estetik), boylece genelde bir nesnenin diisiincesi saf anlama yetisi kavrami yoluyla
bizde ancak bu kavram duyularin nesneleriyle bagintili oldugu siirece bir bilgi olabilir.
Duyusal gorii ya saf goriidiir (uzam ve zaman) ya da duyum yoluyla uzam ve zamanda
dolaysizca edimsel olarak tasarimlananin empirik goriistidiir. Saf goriintin belirlenmesi
yoluyla nesnelere iligkin a priori bilgiler elde ederiz (matematikte), ama sadece
bicimlerine gore, goriiniisler olarak; bu form icinde goriilenmesi gereken seylerin olup
olamadiklart heniiz belirsiz kalir. Buna gore, tim matematiksel kavramlar kendi
baslarina bilgiler degildirler... Uzay ve zamandaki seyler ise ancak algilar
(Wahrnehmungen)(duyumun eslik ettigi tasarimlar) olduklar1 siirece, ve dolayisiyla
yalnizca empirik tasarim yoluyla verilirler. Buna gore saf anlama yetisi kavramlari,
tistelik a priori goriiler tizerine uygulandiklarinda bile (matematikte oldugu gibi), ancak
bu goriiler, ve Oyleyse onlar aracilifiyla ayrica anlama yetisi kavramlart empirik goriiler
tizerine uygulanabildikleri siirece bilgi saglarlar. Bu yilizden kategoriler saf gorii
araciligiyla bile seylerin hicbir bilgisini saglamazlar; bunu ancak empirik gorii iizerine
olanakli uygulanislari yoluyla yapabilirler, e.d. ancak empirik bilginin olanagina hizmet
ederler. Ama bu deney denen seydir (KdrV, 1995: B 146-147).
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bakimindan her zaman aymdir. Burada deneyin, a priori zorunlulukla
karistirllmamasi gereken, zorunluluk niteligi kendini gostermektedir. Deneyin
dogasinda, oOnceki benzer durumlarda her zaman olup bitenlere dayali bir
beklentililik durumu mevcuttur. Artik “tek tek olaylar1 asan, genellige, diizen ve
yasaya gotiiren...bir zorunluluk saklidir” (Heimsoeth, 1986: 72). Deneyin o6zgiil
zorunluluk ve yasalilifi yargiyr miimkiin kilan onkosullar olan formlar tarafindan
olusturulur. Bunlar a priori tiiriinden bilgilerdir ve Kant’in Onemli uyarisi, bu
formlarla soyut bilimlerde oldugu kadar empirik arastirmada da karsilasilmasidir —
ornegin nedensellik ilkesi boyledir (Heimsoeth, 1986: 74). Kant, duyarlifin a priori
formlarinin bilinen nesnenin kendisinden sokiiliip atilamayan, zorunlu ve evrensel

niteliklerine sdyle vurgu yapmaktadir:

Bir nesnenin bizdeki empirik kavramindan, ondaki tiim empirik icerigi —renk,
sertlik ya da yumusaklik, agirlik, hattd niifuz edilmezlik— asama asama
soyutladigimizda yine de geriye, cismin (ki artik tamamen yok olmustur)
kapladig1 ve goz ardi edilemeyecek olan uzam kalir. Benzer bicimde, cisimsel
ya da degil her nesnenin bizdeki empirik kavramindan, deneyin bize 6grettigi
tiim Ozellikleri soyutlarsak, yine de onu bir toz ya da toze bagh diisiinmemi
saglayan nedeni ondan alamam —her ne kadar t6z kavrami bir nesneninkinden
daha fazla belirlenim igeriyorsa da. O halde, bu kavramin kendini bize baskiyla
dayatmasi yoluyla zorunluluk tarafindan olusan kaniyla a priori bilgi yetimizde
bir yere sahip oldugunu kabul etmeliyiz (CPR, 1998: B 5).

Kant, Leibniz’in bilgiyi kavram analizine indirgeyen vizyonundan siyrilmak
icin analitik ve sentetik yargilar arasinda ayrim yapar. O, analitik yargilar1 “yiiklemin
[0zne ile] baglantisinin 6zdeslik yoluyla diistintildiigi” yargilar olarak tanimlarken,
“bu baglantinin 6zdeslik olmaksizin diisiiniildiigii” yargilar1 da sentetik olarak
adlandirmaktadir (CPR, 1998: B 10). Leibniz ise analitik yargilarin mantiksal
celismezlik ilkesi dogrultusunda ‘bilginin ¢oOziimlenmesi’ anlamina geldigini
savunur. Oysa sentetik yargilar analitik yargilar gibi aciklayic1 olmaktan cok
genigletici yargilardir. Sentetik yargilar bilgimizin sinirlarini agar, onu genisletir.
Nesneler arasindaki iliskiler analitik yargilarla kavranir. Analitik yargilan
duyularimizin saf verileriyle elde edebiliriz; sentetik yargilarsa akil yoluyla kavranir.
Ornegin tekil doga olaylar analitik yoldan bilinir, buna karsin bu doga olaylarinin
tabi olduklar1 doga yasasi soyut, teorik akil yoluyla sentetik olarak bilinebilir.

Bununla birlikte salt deney - a priori ayrimina tabi olmayan analitik - sentetik

yargilar ayrimi, t6z kavraminda da goriilebilir: Toziin biricik ve tekligine yapilan
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vurgu (hatta teolojik aciklamalar) bu tiir metafizik yargilarin da analitik olmalarina
neden olmaktadir. Oysa tanri, doga gibi sentetik kavramlar t6z, substanz, idea gibi
analitik (biricik) kavramlar yoluyla sorusturulamazlar. Kant’a gore bu haksiz bir
girisimdir ve varligin dogasina uygun degildir (CPR, 1998: B 11-18). Doga ve
evrene iliskin ilke ya da yasalar deneyden gelir; es deyisle duyu verilerinin aralarinda
baglant1 kurularak olusturulurlar. Bu bakimdan sentetiktirler. Analitik yargilarsa

Leibniz’in tamimladig: gibi, dis gercekligi agiklayan kavram ¢oziimlemeleridir.

Simdi Oyleyse Kant’in Elestiri’si en temelde sentetik a priori yargilarla
ilgilidir; bu nedenle metafizik yargilar zorunlu olarak sentetik a priori olmak
durumundadir. Metafizik Kant icin a priori bir bilim oldugundan subjektif20 hale
gelir (Cassirer, 2007: 195-203). Spekiilatif, teorik bilgimiz, sozgelimi ruh,
Olumsiizlik veya tanri hakkindaki bilgimiz, bizde olmayan bir yargimin bize
kazandirilmasini saglayacaksa eger, yani bize yeni bir bilgi verecekse, sentetik a
priori bir yargi olmahidir. Metafizik gerek tinsel alanda gerekse doga alaninda bu tiir
yargilar ortaya koyabildigi iddiasindadir. Bu noktada asil biiyiik gii¢liik surada ortaya
cikmaktadir: Buna gore hem sentetik hem a priori yargilar nasil miimkiin olacaktir.

113

Ornegin Kant’a gore matematikte mevcut olduklar1 kusku gotiirmez. Kant’in, “saf
doga bilimleri” incelemesi bu ilkelerin olusturdugu sistemi ele alir (CPR, 1998: B

17).

Kant’a gére Hume’un konumunun tiim bu tartismalar icinde 6zel bir yeri
vardir; o, metafizigi ayakta tutacak olan “a priori sentetik yargilar”in olanagi
sorununu ¢ozmeye en c¢ok yaklasan filozof olmasia karsin, metafizik yargilan
evrensellik zemininde diisiinmekten uzakti ve bu yiizden onlar1 aklin kuruntulart

olarak gordii (CPR, 1998: B 19-20).

% Kantg1 ‘subjektiflik’ transendentaldir, “o, ¢ikis yolunun objede degil, tersine belirli bir objektiflik
formuna (...) dayanmasi gereken bir 6zel bilgi yasalliginda (akil diizeninde) aranmasi gerekecegini
gosterir. Bu bir kez kavrandi mi, bireysellik ve keyfilik anlamlarina tutuklanmig olan »siibjektiflik«
kavraminin tiim bu gibi yan anlamlar1 ortadan kalkar. ...»siibjektiflik« kavrami, tam da bilginin aklin
bir zorunlu yontemi ve bir genel yasasi i¢inde temellendirilebilirligini ifade etmektedir. Ornegin
Kant’1in uzam 6gretisine soktugu »siibjektiflik«, uzamin »6z«iiniin bir »uzam tasarimi« analizi ile veya
bireysel psikolojik dgelerin gosterilmesiyle belirlenmesi anlaminda bir »siibjektiflik« degildir; tersine,
burada »siibjektiflik«ten kastedilen sey, bizim uzami kavrayigimizin geometri bilgimizin dogasina
bagli olmasidir” (Cassirer, 2007: 204-5).
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Bu kosullar altinda metafizik, insan aklinin i¢ gereksinimiyle olusan bir
“dogal egilim” olarak (metaphysica naturalis) inkar edilemez. Bu yiizden Kant ilk
once “metafizik, bir dogal egilim olarak nasil olanaklidir?” sorusunu sormakla
baslar. Ancak bu dogal egilimin kendisiyle yetinemeyecegimizi, aklin siirlarinin
cizilmesi icin metafizigin bir bilim olarak miimkiin olup olmadigini arastirmamiz
gerektigini belirterek asil soruyu sormaktadir: “Metafizik bir bilim olarak nasil
olanaklidir?” Saf aklin bilimi bu soruya verilecek yanitlar cergevesinde, ileride
kurulmasinin olanaklarin1 bir dl¢iide Saf Aklin Elestirisi ile bulacaktir. Saf aklin
sinirlarint tayin eden bilim saf akil sisteminin bir parcasidir. Kant saf akil bilimini,
ileride ortaya cikabilecek kusatici bir sistemin “On-0gretisi” seklinde diisiinmektedir
(CPR, 1998: Bix). Bu bilim “nesnelerde olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu
oOlciide nesnelere iliskin bilgi tiirii” olarak adlandirdig: transendental bilgi tarafindan
olusturulur —ama salt idea olarak. Bu bilgiyi olusturan kavramlar sistemine Kant,
“Transendental Felsefe” adini verir. Transendental felsefe saf aklin elestirisini
yapmaktadir ve saf aklin biliminin kendisi degil, onun ideasidir. Ciinkil terimin
tanmminda da igerildigi gibi, transendental felsefeyi olusturan hersey, nesnelerin

kendilerinden ¢ok onlarin a priori bilgilerinden ibarettir*' (CPR, 1998: B 25).

1.5. Duyarhgin® A priori Formlar:

Geldigimiz noktada Kant’in, Schopenhauer’in iizerinde durdugu, kimi
kavramlarin1 sunmanin, bir sonraki boliimiin problematiginin zeminini hazirlamak
icin salt islevsel ve betimleyici bir girisim oldugu goz ardi edilmemelidir. Ikinci
boliimde Schopenhauer’in “yeter sebep ilkesi” iizerine arastirmasinda igerili olan
“tiim bilme yetisi” kuraminin Dortlii Kok’teki goriinimii sunulmaya caligilacaktir.
Bunun i¢in onun, kuramimn iizerine inga etmeye ¢alistigi Kant’la ilgili kimi unsurlarin
burada verilmesi gereklidir. Ozellikle uzam ve zaman formlar1 Schopenhauer’in
empirik gercekligin transendental analizi icin zorunludur. Ciinkii onlar yeter sebep
ilkesinin formlaridir. Bu formlarin Schopenhauer tarafindan ele alimisinin

betimlenmesi bir sonraki boliimiin sinirlar i¢inde yer almaktadir. Burada yalnizca

! “Transendental’ kavramuyla Kant, nesnelerin degil, onlarin (a priori) bilgisini edinme tarzimizin
bilgisini vurgulamaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cassirer, 2007: 203-12.
* Duyusallik, Sinnlichkeit.
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Kant’in Transendental Estetik boliimiinde duyularin, duyu verilerini ‘“‘alma

egilimi”’nin nihai unsurlar1 olarak uzam ve zaman 6gretisi incelenecektir.

Saf Aklin Elestirisi’'nin ilk boliimiinde Kant, duyusal bilginin a priori
kaynaklarim1 aramayir amaglamaktadir. Duyarligin a priori formlari, uzam ve
zamandir. Es deyisle uzam ve zaman her tiirden duyusal goriiniin, i¢inde edinildigi
formlardir. Kant’in “goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir” 6nermesi,
Leibniz’in rasyonalist bilgi anlayis1 ile Locke’un empirist epistemolojisinin verimli
bir sentezi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Burada bilgimizin, duyusal goriimiiz ile anlama
yetimizden tiireyen kavramlarin birlikte calismasi sonucu olustugu ifade
edilmektedir. Duyusal yoldan edindigim veriler, onlarin bendeki kavramlan ile
karsilanarak diisiincemde bir araya getirilmektedir. Anlama-yetimizin etkinliginin
iiriinii olan bu islem ile anlama, kavrama denen sey ger¢eklesmektedir. Duyularimin
verileri anlama-yetim tarafindan islenmektedir. Oyleyse bilgi iki kok iizerinde
edinilir: duyular ve anlama yetisi. Kant, Elestiri’de ¢oziimleme geregi, duyusal gorii
ile anlama yetisini ayr1 ayr ele alirsa da, bilgi edinme siirecinde bu ikisinin ayriligi

s6z konusu olamaz; ayrim salt teorik diizeydedir.

Gorii, nesnenin ruhsal yapimizi (Gemiit) belirli bir sekilde etkilemesiyle
olusur. Nesnelerin bizi etkilemesi yoluyla tasarimlar alma yetisine (die Fdhigkeit
[Rezeptivitit]) duyarhik (tasarimlama kapasitesi) denir. ‘“Nesneler o halde bize
duyarlik aracilifiyla verilirler ve yalnizca o bize goriiyii saglar” (CPR, 1998: B 33).
Bu nesneler anlama-yetimiz tarafindan diisiiniilir ve kavramlarimiz (nesnelerin
bizdeki karsiliklar1) olusur. Dolayisiyla bilgimizin kaynagi duyarlik ve anlama

yetisidir. Nesneler ilki yoluyla verilir ve digeriyle diisiiniilir (CPR, 1998: B 29).

Nesnenin, tasarimlama yetisi (Vorstellungsfihigkeir’) ya da duyarlik iizerine
etkisi duyum olarak adlandirilir. Nesneyle, duyum aracilifiyla iliskiye gecen goriiye
empirik denir. Empirik goriiniin  belirlenmemis nesnesi de goriiniistiir
(Erscheinung23) (CPR, 1998: B 34). Kant madde ve form ikilisini ise sdyle tanimlar:

“Goriintiste duyuma karsilik geleni, onun maddesi (materie24), goriiniis coklusunun

22 Ing. capacity for representation, receptivity.
3 Ing. appearance.
# Ing. matter.
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(Manigfaltigkeit der Erscheinung™) belli iliskiler icinde diizenlenmesini miimkiin
kilam1 da goriiniisiin formu olarak adlandiriyorum” (CPR, 1998: B 34). Kant tiim
goriintisiin maddesine sadece a posteriori olarak sahip oldugumuz halde, formun
bizde a priori olarak bulundugunu belirtir (yayihm [Ausdehnung™] ve bigim
[Gestalt] gibi). Bir nesnenin, onu anlamama ait tiim niteliklerini —t6z, kuvvet,
boliinebilirlik— ve onlarin empirik olanlarin1 —sertlik, renklilik, niifuz edilemezlik—
kendisinden yalittigimizda geriye kalan yayilim (Ausdehnung) ve bicimdir (Gestalt).
Bunlar duyarhigin a priori formlaridir. Iste Kant, duyarligin bu a priori formlarmin
bilimini “Transendental Estetik” olarak adlandirmaktadir (CPR, 1998: B 35).
Transendental estetik bilginin iki saf goriisli, uzam ve =zaman asagida

incelenmektedir.

I.5.a. Uzam (Raum)

Zihnimiz i¢ duyu (inner sense) ve dis duyu (outer sense) seklinde
ayrimlagsmis Ozelliklere sahiptir. Uzam, dis duyunun niteligi, onun araciligiyla
farkinda oldugumuz bir form; zamansa zihnin, kendisi hakkinda bilgi edinmesini
saglayan i¢ duyuya iligkin bir formdur. Uzama iliskin 06zgiil olarak sunlar

soylenebilir:

Uzam zorunlu bir tasarimdir (Vorstellung); demek deney yoluyla bana
gelmez. Aksine deneyin verilerini kendisi yoluyla bilgi olarak miimkiin kildigim a
priori bir tasarimdir. Dig duyunun formu oldugu i¢in dis duyu yoluyla goriiledigim
her nesnenin iizerinde durdugu a priori zemindir. Kant, a priori olmanin ne demek
oldugunu bize sOyle anlatir: “Uzamda hi¢bir nesnenin bulunmadig diisiiniilebilirse
de uzamin bulunmadigr asla tasarlanamaz” (CPR, 1998: B 38). Demek oluyor ki,
bombosg bir uzami gayet tabi diisiinebilirim, fakat nesneleri tasarimliyor olmam,
onlarin zorunlulukla bir uzamda bulunduklar1 gercegini ortiik olarak gizler. Uzam,
boylece nesnelerin Onkosulu olur. Onun zorunlu tasarim formu olmasi ancak
goriilenebilmesinin (es deyisle gorii yoluyla bilinmesinin) agiklamasini sunar. Onun

a priori olmasi, goriillenmesini, goriiniin nesnesi kilinmasini agiklar. Uzam bir biitiin

» Ing. manifold of appearances.
26 Ing. extension.
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olarak tasarimlanir. Her bir empirik nesneye ait ayri ayr1 uzamlar (mekan da
denebilir) varmig gibi ifadeler kullansak da (“x nesnesinin bulundugu yer’gibi) a
priori tasarimlanan uzam bir tektir, bir biitiindiir. Aym1 zamanda sinirsizdir. Her ne
kadar stirsizhigy, birligi/tekligi ile celisiyormus gibi goriinse de, bu salt mantiksal bir
celigkidir. Uzami go6rii formu yapan sey, geometri gibi sentetik a priori bilgi
alanlarindaki uzam kavramimin durumuyla agiklanabilir: Burada, geometri
nesnelerini bir uzamda tasarimliyor olmam (yani bir iicgeni diisiinmem), onlarin
kavramlarinin 6tesine gegerek yapabildigim bir islemdir ve bu ancak a priori gorii ile
miimkiindiir. Diger deyisle, iicgen nesnesinin algisina deney yoluyla degil, ama onun
kavraminin 6tesinde, empirik olmayan bir nesne olarak diisiiniilmesini saglayan gorii
yoluyla ulagirim. Iste geometrik akil yiiriitmeler bu tiirdendir. Kant bu islemin
tamamini miimkiin kilan saf goriiniin zihinsel imkéanini, onun duyarligin formel
dogas1 olma o6zelligine baglamaktadir (CPR, 1998: B 41). Ne var ki bu agiklama,
Kant’in, bir mekanizmanin incelikle tasarlanmis kompleks yapisinin tutarliligim
andiran akil sisteminde, (formel) doga kavraminin igeriginden gelen bir belirsizlik

barindirmaktadir.

Oyleyse ¢ikan sonuca gore uzam, nesnenin (duyusal fenomenin) bigimidir.
Bir nesneyi kendi sekli i¢inde sinirlandirir. Gitgide beliren su soruya Kant’in yaniti
oldukca karisik ve zordur: Bir nesnenin bicimi bende a priori olarak 6nceden nasil

verili olmaktadir?

Kant, 6nce uzamin Oznenin bir tasarimu oldugunu unutmamak geregini
vurgular. Seyler, bize goriindiikleri siirece, yani duyarhgimiza geldikleri siirece
uzamda varolurlar. Duyarlik da boylece nesneleri bizim disimizda ‘fenomenal’
varliklar olarak —kendilerinde-seyler olarak degil- miimkiin hale getiren kosul
seklinde goriilmektedir. Nesneleri disimizda bulunduklar1 yerden soyutlarsak geriye
kalan sey uzamdir ve goriiniin nesnesidir. Uzam, Kant 1srarla belirtmekte bir beis
gormez, kendinde-seyleri kapsamaz; daha dogru bir ifadeyle kendinde-seylerin bir
‘yerde’ olduklar1 diisiiniilemez. “Bir yargimin sinirlanisgim 6znenin kavramina
yiikleyecek olursak, yargi kosulsuz olarak gecerli olur” seklinde dile getirdigi 6znel
ilkeden hareketle Kant, uzamin bu 6zelligini onun realitesine ve idealitesine bizi

gotiiren ikili yoniiyle aktarir:
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“Tim seyler uzamda yanyanadir,” 6nermesi bu seylerin duyusal goriimiiziin
nesneleri olarak kabul edilmeleri sinirlamasi altinda gecerlidir. Eger burada
kosulu kavrama ekler ve “Tiim seyler, dis goriiler olarak, uzamda yanyanadir”
dersem, bu kural sinirlanmaksizin ve evrensel olarak gecerli olur.
Ac¢imlamamiz, bizden Once gelen digsal bir nesne olarak uzamin hersey
acisindan gercekligini (e.d. nesnel gegerligini), ama ayn1 zamanda onlar akil
yoluyla kendilerinde olarak, e.d. duyarligimizin yapisi hesaba katilmaksizin
diistiniildiiklerinde onun seyler agisindan idealligini 6gretmektedir (CPR, 1998:
B 43-45).

Buna gore, uzamdaki nesneleri, Newton’un uzam ve zaman fikrine uygun
sekilde olgusal (sonsuz nokta ve sonsuz an) ve ideal (6znel tasarimin {iriinii) olma
nitelikleriyle diistinebiliriz. Aksi halde deneyin olanaginin disinda tanimlanan uzam
hicbirseydir. Dis nesneler, yani seyler duyarligin, bi¢imi uzam olan tasarimlaridir
(CPR, 1998: B 45) ve bu tasarimlar kendinde-seyi kapsamaz. Kant burada Leibniz’in
aksine, olgusalliktan idealin karsit1 olarak degil, her tiirden duyusal nesne i¢in gecerli

olmak anlaminda s6z etmektedir.

1.5.b. Zaman (Zeit)

Kant zamanm a priori niteligine kanit olarak Oncelikle eszamanlilik ve
ardigiklik kavramlar tizerinde durur. Tipki uzam icin gecerli oldugu gibi, zamandaki
nesneler olmadan zamam tek basina diisiinebiliriz, ancak nesnelerin tasarimi ve
edimselligi icin zaman a priori dnkosuldur. Yine de zaman da uzam gibi tektir ve
onun i¢indeki zaman kesitlerinden ¢elismeksizin s6z edebiliriz. Bu zaman parcalar —
uzamin farkli parcalarinin eszamanli olma niteligine karsin— salt ardisik olabilirler
(CPR, 1998: B 46). Ardisik zaman pargalart tek bir zamanin Ogeleridir, ama
aralarinda bosluk olamaz. Zaten biz yalnizca kavramsal diizeyde bir ardisikliktan
(islevsel gerekgelerle) soz edebiliriz. Herhangi bir zaman &gesinin belirlenmis
sinirlar iginde bulundugu bir deney miimkiin degildir. Zaman da “duyusal goriiniin
saf bicimi”dir. Biz sinirsiz, sonsuz zamanin tek tek pargalarmi ya da ardisik

zamanlar1 gorii yoluyla tasarimlariz.

Zaman a priori bir form olarak tim duyusal nesnelerin zeminidir. Nesneler
tasarimdan soyutlandiklarinda geriye kalan saf zamandir. Zaman edimsel bir
gerceklik tagimaz. Nesnelerin goriisel tasariminin baghlasigidir ya da deneyin a

priori formu olmasi bakimindan empirik bir gercekligi olamaz. Bunun anlamu,

28



29

varolmak icin nesnelerin belirlenimine gereksinim duymamasidir; eger boyle olsaydi,
a priori gorii olma niteligi ile celisirdi. Kesinlikle zaman 6nkosuldur, belirlenim

altinda olamaz (CPR, 1998: B 49).

Zamanin bir diger 6zelligi, i¢ duyu formu olmasidir; o, uzam nasil ki yalnizca
tiim dig goriiniislerin a priori 6nkosulu ise, zaman ister ig, ister dig goriiniisler olsun
tiim nesnelerin a priori temelinde bulunur. Ciinkii Kant’a gore tiim tasarimlar zihinsel
belirlenimler olduklarindan i¢sel kosul altinda olusurlar. Bu nedenle tiim goriiniigler
ic durum altinda zamana aittir: “I¢ goriiniislerin (ruhlarimizin [unserer Seelen])
dolaysiz kosulu, ...d1s goriiniislerin dolayl kosuludur” (CPR, 1998: B 50). Uzam gibi
zaman da kendinde-seyin Ozelligi olarak goriillemez. Gorii yetimizi kendimizden
soyutlarsak, zamanin farkina varmamiz miimkiin olmaz. Ciinkii nesnelerin bizim
goriimiize gelme big¢imi olan duyusal yol iptal edildiginde zaman diye birsey, bize
digsal olarak kalmaz. Zamanin nesnel varlig salt seylere, goriiniislere goredir; bize
gore degil. O halde “zaman salt goriimiiziin 6znel bir kosuludur” (CPR, 1998: B 51).
Demek ki ‘zaman 6zneldir’ diyecegimiz i¢in onu bilme bicimimiz goriisel olmak
zorundadir: ‘Tiim seyler zamandadirlar’ diyemeyiz ¢iinkii ancak gorii duyusal yoldan
mimkiindiir. Ben ancak goriiniislerin tasarimina ait olan seyleri (zaman gibi)
goriileyebilirim. Bunun icin “ilke, tiim seylerin goriiniisler (duyusal goriiniin
nesneleri) olarak zamanda oldugunu soylediginde kusursuz bir nesnel dogruluga ve a

priori gegerlilige sahip olur” (CPR, 1998: B 52).

Bu durumda zamandaki nesneler, aym1 uzamdakiler gibi, empirik (olarak
bilinen) gegerlilik tasir. Bundan 6tiirii zamandaki her nesne deneyle bilinebilir. Diger
yandan onlarin zamandaki varoluslari goriiniin 6znel olmasindan gelir. Zaman
Ozneldir ve bu niteligi onu ideal (6znel tasarimin iiriinii) kilmaktadir. Zamanin
transendental idealligi ile kastedilen budur. Kant, hem zaman hem de uzam ig¢in
gecerli olmak iizere ortaya koydugu —hem empirik olgusalligi hem de transendental
idealligi icinde barindiran— uzam ve zaman teorisinin Ac¢ilim (Erlduterung)
boliimiinde Onceden ortaya konmus uzam-zaman teorileriyle beliren iki Onemli
giicliigii nasil astigim1 gostermektedir. Bu nedenle bu pasajin tamamini buraya

almtiliyoruz:
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Bu a priori bilgi kaynaklar1 (yalnizca duyarligin kosullar1 olduklari) gercegi
yoluyla kendi sinirlarin1 belirlemektedir, es deyisle onlar, yalnizca goriiniisler
olarak dikkate alindiklar1 Ol¢iide nesnelere uygulanabilirler, ama kendinde-
seyleri sunamazlar. Bu onlarin gecgerliginin biricik alanidir, bunun otesinde
onlarin nesnel kullanim alani bulunmaz. Uzam ve zamanin bu gercekligi, ayrica
empirik bilginin kesinligine el siirmez. Ciinkii bu formlar zorunlu olarak ister
kendilerinde-seylere ya da sadece bunlara iliskin goriimiize bagh olsunlar, biz
(empirik bilginin kesinliginden) eminizdir. Bununla birlikte uzam ve zamanin
mutlak gercekligini ileri siirenler, onlarin ister tozsel ya da yalnizca ilineksel
olduklar varsayilsin, deneyin ilkeleriyle zorunlu olarak ¢atismaya gireceklerdir.
Ciinkil eger onlar (genelde matematiksel doga arastirmacilarinin goriisii olan)
ilkinden yana karar verirlerse, (kendileri gercek birsey olmaksizin) gercek olan
herseyi yalnizca kendilerinde kapsamak i¢in varolan iki sonsuz ve sinirsiz kendi
baslarina varolmayani (self-subsisting non-entities) -uzam ve zamani- kabul
etmek zorundadirlar. Eger (bazi doga metafizikgilerinin yaptig1 gibi) ikinci
secenegi kabul edecek ve uzam ve zamani goriiniislerin, deneyden yalitilan ama
bu yalitilmiglik iginde karisik sekilde tasarimlanan iligkileri olarak (yanyanalik
ya da ardisiklik) varsayacak olurlarsa, a priori matematiksel 6gretilerin (6rnegin
uzamdaki) gercek seyler acisindan gecerligini ya da en azindan apodiktik
kesinligini tartigmak zorunda kalacaklardir, clinkii bu kesinlik a posteriori
gerceklesmez ve bu goriise gore a priori uzam ve zaman kavramlar1 yalnizca
hayalgiictiniin yaratilaridir. Onlarin kaynagi gercekten deneyde aranmalidir,
clinkii hayalgiicii, oradan soyutlanan iligkileri, onlarda genel olani iceren ama
doganin onlarla ilgili olan sinirlamalari olmaksizin gerceklesemeyen birsey
yapmustir. Ilkinin bagarisi, matematiksel iddialar icin goriiniisler alanim
acmasindadir. Bununla birlikte onlar, anlama yetisi bu alanin 6tesine ge¢meyi
istediginde, tamamen bu kosullarin kendileri yoluyla yaniltilmis olurlar.
Ikincinin basaris1 nesneleri, goriiniisler olarak degil, ama yalnizca anlama yetisi
ile iligkileri i¢inde yargilamak istediklerinde uzam ve zaman tasarimlarinin
yollarina ¢ikmamasidir; ama onlar (gercek ve nesnel olarak gecerli a priori
goriiden yoksun olduklarindan) ne a priori matematiksel bilgilerin olanagi i¢in
bir zemin gosterebilir, ne de empirik onermeleri o (matematiksel) iddialarla
zorunlu bir uyuma sokabilirler. Duyarligin bu iki asli formunun gercek yapisina
iligkin bizim kuramimizda her iki gii¢liikk de ¢oziilmektedir (CPR, 1998: B 56-
59).

30

Kant yukarida uzam ve zamanin mutlak gercekligi ile empirik gercekligini

birbirinden ayirmanin zorunlulugunu gostermektedir. A priori duyarligin bilimi
transendental estetik, en basinda da soylendigi gibi a priori iki bilgi formu olarak
uzam ve zamandan olugmaktadir. Uzam ve zaman, 6nkosulu olduklar goriiniisler
(appearances) ile birlikte “duyularin 6znel dogasi” tarafindan kosullanmistir.
Nesneler ve uzam-zaman, hem goriintisler hem de formlar olarak yalmz bizde
varolurlar. Uzam ve zaman nesnelerin nasil formuysa, duyum da maddesidir (CPR,
1998: B 59-60). Uzam ve zamam saf gorii ile a priori olarak biliriz, ikincisini ise
empirik gorii ile a posteriori bilebiliriz. Nesnelerin bizden bagimsiz olarak kendi

varliklarin1 daha ¢ok bilmeye dogru yaklastigimizi sandigimiz her durumda,
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yaklagtigimz sey “kendi gorii kipimiz”’dir (CPR, 1998: B 60). Demek ki, hicbir

durumda nesnelerin kendi baslarina varoluglar1 hakkinda bilgi edinemeyiz.

Kant’a gore duyu (duyarlik) ile intelekt arasindaki ayrimin niteligi
transendental, yani nesnelere iliskin bilgi tiiriimiizle ilgilidir —Leibniz-Wolff
felsefesinde ileri siiriildiigii gibi mantiksal degil. Leibniz-Wolff felsefesinde duyusal
yoldan edindigimiz kendinde-seylere iligkin bilgi bulanik kalirken, bu filozoflara
gore intelektimiz ile onu daha duru bi¢imde kavramamiz saglanir. Oysa Kant,

kendinde-seyi hicbir sekilde bilemeyecegimizi sdyler.

31



32

I1. Boliim
SCHOPENHAUER’IN BILGI TEORISINDE YETER SEBEP
ILKESININ ELE ALINISI VE ONUN DORTLU KOKU UZERINE

Burada incelenen meselenin Schopenhauer’in biitiin felsefesi i¢inde neden
merkezi bir 6neme sahip oldugunu onun kendi kelimeleriyle sunmak en dogrusu gibi
goriiniiyor. O Dortlii Kok’te “tim bilme yetisinin 0zeti(nin) diizgiince gomiilii”

113

oldugunu soyler ve ardindan sozlerini sdyle tamamlar: “...bu kuram kendini yeter
sebep ilkesinin arastirilmasiyla kusatarak konuyu yeni ve 6zgiin bir yonden gosterir;
ama sonra onun bulgular1 steme ve Tasarim Olarak Diinya’mn®’ ilk kitabinda ve
onunla birlikte II. ciltte ve ayrica “Kant Felsefesinin Elestirisi”nde® tamamlanir.”

Biz epistemolojik arastirmamizi bu uyariy1 dikkate alarak siirdiirecegiz.

IL1. Yeter Sebep Ilkesinin Daha Onceki Kavrams Bicimleri

Biitiin bilimin temelini yeter sebep ilkesinin olusturdugu soylenebilir.
Schopenhauer, bilimi bir totalitenin sistemli olarak bir araya getirilmesi biciminde
anlamaktadir ve bu sistemin unsurlarinin nasil birbirine baglandigi sorusunun yaniti
yeter sebep ilkesidir. Bu ilke her bilimin kanit olusturabilmek icin, daha dogrusu
kesinlikten s6z edebilmek i¢in gereksindigi zemindir. Hemen hemen her bilim, bir
etki ile bagintili ‘neden’ kavramim kullanir. Nedenlerden sonuglarin zorunlu olarak
ciktig1 iddias1 ayn1 zamanda bilimin esasidir. Aristoteles’in Metafizik’in 1. kitabinda
soyledigi gibi, tim bilgi nedenler ve ilkelerle ilgilidir (Metaphysica, Book A-1:
982a).

Erken ¢aglardan itibaren tiim bilginin temel bir ilkesi oldugu soyut olarak
ortaya konmustur. Platon ve Aristoteles yeter sebep ilkesi tiiriinden bir ilkeyi belirtik
olarak ortaya koymamis olmalarina karsin, ikisi de agikca bir hakikatten sik sik s6z
etmislerdir. Ornegin Platon Philebos’ta tiim seylerin bir nedene dayali olarak o sey
haline geldiklerini, bagka tiirlii onlarin varliklarinin agiklanamayacagim soyler

(Philebos: 27a, 26e). Aym sekilde Timaios’ta da tiim seylerin bir nedenin zorunlu

2 The World as Will and Representation (Die Welt als Wille und Vorstellung), Vol. I-1I (tr. E.F.J.
Payne), Dover Publications, New York: 1966.

¥ “Criticism of the Kantian Philosophy” (“Kritik der Kantischen Philosophie”), The World as Will
and Representation iginde, 413-534.
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sonucu olarak meydana geldiklerini, nedensiz bir olusun hicbir sekilde miimkiin

olmadigini ifade etmektedir (Timaios: 29a, 28, 68e).

Aristoteles Ikinci Analitikler’de (Analytica Posteriora) yeter sebep ilkesini
asag1 yukan soyle anlamaktadir: “Biz bir seyi kusursuz olarak ancak o seyin nedenini
disiinmek yoluyla, o seyi gergekte o sey yapan sey olarak diistiniiriiz, o sey bagka
tiirlii olamaz” (Analytica Posteriora, Book II). Metafizik’inde de nedenlerden s6z
eder ve cesitli neden tiirlerini birbirinden ayirir. Bilindigi gibi bunlar dort tanedir:
IIki, bir seyi meydana getiren seye olusturucu oge olarak isaret eder (maddi neden);
ikinci neden, bir seyin tamiminmi imler (formel neden); iiciinciisii, seyi meydana
getiren seye gondermede bulunur (fail neden); sonuncusu ise, o seyin amacina vurgu
yapmaktadir (ereksel neden) (Metaphysica, Book A-2: 1013a)”. Schopenhauer’in da
belirttigi  gibi, bu nedensellik bicimleri  Skolastik filozoflar  yoluyla
evrensellestirilmistir (FR, 1877: §6, s8). Skolastiklerde maddi neden (causa
materialis), formel neden (causa formalis), fail neden (causa efficiens) ve ereksel
neden (causa finalis) olarak ortaya ¢cikmaktadirlar. Aristoteles, Metafizik’te, Fizik’te
ve oOzellikle Ikinci Analitikler'de ‘neden’den (aiticr) soz ettigi yerde bir bilginin
(fail) nedenini isaret etmekte, bazen de bir sonuca ait Onciillere gonderme
yapmaktadir. Kullandigi bu iki farkli neden (fail ve ereksel) kavraminin ikincisi olan
ereksel neden ise bir varligin eregine gondermede bulunur. ilki ise (fail neden)
degismenin/devinimin veya duraganlifin kaynagini imlemekte, hareketin nedeni
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Simdi Aristoteles baslangigta dort ayr bicimde formiile
ettigi nedenleri ikiye indirmektedir: Maddi neden ve formel neden. Artik buradaki
formel neden, fail nedenin (causa efficiens) indirgenmis halidir. Ereksel neden de
formel nedene karisir —ciinkii erek, gerceklesme potansiyelini kendi iginde
tasimaktadir; bir diger deyisle o, heniiz gerceklesmemis olan formdur (Metaphysica,
Book A-1: 983b-984a-985a-985b). Ama her zaman Arisoteles’te neden kavrami, bir

bilgiye ait olmasi bakimindan sofistike bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles c¢ogul olarak nedenlerden s6z etmektedir. Bilmek, bir seyi
nedenler ile birlikte bilmektir. Bir seyin ya da varligin bilgisine yonelik dort temel

neden bulunmaktadir. Yukaridaki pasajda da vurguladigimiz gibi, ilk ikisi seyin

% Ayrica krs. Analytica Posteriora, Book II-11: 94a.
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sOyle ya da boyle ‘oldugu’ bilgisini ve tanimim icermektedir. Diger ikisi ise seyin
‘nasil’ ve ‘ne icin oldugu’na iliskin bilgidir. Varlig1 bilmeye iliskin olarak ilk ikisinin
onemi daha fazladir. Buna gore belirtildigi gibi bir seyin su ya da bu sekilde
‘oldugu’na iligkin bilgi tiirti formel nedene karsilik diiser, o seyin ‘ne i¢in oldugu’na
iliskin bilgi ise ereksel nedeni ifade eder. Bu ayrimi ortaya koymakla Aristoteles’in
vurgulamak istedigi asil konu, sonradan asagida gorecegimiz gibi Leibniz’in
kullanacagi, kanitlanabilir tiirde bilgi ile kanitlamadan muaf bilgi arasindaki
ayrimdir. Es deyisle buna gore bir seyin ereksel nedenini bilmek onun olgusal
varligindan hareketle iceriksel nedenini bilmektir. Bu bilgi tiirii kanitlanabilir tiirden
degildir. Ereksel nedeni bilmek bir seyin ‘ne i¢in oldugu’nu bilmek demektir.
Buradaki karmasik iligki daha sonra daha az karmasik bir bicimde Leibniz’de ortaya
cikacaktir. Burada onemli olan nokta fail nedeni bilmek ile ereksel nedeni bilmenin
birer bilgi tiirii olmalar1 bakimindan bir bilimin bunlardan sadece birine sahip
olabilecekken bir digerinin her ikisini birden tekeline alabilecegi durumlarin
miimkiin oldugudur. Aristoteles bilimsel kesinligi bu ol¢iite dayandirmaktadir. Bir
bilim hem olguyu hem de ‘ne i¢in oldugu’nu biliyorsa bunlardan birine sahip

olandan daha istiindiir.

I1.1.a. Descartes

Modern felsefenin onciisii Descartes, 6znel refleksiyona ilk hareketini veren
kisidir. Yine de hala kartezyen felsefe ile ilgili karisikligi dagitmak kolay degildir.
Ozellikle metafizik alaninda bu karigikligm ciddi sonuglar1 olmustur. Asagida bu

karigiklik ifade edilmeye caligilmaktadir.

Descartes, tanrinin siirsizligini onun, kendisi bir (ereksel) nedene (cause)
ihtiya¢ duymaksizin varolusunun mantiksal sonucu olarak gérmektedir (FR, 1877:
§7, s11). Fakat Schopenhauer’e gore Descartes, fail ve ereksel neden arasindaki

ayrimin agikga bilincinde degildi. Oyle ki o,

fail nedeni (reason), nedensellik yasasinin dayanagi olan ereksel nedenin
(cause) yerine koyar. Ciinkil fail neden dogrudan ereksel nedenin Otesindeki
birseye gotiirmez; boylece o, bu bilinen aksiyom yoluyla, gercekten kendi
uydurmast olan Tanrinin varliginin ontolojik kanitlamasini —ki o, Anselmus
tarafindan sadece genel bir bicimde belirtilmistir— acikliga kavusturur... Boylece
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baska hersey varolmak icin bir nedene gereksinim duyarken, Tanri (Deus)
kavraminda ifade edilen sinrsizlik (immensitas) —bizi kozmolojik kanit ile
tanistirmistir— kendi kendisinin kaniti olarak, bu nedenin yerini alir: in conceptu
entis summe perfecti existentia necessaria continetur. Bu hokkabazlik,
dogrudan Tanrinin biiyiik serefine (in maiorem Dei gloriam) kullanilmak {izere,
yeter sebep ilkesinin, Aristoteles’ten asina oldugumuz iki temel anlaminin
karistirilmasina yol agmustir (FR, 1877: §7, s11).

Burada Descartes ontolojik kaniti nedensellik yasasi yerine saf kavramsal
disiinceye dayandirmakta oldugu icin elestirilmektedir. Tanrmmin kanitlamasi
rasyonel diizeyde yapilmaktadir. Descartes bunun igin kusursuzluk (perfectio),
simrsizhk (immensitas) gibi yiiklemleri kullamir (bkz. Descartes, 1998: “Uciincii
Diisiince”, 188-89; 1997: §1V). Burada yapilan sey, verili bir kavramin yiiklemleri
yoluyla onu temellendirmek, hatta onun varligim kanitlamaktir. Descartes’a
bakilacak olursa varligl ya da edimselligi baska tiirlii diistinmek miimkiin degildir.
Schopenhauer’e gore su halde varligin temelini olusturan yiiklemler saf mantiksal
analiz yoluyla aciklanabilir ve sonucta bilgisine kavramsal yoldan ulastigimiz sey
mantiksal bir dogruluktur (FR, 1877: §7, s11-12). ‘Varlik’ denen seyin ‘yiiklemin
gercekligi’nden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Tiim bunlardan sonra Schopenhauer’e
gore boyle bir ontolojik kanita en basit yanit, “kavramin, tamamen onun tiiretildigi
kaynaga bagli” oldugu seklindedir. Acik¢asi kavramin “kaynagi deneyse nesnesi
vardir ve o fazla bir kanita ihtiyag duymaz; tersine eger zihinsel bir ¢ikarimsa onun
yiiklemleri hicbir ise yaramaz, bu durumda o sadece bir fantazmadir” (FR, 1877: §7,
s12). Aristoteles Ikinci Analitikler’in hemen basinda, varligin kesinlikle bir seyin

Oziine ait olamayacagini sbylerken30 ontolojik kanitin heniiz ortaya cikmadigl bir

cagda onun elestirisine ilham vermistir.

Descartes metafizik sisteminin dayandigi varsaymmsalligini geometrinin
benzer Olgiide varsayimsal Ogelerini 6rnek alarak gecerli kilmaya caligmaktadir.
Aklin kavramsal yiiklemleri en basitten en karmasiga dek varsayimsal kosul altinda
kurulmaktadir. Sozgelimi Descartes’in argiimantasyon tarzi i¢inde diistintildiigtinde,
her tiirli insan eyleminin nedeni bile, tanr1 gibi, rasyonel olarak
temellendirilmektedir. Schopenhauer’in yukarida dile getirdigi gibi, deney unsuru

nesnelerin herhangi bir rasyonel kanita ihtiyaclar1 bulunmaz, ama metafizik

30 Bkz. Analytica Posteriora, Book I-1: 71a.
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denebilecek her tiirden kavram, diisiince ve yiiklem deneyle dogrudan baglar
bulunmadigi o6lciide kanita gereksinim duyar. Bu durum, insamin ahldki eylemleri
veya politik yasamini olusturan tiim bilesenlerden, en katisiksiz teolojik argiimanlara
dek metafizigin tamami icin gecerlidir. Oyle ki, Descartes’in tanr1 kanitlamasina
yonelmesinin ontolojik bir zorunluluktan cok ancak epistemolojik bir gereklilikle
iliskisi kurulabilir. Tanrinin varhig onun icin ikincil bir sorundur. Onemli olan aklin
mutlak gecerliliginin kanitlanabilmesinde tanrimin kanitlanmasinin metafizik zinciri
tamamlayic1 olarak oynadigi roldiir. Yinelemek gerekmektedir ki, Descartes’in
tanris1 apacgik epistemolojik bir ‘kavram’dir, daha o6te bir ontolojik gergekligin
kanitlanmasia ihtiyag duymaz. Oyleyse, onun adeta a priori geometrik evrenin
nesnelerinin varliginin kanitlanabilir olmasi Olciisiinde kanitlanabilmesi gerekli ve
yeterlidir. Descartes bunun i¢in iddiasin1 geometrinin varsayimlarina dayandirir.
Ucgenin i¢ acilarinin toplaminin iki dik aciya esit oldugunun kamitlamasi bizi dis
diinyada duyularimizla kesfedebilecegimiz bir iicgen aramaya gotiirmez; ciinkii
biliriz ki, boyle bir ¢aba sonugsuz kalacaktir (Descartes, 1997: §5). Dolayisiyla salt
ideal diizeyde bir geometrik kesinligi kabul ederiz ve yine ideal olarak geometrik
Olctimler yapariz. Tipki bunun gibi tann da ideal diizeyde kesinligi olan bir

kavramdir.

Surast bir gercektir ki Schopenhauer’in diisiincesini Kartezyen gelenege
uydurmak bir hata olacaktir; buna karsin o daha cok koklii bicimde Kant’in
metafizigi ve epistemolojisinin etkisinde kalmistir. Aym etkilenmenin Hobbes ve
Hume icin de, belli sinirlamalarla da olsa, tekrarlandigina tanik olunabilir; ciinkii
Schopenhauer, sonradan sisteminin etik ve estetik bilesenlerinin gerekcesini
olusturdugu tutku ve istemenin insan dogasina ickin baskin niteligini Hobbes ve
Hume’da izleme egilimindedir.31 Schopenhauer’in felsefe tarihinin, 6zellikle bilgi
teorisinin klasiklerinden sik¢a beslenen bir diisiiniir oldugu hatirlandiginda onun
selefleriyle arasindaki iligkilerini daha 1limli ve akla yatkin degerlendirmek miimkiin
olabilmektedir. Ornegin Kant elestirisini Kartezyen rasyonalizm ve Humecu

siiphecilik ile gelistirmis olmas1 boyle ele almabilir.’* Burada yaraticl ve ince bir

3 Humphrey, T., “Schopenhauer and the Cartesian Tradition”, Journal of the History of Philosophy
(191-212), 19: 2 (Apr., 1981), 191.
2 Humphrey, T., ,a.g.m., 192.
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zekayla yliz yilize gelinmektedir. Bunun gibi onun belli kavramlastirmalara
yonelirken de Kartezyen gelenekten etkilendigi rahatlikla soylenebilecektir. Ornegin
bunlarin en Onemlileri, ‘neden’ ve ‘varlik’ kavramlaridir. Varlik (being), neden
(reason) ve isteme (will) arasindaki iliskide ‘neden’ ve ‘varlik’ kavrami Kartezyen
bir icerikle olusturulmustur. Nitekim Descartes’in cogito ergo sum c¢ikarimindaki
nedensel iliski ve ontolojik iddianin bir benzerine Schopenhauer’de rastlanabilir.
Onun diinyay1 ve yagami bir ac1 kaynagi, insam da aciya yol agan tutkularinin esiri
bir varlik olarak tasarimladig: temel argiimaninda, diinyanin nitelikleriyle nedensel
bir iligki i¢inde, varolusa dair bir hakikat ileri siiriildiigii goriilmektedir. Descartes’in
ilk 1ilkesindeki epistemolojik-varolussal iliskiyi Méditations’da ayrintili sekilde
aktarirken sonsuz siiphesinin, inanan, diigiinen, bilen bir varlik oldugunu
kesfettiginde sona erdigini okuruz (bkz. Descartes, 1998: Med. II). “Ben-im” (je suis)
ve “ben varim” (j’existe) diisiincesini aksi iddia edilemeyecek bicimde dogru kabul
eder ve boylece diisiindiigii ve bilmeyi siirdiirdiigii siirece var olacagim kesfeder;
clinkii aksi halde, ilk bolimde de aktardigimiz gibi, “diisiinmeye bir kez son vermis
olsaydim” demektedir “kendimin varolduguna inanmak i¢in hi¢bir nedenim
kalmazdi” (Descartes, 1997: Med. 1V, §2). Bizim i¢in 6nemli olan, burada onun
diisiinerek varoldugunu ‘bilen’ bir konumda yer almasidir. Bilen ve varolan bir
gerceklige kavugmakta ve bilgi, varligin gerekcesi, teminati haline getirilmektedir.
Ben varolussal hem de epistemolojik olarak metafizik bir gerceklige kavusurum.
Felsefenin ilk ilkesi bizi metafizik bir varlik yapmaktadir. Ancak Schopenhauer ile
Descartes’in metafiziklerinin nihai olarak birbirinden ayrilmasi zorunludur —ki,
birinin siki akil yasalarinin denetimi altinda oldugu yerde digeri insan kendi

dogasinin hiikkmiinden kurtaracak bir ¢ikis yolu aramaktadir.

IL.1.b. Spinoza33

Spinoza’nin felsefesi Descartes’in neden oldugu Tanri ve diinya, ruh ve beden
arasindaki ikiligi olumsuzlamaktadir. Tanr kavrami, t6zii (substance) ifade eden salt
bir kavramdir; es deyisle o, diinyanin nedenini (cause) apagik hale getirmektedir.

Schopenhauer’e gore Spinoza, Tanridan bagka diinyanin nedenini gosterebilecek bir

» Spinoza ile Schopenhauer iliskisini ayrintili olarak inceleyen bir kaynak igin bkz. Brann,

“Schopenhauer and Spinoza”, Journal of the History of Philosophy, 10: 2, April 1972, 181-196.
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ilke ve yol gormedigi i¢in, nedensellik ilkesi ile bilginin nedenini olusturan ilkeyi
birbirine karistirmistir (FR: §8, s13). Spinoza, Schopenhauer’in elestirisine yol acan

sekizinci onermenin kanitlamasinda soyle demektedir:

.. ve bu sebeple mutlak surette su sonucu cikarmalidir ki tabiatinda bir¢ok
fertler bulunabilen hersey zorunlu olarak kendi disinda bu fertlerin bir varolus
nedenine sahip olmalidir ve madem ki cevherin tabiati varligir gerektiriyor,
cevherin tanimi1 da zorunlu bir varligi kusatmalidir ve bunun sonucu olarak da
yalnizca cevherin tanimindan onun varligi ¢ikarilmalidir (Spinoza, 1946: 36).

Tanri, diinyanin  fiziksel = varolusundan  hareketle  zorunlulukla
varedilmektedir. Schopenhauer’e gore bu, Descartes’in Spinoza iizerindeki etkisinin
sonucudur. Spinoza yukaridaki argiimanini destekleyecek ifadelere 16, 18, 25 ve 36.
onermelerin kanitlamalarinda da yer vermektedir ve tiim bunlar Spinoza icin bilginin
nedensel ilkesi olarak goriilecek Tanrimin belirlenimine karsit bir kavrayisin
bulunmadiginin kanitidir. Kisacas1 Tanri, tinlii 11. 6nermenin ikinci kanitlamasindan
anlasildigr gibi, onun varligim imkansiz kilacak, varoldugu durumda onunla
celisecek bir baska ilke, neden yoksa zorunlu olarak vardir. Bu 6nerme su genel
ilkeden c¢ikar: “bir sey kendisini var olmaktan alikoyan hi¢cbir neden ya da sebebin
bulunmadig1 yerde zorunlu olarak vardir” (Spinoza, 1946: 39). iste Spinoza Tanrimin
varligini, diinyanin nedeni olabilecek —ve bu durumda Tanriyla ¢elisecek— bir bagka
nedenin bulunmamasindan yola cikarak kanitlamaktadir. Schopenhauer’e gore,
Spinoza asla neden ve sebebi tek baslarina kullanmaz; siirekli yan yana
kullanildiklarina tanik olunmaktadir. Aslinda bu yolla onun Descartes gibi, bir hileye
basvurdugunu iddia etmektedir Schopenhauer (FR: §8). Sonu¢ olarak surasi aciktir
ki, Spinoza neden ile sebep kavramlarini birbirinden ayirmaz ve tartismasiz olan

aslinda budur, yoksa onun bir hileye bagvurmus oldugu degil.

Schopenhauer’e gore, Spinoza’nin Panteizmi, sadece Descartes’in ontolojik
kanitinin gerceklestirilmesi, uygulanmasidir (FR: §8). Oncelikle o, Descartes’in
onto-teolojik Onermesini benimsemekte ve onun Tanr1 (Deus) dedigi yerde toz
(substantia) kavramin1 kullanmaktadir. Bu dogrultuda sekizinci Onermede sdyle
denir: “Varolmak bir toziin tabiati geregidir” (Spinoza, 1946: 33). Boylece,
Schopenhauer’e gore, Descartes’in Tanrinin  varliim  gosteren kanitlamasi,

Spinoza’nin elinde diinyanin (doganin) varligim gostermek icin kullanilmaktadir; ne
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var ki burada artik Tanr1 kavramina ihtiya¢c duyulmaz. Sekizinci 6nermeyi kanitlayan
ikinci Scoliumdan da anlagilabilecegi gibi, Spinoza’nmin t6zii diinyay1 imlemektedir.
Descartes’in bizim sadece biligsel amaglarnmiz igin (6rnegin Tanrimin varligim
kanitlamak icin) varolan 6znel ve ideal bir anlamdan s6z etmesine karsilik, Spinoza
ayni tiirden amaglarn gercek ve nesnel bir anlama doniistiirmektedir. Boylece,
Descartes’a gore Tanrinin varligi, onun kavraminda (es deyisle tasariminda) igerilmis
oluyorken, Spinoza’da Tanri, aktiiel bir varlik olarak diinyayla 6zdeslestiriliyordur.
Descartes’1n bilginin nedeni olarak gordiigii sey, Spinoza’da gergeklik ya da hakikat
halini almaktadir (bkz. FR: §8). Spinoza’nin ontolojik kaniti, Tanrimin varligini,
sonradan causa sui (self-caused, kendinin-nedeni) olarak ifade edilen, onun 6ziiniin
(doga) bir sonucuna baglamaktadir. Causa sui kavramini, Schopenhauer, Spinoza’nin
neden ile sebebi bir ve aym kilmasinin sonucu olarak degerlendirir. Bu kavram
sonradan, onun “Yeni-Spinozacilar” olarak gordiigii Hegel, Schelling gibi
idealistlerde de belirgin hale gelecektir. Nihayet gelinen noktada rahatlikla
sOylenebilir ki, Schopenhauer Tanrinin varligt meselesinde agnostik bir tutum
takinmigsa da onun dogayla ya da diinyayla birligini kesinlikle onaylamamakta, bu
bakimdan Descartes gibi onu bir kavram, diisiince , tasarim unsuru olarak gormeye
egilim gostermektedir. Dogru ya da yanlis oldugu tartisilmaksizin sdylendiginde,

onun Spinoza, hatta Hegelci bir panteizmi kabul etmesi diisiiniilemez.

Son olarak Schopenhauer, Spinoza’nin 16. 6nermesinden ¢ikardigi sonucu
ele almaktadir. 16. 6nerme soyledir: “Tanrinin tabiatinin zorunlulugundan, sonsuz
tavirlar halinde sonsuz seyler, yani sonsuz bir aklin biitiin tasarlayabilecegi seyler
cikmalidir.” Spinoza’nin bu 6nermeden cikardigir dogal sonug ise sOyledir: “Tanri
sonsuz bir aklin kavrayabilecegi seyin yeter sebepidir (CAUSA EFFICIENTE)” (Spinoza,
1946: 49). Bu sonug¢ neden-sebep karisikligini daha ileri bir diizeye tasimaktadir.
Kisacas1 Spinoza’nin cikariminda kanitlanmak istenen sey, Tanriyr diislince ve
kavram zemininden hareketle gerceklige tasiyarak (Descartes gibi) onun varliini
kanitlama yolunu, neredeyse ters yonde isleterek onun doga ve diinyanin
gercekliginden hareketle zorunlu olarak diisiiniilen ve kavramlastirilan bir nesnellik
arz ettigidir. Nesnel diinya ya da doga onun kavramsal boyutu ile (yani Tanr1) bir ve
aymdir. O halde her sey varolmak i¢in bu nesnel zemine (ve sonug¢ olarak Tanriya)

ihtiya¢ duyar. Tanrt her seyin zorunlu yeter sebebidir. Hersey Tanr tarafindan
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kavranmaya veya dogada olmaya zorunlu oldugunda herseyle bir olur. Boylece
herseyin nedeni olan Tanri, kendi kendisinin de nedeni haline gelir, es deyisle o

causa sui olarak varolur.

Schopenhauer’in Spinoza’ya itirazlarina karsin, ona sempati duymadig
sanilmamalidir. Ozellikle onun genel goriislerini paylagmaktadir. Oyle ki, Kartezyen
gerceklik goriisiine bir itiraza doniisen t6z —diisiince ve uzam— kavrayisi
Schopenhauer’in ilgisini ¢ekmistir. Aym sekilde onun isteme ve beden 6zdesligini
One siiren metafizigi Spinoza’nin insam beden ve zihinden olusan bir varlik olarak
gorme egilimi ile benzerlik tasimaktadir. Ne var ki bu kadari, Spinoza’nin yontemini
ve felsefi inceleme anlayisini kabul etmesine yetecek dlciide bir sempati olugturmaz.
Doga (diinya) ve Tann 6zdesligi fikri, ona gbre, Tanri’nin diinyanin nedeni oldugu
fikriyle biraraya geldiginde bir totoloji olusturmaktadir. Spinoza’nin ontolojik
kanitlamasinin sonucunda iyiden iyiye goriiniir hale gelen neden ve sebep gecisliligi,
kisacasi causa sui nosyonunun ileri siiriilmiis olmas1 Schopenhauer’in bir totolojiden
s0z etmesine muhtemelen neden olmus olabilir. Gergekteyse Schopenhauer’in
vizyonunda Tann kavrami, diinyanin ne oldugunu bize aciklayamaz; o sadece dilin
sinirlart iginde anlasilabilecek bir igcerige sahiptir, ama yine de diinyanin gereksiz

esanlamlisidir (PuP, I, 1974: 105).

Eger a priori spekiilasyon yoluyla nedensel ve mantiksal zorunluluk
arasindaki ayrimin sinirlart agikca ¢izilmezse, diisiincenin tiim kategorilerinin
birbirine girmesinin Oniine gecilemez. Bu durumda mantik ve dil alaninin ciddi
bicimde suistimal edilisine yol agilmus olacaktir’™ (Gardiner, 1997: 71). Gardiner

Schopenhauer’in Onerisini sdyle anlatir:

Farkli muhakeme kiplerine (tiiretilmis, ‘transcendent’ kavramlar kastediliyor-
k.h.) korce asimile olmak ya da ‘hakiki’ anlamin 6nceden belirlenmis kimi
standartlariyla uyumlu basit bir kalip iginde (Tanr1 gibi) onlara gii¢
kazandirmay1 denemek yerine, Schopenhauer, inceleme ve diigiinmenin
indirgenemez, ayristirilabilir tiirlerine itibar etmeye dikkat edilmesi gerektigini
ima eder. Onun goriisiine gore, bunlarin tiimii nihayet basit yeter sebep ilkesi
altinda kapsanir ve 6zel fenomenal baglamlara ve sorusturma alanlarina uygun

** Schopenhauer’in dilin unsurlarim gogaltmamaya yonelik tutumu yirminci yiizyilda Wittgenstein't
acikca etkilemigtir. Onunla o6zdeslesen “iizerinde konusulamayan konusunda susmali” seklindeki
agnostisizm bu etkinin yansimasi olarak anlagilabilir.
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farklt muhakeme tiirlerini icerdigi kabul edilir. Ama bu, bdyle birseye ‘genel bir
sebep’ olarak basvurabilecegimiz seklinde anlasilamaz (Gardiner, 1997: 73).

O halde Schopenhauer’e gore, “kendi spekiilasyon tarzi i¢inde yeter sebep
ilkesi ile bir sonuca ulasan ya da tamamen tek bir sebepten (spesifik bir sebepten-
k.h.) soz eden her filozof, sebep tiiriinii belirtmek zorundadir” (FR: §52, s187). Yeter
sebep ilkesi diginda kalan her tiirlii ilke ‘transendent’tir. Ancak Schopenhauer boyle
oldugunu sadece ima etmektedir. Tamamen miimkiin deney sinirlari i¢inde bulunan

bu ilke, fenomenal diinyanin yorumlanmasiyla sinirhdir.

I1.1.c. Leibniz-Wolff

Leibniz, ilk kez yeter sebep ilkesini tamamen bilimsel ve epistemolojik bir
ilke olarak ortaya koymustur ve konumuzla ilgisi bakimindan ilke, onun adini
cagristirmaktadir. Ne var ki, Schopenhauer onun iizerinde dyle pek uzun durmaz.
Onun iddialarin1 Wolff’a gore kibirli bulmakta ve ‘havali’ (great airs) oldugunu
soylemektedir. Buna ragmen yeter sebep bagintisinin bir ilke halinde Leibniz
tarafindan belirlenmis oldugu agiktir. Ilke, Leibniz ile birlikte 6zetle, herseyin
varolmak icin yeterli bir sebebe sahip olmak zorunda oldugunu, aksinin miimkiin
olmadigint aciklamaktadir. Bu oldukca degerli adimi atmis olmasina karsin Leibniz
ona hak ettigi ilgiyi gostermekten uzaktir. Schopenhauer onun hicbir yerde bu ilke
tizerinde 0zel bir ciddiyetle durmadigindan ve onu belirgin bigcimde
aciklamadigindan sikayet etmektedir.” Schopenhauer’in su¢lamasinin yersiz oldugu
sOylenemez. Leibniz gercekten, formel bir biitiinliikten uzak sistemi i¢inde herhangi
bir yerde yeter sebep ilkesine 6zel bir boliim ayirmaz; Schopenhauer yeter sebep
ilkesi hakkinda Leibniz’in temel referansini Fransizca versiyonunda Monadologie
adiyla bilinen Principia Philosophie’de bulmaktadir. §31°de muhakememizin
(reasoning), biri celiski ilkesi olan iki biiyiik ilkeye dayandigimi belirttikten sonra
§32°de diger ilkeyi dile getirir. Burada Leibniz sdyle demektedir: “... ve yeter sebep
ilkesidir; bu ilkeye dayanarak, yeterli bir sebep olmadik¢a bir olgunun gercek veya
var oldugunun savunulamayacagini, ¢cogu zaman bu sebepler bizim i¢in bilinemez
olsalar da, nicin baska tiirlii degil de boyle oldugunu diisiiniiriiz [Theodicee, §44,
s196]” (Die Monadologie: §32, s157-58).

3% Kendisinin de Leibniz’den daha biiyiik bir ilgiyi esirgemesi muhtemelen bu nedenledir.
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Yeter sebep ilkesini temel ayrimlar {izerinde ilk kez tanimlayan kisi Christian
Wolff olmustur. O, yeter sebep ilkesinin apacik zorunluluga dayandigim ileri siirer.
Schopenhauer’in formiilasyonu en fazla Wolff unki (Nihil est sine ratione cur potius
sit quam non sit — olmasinin bir nedeni olmayan hicbir sey yoktur) ile
benzemektedir. Bu bakimdan Wolff, Schopenhauer icin 6nemlidir. Bu saygideger
filozof {ii¢ tiir sebep (ratio) ayirt etmektedir: 1.PRINCIPITUM FIENDI (causa) formunda
(ratio actualitatis alterius; si lapis calescit, ignis aut radii solares sunt rationes, cur
calor rapidi insit), 2.PRINCIPIUM ESSENDI formunda (ratio possibilitatis alterius; in
eodem exemplo, ratio possibilitatis, cur lapis calorem recipere possit, est in essentia
seu modo compositionis lapidis) ve 3.PRINCIPIUM COGNOSCENDI formunda (causa
impulsiva, sive ratio voluntatem determinans). Schopenhauer ilk iki konsepsiyonu
kabul edilemez olarak gormektedir; ¢iinkii ona gore hi¢bir anlami yoktur.3 ® Yine de
Schopenhauer’in Wolff’un ii¢lii ayrimi yerine koydugu kendi ayrimi mutlak olarak
benzerdir; onun principium rationis sufficientis (yeter sebep ilkesi) formundaki kendi
konsepsiyonu da bir iiclii kok iizerinde yiikselmektedir: olusun (fiendi) ilkesi,
bilmenin (cognoscendi) ilkesi ve varligin (essendi) ilkesi seklindeki bu tiglii, ayni
ilkenin ii¢ farkli goriiniimiidiir, demek ana ilkeyi pargalara bolmiiyor onun birer kok
olarak iizerinde durdugu ayaklar1 olusturuyordur. Bu bakimdan Wolff’un
ilkelerinden farklidir. Fakat asil 6nemlisi Schopenhauer’in yeter sebep ilkesi bir
dordiincii forma daha sahiptir: eylemin (agendi) yeter sebep ilkesi. Bu dordiinciisii
istemeye (Wille) referansla kurulmustur. Schopenhauer’in dortlii kokii (die vierfache

Wurtzel) ile ilgili konunun ayrintilarina bir sonraki baglik altinda girilmektedir.

%% Schopenhauer gerekgesini s6yle agiklamaktadir:

Olanaklilik, Kant’in yeterli sekilde gosterdigi gibi, a priori olarak bildigimiz deneyin
genel kosullari ile benzer bir anlama gelmektedir. Bu kosullarin degisiminin, Wolff’un
tas ornegi cercevesinde, nedenlerden ileri gelen sonuglar icin miimkiin oldugunu; eger
onceki, sonrakinin kosullarimi igeriyorsa birinin digerini izleyecegini biliriz. Bu
durumda, tasin sicak varlik halini, ‘sonu¢’ olarak; tasin sicakliinin ve serbest 1siyla
iligkisinin sinirli hacmini, ‘neden’ olarak goriiriiz. Simdi, Wolff sozii edilen ilk
durumu principium essendi, ikincisini principium fiendi diye adlandirir; yine o, tasla
ilgili daha dayanikli ve bundan dolay: digerlerinden daha kalic1 kosullara neden olan
bir hile tizerinde durur. Bu tasin oldugu gibi olmasi gerekir: o belirli bir 6zgiil 1s1yla
kimyasal olarak meydana gelmis olmalidir, sonugta o, 6zgiil 1sis1yla ters orantili olan
bir 1s1 hacmidir. Diger yandan o, serbest isiyla iligki i¢inde olusur, tamamen
principium fiendi formunda 6nceki nedenler zincirinin bir sonucudur. Ama o, (neden
olarak 1s1 hacmi) kosulun(un) meydana getirdigi, (sonug¢ olarak) 1siya bagh olus, her
iki tarafta raslantinin sonucudur. Burada Wolff’un principium essendi’sine yer yoktur,
bu nedenle onu kabul edemem (FR: §10, s21-22).

42



43

I1.2. Schopenhauer’in Bilgi Teorisinde Yeter sebep ilkesinin Kokleri

Schopenhauer yeter sebep ilkesinin iki uygulanigindan s6z etmektedir (FR:
§15): ilkinde ilke, dogru olmasi i¢in bir sebebe (reason) sahip bulunmasinin zorunlu
oldugu yargilara; digerindeyse, daima bir nedene (cause) gereksinim duyan maddi
nesnelerdeki degisimlere uygulanmaktadir. Herikisinde de ilkenin zeminini olusturan
nitelik nedir? Nicin hersey bir sebebe gereksinim duymaktadir? Schopenhauer’in
verdigi ornekten giderek, esitkenar bir licgen diisiinelim; bu iicgenin neden ti¢ kenar1
bulunmaktadir? Ciinkii iic koseye sahiptir. Simdi, kenarlarin esitliginin nedeni
koselerin esit uzaklikta bulunmalart midir? Hayir, koselerin birbirine esit uzakligi,
sadece kenarlarin esitliginin bir kanmiti degildir; o sadece bdyle bir yarginin temeli
olamaz. Salt kavramlar, tek baslarina koseler esit olduklarindan kenarlarin da Oyle
olduklarin1 sdylemek i¢in yeterli degildir. Kenarlarin esitligi kavrami, koselerin
esitligi kavraminda icerilmez. Burada Schopenhauer’e gore, bundan dolay1
kavramlar ile yargilar arasinda iliski kuramayiz. Koselerin birbirine esit uzakligi
kenarlarin esit uzunlugunu bilmemizi saglayan dogrudan degil dolayl: bir sebeptir.
Saf mantiksal kanit, nedensellige de ait olsa, salt soyut kavramlara anlam verilmesi
yoluyla kabul edilemez. “O sadece zaman icindeki olaylar i¢in gecerlidir, zamanin
kendisi icin degil” der Schopenhauer ve devam eder; “(i¢cinde bulundugumuz)
simdiki an, bir Oncekini hizla ge¢misin dipsiz ¢ukuruna savurur, nedensellik
araciligiyla degil, ama dogrudan onun kesinlikle kacimilmaz olan salt varolusu
yoluyla” (FR: §15, s29). Sonug olarak yeter sebep ilkesinin uygulamalar1 mantiksal

bir sebebe ve giderek neden ve sonuca indirgenemez.

“Kendini dig ve i¢ Duyarlik yoluyla ve Anlama yetisi ve Akil yoluyla
gosteren bilincimiz (bilme yetimiz), kendini Ozne ve Nesne icinde boler ve baska
higbir sey icermez. Ozne icin nesne olmak ve tasarimimiz olmak aym seydir. Tiim
tasarimimiz A PRIORI belirlenmis olabilen diizenli bir iliski i¢inde bir digerine karsi
durur” (FR: §16, s30) ve bundan dolay1 varolan hi¢bir miistakil sey bu iligkinin
diginda tutulamaz. Schopenhauer’in Kant¢i konumu burada acik¢a gozlenmektedir.
Onun burada soziinii ettigi iliski tim genelligi icinde yeter sebep ilkesini goriiniir bir
kaliba dokmektedir. Bu iliski, farkli nesne tiirlerine ait farkli formlar oldugunu kabul

eder. Bu formlar yeter sebep ilkesi araciligiyla genel ve soyut bir tarzda ortaya konur.
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Bunlarin her birine Schopenhauer “Kok” demektedir; onlarin sayis1 dorde
indirgenmistir. Bizim i¢in bir nesne konumundaki —e.d. tiim tasarimlarimiz— hersey
bu dort sinifa tasnif edilmek durumundadir: “Biligsel yetimizin, yeter sebep ilkesinin
dort yasasi, ortak anlattmini, 6zne ic¢in tiim nesneleri aralarinda simiflandirmak
yoluyla bulur; onlar, kendini duyarlik, anlama yetisi ve akil olarak gdsteren bilme
yetimizin igsel 6zellikleri ve onunla bir olan temel nitelikleri yoluyla ileri siirmek

iddiasindadir” (FR: §52, s188-89).

Yeter sebep ilkesinin dortlii kokii ve onun her birinin yOnettigi nesne
siniflarinin ayrintili aciklamasina girmeden once, tiimiinii 6zet halinde bir arada
gostermek konuyu izlemeyi kolaylastirabilir; bu nedenle asagida buraya kadar

soylenmek istenilenlerin ve bundan sonraki bagliklarin bir 6zeti verilmektedir.

Schopenhauer Yeter sebep Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine adli doktora
calismasina, giicli yanin1 Leibniz ve Wolff’un olusturdugu onsekizinci yiizyil
akademik geleneginin basit yeter sebep ilkesi ile baslar. Ilke basitge soyledir: “higbir
sey temelsiz ve nedensiz degildir.” Hicbir sey kendiliginden olugmaz; her sey,
kendisinin varlik nedeni ya da aciklamasi olan bir bagka sey ile iliski i¢inde varolur.
Bununla birlikte, burada Schopenhauer’e gore, bilginin temeli veya nedenine iliskin,
birbiriyle iliski icinde dort ayri agiklama tiirii bulunmaktadir; bunlar bir 6zne i¢in
(olan), yani tasarimlanmis nesnelerin olusturdugu dort ayr siniftir ve her nesne sinifi,
kendisiyle baglanti icindeki yeter sebep ilkesi tarafindan yonetilir. Es deyisle, her
nesne sinifina yeter sebep ilkesinin ilgili formu hakim olur. Dortlii kok fikri
Schopenhauer’i 6zgiin kilmaktadir. Dort aciklama modelinin en bilinen tiirii nedensel
ya da fizikseldir (Janaway, 2002: 20). Diger deyisle Schopenhauer’in en 6nemli
saydigi nesneler sinifin1 uzam ve zaman formlarn olusturmaktadir. Buna gore uzam
ve zamanda gerceklesen fiziksel durum ve olaylara iliskin nedensellik tiirii
aydmlatilmak istenmektedir ve ‘fiziksel nedensellik’ olusun yeter sebep ilkesi
tarafindan yonetilir. ikincisi de ilki gibi zihinsel temele dayanir; ancak ilkinde zihnin
algisal yanm isbasindadir, burada ise soyut, kavramsal ve yargilara dayali zihinsel
durumlar 6n plandadir. Burada yargiya dayali ‘mantiksal nedensellik’, dnciillerden
hareketle sonuca gotiirmeye doniisiir ve her durumda bilginin yeter sebep ilkesi

tarafindan yonetilir. Siradaki aciklama modeli, ‘matematiksel nedensellik’ olarak
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tanimlanir; ¢iinkii onu olusturan, zaman ve uzamin a priori bicimleridir. Burada adi
gecen iliski tiirli ‘ardardalik’ adimi alabilir —demek aritmetik zaman ogeleri ve
geometrik uzam pargalan a priori olarak birbiri ardina gelen anlar ve sayilardan
sirayla olusur. Matematik nedensellik diye adlandirdigimiz nesneler diizenini
aciklama bi¢imi, aritmetik ve geometrik ardardalik iligkisini saglayan ilke tarafindan
yonetilir ve onun adi varligin yeter sebep ilkesidir. Son epistemolojik aciklama
modeli, onu olusturan ‘moral nedensellik’ olarak adlandirilabilir. Buna gore basitce,
insan eylemde bulunan bir varlik, faildir ve onun eylemlerinin motifleri, nedenleri
bulunmaktadir. Eylemlerimiz kimi giidiilerimiz tarafindan belirlenir; ancak tek
basina giidiiler eyleme neden olamaz. Eylemin nedeni olan giidii, karakter temelinde
olusur. Schopenhauer’in bilgi teorisinin ontolojisiyle iliskiye gectigi bu yerde,
(eyleme dayali bilginin nedeni olarak) karakteri bilmek demek, 6zneyi bicimlendiren
istemeye niifuz etmek anlamimna gelmektedir. Ozne ve istemesi arasindaki iliskiyi

yoneten de eylemin yeter sebep ilkesidir.

Copleston’in belirttigi gibi, Schopenhauer, Leibniz-Wolff terminolojisi ile,
fakat Kant’in konumundan konusmaktadir (Copleston, 1996: 29). Buna gére 6zne
karsisinda evren bir fenomendir; bundan 6tiirii yeter sebep ilkesinin dortlii kokii
fenomenler, nesnelerarasi iligkileri yoneten ilkelerdir. Schopenhauer nihdi olarak
Leibniz-Wolffcu “nihil est sine ratione cur potius sit quam non sit — olmasinin bir
nedeni olmayan hicbir sey yoktur” optimizmi elestirir ve nedensellik ilkesini
zorunlulugu da icerecek bicimde genisletir. Boylece ilke burada fiziksel, mantiksal,

matematiksel ve moral zorunluluk ilkeleri halini alir.

IL.2.a. Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Siifinin

Birincisi

Ik nesneler simfi gorii temelli (anschaulich), eksiksiz ve empirik olan
tasarimlarimizin iiriiniidiir. Onlar salt diisiinceye, soyut kavramlara karsit bicimde
olustugu icin goriiye dayali; sadece formel igerikli degil, fenomenlerin maddi
kisimlarini da kapsadiklarindan eksiksiz ve salt diisiincelerin bir baglantisindan degil,
ayrica duyarli organizmamizdaki bir duygunun uyanmiyla olusan empirik

tasarimlardir. Bu tasarimlar uzam, zaman ve nedensellik yasalarinin birligi altinda
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olusurlar. Uzam, zaman ve nedensellik formlar1 bizim empirik gercekligimizdir (FR:
§17, s31). Schopenhauer, bu empirik gercekligin onlarin transendental idealliklerini

ortadan kaldirmadigini, ¢iinkii onlar1 diisiinebildigimizi belirtir.

Uzam ve zaman i¢ ve dis duyunun tasarim formlaridir. Onlar yalnizca
doldurulduklarinda algilanabilirdirler; Oyleyse onlarin algilanabilirlikleri Maddedir
(matter). Tersten soylendiginde, onlar maddesellik kazandiklarinda empirik yolla
algilanabilirler. Eger zaman tek tasarim formu olsaydi, birlikte-varolus (coexistence)
miimkiin olmazdi. Dolayisiyla kalicilik ve siireklilikten sz edemezdik. Ote yandan
tasarim formumuz tek basina uzam olsaydi, bu sefer de degisim miimkiin olmazdi.
Degisim icin ardardalik (succession) zorunludur ve o da yalmzca zamanda
miimkiindiir (FR: §18). Schopenhauer bu 6nemli noktanin altim1 ¢izer: empirik
tasarimlarimizin bu iki formu ortaklik arz etmektedir, biri, digeri olmaksizin
anlamlandirilamaz. Birine ait bir nitelik digeri icin anlamsizdir. Yanyanalik
zamanda, ardardalik da uzamda Schopenhauer’e gore pek bir anlam tasimaz. Empirik
tasarimlarimiz gerceklige aittir ve her iki formun birligini gerektirir. Oyle bir birlik
ki, gercekligin kosuludur. Bu birlik “anlama yetisinin kendine 6zgii fonksiyonlar1”
tarafindan “empirik gercekligin heterojen formlariyla iligkili bir tarzda” meydana
getirilir (FR: §18, s32). Schopenhauer empirik gercekligimizin karmasik dogasina
siirekli vurgu yapmaktadir. Her empirik tasarim bu karmasanin bir parcasidir. Bu
karmasa icinde tiim nesnel, gercek diinya bizim i¢in varolur. Anlama-yetimizin

fonksiyonlar1 tiim empirik gercekligin temelidir.

Uzam ve zamani dolduran madde, tamamen nedensellikten baska birsey
degildir. Onun varlig1 onun eylemidir. Sadece eyleyen bir sey olarak uzam ve zamani
doldurur. Her maddi nesnenin hareketi, bir digerinin bilinmesini saglamaktadir. Bu
neden ve etki, cismin dogasi ve tiim oziidiir (bkz. WWR, I: §4, s33). Eylem,
nedenselligin igerigini olusturur; neden ve sonug arasindaki siirekli etkilesim onun
eylemidir. Bu eylemin sonunda degisim olusmaktadir. Degisim nedensel yasaya gore
meydana gelen uzamin ve zamanin Ozel bir pargasiyla ilgili es zamanli bir
olusumdur. Sonu¢ olarak nedensellik uzam ve zamanin birligidir. Cismin 0zii

eylemde, degisimde, nedenselliktedir; bunlarin hepsi birdir.
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Uzam ve zamanin anlama yetisinin fonksiyonlar tarafindan biraraya
getirildigini  sOylemistik; Her tasarmin karsih@ bizde bir bilgi yetisi
(Erkenntnifivermégen) olarak bulunur. Iste Kant’in uzam ve zamanm bizdeki
baghlasigina (Korrelat) saf duyarlik (reine Sinnlichkeit) dedigi yerde, Schopenhauer
anlama yetisini (Verstand) alikoymaktadir; ¢iinkii ona gore duyarlik maddesel olani
ongoriir ve maddesel olan nedensellik ile aym seydir; bu noktada Schopenhauer’in
soylemek istediginin tiim belirsizligine karsin, su halde cismin veya nedenselligin
Oznel baglilasigr anlama yetisidir. Burada Schopenhauer’in bu 6nemli hususu nasil

anladigini kendi sozciikleriyle gérelim:

Nedenselligi bilmek anlama yetisinin tek fonksiyonudur, onun biricik giiciidiir...
ve tim tezahiirlerinde bastan basa onun Ozdesligi asikardir. Tersten
sOylendiginde, tiim nedensellik, bundan dolay1 tiim maddesel olan ve sonug
olarak gercekligin tiimii sadece anlama yetisi igin, anlama yetisi araciligiyla,
anlama yetisindedir. Anlama yetisinin ilk, en yalin, daima hazir tezahiirii aktiiel
diinyanin algisidir. Bu, her sekilde etkiden yola ¢ikarak nedeni bilmektir ve
bundan otiirii tiim algilar intelekt ile ilgilidir.”’ Gergi bir etki dogrudan
bilinmese ve boylece bir baslangic noktasi gorevi iistlenmese, o (intelektiiel
olan) algiya asla ulasamazdi. Ama bu, hayvansal bedenler {izerindeki bir etki ya
da aksiyondur; Oyleyse bu bedenler 6znenin dogrudan nesneleri olarak agiga
cikarlar. Tiim diger nesnelerin algisi onunla miimkiin olur. Her hayvansal beden
yoluyla deneylenen degisimler dogrudan bilinir, demek duyulur (empfunden).
Bu etkiler nedenlerine geri gotiiriildiigiinde, nedenin algisi bir nesne olarak
gortiniir. Bu iliski soyut kavramlarda ortaya c¢ikmaz; refleksiyon yoluyla
varolmaz, keyfi degildir, ama dogrudan, zorunlu ve kesindir. O saf anlama
yetisinin biligsel yontemidir, onsuz algi asla olmazdi; o olmasa, onlar isteme
icin ne aci ne de haz anlamina gelmedikge, geriye sadece, biitiiniiyle anlamsiz
bir bicimde birbirini izleyen dolaysiz nesnenin degisimlerinin bon, bitkimsi bir
bilinci kalirdi. Ama giinesin dogmasiyla diinyanin goriiniise ¢ikmasi gibi
anlama yetisi de, onun basit bir iglevi yoluyla, bir ¢irpida bu bon, anlamsiz
duyumu algrya doniistiiriir. Goziin, kulagin ya da elin deneyledigi alg1 degildir,
o salt veridir. Diinya anlama yetisinin sonuctan nedene geg¢isi yoluyla ancak algi
olarak gbze carpar, uzamda yer kaplar, degisen forma (Gestalt) gore her zaman
1srarla madde (Materie) soz konusu oldugunda ayni kalir; ¢iinkii anlama yetisi
maddenin —demek etkinligin— tasariminda uzam ve zamani birlestirir. Bu
tasarim olarak diinya ancak anlama yetisi araciligiyla ve anlama yetisi igin
varolur (WWR, I: §4, s34-35).

Schopenhauer, buraya kadar gordiigiimiiz kadariyla empirik gercekligin
dogas1 hakkinda yalin bir goriise sahiptir. Tekil maddi nesneler, diger nesnelerle

iliski icinde zamanda ve uzamda varolur. Nesnede ortaya cikan doniisiimler, bir

37 Burada Kant’in duyarlik ile intelekt arasinda yaptigi ayrim hatirlanmalidir. Bu ayrim nesnelere
iliskin bilgi tliriimiiz ile ilgiliydi ve Schopenhauer da tasarimlarimizin 6znel karsiligini Kant’tan yola
cikarak, fakat ondan farkli bir sekilde kavramaktadir.
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onceki degisimin zorunlu bir sonucu olarak gerceklesir. Burada beklenmedik bir
karigiklik, Schopenhauer’in idealizmidir; o maddi seyler hakkinda realist degil,
aksine idealisttir. Ona gore (maddi) seyler, zihin olmadan varolamazlar. O Kant ile
birlikte, bizim nesneleri kendinde-seyler olarak degil, ancak bize sunulmus seyler
olarak bilebildigimizi kabul etmektedir. Empirik seyler zamanda ve uzamdaki
nesneler, demek 6zne igin nesnelerdir. Nesne, deneyle tamistigimiz bir sey ya da
Oznenin bilincindeki seydir. Uzam ve zaman, tarafimizdan deneye getirilen temel
formlardir. O halde, uzam ve zamanin maddi sakinleri 6zne olmadan varolamaz ve
maddi seyler arasinda gecerli olan nedensel baglar 6znenin (bizim) empoze ettigi
durumlardir. Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’mn birinci cildinin ilk kitabinda soyle

soylenmektedir:

Cocuklarin ve sonradan operasyona tabi olan kor dogan insanlarin gérmeyi
ogrenme siireci; iki gozle algilanan seyin tek goriilmesi; duyu organlarinin
alisilmis yerleri degistirildiginde ¢ift gorme ve ¢ift dokunmanin gerceklesmesi;
gozdeki imgeleri ters cevrildigi halde nesnelerin dikey goriilmesi; salt bir i¢
islev oldugu halde dis nesnelere renk atfetmek, goziin etkinliginin kutuplagma
araciligryla boliinmesi; ve son olarak bir de stereoskop; tiim bunlar, biitiin
alginin sadece duyularin degil, ama intelektin; diger deyisle, nedenden sonucun
anlasilmast yoluyla elde edilen saf bilginin giivenilir ve reddedilemez
kanitlaridir. Sonug olarak algi nedensellik yasasimi gerektirir ve tiim algt ve
onun birincil ve yekpare olanaginin sonucu olarak tiim deney bu bilgiye
dayanir. Aksine sorun, nedensel yasa bilgisinin deneyden geldigi seklinde
adlandirilamaz; bu Hume’un siipheciligidir ve ilk kez buradaki ifadeler
araciligiyla yanlislanmigtir (WWR, I: §4, s37).

Gordiigiimiiz gibi Schopenhauer’in algi agiklamasinda maddi nesneler
diinyas1 insan zihni tarafindan meydana getirilmektedir; neden-etki ilkesinin
duyulara uygulanmasi ile bizim bedensel duyularimiz seyleri alimlar. “Boylece
nedensellik ilkesi Schopenhauer icin iki yonden 6nem kazanir: o sadece maddi seyler
arasindaki tiim iliskileri yonetmekle kalmaz, onlar1 zihnimizde kurmamizin da
sorumlulugunu {iistlenir.” Bu agiklama ustalik gerektirmesine karsin, Janaway’a gore
bir soruna neden olmaktadir: “Buna gore, bedensel duyularimizin kaynag nedir?
Onlar elbette zihnimizden o©nce bedenimizde bulunmak zorunda olan ilksel
nedenlerdir, ama Schopenhauer bdyle bir zorunlulugun nedenini tartismaz. Ikincisi
biz bu ilk duyuyu nasil kavrariz? O, zihin tarafindan bedendeki nesnel bir degisim
gibi algilaniyor olamaz; o halde tiim nesnel degisimleri yoneten mekanizma nigin

nedensellik ilkesi olarak adlandirilsin?” (Janaway, 2002: 21-22)
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II. Boliimiin sonunda sematize edildigi gibi, empirik gercekligin (goriisel ve
tasarimsal) bizdeki Oznel baglilagigi olan anlama yetisi olusun yeter sebep ilkesi
tarafindan yonetilir.”® Bir baska deyisle, 6znenin tasarimlama yetisinin iiriinii olan
nesneler sinifina olusun yeter sebep ilkesi hakimdir. Bu ilkenin uygulamasi
miitemadiyen degisim varsayimina dayanmaktadir (FR: §20). Bir durumdan digerine
gerceklesen bir olus hali empirik gercekligin mekanizmidir; bu isleyis yeter sebep
ilkesinin formu olarak nedensellik yasasina tabidir ve onun ilkesi de degisimi
gerektirdiginden olusa aittir. Onun tasarimsal nesneler siifi uzam ve zamana
bagimlidir. Bir nedeni izleyen sonu¢ daima zamandadir; daha soyut bir ifadeyle
nedensel baglar zaman iginde kurulur. (Onceki) deneylerimiz nedensel baglari
bilmemizi, onlardan s6z edebilmemizi miimkiin kilmaktadir. Bir durumdan digerine
gecis, aradaki nedensel baglr gdormeyi zorlagtiracak olgiide hizlidir —tipki bir silahin
ateslendigi an ile sonrasimi algilamakta zorlanmamiz gibi, o algimizdan kacar. Biz
onu degisim gerceklestikten, hersey olup bittikten sonra kavrariz. Schopenhauer artik
nedensellikten de 6tede ardardaliktan s6z etmeye baslar; ¢iinkii ardardalik alaninda
zorunlulugu asan bir ‘kesinlik’ s6z konusudur: Barutun ateslenmesinden sonra
gerceklesen patlama durumunda oldugu gibi (FR: §20, s47). Nedensellik ve
ardardalik arasindaki iliskiyi ‘miitekabiliyet’” kavrami izler (FR: §20, s47). Bu
kavram, neden ve sonug iliskisi i¢inde, sonu¢ olarak karsimiza ¢ikan durumu, bir

baska sonucun nedeni olarak gérmeyi icermektedir.

Nedensellik yasasinin dogal sonucu olarak atalet yasasi (law of inertia) ve
toziin siirekliligi yasas1 (law of permanence of substance) ortaya cikar: 1.
Eylemsizlik yasasi, Galileo ve Newton’dan bildigimiz gibi, herhangi bir cismin
tizerine bir kuvvet etkide bulunmuyorsa, ya da etkide bulunan kuvvetlerin bileskesi
(toplam1) sifirsa, cismin mevcut durumunu degistirmeyecegi gercegine dayanir.
Burada yasa iki ayr1 durumda ortaya ¢ikmaktadir; birincisinde, sabit bir cisme bir
kuvvet etkide bulunmadik¢a cisim hareketsizligini siirdiiriir, stabil kalir. Ikinci
durumdaysa, hareketli bir cisme bir kuvvet etki etmezse, cismin hizi ve yoOnii
degismez. 2. Toziin siirekliligi ise Leibniz’in siireklilik yasasinin bir uygulamasidir.

Schopenhauer bu yasa ile toziin siirekliligini kanitlamaya yonelmektedir. Yasayla

¥ Daha iyi anlayabilmek icin onu akil, duyarlik ve 6z-biling ile karsilagtirma imkanini sunan aym
semaya bakilabilir.
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ilgili Leibniz kisaca sunlan soyler: “Hicbir sey tiimiiyle bir anda gerceklesmez veya
doga asla sicrama yapmaz seklindeki maksimim, en iyi ve kusursuz kanitlanmis
olanlardan biridir, ki ben onu siireklilik yasast olarak adlandirdim” (Leibniz, 1989,
NE: 297). Simdi Schopenhauer’e gore, nedensellik yasasi 6zel olarak, durus, hareket,
form ve nitelik gibi beden hallerine uygulanabilir; ¢iinkii o, varligin i¢inde ya da
diginda tamamen gecici olan durumlar yonetir (FR: §20, s48). Siireklilik yasasi ise
nedensellikten kaynaklanir. Bu yasa, toze (“Substance, i.e. Matter”) uygulandiginda
toziin siirekliligi, onun varligin disinda ya da icinde gecici olamayacagi, Oyleyse
onun evrensel olarak varolan niteliklerinin artip azalamayacagi anlamina
gelmektedir. Bunu biz a priori bilebiliriz, bu bilgi “mutlak kesinligin bilinci” yoluyla
kanmitlanir (FR: §20, s49). Tekrarlanacak olursa, tiim degisimleri kendisi araciliiyla
diisiinebildigimiz tek form, nedensellik yasasi yalnizca bedensel durumlar igin
gecerlidir; Madde (tozsel igerigiyle kullanmilmaktadir, e.d. ‘Substanz’ olarak) i¢in
hicbir surette uygulanabilir degildir. Maddenin siirekliligi ilkesi bu anlamda nedensel
yasanin dogal sonucudur. Kisacasi siireklilik ilkesi, empirik yasanin kendisiyle
kurulan ters bir iliskiden dogmaktadir. A posteriori kavradigimiz gercekligin empirik
olarak tesis edilmesine karsilik, toziin siirekliligi a priori kavranilir. Her empirik
bilgi tiimevarim yoluyla elde edilir; bundan dolay1 belirsiz ve yaklasiktir, mutlak ve
kesin degil. Schopenhauer’in burada empirik gerceklikten yola ¢ikarak a priori bir
bilgi ilkesi kurmaya yoneldigi gbozden kagmaz; ciinkii toziin siirekliligi ilkesi boyle
bir akil yiiriitmeyle —degisimi yonlendiren nedensellik yasasindan geriye donerek
siireklilik fikrinin saglanmasi yoluyla— miimkiin olmaktadir. Daha dogrusu empirik
gerceklik, geriye doniik ters bir iliski yoluyla transendental bir bilginin sonucu
haline getirilmektedir. Bu bilgi tiim deneyin dncesinde varolan, sarsilmaz kesinliktir.
Schopenhauer bu transendental bilgiyi, deney diinyasim1 miimkiin kilan salt bir

“beyin fenomeni” haline getirmektedir.3 ’

Simdi bir parantez agip ‘maddenin sonsuzlugu’ ve ‘toziin siirekliligi’
kavramlari, hatta daha genel olarak Madde ve Toz terimleri arasinda ortaya c¢ikan
bulaniklig1 gidermeye calisalim. Schopenhauer ‘T6z’ terimi ile ‘Madde’ arasindaki

kavramsal belirsizlige Dortlii Kok’te aciklama getirse de, aradaki baglantiyr nasil

3 FR: §20, s49.
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kurdugunu daha genis bicimde Kant Felsefesinin Elestirisi'nde gostermektedir. ilk
once sunu belirtmek gerekir ki o, 76z terimini madde i¢in 6zgiil bir anlamin tasiyicisi
olarak kullanmaktadir ve t6z, maddede istisnai olarak gerceklesen bir varlik

degildir;* onun kokii maddeden ¢ikar.

...saf madde algilanamaz, ama sadece diisiiniilebilir: o, her gercekligi, temel
olarak, kendisinde diisiindiigiimiiz bir seydir. Ciinkii saf Nedensellik,
tanimlanmig bir kipi diginda salt eylem (action), algilanabilir olamaz, bundan
otiirii o bir deney icinde ortaya ¢ikmaz. Boylece Madde sadece saf anlama
yetisiyle nesnel olarak iliskili olabilir; ¢linkii o genelde Nedenselliktir, baska bir
sey degil: o halde anlama yetisinin kendisi oldugundan dogrudan neden ve
sonucun bilgisidir, baska bir sey degil. Simdi bu, nedensellik yasasindan otiirii
maddenin kendisine uygulanamayandir: demek oluyor ki, Madde ne baslangictir
ne de son, ama o siireklidir ve siirekliden geriye kalandir. Zira bir yandan,
Nedensellik, Maddenin arazlarindaki (form ve nitelik) biitiin degisimin, e.d.
varligin icindeki ve disindaki tiim yolculugun zorunlu kosuludur; ama diger
yandan, Madde saf Nedenselligin kendisidir, dyle ki, nesnel olarak goriiniir: o,
kendi giiciinii tecriibe edemez, nitekim goz herseyi gorebilir ama kendini degil
(FR: §21,597)."

Schopenhauer bu kavramin, diger mutlak dogruluk iddiasinda olanlar gibi,
0zel olarak yalnizca gizil bir amaca hizmet eden bir kavramsal icerige tabi kilindigini
belirtmektedir. Herhangi bir maddenin t6zselligi onun siirekliligine isaret etmektedir.
Maddenin siirekliligi, onu wuzamin bir parcast olarak gdérmeye, maddenin
(kosullarinin ya da durumlarinin) degisimi ise, onu zamanin bir unsuru olarak
degerlendirmeye referansta bulunmaktadir. Siireklilik ve degisim birbirinin karsiti
niteliklerdir. Degisimin karsit1 olarak siireklilik bu anlamda bir stabiliteyi ifade
etmektedir.*? Degismeye karsit olan sey toziin bir niteligi olabilir. O halde maddenin

siirekliligi alginin nesnesi olamaz; ¢iinkii algi daima form ve niteligi kapsar (krs.

WWR, I: 501-3).

I1.2.b. Nesnelesme Basamaklari

Tz, maddede daha soyut olarak yer alan daha yiiksek bir tiirdiir (Genus). Her

daha yiiksek tiir tozsel niteligi arttikca, madde kavramindan kendinde daha az igerir.

“YFR: §20, s50-51.

*! Krs. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus: 5.633 ve 5.6331.

42 Leibniz’e donersek, onda siireklilik kavramimn, bir degismezlikten ¢ok aciklanamayan degisimlerin
miimkiin olamayacag1 anlamina geldigine tanik oluruz. Dolayisiyla kavramin bu icerigi, nedensellik
yasasinin mekanizmine de uyum saglamaktadir; zira her gseyin bir nedeni olmalidir ve nedenler
aciklanabilir.
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Maddeden t6ze dogru gerceklesen bu devinim Schopenhauer tarafindan “nesnelesme

basamaklar” diisiincesi i¢cinde formiile edilmistir:

Sonsuz neden ve sonug¢ zinciri tim degisimleri yonlendirir ama asla onun
Otesine uzanamaz. Varolan iki sey dokunulmamis olarak kalir, ciinkii bu iki sey
onun faaliyet zinciriyle sinirlanmstir: Birincisi, Madde, digeri, doganin birincil
giicleri. Tlkine (madde) nedensel baglarla etki edilmez, ciinkii o tim
degisimlerin 6tesinde ya da onlarin iizerinde yer alir. Ikincisi (birincil giigler)
yoluyla ise degisimler miimkiin olur. Onlar yalnizca nedenlere nedensellik
veren operasyon yetisidir... Neden ve sonucun Zamanda zorunlu ardardaligi
birbirine bagl olarak degisir; oysa degisimleri yoneten doganin giicleri tiim
degisimlerden muaftir. Bundan dolay1 onlar zamanin disindadir ama kesinlikle
nedensellik silsilesinden kendilerine firsat buldukca kendilerini her yerde hazir
ve tiiketilemez olarak sunarlar. Bir neden, onun sonucu gibi her zaman bireysel
birseydir, tekil bir degisimdir. Halbuki doganin giicleri evrensel ve
degistirilemezdir, tiim zamanlar ve tiim yerler i¢in gecerlidir... (FR: §20, s51)

Heniiz Dortlii Kok’te istemenin kendini goriiniir kildigr cesitli evreler olarak
‘nesnelesme basamaklari’ndan s6z edilmez, ama birka¢ yil sonra yayimlanan
filozofun temel eseri Isteme ve Tasarum Olarak Diinya’da, boliim 25’ten itibaren
somut olarak bu kavramlastirmayla tanisir ve onu anlamaya baslariz. Ne var ki,
heniiz somut bicimde kendini istemenin agiga ¢ikisinin ilk ve en temel evresi olarak
gostermese de, yukaridaki pasajda doganin birincil giicleri fikri ile (olusun yeter
sebep ilkesinin sinirlart icinde fakat yeter sebep ilkesinin mekanizminden muaf

olarak) karsilagilmaktadir.

Istemenin nesnelesmesinin basamaklarin asagidan yukariya inorganik diinya,
bitkiler, hayvanlar ve onlarla ayn1 basamakta yer alan insan meydana getirmektedir.
Doganin en temel giicleri, istemenin nesnelesmesinin en alt basamagini
olusturmaktadirlar. Bunlarin en bilinen bazilan yercekimi, elektriklilik, katilik,
akigkanlik, niifuz edilmezlik, esneklik seklinde cogaltilabilir. Sadece bunlar degil,
“istemenin nesnelesmesinin biitiin basamaklar1 Platon’un idealarindan bagka bir sey
degildir” demektedir Schopenhauer (WWR, I: §25, s151). Burada Kant’1 agikca
skolastik akla tdbi olmakla suglayan Schopenhauer, onun Platon’un idealarini
kendinde-sey olarak kavrayip, bilinmezlige terkederek tipiklestirdigini, es deyisle
aradaki farki kavramaya 6zen gostermedigini iddia etmektedir. Kant, kendinde-seyi
epistemolojik 0znenin nesnesi olarak tamimlamadigi i¢in bir adim Oteye

gidememektedir. Oysa Platoncu idea bilinebilir bir tasarim, 6znenin nesnesi seklinde
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tanimlanarak kendinde-seyin nesnelesmesini saglamaktadir. Kendinde-sey dogadaki
her seyde bir biitiin, parcalanmamis olarak bulundugundan, onun ne oldugunu
doganin tekil bir unsurunu izlemek yoluyla anlayabiliriz. Aksine siirsiz evreni
kavramaya calismakla kendinde-seyi kavramak gerekli degildir. Kendinde-seyin
evrenin ve doganin tamaminda goriilmesiyle, tekil unsurlarinda kendini boliinmemis
olarak agcmasi arasinda onu eksiksiz tanimak bakimindan bir ayrilik bulunmaz. Iste
bu nokta, Schopenhauer’in Oniimiize koydugu hedef (kendinde-seyin bilinmesi)
sanatla iligkisini kurmaya imkan vermektedir. Sanatin Onemi, onun nesnesinin,
doganin parcalar1 —demek kendinde-seyin tasiyicilar1 ve giderek ideanin kendini
ornekler olarak var kildig1 dogal nesneler olmasindan ileri gelmektedir. Sanat iste bu
bakimdan, kendinde-seye bir Olciide niifuz edebilmemizi miimkiin kilan bir arag
olmas1 dolayisiyla Schopenhauer’in soruna getirdigi bir ¢6ziim denemesidir. O,
“seyleri yeter sebep ilkesinden bagimsiz bicimde gérmenin bir yoludur.”* Ancak biz

yeniden istemenin nesnelesme basamaklarina donelim:

En temel basamaktan —doganin birincil gii¢lerinden, insana dek bu
basamaklarin Platon’un idealarindan baska bir sey olmadiklarimi sdylemistik.
Evrenin tiim unsurlarinda bunlarin goriintir hale geldiklerini de dile getirdik; ve su
halde doganin temel giicleri 6rneginde onlarin yeter sebep ilkesinin degisimlerinden
muaf olduklart bilinmektedir. Istemenin nesnelesmesi olarak idealar uzam ve
zamanin disindadir ve hep vardirlar, Oyleyse olustan bagimsizdirlar. Platoncu
terimlerinden Schopenhauer’in terminolojisine gecilirse soyle soylenebilir: tasarim
olarak diinya istemedir. Bu asamada tasarim olarak diinyanin ortaya cikmasi igin
gerekli kosullar mevcuttur: Kosul, 6zne ile nesnenin birbirinin i¢ine ge¢mesi,
0zdeslik kazanmasidir. Platoncu idea, bu doniisiimden sonra 6znenin bildigi tek
seydir. Istemenin tam nesnelesmesi Platoncu Ideadir. O, 6zne ile nesnenin kendinde
dengede olduklart yerdir. Tasarim olarak diinya, iste nesnenin imgesine doniisen
bilinci sayesinde olusur. Platoncu ideada 6zne ile nesne bir ve 6zdes oldugundan
ayirdedilemez; demek ki, Platoncu idea, istemenin nesnelesmesi ve tasarim olarak
diinya (bu iicii) bir ve ayn1 sey olur (krs. WWR, I: §34). Yeter sebep ilkesinin

mekanizmini ve 0zne ile nesne birligini bir an diinyadan soyutladiimizda geriye

“WWR, L: §36, s203.
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Schopenhauer’e gore istemeden baska bir sey kalmaz. Oyleyse diinya iki tiir nitelige
sahip olmaktadir; 1. Isteme olarak diinya ve 2. Tasarim olarak diinya. Bir yoniiyle
kendinde-sey olarak diinyanin varlifindan s6z ederken, diger yoniiyle o sadece bizim
bilgimizin nesnesi olma konumuna gerilemektedir. Yalniz 6nemli olan sey, bu iki
niteligin her zaman ayn1 anda gegerli oldugudur. Meger ki insan ve bilinci varolsun.
Birbirine karsit gibi goriinen bu iki nitelik diinyanin ve onun nesnelerinin kendi
aralarindaki farkliliktan ileri gelir. Buna gore istemenin nesnelesme basamaklarinin
en iistiinde, istemeye en yakin duran insan bile, isteme olarak diinyanin karsisinda
yeter sebep, zorunluluk, uzam-zaman, degisme gibi ilke ve kosullara tabi bir fanilik
arz etmektedir. Yukaridaki ayrimlagsmaya kosut olarak istemenin kendini agtig1 tim
durum, kosul veya nesneler de, bu nedenden 6tiirii ayn1 ayrima baghdirlar. Kisacasi
hersey hem isteme olarak hem de (insanin bilinci icin) tasarim olarak varolur.
Schopenhauer bdylece makrokozmik aciklama (Thales) ile mikrokozmik agiklamay1
(Sokrates) birbirine bagladigimi iddia etmektedir (bkz. WWR, I: §29, s184); ciinkii

onun isteme kavrama ile her iki yaklasim bi¢imi de aynmilagmaktadir.

Yeniden yeter sebep ilkesinin agimlanmasina dondiigiimiizde; istemenin
nesnelesme basamaklarinin unsurlann ile onun iligkisinin kaginilmaz oldugunu
gormek memkiindiir. Kendinde-sey (isteme), yeter sebep ilkesinden muaftir, ancak
onun nesnelesmis halleri (idealar) bu ilkenin isleyis alaninin disinda diisiiniilemez.
Simdi nedensellik dogada kendini ii¢ ayr1 form altinda sunar; nedenler, uyaricilar ve
motiﬂer.44 Bu formlarin her biri, ‘nesnelesme basamaklari’ dedigimiz nesne

gruplarma tekabiil etmektedir; her form bir diinya tiirii i¢in gegerlidir.

Birincisi, nedenler, inorganik diinyada gecerlidir. Inorganik diinyadaki
degisimler nedenseldir. Bunlar mekanik, fizik ve kimyasal olabilir. Her neden bir
degisim icinde bir sonucu dogurur. Ikinci nedensellik formu, wuyaricilar, organik
yasamin bir kismui igin gegerlidir. Bunlar bitkisel diinyanin tamami ve hayvansal
diinyanin bir kismini icerir. Tamamen bilingsiz canl tiirleri i¢in uygulanabilir. Son
nedensellik formu, motifler ise insam da icine alacak sekilde hayvan yasami igin
gecerlidir ve burada aksiyonu yonlendiren anahtar kavram bilinctir. Eylemlerin

nedeni bilgidir. Bilme ve tasarimlama yetisi bu grubun karakteristigidir. Bilen ve

“ Bkz. FR: §20, s53-54.
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tasarimlayan canlilar bunu kesinlikle bir amac icin yaparlar. Ozgiir isteme
problemiyle ilgili oldugu icin, burada nedenselligin iiclii formunun bu kisa sunumunu
ayrintili hale getirmeye gerek duymuyoruz. Yine de Schopenhauer’in iizerinde

onemle durdugu bir konuyu onun kelimeleriyle ifade edelim:

Neden, uyaric1 ve motif arasindaki fark acikgasi sadece varligin cesitli alirlik
(receptivity) derecelerinin bir sonucudur. Onlarin alirliginin daha giiclii ya da
zayiflig1 etkinin dogasindan olabilir: bir insan bir goriise itaat ederken, bir tas
(yere) carpmaya egilimlidir. Kesinlikle her ikisi de yeterli bir neden yoluyla ve
bundan otiirii ortaya ¢ikan bir zorunlulukla hareket ederler. Motivasyon icinse
nedensellik bilgi araciligiyla (harekete) gecer; intelekt motiflerin ortamidir,
clinkii o daha yiiksek bir alirlik derecesidir (FR: §20, s54-55).

I1.2.c. Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Smifimin ikincisi

Olusun yeter sebep ilkesi tarafindan yonetilen fiziksel nedensellik, icinde
yasadigimiz empirik diinya i¢in gecerli oldugundan, onu bir 6nceki baghik altinda
incelememiz miimkiin oldugu kadar ayrintilandirilmaya calisildi. Fakat sonraki ii¢
nedensellik tiirli ve onlara hakim olan yeter-sebebin ilkeleri gerekli oldugu kadariyla

burada incelenecektir.

Kavramlar olusturmak Schopenhauer’e gore, insanin ayirici niteligidir; insan
diger hayvanlar arasinda bu tiir bir bilin¢ diizeyine sahip olmasiyla farklilagir. Diger
hayvanlar kavramsal tasarimlamadan ve yargi verebilme yetisinden yoksundur.
Dolayisiyla hayvanlarda, insanlarda oldugu tiirde dil gelismez ve gecmis ve gelecek
fikri olusmaz. Bu yilizden Schopenhauer’in nesneler sinifinin ikincisini (ilki uzam ve
zaman idi) kavramlar olusturur. Onun i¢in kavramlar, elbette zihinsel tasarimlardir,

soyutlamalardir ve onlar1 “tasarimlarin tasarimlar1” diye tanimlar (FR: §26, s115).

Burada bir parantez acarak Kant’a donelim: Schopenhauer’de temel
tasarimlar maddi diinyada tecriibe edilen seyler, nesnelerdir; 6rnegin bir ‘masa’y1
diigiinelim. Onun nesnesi, kavrami yoluyla olusur. Diger bir deyisle, ‘masa’
kavramim genel tasarimi, nesneyi olusturur. Nesne ve tasarim birligi Kantc1 bir

birliktir, c¢iinkii biz nesnel diinyayr icsel veya digsal olarak duyu-algisinda
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duyumlariz, izlenimleriz ve tasarimlariz.*> Bu Kant’in —birseyi salt pasif izlenimsel
yolla tasarimlamay1 iceren— tasarimsal algi teorisinin bir kalintisidir. Nesne, 6znenin
bir parcasi olarak bilinmeye aciktir, bu nedenle daima tasarimsaldir. O halde deney
unsurlarinin temelindeki anlama yetisi ve duyarlik arasindaki iligki sakli degildir. Eg
deyisle biz nesneyi anlama ve duyarlik yetisinin birliginde kavrariz. Hamlyn’e gore,
Kant yine de bir belirsizligi tasimaktadir; o, bir duyu-algisinin, bir nesnenin goriisiine
(intuition) sahip olmak anlamiyla es oldugunu sdylemeye meyillidir. Oysa aym
Kant’a gore nesne bir duyum ya da tasarimdir.*® Simdi suras aciktir ki, bu belirsizlik
Schopenhauer’i Kant’tan daha belirgin bir idealist yapar. Onun kavramlari daima
deneyden en az bir adim ileridedir. Schopenhauer bunu Kant¢1 Anschauung (gori,
sezgi) terimiyle ifade eder. Her ne kadar kavram daima deney kosullarinda
somutlagsmaya egilimliyse de, bu, Kant’takine benzer bir kangsikliga yol
acmamaktadir. Ornegin varlik, 6z veya nesne kavramlar1 deney kosullarinda asgari

bir deger kazanir.

Bu asamada Kant’la girdigimiz dolayimdan cikip kaldigimiz yere geri
dondiigiimiizde kavramlarin deneyle baglarinin koptugu bir durumdan s6z etmekte
oldugumuzu gormek zor degildir. Soyle ki, ikinci nesneler sinifinin unsurlar
(kavramlar), kosullarim kendi tiirdeslerinde bulur. Her kavram —hemen yukarida
deney kosullarinda somutlagtig1 soylenmisse de, bir digeri ile baglant1 icinde olusur.
Bundan dolay1 fiziksel nedensellik tiiriiniin gegerli oldugu gerceklik alan1 mantiksal-
matematiksel bir nedensellik alami ile yer degistirmektedir. Bu alan, e.d. ikinci
nesneler sinifimiz bilginin yeter sebep ilkesince yonetilmektedir, ratio cognoscendi
ilkesinin  yetki alamindadir: principium rationis sufficientis cognoscendi.
Schopenhauer belirtik olarak sdylemese de, bilginin yeter sebep ilkesinin kavramlar
alanina, onlar duyu-deneyine uygulandiklarinda hiikmedemeyecegini sdylemek
yanlis olmaz. Sonug olarak bilme yetimiz, kosulu deney alaninda olan ama soyut bir
yetidir. Schopenhauer’e gore kavramsal soyutlama, aklin yetki alanina girmektedir,
bundan otiirii burada anlama yetisi daha fazla goriiye dayali, daha az diskursiftir.*’

Goriildiigii gibi, buradaki sorun kavramlar iireten aklin goriiye gore daha soyut

= Hamlyn, D., “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, Schopenhauer: His
Philosophical Achievement (ed. Michael Fox) iginde, 1980: 85.

46 Hamlyn, D., a.g.e., 1980: 85.

4 Hamlyn, D., a.g.e., 1980: 88.
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olmasiyla ilgilidir. O halde goriiniin 6ne ¢ikmasinin nedeni sorulabilir. Schopenhauer
yanitin yargilarla ilgili oldugunu ima eder: “Kavramlar, daha acik¢asi diisiinme ile
ifade arasindaki gibi bir iliskiye biz yarg: diyoruz.” Diisiinme ya da yargi yetisi
temelde kavramsal islemlerdir. Yarg yetisi bilginin bir pargasi olarak agiga cikar; bu
asamada yeter sebep ilkesi yeniden giindeme gelir: “Eger yargi, bilginin bir
parcasiysa, yeterli bir sebebe ve zemine sahip olmalidir; bu niteligin etkisiyle, o
gercekligi dogru olarak kavrar. Dogruluk bu yiizden ondan farkli bir seyin yargisina
referansla miimkiindiir” (FR: §29, s124). Bu tamdik diisiinceye gore bir yargi,
bilginin kendine digsal bir seyde dogru ve yeterli olarak temellendirilmesidir.
Schopenhauer burada yarginin dogrulugu ile onun yeterli bir temele ait olmasi

arasinda ayrim yapmaz.

Schopenhauer’in  basarisi, dogru yargillarin tamamen farkli sekilde
temellendirilebilecegini  gostermis  olmasidir. Onlar bir baska yargiya
dayandirilabilmeli veya bir dogru, bir baskasindan cikarsanabilmelidir. Ote yandan
onlar empirik dogrular olmali, bir bagka yargida degil, deneyde temellendirilebilir
olmalidirlar. Christopher Janaway’in 6rnegini kullanarak, “agacta bir kar tanesi
oldugu”48na dair yargimizin dogrulamasi duyularimizla yapilabilir olmalidir. Ote
yandan onun es anlami, “agactaki kar tanesi: kar beyazdir, bu yiizden agactaki beyaz
bir niteliktir” seklindeki nihai yargisinin dogrulugu, iki tiir onciiliin dogruluguna
dayanir (krs. FR: §30-33): Schopenhauer birini “mantiksal” ve “metalojik” dogrular
olarak, yani gozlemden ziyade dediiksiyon temelinde kurulmus olanlar seklinde
tanimlar. Bunlar Kant'in analitik dedigi yargilarla ilgilidir ve 6zdeslik ilkesi gibi
mantiksal ilkelere dayanirlar. Digerini ise, “transendental” ve “empirik” dogrular
olarak adlandirir. Bunlar, sirasiyla bir yarginin diisiincede ya da genelde deney
kosullarinda bulundugu yerde gerceklesir. Ozellikle transendental dogru, ister
gozlemden ister dogrudan dediiksiyonla elde edilsin “hi¢bir seyin nedensiz
olamayacag1” ilkesine dayanir, ama oncelikli ilke onun —transendental dogrunun—
tim deneyde kuruldugudur (Schopenhauer burada, anlasilabilecegi gibi, tamamen
Kant’1 izlemektedir). Metalojik dogrular, varsayimsal yargilar igerirler. Ornegin

Schopenhauer “hi¢bir yiiklem bir 6zneye ayni anda hem verilmis hem de ondan

®y anaway, 2002: 24.
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alimmig olamaz” derken, bir kar tanesinin hem beyaz olup hem de olmadigim
sOylemenin miimkiin olmadigin1 anlatmaktadir. Schopenhauer, kendinde bu tiir bir
dogrulugu gosterse bile yeter sebep ilkesinin, oOzellikle nedensellik ilkesinin
transendental bir dogrulugu ortaya c¢ikardigimi belirtir. Daha once dile getirilen
kavramlarin kosullarinin bir baska kavramda bulundugu fikri ile simdi karsimiza
cikan yargilarin deney zemininde ortaya ¢ikmalari fikri arasinda goriilmesi muhtemel
bir kangiklik yersizdir; ¢linkii bu ancak kavram ile yargi arasindaki empiriye dayali
ayrim disiiniilerek aciklanabilir. Schopenhauer’de kavram bir soyutlama iken, yargi

onun deney kosullarina uygulanigidir.

Bilginin yeter sebep ilkesi, kavram ve yargi, e.d. refleksiyon kavraminin
girift anlamiyla dogru ifade bulan, hem diisiinme hem de onu gerceklige yansitma
(uygulama) arasindaki iligkiyi y(inetmektedir.49 Bu iliski onun yetki alanindadir. Bu
konuda ortaya konmus cesitli goriisler bulunmakla birlikte, en popiiler olam

Tractatus un Wittgenstein’1dir.

Yargilarimiz dort kategori altinda siiflandirilarak her yarg tiirii yeter sebep
ilkesinin bir kokii cergcevesi icine almmak istenmektedir. Bu durumda soyle bir

siniflandirma yapmak miimkiin olmaktadir:

1. Mantiksal dogrular (ve ona dayali yargilar), mantiksal nedensellige tabi

olduklart icin, bilginin yeter sebep ilkesinin;

2. Empirik dogrular (ve ona dayali yargilar), fiziksel nedensellige tabi

olduklar1 icin— olusun yeter sebep ilkesinin;

3. Transendental dogrular (ve ona dayali yargilar), moral nedensellige tabi

olduklarindan ve son olarak,

4. Metalojik yargilar (ve ona dayali yargilar), matematik nedensellige tabi

olduklart icin, varligin yeter sebep ilkesinin kapsami i¢inde bulunurlar.

Schopenhauer’in disertasyonunda bdyle bir siniflandirma bulunmamakla

birlikte, onun akil yiiriitme zinciri i¢inde bdyle bir iliski kurmak miimkiindiir. Buna

* Deney ve diisiinme arasindaki iliski hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Gardiner, 1997: 109-22.
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karsin o temel diigsiinme yasalari ile bu yarg tiirlerimiz arasinda iliski kurmaktadir.
Boylelikle bu yargilar “diisiinmenin dort iinlii yasasi araciligiyla kanitlanmis olurlar”
(FR: §30, s125). Kendi Ornegini kullanarak, {ii¢genin iic koseli oldugunu
sOyledigimizde, onun 6zdeslik ilkesi tarafindan belirlenmis niteligine vurgu yapmis
oluruz; ayni sekilde ‘biitiin nesneler uzamsaldir’ dedigimizde ¢elismezlik ilkesine;
‘her yargi ya dogrudur ya da degildir’ dedigimizdeyse iiciincii halin imkansizlig
ilkesine yaslanmis oluruz. Son olarak ‘nedeni bilinmeksizin hicbir seyin dogrulugu
kabul edilemez’ seklindeki yargimiz bizi bilmenin yeter sebep ilkesine

gotiirmektedir. Oyleyse dort yargi tiiriine dort diisiinme ilkesi uygun diismektedir.

IL.2.d. Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Smifinin

Uclinciisii

Uciincii nesneler sinifim uzam ve zamanin Ogeleri olusturur ve onlar
matematiksel nedensellik tarafindan yonetilir. Bagka bir deyisle varligin yeter sebep
ilkesinin yetki alanindadir (principium rationis sufficientis essendi): ‘“uzam ve
zamanin parcalarini, karsilikli olarak birbirlerine referansla belirleyen yasayi varligin
yeter sebep ilkesi olarak adlandirtyorum” (FR: §35-36). Buradaki nesneler
matematiksel yargilara tabidir. “Schopenhauer, uzam ve zamanin a priori goriisiiyle
matematik arasindaki iligkide Kant’1 izler... Ona gore matematiksel dogru, sadece
soyut kavramlar arasindaki baglantilarla ilgili degildir. Ayn1 zamanda o ag¢ik bi¢gimde
degisimle de ilgili degildir, Oyleyse orada nedensellik sorunu bulunmaz.
Schopenhauer’in matematiksel dogru incelemesi, ozetle, kati bicimde Kantcidir.
Bundan dolayi, geometri uzamin, aritmetik zamanin a priori gorii formuna
dayanlr.”5 0 Schopenhauer burada, Kant’in duyarlifin a priori formlan olarak
tanimladigi uzam ve zamani ondan farksiz bigcimde ele alir. Bilme yetisinin mantiksal
nedensellik alanindaki islevinin yerini burada, matematik dogrularla ilgili olarak
tasarimlama yetisi almaktadir. Uzamin ve zamanin unsurlarinin, bir 6nceki boliimde
aktarilanlardan yola ¢ikarak tasarimlamanin nesnesi olduklarimi bilmekteyiz. Biz
onlar1 bize uzam ve zamanda verilen gorii nesneleri olarak kavramaktayiz: “...sadece
a priori gori, boylece zamanin ve uzamin sonsuz boliinebilirligi ve sonsuz uzami saf

goriintin 6zel nesneleridir ve empirik algiya yabancidir” (FR: §35, s153).

50 Hamlyn, D., a.g.e., 1980: 90.
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Bir kez daha Kant’a donersek, o bilgimizin sadece uzam ve zamanla
belirlenen tikel nesnelerden degil, bu formlarin temel nitelikleri tarafindan da
olusturuldugunu soylemistir. Bu goriise gore geometri ve aritmetik, uzamdaki
yanyanalik ve zamandaki ardardalik yoluyla bilginin gdvdesini olusturur. Ama onlar
ne bilimsel empirik bir bilgidir, ne de salt mantiksal dediiksiyonun {iriiniidiir.
Aritmetik ve geometrik yaklagimiyla ihtilafli bicimde Kant, simdi uzam ve zamani,
zihnimizde empirik olmayan ve teorik bir tarzda kavrayabilmek zorunda oldugumuz
diisiincesine varir. Iste Schopenhauer bu diisiinceye uymus ve onu yeter sebep
ilkesinin iigiincii formunda uygulamaya koymustur. Buna gore 6rnegin, bir liggenin,
tic kenar1 ve iic kosesi arasindaki iliski bir digerinin yeter-sebebidir. Ama
Schopenhauer bu iligkinin, ne neden ve etki arasinda, ne de bir bilginin parcasi ve
onun dogrulamasi arasinda olmadigini ileri siirmiistiir (bkz. Janaway, 2002: 25): “Biz
sadece olusun ve bilginin zeminini degil, ayrica varligin zeminini de ayirdetmeliyiz.
Eger iicgenin ii¢ koOsesinin bulundugunu, c¢iinkii onun ii¢ kenarinin oldugunu
sOylersek, onun bir tarafina ya da basitce uzamsal yanina atifta bulundugumuz bir

zemindeyiz demektir” (Janaway, 2002: 25).

IL.2.e. Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Smifinin

Dordiinciisi

Dordiincii nesneler sinifi, digerleriyle karsilastirildiginda filozofun asil 6zgiin
yoniinii  olugturur. Onun ‘Isteme’ metafizigine giden yolun burada acildig
sOylenebilir. Fakat buradaki iddialarin benzersizligi aym anda tartismali olmalarina,
hatta tuhaf goriilmelerine de kaginilmaz olarak yol agabilir. Bu nesneler sinifi, her
birey icin gecerli olan dznel iradedir (volition). O dogrudan i¢ duyunun nesnesidir.
Ayrica, bilen 6zne i¢in bir nesne oldugundan kendini yalnmizca zamanda gosterir,

uzamda degil.

Schopenhauer’e gore Ozbiling (Selbstbewufitsein) kesinlikle bir biitiinlitk
gostermez, bilen ve bilinen olarak boliiniir. Biz tiim seyleri bilme ilisgkisi i¢inde, bilen
ve bilinen ayrimina bagli bulunuruz. Bu durumda bilginin nesnesi olarak bilinen,
kendini mutlak ve 6zel bicimde Isteme (will) olarak, 6znesi olan bilen ise isteyen

(willing) olarak gosterir. “Ciinkii tasarimlayan ego asla kendini tasarim ya da nesne
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kilamaz, bundan dolayi o tiim tasarimlari, kendi zorunlu baglantilar olarak diizenler”
(FR: §41, s166). Hamlyn’a gore burada Kantci apersepsiyonun sentetik birligi
yankilanmaktadir.”' Nitekim Schopenhauer, aym yerde tasarimlayan ozne icin
“bilmenin bilgisi’nden (bildiginin farkinda olan 6zne) soz edilemeyecegini, ¢iinkii

bunun 6zne ile bilme (eylemi) ayrimi varsayimini doguracagini iddia etmektedir:

Tiim bilgi kaginilmaz olarak 6zne ve nesneyi gerektirir; Oyleyse Ozbiling de
kesinlikle saf degildir, tipki diger nesnelerle ilgili bilincimiz gibi (e.d. goriisel
alginin yetisi) bir bilen ve bir bilinene ayrilmistir. Simdi burada bilinen,
tamamen ve miinhasiran isteme olarak goriiniir. dolayisiyla 6zne kendini
yalnizca bir isteyen olarak bilir, bir bilen olarak degil... Sonu¢ olarak, bu
noktada bilmenin bilgisi s6z konusu olamaz, ¢iinkii bu, 6znenin kendisini bilme
etkinliginden ayirmasini ama yine de bildigini bilmesini gerektirir ki, bu
imkansizdir (FR: §41, s165-66).

Schopenhauer’in itiraz1 apersepsiyonun sentetik birligi fikrine uygundur; ama
Schopenhauer orada durmaz, ¢iinkii 6zne, kendinin isteyen olarak farkinda olabilir,
bilen olarak degil. Bu bilginin dolaysizligi, “gdzlem olmaksizin bilgi” nosyonu ile
ortak anlamu barmdirmaktadir.” Schopenhauer bilmek (I know) ile bildigini bilmek

(know that I know) arasindaki ayrima yonelttigi itirazi sdyle gerekcelendirmektedir:

(Senin) bildigini bilmen, bildiginin sadece baska yolla ifadesidir. ‘Bildigimi
biliyorum’, ‘biliyorum’dan daha fazla bir anlam icermez ve bu tekrar, o
belirlenimin 6tesinde olmadikga, egodan baska bir anlama gelmez. Eger senin
bilmen ve bildigini bilmen iki farkli seyse, ilkin bildigini bilmeksizin bilmeyi
deneyerek ve ardindan ayn1 anda bildigin bu varligin bilgisi olmaksizin bildigini
bilmeyi (onlar ayirarak) deneyebilirsin (FR: §41, s166).

Schopenhauer’in agiklama tarzi, 6zel bilme tiirlerini paranteze alir; acikgasi
“nesneler benim i¢in vardir” ya da “ben 6zneyim” seklindeki 6nermeler, soyutlama
icerirler. Onlar1 bilme eylemi ile bilen arasindaki ayrimi gozeterek anlamak
zorunludur. Buna karsin olagan onermeler bu tiir bir zorunluluga tabi olamaz; onlar
yeter sebep ilkesine dayanmaktadirlar. Buna gore, kendini, bir motife dayanmak
suretiyle sunan eylemlerin zorunlulugu s6z konusudur. Her eylem bir motife
dayanmak zorundadir. Motifler, fiziksel doga alanindaki nedenlerin pratik

gerceklikteki karsiligidir ve onlar zorunluluk temelinde yer alirlar. Bundan otiiri,

“motiflerin eylemi (motivasyon), nedenselligin icinden goriiniir” (FR: §43, s171).

31 Ayrica krs. Caldwell, W., “Schopenhauer’s Criticism of Kant”, Mind (355-374), Vol. 16, No. 63
(Jul., 1891), 365-66.
2 Hamlyn, D., a.g.e., 1980: 91.
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Boylece nesnesi isteme olan yeter sebep ilkesinin dordiinciisii, eylemin alanina
uygulanir (ratio agendi). Dordiincii nesneler siifi “Motivasyon Yasast” (Law of
Motivation) altinda y6netilir; Schopenhauer “bu, benim Metafizigimin kogetas1 olan
gercektir’ diyerek onun Onemini belirtir (FR: §43). Diger nesne siniflarin1 yoneten
nedensellik yasasinin karsiligi burada motivasyon yasasidir. Bu yasaya bagli olan
nesnelere —ki onlar benim irademin unsurudur; istememdir— eylemin yeter sebep

ilkesi hilkkmeder (principium rationis sufficientis agendi).

Isteme, motivasyon yasasi tarafindan belirlenir. Bu yasa, diisiincelerin
cagnisimim  diizenleyen kurallara uygun olarak islemektedir.”® Diisiincelerin
cagrisimi, yeter sebep ilkesinin formlarindan baska bir sey degildir. Bu ilke harekete
mekaniklik veren bireysel istemedir. Onu ilgilerimize uygun olarak intelekt harekete
gecirmektedir. Istemenin edimselligi dogrudandir, ancak biz bunun acikca bilincine
sahip degilizdir. Bizi, motifleri vasitasiyla harekete iten iradedir; iradenin

edimleridir.

Nihayet Schopenhauer’in 6zgiir isteme (liberum arbitrium indiﬁ”erentiae)54
kavram1 ve genel olarak etigi ile ilgili iddialar1 eylemin yeter sebep ilkesi yoluyla
ortaya ¢ikmistir. Schopenhauer’in etiginde motifler de nedenselligin icinden goriiniir.
Schopenhauer bugiinkii —Kant ya da Hegel’den ¢ok daha miitevazi— iiniinii biiyiik
oranda sisteminin ‘pratik’ denebilecek kismini olusturan fikirlerine bor¢ludur. Ancak
onun pratik aklin sinirlar ig¢ine giren diistinceleri burada konu edilemeyecek denli
kapsamlidirlar. Bu bakimdan onlar ancak bir bagka caligmanin standartlarina
uyabilir. Biz bu inceleme kapsaminda bu diisiincelerin teorik koklerini incelemeyi
uygun gordiik. Bir diisiinceyi, biitiinliigii icinde incelemek yerine teorik ve pratik gibi
bir ayrima itmeye itiraz edilebilirse de, Schopenhauer’i dogru bicimde
degerlendirebilmek i¢in ¢alismamizin biitlinliigli acisindan sinirlarimizi daraltmak

zorunlu goriinmektedir.

>3 Bu igleyisi daha ayrintili gérmek icin bkz. WWR, II: §14.
> Daha ayrmtili bir agiklama igin bkz. FW, §9, s8. “Ozgiir irade” kavraminin icerigi Freedom of the
Will boyunca agimlanmaktadir.
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I1.2.f. Genel Bakis

Bu boliimde ele aldigimiz (biligsel yetimizin ve) yeter sebep ilkesinin dort
yasast, Ozne i¢in oldugu Ol¢iide varolan tiim nesneleri aralarinda siniflandirmak
yoluyla ifade edilir; ayrica bu dort yasa, kendini Duyarlik, Anlama yetisi ve Akil
olarak ortaya koyan bilme yetimizin bir ve ayni temel niteligi varsayimi altinda
varolur (FR: §52). Her sey, bir neden araciligiyla varolur ve yeter sebep ilkesi, tiim
formlarinda a prioridir. Onun kokleri bizde intelektiiel olarak bulunur. Yukarida tek
tek incelenen dort kok, a priori verili ilkeler aracilifiyla tespit edilir. Bu a priori

ilkeleri Schopenhauer soyle acikliyor:

Birinci grup tasarimlarimizin 6znel baglilasigi anlama yetisi, ikinci grup
tasarimlarimizinki Akil, ti¢linciisii ise saf Duyarliktir; o halde dordiincti siif
tasarimlarimizin 6znel karsiliginin i¢-duyu ya da genelde Ozbiling oldugunu
bulabiliriz (FR: §42, s169).

Dortlii Kok, dikkate deger bicimde, gelenegin Schopenhauer’den o©nce
miitemadiyen sonuna dek ayirmadigi farkli aciklama formlarini ayirma girisimine
destek olur. Bundan bdyle Schopenhauer kesinlikle “spekiilasyonlarinda yeter sebep
ilkesi zemininde bir sonuca, ya da agikca belirtilmis bir temele dayanan her filozofun
gerek duymus oldugu dayanag ifade etme talebine sempati” duymaktadir (FR: §52,
s187). Bununla birlikte deneyi ve muhakememizi yoneten yapiyr aydinlatmak
Schopenhauer’in gorevinin sadece bir parcasidir. Onun, genisletilmis 1847
edisyonunda vurguladigi gibi, hi¢cbir baglanti, ilke deneyiz olmadan fenomenal
yapmin Otesinde uygulanamaz. Yeter sebep ilkesi, kendinde-sey olarak diisiiniilen
diinyaya, onun hicbir formunda uygulanamaz (FR: §52). O ayrica bize, “yiice
Platon”un asagiladig: “sadece siirekli dogan ve 6len ama gergekte asla varolmayan”

fenomenal gercekligi hatirlatir (FR: §52, s186-87).

Schopenhauer 1813’te yazdig1 notlarinda, bu baglantinin tiim 6znel kiplerinin
Otesinde yer alan gorevini aciga ¢ikarir (Janaway, 2002: 26-27). Simdi ¢ok 6nemli
bir sey gerceklesmektedir: bu, incelemesinin devaminda ortaya ¢ikan kendinde-seyin
dogasim agiga ¢cikarmak ve daha onemlisi Platonik bilinci aydinlatmak seklindeki iki
ilgili girisimdir. Kendinde-sey, deneyizin nesnelerine etki eden diizenin altinda

isleyen gizli bir tozdiir. Ayrica kendinde-sey, onu yonlendiren 6ziiniin kendi icsel
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dogasidir. O, kendi 6zii i¢inde kaynayan bir sey olarak diinyadir. Bu gizli 6ze
Schopenhauer Isteme adini vermistir ve simdi onunla siradan yasamin verdigi aciy1
iliskilendirmektedir. Sadece istemenin varligina ve tiim Oznel iliski formlarinin
etkisine engel olmak yoluyla, aymi diinya tamamen farkli bir ¢cehreye biiriinebilir.
Boylece artik onun zaman-dis1 gururunun 6niinde aciga cikan sey, Platonik Idealarin
gorkemli bir gosterisidir. Schopenhauer’in felsefesi gercekte, o Platonik idealar ile
kendinde-sey (isteme) arasindaki ayrima ulastigt zaman asil seklini alir: 6ncelikle
bireysel gailelerin empirik diinyasinin temelindeki karanlik gercekligi ve seylerin
baglantilarin1 anlamay1 dener ve ardindan miicadelesiz ve acisiz daha parlak bir

gerceklige ve tiim tamamlanmamis baglantilarin miistesna bir tasavvuruna yonelir.

I1.3. Kant ve Schopenhauer

Schopenhauer’in felsefesi biiyiik oranda Kant yoluyla anlasilabilir ve o
eserini bir Olciide ‘Kantgl’ kumastan Ormiistiir. Onun Kantciligi, kendisini
Konigsberglinin tahtina aday gdrmesinin diisiiniilebilmesini saglayacak dayanaklara
sahiptir; bir kere Schopenhauer’in Kant’tan devraldigi pek cok kavram kendi
sisteminin ayrilmaz parcgalarina doniismiistiir.”> Wille (isteme) bile —ki o, bu kavram
araciligiyla insan deneyinin gerceklesmesini kusura yer birakmayacak Olciide
aciklar— neredeyse acik bicimde Kant’in ‘kendinde-sey’ine Ozdes bir igerige
biiriinmiistiir. Bu kavramin ortaya koydugu ‘deney’in kapsami, anlama yetisi yoluyla
diizenlenen tasarimlarin olusturdugu bir seri olarak yine Kantci terminolojiyle ifade
edilir. Anlama yetisi terimi, II. boliimde yeter sebep ilkesi bahsinin Kant ile bagini
temellendirmeye de yardimci olmaktadir; buna gore bir tasarim olarak diinya ve onun
diizenlenmesini saglayan ilkeler (yeter sebep bunlarin basinda gelir) anlama yetisi
tarafindan organize edilir. Schopenhauer bu gerekceye bagh oldugu igin
“aciklamalarimin tamam, Kant’in Transendental idealizminin gerceklestirilmesidir”
der (Hillebrand, xxv). David Hamlyn bir yazisinda dyle ya da bdyle kendinde-seyin

nihai olarak istemeyle iligki i¢cinde tanimlaniginin Dortlii Kok’iin genel argiimantatif

3% Unlii incelemesi Kant¢i Felsefenin Elestirisi, onun temel eserine yazdig1 bir ek oldugu gibi ayni
zamanda bu esere bir giris olarak da degerlendirilmelidir; ¢iinkii onun Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya’daki 6zgiin felsefesi, onceki Kantg1 egilimini miiteakiben ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan onun
Ek’iyle birlikte degerlendirilmesi Schopenhauer’in gecirdigi degisimin izlenebilmesi bakimindan
onemlidir. Biz onun bu 6nemli incelemesindeki Kant elestirisini iiciincii bolimde ele alacagiz.
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yoniiyle ¢ok muglak bir uyum iginde oldugunu belirtir. Aynm1 yerde Hamlyn Kant’in
empirik bir realizme hizmet eden epistemolojik araglarinin Schopenhauer’in
transendental  idealizmine  gonderme  yapan terimler iginde  yeniden
diizenlenebilecegini savunur.”® Ancak bu sekilde kendinde-sey ve isteme arasindaki
uyum belirsiz olmaktan kurtarilabilecektir. Schopenhauer’in  Kantciliginin
vurgulanmasi gereken 6zgiin bir diger kanit1 da, onun modasinin ¢oktan gectigi bir
cagda Kant’a yonelmis olmasindadir. Ayrica Schopenhauer’in Kant’a dykiinen bir
tarzda diizenli ve disiplinli bir yasami formel olarak siirdiirdiigiinii gdzden
kacirmamak gerekir, her ne kadar kategorik buyrugun uyarilarina ¢ogu zaman kulak

asmamigsa da.

Schopenhauer Kant felsefesiyle Gottingen’de tamisir. 1809’da  Gottingen
Universitesi’nde tip egitimine baglamistir, fakat heniiz {i¢iincii sémestreye varmadan
felsefeye ge¢me kararini verir; ¢iinkii Kant (ve sonradan kendisine diisman kesilecegi
Fichte) onu derinden etkilemistir. Bu etki onun doga bilimleri ve doga felsefesine
yonelik egilimleriyle ilgilidir. Schopenhauer Géttingen’de bulundugu sirada doga
bilimlerinin hemen her alaninda birseyler Ogrenmekle fazlasiyla mesgil
goriinmektedir. Ozellikle fizyolojide anatomist ve antropolog Johann Friedrich
Blumenbach’tan edindigi birikimi Kant’tan Ogrendikleriyle elestirel bir gozle
degerlendirmeye basladiginda felsefi egilimleri yavas yavas kendini belli etmeye
baslamistir. O andan itibaren felsefeye yonelmek i¢in kalic1 bir gerekce olusmustur.
Ancak asil gerekgenin, felsefenin bilgisi ile kendiyle ilgili bilginin ayni anlama

geldiginin farkina varmasi oldugunu sonradan yazmistir (Safranski, 1990: 104).

Skeptik Kant¢i Gottlob Ernst Schulze ona felsefede ilk yol gosteren kisi
olmustur. Felsefenin semalarinda parlayan iki yildizi, Platon ve Kant’1 ona isaret
eden de odur. Schulze’nin Schopenhauer’in dikkatini birbirinden tamamen farkl iki
metafizik¢iye cekmesi tesadiif degildir; ciinkii ¢agin felsefe ruhu bu iki kutup
arasinda hareket etmektedir (Safranski, 1990: 101-120). Ondokuzuncu ylizyilin
Almanya’sinda, doga bilimlerinde 6nceden olusan olaganiistii birikimin uygulamaya

doniik kullamimina tamik olunmaktadir. Tip ve fizik gibi organik ve mekanik

56 Bkz. Hamlyn, D.W, “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, Schopenhauer: His
Philosophical Achievement (1980)-(ed. Michael Fox) i¢cinde, Brighton: Harvester Press: 79-80.
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arastirma alanlar1 ¢oktandir uygulamali bilimlere doniismiis durumdadir. Doga
bilimlerinin doniisiimiiniin felsefeye de yansimasi kacinilmazdir, ki bu doniisiim
felsefe icin bile yeni sayillmaz. Onun asil gelisimi onyedinci ve 6zellikle onsekizinci
yiizyillardan baslamaktadir. Onyedinci yiizyilda ortaya konan genel ilkeler, bir
sonraki yiizyilda tekil 6rneklere, fenomenlere uygulanmistir. Her iki yiizy1l arasinda,

bu bakimdan bir devamlilik dikkatleri ceker.”’

Ondokuzuncu yiizyll ise
Geisteswissenschaft’in elestirel gelisimiyle ©Onceki yiizyillardaki Aydinlanmaci
egilimlerin ¢ikmazlari ortaya koymaya c¢alismakta, ayni anda da doga
bilimlerindeki hizli gelisimlerin devamina tanik olmaktadir. Bu ikili yonelimin iki
farkli orijini, bir yanda insanin psisik varolusuna ve diger yanda onun aklinin
rehberligine baglanmaktadir. Daha genel olarak diisiiniildiigiinde idealite ile realite

arasinda bir kutuplasma kendini gostermektedir: Her birinin adi Platon ve Kant ile

temsil edilen iki yaklasim tarz1.®

37 Daha ayrintili bilgi icin bkz. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bigimi” (¢ev. Dogan
Ozlem), D. Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum icinde.

>% Platon, Schopenhauer’in estetiginin temelinde yer almaktadir. Schopenhauer’in felsefesinin diger
yarist da (ilk yarisim1 Kant ile iliskilendirmistik) Platon’un idealar Ogretisi tarafindan etkilenir.
Dolayisiyla estetik, arastirmamzin sinirlarinin disinda kaldif igin Platon ve Schopenhauer arasindaki
iligkiye yer ayirmayi gerekli gormiiyoruz.
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I11. Boliim
SCHOPENHAUER’IN KANTCI TRANSENDENTAL iDEALIZM
COZUMLEMESI VE ONA YONELTTIiGI ELESTIRILER

Unlii bir Schopenhauer biyografisi kaleme alan Riidiger Safranki’nin
vurguladigi gibi59 Kant’1 bir yoniiyle fazlasiyla gosterisli, ama diger yoniiyle pietist
olarak tanimlamanin kaynagi onun teorik felsefesinin terminolojisinde aranabilir. Bu
iki 6zellik onda bir arada bulunmaktadir. Saf Aklin Elestirisi’nde kullandig1 dil, cogu
zaman onun iislubunu rokoko tarzina Oykiinmenin iiriinii olarak degerlendirmeye
neden olmaktadir.®” Bununla birlikte bu dilin gsterisliligi, filozofun hedeflerinin bu
dili zorunlu olarak gerektirmesinin sonucudur. Bu dil felsefede bir olgunlagmanin
beklentisini ortaya koymaktadir. Kant, bu dilin yeni unsurlar vasitasiyla dogmatik
felsefenin skolastik iddialarinin karsisina ¢ikmaktadir. Bu cercevede onda ruhun
Olimsiizligi, tanrinin varligl, diinyanin baglangict ve sonu, eski ve ¢dziimlenemez
sorunlar olarak bilginin imkaninin disindadir; 6te yandan onlar ne gecerlidir, ne de
dogruluklar1 reddedilebilir (Safranski, 1990: 105). Schopenhauer icinse bunlar
onemli sorulardir. Bu nedenle o, Kant’in agnostisizmini pragmatik bulur ve Parerga
und Paralipomena’da bunu soyle ifade eder: “Kant’in pratik felsefesi Epikuros, buna
karsin Epikuros’un spekiilatif felsefesi Kant’tir” (PuP, I: 12). Ancak Schopenhauer
Kant’a bagliligindan 6diin vermez: “Benim diisiince tarzim, igerigi farkli olsa da
Kant¢1 diisiinceden kaynaklanir ve tamamen onun etkisi altindadir ve zorunlu olarak
onu gerektirir ve onunla baglar” diyerek okuru uyarmaktadir (WWR, I: 416-17). Ona

gore,

Kant’in 6gretisi, onu kavrayan her zihinde temel bir degisime neden olur. Bu,
intelektiiel olarak addedilen ¢ok biiyiik bir degisimdir. O tek basina, intelektin
0zgiin yaradilisindan dogan dogustan transendental realizmi ortadan kaldirmaya
yetilidir... Bunun sonucunda, zihin kokten bir uyanisa ugrar ve sonra seylerin
tiimiine bir baska 1sik altinda yonelir. Ama yalnizca bu yolla insan, vermek
zorunda oldugum daha pozitif tanimlamalara duyarl hale gelir (WWR, I: xxiii).

Goriildiigii gibi Schopenhauer, Kant’in felsefesini “daha pozitif” olan
kendisininkinin bir nevi kosulu olarak diisiinmiistiir. Kosul olmasi bakimindan

Kant’in kendine o6zgii degerini kesinlikle diisiirmez, aksine ona gore Kant’in

% Bkz. Safranski, 1990: 105.
60 Bkz. Safranski, 1990: 105.
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“meditasyonlar1 bugiine dek insan zihninde kaydedilmis en derin diisiincelerdir.”®!

Kant’in kendisi iizerindeki etkisinin en dolaysiz ve igten ifade buldugu yerlerden
birinde soyle demektedir: O, “derin bilgeligi bende biiyiikk bir saygi ve hayranlik
uyandiran biridir; aslinda bana ruhunu ictenlikle agmasina minnettarim, Homeros un
sozleriyle: »Gozlerini saran karanligi, onlardan once ben kaldirdim«...” (FR: 109-
10). Baska bir yerde de onun “gercekte sonucunu zihinde disa vuran” etkisinin “kor
biri lizerinde yapilan katarakt operasyonuna ¢ok benzedigini” sdylemektedir (WWR,

I: xv).

Kant Saf Aklin Elestirisinin 1787°de yazdign Onsoziinde Elestiri’ye
yapilacak, kavrayici ve yiiksek zihinlerin katki ve elestirilerini, onun gelecekteki
sirekliligi icin saygiyla kabul edecegini belirtmektedir. Hatta bu tiir zihinsel
yetenege sahip filozoflara bu gorevi miras biraktigr bile sdylenebilir. Schopenhauer
bu anlamda en sadik bi¢imde kendine onun temel yanilgilarimi diizeltme gorevini
verdigini ifade etmektedir; Kantci Felsefenin Elestirisinin®® hemen basinda sOyle

soylemektedir:

(Bu Ek iginde) tiim cabamla ve ciddiyetle ve iyiden iyiye polemik bir tarzda
Kant’a deginmek zorundayim; ¢iinkii Kant’in 6gretisiyle adeta biitiinlesmis olan
yanilgilar ancak bu yolla temizlenebilir ve bu 6gretinin dogrulugu tam olarak
boyle daha canli bi¢cimde parildar. Bunun i¢in Kant’a icten ve derin saygimin
onun zayiflik ve yanliglarini ¢ogaltmaya neden olacagi sanilmamalidir, aksine
onlart ¢ok ihtiyatli bir miisamaha ile ortaya koymaliyim, bu nedenle dilim
dolambach sozlerim yiiziinden caresiz zayif ve ruhsuz olacaktir (WWR, I: 417).
Arthur Schopenhauer yasami boyunca felsefi goriislerinde kokli degisimler
gerceklestirmis degildir. Bu bakimdan pekcok filozofun aksine, onun genclik
yillarinda ortaya koydugu diisiincelere yasaminin sonuna dek hemen hemen bagh
kaldig1 soylenebilir. Ancak koklii degisimler olmasa da farkli donemlerde farkli
kavrayis tarzlarina sahip oldugunu goriiriiz. Konumuzla ilgili olarak bu cercevede
onun yasaminin iki farkli doneminde Kant’1 iki sekilde ele aldigina tanik olmaktayiz.
O, Kant’la Géttingen’de tamistign yillarda Almanya’da koklii bir Kantgilik yerine,
Fichte ve Schelling ile basladig1 soylenebilecek bir Kant elestirisiyle karsilagmistir.

Kant’in agnostisizmine yonelen bu elestirinin kendinde-seyi somutlagtirma cabalari

°''21 Aralik 1829 tarihli bir mektuptan... Akt. Magee, 1997: 70.
5% Schopenhauer Kant elestirisini steme ve Tasarim Olarak Diinya’mn ilk cildinin sonunda yer alan
bir ek kapsaminda, s6z konusu baslik altinda ortaya koymaktadir.
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tartisilmakta olan konulardir. Bunlar Fichte’nin egosu, Schelling’in dogal 6znesi,
Hegel’in nesnel tini ve daha sonra Feuerbach tarafindan tanimlanan beden ve
(Schopenhauer’den sonra) Marx’in proletarya kavramlaridir. Schopenhauer boyle bir
disiince iklimi icinde Kant ile tamigir. O siralarda Platon’u Oziimsemis ve ona
hayranlik duymustur. Ne var ki Kant’in kendinde-sey ve fenomen ayrimi ve akli
fonksiyonel kilma becerisi —ki belki bu becerinin etkisiyle ileride kendisi de akla,
istemeyi dizginleyici bir islev yiikleyecektir— onu etkiler. Dolayisiyla
Schopenhauer’in genel konumu Kant ile Platon arasinda bir gidip-gelme gostermez,
daha cok o ‘denge’yi saglamaya yoOnelik adimlar atmaktadir. Neredeyse Kant’ta
eksik olan biricik sey, ona gore, kendinde-seyi bilmeye yonelik atilacak bir
adimdir.”® Fakat Kant, idealist filozoflar gibi bunun ‘tefekkiir’ yoluyla miimkiin
olduguna inanmamistir. Bu nedenle 1810°da Schopenhauer, Kant’in tefekkiiriin

anlamim bilmedigini yazar (PuP, I: 13). Schopenhauer’in Kant’1 ikinci kesfi

% Ona gore iki gergeklik alani arasindaki baglantiyt kavramak onemlidir: Kendinde seyler alan,
fenomenler alanindan yola ¢ikarak, dolayimli bir tarzda kavranabilir. Ama bu noktada unutmamak
gerekir ki, Schopenhauer i¢in goriiniis diinyasimin gerisindeki gergeklik, bir ve farklilasmamis bir
alandir. Kant’tan farkli olarak -zira Kant, her nesnenin bulundugu yerde onun numenal diinyadaki
karsihiginin yer aldigim diisiinmeye giden bir akil yiiriitme zinciri olusturmustu- Schopenhauer bize
numenal gergekligin zaman, mekan ve nedenselligin 6tesinde, benzersiz yapisiyla bir biitiinliik yani
birlik tasidigini anlatmaya calisir. Kendinde seyler alami nedensellik kategorisinden bagimsiz
olduguna gore o, fenomenal alanin olusum nedeni olarak da anlasilamaz (Magee, 1997: 221).
Schopenhauer bu igsel gergeklik fikrini, sonradan gelistirecegi Oupnekhat (Uphanisad) diisiincesi ile
bagdastirmakta hi¢c zorluk c¢ekmeyecektir. Budist ve Hindu diinya tasavvurunda da gergekligi
farklilasmanus, igsel bir birlik olarak kavramaya doniik bir ilgi yer alir. Schopenhauer igsel
gercekligin kavranisina dair fikri bedenimizi kavrayis tarzzmizdan cikarir. Kant’a gore nesnelere dair
fiziki bilgimizin kaynagi duyularimizdir ve bu bilgi zihin tarafindan diizenlenir; Schopenhauer’e
goreyse bu aciklamanin herkes i¢in gecerli olmadig1 bir nesne vardir: Herkesin kendi bedeni. Biz
kendimizi ancak “dolayimsiz olarak icerden” bilebiliriz. Iste bu bilgiyi Schopenhauer’'e numenin
bilgisinin tiirtine dair fikir saglamistir.

Schopenhauer kendinde seyin bilgisine ulagsma bi¢imini tanimladiktan sonra, bu bilgi artik Kant’in
numenal diinyasinin bilgisi olmaktan ¢ikar. Ancak ti¢ faktor onu bu konudaki yargisina dair siiphe
duymaya gotiirmustiir. Ciinkii bu igeriden kazanilan bilgi uzamdan ve nedensellikten bagimsizsa da
hala zamana bagiml bir bilgidir. Zaman i¢sel olarak duyumsanan bir gerceklige sahip oldugundan bu
bilgi tiirii de zamandan bagimsiz olamaz; o halde icsel bilgi hala fenomenal bilgidir. ikinci olarak
insan, daha sonra Freud'un iizerinde duracagi gibi, kendi benligine dair bircok noktada karanliga
gomiiliidiir. Oyle ki o motivasyonlari, i¢sel belirlenimleri, eylemlerinin igsel nedenleri konusunda
acik secik bir bilgiye sahip degildir. Schopenhauer’e gore icsel yasantimiz bilingdis1 bir sekilde
belirlenir. Bu durumda gergekligin igsel belirlenimi ve onun bilgisi s6z konusu degildir. O hala bu
haliyle fenomenal bir bilgidir. Uciincii ve son olarak, Schopenhauer’e gore bilginin oldugu yerde bir
bilen ve bilinen ikiligi kacimlmaz olarak mevcuttur. O halde bilgi zorunlu olarak farklilasmay1 ve
boliinmeyi gerektirir. Bu farklilagma da bilginin ancak fenomenal diinyada miimkiin hale
gelebilecegini gostermektedir. Kendinde gerceklik alami ise bilginin disinda yer almak zorunda
kalmaktadir. Yani fenomenal alanda kazanilmis bilgi tiiriiyle kendinde-seyi bilmek miimkiin degildir
ve bu ii¢ neden de i¢sel olarak elde edilen bilginin kendinde gergekligin bilgisini bize veremeyecegini
gostermektedir.
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Berlin’deki Ogrencilik yillarinin sonuna rastlar. Bu kez onu 6zgiirliigiin biiyiik
kuramcisi olarak anlamustir. Ozgiirliik kurami, bilgi teorisinin bir devamidir; bu

yiizden Pratik Aklin Elestirisi’nden degil, temelde onun bilgi teorisinden ¢ikar.

II1.1. Transendental Metafizik

Schopenhauer’e gore Kant’in en degerli yani, kendinde-sey ile goriiniig
ayrimint yapmis olmasi ve seylerin kendilerinde ne olduklarinin bilinemeyecegini
aciklamasidir. Kant’a bu yol Locke tarafindan acilmistir.®® Su halde Kant'm
transendental felsefesi li¢ kok {izerinde durmaktadir; birincisi Locke’un felsefesidir.
Kant’mm ona karst tutumu, onaylayic1 olmakla birlikte onun genisletilmesi
yoniindedir. Ikinci kék Hume’dan gelir ve onu dogrulayict bir tavra dayanir;
Elestiri’de adeta Hume’un calistirildigina tanik oluruz. Sonuncusu ise Leibniz-Wolff

rasyonalizmidir ve Kant onlarla polemik i¢inde negatif bir tavir sergilemektedir.

Kant, dekonstriiktif argiimanlariyla sirf teolojik Onermelerin dogrulugunu
tartismaya kalkismaz, onun muhalefeti geleneksel metafizigin transendent
sOylemlerine kars1 ortaya glkmaktadlr.65 Diger bir deyisle Kant, deneyin 6tesinde yer
alanlarla ilgili olumlu bir sonu¢ elde etmenin miimkiin olmadigim ileri siirer. Bu
yiizden empirik olmayan gercekligin dogasin aydinlatmaya yonelik her tiirden iddia,
bir temele dayanmiyorsa zorunlu olarak bos olacaktir. Tekrarlanacak olursa, “Kant’in
biiyiik degeri” demektedir Schopenhauer “kendinde-seyden fenomeni ayirmasina,

bizle seyler arasinda daima intelektin durdugunu kanitlamasina dayanir; oyle ki

% Bkz. Prolegomena, 1995: §13, Not 2.

5 Kant, eski metafizikgiler gibi, diisiincenin a priori unsurlarim bir metafizigin temelleri olarak
gormektedir. Ancak onlardan farkli olarak, bu metafizik unsurlari Tanrt ve onunla
iligkilendirilebilecek fizik-6tesi gercekliklerden ibaret gormez; onun tiim deneyden Once diisiincede
bulundugunu soyledigi seyler uzam ve zaman gibi duyarlik formlari, nedensellik gibi a priori
kategorilerle sinirlanmistir. Bu nedenle “onlar transendent seylere atfedilemezler, ama salt
transendentaldirler; deneyin oniinde yer alirlar, otesinde degil. Onlar bir miimkiin deneyin saf
formlar1, kosullaridir” (Safranski, 1990: 108). Dolayisiyla Kant’ta transendent ile transendental
kavramlar arasindaki karsithiga dikkat edilmelidir. “Bir 6rnekle aciklanacak olursa; bizim nedensellik
ilkemiz, bu Kant¢i bakis altinda, deneyizin nesnesini diizenler. Diger yandan duyumcu David Hume,
nedenselligi, miimkiin deneyden elde edilen bir varsayim olarak kabul edecektir. Es deyisle Kant in
deneyden edinilmis bir nedenselligi, deneyle baslayan bir anlamla ikdme edecegi, Hume’un a
posteriori kabuliine karsin, onun deneyin nesnesine a priori uygulanacagini iddia edecegi agiktir.
Nedensellik Kant i¢in, dig diinyanin degil, zihnimizin semasini sunar. Bununla birlikte a proiri
nedensellik sadece deneyizin sferinde varolur” (Safranski, 1990: 108). Ayrica bkz. Adorno, Kants
“Kritik der reinen Vernunft”, 1995.
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onlar, kendilerinde olduklar1 sekliyle biliniyor olamazlar” (PuP, II: 6). Ornegin
Gardiner’in de belirttigi gibi, Locke gibi filozoflar farkli bir zemin iizerinde yer
almaktadir. Buna gore Locke da seylerin gerceklikleri ile goriiniimlerini ayirmay1
istemistir (Gardiner, 1997: 42). Ciinkii o, seylerin niteliklerinin, bize renkli olmak,
tath ya da kokulu olmak, sicak ya da soguk olmak gibi goriinse de, onlara atfedilmis
olduklarini, gercekte onlara ait olmadiklarini ileri siirer.®® Sadece boyut ve bicim gibi
birincil olarak adlandirdigi niteliklerin, onlarin gergekten ne olduklarimi sdylemeye
yardime1 olacagini belirtir (Locke, 2004: 121-22). Schopenhauer’e gore Kant’in
analizi, daha derin bir diizeyde ve felsefe i¢in daha verimli sonug¢lar doguracak bir
tarzda ortaya cikmaktadir. Locke’tan farkli olarak Kant i¢in insan zihni, duyu-
izlenimleri ve diisiincelerimiz icin sadece bir kalip veya cerceve olarak goriinmez;
buna gore Locke’un iddiasim kabul ettigimizde, bize yeterince agik olmayan
‘disanida’ki gercekligi izleyen duyunun bilinci olur ¢ikariz. Bu haliyle insan zihni
pasif bir ortamdan bagka birsey degildir. Oysa Kant’a gore, duyu deneyinin bu
islenmemis maddesi, mutlak belirlenim altinda ve bu mutlakliga gore belirlenen
kurallar ve ilkelerle diizenlenir. Bu diizenleme bizim kendi isimizdir. O, duyunun
yalin tasarimlarina kattigimiz birseydir. Boylece deney, diinyayr nesnel olarak
bilinmeye uygun bir hale getirmis olur. Sonug olarak zihinsel islemler, basitce farkli
duyu izlenimlerine duyarli bir fail olarak kavranir. Biz seyleri, uzamla ve zamanla
ilgili nitelikler ve durumlar olarak algilariz; onlari, nedensel yasalara gore, bir
digerini yapan seyler olarak kabul ederiz. Locke’u amimsatan bir deyisle, ayni
ozellikler algimizdan bagimsiz bi¢imde fiziksel nesnelere ait olarak tanimlanabilir.

Sonucgta onlar, insanin anlama yetisi tarafindan yapilan yardima referansla

% By konuda Kant’in kendisi de oldukca agiktir:

Disimizdaki seylerin gercek varlifina zarar vermeden, onlarla ilgili pekcok yiikleme
iligkin olarak: bu yiiklemler kendi basina seylere degil, sadece onlarin goriiniiglerine
aittirler ve bizim tasarimlarimizin disinda kendi varliklar1 yoktur, denebilecegi, ta
LOCKE’un zamanindan beri, ama en ¢ok ondan sonra genel olarak kabul edilmis ve
acikca dile getirilmistir. Sicaklik, renk, begeni v.b. bunlardan bazilaridir. Ama benim
bunlara ek olarak, onemli nedenlerden dolayi, cisimlerin primariae denilen yer
kaplamayi, yeri ve kendisine bagli herseyle birlikte tiim olarak uzami da (niifuz
edilmezlik veya maddeselligi, bicimi v.b.) suf goriiniislerden saymamin kabul
edilmezligi konusunda bir tek neden bile gosterilemez. Ve renklerin kendi basina
nesneye degil de, sadece gorme duyusuna bagli degismeler sayilmasini isteyene, bundan
otiiri ne kadar idealist denebilirse; benim Ogretime de sirf, bir cismin goriisiinii
olusturan ozelliklerin daha bir¢ogu, aslinda hepsi onun goriintisiine aittir, diyorum diye
o kadar idealist denebilir (Prolegomena, 1995: §13, Not II).
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aciklanmis olur. Ama eger boyleyse, Schopenhauer bunun sonradan anlasildigim
diigiiniir; ona gore, onlar geleneksel tarzda gérmeye alismis filozoflart yeniden
degerlendirmenin zamam gelmistir, ¢iinkii Kant a priori ile a posteriori bilgiyi, yani
deney yoluyla elde ettigimiz ve herhangi bir deneyden bagimsiz edindigimiz bilgiyi

artik ayirmistir.

Kant, kimi empiristlerin egilimli olduklar1 gibi, diisiincemizin a priori
elemanlarim yadsimaya ya da islevlerini minimize etmeye ¢alismaz; aksine onlara
son derece onemli bir konum tahsis eder. Hume ve digerleri Schopenhauer’e gore, a
priori bildigimizi sdyledigimiz durumlarin varligin1 kabul etmeye hazirlardi, ama bu
tiir durumlarin igerdigi kavramsal ve diisiinsel iligkilerden gelen bilginin alisiimamis
niteligi bilginin a priori niteligine dayanir. Onlar hi¢bir olgusal durumla ilgili degildir
ve bu yiizden orada sentetik a posteriori yargilara uygun bir tarzda duyu deneyine
basvurarak onlarin dogruluk veya yanlighgmin belirlenimi sorunu séz konusu
olamaz. Kant, boyle bir durumda oradaki ‘analitik’ ve a priori kimi kosullarin
varligim yadsimaz. Kant bir yarginin ya da durumun, eger yarginin 0znesi, ona
atfedilen yiiklemi dogrudan igeriyor ve yarginin inkan bir tutarsizliga yol aciyorsa
analitik oldugunu diisiiniir. Kant, sadece tiim deneyin bagimsiz olarak bilindigi
durumlarin bu tip durumlar oldugu iddiasimi kabul etmeye hazirlanir. Gordiigiimiiz
gibi, orada daha cok deneyden soyutlayarak getirdigimiz mutlak formlar ve
kategoriler yer almaktadir. O, bu form ve kategorilerin, tiim deney i¢in gecerli
oldugunu kabul ettigimiz Onermelerde anlam kazandigim1 gostermeye yonelir.
Ornegin “her olayin bir nedeni vardir” 6nermesi bu tiirdendir. Bu tiir énermelerin —
Kant onlara ‘sentetik a priori’ diyecektir— deney yoluyla dogrudan empirik bir tarzda
dogrulandiklar1 kesinlikle gosterilemez. Onlar1 biz, nesnel deneyin (a priori)
kosullariin ifadesi olarak yorumlanmalarinin imkan altinda bilebiliriz ve bu yiizden
onlar deneye dayal1 olarak kurulan 6zel durumlara bagvurarak aciklanamazlar; ciinkii
bu tiir girisimlerde onlarin gecerliligi varsayimsaldir. Bunun yerine, onlarm tiim
deneyin belirlenmis 6zellikleri olduklar1 kabul edilmelidir; bir bakima onlar bizim
tiim ortak duyu ve diinyayla ilgili bilimsel diisiinmemizin temelinde yer alirlar. Kant,
bu saf dogrulara iliskin tartisma yoluyla ayr1 bir sentetik a priori onermeler sinifinin

varligim kabul etmekle bilginin alanin1 6nemli 6l¢iide genisletmis olur.
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Kant ilk once, sentetik a priori ilkelerin statiisiinii dikkate alir. Bu, kesinlikle
“varolustaki, e.d. genel olarak deneydeki zorunlulugun dokunulmazligiyla olusan
yasalar’in kabul edilmesidir, ama bu onlarin “kendinde-varolusu aciklamaya ve
anlamaya uygulanabilece§i” anlamina gelmez; buna karsin, onlarin gecerliligi
deneye baglidir ve bu yiizden sadece “deney diinyas1 genelde 6nceden kanitlanmis ve
tesis edilmis” oldugunda onaylanir ve “sonucta bu yasalar, kendimizi ve diinyanin
varolusunu aciklamaya yoneldigimizde bize rehberlik edemezler” (WWR, I: 420).
Onceki pekg¢ok filozofun temel hatasi, bu 6zsel noktayr tanimanus olmalarindan
ibarettir. Onlar, dogrudan akla bagli olan ve bu yiizden tiim deneyden bagimsiz
olarak taninabilen mutlak ebedi hakikatleri (veritates aeternae) ileri siirerler, ayrica
bu hakikatin (dogrulugun) sinirlanmaksizin “Tanr ve yazginin tstiine yiikseltilmis”
olarak herseye uygulanabilecegini kanmitlamaya calisirlar. Onlar sadece miimkiin
deneyin siirlart i¢inde bulunanlar degil, bu sinirlarin disina uzandigi varsayilanlar
da dikkate aldiklarimi gosterirler. Diinyanin zamanda bir baslangict olup olmadigi,
onun varolusunun bir nedeni bulunup bulunmadigi, 6liimsiiz ruhlara sahip olup
olmadigimiz ve bunun gibi kimi ©nemli problerle ilgili sorulari, onlara dair
bilgimizin 1s18inda cevaplamak ve gelistirmek mesru goriinmektedir. Bununla
birlikte Kant, bu ¢ok asmmmis yolu izlemek yerine, ‘dogmatizm’ ve transendent
metafizige karsi tavir alir ve “bu hakikatlerin kendileri, sorusturmanin 6znesini
olusturduklart i¢in”, “tiim Onceki dogmatizmin {izerine dayandig1 veritates
aeternae’nin Gtesine” gecer (WWR, I: 421). O, bu prosediirii uygulayarak onlarin a
priori gecerliligini gosterir; bu hakikatler bizim i¢in, yalmzca deneyin nesnesi
olduklarinda bir anlam ifade ederler. Onlar1 empirik-olmayanla ilgili sonuglara
ulagsmanin aract olarak gormek tamamen gayr1 mesrudur, clinkii pratikte
kullanilamazlar. Béylece Kant, diisiinmemizin ve muhakememizin temelinde a priori
ilkelerin fonksiyonunu ve gercek roliinii géstermis olur; bu, dnceki filozoflarin saf
rasyonel sorgulamayla deneyin sinirlarint agmayr neden basaramayacaklarini
aciklamaktadir. Onlarin dayandiklar ilkeler, fenomene iliskindir ve bu yiizden onlar
empirik gercekligin Otesine uzanamazlar. Schopenhauer bu filozoflari, ¢ok uzun
siiredir varoldugu icin diinyanin sonunun gelecegini diisiinen insanlara veya kafesteki

sincaplara benzetir; tekerlerinin icinde ileriye gidebilmek icin doniip dururlar. Buna
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karsin Kant, “diinyanin etrafim dolasir ve onun yuvarlak oldugunu, yatay hareket

ederek disina ¢ikilamayacagini gosterir” (WWR, I: 420).

Kategorilerin kendi statiileriyle ilgili soruna da aym genel diisiinceler
uygulanir. Kant’in bu konuda sdyleyecekleri, bilginin a priori ilkelerinin 6nemi
hakkinda oOnceki soylediklerine benzer; Oncelikle transendent bir metafizigin
imkanim destekleyici bir durumu kabul ettigi seklinde yorumlanabilir. Descartes,
Spinoza ve Leibniz —biiyiik rasyonalist metafizik¢iler— mutlak kavramlari, deneye
referans olmaksizin ve agik ve belirgin olarak diisiinceyle kavranabilen anlaminda,
sistemlerinin temeli olarak ele alirlar: felsefe boylece onlar araciligiyla, “salt
kavramlardan olusan bir bilim” (Gardiner, 1997: 47) olur. Onlar sistemlerinin
dayandigi temel nosyonlarin kapsamlarmin genisledigine inanirlar, duyularinin
giivenilmez verilerine bagvurmayr gerektirmeyecek sekilde gerceklik yapisinin
temelini olustururlar. Ama Kant’in kategorilerin fonksiyonuyla ilgili sdyledikleri, bu
¢izgi boyunca ilerlemeyi isteyen metafizik¢ilere asgari diizeyde cesaret verecekmis
gibi goriilmez (Gardiner, 1997: 47). Ciinkii o, onlarin nesnel gecerliliginin yalnizca
miimkiin deney ol¢iisiinde ifade edilebilecegini sarih bicimde ortaya koyar, duyular
onlara materyal ve iceriklerini saglar. Bu materyaller olmaksizin onlar, alginin
verilerini diizenleyen (fenomenal diinyayi tutarli ve anlasilir bir yapi icinde sunmak
ve onun imkaniyla ilgili rasyonel diisiinmeyi saglamak gibi) 6zsel rollerini yerine
getiremezler. Bu, onlarin deneye ongeldigini sOylemektir, bu cercevede deneyiz
olmaksizin evrensel olarak onu karakterize eden yaygin ozellikler ortadan kalkar.
Hicbir sekilde transendent ya da duyudtesi varliklara dair bilgi saglayacak bir tarzda

onlarin kullanilabilecegini iddia etmek miimkiin olmaz.
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I11.2. Saf Aklin Elestirisi’ndeki Baz1 Temel Kavram ve Cikarimlarin
Elestirisi

Geldigimiz bu noktada Schopenhauer’in Kant’a yonelttigi elestirilere
yogunlagsmak i¢in uygun zemini elde ettigimizi umuyoruz, ancak bir nokta gdzden
kacirilmamalidir ki, Schopenhauer’in Kant elestirisi, temelde Kant¢i bir filozof
tarafindan, Kant’in “modasimin gectigi” bir zamanda ortaya konmustur.®’
Schopenhauer, Kant’in kendinde-seyi ile kendi ‘isteme’ kavrami arasinda ortiik bir
ozdeslik bulundugunu diisiinen bir transendental idealisttir. Isteme, Kantci
terminolojide anlama yetisinin diizenledigi tasarimlar biitiinii olarak ortaya ¢ikan bir
‘deney’de, insan deneyinde disavurulur.®® O halde denebilir ki, Schopenhauer’in
Kant elestirisi onun kendi eseri hakkinda dogrudan bilgi verir. Bu bakimdan bu
elestirilere, Sonu¢ kisminda filozofun genel felsefesine deginmeden 6nce burada yer

vermeyi uygun gormekteyiz.

I. Kant’1n, kendisinden 6nceki (Leibniz ve Wolff gibi) dogmatik filozoflarin
goriiglerine dayanarak one siirdiigii kimi varsayimlara gore, 1. Metafizik miimkiin
deneyin Otesine uzanan bir bilimdir. 2. Bu bilim, deneyle elde edilen temel ilkelere
gore kesfedilebilecek bir icerige sahip olamaz (Prolegomena, 1995: §1); buna karsin
a priori olarak bilinebilir ve bu yiizden ondan bagimsiz ve bagka tiir bir deneye isaret
etmektedir. 3. Akilda (Vernunft) edimsel olarak bazi temel ilkeler yer alir, bunlar saf
aklin bilgisi tarafindan kavranabilir. Kant bu ilkelerle ilgili sunlar soyler: “Bu temel
ilkeler ya da saf aklin bilgisi, seylerin mutlak imkaninin ifadeleri, aefernae veritates,
ontolojinin kaynaklaridir; onlar diinya diizeninin {istiinde yer almaktadir, tipki
antiklerle birlikte tanrilarin istiinde duran yazgi gibi” (akt. Schopenhauer, WWV:

426). Kant buradaki sozleriyle 6nceki filozoflarla bir baglanti kurarsa da ona gore

%7 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’mn elyazmalarini 1818’de tamamlamustir. Demek
ki, bu tarihte “Kant¢1 Felsefenin Elestirisi’ni de bitirmis bulunuyordu. Daha Sonra 1860’larda ve
bilhassa 70’lerde Helmholtz, Lange, Cohen ve Kuno Fischer gibi filozof ve felsefe tarih¢isi simalarla
belirmeye baglayan Yeni-Kant¢1 egilimler Schopenhauer’dan ¢ok sonraya diismektedir. Yine de bu iki
Kant¢1 diisiince arasinda iligkiler aranabilir. Ornegin Windelband’in dile getirdigi Yeni-Kantc1
diisiincenin hedefini o6zetleyen “Kant’a dayanarak Kant’t agmak” seklindeki slogan, buradaki
elestirilerinden anlagilabilecigi gibi, Schopenhauer’a da atfedilebilecek sozler olarak diisiiniilebilir.
Yeni-Kantg diisiince hakkinda kusatici bir bilgi icin bkz. Ozlem, 2006b: 183-219.

68 Hamlyn, D., “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, Schopenhauer: His
Philosophical Achievement (ed. Michael Fox) i¢inde, 1980: 79.
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aklin ilkeleri, saf intelektin formlar1 olmasina karsin deneyin imkaninin otesinde
islevsizdirler. Biz seylerin kendilerinde olduklar1 ilk hallerinin bilgisinden uzakta
bulunuruz; bu, fenomenal diinyanin sinirlarim belirler. Su halde nesnelerin
kendilikleri a priori olarak bilinemez, dolayisiyla metafizik olanaksizdir (WWR, I:

426-27).

Bununla birlikte, Schopenhauer’e gore Kant’in Prolegomena’nin basinda dile
getirdigi su 6nerme bir muammaya neden olmaktadir: “Metafizigin kaynagi empirik
olamaz ve onun temel ilkeleri ve kavramlari, ne i¢ ne de dis deneyden elde edilemez”
(Prolegomena, 1995: §1). Buna gore diinya ve kendi varolusumuz bize zorunlu
olarak bir muamma olarak goriiniir. Schopenhauer bu muammanin ¢6ziimiiniin
zorunlu olarak miimkiin deneyin 6tesine uzanmakla® elde edilebilecegini ileri siirer;
ciinkii orada i¢ ya da dis deneyin dogrudan agiklamasi bulunmaktadir. Ne var ki, biz
bu c¢oziime dolayli olarak, es deyisle evrensel a priori ilkelerin dolayiminda
ulagabiliriz (WWR, I: 427). Simdi bu noktada, Schopenhauer’in savlar1 bir tiir Kant
oncesi metafizige doniis olarak anlasilabilir; oysa Kant, aksine dogmatik girisimlerin
hatasim1 burada bulmaktaydi. O, metafizik ve a priori bilginin, tiirdes seyler olarak,
“diinyanin muammasi”nin ¢6ziimiinii bize verebilecek kaynaklar olamayacagini ileri
siriiyordu (WWR, I: 428). Artik bilindigi gibi ona gore ¢oziim, a priori biling
formlarinin rehberligi altinda dis diinyada, deneyin imkanlariyla saglanabilecektir.
Fakat Schopenhauer’e gore bu kanitlanmis olmaktan uzaktir. Bilginin en zengin ve
tiretken kaynaklarim deneyde bulmak miimkiin degildir. Tek basina bos formlarla bu
kaynaga ulagsmak imkansizdir. Schopenhauer bunun yerine diinyanin muammasinin,
gizinin onun kendisinin anlasilmasinda bulundugunu ileri siirmektedir. Bilginin
kaynagi, e.d. ilkeleri, saf deneyde degil, onun i¢ ve dis kokleri arasindaki uygun
iliskide (ciinkii bu ikisi heterojendir) yatmaktadir. Diinya ancak kendi sinirlarina
gidilerek anlasilabilir —ve i¢ ve dis deney de bu siirlart olusturur (WWR, I: 427-28).
Schopenhauer kendi Ogretisini dogmatiklerin “herseyi bilme” iddialariyla Kant¢i
elestirinin  “umutsuzlugu” arasinda bir ortayol olarak sunmaktadir. Yine de

Schopenhauer’in Kant’a yonelik elestirisi ister her bir noktada ve isterse genelde,

% Ancak soyut alana degil, deneyle kurulan iligkiler agina...
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mutlak bir kars1 ¢ikis degildir; onun icin Kant, her zaman en 6nemli dogrularin kasifi

olmustur. Kendi sisteminin ilk verileri de onda yer almaktadir.”

II. Uzam ve zaman, algimizin bize verili olan empirik icerigi tarafindan
doldurulur ve bu igerik Kant’in felsefesinin mantiksal temellerini, yani yargilarimizi
kurar. Kant on iki kategoriyi yargilarimiz temelinde ¢ikarsamistir. “Onun simetrik
olarak cikarsadigi ilk sey doga bilimlerinin evrensel ilkelerinin saf fizyolojik zemini,
es deyisle goriiniin aksiyomlari, alginin beklentileri, deneyin (Erfahrung)
benzerlikleri ve genelde empirik diisiincenin postulatlaridir” (WWR, I: 430). Kant
hicbir yerde alginin bilgisini soyut bilgiden agik¢a ayirmamistir; bu Schopenhauer’e
gore, kacinilmaz olarak onun kendisiyle ¢elismesine yol agmaktadir. Kant duyularin
diinyasin1 diizenledikten sonra yargilarin mantiksal zeminini sisteminin temel tasi
yapar, ama bu yargit formlar1 gercekte sozciikler ve sozciik-bilesenleridir. Bunlar
dogrudan kavramlar1 ifade ederler. Kavramlarin dogas1 ise alginin tasarimlariyla,

yani diinyadaki varliklarla ilgilidir.

“Oznesiz higbir nesnenin miimkiin olmadig”, nesnenin daima 6zneyle iliski
icinde varolabilecegi, ona bagimli oldugu, onun tarafindan kosullandigr anlamina
gelmektedir. Salt fenomen kosulsuz olarak kendinde varolamaz. Schopenhauer’e
gore Kant ondan hak ettigi degeri esirgemis olmasina ragmen, Berkeley’de bu
onerme felsefesinin merkezi unsuru olarak karsimiza c¢ikar. Kant’in, Berkeley’in

idealizminden kaginma konusunda 1srarli olmasina kalrsln,71 Schopenhauer Saf Aklin

70 Schopenhauer Kant’1 bir siiper zihin, bir deha olarak ve giiclii bir bireysellik ve tamamen siradis1 bir
diisiince giiciine sahip —benzerine Aristoteles’te tanik oldugumuz “goérkemli bir yalinhik” ile
anmaktadir. Schopenhauer da, pekcoklar1 gibi, Kant’in agiklamalarini kesinlikle genelde anlasiimasi
zor, belirsiz, yetersiz ya da eksik ve kimi zaman da karanlik bulmaktadir; ama bu karanligin bir 6lctide
filozofun diisiincelerinin derinliginin neden oldugu o©znel giiclikklerden kaynaklandigi da
hatirlanmalidir (WWR, I: 428).

"' Bu 1srarh kag¢inma kendini en dogrudan bicimde Prolegomena §13’de ortaya koyar:

Benim kendi kuramima transsendental idealism adini vermem ise, hickimseye onu
DESCARTES 1n deneysel idealismiyle (...) veya BERKELEY in mistik ve hayal kuran
idealismiyle (...) karigtirmak hakkini vermez. Ciinkii benim idealism dedigim, seylerin
varhigiyla ilgili degildi (...); bundan siiphe etmek ise benim hicbir zaman aklima bile
gelmedi. Ben sadece, seylerin duyusal tasarimindan ve bu arada ve herseyden once
uzam ve zamandan siiphe ettim. bunlarla, dolayisiyla biitiin goriiniislerle ilgili olarak
yalnizca gosterdim ki: bunlar seyler degildirler (...), ne de kendi basina seylere ait
belirlenimler. Oysa benim dilimde, hi¢bir zaman bilgimizi seyler ile degil, yalnizca
bilme yetimiz ile ilgi icine sokma anlamina gelen ‘transsendental’ sdzctigii bu yanlis
anlamay1 6nlemek i¢indi. Bu sozciik daha fazla yanlis anlamalara yol agmadan, iyisi mi,
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Elestirisi’nde aksini ortaya koyan pekc¢ok ifadeye yer verdigini iddia etmektedir; bu
yiizden o burada Kant’in ¢eligkilerinden birini daha saptadigim diisiinmektedir. Kant
gercekten de dogrudan hicbir zaman ‘6zne olmaksizin nesne miimkiin degildir’ gibi
bir ifade kullanmaz; bunun yerine zamanda ve uzamdaki nesnenin, 6znenin salt

tasarim1 oldugunu sdylemektedir.

Kant, Schopenhauer’e gore soyut bilgiden alginin bilgisini uygun bicimde
ayrramamistir. Eger Kant kavramsal, salt in abstracto dislinceyi alginin
tasarimlarindan ayirabilseydi her durumda bu ikisi bilinebilir olacakti (WWR, I:
437). Kant’1in “deneyin nesnesi” dedigi sey bu durumda kategorilerin 6znesine uyar,

yani ne alginin tasarimidir, ne de soyut bir kavramdir; o her ikisinden de farklidir.

III. Schopenhauer Transendental Estetik’in Onermelerini tartisilmaz
dogruluklar olarak gormektedir. O, metafizikte yapilmis en biiyiik ve gercek kesiftir.
Kant burada “intelektin bilgi formlari”ni, es deyisle “a priori bilgi’yi ortaya
koymaktadir. Transendental Estetik, tim alginin evrensel formlarini tartigmaktadir;
goriintin saf formlarindan bir adimda diisiinmeye, Transendental Mantik’a sigrar, ki
“burada Kant’in ilk yanilgisi empirik algimin maddi igerigine deginmemektir”
(WWR, I: 437-38). “Bilgimiz” der Kant, “iki kaynaktan, izlenimlerin alirligi
(receptivity) ve kavramlarin kendiligindenliginden gelir: ©nceki, tasarimlarin
alimlama kapasitesi, digeri bir nesneyi bu tasarimlar araciligiyla bilme kapasitesidir.
ilki yoluyla bize verilen nesne, ikincisiyle diisiiniiliir’””* (CPR: A50 / B74, 193).
Schopenhauer’e gore “bu yanlistir; ciinkii izlenimler, bagka birseye gereksinim
duyulmaksizin salt alirlk yoluyla bize verilidir, simdiden bir nesne tasarima
dontigmiistiir; ama duyu-organlarindaki salt bir duyumdan fazlasi olamaz ve yalnizca

anlama yetisinin (e.d. nedensellik ilkesinin) uygulanmasi yoluyla ve alginin

bu adlandirmayi geri alayim ve ona elestirel idealism diyeyim. Ama eger, gercek seyleri

(goriiniigleri degil) sirf tasarimlara cevirmek, gercekten karsi ¢ikilacak bir idealismse,

bunun tersini yaparak tasarimlari seyler haline getiren idealisme ne ad vermeli? Ona,

hayal kuran (trdumenden) idealism adini alabilecek digerinden ayirmak igin, riiya géren

(schwiirmende) idealism denebilir, sanirim; bunlarin her ikisi de benim transsendental,

daha dogrusu elestirel idealismimdem uzak tutulmaliyd: (Prolegomena, 1995: §13, Not

3).
" Transendental Mantk’1n, “deneyin (transendental bir mantik altinda) bir »kategoryel birlesim« ile
nasil meydana geldigi”’ni (akt. Apel: 446) arastirmaya yonelik hedefine neopozitivizmden yonelen
elestiri i¢in ayrica bkz. Apel, K-O., “Bilimselcilik, Hermeneutik ve 1deoloji Elestirisi”, Ozlem, D
(2006a), Tarih Felsefesi iginde, 446-47.
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formlarinin ve uzam ve zamanin dolayimiyla bu salt duyu, bir tasarima doniisebilir”
(WWR, I: 438-39). Bu tasarim simdi bir nesne olarak uzam ve zamanda varolur;
nesne, diger nesnelerden, kendinde-seyle ilgili sorusturma yapilmadik¢a ayrilamaz.
Kendinde-sey nesnenin kimligidir.”” Burada artik anlama yetisinin ve algimn isi
biter, ne de diisiinmeye ve kavramlara gerek duyulur; bu bakimdan hayvanlar da
tasarimlayabilir. Su halde “kendiligindenlik 6zniteliktir” (WWR, I: 439). Alginin
bilgisi tamamen terk edilir ve tamamen farkli bir tasarimlar sinifi, soyut ve bilince
iliskin kavramlar eklenir. Bu aklin (Vernunft) aktivitesidir (WWR, I: 439). Bu
cercevede Kant algida diisiinmeyi ileri siirer ve bunu, goriinen ve soyut bilginin kotii
bir karisimina dayandirir. Algi, anlama yetisi olmaksizin, kendi basina saf duyu
olarak tamamen pasiftir. Onun (anlama yetisinin) sadece diigsiinme yoluyla bir nesne
olarak kavranmas1 miimkiin olur. Boylece Kant algida diisiinmeye varmaktadir; artik
diisiinmenin nesnesi bireysel ve gercek bir nesnedir. Diisiinme evrenselliginin temel
karakterini yitirir ve soyut ve evrensel kavramlarin yerini bireysel seylerin nesnesi
alir. Kant yeniden diisiinmede algiya doner. Schopenhauer buna bir kafa
karisikliginin neden oldugunu iddia etmektedir. Bu yanilgi, bilgi teorisinin tamamina
sirayet eder. Bu karisiklik sonucu algimin tasarimlari ile soyut tasarimlar birbirine
girer. Kant bunu anlama yetisi ve onun kategorileri yoluyla olusan bilginin nesnesi
olarak gormiis ve bu bilgiyi deney olarak tanimlamistir. Anlama yetisinin bu tiir bir

nesnesine inanmak giictiir (WWR, I: 439).

Kant Saf Aklin Elestirisi’nin A67-69 / B92-94, A89 / B122, A90 / B123 ve daha
ileride B135, B139, B153 numarali sayfalarinda anlama yetisinin alginin yetisi
olmadigini, onun bilgisinin goriisel degil, diskursif oldugunu 1srarla
vurgulamaktadir. Anlama yetisi yarginin yetisidir (A69 / B94) ve bir yargi
dolayli olarak bilgidir, bir tasarimin tasarimidir (A68 / B93); anlama yetisi
diistinme yetisidir, diisinme kavramlar araciligiyla bilmektir (A69 / B94).
Anlama yetisinin kategorileri hicbir sekilde algida verilen nesneler tarafindan
kosullanmazlar (A89 / B122) ve algiya diistinmenin fonksiyonlarinda ihtiyag
duyulmaz (A91 / B124), demek ki anlama-yetimiz yalnizca diisiinme olabilir,
alg1 degil. Kant Prolegomena §20’de alginin, goriiniin duyulara ait oldugunu
sOyler; yargi ise yalnizca anlama yetisine aittir. §22°de, duyularin isi algilamak,
anlama yetisininki diisiinme, e.d. yargilamadir, denir. Son olarak Pratik Aklin
Elegtirisi, A247°de Kant, anlama yetisinin diskursif oldugunu, onun
tasarimlarininsa algilar degil, diisiinme oldugunu séylemektedir (WWR, I: 439-
40).

73 Daha fazla ayrint: icin bkz. FR: §21.
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Schopenhauer’e gore, yukaridaki tanimlamalarin karsitliklar en acik bicimde
anlama yetisi 0gretisine ve onun kategorilerine ve deneyin imkani 6gretisine dayanir.
Boylece Saf Aklin Elestirisi A79 / B105’te anlama yetisi, kendi kategorileri
araciligiyla algida ¢oklunun birligini (Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung)
bize verir ve (anlama yetisine ait) saf kavramlar a priori olarak alginin nesnelerine
dontigiir. Kant A94 / B126°da “kategoriler, alginin ya da diisiincenin degil, deneyin
kosullaridir” der. O, hemen ardindan anlama yetisinin deneyin nedeni oldugunu,
kategorilerin de nesnelerin algisini belirledigini sbyler.74 Kendimizi nesnede, anlama
yetisinin bir rolii yoluyla birlestirilmis olarak tasarlariz; bdylece Schopenhauer’e
gore, anlama yetisi a priori birlestirme yetisi olarak ve apersepsiyonun birligi altinda
verili tasarimlar ¢oklusunun agiklamasi olarak yeni bir sekilde agiklanmis olur. Kant
apersepsiyonu bir kavramin diisiincesi degil, bir alg1 olarak sunmustur. Bdylece onu,
tim alginin imkaninin en {istiin ilkesi olarak anlama yetisiyle iliskisinde buluruz.
Kant’a gore tiim duyusal algi kategoriler yoluyla belirlenmektedir. Aym yerde
Schopenhauer Kant’in yargilarin mantiksal fonksiyonunun genelde bir apersepsiyon
altinda verili algilar ¢coklusuna neden oldugu iddiasin1 sunar (WWR, I: 441). Verili
bir algidaki ¢oklu zorunlu olarak kategorilerin altinda durmaktadir. Apersepsiyonun
birligi anlama yetisinin kategorileri vasitasiyla algiya gelir. Bir baska yerde Kant,
anlama yetisini algidaki ¢oklu ile birlestirir (CPR, B145). Deney yalnzca kategoriler
araciligryla miimkiindiir ve o alginin baglantisinda (yani goriide) icerilir. Kategoriler
genelde algimin nesnelerinin a priori bilgisidir. Bununla ilgili Kant’in temel
Ogretilerinden biri ortaya cikar: Anlama yetisi dnce dogay1 yapar, doganin a priori
yasalar1 anlama yetisi ile tanimlanir. Anlama yetisinin kavramlari deneyin imkani
ilkesini miimkiin kilar ve bu uzam ve zamanda fenomenlerin belirlenimi demektir.
Bu fenomenler kesinlikle algida varolur (WWR, I: 441). Kant A189-211 / B232-65
boyunca deneyin nesnelerinin birlikte varolusunun duyusal olarak degil, anlama
yetisi yoluyla dogada kavranabileceklerinin altin1 ¢izmektedir. Doganin varliginin
imkan1 anlama yetisinde goriilmektedir; ama bu mutlak doga, olaylar sekansi ve
durumlarin birlikte varolusu bi¢iminde saf olarak algilanabilir birseydir; salt soyut

diisiincede yer almaz.

4 CPR, A95-96 / B127-28.
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Schopenhauer, bu noktada Kant’in kavramlarim daha agik kilmaya caligir.
Buna gore, “edimsel olarak bir nesnenin, algisindan farkli oldugunu buluruz; bununla
birlikte nesne kesinlikle bir kavram degildir. Oysa Kant’a gore anlama yetisi igin
kavram, nesnesine uygun olmalidir. Ger¢ekten herhangi bir nesnenin varsayimi,
gercegine uymak zorundadir ki, tasarimlama yetisi algida deneyi olusturabilsin.”
Schopenhauer bunun Kant’taki kokli bir onyargi oldugunu iddia etmektedir (WWR,
I: 442). “Bu 6nyarg1, 6znesi olmaksizin kendinde-nesnenin, e.d. mutlak bir nesnenin
varsayimi i¢in kusursuz bir nedendir. O kesinlikle algilanmis bir nesne degil, algiya
karsilik gelen bir sey olarak diisiince, e.d. kavram yoluyla algiya baglanir. Su halde
alg1 deneydir ve bu yiizden deger ve dogruluk tasir. O, nihayet yalnizca bir kavramla
iliski yoluyla anlasilir” (WWR, I: 442), (Schopenhauer’in agiklamasinin “diametrik”
karsitina gore, kavramin deger ve dogrulugu yalnizca algidan gelir). “Nesne yalnizca
alg1 araciligiyla verilir ve o sonradan kategoriye gore diistiniiliir” (KdrV, ilk ed: 399,
akt. Schopenhauer, WWR, I: 442). Burada karisiklik ve yanilginin kaynagi agikca

goriilebilir, ¢iinkil nesne daima sadece algida ve algi i¢in varolur (WWR, I: 442).

Algi duyular yoluyla ya da nesnenin yoklugunda imgelem giiciiyle olusabilir.
Diger yandan diisiince daima algilanabilir olmayan ve evrensel olan kavramdir.
Bununla birlikte diisiinme, yalnizca dolayli olarak, kavramlarin anlamlar
yoluyla nesnelerle iligkili olur ve bu nesnelerin kendileri daima algilanabilir
olanlardan geriye kalanlardir; ¢iinkii diisinmemiz algilara gerceklik
kazandirmaya yardimcr olmaz. O, algilarin ortak elemanlarini ve sonuclarini
benimsemeye ve kavramaya yardimci olur, onlari koruyabilmek ve daha kolay
igleyebilmek i¢in. Buna ragmen Kant, diigiinmeyi nesnelerin kendilerine yiikler.
Boylece deneyi ve nesnel diinyay1 anlama yetisine bagimli kilar. Bu baglamda
0, kesin olarak algiy1 diisiinmeden ayirir. Edimsel olarak onlar sadece alginin
nesnesidir; empirik algimiz oncelikle nesneldir, ciinkii o nedensel baglardan
kaynaklanir. Seyler ve onlardan farkli olmayan tasarimlar dogrudan onun
(empirik alginin) nesnesidir. Bireysel seyler anlama yetisinde duyular
araciligryla algilanmis olarak bulunurlar; bunlar iizerindeki fek yonlii izlenim
imgelemin giiciiyle tamamlanir. Diger yandan diisiinmeye gecer gecmez
bireysel seyleri terk ederiz ve (bunu) algilanabilirlik olmaksizin evrensel
kavramlarla yapmak zorundayiz, buna ragmen sonradan diisiinmemizin
sonuglarin1 bireysel seylere uygulariz. Eger bu dogruysa seylerin algisinin
gercekligi icerdigi ve sadece bu oniki kategoriye uygulanan seylerin diisiincesi
yoluyla deney haline geldigi varsayimi kabul edilemezdir. Buna karsin alginin
kendisinde, empirik gerceklik ve sonug olarak deney dogrudan verilidir; ama
algi ancak nedensel baglarin bilgisinin, anlama yetisinin biricik fonksiyonunun
duyularin algisina uygulanmasi yoluyla miimkiindiir. Dolayisiyla alg1 gercekte
intelektiieldir ve bu Kant’in inkar edecegi bir yargidir (WWR, I: 443).
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Schopenhauer’in Kant okumasina gore, kategorilerin nesnesi tam olarak
kendinde-sey degildir, ama ona olduk¢ca benzeyen kendinde-nesnedir. Kendinde-
nesne, Ozneye gereksinim duymaz, o bir bireysel seydir ve ne zamanda ne de
uzamdadir, ciinkii algilanabilir degildir. O diisiinmenin nesnesidir ama soyut kavram
degildir. Schopenhauer bu noktada Kant’in yaptigi iiclii ayrima muhalefet
etmektedir. Bu ayrnm 1. Tasarim, 2. Tasarimin nesnesi ve 3. Kendinde-sey
ticlisiinden olugmaktadir. Birincisi duyarlikla ilgilidir ve duyum ile es zamanlidir.
Ayrica alginm saf formlar1 olan uzam ve zaman ile iliski icindedir. Ikincisi anlama
yetisiyle ilgilidir ve onun oniki kategorisi aracilifiyla diisiiniilir. Sonuncusu ise
biitiin miimkiin bilginin Stesine dayanmaktadir. Simdi Schopanhauer’a gére, tasarim
ve tasarimin nesnesi arasindaki ayrim gereksizdir (WWR, I: 444). Bu iddiay1

desteklemek i¢in Berkeley’e geri doner:

Eger biz tasarimin nesnesinin tasarima ait oldugunu diisiinmeyi istemezsek, onu
kendinde-seyin bir Ozniteligi olarak kabul etmek zorunda kaliriz. Burada
tasarim ve kendinde-sey disinda higbir sey yoktur. Bu melez kavramin,
tasarimin nesnesinin haksiz ortaya cikisi, Kant’in yanilgilarinin kaynagidir.
Ama bunlar giderildiginde kategoriler 6gretisi, a priori olarak bir zemine oturur;
clinkii onlar ne algiya karsit ne de kendinde-seye iliskin varsayimlardir. Aksine
biz onlar araciligiyla yalnizca tasarimin nesnelerini kavrariz ve bdylece tasarim
deneye doniisiir. Ciinkil her empirik algi dogrudan deneydir ama duyulardan
baslayan her algi empiriktir. Onun biricik fonksiyonu aracilifiyla (yani
nedensellik yasasinin a priori bilgisi), anlama yetisi bu duyumu onun nedenine
yaslar. Bu cercevede neden, kendini (alginin ya da goriiniin saf formlart) uzam
ve zamanda deneyin nesnesi, maddi nesne, biitiiniiyle zaman yoluyla uzamda
stirekli olan, ama tipki uzam ve zaman gibi daima tasarimdan arta kalan olarak
sunar. Eger biz bu tasarimin 6tesine gecmeyi istersek kendinde-seye iligkin bir
soruyla karsilasiriz (WWR, I: 444-45).

Schopenhauer bu sorunun yanitimi kendi eserinin genel temasiyla iligkiye
sokar. Buna gore Kant, empirik alginin kokeniyle ilgili bir teori ileri siirmez ve onu
zahmete girmeksizin verili kabul eder. Onun yaptig1 sadece goriiniin ya da alginin

formlarin1 salt duyumla 6zdeslestirmek, yani uzam ve zamam duyarlik adi altinda

kavramaktir (WWR, I: 445).

Ama burada bu materyallerden nesnel bir tasarim ortaya ¢ikmaz. Buna karsin
bu pozitif olarak duyum ile nedeni arasinda bir iliskiyi ve sonra nedensellik
yasasinin uygulamasini ve anlama yetisini gerektirir. Bu olmaksizin duyum
daima 06znel olandan elde edilir ve bir nesne uzamda kendine yer bulamaz.
Fakat Kant’a gore anlama yetisi algiya uygulanamaz, o salt diisiinmeyi
varsayar. Bu nedenle Transendental Mantik icinde kalir (WWR, I: 445).
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Schopenhauer’e gore Kant’1n burada bir bagka yanilgisi ortaya ¢ikmaktadir; o
Kant’1n, nedensellik yasasinin a priori dogasinin geregi gibi kabul goren gecerli bir
kanitin1 vermeyi kendisine miras biraktigini ironik bir tarzda ifade etmektedir. Bu
kanit, diger bir deyisle, nesnel olanin imkanindan, empirik gercekligin kendisinden
elde edilecektir. Bunun yerine Schopenhauer Dortlii Kok, §23’te Kant’in agikca
yanlig bir kanit sundugunu iddia etmektedir. Bu kanit, Kant’in kismen tasarimdan ve
kismen de kendinde-seyden olusturdugu ‘“tasarimin nesnesi’nde acik hale gelir

(WWR, I: 445). Schopenhauer’e gore,

...eger deney edimsel olarak yalnizca anlama-yetimizin oniki farkli fonksiyona
uygulanmasiyla olussaydi (nitekim onceden sadece algilanan nesneleri a priori
kavramlarla diisiinmek i¢in her nesne, tipki uzam ve zaman gibi a priori verili
olanin bir belirlenimini icermek zorundaydi), muhtemelen diisiincenin disinda
miimkiin olamayacak, aksine aslinda tamamen seyin varolusuna ait olacak ve
ayrica uzam ve zamanin niteliklerinden c¢ikarsanamayacakti. Ama
nedenselliginki gibi, yalnizca bu tiir bir 6zel belirlenim deneyi saglayabilir.
Zamanin ya da uzamin icindeki herhangi bir sey nedenselligin belirlenimi
altindadir. Nedensellik empirik algi i¢cinde bir kosul olarak dogrudan kayitlidir.
O, anlama yetisinin bir miiessesesidir ve alginin imkanini olusturur; deneye ve
onun imkanina karsit olan higbir sey nedensellikle ilgili olamaz (WWR, I: 445-
46).

Kategoriler dgretisinin dili ve tarzi da onun temelsizliginin bir gostergesidir.
Transendental Estetik ve Transendental Analitik arasindaki ifade tarz1 farki
Schopenhauer’in tespitinin ipug¢larin1 vermektedir. Buna gore, oncekinin sarih, agik,
belirgin ve kesinligine, kanaatlerinin ciddiyetle ortaya konmasina ve onlarin hatasiz
olarak iletilmesine karsin, digeri tamamen karanlik ve karmasik, belirsiz, kesinlikten
uzak ve tereddiite batmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant Estetik’te, tamamen
berrakliga ve karanlik ifadelerden kacinma cabasima bagh olarak, ne istedigini
bilmekte ve onun dogruluguna giivenmektedir; oysa Analitik’in dili ihtiyath ve
tedirgindir, o “kusurlara batmistir” (WWR, I: 446). Schopenhauer, “Anlama yetisinin
Saf Kavramlarinin Dediiksiyonu”nun ikinci ve iiclincii kesitlerini kitabin ikinci
edisyonunda degistiren Kant’in miidahalesini, Oncekinin onu tatmin etmemis
oldugunun kanit1 s:alymaktadlr.75 Transendental Estetik’in hemen tiim Onermeleri

edimsel olarak aciklanmig ve kanitlanmig, bilincin tartismasiz  olgularim

5 Aslinda belirtilmelidir ki, Schopenhauer’in elestirileri genel olarak bakildiginda , Elestiri’nin ilk ve
sonraki edisyonlar1 arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Ona goére Kant'in idealizmi ilk
edisyonda daha belirgindir; daha ¢arpici bi¢imde ortaya konmustur.
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icermektedir; 6te yandan Transendental Analitik’te dikkatli bakildiginda temelsiz
iddialarla kargilagiriz, c¢iinkii Schopenhauer’e gore tarz, zihnin fizyonomisidir ve
ortaya konan diisiincenin etkisinde olusur. Bu cercevede Analitik’in ifade tarzina

bakarak onun diisiinsel basaris1 hakkinda bilgi edinmekteyiz.

Kant, tartismasin1 tamamlayici olarak bir ornek verecegi hemen her zaman
nedensellik kategorisinden yararlanir ve bdylece sOyledigi seyin anlami giiclenir;
clinkii nedensellik yasas1 kesinlikle gercektir, “ama ayrica anlama yetisinin biricik
formudur ve geriye kalan onbir kategori yalmzca kor pencerelerdir” (WWR, I: 446).
Schopenhauer’e gore Kant’in kategorilerinin  dediiksiyonu ilk edisyonda,
ikincisinden daha yalin ve dogrudandir. Onun, anlama yetisinin, kategorileri
diisinme yoluyla deneye neden oldugunu (duyarlik yoluyla verili algiya gore)
aciklamaya calisirken siirekli tekrarladigi “taninma”, “reprodiiksiyon”, “iligki”,
“kavray1s”, “apersepsiyonun transendental birligi” gibi kavramlar anlasilir olmaktan
uzaktir. Schopenhauer 6nemli olmasina karsin, duyum ile onun digsal nedenine
(nesnesine) deginilmemesinden de sikayetcidir. Ona gore Kant, “sinsi bir
manevrayla” bu iliskinin ¢evresini dolanmaktadir.”® Kant’in bu siipheli manevrasiin
kaynagir nedensel baglara kayitsizhigidir; ciinkii neden ile kurulan iliski algiy1
intelektiiel olmaya zorlamakta ve kendinde-seyin yanlis dediiksiyonuna yol
acmaktadir. Schopenhauer Kant’i, bu konuda cesur davranmamakla itham eder.
Hatta ona gore Kant diipediiz bundan korkmaktadir, ¢iinkii “duyum ile nesne
arasinda nedensel baglarin gegerliligine bir kez izin verilirse, sonraki (yani nesne)
kendinde-sey olacaktir. Bu durumda Locke’un empirizmi ortaya ¢ikar. Ama asil
giicliik, nedensellik yasasinin 6znel kokeninin (nitekim o duyumun ta kendisidir)
tamamen ortadan kaldirilmasidir. Hatta kendi bedenimiz, uzamda oldugu 6l¢iide,
dogrudan tasarimlara aittir. Ama Kant kendini, Berkeleyci idealizmi ortaya ¢ikarma

kaygisiyla, bunu kabul etmekten korur” (WWR, I: 447).

“Algidaki ¢oklunun kombinasyonu”, onun oniki kategorisi aracilifiyla,
anlama yetisinin dzsel islemi olur. Fakat Schopenhauer’e gore bu ne uygun sekilde

aciklanmis, ne de algidaki ¢coklunun anlama yetisi tarafindan 6nceden birlestirildigi

7% Pekgok sistem filozofu gibi Schopenhauer da sisteminin biitiinliigiinii saglamak i¢in zaman zaman
zorlamalara bagvurur. Iste bu nokta da benzer bir diisiinsel zorlamay1 ¢agristirmaktadar.
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gosterilmistir (WWR, I: 447). Uzam ve zaman alginin evrensel formlaridir; bu
yiizden her sey kendini onlarda acgar, diger deyisle onun unsurlar1 birlesmis olarak
goriiniir. Genel olarak ifade edildiginde, uzam ve zamanin tiim unsurlar1 ayrimlagmig
degil, birlesmistir. Uzam ve zamandaki her seyin birlesmis olarak goriilmesi temelde

onlarn siirekliliklerini agia ¢ikarmaktadir.

Algidaki ¢oklunun kombinasyonunu yorumlamak istedigimde bir nesnenin
farkli duyu izlenimlerine gonderimde bulunurum; ¢iinkii bu nedensel baglarin a
priori bilgisinin bir sonucudur. Acik¢a soylendiginde, bir duyu nesnesi her
duyumuza farkli bir sekilde gelir, ama bu onun temelindeki nedenin ayni
oldugunu inkar etmemize yol agmaz. Simdi farkli duyu organlarimdaki farkli
izlenimlerin her birinin ortak nedeni bana rehberlik eder. Yani bedenin
olusumu, anlama-yetimden, benden 6ncedir; etkilerin ¢esitliligine ve cokluguna
karsin, algida kendisini ortaya koyan basit bir nesne olarak nedenin birligini
kavrariz (WWR, 1. 447).

Kant Doga Bilimlerinin Metafizik Ilkelerinin onsoziinde kategorilerin
“yargida anlama yetisinin formel edimlerinden farkli” konumlandirldigimi ifade
etmektedir. Burada yargi, “bir nesnenin 6n bilgisi olarak tasarimlar araciligiyla verili
bir edim” seklinde tanimlanir. Buna gére hayvanlarin yargi yetisi bulunmaz, onlar
zorunlu olarak bir nesnenin herhangi bir bilgisine sahip degildirler. Kant’a gore
sadece nesnelerin kavramlar vardir, algilarin degil. Ote yandan Schopenhauer’e
gore, nesneler birincil olarak sadece algilar icin varolur ve kavramlar daima bu
algidan yapilan soyutlamalardir. Bundan dolay1 soyut diisiinme tam olarak algida
sunulmus diinyaya gore ortaya ¢ikmak zorundadir. Ciinkii ona gore kavramlarin
icerigini bu diinya ile kurduklan iligki saglamaktadir. Kavramlar i¢in refleksiyon
yetisinden baska a priori belirlenmis bir form séz konusu degildir. Bu yetinin 6zsel
dogas1 kavramlarin tesekkiiliinden olusur. Es deyisle soyut, algilanabilir olmayan
tasartmlar refleksiyonun iiriinleridir ve bu tasarimlarin olusumu akil yetimizin biricik

fonksiyonudur. Dolayisiyla Schopenhauer onbir kategorinin atilmasi konusunda

srarlidir, fakat nedensellik kategorisini alikoymak kosuluyla.

Schopenhauer’e gore Transendental Mantik’1in biricik kesfi, uzam ve zamani
a priori bildigimizi nesnel olarak kavrayisidir. Kant burada saf, bagka deyisle a priori
goriintin empirik algiyr bir kosul olarak belirledigini soyler. Kant anlama yetisinin
saf kavramlariin, bilme yetimizin 6n varsayimlar olarak, empirik kavramlarin

kokeninde yer aldigini diisiinmektedir. Ona gore empirik diisiinme, ancak saf a priori
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bir diisiinme yoluyla miimkiin olabilir. Empirik diisiinme kendinde hicbir nesneye
sahip degildir, o halde onlar algidan elde etmek zorundadir. Alginin nesneleri
duyarligin iki formu tarafindan a priori olarak kosullanir. Boylece saf anlama yetisi
saf bir goriilye karsilik diismektedir. Goriildiigii gibi Kant empirik algilama ile
empirik diisiinme arasinda a priori bir baglanti (“bilgi yetisinin her empirik
fonksiyonu i¢in a priori fonksiyon baglantis1”’) bulmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle
Schopenhauer, Kant’in aksine, soyut diisiinmeden algiya donme girisiminde bulunur.
Boylece karanlikta el yordamiyla yon bulmayi cagristiracak bir imkan saglandigi
ileri siiriilmektedir (WWR, I: 448-49).

IV. Schopenhauer kategoriler 6gretisini biitiiniiyle reddetmektedir. Ona gore
bu 6greti “Kant’1n bilgi teorisinin temelsiz varsayimlar1 arasinda yer almakta, alg1 ve
soyut bilgiden gelen bilginin karmasasinda temellerini bulan Transendental Mantik
icindeki celiskilerin gosterilmesinden hatta akil yetisinin ve anlama yetisinin dogasi
kavramini ayn ve belirgin olarak kanitlama arzusundan” ortaya ¢cikmaktadir (WWR,
I: 452). Kant’in ¢aligmasinda zihnin bu iki yetisiyle ilgili ifadelerin temelsizligi
kategoriler Ogretisini, “anlamsiz”, “tutarsiz”, “yetersiz” ve “diizensiz” ifadelerin
triinii haline getirmektedir. Bu 0Ogreti bilgimizin dogasiyla ilgili olarak ortaya
cikmaktadir. Yargilar, diisiinmenin ve (Kant’in) tiim felsefesinin temeline
oturtulmustur. Bu, Schopenhauer’i, bilme yetimize ickin tiim yargilarin evrensel
formlarim1 gostermeye itmistir. Schopenhauer bu tartismada anlama yetisi ve akil

kavramlarini daima ortak bir i¢erik dahilinde ele alir, duyu ise onlara verilidir.”’

Kant ve Schopenhauer arasindaki temel fark, Kant’in dolayli, diisiiniilmiis
bilgiyle, oysa Schopenhauer’in dogrudan goriiniin bilgisiyle baslamasidir.

Schopenhauer bu bakimdan Kant’1, “gélgesinden yola c¢ikarak kulenin agirligim

" Schopenhauer anlama yetisine iliskin oldukca ayrintili bir ¢oziimlemeyi Dortlii Kok’iin 21, 26 ve
34. boliimlerinde yapmaktadir. Ornegin §21°de nedensellik ile algi arasindaki iliskiyi ve empirik
alginin intelektiiel karakterini ortaya koymaktadir. Kant’1 ise burada yine algi ile nedensellik iligkisini
yeterli 6l¢iide ele almamakla elestirmektedir. Kant bu iliskiyi Saf Aklin Elestirisi’nin yalmzca birinci
edisyonunda “Transendental Psikolojinin Dordiincii Paralojizminin Elestirisi” baglig1 altinda kisaca
degerlendirir. Burada Kant’a gore, dissal nesne algida dogrudan verili degildir, o ancak diisiincede
algiya eklenebilir. Schopenhauer’in deyimiyle Kant’in “Transendental Realismi” yanhs bir yoldadir.
Oysa bir “Transendental Idealist”, onu gerceklige sunacak bir nedene ihtiyag duymaksizin empirik
birseyin algisinin miimkiin olmayacagin ileri siirecektir. Kant’a gore ise algi, nedensel baglarin
yardimi olmadan tamamlanir. Alginin, nedensellikle herhangi bir iligkiden muaf kilinmasi, nedensellik
anlama yetisinin a priori formu oldugundan, anlama yetisinden bagimsiz olarak gerceklesmesi
anlamina gelmektedir (krs. FR: §21, 94-95).



87

Olcmeye calisan birine” benzetmektedir (WWR, I: 453). Bu cergcevede felsefe Kant
icin kavramlarm bilimiyken, Schopenhauer i¢in kavramlardaki bir bilimdir,”® es
deyisle felsefe algimin bilgisiyle resmedilir, evrensel kavramlardaki sabit ve
degismez olan sey algmin icerigidir,”” o tiim aciklamanin tek kaynagidir. Boylelikle
Kant i¢in kavramlar felsefenin nesnesi haline gelirken, Schopenhauer onlar1 yalnizca
alginin araglar1 ve felsefenin formu olarak goérmektedir. Schopenhauer icin felsefe
Caldwell’in  belirttigi gibi, bilgimizin nesnesinin kavramlastirilmis ya da
genellestirilmis bir ifadesi olarak varolur.” Oysa Kant goriisel bilginin unsurlarini
soyut bilgiden hareketle bulmaktadir; o tasarimlarimizin soyut bir analizi yoluyla, es
deyisle soyut kavramlarimizla diisiinmeye baslamaktadir. Bu Schopenhauer icin
biitiiniiyle yanlis bir yol olacak ve o prosediiriinii aksi yonde isletecektir. O, bu
cercevede Isteme ve Tasarum Olarak Diinya’nin ikinci cildinde kendisinden once
yazanlarin alginin dogrulugunu kesfedememis olmalarindan sikayetci olmaktadir:
“Kitaplarin ¢ogunda... yazar diisiiniir, ama algilamaz; o diisiinceden hareketle yazar,
goriiden degil. Onlar1 alelade ve sikici yapan sey basbayagi budur... [Ama] yazarin
diisiincesinin temellerindeki, algi ve goriidiir...” (WWR, II: 72). Aym boliimiin bir

baska yerinde dile getirdikleri dogrulugun kaynagini algida bulmaktadir:

Algi yalnizca tiim bilginin kaynagi degil, ayrica onun (alginin) par excellence
kendi bilgisidir; o tek basina kosulsuz olarak (adina tamamen layik olarak)
dogru, hakiki bilgidir. Ciinkii o tek basina uygun kavrayisi verir; o tek basina
insan araciligiyla edimsel olarak 6ziimsenir, onun i¢ dogasi haline gelir ve onun

8 Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin ilgili kisminda soyle demektedir: “deney, fenomen olarak objeler
hakkindaki kavramlara dayanilarak olusmus olan bir senteze dayanir. Kavram olmadan bilgi asla
meydana gelemezdi; tersine, meydana gelen sey, genel gecerlige bagl olarak caligabilen bir bilincin
kurallart altinda hicbir baglam igine sokulamayan, boylece de zorunlu bir kavrayis birligine toplu
olarak asla tasinamayan bir algilar rapsodisi olurdu. O halde deney, kendi formunun dayandig:
ilkeleri, yani fenomenlerin sentezindeki birligin genel kurallarini, a priori olarak temelinde
tagimaktadir” (Kant’tan akt. Cassirer, 2007: 227). “Ama deney bir hazir nesneler toplulugu, bir hazir
ozellikler demeti ve bunun gibi bir »algilar rapsodisi« olarak kabullenilemez; tam tersine, deney
kavraminmi1 bize agik kilan ve belirleyen seyler, baglanti kurmadaki zorunluluk, objektif yasalarin
ongelmesidir” (Cassirer, 2007: 228).

" Jsteme ve Tasarim Olarak Diinya’mn ikinci cildinde algi ve kavram ayrnmu ile ilgili sdyle
sOylenmektedir:

..Bundan dolayr bu algilar tiim diisiincemizin gergek icerigini bize saglar ve
kafalarimizda onlarin kavramlarina degil salt kelimelerine sahip oldugumuzda eksik
kalirlar. Bu bakimdan intelektimiz eger denebilirse, talep aninda onu giiven icinde
karsilayabilmek i¢in bir nakit rezervine sahip olmak zorunda olan bir bankaya benzer;
burada algilar nakit, kavramlar da banknotlardir (WWR, II: 71).

80 Caldwell, W., “Schopenhauer’s Criticism of Kant”, Mind (355-374), Vol. 16, No. 63 (Jul., 1891),
359.
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deyimi tamamen hakli ¢ikarilabilmis olur, ¢iinkii tiim kavramlar salt ona siki
sikiya baghdir (WWR, II: 77).

Ote yandan algiyr kavram yoluyla ortaya koyariz ve kavram algi tarafindan

desteklenmektedir:

Sadece bigare bilgi, soyut ikincil bilgi, kavram, dogru bilginin salt golgesi
kosulsuz olarak ifade edilebilir. Eger algilarin ifade edilmesi miimkiinse orada
zahmete deger bir iletisim olmalidir; ama nihayet herkes kendi kafasinin ve
kabugunun i¢inde kalmak durumundadir ve higbiri bir digerine yardim edemez.
Algi yoluyla kavramin giiclendirilmesi felsefe ve siirin degismez cabasidir
(WWR, 1I: 74).

Kant bizi cevreleyen bu algi diinyasini atlar ve soyut diisiinceye angaje olur.

Buna ragmen bu islem, diisiincenin tiim alginin kopyasi oldugu varsayimina dayanir

ve alginin temeli olan her sey diisiincede ortaya konmus olmak zorundadir.

Refleksif bilginin tamami ya da akil (Vernunft) sadecee bir temel forma sahiptir,
bu form soyut kavramdir. Bu, akil yetimizin kendisine 6zgiidiir ve alginin
diinyasiyla dogrudan zorunlu bir baglantist bulunmaz. Bu alg1 diinyasi, bundan
otiirli, hayvanlar i¢in biitiiniiyle refleksif bilgi olmaksizin varolur, ve o bir biitiin
olarak farkli bir diinya olsa bile kesinlikle ona uygun olacaktir. Ama yargi yetisi
endiiksiyon yoluyla buldugu bu formlara ihtiya¢c duyar. Bu formlarin pek ¢ogu
refleksif bilginin kendi dogasindan elde edilebilir. Dolayisiyla dogrudan akil
yetisinden ve Ozellikle [Schopenhauer’in metalojik hakikatler dedigi —kh]
diisiincenin dort yasasindan cikarilabilir. Diger pekcok formun temeli de algi
bilgisinin dogasinda ve anlama yetisindedir. Onlar anlama yetisinin biricik
fonksiyonundan, yani neden-etkinin dogrudan bilgisinden biitiiniiyle
cikarsanabilirler. Sonucta bu formlar, bilginin refleksif ve goriisel yontemlerinin
birligi ve bilesiminden ¢ikarilir (WWR, I: 454).

Schopenhauer bu noktada yargilarimizin kokenini agiklamaktadir. Boylece

onlart bir zemine oturttugunu diistinmektedir, ciinkii ona gore bu kokler oldukca

karmagik ve i¢-catigkilardan ibaret olduklarindan temelsizdirler.

Yargilarm niceligi kavramlarin dogasindan ¢ikar; bundan dolayi bu niceligin
temeli dogrudan akil yetimizdedir ve yargilarin niceligi alginin bilgisiyle ve anlama
yetisiyle dogrudan baglantili degildir. Yargilarimizi olusturan kavramlar, genis bir
anlam igerigine ve sinirh bir belirginlige sahip olabildigi gibi, dar ve daha belirli bir

anlam1 da igerebilmektedir. Bu anlam igerikleri yargilarnmizin tikel (bireysel) ya da
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evrensel niteliklerinin olusturulmasinda belirleyicidir.*' Kant’a gore bu ayrim iki
farkli eylemin imkanimm ve a priori deneyi belirleyen saf anlama yetisinin
kategorilerini ortaya koymaktadir. Alginin bireysel tasarimina bir kavram araciligiyla
ulaginz; “bu kavram tekil yargi vasitasiyla olusturulur. Bu yargi tiirii ancak soyut
bilgi ve alginin bilgisi arasindaki s tayin eder”® (WWR, I: 455). Ote yandan
bireysel yargilarin tikel karakteri, onlarin tekil anlam igeriklerinin ihmaline yol

acabilmektedir (Kant, bundan 6tiirii 6zel bir kategoriye yer agmaya calismistir).

Yargilarn niteligi tamamen akil yetimizin yetki alan1 i¢inde bulunur. Soyut
kavramlarin dogasi, yani akil yetimizin ig¢sel dogasi, kavramlarin birlesme ve
ayrilmalarinin  olanagini verir ve onlarn Onvarsayimi olan bu olanaklilikta
diisiinmenin evrensel yasalar1 bulunmaktadir. Ozdeslik ve celisme yasas1 bu imkana
dayanmaktadir. Ciinkii bu yasalar saf olarak akil yetimizden c¢ikar. Schopenhauer
onlar1 metalojik hakikat olarak tanimlar (WWR, I: 456). Onlar ayrilmis ve birlesmis
olanlart belirler. Boylece onlar kavramlarin simirlarmin ayrimi ve birlesmesinin
imkanini, diger deyisle yargi yetisinin ayrimlagsma ve birlesme imkanini gerektirir.
Akil yetimize dayanan soyut kavram, 6te yandan yarginin igerigine benzemez; o,
anlama yetisinin algilanabilir bilgisinden devralinmistir. Bu nedenle onun bir
“analog”u bulunmaz. O halde alginin, anlama yetisi i¢cin ve anlama yetisi araciligiyla
miimkiin oldugu kabul edilir, o ancak bu sekilde hatasiz ve kusursuz olarak varolur;
dolayisiyla ne dogrulanabilir ne de yadsinabilir. O, akil yetimizin soyut bilgisine
benzer, onun degeri ve igerigi kendi disindaki bir seyle iliskisinde ortaya ¢ikar. Algi

bundan dolay1 hicbir seydir, ama gerc;ekliktir.83

Kant’in bagmti kavrami altinda ortaya koydugu yargi tiirlerinin koklerini

Schopenhauer tek tek gostermektedir. Hipotetik yarg: genelde tiim bilgimizin

8l “Agac” kavraminin tikel ve evrensel yargida ifadesi “bazi meselerin meyvesi ciiriiktiir” ve “tiim
meselerin meyvesi ¢iiriiktiir” seklinde olabilir.

%2 Schopenhauer’in verdigi 6rnek soyle: “Bu agacta yetisen meyveler ciiriiktiir.”

% Schopenhauer’in Kant karsisindaki konumunu agik¢a anlayabilmek igin bu paradoksal yarg
oldukca islevseldir. Buna gore algi diisiincenin soyut kavramlari karsisinda Schopenhauer’in
idealizminden hareketle bir anlam ifade etmez; ancak Schopenhauer’in realizmine dayanarak —ki bu
realizm saf olarak Berkeleyci idealizmden onu bir dlciide uzak tutmaktadir— bu alginin dis diinyanin
gercekligi oldugunu kavrariz.
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evrensel formunun, yani yeter sebep ilkesinin®* soyut bir ifadesidir. Bu ilkeden
hareketle hipotetik yarginin kokeni yeterince acik hale gelir. Diisiincenin bu evrensel
formunun kokeni, Kant’in ileri siirdiigii gibi, yalmzca anlama yetisi ve onun
nedensellik kategorisi olamaz. Aksine nedensellik yasasi, saf anlama yetisinin bir

formu olarak, yeter sebep ilkesinin formlarindan yalmzca biridir (WWR, I: 456-57).

Kategorik yargi, genel yargi formudur. Kavramlarin kapsamlarinin ve
sinirlarinin birlesimini diisiinmek anlamina gelir. Bundan otiirii hipotetik ve ayirici
bilesimler yargmnin ger¢ek formlarn degildir. Ciinkii onlar sadece dogrudan
tamamlanmis yargilara uygulanir. Bu yargilar kavramlarin bilesiminde degismeden
yani kategorik olarak kalir. Kategorik ve hipotetik yargilar birbirleriyle iliskilidir,
ciinkii hipotetik formlar onlara bagimhidir. Kavramlar arsindaki iliskiler kategorik
yargilarda ortaya konur. Bu iliskinin daha belirgin alt tiirleri kavram g¢ercevelerinin
tamamlanmis ayriligi ve kesisimidir ve bdylece onlarin dogrulanmast ya da
olumsuzlamasi yapilabilir. Bunun disinda Kant nifelik bashigi altinda 6zel kategoriler
belirler. Kesisim ve ayrilik yeniden alt tiirler olur. Buna gore ¢erceveler kismen ya da
tamamen bir digeri icinde yer alir. Yargilarin niteligi bir belirlenim olusturur.
Kategorik yargilar, celisme ve 0zdeslik diisiincesinin yasalara sahiptir. Ama
kavram-cercevelerinin zemini yargiya dogruluk katar; yargimin dogrulugu hem
mantiksal, hem empirik, hem transendental hem de metalojiktir.85 O, bu bilgi
tiirlerinden ortaya ¢ikar, bunlarin tiimii kendilerini, 6zne ve nesne gibi iki kavram
cercevesinin bilesimi olarak soyut bilgide sergiler. Biz onu, iiretme yoluyla ve ona
karsilik olarak anlama yetisinin tekil bir fonksiyonu araciligiyla kuramayiz. Ayni
mantiksal form ¢ok cesitli iligki tiirleri araciligiyla ortaya konabilir. Biz bundan bir
kez daha, soyut bilginin goriis noktasinda, goriisel bilgiyi dogrudan analiz i¢in
kendimize yer agmaya onay elde ederiz. Ustelik, Schopenhauer’e gore, kategorik
yargi, kendisi araciligiyla nedenselligin ifade edildigi anlama yetisine uygun bir
bilgiden cikar. Bu bilgi sadece saf anlama yetisi araciligiyla miimkiindiir. Bu bilgi
tirii 6zne ve yiiklem yoluyla soyut kavramlarda ifade bulur, bu kavramlarin salt

iliskisi alginin bilgisine geri aktarilir ve yargi yetisinin 6zne ve yiikleminin algida

% Schopenhauer’in bu ilke iizerine denemesinde gosterdigi gibi onun tamamen dort farkli anlami
bulunmaktadir. Bunlarin her birinde ilkenin kendisi farkli bir bilme yetisinden kaynaklanir. Bu ilke
ayn1 zamanda farkli bir tasarimlar sinifiyla ilgilidir.

% Schopenhauer ayrica bunu Dértlii Kok’iin 30 ve 33. boliimlerinde tartismaktadir.
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ozel bir karsiliklar1 olmasi gerektigi diisiiniiliir; bunlar t6z ve ilinektir (WWR, 1: 457-
59).

II1.2.a. Nedensellik Olarak Karsilikli Etki Kategorisi

Ayirict yargilar (disjunktiven Urtheile) diisiincenin ‘“ortada birakilmis”
yasalarindan kaynaklanir ve metalojik bir dogruluk igerirler. Bundan dolay1 onlar saf
aklin nitelikleridir, anlama yetisinde kokleri bulunmaz. Ayirict yargilardan karsilikli
etki kategorisinin dediiksiyonu elde edilir. Karsilikli etki, Schopenhauer’e gore,
Kant’in salt arkitektonik “simetri agki”nin tatmini icin tesebbiis ettigi, hakikate dair
zorlamalarin carpict bir 6rnegidir. Karsilikli etki kavrami, kesinlikle siradisi ve moda
olan diisiincenin belirsizliginden otiirli muglak ve yanlig goriiniir. Schopenhauer bu
kavramin nedensellikle iliskisini kurarak kanitlar ileri siirmektedir; nedensellik,
maddenin hallerine, sinirlarina ya da kosullarina iliskin bir yasadir; maddenin kendisi
nedensellik yasasinin belirleniminde degildir, ¢iinkii o ne varliga gelir ne de yok olur
gider. Bu yiizden nesne bir biitiin olarak bu yasa altina girmez, yalnizca onun
kosullart ve sumirlar: onun belirlenimindedir. Daha ileri gidildiginde, nedensellik
yasasinin siireklilik ile hicbir iliskisi bulunmaz, ¢iinkii degisimin olmadig1 yerde
etkiler ortaya cikmaz ve nedensellik s6z konusu olamaz. Bunun yerine siirekli bir
hareketsizlik hali olur. Nitekim nedensellik gercekte yalnizca degisimlere iliskin bir
sorundur. Yeter sebep ilkesinin bir formu olan zorunluluk nedensellik yasasi ile
birlikte gerceklesir. Yeter sebep ilkesi tiim olup-bitmenin ve zorunlulugun hakiki
ilkesidir. Su halde neden ve etkinin varligi agik¢ca zamanin diizeniyle iliskilidir.
Zaman icinde A durumunu izleyen bir B durumunun olusturdugu silsile zorunlulukla
olusur, rastlantisal degil. Diger bir deyisle bu silsile, salt bir sira degil, bir sonugtur.
Bu cercevede A durumu neden, B durumu etkidir. Karsilikli etki kavram1 bunu igerir;
bir durum bir digerinin nedeni oldugu yerde bir bagkasi etkidir. Ama ikisinin ayni
anda Once ve sonra olmalar1 gercekte zorunlu olmasina karsin, sagmadir. Ciinkii
onlar zorunlu olarak bir arada ve es zamanl olarak bir durumu meydana getirirler.
Onun tiim belirlenimlerinin siirekliligi, bu durumun devama i¢in kuskusuz gereklidir.
Ama aksi halde orada nedensellik ve degisim bahsi s6z konusu olmaz, tersine siire
problemi ve hareketsizlik onun yerini alir. Tiim bu olusumlar salt basit nedensellik

yasasityla, es deyisle karsilikli etki kavramiyla ilgilidir. Goriildigi gibi,
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Schopenhauer aslinda karsilikli etkinin temelde basit nedensellikten baska birsey

olmadigin1 gostermektedir (WWR, I: 459-60).

Etki ve tepkinin birbirlerine esit olusu karsilikli etki kavraminin bir kaniti
olarak sunulamaz. Neden ve etki iki ayr biitiin degildir, biitiiniin ardisik
durumlandir. Sonug olarak her iki durum da birbirine karigir. Neden-etki iliskisini
karsilikli etki adiyla kullanirsak, kesinlikle her etkinin bir karsilikli etki oldugu
sonucu c¢ikar, ki boyle bir tamimlamaya gerek yoktur. Onu anlama yetisinin yeni bir
fonksiyonu olarak tamimladigimizda, sadece nedensellik kavraminin gereksiz bir es
degerine sahip olmaktan Gteye gecmeyiz. Buna ragmen Schopenhauer’e gore, Kant
Doga Bilimlerinin Metafizik Ilkeleri’nde bu goriisii ihtiyatsiz bicimde ortaya koyar:
“Tiim digsal etki diinyadaki, karsilikli etkidir.” O halde basit nedensellik ve karsilikli
etki icin anlama yetisinde a priori farkli fonksiyonlarin nasil miimkiin oldugu, sadece
nedensellik yoluyla miimkiin ve bilinebilir olan seylerin gercek diizeninin nasil
gerceklestigi ve sadece karsilikli etki yoluyla nasil birlikte varolduklar1 sorular
birbiriyle iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tim etki karsilikli etkiyse,
ardisiklik ve es zamanlilik aymi seyler olacak ve sonugta diinyadaki hersey es

zamanli olacaktir (WWR, I: 462).

Schopenhauer Aristoteles’in karsilikli etkiyi reddine yaslanir; Aristoteles’e
gore gercekten iki sey karsilikli olarak birbirini etkileyebilir, ama biz bunu yalnizca
farkli bir duyuyla anlayabiliriz. Ornegin bir sey, digeri iizerinde bir neden olarak
etkide bulunur ve sonrakinin eylemleri Onceki iizerinde onun hareketinin nedeni
olarak ortaya c¢ikar. Aristoteles Birinci Analitikler’de sadece biitiin neden tiirlerini bir
bir saymakla ilgilenir. O, bir karsilikli etkiden degil, neden ve etkinin dongiisiinden

sOz etmektedir.

Schopenhauer verili bir nedenden c¢ikan sonucun, kesinlikle “karsilikli
etki’nin unsuru oldugunu ve bunlarin tamamen 6zdes olduklarim ileri siirer: “Biz,
verili zemin ya da nedenden ¢ikan bir sonu¢ olmasi disinda o sey hakkinda asla
birsey bilemeyiz veya buna paralel olarak o sey hakkinda zorunlu olarak birsey
disiinmeyiz. Zorunluluk kavrami, mutlak olarak bu bagimliliktan daha fazlasim

icermez, bu basgka birsey araciligiyla kurulur, s6z konusu kacinilmazlik bundan
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ortaya cikar. O, basitce ve biricik yeter sebep ilkesinin uygulamasiyla varolur”
(WWR, I: 463). Bu ilkenin farkli formlan1 fiziksel zorunluluk (neden-etkililik),
mantiksal zorunluluk (analitik yargilarda bilmenin temeli yoluyla tasim),
matematiksel zorunluluk (uzam ve zamandaki varligin temeline gore) ve son olarak
pratik zorunluluktur. Bu sonuncusunu Schopenhauer bir “sozde kategorik buyruk
yoluyla” ifade etmez, daha ¢cok motiflere gore ortaya konan “verili empirik karakterle
zorunlu olarak beliren bir edim” olarak tanimlar (WWR, I: 463). Her sey yalnizca
goreli olarak zorunludur, yani onu ortaya koyan neden ya da zeminin

onvarsayiminda...; bundan 6tiirii mutlak zorunluluk bir (;eliskidilr.86

Celiskinin karsit1, diger deyisle zorunlulugun reddi olumsalliktir.*” Bu kavramin
icerigi dolayisiyla negatiftir ve dyleyse yeter sebep ilkesi yoluyla ifade edilen
baglantinin kaybolmasindan bagka bir sey degildir. Sonug¢ olarak olumsal olan
daima yalnizca gorelidir; boylece o, onun temeli ya da nedeni olmayan bir seyle
iliskisinde olumsaldir. Ne tiirden olursa olsun her nesne, edimsel diinyadaki her
olay, daima ayn1 anda zorunlu ve olumsaldir, zorunlu olan, onun nedeni olan bir
seye referansla ortaya c¢ikar, olumsal olansa herhangi birseye gondermede
bulunur. Ciinkii onun zamanda ve uzamda her seyle iliskisi zorunlu bir bag
olmaksizin salt bir rastlantidir. Bundan dolay1 bir mutlak olumsallik bir mutlak
zorunluluk gibi tasavvur edilemez. Ciinkii 6nceki sebep-sonug iliskisinde bir
digerine uygun olmayan bir nesnenin oldugu bir durumda ancak miimkiindiir ki,
bu olanaksizdir. Boyle bir seyin tasavvur edilemezligi kesinlikle yeter sebep
ilkesinin igeriginin negatif olarak ifade edilmesidir. Eger biz mutlak bir
olumsallik tasarlayabilirsek ilke ortadan kalkar. Oysa olumsallik kavrami ilke
ortadan kalktiginda kendi anlamini da yitirir, ¢iinkii o ancak yeter sebep ilkesi
yoluyla var olur ve ancak boyle, sonucla sebebin iliskisinde iki nesnenin
birbirine uymadigini ifade eder (WWR, I: 463-64).

Olumsallik neden-etki bagina karsit olarak ortaya c¢ikar; burada edimsellik

devreye girmektedir:

Dogada, alginin tasarimladigi kadariyla, her sey zorunlu olarak gergeklesir,
clinkii her seyin bir nedeni vardir. Eger bir tekil seyin herhangi bir seyle
iliskisinde, onun nedeni olmadigini diistiniirsem, onun olumsal oldugunu
anlarim; ama bu dogrudan bir soyut refleksiyondur. Bundan bagka doganin bir
nesnesinin durumunda, biz onu herhangi bir seyle nedensel iliskisinden ve onun
zorunluluk ve olumsalligindan tamamen soyutlariz. Edimsel kavrami bu bilgi
tiiriinii i¢ine alir. Edimsel kavramiyla etkiyi, sadece nedene bakmaksizin, baska
tiirlii bir zorunluluga, olumsal olana referansla diisiiniiriiz. Dogada oldugu gibi
hersey bir nedenden ileri gelir ve edimsel hersey bir zamanda ve yerde oldugu
Olciide zorunludur. Eger biz alginin dogasindan vazgecer ve soyut diisiinceye

8 Schopenhauer bunu Yeter sebep Ilkesinin Dértlii Kokii, §49°da ayrintilandirmaktadir.
% Freedom of the Will’in hemen basinda “Ozgiirlik ne anlama gelmektedir?” bashg altinda
zorunluluk ve olumsallik iliskisine deginilir. Bkz. FW: 3-8.
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gecersek, refleksiyonda tiim doga yasalarimi kendimiz tasarimlayabiliriz. Onlar
bizim i¢in kismen a priori ve kismen a posteriori bilinebilir olur. Bu soyut
tasarimin tamami dogada, bir zamanda ve bir yerdedir, ama her belirli zaman ve
yerden soyutlanarak gerceklesir. BoOylece boyle bir refleksiyon yoluyla
olanakliligin alanina gireriz. Ama burada bir yer bulmak imkansizdir. Bu agik
olanaklilik ve imkansizlik alginin bilgisi nedeniyle degil, sadece akil yetimizin
soyut bilgisine, refleksiyona gore varolur. Buna ragmen o, miimkiin ve imkansiz
aklimizla sinirlanan bu bilginin saf formudur, doga yasalarina gore, a priori ya
da a posteriori bilinir, dolayisiyla bu olanaklilik ya da imkansizlik metafizik ya
da yalnizca fizikseldir (WWR, I: 464-65).

Kant, Schopenhauer’e gore kendiyle, en acik celiskisini B301’de ortaya
koyar; Kant burada olumsal hakkinda soyle demektedir: “Olumsal, her sey bir
nedene sahiptir” ve o ekler: “Varligi-olmayan seyin imkani, olumsaldir.” Ama
varligi-olmayanin bir nedeni miimkiin olamaz, bu yiizden o zorunludur.®® Zorunlu ve
olumsalin bu yanls agiklanisinin, Schopenhauer’e gore, biitiin kokeni Aristoteles’te,
De Generatione et Corruptione’de bulunabilir (Bkz: II, §9-11). Burada zorunlu olan,
varligi-olmayanin imkansizligi olarak aciklanir (yani, varligi-olmayanin imkansiz

olmasi zorunludur). Bunun karsit1 varligi olanin imkansizligidir.

% Tam bu noktada Schopenhauer’in énemli bir hususu atlamis olma, hatta bir iceriksel sapmaya neden
olma ihtimali tizerinde durmak gerekiyor; c¢iinkii bize gore, Kant’in, Schopenhauer’in soziini ettigi
ilgili paragrafta (B301) yaptig1 olumsallik tanimi, kendi tanimi olmaktan ¢ok, 6nceden ortaya konmusg
tanimlarin elestirel bir yinelenmesi olarak goriinmektedir. Kant’in bu yinelemeyle hedefledigi sey, bu
tanim1 savunmak degil, onu ileri siirenlere muhalefet etmektir. Sonug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir ki,
Schopenhauer’in Kant’a atfettigi olumsallik tanimlamasi, aslinda tam aksi yonde onun reddettigi bir
icerige biirtinmiis durumdadir. Kant 301’de dogrudan sdyle demektedir:

“Der vermeinte Grundsatz: alles Zufillige hat eine Ursache, tritt zwar ziemlich
gravititisch auf, als habe er seine eigene Wiirde in sich selbst. Allein frage ich: was
versteht ihr unter Zuféllig? Und ihr antwortet, dessen Nichtsein moglich ist, so mochte
ich gern wissen, woran ihr diese Moglichkeit de Nichtseins erkennen wollt, wenn ihr
euch nicht in der Reihe der Erscheinungen eine Sukzession und in dieser ein Dasein,
welches auf das Nichtsein folgt, (oder umgekehrt,) mithin einen Wechsel vorstellt;
denn, daf} das Nichtsein eines Dinges sich selbst nicht wider/spreche, ist eine lahme |
Berufung auf eine logische Bedingung, die zwar zum Begriffe notwendig, aber zur
realen Moglichkeit bei weitem nicht hinreichend ist; wie ich denn eine jede existierende
Substanz in Gedanken autheben kann, ohne mir selbst zu widersprechen, daraus aber
auf die objektive Zufilligkeit derselben in ihrem Dasein, d.i. die Moglichkeit seines
Nichtseins an sich selbst, gar nicht schlieen kann” (KdrV, 1995: B301 / A243 — B302 /
A244).

Gorildiigi gibi Kant, olumsalligin ‘varligi-olmayanin (Nichtsein) imkant’ ile bagintilandirilmasina
karsi, bu varligi-olmayanin olgusal olarak, celiskiye saplanmaksizin nasil miimkiin olabilecegini
sormaktadir. Kavramsal veya mantiksal olarak bu miimkiindiir, e.d. varligi-olmayani diisiinebilirim;
ancak onu dis gerceklikte nesnel olarak bulamam.

Tiim bunlara karsin Schopenhauer bu tanimlari Kant’a soylettirerek bir yamilgiya diismekte
ve burada (so6zde) bir ¢eliski bulgulamaktadir.
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I11.2.b. Toziin Siirekliligi ilkesi

“Toziin siirekliligi” ilkesi varlik ve 6z kategorisinden tiiretilir. Biz bunu
yalnizca kategorik yargi formundan, diger bir deyisle 6zne ve yiiklem gibi iki
kavramin baglantisindan biliyoruz. Boylece zorlama olan, bu biiyiik metafizik
ilkeyi bu basit saf mantiksal forma bagh hale getirmektir. Bu ilke icin burada
verilen kanit tamamen onun kokeninin anlama yetisinde ve kategoride oldugu
iddiasin1 kabul eder. Ve bu ilke saf gorii ya da zaman algisindan iiretilir. Bu
kanit ayn1 zamanda tamamen hatalidir. Salt zamanda es zamanli ve siirekli
oldugunu soylemek yanlistir; bu tasarimlar Oncelikle uzam ve zamanin
birlikteliginden dogar (Dortlii Kok §18°de ve Isteme ve Tasarim Olarak Diinya
§4’te gosterildigi gibi -kh). Tim degisime ragmen zamanin kendisinin
degismeden kaldigimi sdylemek yanlistir, aksine o kesinlikle gecicidir. Sabit,
degismez zaman bir celigkidir. Kant’in kaniti savunulamaz. Bununla birlikte o
burada apacik celiskisinin icinde yer almaktadir. Bdylece sonradan yanlis
bicimde zamanin bir kipi olarak bir arada varolus diisiincesini kurar; oysaki ilk
edisyonda o bu terimi dogru olarak ele almistir: “Birlikte varolus zamanin bir
kipi degildir, onda zamanin boliimleri kesinlikle es zamanli olarak olusmaz;
aksine onlarin timi ardisiktir (183)”. Gergekte uzam, zamana gore ayni anda
varolus bakimindan daha karigiktir. Uzamda es zamanli olan iki sey yine uzam
araciligryla birbirinden farklidir. Eger iki durum ya da birseyin kosullar es
zamanliysa (0rnegin demirin sicak ve parlak olmasi gibi) onlar birseyin ayni
anda var olan iki etkisidir. Boylece onlar maddeyi, madde de uzami gerektirir.
Kelimenin tam anlamiyla es zamanlilik negatif bir belirlenim icerir, bu iki seyin
ya da durumun zamanda farkli olmadiginmi dolayli olarak ima eder; boylece
onlarin farki herhangi bir yerde aramiyor olabilir. Ama toziin, es deyisle
maddenin siirekliligi hakkindaki bilgimiz a priori bir bakisa dayanmak
zorundadir; ciinkii o, tim kuskularin 6tesindedir ve bundan dolay1 deneyden
elde edilemez (WWR, I: 471-72).

Schopenhauer onu tiim olusun ve sona erisin ilkesinden yani a priori bilincinde

oldugumuz nedensellik ilkesinden tiiretmektedir.

Temelde o sadece degisimlerle ilgilidir es deyisle maddenin birbirini izleyen
durumlar ya da kosullarinin degisimi. O bundan dolay1 form ile sinirlanir ve
maddeyi temas edilemez olarak dista birakir. Boylece tiim seylerin temeli olarak
bilincimizde bulunmaktadir. Bu temel bir olus ya da sona erisin 6znesi degildir.
Sonug olarak o daima mevcut olmustur ve bundan sonra da devam edecektir.
Toziin siirekliliginin koklii bir kaniti genelde empirik diinyayi analizinden
cikarilabilir. O bize maddenin temel dogasimi gosterir. Bu doga uzam ve
zamanin tamamen birliginde yer almaktadir, bir birlik ki yalnizca nedenselligin
tasarimi vasitasiyla miimkiindiir ve sonug¢ olarak yalnizca anlama yetisi i¢in
vardir; bu yeti nedenselligin 6znel bir baglilasigindan baska bir sey degildir.
Madde bundan dolay1 operatif (etkin) ya da kauzatif (sonu¢ yaratan) yoldan
baska bir bicimde bilinemez. Diger bir deyisle yalnizca ve yalnizca nedensellik
yoluyla. Olmak ve eylemek birlikte Ozdestir, bu oOzdeslik edimsellik
(Wirklichkeit) kelimesiyle dolayli olarak ifade edilir. Uzam ve zaman birligi —
nedensellik, madde, edimsellik— dolayisiyla aynidir ve bu birligin 6znel
baglantis1 anlama yetisidir. Madde ondan ortaya cikan iki faktoriin karsit
niteliklerine kendini teslim etmelidir, her ikisindeki karsit unsurlari ortadan
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kaldiran nedenselligin tasarimidir ve onlarin birlikte varolusu anlama yetisine
uygundur. Madde yalnizca anlama yetisi i¢in ve anlama yetisi araciligiyla
miimkiindiir ve anlama yetisinin biitiini neden ve etkinin bilgisini igerir.
Boylece anlama yetisi i¢in orada yani maddede ilineklerin degisimi olarak
goriinen zamanin hareketli ve devamli degisimi ile kendini toziin siirekliligi
olarak ifade eden uzamin kati hareketsizligi birlestirilir. Ciinkii eger toz,
ilineklerin yaptig1 gibi, sona ererse fenomenal olarak uzamdan tamamen
vazgecmis olur ve yalnizca zamana ait olur. Deney diinyast maddenin
yikimiyla, imhasiyla yok olup gitmis olur. Bundan dolayr uzami maddenin
icinde, maddeyle, es deyisle tiim edimsel fenomenlerle —ki bu t6ziin siirekliligi
ilkesi ile ilgilidir- elde ederiz. Her sey a priori mutlak olarak taninir, aciklanmis
ve elde edilmis olur. Fakat bununla birlikte salt zamandan elde edildigini
soyleyen Kant bu varsayimiyla tamamen yanlig bicimde bir siireklilik

nitelendirmistir (WWR, I: 472-73).

Saf Aklin Elestirisi’'nde Kant’in tekrarladigi baslica hata, daha 6nce de
belirttigimiz gibi goriiniin bilgisi ile diskursif, soyut bilgiyi birbirinden ayirmamis
olmasidir. Bu Schopenhauer’in iddiasina gore, Kant’in bilgi teorisinin tamaminda
mutlak bir karanlik olugmasina yol agmaktadir. “Tiim Nesnelerin Fenomenler ve
Numenler Seklinde Farklilasmasi Uzerine” adli boliimde, Kant “akil almaz” bir iddia
ileri stirmektedir. Buna gore, diisiinme ve soyut bilgi olmaksizin bir nesnenin bilgisi
miimkiin degildir. Ciinkii alg1 diisiinme degildir ve dolayisiyla tiimiiyle bilgi degildir;
o salt duyum, duyarliligin temayiiliinden baska bir sey degildir. Hatta daha otede
algi, kavram olmaksizin kesinlikle bostur; ama bu kavram algi olmasa da hala
miimkiin olan bir seydir (CPR, A253 / B309). Simdi bu, Schopenhauer’e gore
“hakikate tamamen karsit bir seydir; ¢iinkil burada kavramlar, ki onlarin tim igerigi
yalnizca alginin tasarimlarindan saglanir, tiim anlami ele gecirmektedir. Bundan
dolay1 alginin temeli onlara indirgeniyorsa, onlar bos ve gecersizdir. Ote yandan
algilar kendilerinde ¢ok biiyiik bir anlama sahiptirler (onlar istemenin nesnelesmesi,
kendinde seylerdir). Yeter sebep ilkesi, sadece nedensellik ilkesi yoluyla onlara
hitkkmetmektedir ve sadece onlarin pozisyonunu uzam ve zamanda belirlemektedir”
(WWR, I: 274). Burada Kant aslinda soyut tasarimdan alginin tasarimini ayirmakla
ilgilenmektedir. O, bu cer¢evede Leibniz ve Locke’a alternatif bir sekilde akil
yiiritmektedir (Leibniz her seyi soyut tasarimlar ¢ercevesinde, Locke ise alginin

tasarimlari igerisinde tamimlamisgti).
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Bu Kant’a gore edimsel olarak yapilmis bir hataydi. Kant ise bu hatalara bir
ticiinciistinii daha ekler yani soyut ve algilanabilir olanin karisimini iiretir. Bu
sagmaligin zihinsel olarak bir cergeveye oturtulmasi miimkiin degildir ve
bundan dolay1 kacinilmaz olarak karisiklik ve saskinliga neden olur. Yine ayni
boliimde Kant diisiinme ve algiy1 bir baska yerde ayirmaktadir; ama bu ayirimin
dogasi temel olarak bir hatadir. Burada Kant soyle der: »Tim diisiincemi
empirik bilgiden tiiretirsem kesinlikle bir nesnenin bilgisine ulasamam. Ciinkii
duyarligin bu temayiili bende bir nesneye iliskin bir tasarimla iligki
olusturmaz.« Bu ciimle Kant’in tiim hatalarim1 kisaca icermektedir. Acikca o
duyum, algi ve diisiinme arasindaki iligkiyi yanlis bicimde kavramaktadir.
Dolayisiyla o algiyr uzami gerektiren seyin formu olarak tahayyiil etmektedir
(WWR, I: 474-75).

Ote yandan Schopenhauer nesnelerin ilk ©nce diisiincenin degil algmin
nesneleri oldugunu ve onlarin tiim bilgisinin alginin kendisinde oldugunu ileri siirer.
“Alg kesinlikle salt duyum degildir, aksine o dogrudan anlama yetisiyle aktif olarak
kanitlanir. Diisiinme yalnizca insana ait bir niteliktir; o algidan hareketle yapilan salt
bir soyutlamadir. Temel olarak bize yeni bir bilgi saglamaz. Onceden var olmayan
nesneleri kurmaz” (WWR, I: 475). Buna karsin Kant bir nesnenin ancak diisiinme
yoluyla bir bilgiye doniisebilecegini kabul eder ve bu, duyu organlarindaki 6znel

duyu ile birlikte algidan farkl bir bilgi kaynagidir.

“Tiim Nesnelerin Fenomenler ve Numenler Seklinde Farklilasmas1 Uzerine”
adli bolimiin miiphemligi, Schopenhauer’e gore, Leibnizci felsefenin elestirisi,
sadece arkitektonik simetri ugruna ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin Leibniz’in
Ogretisi daha olumlu olarak bunlara benzemez. Sadece Leibniz’in yanlis
soyutlamalarinin elestirisi yoluyla, akil yetisinin dogal hatalariyla mutlak bir mesafe
korunabilir. Refleksiyonun miiphemligi iizerine bu boliimde, sonug olarak Leibniz,
Spinoza, Locke gibi felsefenin biiyiik yorumcularindan tamamen farkli bicimde, bir
alginin miimkiin olabilecegi sOylenmektedir. Boylece kategorilerimiz kesinlikle
uygulanabilir olur. Bundan dolayr algimin varsayimsal nesnesi numendir; seyler
bizim tarafimizdan yalnizca diisiiniilebilirler. Ama bu diisiinmeye anlamim veren algi
bizde bulunmaz. Bu nokta Schopenhauer’in deyimiyle tamamen ‘“problematik’tir.
Diisiinmenin nesnesinin imkani tamamen belirsizdir. Simdi bu noktada ortaya
cikmaktadir ki, Kant’1in iddialarinin en biiylik muhalifi yine kendisidir. O kategorileri
alginin tasarim kosulu olarak, salt soyut diisiinmenin fonksiyonu olarak kurar.
Nihayet burada Transendental Estetik ile Transendental Mantik arasinda biiyiik bir

yarik bulunmaktadir (WWR, I: 475-76).
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V. Schopenhauer Kant elestirisinin Transendental Diyalektik’i ele aldigi
boliimiinde Kant’in farkli akil tanimlan iizerinde durur. Akil, genel ilkelerin yetisidir.
Transendental Diyalektik’te tim a priori bilginin saf matematikte ve saf doga
biliminde miimkiin oldugu gibi, diisiiniilmiis olana dayandirildigina tanik olunur. Bu
bilgi bize salt kurallarla verilir, genel ilkelerle degil. Ciinkii o, algilardan ve bilginin
formlarindan gelir, salt kavramlardan degil. Dolayisiyla bu tiir bir ilke salt
kavramlardan elde edilen sentetik bir bilgi olmalidir. Ama bu kesinlikle imkansizdir.
Salt kavramlardan, analitik 6nermelerden bagka bir sonuc¢ ¢ikmaz. Eger kavramlar
sentetik olarak ve a priori birlesikse bu birlesim zorunlu olarak {igiincii bir sey
araciligiyla temin edilmis olur, yani saf bir gorii ya da deneyin formel imkaniyla.
Nitekim sentetik yargilar a posteriori empirik algi araciligiyla elde edilir. Sonug
olarak a priori bir sentetik onerme salt kavramlardan hareketle asla elde edilemez.
Bununla birlikte biz onun farkli formlar ile yeter sebep ilkesinden baska bir sey
olmayan a priori bilince sahibiz ve bundan bdyle higbir a priori sentetik yargi bu

ilkeye bagli olarak ortaya ¢ikanlar disinda miimkiin degildir (WWR, I: 480).

Kant, hicbir sekilde nesnel olarak gecgerli sozde bir akil idesi ileri siirmeyi
istemez, aksine 6znel olarak zorunlu bir akil ilkesi talep etmektedir. Dolayistyla
0, bu ilkeyi yalnizca yiizeysel bir sofizm yoluyla ¢ikarsayabilir. Ciinkii ona gore
her hakikat bizim tarafimizdan genel bir dogruluk altinda bilinerek
siniflandirilir. Bu yontem isledigi siirece siirdiiriiliir. Filhakika bu girisim
yoluyla biz kapsamli bir taramayla bilgimizi basitlestirmek i¢in akil yetimizi
uygun bir sekilde kullanmak ve uygulamaktan baska bir sey yapmayiz. Aklimiz,
zamanin esareti altindaki hayvandan farkli olarak dil yetisiyle donatilmas,
diisinme giicii ve dogruyu yanlistan ayirabilme kabiliyetine sahip insan
varligina ait soyut, evrensel bilginin yetisidir. Akil yetisinin kullanimi kismen
evrensel yolla kesinlikle bilgimizde igerilir. O, ayrica en evrensel sekilde
diisiinebilmek i¢in daha genel bir kural araciligiyla elde edilen 6zel bir kurali
icerir. Bu ¢ercevede bilginin temelleri yalnizca soyut olanin cergevesi icinde
varolur ve akil yetimiz kesinlikle daima kanitlanamaz olanda bir son bulur;
diger bir deyisle bir tasarim iginde. Bu tasarim yeter sebep ilkesinin bu
formundan daha 6tede kosullanmis degildir. Boylece muhakeme zincirinin en
oniindeki Oonermenin temeli dogrudan a priori ya da a posteriori algilanabilir

(WWR, I: 484-85).

Kant aklin bu sézde ilkesinin nesnel gecerliligini reddeder. O, onu bir zorunlu
Oznel varsayim olarak verir ve bdylece Schopenhauer’in deyisiyle bilgimiz
“coziimsiiz bir catlagin” icinde kalir. Kant’in bu niyeti daha oOtede onun {inlii
arkitektonik simetri yontemiyle bu akil ilkesini gozler oniine serer. Uc baginti

kategorisinde ii¢ kiyas tiirii elde edilir. Bunlarin her biri 6zel bir kosulsuzun kesfi i¢in
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talimat verir. Boylece ti¢ 6zel kosulsuz burada ortaya cikar. Yani ruh, (kendinde
nesne olarak ve tamamlanmis, kendinde bir totalite olarak) diinya, tanr.
Schopenhauer bu noktada ortaya ¢ikan celiskiye dikkatleri cekmektedir. Aslinda bu
kosulsuzlarin ikisi, bir tigiinciisii yoluyla kosula baglanir. Yani ruh ve diinya onlarin
olusturucu nedeni olan tanr1 araciligiyla kosullanmaktadir. Boylece onceki iki
kavram tanr kavramiyla ortaklikta higbir sekilde kosulsuzlugun yiiklemine sahip
degildir. Ama aksine varligin yiiklemini deneyin ilkelerine gore ifade eder (WWR, I:

485-86).

VI. Saf Aklin Elestirisi’nin ilk edisyonunda rasyonel psikolojinin ¢iiriitiilmesi
ikinci ve sonraki edisyonlara gore cok daha ayrintilh ve tamdir. Ik edisyonun
biitiiniinde bu ciirlitme biiyiik bir degere sahip oldugu Olc¢iide dogrudur. Ama
Schopenhauer Kant’in goriisiiniin kesinligini bir kez daha sadece onun simetri agskina

baglamaktadir.

Kant her spekiilatif akil icinde bir ruh kavrami kabul ettigini ileri siirer. Bu
kavram edimsel olarak birseyin tiim yiiklemlerinin nihai bir 6znesi
varsayiminda onun kokenini olusturur ve o yalmzca bir ruha sahip oldugu
varsayilan insanda degil, her cansiz varlikta zorunlu olarak bulunur. Ciinkii bu
tiir bir varlik, onun tiim yiiklemlerinin nihai bir Gznesine ihtiya¢ gosterir.
Bununla birlikte Kant yiiklem olarak degil yalnizca 6zne olarak varolabilen
birseyle ilgili konustugunda tamamen kabul edilemez bir ifadeyi kullanir (CPR,
A323 / B412). Hicbirsey 6zne ve yiiklem olarak varolamaz. Ciinkii bu ifadeler
miinhasiran mantiga aittir ve soyut kavramlarin bir baskasi ile iliskisini ifade
eder. Alginin diinyasinda onlarin karsiligi ya da temsili téz ve ilinek olmak
zorundadir. Ozne ve yiiklem, t6z ve ilinek ile iliski halindedir. Daha dogrusu
yeter sebep ilkesi ya da mantigin temeli dogadaki nedensellik yasasidir ve
onceki ikisinin karigiklik ya da 6zdesimi sonraki ikisinin 6zdesligi olarak kabul
edilemez ama Kant Prolegomena’nin 46. boliimiinde bu karisiklik ve 6zdesimi
tam olarak kategorik kiyas formundan ve tiim yiiklemlerin nihai 6znesi
kavramindan ortaya cikan ruh kavraminin temsili igin siirdiiriir. Kant’in
sofizmini kesfedebilmek i¢in yalnizca bu 6zne ve yiiklemi basit ve tekil soyut
kavramlarla ilgili saf mantiksal belirlenimler olarak diisiinmeye ihtiya¢ duyariz.
Diger yandan t6z ve ilinek alginin diinyasina ve onun anlama yetisindeki
kavranigina aittir. Ama onlar, orada yalnizca madde ve form ya da nitelikle
0zdes olarak bulunur (WWR, I: 489).

Maddenin tasarimi, tasarimlarin ilk sinifiyla, diger bir deyisle alginin gercek
diinyastyla verilidir. Ciinkii nedensellik ilkesi sinirlar ya da kosullarin degisimini bu
sinif igcinde belirler, karara baglar ve bu sinirlarin kendilerinin degisimi siirekli olan

bir seyi varsayar. Maddenin bu tasarimi anlama yetisi i¢inde ortaya cikar, yalnizca
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onun i¢in varolur. Uzam ve zaman, nedensellik (anlama yetisinin biricik bilgi formu)
yoluyla birlestirilmistir. Bu sonu¢ icinde uzam kendini maddenin siirekliligi olarak
sergilerken, zamanin pay1 kendini maddenin sinirlarinin degisimi olarak gosterir. Saf
olarak kendisi yoluyla madde yalnizca soyutlama i¢inde diisiiniilebilir; ama

algilanamaz. Ciinkii o, algiya daima form ve nitelik seklinde goriiniir.

Simdi bu madde kavramindan yola ¢ikarak toz, yeniden bir soyutlamadir. Sonug
olarak daha iist diizey bir tiirdiir. O madde kavrami yoluyla ortaya ¢ikar, onun
uzam, niifuz edilemezlik, boliinebilirlik gibi tiim diger temel nitelikleri akla
uygunken yalnizca siirekliligin yiiklemi olmasina izin verilmistir. Bundan otiirii,
her iist diizey tiir gibi t6z kavrami da madde kavraminin oldugundan daha az
kendindedir, ama o, daha iist diizey bir tiir olarak daha c¢ok kendinin
hiikmiindedir; ciinkii o, maddeden baska daha asagi cesitli alt cinsler icermez.
Buna karsin bunlar yalmizca t6z kavraminin gergek alt tiirleri, yalnizca onun bir
kanit iceren ve gerceklesen icerigi yoluyla kanitlanabilir bir seydir. Boylece
aklimizin amaci genellikle soyutlamalar yoluyla daha iist diizey bir kavram
tiretmektir. Sonug¢ olarak bu soyutlama ya tamamen amagsiz ya da kullanigsiz
olarak kabul edilir; ya da gizli ikincil bir amaca sahip oldugu sodylenebilir. Bu
gizli amag simdi aydilanmaktadir. Ikinci bir tiir t6z kavran altinda maddeyle,
onun gercek alt tiirleriyle, yani cisimsiz, basit, yok edilemez t6z, ruh ile
esgiidiimliidiir. Ama bu kavramin gizlice sokulusu iist diizey t6z kavraminin
olusumundaki mantik dis1 ve gayri resmi yontemi takiben ortaya ¢ikmaktadir.
Onun mesru isleyisinde aklimiz daima cesitli spesifik kavramlarla yan yana
bulunarak daha iist bir cinsle ilgili kavrama bicim verir ve onlara kiyasla o
onlarin farklarimt ihmal etmek ve kendisiyle uyumlu olan niteliklerini
alikoymak yoluyla diskursif olarak ilerler. Onlarin igerdigi cinsle ilgili kavrami
ele gecirir ama sinirlamaz. Ancak bu spesifik kavramlari takiben daima cins
kavraminin oniinde olmak zorundadir; ama simdiki durumda o tamamen aksini
yapar. Sadece madde kavramu, cins ile ilgili olan t6z kavramindan 6nce var olur.
Sebep ve sonug olarak bir gerek¢ce olmaksizin onun tiim belirlenimlerinin biri
disinda keyfi ihmali yoluyla 6nceki kavramdan gereksiz olarak tesekkiil eder.
Hemen akabinde madde kavraminin yaninda, ona yamanmis ikincil sahte alt
tiirler bulunmaktadir. Ama bu olusum i¢in daha fazlasina gerek olmaz; ama
bunun inkar1 dogrudan daha iist bir cins kavrami, yani uzam, niifuz edilmezlik
ve boliinebilirlik icinde 6nceden zimnen ihmal edilmistir. Boylece toz kavrami
salt cisimsiz t6z kavraminin igine gizlice sokulacak bir ara¢ olarak
bicimlendirilmistir. Sonugta o bir kategori ya da anlama yetisinin zorunlu bir
fonksiyonu yerine gegebilecek bir varlik olmaktan ¢ok uzaktir; bu yiizden o
fazlasiyla gereksiz bir kavramdir. Ciinkii onun gergek icerigi dogrudan yalnizca
madde kavramina dayanir. Ayrica o biiyiik bir hi¢lik igerir. Bu higlik cisimsiz
toz, gizlice sokulan ikincil tiirler disinda bir sey yoluyla doldurulamaz ve bu
kavram, yalnizca bu ikincil tiirleri kabul ederek tesekkiil edebilir. Kelimenin
tam anlamiyla t6z kavrami tamamen reddedilmis olmak zorundadir ve madde
kavrami her yerde onun yerini alabilir (WWR, I: 490-91).

Goriildiigii gibi Schopenhauer maddenin tozsel igerigini kaldirmaya yonelik
bir hamle yapmakta, t6z kavramini, icerigi madde kavramiyla ikdme edilebilir

oldugundan reddetmektedir. T6ziin, dolayisiyla, anlama yetisinin fonksiyonlarini
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yerine getirebilmesi miimkiin degildir. Su halde Schopenhauer maddenin tozsel

icerigini biitiiniiyle reddetmistir.

VII. Ugiincii antinominin ¢oziimiiniin 6znesi 6zgiirliik ideasidir. O 6zel bir
onemi hak eder ve bizim i¢in olabildigince carpicidir ki Kant burada tamamen
ozgiirlilk dusiincesiyle baglanti kurmaya, kendinde-seyle ilgili daha ayrintih
konugmaya yonelmektedir. Kant’in 0zgiirlik ideasim1 kavramak, kendinde-seyi
isteme olarak tanidiktan sonra ¢ok kolaydir. Genel olarak bu Kant’in felsefesinin
Schopenhauer’inkine Onciilik ettigi noktadir.* Schopenhauer’in  Yargigiiciiniin
Elestirisi’'nin Rosenkranz edisyonundan yaptigi aktarmayla sOyle aciklanabilir:
“Ozgiirliik kavrami onun nesnesinde (bu aslinda istemedir) zihnimizde kendini bir
kendinde sey olarak gosterir, ama algida degil; doga kavrami diger yandan zihnimize
nesnesini algida sunar, ama kendinde-sey olarak degil” (Kritik der Urtheilskraft, 3.
ed. xviii-xix’dan akt. Schopenhauer). Schopenhauer antinomilerin ¢6ziimiiyle ilgili
Kant’in yarim biraktigi isi siirdiirmektedir. Dolayisiyla Kant’in insan fenomeninden
soz ettigi yerde Schopenhauer, sadece bir sinif olan insandan farkli olarak nesnesini
her fenomene genisletmektedir. Yani bu onun kendinde varligi, mutlak 6zgiir bir
seydir. Diger deyisle bir istemedir. Bu goriis Kant’in uzam, zaman ve nedenselligin

idealitesi Ogretisiyle baglantisi icinde Schopenhauer’in eserinde ortaya ¢ikar.

Kant higbir yerde kendinde-seyi 6zel bir tartismaya konu etmez, ama onu her
yerde apagik tiimdengelimin kullanimu kilar (Schopenhauer burada kendinde-seyin,
her seyin kendisinde, nedenini buldugu sey olarak kullanildigini ima eder —kh). Kant
onu fenomenal olan goriiniir diinya ile iliskisi icinde aciklamaktadir; o (fenomenal,

goriintir diinya), fenomenal olmayan ve bundan Gtiirii miimkiin bir deneye ait

8 Schopenhauer’in Kantg¢1 perspektifinin seyri, kendinde-seyin isteme olarak anlasilmasiyla birlikte
pozitif bir yola girmektedir. Kant’in 6zgiirlik kavrayis1 Schopenhauer’in Pratik Aklin Elestirisi’nden
once, temellerini dogrudan Saf Aklin Elestirisi’'nde buldugu bir icerige sahiptir. Kant in
Schopenhauer’in istemesine katkist dogrudandir. Isteme, tipki Platon’un Ideasi gibi, ikili bir
goriiniime sahiptir (Aslinda burasi olduk¢a Onemlidir, ¢iinkii Schopenhauer hicbir yerde bu iki
yonliiliigii apacik ifade etmez). O 6ziinde kendinde-seydir. Maddenin tozsel icerigidir. Ote yandan
diinyada tasarim olarak goriiniir. Tiim nesneler istemenin goriiniimleri olarak belirir. Bu ikili yon
birbiriyle dogrudan baglantilidir. Onceki sonrakinin nedenidir. Schopenhauer, diinyayr bir sorunlar
biitiinii olarak ortaya koyduktan sonra ona getirdigi (etik ve estetik) ¢oziim onerileri bireyin diinyadan
ozgiirlesmesine yoneliktir. Bu nedenle diinyanin mahiyeti olarak istemenin reddi ongoriilmektedir.
Ancak bu tiir bir anlam altindaki istemenin belirleniminden ¢ikilabildigi 6l¢iide zihnimizdeki istemeye
varilabilir. Burada isteme artik 6zgiirliiktiir ve tasarim diinyasinin belirleniminden biitiiniiyle bagimsiz
hale gelmistir.
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olmayan anlagilir bir nedene, bir zemine ya da sebebe sahip olmak zorundadir. Kant
bunu sonradan siirekli olarak bu kategorilere ve ayrica nedensellik kategorisine
zorlar. Nedensellik her durumda yalnizca miimkiin deneyle sinirlanmis bir kullanima
sahiptir; ki kategoriler anlama yetisinin salt formlaridir, duyu diinyasinin
fenomenlerini ifade etmeye hizmet ederler. Diger taraftan onlar bunun &tesinde bir
oneme sahip degildirler. Kant bu yiizden onlarin deneyin &tesindeki seylere
uygulanmasini en siki bicimde yasaklar. Ayni zamanda tiim 6nceki dogmatizmi, bu
yasagin ihlalinden kaynaklandigi icin yerle bir eder. Kant’in bu “inanmilmaz
tutarsizli@i’’nin  iizerinde burada duruldu. Biz nedensellik yasasin1 duyu
organlarimizdaki duygu degisimlerine uygulariz. Ama bu yasanin ©6nemi, bu
duyularin kendileri olarak onun 6znel kokeni Olciisiindedir; ve bu yiizden o
kendinde-seye kilavuz olmaz. Hakikat, tasarimin rotasi iizerindedir; biz tasarimin
Otesini asla elde edemeyiz, o tamamen kapalhidir ve kendi olanaklar icinde,
kendinde-seye giden yolda rehber bir diisiince taz1 degildir. Kendinde-sey ondan
toto genere farkhidir. Ciinkii salt tasarimladigimiz varliklar kendinde-sey olarak
bizden tamamen kesilmis olur. Sadece i¢ dogamiz, seylerin kendinde varligiyla ilgili

bize enformasyon sunabilir. Schopenhauer bu yolu arar. Dolayisiyla

Kant’in kendinde-seyinin sonucu, kendini yasaklamasini takiben hafifletici bir
neden icerir. Kant, hakikat talebi olarak, 6zne tarafindan pozitif ve basitce
kosullanmis olan nesneyi feda eder ve vice versa, ama sadece bilince a priori
gelen Oznenin bilgi formlari yoluyla kosullanmis olan nesnenin goriiniis
tarzindan vazgecer. Buna karsin Kant igin kendinde-seyin dogrudan etkisi
olarak bu, a posteriori bilinir. Bu nesne yalnizca a priori verili olan bu formlar
araciligryla onun pargasi i¢inde fenomenal olur. Bu cer¢evede bu nesne-varlik
fenomenal forma ait olur. Bu nesne-varlik genel olarak, bilginin 6znel formlari
yoluyla kosullanmis nesnenin belirme kipi olarak 6zne-varlik yoluyla 6nemli
olclide kosullanir. Boylece bu bir kendinde-sey ise varsayim olur; o tamamen
bir nesne olamaz. Bununla birlikte Kant daima onun boyle oldugunu kabul eder;
ama boyle bir kendinde-gey tasarimdan toto genere farkl bir gergeveye oturmak
zorundadir. Bunun igin en azindan nesnelerin kendileri arasindaki baglanti
yasalarina gore c¢ikarsanmis olabilir (WWR, I: 502-3).

Kesinlikle aym1 sey Kant’in basina, nedensellik yasasinin a priori dogasinin
kanitlanmas1 i¢in oldugu gibi, kendinde-seyin kanitlanmasiyla ilgili olarak da
gelmistir; her iki 6greti de dogrudur, ama onlarin kanitlar1 yanlistir. Onlar bu yiizden
yanlis Onciillerden c¢ikan dogru sonuglara aittir. Schopenhauer her ikisini de alikoyar,

ama onlar1 tamamen farkl bir kesinlik ve yol ile kurar (WWR, I: 503).
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“Ben kendinde-seyi gizli olarak ortaya koymadim, onu, kendisini kabul
etmeyen yasalara gore ¢ikarsadim, ciinkii bu yasalar dogrudan onun fenomenal
karsiligina aittir; istelik genel olarak ben dolambagli yollarla ona ulasmadim.
Aksine onu bulundugu yerde, yani kendini herkese dogrudan fenomeninin
kendinde hali olarak gosteren istemede, dogrudan gostermis oldum (WWR, I:
503).

Bir insanmin, bilincindeki kendi istemesinin dogrudan bilgisinden ozgiirliik
kavrami dogar. Ciinkii diinyanin nedeni, kendinde-sey olarak isteme, yeter sebep
ilkesinden ve dolayisiyla tim zorunluluktan muaf ve bdylece tamamen bagimsiz,
ozgiir ve aslinda herseye kadir olandir. Ama edimsel olarak bu yalnizca istemenin
kendisi i¢in gecerlidir, onun fenomenleri icin degil, ya da onun bireysel karsiliklart
icin degil. Bu tekiller istemenin, kendisi araciligiyla sabit olarak zamanda belirlenen
fenomenleridir. Ama basit bilingte felsefe tarafindan aydinlatilamaz. Isteme hemen
onun fenomenal haliyle karisir ve yalnizca istemeye ait olanlar fenomenal olana izafe
edilir. Bu cercevede bireyin kosulsuz ozgiirliigiiniin hilesi ortaya c¢ikar (WWR, I:
503-4). Kesinlikle bu nedenle, Spinoza hakli olarak eger bir bilince sahipse herhangi
bir tag parcasinin da kendi Ozgiir istemesiyle diistiitine inanacagin1 soyler. Ciinkii
tasin kendinde paraleli kesinlikle birdir ve yalmizca ozgiir istemedir; ama tim

fenomenlerde oldugu gibi, onun tas olarak goriindiigii yerde, o tamamen

belirlenmistir.

Kendisi yoluyla mutlak olarak yasaklanan bir ¢ikarsamanin biiyiik tutarsizligina
karsin tuhaf bir rastlanti, sonradan Kant’1 kendinde-seyi bilmeye ve agcimlamaya
yaklagtirir. O hemen kendinde-seyde istemeyi tamiyacaktir. Ozgiir isteme
diinyada yalnizca gecici fenomenler araciliiyla ifsa eder. Bundan 6tiirii, o
kanitlanamamis olmasina karsin, Kant’in kendinde-seyden soz ettigi yerde,
daima zihninin karanlik yerlerinde istemenin belirsizligini disiindiigiini
edimsel olarak varsaydim (WWR, I: 504-5).

II1.2.c. Birka¢ Karsilastirma

Schopenhauer’e gore Kant’in kendinde-sey ve goriinlis ayrimi, Snceden
Platon’un yorulmadan tekrarladigi hakikatin tamamen 06zgiin ve yeni bir yolda
kullanilmig bicimidir. Bu diinya duyulara geldigi haliyle bir gercek varlik degil,

biteviye bir olugtur; bundan &tiirii o goriiniigniin bilgisi olarak kavranir.

Platon’un magara metaforu, Schopenhauer’e gore, tiim yazilar1 igcinde en

onemli boliimii olusturmaktadir. Burada Platon, karanlik bir magarada zincire
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vurulmus insanlar diisiintir; yanyana yiizleri magaranin duvarina doniik halde bir
atesin Oniinde oturmaktadirlar. Hem disaridaki gerceklikten, hem de gergek 1siktan,
yani giinesten yoksundurlar. Yalmizca yanmakta olan atesin yaydigi 1sikla
aydmlanirlar. Sahip olduklar tek gerceklik, arkalarindaki atesin 15181 vasitasiyla
seylerin magara duvarina yansiyan golgeleridir. Heniiz onlar, bu golgelerin, onlarin

asil sahiplerini goremedikleri i¢in, gercek olduklarini diisiinmektedirler.

Aym gergeklik, tamamen farkli bir sekilde Veda ve Purana metinlerinde, es
deyisle Maya ogretisinde de yer almaktadir. Maya, bize goriinen diinyanin tamamen
istikrarsiz, degisken ve 6zden yoksun, sihirli bir varolus bigiminde diizenlendigini,
adeta bir diis veya gorsel bir yanilsamaya benzeyen, peceye sarinmis bir insan bilinci

gibi yanlis oldugu 6l¢iide dogru olan bir sey oldugunu sbyler.90

Simdi Schopenhauer’e gore Kant, ayn1 6gretiyi tamamen yeni ve 6zgiin bir
tarzda sunmakla kalmaz, daha sogukkanli ve yansiz bir aktarim yoluyla onu
tartisilmaz bir dogruluk haline getirmeyi dener (WWR, I: 419). Schopenhauer, Platon
ve Hint metinlerindeki evrensel diinya kavrayisinin salt bilin¢ diizeyinde verildigini,
onlarin 6zgiil kavrayislarinin felsefi ve ayirici olmaktan ¢ok mitsel ve poetik
olduguna tanik olundugunu belirtir. Buna karsin Kant’in felsefesinin temel 6zelligi
diinyanin bu diissel karakterinin temkinli, yalin ve agik bir bilgiyle sunulusudur: “Bu

onun ruhu ve en degerli yamidir” (WWR, I: 420).

Schopenhauer’e gore Kant’tan 6nceki tiim Bat1 felsefesi Kant’in sahip oldugu
yalin ve sagduyusal ifade giiciinden yoksundu, hatta ger¢eklik ile goriiniis arasindaki
iliskiyi kavrama konusunda anlatilmaz bir beceriksizlik gostermistir. Kant birden bu
kosullar i¢inde ortaya ¢cikmis ve kendisinin dogmatik dedigi seleflerinin —ki (Kant’1
herseyi yikan kisi olarak goren) Mendelssohn bunlarin sonuncusudur— uyanmalarina
katkida bulunmustur. Kant ilk 6nce varolusun zorunlu, dokunulmaz yasalarini
gosterir. Bu yasalar deneyin olanagimin kosullar1 olduklarindan deneyle sinirlhidirlar,
kendinde-seye uygulanamazlar. Kant bu yasalan gosterirken kendinde-sey alanini

Oznenin bilme tarziyla simirlamistir. Aklin elegtirisi altinda iste bu smirlarn

% Kant kendinde-seyi ile Platon idealar1 ve Maya Ggretisi arasindaki baglar1 gérebilmek igin filozofun
Magnum Opus’unun 419-21’deki yazdiklarina bakilabilir.
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incelemektedir. Schopenhauer’e gore oOnceki dogmatikler yeterince ileri gitmis
olsalard1 diinyanin sonuna varacaklardi; 6te yandan Kant, yukarida da belirttigimiz
gibi, diinyanin ¢evresini adeta denizden dolagsmis ve yatay yonde hareket edildiginde
onun disia ¢ikmanin (e.d. bir sonu oldugunun) miimkiin olmadiginin, ama dikey
hareket yoluyla belki bunun imkansiz olmayacagimin farkina varmistir (WWR, I:
420).

Dogmatik felsefenin tipik modeli Leibniz, Schopenhauer’den 6grendigimiz
kadartyla, De Rerum Originatione Radicali adli eserinde diinyanin kusursuz dogasi
ve temeli sorununu a priori olarak tartigir; burada realist-dogmatik tarzda, ontolojik
ve kozmolojik kanitlarin, veritates aeternae temelinde etraflica tartisildigina tanmk
olunmaktadir. Bu eser, ilk dnce deneyi, kusursuz diinyanin tam karsit1 olarak kabul
eder ve ona gore deney bu kusursuz diinya ile ilgili hi¢bir seyi kavrayamaz. “Felsefe
a priori konustugunda onun dili tutulur” (WWR, I: 421). Kant’1n elestirel felsefesi ile
biitiin bu yontemin problemli oldugunu anlariz. Onun problemi olan ve her tiirden
dogmatik yapinin temelinde isgdren veritates aeternae nin kokenini arastirdigimizda,
onun insanin zihninde oldugunu goriiriiz. Boylece yukarida aktarildigi gibi, elestirel

felsefe veritates aeternae’nin Gtesine uzanir ve o transendental felsefe olur.

Kant fenomenin bilgisi i¢cinde tasarim olarak diinyay1 bulmaz, ne de ona gore
kendinde-sey istemedir. Kant’in fenomenal diinyasi birbirinin sinirlarini belirleyen
nesneler ve Ozneler tarafindan meydana getirilir ve onlarin (e.d. tasarimin) daha
evrensel olan formlarindan yalitilmistir (WWR, I: 421). Kant bu formlan 6zneyi,
nesneyi ve ikisi arasindaki simin diisiinerek bildigimizi soyler. O bu smir takip
ederek 6zne ve nesnenin ickin dogasina niifuz edemeyecegimizi ve sonugta bizim
diinyanin 6zsel dogasini, es deyisle kendinde-seyi asla bilemeyecegimizi ileri siirer.
Bu iddia bir tiir tutarsizlik yaratmaktadir Schopenhauer’e gore; ve yine ona gore
Kant kendinde-seyi dogru anlamamaktadir. Bundan dolay1 Ogretisinin bu temel
yanina yapilan gii¢lii ve yogun saldirilarin bedelini ddemek zorunda kalacaktir. Kant
kendinde-seyi dogrudan isteme olarak gérmez, ama onun bilgisine dogru biiyiik ve
0zglin bir adim atar. Kant goriiniisiin yasalarindan bagimsiz olan insan davranisinin

yadsinamaz ahlaki degerini de tartisir; insan davranigi goriiniisiin yasalarina gore
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aciklanmaya elverisli degildir ve dogrudan kendinde-sey alamina temas etmektedir.

Iste Kant’1in deger kazandig ikinci temel goriis noktasi budur.

Uciinciisii ise skolastik felsefeyi tamamen “yerle bir” etme girisimidir. Kant
spekiilatif felsefeye oOldiiriicii darbeyi onun bilimsel diisiinceye zararli etkilerini,
dogmalarim silerek vurmus, Almanya’da doga bilimlerine dek yansiyan metafizik
arkaplan1 sorgulamigtir. Schopenhauer’in deyimiyle, Berkeley ve Malebranche’in
yapamadi8i seyi (realizmden metafizik etkileri atma girisimi) Kant yapmis ve baglica
idealist filozoflardan kendini ayirmistir (WWR, I: 424). Schopenhauer bu koklii
doniisiimii su sozlerle 6zetlemektedir: “Kant’tan 6nce zamanin iginde yer aliyorduk;

simdiyse zaman bizde bulunmaktadir” (WWR, I: 424).
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Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada Schopenhauer, Kantc1 yoniiyle ele alindi; onun Kantciligi 6ne
cikarilmaya calisildi. Bundan otiirli yeter sebep ilkesi iizerine yazdigir doktora tezi
incelendi. Ciinkii Schopenhauer’in Kantciligi énemlidir. Kant’in devrim niteligindeki
felsefesi pekcok filozofu etkisi altina almistir; hatta ¢esitli Kant¢1 okullar olusmus ve
Kantgilik tiirleri birbirinden ayrilmistir. Yine de Schopenhauer’in Kant’a bagliligi
cok ozgiil ve benzersizdir. Oncelikle o, daha once de dile getirildigi gibi, felsefi
egilimlerin degistigi bir donemde Kant’in transendental idealizmini benimser.
Kartezyen diisiincenin felsefe problemlerine care olmaktan ¢ikmasiyla birlikte
Kant’a elestirilerin yogunlastigt ve Aydinlanmanin celigkilerinin 6ne ¢ikarilmaya
baslandigi bir anda Kant felsefesini giindeme getirmek bize oldukca Onemli
goriinmektedir. Denilebilir ki, yeni-Kantcilik Schopenhauer’in Kant’a felsefi
degerini yeniden kazandirmasina bor¢ludur. Schopenhauer de kartezyenizme ve onu
takiben olusan diinya imgesine sempati duymaz; herseyden 6nce, Schopenhauer her
insan tekinin, kendini, bir isteme varligi olarak tamidigim diisiinmektedir. Isteme
varlig1 olmak, bir bedene sahip olmayi zorunlu kilar; oysa Descartes’in ‘diisiinen
ben’i bu tiir bir zorunluluga bagl degildir. Insan bedeni ile isteme arasindaki zorunlu
iliski istemenin kendini fiziksel varolus yoluyla miimkiin kilmasindan
kaynaklanmaktadir. Burasi, Schopenhauer’i 6zgiin yapan yerlerden biridir. Oyle ki,
Kant’ta da isteme fikri mevcuttur (daha oncesinde Descartes, Leibniz ve daha pek¢ok
filozof istemeden soz eder); ancak onun (ve digerlerinin) istemesi deyim yerindeyse
amorf halindedir; Kant’in istemenin antropolojik roliinii tam olarak kavrayabildigini
sOylemek giictiir. O, istemeyi saf aklin elestirisi ¢ercevesinde ele almaktadir. Varligi
ve insan iizerindeki etkisi apacik bir insani durumu en 6nemli felsefe sorunlarinin
¢Oziimiinde kullanildigim1 gérmek icin Schopenhauer’i beklemek gerekmektedir. Ne
Kant ne de bir baskasi, goriiniisiin 6tesine iligkin bilgi edinebilmeyi, istemenin icsel

yoldan kavranisiyla denemeye ¢alismamaistir.

Ote yandan Schopenhauer, Kant’in tam da biraktig1 yerden baslamistir: onun
agnostisizminden. Bize gore Schopenhauer’in Kant¢1 agnostisizme mesafesi
belirsizdir. Kant’in kendinde-seyi yerine, Schopenhauer’in bilinebilir dedigi sey,

i¢sel dogamizdir, o istemedir. Bizi bir insan olarak vareden istememizi i¢sel yoldan
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duyumsariz. Yine bu isteme, Kant’in kendinde-seyinden farkli olarak, bir ve
farklilagmamistir. Her nesne ondan pay almaz, tersine, o herseyde kendini bir biitiin
olarak vareder. Kant ise nadiren de olsa kendinde-seylerden soz etmektedir. Cokluk
yeter sebep ilkesinin yasalar1 tarafindan belirlenmektedir. Buna karsin
Schopenhauer’de ilkenin belirleniminden bagimsiz olan seyin bir birlik sunmasi

gerekir.

Schopenhauer’in disertasyonunu (Die Vierfache Wurzel des Satzes vom
Zureichenden Grunde) burada ayrintili sekilde incelemis olmamiz, yine filozofun
Kant¢r akil yiiriitme tarzim gostermeye yoneliktir. Ciinkii bize gore, onun doktora
tezi ve Kant elestirisi aslinda bir projeyi tamamlamaktadir. Bu proje insan1 bir fail
olarak edimselligi icinde anlamaya yonelir. Bunun i¢in de Once onu istemesinin
fiziksel belirleniminde bulur ve ardindan onu bu belirlenimden kurtarip 6zgiir kilacak
yolu ona sunar. Kant insana eylemlerinde kendisine rehberlik edebilecek genel
yasalar sunarken, bunlarin yardimiyla a priori bir ahlak tanimlamisti. Buna karsin
Schopenhauer yalnizca insana, kendini eylemlerinde kesfeden bir varlik olarak
bakmis ve onun istemesinin belirlenimi altinda, kendine digsal olan diinyanin nasil
bir igleyise tabi oldugunu arastirmistir. Ciinkii ona gore insanin mahiyetini anlamak,
onun eylemlerinden, “yapip ettiklerinden” hareketle miimkiindiir ve su halde “etigin
isi insanin yapip ettiklerini ag¢iklamak ve yorumlamak olur” (Kuguradi, 2006: 46).
Her ne kadar insan dogustan 6zgiir istemeye sahip olarak dogmuyorsa da, insanlik
tarihinin geleceginden umutlu olmak saglanabilir. Insan ozgiir istemenin iiriinii
eylemleriyle ¢ogu zaman bu eylemlerinde yanilmissa da aymi Ozgiir istemesiyle
yikintilari da onarabilme imkanina sahiptir. Ciinkii 0zgiir isteme zorunlu olarak
insana iyi ve kotii olma potansiyeli katmaktadir. Insan kendi davramslarinda 6zgiir

bir varlik olarak -iyi ya da kotii- nasil eyleyecegine kendi karar verir.

Ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan aydinlanma karsiti diisiinceler, insant,
Descartes’in rasyonel insanina karsit bicimde, tarihsel bir varlik olarak gdrmeye
yonelmektedir. Bu ¢ercevede, Alman idealizminden Dilthey’a oradan da yeni-
Kantgiliga biiyiik bir gelenek, etkileri baskin olarak bugiin de hissedilen bir
aydmlanma-karsit1 felsefe anlayisi ortaya koymustur. Bilindigi gibi bu gelenek insani

salt bir diigiinen varlik olarak degil, eyleyen, tarihin 6znesi olan, onu yapan ve yikan
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bir varlik gibi gorerek Ozne ile nesne diializmini asmaya calismistir. Burada
Schopenhauer’in bu gelenekle arasinda baglar kurma pesinde degiliz. Benzerlikler
sadece kartezyenizm karsithgr diizeyindedir. Tarihselciligin handikapr gorelilik
tuzagina kolay diisme tehlikesinden kurtulamamasidir. Rasyonalizme tepki, kendini
kolayca gorelilikgilik olarak gostermektedir. Schopenhauer Kant’i kullanarak bu
engelden uzak durabilmektedir. O, Kant ile hakim felsefi egilim arasinda yer
almistir. Bize gore, bu basariy1 saglayan, biiyiik dl¢iide onun deneye yaptigi vurgu
olmustur. Kant’in deney kavrami, geregince iizerinde durulmamis olmasina karsin,
Schopenhauer’i sdz konusu engelden korumustur. O felsefe tarihi i¢inde bu haliyle

0zel bir yere sahiptir.

Schopenhauer’in oncelikli amaglarindan biri, deneyi yaratan i¢ ve dis kokleri
kavramaktir. Ciinkii diinyanin sinirlar bu i¢ ve dis deneyin olusturdugu iligkiler agi
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla Schopenhauer kati rasyonalistler gibi
deneyin Gtesindeki herseyin degil, insanin igsel ve digsal deneyiminin bilinebilir
oldugunu ileri stirmektedir. O, Kant’in aksine algimin bilgisiyle soyut bilgiyi
birbirinden ayirmakla her ikisinin de bilgisine ulasma yolunda ipuclarina
kavusmaktadir. Kant’a gore, yukarida gosterebilmis olmayr umdugumuz gibi, soyut
bilgi olmaksizin algi salt duyumdur ve bir bilgi olusturmaz. Schopenhauer’a gore bu
iddia diipediiz yanlistir; ciinkii kavramlar bile algmmin tasarimlarindan elde
edilmektedir ve algi olmadan nesneler hakkinda bilgi miimkiin degildir; yani kavram
bir aractir, felsefenin formudur (Kant’ta ise kavram iceriktir’'). Simdi burada bize
gore, Schopenhauer’in iddialarimin temeli olduk¢a saglamdir. Ciinkii algilanan sey,
istemenin nesnelesmis halidir, demek ki, o kendinde-seydir; o deneyin imkanini
saglamas1 bakimindan tiim felsefe tarihi boyunca olusan ikiliklerin ¢oziilmesinde

anahtardir roluni tistlenmektedir.

Yukarida vurgulamaya ¢alistigimiz gibi, Schopenhauer, deneyin unsurlariyla
(ic ve dis iliskiler ag1 olarak) onun Otesini bilginin sinirlari icine almaya ¢alismis
olmasina ve boylelikle 6nceden ortaya konmus olan boslugu kapatmanin yolunu
gostermesine karsin, felsefesini Descartes¢1 ‘diisiinen ben’in elestirisi iizerine inga

etmesi nedeniyle, kimi elestirmenleri tarafindan kolaylikla ondokuzuncu yiizyilin

! Ancak istisna olusturan durumlar da vardir; Srnegin nedensellik ve diger kategoriler formdur.
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hakim (aydinlanma karsit) egilimleriyle bir tutulabilmistir. Ornegin onun
rasyonalizm elestirisini sert bir dille elestirenler arasinda Bati marksizminin Lukacs,
Mehring, Kautsky gibi isimleri sayilabilir. Onlarin genel irrasyonalizm elestirisi
icinde Schopenhauer’in de Schelling ile ve Alman romantizmiyle birlikte
degerlendirildigine tanik oluruz. Oysa filozofun romantik bir ¢evre i¢cinde bulundugu
yadsinamazsa da, bu kolayci bir elestiridir. Schopenhauer ne Alman idealizmi, ne de
romantizm icinde yer alabilecek bir diisiince sekline sahiptir. Onun felsefesi
tamamen Ozgilin bir tarzda Kant’in onciilleriyle Platonun idealarimi iliskilendirme
gayreti icinde yer almaktadir. Sonug olarak ne irrasyonalizmin sorunlu Onciilleriyle
bagdasir, ne de onu elestirenlerin temelsiz elestirilerinin nesnesi olabilir. Bu 6zellik
Schopenhauer’in diisiincesinin zenginligini de gostermektedir; fiziksel diinyanin
deneysel ve goriiye dayali unsurlariyla istemenin bedenle kurdugu zorunlu iliskide
hem biyolojizme kadar izleri siiriilebilecek bir tiir materyalizm, hem de Berkeley’i

anmimsatan bir idealizmin i¢ ice gectigi yerleri gorebilmek zor degildir.
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KRONOLOJI*

: 22 Subat’ta Arthur Schopenhauer Danzig’de (bugiinkii Gdansk),
tiiccar Heinrich Floris Schopenhauer ve karis1 Johanna’nin (Trosiener)
oglu, dogar.

: Heinrich Schopenhauer, II. Wilhelm Danzig’i isgal edince, sehri terk
eder. Heniiz bes yasinda olan Arthur ile Hamburg’a yerlesirler.

: Kardesi Adele dogar. Aym yil Arthur Paris ve Le Havre’a babasiyla
birlikte seyahat eder. Le Havre’da iki y1l boyunca Blésimaire ailesinin
yaninda kalir ve bu siire iginde ogullar1 Anthime ile arkadaglik kurar.

: Agustos’ta Hamburg’a donerler. Arthur 1803’e kadar gidecegi
Runge 6zel okuluna baglar.

: Mart’ta Arthur babasinin istegiyle, egitimine devam etmek yerine bir
Avrupa seyahatine ¢ikar. Ciinkii tiiccar baba, oglunu da bir tiiccar
olarak yetistirmek istemektedir ve bu gezi oglunun egitime doniik
heveslerini torpiilemeye yardimci olacaktir. 3 Mayis’ta Hollanda,
Ingiltere, Fransa, Isvicre ve Avusturya’yi icine alan turlari baslar.

25 Agustos’ta seyahat sona erer. Eyliil’den Aralik’a kadar
Danzig’deki tiiccar Kabrun’la calisir.

: Hamburg’ta tiiccar Jenisch ile calismaya baglar. 20 Nisan’da
Hamburg’ta kanallardan birinde babasinin cesedi bulunur.

: EyliiI’de anne Schopenhauer aile sirketini dagitir ve kiziyla birlikte
Weimar’a tasinir. Ekim’de Goethe ve Johanna arasindaki arkadaslik
bagslar. Johanna ¢ay partileri diizenlemektedir.

: Mayis’ta Arthur annesinin davetiyle, is baglantilarina son vererek
Hamburg’a hareket eder. Once iiniversite oncesi egitim i¢in Gotha
Gymnasium’una baglar; ancak Aralik’ta ise oradan ayrilarak
Weimer’a hareket eder. Fakat, burada egitim agisindan verimli bir
donem gegirirse de annesinin varligt Weimar’1 ¢ekilmez kilmaktadir.
Bu arada Karoline Jagemann’a asik olmustur.

: Annesinden baba mirasinin payima diisen kismini alir ve 9 Ekim’de
Gottingen Universitesi’nde egitimine baglar.

: Universite yillar1; doga bilimleri, Platon ve Kant.

* Schopenhauer’in yasam kronolojisi Riidiger Safranski ve Veysel Atayman’in incelemelerinden
yararlanilarak hazirlanmugtir.
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: Sonbaharda Berlin Universitesi’ne girer.
: Berlin yillar1. Fichte, Schleiermacher ve Wolff’un derslerine katilir.

: 2 Mayis’ta Berlin’den ayrilir; ciinkii savas baslamistir. Kisa bir siire
annesinin yaninda kalir, fakat hemen Rudolstadt’a gecer. Burada
disertasyonunu tamamlar: Yeter sebep Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine.
Kasim’da annesinin evine geri doner. Kis aylarinda Goethe ile renk
teorisi iizerine tartigmalar.

: Nisan’da annesi ve onun arkadasi Gerstenbergk ile kavgalar;
Mayis’ta nihayet annesi ile son tartisma. Ve Schopenhauer Weimar’1
ter eder.

: Bu yillarda Dresden’de yasar.

: Gorme ve Renkler Uzerine. Ayrica Isteme ve Tasarum Olarak
Diinya’nin ilk taslaklari olusur.

: Mart’ta elyazmalarini tamamlar, yayievini bulur. Sonbaharda Italya
gezisine cikar: Floransa, Roma, Napoli, Venedik.

: Ocak’ta Isteme ve Tasarim Olarak Diinya yayimlanir. Yaz aylari
icinde Danzig’de ortaya cikan finansal kriz nedeniyle Schopenhauer
Almanya’ya geri doner. Annesiyle yeniden biraraya gelir. Hem
annesiyle hem de kardesi Adele ile tartisir. 25 Agustos’ta Dresden’e
geri doner. Ardindan Berlin Universitesi’ne ders vermek i¢in bagvurur
ve kabul edilir.

: 29 Mart’ta derslerine baslar ama ¢ok az dgrencisi vardir.

: “Marquet Olayr”

: 22 Mayis’ta ikinci Italya gezisi: Milano, Floransa, Venedik.

: Mayis’ta geri doniis. Miinich’e varir ve bir takim hastaliklar ve
depresyon ile miicadele eder.

: Mannheim ve Dresden’de dinlenir.

: Nisan’da Berlin’e geri doner. Bir basarisiz ders verme girisiminde
daha bulunur.

: Agustos’ta Berlin’den kolera salgin1 nedeniyle ayrilir. Frankfurt’a
hareket eder.

: Mannheim’da kalir.
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: 6 Temmuz’da yasaminin sonuna dek 28 yil boyunca hic¢ terk
etmeyecegi Frankfurt’a yerlesir.

: Dogadaki Isteme Uzerine.

: Annesinin olumii.

: Yarisma denemesi; Insan Iradesinin Ozgiirligii Uzerine adli
caligsmasi 6diil alir.

: Diger yarisma denemesi; Ahlakin Temelleri Uzerine bu kez 6diilii
alamaz.

: Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’ nin ikinci edisyonu.

: Kardesi Adele’nin 6liimii.

: Parerga und Paralipomena.

: Geg gelen sohret.

: Isteme ve Tasarum Olarak Diinya’nin iigiincii edisyonu.

: 21 Eyliil’de Arthur Schopenhauer 6liir.
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