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GIRIS

Gliniimiizde insanlarin refah ve mutluluk ig¢inde yasamalari, ekonomik ve
sosyal politikalar ile bunun siirdiiriilebilir hale getirilmesi, biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Ekonomik ya da sosyal boyutlu gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan, yeryliziinde
oldukca genis bir cografya iizerinde goriillen ve heniiz biitiin boyutlan ile
incelenmemis olan yoksulluk sorunu, insanligin yiiz yiize kaldig1 en dnemli begeri ve

toplumsal bir olgudur.

Yoksulluk politik, ekonomik, etik yonleri bulunan ve gorecelilik yan agir
basan bir kavramdir. Bu nedenle yoksullugun c¢ok boyutlu yapisi onun
tanimlanmasinda ve Olg¢iilmesinde de karsimiza c¢ikmakta, simrlan degiskenlik
gostermektedir. Bu farkliliklara karsin yoksulluk icin teknik olarak belli ge¢im
sinirlar1 saptanabilir. Yoksulluk sinirt adi verilen bu kavram, yoksul olanlar ile
olmayanlar1 birbirinden ayirmak amaciyla kullanilan bir ¢izgidir. Ancak bu sinirlar,
ekonomik kosullarin ve insan ihtiyaglarinin gelismesine, icinde bulunulan zaman ve

topluma gore biiyiik degisiklikler gosterebilmektedir.

Bir iilkedeki yoksulluk miktari, kisi basina ortalama gelir diizeyi ve gelir
esitsizligi derecesiyle yakindan iliskilidir. Ortalama gelirdeki artis yoksullugu
azaltirken gelir esitsizligindeki artis, yoksullugu artirmaktadir. Ekonomik biiyiime ise

yoksullugun ve gelir esitsizliginin azaltilmasinda gerekli unsurlardan biridir.

Yoksulluk sorunu, iktisadi diisiinceler tarihinde diger ekonomik konulara
gore daha az incelenmistir. Yoksulluk kavrami {izerine yapilmig tartismalar genel
olarak degerlendirildiginde, yoksullugun “sermayeye doniismesi miimkiin olmayan
gelir diizeyleri” olarak ifade edilmesinin yaygin bir kabul oldugu goriilmektedir.
Gecimlik olarak ifade edilen bu gelir diizeyinin toplumsal genelleme boyutuna
varmasi1 halinde, kalkinma iktisat¢ilarinca gelistirilmis olan az gelismislik kavrami
ile o toplumun tanmimlanmasimi ve az gelismisligin asilabilmesi ic¢in Onerilen

senaryolar1 giindeme getirmistir.



Iktisat ve sosyolojinin az gelismis iilkelere ilk yaklasimlariin temelinde bu
ilkelerin gelismis iilkelerin gectigi yolu izleyerek kalkinabilecekleri ve yoksulluktan
kurtulabilecekleri varsayimi vardir. Bu varsayim dogal olarak gelismis iilkelerle az
gelismis iilkelerin karsilastinlmalarina, gelismis iilkelerde olup az gelismis tilkelerde
olmayan faktorlerin belirlenmesine yol agmistir. Bunlar bir kez saptaninca gelismeyi

engelleyen faktorlerde ortaya ¢ikmig olacaktir.

Yoksulluk konusuna ilginin kokenlerini 17. yiizyill baglarindan bu yana
izlemek miimkiinse de ancak II. Diinya Savasi’ni izleyen donemde yogunluk
kazanmistir. Yoksulluk bu donemde ve son 25-30 yilda basta Diinya Bankasi olmak
tizere uluslararasi kuruluglarin giindeminde Onemli bir yer tutmaya baglamistir.
Diinya Bankasi’min 1978 yilindan bu yana yaymladigi Diinya Kalkinma Raporu’nu
1980, 1990 ve 2000/2001 yillarinda 6zel olarak bu konuya ayirmis olmasi, bu ilginin
bir gostergesidir. 2001 yilinda Davos’ta toplanan “Diinya Ekonomik Forumu’ nun”
ana temasini yoksulluk olusturmustur. Birlesmis milletler 1996 yilim “Yoksullukla
Miicadele On Yilt” ilan etmistir. 2000 yilinda yapilan ve 147 iilkenin devlet ve
hiikiimet baskanlarinin katildigi Binyil Zirvesi’nde, mutlak yoksulluk i¢inde yasayan
insanlarin sayisinin 2015 yilina kadar yariya indirilmesi yoniinde ilke karar

alinmustir.

Bir iilkede yoksulluk a¢isindan temel grup, kirsal bolgede yasayanlardir.
Bugiin iilkemizde 20.847 adet orman kdyiinde 7,7 milyon kisi yasamaktadir. Tiirkiye
niifusunun %10’unu, kirsal niifusun ise %57 sini olusturan orman koyliileri, sosyo-
ekonomik bakimdan toplumun en geri kalmis kesimini olusturmaktadir. Orman
koylerinde kaynaklar sinirlidir. Bu nedenle orman koylillerinin hayat standardi
Tiirkiye ortalamasinin, hatta kirsal kesim ortalamasinin altindadir. Tarimsal
iriinlerden elde ettikleri gelirler ile kamu hizmetlerinden yararlanma diizeyi, her

zaman ova koylerinden daha diisiik seviyede gerceklesmistir.

Birlesmis Milletler Kiiresel Yonetim Komisyonu Raporu’na gore gelismekte
olan iilkelerde ¢evre konusunda esas baski, yoksullukla baglantilidir. Yoksul insanlar

topraga, ormana baski yapmakta, yasamlarimi siirdiirebilmek igin cevreyi kotii



kullanmaktadirlar. Yoksulluk ve cevre arasindaki iliskiler ve bunlarin karsilikli

yapisi, Malmo Bakanlar Deklarasyonu’nda soyle ifade edilmistir;

“Global cevre bozulmasun kokenleri yaygin yoksulluk, stirdiiriilebilir
olmayan iiretim ve tiiketim bicimleri, refah dagiliminda goriilen esitsizlik ve bor¢

viikii gibi toplumsal ve ekonomik sorunlarda yatmaktadir.”

Gergekten de ekonomik diizeyleri diisiik olan orman kdoyliilerinin, orman
kaynaklart tizerinde onemli baskilar olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik agilardan yasam sartlarinin yetersiz olmasi, onlarin ormana
zarar veren en Onemli etkenlerden biri olarak goriilmelerine neden olmaktadir. Bu
giine kadar orman koyliisiiniin sorunlarin1 gidermek, koyliiniin ormanlar tizerindeki
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve bu koyliilerin kalkindirilmalarini saglamak
amaci ile devlet tarafindan birtakim Onlemler alinmistir ve alinmaya devam

edilmektedir.

Buradan hareketle ¢alismanin amaci, “Orman kdylerine yonelik uygulanan
kalkindirma  politikalarimin, bu kesimin yoksulluk diizeyine ve orman
kaynaklarimin kullamimina etkisinin nasu oldugunu ortaya koymak, alternatif

kalkinma stratejileri onermektedir”. Calisma dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde yoksullugun tanim ve kavramlarimin yani sira yoksullugun
Olctilmesinde kullanilan yontemler iizerinde ayrintili olarak durulmustur. Ayrica bu
boliimde gelir esitsizligi ve Olgiilmesi, iktisadi kalkinma teorilerinin yoksulluk

konusuna yaklasimlari ile yoksulluk ve ¢evre etkilesimleri konularina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde once Tiirkiye’de tarim sektoriiniin yapisi,
ekonomi i¢indeki yeri ve sorunlari aciklanmistir. Daha sonra orman koyliilerinin
sosyo-ekonomik yapilar1 ve orman kdylerine yonelik yapilan kalkindirma ¢aligmalari
konular1 ele alinmis, Tiirkiye’nin ve Mugla’nin orman varligi ile orman yanginlan ve

orman suglarinin nedenleri ve sayisal verileri iizerinde durulmustur.



Calismanin {iciincii boliimiinde arastirmanin amaci, yontemi, kapsami ve
sinirhliklarindan s6z edilmis, bu amacgla anket formlarinin hazirlanmasi, 6rneklem
secimlerinin nasil yapildig1 ayrintili olarak agiklanarak ¢alismada kullanilacak analiz
yontemleri ile birlikte elde edilen verilerin analizine yer verilmistir. Analiz
sonucunda elde veriler Mugla Orman koylerinde sosyo-ekonomik yapi, yoksulluk,
kalkindirma ¢alismalarinin yoksulluk diizeyine ve orman kaynaklarim kullanimlarina

etkisi bagliklar1 altinda incelenmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimii olan sonu¢ ve Oneriler kisminda ise
calisma sonuglar1 6zetlenerek yorumlar1 yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore
orman kdylerinin kalkindirilabilmelerine ve sorunlarinin ¢oziimiine yonelik 6neri ve

cikarimlara yer verilmistir.



BIiRiINCi BOLUM

1.1. YOKSULLUK

1.1.1. Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk, giinliik yasamda kisilerin kendi ekonomik durumlarim anlatmakta
ya da diger kisilerle karsilastirmalar yapmakta en ¢ok kullanilan sdzciiklerden biridir.
Ancak ekonomik acidan tanimlanmasinda giicliikkler olan bir kavramdir. Bunun
nedeni yoksullugun simirlarimin cizilmemis ve goreceli niteliginin fazla olmasidir.
Tarihin her doneminde toplumlarin farkli yontem ve yaklagimlarla tamimlayip
cozmeye calistiklar bir olgu olmasina ragmen, iizerinde goriis birligine varilmis bir

yoksulluk tanimlamasi bulunmamaktadir.

Yoksullugun tanim ve Olciimiine yonelik yaklasimin kokenleri 19. yiizyilin
sonlarinda Ingiltere’de yapilan calismalara dayanmaktadir. Bu yaklasima gore
yoksulluk, “Insanlarin ihtiyaclarim karsilamak icin yeterli kaynaga sahip olmamasi
durumu” dur.1901 yilinda S.Rowntree yoksullugu, “Insanlarin toplam gelirlerinin
biyolojik varliklarim1 devam ettirebilmeleri i¢cin gerekli olan asgari diizeydeki gida,

giyim ve benzeri ihtiyaglar1 karsilayamamasi” olarak ifade etmektedir.

Alagh (1992), benzer bir bi¢cimde yoksulluk i¢in; “Mutlak asgari refah
diizeyinin altinda kalma durumu ve yasamda kalabilmek igin gerekli mal ve

hizmetlere olan ihtiyag¢larin karsilanamamasidir” demektedir (Alagh, 1992: 109).

Oppenheim ve Harker (1996) yoksullugu, “Ortalama gelire sahip kisiye gore
daha az gida, 1sinma ve giyim harcamasi yapmak” olarak tanimlamaktadir

(Oppenheim ve Harker, 1996: 4-5).

P.Allock (1993) ise yoksullugun dogru, bilimsel ve kabul edilmis bir

tanimimin  olmadigini, ¢iinkii yoksullugun kac¢iilmaz olarak politik bir kavram



oldugunu, dolayisiyla dogal olarak iizerinde anlasilamadigini ve birden ¢ok taniminin

olabilecegini soylemektedir (Allock, 1993: 3).

Diinya Bankas1 yoksullugun geleneksel tanimim yaparak; “Yoksulluk, maddi
nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle kaynaklara ve iiretim faktorlerine erisememek ve
asgari bir yasam diizeyini siirdiirecek gelirden yoksun olmak halidir” demektedir
(World Bank, 1990: 26). Amartya Sen tarafindan yapilan yoksulluk taniminin temel
alimdigi 2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu’nda, bireylerin yapabilirliklerinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (World Bank, 2000a:15). Buna gore
bireyin sahip oldugu yapabilirlikler deger verdigi, istedigi yasam tarzinin kendisini
ozgiir kilip kilmadigz ile ilgili olarak agiklanmaktadir. Yoksulluk iyi olma halinden
ve 1yi yasam kosullarindan yoksun olma hali olarak tanimlanmaktadir (Tahsin, 2001:

40).

Avrupa Birligi Bakanlar Kurulu, 1984 yilinda benimsedigi yoksulluk
taniminda, yoksullugu salt gelir eksikligi olarak tanimlamayip, kullanilabilir kaynak
eksikliginden hareket eden bir tanim benimsemistir. Bu tanima gore yoksullar maddi,
kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarin ¢ok sinirli olmasi nedeni ile ikamet ettikleri iiye
ilkede asgari seviyede kabul edilebilir yasam tarzindan dislanan kisilerdir (19 Aralik
1984 Tarihli Bakanlar Kurulu Karar1). Yoksullugu bir cephesiyle toplumsal diglama
olarak degerlendiren bu yaklasim, ekonomik biiyiimeyle birlikte salt pazar ekonomisi
icinde belirlenen toplumsal katilim maliyetlerinin de yiikselebilecegini, yoksullugun

biiyiimeyle birlikte devam edebilecegini kabul etmektedir (insel, 2001: 70).

Goriildiigii gibi yoksulluk politik, ekonomik, etik yonleri bulunan ve
gorecelilik yan1 agir basan bir kavramdir. Bu nedenle c¢esitli bicimlerde
tanimlanabilmekte ve sinirlar1 degiskenlik gostermektedir. Bu farkliliklara kargin
yoksulluk ic¢in teknik olarak belli gecim sinirlarn saptanabilir. Ancak bu siirlar,
ekonomik kosullarin ve insan ihtiyaglarinin gelismesine, icinde bulunulan zaman ve

topluma gore cok biiyiik degisiklikler gosterebilmektedir.



Bu agiklamalardan hareketle yoksullugun genel bir tanimi soyle yapilabilir;
“Insanlarin temel ihtiyaclari olan beslenme, barinma, saglik ve egitim olanaklarinin
yanminda kiiltiirel ve toplumsal kaynaklardan yasamin siirdiirebilecek kadar yeterli
diizeyde yararlanamama durumudur’. Bu nedenle yoksullugu sadece aclik ya da az
beslenme durumu olarak degil, insanlarin ekonomik, fiziki ve sosyal degerlere sahip

kaynaklarla da yeterince donatilmamis olmasi olarak algilamak gerekir.

1.1.2. Yoksulluk Konusuna Karsi ilginin Tarihi

Yoksulluk konusuna yogun ve sistematik ilginin kokenlerini 17. yiizyil
baslarindan bu yana izlemek miimkiindiir. Liberal kuramcilar bir yandan o6zel
miilkiyeti savunurken diger yandan da bunun yoksullara yardimi dislamamasi
gerektigini, kisisel refahin yaninda sosyal refahinda ©nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Adam Smith’in, “Diinya ve onun olgunlagsmis biitiinligt biitiin
nesillere aittir” sozleri bu ac¢idan anlamlhidir. Smith, iilke zenginlesirken yoksullarin
artmasini onemli bir paradoks olarak giindeme getirmistir. Bunu ekonomik sistemin
onemli bir aksamasi ve kusuru olarak gormiis, bir ekonomik sistemin
degerlendirilmesinde en yoksul yurttaglarin durumlarinin ne 6lciide iyilestigini temel
kistas olarak Onermistir. Smith ayrica calisan yoksullara 6zel ilgi gostererek bunlar
icin yiiksek iicret Onermekte ve yoksulluk sorununun imalat sanayine dayali
ekonomik sistemin yayginlagmasiyla kendiliginden diizelecegini one siirmektedir

(Ashcraft, 1993: 510-511).

Geleneksel iktisadin kurucularindan A.Marshall’da, Smith gibi yoksullugu en
basta istihdam ve daha genis anlamda isgiicii piyasalariyla iligkilendirmektedir.
Marshall’in 25 Kasim 1873 tarihli makalesi, “Baskalarinin liikks i¢inde yasamalari
icin bazilarimin ¢alisip ¢abalamasi, doganin bir emri degildir” temasim tagimaktadir

(Senses, 2003: 34).

Yoksulluk konusu 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de agirhikli
bir konu olarak 6n plana ¢ikmustir. Ik yoksulluk arastirmalari bu dénemde yapilmis

ve il bazinda yoksullugun ol¢iilebilmesi i¢cin yontemler gelistirilmistir.



Yoksulluk sorununa yaklagimin temelleri her ne kadar klasik iktisat
kuramcilarina kadar dayansa da, ancak II. Diinya Savasi’mi izleyen donemde
yogunluk kazanmistir. Yoksulluk konusu, bu donemde diger bircok gelisme
sorununda oldugu gibi basta Diinya Bankasi olmak {izere uluslararast kuruluglarin

bakis agilarinin etki alanina girmistir.

Diinya Bankasi’min yoksulluk konusuna bakisinda, onar yil araliklarla
birbirine zit egilimlere yol acan iic 6nemli kirilma noktas1 gbze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi 1970’1i, ikincisi 1980’11, iigiinciisii ise 1990’11 yillarin baslarina

rastlamaktadir (Senses, 2003: 39).

1970’11 y1llarin baslarinda bu déoneme kadar uygulanan hizli sermaye birikimi
ve sanayilesmeye dayali bitylime modeli, gelir dagilimin1 bozmustur. Diinya Bankas1
bu biiyiime modelinin yoksulluk sorununa kalic1 bir ¢6ziim bulamadig1 gerekcesiyle,
yeniden dagitim stratejilerinin olusmasinda Onemli bir rol oynamistir. Kirsal
yoksulluk ve ozellikle 1970’1i yillarin sonlarina dogru kentsel yoksulluk, Diinya
Bankast’nin temel ilgi alanini olusturmustur. Bu donemde Diinya Bankasi’nin
toplam kredileri icinde yoksullukla ilgili tarimsal kredilerin pay1, %28’den %63’e
cikmistir (Gibbon, 1992: 197).

Diinya Bankast 1980°li yillarda kaynaklarinin biiyiik bir boliimiinii
kalkinmakta olan iilkelerde yapisal uyum politikalarinin hayata gecirilmesine
yoneltmistir. Bu politikalar bir stabilizasyon programinin ardindan, pazar ekonomisi
mekanizmalarinin ekonomiye hakim olmasina, kamu kesiminin mal ve hizmet
tiretmesine hizla son verilmesine ve kamunun diizenleyici miidahale olanaklarinin
daraltilmasma dayanan yapisal doniisiimii hedeflemistir (Insel,2001: 62). 1980’li
yillarin sonuna gelindiginde yapisal uyum politikalarinin iyi koti uygulandigi
ilkelerde ve ozellikle Latin Amerika’da ve Afrika’ da yoksullugun dikkat cekici
boyutlarda arttig1 goriilmiistiir. Yoksulluk, daha kapsamli ve radikal bir yapisal uyum

programi uygulayan Rusya Federasyonu’nun piyasa ekonomisine gegis siirecinde de



onemli Olgiide artmis ve giindemde yer tutmaya baslamistir (Zubova ve Digerleri,

1992: 86).

1960’11 yillarda diinyanin en zengin %?20’lik kesiminin geliri %70’den,
1990’11 yillarda %85’ e yiikselirken, yoksul %20’lik kesimin pay1 %2,3’ den %1,4’e
gerilemistir (Karaman, 2001: 1183). G-8 Okinova Zirvesi’nin Temmuz 2000’de
yaymlandig Kiiltiirel Yoksulluk Raporu, 1,2 milyar insanin giinde 1 Dolardan daha
az gelirle, yaklasik 3 milyar insanin da giinde 2 dolardan daha az gelirle yasadigin
ortaya koymaktadir. 1999 yili Insani Gelisme Raporu ise esitsizliin gecis
ekonomilerinde ciddi miktarda arttigim1 gostermektedir (Bakirtag ve Karbuz, 2000:

36).

Diinya Bankasi’nmin yoksulluk konusuna bakis agisindaki temel degisiklik
1990 Diinya Kalkinma Raporu ile gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren bankanin
kaynaklarmin biiyilkk bolumiinii  “Yapisal uyumda toplumsal boyut” olarak
tanimlanan programlara kaydirilmasi, yoksulluk konusunda yaklagim degisikliginin
bir isareti olmustur. Yapisal uyum kredileri i¢inde sosyal sektor sartliligi icerenlerin
payinin 1984-1986 déneminde %5’ten 1990-1992 doneminde %30’a yiikseltilmesi,
Diinya Bankasi’nin yoksulluk sorununa karsi tutum degisikliginin gostergesi olarak

degerlendirilebilir (Killick, 1995: 320).

Ulkeler diizeyinde yoksullukla ilgili tedbirler alimirken 1998 yilinda Birlesmis
Milletler Teskilati’nin Kopenhag’ ta diizenledigi 20. yiizyilin en biiyiik uluslararasi
Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi Toplantist’nda, 1996 yilin1 takiben gelecek 10 yil,
“Yoksullugun Ortadan Kaldirilmasi Yillar1” olarak kabul edilmistir. 2000 yilinda

tekrarlanan Cenevre’deki 2. Sosyal Kalkinma Zirvesi’nde ise:

* Yoksullar lehine daha giiclii sesler,
e Ekonomik istikrar,
* Yoksullar1 gdzeten biiylime,

* Herkes icin temel sosyal hizmetler,
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* Ticaret ve teknoloji i¢in agik piyasalar ve kalkinma i¢in iyi kullanilan yeterli
kaynak,

* Esitlik getirici biiylime,

ilkeleri kabul edilmistir (Karaman, 2001: 1185).

Sonug olarak yoksulluk konusuna karsi ilgi, birka¢ yiizyillik gegmise sahiptir.
Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde ve 6zellikle son 25-30 yilda basta
Diinya Bankasi olmak {iizere uluslararasi kuruluglarin da giindeminde onemli yer

tutmaya baglamstir.
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1.2. YOKSULLUK SINIRI

Yoksullugun ol¢iilmesi, ¢cok boyutlu ve karmagik olmasi nedeniyle oldukca
zordur. Yoksullugun olgiilmesinde atilacak ilk adim kimlerin yoksul olarak kabul
edilecegidir. Bunun icin Oncelikle yoksullar tamimlanmali ve daha diisiik seviyede
bulunanlarin yoksul sayilacagi bir yoksulluk simir1 belirlenmelidir. Buna gore
yoksulluk sinir1, yoksul olanlar ile olmayanlar1 birbirinden ayirmak amaciyla

kullanilan bir ¢izgidir.

Yoksulluk sinirt ile ilgili ilk ¢alismanin 1886 yilinda ingiltere’de Charles
Booth tarafindan yapildigi soylenmektedir. Booth bu donemde yoksulluk ile ilgili
anketler yapmis, yapilan bu anketlerin sonuglar1 1902 yilinda arastirmaci S.Rowntree
tarafindan yaymlanmistir. Booth anketi kendi ¢alisanlarina uygulamis ve c¢alismayi

asagida belirtilen ti¢ asamadan gegirmistir.

a. Calisanlarin konut, is ve kazan¢ durumlar hakkinda bilgiler almistir.
b. Calisanlarin aileleri ile goriismeler yapmistir.
c. Yoksul aileleri birinci ve ikinci dereceden yoksullar olarak iki sinifa

ayirmistir.

Booth birinci dereceden yoksullari, “Yasamlarim devam ettirebilmek icin
minimum temel gereksinimlerini kargilayacak kadar kazanamayanlar” olarak
tammlamaktadir. Ikinci dereceden yoksullari ise “Temel gereksinimler yaninda,
yararli ya da yararsiz diger harcamalar1 yapamayan hanehalklar1” olarak ele
almaktadir. Asgari gereksinimler olarak gida, giyim gibi harcamalar dikkate alinarak,
bu harcamalarin parasal maliyeti yoksulluk sinirt olarak kabul edilmistir (DPT,

2001a: 108 ve Erdogan, 2002: www.canaktan.org.).

Yoksullugun 6l¢iilmesi konusunda bir¢ok sorunla karsilagilmaktadir (World
Bank, 1990: 20). Buradaki en 6énemli sorun, hayat standardinin nasil dlgiilecegi ve

yoksulluk simmirinin  nasil  olusturulabilecegi noktalarinda yogunlasmaktadir.
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Yoksulluk sinirinin gelir iizerinden mi yoksa harcama iizerinden mi tanimlanmasi

gerektigi konusu, bu alanda karsilagilan ilk sorundur (Balisacan, 1995: 35).

Kimi yazarlara gore yoksulluk sinirinin tespitinde, gelire bagh olarak kabul
edilebilir giinliik asgari beslenme ve diger ihtiyaglar dikkate alinmalidir. Dikkate
alman bu demet gelir ile iliskilendirilmeli, bulunan seviye yoksul taniminin
dayandirilacagi yoksulluk sinir1 olmalidir (Salop, 1992:3). Bu yaklasimla Burton A.
ve arkadaslari, ABD i¢in 1962 yili verilerine gore yaptiklar1 caligmada yoksulluk
sinirim1 her bir hanehalki i¢in yillik net gelir olarak 3000 dolar kabul etmislerdir.
Ancak bu sinir belirlenirken hane halki biiyiikliigii dikkate alinmamistir (Weisbrod
ve Hansen, 1968: 1315).

Killpatrick ise yoksulluk sinirinin gelir elastikiyetini O ile 1 arasinda vermekte
(Killpatrick,1973:329) ve yoksulluk sinirinin ortalama gelir ile birlikte arttigim
belirtmektedir (Killpatrick, 1973: 332). Bununla birlikte uygulamada yoksulluk sinir1
belirlenirken genellikle tiiketim harcamasi degerleri kullanilir. Temelde bunun ii¢

gerekcesi bulunmaktadir:

a) Hanehalki yasam standardinin belirlenmesinde tiiketilen mal ve hizmetlere
olan talep, daha iyi bir gostergedir.

b) Uzun siireli ortalama egilimlerin belirlenmesinde tiiketim harcamasi, gelire
gore cok daha az degisime sahiptir.

¢) Genelde tiiketim harcamasi verileri, gelir verilerine oranla daha dogru

olarak toplanabilmektedir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi cari gelir yildan yila biiylik dalgalanmalar
gosterirken, tiiketim harcamasi daha istikrarl bir seyir izlemektedir. Bunun nedeni
gelirin iretime bagli olarak ekonomik kriz ve hava kosullar1 gibi digsal unsurlara

kars1 duyarliliginin yiiksek olmasidir.
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Tiiketim

Gelir

v

Yas

Sekil 1.Gelir ve Tiiketim Harcamalarinin Yagam Siiresince Degisimi
(Kaynak: www.worldbank.org: 30.07.2004)

Bununla birlikte yoksulluk sinirnin tespitinde tiiketim harcamalar veri
olarak alinsa bile bir iilke icin tek bir yoksulluk smirinin belirlenmesi, cesitli
sakincalart da beraberinde getirmektedir. Aymi tiiketim diizeyine sahip olup iilke
icinde farkli bolgelerde yasayan, kamu hizmetlerinden farkli diizeyde yararlanan iki
kiginin refah diizeyleri arasindaki fark, tiikketim harcamalarimin parasal degeriyle

aciklanamayacak kadar biiyiik olabilmektedir.

Diger yandan bolgesel yoksulluk simrlarindaki farklilik, iilke icinde
olabilecegi gibi iilkeler arasinda da soz konusu olabilmektedir. Ornegin 1990’1
yillarda ABD ve Endenozya’da yoksulluk oran1 hemen hemen ayni (%14-15) kabul
edilmektedir. Ancak ABD %15 oraninda yoksul bireye sahipken, ayn1 oranda yoksul
barindiran Endonezya’ya yardim yapabilmektedir (Ravallion ve Bidani, 1994: 75).

Yoksulluk simirmin birey diizeyinde mi yoksa hanehalki diizeyinde mi
tanimlanmas1 gerektigi, iizerinde durulmasi gereken bir bagka sorundur. Hanehalki
diizeyinde tamimlanacak bir yoksulluk sinirinin, hanehalki biiyiikliigiine gore

degismesi gerekmektedir. Kalabalik ailelerin kiiciik ailelerden daha fazla tiiketimde



14

bulundugu ve daha yiiksek bir gelire gereksinim duydugu aciktir. Bu nedenle farkli
hanehalk: biiytikliikleri icin farkli yoksulluk sinir1 tantmlanmalidir (Fields,1994:89).
Yoksulluk simirmin birey diizeyinde tanimlanmasinda ise hanehalkinin tiiketim
harcamalarin1 her bir birey diizeyine indirgemek amaci ile “egdegerlik olcegi”

yontemi kullanilmaktadir.

Ekonomik gelisme siirecinde olan bir iilkede, yasam standardinin zamanla
degismesi  kaginilmazdir. Iletisim ¢agmin  sundugu olanaklarla tiiketim
aliskanliklarin siirekli yenileyen bir hanehalkinin gelirini paylastirmak durumunda
oldugu mal sepeti ve bu sepete giren mal ve hizmet cesidi, yildan yila degismektedir.
Bu nedenle yoksulluk sinir1 i¢in tanimlanmis mal ve hizmet sepetini satin alabilecek
bir satin alma giiciinii sabitlemek ve sadece fiyat degismeleri lizerinden dénemsel
analiz yapmak yanlis olmaktadir. Yoksulluk sinirmin gelir diizeyindeki degismeleri
ve ortalama yasam standardindaki gelismeleri yansitacak sekilde zaman iginde
giincellestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tamimlanacak yoksulluk sinir1 ve
yoksullugun boyutlari, gelir diizeyinin veya yasam standardinin bir fonksiyonu

olarak tanimlanabilir (Atkinson, 1987: 751).

Goriildiigii gibi farkli yoksulluk tanimlari ile uyumlu olarak farkli diizeylerde
yoksulluk sinir1 belirlenebilmekte ve cesitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Burada,
yoksulluk siir1 hesaplamalarinda kullanilan baslica yontemlere gecmeden Once,
birey diizeyinde yoksulluk sinir1 tanimlamasinda kullanilan “esdegerlik olgegi”

konusuna yer verilecektir.

1.2.1. Esdegerlik Olcegi

Hanehalklar1 arasinda biiyiikliikk ve bilesim yapilarindan kaynaklanan refah
diizeyi farkliliklart olusmaktadir. Toplamda farkli gelir diizeylerine sahip iki
hanehalki arasinda biiyiiklik veya bilesim farki varsa, bu durum yiiksek gelirli
hanehalkin1 olusturan bireylerin, diisiik gelirli hanehalki bireylerine kiyasla daha
yiiksek bir refah diizeyine sahip oldugunu gostermez. Eger yiiksek gelirli hanehalki

daha fazla sayida bireye sahipse, ya da bu iki hanehalki esit biiyiikliikte olsa bile,
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diisiik gelirli olanda ¢ocuk sayisi fazla ise, bu hanehalkinda bireysel refah diizeyi
yiiksek gelirliye kiyasla esit, hatta daha yiiksek olabilir. Dolayis1 ile hanehalki
temelinde yapilan bir gelir siralamasi ile bireysel diizeyde yapilan gelir siralamasi
ayn1 olmayacaktir. Bunun nedeni hanehalklarinin bireysel tiiketime konu olan mal ve
hizmetlerin yani sira ortak mal ve hizmetleri de tiiketiyor olmasidir (TUSIAD,2000:
169).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kisi basma tiiketim ve hanehalk:
biiyiikliigii arasinda giiclii bir negatif korelasyon vardir (Lanjouw ve Ravallion, 1995:
1416). Hanede tipik olarak tiiketilen bazi mal ve hizmetler i¢in bunlarin hane
icindeki maliyeti, bu mal ve hizmetleri bir veya daha fazla kisinin kullanmasina gore
degisiklik gostermez. Ornegin 1stnmanin maliyeti hanenin biiyiik ya da kiigiik olmasi
ile ilgili degildir. Ancak kisi basina 1sinma maliyeti, biiyiik hanelerde kiiciik hanelere
gore daha diisiiktiir. Mal ve hizmetlerden hanede ne kadar ¢ok hanehalk: tiyesi
yararlanirsa, bunlarin kisi basina maliyeti de o oranda diisecektir. Ortak mallarin

kullanimindan kaynaklanan bu olguya “dlcek ekonomisi” ad1 verilmektedir.

Hanehalklar1 biiyiikliik ve bilesimlerine gore az veya cok Olgcek
ekonomilerinden yararlanmaktadir. Bu nedenle hanehalki toplam gelirini veya
tilketim harcamasim birey sayisina bolerek, bireysel diizeyde gelir veya tiiketim
harcamasi degerini tespit etmek sakincali olmaktadir. Coziim icin her hanehalkina

uygulanacak ortak bir “esdegerlik dlgegi” tahmin edilmelidir.

Esdegerlik olgegi ile hanehalki icindeki olcek ekonomilerini ve hanehalki
icindeki degisik bireylerin farkli gereksinmelerini dikkate almak miimkiin
olmaktadir. Hanehalk: icindeki cesitli bireyler i¢in bir yetiskine orantili katsayilar
belirlenmekte, hanehalki toplam gelir veya tiiketimi bu sekilde belirlenen yetiskin
esdeger sayisina boliinerek yetiskin esdeger basina tikketim ve gelir degeri
bulunmaktadir. Bu tiikketim ve gelir degerinin yoksulluk sinirmin altinda kalmasi
durumunda o hanehalki yoksul sayilmaktadir. Ozellikle uluslararasi calismalarda

esdegerlik 6lgeginin belirlenmesinde yaygin olarak;
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D

El =—
N

€]

esitligi kullanilmaktadir (Buhmann ve digerleri, 1988: 119 ve Coulter ve digerleri,
1992: 1069 ). Burada;

EI = Hanede kisi basina tiikketim veya gelir miktarini,

D = Hanehalki toplam tiikketim harcamasini veya gelirini,

N = Hanehalkinin toplam esdeger yetiskin sayisini,

e = Aile ihtiyaclarinin aile biiyiikliigiine esnekligini veya ol¢ek ekonomisi

parametresini,

gostermektedir. Esneklik degeri (e );

D=N¢ )
veya;
_In(D)
“Z ) )

esitlikleri ile bulunabilir. Burada esneklik O ile 1 arasinda degerler alir (OECD,
1994a: 11). Bu deger malin ortaklik derecesine, daha genel olarakta bu mal
lizerinden saglanan 6lcek ekonomilerine baglh olarak degisir. Olgek ekonomisi ne
kadar yiiksek olursa esneklikte o derece diisiik olur. Tamamen ortak nitelikteki bir
mal i¢in e=0 degerini alir. Bunun anlami bu mala duyulan ihtiyacin hane halki
bityiikliigiinden tamamen bagimsiz oldugudur. e=1 olmasi durumunda ise oOlgcek
ekonomilerinin bulunmadigi, 6rnegin iki kisilik bir ailenin aym diizeyde esdeger
gelire sahip olabilmesi icin, bir kisilik bir ailenin ihtiya¢ duydugu kullamilabilir

gelirin iki katina gereksinim duydugu varsayilmaktadir.

Ampirik olarak tek tek mallardan ortalama bir esneklige gecebilmek icin 6nce

mal ve hizmetler alt gruplar seklinde toplulastirilir ve her bir gruba 6zgii esneklikler,
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topluluk genelinde tahmin edilir. Daha sonra her mal grubunun harcamalar i¢indeki
agirlhigina bagl olarak ortalama esneklik degeri (e) hesaplanmir. Fransiz Ulusal
Istatistik Enstitiisii (INSEE) 1985, 1989 ve 1995 yillarinda gerceklestirildigi aile
biitce anketlerinde esneklik tahminini mal ve hizmetleri gida, giyim, konut (1sinma
dahil), konut donanimi, saglik, ulasim-haberlesme, eglence, diger mal ve hizmetler
olarak sekiz grupta toplulastirarak yapmustir (TUSIAD, 2000:172). Uygulamali
calisgmada e’nin degerinin biitlin bireyler icin genellikle 0,50-0,55 arasinda
belirlendigi goriilmektedir (Burkhauser ve digerleri, 1996:385). Alict (2002) ise
calismasinda, Tiirkiye i¢in belli bir refah1 paylasan hanedeki fert sayisinin esneklik

degerini 0,75 olarak hesaplamistir (Alici, 2002:www.canaktan.org.).

Buraya kadar yapilan aciklamalarda hanehalkinin yetiskin-cocuk bilesimi
dikkate alinmamistir. Oysa hanehalkina bir yetiskin eklenmesi ile bir ¢ocugun
eklenmesi, harcama artis1 iizerinde esit etkiye sahip degildir. Hesaplamalarda bu

sakincayi ortadan kaldirmak tizere A.B Atkinson, hanehalki biiyiikliigiiniin;
N=N,+kN, (4)
seklinde uyarlanmasi gerektigini sdylemektedir. Burada;

N = Hanehalki toplam esdeger yetiskin sayisini,
N, = Hanedeki yetiskin sayisini,
N. = Hanedeki ¢ocuk say1sini,

k = Doniisiim katsayisini,

gostermektedir. k’nin degeri 0,55 olarak tahmin edilmektedir (TUSIAD. 2000:172).
Ornegin 2 yetiskin ve 2 cocuktan olusan bir ailede N = 4 degil N = 3,1 olmaktadir.

Ortalama esneklik e = 0,6 alinirsa 6rnek ailenin esdegerlik olcegi (veya gercek
yetiskin sayisi) Ne:(3,1) 96 =1,97 bulunur. Yoksulluk arastirmalarinda esdeger

yetiskin sayisinin tespitinde farkli esitliklerin kullanildigi goriilmektedir. Bunlarin

icinde en yaygin olarak kullanilanlarindan birisi, birinci yetiskin hanehalki bireyi igin



18

1,0 sonraki yetiskinler i¢in 0,7 ve c¢ocuklar icin 0,5 katsayis1 kullanmilan OECD

Olcegidir. Bu olgek esitlik olarak;

N=1+0,7(N, —1)+0,5.(N,)

&)

seklinde ifade edilmektedir (www.worldbank.org :30.07.2004). Bir diger esitlik ise

Eurostad 6lcegidir. Eurostad 6lcegi;

N=1+0,5(N, -1)+03(N,)

(6)

esitligi ile hesaplanmaktadir (TUSIAD,2000:173). Tablo 1, cesitli hanehalki

kompozisyonlari icin OECD ve Eurostad dlceklerine gore esdeger yetiskin sayilarini

ve esdegerlik dlgeklerini (gergek yetiskin sayisini) vermektedir.

Tablo 1. Cesitli Hane Halki Kompozisyonlar1 icin Esdeger Yetiskin Sayis1 (N) ve

Esdegerlik Olgekleri (N°)

Hane Tipi

Fert
Sayisi

OECD Olcegi

Eurostad (")l(;egi

N=1+0,7(N,-1)+0,5N,

Ne
(e=0,6)

N=1+0,5(N,-1)+0,3N,

NE
(e=0,6)

Yalniz
Yasayan
Erkek

1,00

1,00

1,00

1,00

Cocuksuz
Evli Cift

1,07

1,041

1,05

1,030

1 Cocuklu
Evli Cift

2,20

1,605

1,80

1,423

2 Cocuklu
Evli Cift

2,70

1,815

2,10

1,560

2 Cocuklu + 2
Yash
Ebeveynli
Evli Cift

4,10

2,331

3,10

1,971

Evli Cift +4
Cocuk + 2
Yash
Ebeveynli

5,10

2,658

3,70

2,192
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1.2.2. Yoksulluk Sinir1 Hesaplama Yontemleri

1.2.2.1. Mutlak Yoksulluk Sinir1

Yoksulluk tanim ve Ol¢iimiinde hakim yaklasim, kokenleri 19. yiizyilin
sonlarinda Ingiltere’de yapilan calismalara dayanan gelir ve tiiketim harcamalari
kistaslarina dayali mutlak yoksulluk simir1 yaklagimidir. 1901 yilinda Rowntree
yoksulluk seviyesini, “Yalnizca fiziksel saglik sartlarim1 idame ettirmek icin gerekli
harcamalar” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim igerisinde gida, giyim, kira, yakit ve

ilave olarak hane halkinin basit ihtiyag¢lar1 yer almaktadir (Wolf, 1981: 11).

Mutlak yoksulluk, hanehalki ve bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari refah
diizeyini yakalayamamasi durumudur. Asgari refah diizeyine iliskin hesaplamalar ise
genellikle yeterli miktarda temel mal ve hizmet kalemlerinden olusan sepetin
maliyeti esasina gore yapilmaktadir. Buna gore yasamda kalabilmek icin gerekli en
diisiik maliyetli mal ve hizmet harcamalarinin parasal degeri bir yoksulluk sinir
olusturmakta, bu gelir diizeyine ulagamayanlar mutlak yoksul sayilmaktadir. Bu
yaklasgimda yoksulluk s kisilerin  kendi degerlendirmeleri sonucu degil,
uzmanlarin iizerinde anlastiklar1 ihtiyaglar esasina gore saptanmaktadir. Belirlenen
mal ve hizmetlerin satin alinabilmesi i¢cin gerekli asgari maliyet dikkate alindig1 igin

mutlak yoksulluk sinir olarak adlandirilmaktadir.

Gelir dagilimi yapisindan dogrudan etkilenmeyen mutlak yoksulluk siniri,
konjonktiire] dalgalanmalardan daha az etkilenmekte ve daha yapisal bir 6zellik
sunmaktadir. Geligsmekte olan {lilkelerdeki kapali aile ekonomisi veya ge¢imlik
ekonomiye 0zgii yoksunluk, daha c¢ok mutlak yoksulluk kavrami ile anlamlh
olmaktadir. Bu gozlem, mutlak yoksulluk kavraminin gelismekte olan iilkelerde daha

gecerli oldugu goriisiinii giiclendirmektedir (Insel, 2001: 70).

Mutlak yoksulluk sinir1 yaklagiminda gézlemlerin cogu zaman kisa bir zaman
araligina dayanmasi ve yoksullarin aralarindaki farkliliklarin yoksullugun nedenleri,

dereceleri ve siireleri acisindan dikkate alinmamasi, yoksullar arasindaki ¢esitliligin
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kaybolmasina yol ac¢maktadir. Yoksullarin homojen bir kitle olarak
degerlendirilmesinin dogal bir sonucu olarak yoksul olanlar ve yoksulluk sinirinin
hemen {izerinde olup da her an altina diigsme riski tasiyan insanlar arasindaki 6nemli

farkliliklar, biiyiik 6l¢iide goz ardi edilmis olmaktadir.

Mutlak yoksulluk sinirinin belirlenmesinde fiyatlarin 6nemli olmasi, aym
ilke icinde kent ve kirsal i¢in farkli, bolgeler icin farkli yoksulluk sinirlarinin
belirlenmesini gerekli kilmistir. Yoksulluk sinirlar1 bir kere olusturuldugunda, daha
sonrasinda reel anlamda sabit tutularak yoksulluk oranlar1 belirlenir. ABD’de gecerli
yoksulluk ¢izgisi, Orshansky’nin 1961 yilinda olusturdugu yoksulluk sinirinin yasam
standardindaki artisa gore giincellestirilmis halidir (Deaton, 1997: 143). Mutlak

yoksulluk sinir1 hesaplamasinda kullanilan yontemler asagida verilmistir.

1.2.2.1.1. Ahinmasi Gereken Asgari Kalori Miktar1 Yaklasimmm

Bu yaklagima gore yoksulluk siniri, kabul edilebilir en diisiik gida tiikketim
diizeyi olarak belirlenir. Gida harcamasina gore yoksulluk sinirinin belirlenmesinde
iki yaklagim bulunmaktadir. Her iki yaklasimda da yoksulluk siniri, belirli bir kisi ya
da hanehalki i¢in asgari besin gereksinimini belirlemeye calisir. Belirlenen asgari
besin diizeyi, alinmasi1 gereken kalori miktarimi ifade eder. Yeterli kalori alinmasi
durumunda protein, karbonhidrat, yag gibi diger besin gereksinmelerinin de

karsilandig1 varsayilmaktadir.

Birinci yaklasimda asgari kalori gereksinimini karsilayan gida sepetleri icinde
en diisiik maliyete sahip olan gida sepetinin toplam maliyeti, gida yoksulluk sinirini
olusturur. Bu yaklasimda yoksulluk sinir1 normatif olarak belirlendigi i¢in, hanehalki
tiketimi ile ilgili ayrintili verilerin arastirmalar yolu ile elde edilmesi
gerekmemektedir. Ancak kisi ve hanehalki, asgari kalori gereksinimlerini en ucuz
sekilde karsilayabilecekleri gida sepetini tercih etmeyebilir. Bagka bir deyisle bu
yaklagim, kisi ve hanehalkinin gercek tiiketim aligkanliklarim1 yansitmayabilmektedir

( Aktan, 2002: www.canaktan.org.).
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Ikinci yaklasimda, analize tabi tutulacak toplum kesiminin gercek tiiketim
kaliplarinin ne oldugu belirlenmeye calisilir. Bu kesim tarafindan tiiketilen gidalar
bir sepette yer alir. Sepette yer alan her bir gida kalemine yapilan harcamanin toplam
harcama icindeki pay1 dikkate alinarak, asgari gida diizeyindeki toplam harcama
tutar1 belirlenir. Referans olarak seg¢ilen grubun tiiketim kaliplarina gére olusturulan
gida sepetinin parasal degeri, gida yoksulluk sinirin1 olusturur. Gelir dagiliminda en
kotii durumda bulunan beste birlik gelir diliminin tiiketim kaliplan referans alinmasi
durumunda, liikks mallarin sepetteki agirligi asgariye inmektedir. Diger yandan
mevcut tilketim kaliplarina dayandigi icin sepette yer alan gida kalemlerinin bilesimi,

yerel zevk ve tercihlere uygunluk gosterir.

Belirlenen kalori miktari, bir kisinin bir giinde yapacagi asgari liretim
(bedeninin yeniden iiretimi veya hayatin1 devam ettirebilmesi) i¢in gereken asgari
fizyolojik enerji miktarinin iilke ortalamasidir. Kisiye gereken enerji miktari, emegin
toplumsal maliyetince belirlenir. Her iilkenin farkli iiretim kapasitesi ve iiretkenligi
oldugu i¢in yoksulluk sinir1 da farkli olmaktadir. Yoksulluk sinir1 kalori olarak ne

kadar diisiikse, toplumun o kadar yoksul oldugunu gosterir (Dansuk, 1997: 6).

Yetersiz beslenme iiretimde verimliligin diisiik olmasinda en biiyiik
faktorlerden biridir. Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelerde niifusun %34 niin
aktif ig yasamlarin1 devam ettirmeleri i¢in gerekli beslenmelerinin yetersiz oldugunu
soylemektedir. H.Carrea ve G.Cummins ile P.Belli ve B.M.Popkin bu durumu
“yoksulluk dongiisii” olarak ifade etmektedir. Yetersiz beslenen bir insanin isgiicii
diisiik verimlilikte ¢aligmakta, bunun sonucunda iiretim ve gelirin az olmasi

yoksullugun devam etmesine neden olmaktadir (Edmunson, 1990: 263).

Kisi bagina diisen kalori ihtiyaci, iilkelerin sosyo-ekonomik gelismiglik
seviyesi ve cografi yapilarina bagli olarak degismektedir. Kisi basina giinliik kalori
ihtiyac1 gelismis iilkelerde 3390 kalori, gelismekte olan iilkelerde 2480 kalori,
gelismemis tilkelerde ise 2070 kalori’dir (Dansuk, 1997: 6). Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Teskilat1 ( FAO ) ise yetiskin bir insanin hayatin1 siirdiirebilmesi igin

gerekli kalori ihtiyacimi iklim durumu, ortalama viicut agirlig, iilke cografyasi gibi
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etkenleri dikkate alarak hesaplamaktadir. Buna gore asgari kalori ihtiyac1 Afrika’da

2320, eski Sovyetler Birligi'nde yer alan Asya iilkelerinde 2300, Uzakdogu
tilkelerinde 2240, Latin Amerika’da 2360 ve Yakin Dogu’da ise 2440 kalori/giin’ diir

(Dumanli, 1995: 217). Diinya Bankasi’nin orta diizeyde faaliyet gosteren bireyler

icin yas ve cinsiyetine gore verdigi giinliik kalori ihtiyaci Tablo.2’de verilmistir.

Tablo 2. Orta Derecede Faaliyet Gosteren Bireyler Icin Giinliik Kalori Thtiyaci

bl

Yas Cocuk 3) Geng Yetiskin

Grubu
Erkek Kadin Erkek Kadin

01-03 1360
04 - 09 1830
07 - 09 2190
10-12 2600 2350
13-15 2900 2480
16 -19 3070 2310
20-39 3000 2200
40 - 49 2850 2090
50 -59 2700 1980
60 — 69 2400 1760

70 + 2150 1540

Kaynak: World Bank (1982), “The Extend of Poverty in Latin Amerika’, World Bank Staff

Working Paper, No: 522, s: 98

1) Hamile veya ( 0 — 1) yas arasindaki cocuk anneleri i¢in kendi giinliik ihtiyaglarina ilave
olarak her giin 1090 kalori daha eklenecektir.

2) Ortalama erkek 65 kg, kadin 55 kg kabul edilmistir.

3) Kiz ve erkek ¢ocuklar birliktedir.
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Asgari kalori gereksinimini saglayacak gida sepeti maliyetine dayali
yoksulluk sinir1, giiniimiizde daha ¢ok az gelismis iilkelerde (AGU) kullanilmaktadir.
Kalkinmig iilkeler i¢inde bu yaklagimi kullanmaya devam eden nerdeyse tek iilke
ABD’dir. ABD’de yoksulluk seviyesini Olgmede yasami idare ettirebilmek igin
gerekli asgari harcama kavrami kullanilmaktadir. Bunun tespiti icin gida tiiketimi
anketlerinde farkli tipte ailelerin biitceleri icinde gida tiiketimine ayirdiklart pay
tespit edilmekte, ardindan bunun parasal maliyeti belirlenmektedir'. Ancak asgari
kalori gereksinimi yaklagiminin dengesiz beslenmenin s6z konusu olup olmadigini
dikkate almamasi, ABD’deki yoksullarin durumu ve kalkinmis iilkelerdeki yoksulluk
Olciimii sonuglarin1 carpici bir bicimde gostermektedir. Bu iilkede kotii ve fazla
beslenme yiiziinden asir1 sisman kisi orani, yoksul hanehalklarinda daha yiiksektir.
Bu durum kalkinmis iilkelerde yoksullugun yetersiz beslenme ile iligkili olmadigini
gostermektedir. Asgari kalori yaklasimi, fazla ama kotii beslenme ile yetersiz

beslenme arasindaki fark: dikkate almamaktadir (Insel, 2001: 65)

Devlet Istatistik Enstitiisii, gida yoksullugunun temelini teskil edecek olan
gida sepetinde referans olarak gida harcamasina gore sirali 3. ve 4. %10’luk dilimleri
almistir. Bu hanelerin gida tiiketiminde en 6nemli paya sahip seksen madde, gida
sepeti olarak tespit edilmistir. Bir kisinin giinliikk asgari 2100 kalori almasim
saglayacak miktarlar, bu seksen maddeden olusturulmustur. Bu sepetin maliyeti gida
yoksulluk sinir1 olarak alinmistir. Gida yoksulluk oram ise egdeger fert basina gida
harcamast gida yoksulluk smirinin altinda kalan hanehalklarinin olusturdugu

niifusun, toplam niifus i¢indeki pay1 olarak hesaplanmaktadir.

Buna gore 2004 yilinda giinliik 2100 kalori ihtiyacin1 karsilamayan kisilerin
oran Tiirkiye geneli icin %1,29, kentsel bolgeler i¢in %0,62, kirsal yerlesim yerleri
icin ise %2,36 bulunmustur (www.tuik.gov.tr:15.07.2006). Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin hanehalki biiyiikliigiine gore verdigi gida yoksulluk sinirlarinin parasal

degerleri Tablo 3 ’de verilmistir.

'ABD’de 1960’li yillarin baslarinda yoksulluk simri hesaplanirken, Tarim Bakanligimin degisik
biiyiikliik ve yas bilesimindeki hanehalklarinin asgari gida gereksinimlerinin maliyetine iligkin veriler
kullanilarak, asgari gida gereksiniminin parasal degeri hesaplanmustir. Tkinci agamada 1961 yili igin
tilkketim harcamalar1 anketinden, medyan gelir diizeyindeki bir ailenin gida harcamalarinin toplam
harcamalarinin tigte birini (1/3) olusturdugu bulgusuna ulasilmistir ( Orshansky; 1969: 39).
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Tablo 3. Tiirkiye’de Hanehalki Biiytikliigiine Gore Aylik Ortalama Gida Yoksulluk

Sinir1
Hanehalki Biiyiikliigii 2?3;{‘)“ 2‘2“’{5& .‘Y)lll
1 81 85
2 122 128
3 154 162
4 182 191
5 207 217
6 230 242
7 253 266
8 275 289
9 294 308
10 315 330

Kaynak:www.tuik.gov.tr.,“Yoksulluk Calismast Sonuglari-2004” Haber Biilteni, Say1:27,
Erisim: 15.07.2006
1)Gida yoksulluk simiri, 2003 yili Tiiketici Fiyat Endeksinin gida ana grup endeksi ile genisletilerek
2005 yilmna inflate edilmistir.

Ancak yoksulluk sinirinin tespit edilmesinde kullanilan giinliik kalori ihtiyaci
yonteminin, niifusun farkli alt gruplar arasinda karsilastirmalar yapma yetenegi
sinirhdir. Gida enerji alimlar ile toplam tiiketim harcamalar1 arasindaki iliski, zevk
ve tercihlerin, faaliyet diizeylerinin, goreli fiyatlarin farkli olmasi ve kamu tarafindan
tiretilen mallar nedeniyle degisiklikler gosterir. Kirsal alanlar gida maddelerini
kentsel alanlara gore daha ucuz temin edebilir. Ornegin Endonezya icin yapilan bir
calismada, giinlik 2100 kaloriyi alabilmek i¢in bu miktar kaloriyi iceren mal
sepetine yapilacak tiiketim harcamasi, kentsel alanlarda kirsal alanlara gore daha
yiikksek bulunmustur (Ravallion ve Bidani, 1994: 79). Dolayis1 ile yoksulluk sinir

kentsel alanlarda kirsal alanlara gore daha yiiksek olabilmektedir.
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Bu durum kalori—gelir fonksiyonu® olarak Sekil 2° de gdsterilmistir. Kirsal
hanehalklarina ait kalori — gelir fonksiyonu, kentsel hanehalklarina gore daha yiiksek

olmaktadir.

Kalori/Giin
A Kirsal Bolge

Kentsel Bolge

2100

»
»

Zy Zy

Gelir (veya harcama),y

Sekil 2. Kirsal ve Kentsel Alanlarda Kalori — Gelir Fonksiyonu
(Kaynak: www.worldbank.org:30.07.2004)

? Kalori gelir fonksiyonu, k=f(y) dir. Burada:
k: Kalori alim1
y: Gelir
anlafr{nll)ndadlr. Kalori alim1 (veya gida tiiketimi) gelirin azalan fonksiyonu olduguna gore;
y=f K
yazilabilir. (k) yerine asgari kalori ihtiyacini ifade eden (k,;,) yazilirsa yoksulluk sinir1
z= fl (kmin)
olur. ( www.worldbank.org :30.07.2004)

Kalori/Giin

—f
2100f - - - -2 y=r

>
Gelir(veya harcama)

I
1
1
1
1
7
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Bununla birlikte kentte ve kirda yapilan isler birbirinden oldukg¢a farklidir.
Kirsal alanlarda faaliyet gosteren bireylerin ¢cok ¢nemli bir kisminmin beden giicii ile
caligmasi, giinlitk kalori gereksinimlerinin kentteki sanayi is¢ilerinden veya hizmet
sektoriinde istihdam edilen bireylerden fazla olmasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle belirli bir harcama diizeyi dikkate alindiginda, kentlerde yasayan bireylerin
gida alimlarn daha diisiik olsa bile, bu durum yoksulluk belirtisi olarak ele

alinmamalidir.

1.2.2.1.2. Temel Gereksinimler Yaklasim

Temel gereksinimler yaklasiminda, insanlarin yasamlarim1i  devam
ettirebilmeleri icin asgari diizeyde gidaya, giyime, barinmaya, egitim ve saglik
hizmetlerine yapmalarn gereken harcamalar dikkate alinmaktadir. Bireyin ihtiyag
duydugu bu temel gereksinmelere yapilacak harcamalar toplami yoksulluk sinir
olarak belirlenmekte ve bu smirin altinda kalan bireyler yoksul sayilmaktadir.
Yasanilan bolge ve kesimlere gore aymi mal ve hizmetler farkli fiyatlarda
olabileceginden temel gereksinmeler yontemine gore belirlenen harcama tutan da

bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilmektedir.

Mutlak yoksullugu temel ihtiyaclarin maliyeti {izerinden hesaplama
yaklagimini ilk ortaya atan 19. yy. sonunda Rowntree olmustur (World Bank,
2000a:17). Rowntree Ingiltere’de York sehri icin asgari temel ihtiyaclar iizerinden
hesapladigi yoksulluk sinir1 ile hanehalklarinin gelirlerini karsilastirarak yaptigi
yoksulluk tahmininde, niifusun %10’nun yoksul oldugu bulgusuna ulagmistir.
Rowntree’ye gore temel gereksinimler yaklasiminda gida, yakit ve kiraya ddenen

para miktar1 dikkate alinmaktadir. Buna gére yoksulluk siniri;

In z, =In(c, + Oc,) (7

yoksulluk orani ise;
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7, = Niiln(co +0c))— U, } )

O,

y

bagintilar ile hesaplanabilmektedir ( Hagenaars ve Van Praag, 1985: 148).Burada;

z; = Rowntree’nin temel gereksinimler yaklasimina gore yoksulluk sinirt
n = Rowntree’nin temel gereksinimler yaklasimina gére yoksulluk orani
co = Gida sepeti maliyeti
Oco = Gida dis1 harcamalarin (kira, yakit, giyim gibi ) maliyeti
N = Toplam niifus
iy = Ortalama gelir
oy = Standart sapma
anlamlarindadir. Diger veriler sabitken eger ortalama gelir (u,) yiikselirse veya gelir

esitsizligi azalir ve In (co + Oco ) < py olursa yoksulluk oram1 azalmaktadir.

Asgari gereksinimleri belirleyen sepetin icinde yer almasi gereken
ihtiyag¢larin neler olmasi gerektigi konusunda bir uzlasma s6z konusu degildir. Bazen
gida dis1 harcamalar, gida yoksulluk sinirimin belirli bir kati1 alinarak hesaplanmaya
calistimaktadir. Ornegin ABD’de 1960’11 yillarmn baglarinda yoksulluk sinirt
hesaplanirken, asgari gida gereksiniminin parasal degeri ii¢ ile carpilip gida ve gida
dist harcamalar1 kapsayan bir yoksulluk sinirina ulasilmistir (Burkhauser ve digerleri,
1996:383 ve Flik ve Van Praag, 1991:312). Bu yoksulluk sinirinin bulunmasina
onciilik eden Orshansky’e gore gida maliyetine dayali yoksulluk simirt dikkate
alinmakta, gida harcamasi ile hanehalki geliri arasinda c¢ift logaritmik Engel

fonksiyonu ile tanimlanan iliski oldugu varsayilmaktadir. Buna gore;

Co = f(y)a] 9

gida ile gelir arasindaki iliski fonksiyonu ise buradan e tabanina gore logaritma

alindiginda;

Inc, = a,+ a,In(y) (10)
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esitligine ulasilir. (10) esitligi logaritmik dogrusal regresyon denklemidir. Orshansky
yoksulluk sinirmmi gida harcamalart ve kitle icin geometrik ortalamali gida gelir
oraniin carpimi ile tanimlanmaktadir. Buna gore ortalama gelir ve varyansin log —
normal dagildigr varsayimi altinda Orshansky’nin temel gereksinimler yaklagimina

gore yoksulluk siniri;

Inz, =lne,—a, +(1-a,).4, (11)

yoksulluk orant ise;

|_1nc0 -, —al.,uy—|

, =N[ - J (12)

olmaktadir (Hagenaars ve Van Praag, 1985: 148). Burada;

7, = Orshansky’nin temel gereksinimler yaklagimina gore yoksulluk siniri
m, = Orshansky’nin temel gereksinimler yaklasimina gore yoksulluk oram
co = Gida sepeti maliyeti

oo -o; = Regresyon katsayilar
N = Toplam niifus
uy = Ortalama gelir

Oy = Standart sapma

anlamlarindadir. Diger veriler sabitken o;#0 oldugu siirece ortalama gelir artarsa
yoksulluk orani azalmaktadir. Bununla birlikte co < (0o + o) Hy olursa, diger bir
deyisle asgari gida harcamasi (co )’in toplumun gida harcamalari geometrik

ortalamasindan daha kii¢iik olmasi durumunda yoksulluk orani yine azalacaktir.
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Devlet Istatistik Enstitiisiic 2002 yili yoksulluk calismasinda, gida dist
ihtiyaglar1 da kapsayan yoksulluk sinirmin belirlenmesi amaciyla toplam tiikketimleri
gida yoksulluk sinirinin hemen {istiinde olan hanelerin, toplam harcama igindeki gida
dig1 harcama payini esas almis ve bu pay1r %57 olarak uygulamigtir. Buna gore gida
ve gida dist mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde yoksulluk sinirimi belirlemistir.
Gida ve gida dis1 yoksulluk orani ise esdeger fert basina tiiketim harcamasi gida ve
gida dist yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalklarinin olusturdugu niifusun,
toplam niifus icindeki pay1r olmaktadir (www.die.gov.tr:21.05.2004). Sekil 3, 2004
yili yoksulluk calismast sonuglarimi temel gereksinimler yaklasgimina gore
vermektedir. Buna gore gida ve gida dis1 harcamalari yoksulluk smirinin altinda
kalanlarin orani Tiirkiye geneli icin %25,90, kirsal yerlesim yerleri i¢in %39,97,
kentsel yerlesim yerleri ig¢in ise %16,57 olarak tahmin edilmistir

(www.tuik.gov.tr.:15.07.2006)

Turkiye Geneli Kentsel Yerlegim Yerleri Kirsal Yerlesim Yerleri
Yoksul; 25,9 Yoksul; 16,57 Yoksul: 39,97
Yoksul degil; Yoksul degil; Yoksul degil;
74,1 83,43 60,03

Sekil 3. Temel Gereksinimler Yaklagimina Gore Tiirkiye’de Yoksulluk Oranlar1 (%)

Tablo 4 ise temel gereksinimler yaklagimina gore yoksulluk oranlarim
hanehalk: biiyiikliigiine gore Tiirkiye geneli, kirsal bolgeler ve kentsel bolgeler
ayriminda verirken, Tablo 5, yoksulluk simirimin parasal degerini hanehalki

biiyiikliigiine gore gostermektedir.
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Tablo 4. Tiirkiye’de Yoksulluk" Oranlar:

Hanehalk: Tiirkiye ( Genel ) Kentsel Bolgeler Kirsal Bolgeler
Biiyiikliigii

Hane (%) | Fert (%) | Hane (%) | Fert (%) |Hane (%) | Fert (%)
Toplam 20,76 25,60 12,90 16,57 34,43 39,97

1-2 14,49 13,96 6,49 6,06 27,54 26,46
3-4 13,71 13,84 8,58 8,75 26,12 26,10
5-6 27,40 27,74 20,77 21,01 36,85 37,24
7+ 51,06 51,97 37,91 38,71 62,82 63,49

Kaynak: www.tuik.gov.tr., “Yoksulluk Calismasit Sonuclari-2004”, Haber Biilteni, Say1:27,
Erisim:15.07.2006
1)Gida ve gida dis1 harcamalar dikkate alinmistir

Tablo 5. Temel Gereksinimler Yaklagimina Gore Aylik Ortalama Yoksulluk Sinin

Hane Halki Biiyiikliigii 2?‘%{1)1' 2?Y0%ij)h
1 190 206
2 288 311
3 363 393
4 429 464
5 488 528
6 543 588
7 597 646
8 649 702
9 692 749

10 742 803

Kaynak: www.tuik.gov.tr., “Yoksulluk Calismasi Sonuglari-2004”, Haber Biilteni, Say1:27,
Erisim:15.07.2006

Temel gereksinimler yaklagimina gore yoksulluk sinirinin tespitinde
ihtiyaclarin tercihler dikkate alinmadan belirlenmesi, bunun diginda kalan temel
ihtiyaglarin ikame etkisini sifirlamaktadir. Tiiketici belki de ayn1 biitce ile farkli yap1

ve Ozellikte mal ve hizmet satin alabilecek, daha fazla fayda temin edebilecegi mal
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ve hizmet bilesimleri elde edebilecektir. Ancak yontem karsilagtinlabilirligi korumak

amaciyla buna imkén vermemektedir.

1.2.2.1.3. Gida Gelir Oran1 Yontemi

Mutlak yoksulluk sinir1 hesaplamasinda kullanilan bir diger yontem, titketim
harcamalar1 i¢cinde gida harcamalarinin oranimi dikkate almaktadir. Bu yonteme gore
hanehalkinin yapmis oldugu gida harcamasi tutari, hanehalki kullanilabilir gelirinin
belli bir oranindan fazla ise hanehalki yoksul sayilmaktadir. Tersine hanehalkinin
yapmis oldugu gida harcamasi tutar1 hanehalki kullanilabilir gelirinin belirli bir
oranim1 agsmiyor ise hanehalki yoksul degildir. Burada sozii edilen kullanmilabilir
gelirin belli bir orani, maksimum gida oramidir. Bagka bir deyisle hanehalkinin
gelirinde ayirmas1 gereken maksimum gida harcamasi tutaridir. Hanehalkinin
gelirinden gida harcamalarina ayirdigi pay ne kadar yiiksekse, bu hanehalki o derece

yoksul sayilmaktadir.

Toplam gelir icinde gida harcamalarinin maksimum degeri (Yp) ile
gosterilirse gida — gelir oran1 yontemine gore yoksulluk sinir1 Engel fonksiyonundan
elde edilebilir. Engel Kanununa® gore gelir arttikca gida harcamalar azalmaktadur.
Baska bir deyisle gelirin yiikselmesiyle hanehalki harcamalar1 gidadan cok diger
harcama gruplarina dagilmaktadir. Buna gore hanelerin gida harcamasi ( cp ), gelir

ise (y ) ile gosterilirse;

? 1821-1896 yillar1 arasinda yasayan Alman iktisatct Ernest Engel, tiiketicilerin gelirlerinin siirekli
artmas1 varsayiminda, tiiketicilerin gesitli mal gruplarina yaptiklar1 harcamalarin seyrini incelemis ve
su sonuca varmistir ( Dinler, 2000: 81) ;

1. Gida maddelerine gelirlerindeki artis oranindan daha az oranda harcama yapmaktadirlar. Bir bagka
deyisle toplam harcamalarin icinde gidasal mallarin pay1 azalmaktadir.

2. Giyim ve konuta gelirlerindeki degisme ile ayn1 oranda harcama yapmaktadirlar.

3. Kiiltiir, eglence, hijyen, saglik ve ulasima ise gelirlerindeki artis oramindan daha biiyiik oranda
harcama yapmaktadirlar.

Engel’in bu bulgusuna gore, gidasal mallarin talebinin gelir esnekligi birden kiiciiktiir. Kiiltiir,
eglence, hijyen, saglik ve ulastirma mal ve hizmetlerinin talebinin gelir esnekligi birden biiyiiktiir.
Giyim ve konut talebinin gelir esnekligi ise bire esittir.
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coly > Yo ise kisi yoksul,
coly < Yo ise kisi yoksul degil,

olarak tamimlanmir. Burada hanelerin gelirlerinin  sifirdan farkli  oldugu
varsayllmaktadir. Esitlik (10) gida — gelir iliskisini acikliyorsa (Yo)’a iligkin

yoksulluk sinirina;
Co
Iny, =In(—)
y
Iny,=Inc,—Iny (13)
denkleminin ¢6ziimii ile ulasilabilir. (In co) yerine esitlik (10 ) yazilirsa;

Iny,=(a,+a,Iny)-Iny 14)

elde edilir. Buradan da (y) yalniz birakilirsa gida — gelir oranina gore yoksulluk siniri

igin;

a,—Iny,
Inz,=—" ° 15
Nz =T x (15)
yoksulluk orant igin ise;
rao —Iny,-1- al).,uﬂ
T, = (16)
; (1- a,).o,

esitlikleri elde edilir (Hagenaars ve Van Praag, 1985: 148). Burada;

73 = Gida — gelir oran1 yontemine gore yoksulluk siniri.

3 = Gida — gelir oran1 yontemine gore yoksulluk orani.
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0o, o = Regresyon katsayilar

N = Toplam niifus
Uy = Ortalama gelir
Oy = Standart sapma

anlamlarindadir. Ancak hanehalkinin gida harcamasi, hane biiyiikliigiine gore
degismektedir. Hanehalkinin toplam geliri icindeki gida harcamalarinin maksimum
degeri (¢ ), hanehalkinin gida harcamasi (co), geliri (y) ve hanehalk: biiyiikligii (fs )

icin;

co(y, fs)/y> ¢ isekisiyoksul,
co(y, fs)/ly < ¢ isekisi yoksul degil,

olarak kabul edilir. Hanehalki biiyiikliigiine gore gida tiikketiminin log — lineer

fonksiyon ile dagildigi varsayildiginda;

Inc,(y, f,)=a,+a,Inf +a,Iny a7

esitligine ulasilir (Van Praag ve digerleri, 1982: 692). Hanehalki gida harcamalarinin
maksimum degeri (¢ )’ya iliskin yoksulluk simir1 ise, asagidaki denklemlerin

¢oOziilmesi ile elde edilir;

ln¢=ln{—co();’fs)}
Ing=Inc,(y,f)~Iny (18)

Burada Inco (y, fs) yerine esitlik (17 ) yazilirsa , esitlik (18 )

Ing=a,+a,Inf +a,Iny—Iny

Ing=a,+a,Inf +(a-1)ny (19)
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olur. Esitlik (19) da (y) yalmz birakilirsa hanehalk: biiyiikliigiinii de dikkate alan gida

— gelir oranina gore yoksulluk sinir;

[, +a,Inf —Ing |
SR R SR @

olmaktadir. Burada gelirin hanehalki biiyiikliigiine gore esnekligi (o / 1 - o )’dir
(Van Praag ve digerleri, 1982: 692).

Maksimum gida oranminin  ne oldugu konusunda goriis  birligi
bulunmamaktadir. Oran, ele alinan iilkeye gore farkli olabilmektedir. Dansuk (1997)
yaptig1 calismada gida harcamalarinin toplam harcamalara oranimi 1987 yili igin
Tiirkiye genelinde % 35,41 olarak vermektedir. Bu oran Ege—Marmara Bolgesi’nde
%30,59, Akdeniz Bolgesi’'nde %40,62, ig Anadolu Bolgesi’nde %36,93, Karadeniz
Bolgesi’nde %40,07 ve Dogu—Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde ise %44,71
olmaktadir. Yoksullugun yogun oldugu bolgelerde toplam harcama icindeki gida
harcamalarinin payr artmaktadir (Dansuk,1997:46). Alici (2002) ise calismasinda
yoksulluk sinir1 tespitinde gidanin payim kentsel yerlesim yerleri icin %56 olarak
vermektedir. Kirsal alanlarda ise bu oran %9,6 kadar daha fazla olmaktadir (Alici,

2002:www.canaktan.org.).

1.2.2.1.4. Diinya Bankas1 Yaklasim

Buraya kadar yapilan mutlak yoksulluk sinirt 6l¢iim yontemleri, uluslararasi
karsilastirmalar ~ yapmakta kullanilamamaktadir. Bu nedenle uluslararasi
karsilastirmalarda giderek daha sikca kullanilan satin alma giicii paritesine (SGP)*

gore belirlenmis kisi bagina giinliik 1 $’lik gelir seviyesi, bir bagska mutlak yoksulluk

* Ulkeler arasindaki fiyat farkliliklarini gidermek ve daha saglikli karsilagtirmalar yapabilmek igin
satin alma giicii paritesi (SGP) kullanilmaktadir. SGP iilkeler arasindaki fiyat diizeyi farklilagmasini
ortadan kaldirarak iilkelerin yarattiklart GSYTH’nin gercek hacim kargilagtirmalarina olanak saglayan
orandir. Burada séz konusu hacim iilkelerin harcamalar yontemiyle bulduklari GSYTH’lerin SGP
degerleri kullanilarak ayn1 para birimine doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Eldeki toplu bir para,
parite orani ile farkli bir para birimine doniistiiriildiigiinde tim iilkelerde aynmi sepetteki mal ve
hizmetlerin satin alinabilecegi kabul edilir (DIE, 1996:1) .
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gostergesidir. Bu deger yeterli miktarda gida maddesinden olusan gida sepetinin
maliyeti olarak kabul edilmektedir. Ancak Diinya Bankasi’nin giinde 1 $
yaklagimindan hareket edildiginde kalkinmig iilkelerde nerdeyse hi¢ yoksul
kalmamaktadir. Bu nedenle Diinya Bankasi, kisi bagina giinde 1 $ degerini az
gelismis iilkeler icin kabul ederken Latin Amerika ve Karaibler i¢in bu sinir 2 $,
Tiirkiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 4 $ ve gelismis sanayi
tilkeleri icin 14,40 $ olarak belirlemistir (DPT, 2001a: 104 ve Karaman, 2001: 1184).

Tablo 6, diinyada cesitli bolgeler icin yoksulluk degerlerini vermektedir.
Buna gore 1987-1998 yillar arasinda diinyada giinde 1 $’1n altinda gelire sahip olan
niifus oram %?28’den %?24’e diigsmiistiir. Ancak bolgelere gore bakildiginda farkli
performanslar gozlenmektedir. Dogu Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yoksul
insan sayis1 bu tarihler arasinda azalmistir. Diger bolgelerde ise yoksul insan sayisi
yiikselmektedir. Ornegin; Giiney Asya’da yoksulluk oram1 %45°den %40’a
diismesine ragmen yoksul insan sayisi 474 milyondan 522 milyona c¢ikmugtir.
Ozellikle Avrupa ve Orta Asya’da yoksul insan sayisinin 1,1 milyon kisiden 24
milyon kisiye yiikselmesi oldukga carpici bir gelismedir.

1998 yil1 itibariyle diinya da giinliik 1 $’1n altinda gelir elde eden niifus 1,198
milyar kisi olup bu say1 diinya niifusunun yaklasik %20’sine karsilik gelmektedir.
Diger bir deyisle diinya da her bes kisiden biri yoksuldur. Sonug¢ olarak diinya da
yoksullugun Sahra Alt1 Afrika ve Giiney Asya’da yogunlastigi daha sonra sirayi

Latin Amerika ve Karaipler ile Dogu Asya ve Pasifik’in aldig1 sdylenebilir.

Tiirkiye i¢in ise durum Tablo 7°de verilmistir. Satin alma giicii paritesine
gore kisi bagina giinliik 1 $’in yoksulluk sinirt oldugu durumda Tiirkiye genel igin
yoksulluk orant % 0,02 olurken sinir 2,15 $ olarak belirlendiginde bu oran %?2,49,
siir 4,3 $ belirlendiginde ise %20,89 olarak gerceklesmektedir. Bu oranlar kentsel
yerlesim bolgelerinde azalirken kirsal bolgelerde daha yiiksek olmakta, yoksulluk

kirsal bolgelerde yogunlagsmaktadir.
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Giinliik 1 USD Altinda Gelire Sahip Niifus (Milyon Kisi )

Bolge
1987 1990 1993 1996 1998
Dogu Asya ve Pasifik 417.5 452.4 431.9 265.1 278.3
Cin Haric 114.1 92.0 83.5 55.1 65.1
Avrupa ve Orta Asya 1.1 7.1 18.3 28.3 24.0
Latin Amerika ve 63.7 73.8 70.8 76.0 78.2
Karaipler
Orta Dogu ve Kuzey
Afrika 9.3 5.7 5.0 5.0 5.5
Giiney Asya 474.4 4951 | ... 531.7 522.0
Sahra Alt1 Afrika 217.2 242.3 273.3 209.0 290.9
TOPLAM 1183.2 1276.4 1304.3 1190.6 1198.9
Cin Haric 879.8 915.9 955.9 980.5 985.7
Bolge Giinliik 1 USD Altinda Gelire Sahip Niifus (% )
Dogu Asya ve Pasifik 26.6 27.6 25.2 14.9 15.3
Cin Haric 23.9 18.5 15.9 10.0 11.3
Avrupa ve Orta Asya 0.2 1.6 4.0 5.1 5.1
Latin Amerika ve 153 16.8 153 15.6 15.6
Karahipler
Orta Dogu ve Kuzey
Afrika 4.3 24 1.9 1.8 1.9
Giiney Asya 44.9 44.0 42.4 42.3 40.0
Sahra Alt1 Afrika 46.6 47.7 49.7 48.5 46.3
TOPLAM 28.3 29.0 28.1 24.5 24.0
Cin Haric 28.5 28.1 27.7 27.0 26.2

Kaynak: World Bank(2000a),"“World Report 2000/2001, Attacking Poverty” ,World Bank,

Washington D.C., s:23




37

Tablo 7. Tiirkiye’de Gelir Yoksullugu (2004)

Yoksul Niifus ( Bin Kisi)] Yoksul Niifus ( % )
Yontem

Tiirkiye | Kent | Kir |Tiirkiye | Kent | Kir

Kisi bas1 giinliik 1 $’m altr ' 11 5 5 0,02 | 0,01 | 0,02

Kisi bag1 giinliik 2.15 $"'m alt: | 1752 529 | 1223} 249 | 1,23 | 4,51

Kisi bas1 giinliik 4,30 $’m altt '’| 14.681 | 5827 | 8854 | 20,89 |13,51|32,62

Kaynak: www.tuik.gov.tr., “Yoksulluk Calismasi Sonuclari-2004”, Haber Biilteni, Say1:27,
Erisim:15.07.2006
1) 1 $’1n satin alma giicii paritesine gore karsiligr olarak 0,780 YTL kullanilmugtur.

1.2.2.2. Goreli Yoksulluk Sinir1

Goreli yoksulluk, bireylerin toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir
oraniin altinda olmasi durumudur. Toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin
altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey ve hanehalki yoksul olarak tanimlanir.
E.Oyen (1992) goreli yoksullugu, “Maddi kaynaklarin toplumda adet haline gelmis
veya en azindan 6zendiren ve onaylayan normal etkinliklere katilimin, konfora ve
yasam kosullarina sahip olmanin, olanaksiz veya yetersiz olmasi” olarak

tanimlamaktadir (Oyen, 1992: 617).

Mutlak yoksulluk ile ilgili yoksulluk sinir1 belirsizligi, goreli yoksulluk icin
gecerli degildir. Ciinkii gelir karsilastirmasi yapilarak hangi birimlerin daha yoksul
oldugunu saptamak daha kolaydir. Goreli yoksulluk yaklagimina goére yoksullarin
belirlenmesinde ya niifusun diisiik gelirli bir oram1 yoksul olarak alinmakta ya da
ortalama gelir diizeyinde bir sinir saptanarak bu siirin altinda gelire sahip olanlar
yoksul olarak tamimlanmaktadir (Ahluwalia ve digerleri,1979:299). Mutlak yoksulluk
kavramina gore bir toplumda hi¢c kimse yoksul olmayabilir. Oysa yoksullugu bir

esitsizlik olgusu olarak alan ve bazi uygulamalarda gelir dagilimiyla dogrudan
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iliskilendiren goreli yoksulluk kavramina gore, toplumda her zaman yoksul bir kesim

olacaktir.

Yoksulluk sinirmin  belirlenmesinde wulusal gelir dagilimini esas alan
yaklasima gore, niifusun en diisiikk gelirli % 40’1 olusturan kesim yoksul
sayllmaktadir. Bu oran genelde gelismekte olan iilkelerde kullanilmaktadir. Goreli
yoksulluk siniri, uygulamali arastirmalarda ¢ogu kez ortalama veya medyan gelirin
belirli bir orani olarak belirlenmektedir. Ornegin; Avrupa Birligi’'nde goreli
yoksulluk sinir1 genellikle ortalama gelir veya ortalama harcamanin % 50’si olarak
almmaktadir (www.worldbank.org, 30.07.2004). Benzer sekilde OECD’de farkli
ilkelerin yoksulluk karsilastirmasinda, yoksulluk sinir1 olarak iilkelerin medyan
bireysel esdeger gelirlerinin % 50’sini almistir (OECD, 1998: 28). Goreli yoksulluk
orani ise kisi basma geliri goreli yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalklarinin

olusturdugu niifusun, toplam niifus i¢cindeki pay1 olarak hesaplanmaktadir.

Goreli yoksulluk, yoksulluga bir gelir esitsizligi olgusu olarak bakar ve gelir
dagilimi yapistyla dogrudan iliskilidir. Ornegin; Fransa’daki goreli yoksulluk simiri,
Slovakya’dan daha yiiksektir. Ciinkii ortalama gelir Slovakya’dan daha yiiksektir.
Bununla birlikte Slovakya’da gelir dagiliminin Fransa’ya gore daha adil olmasi,
goreli yoksul oranin da Fransa’dan daha diisiik c¢cikmasina neden olmaktadir.
Yoksulluk orami gelir esitsizligine baghdir ve gelir esitsizligi azalirsa yoksullarin
yiizdesi de azalmaktadir (Hagenaars ve Van Praag, 1985: 144). Ancak Slovakya’daki
yoksul Fransa’daki ortalama yoksuldan mutlak olarak daha yoksuldur. Bu da stz
konusu goreli yoksulluk oraninin bir gelir dagilimi gostergesi olarak ele alinmasinin

daha dogru oldugunu gostermektedir.

Sekil 4, Gecis iilkelerinde ortalama tiiketim ile goreli yoksulluk siniri
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna gore eger toplumda genel ortalama tiiketim

diizeyi yiiksek ise, yoksulluk sinir1 da yiiksek bulunacaktir.

Sekil 5 ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2004 yili verilerine gore tespit

ettigi goreli yoksulluk oranlarim vermektedir. Buna gore esdeger kisi basina tiiketim
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harcamast medyan degerinin % 50’sinin yoksulluk sinir1 olarak belirlendigi
durumda, Tiirkiye geneli icin goreli yoksul oran1 %14,18, kirsal yerlesim yerleri i¢in
%23,48 ve kentsel yerleri icin @ %8,34 olarak tahmin edilmistir
(www.tuik.gov.tr.:15.07.2006)

Ulkenin yoksulluk sinir1 (log)

| | | | | | |
3,5 4 4.5 5 5,5 6 6,5 7 7,5
Ortalama tiiketim (log)

Sekil 4. Gegis Ulkelerinde Goreli Yoksulluk Sinirinin Degisimi

1) Her nokta bir iilkeyi gostermektedir.

2) Yoksulluk sinir1 ve ortalama tiiketim, satin alma giicii paritesine gore
Olciilmiistiir.

Kaynak: www.worldbank.org: 30.07.2004

Goreli yoksulluk siniri, hem medyan veya ortalama gelirin yilizde kaginin
kabul edilecegi konusunda, hem de esdeger hanehalki gelirinin hesaplanmasinda
kullanilan katsayilar itibariyle tartismaya aciktir. Bazi iilkelerde oldugu gibi medyan
gelirinin % 40 veya % 60’1nin goreli yoksulluk sinirin1 belirlemede kullanilmasi veya
medyan gelir yerine ortalama gelire basvurulmasi, ortaya ¢ikan yoksulluk oranlarini
kendiliginden degistirmektedir. Ayrica bu yaklasim pesin olarak yoksullugun
boyutuna karar vermekte, bir iilkede yoksullugun daima var oldugunu

varsaymaktadir.
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Goreli yoksulluk ile ilgili bir bagka sakinca Avrupa Birligi uygulamalarinda
goriilmektedir. Avrupa Birligi goreli yoksulluk simirini tek tek iilke medyan
gelirlerinden degil, Avrupa Birligi medyan gelirinden hareketle hesaplamaktadir. Bu
durumda Avrupa yoksulluk cografyasi ¢ok farkli bir gériiniim sunmakta ve yoksulluk
Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Irlanda da yogunlasmaktadir. Diger iilkelerdeki

yoksullar ise g6z ard1 edilmis olmaktadir (Insel, 2001: 67 ).

Kentsel Yerlesim Yerleri

Tiirkiye Geneli Krsal Yerlesim Yerleri

Yoksul; 14,18 Yoksul, 8,34 Yoksul 23,48

Yoksul Degl; 85,82 Yoksul Degjl; 91,66 Yoksul Degjl; 76,52

Sekil 5. Tiirkiye’de Goreli Yoksulluk Oranlar1 (2004 Yil1) (%)

1.2.2.3. Siibjektif Yoksulluk Simir1

Objektif yaklasimlar belirli bir zamanda gelir, tilketim harcamalar, kalori
miktar1 gibi daha somut ve dlciilebilir kistaslar lizerinde yogunlagsmaktadir. Daha ¢ok
iktisat disindaki sosyal bilimlerin benimsedigi siibjektif ve katilime1 yaklagimlar ise,
yoksullugun bir siire¢ oldugu noktasindan hareketle, asgari temel ihtiyaclarim
karsilayip karsilayamadiklar konusunda yoksullularin kendi algilamalarini 6n plana
cikarmaktadir. Buna gore yoksullugun temel unsur ve kaynaklarinin, yoksullarla
karsilikli goriismeler yoluyla ve yoksullarin kendileri tarafindan belirlenmesi

amaglanmaktadir (Senses, 2003: 93).

Bu yaklasima gore yoksulluk, insanlarin kendileri i¢in yeterli kabul
edebilecekleri tatmin diizeyini saglayacak bir gelire sahip olup olmadiklarina iliskin

beyanina bagh olarak tamimlanmaktadir. Siibjektif yaklasim kavrami olarak ifade
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edilen bu yaklasim, bireylerin gelir, tilkketim ve tasarruflarin1 gézleyen arastirmacinin

kendi yorumuna da yer vermektedir (Drewnowski, 1977: 183).

Siibjektif yoksulluk siniri, genelde bir anket gercevesinde sorulan iki temel
soruya dayanmaktadir. Bu sorulardan birincisinde deneklere gecinebilmeleri igin
gerekli en az mutlak gelirin haftalik, aylik veya yillik diizeyi sorulmaktadir (Flik ve
Van Praag, 1991: 319 — 320). Bu bilgilerden siibjektif yoksulluk sinirina ulagabilmek
icin hane halklarindan simdiki gelir diizeylerine iliskin degerlendirmeleri istenmekte
ve ikinci soruda gelirleriyle “gok iyi”, “iyi”, “yeterli’, “vetersiz”, “kotii” ve “cok
kotii’  bir bicimde mi geginebildikleri sorulmaktadir (Goedhart ve digerleri,
1977:507, Van Praag ve digerleri, 1982:692, Hagenaars ve Van Praag, 1985:145,
Flik ve Van Praag, 1991:314). Bu soruya “yeterli” yanitim1 veren hanehalklar esas

alimmakta ve bunlar bir onceki asgari gelir sorusuna verdikleri yanitlara dayanarak

siibjektif yoksulluk sinir1 belirlenmektedir.

Sekil 6, hanehalki tarafindan bildirilen gelir ile asgari gelir arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Siibjektif yoksulluk sinir1, bireylerin veya hanehalkinin gelirinin
gereksinimlerini karsilayacak asgari gelire esit oldugunu sandiklar1 gelir diizeyinde
secilir. Sekil 6’daki z nin iistinde gelire sahip olan kisiler, gerekli olan asgari
gelirden daha fazla gelire sahip olduklarimi sanirken, bu diizeyin altinda bir gelire
sahip olanlar, asgari gelir diizeyinden daha az bir gelire sahip olduklarim
sanmaktadirlar. Siibjektif yoksulluk smirimin  elde edilmesinde asgari gelir
gereksinimi, daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde kullanilan bir yaklagimdir. Bu tip
tilkelerde gelirin Olciilmesi konusunda yasanan sikintilar, son zamanlarda
hanehalkinin gida, barinma, giyim ve toplam tiiketimlerinin aile ihtiya¢larini
karsilamaya yeterli olup olmadigin1 hanehalkina sorarak tespit etmeye yonelik
alternatif ¢abalarin ortaya ¢ikmasina yol acmaktadir (Pradhan ve Ravallion, 2000:

463).
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Siibjektif yoksulluk sinir1

Sekil 6. Siibjektif Yoksulluk Sinirt
Kaynak: Pradhan ve Ravallion, 2000: 463

Belirlenen subjektif yoksulluk sinir1 birey veya hanehalkimin ozelliklerine
bagh olarak degisebilmektedir. Buna gore Flik ve Van Praag (1991) hanehalki
biiytikliigii ve mutlak geliri dikkate alan siibjektif asgari gelir i¢in regresyon

denklemini;

In(c) =70 + 70 In(y) + 7, In(f,) 21

olarak vermektedir (Flik ve Van Praag, 1991: 320).Burada:

Cmin = Stibjektif yoksulluk sinir1 (veya asgari gelir diizeyi)
y = Hane halki mutlak geliri
fs = Hane halki biiyiiklugii

Yo,Y1,Y2 = Regresyon katsayilar

anlamindadir. Sekil 7 ise cesitli hane halki biiyiikliikleri i¢in siibjektif yoksulluk

sinirinin degisimini gostermektedir.
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Buna gore hanehalki biiyiikliigii yiikseldikge, siibjektif yoksulluk sinir1 da
artmaktadir. Eger 4 kisilik bir ailenin logaritmik mutlak geliri, Sekil. 7° de goriilen

In(cin(4)) degerinden diisiikse, bu hanehalki yoksul olarak tanimlanmaktadir.

T i)

fE=5

fe=d

.--'""""
=

L Lo ) i )

Sekil 7. Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Subjektif Yoksulluk Siniriin Degisimi
(Kaynak: Flik ve Van Praag, 1991: 320)

Siibjektif yoksulluk simirimi belirleme ve uygulama asamalarinda 6nemli
kavramsal ve ol¢iim sorunlar ile karsilasilmaktadir. Bu baglamda karsilasilan en
temel giicliik, toplanan bilgilerin bir araya getirilip bunlardan kendi i¢inde tutarli bir
sonuca ulagsma ve sonuclar iilkeler arasinda, hatta ayni iilke i¢inde farkli bolgeler ve

yerlesim yerleri arasinda kiyaslama giicliiklerinden kaynaklanmaktadir.

1.2.2.4. Karma Yoksulluk Sinir1

Mutlak ve goreli yoksulluk simirlani  uluslararast  karsilagtirmalarda
anlamlarini yitirmektedir. Ornegin giinde 1 $ kriteri, yoksullugun diinyada sadece
gelismekte olan veya planli ekonomiden pazar ekonomisine ge¢cmekte olan iilkelerde

oldugu sonucunu yaratmaktadir. Goreli yoksulluk sinirindan hareket edildiginde ise
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bu seviye, mutlak yoksulluk siirinin altinda kaldigi halde bir¢cok yoksul iilkedeki

onemli bir yoksul kesimi, kapsam dis1 birakmaktadir.

Bourgignon ve Atkinson, bu iki yoksulluk smirnmi tek bir denklemde
birlestirerek bir diinya yoksulluk gostergesi onermektedir. Uluslararas1 karsilastirma
yapmak amaci yerine, global olarak tiim diinyay1r aym yoksulluk denklemi iginde
ifade etmeye calisan bu girisim, {i¢ tiir farkli yoksulluk durumunun olabilecegini

ortaya koymaktadir.

Birinci grupta her iilkede hem mutlak hem de goreli yoksulluk sinirinin
alinda kalanlar yer almaktadir. Ikinci grupta, mutlak yoksulluk sinirmin altinda
kalip, kendi iilkelerindeki goreli yoksulluk sinirinin iizerinde kalanlar vardir. Bu grup
daha cok yoksul iilkelere ozgiidiir. Ugiincii grupta ise mutlak yoksulluk sinirmin
tizerinde olup, kendi iilkelerindeki goreli yoksulluk simirinin altinda kalanlar yer
almaktadir. Bu gruba ise daha cok zengin iilkelerde rastlanilmaktadir (Insel, 2001:

68).

Satin alma giicii paritesine (SGP) gore giinde 1 $ ile belirlenen mutlak
yoksulluk st ve iilke ortalama gelirinin % 40’1ina denk diisen goreli yoksulluk
sinirinin bilesiminden olusan karma yoksulluk gostergesinin, 1980 ile 1997 yillar
arasindaki diinya verilerine uygulanmasindan iki sonu¢ cikmaktadir. Birincisi,
mutlak yoksulluk tanimindan hareket edilince ele alinan donemde diinyada yoksulluk
oraninin once hizla diistiigii, 1990’larda ise bu diisiisiin giderek yavaglayan bir hizda
devam ettigi goriilmektedir. Buna karsilik karma yoksulluk sinirindan hareket
edildiginde, 1990’larin basindan itibaren diisiis neredeyse durmaktadir (insel, 2001:
68).

Karma yoksulluk gostergesi bir iilke i¢inde goreli gelismis ve az gelismis
bolgeleri dikkate alarak da uygulanabilir. Bu durumda geri kalmis bolgeler igin
mutlak yoksulluk, goreli gelismis bolgeler icin ise goreli yoksulluk sinirinin ele

alindig bir iilke karma yoksulluk gostergesi diizenlemek miimkiindiir.



45

1.3. YOKSULLUK ENDEKSLERI

Yoksullugun 6l¢iimiinde yoksulluk sinirinin belirlenmesinden sonraki asama,
uygun bir yoksulluk endeksinin se¢ilmesidir. Yoksulluk, iilkelere ve yillara gore
farklilik gosteren bir kavram olmasina karsin belirli bir donemde {ilkeler arasinda
karsilastirmalar yapmak ic¢in yoksulluk endekslerinden yararlanilir. Giiniimiizde
uluslararasi karsilagtirmalar genellikle gelir dagilimi1 konusu i¢inde incelenmektedir.
Ancak boyle bir yaklasim, yoksulluk siniri altinda kalan kesimin durumunun
aciklanmasi yoniinden eksik kalmaktadir. Yoksulluk sinirt altinda kalan kesimin,
yoksulluk smnirina yakin yada uzak olma durumlar, diger bir ifadeyle ne kadar

yoksul olduklar1 6nem tagimaktadir.
1.3.1. Kafa Sayis1 Endeksi (H)

Yoksullugun olciilmesinde en yaygin olarak kullanilan endeks, kafa sayisi
endeksidir. Kafa sayis1 endeksi, yoksulluk sinirt altinda kalan niifusun genel niifusa

oranin yiizdesi seklinde ifade edilmesidir. Yoksulluk sinir1 altindaki yoksullarin

sayisi (q), toplam niifus ise (N) ile gosterilirse kafa sayis1 endeksi (H):

(22)

= |

esitligi ile gosterilebilir (Sen, 1979: 294). Kafa sayisi1 endeksi O ile 1 arasinda
degerler alir. Endeksin bire esit olmasi tiim niifusun yoksul olmas1 anlamina gelirken,
endeksin sifira esit olmasi toplumda yoksulluk simir1 altinda hi¢ yoksul birey
olmadigin1 géstermektedir. Bu endeksten yoksulluk sinir1 altinda bulunan yoksullarin
oran1 ve orandaki degismeleri izlemekte, donemleraras1 karsilastirmalar yapmakta

yararlanilmaktadir.

Kafa sayis1 endeksi, yoksul insan sayisini dikkate almadigi ve yoksullar
arasindaki gelir dagilimina duyarsiz oldugu i¢in yetersiz bulunmustur. A.Sen’in
belirttigi gibi yoksul bir kimse daha da yoksullastifinda bu endekste bir artig

olmazken bu kisinin 6lmesi durumunda yoksulluk oranimin diismesi gibi garip bir
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durumla karsilasilmaktadir (Ravallion, 1996: 1329). Ayrica yoksul hanehalklarinin
yoksulluk sinirmin yakinlarinda yogunlasmasit durumunda, yoksulluk siirindaki

kiigiik degismeler bile yoksulluk oraninda biiyiik degisikliklere yol acabilmektedir.

Kafa sayis1 endeksi, kendisine yoneltilen yogun ve bir¢ogu hakli elestirilere
ragmen, veri sorunlarinin asilmasina olanak sagladigi ve kolayca hesaplanabildigi
icin gerek uluslararasi kuruluslar tarafindan, gerekse ulusal diizeyde yaygin olarak

kullanilmaktadir.
1.3.2. Yoksulluk Acig1 Endeksi (PG)

Kafa sayis1 endeksine gore yoksullugu daha derinlemesine inceleyen
yoksulluk acig1 endeksi, gelir acig1 kavramina dayanir. Bir kisinin gelir agig1 (g; ),

yoksulluk sinir1 (z) ile geliri (y; ) arasindaki farka esittir (Takayama, 1979: 748 ).

8=y (23)

Gelir acig1 hicbir zaman negatif olamaz. Bir kisinin geliri yoksulluk sinirinin
izerindeyse acik sifira esittir. Yoksulluk acig1 endeksi ise toplumdaki ortalama gelir
aciginin kafa sayisi endeksine ¢arpimina esittir. Bu dl¢iitiin matematiksel ifadesi su

sekildedir;
1 -y,
o=y 3]

Burada:

PG = Yoksulluk aci1g1 endeksini
z = Yoksulluk sinirim
y, = Yoksullarm ortalama gelirini (yi,........... .Yq)

N = Toplam niifusu
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ifade etmektedir. Yoksulluk a¢ig1 endeksi, yoksullarin yoksulluk sinirindan ne kadar
uzakta gelir elde ettiklerini gostermektedir. Baska bir ifade ile yoksulluk agigi

endeksi, yoksul bir kiginin gelirini, yoksulluk simir1 {izerine ¢ikartacak olan

[(z=y)]
destekleme miktarin1 6lgcmektedir. Esitlik 24” de iLMJ ifadesi ortalama gelir
i=1 <
aci81 (I) olarak tanimlanir. Ortalama gelir agi1g1 O ile 1 arasinda degerler olabilmekte,
degerin sifira yakin olmasi, yoksullarin gelirlerinin yoksulluk simir1 yakininda
yogunlastigimi ifade etmektedir. Ortalama gelir aciginin bire yaklasiyor olmasi ise
yoksullarin gelirlerinin yoksulluk smirinin ¢ok altinda kalarak dip yoksullugun5

arttigin1 gostermektedir.

Ancak gelir agig olgiisii (I) iyi bir yoksulluk ol¢iitii degildir. Ciinkii yoksul
bir kisi geliri arttig1 i¢in yoksulluktan kurtuldugunda, geri kalan yoksullarin geliri
diisecegi i¢in gelir acig1 oram biiyiiyecektir. Oysa digerlerinin geliri bozulmadan bir
kisinin geliri daha iyi olmustur. Bu problemden kurtulmanin yolu, gelir agigi
olciitiinii (I) kafa sayis1 endeksi ile carpmaktir. Bu nedenle yoksulluk a¢ig1 endeksi
(PG), gelir acign olciitiiniin - (I) kafa sayist endeksi (H) ile carpimi olarak da

yazilabilir.

PG=H.I (25)

Yoksulluk ac¢ig1 endeksi, kafa sayisi endeksinde oldugu gibi yoksullar
arasindaki gelir dagilimimi gozardi etmekte ve yoksullarin sayisin1 dikkate
almamaktadir (Kakwani,1993:123). Endeks, sadece yoksullarin ortalama geliri
degistiginde degisim gostermektedir. Gelir dagilimi degismeleri yoksullarin ortalama

gelir diizeyini degistirmiyorsa, endeks ayni1 kalmaktadir.

> Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati ( FAO) ve Birlesmis Milletler Diinya Saglik Teskilati
(WHO), Diinya Bankasi tarafindan saptanmis olan mutlak yoksulluk simri kriterini esas alarak
yoksullugun yogunlugunu 6l¢gmek amaciyla yeni bir tanim gelistirmislerdir. Bu tanima gore gelirinin
tamamini harcadig halde mutlak yoksulluk kriterine esas alinan giinliik kalori miktarinin yalnizca %
80’ini karsilayabilenler “dip yoksul” olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2001a: 106).



48

1.3.3. Foster—Greer—Thorbecke Endeksi ( FGT )

Yoksulluk calismalarinda toplumda genel anlamdaki yoksullugun bolgesel
ve etnik alt gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne derece etkilendigini
gostermek Onem kazaninca, yeni yoksulluk endeksleri arayisina gidilmistir. Bu
amagla yapilan calismalar icinde en anlamli katkinin Foster—Greer—Thorbecke (FGT)

tarafindan yapildig soylenebilir.

FGT, toplam yoksullugun alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin agirlikli
ortalamas1 olarak elde edilebildigi bir yoksulluk olciitii gelistirmislerdir (Foster—
Greer-Thorbecke, 1984: 761).Bu endeks toplumdaki yoksullugun, bolgesel ve alt
gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerinden etkilenme derecesinin énem kazanmasi

tizerine gelistirilmistir. FGT endeksinin matematiksel ifadesi su sekildedir:

CIH @
P, = N éL . J (a=0) (26)
Burada :

P, = Foster-Greer-Thorbecke endeksini

N = Toplam niifus veya hane halki sayisin1
z = Yoksulluk sinirii

yi = 1. birey veya hane halki gelirini

o = Yoksulluk agirlik parametresini

gostermektedir. (o) parametresi 0’ dan 1 ve 2’ ye degistirildiginde sirasiyla yoksul
sayisi, yoksullugun yogunlugu ve yoksullugun siddetiyle ilgili Olciimler
yapilabilmektedir. o=0 oldugunda endeks kafa sayisi endeksine esit olmakta, a=1

oldugunda (ve yiikseldikce) yoksullugun siddetine duyarlilik gostermektedir
(Gustafson ve Nivorozhkina, 1996: 330).
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FGT endeksi ile yoksul kitle, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis degisik
sosyo- ekonomik veya bolgesel gruplara boliinebilmekte, bunlara iliskin yoksulluk
oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir. Ayrica alt gruplara iliskin endeksler, alt
gruplarin niifus paylarina agirliklandirilarak toplandiginda da, toplam yoksulluk
oran1 gozlenebilmektedir. Boylelikle yoksullarin sayisinin Otesinde, yoksullugun
derinligi ve degisik gruplar arasindaki goreli yogunluga iliskin bilgilere ulasilmig

olmaktadir.

FGT endeksinin 6nemli katkilarindan biride yoksul gruplarin gelirlerindeki
artislarin  diger gruplardaki artislara kiyasla daha fazla fayda saglayacagi
yaklagimiyla, yoksulluga karsi tepkinin derecesine kosut olarak artan bir yoksulluk
tepkisi katsayisim1 icermesinden ve bdliisim sorunlarina duyarli olmasindan

kaynaklanmaktadir (Senses, 2003: 67).

1.3.4. Sen Endeksi (S)

Yoksullugun siddetini daha iyi yansitan ve yoksulluk Ool¢iitii hesabina
yoksullar arasindaki gelir dagilimimi da katan yoksulluk endeksi Amartya Sen
tarafindan Onerilmistir. Sen’e gore bir yoksulluk oOlciitii, en az su iki ozelligi

saglamalidir (Sen, 1976: 219).

1. Tekdiizelik ilksavi: Yoksulluk sinir1 altindaki bir kiginin gelirindeki azalma,
diger sartlar ayn1 kaldiginda yoksulluk endeksini arttirmalidir.

2.Aktarma ilksavi: Diger sartlar aym kaldiginda, yoksulluk sinir altindaki bir
kisinin gelirinden zengin bir kisinin gelirine yapilacak transferler, yoksulluk

endeksini arttirmalidir.

Sen kafa sayis1 endeksine tekdiizelik ve aktarma ilksavlarina, yoksulluk acigi
endeksine de aktarma ilksavina uymadigi i¢in karsi ¢ikmistir. O’na gore bir kesimin
yoksulluk smirinin hemen altinda olmasi ile aghktan 6lme simirinda olmasi

arasindaki fark, hesaba dahil edilmelidir. Kafa sayisi endeksinin (H), ortalama
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yoksulluk agigmin (I) ve yoksullar arasindaki gelir dagilimimi gosteren Gini

Katsayisinin (Gp) bir fonksiyonu olan Sen Endeksi;

S=Hl[I+a-nG,] 27

esitligi ile tanimlanmaktadir (Sen, 1976: 223). Sen Endeksi kafa sayis1 endeksi ve
yoksulluk ag¢ig1 endeksinin artan fonksiyonudur ve O ile 1 arasinda bir deger alir.
Yoksullar arasinda tam esitsizlik durumunda (Gp=1) Sen Endeksi, kafa sayisi
endeksine (H) esit olur. Yoksullar arasinda tam esitlik varsa (Gp=0) Sen Endeksi,
yoksulluk a¢ig1 endeksine (I) esit olacaktir

(TUSIAD, 2000: 186).

1.3.5. Bilesik Endeksler

Yoksulluk ol¢iimlerinde 6n plan ¢ikan bir diger egilim, yoksullugun tek bir
kistas bazinda ol¢iilemeyecegi noktasindan hareket etmektedir. Buna gore gelir ve
tiketim harcamalarina iliskin veriler, basta saglik ve egitim olmak iizere diger

sosyo—ekonomik gostergelerle desteklenmelidir.
1.3.5.1. insani Gelisme Endeksi ( HDI )

Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP), 1990 yilindan bu yana “Insani Gelisme Raporu” adim tasiyan bir
yillik arastirma yayinlamaktadir. Bu raporda, iilkelerarasi sosyo—ekonomik
gelismislik diizeylerini karsilastirmak icin “Insani Gelisme Endeksi” ad1 verilen bir
endeks gelistirmistir. UNDP yayinladigi bu raporda, iilkeler arsindaki gelisme
diizeyinin sadece kisi bagina milli gelirdeki artisla Olgiilmesinin dogru olmadigini
ifade etmektedir. Bir lilkedeki milli gelir artisinin yiiksek olmasi, o iilkenin gelismis
tilke olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir. Ekonomik biiyiime kavraminin
disinda “Sosyo-Ekonomik Gelisme” kavrami, iilkeler arasindaki refah ve yasam

standardin1 agiklamak icin daha dogrudur. Baslica bu gerekcelerden hareketle
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hesaplanan Insani Gelisme Endeksi, iic temel gostergeden yola c¢ikarak

hesaplanmaktadir (UNDP, 2004: 259).

Dogumda Yasam Beklentisi: Dogumda yasam beklentisi olarak bir iilkedeki

ortalama yagam siiresi beklentisi esas alinmakta ve endekse dahil edilmektedir.

Yetiskin  okuryazar orami  ve bilesik okullasma orani: Endeksin

hesaplanmasinda yetiskin okuryazar orani iigte iki ( ’/3), bilesik okullagma orani ise
ticte bir ('13) agirlik tasimaktadir.
Satin_alma_Giicii_Paritesi_ile Diizeltilmis Kisi Basina GSYIH: Yoksulluk

diizeyine gore yiiksek gelir, insan gelismisligi iizerinde azaltici etki yaptigindan kisi

basina yiiksek GSYIH’lar katsayilarla diizeltilmektedir.

Tablo 8. insani Gelisme Endeksi icin Maksimum ve Minimum Degerler

Gosterge Maksimum Deger Minimum Deger
Dogumda Yasam Beklentisi(Y1l) 85 25
Yetiskin Okuryazar Oran1 (%) 100 0
Kisi Basina GSYIH (USD) 40.000 100

Kaynak: UNDP, (2004), “World Development Report 2004: Culural Liberty In Today’s
Diverse World”, s.259

Insani Gelisme Endeksinin hesaplanabilmesi icin ilk asamada 130 iilke icin
her bir gostergenin maksimum ve minimum degerleri belirlenmektedir. UNDP
tarafindan belirlenen bu degerler Tablo 8’ de verilmistir. Daha sonra her bir iilke i¢in
bu gostergelerin aldigir degerlerinin minimum degerden uzakligi, maksimum deger
ile minimum deger farkina oranlanarak gosterge endeks degeri bulunmaktadir. Bu

esitligin genel gosterimi asagida verilmistir (UNDP, 2004: 259).

UlkeDegeri — MinimumDeger

GostergeDegeri = (28)

MaksimumDeger — MinimumDeger
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Her bir gosterge endeksi O ile 1 arasinda bir deger alir. Son asamada ise ii¢

gosterge icin bu yolla bulunan degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak Insani

Gelisme Endeksi (HDI) degeri bulunmaktadir. UNDP, yukarida belirtilen kriterler

cercevesinde olusturulan Insani Gelisme Endeksi’ne gore iilkeleri ii¢ kategoriye

ayirmaktadir. Buna gore:

1 >HDI>0,8 ise Yiiksek insani gelisme diizeyine sahip lilke

- 0,799 >HDI>0,5 ise Ortainsani gelisme diizeyine sahip iilke

- 0499>HDI> 0

olmaktadir

(UNDP,2004:255).

UNDP

arastirmasina

Gostergeleri ve endeks esitlikleri Sekil 8’ de verilmistir.

ise Diisiik insani gelisme diizeyine sahip iilke

gore Insani Gelisme

Uzun ve Tyi Yagam

Bilgi Diizeyi

Iyi Yasam Standard:

/

RN

\

Dogumda Yasam Yetiskin Bilesik Okullagma Kisi Basina GSYTH
Beklentisi Okuryazar Orani Oram " (SGP), $
/ \ 4 A 4 \
Dogumda Yagam Beklentisi Yetiskin Okuryazar Bilesik Okullasma Kisi Bagina GSYIH Endeksi
Endeksi Endeksi Oram Endeksi
DYBEu - Min YOEq. - Min BOEj. - Min ) log(GSYIHy xp)-log(Min)
DYBE = I YOE= BOE= GSYIHE=
ak.- Min. _ i
Mak - Min. Mak - Min. log(Mak) —log(Min)

\

/

Egitim Endeksi

EE=[ 2/3(YOE )+ 1/3 (BOE )]

A

insani Gelisme Endeksi (HDP)

HDI=[ 1/3(DYBE)+1/3 (EE)+ 1/3 (GSYIHE) ]

Sekil 8. Insani Gelisme Endeksi Gostergeleri ve Endeks Esitlikleri
Kaynak: UNDP Human Development Report 2004’den yararlamlarak

olusturulmustur.

DIk, orta ve Yiiksek Ogretimle birlikte
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Tiirkiye nin ulusal insani Gelisme Endeks (HDI) degeri 1965 yilinda 1,00
tizerinden 0,438 olmustur. Bu deger Tiirkiye’ yi diisiik insani gelisme sinifina
koymaktadir. Ancak 1972 yilinda Tiirkiye’nin HDI degeri 0,500 olarak tespit edilen
orta insani gelisme sinirin1 agsmis ve 1998 yilina girdiginde ulusal HDI degeri 0,732
degerine ulagmistir. 2001 yilinda ise Tiirkiye 0,734 HDI degeri ile 175 iilke arasinda
96. sirada yer almistir. Bu deger Tiirkiye’yi, orta diizeyde kalkinma performansi
gosteren 85 iilke icinde 41. siraya yerlestirmektedir (www.un.org.tr.: 12.02.2005).
Tiirkiye hizli gelisen iilkeler arasinda yer almakla beraber heniiz yiliksek insani

gelisme konumuna erisememistir.

1.3.5.2. insani Yoksulluk Endeksi (HPI)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), 1997 yili Insani Gelisme
Raporu’nda insani gelisme kavramina ek olarak “/nsani Yoksulluk” kavramini
gelistirmistir. Insani yoksulluk kavramini somut olarak tanimlamak ve izlemek icin
gelistirilen “/nsani Yoksulluk Endeksi” , insanlarin yasadig yoksullugu aciklamaya
calismaktadir. Insani yoksulluk kavramm diger yoksulluk yaklasimlari ile ortiisen
noktalar tasimakla beraber kapsam olarak yoksulluk olgusunu, insanlik onurunu

kiric1 ve ¢ok yonlii boyutlarini da agiklamay1 hedeflemektedir (Orug, 2001: 79).

Insani gelisme kavrami cercevesinde olusturulan insani yoksulluk kavrami,
bireyin yasayabilmesi icin gerekli asgari gelirin disinda bireyin insan olarak islev
sahibi olabilmesi ve toplumsal hayata katilabilmesi i¢in gerekli temel unsurlardan ne
oranda yoksun kaldigim1 yanitlamaya c¢aligmaktadir. UNDP, iilkeler arasindaki
gelisme farkliliklarini g6z Oniine alarak Insani Yoksulluk Endeksi'ni iki tiirde

hesaplamaktadir.
1.3.5.2.1. insani Yoksulluk Endeksi — 1 ( HPI-1)
UNDP, Insani Yoksulluk Endeksi’ nin birinci versiyonu gelismekte olan

tilkeler icin kullamilmakta ve bu endeksin hesaplanmasinda tii¢ kriteri dikkate

almaktadir.



Uzun ve Tyi
Yasam

Bilgi Diizeyi

l

l
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Iyi Yasam
Standardi

AN

Dogumda 40
Yasina kadar
Yasama olasiligi

(P1)

Yetiskinlerde
okuryazar olmama
orani

(P2

Kaliteli su
kaynaklarindan
yoksun insanlarin
orani

Bes yasindan
kiigiikler arasinda
diisiik kilolu
olanlarin orant

A

Ekonomik
Yoksunluk

(P3)

/

insani Yoksulluk Endeksi — 1 (HPI-1)

HPI-1 =[ 1/3 (P,® + P+ P3%)] Y«

(a=3)

Sekil 9. Insani Yoksulluk Endeksi—1 (HPI-1) Hesaplama Kriterleri

Kaynak: UNDP Human Development Report 2004’ ten yararlanilarak
olusturulmustur.

Uzun ve Iyi Yasam: Uzun bir yasamdan yoksun olma insani yoksullugun ilk

gostergesidir. UNDP hesaplamalarinda 40 yasi1 esas almakta ve bu yasin altindaki

yasam siiresini insani yoksulluk olarak degerlendirmektedir.

Bilgi Diizeyi: Egitim imkanlarindan yoksun olma insani yoksullugun ikinci

gostergesini  olustururken, hesaplamalarda yetiskinler arasindaki okuma yazma

bilmeme oram dikkate alinmaktadir.

Iyvi Yasam Standardi: Bireyin ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksul

olmasi, insani yoksullugun iiciincii gostergesini olusturur. UNDP, asagida belirtilen

baslica iki veriden yararlanarak ekonomik ve sosyal imkanlara sahip olma diizeyini

belirlemektedir.

eKaliteli su kaynaklarindan yoksun insanlarin orant,

*Bes yasindan kiiciikler arasinda diisiik kilolu olanlarin orani
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Yukarida belirtilen ii¢ kriterin ortalamasi alinarak gelismekte olan iilkeler i¢in
“Insani Yoksulluk Endeksi—1 (HPI -1)” hesaplanmaktadir. Sekil 9 az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in Insani yoksulluk endeksi hesaplamasinda kullanilan

kriterleri ve esitligini vermektedir.

1.3.5.2.2. insani Yoksulluk Endeksi-2 ( HPI-2 )

Insani Yoksulluk Endeksinin ikinci versiyonu gelismis iilkeler icin
kullanilmaktadir ve baslica asagidaki kriterleri esas alarak hesaplanmaktadir (UNDP,
2004:260).

Uzun ve Iyi Yasam: 60 yasindan daha fazla yasam imkanina sahip olmayan

niifus oranu.
Bilgi Diizeyi: Yeterli olclide okuma yazma imkanina sahip olmayan niifus
orant.

Dvi_yasam_Standardi:Gelir yoksullugu smiri altinda bulunan niifus orani

(Kullanilabilir medyan hanehalki gelirinin %50’ sinden daha az gelire sahip niifus
orani esas alinmaktadir).

Toplumsal Dislanma: Uzun donem issizlik orani.

Sekil 10, gelismis iilkeler icin Insani Yoksulluk Endeksi hesaplama
kriterlerini 6zet olarak vermektedir. Ancak Insani Gelisme ve Insani Yoksulluk
Endeksleri’ni olusturan kriterlerdeki gelismelerin ayr1 ayr izlenememesi, bu
endekslerin bir eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu endekslerde yer alan
gostergelerde en azindan kisa donemde esanli bir gelisme saglanmasinin olanaksiz
olmasi, ister istemez hangi gostergeye Oncelik verilecegi sorusunu On plana
cikarmaktadir. Ornegin temel beslenme ve barinma ihtiyaclarinin karsilanamadig1 bir
ortamda endekslerde yer alan diger gostergelere esit agirlik verilmesi dogrumudur?
Bu soruya verilen yanit, ozellikle diisilk refah diizeylerinde o©nceligin maddi
ihtiyaglara verilmesi dogrultusundadir. Bu tiir bir tercih ise bilesik endeksleri gelir ve
tilketim bazindaki yoksulluk gostergelerine indirgeyeceginden, bilesik endekslerin

gelistirilme amaciyla celismektedir. Bilesik endekslerde yer alan gostergelere esit
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agirlik verilmesi durumunda, bunlarin birbiriyle bire bir ikame edebilir oldugu bastan
kabullenilmis olmaktadir. Bu ise amaclanan icerigin bastan kaybolmasina yol

acmaktadir (Senses, 2003:104)

Uzun ve lyi Bilgi Diizeyi Iyi Yasam Toplumsal
Yasam Standardi Diglanma
l A 4 A 4 \ 4
Dogumda 60 Islevsel okuryazar Yoksulluk Uzun dénem
yasina kadar olmayan Sinirt altinda igsizlik
yasama olasilig1 yetigkinlerin orant kalanlarin orani orant
(P1) (Py) (P3) (Pg)
\ 4 v

insani Yoksulluk Endeksi — 2

HPI-2 = [1/4 (P + P,*+ P32 +P)] "=
(a=3)

Sekil 10. Insani Yoksulluk Endeksi — 2 (HPI — 2 ) Hesaplama Kriterleri

Kaynak: UNDP Human Development Report 2004’ ten yararlanilarak
olusturulmustur.
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1.4. GELIR ESITSIZLiGi ve OLCULMESI

Esitsizlik, cesitli sosyal smiflarin yasam kosullari ve hayat standartlar
arasindaki fark olarak tamimlanabilir. Gelir esitsizligi ise, belirli bir orandaki niifus
diliminin milli gelirden aldig1 pay ile ayn1 orandaki bir baska niifus diliminin milli

gelirden aldig1 pay arasindaki farklilign gostermektedir (DPT, 2001a:5).

Yoksulluk, ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiylime ve gelir dagilimin
esitsizlik derecesi ile yakindan iligkilidir. Bir iilkede yoksulluk toplumsal bir sorun
olarak ortadaysa, o iilkenin gelir dagilimi 6nemli 6l¢iide bozuktur (Dansuk,1997:15).
Baz1 yoksulluk endekslerinin tanimsal olarak gelir esitsizligi ile etkilesim igerisinde
olmasi, yoksulluk ve gelir esitsizligi kavramlarinin birlikte diisiiniilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin; Sen’in yoksulluk endeksi yoksullar arasindaki Gini
Katsayisi’n1 icermektedir. Gini esitsizlik katsayis1 ne kadar biiyiikse, yoksulluk da o
ilkede o kadar biiyiik olmaktadir. Foster—Greer—Thorbecke’nin digbiikey anlamda,
yoksulluk sinirindan agirlikli gelir sicramasi olarak bilinen parametrik o > 2 endeksi,
yoksulluk simir1 altindaki gelir dagilimlarin1 hesaba katmaktadir (Doganoglu ve

Giilcii, 2001:48 ).

Gelismekte olan iilkelerde ana ekonomik ilgi, gelir dagilimindan ¢ok biiyiime
izerine odaklanmistir. Ancak kalkinma hedefleri acisindan sadece biiyiime, istenilen
hedefleri ortaya ¢ikarmamaktadir. Ozellikle serbest piyasa kosullarinin ve kurumlarin
kok salmadigi az gelismis iilkelerde (AGU) yiiksek biiyiime oranlarina ragmen
esitsizliklerin artmasi, yoksulluk sorununun agirlasmasina neden olabilmektedir.
Yakin gecmiste Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkelerinde biiylimeye ragmen
milyonlarca insanin hayat standartlarinin ayni seviyede kalmasi ve hatta bazi
bolgelerde daha da gerilemesi, bu yargiy1 dogrulamaktadir. Bdylece mutlak
yoksulluk biiyiimekte, bu ise kalkinma cabalarimin Oniindeki en biiyiik engel olan

yaygin yoksullugun kalici olmasina zemin hazirlamaktadir (Todaro, 2000:151-152).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizli biiyiime siirecine giren yoksul iilkelerin

gelir dagilimindaki dengesizligi kabul etmeleri, gelir esitsizliklerinin c¢aligsma,
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tasarruf ve yatirimlar tizerinde olumlu bir diirtii yaratarak biiyiimeyi olumlu yénde
etkileyecegi beklentisine dayanmaktadir. Baska bir anlatimla bu tarihlerde Nicholas
Kaldor, Simon Kuznets ve Arthur Lewis gibi onde gelen iktisatcilar, esitsizligin
biiylimeye yol actigin1 veya onun bir geregi oldugunu belirtmislerdir (Stiglitz,
2000:15). Bu yaklasimla esitsizlik, biiyiime siirecinde diisiik gelirli kesimler lehine
bir doniisiim saglayana kadar katlanilmasi gereken bir maliyet olarak goriilmiistiir
(Cardoso ve Helwege, 1992:17). Buna gore biiyiime sonucunda ulasilan yiiksek
ortalama gelir diizeyinin ve bunun belirli bir esigi asmasindan sonra gelir
dagiliminda beklenen iyilesmenin yoksullugu azaltmasina yol agmasi

beklenmektedir.

Bireysel gelir dagilimi arastirmalart iki farkli hedefe yonelebilir. Bunlardan
birincisi, herhangi bir gelir dagiliminin belirli bir andaki esitsizlik diizeyini ortaya
cikarmaktir. Tkinci ise cesitli gelir dagilimlar arasindaki esitsizlik diizeyi bakimindan
karsilastirmalar yapmaktir. Bir iilke i¢inde gelir esitsizliginde zamanla bir iyilesme
mi yoksa bozulma mi oldugunu gérmek igin farkli tarihlerdeki gelir dagilimlar
birbirleriyle kargilagtinlir. Ya da belli bir donemde, farkli iilkelerin gelir
dagilimlarinin esitlige yakin olmasi bakimindan birbirlerine {iistiinliiklerini veya bir
baska deyisle tercih edilir olduklarini belirlemek amaclanir. Gelir esitsizligini tek bir
sayiyla ifade eden bir gelir esitsizligi Olcii hesaplamak, gelir dagilimlan arasinda

tercih siralamast yapmay1 kolaylastirir (TUSIAD, 2000:37-38).

Gelir dagilimlarimi siralayabilmek igin literatiirde cok sayida esitsizlik ol¢iisii
bulunmaktadir. Bu olciitler kabaca iki kategori altinda degerlendirilebilir
(Sen,1997:2). Objektif olciitler, gelirlerin birbirlerinden ya da ortalama gelirden
farklarinin istatiksel dl¢iimlerini kullanarak esitsizlik derecesini tespit etmeye ¢alisir.
Normatif Olgiitler ise toplumsal refahin bazi normatif goriisleriyle esitsizligini
Olcmeye calisan Olciitlerdir. Esitsizlik oOlciitlerinin belirli kosullar1 yerine getirmesi

beklenir. Bu kosullar sunlardir (Aktan ve Vural, 2002a:www.canaktan.org.);

Pigou — Dalton Transfer Ilkesi: Yoksul bir kisiden zengin bir kisiye yapilan

bir gelir transferi, esitsizlikte bir artisa neden olmali ya da en azindan bir azalma
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meydana getirmemelidir. Zengin bir kisiden fakir bir kisiye yapilan bir gelir transferi
ise esitsizlikte bir azalmaya yol agmali ya da en azindan bir artis meydana

getirmemelidir.

Gelir Olceginden Bagimsiz Olma Ilkesi: Esitsizlik 6lciitii, aym tip oransal

degisikliklerden etkilenmemelidir. Ornegin herkesin gelirinde ayn1 oranda degisiklik

varsa, esitsizlik degismemelidir.

Niifus Ilkesi: Esitsizlik olciitleri niifus artis1 karsisinda degismemelidir. Tki

benzer dagilimin birlestirilmesi, esitsizligi degistirmemelidir.

Simetri Ilkesi: Esitsizlik olciitleri bireylerin gelirlerinin disindaki 6zelliklere

kars1 duyarsiz olmalidir.

Ayristirma [lkesi: Dagilimi olusturan alt gruplardaki esitsizliklerde meydana

gelen degisiklikler, dagilimin geneline de aynm yonde yansimalidir. Alt gruplarda

esitsizlik artiyorsa esitsizlik genelde de artmalidir.

Yukanida da belirtiligi gibi cok sayida esitsizlik oOlciitii bulunmakla birlikte,
bu boliimde yaygin olarak kullanmilan olgiitlerden Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi,
Logaritmik Standart Sapma, Goreli Varyans, Atkinson Endeksi, Kuznets Katsayisi

ve Theil Endeksi olg¢iitleri agiklanacaktir.

1.4.1. Lorenz Egrisi

Amerikal istatistikci Max Lorenz, 1905 yilinda gelir dagilimi esitsizliginin
bir ¢izim ile gosterilmesinde kullamilan ve “Lorenz Egrisi” olarak adlandirilan bir
grafik gelistirmistir. Lorenz Egrisi, gelir esitsizligini gostermede en sik olarak
kullanilan ve bazi gelir dagilimi esitsizligi ol¢iitlerinin hesaplanmasinda temel alinan
bir olgiittiir. Gelir ve servet dagilimini ¢oziimlemek ve gostermek igin kullanilan
Lorenz Egrisi, gelir elde edenler kiiciikten biiylige dogru siralandirildiginda

kiimiilatif gelir yiizdesiyle, birikimli gelir elde edenler arasindaki iliski olarak
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tanimlanmaktadir (Kakwani, 1980:30). Bu durumu gosteren Sekil 11°de, yatay
eksende niifusun kiimiilatif oranlariyla dikey eksende de bu niifusun elde ettigi

gelirin kiimiilatif oranlar1 yer almaktadir.

Sekil 11°de goriilen kosegen (OL) iizerindeki her noktada, niifus yiizdesi ile
bu niifusa karsilik gelen gelir yiizdesi birbirine esittir. Birey veya hanehalklarinin
niifus icindeki yiizde paylarmin gelirden aldiklar1 ylizde paylara esit oldugu bu
noktalardan olusan ve eksene 45° lik act yapan OL dogrusu, tam esitlik dogrusu
olarak isimlendirilir (TUSIAD, 2000:16). Sol alt késeden baslayip 6nce yatay sonra
dikey eksen boyunca ilerleyen ters L bi¢cimindeki iki dogru parcasinin konumu, tam
bir esitsizlik durumunu belirtir. Lorenz Egrisi, bu ikisi arasinda yer alir ve gelir
dagilimu esitlige yaklastikca Lorenz Egrisi’de OL dogrusuna (tam esitlik dogrusuna)
yaklagir. Lorenz Egrisi’nin tam esitlik dogrusundan (OL) uzaklasmaya baslayarak

daha cukur hale gelmesi, gelir paylasiminda esitsizligin arttig1 anlamina gelmektedir.

Lorenz Egrisi Ornegi
L
100
[
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S
5
8 20 -
0 = . . '
0 0 i 41 il i) L
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Sekil 11. Lorenz Egrisi

Lorenz Egrisi’nden farkli iilkelerin gelir dagilimlar1 esitsizligini veya ayni
tilke icinde farkli zamanlardaki gelir dagilimi esitsizligini karsilagtirmak igin
yararlamlir. Iki gelir dagilim karsilastirildiginda eger bir dagilimin Lorenz Egrisi,
dagilimin her noktasinda diger dagilimin Lorenz Egrisi’nin iistiindeyse, ilk dagilim

daha az esitsiz bir dagilim gosterir.
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Grelir () Gelir (%)

Niifus (%) Mufus (%)

(a) Kesismeyen Lorenz Egriler (b Kesisen Lorenz Egrileri

Sekil 12. Kesisen ve Kesigsmeyen Lorenz Egrileri

Sekil 12, iki farkli dagilimin kesisen ve kesismeyen Lorenz Egrilerini
gostermektedir. Buna gore A ve B dagilimlarinin birbirine gére konumlar su sekilde

olacaktir (TUSIAD, 2000:177).

a) Sekil 12a’da goriildiigii gibi A dagiliminin Lorenz Egrisi, B dagiliminin
Lorenz Egrisi’ne kiyasla tiim noktalarda tam esitlik dogrusuna daha yakindir. Bu
durumda A dagilimi, B dagilimmna Lorenz Baskin’ dir denir. Lorenz baskinlig
halinde A dagilim1 B dagilimina kiyasla esitlik diizeyi bakimindan tercih edilir bir
dagilimdir. Diger gelir esitsizligi Olgiileri de hesaplansa, dagilimlarin esitsizlik
diizeylerine gore tercih siralamasi problemi ile ilgilenildiginde esitsizlik ol¢iilerinin

hepsi, A dagilimini daha az esitsiz olarak siralar.

b) iki gelir dagilimi karsilagtirilirken her zaman bir dagilim digerine Lorenz
baskin olmaz. Bir dagilimin Lorenz Egrisi, dagilimin bazi boliimlerinde diger gelir
dagiliminin iistiinde yer alirken bazi boliimlerinde altina diisebilir. Lorenz Egrilerinin
kestigi boyle bir durum Sekil 12b’de gosterilmistir. Bu durumda Lorenz baskinligi
kriterine bakarak A ve B dagilimindan hangisinin esitsizlik diizeyine gore tercih
edilir bir dagilim oldugu sdylenemez. Farkli gelir dagilim esitsizligi olgiitleri, bu iki

dagilimu farkl sekilde siralayabilir. Bu durumda yeni bir kistas gerekecektir.
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1.4.2. Gini Katsayis1

Gelir esitsizligini tek bir degerde 6zetleyen Gini Katsayisi, italyan istatistikci
Corrado Gini (1912) tarafindan gelistirilen bir esitsizlik endeksidir. Lorenz Egrisi
gosteriminden elde edilen Gini Katsayisi, esitsizlik diizeyini tek bir sayi ile ifade

ederek cesitli gelir dagilimlarinin karsilastirilmasina olanak saglar.

Gini Katsayisi, Lorenz Egrisi gosteriminde tam esitlik dogrusu ve Lorenz
Egrisi arasinda kalan alanin, tam esitlik dogrusu altinda kalan iicgenin alanina orani
olarak tanimlanir. Tanim geregi tiggenin alam 0,5’dir. Gini Katsayis1 tam esitlik
durumunda 0, tam esitsizlik durumunda ise 1 degerini alir (TUSIAD, 2000:178).
Gelir dagilimi esitlikten uzaklastikca Gini Katsayisi 1’e yaklasir.

Gini Katsayisinin istatiksel ifadesi, biitiin gelir ikilileri arasindaki farklarin
(yi—y;) isaretlerine bakilmaksizin alinmis aritmetik ortalamasina gore tanimlanabilir.
Ortalama fark olarak isimlendirilen bu deger, dagilimin aritmetik ortalamasina (p)
boliiniirse goreli ortalama farki verir. Gini Katsayisi, goreli ortalama farkin yarisi

kadardir. Buna gore Gini katsayis1’nin matematiksel ifadesi;

(29)

G=[1/2n.ud 2y -,

=1 i=j

esitligi ile gosterilebilir (Sen, 1997:31).

Gini Katsayisi, gelir esitsizligi Olciilerinde bulunmasi istenen 6zelliklerden
gelir dlgeginden bagimsiz olma ilkesi ile Pigou—Dalton transfer ilkelerini saglar.
Ancak orta gelirler arasindaki gelir transferleri, Gini Katsayisim1 yiiksek gelirliler ve
diisiik gelirliler arasindaki gelir transferlerinden daha fazla etkiler. Katsayisinin
yiiksek ve diisiik gelirliler arasindaki gelir transferlerine daha az duyarli olmasi ve
egrilerdeki carpikliklar dikkate almamasi, sonuglarin daha dikkatli yorumlanmasini
gerektirir. Ornegin; Gini Katsayisindaki her azals gelir esitsizliginin de azaldigini

gostermeyebilir. Bu katsayi sifira yakin ¢ciktiginda gelir dagilimimin dengeli oldugunu
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anlatmakla birlikte, iilkenin kalkinmig ve halkin tiikketim acisindan iyi durumda
oldugunu gostermeyebilir (Ozbek,2001:30). Yalmzca Gini Katsayisi’na bakildiginda,
sanayilesmemis ancak kapali ekonomi sartlarinda fiyat istikrar1 gosteren, kalkinmada
geri kalmig liberal ya da sosyalist iilkelerde, gelir dagiliminin dengeli olmasiyla bu
ilkedeki yoksulluk durumunun iyi olarak yorumlanmas1 gibi bir sonug ¢ikabilecektir
(Erdogan, 1995:8). Bu nedenle Gini Katsayisinin gelir dagilimindaki esitsizligi
gosteren, ancak yoksulluk hakkinda bilgi vermeyen bir endeks oldugunu vurgulamak

gerekir.
1.4.3. Logaritmik Standart Sapma

Gelir dagilimlari, dogas1 geregi gbzlem degerleri daha ¢ok kiiciik degerler
dolayinda yogunlasan, biiyilk degerlere gittikce aralart seyreklesen saga carpik
dagilimlardir. Bu nedenle gelir dagilimim simetrik hale getirebilmek icin logaritma
doniistirmesi uygulanabilir. Logaritmik Standart Sapma 6lciitii, dagilimin aritmetik
ortalamasimin  logaritmas1 ile gelirlerin logaritmas1 arasindaki sapmalarin

ortalamasidir ve asagidaki sekilde formiile edilebilir (Sen, 1997:29).

[ (log i1 -1og y,)* "

Bu ol¢iit, Gini Katsayisi’'nda oldugu gibi dl¢ekten bagimsiz olma ve transfer
ilkesini saglamaktadir. Ancak Ol¢iitiin logaritmik olmasi, kiiciik gelirlerin nispi
olarak daha cok agirlik tagimasi sonucunu dogurur. Bu nedenle Logaritmik Standart
Sapma Olciisii, alt gelir gruplarindaki gelir transferlerine, iist gelir gruplar1 arasindaki
gelir transferlerinden daha fazla duyarhidir. Diger bir ifadeyle alt gelir gruplar
arasinda olusan transferlerin esitsizligi azaltici etkisi, diger esitsizlik Olciilerine

kiyasla daha yiiksek olur (TUSIAD, 2000:179).

Logaritmik Standart Sapma Olgiitii, aritmetik ortalamadaki degismelerden

bagimsizdir ve yalmizca goreli degismelerden etkilenmektedir. Dolayisiyla
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uluslararast ve donemsel karsilastirmalarda kullanilan ideal bir olgiittiir (Ozbek,

2001:25).

1.4.4. Goreli Varyans ( Degiskenlik Katsayisimin Karesi )

Gelir dagiliminda gozlemlerin ortalamadan ne derece uzakta olduklarini,
baska bir deyisle dagilimin say1 ekseni lizerinde ne kadar toplu ya da yayilmis
bicimde bulundugunu 6l¢mek icin varyans kullanilir. Varyans, gelir diizeylerinin
ortalamadan farklarinin kareleri toplammin kisi sayisina oramdir (TUSIAD,

2000:179).

Varyansin gelir dagilimlarin1  karsilagtirmak amaciyla kullanabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak varyans, gelir esitsizligi Olgiilerinde bulunmasi gereken
ozelliklerden biri olan gelir 6l¢eginden bagimsiz olma ilkesini saglamamaktadir.
Varyans, ortalama gelir diizeyine bagh oldugu ve formiiliinde kare alma siirecini
barindirdig i¢in, gelir dagiliminin aritmetik ortalamasinin karesine boliinerek goreli

varyans elde edilir. Goreli varyans 0Ol¢iisii, lgekten bagimsizlik ilkesini saglar.

Goreli varyans, istatistikte standart sapmanin aritmetik ortalamaya
boliinmeleriyle bulunan degiskenlik katsayisimin  karesine esittir  (TUSIAD,
2000:180).

€1y

Goreli varyansin Gini Katsayisi’nda oldugu gibi bir iist stmir1 yoktur. Olgiiniin
degeri biiyiidiik¢e gelir esitsizliginin arttif1 sOylenebilir. Goreli varyans, yiiksek gelir
gruplarindaki gelir transferlerine daha duyarli bir gelir esitsizligi Olciistidiir

(OECD,1998:12).
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1.4.5. Atkinson Endeksi

Atkinson, iki gelir dagiliminin Lorenz Egrileri kesistigi durumda (Bkz. Sekil.
12b), baska bir ifadeyle esitsizlik Olciilerinin farkli siralamalar gosterdigi
durumlarda, dagilimlar arasinda siralama yapabilmek i¢in toplumun refah diizeyini
baslangi¢c noktasi alan bir gelir esitsizligi Olciisii onermistir. Atkinson, herkesin kisi
basina ortalama geliri elde etmesi durumunda ulasilacak toplam refahin, fiili gelir
dagilimmin yarattigi refah diizeyine esit olmas1 seklinde bir gelir dagilimi
tanimlayip, bu geliri esit dagitilmis es gelir olarak isimlendirmistir (Atkinson,

1980:28 — 29).

Atkinson endeksinin teorik c¢ikis noktasini olusturan toplumsal refah
fonksiyonu, bazi temel Ozelliklere sahiptir. Toplumsal refah fonksiyonun, her bir
bireyin refah fonksiyonun toplamindan olusan toplanabilir bir fonksiyon oldugu
kabul edilir. Bu goriis kisisel faydanin karsilastirilabilir oldugunu varsayar.
Toplumsal refah fonksiyonu ayni zamanda simetrik ve i¢ biikey bir fonksiyondur
(Cowell, 1995:36-37). Atkinson endeksi asagidaki esitlikle hesaplanir
(www.worldbank.org, 30.07.2004).

A = 1—{% > (y;jl T(H) (32)

Burada € ( 0 < € < 0), esitsizligin aversion ( kaginma ) parametresidir. Bu
nedenle bir topluma ait Atkinson endeksi yorumlanmadan once €un se¢imi 6nem
kazanir. €nin sifir olmasi, toplumun gelir dagilimi konusunda kayitsiz oldugunu
(gelir dagilimina 6nem vermedigini), € nin sonsuz olmasi ise toplumun sadece en
diisiik gelir grubuna sahip olan kisilerle ilgilendigini gostermektedir. Bu parametre
toplumun gelir esitsizligine duyarliligin1 veya baska bir deyisle esitsizlikten kacinma

isteginin derecesini gosterdiginden, iilkeden iilkeye cesitlilik gosterebilir.

Atkinson endeksini bir ornekle aciklamak gerekirse, toplam gelir 100 birim

iken endeksin 0,30 degerini almasi, eger toplumda gelirler esit dagilmis olsaydi bu
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100 birimlik gelirin 70 birimiyle mevcut toplumsal refaha ulasilabilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla gelirlerin esit dagilmamasindan kaynaklanan refah kaybi 30

birim olmaktadir.

1.4.6. Kuznets Katsayisi

Simon Kuznets, 1955 yilinda yaymladig “Economic Growth and Income
Inequality” isimli kitabinda, tarim sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki gelir ve
istihdam transferlerinin toplam esitsizligi nasil etkileyecegini kuramsal olarak ortaya
koymus ve kendi ismiyle anillan Kuznets egrisi ve Kuznets Katsayis1 yontemini
gelistirmistir. Kuznets, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda bir iligki
oldugunu, gelir diizeyi arttikca esitsizligin, yani gelir dagilimindaki bozuklugun 6nce
arttigini, sonra ise azaldigim ileri siirer. Bu iliski Ters U savi olarak bilinir ve gelir
diizeyi ile gelir dagilimin1 gosteren egri de Kuznets Egrisi olarak adlandirilmaktadir

(Ozmucur, 1996:5).

Kuznets Katsayis1 sadece iki sektorlii bir ekonomi i¢in uygulanabilir ve 0 ile
1 arasinda bir deger alir. Sektorel ortalama iilke ortalamasina esitse, Kuznets
Katsayis1 sifira esit olur. Toplam iiretimin tek bir sektor tarafindan yapilmasi ve bu
sektoriin istihdamdaki payinin son derece énemsiz olmasi durumunda ise katsayi 1’e

esit olmaktadir (DPT, 1994:8 ).

i. Sektoriin iiretimdeki pay1 (x;), istihdamdaki pay: ise (y;) ile gosterilirse

Kuznets Katsayis1:

K = yi—-1

. (33)
yi

xi‘

esitligi ile bulunur (Aktan ve Vural, 2002a:www.canaktan.org.). Ancak Kuznets bu
durumu Sektorel acidan incelemistir. Goriisleri sektorel dengesizliklere dayanmakta
ve tarim sektoriinden tarim dis1 sektorlere isgiicii akisini1 aciklamaktadir. Tarim disi

sektorlerdeki verim yiiksek oldugu i¢in tarimdan tarim dis1 sektorlere isgiicii akisi
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olacagim ve bu akis nedeniyle iiretimin artacaginm belirtir. Ona gore iiretim artig1 ilk
asamada gelir dagilimim bozacak, ancak sonraki asamalarda artan gelir, gelir
dagiliminda diizelmeye yol agcacaktir. Bu nedenle Kuznets Katsayisini1 gelirin kisisel
ya da fonksiyonel dagilim acisindan degil, sektorel dagilimi agisindan

degerlendirmek daha dogru olacaktir (Ozbek, 2001:31).
1.4.7. Theil Endeksi

Bilgi teorisindeki entropi kavramindan gelistirilen ve esitsizlik Olgiilerinde
bulunmasi gereken tiim ilkeleri saglayan gelir esitsizligi Olciitlerinin tiimii, Genel

Entropi Olgiitleri olarak adlandirilmaktadir. Bu esitsizlik ol¢iitiiniin genel formiilii:

1

|_1 L Y, « —I
GE(a):az_aF ) (Zj —1J (34)

ile gosterilir. Burada n 6rnekteki kisi (hanehalki) sayisini, y; i.bireyin gelirini, M ise
gelirin aritmetik ortalamasini gostermektedir. GE’ nin degeri 0’dan ©0’a degisir.
Buradaki sifir degeri esit dagilimi, yiiksek degerler ise esitsizligin arttigini ifade eder.
Gelir dagilimimin farkli katmanlardaki gelirler arasinda verilen mesafelerin agirligini
gosteren o parametresi, herhangi bir gercek deger alabilir. Genellestirilmis entropi
olciitii (GE), a’nin ¢ok kiigiik degerleri icin dagilimin daha diisiik kistmlarindaki
degisimlere daha duyarlidir. o parametresi icin en ¢ok 0, 1 ve 2 degerleri kullanilir.
0=0 degeri, diisiik uctaki gelirler arasindaki mesafelerin agirligin1 gosterir. a=1 ise,
dagilim boyunca esit agirlik s6z konusudur. a degerinin artmasi, agirligin iist gelir
gruplart yoniinde artmasi anlamina gelir. GE, 0 ve 1 parametrelerine sahipse Theil

Endeksi’ ne esittir.
1 n yi
GE(0)=T ==~ log=" (35)
n iz yes

1y
GE()=T =~ %log% (36)

i=1
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Theil Endeksi, transfer ilkesini saglamakla birlikte, zengin bir kisiden yoksul
bir kisiye yapilacak gelir transferinin endeksi ne kadar kiigiiltecegi, sadece kisilerin
gelirleri arasindaki orana baghdir (Cowell,1995:50). Gelir oranlar1 ayni olan
herhangi iki kisi arasindaki transferler, dagilimin hangi noktasinda bulunduguna
bakilmaksizin Theil Endeksi’nde aym olciide kiiciilmeye yol acar. Ornegin geliri
1000 YTL olandan 500 YTL olana yapilan kiiciik bir gelir transferinin endeks
tizerindeki kiigiiltiicii etkisi, geliri 400 YTL olan bir kisiden geliri 200 YTL olan bir

kisiye yapilacak ayni miktar bir gelir transferinin etkisiyle aynidir.
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1.5. IKTiSADI KALKINMA TEORILERINDE YOKSULLUK

Bir iilkedeki yoksulluk miktari, kisi bagina ortalama gelir diizeyi ve gelir
esitsizligi derecesiyle yakindan iliskilidir. Ortalama gelirdeki artis yoksullugu
azaltirken, gelir esitsizligindeki artis yoksullugu artirmaktadir (Kakwani,1993:121).
Ekonomik bilyiime ise yoksullugun ve gelir esitsizliginin azaltilmasinda gerekli
unsurlardan biridir. Yoksul iilkelerin biiyiik bir kismi, yoksulluktan kurtulmalarini
saglayacak iktisadi biiylimeyi siirdiiriilebilir bir ¢ercevede gerceklestirememektedir.
Ozellikle az gelismis iilkeler (AGU) baglaminda, bu unsurlar arasinda biiyiime ile
yoksulluk arasindaki iliski 6n plana cikmistir (Senses, 2003: 149). Biiylimenin
yoksulluk diizeyinin azaltilmasina katkisi, basta Cin olmak {iizere bircok iilke
deneyimi ve ¢ok sayida uygulamali arastirmalarin sonuglari tarafindan

dogrulanmaktadir (Senses, 2003: 150).

Iktisadi biiyiime kuramlari, gelismis ve az gelismis ekonomileri tanimlarken
ekonomik gostergeleri temel almaktadirlar. Diinya Bankasi’nin gelismis/geri kalmig
ekonomi tamiminda kullandig ilk referans, kisi basina GSMH’ dir. Tablo 9, Diinya
Bankast’nin kisi basina yillik gelir kriterine gore yaptigt ekonomi siniflamasini

gostermektedir.

Tablo 9. Diinya Bankasi’na Gore Gelismis/Geri Kalmis Ekonomi Siniflamast

(1998)
Ekonomi Siniflamasi Yillik Kisi Basina GSMH, $
Diisiik Gelirli Ekonomiler 761°den daha az
Diisiik Orta Gelirli Ekonomiler 761 ile 3030 aras1
Ust Orta Gelirli Ekonomiler 3031 ile 9360 aras1
Yiiksek Gelirli Ekonomiler 9361 ve daha {istii

Kaynak: World Bank ( 2000b ), “Entering The 21th. Century Development Report 1999/2000”,
Oxford University Pres, s: 291.

Tablo 10 ise, bu siniflamaya gore secilmis bazi iilkelerin kisi basina yillik

geliri ile kisi basina giinliik 1 ve 2 dolarlik harcama seviyesine gore yoksul niifus
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oranlarim1 vermektedir. Buradan da goriildiigii gibi kisi basina yillik geliri diisiik olan

tilkelerde yoksulluk orani daha yiiksek olmaktadir.

Tablo 10. Diinya Bankasi1 Ekonomi Siniflamasina Gére Segilmis Baz1 Ulkelerdeki
Kisi Basina Yillik Gelir Degeri ve Yoksul Niifus Oranlari

Kisi Basina Yoksul Niifus, %
Ulkeler Yillik Gelir,
$ (1998) Anket Yih | Giinliik 1$ | Giinliik 2$

Diisiik Gelirli Ulkeler

Nijerya 300 1997 70,2 90,8

Hindistan 440 1997 44,2 86,2

Pakistan 470 1996 31,0 84,7

Endonezya 640 1999 15,2 66,1

Cin 750 1998 4,2 20,3
Alt Orta Gelirli Ulkeler

Ukrayna 980 1996 <2 23,7

Urdiin 1150 1997 <2 7,4

Romanya 1360 1994 2,8 27,5

Ekvador 1520 1995 20,2 52,3

Peru 2440 1996 15,5 41,4
Ust Orta Gelirli Ulkeler

Tiirkiye 3160 2002 <2 3,04

Venezuella 3530 1966 14,7 36,4

Meksika 3840 1995 17,9 42,4

Brezilya 4630 1997 5,1 17,4

Estonya 3360 1995 4,9 17,7
Yiiksek Gelirli Ulkeler

Slovenya 9780 1993 <2 <2

Portekiz 10670 1994 <2 <2

Yunanistan 11740 - Yok Yok

Irlanda 18710 - Yok Yok

ABD 29240 - Yok Yok

Kaynak: World Bank (2000c), “World Development Indicators, 2000”, sayfa 10 — 12, 62 — 64 ve
66 — 68’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Yoksulluk sorunu iktisadi diisiinceler tarihinde diger ekonomik konulara gore
daha az incelenmistir. Yoksulluk kavrami iizerinde yapilmig tartigmalar genel olarak
degerlendirildiginde, yoksullugun ‘“sermayeye doniismesi miimkiin olmayan gelir

diizeyleri” olarak ifade edilmesinin, yaygin bir kabul oldugu goriilmektedir. Ge¢imlik
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olarak ifade edilen bu gelir diizeyinin toplumsal genelleme boyutuna varmasi
halinde, kalkinma iktisat¢ilarinca gelistirilmis olan azgelismislik kavrami ile o
toplumun tanimlanmasin1 ve azgelismisligin agilabilmesi icin Onerilen senaryolari

giindeme getirmistir (DPT, 2001a: 126).

Iktisat ve sosyolojinin AGU’ lere ilk yaklagimlarinin temelinde, bu iilkelerin
gelismis Ulkelerin gectigi yolu izleyerek kalkinabilecegi ve yoksulluktan
kurtulabilecegi varsaymmi vardir. Bu yaklasim dogal olarak gelismis iilkelerle
AGU’lerin karsilastirilmasina, gelismis iilkelerde olup ta AGU’lerde olmayan
faktorlerin belirlenmesine yol agmistir. Bunlar bir kez saptaninca gelismeyi

engelleyen faktorler ortaya cikacaktir (Isgiiden, 1995: 140).

Bu boliimde yoksul iilkelerin kalkinma problemlerinin nedenlerini ortaya
koyan ve bu iilkelerin yoksulluktan kurtulmalar konusunda ¢6ziim iireten belli basl
teoriler incelenecektir. Teorilerin savunucular1 arasinda farkliliklar bulunmakla
birlikte, bu iktisat¢ilarin kapsaminda sayildiklar1 kuramlarin soruna yaklasimlari,

genel bir cercevede ele alinacaktir.

1.5.1. Ortodoks Kuramlar

Ortodoks kuramlar, gelisme siirecini iktisat biliminin sinirlan i¢inde algilayan
ve ekonomik biiyiimeye merkezi bir 6nem veren 6zellige sahiptirler. AGU’lerin
yoksulluktan kurtulmasini, ekonomik biiytime ile ifade edilen sermaye birikimi

siirecine indirgemislerdir.

1.5.1.1. Biiyiik itis Kuramlar1 (P. R. Rodan)

P.Rosenstein Rodan, II. Diinya Savasi devam ederken savas sonrasinda
olusacak diinya ekonomisinin karsilasacagi sorunlarla ilgilenmeye baslamis, bu
baglamda Dogu ve Giiney—Dogu Avrupa’nin kalkinmalarina engel olan sorunlari

sOyle belirtmistir (Rodan, 1966: 51):
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* Milli gelir diizeyi diisiik oldugu i¢in talep yoniinden darlik vardir.
* Niifus fazla, toprak genistir. Ancak iiretim yetersizdir.

* Sermaye miktar ¢ok diisiiktiir.

Rosenstein Rodan, kaynaklarin yetersizligi sorununu ©on planda tutarak
ozellikle kalkis ve kisi basina gelir hiz1 iizerinde durmaktadir (ilkin,1983:81-82).
AGU’lerin yoksulluktan kurtulmalarinin sanayilesmeleri ile miimkiin olacag
noktasindan hareket eden Rodan, bu doniisiimiin gerceklesmesinden diinya
ekonomisinde olumlu etkilenecegini vurgulamaktadir. Ona gére bu doniigiim, yoksul
bolgelerin gelirini zengin bolgelerinkinden daha hizli bir oranda yiikselterek

diinyanin farkli bolgeleri arasindaki gelir dagilimini daha esit hale getirecektir.

Rodan’a gore AGU’lerin kalkinabilmesinin iki yolu vardir. Birinci yol emek
fazlas1 bulunan geri kalmis bolgelerden, sermaye fazlasi bulunan gelismis bolgelere
emek gociiyle bolgelerin  kalkinmasidir. Ancak bu yol cesitli toplumsal
dengesizliklere yol acabileceginden saglikli bir ¢oziim yolu degildir. ikincisi ise
sermayenin geri kalmis bolgeye gelmesidir (Rodan,1966:50-51). ikinci yolun
kullanilmasim1 daha uygun bulan Rodan, basart i¢in asgari bir yatirim miktarinin
gerekli ancak yeterli olmadigimi sdyleyerek bu siirecin kisaca “biiyiik itis” olarak
adlandirilabilecegini belirtmektedir. Biiyiik itis kuraminda kaynaklarin asgari bir
miktarinin  birbirini tamamlayici yatirimlara yonlendirilmesi, kendini siirdiiren
biiylime siirecine giriste bir esigin asilmasi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle
bu siirece girmek igin yapilan caligmalar belirli bir diizeye ulasirsa, ekonomi

bozulmaz ve gelisme asamasina girer (Freysinet,1985:133).

1.5.1.2. Kapalh Cember Kuramlari (R. Nurkse)

Kapali ¢cember kuramlarinda yoksulluk kendini devamli olarak yineleyen,
ancak her defasinda yine baslangi¢c noktasina donen hareketlerin sonucu olarak
verilir. Her baslangicin gelismeyi 6nleyici faktorler nedeniyle dairesel bir yol izleyip
tekrar aym1 noktaya gelmesi, yoksulluktan kurtulma siirecinin Oniinii devaml

tikamaktadir.
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Azgelismisligi agiklamakta kullanmilan c¢ok sayida kapali ¢ember kurami
vardir. Bunlarin icinde en ¢ok kullanilan1 Nurkse’nin kapali ¢cember kuramidir. R.
Nurkse, bir ekonominin geri kalmighigini onun diisiik gelir, diisiik tasarruf, diisiik
yatirnm ve tekrar diisiik gelir seviyesine baglayarak bu iilkenin bir kisir dongii i¢cinde
denge olusturdugunu ileri siirmektedir. Ona gore bir iilke yoksul oldugu igin

yoksuldur (Nurkse, 1966: 61).

Bu teoriyi savunanlara gore yoksulluk baslica ii¢ kisir cember yaratir (Savas,
1979: 281-282). Birinci kisir cember fasarruf—-yatirim iligkisine aittir. Gelir
seviyesinin diisiik olmas1 tasarrufun az olmasina, tasarrufun azligi da yatinmlarin az
olmasina yol acar. Az yatirim ise gelir artisinin az olmasi demektir. Ikinci kisir
cember talep—yatinim iligkisine aittir. Yoksul iilkelerde gelir seviyesinin diisiik
olmasi, toplam talebin hem miktar hem de cesit olarak ¢cok sinirli olmasin1 gerektirir.
Boylece bir ekonomide miitesebbiisleri yatirnma yoneltecek, tesvik edecek herhangi
bir etken yoktur. Dolayisiyla yetersiz talep az yatirima yol acacak ve ekonomide gelir
artis1 az olacaktir. Uciincii kisir cember gelir-verimsizlik iliskisine aittir. Gelir
seviyesi diisiik olan ekonomilerde insanlar gerektigi gibi beslenemezler. lyi
beslenmeyen insanlarin calisma verimi ise diisiik olur. Bunun sonucunda iiretim
yeterli oranda artmaz ve iilke yine diisiik gelir seviyesinde kalir. Sekil 13, bu durumu

sema olarak gostermektedir.

Buna gore yoksullugun kisir ¢emberi teorisi tasarrufu gelirin, geliri de
yatirrmin bir fonksiyonu olarak ele almaktadir. Boyle bir varsayim dogru sayilirsa
yabanci sermaye, dis borclanma ve dis yardimlar, yoksullugun kisir ¢emberini
kirmak i¢in gerekli olacaktir. Ciinkii bu dis kaynaklar, tasarruf ve talep yetersizligini
yok ederek ekonomide yatirim ve gelir artisina imkan yaratacaktir (Savas, 1979:

282).

Nurkse’ye gore yatirnmlar aym1 donemde ve farkli sektorlere yapilmalidir.
Boylece piyasa biitiiniiyle genisleyeceginden kisir dongiiden kurtulmak miimkiin

olacaktir. Nurkse icin geri kalmis bir ekonominin gelisebilmesinin énemli bir aract
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plandir. Ciinkii ancak planlama sayesinde birka¢ sanayi dalinda birbirini tamamlar ve

destekler nitelikte yatinmlar gerceklesebilecektir (Nurkse,1966: 62-63).

Diisiik
Verimlilik

A

A 4

Yetersiz
Sermaye
Olusumu

Diisiik Gelir
Diizeyi
A 4
Diisiik
Tasarruf ve
Talep Diizeyi

Diisiik

< Yatirim <
Diizeyi

1.5.1.3. ikili Yap1 Kuramlari (W. A. Lewis)

Sekil 13. Yoksulluk Kisir Dongiisii

Azgelismis ekonomilerde piyasa ekonomisinin etkinligi ile ilgili olarak ortaya

cikan bir sorun, ikili yapinin varligidir (Manisali,1982:27). Ikili yapr kuramlar,

bugiiniin azgelismis ekonomilerinde birbirinden ve ekonomiden yalitilmis, tarim ya

da geleneksel kesim ile sanayi ya da modern kesim oldugu gozleminden hareket

ederler. Bu iilkelerde genellikle biiyiik sehirler daha ¢ok modern ekonomilerin

yapisal Ozeliklerini tasirlar. Kirsal bolgeler ise geleneksel ekonomi iliskilerini

siirdiiriirler. Ancak biiyiik sehirler de homojen bir yapida degildir. Buralarda da

modern ve geleneksel yapilar ile iiretim tarzlari devam etmektedir (Yavilioglu,

2002:54).
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Ikili yapr kuramlarmma gore bu bicimdeki ikili yapi, yoksul iilkelerin
gelismesini engelleyen en 6nemli faktordiir. Ozellikle geleneksel kesimin ice kapali
ve kendi kendine yeterli olmasi, ekonominin genelinde ve bu kesimde yapilacak her
tiirli iyilestirmelere ve uyaricilara yamit alinamayacag varsayilir (Isgiiden,

1995:144).

Gelismislik diizeyi ile isgiicliniin sektorel dagilimi arasinda yakin bir iligki
vardir. Gelisme diizeyi arttikca isgiicli, tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler
sektoriine gececektir. Ekonomik analizlerin hemen hemen tamami i¢in gelismenin
seyri sirastyla tarim, imalat, sanayi ve hizmetler seklinde siralanmaktadir. Ikili yapili
kuramlarina gore ekonominin dinamik biiyliyen modern kesimi olan sanayi kesimi,
kendisine gerekli olan iggiiciinil tarimsal kesimden saglayabilir. Yalniz bunun i¢in en
az tarimdaki ortalama verimlilige esit olan bir ticret 6demek zorundadir. Gegimlik
kesimdeki kazanclar, kapitalist kesimdeki iicretlere bir alt simir koyar ve gercekte
ticretler bundan daha fazla olmaldir. Genellikle kapitalist kesimdeki iicretlerle

gecimlik kazanglar arasinda % 30 ya da daha fazla bir fark vardir (Lewis, 1954:150).

Buna gore ekonomik anlamda gelisme diizeyi arttikca imalat, sanayi ve
hizmetler sektorleri, artan bir diizeyde tarimsal isgiicii talep edecektir. Isgiicii
talebinin artmasi, ticret diizeylerini de tarim dis1 sektorlerin lehine gevirecegi igin
daha fazla isgiicii tarim sektoriinden diger sektorlere gecis yapacaktir. Baska bir
deyisle kalkinma hizlandikga isgiiciiniin sektdrel dagilimi tarim sektoriiniin aleyhine,

tarim dis1 sektorlerin lehine olacaktir.

Boylece sanayi kesiminde iiretim ve gelir artarken bir yanda tasarruf olanagi
genisleyecek, diger yandan tasarruflar yeni sermaye olusumunda kullanilarak
yoksulluktan kurtulma siirecini hizlandiracaktir. Bu siire¢ devam ederken tarim
kesiminin ekonomideki agirlig1 giderek azalacak ve ekonominin biitiiniine kapitalist

kesim egemen olacaktir.

Azgelismis ekonomiler acisindan tipik oldugu diisiiniilen Lewis’in swirsiz

emek arziyla kalkinma kuraminin dinamikleri, II. Diinya Savasi’mi izleyen hizli
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kalkinma doneminde biiyiik Olciide Giiney’den gelen kitlesel go¢ sayesinde, bircok

Kuzey ekonomilerinde gegerli olmustur.

1.5.1.4. Tarihsel Biiyiime Asamalar1 Kuram (W. W. Rostow)

Tarihsel bilyiime asamalar1 teorilere gore azgelismis iilkeler, gelismis Bati
Avrupa iilkelerinin kapitalizm Oncesi siyasal, sosyo—Kkiiltiirel ve ekonomik yapilarina
benzer geleneksel toplumlardir. Bu teoriler, dogal diizen anlayisindan ¢ikarilan ve
toplumlarin siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilarinin temelde benzer olduklarindan
hareketle azgelismis iilkelerin, gelismis {iilkelerin ilerleme c¢izgilerini izleyerek

kalkinabileceklerini iddia etmektedirler (Larrain,1995:33).

Rostow’un “Iktisadi Gelismenin Asamalart” isimli calismasi, asamali
kalkinma modellerinin en Onemlisidir. Rostow bu calismasinda yaptig
¢oziimlemede, her toplumun tarihsel olarak bes asamadan gecerek kalkinmasini
tamamlayacagim ileri siirmiistiir (Rostow, 1966:45). Rostow’a gore gelismenin

asamalar1 ve 6zellikleri soyledir (Diilgeroglu,1991:46-47).

a) Geleneksel Toplum: Bu asamada verimlilik ¢ok diisiiktiir ve bilgisizlik

vardir. Toplumda geleneksel kesim hakimdir. Halk degisim i¢in ihtiya¢ duymaz.

b) Kalkiga Hazirlik: Bu donemde girisimci ortaya cikar. Girisimciler yenilik
yapmaya ve iretimin riskini karsilamaya hazirdirlar. Emek kalitesi yiikselmis, alt
yapt tamamlanmak {izeredir. Tasarruflarin artis hizi niifus artisindan yiiksektir.

Ekonomide tarimin dnemi azalirken sanayi ve ticaret kesimleri gelismeye baslar.

c) Kalkig: Bu asamada tiim geleneksel davraniglar kirilir. Milli gelirin %

10’undan fazlas1 yatirimlara yonelir. Siiriikleyici endiistri kollarinin degeri artar.

d) Olgunluga Gec¢is: Yeni teknoloji tiim iilkeye yayilir ve iiretim miktar
biitiin talebi karsilayacak duruma gelir. Thracat daha ¢ok sanayi iiriinlerinden olusur.

Uretim zinciri tamamlanmistir.
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e) Kitle Tiiketim Cagi: Bu asama da kisilerin hangi {riinii alacaklari
konusunda se¢im yapma imkdm artmistir. Sosyal refah ve giivenlik 6n plana
gecmistir. Temel ihtiyaclar artik sorun yaratmaz ve dayamikli tiikketim mallar

tiketimi hizlidir.

Bu siralamada bugiiniin azgelismis yoksul iilkeleri, gelismenin ilk
asamalarindadir. Rostow’a gore onlarda tiim toplumlar i¢in gegerli olan asamalari
birer birer gececekler ve bugiiniin gelismis toplumlarinin yapisina ulasarak

yoksulluktan kurtulacaklardir.

1.5.1.5. Dengesiz Biiyiime Kuramlari ( A. O. Hirschman, P. Streeten )

Dengesiz kalkinma kuramlari, dengeli kalkinma kuramlarina ait piyasada
ortaya ¢ikan dengesizlik durumunun, ekonomik ilerlemeyi durduracag seklindeki
iddialarinin dogru olmadig goriisii tizerinde yogunlagmislardir. Dengesiz kalkinma
kuramcilarina gore belli sartlar icinde dengesizlik, ilerlemeyi bozmaktan cok
canlandirr, tesvik eder ve sektorlerde sicramalara yol agcarak ekonomiyi dinamik bir
siire¢ icine sokar. Dengesiz kalkinma kuramlarinda genellikle iki 6nemli nokta

tizerinde durulmaktadir (Dtigeroglu,1991:42-43).

*Baz1 kosullar altinda dengesiz iktisadi biiylime, daha yiiksek kalkinma hizina

ulagmak icin gereklidir.

eIktisadi biiyiimeyi gergeklestirmek icin bazen denge feda edilebilir.

Dengesiz kalkinma kuramcilarinin 6nciisii A.O.Hirschman’dir. Hirschman’a
gore geri kalmis yoksul iilkeler, dengeli kalkinma teorisyenlerinin 6ngordiikleri gibi
biitiin sektorlerde es zamanli bir kalkinma hamlesini gergeklestirecek ne sermaye
miktarina, ne de arz ve talep yonilyle piyasa genisligine sahipdirler

(Hirschman,1959:50-62). Biiyiime ve yoksulluktan kurtulma, ancak segilmis
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sektorlerden yayilarak gerceklesebilir. Kalkinma ¢izgisel bir siire¢ degil, hamleler

isteyen bir dizi kopustur (Insel, 2003:165).

Bu dengesizlik siirecinde ©ne ¢ikarilmasi gereken endiistriler, diger
endiistrilerde yeni yatirimlar1 tesvik edebilecek nitelige sahip olmalidir. Bu durumu
Hirschman “ileri ve geri baglantilar” olarak tanimlamaktadir. Bir endiistrin ileri
baglantisi, bu endiistrinin ciktilarin1 kullanan yeni endiistrilerin ortaya c¢ikmasini
sagladigi zaman s0z konusu olmaktadir. Geri baglantilar ise bir endiistrinin
kullandig1 girdileri iireten endiistrilerde yatirnmlari arttirici etkisi oldugunda ortaya

cikmaktadir.

Sonug olarak Hirschman, yoksul iilkelerin karsi karsiya bulunduklar kalkisa
gecme sorununun, ekonomide belirli sektorler lehine yaratilacak dengesizliklerin
niteleyecegi dinamik bir siirecle asilacagini ileri stirmektedir. Ancak boyle bir siireg,

yoksul bir iilkeyi gelisme siirecine sokabilecektedir.

Bir diger dengesiz kalkinma kuramcisi Paul Streeten’dir. Streeten, dengesiz
kalkinmanin belli sartlar altinda ilerlemeyi bozmaktan cok canlandirarak tesvik
edecegini soylemektedir. Ona gore denge iizerinde fazla israr etmek ve Onem

vermek, durgunlugu 6nlemekten ¢cok ona neden olabilecektir.

Streeten tarafindan, yeniliklerin veya tamamlayici oOzellik tasiyan
endiistrilerin kalkinmay1 hizlandiracagi gosterilmekle birlikte, farkli alternatif yatirnm
alanlarinin oldugu bir ekonomide hangi sektorlere Oncelik verilmesi gerektigi acgik
degildir. Streeten, boyle bir durumda birkac kriter belirlemis ve asagida belirtilen
alternatiflerden birinin secilmesi halinde, kendini besleyen bir gelisme siirecine

girebilecegini iddia etmistir (Streeten,1966: 185).

* Bir kisim sektor ilerlerken, dengenin baskisina en fazla cevap verme

ihtimali fazla olan sektorler,

* Dar bogazlar yaratirken diger dar bogazlarin asilmasini saglayanlar,
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* Endiistri, tarim ve tiiketiciler i¢in hizmet ve mal saglarken bunlarla ilgili
diger alanlarda kalkinmanin gerceklesmesini tesvik eden veya hizmet ortaya

cikarirken diger kollarda yatirim gerektiren yatirimlar,

oncelikle tercih edilmelidir.

1.5.2. Marksist iktisat

Marks ve onu takip eden Marksist iktisat¢ilarinin pek ¢ogu kapitalist sistemin
analizi ile ilgilenmisler, onun yerine ikame edilmesi istenen sosyalist ekonominin
nasil islemesi gerektigi sorunu iizerinde ¢alismislardir. Marksist iktisat, ekonomik ve
sosyal yasamda esitlik, adalet, paylasma gibi kavramlara 6ncelik vererek, toplumsal
gelismenin  bu yonde gerceklestigini savunmuslar ve olaylarn1 bu degerler
cercevesinde aciklamiglardir. Esitlik anlayisi, boliigiim iliskilerinin aciklanmasinda
en Onemli yeri tutmaktadir. Marks is boliimiiniin ilerlemesiyle ¢ikar ¢atigmalarinin
artacag goriisiindedir. Ona gore ig boliimii 6nce endiistriyel ve ticari emegin tarimsal
emekten ayrilmasina ve dolayisiyla kentin kdyden farkli olmasina neden olacaktir.
Daha sonra endiistriyel emegin ticari emekten ayrilmasina yol acacak ve en sonunda
da her emek grubundaki iscilerin birbirine gore farklilagmasina sebep olacaktir

(Savas, 2000: 475).

Marksist iktisada gore yoksullugu gecici tedbirlerle engellemeye caligsmak,
sorunu gidermeyecektir. Yoksullugu dnlemek icin ekonomide var olan celiskileri yok
etmek ve sOmiirii mekanizmalarin1 ortadan kaldirmak gerekir. Piyasa ekonomisinin
ortaya cikardigi esitsizliklerin ve toplumsal adaletsizliklerin iistesinden gelebilmek,
gelir dagilimini1 daha adil bir hale getirmek ve yoksullara insanca bir yasam diizeyi
saglamak i¢in ekonomiye miidahale yapilmasi zorunludur. Devletin ekonomiye
miidahalesi, serbest piyasanin yarattigi yoksulluk ceken gruplarin ihtiyaglarina
insancil bir cevap anlami tagimaktadir. Bu yaklasima gore kisilerin sosyal devlet
programlarindan yararlanabilmeleri, onlarin temel haklari arasinda yer almaktadir

(Giil ve Giil, 1997:14).
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Demokrasi agisindan gelismemis toplumlarda, yoksullarin kendi dertlerini
dile getirebilecek ve sorunlarin1 ¢ozebilecek siyasi oOrgiitlenmelerin Oniindeki
engeller, demokratik toplumlara oranla daha fazladir. Bununla birlikte, gelismis
ekonomiler de yoksullukla miicadelede fazla basarili olmus degillerdir. Kapitalist
toplumlarda her ne kadar bu miicadele igcin dogrudan parasal yardimlar
ongoriilmekteyse de, yoksullugun asil kaynagi ortadan kalkmadik¢a bu programlar

gecici ve yetersiz bir ¢6ziim olmaktan 6teye gidememektedir (Ozbek, 2002:74).

Marksist iktisat, yoksullugun oniine gecilebilmesinin yoksullarla zenginlerin,
egemen giiclerle ezilen giiclerin arasindaki catismalarin giderilebilmesi ve bu gii¢
iliskilerini degistirebilecek toplumsal mekanizmalarin kurulmasi sonucunda miimkiin

olabilecegini soylemektedir.

Marks’a gore gelir dagiliminda esitligin saglanmasi icin iiretim araglarinin
miilkiyeti, topluma ait olmalidir (Savas, 2000:469). Ciinkii yoksulluk, bozuk gelir
dagilimimin bir sonucudur. Gelirin dengeli dagildigi toplumlarda yoksulluk orani
azalacaktir. Bireysel cikarlar ile toplumsal c¢ikarlar her zaman uyum icinde
olmayabilir. Bu nedenle devlet ekonomiye miidahale etmeli, toplumsal ¢ikarlara

agirlik vermelidir.

1.5.3. Bagimhilik Kuramlari

Bagimlilik kuramlari, 1960’11 yillarin ortalarinda, 6zellikle Ugiincii Diinya
entelektiielleri arasinda artan bir destek kazanmistir. Marksist diisiinceden ve
Lenin’in emperyalizm teorisinden etkilenen bagimlilik kuramlarina gére Ugiincii
Diinya Ulkeleri’nin azgelismisligi veya yoksullugu, kapitalist sistemin diinya gelir
dagiliminda yol actifn esitsizligin sonucudur. Kapitalist yayilma, azgelismis
ilkelerde kapitalist gelismeye uygun kosullar1 yaratmaz. Tam aksine zengin
kapitalist iilkelerin varligint ve zenginligini siirdiirebilecek kosullari, yani
azgelismisligin kosullarin1 yaratir. Bu sistem yoksul iilkelerin kendi kendilerine

yetmelerini ve bagimsiz olmalarin1 engeller (Aktan ve Vural, 2002b:
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www.canaktan.org ). Uciincii Diinya Ulkeleri’nin azgelismisligini digsal faktorlere
dayandiran ve gelismis iilkelerin roliine atifta bulunan bagimlilik kuramlar1 iginde, ii¢

ana diistince akimi vardir.

Bunlardan ilki, Marksist diisiincenin dolayli bir yansimasi olan Neo—
Somiirgeci Bagimhilik Okulu’dur. Bu okul mensuplar, Uciincii Diinya geri
kalmigliginin varliint ve devamini, zengin—yoksul iilke iliskilerine dayali, esitsiz

uluslararasi kapitalist sistemin tarihsel evrimine atfetmektedir (Yavilioglu, 2002:61).

Bagimlilik kuramlari i¢inde bulunan ikinci diisiince akimi Yanlis Paradigma
Modeli olarak isimlendirilmektedir. Bu akima gore Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin
yoksul kalmalari, uluslararasi yardim kuruluslart ile c¢ok uluslu sirketler ve
uluslararast mali kurumlarin uzmanlarinin yanhs ve 6nyargili yonlendirilmelerinin
bir sonucudur. Bu uzmanlar tarafindan geri kalmis iilkelere Onerilen karmasik
kavramlar, teorik yapilar ve kalkinma modelleri, bu ilkelerin yapisina uygun degildir

(Aktan ve Vural, 2002b: www.canaktan.org ).

S6z konusu modellerden sonuncusu /kili Kalkinma Teorisi’dir. Bu argiimana
gore Uciincii Diinya Ulkeleri’nin yoksullugu, cevre azgelismis iilkelerle, merkez
gelismig ilkeler arasinda gegmiste yer alan ve bugiinde devam eden iktisadi
iligkilerin tarihsel iiriiniidiir. Azgelismis iilkeler, zengin iilkeleri cevreleyen yoksul
alanlardir. Merkez iilkelerin cevre iilkelere egemenligi, bu iilkelerde asir1 diizeyde bir
carpitma, bigimsizlestirme ve eklemsizlestirme meydana getirmektedir. Kapitalizmin
cevreye yayimasi, cevre ekonomilerin i¢ biitiinliigiinii bozmakta ve gelismenin
yolunu tikamaktadir. Cevre ekonomisi, merkezden uyarilan ve bicimlendirilen bir
yapiya sahiptir. Bundan dolayr c¢evrenin merkeze entegrasyonu, merkez
kapitalizminin ihtiyaglar1 dogrultusunda olmaktadir. Bunun sonucunda ekonomik
yapi, yabanci sermayenin faaliyet gosterdigi ihracat sektorii  lehine

bicimsizlesmektedir (Amin, 1991:180).
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Sonug¢ olarak bagimlilik kuramcilari, yoksullugun nedenlerini geri kalmig
tilkelerin disinda kabul etmekte, emperyalizmin kasith olarak yoksul iilkelerin

kalkinmasin engelledigini iddia etmektedirler.

1.5.4. Neo - Klasik iktisat

Neo—Klasik iktisadin kurucular1 ayr1 bir yoksulluk teorisi gelistirmemisler, bu
soruna ayni akimin giiniimiizdeki iktisatcilarinin genel kuramlar1 cercevesinde
yaklasmuslardir (Ozbek,2002: 61). Neo—Klasik yaklagim, sosyal refah programlarinin
ilke kalkinmasmnin oniinde engel teskil ettigini, devletin bu tiir harcamalarinin
kaynak israfina yol actifin1 savunmaktadir. Ciinkii devlet verimsiz harcamalar yapan
miisrif bir kurumdur. M.Friedman’a gore devlet tarafindan ekonomide alinan
onlemler gelismeye yardimei degil, engelleyici olmaktadir. Onun icin goriinmez elin
gelismedeki giicii, goriinen elin (devletin) gerilemedeki giiciinden daha iistiindiir

(Friedman, 1988:322).

Yoksullarin i¢cinde bulunduklari durumu daha c¢ok kendilerinin yarattigini
savunan Neo—Klasik iktisatcilar, bu durumdan kurtulmalarinin ve yoksulluktan
cikiglarmin ancak kendi cabalari ile olacagini savunmaktadirlar. Onlara gore
yoksullugu onleyici devlet programlari, yoksullugu azaltmayip tersine arttirmakta,
yoksullar elde ettikleri kiiciik parasal yardimlarla eski ge¢im diizeylerini siirdiirmeye
caligmaktadirlar. Gelirin olusuna katkida bulunmayip baskalarinca yaratilan
zenginlikten pay almakta, bu durum ise onlan tembellik icine itip genel olarak

yoksullugun siirmesine ve artmasina yol agmaktadir.

Neo—Klasik iktisada gore normal olarak isleyen serbest piyasa yoksulluk
sorununu ¢ozecektir. Girisimci smifin  ekonomik biiyiimenin motoru olarak
desteklenmesi ve bu sinifa yonelik tesvik uygulamalari, yoksullugun ¢oziimii igin
savunulan en 6nemli politikadir. Bu yaklasima goére girisimci simifin desteklenmesi
yolu ile saglanacak ekonomik canlilik, beraberinde issizlik ve yoksulluk sorununu
yasayanlar icin bir¢ok is olanagimi da getirecek, sosyal refah devletine olan baglilig

da ortadan kaldiracaktir (Giil ve Giil, 1997: 10 —-11).



83

1.6. YOKSULLUK ve CEVRE

Giiniimiizde yasanan cevresel kriz ile azgelismis iilkelerin yazgis1 olarak
ortaya cikan aclik ve yoksulluk arasinda karsilikli bir iliskinin oldugu, toplumsal
aragtirmalar literatiiriinde sik sik dile getirilmektedir (Turan,2002:7). Cesitli
uluslararas1 aragtirmalar, bolgeler ve sosyo—ekonomik gruplar arasindaki gelir
esitsizliklerinin yol acti1 yoksulluk ile ¢cevredeki bozulmanin hizlanmasi arasinda bir

baglanti oldugunu ortaya koymaktadir (DPT; 1999: 9).

Birlesmis Milletler Kiiresel Yonetim Komisyonu Raporu’na gore gelismekte
olan iilkelerde cevre konusundaki esas baski, yoksullukla baglantilidir. Yoksul
insanlar topraga, ormana baski yapmakta, yasamlarim siirdiirebilmek icin bunlari
istismar etmekte, kendi varliklarinin giivencesi olan kaynak tabanini sabote
etmektedirler (TCV,1996: 44). Yine Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nun Ortak Gelecegimiz Raporu’na gore yoksul ve a¢ olanlar, ¢ogu
zaman sag kalabilmek icin yakin cevrelerini mahvetmekte, ormanlan kesmekte,
hayvanlari, meralan talan etmekte, marjinal topragi asinn kullanmaktadirlar. Ayrica
bogulma durumuna gelmis kentlere akin edip oralar1 kalabaliklagtirmaktadirlar. Bu
degisimin kuimiilatif etkisi, yoksullugu en basta gelen global tehlike haline
getirmektedir (TCV; 1991: 54).

Yoksulluk ve ¢evre arasindaki iliskiler ve bunlarin karsilikli yapisi, Malmo
Bakanlar Deklarasyonu’nda da soyle ifade edilmistir; “Global ¢cevre bozulmasinin
kokleri yaygin yoksulluk, siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve tiiketim bicimleri, refah
dagiliminda goriilen esitsizlik ve borg¢ yiikii gibi toplumsal ve ekonomik sorunlarda

yatmaktadir” (Yilmaz; 2003: 86).

Azgelismis iilkelerdeki cevresel bozulma, bu iilkelerdeki kalkinma
cabalarindan ayn diisliniilemez. N.Shanmugaratnam (1989) cevresel bozulmanin bu
ikili boyutunu, “Kuzey’deki cevresel bozulma endiistriyel doniisiimle 200 yildan bu
yana siiren bir gelismenin sonucu iken Giiney’deki bozulma, 200 yildan daha fazla

siiren azgelismiglik ve yetersiz gelismenin bir iiriiniidiir” seklinde belirtmektedir
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(Shanmugaratnam,1989:13).  Uciincii Diinya iilkelerinin yoksulluk ve geri
kalmiglhiklarim bir yazgi olmaktan ¢ikarmalan icin elbette kalkinmalar1 gerekir.
Ancak kalkinma icin atilan adimlar veya uygulanan politikalar, bu iilkelerin dogal
kaynaklariin yok olmasina ve kirliligin artmasina neden olmaktadir. Ciinkii yoksul
tilkelerin ¢ogundaki kaynak yetersizligi, dogal cevreye yapilacak yatirimlari
sinirlandirmaktadir. Bu iilkelerdeki dogal kaynaklar, kalkinma amaciyla bor¢lanmaya
kars1 mali yiikiimliiliikk olarak kullanilmakta, bor¢ sorununun bu yonii ekonomik,
toplumsal ve ekolojik siirdiiriilebilirlikle ilgili sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir (TCSV;
1990:39). Bu iilkeler gerekli ekonomik bilylime icin dogal kaynaklara daha bagimli
olmakta, bunun sonucunda kirletici sanayiler hizli bir sekilde biiyiimektedir.
Kalkinma amacinin zorunluluguna karsin, kalkinmanin ¢evresel etkilerinin

azaltilmas1 yoniindeki olanaklar ve gabalar, bu iilkelerde yetersiz kalmaktadir.

Ekonomik biiytime ve kalkinma amaci, 6zellikle gelismekte olan yoksul
ilkeler tizerine odaklandigindan, yoksullugun ortadan kaldirilabilmesi ve c¢evre—
kalkinma etkilesiminin kurulabilmesi i¢in uluslararasi igbirliginin 6nemi artmaktadir.
Gelismis ilkeler ¢evrenin iyilestirilmesi ve kalkinmanin saglanmasinda gelismekte
olan iilkelere yardimci olmalidir (World Bank; 1992: 2-3). Cevre ve Kalkinma
tizerine Rio Deklarasyonu’'nda da benzer sekilde yoksullugun giderilmesi,
sirdiiriilebilir  kalkinma i¢in gbéz ardi edilmeyecek bir gereksinim olarak
nitelendirilmekte ve uluslararasi igbirliginin 6nemi vurgulanmaktadir. Ciinkii yoksul
ilkelerde yoksullugun azaltilmas: ve niifus artisin1 azaltici politikalar, cevresel

amaglar desteklemektedir.

Bu agiklamalardan da goriildiigii gibi yoksulluk, cevredeki bozulmanin
baslica sebeplerindendir. Cavendish (2000), Zimbabwe i¢in kirsal yoksulluk ve cevre
iligkisi lizerine yaptig1 bir calismada, dogal kaynaklarin kirsal hanehalki gelirine
yaptig1 katkiyi, cevresel degisim icin en Onemli gosterge olarak belirtmektedir.
Ciinkii yoksul hanehalklar1 siddetli bir bicimde bu kaynaklara bagimlhidir.
Zimbabwe’de dogal kaynaklarin kirsal yoksul hanehalklarinin gelirine katkisi, % 40
dolayindadir (Cavendish; 2000: 1979). Bununla birlikte Cavendish, kirsal hanehalki

geliri ile dogal kaynaklarin tiiketimi arasinda negatif bir iliski oldugu soylemektedir.
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Ona gore yoksullarin dogal kaynaklara bagimliligi, zenginlerden daha fazladir

(Cavendish; 2000: 1997).

Tiirkiye icin Orman Genel Miidiirliigii (OGM) (1979) tarafindan 1978 yilinda
yapilan bir ¢aligma, ormanlardan yapilan gercek yakacak odun tiiketiminin 29,9
milyon m® bulunmasina ragmen, OGM belgelerinin 10,5 milyon m™lik bir iiretimi
gosterdigini, dolayisiyla ormanlardan yilda 19,4 milyon m”liik yasadist odun
tiketimi yapildigin1  gostermektedir. Yine OGM (1986) tarafindan yapilan
“Tiirkiye’de Orman Koyliileri Tarafindan Tiiketilecek Yakacak Odun Anketi ve
Sonuglart” isimli ¢aligmaya gore 1983 yilinda 8,7 milyon m’ gizli odun tiiketim
miktarinin oldugu belirtilmektedir. M.F. Tiirker (1992) ise, Trabzon—Macka Orman
Isletme Miidiirliigii ormanlarim kapsayan c¢aligmasinda, bolge koyliilerinin 1990
yilinda 159.160 m™liikk gizli yakacak odun tilkketimi yaptigi sonucuna ulasmistir
(Tiirker;1992:88-89). Tiirker’e gore gizli yakacak odun tiiketimi olusturan
nedenlerin en 6nemlisi, ormanla i¢i ice yasayan orman koyliisiiniin ekonomik yonden
oldukg¢a yetersiz bir durumda olmasidir. Ona gore yoksul orman koyliisii 1s1tma,
pisirme, temizlik yapma ve 1sinma gibi ihtiyaglar i¢in odundan baska alternatif enerji
kaynag1 kullanamamakta, ihtiyaglart i¢in birlikte yasadigi ormam tahrip etmektedir

(Tirker; 1992: 74).

Kirsal bolgelerde, yoksulluga bagl olarak gerceklesen cevresel bozulma,
baska bi¢imlerde de kendini goOstermektedir. Toprak analizi yaptirmadan ve
gereginden fazla giibre kullanilmasi, topragin verimliliginin azalmasina ve toprak
yapisinin bozulmasina yol ac¢cmakta, bitki Ortiisiine zarar vermektedir (Cevre
Bakanligr; 2002: 88). Tarim alanlarinda asir1 giibre ve pestisit kullanimi, topraktaki
toksit maddelerin artisina yol agmaktadir. Toprakta olusan bu toksit madde fazlasi,
ekolojik dongiiler sayesinde su kaynaklara aktarilmakta, besin zinciri icinde yer
almakta ve boylelikle canlilar iizerinde mutanejik ve kansorejen etkilere neden

olmaktadir (Giirpinar; 1992: 101).

Kirsal alandaki yoksullar, yeterli egitim alamadiklar1 i¢in su kullanimim da

bilingsizce yapmaktadir. Bu ise bir siire sonra topraktaki tuz miktarin1 arttirmakta,
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biiyiik emek, zaman ve para harcanarak yapilan sulama projelerinin sonugsuz
kalmasina neden olmaktadir. Bu problem maalesef Giiney Dogu Anadolu Projesi’nin
ilk devreye alinan boliimlerinde ve Cukurova’da hektarlarca arazide de

gozlenmektedir (Koyun ve Pakkan; 2004: www.cine-tarim.com.tr ).

Kentsel alanlarda ise yoksullukla baglantili olarak kalitesiz yakit kullaniminin
artmasi, kentsel hava Kkirliliginin hizla yiikselmesine neden olmustur. Kentsel
kesimde yasayan yoksullarin, hava kirliligine yeterli duyarliligi gosterseler bile

kaliteli komiir almalar1 neredeyse imkansizdir (Cevre Bakanligt; 2002: 88).

Yoksulluk ve ¢evre karsilikli etkilesim igindedir. Yoksullugun bir¢ok ¢evre
sorununun en Onemli nedeni olarak gosterilmesine karsin, cevresel sartlar ve

bozulma da, yoksullugun nedeni olabilmektedir.

Cevresel bozulma, kirsal yoksullarin gecimlerini saglamaya calistiklar1 dogal
kaynaklarin iiretkenligini azaltarak bu kesimin gelirini kismaktadir. Ornegin; asir1
ormansizlagma goriilen Nepal’daki dag koyleri ile ilgili bir aragtirma, yakacak odun
toplamaya ayrilan zamanin, evdeki isgiiciiniin normal olarak tamimsal faaliyetlere
ayrilmast gereken zamanin dortte birini alikoydugunu ve sonunda gelir azalmasi,
tilketim ve beslenme diizeylerinin diismesine neden oldugunu gostermistir (Mink;

1997: 29).

Cografi sartlar ile yoksulluk arasinda da onemli iligkiler bulunmaktadir.
Dogal cografya toplumlarin yoksul veya zengin olmasinda belirli rol
oynayabilmektedir. Iklim ozellikleri bakimindan donenceler arasimi sicak kusak,
kutup daireleri otesini ise soguk kusak olusturmaktadir. insan yasamu icin en ideal
bolge olan kutup daireleri ile donenceler arasinda kalan iliman kusakta Kuzey
Amerika, Avrupa ve Asya, ¢ok az olarakta Giiney Amerika, Afrika ve Avustralya
kitalar1 bulunmaktadir. Coller ve ekvatoral bolgeler insan yasami i¢in olumsuz sartlar
tasimaktadir. Bu bolgelerde yer alan iilkelerin cogunlugu, olumsuz cografi sartlarin

etkisinden dolay1 yoksuldurlar ( Ozey; 2003: 137-138).
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Sonug olarak yoksulluk ve cevre karsilikli etkilesim icinde olmasina ragmen
genellikle yoksullar, yasamlarin1 siirdiirebilmek icin topraga, ormana baski
yapmakta ve sahip olduklarn eski bilgi ve teknolojilerle siirdiirdiikleri {iiretim

faaliyetleriyle ¢evresel degerlere zarar vermektedirler.
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iKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE TARIM SEKTORU, ORMAN KOYLUSU VE ORMAN

2.1. TARIM SEKTORU

Insanoglunun en temel ugraslarindan biri olan tarim, insanlik tarihi boyunca
en onemli iiretim sektorlerinden birisi olmustur. Sanayi ve hizmet sektorlerinin
gelismesi ile nihai olarak iiretimdeki pay1 azalmis olmakla birlikte, en temel besin
maddelerinin temini ve diger sektorlere sagladigi hammadde girdisi bakimindan tim

ekonomiler agisindan 6nemini siirdiirmektedir (ITO, 1999:9).

Bir toplumda ekonomik gelisme, refahin artmasi anlamina gelir. Bunun
Olciisii ise bir iilke igin kisi basima milli gelirin biiylime oran1 olmaktadir. Genelde
ekonomik gelisme tarim dis1 sektorlerde daha yiiksek diizeylerde ortaya cikar. Bu
nedenle ekonomik gelisme sonucu tarimin milli gelir, istthdam ve dis ticaretteki pay1
azalir. Bu olaya ekonominin yapisal degisimi adi verilmektedir. Ancak bir toplumun
ekonomik yapisinin genelde tarim sektorii aleyhine gelisme gostererek degismesi,
tarim sektoriiniin ihmal edilmesi anlamina gelmez  (Eren, 2000:182). Ciinkii tarim,
ekonomik gelismeyi belirleyen temel sektorlerden biridir. Gerek kalkinma hizinin
biiytikliigii, gerekse sermaye birikimi ic¢in gerekli olan tasarruf, ancak tarimsal
sermaye fazlahigr Olciisiinde anlam kazanacaktir. Tarim sektorii, kalkinmanin
lokomotifi olarak diisiiniilen sanayi sektoriinde kullanilan girdilerin 6nemli kismini
saglamak durumundadir. Bununla birlikte kirsal kesimde yasayan niifus, diger
sektorler icin Onemli bir pazar durumundadir. Bu kesimde yasayan insanlarin
gelirleri ve yasam standartlar arttirildiginda, diger sektdr diriinlerine olan talepleri de

artacaktir. Dolayist ile bu sektorlerde de canlanma olacaktir (ITO, 1999: 18).

Kalkinma ¢abalarinda sanayi sektoriine oncelik verilmesi, tarimsal iiretimin
kendine 6zgii baz1 problemlere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu problemleri

asagidaki basliklarla 6zetlemek miimkiindiir (Eren, 2000: 18);
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* Dogaya ve doga sartlarina baglilik, tarim sektoriinde ¢ok fazladir.

* Tarim sektoriinde iiretim i¢in gerekli siire genellikle kisaltilamaz.

* Bu sektorde azalan verimler kendisini daha ¢abuk gosterir.

* Tarimsal iiretimin uzun siire gerektirmesi ve iiretim siirecinin zamana
yayilmig olmasi nedeni ile ihtisaslagma ve isb6liimii daha az uygulanabilir.

* Sermaye birikimi, tarim sektoriinde sinirli olmaktadir.

e Uretimin dagimik ve ¢ok sayida birimler tarafindan gerceklestirilmesine
karsilik, tarimsal iiriin pazarlarinda tekelci rekabet sartlar1 daha ¢ok
gecerlidir.

* Tarimsal iirtinlerin talep ve arz esneklikleri daha diisiiktiir. Bu nedenle fiyat
dalgalanmalari, diger sektorlere gore daha fazla goriiliir ve uzun dénemde

ticaret hadleri tarimsal iiriinlerin aleyhine gelisme gosterir.

Tarim sektoriiniin bu temel sorunlar biiyiik 6lciide Tiirk tarim sektorii i¢inde
gecerlidir. Bu boliimde, Tiirkiye ekonomisinin gelisme siireci icerisinde ¢ok onemli
gorevler iistlenen tarim kesiminin Tiirk ekonomisi icindeki yeri ve gelisimi ile

sorunlarina yer verilecektir.

2.1.1. Tarim Sektoriiniin Tiirk Ekonomisi Icindeki Yeri ve Gelisimi

Tarim sektorii, aktif niifusun biiyiik bir kismimi istihdam etmesi, sanayi
sektoriine girdi saglamasi, gida giivencesi, kirsal hayati korumak gibi nedenlerden
dolay1 Tiirkiye ekonomisi i¢in biiyiik bir onem tagimaktadir. Tiirk tarim sektoriiniin
ekonomi i¢indeki nispi énemini tespit ederken, milli gelir, istihdam, dis ticaret ve

yatirim acisindan ele alip degerlendirmemiz gerekir.

2.1.1.1. Tarim Sektoriiniin Milli Gelir icindeki Yeri ve Gelisimi

Bir sektoriin iilke i¢indeki Oneminin belirlenmesinde, o sektoriin GSMH
icindeki pay1 dikkate alinmaktadir. Ulkelerin ekonomik yapilarina gore sektorlerin
milli gelire katkilar1 farkli olmakta ve genellikle gelismekte olan iilkelerde tarim

sektorii, GSMH’ye daha fazla katkida bulunmaktadir (Dogan, 2004:159).
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Tarimsal iiretim hacmi, ekonomik kalkinma ile birlikte miktar olarak artarken
tarimsal gelir de artmakta, buna ragmen tarimsal gelirin milli gelir i¢indeki pay1
azalmaktadir. Ekonomik gelisme ile birlikte tarimin iilke ekonomisi icindeki payinin
azalarak sektorlerin goreceli paylarimin degismesi, “iic sektdr teorisi” ile
aciklanmaktadir. Bagta C.Clark olmak iizere cesitli yazarlarca 6ne siiriilen bu teorinin
vardig1 baglica sonug, temel olarak sudur; “Bir iilkede milli gelir arttikca, tarum
sektoriiniin milli gelir icindeki payr azalirken, sanayi sektoriiniin ki artmakta,
hizmetler sektoriiniin ki ise artmakla beraber iilkeden iilkeye degisiklik

gostermektedir” (Dinler, 2000:77).

H.Chenery, 51 iilkeye iliskin sayisal verileri degerlendirerek, “tarimsal
tiretimdeki yiizde degisme” ile “kisi bagina diisen milli gelirdeki yiizde degisme” yi

oranlayarak bir esneklik katsayisi elde etmistir.

Tarimsal Uretimdeki % Degisme
€ = (37)
Kisi Basina Diisen Gelirdeki % Degisme

Yazarin 51 iilke iizerindeki calismalar sonucu elde ettigi “kisi basina diisen
gelirin tarumsal iiretim esneklik katsayisi” 0,47°dir. Bu deger, kisi basina diisen
gelirde % 10’luk bir artisin, tarimsal tiretimde % 4,7’lik bir artisa neden oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayn1 esneklik katsayisi sanayi sektorii i¢in 1,36’ ya, ulasim
sektorii icin 1,28’e ve hizmetler sektorii i¢in 1,06’ya yiikselmektedir (Chenery,
1960:634). Chenery bu caligmasinda, kisi basina diisen ortalama gelir yiikseldikce
milli gelir i¢inde tarim sektoriiniin payr diiserken sanayi sektoriiniin payinin

yiikselecegini belirtmektedir.

Ekonomik gelisme ile birlikte, tarimsal gelirin milli gelir i¢indeki payinin
azalmasi, Tirkiye icin Tablo 11°den izlenebilir. 1927 yilinda iilkemizde tarim
sektorii hakim sektordiir ve milli gelir icindeki payi iicte ikiden (% 67) fazladir.
Cumbhuriyet sonrasi donemde ekonomik gelismede ana hedef sanayilesme olarak

benimsenmesine ragmen tarim sektorii ekonomi icindeki agirligini devam ettirmis,



91

milli gelir icindeki pay1 1938’de % 47, 1948’de % 53 ve planli dénemin baslangi¢

yili olan 1963’de % 38,1 olarak gerceklesmistir. 1970 yilinda % 37,3 olan tarim
% 26,1’e, 1990’da % 17,5°’e ve 2004’de % 11,2’ye

sektoriiniin payr 1980°de

gerilemistir.

Tablo 11. Tiirkiye’de Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektorlerinin Milli Gelirden
Aldiklar1 Paylar (1927-2004)

Yallar Sektor Paylari, %
Tarmm Sanayi Hizmet

1927 67,0 23,0 10,0
1938 47,0 17,0 36,0
1948 53,0 14,0 33,0
1963 38,1 15,6 46,3
1968 40,1 17,0 42,9
1970 37,3 17,2 45,5
1975 33,8 17,7 48,5
1980 26,1 19,3 54,6
1985 19,7 21,7 58,6
1990 17,5 25,5 57,0
1995 15,7 26,3 58,0
2000 14,1 23,3 62,6
2004 11,2 24,9 63.9

Kaynak: www.dpt.gov.tr, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler ( 1923 — 2005 )",

Erisim:01.09.2005

Tarimsal iiretimin milli gelirdeki paymnin azalmasini tiimiiyle ekonomik

gelismeye baglamak, dogru bir yaklasim olmayabilir. Tarim sektoriiniin yarattig

tiretim degerlerinin diger sektorlerin, 6zellikle sanayi sektoriiniin altinda olmasinin

nedeni, tartm {riinlerinin fiyatlarinin daha yavas bir

artts  gostermesine
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dayandirilabilir. Diger bir deyisle i¢ ticaret hadlerinin® tarim aleyhine dénmesinin de
bu oranin diismesinde etkisi vardir. Dolayisiyla hem tarimsal iiretimin, hem de
fiyatlarin diger sektorlerden daha yavas seyirle yiikselmesi, tarimsal {retim
degerlerinin diger sektorlerde yaratilan iiretim degeri artisinin altinda gelisme

gostermesine neden olabilmektedir (Dogan, 2004:164).

Tarim sektoriiniin milli gelir icindeki payinin azalmasi, mevcut tarimsal
potansiyelin etkin kullanilmas1 halinde diger sektorlerdeki gelismenin tarimdan daha
hizli olmas1 sonucunda gerceklesmelidir. Oysa iilkemizde tarim sektSriiniin milli
gelir icindeki payinin azalmasinin nedeni, diger sektorlerdeki gelismelerden cok

tarimin gelisememesinin sonucu oldugu sdylenebilir (Uysal ve Mazgit, 1993:14-16).

Tarim sektorii ile ilgili benzer gelismeler, sektorlerin biiyiime hizlarinin
incelenmesinde de goriilebilir. Bu amacla sektorlerin biiyiime hizlar1 Tablo 12’ de
verilmigtir. Tarim sektoriiniin biiyiime hizi, genellikle GSMH artis hizindan daha
diisiiktiir. Ayrica tarim sektorii biiyiime hizinin diger sektorlere gore daha az istikrarl
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, iilkemizde tarim sektoriiniin doga kosullarina

bagliliginin geregi kadar azalmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tarim dis1 sektorlerin bilylime hizimin tarim sektoriiniin biiylime hizinin
tistiinde olmasi, tarimsal gelirin milli gelir igindeki payinin azalmasini, bu ise tarimda
calisanlarin gelirlerinin, tarim dis1 sektorlerde faaliyette bulunanlarin gelirlerinden
daha az olmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim bu durum Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin 2002 yili yoksulluk ¢alismasi sonuglarinin verildigi Tablo 13’den de
izlenebilir. Buradan da goriildiigii gibi tiim yoksulluk sinir1 yontemlerinde kirsal

yoksulluk, kentsel yoksullugun {izerinde bir orana sahiptir.

6 I¢ ticaret hadleri (ITH), tarim kesiminin sattig1 iiriinlerin fiyat endeksinin (F,), satin aldiklar
tirtinlerin fiyat endeksine (F) olan orana esittir ve asagidaki sekilde formiile edilebilir:

. F
ITH = —-
F

s



Tablo 12. Tiirkiye’de Yillara Gore Sektorlerin Biiyiime Hizlar1 ( % )

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler GSMH
1925 5,6 17,9 19,2 12,8
1930 -3,9 12,7 8,9 2,2
1935 -6,1 -0,1 -0,8 -3,0
1940 -1,2 -10,9 -8,3 -4,9
1945 -23,4 -16,6 -10,8 -15,3
1950 10,9 9,3 8,0 9,4
1955 9,8 11,3 5.5 7.9
1960 23 0,4 54 3,4
1965 -3,9 9,5 5,6 3,1
1970 2,8 1,3 4,3 4,4
1975 3,1 9,1 8,5 6,1
1980 1,1 -3,3 -3,7 -2,8
1985 -0,5 6,2 5,1 4,3
1990 6,8 8,6 10,3 9,4
1995 2,0 12,1 6,3 8,0
2000 3,9 6,0 8,9 6,3
2004 2,0 9.4 10,2 9,9

Kaynak: www.dpt.gov.tr, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler ( 1927 — 2005 )",
Erisim: 01.09.2005
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Tablo 13. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Tiirkiye’de Yoksulluk Oranlar

Yoksul Fert Oram, %
Yoksulluk Simir1 Yontemi

Tiirkiye Kent Kir
Gida Yoksullugu 1,29 0,62 2,36
Gida ve Gida Dis1 Yoksulluk 25,60 16,57 39,97
Kisi Bas1 Giinliik 1 $’1n altr” 0,02 0,01 0,02
Kisi Bas1 Giinliik 2,15 $’1n al” 2,49 1,23 4,51
Kisi Bagi Giinliik 4,3 $'1n alt:" 20,89 13,51 32,62
Goreli Yoksulluk 14,18 8,34 23,48

1) 1 $’1n satin alma giicii paritesine (SGP) gore karsiligt olan 0,780121 YTL kullanilmusgtir.
Kaynak: www.tuik.gov.tr., “Yoksulluk Calismasi Sonuclari-2004”, Haber Biilteni, Say1:27,
Erisim: 15.07.2006

Tarim kesiminde kisi basina milli gelirin azliginin yani sira, tarimdan
saglanan milli gelirin iireticiler arasinda dagiliminda da dengesizlikler vardir.
Tablo14, yiizde 20’lik dilimlere gore yillik kullanilabilir hanehalki gelirlerinin
dagilimimi, Tiirkiye geneli ile kent ve kir ayriminda vermektedir. Buna gore kirsal
yerlesim yerlerinde hane gelirlerinin % 20’lik gruplara gére dagilimina bakildiginda
en diisiik gelirli birinci % 20’de yer alan haneler 1994 yilinda toplam gelirin %
5,6’sm alirken, 2002 yilinda % 5,2’sini almis, en yiiksek gelirli besinci % 20°de yer
alan haneler ise toplam gelirin 1994 yilinda % 47,7’sini, 2002 yilinda da % 48’ini
almistir. Kirsal kesimde besinci % 20°deki hanelerin ortalama geliri, birinci %

20’deki hanelerin ortalama gelirinin 5,2 katidir.

Ozellikle biiyiikk isletmelerin iiriinlerinin daha biiyiikk bir kismini
pazarlayabilmeleri ve destekleme politikalarindan daha fazla yararlanabilmeleri, bu
esitsizligin temel nedeni olarak gosterilebilir. Ciinkii satilan {iriin ne kadar ¢oksa
destek o kadar fazla, ne kadar az ise destek de o kadar az olmaktadir. Bu ve benzeri

nedenler, kirsal kesimde gelir boliisiimiinii bityiik ¢iftci lehine bozmustur.
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Tablo 14. Tiirkiye’de Yiizde 20’lik Dilimlere Gore Yillik Kullanilabilir Hane Halki
Gelirinin Dagilim1 (1994 — 2002)

Tiirki K K
% 20°lik urkiye ent r
Dilimler
1994 2002 1994 2002 1994 2002
1. %20 4,9 53 4.8 55 56 52
2. % 20 8.6 9.8 8.2 9.7 10,1 10,3
3. % 20 12,6 14,0 11,9 13,9 14,8 14,7
4. % 20 19.0 20,8 17.9 20,5 21,8 21,7
5. % 20 54,9 50,1 57.2 50,4 47,7 48,0
Toplam 100 100 100 100 100 100
Gini 0,49 0.44 0.51 0,44 0.41 0,42
Katsayisi

Kaynak: www.die.gov.tr, “2002 Hane Halk: Biitce Anketi Gelir Dagilimi Sonuglart”,
Erisim: 17.02.2005

2.1.1.2. Kirsal Niifus, Tarim Sektoriiniin Istihdamdaki Yeri ve Gelisimi

Gelisme siirecine giren her iilkede tarimsal niifusun toplam niifus icindeki
nispi Onemi, diger sektorler lehine azalmaktadir. Bu nispi azalma, ekonomik
kalkinmanin belirli bir diizeye erismesinden sonra mutlak azalma sekline

doniismektedir (Dinler, 2000: 96).

Bir iilkede tarimsal niifusun azalmasinda {ic 6nemli etken rol oynar.
Bunlardan birincisi “kentin ¢ekici giicii” yani kentlerde istihdam olanaklarinin
artmast ve buna paralel olarak ortaya c¢ikan yiiksek {icretlerin koyliileri cezp
etmesidir. Ikincisi “iletici giicler” yani koyle kent arasindaki diyalogun artmasini

saglayan giiclerdir. Uciinciisii ise “koyiin itici giicii” yani kisal kesimde asir1 niifus



96

birikmesi ve gizli issizlik olgusuna paralel olarak fazla niifusun disar1 atilmasidir

(Dinler, 2000:97).

Bir iilkede kirsal gociin olumlu bir gelisme sayilabilmesi icin, kentin cekici
giicliniin kdyiin itici giliclinden daha fazla olmasi gerekir. Diger bir deyisle kirsal
bolgedeki fazla niifus, kentteki istihdam olanaklarima bagl olarak sektor ve
dolayisiyla yer degistirmelidir. Tiirkiye i¢in kirsal ve kentsel niifusun degisimi Tablo

15°de verilmistir.

Tablo 15. Tiirkiye’de Sayim Yillarina Gore Kent ve Kirsal Niifus ( Bin Kisi )

Yillar Kent Niifusu Kirsal Niifus Tiirkiye
Kisi (%) Kisi (%) Niifusu
1927 3.305 24,2 10.342 75,8 13.648
1935 3.803 23,5 12.355 76,5 16.158
1940 4.346 24,4 13.475 75,6 17.821
1945 4.687 24,9 14.103 75,1 18.790
1950 5.244 25,0 15.703 75,0 20.947
1960 8.860 31,9 18.895 68,1 27.755
1965 10.805 34,4 20.586 65,6 31.391
1970 10.221 28,7 25.384 71,3 35.605
1975 13.271 32,9 27.076 67,1 40.348
1980 16.065 35,9 28.672 64,1 44.737
1985 23.238 45,9 27.426 54,1 50.664
1990 28.958 51,3 27.515 48,7 56.473
2000 38.661 57,3 28.759 42,7 67.420
2004 43.036 60,3 28.296 39,7 71.332

Kaynak: Dinler, Z. (2000), “Tarim Ekonomisi”, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, s:105
www.dpt.gov.tr, “Ekonomik ve Sosyal Gistergeler ( 1997 — 2005 )”, Erisim: 01.09.2005
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Tiirkiye’de 1927-1950 yillan arasinda toplam niifus icinde kirsal niifusun
pay1 sabit kalmistir. 1950 yilinda toplam niifusun % 75’1 kisal bolgelerde yasarken,
2004 yilinda bu oran % 41,2’ye gerilemistir. Bu oran gelismis iilke degerleri ile
karsilastirildiginda oldukca yiiksektir.

Ornegin iilkemizde 2004 yilinda toplam niifus iginde kent niifusunun pay1
% 60,3 iken bu oran Fransa, ABD, Japonya ve Rusya’da % 75 — 80 arasinda, isveg,
Belcika, Hollanda ve Almanya’da % 80’den fazladir (Eren, 2000:12).

1950’11 yillarda baslayan ve hizla gelisen tarimda makine kullanimi, emek
talebinin azalmasina neden olurken ortaya ¢ikan yapisal degisim kdyiin itici giiciiniin
kentin cekici giiciinden daha agir basmasina neden olmustur. Kirsal yorelerden
kentlere gelip yerlesen kesimler arasinda 6zellikle gecekondu semtlerinde yapilan
arastirmalar, diisik gelir sonucu “artik niifusun” sehirlere itildigi yargisim
giiclendirmektedir. Kdyden kente go¢ edenlerin elde ettikleri ¢ok diisiik gelirlerin
bile bu kimselerin koyde iken ellerine gecen gelirlerin iki katina eristigi saptanmistir
(Kiray, 1972:569). Bununla birlikte Tiirkiye’de kirdan kente gogiin kaynaklar1 olarak

su etmenler 6ne ¢cikmaktadir (Colak, 2002: www.tisk.org.tr ).

* Tarim sektoriinde teknoloji kullaniminin artmast ile birlikte bu kesimde
ortaya ¢ikan isgiicii fazlas,

« s giicii fazlas1 nedeni ile diisen iicretler ve gelirler,

* Kentteki marjinal kesimin yeni go¢ edenlere yarattigi olanaklar,

* Tarim sektoriinde verimsizlik nedeniyle kirsal kesimde yasayanlarin
hanehalkini gecindirecek kadar gelir elde edememeleri,

* Kentin sundugu egitim, is giivencesi gibi digsalliklar,

* Kentteki uzmanlasmanin sagladigi olanaklar,

* Kentteki yiginlagsmanin sagladigi ulagtirma, saglik gibi kamusal olanaklar.
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Kirsaldan kente gociin nedenleri, yukarida sayilan genel egilimleri iginde
barindirmakla birlikte teror, sosyal baskilar, kiiltiirel degerlere baski, cografi ve

siyasal faktorler de onemli rol oynamaktadir.

Tiirkiye’nin ekonomik gelisimine ve tarim sektoriiniin milli gelir i¢indeki
paymma bakildiginda Tiirkiye’yi bir tarim iilkesi olarak degerlendirmek dogru
degildir. Ancak tarim sektOriiniin milli gelirden aldig1 pay azalmasina ragmen
istthdamdaki payr aym oranda azalmamistir. Tarim kesiminin ©zellikle kirsal
yorelerde istihdam icindeki payr oldukca yiiksektir. Tablo 16, Tiirkiye’de Tarim

sektoriiniin sivil istihdamdaki yerinin gelisimini vermektedir.

1923 yilinda sivil istihdamin % 90’1 tarim sektoriinde yer alirken, bu oran
1960 yilinda % 75’e, 2003 yilinda ise % 32,6’ya gerilemistir. 1927-1960 yillan
arasinda tarim sektoriindeki istihdam orami ciddi bir azalma gostermemis, 1960’

yillardan itibaren tarimda hizli makinelesmenin baslamasiyla ivme kazanmstir.

Tarim sektoriinde istihdamin payr ile ekonomik gelisme arasindaki iliski
terstir, fakat nedensellik ekonomik gelisme nedeniyle tarimsal istthdamin payinin
azalmasi1 yoniindedir. Baska bir deyisle tarimin istihdam payimin azalmasiyla iilkeler
gelismez, iilkeler gelistikce tarimin istihdam pay1 azalir (TUSIAD, 2005:54-55).
Iktisat yazininda “yapisal doniigiim” noktasit olarak adlandirilan bu gelismeye
Tiirkiye, oOzellikle ekonomik gelismenin istikrarli olmamasi nedeniyle oldukca

gecikmeli olarak varmastir.

2003 yihi itibariyle toplam calisanlarin % 32,6’s1 tarim sektoriinde faaliyette
bulunurken, milli gelirin yaklagik % 11’ini alabilmektedir. Buna gore iilkemizde
tarimsal faaliyette bulunan toplam aktif niifusun % 32,6’s1, yaratilan gelirin % 11’in
paylasmak zorunda kalmaktadir. Avrupa birliginde ise toplam c¢alisanlarin % 6’s1
tarmmsal faaliyette bulunurken, milli gelirin % 3’iinii alabilmektedir (ITO, 1999:22).
Bu durum iilkemizde tarimsal verimliligin ¢ok diisiik oldugunu agikca

gostermektedir.
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Tablo 16. Tiirkiye’de Tarim Sektériiniin Sivil istihdamdaki Yerinin Gelisimi
(+12 Yas, 1000 kisi)

) Tarim _ Toplam
Yillar Toplam Istihdam Se!(tiiriindeki Istihdamda
Istihdam Tarimin Pay, %
1923 5.371 4.850 90,0
1930 6.372 5.605 88,0
1940 7.745 6.699 86,0
1950 9.363 7.939 85,0
1960 11.945 8.940 75,0
1970 13.768 8.835 64,0
1980 16.523 8.960 54,0
1985 17.547 8.837 50,0
1990 19.323 9.233 48,0
1995 20.834 9.880 47,0
2000 20.597 7.103 34,4
2003 20.811 6.799 32,6

Kaynak: Dogan, S. (2004), “Diinya Tarim Uriinleri Ticaretinin Liber;allegmesine Yonelik
Dﬁzenlemelerin Tiirkiye’nin Tarum ve Ticaret Politikalar: Uzerine Etkileri”, Mugla
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat ABD., Doktora Tezi, Haziran,

Mugla, s:169

Ulkemizde tarimsal verimliligin diisiik olmasinda bircok faktor rol oynamakla
birlikte, kirsal bolgelerdeki beseri sermayenin diizeyi verimliligi belirleyecek en
onemli unsurdur. Kirsal bolgelerde egitime devam oranindaki diisiikliige (OECD,
1994b:41) baglt olarak tarimsal istihdamda okur — yazar olmayan orani, diger
sektorlere oranla oldukga yiiksektir. Son yillarda hizla artan okur — yazarlik oranina
ragmen tarimda okur — yazar olmayanlarin oran1 % 18’dir. Bu durum kirsal
bolgelerde egitimin hala smirli kaldigini, kirsal kesimden kente gocte cekim
unsurunun etkili olamayacagini gostermektedir. Tiirkiye istikrarli bilyiime ¢izgisini
devam ettirse bile, uzunca siire tarimdaki is giicii hem mutlak hem de oransal olarak

hizla azalmayacaktir.
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Tiirkiye’de de aktif niifusun geligmis iilkelere gore biiyiik oranda tarim
sektoriinde istihdam edilmesi, gelismislik gostergesi acisindan olumlu goriinmese de
igsizligin ciddi bir problem oldugu iilkemizde, kirsal niifusa istihdam saglamasi ve
Tiirkiye gibi kriz—yogun donemleri sik olan iilkelerde, krizlerin en azindan sosyal

olarak diisiik maliyetle atlatilmasina yardim etmesi acisindan goz ardi edilemez.

2.1.1.3. Tarim Sektoriiniin Dis Ticaretteki Yeri ve Gelisimi

Tarim sektoriiniin bir ekonomideki 6nemi degerlendirilirken bagvurulacak bir
diger olciit, bu sektoriin ihracat ve ithalata katkisidir. Gelisen bir ekonomide tarim,
yatinm mallar ithalati i¢cin gerekli doviz gelirlerinin en biiyiik kaynagini olusturur.
Ancak iilke gelistik¢e tarimin ekonomiye doviz katkis1 da diger katkilar1 gibi azalir.

Bu genel egilim Tiirkiye i¢in Tablo 17’den izlenebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye ekonomisi, olduk¢a disa acik ve bagimh
bir hammadde ekonomisinin tiim 6zelliklerini tasiyordu. Ekonominin tarima dayali
yapisinda bir doniisiim gerceklesmemisti ve sanayi heniiz kurulmamisti. Gida
maddeleri ve tekstil gibi temel tiiketim mallarinin i¢ talebi, ithalat ile karsilaniyordu.
Ulke smai tiiketim mallarimim ithalatini, tarimsal ve madensel hammaddeler ihrag
ederek gerceklestirebiliyordu. Bu donemde ihracat biiyiik Ol¢iide tarimsal iiriinlere
dayanmaktaydi ve az sayida iiriinden olusuyordu. Tarim iriinlerinin ihracattaki pay1

% 85’ den fazlayd: (Sahin, 2002, 44).

Planli donemin basina kadar ihracatin sektdrel dagiliminda bir degisim
olmamus, ihracat yine biiyiik olciide tarimsal iiriinlerle ger¢eklesmistir. 1960 yilinda
toplam ihracat gelirlerinin % 76’s1 tarimsal iiriinlerden, % 17,9’ u sinai iiriinlerden ve
% 6,1’ i madensel iiriinlerden elde edilmistir. Planli donemde dis ekonomik iliskiler
onceki donemlerde olusan genel cercevede yiiriitiilmiis, Tiirkiye ithal ikameci, yerli
sanayiyi korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan bir dis ticaret politikasi takip etmistir.
Planli donemle beraber devletin uygulamaya koydugu cesitli tesvikler ve destekleme
alimlari, is ticaret hadlerinin tarim lehine bir gelisme gostermesiyle sonuclanmistir.

Bu durum ihracatta tarimin paymin 1980°1i yillara kadar devamli % 50’nin iistiinde
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olmasimt saglamistir. Toplam ihracat icinde tarimsal iiriin ihracati paymnin yiiksek

olmasi, bu donemde tarimdan sanayiye onemli oranda kaynak aktariminin oldugu

seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 17. Tiirkiye’de Thracatin Sektorel Dagilimindaki Gelismeler

Yallar Tarimm Madencilik Sanayi h’z?plam
Milyon $ | Pay1 (%) | Milyon $ | Pay1 (%) | Milyon $ | Pay1 (%) ilyon $
1950 245 92,9 15 5,6 4 1.4 263
1960 244 76,0 20 6,1 58 17,9 321
1970 441 74,9 39 6,6 109 18,4 589
1980 1.672 574 191 6,6 1.047 36,0 2.910
1985 1.719 21,6 244 3,1 5.995 75,3 7.958
1990 2.249 17,4 326 2,5 10.349 79,9 12.959
1995 2.133 9,9 391 1,8 19.089 88,2 21.636
2000 1.659 6,0 400 1,4 25.518 91,9 27.775
2004 2.541 4,0 649 1,0 59.533 94,3 63.121

Kaynak: www.dpt.gov.tr, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler ( 1927 — 2005 )”, Erisim: 01.09.2005

Tiirkiye ekonomisinin Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana gelismesi

incelenirse, sanayilesme, biiyiime ve yapisal doniisiimler, belirli ithalat kapasitesi
yaratilmasina bagh kalmistir. Yeterli ithalatin yapilamadigi donemlerde ekonominin
bunalima girdigi gozlemlenmistir. Bu nedenle ekonominin ihracat gelirleri
dolayistyla tarima bagimliligi, Tiirkiye’nin oncelikle kirmasi gereken bir kisir dongii
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kisir dongiiniin 1980 yilindan sonra kirilmaya baslandigi

soylenebilir.

Hiikiimet, 1970’li yillarin sonunda doviz darbogazi ve yiiksek enflasyon
seklinde kendini gosteren ekonomik bunalimin yogunlasmasi iizerine, 24 Ocak

1980°den baglayarak yeni bir ekonomi politikasinit uygulamaya koymustur. 1980 y1l1
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oncesinde ithal ikameci kalkinma stratejisi uygulanirken, 24 Ocak kararlar1 sonrasi
ihracata yonelik kalkinma stratejisi uygulamaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak
ihracata verilen 6nem sanayi sektorii lehine daha da artmis, geleneksel tarim {iriinleri

ihracati ise Onemini yitirmistir.

24 Ocak 1980 programinin teorik temeli Neo-Liberal yaklasimlardir. Neo-
Liberal goriise ters diisen tarimsal destekler, bu donemde yiiksek enflasyonun temel
nedeni olarak degerlendirmis, devlet miidahalelerini en diisiik diizeyde tutmayi
hedefleyen yeni bir donem baslamistir. 1980 sonrasinda gelistirilen genel ekonomik
politikalarinin bir uzantist niteligini tagiyan tarim politikalarmin, biitiin olarak tarim
sektoriinii, 6zel olarak ise tarimsal iireticileri olumsuz yonde etkiledigi tartisma
gotirmez  bir  gergektir  (Teoman,2004:41). Temel tiiketim mallarinda
siibvansiyonlarin ve fiyat denetimlerinin kaldirilmasi veya gevsetilmesi nedeniyle ic
ticaret hadleri, ciftci aleyhine acilmistir. Bu ise makasin, bu iiriinleri pazarlayan
ticaret sermayesi lehine acilmasi anlamina gelir. Ornegin iki temel ihrag iiriinii
pamuk ve tiitiin ihracatim Orgiitleyen ticaret sermayesinin eline gecen birim ihrag
fiyati, ¢iftcinin eline gecen fiyatlara gore bes yilda % 171 ve % 54 oranlarinda
artmistir (Boratav, 1998 :137).

1980 sonrasit devletin tarim sektoriine yonelik diizenleyici ve koruyucu
tutumunun degismesiyle 1980 yilinda genel ihracat icinde % 57,4 olan tarim sektorii
payi, 1985 yilinda % 21,6’ya, 1995°de % 9,9’a ve 2004 yilinda da % 4,0’a
gerilemistir.  1980’li yillarda tarimda go6zlenen duraklama, tarimsal ihracata
yonelebilecek fazlanin azalmasina ve dolayisiyla ithalat gereksinimin artmasina
neden olmustur. 2003 yilinda tarim {iriinleri ithalati, tarim {iriinlerinin ihracatim
asmis, Tirkiye tarim iiriinlerinde net dis alimci1 konumuna gelmistir (Dogan, 2004:

173).

Tiirkiye’nin sahip oldugu iklim kosullari, cok sayida iiriin yetistirilmesine
olanak saglamasina ragmen tarim iiriinleri ihracati belli iiriinlerde yogunlagsmaktadir.
19962001 yillart arasinda Tiirkiye’nin toplam ihracatinda en fazla payir alan tarim

tiriinleri yaprak tiitiin, findik ve tiziimdiir. Findik 1996-2001 yillart arasinda toplam
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ihracattan ortalama olarak % 11,6 pay alirken, tiitiiniin ayn1 donem icinde pay1 %

10,7 ve tiztimiin ise % 5,0 olmustur.

19962001 doneminde toplam ihracat i¢inde en biiyiik paya sahip olan tarim
iriinii %12 ile yaprak tiitiindiir. En ¢ok ithal edilen tarim iiriinleri arasinda yaglh
tohumlarin biiyiik bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak

Tiirkiye’de tohum ekim alanlarinin artmamasi gosterilmektedir (Dogan, 2004:176).

Sonug olarak Tiirkiye, biiyiik bir tarimsal iiretim potansiyeline sahip olmasina
ragmen kendi ihtiyaci olan iriinleri bile iiretemeyecek duruma diismektedir.
Tiirkiye’nin ihracatgt bir konumdan ithalatgt bir konuma gelmesi, tarimsal

potansiyelden yeterince yararlanilamadiginin acik bir gostergesidir

2.1.1.4. Tarim Sektoriiniin Yatirimdaki Yeri ve Gelisimi

Tarim sektoriiniin ekonomik kalkinmaya katkida bulunabilmesi igin bu
sektorde yeterli diizeyde verim artiginin yasanmasi gerekmektedir. Verim artist ise
tarimsal yapiy1 iyilestirmeye yonelik Onemli boyutlardaki yatinmlan gerekli
kilmaktadir. Ulkelerin tarimsal iiretim ve verimliklerini belirlemede sadece temel
tiretim faktorlerinin nicelik ve niteligi degil, ayn1 zamanda iklim kosullari, cografi
yap1 ve kurumsal kapasite de etkili olur. Tiirkiye’de tarimsal iiretimin yagis kosullar
ve sulanan alan kisiti nedeniyle iklim kosullarina baghligi devam etmektedir

(TUSIAD, 2005 :56).

Tarim sektoriine yapilan yatirnmlar, Cumhuriyetin ilk yillarinda tarimda
makinelesmenin arttirilmas1 yoniinde gerceklesmistir. 1930’lu yillarda toplam
yatirmmlarmm % 10’u tarim sektoriine ayrilirken, 1950’1 yillarda tarimin toplam
yatinmlar i¢indeki payr % 22’e yiikselerek sanayi sektoriiniin payina esitlenmistir.

Bu duruma Marshall yardimlarinin’ biiyiik etkisi olmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan

7 ABD, 1947 ve sonrasinda Truman Doktrini ve Marshall Plam cercevesinde Tirkiye’ye bir¢cok
inceleme uzmanlar1 gonderdi. Uzman raporlari ekonomiyi saglikli bulmakla birlikte, izlenmesi
gereken ekonomi politikasint giddetle elestiriyor ve bunlarin yerine farklt ekonomi politikalar
oneriyordu. Tiirkiye’nin ABD yardimlarindan yararlanmasi ve ozellikle Marshall plan1 kapsamina
alinmasi icin ekonomi politikasinda kokli degisiklikler yapmasi gerekliydi. Ekonomide kamu
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sonra ABD ve Diinya Bankasi, azgelismis iilkelerin 6nce tarim sektoriinii
modernlestirmeleri, yani traktor ve diger modern girdileri kullanmalar1 gerektigini,
daha sonra da tarim iiriinleri ihracatina oncelik tanmiyarak kalkinabileceklerini ileri
siirmiislerdir. Tiirkiye de bu stratejiyi benimseyerek kalkinmada tarima oOncelik
vermis, Marshall Plan1 ¢ercevesinde saglanan yardim ve kredilerin katkisiyla tarim
kesiminde olaganiistii hizli bir traktorlesme siireci® ve koylerden kentlere gog

yasanmistir (Kdymen, 1999:15-16).

Tablo 18. Tiirkiye’de Tarim Sektoriine Yapilan Yatirimlarin Donemler itibariyle
Kesimlere Gore Dagilimi ( %)

Plan Donemleri

Sektorler | 1I III IV A% VI ve VII
(1963— | (1968- | (1973- | (1979- | (1985- (1990-94 ve
1967) 1972) 1977) 1983) 1989) 1996-2000)

Ozel Kesim | 10,5 9.0 9.0 9.2 6.1 3.1
Kamu

nu 184 | 135 | 101 9.3 8.6 10,3
Kesimi
Genel 132 | 105 9.4 9.2 7.0 47
(Toplam) 9 9 9 9 b 9

Kaynak: www.dpt.gov.tr, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler ( 1927 — 2005 )”, Erisim: 01.09.2005

Tiirkiye’de Planli Donemde amaglanan yapisal degisim dogrultusunda tarim
sektoriine giderek daha az pay ayrilmistir. Bu durum Tablo 18’den agikca
goriilmektedir. Kamu kesimi yatirimlarinda tarim sektoriine ayrilan pay 1. Plan
doneminde % 18,4 iken, IV. Plan doneminde % 9,3 olmustur. Tarim sektoriiniin 6zel
kesim yatinmlarindaki payi ise siirekli azalmis, ilk dort plan doneminde ortalama %

9,4 diizeyinde gerceklesmistir.

1985-1989 yillarim kapsayan V. Plan donemine gelindiginde 24 Ocak

kararlarinin etkisiyle sanayiye daha fazla 6nem verildigi, tarimsal yatirnmlara daha az

girisimciligi daraltilmali ve 6zel kesime daha hizli gelisme olanagi saglanmaliydi. Ek olarak agir
sanayi kurulmamali, tarim iiriinlerinin islenmesi, hafif metal, insaat malzemesi, deri, orman tiriinleri,
seramik ve el sanatlarina dayali sanayilesmeye énem verilmeliydi ( Kepenek ve Yentiirk, 1997:84 ).

® Traktor kullanimimin artmasi yoniindeki uygulama, Marshall Yardimi cercevesinde satin alinan
traktorlerin ciftgilere dagitilmast ile islerlik kazanmis ve uygulama sonucunda 1950 yilinda 16.585
olan traktor sayis1, 1960 yilina gelindiginde 42.136’y1 bulmustur ( Singer, 1997:199-200).
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pay ayrildigr goriilmektedir. 1980 oOncesi donemde tarim sektorii, ihtiyaci olan
kredilerin 6nemli bir boliimiinii kamu bankalarindan serbest piyasa kosullarina gore
daha elverisli sartlarda temin etmistir. Devlet sosyal ve ekonomik amagclarla tarim
sektoriinii diisiik faizli, uygun vadeli kredi ile destekleme politikas1 siirdiirmiistiir.
Ancak 1980°li yillarda piyasa ekonomisi modeli uygulamaya c¢alisiimis ve bu
modelin temel ilkeleri dogrultusunda tarimsal destekleme politikasinin kapsami
daraltilmistir. Bunun sonucunda tarim sektoriine agilan krediler azaltilmistir. Bu
durum 6zel kesim yatirnmcilarim1 olumsuz etkilemis, ilk dort plan doneminde % 9’un
istiinde seyreden Ozel kesim yatirnmlari, VI ve VII Plan donemlerinde % 3,1’e
gerilemistir. Kamu kesimi yatirimlarinda 1990’1 yillarda gériilen artis ise bu yillarda

Giineydogu Anadolu Projesine (GAP) verilen agirliktan kaynaklanmaktadir.

Tarim kesimine yapilan yatirimlarin siirekli azalmasi, sektorde sermaye
birikiminin olugmasim engellemis, aksine sermayenin asinmasina ve gelisen
teknolojiye ayak uyduramamasina yol agmistir. Tarim sektoriiniin milli gelir i¢indeki
gorece payr ve istihdam ettigi isgiicii dikkate alindiginda yapilan yatinmlar ¢ok
yetersizdir. Tarimsal verim ve iiretimin arttirilmasini engelleyen temel faktorler
arasinda yer alan bu durum, tarimin son yirmi yildir ortalama yillik biiyiimesinin
niifus artis oraninin da altinda ve sadece % 1 dolayinda gerceklesmesinde énemli pay

sahibi olmustur.
2.1.2. Tiirk Tarmm Sektoriiniin Bashica Sorunlari

Ulkemizde tarim sektoriindeki sorunlarin temel kaynaginda verim diisiikliigii
yatmaktadir. Aslinda verim diisiikliigli, tarim sektoriindeki temel sorunlarin hem
kaynag1 hem de sonucu durumundadir.
2.1.2.1. Tarim Arazilerinin Nitelikleri ve Yapisi

Tiirkiye’de toplam tarim alanlar yaklasik 22,5 milyon hektar olup bunun 17,5

milyon hektar1 ekilen, 5,0 milyon hektar1 ise nadasa birakilan alanlardan

olusmaktadir. Tarimsal arazilerin yaklasik iicte ikisini barindiran I¢ Anadolu ve
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Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri topraklari, tarima elverisli degildir. Genelde bugday,
arpa gibi tahil iiretebilen bu bolgedeki topraklar, uzun yillardir bilingsiz kullanim

sonucu verimliligini yitirmis, fosfor ve potasyum yoniinden oldukca fakirlesmistir.

Bununla birlikte artan niifus nedeniyle bazi bolgelerde tarim arazileri
kullanim1 marjinal sinirina ulasmistir. Tarim topraklar, dogal verimi en yiiksek
birinci sinif topraklar da dahil olmak tizere hizla tarim dist kullanima agilmaktadir.
Diisiik tarimsal getiri nedeniyle iiretici topraklarini turistik tesisler, iskan alanlari,
sanayi-enerji tesisleri vb. icin gelen talepler sonucu satmakta ve {retimden
cekmektedir. Nitekim 1980 yilindan bu yana kisi basina tarim topraklar1 neredeyse
ticte bir, 1990 yilindan bu yana % 10 kadar azalmis bulunmaktadir (Kazgan, 2003:

391). Boylece tarimsal faaliyetler zamanla verimsiz topraklara kaydirilmistir.

Genellikle ¢ok degisik yapiya sahip olan Tiirkiye topraklarinin biiyiik boliimii
(%70’1) kurak ve soguk iklim kosullarinda yer aldigi i¢in de verim ister istemez
diismektedir. Ayrica mevcut arazilerin %701 , %3’ten fazla egime sahip oldugundan
su erozyonu oldukg¢a fazladir (Eren, 2000: 178). Diger yandan tarimsal alanlarin
marjinal sinirlara yaklasmasi nedeniyle meralarin kullanima agilmasi, ormandan yer
acmalarin ¢ogalmasi, erozyonu daha da siddetlendirmektedir. Erozyon, toprak kaybi
yaninda topraktaki minerallerin kaybolmasina, arazinin zor islenmesine ve iiriin

kaybina yol acarak tarim sektoriinii olumsuz etkilemektedir.

2.1.2.2. Aile Basina Yetersiz Toprak ve Isletme Biiyiikliikleri

Su iiriinleri bir yana birakilirsa bitkisel ve hayvansal iiretim ile ormancilikta
toprak, tarimim temel girdisidir. Ozellikle yaygin bitkisel iiretim faaliyetinde olan
isletmeler i¢in isletme Olgegi, islenen topragin genisligi ve niteligi ile belirlenir.
Diger yandan, bir iilke tariminda ekilebilir topraklarin genisligi ve isletmeler arasi
dagilimi, tarimsal iiretimin hacmini, bilesimini ve tarimin sosyo—ekonomik yapisini

onemli dl¢iide etkilemektedir.
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Tiirkiye’de tarimsal yapinin iyilestirilmesi hedefindeki temel unsur, isletme
biiyiikliigii kavraminda aranmaktadir (DPT, 2000:7). Ulkemiz tariminin en 6nemli
sorunlarindan birini olusturan tarimsal kesimdeki gelir diisiikliigii, tarimsal
isletmelerin yapisindan, yani iyi bir dagilim gosterememesinden ve optimal
biiyiikliikte olmamasindan ileri gelmektedir (Karabigcak,1985:72). 2001 yili genel
tarim sayimi sonuclarina goére 221,5 milyon dekar tarim alami iizerinde tarimla
ugrasan 4,1 milyon c¢ift¢i ailesi bulunmaktadir. Tarimsal isletme sayis1 4 milyon,
tarimsal igletme basina diisen ortalama arazi miktar1 ise 54,0 dekar olarak tespit

edilmistir.

Ulkemizde ciftci bir ailenin yillik gecimini saglayacak isletme biiyiikliigiiniin,
kuru tarim alanlarinda en az 200 dekar, sulu tarim alanlarinda ise en az 100 dekar
olmasi zorunlulugu vardir (DPT; 2000:7). Oysaki isletme biyiikliigii dikkate
alindiginda Tiirkiye’deki tarim isletmelerinde 10—19 dekar ile 20-49 dekar arasinda
topraga sahip isletmeler, say1 olarak agirliktadir (Bkz.Tablo 19). Gelismis iilkelerde
isletme sayis1 azalip ortalama isletme biiyiikliigii artarken, Tiirkiye’de isletme
sayisinin  artisina bagli olarak ortalama isletme biyiikliigli azalmaktadir.
Tiirkiye’deki tarim isletmeleri, Avrupa Birligi {iilkelerindeki isletmeler ile

karsilastirildiginda su sonuglar gézlenmektedir (DPT; 2000:9-10);

. ingiltere’de toplam alanin % 1,81, Fransa’da % 5,6’s1, Almanya’da % 13,3’
100 dekardan kiiciik isletmeler tarafindan islenirken, Tiirkiye’de toplam alanin
% 85,4’tintin bu tip isletmelerden olugmasi, kiiciik 6lgekli isletmelerin
Avrupa’daki gelismis iilkelerdekinden cok daha yaygin oldugunu

gostermektedir.

* Avrupa Birligi ortalamasina gore 100-499 dekar arasi araziye sahip isletmeler,
toplam isletmelerin % 30,8’ini olusturmaktadir. Tiirkiye’de bu oran %13,7’dir.
Bu sonu¢ Avrupa Birligi’'nin tarimsal {iretiminde orta ve biiyiik isletmelerin

yayginligini gostermektedir.



* Avrupa Birligi’nde 500 dekardan daha fazla araziye sahip isletmeler

ortalamast %6,7’dir. Tiirkiye’de isletmelerin ancak % 0,9’u 500 dekardan

fazla araziye sahiptir. Bu oran Fransa’da % 14,6, 1ngiltere’de % 33,1,
Almanya’da ise % 4,7 dir
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Tablo 19. 1991 Tarim Sayimi Sonuglarina Gére Tiirkiye’de Tarim Arazileri ve
Isletme Sayilari

isletme Isletme |Oran Arazi Oran| Arazi [Oran
Biiyiikliigii Sayisi (%) Miktari (%) Sayisi (%)
Arazisi Olmayan 101.601 2,5 0 0,0 0 0,0
5 den az 251.686 6,2 667.059 0,3 411.477 1,6
5 — 9 dekar 381.287 9,4 2.511.091 1,1 1.003.039 2,6
10 — 19 dekar 752.156 18,5 | 10.042.501 | 4,3 | 2.722.088 3,6
20 - 49 dekar 1.274.609 | 31,3 | 38.668.961 | 16,5 | 6.636.480 | 5,2
50 — 99 dekar 713.149 17,5 | 46.750.693 | 19,9 | 5.119.892 7,2
100 — 199 dekar 383.323 9,4 | 49.216.633 | 21,0 | 3.347.557 8,7
200 — 499 dekar 173.774 43 | 46.487.432 | 19,8 | 1.849.928 | 10,6
500 — 999 dekar 24.201 0,6 14.982.493 | 6,4 349.784 14,5
1000 — 2499 dekar 10.266 0,3 13.856.621 | 5,9 126.080 12,3
2500 — 4999 dekar 1.930 0,0 6.538.082 2,8 30.136 15,6
5000 + dekar 441 0,0 4.789.427 2,0 4.811 10,9
Toplam 4.068.432 | 100 | 234.510.993 | 100 | 21.601.272 | 5.4

Kaynak: DIiE (1994), “1991 Genel Tarun Sayum: Tarumsal Isletmeler (Hane halki) Arastirma
Sonuglart”’, Devlet Istatistik Enstitiisii, ss: 14—16.
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Tiirkiye’de cift¢i ailesi bagina diisen ortalama arazi miktarinin disiiklugi
yaninda arazinin dengesiz ve ¢ok parcalara boliinmiis olmasi, tarim sektoriiniin bir
diger sorununu olusturmaktadir. Tiirkiye’de Ziraat Odalar Birligi kayitlarina gore
isletmelerin yalmizca % 9,5’inin arazisi tek parca halindedir (DPT; 2000:10). Tablo

20, Tiirkiye’de tarim isletmelerinin parg¢alilik durumunu gostermektedir.

Tablo 20. Tiirkiye’de Isletmelerin Par¢alilik Durumu

Parca Sayisi Isletme %’si
1-3 43,3
4-5 22,8
6-9 19,1
10 + 14,8

Kaynak: DIE (1994), <1991 Genel Tarun Sayun: Tarumsal Isletmeler (Hanehalky)
Arastirma Sonuglart” Devlet Istatistik Enstitiisii, s: 21

Isletme basina diisen arazilerin cok parcalara ayrilmis olmasi, tarimsal
arazinin etkin kullanimi ve korunmasi giiclestirmekte, tarimsal faaliyetlerde
modernizasyonu engellemekte ve oOzellikle makine ile {iretim yapilmasini
giiclestirerek verimli bir igletmecilige imkan vermemektedir. Yiiriirliikkteki medeni
kanun tarimsal isletmelerin biitiinliigiinii korumak amaciyla bazi hiikiimler
getirmekle beraber, uygulamada bu hiikiimler kesin emredici bulunmadigindan veya

yorumlanmadigindan parcalanmaya engel olamamaktadir.

2.1.2.3. Teknolojik Girdi Kullammmindaki Yetersizlik

Isgiicii ve topragin disinda tarimda kullanilan ana iiretim girdileri makine,
yapay giibre, tohum, ilaglama ve sulamadir. Tiirk tariminda teknolojik girdilerdeki
biiyiik sayida artis, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki Marshall Yardimi programu ile
baslamistir. 1950-1960 yillan1 arasinda atil kalan topraklar hizla ekime agilmis,
ekilen toprak miktar1 bu donemde 14,5 milyon hektardan 23,3 milyon hektara
cikmistir (Kazgan; 2003:372).
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Tarimda  ara¢—gere¢  kullaniminin  tarimsal  iiretimde  verimliligin
arttirlmasinda biiyilk 6nemi vardir. Tarnmin makinelesmesinde temel kuvvet
kaynagini traktor olusturmaktadir. Ornegin kiigiik bir traktoriin bir hektarda yaptig
isin maliyetinin, bir atin sebep olacagr maliyetten % 72 daha az olacag
hesaplanmistir (Eren; 2000:202). Tarimda makinelesmenin simgesi kabul edilen
traktor sayis1 1948 yilinda 1746 adet iken 1955 yilinda 40.000’e yiikselmistir. Tablo

21, Tiirkiye’deki traktor sayisini se¢ilmis yillara gore vermektedir.

Tablo 21. Tiirkiye’de Traktor Sayisinin Secilmis Yillara Gore Degisimi

Yillar Tral(‘gj(;'ef)"‘y“‘ Yillar Tral(‘gj(;':;‘y“‘
1955 40.282 1985 583.974
1960 42.505 1990 692.454
1965 54.668 1995 776.863
1970 105.685 2000 941.835
1975 243.066 2003 997.620
1980 436.369 - -

Kaynak: 1955-1995 verileri icin, DIE (2001), “Tarimsal Gostergeler, 1923 — 1998”, Devlet
Istatistik Enstitiisii, s. 293.
2000-2003 verileri icin, DIE (2005), “Ekonomik ve Sosyal Gistergeler”, Devlet
Istatistik Enstitiisii, s. 104.

1960’11 yillarda iilkemizde traktor montajina baslanmis, son yirmi yilda
traktor sayisindaki artis yaklasik % 200 oraninda gerceklesmistir. Ancak traktoriin
tarimsal iiretimde kullamimi i¢in gerekli olan tarim alet ve makinelerinin
gelistirilmesi yeterince saglanamamistir. Bunun sonucu olarak traktor, tarimda daha
cok tasima islerinde yer almistir. Traktor basina diisen tarim alet ve makine sayisina
bakildiginda 0,90 pulluk ve tarim arabasi diiserken, 0,15 ekim arabasi, 0,12 ara ¢apa
makinesi ve 0,17 harman makinesi diistiigii goriilmektedir(iTO; 1999:18).
Uluslararasi diizeyde bir traktdre 10 farkli is makinesi diiserken, iilkemizde bu rakam
0,46-2,45 arasinda degismektedir. Bu ise Tiirkiye’de tarim makineleri kullanimin

yeterli diizeyde olmadiginin bir gostergesidir.
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Doniim bagina verimi artiran bir diger girdi olan kimyasal giibrenin yaygin
olarak kullanimi, 1950’1i yillarin sonrasina rastlar. 1960 yilina kadar bu tiir girdilerin
kullanim1 yok denecek kadar azdir (Kazgan; 2003:373). 1963—1980 yillar1 arasinda
20 kat artarak 8 milyon tona ulasan giibre kullanimi, 1980 sonrasi uygulanan tarim
politikalarindaki degisim sonucu artis hizini yitirmistir. Giiniimiizde Tiirkiye’de
hektar basina giibre tikketimi 65 kg dolayindadir. Oysa bu deger diinya genelinde
yaklagik olarak 94 kg, Hollanda’da 585 kg, Japonya’da 427 kg, Cin’de 360 kg ve
Danimarka’da 188,3 kg’dir (Eren; 2000:201).

Ulkemizde giibre kullanimimin diinya genelinin ¢ok altinda olmasinin yaninda
bolgelere gore dagiliminda da dengesizlik vardir. Ozellikle sulama olanaginin kisith
oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde suni giibre kullaniminin ¢ok
daha az oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte toprak ve iiriin tahlilleri yapilmadan
bilingsiz bir sekilde giibre kullanimi, verim artis1 yerine verimin daha da diismesine

yol acabilmektedir.

Tarimsal iiretimde verim artiginda, ilaglar ve uygun tohum girdileri de 6nemli
rol oynamaktadir. Yapilan bilimsel arastirmalar iyi nitelikli tohumun bitki tiirlerine
gore verimi % 20 ile % 400 arasinda artirabilecegini ortaya koymustur (Sahin;
2002:295). Iyi bir tohum hastaliklara kars1 daha dayanikli olmakta, su ve giibreden

daha fazla yararlanmaktadir.

Bazi tarimsal iriinlerin veriminde iilkemiz ile gelismis iilkeler arasindaki
farklilik, diger modern girdilerle birlikte yeterince kaliteli tohum kullanilmamas: ile
aciklanabilir. Bir hektar alandan Hollanda’da 8100 kg, ABD ve bircok Avrupa
ilkesinde 6000 kg iistiinde tahil elde edilirken, Tiirkiye’de ortalama 2000 kg iiriin
elde edilmistir (DPT; 1997:29). Bu fark sadece topragin dogal verimi ve iklim
sartlan1 ile aciklanamaz. Bu farkliligin temel nedeni modern girdi kullanimindaki

gorece geriligimizdir.

Yapilan arastirmalar, tarimsal miicadele yapilmadigi zaman % 35’e varan bir

iriin kaybinin ortaya cikacagini tahmin etmektedirler. Tiirkiye’de tarimsal ilag
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kullanimi 1980°1i yillarda 50 bin tona kadar ¢ikmis, daha sonra azalarak 30 bin tona
kadar inmistir. Ayrica iilkemizde tarimsal ilag kullanimda etkili ve bilingli bir
uygulamanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim ihra¢ edilen bazi
tarimsal iirtinlerin icinde ila¢ kalintilar1 bulundugu gerekgesi ile iade edilmesi, bu

gercegin saklanamayan yansimalaridir.

Tarimsal girdi kullaniminda 6nemli olan bir diger faktor sulamadir. Ciinkii
yogun giibre kullanimi ve ilaglama, ancak yeterince sulamanin gerceklesmesiyle
yapilabilmektedir. Tiirkiye topraklarinin iicte ikisinde yagislarin diizensiz ve yazlarin
kurak oldugu gbz Oniine alinirsa, Ozellikle az yagisli donemlerde sulamanin ne
derece onemli oldugu daha iyi anlagilir. Ulkemizde 1950 yilinda toplam tarim
topraklarinin sadece % 1’1 sulanirken, bu oran 1970 de % 10 ‘a, 2000 de % 25’e
cikmistir (Kazgan; 2003:373).

Yatinim faaliyetleri zaman zaman aksayan ve 1,8 milyon hektar arazinin
sulanabilir duruma getirilmesini amaglayan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), bu
alandaki en 6nemli yatinmi olusturmaktadir. Ancak GAP bir yana birakilacak olursa
Tiirkiye’de 1996 yili sonuna kadar sulanabilir arazinin ancak % 40’1 sulama
olanagina kavusturulabilmistir. Her yil ortalama 0,1 milyon hektar arazinin sulama
imkanina kavusturulabildigi g6z ©niine alinirsa, Tiirkiye bugiinkii sartlar altinda

sulama sorununu ancak 50-60 yilda ¢oziimleyebilecektir.

2.1.2.4. Tarimsal Kredilerin Yetersizligi

Tiirkiye’de tarim kesiminin gelir diizeyindeki diisiikliigline bagli olarak sinirh
diizeyde kalan tasarruflarla sermaye birikimini ger¢eklestirememesi, yeni yatirimlara
gidilmesini engellemektedir. Yatirim icin gerekli olan sermayenin saglanmasi i¢inde
kredi imkénlarinin artirilmasi gerekir. Ancak bu sekilde tarimcilar iiretim icin gerekli
makine, isgiicii ve hammaddeyi temin ederek yatirim yapma imkan1 bulabileceklerdir

(ITO; 1999:41).
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Tarim sektoriiniin diisiik faizli ve uygun vadeli kredilerle desteklenmesi,
tilkemizde Cumhuriyet Donemi’nden Once baslatilmig, giiniimiize kadar kesintisiz

olarak devam etmistir (Sahin; 2002:310).

Ulkemizde tarim kesimini dogrudan finanse eden kuruluslarin baginda T.C.
Ziraat Bankasi gelmektedir. Bunu T.C. Ziraat Bankasi’'nin denetiminde faaliyet
gosteren Tarim Kredi Kooperatifleri ve Tarim Satis Kooperatifleri izlemektedir
(Candemir;1993:42). Bunlardan Tarim Kredi ve Tarim Satis Kooperatifleri kdy ve
kasabalarda orgiitlenmis durumda olup, kirsal yorelerdeki ciftcilerin kredi i¢in en ¢ok

bagvurduklari kuruluslardir.

Tarim sektoriine acilan kredilerin faiz oranlari, siirekli bigcimde ortalama kredi
faiz oranlarindan % 30-% 50 daha diisiik tutulmustur. 1980 yilindan sonra faiz
oranlar1 serbest birakilmis, bu sektdre acilan krediler “Faiz Farki lade Fonu’ndan
desteklenmistir (Sahin; 2002:311). T.C. Ziraat Bankasi’nin agmis oldugu kredilerde
orta ve uzun vadeli krediler 6nemli yer tutmamaktadir. Bu sonu¢ daha ¢ok bankanin
kaynak yapisi ile ilgilidir. Ayrica verilen kredilerin geri donme oraninin diisiikliigii
ve verilis amacit disinda kullanilmasi, banka kaynaklarim smirlayan bir diger

olumsuzluk olarak gosterilebilir.

Tarim sektoriine acilan kredilerin vadesi sonunda geri donmemesi cesitli
nedenlere baglanabilir. Bilindigi gibi tarim sektoriinde ortalama isletme olcegi
kiigiiktiir ve kredi miktan igletme 6lgegi ile baglantihdir. Diisitk miktardaki krediler
isletmeler tarafindan iyi kullamlmamakta ve alinan krediyi odeyecek getiri
saglanamamaktadir. Ote yandan iklim sartlarmin kotii gitmesi, beklenen hasilatin
elde edilmesine imkan vermemektedir. Kredilerin 6nemli bir bdliimiiniin vade
sonunda geri donmemesi, tarimsal kredi kurumlarin1 giic durumunda birakmakta ve

bu politikay1 amacindan saptirmaktadir. Krediler sosyal yardima doniigsmektedir.

Diisiik faizli tarim kredileri, isletme Ol¢egi ve gosterilen teminatin biiyiiklugi
esas alinarak verildiginden tarim sektorii iginde biiyiik ¢iftgiler lehine gelir dagilimini

bozucu etki yaptigi sOylenebilir. Buna gore tarimsal krediler bir anlamda
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siibvansiyon olduguna gore kiiciik ciftciler bundan daha az, biiyiik cift¢iler daha
fazla yararlanmis olmaktadir (Sahin; 2002:312).

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye’de toplam krediler yetersiz oldugu icin tarim
kredileri de yetersizdir. Ayrica tarimsal amagh verilen krediler tarim dis1 amaglarla
da kullanilabilindiginden ve kredi verilirken yalmiz gosterilen teminatin iizerinde
duruldugundan, zaten yetersiz olan tarim kredilerinin bu sektore katkisi daha da

azalmaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye, tarim sektoriiniin hala dnemini korudugu ve tarimsal
potansiyeli yiiksek olan, yeni sanayilesen bir iilkedir. Tarimin 6nemi, Ozellikle
toplam niifusun kirsal kesimde yasayan orani ve isgiiciiniin tarimda ¢alisan orani soz
konusu oldugunda daha acgik bir bicimde kendini gostermektedir. Tiirkiye
olanaklarmi iyi kullanamamaktadir. Ulkemizin tarimdaki potansiyelini tam
kullanmas1 halinde kirsal kesimde yasayanlarin hayat standartlar1 yiikselecek,

niifusun daha iyi beslenmesi miimkiin olacaktir.
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2.2. TURKIYE’ DE ORMAN KOYLUSU

Kirsal yerlesmenin yaygin adi olan koy kelimesi; “Yonetim durumu,
toplumsal ve ekonomik ozellikleri veya niifus yogunlugu yoniinden sehirden ayirt
edilen, genellikle tarumsal alanda calismak gibi islevlerle belirlenen, konutlart ve
oteki yapilari bu hayati yansitan yerlesme birimi” anlamina gelmektedir.(TDK,2005:

1240). Bu yerlesim yerlerinde yasayanlara ise koylii denilmektedir.

Koy ve koylii tanimlar1 yapilirken orman koyil nitelemesinde bir farklilik vardir.
Farklilig1 yaratan ise orman sozciigiidiir. Orman koyii ve orman koyliisii olmak, diger
kirsal yerlesim birimlerine gore farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olugumlara neden

olmak demektir (Karabiyik, 1993: 280 ).

Orman koyii ya da orman koyliisii’niin kavramsal olarak ortaya ¢ikmasiin
temelinde ormanlardan yararlanma seklinin diizenlenmesi ve ¢ogunlugu kisitlamalar
getiren kurallara dayandirilmasi yatmaktadir. Ormanlardan yararlanmanin yasal
cercevesinin cizilmesi ile birlikte kavramsal olarak tanimlanan orman koylerinde
devlet orman iliskileri, sosyolojik olarak diger kirsal yerlesimlerden farkli 6zelliklere
sahiptir. Orman koyliisiiniin yasal tanimlamasi degisik zamanlarda fakli olarak
yapilmistir. Farkli olan bu tamimlamada bilimsel olgiitler ele alinmamus, ilgili
yasalarla ormana olan uzaklik dikkate alinarak cercevesi c¢izilmistir. Orman

Koyliileri Kalkinma Fonu Yonetmeligi'ne gore;

Orman I¢i Koy: Miilki simrlan icinde orman olmasi sartiyla evlerin toplu
bulundugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz olarak devam eden arazileri, dort

yonden ormanlarla ¢evrili kdylerdir,

Ormana Bitigik Koy: Miilki smirlan i¢inde orman olmasi sartiyla evlerin
toplu bulundugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz olarak devam eden arazileri,

herhangi bir yonden ormana bitisik olan koylerdir,
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seklinde tamimlanmaktadir (DPT, 2001b:357). Orman koyliisii ise, orman koyii

niifusuna kayith olup siirekli olarak bu kdylerde oturan halk anlamina gelmektedir.

Orman koyleri, hemen hemen tiimiiyle ormanlardan agma yoluyla elde edilen
alanlardaki kirsal yerlesim birimleridir. Osmanli imparatorlugu zamaninda, 1550—
1600 yillar arasinda Anadolu’da cesitli ayaklanmalar ve isyanlar olmustur. Bu isyan
ve ayaklanmalardan zarar goren halk, o giinkii kosullar igcerisinde yasamini siirdiigii
koy ve kasabalar1 terk ederek Anadolu’nun i¢lerine ve 6zellikle kendilerini giivende
hissedebilecekleri ormanlik alanlara go¢ etmislerdir (Tolunay ve Korkmaz, 2005:
http://sura.cevreorman.gov.tr). Bdylece bu giin sayilar1 20.847 adet olarak verilen

orman kdylerinin ilk olusumu gerceklesmistir.

Celali isyanlar1 nedeniyle orman iglerine go¢ eden halk, bir taraftan
barinabilecegi mesken icin ormandan kerestelik odun temin ederken diger taraftan
giindelik gecimini saglayacagi tarimsal alan i¢in a¢cmacilik yapmistir. Kuskusuz
acmacilik Avrupa’daki brandwirtschaff’ uygulamalari ile aym amaci tasimakta ve
zaman agisindan aymi yillara rastlamaktadir. Ancak brandwirtschaft metodu, Avrupa
ilkelerinde tarimsal alana ihtiya¢ duyan halkin baskis1 ve fizyokratik diisiincenin
bunu desteklemesi ile uygulanmigken, Anadolu’da isyanlar ve savastan kacan halkin

orman i¢lerine go¢ etmesi agmaciliin yapilma nedeni olmustur.

Orman koylerinde kaynaklar sinirlidir. Bu nedenle orman kdoyliilerinin hayat
standardi Tiirkiye ortalamasinin, hatta kirsal kesim ortalamasinin altindadir. Tarimsal
tiriinlerden elde ettikleri gelirler ile devlet yardimlarindan (egitim, saglik, ulasim vb.)
yararlanma diizeyi, her zaman ova koylerinden daha diisiik seviyede gerceklesmistir.
Sosyal, kiiltiirel] ve ekonomik acgilardan yasam sartlarinin yetersiz olmasi, onlarin

ormana zarar veren en énemli etkenlerden biri olarak goriilmelerine neden olmustur.

 Avrupa’da yeni yerlesimler bagladiginda orman alanlarindan tarimsal arazi elde etmek icin
“brandwirtschaft” denilen bir ormancilik metodu kullanilmistir. Kuzey Avrupa’daki yaprakh
ormanlarda giic uygulanan bu metot, Akdeniz Bolgesi ormanlarinda kolaylikla uygulanmis ve
ormanlar yakilarak tarimsal alanlara donustiiriilmustiir. Brandwirtschaft metodu ile tarimsal alan elde
edilmesi Ortagag boyunca devam etmis ve Iskandinav iilkelerinde 19. yiizyila kadar siirmiistiir. Bu
donemde fizyokratik diistincenin de etkisiyle tarim alanlarinin orman alanlar1 aleyhine genislemesi
kabul gormiistiir. Ulke kalkinmasinin tarrmsal kalkinmaya bagli oldugu belirtilmistir. Amerika
kitasinin kesfi ile bu kitaya go¢ eden gdgmenler, brandwirtschaft metodunu 18.yiizyila kadar burada
da uygulamslardir ( Tolunay ve Korkmaz,2005:http//sura.cevreorman.gov.tr.).
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Gercekten de ekonomik diizeyleri diisiik olan orman koyliilerinin, orman kaynaklar

tizerinde 6nemli baskilar olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Bugiin orman — koylii iliskilerinin bozuk olmasi, iilkemiz ormanciliginin en
onemli sorunlar1 arasindadir. Bu iligkilerin diizenlenmesi ve daha saglikli bir temele
oturtulmasi i¢in giiniimiizde dek bir¢ok onlem alinmis ve alinmaya devam etmektedir

(Glimiis, 1993:267).

Bu bolimde iilkemiz orman koyliilerinin sosyo—ekonomik yapilar
incelenecek, orman koyliilerini kalkindirmak ve orman iizerine olan baskilarin

azaltmak amaciyla yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

2.2.1 Orman Kéylerinde Sosyo- Ekonomik Yap1

2.2.1.1 Demografik Yap1 ve Yerlesim

T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1, Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii’ niin
(ORKOQOY) 2005 yili verilerine gore iilkemizde 20.847 adet orman koyiinde 7,7
milyon kisi yasamakta olup, iilke niifusunun %10’unu, kirsal niifusun ise %57’ sini
olusturmaktadir (Bkz. Sekil 14 vel5). Bu niifusun 2,5 milyonu orman i¢i kdylerde,
5,2 milyonu orman bitisigi koylerde yasamaktadir (Bkz. Tablo 22). Orman kdylerinin
toplam hane adedi yaklagik 2 milyon, ortalama hane biiyiikligii ise 4,0 kisidir.

Tablo 23 ile Sekil 16 ve 17, orman koylerinin iilkemizdeki cografi bolgelere
gore say1 ve niifus dagilimim vermektedir. Ulke ormanlarmin yaklasik %24 iinii
kapsayan Karadeniz Bolgesi, say1 ve niifus olarak orman kdylerinin en yogun oldugu
bolgemizdir. Toplam orman koyliisii niifusunun %30’u bu bolgemizde yasarken,
orman koOylerinin %32’si Karadeniz Bolgesi’'nde yer almaktadir. Bunu sirasiyla
Marmara, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri izlemektedir. Buna gore orman koylerinin biiyiikk ¢cogunlugunun denize

kiyisi olan bolgelerde bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu koyler iklim ve
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topografya bakimindan en zor sartlara sahip sarp kesimlerde yer almaktadir.

Yerlesim yerleri toplu olmaktan ¢ok daginik ve parcali bir yapiya sahiptir.

10%

90%

@ Orman koéyU @ Diger

Sekil 14. Orman Koyl Nifusunun Genel Niifus
icindeki Payi

43%

57%

@ Orman Kéyu m Orman Digi Ky

Sekil 15. Orman Koy Nifusunun Kirsal Niifus
icindeki Payi




Tablo 22. Orman Dis1 ve Orman Koylerinin Say1 ve Niifuslar
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Koy Koy
Koy Tipi Say1 %o Niifus ¥/
Orman Dis1 Kyler 13.904 | 40 5.817.549 43
Orman Koyleri 20.847 | 60 7.742.908 57
Orman i¢i 7.322 35 2.456.750 32
Orman Bitisigi 13.525 | 65 5.286.158 68
Toplam 34.751 | 100 | 13.560.457 | 100

Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Koy iliskileri Genel Miidiirliigii niin

2005 yihi verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 23. Cografi Bolgelere Gore Orman Kdylerinin Say1 ve Niifuslart

Orman ici Orman Bitisigi Toplam Orman

Bolge Koy Koy Koyii

Adet | Niifus Adet Niifus Adet Niifus
Marmara 1122 | 338.243 | 2285 | 1.016.658 | 3407 1.354.901
Ege 908 | 364.813 1949 924.880 2857 1.289.693
Akdeniz 1071 | 502.194 995 579.563 2066 1.081.757
I¢c Anadolu 597 | 158.271 1802 531.520 2399 689.791
Karadeniz 2130 | 636.391 | 4583 | 1.633.068 | 6713 2.269.459
Dogu Anadolu 814 | 192.604 | 1361 361.994 2175 554.598
Giineydogu 680 | 264.234 550 238.475 1230 502.709
Anadolu
Toplam 7322 | 2.456.750 | 13.525 | 5.286.158 | 20.847 | 7.742.908

Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1, Orman Koy liskileri Genel Miidiirliigii’ niin 2005 yili
verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Sekil 17. Bolgelere Gére Orman Koéyu Sayisi

1970 yilinda iilke niifusunun %22,3’iinii orman koyliisii niifusu olustururken,
2005 yilinda bu oran %10’a diismiistiir. Tablo 24’den de izlenebilecegi gibi 1970—
1980 doneminde orman kdylerinde niifus artmis, ancak gociin yayginlagmasi iizerine
1980 yilindan sonra dogumlara ragmen azalma yoluna girmistir. Bugiin sayilar1 7,7

milyon olan koyliisii niifusunun, devamli olarak orman kdoylerinde yasayan niifus
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oldugunu soylemek giictiir. Buna gore orman koylerini asagidaki sekilde

siiflandirmak mumkiindiir.

1.Tarimsal getirileri ile gelismelerini ve yasamlarini siirdiiren orman koyleri.

2.Tarimsal getirileri yetersiz olan, gerek gelir ve gerekse niifus bakimindan
asinmaya ugrayan orman koyleri.

3.Tarimsal ugraslar1 yok denecek kadar az olan, tarim alanlarinin biiyiik bir

boliimii terk edilmis orman koyleri.

Burada ozellikle 2. ve 3. maddede soz edilen kdylerdeki orman koyliisii,
kirsal yoksulluktan kaynaklanan nedenler ve is, egitim, saglik, hizmetlerinden daha
iyl yararlanmak amaciyla sehirlere go¢ etmistir. Kuskusuz bu gogte koyiin itici
giicliniin baskin olmasi, koyliilerin sorunlarin1 gittikleri yere tasimalarina neden
olmustur. Bununla birlikte go¢ eden niifusun bir kismi yaz aylarinda koye geri
donmekte, sehirde yasadigi halde karsilastigi gecim zorluklari nedeniyle orman
koylerine saglanan imkéanlardan yararlanmak ve gecmisi ile bagin1 devam ettirmek

icin orman koyleri ile baglantilarim siirdiirmektedirler.

Tablo 24. Orman Kd&ylerinde Niifusun Degisimi ( 1970 — 2005 )

Orman Ici Orman Bitisigi Toplam

Yil
Degisim

Adet | Niifus Adet Niifus Adet Niifus %

197017.456 |3.449.000| 8.467|4.505.000]15.923| 7.954.000 --

198017.5193.571.000(10.049 | 6.310.000]17.568 | 10.161.000 27

199017.488|3.465.000(10.4525.472.000017.940| 9.117.000| -10

199717.28212.515.000§11.738 |4.630.000]19.020| 7.145.000| -22

2005]17.322|2.456.750119.525 | 5.286.758 | 20.847 | 7.742.908 8

Kaynak: T.C. Cevre Orman Bakanlig1, Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii
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Orman koylerinde temel ugras alami bitkisel ve hayvansal tarimdir. Ancak
tarimsal getirileri hanehalki gereksinimlerini karsilamaktan cok uzaktir. Bu nedenle
gerek mevsimlik issizlik, gerekse siirekli yerlesim i¢in kentlere biiyiik bir go¢ akini
olmaktadir. Disa go¢iin en 6nemli nedeni yetersiz gelir imkanlari, alt yap1 ve sosyal
hizmetler nedeniyle diisiik sosyal refah seviyesi ve yoksulluktur. Siirekli ve
mevsimsel gog, 0zellikle geng erkek niifus arasinda ¢ok yaygindir. Bu nedenle orman
koylerinde mevcut niifusun biiyiik bir boliimiini kadin, c¢ocuk ve yaghlar
olusturmaktadir. Ornegin Tiirkiye geneli i¢in hane reisinin kadin oldugu hane orani
% 9 iken, Akdeniz, Ege ve Karadeniz Bolgeleri’ndeki orman kdylerinde bu oran %
24 diir (World Bank, 1999:31). Hane gelirlerine katki amaciyla mevsimlik is¢ilige
giden aktif erkek niifusu, buldugu islerde is giivenligi ve sosyal giivenlikten yoksun
olarak calismakta, yogun is giicii arz1 nedeniyle de emegini ¢ok ucuza satmaktadir

(Coban, 1997:31).

Bolgeler itibariyle niifus degisimlerine bakildiginda Trakya’da yer alan
Canakkale, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde orman koylerinin niifusu artmas,
diger bolgelerdeki illerin hepsinde ise azalmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
azalma daha da ¢ok dikkat cekicidir. Bu bolgelerdeki illerin orman kdyii niifuslar %
50 den fazla azalmis, baz1 koylerde niifus sifira yaklasmistir. Kuskusuz bu azalmada
bolge illerindeki kdylerin bosaltilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden sonra niifus azalmasinin en fazla gergeklestigi bolgeler Dogu Anadolu,
Ic Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgeleri olmustur. Orman koyii niifusundaki

azalmanin en az oldugu bolge ise Ege Bolgesidir (Demirtas, 2000:17)

Ulkemizde orman kdylerindeki niifusun azalmasina karsin orman koyii sayisi

giderek artmaktadir. Bunun {i¢ nedeni vardir (Demirtas, 2000:16).

1.Bir¢ok mahalle ve mezardan olusan orman koylerinde zamanla bazi
mahallelerinin ayrilarak koy statiisii kazanmasi.
2.Gergekte orman koyii oldugu halde kayitlara gecirilmemis koylerin daha

sonra kayitlara gecirilmesi,
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3.Agaclandirma calismalar1 sonucunda sinirlarinin iginde orman kurulan

koylerin orman koyii kapsamina alinmasi.

2004 yilinda yeni kurulan veya idari bagliligi degisen koylerin ormanlarla
iligkisinin tespiti amaciyla Orman Genel Miidiirliigii ve Orman Koy Iliskileri Genel
Miidiirliigii kayitlar1 incelenmis, bunun sonucunda 330 adet kodyiin ormanla iliskisi
tespit edilmistir. Bu calismalar sonucunda 50 adet orman i¢i, 277 adet ormana bitisik
olmak iizere toplam 327 adet kdy, orman koyii statiisiine alinmistir. Orman kdyii
statiisiinde bulunan 3 kody ise orman dis1 koy olarak tespit edilmistir ( T.C Cevre ve

Orman Bakanligi, Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii).

Sonug¢ olarak yetersiz ekonomik ve sosyal kosullar nedeniyle kentlere
yasanan gog¢, orman kodylerinde niifusun azalmasina ve yaslanmasina neden olmustur.
Bununla birlikte kentlerde yasayan kir kokenli niifus arasinda kirsala yeniden dénme
arzusu da giderek yayginlagmaktadir. Bu niifusun 6nemli bir boliimiiniin yaz aylarim
kirsal yerlesim birimlerinde gecirdigi, buralarda tarimsal iiretimde bulundugu, diger

mevsimlerde ise kentlerde yasamim siirdiirdiigii soylenebilir.

2.2.1.2 Ekonomik Yap1 ve Gelir

Orman isciligine ve topraga bagimli olan orman koyliisiiniin toplumsal yap1
icindeki yeri, koyliilik olgusu c¢ercevesinde degerlendiginde diger kir
yerlesimlerinden pek farkli degildir. Ancak toprak kazanma bigimleri, boliisiim
iliskileri, tarihsel olusum ve cevre ile etkilesim konusunda bazi niceliksel ve
niteliksel farkliliklarimin oldugu sdylenebilir. Devletle olan iliskilerde, art1 iiriiniin
pazara sunulmasinda, kdyden kente olan goclerde, kirsal kalkinma cabalarinda ve

milli gelirden aldiklar paylarda farkliliklar olmaktadir (Baysal, 1996:8).

Orman Koy lliskileri Genel Miidiirliigii’'niin tahminlerine gére orman
koylerinde kisi basina ortalama gelir 400 $ civarindadir (T.C. Cevre ve Orman
Bakanligi, 2004:28). Diinya Bankas1 tarafindan yapilan “Tiirkiye Ormancilik Sektorii

incelemesi—Sosyal Degerlendirme Calismasi” nda orman koylerinde hane basina



124

ortalama gelir, Karadeniz, Akdeniz ve Ege Bolgeleri icin sirasiyla 1961, 1746 ve
2564 $ olarak tahmin edilmistir (World Bank, 1999:63). Bu degerler iilkemizdeki
kisi basina gayri safi milli hasila (1999 yili i¢in 2879 Dolar, 2004 yili i¢in 4172

Dolar) degerinin bile altindadir.
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Sekil 18. Bolgelere Gére Orman Koylerinde Hane
Basina Ortalama Gelir

Ulkemizin kisith orman varligi icerisinde tiim yetersizlikleri ile yasayan
orman koyliileri, diinyadaki biitiin gelismelere ragmen hala kapali ekonomi
ozellikleri tasimaktadir. Uretim imkanlar1 kisitl oldugu igin gelirleri diisiiktiir. Temel
gecim kaynaklar bitkisel ve hayvansal iiretimdir. Az sayidaki orman koylerinde ise
mevsimlik gocten elde edilen gelir temel gecim kaynagini olustururken, 6zellikle

ormancilik etkinliklerinin yogun oldugu yerlerdeki bazi orman k&ylerinde orman
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isciligi, en 6nemli gelir kaynagim olusturmaktadir. Sekil 18'°, Orman koylerinde

hane basina gelir kaynaklarini, bolgeler ayriminda vermektedir.

Tiirkiye genelinde orman koylerinde hane basina ortalama gelir 2700
YTL’ dir. Bolgelere gore ise hane basina en yiiksek gelire sahip bolgemiz 3544 YTL
ile Marmara Bolgesi’dir. Bunu sirasiyla Ege Bolgesi (2925 YTL ), Karadeniz
Bolgesi ( 2876 YTL ), Ic Anadolu Bélgesi (2523 YTL), Giineydogu Anadolu Bolgesi
(2305 YTL ) ve Akdeniz Bolgesi ( 2102 YTL) izlemektedir. Hane basina en diisiik
ortalama gelire sahip orman kdyleri ise 1928 YTL ile Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yer

almaktadir.

2.2.1.2.1 Tarmmsal Gelir

Gelir kaynaklan igerisinde % 40’lik oranla tarimsal tiretim en yiiksek paya
sahiptir. Hayvancilik % 29’luk oranla ikinci sirada yer alirken, % 26’lik oranla diger
gelirler {igiincii, % 5’lik oranla ormancilik gelirleri dordiincii sirada yer almaktadir.
Diger gelirleri emekli maasi, ormancilik disindaki sektorlerde gegici is¢i gelirleri,
yurt i¢inden ve yurt disindan yapilan yardimlar ile odun dis1 orman {iriinleri (hayvan
yemi, tibbi ve aromatik bitkiler, mantar, siis bitkileri, sigla yagi, recine, ¢ira, defne

yapragi, cam fistigi, yaban hayvanlar {iriinleri vs.) gelirleri olusturmaktadir.

Tiirkiye kosullarinda denizden gorece olarak daha yiiksek yerlerde ve
ozellikle daglarda yerlesik orman koylerinin isletme arazileri, diger kirsal
yerlesimlere gore daha kiiciiktiir. Bu arazilerde kuru tarim yapilmakta, dolayisi ile
daha az iicretli emek kullanilmakta ya da hi¢ kullanilmamaktadir. Pazar icin liretim
yapan isletmelerin orani diisiiktiir. Tiirkiye’de isletme basina diisen arazi miktar1 54
dekar iken, orman koylerinde bu deger yaklasik 25 dekardir. Orman koylerinde
hanelerin % 10’u topraksiz olup, % 28’1 1-10 dekar, % 31’i 11-25 dekar, % 30’u
26-50 dekar araziye sahiptir. 51 dekarin {izerinde araziye sahip isletmelerin orani ise

yalnmizca % 1’dir (Bkz.Sekil 19). Tarim alanlar toplam kdy alaniin yaklasik

10 Sekil 18. T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Koy Iligkileri Genel Miidiirliigii’niin 2004 yili
verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.
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% 31,7’sini kapsamakta, geri kalan1 orman ve mera alanlarindan olugmaktadir (T.C.

cevre ve Orman Bakanligi, 2004:28).

1% 10%

28%

31%

‘D Arazisi olmayan @ 1-10 Da O 11-25 Da O 26-50 Da @ 51< ‘

Sekil 19.0rman Kéylerinde Hane Basina Arazi
Dagilimi

Yeterli biiyiikliikte ve diiz araziye sahip olmayan orman koyliisii, arazi
kullanim kabiliyeti simiflandirimasina’ gore V., VI ve VI simf arazileri
isletmektedir. Tarima elverisli olmayan bu araziler orman ve mera olarak
yararlanilmas1 gereken topraklardir. Bu arazilerin topraklarn kisa siirede erozyonla
tasindigindan verim c¢ok diisiiktiir. Karabiyik (1993), orman koylerindeki topraklarin
% 45’inin verimsiz, %35’inin az verimli, %14 {iniin verimli % 5’inin ise olduk¢a
verimli oldugunu belirtmektedir (Karabiyik, 1993:283 ). Buna goére orman

koyliisiiniin % 80’1 az verimli veya verimsiz topraklarda tarim yapmaktadir.

" Arazi yetenegi siniflamasinda topraklarin gruplandirmasi arazi yetenek, sinif ve alt siniflart
belirlenerek yapilmaktadir. Yetenek siniflari I. siniftan VIII. sinifa kadar Romen rakamlar ile
gosterilmektedir. Ayrica birinci siniftan baslayarak simif yiikseldik¢e sinirlayict faktorlerin gesidi,
siddet derecesi ve kullanma tehlikeleri de artmaktadir. LIL III ve IV. sinifa giren araziler iyi bir toprak
yonetimi ve bazi toprak koruma yontemleri alinmak kosuluyla islemeli tarim kiiltiiriine elverislidir.
V,VI ve VIIL. sinif araziler ise islemeli tarim kiiltiirtine uygun bulunmamakla birlikte, ¢cayir — mera,
kentsel — kirsal yerlesim, rekreasyon ve orman yetistiriciligi i¢cin uygundur. VIII. sinif arazilerden ise
hicbir bitkisel iiriin alinamaz.
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Orman koylerinde tarim kesiminden saglanan gelir, kabul edilebilir ve
esitlikei gelisim i¢in yeterli degildir. Topraklarin verimsiz olmasina ragmen bugday
yetistirilmeyince a¢ kalabilecegi duygusu, orman koyliisiinii genellikle tahil ekimine
yoneltmistir. Orman koylerinde yetistirilen {iriinlerin % 91,6’sin1 tahil {iriinleri

olusturmaktadir (DPT, 2001b:362).

2.2.1.2.2. Hayvanciik

Tarimsal iirtinlerde oldugu gibi hayvancilik etkinligi de biiyiik oranda dogaya
bagimlidir. Orman i¢i meralar ile orman alt1 otlatma ve tarimsal iiretim, hayvancilikla
entegre olmustur. Biiyilkbag hayvancilikta siit ve et verimi diisiik yerli 1rklar,
kiigiikkbas hayvancilikta ise dogaya bagimli koyunculuk ve keci yetistiriciligi
egemendir. Ahir hayvancilif1 yeterince gelismemistir. Ormanlarda otlayan kegiler,
ozellikle genclik sahalarinda biiyilk zarara neden olmaktadir. Bu durum

agaclandirma ve diger ormancilik 6nlemlerinin uygulanmasini giiclestirmektedir.

Ulkemizde orman koylerinde hane basina ortalama hayvan varligi 5,2 adet,
ortalama hayvancilik geliri ise yilda yaklasitk 800 YTL‘dir. Sekil 20, cografi
bolgelere gore orman koylerinde hane basina ortalama hayvan varligini ve hayvansal
geliri gostermektedir. Buna gore hane basina en yiiksek hayvancilik gelirine sahip
bolgemiz 937 YTL ile Dogu Anadolu Bolgesidir. Hane basima en yiiksek hayvan
varligina (6,5 adet/hane) sahip bolgemiz olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin,
ikinci en diisiik hayvancilik gelirine sahip olan bolge olmasi dikkat cekicidir. Bu
durumun tam tersi Marmara Bolgesi’nde gozlenmektedir. Hane basina en diisiik
hayvan varligina (4,0 adet/hane) sahip Marmara Bolgesi, ikinci en yiiksek
hayvancilik gelirine sahip olan bolgemizdir. Bu durumu, Marmara Bolgesi’nde daha
fazla teknolojik girdi kullanilarak birim hayvan basina olan verimin yiikseltilebildigi,
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ise diisiik verimli yerli 1rklarla ilkel hayvanciligin

siirdiiriildiigii seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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2.2.1.2.3. Ormancilik

6831 sayili Orman Kanunu'na gore ormancilik calismalarinda gerekli is
giicliniiniin 6ncelikle orman koylerinden saglanmasi zorunludur. Orman Genel
Miidiirliigii biinyesinde bulunan orman isletmeleri, orman kesimi, odun ve tomruk
tiretimi ile agaclandirmada orman koyliisiinii kullanir. Belli bir iicret karsiliginda
kesilen agaclar budanarak odun ve tomruk iiretimi yapilir. Uretilen bu odun ve
tomruklar traktorler veya hayvanlar yardimi ile ormanin i¢inde bir yerde toplanir ve

depoya taginir.

Ulkemiz ormanlarimin gerek nitelik ve niceligi, gerekse ormancilik

calismalarinin  geliskinlik diizeyi, koyliiniin ancak c¢ok kiigiik bir kesiminin
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ormancilik caligsmalarinda istthdamina olanak vermektedir. Ormancilik Arastirma
Enstitiisii  tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore, tiim ormancilik
calismalarinda her aileden bir kisinin yilda 70 giin ¢alisabilecegi varsayimiyla orman
koyliisii  sayilan ailelerin ancak % 17,7 sinin islendirilebilecegi saptanmistir
(Karabiyik, 1993:282 ve Baysal, 1996:8). Diger bir hesaplamaya gore ormanlarda
odun iiretiminin tiim gelirleri orman kdoyliilerine verilirse bile yilda saglanabilecek
katki, kisi basina sadece 10 $ civarinda olabilecektir (T.C. Cevre ve Orman
Bakanligi, 2004:48). Orman Genel Miidiirliigii’niin verilerine gore yilda ortalama
270-300 bin orman koylisii iiretim isinde calistirilmaktadir. Ormancilik
calismalarinda islendirilen is giiciiniin yaklasik % 8’i devamli isci, % 92’si ise

mevsimlik is¢i niteligindedir (DPT, 2001b:363).

Ulkemizde orman koyliisiiniin orman ¢alismalarindan elde ettigi gelir, toplam
gelirin yaklasik % 5’ini olusturmaktadir. islendirme siiresinin kisa olmas1 nedeniyle
iscilik gelirleri diisiik diizeyde kalmakta, orman isgiliginden elde edilen gelir
gecinmek icin tatmin edici olmaktan uzak olmaktadir. Bununla birlikte orman
iriinlerinde giimritkk duvarlarinin kalkmasi, 6nceleri odun hammaddesi iiretim ve
satisinda tekel durumunda olan Orman Genel Miidiirliigii’nii, dis pazarlardan gelen
ucuz odun hammaddesine karsi rekabet etme durumuna diistirmiistiir. Yiiksek
maliyetli iirtinlerinin satisinda yasanan zorluklar, iiretim maliyetlerinin azaltilmasi
politikalar1 icinde orman koyliillerine Odenen iicretlerin diizenlenmesini de
beraberinde getirmistir. Sonug olarak orman {iriinleri iiretimi calismalarinda yaratilan

gelir ve istihdam, orman kdoyliileri icin 6nemini giin gectikce yitirmektedir.

2.2.1.2.4. Odun Dist Orman Uriinlerinden Faydalanma

Ulkemiz ormanlarinin zengin biyolojik ¢esitliligi, iilkenin degisik yorelerinde
yayilis gosteren odun dis1 orman {iriinleri (hayvan yemi, tibbi ve aromatik bitkiler,
meyveler, endiistri hammaddeleri, mantar, siis bitkileri, sivi yag, recine, yaban
hayvanlan iiriinleri, vs.) kaynaklarinin da yer almasina imkan saglamaktadir. Orman
koyliileri yasal hak olarak orman idaresine c¢ok diisiik bir tarife bedeli ddemek

suretiyle koy sinirlart igerisindeki orman alanlan iizerinde, odun disi orman
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iriinlerinden kendi ihtiyaglarimi karsilamak ve satarak gelir elde etmek amaciyla
faydalanabilmektedir. Bu faydalanmalar ancak belirli yorelerde 6nemli gelir kaynagi

durumundadir.

Odun dis1 orman {iiriinlerinin bir boliimii, Orman Genel Miidiirligii tarafindan
hazirlanan yillik programlara gore iiretilmekte ve pazarlanmaktadir. Bircok Avrupa
ilkesinde tibbi ve aromatik bitkilerin {iretimine biiyiikk capta Snem verirken,
tilkemizde bu cesit uygulamalar yeterince yayginlasmamistir. Bununla birlikte
ilkemiz ormanlarindan saglanan odun dig1 orman iiriinlerinden gerek yerel, gerekse
ilke bazinda ¢ok ¢esitli ihtiyaclarin karsilanmasinda yararlanilmakta, ayrica ihracat
yoluyla 6nemli sayilabilecek gelirler elde edilmektedir. Odun dis1 orman iiriinlerinin
uygun yonetimi ve kullanimi durumunda potansiyel faydalanma degerinin, mevcut

degerinin ¢ok daha iizerinde olacagi muhakkaktir.

2.2.1.3. Altyapr

Bir bolgede ekonomik faaliyetlerin seviyesi ve biitiinlesme derecesi, sosyo—
ekonomik gelisme siireci i¢inde farkli yonlerde gelisebilir. Gostergelerin ayni1 veya
farkli degisme yonleri, bu degismelerin gerisinde yatan etkenlerce belirlenmektedir.
Bu etkenler ise, ekonominin temel donatimi olan altyapr da icerilen unsurlar

tarafindan yapilmaktadir.

Altyap1, isbolimiiniin oldugu bir toplumda ekonomik birimlerin
hizmetlerinde olan faktor gelirlerini benzer faaliyetler i¢in esitleyerek, amaca uygun
kaynak dagilimim ve ekonomide miimkiin olan en yiiksek gelir diizeyine ulasmay1
saglayan, ekonominin tiim maddi, kurumsal, personel donatim ve techizat toplami

olarak tanimlanmaktadir (Erkan, 1987:40).

Maddi altyapi, ekonomi literatiiriinde yaygin olarak kullanilan sosyal sabit
sermaye ile es anlamlidir. Bu kavramlardan bir ekonominin enerji, yol, ulagim,
haberlesme alanlarindaki biitiin yatirim, donamim ve isletme araglariyla, dogal

kaynaklarin ve ulagim yollarinin korunmasi, ayrica kamu yonetimi, egitim, arastirma,
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saglik ve sosyal hizmetler i¢cin gerekli bina ve donatim anlagilmaktadir. Kurumsal
altyapi, bir toplumda ekonomik birimlerin faaliyet planlarinin hazirlanmasi, karara
baglanmasi, uygulanmasi ve kontrolii icin genel cerceveyi olusturan, zaman iginde
yerlesmis ve gelistirilmis olan norm, orgiitleme bigcimleri ve yontemleri
kapsamaktadir. Sosyo—ekonomik gelismenin insan unsurunu kapsayan personel
altyapist ise, beseri sermaye olarak da bilinmektedir. Bu kavramdan is boliimiine
dayanan bir ekonomide, sayr ve Ozellikleri acisindan kisilerin ekonomik
faaliyetlerinin seviyesi ve biitiinlesme derecesi katkilar1 yoOniindeki yetenekleri

anlagilmaktadir (Erkan, 1987:41-42 ).

Maddi, personel ve kurumsal altyapt donatimindaki yetersizlikler,
ekonomideki kisir dongiileri kirip kendi kendini besleyen bir gelisme asamasina
gecisi Onlemektedir. Yerlesim yerlerinin dogal kosullari, toplumsal ve ekonomik
yapilanmay1 bigcimlendirici temel ogelerden biridir. Orman koylerinin biiyiikk bir
kismi iklim bakimindan soguk, topografik bakimdan sarp yerlerde bulunmaktadir. Bu
nedenle kirsal alanlarda goriillen ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel sorunlar, orman
koylerinde daha agirlik tasimakta ve bazi yagsamsal yoksunluklara neden olmaktadir

(Hasipek, 1993:274).

Ulkemizde kirsal kesim planlamalarindaki ¢aligmalar yalmzca iiriin ve iiretim
artisina odaklanmakta, kirsal kesimde olusan bazi temel olumsuzluklar1 dikkate
almamaktadir. Ornegin orman koylerindeki cok parcali yerlesim yapisi, dikkate
alinmas1 gereken temel sorunlardan birisidir. Yerlesim yerlerinin daginik olmasi ve
ulasim olanaklarinin kisithilig1, egitimi olumsuz yonde etkilemektedir. Ogrenci sayist
yeterli olan kdyler kendi kodylerinde, genellikle tek veya iki derslikli okullarda, birkac
simif bir arada egitim yapmaktadir. Ogrenci sayis1 az olan kdylerin &grencileri ise
daha biiyiik koylere veya yakin kent merkezlerine tasinarak egitim hizmeti
verilmektedir. Biitiin bu olumsuz sartlar egitimin verimini diistirmektedir. Bu nedenle
orman koylerinde okuma yazma oram diisiik, okul sayis1 ve verimliligi az,

iniversitelesme orani en alt diizeydedir.
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Orman koylerinde egitimsizligin yol actifi sorunlart asagidaki sekilde

siralamak miimkiindiir.

1. Orman koyliilerinin iiretime yoneltilmesini, diger bir deyisle orman
koyliistine iiretim kiiltiiriiniin kazandirilmasim giiglestirmektedir. Dolayisiyla ¢esitli

kalkinma uygulamalari, verim yiiniinden istene diizeyde olmamaktadir.

2. Ormansizlasmanin gelecekte kendine ve cevresine verecegi zarari
kavrayamayan orman koyliisii, ormanda agmalar yapmakta, yanginlar ¢ikmakta ve

asir1 otlatma yapmaktadir.

3. Orman kd&ylerinde hayat standartlar1 diger yorelere gore goreli olarak

siirekli gerilemektedir.

Orman koyleri yollarinin iigte biri bozuk toprak yoldur. Bu durum koyliilerin
riinlerini pazara ulastirmalarimi ve tdretim igin gerekli girdileri saglamalarim
sinirlamaktadir. Diinya Bankasi yaptigi calismaya gore stabilize ve toprak yola sahip
olan orman koyleri i¢inde en yiiksek orana sahip olan bolge, Karadeniz Bolgesi’dir.
Bu bolgemizde stabilize yola sahip olan kdy oran1 % 70’dir. Buna karsilik Akdeniz
Bolgesi’ndeki orman koylerinin % 54’1, Ege Bolgesi’ndekilerin ise % 30’u asfalt

yola sahiptir ( World Bank,1999:34 )

Orman koyleri, igilebilir su ve sulama suyu agisindan da ciddi problemlere
sahiptir. Akdeniz ve Ege Bolgelerindeki su kaynaklarmin cogu igmek icin yeterli
degildir. Bu problem o6zellikle turizm sezonu olan yaz mevsiminde daha da
artmaktadir. Karadeniz Bolgesi’ndeki orman koylerinin % 41’1 icilebilir su
kaynagma sahipken, bu oran Ege ve Akdeniz Bolgelerinde % 18’dir. Orman
koylerinde sulama suyuna sahip olma oram ise Karadeniz Bolgesi’'nde % 21,

Akdeniz ve Ege Bolgelerinde sirasiyla %17 ve %15’dir (World Bank,1999:36).

Orman koylerindeki altyapi problemlerinden bir digeri de saglik hizmetlerinin

yetersizligidir. Bu durum orman i¢i kdylerde, ormana bitisik koylerden daha fazladir.
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Orman koylerinde herhangi bir saglik merkezine sahip olma orami ortalama % 35
iken, bolgelere gore bakildiginda bu oran Karadeniz’de %34, Ege’de %25 ve
Akdeniz’de  %43’diir. Ancak bu saglik merkezleri, yetersiz kadro ve gorevli
nedeniyle kendisinden beklenen hizmeti yeterince verememektedirler (World

Bank,1999:37).

Sonug olarak orman koylerinin bulundugu yerlerin engebeli ve sarp yerlerde
bulunmasi, yerlesimlerinin parcali yapisi, bu bolgelere alt yap1 hizmetlerinin

gotiiriilmesini hem pahalilagtirmakta, hem de zorlastirmaktadir.

2.2.1.4 Orgiitlenme

Orman koylerinde oOrgiitlenme denince kooperatif¢ilik akla gelmektedir.
Kooperatiflesme, yeterli iiretim araclarina sahip olmayan, iiretim aracglarina ulasmada
belli giicliikleri bulunan ve bu nedenle de iiretim etkinliklerine yeterince katilamayan
kiigiik ekonomik birimlerin, ekonomik yasamda daha etken bi¢cimde yer almalarim
saglayan Orgiitlenme bigimidir. Orman koylerinin ve koyliilerinin sorunlarim
¢ozmede, sosyal ve ekonomik kalkinmalarim saglamada, kooperatif¢ilik biiyiik bir

Oneme sahiptir.

Tiirkiye’de kooperatif¢ilik hareketi 1863 yilinda, ciftcilerin girdi ve kredi
ihtiyacin1 karsilamak {izere Memleket Sandiklar’nin kurulmast ile baglamistir.
Kooperatifcilik, Cumhuriyetin ilk yillarinda 6ncelikle tarimsal girdilerin ucuz, vadeli
ve kolay teminini saglamak amaciyla T.C. Ziraat Bankas1 biinyesinde yer almuis,
1924 yilinda da Itibari Zirai Birlikler Kanunu ¢ikartilmistir. 1935 yilinda yiiriirliige
giren Tarim Kredi ve Tarim Satis Kooperatifleri Kanunu kapsaminda baglayan
orgiitsel yapilanmayi, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére kurulan tarima yonelik

kooperatifler izlemistir.

1963 yilinda Almanya’ya is¢i gondermek icin kooperatiflere Oncelik
verilmesi ve is¢i kontenjami taninmasi, tiim kirsal kesimde oldugu gibi orman

koylerinde de kalkinma kooperatiflerinin hizla artmasina neden olmustur. Bunun
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sonucunda 1974 yili sonunda yaklasik 1.000.000 ortakli 6000 adet ¢cok amach Koy
Kalkinma Kooperatifi kurulmustur. Ancak daha sonra is¢i gonderme amacinin

ortadan kalkmasi ile kooperatiflerin ¢ogu ¢alisamaz duruma diigsmiislerdir.

Orman Genel Miidiirliigi’nce orman kdylerinde kurulan kooperatiflerin 1906
sayill yasa dogrultusunda orman isletmeciligine yonlendirilmesi ile ORKOY
tarafindan c¢ok diisiik faizli kredilerle desteklenmesi, orman koyii kalkindirma
kooperatiflerinde yeniden bir canlanma ve bu amag¢ i¢in yapilanma dénemi
baslamistir. Ova kdylerinde kurulu kdy kooperatiflerinin yaris1 tasfiye olurken orman
koyiinii kalkindirma kooperatiflerinde artis saglamistir. 1988 yilinda ilgili bakanlik¢a
ova koylerinde kurulu kdy kalkinma kooperatifleri ile orman koylerinde kurulu
orman koylerini kalkindirma kooperatifleri, Tarimsal Kalkindirma Kooperatifi adi

altinda yeni bir hukuki yap1 i¢cinde toplanmistir (DPT, 2001b:365).

2004 yili sonu itibariyle kurulu bulunan ve toplam olarak 808.943 ortaga
sahip olan 6060 tarimsal kalkindirma kooperatifi icinde, orman koylerinde kurulmus
olan yaklasik 3200 adedinden 2123 kooperatif, ormancilik konusunda c¢alismaktadir.
Ormancilik kooperatifleri bolge birliklerinin kurulmasi ve yedi adet bolge birliginin
kurucu ortakligi ile Tiirkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi (OR-KOOP)
kurulmus, bunun sonucunda orman koylerindeki kooperatif¢ilik hareketi yeni bir
ivme kazanmistir. 2005 yili baslangici itibariyle 26 birlige bagli 2038 ortak
kooperatif ve 226.815 ortak sayisi (orman koyii tabanli) ile OR-KOOP Merkez
Birligi, orman koyliisiiniin en iist demokratik Orgiitii olarak calismaktadir

(www.orkoop.org.tr).

Orman koylerinin kendi i¢ dinamiklerini harekete gegirerek kalkinmalarinda
cok onemli bir ara¢ olan demokratik kooperatif¢ilik uygulamasinin, beklenen sonuca
ulastigim soylemek giictiir. Kooperatifcilik uygulamasinda karsilagilan sorunlarin

ana bagliklarini sdyle siralamak miimkiindiir (DPT,2001b:374):

e Kooperatif yonetici ve ortaklarina, kooperatif¢ilik konusunda yeterli ve

diizenli egitim verilmemesi.
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e Kooperatif-ortak iligkilerinin gerek yOnetim gerekse proje bazinda
kurulmamasi, o©zellikle biiyiikk proje uygulayan kooperatiflerde uzman
profesyonel yoneticiler ile teknik eleman eksiklig§i ve bunlarin
denetlenememesi.

e Kooperatiflerce uygulanmak istenen proje konusunda fizibilitenin gercekgi
hazirlanmamasi.

e Saglanan kaynagin kooperatiflerin isteklerine cevap verecek diizeyde
olmamasi ve devletin diger kredi kaynaklarmin orman kd&ylerinde kurulu
kooperatiflere ulasamamasi.

e Kooperatiflere yonelik yonlendirici denetim hizmetlerinin devlet ve
kooperatif birlikleri tarafindan yerine getirilememesi.

e Kooperatiflerin birlikler halinde orgiitlenmesi konusunda uygun bir yapinin
kurulamamasi.

e 1163 Sayili Kooperatifler Yasas1 ve diger 6zel mevzuatin giiniin ihtiyaclarina
gore gelistirilmemesi.

o Kooperatiflerce iiretilen iriinlerin  pazarlanmasinda  entegrasyonun

kurulamamasi.

Bugiin illerde ve bolgelerde pek cok ayri konuda birim kooperatiflerin ve
bolge birliklerinin kurulu olmasinin getirdigi dagmiklik ve gii¢siiz yapilanmanin
onlenmesi amaciyla, “ARIP-Tiirkiye Taruim Reformu Uygulama Projesi” ekseninde
baglatilan “IRFO-Ciftci Orgiitlerinin Kurumsal Desteklendirilmesi Projesi”, 2005
yilinda Diinya Bankasi’nin bagis destegi ile baslatilmig bulunmaktadir. Bu proje ile
birim kooperatiflerin ¢alisma konu ve kapasitesi ile diger ozelliklerinin gerekli
kildig1 en genis ¢alisma alaninda kurulmasi, ¢ok amach tek bir bolge birligi seklinde
orgiitlenmesi i¢in yasal zeminin hazirlanmasi, bu dogrultuda birlesme icin egitim ve
bilgilendirme caligmalar1 ile tabanina hizmet verebilen giiclii bolge birliklerinin
orgiitlenmesi Ongoriilmektedir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Koy

Mliskileri Genel Miidiirliigii) .
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2.2.2. Orman Koylerini Kalkindirma Calismalari

Dogal kaynaklarimizin basinda gelen, ekonomik ve sosyal agidan birgok
yararlar saglayan orman varligimizin korunmasi, dncelikle orman ici ve bitisiginde
yasayan orman koyliisiiniin sosyo-ekonomik yonden kalkindirilmasi ile miimkiindiir.
Bugiine kadar orman koyliisiiniin sorunlarim1  gidermek, koyliilerin ormanlar
izerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve bu koylerin kalkindirilmalarini

saglamak amaci ile devlet tarafindan birtakim 6nlemler alinmastir.

Ormanlar ve orman-halk iligkileri 1869 yilina kadar Mecelle ve Arazi
Kanunu, bu tarihiden sonra da Orman Nizamnamesi hiikiimlerine gore idare
edilmistir. Teknik ve bilimsel ormancilik uygulamasinin iilkemizde baslangicinin
simgeleyen ve 1937 yilinda yiiriirliige giren 3116 sayili yasayla orman kdoyliileri ile
ilgili ilk yasal diizenlemeler yapilmistir (Baysal, 1996:1). Ancak 1956 yilina kadar
orman koyliistiniin sosyo-ekonomik gelismesine katkida bulunmak iizere herhangi
bir 6nlem alinmamistir. Bu tarihe kadar daha ¢ok devletin hiikkiim ve tasarrufu
altindaki ormanlardan koyliiniin zati yakacak ve yapacak odun ihtiyacimi nasil

karsilayacag konusunda hiikiimler getirilmistir.

Orman koyliisiine yonelik kalkindirma caligsmalari, ilk defa 1956 yilinda
cikarilan 6831 Sayili Orman Kanunu’'nun yiiriirliige girmesi ile giindeme gelmistir
(Celik,1993:225). Bu amagcla 1957 yilinda Orman Genel Miidiirliigii’nde Koy
Kalkinma Subesi olusturulmus, daha sonra bu birim Koy Kalkinma Dairesi haline
getirilmigtir. 1964 yilinda Koy Isleri Bakanhigi'mmn kurulmasi iizerine orman
koylerine yonelik hizmetler, bu bakanligin biinyesinde tesis edilen Orman Koylerini
Kalkindirma Dairesi'ne devredilmistir. Koy Isleri Bakanhigi’'nin Toprak Iskin
Miidiirliigii ile Koy Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirliikleri biinyesinde Orman
Koyleri Dairesi seklinde olusturulan teskilat, daha sonra tamamen Kkaldirilmistir.
1969 yilinda Orman Bakanligi’min kurulmasini takiben 21.01.1970 tarihinde bu
bakanlhiga baglh Orman Koylerini Kalkindirma Genel Miidiirliigii tesis edilmistir.
14.08.1971 tarihinde de genel miidiirliigiin ad1 Orman Koy Ilisleri Genel Miidiirliigii
(ORKOY) olarak degistirilmistir (Celik, 1993:226). 1973 yilinda orman kéyliisiine
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ozel bir finans kaynag1 saglamak amaciyla Orman Koylerini Kalkindirma Fonu
kurulmus, 1974 yilinda fon yonetmeliginin yiiriirliige girmesi ile orman koyliisiine

gotiiriilecek hizmetler ve yardimlar devamli ve diizenli bir disipline baglanmastir.

Orman koyliilerinin ormanlar tizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak
ve bu koylerin kalkindirmalarin1 saglamak amaci ile 6831 sayili Orman Kanunu’nun
13.maddesi geregince orman i¢inde ve bitisiginde bulunup, koylerde ve dagimik

yerlerde oturanlar iki grupta toplanmistir.

1. Bulunduklan yerlerde kalkindirilmalari miimkiin goriilenler.

2. Bulunduklar yerlerde kalkindirilmalar1t miimkiin goriilmeyenler.

13.maddeye gore bulunduklan yerlerde kalkindirilmalart miimkiin goriilen
koyler, Orman Koyliilerini Kalkindirma Fonu’ndan oncelikle yararlandirilmaktadir.
Yerinde kalkindirilmalart miimkiin goriilmeyen veya su ve toprak rejimi bakiminda
bulunduklar yerlesim yerlerinden kaldirilmalari zorunlu bulunan kéyler halkinin
kismen veya tamamen orman sinirlart disina ¢ikarilan yerlere, bu miimkiin olmadigi

takdirde baska yerlere nakli ve yerlestirilmeleri kabul edilmistir.

1982 Anayasasinin 170. maddesi hitkmii geregince 1983 yilinda 2924 sayilh
Orman Koylerinin Kalkindirilmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun yiirirlige
konmugtur. Kanunun amaci; bakanlar kurulunca nakline karar verilen orman igi
koyler halkinin yerlestirilmesi, orman sinirlar1 disina ¢ikarilmis ve cikarilacak
yerlerin degerlendirilmesi suretiyle orman koyliilerinin  kalkindirilmalarinin

desteklenmesidir. Kanun kisaca asagidaki hususlar1 kapsamaktadir.

1.0rman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar
goriilmeyip aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde yarar goriilen yerlere, orman
ici kdyler halkinin yerlestirilmesi.

2.0rman rejimi digina ¢ikarilan otlak, kiglak ve yaylaklarin degerlendirilmesi.

3.Tarim alanina doniismiis yerlerin degerlendirilmesi.
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4 Belediye miicavir alanlarn disinda ve igindeki yerlesim sahalarinin

degerlendirilmesi.

2924 sayili kanunla orman simirlart digina cikarillacak araziler, yerinde
kalkindirilmas1 miimkiin goriilmeyen veya su ve toprak rejimi bakimindan
bulunduklar yerlesim yerlerinden kaldirilmalar1 zorunlu bulunan kéyler i¢in biiyiik

Onem tagimamaktadir.

Bununla birlikte 2924 Sayili Kanunla tarim alanlarina doniistiiriilerek yillardir
tarimsal faaliyet yapilan orman arazileriyle, orman digina ¢ikarilan kdy yerlesim
alanlarinin tapulariin verilmesi amaglanmig, boylece orman idaresi ile koyliiler
arasinda yillardir devam eden davalarin ortadan kaldirilmasi diisiiniilmiistiir (Nasirli,
1993:330). Bu amagla orman smirlart disina cikarilan yerlerde otlak, yaylak ve
kiglaklarin hayvancilikta kullanilmak {izere orman koylerine bir biitiin olarak
bedelsiz tahsis edilmesi, tarim alanlarina doniistiiriilmiis veya binalarin toplu olarak
bulundugu yerlesim alanlarinin ise kullananlara rayi¢ bedel iizerinden satilmasi
ongoriilmiistiir. Bu satiglardan elde edilecek gelirler de Orman Koylerini

Kalkindirma Fonu’na gelir kaydedilecektir.

Anayasamizin 169. ve 170. maddelerinin hiikiimlerine gore diizenlenmis olan
2924 sayilh Orman Kovyliilerinin Kalkindiridmalarinin Desteklenmesi Hakkindaki
Kanun’un 11.ve 12. maddelerinin baz1 fikralari, anayasa mahkemesinin 30.03.1993
giinkii karart ile iptal edilmistir. Anayasa mahkemesi, orman kadastro
komisyonlarinca orman smrlart disina ¢ikarilan ve hazine admna tescil edilen
yerlerin, orman koyliilerinden baskasina satisinin yapilamayacagi hususunu asil
gerekce olarak gostermistir. Nihayet 2924 sayili kanunun 11. ve 12. maddelerinde
yeni diizenlemeler yapilarak 1995 yilinda 4127 sayili kanun ¢ikarilmistir. 4127 sayili
kanunla getirilen en 6nemli yenilik; “31.12.1981 tarihinden sonra siirekli olarak
koyde oturmak” yerine, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren geriye yonelik en

az 5 yil kdoyde ikamet etmis olmak yeterli sayilmistir.
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Yapilan uygulamalarda 1993 yilindan 2002 yili sonuna kadar 473.419 ha
orman alani, orman digina ¢ikarilmistir. Bunun 100.000 hektar1 otlak, kislak ve
yaylak alanlaridir. Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii’nce kurulan komisyonca
tespit edilen, rayi¢ bedel listesi onaylanan 295 koydeki 11.677 ha alan i¢in 35,5
milyon YTL rayi¢ bedel takdir edilmistir. Bunun ise ancak 6700 hektar1 satilarak
14,7 milyon YTL’si tahsil edilmistir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Koy
Mliskileri Genel Miidiirliigii).

6831 sayili Orman Kanunu'na gore orman kdoylerinin kalkindirilmasina

yonelik uygulamalar ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar;

1. Dogrudan kaynak aktarimi,
2. Dolayli kaynak aktarimu,

3. Ormancilik ¢alismalarinda islendirme,

olarak tanimlanabilir.

2.2.2.1. Dogrudan Kaynak Aktarim

Orman koyliilerine bir fona dayali olarak ve orgiitlii bir bicimde dogrudan
kaynak aktarimi, 1970’li yillarin basinda Orman Bakanligina baghi Orman Koy
Mliskileri Genel Miidiirliigii’niin kurulmasiyla baslamistir. Orman Koy iliskileri Genel
Miidiirliigii, 1980 yilinda Orman Bakanligi’nin kapatilmasi tizerine 1982 yilina kadar
Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli olarak calismis, 1983 yilinda Orman Koy
[liskileri Daire Baskanhg: haline doniistiiriilmiistiir. 1984 yilinda ise tamamen
kapatilmistir. Orman koyliisiine yonelik hizmetler merkezde Tarim Orman ve Koy
Isleri Bakanligi’na bagh Tegkilatlanma ve Destekleme Genel Miidiirliigii, tasrada ise
Tarim 11 Miidiirliikleri biinyesindeki Destekleme Sube Miidiirliigii birimlerine

aktarilmistir.

1991 yilinda Orman Bakanli§i’nin yeniden kurulmasiyla orman koyliisiine

yonelik hizmetler, bu bakanlik biinyesinde ana hizmet birimi seklinde olusturulan
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Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii'ne tekrar verilmistir (Celik,1993:226).

Orman Koy iliskileri Genel Miidiirliigii’ niin gorevleri sunlardir;

1.0rman korunmasi, gelistirilmesi ve genisletilmesini gerceklestirmek, orman
icinde veya bitisigindeki koyliilerin sosyal ve ekonomik gelismelerini saglamak
amaciyla; kalkinma havzalarinda, etiit, arastirma, plan ve hizmetlere yoneltilmesini

temin etmek ve ilgili kuruluslarla isbirligi yapmak.

2.0rman koyliilerinin kalkindirilmalarinin desteklenmesi ile ilgili her tiirlii

hizmetleri yapmak ve bu hizmetleri yiiriitmek.

3.0rman koyliilerinin sosyal ve ekonomik yonden kalkindirilmasi, 1stnma ve
1sitmada kullanilan oduna alternatif enerji kaynaklarimin kullanilmasinin tesvik
edilmesi ve buna yonelik teknolojilerin kullanilmasi, yayginlastirilmasi konusundaki

projeleri desteklemek.

4.Ormancilik alaninda faaliyet gosteren kooperatiflerin proje bazinda
desteklenmesi ile iirtinlerin ulusal ve uluslararasi pazarda degerlendirilmesi

konularinda arastirma ve danismanlik hizmeti vermek.

5.0rman koylerinde odun ve odun disi orman diiriinlerinin iiretilmesini

desteklemek ve bunlara dayali sanayinin gelistirilmesine katkida bulunmak.

6.Bulunduklar1 yerden bagka yerlere nakledilecek orman kdoyliilerinin terk

ettikleri tasinmaz mallarin1 kamulagtirmak.

Dogrudan kaynak aktariminin bir plan dahilinde saglanabilmesi icin Orman
Koy iliskileri Genel Miidiirliigii’'nce 1973 yilinda iilke genelinde Ilge Kalkinma
Planlar1 hazirlanmasina baglamistir. Bu planlarda ilgeler havza kabul edilmekte,
koylerin her tirli gayri safi gelirleri (bitkisel, hayvansal, ormancilik vs.)
hesaplanmakta ve o yilin gayri safi milli hasilasi ile kargilagtirilarak her bir koyiin

gayri safi gelir acigi veya fazlast bulunmaktadir. Buna gore Orman Koyliileri
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Kalkindirma Fonu finans kaynagi olarak kullanilarak orman koyliilerine ve orman

koy kalkinma kooperatiflerine kredi yardimlar uygulamasina baglamistir.

Kredi uygulamalarinda ormanlarin ve orman suglarinin yogun oldugu ilgeler
ile Aga¢landirma ve Erozyon Kontrol Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii,
Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Mudiirliigii caligmalarinda problem yaratan
koylerin bulundugu yerler, oncelikle ele alinmugtir. Ilge kalkinma planlar1 1984
yilinda iilke genelinde tamamlamistir. Ancak daha sonraki yillarda bu planlardaki
verilerin ve Onceliklerin gecersiz hale geldigi gbz Oniine alinarak, ihtiya¢ duyulan
bazi ilgelerdeki planlarin revize edilmeleri saglanmistir. 1995 yili sonuna kadar 143

civarinda kalkinma plani1 revize edilmistir (DPT, 2001b:143).

2.2.2.1.1. Ferdi Kredi Uygulamalari

Biitiin kredi uygulamalarinda ama¢ ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve
genigletilmesi hedeflerine ulasilmasi saglamak icin ormanlarn igindeki ve
bitisigindeki koylerde yasayan halkin kalkinmalarina katkida bulunmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda orman koyliisiine odun tiiketiminin azaltilmasi igin sosyal
nitelikli, gelirlerinin artirilmas1 i¢in ise ekonomik nitelikli ferdi krediler
kullandirilmaktadir. Sosyal nitelikli projelerden dam ortiiliigii malzemeleri, 1sitma-
pisirme aracit ve odun yerine kullanilacak yakit maddeleri, koy biitiinliigii esas1
dikkate alinarak verilmektedir. Ekonomik nitelikli projeler ise aile isletmeciligi

seklinde yiiriitiilmektedir.

Kredi tahsislerinde koyliilerden deprem, yangin, sel, toprak kaymasi gibi
afetler nedeniyle zarar gorenler ile ormancilik ¢alismalarinin en yogun oldugu kdy ve

koyliilere oncelik taninmaktadir.

Ferdi kredilerde Ziraat Bankasi’min o yil kiiclik Olcekli tarimsal isletme
tanimina giren reticilere uyguladigi kredi faizinin yedide biri (1/7) oraninda faiz
uygulanmaktadir. Ziraat Bankasi’nin y1l igerisinde faiz oraninda yapacagi degisiklik,

daha once yapilmis olan bor¢glanma islemlerinde dikkate alinmamaktadir. Ferdi kredi
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calismalar1 2001 yili sonuna kadar Orman Koyliileri Kalkinma Fonu Yonetmeligi,
2002 y1il1 basinda itibaren ise Orman Koyliileri Kalkinma Hizmetlerine Iliskin Esas ve

Usuller ¢cercevesinde yiiriitiilmektedir.

Bugiine kadar 18.829 orman koyliisiiniin yer aldigi 715 ilgenin kalkinma
planlart hazirlanmis, 841.171 aileye sosyal amacli, 1.112.931 aileye ise ekonomik
amach kredi yardimi yapilmasi ongoriilmiistiir. Planlar dogrultusunda 143.988 aileye
sosyal, 138.746 aileye de ekonomik amacl kredi verilmis, hedeflenenin ancak %

14’1 gergeklestirilebilmistir (Bkz. Tablo.25)

Tablo 25. 1974-2005 Déneminde ilce Kalkinma Planlarinda Hedeflenen
Ferdi Krediler ve Ger¢eklesmeleri

Kredi Tiirii Unite Adedi Gercekleme Oram
Hedef |Gerceklesme (%)
Sosyal Nitelikli Krediler 841.171 143.988 17
Ekonomik Nitelikli Krediler|1.112.916 136.746 12
TOPLAM 1.954.087 282.734 14

Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii verilerinden
yararlamilarak hazirlanmistir
Tablo 26 ise, 1974-2005 donemindeki ferdi kredi uygulamalarini kredi tiirii
ayriminda vermektedir. Buna gore Orman Koyliilerini Kalkindirma Fonu’ndan
268.637 orman koyliisiine 789,4 milyon YTL tutarinda ferdi kredi tahsisi yapilmistir.
Ayrica fon dist kaynaklardan faizsiz besicilik kredisi olarak 11.726 orman koyliisiine
49,4 milyon YTL kredi verilmistir. Yine fon dis1 kaynaklardan % 20 faizli besicilik
kredisi olarak 2371 orman koyliisiine 10,3 milyon YTL kredi tahsisi yapilmistir.
Buna gore fon kaynakli ve fon dis1 kaynaklardan toplam 282.734 orman koyliisiine

858,1 milyon YTL kredi yardimi1 yapilmustir.



Tablo. 26. 1974-2005 Doneminde Uygulanan Ferdi Krediler

:-;‘ | Kredi Tiirii Unite Miktar V
FE Adedi (YTL)
Sosyal Nitelikli
Krediler
Dam ortiiliigi 117.202| 96.433.089
5 Isitma ve pisirme 26.786] 3.945.391
] araci
g
N
=
a Ekonomik amacl
& |krediler
5 Fenni Aricilik 24917 67.571.733
= Hayvancilik 82.057]1588.422.480
El ve Ev Sanatlari 10.059] 14.886.821
Tesis Edinme ve Cev. 7.616| 27.132.444
5 | Faizsiz Besicilik 11.726| 49.423.027
= % % 20 Faizli besicilik 2.371] 10.330.911
a g
s M
=
=
TOPLAM 282.734]1858.173.296

1)2005 yili fiyatlariyla
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Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Koy iliskileri Genel Miidiirliigii

Tablo 25’den de goriildiigii gibi orman koyliilerine yapilan kredi destegi,

hedeflerin ¢ok gerisinde kalmistir. Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii’ niin

bugiine kadar sagladigi kredi tahsisi, orman kdoy ailelerinin sadece %15’ine

ulasabilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda;

a) Orman Koy lliskileri Genel Miidiirliigii'ne yeterli kurumsal ve finansal

olanaklarin saglanamamasi,

b) Katilimciliga ve orman koylillerinin ve 6rgiitlerinin kapasitelerinin

gelistirilmesine yeterli 6nemin verilmemesi, bunun yerine Orman Koy Iliskileri

Genel Miidiirliigii’niin yardim saglayici roliine agirlik verilmesi,
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¢) Orman teskilatinin diger birimleri ile diyalog, esgiidiim, isbirligi ve
entegrasyon ¢alismalariin yeterince gerceklestirilmemesi,
d) Popiilist yaklasimlar ve kisitli kaynaklarin gercekten ormana bagimh ve

baski olusturan yoksul orman koyliilerine yonlendirilmemesi,

yer almaktadir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2004:48).

2.2.2.1.2. Kooperatif Kredisi Uygulamalari

Belirli ekonomik amaclar gii¢ birligi yaparak gerceklestirmek iizere, kisilerin
goniillii olarak olusturduklan ve yonetiminde demokratik ilkeler gercevesinde sz
sahibi olduklar1 kooperatifler, orman koylerinde yaygin bir uygulama alani
bulmustur. Ferdi kredilerle olusturulmus potansiyelin pazarlanmas1 ve
degerlendirilebilmesi i¢in orman koylerinde kurulmus koy kalkinma kooperatifi ve
birliklerine, uyguladiklar projeler i¢in kredi kullandirilmaktadir. Bu projeler asagida

belirtilen sektorler i¢in verilmektedir.

eimalat — Gida
eimalat — Orman
eDokuma
eTarimsal iiretim

o Su iiriinleri

einsaat Malzemeleri
eKimya

e Turizm

eEnerji

eDiger sektorler

Proje uygulanacak kooperatiflerde orman-halk iligkilerinin sorun yarattigi
yorelerde bulunmasi, ferdi kredilerle olusan iiriin potansiyelinin degerlendirilmesi
icin kooperatif projesine ihtiya¢ duyulmasi, ormancilik ¢aligmalar acisindan sikinti

olan koylerde kurulmus olmasi, uygulayacaklart proje tutarinin %10’unu 6z
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kaynaklarindan  gerceklestirmeyi  taahhiit etmesi  sartlart  aranmaktadir.
Kooperatiflerin kredi saglayabilecegi iki kurulus bulunmaktadir. Bunlar Tarim
Bakanlig: biinyesindeki Teskilatlanma ve Destekleme Genel Mudiirliigii ve Cevre ve

Orman Bakanlig biinyesindeki Orman Koy liskileri Genel Miidiirliigii’ diir.

Orman kdoylerinde kurulmus olan kooperatiflerin en 6nemli finans kaynagi,
Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii’diir. Orman koylerinde 1974 — 2000 yillart
arasinda uygulanan 835 adet proje cari fiyatlarla 9.911.697 YTL, VIII. Plan
Doneminde ise uygulanan 127 adet proje yine cari fiyatlarla 22.588.936 YTL kredi
kullandirilmigtir. Bu faaliyetler sonunda 66.000 ton/yil soguk hava deposu, 400
ton/giin siit isleme ve degerlendirme tesisi, 3200 ton/y1l salamura tesisi kapasitesi
yaratilmigtir. VIII. Plan Déneminde bu yolla 3200 adam/y1l istihdam saglanmis olup
IX. Plan Doneminde 12.700 adam/yil istihdam yaratilmasi planlanmaktadir (T.C.
Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Koy iliskileri Genel Miidiirliigii).

Tablo 27. Orman Kéylerinde 1974- 2005 Doneminde Uygulanan Kooperatif

Kredileri
Yillar |Proje Adedi Kredi Tutar: Saglanan Istihdam
( Cari Fiyatlarla, YTL ) Adam/Y1l

1974-2000 835 9.911.697 -

2001 37 6.721.785 390

2002 29 6.218.838 550

2003 30 5.140.080 800

2004 17 2.508.223 650

2005 14 2.000.000 810
TOPLAM 959 32.500.623 3119’

1) 2001-2005 Donemindeki toplam istihdam
Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii

2000-2004 yillar1 arasinda tahsil edilmesi gereken 11.601.995 YTL
tutarindaki kooperatif kredi taksitlerinin ancak %43’ii tahsil edilebilmis, % 45’1

ertelenmis, % 12’si ise icraya verilmistir. Bugiin itibariyle orman koylerinin %



146

90’minda mevcut olan kooperatifler, faaliyetlerini devam ettirmelerine ragmen
verimli calisamamaktadir. Kooperatiflerde iist Orgiitlenmeye yeterince Onem
verilmemesi, gerekli egitim ve denetimin yapilmamasi, istenilen verimliligin

olusmasina engel olmaktadir.

2.2.2.2. Dolayh Kaynak Aktarimm

Orman koylerine dolayli kaynak aktarimi, koyliilerin yapacak ve yakacak
odun ihtiyaglarinin Orman Genel Miidiirliigii tarafindan indirimli fiyatla karsilanmasi
seklinde uygulanmaktadir. 6831 sayili orman kanununun 31. ve 32. maddelerine gore
orman koyleri, kendileri kullanmak ve tiikketmek kosuluyla ihtiya¢ duyduklar
yapacak (tomruk) ve yakacak odunu, piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir fiyatla satin
alabilmektedir. Ayrica ilgili yasanin 34. maddesine gore orman koy kalkinma
kooperatifleri, iirettikleri tomruk ve sanayi odununun % 25’1 kadarim istedigi fiyatla

satmak amaciyla orman isletmelerinden satin alabilmektedir.

Tablo 28. 6831 Sayili Orman Kanununun 31., 32., 33. ve 34. Maddelerine Gore
Orman Koyliilerine Verilen Kanuni Hak Miktarlan

Yapacak (m3) Yakacak (1000 ster)

Yillar 31. 32. 33. 34. 31. 32. 33. 34. 34.
Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde | Madde

% 10

1990 261 100 7 178 5562 358 0 2191 32

1991 248 93 7 192 5611 457 0 1793 53

1992 238 74 7 157 5739 301 0 2207 83

1993 242 90 12 219 5293 283 0 2036 141

1994 261 68 6 230 4818 346 0 1881 228

1995 225 103 7 322 5328 337 0 2187 576
1996 202 63 7 299 5158 262 0 2264 1244
1997 172 49 6 262 4582 245 0 2152 1872
1998 229 42 4 228 4398 258 0 1617 3202
1999 112 48 6 105 4402 166 0 2290 4244
2000 100 49 4 215 4130 219 0 1876 5725
2001 73 30 6 394 3760 227 0 2218 6106
2002 74 35 9 366 4044 240 0 2182 | 11.500
2003 80 40 10 380 4000 250 0 220 13.625
TOPLAM | 2517 884 98 3547 ] 66.825 | 3949 0 27.114 | 48.631

Kaynak:www.tbmm.gov.tr/komisyon/orman_koyluleri_arastirma/index.htm., “Orman
Koyliilerinin Sorunlarinin Arastiridarak, Orman Koyliilerinin Kallkindirimas igin
Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu”, Erisim: 12.10.2005
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Yapacak odun iiretiminin yaklasik % 35’1 acik artirmali, % 53’1 tahsisli
satiglar olarak gerceklesmekte, % 12’si orman kdyliilerine yasal hak olarak indirimli
fiyatlarla saglanmaktadir. Orman koyliilerine yaklagik 0,5 milyon m’ yapacak, 4-5
milyon m’ yakacak odun saglanmakta olup, bu miktarlar yaklasik olarak
ormanlardan yapacak odun iiretiminin % 10’unu, yakacak odun iiretiminin % 60’1
ve toplam odun iiretiminin % 30’unu olusturmaktadir (T.C. Cevre ve Orman

Bakanligi, 2004:46).

Tablo 29. 6831 Sayili Orman Kanununun 31., 32., 33. ve 34. Maddelerine Gére Orman
Koyliilerine ve Kooperatiflerine Saglanan Siibvansiyonlar (YTL)

Yillar 31. Madde | 32. Madde 33. 34. Madde | 34.Madde | 34. Madde Toplam
Madde | (Yapacak) | (Yakacak) (%10)
1990 116.000 10.000 1000 7000 30.000 32.000 196.000
1991 180.000 16.000 1000 12.000 38.000 53.000 300.000
1992 295.000 19.000 1000 17.000 75.000 83.000 490.000
1993 439.000 33.000 3000 37.000 110.000 141.000 763.000
1994 911.000 69.000 4000 85.000 225.000 228.000 1.522.000
1995 1.811.000 159.000 8000 223.000 495.000 576.000 3.272.000
1996 3.024.000 190.000 14.000 362.000 891.000 | 1.244.000 5.725.000
1997 4.831.000 294.000 22.000 575.000 1.534.000 | 1.872.000 9.128.000
1998 8.369.000 479.000 25.000 851.000 1.962.000 | 3.202.000 | 14.888.000
1999 16.906.000 681.000 75.000 333.000 4.319.000 | 4.244.000 | 26.558.000
2000 20.860.000 | 1.220.000 92.000 | 2.888.000 5.088.000 | 5.725.000 | 35.873.000
2001 23.360.000 | 1.464.000 142.000 | 5.504.000 | 10.070.000 | 6.106.000 | 46.646.000
2002 39.713.000 | 3.237.000 360.000 | 6.515.000 | 30.177.000 | 11.500.000 ] 91.502.000
2003 46.180.000 | 4.426.000 540.000 | 7.980.000 | 45.320.000 | 13.625.000 | 121.071.000
TOPLAM | 16.999.5000 | 12.297.000 | 1.288.000 | 25.389.000 | 100.335.000 | 48.631.000 | 357.934.000

Kaynak:www.tbmm.gov.tr/komisyon/orman_koyluleri_arastirma/index.htm.,“Orman Kayliilerinin
Sorunlarimin Arastirilarak, Orman Koyliilerinin Kalkindirilmast icin Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu”,
Erisim: 12.10.2005

Tablo 28 ve 29, 1990-2003 doneminde orman kdyliilerine ve kooperatiflerine

verilen odun miktarlari ile saglanan siibvansiyon degerlerini vermektedir. Buma gore
19902003 yillar1 arasinda 7046 m® yapacak, 146 milyon ster yakacak odun orman
koyliistine kanuni hak olarak verilmis, bunun sonucunda yaklagik 358 milyon YTL
dolayli kaynak aktarimi saglanmistir. Ancak orman kaynaklarimin planlanmasi
calismalarinda yerel ihtiyaclarin yeterince dikkate alinmamasi ve ormanlarin verim
giiciiniin kisitlh olmast nedeniyle yasal hak olarak verilen odun miktarlari,

ihtiyaclarin karsilanmasi igin yeterli olmamaktadir. Bunun sonucunda orman
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koyliilerince ormanlardan yilda 45 milyon m® gizli odun tiiketiminin gerceklestigi

tahmin edilmektedir.
2.2.2.3. Ormanciik Cahsmalarinda Islendirme

Siirdiiriilebilir orman yoOnetimi prensipleri cercevesinde ormanlarimizin
isletilmesi ve korunmasi ile birlikte, orman i¢i ve bitisiginde bulunan orman
koyliistiniin  ormancilik faaliyetlerinde islendirilerek ekonomik katki saglanmasi

temel hedefler arasinda yer almaktadir (www.tbmm.gov.tr, 12.10.2005 ).

Bu amacla 6831 sayili Orman Kanununun 40. maddesi ile devlet
ormanlarinda agaclandirma, bakim, imar, yol yapimi, kesme, toplama, tagima, imal
gibi orman islerinin Oncelikle o yoredeki koy kooperatifleri araciligi ile orman
koyliilerine yaptirilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii
Genel Miidiirliigii’'nde tesis ve bakim islerinde de orman koyliilerine istihdam

olanagi saglamaktadir.

Tablo 30. Orman Genel Miidiirliigii'nce 1995-2005 Déneminde Uretim
Isciligi Olarak Yapilan 6demeler

Yillar Miktar (YTL )
1995 9.071.696
1996 18.046.712
1997 28.163.266
1998 47.165.722
1999 63.799.353
2000 91.574.280
2001 105.245.000
2002 173.551.354
2003 222.910.075
2004 306.030.260
2005 334.539.858

TOPLAM 1.400.097.576

Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Miiduirligii
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Orman Genel Miidiirliigii'nce yillar itibariyle ortalama 7,5 milyon m’
endiistriyel odun, 8 milyon ster yakacak odun iiretilmektedir. Uretim isinde istihdam
edilenlerin sayis1 tam olarak tespit edilememekle birlikte yilda ortalama 270.000-
300.000 civarinda orman koyliisii'niin iiretim iginde islendirildigi tahmin

edilmektedir (T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1, Orman Genel Miidiirliigii).

Uretim isciligi olarak ddenen genel iiretim giderleri, 1995-2005 dénemi igin
Tablo 30’ da verilmistir. Buna gore son on yillik donemde orman koyliilerine tiretim

calismalar karsiliginda 1,4 Milyar YTL 6deme yapilmustir.

2.2.3. Diinyada Orman Koylerine Yonelik Yapilan ve Yapilmakta Olan

Uygulamalar

Bat1 Avrupa iilkelerinde, 6zellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayinin
gelismesi ile kentin ¢ekici giicii artmis, yukar1 havzadaki dag ve orman koylerinden
niifus asag havzadaki sanayi bolgelerine akmistir. Bu durum her ne kadar yapisal
dontisiim acisindan olumlu goriilse de ormanlarin isletilmesi ve diger ormancilik
faaliyetlerinin yapilmasi igin gerekli is giicinin bulunmamasi, bazi Avrupa
tilkelerinde iscilerin sehirlerden gotiiriilmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle dag
ve orman koylerindeki gerekli is giiclicii ve niifusu tutabilmek icin tedbirler
alimmigtir. Alinan ve halen alinmakta olan tedbirleri asagidaki bagliklarda siralamak

miimkiindiir (Nasirli, 2002:21).

a) Dogal kaynaklar1 uygun bir sekilde isletmek suretiyle toprak

verimliligini artirmaya yonelik tedbirler.

® Arazi siniflandirmasi yapilarak orman, mera ve tarim alanlarn kesin olarak

tespit edilmistir. Tespit edilen tarim topraklar1 entansif tarima elverisli, makineli

calismay1 rasyonel hale getirecek birimler seklinde sokulmustur.
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® Tarim ve meraya elverisli olmayan alanlarda agaclandirmalar yapilarak bir

taraftan erozyon Onlenmis, diger taraftan agaclandirmalarin cesitli olumlu

fonksiyonlarindan yararlanilmistir.

® Mera 1slah1 yaninda suni beslemeye onem verilerek ahir hayvancilig

gelistirilmistir. Boylece hayvanlarin ormandaki otlama zararlar1 6nlenmis, iyi 1rklar

yetistirmek suretiyle et ve siit bakimindan yiiksek verimlere ulasilmistir.

b) Bolge halkinin hayat standardim artirmaya yonelik tedbirler

® Dag ve orman koylerinde mevcut tarimsal arazilerin iyilestirilmesi

konusunda devletce gerekli yardim yaninda diisiik faizli kredi verilmekte ve

karsiliks1z yardim yapilmaktadir.

® Ormanlik bolgelerde turizmin gelistirilmesi icin gerekli onlemler alinmis ve

tesisler kurulmustur.

® (Cesitli sanayinin yan dallarinin bolgenin en uzak koselerine kadar

yayilmasi amaciyla isin koyliillerin ayagma gotiiriilmesi planlanmustir. Ozellikle
bolgede gelisme imkani olan yan sanayi dallarinin kurulmasina ¢aba gosterilmekte
ve tesvik edilmektedir. Buna karsilik bolgede gelismesi sakincali bulunan ve
gelismesi istenmeyen sanayi dallari, bulundugu sinirlar icinde tutularak gelismesi

engellenmektedir.

® Orman koyliilerince iiretilen {iiriinlerin pazarlanmasi ve degerlendirilmesi

amaciyla her tiirlii tarima dayali endiistriyel tesislerin kooperatif ve kooperatif
birliklerince kurulmasi tesvik edilmekte, bu konuda diisiik faizli kredi ve karsiliksiz

yardim uygulamalan yapilmaktadir.
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® Dag ve orman koylerinde kurulacak her tiirlii tesis ve faaliyetlerde genis

vergi indirimi ve vergi muafiyetleri uygulanmaktadir.

® Alt ve sosyal yapr yatinmlarinin devlet tarafindan yapilmasina 6nem

verilerek bu hizmetler tiim yerlesim yerlerine ulastirilmaktadir.

Alman tedbirler ve yapilan uygulamalar sonucunda iilkemizdeki orman
koylerinde goriilen sorunlarin, gelismis Bati Avrupa iilkelerinde bulunmadigi

gozlenmektedir.
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2.3. TURKIYE’DE ORMAN VARLIGI, ORMAN YANGINLARI ve ORMAN
SUCLARI

Ormanlar ¢ogunlukla rasgele bir araya gelmis ya da getirilmis aga¢ ve agac
toplulugu olarak algilanmaktadir (Caglar,1992: 10). Ulkemizde halen yiiriirliikte olan
6831 sayili Orman Kanunda ise orman; “Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen
agac ve agaccik topluluklar, yerleri ile birlikte orman sayuir” seklinde
tanimlanmaktadir (DPT,2001b: 10). Cepel’e (1999) gore ise orman; “Agaclarla
birlikte diger bitkiler, hayvanlar, toprak organizmalari gibi canli varliklarla; toprak,
hava, su, 151k, sicaklik gibi cansiz dogal faktorlerin olusturduklart karsilikly iliski ve

iletim dokusunu temsil eden bir doga parcasidir” (Cepel;1999:6).

Diinyada hizla artan niifus, sanayilesme ve tiikketim aligkanliklari, dogal
kaynaklarin bilingsizce kullamimini  beraberinde getirmistir. Endiistrilesmenin
getirdigi bu olumsuz gelisme, vazgecilmez bir yenilenebilir dogal kaynak olan
ormanlar {izerindeki baskinin artmasina neden olmaktadir. Dogal kaynaklarin
rasyonel igletilmesinde en oOnemli diisiince, uygun isletme yontemleri ile
siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi olmalidir. Aksi takdirde insanoglunun yasam

kaynaklar kisa bir siire sonra titkenecektir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami  yeni bir kavram degildir. Ricardo, toprak
kaynaklarmin smirliligindan, Malthus ise hizli niifus artisindan yola ¢ikarak
biiytimenin dogal sinirlart oldugunu, bu sinirlara bir kere ulasildiktan sonra daha
fazla mal iretiminin miimkiin olamayacagini savunmuglardir. Ancak giiniimiizde
benimsenmis olan iktisadi kalkinma modellerinden hemen hemen higbiri, cevresel
kaliteyi ve dogal kaynaklarin deformasyonunu dikkate almadan gelistirilmis
modellerdir. Iktisadi kalkinmada sinir tanimayan ve iilke ekonomileri arasi rekabette
kalkinmay1 veya kalkinmishig: belirleyici 6lgiit olarak kabul eden bu modeller, kisa
donemli modellerdir. Uzun donemde ¢evresel kaliteyi de dikkate alan tek kalkinma
modeli, kaynaklarin israf edilmeden optimum kullanimim1 amaclayan “siirdiiriilebilir

kalkinma modeli”dir (Dulupcu, 2001: www.dtm.gov.tr ).
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Siirdiiriilebilir kalkinma; “Insanoglunun parcast oldugu ve varhgim
stirdiirebilmesi icin temel destegi saglayan ekosistemlerle uyumlu ve denge icinde,
vasam kalitesinin yiikseltilmesi ve gelistirilmesi” olarak tamimlanabilir. Bir iilkede
siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi, ekolojik siirdiiriilebilirlik, ekonomik
siirdiiriilebilirlik ve soysal siirdiiriilebilirligin saglanmasi ile gerceklesecektir. 1992
yilinda toplanan Rio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
hazirlanan raporda, ekonomik kalkinma ile c¢evre korunmasinin birbirinden
ayrilmayacak iki kavram oldugu, ekonomik kalkinma icin ¢evre korunmasinin
gerekli oldugu kadar ¢evrenin korunmasinda da ekonomik kalkinmanin gerekli

oldugu vurgulanmistir (Gérmez, 1997: 85- 87).

Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismisligin ¢ok boyutlu bir olgu oldugu
gerceginin en carpicl yansimasi, basta ormanlar olmak iizere dogal kaynaklardan
yararlanma  biciminde de  ortaya  cikmaktadir.  Dogal  kaynaklarin
tilkenmeyecekmiscesine bir yaklasimla isletilmesi, bu iilkelerin kalkinabilmelerinin

de en biiyiik engeli haline doniigmiistiir(Caglar, 1992: 37).

Bilindigi gibi azgelismis iilkelerde niifusun ¢ogunlugu kirsal kesimde, varsa
orman i¢inde ve/veya bitisiginde yasamaktadir. Toplumun gorece olarak en yoksul
kesimini olusturan bu kiitle, gecimini c¢ogunlukla tarim ve hayvancilikla
siirdiirmektedir. Ancak tarim yaptigi topraklari, hayvanlarimi besledigi otlaklari,
1sinma- pisirmede kullanacaklar1 enerji icin gerekli yakacak odunu, ormani yok

ederek saglamaktadir.

Bu boliimde ormanlarin azalmasindaki en biiyiik etkenlerden olan orman
yanginlar1 ve orman suclari, Tiirkiye ve Mugla icin ayr ayr ele alinacak ve bunlarin
nedenleri tizerinde durulacaktir.

2.3.1 Tiirkiye’de Orman Varhgi

Ulkemizde ormanlarin dagiliminda iklim ve toprak iliskilerinin yani sira,

Tiirkiye’nin jeomorfolojik yapisi, cesitli formasyonlara sahip bitkilerin ve agag
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tiirlerinin birbirleri ile olan etkilesimleri de rol oynamaktadir. Tiirkiye’nin genel alan1
77,9 milyon hektardir. Tablo 31’ den de goriildiigii gibi iilkemizin toplam ormanlik

alanm1 20,763 milyon hektar olup, toplam iilke alaninin % 26,6’ sin1 olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin 20,7 milyon hektarlik ormanlik alaninin 8,23 milyon hektar
verimli koru ormani, 1,79 hektar1 verimli baltalik orman alamidir. Toplam verimli
orman alan1 10,02 milyon hektar olup toplam ormanhk alanin % 48’ini
olusturmaktadir. Geriye kalan toplam ormanlik alanin % 52’si (10,7 milyon hektar)

bozuk koru ve baltalik alanlardir.

Tablo 31. Tiirkiye’nin Orman Varligi (Milyon Hektar)

Koru Ormami” Baltahik Orman® Toplam
Niteligi | .
Ibreli | Yaprakh | Toplam | Ibreli | Yaprakh | Toplam | Alan %
Verimli 6,56 1,68 8,23 ] 0,003 1,79 1,791 10,027 | 48,3
Bozuk 4,60 1,57 6,181 0,027 4,52 4,551 10,73 | 51,7
Toplam | 11,16 3,25 14,41 0,03 6,31 6,341 20,763 | 100

1) Koru Ormani: Tohumdan yetigmis ya da yetistirilmis, yiiksek boya ulagsmasi i¢in idare edilen
ve isletilen ormanlardir. Genellikle endiistriyel odun tiretimi icin korunup isletilmektedirler.

2) Baltallkk Orman: Kesilen agaglarin kok, govde, dal ve kiitiik siirglinlerinden olugan ormanlardir.
Siirgiin verme 6zelligi yaprakli agaglara 6zgii oldugu icin baltalik ormanlarin hemen hemen tiimii
yaprakli agaclardan olugsmaktadir. Baltalik ormanlar genellikle yakacak odun iiretimi i¢in isletilirler.

Kaynak: Konuk¢u, M.(2001), “Ormanlar ve Ormanciligimiz”’, Devlet Planlama Teskilati, Yayin

No: 2630, s.55

Agag tiirleri agisindan bakildiginda iilkemiz oldukg¢a zengindir. Tiim ormanlik
alanda ibreli saha orani yaklasik % 54, yaprakli saha orani ise % 46’dir. igne
yapraklilardan 7 adet cam tiirii, 4 adet koknar, 6 adet ardic, ladin, sedir, selvi gibi
tiirler bulunmaktadir. Yapraklilardan 34 adet mese, 10 adet akagac, 19 adet sogiit, 6
adet kavak, 4 adet thlamur, 3’er adet disbudak, aylantus, karaagac, hus, 2’ser adet
giirgen, kizilagag, cinar gibi cesitli tiirler yer almaktadir (Aksa, 2001: 15).

Normal koru ormanlarinda en fazla alana % 32 oramni ile kizilgam sahip olup,
sonra sirastyla karacam % 26, kayin % 13, saricam % 8, gbknar % 6, mese % 4, sedir
% 3, ladin % 2 oraninda sahaya sahiptir. Normal baltaliklarda ise en fazla sahaya %

85 orani ile mese agaci sahiptir (DPT, 2001b: 13).
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Tiirkiye’de ormanlarin cografi bolgelere gore dagilimda arazi yapisi, iklim ve
toprak ozellikleri en 6nemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde en fazla
ormanlik alana sahip bolge % 23,8’lik oranla Karadeniz Bolgesi’dir. Bunu sirasiyla
% 19,7 ile Akdeniz, % 17,8 ile Ege, % 14,5 ile Marmara, % 11,4 ile i¢c Anadolu, %
8,2 ile Dogu Anadolu ve % 4,6 ile Giineydogu Anadolu Bolgeleri izlemektedir.

2.3.1.1. Tiirkiye’de Orman Yangmnlar ve Nedenleri'?

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde niifus artisi, kentlesme, sanayilesme ve
tarim alanlarinin yetersizligi, ormanlik alanlarin gittikce azalmasina yol agmaktadir
(Oktik, 2001: 20). Her yil 6énemli miktarlarda orman alan1 cesitli nedenlerle tahrip
olmakta, diinyamizi yasanabilir kilan bu varlik her gecen giin azalmaktadir. Diinyada
sadece 1980—-1990 yillar1 arasinda 130 milyon hektar orman alani elden ¢ikmustir.
2010 yilinda diinya niifusunun 7 milyara ¢ikmasina karsin, halen 3,4 milyar hektar

olan diinya ormanlik alaninin 3,1 milyar hektara gerileyecegi hesap edilmektedir.

Cevresel etkilesimin en fazla oldugu ve iilkemizin de icinde bulundugu
Akdeniz Kusagi’nda, orman ekosistemi tehdit eden unsurlarin basinda orman

yanginlar1 gelmektedir.

1937 yilindan bu yana 2004 yili sonu itibariyle kaydi tutulan toplam yangin
sayist 75.255 adettir. Yilbasina diisen ortalama yangin sayisi 1123 adettir.
Baslangi¢c’ta 600 gibi c¢ok diisiik sayilarda gorillen orman yangmlarmnin yillik
ortalama sayisi, 1945 ve 1946 yillarinda 1169 ve 1023 adetlik seviyelere
tirmanmistir. Bu yiikselmede 4785 sayili yasamn13 cikarilmasina gosterilen tepkinin

etken oldugu tahmin edilmektedir.

"2 Bu béliimiin hazirlanmasinda T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Midiirliigii, Orman
Koruma ve Yanginla Miicadele Daire Baskanligi’nin “2004 Yili Orman Yanginlart ile Miicadele
Faaliyetleri Degerlendirme Raporu”ndan yararlanilmistir.

"> 1945 yilinda yiiriirlige giren 4785 sayili yasa ile gercek ve tiizel kisilere ait orman arazileri
devletlestirilmistir. Yasaya gore tasinmazlar1 devletlestirilen kisilere, yiiriirlik tarihinden itibaren bir
yil icerisinde basvuruda bulunmalar1 halinde, devletlestirilme bedellerinin 6denmesi hiikme
baglanmustir. Ancak bu yasa yiiriirlige girdikten sonra 3 milyon orman koyliisiinden ancak 100
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Daha sonraki yillarda inisli ¢ikish seyir gosteren yangin sayisinin 1956-1973
doneminde yillik 1000 adetin altina kaldigi, 1981, 1982 ve 1983 yillarinda da bu
seviyenin altinda kalmasina karsilik, 1984 yilindan itibaren bir daha inmemek iizere

yiikseldigi goriilmektedir.

1995-2004 yillarim1 kapsayan son on yillik donemde toplam 19.155 adet
orman yangint meydana gelmis ve donem ortalamas1 1915 adet/y1l olmustur. 1995-
2004 yillan arasinda en yiiksek yangin sayis1 2631 adet ile 2001 yilinda, en diisiik
say1ise 1339 adet ile 1997 yilinda kaydedilmistir (Bkz. Tablo 32).

Tablo 32. Tiirkiye’de 1995 -2004 Yillar1 Arasinda Orman Yanginlari

Yallar Yangin Sayisi Yanan Alan Yangin basina
(adet) (Ha) diisen alan (Ha)
1995 1770 7676 4,3
1996 1645 14.922 9,1
1997 1339 6316 4,7
1998 1932 6764 3,5
1999 2075 5804 2,8
2000 2353 26.353 11,2
2001 2631 7394 2,81
2001 1471 8514 5,79
2003 2177 6644 3,05
2004 1762 4876 2,77
Toplam 19.155 95.263 4,97

Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii, Orman Koruma ve
Yanginla Miicadele Daire Baskanli§i 2004 Y1l Orman Yanginlar ile Miicadele
Faaliyetleri Degerlendirme Raporu.

1937 yilindan 2004 yil1 sonuna kadar olan donemde yanginlar sonucu 1,56
milyon hektar alan yanmistir. Bu dénemde yillik ortalama yanan alan 23,298 hektar,

birim yangin basina diisen yanan alan miktar1 ise 20,7 hektar olmustur.

1995 -2004 yillar1 arasin1 kapsayan son on yillik donemde toplam 95.263
hektar alan yanmis, yangin basina diisen alan ise 4,97 hektar olarak gerceklesmistir.

Bu donemin verileri bolge miidiirliikklerine bazinda degerlendirildiginde yilda

civarinda basvuru olmus, milyonlarca orman koyliisii devletlestirme bedelini alamamigstir
(www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0153.pdf, 05.12.2005 ).
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ortalama 1790 hektar ile Mugla, 1018 hektar ile Antalya ve 839 hektar ile Adana

bolgeleri ilk ii¢ siray1 almaktadir.

Orman yangimnlarinin ¢ikis nedenleri, toplumun yasam tarzi ve diizeyine,
kiiltiir seviyesine, kirsal yoredeki etkinliklerine bagli olarak degisim gdstermektedir.
Yangin c¢ikis nedenlerindeki degiskenlik, yanginlarin ¢ikis zamanlarimi da

etkileyebilmektedir.

Tablo 33, Tiirkiye’de son on yilda orman yanginlarinin cikis nedenlerini
vermektedir. Buna gore yanginlarin % 55°lik boliimii ihmal, dikkatsizlik ve kaza, %
13’1lik boliimi kasit, % 7’lik boliimii yildirim sonucu ¢ikmis, % 25°lik boliimiiniin

cikis nedeni ise belirlenememistir.

Tablo 34 ve Tablo 35, sirasiyla iillkemizde 1997 -2004 yillar1 arasinda
meydana gelen orman yanginlarinin ¢ikis nedenlerine gore sayisal ve alan olarak

dagilimi1 vermektedir.

Ihmal ve dikkatsizlik sonucu ¢ikan yanginlar arasinda % 9,2’lik oran ile aniz,
% 8,9’luk oran ile ¢oban atesi ve % 9,3’luk oran ile sigara atesinin yer almasi dikkat
cekmektedir. Aniz yanginlarinda yitirilen alanin oram % 9, ¢oban atesi ile ¢ikan
yanginlarin oran1 % 11, sigara sonucu ¢ikan yanginlarda yitirilen alanin oran ise % 9
olmustur. Ulkemizde goriilen yanginlarin gerek say1, gerek alan olarak % 83’liik
boliimii, Haziran-Ekim doneminin olusturdugu yangin mevsiminde meydana
gelmektedir. 2004 yilinda orman yanginlar1 sonucu maruz kalan toplam maddi zarar

11,8 milyon dolardir.
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Yangin Cikis Nedenleri
Yillar Kasit Yildirim Thmal-DikKkatsizlik-Kaza Nedeni Bilinmeyen T(()PdL?)M
Adet % Adet % Adet % Adet % -
1995 270 15 129 577 33 794 45 1770
1996 204 12 56 3 698 43 687 42 1645
1997 193 14 78 6 696 52 372 28 1339
1998 249 13 53 3 1163 60 467 24 1932
1999 279 14 203 10 1151 55 442 21 2075
2000 410 17 132 6 1384 59 427 18 2353
2001 251 10 188 7 1629 62 563 21 2631
2002 218 15 181 12 809 55 263 18 1471
2003 258 12 120 6 1317 60 482 22 2177
2004 242 14 128 7 1033 59 359 20 1762
TOPLAM 2574 | 100 1268 100 10.457 100 4856 100 19.155
ORTALAMA 257 13 127 7 1045 55 485 25 1916

Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Mudiirliigii, Orman Koruma ve Yanginla Miicadele Daire Bagkanlig1 2004 Yili Orman Yanginlari ile Miicadele

Faaliyetleri Degerlendirme Raporu.
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Tablo 34. Tiirkiye’de 1997-2004 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Orman Yanginlarinin Cikis Nedenlerine Gore Sayisal Dagilimi (Adet)

Cikis Nedenleri
ihmal Dikkatsizlik Kasit Kaza

=

YILLAR g g g =

N = 2 = « i) o = = ] & - = = cé g S

N = = 2 | = o S = g 3 o 0= ) = o

g & 2 < & | 2 20 5 = S 2 | Z g 120 = = =

< S, 7 r 7 = =S = 'g < _ = = _ = >
o
1997 98 9 12 137 57 26 300 5 96 92 - 42 3 12 372 78 1339
1998 280 26 17 198 189 52 280 9 143 97 - 77 8 36 467 53 1932
1999 221 10 14 182 212 56 373 18 192 69 - 50 8 25 442 203 2075
2000 186 18 26 207 184 47 569 - 382 28 - 118 10 19 427 132 2353
2001 276 15 24 261 262 77 605 4 186 61 - 65 9 35 563 188 2631
2002 142 3 10 125 133 30 304 1 181 36 - 48 5 9 263 181 1471
2003 167 31 11 161 251 80 510 0 216 42 - 83 3 20 482 120 2177
2004 87 13 10 143 171 52 443 2 50 4 178 64 1 14 398 132 1762
Say1 208 18 18 202 | 208 60 483 6 207 61 25 78 7 24 488 155 | 2249
ORT.

% Oran 9,26 0,79 0,79 8,98 9,27 2,67 21,51 0,25 9,19 2,73 1,11 3,48 0,3 1,08 21,69 6,91 100

1) Enerji nakil hatlari

Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Mudiirliigii, Orman Koruma ve Yanginla Miicadele Daire Bagkanlig1 2004 Yili Orman Yanginlari ile Miicadele
Faaliyetleri Degerlendirme Raporu.
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Tablo 35. Tiirkiye’de 1997-2004 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Orman Yanginlarinin Cikis Nedenlerine Gore Alan Olarak Dagilimi

(Hektar)
Cikis Nedenleri
Thmal Dikkatsizlik Kasit Kaza
YILLAR 5 S | & |ropLam
clz 123 | & | s |5 |2 |s|% |5 [E]E
& « o @ &~ E = &

N
1997 329 80 91 278 71 18 2215 31 573 | 319 | - 195 1 e7 | 37 6316
1998 928 87 25 304 133 180 696 219 | 1294 | 142 | - 1032 | 206 | 122 | 1376 | 20 6764
1999 550 7 36 247 185 300 965 359 | 1496 | 71 - 429 12 77 | 944 | 126 5804
2000 2595 23 124 | 2006 | 4520 | 160 | 4345 - 4282 | 135 | - | 5205 6 33 | 2752 ] 167 | 26353
2001 590 315 9 603 444 254 1477 90 469 92 - 395 19 53 | 1761 | 735 7394
2002 513 3 6 3866 | 144 15 618 1 475 33 - | 2100 4 18 | 457 | 261 8514
2003 727 118 5 404 735 152 1210 0 530 | 135 | - 972 6 191 | 765 | 694 6644
2004 518,7 | 194 | 10,7 | 3345 | 563,6 | 160,6 | 1379,7 | 177 | 540,6 | 308 | 0 | 73,7 | 01 | 318 |8023]2325| 4876
Alan 844 82 49 | 1005 | 849 155 1613 | 110 | 1207 | 120 | 27 | 1300 | 32 80 | 1353 | 284 9083
ORT.J % Oran| 929 | 0,898 | 054 | 11,07 | 935 | 1,71 | 17,76 | 1,21 | 1329 | 1,32 | 03 | 1431 | 035 | 0,88 | 14,9 | 3,13 100

1) Enerji nakil hatlari
Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1, Orman Genel Midiirliigii, Orman Koruma ve Yanginla Miicadele Daire Bagkanlig1 2004 Y1li Orman Yanginlari ile Miicadele

Faaliyetleri Degerlendirme Raporu
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Tiirkiye’de ormandan elde edilen gelir diizeyi gittikge diismektedir. Orman
yanginlari ile birlikte yanan alanlarda yasayan canli tiirleri de yok olmaktadir. Orman
yanginlar ile ilgili en 6nemli sorun ekolojik dengenin bozulmasidir. Diinyada bu
anlamda yapilan arastirmalar, yok olan ormanlik bolgelerde ekosistemin bozuldugu
gostermektedir. Ekonomik kaygilar ile dikkatsizlik ve ihmallerle orman yanginlarinin
en 6nemli nedenlerinden biri olan insan, bu yanginlar sonucunda maddi ve manevi
zarara ugramakta, kendisi gibi diger canlilara da telafi edilmesi giic zararlar

vermektedir (Oktik, 2001: 37- 38).

2.3.1.2. Tiirkiye’de Orman Su(;larl14

Orman ve insan arasindaki iliskiyi ormanlarin insanlar ve cevre iizerindeki
etkileri ile, insanlarin ormanlara etkileri acisindan incelemek gerekir. Ormanlarin
insanlar ve cevre lzerindeki etkileri olumlu yonde iken, insanlarin ormanlar
tizerindeki etkilere bakildiginda artan gereksinimler nedeniyle insanlarin ormanlari

yogun bir tahribata ugrattifi ve giderek azalttig1 gozlenmektedir.

Orman koylerinde tarim ve hayvanciliktan elde edilen ¢ok simirh gelir
nedeniyle agik ve gizli issizligin yarattigi en énemli sonug, yoksulluk olgusudur. Bu

nedenle orman koyliisii ormanlardan;

¢ Orman ve mera alanlarindan tarim alanlar1 kazanmak icin agma yaparak,
® Yangin ¢ikararak,

e Orman yasasinin 31. ve 32. maddelerinde '’ verilen haklari kotiiye kullanarak,

'* Bu béliimiin hazirlanmasinda T.C Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii, Orman
Koruma ve Yanginla Miicadele Daire Baskanligi'nin “Orman Koruma Faaliyetleri 2004 yili
Degerlendirme Raporu”ndan yararlanilmistir

156831 Sayili Orman Yasas’nin 31. ve 32. maddeleri s6yledir:

Madde 31: Miilki hudutlar: i¢inde verimli devlet ormani bulunan koylerde koy niifusuna kayith ve
koyde devamli oturan ihtiyag sahibi hane reislerine, kdyde barinma icin yapacaklari ev, ahur,
samanlik, ambar ve kiimes ile koy halkinin miisterek ihtiyaci olan okul, camii, saglik evi, kdy yolu
kopriisii ve koy konagi ihtiyaclart ile yapacak emval, bu ormanlar civarindaki istif ve satig istif
yerlerinden tarife bedeli ile kesme, tasima ve istif masraflar1 alinmak suretiyle bir defaya mahsus
olmak tizere verilir. Bu maddeye giren ingaatlar i¢in hak sahiplerinin talebi halinde bu yapacak emval
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¢ Ormanda izinsiz otlatma yaparak,
usulsiiz olarak yararlanma durumda kalmaktadir.

Ulkemizde diizenli kayitlarm tutulmaya baslandigi 1937 yilindan bu yana
toplam 3.399.509 adet orman sugu kayitlara gecmistir. Bunlardan 1.326.580 adet ile
usulsiiz kesme eylemleri toplam suclarin % 39’unu olusturmaktadir. Bunu % 31 ile
(1.055.200 adet) kacak nakil eylemleri, % 19 ile (653.421 adet) agma-yerlesme
eylemleri ve %8,1 ile (273.139 adet) otlatma eylemleri izlemektedir. 2004 yili sonu
itibariyle toplam orman suglar1 sonucu 6,3 milyon m’ ve 24 milyon kental orman

emvalinin yasa dis1 olarak kullanildig1 tespit edilmistir.

Tiirkiye’de orman suglarinin son on yillik dagilimi Tablo 36’ da verilmistir.
1995-2004 yillar1 arasinda usulsiiz kesme eylemlerinin toplam1 127.923 adet olup
emval miktarimin 535.823 m’ endiistriyel odun ve 1.171.614 kental yakacak odun
oldugu anlagilmaktadir. Usulsiiz kesme eylemlerinde sug¢ sayisina gore ilk 5 siray1
Amasya (815), Adapazari (783), Zonguldak (553), Bursa (519), K.Maras (476) Bolge
Miidiirliikleri teskil etmekte, kesilen endiistriyel emval miktarina bakildiginda ise
siralama, Adapazart (5177 m3), Artvin (4081 m3), Amasya (3982 m’ ), Balikesir
(2239 m?) ve Bolu (2172 m?) seklinde olugmaktadur.

yerine, karsilig1 idarece nakit 6denir. Tamirat icin ise, en yakin istif veya satis istif yerlerinden
maliyet bedelinin iigte biri iizerinden emval verilir veya karsilig1 nakit olarak idarece 6denir.

Madde 32: Miilki hudutlar1 i¢inde verimli devlet ormani bulunan koylerde koy niifusuna kayitli ve
koyde devamli oturan ihtiyag sahibi hane reisleri ile hudutlari i¢inde verimli devlet orman1 bulunan ve
niifusu 2500’den asagi olan kasabalarin muhta¢ halkina kendi ihtiyaclarina sarf etmeleri sartiyla
yapacaklar1 ev, ahir, samanlik, ambar ve kiimes ihtiyaclar i¢in bir defaya mahsus; okul, camii, koy
yolu kopriisii ve koy kaynagi gibi kdy miisterek ihtiyaglart icinde ihtiyac hallerinde olmak iizere, en
yakin satis istif yerlerinden maliyet bedelinin iigte biri karsilig1 yapacak emval verilir.
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Kesme Nakil Bulundurma Sarf Ac¢ma-Yerlesme isgal-Faydalanma Otlatma
Yih

Asdl:(;li m’ Kental Asd“e((;li m® | Kental Asdl:fli m® | Kental Asd“e(ili m® | Kental Asdl:fli Dekar | m’ | Kental Asdl:fli Dekar Asdue(fli I?g:gin

1995 15770 | 75395 | 110616 6759 6102 | 22992 5344 6630 | 25282 2636 6156 7525 22174 | 6841 | 72868 6626 511008
1996 17052 | 81799 | 169248 7313 5379 | 36549 6330 8117 | 28919 2639 [ 13976 | 360 8325 23497 | 10853 | 35942 7483 640640
1997 16184 | 69366 | 110312 5741 2866 | 25179 4595 4845 | 19876 2310 4697 | 2288 5130 15369 | 9413 | 49279 2340 10802 7131 662208
1998 15044 | 59390 | 97897 5911 2554 | 22015 4411 3999 | 14860 2140 4162 | 2627 5429 18660 | 6133 | 40140 2375 14455 6385 561635
1999 12138 | 47507 | 85178 4085 1812 | 19202 3646 2430 | 15047 1746 2921 | 1804 5384 13752 | 6106 | 43303 3038 15325 3771 345237
2000 11357 | 43928 | 164107 3666 1926 | 22696 3164 3185 | 13631 1405 2266 | 1192 4529 12179 | 7161 | 29386 3773 35972 5250 343115
2001 10963 | 42275 | 90055 3529 1763 | 21663 3476 3041 | 15855 1554 2325 | 3821 5258 12987 | 4858 | 34450 5080 16340 3281 292917
2002 10222 | 34434 | 93095 4378 2241 | 30533 3157 2179 | 15923 1084 1429 | 2454 5008 14956 | 5942 | 78828 3987 15564 3051 261852
2003 10771 | 45779 | 106013 4436 2204 | 38992 2725 3674 | 14355 1747 1325 | 1644 3886 10513 | 6063 | 23327 3248 16467 2726 274281
2004 8472 35950 | 145093 3246 1439 | 28166 2306 1240 | 13866 697 1044 | 1229 3573 10169 | 3970 | 17608 2830 9967 3720 216620
TOPLAM | 127973 | 535823 | 1171614 | 49064 | 28286 | 267987 39154 |39340| 177614 ] 17958 |40301 [ 17419 | 54047 | 154256 | 67340 | 425131 26671 | 134892 49424 4110513

Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Miudiirliigii, Orman Koruma ve Yanginla Miicadele Daire Bagkanligi Orman Koruma Faaliyetleri 2004 yili

Degerlendirme Raporu.
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Kacak nakil fiillerinin son 10 yillik durumuna baktigimizda toplam sug sayisi
49.064 adet, el konulan endiistriyel odun miktar1 28.286 m’ , yakacak odun miktar da
267.987 kental olarak goriilmektedir. 2004 yil1 verilerine gore yillik nakil sugu sayisi
3246 adet, el konulan emval miktar1 ise 1439 m’ endiistriyel ve 28166 kental
yakacak odun olmustur. Bu eylemler sonucu 702’si kamyon, 439’u traktdr ve 960’1
diger cesitli araclar olmak iizere 2101 adet motorlu arag¢ ile 1535 adet canli nakil
araci ele geg¢irilmistir. Kacak orman emvali nakil fiillerinde su¢ sayis1 bakimindan
bolgeler itibariyle ilk ii¢ sirayr Amasya (450), K.Maras (362) ve Elazig (263)

bolgeleri almaktadir.

1995-2004 doneminde ormanlik arazilerde usulsiiz agma ve yerlesme eylem
sayist 54.047 adet, tahrip edilen orman alani ise 154.256 dekar olmustur. 2004 yili
acma-yerlesme eylemlerinde alan olarak ilk bes siray1, Mersin (1305 dekar), Izmir
(1236 dekar), Mugla (956 dekar), Adana (839 dekar) ve Canakkale (713 dekar)

almaktadir.

Ormana yonelik yasa disi eylemlerden isgal ve faydalanma eyleminin
degerlendirilmesine 1997 yilindan itibaren baslanmistir. 1997- 2004 yillarin
kapsayan sekiz yillik donemde toplam 26.671 adet isgal ve faydalanma eylemi

gerceklesmis, bunun sonucunda 134.892 dekar alan i¢in yasal islem yapilmistir.

Orman kd&ylerinde mevcut 11,8 milyon keci, 10,7 milyon koyun, 5,6 milyon
sigir, yilin belli bolimlerinde orman alanlarinda otlatilmaktadir. Son on yillik
otlatma eylemlerine bakildiginda yillik ortalama suc¢ sayisimin 4110 adet oldugu
goriilmektedir. 2004 yili icinde ise 3720 otlatma eylemi igin sug¢ tutanagi
diizenlenmis, bu konuda Amasya (860 adet), Isparta (388 adet), Adana (248 adet),
Izmir (192 adet) ve Mersin (184 adet), eylem sayist bakimindan ilk siralari

almislardir.
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2.3.2. Mugla’da Orman Varhg'®

Mugla Orman Bolge Miidiirliigii 07.02.1951 yilinda kurulmus olup Mugla ve
Aydin illerini kapsamaktadir. Cografi konum itibariyle Akdeniz iklim kusagi
icerisinde bulunan Bolge Miidiirliigii genel alanimin % 56’s1 ormanlarla kaphdir.

Tablo 37, Mugla ilinin orman varligin1 géstermektedir.

Tablo 37. Mugla ili Orman Varligi

Koru Ormam Baltalik Orman Toplam
Niteligi
(Hektar) (Hektar) Hektar %
Verimli 497.173 528 497.701 59,5
Bozuk 315.516 22.252 337.768 40,5
Toplam 812.689 22.780 835.469 100

Kaynak: Mugla Orman Bolge Miidiirliigii 2004 Y1l Degerlendirme Raporu.

Mugla ili toplam ormanlik alan1 835.469 hektar olup toplam Mugla alaninin %
68’ini olusturmaktadir. Ormanlik alanin 497.173 hektar1 verimli koru ormani, 528
hektar1 ise verimli baltalik orman alanidir. Mugla ili toplam verimli orman alani
497.701 hektardir ve toplam ormanlik alanin % 59,5’ini olusturmaktadir. Geriye
kalan toplam ormanlik alanin % 40,51 (337.768 hektar) bozuk koru ve baltalik

alanlardir.

Ormanlarin isletme miidiirliiklerine gore dagiliminda en fazla ormanlik alana
sahip isletme % 18,52’ lik oranla Milas Isletmesidir. Bunu sirasiyla % 13 ile
Marmaris, % 11 ile Fethiye ve Koycegiz, % 9,5 ile Kemer, % 6,8 ile Mugla ve
Dalaman isletmeleri izlemektedir. Geriye kalan %12,4’liik oran ise Yatagan, Yilanli,

Kavaklidere ve Ula Orman Isletmeleri’ne aittir.

1 Mugla ili orman varlig1, yanginlari ve suglart boliimlerinin hazirlanmasinda Mugla Orman Bolge
Midiirliigi’ niin “2004 Y1l Degerlendirme Raporu”ndan yararlanilmustir.
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2.3.2.1. Mugla’da Orman Yanginlar: ve Nedenleri

Mugla ili ormanlar, yangin tehlikesi agisindan [. Derece Hassas (Cok
Tehlikeli)'" bolge olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedeni ise yoreyi etkisi altinda
tutan iklim sartlari, ¢cok engebeli ve kirik arazi yapisi, yangina hassas agac tiirleri
(kizilgam, ozellikle kizilgam genglikleri, fistikcami), ormanin alt yapisimi olusturan
tehlikeli siiceyrat zenginligi (funda, geven, kurumus cayr otlari, yabani zeytin vb.)
ve halkin sosyal yapisindan kaynaklanmaktadir (Hakyemez, 1995:119). Bununla
birlikte mevcut ormanlarin {i¢te ikisinin 500 metre rakiminin altinda bulunmasi,
karayolu ve kdy yolu agiin yogunlugu, yangin mevsimi olan yaz aylarinda yerli ve
yabanci turistik amach ziyaretci akimina yogun bir sekilde ugramasi ve orman igi ve
kenarinda bircok oOren ve piknik yeri mevcudiyeti, yangin riskini daha da

artirmaktadir.

Tablo 38, Mugla Orman Bolge Miidiirliigii'nde 1994-2004 yillar1 arasinda
orman yanginlari ve nedenlerinin dagilimimi vermektedir. Buna gore son on yillik
donemde toplam 2517 adet orman yangin1 meydana gelmis ve yillik ortalama adedi
252 adet/y1l olarak gerceklesmistir. Yanan alan ise aynt donemde 17.813,9 hektar

olmus, yangin bagina 7 hektar alan yanmstir.

Orman yanginlarimin ¢ikis nedenlerine baktigimizda % 38’lik boliimiiniin
ihmal ve dikkatsizlik, % 30’luk boliimiiniin kasit, % 14’liik boliimiin yildirim ve %
18’lik bolimiiniin ise bilinmeyen nedenlerden ¢iktigi goriilmektedir. 2004 yili
yanginlarimin % 45’lik bolimii ihmal ve dikkatsizlik, % 18’lik boliimii kasit, %
22’lik bolimii yildinm ve % 15°lik bolimii bilinmeyen sebeplerden meydan
gelmistir. Bu yanginlar sonucunda 2004 yilinda toplam 258,1 hektar alan yanarak

yok olmus, yangin zarar1 945.200 YTL olarak gerceklesmistir.

"7 Orman Genel Miidiirliigii'nce yayinlanan ve halen yiiriirliikte bulunan 285 Sayih Teblig de
belirtilen kriterlere goére yilda 10 adetten fazla yangin ¢ikan isletmeler “l.Derecede Hassas
Isletmeler”, 6-10 arasinda yangin ¢ikan isletmeler ise “2. Derecede Hassas Isletmeler” olarak
tanimlanmaktadir.
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2.3.2.2. Mugla’da Orman Suclari

Mugla Orman Bolge Miidiirliigiince 1998-2004 yillar arasinda toplam 7558
adet orman sucu kayitlara ge¢mistir. Bunlardan 2245 adet ile usulsiiz kesme sucu,
toplam suglarin % 29,7’sini olusturtarak ilk sirada gelmektedir. Bunu 2104 adet (%
27,8) ile agma- yerlesme, 1059 adet (% 14) ile isgal suclan izlemektedir. 1998-2004
doneminde toplam orman suglar1 sonucu 16.377 m’ ve 59.290 kental orman envali

yasa dis1 olarak kullanilmistir.

Tablo 39, 1998- 2004 yillar1 arasinda Mugla Orman Boélge Miidiirliigii’'nde
meydana gelen orman suglarinin dagilimim vermektedir. Mugla il simn iginde
usulsiiz kesme eylemlerinde sug sayisina gore ilk ii¢ siray1 Fethiye (301 adet), Milas

(287 adet) ve Koycegiz (217 adet) isletme miidiirliikleri almaktadir.

Kacak nakil eylemlerinin son on yillik durumuna baktigimizda toplam sug
sayist 700 adet olup el konulan orman iiriinii 370 m® ve 4993 kental olarak
gerceklesmistir. Su¢ sayisina gore ilk ti¢ sirayr Milas (70 adet), Fethiye (56 adet),
Mugla (35 adet) isletme miidiirliikleri teskil etmektedir.

1998-2004 dénemimde ormanlik arazilerde usulsiiz agma ve yerlesme eylem
sayist 2104 adet, tahrip edilen orman alanm ise 5912 dekar olmustur. Bu donemde
alan olarak ilk ii¢ sirayr Milas (1022 dekar), Fethiye (483 dekar) ve Koycegiz (161

dekar) isletme miidiirliikleri almaktadir.

Bulundurma eylemi olarak 1998- 2004 doéneminde toplam 691 adet sug
gerceklesmis, bunu sonucunda 2926 m’ ve 3280 kental orman emvali yasa dis1 olarak
kullanilmistir. Diger orman suglarindan sarf, isgal ve otlatma eylemleri 1998- 2004
doneminde 1818 adet olarak tespit edilmistir. Sarf eylemi sonucu 179 m’ ve 90 kental
orman emvali yasa dis1 kullanilirken, isgal eylemi sonucu 14273 dekar orman alani

hakkinda yasal islem yapilmistir.
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Tablo 38. Mugla Orman Bolge Miidiirligii Orman Yanginlarinin Cikis Nedenlerinin Dagilimi

YILLAR ihmal Ve Dikkatsizlik Kasit Yildirim Nedeni Bilinmeyen TOPLAM
Adet Hektar Adet Hektar Adet Hektar Adet Hektar Adet Hektar
1994 140 1016,7 90 266 41 25,5 117 368,8 388 1677
1995 109 230,8 108 440,4 42 14,4 82 130,8 341 816,4
1996 102 7550,2 75 118,6 16 18,6 68 1278,7 261 8966,1
1997 89 1622,1 85 70,6 22 7,2 42 20,2 238 1720,1
1998 100 3931 92 104,2 21 15,2 26 60,5 239 573
1999 56 29 58 46 49 38,9 43 144.9 206 258,8
2000 117 388,1 130 601,4 28 20 55 441,2 330 1450,7
2001 91 141,3 66 169,5 32 16,2 43 175,3 232 502,3
2002 71 1829,6 39 73,8 67 149,3 20 19,4 197 2072,1
2003 117 893,3 72 226,6 25 17,4 35 59 249 1196,3
2004 101 88,9 40 48,9 49 41,8 34 78,5 224 258,1
TOPLAM 953 13166,4 765 1900 351 339 448 2408,5 2517 17813,9
%0 38 73,9 30 10,7 14 1,9 18 13,5 100 100

Kaynak: Mugla Orman Bolge Miidiirligii 2004 Y1li Degerlendirme Raporu.
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Tablo 39. 1998-2004 Déneminde Mugla Orman Bolge Miidiirliigii'nde Kesme, Nakil, Bulundurma, Sarf, A¢ma, Yerlesme Ve Otlatma

Suglar
Kesme Nakil Bulundurma Sarf Ac¢ma-Yerlesme isgal Otlatma

YILI

Suc¢ 3 Suc¢ 3 Su¢ 3 Su¢ 3 Suc¢ 3 Suc¢ Suc¢ Hayvan

Adedi | ™ Kental Adedi | ™ Kental Adedi | ™ Kental Adedi | ™ Kental Adedi Dekar | m” | Kental Adedi Dekar Adedi Adedi

457 | 1837 | 2239 94 108 | 320 132 131 757 25 45 38 299 825 | 218 | 7530 119 1262 159 12094
1998

354 | 1437| 1856 56 47 | 542 124 108 | 453 5 9 1 228 683 64 | 3170 54 238 95 3988
1999

386 | 1202 2284 82 86 | 240 67 47 238 28 59 4 342 838 | 1413 | 4096 372 | 10255 98 5210
2000

291 | 1027 | 2145 93 46 | 698 101 68 309 21 34 8 328 903 55 | 4767 194 552 76 3455
2001

251 | 1106 | 977 148 19 | 896 78 36 280 5 12 2 396 989 | 256 | 9804 115 551 70 4250
2002

211 635 | 1786 126 | 37 | 1149 99 2503 | 526 19 16 3 226 718 | 1917 | 4637 102 464 87 5265
2003

295 | 1476 | 3487 101 27 | 1148 90 33 717 6 4 34 285 956 | 259 | 2149 103 951 65 2480
2004

2245 | 8720 14774 700 |370| 4993 691 |2926| 3280 109 179 90 2104 | 5912 4182 | 36153 | 1059 | 14273 | 650 36742

TOPLAM

Kaynak: Mugla Orman Bolge Miidiirligii 2004 Y1li Degerlendirme Raporu.
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UCUNCU BOLUM
ORMAN KOYLERININ KALKINMASINA YONELiK UYGULANAN
POLITIKALARIN, YOKSULLUK DUZEYi VE ORMAN KAYNAKLARININ
KULLANIMINA ETKIiSi - MUGLA ORNEGI

Bu boliimde, teorik kismi birinci ve ikinci boliimde verilen arastirma
konusunun amaci, 6nemi, kapsam ve sinirliliklarina yonelik bilgiler verilecek, anket
calismasinin yontem ve teknikleri ile 6rnek biiytikliigiiniin se¢iminin nasil yapildigi
aciklanacaktir. Daha sonra anket calismasi ile elde edilen verilerin, ilerleyen

kisimlarda belirlenecek yontemler yardimi ile degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.1. YAPILAN ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BILGILER

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yaygin bir kiiresellesme soylemi iginde yasayan diinyamiz, ayni zamanda
yoksul insan sayisinin en yiiksek diizeye ulastig1 bir donemi yasamaktadir. Yoksulluk
agirhikla bir azgelismislik sorunu olarak tamimlanirken, ekonomik gelisme,

yoksullugun azaltilmasinda temel amag olarak goriillmektedir.

Gelismekte olan ilkelerin ve gecis ekonomilerinin bugiin karsilastigi en
onemli problemlerden birisi, bilylimeyi hizlandirarak yoksullugu azaltacak reformlari
belirleyip uygulamaktir. 1960’11 yillarda baslayan gelisme iktisad: yazini, uluslarin
ekonomik ilerlemesinde temel g¢erceveyi olusturan kuramsal yaklasimlar ortaya
koyarken, gelismenin yoniinii biiyiikk oOlgiide bati iilkelerinin kendi dinamikleri
baglaminda ele almistir. Bu ise goreli olarak az gelismis iilkelerin eksikliklerini
duyduklar1 sermaye, organizasyon, demokrasi gibi nitelikler iizerine kurulu
yaklagimlart o6ne c¢ikarmistir. Dolayist ile bu iistiinliiklere sahip iilkeler simf
atlayabilmekte, bunlar1 saglayamayanlar ise sosyo-ekonomik ve hatta politik a¢idan

aradaki farkin agcilmasina engel olamamaktadir.
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Gelisme iktisadina kuramsal bakis, 1980’li yillarda zayiflamistir. 1980’li
yillardan beri uygulanan ortodoks ekonomik politikalar kapsaminda ise daha fazla
liberalizasyon ve kiiresellesmenin, gelismekte olan diinyada yoksullugu azaltmadigi
yoniinde yaygin bir kabul bulunmaktadir (Brinkerhoff ve Goldsmith, 2003:685).
Ravallion ve Datt (1996), diinyadaki yoksul insan sayisinin belli bash biitiin dlciitlere
gore artis egilimi i¢inde oldugunu ve onlem alinmadigi takdirde daha da artacagi

konusunda goriis birligi bulundugunu belirtmektedir (Ravallion ve Datt, 1996:2479).

Yoksulluga kars1i ilgi biiyiikk oOlciide uluslararast  kuruluslardan
kaynaklanmakta, bunlarin basinda da Diinya Bankas1 gelmektedir. Diinya
Bankast’nin 1978 yilindan bu yana yayinladigi Diinya Kalkinma Raporw’ nu, 1980,
1990 ve 2000/2001 yillarinda 6zel olarak bu konuya ayirmis olmasi, bu ilginin bir

gostergesidir.

Bununla birlikte yoksulluk, 1990’1 yillarda ¢esitli uluslararas1 toplantilarda
ana giindem maddesini olusturmustur. Yoksulluk konusu, 1992 yilinda Rio’da
toplanan Diinya Zirvesi’'nde ¢evrenin korunmasi, 1994 yilinda Kahire’de toplanan
Niifus Sorununun Coziimii ve 1995 yilinda Pekin’de toplanan Birlesmis Milletler
Kadin Konferansi’'nda kadinlarin karg1 karsiya kaldigir 6nemli sorunlar agisindan ele
alimmugtir. Mart 1995’te, Kopenhag’da Diinya Sosyal Gelisme Zirvesi yapilmistir.
Yoksulluk, 2001 yilinda Davos’ta toplanan Diinya Ekonomik Forumu’nun ana
temasini olugturmustur. Birlesmis Milletler 1996 yilini, Yoksullukla Miicadele Yil,
1997-2006 donemini de Yoksullukla Miicadele On Yili ilan etmistir. 2000 yilinda
yapilan ve 147 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarinin katildig1 Binyil (Milenyum)
Zirvesi’nde, mutlak yoksulluk icinde yasayan insan sayisinin 2015 yilina kadar

yariya indirilmesi yoniinde ilke karar1 alinmistir (Senses, 2003:24,25).

Goriildiigii gibi yoksulluk sorunu, giiniimiizde en 6nemli sorunlardan biri
olarak giindemde yer almaktadir. Ancak ulusal ve uluslararasi diizlemlerdeki artan
duyarliliga karsin, iilkemizde konuya akademik ve ekonomi politikas1 diizlemlerinde

heniiz yeterli 6lciide ilgi gosterildigini soylemek miimkiin degildir.
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Bir iilkede yoksulluk agisindan temel grup, kirsal bolgede yasayanlardir.
Kirsal yoksulluk, ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin hizla
coziilerek gizli issizligin agik issizlige doniismesi olgusuna dayanir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), kirsal yoksulluga ozellikle istihdam acisindan yaklasarak
kirsal yoksullugu, kirsal bolgelerdeki acik veya gizli issizlik olarak tanimlamakta,
azalan gelir diizeyleri nedeniyle kirsal bolgelerdeki hizli bir yoksullagsma siirecine

dikkat cekmektedir.

Tablo 40. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Ulkemizdeki Fert Yoksulluk Oranlart

Fert Yoksulluk Oranlar (%)

Yontemler Tiirkiye Kent Kir

2002 | 2003 | 2004 ] 2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004

Gida (Achik)

< 1,35 | 1,29 | 1,29 1 0,92 | 0,74 | 0,62 | 2,01 | 2,15 | 2,36
Yoksullugu

Y oksulluk
(Gida+Gida 26,96 | 28,12 | 25,601 21,95 | 22,30 | 16,57 ]| 34,48 | 37,13 | 39,97
Dis1)

Kisi Basi
Giinliik 0,20 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,01 J 0,46 | 0,01 | 0,02
1$ alt1 !

Kisi Basi
Giinliik 3,04 | 2,39 | 249 ] 2,37 | 1,54 | 1,23 | 4,06 | 3,71 | 4,51
2,15$ alt1 V

Kisi Basi
Giinliik 30,30 | 23,75 | 20,89 | 24,62 | 18,31 | 13,51 ] 38,82 | 32,18 | 32,62
4,3$ alt1

Goreli

Yoksulluk? 14,74 | 15,51 | 14,18 ] 11,33 | 11,26 | 8,34 | 19,86 | 22,08 | 23,48

1)1$’1n satinalma giicii paritesine (SGP) gore karsiligi olarak 2002 yil1 i¢in 618.281 TL, 2003 y1l1 igin
732.480 TL,2004 yil1 i¢in ise 780.121 TL kullanilmigtir.
2)Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin %50’si esas alinmistir.
Kaynak:www.tuik.gov.tr, “Yoksulluk Calismast Sonuglari-2004”, Haber Biilteni,
Say1:27,Erisim:15.07.2006

Ulkemizdeki mevcut tarimsal yap1 ve isletme biiyiikliigii ile tarimda istenilen
Olctide teknoloji kullanilamamakta ve kullanilan girdilerden de istenilen verimlilik
saglanamamaktadir. Bir iilkede ekonomik gelisme, genelde tarim dis1 sektorlerde
daha yiiksek diizeylerde ortaya c¢ikar. Bu nedenle ekonomik gelisme sonucu tarimin
milli gelir, istihdam ve dis ticaretteki pay1 azalir. Ancak iilkemizde tarimsal niifusun

geregi kadar azalmamasi, tarimda calisanlarin gelirlerinin tarim dis1 faaliyette
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bulunanlarin gelirlerinden daha az olmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim bu durum
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2002, 2003 ve 2004 yili yoksulluk ¢alismast

sonuclarinin verildigi Tablo 40’dan da izlenebilir.

Tablo 40’dan da goriildiigii gibi tiim yoksulluk sinir1 yontemlerinde kirsal
bolgelerdeki yoksul fert orani, hem Tiirkiye geneli hem de kentsel bolgelerin
tizerinde bir orana sahiptir. Daha da kétiisii yoksul fert oranlarinda Tiirkiye geneli ve
kentsel bolgelerde nispi bir azalma s6z konusu iken, kirsal bolgelerdeki yoksul fert
oranlarinda siirekli bir artis gozlenmektedir. Sonug olarak iilkemizde kiiresellesme ve
bununu geregi olarak uygulanan liberallesme politikalar1 sonucunda en ¢ok etkilenen

kesimin tarim sektorii oldugu soylemek miimkiindiir.

Bugiin iilke niifusunun %10’unu, kirsal niifusun ise %57’sini olusturan
orman koyliileri, sosyo-ekonomik bakimdan toplumun en geri kalmis kesimidir.
Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan yagam sartlarinin yetersiz olmasi, onlarin orman
kaynaklari iizerinde 6nemli baskilar yaratmasini da beraberinde getirmektedir. Insan
cevre iligkilerinin 6nemli bir bilesini olan orman ve orman koyliisii iliskileri,
tilkemizde halen 6nemini korumaktadir. Avrupa iilkelerinin aksine iilkemizde sayisi

azimsanmayacak diizeyde bir niifus, ormana bagimli olarak yasamaktadir.

Bu nedenle orman koyliilerinin sorunlarimi gidermek, koyliilerin ormanlar
tizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve bu koyliilerin kalkindirilmalarini
saglamak amaciyla cesitli politikalar uygulanmaktadir. Buradan hareketle calismanin
nihai amaci, Orman koylerine yonelik uygulanan kalkindirma politikalarinin, bu
kesimin yoksulluk diizeyine ve orman kaynaklarimin kullanimina etkisinin nasil
oldugunu ortaya koymak ve alternatif kalkinma stratejileri Onermektir. Elde
edilecek bulgularin, orman kdoyliilerinin i¢inde bulundugu yetersiz sosyo-ekonomik

kosullarn iyilestirilmesine 151k tutacagi ongoriilmektedir.
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3.1.2. Arastirmamin Yontemi

Arastirma yoOntemi, arastirmada veri toplanmasina iliskin genel yaklagimi
ifade eder. Diger bir degisle uygulamali bir arastirmada gercege ulasmak ve bilimsel

anlamda bilgi iiretmek i¢in izlenen yol veya siireci gosterir.

Orman Koylerinin Kalkinmasina Yonelik Uygulanan Politikalarin, Yoksulluk
Diizeyi ve Orman Kaynaklarmni Kullammina Etkisi- Mugla Ornegi isimli bu
calismada, arastirma tiirii ve veri toplama yontemi, anket teknigine dayali bir alan

aragtirmasidir.

Yapilan alan calismasi, Mugla ili ilcelerindeki orman kdoyliilerinin
orneklemle daha iyi temsil edilebilmeleri amaciyla olasiliga dayal, tabakali
(stratified) ornekleme yoOntemine gore yapilmistir. Daha sonra her ilgeden basit
yansiz 6rneklemler alinmis ve alt 6rneklemler birlestirilerek toplam 6rneklem kiitlesi
elde edilmistir. Calismada nihai 6rnekleme birimi hanehalkidir. Hanehalki, aralarinda
akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin, aymi konutta veya konutlarda, aym
konutun bir boliimiinde yasayan, ayn1 kazandan yemek yiyen, kazang ve masraflarini
ayirmayan, hanehalki hizmet ve yonetimine katilan, bir veya birden fazla kisiden
olusan topluluk olarak kabul edilmistir. Hanehalki reisi ise kazang ve harcamalardan

sorumlu, hanehalkini bilfiil yoneten kisidir.

Anket calismasi, 01.06.2005 ile 31.12.2005 tarihleri arasim kapsayan donem
icerisinde yapilmistir. Calismanin belli bir donemi kapsamis olmasi nedeniyle siirekli
yoksul olanlarla birlikte kisa siiren bir sok nedeniyle gecici olarak refahlar1 azalmis

olanlar da yoksul olarak tanimlanmig olabilir.

Anketler, yiiz ylize goriisme teknigi esasina gore doldurulmustur. Bu
teknigin secilmesindeki temel amag, arastirmacinin yarim kalmis sorularin daha fazla
acikliga kavusturulmasini talep edebilmesi ve katilimcilardan daha ayrintili yanitlar

alabilmesidir. Goriismeler genellikle koyliilerin yasadigi koylere gidilerek yapilmas,
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baz1 6rneklere ise orman koylerinde ikamet ediyor olmak kosuluyla ilge/belde/semt

pazarlarinda ulasilmistir.

Anket uygulamasindan sonra verilerin diizenlenmesi ve bilgisayara
girilmesinin ardindan, orman kdyliilerinin yoksulluk diizeyini ve orman kaynaklarini
kullanimlarini etkiledigi diisiiniilen faktorlerin analizi yapilmis, anket sonuglarinin
frekans dagilimlar1 hesap edilmistir. Iki grup arasinda farkhilik olup olmadigini
belirlemek icin t testi, ikiden fazla gruplar arasinda farklilik olup olmadigini
belirlemek icin ise basit varyans analizi uygulanmistir. Fark varsa, farkliligin

kaynaklandig1 grubu bulmak i¢in Duncan testi yapilmistir.

3.1.3. Arastirmamin Kapsami ve Stmirhiliklar:

Calismanin maddi olanaklar, zaman ve personel acisindan Tiirkiye genelini
kapsamasi gii¢ oldugundan arastirmaya veri teskil edecek orneklem biiyiikliigii i¢in
Mugla bolgesi se¢ilmistir. Caligmaya yalniz orman koyleri dahil edilmis, diger kirsal
niifus arastirmanin kapsami diginda birakilmigtir. 2000 yili niifus sayimi sonuglarina
gore Mugla’da 376 adet orman koyiinde 230.103 kisi yasamakta olup, Mugla
niifusunun %?32’sini, kirsal niifusun ise %52’sini olusturmaktadir (Sekil 21 ve 22).
Bu niifusun 80.597 kisisi orman i¢i kdylerde, 149.506 kisisi orman bitisigi koylerde
yasamaktadir. Tablo 41, Mugla’daki orman koylerinin say1 ve niifuslarini ilgeler
ayriminda vermektedir. Mugla’da en fazla orman koyliistine sahip olan ilge 55.787
kisi ile Fethiye’dir. Bunun sirastyla 54.025 kisi ile Milas, 23.977 kisi ile Merkez,
18.953 kisi ile de Yatagan ilceleri izlenmektedir. En az orman koyliisii niifusuna
sahip olan ilce ise 3.055 kisi ile Kavaklidere’dir. Calismada orman k&ylerine yonelik
yapilan kalkindirma ¢alismalari disindaki faktorlerin, bu kesimin yoksulluk diizeyine

ve orman kaynaklarinin kullanimina etkisinin sabit oldugu varsayilmstir.

3.1.4. Anket Formlarimin Hazirlanmasi

Anket formlarmin hazirlanmasinda  biiyiik 6lciide Tiirkiye Istatistik

Kurumu’nun Hanehalkt Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi ile Orman Koy
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Iliskileri Genel Miidiirliigii’'niin, kredi talebinde bulunan orman koyliilerine
uyguladigi Orman Koyleri Aile Isletmelerine Ait Sosyal ve Ekonomik Durum Anketi
formlarindan yararlanilmistir. Bununla birlikte basta Mugla Universitesi Kiitiiphanesi
olmak {iizere ulasilabilen diger tniversite kiitiiphanelerinde kapsamli bir yazin
taramasi yapilmis, anket uygulamalari iceren kitap, makale, dergi ve tezlerden uygun

bulunanlar, anketin hazirlanmasinda kullanilmustir.

Orman
kdylisi
32%
Diger nifls
68%

Sekil 21. Mugla'da Orman Koéyu
Nifusunun Genel Niifus icindeki Pay!

Orman
- Koylusl
Diger krrsal 500,
nufis
48%

Sekil 22. Mugla'da Orman Kéyu
Niifusunun Kirsal Niifus icindeki Payi
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Tablo 41. Mugla ili ilcelerinin Orman Koyii Say: ve Niifuslari (2000)

fice Orman Ici Orman Bitisigi Toplam
Say1 | Niifus | % | Say1| Niifus | % |Say1| Niifus | %
Merkez 29 | 11.380| 14 | 20 12597 | 8 | 49 | 23977 | 10
Bodrum 1 1.844 | 2 13 6.424 | 4 14 8.268 | 4

Dalaman 11 5927 17 5 4.614| 3 16 10541 | 5

Datca 1 915| 1 8 4891 | 3 9 5.806 | 3
Fethiye 23 | 17.121 | 21 | 45 38.666 | 26 | 68 55.787 | 24
Kavaklidere | 7 28321 4 1 2231 0 8 3055 | 1

Koycegiz 9 5312 7 8 8.188 | 5 17 13.500 | 6

Marmaris 8 |14.433 | 18 3 2.090 | 1 11 16.523 | 7

Milas 24 9.580 | 12 | 87 44.445 | 30 | 111 | 54.025 | 23
Ortaca 1 497 | 1 11 8475 | 6 12 8972 | 4
Ula 3 822 | 1 20 9.874 | 7 23 10.696 | 5
Yatagan 21 9.934 | 12 | 16 9.019| 7 37 18953 | 8

TOPLAM | 139 | 80.597 | 100 | 237 | 149.506 | 100 | 376 | 230.103 | 100

Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Mugla 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii, Orkoy
Basmiihendisligi.

Yoksulluk calismalarinda ilk asama, yoksul olan ile yoksul olmayani
birbirinden ayirmaya yarayan yoksulluk sinirinin tanimlanmasidir. Caligmanin
birinci boliimiinde belirtildigi gibi bir¢ok yoksulluk sinirt tanimlanmasi olmasina
ragmen, tiim tanimlamalarda kisi basina tiiketim ve gelir degerleri hesaplamalarda
temel alinmaktadir. Bu nedenle anket formlarinda, Oncelikle hanehalkinin tiiketim
harcamalar1 ve gelirlerinin parasal degerlerinin Olciilmesine yonelik sorulara yer

verilmistir.

Tiiketim harcamalar1 gida, giyim, elektrik, su, telefon, egitim, saglik, tiipgaz,
temizlik malzemesi, ulagtirma ve haberlesme giderleri ayriminda sorgulanmistir.
Caligmanin orman kdylerini kapsamast ve bu koylerde ev kiralama olgusunun

bulunmamasi nedeniyle kira harcamalarina calismada yer verilmemistir.
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Hanehalki gelirlerini 6l¢meye yonelik sorular ise tarim, hayvancilik,
ormancilik ve diger gelirler basliklart altinda toplanmistir. Tarim ve hayvancilik
gelirlerinde, katma deger yaratilarak elde edilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerden
yapilan satislar ile kendi {iiretiminden tiiketimlerin nakdi veya ayni degerleri
hesaplara dahil edilmistir. Bununla birlikte tarimsal gelir sorular icinde hanehalkinin
arazi varligim ve iirtin ¢esidini, hayvansal gelir sorular icinde de hanehalki hayvan

varligim belirleyecek sorulara yer verilmistir.

Ormancilik gelirleri orman is¢iligi, odun satisi, zati ihtiya¢c ve odun disi
orman iriinleri satis1 gelirleri ayriminda sorgulanmistir. Bu gelirler disindaki tiim
gelirler (emekli maasi, mevsimlik iscilik gelirleri, hanehalki disindan yapilan maddi

yardimlar, gayrimenkul gelirleri vs.), diger gelirler baslig1 altinda toplanmastir.

Anketle ayrica hanehalkinin tamitim ve bilesim bilgilerini, orman
koyliilerinin orman kaynaklarindan hangi sekilde ve miktarda yararlandigini, orman

koylerinden/kdylerine gocii 6lgmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

3.1.5. Orneklem Biiyiikliigiiniin Secimi

Bir popiilasyon hakkinda bilgi edinebilmek i¢in bagvurulabilecek ilk ve en
basit yontem, o popiilasyonu olusturan bireyler iizerinde arastirma konusu ile ilgili
olarak gozlemler yapmaktir. Ancak uygulamada cogunlukla popiilasyonun tiim
bireylerini gozlemek, gerek zaman ve gerekse parasal olanaklarin kisitlhlig: yiiziinden
imkansizdir (ikiz ve digerleri, 1998:359). Bunun yerine tamsayima gore daha kolay

ve ucuz olan 6rnekleme yontemine bagvurulur.

Ornekleme, bir anakiitleden belli bir kurala gore secilmis ve az sayidaki
birimden olusan bir 6rnegi inceleyerek, bu ana kiitle hakkinda bilgi sahibi olma
islemi olarak tanimlanabilir. Ana kiitleden secilen az sayidaki birimin olusturdugu
topluluk ise orneklem olarak adlandirilir (Cakir,2000:235). Ornekleme teorisinde
secilecek orneklem biiyiikliigii, hatanin en aza indirgenmesi ag¢isindan dnemlidir. Bu

durumda ne kadar, hangi biiyiikliikte bir 6rneklemin evreni temsil edecegi konusu
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onem kazanmaktadir. Tabakali orneklemede, OGrneklem biiyiikliigiinii saptamada

yaygin olarak kullanilan bir esitlik asagida verilmistir (Balc1, 2004:95).

*(P.Q)
d2
n
1+({13 )2 (P0)
d2
Burada:

n= Orneklem biiyiikliigii

N= Evren biiyiikliigii

d= Tolerans diizeyi (0,01......... 0,05)

t= Giiven diizeyi tablo degeri (<=%35 i¢in 1,96)

P.Q=Maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi (P.Q=0,50.0,50=0,25)

anlamlarindadir.

Calismada nihai 6rnekleme birimi hanehalkidir. Orman Koy iliskileri Genel
Miidiirliigii verilerine gore orman koylerinde ortalama hane biiyiiklugii 4,0 kisidir.
Ayrica Devlet Istatistik Enstitiisii’niin Mugla ilini kapsayan 1997 yili Koy Envanteri
calismasinda, Mugla’da yerlesik kirsal niifus 377.571, yerlesik hane sayis1 ise 93.729
olarak verilmektedir (DIE, 2002a:29). Buna gore Mugla’da kirsal kesimde ortalama

hane biiyiikliigii;
o= 377.571 _ 40 Kisi
93.729

degerindedir. Bulunan deger, Orman Koy iliskileri Genel Miidiirliigii verileri ile
ortiistiigiinden calismada ortalama hane biiyiikliigii 4,0 kisi olarak almmistir.
Bilindigi gibi anket calismast Mugla ili orman kdylerini kapsamaktadir. 2000 yili
niifus sayimina gére Mugla’da 80.597 kisi orman ic¢i, 149.506 kisi orman bitisigi
koylerde olmak {iizere toplam 230.103 orman koyliisii yasamaktadir. Bu durumda

hedef kitledeki toplam hanehalki sayisi;
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~230.103

N =57.526 hane

olarak bulunmustur. Calismada tolerans diizeyi (d) %4, giiven diizeyi %35 olarak

kabul edilmistir. Buna gore 6rneklem biiyiikliigii;

1,967(0,25)
0,04°
1+( ! }1,962(0,25)
57.526
0,04>

=594 hane

n=

alinmistir. Orneklem orani ise;

594 1

57526 97

f=

n
N
dir. Tablo 42, ilgelere ve Orman I¢i/Orman Bitisigi olma durumuna gore alinan 6rnek

biiytikliiklerini, Sekil 23 ise drneklerin alindig1 yer ve sayilarinin cografi dagilimini

gostermektedir.
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flge Orman ici Orman Bitisigi TOPLAM
Hanehalki Ornek Ornekleme Hanehalki Ornek Ornekleme Hanehalki Ornek Ornekleme
Sayisi Biiyiikliigii Orani Sayis1 Biiyiikliigii Oram Sayis1 Biiyiikligii Oram
Merkez 2845 30 1/95 3150 32 1/98 5995 62 1/97
Bodrum 461 5 1/92 1606 17 1/94 2067 22 1/94
Dalaman 1482 17 1/87 1154 12 1/96 2636 29 1/91
Datca 229 3 1/76 1223 13 1/94 1452 16 1/91
Fethiye 4280 48 1/89 9666 104 1/93 13.946 152 1/92
Kavakhdere 708 8 1/89 55 1 1/55 763 9 1/85
Koycegiz 1328 15 1/86 2047 21 1/97 3375 36 1/94
Marmaris 3608 37 1/97 522 5 1/104 4130 42 1/98
Milas 2395 26 1/92 11.111 115 1/97 13.506 141 1/96
Ortaca 124 2 1/62 2119 23 1/92 2243 25 1/90
Ula 206 2 1/103 2468 25 1/99 2674 27 1/99
Yatagan 2484 28 1/89 2255 23 1/98 4739 51 1/93
TOPLAM 20.150 221 191 37.376 391 1/96 57.526 612 1/94




0i=28 hane

i OB=23 hane
OI=26 hane -
OB=115 hane TOP=31 hane
TOP=141 hane YATAGAN

MILAS

0I=30 hane
OB=32 hane
TOP=62 hane

MUGLA"

OI=5 hane
OB=17 hane
TOP=22 hane

Ol=15 hane
OB=21 hane
TOP=36 hane

0i=2 hane
OB=25 hane

KOYCEGIZ ,

Oi=37 hane
OB=5 hane

TOP=42 hane OI=17 hane

OB=12 hane

MARMARIS # TOP=29 hane

([~

DALAMAN

ane
OB=13 hane
TOP=16 hane

FETHIiYE

Sekil 23. ilcelere ve Yerlesim Durumuna Gore Ornek Biiyiikliiklerinin Dagilimi
OI: Orman ici koy, OB: Orman bitisigi koy, Top: Toplam

0i=48 hane
OB=104 hane
TOP=152 hane
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3.1.6. Verilerin Analizinde Kullamlan Teknikler

Yoksulluk caligmalarinda, kisi basina gelir ve tilketim harcamasi degerleri
arastirihirken, bir hanehalkini meydana getiren fertlere, hanenin toplam gelir ve
tiketim degerlerini paylastirmak icin bir doniisiim kurali uygulanmalidir. Bunun
nedeni, hanehalki icindeki bireylerin yas, cinsiyet gibi degiskenlere bagh olarak
kalori ihtiyaglarinin de8ismesi ve hane iginde tiiketilen bazi mal ve hizmetlerin
hanehalk: biiyiikliigiinden bagimsiz olmasidir. Esdegerlik olcegi’® adi verilen bu
doniisiim kurali, hanedeki bireylerin belli bir kurala gore esdeger yetiskin kabul
edilmesi ve ortak kullanilan mal ve hizmetler icin dlgek ekonomisi parametresinin

hesaplara dahil edilmesi esasina dayanir.

Bu calismada, hanedeki esdeger yetiskin sayisim bulmak {izere birinci
yetiskin hanehalki bireyi i¢in 1,0 sonraki yetiskinler i¢in 0,5 ve 13 ve daha kiiciik
yastaki bireyler icin 0,3 katsayis1 kullanilan Eurostad Olgegi kullamlmistir. Bu 6lcek

esitlik olarak;

N =1+0,5N, -1)+0,3(N,)

seklinde ifade edilmektedir. Olgek ekonomisi parametresi (e) olarak Tiirkiye

[statistik Kurumu’nun da kullandig1 0,6 degeri almmustir.
3.1.6.1. Yoksulluk Smir1
Calismada yoksulluk sinirinin olusturulmasinda;
a) Alinmasi gereken asgari kalori miktar1 yaklagimi (Gida yoksullugu),
b) Temel gereksinimler yaklasimi (Gida + gida dis1 harcamalara gore yoksulluk),

c¢) Goreli yoksulluk yaklasima,
d) Geliri kisi basina giinliik 1$’1n altinda olma,

18 Ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz, Boliim 1, Kisim 1.2.1.
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e) Geliri kisi bagina giinliik 2,15$ altinda olma,
f) Geliri kisi basina giinliik 4,30$ altinda olma,

tanmimlar1 kullanilmistir.

Alinmasi1 gereken asgari kalori miktar1 yaklasiminda, hanehalkinin ve
bireylerin giinliikk kalori ihtiyacim1 alabildikleri gida sepetinin parasal degeri
yoksulluk smir1 olarak alinmistir. Asgari kalori gereksinimini saglayacak gida
sepetinin aymi zamanda protein, vitamin, demir, kalsiyum ve yag gibi besin

bilesenleri agisindan da dengeli bir beslenmeyi sagladigi varsayilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, bir kisinin giinliik kalori ihtiyacinim asgari 2.100
kcal olarak kabul etmekte, bu kaloriyi saglayan gida sepetinin maliyetini gida
yoksulluk simirt veya aghik st olarak belirlemektedir. Bu deger hanehalki

biiyiikliigiine gore Tablo 43’ de verilmistir.

Tablo 43. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Aylik Ortalama A¢lik Sinirlar

Hanehalk: Biiyiikligii Gida Yoksulluk (Achik) Sinir1
YTL
1 85
2 128
3 162
4 191
5 217
6 242
7 266
8 289
9 308
10 330

Kaynak: www.tuik.gov.tr, “Yoksulluk Calismasit Sonuclari-2004”, Haber Biilteni, Say1:27,
Erisim:15.07.2006

Asgari kalori gereksinimi yaklasimina gore hanelerin yoksulluk analizinde,
once yetigkin bir fert icin belirlenen gida yoksulluk sinir1 hanehalki esdeger yetiskin
sayist ile carpilarak o hanenin gida yoksulluk sinir (HGYS) belirlenmistir. Daha
sonra bu deger hanenin cari gida harcamasi (HCGH) ile kiyaslanarak o hanenin

yoksul olup olmadigina karar verilmistir. Buna gore;
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HGYS > HCGH ise Hanehalki yoksul,
HGYS < HCGH ise Hanehalki yoksul degil,

kabul edilmistir. Bu yaklagimda bireylerin yoksulluk analizinde ise hanenin cari gida
harcamasi, esdeger yetiskin sayisina boliinerek kisi basina cari gida harcamasi
(KCGH) bulunmus, bu deger kisi basina gida yoksulluk st (KGYS) ile

karsilastirilmigtir. Buna gore;

KGYS > KCGH ise Birey yoksul,
KGYS < KCGH ise Birey yoksul degil,

kabul edilmistir.

Temel gereksinimler yaklasgiminda insanlarin  yasamlarimi  devam
ettirebilmeleri i¢in asgari kalori miktarina ek olarak giyim, egitim, saglik, ulastirma,
temizlik, haberlesme gibi harcamalarda sepete dahil edilmis, bu sepetin maliyeti
yoksulluk smir1 olarak tamimlanmistir. Tablo 44, temel gereksinimler yaklasimina

gore yoksulluk sinirin1 hanehalk biiyiikliigiine gore vermektedir.

Tablo 44. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Aylik Ortalama Yoksulluk Sinirt

Hane Biiyiikliigii Yoksulluk Smir1"
YTL
1 206
2 311
3 393
4 464
5 528
6 588
7 646
8 702
9 749
10 803

1)Gida ve gida dis1 harcamalardan olusan yoksulluk sinirt.
Kaynak: www.tuik.gov.tr, “Yoksulluk Calismasit Sonuclari-2004”, Haber Biilteni, Say1:27,
Erisim:15.07.2006
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Temel gereksinimler yaklasimina gore hanehalki yoksulluk sinirt
(HTGYYS), kisi basina asgari tiiketim harcamasinin hanehalki gercek yetiskin
sayisi" ile carpilmasi sonucu elde edilmistir. Bulunan deger hanehalki aylik cari
toplam tiiketim harcamasi (HTTH) degeri ile kiyaslanmis ve hanehalkinin yoksul

olup olmadigina karar verilmistir.

Bireysel degerlendirmede ise Once hanenin aylik cari toplam tiiketim
harcamasi, hanehalki gercek yetiskin sayisina boliinmiis ve kisi basina aylik cari
toplam tiiketim harcamasi (KTTH) bulunumustur. Daha sonra KTTH, kisi basina
temel gereksinimler yaklasimina gore yoksulluk smirnt (KTGYYS) degeri ile

karsilastirilarak bireyin yoksul olup olmadigi aragtirilmistir. Buna gore;

HTGYYS>HTTH ise Hanehalki yoksul,
HTGYYS<HTTH ise Hanehalki yoksul degil,
KTGYYS>KTTH ise Birey yoksul,
KTGYYS<KTTH ise Birey yoksul degil,

kabul edilmistir.

Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin
alinda olma durumudur. Goreli yoksulluk yaklasgiminda, genellikle toplumda
yaratilan ortalama gelirin veya ortalama harcamanin yarisi yoksulluk sinir1 olarak
kabul edilmektedir. Calismada, iilke genelinde hanehalki basina aylik ortalama
tiikketim harcamasinin yarisi, hanehalki goreli yoksulluk sinirt (HGOYS), kisi bagina
aylik ortalama tilketim harcamasinin yarisi, kisi basina goreli yoksulluk siniri
(KGOYS) olarak alinmustir. Daha sonra bu degerler hanehalki aylik toplam cari
tiketim harcamasi1 (HTTH) ve kisi basina ayhik toplam cari tiiketim harcamasi
(KTTH) ile kiyaslanarak hanehalkinin ve bireylerin yoksul olup olmadiklar

arastirilmigtir. Buna gore;

' Hanehalki gercek yetiskin sayisina, esdeger yetiskin sayisina Slgcek ekonomisi parametresinin dahil
edilmesi ile ulagilmaktadir. Ornegin 2 yetiskin ve 2 cocuktan olusan hane icin esdeger yetiskin sayist;
N=1+0,5(2-1)+0,3(2)=2,1 olmaktadir. Olcek ekonomisi parametresi (¢) 0,6 alimrsa gercek yetiskin
sayisl ise;

N°=2,1*° =1,560 olarak bulunur.
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HGOYS>HTTH ise Hanehalki yoksul,
HGOYS<HTTH ise Hanehalki yoksul degil,
KGOYS>KTTH ise Birey yoksul,
KGOYS<KTTH ise Birey yoksul degil,
kabul edilmistir.

Yoksulluk calismalarinda uluslararast karsilagtirmalar yapabilmek icin
satinalma giicti paritesine gore belirlenmis kisi basina giinlik 1 $, 2,15 $ ve 4,30 $
gelir seviyesi, bir baska yoksulluk gostergesi olarak kullanmilmaktadir. Kisi basina
giinde 1 $ degeri, az gelismis iilkeler i¢in kabul edilen yoksulluk sinir1 olurken, Latin
Amerika ve Karaibler i¢in bu sinir 2,15 $, Tiirkiye ninde dahil edildigi Dogu Avrupa
tilkeleri igin ise 4,30 $’dir. Gelismis sanayi iilkeleri i¢in bu sinir 14,40 $ olarak
belirlenmistir. Calisma esdeger yetigkin bagina giinliik 1 $, 2,15 $ ve 4,30 $ altinda
gelir elde eden bireyler ve hanehalklar1 yoksul, bu degerlere esit veya daha fazla

harcama yapan bireyler ve hanehalklar ise yoksul degil olarak tanimlanmistir.

3.1.6.2. Yoksullugun Olciilmesi

Calismada yoksullugun ol¢iilmesinde kafa sayist endeksi kullamlmistir. Kafa
Sayist Endeksi (H) ile orman koylerinde yoksullugun yayginhiginin Ol¢iilmesi
hedeflenmistir. Bu olgiit, yoksulluk simir1 altinda kalan orman koyliisii niifusunun
(veya hanehalki sayisimin) (q), toplam orman koyliisii niifusuna (veya hanehalki

sayisina) (N) oraninin % olarak ifade edilmesidir.

Z |
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3.2. MUGLA iLi ORMAN KOYLERINDE SOSYO-EKONOMIK YAPI

3.2.1. Demografik Yapi

3.2.1.1. Niifus Yapisi ve Degisimi

Mugla ili orman kdylerinin niifusu, 2000 yilinda yapilan genel niifus sayimi
sonuglarina gore 230.103 kisi olarak saptanmistir. Bu niifusun 80.597 kisisi orman
ici koylerde, 149.506 kisisi orman bitisigi koylerde yasamakta olup Mugla
niifusunun %32’sini, kirsal niifusun ise %52’sini olusturmaktadir (Bkz. Sekil 21 ve

22).

Tablo 45, 1997-2000 doneminde Mugla orman kdylerindeki yillik niifus
artis hizini, ilceler ayriminda gostermektedir. Buna gore 1997-2000 yillar1 arasinda
orman koylerinde yillik niifus artig hiz1 ortalama binde —67,6 olarak gerceklesmis,
Kavaklidere ilcesi binde —183,8’lik oranda en fazla niifusu azalan ilge olarak
belirlenmistir. Bunu binde —141,9’luk oraniyla Bodrum, -105,7’lik oraniyla Ortaca,
-52,5’lik oramiyla da Merkez ilceleri izlemektedir. 1997-2000 doneminde Datca,
Fethiye, Marmaris ve Milas ilceleri disindaki diger ilgelerde orman kdylerinde niifus
azalmistir. Niifus artis hizimin en fazla oldugu ilce, binde 245,7 ile Marmaris
ilgesidir. Turizm yatirimlarinin yarattigr gelir ve istihdam imkanlar1 nedeniyle yogun
go¢ alan bu ilcedeki orman koylerinin niifus artis hizi, diger ilgelerin niifus artig

hizindan daha fazladir.

Hanehalki biiyiikliigii, hanehalki iiyelerinin faydalanabilecekleri kaynaklarin
tiyeler arasindaki dagilimini ve refahlarimi etkilemeleri agisindan Onemlidir.
Calismada elde edilen verilere gére Mugla orman koylerinde ortalama hane
biiytikliigii 3,7 kisi olarak belirlenmistir. Orman i¢i koylerde 3,6 kisiye diisen
ortalama hanehalki biiyiikliigli, orman bitisigi koylerde 3,8 kisiye yiikselmektedir
(Bkz. Tablo.46).
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Tablo 45. 1997-2000 Doneminde Mugla Orman Koylerinde Yillik Niifus Artis

Hizi*.
flge 1997 Yili Niifusu | 2000 Yili Niifusu Y"ﬁ'l‘zlf(ig;‘; d‘:)" by
Merkez 28.090 23.997 -52,5
Bodrum 12.656 8.268 -141,9
Dalaman 11.423 10.541 -26,8
Datga 5.604 5.806 11,8
Fethiye 54.824 55.787 58
Kavaklidere 5.302 3.055 -183,8
Koycegiz 13.689 13.500 -4,6
Marmaris 7.905 16.523 245,7
Milas 52.847 54.025 7,3
Ortaca 12.319 8.972 -105,7
Ula 12.143 10.696 -42.3
Yatagan 19.423 18.953 -8,2
TOPLAM 281.889 230.103 -67,6

Kaynak: T.C. Cevre ve Orman Bakanlhig1, Mugla 1 Cevre ve Orman Miidiirliigii, Orkoy
Basmiihendisligi.

Tablo 47, orman koylerinde niifusun yas yapisin1 vermektedir. Buna goére 15
yasindan kiiciikler orman koyleri niifusunun %19,6’sin1 olustururken 15-24 arasi yas
grubu %19,5’ini, 25-35 aras1 yas grubu ise %14,9’unu olusturmaktadir. Orman
koylerinde 36-59 yas arasi niifusun toplam niifus i¢indeki oram %33.4, 60 ve iizeri
yas grubunu olusturan yash niifusun orami da %12,3 olarak belirlenmistir. 36
yasindan kiiciiklerin toplam niifus i¢inde %54’liikk bir orani olusturmasi, orman

koylerinde hala 6nemli bir gen¢ niifusun varligin1 gostermesi agisindan Snemlidir.

20 Y11k niifus artis hizi:
P,,=P,.e"™

esitligi ile hesaplanmugtir. Burada:
P,+=2000 yilindaki niifus,
P,=1997 yilindaki niifus,
e=logaritma,

t=iki tarih arasindaki siire,
r=Y1llik niifus artis hiz1
anlamlarindadir (DIE, 2002b:17).




190

Niifusun cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ise erkek niifusu toplam niifus iginde
%53,8, kadn niifusu ise %46,2’1lik bir orana sahiptir. Bu durum Tiirkiye (Erkek
%50,6, Kadin %49,4) ve Mugla il geneli (Erkek %52,6, Kadin %47,35) ile
karsilastirildiginda orman koylerinde niifusun cinsiyet dagilimi agisindan Tiirkiye ve

Mugla il genelinden 6nemli bir farklilik gostermedigi soylenebilir.

Tablo 46. Mugla Orman Koylerinde Ortalama Hane Biiyiikliigii.

Ortalama Hane
Koy Tipi biiyiikliigii Niisi Nhane
(kisi/hane)
Orman koyii 3,7 2285 612
Orman i¢i 3,6 810 221
Orman bitisigi 3,8 1475 391

Tablo 47. Mugla Orman Koylerinde Niifusun Yas Dagilimi.

Koy Tipi Yas Arahig (%) Niigi

<15 15-24 25-35 36-59 60<

Orman koyii 19,6 19,5 14,9 33,4 12,3 2285
Orman ici 20,0 19,7 14,6 31,6 13,3 810
Orman bitisigi | 19,1 19,4 15,1 34,5 11,7 1475

3.2.1.2. Egitim Durumuna Gére Niifus *!

Beseri sermaye acisindan ele alindiginda, egitim seviyesi ile elde edilen gelir
arasinda ayni yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore egitim seviyesi yiikseldikce
elde edilen gelirinde artmasi beklenmektedir. Tarim sektoriinde de verimliligi artirici
faaliyetlerin en oOnemlilerinden biri, iireticilerin egitim diizeyidir. Tarimda

teknolojilerin uygulanmasi, her seyden dnce bilgi ve egitimi gerektirir.

*! Fertlerin egitim durumu, 6 ve daha yukar: yastaki niifus i¢in incelenmistir.
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O Okur yazar degil m Okur-Yazar O llkokul O Ortaokul
W Lise m 2 Yillik Gniversite @ 4 Yillik Gniversite
1%
1%

8%

60%

Sekil 24. Orman Kdylerinde Egitim Durumu

Calismada elde edilen verilere gore orman koylerinde 6 yasin iizerindeki
niifusun  %9’u okuma yazma bilmezken, %7’si okur-yazar olup herhangi bir okulu
bitirmemistir. ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekogretimi bitirenlerin orani ise sirasiyla
%60, %14, %8 ve %2 olarak bulunmustur. Yiiksekogretimi bitirenlerin 2 yillik ve
4 yillik tiniversite ayirimindaki oranlari, her iki stniflama i¢in %1°dir. Sekil24, orman

koylerindeki egitim durumunu grafik olarak gostermektedir.

Buna gore orman koylerinde egitimin ilkdgretim  kademesinde
yogunlagsmakta oldugunu, ortadgretimin biiyilk oranda ilcelerde veya sehirlerde
gerceklestirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum Anayasal agidan firsat
esitsizligini ortaya ¢ikarmakta, kente gogiin 6nemli nedenlerinden birini olusturan
egitimdeki kisitlar, orman koylerinde ozellikle gen¢ niifusun dikey sosyal
hareketligini smirlamaktadir. Ayrica egitim diizeyinin ilkokul diizeyinde
yogunlasmasi, tarimsal {iretimde verimlilik, kalite ve maliyet sorunlarini beraberinde

getirmektedir.
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3.2.1.3. Hanehalki Reislerinin Meslek Dagilim

Orman koylerinde temel ugras alani, bitkisel ve hayvansal tarimdir. Bu
durum, hanehalki reislerinin meslek dagilimlarin1 gosteren Sekil 25° den de

izlenebilir.

m Giftei

@ Ucretli lsgi

O Memur

O Esnaf

m Emekii

O Diger

m Ciftgi+Ucretli Isgi
O Giftgi+Memur
@ Ciftgi+Esnaf
m Giftgi+Emekli
O Ciftci+Diger

4%

36%

Sekil 25. Orman Koylerinde Hane Reislerinin Meslek
Dagilimi

Buna gore orman koylerinde hanehalki reislerinin %39 unun temel gelir
kaynag ciftcilik iken, ¢iftcilik geliri yaninda emekli maasi1 alanlar %36’lik oranla
ikinci sirada gelmektedir. Bunu sirasiyla ciftgi+iicretli is¢i (%13), ciftci+esnaf (%4)
ve ciftci+diger (%4) meslek gruplar izlemektedir. Ucretli iscilik ile mevsimlik
turizm ve ingaat isciligini kapsayan faaliyet kollari, daha ¢ok turizm sektoriiniin

agirlikli oldugu ilgelerde yogunlagsmaktadir.
3.2.2. Hanehalki Aylik Ortalama Tiiketim Harcamasi Dagilim
Orman koylerinde hanehalki basina aylik tiiketim harcamasi tiirlerinin

ortalamalarina bakildiginda, en biiylikk payr ortalama 322 YTL ile gida
harcamalarinin aldigi, bunu 80 YTL ile ulasirma ve 50 YTL ile giyim
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harcamalarinin izledigi goriilmektedir. Hanehalki basina ortalama aylik tiikketim
harcamalar icerisinde en diisiik pay 11 YTL ile su harcamalarina aittir. Orman
koylerinde hanehalki basina ortalama aylik toplam tiiketim harcamasi 645 YTL

olarak tahmin edilmistir.

Tablo 48. Harcama Tiirlerine Gore Mugla Orman Kdylerinde Hanehalki
Aylik Tiikketim Harcamalarinin Dagilimi.

Hanehalki Basina Ortalama Ayhk Harcama
Harcama tiirii YTL %
Gida 322 50
Giyim ve ayakkabi1 50 8
Tiip gaz 19 3
Su 11 2
Elektrik 22 3
Egitim 37 6
Temizlik malzemesi 26 4
Saglk 40 6
Ulastirma 80 12
Haberlesme 38 6
Toplam 645 100

Tablo 48 ve Sekil 26, Mugla orman koylerinde hanehalki basina aylik
ortalama tiikketim harcamalarinin, harcama tiirtine gore dagilimim vermektedir. Buna
gore hanelerin aylik tiiketim harcamalart i¢inde gida harcamalart %50, ulastirma
harcamalar1 %12, giyim harcamalar1 %8, haberlesme, saglik ve egitim harcamalar
ise %60’sarlik paylara sahiptir. Elektrik ve tiipgaz harcamalarinin toplam harcamalar
icindeki pay1 %3 iken, temizlik malzemesi harcamalar1 %4, su harcamalar1 da %2’lik

bir paya sahiptir.

Sekil 27, Mugla orman koylerinde hanelerin gida tiiketimlerinin ne kadarini
tiretimlerinden karsiladiklarin1 géstermektedir. Buna gore ankete katilan 612 haneden

%33’1i gida tikketimlerinin %0-20sini iiretimlerinden karsilarken, %35’1 toplam gida
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tilketimlerinin %21-40" 11 iiretimlerinden karsilamaktadir. Gida tiiketimlerinin
9%41-60’1m tretimlerinden karsilayanlarinin oram %21, %61-80’ini karsilayanlarinin
orant %11, %81-100’tnii karsilayanlarin orami ise yalnizca %1 olarak bulunmustur.
Bu durum, Tiirkiye genelindeki tarimsal isletmelerde oldugu gibi orman koylerinde

de gecimlik tarimsal iiretimin yayginligin1 géstermektedir.

350-
o Gida
300+ @ Giyim ve ayakkabi
0O Tlpgaz
250+ o Su
m Elektrik
200 @ Egitim
YTL B Temizlik malzemesi
150+ O Saglk
| Ulastrma
1001 @ Haberlesme
50
0,
Sekil 26 Hanehalki Ortalama Aylik Harcamalarinin
Dagilimi

Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigiiniin verilerine gore orman koylerinde
hane basina yillik ortalama odun tiiketimi 15-20 sterdir. Mugla orman kdylerinde ise
hanehalki basina yillik ortalama odun tiiketimi yapilan ¢alismada 17,92 ster olarak
bulunmustur. Orman i¢i koylerde 18,03 ster olan ortalama odun tiikketimi, orman
bitisigi koylerde 17,87 stere diismektedir (Bkz. Tablo 49). Orman i¢i orman bitisigi
koy ayrimina gore yillik ortalama odun tiiketiminin farklilik gosterip gostermedigi
varyans analizine gore incelenmis, %5 anlamlilik diizeyinde yillik ortalama odun
tilketiminin koy tipine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (t=0,182,

AD=0,670).
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10% 1%
@ %0-20

B %21-40
O %41-60
O %61-80
B %81-100

21%

35%

Sekil 27. Gida Tiketiminin Uretimden Kargilanma
Orani

Tablo 49. Mugla Orman Koylerinde Hanehalki Bagina Yillik Ortalama Odun

Tiiketimi
Yillik ortalama odun t Anlamhhk
Koy tipi tiiketimi Degeri| Diizeyi
(Ster)
Orman koyii 17,92
Orman igi 18,03 0,182 0,670
Orman bitisigi 17,87

3.2.3. Orman Koylerinde Ekonomik Yapi ve Gelir

3.2.3.1. Hanehaki Basina Ortalama Arazi, Hayvan ve Arac Varhgi

2001 yil1 genel tarim sayimi sonuglarina gore Tiirkiye’de hanehalki basina
ortalama arazi biiyiikliigii 58,6 dekar, Mugla geneli i¢in 33,4 dekardir (DIE,2004:32).
Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii ise orman koylerinde hanehalki basina diisen
ortalama arazi miktarini, kredilendirme agamasinda orman koyliilerine yapilan anket

formlar ve il¢e kalkinma planlar verilerine gore 25 dekar olarak vermektedir.
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Sekil 28. Hanehalki Basina DUsen Arazi

Sekil 28, hanehalki basina diisen ortalama arazi biiyiikliigiini Tiirkiye
(genel), Mugla (genel), orman koyleri (genel) ve Mugla orman koyleri icin, Tablo 50
ise Mugla orman kdylerinde hanehalki basina ortalama arazi biiyiikliigiinii, arazinin
nitelii ve orman igi-orman bitisigi kdy ayrimlarinda vermektedir. Buna gére Mugla
orman koylerinde hanehalki basina ortalama arazi biiytikliigii 20,83 dekar olarak
tahmin edilmistir. Bu deger Tiirkiye, Mugla ve orman koyleri genelinden daha
diisiiktiir. Bu arazinin 15,80 dekari susuz, 5,03 dekari1 ise sulu arazilerden
olusmaktadir. Ozellikle susuz araziler, tarim arazisi olmamasi gereken, diger bir
deyisle arazi kullanma kabiliyet siniflar1 bakimindan orman ve mera olmasi gereken
topraklardan olugmaktadir. Orman i¢i kdylerde 19,22 dekar olan ortalama arazi

biiyiikliigii, orman bitisigi kdylerde 21,74 dekara ¢ikmaktadir.

Hanehalki basina diisen ortalama arazi biiyiikliigliniin, orman i¢i ve orman
bitigigi koylerde farklilik gosterip gostermedigi test edilmis, varyans analizine gore
%5 anlamlhilik diizeyinde (t=5,175, AD=0,023) farklilastigi goriilmiistiir. Bu durum
orman i¢i kOy yerlesimlerinin, orman bitisigi koylere gore daha sarp ve engebeli bir
yapiya sahip olmasinin sonucu olarak yorumlanabilir. Orman koylerinde hanehalki

basina ortalama arazi biiyiikliigiiniin arazinin niteligine gére dagilimina bakildiginda,
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13,07 dekarinin tapulu, 5,49 dekarinin tapusuz, 1,51 dekarinin baskasindan kiralanan

ve 0,76 dekarinin da ortak¢i veya yariciya verilen arazilerden olustugu belirlenmistir.

Tablo 50. Mugla Orman Kdoylerinde Hanehalki Bagina Ortalama Arazi Biiytikliigii

(Dekar)
Orman Orman Orman
Arazinin ici Bitisigi Koyii TOPLAM t Anlamhhik
Niteligi Sulu | Susuz | Sulu | Susuz | Sulu | Susuz Degeri | Diizeyi
Tapulu 2,28 | 9,14 | 3,78 | 10,22 | 3,24 | 9,83 13,07 8,472 0,004
Tapusuz 1,01 | 450 | 1,12 | 436 | 1,08 | 4,41 5,49 0,233 0,629
Baskasindan 024 | 1,16 1 0,72 | 0,85 | 0,55 | 0,96 1,51 0,937 0,333
kiralanan
Ortake1 veya 0,10 | 0,79 } 0,19 | 0,50 |} 0,16 | 0,60 0,76 0,971 0,374
yariciya
verilen
3,63 | 15,59 | 5,81 | 15,93 ] 5,03 | 15,80
TOPLAM 19,22 21,74 20,83 20,83 5175 0,023**

* 9% 1 diizeyinde anlamlidir. ** % 5 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 51. Mugla Orman Koylerinde Hanehalki Basina Ortalama Hayvan Varlig

(Adet)
Koy Tipi

Hayvan Tiirii Orman Orman Orman t Anlamhihk

.. e Koyii Degeri Diizeyi

Ici Bitisigi
Biiyiik bas" 2,13 2,25 2,21 0,974 0,324
Kiiciik bag” 5,21 4,77 4,93 0,236 0,627
Arili Kovan 13,10 16,77 15,44 2,274 0,132
Kiimes 6,85 7,37 7,18 0,035 0,851
hayvan13)

1) Boga, inek, dana, buzagi, tosun.
2) Koyun, keg¢i, kuzu, oglak.
3) Tavuk, hindi, ordek, kaz.

Tablo 51, Mugla orman kdoylerinde hanehalki bagina ortalama hayvan
varligim1 hayvan tiirlerine gore vermektedir. Buna gore orman kdylerinde hanehalki
basina ortalama hayvan varligi biiyiikkbas hayvan icin 2,21 adet, kiiciikbas hayvan
icin 4,93 adet, arilh kovan igin 15,44 adet ve kiimes hayvanlan icin 7,18 adet

bulunmustur. Ortalama hayvan varliginin orman i¢i ve orman bitisigi kdy ayriminda
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farlilik gosterip gostermedigi varyans analizine gore test edildiginde, %5 anlamlilik
diizeyinde tiim hayvan tiirleri i¢in bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir

(Bkz. Tablo 51).

Yapilan calismaya gére Mugla orman kdylerinde her yiiz haneye ortalama 19
adet traktor diiserken, orman ici koylerde bu deger 14 adet, orman bitisigi koyler i¢in
ise 22 adet olarak tahmin edilmistir. isletmelerin miilkiyet durumuna gore isletme
basina ortalama traktdr miktar1 Tiirkiye geneli icin 1,03 adet, Mugla geneli i¢in ise
1,08 adettir. (DIE, 2004:368 ve 392). Goriildiigii gibi Mugla orman koylerinde
hanehalki basina ortalama traktér miktarn1 hem Tiirkiye, hem de Mugla
ortalamasindan oldukg¢a diisiiktiir. Ancak bu durum, orman koylerindeki arazilerin

niteligi ve miktar1 gdz Oniine alindiginda normal karsilanabilir.

Tablo 52. Mugla Orman Koylerinde Hanehalki Basina Ortalama Ara¢ Varlig

(Adet)
Koy tipi Arac Cinsi
Traktor | Kamyon/Kamyonet | Otomobil

Orman koyii 0,19 0,11 0,31

Orman i¢i 0,14 0,08 0,27

Orman bitisigi 0,22 0,12 0,33
t Degeri 29,133 10,474 10,621
Anlamlilik 0,000%* 0,001* 0,001*
Diizeyi

* 9% 1 diizeyinde anlamlidir.

Orman koylerinde hanehalki basina ortalama kamyon/kamyonet ve
otomobil miktarlarina bakildiginda ise her yiiz hane i¢in 11 adet kamyon/kamyonet,
31 adet de otomobilin diistiigii belirlenmistir. Hanehalki basina ortalama arag
varliginin orman ici ve orman bitisigi kdy ayriminda farklilik gosterip gostermedigi
varyans analizine gore test edilmis, hanehalki bagsina ortalama traktor,
kamyon/kamyonet ve otomobil varliginin %1 anlamlilik diizeyinde farklilik

gosterdigi belirlenmistir (Bkz.Tablo 52).
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Yapilan calismada elde edilen verilere gore Mugla orman koylerinde

hanehalki basina ortalama yillik gelir 7.719 YTL’dir. Bu gelirin %32’sini tarimsal

gelir, %26’s1n1 hayvancilik geliri, %13 tinii ormancilik geliri, %29 unu diger gelirler

olusturmaktadir.

Tablo 53 ve Sekil 29, orman kdylerinde hanehalki basina ortalama yillik

geliri, gelir tiirleri ve kOy tipi ayriminda goOstermektedir. Orman i¢i koylerde

hanehalki bagina 7.137 YTL olan ortalama yillik gelir, orman bitisigi kdylerde 8.048

YTL’ ye yiikselmektedir.

Tablo 53. Mugla Orman Koylerinde Hanehalki Basina Ortalama Yillik Gelir

Gelir Tiirleri

o Tarimmsal Hayvancihk Ormancilik Diger1 Toplam
Koy tipi gelir geliri geliri gelirler )
YIL | % | YIL | % YTL % YyrL | % | YIL

Orman koyii 2.472 32 2.033 26 1.015 13 2.199 29 7.719

Orman ici 1.964 28 2.086 29 1.096 15 1.991 28 7.137

Orman bit. | 2.759 34 2.003 25 969 12 2.317 29 8.048
t Degeri 26,384 0,540 1,116 1,318 10,223
Anlam.Diizeyi 0,000%* 0,463 0,291 0,251 0,01 %

* 9% 1 diizeyinde anlamlidir. ** % 5 diizeyinde anlamlidir.

1) Diger gelirler, emekli maasi, yurt i¢i veya yurt disindan yapilan yardimlar, mevsimlik ve yevmiyeli
iscilik gelirleri, gayrimenkul gelirleri, vs. kapsamaktadir.

Orman kdylerinde yillik ortalama gelirin tarim, hayvancilik, ormancilik ve

diger gelirler icin, orman ici ve orman bitisigi koylerde farklilik gosterip

gostermedigi test edilmis, varyans analizine gore asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e Hayvancilik geliri (t= 0,540, AD= 0,463), ormancilik geliri (t= 1,116,
AD=0,291) ve diger gelirler (t= 1,318, AD=0,251), orman i¢i ve orman bitisigi

koylerde % 5 anlamlilik diizeyinde farklilik gostermemektedir.

e Tarimsal gelir, orman ici ve orman bitisigi koylerde, % 1 anlamlilik diizeyinde

farklilik gostermektedir (t= 26,384, AD= 0,000).
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e Hanehalki basina yillik ortalama gelir, orman i¢i ve orman bitisigi kdylerde %5

anlamlilik diizeyinde farklilasmaktadir (t=10,223, AD=0,01).

Buna gore orman koylerinde hanehalk: bagina ortalama yillik gelirin, orman
ici kdylerde orman bitisigi kdylere gore daha diisiik oldugu, bu farkliligi ise 6zellikle

tarimsal gelirin yarattig1 sOylenebilir.

o Tanmsal gelir m Hayvansal gelir o Ormancilik geliri & Diger gelirler

%

Orman koyl Orman igi Orman bitisigi

Koy Tipi

Sekil 29. Hanehalki Basina Ortalama Yillk Gelir

Mugla orman koylerinde hanehalki basina yillik ortalama tarimsal gelirin,
ekim yapilan iiriin cinsine gore dagilimina bakildiginda 800 YTL ile zeytinin birinci
sirada, 743 YTL ile sebze iiretimi gelirinin ikinci sirada geldigi goriilmektedir.
Bunlar sirasiyla 320 YTL ile bugday ve 240 YTL ile narenciye gelirleri izlemektedir
(Bkz. Tablo 54). Ankete katilan 612 hanenin %70’ i (429 hane) bugday ekimi
yaparken, %49’ u (301 hane) zeytin, %24 ii (149 hane) arpa, %21’ i sebze (127
hane), %11’ i (68 hane) ise yulaf ekimi yapmaktadir. Tahil iiriinleri (bugday, arpa,
yulaf, misir) ekiminin yiiksek olmasmin nedeni, hem temel besin kaynagi olan

ekmek i¢in hammadde temin etmek, hem de bu iiriinlerin ikincil iirtinlerinin hayvan
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yemi olarak kullanilabilmesi goriilebilir. Tahil drtinleri ekimi tiim ilgelerde
yapilirken, zeytin iiretimi Milas ilgesinde, narenciye iiretimi Fethiye, Ortaca,
Dalaman, Koycegiz ilcelerinde, sebze iiretimi ise Fethiye ve Ortaca ilcelerinde
yogunlagsmaktadir. Sebze iiretiminde domates ve salatalik tiriinleri agirlikta olup,

daha cok seracilik yontemi ile liretim yapilmaktadir.

Tablo 54. Mugla Orman Koylerinde Tarimsal Uriin Cinsine Gore Hanehalki
Basina Yillik Ortalama Tarl_msal Gelir

Ekim Yapan Uriin Basina Hanehalki
Uriin Cinsi Hane sayisi % Yillik Ortalama Gelir
(adet) (YTL)
Bugday 429 70 320
Arpa 149 24 65
Yulaf 68 11 25
Misir 55 9 39
Zeytin 301 49 800
Tiitiin 32 5 78
Narenciye 48 8 240
Sebze 127 21 743
Susam 8 2 7
Nohut 14 3 20
Fig 1 0 0
Karpuz 9 4 44
Badem 8 2 20
Pamuk 14 3 55
Elma 13 2 16
TOPLAM 2.472

Tablo 55, orman koylerinde hanehalki basina ortalama yillik hayvancilik
gelirini, hayvan tiirii ile hayvansal iiriin ve hayvan satis1 gelirleri ayriminda
vermektedir. Buna gore orman koylerinde hanehalki basina ortalama yillik
hayvancilik geliri 2033 YTL olup, bunun %60’ 11 (1241 YTL) biiyiik bas, %10’ unu
(203 YTL) kiigiikbas, %29’ unu (591 YTL) aricilik geliri olusturmaktadir. Kiimes
hayvanlar1 gelirinin pay1 ise %1 olarak tespit edilmistir. Toplam hayvancilik gelirinin
% 71’ini 1.470 YTL ile hayvansal iiriin gelirleri, %29’ unu ise 563 YTL ile hayvan

satig1 gelirleri olusturmaktadir.
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Tablo 55. Mugla Orman Koéylerinde Hayvansal Uriin Tiiriine Gore Hanehalki Basina
Ortalama Yillik Hayvancilik Geliri

Ortalama Hayvancilik Geliri (YTL) TOPLAM
Hayvan Tiirii | Hayvansal iiriin geliri” | Hayvan satis1 geliri | (YTL)
YTL % YTL % YTL | %
Biiyiik bag 840 40 374 20 | 1.241| 60
Kiiciikbas 63 3 140 7 203 | 10
Arli kovan 55 27 41 2 591 | 29
Kiimes hayvanlari 17 1 8 0 25| 1
TOPLAM 1.470 71 563 29 12.033|100
t Degeri 1,358 1,143 0,540
Anlamlilik Diizeyi 0,224 0,285 0,463

1) Siit, yogurt, peynir, yumurta, bal, polen, ar1 siitii vs. satig geliri.

Yapilan anket sonuglarina gore orman kdylerinde hanehalki basina ortalama
yillik ormancilik geliri 1.015 YTL’ dir. Orman ici kdylerde 1.096 YTL’ ye ¢ikan bu
degerin, orman bitisigi kdylerde 969 YTL’ ye diistiigli goriilmektedir (Bkz.Tablo 56).
Orman isciligi gelirinin ortalama yillik ormancilik geliri i¢indeki payr % 35 iken,
odun satig1 gelirinin payt % 5, zati ihtiya¢ gelirinin pay1r % 48, odun dis1 orman

iirtinleri (ODOU) gelirinin pay1 ise %12’ dir.

Orman koyliileri, orman idaresine ¢ok kiiciik bir bedel 6demek suretiyle koy
siirlart icinde bulunan orman alanlar iizerindeki ODOU’nden, kendi ihtiyaglarin
karsilamak ve satarak gelir elde etmek amaciyla yararlanabilmektedir. Ancak bu
faydalanmanin Mugla orman kd&yleri icin onemli bir gelir kaynagi olusturdugu
soylenemez. Calisma sonuglarina goére Mugla orman koylerinde ODOU  geliri
hanehalki basina ortalama yillik 120 YTL iken, bu deger orman i¢i koylerde 91 YTL,

orman bitisigi koylerde ise 137 YTL olarak tahmin edilmistir.
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Tablo 56. Mugla Orman Koylerinde Hanehalki Bagina Ortalama Yillik Ormancilik

Geliri
Ormancilik Geliri Cesidi
o (_)rman Odun _ Zati oDpoUY
Koy tipi Isciligi Satis1 Thtiyac TOPLAM

YTL | % | YTL | % | YIL | % | YTL | % | (YTL)

Orman koyii 353 | 35 49 5 493 | 48| 120 | 12 1.015

Orman ici 459 | 42 53 5 493 | 45 91 8 1.096

Orman bitigigi | 293 | 30 46 5 493 | 51 137 | 14 969

t Degeri 11,457 1,034 0,871 3,118 1,116

Anlamlilik 0,001+ 0,310 0,351 0,078 0,291
Diizeyi

* 9% 1 diizeyinde anlamlidir.

1) Odun dis1 orman iiriinleri (kekik, adacayi, sigla yagi, defne, mantar, recine, kozalak, cam fistig1
vs.) geliri.

Hanehalki bagina ortalama yillik ormancilik gelirinin, gelir cesidine gore
orman i¢i ve orman bitisigi kdy ayriminda farlilik gosterip gostermedigi varyans

analizine gore test edilmis;

e Orman isciligi gelirinin, orman i¢i ve orman bitisigi kdylerde %1 anlamlilik

diizeyinde farklilik gosterdigi (t=11,457, AD=0,001),

® Odun dis1 orman iiriinlerinin gelirinin, % 5 anlamlilik diizeyinde farklilik

gostermedigi ancak %10 anlamlilik diizeyinde farklilastigi (t=3,118, AD=0,078),

e Odun satisi, zati ihtiya¢ ve toplam ormancilik gelirinin ise %5 anlamlilik

diizeyinde farklilik gostermedigi,

sonuclarina ulasilmistir. Orman isciligi gelirinde orman i¢i kdyler orman bitisigi
koylerden daha fazla gelir elde ederken, odun dis1 orman iiriinleri gelirinde orman

bitisigi koyler orman ici kdylerden daha fazla gelir elde etmektedir.
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Orman koylerinde tarim, hayvancilik ve ormancilik geliri disindaki gelirlerin
hanehalki basina ortalama yillik degeri 2.119 YTL’ dir. Bu gelirlerin %54’ iinii
emekli maas1 geliri, %42’ sini yevmiyeli is¢ilik, mevsimlik iscilik, esnaflik,
gayrimenkul vs. gelirleri, %4’iinii de yurt i¢inden veya yurt digindan yapilan

yardimlar olusturmaktadir (Bkz. Tablo 57).

Tablo 57. Mugla Orman Koylerinde Hanehalki Basina Ortalama Yillik Diger

Gelirler
Diger Gelirler
Kay tipi Emekli maas: | Yardumlar | Diger” | ropram
YTL % | YIL | % | YTL | %
Orman koyii 1.197 | 54 97 4 1 905 | 42 2.119

Orman ici 1.143 | 57 111 6 | 737 |37 1.991
Orman Bit. | 1.228 | 53 89 | 4 ]1.000 |43 2.317

t Degeri 0,896 1,875 4,947 1,318
Anlamlilik Diizeyi 0,344 0,171 0,026 0,251

** % 5 diizeyinde anlamlidir.

1)Yevmiyeli iscilik, mevsimlik iscilik, esnaflik, gayrimenkul, vs. gelirleri.

Diger gelirlerin orman i¢i ve orman bitisigi koylere gore farklilasip
farklilasmadig1 varyans analizine gore test edildiginde, emekli maas1 ile yardim
gelirlerinde % 5 anlamhilik diizeyinde bir farklilik goriilmezken, mevsimlik is¢ilik,
yevmiyeli iscilik, esnaflik, gayrimenkul gelirlerinde %5 anlamlilik diizeyinde bir
farklihik goriilmektedir (t=4,947, AD=0,026). Mevsimlik iscilik geliri, 6zellikle
turizm sektoriiniin agirlikli oldugu Bodrum, Marmaris ve Fethiye ilcelerinde

yogunlagmaktadir.
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3.3. MUGLA iLi ORMAN KOYLERINDE YOKSULLUK

3.3.1. Sosyo-Ekonomik Yapilara Gore Yoksulluk

Anket sonuglarina gére Mugla orman kdylerinde hanelerin %3’ii sadece gida
harcamalarin1 iceren achk siirinin, %44’t gida ve gida dis1 harcamalar igeren
yoksulluk smnirinin, %28’ i ise esdeger fert basina harcamanin medyan degerinin
%50’ sini esas alan goreli yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Kisi basina
giinlik 1§, 2,15 $ ve 4,30 $’1n altinda gelir elde eden hanelerin orani ise sirasiyla %
0,2, % 4 ve % 38 olarak tahmin edilmistir (Bkz. Tablo 58). Orman i¢i koylerdeki
yoksul hane orani, orman bitisigi koylerden daha yiiksektir. Yoksul hane oranlarinin
orman i¢i ve orman bitisigi kdy ayriminda farklilik gosterip gostermedigi varyans

analizine gore test edilmis;

e Gida yoksullugu (t=2,221, AD=0,137) ile kisi bagina giinliik 1 $” 1n (t=2,271
AD=0,132) ve 2,15 $’1n (t=1,328, AD=0,250) altinda gelir elde etme durumuna
gore yoksullugun, orman i¢i ve orman bitisigi kdylerde %35 anlamlilik diizeyinde

farklilik gostermedigi,

e Kisi bagina giinliik 4,30 $’ 1n altinda gelir elde etme durumuna gére yoksullugun,
orman i¢i ve orman bitigigi koylerde % 5 anlamlilik diizeyinde farklilastig

(t=5,385, AD=0,021),

e Gida ve gida dis1 harcamalart iceren yoksulluk sinir1 (t=8,402, AD=0,004) ve
goreli yoksulluk sinir1 yontemlerine (t=35,144, AD=0,000) gore ise yoksullun,

orman i¢i ve orman bitisigi koylerde %1 anlamlilik diizeyinde farklilik gosterdigi,

sonuclarina ulasilmistir. Buna goére orman i¢i koylerde yasayan haneler, orman
bitisigi koylerde yasayan hanelerden daha yoksuldur. Bu durum hem orman ici
koylerdeki gelirin daha diisiik olmasindan, hem de bu kdylerin topografik yapisinin

merkezle iletisimi kisitlamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 59, orman koylerindeki yoksullugu kisi sayisina gore vermektedir.

Buna gore anket calismasinin kapsadigi 2285 kisiden %4’ i aclik sinirinin, %59’ u

gida ve gida dis1 harcamalarn iceren yoksulluk sinirinin, %26’ s1 ise goreli yoksulluk

siiriin altinda yasamaktadir. Gelir yoksulluguna gore kisi basina giinliik 1 $

altinda gelir elde edenlerin oram1 %0,2, 2,15 $’ n altinda gelir elde edenlerin orani

%5, 4,30 $ 1 altinda gelir elde edenlerin oram1 da %44 olarak bulunmustur.

Hanelere gore yoksullukta oldugu gibi orman ici kdylerde yasayan koyliiler, orman

bitisigi koylerde yasayan koyliilerden daha yoksuldurlar.

Tablo 58. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Mugla Orman Koylerinde Yoksul

Hane Sayisi

Orman Orman Orman
Yontemler Ici Bitisigi Koyii t Anlamhhk

Hane | % | Hane | % | Hane | % | Degeri Diizeyi

sayisi sayisi sayisi
Gida 8 4 10 3 18 3 2,221 0,137
yoksullugu”
Yoksulluk” 110 [50] 158 |40 268 |44 | 8,402 0,004
Goreli 78 35 91 23 169 28 | 35,144 0,000%
yoksulluk”

Gelir Yoksullugu

Kisi bas1 giinliik
1$malts? 0 0 1 (03] 1 Jo2] 2271 0,132
Kisi bas1 giinliik
2,15 $’1n alt1 10 5 14 4 24 4 1,328 0,250
Kisi bas1 giinliik
4,30 $’1n alt1 91 41 141 36 232 38 5,385 0,021
Nhane 221 391 612 - -

* 9% 1 diizeyinde anlamhidir. ** % 5 diizeyinde anlamhidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gore yoksulluk (aglik).
2) Temel gereksinimler yaklagimina gore (gida+gida disi) yoksulluk.

3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.
4) Satialma giicii paritesine (SGP) gore 1$’ 1n karsilig1 olarak 0,830400 YTL kullanilmistir.
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Tablo 59. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Mugla Orman Kdylerinde Yoksul
Kisi Sayisi

Yontemler Orman ici Orman Bitisigi | Orman Koyii

Kisi sayis1 | % | Kisi sayis1 | % | Kisi sayis1 | %

Gida yoksullugu” 40 5 50 3 90 4
Y oksulluk® 383 47 975 66 1358 59
Goreli yoksulluk™ 262 32 328 22 590 26
Gelir Yoksullugu

Kisi bas1 giinliik 1 $’1n alt® 0 0 5 0,3 5 0,2
Kisi basi giinliik 2,15 $’1n

48 6 64 4 112 5
alt1
Kisi basi giinliik 4,30 $’1n

383 47 613 42 996 44
alt1
Ny 810 1475 2285

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gore yoksulluk (aglik).

2) Temel gereksinimler yaklagimina gore (gida+gida dis1) yoksulluk.

3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.

4) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére 1$’ 1n karsiligi olarak 0,830400 YTL kullanilmustir.

3.3.1.1. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk

Tablo 60, hanehalki biiyilikliigiine gore orman kdoylerindeki yoksulluk
oranlarim1  gostermektedir. Hanehalki biiyiikliigiiniin yoksulluk oranlarin1 nasil
etkiledigi incelendiginde, kisi basina giinliikk 1 $, 2,15 $ ve 4,30 $* 1n altinda gelir
elde etme ile gida yoksulluk smirlart dikkate alindiginda, hanehalki biiyiikliigii
arttikca yoksulluk riskinin de arttig1 goriilmektedir. Ornegin kisi basina giinliik 4,30
$’ 1n altinda gelir elde eden hanelerde yoksulluk orani, iki kisilik hanelerde %19, bes
kisilik hanelerde %59, sekiz kisilik hanelerde %86 olarak tahmin edilmistir.

Goreli yoksulluk ile gida ve gida dis1 harcamalara gore olusturulan yoksulluk
sinirina gore bakildiginda, yoksullugun tek kisilik hanelerde yogunlastigi (%70 ve
%80), bunu sirasiyla iki kisilik hanelerin (%34 ve %49) ve dort kisilik hanelerin
(%31 ve %46) izledigi goriilmektedir. Bu durum, kiiciik hanehalki biiyiikliigiine

sahip hanelerde ortak mal ve hizmetlerin tiiketiminin az sayida hanehalki
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bireylerince paylasilmasindan, diger bir deyisle Olcek ekonomisinden yeterince

yararlanamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 60. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Mugla Orman Kdoylerinde Yoksulluk (%)

Yontemler
Gelir Yoksullugu

Gida Yoksulluk? |  Géoreli Kisi Kisi Kisi

Hanehalki | yoksullugu" yoksulluk® | pag bast bas
Biyuklugii giinliik | giinliik | giinliik

1$m | 2,15 4,30

altr $’m $’mn

alti alti

1 0 80 70 0 0 30

2 0 49 34 0 0 19

3 0 36 22 0 2 30

4 5 46 31 0 5 38

5 3 43 23 1 7 59

6 7 41 17 0 7 55

7 13 31 25 0 8 75

8 14 29 0 0 14 86

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gore yoksulluk (aglik).

2) Temel gereksinimler yaklagimina gore (gida+gida disi) yoksulluk.

3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.

4) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére 1$’ 1n karsiligi olarak 0,830400 YTL kullanilmistir.

3.3.1.2. Hane Reisinin Egitim Durumuna Gore Yoksulluk

Yapilan calismaya gore ankete katilan 612 hane reisinin % 2’ si okuma
yazma bilmezken, % 4’ii okur-yazar olup herhangi bir okulu bitirmemistir. ilkokulu
bitiren hane reislerinin oran1 % 85, ortaokulu bitirenlerin oran1 % 5, liseyi bitirenlerin

oran1 % 3 ve yiiksekogretim gorenlerin oran ise % 1 olarak saptanmistir.

Orman kdéylerinde yoksullugun hane reisinin egitim durumuna gore dagilima,
Tablo 61°de verilmistir. Gida ve gida dis1 harcamalarin dikkate alindigi yoksulluk
sinir1 ile goreli yoksulluk sinir1 yontemlerine gore en yiiksek yoksulluk orani, hane
reisi okur-yazar olmayan hanelerde goriilmektedir (% 68 ve % 45). Kisi basina
giinliikk 2,15 $ ve 4,30 $ gelir elde edemeyen hanelerde ise yoksulluk, hane reisinin

ilkokul mezunu oldugu hanelerde daha yiiksektir (% 13 ve % 48).
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Tablo 61. Hane Reisinin Egitim Durumuna Gore Mugla Orman Kdylerinde

Yoksulluk (%)
Hane Reisinin Egitim Durumu

Yontemler | Okur-1 orir- 1. . ) o lj‘ - Alll)l?n‘lll!lk

yazar Ilkokul | Ortaokul | Lise | Yiiksekokul | Pegeri uzeyl

degil | Y4*"
S;ﬁ‘s’uuugul) 0 0 3 0 0 0 3,744 | 0,053
Yoksulluk ? 68 55 44 23 31 0 7,526 0,036%*
iﬁ:;llluuk“) 45 32 28 13 19 0 2,994 | 0,086

Gelir Yoksullugnu

Kisi bagina
giinlitk 0 0 0,2 0 0 0 - -
1$’1n altr?
Kisi bas1
giinliik 0 4 13 3 4 0 3,380 | 0,0241%x*
2,15%’1n alt1
Kisi bas1
giinliik 45 48 38 40 20 0 6,540 | 0,0147%*x
4,30%’1n alt1

** 9% 5 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gore yoksulluk (aglik).
2) Temel gereksinimler yaklagimina gore (gida+gida dis1) yoksulluk.
3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.

4) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére 1$” 1n karsiligi olarak 0,830400 YTL kullanilmustir.

Orman koylerinde yoksullugun hane reisinin egitim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigi varyans analizine gore test edilmis, gida yoksullugu (F=3,744,
AD=0,053) ve goreli yoksulluk (F=2,994, AD=0,084) yontemlerine gore hane
reisinin egitim diizeyinin yoksullugu %10 anlamlilik diizeyinde farklilastirdig:
goriilmiistiir. Gida ve gida dist harcamalan iceren yoksulluk s (F=7,526,
AD=0,036), kisi basina giinlik 2,15%" 1 altinda gelir elde etme (F=3,380,
AD=0,0241) ve 4,30 $’1n altinda gelir elde etme (F=6,540, AD= 0,0147) durumlarina
gore ise hane reisinin egitim diizeyi, yoksullugu % 5 anlamlilik diizeyinde
farklilagtirmaktadir. Sonug¢ olarak orman kdylerinde hane reisinin egitim diizeyi
diistiikce yoksulluk riski artmaktadir. Yeterli diizeyde egitim alamayan yoksul orman
koyliileri, bu yoksullugun yarattig1r olanaksizliklar icinde yoksulluktan kurtulacak
sanst yakalayamamaktadir. Bu durum,

gelecek donemlerde yoksullugun

yapiskanligina ve nesiller arasi gecisenligine neden olmaktadir.
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3.3.1.3. Arazi Varhgina Gore Yoksulluk

Mugla orman koylerinde hanehalki basina ortalama arazi varligi, yoksul olan
ve yoksul olmayan hane ayrimi icin Tablo 62’de verilmistir. Gida yoksullugu
digindaki tim yoksulluk sinir1 yontemlerinde, yoksul hanelerdeki ortalama arazi

varlii, yoksul olmayan hanelerdekinden daha diisiiktiir.

Tablo 62. Mugla Orman Koylerinde Yoksul Olan ve Yoksul Olmayan Hanelerde
Hanehalki Bagia Ortalama Arazi Varligi.

Hanehalki Basina Ortalama
Yontemler Arazi Varhg (Dekar) t Anlamhhk
Yoksul Yoksul Olmayan | Degeri Diizeyi
Haneler Haneler
Gida yoksullugu” 22,86 20,83 0,276 0,599
Yoksulluk” 18,74 22,57 10,213 0,001*
Goreli yoksulluk™ 18,45 21,83 7,908 0,005*
Gelir Yoksullugu
Kisi basina giinlitk
1$’$1n a1$t14) ¢ 3,00 20,92 ) )
ZKIIS;;,?? fl‘tll“l“k 16,60 21,07 8,327 0,004
fﬁéé’,ﬁl fl‘tll“l“k 15,96 23,91 27,365 0,000+

* 9% 1 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gore yoksulluk (aglik).

2) Temel gereksinimler yaklagimina gore (gida+gida disi) yoksulluk.

3) Esdeger fert basina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.

4) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére 1$’ 1n karsiligi olarak 0,830400 YTL kullanilmisgtir.

Ornegin goreli yoksulluk sinir1 yontemine gore yapilan analizde, yoksul
hanelerde ortalama arazi biiyiikliigii 18,45 dekar iken, yoksul olmayana hanelerde bu

deger 21,83 dekara yiikselmektedir.

Arazi varliginin yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde farklilik gosterip
gostermedigi varyans analizine gore test edildiginde, gida yoksulluk sinirt ve kisi
basina giinliik 1 $’1n altinda gelir etme digindaki tiim yoksulluk sinir1 yontemlerinde,
arazi varliginin yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde %1 anlamlilik diizeyinde

farklilastigr sonucuna ulagilmistir. Buna gore hanehalki bagina ortalama arazi
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varligimin diisiik olmasinin, orman koylerinin yoksullasmasinda 6nemli bir etken

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

3.3.2. Orman Koylerini Kalkindirma Calismalarimin Yoksulluga Etkisi

6831 Sayili Orman Kanunu'na gore orman koyliilerinin kalkindirilmasina

yonelik uygulamalar;

a) Dogrudan kaynak aktarimi,
b) Dolayl kaynak aktarimi,

¢) Ormancilik caligmalarinda islendirme,

olmak tizere ii¢ grupta toplanabilir.

Dogrudan kaynak aktarimi, Orman Koyliilerini Kalkindirma Fonu’ndan
orman koyliilerine ve koy kalkindirma kooperatiflerine kredi verilmesi seklinde
uygulanmaktadir. Orman koyliilerinin yapacak ve yakacak odun ihtiyacglarinin
Orman Genel Miidiirligli tarafindan indirimli fiyatla karsilanmasi dolayli kaynak
aktarimi1 olarak tammlanirken ormancilik ¢alismalarinda islendirme, 6831 sayili
Orman Kanunu’nun 40. Maddesine gore devlet ormanlarinda agaglandirma, bakim,
imar, yol yapimi, kesme, tiipleme, tasima, imal gibi ormancilik islerinin, 6ncelikle o

bolgedeki orman koyliilerine yaptirilmasi seklinde uygulanmaktadir.

Calismada kalkindirma c¢alismalarindan ferdi kredi uygulamalarinin ve
ormancilik calismalarinda islendirmenin, orman kdoylerindeki yoksulluga etkisi

incelenmistir.
3.3.2.1. Ferdi Kredi Uygulamalarimin Yoksulluga Etkisi
Orman Koy iliskileri Genel Miidiirliigii, ekonomik amaclh ferdi kredileri siit

sigirciligl, fenni aricilik, besi sigirciligi, halicilik, seracilik ve zeytincilik alanlari igin

vermektedir. Ankete katilan 612 haneden tarimsal kredi kullanan ve tarimsal kredi
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kullanmayan hanelerdeki yoksulluk oranlari, kredi tiiriine gore Tablo 63’de

gosterilmistir.

Tarimsal kredi kullanan hanelerdeki yoksulluk oranlari, tiim yoksulluk sinirt
yontemlerine gore kredi kullanmayan hanelerdeki yoksulluk oranlarindan daha
diisiiktiir. Ornegin gida ve gida dis1 harcamalar1 iceren yoksulluk ve goreli yoksulluk
sinir1 yontemlerine gore kredi kullanan hanelerdeki yoksulluk orani sirasiyla %30 ve
%15 iken, kredi kullanmayan hanelerde bu oranlar %49 ve %32’ ye yiikselmektedir.
Kisi bagina giinlik 4,30 $’mn altinda gelir elde eden hanelere bakildiginda tarimsal
kredi kullanan hanelerde yoksulluk orant %16, kullanmayan hanelerde ise %46
olarak tahmin edilmistir. Orman koylerindeki yoksullugun, tarimsal kredi kullanip
kullanmama durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi varyans analizine gore

test edildiginde su sonuglar elde edilmistir.

e Kisi bagina giinliikk 1 $’ 1n altinda gelir elde eden hanelerde tarimsal kredi
kullanimi, yoksulluk iizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir (t=1,950,

AD=0,163).

e (Gida yoksullugu yontemine gore tarimsal kredi kullanan ve kullanmayan
hanelerdeki yoksulluk oranlar1 %10 anlamlilik diizeyinde farklilik gostermektedir

(t=3,741, AD=0,054).

e Kisi bagina giinliik 2,15 $’ 1n altinda gelir elde eden hanelerde tarimsal kredi
kullanimi, yoksullugun %5 anlamlilik diizeyinde farklilastirmaktadir (t= 6,537,
AD=0,011).

e Gida ve gida dis1 harcamalara gore yoksulluk (t=52,925, AD=0,000), goreli
Yoksulluk (t=70,779, AD=0,000) ve kisi basina giinliik 4,30 $’ 1n altinda gelir
elde etme (t=202,935, AD=0,000) yontemlerine gore, tarimsal kredi kullanan ve
kullanmayan hanelerdeki yoksulluk oranlar1 %1 anlamlilik diizeyinde farklilik

gostermektedir.
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Tablo 63. Tarimsal Kredi Kullanma Durumuna ve Kredi Tiiriine Gére Mugla Orman Koylerinde Yoksulluk.

Tarmmsal Kredi Kullanan Hanelerde Yoksulluk (%) Tarimmsal Kredi
Siit Fenni Besi Kullanmayan t Anlamhlik
Yontemler sigirah@ | ancabk | sigirahg | Halelik | Seracilik | Zeytincilik | Toplam | Hanelerde Yoksulluk | Degeri Diizeyi
(%)
Gida
X 0 1 0 0 0 2 2 3 3,741 0,054
yoksullugu"
Yoksulluk 33 30 27 20 28 36 30 49 52,925 0,000%
Goreli
3 9 14 17 10 11 22 15 32 70,779 0,000#
yoksulluk”
Gelir Yoksullugu
Kisi basigiinliik
. 0 0 0 0 0 0 0 1 1,950 0,163
1 $1n alt®
Kisi bas1 giinliik
0 0 7 0 0 0 1 4 6,537 0,01 1%=
2,15 $’1n alt1
Kisi bas1 giinliik
19 18 17 30 0 25 16 46 202,935 0,000*
4,30 $’1mn alta

* % 1 diizeyinde anlamlidir. ** % 5 diizeyinde anlamlidur.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gore yoksulluk (aclik).

2) Temel gereksinimler yaklagimina gore (gida+gida dis1) yoksulluk.

3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmustir.

4) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére 1$’ 1n karsiligi olarak 0,830400 YTL kullanilmistir.
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Bu sonuglara gore Orman Koy lliskileri Genel Miidiirliigii ferdi kredi

uygulamalarinin, orman kd&ylerinde yoksulluk riskini azaltict yonde etki yaptigi

sOylenebilir. Bununla birlikte kullanilan kredi tiiriiniin yoksullugu azaltici etkisi,

yoksulluk sinir1 yontemlerine gore farklilik gostermektedir. Ornegin gida ve gida dist

harcamalar yontemine gore tarimsal kredi kullanan hanelerde en diisiik yoksulluk

orant halicilik kredisi kullanan hanelerde (% 20) goriiliirken, goreli yoksulluk

sinirina gore en diisiik yoksulluk orani, siit sigirciligi kredisi kullanan hanelerde (%9)

goriilmektedir. Buna gore hangi kredi tiirliniin, yoksullugu daha fazla azaltic1 yonde

etki yaptigini sOylemek giictiir.

3.3.2.2. Ormanda islendirme Uygulamalarmmn Yoksulluga Etkisi

Tablo 64. Ormanda Islendirme Durumuna Goére Mugla Orman Koylerinde

Yoksulluk
Ormanda Ormanda
Yontemler islendirilen islendirilmeyen t Anlamhihik
hanelerde hanelerde yoksulluk | Degeri Diizeyi
yoksulluk (%) (%)
)Cl}(;l(igullugu” 5 2 0,534 | 0465
Y oksulluk” 38 46 24,902 0,000*
}Cl}(:)é:lllllluk?’) 22 29 9,060 0,003+
Gelir Yoksullugu
Kisi basi
tinliik 1 $’1n
§1t14) 0 0 ) i
Kisi basi
giinliik 2,15 3 41 9,902 0,002+
$’1n alts
Kisi basi
giinliik 4,30 30 42 16,589 0,000+
$’1n alts

* 9% 1 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gore yoksulluk (aglik).
2) Temel gereksinimler yaklagimina gore (gida+gida dis1) yoksulluk.

3) Esdeger fert basina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.

4) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére 1$’ 1n karsiligi olarak 0,830400 YTL kullanilmisgtir.
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Tablo 64, orman koylerinde yoksullugu ormanda islendirilen ve
islendirilmeyen haneler ayirnminda vermektedir. Gida yoksullugu disindaki tiim
yoksulluk simir1  yontemlerinde, hanehalki bireyi/bireyleri orman islerinde
gorevlendirilen hanelerde yoksulluk oranlari, orman islerinde gorevlendirilmeyen

hanelerden daha diisiiktiir.

Orman islendirilen ve islendirilmeyen hanelerdeki yoksulluk oranlari, gida ve
gida dist harcamalar1 dikkate alindiginda sirasiyla %38 ve %46, goreli yoksulluk
siirina gore %22 ve %29, kisi basina giinlik 2,15 $” 1n altinda gelir elde eden
hanelerde %3 ve %41, kisi basina ginliik 4,30 $’1n altinda gelir elde eden hanelerde
ise %30 ve %42 olarak bulunmustur. Yoksullugun ormanda islendirilip
islendirilmeme durumuna gore orman kdoylerinde farklilik gosterip gostermedigi

varyans analizine gore test edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e Gida yoksullugu yontemine gore ormanda islendirme uygulamasi, orman
koylerindeki yoksulluk iizerinde %5 anlamlilik diizeyinde bir farklilik
gostermemektedir (t=0,534, AD=0,465).

e Ormanda islendirme uygulamasi, gida ve gida dis1 harcamalar (t=24,902,
AD=0,000), goreli yoksulluk (t=9,096, AD=0,003), kisi bagina giinliik 2,15 $* 1n
altinda gelir elde etme (t=9,902, AD=0,002) ve kisi basina giinliik 4,30$” 1n
altinda gelir elde etme (t=16,589, AD=0,000) yontemlerine goére orman
koylerindeki yoksullugu %1 anlamlilik diizeyinde farklilagtirmaktadir.

Orman Genel Miidiirligii, ithal edilen ucuz odun hammaddesi ile rekabet
edememektedir. Yiiksek maliyetli iiriinlerin i¢ pazardaki satisinda zorluklar yasayan
ve ihracat sansi olmayan Orman Genel Miidiirliigii, iiretim maliyetlerini azaltma
politikalar1 icinde orman koyliisiine yapilan iicret 6demelerini kismak zorunda
kalmistir. Orman koyliisiiniin ormancilik caligsmalarinda istihdam edilmesi yoksulluk
riskini azaltic1 yonde etki yapmakla birlikte bu kaynak, orman kdéyliileri i¢in giderek

Onemini yitirmektedir.
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3.3.3. Yoksullugun Orman Kaynaklarim Kullammmina EtKisi

Cesitli uluslararas1 arastirmalar, bolgeler ve sosyo-ekonomik gruplar
arasindaki gelir esitsizliklerinin yol actigi yoksulluk ile cevredeki bozulmanin
hizlanmas1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (DPT, 1999:9). Birlesmis
Milletler Kiiresel Yonetim Komisyonu Raporu’na gore ise gelismekte olan iilkelerde
cevre konusunda esas baski, yoksullukla baglantihidir. Yoksul insanlar topraga,
ormana baski yapmakta, yasamlarim siirdiirebilmek igin bunlar bilingsiz

kullanmakta ve bozulmalarina neden olmaktadirlar.

Orman koylerinde tarim ve hayvanciliktan elde edilen sinirli gelir nedeniyle
acik ve gizli igsizligin yarattigi en onemli sonug, yoksulluk olgusudur. Bu nedenle
orman koyliisii tarim alanlar1 kazanmak icin agma yaparak, yangin ¢ikararak, izinsiz
hayvan otlatarak ve kacak kesim yaparak ormanlardan usulsiiz bicimde

yararlanabilmektedir.

Bu bolimde orman koylerinde hanehalki basina yillik ortalama odun
titketiminin, odun dig1 orman {iriinleri gelirinin, odun satis1 gelirinin ve son on yil
icinde orman sucu isleyen kisi sayisinin, yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerdeki

durumu analiz edilmistir.

3.3.3.1. Yoksulluk ve Hanehalki Basina Yillik Ortalama Odun Tiiketimi

Tablo 65, hanehalkl basina yillik ortalama odun tiiketimini yoksul olan ve
yoksul olmayan haneler ayriminda vermektedir. Calismada Mugla orman koylerinde
hanehalki basina yillik ortalama odun tiikketimi, 17,92 ster olarak bulunmustur. Buna
gore yoksul hanelerdeki yillik ortalama odun tiiketimi, hem yoksul olmayan
hanelerden hem de orman koyleri genelinden daha yiiksek bir degere sahiptir.
Ornegin gida yoksulluk sinirt dikkate alindiginda yoksul hanelerdeki odun tiiketimi
ortalamas1 yillik 21 ster iken, bu deger yoksul olmayan hanelerde 18 stere

diismektedir. Gida ve gida dis1 harcamalarin dikkate alindigi yoksulluk sinirina gore
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ise yillik ortalama odun tiiketimi yoksul hanelerde 19 ster, yoksul olmayan hanelerde

17 ster olarak tahmin edilmistir.

Yillik ortalama odun tiiketiminin, yoksul olan ve olmayan hanelerde farklilik

gosterip gostermedigi test edilmis, varyans analizine gore;

e Kisi bagina giinliik 2,15 $’ 1n altinda gelir elde eden hanelerde yillik ortalama odun
titketiminin yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde %5 anlamlilik diizeyinde

farklilik gostermedigi (t=1,081, AD=0,299),

e (GGida yoksullugu sinirina gore odun tiikketiminin yoksul olan ve yoksul olmayan
hanelerde %5 anlamlilik diizeyinde farklilik gostermedigi ancak %10 anlamlilik

diizeyinde farklilagtig (t=3,186, AD=0,075),

e Gida ve gida dig1 harcamalarin dikkate alindigi yoksulluk sinir1 (t=4,561,
AD=0,033), goreli yoksulluk sinir1 (t=5,667, AD=0,018) ve kisi basina giinliik
4,30 $’ 1n altinda gelir elde etme (t=4,255, AD=0,040) yontemlerine gore yillik
ortalama odun tiikketiminin yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde %5 anlamlilik

diizeyinde farklilik gosterdigi,

sonuclarina ulagilmistir. Buna gore yoksul orman koyliisii, 1sinmak ve yemek
pisirmek amaciyla yoksul olmayan orman koyliisiinden daha fazla odun tiikketmekte,
diger bir deyisle ormana daha fazla zarar vermektedir. Ormandan kacak ve kayit dis1
odun faydalanmasi, son yillarda go¢ ve ikame enerji kaynaklari kullaniminin
yayginlagsmas1 sonucu biiyilk Olclide azalma gostermekle birlikte hala Snemli
miktarlardadir. Orman kdyliilerinin yapacak ve yakacak odun ihtiyag¢lari, yasal hak
olarak indirimli fiyatlarla orman idaresi tarafindan karsilanmaktadir. Ancak bircok
bolgede bu sekilde saglanan odun miktarlar, koyliiniin gercek ihtiyacinin altinda
kalmaktadir. Aradaki farkin 6nemli boliimii kacak kesimlerle saglanmakta, bu durum

yoksul orman koyliilerinde daha da 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 65. Mugla Orman Koylerinde Yoksul Olan ve Yoksul Olmayan Hanelerde
Yillik Ortalama Odun Tiiketimi

Yillik Ortalama Odun Tiiketimi

Yontemler (Ster/yil) t Anlamhhk

Yoksul Yoksul Olmayan | Degeri Diizeyi
Haneler Haneler

)Cl}(;l(izullugul) 21 18 3,186 0,075

Y oksulluk” 19 17 4,561 0,033+

}Cl}(:)é:lllllluk?’) 20 17 5,667 0,018+

Gelir Yoksullugu

Kisi basi

giinlikk 18 15 - -

1 $’1m altr®

Kisi basi

giinlikk 19 18 1,081 0,299

2,15 $’1n altr

Kisi basi

giinlikk 20 17 4,255 0,040

4,30 $’1n alt1

** % 5 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gore yoksulluk (aglik).

2) Temel gereksinimler yaklagimina gore (gida+gida dis1) yoksulluk.

3) Esdeger fert basina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.

4) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére 1$” 1n karsiligi olarak 0,830400 YTL kullanilmustir.

Orman Genel Miidiirligii verilerine gore yaklasik iki milyon orman koylisii
ailesinde yilda 5 ster daha az odun tiikketiminin saglanmasi halinde, sadece odun
degeri olarak 300 milyon YTL tasarruf saglanabilecektir. Bununla birlikte su
kaynaklarinin korunmasi, temiz hava iiretimi ve ormanin diger faydalar1 géz Oniine

alindiginda elde edilecek katma degerin daha fazla olacagi mutlaktir.

3.3.3.2. Yoksulluk ve Odun Dis1 Orman Uriinleri (ODOU) Geliri

Agag, cal1 ve otsu bitkilerin odunlar1 disindaki her tiirlii hayvan yemi, tibbi ve
aromatik bitkiler, meyveler, endiistri hammaddeleri, mantar, siis bitkileri, siv1 yag,
recine yaban hayvanlari iiriinleri gibi iiriinler, odun dis1 orman iiriinlerini (ODOU)
olusturmaktadir. Yillik ihracat geliri yiiz milyon dolarin iizerinde oldugu tahmin

edilen ODOU, iilkemizin bazi bolgelerinde orman koyleri icin onemli bir gelir
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kaynag olusturmaktadir. Tablo 66, Mugla orman koylerinde yillik ortalama ODOU

gelirini, yoksul olan ve yoksul olmayan haneler ayriminda gostermektedir.

Tablo 66. Mugla Orman Koylerinde Yoksul Olan ve Yoksul Olmayan Hanelerde
Yillik Ortalama ODOU" Geliri

Yillik Ortalama ODOU Geliri

Yontemler (YTL/Y1l) t Anlamhhk

Yoksul Yoksul Olmayan | Degeri Diizeyi
Haneler Haneler

Gida 126 120 0,118 0,731

yoksulluguz) ’ ’

Yoksulluk™ 113 126 1,867 0,172

Goreli

yoksulluk4) 117 122 1,347 0,246

Gelir Yoksullugu

Kisi bag1 giinliik

1 $’1n altr” 45 121 ) )

Kisi bag1 giinliik

2.15 $"mn alt 91 122 0,686 0,408

Kisi bas giinlik 111 127 2,983 0,085

4.30 $’1n alt1

1) Odun dis1 orman iiriinleri (kekik, adacayi, sigla yagi, defne, mantar, regine, kozalak, cam fistig1 vs.)
geliri.

2) Minimum kalori gereksinimi yaklagimina gore yoksulluk (aclik).

3) Temel gereksinimler yaklasimina gore (gida+gida dis1) yoksulluk.

4) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.

5) Satinalma giicii paritesine (SGP) gore 1$° 1n karsiligi olarak 0,830400 YTL kullanilmugtir.

Yoksul olmayan hanelerdeki ODOU geliri, yoksul hanelerden daha yiiksektir.
Ornegin goreli yoksulluk smirina gére yoksul hanelerde yillik ortalama 117 YTL
olan ODOU geliri, yoksul olmayan hanelerde 122 YTL’ ye yiikselmektedir. Kisi
basina giinlitk 2,15 $” 1n altinda gelir elde eden hanelerde ise bu degerler sirasiyla
91YTL ve 122 YTL olarak tahmin edilmistir. Buna sonuglara gore yoksul orman
koyliisiiniin, yoksullugun getirdigi olumsuz kosullarin baskisi ile ODOU’ne daha
fazla yoneldigi soylenemez. Diger bir deyisle yoksul olmayan orman koyliisii, gelir
getirmesi amaciyla ODOU’nden, yoksul olan orman koyliisinden daha fazla
yararlanmaktadir. Bu durumu, ODOU gelirlerinin orman koylerinde yoksulluk
riskini azaltici yonde etki yaptigi seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Ancak
ODOU kaynaklarindan diizensiz faydalanmalar, bir¢ok bolgede bu kaynaklarin

devamlilig1 ve verimliligi tizerinde ciddi tehlikeler olusturmaktadir.
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3.3.3.3.Yoksulluk ve Odun Satis1 Geliri

Tablo 67, yillik ortalama odun satis1 gelirini yoksul olan ve yoksul olmayan
haneler icin vermektedir. Gida yoksullugu smirina gore yillik ortalama odun satisi
geliri yoksul hanelerde 73 YTL iken yoksul olmayan hanelerde bu deger 48 YTL’ ye
diismektedir. Gida ve gida dis1 harcamalari iceren yoksulluk sinirina gore yoksul ve
yoksul olmayan hanelerdeki odun satis1 geliri sirastyla 72 YTL ve 31 YTL, goreli
yoksulluk sinirma gore 81 YTL, 37 YTL, kisi bagi giinliik 2,15 $* 1n altinda gelir
elde eden hanelerde ise 102 YTL ve 47 YTL olarak bulunmustur. Yoksul hanelerde

yillik ortalama odun satis1 geliri, yoksul olmayan hanelerden daha yiiksektir.

Tablo 67. Mugla Orman Koylerinde Yoksul Olan ve Yoksul Olmayan Hanelerde
Yillik Ortalama Odun Satis1 Geliri

Yilhk Ortalama Odun Satis1 Geliri

Yontemler (YTL/Y1l) t Anlamhhk

Yoksul Yoksul Olmayan | Degeri Diizeyi
Haneler Haneler

Gida

yoksullugu 1 73 48 2,106 0,147

Y oksulluk® 72 31 53,967 0,000%

}Cl}(:)é:lllllluk?’) 81 37 41,693 0,000*

Gelir Yoksullugu

Kisi basi

giinliik 0 49 - -

1 $’mn alt®

Kisi basi

giinliik 102 47 11,070 0,001

2,15 $’1n alts

Kisi basi

giinliik 85 27 107,018 0,000+

4,30 $’1n alt1

* 9% 1 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gére yoksulluk (aglik).

2) Temel gereksinimler yaklagimina gore (gida+gida dis1) yoksulluk.

3) Esdeger fert basina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.

4) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére 1$’ 1n karsilig1 olarak 0,830400 YTL kullanilmigtir.
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Yillik ortalama odun satis1 gelirinin yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde
farklilik gosterip gostermedigi varyans analizine gore test edilmis, gida yoksulluguna
gore ortalama odun satig1 gelirinin yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde anlaml
bir farlilik gostermedigi, ancak diger yoksulluk sinir1 yontemlerine gore %l

anlamlilik diizeyinde farklilasti§i sonucuna ulagilmistir.

3.3.3.4. Yoksulluk ve Orman Sucu

Tablo 68, Mugla orman koylerinde son on yil icinde orman sucu isleyen kisi
sayilarin1 yoksul olan ve yoksul olmayan haneler ayriminda gostermektedir. Yoksul
hanelerde orman sugu isleyen kisi sayisi, yoksul olmayan hanelere gore daha
fazladir. Ornegin gida yoksullugu dikkate alindiginda yoksulluk siniri altinda
yasayan her yiiz hanede 28 kisi bir orman sucu islemisken, yoksul olmayan hanelerde
bu say1 21 kisiye diismektedir. Benzer sekilde gida ve gida dig1 harcamalan dikkate
alan yoksulluk sinirina gore sug isleyen kisi sayis1 her yiiz hane i¢in yoksul hanelerde
28 kisi, yoksul olmayan hanelerde 16 kisi, goreli yoksulluk sinirina gore ise sirasiyla

30 ve 18 kisidir.

Son on yil i¢inde orman sucu isleyen kisi sayisimin yoksul olan ve yoksul
olmayan hanelere gore farklilik gosterip gostermedigi varyans analizine gore test

edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e (Gida yoksullugu siniria gore orman sugu isleyen kisi sayisi yoksul olan ve yoksul

olmayan hanelerde anlaml bir farklilik géstermemektedir (t=1,901, AD=0,168).

e Kisi bagi giinliik 2,15 $’ 1n altinda gelir elde etme durumuna gére orman sugu
isleyen kisi sayisi, yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde %10 anlamlilik

diizeyinde farklilik gostermektedir (t=3,362, AD= 0,067).

e Gida ve gida dis1 harcamalara gore yoksulluk ve (t=43,073, AD=0,000) goreli
yoksulluk (t=30,528, AD=0,000) sinirlar1 ile kisi basi1 giinliik 4,30 $” 1n altinda
gelir elde etme (t=126,736, AD=0,000) durumuna gére orman sugu isleyen kisi
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sayisi, yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde %1 anlamlilik diizeyinde farklilik

gostermektedir.

Tablo 68. Mugla Orman Koylerinde Yoksul Olan ve Yoksul Olmayan Hanelerde
Son On Yil Iginde Orman Sugu Isleyen Kisi Sayisi (100 hane igin)

Son On Y1l icinde Orman Sucu

Yontemler igleyen Kisi Sayisi t Anlamhhk

Yoksul Yoksul Olmayan | Degeri Diizeyi
Haneler Haneler

Gida

yoksullugul) 28 21 1,901 0,168

Y oksulluk® 28 16 43,073 0,000*

ch?lI:iluuk” 30 18 30,528 0,000+

Gelir Yoksullugu

Kisi basi

giinliik 0 21 - -

1 $’mn alt®

Kisi basi

giinliik 33 21 3,362 0,067

2,15 $’1n altr

Kisi basi

giinliik 34 13 126,738 0,000#

4,30 $’1n alt1

* 9% 1 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gore yoksulluk (aglik).
2) Temel gereksinimler yaklagimina gore (gida+gida dis1) yoksulluk.

3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmigtir.
4) Satinalma giicii paritesine (SGP) gére 1$’ 1n karsiligi olarak 0,830400 YTL kullanilmisgtir.

Giintimiizde ekonomik durumun yetersiz, ge¢im diizeyinin diisiik olmasi, en

onemli su¢ nedenleri arasinda yer almaktadir. Suclularin yaklagik beste biri,

ekonomik sikinti1 ve yoksulluk nedeniyle sug islediklerini soylemektedir. Yoksul

orman koyliisiiniin orman kaynaklarina bagimliligi, yoksul olmayanlardan daha fazla

olmakta, bu bagimlilik isledikleri orman suglar1 sayisinda da kendini gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC ve ONERILER

Yaygin bir kiiresellesme soylemi iginde yasayan diinyamiz, ayni zamanda
yoksul insan sayisimin en yiiksek diizeye ulastigi bir donemi yasamaktadir.
Yoksulluk, giinlitkk yasamda kisilerin kendi ekonomik durumlarini anlatmakta ya da
diger kisilerle karsilastirmalar yapmakta en ¢ok kullamilan sézciiklerden biridir.
Ancak ekonomik acidan tanimlanmasinda giicliikkler olan bir kavramdir. Bunun
nedeni, yoksullugun sinirlarinin ¢izilmemis ve goreceli niteliginin fazla olmasidir.
Uzerinde goriis birligine varilmis bir yoksulluk tanimlamasi bulunmamasina ragmen

yoksullugun genel bir tanimi soyle yapilabilir;

“Insanlarin temel ihtiyaglart olan beslenme, barinma, saglik ve egitim olanaklarinin
yanminda kiiltiirel ve toplumsal kaynaklardan yasamin siirdiirebilecek kadar yeterli

diizeyde yararlanamama durumudur.”

Bu nedenle yoksullugu yalmizca aglik ya da az beslenme durumu olarak
degil, insanlarin ekonomik, fiziki ve sosyal degerlere sahip kaynaklarla da yeterince

donatilmamis olmasi olarak algilamak gerekir.

Yoksulluk konusuna yogun ve sistematik ilginin temellerini 17. yiizyil
baslarindan bu yana izlemek miimkiindiir. Liberal kuramcilar bir yandan ozel
miilkiyeti savunurken diger yandan da bunun yoksullara yardimi dislamamasi
gerektigini, kisisel refahin yaninda sosyal refahin da Onemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Adam Smith, iilke zenginlesirken yoksullarin artmasim
ekonomik sistemin Onemli bir aksamasi ve kusuru olarak gérmiis, bir ekonomik
sistemin degerlendirilmesinde en yoksul yurttaslarin durumlarinin ne Olciide
iyilestigini temel kistas olarak Onermistir. Smith ayrica ¢alisan yoksullara 6zel ilgi
gostererek bunlar icin yiiksek iicret 6nermekte, yoksulluk sorununun imalat sanayine

dayali ekonomik sistemin yayginlagsmasiyla kendiliginden diizelecegini One
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siirmektedir. Marshall’in 25 Kasim 1873 tarihli makalesi, “Baskalarinin liikks icinde
yasamalar1 i¢in bazilarinin calisip cabalamasi, doganin bir emri degildir.” temasini

tasimaktadir.

Yoksulluk sorununa yaklagimin temelleri her ne kadar klasik iktisat
kuramcilarina kadar dayansa da ancak II. Diinya Savasi’mi izleyen donemde
yogunluk kazanmistir. Yoksulluk konusu, bu donemde diger bircok gelisme
sorununda oldugu gibi basta Diinya Bankasi olmak {izere uluslararas:t kuruluglarin
ilgi alanina girmistir. Diinya Bankasi’nin 1978 yilindan bu yana yayinladigi Diinya
Kalkinma Raporu’nu 1980, 1990 ve 2000/2001 yillarinda 6zel olarak bu konuya

ayirmig olmasi, bu ilginin bir gostergesidir.

Yoksulluk, 2001 yilinda Davos’ta toplanan Diinya Ekonomik Forumu’ nun
ana temasin olusturmustur. Birlesmis Milletler 1996 yilim1 Yoksullukla Miicadele
Yili, 1997-2006 donemini de Yoksullukla Miicadele On Yili ilan etmistir. 2000
yilinda yapilan ve 147 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarinin katildign Binyil
Zirvesi’'nde, mutlak yoksulluk i¢cinde yasayan insanlarin sayisinin 2015 yilina kadar
yartya indirilmesi yoniinde ilke karari alinmistir. Yoksulluk konusuna ulusal ve
uluslararast diizlemlerdeki artan duyarhiliga karsin, iilkemizde gerek akademik
gerekse ekonomi politikas1 diizlemlerinde heniiz yeterli ol¢iide ilgi gosterildigini

sOylemek miimkiin degildir.

Bir iilkede yoksulluk a¢isindan temel grup, kirsal bolgede yasayanlardir.
Kirsal yoksulluk, ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin hizla
coziilerek gizli issizligin acik issizlige doniismesi olgusuna dayamr. Ulkemizdeki
mevcut tarimsal yapr ve isletme biiyiikliigli tarimda istenilen Olciide teknoloji
kullantmim1 ~ sinirlamakta,  kullanilan  girdilerden de  gerekli  verimlilik
saglanamamaktadir. Ekonomik gelisme sonucu tarimin milli gelir, istihdam ve dig
ticaretteki pay1 azalir. Ancak iilkemizde tarimsal niifusun geregi kadar azalmamasi,
tarimda calisanlarin gelirlerinin tarim dis1 faaliyette bulunanlarin gelirlerden daha az
olmasi sonucu dogurmustur. Nitekim bu durum, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun

2002, 2003 ve 2004 wyillarinda yaptigi yoksulluk calismasi sonuglarindan
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izlenebilmektedir. Calisma sonuclarina gore kirsal bolgelerdeki yoksulluk orani, tiim
yoksulluk sinir1 yontemlerine gore hem Tiirkiye geneli, hem de kentsel bolgelerden

daha yiiksek bir degere sahiptir.

Bugiin sosyo-ekonomik bakimdan toplumun en geri kalmis kesimini
olusturan orman koyliileri, Tiirkiye niifusunun % 10’unu, kirsal niifusun ise %
57’sini olusturmaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan yasam sartlarinin
yetersiz olmasi, onlarin orman kaynaklar iizerinde onemli baskilar yaratmasini da
beraberinde getirmektedir. Bolgeler ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki gelir
esitsizliklerinin yol actig1 yoksulluk ile cevredeki bozulmanin hizlanmasi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir. Birlesmis Milletler Kiiresel Yonetim Komisyonu
Raporu, gelismekte olan iilkelerde ¢evre konusundaki esas baskinin yoksullukla
baglantili oldugunu belirtmektedir. Yoksul orman koyliisii, topraga ve ormana baski

yapmakta, yagamlarini siirdiirebilmek icin bunlar1 tahrip etmektedirler.

“Orman Koyliilerinin Kalkinmasina Yonelik Uygulanan Politikalarin,
Yoksulluk Diizeyi ve Orman Kaynaklarmn Kullammina Etkisi — Mugla Ornegi”
isimli bu ¢aligmada, arastirma tiirii ve veri toplama yontemi, anket teknigine dayali
bir alan arastirmasidir. Yapilan alan arasgtirmast Mugla ili orman koylerini
kapsamaktadir. Nihai 6rnekleme birimi hanehalkidir. Calismada yoksulluk sinirinin

olusturulmasinda;

a) Alinmasi gereken asgari kalori miktar1 yaklagimi (gida yoksullugu),

b) Temel gereksinimler yaklasimi (gida+gida dig1 harcamalara gore yoksulluk),
c) Goreli yoksulluk yaklasima,

d) Geliri kisi bagina giinliik 1 $’1n altinda olma,

e) Geliri kisi bagina giinliik 2,15 $’1n altinda olma,

f) Geliri kisi basina giinliik 4,30 $’1n altinda olma,

tanimlart kullanilmistir. Yoksullugun 6lgiilmesi ise Kafa Sayist Endeksi yontemine

gore yapilmistir.
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Arastirma Bulgular:

2000 yili genel niifus sayimi sonuglarina gére Mugla orman kdylerinde
230.103 kisi yasamaktadir. Bu niifus Mugla niifusunun %32’sini, kirsal niifusun ise
%52’sini olusturmaktadir. Tarimsal getirileri hanehalki ihtiyaglarimi karsilamaktan
uzak olan orman koyliileri is, egitim, saglik hizmetlerinden daha iyi yararlanabilmek
ve yoksulluktan kaynaklanan nedenlerle sehirlere go¢ etmektedirler. 1997-2000
doneminde Mugla orman koylerinde niifus artis hizi, ortalama binde -67,6 olarak
gerceklesmistir. Kavaklidere ilgesi, binde -183,6’lik oramiyla niifusu en fazla azalan
ilge olurken Marmaris ilgesi, yarattig1 gelir ve isttihdam imkanlar1 nedeniyle 1997—
2000 déneminde niifusu en fazla artan ilge olmus, bu ilgenin niifus artis hiz1 binde

+245,7 olarak gerceklesmistir.

Mugla orman koylerinde niifusun % 54°tnii 36 yasindan kiiciikler
olusturmaktadir. Bu durum, orman k&ylerinde hala 6nemli bir geng¢ niifusun varhigini
gostermesi acisindan Onemlidir. Calismadan elde edilen verilere gore orman
koylerinde ilkokul ve daha alt diizeyde egitim seviyesine sahip olanlar, 6 yas iistii
toplam niifusun % 76’sin1 olusturmaktadir. Buna gore orman kdylerinde egitimin
ilkokul kademesinde yogunlasmakta oldugunu, daha iist diizeydeki egitimin ilgelerde
ve/veya sehirlerde gergeklestirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum anayasal
acidan firsat esitsizligini ortaya c¢ikarmakta, ozellikle geng niifusun dikey sosyal
hareketliligini smirlamaktadir. Ayrica egitim diizeyinin ilkokul seviyesinde
yogunlagmasi tarimsal tiretimde verimlilik, kalite ve maliyet sorunlarin1 beraberinde

getirmektedir.

Mugla orman koylerinde hanehalki basina ortalama aylik toplan tiiketim
harcamasi 645 YTL olarak tahmin edilmistir. Toplam tiiketim harcamasi i¢inde en
bityiik pay1 %50’lik oranla gida harcamalar1 almakta, bunu %12 ile ulastirma ve %8
ile giyim harcamalart izlemektedir. Hanehalki basmma ortalama aylk tiiketim
harcamalan icinde en diisilk pay % 2 ile su harcamalarina aittir. Saghk ve egitim

harcamalari ise toplam tiiketim harcamalan i¢inde % 6’sarlik paylara sahiptir.
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Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii verilerine gore orman koylerinde
hanehalki bagimna yillik ortalama odun tiketimi 15-20 sterdir. Mugla orman
koylerinde ise hanehalki basina ortalama yillik odun tiketimi 17,92 ster olarak
tahmin edilmistir. Orman i¢i kdylerde 18,03 ster olan ortalama odun tiiketimi, orman

bitisigi kdylerde 17,87 stere diismektedir.

2001 yii Genel Tarim Saymmi sonuclari, Tiirkiye’de hanehalki basina
ortalama arazi bilyiikliigiinii 58,6 dekar olarak verirken Orman Koy Iliskileri Genel
Miidiirliigii, orman koylerinde hanehalki basina ortalama arazi biiytikliigiinii 25 dekar
olarak vermektedir. Mugla orman kdylerinde bu deger hanehalki basina ortalama
20,83 dekar olarak bulunmustur. Buna gore Mugla orman koylerindeki hanehalki
basina ortalama arazi biiylikliigii hem Tiirkiye, hem de orman koyleri genelinden
daha disiiktiir. Bu arazinin 15,80 dekar1 susuz, 5,03 dekari ise sulu arazilerden
olusmaktadir. Ozellikle susuz araziler, tarim arazisi olmamasi gereken, diger bir
deyisle arazi kullanma kabiliyeti siniflar1 bakimindan orman ve mera olmasi gereken
topraklardir. Orman bitisigi koylerde 21,74 dekar olan ortalama arazi biiyiikliigii,
orman i¢i koylerde 19,22 dekara diismektedir. Bu durum orman igi koy
yerlesimlerinin orman bitisigi kdy yerlesimlerine gore daha sarp ve engebeli bir
yapiya sahip olmasinin sonucu olarak yorumlanabilir. Orman Koylerinde hanehalki
basina diigen arazi miktarinin hem nitelik hem de nicelik olarak yetersiz olmasi,
tarirmda makine kullanimimi kisitlayan ©6nemli bir faktor olarak karsimiza

cikmaktadir.

Orman koylerinde hanehalki bagina diisen ortalama hayvan ve traktor varligi,
arazi biiyiikliigiinde oldugu gibi Tiirkiye genelinden daha diisiik bir orana sahiptir.
Omegin isletme basina ortalama traktor miktart Tiirkiye genelinde 1,03 adet iken,
Mugla orman koylerinde bu deger 0,19 adettir. Diger bir deyisle Mugla orman
koylerinde her yiiz haneye 19 adet traktor diigmektedir. Ancak bu durum, orman
koylerindeki arazilerin niteligi ve bilyiikliigii g6z Oniine alindiginda normal

karsilanabilir.
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Calisma sonuglarina gére orman koylerinde hanehalki bagina ortalama yillik
gelir 7.719 YTL dir. Bu gelirin % 32’sini tarimsal gelir, % 26’sin1 hayvancilik geliri,
% 13’iinii ormancilik geliri, % 29’unu diger gelirler olugturmaktadir. Tarimsal
gelirin {iriin cinsine gore dagiliminda hanehalk: basina ortalama yillik 800 YTL ile
zeytin birinci sirada, 743 YTL ile sebze ikinci sirada gelmektedir. Bunu 320 YTL ile
bugday ve 240 YTL ile narenciye gelirleri izlemektedir. Tahil iiriinleri ekimi tiim
ilgelerdeki orman kdoylerinde yapilirken zeytin iiretimi Milas ilcesinde, narenciye
tiretimi Fethiye, Dalaman, Ortaca ve Koycegiz ilgelerinde, sebze iiretimi ise Fethiyle
ve Ortaca ilgelerinde yogunlagsmaktadir. Sebze {iiretiminde domates ve salatalik

tiriinleri tiretimi agirlikta olup, iiretim daha ¢ok seracilik yontemi ile yapilmaktadir.

Hanehalki basina ortalama yillik hayvancilik gelirinin % 71’ini hayvansal
tiriin gelirleri, % 29’unu hayvan satis1 geliri olustururken, ormancilik gelirleri i¢ginde
zati ihtiyag gelirleri % 48’lik oranla birinci sirada gelmektedir. Bunu % 35’lik oranla
orman is¢iligi geliri, %12 ile odun dis1 orman iiriinleri satis1 geliri ve % 5’lik oranla
odun satis1 geliri izlemektedir. Diger gelirler icinde ise ilk siray1 % 54’likk oranla
emekli maas1 geliri almaktadir. Yevmiyeli iscilik, mevsimlik iscilik gibi gelirler,
turizm sektoriiniin agirlikta oldugu Bodrum, Marmaris ve Fethiye il¢elerinde daha

fazladir.

Mugla orman kdylerinde hanelerin % 3’ii gida yoksulluk (ag¢lik) sinirinin, %
44’1 gida ve gida dis1 harcamalari iceren yoksulluk sinirinin, % 28’1 goreli yoksulluk
siiriin altinda yasamaktadir. Kisi bagina giinliik 1 $, 2,15 $, ve 4,30 $’1n altinda
gelir elde eden hanelerin orani ise sirasiyla % 0,2, % 4 ve % 38 olarak tahmin
edilmistir. Bu oranlar Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2005 yili yoksulluk ¢alismasi
verileri ile karsilagtirlldiginda orman koylerindeki yoksulluk oranlarinin, kirsal ve
kentsel bolgeler ile Tiirkiye genelindeki yoksulluk oranlarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle orman koyliisii, toplumun en yoksul kesimini
olusturmaktadir. Calismada orman i¢i kdylerde yasayan hanelerin, orman bitisigi
koylerde yasayan hanelerden daha yoksul olduklart sonucuna ulagilmistir. Bu durum,
hem orman i¢i koylerdeki gelirin daha diisikk olmasindan, hem de bu koylerdeki

topografik yapinin merkezle iletisimi kisitlamasindan kaynaklanmaktadir.
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Orman koylerinde yoksullugun hanehalki  biyiikligia ile iligkisi
incelendiginde yoksulluk sinir1 yontemlerine gore farkli sonuclar elde edilmistir.
Kisi bagina giinliik 1 $, 2,15 $ ve 4,30 $ altinda gelir elde etme ile gida yoksulluk
sinirlart  dikkate alindiginda hanehalki biiyiikliigii arttikca yoksulluk riski de
artmaktadir. Goreli yoksulluk ve gida ve gida dist harcamalara gore olusturulan
yoksulluk smirlaria bakildiginda ise, hanehalk: biiyiikliigii ile yoksulluk arasinda
ters yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu yontemlere gore hanehalki biiyiikliigii
azaldikca yoksulluk orani artmaktadir. Bunun nedeni, kiigiik hanehalki biiyiikliigtine
sahip hanelerde ortak mal hizmetlerin tiiketiminin az sayidaki hanehalki bireylerince
paylasiliyor olmasi, diger bir deyisle 0Ol¢cek ekonomisinden yeterince

yaralanamamalaridir.

Hanehalki reisinin egitim diizeyi ile yoksulluk arasindaki iliski de 6nemli
sonuclar ortaya koymamizi saglamaktadir. Calisma sonuclarina gore ankete katilan
612 hane reisinin % 2’si okuma-yazma bilmezken % 4’ okuma-yazma bilip
herhangi bir okulu bitirmemistir. flkokulu bitiren hane reislerinin oram1 % 85,
ortaokulu bitirenlerin oram1 % 5, liseyi bitirenlerin oran1 % 3 ve yiiksekdgretim
gorenlerin orani ise % 1 olarak saptanmistir. Orman koylerinde hanehalki reislerinin
egitim diizeyi ile yoksulluklar1 arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Hanehalki
reisinin egitim diizeyi diistiikce, yoksulluk riski artmaktadir. Yeterli diizeyde egitim
alamayan yoksul orman koyliileri, bu yoksullugun yarattig1 olanaksizliklar icinde
yoksulluktan kurtulacak sansi yakalayamamaktadirlar. Bu ise gelecek donemlerde

yoksullugun yapiskanligina ve nesiller aras1 gecisgenligine neden olmaktadir.

Hanehalki basina diisen ortalama arazi varliginin yoksul olan ve yoksul olmayan
hanelerdeki dagilimina bakildiginda, gida yoksullugu disindaki tiim yoksulluk sinirt
yontemlerinde yoksul olmayan hanelerdeki ortalama arazi biiyiikliigtiniin, yoksul
hanelerdekinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore hanehalki bagina
ortalama arazi varli@inin diisiik olmasinin, orman koylerinin yoksullasmasinda
onemli bir etken oldugunu veya hanehalki bagina ortalama arazi varliginin artmasinin

yoksulluk riskini azaltigini soylemek miimkiindiir.
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Dogal kaynaklarimizin basinda gelen, ekonomik ve sosyal acidan bir¢ok
yararlar saglayan orman varligimizin korumasi, oncelikle orman iginde ve orman
bitisiginde yasayan orman koyliisiiniin sosyo-ekonomik yonden kalkindirilmasi ile
miimkiindiir. Bugiine kadar orman koyliistiniin sorunlarini gidermek, koyliiniin
ormanlar {izerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve bu koyliilerin
kalkindirilmalarimi saglamak amaciyla devlet tarafindan birtakim onlemler alinmistir.
Calismada, kalkindirma faaliyetlerinden ferdi kredi uygulamalarinin ve ormancilik

calismalarinda islendirmelerin orman kdylerindeki yoksulluga etkileri incelenmistir.

Mugla orman koylerinde tarimsal kredi kullanan hanelerdeki yoksulluk
oranlari, tiim yoksulluk sir1 yontemleri icin kredi kullanmayan hanelerdeki
yoksulluk oranlarindan daha diisiiktiir. Baska bir deyisle Orman Koy Iliskileri Genel
Miidiirliigii ferdi kredi uygulamalari, orman koylerinde yoksulluk riskini azaltici
yonde etki yapmaktadir. Bununla birlikte kullanilan ferdi kredi tiirtiniin yoksullugu
azaltic1 etkisi, yoksulluk smir1 yontemlerine gore faklilik gostermektedir. Ornegin
gida ve gida dis1 harcamalart dikkate alan yoksulluk sinir1 yontemine gore kredi
kullanan hanelerdeki en diisiik yoksulluk orani, halicilik kredisi kullanan hanelerde
goriiliirken goreli yoksulluk sinir1 yontemine gore en diisiikk yoksulluk orani, siit
sigirciligr kredisi kullanan hanelerde goriilmektedir. Buna gore hangi kredi tiiriiniin

yoksullugu daha fazla azaltic1 yonde etki yaptigin1 soylemek giictiir.

Calisma sonuglarina gore Mugla orman koylerinde ormanda islendirilen
hanelerdeki yoksulluk oranlari, gida yoksulluk sinir1 disindaki yoksulluk sinirt
yontemlerinde hanehalki bireyi/bireyleri orman islerinde gorevlendirilmeyen
hanelerdeki yoksulluk oranlarindan daha diisiiktiir. Ancak Orman Genel Miidiirliigii
ithal edilen ucuz odun hammaddesi ile rekabet edememektedir. Yiiksek maliyetli
tiriinlerin i¢ pazardaki satisinda zorluklar yasayan ve ihracat sanci olmayan Orman
Genel Miidiirliigi, tiretim maliyetlerini azaltma politikalar icinde orman koyliisiine
yapilan ticret 6demelerini kismak zorunda kalmistir. Orman koyliisiiniin ormancilik
calismalarinda istihdam edilmesi yoksulluk riskini azaltic1 yonde etki yapmakla

birlikte bu kaynak, orman koyliileri i¢in giderek 6nemini yitirmektedir.
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Orman koylerinde tarim ve hayvanciliktan elde edilen sinirli gelir nedeniyle
acik ve gizli igsizligin yarattigi en onemli sonug, yoksulluk olgusudur. Bu nedenle
orman koyliisii, tarim alanlar1 kazanmak icin agma yaparak, izinsiz hayvan otlatarak

ve kacak kesim yaparak ormanlardan usulsiiz yararlanabilmektedir.

Mugla orman koylerinde hanehalki basina yillik ortalama odun tiiketiminin
yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerdeki dagilimina bakildiginda tiim yoksulluk
sinir1 yontemlerine gore yoksul hanelerin, yoksul olmayan hanelerden daha fazla
odun tiikettigi sonucuna ulagilmigtir. Buna gore yoksul orman koyliisii, 1stnmak ve
pisirmek amaciyla yoksul olmayan orman koyliisiinden daha fazla odun tiiketmekte,
ormana daha fazla zarar vermektedir. Orman kdyliilerinin yapacak ve yakacak odun
ihtiyaclariin yasal hak olarak indirimli fiyatlarla orman idaresi tarafindan
karsilanmasina ragmen bu sekilde saglanan odun miktarlari, koyliiniin gercek
ihtiyacinin altinda kalmaktadir. Aradaki farkin onemli boliimii kacak kesimlerle

saglanmakta, bu durum yoksul orman koyliilerinde daha da 6ne ¢ikmaktadir.

Agag, cali ve otsu bitkilerin disindaki her tiirli hayvan yemi, tibbi ve
aromatik bitkiler, meyveler, endiistri hammaddeleri, mantar, siis bitkileri, siv1 yag,
recine, yaban hayvanlar iiriinleri gibi {riinler, odun dis1 orman iiriinlerini
olusturmaktadir. Yillik ihracat geliri yiiz milyon dolarin {izerinde olan odun digi
orman {riinleri, iilkemizin baz1 bolgelerinde orman koyleri i¢in onemli bir gelir
kaynag1 durumundadir. Calisma sonuglarina gore Mugla orman kdylerinde yoksulluk
ile odun dis1 orman iiriinleri geliri arasinda ters yonlii bir iligki goriilmektedir. Yoksul
olmayan hanelerde odun dis1 orman iiriinleri geliri, yoksul hanelerdekinden daha
fazladir. Buna gore yoksul orman koyliisiiniin, yoksullugun getirdigi olumsuz
kosullarin baskisi ile odun dis1 orman {iriinlerine daha fazla yoneldigi sdylenemez.
Bu durumu, odun dig1 orman iiriinleri gelirlerinin orman koylerinde yoksulluk riskini
azaltic1 yonde etki yaptigr seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Ancak odun dis1
orman iriinleri kaynaklarindan diizensiz faydalanmalarin bircok bolgede bu
kaynaklarin devamliligt ve verimliligi {iizerinde ciddi tehlikeler olusturdugu

unutulmamalidir.
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Giiniimiizde ekonomik durumun yetersiz, yasam koyularinin zorlayici
olmasi, en 6nemli su¢ nedenleri arasinda yer almaktadir. Suclularin yaklasik beste
biri ekonomik sikinti ve yoksulluk nedeniyle sug islediklerini belirtmektedirler.
Mugla orman kdylerinde yoksul hanelerde orman sugu isleyen kisi sayisi, yoksul
olmayan hanelere gore daha fazladir. Ornegin gida yoksulluk smiri dikkate
alindiginda yoksulluk sinirt altinda yasayan her yiiz haneden 28 kisi bir orman sugu
islemisken, yoksul olmayan hanelerde bu say1 21 kisiye diismektedir. Benzer sekilde
gida ve gida dis1 harcamalar dikkate alan yoksulluk sinirina gére her yiiz hanede
orman sucu isleyen kisi sayis1 yoksul hanelerde 28 kisi, yoksul olmayan hanelerde 16
kisi, goreli yoksulluk sinirina gore ise sirasiyla 30 ve 18 kisidir. Yoksul orman
koyliisiiniin  orman kaynaklarina bagimliligi, yoksul olmayanlardan daha fazla

olmakta, bu bagimlilik isledikleri orman suglar sayisinda da kendini gostermektedir.

Orman koylerinde yasayan insanlar, ekonomik acidan orman kaynaklarina
bagimlidir. Bu nedenle Tanzimat Fermani’ndan itibaren koyliilerin ormanlardan
yaralanma haklarina yonelik bircok yasal diizenleme yapilmis, bu haklar 6zellikle
yapacak ve yakacak odun ihtiyaglarmin karsilanmasi yoniinde olmustur. Ancak
koyliilerin  ormancilik politika ve stratejilerinin  gelistirilmelerine, orman
kaynaklarina yonelik planlama, karar alma ve uygulamalarina katilimlar, yeterli
olmaktan uzaktir. Orman koyliilerinin kendi haklarim koruma ve  sorunlarini
¢ozmeye yonelik oOrgiitlii calisma gelenekleri ve kapasiteleri diisiiktiir. Politik
diizeyde ise orman kdoylerinde yoksullugun azaltilmasina ve kirsal kalkinmaya
yonelik etkin ve tutarli politika ve stratejilerinin gelistirilemedigi goriilmektedir.
Ilgili devlet kuruluslarimn ¢alismalar1 birbirinden kopuk yiiriitiilmekte, aralarinda
gerekli esgiidiim ve entegrasyon saglanamamaktadir. Biiylik oranda Orman Koy
Iligkileri Genel Miidiirliigii'niin sorumlulugunda gergeklestirilen kalkindirma
calismalari, yoksullugun azaltilmasinda olumlu sonuglar vermesine ragmen gerek bu
caligmalardan az sayida koyliiniin yararlanmasi, gerekse devlet ve ozel sektor
kuruluglar1 arasinda yasanan esgiidiim ve isbirligi eksiklikleri nedeniyle orman
koyliilerinin yoksulluguna son verilememis, kagakcilik, agmacilik, otlatma gibi

suclarin Oniine gecilememistir.
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Sorunlar ve Coziim Onerileri

1937 yilindan giiniimiize kadar orman alanlarimin tanimi ve dolayisi ile
ormanlarin siirlarinin belirlenmesi amaciyla ¢alismalar yapilmissa da orman-halk
iliskilerinin iyilestirilmesinde, miilkiyet ve kadastro sorunlarinin ¢o6ziimiinde
beklenen sonuca ulagilamamustir. Tarim, ormancilik, hayvancilik, endiistri gibi cesitli
sektorlerin ¢alisma alanlari, teknigine ve bilimsel yontemlere dayanilarak kesin bir
bicimde birbirinden ayrilmamis, arazi kullanimi bir plana baglanmamistir. Bir
yandan verimli tarim topraklar yerlesme alami ve endiistri isletmeleri icin kurulug
yeri olarak kullanilmakta, diger yandan ormanlardan ve meralardan tarla acilarak
tarim alanm kazamilmaya calisilmaktadir. Bu nedenle arazi smiflandirilmasi
calismalan yapilarak orman, mera ve tarim topraklan tespit edilmeli, topraklarin
kullanim kapasiteleri belirlenerek yanlis kullanimlar1 6nlenmelidir. Orman
kadastrosu kisa siirede bitirilmeli, kadastrosu tamamlanmis yerlerde orman sinir

noktalarinin siirekli denetimi saglanmalidir.

Ulkemizde 1945 yilinda cikarilan 4785 Sayili Yasa ile ormanlar
devletlestirilmis, ancak miilkiyet sorunlan giiniimiize kadar ¢oziilememistir. Orman
arazisini kullanan koyliiler, 4785 Sayili Yasa yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde ilgili belgelerle bagvurmalar1 halinde devletlestirme bedellerini alabilmistir.
Bu siire i¢inde basvuruda bulunmayanlar bu haktan mahrum kalmislardir. Ayrica
4785 Sayili Yasa ile devletlestirilen ormanlardan bazi sartlar tasiyanlarin sahiplerine
iade edilmesi hiikkmii getirilmistir. Ancak o donemin iletisim aracglarinin yetersizligi
nedeniyle ¢ok az sayida orman koyliisii bu yasalardan zamaninda haberdar
olabilmistir. Orman koyliileri, glinlimiizde bile bu yasadan 6nemli 6l¢iide bilgi sahibi
degildir. Cogunlukla kadastro caligmalar1 sirasinda ve halen kullandiklar1 araziler
ellerinden alindiginda 4785 sayili yasadan haberdar olmaktadirlar. Bu nedenle
ormanlarin miilkiyet sorunlar1 bugiine kadar c¢ozillememistir ve giiniimiiz

ormanciliginin ve orman koyliilerinin baslica sorunlarindan birini olusturmaktadir.
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1945 yilinda ¢ikarilan 4785 sayili ormanlarin devletlestirilmesi ile ilgili kanun
yeniden ele alinmali, magdur olan orman koyliilerinin magduriyetleri giderilmelidir.
Koylillerin ilgili yasadan kaynaklanan hak ve yiikiimliilikleri hakkinda
bilin¢lendirilmelerine yonelik egitim faaliyetleri diizenlenmeli, bu konularla ilgili

rehberlik edecek brosiirler hazirlanarak orman koyliilerine dagitilmalidir.

Bulunduklan yerde kalkindirilamayacak koylerin ormana ve topraga zarar
vermemeleri icin baska yerlere nakledilmeleri 6ngoriilmiistiir. Ancak koy nakillerinin
pahali olmasi, kdyliiniin geleneklerine ve hayat tarzina uymamasi, iskan alanlarinda
yeterli tarim alanlarinin bulunmamasi ve goge tabi tutulan niifusun tarimda gizli
igsizligi artirmasi, nakillerin yapilamamasina neden olmaktadir. Orman 6zelligini
kaybetmis arazilerle ilgili miilkiyet sorunlar ¢o6ziilerek bu uygulamadan elde
edilecek gelirler bir fonda toplanmalidir. Bu fon, nakledilecek orman koylerinin
yerlestirilmelerinde ve kalkindirilmalarinda kullanilmahdir. Nakledilecek orman
koylerinin ve nakledilecekleri yerlerin tespiti Onceden ve planli bir sekilde
yapilmalidir. Bu kdylerde yasayan insanlarin kurulu veya kurulacak olan hafif sanayi
bolgelerinde istihdamina oOncelik verilmelidir. Orman olarak kalmasinda yarar
goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen ve halen orman olarak isletilen araziler, koyliiniin kullanimindaki meyilli,

yamagta yer alan ve verimsiz tarim alanlar ile degistirilmelidir.

Ulkemizde kirsal bolgelerdeki en onemli sorunlardan birisi de, koylerin
dagmikligr ve yerlesim sayisimin fazlalhigidir. Yerlesim birimlerinin dagimikligi ve
coklugu, bu bolgelere merkezden gotiiriilen hizmetlerin yetersiz kalmasina yol
acmaktadir. Kirsal yerlesme dokusunun niteligi, merkezi idare tarafindan bu
bolgelere gotiiriilen hizmetlerin kapsam ve sinirlarin1 da genisleterek maliyetleri
artirmaktadir. Sorunun ¢6ziimii icin cesitli Oneriler getirilmis, bunlardan koy-kent,

merkez-koOy veya tarim-kent yaklagimlari daha 6ne ¢cikmistir.

Koy-kent yaklagimi ile dogal ve sosyo-ekonomik kosullar dikkate alinarak
belirli kdy kiimelerinin olusturulmasi, bu kiime igerisinde yer alan koyler arasinda

isbirligi ve koordinasyon saglanarak koye gotiiriilecek temel hizmetlerin planl bir
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sekilde ulastirilmasi, daha saglikli bir yerlesim diizeni olusturulmasi, koyliilerin
kentlerdeki yasam diizeyine ulastirilmalar1 amaclanmaktadir. Ulkemizde 2000-2003
yillan1 arasinda Ordu ili Mesudiye ilgesinde pilot proje olarak uygulanan Koy-Kent
projesi, bugiine kadarki en kapsaml kirsal kalkinma projesi olarak sekillenmistir.
Diinya Bankasi’nin destegi ile iilke capinda yayginlastirilmak iizere yapilan bu
projeye ulusal diizeyde gosterilen ilgi, ne yazik ki olmas1 gerekenin altinda kalmistir.
Ornegin projeyi incelemeye deger goren cesitli ilgi gruplarmdan yerli temsilciler
sayisi, yalnizca Diinya Bankasi’nin projeyi incelemek iizere gonderdigi uzman
heyetler sayisindan daha azdir. Bu nedenle kdy-kent projesi ele yeniden ele alinarak
oncelikle orman koylerinde uygulamali, kirsal kalkinma gercekci ve icten bir ulusal

politika haline getirilmelidir.

Calisma sonuglarma gore Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii’niin
sagladign ferdi kredi deste§i, orman koylerinde yoksulluk riskini azaltici etki
yapmaktadir. Ancak bugiine kadar saglanan kredi destegi, orman koy ailelerinin
sadece % 15’ine ulasabilmistir. Bu nedenle Orman Koy Iliskileri Genel
Miidiirliigii’niin finansal ve kurumsal imkanlarimin artirilarak daha fazla orman

koyliisiiniin ferdi kredi almasi saglanmalidir.

Ferdi  kredilerle  desteklenen ailelerin elde ettikleri  {riinlerin
degerlendirilmesinde en biiyiik fayday1 saglayabilmek igin orgiitlenmeleri sarttir.
Ozellikle hayvancilik konusunda iiretilen et ve siitin hammadde olarak degil
islenerek pazara sunulmasi, geliri artirmaktadir. Buna gore orman koylerinde iiretilen
tiriinlerin pazarla iligkilerinin kurulabilmesi, bu yonde iiretimin gerceklestirilebilmesi
icin kooperatiflesmeleri gerekmektedir. Kooperatiflesme ile iiretim asamasinda
kiigiik  birimlerin  olanaklar1  birlestirilerek  kaynak kullamiminda etkinlik
saglanabilecek, hammadde temininin ve pazarlama giderlerinin daha diisiik

maliyetlerle yapilabilmesi miimkiin olacaktir.

Otlak alanlarimin 1slah1 ve korunmasi icin mera hayvancilifindan ahir
hayvanciligina gecis yapilmalidir. Ahir hayvanciliginda iyi irklar ve uygun beslenme

ile et ve siit bakimindan en yiiksek verimin alinmasi yoluna gidilmelidir.
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Diinyada hizli niifus artisi, dogal kaynak tiikketimini de beraberinde
getirmektedir. Dogal kaynaklar asir1 ve plansiz kullanim sonucunda siirekli
azalmakta, kendini yenileyememektedir. Tiikenen dogal kaynaklarin basinda ise
ormanlar gelmektedir. Odun iiriinlerine olan talepteki hizli artis ve enerji ihtiyacinin
uzun siireli olarak fosil yakitlardan karsilanmasinin miimkiin olmamasi, insanoglunu
yenilenebilir, siireklilik arz eden kaynaklarin kullanimina sevk etmektedir. Ormanlar
tizerindeki  baskilar1  azaltmamin  bir yolu yapay plantasyonlar, Ozel
agaclandirmalardir. Diinya ormancilifinda sosyal ormancilik anlayisimin giderek
hakim olmasiyla ormanlarin isletilmesi, devletten ¢ok 6zel sektor eliyle yapilmaya
baslanmistir. Avrupa’da ormanlarin %65’1 6zel sektore ait iken iilkemizde bu oran
9%1°dir. Ormanlarn ozellestirmede en basarili iilke olan Finlandiya’da ormanlarin
%85’1 ozel sektor tarafindan isletilirken 400 bin aile ormancilik ile ge¢imini

saglamaktadir.

Orman koyliileri, mevcut mevzuat ve finansal diizenlemeler geregi bozuk
orman alanlari, hazine arazileri ve kendi arazileri iizerinde agaclandirma yapma ve
bu agaglandirmalarin iiriinlerinden faydalanma hakkina sahiptir. Ancak ormancilik
yatinmlar konusundaki bilgi eksikligi ve mali tesviklerin yetersiz olmasindan dolay1
0zel sektoriin ormancilik sektoriine yonelik yatirnmlari, istenilen boyutlara
ulagamamistir. Orman koylilleri 6zel agaclandirma calismalarina yonlendirilmeli,
daha genis ol¢iide katilimlarini saglamak acisindan gerekli Onlemler alinmalidir.
Kavakcilik ve kizilagac yetistiriciliginin gelistirilmesi icin arz-talep dengesi
belirlenerek 6zel kizilaga¢ ve kavak agaglandirmalar1 tesvik edilmelidir. Hem odun
iretimi yapabilen hem de meyvesinden yararlanilan agag¢ilarin (ceviz, kestane, fistik
cami, vb.) gelistirilmesi, hatta kiiltiire alinmas1 suretiyle orman koyliisiine dnemli bir

gelir kaynag1 saglanabilir.

Diinyadaki hizli ekonomik, siyasal ve teknolojik gelismelere paralel olarak
turizm tiiketim kaliplarinda da son yillarda 6nemli bir degisim gozlenmektedir.
Zamanla daha da belirginlesen yeni tip turistlerin beklentileri, deniz-kum-giines

ticgeninin hakim oldugu alisilmis turizm merkezlerinden uzak, doga ile i¢ ige, abartili
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olmayan tesislerde iyi bir oda, iyi bir hizmet ve tiim bunlarin 6tesinde bozulmamis,
temiz bir ¢evrede aktif bir tatil olarak 6zetlenebilir. Bunlardan ekoturizm kavramu,
turizm cevre iliskilerinin 6nem kazanmasi ve siirdiiriilebilirlik tartigmalan ile birlikte
giindeme gelip popiiler olmus, son yillarda sikca kullanilmaya baslanmistir.
Uluslararasi Ekoturizm Toplulugu (TIES-The International Ecoturizm Society)
ekoturizmi, “Cevreyi koruyan ve yerel halkin rehafin1 gézeten, dogal alanlara karsi

duyarli seyahattir”, olarak tanimlamaktadir.

Ekoturizm genellikle kiigiik gruplar halinde, ailelerin islettigi kiiciik
tesislerde, geleneksel mimarinin ve yerel kaynaklarin kullanimini hedef almaktadir.
Amacina uygun gerceklestirildigi takdirde hassas ekosistemlerin korunmasi ve bu
bolgelerin icerisinde ve ¢evresinde yasayan niifusun sosyo-ekonomik gelismesi i¢in
kaynak yaratabilen bir aractir. Onemli ekoturizm potansiyeli olan orman koylerinde,
koyliiniin yoksullugu g6z oniine alindiginda ekoturizm, yoksullugu azaltarak sosyal
siniflar arasindaki dengesizligi azaltabilecek bir etken olabilir. Bu nedenle orman
koylerindeki ekoturizm imkénlar1 planli bir sekilde orman koyliisii lehine
gelistirilmeli, yayla ve dag turizmi tesvik edilmeli, alt yap1 yatirimlar1 tamamlanarak

koyliiye yatirim i¢in kredi verilmelidir.

Milli parklar ve diger korunan alanlar, genellikle orman koyliilerinin dogal
kaynaklardan faydalanmalarina kisitlar getirmektedir. Buna karsilik bu alanlarda
olusan gelir getirici faaliyetlerden cogunlukla disaridan gelenler yararlanmaktadir.
Orman koyliilerinin bu faaliyetlere katilimlar yetersiz diizeydedir. Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan tesis edilen milli parklar ve diger korunan
alanlarin tesis ve planlama sistemi, orman koyliisiiniin katiliminin ve ihtiyaglarinin
dikkate alinmasim saglayacak sekilde gelistirmelidir. Koyliilerin bu alanlardaki ve
cevresindeki gelir getirici faaliyetlerden ve gelir olanaklarindan yaralanmalari

saglanmalidir.

Ormanlar av ve yaban hayati i¢in en giivenli yasam alanlanidir. Avcilik,
iilkemizde ©6nemi gittikce artan bir etkinlik durumundadir. Ulkemiz yerli avcilar

diginda yabanci avcilar iginde ¢ok cazip av kaynaklarina sahiptir. Yaban hayati ve
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avcilik faaliyetlerinden saglanan yillik gelir Almanya’da 400 milyon YTL, Fransa’da
100 milyon YTL ve Macaristan’da 100 milyon YTL civarinda iken, tilkemizde
ormanlarin bu islevinden elde edilen gelirler sadece birka¢c milyon YTL civarindadir.
Mevcut potansiyelin degerlendirilmesi durumunda iilkemizde yaban hayati ve avcilik
faydalanmalarindan saglanacak gelirlerin 200 milyon YTL’ ye kadar c¢ikabilecegi
tahmin edilmektedir. Av kaynaklart ve avciligin gercek potansiyelinin
degerlendirilmesi halinde hem iilkemize hem de orman kdyliilerine 6nemli bir gelir

kaynag yaratilabilir.

Aricilik az sermaye ile ¢ok kar saglayan, kisa vadede uygulamaya konulan
ve kirsal kesimde tarim, hayvancilik ve ormancilik gibi faaliyetlerden daha ¢ok gelir
getiren bir sektor olarak orman koyliileri icin alternatif bir gecim kaynagidir. Bu
nedenle orman koyliisiine verilecek bireysel kredilerde aricilik kredileri artirilmals,

bu konuda teknik destek verilmelidir.

Ulkemizde ormanlarin cok zengin biyolojik cesitliligi, degisik yorelerde
yayilis gosteren ormanlar icinde odun disi orman iiriinleri kaynaklarinin yer almasina
imkan saglamaktadir. Ancak orman kaynaklarinin mevcut yonetim sistemi iginde
odun dis1 orman iiriinleri kaynaklarinin yonetimine verilen onem ve bu alandaki
kurumsal kapasite, yeterli olmaktan uzaktir. Bir¢ok Avrupa iilkesinde tibbi ve
aromatik bitkilerin {iretimine biiyiikk 6nem verilirken iilkemizde bu uygulamalar
yeterince yayginlastirtlamamistir. Odun dis1 orman iiriinlerinden yaralanma kosullart
gozden gecirilmeli, siirdiiriilebilirlik, ekonomik biiyiikliik ilkelerine uygun yaralanma
olanaklar1 saglanarak orman koyliisiine uzun dénemli kullanim haklar1 saglanmali,
teknik ve mali destek verilmelidir. Dogal olarak yetisen ve ekonomik 6neme sahip
odun dig1 orman diriinlerinin kiiltiire almarak ozellikle kooperatifler araciligr ile
tiretilmeleri ve pazarlanmalari, orman koyliisiine gelir ve istihdam olanagi

saglayacaktir.

Tarima elverisli olmayan, orman rejimi icindeki meyilli ve engebeli
arazilerde taungya sistemi (yamac arazisi tarimi) uygulanabilir. Ancak bu sistemde

tarim1 yapilacak bitkilerin asagi diizliiklerde tercih edilmeyen veya yetismeyen,
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ancak pazar ve fiyat iliskisi yeterli olan bitkilerden olusmasina dikkat edilmelidir.
Bozuk orman alanlarinda uygulanabilecek bu sistemde yerlesik agac tiiriiniin altinda
kapari bitkisi yetistirilebilir. Gida, kozmetik, boya ve ila¢ sanayisinde kullanilan
kapari, ihracat pazan oldukga yiiksek olan bir bitkidir. 2006 yil1 rakamlarina gore bir
dekar alana dikilen 500 kapari fidaninin sezonluk net getirisi, 3000 YTL civarinda
olmaktadir. Ayrica kokleri topragin derinliklerine inerek ve toprak altinda yatay
bicimde metrelerce yayilarak topragi oOrtebilme o6zelligine sahiptir. Bu yapisi ile
ozellikle egimli arazilerde toprak erozyonunu da engellemektedir. Orman koylerinde
kapari yetistiriciliginin yayginlastirilmas1 ile hem koyliilerin ekonomik yonden
kalkinmalar1 saglanabilecek, hem de arazinin yanlis kullanimi sonucu verimi diisen

alanlardan alinacak gelir yiikseltilebilecektir.

Sonug olarak orman koylerinde yoksullugun azaltilmasi ve kalkinmalarinin
saglanmasi ulusal bir sorun olup, ¢oziim icin her seyden once politik irade, uygun
ulusal politika ve modellerinin gelistirilmesi, uygulamalarin gerekli kurumsal, yasal
ve finansal diizenlemelerle yeterli sekilde desteklenmesi gerekmektedir. Orman
koyliilerinin ~ kalkindirilmas1 ~ sorumlulugunun ana agirligimin  sadece orman
teskilatinca yiiklenilmesi dogru degildir. Diger kamu kurum ve kuruluslar, sivil
toplum orgiitleri, yerel yonetimler, bu alanda sorumluluk yiiklenmek durumundadir.
Farkli kurumlar arasinda eggiidiim ve isbirligi saglanmali, koordinasyon sorumlulugu
Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii ve sivil toplum orgiitlerince yerine
getirilmelidir. Orman teskilatinin orman k&ylerinin kalkindirilmasina yonelik temel
politikasi, orman kaynaklarinin islevsel ve katilimci yonetiminin gelistirilmesi,
ormandan saglanabilecek ¢ok yonlii faydalarin artirnlmasi ve adil paylasimlar
suretiyle orman koyliilerinin ihtiyaglarinin karsilanarak gelirlerinin artirilmasi
olmalidir. Orman koyliileri, devlet tarafindan yardim edilmesi gereken pasif bir
topluluk olarak goriilmemelidir. Bunun yerine bilin¢li, kendi haklarin1 savunun,
sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikir iiretebilen ve uygulayabilen, érgiitlenmeleri giicli,

tiretken bir topluluk haline getirilmelidir.



240

KAYNAKLAR

Ahluwalia, M., Carter, G.N., Chenery, B.H. (1979), “Growth and Povery in
Developing Countries”, Journal of Development Economics,
Vol: 6, pp:299-341

Aksa, M.S.(2001), “Tiirkiye’de Ormqn Kaynaklarinin Ekonomik Amach Kullqmml
ve Korunmast”, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii , Iktisat
ABD., Yiiksek Lisans Tezi, Mugla.

Aktan,C.C.,Vural,1.Y.(2002a),“Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik ve
Esit(siz)ligi:Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olciim Yontemleri’,
Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak—is Konfederasyonu Yayini,
Ankara, www.canaktan.org., Erisim: 29.12.2003.

Aktan, C. C., Vural, 1.Y. (2002b), “Bashca Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri ve
Boliisiim Adaleti’, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak - Is
Konfederasyonu Yayini, Ankara, www.canaktan.org., Erisim: 29.12.2003

Aktan, C.C. (2002), “Yoksulluk: Terminoloji, Temel Kavr.amlar ve Olgiim
Yontemleri”,Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is Konfederasyonu
Yayini, Ankara, www.canaktan.org., Erisim: 11.11.2003

Alagh, Y.K. (1992), * Growth Performance Of The Indian Economy 1950-89
Problem of Employment and Poverty”, Developing Economies, Vol:30,
Issue: 2, pp: 97-116

Alici, S. (2002), “Tiirkiye’de Yoksullugun Sosyo-Ekonomik Analizi’,Y oksullukla
Miicadele Stratejileri, Hak-Is Konfederasyonu Yayini, Ankara,
www.canaktan.org., Erisim: 31.12.2004

Allock, P. (1993), “Understanding Poverty”, The McMillan Pres Itd., London.

Amin, S. (1991), “Esitsiz Gelisme”, Ceviri: A. Kotil, Arba Yayinlari, Istanbul.

Ashcraft, R. (1993), “ Liberalizm and The Problem of Poverty”, Critical Review,
Vol: 6, Issue: 4, pp: 493-514.



241

Atkinson, A.B. (1980), “Wealth Income and Inequality”, Second Edition, Oxford
University Pres, London.

Atkinson, A. B. (1987), “On The Measurement of Poverty”, Econometrica, Vol:55,
No:4, pp:749-764.

Bakurtas, T., Karbuz, S. (2000), “ Yirmibirinci Yiizyilda Kiiresellesme, Gelisme ve
Yoksulluk”, Isletme Iktisat Finans, Say1: 177, Aralik, pp: 32-49.

Balc1, A.(2004), “Sosyal Bilimlerde Arastirma”, Pegem A Yayincilik, Dordiincii
Baski, Mart, Ankara.

Balisacan, A. M. (1995), “ Anatomy of Poverty During Adjusment: The Case of
Phillipines”, Economic Development and Cultural Change, Vol: 44,
Issue: 1, pp: 33-62.

Baysal, M.K. (1996), “Bergama Ilgcesinde Orman Koylerinin Kalkindirilmasina
Yonelik Calismalar”, Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Orman Miihendisligi A.B.D.,Yiiksek Lisans Tezi, Haziran.

Boratav, K. (1998), “Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Gercek Yayinevi, 6. Baski.
Istanbul.

Brinkerhoff, D.W., Goldsmith, A.A.(2003), “How Citizens Participate In
Macroeconomic Policy: International Experience and Imlications For
Poverty Reduction”, World Development, Vol:31, No:4, pp:685-701.

Buhmann, B., Rainwater, L., Schmaus, G., Smeeding, T.M. (1988), “Equivalance
Scales, Well-Being, Inequality and Poverty: Sensitivity Estimates Across
Ten Countries Using The Luxemburg Income Study (LIS) Database”,
The Review of Income and Wealth, Vol: 34, Issue: 2, June, pp: 115-142.

Burkhauser, R.V., Smeeding, T.M., Merz, J. (1996), “ Relative Inequality and
Poverty in Germany and United States Using Alternative Equivalance
Scales”, Review of Income and Wealth, Vol: 42, Issue: 4, pp: 381-400.



242

Candemir, M. (1993), “ Projeye Dayali Kredi Kullanan Tarim Isletmelerinin
Ekonomik Durumu ve Kaynaklarin Daha Etkin Kullanumi Uzerine Bir
Arastirma, Asagt Gediz Havzasi Ornegi’, Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bil. Enstitiisii, Iktisat A.B.D., Doktora Tezi, Izmir.

Cardoso, E., Helwege, A.(1992), “Below The Line—Poverty in Latin America”,
World Development, 20 ( 1), pp: 19 — 37.

Cavendish, W. (2000), “Empirical Regularities In The Poverty—Environment
Relationship of Rural Households: Evidence From Zimbabwe”, World
Development, Vol: 28, No: 11, November, pp: 1979-2003.

Chenery, H.B. (1960), “Patterns of Industrial Growth”, American Economic
Review, Vol: 50, No: 4, September, pp: 624—654.

Coulter, F.A.E., Cowell, F.A., Jenkins, S.P. (1992), “Equivalance Scale Relativities
and The Extend of Inequality and Poverty”, The Economic Journal,
Vol: 102, September, PP: 1067-1082.

Cowell, F.A. (1995), “Measuring Inequality”, Second Edition, Prentice Hall, New
York.

Caglar, Y. (1992), “Tiirkiye Ormanlart ve Ormanciligumiz”, lletisim yayinlari, 1.
Baski, Nisan.

Cakar, F.(2000), “Sosyal Bilimlerde Istatistik”, Alfa Basim Yayim Dagitim, Birinci
Baski, Subat, Istanbul.

Celik, 0.(1993), “ORKOY ve Orman Koyliilerinin Kalkindirilmast”, T.C. Orman
Bakanligi, Ormancilik Surasi, Cilt:2, Ankara.

Cepel, N. (1999), “Orman ve Biz”, Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve
Dogal Varliklar1t Koruma Vakfi Yayinlari, No: 28, Istanbul.

Cevre Bakanlig1 (2002), “Tiirkiye Ulusal Raporu (Taslak)”, Siirdiiriilebilir Diinya
Kalkinma Zirvesi— Johannesburg 2002, Temmuz.



243

Coban, C. (1997), “Orkéy Sorunlari, Nedenleri, Coziim Onerileri ve Katilimct
Yonetim”, Orman ve Av Dergisi, Y1l:73, Cilt:73, Say1:1997/4, pp:30-32.

Colak, O.F. (2002), “Tiirkiye’de Kayit Dist Istihdam”, www.tisk.org.tr, Erigim:
24.12.2004.

Dansuk, E. (1997), _“ Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-Ekonomik
Yapilarla Iiskisi”’, DPT Uzmanlik Tezi, Mayzs.

Deaton, A. (1997), “The Analysis of Household Survays”,World Bank, The John
Hopkins University Pres, Baltimore and London.

Demirtas, A. (2000), “ Orkoy’iin Genel Bir Degerlendirmesi ve Gelecek igin
Oneriler’, Orman ve Av Dergisi, Y1l:76, Cilt:76, Say1:2000/11,
pp:14-20.

DIE (1994), “1991 Genel Tarum Sayuni Tarimsal Isletmeler (Hanehalk) Arastirma
Sonuclart’, Devlet Istatistik Enstitiisii, pp: 14-16.

DIE (1996), “ Satinalma Giicii Ile Milli Gelir’, DIE Yayinlari, Sorularla Istatistikler
Dizisi 1.

DIE (2001), “Tarumsal Gistergeler, 1923—1998”, Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara.

DIE (2002a), “1997 Kiéy Envanteri-Mugla”, T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii, Temmuz, Ankara.

DIE (2002b), “2000 Yili Genel Niifus Sayumi, Niifusun Sosyal ve Ekonomik
Nitelikleri Mugla”, T:C: Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisi,
Agustos, Ankara.

DIE(2004), “2001 Yili Genel Tarim Sayuni’, T.C. Basbakanhk Devlet Istatistik
Enstituisiit Matbaasi, Kasim, Ankara.

DIE (2005), “ Ekonomik ve Sosyal Gostergeler”, Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara.

Dinler, Z. (2000), “Tarim Ekonomisi”, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa.



244

Dogan, S.(2004), “Diinya Tarim Uriinleri Ticaretinin Liberallesmesine Yonelik
Diizenlemelerin Tiirkiye’nin Tarun ve Ticaret Politikalari Uzerine
Etkileri”, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat ABD,
Doktora Tezi, Haziran, Mugla.

Doganoglu, F., Giilcii, A. (2001), “.‘ Gelir Egiggizlig’i Olgiimiinde Kullanilan
Yontemler”, Cumhuriyet Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1,
pp:47-65.

DPT (1994), “Gelir Dagilim Politikalari, Yedinci Bes Yillik Kallinma Plam Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu”, Devlet Planlama Tegkilati, Ankara.

DPT (1997), “Some Statiscal Indicators of Turkey, EU Members States and East
European Countries”, Devlet Planlama Teskilati, Mayis, Ankara.

DPT (1999), “Tiirkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plant”, Diizeltilmis II.
Baski, Devlet Planlama Teskilat1 Yayini, Ankara.

DPT (2000), “Tarumsal Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler, Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu”, Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, Ankara.

DPT (2001a), * Gelir Dagilimimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel
Intisas Komisyonu Raporu”, DPT: 2599-OIK: 610, Ankara.

DPT (2001b), “Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam- Ormancilik Ozel Intiras
Komisyonu Raporu”, DPT:2531-OIK:547,Devlet Planlama Teskilati,
Ankara.

Drewnowski, J. (1977), “ Poverty: It’s Meaning and Measurement’, Development
and Change, Vol:8, Issue: 2, pp: 183-208

Dulupcu, M.A.(2001), “Siirdiiriilebilir Kalkinma Politikas: Yonelik Gelismeler”,
http://www.dtp.gov.tr/ead/DTDERGI/Ocak2001/politika.htm.,
Erigim: 05.04.2005



245

Dumanli, R. (1995), “ Yoksulluk Kavramu, Olgiilmesi ve Gelir Dagilumi ili§kileri”,
Yeni Tiirkiye, 6, pp: 211-229.

Diilgeroglu, E. (1991), “Kalkinma Ekonomisi’, Uludag Universitesi Basimevi,
2.Baski, Bursa.

Edmunson, W.C. (1990), “Food and Work: Poverty and Hunger”’, Economic
Development and Cultural Change, Vol: 38, No: 2, January, pp: 263-280.

Erdogan, A. (1995), “Tiirkiye’de 1973 ile 1987 Yili Gelir Dagilimi ve 1995 Yili

E3]

Kamu Kesimi Isci Ucreti Arastrmasinda Gini Katsayisi Analizi ”,
Devlet Planlama Teskilati, Ankara.

Erdogan, G. (2002), “ Tiirkiye’de ve Diinyada Yoksulluk Olciimleri Uzerine
Degerlendirmeler’,  Yoksullukla ~ Miicadele  Stratejileri, —Hak-Is
Konfederasyonu Yayini, Ankara, www.canaktan.org., Erisim: 31.12.2003

Eren, A.(2000), “Tiirkiye’nin Ekonomik Yapist ve Giincel Sorunlar’, Mugla
Universitesi Yayini, Mugla.

Erkan, H.(1987), “Sosyo-Ekonomik Bélgesel Gelisme”, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, Kavram Matbaast, [zmir.

Fields, G.S. (1994), “Poverty and Income Distrubition Data For Measuring
Poverty and Inequality Changes In the Developing Countries”, Journal
of Development Economics, Vol:44, Issue: 1, pp: 87-102.

Flik, R.J., Van Praag, B.M.S. (1991), “Subjective Poverty Line Definitions”, De
Economics and Statistics, Vol: 64, pp: 311-330.

Foster, J., Greer, J., Thorbecke, E. (1984), “A Class of Decomposable Poverty
Measures”, Econometrica, Vol: 52, No:3, pp: 761-765.

Freysinet, J. (1985), “Azgelismislik Iktisadi’, Ceviren: M.Ali Kiligbay, Gazi
Universitesi Yayinlari, Ankara.



246

Friedman, M. (1988), “Kapitalizm ve Ozgiirliik”, Ceviri: D.Erberk ve
N.Himmetoglu, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul.

Gibbon, P. (1992), “ The World Bank and African Poverty, 1973-1991”, Journal of
Modern African Studies, Vol: 30, Issue: 2, pp: 193-220.

Goedhart, T., Halberstadt, V., Kapteyn, A., Van Praag, B.M.S. (1977), “The Poverty
Line: Concept and Maesurement’, The Journal of Human Resources,
Vol:52, Issue: 4, pp: 503-520.

Gormez, K.(1997), “Cevre Sorunlar ve Tiirkiye”, Gazi Kitapevi, 2. Baski.

Gustafson, B., Nivorozhkina, L. (1996), “Relative Poverty in Two Egalitarinan
Societies: A Comparision Between Taganrog, Russia During the Sviet
Era and Sweden”, Review of Income and Wealth, Series: 42, No: 3,
September, pp: 321-334.

Giil, H., Giil, S. S. (1997), “Yoksulluk ve Yoksulluk Sorununa Yaklasumlar”,
Miilkiyetliler Birligi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 199, Mayzis, pp:3-20

Giimiis, C. (1993),“Orman Koyleri Kalkinma Planlarinda ve Sosyal Ormancilik
Calismalarinda Cok Boyutlu Analizlerden Yararlanma Olanaklarty’,
T.C. Orman Bakanlig1, Ormancilik Surasi, Cilt:2, Ankara.

Giirpinar, E. (1992), “Cevre Sorunlart”, Der Yayinlari, [stanbul.

Hagenaars, A.J.M., Van Praag, B.M.S. (1985), “A Synthesis of Poverty Line
Definitions”, Review of Income and Wealth, Vol: 31, pp: 139-154.

Hakyemez, A.(1995), “Mugla Orman Boélge Miidiirliigii’nde Orman Yanginlary”,
Istanbul Universitesi, Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri: B, Cilt:45, Say1:1-2,
pp:119-125.

Hasipek, S.(1993),“Orman Koylerinde Besin Tiiketim Durumu ve Beslenme
Aliskanliklarr”, T.C. Orman Bakanligi, 1. Ormancilik Surasi, Cilt:2,
Ankara.



247

Hirschman, A.O. (1959), “The Strategy of Economics Development”, New Haven.

Ikiz,F., Piskiilcii,H., Eren,S.(1998), “istatistige Girig”, Baris Yayinlari, Fakiilteler
Kitabevi, 5.Baski, Izmir.

[Ikin, A. (1983), “Kalkinma ve Sanayi Ekonomisi’, Gliir—Ay Matbaasi, Istanbul.

Insel, A. (2001), Iki yoksulluk Tanimi ve Bir Oneri”, Toplum ve Bilim Dergisi,
89, Yaz, pp: 62-72.

Insel, A. (2003), “Iktisat ideolojisinin Elegtirisi’, Birikim Yaymlari, 4.Baski,
Istanbul.

Isgiiden, T. ( 1995 ), “Gelisme Kuramlary’, Gelisme Iktisadi, Ed.: T. Isgiiden, F.
Ercan, M. Tiirkay, Beta Basin Yayin Dagitim A.S., Istanbul.

ITO (1999), “Tiirkiye’de Tarumsal Destekleme ve Taban Fiyatlarn Politikast”,
Istanbul Ticaret Odas, Yayin No: 1999-62.

Kakwani, N.C. (1980), “Income Inequality and Poverty”, Oxford University Press.

Kakwani, N. (1993), “ Poverty and Economic Growth With Application To Cote
D’ivoire”, Review of Income and Wealth, Vol: 2, pp: 121-139

Karabicak, M.(1985), Tiirkiye’de Tarim Kesjminde Arazi Parcalanmas: Sorunlart
ve Coziim Yollart”, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Y, Lisans Tezi, {zmir.

Karabiyik, E. (1993), “Tiirkiye’de Orman-Koy Iliskileri ve Cevre”, T.C. Orman
Bakanligi, 1.0rmancilik Surasi, Cilt:2, Ankara.

Karaman, 1. (2001), “ Ekonomik Kriz ve Kimsesiz Yoksullarumiz”, Yeni Tiirkiye,
Say1:42, Kasim-Aralik, pp: 1183-1188.



248

Kazgan, G.(2003), “Tarim ve Gelisme”, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Aralik,
Istanbul.

Kepenek, Y., Yentiirk, N. (1997), “Tiirkiye Ekonomisi”’, Remzi Kitabevi, 9.Basim,
[stanbul.

Kiray, M. (1972), “Gecekondu. Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kapma ve
Kentle Biitiinlesme”, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, No: 3,
Eyliil.

Killick, T. (1995), “ Structural Adjustment and Poverty Allevation An
Interpretative Survay”, Development and Change, Vol: 26, Issue: 2, pp:
305-331.

Kilpatrick, R.-W. (1973), “ The Income Elasticity of The Poverty Line”, Review of
Economics&statistics, Vol: 55, Issue: 3, Augst, pp: 327-332.

Konukcu, M.(2001), “Ormanlar ve Ormanciligimiz’, Devlet Planlama Teskilati
Yayin No: DPT: 2630.

Koyun, A., Pakkan, A.D.(2004), “Tarunsal Sulamada Bilgisayar Yaziluni”, Cine-
Tarim Dergisi, Sayi: 58, Mayis, www.cine-tarim.com.tr., Erigim:
10.05.2005.

Koymen, O.(1999). “Cumhuriyet Doneminde Tarimsal Yapt ve Tarim Politikalart”,
75. Yilda Kéyden Sehirlere, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Lanjouw, P., Rawallion, M. (1995), “Poverty and Household Size”, The Economic
Journal, Vol: 105, Issue: 433, November, pp: 1415-1434

Larrain, J. (1995), “ideoloji, Kiiltiir ve Kimlik”, Ceviri: N. Nur Domani¢, Sarmal
Yayinlari, [stanbul.

Lewis, W.A. (1954), “Economic Development With Unlimited Supplies of Labour”,
Ed: Deepak Lal, “Development Economics — Volume I’’, The International
Library of Cricital Writings In Economics, Edward Elgar Publishing
Limited, England.



249

Manisali, E. (1982), “Gelisme Ekonomisi”, Ar Yayin Dagitim, 3.Baski, Istanbul.

Mink, S. (1997), “Yoksulluk ve Cevre”, Ceviri: M. Yiiksel Dizdar, Tabiat ve Insan,
Sayi: 3, Eyliil, pp: 29-30.

Nasirtl, C. (1993), “Tiirkiye’de Ormanlarin Sosyo Ekonomik Tedbirlerle
Korunmasr”, T.C. Orman Bakanhigi, 1. Ormancilik Surasi, Cilt:2,
Ankara.

Nasirli, C. (2002), “ Orman Koyleri ve Kioy-Kent Projesi”’, Orman ve Av Dergisi,
Yil:77, Say1:2002/1, Cilt:79, pp:20-28.

Nurkse, R (1966), “Azgelismis Ulkelerde Biiyiime”, Ceviri: Tunca Toskay, “Iktisadi
Biiyiime ve Gelisme”, Segme Yazilar, Istanbul Universitesi Yayinlari, No:
1193, istanbul.

OECD (1994a), “Measurement of Low Incomes and Poverty In a Perspective of
International Comparisons”, OECD Labour Market and Social Policy
Occasional Paper, No:14, Paris.

OECD (1994b), “Ulke Tarun Politikalart ve Ticareti-Ulke Raporu—
Tiirkiye” , OECD, Paris.

OECD (1998), “Income Distribution and Poverty in Selected OECD Countries”,
Economic Department Working Papers, No:189 ECO/WKP(98)2.

OGM (1979), “Tiirkiye’de Yakacak Odun Tiiketimi (1979-2000)”, Ormancilik
Arastirma Enstitiisii, Ankara.

OGM (1986), “Tiirkiye’de Orman Koyliileri Tarafindan Tiiketilen Yakacak Odun
Anketi ve Sonuglart”’, Orman Genel Miidiirliigt, Ankara.

Oktik, N.(2001), “Orman Yanginlarinin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Nedenleri”,
Mugla Universitesi Yayinlari, No: 25, Mugla.



250

Oppenheim, C., Harker, L. (1996), “ Poverty: The Facts”, Child Poverty Action
Group Limited, London.

Orshansky, M. (1969), “ How Poverty is Measured?”, Montly Labour Review, 92,
February, pp:37-41

Orug, Y.M. (2001), “Kiiresel Yoksulluk ve Birlesmis Milletler”, Toplum ve Bilim
Dergisi, 89, Yaz, pp: 73-87

Oyen, E. (1992), “Some Basic Issues in Comperative Poverty Research”,
International Social Journal, Vol: 44, Issue: 4, November, pp: 615-626

Ozbek, O. (2001), “Diinya’da ve T iirkiyeffle Gelir Yoksullugu ve Insani
Yoksullugun Analizi ve Coziim Onerileri’, DEU., Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Maliye ABD., Doktora Tezi, izmir.

Ozey, R.(2003), “Yoksulluk Cografyasr”, Ed: A. E. Bilgili, I. Altan, Yoksulluk
Sempozyumu, Cilt: 1, Deniz Feneri Yayinlari, [.Baski, Istanbul.

Ozmucur, S. (1996), “Tiirkiye’de Gelir Dagim, Vergi Yiikii ve Makro Ekonomik
Gistergeler”, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Pradhan, M., Ravallion, M. (2000), “ Measuring Poverty Using Qalitative
Perceptions of Consumption Adequacy”, Review of Economics and
Statistcs, Vol:82, Issue: 3, August, pp: 462-471.

Ravallion, M., Bidani, B.(1994), “How Robust Is a Poverty Profile?”, The World
Bank Economic Review, Vol:8, Issue: 1, pp:75-102.

Ravallion, M. (1996), “ Issues In Measurement and Modelling Poverty”, The
Economic Journal, Vol: 106, Issue: 438, September, pp: 1328—1343.

Ravallion, M., Datt,G.(1996), “India’s Checkered History In Fight Against
Poverty-Are There Lessons For The Future”, Economic and Political
Weekly, Vol:31, Issue:35-37, pp:2479-2485.



251

Rodan, P.R. (1966), “Dogu ve Giiney — Dogu Avrupa’nmin Sanayilesme
Problemleri”, “Iktisadi Biiyiime ve Gelisme”, Se¢me Yaynlar, Istanbul
Universitesi Yaymnlari, No:1193, Istanbul.

Rostow, W.W.(1966), ‘fKendini Besleyen Gelismeye Gotiiren Kalk.l'g”,' Ceviri: Yorgi
Demirgil, Iktisadi Kalkinma Se¢me Yazilari, ODTU Idari Bilimler
Fakiiltesi, Ankara.

Salop, J. (1992), “ Reducing Poverty: Spreading The World”, Finance and
Development, IMF and Wold Bank Quarterly Publication, December.

Savas, V.F. (1979), “Kalkinma Ekonomisi’, Met / er Matbaas1, 2.Baski, Istanbul.

Savas, V. (2000), “jktisadin Tarihi’, Siyasal Kitapevi, 4.Baski, Ankara.

Sen, A. (1976), “Poverty: An Ordinal Approach to Measurement’, Econometrica,
Vol: 44, No:2, March, pp:219-231.

Sen, A. (1979), “ Issues In The Measurement of Poverty”, Scandinavian Journal of
Economics, Vol: 81, Issue: 2, pp: 285-307

Sen, A. (1997), “On Economic Inequality”, Expanded Edition, Clarendon Pres,
Oxford.

Shanmugaratnam, N.( 1989) , “ Development and Environment: A View From The
South”, Race and Class, Vol: 30, No:3.

Singer, M. (1977), “The Economic Advance of Turkey 1938-1960”, Turkish
Economic Society Publications, Ankara.

Stiglitz, J.E. (2000), “Development Thinking At The Millenium”, Annual World
Bank Conferance on Development Economics 1999, (Ed: Borris
Pleskovic and Nicholas Stern ), Washington 2000, pp: 13 — 38.



252

Streeten, P. (1966), “Dengesiz Biiyiime”, Iktisadi Kalkinma Se¢cme Yazilari, ODTU
Idari Bilimler Fakiiltesi, Ankara.

Sahin, H. (2002), “Tiirkiye Ekonomisi”’, Ezgi Kitabevi Yayinlari, 7. Baski, Bursa.

Senses, F. (2003), “ Kiiresellesmenin Oteki Yiizii, Yoksulluk”, fletisim Yayinlari, 3.
Baski, Istanbul.

Tahsin, E. (2001), “ Diinya Bankast Yoksulluk Soylemine Kisa Bir Bakis”, Iktisat
Dergisi, Say1: 418-419, pp: 39-40.

Takayama, N. (1979), “ Poverty, Income Inequality and Their Measures: Professor
Sen’s Axiomatic Approach Reconsidered’, Econometrica, Vol: 47,
No: 3, May, pp: 747-759.

T.C. Cevre ve Orman Bakanlhigi, Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii, Ankara.

T.C.Cevre ve Orman Bakanligi, Mugla 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii, Orkoy
Basmiihendisligi.

T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigli, Ankara.

T.C. Cevre ve Orman Bakanligi (2004), “Tiirkiye Ulusal Ormancilik Program:
(2004- 2023)”, Ekim, Ankara.

T.C. Cevre ve Orman Bakanligi (2004), “2004 Yili Orman Yanginlari ile Miicadele
Faaliyetleri Degerlendirme Raporu”, Orman Genel Miidiirligii, Orman
Koruma ve Yanginla Miicadele Dairesi Baskanligi, Ankara.

T.C. Cevre ve Orman Bakanligi (2004), “Orman Koruma Faaliyetleri 2004 Yil
Degerlendirme Raporu”, Orman Genel Miidiirliigii, Orman Koruma ve
Yanginla Miicadele Daire Baskanligi, Ankara.

T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, Mugla Orman Bolge Miidiirliigii (2004), “2004 Yili
Degerlendirme Raporu”, Mugla.



253

TCSV (1990), “Cevre ve Kalkinma Iliskilerinde Diinya Bankast”, Tiirkiye Cevre
Sorunlar1 Vakfi Yayini, Ankara.

TCV (1991), “Ortak Gelecegimiz”’, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Raporu,
Ceviri: Belkis Corakgi, Tiirkiye Cevre Vakfi Yayini, Ankara.

TCV (1996), “Kiiresel Komsuluk”, Kiiresel Yonetim Komisyonu Raporu, Ceviri:
Belkis C. Disbudak, Tiirkiye Cevre Vakf1 Yayini, Ankara.

TDK (2005),”Tiirkce Sozliik”, Tiirk Dil Kurumu, Ankara

Teoman, O. (2001), “Tﬁrkiye Tartmmda Kapitalist Doniisiim Tartismalarina Bir
Katkr”, Gazi Universitesi. l.I.B.F. Dergisi, Cilt: 3, Say1: 3, pp: 41-60.

Todaro, M.P. (2000), “Economic Development’, Seventh Edition, Addison Wesley,
Massachusetts.

Tolunay, A., Korkmaz, M. (2005),”Orman Koyliilerinin Orman Kaynaklarindan
Yararlanma Haklarinin Tarihsel Gelisimi”,
http://sura.cevreorman.gov.tr/gelen_teblig_kisi_9.htm.,

Erigim: 28.11.2005

Turan, F.( 2002), “ Cevre Krizi ve Azgelismislik”, Kirsal Cevre Yillig1 2002, Kirsal
Cevre ve Ormancilik Sorunlar Aragtirma Dernegi, Ankara.

Tiirker, M. F.(1992), “Macka Devlet Orman igletme Miidiirliigii Ormanlarindan
Odun Hammaddesinin Yakacak Odun Amaciyla Tiiketilmesinin Sosyo—
Ekonomik Analizi’, KTU, Fen. Bil. Ens., Orman Miihendisligi ABD.,
Doktora Tezi, Ocak, Trabzon.

TUSIAD (2000), “ Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”, Yaym No:
TUSIAD-T/2000-12/295, Aralik.

TUSIAD (2005), “DTO ve AB’deki Gelismeler Isiginda 21. Yiizyilda Tiirkiye
Tarumy”, Yayin No: TUSIAD-T / 2005-06 / 397, Haziran.



254

UNDP (2004), “ Human Development Report 2004: Cultural Liberty in Today’s
Diverse World”.

Uysal, Y., Mazgit, I. (1993), “Tiirkiye Hayvancilik Sektoriiniin Sorunlarimin
Coziimiine Yonelik Biitiinciil Bir Yaklasin”, Yasar Egitim ve Kiiltiir
Vakf1 Yayini, [zmir.

Van Praag, B., Spit, J. S., Stadt, H.(1982), “A comparision Between The Food Ratio
Poverty Line and The Leyden Poverty Line”, Review of Economics and
Statistics, Vol:64, pp:691-694.

Weisbrod, B.A., Hansen, W.L. (1968), “ An Income- Net Worth Approach to
Measuring Economic Welfare”, American Economic Review, Vol: 58,
December, pp: 1315-1329.

Wolf, S. (1981), *“ Concept and Measurement of Poverty”, United Nations Research
Institute For Social Development, Geneva.

World Bank (1982), “The Extend of Poverty in Latin America”, World Bank Staff
Paper, No:522.

World Bank (1990), *“ World Development Report”, World Bank, Washington D.C.

World Bank (1992), “Human Development Report 1992 ( Development on The
Environment )”, Oxford University Press, New York.

World Bank (1999), “Social Assesment For The Turkey Forest Sector Review”,
Social Development Papers, No:34, November.

World Bank (2000a), *“ World Development Report 2000/2001, Attacking Poverty”,
World Bank, Washington D.C.

World Bank (2000b), “Entering The 2Ith Century Development Report
1999/2000”, Oxford University Press.

World Bank (2000c),“World Development Indicators, 2000”, World Bank,
Washington, DC.



255

Yavilioglu, C. (2002), “Geri Kalmighk Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma
Teorileri’, Cumhuriyet Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 2, pp:49-70.

Yilmaz, N. (2003)., “Yeni Diinya Diizeni ve (Cevre”, Sosyal Arastirmalar Vakfi
Yayini, Ankara.

Zubova, L., Kovaleva, N., Khakhulina, L. (1992), “ Poverty in the USSR-The
Populations point- of- View”, Problem of Economics, Vol: 34, Issue: 10,
February, pp: 85-98.

www.agm.gov.tr/ozelagac7.asp., Erisim: 16.05.2006

www.die.gov.tr., “2002 Hanehalk: Biitce Anketi Gelir Dagiluni Sonuclary”,
Erisim: 17.02.2005

www.die.gov.tr., ““ Tiirkiye Istatistik Yilligh, 2004, Erisim: 01.09.2005

www.dpt.gov.tr , “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1924-2005)”,
Erigsim: 01.09.2005

www.orkoop.org.tr., Erisim:06.02.2006

www.tbmm.gov.tr/Komisyon/orman_koyluleri_arastirma/index.htm.
“Orman Koyliilerinin Sorunlarimin Arastirilarak, Orman Koyliilerinin
Kalkindiridmas1 Icin Alinmast  Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciwyla Kurulan Meclis Arastirma  Komisyonu  Raporu”,
Erisim:12.10.2005.

www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0153.pdf, 05.12.2005
www.tuik.gov.tr., “Yoksulluk Calismast Sonuclari-2004", Haber Biilteni, Say1:27,

Erisim:15.07.2006.

www.worldbank.org/wbi/povertyanalysis/manual/, Erisim: 30.07.2004



256

www.un.org.tr., “Insani Gelisme Raporu- 2003 Tiirkiye Gostergeleri”,
Erisim: 15.02.2005.



257

SAYIN AILE REiSIi

Bu anket orman koylusunin yoksulluk dizeyi hakkinda bilgi edinmek amaciyla
yapiimaktadir. Buradaki bilgiler YALNIZ iISTATIKSEL AMACLA toplanmaktadir ve
TAMAMEN GIZLIDIR. Herhangi bir yikimldligin kurulmasinda (érn. vergi vb.)

veya bir sorugturmanin uygulanmasinda kullanilamaz.

Orman koyllisU, icinde bulundugu olumsuz kosullar nedeni ile ndfusumuzun en
yoksul kesimini olusturmaktadir. Bu nedenle orman kdylisinin yoksulluk duzeyini
6lgmek , orman kdylUsini daha iyi yasam kosullarina kavusturmak ve yeni politikalar
belirlemek icin yapilan bu ankette aileniz rastgele segilmistir.

Yapilan g¢alismanin bosa gitmemesi ve elde edilecek bilgilerin orman kdylUsinin
gercek yapisinli yansitmasi, ankete vereceginiz cevaplarin eksiksiz olmasina ve

dogruluguna baghdir.

Bizlere yardimci olacaginizi imit eder, ailenizin tim fertlerine saglik ve isiniz de bol

kazanclar dileriz.




Aciklama :

A.ATLENIZiN TANITIM VE BiLESIM BiLGILERI
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Aile fertleri, aralarinda akrabalik bag1 bulunsun veya bulunmasin ayni evde oturan veya ayni

evin bir kisminda yasayan, ayn1 kazandan yemek yiyen, gelir ve giderlerini ayirmayan kisileri

ifade eder.
1. Adres bilgileri
flge tvvvvvriiiiiii, Bucak :.....oiiiiiiiiiiia.... KOy ivoviiiiiiiiiiiaen.
2. Aile reisinin
AdiSoyadt ... 1si : 1) Ciftci
2) Ucretli isci
3) Memur
4) Esnaf
5) Emekli
6) Diger (Belirtiniz)
3. Aile fertleri
Fert Admmz Soyadimz Cinsiyetiniz Yasiniz Aile reisine En son hangi okulu
Sra yakinhginiz bitirdiniz?
no )
(Aile fertleri, aile reisinden 1.Erkek 0.Hanehalki é -(())kklir );azaarrocieg}t)'r
0 reisi .Okur yazar olup bi
bzill?gj;iﬁry; PRI ETE | 2Kadin 1.Esi okul bitirmed
g . 2.08lw/Kiz1 3. Ilkokul
3.Babasi/Annesi 4. O.rtaokul
4 Kardesi 5. Lise
5.Kaympederi/ 6. 2 yillik tiniversite
kayimvalidesi 7. 4 yillik tiniversite
6.Damad1/Gelini 8. Yiiksek
7. Torunu lisans/doktora
8.Diger
01 02 03 04 05
01
02
03
04
05
06
07

08
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B. AILENIiZiN TUKETIiM HARCAMALARI

Ailenizin ortalama AYLIK GIDA HARCAMASI ( Et, tavuk, balik, siit, yogurt, peynir, makarna,
cay, seker, kuru bakliyat, meyve , sebze vs.) ne kadardir?

Gida tiiketiminizin ne kadarim KENDi URETIMINiZDEN karsihyorsunuz?
1) % 0-20 2) % 21-40 3) % 41-60 4) % 61-80 5) %81-100

Ailenizde BIR YILDA ortalama giyim ve ayakkabi harcamasi ne kadardir? (Kazak, tisort, ic
camasirl, corap, ayakkabi, pantolon, kumas vb)

Ailenizin asagida belirtilen harcama kalemlerine yaptig1 ortalama AYLIK HARCAMA ne
kadardir?

Harcama tiirii Aylik harcama tutari
1. Tipgaz YTL
2. Sufaturast YTL
3. Elektrik faturast YTL
4. Egitim harcamasi (Okul aidati, kirtasiye ,

kitapvb.) YTL
5. Temizlik malzemesi ( Sabun, ¢camasir-bulagik

deterjani vs.) e YTL
6. Saglik harcamasi (ilag, muayene iicreti,

tahlil ticreti vb.) YTL
7. Ulastirma harcamasi (benzin, servis

iicreti, dolmus iicreti vb.) YTL
8. Sabit telefon faturast YTL
9. Cep telefonu faturasa L YTL

Ailenizin en son aldig1 ZATi iHTiYAC (odun ve kereste) cinsi ve miktar1 nedir?

1) Yakacak................... ster 2) Yapacak .............oeune m’

Evinizde 1sinma ve pisirme icin kullandigimz yakat tiirii ve YILLIK TUKETIM MIKTARI nedir?
(Birden fazla secenegi yazabilirsiniz)

Yakat Tiirii Yullik tiiketim miktar:
1.0dun ster
2. Kémiar . Ton

3. Diger (Belirtiniz) .



10.

11.

12.

13.

14.

C. AILENIZIN TARIMSAL GELIRLERi
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Aileniz fertlerinden bugiine kadar TARIMSAL AMACLI KREDI kullanan oldu mu?

1 Evet L] 2 Hayir [l

Cevabiniz evet ise hangi kurum veya kurulustan kredi kullamld1?

1 Or-koy [ 2 Ziraat Bankasi []

Cevabiniz evet ise asagidaki kredilerden hangisini kullandimz?

1 Siit sigirciligr ...... [l 5 Seracilik ............ [l

2 Fenni aricilik ....... [l 6 Zeytincilik ......... [l
3 Besi sigireihigl ...... [l 7 Diger (Belirtiniz) ]

4 Halicilik ............ ]

Ailenizin arazi varhgim asagidaki ayrintida belirtiniz

3 Diger ( Belirtiniz) O

Sira no Arazinin Niteligi Sulu arazi Susuz arazi Toplam
(Dekar) (Dekar) (Dekar)
01 02 03 04
01 Tapulu
02 Tapusuz
03 Baskasindan kiralanan
04 Ortake1 veya yariciya
verilen
Toplam Arazi Varhgi

Ailenizin SON BIR YIL ICINDE hasat ettigi bitkisel iiriinleri istenilen ayrintida belirtiniz

Hasat edilen iiriin cinsi Ekilen arazi biiyiikliigii Toplam iiretim

Bu iiriinlerden son

(Bugday, arpa,misir, veya agac sayisl miktari bir yil icinde elde
saman, nohut, erik, ettiginiz NET
domates, tiitiin, elma, GELIR (kazanc¢)
zeytin, fasulye vb.) Déniim Agac nedir?

(YTL)
01 02 03 04 05

Toplam Tarimsal Gelir
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D. AILENiZiN HAYVANCILIK GELIRLERI

15. Ailenizin hayvan varh ve SON BIR YIL ICINDEKI hayvansal gelirleri istenilen ayrmtida

belirtiniz.
Satir Hayvan Tiirii Sayisi Son bir yil icinde elde edilen NET GELIR
No XTL)
Hayvansal iiriin geliri Hayvan satis1
(Siit, yogurt, peynir, geliri
yumurta, bal vs.)
01 02 03 04
01 Biiyiikbas (Boga, inek, dana,

buzagi, tosun, diive)

02 Kiiciikbas (Koyun, kog, kegi,
oglak, kuzu)

03 Arili kovan

04 Kiimes hayvanlari (Tavuk,

hindi, 6rdek, kaz vs.)

Toplam

Toplam Hayvancilik Geliri

E. ORMANCILIK GELIRLERi

16. | Ailenizin SON BiR YIL iCINDEKI ormancilik gelirlerini istenilen ayrintida belirtiniz.
(Belirtilen gelirleri birden fazla aile ferdi saghyor ise toplam degeri yazilacaktir)
Sira Orman Gelir Cesidi Yillik Gelir (YTL)
No
01 02

01 Orman is¢iligi geliri

02 Odun satis1 geliri

03 Zati ihtiyag (Yakacak ve yapacak) geliri

04 Odun dis1 orman triinleri (Kekik, adacayi, sigla yagi, defne,

mantar, ¢intar, recine, kozalak vs.)

Toplam Ormancilik Gelirleri

F. DiGER GELIiRLER

17.  Ailenizin SON BiR YIL iCiNDEKI diger gelirlerini istenilen ayrintida belirtiniz.
(Belirtilen gelirleri birden fazla aile ferdi saghyor ise toplam degeri yazilacaktir)

Sira Gelir cesidi Yillik gelir (YTL)
no 01 02
01 Emekli maas1
02 Yurt iginden veya yurt disindan yapilan yardimlar
03 Diger (Belirtiniz)

Toplam Diger Gelirler




18.

19.

20.

21.

22.

Yasamimzi asagidaki diizeylerde devam ettirebilmek icin AYLIK GELIRINIZ KAC YTL
OLMALIDIR?

............................. YTL olursa cok kotii
............................. YTL olursa kotii
............................. YTL olursa yeterli
............................. YTL olursa iyi
............................. YTL olursa ¢ok iyi

Son on yilda ailenizden kag kisi orman sucu nedeniyle mahkemeye verildi?
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1) Traktor ... adet 3) Otomobil —  ................ adet
2) Kamyon, kamyonet................. adet 4) Diger Belirtiniz) ................. adet
TUKETIiM HARCAMALARI (Doldurulmayacak)
Sira Harcama Cinsi Aylhk harcama tutari (YTL)
No 01 02
01 Gida harcamast
02 Giyim harcamasi
03 Diger harcamalar
Toplam Aylhik Harcama
GELIRLER (Doldurulmayacak)
Sira Gelir Tiirii Yillik Gelir (YTL)
No 01 02
01 Tarimsal gelir

02 Hayvansal gelir

03 Ormancilik geliri

04 Diger gelirler

Toplam Yillik Gelir
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