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OZET
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YILDIRIM, Giilten
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali

Tez Damsmani: Yrd. Doc. Dr. Aynur BILiR

Agustos, 2007, VI+109sayfa

Bu arastirmanin amaci Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin
goriiglerini belirlemektir. Buna gore ders denetiminin uygulanmasi, rehberlik ve
mesleki yardim ile denetcilerin davramislann ile ilgili olarak Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gecirilen denetim

sayist degiskenlerine gore goriisleri belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma betimsel bir arastirma olup tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evreni 2006-2007 ogretim yilinda Denizli il merkezinde gorev yapan 112 Sosyal
Bilgiler Ogretmeninden olusmaktadir. Evren kiiciik oldugundan 6rneklem
alinmamustir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine Yonelik Goriisleri Anketi
kullanilmustir. 87 Sosyal Bilgiler Ogretmeni anketlere yanit vermistir. Elde edilen
veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, Kruskal Wallis H testi ve tek yonlii

varyans analizilANOVA) teknikleri kullanilarak yapilmistir.



Aragtirmada su sonuglara ulasilmistir: (1)Sosyal Bilgiler Ogretmenleri gerekli ders
denetiminin uygulanmasi etkinliklerinin “kismen” diizeyinde gerceklestigi goriisiine
sahiptirler. Ogretmenlerin bu goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim
durumu ve gecirilen denetim sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.
(2)Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetimlerinde olmasi gereken rehberlik ve
mesleki yardim etkinliklerinin “kismen”  gergeklestigi goriisiine sahiptirler.
Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve
gecirilen denetim sayisina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. (3)Sosyal
Bilgiler Ogretmenleri ders denetimlerinde denetgilerin gostermeleri gereken denetci
davranislarmin “kismen” gerceklestigi yoniinde bir goriise sahiptirler. Ogretmenlerin
bu goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gecirilen denetim
sayist degiskenlerine gore anlamli bir farkliik bulunmamustir. (4)Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin olmasi gereken ders denetiminin uygulanmasi etkinlikleri, rehberlik
ve mesleki yardim etkinlikleri ile denetgilerin davraniglarina iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.



ABSTRACT

SOCIAL STUDIES TEACHERS’ OPINIONS ABOUT CLASS INSPECTION
(DENIZLi SAMPLE)

YILDIRIM, Giilten
Master Thesis, Departments of Educational Sciences,
Educational Administration Supervision Planning and Economics Department

Advisor: Assist. Prof. Dr. Aynur BiLiR

August, 2007, VI +109 Pages

The aim of this study was to determine Social Studies Teachers’ opinions about class
inspection. In this sense, Social Studies Teachers’ opinions, which are associated
with class inspection application, guidance and professional help, and behaviors of
inspectors, were tried to be determined in respect to sexuality, professional seniority,

academic background and inspection experience.

In this study, a descriptive research was conducted in survey form. Population of the
research was consisted of 112 Social Studies Teachers, who worked in central
Denizli during 2006-2007 academic year. Since the population was small, a sample
wasn’t taken. In the study, the “Survey of Social Studies Teachers’ Opinions about
Class Inspection”, which was developed by the researcher herself, was used. 87
Social Studies Teachers responded to the survey. Survey data were analyzed with
SPSS packet program. Analysis of data was done by using frequency, percentage,
arithmetic mean, standard deviation, t-test, Kruskal Wallis test and one way ANOVA

statistical techniques.

The results of the research are as below: (1) Social Studies Teachers think that the



required class inspection application activities “partly” become true. Significant
difference wasn’t found between teachers’ opinions, in terms of sexuality,
professional seniority, academic background and inspection experience. (2)Social
Studies Teachers think that the required guidance and professional help in class
inspection “partly” becomes true. Significant difference wasn’t found between
teachers’ opinions in terms of sexuality, professional seniority, academic background
and inspection experience. (3)Social Studies Teachers think that the required
behaviors of inspectors during class inspection, “partly” become true. Significant
difference wasn’t found between teacher opinions in terms of sexuality, professional
seniority, academic background and inspection experience. (4)Significant difference
wasn’t found among Social Studies Teachers’ opinions about required class
inspection applications activities, guidance and professional help and inspection

behaviors.



TESEKKUR

Bu aragtirmada Denizli ili 6rnegi kapsaminda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
ders denetimine iligkin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Lisansiistii egitimim
ve aragtirmam siiresince akademik, maddi ve manevi destegini esirgemeyen
degerli danismanim Yrd. Dog. Dr. Aynur BILIR’e sonsuz tesekkiir ederim.
Egitimim siiresince gelisimim i¢in beni destekleyen degerli hocam Prof. Dr.
Ahmet DUMAN’a tesekkiir ederim. Arastirmamin bicimlenmesi siirecindeki
bircok asamada verdigi degerli katkilar icin Yrd. Dog. Dr. Mehmet BILIR’e
tesekkiir ederim. Egitimim siiresinde maddi ve manevi deste§ini esirgemeyen
arkadasim Meltem KILIKLI’ ya sonsuz tesekkiir ederim. Pilot uygulama icin
verilerin toplanmasinda yardimei olan arkadaslarim Ayse DEMIREL ERDIL ve
Serap KOPEKCI’ye tesekkiir ederim. Son olarak egitimimin her asamasinda
maddi ve Ozellikle giivenleriyle sagladiklar1 manevi destek icin aileme sonsuz

tesekkiir ederim.

Giilten YILDIRIM
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BOLUM I

GIRiS

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci ve énemi, sinirliliklart ve ilgili tanimlara

yer verilmistir.

Bireylerin ve toplumlarin yasamina yon vermede onemli bir rol oynayan egitim,
“insanin i¢inde yasadigi toplumda uygulama degeri olan yetenek, yonelis, duygu,
diisiince veya davranmiglart yine kendi yasantis1 yoluyla olusturma, gelistirme ve
degistirme siireci” (Duman,1999:14) olarak tanimlanmaktadir. Egitim siireciyle
birlikte bireyin yasaminda sosyal, ekonomik, psikolojik vb bir¢cok yonde meydana
gelen degisimler, bireylerin degisimiyle birlikte toplumu da degistirmekte; degisen

toplum ise bireylerinde yeni degisimler yaratmaktadir.

Toplum iiyeleri, egitim yoluyla toplumsallasir, kiiltiirlenir, toplumsal rollerini,
tiretken bireyler olmayi, yonetime katilmayi 6grenir. Kiiltiirel, bilimsel, teknolojik,
yonetsel yeniliklerin; toplumsal kurumlarda, insan gereksinmelerinde, insan
iliskilerinde, iletisimde ve kentlilesmede olan gelismelerin toplumu siirekli
degistirdigini belirten Basaran(1999:33), egitimi “hem bu degismelere Onciiliik eden,
hem de toplumun iiyelerini bu degismelere uyarlayan bir ara¢” olarak nitelemektedir.
Toplumsal degisimden dogal olarak etkilenen ve aynmi zamanda bu degisime yon
veren egitim sisteminin de kendisini yenilemesi ve meydana gelen bu degisimleri
olumlu yonde egitim siirecine aktarabilmesi gerekir. Egitim ve okulun siirekli
degistirilmesi gerekir, yoksa egitim zamanin gerisinde ve islevsiz kalabilir

(Erdogan,2004:7).

Bir sistemin ¢evredeki degisen kosullara uyabilmesini saglayan bir uyum alt sistemi
vardir (Bursalioglu,2003:71). “Egitim sistemi sosyal, politik ve ekonomik

degismelerden hizla ve genis Olciide etkilendiginden, uyum alt sisteminin de boyle



degismeleri izleyecek ve karsilayacak aragtirma-gelistirme giiciinde olmasi
zorunludur” (Bursalioglu,2003:70). Uyum alt sistemi, cevrede meydana gelen
degisimleri enformasyon yoluyla izler ve sonuglar1 sistem agisindan yorumlar
(Bursalioglu,2003:71). Denetim, egitimde degisimi etkileyen unsurlarin basinda
gelmektedir (Erdogan, 2004:86). Egitimde denetim alt sistemi de aslinda egitim
sistemine denetim yoluyla elde ettigi bulgular sunarak bir doniit saglarken ¢cevrede
meydana gelen degisimleri sistem yapisindaki en alt Orgiitlere ileterek sistemin
cevreye ve degisime uyum saglamasina araci olmasi yoniiyle bir uyum alt sistemi

olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak toplumsal alanda, 6zel olarak egitim 6gretim alaninda her gecen giin
degisimler yasanmaktadir. Toplumun her kesiminde meydana gelen degisimden
kuskusuz egitim sisteminin temel birimleri olan okullar da bircok agidan
etkilenmektedir. Okullarda gorevli egitim isgorenlerinin bu degisimi izleyecek ve
egitimsel uygulamalarina bu degisimleri yansitabilecek yonde yonlendirilmeleri
gerekmektedir. Ayni gereklilik, sosyal bilimlerin bir 6gretim alan1 olan Sosyal
Bilgiler dersi ve 6gretmenleri i¢in de mevcuttur. Bu degisimin okullarda olumlu
yonde yonetilmesinden de onemli 6lgiide birer egitim lideri olmasi beklenen egitim

denetgileri sorumludur.

1.1. Problem

Toplumlarin egitim gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurduklar egitim
orgiitleri, hizmet orgiitleri siniflamasinda yer almaktadir (Basaran,2000:79; M.Aydin,
2005:17). Bu yoniiyle egitim orgiitleri toplumun egitim hizmetini iretirler. Bu

baglamda okullar egitim hizmetinin en temel {iretim birimidir (Pehlivan,1998:250).

Egitim orgiitlerinin ¢evrede meydana gelen tiim degisme ve gelismelere paralel
olarak kendi varliklarini siirdiirebilmeleri ve islevlerini gerceklestirebilmeleri igin
sistemden doniit almalar gerekir. Bu durum oOrgiit yapist i¢inde bir doniit siireci
olarak diisiiniilebilen denetim alt sisteminin bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Aydin

(2000:11) denetimi “orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda,



saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci” olarak
tanimlamaktadir. Aydin tarafindan yapilan bu tanimin daha ¢ok durum saptamaya
doniik oldugu diisiiniilebilir. Son donemlerde bircok egitimci, denetimi “egitim
siirecinden daha iyi iiriin alabilmek i¢in bu siireci meydana getiren iiyelere rehberlik

etmek” olarak tanimlamaktadir (Bilir,1998:91).

Yonetim siiregleri icerisinde 0zel ve ayr1 bir basamagi olusturan degerlendirme
siireci icerisinde diisiiniilebilen denetim etkinlikleri, sistemin varlig1 i¢in olmazsa
olmaz kosuldur. Egitim sisteminin amaclarina ulasilip ulasilmadigini ya da ne
kadarma ulasilabildigini belirlemek sistemin isleyisine yon veren etkinlikler icin yol
gosterici olur. Ciinkii degerlendirmenin temel amaci var olan durumu gelistirmektir.
Denetim etkinlikleriyle bir anlamda orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesi giivence

altina alinir (Basaran,2000:283).

Orgiitte goreve baslayan personelin ilgili yeterlikleri sistem icinde calisirken deneme
yanilma yoluyla kazanmaya calismasi zaman, emek, olanak agilarindan yiiksek bir
maliyet kaybina neden olur ve 6zellikle egitim orgiitleri icin bu zaran diizeltmek ¢ok
giic ve pahaliya mal olmaktadir (Basar,2000:3). Bu nedenle ilk asamada hizmet
oncesi egitimden gecerek gelen personelin daha sonra gorev basinda gelisimini
saglamak bir zorunluluktur. Bu ac¢idan egitim oOrgiitlerinde denetim, artik eski
anlayisindan farkli olarak bir kontrol 6gesi olarak kullanilmanin yerine gelistirme
amacina yonelmis bir etkinlik olarak goriilmektedir (I.Aydmn,2005:3). Cagdas
denetimin hata bulmaktan cok yapici, gelistirici bir isleve sahip olmasi

beklenmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi (MEB,2001)’'nde kurumlardaki denetim cesitleri iki bashik halinde

belirlenmistir. Bunlar:



a) Kurum denetimi
1) Yonetici denetimi
2) Ogretmen denetimi
3) Diger personel denetimi

b) Seminer ve kurs denetimi’dir (MEB,2001:13. madde)

Yukarida belirtilen yonergeye gore Ogretmen(ders) denetimi, milli e8itim sistemi
icerisinde kurum denetiminin kapsaminda gerceklesmektedir. Denetgiler kurum

denetimi i¢in gittikleri okullarda 6gretmenlerin derslerini de denetlerler.

Denetimin  giiniimiizde  genis anlamda egitim  Ogretimin  gelistirilmesi
(Saglamer,2003:68) olarak tamimlanmasi, modern denetimin Ogretmen-dgrenci
iligkilerinde 1isbirligini saglamayi, Ogretim c¢alismalarinda Ogretmen-ogrenci
iligkilerini gelistirmeyi, o0gretmenin &grencilerde 0grenme istegini kamcilamasina,
alevlendirmesine yardimci olmayr amaglamast (Su,1974:73) egitim sisteminin
amaglarina ulasilan en temel birim olan derslerin ve dolayisiyla 6gretmenlerin
denetimine 6zel 6nem verilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Yapilan bircok
arastirmada Ogretmenlerin Ogretim siirecinde cesitli konularda sorunlar yasadiklar

belirlenmistir.

Denetci sinif ziyaretlerinde sinifin fiziksel durumu, diizenlenmesi ve yerlestirilmesi,
planlama ve uygulama etkinlikleri, ders araclarinin se¢imi ve yerinde kullanilmasi,
sinifta disiplin durumu, 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore ders siirecine dahil
edilip edilmemeleri, konularin anlagilmasi ve Ogrenilmesi ve bunun dgrencilerde
kalic1 davranisa doniismesi ile degerlendirme etkinliklerini gozlemler (Taymaz,
1997:147). Bu etkinliklerin tiimii aslinda durum saptama etkinlikleri olarak
degerlendirilebilir. Denet¢i 0gretimin durumuyla ilgili ancak belirli bilgiler
edindikten sonra diizeltme ve gelistirme konusunda Ogretmene yardimci olmaya
calisir. Giiniimiiz denetim anlayigina gore bu etkinliklerin ¢agdas egitim denetimi
felsefesinde ve ilkeleri gercevesinde olmasi beklenir. Bu anlamda cagdas egitim
denetiminin gorevi yoneltmekten cok 6gretmeni desteklemek, ona yardim etmek ve

etkinlikleri onunla paylagsmaktir (Bilir,1998:92).



Egitimin insanlar araciligiyla ve insanlarla etkilesim yolu ile siirdiiriilmesi nedeniyle
insan iligkilerinin egitim siireci icerisinde 0zel bir yeri vardir. Bu nedenle egitim
siirecinde rol oynayanlarin, sadece teknik bilgi ve becerilerde degil insan iligkileri
konusunda da yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir (Aydin,
2000:72). Denetginin davranisi, ¢alistigi grubun verimini etkilediginden amaglarin
gerceklesme derecesini de etkilemis olmaktadir (Davis ve Scott,1959;
akt.Bursalioglu,2005:126). Bu acidan cagdas egitim denetiminde “insan iligkileri”
kuramindan biiyiik 6l¢iide yararlanilmasi gerekir. Denetimin ilk adimini, denetgiyle
Ogretmen arasindaki sosyal iliskinin olusturmasi nedeniyle bu iligkinin iyi bir
bicimde kurulmasi, denetimin amacina ulasmasinda ve etkili bir bicimde
sonuclanmasinda hayati bir 6nem tasir (0z,2003:39-40). Denetciler ve dgretmenler
arasinda karsilikli sayg1 ve sevgiye dayali bir iliski kuruldugunda olumlu sonuglar
alinmaktadir. Denetimde saglikli insan iliskileri, egitimin amaclarinin en yiiksek

diizeyde gerceklestirilmesine yoneliktir (Memisoglu,2000:46).

Tiirk egitim sisteminde denetim etkinlikleri ii¢ ayr1 kurul tarafindan yiiriitiilmektedir.
Yiiksekogretim kurumlarinin denetimi Yiiksekogretim Denetleme Kurulu tarafindan;
Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitii birimleri, il ve flce Milli Egitim Miidiirliikleri,
resmi ve Ozel lise ve dengi okullarinin denetimi Milli Egitim Bakanhgi adina Milli
Egitim Bakanligi Teftis Kurulu tarafindan; il ve bagh ilcelerdeki ilkogretim
kademesindeki okullarin ve yasalarla belirlenen bir¢cok kurum ve kurulusun denetimi
de Milli Egitim Miidiirliikleri Ilkogretim Miifettisler Kurulu tarafindan
gerceklestirilmektedir (Taymaz,1997:9-10).

[Ikogretim Miifettisleri Kurulu’na bagli olarak calisan ilkogretim denetgilerinin
gorevleri Milli Egitim Bakanh@ ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi
(MEB,1999)’nin 43. maddesinde rehberlik ve isbasinda yetistirme, teftis ve
degerlendirme, inceleme, sorusturma ve arastirma olarak belirlenmistir. Ilgili
yonetmelikte bir gorev alam olarak belirlenen rehberlik ve isbasinda yetistirme,
egitim sisteminin gelistirilmesinde sorumlulugu olan denetgilerin en Onemli
gorevlerinden birisidir. Denetgiler bu etkinlikleri ile 6gretmenlere gerekli mesleki

yardim ve rehberligi yaparak egitim 6gretim etkinliklerinin gelistirilmesine yardimci



olmaktadirlar. Milli Egitim Bakanlig1 {lkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik
ve Teftis Yonergesi (MEB,2001) nin 21. Madde’sinde egitim 6gretimde rehberlik ve
denetimin usul ve esaslari on iic maddede sralanmistir. ilkogretim denetcileri
belirlenmis bu ilkeler 1s18inda ilkogretim okullarinda rehberlik, mesleki yardim ve

isbasinda yetistirme gorevlerini yerine getirirler.

[Ikogretim denetgilerinin rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme
etkinliklerine iliskin olarak Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan
bircok arastirmada, Ogretmenlerin, gerektigi gibi rehberlik ve mesleki yardim
yapilmadig goriisiinde olduklari; bunun yerine denetcilerin daha cok kontrol amacl

denetim yaptiklar1 goriisiine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

[lkogretim Miifettisleri Kurulu'na bagl olarak illerde gorev yapan ilkogretim
denetgilerinin ders denetimini yaptiklar1 6gretmenlerden bir grubu da Sosyal Bilgiler

Ogretmenleri olusturmaktadir.

Giiniimiizde Sosyal Bilgiler, ilkogretim okullarinin ilk kademesinde 4. ve 5.
siniflarda Sosyal Bilgiler adi altinda; ikinci kademede ise 6. ve 7. simflarda yine
Sosyal Bilgiler ad1 altinda okutulan bir derstir. Bunun yaninda 7. ve 8. siniflarda
Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersleri ile 8. siifta ise T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik Dersi de Sosyal Bilgiler brans 6gretmenlerinin alan dersleri arasinda
yer alir (MEB,2003). Son olarak 14.07.2005 tarih ve 192 sayili kararla ilkogretim
Okullar1 Haftalik Ders Cizelgesinde degisiklik yapilmig ve 7. ve 8. simif
programlarinda yer alan Vatandashk ve Insan Haklar1 dersleri programdan
kaldirilarak bu derslerin konularinin Sosyal Bilgiler ve T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciilik dersi icerisinde islenmesine karar verilmistir (MEB,2005). Bu
aragtirmanin verilerinin toplandigt zaman icerisinde anilan program tam olarak
uygulamaya gecirilmemis oldugundan arastirmada gecen Sosyal Bilgiler alan dersleri
icin, yukarida belirtilen degisiklikten onceki ikinci kademe dersleri kastedilmektedir.
Bu dersleri giiniimiizde ilkogretim okullarinin birinci kademesinde genellikle sinif
Ogretmenleri (baz1 okullarda brans Ogretmenlerinin okuttugu da goézlenmektedir),

ikinci kademede ise Sosyal Bilgiler brans 6gretmenleri okutmaktadir.



Sosyal Bilgiler “sosyal bilimlerin bulgu ve ayristirmalarinin, bir toplumda yasayan
insanlar icin gerekli olan temel ve ortak ogelerini kapsamaktadir” (AOF:5). Yani
sosyal bilimler insanin insanla olan iligkilerini temel alarak bilimsel bilgi iiretme
gorevini yerine getirirken, sosyal bilgiler ise iiretilmis olan bu bilgilerin toplumsal
yasam icin gerekli temel seviyede olanlarini toplumun bir iiyesi olan vatandaslara
Ogretmeyi amaclamaktadir. Bu acidan sosyal bilgiler, temel sosyal bilimler olan
tarih, cografya, yurttaslik bilgisi gibi giiniimiizde ilk6gretim programlarinda yer alan,
ancak sosyal bilimler denilen felsefe, sosyoloji, ekonomi, psikoloji, antropoloji gibi
disiplinlerden secilerek ilkdgretime uygun bigime getirilmis konular1 kapsamaktadir
(AOF:5).

Sosyal Bilgiler, Oguzkan (1981:150; akt.Kogak:2002:135) tarafindan asagidaki

sekilde tanimlanmaktadir:

“Sosyal Bilgiler, 6grencileri toplumsal yonden egitmek, onlara icinde yasadiklar:
toplumun yonetim diizeni, ekonomik oOzellikleri, ge¢misi iizerinde gerekli bilgi ve
anlayiglar1 kazandirmak, yurttaghgin hak ve gorevlerini kavratmak amaciyla ilk ve
ortaokullarda okutulan, konular1 genellikle tarih, cografya, ekonomi ve hukuk gibi bilim
dallarindan yararlanilarak segilen derstir”.
Bu tamima gore Sosyal Bilgilerin en temel amaclarindan birisi dgrenciye iginde
yasadigl toplumu tanitmak, toplumsal yasama kurallarim 6gretmek ve Ogrenciyi
etkin bir yurttas olarak yetistirmektir. Egitimin en Onemli islevlerinden birisinin
cocugu toplumsallastirma iglevi olmasi1 (Tanrogen,2005:12); yani toplumun
kiiltiiriiniin, degerlerinin, kurallarinin ve normlarinin ¢ocuga aktarilmasi gorevi
temelden baslayarak tiim egitim kademelerinde, tiim egitim kurumlarinin
sorumlulugundadir. Bununla birlikte etkin vatandas yetistirmek amaciyla hazirlanan

egitim Ogretim programlarinin temel amag ve gorevleriyle birebir ortiigen ders Sosyal

Bilgiler dersidir (Tanri6gen,2005 :12).

Sosyal bilimler degisme, yenilesme ve gelismenin bilimi olarak tanimlanmaktadir
(Kocgak,2002:134). Kiiresel gelismelerin ve diinyadaki onemli toplumsal olaylarin
ogrencilere aktarilmasinin Sosyal Bilgiler egitiminin temel amaglar1 arasinda yer
almas1 nedeniyle cesitli alanlar icerisinde kiiresel gelismelerden en fazla etkilenen

alan Sosyal Bilgiler alanidir (Mentis-Tas,2004:31). Ulusal ve uluslar aras1 alanda



meydana gelen degisimler sosyal bilimlerin bir 6gretim alanim olusturan Sosyal
Bilgiler 6gretimini de yakindan etkilemektedir. Bir Sosyal Bilgiler Ogretmeninin
alanmi geregi belirtilen bu degisimleri yakindan takip edebilmesi, bu degisimleri neden
ve sonuglariyla 6grencilerine yansitabilmesi ve onlara degisime uyum saglamada yol
gosterici olmasi gerekir. Bu durum, Sosyal Bilgilerin iilke ideolojisiyle, politikasiyla,
devlet-vatandas iliskisiyle birebir ilgili bir alan oldugu goz 6niine alindiginda ve
ulusal ve uluslar aras1 gelismelerden belki de en ¢ok etkilenen 6gretim alani oldugu
kabul edildiginde Sosyal Bilgiler 6gretiminde dgretmenlere yardimda ve rehberlikte
bulunmanin 6nemi ve geregini ortaya koymaktadir. Sosyal Bilgilerin alt alanlarinin
fazla gelismesi ve degismesi nedeniyle Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin

yeterliklerinin artirilmasi geregi (Giiven,2005) bu 6nemi daha da pekistirmektedir.

Sosyal Bilgiler dersinin var olan hedefleri baglaminda diinyada ve iilkede meydana
gelen gelismelerin Sosyal Bilgiler 6gretmeni tarafindan Ogretim siirecine nasil
yansitildig1 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira 6gretim yontem ve teknikleri, egitim
teknolojileri, degerlendirme yontemleri gibi bir¢cok alanda da degisme ve gelismeler
devam etmektedir. Sosyal Bilgiler Ogretmeninin aym1 zamanda egitim-6gretim
siireclerinde de kendisini gelistirmesi gerekmektedir. ilgili literatiir incelendiginde
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 6grenme-ogretme siirecinde cesitli sorunlar
yasadiklar1 belirlenmistir. Buna gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine en ©nemli
mesleki destegi saglayacak olan ders denetimlerinin nasil gelistigi, denetcilerin
gerekli rehberlik ve mesleki yardimi yapip yapamadiklari, denetcilerin denetim
siirecindeki davranis tarzlar1 konusunda 6gretmenlerin neler diistindiikleri 6nemli bir
konu olarak goriilmiistiir. Ilkogretim okullarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin goriislerinin ne oldugu bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

1.2. Amac¢

Bu aragtirmanin genel amaci ilkégretim okullarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin genel

amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:



1-Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasina iliskin goriisleri

nedir?

Ogretmenlerin bu goriisleri
-Cinsiyet,
-Mesleki kidem,
—Ogrenim durumu,
-Gegcirilen denetim sayist,

degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

2-Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, denetcilerin ders denetiminde gergeklestirdikleri

rehberlik ve mesleki yardima iligkin goriisleri nedir?
Ogretmenlerin bu goriisleri

-Cinsiyet,

-Mesleki kidem,

—Ogrenim durumu,

-Gegirilen denetim sayis,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3-Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin  denetgilerin  ders
davraniglarina iligkin goriisleri nedir?
Ogretmenlerin bu goriisleri

-Cinsiyet,

-Mesleki kidem,

-Ogrenim durumu,

-Gegcirilen denetim sayisi,

degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

denetimi  sirasindaki

4-Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasina; denetcilerin ders

denetiminde gerceklestirdikleri rehberlik ve mesleki yardima ve denetgilerin ders

denetimi sirasindaki davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?
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1.3. Onem

Mgili literatiir tarandiginda denetime iligkin 6gretmen goriislerinin arastirilmis oldugu
gozlenebilir. Bu arastirma Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimine yonelik
goriiglerini, bu goriisler 15181Inda ders denetimi siirecinde yasadiklar1 sorunlari
belirlemek icin tasarlanmistir. Literatiirde ilkogretim okullan ikinci kademe Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik bir
arastirmaya rastlanamamistir. Bu acidan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders
denetimlerine iligkin goriislerini belirlemenin, hem literatiire bir katki saglayacagi
hem de Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde denetcilere,
Ogretmenlerin ders denetimine iliskin goriislerini bilerek ona gore planlama ve

onlemler alma konusunda yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Denetim siireci, icerisinde birgok farkli Ogeyi barindirmasina ragmen temelde
degerlendiren ile degerlendirilen arasinda gerceklesen bir etkilesimdir (Bursalioglu,
2005:125). Bu etkilesimin niteligini etkileyen en Onemli unsurlardan bir tanesi
iletisim siireci igerisinde kaynak ya da alici konumundaki kisinin karsisindaki
hakkindaki goriisleri, duygu ve diisiinceleridir. Aydm (2000:73) temelde insan
iligkilerine dayanan cagdas egitim denetiminde bireylerin kendilerine ve diger
insanlara iliskin algilarinin onemli oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle bir iletisim
siireci olarak denetimin iki temel O6gesi olan denetleyen ve denetlenenin goriiglerini
belirlemek siirecin diizeltilebilmesi; elde edilmis olan verimden daha fazlasinin

saglanmasi icin akilci bir yontemdir.

1.4. Stmirhliklar

1. Bu arastirma 2006-2007 6gretim yilinda Denizli il Merkezinde bulunan ilkégretim
okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin

goriigleriyle smirhidir.

2. Bu arastirma Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasina,
denetgilerin ders denetiminde gerceklestirdikleri rehberlik ve mesleki yardima ve

denetgilerin ders denetimi sirasindaki davraniglarina iliskin goriisleri ile sinirlidir.
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3. Bu arastirma Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler derslerinin
denetimine iliskin goriigleriyle ilgili olarak cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu

ve gecirilen denetim sayisi degiskenleriyle sinirlidir.

1.5. Tammmlar

Sosyal Bilgiler Ogretmeni: Sekiz yillik ilkogretim okullarmin ikinci kademesinde

calisan, Sosyal Bilgiler alan derslerini okutmakla gorevli 6gretmendir.

Denetci: Milli Egitim Bakanligi'na baghi olarak Ilkogretim Miifettisleri
Baskanlhiginda gorevli, illerde ilkogretim okullarinin  denetiminden sorumlu

ilkdgretim denetgisidir.

Ders Denetimi: Ders denetimi okullarda genel denetimler sirasinda ya da bunlardan
ayr1 olarak yapilan, 6gretmenlerin kendi aralarindaki yetiskinligini, caligsmasini,
uyguladigr yontemleri, bunlar1i uygulamadaki yeterliligini, Ogrencilerin yetisme
diizeylerini  inceleyip  degerlendirmeye  yonelik  bir  denetim tiiriidiir

(Taymaz,1997:145).



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitimde denetim ve sosyal bilgiler ile ilgili kuramsal bilgiler ve bu

alanlarla ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Temeller

2.1.1. Egitim Denetimi

Insan topluluklarinin bir arada yasama istek ve zorunlulugu, tarih icerisinde cesitli
tirde ve bilyiikliikte orgiitlerin ortaya ¢ikmasmna yol agmustir. Insanlar, bireysel
olarak gerceklestiremedikleri istek ve amaclarina ulasabilmek icin isbirligi icerisine
girmisler ve insanligin gelisim siireciyle birlikte basitten karmasiga dogru gelisim

gosteren cesitli orgiitler olusturmusglardir.

Orgiitiin bircok kuramciya ve kurama gore farkli tanimlari yapilmistir. Barnard
(1938; akt.M.Aydin,2005:14) formal orgiitii “iki ya da daha fazla kisinin bilin¢li
olarak esgiidiimlenmis etkinlikleri sistemi” olarak tanimlarken Basaran (2000;74) ise
orgiitii  “toplumsal gereksinmelerin bir kesimini karsilamak {izere Onceden
belirlenmis amaclan gerceklestirecek isleri yapmak i¢in gii¢lerini goniillii ve diizenli
olarak esgiidiimleyen insanlardan olusan toplumsal agik bir sistem” olarak

tanimlamaktadir.

Toplumlarin egitim gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurduklar1 egitim
orgiitleri, hizmet orgiitleri siniflamasinda yer almaktadir (Basaran,2000:79; M.Aydin,
2005:17). Bu yoniiyle egitim orgiitleri toplumun egitim hizmetini iiretirler. Bu
baglamda okullar da egitim hizmetinin en temel iiretim birimidir (Pehlivan,

1998:250).
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Egitim Orgiitleri de dahil olmak iizere tiim Orgiitler icin zorunlulugu her firsatta
vurgulanan denetim kavraminin farkli yonlerini vurgulayan cesitli tanimlarn
yapilmistir. Aydin (2000:11) denetimi “orgiitsel eylemlerin kabul edilen amagclar
dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci”
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Bursalioglu (2005:126) da denetimi, “kamu

yarar1 adina davranis1 kontrol yontemi” olarak tanimlamaktadir.

Tekisik, denetcilerin gorev alanlarina vurgu yaparak denetimi “egitim ve dgretim
hizmetinin kanun, tiiziik, yonetmelik ve programlara uygun bicimde yiiriitiilmesini
saglamak ve verimi artirmak amaci ile yapilan denetleme, degerlendirme, rehberlik
ve sorusturma siireci” (Tekisik,2003:63) olarak tamimlamaktadir. Su (1974,
akt.Dagli, 2003:103) ise denetimi asagidaki bicimde tamimlamaktadir:

“Egitim ve Ogretim kurumlarinda yapilan ¢alismalari denetlemek ve degerlendirmek,
daha verimli hale getirilmelerini saglamak icin ilgililere Onerilerde bulunmak,
kurumlardaki personele ¢alismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yoluyla yardimda
bulunmak, ortaya ¢ikacak disiplin ve yasa dist olaylarin sorusturma ve incelemelerini

yaparak sonucu iist ve ilgili kademelere bildirmek islemlerini kapsayan bir siirectir”.

Bilir (1998:91) son donemlerde bir¢ok egitimcinin, denetimi “egitim siirecinden daha
iyi lriin alabilmek i¢in bu siireci meydana getiren iiyelere rehberlik etmek™ olarak

tanimladigini belirtmektedir.

Denetim, yonetim siirecleri kapsaminda, orgiitiin amaclarina ulasmas icin sadece
sonucu degil, siireclerin her birini ayr1 ayr inceleyen son ve tamamlayici bir siiregtir.
Tim yonetim siirecleri incelenerek denetim yoluyla doniit saglanir. Bu nedenle
denetim, egitim sisteminin gelistirilmesi icin yonetim siire¢lerini degerlendirerek
onerilerde bulunulmasim sagladigindan egitim sisteminin bir parcasidir (Taymaz,

2003:132).

Denetim alt sisteminden beklenen amag, sistemi amaclarina uygun olarak
yasatmaktir. Sistemi amaglarina uygun olarak yasatmak, sistemdeki insan ve madde
kaynaklarim1 en verimli bicimde kullanmakla gerceklesebileceginden, denet¢inin

gorevi konulmus ya da var olan degerleri izlemekle sinirli degildir. Her giin biraz
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daha gelismekte olan teknoloji, cogalmakta olan sosyo-ekonomik sorunlar, egitim
etkinliklerinin bu siirekli gelisim ve degisim hizina uygun olarak diizenlenip,

uygulanmasim gerektirmektedir (Bilir,1991:4).

2.1.2. Denetimin Ogeleri

Basar(2000:6) denetim kavraminin algilanmasinin onun dgelerinin bilinmesine bagl
oldugunu; bu ogelerin ise durum saptama, degerlendirme ve diizeltme-gelistirme
oldugunu belirterek bu ogelerin birbiriyle siirekli bir dongiisel iligkisi oldugunu
vurgulamistir. Denetim bu dongiisel durumu sayesinde siirekli diizeltme ve
gelistirmede aktif rol oynayabilir. Bu 6geler ayn1 zamanda denetim siirecleri olarak
da nitelendirilmektedir. Denetci, denetim etkinligine giristigi zaman bu siire¢leri

sirasiyla gerceklestirir.

2.1.2.1. Durum Saptama

Denetim siirecinin ilk 6gesi olan durum saptama asamasi, amag-sonu¢ uygunlugunu
karsilastirmak i¢in veri toplama siireci olarak goriilmelidir. Bu anlamda var olan
durumu saptama amaciyla yapilan bir kontrol etkinligi olarak nitelendirilmektedir.
“Durum saptama, var olan durumu, fotografini ¢ekiyormus gibi ortaya koyma isidir”
(Basar,2000:6). Durum saptama asamasi, denetim etkinliklerinin amacina
ulasmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Bu asamada denetci degerlendirmesini
yapabilmek icin cesitli verilere ulagmaya calisir. Ancak bu siirecte elde edilen

verilere dayanilarak saglikli bir degerlendirme ve gelistirme etkinligine girisilebilir.

2.1.2.2. Degerlendirme

Denetimin ikinci ogesi degerlendirmedir. Degerlendirme, ol¢iim sonuglarinin bir
Olciitle  karsilastinhip deger yargisinda bulunulmast olarak tanimlanabilir
(Basar,2000:7). Degerlendirme, toplanip ¢oziimlenmis verilerin diizeltme, gelistirme
kararlar1 verebilmek i¢in kullanilir hale getirilmesi siireci olarak da belirtilebilir

(Basar,2000:55). “Degerlendirmenin amaci uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz
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olarak belirleyebilmektir. Genel olarak, degerlendirme eyleminden 6nce arastirma,
sonra yeniden diizenleme yapilir”’ (Bursalioglu,2005:125). Kontrol olarak
nitelendirilebilen durum saptama kanitlamaya yonelik iken, degerlendirme ise

gelistirmeye yoneliktir (Bursalioglu,1982:165; akt.Basar, 2000:7).

2.1.2.3. Diizeltme ve Gelistirme

Denetim kavraminin son 6gesi diizeltme-gelistirme ogesidir. Denetimin agirhiint ve
amacini aslinda bu 6ge belirlemektedir. Durum saptama ve degerlendirme buna gore
ara¢ durumundadirlar. Diizeltme ve gelistirme asamasi, ilk iki asamada elde edilmis
ve degerlendirilmis bulgulardan yola c¢ikarak “eksikliklerin diizeltilmesi, gereksiz
fazlaliklarin atilmasi, yanhglarin dogruya doniistiiriilmesi, amag¢ ve planlardan
sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢c ve sonuglar icin oneri ve uygulamalara

ulasilmast’mn gergeklestigi siirectir (Basar,2000:7-8).

2.1.3. Denetim Tiirleri

Denetim, farkli yonlerden ele alindiginda degisik siniflamalar olugsmaktadir. Kayikc¢i

(2005:11-14) bu siniflamay1 asagidaki sekilde yapmistir:

1.Niteliklerine Gore Egitimde Yapilan Denetim Tiirleri
e Klasik Denetim Anlayisi
e (Cagdas Denetim Anlayist
2.Amacina Gore Egitimde Yapilan Denetim Tiirleri
e Ders Denetimi
e Kurum Denetimi
e Sinav Denetimi
3.Denetim Yapacak Denetcilerin Gorevlendirilme Sekline Gore Denetim
Tiirleri
¢ Genel Denetim

e (zel Denetim
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4. Denetimi Yapacak Denetgi Sayisina Gore Denetim Tiirleri
¢ Bireysel Denetim

e Grupla Denetim

Kayik¢r’nin yapmis oldugu siniflama gercevesinde denetimin amacina gore yapilan
denetim tiirleri siniflamasina benzer bir siniflamay1 Milli Egitim Bakanhigi (MEB,
2001) da yapmustir. Milli Egitim Bakanh@ ilkogretim Miifettisleri Baskanliklart
Rehberlik ve Teftis Yonergesi (MEB,2001) kurumlardaki denetim c¢esitlerini iki
baslik halinde belirlemistir. Bunlar:
a)Kurum denetimi

1) Yonetici denetimi

2) Ogretmen denetimi

3) Diger personel denetimi

b) Seminer ve kurs denetimi’dir (Madde 13)

2.1.3.1. Kurum Denetimi

Milli Egitim Bakanlhig Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi (MEB,2001:Madde 14)’ne gore kurum denetimi,

“kurumlarin sistemindeki yeniliklerin ilgili kurumlara iletilmesi, kurumun ¢aligmalarin
giiclestiren veya zayiflatan nedenlerin belirlenmesi, gerekli Onlemlerin yerinde ve
zamaninda alinmasi, kurumun amaglarini gerceklestirmede insan ve madde kaynaklari ile
bunlardan yararlanilma durumunun gozlenerek yerinde ve etkili bir bicimde
kullanilmasinin saglanmasi, egitim-6gretim ve yonetim etkinliklerinin gelistirilmesi,
Ogretme-ogrenme ve yonetim siirecinin etkili duruma getirilmesi igin objektif verilere,
yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge emir ve kararlara dayali olarak gozlenmesi, kontrol
edilmesi ve olg¢iitlere gore degerlendirilerek gelistirilmesi”

olarak tanimlanmaktadir. Kurumun 6zelligine gore “Kurum Teftis Raporu” yazilir.

2.1.3.2. Ders Denetimi

Tiirk egitim sisteminde kurum denetimleri icin okullara giden denetgiler bu
denetimler sirasinda ders denetimlerini de yaparlar. Bugiin genis anlamda egitim

Ogretimin gelistirilmesi (Saglamer,2003:68) olarak tanimlanan denetim, bu islevini
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yerine getirebilmek icin kendisine hareket noktasi olarak Ogrenme ve Ogretme
etkinliklerinin fiilen yiiriitiildiigii ortam olan siniflar1 almaktadir ve bu bilimsel bir
zorunluluktur. Bu durum siniflarda olup bitenlerin planli ve programli olarak

gbzlemlenmesini, denetlenmesini gerektirmektedir (Aydin,1976; akt. Aydin,2000:37).

Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi’'nde (MEB,2001) kurumlarda gorevli 6gretmenlerin basart durumlarinin
denetim yapilarak belirlendigi ve &gretmenlerin denetiminde kurumun o6zelligine

gore "Ogretmen Teftis Formu" kullanildig1 belirtilmektedir(Madde 20).

Etkili degerlendirme, Oncelikle denetcinin ayrintili olarak okulla ilgili bilgiler
edinmesine baglhidir. Bu nedenle denetci, diizenli ziyaretler yoluyla goérevinde
olabildigince okullarla iligki icinde olmali ve bu bilgileri toplamak icin ozel
alanda(yani okullarda) yeterince uzun kalmalidir. Boyle ziyaretler formal ya da
informal bir cesitte olsun, temel olarak biirokratik 6zelliginden ¢ok mesleksel
konularla ilgilenmelidir. Denet¢i okul yasamimi olusturan smf i¢i 6grenme ve
Ogretme olaylarimi ve diger olaylan gozlemlemelidir. Bu nedenle denetgi,
olabildigince simf icinde olmali ve is iizerindeyken Ogretmeni ve Ogrencileri
gozlemlemeli, gozlemlerinden edindiklerini 6gretmen ve yoneticilerle tartismalidir

(Lyons and Pritchard,1976:14-15).

[Ikogretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi(MEB,2001) ne
gore Ogretmen denetimi, Milll Egitimin amaclarin1 gerceklestirmek i¢in diizenlenen
etkinliklerin siiresini ve niteligini gézlemlemek iizere; dershane, salon, laboratuar,

atolye ve isliklerde;

“a)Egitim 6gretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

b)Olumlu davraniglarini belirlemek,

¢)Gorevini en iyi bicimde yapmaya 6zendirmek,

d)Egitim ve dgretimde birligi saglamak iizere rehberlik ve yardimda bulunmak,
e)Kurumda uyguladiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,

f)Ogretim arac ve gereclerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardimei olmak,
2)Ogrenci bagarisinin bilimsel yontemler ile 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde yardim
etmek,

h)Karsilastig1 sorunlarin ¢éziimiinde yol gostermek.

1)Ozel egitim gerektiren 6grenciler icin aldig1 6nlemleri gelistirmek ve yonlendirmek,
1)Sinif ici ve ¢cevredeki egitimsel liderligini belirlemek”

icin yapilir(Madde 20).
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Ogretmenin, egitim ogretim siirecindeki durumunu belirleyebilmek icin dogru
bilgilerin elde edilmesi gereklidir. Ogretmenlerin bu siiregteki durumlarii saptamak
amaciyla farkli yontem ve teknikler kullamlmaktadir. Ogretimin durumunu
belirlemek amaciyla yapilan ders denetimlerinde kullanilan en etkili yontem simif
icinde gozlem yapmaktir. Smif icinde neler olup bittigine iliskin durumu ortaya
koymak icin gerekli bilgiyi toplamak ve analiz etmek bir denetcinin profesyonel
sorumlulugudur. Bunun i¢in gerekli bilgilerin ayrintili bir bigimde toplanmasi gerekir

(I. Aydin,2005:71).

Giiniimiizde grupla denetim yapan denetgiler okullara gittiklerinde her 6gretmeni
sinif icinde gozlemleyerek egitim-6gretim etkinliklerinin gerceklesme bigimi,
amagclara ulagsma derecesi, Ogretimi gelistirmek i¢in yapilabilecek calismalar
konusunda bilgi sahibi olmay1 amag¢lamaktadir. Sinif ici etkinliklerin gézlenmesinde
temelde iki yontem uygulanmaktadir: Yapilandirilmis gozlem ve yapilandirilmamig

gozlem.

Yapilandirilmamis gézlemde, denet¢i temel olarak 6gretmenin davranisini izler ve bu
davraniglarin 6zellikleri ve onemli gordiigii kisisel etkilesimine iliskin notlar alir

(Hopkins ve Moore,1993:47; akt.i.Ayd1n,2005:72).

Yapilandirnilmis gozlemde ise denetci belirlemek istedigi 6zel bir davranis ya da
olayin frekans, siire, onem ve biiyiikliigiinii belirlemeye calisir (Hopkins ve Moore,
1993:47; aktl.Aydin,2005:72). Tirk milli egitim sisteminde ilkogretim
denetgilerinin 6gretmenlerin denetimini yaparken denetim formu kullanmalar1 sinif

icinde yapilandirilmis bir denetim etkinligi olarak degerlendirilebilir.

Sullivan ve Glanz (2000; akt.l.Aydin,2005:81) bir gozlem siirecinde yansitict ve
tartismaya dayali bir bakig getirilebilirse, 6gretmene sinifla ilgili bilgileri saglayacak
gozlem aracglart kullanilirsa ve 6gretmenin 6gretimsel gelisimini ve diislincelerini
zenginlestirecek igerikte olursa, dnce olup bitenler tanimlanir ve sonra yorumlanirsa,
gozlem ara¢ ve teknikleri 6gretmen ve denetci isbirligiyle secilirse ve bu karar

gerektiginde Ogretmene birakilirsa, farkli yasantilarin farkli yorumlamalar
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getirebilecegi bilinirse, etkili gozlem araglart secilip yorumlama tanimlamadan
ayrilabilirse, go6zlemin simirliliklar1 konusunda dikkatli olunursa, denet¢inin sinifa
girmeden Once nereye oturacagi- sinifa nasil tamistirilacagi gibi konular 6nceden
konusulup belirlenirse sonuglar sadece gozlenenlere gore sekillenmeyip farkli
etkenler gbz Oniinde bulundurulup farkli noktalara odaklasan coklu gozlemler

yapilabilirse etkili bir denetimin gergeklesebilecegini belirtmektedir.

2.1.4. Denetim Yaklasimlari

Kurumlarda gerceklestirilen denetim etkinlikleri farkli anlayislar cercevesinde yerine
getirilmektedir. Bu bashk altinda arastirmada benimsenen ve denetim
uygulamalarinda temel alinmasi1 gerekli oldugu diisiiniilen ¢cagdas denetim ve klinik

denetimin 6zellikleri agiklanmaktadir.

2.1.4.1. Cagdas Denetim

Demokratik ve insan iligkilerine dayali ve sistem yaklasimini benimseyen yOnetim
anlayislari, denetimde var olan klasik denetim anlayisinin degismesinde biiyiik rol
oynamis, egitim denetiminde yeni bir boyut acmistir. Bazi kaynaklarda yapici ve
bulucu denetim, bazilarinda demokratik denetim, bazilarinda ise modern/cagdas
denetim olarak adlandirilan bu denetim anlayisi, denetimin iic temel Ogesini de
icinde barmdiran ve her bir 6genin islevlerinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesini
amaglayan bir denetim anlayisidir. Cagdas egitim denetimi, temelde 6gretme ve

0grenme siirecinin gelistirilmesini amaclar (Aydin,2000:20).

Denetim ilkeleri icerisinde sayilan demokratik denetim ilkesi ¢agdas denetimin en
temel yapi taslarindan birisini olusturur. “Denet¢i, demokratik bir egitim lideri
olmali, yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi, 6diilii, isbirligini, katilmay1 kullanmalidir”

(Basar, 2000:2).

Cagdas egitim denetiminin en belirgin 6zellikleri agagidaki sekilde siralanabilir:

1. Cagdas egitim denetiminin amaci, Ogretme ve Ogrenme siirecinin
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gelistirilmesidir. Ogrenme ortamim bir biitiin olarak gelistirmeyi
amagclayan bir yaklagimdir.

2. Cagdas egitim denetiminin amag¢ ve yontemini, var olan ve saptanan
problemin niteligi, ortamin 6zellikleri ve kosullar1 belirler. Pesin yargi
ve yoruma bu yaklasimda yer verilmemektedir.

3. Cagdas egitim denetimi igbirligine dayanir. Mesleksel sorunlarin bu
sorunlarla ilgili kisiler tarafindan ele alinmasi gerektigine
inanilmaktadir.

4. Cagdas egitim denetimi bilimseldir. Denetim hizmetinin tiim yon ve
asamalarinda nesnellige, olgulara ve verilere dayanir.

5. Cagdas egitim denetimi giidiileyicidir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde
kilit bir rol oynayan Ogretmenin giiclii yanlart vurgulanir,
yetersizliklerinin giderilmesine calisilir.

6. Cagdas egitim denetimi hem ¢oziimleyici hem de birlestiricidir. Belli
bir 6gretme-6grenme ortamindaki her 6genin 6nemi kabul edilir ve
tiim 6geler program biitiinliigii acisindan degerlendirilir.

7. Cagdas egitim denetimi hem gecmise hem de gelecege yoneliktir.
Gecmisin deneyimlerinden yararlanilir, amaca ulasmak igin eldeki
olanaklar ve var olan kosullara gore yeni yaklasimlar arastirilir

(Aydin,2000:20-21, kisaltilarak alinmigtir).

Oz (2003:39)’e gore denetgilerin ¢ok cesitli gorevlerinin olmasi, denetgilerin cagdas
denetim gorevlerini geregi gibi yapmalarina imkan vermemektedir. Bunun yaninda
tilkemizdeki denetim anlayis1 da Ogretmenlerin denetgilerden geredi gibi
faydalanmalarina engel olmaktadir. Ciinkii denet¢i daha ¢ok kusur arayan bir kimse

olarak goriilmektedir.

2.1.4.2. Klinik Denetim

Klinik denetim ¢agdas bir denetim yaklagimidir. Klinik denetimin Onciilerinden olan
Cogan (1973:9; akt.Aydin,2000:38-39) klinik denetimi “Ogretmenin smif ici

ogretmedeki yeterliligini artirmak ya da Ogretmeni daha yeterli kilmak amaciyla
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planlanmis bir program ve uygulama” olarak tanmimlamaktadir. Burada kullanilan
klinik sozciigii, O0gretmen ve denet¢i arasindaki yiiz yiize iliskiyle Ogretmenin
siniftaki davramislariin odak olarak alindigini belirtmek icin kullamilmaktadir

(Acheson ve Gall,1992:9; akt. Agaoglu, 1997:34).

Basar (2000:18-19)’a gore ise klinik denetim, “denetim eylemlerinin etkililigini
artirmak amaciyla ve ozellikle ogretimde planl, isbirlikci, gozlem, inceleme ve
davramis degistirmeye yonelik etkinlikler biitiiniidiir. Ogretmenin herhangi bir eksik
veya yanlisina yonelik karsilikli cabalarla birlikte planlama ve dGgretmenin

uygulamasini, sonra da birlikte degerlendirip diizeltmeyi icerir”.

“Degerlendirme, degerlendiren ile degerlendirilen arasinda ortak bir etkilesimdir. Bu
bakimdan degerlendirilene de bu eyleme katilma olanagi verilmelidir” (Bursalioglu,
2005:125). Bu durum ders denetimi yaklasimlarindan birisi olan klinik denetimin
ogretmen degerlendirmesinde tercih edilme nedenlerinden birisi olmaktadir. Ciinkii
bu yaklagimin asamalarn icerisinde 6gretmenin de denetim siirecinden beklentileri,

duygu-diisiinceleri goz oniinde bulundurulup siirece dahil edilmektedir.

Klinik denetimle kendi performansini ¢oziimleyebilen, digerleriyle yardimlasmaya
acik ve hatta kendi kendini yonetebilen, sorumluluklarinin bilincinde olan 6gretmeni
O0grenme siireclerine iliskin verilerin gézlem yolu ile birinci elden saglanmasidir
(Mosher ve Puppel,1972:79; akt.Aydin, 2000:55). Klinik denetimin temel amaclar
asagidaki sekilde siralanabilir:

“1. Ogretimlerinin niteligi konusunda 6gretmenlere objektif geri bildirim saglamak
2.0gretimsel sorunlarin saptanmasi ve ¢oziilmesi
3.0gretmenlere 6gretim stratejilerini kullanma becerileri konusunda yardim edilmesi
4.Ogretmenin yiikselmesi, gorev siiresinin uzatilmasi ve diger kararlarda temel olmas1
5.0gretmenlerin siirekli mesleki gelisim konusunda olumlu bir tutum gelistirmelerine
yardim edilmesi(Acheson ve Gall,1987:15; akt.I.Aydln,2005:41—42)”.

Klinik denetim, 6gretmenin sinif icerisinde gercekte ne yaptigin1 gérmesini saglayan
bir ayna tutma siireci olarak degerlendirilebilir (I.Aydin,2005:41). Bu denetimde

Ogretmenin, Ogretme siireciyle ilgili olarak yapabildiklerini ve yapamadiklarini
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belirleyip diizeltmeleri yapmak ve gelistirmek icin somut adimlar gerceklestirilir. Bu
denetim tiirii ¢esitli asamalardan olusur ve denetleyen ile denetlenen yiiz yiize
goriigerek eksikleri giderip siireci diizeltme ve gelistirmeye calisirlar. Bu agidan
teorik olarak kinik denetimin Ozellikle meslege yeni giren Ogretmenlere

uygulanmasinin yarari iizerinde durulmaktadir.

Klinik denetimde, denet¢inin dgretmenin bransinda, 6gretmenden daha deneyimli,
Ogretmen, yonetici ve diger personel ile isbirligi yapabilmesi i¢in teknik ve insancil
yeterliklere sahip olmasi, cevreyi, okulu, dgrencileri iyi tanimasi, denetime gerekli
zamani ayirabilmesi gerekir. Klinik denetim bir bakima bireysel, yakindan, i¢, tam,
siirekli ve teknik bir ders denetimidir. Bu denetimde denetci her 6gretmene haftada
en az iki saat zaman ayirir ve bu siire ilerleyen haftalarda azaltilabilir (Taymaz,

1997:156-157).

Genel olarak sinif icindeki etkinliklerin gozlenip, degerlendirilmesi ve diizeltilmesini
iceren klinik denetimin asamalarn fakl sekillerde siniflandirilmistir. Cogan (1973)
klinik denetimi sekiz asamali bir siire¢ olarak kabul etmistir. Balch ve Balch
(1987:16-17) ile Acheson ve Gall (1992:10-12) ise, klinik denetimi ii¢c asamali bir
klinik denetim dongiisii olarak kabul etmektedirler. Goldhamer ve arkadaslar
(1980:32) ise klinik denetim siirecinin bes asamadan olustugunu kabul ederler

(akt.Agaoglu,1997:59).

Aydin  (2000:40-41), klinik denetimin farkli kisiler tarafindan yapilan
siniflandirmasindan bir sentez olusturularak klinik denetim dongiisiiniin bes asamali
olarak siniflanabilecegini savunmaktadir. Bu siniflamaya gore klinik denetimin

asamalar1 asagida aciklanmaktadir.
2.1.4.2.1. Gozlem Oncesi Goriisme
Klinik denetimin en 6nemli amaci siniftaki 6gretimlerini gelistirmek icin 6grenci ve

ogretmenlere yardim etmektir. Bu amaca dogru bir adim, 6gretmen ve 6grencilerin

gelisime gereksinim duyduklar1 alanlar1 tamimlamak i¢in amaclarin belirlenmesi
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amaciyla 6n goriisme yapmaktir (McHaney and Inpey,1992).

Gozlem Oncesi goriisme asamast, denet¢inin 6gretmenle tanistigl ve denetimden 6nce
goriistiigii asamadir. Bu asamada denet¢i, 6gretmenin giivenini kazanmaya caligir ve
Ogretmenin denetim siirecinin bir ortagi olmasin1 saglamaya calisir (Balc1,1987).
Gozlem Oncesi goriisme asamasi klinik denetim dongiisiiniin en 6nemli asamasidir.
Ciinkii bu asamada denetci ile 6gretmen arasinda isbirligine, uyuma ve aym ortak
amacin gelistirilmesine dayal1 bir uzlagsma tiim klinik denetim siirecini etkileyecektir.

Bu goriismede agagidaki durumlar amaglanir (Aydimn,2000:41):

o “Ogretmen-denetmen iliskilerinin saptanmasi ve gelistirilmesi

o  Ogretmenin ne yapmak istediginin acik ve tam olarak yine ogretmen tarafindan
bilinmesinin saglanmasi

e Dabha etkili bir uygulama i¢in planlamanin birlikte yapilmas1”

Gozlem Oncesi goriismede denet¢i Ogretmenle birlikte su konulart belirlerler

(Glickman,2002:10; akt.i.Ayd1n,2005:44):

Gozlemin nedeni ve amaglari
Gozlemde odaklanilmasi gereken durumlar
Kullanilacak gozlem yontemi ve gézlem formu

GoOzlem zamani

Al e

Gozlem sonrasi goriigme zamani

Bu siirecte denet¢i ile Ogretmen tamisip denetimle ilgili iligkilerini gelistirirler.
Gozlem asamasinda gozlenecek olan noktalar belirlenip birlikte planlanir ve boylece

denetiminin en 6nemli asamasi gerceklesmis olur.

2.1.4.2.2. Gozlem

Gozlem asamasi, denet¢inin 6gretmeni simif ortaminda gozlemledigi asamadir.
Gozlem oncesi goriismede, ogretmenin hangi 6zelliklerinin gbzleneceginin acik ve
net bir sekilde belirtilmis olmas1 gdzlem asamasinda 6gretmen ve denetgiye onemli
bir yol gostericidir. Denetimin de ilkelerinden bir tanesi olan aciklik ilkesi, bir dnceki

asamada tam olarak gerceklestirildiginde ders siirecinde gozlenen Ogretmen,
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kendisinden nelerin beklendigini bileceginden daha rahat ve giivenli hareket
edebilecektir. Boylece denetimin temel amact olan gelistirme amacinin
gerceklesmesine biiyilk oranda hizmet edilmis olacaktir. Gelistirilmesi ve
diizeltilmesi gereken noktalar icin sinif ortamindan elde edilecek veriler, bu asamada

gbzlem yoluyla saglanir.

Gozlemde dikkat edilecek noktalar1 Aydmn (2000:43) Malone’nin gelistirdigi
modelden yola ¢ikarak bes grupta belirtmistir. Bunlar;

1. Bireyler arasi iliskiler

2. Fiziksel ¢evre

3. Amaca yonelik 6gretim

4. Ders verme yontemleri

5. Degerlendirme’dir

2.1.4.2.3. Analiz

Analiz asamasi, gbzlem asamasindan 6nce, gozlenecegine karar verilen durumlarin,
gozlemden sonra ayrintili olarak degerlendirilmesi siirecidir. Bu siirecte sinif iginde
gozlenen genel davranig kaliplar1 hem 6gretmen hem denetgi tarafindan analiz edilir
ve nerelerde diizeltme-gelistirme yapilacagina karar verilir. “Bu asamada 6gretmene

ne zaman, nerede ve hangi tiir yardimin yapilacag belirlenir” (Taymaz,1997:158).

2.1.4.2.4. Gozlem Sonrasi Goriisme

Gozlem sonrasit goriisme asamasi da klinik denetimin en Onemli asamalarindan
birisidir. Cagdas yaklasimlarda temel amag, diizeltme ve gelistirme oldugundan bu

goriisme denetimin amacina ulagmasi icin gereklidir.

Gozlem sonras1 6gretmen ve denetcgi goriismesinde yapilacak olan ilk i gézlemde
alman notlar, kayitlar ve izlenimlerin 6gretmene bildirilmesi olmalidir. Boylece
Ogretmene simif iginde gozlenen olay ve durumlar yansitilmis olur. Daha sonra

denet¢i, yonlendirici-kontrol edici, yonlendirici-bilgiye dayali, isbirlik¢ci ya da
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yonlendirici olmayan yaklagimlardan hangisini segtiyse bu yaklasimi izler. Gozlem

sonras1 goriisme, bir gelistirme plani ile son bulur (I. Aydin,2005:46).

Klinik denetimi geleneksel denetim yaklasimlarindan ayiran en Onemli
ozelliklerinden birisi gozlem siirecinde elde edilen kayitlarin Ogretmene de
verilmesidir. Ogretmen bunlar inceleyerek siniftaki etkilesimin siklik derecesini ve
niteligini gorebilir (Fischler; akt.Yal¢cinkaya,1993:382). Bu  asamada analiz
sirecindeki degerlendirmelerden yola cikarak asagidaki amaglara ulasiimaya

caligilir (Goldhamer ve dig.,1980:42-43,143; akt.Agaoglu,1997:71-72):

“1. Ogretmene bir bagka mesleki egitici ile isbirligi yaparak gelecek dgretimi planlamak
icin zaman saglamak,

2. Swra ile verilecek denetim talimatlar1 ve kullanilmasi gereken yontemler
kararlastirilirken denetsel anlasmanin tekrar tantmlanmasi icin zaman saglamak,

3. Mesleki bilgi birikimine sahip meslektaslar1 tarafindan degerlerinin onaylanma
firsatlar1 az olan 6gretmenler i¢in boyle bir olanak saglamak,

4. Ogretmen ve denetcinin bicimsel olarak ele aldiklar1 sorunlar1 tekrar gézden gegirerek
ogretmenin meslegi ile ilgili teknik yeterliliklerindeki ilerlemelerini belirlemek,

5. Ogretimde davramgsal konulari tanimlamanin yami sira sezgisel olarak duyumsanan
konularin da varligini ispatlamak,

6. Ogretmenin gereksedigi ve denetcinin gorece olarak verebildigi bilgiyi kuramla
iliskilendirilerek dogrudan ve dolayl olarak 6gretimsel yardima doniistiirmek,

7. Ogretmeni 6zdenetim tekniklerinde egitmek ve mesleki ¢oziimlemeler yapmak icin
isteklendirmek,

8. Ogretmenin mesleki doyumunu ve teknik yeterliligini etkileyebilen etkenlerle sirayla
ilgilenmek”.

2.1.4.2.5. Degerlendirme

“Gozlem sonrasi analiz ve yeniden planlama olarak nitelendirilen kliniksel denetimin
bu son asamasi, bir bakima denetim uygulamasinin da izlenmesi ve
degerlendirilmesidir” (Taymaz,1997:159). Bu asama, klinik denetimin ilk dort
asamalik siirecinin gozden gecirildigi, denetimin amacina ulagip ulasmadiginin
degerlendirildigi, ek destek gereken konularin belirlendigi ve daha sonraki denetim
siirecinin planlandigi asamadir. Bu amacgla yapilacak toplanti gozlem sonrasi

goriismenin sonunda olabilecegi gibi goriigmeden birkag giin sonra da yapilabilir.

Cogan’1in 6nerdigi goriisme sonrasi ¢oziimleme planinda, goriisme stratejisine iligkin

olarak su konular yer  almaktadir: Ogretmenin mesleki  basarlann  ve
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basarisizliklarina dikkat edilip edilmedigi ve bunlara yeterli zaman ayrilip
ayrilmadigi; 6gretmenin 6gretim davranigini degistirmeye hazir oldugunu agikca
ifade edip etmedigi; denetsel programin kisa ve uzun vadeli hedeflerinin olup
olmadig1; goriismede takip edilen stratejik bir plan olup olmadigi, bdyle bir plan
varsa Ozelligi; 0gretmen ve denet¢i tarafindan dongiideki asamalar yiirtitmedeki
becerisini degerlendirmenin de amaglandigi goriisme sonrasi ¢oziimleme asamast,
bir 6z-gelistirme oturumu olarak kabul edilebilir (Goldhamer ve dig.,1980:177;
akt.Agaoglu,1997:76).

Klinik denetimin egitim-0gretimin gelistirilmesi konusundaki gelistirici islevine
karsilik Yolcu(2004) Tirk egitim sisteminde klinik denetimin uygulanabilmesinin
oniinde cesitli engeller oldugunu belirtmektedir. Yolcu(2004) bu engelleri Bakanlik
denetgilerinin ii¢ il merkezinde toplanmalarn nedeniyle ders denetimlerine yeterli
zaman ayiramamalari; denetci sayilarinin yetersiz olmasi nedeniyle bir ilkogretim
denetgisinin denetledigi 0gretmen sayisinin olmasi gerekenden oldukga fazla olmasi
ve buna bir de denetcilerin farkli gorev alanlarinda ve kurumlarda gergeklestirmeleri
gereken farkli gorevlerinin eklenmesi; denetcilerin birer egitim lideri olarak
kendilerini mesleki acidan yeterince gelistirememeleri; 6zellikle denetgilerin farkli
branglardaki 6gretmenleri denetlemek zorunda kalmalar1 nedeniyle klinik denetimin

ongordiigii mesleki rehberligi yeterince yerine getirememeleri olarak siralamaktadir.

2.1.5. Denetimin Gereklilik ve Onemi

Giiniimiizde egitim sistemlerinin basarisinin, etkililigi ve verimliligi ile Ol¢tilmesi
egitim sisteminin etkililigi ve verimliliginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
ise yonetimin denetim aracilifiyla elde ettigi bilgilerle saglanmaktadir. Bu nedenle
denetim, yonetimin vazgecilmez bir siirecidir ve her Orgiit i¢in zorunludur

(Yalginkaya,2003:351).

Orgiitlerde denetimi gerekli kilan etkenlerden birisi orgiitiin giic kaybetmesini
onlemektir(i.Aydin,2005:3). Bu durum orgiitin - varligmi = siirdiirmeye kararli

olusunun dogal bir sonucudur. Orgiit, var olus nedeni olan amagclarini
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gerceklestirerek varligim1 koruyabilir. Bu nedenle orgiitiin, amaglarim gerceklestirme
derecesini siirekli olarak bilmesi ve izlemesi gerekir. Bu ise orgiitiin girdilerinin,
siirecin ve ¢iktilarinin planli ve programli olarak siirekli bicimde gozlenmesi ve

degerlendirilmesi ile miimkiindiir (Aydin,2000:11).

Orgiitlerde denetimi gerekli kilan diger bir etken ise denetimin artik bir kontrol 6gesi
olarak algilanmasi yerine gelistirmeye odaklanmig olmasidir. Gelisim siireci
icerisinde kontrol etme boyutundan gelistirme boyutuna dogru ilerlemesiyle birlikte
kazandig islevi diisiiniildiigiinde egitim denetimi, 6zellikle 6gretimin denetimi ve
gelistirilmesi, egitim sisteminin amaglarina ulagsmasi i¢in oldukga etkili bir yontemdir
(I.Aydin,2005:3). Oz’iin ifade ettigi gibi “degerlendirmesi yapilmayan bir orgiin
egitim diisiiniilemez” (0z,2003:29).

Diger yandan oOrgiitte goreve baslayan personelin ilgili yeterlikleri sistem iginde
calisirken deneme yanilma yoluyla kazanmaya calismasi zaman, emek, olanak
acilarindan yiiksek bir maliyet kaybina neden olur ve 6zellikle egitim orgiitleri igin
bu zaran diizeltmek ¢ok gii¢c ve pahaliya mal olmaktadir (Basar,2000:3). Bu nedenle
ilk asamada hizmet Oncesi egitimden gecerek gelen personelin daha sonra gorev
basinda gelisimini saglamak bir zorunluluktur. “Personelinin niteligi siirekli olarak
gelisen bir orgiit, daha nitelikli bir hizmet sunma olanagina sahip olacaktir. Bu da
orgiitiin yasama giiclinii artiracaktir” (M.Aydin,2005:202). Bu ag¢idan egitim
orgiitlerinde denetim, artik eski anlayisindan farkli olarak bir kontrol 6gesi olarak
kullanilmanin yerine gelistirme amacina yonelmis bir etkinlik olarak goriilmektedir
(I.Aydin,2005:3). Cagdas denetimin hata bulmaktan ¢ok yapici, gelistirici bir islev

gormesi beklenmektedir.

Oz (2003:38)’e gore biitiin yazarlar denetcilerin temel islevlerinin egitim ve
Ogretimin gelismesi oldugunda birlesmis goziikmektedirler. Denetgileri emredici
degil yardim edici, korkutucu degil aydinlatici olarak goérmekte, onlart egitim ve
Ogretimden, Ogretmenlerin yetismesinden sorumlu; daha ¢ok calisan, daha iyi

yetismis kimseler olarak gormektedirler.
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Denetimin temel islevi, Ogrencilerin 6grenme ortamindan etkili bir bigimde
yararlanmalarin1  saglamak (Memisoglu,2002:15); 6gretmenlerin arzu edilir bir
Ogretim yapmalar ve cocuklar i¢in uygun Ogrenim imkanlari hazirlamalarn igin
gerekli yardimda bulunmaktir (Gwnn,1968; akt.0z,2003:35). Denetimin odagi,
Ogretimin niteligi, onun 6grenci erisisine katkisi ve siireci degerlendirmek olabilir

(Wilcox,2000:24-25).

2.1.6. Denetcilerin Gorevleri

[Ikogretim Miifettisleri Kurulu’na bagli olarak calisan ilkogretim denetgilerinin
gorevleri Milli Egitim Bakanh@ Ilkogretim Miifettigleri Baskanlhiklar1 Yonetmeligi
(MEB,1999)’nin 43. maddesinde bes ana baslik halinde diizenlenmistir. Bu gorevler:

a)Rehberlik ve igsbasinda yetistirme
b)Denetim ve degerlendirme
¢)Inceleme

d)Sorusturma

e)Arastirma’dir(Madde 43)

Belirtilen bu yonetmelikte bir gorev alani olarak belirlenen rehberlik ve isbasinda
yetistirme, egitim sisteminin gelistirilmesinde sorumlulugu olan denetgilerin en
onemli gorevlerinden birisidir. Rehberlik, denetcilerin yonetici ve Ogretmenlere,
yonetim ve egitim biliminin kuram, kural ve kavramlarina, olay ve olgularina iligkin
uygulamalara doniik yaptigi yardim hizmetlerini icerir (Bilgen,1990;akt.Ozdemir,
2004:146). Denetciler bu etkinlikleri ile 6gretmenlere gerekli rehberlik ve mesleki
yardimi  yaparak egitim Ogretim etkinliklerinin  gelistirilmesine  katkida
bulunmaktadirlar. Bilim ve teknolojideki gelismelerin egitim sistemine aktarilmasi

denetgilerin gorevidir (Bilgen,1990; akt.Ozdemir,2004:146).

Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi (MEB,2001)’nin 21. Madde’sinde egitim Ogretimde rehberlik ve

denetimin usul ve esaslart on ii¢ maddede siralanmustir. ilkogretim denetcileri
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belirlenmis bu ilkeler 1s18inda ilkdgretim okullarinda rehberlik, mesleki yardim ve

isbasinda yetistirme gorevlerini yerine getirirler. Bu ilkeler asagida siralanmistir:

“a) Ogrencilerin, Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda
yetistirilmeleri degerlendirilir.

b) Ana sinif1 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim sinifi 6gretmenlerinin
caligmalar1 sinifin genel durumuna bakilarak biitiin derslerde dgrencilere kazandirdigi
bilgi, beceri ve davraniglara gore degerlendirilir.

¢)Brang 6gretmenlerinin rehberlik ve teftisinde, okuttuklari derslerde 6grencilerine
kazandirdig bilgi, beceri ve davranislart degerlendirilir. Birden fazla ders okutan brang
Ogretmenlerinin ana branslar1 esas alinmak iizere okuttuklar1 en az iki dersin rehberlik ve
teftisleri yapilarak degerlendirilir.

d) Rehber 6gretmenlerinin rehberlik ve teftisleri "Rehber Ogretmen Teftis Formu"ndaki
davranislar degerlendirilerek yapilir. Rehberlik Arastirma Merkezlerinde gorev yapan
rehber 6gretmenlerin ¢calismalari ise kurum teftisi ile birlikte degerlendirilir.

e) Rehberlik ve teftis, grupca yapilan planlamaya uygun olarak yiiriitiiliir.

f) Rehberlik ve teftisten once ve sonra dgretmenle goriisiiliir. Ogretmenin rehberlik ve
teftisinde gerekli goriiliirse yoneticiden bilgi alinir.

g) Miifettis veya yetkili kilinmis miifettis yardimcisi sinifa 6gretmenle birlikte girer ve
birlikte cikar.

h) Miifettis veya yetkili kilinmis miifettis yardimcist teftis sirasinda sinifin bir iiyesi gibi
davranir.

1)Rehberlik ve teftiste cevre kosullar ve olanaklari dikkate alinir.

i)Teftis sonunda yapilan degerlendirmeler kesin olarak belirlenir.

j)Rehberlik ve teftis sonunda ziimre ve sube 6gretmenleri ile ayr1 ayr1 goriisiiliir gerekirse
birlikte toplantilar diizenlenir.

k) Gozlenen davranislarla ilgili olarak gerektiginde dgretmen ve 6grencilere soru
sorulabilir, aciklama yapilabilir, bilgi ve belge istenebilir.

1) Ogretmenler ile aday dgretmenlerin teftisi en az iki ders saati icinde yapilir.”
(Madde21)

2.1.7. Denetci Yeterlikleri

Denetim, icerisinde sosyal ve teknik olmak iizere iki boyut bulundurmaktadir.
Denetimin teknik yani, program, degerlendirme, arastirma gibi caligmalari icine alir.
Teknik siire¢ iyi bir planlamay1 gerektirmektedir. Bunun yaninda program yapma ve
gelistirme siirecine katilma ile Ogretmen degerlendirmesinde kullanilacak olan
Olciitler tizerinde calisma, denetimin teknik yanlar icerisinde yer almaktadir.
Denet¢inin denetim siirecinde arastirma alanindaki becerilerini de ise kogmasi

gerekmektedir (Bursalioglu,2005:131).

Okul caligmasinin basarili bir degerlendirmesi, denet¢inin goérevi konusunda yiiksek
derecede beceri, sempati ve deneyim gerektirir. Bu, dersin planlanmasina, dersin

amaglarina, kullanilan yontemlere ve hazirligin kanitlarina ve bunun ayn1 zamanda



30

calisma plamyla ilgisine; Ogrencilerin sahip olduklar seviyeye, onlarin sozli ve
yazili yanitlarina ve siire¢ boyunca basarilarina dikkati etmeyi gerektirir (Lyons and

Pritchard,1976:15).

Denetc¢inin, denetim siirecinde durum saptama, degerlendirme ve gelistirme
gorevlerini yerine getirirken bazi yeterlik tiirlerine sahip olmasi gerekmektedir.
Bunlar genel olarak teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve karar yeterlikleri olarak

siniflandirilmaktadir (Basar,2000:10-111; Taymaz,1997:44-45).

Karar yeterlikleri, bir egitim lideri olan denet¢inin amaclar1 gerceklestirmek iizere
yapilacak c¢alismalar1 tasarlama, karsilagilan sorunlara ¢6ziim yollar1 bulma,
etkinliklerin sonunda amaclara ulagsma derecesi hakkinda yargiya varma siirecini

kapsar (Taymaz,1997:45).

Teknik yeterlikler, goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve becerileri
kapsamaktadir. Gorevin gereklerini yerine getirebilmek i¢in kullanilacak yontemler,
teknikler, siirecler ve islemlerle ilgili teknik bilgi ve becerilerin tiimii o gorevin

teknik etkinliklerini olusturur (Basar,2000:102; Taymaz,1997:45).

Insancil yeterlikler, birey ve gruplari anlama, moral yiikseltme giidiileme becerileri
olarak kabul edilmektedir. Etkili ve ortak calisma, baskalar1 hakkinda varsayim,
inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve simirlarimi gorebilme, bireysel
farkliliklar1 gbézetme insan iliskilerine yonelik 6zellikler olarak goriilebilmektedir

(Katz,1971,56-58; akt:Basar,2000:105; Taymaz,1997:45).

Insan iliskileri akimimin egitimde denetim siirecini de etkilemesi denetgilerin
gorevleri ve roliinde de 6nemli yeniliklere yol agmistir. Bu siirecte 6gretmenlerin de
duygu ve heyecanlar1 oldugu kabul edilmis ve denetim siireci demokratik insan
iliskileri 1s181inda yeniden diizenlenmistir. Denetimin teknik yani ile sosyal yanina
ayn agirligin taninmasi geregi kabul edilmis ve denetcinin insan iliskileri becerisini
kazanmas1 zorunlu olmustur. Kisilik ve davranisin anlagilmasi, yenilik ve degisme,

iletisim, Ogrenme gibi sorunlarin boyle beceriler aracilifiyla incelenebilecegi ve
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¢oziilebilecegi anlagilmistir (Bursalioglu,tarihsiz; akt.0z,2003;38).

Egitim ortaminin ¢agdas uyaranlarla donatilmasi; denetgi, yonetici ve 6gretmenlerin
cagdas ve demokratik egitim yaklasimi cercevesinde tutumlara sahip olmalari;
cocuklarin bu ortamda yasamalar, cagdasligi ve demokrasiyi davramis haline
getirmeleri gelecegin insanim yetistirmede 6nem tasir (Ozdemir,2004:145). Egitim
sistemi igerisinde yer alan denetcilerin de gorevleri siiresince birlikte calistigi
denetciler, yoneticiler ve 6gretmenlere karsi demokratik bir tutumla yaklasmalari,
ozellikle denetim siirecinden zaten kaygist olan dgretmenlere karsi insan iligkileri
yaklagiminin ilkeleri g¢ercevesinde yaklagmalari denetimin amacina ulasmasinda
onemli bir etkendir. Denetlenenlerin, denetcilerin tutum ve davramslanyla ilgili
olumlu tutum ve algiya sahip olmalari, denetimin asil amaci olan egitim Ogretimin

gelistirilmesine de olumlu katki olarak yansiyacaktir.

2.1.8. Milli Egitim Siteminde Denetim Alt Siteminin Yapilanmasi

Tirk Milli Egitim sisteminde denetim etkinlikleri ii¢ ayr1 kurul tarafindan
yiiriitiilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinin denetimi Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu tarafindan; Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitii birimleri, 11 ve Ilge Milli
Egitim Miidiirliikleri, resmi ve 6zel lise ve dengi okullarmin denetimi Milli Egitim
Bakanligit admma Milli Egitim Bakanlhi@ Teftis Kurulu tarafindan; il ve bagh
ilgelerdeki ilkogretim kademesindeki okullarin ve yasalarla belirlenen bir¢ok kurum
ve kurulusun denetimi de Milli Egitim Miidiirliikleri ilkogretim Miifettisler Kurulu
tarafindan gerceklestirilmektedir (Taymaz,1997:9-10). Buna goére egitim sisteminin
denetim alt sistemini olusturan orgiitsel yapida Bakanlik Denetcileri ve Ilkogretim
Denetcileri olmak iizere iki ayr denet¢i grubu bulunmaktadir(Kayike1,2005:3).

Milli Egitim Bakanligi, Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi (MEB,2003), 157.
maddede, ilkogretim kurumlarinin denetiminin "ilkégretim Miifettisleri Baskanliklart
Yonetmeligi ve {lkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi"
esaslarina gore yapilmasim diizenlemistir. Buna gore ilkogretim kurumlarinin
denetimini, {lkogretim Miifettisleri Kurulu'na bagli olarak il merkezlerinde gorev

yapan ilkogretim denetgileri yapmaktadir.
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[Ikogretim denetcilerinin okullarda denetimini yaptiklar1 derslerden birisi de Sosyal
Bilgiler dersi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleridir. 1990 yilina kadar ortaokullarin
denetimi 1967 yilinda yiriirlige giren Milli Egitim Bakanh@ Teftis Kurulu
Yonetmeligi'ne ve 1983 yilinda hazirlanan Milli Egitim Bakanhigi Teftis Kurulu
Baskanligi Denetleme Devamli Yonergesi'ne gore Milli Egitim Bakanlhigi Teftis
Kurulu Bagkanhign tarafindan yapilmistir (Aydin,2000:154-157). Buna gore
ortaokullarda bir ders olarak okutulan Sosyal Bilgiler dersinin denetimi de bakanlik
denetgileri tarafindan yapilmistir. 1990 yilinda hazirlanan ve yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Kurulu Yonetmeligi’'nde bir degisiklik
yapilarak bagimsiz ortaokullardaki alan 6gretmenlerinin denetimi gorevi ilkdgretim
denetgilerine verilmistir (Aydin,2000:146). Bu tarihten itibaren Sosyal Bilgiler
derslerinin ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin denetimleri ilkdgretim denetgileri

tarafindan yapilmaktadir.

2.1.9. Sosyal Bilgiler

Sosyal Bilgiler kavraminin agiklanabilmesi icin dncelikle sosyal bilimlerin anlami ve

sosyal bilgiler kavramu ile olan iliskisine deginilmistir.

Sosyal bilimler, S6nmez tarafindan “insan tarafindan iiretilen gergekle kanitlamaya
dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore sosyal bilimler, insan tarafindan olusturulan gercekle
ugrasir. Insan tarafindan olusturulan gercek ise toplumsal olgular, kisinin diger kisi

ve kurumlarla etkilesimi sonucu olusanlar olarak diisiiniilebilir (S6nmez,1998:2).

Sosyal bilimler icin hukuk, tarih, cografya, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, egitim,
antropoloji vb. bir siniflama yapilabilir. Bu bilimlerden her birisi, insanla ilgili
gercegin bir kismini ele alip inceledigi i¢in sosyal bilimlere insan bilimleri ya da
davranis bilimleri de denilebilmektedir (Sonmez,1998:3). Sosyal Bilgilerin bilgi
temelinin biiyiik bir kismim iste bu sosyal bilimler olusturmaktadir (Doganay,

2005:26).
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Sosyal Bilgiler, sosyal bilimlerden tiiremis (Preston ve Herman,1974:4), temeli
sosyal bilimlere dayanan fakat sosyal bilimlerden ayr1 bir kavramdir. Sosyal
Bilgilerin, sosyal bilimlerin i¢inde yer alan farkli tanimlara sahip bir¢ok disiplinden
olusmasi nedeniyle kisa ve herkes tarafindan bir taniminin yapilmasinin zor oldugu

vurgulanmaktadir (Oztiirk ve Otluoglu,2005:5).

ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’ne (The National Council for the Social
Studies) gore Sosyal Bilgiler, “sosyal bilim alanlarini, insan seref ve haysiyetini
korumak amaciyla olusturulan demokratik bir toplumda bireyin roliinii inceleyen,
sosyal olaylart ve insan iliskilerini irdeleyen faaliyet alanlarimi kapsamaktadir”

(Evans ve Brueckner,1990:9; akt.Oztiirk ve Otluoglu,2005:5).

Erden (tarihsiz,8) Sosyal Bilgileri, “ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas
vetistirmek amactyla, sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere dayali
olarak, dgrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin

kazandirildigi bir ¢calisma alani” olarak tanimlamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’nin ilkogretim programlarinin yenilenmesi ¢alismasinda yer

alan yazarlar tarafindan ise Sosyal Bilgiler,

“bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimci olmak amaciyla; tarih,
cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi
sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir tema
ya da tnitede birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin
gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu dgretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ilkégretim dersidir”

biciminde tanimlanmaktadir (MEB,2006:26).

Sosyal Bilgiler “sosyal bilimlerin bulgu ve ayristirmalarinin, bir toplumda yasayan
insanlar igin gerekli olan temel ve ortak ogelerini kapsamaktadir” (AOF:5). Yani
sosyal bilimler insanin insanla olan iligkilerini temel alarak bilimsel bilgi iiretme
gorevini yerine getirirken, Sosyal Bilgiler ise iiretilmis olan bu bilgilerin toplumsal
yasam icin gerekli temel seviyede olanlarini toplumun bir iiyesi olan vatandaglara

Ogretmeyi amaclamaktadir. Bu acidan Sosyal Bilgiler temel sosyal bilimler olan
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tarih, cografya, yurttaslik bilgisi gibi giiniimiizde ilk6gretim programlarinda yer alan,
ancak sosyal bilimler dedigimiz felsefe, sosyoloji, ekonomi, psikoloji, antropoloji
gibi disiplinlerden segilerek ilkogretime uygun bigcime getirilmis konular

kapsamaktadir (AOF,5).

Sonmez (1998:3)’e gore “insanin yasaminda kullandigi ve zorunlu olan, onun daha
kolay, rahat, mutlu yasamasini, kendini gizil giicleri dogrultusunda gelistirip
gerceklestirmesini saglayan tiim toplumsal olgular ve iliskiler” Sosyal Bilgiler
kavraminin kapsami i¢ine girebilir. Bu acidan Sosyal Bilgiler, tiim sosyal bilimlerin,
felsefe ve diger etkinliklerin kesistigi bir alan olarak diisiiniilebilir. Sosyal Bilgileri
sosyal bilimlerden iki temel 6zelligi ayirmaktadir. Bunlardan ilki Sosyal Bilgilerin
vatandas yeterliklerini kazandirmak i¢in olusu; ikincisi ise biitiinciil, disiplinler arasi

bir alan olusudur (Doganay,2005:18).

Sosyal bilimler ve Sosyal Bilgiler Ogretimi, egitimin gelismesi sonucu sosyal
bilimlerin uygulama alan1 olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilimler alanindaki teorik
ve bilimsel gelismeleri egitim siirecinde ele alarak bireyin toplum i¢inde gelismesini
ve yetistirilmesini amaclayan Sosyal Bilgiler kavrami ilkdgretim ile ilgili bir

kavramdir (Kogak,2002:134).

Bugiiniin 6nemli sorunlar1 sosyal sorunlardir. Bu sorunlar, yoksulluk, savas ve
yabancilarla iligkiler, azinlik gruplara karsi esitsizlik ve adaletsizlik, issizlik, hava ve
su kirliligi, yetersiz saglik korunmasi/bakimi, halk yasaminda yozlasma, se¢cmen
duyarsizligi, is/is¢i ve tiiketici sorunlari, egitimde firsat esitsizlikleri, askeri ve
endiistriyel tekeller olarak siralanabilir (Preston and Herman,1974:3). Sosyal
Bilgilerin ortaya ¢ikisinda sosyal olgularin birbiri igcine girmis olmasi ve bu sosyal
sorunlarin siyasal, ekonomik vb. bakimlardan birbirinden kesin c¢izgilerle
ayrilamamasi sonucunda sosyal sorunlara belirli bir disiplin agisindan ¢oziim yollar
aramanin olanaksizlagsmasi etkili olmustur. Sosyal sorunlara tek bir disiplin acisindan
¢Oziim tiretmek gibi yaklasimlar ya dar kapsamli ¢oziimler getirmekte ya da yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle sosyal bilimlerde disiplinler arasi c¢alismalar 6nem

kazanmaktadir. Sosyal Bilgiler de bu nedenler sonucunda gelismis bir diisiiniig
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riiniidiir (Doganay,2005:21). Mentis Tas (2004:31) kiiresellesmenin etkisiyle hem
ulusal diizeyde vatandas hem de diinya vatandasi yetistirmenin, Sosyal Bilgiler
egitiminin Oonemli bir boyutu haline geldigini vurgulamaktadir. Ger¢ek yasam
problemlerinin {istesinden gelebilmek igin bireysel ve toplumsal baglamda
ogrencileri sosyal yasama hazirlamaya en elverisli ders Sosyal Bilgiler dersidir

(Duman ve Ikiel,2002:255).

Sosyal Bilgiler egitim programi, 6zellikle vatandashk egitimine agirhik verir.
[Ikogretim programi, genel olarak vatandashk egitimine katkida bulunacak sekilde
tasarlanmigken, egitim programlarinin yapisina bagl olarak Sosyal Bilgiler dersi,
demokratik bir sistem iginde etkin vatandashk egitimini resmi bir yaklasimla

gerceklestirmek amacina yonelik olarak hazirlanmistir (Barth ve Demirtas, 1997:1.6).

[Ikogretim ogrencileri, Sosyal Bilgiler programi sayesinde, toplum, bolge, iilke ve
diinyanin tarihsel temelini 6grenmeye baslar; Tiirkiye’de yasamis 6nemli insanlarin
hayatlarimi, demokratik yonetim ve bu yoOnetimin isleyisini, iilkenin inang ve
degerlerini Ogrenerek iilkelerine karst duymalan gereken sorumluluk bilincini
gelistirmeye baglarlar (Barth ve Demirtas,1997:1.1). Bireyler Sosyal Bilgiler egitimi

sayesinde toplumun bir parcasi olmay1 6grenirler (Parmaksiz ve Yanpar,2006:160).

Saglamer (1997; akt.Kilig ve dig.,2002:28) Sosyal Bilgiler dersinin bireylere

sagladig1 yararlart asagidaki bicimde siralamistir:

“1.Bireyi gelistirecek yasantilara imkan vererek kendini tanimasina imkan verir,
2.Insan iliskilerini anlamak icin gerekli olan kavram genellemelerin olusturulup
gelistirilmesini saglar,

3.Bireyin ekonomik yeterlilik diisiincesine ulasmasina yardim eder,

4 Bireyin i¢inde bulundugu toplumun degerleri ve tutumlar1 gibi duyussal 6zellikli
davranislar kazandirarak vatandaglik bilincinin olusmasini saglar.”

2.1.10. Sosyal Bilgiler Ogretiminin Amaclar:

Sosyal Bilgiler 6gretiminin genel amaci, etkin yurttag yetistirmektir (Barth,1991;
Evans ve Brueckner,1990; akt.Oztiirk ve Otluoglu,2005:8). Degisen diinyaya

Ogrenciyi hazirlamak Sosyal Bilgilere verilmis 6nemli bir sorumluluktur (Armstrong,
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1980:3). Sosyal Bilgiler dersiyle demokratik bir sistem icerisinde etkin bir vatandas
olarak ogrencilere mantikli ve iyi kararlar alabilmeyi, sorumluluk sahibi vatandag
gibi davranmayi, toplumsal gelismeye katkida bulunabilmeyi, kendisiyle barisik
cevresine karst duyarli olmayr kazandirmak hedeflenmektedir (Duman ve Ikiel,

2002:255).

Sosyal Bilgileri, “ilk ve orta 6gretim okullarinda, sosyal davramig bilgilerine agirlik
veren bir ders ya da Ogretim programi” olarak tanimlayan Barth ve Demirtag
(1997:1.6-1.7), Tirkiye’de Sosyal Bilgiler programinin, temelde etkin ve iiretken
vatandaglar yetistirmeyi ve Ogrencilere mantikli ve iyi kararlar alabilmeleri ve
sorumluluk sahibi vatandaslar olarak davranabilmeleri konusunda yardimci olmay1
amagladigint savunmaktadirlar (Barth ve Demirtas,1997:1.1). Bu amag¢, aym
zamanda sosyal bilgilerin pratik olarak ortaya c¢ikis nedeni olarak da
degerlendirilebilir. Ciinkii Sosyal Bilgiler kavraminin ve bdyle bir ders alaninin
dogmasinda, ABD halkinin bilingli vatandaslardan olusan ve birlikte yasama
becerilerini gelistiren bir toplum olarak bigimlenme gereksinimi etkili olmustur ve

sonucta bu ders, gereksinimlere pratik bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmustir.

Sosyal Bilgilerin amaglar1 evrensel amaclar ve ulusal amaclar olarak iki siniflamada

incelenebilir.

2.1.10.1. Evrensel Amaclar

Sosyal Bilgiler dersinin en 6nemli hedefi iyi vatandaglar yetistirmektir (Kostiiklii,
1998:10). Demokratik bir toplumda, mantikli ve iyi kararlar alabilen ve sorumluluk
sahibi vatandaglar yetistirilebilmesi i¢in resmi olarak sorumlu Sosyal Bilgiler
programi, bu amacma ulagabilmek igin c¢esitli temel demokratik becerileri
ogrencilere kazandirabilmelidir. Demokratik toplum icin gerekli beceriler Barth ve
Demirtas (1997:1.7) tarafindan dort temel beceri alami olarak asagidaki gibi

siralanmuistir:
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1. Bilgi Kazanma(Bilissel Geligsim)

2. Diisiinebilme icin Bilgiyi Analitik Olarak Kullanmay1 Ogrenme(Bilissel
Gelisim)

3. Uygun Tutum, Deger ve Duygulara Sahip Olma(Duygusal Geligim)

4. Vatandas Olarak Harekete Gegme(Psiko-motor Gelisim)

Oztiirk ve Dilek’e (2005:61) gore Sosyal Bilgiler programlari siirekli degisen iilke ve
diinya sorunlarini tanimlayan, anlayan, ¢dzmek igin {izerinde calisan insanlari

yetistirme sorumluluguna sahiptir.

2.1.10.2. Ulusal Amaclar

Bugiin ilkogretim programinda bir ders olarak yer alan Sosyal Bilgiler dersinin
amagclarinin oncelikle Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglan ile tutarli ve paralel
olmasi1 gerekmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretim programinin genel amaglar ilkdgretim
programlarinin yenilenme caligmasi siirecinde yenilenerek Ilkogretim Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda on yedi madde halinde belirlenmistir (MEB,2006:6). Bu

amaglar asagida belirtilmistir.

“ 1. Ogzgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal ozelliklerinin; ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varir.

2. Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanin1 ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandas
olarak yetisir.

3. Atatiirk flke ve Inkilaplarimin, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; 1aik, demokratik, ulusal ve cagdas degerleri
yasatmaya istekli olur.

4. Hukuk kurallarimin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin
yasalar oniinde esit oldugunu gerekceleriyle bilir.

5. Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak, milll
bilincin olugmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini
kabul eder.

6. Yasadig1 cevrenin ve diinyanin cografl 6zelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal
cevre arasindaki etkilesimi agiklar.

7. Bilgiyi uygun ve cesitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman
seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

8. Ekonominin temel kavramlarim1 anlayarak, kalkinmada ve uluslararasi
ekonomik iliskilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

9. Meslekleri tamr, calismanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her meslegin
gerekli olduguna inanur.

10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar: belirler, degisim ve siirekliligi
algilar.

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini
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kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretmede
bilimsel ahlaki gozetir.

13. Birey, toplum ve devlet arasindaki iligkileri aciklarken, sosyal bilimlerin temel
kavramlarindan yararlanir.

14. Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢dziimii i¢in kendine
ozgii goriigler ileri siirer.

15. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siirecleri ve giiniimiiz Tirkiyesi tizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini
demokratik kurallara gore diizenler.

16. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilesimi analiz eder.

17. Insanligin bir parcast oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay
ilgilendiren konulara duyarlilik gosterir.”

2.1.11. Sosyal Bilgiler Dersinin Tarihi Gelisimi

Sosyal Bilgiler egitiminin, ABD’nin 19. yiizyilin sonlan ile 20. ytizyilin baslarinda
yasadig1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. alanlardaki biiyiilk doniisiimiin dogurdugu
sorunlara ¢oziim arama kaygisindan dogdugu belirtilmektedir (Barth,1991;

akt.Oztiirk ve Otluoglu,2005:13).

Endiistri devriminden dnce, ABD’de halkin cogunlugu kirsal kesimde yasamaktaydhi.
Endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan endiistrilesme ve teknolojik gelisme, ABD’yi bir
kent toplumu haline getirdi. Bu ise kirsal yasamin icindeki halkin kendisini sehir
yasamu i¢inde bulmasina yol acti. Farkli yasam tarzlarina sahip insanlarin kent icinde
birlikte yasamaya baglamalar1 c¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu
durum, ABD egitim yoneticilerini yeni bir vatandaglik egitimi programi gelistirmek
zorunda birakti. Belirtilen bu zorunluluk sonucunda, 19. yiizyilin baslarinda, sosyal
bilimciler, egitimciler ve sosyal calisanlar reformu gerceklestirerek yeni bir

vatandaslik programi hazirladilar ve uygulamaya koydular.

Yeni program temelde, ¢ocuklara kent yasamiyla nasil basa c¢ikilacagini, kent
yasamint ve kentsel dayanmismayi, yurttaslarin sosyal sorunlari fark edip, ¢6ziim
siire¢lerine katilmasin1 6gretecekti. Yani okul programi, kisilerin yasamlarina iliskin
sorunlardan bahsetmeliydi (Barth,1991; akt.Oztirk ve Otluoglu,2005:13). Bu
caligmalar sonucunda, 1916 yilinda The National Education Association
Commission, okul programindaki sosyal egitim ve dgretim konularini tanimlamak

icin “Sosyal Bilgiler” terimini kabul etti(Schug ve Beery,1987; akt. Oztiirk ve



39

Otluoglu,2005:13). Derslerin, gocmenleri sehre adapte edecegine inanildi ve
20.yiizyilin ilk donemlerinde Sosyal Bilgiler programlarinda, hem yurttaghik hem de

sosyal bilimlerden tiiretilmis icerik vurgulandi (Armstrong,1980:8).

Tiirkiye’de, tarih-cografya-yurttaslik bilgisi derslerinin diger iilkelerdeki gelismelere
paralel olarak “Sosyal Bilgiler” adi altinda birlestirilmesi diisiincesi, 1949’da
toplanan Milli Egitim Surasi’nda tartistlmistir. Ayn1 konu 1953’te toplanan 5. Milli
Egitim Surasi’nda da tartisilmig ve Ogretmen okullart icin kabul edilmistir
(Binbasi10g8lu,2005:544). Sosyal Bilgiler dersinin biitiinlestirilmis bir ders olarak
ilkdgretim programinda yer almasindan once bu dersin konulari, tarih-cografya-
yurttaghk bilgisi gibi ayn ayrn dersler halinde olusturulmaktaydi (Giingordi,
2001:131).

Tiirkiye’de disiplinler arasi bir program yaklasimi olarak Sosyal Bilgiler ilk kez
1960’11 yillarda benimsenmistir. Bundan ©nceki donemlerde, Sosyal Bilgilerin
icerigini olusturan disiplinler ayr ayr dersler olarak programlarda yer almistir.
Sosyal Bilgilerin icerigini olusturan tarih, cografya, yurttaghik bilgisi gibi dersler,
disiplinler aras1 bir yaklasimla ilk kez 1962 yilinda yayinlanan Ilkokul Program
Taslagi'nda “Toplum ve Ulke Incelemeleri” adi altinda bir ders olarak
birlestirilmistir (Sonmez,1998:9). 1968 programinda ise bir degisiklik daha yapilarak
Toplum ve Ulke Incelemeleri dersi “Sosyal Bilgiler” olarak degistirilmis ve 4. ve 5.
siniflarda bes saat olarak okutulmustur. Boylece Sosyal Bilgiler adli bir ders ilk kez
okul programlarina girmistir (Sonmez,1998:9; Oztirk ve Dilek,2005:83:
Binbasioglu,2005:544). Belirtilen bu ders ve saatler, o donemde ilkokulun 4. ve 5.

sinif programlariyla ilgilidir.

Ortaokullarda tarih, cografya, yurttaslik bilgisi ad1 altinda ayr1 ayr1 olarak okutulan
dersler 1967 programinda birlestirilerek Sosyal Bilgiler adim almistir (Sénmez,
1998:9). Sosyal Bilgiler dersi, 1985-1986 o6gretim yilindan itibaren ortaokullarin
programlarindan kaldirilarak yerine Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaslhk
Bilgileri dersleri getirilmistir. Sekiz yillik ilkogretim uygulamasina gecilmesiyle

birlikte ise 1998-1999 6gretim yilindan itibaren 6. ve 7. siniflarda Sosyal Bilgiler
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Dersi Ogretim Programi olarak yeniden ilkogretim programina dahil edilmistir

(Kogak,2002:134-135; Giingordii,2001:132).

Giiniimiizde Sosyal Bilgiler dersi ilkogretim okulunun ilk kademesinde 4. ve 5.
siifta Sosyal Bilgiler ad1 altinda; ikinci kademede ise 6. ve 7. siniflarda yine Sosyal
Bilgiler adi altinda ilkogretim okulunda okutulan dersler arasinda yer almaktadir.
Bunun yaninda 7. ve 8. simflarda Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersleri ile 8.
siifta ise T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi de Sosyal Bilgiler brans
Ogretmenlerinin alan dersleri arasinda yer alir (MEB,2000). Son olarak 14.07.2005
tarih ve 192 sayili kararla ilkogretim okullart haftalik ders cizelgesinde degisiklik
yapilmis ve 7. ve 8. smf programlarinda yer alan Vatandaslik ve Insan Haklari
dersleri programdan kaldirilarak bu derslerin konularinin Sosyal Bilgiler ve
T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersi icerisinde islenmesine karar verilmistir

(MEB,2005:539-541).

2.1.12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri

Icinde yasanilan cagin bilgi ve teknoloji cafi olarak nitelenmesi, toplumsal
degismenin hizli bir bi¢cimde gerceklesmesi gercegiyle insanlart yliz yiize
birakmaktadir. Bu durum c¢esitli mesleklerden beklenilen gorev ve rollerin
degismesine de yol agmaktadir. Ge¢miste 6gretmenden beklenilen bilgiyi 6grenciye
aktarma, bilginin kaynagi olma rolii, bugiin yerini dgrencilerini bilginin kaynagina
yonlendirme, bilgiye ulagsmak i¢in gerekli becerileri kazandirma ve ulasilan bilgileri
anlamlandirip iizerinde diisiinmelerini saglayan bir Ogretmen olma roliine
birakmaktadir. Bugiiniin 6gretmeni 6zgiir ve bilimsel diisiinme giiciinii, dogrulugu
yeterince kanitlanmamis olan higbir bilgiye inanmamayi, arastirici, sorgulayici,

kuskucu olmay1 6greten biri olmalidir (Doganay,2005:42).

Demirtas ve Barth (1997), 6gretmenlerde bulunmasi gerekli yeterlikleri dort grup

yeterlik alani altinda siniflandirmislardir. Bu yeterlikler asagida siralanmaktadir:
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1.Alan Bilgisi
2.0gretme-Ogrenme Siirecini Yonetme
a.Plan yapma ve ders hazirlig
b.Ogretim yontemlerinden yararlanma
c.Iletisim kurma
d.Sinif yonetimi ve dgrencilerle iliskiler
e. Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirme ve kayit tutma
3.0grenci Kisilik (Rehberlik) Hizmetleri
4 Kisisel ve Mesleki Ozellikler

Bilgi patlamasi, teknoloji ¢aginin yasanmasi, ekonomik alandaki degisimler ve
ilkede demokratik bir politik kiiltiiriin gelistirilmesine olan gereksinim nedenleriyle
cagimizda hizli bir degisim yasanmakta ve bu degisim bugiiniin 6gretmenlerine yeni
gorev ve roller yiiklemektedir (Doganay,2005:43). Siniflar, toplumun kiiciik bir
ornegidir. Bu nedenle simif igindeki sosyokiiltiirel, ekonomik vb. farkliliklarin,
alandaki yenliklerin ve gelismelerin kavranabilmesi icin Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin lisans egitimleriyle yetinmeyerek uzmanlasmalar1 ve kendilerini
gelistirmeleri zorunludur. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, 6grencilerine karar alabilme,
sorunlara ¢Oziim Onerileri getirebilme ve yorum yapabilme gibi beceriler
kazandirmali, ¢ocuklarin enerjilerini, meraklarin1 ve hayal giiclerini kullanmalarini
saglayarak c¢evre ve toplumla genis bir perspektifte iletisime girmelerini
saglayabilmelidir (Giiven,2005). Bu durum ise oncelikle, programin uygulayicisi
olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini gelistirmeleri ve cesitli bicimlerde

mesleki gelisimlerinin saglanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Oztiirk (2002:23)’e gore bilgi caginin ya da cagdas toplumun Ogretmeni, sorun
¢ozme becerisine sahip; teknolojiyi kullanabilen; 6grencisi ve velisiyle olumlu
iliskiler kurabilen; simif ve okulu tiim imkanlart kullanarak aktif bir 6grenme
ortamina doniistiirebilen ve en 6nemlisi siirekli 6grenmeyi bir ilke olarak benimseyen
ve bu cercevedeki tiim rolleri iistlenerek toplumun ¢ok yonlii gelismesine katkida

bulunan bir birey olmak durumundadir.
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Dorow (1989; akt.Doganay,2005:43), iyi bir Sosyal Bilgiler 6gretmeninde bulunmasi
gereken Ozellikleri asagidaki gibi siralamistir:
Iyi bir Sosyal Bilgiler 6gretmeni,

“1.Uygun amagclar1 secer ve gelistirir.

2.0grencilerin tartigmali konular1 incelemelerine yardimct olur.

3.0grencilerde 6grenmeyi saglamak icin cesitli yontem ve stratejiler kullanmalidir.
4.0lgu, kavram ve genellemelere odaklanarak, 6grencilerde 6grenmeyi saglamalidir.
5.Cesitli sosyal bilim dallarinin yontem ve yapilarini yansitan kaynak, materyal ve
prosediirleri kullanir.

6.0Ogrencilerin kendilerinin ve toplumun degerlerini ve inanglarini incelemelerine
yardimc1 olmalidir.

7.Farkli 6gretim diizeyleri i¢in uygun materyaller se¢gme becerisine sahip olmalidir.
8.Uygun durumlarda, Sosyal Bilgiler konularin1 desteklemek amaciyla diger
akademik disiplinlerden bilgi ve materyaller kullanmalidir.

9.Karar verme ve problem ¢ézme becerilerinin gelisimi i¢in 6grencilere yardimeci
olmalidir.

10.0grenci basarisini degerlendirebilmelidir”.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin yetistirilmesi i¢in var olan egitim standartlarinin
yaninda, ogretmenlerin meslege basladiktan sonra da bilgilerinin yenilenmesi igin
caligmalarin  yapilmas1 gerekmektedir. Bilgiyi yenileyici programlar olarak
belirtilebilecek bu caligmalarda 6gretim yontemleri, cocuk gelisimi konusunda
yapilan yeni arastirmalarin sonuglarinin 6gretim iizerine etkisi, 6grenme ilkeleri ve
Sosyal Bilgiler dersinde kullanilabilecek olasi yeni teknolojiler konusunda

ogretmenler bilgilendirilmelidir (Giiven,2005).

2.2. ilgili Arastirmalar

2.2.1. Egitim Denetimi ile ilgili Arastirmalar

Yilmaz (1998), ilkdgretim okullarinda ders denetiminde karsilagilan sorunlart denetci
ve Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak belirlemek amaciyla yaptig
arastirmasinin evrenini Ankara Ili {lkogretim Miifettisleri Kurulu’'nun tamami ile
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ilk6gretim okullarinda gorev yapan brang
Ogretmenleri olarak belirlemistir. Arastirmanin 6rneklemini random yontemi yoluyla
her ilceden secilmis belirli okullar ve bu okullardaki biitiin brang 6gretmenleri ile
Ankara ilinde gorev yapan ilkdgretim denetcilerinin tamami olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda su sonuclara ulasilmustir: Ilkogretim denetcileri ile brans

Ogretmenlerinin goreli olarak en yogun yasadiklan sorunlar;
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Ders denetimi Oncesinde denetim etkinliklerinin denet¢i ve Ogretmenle
birlikte planlanmamasi,

Ders denetimi sirasinda denet¢inin Ogretmeni Ogrencilerinin  yaninda
elestirmesi,

Ders denetimi sonrasinda ders denetimi sonunda verilen raporlarin geregince
degerlendirilmemesi,

Tekliflerin daireler tarafindan dikkate alinmamasi,

Denetim siirecinde karsilasilan genel sorun olarak ise her bransta yeteri kadar

denet¢inin olmamasidir.

Uyamk (2007) “Ders Teftisinde Miifettis Uzmanlagmasinin Onemi(Mugla ili

Ornegi)” adh arastirmasinda Mugla ili ilkogretim okullari ikinci kademesinde

yapilan ders denetimlerinde denet¢i uzmanlagmasinin Onemine iligkin olarak

ilkdgretim denetgileri ve brang 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglamistir.

Arastirmanin evrenini Mugla ilinde gorevli 33 ilkogretim denetcisi ve Mugla ili

ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan brang Ogretmenleri

olusturmaktadir. Aragtirmada,

Ders denetimleri 6ncesinde yapilmasi gereken planlama etkinliginin yeterince
yerine getirilemedigi,

Alan denetimini yapan brans denetgilerinin yetersiz oldugu ve denetgilerin
denetim yaptiklar1 alanda uzman olmadiklari,

Denetcilerin 6gretmenlerle gézlem 6ncesi goriisme yapmadiklari,

Brang denetgilerinin denetim Oncesinde Ogretmene denetim sirasinda neler
yapilacagini bildirmedikleri,

Denetci-6gretmen arasindaki igbirliginin yeterince yerine getirilemedigi,

Ders denetimleri sirasinda denetgilerin, 6gretmenlerin 6zdenetim teknikleri
konusuna yeterince dnem vermedikleri,

Ders denetimlerini brans denet¢ilerinin yapmadiklari,

Ogretmen goriisiine gore ders denetimi sonrasinda denetgilerin dgretmenle
gbzlem sonras1 goriisme yapmadiklari,

Denetcilerin ders denetimlerinde daha ¢cok durum saptadiklari, 6gretmene

gerekli rehberlik ve yardimda bulunmadiklari sonucuna ulasilmistir.
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Ozbek’in  (1997) ogretmenlerin  ders denetimi etkinliklerinde denetcilerden
beklentileri ve bu beklentilerin denetciler tarafindan gerceklesme derecesini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, arastirma evreni olarak
Nigde il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenler ile bu ilde
gorevli ilkogretim denetgileri  belirlenmistir. Arastirma sonuglarma gore
Ogretmenlerin ders denetimi etkinliklerinde denetcilerden beklentileri ile bu
beklentilerin gerceklesme derecesi arasinda onemli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ders
denetimi etkinliklerine iliskin beklenti diizeyinin gerceklesme diizeyinden yiiksek

oldugu ortaya cikmustir.

Gokyer’in  (1997) ilkogretim okullart ikinci kademe(brans) Ogretmenlerinin,
ilkdgretim denetgilerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme ile denetim ve
degerlendirme alanlarina iligskin yeterliklerini nasil algiladiklarim1  belirlemek
amaciyla yaptig1 yiiksek lisans tezinde arastirmanin orneklemini Istanbul’un 7
merkez ilgesinden segilen 29 ilkogretim okulunda gorevli bulunan 367 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmada

o [lkogretim okullarmin  ikinci kademesinde gbrev  yapan  brans
Ogretmenlerinin, ilkdgretim denetgilerinin, rehberlik ve isbasinda yetistirme
yeterlik alanina iliskin davramslarimi  “az” diizeyde gergeklestirdikleri
goriisiine sahip olduklari,

o Ogretmenlerin, ilkogretim denetcilerinin denetim ve degerlendirme yeterlik
alanina iliskin davraniglarinin ise “orta” diizeyde gerceklestigi goriisiine sahip
olduklari,

e Ogretmenlerin, ilkdgretim denetcilerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme ile
denetim ve degerlendirme yeterlik alanlarina iligkin algilar1 arasinda anlaml

bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ozdemir (2004)’in cagdas ve demokratik egitim baglaminda denetimin rehberlik
islevine iliskin yonetici goriislerini belirlemek ve yorumlamak amaciyla Antalya
ilinde yaptign arastirmasinda cagdas ve demokratik e8itim baglaminda denetimin

rehberlik islevini yeterli diizeyde yerine getiremedigi sonucuna ulagilmistir.
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Ozbek’in (1998) ilkogretim okullar ikinci kademede ders denetimi etkinliklerine
iliskin olarak brans 6gretmenleri ve onlar1 denetleyen ilkogretim denetgilerinin algi
ve beklentilerini saptamak, bu algi ve beklentiler arasindaki farkliliklar belirlemek
amaciyla yaptifi astirmasinda, brans Ogretmenlerinin, denet¢ilerin rehberlik
etkinliklerini “hi¢bir zaman” uygulamadiklar1 yoniinde goriise sahip olduklari; buna
karsilik denetgilerin ise bu etkinlikleri “her zaman” uyguladiklar1 yoniinde bir goriise
sahip olduklart belirlenmistir. Ayrica aragtirma sonucunda brans 6gretmenlerinin
denetgilerin rehberlik etkinliklerine iliskin olarak beklentilerinin ise “her zaman”

uygulanmalidir yoniinde oldugu belirlenmistir.

Memisoglu’'nun (2001) “Cagdas Egitim Denetimi Ilkeleri Acisindan Ilkogretim
Okullarinda Ogretmen Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli doktora
tez calismasinda denetim etkinliklerinde, igerisinde isbirligi, demokratik denetim gibi
ilkeleri barindiran cagdas egitim denetimi ilkelerine ne derece uyulduguna iliskin
olarak denetcilerin “cogunlukla” diizeyinde olumlu bir algiya, Ogretmenlerin ise

“nadiren” diizeyinde olumsuz bir algiya sahip olduklar belirlenmistir.

Memisoglu (2004) ilkogretim denetcilerinin denetimsel davranislarina iliskin
Ogretmen goriislerini almak ve degerlendirmek amaciyla Bolu il merkezinde bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin evrenini 2001-2002 o6gretim yilinda Bolu il
merkezinde bulunan 18 ilkdgretim okulunda goérev yapan ilkdgretim okulu
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 100 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore denetciler gostermeleri gereken
denetimsel davraniglart Ogretmen algisina gore ‘“ara sira” diizeyinde yerine
getirmektedirler. Bu durum denetgilerin gostermeleri gereken davranislan istenilen

diizeyde gostermediklerini ortaya koymaktadir.

Celikkanat Erim (2004), Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin {lkogretim denetgilerinin
denetimlerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir.
Arastirmanin evrenini Afyon il merkezi, ilce merkezleri, koy ve kasabalarda gorev
yapan Sosyal Bilgiler ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma sonucunda asagida

belirtilen sonuglara ulagilmistir:
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e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi ilkogretim denetgilerinin
denetimlerini yararlh bulmamaktadirlar.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenleri kurum ve egitim 6gretim denetiminin “oldukc¢a”
diizeyinde gerceklestigini diisiinmektedirler.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ilkdgretim denetcilerinin rehberlik ve mesleki
yardim diizeylerini “az” olarak degerlendirmislerdir.

e Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri denet¢ilerin denetim
sirecindeki  olumlu  davramiglan ~ “az” olarak  gerceklestirdiklerini
belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ilkogretim denetgilerinin

alan denetimini “az” olarak degerlendirmektedirler.

Agaoglu (2001) tarafindan, ilkdgretim denetcilerinin branglagsmasina iligkin olarak
ilkdgretim denetgilerinin goriiglerini belirlemek amaciyla yaptigi betimsel bir
aragtirmada 100 ilkogretim denetgisiyle goriigiilmiistiir. Bu arastirmanin sonucuna
gore arastirmaya katilan ilkogretim denetgilerinin tiimii branglasma konusunda

olumlu diisiinmektedirler.

2.2.2. Sosyal Bilgiler Ile Ilgili Arastirmalar

Kili¢ ve digerleri (2002:27-36) tarafindan yapilan bir arastirmada Sosyal Bilgiler
dersinin &gretimi siirecinde yasanan giigliikler belirlenmistir. Arastirma 2000-2001
Ogretim yilinda Manisa ili Demirci, Kopriibasi, Gordes ve Salihli ilceleri ilkogretim
okullarinda gorevli 100 6gretmen iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda,

o Ogretmenlerin derse hazirlikla ve ogretimi planlamayla ilgili “cok az”
derecede;

e Ogretimi uygulamayla ilgili olarak “bazen” diizeyinde;

e Ogrencilerin her seyi 6gretmenden beklemesi, 6grencilerin yeterli kaynaga
ulagamamasi, ailede Ogrenilenlerle derste kazandirilmaya calisilan
davranislarin ¢elismesi konusunda “¢ok” diizeyinde;

e Ogretimin degerlendirilmesiyle ilgili olarak ise “bazen” diizeyinde sorun

yasadiklar ortaya konmustur.
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Acar (2003) Sosyal Bilgiler dersinin igeriginin Ogretiminde karsilasilan sorunlar
belirlemek icin tarama modelinde bir arastirma yapmistir. Arastirma 2001-2002
ogretim yilinda Eskisehir merkezinde yer alan 82 ilkogretim okulunda 6. ve 7. sinif
Sosyal Bilgiler derslerine giren 116 Ogretmen iizerinde yapilmistir. Arastirma
sonuclart Sosyal Bilgiler dersinin igeriginin Ogretilmesinde c¢esitli sorunlarla
karsilasildigint ortaya koymustur. Bu arastirmanin sonuclarina gore Ogretmenler
ozellikle baz1 iinitelerin 6gretiminde nemli sorunlar yasamaktadirlar. Ogretmenler
gelecege yonelik olarak ise, giincel gelismelerin icerige eklenmesi gerektigini,
icerigin 0grenciye uygun hale getirilmesi ve icerigin kronolojik olarak diizenlenmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Ogretmenler, basarili bir icerik 6gretimi icin gorsel ve
isitsel araclarla ve Ogrenci merkezli Ogretim yapilmasimi Oncelikli olarak

belirtmektedirler.

Sosyal Bilgiler dersinin Ogretiminde karsilagilan sorunlarla ilgili olarak Agir'in
(2003) yapmis oldugu aragtirma sonuglari da Sosyal Bilgiler dersinde c¢esitli
sorunlarin yasandigi bulgularini desteklemektedir. “Ilkogretim ikinci Kademe Sosyal
Bilgiler Dersinin Ogretiminde Karsilagtlan Sorunlar” isimli arastirmasinda Agir,
Sosyal Bilgiler dersinin 6gretiminde programdan, ders kitaplarindan ve 6gretimden
kaynaklanan sorunlar yasandigi; 6gretim yontem ve tekniklerinde onemli eksiklerin

oldugu sonucuna ulagmistir.

Iskender (2004) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin derse hazir bulunuslugu, egitim
ogretimde 6grenci-ogretmen iletisimi, 6lgme ve degerlendirme ve kendini gelistirme
boyutlarindaki yeterlikleri konusunda ilkégretim denetcileri ile ilk6gretim okulu
miidiirlerinin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik
bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin evrenini 2002-2003 egitim-0gretim yilinda
Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiirler
ve Sosyal Bilgiler denet¢ileri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Samsun il
merkezi ve ilgelerinde bulunan 171 ilkogretim okul miidiirii ve Samsun ilinde gorev
yapan 9 Sosyal Bilgiler denet¢isi olusturmaktadir. Arastirmada su sonuglara
ulasilmistir: Tlkogretim okulu miidiirleri derse hazir bulunusluk boyutu, dgretmen-

Ogrenci iletisimi boyutu, 6lgme-degerlendirme boyutu ile 6gretmenlerin kendilerini



48

gelistirme boyutundaki yeterlik diizeyleri acgisindan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerini

denetgilere gore daha yeterli gérmektedirler.

Biiyiikkasap- Samanci ve dig. (2002) tarafindan ilkogretim Sosyal Bilgiler dersini
okutan 0gretmenlerin teknolojik arag-gereclerle ilgili goriiglerini belirlemek amaciyla
yapilan bir arastirmada, Sosyal Bilgiler dersini okutan 6gretmenlerin teknolojik arag-
gerecleri kullanma agisindan olumlu bir tutuma sahip olduklari ortaya konmustur. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda sahip olduklart olumlu
tutumlar desteklenmeli, bunun yami sira Ogretmenlerin bu konuda kendilerini
gelistirebilmeleri i¢cin onlara profesyonel bir destek saglanmalidir. Bu destegi

saglayacak olan en 6nemli grubu denetgiler olusturmaktadir.

Kogak (2002), Kastamonu il merkezinde 1999-2000 6gretim yilinda egitim-6gretime
acik bulunan 20 ilkogretim okulunda 1998 Sosyal Bilgiler Ogretimi Programinin
genel amaglarinin gerceklesme derecesine iliskin smif 6gretmeni, sosyal bilgiler
Ogretmeni, okul yoneticisi ve ilkdgretim denetcilerinin goriiglerini belirlemek
amaciyla yaptig1 aragtirmasinda, 1998 Sosyal Bilgiler programinda 6ngoriilen amac,
aciklama, metot ve teknikler, arag-gerecler ile 6lcme ve degerlendirme unsurlarinin

beklenen derecede gergeklesmedigi sonucuna ulasmistir.

Ozcan (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ders
Programi genel amaglarinin gerceklesme durumu ve gerceklesmesi istenen durum
acisindan Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaclanmistir.
Aragtirmanin evreni 2000-2001 6gretim yili ikinci yariyilda Kilis 11 merkezinde, ilge
merkezinde ve merkez kdylerinde gorev yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenleri ile Sosyal
Bilgiler dersi Ogretmenleri olarak belirlenmistir. Evrenin tiimiine ulasilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin, ilkogretim Sosyal Bilgiler Programi genel
amaglarinin gerceklesme durumunun 6grenmenin ii¢ boyutunda da (bilgi, deger-
tutum, beceri) birbirinden farkli oranlarda gerceklestigi goriisiinde olduklart
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, genel amaclarin ii¢ boyutta da(bilgi, deger-
tutum, beceri) gerceklesme durumlarimi yeterli bulmayarak daha fazla

gerceklesmesini istedikleri sonucu da elde edilmistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemsel modeli, evren-Orneklem tanimlamasi, veri
toplama teknigi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmas1 ve analiz

edilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir arastirma olup tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ilkogretim denetcileri tarafindan yapilan ders
denetimlerine iliskin goriisleri belirlenmeye ve bdylece var olan bir durum

betimlenmeye calisildig i¢in tarama modeli tercih edilmistir.

3.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini 2006-2007 6gretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan
ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
olusturmaktadir. Denizli il merkezinde 2007 yili Mayis ayinda Sosyal Bilgiler
Ogretmeni bulunan ilkogretim okulu sayis1 54’tiir. Bu okullarda 112 Sosyal Bilgiler
Ogretmeni gorev yapmaktadir. Arastirmada evrenin kiigiikliigii nedeniyle tiim evrene
ulagsma yolu benimsenmis ve orneklem alma yoluna gidilmemistir. Sosyal Bilgiler
Ogretmeni bulunan ilkégretim okullar1 ve Sosyal Bilgiler Ogretmeni sayilari ile

uygulanan anket sayilar1 EK 1°de sunulmustur.

Anketlerin uygulanmasi siirecinde bes Ogretmene izinli ya da raporlu olmalari
nedeniyle ulasilamamistir. Bazi Ogretmenler daha sonra yanitlayacaklarini
soyleyerek anketi almislar, daha sonra anketi geri vermemislerdir. Benzer sekilde

bazi1 Ogretmenler anketi direkt olarak yanitlamak istemediklerini belirtmislerdir.
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Anketler uygulanirken okulda bulunmayan 6gretmenler i¢in okul yonetimine anket
birakilmig, bunlarin bir kismi geri alinabilmistir. Arastirma siirecinde geri donen

anket sayis1 87 ve anketlerin geri doniis oram1 % 78’dir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada elde edilmek istenilen veriler Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders
denetimine iliskin goriiglerini belirlemeyi amaclayan yargisal tiirden verilerdir.
Goriisler genellikle tarama listeleriyle veya anketlerle olgiiliir(Tezbasaran,1997:2).
Bu arastirmada da veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Anket Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
ilgili literatiirden yararlanilarak arastirmaci tarafindan likert tipi bir dlgme aract
olarak gelistirilmistir. Anket, arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak belirlenen
demografik o6zelliklerin belirlendigi kisisel bilgi formunu igeren birinci bolim ve
arastirmanin alt amaclarin karsilayan ii¢ alt boliimii iceren ikinci boliim olmak iizere

iki boliimden olusmaktadir.

Anketin gelistirilmesinden ©6nce arastirmanin kuramsal cercevesinin belirlenmesi
siirecinde ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Arastirmanin alt amaglarina iligkin veri
toplamak amaciyla anket iki boliim halinde tasarlanmistir. Birinci bolimde Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin kisisel bilgilerini iceren sorular hazirlanmistir. Bu boliimde
cinsiyet, mesleki kidem, 0grenim durumu ile daha once gecirilen denetim sayisi

arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin problem durumu ve alt amaglarn belirlenirken Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin goriislerinin {i¢ alt boliim(denetimin
uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim ile denetgilerin davranmiglari) altinda
incelenmesine karar verilmisti. Anketin ikinci boliimii alt amaglara dayali olarak
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin goriislerini ii¢ boliim altinda
olcecek bicimde tasarlanmustir. Oncelikle ilgili kaynaklardan ve konu kapsaminda
daha 6nce yapilmis arastirmalardan yararlanilarak ders denetimlerinin uygulanmasi
siirecinde olmasi gereken denetim uygulamalar1 (klinik temelli bir yaklasgim temel

aliarak), rehberlik ve mesleki yardim etkinlikleri ve denetcilerin sergilemeleri
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gereken davraniglar belirlenmis ve bu bolimleri temsil ettigi diisiiniilen anket
maddeleri olarak yazilmistir. Anketin ikinci boliimiinde, ii¢ alt boliim halinde 57

madde siralanmustir.

Anket, Sosyal Bilgiler 0©gretmenlerinin ders denetiminin alt bdliimlerinin
gerceklesme derecesine iligkin goriislerini  belirlemek amaciyla “Tamamen
Katiliyorum(5)”, “Katiliyorum(4)”, “Kismen Katiliyorum(3)”, “Katilmiyorum(2)”,
“Hi¢ Katilmiyorum(1)” biciminde bes dereceli likert tipi bir Olcek olarak

diizenlenmistir.

Hazirlanan anket kapsam gecerligi ve goriiniis gegerliginin saglanmasi i¢in Prof. Dr.
Ahmet DUMAN, Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN, Yrd.Dog¢.Dr. Sakir
CINKIR, Yrd.Do¢.Dr. Kazim CELIK, Yrd.Do¢.Dr.Meral URAS, Yrd.Dog¢.Dr. Ali
Riza ERDEM, Yrd.Do¢.Dr. Baki SAHiN, Yrd.Dog¢.Dr. Kevser BAYKARA
PEHLIVAN’in  goriiglerine  sunulmustur.  Uzman  goriislerinden  gelen
degerlendirmeler sonucunda anketin kapsam ve goriiniis gecerligiyle ilgili

diizeltmeler yapilarak anket pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Pilot uygulama i¢in olusturulmus anket, birinci boliimiinde arastirmanin bagimsiz
degiskenleri olan cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gecirilen denetim
sayisini belirlemeye yonelik dort sorudan; ikinci boliimiinde ise ii¢ boliim altinda
19’ar maddeden olmak iizere toplam 57 maddeden olugmaktadir. Uzman goriisiinden
gelen degerlendirmeler 1s18inda her alt boliimiin devamina ilgili boliimle ilgili “bagka

goriis ve Onerileriniz varsa liitfen belirtiniz” bigiminde agik ug¢lu bir soru eklenmistir.

Anketin pilot uygulamasi, Denizli il merkezindeki tiim Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
evren kapsaminda oldugundan ve 6rneklem alinmadigindan dolayr Ankara, Batman
ve {zmir il merkezlerinde calisan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri iizerinde yapilmistir.
Pilot uygulama siirecinde anket 78 Sosyal Bilgiler Ogretmenine uygulanmis ve elde

edilen veriler tizerinden anketin giivenirligi test edilmistir.

Ug alt boliimde 19’ar maddeden olusan toplam 57 maddelik anketin pilot uygulamasi
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yapildiktan sonra veriler SPSS paket programina girilmis, anketteki olumlu ve
olumsuz maddelere gore cevirme islemi yapilarak anketteki ti¢ alt boliimiin
giivenirlik katsayis1  belirlenmistir. Analiz sonucunda anketin “Denetimin
Uygulanmast” alt boliimiindeki 19 maddenin Cronbach Alpha katsayisi 0.77
bulunmustur. Pilot uygulama sirasinda Ogretmenlerden 6, 15 ve 19. maddelerin
belirsiz oldugu yoniinde degerlendirmeler gelmistir. Bu nedenle bu maddeler
anketten cikarilmistir. Bu maddeler anketten cikarildiktan sonra giivenirlik katsayisi

0.81 olarak hesaplanmustir.

Anketin ikinci boliimii olan “Rehberlik ve Mesleki Yardim™ alt boliimiinde bulunan
19 maddenin Cronbach Alpha katsayisi 0.90 olarak hesaplanmistir. Pilot uygulama
sirasinda Ogretmenlerden 32. ve 34. maddelerin ankette belirsizlige yol actigi
konusunda elestiriler gelmis ve bu iki maddenin anketten c¢ikarilmasina karar
verilmistir. Bu iki madde anketten c¢ikarildiktan sonra giivenirlik katsayisi 0.90

olarak hesaplanmustir.

Anketin iiclincii alt boliimii olan “Denetgilerin Davranislar” alt boliimiinde bulunan
19 maddenin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve bu deger 0.90 olarak
bulunmustur. Pilot uygulama sirasinda 6gretmenlerden gelen goriisler 1s18inda 49. ve
56. maddelerin anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu maddeler anketten

cikarildiktan sonra boliimiin giivenirligi 0.91 olarak bulunmustur.

Yapilan bu degisiklikler sonrasinda anket iki boliimlii, 1.-16. maddeler “denetimin
uygulanmasi” alt boliimiinde, 17.-33. maddeler “rehberlik ve mesleki yardim” alt
boliimiinde, 34.-50. maddeler “denetcilerin davranislar’” alt boliimiinde olmak iizere
tic boliimli, 50 maddeden olusan bir veri toplama araci olarak kullanima hazir hale

getirilmistir.

Ankette “Denetimin uygulanmasi” alt bolimiine ait 16 madde vardir. “Denetimin
uygulanmasi” Olceginin puan araligi 16 ile 80 puan arasinda degismektedir.
“Rehberlik ve mesleki yardim” ile “Denetgilerin davranislar’” alt boliimlerinde

17°ser madde bulunmaktadir. Bu Olgeklerin puan araliklann ise 17 ile 85 puan
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arasinda degismektedir. Anketin bir 6rnegi EK 2’de sunulmustur.

Anketin uygulanabilmesi icin Denizli 1 Milli Egitim Miidiirliigii ile resmi yazismalar
yapilmistir. Denizli 1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alindiktan (EK 3) sonra
Denizli il merkezinde Sosyal Bilgiler Ogretmeni bulunan ilkogretim okullari
arastirmact  tarafindan gezilerek Ogretmenlerle goriisiilmiis ve anketlerin

doldurulmasi saglanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Anketler aragtirmaci tarafindan SPSS 11,5 paket programina girilmistir. Ankette yer
alan 4, 6,7,9, 12, 13, 16, 17, 19, 21, 24, 26, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 38, 41, 43, 45, 46
ve 50. maddeler tersten puanlanarak ve gerekli diizenlemeler yapilarak veriler analize
uygun hale getirilmistir. Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda frekans ve ylizde
dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma, ders denetiminin alt bdliimlerine
iliskin 6gretmen goriisleri arasinda bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemeye yonelik olarak ise degiskenlerin durumuna gore t-Testi,
ve Kruskal-Wallis H testi ile ders denetiminin alt boliimleri olarak belirlenen
denetimin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim ile denetcilerin davraniglarina
iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analiziltANOVA) kullanilmistir. Ders denetiminin alt
boliimlerine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesinde, her bir maddenin
aritmetik ortalamasi ile anketin alt boliimlerinden elde edilen toplam puanlar ve bu
puanlardan elde edilen aritmetik ortalamalar temel alinmistir. Bes dereceli likert tipi

Olcme araci olarak gelistirilen anketin puan aralig1 asagida belirtilmistir:

Secenek Secenek Puani Secenek Puan Araligi
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00 - 1,80
Katilmiyorum 2 1,81 -2,60
Kismen Katiliyorum 3 2,61 -3,40
Katiliyorum 4 3,41 - 4,20
Tamamen Katiliyorum 5 4,21 -5,00



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt amaglar dogrultusunda istatistiksel analizlerden elde

edilen bulgular ve bulgularin yorumlamasina yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Aragtirmada Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimine iligkin goriisleri ve bu
goriiglerinin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gecirilen denetim sayisi

degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.

Kisisel bilgi formundan elde edilen ve arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve daha Once gegirilen denetim sayisi

degiskenlerine gore elde edilen bulgular Tablo 1, 2, 3 ve 4’te gosterilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagihmlar

Cinsiyet f %
Kadin 35 40,2
Erkek 52 59,8
Toplam 87 100

Tablo 1’de belirtilen sonuglara gore aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler
C)gretmenlerinin % 40,2’si kadin %59,8’1 erkektir. Bu durumda arastirmaya katilan

ogretmenlerin erkek agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagihmlar
Mesleki Kidem f %
0-5 yil 3 34
6-10 yil 29 333
11-15 y1l 11 12,6
16-20 y1l 14 16,1
21 yil ve tizeri 30 34,5
Toplam 87 100

Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %3,4’t 0-5 yil kideme, %33,3’i
6-10 y1l kideme, %12,6’s1 11-15 yil kideme, %16,1°1 16-20 y1l kideme ve %34,5’1 21
yil ve iizerinde kideme sahiptir. Bu verilere gore arastirmaya katilan gretmenlerin
mesleki kidem yilina gore en biiyiik grubunu ilk sirada 21 yil ve iizerinde kideme
sahip olanlar olusturmakta, ikinci sirada ise 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler yer
almaktadir. Bu iki grup arasinda oran olarak biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Buna
gore egitim sistemi igerisinde ve meslekte bulunma siiresi acisindan bu iki farkli
grubun birbirine yakin sayilarda bulunmalar ders denetimine yonelik goriisleriyle

ilgili olarak karsilastirma agisindan dnemlidir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagihmlar
Ogrenim Durumu f %
Onlisans mezunu 4 4.6
Lisans mezunu 68 78,2
Lisansiistii mezunu 6 6,9
Diger 9 10,3
Toplam 87 100

Tablo 3’e gore aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 6grenim
durumlar1 incelendiginde Ogretmenlerin  %4,6’sinin  Onlisans mezunu olduguy,

%78,2’sinin  lisans mezunu oldugu, %6,9’unun lisansiisti mezunu oldugu
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goriilmektedir. Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin 9’u “diger” secenegini isaretlemis
ve aciklama olarak ii¢ yillik Egitim Enstitiisii mezunu olduklarim belirtmiglerdir. Bu
grupta bulunan 6gretmenlerin genel dagilim icerisindeki pay1r %10,3’tiir. Verilerden
anlasildigr gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiikk bir cogunlugu lisans

mezunudur.

Tablo 4

Ogretmenlerin Gecirdikleri Denetim Sayisia Goére Dagilimlar:

Gegirilen Denetim Sayisi f %

Hig gegirmedim - -

1-5 kez gegirdim 20 23,0
6-9 kez gegirdim 18 20,7
10 kez veya iizerinde 49 56,3
Toplam 87 100

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin icerisinde hi¢ denetim gecirmeyen
Ogretmen yoktur. Ogretmenlerin %231 1-5 kez, %20,7 6-9 kez, %56,3’1 ise 10 kez
ve iizerinde denetim gecirmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6nemli
bir bolimi 10 kez ve iizerinde denetim gecirmistir. 1-5 kez denetim geciren
Ogretmenlerin sayisi ile 6-9 kez denetim geciren Ogretmenlerin sayisi birbirine
olduk¢a yakindir. Bu sonuclar dgretmenlerin egitim sistemi igerisinde uzun siiredir
bulunduklarimi gostermekte ve ders denetimleriyle ilgili 6nemli yasantilar edinmis

olma olasiliklarimi artirmaktadir.

Ogretmenlerin ders denetiminin alt boliimleri olarak belirlenen denetimin
uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim ile denetcilerin davraniglarina iliskin
goriiglerinin  gecirilen denetim sayisina gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H  testi
¢oziimlemelerinde 1 kez denetim gecirdim secenegini isaretleyen 1 Ogretmenin
bulunmasi ve bu 1 kisiye ayr bir grupmus gibi islem yapilamamasi nedeniyle “1 kez
gecirdim” yanitin1 veren bu kisi “2-5 kez denetim geciren” grubuna dahil edilmistir

ve bu grup “1-5 kez ge¢irdim” olarak yeniden adlandirilmistir.
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4.2. Denetimin Uygulanmasina iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin ders denetiminin uygulanmasi alt boliimiine iliskin goriisleri anketin
1.-16. maddelerine verilen yamtlar analiz edilerek belirlenmistir. Ogretmenlerin
anketin 1.-16. maddelerine verdikleri yanitlarin frekans, yiizde, aritmetik otalama ve

standart sapma degerleri EK 4’te gosterilmistir.

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasina iliskin goriisleri
nedir?” alt amacina yanit alabilmek icin 6gretmenlerin ders denetiminin uygulanmasi
alt boliimiinde yer alan maddelere verdikleri yanitlarin toplam puanlar hesaplanmus;
elde edilen toplam puan iizerinden Ogretmenlerin ders denetiminin uygulanmasi
etkinliklerinin gerceklesme derecesi ile ilgili goriisleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
ders denetimlerinin uygulanmasiyla ilgili goriislerinin minimum, maksimum,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te gOsterilmistir.

Tablo 5
Denetimin Uygulanmasina iliskin Ogretmen Goriislerinin Minimum,

Maksimum, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

madde _
minimum maksimum X SS
sayis1
Denetimin
16 21,00 72,00 46,8621 8,71002
Uygulanmasi

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenler anketin ders denetimlerinin uygulanmasi alt
boliimiinden en diisiik 21, en yiiksek 72 puan almustir. Ogretmenlerin ders
denetimlerinin uygulanmasiyla ilgili goriiglerinin ortalamast X =46,8621’dir. Bu
bulguya gore Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetimi etkinliklerinin uygulanmasi
siirecinde olmas1 gereken etkinlikleri “kismen” derecesinde gerceklesiyor olarak

degerlendirmektedirler.

Ogretmenler yukarida belirtilen genel goriislerine ek olarak ders denetiminin

uygulanmasi siirecindeki bazi etkinliklerin gerceklesme derecesiyle ilgili olarak
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“kismen” derecesinden farkli goriis bildirmislerdir. EK 4’te sunulan bulgulara gore
Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetiminin uygulanmasi boliimiinde yer alan
“Denetciler, ders denetimi sonunda performansiyla ilgili doniit vermek igin
Ogretmenle goriisiirler(3. madde)”, “Denetimlerde elde edilen sonuglar 6nceden
belirlenmis Olciitlere gore degerlendirilir(5. madde)”, “Denetgiler, siniftan
Ogretmenle birlikte ayrilmaktadirlar(10. madde)”’, “Ders denetimi sonunda denetci
Ogretmenle birebir goriismektedir(14.madde)” maddelerine 3,41 ortalamanin
tizerinde “Katiiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu bulguya gore
Ogretmenler ders denetiminin uygulanmasi siirecinde verilen bu etkinlikleri diger

etkinliklere gore daha ¢ok gergeklesiyor olarak degerlendirmektedirler.

EK 4’te verilen tabloya gore Sosyal Bilgiler Ogretmenleri “Denetciler, ders
denetimleri sirasinda Ogretmenlere yeterli zamami ayirmazlar(4. madde)”,
“Denetciler, 6gretmenin birden fazla simifta dersi var ise en az ikisinde Ogretmeni
gozler(11. madde)” maddelerine 2,61 ortalamanin altinda “katilmiyorum” diizeyinde
goriis bildirerek denetgilerin ders denetimlerindeki bu etkinliklerini ankette siralanan
diger etkinliklerine oranla daha diisiik diizeyde gerceklesiyor olarak
degerlendirmektedirler. Bu bulguya dayanarak Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders
denetimlerinde zaman sorunu yasandigi sOylenebilir. Ders denetiminin uygulanmasi
bolimiinde yer alan maddelerin devaminda yer alan “Ders denetiminin
uygulanmasiyla ilgili baska goriis ve Onerileriniz varsa liitfen belirtiniz” acik uglu
sorusuna bes O0gretmen yanit vermistir. Bu soruya verilen yanitlardan iigiinde ders
denetimlerinin siiresinin kisith oldugu yoniinde goriis belirtilmistir. Bir 6gretmen bu
goriigiinii “180 is giinii siiren bir egitim Ogretim yilim 2 ders saatinde nasil
degerlendirebilirsiniz” seklinde ifade etmistir. Bir baska 6gretmen “Bir 6gretmen bir
saatle degerlendirilemez, baska oOlciitler bulmak gerekir” seklinde goriisiinii ifade
etmistir. Bu goriisler yukarida belirtilen, denetcilerin ders denetimlerine yeterli
zamani ayirmalart  uygulamasimin disiik diizeyde gerceklestigi  bulgusunu

desteklemektedir.

Acik uclu soruya verilen yanitlardan birisinde bir 6gretmen, farkli denetcilerin

uygulamalar arasinda bir birligin olmadig1 ve bunun 6gretmenler arasinda saskinlik
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yarattigim1 belirtmistir. Anketin uygulanmasi sirasinda da ogretmenler sozlii olarak
denetgilerin uygulamalan arasinda bir birligin olmadiginmi belirtmislerdir. Bu durum
Ogretmenlerin ders denetimi uygulanmalarinda tutarlilik beklediklerini; fakat bu
beklentinin farkli denetcilerin farkli uygulamalar1 ve beklentileri benimsemeleri
nedeniyle tam olarak gerceklestirilemedigini gostermektedir. Bu durum ise
Ogretmenlerin ders denetimlerinin yararina ve giivenilirliine inanmamalar1 gibi

olumsuz bir etki yaratabilmektedir.

Yapilan bir¢ok aragtirmada, dgretmenlerin ders denetimlerinin etkililigini olumsuz
olarak degerlendirdikleri ortaya konulmustur. Yilmaz (1998) arastirmasi sonucunda
ders denetimlerinin uygulanmasi siirecinde ¢esitli sorunlar yasandigini; Ozbek
(1997), denetgilerin dgretmenlerin beklentilerini tam olarak gerceklestiremedigini;
Uyanik (2007) ders denetimlerinin uygulanmasi asamalarinda bazi etkinliklerin
gerceklestirilemedigini ortaya koymustur. Bu arastirmada Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ders denetiminin uygulanmasi siirecindeki etkinlikleri genel olarak
“kismen” derecesinde gerceklesiyor olarak degerlendirmekte ve daha Onceki
bulgulara gore daha olumlu bir goriis bildirmektedirler. Celikkanat Erim (2004)’in
arastirmasinda ise Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin egitim-ogretim denetiminin

“oldukg¢a” diizeyinde gerceklestigi goriisiinde olduklar belirlenmistir.

Ders denetimlerinin gerceklesme diizeyi ile ilgili genel olarak olumsuz y&nde
bulgularin elde edildigi diger arastirmalara gore bu arastirmanin ders denetimlerinin
uygulanmasi etkinliklerini 6gretmenlerin “kismen” diizeyinde gerceklesiyor olarak
degerlendirdikleri bulgusu, ders denetimlerinin uygulanmas1 siirecinde denetgiler
tarafindan uyulmas1 gereken ilkelerin denetcilerin uygulamalarina zamanla daha ¢ok
yansidiginin ve ders denetimleri uygulamalarinin cagdas denetim ilkelerine gore
degisip gelistiginin bir gostergesi olabilir. Bunun yaninda bu sonucun dgretmenler
izerinde, zamanla olusan denetim korkusundan da kaynaklanmig olabilecegi
diigiiniilmektedir. Bu korku 6gretmenlerin denetcilerle 1ilgili uglarda goriis
bildirmelerini engellemis olabilir ve 6gretmenler denetcilerle ilgili olumsuz goriis
bildirmekten ¢ekinmis ve ortalama bir goriis bildirmis olabilirler. Nitekim anketlerin

uygulanmasi sirasinda Ogretmenler sozlii olarak ders denetimlerinin uygulanmasi
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konusunda cogunlukla olumsuz ifadeler kullanmisken, ankete belirttikleri goriis
“kismen” diizeyinde ¢ikmistir. Bu konuda bir bagka aciklama olarak dgretmenlerin
zaman icerisinde farkli uygulama tarzlarimi benimsemis denetgilerle karsilagsmalar
nedeniyle denetcilerin uygulamalan ile ilgili olarak net bir goriis bildirmemeleri

olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.1. Cinsiyete Gore Denetimin Uygulanmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasina iliskin goriisleri
arasinda cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik var midir?” alt amacim test etmek

amaciyla t-Testi yapilmustir. t-Testinin sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Cinsiyete Gore Denetimin Uygulanmasina iliskin Ogretmen Goriislerine Ait

T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X s t p
Kadin 35 47,6571 8,74792
0,696 0,488
Erkek 52 46,3269 8,72841
p>0,05

Tablo 6°da verilen t-Testi sonuclarina gore p degeri 0,488 bulunmustur. Bu deger
anlamlilik diizeyi olarak kabul edilen 0,05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Buna
gore Ogretmenlerin denetimin uygulanmasina iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug kadin ve erkeklerin ders denetimi
uygulamalarindan benzer beklentide ve buna dayanarak benzer goriiste olduklarini;
bunun yaninda ders denetimi uygulamalarinin farkli cinsiyetlere gore farkli bigimde

uygulanmadigin1 gostermektedir.
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4.2.2. Mesleki Kideme Gore Denetimin Uygulanmasma iliskin Bulgular ve
Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasina iliskin goriisleri
arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik var midir?” alt amacim test
etmek amaciyla mesleki kidem degiskeninin alt gruplar1 arasindaki veriler esit
dagilim gostermeyip yayildigindan mesleki kidem degiskeninin alt gruplar arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla parametrik olmayan bir
istatistik teknigi olan Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Mesleki Kideme Gore Denetimin Uygulanmasina iliskin Ogretmen Goriislerine

Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem n Sira Ortalamasi sd X p
0-5 y1l 56.67
6-10yil 29 45,40
H-15yl 11 34,32 4 2,701 | 0,609
16-20 yil 14 47,18
21 yil ve tizeri 30 43.45

p>0,05

Tablo 7’de verilen analiz sonucunda p degeri 0,609 bulunmustur. Bu deger 0,05
seviyesinde anlamli bulunmamustir. Bu sonuca gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
ders denetimlerinin uygulanmasina iliskin goriisleri arasinda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Farkli mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin  goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmamasi denetimin
uygulanmasina iliskin goriislerin farkli mesleki kideme sahip olma 6zelliginden
etkilenmedigi; bunun yaninda denetimin uygulanmasi siirecindeki etkinliklerin
niteliginin siire¢ icerisinde énemli bir degisim gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
Denetimin uygulanmas: ile ilgili olarak 6rnegin 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler
ile 21 y1l ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml farklilik

bulunmamasi, mesleki kidemi ¢ok olan 6gretmenle mesleki kidemi nispeten daha az
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olan Ogretmenlerin bu etkinlikleri benzer bi¢imlerde gozlemlediklerinin ve buna

dayanarak sistemin kendisini yenileyemediginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

4.2.3. Ogrenim Durumuna Gore Denetimin Uygulanmasina iliskin Bulgular ve

Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasina iliskin goriisleri
arasinda 6grenim durumuna gore anlamh bir farklilik var midir?” alt amacini test
etmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analize ait sonuglar Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8
Ogrenim Durumuna Gére Denetimin Uygulanmasina iliskin Ogretmen

Goriislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

2

Ogrenim Durumu n Sira Ortalamasi| sd X p
On lisans mezunu 4 52,13
Lisans mezunu 68 4223
3 2,596 0,458
Lisansiistii mezunu 6 41,75
Diger 9 55,28
p>0,05

Tablo 8’de verilen Kruskal-Wallis H testi sonucunda p degeri 0,458 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0,05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinin uygulanmasina iliskin goriisleri
arasinda Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliik bulunmamistir.
Denetimin uygulanmasina iliskin olarak dgretmen goriisleri arasinda farkli 6grenim
durumuna sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamasi
denetimin uygulanmasina iliskin goriiglerin 6grenim durumu degiskeninden
etkilenmedigini gostermektedir. Bu durum farkli egitim kurumlarindan farkl egitim
siireleriyle gecerek gelen ogretmenlerin denetim etkinliklerinden benzer beklentide

ve bu beklentilerine dayanarak benzer goriiste olduklarini gostermektedir.
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4.2.4. Gecirilen Denetim Sayisma Goére Denetimin Uygulanmasma iliskin

Bulgular ve Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasina iliskin goriisleri
arasinda gecirilen denetim sayisina gore anlamh bir farklilik var midir?” alt amacini
test etmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9
Gegirilen Denetim Sayisina Gore Denetimin Uygulanmasina iliskin Ogretmen

Goriislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Gegirilen Denetim Sayisi n Sira Ortalamasi sd x p
1-5 kez gegirdim 20 38,63
6-9 kez gecirdim 18 50,89 2 2,258 | 0,323
10 kez veya iizerinde 49 43,66
p>0,05

Tablo 9°da verilen Kruskal-Wallis H testi sonucunda p degeri 0,323 olarak
bulunmustur. Bu deger 0,05 seviyesinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinin uygulanmasina iliskin goriisleri
arasinda gegirilen denetim sayis1 degiskenine gore anlamhi bir farklilik
bulunmamaistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin ka¢ kez denetim gecirirse gegirsin denetime
iliskin goriislerinin degismedigini gostermektedir. 1-5 kez denetim geciren bir
ogretmen ile 10 kez ve lizerinde denetim geciren Ogretmenin denetim uygulamalari
ile ilgili aym goriiste olmalar1 denetimin uygulanmasi etkinliklerinin zamanla
degismesi ve gelismesi gerekirken degismediginin bir goOstergesi olarak

degerlendirilebilir.

4.3. Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Bulgular ve Yorum

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde gerceklesen rehberlik ve
mesleki yardim alt boliimiine iliskin goriigleri anketin 17.-33. maddelerine verilen

yamtlar analiz edilerek belirlenmistir. Ogretmenlerin anketin 17.-33. maddelerine
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verdikleri yanitlarin frekans, ylizde, aritmetik otalama ve standart sapma degerleri

EK 4’te gosterilmistir.

Aragtirmanin alt amaclarindan birisi olan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, rehberlik
ve mesleki yardima iliskin goriisleri nedir?” alt amacina yanit alabilmek igin
Ogretmenlerin ders denetiminde rehberlik ve mesleki yardim alt boliimiinde yer alan
maddelere verdikleri yanitlarin toplam puani hesaplanmistir. Elde edilen bu puana
gore 6gretmenlerin ders denetimlerinde rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerinin
gerceklesme  diizeyine iliskin  goriisleri  belirlenmistir. ~ Sosyal  Bilgiler
Ogretmenlerinin ders denetimlerinde rehberlik ve mesleki yardima iliskin
goriiglerinin minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10
Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Ogretmen Gériislerinin Minimum,

Maksimum, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

madde _
minimum maksimum X SS
sayisi
Rehberlik  ve
Mesleki 17 22,00 80,00 44,8966 | 10,97146
Yardim

Tablo 10’a gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin anketin ders denetimlerinde
rehberlik ve mesleki yardim alt boliimiinden aldiklar1 en diisiik puan 22, en yiiksek
puan ise 80’dir. Ogretmenlerin ders denetimlerinde rehberlik ve mesleki yardima
iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi X =44,8966’dir. Buna gore Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ders denetimlerinde rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerinin

“kismen” diizeyinde gerceklestigini diisiinmektedirler.

Denetcilerin ders denetimlerinde yapmalar1 gereken rehberlik ve mesleki yardim
etkinlikleri i¢in anketin bu boliimiinde yer alan maddelere verilen yanitlar

degerlendirildiginde farkli diizeyde goriislerin oldugu belirlenmistir. EK 4’te verilen
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analiz sonuclarina gére Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin rehberlik ve mesleki yardim
alt bolimiinde yer alan maddelere verdikleri yanitlarin higbirisinin aritmetik
ortalamas1 3,41 ve iizerinde degildir. Buna gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
rehberlik ve mesleki yardim alt boliimiinde belirtilen etkinliklerden hicbirisine
maddelerin aritmetik ortalamasi temel alinarak “katiliyorum-tamamen katiliyorum”

diizeyinde olumlu bir goriis belirtmedikleri soylenebilir.

Ogretmenler rehberlik ve mesleki yardimla ilgili olarak “Denetgiler 6gretmenlere
mesleki yayinlart yeterince tanitmazlar(17. madde)”, “Denet¢iler 6gretmenlere farkll
Ogretim yontem ve tekniklerini yeterli bicimde tanitmazlar(19. madde)”, “Denet¢iler
Ogretmenlerin Ogretim etkinliklerini gelistirmek icin 6rnek uygulamalar yaparlar(20.
madde)”, “Denet¢iler, 6gretmenlerin olaylara bakis agisini, ufkunu gelistirmezler(21.
madde)”, “Denetciler, Ogretmenin ders arag-gereclerini kullanma becerisini
gelistirmesinde katkida bulunurlar(22. madde)”, “Denetgiler, 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme konusundaki bilgi becerilerini gelistirmelerinde yardimeci olurlar(23.
madde)”, “Denetciler, Ogretmenleri yapilan bilimsel arastirmalarin sonuglar
konusunda bilgilendirmezler(24. madde)”, “Denetciler ders denetimi siirecinde
Ogretmenlere mesleki sorunlarinin ¢oziimiinde yardimda bulunmazlar(26. madde)”
maddelerinin gerceklesme diizeyiyle ilgili olarak 2,61 aritmetik ortalamanin altinda,

“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Bu bulguya gore Sosyal Bilgiler Ogretmenleri denetcilerin 6zellikle mesleki
yaymlari tanitmalari, farkli yontem ve teknikleri tanitmalari, 6gretmenlerin 6gretim
etkinliklerinin gelistirilmesi i¢in ©rnek uygulamalar yapmalari, Ogretmenlerin
olaylara bakis acilarmin degistirilmesi ve gelistirilmesi konusunda yardimda
bulunmalari, Ogretmenlerin ders ara¢c gereglerinin kullanilmasi ile Olgme ve
degerlendirme konusundaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi konusunda yardimda
bulunmalari, yapilan bilimsel arastirmalarin sonuclari konusunda Ogretmeni
bilgilendirme konusunda ve mesleki sorunlarinin ¢dziimiinde 6gretmene rehberlik ve
mesleki yardimda bulunma etkinliklerinin gerceklesme diizeyi konusunda olumsuz

yonde bir goriise sahiptirler.
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Rehberlik ve Mesleki Yardim alt boliimiinde yer alan maddelerden “Sosyal Bilgiler
dersini denetleyen denetgiler sosyal bilgiler alanini bilen kisiler degildir(33. madde)”
maddesinin aritmetik ortalamast X =2,7356 degeri ile “kismen” diizeyinde
bulunmustur. Bu bulgu Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerini bu alani
bilen denetcilerin yapmalar konusunda Ogretmenlerin “kismen” diizeyinde bir
goriise sahip olduklarmi gostermektedir. Bu maddenin ortalamasmin “kismen”
diizeyinin lizerinde ¢ikmamasi bu konuda bir sorun yasandiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Anket maddesine verilen yanitlarin dagilimi bu goriisii
desteklemektedir. Bu durum Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde
brang denet¢isi tarafindan denetlenmede sorun yasandigini gostermektedir. Bu bulgu
Uyanik(2007)’1n  arastirmasinda elde edilen ikinci kademe &gretmenlerinin
denetimlerinin brans denetcileri tarafindan yapilmadigi, denetcilerin alanda uzman

kisiler olmadiklar1 bulgusunu desteklemektedir.

Ders denetimlerinde Rehberlik ve Mesleki Yardim etkinliklerine iligkin olarak
“Rehberlik ve Mesleki Yardim ile ilgili baska goriis ve Onerileriniz varsa liitfen
belirtiniz” acik uglu sorusuna alt1 6gretmen yanit vermistir. Buna gore bir 6gretmen
denetgilerin rehberlik egitimi almalar1 gerektigini belirtmistir. Bir diger 6gretmen
denetgilerin  kendilerini yenilemeleri gerektigini belirtmistir. Bir 06gretmen
denetgilerin gercekten model olacak bir yetkinlige sahip olmadig1 yoniinde bir goriis
belirtmistir. Bir bagka o6gretmen denetcilerin psikolojik alanda yardimci olmalar
gerektigini belirtmistir. Bir Ogretmen ise denetgilerin bilimsellikten uzak, simif
yonetimi konusunda bilgisiz ve beceriksiz olduklart yoniinde goriis bildirmistir. Bu
bulgular 6gretmenlerin kendilerini denetleyen denetgileri yeterli gormediklerini,
denetgilerin kendilerinden daha cok bilgi ve deneyim sahibi olmas1 gerektigini; oysa
denetgilerin kendilerini yenilemedigini diisiindiiklerini gostermektedir. Ag¢ik uglu
soruya verilen bu yamtlar denetcilerin ders denetimlerinde rehberlik ve mesleki
yardim etkinliklerini  yeterince yerine getir(e)medikleri ve beklentileri

karsilayamadiklarini ortaya koymaktadir.

Gokyer(1997)’in yaptigr arastirma sonucunda brans Ogretmenlerinin ve Celikkanat

Erim(2004)’in  arastirmasinda  Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin, ilkogretim
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denetgilerinin rehberlik ve isbasinda yetistirme yeterlik alanina iliskin davraniglarini
“az” duizeyinde gerceklesiyor olarak degerlendirdikleri yoniindeki bulgulart;
Ozbek(1998)’in brans ogretmenlerinin, denetcilerin rehberlik etkinliklerini “hicbir
zaman” uygulamadiklarn yoniinde goriise sahip olduklar1 bulgusu; Uyanik(2007)’1n
denetgilerin ders denetimlerinde daha ¢ok durum saptadiklari, 6gretmene gerekli
rehberlik ve yardimda bulunmadiklar1 yoniindeki bulgusu 6gretmenlere gore ders
denetimlerinde rehberlik ve mesleki yardimin hi¢ ger¢eklesmedigi ya da az diizeyde
gerceklestigini gostermektedir. Bu arastirmanin bulgularima gore Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri diger arastirmalardan daha olumlu olarak ders denetimlerinde rehberlik
ve mesleki yardim etkinliklerinin  “kismen”  diizeyinde gerceklestigini
diisiinmektedirler. Bu bulgunun kismen diizeyinde bulunmasi ders denetimlerinde

rehberlik ve mesleki yardimin olmas1 gereken diizeyde gerceklesmedigini ortaya

koymakta ve diger arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Kili¢ ve digerlerinin(2002), Sosyal Bilgiler dersinin 6gretimi siirecinde derse hazirlik
ve planlamayla ilgili, 6gretimi uygulamayla ilgili, 6grenciler ve aileleriyle ilgili ve
Ogretimin degerlendirilmesiyle ilgili olarak sorunlar yasandigini belirledikleri
arastirma sonucu; Acar(2003)’1in Sosyal Bilgiler dersinin iceriginin Ogretilmesinde
ozellikle bazi tiinitelerin 6gretiminde sorunlar yasandigini belirledigi arastirma
sonucu; Agir(2003)’1n Sosyal Bilgiler dersinin 6gretimi siirecinde programdan, ders
kitaplarindan ve Ogretimden kaynaklanan sorunlar yasandigi; O0gretim yontem ve
tekniklerinde 6nemli eksiklerin oldugu sonucuna ulastigr arastirmasi Sosyal Bilgiler
dersinin Ogretimi siirecinde Ogretmenlere yardimda bulunmak gerekliligini
gostermektedir. Bu rehberligi ve yardimi yapmasi gereken denetgilerin dzellikle bazi

konularda bunu etkili olarak yerine getiremedikleri goriilmektedir.

4.3.1. Cinsiyete Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Bulgular ve Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminde rehberlik ve mesleki yardima
iliskin goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?” alt amacini

test etmek amaciyla t-Testi yapilmistir. t-Testi sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11
Cinsiyete Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Ogretmen Goriislerine Ait
T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X ss t P
Kadin 35 450,0571 12,18954
0,111 0,912
Erkek 52 44,7885 10,19292
p>0,05

Tablo 11°de verilen t-Testi sonucunda p degeri 0,912 bulunmustur. Bu deger 0,05
diizeyinde anlamli bulunmamustir. Buna gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders
denetimlerinde gerceklesen rehberlik ve mesleki yardima iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamhi bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu Ogretmen
goriiglerinin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir. Kadin ve erkek
ogretmenler ders denetimlerinde rehberlik ve mesleki yardimla ilgili benzer goriislere

sahiptirler.

4.3.2. Mesleki Kideme Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Bulgular ve
Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminde rehberlik ve mesleki yardima
iliskin goriisleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir farklilik var midir?” alt
amacini test etmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analize ait sonuglar

Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12
Mesleki Kideme Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Ogretmen
Goriislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem n Sira Ortalamasi sd X P
0-5 yil 3 30,67
6-10 y1l 29 39,88
11-15 y1l 11 34,55 4 5,652 0,227
16-20 y1l 14 50,68
21 y1l ve iizeri 30 49,67

p>0,05

Tablo 12°de verilen Kruskal-Wallis H testi sonucunda p degeri 0,227 bulunmustur.
Bu deger 0,05 seviyesinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore farkli mesleki
kideme sahip Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde gerceklesen
rehberlik ve mesleki yardima iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin rehberlik ve mesleki
yardima iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi 6gretmen

goriiglerinin meslekte bulunma siiresinden etkilenmedigini gostermektedir.

4.3.3. Ogrenim Durumuna Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Bulgular
ve Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminde rehberlik ve mesleki yardima
iliskin goriisleri arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik var
midir?” alt amacim test etmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13
Ogrenim Durumuna Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Ogretmen

Goriislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Ogrenim Durumu n  |Sira Ortalamasi| sd X P
On lisans mezunu 4 54,88
Lisans mezunu 68 41,31
3 6,512 0,089
Lisansiistii mezunu| 6 39,58
Diger 9 62,44
p>0,05

Tablo 13’te verilen analiz sonucunda p degeri 0,089 bulunmustur. Bu deger 0,05
diizeyinde anlamli bulunmamistir. Buna gore Ogretmenlerin ders denetimlerinde
gerceklesen rehberlik ve mesleki yardima iligkin goriisleri arasinda Ogrenim
durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu 6gretmen goriislerinin
O0grenim durumundan etkilenmedigini, farkli 6grenim durumuna sahip 6gretmelerin
O0grenim gegmislerinin ders denetimlerinden beklentilerini ve bu beklentilere gore

sekillenecegi gerekcesiyle goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.

4.3.4. Gecirilen Denetim Sayisina Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin
Bulgular ve Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminde rehberlik ve mesleki yardima
iliskin goriisleri arasinda gecirilen denetim sayisina gore anlamh bir farklilik var
midir?” alt amacim test etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H analizinin

sonuclar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14
Gecirilen Denetim Sayisina Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin
Ogretmen Goriislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Gecirilen Denetim Sayisi n_ |Swra Ortalamasi| sd X P
1-5 kez gecirdim 20 37,58
6-9 kez gegirdim 18 40,36 2 2,879 0,237
10 kez veya iizerinde 49 47,96

p>0,05
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Tablo 14’te verilen analiz sonucunda p degeri 0,237 bulunmustur. Bu deger 0,05
seviyesinde anlamli bulunmamustir. Bu sonuca gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
ders denetimlerinde gerceklesen rehberlik ve mesleki yardima iliskin goriisleri
arasinda gecirilen denetim sayisina gore anlamli bir farkliik bulunmamistir.
Ogretmenlerin ders denetimlerinde rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerinin
gerceklesme diizeyine iliskin goriisleri “kismen” gerceklestigi yoniindedir. Bu
goriigler arasinda gecirilen denetim sayisina gore anlamli farklilifin olmamasi
ogretmenlerin ne kadar denetim gecirirlerse gecirsinler rehberlik ve mesleki yardimi

yeterli gormediklerini ve gereksinimleri oldugunu gostermektedir.

4.4. Denetcilerin Davramislarina iliskin Bulgular ve Yorum

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde denetgilerin davranislarina
ilisgkin goriisleri anketin 34.-50. maddelerine verilen yamtlar analiz edilerek
belirlenmistir. Ogretmenlerin anketin 34.-50. maddelerine verdikleri yamtlarin

frekans, ylizde, aritmetik otalama ve standart sapma degerleri EK 4’te gosterilmistir.

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminde denetcilerin davramslarima iliskin
goriigleri nedir?” alt amacina yanit alabilmek i¢in 6gretmenlerin, anketin denetgilerin
davraniglar alt boliimiinde yer alan maddelere verdikleri yanitlarin toplam puanlari
hesaplanmis; elde edilen bu puanlar iizerinden ders denetimlerinde denetgilerin
davranislarma iliskin genel goriisleri belirlenmistir. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
ders denetimlerinde denetcilerin davramislarina iliskin goriislerinin minimum ve

maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15
Denetcilerin Davramslarma iliskin Ogretmen Gériislerinin Minimum,

Maksimum, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

madde _
minimum maksimum X SS
sayis1
Denetgilerin
Davranislari 17 17,00 80,00 44,7701 11,82203
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Tablo 15’e gore Ogretmenlerin ders denetimlerinde denetgilerin davramislar alt
boliimiinden aldiklar1 en diisiik puan 17, en yiiksek puan ise 80’dir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin ders denetimlerinde denetcilerin davranislarma iliskin goriislerinin
ortalamas1 X =44,7701°dir. Buna gore 6gretmenler, ders denetimlerinde denetgilerin

sergilemeleri gereken davraniglarin “kismen” gosterildigi yoniinde goriise sahiptirler.

Ogretmenlerin ders denetiminin uygulanmasiyla ilgili goriislerinin standart sapmasi
8,71002 olarak belirlenmisken, rehberlik ve mesleki yardima iligkin goriislerinin
standart sapmasi 10,97146, denetcilerin davranislarina iliskin goriiglerinin standart
sapmas1 ise 11,82203 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya goére Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ders denetiminin uygulanmas1 konusunda rehberlik ve mesleki yardim
ile denetcilerin davranislarina iliskin goriislerine gére daha homojen yani benzer bir

goriige sahiptirler.

Denetcilerin davraniglart alt boliimiinde yer alan anket sorularina verilen yanitlar
incelendiginde O6gretmenlerin bazi denetci davramislaryla ilgili olarak kritik yanitlar
verdikleri goriilmektedir. EK 4’te verilen bulgulara gore Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ders denetimlerinde denetcilerin davramslari alt boliimiinde yer alan
maddelerden “Denetciler, ogretmenleri istekle calismaya 6zendirmezler(35.madde)”,
“Denet¢iler denetim sirasinda Ogretmenlere denet¢i yetki ve konumlarimi baski
unsuru olarak hissettirirler(38. madde)”, “Denetciler denetim etkinliklerinde
Ogretmenlerin giiclii yanlarim1 vurgularlar(39. madde)”, “Denetgiler 6gretmenlerin
basarili caligmalarimi  Ovmezler(41. madde)”, “Denetciler denetim siiresince
yargilayic1 davranirlar(43. madde)”, “Denetciler, Ogretmenlere yardima hazir
olduklarin1 davranislariyla hissettirirler(44. madde)”, “Denetgiler okula rehberlikten
cok hatalart bulmak igin gelirler(46. madde)”, “Denetciler, denetim sirasinda
Ogretmenin moralini yiikseltmeye calisirlar(49. madde)”, “Denetgiler, ders
denetimleri  siirecinde  Ogretmenleri  etkileyen  sosyo-psikolojik  etkenleri
onemsemezler(50. madde)” maddelerine 2,61 ortalamanin altinda goriis

bildirmislerdir.

Bu bulgulara gore Ogretmenler, denetcilerin Ogretmenleri istekle calismaya
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ozendirmeleri, denetci yetki ve konumlarim baski unsuru olarak hissettirmemeleri,
Ogretmenlerin giiclii yanlarim1 vurgulamalari, 6gretmenlerin basarili calismalarini
Ovmeleri, yargilayici davranmamalari, Ogretmenlere yardima hazir olduklarini
hissettirmeleri, 6gretmenin moralini yiikseltmeleri, 0gretmenleri etkileyen sosyo-
psikolojik etkenleri onemsemeleri, denetimleri rehberlikten ¢ok hata bulmak icin
yapmamalart davramiglarinin gerceklesme derecesini diisiik diizeyde gergeklesiyor
olarak degerlendirmektedirler. Buna karsilik denetcilerin davranislart alt boliimiinde
yer alan hicbir maddenin ortalamasi 3,41 ve iizerinde degildir. Bu bulgu Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde denetgilerin davranislari konusunda
olumsuz goriise sahip olduklar1 bulgusunu desteklemektedir. Bu sonug
Memisoglu(2001)’nun 6gretmen denetiminde cagdas egitim denetimi ilkelerine ne
derece uyulduguna iliskin olarak 6gretmenlerin “nadiren” diizeyinde bir algiya sahip

olduklari arastirma sonucunu desteklemektedir.

Anketin denetcilerin davraniglan alt boliimiinde yer alan “Denetciler, 6gretmenlerin
eksik yonlerini onlar1 kirmadan kendilerine agiklarlar(47. madde)” maddesine hicbir
Ogretmen “tamamen katiliyorum” segenegini isaretlememis ve maddenin aritmetik
ortalamas1 X =2,6897 olarak hesaplanmustir. Bu bulgu, denetgilerin davranislarinda

Ogretmenler tarafindan kirici olarak algilandiklarin1 gostermektedir.

Ders denetimlerinde denetgilerin davramiglaniyla ilgili olarak “Denetcilerin
Davraniglan ile ilgili baska goriis ve Onerileriniz varsa liitfen belirtiniz” acgik ug¢lu
sorusuna alt1 Ogretmen yanit vermistir. Bu yanitlarda bir 6gretmen, denetgilerin
kendilerini hata bulmaya adadiklarin1 belirtmistir. Benzer olarak bir bagka 6gretmen
denetgilerin egolarinin cok yiiksek olmasi nedeniyle 6gretmenlerin varsa bile iyi
yonlerinden ziyade eksikleri ile ugrastiklarim1 ve denetgilerin psikolojik egitimlerine
onem verilmesi gerektigini belirtmistir. Bir Ogretmen gorev siiresince farkl
yaklagimi benimseyen denetgilerle karsilagildigini belirtmis, kimi denet¢inin 1liml
yaklagtigim kimisinin ise bulundugu konuma giivenerek “tehditvari” davranislar
sergiledigini belirtmistir. Bir baska Ogretmen denetgilerin okul y6netiminden
onceden bilgi aldiklarimi ve bu bilgiler 1s18inda 6nyargili denetim yaptiklarini, boyle

bir Onyargili denet¢inin ise bilimsel ve demokratik olma sansimin olmadigim
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belirtmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin, denetgilerin denetimi hata bulmak igin
yaptiklari, yargilayici ve kirici olduklari, 6nyargili davrandiklart yoniinde sahip

olduklar goriislerini desteklemektedir.

Ogretmenlerin ders denetimlerinde denetgilerin sergilemeleri gereken davranislarin
“kismen” gerceklestigi goriisiinde olduklart yoniindeki bu bulgu, Memisoglu
(2001)’nun igerisinde igbirligi, demokratik denetim gibi ilkeleri barindiran ¢agdas
egitim denetimi ilkelerine ne derece uyulduguna iligkin olarak Ogretmenlerin
“nadiren” diizeyinde olumsuz bir algiya sahip olduklar1 bulgusu; Celikkanat
Erim(2004)’in Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin denetgilerin denetim siirecindeki
olumlu davramiglarimi  “az” gerceklesiyor olarak degerlendirdikleri yoniindeki
aragtirma bulgusuna gore daha yiikksek olmakla birlikte beklenen diizeyde
gerceklesmedigini  gostermektedir.  Yi1lmaz(1998)'in  arastirmas1 da  ders
denetimlerinde denetgilerin davramiglarindan kaynaklanan bazi1 sorunlar oldugunu

ortaya koymustur. Bu arastirmanin bulgular1 diger arastirma bulgularin1 destekler

niteliktedir.

4.4.1. Cinsiyete Gore Denetcilerin Davramslarna Iliskin Bulgular ve Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminde denetcilerin davramslarina iliskin
goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?” alt
amacint test etmek amaciyla t-Testi yapilmigtir. t-Testi sonuglart Tablo 16’da

gosterilmistir.

Tablo 16
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Denetcilerin Davramslarina

iliskin Gériislerine Ait T-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X ss t P

Kadmn 35 43,6000 12,54451

-0,756 0,452

Erkek 52 45,5577 11,36630
p>0,05
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Tablo 16’da verilen t-Testi sonucunda p degeri 0,452 olarak hesaplanmistir. Bu deger
0,05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. Buna gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
ders denetimlerinde denet¢ilerin davranislarina iliskin goriisleri arasinda cinsiyetleri
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Toplumsal rolleri agisindan bazi
durumlarda olgu ve olaylar farkli degerlendirme 6zelligine sahip kadin ve erkeklerin
denetgilerin davramiglariyla ilgili olarak farklilasmayan goriislere sahip olmalari,
denetgiler tarafindan sergilenen bu davraniglarin her iki grup tarafindan da olumsuz

olarak algilandigim1 gostermektedir.

4.4.2. Mesleki Kideme Gore Denetcilerin Davramslarina iligkin Bulgular ve
Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminde denetcilerin davramslarina iliskin
goriigleri arasinda mesleki kideme gore anlaml bir farklilik var midir?” alt amacini
test etmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analize ait sonuglar Tablo

17°de gosterilmistir.

Tablo 17
Mesleki Kideme Gore Denetcilerin Davramslarina iliskin (")gretmen

Goriislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem n Sira Ortalamasi sd X p
0-5 yil 3 44,50
6-10 y1l 29 36,33
11-15 yil 11 35,45 4 7,485 | 0,112
16-20 y1l 14 51,29
21 yil ve iizeri 30 51,10
p>0,05

Tablo 17°de verilen Kruskal-Wallis H testi sonucunda p degeri 0,112 olarak
bulunmustur. Bu deger 0,05 seviyesinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde denetgilerin davranislarina
iliskin goriisleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Meslekte kidemleri incelendiginde diisilkk kideme sahip
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Ogretmenlerin az oldugu goriilmektedir. Buna goére Ogretmenlerin c¢ogunun
denetimlerle ilgili genel goriis edinecek kadar meslekte kidemli olduklar
sOylenebilir. Meslekte kideme gore Ogretmenlerin denetgilerin davranislaryla ilgili
goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi denet¢i davranislarindan
kaynaklanan sorunlarin uzun zamandir yasandigini ve dnemli bir degisim olmadigini

gostermektedir.

4.4.3. Ogrenim Durumuna Gore Denetcilerin Davramslarna iliskin Bulgular ve

Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminde denetcilerin davramslaria iliskin
goriigleri arasinda 6grenim durumuna gore anlamhi bir farkliik var mudir?” alt
amacini test etmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18
Ogrenim Durumuna Gére Denetcilerin Davramslarna iliskin Ogretmen

Goriislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Ogrenim Durumu n Sira Ortalamasi| sd X p
On lisans mezunu 4 44,63
Lisans mezunu 68 42,68
3 1,424 0,700
Lisansiistii mezunu 6 44,58
Diger 9 53,33
p>0,05

Tablo 18’de verilen Kruskal-Wallis H testi sonucunda p degeri 0,700 olarak
bulunmustur. Bu deger 0,05 seviyesinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde denetgilerin davranislarina
iligkin goriisleri arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ders denetimlerinde denetgilerin davraniglariyla ilgili olarak farkli
O0grenim durumuna sahip Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fakliligin
olmamasi 6grenim durumunun 6gretmen goriislerini etkilemedigini, olmas1 gereken
ve buna bagli olarak var olan denet¢i davraniglarinin hangi 6grenim durumunda

olursa olsun tiim dgretmenler tarafindan benzer algilandigimi1 gostermektedir.
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4.4.4. Gecirilen Denetim Sayisina Gore Denetcilerin Davramslarma iliskin
Bulgular ve Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminde denetcilerin davramslarina iliskin
goriigleri arasinda gecirilen denetim sayisina gore anlamli bir farklilik var midir?” alt
amacini test etmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Analize ait sonuglar

Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19
Gecirilen Denetim Sayisina Gore Denetcilerin Davramslarina iliskin Ogretmen

Goriislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Gecirilen Denetim Sayisi n Sira Ortalamasi sd X p
1-5 kez gegirdim 20 36,00
6-9 kez gegirdim 18 37,50 2 5,663 0,059
10 kez veya iizerinde 49 49,65

p>0,05

Tablo 19°da verilen Kruskal-Wallis H testi sonucunda p degeri 0,059 bulunmustur.
Bu deger 0,05 seviyesinde anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore ogretmenlerin
ders denetimlerinde denetgilerin davranislarina iliskin goriisleri arasinda gegirilen
denetim sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklihik bulunmamistir. Bu bulgu
ogretmenlerin ne kadar denetim gecirirlerse gegirsinler denet¢i davranislariyla ilgili
goriiglerinin farklilasmadigini, daha ¢ok ya da daha az denetim gegirme ve denetgiyle
karsilasmanin  denetcilerin  davramiglariyla  ilgili  goriisleri  etkilemedigini

gostermektedir.

4.5. Denetimin Uygulanmasi, Rehberlik ve Mesleki Yardim ile Denetcilerin
Davramslarma iliskin Ogretmen Gériislerinin Karsilastirlmasma  iliskin
Bulgular ve Yorum

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin denetimin uygulanmasina, rehberlik ve mesleki
yardima ve denetgilerin ders denetimi sirasindaki davraniglarina iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt amacin test etmek amaciyla tek yonlii
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varyans analiziltANOVA) yapilmistir. Analize ANOVA sonucglar1i Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20
Denetimin Uygulanmasi, Rehberlik ve Mesleki Yardim ile Denetcilerin

Davramslarma iliskin Ogretmen Géoriislerinin Karsilastirilmasma iliskin Anova

Sonuclar
Kareler Serbestlik Kareler .
P
Toplam Derecesi | Ortalamasi
Gruplar | 539 410 2 119,705
arast 1,069 0,345
Gruplar ici | 28895.816 258 111,999
Toplam | 29135.226 260
p>0,05

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “denetimin uygulanmasi”, “rehberlik ve mesleki
yardim” ve ‘“denetcilerin davraniglarina” iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
soncunda p degeri 0,345 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05 diizeyinde anlamli
bulunmamistir. Buna gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin denetimin uygulanmasi,
rehberlik ve mesleki yardim ile denetcilerin davranislarina iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin denetimin uygulanmasi,
rehberlik ve mesleki yardim ile denet¢ilerin davranislarini benzer bigimde
algiladiklarini, denetimin farkli boliimleri arasinda goriislerinin farklilagsmadigim

gostermektedir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar 6zetlenmis ve bu sonuglara dayanilarak
uygulamaya iliskin ve bu konuda arastirma yapacak arastirmacilara Oneriler

getirilmeye ¢alisilmigtir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirma Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders
denetimlerinin uygulanmasi, ders denetimlerinde mesleki yardim ve rehberlik
etkinlikleri ile ders denetimlerinde denetcilerin davraniglarina iligkin goriisleri ile bu
goriiglerinin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gecirilen denetim sayisi

degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini 2006-
2007 o6gretim yilinda Denizli 11 merkezinde gorev yapan 112 Sosyal Bilgiler
Ogretmeni olusturmaktadir. Denizli il merkezinde 6gretmen sayisi az oldugundan
tim evrene ulasma yolu benimsenmis ve 6rneklem alinmamistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak anket kullanilmistir. Ogretmenlerden 87 anket geri donmiistiir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 11,5 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t
testi, Kruskal-Wallis H testi ve tek yonlii varyans analizilANOVA) istatistik
teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularma dayanilarak elde

edilen sonuclar asagida agiklanmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmas1 etkinliklerinin

gerceklesmesine iliskin genel goriisleri X =46,8621 ortalama ile “kismen”
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diizeyindedir. Ogretmenlerin ders denetiminin uygulanmasina iliskin goriisleri
arasinda cinsiyet, mesleki kidem, Ogrenim durumu ve gegirilen denetim sayisi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ders denetimlerinin uygulanmas1 boliimiinde
denetgilerin denetim sonrasi Ogretmenle goriismeleri, denetimde elde edilen
sonuglarin 6nceden belirlenmis Olciitlere gére degerlendirilmesi, denetgilerin simiftan
Ogretmenle  birlikte ayrilmalan  etkinliklerinin ~ gerceklesmesi  konusunda
“katilhyorum” diizeyinde olumlu bir goriise sahiptirler. Denetcilerin ders denetimleri
sirasinda Ogretmenlere yeterli zamani1 ayirmalar1 ve dgretmenleri en az iki derste
gozlemlemeleri etkinliklerinin gerceklesmesi konusunda ise “katilmiyorum”
diizeyinde olumsuz bir goriise sahiptirler. Buna gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
ders denetimlerinde zaman sorunu yasandigi, 6gretmenlerin denetim siiresini yetersiz

olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Bu sonu¢ Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde denetimin
uygulanmasi siirecinde olmas1 gereken ilke ve uygulamalarn Ogretmenlerin
goriisiine gore tam anlamiyla yerine getirilemedigini gostermektedir. Ders
denetimlerinin amacina ulasabilmesi i¢in denetim siirecinin nasil geliseceginin,
denetimin temel amacinin ne oldugunun, denet¢ilerin ders denetimlerinde hangi
konulara neden ©nem verdiklerinin Ogretmenler tarafindan bilinmesi ve
Ogretmenlerin bu siirecin etkililigine inanmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
denetgilerin ders denetimi uygulamalarinda Ogretmeni siirece dahil etmeleri
denetimlerden beklenen yarari artiracaktir. Arastirma sonucuna gore denetgilerin

yapmalar1 gereken bu etkinlikler tam anlamiyla gerceklesmemektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde gerceklesen rehberlik ve
mesleki yardim etkinliklerinin gerceklesmesine iliskin genel goriisleri X =44,8966
ortalama ile “kismen” diizeyindedir. Ogretmenlerin ders denetimlerinde gerceklesen
rehberlik ve mesleki yardima iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem,
O0grenim durumu ve gecirilen denetim sayis1 degiskenlerine gore anlamh bir farklilik

bulunmamustir.
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Aragtirma sonucunda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, ders denetimlerinde
denetgilerin yapmalar1 gereken rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerinin “kismen”
derecede yerine getirildigini belirtmeleri, egitim denetimi siirecinin odak noktasi olan
egitim Ogretimin diizeltilmesi ve gelistirilmesi islevinin tam olarak yerine
getirilmedigini gostermektedir. Egitimde denetim alt sisteminden beklenen en 6nemli
islev egitim Ogretimin gelismesine katki yapmasidir. Bu sonuglara gore bu katki

yeterince yapilmamaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri, rehberlik ve mesleki yardim konusunda denetgilerin
ozellikle mesleki yayinlar1 tanitmalari, farkli yontem ve teknikleri tanitmalart,
Ogretmenlerin  Ogretim  etkinliklerinin  gelistirilmesi i¢in 6rnek uygulamalar
yapmalari, 0gretmenlerin olaylara bakis agilarinin degistirilmesi ve gelistirilmesi
konusunda yardimda bulunmalari, 6gretmenlerin ders ara¢ gereclerinin kullanilmasi
ile 6lcme ve degerlendirme konusundaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
konusunda yardimda bulunmalari, yapilan bilimsel aragtirmalarin sonuglar
konusunda ogretmeni bilgilendirmeleri ve mesleki sorunlarinin ¢6ziimiinde
Ogretmene rehberlik ve mesleki yardimda bulunmalann etkinliklerinin
gerceklegsmesine iliskin olarak “katilmiyorum” diizeyinde olumsuz bir goriise

sahiptirler.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin dgretimleri siirecinde bir¢ok sorunla karsilastiklart
aragtirmalar tarafindan ortaya konmustur. Ogretmenlerin ogretim yontem ve
teknikleri, 6gretim materyalleri, alanla ilgili gelismeler, 6grencilerle iliskiler, sinif
yonetimi gibi bir¢cok alanda yardima gereksinimi vardir ve bu gereksinim yasanan
siirekli degisme ve gelisme nedeniyle bitmemektedir. Ogretmenlere bunlar ve bunlar
gibi bir¢ok konuda mesleki yardim ve rehberlik yapmasi gereken denetc¢iler bu
yardimlar1 tam olarak yapmamaktadirlar. Bu durum, egitim 6gretimin amaclarina

ulagmasinin oniindeki engellerden birisi olarak da degerlendirilebilir.

Kuskusuz denetgilerin bu yardimi yapabilmeleri icin denetim yaptiklar1 68retim
alanin1 ve bu alandaki yeni gelismeleri bilmeleri gerekmektedir. Bu ise denetgilerin

denetledikleri ders alanmina gore branglagmalari geregini ortaya koymaktadir.
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Aragtirma sonucunda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin kendilerini denetleyen
denetgileri “kismen” diizeyinde alam1 bilen kisiler olarak degerlendirdikleri
belirlenmistir. Bu bulgu Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin goriislerine gore Sosyal
Bilgiler alanim1 denetleyen denetgilerin tam olarak alami bilen kisiler olmadiklarini

gostermektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimlerinde denetcilerin olmas1 gereken
denetci davramglarini gostermelerine iliskin goriisleri X = 44,7701 ortalama ile
“kismen”  diizeyindedir. ~ Ogretmenlerin  ders  denetimlerinde  denetgilerin
davranislarina iliskin goriigleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve

gecirilen denetim sayist degiskenlerine gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, ders denetimlerinde denet¢i davramislariyla ilgili
olarak denetcilerin 6gretmenleri istekle calismaya Ozendirmeleri, denet¢i yetki ve
konumlarim1 baski unsuru olarak hissettirmemeleri, 6gretmenlerin gii¢lii yanlarini
vurgulamalari, Ogretmenlerin  basarili  caligmalarimi  Ovmeleri, yargilayici
davranmamalari, 6gretmenlere yardima hazir olduklarini hissettirmeleri, denetimleri
hata bulmak i¢in yapmamalari, 68retmenin moralini yiikseltmeleri, 6gretmenleri
etkileyen sosyo-psikolojik etkenleri dnemsemeleri davraniglarinin gerceklesmesine
iliskin olarak “katilmiyorum” diizeyinde goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
bulgulara gore Sosyal Bilgiler Ogretmenleri, denetgilerin gostermeleri gereken
denetci  davramiglarinin - cogunu  diisiik  diizeyde  gergeklesiyor  olarak

degerlendirmektedirler.

Bu aragtirmanin sonucunda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin olmasi gereken denetci
davraniglarinin kismen gerceklestigi yoniinde goriis bildirmeleri denetim siirecinde
denetgilerin davranig tarzlarindan kaynaklanan sorunlar oldugunu gostermektedir.
Denetim bir etkilesim siireci olarak nitelenmesi nedeniyle bu siire¢ igerisinde
denetleyen ve denetlenenin olumlu iliskiler kurmalar1 ve bu iliskiyi olumlu bir yonde
devam ettirebilmeleri gerekmektedir. Bu konuda en Onemli sorumluluk ise
denetgilere diismektedir. Denetcilerin  6gretmene yaklasim tarzlart tiim siireci

etkileyeceginden, daha ilk tanisma amindan baglamak iizere denetgiler 6gretmenlere
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saygt gosterdiklerini, onlarin sorunlarina yardimer olmaya hazir olduklarini, onlarin
da mesleklerinde birer uzman olarak kabul edildiklerini hissettirmelidirler. Ancak bu
giiven sayesinde denetimlerden beklenen verim saglanabilir. Aksi halde denetim
etkinliginin en basinda birbirine kars1 gelisen olumsuz goriis ve tutumlar siirecin

etkililigini daha baglangicinda engelleyecektir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki
yardim ile denetcilerin davranislarina iligkin goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik

bulunmamastir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuclara dayanilarak ve arastirma siireci

degerlendirilerek asagida belirtilen Oneriler getirilmistir.

1. Ders denetimlerine ayrilanin zamanin artirilmasi, 6gretmenlerle denetgilerin

daha fazla iletisim icerisinde olmalarinin saglanmasi gerekmektedir.

2. Ders denetimlerinde farkli kaynaklardan gelen denetcilerin uygulamalar
arasinda esgiidiim saglanmali, ders denetimleri icin belirli standartlar
gelistirilmelidir. Bu standartlar denetciden denet¢iye degismemeli, denetgiler

arasinda uygulama birligi saglanmalidir.

3. Denetciler ders denetimi uygulamalarini daha planli yapmalidirlar. Bu
planlamanin icerisinde Ogretmenin dersinin gozlenmesi sirasinda nelere
dikkat edilecegi ayrintili olarak belirlenmeli ve Ogretmen bu konuda

bilgilendirilmelidir.

4. Ders denetimlerinde denetciler geleneksel denetim anlayis1 yerine dgretimsel
temelli bir anlayisla denetim yapmali ve buna dayanarak Ggretmen ders

denetimi siirecine dahil edilmelidir.
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Denetimin temel odaginin egitim ve dgretimin gelistirilmesi oldugunun hem
denetgilere hem de 6gretmenlere benimsetilmesi gerekmektedir. Bunun en
temel yolu ise Ogretmene rehberlik ve mesleki yardim yapilmasidir. Bu
amagla oOncelikle denetcilerin  mesleki olarak gelistirilmesine ©nem

verilmelidir.

Denetgiler ders denetimleri sirasinda Ogretmenlere mesleki yayinlari
tanitmali, bilimsel arastirmalarin sonuglari konusunda onlar1 bilgilendirmeli,
Ogretmenlere mesleki gelismeleri takip etmeleri yoOniinde rehberlik

yapmalidirlar.

Denetgiler, ders denetimlerinde Ogretmenlere farkli Ogretim yOntem
tekniklerini tanitmali, gerekirse ornek uygulamalarla desteklemeli; farkli ders
ara¢ gereclerinin kullanim1 konusunda mesleki yardimda bulunmali; Slgme

degerlendirme teknikleri konusunda 6gretmenleri desteklemelidirler.

Ogretmenlerin bircogu gelismelerle ilgili olarak denetgilerin kendilerinden
daha fazla bilgi sahibi olmadiklarin1 diisiinmektedirler. Bu durumda yapilan
rehberlik ve mesleki yardima da inanmamaktadirlar. Bu nedenle denetgilerin
en azindan denetledigi 6gretmenin bransinda bilgi ve deneyim sahibi olmasi
Ogretimin denetimini daha etkili kilacaktir. Denetcilerin branslasmasina 6nem

verilmelidir.

Denetcilerin dgretmenlere karsi tavir ve tutumlari denetimin verimliligini
etkileyen onemli unsurlardandir. Denetgilerin de bunun fakina varmalarinin
saglanmast gerekmektedir. Denetciler 6gretmene davraniglarinda mesleki

sinirlarint agsmadan dost¢a davranmalidirlar.

Denetgciler, ders denetimlerinin verimini etkileyen yargilayici, kirici, dnyargili
davranma; hata bulmaya odaklanma; 6gretmenlerin igerisinde bulunduklar
cevre ve sosyo-psikolojik etkenleri 6nemsememe gibi olumsuz davraniglar

yerine daha yapici, olumlu davranis tarzlarini benimsemelidirler.
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Arastirmacilar icin Oneriler:

1.

Bu aragtirma ikinci kademe brans Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin
goriiglerini belirlemek amaciyla betimsel bir arastirma olarak yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ders denetiminin alt bdéliimlerinin
gerceklesmesine iligkin olarak “kismen” diizeyinde goriise sahip olduklar
belirlenmistir. Bu sonu¢ ders denetimleri siirecindeki uygulamalarin tam
olarak gerceklestirilmedigini gostermektedir. Bu nedenle belirlenen bu
durumun nedenlerini belirlemeye yonelik bir arastirma, betimlenen bu
durumun bir adim daha ileriye gotiiriilerek nedenlerinin belirlenmesi ve etkili
¢cOziimler bulunabilmesi agisindan yararli olabilir. Bu durumun nedenleriyle

ilgili olarak denetgilerin goriislerinin belirlenmesi de yararl olabilir.

Bu arastirma Denizli il merkezini evren olarak belirlemistir. Bu arastirma

farkli illerde calisilarak karsilastirmali sonuglar elde edilebilir.

Bu aragtirma tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Uygulama siirecinde
Ogretmenlerin veri toplama aracimi doldururken isteksiz olmalari, zaman
ayirmak istememeleri gibi sorunlar yasanmistir. Bu nedenle bu konuyla ilgili
genis bir kitleden veri toplamak yerine daha 6zel 6rneklerle calisilabilecek

nitel aragtirma yontemleri benimsenebilir.
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EK 1:
Denizli 11 Merkezinde Sosyal Bilgiler Ogretmeni Bulunan Ilkogretim Okullari, Bu
Okullarda Gorevli Sosyal Bilgiler Ogretmeni Sayilari ile Uygulanan Anket Sayilari

Okulda Gorevli | Dagitilan | Geri Donen
Sira No | Okulun Adi Sosyal Bilgiler Anket Anket
Ogretmeni Sayisi Sayisi
Sayis1
1 100. Y11 Mehmetcik 1.0.0. 2 2 2
2 19 Mayis 1.0.0. 2 2 2
3 A. Demireren M. Musoglu 1.0.0. 2 1 1
4 Ahmet Nuri Erikoglu 1.0.0. 2 2 1
5 Ahmet Nuri Ozsoy 1.0.0. 3 3 2
6 Arif Yalinkaya 1.0.0. 2 2 1
7 Atalar Sadettin Kibrishioglu 1.0.0. 2 2 2
8 Atatiirk 1.0.0. 6 5 4
9 Bagbas1 Hiisamettin Kulakli 1.0.0. 2 2 1
10 Bahcelievler 1.0.0. 1 1 1
11 Cafer Sadik Abalioglu 1.0.0. 1 - -
12 Denizli Yard. Sevenler Dernegi 1.0.0. 2 2 1
13 Dentas 1.0.0. 2 2 2
14 Dogan Demircioglu Esman 1.0.0. 4 4 3
15 Dr. Necdet Durmus 1.0.0. 1 1 1
16 Fatih 1.0.0. 2 1 1
17 Gazi 1.0.0. 1 1 1
18 Giiltepe Resat Vural 1.0.0. 1 1 1
19 Hac1 Leman Oto 1.0.0. 1 1 1
20 H.Hasan Ali Kémiirciioglu 1.0.0. 3 3 3
21 H.I. Demireren Cumhuriyet 1.0.0. 3 3 3
22 H. Sakir Meliha Niliifer Oz 1.0.0. 1 1 1
23 Hact Ahmet Parali 1.0.0. 4 4 3
24 Hac1 Halil Bektas 1.0.0. 1 1 1
25 Hact1 [brahim Cin 1.0.0. 1 1 1
26 Haci1 Serpil Kabaklioglu 1.0.0. 1 1 1
27 Hulusi Kulakli 1.0.0. 2 2 2
28 Hiirriyet 1.0.0. 4 4 3
29 Ismail Uslu 1.0.0. 1 1 1
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30 Istiklal Fitnat-Ahmet Engin 1.0.0. 1 1 1
31 Katip Celebi 1.0.0. 2 1 1
32 Kayhan Mehmet Atmaca 1.0.0. 1 1 1
33 Kayhan Zehra Nihat Moralioglu 1.0.0. 1 1 -
34 Kinikli Basma Sanayii 1.0.0. 3 3 3
35 Liitfi Ege 1.0.0. 2 2 2
36 Merkez Efendi 1.0.O. 3 3 1
37 Merkez 1.0.0. 6 6 6
38 Milli Egitim Koruma Dernegi 1.0.0. 2 2 2
39 Musa Kazim Manasir 1.0.0. 1 1 -
40 Miiftii Ahmet Hulusi 1.0.0. 3 3 2
41 Namik Kemal 1.0.0. 2 2 2
42 Nermin Osman Akga 1.0.0. 1 1 1
43 Okul Yaptirma ve Yasatma Der. 1.0.0. 3 3 2
44 Pakize ve Suzan Ozkardes 1.0.0. 1 1 1
45 Rasit Ozkardes 1.0.0. 3 3 2
46 Ressam Ibrahim Calli 1.0.0. 2 2 2
47 Sevil Kaynak 1.0.0. 5 5 3
48 Sehitler 1.0.0. 1 1 1
49 Siimer Mehmet Ali Ulker 1.0.0. 1 1 1
50 Vakifbank 1.0.0. 2 2 1
51 Yenisehir Mimar Sinan 1.0.0. 1 1 1
52 Yesilkoy Ibrahim Cengiz 1.0.0. 2 2 2
53 Yesilkoy Isitme Engelliler 1.0.0. 1 1 1
54 Zaferiye Abalioglu 1.0.0. 2 2 1
112
Toplam | 54 Okul 107 87

Ogretmen
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EK 2:

SOSYAL BiLGILER OGRETMENLERININ DERS DENETIMiNE YONELiK GORUSLERI
ANKETI

Dederli Meslektagim,

Bu anket, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin goérislerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bilimsel bir arastirmaya veri saglamak igin
hazirlanmistir.  Anket sorularina verdiginiz yanitlar baska hicbir yerde
kullanilmayacaktir. Bu nedenle adinizi- soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. igtenlikle
cevaplamaniz calismanin amacina ulasmasi agisindan 6énem tasimaktadir. Latfen
yanitlanmamis soru birakmayiniz.

Arastirmaya yapacadiniz katkilardan dolayi tesekkiir eder saygilar sunarim.

_ Gilten YILDIRIM
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsi
EYTPE Bilim Dal Yiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM

KiSisSEL BiLGi FORMU
1.Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )

2.Kidem yiliniz:
1) 0-5 yil (
2) 6-10 yil (
3) 11-15 vl (
4) 16-20 yil (
5) 21 yil ve tzeri(

3.0grenim Durumunuz:
1)Onlisans Mezunu (
2)Lisans Mezunu (
3)Lisansisti Mezunu(
4)Diger (

— o —

4.Simdiye kadar kag kez denetim gegirdiniz:
1) Hig gegirmedim )
2) Bir kez gegirdim ( )
3) 2-5 kez gegirdim ( )
4) 6-9kez gegirdim ( )
5) 10 kez veya lzerinde( )



2.BOLUM

b6limde denetimin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim ve denetgilerin
davranislariyla ilgili birtakim ifadeler verilmistir. Bu ifadelere “"MEVCUT DURUMDAKI HALINE"”

ne derece katildiginizi belirtiniz.
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A.Denetimin Uygulanmasi £
Asadida denetimin uygulanmasi ile ilgili olarak birtakim [ifadeler verilmistir. Bu cel € £ g 2
ifadelere katilma diizeyinizi (MEVCUT UYGULAMAYI DIKKATE ALARAK) ilgili g 2l 2 |s2| 5§ g
ifadenin karsisinda yer alan dairenin igine (x) isareti koyarak belirtiniz. g gl £ g S g E
sE| R |¥F| 2| 8
Fy| x ¥| & &>
T
1 N
Ders denetimlerinde tam olarak hangi durumlarin gézlenecedi 6gretmene agiklanir. O/ 0| O0O|0O0]| O
2 y
Denetgiler derse girmeden énce denetimin amaci konusunda 6gretmeni bilgilendirirler. OO0 | O0O|0O0]|O
3 Denetgiler, ders denetimi sonunda performansiyla ilgili dénit vermek igin 6gretmenle
gérisdrler. O|lO0O|O0O|0O0]|O
4 | Denetgciler, ders denetimleri sirasinda 6gretmenlere yeterli zamani ayirmazlar. O|O0O|O0O|0O0|O
5 Denetimlerde elde edilen sonuglar 6nceden belirlenmis 6lgltlere gére degerlendirilir. (o) (o) (o) (o) (o)
6 Denetgiler, ders denetimlerinde gevre kosullari ve olanaklari dikkate almazlar. (o) (o) (o) (o) (o)
7 Denetgiler, derse ne zaman gireceklerini 6gretmene énceden bildirmezler. (o) (o) (o) (o) (o)
8 | Denetgiler sinifa 6gretmenle birlikte girmektedir. O/ 0| 0|0 O
9 Denetgiler, ders denetimini planli bir bigimde ytritmezler. O (@) (@) (@) O
10 | Denetgiler, siniftan 6gretmenle birlikte ayrilmaktadirlar. O/ 0| 0|0 | O
11 | Denetgiler, 6gretmenin birden fazla sinifta dersi var ise en az ikisinde 6gretmeni gozler. O/ 0| 0|0 | O
Denetgiler, ders denetimi sonuglarini dederlendirirken 6gretmeni degerlendirme stirecine
12 | katmazlar. o o o o o
13 | Ders denetimleri sonunda vyapilan dederlendirme sonuglari kesin olarak belirlenip
ogretmene aciklanmaz. O o o o O
14 | Ders denetimi sonunda denetci 6gretmenle birebir gériismektedir. O/ 0| 0O0O|0O0]|O0O
15
Ders denetimi sirasinda denetgiler, sinifin bir tiyesi gibi davranmaktadirlar. O/ 0| 0|0 | O
16 | Denetgiler, ders denetimleri sonunda Ustin basari gdsteren &gretmenlerin
ddullendirilmesi igin éneride bulunmazlar. (@) (@) (@) o o

Denetimin Uygulanmasi ile ilgili baska goriis ve dnerileriniz varsa liitfen belirtiniz.
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B.Rehberlik ve Mesleki Yardim

£
Asadida rehberlik ve mesleki yardim ile ilgili olarak birtakim ifadeler verilmistir. Bu c £ c € g 2
ifadelere katilma diizeyinizi (MEVCUT UYGULAMAYI DIKKATE ALARAK) ilgili g 2 2 |g2 5 g
ifadenin karsisinda yer alan dairenin igine (x) isareti koyarak belirtiniz. g 2l g g 2 g E
FEl T8 B ¥
X oy
T
17 | Denetgiler 6gretmenlere mesleki yayinlar yeterince tanitmazlar. O O| 0| 0|0
18 | Denetgiler 6gretmenleri mesleki gelisim firsatlari konusunda bilgilendirirler. O| 0|0 O] O
19 | Denetgiler 6gretmenlere farkli 6gretim yéntem ve tekniklerini yeterli bicimde tanitmazlar. O 0|0 0| O
20 | Denetciler 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini gelistirmek igin 6rnek uygulamalar yaparlar. | O | O | O | O | O
21 | Denetciler, 6§retmenlerin olaylara bakis agisini, ufkunu gelistirmezler. O O|0 | 0|0
22 Denetgciler, 6gretmenin ders arag-gereglerini kullanma becerisini gelistirmesinde katkida (o) (o) (o) (o) (o)
bulunurlar.
Denetgiler, 6dgretmenlerin 6lcme ve dederlendirme konusundaki bilgi becerilerini
23 gelistirmelerinde yardimci olurlar. o o o o o
Denetgiler, 6gretmenleri yapilan bilimsel arastirmalarin  sonuglari  konusunda
24 bilgilendirmezler. o o o o o
25 | Denetgiler, 6gretmende, kendi gelisimlerini kendilerinin y6nlendirmeleri igin 6zdenetim
anlayisi gelistirirler. (@) (@) (@) (@) (@)
26 | Denetgiler ders denetimi slrecinde Odgretmenlere mesleki sorunlarinin  ¢ézimuinde
yardimda bulunmazlar. (@) (@) (@) (@) (@)
27 | Denetgiler denetim etkinliklerinde editim ve 6dgretim galismalarina iliskin niteligi artirici
énlemlerin alinmasinda 6gretmene yardim etmezler. O/ 0|0 0| O
28 | Denetgiler denetim etkinliklerinde 6gretmenlerin mesleki bir yardimi endise duymadan
istemelerine firsat verirler. O/ 0|0 0|0
29 | Denetgiler, ders denetimlerinde editim &dretim ilkelerinin uygulanmasi konusunda
rehberlik etmezler. (@) (@) (@) (@) o
30 Denetgiler, ders planlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlere yeterli dlizeyde rehberlik
ederler. o o o) (@) (@)
31 | Denetgiler, 53rencilerle etkili bir iletisim kurulmasi igin 63retmene rehberlik etmezler. O 0|0 | O] O
Denetgiler, 6gretmene ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére gelismelerini saglamak igin
32 rehberlik ederler. o o o o o
33 Sosyal Bilgiler dersini denetleyen denetgiler sosyal bilgiler alanini bilen kisiler degildir. (@) (@) (@) (@) (@)

Rehberlik ve Mesleki Yardim ile ilgili bagska goriis ve onerileriniz varsa liitfen belirtiniz.
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C.Denetgilerin Davranislar £

Asadida denetgilerin davranislari ilgili olarak birtakim ifadeler verilmigtir. Bu ifadelere c £ c € g 2

katilma diizeyinizi (MEVCUT UYGULAMAYI DIKKATE ALARAK) ilgili ifadenin g 2 2 |g2 5 g

karsisinda yer alan dairenin icine (x) isareti koyarak belirtiniz. 5 2l g £ 2 g E

FEl T8 B ¥

X oy

T

34 | Denetgiler, 6gretmeni &grencilerin yaninda elestirirler. O 0|0 0| O

35 | Denetgiler, 6gretmenleri istekle calismaya 6zendirmezler. (@] (@] (@] (@] (@]

36 | Ders denetimi stiresince denetgiler, 6gretmene goéruslerini agiklama firsati verirler. (@) (@) (@) (@) (@)

37 | Denetgiler, denetimi 6gretmenle karsilikl sevgi-saygi anlayisiyla strdiirmektedirler. O| 0|0 0| O
38 | Denetgiler denetim sirasinda 6gretmenlere denetgi yetki ve konumlarini baski unsuru

olarak hissettirirler. o o o o o

39 | Denetgiler denetim etkinliklerinde 6gretmenlerin glgli yanlarini vurgularlar. (@] (@] (@] (@] (@]

40 | Denetgiler, denetim sirasinda 6gretmeni rahatlatici bir tavir sergilerler. (@) (@) (@) (@) (@)

41 | Denetgciler 6gretmenlerin basarili galismalarini 6vmezler. (@) (@) (@) o o
4?2 | Denetgiler denetim etkinliklerinde 6gretmenleri ictenlikle dinlerler ve sorularina yanit

verirler. 0] o o (@) (@)

43 | Denetgiler denetim siiresince yargilayici davranirlar. O Ol 0| 0|0

44 | Denetgiler, 6gretmenlere yardima hazir olduklarini davranislariyla hissettirirler. O O| 0| 0|0

45 | Denetgiler, 6gretmenlerin diisiincelerine saygi géstermezler. O| 0|0 OO
Denetciler, ders denetimleri stirecinde 6gretmenleri etkileyen sosyo-psikolojik etkenleri

46 dnemsemezler. o o o o o

47 | Denetgiler, 6§retmenlerin eksik yonlerini onlar kirmadan kendilerine agiklarlar. O Ol 0| 0|0
Denetgiler, ders denetimlerinde gozlemlenenin (dederlendirilenin) 6gretmenin sahsi degil

48 egitim-ogretim durumlari oldugunu 6gretmene hissettirirler. o o o o o

49 | Denetgiler, denetim sirasinda 6gretmenin moralini yiikseltmeye calisirlar. O Ol 0| 0|0

50 | Denetgiler okula rehberlikten gok hatalari bulmak igin gelirler. (@) (@) (@) (0] (0]

Denetgilerin Davranislari ile ilgili baska goriis ve onerileriniz varsa liitfen belirtiniz.
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T.C.
. DENIZLI VALILIiGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

15 pyy,
Say1 : B.08.4. MEM.4.20.00.09.010/ l L)\ ’L&) \ ¢ 2007

Konu : Anket Onay1.

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik Dis iliskiler Midirliigiiniin 03/05/2007 tarih ve 120-536 sayili
yazilari.

b: Mugla Universitesi Rektorliigiiniin 06/05/2007 tarih ve 500-927 sayil1 yazilari.

Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksek Okulu, Yiiksek lisans ogrencisi Yunus
ARSLAN, Hacettepe Universitenin ilgi a) yazilan ekinde isimleri yazih Mudirlagimiize bagh merkez Ilkogretim
Okullarinda simf 6gretmenlerine “Simif Ogretmenlerinin ilkégretim 1. Kademe Beden Egitimi Ders Programlarina
ve Beden egitimine iligkin Goriislerinin Saptanmasi ve Kargilastirilmasi” konulu arastirma yapmak istemektedir.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakltesi {lkogretim Bolimii Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim dah Ogretim
iiyesi Yrd. Dog. Dr. Feyyaz KARACA, ekli listede isimleri yazili Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlere
“Yopiduisai yapimizda Goriilen Kugaklar arasi Sosyal Hareketliligin Gergeklesme diizeyini belirlemek * konulu
arasgtirma yapmasiyla ilgili Valilik Makaminin 03/05/2007 tarih ve 12750 sayih Onaylart ile izin alimmig olup, ad1 gegenin
ekli listede isimleri yazili orta 6gretim kurumlan sehven yazilmadigindan ortadgretim kurumlarinda da arastirma yapmak
istemektedir.

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim dali_Egitim_yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi bilim dali yiiksek lisans 6grencisi Giilden YILDIRIM Universitenin ilgi b) yazilan geregi
“Susyas Bugiler 6g etmenierinin Ders denetimine iliskin gorusleri (Denizli 11 6rnegi) ~ Konulu arastirmasint Sosyal
?_il_gjler bgretmenlerine Ilgi yazi ekinde isimleri belirtilen merkez 1 = 5

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans ogrencisi Gilay GULEC Miidiirligiimiize
bagli merkez Anaokullarinda Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerin Okuma yazmaya Hazirhk Caksmalar
Hakkindaki Géoriisleri ve Uygul larmin incel i konulu aragtirma yapmas1 hakkinda,Valilik Makaminin
03/04/2007 tarih ve 9344 sayili Onaylan ile izin alinmis olup, Miidiirliigiimiize bagh ilkdgretim okullari biinyesinde
bulunan Anasmiflari Onayda yer almadigindan arastirmanmn Anasimflari &gretmenlerini de kapsayarak yapilmasi
istemektedir.

Ad1 gegen Yitksek Lisans dgrencisinin ve aragtirma gorevlisinin belirlenen okullarda, konulan ile ilgili anket
galismalarinm 25/05/2007 tarihine kadar yapmalari Miidiirliigfimiizce uygun goralmiigtir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde OLUR’lariniza arz ederim.

enl EKICI
illi Egitim Mudiri

ali a.
Vali Yardimcisi

EKLER :
1-ilgi yaz1 (2 Sayfa)
2-Anket Formu (... Sayfa)

w

: Telefon: (0 258) 265 55 54 /617 — 262 23 53

k Faks: (0 258) 265 01 69
egitim20@meb.gov.tr

\‘\\ee\""%‘ Saltak Mh.Oguzhan Cd.No:76 20100 DENIZLI
2 i Bilgi igin : VHKI H.CEPNI

pncisaran
cEirie aesen

. . bilgisayarhegitimedestek.
wor cgitimedestel meb.gav.tr v haydilizlar org bilgisayarhgitime !
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“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine iliskin Gériisleri” Anket Maddelerine

Verilen Yanitlarin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablosu

A.DENETIMiN UYGULANMASI

Tamamen
Katiltyorum

Katiltyorum

Kismen
Katiltyorum

Katilmryorum

Hi¢
Katilmryorum

Toplam

R

%

%

=

SS

Ders denetimlerinde tam olarak
hangi durumlarin gozlenecedi
o6gretmene aciklanir.

10,3

16

28

17

19,5

17

87

100

2,8046

1,24675

Denetgiler derse girmeden o6nce
denetimin  amaci konusunda
o6gretmeni bilgilendirirler.

11

12,6

16

22

19

21,8

19

87

100

2,7816

1,32442

Denetgiler, ders denetimi
sonunda performansiyla ilgili
donit vermek igin 6gretmenle
gOrugurler.

13

14,9

41

23

1,1

87

100

3,6437

,90190

Denetgiler, ders denetimleri
sirasinda 6gretmenlere yeterli
zamani ayirmazlar.

21

24,1

24

27,6

23

13

6,9

87

100

2,5287

1,20887

Denetimlerde elde edilen
sonuglar édnceden belirlenmis
Olcutlere gore degerlendirilir.

17

19,5

32

36,8

24

11

34

87

100

3,5632

10,05325

Denetgiler, ders denetimlerinde
gevre kosullari ve olanaklari
dikkate almazlar.

16

18,4

27

25

10

10,3

87

100

2,6437

1,21020

Denetgiler, derse ne zaman
gireceklerini 6gretmene 6nceden
bildirmezler.

15

17,2

28

32,2

19

20

23,0

5,7

87

100

2,6782

1,17626

Denetgiler sinifa 6gretmenle
birlikte girmektedir.

23

26,4

24

22

25,3

10

11,5

87

100

2,9655

1,16587

Denetgiler, ders denetimini planh
bir bicimde yiritmezler.

12

23

26,4

28

20

23,0

4,6

87

100

2,7816

1,09359

10

Denetgiler, siniftan 6gretmenle
birlikte ayrilmaktadirlar.

16

41

47,1

17

4,6

87

100

3,6437

1,04522

11

Denetgiler, 6gretmenin birden
fazla sinifta dersi var ise en az
ikisinde 6gretmeni gozler.

22

25,3

14

31

19,5

87

100

2,5747

1,16771

12

Denetgiler, ders denetimi
sonuglarini degerlendirirken
o6gretmeni dederlendirme
surecine katmazlar.

17

19,5

19

31

12

9,2

87

100

2,7126

1,19988

13

Ders denetimleri sonunda yapilan
dederlendirme sonuglari kesin
olarak belirlenip 6gretmene
aciklanmaz.

19

20

23

19

21,8

6,9

87

100

2,6897

1,23241

14

Ders denetimi sonunda denetgi
6gretmenle birebir
gorismektedir.

15

17,2

41

47,1

20

23,0

10

11,5

1,1

87

100

3,6782

93379

15

Ders denetimi sirasinda
denetgiler, sinifin bir tyesi gibi
davranmaktadirlar.

4,6

12

13,8

29

333

25

28,7

19,5

87

100

2,5517

1,09713

16

Denetgiler, ders denetimleri
sonunda Ustlin basari gosteren
o6gretmenlerin 6dullendirilmesi
icin 6neride bulunmazlar.

16

18,4

28

32,2

23

13

14,9

8,0

87

100

2,6207

1,18362
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B.REHBERLIK VE MESLEKi YARDIM

Tamamen
Katiltyorum

Katiltyorum

Kismen
Katiltyorum

Katilmryorum

Hi¢
Katilmiyorum

Toplam

%

%

=|

SS

Denetgiler 6gretmenlere mesleki

17 -
yayinlari yeterince tanitmazlar.

20

23,0

37

42,5

16

18,4

10

4,6

87

100

2,3218

1,09432

Denetgiler 6gretmenleri mesleki
18 | gelisim firsatlari konusunda
bilgilendirirler.

4,6

20

23,0

30

34,5

22

11

12,6

87

100

2,8161

1,07323

Denetgiler 6gretmenlere farkli
19 | 6gretim yontem ve tekniklerini yeterli
bicimde tanitmazlar.

18,4

31

25

28,7

11

4,6

87

100

2,4943

1,07696

Denetgciler 6gretmenlerin 6gretim
20 | etkinliklerini gelistirmek igin 6rnek
uygulamalar yaparlar.

6,9

14

34

34

39,1

30

34,5

87

100

2,2184

1,27065

Denetgiler, 6gretmenlerin olaylara

21 bakis acisini, ufkunu gelistirmezler.

17

19,5

29

23

26,4

13

14,9

5,7

87

100

2,5402

1,13920

Denetgiler, 6gretmenin ders arag-
22 | gereglerini kullanma becerisini
gelistirmesinde katkida bulunurlar.

34

17

26

29,9

25

28,7

16

87

100

2,6092

1,10344

Denetgiler, 6gretmenlerin 6lgme ve
dederlendirme konusundaki bilgi
becerilerini gelistirmelerinde yardimci
olurlar.

23

1,1

15

17,2

28

32,2

29

333

14

16,1

87

100

2,5402

99773

Denetgiler, 6gretmenleri yapilan
24 | bilimsel arastirmalarin sonuglari
konusunda bilgilendirmezler.

19,5

30

34,5

22

25,3

13

14,9

5,7

87

100

2,5287

1,13955

Denetgiler, 6gretmende, kendi
gelisimlerini kendilerinin
yonlendirmeleri igin 6zdenetim
anlayisi gelistirirler.

25

5,7

17,2

33

37,9

22

25,3

12

13,8

87

100

2,7586

1,07796

Denetgiler ders denetimi stirecinde
26 | 6gretmenlere mesleki sorunlarinin
¢6ziminde yardimda bulunmazlar.

14

16,1

33

37,9

24

27,6

13

14,9

34

87

100

2,5172

1,04394

Denetgiler denetim etkinliklerinde
egitim ve 6gretim calismalarina iliskin
niteligi artirici 6nlemlerin alinmasinda
o6gretmene yardim etmezler.

27

11

12,6

29

28

32,2

16

34

87

100

2,6667

1,03054

Denetgiler denetim etkinliklerinde
o6gretmenlerin mesleki bir yardimi
endise duymadan istemelerine firsat
verirler.

28

5,7

13

14,9

26

29,9

35

40,2

9.2

87

100

2,6782

1,02859

Denetgiler, ders denetimlerinde
egitim ogretim ilkelerinin
uygulanmasi konusunda rehberlik
etmezler.

29

4,6

33

37,9

28

32,2

34

87

100

3,0805

,93035

Denetgiler, ders planlarinin
30 | hazirlanmasinda 6gretmenlere yeterli
dizeyde rehberlik ederler.

4,6

14

32

36,8

24

27,6

13

14,9

87

100

2,6782

1,06197

Denetgiler, 6grencilerle etkili bir
31 | iletisim kurulmasi igin 6gretmene
rehberlik etmezler.

10,3

27

25

28,7

20

23,0

6,9

87

100

2,8506

1,10526

Denetgiler, 6gretmene 6grencilerin
bireysel farkliliklarina gére
gelismelerini saglamak igin rehberlik
ederler.

32

6,9

18

20,7

30

34,5

24

27,6

10,3

87

100

2,8621

1,08019

Sosyal Bilgiler dersini denetleyen
33 | denetgiler sosyal bilgiler alanini bilen
kisiler dedildir.

14,9

25

28,7

27

16

18,4

6,9

87

100

2,7356

1,13568
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C.DENETCILERIN DAVRANISLARI

Tamamen
Katiltyorum

Katiltyorum

Kismen
Katiltyorum

Katilmryorum

Hicg
Katilmiyorum

Toplam

%

%

%

%

=

SS

34

Denetgiler, 6gretmeni
6grencilerin yaninda elestirirler.

5,7

16

18,4

28

23

15

17,2

87

100

3,3103

1,13415

35

Denetgiler, 6gretmenleri istekle
calismaya 6zendirmezler.

11

12,6

32

36,8

27

2,3

87

100

2,5977

99370

36

Ders denetimi suresince
denetgiler, 6gretmene gorislerini
aciklama firsati verirler.

23

19

21,8

32

25

10,3

87

100

2,7701

,98478

37

Denetgiler, denetimi 6gretmenle
karsilikh sevgi-saygi anlayisiyla
surdirmektedirler.

2,3

23

26,4

32

13

14,9

87

100

2,8161

1,06234

38

Denetgiler denetim sirasinda
6gretmenlere denetgi yetki ve
konumlarini baski unsuru olarak
hissettirirler.

18

20,7

32

36,8

23

2,3

87

100

2,4023

1,03945

39

Denetgiler denetim
etkinliklerinde 6gretmenlerin
guglld yanlarini vurgularlar.

23

16

22

35

12

13,8

87

100

2,5517

1,02024

40

Denetgiler, denetim sirasinda
o6gretmeni rahatlatici bir tavir
sergilerler.

4,6

10

35

25

13

14,9

87

100

2,6207

1,02573

41

Denetgiler 6gretmenlerin basarili
calismalarini 6vmezler.

15

17,2

32

26

2,3

87

100

24713

1,00971

42

Denetgiler denetim
etkinliklerinde 6gretmenleri
ictenlikle dinlerler ve sorularina
yanit verirler.

1,1

13

34

30

10,3

87

100

2,6207

,90530

43

Denetgiler denetim slresince
yargilayici davranirlar.

16

18,4

28

32

36,8

11,5

87

100

2,4483

96157

44

Denetgiler, 6gretmenlere
yardima hazir olduklarini
davraniglariyla hissettirirler.

1,1

10

36

41,4

26

29,9

14

16,1

87

100

2,5172

,93836

45

Denetgiler, 6gretmenlerin
disincelerine saygi
gbstermezler.

12

13,8

19

34

20

23,0

2,3

87

100

2,7816

1,02781

46

Denetgiler, ders denetimleri
stirecinde 6gretmenleri etkileyen
sosyo-psikolojik etkenleri
dnemsemezler.

14

16,1

28

32,2

27

15

34

87

100

2,5977

1,06159

47

Denetgiler, 6gretmenlerin eksik
yoOnlerini onlari kirmadan
kendilerine aciklarlar.

12

13,8

44

50,6

23

26,4

9,2

87

100

2,6897

,82561

48

Denetgiler, ders denetimlerinde
gozlemlenenin
(dederlendirilenin) 6gretmenin
sahsi degil egitim-6gretim
durumlari oldugunu 6gretmene
hissettirirler.

23

16

37

42,5

25

28,7

8,0

87

100

2,7816

,92038

49

Denetgiler, denetim sirasinda
6gretmenin moralini
ylUkseltmeye caligirlar.

14

16,1

25

30

16

87

100

2,4943

1,04407

50

Denetgiler okula rehberlikten gok
hatalari bulmak icin gelirler.

27

23

26,4

24

87

100

2,2989

1,13214




EK 5:
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin A¢ik Uclu Sorulara Verdikleri Yanitlar
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ANKET
NO

DENETIMIN UYGULANMASI

REHBERLIK VE MESLEKI
YARDIM

DENETGCILERIN DAVRANISLARI

1-“Denetci her seyi bildigini
zannediyor, bence bu yanlhs

1-“Denetgilerin rehberlik egitimi
almasi gerekir’

1-“Denetgiler kendilerini hata bulmaya
adamiglar”

4 anlayis ve davranis” 2-“Gorevlerinin hata bulmak oldugunu
zannediyorlar”
1-“Her denetginin farkli
uygulamalari ve
gorusleri var. Farkh seyler isteyip
her yil bizi sasirtiyorlar’
8 2-“Bir saatlik gdzlemle
denetleme olabilecegine
inanmiyorum”
3-“Ornek bir ders yapmalari
istendiginde
geri geviriyorlar”
1-“Denetim siresi ¢ok kisadir”
11 2-“Denetgiler kendilerini
yenilemelidir”
3-"Korkulu riiya gibi olmamalidir”
1-“Denetgiler yeni 6gretim yontemleri
19 konusunda 6gretmeni yeterice
bilgilendirmiyor”
1-“Bir 6gretmen bir saatle
35 |degerlendiriiemez. Baska
Slcltler bulmak gerekir”
1-“180 is glind suren bir egitim- | 1-“Denetgiler gergekten model
39 | 6gretim yilini 2 ders saatinde olabilecek
naslil degerlendirebilirsiniz?” yetkinlikte midir?”
1-“Denetgilerin 6gretmenleri denetleyecek
41 kadar kendilerini gelistirdiklerine
inanmiyorum”
1-“Denetgilerin sinifa 6gretmenle | 1-“Gelen her denetginin 1-“Gelen denetgilerin egolari genelde gok
birlikte girmeleri birbirinden habersizce yuksek oldugu igin 6gretmenlerin varsa bile
kendilerini 6grencilere ayni konuda farkh seyler iyi yonlerinden ziyade eksikleri ile
tanitmalari, 6gretmen masasini | istemeleri ve diisinmeleri ugrasmay tercih ediyorlar. Bence
isgal etmemeleri, arkadaki bir O0gretmenler Gizerinde olumsuz denetgilerin psikolojik egitimlerine 6nem
42 sirada oturarak dersi orada bir etki ve saskinlik verilmeli”
izlemeleri 6gretmenin psikolojisi | yaratmaktadir”
ve dersi igleyisi agisindan daha
dogru bir davranis olacaktir”
2-“Denetgilerin 6gretmeni ayakta
bekletmelerini ¢ok uygunsuz bir
davranis” olarak gériiyorum.
1-“Gorev slresince farkl denetgilerle
karsilasihyor. Bu da davranig farkliliklarinin
goérulmesine neden oluyor. Kimisi ihmh
51 yaklasirken kimisi bulundugu konuma
glvenerek tehditvari davraniglar
sergileyebiliyor. Herkes gdrevinin amacini
ve sinirlarini bilmeli ona gére davranmall”
56 1-“Denetciler psikolojik alanda
yardimci olmalidirlar”
1-“Denetgiler rehberlik 1-“Denetgiler okul yénetiminden aldiklari
konusunda bilimsellikten uzak, bilgilerle 6nyargili olarak denetim yaparlar”
74 sinif ydnetimi konusunda 2-“Onyargilariyla denetim slrecini yagsayan

yetersiz ve bilgisizler”

denetgilerin bilimsel ve demokratik olma
sanslari yoktur”
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