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SUNUS

Bu tez resimde anlam konusunu irdelemek istemektedir. Bunu sadece sanat¢imn
anlamn olusturmasi olarak degil sanat eserini yorumlayamn bakis agisiyla da anlam
degerlendirmek amaglanmigtir. Bu yoniiyle sanat eseri analizi igin gerekli altyapilann
olugturulmasina katkida bulunmak gibi bir islevi olabilir. Iletisim fakiiltesinin de boyle
bir galiyma yapmak igin en uygun bolimlerden biri oldugunu diiginmekteyim.

Egitimim sirasmda Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesinden gordiigiim tavir
cok cesaret vericiydi. Tezimin konusunun se¢iminde ozgur birakilmam bence orijinal bir
tez olusturmam konusunda bana destek olmugtur. Bu ozgirliige ragmen ben iletigim

bilimiyle ilgimi kaybetmedigimi diigiiniiyorum.

Resim bence iletisim biliminin siurlan iginde incelenmesi gereken bir brangtir.
Bu ikisinin koordinasyonu dogru sonuglara ulasiimasina olanak saglayacaktir. Ben bu
tezin Kocaeli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi igin bir ilk 6rnek olarak ©nem

tasidigim diigiinmekteyim.

Tezi olustururken karglaghiim zorluklardan biri resimle anlam konusundaki
galigmalan1 birlestiren kaynaklann heniiz yaygmhkla Tirkge’ye kazandirilmams
olmasidir. Bu kaynaklann bazilanina, damgmamm Dog. Dr. Resat Bagar’in yonlendirmesi
sonucu ulagtim. Bu vesile ile tezimin olusturulmast asamasinda bilgisini benden
esirgemeyen damgmamm Dog¢. Dr. Resat Bagsar’a tegekkirlerimi borg bilirim. Aym
sekilde benim bu tezi olusturmama firsat veren ve ozgurlik saglayan Kocaeli
Universitesi Iletisim Fakiiltesi dekani Prof. Sermin Tekinalp’e de tesekkiirlerimi ve

minnetlerimi iletirim.

Izmit Haziran 2003 Mehmet Ertugrul Tuna
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OZET

Caligmanm ilk boliiminde 15. yizyildan giinimiize kadar olan zaman dilimindeki
sanatla, 20. yizyl sanati arasinda bir kargilagtirma bulunmaktadir. Bu baglamda, bu
bolimde 20. yiizyil sanatiun genel yapist ve diigiincesi anlatilmaktadir. Yapilan
karsilagtirmada 20. yiizyil sanatimn olusumunda rol oynamug gelismeler aktanlmaktadir.
Bu yiizyilda etkili olmug disavurumculuktan, post-modernizme kadar siiren bir siireg s6z
konusudur. Bu donemde devrimci bir ¢izgi benimsenmistir. Digavurumculugun ardindan
Kiibizm ve Soyut sanat gelmigtir. Bu akimlar o giine kadar Avrupa resminde gegerli olan
betimlemeci tavrin terk edilmesi anlamina gelmektedir. Resmin artik ardindan gittigi
temel kavram soyutlamadir. Digavurumculuk ve kiibizmi, soyut sanat izlemigtir. Soyut
sanata var olan her hangi bir nesne resmedilmemektedir. Bunun yerine farkh bir

gergeklik aranmaktadir. Bu da varolanin ash, yani oziidur.

Bu akimlar 20. yiizyil sanatimn ana damarlanim olustururken gergeklik duygusunu
sorgulayan Siirrealizm ve sanati sorgulayan Dadaizm gibi akimlar da bulunmaktadir. Bir
diger o6nemli 20. yiizyil akimt olan Pop sanati ise metalasan toplum, ve Uriinlerinin
iligkilerini irdelemektedir. Bu gelismelerin y¢nlendirmesindeki sanat Post-modernizm
dusiincesine ulagmugtir. Post-modernizm simdiye kadar her geyin yapildigim ve yeni bir
seyin  olamayacafim ileri sirmektedir. Yani sanat daha once gecilmis yollardan

lerlemektedir.

20. yiizyll resmini anlayabilmek ic¢in tezin ikinci bolimiinde g¢6ziimleme
yontemlerine, sanat kurami ve sanat tarihi agisindan yaklagilmug, ve sanat tarihi ve sanat
kuramu arasindaki farklar ortaya konulmugtur. Felsefe, sanat tarihi ve yorumlama diye
ayirabilecegimiz ii¢ disiplin anlama farkh gekilde yaklagmaktadirlar. Felsefe daha ¢ok
idealite iizerinde durup, sanatin, sanat eserinin ne anlama geldigi hakkinda genellemeler
yapmaktadir. Marksizm’de bu genellemeleri yapar. Fakat felsefi bir diisiince olan ontoloji
bu duruma alternatif getirmis ve sanat eserinin biitiinliigii icinde ele alinmasi fikrini
ortaya koymustur. 20. yiizyihn ikinci yansinda etkili olan yapisalcihk farkh bir bakis,
acistyla anlamu ortaya koymak igin gostergebilinden faydalamimasi gerektigini ileri
sirmiigtir. Yapr sokumciilik ise yapisalciligin ileri siurdugi kavramlan ‘sékiime
ugratarak’ yanhsh@im ispat etmek istemektedir.



20. yiizylda sanat eserlerinin yorumlanmasi igin birgok yontemden
faydalanilmigtir. Bunlardan biri de Freud’un psikanaliz yontemidir. Freud ve takipgileri,
sanat eserlerini yorumlayabilmek icin , tipki bir tedavi yontemi olan psikanalizdeki
hastamin bilingaltiin ip uglarim aramalan gibi, sanat eserinde de sanatgidaki patalojik
duruma dair ip uglan arémaktadlrlar. Bu sayede yaratmamn ardindaki gizil giigleri

agiklamak istemislerdir. Ne kadar basarih olduklan tartigma konusudur.

Alimlama son zamanlarda yayginlagan bir ¢6ziimleme yontemidir. Bu kuram
sanatin sadece sanatgi ve sanat eseri iizerinden yorumlanamayacagim iddia etmektedir.
Almlayan kigi anlamin olugmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Umberto Eco’ nun
Agik yapit kurapm alimlama ile bagmtih olarak olusturulmus bir yontemdir. Eco’ya gore
20. yizyl yapit1 bir apk yapittir. Bunun anlamu, yapitin sanatci ‘tarafindan
olusturulurken tek ve  sonlandinlabilir bir anlam diizeninde verilmesinin s6z konusu

olamayacagidir. Sanat eseri yorumlayanla birlikte kendini olugturmaya devam edecektir.

Sanat tarihinde ¢6ziimlemede ise biitin diger sanat tarthi yontemlerinden
yararlanmasi bakimindan ikonografi ele alinmstir. 20. yiizytlda sanat tarihi
yontemlerinin sanat eserlerini agiklama  konusunda yetersiz kaldigi hakkindaki
diigiincelere alternatif bir yontemdir ikonografi. Sanat eserlerini bigem, kultiir, tarih
iligkileri igerisinde biitiin olarak ele almaktadir.

Son boliimde elde edilen sonuglar baglaminda 20. yiizyil resminden bir drnek

olan Max Beckmann’in ‘Kornoyla Otoportre’ resminin anlam elestirisi yapilmaktadir.



ABSTRACT

In the first part of the study, a comparation has been made between the art that
belongs to the time section between the 15th century and today, and the art of the 20th
century. In this point of view, in this section the general structure and the thought of the
20th century art is explained. In the comparations that were made, the developments
which have played a role in 20th century art are being narrated. A period between
expressionism and post-moderism that belongs to this century is discussed. In this period
a revolutionist line was appropriated. Cubism and Abstract (Surrealism) art have
followed Expressionism. These movements mean that the descriptive attitude which was
effective on European Painting until that day had been abandoned. Now the basic concept
the painting follows is abstraction. Abstract art has followed Expressionism and cubism.
In abstract art no object that exist is painted. Instead of this a different reality is being

searched. This is origin of existence, namely the core.

These movements forming the main arteries of the 20th century art, includes
movements like Surrealism which questions the sensation of reality, and Dadaism which
questions the art. The Pop art, which is an other important movement of the 20th century,
researches the merchandised community, and the relations of its results. The art of these
developments’ orientation has reached to the thought of Post-modernism.Post-modernism
sets forth the idea which states that everything has been done and there can not be any

innovation. In other words the art is moving ahead thorough the passed ways.

In order to understand the 20™ century painting, the solution methods have been
approached by the theory of art and history of art, and the differences between the theory
and the history of art have been stated. The three diciplines that we can divide as
philosophy, histroy of art and theory of art, have approached the meaning in different
ways. The philosophy, mostly emphasizing on ideality, stated general ideas on art and
what a work of art means. Also Marxism makes these generalizations. However,
ontology, which is a philosophical thought, has developed an alternative for this and
stated the thought of considering the work of art in its integrity. Structuralism, which was
effective in the second part of the 20" century set forth the idea of benefiting from the

science of indication in order to state the meaning from an other point of view.



Deconstructivism wants to prove the mistake of the concepts that structuralism sets forth

by “dismantling” them.

Numerous methods have been benefited in order to interpret the works of art in
20th century. One of these is pyschoanalysis of Freud. Freud and his folloWers, in order
to interpret the works of art, same as looking for the hints of the patients subconscious,
which is a therapy method in pyschoanalysis, also in work of art, are looking for the
hints of the artist’s pathological state. Using these methods they want to explain the

hidden force behind creation. How much they are successful is a subject of discussion.

Perceptionism is a trendy way of analysing. This theory pretends that the art can
not be interpreted over the artist and the work of art. The person who carries out the act of
taking plays an important role on the formation of meaning. The theory of Umberto Eco’s
‘Open work’ is a method which is formed in relation with act of taking. According to
Eco, the work of 20™ century is a “Open work’. This means that it is impossible to give
the work in a single and finite order of meaning when the work is being formed by the

artist. The work of art will continue to form itself with its interpreter.

In history of art iconography has been discussed in order to benefit from all other
methods of the history of art. Icoppgraphy is an alternative method to the insufficiency of
20th century history of art methogs to explain the works of art. Considers the works of art

by relations with style, culture, history as an integrity.

In coherence of the results that were achievede in the last section, the critic of
mean of the painting of Max Beckmann’s “Autoportrait with Horn”which is a pattern of
20th century painting.
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1. GIRIS
Her insan kendi adasinda yasar
Takirdatarak diglerini ya da terleyerek.
Gozyaslan, iger
Seytanin edebiyat bilgilerini-
Onun diglerini takirdatmasi

Kimseyi yerinden kipirdatamaz.

Her insan kendi dilinde konugur
Ve kimse anlamaz ne soyledigini
Kafasindaki is18m.
Sonra iyi olarak da anlagilmaz.
Diskirikhii ve incinmedir
Gergek utanmazliklar.

Bertolt Brecht'

Insan var oldugu cevreyi ve iginde olan her seyi anlamak istemektedir. Anlama
insanin entellektiellii ile ilgilidir. Anlam insamn hareketlerinde, mimiklerinde, sanat
eserlerinde kitaplarda, en basit ifadelestirilmig bir nesnede bile vardir. Bu ve bunun gibi

duygulann, diigiincelerin disa vuruldugu ifade tarzlarini kavrama da, onlar anlamaktir.

Ahmet Cevizci’ nin felsefe sozliigii anlami su gekilde tamimlamaktadir: “Bir
seyin gosterdigi veya dile getirdigi kavramlar biitinii. Dildeki gostergelerin ifade ettigi
sey. Bir kisiyi bir nesneye, bir duruma gonderen ve sozciiklerle ortaya konan sey, mana.
Kavram ve olaylarin delalet, isaret ettigi sey; aciklama , bir seyin nigin oldugu gibi

oldugunu gosteren neden.” !

*Her Insan Kendi Adasinda Yasar, Der. Turgay Fisekgi, Bertolt Brecht Biitiin Siirlerinden Segmeler,
2.b., Istanbul: Kavram Yaymlan 19, 1997,s.37
! Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sdzliigii, 5.b., Istanbul: Paradigma Yayinlan, 2002, s. 65



Anlam, semboller, jestler, bedensel hareketler iizerinden (iretilebilmektedir.
Sembol her hangi bir seyin yerini tutabilen sOzciik, igaret, mimik veya gekillerdir.

Bunlann anlamh olabilmesi igin gelenekten gelen bir uzlagmanin olmasi gerekmektedir.

Sozcukleri yasadigimz diinyada bir geylere kargihk  geliyor olarak
disindiigimizde, ortaya bir anlam tiirii cikmaktadir. Sozciikler, dinyada bir seyi
sembolize ediyor olarak da diigiiniilebilir. Bir seyi anlamlandirmak i¢in 6rneklendirme ve

anlama faaliyetinde bulunurken yaptigimz iglemler de anlam olusturabilmektedir.

Anlamm olustugu yer beynimizdir. Bu iglem beyinde su sekilde olmaktadir,

‘Duyular yoluyla iligkiye gecilen bir nesne beyinde bir tepkiye yol agmaktadir. Bu
“kabuk” denen beyin merkezinin, sinirler arasindaki iligkinin sonucudur. Diger bir
merkez, istemsiz bir sekilde, bir joistik gibi agilip, kapanarak bilgilerin kaydedilmesine
olanak verir. Bu merkez bilgilerin eskiden bildiklerimizle uyup, uymadigim sorgular.

Yani anlamamuz igin bilgi ve bizim bunu algilamamiz gerekmektedir.”

Bu tezde konu edilecek olan dal elestiri oldugu i¢gin, algiladifimiz bilgilerin
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunun igin ¢oziimleme veya analiz nedir bunu
bilmeliyiz. Bir geyi analiz etmek demek, o geyi pargalanna ayinp incelemek, pargalarin
birbiriyle ve biitiinle olan iligkilerini degerlendirmek demektir. Analiz birgok bransta
uygulanmaktadir. Bizi burada ilgilendiren sanatta analizdir.

Analiz etmek i¢in en uygun donem olarak 20. yiizyith dastindik. 20. yiizyil
resmini segmemizin nedeni, donem olarak yakinh§ ve 20. yiizyl resminin birgok
degisikligi ve akim iginde barnndirmasidir. Sanat tarihinde hi§bir dénem bu kadar
hareketliligi igermemektedir. Resmin betimlemeci yanmn birakimasma kadar varan ve
Otesine gecen bu degisimler iginde birgok sorunu ve soruyu barndirmaktadir. Bunu
ortaya koymak igin genel hatlariyla 20. yiizyil resmine deginmeye ¢ahisacagiz. Bunu
yaparken de 20. yiizyil resmi ve bu doneme kadar resimde olan degisimleri ortaya
koymamiz gerekmektedir.

2 Eczacibas: Sanal Miizesi |
7.6, YOKSEKDGRETIM KURULU
DOKUMANT AoV Uit MERKEZ!



Ikinci béliimde ¢oziimleme yontemlerine deginecegiz. Bu bolimdeki ¢oziimleme
yontemleri ui¢ baghk altinda digtinilmigtiir. Bunlar, felsefede ¢oziimleme, yorumlamada

¢oziimleme ve sanat tarihinde ¢oziimlemedir.

Felsefede ¢oziimleme boliimiinde itk once temel felsefi digiincelerden biri olan
Marksizm’de ¢oziimlemeye deginecegiz. Karl Marx’m fikirlerinden olugmus Marksizm
felsefesinin diinya goriigiinii sanata nasil uyguladigim anlattiktan sonra bir diger felsefi

diigiince olan ontolojinin sanat1 nasil degerlendirdigini aktaracagiz.

Yapisaleilik 20. yizyilda gegerlilik kazanmig disiince akimlanindan biridir. Ikinci
bolimde deginecegimiz felsefi akimlardan biri olan yapisalcilik, diigiincesini dilbilim
tizerinde temellendirmigtir. Buna kars1 bir diigiince olarak ortaya ¢ikan yap: bozumculuk

ise bu diigiincenin yanhghgm ortaya koymaya galigmgtir.

Yorumlamada ¢oziimleme yontemleri baghg: altinda ilk inceleyecegimiz
¢oziimleme yontemi Ruhbilimsel Coziimleme yontemidir. Ruhbilimsel Coziimleme bir
tedavi yontemi olsa da bu yontemi ortaya koyan Freud ve onu izleyenler bu yontemle

sanatgilan ve sanat eserlerini ¢oziimlemiglerdir.

Umberto Eco’nun kuramm yorumlama gerektiren bir kuramdir. Sanatginin ortaya
koymaya c¢ahstifn anlam ve alimlayamn anladigi anlam, anlamim farkh sgekillerde
olabilecegini ortaya koymaktadir. Eco’ nun kuram ozellikle 20. yiizyil sanatimin ¢ok
anlamlihgm vurgulamaktadir.

Ugiincii olarak goziimlemeyi, sanat tarihinde Panofsky’nin gelistirdigi bir yontem
olan Ikonografi kapsaminda inceleyece@iz. Panofsky’nin yontemi dier sanat tarihi
yontemlerinden farkh olarak sanati biittinligii iginde, kultiriiyle, tarihiyle, bi¢imiyle
birlikte ele almak istemektedir.

Son béliimde ise elde ettigimiz sonuglar baglaminda Max Beckmann’a ait bir
resim Ornegine elestiri getirilmektedir. Bu bolimde yapilan ¢oziimleme orjinallik

tagimaktadir ve bireysel yorumlar icermektedir. Birgok disiplinden yararlanmug, ama bir



akim veya bir digiincenin tamam elegtiriye uygulanmamugtir. Bu tezin genel yapisini

agiklayan bir 6rnektir. Bu yoniiyle ¢caligmay1 tamamlayacagim digtinmekteyiz.

2. YIRMINCI YUZYIL RESMi

Geleneksel resim  ve 20. Yiizyll resmi arasinda birgok farklar vardir. Bu farklar
sanat eserinin degerlendirmesinde ve yorumlanmasinda etkin olmaktadirlar. Bundan
dolayr teze bu kargilagtrma ile baglamanin uygun olacagim digiindiik. Boyle bir

kargilagtirma bize yapacagimiz analizlerde yol gésterici olacaktir.

Resim 1

Klasisist resim agir1 olam amaglamamaktadir, dengeli, 6l¢ili, uyumlu olam

aramaktadir. Klasisistlerde ¢nemli olan akildir. Klasisistler buradan hareket ederek



dengeli sonuglara ulagmayr amaglamiglardir. Raphael’in ‘Atina Okulu’ resmi (Resim 1)

klasik donem ve Ronesans’in akil birliginin kutlanmas: gibidir.

Bu nedenlerle klasisist ressamlar Yunan ve Antik mitolojiyle ilgili konular1 aklin
olusturdugu dengeli kompozisyonlar seklinde uygulamaktadirlar. Bu konularn ve isleme

tarzinin agtlabilmesi igin toplumun diizeninin degigmesinin beklenmesi gerekecektir

Resim 2

Ronesans resmi de klasisist bir resim anlayigidir. Ronesans resmi, imgenin
canlandirdigs seyden daha kalict oldugu digiincesinden resim uretmistic.  Yapilan
resimlerin inandirici olmast gerekmektedir.  Ciinkii resimdekilerin, belli nesneler
olduguna dair bir iddia ile tretilmiglerdir. Ronesans resmi, bakan bir kiginin goziyle
olusturulan perspektif ile, inandiric1 bir gergeklik yaratmaya c¢aligmaktadir. Fotograf,
bunun boyle olmamas: gerektigini gostermigtir. Insamn bir geyi, belli bir zaman ve belli
bir yerden ayn olarak tek kisilik bakis agisiyla algilayamayacagim kamtlamgtir. Aslinda,
Ronesans’da uygulanan perspektifteki gibi goziin toplandig: bir kayma merkezi yoktur

Ronesansin éncesinde ve Ronesans doneminde, simgeleri belli bir gerceklige kargt
gelen simgelerle yapilan resmi okuyup, bir anlam ¢tkarmak olasidir. Bu anlamin ne kadar

saglikli oldugu tezde tartigilacaktir.

Bati resminde, 16. Ve 17. Yizyidan itibaren gorilen dogayr degistirme g¢abasi
icinde, ressamun oto-portresini yapmasi, onun Ozne olmaya yoOnelmesinin bir

gostergesidir. Bu donem sanat tarihgileri tarafindan Barok olarak adlandirilacaktir. Barok



resminde insan doga karsisinda Ronesans resminde oldugundan farkli bir konumdadir.

Artik ressam seyirciye arkasini donebilmektedir.(Resim 3)

Ronesans siirsel dil ile, resimsel dil arasinda dogrudan bir iligki oldugu

iddiasindadar.

Resim 3

Bir yapi-bozumcu olan Derrida’ ya gore, resim ve yaznsal dil arasinda dogrudan
bir bag vardir. Resim dilin egretilemeli yaninda yer almaktadir. Gelenek iginde birincil

olan dogal gergekliktir. Ressam bunu taklit eden, kuran ve sunan kigidir.

Romantizmle gelenekten bir kopus olmugtur. Klasik degerler artik insanligin
kurtulusu olarak gorilmemeye baglanmugtir. Avrupa kendi uygarhginin digmdaki

uygarliklarin farkina varmaktadir ve bunlart incelemeye baglamaktadir. Resimde klasik



dil kullamlmaya devam edilse de yeni segenekler denenmeye baglanmuigtir. Goya (Resim
4) gibi bazt ressamlar sanatlarina kendi huzursuzluklarim katmaktaydilar. Klasikgiligin
formundan yararlanan bazi Avrupali ressamlarda ise dogu motifleri goriilmektedir.

Romantizmde gelenekten kopmaya yonelik ¢aligmalar vardir.

Resim 4

Romantizmde bazi  degisikliklerin  oldugu  soylenmisti. =~ Romantizmde
klasisizmdeki disiplin, renk anlayit gorilmez. Romantizmde de ressamlar modelden
vazgegmemigler, kendi Ozgur hayalleri igin kullanmmglardir. Rene Huughe’ un soyledigi

gibi artik gergek, amag degil sanat igin bir ¢tkis noktast olacaktir.®

Endiistrinin gelismesiyle sanat¢ilarn, yeni bir durumla kars: karsiya kalmuglardir.
Fotografin gelismesiyle o giine kadar sanati mimesis™ olarak goren sanatgi, makinenin
bu isi kendinden daha iyi yapmasi sonucunda arttk sanatin taklitle siurh kalmamasi

gerektigi diigiincesiyle farkli yonelimler gosterecektir.

* Aktaran, Adnan Turani, Cagdas Sanat Felsefesi, 3.b., Istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, 5.27
* Yansitma (mimesis) sanat felsefesinin en eski teorilerindendir. Bu anlayis dogamn sanat i¢in 6rnek olmasi
gerektigini, sanatin gizelliginin doganin giizelligini yansitarak elde edilebilecegini ileri siirmektedir.



Betimleme makine diizeni tarafindan yok edildigi icin, o giine kadar gecerli olan
kompozisyon anlayist da yok olmaktadir. Bunun yerini makine diizeni  estetigi
almaktadir. Bunda makine ve medyanmn insan hayatina etkin bir sekilde katilmasimin roli

olmustur.

19. Yiizyilda Fransiz resminde goriilen manzara akim endiistrinin yikict
etkilerinden kagisi anlatmaktadir. Romantizme kadar kendinden bir 6nceki déneme olan
hayranhk siirmektedir. Yani Maniyerist sanat¢t ROnesans’a, Barok sanat¢i Maniyerist
déneme hayranlik beslemektedir. Romantizmle birlikte kendinden 6nceki dénemlere bir
elestiri baglamigtir.

Kisisel estetik insanlarm ozgirliklerinin artmasiyla daha belirgin olarak ortaya
konulmaya baglamigtir. Artik sanatgir giizeli kendi istedigi gibi yorumlayabilme
ozgurligiine sahip olmaktadir. Boylece sanatsal bigimlerde ozellikle Klasisizmde

degigsme ve bagimsiz yaratma séz konusu olmaktadir.

19. yiizylda bilim kendine &zgir bir yol bulmaktadir. Onemli buluglar
yapilmaktadir. Birey doganin en 6nemli pargas: olma konumundan, herbangi bir pargas:

olma durumuna gelmektedir. Insan akli ile dogaya hiikkmetmeye baglamaktadir.

19. yiizyllda igikla ilgili buluglar yapilmaktadir. Bu buluglar renk wzerinden
empresyonist ressamlar tarafindan kullamlmaktadir. Renge verilen énem artinca bigimde
bir ihmal’ gorilmiigtir. Renk yiizeysel uygulandifi i¢in Ronesans’ dan beri uygulanan
bigimsel perspektif énemini yitirmektedir. Boylece Ronesans donemi igin hayati onemi
olan perspektif bilgisi ve sanatsal anatomi gegersiz bilgiler konumuna diigmektedirler.
Buna ragmen “Yeni Empresyonistler’de bicime onem veren bir g¢aba sdz konusudur.
Ama “Yeni Empresyonistler’”de de “Post Empresyonistler’de de renkgilik agir
basmaktadir.



Bu akla dayali renk diizenine goére yapilan resim romantizmin cogkusundan
yoksundur. Saf renklerin kullanimi modle kullammum imkansiz hale getirmektedir.
Boylece 19. Yﬁzyll resminde hacimli anlatim terk edilmektedir.

Aynm sekilde resme hazirhk olarak desen ve taslak hazirlama gelenegi
Empresyonizmle birakilmaktadir. Anhk etkiler veya heyecanlann taslak hazirlama ile
kaybolacagmna inanlmaya baglanmugtir ve bu goriig 20. Yizyil resminde de genig kabul

gormiugtir.

Empresyonizmle birlikte daha oOnceki sanatta gorilen tarihi ylceltiimis resim
anlayis1 bir kenara birakilmigtir. Yerine dogada anhk izlenimleri konu edinen manzara ve

natiirmort resimleri almistir.

Ronesans resmi bir haz alma ve 6grenme araci olarak geligmigtir. Empresyonizm
de bu anlayis reddedilmektedir. Empresyonistler, kendilerine ilkel sanatlari yerel halk
sanatlari, dogu sanatlarimi, Japon tahta baskilanm destek olarak almuglardir. Bir olay
Orglisiinii anlatmak igin akademik kurallart uygulamayr birakmuglardir. Bu, Ronesans

resminde bulunan sanatin edebi yoniinden aynilmak anlamina gelmektedir.

Yirminci yizyiin baginda bilim diinyasindaki degismeyle birlikte ve 500 yildir
Avrupa resmine hakim olan nesnellik ilkesi yerini ‘6zne’ ye birakmaktadir. Gorillmeyen

pargalann kesfi artik diinyay: soyut kavrama gotiirmektedir.

Insan yeni bir gerceklik aramaktadir. Nesnenin gorinen anlami degil, Onun soyut

¢agrigimlarim sorgulanmaktadr.

Michael Foucault® a* gore 15. Yiizyildan, 20. Yiizyila kadar Avrupa resminde iki
egilim vardir. Bunlar benzegime dayali plastik canlandirma ile dilsel génderimdir. Yeni
sanat bunu degistirmek istemektedir. Sanat arttk goOriinen olam tekrarlamak
istememektedir, yeni bir goriintii yaratmak istemektedir, bunu da duygusal yoldan degil,
diisiinsel soyut kavrayigla yapmayi istemektedir. “Insan simdi yeni bir ‘gerceklik’ artyor
ve tiim varligi bu yeni gerceklige indirmek istiyor. “Gegen yiizyilin sonunda sembolizm

* Michael Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, 3.b., Istanbul, Yap: Kredi Yayinlan, 2001, s, 32
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ile birlikte soyle bir istek ortaya ¢ikiyor: ‘ Nesneler degil nesnelerin anlamlar:
resmedilmelidir.”” Bu istek dogaya bakis tarzinda ¢ok énemli bir degismenin meydana
geldigini gosteriyor. Empresyonist sanat ne yapmak istemisti? Dogayr duyularila
kavradig1 gibi olan doga olarak resmetmek istemisti. Oysa simdi boyle bir doga kavrayis:

bir yana itiliyor, ilgi nesnelerin kendisinden nesnelerin anlamina kaywyor.””

Burada onemli bir onciiden bahsetmek gerekmektedir. Cezanne’ m (Resim 5)
caligmalarmin Fovizm ve Kiibizm oldugu kadar soyut sanatinda onciisiidiir, Onun dogay:

silindir, koni, kiire olarak gérmeyi 6nermesi, doganin yeni bir gekilde anlamlanmasidir.

19.yuzyilin ilk yanisinda gorilen hizh endiistrilesme yeni bir sistemin habercisidir.
Insanlar bityiik sayida ve seri Uiretimlerin yapildigi fabrikalarin cevresindeki sehirlerde
toplanmaktadir. Kirsaldan sehirlere biiyiik gogler olmaktadir. Bu sehirler yonetici ziimre
tarafindan planlanmig, ve yasamlari sistemim istemine goére tasnif edilmis bir yagam

siirmektedirler. Sanatgilar ya bu sanayi ortamim kabullenecek ya da karst duracaktir.

Resim 5

Bilingaltinin kesfi resim sanati i¢in Onemli olmustur,, Freud bilingaltimi
kesfederken, takipgisi Jung da kitle psikolojisi hakkinda onemli caligmalar yapmustir.
Bilingaltinda sembollerle kendini gosteren gergekler sanat iginde bir yol olmugtur. 19.
Yiizydl sonu ve 20. Yiizyil baginda sanatgi kendi bilingaltiin farkina varmaktadir ve
rityalarinda bilingaltinda kendini sembollerle gosteren gergekler asil hale gelmektedir.

Sanatgi bu yolla kendi bilingaltim goériniir hale getirerek ruhsal yagantisim 6n plana

% ismail Tunali, Felsefenin Ingmda Modern Resim, 5.b., Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, s122

T.6. YUKSEKOGRETIN KiURULU
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¢tkarmaktadir, Ekspresyonist ve siirrealist sanat¢ilanin yapmaya caligtif: budur. Bilingalti
endiistrinin k6tii etkisinden kagip sifimlacak bir yer olmustur.

Dénemin sanatcisinda bir gergekten kagis, sembollerin ardina saklanma gorulur.
Sanatgilarda ice kapanma ozel birkag sanatgiya ait bir durum degildir. Bir ¢ok sanatgisim
kapsamaktadir. Van Gogh (Resim 6), bu tiir sanatgilara iyi bir 6rnektir. Oto-portresinde
dunyaya bakigindaki karamsarhk gorilebilmektedir.

Modern sanata gelince onun en ¢nemli egilimi soyutlamadir. Soyutlamada edebi
Ogeler aza indirgenmekte veya yok edilmektedir. Anlam ise sembollerin ardinda

susturulmakta, belirsizlegtirilmektedir.

Endiistrinin getirdiklerinin sanatin geleneksel degerlerini yikmasi, yeniden bir

anlam ve insani ortak degerler gelistirme giidiisiinii dogurmustur.

Fakat diinyay! sarsan iki savag Avrupa’nin kendi iginde ortak degerler gelistirme
cabalarina etki etmistir. Beklide, Avusturalya' yerlilerinin topraga hayat verip, yeni
siirgiinlerin bilyiimesine firsat vermek igin bilerek ¢ikardiklan yangnlar gibi bir etkide
bulunmugtur. Bu modernizmin kiilleri iginden yeni bir anlayign dogmasma olanak

saglayacaktir.

‘Boylece ortak olmayan, bicimsel estetikten ¢ok kavram tiretmeye dayah bir sanat

anlayigi, modernizmin sonrasina yerlesmistir.”®

Simdiye kadar degindiklerimiz, 20. Yiizyil resminin olugsmasinda etken olmustur.
Bu bolimde ise yirminci yiizyilda etkili olmus sanat akimlanndan  bazilarmna
deginecegiz. Bunlardan ilki ekspresyonizmdir.

6 Tpek Aksiigiir Duben, Deniz sengel (haz), Cagdas Diisiince ve Sanat, Istanbul, Plastik Sanatlar Dernegi
Yaymn Dizisi , 1991, ss. 12-22
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Resim 6

Ekspresyonizm terimi empresyonizme tepki anlaminda ilk defa Almanya’ da
kullanilmis olmakla birlikte, bu tarz ilk orneklere Fransa’da rastlanmaktadir. 1905°te
Matisse, Rouault, Vlaminck ve bir gurup ressamin sergisinde uyguladiklart dogal
olmayan, parlak renklerin kabaca siiriilmesi islubu bir elestirmenin bunlara ’Fauves’
(Vahsi hayvanlar) olarak adlandirmasina yol agmistir. Onemli nokta bu sanatgilarin ilkel
Afiika sanatindan etkilenmis olmalandir. O zamana kadar sanatta kendi yiiksek
degerlerini 6n planda tutan Avrupa ilk defa bagka bir kaynaga yonelmektedir.

Endiistrinin dayattigi yeni olumsuz kosullar ve bu kosullarin olusturdugu ruhsal
baskilanin sonucu ige kapanma kendini Post Empresyonistlerde gostermektedir. Bu
duruma yiizyihn baginda bir tepki gelismistir. Bu tepki kendini ige kapanmaya isyan
seklinde cigreng renklerle ve kaba boya siiriisleriyle gostermektedir.
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Ekspresyonizmde dogal tamamen kaybolmamustir. I¢ gerginlikler bozulma olarak
sanata yansimugtir. Doga farklilasmug olarak resmedilmektedir. Post Empresyonistlerin
ige kapanikhigna, bigimlilik ve uyumlulugu, ekspresyonizmde her seye bag kaldirma
istegiyle kaybolmaktadir, kaba bir bigimlenme tarzi kendini gostermektedir.

Ekspresyonistlerde (Resim 7) ilkel kavimlerdeki basit gekillenme gorilmektedir.
Bu Avrupa resmindeki figiir anlayigina ters diigmektedir. Yeni bir anlayiy onermektedir.
Bu renkeiligi de igeren kaba geometrik bir bigimlenmedir. Alman Ekspresyonistleri
ruhsal diinya ile hesaplagsmayr iceren renkgilik ve kaba geometrik bigimleri
benimsemiglerdir. Bu da batiun optik yamlsamaya dayanan sanat anlayisiin terk

edilmesi anlamina gelmektedir.

Artik Empresyonizmde oldugu gibi anlatilan, doganin yansimasi olmayacaktir.
Bati1 resmine egemen olan taklit, Ekspresyonizmle bitmigtir. Sanatgi, dig diinyamn
izlenimlerini kendi benliginden gegirerek disa vurmaktadir. Bu donemdeki sanat
goriigiine gore sanat sanatgiun igindeki derinligi yansitmalidir. Resmin anlamu
Empresyonizmde yansittign nesnedir. Ekspresyonizmde ise goriinen nesne anlatilmak
istenen degildir. Bu anlatlmak istenenin  diglagtinlmig semboliidiir. Asil anlam bu

goriinenin tesindedir.

Ekspresyonist sanatg1 i¢in birlik énemlidir. Bu akimin gorisleri “Die Briicke”
grubu tarafindan olusturulmustur. Van Gogh, Munch’ un eserleri, zenci heykelleri,
Nabiler, Okyanusya tahta oymalari grubu etkilemistir. Felsefi gorigler ve kuzeyli
dasiince yapilariyla ekspresyonizm nesnenin ardindakini aragtirmaktadir.

Ekspresyonist sanatgilar bir yandan bireysel tsluplarm gelistirmeye cahsirken,
bir gekilde de bu denenmis usluplari kirip otesinde nelerin  oldugunu kesfetmeyi

amaglamaktadirlar.

1930 dan sonra bu sanatgilanin yapitlant komiinizmin etkisinde korkung yapitlar

olarak suglanmiglardir
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Resim 7

Ekspresyonizmle aym donemlerde gelisen bir bagka akim, 20. Yuzyil sanatim
derinden etkileyecektir. Bu akim kiibizmdir. Kiibizm bir devrimdir. Empresyonizm onun

yaptigi kadarini bagaramamugtir.

Cezanne resme, akilcl bir yoldan yaklagmaktadir. Aym anda nesnelere farkh bakis
agillanyla bakildiginda gorinimlerinin  degistigini fark etmigtir. Cezanne bunlan
resimlerine aktarmaya baglamuigtir. Cezanne resmini bu gsekilde kurgularken seyircinin
daha ¢ok digiinmesini ve resimle arasinda bir iligkinin olmasm amaglamaktadir.
Kiibistler empresyonistler gibi dogal manzaraya yonelmemislerdir. Insan elinden gikmug
seyler ilgilerini gekmektedir.Farkli malzemeler kullanmaktadirlar(sepet pargalari gibi).
Yaglh boya ve karakalem tekniklerini birlestirmektedirler. Bunlar daha 6nceki sanata



karsi ¢ikmaktadir ve sanat yapitim sis objesi olmaktan kurtarmaktadir. Boylece

sanatgilara malzeme zenginligi getiren yeni bir ufuk agilmig olmaktadir.

Kiibizm resmi illizyondan kurtaran bir devrim niteligindedir. Geleneksel
degerleri pargalamak igin nesneleri pargalamak gerekmektedir. Bi¢ime ulagmak igin
nesneleri ¢oziimlemek gerekmektedir. Bu dugtincenin baglangicinda Cezanne vardir.

Picasso ve Braque’in uygulamalar ile geligmistir. Temel ilkesi bigimleri analiz etmektir.

Apollinaire’ in ‘Les Peintres Cubistes’ adli kiibist manifesto sayilan kitabinda
sanatmn artik bir taklit sanati olmadigimi, sadece resim olarak bir tasarim sanati oldugunu

ve bunu yaparken de doga ve insandan kopmadigini soylemektedir.

Kiibizm nesnelerin igyiiziinic kavramak igin tipki bir ¢ocugun oyuncagim
parcalara aywrmast gibi nesneleri pargalara aymr (Resim 9). Bu yiizden kiibizm igin
deformasyon, yani objektifliklerini kaybetmesi zorunluluktur. Bu yiizden yeniden kurulan
nesne artik eski oyuncagina benzememektedir. Fakat onun g¢oziimlenmig hali oldugu

i¢inde odur, onun 6ziidiir.

Resim 9
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Kiibizm, yeni bir akimin yolunu agmugtir. Soyut sanat 20. Yiizyil sanatt igin,
tartigmalariyla, sanata getirdigi kavramlarla, ana yollardan biri olmugtur.

Ilk soyut resmi kimin yaptig1 belli degildir. Kandinsky 1910 larda soyut resim
yapmaktadir. Moskova’daki empresyonistler sergisinde gordiigii ‘Saman Yigint® (Resim
10) adli resim onu etkilemigtir. Bunun bir saman yigim oldugunu serginin katalogundan
ogrenmistir. Izlenimlerini soyle anlatmaktadir “Resmi yapilan seyin saman yigim
oldugunu katalogdan ogrendim. Ne oldugunu anlayamamis bundon  tedirginlik
duymustum. Fakat saskinlik iginde resmin, beni sarmakla kalmayip, bir daha
silinmeyecek gibi bellegimde yer ettigini ve tiim ayrintilariyla birdenbire her an goziimiin
oniinde canlandigint fark ettim. Paletin o zamana kadar bana gizli kalmis olan giiciinii
anlamigtim. Resimden ayrilmaz bir oge olduguna inanilan konunun artik onemi
kalmamisti benim igin.”” Aym donemde Cekoslavakya’li sanatgi Kupka’da soyut
resimler yapmaktadir. Fransizlar Kandinky’le aym yilda Daniel Rossine adh sanatgimn
“Composition abstraite” adli bir resim yaptiiu soylerler. Biitiin yazarlarin ve
yorumcularn tizerinde birlestikleri nokta bulunan yeni resim tiiriiniin, yeni bir dil
oldugudur. W. Worringer’in “Soyutlama ve Ozdesleyim” adh kitabi da aym yillarda
yaymlanmaktadir.

Cezanne’nin galigmalant Fovizm ve kiibizmin onciisii oldugu kadar soyut
sanatinda énciisiidiir. Onun dogay: silindir, koni, kiire olarak gor énermesi dogamn yeni

bir gekilde anlamlanmasi demektir.

Soyut sanatin igerigi, artik nesneye ait igerikler degildir. Sanatgilar nesneden
kurtulmak istemektedir. Kandinsky’e gore sanatin nesnesi diinyamn duyular vasitasiyla
kavranan gergeklik degildir, duyularla kavranan tinsel varliktir. Artik bigimlerin arandig:
yer nesneler diinyas: degil insamn i¢ diinyasidir. Bu yonelim, ¢agin bilimsel yonelimine
de uygun diigmektedir. Freud’un kurdugu psikanaliz yontemi sanatin insamin ig

diinyasma sokulmasina yardimcir olmaktadir. Ruhsal yonelim ifade ile insamn

7 Aktaran, Nazan Ipsiroglu, Mazhar Ipsiroglu, Sanatta Devrim, 2.b. Istanbul, Remzi Kitabevi, 1991, ss.48-
49
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diglagtinlmasidir. Klee’ye gore artik diinya eskisi gibi goriinmeyecektir. Bunu ¢agdas
soyut sanat temsilcisi ve teoricisi Theo van Doesburg soyle dile getirmektedir: “Sanat
ifadedir. Bizim sanat¢a yaptigimiz gergeklik deneyimimizin ifadesidir. Bigim verici sanat,

bigim verici araglarla bigim verici ifadedir ™

Resim 10

Yeni sanatta uygulanan bigimler dogalct sanatta oldugu gibi bunu uygulayan
sanatgilara hazir sunulmamaktadir. Soyut sanatgilarin nesneye ihtiyact yoktur. Onlar yeni
bir gergeklik yaratmaktadirlar. Sanat¢i soyutlama yoluyla nesnenin gizlenen, ortiilen
degerlerini ortaya gikarmaktadir. Bu ilk bigimler, geometrik gekillerdir. Mondrain’e gore
yigin dedigi insanlar igselligin diglagtilmasindan anlamamaktadir. Bize gore de eger bir
seyi sifreli sunar, gifre ¢oOziciisiini vermezseniz, insanlar higbir geyi anlamaz , yigin

haline gelirler.

Sanatgilar izleyicileri sorgularken, sanati sorgulayan akimlarda geligmistir, dada

bunlardan biridir. Dada belli bagh bir sanat hareketi degildir. Amaci varolan sanati ve

¥ Aktaran, Tunalia.g.e., ss.130-131



sanatgimmn durumunu sorgulamaktir. Fakat ortaya g¢ikan eserlerin sanat olma gibi bir

ikilemi olmaktadir.

Dada’min ozelliklerinden biri, sanat¢inin yapit tzerindeki denetimini azaltmak,
minimuma indirmektir. Schwiters’e gore ‘Sanatgimn tikirdugu sanattir. Bu en ug
noktasina Marcel Duchamp’da ulagacaktir. Sanat¢i siradan bir pisuara R. Mutt sahte
imzasim atarak onu bir sanat yapiti haline donisturmektedir. Bu sekilde var olan kultir

degerlerine de karg1 gikmig olmaktadir.

Resim 11

Onemli bir Dada sanatgist Kurt Schwitters’dir. (Resim 11) Anlamsiz ve anlamh
olam bir arada kullanmugtir. Kolajlar yapmigtir ve ‘Merz’ adiu verdigi yapitlarim
yaratmigtir. Bunlarda  farkli objeleri st iiste yapistirmugtir. Bu objelerin - gogu
dokintilerdir. Bu gekilde kalict bir sanat eseri yaratmugtir. ‘Merz’ sozcigi Fransizea aci

anlamina gelen ‘Smerz’i ¢agrigtirmaktadir.

Dada gibi insanlan sagirtmak isteyen bir akim da, Siirrealizmdir. Strrealizm
Fransiz sair Andre Breton’un onderliginde olusturulmus bir sanat akimdir. Bu akilct
olam reddeden, akil dist olam 6ven bir sanat akimdir. Ozgiirliige ulagsmak igin akhin
denetiminden ¢ikilmasi gerekmektedir. Bunu da bilimsel maddeciligin katihigma kars bir

tutum olarak tammlayabiliriz.



Siirrealistler, gunliik hayatta kullanilan imgeleri farkh sekillerde kullanarak yeni
bir anlamlandirma kazandirdilar. Birbiriyle ilgisi olmayan nesneler, kavramlar bir arada
kullanilarak, yerlesmis diizen ve akil farkli diiginmeye zorlanmaktadir. Dali’nin eserleri
boyle resimlerdir. Asagidaki resimde atin ve fillerin uzuvlan normalin diginda uzamig
incelmis ve bilinen insan imgelemine tamamen ters bir gagnigimda bulunarak, insanin

dustincesini zorlamaktadir(Resim 12).

Resim 12

Siirrealistler biling altimin en saf halini yakalamaya ¢aligmaktadirlar .

Bazi sanatgilar surrealistler gibi gergeklere sirtim  donmek yerine iginde
bulunduklari ortamu degerlendirmeyi se¢miglerdir. Pop  Art, giinlik hayatta medya,
televizyon, reklamlar yoluyla hayatimiza giren, popiiler imgelerin sanat olusturmak adina
kullanilip, modern toplumun imgelere nasil baktigim sorgulamaktadir. Hamilton (Resim
13) modern toplumun, sanata entelektiiel bakis tarziyla bakamadigim soylemektedir.
Hamilton bu uzlagmay: popiiler imgeleri ( sanat sayilamayacak) kolajla bir Roénesans

resminin tarzinda bir araya getirerek saglamigtir. Cunki klasik 6grenim ve modern
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toplumun, imgeleri algilayis bigimi biitiiniiyle birbirinden farkh degildir. Pop Art 1960

larda Ingiltere ve Amerika da birbirinden bagimsiz geligmistir.

Pop Art genel olarak figiratif egilim yayilmasma onciliik etmis, genel bir
natiiralist gergek¢i egilimin geligmesini saglamustir. Pop Art sadece gorsel iletigimi
kullanmayip, reklam diinyasindaki gibi metin ve sloganlan kullanarak bazi tartigmalara

yol agmak istemistir.

Pop Art’in 1969 dan sonra ortaya gikmug bir dali ‘Fotograf gergekligi’ dir. Sanate1
belli bir sahnenin fotografini geker ve tiimiinii veya detayim tuale birebir aktarir. Her ne
kadar olusturulan imge, fotograftan alinsa da sanatgimn kadraj, tual boyutu gibi
segeneklerle duygusunu aktarir. Ayrica bir doga pargasimnm en katiksiz aktarim olsa da

konu segimi,

Resim 13
ornegin Estes’in lokanta resminde (Resim 14) oldugu gibi, kullamilan detaylarla ,
anlam igerigi de yaratlmaktadr. Bu akimi uygulayanlar do@amin bir pargasinin

fotografindan yola gikarak eserlerini olugturmugstur. Ressam belli bir imgeye bagiml
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olmaktadir. Fotografi segmek, tualin boyutunu belirlemek sanatgiun isidir. Ayni
nesnenin farkl iki pozundan birini segebilir. Bu segim 6zgiirliigii sanatginin bireyselligini

ortaya koyan ozelliklerdir.

Sanattaki biitiin bu gelismeler, postmodernist diisiincenin ortaya ¢gikmasina neden
olmustur.1980’lerde bir grup mimarin elestirisinden Post Modernizm terimi dogmustur
Bunlarin elestirisine gére modernizm hi¢ olmamustir, yenilik adina yapilan galigmalar
basanisizliktir. Zaten sanatin oldugu yerde yenilikten s6z edilebilir. Modernzm’in 19.yiiz
yil akademizminine yaptigim modernizm, kendi kendine yapmaktadir. Bu sekilde
yikilmaya cahsilan bazi degerler canlandirildi. 1980’lerden sonra Onemli sanat eserleri

iiretilmesine ragmen, belli ortak bir iislup ortaya ¢tkmamuigtir.

Resim 14

“Baudrillard’a gore nesne geleneksel anlatimlarda ve sanatlarda sadece insana
baglh bir gergeklik olarak mevcuttu. Yirminci yiizyilda ahlaki ve ruhsal (psikolojik)
degerlere bagl kalarak var olmayi asti. Insamin golgesinden ve boyundurugundan
kurtuldu. Boslugun ( kiibizmin yaptigi gibi ) ¢éziimlenmesinde bagimsiz, ama olagamiistii

onemde bir yer ve etkinlik kazandi. Ote yandan soyutlama da nesneyi par¢aladi. Dada ve
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gergekiistiiliik nesnenin yeniden canhilik kazanmasma olanak verdiyse de, neofigiirasyon

ve ozellikle pop sanat nesneyi gene imgesiyle biitiinlesmis olarak ele ald.”

Dogaya Ozenen yamilsamalar yaratan geleneksel resim, teknolojinin yaptigt
atiimlarla yansitmalarda geride kalmaktadir; (film, c¢izgi filmin getirdigi hareket).

Bundan dolay: sanat kendine yeni bir yol gizmelidir.

Bu sanat goriiglerinin yayginhk kazandigi bir ortamda 1980’lere gelinmistir.
1980’lerde durum soyledir: Yeni digavurumcu sanat, minimal ve kavramsal sanatlarin,
geleneksel soyleme karsi gikip, sonra geleneksellesmesine bir alternatif olarak ortaya
gtkmaktadir. Bu tepki , aym sekilde geleneksellesen Alman ekspresyonizmine karsi da
gosterilmektedir.

Yeni disavurumculuk, otoriteye karst bir tepki olarak geligmigtir. Yeni
disavurumculuk Tki iilkede ortaya gikmustir: Amerika ve Almanya. Siyasi ortam ve
toplumlarda yayilan uyusturucu bagmliigi ve siddet diirtiileri, ekonomide yasanan
sorunlar yeni digavurumculuga kaynaklik eden olaylardir. Sanayi toplumunun sonucu
olarak, insamn makineleymesi bunun sonucunda meydana gelen yabancilagma, yeni
disavurumcu sanatin olusturmaya calistign 6znelligin plastigidir. Alman disavurumculugu
bilincin pargalanmasindan bir kagistir, yeni digavurumculuk ise bireyi yeniden sanatin
merkezine oturtmaktadir. Disavurumculukta goriilen ilkel egilimler, moderniteden
romantik bir kagis: ifade etmektedir. Yeni disavurumculukta da olan budur. Bu yiizden
yeni digavurumculuga inandinci olmamak suglamasi yoneltilmistir. Sanatgr , yitirilmis

bir tarih i¢inde, yapay tarihe siginarak boslukta kalmaktan kurtuluyor.

Yeni disavurumculugun ozelliklerinden biri de resimlerin, ustaliklan olmayan
ressamlar tarafindan olusturulmug olmalaridir. Soyutlama, figiirde deformasyon olmadan
tuale aktarim, yeni digavurumcu sanatta olanak digidir.

20. yiizyll sanati yenilikleriyle, bir yiizyih geride birakmugtir. Artik milenyum
sanatindan so6z etmemiz gerekmektedir. 20. Yiizyilda akimlar birbirlerini etkileyerek
o6nemli degisimlerin olmasina neden olmugtur. 20. Yiizyil sanatimin 6nemli 6zelligi olan

° Duben, Sengel (haz.), a.ge. s.84
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soyutlama ile sanatin topluma yabancilagtigi iddia edilebilir. Bunun tam tersi olarak
sanatin toplumla hi¢ bu kadar i¢ ice olmadig: da iddia edilebilir. Medya sayesinde artik
neredeyse bir Michelangelo roprodiiksiyonunun girmedigi ev kalmamugtir. Ayrica
insanlar geni yiginlar halinde sanata ilgi gostermekte ve sanat eserleri igin uluslar arasi
seyahatler yapmaktadirlar. Aym ilginin 20. Yuzyil sanati iginde gegerli oldugunu
soyleyebiliriz. Tabi biitin bu etkinliklere yabanci kalan 6nemli sayida bireyden de
bahsetmemiz gerekmektedir. Buna ragmen, boyle bir ortamda sanat analizi yapmanin ne
kadar onemli oldugu siiphe gegirmez bir gergektir. Bu sayede insanlar sanat eserleri

hakkinda genis bilgiye sahip olabilecek ve bir bagkasimn yargisini paylagabileceklerdir.
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3. COZUMLEME YONTEMLERI:
3.0. SANAT KURAMI VE SANAT TARIHi

Bir geyi analiz etmek onu pargalarina ayinp incelemek demektir. Bu pargalann biitiinle
iligkisi de degerlendirilebilir. Felsefe de analiz ise sudur: “bir kavrami, inang veya teoriyi,
bilesenlerine onkabullerine, igerimlerine bakarak agiklama, agik ve anlagilr hale getirme
siireci, bir dnermenin ya da bir inanglar sisteminin ortilk anlamint ve gizli onkabullerini
agiga gikarma iglemi’®.” Sozini ettiimiz tamm kavram iginde gegerlidir. Bu bakimdan
sanatta da, felsefede de analiz kullamlabilmektedir. Felsefenin temel sorunlarindan biri
agiklama yapmaktir. Bunun igin analize bagvuracaktir. Felsefe sanat analizi yaparken, tek tek
sanat eserlerinin (izerinde durmak yerine sanatin Ozinii kesfetmeye gahsmaktadir. Sanat
tarihinde genellemeler yapilabilmektedir. Sanat tarihi bu genellemeleri yaparken sanat
eserlerinden hareket etmektedir. Sanat tarihi felsefedeki gibi bir 6ziin peginde degildir. Bu
disiplinlerin simrlanm belirlemek zordur. Bunlar analizi farkh yonelimlerle uygulamaktadir.
Analizde kullamlan yontemleri anlayabilmek igin baz kavramlara agikhk getirilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden sanat felsefesi, sanat tarihi, yorum, elestirinin ne olduguna
bakacagiz. Bunun igin sanat eserinin degerlendirilmesinin ele alinmas: gerekmektedir.

Insamin sanat tizerinde gordiklerini degerlendirme ve yorumlama istegi sanat kadar
eskidir. Fakat elegtirinin bu giinkii anlamda gelismeye baglamast 18. Yiizyildan sonra
olmustur.

Bir sanat eserini degerlendirebilmek i¢in, Antik Yunan® dan giiniimiize sanata ve sanat
kuramina nasil bakildifina deginmek gerekmektedir.

Platon, sanat1 siirle simrli tutmaktadir. Aristotales, daha yumugak bir tavir sergilese de,
tutumu Platon’un tavrina yakindir. Bu diigiinceye gore sanat eseri taklittir. Platonda resim,
teknisyen igi oldugu igin de elestirisine gerek yoktur. Orta cafda resim iggilik olarak
goriilmiigtiir. Islevi, kiliseleri dekoratif olarak siislemek ve okuma, yazma bilmeyen halka,
dinsel olaylan ve kutsal kitab1 ogreten bir arag olmaktir. Bu tiir resim, belli simrlamalar

19 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.b., Istanbul: Paradigma Yaymnlan, 2002, s. 55
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icinde, diizeni daha onceden belirlenmig bir gekilde oldugu i¢in, yaraticihktan ve Ozgiirliikkten
uzaktir,

Bu etkiden kurtulmak igin, Rénesans’in gelismesi beklenmigtir. Bu dénemde yapilan
resimler iizerinde tartiglabilir fikirlerle tiretilmistir.

Ronesans’ da Sanatgimin yaratica konuma gegmesi Onemlidir. Sanatgimin  gelistirdigi
normlar ve sanat eserlerinin deferlendirilmeye baslanmasi, bir gesit elestirinin olusmaya

basladiginin gostergesidir.

Sanatginin  belirledigi deger yargilanna ragmen, yaratilannda tamamen Ozgirdir.
Giizeli aramamn bir ¢ok yolu vardir ve sanatgi bu yollardan istediZini segebilir,

Ronesans’ da biitiin yonleriyle igleyen bir elestiri kurumundan s6z etmek zordur.
Ciinkii Ronesans’ da sanatgimn pazarlanmasi s6z konusu degildir. Sanatgi daha ¢ok korunum
durumundadir, Donemde yazilan kitaplarda sanatgilar, kral gibi 6nemli bir kigilik olarak
sunulmugtur. Bunlar, yakinda sanat elestirisinin geligeceginin belirtileridir.

Sanat eserlerini pazarlamak isteyen sanatglann gabalan ile, resimler once kiliselerde,
sonra Ozel mekanlarda sergilenmeye baglanmustir. Resimler sergilenmeye baslaninca,
kiyaslama kagimimaz hale gelmigtir. Olugan farkl: fikirleri ve resmi goren halkin gorslerini
diizenleme istegi, elestiri ve elegtirmeye ihtiyag duyulmasina neden olmusgtur.

Bu konudaki 6nemli gelisme, 17.yy da Fransa’da olmustur. Mektup ya da diyalog
yoluyla, sanat eserleri hakkinda tartiymalar yapilmstir. 18.yy da Fransa’da agilan salon
sergileri, elestirinin temel konusu olmugtur. Bu sergilerde elestirmene yiiklenen gorev,
sanatgtyr giicendirmeden, kirmadan halkin sanat eseri hakkindaki gériiglerini aktarmaktir,
Yergi ve ovgii ortadan kaldinlmugtir.

Elegtii konusunda, donemin en yetkin karakteri Diderot olmustur. Elegtirisini
olustururken, sanat¢tlarin atolyelerini gezip, yapitin nasil olugturulduguna dair teknik bilgileri
edinip, kendi olgiitleriyle, degerlendirmeye sokabilecek birisidir. Ona gore Resmi elestirmek
igin, 6nce resmi sevmek gerekmektedir. Boylete, sanatgiyla aym kulvarda yer alinabilir.

Diderot, resmi ressammuggasina sevmektedir. Sanat eserlerini sevmeyi ve degerlendirmeyi
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tutku ile bir tutmaktadir “Yasamon boyunca giighii tutkularm savunucusu oldum. Yalniz onlar
beni heyecanlandwwr. Hayranhgr ve korkuyu onlar bana esinlendirir. Onlar sayesinde
kuvvetle hissederim. Bityiik yeteneklerin sanat:, onlarla dogar ve kaybolur... "

Diderot’un ortaya koydugu bir bagka ilke de, betimleme ile ilgili olandir. Bir resmin
ne anlathdm algilamak, o resimle iligkiye glrmemn ilk sartidir. Bir resmi, sozel olarak
aciklayarak iligkiye girmek o6nemlidir, ¢iinkii goériintti bu gekilde anlam kazanmaya baglar.
Bunun i¢in Diderot, salon sergisi resimlerini ayrintii olarak betimlemigtir ve bu, daha sonra
bir yontem haline donismistir. Diderot bunu yaparken, sanki gergek doZammn
kargisindaymigcasina yapar, Diderot betimlemeyi, resimdeki bagrollerden baglayip, 6nemi
daha az olan figiirlere dogru yapar.

1761 salonunda serginin diizenleyicisi olan Grimm’e yazdiklan elegtiri hakkindaki
goriglerini 6zetler niteliktedir:

“Dostum Bay Grimm'e

Iste dostum, bu yil Salonda sergilenen yapitlar1 izlerken kafamdan gegirdigim
diisiinceleri size yaziyorum. Onlar: herhangi bir sira gozetmeksizin ve ayiklamaya gerek
duymaksizin, oldugu gibi kagida dokiiyorum. Diisiincelerimde dogrular bulundugu gibi,
yanlislar da olacaktir elbet. Beni, kimi yerde ¢ok ciddi, kimi yerde de ¢ok hosgoriilii
bulacaksiniz. Sizin onaylayacaklarmizi belki ben begenmeyecegim, begenmediklerinizi ise
kendi admma hos karsilayacagim. Buna karsmn benden bir kez daha yazmami isterseniz,
sevinecegim. Istemezseniz bile, rahatsizlik duymayacagim bundan. Kendime gorev saydigim
tek sey, size sayguli olmak... Yazilarm sizi sikarsa, bana aymacagmiz zamani, ordekleriniz ve

hindilerinizle mesgul olarak gegirebilirsiniz. "2

Bundan sonraki donemde, elegtiriye yeni insanlarin kangmastyla, farkh bir boyut
kazanmugtir. Elestiri, tutuculuga meyilli insanlann bulundugu toplumda, bir iktidar giicii
olarak ortaya gikmugtir. Elestirmenin, tamamen 6znel bir elestiri gelistirmesi, imkansiz gibi
goziikmektedir. Ciinkii elestirmen kisiligini ortadan kaldirmas: imkansizdir.

! Aktaran, Kaya Ozsezgin, Dennis Diderot, Paris Salon Sergileri 1759-1761-1763, 1.b., istanbul: Yap: Kredi

Yayinlan, 1996, s. 9
12 Diderot, Paris salon Sergileri 1759-1761-1763, s. 43
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Sanat kuramu ve sanat elestirisi birbirinden aynilmaktadir. Sanat kuram, sanat¢min ve
eserin iizerinde bir takim Olgiitler kullanarak, sanat kavramum Onkosul olarak dogrulamak
ister. Bu gekilde kendini kamtlanmg olur. Oysa elestiri, bir esere yonelir ve olgiitleri bir defaya
mahsus kullanir. Elegtiride yapittan yola ¢ikihir ve Slgiitler tasﬁye edilip yenilenir.. Elestiri ise,
bir defahfma o yapit igin gegerlidir. Fakat, kuramsal bir yapiya kavusma istegindedir. Bu
durumda, elestii ve sanat kuramnin birbirinden aynlmasi kagimimazdir. Ozellikle 1800°
lerden sonra elestiri, bu baskic1 sisteme karsi gikmugtar.

Bir resme teknik elestiri yapilabilir. Ama elestiri temel olarak bu degildir. Gergek

sanat eseri burada fire vermez.

Dil, sanat tarihi ve kuramm igin daha uygundur. Kavram ve olaylar ancak soz diliyle
aktanlabilir. Ama elestiri, resimle kogsut bir yaratma siirecinde dilin sirlanimt agma
egilimindedir. Siirsellik 6n plana ¢ikti$ igin, bu da elestiri olmayabilir, 6znel yorum olabilir.
Dolayisiyla elestiri bilimsel olmadigim s6ylemek dogru olacaktir.

Sanat tarihi, ¢Oziimlemeyi amaglamaktadir. Bilimsel olma savindadir ama
degerlendirme igin bir ¢ok kistas vardir. Bu yiizden tutarsizhiklar olugmaktadir. Eserlerde bir
yasalsalhk aranmaktadir. Sanatsal iiretimde duygusallik ve sezgisellik 6n planda olabilir.
Boyle bir durumda sanat tarihi siiflandirmada sorunlar yasayabilir.

Sanat tarihinde en ¢ok uygulanan yontemlerden biri dénemleri birbirinden ayiracak
karakterleri simflandirmaktir. Bu sekilde belli bir ortak amag¢ veya yargi ortaya konulmaya
caligtimaktadir. Amag belirsiz olduBu zaman genel yasalar koyma egilimi goriilmektedir.

Sanat eserini bilimsel bir olgu olarak ele aldifimizda, sanat eserinde yorumlanabilir
tek dofrunun olmasi gereg§i ortaya ¢ikar. Ancak sanat eserinin Oznelligini goz ardi edersek
boyle bir sonuca ulagabiliriz.

Elestiri ise farkh disiplinleri bir arada kullanabilir, bir eseri sadece bigimsel olarak
yorumlayabilir. Anlammm ¢ikarmak igin ise, sanat eseri ikonolojik anlamlar igerebileceginden
belli bir 6nbilgiye ihtiyag duyacaktir.
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Bu baglamda sanat tarihgisi, yorumcu, elestirmen arasindaki ayrima ve yontemlerin
farkina deginmek gerekmektedir.

Antik Yunan’ da sanat kuramcisi filozoftu. Gergi estetik yiizyillar sonra bagimsiz bir
disiplin haline gelecekti.

Ortagagda ve sonrasnda sanat tarjhinde benimsenen gorils, donemin en yetkin
orneklerini referans kabul edip, yapitlan buna gére degerlendirmek olmugtur. Bu Vasari’ den
Wickelmann’ a kadar boyle devam etmigtir.

Ronesans’ da sanata bakisin degismesiyle, degerlendirme de degigmistir. Ilk
elestirmenler sanatgilann arasindan gikmaktadir. Bunlar, elestiriden daha ¢ok savunma niteligi
tagimaktadirlar. Bu bakig agis1 hiimanizmin etkisiyle degigmeye baglamistir. Yine de bu
dénemin 6nemli bir calismasi olan Vasari’ nin “Yagamlar” kitabi bir sanat tarihi olmaktan
¢ok, sanatgilann ¢gahgmalanm ve yagamlarini ortaya koymaktadir.

17. yizyl da ise sanat kuram, elestirisi ve tarhinin etki altinda kalmasi soz
konusudur. Akademizmin ortaya ¢ikmasi ile dalkavukluk ve baskiciik sanat kuramlan
tizerinde belirleyici olmaya baglamigtir.

18. ylizyilda kuramcilarin yogun bir sekilde aragtimaya yénelmesi ile birlikte sanat
tarihi, elestirisi ve felsefesi arasindaki farklar ortaya konmaya baglandi. “Antik ¢ag ve
bigemdeki yasallik” iizerinde ¢aligmalar yapan Wincelmann ilk sanat tarihgisidir.

19. yiizyilda sanat tarihinde bigim agwlhk kazanmugtir, Bu gorisii tamamen
benimseyen Croce® sezgiye 6nem veriyordu. Ona gore bireysellik 6nemlidir ve sanat eserleri
sezgi ile agiklanmalidir. Bu durumda sanat tarihinin gereksizlifi ortaya gikmaktadir. Croce
yine de bu konuda gahgmustir. Fakat Croce bir estetikgiydir. ‘Sanat tarihgisi olan Arnold
Hauser ise bigemi sanat tarihinin temel kavramlanndan biri olarak goérmektedir. Ona gore
bigem olmadan yapilan bir sanat tarihi bir sanatgilar katalogundan 6te bir sey degildir.

* Bkz., Benedetto Croce, ifade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik, 2.b., istanbul: Remzi Kitabevi
Yayinlari, 1983
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19. yy daki bigimsel ¢oziimleme cahgmalarimn yanhs defil, ama yetersiz oldugu
dugiincesi yaygnlik kazandi. Omegin Wolfflin ** ‘Sanat Tarihinin Genel Kavramlan® nda
Ronesans. ve Barok arasinda bigimsel bir sorgulama yaparken, gok geniy genellendirmelere
gidiyordu. Maniyerizm” ise gérmezden geliyordu. Semper, Riegl gibi sanat tarihgilerin
etkisiyle 20. yiizyll da, sanatin anlam sorunlaryla ilgilenilmeye baglandi. Sanat yapitlarina bir
toplumu, bir diisiinceyi deerlendirmeye yarayan bir gosterge olarak bakilmaya bagland1.®

Fakat 1980°’li yillarda ortaya ¢ikan bazi tartigmalar, sanat tarihinin iglevini
sorgulamaktadir. Hacinikola bu dénemde tartigilan isimlerden biridir. Hacimnikola Wolfflin
gibi bir ismin bigimsel ¢6ziimlemesini kendi deyimiyle ‘kaba’ bulmaktadir ve yeni bir yontem
onermektedir. Dénemin bu konudaki diigiincesi s6yledir: “Sanat tarihinin artik her hangi bir
sanat yapitmm degerlendirmesinde yeterli olanaklar: saglamadigh digimiliyordu. Ciinkii
sanat tarihinin kendisi kimi kisitlamalar: biinyesinde barmdiriyordu. Dolayisiyla onun
agilabilmesi ve sanat yaputlarmm yeni bir yaklagimla degerlendirilebilmesi igin yeni
kavramlara ve bilegkelere ihtivag vardi. Bu yeni yaklasim sanat tarihinin yerine sanat
sosyolojisinin ikame edilmesiyle, en azndan ikisinin kesigtigi ortak noktanmn bulunmastyla
elde edinilebilirdi.”? 1ste Hacmikola’mn yontemi de bunu 6n gérmekteydi. Bu da kavrammn
ne kadar ¢ok yonii olabilecegini géstermektedir.

Panofsky, Gombrich gibi sanat tarih¢ilei bu konuda Onemli g¢aligmalarda
bulunmuglardir. Panofsky gelistirdigi yontemine ikonografi adm vermistir. Ikonografi sanat
yapitim katmanlara aywran ve biitiinliik i¢inde degerlendirmeye ¢absan bir yontemdir.
Gombrich’de ikonografi’'yi uygulammgtir, ama Panofsky ile aralaninda farklar wvardir.
Gombrich Panofsky’nin sanat eserlerinden yola gikarak, dénemleri genellestirme anlayisim
benimsemez. Gombrich’in sanat goriiglinii sanatin Oykiisii kitabindaki giris kismumin ilk
ciimlesi aciklamaktadir. “Sanat dive bir sey yoktur aslmda. Yalnizca sanatcilar vardmr”?.
Panofsky ise sanat yapitinda; ¢agn, ruhun, bir donemin felsefe, sanat ve sosyolojisinin 6ziinii

goriir.

**Bkz., Heinrich Wolfflin, Sanat tarihinin Cenel Kavramlan, 3.b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990

13 E h. Gombrich, Resimde Anlam Sorunu, 1.b., Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, Sanat Dizisi 5, 1995, Ons6z

14 Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri..., 2.b., Istanbul: Everest Yaymnlar,
2002, s. 90

'* E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisé, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997" Bkz., Arnold Hauser, Sanatm Toplumsal
Tarihi, 2.b., istanbul: Remzi Kitabevi, 1995
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Aym gekilde sanat tarihini sosyo- ekonomik nedenlere dayanarak yorumlamaya
¢ahsan Anhold Hauser’i* de elestirir. Gombrich’e goére bu tiir genellemeler gablon haline
gelebilir. Ayrica tarihin ne kadar bilinebilecegi konusunda siipheleri vardir. Fakat belgelerden
bareket edilmedigi siirece, yanhg anlamlara ulaglabilir. Gombrich, Hauser’in bu yanhsa
distigini soyluyor.

Gombrich caligmalaninda yapisalciik ve gostergebilimden yararlanmmstir. Bu da bize
sunu gostermektedir ki 20.yy da sanat tarihi, felsefe,elegtiri birbirlerinden yararlamr hale
gelmistir. Anlam agiklamak igin, diger disiplinler birer arag haline gelebilmektedir.

Boyle bir bakig agistyla sanat eserlerini degerlendirmek igin farkh disiplinlerde, farkh
yénéﬁmler oldugunu sdyleyebiliriz. Sanat eserine, felsefe ve sanat tarihi farkh acilardan
yaklagmaktadir. Bu disiplinler zaman zaman birbirlerinden yararlanabilmektedirler. Ozellikle
saat degerlendirmesinin hangi disiplinde oldugunun belirlenmesi igin 20. Yiizyiln
geiinesibm beklenmesi gerekecektir. Bu kavramlar arasinda heniiz tam bir koordinasyondan
sz etmek imkanstzdir.

3.0.1. Anlamlandirma:
3.0.1.0 Anlam:

Anlamin tek bir tammlamasim olusturmak giigtiir. Farkh anlam tammlan vardir ve
anlam da tipki kelimeler gibi tek anlam tagimaz. Iginde bulundugu ortam ve duruma gore
tamm degisir.

Giniimiiz dilbilimine gére anlam, dilden bagimsiz diigiiniilemez. Bunun igin de dilin
kendi igindeki iligkileri incelenmelidir.

“Anlam: dil disi nesnelerde aramak bog bir ¢abadw. Cinkii anlam nesnenin bir
ozelligi ya da niteligi degildir. Nesne dildeki gostergeler arasmdaki iligkiden otirii anlam
kazanir. !¢

* Bkz., Arnold Hauser, Sanatin Toplumsal Tarihi, 2.b., Istanbul Remzi Kitabevi, 1995
16 Secil Biiker, Sinemada Anlam Yaratma, 1.b., Ankara: imge Kitabevi, 1991, 5.9
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Anlamu agimlayabilmek i¢in bilginin ne oldufunu ortaya koymalyiz. Simdi bilgi
kavramina bir bakahm.

insan biling sahibi bir varlik olarak, gevresindeki nesnelerle gesitli ilgilerde
bulunmaktadir. Bunlardan biri de bilmedir Bilincin nesnelere yonelmesiyle, onlan algilar ve
nesne durumuna yitkseltmektedir. Ozne’nin nesne ile olan bu iligkisine bilgi denmektedir.

insan bu bilginin gergefe uygunlupumu da sorgulamaktadir. Benim digimdaki bir
nesneye insan diyorum. Eger bu benim bilincimdeki insana uygunsa, bu dogru bilgidir. Bu
insanin nesneye yiikledigi hakikat degeri, bir bilgisel, mantiksal degerdir.

Insan yalmz bilen bir varlik degildir. Aym zamanda karar veren, segen varliktir.
Insan igin baz1 nesneler, sadece bilgi nesnesi degil, ihtiyag nesnesidir. Su, yemek gibi.

Insan nesnelerle kurdugu iligkide onlardan hoglanir, haz duyar. Haz duydugu seylere
hos, yiice, giizel gibi degerler yiikler. Bu degerler dogada bulunmamaktadir. Bu degerler
sistemini olugturan insandir. Boylece doZa insanlagtinimmg olmaktadir.

Alman diginiir Schelling’e * gore bilgi, nesne ile dznenin uygunlugudur. Ozne- ben
biling varlifidir ve nesne-doga bilingli olmayan varliktir. Bu kavramlar tamamiyle birbirine
kargittir. Bilgide bu ikisinin uygunlugu séz konusudur. Bu uygunlukta ya nesne énce gelir ya
Ozne. |

1) Nesne 6nceden gelir ve 6zne sonradan ona katlir Bu halde nesne- dogadan
kalkilarak ben bilincine ulagir.

2) Ya da 6zne once gelir, nesne-dofa sonradan ona katiir. Bu agkin felsefenin

konusudur. Ve doga benim zekamda nasil olugur sorusuyla ugragr."”

Kant bilgiyi 6nsel ve sonsal olarak ikiye aywrmugtir. Kant’a gore, David Hume’ da
olduu gibi anhk edilgen degildir ve bilgiyi nesneden almamaktadir. Ona gére, anhk
deneyimize girmeyen nesnelerle ilgili de yargtya varilabilir. Kant, nesnelerin bilginin kaynag:

* Alman Filozofu (1775-1854), Cesitli finiversitelerde ders vermistir. Baglica eserleri arasinda Genel Felsefenin
bicim ve imkanlan iizerine, Dogmatizm ve Kritisizm tizerine Mektuplar, Vahiy Felsefesi sayilabilir
17 {smail Tunal, Estetik, 6.b. Istanbul, Remzi Kitabevi, 2001, 5.23
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olmadigini sdylemektedir. Bilgi anlikta dogustan yoktur. Nesneleri de anhk yaratmaz, anlik
deneyime giren nesneleri diizenler. Kant’in sentetik 6nsel olarak tammladifn bu bilgiler,
evrenseldir ve tek tek deneyimimize girmeleri gerekmemektedir. Diigiinmek duyularla
edinilen izlenimler degildir. Anlik, 6nsel formlan diizenlemektedir.

Saussure Kant’in etkisindedir. Dilin toziinii aragtrmadan, anlami olusturan yapisi
izerinde durmaktadir. Saussure dilin Gelisim evrelerini incelemeden, belirli dénemdeki
yapisim incelemektedir. Bir nesne ile onu tammlayan sozcik arasindaki iligkiyi
incelememektedir. Gosteren ve gosterilen arasindaki iligkiyi  saglayan  bigimleri
aragtirmaktadir, Locke ise Kant’dan farkh bir yol izlemektedir. Ona gére duyumlar olmadan
bilgilenme olamaz. Anlik bos bir beyaz kagit gibiyken, duyumlar yoluyla tasarimlar gelmeye
baglar. Bu tasanmlarin kaynag nesnelerdir.

Locke, anhi karanhk odaya benzetmektedir.!* Anha gercefiin yansimalan duyum
aracthfiyla girmektedir. Bu tasanmlar ruh da islemden gegmektedir. Bu iki kaynaktan bilgi
edinildiginden, itk duyu izlenimleri olmadan insan diisiinemeyecektir.

Bu tasanimlar sozciikler geklinde olugturulur. Gergek nesnenin yerine bu sdzciikler
gecer. Bunlara gosterge denir ve gergek nesne ile bafi tamamen tasanmdir. Bunlar tam
nesnenin yansimalar1 degildirler, ama aralarinda bir bag vardr.

Locke’un etkisindeki Pierce gostergeyi, herhangi biri igin bir geyin yerini tutan sey
bununla ugragmamaktadir.

Verdigimiz bilgilerden hareketle sanat yapitin da bir nesne oldugu soylenebilir. Ama
sanattaki bilgi nesnel degil 6zneldir. Ciinkii sanat yapitinin dofrusu ispatlanamamaktadir.

Sanat yapiti ile birebir iliski kuran insan, her seyi sorguladifn gibi sanat yapitim da
sorgulayacaktir. Bunun nasi oldugunu ilerleyen boliimlerde gorecegiz.

18 Aktaran, Biiker, a.g.c., s. 23
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3.0.1.1. Resimde anlam:

Anlam resimde de olusmaktadir. Ozellikle bir seyi anlatma iddiasinda olan klasik
resimde, anlam 6n plana g¢ikan 6felerden biridir. Resimde anlam gorintii ile i¢ ige gitmek
durumundadir.  Olusan anlam  bizde olusan imge ilgilidir. Bu imge, bir igerikle
ilgilendirilecektir.

Mehmet Ergiiven’ e gore “Anlam, belli bir gorintiimin kargilig: olup, daima kendisini
temsil edeni onceler. Bir gseye anlam vermek, o gorimntii ile baglanti kuracagmmiz geyin (idea,
kavram, yasam igerigi vb.) onceden varoldugunu karmitlamaktadwr. (Swrday Gorintiiler, s. 73)
Herhangi bir varlik, gergeklikte yalniz kendisini temsil ederken, ifadeye donugmu;
goriintilerde, smrlari ne denli genig olursa olsun bilinen anlamlarm géstergelérine doniigiir.
Bir yapitin biitin anlamlar: dislayip yalmizca kendisini temsil etmesi durumunda bile,
oncelikle samatciyla agiklayabilecegimiz bir yasanti iceriginin gosterenine doniistigiini ileri
stirebiliriz.” *°

Her zaman gordiklerimiz ile bilgilerimiz uyusmamaktadir. Insan ilk gérme yoluyla
Ogrenmeye baglamaktadir. Ama dil ile, gordiikklerimiz her zaman uyugmazlar.
Alacakaranhkta bir parga gali bir insanmig gibi goriinebilir.

Plastik sanatlarin amaci, goériintii iiretmek degil, goriintiller iizerine anlam tiretmektir.
Fakat bu gorintiller bat: toplumu igin ikonlara doniismiis ve gergeginin yerini tutar hale
gelmigtir.

Batimin titketim mantlgmda; iki uclu bir tiikketim s6z konusudur. Nesne tiiketilirken,
onun imgesi de tiiketilmektedir.

Boylece gergekligin algilama bigimi, Ronesans’ ta dinsel resimlerde gorillen Meryem
Ana, Isa motifleri birer tapmnma araciyken, insanlar sanki gergeklerinin kargisindaymms gibi
davrantyorsa, bu yeni imgelere tapar duruma gelmiglerdir.

Her goriniimiin bir gosterge oldugunun bulunmasindan sonra, resmin ne anlam ifade
ettigi daha 6nemli hale gelmistir. *

19 Aktaran, Bedri Karayagmurlar,, Strdas Goriintiiler, Geng Sanat, 25, Eyliil, 1996, s. 26
* Derrida bu kavranu yapistkiimiine ugratacaktir
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Soyut resimler bir dogal gergekligi taklit etmezler, bu yoniiyle dil kavramina yeni bir
boyut getitirler. Anlamsiz sozciik dil degildir. Soyut resimde baglangigta, higbir sey
anlatmazlar. Fakat anlamn olmayan bir olguyu imgeler. Gosteren ve gosterilen yoktur.
Burada anlam kavramu zorlamir ve degistirilir.

Sozciikler nesne degildirler, dokunulmazlar, oysa resim bir nesnedir. Herhangi bir sey
omegin, daha onceden varolmayan bir sozcilkk anlam igerecekse, bu yine daha &nceden
kullamlan bir diizenin kullamimastyla olur. Yani 20. Yy figiiratif resminin icerdigi anlamlar,
ashnda bu resmin gelenekle bagim gosterir Bu  Guernica’da béyledir, Beckmann
resimlerinde boéyledir.

Hasan Biilent Kahraman somut siir* ve gostergeler arasmdaki iligkiyi goyle gosteriyor .
Bu arayigin ilging bir 6rnefini Kamimura’mn ‘Su ve Buz’ (Sekil 1) isimli somut giiri

vermektedir,

Bu somut siirde sozciikler hem vardirlar, hem de yokturlar. Siir, s6zciiklerle oldugu
kadar, sozciiklerin imledifi gostergelerle de olugturulmustur. Ikisi birbirinin iginde
eritilmistir. Bu somut giirin anlamm gorsel diizeyde mi, yoksa sozel diizeyde mi olusturdugu
sorusunu yamtlamak oldukea giigtiir.

" Somut siir: Siirin fiziksel, nesnel boyutuna génderme yapiyor ve telaffuz edilemiyen, sessel bir anlamsallia
kavugturulamayan giir
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Kiibizmde bu somut giir gibi batt resminin Ronesanstan gelen tek bakugh sistemin
yerine, gok bakigh bir sistem gelistirerek, direkt gosteren ve gosterilen iligkisini agarak, ¢ok
katmanh bir yapiya kavugmugtur. Bu ydniiyle Kiibizm varolan yapiy: bozmak istemektedir.

Kiibizm hakkinda bu saptamayr yaptiktan sonra, birim kavramlarna bakmamiz
gerekmektedir.

Vetrusky’ye 2 gore resmin, heykelin kendini olusturan 6gelerin iistiine oturmadifini,
onlar tarafindan belirlenmedifini s6ylemek biraz insafsizhiktir. Ciinkii resmin biinyesine giren
her eleman, daha once tagimadifi, o resmin biinyesinde olmakla kazandifi yeni bir anlam
tagtyacaktir.

Bu yaklagima gore resim, , kendisini olugturan en kiigitk anlamh ve en kiigitk anlamsz
birimlerin yan yana gelmesiyle olugacaktir

Boyle bir iligki s6z konusuysa, ses ile resimdeki en kiigiik anlamsiz birim renk resmi
belirleyen 6gedir. Seurat’nun resimlerinde en kiigiik birimler soyut oldugu halde, bir araya
geldiklerinde iginde bulunduklan bitiin genelinde anlamlidirlar.

Kiibizme gelene degin resim, biitiin ve parca arasindaki iligkide ¢oziimlenmektedir.
Kiibizm bunu kirmigtir. Artik resmin biitiinii $nemlidir. Resim, bir yiizey lizerinde varolan
gergekliktir. Tipk: somut siirdeki gibi, sozciiklerin yan yana gelmesiyle anlamh bir tabaka.
olusmasindan ¢ok, anlamsiz bir biitiin olugturur. Artik gergeklik, var edilen siirin kendisine
veya Kiibizmde resme dayanmaktadir.

Yazar sozciikler arasinda iliski kurarak iletisini aktarmaktadir. Olusturdugu anlam
degismez degildir. Okuyucu bunu tam kargit yonden algilamaktadir.

Aym sey goriintii ve resim igin de gegerlidir. Belirli bir renk gostergesi, drnegin
kirmizimn anlam kazanabilmesi i¢in, ayni toplum ve kiiltiire dahil olan izleyici tarafindan

% Aktaran, H. B. Kahraman, Jiri Vetrusky, “Some Aspects of the Pictorial Sign”Semiotics of Arts, derleyen,. L
Matejka, 1. R. Titunik, MIT Press, Cambridge, Mass. 1986
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izlenmesi gerekir. YoOnetmen, buna ressamu da ekleyebiliriz, amagladify anlama
ulagmak icin goriintiiyii diizenler. Bu onun igin bir sonugtur, ama izleyici igin bir baglangictir.
Kirmizimin anlam konusunda, toplumsal bir uzlagma varsa yani kodlagmigsa izleyici bunu
rahatga gozebilecektir, uzlagma yoksa ¢ozemeyecektir.

So6zlii dillerde bu uzlagma daha fazladir ve bir gostereni defistirmek zordur. Bir
gosterge yillarca aym anlam koruyabilir. Bir filmde ya da resimde bir figiir gosterilebilir.
Figiriin iizerindeki aksesuar, giysi, renkler anlamla doludur. Bu anlamlar, toplumsal
uzlagmalardan 6tiirii olugmaktadir.

Sanatgilar bilingli olarak bu toplumsal uzlagmalan kirmaktadirlar. Bir resimdeki
kimz, diger bir filmdeki kirmiziyla aym yeri tutmayabilir. Boylece seyirci yeni anlamlar
olusturmak zorunda kalmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel yapidan dolayr da yonetmenle ayni
anlam olugmayabilir. Bu durumda da izleyici, kendi ¢agngimlarim olugturuyor. Cagdas resim
iginde durum boyledir ve sanatg1 bu durumdan memnundur.

Michelangelo’nun Sistine Sapelindeki muhtesem freskleri, mum isinden bir is
perdesinin arkasina gomiilmiiy gibiydi. Freskler bozulmaya baglayinca restorasyon
zorunlulugu dogdu. Resimler temizlenince bir ok kisi ¢ok sagirdr. Ciinkii yillardir agr, kink
renkleriyle desensi, heykelsi bir havada, puslu kahverengiler iginde resimlenmi§ oldugu
sanilan fresklerin son derece canh renklerle resmedildifi ortaya ¢iktr. Gosterigli ama vakarh
bir koyu agik resminden, bir anda gosterish, renk¢i bir resme domiisti. Freskin yaratti
kasvet, karanlik atmosferin degigmesiyle hayat dolu, canh bir goériintiiniin olugmasina,
dolayisiyla resmin anlamnin da degismesine neden oldu. (Resim 15-16)

Resimde anlam olustururken, goriintillerin bize sagladiklarmin iizerinden hareket
ederiz. Her goriintiiniin bir gosterge oldugunu kabul edersek, bu goriintiiniin bir igerigi
oldugunu da kabul etmek durumunda oluruz. Bu igerik tek pargal bir yap degildir, ve farkh
Ogeleri vardir. Bu ogelerin birbiriyle iligkisi anlam etkileyecektir. Sozii edilen OFelerin
birbirini aksatmayacak sekilde iglevlerini yerine getirmeleri ile sanatg1 olusturmak istediBi
anlama dogru yol alacaktir.

748, ~TrecHERRETIN KON
T ARTASYON MEREZ
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Resim 16™*

” Restorasyondan once
** Restorasyondan sonra
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3.1, FELSEFEDE COZUMLEME:

Felsefe de, diger branglar gibi ¢oziimlemeyi kullanacaktir. Bunu yaparken cesitli
metodlar uygulayacaktir. Felsefenin amaglarindan biri sentez yapmaktir. Felsefe senteze
hazirlik yapmak i¢in ikinci bir amag¢ olarak kendine analizi segecektir. Hatta bazi goruslere
gore analiz felsefenin temel amacidir. Biz bu bolumde felsefenin bazi ana yonelimlerinin

sanat analizine nasil baktiina deginecegiz.

Bu ¢oziimleme yontemine girmeden once sanatta nesne ne ifade ettifine bakahm.
Insén ‘bilincinin i¢ gozlemle kendini kavramasmna bilme denmektedir. Bu olayda kavrayan,
algilayan biling varhgm ‘6zne’, kavranan varh@a ‘nesne’ denir. Giizel dedifimiz estetik bir
varlikla iligkiye girildiginde ‘6zne’ yalin bir ‘6zne’ olmaktan gikar, estetik ‘6zne’ ye donusiir,
estetik varhga da estetik ‘nesne’ denmektedir. Estetik ‘6zne’, estetik ‘nesne’ yi algilarken,

kavrarken, ondan hoglanirken estetik ‘nesne’ ye karg1 tavir almig olur.

Cozimlemeleri yaparken nesneleri géz éniinde bulundurmaliyiz, Bu sekilde felsefenin

neye yoneldigini ve sanatin hangi kismim agiklamak istedigini anlayabiliriz.
3.1.0. Marxist Coziimleme

Marksist felsefe Alman filozofii Karl Marks ve takipgileri tarafindan ortaya konmug
bir felsefe akimudir. Biz bu béliimde kisaca Marksist felsefeye degindikten sonra, Marksist

felsefenin sanata ve sanat eserine nasil baktigini ve ¢oziimledidini goérecegiz.

Gelisme, karsitliklara dayanarak meydana gelen siirestir. Ug agamasi vardir, tez,®
antitez” ve sentez’ . Tez durumu, onun kargitinin yani antitez’ in olugmasma neden olur.

Sentez ile kargitlik sona erer. Daha sonra sentez’ i ortadan kaldiracak yeni bir geligme baslar.

* Genel olarak dogru oldugu inanciyla 6ne siiriilen ve savunulan diistince, iddia, genel fikir ya da 6nerme.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlan, s.1025
** Genel olarak, bir diisiince, yargt ya da 6nermenin kargit1 ya da gelisigi olan 6nerme. Ahmet Cevizci, Felsefe

sozligl, s.75
*** Diigiincenin ayn 6gelerini, ya da ayn diisiince veya ideolojileri mantiksal bir tarzda bir araya getirme iglemi,
A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 932
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Marx bu diigiinceyi Hegel’ den aldiysa da onu elegtirmektedir ve Hegel’ den tamamen
farkli bir diyalektie ulagmaktadir. Marx, diyalektigi tarihsel-kiltirel sireci agiklamak igin
kullanir, Tarihin geligme ¢izgisini ortaya koymaktadir.

Marx temel olarak °‘maddi-ekonomik’ kogullan ~almaktadir ve bunu materyalist
diyalektige ¢evirmektedir. Uretim giicii ve tretim iligkileri arasnda geliski vardir. Burada,
sahip olan ve olmayan arasinda bir gatiyma s6z konusudur. Uretim araglan, capadan, traktore,

is makinelerine kadar biitiin araclardir. Uretim iligkileri bunlara sahip olmay: gostermektedir.

Yeni iiretim giicii tez’ dir. Omegin yeni bir makine olabilir. Bu iiretim giicii tretim
iligkileri bakimindan baskiya maruz kalmaktadir. Uretim iligkileri ve hukuk, ahlak gibi
iistyapt arasinda celisme olmaktadir. Bu ¢elisme emekgiler ve kapital smufi arasmda bir
catigmaya doniigmektedir. Bir devrim ile ideolojik iistyapr alt yapiya uygun hale
getirilmektedir.

Marx ile birlikte Engels’ de bu felsefeye katilir. Fakat Engels diyalektigi sadece tarihe
degil, doga ve insana da uygular. Insan bilgisi, doga varhgi ve tarih dinamiktir ve siirekli
degisim igindedir. Engels’ e gore bilgi gorecelidir. Bilgi ve dogrular siireg i¢inde degisirler.
Yani ebedi bir dogruluk yoktur. Bu Engels’ in ortadoks Marksizme getirdigi 6nemli bir
elestiridir.

3.1.0.0. Marksist Estetik:

Sanat, sosyal bilim ve olgulara egilse de onlan da 6znelligi iginde, insan eylemi olarak
ele almaktadir. Marksizm’e gore estetik gergeklik insanin diginda degildir, bu gergeklik insan
gergekligidir.

Bu gergeklik sadece bir yansima degildir. Aym zamanda hayal giiciine dayanmaktadir.
Dogada gerceklik diizensizlik icindedir. Sanatt olustururken, hayal giicii ile buna diizen
verilir, bigim kazandinlir. Burada Marksist estetik, tipkr klasik estetikte oldugu gibi, sanati
dogay1 agmak olarak gormektedir. Boylece sanat diinyayr degistirip, gelistirebilmelidir. Bu
gercekligi asmada hayal giiciine ¢nemli bir gorev diigmektedir. Hayal giicii yardimiyla,
nesnenin duyusal bi¢imi bozulmakta, yeni bir bigim yaratiimaktadir.



40

Marksist teoriye gore insamn Dbilinglilifi toplumsalligindan ileri gelir. Insan
biitiinlesmek, toplumsallagmak ister. Bunu g¢ogalma isteginden anlayabiliriz. Uretim
araglanmn gelistirilmesiyle doga insamn kontrolii altina girer. Insan, bu gekilde 6zgiirlegmis
olur. Kapitalist toplumlarda boyle bir odzgirlikten soz edilemez. Cinkii nesnel gliciin
yabancilasmast so6z konusudur. Insan toplumsallagip, dzgiirlesince yeni bir varlik olusturur.
Bu varhk kiltiirdiir. Kiiltiir, toplumsal, tarihsel bir varliktir. Bu kiilttirel varlik da, kapitalist
kiiltiirel varhktan farkhidir. Ciinkii kapitalist kiltiir kendine yabanci egemen giiglerin baskis
altindadir.

Marks yabancilagma kavramum Hegel’ den alsa da, onun igin 6nemli olan eylem ve
istir. Bir dretimde bulunan insan kendini diglagtrmus olmaktadir. Fakat bu iiretimi &zel
miilkiyet igin yaparsa kendisine yabancilagmig olmaktadir. Bu durumda, 6zel gii¢ biiyiimekte
kapital halini almaktadir, kendisi de giigsiizlesip, fakirlesmektedir.

Yabancilagmay: ortadan kaldirmamin yolu ¢6zel miilkiyeti ortadan kaldiracak bir

devrimdir.

Sanayilesmeyle insandan beklenen ustalik azalinca insanin 6nemi de azalacak ve bir
biitiiniin  basit bir parcast haline getirecektir. Bu da yabancilagmay: arttiracaktir. Bunun
temelinde bilimde meydana gelen gelismeler yatar. Bilimdeki olaganiistii gelismeye ragmen
insamn toplum ve disiince yapisinda bozulma olmustur. Bunun asil nedeni bilim degil,

kapitalist diizendeki uygulamasidir.

insamn sanatta yabancilagmas: ise nesnelesme olarak kendini gosterir. Insan

diinyadaki herhangi bir nesne diizeyine, hatta ondan daha agagiya indirgenmistir.

Kapitalist ve burjuva diizeninde yabancilagma en st diizeydedir. Yabancilagma insam
toplum dist yapmaktadir. Boyle bir diizenin sanat anlayijt da insanhga diigman bir sanat
anlayigidir. Yabancilagmanin sanat bigimi soyut sanattir. Soyut sanatta igerik ortadan
kalkmaktadir. Batih sanat fikircilerine gore ise, soyut sanat sanatin tarihselligi icinde

natiiralizmin ardindan gelen bir zorunluluktur.
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Soyut sanat 20. Yizyl i¢in gegerlili§i olan bir sanat turidir. 20. Yiizyl insam
yabancilagma sonucu soyuta kagmgtir. Yine de Marksizm soyut sanatta bir nitelik daha bulur;

varh@in 6ziine ulagma egilimi. Bu bir buttnliik, birlik arayisidir.
3.1.0.1. Coziimleme:

Simdiye kadar ki gordiiklerimiz baglaminda Marksizm’ in nasil bir ¢oziimleme

yaptigim anlatmaya ¢ahsacagiz.

Sanat yapit1 siradan bir aktarma degildir. Hayal giictiniin yardimiyla diizenlenmis bir
yaratidir. Ozel bir varhik tarz vardir. Marksist teori sanat yapitim boyle bir diizen olarak
goriir. Bu farkli pargalarin olusturdugu bir birliktir. Bu birlik rastlantisal degildir. Sanatgt
tarafindan, tutarl, mantikh bir gekilde diizenlenmigtir. Sanat¢1 bunu yaparken hayal giictini
kullanmalctadlr Sanat yapiti bigim ve igerik, dzden olusmaktadir. Oz, insansal, toplumsal
olanla ilgili oldugu igin daha 6nemlidir. Marksist felsefe oze oncelik verirken bigimi de yok
saymamaktadir. Bi¢im sanat yapitim olusturan temel niteliktir. Sanat yapitina ideolojik
yaklagim gosteren Marksist felsefe 6ze daha ¢ok deger vermektedir. Marksizm’ in temelini
devrim olugturmaktadir. Marksist teoriye gore bigim tutucudur. Bir kez yerlegip benimsenirse
onu degistirmek giiglesir. Ama 6z surekli devingenlik igindedir. Dinamik bir yapidir. Burada
sozii edilen bi¢im bireysel iislup olan degil, Ronesans, Barok, Gotik gibi genel bigimlerdir.
Bigim degisime direnir. Igerik de onu degistirmeye gahgir.

Marksist  diyalektigin sanata uygulanmasinda sanata bir toplumsal etkinlik olarak
bakmak gerekir Bu durumda sanat yapitindaki diigiince egemen giicler tarafindan
belirlenecektir.

Giiniimiizde Marksist kuramlar daha esnek ele alinmaktadir. Sanat yapit1 bu simf
catismasindan 6te farkh niteliklerde bulunmaktadir.

Marksist estetik ¢oziimlemeye 6z yoniinden yaklasxricen, sanatt Marksist felsefenin
olusturdugu tez, antitez, ve sentez kavramlan ile agiklamaya gahgmaktadir. Bu durum da
kendi de bir iiretim olan sanatta toplumsal baglaminda agiklanmig olmaktadir. Bu sekilde
Marksist diyalektik sanata uygulanmis oluyor



42

3.1.1. Ontolojik Coziimleme

Ontolojiyi(varlikbilim) 20. Yuzyilda Nicolai Hartmann gelistirmigtir. Amaci varolam
incelemektir. Daha 17. Yiizyilda ontoloji teriminin kullamldigim goriiyoruz. Christian Wolf
bu terimi 17. Yizyilda temellendirmigtir.

Aristotales’ in ¢ahigmalan var olan nedir sorusunu gindeme getirmigtir. Buna verdigi
cevap vardir olmustur. Yani var olamt varolan olarak ele almstir. Bu felsefe igin yeni bir
temel olmakla beraber yeni bir bilimdir de. Boylece felsefenin ilgisi genel varhktan var olana
kaymugtir. Fakat Aristotales’ in ortaya koydugu felsefe varlifin 6ziinii aragtirmaktadir. Bu da
ontolojik tavra aykindir.

Yeni ontolojinin alamt da varolandir. Fakat eski ontolojideki gibi varolamn 6zlerini,
cinslerini zihni bir iglemle ispat etmeye ¢ahsmamaktadir. Var-olanin anaﬁtik bir tavirla somut
varlig analiz edilecektir. Var-olan gergek diinya tarafindan gevrelenen seydir. Insanda boyle
varolanlarla gevrili olarak gergek diinyada yer alir, Iste ontoloji bu geye yonelir. Bunu
yaparken hayattan ve bilimsel galigmalardan hareket edecektir.

Sonug olarak Ontolojinin varlik kavramu gelenekten farklidir. Nesne var-olan olabilir
ama varligi 6znenin onu algilamasmna dayanmaz. Var-olan vardrr. Ozne onu nesne haline
getirebilir. Ama o nesne oldugu igin degil var-olan oldugu igin vardir. Varligi 6zneden

bagimsizdir.

Ontolojiye kadar estetik biitiin olarak degil parcalar halinde ele alinmugtir. Sanat
felsefesi veya gizellik felsefesi yapilmistir. Ontoloji, bu disiplinleri igerdigi gibi deger
felsefesini de icermektedir. Simdi yapilmast gereken daha 6nce olmadifr gibi, estetik nesneyi
yani sanat eserini ele almak ve analiz etmektir. Bunu aragtirmak igin, estetik nesnenin varhk

yapist ve varlik tabakalar ortaya konulmah ve ¢oziimlenmelidir.

Onfoloji diger felsefelerin aksine tek tek sanat yapitindan hareket ederek analiz
yapmaktadir. Sanat ontolojisi de sanat eserini bir varolan olarak kabul edip, bunun tipk: varhk

gibi farkli varlik tabakalarindan olustugunu, ve bir ¢ozimlemede bulunabilmek igin bu
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varhk tabakalarinin aragtinimasi gerektigini sOylemektedir. Boylece sanat eserinde Onden
arkaya dogru giden bir tabakalanma sistemi oldugu sonucuna ulagihr. Bu piramidal bir
yapidir. Yani daha agagidaki tabakalar Gsttekileri tagimaktadirlar. Bu noktada elde ettigimiz

bilgilerle resmin varlik tabakalarina bakacagiz.
3.1.1.0. Ontolojinin Resim Analizi:

Resmi 6nce Roman Ingarden, sonra Nicolai Hartman ontolojik yonden incelemigtir.
Ustiinde tasvir olan bir tabloya dokunulabilir, bagka bir yere tagmabilir. Tablo gergek bir var-
olandir. Fakat bir insan tasvirine dokununca kérsllastlg]m tuval yiizeyi oluyor. Bu durumda
tasvir bir gerceklik degil, goriintiidir. Roman Ingarden tabakalar sistemini bunun Uzerine
temellendirir. Iki varlik alam belirler. Biri keten bezi, odun vb. gergek varliktir. Ingarden
buna tablo demektedir. Ger¢ek olmayan varlifa da resim demektedir. Tablo resmin
tastyicisidir ve resim tablo olmadan var olamamaktadir. Bir tablo yok edildiginde resim de
yok edilmig olur. Tablo ve resim birlikte resim eserini meydana getirirler. Tablo, normal
goriilebilen herkes tarafindan algilanabilir. Resmi algilamak ise kangik bir siiregtir ve
¢oziimlenmesi gerekir. Resmi anlamak icin ozel bir kavrayiy gerekmektedir. Bu kavrayis

estetik algidir. Ontolojik estetik resmi kendine aragtirma konusu yapacaktir.

Ismail Tunali*! tabakalagmayr Leonardo da Vinci’ nin Magarada Meryem (Resim 17)
tablosunda gostermektedir. Burada ilk kargilasilan mekandir. Bu mekan bizim iginde
bulundugumuz gergek bir mekan degildir. Iginde figiirler bulunan derinligi olan bir mekandir.
Ug boyutlu mekam burada perspektif degil, 15tk belirlemektedir. Bu derinlerden gelen
figiirleri aydinlatan 1giktir.

?! jsmail Tunali, Sanat Ontolojisi, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2002, s. 124
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Resim 17

Ikinci tabakada gergek olmayan mekan icinde verilen gergek olmayan figiirlerle
karsilasmaktayiz Bunlar, bu resim igin Meryem, gocuk Isa, Yahya ve bir melektir. Bu
figiirlerin gergek olmayan olmasi onlarin canli bir sekilde tasvir edilmis olmalarini

etkilememektedir.

Ugiincii tabaka figiirlerin hareketidir. Bu hareket bir ideal mekanda olusturulmaktadir.

Ruhi varlik alamm gosteren tabaka, daha gok figurlerin yiziinde belirir. Meryem’in
yiiziindeki tutkusuz ifadeden onun ‘safligim ve temizligini’ anlayabiliriz. Son tabakada ideal,
insani olan verilmektedir. Bu Meryem’in tasvirinde olugturulan, saflik ve temizlik ideali

diigiincesidir.

Ingarden’de Hartmann’da da soyut resme gelindiginde bir giigliikle karsilagiimaktadir.

Bu da soyut resimde belirlenen varlik tabakalarinin ortadan kalkmasidir.

Soyut resim savunuculart her konusu olan resmin, sanat eseri olamayacag tartigmasini

ileri siirebilirler.
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Ontolojik yaklagim soyut resmin, sanat eseri oldugunu kabul eder ¢iinkii soyut resmin
renk bigimleri ile, tasvirci resim arasinda ortakliklar vardir. Roman Ingarden sadece bigim ve
renk lekeleri haline gelen resmin, salt resim admna, salt resimden uzaklaghgim ve
dekoratiflestiZini soylemektedir.

Soyut resim, maddi yapi ve gergekdist renk lekelerinden olusan iki tabaka halindedir.
Ontolojik yonden bakildiginda soyut resim, tabaka azli1 nedeniyle derinlikten uzaktir.

Sanat Ontoloji’ si resmin varlik tabakalarm incelerken aslinda onun farkl anlam
katmanlarindan olustugunu da ortaya koymaktadir. Bu anlam tabakalan, tipki varlik
tabakalar1 gibi birbirlerini tagimaktadirlar. Resim eseri dedigimiz var olan da butin var-
olanlan tagimaktadir. Soyut resme gelindiginde bir siglik olusuyor gibi gérilmesine ragmen,
ikonografi boliimiinde gorecegimiz gibi soyut resmin de farkli anlam tabakalan oldugu iddia
edilebilir. Bu sonuglardan yola gikilarak bir 20. Yiizyll resmine ontolojik ¢oziimleme
uygulanabilir.

3.1.2. Yapisalcihk:

Yapisalcilik temelde  Saussure’un dilbilim aragtirmalarina  dayandinlmaktadir.
Saussure dil olgusuna o giine kadar ele alindigi yapidan farkh bir gekilde yaklagmaktadir.
Dilbilim galigmalarinda dil diger dillerle kargilagtriliyor, ya da tarihsel olgu olarak ele
almtyordu. Saussure dile dilin ne oldugunu aragtirarak yaklasmaktadir, onu bagimsiz bir
nesne olarak diisiinmek istemektedir. Bu yaklagim sosyal bilimlere bir ¢iir agacaktir.

Gosterge, gosterge (ifade eden) ve gosterilen (ifade edilen- anlam, kavram, igerik,
deger) den olusmaktadir. Masa orneginde oldugu gibi. Masa sozsel bir gostergedir. Bizim

bundan anladigimiz masa kavrami, masa anlamidir.

Bir seyi anlamlandirmak, konusmazdan once varolan bir dilin yardimyla anlatmak
istenebilir. Bu psikoloji ve zihinsel gagrigimin iirinii olarak anlaglamayacagi gibi, dznenin

anlam vermesiyle de agiklanamaz.
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Dil kokeninden daha onemli olarak, varolan anlamlar ve gostergeler sistemidir.
Anlam igin gosterge, gosteren ve gosterilen arasinda bir uzlagma olmasi gerekir. Tek tek
sozciiklere anlamin veren sey, uzlagilmug bir dildir. Anlam , gostergeler ve 6geler arasindaki
iligki ve kargithklara baghdir. D. West’in ‘Kita Avrupasi Felsefesine Girig® kitabinda mavi
ornegi verilmis. Mavi, renk kargitliklan iginde yesil ya da kirmuizi olmayandir. Yani bir dili,
tam anlayabilmemiz i¢in, o dilin igindeki iliskiler ve kargitliklarnt da tam olarak bilmemiz
gerekmektedir. Boyle olmadigt zaman sorunlar gikabilir.

West’e gore sozli, yazih diller ve sagirlar igin kullanilan diller arasinda higbir fark

yoktur. O zaman bu yapiya, gorsel bildirisim 6geleri resim, grafigi de katabiliriz.*

Roland Barthes anlatilarin resimde de oldugunu su sekilde ifade ediyor: “Soylende,
soylencede, fablda, masalda, uzun oykiide, destanda, hikayede, trajedide, dramda, giildiiriide,
pandomimde, tabloda (Carpaccio 'nun Azize Orsolast’'m diigiinelim), vitrayda, sinemada, ¢izgi

»23

resimlerde, siradan bir gazete haberinde, konusmada anlati hep vardir.

3.1.2.0. Gostergebilim:

Saussure Cenevre universitesindeki derslerinde, yeni bir bilim kurulmast

gerektiginden soz etmektedir. Bu bilim gostergelerin toplum igindeki yagamim inceleyecektir.

Bunu gostergebilim olarak adlandiracaktir. Yeni bilim dali dilbilimin bir béliimiinden
olugmaktadir.

Saussure’ye gore gostergeler, isitsel ve gorsel olarak ikiye aynlmaktadir. Gorsel
gostergelerde bir gok boyut iist iiste olusabilirler. Isitsel gosterge tek boyutludur. Bu boyut

zaman ¢izgisidir.

Isitim imgesi olarak tammlanan g§ey, yani duyulan gosterendir. Gosterenin
cagnstirdigt kavram ise gosterilendir. Gosteren ve gosterilen arasindaki iligki nedensizdir.

Agag kavramu ile A-g-a-¢ kavramu arasinda higbir baglanti yoktur.

*2 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, 1.b., istanbul, Paradigma Yayinlari, 1998, 5.226-228
 Roland Barthes, Anlatilarn Yapisal Coziimlenmesine Girig, 1.b., Istanbul: Gergek Yayinevi, 1988, 5.7
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Simgede ise gosteren ve gosterilen arasinda nedenli bir bagnt1 vardir. Isa ¢armiha

gerildigi i¢in hag Hiristiyanlik simgesidir.

Saussure’ye goére gosterge, bir nesne ile bir adi birlestirmez. Gosterilen 6rnegin ev
(bigimsel anlatim), ev kavramum (igerik) gostermektedir. Bu, dilin onayladigr uzlagmalar
cercevesi iginde gergeklesir. Bu toplumsal uzlagma saglandifi zaman gosteren, bulundugu

toplum i¢in zorunluluktur. Bu sayede dilsel iletigim gergeklegebilir.

Bir gosterge, diger gostergelerle iligki iginde oldugu zaman anlam kazamr. Tek bagina

bir degeri yoktur.

Gosterge siirekli bir anlam belirlenmesidir. Bu yiizden alg: ile yakindan iliskilidir. Bir

nesne ile duyuyu, iletigime sokmak demektir. Gosterge bir anlam iletme amacinin belirtisidir.

Diizgillestirme® kullamcilar arasindaki bir sozlesmeden ibarettir. Sozlesmenin
diizgiilegebilmesi igin, kullamci sayisimun yitksek olmasi gerekir. Ozellikle igsel olan

sozlesmeler, kullanima gore diizgiinlegebilir ya da diizgiinlesmeyebilir.

Burada da, birgok yerde oldugu gibi gostergebiliminde, bilim ve sanata farkh bakis
agilanyla yaklagtigim gormis bulunuyoruz. Coziimlemeleri yaparken elimizdeki bilginin
sanatsal bilgi oldugunu unutmamamiz gerekmektedir. Elimizdeki bilgi sanatsal ise bir de

estetikten soz etmemiz gerekmektedir.
3.1.2.1. Yapisala estetik:

Cek formalizmini yapisalc: olarak temellendiren Jan Mukarovskydir.

Mukarovsky semiyolojiyi temel alarak sanati buna uygulamistir. Ona ygére sanat bir
gostergeler sistemidir. Her sanat yapitimin bir gosterge karakteri vardir. Bunu ne yaraticisimn
biling durumuyla ne suje’ninkiyle ne de maddi yapitla 6zdeslestirebiliriz. Mukarovsky’ye
gore estetik nesne toplum bilincidir. Mukarovsky’ye gore her sanat yapit1 bir gostergedir ve
¢ 6geden olugur:

1-Duygusal simge ozelligine sahip maddi yapit

* Diizgii’nin yerine iletisim biliminde yabanct dilden Tiirkce’ye gecen ‘kod’ kullaniimaktadir.
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2-Kollektif bilingle koklesen anlamin yerini alan estetik obje

3-Gosterilen sey ve ilgi*

Gosterge, meydana getirmesi gereken bagka bir gergeklikle ilgilidir. Bir sanat
yapitinda anlatilan bir olay, ruh hali gergek bir olaydan ¢ikmasa bile, bunu gergekmis gibi
sunmaktadir. Sanat yapitinn anlamu, gisteren ve gosterilenin ilgisinde olusan gostergeye
dayanmaktadir. Iste her gostergede duyusal, digsal bir simge ve onun ifade ettigi bir gergeklik

vardir.

Bu gergeklik estetik nesne’dir ve toplumun bilincinde gosterilen olarak bir anlam
tagimaktadir. Bu biling aym sosyal gruba tye olanlann subjekuf biling durumlarndir. Bu
kollektif biling sanatin anlamim olugturmaktadir.

Her gosterge gibi sanat yapiti da, gosterilenle simgesel yada dolayl bir ilgiye sahiptir

ve onun iginde erimeksizin o nesneyi gosterir.

Mukarovsky’ye gore®> sanat yaprttn bir de iletigim fonksiyonu vardir.

Baz sanatlarda bu iletigimsel fonksiyon agiktir. Bunlar siir, resim, plastik sanatlar.

Bazlarinda ise belirsizdir (miizik, mimarlik).
Bir sanat yapitimn gosterge karakterinin iki iglevi vardir.
1- Her sanat yapm belli bir toplumun kiltiiriiniin par¢asidir. Buna gore de her
sanat yapiti dogdugu kiiltirii kendi icinde gosterir.
2- Aymi zamanda sanat yapit1 topluma bir seyler anlatmak ister. Bu yoniiyle de

iletisim anlam: vardr.”®
3.1.2.2. Coziimlemeler

Barthes’e” gore anlatilar tiimdengelim yoluyla ¢6ziimlenmelidir. Bunun igin once bir
kavram gelistirmek gerekir, sonra bu kavrama uyanlar ve uymayanlar arasinda ayirim yapihr.
Kurama kurucu bir omekge bulmak, kuramin kurulmasim kolaylagtiracaktir. Anlatilarn
yapisal ¢oziimlemesi igin, ¢agdasca ¢oziim dilbilim olacaktir.

- - Tunaly, Estetik, s. 99
5 Aktaran, Tunal, a.g.e., s5.99-103
% Tunal, a.ge., s. 103
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Bunun igin ilk ele ahnmas: gereken birim tiimcedir. Bu, sozciiklerin birlesmesinden
meydana gelmig, anlamh en ufak birimdir. Bir ¢igegi inceleyen bitkibilimci, buketi incelemek
geregini duymaz. Resim soz konusu oldugunda ise, bu resimsel elemanlann (firga izi, ¢izgi

vs) olusturdugu bigimdir.

Timcelerin birlesmesinden meydana gelen soylem de bir dilbilim konusudur. Soylem
de dilbilimden yola c¢ikilarak ¢oziimlenmelidir. Soylemde, timce ile es islevsellik s6z
konusudur. Anlatimin bir tiimceler toplulugu olmadifim bilmek gerekir. Anlati biiyiik bir
timce gibidir. Yazin ise dile 6zdes olan bir gegit iletisim aracidir. Resim de bu gorsellikle

saglanmaktadir. Anlati, boya ve malzeme ile gorsellestirerek, bir gesit dil olusturur.

Bir timcenin farkli betimleme diizeyleri vardir. Bunlarn birbiriyle agamah baglantilan
vardir ve birbirlerine katimadan bir anlam meydana getirmeleri imkansizdir. Sesbirim tek
bagina bir sey ifade etmez. Bu bir sozciige katimali, sozciik de tiimcede yer almahdir. Aym
seyi resim igin sOylersek, tek bagina ¢izgi veya renk bir sey ifade etmez. Bunlar bigimi
olusturmal, bigim de resmin iginde iglevsellie sahip olmahidir. Yapisalci bir ¢oéziimleme
yapabilmek igin, bu betimleme diizeylerini tespit etmek ve bunlan agamali olarak
yerlestirmek gerekmektedir.

Bir anlatida farkh diizeylerin oldugunu bilinmelidir. Bir anlatida katlar vardir ve
anlamu olugturmak igin, tiimceden tiimceye gegmek yetmez, bu diizeyler arasindaki iligkilerin
de ¢oziimlenmesi gerekir. y(")megin sadece fir¢a izlerini takip ederek anlama ulasamayiz. Bu
firga izlerinin birlesmesi bir figir imgesi olusturuyorsa, bu figiriin diger figirlerle iligkileri,
nasil bir ortam iginde  bulundugu gibi resmin bitiin taraflanmn birbiriyle iligkilerinin

incelenmesi gerekir. Bunlan birim olarak adlandirabiliriz.

Bir sanat eserinde her sey islevlidir. Islevlerin farkli tirleri vardir. Ama birimlerin
islevsizlifi soz konusu degildir. Bu sanat igin de béyledir, ama sanatta belirsiz, karmagik
durumlar olabilir. Ornegin bir Rembrant resminde belirsizlikler olabilir. Fakat bu belirsizlikler

de diizenlenmigtir.

* Bkz. Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig, 1.b., Istanbul: Gergek Yaymevi, 1988



50

Diger bir birim belirtilerdir. Bu kisiliklerin karakterleri, kigilerin biraktifi genel
izlenimler olabilir. Belirtiler igin ise bir dini resimde, Azizin giysisinin yirnk pirtik olmasi
onun fakir olduguna dair bir belirtidir. '

Sanat eserlerindeki zaman gostergelere baght olarak okunabilir. Bu yamlsamaya yol
ég:abilir. Buna resimsel bir 6rnek verirsek “Calvary’e Alay” adh Bruegel resminde, Isa’mmn
carmiha gerilecegi yere gotiiriilmesi s6z konusudur. Alaydaki insanlar donemin giysilerini
giymis Flaman halkidir. Gostergeye gore zaman simdiyi gostermektedir ama anlatilan olay on

bes asir 6ncesinin olayidir.

Yapisalcilik sanat eserinin bir yanilsama oldugunu ortaya koyar . Onemli olan dildir.

Bunu resme uyarlarsak anlatilan degil, resmin birimleri ve dili asil incelenmesi gerekendir.

V. Propp’un Unli arastirmasi, Rus halk &ykisiiniin bigimbiliminde, bu 6ykiileri
incelemektedir. Yiiz kadar Oykiiyii inceledikten sonra, bunlarin bigimleniginde ortak yonler
bulmustur. Kral kahramana bir sey verir, kahraman iilkenin digina gider. Bunlar nesneler,

karakter degisse de doniigiimlii olarak yinelenmektedir.

Propp bu ¢aligmasinin sonunda, anlatimn degigmez 6Zesi olan iglevler bulmustur. 31
tane iglev bulmugtur. Bunlardan bazilar:

1-Olay oncesi ,

- 2-Eksiklik (aile iiyelerinden birisi yuvadan uzaktadir)

3-Yasaklama (kahramana yonelik)

4-Karg: ¢ikma (vasak gignenir) vb.>’

Bu ¢6ziimleme yontemlerini Levi-Strauss da soylenlere uygulamugtir. Oidipus’u ele
alan Strauss soyleni dort birime ayrrmgtir.

“1-Kadmos, Zeus ' un kacirdif kiz kardesi Europe yi arar.

Oidipus, annesi Lokast ile evienir.

Antigone, yasay gigneyerek, erkek kardesi Polyneikes topraga gomer.

Bu ii¢ soylembirimin ortak yani, asir1 akraba sevgisi’ni anlamliyor olmalaridir.

2-Spartos’lar birbilerini oldiiriir.

Oidipus, babast Laios’u oldiiriir.

Eteokles, kardesi Polynikeyi oldiiriir.
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Buradaki ortak ahlamsal igerik, agir1 aile sevgisizligi gosteren iliskidir.

3-Kadmos, ejderhay: oldiiriir.

Oidipus, Sphinx’i bogazlar.

Canavarlarn yok edilmesi.

4-Labdakos, (aksak);

Laios, (sakar);

Oidipus, (5is ayak) anlanim verir. 2

Burada birinci ve ikinci simflamadaki kargithk gorinmektedir. Asin aile sevgisi ve
sevgisizligi. Aym karsithk ugiincii ve dordinci smiflandirma arasinda  goriilmektedir.
insanoglunun yeryliziine bagli bir yarattkk oldugu ve ejderhamn ugabilirligi. Ejderhanin
oldiiriilmesi insanin yerde yasamasimn yadsinmasidir. Fakat bunlann karsithig degil, bir yap:
olusturmast s6z konusudur. Bir ve iki agin1 akraba sevgisini, li¢ ve dort yadsinan, istenen yerde

yasama, dolayistyla kargithktan ¢ok aralarinda kurduklarn bagint1 dizgesi 6nemlidir. »

Incelememize bakarak yazina uygulanan ¢éziimlemelerin resme de uygulanabilecegini
ve bazi kavramlarin paralellikler gosterdigini soOyleyebiliriz. Gostergebilim ikonografik
¢oziimlemelerde kullamlmaktadir. Resimleri birer gosterge olarak kabul edebilecegimiz gibi,
resimlerdeki imajlan da birer gosterge olarak yorumlayabilir, birimlerine ve bunlann
birbiriyle iligkilerine bakarak yapisalci g¢oziimlemelerde bulunup, eserin anlam katmanlarim
aragtirabiliriz.

3.1.3. Post yapisalcilik:

Felsefe sozligii post-yapisalehigi su sekilde tammlamaktadir: | “1970° li yillarda
Fransa’ da eski yapisalciir asma veya en azindan problematik hale getirme iddiasiyla
ortaya ¢ikan felsefi akim; iinli Isvigreli yapisalci diigiiniir Ferdinand de Saussure’ iin, bir
temsil pratigi olarak dilden ziyade, anlamli ve anlam veren bir fenomen olarak dil goriisiiniin

analitik imkanlarm gelistirmeyi amaglayan entelektiiel hareket. "

Yapisalahk dogruya bakisi ile post yapisaleiifin  dogruya bakisi farkhdir.
“Yapisalcilik, dogrulugu metnin “arkasinda” ya da “icinde” goriirken, post-yapisalcilik

27 Aktaran, Pierre Guiraud, Gostergebilim, 2.b., Ankara, imge Kitabevi, 1994, 5.98
% Aktaran, Guiraud, a.g.e., 5.99-100

* Guiraud, a.g.e., 5.100-101

% Ahmet Cevizci, a.g.c., s. 846
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okuyucu ile metnin karsiuikiz etkilesimini iiretkenlik olarak gormektedir. Bagka bir deyisle ele
alinan iiriiniin edilgen bir tiiketimi olarak diigiiniilen okuma edimi degergesini (status)

Yitirmis, bunun yerine okurun performansi gecmistir. »3l

Post yapisalcihiga gegmeden oOnce Lacan’ a deginmemiz gerekmektedir. Lacan
kuramin1 Saussure den Once geligtirmistir. Freud” un biyolojik varsayimlanindan hareket
etmesine elestiri geligtirirken dil hakkindaki goriisiini agiklamaktadir. Ona gore dil varlik
bilincinin temelidir ve dil olmadan bedenden bahsetmek miimkiin degildir. Yani bir insann
varlk olarak diger nesnelerden aynimasi dile baghdir. Ozneleri tammlayarak birbirinden
farklaninin anlagilmasimt saglar. Aym zamanda iginde bulundugu kiiltiirin kurallarin,
yasaklannn tagiyicisidir. '

Lacan, Saussure’ nin tersine dilin disinda kahnamayacagim soylemektedir. Saussure
anlamu gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiye baglarken, Lacan anlamin bir zincir boyunca
gergeklesen yer degistirmelerinin  sonucu olarak yalmizca soylemde olabilecegini
soylemektedir. Ona gore gosteren daima bagka bir gostereni gosterir. Higbir sézciigun
egretilemeden” kurtulamayacagim belirtmektedir. Bundan dolay: hicbir metnin tam ve net bir
anlamm olamayacaktir. Sézciikler, diger sozcuklerle iligkileri ile anlam kazanirlar. Bunun igin
tiimcelerin bitmesi gerekmektedir. Tumceler birbirine eklenebilirler ve cumleler tamamen
sonlandinlamazlar.

Sonraki bélimde Lacan’ m gorigleriyle Derrida’ min diigiinceleri arasindaki
paralellikleri gorebiliriz

3.1.4. Yapssokiimeciiliik:

Yap1 sokimciilik, post-yapisalethgin  bir koludur. Bu akimin en 6nemli

disiiniirlerinden biri Fransiz diigiiniir Jacques Derrida’ dir. Derrida’ nin fikirleri Saussure’ ye,

Husserl’ e, Levi-Strauss’ a elestirileri igermektedir. Bu bélimde yapisokiimciligi Derrida’ y1

3! Madan Sarup, Post Yamsalcihk ve Post Modernizm, Ankara, Bilim Sanat Yayinlar/Ark, 1997 , 5.16
* Egretileme bir gosterenin yerine gecen bagka bir gosterendir,Maden Sarup, Postyapisalcihik ve postmodernizm,
$.27
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temel alarak agikladiktan sonra, Foucault’ un Magritte’ nin ‘Bu bir pipo degildir’ resmi
hakkinda yazdiklanina bakacagiz.

Saussure gosterge ve gosterenin birbirine bagh olduunu diisiinmektedir. Derrida’ ya
gore gosterge bir anlamla aym olamaz. Tipki s¢zlikte bir kelimenin anlamma bakildiginda
karsimza bagka gostergelerin ¢ikmasi gibi gostergelerde gosterenlerle zaman zaman yer

degiserek sonlu bir gosterilene asla ulagamayacaktir.

Derrida anlamu gostergenin bagka bir gostergenin izinden bildirdigini diiglinmektedir.
Yani bir gosterge diger bir gostergenin biraktif1 iz tizerinden anlamlandirnimaktadir. Bu bir
zincir gibi sonsuza dek gondermelerle siiriip gitmektedir. Bundan dolay1 gosterge,
gostergebilimin One sirdign gibi bir anlamla sonlandinlacak sekilde diistiniilemeyecektir.
Oyleyse gostergeyi sokiime almak olarak diigiinmeliyiz.

Dil zamansal bir siire¢ oldugu i¢in timce tamamlanmadan anlam olusamayacag: gibi,
bir sonraki ciimlede anlamm degistirebilir. Her gosterge kendi olmak igin disladifn diger
gostergelerin  izlerini tasir. Bu baglamda dil Levi Strauss’ un ve diger yapisalcilarn
dugiindiginden farkli bir konumdadwr. Derrida buna kargihk yapisokim yontemini

gelistirmigtir.

Saussure dil bilimini gostergebiliminin  bir pargasi haline getirerek  geleneksel

metafizik yontemden ayrilma konusunda bir adim atmugtir.

Fakat bu kavramlan kullamrken ister istemez metafizik gelenek dahilinde
davranmugtir. GOstergenin yerine koyacak bir sozcilkk bulamamugtir. Bu gelenege gore de

gosterge ve gosterilen arasinda aynlamaz bir iligki s6z konusudur.

Yapisokiimciilere gore tipki bir gostergenin bagka gostergeye gonderme yapmast
gibi bir metinde bagka bir metine gonderme yapacaktir. Bdoylece gosterilen sonsuz

genigleyecektir. Bu yiizden anlam hakkinda higbir zaman karar verilemeyecektir.

Post yapisalcihkta ‘ben’ de yapisokiimiine ugratilir. Okuyucuda metin gibi
hareketlidir. Bu gekilde anlamda siirekli degigir. Bu yiizden anlam hakkinda kesin bir karara
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varilamaz. Bundan 6tiirii yorumlamanin otesinde bir gey olamaz. Bir metin bagka bir metine
gonderme yapar ve bu yeni bir yapisokiimii gerektirir. Bu da bati metafizik kapali alanmn

digma ¢ikilamayacagim gosterir.

Goriildiugu gibi yapisokiimcilik, sadece yapisalcilifa bir elestiri getirmekle kalmyor,
bitiin bat1 - felsefesi gelenegine de elegtiri getiriyor. Bati felsefesinin gelenekten gelen
metafizik anlayigi, yapisokimciiligin  sokiime ugrattifn bitlin metinler gibi sokiime
ugratihyor. Bu baglamda yapisokumcilik, highir metnin kesin bir anlamla
sonlandinlamayacagini, bir metnin bagka bir metine gonderme yapacagini ileri siirmektedir.
Bu gekilde bilimsel bilgiler de dahil higbir bilginin dogrulugundan emin olamayiz. Ciinkti her

kavram yapiskiimiine ugratilabilir.
3.1.4.0. Yapisokiimcii Bir Coziimleme Ornegi

Foucault® gore her hangi bir seyi 6rnek edinen resimler, bu sunun resmidir iddiasinda
oldugu igin, resmin igine dilsel bir 6ge sokulmus olur. Oysa temsil edilen sey o degildir.
Magritte bunu aligilagelmemis bir yolla yikima ugratiyor. |
' Ashnda ikisi de resim oldugu halde; (Resim 18) sovale’ye yerlestirilmis olan gergek
pipoyu (perspektif ve gergeklik duygusu var), istte duran ise hayali bir gizimi
cagnigtirmaktadir (bogluga ugarcasina yerlestirilmig). Sovalede olanin tizerinde (bu bir pipo
degildir) yazmaktadir.

“Diger resim ise ¢izgilerle boliinmiigtiir. Bu g¢izgiler ¢izimin gercege yakinhgmna

ragmen, onun bir pipo olmadigini, bir pipo resmi oldugunu hatirlatmaktadir.

Pipo sozciigii ile gosterilen sekil arasindaki benzerlik, bize bunun bir pipo oldugunu
sOyleten bir aligkanlktir.

Aslinda yaziyla da, resimle de iki kez aym seyi soyliyor.
“‘Bu bir pipo degildir’

Pipo kendini gostermektedir zaten, ben bir pipoyum demesine gerek yoktur. Fakat
asagidaki yazi demektedir, oysa resimde bu harfler yoktur.
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Magritte arada bir bogluk olugturarak sunu ileri siirmektedir, bu pipo ¢izimdeki
degildir,yani ¢izimi anlatmaz. Magritte bunu alaycilikla ileri siirmektedir. Ashinda bu
¢izimde higbir yerde pipo yoktur.

Magritte’e goére bir sézciik bir imgenin yerini alabilir, bazen de bir nesne bir imgeyi
kargilar.  Giinliik hayatta kullamlmayan baglantilar ¢ikanlabilir buradan. Magritte ashnda
goruntiller ve kelimelerin aym maddeden yapidigim, fakat bir tabloda bunlann farkli gekilde

gorindugiinii séylemektedir.

Magritte soyle demektedir: ‘Sozciikler ile nesneler arasmda yeni baglantilar
yaratilabilir ve dilde ve nesnelerde bulunan ama ginliik yasamda bilinmeyen bazi temel
ozellikler belirtilebilir’. Magritte soyle de diyor: ‘Kimi zaman, bir nesnenin adi, bir imgenin
yerine gecer. Bir sozciik gergekte, bir nesnenin yerini alabilir. Bir imge, bir énermedeki
sozciigiin yerini de alabilir’. Celigki tasimayan, ama hem goriintiilerin ve sozciiklerin
¢oziilmez bigimde i¢ ice gecmigligini, hem de onlar: tagiyacak bir ortak alanin bulunmayigim
belirten su sozleri de soyliiyor Magritte: ‘bir tablodaki sozciikler, goriintiilerin yapildig1 aym
maddeden yapimigslardir.  Bir tabloda, goriintiileri ve sozciikleri farkli bir bicimde

goririiz’ >

Resim 18

2 Aktaran, Foucault, a.g.¢., 5.38
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Magritte aslinda bir kavramu kendi yapisokimiine ugratmigtir. 500 yildir Avrupa
resmine hakim olan resimdeki suretlerin asillanm temsil ettigi kavramim sokiime almugtir.
Resimlere bu mantikla yaklagilirsa yeni bir anlamlandirma modeli olugturmak gerekecektir.
Bu durumda biitiin semboller de sokiime ugratilmg olur. Bir gey soyleme iddiasindaki
betimlemeci resim bir  zaten bagka bir metine gondermede bulunacag: ic¢in anlam

“sonlandinlamayacaktir. Bu durumda anlamlandirma bile yapilamayacaktir.
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3. 2. YORUMLAMADA COZUMLEME:

Bu bolimde felsefi ve sanat tarihine ait olmayan ¢oziimleme yontemlerini konu
edinecegiz. Bunlann arasinda, bir tedavi yontemi olan psikanaliz, Umberto Eco’ nun agk
yapit kuram vardir. Bu iki yontemde ¢oziimleme yaparken yorumlamay: gerektirmektedir.

Bundan dolay: konuyu Yorumlamada Coziimleme basligr altinda toplamayr uygun gordiik.
3.2.0. Ruhbilimsel Coziimleme
3.2.0.0. Sanat ve Sanatcx:

Sigmund Freud’a gore, bir sanatgimn nasil yarattifimn yontemi, o sanat¢imn
davramiglarimt  incelemek ve bunlann ardindaki nedenlere, ruhsal ¢6ziimleme yoluyla
ulagmaktir.

“Sanatgmn ruhsal ¢oziimlemesinden amag ise, onun siiperegosu nedeniyle toplumsal
elestirilerden, yasaklardan etkilenen yani, kimi diirtiilerini, kimi arzularmni bask: altinda tutar
ve disa ¢ikmalarina ket vurur. Buraya kadar, bu siireg tiim insdnlar igin, sosyallesmis,
kendilerini bir toplumun iiyesi gibi goren, gérmek isteyen tiim insanlar icin aym bigimde igler.
Fakat , bu asamadon sonra, sanatgi, baski altinda tuttugu dirtilerini, itilerini, diig-giicii ile,
imlenie ile doyuma ulastirmaya ¢aligir ve bunun igin de, ogrendigi teknik beceri yoluyla, bu
imlerini, bu dislerini aktarwr ve boylece o gizledikleri (bilingli ya da bilingsiz olarak
gizledikleri) hem yiiceltilmis olur, hem de bigcim degistirmis, ve doyuma ulagms... Igte

Freud’a gore sanat¢inin yaratma nedeni budur.”

Freud bir konferansinda, sanatgy soyle tanimliyor: sanatgi yapisi bakimindan ige
doniiktiir; nevroza uzak sayimaz. Agswr1 derecede giiclii icgiidiisel gereksinimlerin baskisi
altmdadir. Onur, giig, servet, iin ve kadmlarin sevgisini kazanmak ister; ama bu doyum
kaynaklarim elde erme olanagindan yoksundur. Sonugta, doyumsuz baska herkes gibi,
gerceklige sirt gevirerek tiim ilgisini ve libidosunu, nevroza yonelebilecek olan kendi fantezi

yasaminin dileklerini gergeklestirmeye aktarm. >

3Sitka M. Ering, Sanat Psikolojisine Girig, 1.b., Ankara, Ayrag Yaymevi, 1988, s. 92
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Freud ve yandaglan bunu durumlara bagh agiklama egilimindedirler. Ornegin bugiin,
Freud’un mutlu insan fanteziler olugturmaz, gérusi elegtirilebilmektedir. Mutlu olmak

yaraticii harekete gecirebilmektedir. Sanatgilarin, tutum ve davramslarinda farkls,
yaratilannda farkli tutum takindigini iddia etmek tartiyma konusudur. Baz1 yorumlara gore de,
bir yapittan sanatginin psikolojik durumunu agiklamak, belli kriterleri, olgitleri olmayan bir

yontem i¢in dogru olmayabilir.

Adler’e goére gocukta yaraticihk 4-5 yaginda baglar. Bunu ‘yaratict ben’ olarak
yorumlayan Adler, zaman iginde algi, yetenek, sezgi, kaygi ve egitimle ya gelisip, ya
koreldigini soyler. Egonun etkisiyle, yasamda mutlulugu arayan yaratict ben, eger bunu
yagadigi diinyada elde edemiyorsa, kendisi yaratmayr amaglar. Adler’e gore, ben’in

yaraticihig buradan kaynaklanir.

Freud’un yontemi psikanaliz bir tedavi yontemidir. Insanm davrams tarzimn gergek
nedenlerini arastirmaktadrr. Insanda, biling altinda bulunan diirtiler davramglarm
etkilemektedir. Bunlar bir takim simgelerle, davramglarla, tavirlarla, rityalarla veya nevrotik
yollarla kendini gostermektedir. Freud bu gudiilerin, tatmin isteginin cinsel kaynakli oldugunu

one siirmektedir.

Freud’un sanat ve simgeler hakkindaki galigmalari, simrh olsa da bu konuya tamamen
ilgisiz kalmamugtir. Uygarlik ve Sikintilan kitabinda buna deginmistir. Bize aci ¢ektiren
seylerden kurtulmak i¢in kullandigimz gerecler, uygarhgin bir pargasidir. Sanat bize
iggiidiilerimizce uyarilan, ama doyuma ulasamadifimiz fantezileri, simrh sayida insana da
olsa duyurma imkam saglar. Freud’a gore hafif narkoz etkisi yapan bu durum, actarmz

tamamen ortadan kaldirmaya yeterli degildir.

Sembollerin akil yoluyla agiklanmasi bir yeniliktir. Fakat Freud sembolleri, semptom

diizeyine indirerek, sanat¢inin kigisel yorumunu ortadan kaldirmugtir.

Freud Leonardo’nun ¢oziimlemelerinde yaptin gibi, eserin tim o6zelliklerini
cocukluktaki problemli doneme ve erotik sorunlara bagliyarak agiklamigtir. Burada eserlerin
gercekligi 6nemsenmemigtir. Sanatgimn hayatna dair belgeler her zaman bulunamayacag
gibi, sanatqt eserinde bilingli olarak duygularim aktarmug olabilir. Bundan dolayr Freud

elestirilere maruz kalmigtir. Jung bunu temelden sarsacak bir elegtiri getirmigtir. Ona gore,
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biitiin biling dig1 etkiler éinsel kokenli degildir. Bunlar daha derin kokenlere dayanmaktadir.
Jung buna “kollektif bilingdigr” der.** Buradan kaynaklanan ilk imgelerden olugan semboller,
insanin irrasyonel diinyas: hakkinda bilgi verir. Simge, toplum ve bireyin ruhsal yasamu igin
hem denge roliini Ustlenir, hem de zaman ve mekanda yonlenmeye yardim ederler. Bu
kavrama bir ormek Flaman ressam Bosch’® un “Deliler Gemisi” resminde gorillen gemi
gercek bir olayla baglant1 kurmaktadir. 15. Yiizyilda bulunduklan yerde istenmeyen deliler
gemilere bindirilip liman liman dolagtinimaktaydi. Bu konu Avrupa sanatinda defalarca
islenmigtir ve Foucault™®® un belirttigi gibi su ve delilik Avrupa insaninda 15. Yizyildan sonra
birbirini ¢agngtiracak imgelere doniigmiiglerdir. Belki de bu daha sonra Avrupa’da “kollektif
bilingdig1” haline gelmigtir.

Bu yiizden Jung, bir eseri sadece sembollerine bakarak degerlendirmeye karsi
¢ikmaktadir. Buradan elde edilebilecek sonucun, biitiiniiyle ger¢cek olamayacagim sadece
tahminler olabilecegini ileri siirer. Resmi sadece simgelerle agiklamak yeterli degildir. Form

analizi de en az onun kadar 6nemlidir.

‘Arnold Bocklin’in 6liim adasi (Resim 19) adh resminde, yazin dunyasinda siklikla
deginilen bir konu iglenmistir. Adindanda anlagilacag gibi resimde bir ada resmedilmistir.
1500 lii yillardan sonra, yeni topraklann kesfi, insanlarin yeni, 6zgiir ve zengin topraklar
hayalini kurmalarina yol agmgtir.

Oysa Bocklin bu resminde ne anlatildigy soruldugunda, “Neyi goriyorsaniz onu.

Resim yapiyorum bulmaca degiP’ demigtir*®

Jung adayr bilingaltindan gelen tehditler, saldinlara karst bir sigmak olarak

yorumlamugtir. Biling ve iradenin sentezidir.

Burada, oliimii gagnistirmayan higbir sey yoktur. Gergi, kayiktaki tabut ve kefen agikga
olumii anlatmaktadir ama sembolik 6liim anlami da, ondan asagida degildir. Bocklin’in
oliimle iligkisi sanat¢iyr sarsmugtir. Cocuklarinin hastaliktan zamansiz oliimii, onu OSliimle

siirekli bir diyaloga siiriiklemigtir. Sessizlik ve huzur, Bocklin’in pesinden gittigidir ki 6liler

3 Aktaran, Ergiiven, 5.201
3% Michel Foucault, Deliligin Tarihi, 2.b., Ankara, imge Kitabevi, 1995, s. 34
3 Aktaran, Ergiiven, a.g.c., 5,201
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iilkesi boyle bir yerdir. Eginin belirttigi gibi, ada Bocklin igin dinlenebilecegi bir yerdir.
Dolayisiyla resimde anlatilan, Jung’un iddia ettigi gibi, sanat¢in i¢ diinyasim aktaran bir

kopri degildir sadece.

Resim 19

Bir sanat eserinden hareketle, sanatginn ruh durumu hakkinda yorum yapmak olasidir.
Ama tam bir yansitma oldugu sodylenemez. Buradan elde edilen bulgular, resmi
anlamlandirma ile ilgili olacaktir. Eisenstein *bir kargitha ve bunun gergek sanat eserleri
iizerinde yaptigi gerilime dikkat g¢ekmektedir. Bu iki kargitlik bilinglilik ve duyumsal

duisiincenin en derin katmanlarint kargithgidir.

Sanat eserini veya sanatgly1 desifre etmek igin, sifrelere giivenmek sanatgimn 6zgiin
yorumunu ortadan kaldiracaktir. Aym sanat¢inmn, palmiyelerin arasinda kizlann dans ettigi,

Hayat Adasi adli resmi de bize bunu kamtlamaktadir.”*®

Psikanalize katkida bulunmug hekimlerden biri de Lacan’ dir. Lacan’ a gore 18 ayla 6

yagi arasinda bir yerlerde gocuk bagkasinin, dolayisiyla kendisinin farkina vanr. Aynadaki

*" Sergey M. Eisenstein, Film Bigimi, 1.b., Istanbul, Payel Yayinevi, 1985, s. 187
* Ergiiven, a.g.¢..s 5.201-204
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gortintiiniin kendisiyle 6zdegligini fark eder. Bu onun kendi goriintiisii oldugu i¢in onu sever
ama digsal oldugu igin de ondan aym zamanda nefret eder. Bu agama gocugun kisiliginin

olugmasinda énemli bir agamadir.

Daha sonra bireyde Oedipus® kompleksi olusmaya baglar. Cocuk diinyay: simgelerle
kavramak istemektedir. Fakat gergek bunlardan farklidir ve gocuk bunu da kavrayacaktir. Bu
da dil ile gergeklegebilecek bir seydir.

Lacan’ in ayna agamasindan yola ¢ikarak sanat hakkinda soyle bir yargiya
varilabilir; Bir insan bir sanat eserinde kendini buluyorsa onu hem sever, hem de nefret eder.
Bu bir gerilime yol agacaktir.

Cocuklukta edinilen izlenimler, cinsel iggudiilerin etkisiyle insamin yetigkinlik
hayatimi etkileyebilir. Bu yiizden ruhbilimsel bir ¢dziimlemenin buradan baglamasi ihtimali
vardir. “Nevrozlular iizerindeki psikanalitik (ruh c¢oziimsel) arastirmalar ise, boyle bir
duruma iki ayr1 olasiligin yol agabilecegi goriisiinii benimseme egilimini uyandiriyor bizde.
Boyle bir egilimin hakliligim karsilastigimiz her vakada saptamak, dogrusu bizi sevindiriyor.
Olasihiklarm biri su: ileride asr1 giicle éne ¢ikan bir icgiidii, kisinin daha ilk gocukluk
yillarmda etkinlik gostermis, ¢ocuklukta edinilen izlenimler icgiidiiniin sonraki egemen
konumu igin gerekli zemini hazirlamigtr. Obiir olasiliga gelince, soz konusu icgiidii,
baslangigta gelisip serpilmek icin cinsel i¢giidiilerin yardimina bagvurmakta, bu yiizden ilerde
cinsel yasamin bir par¢asin kapsar nitelik kazanmaktadir. Dolayistyla, seven bazi kimselerde
rastladigimiz gibi, birey tutkulu bir teslimiyet gostererek kendini bilimsel ¢alismalara
adamakta, sevmeyi bir yana birakip arastirma eylemine yonelebilmektedir. Yalniz arastrma
icgiidiisiimiin degil, hayli giiglii icgiidiilerden pek ¢ogunun cinsel i¢giidiilerden yararlanarak

enikonu semirip palazlandigin hi¢ cekinmeden ileri siirebiliriz. "

Psikanaliz konusunda Freud’ u takiben bir ¢ok bilim adamu ¢aligmustir. Freud, yagamin
ilk donemlerindeki cinsel deneyimlerin, biitiin hayatimizi etkiledigini ileri strmiistiir. Zaman
icinde buna alternatif fikirler gelistirilmistir. Jung, bu etkilerin tamamyla cinsellige

* Oedipus Kompleksi, cocugun kendini babasi ile 6zdeslestirip, annesine duydugu asin ilgi sonucunda, annesine
sahip olma istegi N
* Sigmund Freud, Sanat ve Sanatqilar Uzerine, 2.b., istanbul, Yapi Kredi Yaynlan, 2001, 5.27-28
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baglanamayacagim iddia etmektedir. Ona gore daha derinlerde yatan bir sey, toplumun
bilingalt1 ve hafizas: da cinsellik kadar 6nemlidir. Bunlara ek olarak Lacan’ da kendi bakis
agisini ve ayna asamasiu geligtirmigtir. Bu  bilim adamlannin hastalik tedavisi igin yaptift

buluslar sanata, ve sanatgilara uygulanabilecektir.
3.2.0.1. Freud’ un Sanat Eseri Analizi:

Freud psikanaliz yontemini baz sanatgilara uygulamustir. Insann bu ozel faaliyeti
Freud igin insann ruhunu agiklamak igin bir firsat olmustur. Freud ‘Sanat ve Sanatgilar
Uzerine’® kitabinda Leonardo da Vinci, Goethe, Dostayevsky, Michelangelo gibi baz
sanatgilan kendine konu edinmigtir. Biz bu bolimde Freud” un Leonardo ve Michelangelo

¢oziimlemesine deginecegiz.

Eski kavimlerin tarihinin ancak geliyme ve zenginlesmeye gegildikten sonra, asillarim
merak edip yazilmaya baslandig1 ve bunun giiniin sartlarina gore yazildi, tahrifata ugradigi,
eriskin bir insanin bellegindeki hatiralarinda boyle bir yapiya benzetilebilecegi soylenebilir.
“Ilk ii¢ ya da dort yasindaki izlenimler ruhta yerleserek sonradan hicbir olaym silip
atamayacag davranis bigimlerinin dogmasina yol agar. 2l

Leonardo’nun  Ermis Anna resminde (Resim 20), kendi gocukluk anilarmi Anna,
Meryem, ve Isa’yla sembollestirmistir. “Leonardo’nun ¢ocuklugu da, tipki bu tablo gibi pek
dikkate deger bir ozellik tagwr. Biri iig ila bes yayindayken kendisinden koparilip alinan oz
anne, tekisi geng ve sevecen iivey anne, yani Donna Albiera olmak iizere iki anne elinde
biiyiimiigtiir Leonardo Cocuklugundaki bu gercegi basta deginilen ilk gercekle, anne ve
biiyiikannenin bir arada bulunusuyla birlestirip kaynagtirarak yogun bir bitinlige gidis,
Leonardo’nun rubunda ‘Ermis Anna Selbdrit’ kompozisyonunun dogmasim saglamistir. Bu
kompozisyonda ¢ocugun uzagnda bulunup biiyiikanne roliinii oynayan figiir, dis goriimiimii ve
oglanla tablodaki yersel (mekansal) iliskisi bakimindan annelerden ilkinin, yani oz annenin
yerini tutmaktadir. O mutlu giilimsemeyi kadinn yiiziine konduran sanatgt, talihsiz annenin
bir vakit kocast gibi simdi de oglunu soylu rakibi Donna Allbiera’ya kaptirmaktan duydugu

hinct yoksamigs, onu ortip gizlemistir. et

* Sigmund Freud, Sanat ve Sanatgilar Uzerine kitabi Tiirkge olarak Yap: Kredi yayinlarindan gikmustir
“Freud, a.ge., 5.45
“ Freud, a.g.e., s5.70-71
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Leonardo omeginde oldugu gibi, gocuklukta ebeveynlerin yasamu, tavirlan gocugun
ilerdeki yagamum etkilemektedir. Babast da Leonardo’nun gelisiminde onemli rol oynamus,
ilk gocukluk yillarinda sanatgnin uzaginda kalistyla bu gelisimin dogru diiriist bir seyir
izlemesini baltalamig, gocuklugunun daha sonraki yillarinda ise oflunun yam bagindan
aynilmamastyla soz konusu gelisimi dogrudan etkilemistir. Her kim gocuklugunda anneye
cinsel bakimdan sahip ¢ikmaya kalkarsa, babasmm yerine gegmek istegini duymaktan,
babasiyla Ozdeslesmekten, ama sonralart ondan kopmayi yagamiun en biyiik odevi
saymaktan kaginamayacaktir. Leonardo bes yagim bile doldurmamigken baba evine alinmus,
geng iivey anne Albiera oglann duygu dinyasinda kuskusuz 6z annenin yerini tutmus,
dolayisiyla oglan babasiyla dogal diye nitelendirilebilecek bir rekabet iligkisi igine

siiriiklenmigtir.

Leonardo gocukluktaki korunmaya muhtag donemin ardindan gelen evrede, yagamin

zorluklanyla miicadele edebilmek igin kendine koruyucu hami olarak dini almugtir.

Psikanaliz baba iliskisiyle, Tanr inanci arasinda bir bag olduBunu gozler oniine
defalarca sermistir. Cocuklarda baba otoritesi kalkinca dinsel inanglar da yok olmaktadir.
Zaten dinsellik, cocuklarn kendine yetmezlii ve yardim gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. Dinlerin koruyucu giict, tim insanliktaki sugluluk bilincini, anne baba

kompleksinden kaynaklanan yiikii, onlar hesabina ¢oziime kavugturmasidir.

Leonardo ornegindeki gibi gocuklukta ilk egilimlerin bastirimas sonunda bir nesne
veya konu, i vs yiiceltiliyor. “ Bulug donemindeki gelisim sonucu bir sanatgtya doniigiim, ilk
cocukluktaki  geligim siirecinden kaynaklanan aragtirmact kisiligiyle agsilarak geride
birakilmus, cinsel iggiidillerin ikinci kez yiiceltilmesi en basta ilk geriye itimle saglanan
yiiceltme kargisinda gerilemistir. Dolayistyla, Leonardo arastirmact bir kigilige kavusmus,
ilkin sanatin hizmetinde kullandig aragtirmac etkinligini daha sonra sanatindan bagimsiz ve

ondan giderek uzaklasan bir dogrultuda siirdirmiistiir.”
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Resim 20

Sanatginin da tipk1 oyun oynayan bir ¢ocuk gibi davrandigim soyleyebiliriz, kendine
fantastik bir diinya yarattigmi, bunun dilin iginde goriilebilecegini , oyuncu, eglendirici oyun
vs. Sanattaki kavgada, gergek hayatta sikint1 veren bir gok konu veya gdriintiiniin sanat
eserine doniistiigiinde haz verebilecegini goriiriiz. Ancak, sanatsal diinyanin gergek digilig,
sanat¢mmn uygulayacag teknige iliskin 5nemli sonuglar dogurmaktadur; ¢iinkii gergekte insana
zevk vermeyen bir ¢ok sey hayal giictiniin yarattig1 oyunda, dinleyici ve seyirciler igin bir haz
kaynagna doniisebilmektedir.

Sanat yapitinda yansitilan gocukluk anilari, kisiyi o aniya gétiiren yagantiya iligkin
ogeleri igermektedir. Bu amilarmn agin vurgulamsi, —gocukluktan kalan oyunsal etkinligin

varhgini siirdiirmesidir. Bunu diiglemlerden edindigimiz bilgilere dayanarak soyleyebiliriz.

Bir elestiriye gore psikolojik ve psikanalitik yontemlerle ilgili aragtirma sonucunda su

yargiya varilir,



65

Bu yontemler, sanatgiun yapiti bigimlendirmesini etkileyen bazi yonlere agiklik
getirse de ; Sirrealizm gibi bazi sanat akimlarini etkilemis olmalarina ragmen, yaratici

etkinligi buttinligi iginde agiklayamamugtir. Yaraticithgr , belli psisik siireglere indirgemistir.

3.2.1. Umberto Eco ve Acik Yapit Kuram

Umberto Eco 20.yiizythn 6nemli bir yazan ve diigiiniiridir. Alimlama konusunda
onemli galigmalar yapmug ve agik yapit kuramim gelistirmigtir. Bu bir felsefi agilim degildir.
Bir yorumlama yontemi de degildir. Yapitlanin anlam olarak nerelere gidebilecegini ortaya
koyan bir diigiince tarzidir. Biz burda Eco’ nun agik yapit kuramum yorumlama igine aldik,
Ciinkii gorecegimiz iizere bu kuram ozellikle 20. Yizyl yapitlarimin yorumlanabilmesi igin

bilinmesi gerekmektedir.

Umberto Eco’ya gore bir sanat yapiti, onu ireten sanatgl tarafindan, belli bir

iletigimsel amag gergevesinde, sanatginin imgeledigi bigimde anlagilmak tizere iiretilir.

Bu durumda bir nesne olan sanat yapiti, kapah bir yapida olacaktir. Fakat sanat yapiti,
onu algilayan 6znenin , ahigkanhklar ve ilgilerine gore farkli anlagilacaktir. Buna gore her
ozne yapitt farkli yorumlarken, yapitta degisiklik olmayacaktir. Bu durum yapitin agikligim
gerektirir. Ronesans’a kadar sanat yapitlan kapali olarak uretilmig, ancak Barok’tan sonra
agik ve hareketli hale gelmistir. Bu hareketlilik yapitin farkh yorumlanabilirligidir. Modern

sanat bu noktadan sonra baglamaktadir.

Agik yapitin temel 6zellikleri sunlardir :

1-‘Agik’ yapitlar hareketli olup, sanatgiyla birlikte yapiti yaratmaya davet ederler.
2-Bir st diizeyde  (tiriin tipi olarak ‘hareketli yapit gibi’, organik olarak
tamamlanmis olmalarina ragmen, izleyicinin gelen uyaramin biitiiniinii algilama edinimi

sirasinda ortaya ¢ikartacag ig iligkilerin siirekli yaratilmasina ‘agik’ yapitlar vardir.
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3-Her sanat yapiti, zorunlulugun agik ya da iistii ortiilii poetikasinin uriini de olsa,
sanal olarak sonsuz sayida okumalar toplamma agiktir. Bu okumalarm her biri yapitta,

belirli bir bakis agisma, begeniye, kisisel bir performansa gore yeni bir canlilik saglar.”?

3.2.1.0. Umberto Eco’ya Gore Gosterge

Eco’ ya gore gostergenin tamumu sudur:

“ Bagka bir seyin yerini anlamlt olarak tuttugu varsayilabilen her sey gostergedir.
Gosterge baska bir seyin yerini tuttugunda o seyin varolmast ya da o anda gergekten bir
yerde olmast gerekli degildir. Bundan dolay: ilke olarak gostergebilim yalan soylemek igin
Kkullanilabilen her seyi inceleyen bir bilim daldir. 2

Eco’ya gore bu bir yalan kuramudir. Olmayan seyleri gosterir. Bunu sadece sozli
dillerle yapmaz; ¢izimde, fotografia, sinemada da uygular. Bu kiltirel kodlar sayesinde
olabilmektedir.

Eco’ya gore ikon ve belirtide de toplumsal uzlasma soz konusudur. Bir bira
reklammda biranin ikonu vardir. Ikisi aym maddeden yapilmamasina ragmen, ayni olarak
algilanir. Bunun nedeni de toplumsal uzlagmadir. Eco ¢ikanmsal anlamlamayi  kabul
etmemektedir. Kirmiz1 dokiintilerin, kizamik belirtisi oldugu ¢ikarsamayla ortaya gtkmugtir.
Fakat bu uzlagmayla toplum igine yerlesip, kural olarak tip kitaplarina gegince, bir kod haline
gelmistir.

3.2.1.1. Sanatsal Uretim
“insanlar arasindaki iletisimde ileti anlamlarla yikli olacaktir. Sanatsal kaygyla

sanatg, iletiyi, kodu olusturan kurallar ve belirlemelere karsi gikar. Bilerek olasiliklar

sistemine karg: gikar ve iletiyi belirsiz yapar. Yani kodun diizenini kasith olarak bozar.

2 ymberto Eco, A¢ik Yapit, 1.b,, Istanbul, Can Yaymlan, 2001, s.34

3 Aktaran, Biiker, a.g.e., 5.32-33
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Cagdag sanat umulmayanin 6ngorusiidiir. Daha 6nceki sanatlar gibi, toplumun otoriter
ve hiyerargik yapisina gore sekillenen yapimin diizenini kabul etmesi gibi degildir. Once bu

diizene karst gikar, kriz olugturur sonra olastlik digt goziimlerden birini segmeye zorlamr.”*

Umberto Eco’ya gore® gagdas sanat, dayatilan, kabul edilen tim model ve semalara
kargi gikarak, bunlann gegiciligi iizerinde duruyor. Bu gekilde insami, benimsedigi kaliplarin
diginda, diiginmeye zorlayarak ozgiirlestiriyor. Alg1 ve zekaya kaybettigi ozgurligi iade

ediyor.

“Cagdas burjuva uygarligimn gegirdigi krizlerden biri de ortalama insamn, gergegi
kendi basina dogrudan kegfederek kendini olugturmak yerine, digaridan dayatilan
varsayimlardan kurtulamamasmdan kaynaklanr. Konformizm, tek yonliiliik, siirii ruhunu
gelistirme ve kitlesel diigincenin bir pargast olma gibi iyi bilinen toplumsal hastaliklar;
ahlakta, politikada, moda alaninda, besl de, egitimde, pedagojide, ‘dogru formla’
ozdeglestirilen yarg: ve anlayis standartlarimin edilgen olarak ediniminin diriiniidiir. Siyaset

gibi ticari reklamlar da her tirlii gizli ayartma ve bilin¢altim etkileme yontemine basvurarak
‘dogru formlar’ dayatir; ortalama insan da bu durumu kabullenip, hi¢hbir sey sorgulamaksizin
yasar gider.

O halde su soruyu sorabiliriz: Cagdas sanat tiim modelleri ve semalar: siirekli ihlal
ederek (gercekten de ¢agdas sanat bir model ve sema olarak tiim model ve semalarmn gegici
oldugunu ve onlart yalnizca bir yapittan otekine degil, ayni yapitin iginde de degistirmek,
kurallarmi ihlal etmek gerektigini séyler) pedagojik bir islevi yerine getirip, bizi
ozgiirlestirmiyor mu?  Eger durum buysa, ¢agdas sanatin soylemi begeninin ve estetik
yapilarmn smrlarin asarak ¢ok daha genis bir kapsam kazamr: Cagdas sanat modern insant
kurtulusa gotiirecek yoldur; alg1 ve zeka diizeyinde ona kaybettigi oOzerkligini yeniden
kazandiracaktir. ”*®

Agik yapit, agikhgin belli niyetlerle diizenlenmig, ya da olanaklann ne kadar
olabilecegine, elestirel diigiinceyle karar verilebilir. Bundan 6tesi agiklik degil, hezeyan ve

guriltiiden bagka bir sey olmayacaktir.

* Eco, a.g.e., 5.89-107
* Eco, a,ge, s. 110
“Eco, a.ge., 5.110
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Bu sekilde iiretilen bir sanat yapiti anlanum onu iireten ve algilayanla birlikte
olusturacaktir. Cagdas sanat¢ nasil sanat1 6zgiirlestirdiyse, onun anlanuni da gelistirmek

alimlalayana dayanmaktadir. Bu bir sekilde sanat eserinin onu yorumlayanla birlikte
defalarca iretilecektir. Sanatgmmm gosterdigi yolda iletinin  giiriiltiiye doniigmesini

engelleyecektir. Cagdas sanat1 yorumlayan kisi, bunu sorgulamak zorunda kalacaktir da

3.2.1.2. Acik Yapita Bir Resim Ornegi:

Burada yazinda oldugu gibi sanatgi olusturdugu
35; resimde belli bir anlamn dayatmaz. Gergekle baglantilar olsa
da bunlar1 neyle iligkilendirilecegi konusunda tereddiit
yasanir. Belirsizlikler, soyutlanmis alanlar vardir. Ressam
kendiyle ilgili kavramlari kendi anlattm dili ile
olusturmaktadir. Gustave Klimt’ in Altin baligi (Goldfish)
(Resim 21) adh resmi bdyle bir resimdir. Resimde ti¢ ¢iplak
kadimin arasinda mekam belli olmayan bir alanda neredeyse
insan biiyiikliigiinde bir altin balig1 goriilmektedir.
Kadmlarin biri kizal sagh, biri sarism, biriesmerdir. Bu
bahgin niye bu kadinlarin arasinda oldugu niye bu kadar
biiyiik oldugu belli degildir. Kadmlar ugusur gibi mutlu
goziikmektedir. Bu Bir rityamudir sembolik bir resim midir
anlagilamamaktadir. Coziim tamamen sanat¢inin
bireyselligindedir. Aslinda sanat¢t bu resmi Beni elestirenlere
( To my Critics) olarak adlandirmay: distinmiistiir. Bu bir
5 tepkiyi agiklamaktadir. On plandaki kadimn kistirtici pozu
topluma karst bir tepkidir."” Ama sanat¢i resme Altin baligi adim koyarak bu tepkiselligin
neye, niye oldugunu ortiiklestirmistir.

Eco bize bir sanat yapitmin nasil yorumlanabilecegine dair izler vermektedir. 20.
Yiizyil yapiti agik yapit olacaktir. Yani onu yaratan sanat¢i izleyiciyi tek bir anlama
yonlendirmek istememektedir. Bu yorumlayanin psikolojik durumu, kiiltiirii, yapist gibi

faktorlerle bireyden bireye farkli yorumlamalara gidilebilecegini gostermektedir. Yorumlayan
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ne kadar profesyonel olursa olsun bu etkilerden kurtulmasi miimkiin olmayacaktir. Boylece

yapit iretimi bittikten sonra da yorumlama asamasinda kendini tiretmeye devam edecektir.

" {lona Sarmany- Parsons, Gustave Klimt, Bergamo:Bonfini Press Corperation, 1987, 5.40

6. YOKSEKDBRETIM KURULL
" ROKUMANTASYOR MERKEZS
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3.3. SANAT TARIHINDE COZUMLEME:

3.3.0. ikonografik Coziimleme:

Ikonografi Erwin Panofsky’ nin gelistirdigi bir yontemdir. Ikonografiden 6nceki sanat
tarihi yontemlerinin nasil oldugunu Sanat Tarihi ve Sanat Kurami boliimiinde gérmiistiik. Bu

boliimde ikonografinin sanat tarihi ¢oziimlemelerine bakacagiz.

Ikonografi sanat yapitlarmin bigimlerini degil anlamlarim inceler. Bu yoniyle de

sanat eserini biitiinselligi iginde ele aldig1 iddiasiyla geligmektedir.

Bu sanat eserinde ¢izgi, renk veya bigimlenmis tas kiitlelerinin insan, hayvan, ev
egyasi gibi dogal nesnelere benzetilmesiyle algilanir. Bunlarin birbiriyle iligkileri olay olarak
tanimlanirsa, olaydaki hiiziin, sakinlik gibi anlatimci niteliklerin algilanmasidir. Bu bigimsel
tagtyicilar, sanatsal motifler olarak adlandirilirlar. Sanatsal motiflerin dokiimiiniin gikarilmasi

bir 6n ikonografik betimlemedir.

Bir resimde geftali tagtyan kadiin dogrulugu, bigak tagiyan erkek figirinin Aziz
Bartolomeo oldugunu, bir masa etrafinda belli bir sekilde oturmus insanlarn Isa’nin son
aksam yemegini temsil ettigini bilmekle kavranir. Bu gekilde sanatsal motifler, onlarin
olusturdugu kompozisyonlar ve kavramlar arasinda baglanti kurulmus olur. Bu uzlagimsal
anlamin tasiyicist olan motiflere imge denir. imge kompozisyonlan, dykii ya da allegori

olarak tanimlanir. Boyle imge ve dykiilerin tanimlanmasi Tkonografi’nin konusudur.

Wholfflin tamamen bigimsel bir ¢oziimleme yapmugtir. Onun yontemi motifler ve motif
kompozisyonlanmn ¢oziimlemesidir. Dogru bir ikonografik ¢oziimleme yapabilmek igin,
motifler dogru olarak tanimlanmahdir. Aziz Bartolomeo bigak degil bagka bir sey tagtyorsa,
bu figiir Aziz Bartolomeo degildir.

Panofsky ikonografi’yi imgelerin smuflandirilmasi  ve tammlanmasi olarak

yorumluyor.

Bu smurh bir galiyma alamdir. Isa’mn nerede, nasil bir kaftan giyecegini, aym

degerlerin farkli zamanlarda nasil canlandinildigimi agiklar.
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ikonografi bir sanat eserinin tarihlenmesinde, uretildigi bolgenin belirlenmesinde,
sanat eserinin gergek olup olmadigimun anlagilmasina yardimer olur. Daha sonraki yorumlar
igin veriler toplar, simiflandinr. Bunlann kokenlerini sorgulamaya yeltenmez. Tam bir
goziimleme yapilabilmesi igin diger yontemlerle (tarihsel, psikolojik, elestirel) birlestirilmesi
gerekir. Bu durumda ikonoloji ¢oziimlemeden ¢ok birlesime dayanan bir yontemdir. Boyle bir
sentez igin imge, oykii ve alegoriler dogru ¢oziimlenmelidir. Bazi resimlerde motifler igerige

dogrudan gegis yapar. Manzara resimleri, natiirmort, Janr ve soyut sanat boyledir.

On ikonografik tammlama, ikonografik ¢oziimleme ve ikonografik yorumlamadan

olusan ii¢ agamal bir iglem s6z konusudur.

Panofsky 6rnek olarak 17. Yiizyil Venedikli ressam Francesco Maffei’ nin bir resmini
gt‘)steriyor.48 Resim Vaftizci Yahya’ nin bagint kesen Salome olarak yorumlanmis. Resimdeki
kadmn elinde kilig tutmaktadir. incil” deki hikayeye gore Yahya’ nin bag: tepsi iginde Salome’
ye getirilmistir. Salome Yahya’ min bagim kesmemistir. Incil’ de gegen baska bir hikayeye
gore Judith adlt giizel kadin Holofernes’ in basim kesmigtir. Ama kafa tepsiye konmamugtir.
Cuvala konmugtur. Eger resmedilen Salome ise resimde kilicin olmamasi gerekmektedir. Eger
Judith ise kafa guvalda olmaliydi. Sadece yazili kaynaklara dayamlarak ¢oziimleme yapilirsa
isin iginden g¢ikilamayabilir. O halde deneyimlerimizi diizenlemek i¢in nasil bigem tarihine
bagvuruluyorsa, anlatim ve kavramlarin da tarihsel gelisiminden yararlanmak gerekmektedir.
Daha once yapilmig Salome resimlerine bakarak bir degerlendirme yapilirsa higbir resimde
Salome’ nin kiligla resmedilmedigi goriilir. Ama 16. Yiizyill Kuzey resimlerinde Judith tepsi
ile betimlenmigtir. Oyle ise su sonuca varilabilir ki Maffei’ nin resmi Salome degil Judith’ i
gosterir. Sanatgilar bir gok yerde erdemi simgeleyen kilici Salome gibi sehvetli bir kadina
yakistiramamugtir. Fakat Salome’ nin hikayesine ait oldugu halde tepsi, Vaftizci Yahya ile
ozdeslestirildigi igin Judith® e uygun goriilmigtir. Zamanla guval yerini tepsiye birakmig ve
bagh bagina bir motif haline gelmigtir. Bunu ¢oziimleyebilmek igin tipler tarihini biliyor
olmak gerekmektedir.

Ikonografik yorumlamayr yapan kiginin Panofsky’ nin ‘biresimci sezgi’® olarak
adlandirdifn yetenege sahip olmasi gerekmektedir. Her zaman Incil veya baska yazili

“ Panofsky, a.g.c., s. 41
“ Panofsky, a.g.c., s. 45
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kaynaktaki metinlere tamamen uyan ikonografiler bulunamayabilir. Tkonografik yorumlamayi
yapan kisinin yorumu yorumcunun psikolojisi ve dinya goriisii ile belirlenecektir. Bu
durumda diizeltici ilkeler ve dogrulayicillarin kullanilmasi kagimlmaz olacaktir. Biregimci
sezgi’ de farkli tarihsel tema ve kavramlarin ifade edis tarzina gore diizeltilmesi gerekir. Sanat
tarihgisi dogru yorumlamayr yapabilmek igin yapitin igsel anlamuyla iligkili olabilecek
uygarlikla ilgili bitiin belgelere ulasmahdir. Bu belgeler dénemin siirsel, politik, felsefi ve
toplumsal egilimlerini igerirler. Bu baglamda 20. Yizyil figiratif resmine de Ikonografik
goziimleme uygulanabilir.

Bir ikonograf olan Gombrich soyut sanata mesafeyle bakiyordu. Hatta elegtirel bir
tutum igindeydi. Onun ¢almalani yamlsamaci sanat iizerine kuruluydu. Anlamlandirma

¢aligmalarinda, ikonografik tammlamanin sonrasinda derin anlama yéneliyordu.

Renkler, gerek sembolik olarak, gerek uzlagmaci olarak bigimle beraber belli anlama
gelebilirler veya bir sanatgr bu uzlagmalan kirarak renkleri bilinen anlamlanmin diginda
kullanabilir.*

Renk konusunda Segil Biiker’ in verdigi érmegi 6mek aym zamanda ikonografik bir
¢oziimlemedir de; Paul Gaugin’ de Manau Tupapau (Olimiin Ruhu Gézlityor) adli resimde
Tupapau 6liimiin ruhudur. Bu resimde mavi pareo giymis bir kiz, san bir garsafin iizerine
uzanmaktadir. Ada’ da Tupapau’ dan korkulmaktadir ve geceleri 1giklar agik birakilmaktadir.
Gaugin sany1 her an bir seyler olabilecegini anlatmak ve lamba 118im ¢agnstirdign igin
kullandigim vurgulamugtir. Arkaya yerlestirdigi, karanhikta fosfor veren Tupapau gigekleri,
yore halkina gore, hayaletin onlan digiindiigiinii anlatir. Bu durumda resim sadece Tahiti’ li
bir kizt degil, yore halkinin hayaletle iligkisini de anlatmaktadir.”*

Renkler anlam tizerinde bu kadar etkili olduguna gore, bigim de anlam: degistirebilir.
Hatta daha bile etkileyebilir. Ornek olarak kaldinm taglarim alahm. Bunu algilayan kisi,

0 E. H. Gombrich, Resimde Anlam Sorunu, s. 33
*! Biiker, a.g.c., 5. 101
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dokunun ve bigiminin yoldan veya duvardan farkli oldugu i¢in, kaldirim oldugunu anlar. Bu
daha onceki bilgilerimize uyuyorsa, kaldirim bizim i¢in giivenle yiirliyebilecegimiz bir yerdir.
Aym sey yol icin de gegerli. Uzaktan bir yolcu gorebiliriz. Bu yolda ezilme ihtimalimiz
yoktur. Ama dokusunu gorecek kadar yakinsak yola ulasabiliriz. Bu da ezilme ihtimalinin
oldugunu gosterir. Yani benim i¢in tehlike olabilir dikkatli olmalyim. Eger bir yolun veya
kaldirimin detay olarak fotografim gekersem, bunun soyut resimlerle benzerlikler gosterdigini
goriirtim. Eger dokuyu fotograflardan tamiyabiliyorsam ayni anlamlari olugturabilirim. Fakat
biitiinii gdremedigim i¢in, duvar karosu veya baska bir yiizeyle de kargtirabilirim. Bu
Srnekler anlamlandirmanin ne kadar karmagik bir islem oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica

bu tizerinde ¢ahgilabilecek yeni bir ¢oziimleme yontemi de olabilir. (Resim 22)"

Bir sanat eserini anlamlandirmak igin sanat eserinin yaratildigi toplumun yapisin,
kiiltiirtinii de bilmeyi gerektirmektedir. Tkonografi diger sanat tarihi metotlarmm aksine sanat
yapitim biitiinliigii i¢inde ele almak isteyen bir yontemdir. Bunun iginde toplumda kabul
goren sembolleri egretilemeleri bilmek gerekmektedir. Fakat bu bile her zaman bir sanat
yapitmmn anlammm  ¢ikarmaya yeterli olmayacaktir. Yapitin yaratildigi donemdeki tarihsel
gelismelerinde bilinmesi  gerekecektir. Bu noktada ikonografinin bir eksigi varmus gibi
g6ziikmektedir, bu da soyut sanattir. Fakat onerdigimiz felsefe pratigi dogruysa soyut sanata

bile ikonografik yontem uygulanabilecektir.

* Hundertwasser’in resminde farkli iki doku goriilmektedir. Soyut bir resim olmasina ragmen kugbakis bir
manzarayi andirmaktadir.
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4. BiR ELESTIRI:

Beckmann’ 1n 1938 tarihli ‘Kornolu Oto-portre’ (Resim 23) resminde Beckmann
kendini, elinde bir korno tutarken resmetmistir. Cepheden boyanmug portrede, figir ¢izgili
kumagtan bir kazak giymistir. Beckmann sanki bir ses dinliyor gibidir. Gozleri izleyiciye veya
aynaya bakar gekilde resmedilmemistir. Resmin sag tarafinn ufak bir boélimii ne oldugu
anlaglmayan kirmizi renkli bir nesne (perde, kapi, Nazi bayragmn bir kismi) ile
perdelenmektedir. Arkada ise igi bos, eski bir resim gergevesi goriilmektedir. Fon koyu bir
sekilde boyanmugtir. Figiir, Rembrant’ in resimlerini ammsatir nitelikte, log bir mekanda,
tualin digindan gelen bir 15tk kaynag tarafindan aydinlatilmaktadir. Resimde Beckmann® in
fotograflarinda da goriilebilen, agir basli, kararli, biraz melankolik ve hiiziinlii ifade
goriilmektedir. Lackner™*? e gore bakislar korno sesinin rezonansina gevrilmistir. Bir cevap

beklemektedir fakat ortada cevap yoktur.

Beckmann elinde bir komno tutmaktadir. “Alman edebiyati ve resminde, korno
Romantizmin belli bir semboliidiir. Romantik donemde giindeme gelen basit alman halk
sarkilar1 koleksiyonu Des Kreben Wundernhorn olarak adlandirilirdi. Gustave Mahler’ ide
iceren bir¢ok sanat¢t romantik etkiler elde etmek igin kornayr kullanmigtr.”*Bu romantizm
de Beckmann® 1n resmine evinden ve arkadaglarindan uzak kalmasinin da etkisiyle, melankoli
ve nostalji olarak yansimugtir.

Bu noktada bir soru ortaya atilabilir. Ug gesit korno vardir, Armoni kornosu, av
kornosu, savas kornosu. Buradaki korno hangisidir? Ug¢ kornoda yap: olarak birbirine
benzemektedir. Fakat igerikleri ayridir.

“Beckmann 1909 da Gustave Courbet’ in Haliti adl bir resmini gormiistiir. Resim
basarili bir avdan sonra av kornasiyla insanlarm partiye ¢agirilisidir. Beckmann’ a gore
garip bir sekilde sessiz bir ruh hali resmi doldurmustur. Otuz yil sonra Beckmann Kornoyla

»54

portresini gizerken aymi ruh hali ortaya ¢ikmigtir.

52 Stephan Lackner, Beckmann, New York: Harry N. Abrams, 1991, s. 106
3 Lackner, Beckmann, s. 106
' Lackner, Beckmann, s. 106
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Buna gore kornonun av kornasi olabilecegi sdylenebilir. Sanat¢min o andaki durumu
g6z Oniine almdiginda i¢ kornada olabilir. Sanat¢imn ¢izgili giysisi zebramin ¢izgili derisini

andirmaktadir. Resmin sag tarafindaki kirmizi kisim kan ve tehlike olarak yorumlanabilir.

Resim 23

Cizgili kumas bir ¢cok sey ifade etmektedir. Tek bir gosterge olarak yorumlamak

neredeyse imkansizdir. $imdi bunlarin bazilarim ele alalim.
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Bu resimde Beckmann kendini yalmz resmetmistir, ama elinde olan kornadan bir ¢agn
yaptigini anlayabilmekteyiz. Bu gagny1 toplumda uyum iginde olmasi gereken insanlara
gondermis olabilir. Naziler av yapmaktadir, kendilerine uymayanlari, Yahudileri, toplum dist
kigileri yakalayip bir gekilde saf digi birakmaktadirlar. Beckmann’ in gonderdigi korno gagnst
bir zafer partisi daveti degildir. Birincisi uyandir, tehlikenin, savasin geldigini 6ngormektedir.
Bu savag kornosudur. ikincisi uyum iginde olma istegidir. Bu armoni kornosudur. Ugiinciisii
kendi gibi olanlara, diglanmiglara bir ¢agndir. Bu da av kornosudur. Bu tipk: tehlikeye kars:
siirii olmay1 isteyen, siiriiniin giivenli ortamuni arayan hayvamn iggiidiisiidiir. Beckmann’
giysisi tipk1 zebranin derisi gibi ¢izgilidir. Zebra’ mn ¢izgili derisi, bir aver saldirdiginda, siirii
halinde olduklaninda optik bir yamlsama yaratmakta ve siiriiniin bagi sonu birbirine

kanigmaktadir. Boylece zebralar akh kangan yirticidan kurtulmug olmaktadir.

Beckmann’in yalmzhigi bize diglanmmghg hatirlatmaktadir “Aymr sekilde, savurganhig
onleme yasasinda ve ortagag sonlarinda Giiney Avrupa sehirlerinde giderek yaygmlasan
giyim kararnamelerinde fahiselerin, soytarilarin ve hokkabazlarin ya tamamen ¢izgili bir
elbise giymeleri ya da iizerinde ¢izgili bir giysinin bulunmas:  gerektigi
belirtilmigti...Almanya’ daki gsehirlerde ciizzamlilar, sakatlar, bohem yasayanlar, bazen

sapkmlar, nadiren de Yahudiler ve Hristiyan olmayanlarla ilgili benzer kayitlar mevcuttu”

Bu durumda sanatgi kendini Yahudilerle ozdeglestirmig olabilir. Giinter Grass’ n
“Yiizyihm® adh hikaye kitabindaki 1933 6ykiisii Yahudi olan unli ressam Liebermann’ 1n
Nazi iktidan arifesinde karsilasacag: tehlikelerden bahsetmektedir. Liebermann akademi
bagkanligindan azledilme tehlikesiyle karst kargiyadir. Ya kagacak, ya da bagina daha koti
seyler gelecektir. Beckmann’ da aym durumdadir. Naziler tarafindan dejenere sanatg1 olmakla
suglanmig, akademi bagkanligi gorevine son verilmis ve toplumdaki itibarmi kaybetmistir.
Tipk: Yahudiler gibi muamele gérmektedir.

18. yiizyildan itibaren g¢izgili hapishane giysileri (Fotograf 1) bir ¢ok iilkede
kullanilmigtir. Su halde Beckmann kendini toplum 6niinde suglanmug olarak goriiyor olabilir.
Suglulann giydigi gibi bir kazak giymigtir. Belki de kendi toplumuna ters diitiigii igin kendini
suglamaktadir. Liebermann’in isminin sonundaki Beckmann’ la ses benzerligi de ilging bir

tesadiiftiir.

55 Michel Pastoureau, Seytan Kumagi, 1.b., istanbul: fletisim Yayinlan, Arastirma-inceleme Dizisi 67, 1997, s.
23
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Fotograf 1
Cizgili kumas sanatginin gelecegiyle ilgili icgiidiisel bir yansima da olabilir.
Beckmann Amerika'yr kendisi igin kurtulus kapisi olarak goriiyor olabilir. Nitekim hayati
Ozgilir ve basarih bir insan olarak New York® da sonlanacaktir. Amerikan bayragi da tipki
Beckmann’ n ¢izgili kazagi gibi yatay ¢izgiler icermektedir. Bu ilging ¢akisma, bunca

zorlu@a ragmen sanatg¢mnin hayata umutla baktigim gosteriyor olabilir.

Arkadaki bos g¢er¢eve sanatginin ‘dejenere sanat’ sayilarak yerinden edilmis itibarin
ve resimlerini sembolize ediyor olabilir Ciinkii cer¢eve sanat¢inin arkasindadir, ama bostur.
Ayrica bu gerceve metamorfoza ugramus bir gamali haga benziyor ki sanat¢ryr dejenere

kategorisine koyan baski yapan Nazi iktidarinin bir sembolii olabilir.
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5. SONUC:

Artik bireyselligin sorgulandign bir ¢agda yasamaktayiz. $imdi artkk millenyum
sanatindan bahsetmemiz gerekmektedir. Yeni bin yila girildiginde modernizmin getirdikleri
tartigthr bir hale gelmigtir. Modernizm insanin mitkemmelligine inanmaktadir. Bir gekilde
insan ulkiselligine ulagacaktir. Ama 2000’li yillarda insanhk diisiincesi bu iilkiisellikten
siphe etmektedir.

20. Yizyll sanatinda ‘pastische’ kavramindan s6z etmek gerekmektedir. Pastische,
kendinden once var olan sanat eserleri iizerinden onlann izi durumundaki sanat eserlerini

uiretmek demektir. 21. Yiizyilin egiginde ‘pastische’ 6nemli bir kavram haline gelmigtir.

Sanat bu hale geldiyse boyle bir eserin ¢oziimlemesi de dykiinme durumuna doniigmiis
olabilir. Yani elestirilen eser daha once yapilmug bir eserin iizerinden iretiliyorsa, diger
resmin ¢oziimlemesi igin igine giriyor demektir. Postmodern diigiince higbir seyin yeni
olmadigim savunmaktadir. Bu durumda yeni bir ¢oziimlemeden s6z etmemizde zor olacaktir.
Biz bu yiizden elestiri igin sectigimiz 20. Yiizyll resmi Ornegini pastiche olmayan bir

resimden segmeye caligtik.

Tezde degindigimiz ¢oziimleme yontemleri sonucunda bir g¢ok farkhi senteze
ulagilabilmektedir. Bu sentezleri degerlendirmek i¢in bagh bagma goziimleme yontemlerine
bagvurmak gerekebilir. Bu da bizi Derrida’min post-yapisalcilikta onerdigi gibi metinden
metine gonderme yapmasi fikrine gotirebilir. Bu diger ¢oziimleme yontemlerini islevi
olmadig anlamina gelmeyecektir. Fakat bazen bir sanat eseri soylenebilecek en dogru sozii
kisaca soyleyebilmektedir. (Bkz. Giris boliimiindeki Brecht siiri ‘Herkes Kendi Adasinda
Yagar’) Sadece birbirimizi ne kadar anlayabildigimizin ucu agiktir. Coziimlemelerinde bir

ucunun agik oldugunu séyleyebiliriz.

Sanat 20. Yiizyilda agik yapit haline geldigine gore net bir anlamdan soz etme
olasihig1 zaten ortadan kalkmugtir. Her sanatgi anlamin bir ucunu agik birakarak yorumcuya
biiyiik bir alan birakmaktadir

Aynca 20. Yizylda neyin sanat olup olmadigi da tartiglhr duruma gelmigtir.
Duchamp miizedeki resimlere, iizerine bir biyik ¢izilebilecek bir afig gibi bakiyordu, Belki de
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insaniistii goriinen bu eserlerin insanla kuramadig: iletisime kizginigim bu yolla ifade
ediyordu. Dadaizm ve yeni digavurumculuk gibi sanatgimin ustahigim kullanmasi gerekmeyen

akimlarla geleneksel sanat iyice sorgulanir duruma gelmistir.

Boyle bir ortamda sanat ¢oziimlemesi yapmak daha da zorlagmugtir. Cinki, bir analiz
yapmadan once ortada bir sanat eseri bulunup, bulunmadigma karar vermek gerekmektedir.
Eger boyle bir belirlemede buluna biliyorsak sanatgimun tavrim ve sanat eseriyle iligkiye
girenleri diglayamayacagimizi bilerek sanat eserine yaklagmamiz gerektigini unutmamaliy1z.
Bunu saglamak igin tezde adi gegen biitiin ¢dziimleme yontemlerinden faydalanilabilecektir.
Bu ¢oziimleme yontemleri kendi iglerinde ne kadar etkili olsa da tek baglarina bir sanat eserini
agiklamak igin yetersiz kalabilir. Sanat eserini butunligi iginde ele alma iddiasindaki
Ikonografi bile sanat eserini tam manastyla agiklayamayacaktir. Ornegin sanat eserinin 6ziinii
agiklamayacaktir. Bir diferi ozini agiklayabilirken, sanatgisina duyarsiz kalabilecektir.
Ayrica hala kurameilar, sanat tarihgileri ve filozoflar, sanat eserlerini agiklamak igin yeni
yontemler gelistirmeye galigmaktadirlar. Bu durumda, tek bir ¢oziimleme yontemine bagh
kalmadan, onerilen ¢oziimleme yontemlerinden gerekli olan veya istenilen segilerek, ortak
olarak bir sanat eserinin ¢oziimlenmesinde kullanilabilir. Béyle bir degerlendirmede anlamda
kesin bir ¢oziimlemeye varlamayacagi sonucuna ulagtigimiz gibi, ancak bunun

yorumlanabilir oldugu sonucunu gikarabiliriz.

Bu tezde biitiin ¢oziimleme yontemlerine yer verilmemistir. Kendi disiplinlerinde one
¢ikan yontemlerden bazilan alinmugtir. Tkonografik Coziimleme yontemi boliimiinde yeni bir
¢oziimleme oOnerisi getirilmektedir. Yontem soyut bigimle, anlamu birlestiren bir yontemdir.
Soyut sanatin anlamlandinlmast hakkinda bir ¢6ziimleme 6nermektedir. Bu galigmalarn yeni
ve daha gelismis simflandirmalara drnek olacagint ve yeni tez galigmalarina 6n ayak olacagmi

imit etmekteyiz.
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