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Onsoz

Bu calismada cagdas ve iinlii Fransiz diisiiniirii olan Jean Paul Sartre,’in
filozof yoniinii ele almaya calisilmigtir. Sartre, felsefi eserlerinin yami sira edebi
tiirleri de kullanmak suretiyle varolusculugun taninmasinda ve benimsenmesinde
biiylik rolii olmustur. Cagdas felsefede onemli bir yeri olan Sartre giiniimiizde de
hala tartistlmakta ve onun iizerine calismalar yapilmaktadir. Ulkemizde daha cok
edebi eserleri ve tiyatro eserleri ile taninan Sartre’in filozof yOniiniin geri planda

kalmasi bizim boyle bir tez hazirlamamiza neden olmustur.

Hegel’in dedigi gibi bir ¢agin sesi, felsefede yankisimi bulur. Avrupa’da iki
biiyilik diinya savasinin yaganmasi insanlar1 korkutmus ve tedirgin etmistir. Bdyle bir
durumda insanin varolusunu hareket noktasi olarak kabul eden varolusculuk akimi

ortaya ¢cikmigstir. Sartre’da felsefesinin hareket noktasi olarak insani kabul etmistir.

Sartre diger varolus¢u filozoflar gibi varlik problemi ile ilgilenmistir. En
onemli eserinin adi1 da Varlik ve Hicliktir. Bu calismay1 giris boliimii, birinci boliim
ve ikinci boliim olarak ayirdik. Girig boliimiinde Sartre’in hayati, eserleri ve yasadigi
donemin Ozelliklerini ele almaya calistik. Birinci boliimde Sartre’in ontolojisinde
onemli bir kavram olan fenomenoloji iizerinde durarak, fenomenolojinin tanimini,
nicin ortaya ¢iktigini, Sartre’1n ontolojisindeki yerini ve varolusgulukla olan iliskisini
belirtmeye calistik. ikinci boliimde Sartre’in ontolojisinin simirlarim  cizerek,
ontolojisinin temel kavramlari olan ‘kendinde varlik’, ‘kendisi i¢in varlik’ ve
‘baskalan i¢in varlik’ kavramlarini ele aldik Bu boliimde kendinde varlik’in ne ifade
ettigini, kendisi i¢in varlik’in Sartre’1n ontolojisinde ne anlama geldigini ve baskalar1
icin varlik’in Oneminden bahsettik. Sonu¢ boliimiinde de bir degerlendirme

yapilmistir.

Bu calismamda yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Sayin Prof. Dr. Ali
Osman Giindogan’a, her zaman destegini gordiigiim degerli hocam Sayin Yrd. Dog
Dr. Necdet Subasi’na, daima yanimda olan aileme ve Murat Kiling’a tesekkiir

ederim.



GIRIS

Jean Paul Sartre Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransiz varolus¢ulugunun en
onemli temsilcilerinden birisidir. Sartre icin Ikinci diinya savasi ¢ok énemlidir, onun
felsefesini ikiye bolmiistiir. Sartre ilk donem felsefesinde Ozgiirlik mutlak bir
anlayisken, ikinci donem felsefesinde Ozgiirlik mutlak bir anlayis olmaktan ¢ikip

toplumsal bir anlayis haline gelmistir.

Varolusguluk Hiristiyan varousculuk ve Tanri tanimaz varolusculuk diye
ikiye ayrilir. Egzistansiyalizm Almanya’da Martin Heidegger, Fransa’da onu siki bir
sekilde takip eden Jean Paul Sartre tanr tamimaz varolusculugun en Onemli
temsilcilerindendir. Hiristiyan varolusculuk’da yine Almanya’da Karl Jaspers ve

onun Fransa’da ki takipcisi olan Gabriel Marceldir.

Sartre fenomenolojik bir idealizmle yola ¢ikmistir. Sartre’in en 6nemli felsefi
eseri olan Varlik ve Hiclik’in ikinci alt bashg Fenomenolojik Ontoloji Uzerine Bir
Deneme’dir Sartre varoluscu bir filozof olmasina ragmen felsefesine fenomenolojist

bir elestiri ile baglamustir.

Fenomenolji ve Varolusguluk arasinda onemli farklar olmasina ragmen her
iki felsefi hareket, canli bir iliski icerisindedir. Bu iliskinin kurulmasinda,
fenomenolojinin insan varolusunu konu edinen arastirmasini siirdiirmek durumunda
olan varoluscu filozofun ihtiyag duyacagi yontemi ona vermesinden dolay1

fenomenolojinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Varolusgu filozoflar icin 6nemli olan ‘bireyi’ somut bir sekilde ele alip
bireyin kendi orijinalligi igerisinde incelemektedir. Ciinkii insan ancak bireysel
yasantilart ile ele alimir. Bu bireysel yasantilar1 insan1 digerinden ayiran en 6nemli
ozelliktir. Varoluscu filozoflar bir olaymn nesnel bir bicimde anlatilmasini degil bu
olay1 bir insanin nasil yasadigina 6nem verirler. Iste bu yontemi varoluscu filozoflara
veren fenomenolojidir. Fakat varoluscu filozoflar bu fenomenoloji yontemine karsit

bir varolus felsefesi gelistirmiglerdir.



Sartre iki temel varlik kategorisini birbirinden ayirir. Bunlardan birincisi
Kendinde varlik (I’étre en soi) ikincisi kendisi icin varlik (I’étre pour soi) ve kendisi
icin varlik’in birbiri ile iliskisinden dogan bir iigiincii bir varlik tipi olan baskalar

icin varlik (I’étre pour autrui) tipi ortaya ¢ikar.

Sartre kendinde varlik’t bu diinya olarak nitelendirir. O, kendinde varlik’1
sagma, kaypak donuk bir sey olarak betimlemistir. Kendine varlik sadece oldugu
seydir. Kendinde varlik herhangi bir olusa tabi degildir. O tam bir doluluktur. O

kendisinde herhangi bir bosluk barindirmaz.

Kendisi icin varlik (I’etre pour soi) eksik, akici, belirsiz bir varliktir. Kendisi
icin varlik insan bilincinin varligina denktir. Sartre’a gore biling, her ne ise o
degildir, ne degilse o’dur olarak ifade etmistir. Yani bu bilincin oldugu sey olmadigi,

olmadigi sey oldugu demektir.

Sartre bagkasinin varlik’1 hakkinda olumsuz bir tavir takinir. Bakis fenomeni
ile bir baskas1 benim diinyamin i¢ine sokulur. Beni kendisinin diinyasinin igine
sokarak benim oOzgiirliigiimii elimden alir. Baskasinin bakist altinda kendisi i¢in
varlik’in 6zgiirliigii tehdit edilmis olur. Bagkasinin bakisi ile kendisi i¢in varlik bir
sey, bir nesne konumuna doniisecek. Bu bakma islemi tamamlandiktan sonra artik
kisi ozgiir bir kisi degildir. Bagkasinin varligi karsisinda ozgiirliigiim elimden

alindig icin, ben bagkasinin esareti altina girmis olurum.



1. HAYATI VE ESERLERI

1.1. Hayat1

Ateist Varoluscu felsefenin Fransa’daki en onemli temsilcisi olan ve felsefi
eserlerinin yan1 sira roman, hikdye, tiyatro eserleriyle de diisiincelerini biiyiik
kitlelere ulagtiran Jean Paul Sartre, 21 Haziran 1905’te Fransa’nin giineyinde yer
alan Thiviers’de dogdu. Daha iki yasindayken babasini1 kaybetti ve babasinin 6liimii
onun iizerinde énemli bir etki birakti: “Jean Baptista’nin [babamin] 6liimii hayatimin
biiyiik olayiydi: Bu olay annemi zincirlerine dondiirmiis ve beni oOzgiirliige

kavusturmustur.”1

Babasinin oliimiinden sonra anne tarafindan olan biiyiikbabasi, Charles
Schweitzer’in yanina tagindilar. C. Schweitzer, Almanca profesorii idi ve Sartre’in
iyi yetismesini istiyordu. Bu durum, Sartre’in kendi yasitlan ile arkadaslik etmesine
izin vermiyor ve biiylikbabasinin genis kiitiiphanesine yonelmesine neden oluyordu.
Daha sekiz yasinda iken okuduklarindan etkilenerek Oykiiler yazmistir. Sartre’da
yazma istegi cocukluk oykiileri ile sinirli kalmayip yasaminin belirleyicisi olmustur.
Bu olay1 Simone de Beauvoir soyle ifade eder: “Sartre yazmak igin yasiyordu;
cevresinde gordiigii ve yasadigl her seye taniklik etmek ihtiyacim1 duyuyordu, bunu
kendi gercekliginin bir uzantisi sayiyordu...”> On bir yasinda annesi tekrar evlendi
ve iivey babasi ile birlikte La Rochelle’e tasindilar. Once burada bir lisede okudu.
Birinci Diinya Savas1 sirasinda (1914) Henry VI Lise’sine gecti. 1924 yilinda
Fransa’nin en seckin 6grencilerinin okudugu, adaylarin kili kirk yarilarak secildigi
Ecole Normale Superieure’u kazandi ve okulu birincilikle bitirdi. “Ecole Normale
Superieure’da felsefe dgrencisi iken, son sinifta felsefe ve psikoloji iizerine imgelem
hakkinda bir deneme yazdi. Bu denemenin bashgi: Psikolojik Yasamda Imge’ dir.
1936°da Berlin’den doniisiinde bu konuyu iceren /mgelem adh kitabini yayinladr’.

1929 yilinda Agregation de Philosophie derecesini aldu.

! Jean Paul Sartre, Sozciikler, Cev: Selahattin Hilav, istanbul: Can Yayinlari, 1999, s. 15.

2 Simone de Beauvoir, Kadinligimin Hikdyesi, Cev: Erdogan Tokatli, Payel Yayinevi, 1997, s. 13.
3 Jean Paul Sartre, Basic Writtings, Editor: Stephen Priest, London and Newyork, Routledge, 2001,
s.11.



“Ecole Normale Superieure’da okurken Raymond Aron ve 6miir boyu yasamini
paylasacagi Simone de Beauvoir ile tanisti. Simone de Beauvoir genellikle Sartre’in
yurt dis1 seyahatlerinde ona eslik etti. 1930 — 1980 yillar1 arasinda birlikte pek cok
tilkeye seyahat ettiler; bu seyahatler tatil amach ya da politik liderlerin davetleri
lizerine yapilmis seyahatlerdi. Ornegin: Ispanya, U.S.A. Ingiltere, Cekoslovakya,
Cin, Kiiba, Rusya, Brezilya, Cezayir...gibi iilkelerle Yugoslavya’da Tito, Kiiba’da

Castro... gibi liderleri ziyaret ettiler.

Sartre’1n edebiyat ve felsefi ¢calismalar1 cok genis bir zemine dayanir. Onun ¢ok
fazla eser vermesinde fizik yapisinin ¢ok gii¢lii olmasi, son derece diizenli bir sekilde
calismasi, ama belki de en Onemlisi ¢cocuklugundan itibaren gelen aliskanligi ve
araliklarla amphetamine tabletlerini kullanmas1 gibi nedenler etkili olmustur. Cok
calismasinin onun iizerindeki en 6nemli olumsuz etkisi ise 1970 yilinda goziiniin kor

olmasidir.

Sartre’1n felsefesine ve yasamina uygun olarak kisisel bir evi, mali olmamus;
sadece giindelik yasamimi devam ettirmek icin gerekli olan esyalara sahip olmus ve
genelde otel odalarinda yasamini siirdiirmiistiir. Kazandigi paralardan kendisine
yetecek kadarini almis geri kalamimi ise ihtiyact olan insanlara dagitmasi igin

Gallimard’a vermistir.

Ikinci Diinya Savasi Sartre’mn entellektiiel kariyerinde bir doniim noktast
olmustur. 1933-34 de fenomenoloji calismalari i¢in Almanya’da bulundugu siralarda
Nazi giiciiniin artmasmm1 pek Onemsememisti. Ancak “Eyliill 1938’de askere
cagrildiginda aniden toplumsal bir varlign fark ettigini sOylemistir. Hayati ve
diisiinceleri tizerinde cok etkili bir donem olan Eyliil 1938 ile Mayis 1940 arasinda

Fransiz ordusunda meteoroloji 6zel birliginde askerlik yapmustir.

Sartre’1n edebiyat ve felsefe calismalarini savastan 6nce ve savastan sonra diye
iki ayr1 donemde ele alabiliriz. Sartre bu durumu soyle ifade etmistir: “Savas
gercekten hayatimi ikiye boldii. Savas otuz dort yasimdayken basladi, kirkima
geldigimde sona erdi ve bu gercekten gencglikten olgunluk cagina gecis oldu. Savas,
ayn1 zamanda bana kendi kendimin ve diinyanin bazi gériintiilerini ifsa etti. Ornegin

esaret denen derin diiskiinliikle orada tamistim, yine orada insanlarla iliskiyi,



diismani, gercek diismani, sizinle ayni toplum iginde yasayan ya da size sozlii olarak
saldiran hasmi degil ama silahli adamlara yaptigi basit bir isaretle sizi tutuklatip

hapse gonderebilen diismani1 tanidim.

“Ve sonra ezilmis, yikilmis hala varolan toplumsal diizeni, demokratik toplumu
orada tamidim, Ozellikle de ezilmis, yok edilmis oldugu ve savastan sonra yeniden
dogacag1 umuduyla degerini korumak icin miicadele ettigimiz olciide... Bir bakima
ben orada savas Oncesi bireyciliginden ve arn bireycilikten toplumsala, toplumculuga

gectim. Hayatimin éncesi ve sonrasi budur.”

Bu duruma paralel olarak Sartre’in 6zgiirlitk anlayis1 da iki doneme ayrilmistir.
“Ozgiirliigiin ‘mutlak’ bir deger olarak ileri siiriildiigii, 1943 de yayimlanmis olan
L’Etre et Le Néant (Varlik ve Higlik) ile simgelenen birinci donemle, ‘6zgiirliik’ ten
cok ‘Ozgiirlesme’ kavraminin On plana ¢ikmaya basladifi, Critique de la Reason
Dialectique (Dialektik Aklin Elestirisi, 1960) ve Flaubert ¢caligmalariyla simgelenen

ikinci donem.”

1940 da Sartre’in da i¢inde bulundugu binlerce Fransiz askeri Triers’ deki
savag kampinda esir olarak tutuldu. Kurulmasina destek oldugu, Sosyalizm ve

Ozgiirliik adl direnis grubu, Mart 1941°de Sartre’1 bu esir kampindan kagirdi.

Sartre hayat1 boyunca pek ¢ok odiile layik goriildii, pek cok olusum icine girdi

ve eylemlere katildi. Tarihsel siraya gore bunlardan baglicalar sunlardir:

“Sartre, Haziran 1943’de Comité National des Ecrivains’a (Ulusal Yazarlar

Komitesi) iiye oldu.”

“Sartre, Beauvoir, Aron, Merleau—Ponty ve digerlerinin de icinde bulundugu,
ilk sayis1 Ekim 1945’te ¢ikan Les Temps Moderns adl dergiyi kurdular. Bu yil iginde

Sartre Legion de I’honneur ddiiliinii reddetti.”’

* Jean Paul Sartre, Sartre Sartre’t Anlatiyor/Filozofun 70 yasindaki Oto portresi, Cev: Turhan Ilgaz,
istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s.46.

3 Zeynep Direk, Refik Giiremen, Cagdas Fransiz Diisiincesi, Ankara, Epos Yayinlari, 2004, s. 19.
® Priest, a.g.e.s. 8.



Sartre Fransiz Komiinist Patisine (PCF) {iiye olmaktan daima uzak
durdu.1948’de Ressemblement Démocratique Révolutionaire’ye (RDR) iiye oldu.

Yine bu yil icerisinde Sartre’1n calismalar1 Katolik Kilisesi tarafindan yasakland.
1950°de Merleau-Ponty ile birleserek Sovyet Gulag sistemini kinadilar.

“1961°de iki kez kaldigr yer bombalandi. Sartre bunun nedenini Fransa’nin

Cezayir’i isgalini kinayan yazilar yazmasi olarak gosterdi.”®

“1964’de Nobel Edebiyat Odiilii teklif edildi, fakat kabul etmedi. Yine ayn1 yil
Lenin Odiilii teklif edildi, onu da reddetti. Bu durumu Sartre soyle ifade etmistir:

Ozgiin yazi, ddiilleri elinde tutan ya da giicii veren bir otoritenin konusu olamaz. ”°

1966°’da Bertand Russell tarafinda diizenlenen, Amerikan askerlerinin
Vietnam’da isledikleri suclar1 arastirmak iizerine kurulan Savas Suclularn
Mahkemesi’nde gorev aldi. 1967°deki bir konferansinda Amerikanin Giiney Dogu
Asya’da yapmis oldugu baskiyr kinadi. 1969°da Fransiz televizyonunda My Lai

) 10
infazlarini kinadi.”

1972 yilinda Reneault’da ¢alisan bir is¢inin cenazesinde katilarak, Renault

araba fabrikasina kars1 yapilan eylemlere katildi.

Sartre, fikirleri ve eylemleri sayesinde gerek Fransa’da gerek Fransa disinda
taraftarlar buldu ve ona sempati duyanlar gittik¢e anarsist eylemlerde bulunuyorlardi.
Sartre, bazi eylemlerde bulunan gruplara kars1 da kayitsiz kalmadi. Mesela, Baader
Meinhof'un cetesi kapitalist hegomanyanin iiclincii diinya iilkelerine zarar
verdiklerini diisiinerek siddet eylemlerinde bulundular. Bati Almanya hiikiimeti bu
cetenin iyelerini yakalayip hapse atti. Sartre bu durum {iizerine 1974’de Der
Spiegel’e bir roportaj verdi ve Andreas Baader’i ziyaret etti. Baader ve arkadaslar
hapishanede oldii. Sartre onlarin otoriteler tarafinda oldiiriildiiklerinde 1srar etti.

1976’da Sovyetler Birliginde politik nedenlerden hapsedilen Mikhail Stern’in serbest

" Gordon, Haim, Dictionary of Existantialism, Westport, CT, USA: Greenwood Publishing Group,
Incorparated, 1999, s. 41.

8 Priest, a.g.e.,s.9.

% Priest, a.g.e.,s.9.

19 priest, a.g.e., s.10.



birakilmasi i¢in yapilan kampanyaya katildi. 1978-79 da politik enerjisini Vietnam
miiltecileri adina konusmaya adadi ve Arap-Israil barisinin saglanmasi yoniinde

girisimlerde bulundu."’

Sartre, bobrek ve akcigerlerinin fonksiyonlarimi yitirmesiyle atardamar
tikanmus, bilincini yitirerek 13 Nisan 1980 saat 9.00 da Broussais hastanesinde

Olmiistiir. Cenazesine binlerce insan katilmis ve Montparnasse mezarligina gomiildii.
1.2. Eserleri

Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, Varolusculuk Bir Hiimanizmadur, Imgelem
gibi eserleriyle felsefi diisiincelerini dile getirmekle birlikte bu eserlerin diginda
roman, Oykii, deneme ve tiyatro eserleriyle de varoluscu felsefeye ait temel temalari
genis kitlelere ulastirmayr deneyen bir filozoftur. Biitiin varoluscu filozoflarda
oldugu gibi Sartre’da da felsefi fikirlerin anlatilmasinda edebi tiirlerden yararlanma
arzusu bireysel, somut insan hayati ve varolusnu tasvir etmistir fakat bu tasvirde
felsefenin kuru, soyut diliyle yapilamaz. Dolayisiyla felsefe ile edebiyatin kesistigi

en onemli eserler, varolusgu filozoflar tarafindan iiretilebilmistir denebilir.

Sartre’1n eserleri dikkatle incelendiginde, bunlan ii¢ baslik altinda toplamak
mumkiindiir: Felsefi eserler, edebi eserler ve felsefi olanlar ile edebi olanlarin

kesisim noktasinda bulunan deneme tiirii eserler.

Felsefi Eserleri

Imgelem ( L’imagination) 1936

Bu eser, “Metafizik ve psikoloji teorilerinin bir incelemesi olarak okunur.
Kitabin son boliimiinde Husserl’in epokhé ya da goriiniisler diinyasinin metodolojik
olarak indirgenmesi diistincesini, yonelmislik ya da bilincin tiim ilgisi diisiincesini
reddetmesini igerir ve zihinsel imgeyi fiziki bir varlik olarak degil bir eylem olarak

12
ele alir.”

1 Priest, a.g.e.,s. 10.
12 Priest, a.ge.,s. 11.



Egonun Askinligr 1937

Felsefesinin ¢ikis noktasi bakimindan ¢cok 6nemli olan, fakat geri planda
kalmis ama kendi diisiinsel gelisimi acisindan son derece onemli agiklamalar getiren
bir yapittir. Biling ve ego kavramlarinin ayrintili bir sekilde fenomenolojik analizine

girigir.
Esquisse d’une Theorie des Emotions 1939

Kendi zamanindaki bilimsel ya da sozde bilimsel psikolojiyi elestirdigi

fenomenolojik psikolojiyi tanimladig: bir eserdir.
Imaginaire: Psiyhologie Phenomenologique de L’imagination 1940

Bu eserde Sartre’a gore zihinsel bir imge, 6zel bir resim degildir, fiziksel
»13

olmayan psikolojiye ait konunun i¢ gézlemle incelenebilecegini dile getirmistir.
Varlik ve Hiclik (L’Etre et Le Neant: Essai d’ontologie Phenomenologique
— Being and Nothingness) 1943

Ozgiirliik felsefesini temelini olusturan kavramlarin ayrintili fenomenolojik
tasvirlerinin yapildigi ve “mutlak” 6zgiirliik anlayisinin savunuldugu bu eser

“Fenomenolojik Ontoloji Uzerine Bir Deneme alt baghgin1 tasir.

Kitabin basligindaki ‘varlik’ Sartre tarafindan kabaca siibjektif varlik ve
objektif varlik olarak ikiye boliiniir ve Sartre bunlar1 ‘kendisi i¢in varlik’ ve °
kendinde varlik’ olarak siniflandirir. Bu durumu, “neo-hegelyanlar 6zgiir insan
bilincinin aktif varlifi ve eylemsiz insana ait olmayan gercekligin pasif durumu
olarak ayrirlar.”'* Kitabin baghigindaki ‘hiclik’ de diinyada ki insana ait gercekligi
betimler. “Insam kusatan, yaratici bir sekilde olumsuzlama giiciine yalmzca insan

sahiptir. Ben, kendim varligin merkezindeki hicligin bir ¢esidiyimdir.”"’

13 Priest, a.g.e.s. 12.
14 Priest, a.g.e.,s.13.
15 Priest, a.g.e., s.13.
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“Sartre, Varlik ve Hiclik’ in 6zgiirliik, kendini aldatma, gecicilik, transandans,
sosyal iligkiler boliimlerinde insana ait varolussal yapilar1 tanimlar. Kavramlarin
karmagikligi ve betimlemelerin zenginligi ile Heidegger’in Varlik ve Zaman’ nim

. ey 16
,Merleau Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi’'ni asar.”

Sartre Varlik ve Higlik’ i tamamlamaz, ¢iinkii bu kitabin son boliimiine ahlak
felsefesini de eklemek istedigini Oliimiinden sonra ¢ikan Chaires pour une morale’

(Bir Ahlak I¢in Defterler) de belirtmistir.

Diyalektik Aklin Elestirisi I: Yontem Arastirmalari (Critique de la Raison I,
Questions de Metodhe) 1960

“Sartre’n gercek anlamda “epistemolojik kopus” unu simgeleyen Diyalektik
Aklin Elestirisi ve ona bir giris olan Yontem Arastirmalari, onun 1srarla savundugu
“mutlak 6zgiirlik” anlayisim bir yana birakip tarihin formel yapilari, toplumsal
gruplarin diyalektigi iizerine kafa yordugu bir sosyal ontolojidir.”17
Egzistansiyalizm Bir Hiimanizmadwr ( L’existantializme est un Humanisme

— Existantialism) 1946

Bu eser Sartre’a yoneltilen elestirilere verilen bir cevaptir. Eserin temel
konusunun, insan i¢in varolusun 6zden once geldigi ve Ozgiirlik - sorumluluk —

Tanr1 sorunlarinin degerlendirildigidir.
Edebi Eserler
Bulanti (La Nausee ) 1938

Sartre’in en 6nemli ve ayni zamanda ilk roman1 olan Bulanti’da onun biitiin
diisiincelerinin bir uygulanigim goriiriiz. 1. Murdock’a gore “Sartre bu romanda
ozgiirlilk ve kotii niyet; burjuvazinin karakteri; algimin ( idrakin) fenomenolojisi
diisiincenin, hatirlamanin ve sanatin yapisi konularinda diisiindiiklerini aciklamistir.

Biitiin bu konular romanin kahramani Antonie Roquentin’in metafizik 6nem tasiyan

16 Priest, a.g.e., s.14.
17 Jean Paul Sartre, Egonun Askinligi, Cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2003, s.
34.
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bir bulusunun sonucu olarak s6z konusu edilmistir. Bu bulus felsefe dili ile
soylenecek olursa, diinyanin olumsal (contingent) oldugu ve diinyaya sezgi yoluyla

degil de diisiince ve mantik yoluyla bagli bulundugumuz seklinde dile getirmistir.”"®

Ozgiirliigiin Yollari: Akl Cag ( Les Chemins de la Liberte: L’age
de la Reason) 1945

Ozgiirliik diisiincesinin anlatildig1 romandaki kahramanlar 6zgiirliigii yanls
yorumlamiglardir. Bu agidan eser, bir 6zgiirliik tartigmasidir. Onlara gore 6zgiirlitk
kararlarin ertelenmesidir. Roman kahramani Mathieu kiz arkadasi Marcell’den bir
cocuk beklemektedir ve Mathieu bu cocugu istememektedir. Ciinkii kizin ¢ocugu
dogurmasi durumunda kendisinin 6zgiirliigtiniin elinden alinacagini, ona baglanmasi
gerekecegini diistinmektedir. Romanin sonunda Marcell escinsel olan Daniel’le
evlenir. Fakat romanin sonunda 6zgiirligiin ertelenecek, ileriye saklanacak bir sey
olmadigi anlasilir. Romanda Mathieu bu durumu soyle ifade eder: “Kimse
ozgiirliigiimii engellemedi yasamim onu(6zgiirligimii) emip bitirdi.”" Ozgiirliigiin

boyle bir sey olmadigini anlayan Mathieu icin akil ¢ag1 baglamis bulunmaktadir.
Ozgiirliigiin Yollar.: Bekleyis ( Les Chemins de la Liberte: Le Sursis) 1945

Miinih anlagmasina kadar olan olaylari bir hafta dncesinden ele alarak igler.
Savas tehlikesinin ortaya ¢ikmasiyla birinci ciltte anlatilan olaylarin onemsiz ve
siradanmis gibi goziikmesine ragmen aslinda ertelemenin ve beklemenin evrensel
boyutunu goriiyoruz. Boyle bir durum karsisinda tiim toplum aymi davranislar

sergiliyor yani diisiince ve tepkilerinde aymilasiyorlar.

Ozgiirliigiin Yollari: Tiikenis ( Les Chemins de la Liberte: La Mort dan
L’ame- The roads of Freedom: Troubled Sleep ) 1949

1940 Haziran ayr anlatildigt bu romanda yani Paris’in Almanlarin eline

gecisinin kadinlh erkekli kiigiik bir Fransiz toplulugu, bu isgal karsisinda biiyiik bir

18 Iris Murdock, Sartre Yazarligi ve Felsefesi, Cev: Selahattin Hilav, Istanbul, de yayinevi, 1964, s.10.
19 Jean Paul Sartre, Ozgiirliigiin Yollari: Akil Cagi, Cev: Giilseren Devrim, Istanbul, Can Yayinlari,
Istanbul, 2001, 5.84.
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tepki gosterirler. Aym1 zamanda bu romanda, boyun egis, tutsaklarin Almanya’ya

taginmasi ve bir tutsak kampindaki yasanilanlar anlatilmaktadir.
OYKU
Duvar ( Le Mur )1938

Bu eser, her bir hikdyenin merkezinde egzistansiyalist bir problemin ele
alindig1 ve kurgusal karakterlerin i¢inde bulunduklari durumu anlatan dort kisa

hikdyeden olusur.
Isten Gecti ( Les Jeux Sont Faits ) 1947

Oliim sonrasinda tamgan iki kisiye tekrar diinyaya doniip yirmi dort saat
icinde birbirleriyle uyum icinde yasayip, sevgilerini her seyden iistiin tutarak
sevigmeleri isteniyor, eger bunu basaramazlarsa oOliiler diinyasina tekrardan geri
donecekler. Fakat gelisen olaylar sonucunda Pierre ve Eve bunu basaramazlar ve
oliiler diinyasina geri donerler. Hikayenin sonuna dogru sdyle bir ifade kullanilmigtir

Sartre: “Insan bitmis bir oyunu tekrarlayam1yor.”20

TiYATRO ESERLERI

Sinekler ( Les Mouches) 1943

1943 Alman isgali sirasinda yazilmistir. “Bu oyun ne toplumsal sorunlar isler
ne de ruhbilimsel bir oyundur; ¢ok az i¢ konusma ve duygu coOziimlemesine
rastladigimiz Sinekler, klasik bir “kader-drami1” da degildir. Sinekler hani su cagdas
Fransiz varolug¢ulugunun anladigr anlamda insanin kendisi olusunu gostermeye
calisan bir oyundur.”?' Ozgiirliik konusu Sartre’ ilk oyunu olan Sinekler’in odak

noktasidir.

“...Yilda bir kez biiylik bir cenaze toreni yapilmaktadir. Cehennemin

oniindeki tas cekilir ve Olillerin ruhlart yirmi dort saat igin evlerine giderler.

20 Jean Paul Sartre, Is Isten Gecti, Cev: Ziibeyir Bensan, Istanbul, Varlik Yayinlari, 2003, s. 143.
*! Walter Biemel, Jean Paul Sartre, Cev: Veysel Atayman, Istanbul, Alan Yayincilik, 1984, s. 43.
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Yasayanlar oliileri goremezler, Oliilerin kendilerine yapilmis haksizliktan dolay1
onlart suglamalarindan da korkarlar. Toérenin seremonisinde herkes kendini suglar,
yaptigi sucu kabul edip pismanlik belirtileri gosterirler. Bu toren Egisthe ve
Klimenstra Agamemnon’u 6ldiirdiirdiiklerinden beri yapilan bir torendir. Kral da bu
cinayettki su¢ ortakligimi kabul eder. Cinayetten beri halka iskence cektiren sinekler
aslinda vicdan azabinin bir simgesidir. Vicdan azabiin bakisi altinda insanlar bu
yiizden oliillerden korkarlar. Sinekler kralin egemenligini saglamlastirmak igin

gonderilmistir.”**

Gizli Oturum ( Huis Close) 1944

“Varlik var olmug olandir. Boylece cehennemde olan Gizli Oturumun
kahramanlarinin artik gecmis hayatlar iizerinde hicbir giicleri yoktur. insanlarin
oldiikten sonra ugrayacaklar1i tek iskence ge¢mislerinden kacamamalari, onu
degistirememeleri, saklayamamalaridir. Hicbir caga mal edilmeyen bir otel odasinda,
birbirini tanimayan ve sonsuz zamanlar icin hapsedilen, ii¢ yaratiktan, biri erkek iki
kadindan her bir canlilarin alisik olduklar ¢arelere bagvuruyor: Eylem ve kotii niyet

Ama artik bunlarin konusu kalmamaistir; agk da dostluk da anlamini yitirmistir.23
Mezarsiz Oliiler (Mort sans Sepulture) 1946

Fransiz direniscilerinin Naziler tarafindan yakalanip sorguya cekilmesini ve
eziyete maruz birakilmasinin anlatildigi bir eserdir. Bu eserde Sartre, insanin hangi
kosullar altinda olursa olsun, segcme halinin kendi karakteriyle ilgili oldugunu ifade

eder.
Saygili Yosma ( Le Putatine Respecteuse ) 1946

Sartre bu oyunun da “Birlesik Amerikanin softa ikiyiizliiligiine ve 1k

diisgmanligina saldlrlyor”24

2 Biemel, a.g.e.s.35.

2 Jean Paul Sartre, Denemeler, Cev: Selahattin Eyiiboglu ve Vedat Giinyol, Istanbul, Say Yaynlari,
1996, s.16.
2 Sartre, a.g.e., s.1.
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Kirli Eler 1948

“Ideoloji bakimindan komiinizme bagli eski burjuva smifinin bir entelektiieli
olan radikal bir komiinist olarak komiinizmin {istiine ¢ikmasina karsin — belki de
boyle oldugundan — komiinistler tarafindan “salon komiinisti” olarak goriilen biri

anlatilmaktadir.”?

Siyaset Carki ( L’Engrenage ) 1948

Bu kitabinda Sartre, bireyin toplumla ve kendisiyle olan kavgasim ele
almistir. Devrim yapmak icin iktidara gelen Jean adli adami bekleyen sorunlar ve bu
sorunlarin ¢oziimiinde karsisina ¢ikan engeller s6z konusu edilmektedir. Siyasette
sorunlarin sadece kisilerden kaynaklanmadigim ve dis giiclerin de sorunlarin
¢coziilmesinde ya da engellenmesinde ne kadar etkili olduklarimi ve iktidar1 elinde

tuttuklarini gostermistir.
Seytan ve Yiice Tanr1 ( Le Diable et Le Bon Dieu ) 1951

Mutlak bir 6zgiirlik diisiincesinden uzaklastigim gordiigiimiiz bu eserde

secim yapamayan, yoksullarla kilise arasinda kalan kahraman anlatilmaktadir.
Altona Mahpuslar ( Les sequestres Altona ) 1959

Bu eserde Sartre, Fagizme ve nazizme ajitatif indirgemeci bakis1 yadsiyan, bu
totaliter, insansiz ideolojilerle kapitalizm arasindaki iligskiyi hatta gegisliligi carpici
ve yalin bir sekilde anlatmistir. Savastaki insanlarin durumunu, iskenceleri, yok

edilen insani degerleri, esirleri, savasin nasil bir sey oldugunu tasvir etmistir.
Les Troynnes 1965

Troyali Kadinlardan uyarladig tiyatro oyunudur

%5 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1994, s. 226.
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DENEMELER

Yahudi Sorunu Uzerine Diisiinceler ( Reflexion sur la question juive ) 1946

“Sartre Yahudileri, Yahudi diismanlarinin zihninde bulduklar1 geleneksel ve
efsanevi imgeden kendilerini kurtarmaya davet eder. Yahudi 6zii diye bir sey
yoktur ve diger halklar gibi Yahudiler de var oluslarim kazanmak

26
zorundadirlar.”

Situations I-1947 — Situations 11-948 — Situations II1-1949 — Situations 1V-
1964 Situations V-1968 — Situations VI-1964 SituationsVII-1965 — SituationsVIII-
Situations-1X

Durumlar (Situations) bashkli kitaplarinda Sartre makalelerini, edebiyat

tekniklerini, politik kavga yazilarini bir araya getirmistir.
Baudelaire 1947

Sartre bu esrinde Baudliare’in yoksunluk duygusunu, kompleksini yenme

tarzini elestirmistir.
Saint Genet, comedien et matry 1952

Sartre bu oyununda Jean Genet adli kahramanin bir 6ziiniin olmadigini, 6ziin
varolustan sonra geldigini, 0zii geregi namuslu veya namussuz insan olmadigini

anlatmaya calisir.
Sozciikler ( Les Mots) 1963

Sartre’in 6z yasam Oykiisiinii anlatir ve kitap iki boliimden olusur: Okumak
ve yazmak. Ilk boliimde; ¢ocukluk ¢agini, biiyiik babasi ile olan iligkilerini, dzellikle,
edebiyatla tanismasinda biiyiikbabasinin roliinii, ailedeki yerini, okul hayatin1 anlatir.

Ikinci boliimde; yazamaya baslayinca insanin kendini bir yazar olarak gérmesinden

26T iilin Bumin, Felsefe, istanbul TUSIAD, 2002, s. 129.
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ve insanlig1 kurtaracak calismalar yaptigindan ve bir giin kendisinin de iinlii birisi

olacagindan bahseder.

Edebiyat Nedir? (Qu’est ce que la littrature) 1964

“Sartre Edebiyat Nedir? adl kitabinda baz1 sorulan yanitlamaya calisir. Bu
sorular sunlardir: Yaz1 nedir? Nicin yazi yazariz? Kim i¢in yazilir? Kitap, 1947
ozgiirliikk sonras1 Fransa’daki yazarin durumu iizerine bir meditasyonla sonuglanir.
Sartre’a gore yazar, gelecek kusaklar icin, ge¢cmisi yeniden diizenlemek icin ya da
para veya statii kazanmak icin yazmamalidir, yazarin kendi donemini yazmasi
gerektiginde 1srar eder. Edebiyat angaje edebiyat ya da bagli edebiyata olmak
zorundadir. Kendi donemini veren bir edebiyat, hikim olan ideolojilere, hiikiim siiren
ilgilere boyun egiyorsa, Ozgiirliigliniin ve kendinin farkinda degilse eger, kendi
donemine yabancidir ve giivenilir degildir. Yazar kendi 6zgiirliigtinii ve okuyucunun

ozgiirliigiinii belirterek yazmalidir. Edebiyata baglilik 6zgiirliige bagllllktlr.”27

L’Idoit de la Famille: Flaubert I (1971) - II (1972)

“Flaubert’in yazilma amaci: Gustave’in cocuklugundaki nevrozlarini
anlatmaya ve yazarlik yetene8i konusunda, edilgen c¢ocuklugunun etkisini
aciklamaya calisan, “bir insanin temel belirleyicisi olarak diigselliginin
anlasilmasidir; yazar biitiin sorularin, kendisini daha Once ilgilendirmis olan biitiin
yontemlerin, yani “insanlarla ilgili bilgimizi derinlestirme psikanalizi ve Marksizm’i
birlestirme olanag1 verebilecek farkli ara¢ ve yontemlerin “kavsagi gibi algilandig
bir projedir.”28

“Sartre’in bu ¢aligmasindaki bir baska amaci: “Bir 6zne ile onun yasadigi
tarihsel donem arasindaki “i¢ kavrayis” iliskilerini ortaya ¢ikararak, Tarihin kendisini

mercek altina almak. Sartre bir ¢agin kendine 6zgii ruhu olarak niteledigi Hegel’ci

%" Jean Paul Sartre: Basic Writtings, Editor: Stephen Priest, London and Newyork, Routledge, 2001, s.
14.

28 Annie Cohen- Solal, Dogumunun Yiiziincii yilinda Jean Paul Sartre, Cev: Ismail Yerguz, Ankara,
Dost Kitabevi, 2005, s. 22.
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“nesnel tin” kavramini bu ¢calismasinda daha sik kullanir ve ayrica kisilestirme adini

verdigi bir kavrami daha ortaya atar.””

Aydinlar Uzerine ( Plaidoyer pour les intellectuels ) 1972

Sartre bu calismasinda: Aydin kime denir? Aydin olan kisinin ne gibi bir
islevi vardir? Aydim islevini yerine getirmesi igin birsimi mi gorevlendirmistir?...

gibi sorulart yanitlamaya ¢alisir ve ‘aydin’ kavramini pek ¢ok yonden ele alir.

Oliimiinden Sonra Cikan Kitaplar

Biblaetique de la Pléiade 1981
Tuhaf Bir Savasin Giincesi ( Carnet de la Drole de Guerre ) 1983

1939 ve 1940 yillarinda tuttugu bir giinliiktiir. “Sartre’in Sartre ile yaptig
tavizsiz ve yapmaciksiz bir konusmaya tanik oluyordunuz ve bu konusmada
kendisini yargiliyor, yasantisin1 donemlere ayiriyor, kendisini elestiriyor, azarliyor,

s 30

rahathyor ve yeniden tepki vermeye basliyordu Varlik ve Higlik’de yer alan

diisiincelerinin temellerini bu giinliikle atmistir.
Chaiers Pour une Morale 1983

“Sartre Varlik ve Hig¢lik’ in sonu¢ boliimiinde ontolojinin kendisinden
dogrudan dogruya bir ahlak anlayis1 ¢ikamayacagimi ciinkii ontolojinin 6zii geregi
“olmas1 gerekenle” degil, “varolanla” ugrastigim1 belirtiyor ve ileride boyle bir
bagimsiz ahlak calismasi yaymlamay: vaat ediyordu. Vaat ettigi bu ahlak caligmasi

ancak oliimiinden sonra Ahlak Icin Defterler adli yapitiyla ortaya glktl.”31

Letters au Castor et a Quelques Autres 1983

Castor dedigi kisi Simone de Beuavoir’dir. Bu eser, Sartre’in hayati boyunca

Simone de Beuavoir ve arkadaslarina yazmis oldugu mektuplarin bir derlemesidir.

2 Jean Paul Sartre, Egonun Askinligi, Cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2003, s.
31.

30 Cohen — Solal a.g.e., s.18.

31 Sartre, a.g.e., s. 31.
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Le Scenaris Freud 1984

“Freud hakkinda bir film senaryosudur.”**

Critique de la ReasonDialectique :II ( Tarihin Anlasilirhigr) 1985

Bu c¢alismada Sartre ‘diktatoryal’ bir toplumun biitiinleyis devinimini
kavrayabilmek icin Stalin’in ‘tek bir iilkede sosyalizm’ projesinin ileriye gidisli bir
yeniden yapilandirmasina girisir ve ‘cisimlesme’ ve ‘kusatici biitlinleyis’ adini
verdigi iki yeni kavram gelistirir.”>> Sartre’in boyle bir calisma yapmasinin nedenini

bazilan tarihsel birligin arastirilis1 olarak yorumlarlar.

Vérite et Existence 1989

Sartre bu eserinde “metafiziksel olarak siddeti konu edinir.”**

1.3. Yasadigi Donemin Ozellikleri

Sartre’in yasadigi donem (1905-1980) yirminci yiizyilin basi1 ve sonlaridir.
Bu yiizy1l; felsefede, sanatta, bilimde, teknolojik olaylarda, ekonomide, toplumsal ve

siyasal alanlarda tam da degismelerin yasandig1 bir yiizyildir.

20 yiizyilda kapitalizm, Marksizm, fasizm gibi ekonomik boyutlu ideolojiler
toplum politikalar1 ortaya ¢ikt1. Ikinci Diinya Savasi aslinda ekonomik olarak iistiin
olmanin bir savagi idi. Diinya pazarinin paylasilma savast da diyebiliriz. Bu pazar
savasi giiniimiizde de devam etmektedir. 1989 da Sovyetler Birliginin dagilmasiyla,
sosyalist sistem ¢okmils ve bu pazarda tek giic olarak Amerika Birlesik

Devletleri’nin kapitalist sistemi yerini almigtir.

20 y.y.da felsefede bir taraftan Marksizm’in etkileri hem diisiince yapilarin
hem de tolum yapilarimi degistirirken, diger taraftan varlik ve bilgi anlayisinin

temeline sezgiciligi koyan fenomenoloji, bu yiizyilda iki biiyiik savasa tanik olanlarin

32 Jean Paul Sartre: Basic Writtings, Editor: Stephen Priest, London and Newyork, Routledge, s. 18.
33 Sartre, a.g.e.,, 5.40.

4 Priest, a.g.e., s. 18.
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ortaya koyduklar1 Varolus felsefeleri ortaya ¢ikmistir. Bireyi ve toplumu ele alan
Psikanaliz Okulunun kurulmasi, kapitalizmin birey ve toplum iizerinde yarattig
sorunlar1 ele alan Frankfurt Okulu ve bilimdeki gelismelerle ortaya cikan bilim

felsefesi. Bu ii¢ diisiince egilimleri yirminci yiizyilda etkili olmustur.

Sartre, (1914) Birinci Diinya Savas1 ve (1945) Ikinci Diinya Savasi’nin yani
stira pek cok savasa da taniklik etmistir: (1936) Ispanya I¢c Savasi; Fransa’nin 1954’ te
Cezayir’deki bagimsizlik hareketine karsi baslatmis oldugu acimasiz savas; (1956)
Sovyetler Birliginin Macaristan Isgali; (1968) Cekoslovakya isgali; 1965°de baslayip

1973’e kadar siiren Vietnam Savasi.

Varolusculuk lkinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan bir akimdir.
Varolusculuk ayni1 zamanda savas sonrasi insanlarin beklentilerine ve 6zlemlerine bir

yanit vermesi i¢in ortaya ¢ikan bir akim olmustur.
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BIiRINCi BOLUM
1. FENOMENOLOJi VE JEAN PAUL SARTRE

Jean Paul Sartre’in Varlik ve Higlik kitabi varolusculuk ve fenomenolojinin
bir sentezidir. Bu sentezi anlayabilmemiz i¢in Oncelikle fenomenolojinin
kurucusunun kim oldugunu, nasil bir durumda ortaya c¢iktigini, “fenomenin” ne
anlama geldigini, Edmund Husserl’in fenomenoloji anlayisim1 ve Jean Paul Sartre’in

fenomenolojiyi ontolojisinde nasil kullandigin1 kavramamiz gerekir.

“Her ne kadar fenomenoloji terimi Alman matematikc¢i ve filozof olan J. H.
Lambert tarafindan gecerlilik kazandirilsada, Avusturyal filozof ve psikolog Franz
Brentano Empirik Bir Bakistan Psikoloji adl1 eserinde fenomenolojiye ait konulari
islese de, fenomenolojinin ‘babasi’ olarak kabul edilen, Brentano’nun 6grencisi
Edmund Husserl’dir. Bu konu tartigmalidir, ciinkii Hegel Tinin Fenomenolojisi
(1807) adli eserinde Husserlyan anlamda fenomenoloji konularini isler ve Kant Saf
Aklin Elestirisi (1781-1787) adli eserinde fenomenolojiye yer verir, ama yine de

o e e 535
fenomenolojinin kurucusunun Husserl oldugu diisiiniiliir.”

Fenomenolojinin nasil bir durumda ortaya ¢iktigin1 anlayabilmek icin Husserl
fenomenolojisinden oOnceki felsefeyi ele alarak, Husserl fenomenolojisinin

konumunu agiklayabiliriz.

Kant'in felsefesi felsefe tarihinde bir doniim noktasidir, c¢iinkii Kant
kendinden Onceki felsefe ile kendi doneminin felsefesini birbirine baglamistir. Kant
kendisinden oOnceki felsefeleri kendinde toplamakla kalmamis aynm zamanda
kendisinden sonraki felsefeleri de dogrudan ya da dolayl olarak etkilemistir. Kant’in
felsefesini kendisinden Onceki felsefeden ayiran bir takim noktalar vardir. Bu
noktalar sunlardir: Kant’tan once felsefe ya rasyonalist ya da empirist idi. Bilgi ya
akla ya da tecriibeye dayandiriliyordu. Kant’ a gore bilgi iki unsurludur: a priori ve

aposteriori. Ikinci 6nemli nokta Kant'in felsefesinin bilginin smirlarini ¢izmeye

35 Jean Paul Sartre: Basic Writtings, Editor: Stephen Priest, London and Newyork, Routledge, 2001, s.
61.
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caligmasidir.  Kant  bilginin  sinirlarim1 aragtirmakla  felsefeyi  basibog

spekiilasyonlardan kurtardi.

Kant bilgiyi iki unsurlu olarak gormesi ve a pripori olam siijenin bir
fonksiyonu olarak kabul etmesi onu bir cesit idealizme, transandantal idealizme
gotiirdii. Aslinda bu idealizm Kant felsefesi i¢in 6nemli degildi; fakat kendisinden
sonraki felsefeye, Alman idealizmine etkisi ¢ok biiyilk oldu; bu felsefeyi temsil
edenler tarafindan gelistirildi. idealist felsefe Hegel’de en yiiksek noktasina ulasti.
Hegel’in kurdugu felsefe sistemi metafizik sistemlerin sonuncusudur. Tek yanl
spekiilatif diyalektik metoda dayanan bu sistem spekiilasyonun son sinirina varmas,
bu yiizden de temeli ¢iiriik bir yap1 gibi ¢okmiistiir. Bu nedenle Hegel’den sonra

felsefede bir bosluk olustu.

Iste bu boslukta Kant’a geri doniildii ve Hegel’in felsefesinde geri planda
kalan bilginin sinir1 problemi ele alinmaya baslandi. Artik felsefe metodlarini
inceledigi bilimlere dayanmis ve bilginin bilimi haline gelmeye baslamisti. Bu
bilimlere ornek verecek olursak Marburglu Yenikant¢ilarin doga bilimleri idi ve
felsefe bu doga bilimlerinin bir bilgi teorisi olmustu. Diger taraftan psikoloji ve
mantikta felsefen ayrilip mantik matematiklesmeye, psikoloji de doga bilimlerinin

yontemlerini kullanmaya baglamisti.

Felsefe artik ya doga bilimlerinin metodlarini inceliyor ya da felsefe tarihini
elestiren bir felsefe tarihi oluyordu. Yani felsefe bagimsiz bir arastirma alanm olarak
kabul edilmiyordu. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, felsefe eski anlamin
yitirmis ve bir diinya bilgisi olmaktan ¢ikmisti. Bu durumda diinya hakkinda felsefi
bilgiyi elde etmeye calisacak olan bir felsefeye ihtiyac vardi. Iste yirminci yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan Husserl’in fenomenolojisi bu felsefi ihtiyaci karsilayacak bir

durumda idi.

Husserl’in en biiyiik basarisi, felsefenin 0zel bir arastirma alaninin
varoldugunu iddia etmek olmustur. Hussel bu durumu iddia etmekle kalmamis ayni

zamanda yaptig1i c¢alismalarla bu alanm1 ortaya koymustur. “Husserl mevcut
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felsefelerden ya da onlarin kritiginden degil, fenomenlerden hareket etmelidir,

‘fenomenlere, seylere donmeli’ demekle felsefenin kendine has alanini gosterdi.”*

Fenomenoloji rasyonalist bir felsefe degildir. O bir sezgi felsefesidir. Bir cesit
ampirizm ve saf bir sezgi felsefesidir. Husserl, sezginin fenomenoloji agisindan
hayati bir oneme sahip oldugunu soyle aciklamistir: “Bir ifadenin anlamim (veya bir
kavramin igerigini) acik¢ca kavrayabilmek ic¢in, bu anlama karsilik gelen sezginin
olusturulmasi gerekir: Boylelikle sezgi icerisinde ifadenin gercekten ne anlama
geldigi anlagilabilir.”’

Husserl’in fenomen kavrami ile Kant’in ve Hegel’in fenomen kavramlar
birbirinden farklhidir. Kant’ta duyulur diinyaya baghi anlama yetisine verilen seyler,
Hegel’de ise “diyalektik gelisimi icerinde 7in’in tarihteki soyut — somut biitiin
tezahiirleri olarak kavramlastirilan fenomen kavrami, Husserl’de, goriinen ile
goriinen sey arasindaki 6zsel bir baglasim nedeniyle cift anlamli’ olup, bir yandan
duyumlarla deneyimlendigi haliyle goriinen diinyaya, diger yandan da goriiniislerin
0zii anlaminda goriiniise gelen seyin kendisine gonderme yapar. Bununla birlikte
Husserl felsefesinde fenomen (phainomenon) kavrami 6ncelikle goriinenin kendisini,
yani Oznel fenomen olarak ‘goriiniise gelen’i nitelemek icin kullanilir.” * Yani
Grekce phainomenon ve logos sozciiklerinin birlesmesinden olusur. fenomenoloji,
seylerin tezahiir edebildigi degisik yollar1 fenomenleri ve seylerin logos’unu vermeye
yonelik bir aktivite ya da deneyim alaninda ortaya cikan biitiin fenomenlerin logosu
olmaya ve s6z konusu fenomenlere miimkiin oldugu 6l¢iide kendilerini karakterize

eden seyi gosterme firsati vermeye yonelik bir tesebbiis olarak anlasilabilir.

Husserl’in en 6nemli eserlerinden birinin adi Kartezyen Meditasyonlar’dir.
Husserl felsefi ideallerini cok 6zel anlamda kartezyen bir ideal olarak goriirken, diger

yandan onun yontemi son ¢oziimlemede bir meditasyon yontemidir.

36 Takiyyettin Mengiisoglu, , Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, [stanbul, Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi, 1976, s. 2.

37 Kasim Kigiikalp, Husserl, Istanbul, Say Yayinlari, 2006, s. 57.

¥ Kiiciikalp, a.g.e., s. 53.
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“Fenomenoloji, Husserl tarafindan tasarlanan ‘felsefeyi tam bir bilim’ gibi
kurmak diisiincesinden dogmustur. Bu ideal, kartezyendir.”3 ? Descartes, felsefesini,
kesin bir bilim olarak gordiigii matematige gore kurmayi hayal etmistir. Ciinkii
matematik ona gore acik, kesin ve kendisinden kusku duyulmayacak bir bilimdi.
Husserl kendisinden siiphe edilmeyecek kesin bir bilgi artyordu ama bu matematik
degildi. Husserl icin matematik postulalarla dolu idi. Kesinligi de garanti eden seyde
Husserl icin apagikliktir. “Eger seyleri apacikliktan alamazsam, yani s6z konusu olan
seyler tecriibelerde bizzat bana takdim edilmezlerse, bu hususta ne bir hiikiim

740 Degcartes’in

yiiriitebilecegim ne de hicbir hilkkmii kabul edebilecegim.
timdengelimle yapmaya c¢alistigini, Husserl bir dizi meditasyon teknikleri

gelistirerek yapmaya calismistir.

Fenomenolojik yoOntem tiimdengelime dayanmadigi gibi deneysel bir
yontemede dayanmaz. Bu yOntem verilmis olan1 gostermeye ve onu aydinlatmaya
dayanir. Fenomenolojik yontem kendini yasalarla ifade etmez ilkelerden yola ¢ikarak
cikarimlar da yapmaz, bu yontem dogrudan dogruya bilincin ulasabilecegi alanda

olan seyi nesneyi goz oniinde tutar.

Fenomenolojik yontemi anlamak igin, Oncelikle fenomenolojik tavr
anlamamiz gerekir. Husserl, fenomenolojik tavrimi aciklamak icin, fenomenolojik

tavir ile dogal tavn karsilastirmistir.

Fenomenolojik tavir ile dogal tavir birbirine zit tavirlardir. Dogal tavir bu
diinyay1 oldugu gibi kabul eder. Siije objeyi kendisine verildigi gibi, dogrudan
dogruya algilar. Husserl’e gore dogal tavir, 6z bilim olmak isteyen fenomenoloji i¢in
istenen bir tavir degildir, ¢iinkii dogal tavir dogmatik bir tavirdir. Oysaki
fenomenoloji temel bir bilim olduguna gore dogmadan hareket edemez. Husserl’in
fenomenolojisinin goz oniinde bulundurdugu fenomenler ‘6z’ fenomenleridir. Oz
fenomenleri reel bir karakter tagimayan fenomenlerdir. Oz fenomeninin 6zelligi
reflexiyonlu bir tavra sahip olmasidir. Fenomenler varliklarim dogal tavrin 6tesinde

kazandiklar i¢in dogal tavirdan baska bir tavra ihtiya¢ vardir. Bu tavir dogal tavir

3? Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev: Murtaza Korlaelci, Kayseri, Erciyes
Universitesi Yayinlari, No: 67, 1994, s.23.
40 Reneaux, a.g.e., s. 23.
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olmayip raflexionlu bir tavirdir, yani fenomenolojik bir tavirdir. Fenomenolojik
tavrin yoneldigi alanin elde edilebilmesi icinde 6zel bir yonteme ihtiya¢ vardir; bu

yontemde ‘fenomenolojik rediiksiyon’yontemidir.

Fenomenolojik tavra gecis de Oyle kolaylikla yapilabilen bir sey degildir.
Dogal tavir reel karakterler tasiyan bir tavir, oysaki fenomenolojik tavirda biz tiim bu
reel karakterlerden vazge¢mek zorundayiz. Husserl’e gore fenomenoloji kendine
0zgli nesnesine, ‘eidosuna’ ulagmak igin, tiim diinyadan siiphe etmelidir. Husserl’in
siiphesi bir sofistin ya da bir septigin siiphesi gibi degildir. ‘“Fenomenolojik
rediiksiyon siirecinde dogal tutumun Oziine dair her sey, yani elde mevcut bir
bicimde, orada siirekli olarak varolan biitiin dogal diinya ayraca alinir. Bu
yaklagimiyla Husserl, bir sofistin yaptig1 gibi diinyay1 yadsiyor degildir; ne de bir
septik gibi diinyanin olgusal varligindan siiphe eder. Onun gerceklestirmeye calistigi
sey Ideas I ‘de de ifade ettigi lizere, kendisini mekansal-zamansal ve olgusal varlik
hakkinda herhangi bir yargida bulunmaktan uzak tutacak olan fenomenolojik epokhe’
yi" gerceklestirmektedir.”*!

Epokhe ile birlikte bilincimdeki nesnelerle ilgili goriiniimlerin akisinda bir
degisiklik olmamaktadir. Diinyanin sarsilmaz varligi oldugu gibi kalmasina ragmen,
bu varligin sarsilmaz anlami degismektedir. Diinya ile ilgili bilgilerimizi, dogruluk
inanglarimi feda etmiyorum yalmizca onlarin dayandigi tavir almayi etkisiz hale

getiriyorum.

Yargimin askiya alinmasinda birkag tiirlii indirgeme s6z konusudur. Tarihsel
epokhe, tim felsefi 6gretileri soyutlamakla, fenomenolog baskasinin goriislerini s6z
konusu etmemekte, yalmzca seylerin kendilerini kavramaktadir. Baslangigtaki bu
devre dis1 birakma evresinden sonra, incelenen nesnenin bireysel varolusunu
‘parantez icine alip’ iletisim dis1 birakan eidetik indirgeme gelir. Ciinkii

fenomenolojinin erek aldigi sey, yalnizca 6zdiir. Varolusun bireyselligi ortadan

* Husserl ‘epokhe’ sozciigiinii Siipheci goriislerle ortiisen bagka biitiin anlamlardan (6zellikle
Pyrrhon’un siipheciligi) ayirarak soyut bir bicimde ‘yargidan ¢ekinme’ anlaminda kullanmaktadir.
Hem bu anlami vurgulamak hem de fenomenolojik anlam yiikiiniin yenilik ve Ozgiinliigiine
dikkatimizi cekmek iizere Husserl sozciigii hemen hemen her zaman &zmoxnm olarak, cok az da
Almanca’da ki ceviri yazistyla ‘Epoché’ biciminde yazmaktadir. Tiirkgede ise, 6zgiin anlamim
vurgulamak i¢in ‘fenomenolojik epokhe’ denilmistir.

41 Kiiciikalp, s. 67.
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kaldirilarak biitiin doga ve tin bilimlerinden, bunlarin varsayimlarindan oldugu kadar
deneylerinden de soyutlama yapilmaktadir. Varligin kokeni olarak Tanri bile,
parantez arasina alinmalidir. Mantik ile oteki tim Ozsel bilimler ayni diizene
baghdirlar. Fenomenoloji saf 0zii g6z Oniinde tutmakta, &teki biitiin bilgi

kaynaklarini uzaklastirmaktadir.

Husserl daha sonraki calismalarinda eidetik indirgemeye transandantal
indirgeme diye adlandirdigr seyi eklemektedir. “Bu indirgeme parantez arasina
yalnizca varolusu almay1 degil, saf bilincin iligkisi olamayan her seyi de almaya
dayanmaktadir. Bu son indirgemenin vardigi sonu¢ 6zneye verilmis olandan bagka
nesneden artik hicbir seyin kalmamig olusudur.”42

Her seyi paranteze aldiktan sonra geriye kalan seye Husserl ‘fenomenolojik
kalint1” der. “Bu alan fenomenolojinin temel alani, fenomenolojik rediiksiyondan arta
kalan alandir. Simdi bu alan biitiin diinyay1 ve onunla ilgili her seyi, canlilar1, insani,
kendimizi de paranteze aldigimiz halde arta kalmistir. Aslina bakilirsa biz burada
hicbir sey kaybetmemis fakat mutlak bir varlik kazanmisizdir. Bu mutlak varlik
diinya ile ilgili tiim transandantlar1 garanti eder ve onlari meydana getirir. Iste
fenomenolojik aktlarin, fenomenolojik refleksiyonun alani bu alandir.”®

“Husserl’e gore fenomenolojik rediiksiyonun en ileri seviyesinde elde edilen
bilin¢ veya bilincin sahip oldugu varlik cesidi varligina iceriden veya fenomenolojik
olarak dokunulmadigindan yani epokhe yolu ile kendisine etki etmediginden dolay1
yegane mutlak varliktir. Zira goriinlis yoluyla bilingte sunulan hicbir reel varlik,
bilincin kendi varligi agisindan zorunlu degildir. Yani bilin¢ igkin varlik olarak
varolmak i¢in herhangi bir seye ihtiyac duymadig icin, mutlaktir. Husserl bundan
dolay1 hicbir sey varolmasa bile bilincin varolacagini ileri siirer. Buna gore kendi
saflig1 icerisinde diisiiniilen biling, hi¢bir sekilde kendisine niifuz edemedigi, hi¢cbir
fiziksel varligin etki edemedigi ve hicbir fiziksel seyin nedensellik dayatamadigi

varligin kendine yeten bir kompleksi seklinde ele alimalidir.”* Ayrag icine aldiktan

42 J..M.,Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul, Kabalci
Yayinevi, 1997, s. 168.

4 Mengiisoglu, a.g.e., s. 11.

* Kiiciikalp, a.g.e., s. 71.
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sonra, tamamiyla 6nyargisiz bir tavir elde edilir, yani saf bir biling elde edilir. Saf
bilincin 6zsel dogasina ulasilir. Boylece de dogal tavir, transandantal bir tavra

doOniismiis olur.

Reflexion ancak saf bende miimkiindiir, saf ben’e de ancak fenomenolojik
rediiksiyon yolu ile varabiliriz. Fenomenolojik reflexiondan onceki reflexionlara
Husserl psikolojik reflexion adim1  verir. Fakat psikolojik reflexionlar
fenomenolojinin konusu olamazlar. Psikolojik reflexionu fenomenolojik reflexiona
dondiirebilmemiz icin ona bir rediiksiyon daha uygulamamiz gerekir, yoksa Husserl
solipsizm tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Psikolojik ben’e rediiksiyon uyguladiktan
sonra ortaya ¢ikan ben transandantal ben—ego’dur. “Nesneler karsisinda dogal tavrini
ayraca alan biling kendisini tam bir saflikla ortaya koyabilmektedir. Iste burada
ortaya ¢ikan o6zne — transandantal ego’dur. Boylece fenomenolojik rediiksiyon

Oznenin zorunlu karakterini aciga glkarlr.”45

Husserl’e gore: “Diislince ve suur asla bog degildir. Diisiince daima bir
muhtevaya sahiptir, suur esas itibariyle bir objeyi amaglayan bir seyin suurudur.”*®
Fenomenolojik rediiksiyonun verdigi sey Descartres’in ‘cogito ergo sum’u degil,
‘ego cogito cogitatum’ (bir sey diisiiniiyorum) yani bir ego ve onun yoneldigi

nesneler s6z konusudur.

“Yonelimsellik (intentionality) bilincin bir 6zelligidir, ona uygun olarak bir
seyin bilincidir. YoOnelmislik kavrami Orta Cag’da ve Aristoteles’e kadar geri
gittigimizde siradan bir kavramken Modern donemdeki tintinii Franz Brentano’nun
1870 de yazmis oldugu yazilarina bor¢ludur, Brentano yonelimsellik kavramini,
fiziksel fenomen karsisinda zihinsel fenomeni belirtmek icin kullanmistir. Daha
sonra yonelimsellik kavrami Husserl’in fenomenolojisinde anahtar bir role sahip

47
olmustur”

“Husserl’in fenomenolojisinde merkezi bir yer isgal eden yonelimsellik

kavrami, fenomenolojisinin gercek konusu olmasinin yani sira bilincin de en temel

= Mengiisoglu, a.g.e., s. 12.
46 Reneaux, a.g.e., s. 25
*" Haim Gordon , Dictionay of Existntialism, Wesport,CT, USA., Greenwood Pres, 1999, s. 211.
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ozelligi olarak goriilebilir. Her ne kadar felsefede kullanilan teknik bir terim olsa da
yonelimsellik, zihni durum veya deneyimlerimizin karakteristik ozelligi olan,
bilincinde veya farkinda olmak anlam icgerigiyle oldukca anlasilabilir bir boyuta
sahiptir. Buna gore biling sahibi varlik olarak insan yalmizca seylerden etkilenmekle
kalmaz, fakat ayrica ister fiziksel nesne veya olaylar gibi somut, isterse say1 ve
onermeler gibi soyut nesneler olsun seylerin bilincinde olan bir varliktir da.
Dolayisiyla algi, diisiince, inang, umut korku vb. tiirden zihinsel yasamimizi
olusturan hemen tiim olaylar bir sey hakkinda olma karakteristik 6zelligine sahiptir.
S6z konusu karakteristik Ozellikten dolayr her zihinsel durum veya deneyim,
kendisinden ziyade bir seyin temsilidir ve o seyin anlamini verir. Iste bu zihin veya

bilincin temsil edici karakteri ybnelimselliktir.”48

Husserl’in ‘bir sey diisiiniiyorum’un (ego cogito cogitatum) noesis ve noema
olmak iizere iki kutbu vardir. “Husserl 6znel yapiya noetik yapr veya basit olarak
noesis demistir. Noesis’ler, cogito bigimleri, algilamak, inanmak, begenmek gibi tek
tek biling bi¢imleridir. Noesis’in karsisinda noema yer alir. Noema ‘birseyin bilinci’
deyiminde ‘bir sey’ sozciigiiyle anlatilmak istenendir.”* Yani algilanan sey nesnedir.

Noema yonelinen sey, yonelen biling noesis’dir.

“Ozne nesneye temelli bir bicimde baglanmis olup nesnede saf 6zneye temelli
bir bicimde verilmis olarak goziikmektedir. Gercek diinyanin ortiik tarzda ortaya
cikmasina karsin —ki bir yonelmislik edimi gercek nesne olmaksizin da ortaya
cikabileceginden durum her zaman bu degildir- bu diinyanin varolusu saf bilincin
varligi i¢in gerekli degildir. Gergekte askin seyler diinyasi biitiiniiyle edim halindeki
bilince baghdir. Gergeklik temelde, 6zerklikten yoksundur, gerceklik yalnizca bir
seydir ilkesi geregi bir yonsemeden, bir bilincten baska bir sey olmayan

. 5550
fenomendir.”

Varolusguluk ve fenomenoloji arasinda énemli farklar olmasina ragmen her

ikisi de birbiri ile iliski icerisindedir. Birbiri ile iligki icerisinde olduklarindan dolay1

*® Kiiciikalp, a.g.e., s. 58.

49 Onay Sozer, Edmund Husserl’in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varlig, Istanbul, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1976, s. 33.

30 Bochenski, a.g.e.,s. 170.
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birini anlamak digerini anlamay1 kolaylastirir. Fenomenoloji ve varolusculuk
arasindaki en Onemli fark ise, fenomenologlarin Onceligi 6ze vermeleri

varoluscularin ise 6nceligi varolusa vermeleridir.

Varolus felsefeleri icin “Husserl’in fenomenoloji 6gretisinin 6nemi biiytiktiir.
Felsefede bir ¢igir olarak kabul edilecek bu Ogreti, varolus felsefesinin gelismesi
alaninda en 6nemli kaynaklardan biri belki de en 6nemlisi olmus, getirdigi betimsel
yontem varolus felsefesinin 6ziine uygun betimlemelerin birbirine eklenmesiyle 6ze
ancak bir olug siireci icerisinde ulagmay1 Ongorerek bir yontem olarak ortaya

(;1km1§‘[1r.”5 !

“Varolusculuk diye adlandirilan varolus felsefeleri, insan ve insanin durumu
izerine somut bir diisiinme cabasi ortaya koymaya gahslrleur.”52 “Insan, fert olarak
dis olaylara bir atilim icerisinde bulunurken, bizzat bu dis olaylarda kisisel
atilimlarin onlara kazandirdigi deger olgiisiinde bir anlam ve gereklilik kazanir.
Bunun i¢in 6nemli olan herhangi bir olay1 distan objektif ve bilimsel bir bicimde
anlatmak degil, onun kisi i¢in tasidig1 6nemi ortaya ¢ikarmaktir. Bu da agiklamaya
dayali bir bilme metodunu gerektirtir. Dolayisiyla fenomenoloji bu aciklama
metodunun bizzat kendisidir. Tiimel aciklamalar yapmaktansa, yasanan olaylarin
bizzat onlar1 yasayan 6zne tarafindan betimlemesini yapmaya calisan fenomenoloji

bundan dolay1 Sartre’1n felsefesinde saglam bir metot temeli olusturur.”?

“Husserl, sik1 bir bilim olarak kurmak istedigi fenomenolojisinde, bilgi ve
anlam edimlerinin diinyanin varolusuyla kazanacak higbir seyi olmadig1 gerekcesiyle
bunlarin paranteze alinmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Sartre’a gore boyle
bir fenomenoloji anlayis1 tiimiiyle anlak¢r ve usgu tarzda kurulmus bir felsefe sistemi

olusturmaktadir. Oysa hem Heidegger hem de Sartre icin fenomenoloji varolanin

>! Talip Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolus¢uluk, Ankara, Elis Yayinlar1, 2004, s.39.

>* Nejat Bozkurt, 20 yy. Diisiinme Akimlar: Yorumlar ve Elestiriler, istanbul, Sarmal Yaymevi, 1998,
s. 99.

53 Karakaya, a.g.e., s.33.
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varligin ortaya ¢ikarmaya yonelik bir yontemdir ve her tiirlii tiimdengelimi reddeder.
354

Bu yiizden de sadece goriiniislerin dolaysiz algisiyla ugrasir.
Ancak ‘“Husserl’in bir 0z felsefesi kurma amaciyla gelistirmis oldugu
fenomenolojik yontem’e, varoluscu filozoflarin karsit yonde, bir varolus felsefesi

"3 ele aldiklart unutulmamalidir. “Husserl’in basli basina bir 6zler

kurmak amaciyla
bilimi olarak temellendirmek istedigi -6teki varolus filozoflariyla Sartre’in ondan
ayrildigr kritik nokta burasi- ancak varolus filozoflarinin ‘varolus Husserl’in
diisiindiigli anlamda paranteze alinabilecek bir ger¢ek degil hakikatin ta kendisidir’
deyip sadece bir yontem olarak kullanmay: yegledikleri fenomenoloji.”®

Varlik probleminin hem Heidegger’in hem de Sartre felsefelerinde anahtar bir
rolii vardir. Her iki filozofun da en 6nemli yapitlarinin basliklari: Varlik ve Zaman ile
Varlik ve Hiclik’tir. Heidegger ve Sartre’da anahtar bir rolii olan varlik problemi
Husserl’in fenomenolojisinde epokhe uygulanirken gormezden gelinmistir. Husserl

fenomenolojik arastirmasinda, diinyay1 ve diinya ile ilgili biitiin nesneleri ayrag icine

alirken, yalnizca bilingte ortaya ¢ikan diinya fenomeni iizerine yogunlagmigtir

Sartre bu konuyla ilgili Varlik ve Hig¢lik adli eserinin 6nsoziinde sunu ifade
etmistir. “Nesnenin gergekligini 6znel bir izlenimler ¢coklugunda ve onun nesnelligini
varlik olmayanda bulmaya kalkismak yarasiz bir cabadir: ne nesnel olan 6znel
olandan ne agkin olan ickin olandan ne de varlik olan var olmayandan hi¢bir zaman
(;1kmayacaktur.”5 !

Sartre’mn varoluscu fenomenolojisi Husserl ve Heidegger diisiincesinin bir
sentezidir. Sartre, “Husserl’in epokhe’ sinin yerine Heidegger’in diinya-i¢inde-varlik

anlayisini koyar.5 e

>* Jean Paul Sartre, Egonun Askinligr, Cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul, Alkim Yayinlari, 2003. s.
16.

55 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, Cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul, Alan
Yayncilik, 1986, s.21.

°% Zeynep Direk ve Refik Giiremen, Cagdas Fransiz Diisiincesi, Ankara, Epos Yaymlari. 2004, 5.23.
57 Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, Cev: Hazel E. Barnes, U.S.A., Washington Square Pres,
1984. s. 23

38 Jean Paul Sartre, Basic Writtings, Editor: Stephan Priest, London andNew York, Routledge, 2001,s.
60.
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“Sartre fenomenolojik epokhe’yi reddeder, ciinkii fenomenolojik epokhe
biling durumlarm tutarli bir sekilde diinyadaki gercek objelerden soyutlayarak
inceleyebilmeyi gerekli kilar. Bu durumu anlayabilmek i¢in Martin Heidegger’in

e L. 59
fenomenolojisine ihtiyacimiz vardir.”

Heidegger’ gore insan ‘diinya-icinde-varlik’tir. “Insanin olmadig yerde
diinyanin realitesi yoktur. Bu duruma gore insan varligimin ‘diinya i¢inde varlik’
oldugunu soylemek insami reel varligini, biitiin konkre baglantilarinin temeli olan

% fnsan ayrac¢ i¢ine almnarak,

‘sahis-diinya’ baglantis1 ile tanmimlamak demektir.
icinde yasadigr diinyadan kopartilmistir. Heidegger’e gore insan varligi diinya iginde
varlik olma 6zelligine sahiptir. Bu 6zellik ise insanin diinya icinde yasayan bir varlik

olarak somut iligkilerinin 6nemini vurgular.

Sartre Husserl’in ‘her biling bir seyin bilincidir’ anlayisimi kabul eder. Biling
her zaman bir nesneye dogru yonelmis durumdadir. Bu durumu Sartre soyle ifade
eder: “Askinlik bilincin teskil edici yapisidir; yani biling kendisi olmayan bir varliga

yonelmis durumdadir.”®' Yani biling bir entansiyonel faaliyettir.

Sartre’a gore; “her biling bir seyin bilinci oldugu i¢in bilin¢ temelde kendisi
bilin¢ olmayan, bilgiden 6nce varolan ve bilgiden bagimsiz olan bir seyin varligini
icermektedir. Biling mevcudiyete sahip olmak anlaminda bir varlik degildir, t6z de
degildir. Sartre bilince ‘t6zsel olmayan mutlak’ adini veriyor. Bilincin varolusu

sadece diinyay1 digsal gercekligi agiklama, ifsa etme etkisiyle stnirlidir.®

Sartre’in Bulanfi adli romaninda Husserl’in epokhe anlayisina yonelttigi

elestirileri soyle ifade etmistir.

“Bulant1 yakami birakmadi, kolay kolay birakacagini da sanmiyorum; ama

katlanamiyorum ona artik, o ne bir hastalik ne de gegici bir nobet. O benim.

PSartre, a.g.e.,s.59.

% Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev: Vahap Mutal, Yayinlari, 1992, s. 50.
% Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, Cev: Hazel E. Barnes, U.S.A., Washington Square Pres,
1984, s. 6nsdz xxiii.

%2 Jean Paul Sartre, Egonun Askinligi, Cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul Alkim Yaynevi, 2003,
s.17.



Evet, az 6nce parktaydim. Tam oturdugum kanepenin altinda, kestane agacinin
kokii topraga daliyordu. Kestane agacinin kokii benim kanepenin altinda
topraga daliyordu. Bunun bir kdk olup olmadigini hatirlamiyordum artik.
Sozciikler ve sozciiklerle birlikte nesnenin anlami da kullanmis bigimleri,
insanlarin nesnelerin {izerine koyduklar1 en kiiciik isaretler bile kaybolup
gitmisti. Koku salan bu bogumlu, bu yaban, bu kara kitlenin Oniinde
yapayalniz basim 6ne egik, hafifce kamburum ¢ikmus oturuyordum. Ogrenmek

istedigimi iste orada kavradim.

Solugumu kesti icime dogan sey. “Varolusmak”in ne demek oldugunu su son
giinlerden once hi¢bir zaman sezememistim. Ben de 6tekiler gibiydim ilkbahar
giysileri ile deniz kiyisinda dolasan insanlar gibiydim. Ben de onlar gibi
“deniz yesildir, 6tede su ak nokta havadaki su ak nokta bir martidir,” diyorum
ama martinin varolusunu ‘“varolusan bir marti” oldugunu sezemiyordum;
varolug genellikle saklar kendini. Oradadir, buradadir, ¢cevremizdedir, bizdedir,
biz’dir, ondan s6z etmeksizin iki sozciik bile kullanamayiz, ne var ki
dokunamayiz da ona. Varolusu diistindiigiimii sanirdim, demek ki hicbir sey;
cevre siisii olarak goriiyordum. Onlar1 elime aliyordum arag¢ niteligindeydi,
direnglerini 6ngormiiyor degildim, ne var ki biitiin bunlar yiizeysel kaliyordu.
Tutup bana varolusun ne oldugunu sormaya kalksalardi, diipediiz, ne olacak,
hicbir sey, nesnelere gercek yapilar degistirilmeden distan eklenen bos bir
bicimdir deyip gecerdim. Simdi bdyle mi: Birden giin gibi acgik beliriverdi.
Varolus, birdenbire iistiindeki oOrtiiyii kaldirip atti, zararsiz soyut bir kategori
olmaktan ¢ikti. Varolus nesnelerin mayasi, hamuruydu, kestane agacinin bu
kokii varolus icinde yogrulmustu. Ya da soyle soyleyeyim: Kok de parkin
parmakliklar1 da kanepe de yer yer yeseren ¢cimenler de hemen her sey ortadan
kaybolmustu. Nesnelerin cesitliligi kendine 0zgiiliigii yalnizca bir goriiniis,
kitleler, biitiin yumusakliklari, ciplakliklariyla, biitiin ayip ve tirkiitiicii

bicimleriyle ¢cikivermislerdi ortaya.

...Bu koke gelince tam tersine ben ne kadar onu agiklamiyorsam o da o kadar
varoluyordu. Bogum bogum, hareketsiz, adsiz sansiz, beni durmadan
biiyiilityor, gozlerimi dolduruyor, hep kendi varolusuna siiriikliiyordu. Bos
yere bu ‘bir koktir’ diye tekrarlayip duruyordum. Tekrarlamam bir ise
yaramiyordu. Onun bu asil islevinden, kotiiliikk islevinden, emici pompa

islevinden buna bu kat1 fok derisine, bu yagli, nasirli, dik kafali goriiniimiine
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gecilemeyecegini ¢ok iyi anliyordum. Islev hicbir seyi agiklamiyordu. Bir
kokiin kabaca ne oldugunun anlasilmasina elveriyordu, ama bu kokiin
anlagilmasina degil. Rengiyle, bicimiyle, kaskati eylemiyle bu kok oyle ki...
her seyin iistiindeydi... Varolmak demek surada olmaktir sadece; varolusan
ortaya da c¢kar karsina da c¢ikar ama asla indirgenemez.
...Diistinmiiyormusum, kafam bosmus ya da tek bir sozciik varmis kafamda.
‘Olmak’ sozciigii. Ya da... nasil soylesem? Ben ait olug’u diistiniiyormugum,
kendi kendime deniz yesil nesneler sinifina ait oldugunu ya da yesil denizin
niteliklerinden biri diyormusum. Nesnelere bakarken bile onlarin
varolustugunu diisiinmekten ne kadar uzakmisim. Nesneleri bir siis, bir ¢cevre

PPN ee e 63
siisll olarak goriiyordum.

Bulanti romanindan aktarilan bu boliim Murdoch’unda belirttigi gibi: ‘“Parkta
diisiincelere dalan Roquentin, ¢ok 6nemli bir seyi fark eder. Bu kendisinin ¢cogu kez
“mart1 demesine ragmen, marti dedigi bu seyin varolan bir sey oldugunu higbir
zaman diislinmemis olmasidir. Ciinkii o daha once hep siniflara ve c¢esitlere
dayanarak diisiinmesine karsin, o anda parkta karsilastiimiz marti tikel bir varlikti.
Boylece varolus zararsiz bir soyut kategorisi havasini kaybetmistir.”64
“Kestane agaci gozlerime abaniyordu. Yari yerine dek yesil bir kiif
kaplamist1 agaci; kara ve kabarmig kabugu, kaynamis bir deriyi
andirniyordu. Masquret ¢cesmesinden gelen usul bir su siriltis1 akiyordu
kulaklarima yuva yapmus, i¢li sesler dolduruyordu orayi; yesil ve ¢iiritk
bir koku tasiyordu burun deliklerimden. Bir yandan boyuna giiliip bir
yandan da yilisik bir sesle <Giilmek iyidir> diyen o yorgun kadinlar
gibi, biitiin nesneler tatli tath, usul wusul varolusun kollarina
birakmiglardi kendilerini. Kars1 karsiya durmus yayiliyorlar, varolusun
igren¢ gizlerini agiyorlardi birbirlerine. Varolmayisla bu baygin bolluk

arasindaki bir bosluk bulunmadiginmi anladim. Agacta Bir seyler

%3 Jean Paul Sartre, Bulanti, Cev: Erdogan Alkan, Istanbul, Oda Yayinlari, 2005, s. 171-176.
 Murdoch Iris, Sartre’in Yazarligi ve Felsefesi, Cev: Selahattin Hilav, Istanbul, Er - Tu Matbaasi,
1964, s. 15-16.
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varolusuyorsa oraya dek, kiife kabarikliga, sakinmazliga dek

.1 9965
varolugmasi gerekirdi. ”

Roman kahramanmi Roquentin’in hayatindan aktarilan bir bolim bile,
Husserl’in epokhe’sinin, yasama uygulamaya kalkismanin ne kadar zor olacagini

acikca gostermistir.

Fenomenoloji, insan varolusunu konu edinen arastirmasini siirdiirmek
durumunda olan varoluscu filozofa ihtiya¢ duyacagi bir yontemi vermistir. Varoluscu
filozoflar icin 6nemli olan sey bireyin somut olarak ele alinmasidir. insan varligina
somut bir yaklasimin 6nceligini savunan varoluscu filozoflar bir olayin nesnel bir
bicimde anlatilmasina degil, bu olay1 bir insanin nasil yasadigina 6nem verirler.
Boyle bir yaklasim da betimlemeye dayali bir yontemi gerekli kilar. Iste bu yontem

de fenomenolojidir.

Fenomenoloji yontemi Sartre’in ¢alismalarinda kendini gostermistir, ¢iinkii
Sartre ayn1 zamanda bir fenomenolojisttir. Ciinkii onun en 6nemli felsefi eseri olan
Varlik ve Hiclik’in ikinci alt bashg Fenomenolojik Ontoloji Uzerine bir Deneme,
Sartre’in feneomenolojik yoniine dikkat ceker. Sartre, kendisini Husserl’de oldugu
anlamda bir fenomenolojist olarak gorse de, Sartre Husserl’in epokhe anlayisini

benimsemez ve onu reddeder.

65 Sartre, a.g.e., s.172.



34

IKiNCi BOLUM

1. JEAN PAUL SARTRE’IN ONTOLOJISINDE KENDISi
ICIN VARLIK’IN YERIi

Jean Paul Sartre’a gore felsefenin en onemli ve temel sorunu Parmenides ve
Platon’da oldugu gibi varliktir. Fakat Sartre’in ontoloji anlayist ile klasik ontoloji
anlayis1 birbirinden farklidir. Klasik ontoloji metafizik bir anlayisa sahipti.
Goriinenler diinyasin1 genellikle bir golge varlik alam olarak kabul eder ve hakiki
gercekligi tecriibbe edilebilir diinyanin disinda, izafi olmayan bir mutlak varlik
sahasinda aramakta idi. Biitiin olaylarin sebebini bu ikinci sahaya dayanmak suretiyle
aciklamaya caligmaktaydi. Oysaki “Sartre icin hakiki varlik insan tarafindan
yasanmakta olan diinyadan ibarettir. Varlik insan bilinci ile iliskisinde kendini agiga
vurmakta, bir bilgi alakasinin diginda diisiiniilememektedir. O halde Sartre’in

ontolojisi boyle bir varhik anlayisim hareket noktasi olarak kabul edecek.”®®

Sartre’in varlikla ilgili en 6nemli felsefe eseri olan Varlik ve Higlik’in ikinci
bashigi Fenomenolojik Ontoloji Uzerine Bir Deneme’dir. Yani Sartre’mn ontolojisi
fenomenolojik bir arastirma olmast bakimindan Antik Yunan Felsefesinin

ontolojisinden ayrilir.

Sartre’tn ontolojisi; “Immanuel Kant'in elestiri felsefesinin, Edmund
Hussrel’in fenomenolojik doniis’iiniin ve Martin Heidegger’in Dasein ile ilgili
ontolojisinin izlerini takip eder. Varlik ve Hi¢lik miimkiin deney hudutlarinin 6tesine
gitmek isteyen herhangi bir felsefe icin Kantci gelenegi elde tutar, Husserl’in
fenomenolojik arastirmalarindan fazlasiyla faydalanir ve Heidegger’in Varlik ve
Zaman’inda kullanilan analiz ve tasvir seklini benimser.” ® Sartre aymi zamanda
Kant, Husserl ve Heidegger’i Varlik ve Hiclik adl1 eserinde elestirmistir” Sartre’in
Varlik ve Hiclik adli eseri su climle ile baglar: “Modern diisiince varolan1 onu ortaya

koyan bir goriiniisler dizisine indirgemekle son derece Onemli bir ilerleme

% Kenan Giirsoy, Sartre’in Ateizminin Dogurdugu Problemler, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 1991, s. 9.
7 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vahap Mutal, Istanbul, Dergah
Yayinlar1,1992, s. 85.
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gerceklestirmistir.”” ®® Bu ciimle Sartre’in ontolojisi ile ilgili niyetini de aciga vuran

bir ciimledir.

Sartre’a gore Kant’in baslica hatasi fenomenin ardinda olan bir kendinde
sey’den bahsetmesidir. Sartre’in fenomenolojisinde fenomenlerin ardinda gizlenen

hicbir sey yoktur. Sartre, bu durumu Varlik ve Hiclik’de soyle agiklamistir:

“Ancak biz bir kez Nietzsche’nin sahnenin gerisindeki diinyalar yanilsamasi
adin1 verdigi seyden uzaklasir ve goriiniisiin 6tesindeki varliga artik daha fazla
inanmazsak, o zaman goriinils tiimilyle pozitif bir sey haline gelir; onun 6zii
artik daha fazla varligin karsisinda olmayan, ancak tam tersine varligin ol¢iisii
olan bir goriinmedir, ciinkii varolanin varlig1 tam tamina onun goriindiigi
seydir. Boylelikle Husserl’in ya da Heidegger’in fenomenolojisinde
bulabildigimiz ‘fenomen’ — fenomen ya da goreli mutlak- diisiincesine
varabiliriz. Geride fenomene goreli olan kalir, ¢linkil goriinme, 6zii itibariyle
kendisine goriinecegi kimseyi varsayar. Kant’in goriiniisiin (Erschienung) iki
yonlii goreliligine sahip degildir. Varolan mutlak olarak vardir, ciinkii o
kendini oldugu gibi gosterir. Fenomen oldugu gibi arastirilabilir ve

betimlenebilir, ¢iinkii o kendisini mutlak olarak gosteren seydir.”®

Sartre, fenomenlerin ardinda bir numen bulunmadigi diisiincesini Bulanti adli

13

eserinde sOyle ifade etmistir: ““... Hicligi diisiinmek ne kadar da zor. Simdi artik
nesnelerin tamamen goriinen seyler olduklarini biliyordum, ya da onlarin ardinda...

ne olacak, higbir sey yok.”70

Sartre’a gore fenomenler gercektirler ve kendilerinin disinda bir sey
degildirler. BoOylece Sartre Kant’taki numen — fenomen, goriiniis - gerceklik

ikililigini ortadan kaldirmis olur.

Sartre, Husserl’in askin ben ya da ego anlayisina karsi ¢ikar ve bu diisiinceyi
elestirir. Askin ben diisiincesinin varacagi yer Sartre’a gore solipsizmdir. “Sartre’a

bir i¢ ben ya da ego yoktur. Ego ancak ge¢cmisteki psisik etkinlikleri {izerine diistinen

% Jean Paul Sartre, Being and Nothingnes, Cev: Hazel E. Barnes, U.S.A, Washington Square Pres,
1984, s. 3.

69 Sartre, a.g.e., s. 4.

70 Jean Paul Sartre, Bulanti, Cev: Erdogan Alkan, Istanbul, Oda Yayinlari, 2005, s. 131.
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biling tarafindan olusturulur. Yani ego daha onceki deneyimlerden yaratilir. Ben
bilincin disgindadir. Ego dedigimiz sey bilincin sentetik bir iriiniidiir. Ego
birlestirilmis olandir, ickin degil askindir. Ego diinyaya ait bir nesnedir. Suyun
altinda goriinen cakil tasi gibi donuk bir nesnedir. Sartre Husserl’e karsit olarak
egonun askin oldugunu sdyler. Sartre icin biling sadece transandantaldir, kisisel
degil, kisisel oncesidir (pre-personelle). Benin birlik ve kisiligini olanakl kilan sey
refleksif fill araciligiyla bilincin ta kendisidir. Sartre, “Kant’in ‘diisiiniiyorum’ un
biitiin tasarimlarimiza eslik edebilme saviyla goriis birligi i¢inde oldugunu sdyler,
ama Ote yandan bu saptamasini, insanin kendi bilincinde olmasinin yani irrefleksif
diisiiniim ediminin, biling i¢in siirekli bir olanak oldugu yolunda yorumlaur.”71

Sartre iki temel varlik kategorisini birbirinden ayirir. Bunlardan ilki kendinde
varlik (I’étre en soi) ikincisi kendisi icin varlik (I’etre pour soi) dir ve kendisi i¢in
varlik’in bagkalan ile iliskisinden dogan ii¢iincii bir varlik tiirii olan bagkalar1 igin
varlik (I’etre pour autri). Sartre kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik terimlerini

Hegel’den almis, ama onlara Hegel’den farkli icerikler vermistir.
1.1. Kendinde Varhk (L’étre en soi)

Sartre evreni kendinde varlik olarak nitelendirir. Kendinde varlik, kendisi icin
varlik ile tamamiyla zit, ama bir bakima onun simetrisidir. Sartre’in kendinde varlik
tipi, Giirsoy’un da belirttigi gibi: Kant’in felsefesinde bilinmekte olan seyin
(fenomenin) bilgimiz disindaki asil halini tanimlayan varlik sahasin1 (numeni) igaret
ediyor goriinmekle beraber burada ¢ok daha simirli bir manada kullanilmis ve

. . 72
fenomenin varligi olarak anlasilmistir.”

Kendinde varlik icin soylenebilecek ilk 6zellik, onun kendi kendisi ile 6zdes
olmasidir. “Kendinde varlik ne ise odur (I’Etre est ce qu’il est).” " Bu totolojik bir
onermedir. Yani bir sey ne ise odur. Ozdeslik yasast: ‘her varolan kendi kendisi ile
Ozdestir. A, A’dir seklinde gosterilir. Her varolanda her zaman bir 6zdes cekirdek

(niive) bulundugunu ve bunun degismedigini ve bu anlamda onun t6z (Substans)

71 Zeynep Direk ve Refik Giiremen, Cagdas Fransiz Diisiincesi, Ankara, Epos Yayinlari, 2004, s. 25.
2 Giirsoy, a.g.e., s. 14.

3 Jean Paul Sartre, Being and Nothingless, Cev: Hazel E Barnes, U.S.A., Washington Square, 1984. s.
28.
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oldugunu ifade eder. Bunun disinda 6zdeslik yasasi, her varolanin tek ve biricik bir
seydir Ornegin Leibniz 6zdeslik yasasinda evrende birbirine 6zdes iki sey yoktur.
Yasanin bu yorumu 6zellikle insan hakkindaki kullanimi bakimindan 6nemlidir. her
insanin bagka hicbir insanla 6zdes olmayan bir tekliktir. Teklik ayn1 zamanda kisinin

kendinin bilincine varmasina, kendini tanimasina olanak saglar.

Ozdeslik ilkesinin baslangicta 6znenin yiiklemde tekrar edilmesi ve hic bir
yeni bilgiyi vermedigi diisiiniilebilir. Fakat Sartre felsefesinde kendinde varlik’in
mahiyeti hakkinda anahtar bir rol oynar. Bu diisiince yalnizca kendinde varlik i¢in

gecerlidir, kendisi icin varlik anlayisinda gecerli degildir.

Kendinde varlik’in kendi kendisi ile 6zdes olmasi diisiincesi Parmenides’in
varlik anlayisina isaret der. Parmenides’in varlik anlayisinda ‘varlik vardir, var
olmayan sey yoktur.” ifadesi Sartre’da varlik ne ise odur ifadesi ile aymidir. Varlik ve
Hiclik adli eserinde bu durumu soyle ifade etmistir: “O biitiin sentezler icerisinde en
cOziilmeyeni: kendi kendisinin sentezidir. Bu durumdan agik¢a anlagilan sonug,
varlik kendi varlig ile tecrit edilmis ve varlik kendisi olmayan ile hicbir sekilde iliski
icerisine giremez.”74

Gilirsoy’un da belirttigi gibi kendinde varlik, ‘“kendisinin olmayan veya
kendisini reddeden hicbir varlik sahasi ile ortaya konulamaz, bu ifadeler ‘varlik
vardir, higlik yoktur’ diyen Parmenides’in kendi kendisi ile 6zdeslik hali olarak
nitelendirdigi ‘bir olan varlik’ na tam bir uygunluk gostermektedir. ™ Parmenides
icin bu varlik kendi kendisinden ibarettir. Kendi kendisi ile 6zdes, de§ismez, tam,
boliinmez, yogunlagsmaz, olusa tabii olmayan, yok olmayacak olan bir varliktir.
Sartre’da kendinde varlik yokluga kars1 cikar, kendinde varlik kendinden baskasi ile
gosterilemez.” Sartre’a gore kendinde varlik “kendi kendisi ile doludur’’®

Ikinci olarak kendinde varlik yaratilmanustir. Sartre kendinde varliga
ozdeslik ilkesini o kadar koklii bir sekilde uygulamistir ki, bu ilke geregi kendinde

varlik yaratilmamis oldugu diisiiniiliir. Sartre’ gore yoktan yaratilis miimkiin degildir.

“ Sartre, a.g.e., s. 28.
75 Sartre, a.g.e., s. 28.
76 Sartre, a.g.e., s. 28.
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Varlik fenomenini yaraticilik- creationism hiikmii ile karanliklagtirilmistir Tanrinin
diinyaya varlik bahsettigi varsayildiginda, varlik her zaman bir pasiflikle lekelenmis
durumda ortaya cikiyordu. “Fakat yoktan yaratilis-ex nihilo, varhigin yaratilisini
aciklamaz; ciinkii varlik 6znellik, tanrisal bir 6znellik icinde tasarlaniyorsa bu
durumda o Ozneler aras1 kalmayi siirdiirecektir. Boylece 6znellik bir nesneligin
temsili olamaz ve sonug olarak o, nesnel yaratma istegi ile agiklanamaz.””’

Eger varlik yaratilmis olsa idi, bu kendinde varlik’in, kendinde olma halinin
olmamasini ifade edecek ve bu Tanri’min varliindan bagka bir sey olmayacakti.

Fakat Sartre bu diisiincesinin olamazligim Varlik ve Hiclik'te sOyle ifade etmistir.

“Eger varlik Tanr karsisinda var ise, bu onun kendi kendisine dayandirdigi ve
tanrisal yaratilisa dair en kiigiik bir iz tasimadigi i¢indir. Kisacasi o, yaratilmig
olsa bile, kendisinde-varlik, yaratilig terimi ile agiklanamaz; ciinkii varligim

yaratilisin Otesinde kazanmaktadir. Bu varligin yaratilmadigini séylemekle
7’78

ayni seydir.

Eger varlik Tann tarafindan da yaratilmadiysa, o zaman varhigin kendi
kendisini yarattig1 diisiiniilebilir mi diye sordugumuzda Sartre’in buna cevabi hayir
olacaktir. “Fakat buradan varligin kendisini yarattiginin sonucunu ¢ikaramayiz, bu
onun kendi kendisinden 6nce olmasmi gerektirecektir. Varlik biling gibi kendi
kendinsin nedeni olamaz. Varlik kendi kendisidir.”" Sartre ozdeslik ilkesine
dayanarak, yaratilis diisiincesini reddetmektedir. Kendinde varlik kendisinin diginda
herhangi bir seyden yaratilmamistir. O aym zamanda kendi kendisinin sebebi de
degildir. “Kendinde varlik kendi kendisidir.”® Kendinde varlik kendi kendisi ile

Ozdestir ve varligl kendisinin disinda degildir.

Kendinde varlik netken ne de edilgen bir varliktir. Bunlar insan bilinci igin
gecerli olan seylerdir. “Bilingli varlik bir amaca yonelik olmak {iizere araglar
kullandig1 zaman etkinlik vardir.”®! “Bu kavramlar mutlak bir tarzda diisiiniildiigii

zaman degerlerini kaybetmektedirler. Kendinde varlik mutlak ve sadece kendi

7 Sartre, a.g.e., s. 26.
. Sartre, a.g.e,. s. 27.
” Sartre, a.g.e., s. 27.
80 Sartre, a.g.e., s. 28.
81 Sartre, a.g.e., s. 27.
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kendisine gore vardir; yani o kendi kendisindedir. “Onun hicbir varlifa baglantist
olmadig1 gibi ona bir olus ve zamanlilik da verilemez” Sartre icin zaman insana
0zgii bir kavramdir. Oysaki kendinde varlik zaman disidir. Kendinde varlik bilincin

yani kendisi i¢in varligin 6zelligi olan zamansalliga sahip degildir.

Uciincii olarak kendinde varlik “ne miimkiin olandan c¢ikarilir ne de zorunlu
olana indirgenir. Zorunluluk ideal 6nermeler arasindaki iliski ile ilgilidir, varolanlarla
ilgili degildir. Fenomenin varli§i, baska varolanlarin nedeninden ¢ikarilamaz.
Bununla ifade etmek istediimiz sey; kendisinde varlik kontenjan’dir.” Kendinde
varlik ne olanakli olandan tiiretilebilir, ne de zorunlu olana indirgenebilir. Bu
anlamda salt olumsalliktir (contingence). Yani, varolmasi da olmamasi da es dlciide

olasidir.

Sartre Bulant: adli romaninda bu durumu soyle ifade etmistir. “Ne
diigiiniiyorum biliyor musun? Degerli varligimiz1 siirdiirmek i¢in buraya toplanmis
yiyip i¢iyoruz ama varolmamiz icin ashinda hicbir neden, hi¢ mi hig¢, hi¢cbir neden
yok.”84 Kendinde varligin varolmasi ya da varolmamasi olumsaldir. “...Elbette, bu
akan kurtgugun varolmasini gerektirecek hi¢c bir neden de yoktu. Ama
varolmamasinin da miimkiinii yoktu.”®

Sartre’a gore “kendinde varlik miimkiin olandan ¢ikarilamaz. Miimkiin olma
durumu kendisi icin varliga ait bir yapidir. Kendinde varlik ne olanakli (possible) ne
de olanaksiz (impossible) dir. Yani varlik fazladan (de drop) dir. Kendinde varlik
yaratilmamis, sebepsiz, diger varlik ile baglantist olmayan, sonsuzluk iginde

fazladandir.” *® Mutlak olarak hicbir seye dayanmaksizin vardir. Sartre bu durumu

82 Giirsoy, a.g.e., s. 18.

* “Kontenjan (Contingent) Latincedeki “contingent” kelimesinden Fransizcaya aktarilmis olup,
tesadiifen, beklenmeden ortaya ¢ikan anlamina gelmektedir. Ne zorunlu ne de imkansiz demek olan
kontenjan aslinda zorunluluk durumuna tam bir tezat teskil etmektedir. Gordiigiimiiz kadariyla Sartre
“kontenjan” durumunu zorunlu ve miimkiin gibi diisiinceye bagli bir modalite i¢in degil de varlik s6z
konusu oldugunda o varligin kendisinde herhangi bir varolma prensibi tagimadigini gostermek
amaciyla kullanmistir.” (Giirsoy,a.g.e., s. 19.)

84 Jean Paul Sartre, Bulanti, Cev: Erdogan Alkan, Istanbul, Oda Yayinlari, 2005, s.151.

85 Sartre, a.g.e., s.181.

8 Jean Paul Sartre, Being and Nothingless, Cev: Hazel E Barnes, U.S.A., Washington Square, 1984. s.
29.
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fazladan olarak ifade etmistir ve onun sagmaligini ortaya koymustur. Bu durumu

Bulanti adli eserinde sOyle ifade etmistir.

“Susuyorum, giiliimsemeye zorluyorum kendimi Garson kiz iginde tebesir
rengi bir camebert peyniri bulunan tabagi koyuyor oniime. Salona sdyle bir
goz gezdiriyorum, korkung bir tiksinti aliyor beni birden. Ne yapiyorum
burada? Hiimanizm {istiine ne diye nutuk atmisim sanki? Bu insanlar neden
buradalar? Neden yemek yiyorlar? Cikmak gercekten kendi yerim olan bir
yere, uyabilecegim herhangi bir yere gitmek istiyorum... Ama benim yerim

9587

yok; fazlaligim bu diinyada.

Yukanidaki anlatilandan da anlasilacagi gibi, insan diinyanin sebepsiz sagma
ve fazladan varligi ile kars1 karsiya gelmistir. Romanin kahramani Roquentin
kendisinin diger nesnelerden bir farkinin olmadigini, kendisini de diger nesneler gibi
sagma, liizumsuz ve fazladan bulacaktir. Bulanti adli romanda bu durum soyle ifade

edilmistir:

“Biz sikilmis kendi kendimizden bunalmis bir yi1gin varolandan baska bir sey
degildik, burada bulunmamiz igin hicbir neden yoktu. Saskin ve belirsiz
tedirginlikler duyan her birey 6tekilere oranla kendini fazla buluyordu. Fazla...bu
agaclar bu kapilar bu ¢akil taglari arasinda kurabildigim tek ilinti buydu. Bos yere
kestane agaclarini saymaya, onlar1 Velléda’ya gore konumlamaya, ¢inar agaclari
ile yiiksekliklerini karsilagtirmaya ugrasiyordum. Her biri de benim onlar1 icine
kapatmak istedigim ilintilerden kacip kendini soyutluyor, bu ilintilerin disina
tastyordu. Insansal diinyanmin Olgiilerin, niceliklerin, yonlerin  yikimini
geciktirmek amaciyla 1srarla siirdiirmeye calistigim bu iliskileri kendi kendime
uydurdugumu sezinliyordum; bu iliskiler nesnelere dis geciremiyordu artik. Fazla

suradaki, karsimdaki, biraz soldaki kestane agaci fazlaydi. La Velléda fazla...

Ben de gevsek, uyusuk uyusuk duran, bitkin sikilmaz, sindirim yapip duran,
tasali diigiincelerle calkalanip duran ben- ben de bir fazlaliktim. Cok siikiir ki
hissetmiyordum fazla oldugumu, hissetmiyordum ama ¢ok iyi anliyordum. Bunu
sezinlemekten korktugum icin de yiiregim sikintiliydi ve simdi bile korkuyorum

ondan. Enseme bir dalga gibi vurup beni firlatmasindan korkuyordum. Hig

87 Jean Paul Sartre, Bulanti, Cev: Erdogan Alkan, Istanbul, Oda Yayinlari, 2005, s.164.
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degilse su gereksiz varoluslarindan birini ortadan kaldirmak i¢in kendimi yok
etmek gibi bir diisiince geciyordu kafamdan belli belirsiz. Gel gor ki 6limiim bile
fazla olurdu. Bu giiliimseyen bahgenin dibinde, bu bitkiler arasinda, bu cakil
taglart istiinde cesedim, kanim fazlalik olurdu. Topragin icerdigi kurtlarin

kemirdigi etim, etlerinden kurtulup, dis gibi temizlenmis, 1511 1511 kemiklerimde

fazlalik olurdu; sonsuza dek fazlaliktim.”®

Sacma ve kontenjan olan ile karsilagsma Bulant:’nin kahramani1 Roquentin i¢in
bir bulustur ve artik hayatinin akisim degerlendirmek igin bir anahtar vazifesi
gorecektir. “Sagma, hayata diinyaya izafe edilebilecek yegéine vasiftir.”*

“Bulantilarimla  kendi yasantimin anahtarii  buldugumu anliyorum.
Gercekten de sonradan anlayabildigim kavrayabildigim her seyin kokeninde bu temel
sagmalik cikti.””® Bu sagma olus ashinda kendi cercevesinde tam bir mutlakliga
sahiptir. Sartre diinyay1 boyle bir sagmalik ve sebepsizlikle degerlendirmistir. Bir
seyin ne oncesi ne de sonrasi vardir. Kendinde sey sadece oradadir. “Bunlarin
nereden ¢iktigini, nasil olup da higbir sey yerine bir diinyanin varoldugunu bile
soramiyordu kendi kendine insan. Bunun bir anlami yoktu, diinya her yerde vardi,
oniimde vardi, arkamda vardi. Ondan once higbir sey yoktu. Hicbir sey. Hi¢ bir

o 91
zaman onun varolmamis olabilecegi bir an olmad1”

Kendinde varlig1 en iyi sekilde Roquentin’in deneyinde gozler Oniine seren
Sartre, “0zdeslik prensibini miimkiin olan en keskin bicimde kullanmak suretiyle,
objeler diinyasini, kendi disinda herhangi bir zorunlu, iiniversal mutlak bir varliga
baglamamis ve onu dogrudan dogruya kendi i¢inde irdelemistir.” 92 Kendinde varlik
kendi kendisi ile 6zdestir kendinde varlik yaratilmamis, ebedi bir durumu oldugunu
ortaya koymus, sebepsiz, anlamsiz ve sacmadir Ayni zamanda kendinde varlik

olumsaldir.

¥ Sartre a.g.e., s.172-173.
8 Giirsoy, a.g.e., s. 18.
%0 Sartre, a.g.e., s.173.
o1 Sartre, a.g.e., s.181.
2 Giirsoy, a.g.e., s. 22.
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Sonug olarak kendinde varlik icin sunlar soylenebilir. “Varlik vardir. Varlik

.. . . 93
kendisindedir. Varlik ne ise odur.”

1.2. Kendisi Icin Varhk (L’étre Pour Soi)

Sartre’in Varlik ve Hiclik adli eserinin ikinci anahtar kavrami ‘kendisi igin
varlik’ (I’étre pou soi) yani ‘biling’(suur) kavramidir. Sartre’a gore kendisi igin
varlik, “bilingle ya da biling sahibi varhk olarak insan gercekligi ile ozdestir.”*
Kendinde varlik nasil ki tam, miikemmel, olustan yoksun, cansiz bir diinyaya karsilik
geliyorsa, kendisi i¢in varlik’da miikemmel olmayan olusa tabii, canli yani insan
bilincinin varligina karsilik gelmektedir. Kendisi icin varlik, kendinde varligin tam

bir simetrigidir yani kendinde varlik’a tezat teskil eder. Kendinde varlik, kendisi icin

varlik’a Onceldir.

Kendisi i¢in varlik siije veya Oznelliktir. “O biitin bilgilerin igine
girdirilmistir, zira siiphesiz bilgi yoktur. O bizzat objenin bilgisi de degildir, zira
tanitimda siije obje de degildir. Diisiince kesinlikle, siijenin bizzat kendini (zaten
miimkiin olmadig: icin asla basarilamaz) obje olarak yakalamaya calistig1 akittir.
Fakat her diisiinceden 6nce, objeyi amaclayan bilginin dogrudan eyleminde diisiince
oncesi cogito (cogito pre-reflexif) veya tezle ilgili olmayan, savunca ile ilgili
olmayan kendinin suuru diye isimlendirilen belli bir suur vardir. Oniinde biitiin
fenomenler ortaya cikan suur, o halde fenomen degildir® Sartre Varlik ve Hiclik
adli eserinde suurun 6znelligi icin soyle bir ifadede bulunmustur: “Suur siijenin trans
- fenomenal Vaurhgldnr.”96

Biitiin fenomenologlarda oldugu gibi Sartre’da da klasik psikolji ile karsimiza
cikan spritiialist realizm goriisii reddedilmistir. Siibjektif sahay1 ayr1 bir 6z olarak

kabul etmez Suurun 6z ile hicbir alakasi yoktur, o saf bir goriintiidiir ve bu anlamda

%3 Jean Paul Sartre, Being and Nothingless, Cev: Hazel E Barnes, U.S.A., Washington Square, 1984. s.
29.

%4 Jean Paul Sartre, Egonun Askinligi, Cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul, Alkim Yayinlar1,203, s.
19.

9? Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev: Murtaza Korlaelci, Kayseri, Erciyes
Universitesi Yayinlari, 1994, s. 68.

% Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, Cev: Hazel E. Barnes, U.S.A., Washington Square, 1984,
s. 10.
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ancak kendisine goriindiigii 6lgiide mevcuttur. “Sartre ruhun varligina inanmadigi
icin de siibjektiviteyi kendi kendisinde (en soi) bir varlik halinde gérmeye imkan
bulamamaktadir, boylelikle suur kendi basina belli bir icerige sahip olmamakta ve
daima kendi disindaki bir varlikla miinasebeti icinde ele alinabilmektedir’’. Suurun
en onemli Ozelligi hicbir zaman kendi kendisi ile tanimlanamaz olmasidir. Yani her
suur bir seyin suurudur ve kendi disindaki bir objeye dogru cevrilmis durumdadir.
“Bu suur ortaya koyar ki kendi disindaki bir objenin pozisyonu olmayan suur, suur
degildir veya sayet bir bagka sekilde ifade etmek istenirse, suurun icerigi yoktur.
Sartre Varlik ve Hiclik adl1 eserinde bu durumu soyle belirtmistir. ‘Bir masa tasarim
mahiyetinde de olsa bilincin i¢inde degildir. Masa pencerenin yanindaki yerdedir.
Masanin varolusu gercekte biling i¢in donuklugun merkezidir.”®® Suura ait her sey
kendisinin  disinda  bulunan seylere cevrilmis olarak  degerlendirilmek
mecburiyetindedir. Bu yiizden kendi basina bir varlik izafe etme imkanimiz

yoktur.”99

Kendisi icin varlik kendi basina diisiinillemez. Sartre bu durumu soyle
aciklamistir. “Bilmek denilen varlik tipi cergevesinde karsilasilabilecek tek varlik ve
daima orada bulunan bilinmekte olandir. Bilmekte olan var degildir, onu fark etme
imkam yoktur.”'” Kendinde varlik, kendi basma hicbir sey ifade etmez. Ciinkii
kendinde varlik yogun, kendi kendisi ile tam bir doluluk icindedir. Kendinde varlik
kendinde hi¢bir yokluk barindirmaz. Kendinde varligin bir var olus kazanmasi igin
baska bir varliga ihtiya¢c vardir, bu varlik da kendisi icin varhiktir. “Suurun
miidahalesi olmaksizin bu varlik mutlak bir sagmaliktir. Miidahalesi ile kendinde

U 101
varliga hiiviyet kazandirir”

. Bagka bir ifade ile sOyleyecek olursak, kendinde
varliga bir mevcudiyet yani bir varolus kazandiracak olan varlik kendisi icin
varliktir. Sartre’a gore kendisi icin varlik, kendinde varligin tersine mutlak olarak
tam bir bosluk ve saydamliliktir. Hicbir igerigi yoktur. Bu boslugun hi¢bir zaman bir
yogunlugu olmamistir ve ayni zaman bu boslugun siirekli olarak doldurulmasi

gerekir.

7 Sartre, a.g.e., s. 11.
%8 Sartre, a.g.e., s. 11.
” Giirsoy, a.g.e., s. 24.
100 Sartre, a.g.e., s. 11.
o1 Giirsoy, s.22.
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Kendisi i¢in varlik kendinde varlik olmadan anlasilmaz. Kendisi i¢in varlik
orijinal bir hiclik hareketi ile kendinde varlik’tan tiiretilmistir. Yani “kendisi i¢in

59102

varlik, higliktir
1.2.1. Higlik Sorunu

Sartre’a gore “kendisi i¢in varlik bir higliktir.”103 “Her ne kadar kendinde
varlik ya da diinya, ancak kendisi icin varlik sayesinde ortaya c¢ikmis olsa da bir
suurun varligindan s6z etme imkanimiz yoktur. Bir yerde kendisinin disindaki varligi
varlik haline getiren suur kendini yokluga indirgemektedir. Sadece kendisi igin
diinyaya gore askin bir duruma sahiptir, o kendisinin sayesinde seylerin mevcut
oldugu bir higliktir'**

Suurun bir hiclik veya yokluk olarak tanimlanmasi ya da bir varlik olarak
tanimlanmas1 suna baghdir. “Sartre bilmekte olan varligin yani suurun bilinmekte
olan varliga indirgenemeyecegi diisiincesini ileri siirmiistiir. Idrak mekanizmasi o
sekilde islemektedir ki bir seyi idrak etmek her seyden dnce o sey olmadigimizin
farkina varmaktir.'®® Ornegin bir bardag algilarken, algilayan suur kendisinin o
bardak olmadigim ortaya koymakta yani kendisini de o bardak olmayan sey olarak
nitelendirmektedir. “Kendisi i¢in ne kendi kendisi ile tarif edilmekte ne de kendi
disindaki varligin hiiviyetine girebilmektedir. O halde ‘kaypak’ varlik tiirii bir tek
sekilde ifade edilebilir: Yokluk.”'*

Yokluk varligin olumsuzlugudur. Varligin yokluk {izerinde bir onceligi
vardir. “Varlik yokluktan 6ncedir ve yoklugu yarat1r.”107Sartre varligi yalmzca
varliktan geldigini gostermek i¢in deneyimler yapar. Yoklugun yok oldugunu
varligin varolmasindan geldigini kabul eder. Varlik ve Higlik adli eserinde bu

durumu soyle agiklar.

102
103
104

Sartre, a.g.e., s. 17.
Sartre, a.g.e., s. 17.
Giirsoy, a.g.e., s. 25.
105 Giirsoy, a.g.e., s. 26.
106 Giirsoy, a.g.e., s. 26.
197 Sartre, age.s. 5.
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“Yokluk kendinde midir? Yokluk, yoklugu kapsamaz. Ciinkii yoklugun
iiclincii baska bir varlikla verilmis olmas1 gerekir. Varlik varliktan gelebilir.
Varlik diinyay1 ve kendisini yok sayabilir. Varlik yoklugu ortaya koymaya
yetenekli bir varlik bi¢imidir. O yoklugun aslidir. Yokluk bir varlik olarak

diinyaya gelir”'®

Sartre gore yokluk; “insanla ve onun bilinciyle bu diinyaya girer.”m9 Yani
yokluk yalnizca insan ve insan suuru ile diinyaya girer. Yoklukla ilgili goriislerinde
Sartre, Hegelci diyalektik yerine fenomenolojik bir diisiinceyi benimser. “Hegel’e
gore varlik ve yokluk orta varligin ayni seviyesinde kendilerini meydana ¢ikaran
diyalektik kavramlardir. 10 Sartre’n fenomenolojik goriisiinde ise varlik yokluga tabi
degildir tam tersine yokluk varliga tabidir. “Varligi tamamlayan soyut bir fikir
olmadig1 gibi, varligin kalbinde bulunmadan idraki de miimkiin degildir. Yokluk
kendisinden yokluk hareketi i¢in kuvvet aldigi, tamlik sifat1 bulunan ve sorumsuz bir
miilk sahibine ihtiya¢ duyar. Buna gore yokluk igreti ve sonradan gelen varligin
karakteristigi olmaktadir.” " Sartre’in varolusgu goriisii genis Ol¢iide Augustinus’cu
kaynaklardan alinmisa benziyor. “Augustinus kotiiliigii; - bir miilk sahibi gibi
onceden kabul edilen — mitkkemmel varliktan dolayr meydana gelen yokluk yoniinde
bir hareket yahut iyilikten yana bir yoksunluk olarak tasvir etmisti. Sartre’in
analizinde  yokluk  goriisiiniin = temel c¢izgileri ile  Augustinus’culugun

laiklestirilmesinden bagska bir sey olmadig1 gbzden uzak tutulmamalidir.”" 2

Kendisi icin varlik hi¢lik olarak kendinde varliktan tiiretilmistir. Kendisi i¢in
varlik kendinde varlik’a dayanir, kendinde varlikta bir hiclik hareketinin sonucunda
ortaya cikmustir. “Kendisi icin varlik, varligin yiireginde sanki bir solucan gibi yatan
bir hi¢lik goriiniisiiyle birlikte belli olur. Dolayisiyla kendisi i¢in varligin varligi, bir
hiclik sebebiyle kendinde varliktan ¢ikarilan igreti bir varliktir. Higligin kaynag ise

bilinemez ve bir giz olarak kalir. Kendisi icin varlik kendini yalnizca kendinde

108
109

Sartre, a.g.e., s. 57.
Sartre, a.g.e., s. 50.
"% Magill, a.g.e., s.88.
"' Magill, a.g.e., s.88.
"2 Magill, a.g.e., s.88.
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varligin etkin biitiinligiinden ayr1 ve uzakta bulur. Higligin araya girmesi ile kendisi

icin varlik, kendinde varliktan ayrilmaya baglar.”'"?

Sartre’a gore de olumsuz yargilarin temeli bir seyin ters anlamini
disiinmekten cok yokluktur. Bu yoklugun temeli de insamin iimit ettigi seyin
varligina gore ortaya cikar. Sartre bu durumu Varlik ve Hi¢lik adlh eserinde su 6rnegi

gostererek ifade etmistir:

“Saat dortte Pierre ile bir randevum var. Kafeye ceyrek saat gec ulagtim.
Pierre, her zaman dakiktir. O beni beklemis olacak mi1? Odaya, miisterilere
bakip “o burada degil” derim. Pierre’in yokluguna iliskin bir sezgim var, yoksa
olumsuzlama gercekten sadece yargilamayla mu baslar? ilk bakista burada
sezgiden bahsetmek sagma gibi goriiniiyor, ciinkii tam olarak hice iliskin bir
sezgi varolamazdi ve bu hi¢ olan Pierre’in yoklugudur. Bununla birlikte genel
biling bu sezgiye taniklik eder. Ornegin, “onun orada olmadigini birdenbire
anladim” demeyiz. ... Oyle ki biz her yerin dolulugunu anladik. Ama
algilamanin her zaman bir arka plan iizerinde bir bi¢im insa etmeyi ima
ettiginin farkinda olmaliyiz. Higbir nesne ya da nesne grubu, bicim ya da arka
planda diizenlenmesi i¢in acikg¢a tasarlanmis degildir: her sey dikkatimi hangi
yone cevirdigime baglidir. Pierri aramak icin bu kafeye girdigimde orada
Pierre’in asag1 yukar1 goriinecek gibi gosterilmesine karsi arka plandaki kafede
biitiin nesnelerin sentetik bir organizasyonu gergeklesir. Arka plandaki kafenin
organizasyonu bir 6n hazirlayici hiclemedir. Odadaki her bir parga, bir kisi, bir
masa, bir iskemle, kendini ayirmaya ve biitiin baska nesneler tarafindan
olusturulmus arka plana kars1 kendini avutmaya calisir, o zaman, bu arka
planin tiiretme olmadigina geri doner ve onda yok olur. Ciinkii arka plan
sadece tesadiifen goriilen, sadece ¢ok az dikkat edilen seydir. ... bu hicleme
gercekten benim sezgime goriiniir; biitiin nesnelerin géziimiin 6niinden ardi
ardina kayip gitmesine, yok olmasina taniklik ederim, ozellikle bir anlik

dikkatimi ¢eken (o Pierre mi?) daha sonra onlar tam olarak Pierre’in yiizii

13 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, Elis Yayinlari, Ankara, 2004, s. 86.
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olmadiklar i¢in dogrudan dogruya parcalara ayrilan, boliinen yiizlere taniklik

ederim.”'"*

Sartre burada kahvede bulunan toplulukla Pierre arasinda bir baglanti
kurmustur. “ Burada katisiksiz diislince ile nitelendirilen olumsuz yargilarda ki
varolmama baglantisinda ayri gercek bir kahve ve Pierre iliskisi gecerlidir. Katisiksiz
bir olumsuz yargi ile Pierre’in kahvede olmayisin1 sdylemek soyut bir anlam tasir ve
gercek bir temele sahip degildir.”115 Daha once de belirttigimiz gibi yokluk ancak
insan varlig1 ve insan suuru ile diinyaya gelmistir. Yokluk’u insan varlifinda ortaya
cikaran sey nedir diye sordugumuz da Sartre’in verdigi yamt ‘ozgiirliiktiir’. Sartre
Varlik ve Hiclik’de bu durumu soyle ifade etmistir: “Insan gercekligi, olmadigim

olan ve oldugunu olmayan varlik oldugu i¢in 6zgiirliigiinden kacamaz.”"'®

1.2.2. Ozgiirliik sorunu

Kendinde varlik kiitleli, miikemmel ve bilingsiz bir varlik oldugu i¢in 6zgiir
degildir. Oysaki kendisi icin varlik yokluk yoluyla kendinde varliktan ayrilmis 6zgiir
bir varliktir. Sartre’a gore 6zgiirliikk insan dogasinin ya da 6ziintin bir 6zelligi degil

bilin¢li varligin yani insanin yapisina aittir.

Sartre’a gore, “kendinde varligin disinda olmak, varliktan yalitilmis olmak,
varliktan kagmak, diinyanin nedensel diizeninin disinda kalmak, bilincin kendini
gecmisinden kopararak siirekli olarak gelecegine dogru yonelmesi, olanakliliginin
ardindan kosmasi, iste biitiin bunlar ézgiir olmak anlamina gelir.” ' Ozgiirliigiin
belli bir tanimi1 yoktur, 6zgiirliikk ancak tasvir edilebilir. Suurun belli bir 6zii olmadigi
gibi ozgiirliigiin de belli bir 6zii yoktur. Ozgiirliik insanin kendi olanaklarina dogru
bir kacisidir. Insan gercekligi ozgiirliigiin ta kendisidir. Sartre bu durumu ‘insan
ozgiirliige mahkimdur.’ifadesi ile aciklamistir. Ciinkii 6zgiirliikk Sartre’da ontik bir
boyuttur, normatif degildir. Yani daha acikgas1 Sartre’in ozgiirliikk anlayis1 Kant’in
ozgiirliik anlayisindan farklidir. Kant’ta 6zgiirlik olmasi gereken sey anlamindadir.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi adli kitabinda; 6zgiirliigiin Ahlak yasasinin kosulu

14 Sartre, a.g.e., s. 42.

15 Karakaya, a.g.e., s.87.
116 Sartre, a.g.e., s. 28.
"7 Direk ve Giiremen, a. g.e.,s.33-34
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oldugunu, onun ratio essendi’si — yani varlik nedeni oldugunu — ama Ahlak yasasinin
da ozgiirlik olgusunun deyimine vardifimiz 0©zel bir durum, onun ratio
cognosendi’si, bilme nedeni oldugunu soylityordu. Kant icin 6zgiirliikk normatif bir
nitelik iceren Ahlak yasasindan ayr diisiiniilemez.” ''® Sartre’in 6zgiirliik anlayisi ile
Kant’in 6zgiirlik anlayisi birbirinden farklidir. Sartre i¢in 6zgiirliigiin deneyimine
varmak icin zorunlu olarak bir Ahlak yasas1 gerekmez, ¢iinkii insan bu ozgiirliigii
siirekli omuzlarinda tasimaktadir. Yani Sartre icin insan, yasamin her aninda
kaginilmaz olarak bir gesit Sisyphos’tur. Ozgiirliigii omuzlarinda bir kaya gibi tasiyip
duran ve yiiriidiigii yer yokus da olsa diizliikte olsa 6zgiirliikk denilen bu agir kayay1
tasimaya siirekli mahkim olan Sisyphos. Insan aldig1 kararlariyla, yaptigi secimlerle
ozgiirliigiin vermis oldugu sorumlulugu siirekli omuzlarinda tasimaktadir. Ozgiirliik
bu anlamda goreceli degil, mutlaktir. Ozgiirliigiin tek sinir1, yine kendisidir. Sartre’in
ozgiirlik anlayis1 Heidegger’in oOzgiirliik anlayisindan da farkhidir. Heidegger
ozgiirliige Sartre’da oldugu gibi mutlak bir anlam atfetmez. “Belirlenimcilik, yani
determinizm, Ozgiirliigii kendinde varlik’in kitlesel agirligi altinda bogma cabasidir
ve kabul edilebilecek felsefi bir goriis degildir.”'" Sartre’a gore 6zgiirliik bilingle
ozdestir. Kendi i¢inde hicbir sey tasimadigi icin insan 6zgiirligiinii disaridan gelen
hicbir sey etkileyemez ya da belirleyemez. Biling ve Ozgiirlik her tiirli

belirlenmisligin disindadir.

Sartre’a gore yokluk diinyaya insan varolusuyla birlikte girer. Yani yokluk
ozgiirliikkten bagkasi degildir. Bunu da ancak bilingle ortaya koyar. Sartre icin bilincin
olumsuzlugu, insanin 6zgiirliikk olanaginin vazgecilmez temelini olusturur. Gercekten
de ozgiirliik, bilince esit olup, insan1 tamimlar. Sartre’in da vurguladigi gibi 6zgiirlitk
adin1 verdigimiz seyi, insan gercekliginin varligindan ayirt etmek olanakli degildir.
“Insan once varolur daha sonra 6zgiirliigiinii elde etmez. Insan varhigi ile onun 6zgiir
olmasi arasinda hicbir ayrilik yoktur. Daha ag¢ik bir anlatimla, “insan varliklar1 i¢in
varolusun ©Ozden Once geldigini ortaya koyan temel varoluscu ilke, bireylerin
onceden verilmis bir 6zden mutlak bagimsizliklarim1 ve dolayisiyla da onlarin kendi

varoluslarindan kesinlikle sorumlu olmalarim1 gerektirir. Varolusumuz, kendi

"8 Direk ve Giiremen, a.g.e., s. 33-34.
"% Direk ve Giiremen, a.g.e., s. 33-34.
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yasamlarimizi ve degerlerimizi yaratmada Ozgiir olmamiz anlaminda Oziimiizii

belirtir.'?°

Sartre insan varolusuna karsi tutkuya varan bir ilgi duymaktadir ve

: o . i .. . o121
insan varolusu her seyden once gelir. “Varolus 6zden once gelir.” = Sartre

bunu Egzistansiyalizm Bir Hiimanizmadir eserinde soyle ifade etmistir.

“Peki, ne demektir bu? Ne anlamaliyiz bu sozden? Yapilmis bir
nesneyi sozgelisi bir kitab1 ya da kagit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi bir
kavramdan esinlenen bir zanaat¢i yapmistir. Zanaat¢i onu yaparken kagit
kesecegi kavramina, 6biir yandan da bu kavramla birlesen bir iiretim teknigine,
obiir yandan da bu kavramla birlesen bir iiretim teknigine, bir yapis recetesine
basvurur. Boylece kagit kesecegi belli bir bicimde yapilmis bir nesne, hem de

belli bir ise yarayan bir esya olur.

Neye yaradigin1 bilmeyen bir kagit kesecegi yapmaya kalkan kimse
tasarlanamaz. Bu demektir ki kagit keseceginin 6zii (yani onu yapmayi ve
tamimlamay1 saglayan regeteleri, tekniklerin, niteliklerin hepsi) onun
varlasmasindan 6nce gelir. Karsimda soyle bir kitabin ya da boyle bir kagit
keseceginin bulunusu 6nceden belirlenmistir. Burada diinyanin teknik goriimii
(vision) ile karsilasiyoruz. Bu goriime bakarak, ‘yapis varolustan 6nce gelir’

diyebiliriz.

Yaratici bir Tanrty1 bile cogu zaman yiiksek bir zanaatci bir tasarlariz.
Tanr1y1 zanaatciya benzetiriz. Benimsedigimi 6greti hangisi olursa olsun, -ister
Descartes’in ki isterse Leibniz’in ki gibi 6greti olsun-, yine de biz iradenin az
cok anlag izledigini hi¢ olmazsa bununla birlikte yiiriidiigiinii kabul
ederiz....Fakat Sartre Tanri’nin varligin1 kabul etmez. “Tanr1 yoksa fakat hi¢
olmazsa ‘varolusu 6zden Once gelen’ bir varlik vardir. Bu varlik bir kavrama
gore tanimlanmazdan, belirlenmezden Once de vardir. Bu varlik insandir.

Heidegger’in deyisiyle insan gercegidir. Sartre varolus 6zden Once gelir

120 Karakaya, a.g.e., 5.95.

121

Jean Paul Sartre, Varolusculuk, Cev: Astm Bezirci, Istanbul, Yazko, 1981, s.59.



demekle sunu ifade etmistir. {lkin insan vardir yani insan 6nce diinyaya gelir.

Varolur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir.”'**

50

Insan 6nce diinyaya gelir, yani 6nce vardir. Ozgiir bir varlik olan insan kendi

Ozgiir secimleri ile kendi 6ziinii olusturur. Yani kendi 6ziiniin nasil olmasini istiyorsa

kendisini dyle yapar.

Sartre ‘varolus 6zden once gelir’ diisiincesini Bulanti adli romaninda s0yle

ifade etmistir:

...Sigrayip kalkiyorum: Hig¢ degil diisiinmemin Oniine gecebilseydim daha iyi
olurdu durumum. Diisiinceler asil tatsiz olan seyler iste tenden bile daha tatsiz.
Bitip tiikenmek bilmeyip uzar giderler ve garip bir tat birakirlar geride. Sonra
kelimeler de var, diistinceler icinde belirtilmemis sozciikler, her an akla gelen
climle taslaklar1 var: <Bitirsem... varo... 6lim. Bay de Robellon 6ldii...
degilim artik... Varo...>Yeter, Yeter bitip tilkkenmiyor bu Kendimi sorumlu ve
suclu duydugum icin hapistende koti. Ornegin su insana huzur veren
gevelemeyi alalim ele: Varoluyorum, bu ise girisen ben’im. Ben. Beden bir
kez yasamaya baslayinca artik o tek basina yasiyor. Ama diisiince oyle mi?
Onu siirdiiren gozler Oniine seren ben’im. Yastyorum, yasadigimi
diisiiniiyorum. Ah bu varolma duygusu yok mu, biikliim biikliim bir duygu ve
bu duyguyu, usul usul, yavas yavas ben seriyorum goézler oniine. Diistinmeme
bir engel olabilseydim! Deniyorum bunu ve basartyorum! Bana 6yle geliyor ki
simdi arttk dumanla dolu basim... ve iste diisiince yeniden baslhyor:
<Duman... diisiinmemek... diisinmemek istiyorum: Diisiinmemek istedigimi
diisiiniiyorum. Diisiinmek de gerekmez. Ciinkii bu da bir diisiincedir. > Demek

asla bitmeyecek bu sorun.

Diisiincem, ben’im: Iste bu yiizden durduramiyorum kendimi. Varim, ciinkii
diisiiniiyorum... Diisiinmeme engel olmam iistelik. Su an bile -korkung bir sey
bu- eger varsam varolmaktan korktugum icin varim. Benim i¢imde soluk
aldigim higlikten kendimi ¢ekip ¢ikaran benim: kin ve varolmak igrencligi

.. .. Co 123
beni nice var olusturan, varlik icine beni gotiiren iste bunlar.”

122

Sartre, a.g.e., s.60.

123 Jean Paul Sartre, Bulantt, Cev: Erdogan Alkan, Istanbul, Oda Yayinlari, 2005, 5.136.
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Varolusguya gore insan daha Once tamimlanamaz, belirlenemez; hicbir sey
degildir. O zaman ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle
olacaktir. Kavrayacak tasarlayacak bir Tanr1 olmayinca, insan dogasi diye de bir sey
olmaz bu durumda. Insan yalnizca kendini anladig1 gibi degil, olmak istedigi gibidir
de. Insan kendini nasil yaparsa dyle olur. insan varolduktan sonra kendini kavradigi
gibidir, varlasmaya dogru yaptigi bu atilimdan sona olmak istedigi gibidir. Kendini

nasil yaparsa dyledir yani Varolusgulugun birinci ilkesi de budur iste.

“Insan varolur 6nce. Bir gelecege dogru atilan bu atilisin ve bu atilisin
bilincinde olan bir varlik olarak ortaya c¢ikar. Bir yosun, bir karnabahar, ya da
clirimiis bir nesne degildir, o 6znel olarak kendini yasayan bir tasaridir. Bu
tasaridan Once alinacak hicbir sey yoktur. Gokyiiziinde hi¢ bir sey anlasilamaz

ondan 6nce Insan nasil olmay: tasarladiysa dyle olacaktir. Olmak istedigi sey
3124

degil tasarlayacagi sey yani.
Insanin 6ziinii olusturacak kendinden 6nce bir varlik ya da tanr1 olmadigia
gore, insan kendi 6ziinii kendisi olusturmak zorundadir. Insan 6nce vardir ve daha

sonra kendi 6ziinii kendi 6zgiir secimleriyle olusturur.
Ozgiirliik istek, olay 6zelligi ve sorumlulukla birlikte ele alinr.

Sartre icin irade-istek, hi¢bir zaman Ozgiirliigiin kosulu degildir, irade
ozgiirliigiin psikolojik bir goriiniise ¢ikmasini ifade eder. irade kendini buyruk olarak
olusturabilmek icin 6zgiin bir ozgiirliikk temeline gereksinim duyar. Baska bir deyisle
irade, diisiince ve kararla olusturulur. Yani, “Ozgiir olan irade degildir, insan
ozgiirdiir. frade yalmzca insamn ilk 6zgiirliigiiniin bir goriiniise ¢ikigidir.”'*

Sartre’a gore olay oOzelligi, kendisi i¢in, kendini bir eksiklik ya da varligin
baskisindan kurtulus olarak tamir. O, kendi kendinin temeli degildir. Varligin
kalbindeki yokluk dehlizine bulagmistir. Sebepsiz yere bir diinyaya birakmistir.
Duygusuz imkénlarin darbesi altinda bir duruma atilmis ve fazladan bir varlik olarak
yola ¢cikmistir. Fazladan olma diisiincesini Sartre Bulant: adli romaninda soyle ifade

etmistir.

124 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, Cev: Astm Bezirci, Istanbul, Yazko, 1981, s. 60-62.
125 Karakaya, a.g.e., s. 92
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“...Susuyorum, giilimsemeye zorluyorum kendimi garson kiz iginde
tebesir rengi bir camebert peyniri bulunan tabagi koyuyor 6niime. Salona
sOyle bir goz gezdiriyorum korkung bir tiksinti aliyor beni birden. Ne
yaptyorum burada? Hiimanizm iistiine ne diye nutuk atmisim sanki? Bu
insanlar neden buradalar? Neden yemek yiyorlar? Dogru, var olduklarini
bunlarda bilmiyorlar. Cikmak gercekten kendi yerim olan bir yere,
uyabilecegim herhangi bir yere gitmek istiyorum... Ama benim yerim

yok fazlaligim bu diinyada.
...eski Roma hakkinda m1 bayim?

Sanirim bir sey soruyor Kitap Kurdu bana. Ona doniip giiliimsiiyorum.
Ee ne oldu? Nesi var? Nicin iskemlede biiziilip kaldi? Demek
korkutuyorum onu simdi? Boyle olacagi belliydi. Ama hepsi benim ig¢in.
Korkmakta da biisbiitiin haksiz degiller: Aklima eseni yapabilirim su
anda, anliyorum bunu Ornegin su peynir bicagini goziine sokabilirim.
Sonra biitiin bu insanlar ayaklarinin altina alir beni, tekmelerle dislerimi
dagitirlar. Ne var ki, biitiin bunlar durduramaz beni. Azimda bu peynir
tad1 yerine kan tadi duyardim, ne fark var sanki? Ama o zaman da bir
eylem yapmak gerekecek, fazladan bir olayin dogmasina neden olacakti.
Ne Kitap Kurdunun atacagi ¢ighiga, ne yanaklarina dogru akacak kana,
ne bu heriflerin yerlerinden firlamasina gerek vardi. Bu tiir fazlaliklar
zaten gina getirecek kadar bol ortalikta.”'*®

Olay ozelligi degismez imkanli bir durum bagliligi arz eder. “Olay ozelligi
olmasaydi, suur bagsiz bir dzgiirliikle ilgisini kurardi. Fakat kendisi i¢in’in denedigi
ozgiirliikk, icinde bulundugu durumla daralmistir. Boyle olmakla beraber onun
ozgirliigii, gercek bir ozgiirliiktiir ve olay o6zelliginde bile o, kendi hiirriyetine
baghdir.'*’Olay 6zelligi ile olan ilgisinde ise 6zgiirliik bir durumun nedenidir. Durum
bir bakima kuskulu bir fenomendir. Bu ise 6zgiirliige gotiiren ¢eliskinin nedenidir ve

bir durum ancak 6zgiirliik araciligi ile varolur.

126 Jean Paul Sartre, Bulantt, Cev: Erdogan Alkan, Istanbul, Oda Yayinlari, 2005, s. 164-166
'*" Magill, a.g.e., s. 91.
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Sartre ozgiirlik ve olay oOzelliginin birbiri icine girdigi bes durum yapisi
saptar. Bunlar; ‘yerim’ (ma place); ‘gecmisim’ (1non passé); ‘cevrem’ (mes entours);
‘tiirdeslerim’ — arkadasim veya arkadaslarim — (imon voisin) ve ‘6limiim’ (mon mort)

diir. Bu kavramlan kisaca agiklayalim.
Yerim (ma place):

Insanin dogdugu yerin onu belirledigini diisiinebiliriz. Ornegin, iicra bir
kdyde dogan bir cocugun iyi bir egitim alamayacagini diisiiniiriiz. Fakat Sartre igin
yer Ogesinin etkisi insanin 6zgiirliigii tizerinde dogrudan degil dolaylidir. Yer 6gesi
ancak insanin alacagi kararlarla, yapacag secimlerle olumlu ya da olumsuz bir
nitelik tasir. “Yer 0gesi kendi basina ‘notr’ diir. Yani bizim bir tasarty1 digerine
yeglememiz, yerin bu notr 6zelligini degistirmez, sadece secimlerimin zorluk ya da

kolayhk 6l¢iisiinii degistirir.”'*®

Gegmisim (mon passé):

Sartre ge¢cmisin kendinde varlik kategorisine sokulabilecek bir olgu oldugunu
ifade eder. Ge¢mis, degistirilemez, tamamlanmis olandir. Bu 6zelliklerinden dolay1
Sartre gecmisi yine de mutlak bir sey olarak gérmez ve onun 6zgiirliikkle belli bir
baglant1 icinde bulundugunu sdyler. Yani “insan doniip kendi ge¢misine belli bir
anlam yakistirarak onu bir cesit degisiklige ugratabilir. S6z gelimi, ailesindeki {inlii
kisilerin yapip ettikleri ile oviinebilir ya da tam tersine, onlar hi¢ varolmamuslar gibi
davranabilir; yani kendi kisisel tasarisina gore, gecmisini farkli bir bicimde
sahiplenir. Bir baska deyisle ge¢mis insanin Ozgiirlik anlayisina gore kimlik

129
kazanir. =

Cevrem (mes entours):

“Cevrem cografi mekan olan yer ile karigtirlmamalidir. Cevrem etrafimda

olan aletle ilgili seylerden ibarettir. Aletler de insanin kendi tasarimina gore bir

128 1 ..
Direk ve Giiremen, a.g.e., s. 35
129 : ..
Direk ve Giiremen, a.g.e., s. 35
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anlam kazamr.”"*°Ornegin; son derece kiiliistiir bir arabayla diinyanin bize gére cok
uzak bir iilkesine, diyelim Nepal’a gitmek tasarisi asla s6z konusu olmayacaktir, ama
ben her seye karsin gitmekte diretirsem, biitiin sonuglarina katlanmak zorundayimdir.

Yani, aletlerin benim tasarimdan ayr1 bir varliklan yoktur.
Tiirdeslerim — arkadasim veya arkadaslarim — (mon voisin):

Sartre i¢in ‘bagskasi icin varlik’ adi verilen bir bagka varolma kipi vardir Bu
varolma kipini bakis fenomeni ile aciklayabiliriz. Yani insan 6teki insanlara
muhtactir. Yasami onlarla birlikte oldugu bir alanda gecger. Baslangigtan itibaren
diger insanlarin varoldugu bir ortamda devam eder. Insanlarla birlikte olmak, insanin
kendisini tamimasina ve kendisine ulasabilmesi saglar. Bakma, “icinde bir seylerin
olup bittigi bir yasanti, bir seriivendir. Yalmzca fizyolojik bir siire¢ olarak
digiinemeyiz. Etrafimda olanlann goriiyorum. Kendimi sifir noktast olarak
cevremdeki her seyi obekliyorum. Gérmem bir diizenlemedir. Gorme ile varolusani

belirli bir diizen icine getiriyorum.’131

Oliimiim (mon mort):

Sartre 6liim olgusunun insani bir perspektif i¢inde ilk kez Heidegger
tarafindan yorumlanmis oldugunu belirtir. Nitekim Heidegger otantik insani1 ‘Gliime
dogru yiiriyen’ varlik (Der Manzum Tode) olarak tanimlamistir. Sartre Heidegger’in
0lim hakkindaki goriislerini de elestirmistir. “Heidegger’ gore, varlik temelini en
derinden aciga vuran oliimdiir. Oliim insan varliginin biitiin olanaklari arasinda en
gercek olanmidir, 6liim bir bagkas: tarafindan yerine getirilemez, bunu herkes kendisi
basarir.”"?* Yani her Dasein kendi 6liimiinii 6lecektir. Oysaki oliimle her seyin
sonlanacagim diisiiniiriiz, ama Heidegger icin durum boyle degildir. O hayatin asil
oliimle birlikte bagladigini soyler. Oliim hayata bir sorumluluk yiikler, yasami bir
biitiinlik, bir birlik halinde tutar ve Olimiin 6nceden duyulmasi her secime

egzistansiyal bir anlam kazandirir. Herkes olecektir ve 6liimiin yaglis1 genci yoktur,

130 Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, Cev: Hazel E. Barnes, U.S.A., Washington Square Pres,

1984. s. 647
13! Walter Biemel, Jean Paul Sartre, Cev: Veysel Atayman, Istanbul, Alan Yayncilik, 1984, s. 43.
132 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan giiniimiize Felsefe Akumlari, Ankara, Inkilap Yayinevi,
1994, s. 224.
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her an her yerde 6liimle karsilagabiliriz. insan dogdugu andan itibaren Slmek icin
yeterince yaslanir. Bu yiizden, yasamin anlami her an gerceklestirilmelidir, verecegi

her karar aninda tiim varligi ile 6liimii hissetmeye calismalidir.

Sartre’mn 6liim anlayisi, Heidegger’in 6liim anlayisindan farklidir. “Oliim
yasamin katilasip hareketini bitirmesi, donmasi goziimiizii kapayamayisimiz
demektir; artik zaman akisi, zaman ritmi diye bir sey kalmadigi zaman ardi ardina
akisin, kademelenmenin bittigi anlamina gelmektedir. Ama katilasma, donma
oOliilerin kendi yasamlar1 karsisinda, bu yasami artik yeniden bicimlendirebilecek,
yonlendirebilecek kisiler olmaktan ¢iktiklari anlamma da gelmektedir.”'* Sartre icin
0lim her seyin sonudur ve bir anlam ifade etmez. “Sartre’a gore 6liim olgusu insanin
biitiin tasarilarina bir anda son vermesinden otiiriidiir, yani insan1 insan yapan seyleri
bir kalemde ortadan kaldirmasindan otiirii bir olanak olarak diisiiniilemez. Ciinkii bu
anlam da oliim bir sagmalhig (absurdute) icerir. Bu ylizden 6lim yasama higbir
anlam vermez”'**.

Heidegger’e gore 6liim insanin bir olanagidir. Ne var ki Sartre’a gore 6liim
olgusu, insanin biitiin tasarilarina bir anda son vermesinden 6tiirii, yani insan1 insan
yapan seyleri bir kalemde ortadan kaldirmasindan 6tiirii, bir olanak degildir. Oliim bu
anlamda bir sagmaligi icerir. Bu yiizden 6liim yasama hicbir anlam veremez. Nitekim
Sartre, Malraux’nun, “Oliim, insan 6zgiirliigiinii bir yazgiya gevirir’ soziinii de kendi
goriisiinii dogrulayan bir s6z olarak bu baglamda anar. Yani Sartre’a gore dlmekle
‘kendisi i¢in varlik” kipinden kendinde varlik kipine gecmis oluruz.”'*’

Sartre’da 6zgiirliik ayn1 zamanda sorumluluk ile i¢ ice gecmistir. “Insan tiim
diinyanin yiikiinii kendi omuzlarinda 6zgiirce tasimaya mahkiimdur. insan diinyadan
ve kendisinden sorumludur.”"*® Yani insan kendisinden sorumlu oldugu kadar diger
biitiin seylerden de sorumludur. “Insan kendi sorumlulugumdan dolay1 bagka her
seyden sorumludur. Insan 6zgiirdiir, fakat 6zgiirliigiinii tiimiiyle ortadan kaldirma

konusunda oOzgiir degildir. Ne oranda Ozgiirsem, o oranda da ayiplanirim.

'3 Biemel, a.g.e., 72.

134 Direk ve Giiremen, a.g.e.,s.36.
135 Direk ve Giiremen, a.g.e.,s. 36.
136 Sartre, a.g.e., s. 707.
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Ozgiirliigiim oraninda karsilastigim durdurma eylemi ayn1 zamanda benim olay
ozelligimin anlamidir. Dolayisiyla ‘benim olay oOzelli§im ya da vazgecirilisim
biitiiniiyle kendime karsi sorumlu oldugum o6lciide ayiplanisimdan ibaret.” Her ne
kadar olay ozelligi ile ozgiirliik birbiri i¢ine girmis ise de Sartre, ozgiirliige kendi

9951375

sistemi icinde ayricalikli ve Oncelikli bir yer vermistir.” ”'Insanin sorumlulugu

diisiinemeyecegi kadar biiyiimiis olur, giderek sonunda biitiin insanlig1 kucaklar.

“...kendimden degil herkesten sorumluyum. Kendime kars1 sorumlu olunca,
herkese kars1 sorumlu oluyorum. Sectigim belirli bir insan tasaris1 kuruyorum, yani

.. . . 138
kendimi secerken gercekte ‘insan’1 seciyorum.”

Varolus 6zden 6nce geldigine gore insan kendi varligindan sorumludur. insan
kendi varliginin sorumlulugunu yiiklenmistir. Insan kendinden sorumlu oldugu kadar
biitiin insanliktan da sorumludur. Insanin kendi kendini se¢mesi aslinda tiim insanlig1
secmesi demektir. Insanin kendisi icin aldig1 bir karar, sadece kendisini baglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda tiim insanlig1 baglar. Insan kendisi icin kotii bir seyi istemez.
Kendisi i¢in kotiiyli secmeyen, aslinda diger insanlar i¢in de kotiiyli segmemis

olacaktir.

Sorumluluga sahip olan kim olursa olsun sorumlu oldugu seyden sikayette

bulunmamalidir. Sartre Bu durumu sdyle agiklamistir:

“Bu nedenle hi¢bir yabanci, ne hissettigimizi, ne yasadigimizi, ya da ne
oldugumuzu karsilastirmadigi, agiklayamadigr igin, sikdyet etmeyi
diisiinmek anlamsizdir. Dahast bu mutlak sorumluluk, vazgecme, boyun
egme, degildir; o sadece Ozgiirliglimiiziin sonug¢larinin mantiksal
gereksinimidir. Savasin en korkun¢ durumlari, kotii iskenceler seylere
iliskin insani olmayan bir durumu ortaya koymazlar. Insani olmayan
hicbir durum yoktur. O sadece bastanbasa bir korku ve kagmadir, insani
olmadigina karar verecegim sihirli davranms oOrneklerine bagvurmadir,
ama bu karar insani bir karardir. Onun biitiin sorumlulugunu kendisi

tasir. Bir savasta silah altinda isem, bu savas benim savisimdir. ilk 6nce

137 Karakaya, a.g.e., s. 93.
18 Sartre, a.g.e., s. 63-64.
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ona layik olmaya caliginm. Oysaki intihar ederek ya da firara ederek

savastan kagabilirdim.”'*

Kisi kendi eylemleriyle kendi varolusunu ortaya koyabilen bir varliktir.
Icinde bulundugu durumdan kendisi sorumlu oldugu kadar gelecekteki durumundan
da sorumludur. Bu durumu Sartre Varolusculuk adli esrinde sOyle ifade etmistir:
“Kisi tek basina birakilmighk icinde kararmi ancak kendisi verecektir. Buna
‘insancilik’ diyoruz, c¢iinkii insanogluna bununla kendi igine kapanarak ve
baskalarindan kopmakla degil; ancak disinda bir amaca yonelerek varligini
gergeklestirecegini gostermis oluyoruz. Ona gosteriyoruz ki: Ancak su kurtulus ya da
bu is i¢in caligmakla, yani eylemle kendisini insancil bir varlik olarak kuracaktir.”'*

Yani insan simdiki durumundan, geleceginden kendi Ozgiir secimleriyle aldigi

kararlardan sorumludur.
Insan 6zgiirliigiin bilincine de ancak sikint1 (angoisse)” ile varabiliriz.
1.2.3. Sikint1

Ozgiirlik i¢ daralmasinda yani sikintida aciklamr. “Insanm  kendi
Ozgiirliigiiniin bilincine varmasi sikinti ile olur baska bir deyisle sikint1 varlik bilinci
olarak ozgiirliigiin habercisidir.”'*!

Sikinti, “insanin kendini hig¢lik yani 6zgiirliik olarak yaratan kendine o6zgii
varliginin bilincine varmasidir.”'"** Sikinti  korkudan ayrilir. Korku diinyadaki
varliklarin diistincesiz bir anlayisidir, oysaki sikinti kendinin diisiinceli bir
anlayisidir. Korkunun bir nesnesi vardir ve korkunun nesnesi ortadan kaldirildiginda

korkuda ortadan kalkar fakat sikintinin bir nesnesi yoktur.

Sikint1 insanin bu diinyaya atilmighg ile ortaya ¢ikan bir durumdur yani bu

diinyanin sacmaligina karst duyulan bir sikintidir. “Sartre’a gore diinya diizensiz

139
140

Sartre, a.g.e., s. 709.

Jean PaulSartre, Varolusculuk, Cev: Asim Bezirci, [stanbul, Say Yayinlari, 1996, s.75.

* I¢daralmasi: Kierkegard varolusculukdan beri 6z iizerine diisiincelerden dogan fizik otesi tedirginlik.
(Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca Tiirkce Sozliik, Istanbul, Adam Yayincil, 2004. 77.)

141 Sartre, a.g.e., s.82.

142 ] M.Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Cev: Serdar Rifat Kirkoglu, istanbul, Kabalci Yayinevi,
1997, s. 209.
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pistir ve insana kars1 duran bir seydir; diinyada iyi gitmeyen bir seyler vardir. Diinya
insana gore onunla uyum kuracak bir bicimde kurulmamis; tam tersine acimasiz
diismanca ve sagmadir. Iste diinya karsisinda duyulan bu bulant1 yalmzca insani
varolusa gotiiriir. Insan gerceklestirebildigi olanaklar toplamidir; ama insan anlamsiz

bir diinyada kaygili bir korku ve endise i¢inde sagskinca dolagir™'*

Insanin kendini secmesi, kendini secerken bir baskalarim da sectigi diisiincesi
insam bunaltir ve sikintiya sokar. Fakat bu bulanti insam eylemde bulunmaktan
uzaklagtiran bir bulanti degildir. Sorumluluk duygusuna sahip olan herkes bu
bulantiy1 yasar. Bu bulant1 bizi eylemde bulunmaktan alikoymaz, aksine bu bulanti
bizi eylemle birlestirir, harekete gegirir ve eylemin bir pargasi kilar. Insan bu
diinyaya atilmistir, tek baginadir ve bir Tanr1 da yoktur. Sadece insanin bu diinyaya

birakilmighgi, atilmighg terkedilmisligi yani varolusu vardir.

Insan sikintidan kagarak yalmz ozgiirliigiinden yani geleceginden degil ayi
zamanda gecmisinden de kagmaktadir. “Insan gegmisi ilk ve son kez olarak bitip
tilkkenmis olsa da, kendisine karsi devinimsiz ve yabanci olsa da séz konusu bu
gecmisi Ozgiirliigiiniin - bir ilkesi olarak tasarlamak dilegindedir.” 4 insan
sikintisindan kurtulamaz, ciinkii insan bu sikintimin kendisidir. I¢ sikintis1 insandan
ayrilabilen bir sey degildir. O insanin bir yapisidir yani onun bir 6zelligidir, ona ait

olandir.

Yokluk, dzgiirliik ve sikinti arasinda igten bir baglant1 bulunur. Bunlar insan
varliginin birbirine sikica baglanmis ayirt edici 6zellikleridir. Yokluk, ozgiirliik ve

sikint1 kotii niyetin kosullarimi hazirlar.
1.2.4. Kotii niyet

Sartre kisinin kendisini aldatmasin1 kotii niyet olarak goriir. Kisinin kendini

aldatmasi demek 6zgiirliigiinii inkar etmesidir. Ritter kotii niyeti soyle agiklamistir:

“Hayat sahte, yasamaksa bir rol yapmaktir. Kendi varlik bilincine varan kisi bu

sahtelige siginamaz ve kendi gercegini hicbir rolle perdeleyemez. Her tiirlii rol

143 Nejat Bozkurt, 20.Yiizyil Diisiince Akimlari, Istanbul Sarmal Yaymevi, 1998, s.130.
144 Bochenski, a.g.e., s. 210.
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kisinin kendi varligin1 maskelemesidir. Kisi; 6dev, basari, kahramanlik,
erdemlilik gibi ortiiler altinda gizlemeye caligsa da biitiin varlig1 ile sagma
anlamsiz ve fazladan bir varliktir. Onun higbir varlik nedeni yoktur. Kisi i¢ine
diistiigii bulantiyla tutunabilecegi her seyi yadsir. Higbir sey tutamaz onu,
higbir sey teselli edemez. Ozgiirdiir ama hicbir tutanagi, hicbir dayanag
yoktur. Hayat onu hep higlik i¢ine atar. Diinyanin varolmasi sagmadir zaten; a
priori olarak bdyle bir varligin anlami yoktur. Ancak bu anlamsizligin dile
getirilmesi sadece bulant1 goziiyle goriilen diinyanin anlamsiz oldugu anlamina

gelmez; bulanti her seydeki anlamsizligi bulup c¢ikaran bir hig¢leme

giiciidiir.”'*

Kotii niyet ozgiirlikkten faydalanarak onu ortadan kaldiran bir kendi kendini
aldatmadir. Kotii niyet yalan sdylemeye benzer ama yalanla ayni degildir. Yalan
soyleyen kisi gercegi baskalarindan gizler, fakat kotii niyetli kisi ise gergegi
baskalarindan gizledigi gibi kendisinden de gizler. Yalanda hem aldatan hem de
aldanan ikililigi vardir, oysa kendini aldatmada tek bir suurun birligi s6z konusudur.
Koétii niyette suur kendi kendisini etkiler, kisi kendini aldatir, disaridan onu etkileyen

bir sey olmaz.

Sartre kotii niyetin olusuna olanak saglayan belirsizligi ii¢ karsit 6zellik
ciftiyle aciklar. Birincisi; olgusallik ve askinliktir. “Bir kisinin olgusalligi; onun
bedeni ve sinirhiliklariyla, dogumu, egitimi, ait oldugu sinifi, vb. olugmasi ile
ilgilidir. Agkinlik ise kisinin deneyim alninin 6tesinde olmasidir.” ¢ Insanm ikinci
karsit ozellik cifti, onun hem bagkalart i¢in varlik ve hem de kendisi icin varlik
olmasidir. “Otekinin beni ile nesnellestiren bakis agisiyla benim kendi bakis agim
catigabilir ve bunlar birbirine biitiiniiyle aykir1 olabilirler.” 147 Uciincii karsit 6zellik
cifti ise diinyanin ortasindaki varlik ile diinyadaki varliktan meydana gelir. Buna
gore, “bir birey baska nesneler arasindaki edilgen bir nesne olarak hareketsiz bir

varliktan bagka hicbir sey degildir. Ancak diger yandan da kendisinin, diinyanin

145 Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Uzerine Konferans, Cev: Hiiseyin Batuhan, Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltes Yayinlar1, 1954. s.5.
146 Karakaya, a.g.e., s. 117.
147 Karakaya, a.g.e., s. 117.
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otesine kendi olanaklarina dogru atilarak bir diinyanin var olmasina neden olan
5148

varliktir

Bu durumda insan karsitlarin birligi olmustur. Yani her ne ise o olmayan, her
ne degilse o olan bir varlik olmustur. Yani insan karsitlarin yol agtigi amansiz bir
gerilimin icinde kendisini bulur. “Ozgiirliigiinin  yapisti1  ve  Olgiisiinii,
sorumlulugunun sinirlarmi anlayip bilemeyen bilingli insan varligi, kotii niyet
icindeyken, varolusunun belirsizligini inkar edip, olgusallikla askinlik, baskalar1 igin
varlikla kendisi icin varlik, diinyanin ortasindaki varlikla diinyadaki varlik arasindaki

e : i 14
amansiz gerilimi kendine gore agmaya calisir.” ?

Kotii niyet olarak bilinen kendini aldatmaya Sartre su 6rnegi verir.

“Kadin erkege ellerini verirse erkegi iimitlendirecek, vermezse eger
erkek ile olan gelecek planlar1 ortadan kalkacak. Kadinin karar bir an
once vermesi gerekmektedir iste bu durumda devreye kotii niyet girer.
Kadin ellerini erkegin ellerine biraktiginda bunun farkinda degildir.
Kadinin hissettigi sey ruhunun ve bedeninin bir birinden ayrildigini
sanir. Bu durumda kadinin bedeni bir nesne, bir esya haline gelir yani
kadinin bedeni kendinde varlik haline gelmistir. Kadinin eli ne kabul
eden ne de ona karst duran bir esya gibidir. Kendisine de bedeni gibi
kendi basma varligin objektifligini vererek kendisi icinden bir kagis
hareketi gosterir. Siibjektifligini, hiirriyetini ve karar verme

sorumlulugunu kaybeder. Bir kelimeyle, o kétii niyetle varolur.”'**

Yokluk, sikint1 ve 6zgiirliik kotii niyetin kosullarin1 hazirlarken, kendisi icin

varlikta degere ve olanak 6zelliklerini on plana ¢ikarir.

1.2.5. Deger ve olanak

148 Karakaya, a.g.e., s. 117.

149 Karakaya, a.g.e., s.117

150 Jean Pal Sartre, Being and Nothingness, Cev: Hazel E. Barnes, U.S.A., Washington Square Pres,
1984. s. 96.
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Kendisi icin varlik ayn1 zamanda deger ve olanak olma ozelligine sahiptir.
Deger varlikla birlesmeye dogru imkénsiz bir cabayi ortaya koyar.. Kendisi
icinsiirekli olarak kendinde varlik ile birlesmek ister. Bunun nedeni ise kendisi igin
varlik kendindeki boslugu kapatarak tamliga ulasarak kendini asmaya calisir. Fakat
bu imkansiz bir cabadir. Ciinkii kendisi icin’in kendi basina ile birlesmis olmasi
kendini kaybetmesi demektir. Kendisi icin varlik hicbir zaman tamlifa erisemez.
Tamliga ulagsmast demek onun kendinde varlik olmas1 demektir. Birbirinin tam tersi
olan iki varlik tipinin birlesmesi demektir. Yani kendinde varlik’in olumluluk ve
tamlik ve kendisi icin varlik’in olumsuzluk ve eksiklik karakterleri birlestirilmis
olacakti. “Bu olanaksiz birlesme cabasi, bilincin talihsizligini dile getirir. Kendisi
icin kendi varliginda hastadir, o kavusmak istedigi, fakat kendini kaybetmeden buna
imkéan bulamadig1 tamlik tarafindan rahatsiz edilmektedir.” ! Kendisi i¢in varlik’in
tamliga ermesi, onun kendisini kaybetmesi demektir. Kendisi i¢in varlik’in yani

insan’1n suurunu agamamasi onun dogal bir durumudur.

Olanak ise kendisi i¢in varlik’in dogrudan dogruya bir yapr o6zelligini
olusturur ve onun en Onemli bir yandir. “Olanak, tamlik ve biitiinliilk yoniindeki
isteginde kendisi icin varligin eksikligini agiga c¢ikarir diger bir anlamiyla olanak
insan gercekliginin heniiz bitmemis, devamli cabaya acik oldugunu gosterir.”'*>

Kendisi i¢in varhigin olanak ozelligi onun eksikligini agiga cikarr. Bu
bakimdan olanak insanin heniiz sona ermemisligini siirekli bir caba igerisinde
oldugunu gosterir. Yani Sartre’in da ifade ettigi gibi ‘insan her ne ise o degildir, her
ne degilse odur’. ifadesinde agikladig1 gibi insanin bir olanaklar varligi oldugunu
gosterir. Yani olanak, “insan gercekliginin heniiz bitmemis, devamli ugrasa agik
oldugunu gosterir.”">?

Goriildiigii gibi kendisi i¢in varhigin temel ozelligi olan deger, varlikla
birlesmeye dogru atilmis bir ¢abadir. Kendisi i¢in varlik daima kendinde varlikla
birlesmek ister ve kendisindeki boslugu kapatmayi diistiniir. Kendisi i¢in varlik

kendindeki boslugu kapatarak kendinde varlik gibi tam olmak ister. Fakat kendisi

! Magill, a.g.e., . 91.
"2 Magill, a.g.e., s. 91.
153 Karakaya, a.g.e., s. 120.
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icin varlik’in kendinde varlik ile birlesmesi, kendi varliginin ortadan kalkmasi
demektir. Fakat kendisi icin varlik kendinde varlik gibi bir tamliga ulasamaz. Eger
kendisi i¢in varlik kendindeki olumsuzluk ve eksiklik karakterlerini tamamlasaydi,
kendinde varlik gibi olumluluk ve tamlik karakterlerine sahip olacakti. Eger kendisi
icin varlik kavusmak istedigi kendinde varliga ancak kendisinin sahip oldugu
karakteristik ozelliklerini kaybederek kendindeki boslugu doldurabilecekti. Fakat bu
durum imkansizdir. Ciinkil kendisi i¢in varlik kendi varliginda hastadir, kendisi igin
varlik siirekli tamlik tarafindan rahatsiz edilmektedir. Iste bu yiizden insanm kendi

bilincini agamamasi normaldir.

Insan varlig1 her ne ise o olmayip, her ne degilse odur. Bunun bilincine ise
ancak gercekei birey varabilir. Yani kendini kandiran, kendini aldatan insan varamaz.
Daha acik olarak gercek birey; “kendisini hicbir bicimde aldatmayan, 6zgiirliigiinii
ve kisisel durumunu kendinse getirdigi simirlamalari kabul eden ve kendine

yabancilasmayan kisidir.”">*

Kendisi i¢in varligin deger ve olanak ozellikleri birlesme zemini olarak

zamansallik da temellendirilir.
1.2.6. Zamansallik

Zamansallik Sartre’in fenomenolojik ¢oziimlemesinde bu yapi 6zelliklerinin
bir bilesimi olarak anlagilir. “Zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek olarak adlandirilan
yonleri, simdilerin sonsuz bir serisi ya da bir kism1 gecip gitmis ve bir kism1 heniiz
gelmemis belirli anlar toplam1 degildir. Eger zaman ayr1 ayr1 simdilerden olusan
sonsuz bir dizi olarak diisiiniiliirse o zaman biitiin dizi ortadan kaldirilmis bir icerigi
ifade eder.” '>> Zamani bu bicimde anlagilmasinda gecip giden simdiler artik gercek
degildir. Gelecek simdiler ise heniiz gerceklesmemistir ve simdi, sonsuzca
boliinmenin bir sinirt olarak siirekli gecip gider. Boyle bir goriiste gercek zaman
ucup gitmekte ve ontolojik bakimdan zayiflamis olarak sonsuz anlar tozu durumuna

gelmektedir. “Diger yandan bilincin dogrudan dogruya zamam ile ilgili bir

154 Karakaya, a.g.e., s.121.
' Magill, a.g.e., s. 93.
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fenomenolojik coziimleme, Ozgiin bir birlesme kuran anlar anlaminda zaman,

yonlerini betimlemekte, zamansalligin bu ugup gitmesini nlemektedir.”"*°

Sartre Varlik ve Higlik adl1 esrinde zamam sodyle tanimlar. “Zaman; gecmis ve
gelecegin simdide birlestigi andir.”"®’ Sartre, Heidegger’de oldugu gibi gelecege
oncelik tanimaz. Zamanin higbir tiirii, otekilere tercih edilemez. Ciinkii bunlardan
herhangi biri olmadan 6tekiler varolamaz. Sartre’a gore bunlardan birisine daha fazla

onem vermek gerekirse bu Heidegger’de oldugu gibi gelecek degil simdi’dir.

Gelecege oncelik tanimayan Sartre Bulanti adli romaninda bu durumu soyle

ifade etmistir.

“Gelecegi gorityorum. Orda, sokakta iste su andakinden daha az solgun.
Neden gerceklesmeyecekmis sanki? Fazladan ne kazandiracak bu ona? Yash
kadincagiz yalpa vura vura uzaklasiyor, sonra duruveriyor birden, atkisindan
sarkan bir tutam sag¢i cekistiriyor. Yeniden yiiriiyor, demin ordaydi, simdi
surda... Nasil oluyor bu, bilmiyorum: Hareketlerini mi goériiyorum yoksa
gormilyorum da seziyor muyum? Artik icinde bulundugum ani gelecekten
ayiramiyorum ama ine de siiriip gidiyor bu azar azar gerceklesiyor; ihtiyar
1ss1z sokakta ilerliyor, kocaman erkek ayakkabilarimi siiriiklilyor. Zaman
denilen de bu iste cirilgiplak zaman, kisinin varligina usul usul geliyor,
bekletiyor kendini, ama bir kez de gelince midesi bulaniyor insanin, ¢iinkii

- 158
zamanin ¢oktan varoldugunu anliyorsunuz.”

Gegmis ben’in varligimin bolinmez bir parcasidir. Bir tek evrede sahip
oldugum sey degildir, simdi tanisiklik kurdugum seydir. Ge¢mis hicbir zaman ben’in
varhgindan ayrilamaz. Insan her zaman kendi gecmisine baghdir. “Insan aym
zamanda ge¢mis olarak kendinden geldigi ve gelecek olarak kendisine yoneldigi

durmayan bir hareketin i¢ine diisiinceye kadar, ge¢cmisinden ayr1 bulunur bu durumda

1% Magill, a.g.e., s. 93.
157 Sartre, a.g.e., s. 139.
158 Jean Paul Sartre, Bulantt, Cev: Erdogan Aklin, Istanbul, Oda Yayinlari, 2005, s.46.
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gecmis katilasmaya ve bir kendi basina 6zelligini almaya dogru gider. Insan o zaman

kendi basina olmus bir kendisi i¢in varlik olarak tarif edilir."”

Bulantr’nin roman kahramani Roquentin gegmis zamanin anlamsizligimmi su

cuimlelerle ifade eder:

“Heyecanliyim, bedenimin dinlenme halinde dakik bir makine oldugunu
hissediyorum. Bense gercek seriivenler gecirdim. Simdi bunlarin higbir
ayrintisini - bulamiyorum ama hallerin, sartlarin sasmaz  zincirlenisini
goriiyorum Denizle astim ardimda sehirler biraktim... kadinlar elde ettim bir

takim, heriflerle doviistim. Bir plak nasil geriye dogru gidemezse ben de

geriye dogru gidemedim hi¢bir zaman Nereye gotiirdii beni biitiin bunlar.”'®

Sartre’a gore simdi siirekli bir kacis hareketidir. Simdi, oldugu varliktan bir
kacis ve olacag varliga bir yonelisi ifade eder. “Kendisi icin kendi oniinde ve kendi
arkasinda, simdide kendisinin dis tarafinda bir varliga sahiptir. O kendisinin ge¢cmisi
idi, bundan sonra gelecegi olacak. Simdi olarak, kendisi i¢in oldugu sey, gecmis
degil, olmadig1 sey yani gelecektir. Gelecek, kendisi i¢in’in olmasi gerekli olan bir
varlik yoniidiir. Yine o, birisinin sahip oldugu soyut bir iyelikten ¢ok, oldugu
varoluscu ozelligidir. Gelecek, benim 6znelligimi olusturan eksikliktir. Ge¢mis nasil
olay ozelligi icin temel hazirlarsa gelecek de Oylece olanak icin temel hazirlar.
Gelecek simdide, kendisi i¢inin tasarladigi olanaklar i¢indeki niyettir. O kronolojik
bir tarzda siralanan heniiz gelmemis simdilerin serisi degil, daha ¢ok benim

varligimla ilgili genis olanaklari i¢inde bulunduran bir alandir.'®'
1.2.7. Kendi Basina Bir Kendisi icin Olma Arzusu

Oziinde hiclik olan kendisi igin varlik, varlik olmay1 arzulamaktadir. Kendisi
icin varlik bu yokluktan kurtulmak ve kendisinin temelinde olan bir kendinde varlik
olmak arzusunda degildir. Ancak kendinde varlik ile karsilastiginda da bu tehlikenin
icine diiser. Sartre yapiskan goriiniislii kendinde varlik karsisinda duyulan bulantiy1

bunun yarattig1 i¢ daralmasin1 Bulanti adli romaninda soyle ifade etmistir.

' Magill, a.g.e., s. 93.
160 Sartre, a.g.e., s. 39.
161 Karakaya, a.g.e., s. 123.
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“...onumu diiglemistim yoksa bu koskoca varolmayr mi? Oradaydi, parkin
iistiine konmustu, agaclarin igine devrilmisti, yumusak, yapiskan, agdali bir
recel gibi. Ve ben de biitiin bu parkla birlikte icinde miydim onun?
Korkuyordum, daha ¢ok, ofkeliydim. Cok hayvanca, ¢ok yersiz buluyordum
bunu, bu igren¢ pelteden tiksiniyordum. Her yanda vardi! Gokyiiziine dek
yiikseliyor, her yana dagiliyor, agaclardan yapis yapis inip her yam
dolduruyor, derinlesiyor, derinlesiyor, parkin sinirlarini, evleri, Bouville’i
astyordu. Bouville’de degildim artik, hi¢bir yerde degildim, dalgalaniyordum.
Saskin degildim, bunun diinya oldugunu, aniden goriinen ¢irilgiplak bir diinya
oldugunu iyi biliyordun ve bu iri sagma yaratiga ates piiskiiriiyordum. Bunlarin
nereden ¢iktigini, nasil olup da bir hi¢lik yerine bir diinyanin varoldugunu bile

. . . 162
soramiyordu kendi kendine insan.

Eksikligi ile karakterize edilen kendisi icin varlik bu eksikligini gidermek ve
kendinde bir kendisi i¢in varlik olmay1 istemektedir. Bu istek Tanri olmay1

istemektir. Oysa bu imkéansizdir.

“Sartre, Tann fikrinin insanin kendi imkansizliginin farkina varmasi ile

ortaya atildigini ileri siirmiis olmaktadir'®.

Suur kendini tanrt varliginda
temellendirmeye calisacaktir. Ancak bu temellendirmeyi yaparak i¢inde bulundugu
durumun smirli ve imkansizliklarla dolu yoniinii asmaya ¢alisacaktir. Insan, Tanr
olmaya atilan varliktir. “Sayet insan Tann varligi hakkinda ontoloji Oncesi bir
anlayisa sahipse, bunu ona bahseden ne essiz doga manzaralari, ne de toplumun zoru
olmustur. Askinligin gayesi ve degeri olan Tanri, insanin ondan hareketle kendi

varligii ortaya koydugu daimi sir teskil eder. '® insan olmak ashinda Tanr

olmaya yonelmektir. Yani, insan temelde Tanr1 olma istegidir.

Ancak, Reneaux’un da ifade ettigi gibi “Sartre’da Tann fikri celismelidir. Bir

varlik aym1 zamanda kendinde varlik ve kendisi icin varlik, dolu ve bos, kendine

12 Sartre, a.g.e., s. 180-181.
163 Giirsoy, a.g.e., s. 33.
164 Giirsoy, a.g.e., s. 33.
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ozdes ve ozdes olmayan olamaz.”'® Yani hem kendisi i¢in varlik olmay1 istemekte

hem de kendinde varlik olmayi istemekte bu imkansizdir.
Sartre’1n tanri anlayisim Giirsoy soyle ifade etmistir.

“Sartre’da Tann fikri suur faaliyeti olarak ortaya cikmakta, kendini
kendi dahilinde bulamayan kendisi i¢in bir ‘kendinde varlik’ haline
gelmek isteyerek ideal sentez sahasi olarak tasavvur ettigi tanr
diisiincesini ortaya koymaktadir. Bu, kendini eksiklik ve yokluk mekamn
olarak goren insanin varligini tamamlamak ve yine kendisi ile
biitiinlesmek imkaninm bu diinyada bulamayinca, 6te diinya planinda bu
durumun gerceklesebilecegini diisiindiigii ideal ve miiteal (askin —
transcendant) varlik hayal etmesi ile belirlemis ve kendisinde -kendisi
icin terkibini elde edebilmis, ontolojik bakimdan miikemmel
diyebilecegimiz bir varlik fikridir. Sartre’da Tanr1; suur ic¢in ve suurla
ortaya ¢ikmis bir durumdadir; onun olmadigim veya ortadan kalktigini
disiiniirsek ~ Tanrmmin ~ objektif — gercekliginden s6z  etmekte

imkﬁn51zlasacakt1r.”166

Biling hem kendisi i¢cin olmak istemekte hem de kendisinin disindaki bir
varlik alanina atilmaktadir. Biling, kendisini kendinde varligin bir hicligi olarak
ortaya koymakta kendisi icin varligin ideali kendisi icin-kendinde varlik olmaktir,
yani Tanr1 olmaktir. Oysaki kendisi i¢in kendinde varlik bir sagmaliktir. Iinsan Tanri
olmay1 istemekten kendisini alamaz. Ama ona asla ulasamaz. Ne yaparsa yapsin

insan Tanr1 olamayacaktir.

“Boylece Nietzsche’den sonra insanin Tanri ile olan iligkileri Tanri’dan yana

olumsuz anlamiyla tekrardan giindeme gelmistir.

Insan tarafindan var edilen deger’ler ile biling tutarli bir biitiin olusturdugu

zaman Sartre’1n ‘total varlik’ ya da ‘tam bilesimle’ dedigi durum ortaya cikar. Total

165 Reneaux, a.g.e., s. 69.
166 Giirsoy, a.g.e., s. 38.
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varlik insan varligim1 imler ve ancak Tanr1 olmadig zaman tann yerine gecebilir bir
5167

ozellige sahiptir

Insanin tanr1 olma istegi basarisizlikla sonuglanmustir. Yani Sartre’a gore
insan, “bos bir tutkudur”'®*insanin bog bir tutku olmasi onu bu diinyadan el etek
cekmeye gotiirmez. Aksine bir hiimanizmaya acilir. Insan kendi ozgiirliigii

dogrultusunda yasadigi bu diinyaya bir anlam vermeye calisir.

Buraya kadar kendisi i¢in varlik, dolayisiyla bilin¢ ve insan iizerinde durduk
S6z konusu ettigimiz cercevede bir biling, baska bilinglerle iliski icinde olan bir
karaktere sahiptir. Boylesi bir durumda da Baskas1 I¢in Varlik dedigimiz bir varlik

ortaya cikar.
1.3. Bagskasi icin Varhik ( L’étre pour Autrui)

Kendisi icin’in zamanli diinyasi, soyut bir diinya degildir. Bu diinyada
baskalarinin varligi daha once kendini belli eder. Bu sebeple baskasimin varligi
kendisi i¢in’in varligindan ayrilmaz. “Insanin yasamu otekilerle birlikte oldugu bir
alanda gecer, yani insan baskalarina muhtacgtir. Tek basina bir varolmus sonra
digerleri ile karsilasmis degildir. Insan baslangigtan itibaren 6tekilerinde varoldugu
bir ortamda yasar. Otekilerden ayrilmis tek basina bir insan varolusu diisiiniilemez.
“Insanin, yalnmzca baskalari ile birlikte varolabilecegi olgusu, bu beraberligin yapisal
ugraklarini, 6zelliklerini saptama gorevini ertelemez.”'®

Boyle olmakla birlikte, “Sartre, dikkati insanin bilincinin yalmzhig {izerine
cekmistir. Ona gore ben, yalniz ve dzgiiriim. Ciinkii diinyanin durumu bana baska bir
yalmizlig1 hissettirmektedir. Bu herhangi bir nesnel konu degildir. Bu durum bana,

benim ben oldugumu gbsterir.”170

167 Frankofoni, Fransiz Dili ve Edbiyan Inceleme Arastirmalri Ortak Kitabi, Ankara, Bizim Biiro
Basim ve Dagitim Yayinevi, 2006, s.90.

168 Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, Translated by Hazel E. Barnes, U.S.A., Washington
Square, 1984, s. 80.

16° Biemel, a.g.e.,s.49.

170 Karakaya, a.g.e., s. 125.
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Ancak bagkalarinin varligi karsimizdaki en belirleyici fenomen olan bakma
(bakig) fenomeninde kendisini agiga vurur. Biemel’in de belirttigi gibi; “bakma
icinde bir seylerin olup bittigi bir yasanti, bir seriivendir; yoksa goziin ag tabakasina
goriintiilerin diismesiyle nesnelerin varligini algiladigimiz, adim adim betimlenebilir
fizyolojik bir siire¢ degildir.”"""

Bakma ile ¢evremdeki her sey benim onlart bir diizene sokma olanaklarima
gore degisir. Ve bu olayla her sey yeni bir boyut kazanir. “...parkta ansizin bir insan
belirir, baglangicta onu da verilmis nesneler i¢inde bir nesne olarak alirim. Nesneler
icin gelistirdigim ve boylelikle ¢evre diinyami1 kurdugum mevcut iligkilerin arasina
<nesne-Oteki-insan> iligkisi giriverir. Cok ge¢meden, bu yeni nesnenin Otekilerden
farkli oldugunu kabul etmeden edemem. ...nesneler uzakliklarla saptanirlar; insansa
uzaksizliktir; o kendisi, uzakliklar gelistiren; nesneler arasinda uzaklik iliskileri
kuran varliktir. Nesnelere gelince, birbirleri arasinda uzaklik iliskileri kurmak sdyle
dursun, insanin gelistirdigi iliskiler icinde, insanin kendilerine verdigi c¢esitli

uzakliklar i¢inde, kendilerine ayrilmis yeri tutabilirler ancak.”'"?

Sartre’a gore insanin diger nesnelerle kendisi arasinda bir uzaklik iliskisi
kuran bir varlik olmasi, insan1 yalnizca kendinin degil, 6tekinin de bir odak noktasi

olusturdugunu goriir. Biemel bu durumu séyle agiklamistir:

“...beriki benim cevremde kiimeledigim nesneleri, gorme yoluyla kendi
cevresinde obekleyerek, diinyami da elimden alir. Diinyamu yitiririm. Boylece
diinyami elimden alan bir nesne tiireyivermistir. Her sey yerli yerindedir, her
sey benim i¢in hala buradadir, ama ayni anda her sey, goriinmeyen ve 6diinsiiz
bir disariya akisa kapilmis yeni bir nesneye dogru c¢ekilmektedir. Demek ki
otekinin diinyada goriilmesi benim tiim evrenimin yolundan ¢ikmasi, diinyanin
merkez olmaktan ¢ikmasi demektir ki; amagladigim merkezlesmenin dibinin
oyulmasi demektir. ...benim oldugunu sandigim diinya delinmistir, disariya
akmaya baglamistir, 6tekinin bakisiysa kanamaktadir. Demek ki, benim kiiciik
evrenimde (mikro-kosmosumda) bir insanin goriinmesi dedigim sey, bu

kiigiik-evrenin nesneleri arasindan benim kiigitk evrenimi ¢oziip dagitict bir

"I Biemel, a.g.e., s. 50-51.
172 Biemel, a.g.e.,s.50.
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Ogenin goriilmesidir. Oteki; nesnelerin, benden belirli bir uzaklikta nesne
olarak kavradigim, ama ayni zamanda kendi cevresinde kendi uzakligini
gelistirdigi ol¢iide benden uzaklasan bir hedefe dogru kagisidir. Ve bu dagilma

durmadan siirer gider...

Oteki benim diinyamin icinde ansizin ve baslangicta sadece bir nesne, ama
degisik bir nesne olarak ortaya cikip benim olduklarini sandigim nesneleri
kendi diinyas: icinde yerlestirdiginden ve bu yerlestirmenin nasil oldugunu
bilmedigimden; benim diye gordiigiim diinyay1 benden caldigi bu ilk evreden
sonra bir ikinci evre gelir; bu evrede oteki, artik 6tekilerden farkli bir nesne
olmayip, iginde bir 6zne buldugum nesnedir. Baslangigta, oteki, benim igin,
benim gordiigiimii goren, bu nedenle de diinyami kendine mal ederek tehdit
eden bir varlikti ama otekini bir 6zne olarak anlamaya basladigim andan
itibaren, onun, yalnizca benim nesnelerimi kendi diinyasina yerlestirmeyi,
benim nesnelerimi kendi basina almayir becermekle kalmayip beni de
goriilebilirlestirdigini kavrarim. Nesne-oteki, diinya ile baglantisinda benim
gordiigiimii géren nesne olarak tanimlanirsa, benim 6zne-6teki’ne olan temel
iligkim, benim bagkalarinca goriilebilmem stirekli olanaga

baglanabilmelidir.”'”

Bakisin tecriibesi suna benzetilir: Goriilmiis olmaktan utanmak. Bakilma bir
insanlik durumu olan utanma ile 6rneklendirilir. Utanma, yasanmis bir duygudur.
Husserll’in her suur bir seyin suurudur ifadesi utanma icin de gecerlidir. Yani her
utanma bir seyden ya da birinden utanmadir. “Bu obje kendimden basgka bir sey
degildir: kendimden, oldugum seyden utaniyorum. Fakat utanma, yalmiz ve sirh bir
birey olarak kendimden cekinme degildir, onun kavrami yabanci bir gozlemciyi
ihtiva eder: birinin Oniindeki kendimden utaniyorum, baskasi gibi goriindiigiim
benden utaniyorum, kendimin baskas1 gibi bana goriindiigiinii yeniden biliyorum.174

Utanma ile insan kendisini yeniden tanir ve kavrar. Utanmada insan kendini
yeniden bulur ve tanir. Kisi bu durumda bir talihsizlige ugrar. Ciinkii, goriilme
durumunda, kendi ben’imi 6teki aracilif ile yakalanarak, sasirtilarak bulmamdir; bu

durumda, yine insan kendini baskasina teslim eder. Goriilmede insan kendisini onu

173 Biemel, a.g.e.,s. 51-53.
174 Reneaux, a.g.e., s. 73.
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gorene teslim etmis olur. “Sartre’a gore diinyamin dagilmasi, kanamasi durumudur

175
bu.

Bagkasinin bakisi altina bulunan bir kisi bir obje durumuna indirilmektedir.
Bakma islemi tamamlandigi zaman artik kisi Ozgiir bir siije degildir, bagkasinin
bakist ile kisi kendi 6zgiirliigiinii kaybetmistir. Bagkasinin bakisiyla kisi savunmasiz
bir durumda kalir. Bana bakan bir varlik, boylelikle, beni benim olmayan bir
ozgiirlik ugruna kendini savunamaz bir varlik haline getirir. Bu durumda kisi,
baskasinin Oniinde varlik gosterinceye kadar kendisini tutsak hisseder. Yani kisi
kendisi icin varlik halinden kendinde varlik haline indirgeniyor. Ancak bu esirlik,
soyut bir suurdan gelmiyor. Kisi de kendi bakislar ile bagkasinin diinyasi tahrip
eder ve onu siibjektif Ozgiirliigiinden ayirir. Kisi kendi diinyasindan baskasin
kavramaya ve onun roliinii ortadan kaldirmaya ¢alisir, fakat kisi bu hareketiyle asla
basartya ulasamaz. Ciinkii bu durumda baskasinin varligr istenilen sekle
sokulamayan bir olaydir. Kisi kendisini savunmasina karsi, baskasi bakislar ile
yeniden hiicuma ge¢mektedir. Boylece bu karsilikli objelestirme islemi devamli

olarak devam eder.

Insan kendi 6zgiirliigiimii karsisindakini bir objeye cevirmekle olumlu hale
getirir. Sonra baskas1 onu bir objeye cevirmekle kendi 6zgiirliigiinii olumlu hale
getirir. Bu dongii sonsuzca tekrar eder. “Sartre icin, baskasi i¢in varlik dogasinin
hicbir sonu yoktur. Biitiin sonug, toplu yagamadaki bozulma ile birlikte giden, ‘ben’
ve bagkasi arasindaki uzlagmaz catismadir. Sartre’in siijeler arasi doktrininin son

. . 4. 176
sozii ‘kendisi i¢in’in feda edilmesidir.

Yani bu durum kendisi icin varligin kendini bagkalar i¢in varlik karsisinda
kendini feda etmesidir. Kendisi i¢in varlik kendi varligindan, 6zgiirliigiinden kendini
yoksun kilar. Bu durumda ‘kendisi icin’in 6zgiirliigii baska bir hal alir. Ozgiirliigiim
bir bagkasinin bakisi ile ortadan kaldirilmis olur. Kendisi icin, bakis ile bir nesne

haline indirgenmistir. Ancak ben bu durumda kendi 6zgiirliigtimii karsimdakini bir

175 Biemel, a.g.e.,s.53.
' Magill, a.g.e., s. 95-96.
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obje haline getirerek olumlu hale getirebilirim. Karsimdaki de kendi 6zgiirliigiinii,

beni obje haline getirerek olumlu yapar. Yani bu sonsuz bir dongiidiir.

Sartre’in bakis fenomeninde bagkasi, bakisin etkisi ile benim diinyama
sokulur, beni kendi tasarilarina uydurarak, diinyam ile 6zgiirliigiime baska bir bigim
verir. Bagkasinin bakislar1 altinda bulunursam, diinyamin saglamligi ve kendisi igin
varlik olarak yasadigim ozgiirliik tehdit edilir. Bu durumu Sartre Bulanti romaninda

sOyle ifade etmistir.

“...Bay de Rollebon ortagimdi benim: Var olmak i¢in bana ihtiyaci vardi ve
varligimi duymak icin, benim de ona ihtiyacim vardi. Yeniden satmak zorunda
oldugum, ne yapacagimi bilemedigim bir ham maddeyi: Varligi ile kendi
varligimi sagliyordum ben. Onun kendi payina diisen kendini ortaya koymakti.
Karsimda duruyordu, kendi varligim1 bende belirlemek igin tiim yasantimi
kusatmisti. Var oldugumu bile anlamiyordum artik, artik kendimde degildi
varligim, onda varolusuyordu; onun igin yiyor, onun i¢in soluyordum,
eylemlerimin her bir anlamin1 benim disimda, orda, tam benim karsimda, onda
buluyordu; ne ak kagit iizerine sozciikler karalayan elimi, ne yazdigim ciimleyi
gorebiliyordum, ama arkada kigidin o6tesinde, bu davranisi varligin uzantisi,
berkiticisi olan bu davranis1 isteyen gerekli bulan Marki’yi goriityordum Ona
can veren agactan bagka bir sey degildim ben; benim varolus nedenim de
oydu.”'”’. Bagkasinin bakisi ile kisi nesne haline indirgenir ve dzgiirliigii
elinden alinir. Bu durumda Sartre o iinli soziinii sodyler: “bagkalari

. 5178
cehennemdir.”

Bu durum iki 6zgiirligiin catismasi, savasidir. “Cok eski bir tespiti ilke haline
getiren Hobbes ¢ok dnceden, insan insanin kurdudur, diyordu. Fakat o toplum oncesi
‘ilkel” yasamadan bahsediyordu. Burada toplumun kendisi bir cins gibidir. Daha

derin bir sekilde Hegel s6yle yaziyordu. ‘Her suur bagkasiin oliimiinii arar.”'”

Bir baskasinin bakisi ile 6zgiirliigii elinden alinan kisi bir nesne, bir sey haline

gelir. Kisi kendisinin 6zgiir oldugunu gostermek icin, bakisi ile karsisindakini bir

177 Jean Paul Sartre, Bulantt, Cev: Erdogan Alkan, Istanbul, Oda Yayinlari, 2005, s.134.

'8 Michel Contat ve Michel Rybalka, The Writings of Jean-Paul Sartre, U.S.A., Northwestern
University Press, 1974, s. 99.

17% Reneaux. a.g.e.,s.74.
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obje haline indirgemeye calisir. Bu durum diyalektik olusturmayip, dairesel bir

dongii haline gelir. Yani bu durum sonsuz bir dongiidiir.

Kendisi i¢in varligin bagkasi ile olan baglantisinda beden, temel bir fenomen
olarak ortaya cikar. Bedenin ii¢ ontolojik boyutu vardir. Birincisi yasadigim beden,
ikincisi bagkasi tarafindan bilinen ve yararlanilan beden, tigiinciisii de baskasi

tarafindan bilinen varligina bagvurmakla yasadigim beden.

Sartre’a insan bedenini hi¢cbir zaman bir organlar toplulugu olarak gérmez.
Onun i¢in beden nesnel bir beden degildir. Nesnel bir beden, deney yapan fizikgi i¢in
vardir. Sartre bedeni diinya i¢inde insanin kendi olanaklarini ortaya ¢ikaran canh bir
fenomendir. insan bedeni pratik ilgiler i¢inde diinya ile kendine 6zgii bir baglanti

kurar. Insan ise pratik bilgilerini arac gereglerle gerceklestirir.

Sartre diinya diisiincesini Heidegger’den alip gelistirmistir. Sartre diinyay1
deneyle ilgili araclar diinyas:1 olarak tanimlar. Araglar insana sunulmustur. Insanda
sunulan bu araglarla diinyasim degistirir. Insan, bedeninin kullandig1 bu araclarla
diinyanin her yaninda denemelerde bulunur. Bir bedene sahip olmak, bir diinyada

denemeler yapmakla ayn1 anlamdadir.

Sartre i¢in insan bedeni baskasi icin bir ara¢ bir nesne konumundadir.
Baskasinin etki alani icine sokularak kisinin kendi diinyasinin yok olup gitmesini
isteyen bir baskasima dogru yoneltir. “Iste bu feda edilis, utangaclik gibi duygularla
aciga cikartilir. Ornegin; yiiz kizarmasi benim icin degil ancak baskasi icin
yasadigim bedenin bilincini dile getirir. Yasadigim bedende sikilmiyorum ancak

bagskalar1 icin yasanan bir beden, sikilma ve utanma duygusuna neden olabilir.”"'®

Kendisi i¢in’in bagkasi ile olan baglantisinda zit yonde iki tavir belirir. Bir

tarafta sevgi ve mazosizm, diger tarafta nefret ve sadizm vardir.

“Sevgi baghiliginda sevilen, seven icin sadece malik olmak istedigi bir esya
degildir. Sevgiyi bir miilkiyet benzerligi ile izah etmek dogru olmaz. Sevgi

kendine has bir mal edilme nev’idir. Seven, sevilenin sevgisini kendinin ve

'8 Karakaya, a.g.e., s. 129-130.
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onun Ozgiirliigiine zarar vermeden kendine mal edilmek ister. Fakat bu sevgi
bagi en sonunda sokiiliir. Ciinkii bir kimseyi bir bagka kimsenin 6zgiirligii
ugruna materyal gibi yapmadan mutlak bir 6zgiirlitkten bahsetmek imkansizdir.

Bu sevgi de gizli bulunan giivensizlige isaret eder. Seven her zaman bir obje,

varlik haline getirilmek tehlikesi icindedir.”"®'

Seven kimse, sevdigi kimsenin sevgisini kendisinin ve onun Ozgiirliigiine
zarar vermeden kendisine mal etmek ister. Fakat boyle bir sevgi eninde sonunda
¢oziiliir, ¢iinkii sevilen kisi her zaman bir nesne, bir esya konumuna indirgenme

tehlikesi ile kars1 karstyadir.

Mazosist kisi kendisini bir nesne durumuna diisiiriir. Kendisini bir bagkasinin
mal1 yapar. Mazosist, kendini bagka bir ‘kendinde’ ye cevirir. O, kendini bagkasinin
mali edebilecek sartlar1 hazirlar; boylece bilerek obje durumuna diiser. Mazosist kisi,
kendisini bir kendinde seye indirgemekle Ozgiirliigiinden vazgecmis olur. Kendi
ozgirliigiinden kendi eliyle vazgecmesi kendisini isteyerek nesne durumuna

diisiirmesi demektir.

Nefret ve sadizmdeki tavir ise tersinedir bunda insanin kendisinden cok,
baskasinin objelestirilmesi yoniinde bir girisim vardir. “Sadist, bagkasinin viicudunu
bir alet olarak kullanmakla onu bedenlestirmeye calisir. Basaksi onun ellerinde bir
alet olur. Ve bdylece baskasinin 6zgiirliigii ortadan kalkar ancak bunun en basit sekli,
bir kimsenin baskasinin hiirriyetini kendine tahsis etmeye c¢alismasidir. Fakat bu
girisim basarisizlikla sonuglanir. Ciinkii baskas1 daima sadist mukabelede bulunabilir
ve onu kendinin disinda bir obje yapabilir.”'®* Baskas1 bir kimseye siirekli sadist bir

bakista bulunabilir ve onu kendisinin disinda bir nesne, obje yapabilir.

Sartre baskasim goyle tamimliyor: “Benim bilmedigim ve ben olmayan

seydir. Bagkas1 bir nesnedir. O benim disimda nesnel bir varliktir”'®. Sartre’a gore

'8! Magill, a.g.e., s. 98
"2 Magill, a.g.e., s. 97- 98.
183 Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, Cev: Hazel E. Barnes, U.S.A., Washington Square, 301.
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“insanin bagkasi ile normal iliskiler ve baglantilar kurma girisimlerinin hepsi

bostur.”'®*

Baskas1 icin varlik, kisinin 6zgiirliigiiniin bir simiridir. Kendisi i¢in varlik
baskasim1 bir nesneye doniistirmek ya da kendisinin bagkasi tarafindan
nesnellestirilmesine izin vermek zorundadir. Kendisi i¢in varlik ancak baskasi igin
varlikla bilinebilir. Kendisi i¢in varlik ancak bagkasinin bedeninde kendisini tanir ve
kavrar. Bu durumda kendisi i¢in varlik hem 6zne hem de nesnedir. Aslinda kendisi
icin varlik’in bagkalari ile olan iligkisi bir trajedidir. Baska bir ifade ile 6zneler arasi

bir iliskinin olanaksizligindan kaynaklanan bir trajedi durumudur.

184 Sartre, a.g.e., s. 302
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SONUC

Sartre’in en onemli felsefi eseri Varlik ve Higliktir. “Sartre, Varlik ve Higlik
adli eserinde hem idealizmle hem de realizmle hesaplasmaya kalkigsmistir. Fakat daha
cok realizmden yana tavir takinmis gibi goziikse de, aslinda biling idealizmini
benimsemis oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Sartre’in hesaplastigi bircok filozof farkli
tirden idealizmleri benimsemis olan filozoflardir. Felsefe tarihinde ‘nesnel
idealizmin’ en biiyiilk sOzciisii sayilabilecek Hegel, ‘Gznel idealizmin’ temsilcisi
Descartes; ‘transandantal ben’ kavramini reddetmekle birlikte ‘yonelmislik’
kavramin1 felsefesinin odagina koydugu Huserl; ve tabii ki ‘fenomen-numen’

ikiciligini tamamen reddettigi ‘elestirel idealist” Kant.”'®

Sartre kendisini bir fenomenolojist olarak gormekle birlikte, Husserl’in
epokhe anlayisini reddeder. Sartre Husserl’in her biling bir seyin bilincidir, anlayisini
kabul eder. Sartre’a gore biling yonelme faaliyetinden baska hicbir sey degildir.

Sartre bilince t6zsel olmayan mutlak demistir.

Sartre iki temel varlik kategorisini birbirinden ayirir. Bunlardan ilki kendinde
varlik ikincisi kendisi i¢in varlik ve kendisi i¢in varlik’in iliskisinden dogan baskalar

icin varlik kategorisi ortaya cikar.

Sartre i¢in kendinde varlik bu diinyadir. Kendinde varlik ne ise odur.
Degisime tabi olmayan, kendi kendisi dolu, kendisinde hicbir bosluk barindirmayan
bir varliktir. Kendinde varlik yaratilmamistir. “Varlik fenomeninin dogru
diisiiniilmesi ¢ogu zaman yaraticilik-créatatisionisme diyecegimiz bu pesin hiikiimle
karanhliklastirimigtir.”'5¢ Eger kendinde varlik yaratilmis olsa idi o zaman kendinde
varligin, kendinde varligindan s6z edilemezdi. Sartre’a gore “Eger varlik Tanrinin
disinda kendi kendisi olarak diisiiniilebiliyor ise yani tanrinin karsisinda kendi

varligimi kurabiliyor ise, 0 zaman yaratilis diisiincesi son derece onemsizdir.”"*’

185 Zeynep Direk ve Refik Giiremen, Cagdas Fransiz Diisiincesi, Ankara, Epos Yaynlari, 2004, s. 24.
136Jean Paul Sartre, Egonun Askinligi, Cev: Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul, Alkim Yayinlari, 2003, s.
26.

137 Sartre, a.g.e., s.26
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Kendinde varlik aym zamanda kendi kendisi ile oOzdestir. Bu gorii
Parmeides’in varlik anlayisi ile ortiismektedir daha agik bir ifade ile soyleyecek
olursak ‘varlik vardir, var olmayan sey yoktur.” O ne ise o’dur. Kendinde varlik tam,

kesin baslangi¢siz, degismez ve kendisinin disinda bagka bir sey ile ifade edilmez.

Kendinde varlik zorunu degildir. Kendinde varlik ne olanakli olandan
tiiretilebilir ne de zorunlu olana indirgenebilir. O salt olumsalliktir. Yani varolmasi
ya da var olmamasi da es Olciidedir. Yani kendisi i¢in varlik zorunlu olmayan
olumsal bir varliktir. Bu durumda kendinde varlik bir sagmalik olarak ¢ikiyor
karsimiza. Sartre kendinde varlik icin fazladan (de drop) ifadesini kullanmistir.

Kendisinde varlik yalnizca oradadir.

Sartre’a gore kendisi i¢in varlik ‘insan’dir. Kendisi icin varlik, kendi kendisi

ile 6zdes olmayan, olusa tabi olan, kendisinde bosluk barindiran eksik bir varliktir.

Sartre’a gore insan gergekliginin varligi ontolojik bir fazlalik olarak degil, bir
varlik eksikligi varligin tamhigindaki bir ¢atlak olarak belirtildiginden dolay1 insan
gercekligi ile birlikte diinyaya hiclik de gelir. Biling varligin bir higligidir, daima
oldugunun 6tesinde bir seydir, 6zgiir olmaya mahkiimdur. Kendisi i¢in, Sartre’a gore
eksikliginden dolay1 secer oOzgiirliigi. Aslinda ozgiirliikle eksiklik es anlamlidir.
Kendisi i¢in ne kendi kendisi ile tarif edilebilir ne de kendi disindaki varligin
kimligine girebilmektedir. Bu varlik tiirii bir tek sekilde ifade edilebilir. O da
hicliktir. Sartre’in bu diisiinceleri 151g¢1nda bilincin varlik olarak tanimlanmamasi ve

bir hiclik olarak tanimlanmasi fikri belirgindir.

Sartre’in ontolojisinde bilincin higbir 6zii yoktur. Yani bilin¢ tozsel hicbir
seye sahip degildir. O saf bir goriiniistiir. Bilin¢ diinyadaki bir sey degildir, o hi¢gbir
seydir. Sartre’da higlik varligi tamimlayan soyut bir diisiince degildir varligin i¢inde
bulunmadan anlasilmasi olanaksiz bir kavramdir. Higlik kavrami igreti ve sonradan

gelen varligin temel 6zelligidir.

Insan varliginda hicligi ortaya ¢ikaran da ozgiirliiktiir. Ozgiirliik insanin

yapisina onun dogasmna baghi olan bir 6zellik degildir. insansin dogasinin ta
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kendisidir. Ozgiirliigiin bilincine de insan ancak sikint1 ile varir. Sartre bu durumu

Varlik ve Hiclik’de soyle ifade eder:

“Insanin kendi 6zgiirliigiiniin bilincine varmas: sikint ile olur ya da baska bir
deyisle ifade edecek olursak sikinti bir varlik bilinci olarak 6zgiirligiin habercidir.
Sikint1 araciligi ile ozgiirlik kendi kendinin sorununu ortaya cikarir. Higlik,

e . e 188
ozgiirliik ve sikint1 arsinda igiten bir bag s6z konusudur.”

Higlik ozgiirliik ve sikinti aym1 zamanda kétii niyetin kosullarinda hazirlar.
Koyt niyet ya da kendini aldatma yalan sOylemeye benzer fakat bu yalan kisinin
karsisindakini aldatmasi ya da bir bagkasina kars1 soylenmis bir yalan degildir. Yalan
sOyleyen birisi dogruyu bagkalarindan gizler. Kendini aldatan kimse ise dogruyu
kendisinden gizler. Kotii niyet insan disaridan gelmez. O bilincin kendi icerisinden

kaynaklanir.

Insanin 6ziirliigii olay 6zelliginin icine girince kisi tamamen kendisisinden
sorumlu olur. Insan ozgiirdiir fakat ozgiirlinii tamamiyla ortadan kaldirmak
konusunda insan o6zgiir degildir. Insan kendisinden sorumlu oldugu kadar
baskalarindan da sorumludur. Bir insanin kendisi i¢in aldigi bir karar aslinda tiim
insanlik adina alinmus bir karardir. Insan kendisi i¢in bir secimde bulunurken aslinda
tiim insanlik adma secimde bulunmaktadir. Yani kisi kendini secerken aslinda tiim
insanlig1 secmis bulunmaktadir. Insan kendi ahlakini secerken aslinda kendini de
kumru olur. Insan bir ahlak secmeden de yapamaz. Fakat insan bir seyi sectigi zaman
bunun sonuglarin da katlanmak zorundadir. Seg¢tigimiz seyin mutlaka bir nedeni,

karsilig1 ve sonucu bulunmaktadir.

Kendisi icin varlik tek bir seyi arzular. Oziinde hiclik olan kendisi igin sey
temelde, varlik olmayr arzulamaktadir. Elbette kendisi i¢in’in olmak istedigi
kendinde varlik degildir. Sartre yapiskan goriiniislii kendinde varlik karsisinda
duyulan bulantiy1 ve bunun yarattigi i¢ daralmasim oldukca esinleyici terimlerle
betimlemistir. Insanin olmak istedigi sey, aym zamanda kendi temeli olan bir

kendinde varlik olmaktir, bir kendisi i¢in kendinde olmaktir. Yani insan tanr1 olmay1

188 Sartre, a.g.e., s.80.
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istemektedir. Insanin tutkusu bir anlamda, Isa’nin tutkusunun tersidir. Oysa Tanr
olanaksizdir. Yani insan, kendinde bir kendisi i¢in olmay1 arzulamaktadir, fakat bu

imkansizdir.

Insan kendi 6zgiirliigiinii isterken aslinda baskalarinin da dzgiirliigiinii istemis
olur. Yani insan kendi ozgiirliigiine isterken ashinda baskalarinin da 6zgiirliigiinii
istemek durumundadir. insan varolusuyla diinyaya giren hiclik aslinda 6zgiirliikten
baskas1 degildir. Sartre i¢in bilincin olumsuzlugu insanmin ozgiirlik olanaginin

temelini olusturur. Ozgiirliik bilince esittir.

Sartre i¢in bagkalar1 cehennemdir, fakat baskalar1 olmadan da insan
varolamaz. Insan ancak baskalar1 ile birlikte varolur. Insan once diinyaya gelmis
daha sonra bagkalar1 varolmus degildir. Insan baskalarmin da varoldugu bir diinyaya
gelir. Sartre’a gore baskalarinin bakigi insani bir nesne bir esya konumuna indirger.
Insan bu durumdan kendisi de karsisindakini bir obje durumuna indirgeyerek

kurtulabilir. Bu dongii sonsuzca devam eder.

Bu durum iki 6zgiir varligin bir catismasidir Karsimdaki beni kendi bakislar
ile bir nesne haline getirir. Ben onun varliginin esareti altina girerim. Ta ki bu durum
benim de baskasina bakisimi yoneltmemle son bulur ve ben de karsimdakini bir

nesne haline getiririm. Boylece karsilikli objelestirme islemi devam eder.
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