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OZET

Yogun ve acimasiz rekabet kosullarinin hiikiim siirdiigii giiniimiizde,
isletmeler pazar paylarin1 artirmanin  Oncesinde mevcut konumlarin
koruyabilmek ve ayakta kalabilmek adina biiylik miicadele vermektedir. Bu
miicadelenin baginda da siirekli artma egilimi gdsteren maliyetlerin arzu
edilen seviyelere cekilerek korunabilmesi yer almaktadir. Bu ¢abanin
kacinilmaz geregi olarak maliyet yonetimi kavrami, son yillarda dnemini
giderek artirmustir. Isletmeler rekabet giiclerini saglamlastirmak igin farkli
maliyet yonetimi yaklagimlarini ve tekniklerini benimseyebilirler. Ancak
maliyetlerin kontrolii ve yonlendirilmesi ic¢in sorumluluk muhasebesi
sistemine gecilmesinin  bir zorunluluk oldugu soylenebilir. Cilinkii
sorumluluk muhasebesinde temel amag, gider kontroliidiir. Sorumluluk
muhasebesinin uygulandigir boliimsel isletmelerde; boliimler arast mal ve
hizmet transferlerinde uygulanacak transfer fiyatlama politikas1 iizerinde
ozellikle durulmasi gerekmektedir. Isletmelerin, transfer fiyatlama
politikalarina karar verirken, maliyet yonetimine iliskin kaygilar1 6n planda

tutmalar1 yararlarina olmaktadir.

Bu ¢er¢evede cle alinan galismada, konu Once teorik olarak ele
alinmig, sonra da mermer sektoriindeki bir iiretim isletmesinde uygulamasi
yapilmistir. Calismanin teorik kisminda, maliyet yoOnetimi agisindan
sorumluluk muhasebesi ve transfer fiyatlama konular1 ayrintili olarak
incelenmistir. Uygulama kisminda ise, bir mermer lretim isletmesindeki
sorumluluk muhasebesi ve transfer fiyatlama yontemleri ile isletmenin
maliyet yonetimi basaris1 arasindaki iligki incelenmistir. Sonug olarak, etkin
bir sorumluluk muhasebesi sisteminin olusturulmadigi ve saghkli bir
transfer fiyatlama politikasina sahip olmayan isletmenin maliyet yonetimi
konusunda yetersiz oldugu gozlenmis ve elde edilen bulgular 1s18inda,
isletmeye uygun bir transfer fiyatlama yontemi Onerilerek, tezde aranan

amaca ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Yonetimi, Sorumluluk Muhasebesi,

Sorumluluk Merkezleri, Transfer Fiyatlamasi.



ABSTRACT

Nowadays, where the hard and relentless conditions of
competition reign on the marketing world, companies are working on to
hold and save their present situation before trying to increase their share
in the market. This act usually starts with attempts of pulling down the
costs to an aspired level. Recently the importance of cost management is
increasingly understood. Companies may adopt different techniques and
approaches to cost management, to assure their potency of competition,
but without switching to responsibility accounting system (which is a
necessity to control and direct the costs), this is almost impossible
because on responsibility accounting the main aim is to control the
outcomes. In divisional companies where the responsibility accounting is
exercised: the policy of tramsfer pricing, which will be applied in
transfers of goods and services between the divisions, has to be founded.
When deciding transfer pricing policies, taking the concern about the cost
management to foreground, is going to be to the benefit of these

companies.

In this study the subject is theoretically approached and
discussed, then applied to a marble processing company. As a result it is
observed that: the model company which has not established a healty
policy regarding to the transfer pricing and an effective responsibility
accounting system, was also inadequate about cost management. By
proposing a healthy transfer pricing method to the model company,

according to the results obtained by the study, this study has reached it’s
purpose.

Key words: Cost Management, Responsibility Accounting,

Responsibility Centers, Transfer Pricing
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GIRIS

Son otuz yilda teknolojik gelisim, her gegen giin artan bir ivme gostermis,
yeni tirlinler ve {iretim teknolojileri ortaya ¢ikmistir. Yeni liretim teknolojileri, tiretim
stireclerini ve yontemlerini de degismistir. Degisen maliyet yapisiyla beraber,
kullandiklar1 maliyet hesaplama yontemlerinin yeterliligi, isletmeler agisindan
sorgulanir duruma gelmistir. Maliyet muhasebesinde geleneksel yontemler
etkinligini yitirdikce; isletmeler, maliyet olusumlarini kaynaginda etkileme esasina
dayali maliyet yonetimi yaklagimini benimsemeye baglamiglardir. Maliyet yonetimi
yaklasimint benimseyen isletmeler, yap1 ve faaliyetlerini, maliyetleri kaynaginda
etkilemelerine olanak verecek sekilde diizenleme yoluna gitmelidirler. Bu diizenleme
yapilirken isletmelerin, organizasyon yapilar1 ve biiylikliikleri ile uyumlu olarak,
sorumluluk merkezlerine ayrilmalar1 ve sorumluluk muhasebesi sistemini
uygulamalar1 yararlarina olacaktir. Sistemde, herhangi bir maliyet kaleminin
etkilenmesi karari, o maliyet kaleminin olustugu boliimiin yoneticisi tarafindan
verilmektedir. B6liim maliyetlerini olusturan kalemlerin basinda, transfer fiyatlari

gelmektedir.

Sorumluluk muhasebesi sisteminde; sorumluluk merkezleri arasindaki mal
ve hizmet transferlerinde uygulanan transfer fiyatlari, olduk¢a 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikar. Konunun 6nemi, uygulanacak transfer fiyatlama politikasina gore
pek c¢ok farkli finansal ve yonetsel sonugla karsilasilacak olmasindan gelmektedir.
Isletmelerin sahip olduklar: transfer fiyatlama politikalar1 ve uyguladiklari transfer
fiyatlari, maliyetlerini etkilemekte ve maliyet yoOnetiminin konusu kapsamina
girmektedir. Etkin bir maliyet yonetimi amacindaki bir isletme, i¢ ve dis ¢evresinin
gerektirdikleri baglaminda, sorumluluk muhasebesi sistemini kurmak ve transfer

fiyatlamasi politikasina karar vermek durumundadir.

Calismamizda, bu noktalardan hareket edilerek, alt1 bolimden
olusturulmustur. Birinci boliimde, maliyet yOnetimi; ikinci boliimde, sorumluluk
muhasebesi ve ii¢lincii boliimde, transfer fiyatlamasi konular ele alinmistir. Cagdas

maliyet yonetimi ve transfer fiyatlamasi konusu, dordiinci bolimde ayrica ele



alimmustir. Besinci bélimde, ABC Mermer Isletmesi’nin 2006 yili verileri baz
alinarak, isletmedeki mevcut durum degerlendirilmis ve alternatif transfer fiyatlama

yontemleri uygulanmistir. Son olarak da sonug ve Onerilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
MALIYET YONETIMI

1.1.MALIYET YONETIMi KAVRAMI VE MALIYET YONETIMININ
AMACLARI

Bu boliimde; maliyet yonetimi kavrami ve maliyet yonetiminin amaglari

konularina yer verilmistir.

1.1.1.Maliyet Yonetimi Kavram

1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, iirlinlerin piyasa Omiirleri
kisalmig, tiiretim Oncesi arastirma-gelistirme, iiriin ve siire¢ tasarimi, sermaye
yatirimi, yazilim gelistirme ve egitim-staj faaliyetlerinde katlanilan maliyetler, hem
cesitlenmis, hem de tutar olarak artmstir (Sakrak, 1997: 47). Uretim maliyetlerinin
yapisinin degismesiyle, {iiriin maliyetlemede sikintilar yasanmaya baslanmistir.
Yasanan bu sikintilarin temelinde, geleneksel maliyet muhasebesi yontemleri ile
saglanan bilgilerin yetersiz ve glivenilmez oldugu ve bu yiizden maliyetlerin dagitimi
ve ylklenmesi konularinda yaniltici sonuglara ulasildigi elestirisi yatmaktadir.
Yoneltilen bir diger elestiri de, geleneksel maliyet muhasebesinin kisa vadeli kararlar
icin 6dnceden saptanan iiretim araglarini destekledigi, buna karsin, orta-uzun vadeli
kararlar icin, yeterli bilgiyi saglayamadigiydi. Bu elestiriler sonucunda geleneksel
maliyet muhasebesinin giderek Onemini kaybetmesi ve yogun maliyet baskisi
(Yiizbasioglu, 2004: 390-391); isletmeleri, yonetim karar siireclerinde temel dayanak
olan muhasebe sisteminde alternatif arayiglara yoneltmistir (Hacirlistemoglu ve
Sakrak, 2002: 6-7). Bdylece, isletmeler yeni yoOnetim anlayiglart benimsemeye
yonelmislerdir. Benimsedik¢e de, muhasebe; gelecege yonelik plan ve stratejilere
151k tutacak ve ileride ortaya c¢ikabilecek cesitli yonetim gereksinimlerine duyarli bir

ara¢ konumuna gelmistir (Karcioglu, 2000: 4-5).

Geleneksel maliyet muhasebesine yoneltilen elestiriler sonucunda ortaya

c¢ikan maliyet yonetimi kavrami, Onceleri, literatiirde farkl igeriklerde ve ¢ogunlukla



maliyet muhasebesi kapsamina yeni dahil edilen yontemlerin toplam adi olarak
kullanilmaya baslanmigsa da (Yiizbasioglu, 2004: 391); zamanla, maliyet
muhasebesinden yonetim araci olarak yararlanilmasi anlayis1 egemen olmustur. Bu
anlayis 1s18inda; maliyet yOnetimi, irlin maliyetlerini dogru olarak saptamak,
isletmedeki islemleri gelistirmek, israfi onlemek, maliyet etmenlerini tanimlamak,
faaliyetleri planlamak ve igletmenin stratejilerini olusturmak icin faaliyetlerin
yonetimi ve kontrolii olarak tanimlanabilir (Giindiiz, 1997: 33-34). Bir baska ifadeyle
maliyet yonetimi, isletmenin yap1 ve faaliyetlerinin, maliyetlerin etkilenebilmesi
amactyla diizenlenmesidir (Bilginoglu, 1994: 3). Maliyet yonetimi, maksimum
isletme verimliligi hedeflenerek maliyetlerin bilingli olarak etkilenmesidir

(Yiizbasioglu, 2004: 392) seklinde de tanimlanabilir.

Tanimlamalardan da anlagilacagi gibi maliyet yonetiminde, geleneksel
maliyet muhasebesinden farkli olarak, sonradan maliyet karsilastirmalarina dayal
maliyet kontrolii asilarak, maliyetlerin etkilenmesi boyutu acilmistir ve maliyet
yonetimi, isletme yoOnetiminin bir gorevi haline gelmistir (Bilginoglu, 1994: 3).
Ancak buradan hareketle, maliyet muhasebesinin gereksiz oldugu sonucuna varmak
kanimizca yanlis olur. Ciinkii, maliyet yonetimi geri bildirim mekanizmasinin dogru

ve etkili ¢alismasi i¢in maliyet muhasebesine gereksinim duyuldugu bir gergektir.

1.1.2. Maliyet Yonetiminin Amaclari

Maliyet yoOnetiminin en genel amaci, siiphesiz, isletmenin siirekliligini
saglamak ve bu ugurda gereken giicii saglayacak isletme performansini stirekli
kilmaktir. Bunu saglamak i¢in isletme; maliyetleri etkilemeli, diizenlemeli ve
yonetmelidir (Yizbasioglu, 2004: 392). Daha ayrintili bir agiklama yapmamiz

gerekirse, maliyet yonetiminin amaglarin1 asagidaki maddelerle ortaya koyabiliriz:
i) Isletmede genel olarak maliyet yiiksekliginin diisiiriilmesi,

ii) Maliyet yapilariin en elverisli duruma getirilmesi,



ii1) Azalan maliyet akislarini kolaylastirma ve artan maliyet akislarindan

kaginma yoluyla maliyet akisinin en uygun duruma getirilmesi,

iv) Maliyet yonetimi ve pazarlama alanlarinin birlikte ¢alismasiyla, iiriin
gelistirme ve  tasarimindan, satisina kadar maliyetlerin ¢esitliliginin
azaltilmast yoluyla pazarda fiyat avantajlar1 elde ederek, dinamik

gelisme saglanmasi ve rekabet dinamiginin elde edilmesi,

v) Yiiksek iretim disikligii nedeniyle ortaya c¢ikan maliyet
dezavantajlarindan kaginmak icin; deger yaratma zincirlerinde, (mal ve
hizmetlerin 6z {iretimi, iriinlerin ve kismi faaliyetlerin disg alim1 gibi)
iretme ya da satin alma kararlarinda koordinasyon maliyetlerinin
yiikselmesi nedeniyle; isletmedeki cesitli faaliyetlerin birlestirilmesi
yoluyla olanakli oldugu kadar, iiretim diistikliigiinii azaltarak, yalin,

esnek ve cagdas bir igletme yapisi olusturma,
vi) Maliyet seffafliginin saglanmasi,
vii) Maliyet unsurlarin1 saptama,

viii)Calisanlarda maliyet bilincinin arttirilmast  ve saglamlastirilmasi

(Yiizbasioglu, 2004: 392-393).

Bursal ve Ercan (1994: 484-485)’a gore ise maliyet yonetiminin 3 temel

amaci1 vardir ve bunlar;
1) Global rekabet ortaminda daha saglikli kararlar almay1 kolaylagtirmak,
i1)Kaynak kullaniminda kayiplar1 azaltip etkinligi arttirmak,
iii) Uriin/hizmet maliyetlerinin daha saglikli hesaplanmasidir.

Yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii iizere, maliyet yOnetiminde
oncelikli amag, genel anlamda maliyetleri olabildigince asagi ¢ekmektir. Bu amaca

tam anlamiyla ulagilabilmesi i¢in, maliyet sorumlulugu, isletmedeki en fist



yoneticiden en ast ¢aligana kadar herkese yiiklenmeli ve konuya herkesin katkisi

saglanmaya caligilmalidir.

1.2. MALIYET YONETIMININ YAPISI

Giliniimiizde, maliyet yOnetiminde stratejik amaclar giderek Onem
kazanmaktadir. Bu yonde, miisteri odaklilik ve pazara yonelik olma olgular1 maliyet
yonetimi i¢ine taginmistir ve etken maliyet yonetimi anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu
sayede maliyet yOnetiminin yapisinda bir genisleme olmus ve bdliimlendirmeye
gerek goOriilmiistir. Bu bolimlendirme, maliyet ydnetiminin hangi amagla
kullanildigir temelinde yapilabilir. Bu temelde, maliyet yonetimini; islevsel amaclh
operasyonel maliyet yonetimi ve karar verme amacli stratejik maliyet yonetimi olarak
ikiye ayrabiliriz (Yiizbasioglu, 2004: 393). Diger bir ifadeyle, bu boliimlendirmenin,
faaliyetin gerceklesme zamanma gore yapildigim soyleyebiliriz. Isletmede,
gerceklestirilmekte olan faaliyetlere iliskin maliyetler, operasyonel maliyet
yonetiminin; ger¢eklestirilmesi diisiiniilen faaliyetlere iliskin maliyetler ise, stratejik

maliyet yonetiminin kapsaminda yer almaktadir denilebilir.

1.2.1. Operasyonel Maliyet Yonetimi

“Bir isletmedeki, her bir karar alanina iligkin olarak, yap1 ve faaliyetlerin
diizenlenmesi yoluyla maliyetlerin etkilenmesi” olarak tanimlayabilecegimiz
operasyonel maliyet yonetiminde, hedef, maliyetlerin optimizasyonudur. Maliyetler,
her bir karar alani1 i¢in, dnceden saptanan rekabet durumuna goére ve uygulanmakta
olan {iretim programi dahilindeki kapasitelerde, optimize edilmeye ¢aligilir

(Yiizbasioglu, 2004: 393).

Delman ve Franz (1994: 18), operasyonel maliyet yOnetiminin gorev

alanlarini:

i ) Islemsel kararlarin maliyetlere etkilerini saptama, planlama ve kullanma,



i1 ) Maliyetleri muhasebeye dayali olarak tanimlama ve degerlendirme,

ii1) Standart/Fiili karsilagtirmasinda 6zel maliyet pozisyonlarmi saptama,

analiz etme ve degistirme,

iv) Zaman karsilastirmalarinda maliyet dinamigini saptama, analiz etme,

kullanma ve yoneltme olarak belirtmislerdir.

Operasyonel maliyet yonetimince saglanan bilgiler, karar alanlartyla iliskili
onemli kararlarda (6rnegin, isletmenin ihtiyaci olan bir mamiilii veya hizmeti, kendi
bilinyesinde mi iiretmesinin yoksa disaridan mi1 satin almasinin daha saglikli olacagi
degerlendirilirken...) kullanilmaktadir. Anlasildig1 iizere, operasyonel maliyet
yonetimi, orta ve kisa vadeli kararlarda etkilidir (Yiizbasioglu, 2004: 393-394) ve
yonetimin orta ve alt kademeleriyle ilgilidir. Ancak buradan hareketle, fist
yonetimce, konuya gereginden az bir dikkat gosterilmemelidir. Zira, operasyonel
maliyet yonetimince ger¢ek zamanli ve dogru maliyet bilgilerinin saglanmasi, is
giicli etkinliginin artirilmasi ¢abalarini destekleyecek ve bdylece isletme genelinde

verimlilik artisina sebep olabilecektir.

1.2.2. Stratejik Maliyet Yonetimi

Stratejik maliyet yOnetimi, stratejik unsurlarin 6n planda, kesin, agik ve
bicimsel oldugu maliyet analizleri yapilarak maliyetlerin, siirekli ve giiclii rekabet
avantajlar1 kazandiracak yonde ve biiylikliikte etkilenmesidir. Stratejik maliyet
yonetiminde hedef, kiiresel pazarda maliyet avantajlari kazandiracak stratejiler
geligtirmektir (Sakrak, 1997: 102). Bu ama¢ dogrultusunda, maliyetlerin ve maliyet
saptama faktorlerinin analizi yapilarak, maliyet diisiirme potansiyelleri belirlenebilir

(Yiizbasioglu, 2004: 400).
Delman ve Franz (1994: 18), stratejik maliyet yonetiminin gérev alanlarini:

1) Stratejik kararlarin maliyetlere etkilerini tahmin etme, kullanma ve

etkileme,



i1 ) Stratejik maliyet pozisyonu ile ilgili etki biiytikliiklerini tahmin etme ve

analiz etme,
i1 ) Maliyetleri faaliyetlere dayali olarak bulma ve tanimlama,

iv ) Deger yaratma zincirinde maliyetleri rekabete yonelik olarak saptama,

planlama ve analiz etme,

v ) Yasam donemi maliyetlerinin biitiinligiinii saptama, planlama ve analiz

etme olarak belirtmislerdir.

Stratejik maliyet yonetimince saglanan bilgilerden, yeni karar alanlarinin
arastirilmasinda, olusturulmasinda ve  diizenlenmesinde yararlanilmaktadir
(Yiizbasioglu, 2004: 394). Gorildiigi iizere, stratejik maliyet yonetimi uzun vadeli
kararlarda ve planlamalarda etkilidir. Dolayisiyla, iist diizey yonetimle ilgilidir.
Stratejik maliyet yonetimi ¢alisma grubunu, oncelikle genel miidiir , finans ve liretim
boliimii yoneticileri ile isletme danismanlar1 ve proje yoneticileri olusturmaktadir. Bu
grup, isletmenin gelecegi igin ger¢ekten 6nemli oldugu diisiiniilen sorunlar iizerinde
yogunlasmaktadir. Stirdiiriilmekte olan islerle ilgili sorumluluk ise orta ve alt diizey

yoneticilere gocerilmektedir (Yilizbasioglu, 2004: 394,401-402).

Bu anlayigin bir sonucu olarak, énem ve dikkatin operasyonel maliyet
yonetiminden stratejik maliyet yonetimine kaydigi ileri siiriilebilir. Hatta, Brokemper
(1980; 17) stratejik maliyet yonetimi anlayisinin; maliyet muhasebesinin degisen
paradigmalar1 ile birlesip biitiinleserek, yeni bir disiplin olarak ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Kiiresel pazarda rekabet eden biiylik 0Olgekli isletmeler
diistintildiiginde, bu goriise katilmamak pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak
kiictik olcekli ve belli pazarlara yonelik iiretim yapan isletmeler i¢in, operasyonel

maliyet yonetiminin hala 6nemini korudugu bir gergektir.

1.3. MALIYET YONETiMiINDE CAGDAS YAKLASIMLAR

Oteden beri, maliyet muhasebesinde kullanilan yontemlere iligkin

tartismalar siirerken, giiniimiizde, kiiresellesme ve sonuglar1 daha c¢ok tartigilir



olmustur. Kiiresellesme olgusu ve sonuglari, kendine 6zgii standartlar1 ve degerleri
piyasalara tasiyarak, sosyal, siyasal ve teknik yonde degisimlere yol a¢mistir
(Kursunel vd., 2007: 1). Yasanan degisimler sonucu mihendislik ve tasarim
maliyetleri hizla yilikselmeye; amortismanlarla, veri toplama ve dagitim
anahtarlariyla ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamistir (Kose, 2004: 74). Dogal
olarak, dikkatler yeniden iiretim faaliyetleri lizerinde toplanmistir ve isletmelerde en
iyi maliyet yonetiminin nasil ger¢eklestirilebilecegi veya ger¢eklestirilmesi gerektigi

sorusu lizerine tartismalar baslamistir.

Geleneksel maliyet yonetiminin bakis agist firma ile sinirhidir. Maliyet
yonetimi adina yapilacak hersey firma icinde baslar ve biter. Giiniimiizde maliyet
yonetimi, firmanin kendi sinirlarinda kalarak gergeklestirilebilecek bir is degildir.
Bugiin durum, ayni deger zinciri iiyelerinin maliyetler bakimindan da birbirleriyle
yakin isbirligi i¢inde olmalarin1 gerektirmektedir (Karadal ve Savas, 2007: 8).
Maliyet yonetimi, maliyetleri deger zinciri anlayis1 i¢inde yonetecek yaklasim ve
yontemler gelistirmek durumundadir. Bu konuda farkli ¢evreler, kurumlar ve
kisilerce farkli oOneriler getirilmistir ve giiniimiizde de getirilmektedir. Getirilen
oOnerilerin bazilar1 maliyet hesaplama tekniklerine iliskin degisiklikler veya yenilikler
igerirken, bazilar1 da tiimiiyle yeni ve kapsamli yonetsel yaklagimlar olugturmustur.
Zamanla, kendine taraftar bulan bu yaklagim ve yontemlerden, maliyet yonetimi
yonetsel siirecleriyle biitiinlesenler “maliyet yonetiminde ¢agdas yaklasimlar” ¢atisi

altinda toplanmistir.

Maliyet yonetiminde ¢agdas yaklasimlar catis1 altindaki yaklagim ve
yontemlerin net bir ayriminin yapilabilmesi, diger bir ifadeyle, kesin sinirlar ¢izilerek
belirli baghklar altinda gruplandirilmalar1 zor goziikmektedir. Bunun sebebi, her
birinin 0ziinde yatan ve gelistirilmelerine kaynak olusturan amaglarin ortak
olmasidir. Bu amaglarin her biri, digerleriyle etkilesimlidir ve digerlerini tamamlar
niteliktedir (Sakrak, 1997: 79). Bu nedenle her bir isletme, yonetsel ve orgiitsel
yapisinin  Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurarak, kendisine uygun olan ve
ihtiyaclarina en iyi cevap verecek yontem, ya da yontemleri belirlemeli ve yaklasim,

ya da yaklasimlari benimsemelidir. Buradan hareketle, her isletmenin kendi
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biinyesine gore ve maliyet yonetimi politikalar1 dahilinde, kendine 6zel bir senteze

gitmesinin, en saglikli sonuclart doguracagini sdylememiz yanlis olmaz.

1.3.1. Tam Zamaminda Uretim

Tam zamaninda iiretim felsefesi, gerekli olan1 gereken yerde, zamanda ve
miktarda tiretmek {izerine kuruludur (Sakrak, 1997: 145). Bu felsefe dogrultusunda
sekillenen tam zamaninda {iretim yaklagiminda, sadece liretim faaliyetleri iizerinde
degil, tiim isletme faaliyetleri {izerinde durulmaktadir. Bunun temelinde, maliyetleri
azaltmak yaninda {retimin tiim asamalarinda israfin ortadan kaldirilmas: ve

isletmenin toplam verimliliginin artirilmas1 amaci1 yatmaktadir (Kdse, 2004: 78).

Bu amag¢ dogrultusunda tam zamaninda iiretim yaklagimiyla ulagilmak

istenen hedefleri soyle siralayabiliriz:
1) Gereksiz stok bulundurulmasinin 6nlenmesi,
i1) Stok bulundurma maliyetlerinin minimize edilmesi,
i1i1) Yatirima ait getiri oraninin artiritlmasi,
iv) Tedarikgilerden kaliteli ilk madde-malzeme ve yart mamal saglanmasi,

v) Isletme ici veya disindaki sevk ve depolama destek hizmetlerinde

etkinligin saglanmasidir (Kose, 2004: 78).

Tam zamaninda iiretim yaklagimini benimsemis bir igletmenin yukarida

belirtilen hedeflere ulasabilmesi i¢in sistemli bir olusuma giderek;

1) Miktar ve cesit acisindan talepteki gilinliik ve aylik dalgalanmalara
sistemin adaptasyonunu saglamak iizere, kalite kontrol fonksiyonunun

gelistirilmesi,

i1) Her siirecin, sonraki siireglere sadece hatasiz parcalar1 gondermesini

saglamak iizere, kalite giivence sisteminin kurulmasi,
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ii) Sistemin insan kaynagini kullanarak, maliyet azaltma hedefine
ulagabilmesini saglamak {iizere, insana saygmin egemen oldugu bir

orgiit kiiltiirtinlin olusturulmasi gereklidir (Kose, 2004: 78).

Ancak, sunu hemen belirtelim ki, tam zamaninda {iretim yaklasiminda
basar1, sistemin yapisal unsurlarmin siirekli kendini tekrarladigi ve dengeli bir is
yiikiiniin korunabildigi liretim ortamlarinda saglanabilmektedir (Papatya, 1997:201-
202). Ayrica, calisanlarin, isi ilk seferinde dogru yapmalar1 da uygulama basarisinda
onciil oneme sahiptir (Kose, 2004: 78). Buraya kadar olan agiklamalar 1s181nda, tam
zamaninda iretim yaklagiminda, agirlikli olarak operasyonel maliyet yonetiminin

one ¢iktigini ve boliimsel denetimlerin oneminin arttig1 goriilebilmektedir.

1.3.2. Faaliyet Esash Maliyetleme

Faaliyet esasli maliyetleme kavramini ilk olarak tanitan ve popiilaritesini
artiran Cooper ve Kaplan (1988: 97); faaliyet esasli maliyetlemeyi, formal bir
muhasebe yonteminden ¢ok stratejik amagli bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Bunun
temelinde; saglikli maliyet bilgilerine, geleneksel maliyetleme sisteminde kullanilan

hacim esasli dagitim anahtarlariyla ulagilamadigi yargis1 yer almaktadir.

Faaliyet esasli maliyetlemenin 6ziinde, mamillerin isletme kaynaklarini
faaliyetler bazinda tiikettigi; dolayisiyla endirekt giderlerin faaliyetler bazinda
siniflandirilmas1 gerektigi anlayis1 yatmaktadir (Oker, 2003: 32). Faaliyet esash
maliyetlemenin temel varsayimi, isletmede yapilan faaliyetlerin isletme kaynaklarini
tilkkettigi ve buradan hareketle de; bir {irliniin maliyetinin, o irlinlin iretimi igin
yapilan tiim faaliyetlerin maliyetleri toplamima esit oldugudur (Kose, 2004: 79). Bir
faaliyetin maliyeti, o faaliyeti yerine getirmek i¢in tahsis edilen tiim islenebilir
tiretim faktorlerinin toplam maliyetidir. Faaliyetler, maliyetlerin homojen sekilde
gruplandirilmasidir. Zira, kaynaklar belirli bir ¢ikt1 saglamak i¢in, faaliyetlere tahsis
edilirler (Brimson, 1991: 7,150).

Faaliyet esasli maliyetleme; her seyden once, mamil ile endirekt giderler

arasinda, tiretim hacminden bagimsiz olarak ve farkli seviyelerde dogrusal iliskiler
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kuran (Oker, 2003: 32) teknik uygulama yoniiyle mamfl maliyetlerinin
hesaplanmasina yonelik bir yontem (Sakrak, 1997: 176) olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak, kavramin 6nemindeki artigla birlikte kapsami da genislemis ve yonetsel

siirecle biitiinlesmistir denilirse yanlis olmaz.

Faaliyet esasli maliyet yonetimi, faaliyet esasli maliyetleme yontemi ile elde
edilen bilgilerin kullanimina yonelik bir yaklasimdir. Bu baglamda sadece hangi
tirlinlerin/hizmetlerin satilacagina karar vermeye yonelik degildir. Daha kapsamli ve
onemli olarak; verimliligin artirilmasina yonelik, faaliyet ve siireclerin

degistirilmesiyle ilgili firsatlarin tanimlanmasina da hizmet eder (Kursunel vd., 2007:
2).

Faaliyet esasli maliyet yoOnetimiyle ulasilmak istenen baslica hedefler
asagidaki gibi siralanabilir (Karacan, 2000: 50), (Eker, 2002: 240), (Kursunel vd.,
2007: 3):

1) Disliik katma degere sahip, bir diger ifadeyle mamil ve hizmet
iretiminde deger yaratmayan faaliyetlere ait maliyetleri ortadan

kaldirmak ya da en diisiik diizeye indirmek,

i1) Karliligr arttirmak {izere gerceklestirilen katma degeri yliksek
faaliyetlerin kolaylastirilmasinda, etkin ve verimli bir bilgi tabam

olusturmak,

ii1) Problemlerin temel nedenlerinin saptanmasini ve bu etkenlerin

diizeltilmesini saglamak,

iv) Gegerliligi tartismali olan kabtlllenmelerden ve yetersiz maliyet

dagitimindan kaynaklanan yanligliklar1 ortadan kaldirmak,

v) Yoneticilerin dogru kararlar verebilmeleri i¢in gereken dogru maliyet

bilgileri saglamak.

Yoneticileri ¢arpik enformasyondan korumasi, dogru fiyatlandirma kararlar
verilmesini saglamas1 ve irettigi faaliyet veya maliyet oranmin verimlilik olgiitii

olarak kullanilabilmesi faaliyet esasli maliyet yOnetimi yaklasimini; geleneksel
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yaklagima oranla daha iistiin kilmakta (Kose, 2004: 80) ve isletme yoneticilerine
daha dogru ve giivenilir bilgiler saglamaktadir. Bu yoniiyle stratejik bir maliyet
yonetim yaklasimi olarak hakli bir popiilarite kazandigimi ve yiiksek oranda

kabullenilme gordiigiinii de soyleyebiliriz.

1.3.3. Hedef Maliyetleme

Giliniimiiz is ortaminda, isletmeler pazardaki yerlerini ancak saldirgan ve
kapsaml1 maliyet stratejileri ile koruyabilir durumdadirlar. Siirekli miisteri talepleri
dogrultusunda yeni mamdiller {iretmek durumundaki isletmeler, kalite ve
fonksiyonellik kriterlerini goz ardi etmemek kaydiyla; diisiik maliyetli mamdaller
tiretebildikleri siirece, performanslarim1i da, pazar paylarin1 da arttirabilecekleri
sOylenebilir. Bu baglamda; “maliyet yonetimi, {irtinii belirgin sekilde degistirerek
maliyetleri diigiirme olanagi olan, iriin hayat dongisiiniin ilk asamalarindan
baslamalidir (Coskun, 2002-2003: 33)” goriisii ve beraberinde de hedef maliyet

kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Kavram olarak hedef maliyet, bir iirlinden beklenen kar tutarin
kazandiracak, kabul edilebilir maliyet diizeyidir (Ansari ve Bell, 1995: 10). Kavram
ile ortaya konan temel fikir basittir ancak “hedef maliyetleme”, stratejik bir kar ve
maliyet yonetim siireci olarak karsimiza ¢ikar ki, oldukca karmasik ve ¢ok yonliidiir
(Ansari ve Bell., 1995: 10), (Rayburn, 1996: 361). Belki de bu ¢ok yonliiliigi ve
karmasik yapisi nedeniyle farkli yazarlar farkli tanimlamalar yapmis ve konuyu

farkli yonlerden ele almislardir.

Hedef maliyetlemeyi, kimi yazarlar, “yeni bir {riiniin gelistirilmesi ve
dizayn1 asamasinda maliyetleri diisiirticii bir yontem (Monden ve Hamada, 1991:
16)” olarak goriirken, kimileri de “iiriinleri, pazarlar1 ve kaynaklar stratejik bir
temelde birbirine baglayan ve bu bilgileri, sayisal ve liretimsel dl¢iilere doniistiirme
giiciine sahip olan, stratejik bir maliyet yonetim aract (Horvath, 1993: 3)” veya
“deger yaratmayan maliyetleri onlemede, isletme ¢abalarini sekillendiren bir yonetim

felsefesi (Bhimani ve Okana, 1995: 42)” olarak gormektedirler. Ayrica, hedef
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maliyetleme siirecinin kapsamina dikkat c¢ekerek; (toplam kaynak kullanimi ile
dizayn, dagitim ve satis boliimleri arasindaki farkli iligkileri igeren) {iriin yasam
egrisinin asamalarii esas alan bir temelde degerlendirme yapan (Woodcock 1993:

18) yazarlar da bulunmaktadir.

Hedef maliyetleme yaklasimi, hedef maliyet kavramimin isletmedeki
yonetsel bilingle biitiinlestigi bir anlayisin {irlinii olarak, maliyetleme ¢alismalarinda
kullanilan bir yontem ve farkli asamalar1 olan sistemsel bir dongii igermektedir.
Baska bir anlatimla, hedef maliyetleme, maliyet hedeflerinin tiiketici istekleri ve
rekabetei gli¢lerin sunduklar iiriinler esas alinarak olusturuldugu, pazar tarafindan
yonlendirilen bir maliyetleme sistemidir. Maliyet hedeflerine, iiriin ve siire¢ dizayni
lizerine yogunlasarak ve biitiin destek siireglerinde siirekli iyilestirmeler yapilarak
ulasilir. Uygulama siireclerinin  zorlugu ve teknik karmasasi da bundan

kaynaklanmaktadir (Coskun, 2002-2003: 33).

Bir iiriiniin fikirsel diizeyde ortaya ¢iktig1 anda baglayan hedef maliyetleme

siireci, li¢ temel asamadan olusmaktadir:
1) Miisteri tatmininde odaklanarak yeni iirlin planlamasi ve dizayni,

ii) Isletme stratejileri dogrultusunda bir hedef maliyetin belirlenmesi ve

erigilebilir maliyetin bu diizeye ¢ekilmesi,

iii) Deger mithendisligi~ ve diger maliyet diisirme tekniklerini kullanarak

hedef maliyete ulasmak (Yalgin, 1999: 43).

Hedef maliyetlendirme isleminde; {iriin i¢in fiyat, fonksiyonellik ve kalite
hedefleri belirlendikten sonra, planlamacilar hedef satis fiyatindan hedef kan
cikarmaktadirlar. Kalan hedef maliyet mamiiliin ve islemin tasarim agamalari i¢indir.
Hedef maliyetlendirme islemi, arastirma gelistirme ekibi, hedef maliyetle aym
maliyeti buluncaya kadar devam edeceginden, mamdliin tasarim agamasinda, maliyet
yaratan ancak deger yaratmayan fonksiyonlarin elenmesi 6nemlidir. Ekibin hedef

maliyete esit veya hedef maliyetten daha diislik tasarimlar buluncaya kadar mamiil ve

: Deger analizi de denilen deger miihendisligi, {irliniin degerini artirmak i¢in {iriin tasariminda
kullanilan, sistematik ve takim esasl bir yaklasimdir (Coskun, 2002-2003:29).
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proses tasarimina devam edecegi kabil edilmektedir.Gerekli tasarim degisikliklerinin
azalmastyla, mamal gelisim siiresi ve maliyet azalir, ki bu durum, maml ve siireg
dizayninda, satin alma, tasarim, miihendislik, pazarlama gibi farkli boliimlerin
kullanilmasiyla saglanan faydadan kaynaklanmaktadir. Kanimizca, stratejik maliyet
yonetiminin ¢aligma alanina giren hedef maliyetleme, isletmelerin, maliyet yonetim
sisteminin sagladigr bilgiden, etkin sekilde yararlanmasini saglayan ve ¢ok onemli

rekabet avantajlar1 saglayabilen bir anlayis ortaya koymaktadir denilebilir.

1.3.4. Mamill Yasam Donemince Maliyetleme

Her mamiliin tipki insanlar gibi siiresi ve sekli onceden tam olarak
bilinemeyen bir yasam donemi (gizgisi) vardir. Mamll yasam donemi; sunus,
bliylime, olgunluk, diisiis ve Oliim asamalarindan olusur (Sakrak, 1997: 86).
Geleneksel yaklasimda, maliyetler bakimindan 6zellikle iizerinde durulan asamalar
olgunluk ve diisiis asamalaridir. Mami@l yasam donemi yaklagiminda ise, iiretim
oncesinde gerceklesen maliyetler (ki bunlar i¢ ice ge¢mis olan tasarim ve sunus
asamalaridir), liretim silirecindeki maliyetlere gore daha yiiksektir ve bu sebeple de
yogunluk bu asamadadir (Alkan, 2001: 184). Maliyet ve karlilik analizleri temeline
dayanan mamil yasam donemince maliyetleme yaklagimi, stratejik planlama donemi

olarak, bir mamiliin beklenen piyasa 6mriinii esas alir (Bursal ve Ercan, 1994: 487).

Mamil yasam donemince maliyetleme, bir mamiliin tim yasam doneminde
ortaya c¢ikan faaliyetlere ait maliyetlerin toplanarak hesaplanmasini ifade etmektedir
(Sakrak, 1997: 89). Yaklasiminin amaci, mamil yasam doneminin degisik
asamalarinda isletmenin alacagi en uygun pazarlama ve {iretim kararlariyla isletmeye
en yiiksek kar1 saglayabilmektir (Bursal ve Ercan, 1994: 487), (Kose, 2004: 81).
Baska bir ifadeyle, en diisiik toplam yasam donemi maliyetini saglamaktir (Alkan,

2001: 184).
Mamil yagsam donemince maliyetleme;

1) Yasam donemi planlamasinin etkinliginin gosterilmesi,
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i1) Tasarim asamasinda secilen alternatiflerin, maliyet etkilerinin

hesaplanmasi,

ii1) Teknoloji maliyetlerinin, bunlar1 kullanan mamiillere yiiklenebilmesi
gibi yonlerden uzun donemli mamil karliligina ait, daha iyi bir fotograf

sunulmast i¢in gerekli goriillmektedir (Sakrak, 1997: 89-90).

Agiklamalardan anlasildigi {izere, mamil yasam donemince maliyetleme
yaklasimi, hedef maliyetleme ve faaliyete esasli maliyetleme yaklagimlari ile beraber
degerlendirilmeye miisait ve hatta onlar1 biitiinleyici bir durus gostermektedir

denilebilir.

1.3.5. Deger Yaratmayan Maliyetlerin Ortadan Kaldirilmasi

Giliniimlizdeki endiistriyel deneyimler, her noktadaki israfi 6nlemek
hedefindeki isletmelerin basart kazanacagi goriisiinii destekler niteliktedir. Bu
baglamda, deger yaratmayan maliyetlerin ortadan kaldirilmasi, maliyet yonetimi
kavramini biitiinleyen temel konularin basinda gelmektedir. Yine, maliyet yonetimi
cercevesinde konunun kavramsal yonii incelenecek olursa; deger yaratmayan
maliyetlerin kaynagi, bu maliyetlerin ortaya ¢ikisinda temel etken olan faaliyetlerdir.
Yani bu maliyetler, siirece deger katmayan faaliyetlere ait maliyetlerdir (Sakrak,
2002: 3). Siirece deger katmayan faaliyet; performans, fonksiyon, kalite, dngoriilen
deger nitelikleri agisindan {iriin temelinde sikinti yaratmamak kosuluyla; ortadan

kaldirilabilecek bir faaliyettir (Berliner ve Brimson, 1988: 10).

Bu noktada dikkat edilmesi gereken, iiretim maliyetlerinden daha kapsamli
olarak, tiim faaliyetlerin maliyetini saptamak, denetim altinda tutmaktir. Eger siirekli
lyilestirme isteniyorsa, kalite ve zaman unsurlarinin yakindan izlenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii, defer yaratmayan faaliyetlerin en 6nemli nedeni zaman
yonetimi ve kalite sistemindeki hatalardan kaynaklanmaktadir. Finansal olmayan
gostergeler olarak nitelendirilmelerine ragmen, kalite ve zaman unsurlari, toplam
faaliyet maliyetlerinin olusumunda ana etkenlerdir (Sakrak, 2002: 5-6). Bu nedenle,

dikkatle analiz edilmeleri ve denetlenmeleri, deger yaratmayan maliyetlerin
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saptanabilmesini ve ortaya ¢ikmasinin engellenmesini saglayacaktir. Bu baglamda
stirekli ve diizenli olarak maliyet analizlerinin ve raporlamalarinin yapilmasi isletme
calisanlar1 acisindan da, konunun Oneminin kavranmasina yardimci olacaktir.
Boylece calisanlarin dikkati maliyetler iizerine c¢ekilmis olacak ve katkilari
saglanabilecektir. Bu raporlarda maliyetleri azaltma konusunda saglanan basarilarin
da, beklentilerin de agik¢a ortaya konmasi ve stirekli karsilastirmalarinin yapilmasi

faydal1 sonuclarin dogmasina neden olabilecektir.
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IKINCIi BOLUM
SORUMLULUK MUHASEBESI

2.1. SORUMLULUK MUHASEBESI KAVRAMI VE YONETIM

Bu bolimde; sorumluluk muhasebesi kavrami, sorumluluk muhasebesi ve
yonetsel anlayis ile sorumluluk muhasebesi ve maliyet yonetimi konularina yer

verilmistir.

2.1.1. Sorumluluk Muhasebesi Kavrami

Sorumluluk muhasebesi kavrami, yeni bir kavram olmamakla birlikte,
mevcut yontemlerin farkli sekillerde kullanilmasiyla, yonetimin bilgi ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglayan bir muhasebe sistemidir (Uslu, 1982: 7). Sorumluluk
muhasebesi sistemi, bir orgiitteki sorumluluk merkezlerinin belirlenmesi ve belirli
gelir, gider, kar ve/veya yatirumlarin, bunlardan sorumlu merkezlere dagitilmasi
yoluyla her bir merkezin; plan ve hedeflerini ortaya koyan (Yikgi, 1999: 733) ve
performansini degerlendirmek icin belirlenmis Olgiitleri igeren bir sema (Demski,
1994: 71) ortaya koymaktadir. Sistem, yukaridan asagi bilgi akimin (isletme genel
politikas1 baglamindaki) emirler ve genelgeler ile; asagidan yukari bilgi akimin da,
bu emirler ve genelgelerden kaynaklanan sonuglarin raporlanarak geri bildirimi
seklinde caligir (Uslu, 1982: 7). Geri bildirimi saglayan raporlar, isletmenin plan ve
amaglarina ulagma konusunda, yoneticilerin sorumluluklarint ne derecede yerine

getirdiklerini agiklarlar (Kaygusuz, 2005: 218).

Bir isletmede sorumluluk muhasebesi sisteminin uygulanabilmesi i¢in, tiim
muhasebe kayit diizeni ve isletmenin Orgiit yapisinin sorumluluk temeline gore
diizenlenerek (Susmus, 1996: 115), sorumluluk merkezlerinin olusturulmasi
gerekmektedir. Gerg¢i bu, giiniimiizde isletmeler agisindan neredeyse zorunluluk
halini almustir. Isletmelerin olgekleri biiyiiyiip, faaliyetleri ¢esitlendikce ve {iriin

yelpazeleri genisledikce, yonetimde karmasa artmaktadir. Karmasa arttikca, yetki ve
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sorumluluk devrine daha ¢ok ve genis alanda ihtiya¢ duyulur. Yetki ve sorumluluk
devrinin  gergeklestirildigi  isletmelerde ise, devrin yapildigt yoneticilerin
basarilarinin takibi sorunu ile karsilasilabilir. Iste bu konunun bir sorun yaratmamast,
isletmede, sorumluluk muhasebesi sisteminin varligina baghdir denilebilir. Ciinkii,
sorumluluk muhasebesi, belli hedeflere ulasma sorumlulugu ve belli konularda karar
alma yetkisi verilmis yoneticilerin, hedeflere ulasma ve dogru kararlar almadaki

basarilarinin 6l¢iimlenmesine ve denetlenmesine olanak vermektedir.

2.1.2. Sorumluluk Muhasebesi ve Yonetsel Anlayis

Isletmeler biiyiidiikke ve buna bagli olarak yapilar1 karmasiklastikca,
sorumluluk muhasebesine olan ihtiyaglar1 da artmaktadir. Ihtiyaclari dogrultusunda
sorumluluk muhasebesi sistemine ge¢mis ya da gececek olan isletmeler agisindan,
organizasyonda yer alan boliimlere, bir baska deyisle sorumluluk merkezlerine
gocerilecek yetki ve sorumluluklarin neler olacagina karar vermelidirler. Bu karar, o
isletmede uygulanan yonetiminin ne derecede merkezi ya da merkezka¢ oldugu ile

ilgilidir.

Merkezi yonetim, isletmelerde alinacak kararlarin {ist yonetimce belirlendigi
ve isletme icerisindeki her birim ve kisinin, yaptig1 her tiirlii faaliyetten dolayi,
yalnizca iist yonetime karsi sorumlu oldugu yonetim anlayisidir. Merkezi yonetimde
karar verme yetkisi de, faaliyetlerin denetimi de merkezdedir (Blocher vd., 1999:
730), (Kogel, 2003: 214). Tam merkeziyet¢i yonetim; orgiitsel kademelesmenin iist
boliimiinde bulunan yoénetimin, diger boliimler iizerinde hakim oldugu yonetim
anlayisidir. Yetki ve sorumluluk, biiyiik 6l¢iide iist yonetimde toplanmistir (Horngren
ve Foster, 1991: 852). Tam merkeziyetci yonetim anlayisi, ancak, genel anlamda tek
bir yoneticinin tiim isletme faaliyetlerine hakim oldugu kiigiik 6lgekli isletmelerde

sOz konusu.olabilmektedir.

Merkezkag yonetim, karar yetkisinin, ilist yonetim basamaklarindan alt
yonetim basamaklarina gogerildigi yonetim anlayisidir. Karar verme yetkisinin

gogerildigi yonetici, verdigi kararlarin tim sonuglarindan da sorumlu olan kisidir
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(Yiikeii, 1999: 731). Merkezkag¢ yonetiminin esast karar verme 6zgiirliigline dayanir.
Orgiitiin en alt kademesine kadar her organizasyon birimine en genis karar dzgiirliigii

taninmis ise, tam bir merkezkag¢ yonetim s6z konusudur (Giirsoy, 1999: 589).

Isletmelerin merkezkag yonetime dogru ydnelmelerinin altinda su sebepler

yatmaktadir (Hansen ve Mowen, 1992: 855-856):

1) Organizasyon i¢indeki alt birimlere ait bilgilere ulasma,
i1) Sorumluluk sinirlarinin belirlenmesi,

i11) Tam zamaninda sorunlara cevap verme imkani,

iv) Merkez yoneticiye odaklanma,

v) Egitim ve degerlendirme,

vi) Motivasyon.

Uygulamada tam merkezi yonetim ve tam merkezkag yoOnetime fazla
rastlanmaz. Zira belirli bir biiyiikliige ulasmis isletmelerde her giin yiizlerce kararin
yiiksek kademede alinmasi son derece giigtiir ve ekonomik degildir. Buna karsilik
tam bir merkezka¢ yonetim uygulamasi da organizasyon birimlerini bir biitiiniin
parcalar1 olduklar1 bilincinden uzaklastirabilir ve koordinasyonu zorlastirir. Bu
nedenle isletmeler bu iki ucun arasindaki bir orgiitlenme bigimini yegler (Giirsoy,
1999: 589). Isletmeler dogal olarak ydnetim anlayislarini, kendi ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde olusturmaktadirlar. Yetkinin merkezde veya boliimde toplanmis
olmasi, bir egilim ve derece konusudur denilebilir. Isletmede alt ydnetim
basamaklarinin verdigi kararlarin sayisinin ¢oklugu, 6neminin fazlaligi, etkilerinin
biiyiikliigii ve kontrole tabi olmamalari merkezka¢ egilimin derecesini gosteren
ozelliklerdir. Isletmeler, merkezi yonetim ve merkezkag yonetim degerleri arasinda,

egilimlerinin derecesine gore iki degerden birine daha yakin olmak durumundadirlar.

2.1.3. Sorumluluk Muhasebesi ve Maliyet Yonetimi

Muhasebe verilerinin farkli yonetim kademelerine raporlanmasi ile yonetim,

sorumluluk alanindaki faaliyetleri ve bu faaliyetlerin maliyetlerini kontrol
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etmektedir. Fonksiyonel birim ve kisilere odakli bir yapinin hakim oldugu
sorumluluk muhasebesi sisteminde, sorumluluk alanlarindaki biit¢elenmis hedefler
ile fiill sonuglar arasinda karsilastirma yapilarak performans 6l¢limii yapilmaktadir.
Bu noktada, sorumluluk muhasebesi sisteminin iki temel fonksiyonu goze

carpmaktadir:

i) Isletmedeki sorumluluk alanlarina  gére finansal  verilerin

siiflandirilmasi ve,

i1) Her bir sorumluluk alanindaki faaliyetlerin, gelir ve maliyet esaslarina
gore bu alanlardaki yoneticilere raporlanmasidir ki burada amag,

yonetsel kontrolii saglamaktir (Horngren vd., 2000: 194-195).

Gliniimlizde, maliyet yOnetiminde yonelinen c¢agdas yaklagimlar
baglaminda, sorumluluk muhasebesinde de maliyetin kontrolii bakis agis1 degismis;
finansal boyut yeniden sorgulanir olmustur. Bu sorgulamanin sonucunda, sorumluluk
muhasebesinin, maliyetlerden ziyade faaliyetler iizerine bir muhasebeyi esas almasi
ve faaliyetler ilizerinde yogunlasan bir yaklagimi gerektirdigi goriisiine ulasilmistir.
Bu sayede sorumluluk muhasebesi; finansal boyutu igeren tek boyutlu bir sistemden,
finansal ve siire¢ boyutlarini igeren iki boyutlu bir sisteme ve maliyet kontrolii
sisteminden, maliyet yonetim sistemine doniismiistiir. Bu yoniiyle sistem, artik kisisel
performans ile ilgili olmayip, boliim performansinin maksimizasyonu ile ilgilidir

(Hansen ve Mowen, 1992: 915), (Hansen ve Mowen, 2000: 548).

Bir maliyet yonetim sistemine doniisen sorumluluk muhasebesine en fazla
katkiyr faaliyet esasli yonetim ve hedef maliyetleme yaklasimlarimin sundugunu
sOylememiz yanlis olmaz. “Faaliyet esasli yOnetim anlayisi, sorumluluk
muhasebesinin finansal boyutuna, siire¢ boyutunu eklemek ile kalmayip, finansal
boyutun da yeniden yapilandirilmasini saglamistir (McNair, 1990: 15-16)”.
Hedef maliyetleme yaklasimi ise, sorumluluk merkezlerinin basarilarinin
degerlendirilmesinde yeni kriterler olan, hedef maliyet ve hedef kar oOlgiitlerini

sisteme kazandirmistir.
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2.2. SORUMLULUK MERKEZLERI

Bir isletmede sorumluluk muhasebesinin uygulanabilmesi i¢in, tim
muhasebe kayit diizeninin ve isletmenin orgiit yapisinin sorumluluk temeline gore
diizenlenmesi gerektigini  belirtmistik. Boylece, boliim yoneticilerinin, boliimsel
faaliyet ve basarilarinin Olgililebilmesi miimkiin olacaktir (Susmus, 1996: 115).
Buradan hareketle, sorumluluk muhasebesi uygulanan isletmelerde, isletme
boliimlerinin her birinin, birer sorumluluk merkezi olarak yapilandirildigini

gorebiliriz.

Sorumluluk merkezi; bir yoneticinin idaresinde, ¢esitli girdileri kullanarak
belirli ¢iktilar elde eden orgiit birimidir (Horngren vd.,1997: 904) ve gorevi, tim
orgltiin amacglarmi1 gerceklestirmeye yonelik olarak belli amaclara ulasmaktir
(Bursal ve Ercan, 1994: 451). Sorumluluk muhasebesi ag¢isindan, sorumluluk
merkezlerini birbirinden ayiran 6zellik, bu sorumluluk merkezlerinde uygulanan
finansal basar1 Olgiitleri ile ilgilidir (Bursal ve Ercan, 1994: 452) ki yoOneticiye
devredilecek yetki derecesi de direkt olarak bununla ilgilidir. Bu c¢ergevede

sorumluluk merkezlerini;
1) gelir merkezi,
i1) gider merkezi,
ii1) kar merkezi,

1v) yatinm merkezi, seklinde gruplandirabiliriz (Horngren vd., 1997: 904).

2.2.1. Gelir Merkezi

Bu tiir sorumluluk merkezlerinde iiretilen mal ve hizmetlerin parasal
degerleri Olciilmekte; fakat kullandiklar1 girdilerin maliyetleri ile, iiretimin parasal
degeri iliskilendirilmekte ise, bu merkezler “gelir merkezi” olarak belirlenir. Gelir
merkezinin biit¢elerini, mallarin satisindan elde edilen satig hasilatt ve bu mallarin

pazarlamasi i¢in yapilan tiim pazarlama giderleri olusturur (Sevgener, 1986: 328).
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Dolayistyla, bir gelir merkezi yoneticisinin sorumlu oldugu giderler sadece kontrol
edilebilir giderlerdir. Ciinkii, gelir merkezinde satilan mallarin {iretimi i¢in gerekli
maliyetlerin biiylik kismi, bagska sorumluluk merkezlerine ait maliyetlerdir. Aslinda
her gelir merkezi ayn1 zamanda bir gider merkezidir. Cilinkii, kaynak kullanmayan bir
Orgiit birimi disiiniilemez (Giirsoy, 1999: 591). Ancak, firiinlerden gelir elde
edilmesi icin katlanilan maliyetlerle, {riinlerin {iretilmesi i¢in katlanilmig olan
maliyetler karsilastirildiginda; {iretim maliyetlerinin ¢ok daha yiiksek oldugu

gorilecektir.

Gelir merkezi yoneticisinin sorumlulugu, sadece gelirlerle sinirhdir. Gelir
merkezlerinden sorumlu yoneticinin basarisi, hedefledigi gelir diizeyine ulagma
derecesi ile dl¢iimlenir. Ornegin, bir gelir merkezi olan pazarlama boliimiinde, hedef
olarak satig kotalar1 alinir ve basari, fiili satis tutar1 veya miktar1 ile Olgiiliir
(Sevgener ve Hacirlistemoglu, 2000: 384). Burada 6nemli nokta, satis kotalarinin

gercekei beklentileri yansitacak sekilde belirlenmis olmasidir.

2.2.2. Gider Merkezi

Bir sorumluluk merkezinin sadece girdilerinin maliyetleri dl¢tilebiliyor fakat
ciktilarinin degeri 6l¢iilemiyorsa, burasi gider merkezi olarak tanimlanir (Horngren

vd., 1997: 904).

Ancak, burada “gider yeri” ve “gider merkezi” kavramlarinin ayrimina ve
anlamina dikkat etmek gerekmektedir. Gider yerinin amaci, gider tasiyicilarina
tirtinlere yiiklenen maliyetleri biriktirmek; gider merkezinin amaciysa, performans
Ol¢timlemesi icin, sorumluluk sinirlart dahilindeki giderlerin, gider merkezlerinde
toplanmasidir. Bagka bir deyisle, gider merkezinde, merkez sorumlusunun dogrudan
kontroliinde olmadan giderler toplanir. Gider yeri ise, kontrol edilebilen giderlerin
yaninda, dagitilan (ortak) giderleri de kapsar. Her gider yeri bir sorumluluk
merkezine baghdir. Yetki ve sorumluluk dagilimma bagl olarak gider yerleri,
birlestirilerek ya da tek baglarina gider merkezlerini olustururlar (Sevgener ve

Haciriistemoglu, 2000: 385).
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Aslinda her sorumluluk merkezinin tirettigi bir mal ya da hizmet vardir.
Ancak, bu mal ya da hizmeti parasal olarak 6l¢mek kimi durumlarda olanaksiz, kimi
durumlarda ise gereksizdir. Ornegin, kurmay departmanlarin ¢ogunun isletmeye olan
katkilar1 parayla 6lgiilemez. Ote yandan, bir sorumluluk merkezinden beklenen,
yalnizca planlanmis iiretim miktarin1 en az maliyetle iiretmekten ibaretse, burada

tiretilen mallarin parasal kiymetini 6lgmek gereksiz olacaktir (Giirsoy, 1999: 591).

Gider merkezleri “standart gider merkezleri” ve iradi (istemli) gider
merkezleri olarak ikiye ayrilir. Standart gider merkezleri, ¢iktinin fiziksel olarak
oOlgiilebildigi ve girdi-¢cikt1 iliskilerinin saptanabildigi gider merkezleridir. Bu gider
merkezlerinde kontrol, standart maliyetlerle yapilir. Uretim departmanlari, standart
gider merkezleridir. Iradi gider merkezlerinde ise iiretim miktar1 ile girdi-¢ikt1
iliskileri Olgiilemez. Dolayisiyla, kontroliin sadece giderlere yonelik olmasi
zorunludur. Personel, muhasebe, hukuk isleri, halkla iligkiler, arastirma-gelistirme
merkezleri iradi gider merkezleridir. Bu kisimlarin yillik giderleri yoneticilerin
istemlerine gore belirlenir ve iradi sabit giderler olarak adlandirilir (Giirsoy, 1999:

591-592).

2.2.3. Kar Merkezi

Bir sorumluluk merkezinin hem giderleri, hem de {irettigi mal ve
hizmetlerden sagladig1 gelirler Ol¢iiliiyor ve kaydediliyorsa, bu sorumluluk merkezi
“kar merkezi” olarak adlandirilir. Bagka bir ifadeyle, kar merkezleri, yoneticilerinin
ilgili gelir ve maliyetlerinden sorumlu tutulabilir 6zellikteki isletme boliimleridir.
Kar, kisaca, gelir ve gider arasindaki olumlu farktir. Bu nedenle, o boliimiin
yoneticisi gelir ve giderleri kontrol ettiginde, kar1 da kontrol ediyor olacaktir. Kar
merkezine drnek olarak, bir holdinge bagl ekspres yiyecek zincirindeki subelerden
her biri verilebilir. Bu merkezin yoneticileri o boliimdeki degisken ve boliimle direkt
ilgili sabit maliyetleri kontrol edebilirler ve bunlardan sorumludurlar. Boliimiin
yoneticileri ayn1 zamanda, ne kadar liretim yapilmasi ve satilmasi gerektigine de
karar verirler. Bu sekilde gelirleri de kontrol etmis olurlar. Kar merkezi yoneticileri

sabit varliklarla ilgili yatinmlarin sadece bir kismini kontrol edebilirler. Kar
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merkezleri, kdrda meydana gelen sapmalarin (maliyet ve satiglardaki sapmalar)

analizi ile kontrol edilir (Kiiciiksavas, 2006: 721).

Kar merkezleri her iki pazarla direkt ve dogal iliski i¢indedir (Sevgener ve
Haciriistemoglu, 2000: 386). Ancak, isletmede boliimler biitiinlesik bir yapi
icerisinde faaliyette bulunuyorlarsa; boliimlerin, kar merkezi olarak kabul edilmesine
imkan yoktur. Bunlar dogal olarak iki pazarla iliski kuramazlar. Bunun yaninda,
urettikleri mal ve hizmetler, yonetim kararlarina gore, kullanici boliimlere
yiiklenmiyor da olabilir. Ornegin, bilgisayar boliimii veya tamir-bakim servisleri bu
ozellikteki boltimlerdir. Ancak, firsat maliyetlerinin 6n plana ¢ikmasi halinde,
O0denecek tutarlar isletme icin belirli tasarruflar olusturabilir. Bu durumda, bu
boliimlerin yapay kar merkezleri olarak kabil edilmeleri alinacak kararlar agisindan
uygun gorilebilir (Sevgener ve Haciriistemoglu, 2000: 386). Yukaridaki
aciklamalarda da goriildiigi iizere, isletmelerin yapay kar merkezleri olusturmalarina
iligkin kararlari, isletmedeki yonetsel anlayisa ve isletme politikalarina gore

sekillenmektedir denilebilir.

Asagida siralanan kar kavramlarindan biri ele alinarak sorumlu kar merkezi

yOneticisinin basarisi degerlendirilebilir:

Boliimiin katki payz,

Boliimiin net kari,

- Boliimiin direkt kari,

Kontrol edilebilir kar.

Sorumluluk merkezlerinin  kar merkezleri seklinde olusturuldugu
isletmelerde, isletme i¢i transfer fiyatlari; mal veya hizmeti alan ve veren boliimlerin
her ikisinin de karmi etkilemekte ve dolayisiyla da boéliimlerin basarilarinin

degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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2.2.4. Yatirnm MerKkezi

Bir boliimiin yoneticisi, maliyetleri, gelirleri ve yatirimlart kontrol
edebiliyorsa, o bolim “yatirnm merkezi” olarak adlandirilir. Baska bir ifadeyle,
yatirnm merkezleri, kar merkezlerinin bir uzantisidir. Bu merkezlerden sorumlu
yoneticilerin basaris1 sagladigi gelir ve gerceklestirdigi giderler yaninda kullandigi
kaynaklarin etkinligi ile de degerlendirilir. Yatirim merkezine 6rnek olarak bir
holdinge bagli otomobil fabrikasi verilebilir. Bu merkezlerde boliim yoneticileri,
yatirimdan beklenen karin elde edilip edilmemesi ile kontrol edilirler (Kiigiiksavas,
2006: 721-722). Bir yatirim merkezi yoneticisinin sorumlulugu maliyet, kar ve
faaliyetlere iliskin varliklara yapilan yatirim tutaridir. Dolayisiyla, en kapsamli yetki

ve sorumluluk alanina sahip olan yoneticiler, yatirim merkezi yoneticileri olmaktadir.

2.3. SORUMLULUK RAPORLARI VE HAZIRLANMASI

Bu boliimde; sorumluluk raporlart kavrami ve sorumluluk raporlarinin

hazirlanmas1 konularina yer verilmistir.

2.3.1. Sorumluluk Raporlar1 Kavram

Sorumluluk merkezlerine gore diizenlenen raporlar “sorumluluk raporlar1”
olarak adlandirilir (Kiiciiksavas, 2006: 722). Sorumluk raporlari, maliyet kontrolii ve
iiretim maliyetlerinin saptanmasin1  biinyesinde toplayan raporlama sistemidir
(Sevgener ve Haciriistemoglu, 2000: 459). Sorumluluk raporlari, isletme
yonetiminde, neyin nerede ve nasil oldugunu gdsteren kontrol araglaridir (Yiikei,
1999: 734). Sorumluluk raporlari, ait oldugu merkezin, biitgelenen ve gergeklesen
(fiill) sonuglarini ve bunlar arasindaki farklar1 (sapmalar1) ortaya koyar (Hilton,
1991: 451). Sorumluluk raporlar1 sayesinde, iist yonetim, isletmedeki tiim
sorumluluk merkezlerine iligkin, hem genis kapsamli hem de ayrintili finansal bilgi

elde etme sansina sahip olabilmektedir.
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Sorumluk raporlari, giderleri isletme organizasyonu icinde, sorumluluk
alanlarinda toplar. Sorumluluk merkezi yoneticisi, yalmiz kendi kontroliindeki
giderler ile yetkisi dahilindeki gelir ve yatirim girisimlerinden sorumludur. Yani her
boliimiin faaliyetleri, kendi sorumluluk alami i¢inde degerlendirilmektedir.
Sorumluluk raporlari, isletme organizasyonunda belirlenen her kademe i¢in ayr1 ayri
diizenlenir. Her kademe icin hazirlanan raporlar, sadece o kademe ydOneticisinin
performansinin degerlendirilmesinde kullanilir (Sevgener ve Haciriistemoglu, 2000:
458). Tim bu aciklamalara dayanilarak, sorumluluk raporlanmasima iliskin
“Isletmenin organizasyon yapisina dayanarak elde edilen gelirleri ve yapilan
giderleri, bu davraniglardan sorumlu yoneticilerin sorumluluk kademelerine, yalniz o
yoneticilerin yetki siirlar1 i¢inde ve kontrol alan1 dahilinde yiikleyen, raporlama
sistemidir (Sevgener ve Hacirlistemoglu, 2000: 459)” seklinde kapsamli bir

tanimlama da yapilabilir.

2.3.2.Sorumluluk Raporlarimin Hazirlanmasi

Sorumluluk raporlar1 ¢ok degisik sekillerde hazirlanabilir. Ancak, her

sekilde, asagidaki genel kurallara uyulmalidir (Hatipoglu ve Giirsoy, 1978: 468-474).

1) Sorumluluk raporlari, yoneticilerin  bireysel performanslarinin

oOl¢iilmesine yonelik olmalidir.

i1) Sorumluluk raporlarinda, gergeklesen sonuglar en iyi kabul edilen

standartlarla karsilastirilmamalidir.
ii1) Sorumluluk raporlari, 6nemli bilgilerin 6zeti seklinde olmalidir.
iv) Sorumluluk raporlarinda yer alan bilgiler kolay anlasilir olmalidir.
v) Sorumluluk raporlari, birbirini tamamlayacak sekilde diizenlenmelidir.

vi) Sorumluluk raporlarinin  hazirlanmasinda  iktisadilik  kurallarina

uyulmalidir.
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Ayrica, Demski (1994: 71), ideal olanin, raporlarin kapsamina, bir
yoneticinin kendi sorumluluk merkezleri iizerindeki faaliyetlerinin, diger sorumluluk
merkezleri iizerinde yol agtig1 etkilere iliskin sorumluluklarin da dahil olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Raporlama zamanina iligkin olarak, aylik periyodlarin, uygulama agisindan
en uygun siire oldugu diisiiniilmektedir (Ipgi, 1986: 103). Daha uzun araliklarla
yapilacak bir raporlama, gerekli 6nlemlerin alinmasini geciktirebilecekken, daha kisa
araliklarla yapilacak raporlama da biitgelerin ¢cok kisa donemler i¢in hazirlanmasini
gerektirecektir. Ayrica, ¢cok kisa dénemler i¢in, fiili verilerle standart veriler arasinda
karsilagtirma yapilmasi, yoneticilerin goziinde raporlamanin anlamini yitirmesine

sebep olabilecektir.
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UCUNCU BOLUM

TRANSFER FiYATLAMASI

3.1.TRANSFER FIYATLAMASI KAVRAMI VE SORUMLULUK
MUHASEBESINDE TRANSFER FIYATLAMASI SORUNU

Bu bdliimde, once transfer fiyatlamasi kavrami acgiklanmig sonra da

sorumluluk muhasebesindeki transfer fiyatlamasi sorunu ele alinmistir.

3.1.1.Transfer Fiyatlamas1 Kavrami

Isletme igindeki bir bdliim, diger bir béliime veya baska bir bagl isletmeye
maddi veya maddi olmayan varlik, mal veya hizmet transfer ettigi zaman, bu transfer
bir satis gibi algilanmakta ve bunlar i¢in transfer fiyati belirlenmektedir (Dogan ve
Cirtk, 2003: 28). Satima konu olan iirlin veya hizmet bir sirket veya sirket i¢indeki
bir boliim i¢in ¢ikt1, buna karsilik ayni ¢ikar birligi icindeki diger bir sirket veya ayni
sirketin diger bir boliimii i¢in girdi niteligindedir (Hansen ve Mowen, 1992: 855).
Transfer fiyatlama, bir isletmedeki maliyet veya kar merkezlerinde, bir isletmenin
istirakleri, subeleri ve ortak girisimleri arasindaki transferlerde s6z konusu
olmaktadir (Heimert, 1997: 12). Dolayisiyla, transfer fiyatlamasi aymi gruba ait
sirketler arasinda olabilecegi gibi ayni1 sirkete ait boliimler arasinda da olabilecektir
(Isik, 2005: 23). En kapsamli sekilde, transfer fiyatlamasi; bir isletmenin gelir-gider
veya kar paylasimi olarak bagintili oldugu, kar paylagimi agisindan ayni ¢ikar
birligine dahil olan, ana sirket veya alt sirketle veya yonetim ve denetimi itibariyle
hakim durumda oldugu ortaklik, istirdk ve subeleriyle, karsilikli olarak mal ve hizmet
sunumunda uygulanan fiyatlama (Oncel, 2002: 4) olarak tamimlanabilir. Fiyatlar,
birbirleriyle bagl sirketler arasinda olustugu i¢in kontrollii fiyatlardir (Isik, 2005:
23).

Transfer fiyatlar1 boliimler arasindaki mal ve hizmet satiminin, yani; igletme

i¢i transferlerinin, yani sira bizzat imal etme ve disaridan satin alma, bir mamalii



30

satma veya daha ileri safhada isleme ve alternatif {liretim sekilleri arasinda se¢im
yapma gibi baska Onemli yonetim kararlarimi da etkiler (Ozkanli, 2003: 11).
Uluslararasi literatiirde de oldukga fazla tartisilan transfer fiyatlamasi kavrami, gerek
ulusal isletmelerin sorumluluk merkezleri arasindaki, gerekse ¢cok uluslu igletmelerin

kiiresel faaliyetlerinde anahtar rol oynamaktadir diyebiliriz.

3.1.2.Sorumluluk Muhasebesinde Transfer Fiyatlamasi Sorunu

Organizasyon igerisindeki boliimler birbirlerinden ayr1 olmalarina ragmen,
birbirlerinden tamamen bagimsiz degillerdir. Aralarinda siirekli bir iliski mevcuttur
ve bu iliski ¢cogunlukla alici ve satici iliskisi gibidir (Antmen, 1996: 27). Ciinkii
onceki boliimiin ¢iktis1, sonraki boliimiin girdisi olmaktadir. Isletme icerisindeki yar1
mamil, mamil veya hizmetlerin transferine iliskin olarak bir degerleme problemi
yagsanmaktadir. Dikey organizasyon derinliginin oldugu isletmelerde bu durum daha

da belirgindir.

Merkezkag yonetim anlayisinda, sorumluluk merkezleri arasindaki
koordinasyonu, bir ydnetim arac1 olarak transfer fiyatlar saglar (Ozkanli, 2003: 110).
Buradaki asil sorun, bir béliimden digerine mal ve hizmet transfer edilirken, nasil bir
fivatlama yapilacag konusudur. Isletmelerin, kar merkezi sekline déniistiiriilmiis alt
boliimleri birbirine mal ve hizmet transfer ederken, siirekli yenilenmesi gereken
kararlar vardir (Anthony vd., 1975: 268). Bunlardan ilk grup isletmenin boliimleri
arasindaki degisimlerde kullanilacak transfer fiyatlarina iliskin kararlardir. Ikinci
grup da, transfere konu olan mallarin iiretimine ya da transferine devam edilip
edilmeyecegine iliskin kararlardir (Antmen, 1996: 27). Merkezka¢ organizasyon
yapisina sahip firmalarda, yatirim ve kar merkezi yoneticileri, siparigleri kabtl edip
etmeme veya girdileri firma i¢inden satin alip almama konularinda verecekleri
kararlarda tamamen bagimsizdirlar. Bu durumda, sorumluluk merkezlerini, firmaya
bagli birer boliim olarak gérmektense, bagimsiz birer firma olarak goérmek daha

dogrudur (Moore ve Jeadicke, 1988: 556).
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Isletmeler agisindan tiim gereksinimleri karsilayacak bir fiyatlama sistemi
heniiz gelistirilememis olmakla beraber; konuya 151k tutacak pek ¢ok yontem Onerisi
bulunmaktadir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde, bu yontemlerden en c¢ok kabiil
gorenlerine iliskin ayrintili agiklamalar yapilmis, transfer fiyatlama politikas1 ve
maliyet yonetimindeki ¢cagdas yaklagimlar baglaminda, transfer fiyatlamasina iliskin

Onerilere de yer verilmistir.

3.2.TRANSFER FIYATLAMASININ AMACLARI

Transfer fiyatlama kavrami, yonetim anlayigina bagli olarak farkli 6nem
derecelerine sahip olabilecegi gibi farkli amaglara da hizmet edebilir. Ciinkii transfer
fiyatlama, isletme amaclarini bagarmaya yardim eden, yoneltilmis bir faaliyet olarak
kabal edilmektedir (Dogan ve Ciiriik, 2003: 28). Transfer fiyatlamasinin amaclari
genel olarak {i¢ temel alanda ortaya konabilmektedir (Isik, 2005: 28-29), (Dogan ve
Ciriik, 2003: 57-58); vergileme ile ilgili amaglar, yonetim ile ilgili amaglar ve

uluslararas1 amaglar.

Calismamizda, transfer fiyatlamasi konusuna, maliyet yonetimi agisindan ve
sorumluluk muhasebesi kapsaminda yaklasilmistir. Bu nedenle; vergilemeye yonelik
amaglar, ¢alisma konumuz disinda birakilmistir. Uluslararasi amaclar konusuna da

calismanin sonundaki, “ekler” baglig1 altinda yer verilmistir.

3.2.1. Yonetim Araci Olarak Transfer Fiyatlamasinin Amaclari

“Boliimler arasi iligkilere konu olan mal ve hizmetler hangi transfer
fiyatlariyla degerlendirilmelidir ki; tek tek boliimlerin aldiklar1 kararlar hem kendi
boliimlerinin amacina ve hem de isletme amacina uygun olsun?” sorusunun cevabi,
toplam isletme karliliginin optimizasyonu acisindan ¢ok énemlidir (Ozkanli, 2003:
110). Bu nedenledir ki, konu iizerinde hem literatiirde hem de uygulama alanlarinda

cokga tartigilmaktadir.
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Transfer fiyatlamasi ile ulasilmak istenen yonetsel hedefler iki grupta

toplanabilir:

i) Isletme icinde optimum kaynak dagilimimn gerceklestivilmesi ve
dolayisiyla isletme seviyesinde ongoriilen amacin optimizasyonu:
Transfer fiyatlar1 vasitasiyla ulasilmak istenen bu yonetsel hedef
“isletme seviyesinde etkinligin saglanmas1” veya kisaca “etkinlik
sorununun ¢dziimii” seklinde de ifade edilmektedir (Ozkanli, 2003:
110). Buna gore, ara malina uygulanacak fiyat her seyden once isletme
ici optimal kaynak kullanimi saglayacak, bagka bir deyisle, toplam
karint maksimum kilacak bir fiyat olmalidir (Hatipoglu ve Giirsoy,

1978: 481).

ii) Isletme icindeki amac¢ sistemiyle uyumlasma: Transfer fiyatlar
vasitasiyla isletme i¢i etkinlik sorunu ¢oziilmeye calisilirken, belirlenen
“transfer fiyat1”, kar merkezlerinin karar 6zgiirliigiinii zedelemeyecek
sekilde saptanmalidir. Ancak, bu saptama esnasinda bdliim amaglariyla
isletme seviyesinde giidiillen genel ve asil amacin, uyumlastirilmasi

gerekmektedir (Ozkanli, 2003: 110).

Bu amaglara uygun olarak, her bir kar merkezinin yoneticisi, transfer
fiyatina iliskin kararini verirken sadece kendi boliim karini arttirmak amaciyla degil,
ayni zamanda isletme karimi da artirma amaciyla hareket etmelidir denilebilir. Bagka
bir deyisle, boliim yoneticisi transfer fiyatini belirlerken isletme biitiiniinde bir
degerleme yapmali ve genel isletme karliligina zarar verecek yonde bir fiyat

belirlemekten ka¢inmalidir da denilebilir.

3.2.2. Sorumluluk Muhasebesi Ac¢isindan Transfer Fiyatlamasinin

Amaclari

Secilecek transfer fiyatlama yonteminde asil amag, isletme karinin
maksimizasyonu olmalidir. Transfer fiyatlama yoOnteminin sec¢iminde isletme

Olceginin ve iiretim faaliyet yapisinin 6nemi biiytiktiir
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Saglikli ve giivenilir bir transfer fiyatlamasi sistemi ile asagidaki amaglara

hizmet etmektedir (Drury, 1992: 758-759):

1) Boliim yoneticisini saglikl kararlar almak i¢in motive etmeli ve saglkli
kararlar alinabilmesine temel teskil edecek bilgi aktarimini saglamak.
Bu; boliim yoneticilerinin kendi boliimsel karlarini gelistirmek igin
hareket ederken ayn1 zamanda genel isletmenin biitiiniinde toplam kar1

da gelistirmek adina hareket etmeleriyle gerceklesecektir.

1) Boliimlerin yénetsel performansini ortaya koymada makil bir olgiit

olacak sorumluluk raporlarinin hazirlanmasina sebep olmak.

ii1) Béoliimsel otonominin baska bir deyisle boliim ozerkliginin, simdide ve
gelecekte, korunmasint saglamak. Merkezkac yonetimdeki amacglardan
biri de, yoneticilere, boliimsel otonominin gergeklestirilmesi i¢in daha
genis olanaklar sunmaktir. Zaten merkezka¢ yonetimin kabil
gormesindeki ayrinti, artan boliimsel otonomi ve beraberinde gelecek
transfer fiyatlamasidir. Transfer fiyatlari, bolim karhiligini etkileyen

onemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Isletmeler, kendilerini yukarida aciklanan hedeflere ulastiracak transfer
fiyatlama sistemi dahilindeki transfer fiyatlarini belirlerken, bir takim kriterleri géz
oniinde bulundurmalidir (Celik, 2000: 104). Bu kriterler; amag¢ uyumu, boliim
ozerkligi ve adil olmadir. Burada 6nemli olan, siklikla birbiriyle ¢atisan bu {i¢ kriteri

dengeleyecek bir transfer fiyatlama yontemi segebilmektir.

Amac Uyumu Kriteri:

Boliimler kendi performanslarimi veya karlarmi gelistirmek icin caba
gosterirken;  transfer fiyatlamanin, isletme stratejilerinin  ve hedeflerinin
gergeklestirilmesine yardimci olmasi gereklili§i ve isletme yapisina uygun bir
yontemle belirlenmesi gerekliligi gézden kagirilmamalidir (Horngren vd., 2000:
793). Bu noktada gereken sey, boliim amaclari ile igletme seviyesinde giidiilen genel
amaclarin uyumlastirilmasidir. Bagka bir ifadeyle, boliim yoneticilerinin, boliimiin

cikarlar1 ic¢in alacag kararlar, isletmenin genel amaglar1 ile c¢elismemelidir.
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Sorumluluk merkezi ile isletmenin genel amaclarinin ¢atismasi durumunda, biitiin
olarak isletmenin ¢ikarlarina Oncelik verilmesi gerekmektedir (Celik, 2000: 104).
Hatipoglu ve Giirsoy (1979: 481) da, uygulanacak transfer fiyatinin dncelikle isletme
igerisinde optimal kaynak kullanimini saglamasi, yani isletmenin toplam karim
maksimum seviyeye getirecek bir fiyat olmasi gerektigini sdylemektedirler. Ancak
bu tutum, sorumluluk merkezinin performansini olumsuz yonde etkileyeceginden
boliim tarafindan direngle karsilanabilir. Bu agmazin ¢6zlimiinii, {ist yonetim, kendi
uygun gordiigii fiyat1 veya yontemi sorumluluk merkezi yonetimine empoze etmekte
gorebilir. Ancak, bu durumda da bolim o6zerkligine (bdliimsel otonomiye) ters
diisiilmiis olur (Bursal ve Ercan, 1994: 474). Ozellikle bu iki amag birbiriyle siklikla

celismektedir denirse yanlis olmaz.

Performans Degerleme Kriteri:

Isletme béliimlerinin performans degerlemesi, boliim bazinda belirlenen
amaglarin basarilmast ile ilgili olarak boliimlerin almis olduklar1 kararlarin

degerlendirilmesidir (Anasiz, 1999: 116).

Sorumluluk merkezleri, yonetim anlayisinin merkezi veya merkezkag
olusuna gore belirlenir. Performans degerlendirmesinde de yonetim anlayisina baglh
olarak bolim kar1 veya maliyetleri esas alinir. Eger, boliimler kar merkezleri olarak
belirlenmisse, iirliin ve hizmetlerin transferinde satic1 boliim i¢in bir kar yaratilmasi,
alic1 boliim i¢in ise bir maliyet unsuruna katlanilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla,
belirlenen transfer fiyati, alt boéliimlerin kararlarinda dogrudan bir etkiye yol
acmaktadir. Kullanilacak transfer fiyatlama yontemi segilirken, alici ve satici
boliimler arasinda adaleti saglayacak bir yontem seg¢ilmeli ve transfer fiyati
belirlenirken karsilikli ¢ikarlar dikkate alinmalidir (Brandon ve Drtina, 1997: 808).
Kar sorumlulugu, empoze edilen bir transfer fiyat1 nedeniyle, karinin olumsuz yonde
ve dnemli 6l¢iide etkilendigine inanan bir boliim yonetimi nazarinda 6zendirici olma
niteliginden ¢ok sey yitirir. Bu nedenle transfer fiyatlarinin olanaklar 6l¢iisiinde,
nesnel ve objektif bigimde saptanmasi ¢ok 6nemlidir. Transfer fiyati, bir boliimiin
basarisim  golgeleyen veya basarisizhifini maskeleyen bir ara¢ durumunda

olmamalidir (Bursal ve Ercan, 1994: 476).



35

Boliimsel Otonomi Kriteri:

Aslinda bu kriter bir anlamda, merkezka¢ egilimin bir gostergesidir.
Ozerklik derecesi, boliimiin karar vermede sahip oldugu serbestlik derecesi olarak da
ifade edilebilir (Celik, 2000: 105). Kar sorumlulugu, béliime; kar belirleyen etkenler
(ki bunlardan birisi de transfer fiyatidir) ile ilgili yeterli yetki devredildiginde anlam
kazanir (Bursal ve Ercan, 1994: 477). Alic1 boliim yonetimi i¢in igletme iginden veya
dis pazardan alim yapmak; satict boliim yonetimi i¢in ise, isletme i¢ine veya dis
pazara satis yapmak konusunda, karar 6zgiirliigiiniin mevcut oldugu oranda boliim
ozerkligi saglanmis olur. Ayrica, bolimler 6zerklik dereceleriyle paralel 6lgiide,

cikarlarii koruyacaklar ve karlarini arttiracaklardir.

Bazen bir isletmede boliimler arasi iliskiler o kadar yogun ve girift olabilir
ki, transfer fiyatlari, yukaridaki kriterlerden bir veya ikisi ¢elismeden
saptanamayabilir. Bu durum, merkezkag¢ kar sorumluluguna dayanan boliimsel 6rgiit
yapisinin bu isletme i¢in uygun olmadigi bigiminde yorumlanabilir (Bursal ve Ercan,
1994: 477). Ancak, oOzleri itibariyle, 6zellikle ama¢ uyumu ve boliimsel otonomi
kriterlerinin birbirleriyle ¢elismemesi durumunun séz konusu olamayacagini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle, sirf bu sebeple yukaridaki yoruma gidilmesi, dogru

olmayabilir.

3.3.TRANSFER FiYATLAMA YONTEMLERI

Transfer fiyatinin saptanmasinda ¢esitli yontemler kullanilir. Bu yontemler
farkl1 varsayimlara dayandigindan sec¢im siireci ¢ok Onemlidir. Ciinkii, segilen
yontemin isletme amaclarina ulagsmada en iyi hizmet edecek yontem olmasi1 gerekir.
Ayrica, isletme faaliyetleri ve yapisti da secim siirecinde etkin bigimde
degerlendirmede yer almahidir. Kullanilabilecek transfer fiyati segenekleri,
sorumluluk merkezlerinin tipine gore kar ve maliyet merkezi transfer fiyatlama
yontemleri olarak iki grupta incelenebilecegi gibi maliyetleri esas alan ve maliyetleri
esas almayan yontemler olarak da yine iki grupta incelenebilir (Pazargeviren, 1987:
64) ve (Hansen ve Mowen, 1990: 879). Her iki siniflandirma sekli de ayn1 yontemleri

kapsamakta olup, asagida siralanmistir (Pazargeviren, 1987: 64).
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Sorumluluk Merkezlerine

Yonelik Stmiflandirma

Maliyetlere Yonelik Stmflandirma

I.Maliyet Merkezi T.F.Y.
— Tahmini Maliyet T.F.Y
— Fiili Maliyet T.F.Y

II.Kar Merkezi T.F.Y.

— Pazar Fiyat1 T.F.Y

— Pazarlik Usulii T.F.Y
— Katki Marjli T.F.Y

— Firsat Maliyetleri T.F.Y
— Marjinal Maliyet T.F.Y

— Maliyet Art1 Kar T.F.Y

I.Maliyetleri Esas Alan T.F.Y.
— Tam maliyet T.F.Y
— Degisken Maliyet T.F.Y
— Marjinal Maliyet T.F.Y
— Firsat Maliyeti T.F.Y

— Tam veya Degisken
Maliyet Art1 Kar T.F.Y

— Ikili Fiyat T.F.Y

I1.Maliyetleri Dikkate
Almayan T.F.Y.

— Piyasa Fiyat1 T.F.Y

— Pazarlik Usuli T.F.Y

Uygulamada ise, genellikle su yontemler iizerinde durulmaktadir (Moore ve

Jaedicke, 1988: 637):

1) Piyasa Fiyatin1 Esas Alan Transfer Fiyatlama Y ontemi,

i1) Pazarlig1 Esas Alan Transfer Fiyatlama Y ontemi,

ii1) Maliyetleri Esas Alan Transfer Fiyatlama Y ontemleri,

iv) Ikili Fiyat Uygulamasini Esas Alan Transfer Fiyatlama Y6ntemi;




37

ki calismanin ilerleyen boliimlerinde incelemeye, bu siniflandirmaya bagl kalinarak
devam edilmektedir. Ancak, maliyetleri esas alan transfer fiyatlama yontemleri
incelenirken, marjinal maliyeti esas alan ve firsat maliyetini esas alan transfer

fiyatlama yontemlerine de yer verilmektedir.

Transfer fiyatlar1 farkli bir cok amaca hizmet etmekle beraber en genel
amaci, karar alicilar1 organizasyonun genel amaglarina goére motive etmektir
(Atkinson ve digerleri; 2001: 53). Bu esas dogrultusunda yukaridaki yontemlerden en

uygunu segilebilir.

3.3.1. Piyasa Fiyatim1 Esas Alan Yontem

Piyasa baska bir deyisle pazar fiyati; satict boliimiin isletme disindaki
miisterilere hizmet ya da mamul sattiginda alabilecegi ve alici bolimiin de dis
kaynaklardan mamil ya da hizmet satin aldiginda, 6demeyi kabdl ettigi fiyattir
(Glindiiz, 1987: 40). Bu durumda, transfer edilecek ara mamdliin fiyati, ayni
Ozellikteki mamdllerin pazardaki fiyati1 esas alinarak belirlenir (Yiik¢ii, 1999: 738).
Bu yontemde, satin alan boliim, satan boliime, dis piyasadan transfer edilen mala
Odenen miktar1 6der. Boylece, alict isletmeler agisindan maliyetlerin olmasi gereken
tutarda, satici isletmeler acisindan da satis hasilatinin olmasi gereken tutarda
olugmasi saglanabilir (Dogan ve Ciiriik, 2003: 32). Bu durumda, boliimler ve
organizasyon kar1 da maksimize edilecek ve list yonetim de siirekli durumu kontrol

etmek ve miidahale etmek zorunda kalmayacaktir denilebilir.

Ancak, piyasa fiyatini esas alan transfer fiyatlanmasi yonteminin islerlik
kazanabilmesi ve yonetsel avantaj saglayabilmesi i¢in, satici ve alict boliimlerin, esit
pazarlik giiciine sahip olmalar1 gerekir. Bu da, satic1 boliime, eger fiyat diisiikse, alic1
boliime satis1 reddetme; alic1 boliime de eger fiyat yiiksekse, isletme disindan satin
alma izninin verilmesiyle saglanabilir. Piyasa fiyati yaklagimi, bolim yoneticilerinin
karar almada yeterli bagimsizliga sahip oldugu ve boylece, her bdliimiin bagimsiz
karar sorumlulugu olan nihai faaliyetleri yiiriittiigii, yerinden yonetim yapilarina daha

uygun bir transfer fiyatlamasi yontemidir. Dolayisiyla da merkezkag yonetim
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anlayisinin ~ gostergesidir. Yontem, boliimlere iliskin faaliyet sonuglarinin,
performans degerlendirmesine uygun bir ortam saglamasi bakimindan; isletmelerin
maliyet merkezli islemlerinde, piyasada serbest hareket eden aktdrler gibi kendi
fiyatlarim1 belirleyebilmelerine olanak saglar (Coskun Arslan, 2006: 86). Herhangi
bir isletme, merkezka¢ yonetimi ve kar ya da yatinm merkezi uygulamasini
benimsemisse ve isletmede yer alan boliimler arasinda transfer edilecek mal veya
hizmetler i¢in bir dis pazar mevcutsa ve pazar rekabet edilebilir durumdaysa, piyasa

fiyatinin, transfer fiyatlamasi i¢in uygun bir esas teskil ettigi sdylenebilir.

Isletme yoneticileri piyasa fiyatini esas alan transfer fiyatlamasi
yonteminde, hangi politikaya bagli kalacaklarina karar vermelidir (Kapusuzoglu,
1998: 62). Piyasa fiyatin1 esas alan transfer fiyatlamasi yonteminde kullanilan

politikalar su sekilde siralanabilir:
* Cari piyasa fiyat1
* Diizeltilmis piyasa fiyati

Cari Piyasa Fiyat: 1lgili {iriiniin piyasada bilinen o giinkii satis fiyatidir
(Kapusuzoglu, 1998: 62). Bu fiyat, serbest piyasa kosullarina baglh olarak gelisen
ideal transfer fiyatidir. Sirketler arasinda gilincel piyasa fiyatlarinin kullanilmasi vergi
idareleri tarafindan da desteklenen bir fiyattir. Kurumlar Vergisi Kanununda yer alan

emsal de bu fiyatin kullanilmasin1 amaglamaktadir (Beylik, 2004: 120).

Cari piyasa fiyatinin transfer fiyati olarak uygulanabilirligi agisindan gerekli

ve yeterli sartlar asagidaki gibidir:

i) Boliimler arasi iligkilere konu olan mal ve hizmetler i¢in dis piyasa
fiyatlart mevcut olmalidir. Bu cari piyasa fiyatlari, boliimler arasi
aligverisin  gercek sartlarim1  yansitabilecek gerekli islemlere tabi

tutulmalidir.

il) S6z konusu mal ve hizmetleri iireten satici bdliimlerde atil kapasite

mevcut olmamalidir.
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iii) Cari piyasa fiyatlar1 dengeli olmalidir. Cari piyasa fiyati {izerinden boliim

istedigi miktarda alim ve satimda bulunabilmelidir (Ozkanli, 2003: 112).

iv) Piyasada karsilagilan fiyatin giivenilir olup olmadigimin arastirilmasi gerekir.
Ozellikle, piyasa fiyatmin, satic1 firmanin fazla stok, hatali mamdller, nakit
sikintis1 veya firmanin igeride transfer ettigi mamdller i¢in hile ile diisiik
fiyat vermesi gibi olumsuz faktorlerden etkilenip etkilenmediginin
arastirilarak giivenli olup olmadiginin saptanmasi gerekir (Antmen, 1996:
99).

Diizeltilmis Piyasa Fiyan: Bu fiyat, satis yapan bdoliimiin ahct olan boliime
yapacagl satiga (transfer) iligkin fiyatin miimkiin oldugunca diizeltilmesi yoluyla
olusmaktadir. Zaten; piyasa fiyatinin, malin biiylik partilerle satin alinmasi halinde
saglanacak indirimler ile pesin 6demelerde saglanacak nakit indirimleri diisiildiikten sonra
olusacak diizeyi yansitmasi gerekmektedir. Ayrica, piyasa kosullarina uygun oldugu siirece
bu indirimler gercek fiyatin hesaplanmasim da saglamaktadir (Dogan ve Ciiriik, 2003: 32).

Bir isletmedeki alict boliim, belli bir miktar mamdlii isletme disidaki
kaynaklardan satin alirken, ayni isletmelerdeki satici boliim, bu miktardaki mamali
disanidaki miisterilere satiyorsa; transferlerin daha biiyiik kisminin isletme i¢inde olusmast,
genellikle isletmeye 6nemli yararlar saglayacaktir (Kaplan, 1982: 483). Isletmenin béliimleri
arasinda mal veya hizmet transferlerinin olmasi halinde, satict durumunda olan bdliim; satis
ve tasima giderlerinden tasarruf edecek, tahsil edilemeyen alacaklardan dogacak zarardan da
kurtulacaktir (Dogan ve Ciirtik, 2003: 32). Ayrica, kredi saglama maliyetleri diger bir
boliime satista, dis miisterilere satistakinden daha diisiik olacagindan, bu maliyetler de
diistiriilerek cari piyasa fiyatinda diizeltmeler yapilabilir (Giindiiz, 1987: 45).

Oldukga ender karsilasilacag: diistiniilmekle beraber, diizeltilmis piyasa fiyati, car
piyasa fiyatina ilaveler yapilmasi yoluyla da bulunabilir. Bazen, etkinlik sorununun
¢oziimlenmesi agisindan bu yola gidilmesi gerekebilir. Ornegin, mevcut piyasa alici
boliimiin talebini istenilen miktar ve zamanda karsilayamayabilir, ya da satict boliim,
kapasitesini kendisine daha fazla kazang saglayan bagka bir mal veya hizmetin

tiretiminde kullaniyor olabilir. Bu gibi durumlarda uyum ve etkinlik sorununun
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¢oziimil i¢in piyasa fiyatina ilaveten firsat maliyetini de igerisine alan, piyasa

fiyatinin lizerinde bir fiyat uygulanabilir dersek yanlis olmaz.

Piyasa fiyatlarina gore transfer fiyatlarinin belirlenmesinde isletme i¢inde
alinip satilan biitiin mal ve hizmetler, piyasadan saglanma olanaklarina gore ¢

grupta incelenebilir (Dearden, 1990: 117-118):

1) Piyasada bagka satici tarafindan iiretilemeyecek olan kalemlerdir. Bunlar

tice ayrilirlar:
e Piyasada hicbir kaynaktan saglanmayan mallar,
e Gizlilik nedeniyle isletme iginde tiretilmesi uygun goriilen mallar,

e Uretim siireci iizerinde kontrol saglamak amaciyla isletme iginde

iiretimi 6ngoriilen mallar.

Bu mal ve hizmetlerin transfer fiyatlarinin, genellikle uzun dénemdeki
piyasa fiyatina dayandirilmasi uygun olmaktadir. Ancak, s6z konusu mallarin pek
¢ogu icin piyasa bilgilerinin elde edilmesi olanaksiz olabilmektedir. Boyle mallara

iligkin transfer fiyatlar1 i¢in 6zel ¢alismalara ve tekniklere gereksinim duyulmaktadir.

i1) Bu mallarin iiretimi uzun bir donemde gerceklestirilebilmekte; 6zel
techizat ve egitilmis personel gerektirmektedir. Transfer fiyati cari
piyasa fiyatina gore fakat kisa donemdeki dalgalanmalarin etkisi
diizeltilerek saptanmalidir. Cari piyasa fiyatinin belirlenmesinde

yararlanilabilecek alt1 yontem vardir:
e Yaymlanmus fiyat listelerinden yararlanilabilir.

e Piyasadaki saticilardan fiyat kotalar istenebilir. Ancak, saticilar bu
kotalarin isletme i¢i fiyatlama amaciyla istenildigini sezerlerse

yaniltici fiyatlar verebilir.

e (Cari fiyatlar gz Oniinde tutulabilir.
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e Transfer fiyatinin saptanmasindan Once tesebbiis disindaki bir

satictya 0denmis bulunan fiyatlardan yararlanilabilir.
e Mamil pargalari i¢in 6denen fiyatlardan yararlanilabilir,

e Tarihsel fiyat verileri incelenebilir.

ii1) Bu grubu olusturan mal ve hizmetlerin kaynaklarinin kisa donemde
degistirilmesi olanagi vardir. Bunlarin iiretiminde genel amagh ve az
yatirim gerektiren techizat kullanilir. S6z konusu mallar i¢in, transfer
fiyat1 piyasa fiyatina dayandirilmalidir. Satici boliim ya piyasa fiyatina
uymali ya da isi birakmalidir. Isletmeler bu siniflandirmadan
yararlanarak, piyasa fiyatlarini saptayabilirler. Genelde, piyasa fiyatlar

transfer fiyatlar1 uygulamasinda bir tavan niteligindedir.

Bazi durumlarda, boliimler, piyasa fiyati transfer fiyati olarak kabul etmezler
veya bu konuda aralarinda bir anlasmazlik s6z konusu olur ise, o zaman her iki tarafa da
hakeme gitme sansi taninmalidir. Hakem yonteminde, higbir boliimiin etkisinde
kalmadan, her iki boliimiin esit sonuglara ulasmasi saglanabilir. Eger, hakem
karar1 herhangi bir tarafca kabiil edilmezse, taraflara bir iist yonetime bagvurma sansi
verilmelidir. Fakat, bu iist yonetimin verecegi karar kesin ve uyulmasi gereken son

karar olmalidir (Antmen, 1996: 102).

Piyasa fiyatina gore transfer fiyatlama yonteminin yararlarini su sekilde

belirtebiliriz:

1) Bolim yoneticilerine davramis Ozgiirliigli saglamasi yaninda isletme
boliimleri arasinda ve isletme disindaki diger isletmelere yapilan

transferlerin fiyatlarinin ayni olmasi saglanur,
ii)) Boluimlerin rekabet esasina gore yonetimini kolaylastirr,

iii) Isletme igindeki miisterilerle isletme disindaki miisterilere aym fiyatin

uygulanmasi, bir takim elestirileri onler,

iv) Gelecegin planlanmasinda gelismeyi hizlandirir,
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v) Uretimin cesitli sathalarinda mamil karliliginin ne oldugunu yansttrr,
vi) Bazi yasalara uyum ve uygunluk saglar (Antmen, 1996: 103).

Ayrica, tam rekabet piyasasinda, transfer fiyatlamasinda piyasa
fiyatlarinin kullanilmasi ile (6zellikle ama¢ uyumu, ve bolimsel otonomi
kriterleri olmak iizere) transfer fiyati belirlenirken esas alinan amag

kriterlerinin ¢atismasi engellenebilir.

Yontemin yukarida ifade edilen yararlarinin yani sira bu yontemin esas

alinmasini engelleyen bazi faktorler vardir. Bunlar;

i) Uriiniin almip satildig1 tam anlamda gelismis bir piyasanin kusursuz tam
rekabet kosullarinin yoklugu. Bu nedenle, kullanilan piyasa fiyati
transfer fiyatiin saptanmasi igin giivenilir degildir. Ornegin, satici
boliim aliciya tamir arastirma veya depolama gibi bir hizmet satiyorsa,
bunlar icin tatmin edici bir piyasa fiyati bulmak zordur (Moore ve

Jaedicke, 1988: 638).

i1) Fiyatlar, piyasadaki arz-talep dengesindeki degismelerden ciddi oranda
etkilenebilir. Bir sonraki mal partisinin bir 6ncekiyle ayni fiyattan alinip

satilabileceginin garantisi yoktur.

iii) Piyasada olusan fiyatlar baz1 amagclarla degisikliklere ugratilmis olabilir,
ornegin acil satis nedeniyle fiyatlar diisiik olabilir ya da birbiriyle anlagmis
olan isletmeler gergek disi yiiksek fiyatlar uygulayabilir (Antmen, 1996 : 104-
105).

iv) Veri olarak kabul edilebilecek bir piyasa fiyatinin bulunmasmnda zorluk
yasanabilir. Mamtllerde karsilasilabilecek, kaliteye, miktara, satis vadelerine,
satig sonrasi sunulan hizmetlere iligskin farklar, fiyat1 da farklilastirmakta
ve piyasada bir fiyat yelpazesi meydana getirmektedir (Antmen 1996:
105).

Genel anlamda degerlendirecek olursak, karsilasilan tiim giicliiklere ragmen

yine de optimal uygulamalara yol actig1 i¢in en uygun transfer fiyatlama yonteminin
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piyasa fiyati oldugu sdylenebilir (Moriarity ve Allen, 1984: 866). Transfer fiyati
olarak piyasa fiyatinin uygulanmasi, bolimlerin karliliklarinin belirlenmesinde ve
gelismelerinin degerlendirilmesinde oldukga etkindir. Ancak, piyasa kosullarindan

kaynakl1 olarak, her zaman kolay saptanabilir bir deger olmayabilir.

3.3.2. Pazarhg1 Esas Alan Transfer Fiyatlama Yontemi

Transfer edilen ara malin aktif bir piyasasi yoksa veya piyasa fiyatinin
belirlenmesi zor ve ulasilmasi zaman alict ise, bu durumda transfer fiyatinin
belirlenmesinde alternatif olarak kullanilacak yontemlerden biri de pazarlik esasina
dayanan fiyatlama yontemidir (Hansen ve Mowen, 1990: 873) ve (Atrill ve Mclaney,
1994: 333). Ozellikle, alic1 béliimiin pazarda saglayacagi indirim ve iskontolarla,
satic1 boliimiin saglayacagi tasarruflarin piyasa fiyatina yansitilmasi, boliimler arasi
mal ve hizmet transferlerinde uygulanacak transfer fiyatinin pazarlikla belirlenmesini

gerektirmektedir (Sevgener ve Haciriistemoglu, 2000: 427).
Transfer fiyatinin saptanmasinda pazarlik yonteminin uygulandigi durumlar:

1) Pazar fiyati dalgalanmalar gosterdiginde veya Onemsiz miktarlarda ve

cok sayida mamdl transferi yapildiginda, pazarlik yontemi uygulanir.

i1) Eger transferler sadece bir kere yapiliyorsa ve transfer edilen miktar
olduk¢a biiyiikse, fiyatlar, aynen dis isletmelere transfer yapilmasi
sirasinda oldugu gibi, her islem i¢in ayr1 ayri pazarlik yontemi ile

belirlenir.

ii1) Mamiulde degisiklikler yapilmasi aninda, mamulii olusturan parcalarin
fiyatlari, mamdliin yeni sekli belli oluncaya kadar pazarlik yontemiyle
saptanir ve mamiliin bu bi¢cimi korundugu siirece, bu fiyat kullanilir

(Giindiiz, 1987 : 60).

Bu yontemde oOncelikle, transfer konusunun muhatab1 olacak boliimlere,
transfer fiyatinin belirlenmesi i¢in serbestlik saglanir (Cravens, 1997: 137).

Boliimlerin gerek isletme icinde, gerekse isletme disinda pazarlik etme ozgiirliikleri
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olmalidir. Gerek satici, gerekse alict boliim yoneticileri {igiincii kisilerle aligveriste
serbest olmalidir. Boylece, taraflarin disartya is yapmakta serbest olmalari, transfer
fiyatinin normal sinirlar i¢inde kalmasini ve asir1 yiikselmemesini saglar. Bu kosul,
boliimlerin karar Ozgiirliigiinii sagladigindan kar merkezleri fikrine uygun
diismektedir (Moore ve Jaedicke, 1988: 641). Ayrica, pazarlik eden bdliimlerin,
piyasa fiyatlari, alternatif kaynaklar ve pazarlar konusunda gerekli tiim verileri elde
etmis olmalar gerekir. Boylece taraflar, pazarlig1 esit sartlar altinda gerceklestirir.
Pazarlik siireci, genellikle satict boliimiin bir fiyat teklifi yapmasi ve teslim
kosullarin1 belirtmesiyle baslar. Alic1 boliim, piyasadaki diger saticilardan da teklifler
aldiktan sonra satic1 boliimle pazarlik etmeye baglar. Mamiliin maliyeti ve piyasa
fiyati pazarlik fiyatinin saptanmasinda pazarlia konu olabilir. Fakat pazarlik
sonucunda belirlenen fiyatin, maliyet ve piyasa fiyatinin disinda bir fiyat olmasi
gerekir (Yiket, 1992: 360). Pazarlik siirecinde, satict boliimiin {iriinii optimal
fiyattan daha ytliksek bir diizeyde satma istegi ve alic1 boliimiin de optimal fiyattan
daha diistik bir diizeyde alma isteginin catismasi dolayisiyla bir takim problemler
ortaya ¢ikabilmekte ve optimalitenin saglanamamasi isletmenin tiimii kapsaminda

degerlendirildiginde kayiplara sebep olmaktadir (Atkinson vd, 2001: 540).

Transfer fiyatlarimin pazarlik esasina gore saptanmasi siirecinde ortaya
cikacak sakincalart Giirsoy (1997: 767)’un gruplamasini temel alarak siralayacak

olursak:

1) Zaman tiiketici bir siire¢ olmasi: Pazarlik fiyatinin belirlenmesi zaman
alicidir ve genis c¢apl analizleri gerektirir (Polimeni ve Cashin, 1981:
720). Tiiketilen zaman zarfinda isletmenin dis etkenlere uyumu
gecikebilir ve sonucunda O6nemli bir ¢ok kazang firsati kacirilabilir
(Miiftiioglu, 1982: 252). Eger, boyle bir durum arzu edilmiyorsa, taraflar
arasindaki pazarlik tartismalarinin, boliimler aras1 mal transferlerinin her
gerceklesme asamasinda degil de belirli siireler itibari ile yapilmasi
yoluna gidilebilmektedir. Bu sayede yoneticiler pazarlik goriismelerine

daha az miktarlarda zaman ayirmis olacaklardir (Memis, 2002: 72).

i1) Béliimler arasinda anlasmazliklara neden olabilmesi: Pazarlik etme

becerileri, bolim yoneticilerinin performans degerlemelerinde mutlak
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faktor olmamalidir. Pazarliga taraf olan yoneticilerin arasindaki rekabet
ve anlagsmazliklarin olmasi, calisma iliskilerinde zayiflamaya neden

olabilir (Bierman vd, 1990: 847), (Hilton vd, 2003: 808).

i11) Belirlenen fiyatin satict béliimiin firsat maliyetinin tistiinde olmasinin,

optimal olmayan kaynak dagilimina yol agmasi.

Pazarlik fiyatinin transfer fiyatlamasina esas alindigr durumlarda piyasa
fiyati da varsa ve bu fiyat pazarlik fiyatindan diisiikse, iki secenekle karsilasilir.
Satic1 bolimiin “ek tasarrufu” mamilii daha uygun fiyatla piyasadan saglayabilen
alict bolimiin “ek zararindan” daha fazla olabilir. Bu durumda, alici1 bélim mamuli
isletme icerisinde almaya zorlanmalidir; ancak, transfer fiyat1 ya piyasa fiyatindan
diisiik ya da piyasa fiyatina esit olmalidir. Satici boliimiin “ek tasarrufu”, mamulii
daha uygun fiyatla piyasadan alabilen alic1 boliimiin “ek zararindan™ daha az olabilir.
Boyle bir durumda; alici boliime, alinacak olan mamilii piyasadan satin alma izni

verilmelidir (Arikan, 1979 : 158).

Bu yontemin iyi isleyebilmesi i¢in, ara malinin dis piyasasinin bulunmasi,
alic1 ve satic1 boliimlerin piyasa hakkinda esit ve objektif bilgi sahibi olmalar1 ve tist
yonetimin pazarlik siirecini desteklemesi gerekir (Aslan, 2004: 59). Ust ydnetim
siire¢ boyunca, pazarlik eden boliimlere miidahale etmemelidir ki, pazarlikla
belirlenen fiyat anlamli olsun (Giirsoy, 1999: 767). Pazarlik fiyati, isletme icinde
ama¢c uyumu sagladigi oranda, boliimsel otonomi kriterlerini de saglayacaktir
(Horngren ve Foster, 1991: 860). Boylece boliim yoneticileri boliim karlari tizerinde
cok biiyiik bir kontrol saglarken, genellikle de toplam isletme karmmi maksimize
edecek kararlar1 alacaklardir (Polimeni ve Cashin, 1981: 720), (Drury, 1988: 758).
Rekabet esasina dayali pazarlik fiyati boliimlerin etkinligini ve verimliligini
artirabilmektedir. Deneyimli ve yetenekli yoneticilere sahip isletmeler, bu yontem
sayesinde biiyiik basarilar elde edebilirler. Ancak, asir1 hirsla kendi amaglarina
odaklanan yoneticiler, diger konulara yeterli ilgiyi gosteremeyebilir. Bu nedenle,
pazarlik siirecinin belli bir zaman kisitinda gergeklestirilmesi, sonuca ulagsmanin
garantilenmesi ve zaman kaybinin Onlenmesi i¢in alinabilecek yararli bir 6nlem

olabilir.
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3.3.3. Maliyetleri Esas Alan Transfer Fiyatlama Yontemi

Maliyetleri esas alan yontemde, transfer edilen mal ve hizmetlerin transfer
fiyatinin belirlenme asamasinda maliyetler temel alinir. Yontemde, transfer fiyatlari,
her iiretim boliimiinde, mal veya hizmetlerin gercek maliyetleri temel alinarak
belirlenir (Copeland vd, 1991: 184). Ayrica, bu yontemde, sadece maliyet fiyati
transfer fiyat olarak kabul edilebilecegi gibi bu fiyatlara bir miktar kar eklenerek de
transfer fiyat1 belirlenebilir (Yiikcii, 1999: 739). Isletmeler transfer fiyatlarini piyasa
fiyatlar1 ya da pazarlik fiyatlarin1 baz alarak olusturamadiklar1 takdirde, maliyete
dayali transfer fiyatlama yontemine siklikla bagvurmaktadirlar (Hilton, 1999: 540).
Maliyet fiyatinin esas alindigi transfer fiyatlama yonteminde, transfer fiyat1 olarak,
degisken maliyet ve tam maliyet esasina gore belirlenen maliyet fiyatlar1 temel
almacag gibi fiili veya standart maliyetler de temel alinabilir (Ozkanli, 2003: 114).
Degisken maliyet temeline dayali transfer fiyatlamasi karar islemlerinde yararlidir
ancak; faaliyet degerlemesi agisindan, gerek tam gerek degisken maliyet anlayisina
uygun olsun, maliyet esas alinarak saptanmis transfer fiyatlarini1 uygun gérmek c¢ok
zordur. Bu duruma bagkaca bir fiyatlama yolunun elde edilememesi durumu, tek
istisnay1 teskil eder (Moore ve Jaedicke, 1988: 641). Bu istisnadan farkli olarak;
maliyetleri esas alan transfer fiyatim uygulayan organizasyonun yoneticileri, grup sirketleri
arasindaki transferlerde; kara izin verilmemesi gerektigini savunuyorlarsa, bu yontem, dogru
secimdir. Ciinkii, ana sirket icin miimkiin olan en diisiik iiretim maliyetini saglamak
amacityla bu yontem uygulanmaktadir. Zaten, gerekli {iretimi yapmak {izere se¢ilmis olan
isletmeler, genelde belirli bir hammaddenin en biiyiik kullanicisidir ve isci maliyetleri ve

nakliye giderleri minimum diizeydedir (Kiiciikglingdr, 1998: 56).

Uygulamada maliyete dayanan transfer fiyatlar1 su durumlarda 6nem

kazanir:

1) Transfer fiyatinin belirlenmesine konu olan mal ve hizmetler i¢in bir dig
piyasa fiyatinin olmamast durumunda; ki bu duruma, ya mamdliin kismen
tamamlanmamis olmasi ya da mamiliin genellikle kismen tamamlanmamis

bi¢imde satilamamasi neden olur (Gray ve Ricketts, 1980: 576).

i) Boliimler i¢in isletme i¢i alim ve satim zorunlulugunun olmasi durumunda.
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Mamtl gizli bir maddeyi iceriyorsa ya da mamdliin {iretimi, yonetimin isletme
disindakilere aciklamak istemedigi gizli bir iiretim islemini gerektiriyorsa,
maliyetlere dayali transfer fiyatlar1 kullanilmalhidir (Gray ve Ricketts, 1980:
576).

iii) Bir dig piyasa fiyatinin varhigina ragmen, satict boliimiin gegerli piyasa fiyatt
iizerinden tam kapasiteye ulasamamasi (atil kapasite ile caligmak zorunda

kalinmasi) durumunda (Miiftiioglu, 1982: 243).

Maliyetler ele almarak transfer fiyati hesaplandiginda, fiyat ile piyasa kosullar
arasinda yeterli ve dogrudan bag kurulamayacagindan; gerek satici, gerekse alic1 boliimlerin
gerceklestirecekleri karlari, gergek pazar kosullarin1 yansitmayacagini sdylemek zor olmaz
(Miiftiioglu, 1982: 243). Ancak, bir araci piyasanin olmadigi veya ¢aligmasinda 6nemli
aksakliklar olacagimn diisiiniildiigli ya da isletme i¢i alim-satim zorunlulugunun oldugu
durumlarda, transfer fiyatlarinin saptanmasi konusunda, “bir tiir maliyet Sl¢iisii”, eldeki tek
gercekei veri halini alabilir (Moore ve Jaedicke, 1988: 641-642). Boyle bir durumda,

boliimlerin performans degerlendirmesi yapilirken daha esnek davranilmasi beklenebilir.

Maliyete dayali transfer fiyatlama sisteminin beraberinde getirdigi pek ¢ok sorun

vardir. Bunlar (Pass, 1994: 44-47);

1) Maliyet olarak tam, degisken, standart, marjinal, vd. maliyetlerden hangisinin
dikkate almacagy,

i) Arastirma-gelistirme faaliyetlerinin, liriin maliyetine eklenip / eklenmeyecegi,
ii1) Sabit maliyetlerin hesaplanma sekli ve maliyetlere nasil eklenecegi,

iv) Kar unsurunun g6z oOniinde bulundurulup / bulundurulmayacagi, eger

bulundurulacaksa neye gore hesaplanacag: ve hesaplara nasil aktarilacagi,

v) Boliimlerin, rekabetci bir ortamla karsilagsmamalart dolayisiyla, etkinliklerinin

diismesi (Coskun Arslan, 2006: 78),



48

vi) Transferlerin boliimler arasi yapilip / yapilmamasi durumunu yoneticiye
agiklayacak bir mekanizma saglayamamasi dolayistyla, fonksiyonel bir karar

almay1 engellemesi (Arslan, 2001: 52—-53) seklinde siralanabilir.

Tiim bu olumsuzluklara karsin, yontemin olumlu tarafi uygulamasinin basit
olmasidir. Maliyetler iiretim isletmelerinin muhasebe kayitlarindan kolaylikla belirlenebilir
(Beylik, 2004: 118). Ozellikle hesaplarm ayrmtili ve sistemli sekilde tutulmadig, bagka bir
deyisle sadece masraflar baghigi altinda her tiirlii giderin toplandig isletmelerde, tam maliyeti

esas alan transfer fiyatlama yonteminin kullamlmasi, tek secenek olmaktadir denilebilir.

3.3.3.1. Marjinal Maliyeti Esas Alan Transfer Fiyatlama Yontemi

Giiniimiizde pek uygulamasi olmamakla birlikte teoride olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Ayrica ¢ok uzun yillar, baz1 durumlar i¢in transfer fiyatlandirmasinda en iyi yontem
olarak kabul edilmistir (Kapusuzoglu, 1998: 66). Fiyatlama kararlarinda siirekli bir etkinlik
sahibi olamayacak yontem, ancak kisa vadede ortaya cikacak belirli ve 6zel durumlarda
islerlik kazanir (Sevgener, 1986: 139). Bir boliimiin {irettigi ara mali igin dis piyasa yoksa,
yani bir bdliimiin liretimi diger bir boliimiin iiretimine uyduruluyorsa veya ara mali
piyasasinda eksik rekabet piyasast kosullart gegerli ise, marjinal maliyetler gbz Oniinde
bulundurulmahdir. Eksik rekabet piyasasi kosullari, yani; sadece bir satict boliim ile birden
fazla alic1 boliim ya da birden fazla satic1 boliim ile sadece bir alict boliim var ise, transfer
fiyat1 olarak, ara malin iireten satic1 boliimiin marjinal maliyeti kullamlacaktir. Bu durumda
transferler isletme icindeki alic1 boliime marjinal maliyetler ile gerceklestirilirken, isletme

disindaki alicilara ise piyasa fiyat1 ile gerceklestirilecektir (Glirsoy, 1974: 112,114).

Marjinal maliyeti temel alan transfer fiyat: degisken maliyetler ile mamdllere direkt
olarak yiiklenebilen sabit maliyetleri igerisine alan fiyattir. Fiyat saptamasi acisindan,
genellikle degisken maliyetleri ve yar1 degisken maliyetlerin degisken kismini igerisine alir.
(Pazarceviren, 1987: 83). Bu maliyet kalemleri her zaman birim basina ayni degerde
olamayabileceginden her iiretim araliginda farkli bir marjinal maliyet degerine ulasilabilir.
Ayrica, marjinal maliyetin hesaplanmasinda yasanan giicliik sebebiyle, giinliik hayatta

bu yontemi uygulamak oldukga zor olabilmektedir.
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Marjinal maliyetin hesaplanmasinda yasanan zorluklar:

1) Marjinal maliyeti bulmak i¢in, genis bir faaliyet alanina ve finansal
tablolara ihtiya¢ duyulur. Isletmelerin gok azi, bu sekilde bir faaliyet
alanina sahiptir (Bierman, vd., 1990: 845).

i1) Teorik agiklamalar i¢in kullanilan varsayimlarin her zaman igin pratige
uygun olmamalari, ayr1 bir sorun olarak karsimiza c¢ikar. Ornegin,
sabit maliyetler her zaman sabit kalmayabilir. Maliyetler pratikte
degisebilmekte yine yar1 degisken maliyetler dogrusal olmayan bir

degisim gostermektedirler (Bierman vd., 1990: 845).

iil) Satin alan boliimiin, marjinal maliyeti ylikselmedikge, bolim kar
diisme yolunda bir egilim gosterir. Bu sebeplerden dolayi, yoneticiler,
tipik olarak mal veya hizmet transferinde marjinal maliyet kullanmaya
isteksizdir. Marjinal maliyet, dogru ve ekonomik transfer fiyati i¢in

gereklidir ancak tek basina yeterli degildir (Bierman vd., 1990: 845).

iv) Isletmelerin bazi durumlarda belli bir iiretim kapasitesinin altinda
veya lstiinde {retim yapmalar1 nedeniyle, marjinal maliyet

tablosundaki iiretim araliklarinin maliyetleri belirlenemez.

Marjinal maliyeti esas alan transfer fiyatlama yontemini, ¢ok sinirh
durumlar igin, tercih edilebilir bir yontem olarak gorebiliriz. Yeni pazarlara giris
yapilacak donemlerde, potansiyel miisterilerin dikkatinin ¢ekilmesi veya durgunluk
donemlerinde miisterilerin talebini artirmak i¢in bu yontemle fiyatlama yapilabilir.
Ancak yine de, isletme tam kapasiteyle ¢alistyor veya mevcut miisterilerinin olumsuz
yonde etkilenecegini Ongoriiyorsa, yontemi uygulayip/uygulamama noktasinda

temkinli davranmasi yararina olabilecektir.

3.3.3.2. Firsat Maliyetini Esas Alan Transfer Fiyatlama Yontemi

Vazge¢cme maliyeti ve alternatif maliyet adlariyla da bilinen “firsat

maliyeti”, ilgili sonu¢ (veya sey) ugruna kagiwrilan net kazang tutaridir. Yani, eger
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belli bir seyin yapilmasi daha bagka bir seyden vazgecilmesini gerektiriyorsa,
vazgecilen seyden saglanabilecek net kazang, yapilan seyin firsat maliyetini meydana
getirir.  Yani firsat maliyeti, yapilmayan (veya yapilmayacak) islemlerden
kaynaklanir (Biiylikmirza, 2003: 50, 53). Muhasebe agisindan firsat maliyeti gergek

bir maliyet degildir. Ciinkii katlanilan giderlerden kaynaklanmaz.

Firsat maliyetini esas alan transfer fiyatin1 su sekilde hesaplayabiliriz

(Antmen, 1996: 97):
Firsat Maliyeti = Piyasa Fiyat1 — Top. Degisken Maliyet
Transfer Fiyat1 = Top. Degisken Maliyet + Firsat Maliyeti

Firsat maliyetini esas alan transfer fiyatinin en belirgin sakincalari;
firsatlarin sagladig1 getirilerin ve giderlerin dogru ve tam bir sekilde belirlenmesinin
her zaman miimkiin olmamasi, sabit maliyetlerin transfer fiyat1 igerisinde yer
almamasi1 (Antmen, 1996: 97) ve karlilik tespitinin i¢ satiglardaki tasarruflari
yansitmamasidir (Kapusuzoglu, 1998: 65). Ancak, bu sakincalarinin yaninda,
yararlart da mevcuttur. Firsat maliyeti, Ozellikle diger iiretim yollarinin
degerlendirilmesi agisindan olduk¢a yararhdir. Bu yontem isletmenin kar
maksimizasyonu amacina ulasma yolunda segenekleri degerlendirmede oldukga
yardimct olur (Kapusuzoglu, 1998: 64-65). Ayrica, isletme kaynaklarmin optimum
dagitimmin programlanmasinda yararli sonuglar verebilir. Bu da bolim
yoneticilerinin, adil degerlendirildikleri diisiincesine sahip olmalarma ve sirket

yonetimine olan glivenlerinin pekismesine neden olabilir.

3.3.3.3.Tam Maliyeti Esas Alan Transfer Fiyatlama Yontemi

Uygulamada maliyet esasina dayanan ve en yaygin kullanilan transfer
fiyatlama yoOntemi, tam maliyeti esas alir (Giirsoy, 1994: 117). “Tam maliyet
yontemi, sabit/degisken ayrimi gézetmeksizin, déonemin iiretim giderlerinin tamamini
o donemde yapilan iiretimin maliyetine ylikleyen yontemdir (Biiylikmirza, 2003:

39)”. Tam maliyet yontemi, doneme iliskin tiretim giderlerinin tiimiiyle {iretim
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birimlerine yliklenmesini ve stoklara aktarilmasini gerektirir (Sener, 1993: 6). Bu
yontemde {iretimi yapan boliimiin direkt ve endirekt genel giderleri, mal veya hizmet
maliyetiyle iliskilendirilir (Kapusuzoglu, 1998: 68). Ancak, sunu da belirtelim ki,
“Tirkiye’de yaygin bicimde kullanilan yontem, i¢ine biraz normal maliyet esintisi

katilmis tam maliyet yontemidir (Biiylikmirza, 2003: 239)".

Tam maliyete dayanan transfer fiyatlari, maliyetlendirme zamanina gore fiili
tam maliyetler veya standart tam maliyetler esas alinarak hesaplanabilir. Tam
maliyetleme sistemi fiili rakamlara dayandirildiginda “fiili tam maliyetleme” s6z
konusu olur. Transfer fiyatinin hesaplanmasinda fiili tam maliyet esasinin

uygulanmasi oldukga eski yontemlerden biridir ve yararlar sdyle siralanabilir:

1) Uygulamasi oldukg¢a basittir; muhasebe kayitlarindaki stok degerleri

kullanilarak kolayca hesaplanabilir.

ii))Konsolide tablolar ve vergi beyannameleri diizenlenirken bdliimler

arasinda stoklardan dogan farklar1 6nler.
i11) Nihal mamiliin maliyetinin kolayca hesaplanmasina olanak verir.

Fiili tam maliyetleme sisteminde, satic1 boliimiin gider kontroliine yeterli
Onemi gostermemesinden dogan verimsizlikler, alict boliime yansimaktadir. Satici
boliimiin gider kontroliine yeterli dnemi vermemesinin nedeni, satict bolimii,
verimsizliklerini ortadan kaldirma konusunda zorlayacak ve tesvik edecek herhangi
bir nedenin olmamasidir denirse yanlis olmaz. Bu durum, boéliimde, basarilarin
degerlemesinde, planlamada ve yoneticilerin motivasyonunda birtakim sorunlarin
ortaya ¢ikmasia neden olur. Fiili tam maliyeti esas alan transfer fiyatlari, satici
boliimiin karinin diisiik, buna karsin alict bolimiin karmin yiiksek goriinmesine
neden olabilir. Bu yoniiyle, genellikle merkezka¢ yonetim uygulanan orgiitler igin
uygun degildir. Bu sakincalarin bir kismi fiili tam maliyet yerine standart tam

maliyet uygulanarak 6nlenebilir.

Standart maliyet yontemi; tiretilen mamil maliyetlerini, giderlerin bilimsel
esaslarla iiretimden Once belirlenmis, yani, olmasi gereken tutarlara dayanarak

saptayan yontemdir. Bu yontemin kullanildigi maliyet sisteminde giderler fiili
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tutarlariyla izlenir; standart tutarlar iizerinden iiretim maliyetlerine yansitilir. Fiili ve
standart gider tutarlar1 arasindaki sapmalar da ilgili fark hesaplarina aktarilir.

Y ontem, maliyet kontroliinde ¢cok dnemli bir rol oynar (Biiyiikmirza, 2003: 240).
Transfer fiyati, standart tam maliyet esas alinarak hesaplanirsa:

1) Satict boliimiin verimliliginin ve verimsizliginin alict béliime aktarilmasi

onlenmis olur (Ozkanli, 2003: 115).

i1)Satic1 boliim standartlara ve kapasiteye ulasmasi yoniinde 6zendirilir ve

etkin bir maliyet kontroliine yoneltilir (Arikan, 1979: 151).

ii1) Hammadde, direkt is¢ilik ve licret maliyetlerinde herhangi bir degisiklik
olursa, bunlarin transfer fiyatina yansitilmasi ve alici boliimiin de soz

konusu farklar1 maliyetlerine aktarmasi kolaylasir (Arikan, 1979: 151).

iv) Fiili maliyetlerin hesaplanmasi i¢in gereken siire beklenmeksizin,

transfer fiyatlari belirlenebilir (Ozkanli, 2003. 116).

Kendi kontrolii disinda kalan maliyetlerden kaynaklanan verimsizligin kendi
boliimiine aktarilmasini istemeyecek alict boliim; dogal olarak, standart maliyetlerin
kullanildig1 hesaplama seklini tercih edecektir. Transfer fiyati olarak tam maliyetin
kullanilmast durumunda tespit edilen transfer fiyati, isletme disinda olusmus
fiyatlardan yiiksek olursa; alic1 boliim, satin alma islemlerini isletme disindan yapma
noktasinda 6zendirilmis olacaktir. Boyle bir uygulama neticesinde de isletmedeki
satic1 boltimler, trettiklerini satamama tehlikesi ile karsi karsiya kalabileceklerdir.
Bu da satic1 boliimii atil kilabilecektir (Celik, 2000: 106). Tam maliyeti esas alan
transfer fiyatlama yonteminin en Onemli sakincalari; satict bolimiin karimin sifir
olarak goriinmesi ve tam maliyet icinde yer alan kontrol edilemeyen giderlerin
varhgidir  (Giirsoy, 1994: 117). Transfer fiyatlamasinda tam maliyetlerin
kullanilmasi, ister istemez isletme maliyetlerini ve buna bagli olarak da son {iriiniin
fiyatin1 artiracaktir. Ayrica, “tam maliyete dayanan transfer fiyat1 etkenlik sorununun
¢cozlimiinde de yetersiz kalir. Etkenlik sorunu ancak marjinal maliyetler esas alinarak
coziilebilir (Miiftiioglu, 1982: 244)”. Tim bu sakincalarindan dolayr maliyete

dayanan transfer fiyatlar1 boliim basarisinin degerlemesinde, planlamada ve bolim



53

bagkanlarinin motivasyonunda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla kar merkezleri
fikrine ters diismektedir (Gilirsoy, 1994: 117). Bu durumu diizeltmek i¢in, tam

maliyet art1 kar esash transfer fiyatlama yontemi 6nerilmektedir.

3.3.3.4. Degisken Maliyeti Esas Alan Transfer Fiyatlama Yontemi

Degisken maliyet yoOnetimi sadece degisken {iretim giderlerini {iretim
maliyetlerine yiikleyen, sabit iiretim giderlerinin tamamini ise, donem gideri seklinde
irdeleyerek, gelir-gider tablosuna yansitan yontemdir (Biiyilikmirza, 2003: 239).
Degisken maliyete dayal1 transfer fiyatinin hesaplanmasinda, sadece ortalama birim
degisken maliyet esas alinmaktadir (Celik, 2000: 106). Ozellikle, iiretim ve maliyet
fonksiyonlarinin dogrusalligi durumunda birim degisken maliyet marjinal maliyete
esit oldugundan, degisken maliyete dayali transfer fiyatlari, marjinal maliyetin tiim
yonetsel fonksiyonlarini yerine getirebilecektir (Ozkanli, 2003 : 116). Birim degisken
maliyet, marjinal maliyete gore daha kolay bir sekilde belirlenebileceginden
uygulamada yonetsel amacglara uygun bir transfer fiyatlamasimna olanak vermesi
acisindan olduk¢a Onemlidir (Miiftiioglu, 1982: 246). Kisa vadeli kararlarin
¢ogunlugunda en uygun olan maliyet, degisken maliyetlerdir. Bu nedenle, degisken
maliyete dayali transfer fiyatlamasi, kisa donemde, katki paymnin sagladigi
kolayliklardan yararlanma avantaji saglar (Cherrington vd., 1985: 743). Ancak,
degisken maliyeti esas alan transfer fiyatlari, marjinal maliyeti esas alan transfer
fiyatlarinin tasidigi tiim yarar ve sakincalar1 aynen tasidiklarindan, marjinal maliyeti

esas alan yonteme yoOneltilen biitiin elestirilere de aciktir.

Boliimler arasinda mal alim satiminda degisken maliyete dayanan transfer
fiyat1 tipk1 tam maliyet yonteminde oldugu gibi fiili veya standart maliyetler esas
alimarak hesaplanabilir. Transfer fiyatinin hesaplanmasinda, fiili yerine standart
degisken maliyetlerin esas alinmasi, aynen tam maliyet esash transfer fiyatlama

yontemi irdelenirken acikladigimiz sonuglart doguracagi goriilebilir.

Degisken maliyete dayanan transfer fiyatlamasi, uyum sorununun ¢oziimi

acisindan da tam maliyete dayanan transfer fiyatlamasimin sakincalarini aynen
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tasimaktadir. Hatta bir yonden sakincalari daha da artmaktadir. Tam maliyete
dayanan transfer fiyatlarinda satici boliimler faaliyetlerini sifir karla (net kar)
kapatmak durumunda iken, burada sabit maliyetlerini bile karsilayamamaktadir
(Miiftiioglu, 1982: 247). Bu nedenle, birim degisken maliyetin marjinal maliyete en
yakin; hatta, baz1 durumlarda ayni degeri vermesine ragmen, yontem g¢ogunlukla

tercih edilmemektedir denilirse yanlis olmaz..

3.3.3.5. Maliyet Art1 Kar Esash Transfer Fiyatlama Yontemi

Maliyet degerine belirli bir kar eklemesi yapilarak belirlenen transfer
fiyatina, maliyet art1 kar esasli yontem adi verilmektedir. Bu yontemde transfer
fiyatin1 belirleyebilmek i¢in ya fiili ya da standart maliyete bir kar pay1 eklenir. Eger
satic1 boliim organizasyon disindaki isletmelere mal ya da hizmet satiyorsa, transfer
fiyatinin hesaplanmasinda, dis kar payr kullanilir. Eger satict bolim digaridaki
musterilere satis yapmiyorsa, kar payr ya endiistri, ya da isletme ortalamalar

kullanilir (Gray ve Ricketts, 1980 : 576).

Maliyet Artt Kar Payr Yontemi, genel olarak degerlendirildiginde isletme
icerisinde iglem goren ara {riinler i¢in kolaylikla kar saptanabilmesi yoniiyle avantaj
saglamaktadir. Bununla beraber etkin bir maliyet kontrol sistemi uygulanmadiginda
ise; maliyetin belli bir yiizdesi olarak alinan oran, dogrudan daha yiiksek bir maliyete
sahip olma riski tasimaktadir. Bu nedenle yontem, genis bir kullanim alanina sahip

olmasina ragmen ¢ok fazla 6nerilmemektedir (Kapusuzoglu, 1998: 67).

3.3.3.5.1. Tam Maliyet Arti Kar Esash Transfer Fiyatlama Yontemi

Uygulamada “Maliyet Art1” yontemi kendini genellikle “tam maliyet arti
kar” secenegi ile gostermektedir (Horngren ve Foster, 1991: 640). Tam maliyete belli
bir kar oranmi eklenerek bu tutarin transfer fiyati olarak kullanilmasi, transfer
sirasinda, yapay bir piyasa fivati olusturur. Gergek piyasa fiyatlar1 ¢ok yiiksek

oldugunda veya uygulanmakta olan piyasa fiyatlarinin gergek¢i olmadiginin
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anlasilmasinda, tam maliyete belli bir kar oran1 eklenmesi yontemi piyasa fiyatlar
yerine kullanilabilecek iyi ve pratik bir yontemdir (Hatipoglu ve Giirsoy, 1979 :
312). Bu yontem, tam maliyeti esas alan transfer fiyatlama yontemine gore daha
gecerli sayilmaktadir. Tam maliyeti esas alan yontemle karsilastirilirsa; satici
boliimii, saptanan bir getiriyi elde etme yoniinde ozendirirken, eklenecek kar

oraninin belirlenmesinde 6nemli bir sorun yaratir (Arikan, 1979: 146).

Uygulanacak olan kar orani, isletmenin tiim yatirimlari iizerinden bekledigi
getiriye uygun bicimde belirlenir. Maliyet {izerine eklenecek kar payi, maliyetin belli
bir ylizdesi olarak belirlenen bir marj olabilecegi gibi, bdliimler arasinda anlagma
yolu ile belirlenen veya tepe yonetimi tarafindan istenen bir kér tutar1 da olabilir.
Transfer fiyatinin belirlenmesinde maliyete eklenecek kar marji, genellikle maliyetin
yaklasik olarak %10 ve %40’1 gibi belirlenmektedir (Pazarceviren, 1987: 89),
(Polimeni ve Cashin, 1981: 718). Tepe yonetimi tarafindan saptanan kar orani sektor
ortalamas1 veya rakiplerin kar oram1 kadar ise transfer fiyati, piyasa fiyatina

yaklasacaktir, ki bu daha gergekci bir sonug verebilir.

Bu yontemde de fiili maliyetler yerine standart maliyetlerin kullanilmasi,
sliphesiz daha saglikli olur. Ancak, yine de ister fiili, ister standart maliyetlere gore
hesaplanmis tam maliyet art1 kdr yontemi olsun; karar almada yeterli bir rehber
olamamaktadir. Clinkii, ara mali {ireten boliimiin verimli ¢alisip ¢alismadigini ortaya
koymamaktadir (Giirsoy, 1974: 117). Hatta tam maliyetten kaynakli olarak,
fiyatlarda bir sisme varsa ve bunun {izerine, bir de oransal bir kar eklenirse fiyatlar

lyice abartili hale gelme riski tagimaktadir.

3.3.3.5.2. Degisken Maliyet Arti Kar Esash Transfer Fiyatlama Yontemi

Bu yontemde, transfer fiyatinin tesebbiisiin katki payin1 boliimlere dagitmak
suretiyle saptanmasi ongoriilmektedir (Arikan, 1979: 154). Isletmeler bazi
durumlarda, isletmenin toplam gelirlerine her bolimiin payr 6nceden belirlenecek
sekilde, degisken masraf maliyeti esas alinarak bir kredi ve transfer fiyat politikasi

uygularlar. Bu katkinin Onceden paylastirilmasi yontemi yapilan pek c¢ok
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goriismelerle saglanabilir. Bu yontem, standart degisken maliyetlerin {izerinde bir
transfer fiyat belirleme yontemi olmaktadir. Eklenen kisim, firmanin toplam isletme
gelirine saglanan katki miktaridir. Firmanin toplam isletme gelirine olan katkisini
alic1 ve satic1 boliimlere dagitabilmesi igin, boliimler kendi degisken maliyetleri

hakkinda bilgileri diger boliimlere bildirmelidir (Horngen ve Foster, 1991: 863).

S6z konusu yontemin yararlart; satict boliim tarafindan, degisken maliyeti
esas alan transfer fiyatinin kabiil gorme olasiliginin yiiksek ve degisken maliyetlerin
denetlenebilir olmasidir denilebilir. Ayrica, yOntemde standart maliyetler ile
hesaplama yapilmas: da isletmedeki etkinlik sorununun ¢6ziimiine katkida

bulunabilecektir.

3.3.3.6. Ikili Fiyat Uygulamasimi Esas Alan Transfer Fiyatlama Yontemi

Maliyeti esas alarak saptanacak transfer fiyatinin piyasa fiyatinin iistiinde
olmasi, alict boliimleri isletmenin disindan ara mali edinmeye zorlamaktadir
(Sevgener ve Haciriistemoglu, 2000: 428). Piyasa fiyatinin altinda olmasi ise, satici
boliimiin bir kistm maliyetlerini dahi karsilayamamasi durumu yaratabilir. Ayrica, bu
bicimde saptanacak transfer fiyat1 ne kadar adil olursa olsun, yoneticiler sonugtan
zararl ¢iktiklarinmi diisiinebilecektir (Giindiiz, 1987: 63). Sonug itibariyle, maliyetleri
esas alan tek bir transfer fiyati, temel uygunluk Olgiitleri olan; ama¢ uyumu,
performans degerleme ve bdliimsel otonomi kriterlerini karsilayamayacaktir. Ikili
fiyatlamada, bu soruna ¢oziim olarak (Horngren vd., 2000: 800) boliimler arast her

bir transferi fiyatlamak i¢in iki ¢esit transfer fiyatlama yontemi kullanilmaktadir.

Bu yontemde, satici boliim acisindan transfer fiyati, maliyetleri karsilayan
ve belirli kar pay1 birakan bir fiyat olmaktadir. Genel kabul goren goriis, transfer
fiyatinin, maliyet art1 kar yontemine gore belirlenen (Giindiiz, 1987: 64) yapay bir
fiyat olmas1 gerektigi yoniinde olsa da; farkli esaslara dayali fiyatlama yontemleri de
onerilmektedir. Ikili fiyat uygulamasim esas alan transfer fiyatlamasina iliskin pek

¢ok farkli segenek bulunmaktadir.
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Bunlari su sekilde gruplandirabiliriz.

i) Satict boliim i¢in maliyet esasli yontemlerin kullanildig: ikili transfer

fiyatlama yontemleri:

= Satict boliim i¢in transfer fiyati; tam maliyet art1 kar esasli veya
degisken maliyet art1 kar esasli olarak hesaplanabilir. Uygulanan
yapay fiyatla, satic1 boliim satiga 6zendirilmis (Moore ve Jaedicke,
1988: 643) ve korunmus olur. Alict boliimiin transfer fiyati ise,

degisken maliyet esasli olarak hesaplanir (Glindiiz, 1987: 64).

= Satici1 boliimiin transfer fiyati, direkt maliyet art1 kar esasli, alici
boliimiinki direkt maliyet esasli olarak hesaplanabilir (Giirsoy,

1999: 765).

i1) Satic1 boliim i¢in maliyet esasli olmayan yontemlerin kullanildig: ikili

transfer fiyatlama yontemleri:

= Satic1 boliim igin transfer fiyati, piyasa fiyat1 veya pazarlik esash
yontemlerden birine gore hesaplanabilir. Alici boliim igin transfer
fiyati ise, satict bolimiin  degisken maliyetleri ile sabit

maliyetlerinin belli bir kismi1 esas alinarak hesaplanabilir (Dogan ve

Ciiriik, 2003: 36).

Ikili fiyatlama sistemi, alic1 béliimiin fiyatlar konusunda gerekli bilgilere
ulagmasini saglamakta ve satict boliimiin de kar elde etmesine imkan vererek, bir
anlamda satic1 boliimii korumaktadir. Ikili fiyat sistemi ayn1 zamanda alic1 boliimii
de korur. Alict bolim transferden kaynaklanan, gereksiz bir gider yiki
devralmayacak ve piyasa fiyatlar1 degisken maliyetlerin de altina inmedigi siirece,
disaridan satin alma yoluna gitmeyecektir. Bu yoniiyle ikili fiyatlama sistemi, isletme
yonetimi ve sorumluluk merkezlerinin yonetimi asamasinda yoneticilere esnek bir
ortam hazirlamakta ve karar almada tek fiyat uygulayan sistemlere tercih
edilmektedir (Moore ve Jaedicke, 1988: 645-464). ikili transfer fiyatlama yontemi de

piyasa fiyat1 ve pazarlik esasina dayali fiyat gibi, ama¢ uyumu, boliimsel basarinin
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Ol¢iilmesi ve boliimsel otonomi kriterlerini miimkiin oldugu olciide saglamaktadir

(Dogan ve Ciiriik, 2003: 36).

Ancak, dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Ikili fiyat yontemi, isletme
genelinde miikerrer karin olugsmasma ve kar diizeyinin olmasi gerekenden fazla
goriinmesine yol acabilir. Bunu engellemek icin isletme kari, isletmenin nihai mal
ciktisin1 gergeklestiren bolimiin sonuglarina gore hesaplanmalidir (Arslan, 2004:
61). Yontem kullanildiginda, boliim karlarinin toplanmasi suretiyle toplam isletme
karina ulasilamayacag unutulmamalidir. Isletmenin toplam kar1 hesaplanirken bazi
diizeltmelerin yapilmas1 gerekir (Dogan ve Ciiriik, 2003: 36). Ikili transfer
fiyatlamas1 uygulandiginda, yukarida sayilan dikkat edilmesi gereken hususlarin

disinda, ciddi bir takim sorunlarla da karsilasilmaktadir.
Bu sorunlar1 sdylece siralayabiliriz (Horngren vd., 2000: 801):

1) Boliimlerin, vergiye konu olacak karlarinin hesaplanmasi asamasinda

ciddi problemlere sebep olabilmektedir.

i1)BOlim yoneticileri maliyet kontrolii konusunda yeterince istekli

olmayacaklardir.

ii1) Boliim yoneticilerinin ne derece merkeziyetci veya ne derece 6zerklik

yanlist bir durus sergileyecekleri konusunda kafalari karigabilir.

Ozetle, ikili fiyatlama yontemi her ne kadar ama¢ uyumu, béliimsel
basariin oOl¢iilmesi ve boliimsel otonomi kriterlerini, piyasa fiyati ve pazarlik esaslh
fiyatlama yonteminde oldugu olgiide saglasa ve yalnizca maliyetleri esas alan
yontemlerde karsilagan sorunlar1 kiiciiltse de; uygulama alaninda yeterince

kabullenme gérmemektedir denilebilir.

3.4. TRANSFER FiYATLAMA POLITIKASI

Etkin bir transfer fiyatlama politikasinin amaci, yoneticilere firma igin

uygun olan kararlar1 vermesini saglayacak sekilde transfer islemi ile ilgili gerekli
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bilgileri verebilmektir (Cassel vd., 1987: 166). Taraflar, transfer fiyatlama sistemine
basit olarak, kéar1 artirmak veya maliyetleri azaltmak amaghi olarak

bakabilmektedirler. Bu genel bakis agisinin 6tesinde transfer fiyatlamaya;

i) Isletme ici satis sistemi,
ii)Maliyet dagitim sistemi,

ii1) Kar dagitimi sistemi,

iv) Vergiden kaginma araci ve

v) Risk azaltma araci olarak da bakilmaktadir (Bolander vd., 1998: 157-
158), (Eliot, 1998: 48-49).

Isletmeler mal ve hizmet transferinde fiyat belirlemede farkli y&ntemler
kullanmaktadirlar. Uygulamalar tilkeden iilkeye farklilik gosterdigi gibi {ilkelerin
kendi biitiinsel yapilar1 icinde de farklilik gosterebilmektedir. Transfer fiyatlama
yontemlerinin se¢imine etki eden, pek ¢cok bagimsiz faktdr bulunmaktadir. Ancak, bu
farkliligin en biiylik sebebi, kanimizca, uluslararasi diizeyde kabll goren bir
yontemin standartlasmamis olmasidir. Stirekli degisen i¢ ve dis cevreye, uyum
saglamaya ve isletme amagclarina en uygun kararlar1 almaya c¢alisan isletmeler, o

giinkii kosullara gore kendilerine en yliksek fayday: getirecek yonteme yonelebilirler.

3.4.1. En Uygun Transfer Fiyatlama Yonteminin Secimi

Transfer fiyatlamasi sisteminde, tim durumlara hizmet edebilen tek bir
transfer fiyatlama yontemi bulmak olanakli degildir. G6zlemler, merkezkag yonetim
yapisindaki igletmeler i¢in, iki veya {i¢ ¢Oziimiin iiretilebilecegini ortaya koymustur
(Emmanuel ve Mehafdi, 1994: 137). Tablo 1 incelendiginde de goriilecegi gibi, bir
tek transfer fiyatlama yontemi ile en uygun karar1 almak miimkiin goriilmemektedir.
Ciinkii, yonetsel hedeflerin tiimiinii ayn1 anda ve her tiirli piyasa kosulunda

gerceklestirilebilecek bir transfer fiyatlama yontemi bulunmamaktadir.
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Tablo 1. Transfer Fiyatlama Yontemlerinin Karsilagtirilmasi

Yontemler | Piyasa Fiyati Yontemi Maliyeti Esash Yontem Pazarhik Esash
Yontem
Olgiitler
Ama¢ uyumlulugu Evet, ancak tam rekabet Stirekli degil, ancak cogu | Evet.
ortaminda miimkiindiir. kez miimkiindiir.
Evet, ancak tam rekabet Transfer fiyati, tam Taraflardan

Performans degerleme

ortaminda yarar saglar.

maliyeti asmadikga yarar
saglamaz.

birinin giiclinden
etkilenen transfer
fiyatlar1 harig,
yarar saglar.

Yonetim ¢abasini
tegvik etmek.

Evet, tesvik eder.

Evet, standart maliyet
sisteminde saglar.
Ancak, gercek maliyet
sisteminde tesvik daha
azdur.

Evet, tegvik eder.

Boliimsel otonomiyi
korumak.

Evet, piyasa rekabeti
varsa yetkiyi korur.

Hayir, korumaz.

Evet, korur.

Diger faktorler

Ara malin piyasasi
olmayabilir veya eksik
rekabet sartlart mevecut
olabilir.

Uygulanmas kolaydir.

Pazarliklar zaman
alabilir. Pazar
kosullar
degistikce,
transfer fiyati
gbzden
gegirilmelidir.

Kaynak: Horngren vd., 2000: 803.

Firma amaglarinin karsilanmasi igin transferde yer alan taraflar ve firma

acisindan en uygun transfer fiyatinin belirlenmesinde agagida belirtilen ii¢ faktoriin

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Blocher vd., 2002: 920):

1) Transfer edilen malin, transfer yapan firmadan baska saticis1 var m1?

i1)Satan tarafin degisken maliyeti, piyasa fiyatinin altinda m1 ?

ii1) Satan taraf tam kapasite ile mi ¢aligiyor?

Transfer isleminin gerceklesecegi firmanin rakibinin olmamasi, transfer

konusu mal i¢in piyasa fiyatinin da olmamasi1 demektir. Bu durumda fiyat, rekabet
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kosullarina gore olugmayacaktir. Eger piyasa fiyati1 var ise, satan tarafin degisken
maliyeti ile bu piyasa fiyat1 karsilastirilmalidir. Eger degisken maliyet, piyasa
fiyatinin altinda degilse, satan tarafin maliyeti, alan taraf icin ¢ok yiiksek olacak ve
alan taraf, piyasadaki diger rekabetciden satin almayi tercih edecektir. Degisken
maliyet piyasa fiyatinin altinda ise, satan tarafin kapasite ile ilgili kisitlar1 olup
olmadigina bakilmalidir. Eger atil kapasite var ise, satin alan tarafa degisken maliyet
ve piyasa fiyatinin arasinda bir rakam teklif edilecektir. Eger kapasite kisit1 var ise,
satan taraf normal satigslardan vazgecerek transferi gergeklestirecek midir? Burada,
transfer geceklestirilirse, normal satigslardan vazgecmenin firsat maliyeti ile transfer
islemi ile saglanan maliyet tasarrufu karsilagtirilmalidir. Maliyet tasarrufu,
satislardan vazge¢cmenin firsat maliyetinden daha fazla ise satin alan taraf, firma
icinden satin almay1 tercih edecektir. Bu durumda en uygun transfer fiyati, piyasa
fiyat1 olacaktir (Blocher vd., 2002: 920). Piyasa fiyatinin esas alinarak transfer
fiyatin belirlenmesi, onerilen en iyi yontem olmasina ragmen uygulanmasi da en zor
olan yontemdir (Pass, 1994: 44). Her seyden Once, rekabetci bir pazarin varligr 6n
kosuldur. Ozellikle, ara mallar1 i¢in, pazarin olmasi veya transfer konusu mamillerin
fiyatinin tekel mantig1 ile belirlenmesi, piyasa fiyatinin gercek¢i olarak tespit

edilmesini engelleyecektir (Kaygusuz ve Dokur, 2005: 413).

Pazarlik esashi transfer fiyatlamasinda ise; (taraflar kendi sorumluluk
alanlarindan sorumlu oldugu i¢in) satan taraf, karn artirilmasi; alan taraf,
maliyetlerin azaltilmasina yonelik transfer fiyati iizerine odaklanir. Goriismeler,
transferde yer alan taraflarin yoneticileri arasinda rekabete ve boliimler arasi
sinirlarin ortadan kalkmasina neden olmaktadir ki bu, firmanin birlik ve takim

ruhunu o6ldiirtir (Kaygusuz ve Dokur, 2005: 415).

Transfer fiyatlarinin maliyet esasli olarak belirlenmesindeki sorun ise, hangi
maliyetin transfer fiyati i¢in esas alinacagidir. Fiill maliyetler mi, standart maliyetler
mi; degisken maliyetler mi, tam maliyetler mi transfer fiyatinin tespitinde esas
almacaktir? Faaliyet giderleri dahil edilecek midir? Ozellikle mamil tasarmmi ile
ilgili maliyetler, arastirma-gelistirme maliyetleri dahil edilecek midir? Sabit
maliyetler nasil dahil edilecektir? Bunlar, maliyet boyutundaki sorunlardir. Asil amag

olan kdrm, hesaplamaya nasil dahil edilecegi de, sorunun ayri1 bir boyutudur
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(Kaygusuz ve Dokur, 2005: 414). Maliyetleri esas alan transfer fiyatlama
yontemlerinin her birinin ciddi eksikleri ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Maliyete
dayali transfer fiyat1 hesaplanirken, isletmenin; liretim kapasitesi, maliyet yapisinin
Ozellikleri ile piyasa kosullar1 dikkate alinmalidir. Ayrica, secilecek transfer
fiyatlamas1 yontemi, kisa veya uzun vadede farkli sonuglar vereceginden
degerlendirmede zaman faktorii de dikkate alinmalidir (Horngern vd., 2000: 801).
Maliyetleri esas alan transfer fiyatlamasi sistemi, hicbir sekilde amag¢ uyumu,
performans degerleme ve boliimsel otonomi kriterlerinin tiimiinii ayn1 anda
karsilayamayacaktir. Bu durumda her iki taraf i¢in farkli birer transfer fiyati

belirlenebilir.

Ikili transfer fiyatlama yontemi, maliyete dayali transfer fiyatlama
yonteminin uygulanmasinda karsilasilan amag¢ uyumu sorununu gidermesine ragmen,
uygulamada ¢ok kullanilan bir yontem degildir (Horngern vd., 2000: 801) Zira hangi
iki yontemin secilecegine iligkin, literatiirde farkli oneriler bulunmaktadir. Ayrica
fiyatlarin olusum siirecinde, merkezi yonetimin de bulunmasi gerekmektedir (Dogan

ve Ciiriik, 2003: 36).

Gorildugii tizere farklh transfer fiyatlama yontemlerinin degisik acilardan
ele alinmasi durumunda; yontemlerin birbirlerine gorece iistiin ya da yetersiz
yonlerinin oldugunu sdylemek olanaklidir. Transfer fiyatlama yontemi segilirken; her
isletme, i¢ ve dis ¢evresinden kaynaklanan pek cok farkli unsuru dikkate alarak,
kendi c¢evresel kosullarina ve isletme yapisina uygun olana karar vermek
durumundadir . Ancak, genel anlamda, Tablo 2’deki gibi hareket edilebilir. Isletme
kendi durumunu ve ¢evresel kosullarini kapsamli ve dogru bir degerlendirmeye tabi

tutabilmeli ve kendisi i¢in en uygun yontemi segerek uygulamalidir.
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Tablo 2. Uygun Transfer Fiyatlama Politikasinin Olusturulmasi

Transfer edilen
mamulun,
firmadan baska
saticisi var mi?

Hayir

Satan tarafin
dedisken
maliyeti, piyasa
fiyatinin altinda
mi?

Hayir

Satan taraf tam
kapasite ile mi
calisiyor ?

Evet

Satin alma,
transfer
edilmeye gore
firma igin
avantaill mi?

Transfer Karari

Transfer fiyati

Firma I¢inden

Firma Disindan

Firma I¢cinden

Firma I¢inden

Firma Digindan

Maliyet veya
Anlagmaya Dayali

Transfer
Fiyat1 Yoktur

Diisiik: Degisken
Maliyet
Yiiksek: Piyasa Fiyat1

Piyasa Fiyati

Transfer Fiyati
Yoktur

Kaynak: Blocher vd., 2002: 920.
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3.4.2.Tiirkiye’deki ve Yurtdisindaki Transfer Fiyatlamas1 Uygulamalar:

Transfer fiyatlamasina iligskin, Tiirkiye’de ne yasalarda ne de muhasebe
standartlarinda belirlenmis bir yontem bulunmamaktadir. Aslinda bu durum,
isletmelerimiz acisindan oldukg¢a avantajlidir. Ciinki, isletmeler, hicbir kisitlama
olmaksizin sadece kendi amagclar1 ve faydalari dogrultusunda transfer fiyatlama

yontemlerini segebilecek ve transfer fiyatlama politikalarini olusturabileceklerdir.

Transfer fiyatlamas1 konusuyla ilgili olarak, ¢ok wuluslu isletme
yoneticilerince, en sert iilke olarak Almanya goriilmiistiir. Almanya’y1 sirasiyla
Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Ingiltere ve Kanada takip etmektedir. Japonya,
Kore, Avustralya ve italya gibi iilkeler konuya daha az ilgi gosterirken, irlanda ve
Porto Riko gibi diislik vergi oranlarinin ¢ekiciligiyle pek ¢ok yabanci yatirimciyi
cezbeden iilkelerin transfer fiyatlar ile pek de ilgilenmedigi ortaya ¢ikmistir (Dogan,

2004: 73-74).

Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.)’nde, sermaye biiyiikliigii agisindan ilk
besyliz sirket iizerinde, 1990 yilinda yapilan bir arastirma, bu sirketlerin birden fazla
transfer fiyatlama yontemi kullandiginm1 gostermektedir (Tang, 1992: 22-26).
Tablo 3’de farkl: transfer fiyatlama yontemlerinin, A.B.D’de tercih edilme oranlarina

iliskin dagilim ortaya konmaktadir (Misirlioglu, 2003: 19).

Tablo 3.Transfer Fiyatlama Yontemlerinin Tercih Edilme Yiizdeleri

(AB.D.)

Transfer Fiyatlama Yontemleri Yiizdeler (%)
Maliyete dayali transfer fiyatlama yontemi 46.2
- Degisken maliyet 4.0
- Tam maliyet 41.0
--Tam maliyet 25
--Tam maliyet art1 kar pay1 16
- Diger 1.2
Piyasa fiyat1 yontemi 36.7
Pazarlik yontemi 16.6
Diger 0.5
Foplam 100
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Tiirkiye’deki mevcut tiim ¢ok uluslu isletmelere bagh isletme konumundaki
yabanci sermayeli ortakliklar iizerinde yapilan yakin tarihli ve oldukca kapsamli bir

arastirmanin sonuc¢larindan bazilar1 asagidaki gibidir ( Dogan ve Ciiriik, 2003):

1) Transfer fiyatlarinin belirlenmesinde kullanilan transfer fiyatlama
yontemlerin  analizinden “maliyete dayali transfer fiyatlama
yonteminin” isletmelerin %46’s1 tarafindan en sik kullanilan yontem
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, isletmelerce en ¢ok kullanilan
yontem ise, pazara dayali transfer fiyatlama yontemidir. Bu yontemden,
isletmelerin %36’s1 yararlanirken, %18’1 de anlagsmaya veya pazarliga
dayali transfer fiyatlama yOnteminden yararlanarak transfer fiyatlarini

belirlemektedirler.

i1)Arastirma  sonuglar1  isletmelerin  kullandig1  transfer fiyatlama
yonteminin, isletmenin merkezinin bulundugu {iilkeye ve isletmelerin
biiyiikliiklerine bagli oldugunu da ortaya koymaktadir. Ornegin; ana
merkezi Ingiltere’de olan isletmeler ¢ogunlukla maliyeti esas alan
transfer fiyatlamasi uygularken, ana merkezi Almanya’da bulunan
isletmelerin, piyasa fiyatini esas alan transfer fiyatlamasi uyguladiklar
goriilmistlir. Arastirma sonuglari, ihracati itibariyle biylik olgekli
isletmelerin ¢ogunlukla maliyeti esas alan transfer fiyatlamasini
sectiklerine; orta biiyiikliikteki isletmelerin piyasa fiyatin1 ve maliyeti
esas alan fiyatlama yoOntemlerinden birini segme yoniinde kesin bir
tercihlerinin olmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte, anlagsmaya
veya pazarliga dayali fiyatlama yoOntemini segen sinirli sayidaki
isletmelerin ise, cogunlukla ihracat tutar1 ¢ok fazla olmayan isletmeler

oldugu anlagilmaktadir.

iil) Maliyete dayali transfer fiyatlama yontemini segen isletme
yoneticilerinin %62’si degisken maliyetleri, %381 ise, tam maliyetleri

dikkate aldiklarini belirtmislerdir.

Transfer fiyatlariin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin seciminde su

faktorlerin oldukca 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Dogan ve Ciiriik, 2003; 56-58):
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Yo6ntemin, dogru maliyet ve gelir bilgileri saglamasi,

Yontemin, isletme yoOnteminin performansinin  ve isletme

faaliyetlerinin degerlemesinde giivenilir bilgi sunmasi,
Yontemin, anlasilmasi ve uygulanmasinin kolay olmast,

Yontem sayesinde transfere konu olan mal veya hizmetlere ait

maliyetlerin bilinmesi,
Yontemin, vergi ve giimriik otoriteleri tarafindan kabul gormesi,

Transfere konu olan mal veya hizmetlerin aktif bir piyasanin

olup/olmamasi durumu,

Pazar kosullarinin diizenli/diizensiz olusu ve/veya mal ve hizmetlerin

satilabilme imkanlarinin varligi,
Isletmedeki katilimc1 yonetim kiiltiiriine uygun olmast,

Ana igletme ve bagli isletmenin amaglarina en uygun bilgiyi sunmasi.

Yukarida sayilan faktorler dikkatle incelendiginde, maliyetlere iligkin dogru

ve giivenilir bilgilerin elde edilmesi kaygisinin, transfer fiyatlama yonteminin

secilmesinde,

ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu da konunun maliyet

yonetimi agisindan dnemini ortaya koymaktadir. Ciinkii, uygulanan transfer fiyati,

alict boliim i¢in, en dnemli maliyet unsurlarindan birini olusturmaktadir. Transfer

fiyatlamas1 yontemine karar verilirken, ayn1 zamanda, alict boliimiin maliyetleri de

etkilenmektedir. Bu noktada gerek isletmedeki transfer islemlerini fiyatlamada

kullanmak icin; gerek uygulanan (piyasa fiyati veya pazarlik esasl) transfer

fiyatlarinin tiretim maliyetlerini ne olgiide karsiladiginin analiz edilebilmesi igin

olsun; saglikli birim maliyetlerin hesaplanabilmesinin gerekliliginin 6ne ¢iktig1

gortlebilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

CAGDAS MALIYET YONETIMI VE
TRANSFER FIYATLAMASI

Isletmelerde teknoloji yogun iiretime gecildikce, direkt iscilik giderlerinin
onemi gittikce azalmaktadir. Ornegin; yiiksek teknoloji kullanan bazi sektorlerde
direkt iscilik giderlerinin oran1 %2’ye kadar diismiistiir. Buna karsilik, genel iiretim
giderleri, iiretim maliyetinin en &nemli unsuru haline gelmektedir. Uretim
maliyetlerinin  yapisinda bdyle bir donlisim olmusken, geleneksel mamiil
maliyetleme uygulamalarii siirdiirmek, yanlis maliyet hesaplamalarina yol acacak
ve yanlis stratejik kararlara neden olacaktir (Karadal ve Savas, 2007: 8-9). Cagdas
maliyet yonetimi, bugliniin bilgi ve teknoloji isletmelerinin ihtiyacini karsilayacak,
yontemler Onermektedir. Ornegin; genel iiretim giderlerinin mamillerle direkt
iligkisini kurabilecek ve dogru maliyet bilgileri saglayacak bir yontem olarak,

faaliyet esasli maliyetleme yontemini 6nermektedir.

Bugtin, bilgi teknolojileri yoluyla bilgi, goriilmemis bir hizla yayilmaktadir.
Bu olgunun giiniimiiz isletmelerine yonelik etkilerinden biri de, onlar1 teknolojik
olarak birbirlerine benzetmektir. Teknolojik benzerlik, mamdllerin taklit edilme
stirelerini 6nemli Olclide kisaltarak, pazara ilk giren olma avantajin1 ortadan
kaldirmaktadir. Taklit¢i isletmeler, iiriin igin gerekli olan arastirma-gelistirme
giderlerine katlanmadiklarindan, ¢cok daha diisiik fiyattan iiriin sunabilmektedirler.
Bu durumda, taklit edilen igletmeler, geleneksel maliyet yonetimi anlayisinda
rastlanmayan sekilde; bir mamile iliskin olarak, beklenen satiglara ulasamama ve
yatirimlarinin geri doniisiinii saglayamama riski altindadir. O halde, cagdas maliyet
yonetimi anlayisinda, yalnizca maliyetlerin degil karlarin da yonetimi gereklidir. Bu
da, maliyetten fiyata yonelen geleneksel yaklasimin aksine; fiyatlardan maliyete

yonelen yeni bir yaklagimi gerektirmektedir (Karadal ve Savasg, 2007: 9).

Anlatilanlar baglaminda, ¢agdas maliyet yonetiminin, transfer fiyatlamaya
iliskin olarak iki yontem Onerisi bulunmaktadir. Bunlar, faaliyet esashi transfer

fiyatlama ve hedef fiyat esash transfer fiyatlama yontemleridir. Yontemlere iliskin
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aciklamalara, c¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde ayri bashiklar altinda yer

verilmigtir.

4.1.FAALIYET ESASLI TRANSFER FIYATLAMASI

Bu baslik altinda 6zellikle son yillarda glindeme gelen ve literatiire girerek
uygulama alani bulmaya baglayan faaliyet esash transfer fiyatlamasi konusu, alt

basliklarda ayrintilandirilarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

4.1.1.Faaliyet Esash Transfer Fiyatlamanin Gerekliligi

Firmalarin farkli pazarlara yapacaklari transfer islemlerinde olusturacaklar
mamil karmasi, pazarin karlili@im1 etkileyecektir. Klasik transfer fiyatlama
yontemlerinin degerlendirilmesi ile su noktaya varilmaktadir: Transfer fiyatlama
sistemi, firma icin Oncelikleri karsilayacak bir yapiya sahip olmalidir. Olusturulacak
transfer fiyatlama sistemi, transferde yer alan taraflar ve firmanin amaglarina hizmet

edecek sekilde yapilandirilmalidir (Kaygusuz ve Dokur, 2005: 415-416).

Klasik mamil maliyet hesaplamalarinda 6zellikle, mamal ve parti
diizeyindeki maliyetler, farkli mamiller arasinda hesaplama acisindan dikkate
alinmamaktadir. Direkt maliyetler, maliyet unsurlarina dogrudan yiiklenmektedir.
Ancak, mamil ve parti diizeyindeki maliyetler, maliyet unsurlarina dogrudan
yiiklenememektedir. Klasik maliyet hesaplamalarinda, endirekt nitelikli giderler
mamillere, mamdllerin tasarim 6zelligi veya parti sayisi gibi belirleyiciler dikkate
alinmaksizin yiiklenmektedir. Bu isleyiste, biiyiik defter hesaplari ve mamdller
arasinda nedensellige dayali bir iliski s6z konusu degildir. Klasik maliyet hesaplama
yontemlerine dayali olarak belirlenen transfer fiyatlari, farkli mamiller veya partiler

i¢in ortak bir transfer fiyat1 belirlemektedir (Kaygusuz ve Dokur, 2005: 415).
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4.1.2. Faaliyet Esash Maliyetleme Yonteminde Maliyetlerin

Siniflandirilmasi

Birim diizeyinde maliyetler; iiretilen ve transfer edilen mamiiller ile birebir
ilgili olan direkt maliyetlerdir. Her birimin elde edilmesi icin tekrarlanan
faaliyetlerden kaynaklanirlar. Direkt ilk madde ve malzeme, direkt is¢ilik, enerji
tiketimleri, bakim islemleri, iiretimle ilgili bazi yardimci malzeme ve isletme

malzemesi giderleri v.b. bu grupta yer alir (Sener, 2004: 315).

Parti dilizeyinde maliyetler; iiretilen partiler bazinda ortaya c¢ikan
maliyetlerdir. Her bir parti liretim i¢in tekrarlandiklarindan, tiretime alinan parti
sayisina gore artip, azalirlar (Sener, 2004: 315). Uretime hazirlik, kalite kontrol,
{iretim ydnetimi gibi maliyet tiirleri parti diizeyinde degisim gosterir. Uretim ve
paketleme maliyetleri farkli iirlin partileri arasinda degisim gosterirler (Kaplan ve

Cooper, 1998: 318).

Uriin diizeyinde maliyetler; kag¢ parti iiretim yapildigina ve kag birim
tiretildigine bakilmaksizin, tamamen iiriine 6zel olan faaliyetlerden kaynaklanan
maliyetlerdir (Kaygusuz ve Dokur, 2005: 417). Ornek iiriin cesitleri itibariyle yapilan
kalite testlerine,her iiriine 6zel ilk maddelerin stoklanmasina, {iriiniin liretim siireci

veya tasariminda yapilan degisikliklere iliskin maliyetlerdir (Sener, 2004: 316).

Fabrika, diizeyinde maliyetler; cesitli mamdller itibariyle ortak olan,
mamdillere, ancak genel bir bazda yliklenebilecek maliyetlerdir (Ersoy, 1998: 80). Bu
maliyetler, is hacminden, parti veya birim temelinde pek etkilenmezler. Ornegin,
fabrika yonetimine, yemekhaneye, revire, sosyal tesislere vs. iliskin maliyetlerdir
(Sener, 2004: 316). Fabrika diizeyindeki faaliyetlerin maliyetleri genelde bir maliyet
havuzunda toplanmakta ve direkt iscilik saati veya makine saatine gore maliyet

unsurlarina dagilmaktadir (Kaygusuz ve Dokur, 2005: 417).
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4.1.3. Faaliyet Esash Transfer Fiyatlama Yontemi

Faaliyet esasli transfer fiyatinin tespit edilmesinde iki farkli siire¢
izlenmektedir (Kaplan ve Cooper, 1998: 318-319). Ilk siiregte, birim ve parti
diizeyinde maliyetler dagilmaktadir. ikinci siirecte ise, mamil ve tesis diizeyinde
maliyetler dagitilmaktadir. ilk siiregte mamiillere, siparis edilen her farkli mamiiliin
fiili miktarina dayali olarak; direkt ilk madde ve malzeme ve direkt is¢ilik gibi birim
diizeyinde, direkt maliyetler yiiklenecektir. Ayrica, her farkli mamile iliskin parti
sayisina bagli olarak parti diizeyinde maliyetler de yiiklenecektir. Bu siireg, satan
tarafin yoneticisine karar verme konusunda esneklik de kazandiracaktir. Karsi
taraftan gelen siparisin kabll edilip edilmemesine iliskin gegerli maliyet analizleri
yapilirken, birim diizeyinde maliyetler ve parti diizeyinde maliyetler belirleyici
olacaktir (Cooper ve Kaplan, 1999: 535). Kiigtlik bir siparisin kabdlii ile ilgili karar
verirken, yOnetici, biiyiilk bir siparis i¢in de ayni maliyetlere katlanacagini goz

oniinde bulunduracaktir (Kaygusuz ve Dokur, 2005: 418).

Ikinci siiregte, mamil ve tesis diizeyinde maliyetler fiili veya standart
verilere dayali olarak satan tarafa yiiklenmektedir. Mamil diizeyinde maliyetlerin
dagitim1 nispi olarak kolaydir. Biitceleme veya transfer fiyatlama siirecinin birlesik
yapida kullanilmas1 ile satan tarafin yoOneticileri, mamal karmasina iliskin
kararlarinin maliyet iizerindeki etkisini dnceden tahmin edebileceklerdir. Ozellikle,
faaliyet ve maliyet arasindaki iligkiye dayali olarak sabit ve degisken maliyet ayrimi

daha farkli yapilmaktadir (Kaygusuz ve Dokur, 2005: 418) .

Birim diizeyinde maliyetler, {iretilen ve transfer edilen mamillere dogrudan
yiiklenirler ve tiretim miktarina bagli olarak degisme gosterirler. Parti diizeyinde
maliyetler, iiretim miktara gore degil, siparis sayisina gore degisiklik gosterirler.
Mamil diizeyinde maliyetler, iiretim miktar1 ve parti sayisindan etkilenmemektedir
(Cooper ve Kaplan, 1999: 535). Mamil diizeyinde maliyetler, birebir mamdllere
0zgli olup, belirlenen esaslar cercevesine mamullere yiiklenmektedirler. Tesis
diizeyinde maliyetler ise, genel anlamda sabit maliyet Ozelligi tasimaktadirlar.
Faaliyetlerin devamliligi agisindan gergeklestirilirler ve faaliyet hacminden

etkilenmezler ( Sener, 2004: 315-316).
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Faaliyet esasl transfer fiyat1 ile transferde yer alan taraflarin beklentileri de
karsilanmig olacaktir. Soyle ki, mamdllere yiliklenen maliyetlerin siniflandirilmasi
daha etkin olarak yapilacaktir. Sabit maliyetler, faaliyetlerin kaynaklar1 kullanim
derecesine bagli olarak mamiullere yiiklenebilecektir. Bu durumda, mamil
maliyetleri icerisinde yer alan sabit maliyetler, mamullerin kaynaklarin
kullanilmasina dayali olarak karsi tarafa aktarilacaktir (Kaygusuz ve Dokur, 2005:

418).

4.2.HEDEF FiYAT ESASLI TRANSFER FIYATLAMASI

Bu baglik altinda 6zellikle son yillarda giindeme gelen ve literatiire girerek
uygulama alan1 bulmaya baslayan hedef fiyat esasli transfer fiyatlamasi konusu, alt

basliklarda ayrintilandirilarak agiklanmaya ¢alisilmstir.

4.2.1.Hedef Maliyetleme Sisteminin Geleneksel Maliyet Sisteminden
Farki

Geleneksel maliyet muhasebesinin agirlikli olarak iizerinde yogunlastigi
nokta iiretim siirecleri olmustur. Geleneksel yaklagimda, {iretim oncesi maliyetler
(arastirma-gelistirme) ve lretim sonrast maliyetler (servis maliyetleri), donemsel
maliyetler olarak algilanmakta ve bunlarin her bir iiriine yansitilamamasi gibi bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir (Aktas, 2003: 3). Hedef maliyet yaklagiminda, bir iiriiniin
arastirma-gelistirme ve miihendislik asamasinda iirliniin 6zellikleri ile ilgili olarak
verilen kararlarin, o {irliniin iiretim ve servis dongiilerindeki diger maliyetlerini de
etkileyecegini; dolayisiyla da, dizayn asamasinin {izerinde yogunlasilmasi gerektigini

vurgulamaktadir (Menderes ve Aydemir, 1999: 385).

Geleneksel yaklagimda {iriinlin “satis fiyat1” bagimli degisken iken, hedef
maliyetleme yaklasiminda “hedef maliyet” bagimli degiskendir. Diger bir ifadeyle,

geleneksel yaklasimda beklenen maliyetlere, beklenen kar marj1 eklenmek suretiyle
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hedef satis fiyati bulunurken; hedef maliyetlemede, hedef fiyattan hedef kar
diisiilerek hedef maliyet hesaplanmaktadir (Simsek ve Ayrigay, 1998: 75).

4.2.2. Transfer Fiyatlamasinda Hedef Maliyetlemenin Gerekliligi

Maliyetleri esas alan transfer fiyatlama yOntemlerini uygulayan
isletmelerde, ¢ogunlukla maliyet art1 kar yaklagimi esas alinmaktadir. Bu anlayista,
satic1 boliimiin tahmini veya gerceklesen maliyetlerinin belirlenmesi ve tizerine belli
bir kar marj1 eklenmesiyle satig fiyat1 (transfer fiyati) bulunmaktadir. Eger transfer
fiyat1 piyasa fiyatinin iizerinde kalirsa alic1 boliim isletme ici alim yapmakta isteksiz
olmaktadir. Eger merkezi yonetim alimin yapilmasi yoniinde yaptirim uygularsa, bu
kez de hem transfer fiyatlamasimmin amaglarina ters diisiilecek, hem de isletme
genelinde maliyetler yiiksek olacaktir. Iste bu durumda isletmeler kaginilmaz olarak
maliyet azaltimi yapilmasi i¢in boliimler {izerinde yogun baski kurmaktadirlar.
Boliimler maliyet azaltimina yonelik yogun ¢aba igerisine girseler bile ¢ogunlukla

ciddi farklar yaratilamayacaktir.

Hedef maliyetleme yaklasiminda ise, daha dizayn asamasinda maliyet

azaltimina baslanilmaktadir (Aktas, 2003: 4).

Hedef maliyetlemede temel felsefe, “X TL maliyetle iirettigim bir mali kag
TL’ye satmaliyim ki, kar elde edebileyim?” klasik yaklasimdan farkli olarak;
“Piyasada olusan fiyata gore iirliniimii ancak X TL’ye satabilece§ime gore maliyetim

ne olmali ki kar elde edeyim?” yaklasimini icermektedir (Acar, 1998: 84).

4.2.3. Hedef Fiyat Esash Transfer Fiyatlama Yontemi

“Hedef maliyet”, geleneksel maliyet arti kar yonteminden farkli olarak,
maliyetlerin bir fonksiyonu olmaktan ziyade, “transfer fiyat1” ve “arzu edilen kar”in
bir fonksiyonudur (Aksoylu ve Dursun, 2001: 362). Boliimiin hedef maliyetleri
belirlenirken, Oncelikle “hedef transfer fiyat1” ve arzu edilen “hedef kar marj1”

belirlenir ( Gokhan ve Bahsi, 2001: 51). Hedef fiyatin esas alindig transfer fiyatlama
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yonteminde, oOncelikle “hedef transfer fiyati” belirlenir. Hedef transfer fiyati,
alicilarin (isletme i¢i ve disindaki) iiriine 6demeyi diislindiigii bedeli temsil eder (
Cooper ve Slagmulder, 1999: 26 ). Hedef transfer fiyati, transfere konu olan {iriine,
alicilarin  algilamalarima gore verdikleri degere dayali olarak belirlenen, satis
fiyatidir. Hedef transfer fiyati belirlenirken, iirlinlin piyasa fiyat1 ve alici bolimiin
O6deme giicii dikkate alinir (Bahsi ve Can, 2001: 51). Hedef transfer fiyatindan, hedef

kar marj1 diistilerek hedef maliyet belirlenir.
Hedef Transfer Fiyat1 = Hedef Maliyet + Hedef Kar Marj1

Hedef kar marji, uzun donemli kéar analizine dayali olarak hesaplanir.
Arzulanan; yatirilan sermayenin geri donme ylizdesinin, yatirimin karliligi oranina
esit olmasidir (Gokhan ve Bahsi, 2001: 51). Transfer fiyatlar1 pazarin
kontroliindeyken, hedef kar; boliimiin finansal gereksinimlerine ve i¢cinde bulundugu

sektoriin finansal sartlarina gore belirlenmektedir (Sakrak, 1998: 295).

Hedef fiyat1 esas alan transfer fiyatlama yontemi, kaynaklarin uygun ve
giivenli bir kar marjina sahip iirlinlere yonlendirilmesini saglar. Bunun i¢in planlar

sikca gozden gecirilmelidir (Sakrak, 1998: 295).
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BESINCI BOLUM

MERMER URETIM ISLETMESINE ILISKIN
ORNEK BiR UYGULAMA

Calismamizin uygulama asamasinin gergeklestirilebilmesi i¢in goniillii bir
isletme bulabilme konusunda, olduke¢a sikintili bir donem yasandiktan sonra, Denizli
[li’nde faaliyet gdsteren bir isletme, ¢aliymamiza katkida bulunmayi kabdl etmistir.
Ancak isletme, adimin ve agik adresinin verilmemesi sartiyla mevcut kayitlarini
paylasmak konusunda 1srarci olmustur. Bu nedenle isletmenin gercek adina ve agik
adresine ¢alismamizda yer verilememistir. Ancak, bunlarin diginda kalan bilgiler,
timiiyle gercektir ve isletme kayitlarindan veya yoneticilerinden elde edilen

bilgilerdir.

5.1. ISLETMENIN TANITILMASI

Bu baglik altinda isletmenin, ad1 ve adresi, isletme profili ve organizasyon

semasl, ve de liretim sekline iliskin bilgilere yer verilmistir.

5.1.1. Isletmenin Ad1 ve Adresi

ABC Mermer Isletmesi, Denizli.

5.1.2. Isletme Profili

ABC Mermer Isletmesi, 1985 yilinda Denizli ve gevresindeki yiiksek
kaliteli mermerleri, tim diinyaya sunmak i¢in kurulmustur. Bu amag¢ dahilinde
yatirmmlarina da devam etmektedir. Isletme, ihtiyaci olan hammaddeyi kendi
ocaklarindan temin ederek kendi fabrikasinda islemekte ve diinya pazarina
sunmaktadir. Isletme, iiretiminin %85’ini yurt disina, %15’ini yurt ici piyasaya

satmaktadir.
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Ocaklar:

ABC Mermer Isletmesi 2006 yili sonu itibariyle, tiim ekipmanlar ile
beraber calismakta olan bes adet mermer ocagina sahiptir. Bu ocaklarda, 2006
yilinda toplam 25.439 m3 iiretim yapilmis ve tamami kendi tesislerinde islenmistir.
2006 yilinda tiretim yapilan ocaklar; Cal, Elmali, Burdur, Antalya 1 ve Antalya 2

ocaklaridir. Bu ocaklardan elde edilen mermer tiirleri asagida sirastyla verilmistir.

e (Cal Ocagi’ndan “Cal Beyaz1”,

Elmali1 Ocagi’ndan “Elmali (Apple Stone)”,

Burdur Ocagi’ndan “Burdur Beji”,

Antalya 1 Ocagi’ndan “Toros Bej”,

Antalya 2 Ocagi’ndan “Toros Bej”.
Fabrika:

600 metrekaresi kapali alan olmak {izere, toplam 25.000 metrekarelik
alanda kurulmustur. Fabrikada; sekiz adet “blok kesme (st) makinesi”, iki adet
“katrak makinesi”, bir adet “plaka silim makinesi”, bes adet “silim makinesi”, iki
adet “fayans hatt1” ve bunlara bagli olarak mermer islemede kullanilan diger

makineler mevcuttur.
Calisma Diizeni:

Isletmede c¢alisan sayisi, ocaklar ve fabrika toplaminda 320-350 kisi
araligindadir. Boyle bir degisim aralifinin olmasinin sebebi, ocaklardaki g¢alisan

sayisinin donem donem farklilik géstermesinden kaynaklanmaktadir.

Isletme bazen calismakta oldugu bazi ocaklar1 kapatma veya yeni ocaklar
acma yoluna gitmektedir. Bazen de ocaklarin iiretim kapasitelerinde degisiklige

gidebilmektedir. Is¢i sayis1 da bu baglamda farklilik gdstermektedir.



Sema 1. ABC Mermer Isletmesi’nin Organizasyon Semasi
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YoOnetim
Kurulu
Muhasebe
Midiirligi
Ocaklardan Sorumlu Fabrikadan Sorumlu
Teknik Midurlik Genel Midurlik
Uretim
Cal Ocagi Miidiir
Sefligi Yurt ici
Satis ve
Pazarlama
Elmali Ocagi Miiddirt
Sefligi Yurt dist
Depolama
Burdur Ocagi Midird
Sefligi
Personel
Isleri ve Evrak
Antalya 1 Ocag1 Ta'l.d;.).den Sorumlu
Sefligi Midir
Antalya 2 Ocag1
Sefligi
5.1.3. Uretim Sekli

Isletme, kendi ocaklarindan elde ettigi hammaddeyi kendi fabrikasina

nakletmekte ve burada islemektedir. Mermer, hammadde olarak, bloklar veya
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molozlar halinde ¢ikarilmaktadir. Hammadde c¢ikarilirken dncelikli amag, miimkiin
oldugunca diizgiin bloklar ¢ikartabilmektir; ancak, bunun miimkiin olmadig:
durumlarda, diizgiin sekillendirilememis moloz yiginlar1 elde edilmektedir. Siparise
dayali iiretim yapilan fabrikada, farkli ebatlarda ve farkli kullanim 6zelliklerine sahip
nihai mamiller elde edilmektedir. Asagida, fabrikada en ¢ok kullanilan {iretim

hattinin sekline yer verilmistir.

Sema 2. Fabrika Uretim Hatt1

L ALY

e

ALLESY BITY
1
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5.2. i SLETMEDEKi MEVCUT DURUMUN DEGERLENDIRiLMESi

Bu boliimde, isletmedeki, maliyet yonetimi anlayisina, sorumluluk

merkezlerine ve transfer fiyatlama politikasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

5.2.1.Isletmedeki Maliyet Yonetimi Anlayist

Isletmede maliyet hesaplar1 aylik olarak hesaplanmakta, hesaplamaya konu
olan ayin maliyet bilgilerine; ancak, takip eden ayin onuncu giinii civarinda
ulasilabilmektedir. Ayr1 bir maliyet muhasebesi biriminin olmadig1 isletmede,
maliyet hesaplamalari muhasebe béliimii tarafindan gerceklestirilmektedir. Isletmede
toplam maliyet, fiili maliyetlere dayali tam maliyetler esas alinarak
hesaplanmaktayken; birim maliyetler ise, basit ortalama usiline gore

hesaplanmaktadir.

Isletme iist yonetimince, isletmedeki maliyet diizeyleri ile ilgili durumun
pek i¢ agict olmadigi belirtilmistir. Piyasa fiyatlarmin siirekli diigme egiliminde
oldugu bir ortamda, isletmenin maliyet diizeyleri, olmas1 gerekenin olduk¢a tizerinde
kalmaktadir. Bu nedenle de isletme karliig1 cok distktiir. Sektordeki diger
isletmelerin de ayni sorunla karsit karsiya oldugu aciktir. Ancak, ABC Mermer
Isletmesi’nin diger isletmelere oranla daha fazla sikintida olmasinin sebebini, iist
yonetim; Ozellikle yurt digina, hammadde niteligindeki mermer blok satisi

gergeklestirmemelerine baglamaktadir.

5.2.2. Isletmedeki Sorumluluk Merkezleri

Isletmede  sorumluluk  merkezleri maliyet merkezleri seklinde
olusturulmustur. Isletmede, iki adet maliyet merkezi ve bu maliyet merkezlerinden
sorumlu iki yonetici bulunmaktadir. Bu yoneticiler, ocaklardan sorumlu teknik

midiir ve fabrikadan sorumlu genel miidiir invanindaki yoneticilerdir.
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Isletmedeki maliyet merkezleri ve bagh gider yerleri;
1.0caklardan Sorumlu Teknik Miidiirliik:

1) Cal Ocag1 Gider Yeri,

i1) Elmal1 Ocag Gider Yeri,

ii1) Burdur Ocagi Gider Yeri,

iv) Antalya 1 Ocagi Gider Yeri,

v) Antalya 2 Ocagi Gider Yeri.
2.Fabrikadan Sorumlu Genel Miidiirliik, olarak organize edilmistir.

Ocaklardaki tiim {iretimden ve hammaddenin fabrikaya naklinden sorumlu
yonetici, ocaklardan sorumlu teknik miidiirdiir. Fabrika biinyesindeki tiim iiretim
faaliyetlerinden ve liretim dis1 faaliyetlerden ( satis ve pazarlama, personel isleri vb.)
sorumlu yonetici, fabrika genel miidiiriidiir. Bu iki yonetici birbirlerinin sorumluluk
alanlarima miidahdle edememektedir. Miidiirler, iist yonetime karsi sorumludurlar.
Ust yonetim, ABC Mermer Isletmesi’nin yonetim kuruludur ve sirket ortaklarindan

olusmaktadir.

Isletmedeki iki maliyet merkezinin ydneticisi de boliimlerine ait sorumluluk
raporlarini, aylik olarak, {ist yonetime sunmaktadirlar. Ocaklardan sorumlu teknik
mudiirligiin raporunda, ocaklarin iretim miktar1 ve giderler yer almaktadir.
Fabrikadan sorumlu genel miidiirliik raporlarinda satiglar, stoklar, tahsilat bilgileri ve
fabrika giderleri yer almaktadir. Fabrika raporlarinda, iiretim miktar1 yer

almamaktadir.

5.2.3.Isletmedeki Transfer Fiyatlama Politikasi

Bu baslik altinda isletmedeki transfer fiyatlama anlayisi ve yontemi ortaya
konularak 2006 yilina iligkin transfer fiyatlari, isletme kayitlarinda yer alan bilgiler

1s181nda, aylik ve yillik ortalama olarak tespit edilmistir.
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5.2.3.1.isletmede Kullanilan Transfer Fiyatlama Yontemi ve Transfer

Fiyatlamasi Anlayis1

Isletmede, bilingli olarak gerceklestirilen bir transfer fiyatlamasi
uygulamasindan s6z edebilmek, miimkiin degildir. Ocaklarin tiim iiretimi fabrikaya
nakledilmekte ve burada iglenmektedir. Ocaklardan sorumlu teknik miidiiriin aylik
raporlarinda belirttigi giderler toplami, fabrika tarafindan karsilanmakta ve
fabrikanin maliyet hesaplarina aktarilmaktadir. Ocaklardan sorumlu teknik
miidiirliiglin - raporu, fiili maliyetlere dayali tam maliyetleme yOntemiyle
hazirlanmakta ve transfer fiyatlar1 da bu raporlara gore belirlenmektedir. Ancak,
gerek bu raporlarda gerekse isletmede diizenlenen diger raporlarda, giderler, is
hacmiyle iliskileri yoniinden incelenmemekte ve ayrima tabi tutulmamakta; kayitlar,
maliyet muhasebesi hesaplarinda muhasebelestirilmemektedir. Isletmeden alman
bilgilerle diizenlenen 2006 yili gider tablosu incelendiginde de bu durum agikca

goriilmektedir.

Isletmede transfer fiyatlari, her ay ciddi dalgalanmalar gosterdiginden
yoneticiler arasinda siirtiismelere ve iist yonetimde de endiseye sebep olmaktadir.
Mevcut durumda isletmedeki transfer fiyatlamasi uygulamasinin, sorumluluk
muhasebesi agisindan transfer fiyatlamasimin amaglarmi gergeklestirmekten cok
uzak oldugunu soyleyebiliriz. Mevcut uygulama, ama¢ uyumu, performans
degerleme ve boliimsel otonomi kriterlerinden higbirini karsilayamamaktadir. Su
halde, isletmede, transfer fiyatlarina, ocaklardan sorumlu teknik miidirligiin

maliyetlerini ortaya koyan bir ara¢ goziiyle bakildigini sdyleyebiliriz.

Isletmede, transfer fiyatlamas siireci tek asamada gerceklesmektedir ve bu
da, ocaklardan sorumlu teknik miidiirliigiin, fabrikaya hammadde transferine iliskin
olmaktadir. Ancak burada 6zellikle belirtelim ki, transfer fiyatinin ne kadar oldugu,
transfer aninda bilinememektedir. Ciinkii, transfer fiyati, transferin gerceklestigi

aydan sonraki ayin onuncu giinii civari belirlenebilmektedir.

Isletme ilke olarak, firma disma kesinlikle hammadde satmamaktadir.
Bunun nedeni, alicilarin, tiretecekleri ayn1 veya benzer nitelikteki iirtinlerle, kiiresel

pazarda ¢ok defa diistik fiyatlarla firmaya rakip olmalarinin 6nlenmesidir.
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5.2.3.2.2006 Y1l Transfer Fiyatlarinin Tespiti (Tam Maliyeti Esas Alan

Transfer Fiyatlamas1 Uygulamasi)

Isletmenin 2006 yilmna iliskin transfer fiyatlari, isletmenin 2006 yilina

iliskin kayitlarindan® yararlamlarak hesaplanmustir. Transfer islemleri, ocaklardan

sorumlu teknik miidiirliikge,

her ay raporlanan toplam giderlerin,

fabrika

hesaplarindan karsilanmas1 ile gergeklestirilmis ve kayit altina alinmistir. Bu

durumda, birim tam maliyeti esas alan aylik transfer fiyatlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 4.ABC Isletmesi’nin 2006 Y1l1 Aylik Ve Yillik Transfer Fiyatlar1 Tablosu

AYLAR GIDER (YTL) URETIM (m3) BIRIM TAM MALIYETI ESAS ALAN TRANSFER FiYATI
Ocak 126.864,55 856 (126.864,55 : 856 ) => 148,21
Subat 186.189,09 2.053 (186.189,09 : 2.053)=> 90,69
Mart 219.115,90 2.569 (219.11590 : 2.569)=> 85,29
Nisan 224.948,82 2.107 (224.948,82 : 2.107)=> 106,76
Mayis 288.850,00 2177 (288.850,00 : 2.177)=> 132,68
Haziran 215.185,05 1.681 (215.185,05 : 1.681)=> 128,01
Temmuz | 225.255,78 1.912 (225.255,78 : 1.912)=> 117,81
Agustos 284.579,44 2.728 (284.579,44 : 2.728)=> 104,32
Eylal 270.570,88 2.225 (270.570,88 : 2.225)=> 121,60
Ekim 204.779,19 1.936 (204.779,19 : 1.936)=> 105,77
Kasim 267.705,06 2.543 (267.705,06 : 2.543)=> 105,27
Aralik 261.983,76 2.652 (261.983,76 : 2.652)=> 98,79
2006 YILI TOPLAM 2006 YILI BIRIM TAM MALIYETI ESAS ALAN

GIDER (YTL) URETIM (m3) TRANSFER FIYATI
2.776.027,52 25.439 (2776027,52 : 25.439)=> 109,12
5.2.4.Isletmede Alternatif Transfer Fiyatlamas:1 Uygulamalari ve
Uygulama Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi
Bu béliimde; ABC Mermer Isletmesi’nde, alternatif yontemlerle transfer
fiyatlamast uygulamalar1 ve uygulama sonuglarinin degerlendirmesine yer
verilmistir.

t Ayrmtil bilgi i¢in bkz. “Ek-2 Ocaklardan Sorumlu Teknik Midiirliigiin 2006 Y1li Gider Tablosu”.
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5.2.4.1.isletmede Alternatif Transfer Fiyatlamas1 Uygulamalari

Uygulamalarda, ABC Mermer Isletmesi’nin 2006 Yili transfer fiyatlari,
sirastyla, piyasa fiyatini, pazarligi, maliyetleri, ve ikili fiyat uygulamasini esas alan

yontemlere gore hesaplanmistir.

5.2.4.1.1.Piyasa Fiyatim Esas Alan Transfer Fiyatlamas1 Uygulamasi

Ocaklardan sorumlu teknik miidiirliik, dis piyasaya kolaylikla hammadde
satig1 yapabilecek bir konumdadir. Ciinkii, Tiirkiye’deki ocaklardan elde edilen
mermer bloklar, yurt dis1 piyasalarinda rahatlikla alic1 bulabilmektedir. Ayrica, 6rnek
isletmemizin ocaklarinda iiretilen bloklar ve molozlar, yurt i¢i piyasada da,

kolaylikla alic1 bulabilecek niteliktedir.

Ocaklardan sorumlu teknik miidiirliik biinyesindeki ocaklarda atil kapasite
olmamasi  durumunda, hammadde transferinde kullanilabilecek fiyatlama
yontemlerinden biri de piyasa fiyatin1 esas alan transfer fiyatlama yontemidir.
Ocaklardan sorumlu teknik miidiirliik, transfer konusu hammaddeyi disariya satma
olanagi varken, isletme i¢ine satmak durumunda kaldiginda; transferin gercek
maliyetinin firsat maliyeti ile iliskilendirilmesi diisiliniilebilir. Bu diislinceden yola
cikilirsa, piyasa fiyatini esas alan transfer fiyati uygulamasinda, fabrikadan sorumlu
genel miidiirliigiine satis yapan ocaklardan sorumlu teknik miidiirliik, hi¢ bir kayba

ugramayacaktir.

ABC Mermer Isletmesi’nin iist diizey yoneticileri ile yapilan goriismeler
sonucunda, islenmemis mermerin m3’niin (istisna Ozellikteki bazi mermer tiirleri
hari¢) 120 Amerikan Dolar1 (USD) piyasa fiyatiyla satildigi 6grenilmistir. Sektorde
yer alan bagka isletmelere de basvurularak, piyasa fiyatiyla ilgili bilgi istenmis ve

120 USD fiyat seviyesi dogrulandirilmigtir.

O halde, giincel piyasa fivatini esas alan transfer fiyatim asagidaki gibi

hesaplayabiliriz.
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Transfer fiyat: = 120 USD x 1,43801* YTL
Transfer fiyat1 = 172,56 YTL

Ancak, fabrikadan sorumlu genel miidiirliik, giincel piyasa fiyatindan alim
yapmak konusunda, muhtemelen pek istekli olmayacak ve piyasa fiyatinda bir
diizeltmeye gidilmesini talep edebilecektir. Bu talebin gerekgesi olarak; isletme igi
transferlerde, tahsil edilemeyen alacaklardan dogacak zararlarin s6z konusu
olmamas1 ve ocaklardan sorumlu teknik miidiirliik biinyesindeki liretimden elde
edilen tiim hammaddeyi, fabrikadan sorumlu genel miidiirliigiin alarak her ay diizenli

olarak pesin 6deme yapmasi gosterilebilecektir.

Diizeltilmis piyasa fiyatin1 esas alacak olursak, dncelikle diizeltme oraninin
ne kadar olacagina karar verilmesi gerekmektedir. Konuya iliskin olarak goriislerine
basvurdugumuz ABC Mermer Isletmesi’nin yonetim kurulu ve sorumluluk merkezi

yoneticileri, %10’luk bir diizeltme oraninin uygun olabilecegi belirtmislerdir.

O halde, diizeltilmis piyasa fiyatint esas alan transfer fiyatin1 asagidaki gibi
hesaplayabiliriz.

Transfer fiyat1 = (120 USD * 1,43801 YTL) * (1-0,10)
Transfer fiyati = 172,5612 * 0,90

Transfer fiyat1 = 155,31 YTL

5.2.4.1.2.Pazarhgi Esas Alan Transfer Fiyatlamasi1 Uygulamasi

Pazarlig1 esas alan transfer fiyatlamasi uygulamasinin pazarlik siirecinde,
satic1 boliim dis piyasa fiyatinin altinda satis yapmaktan, alic1 boliim ise dis piyasa
fiyatinin tlizerinde bir 6deme yapmaktan kacinmaktadir. Pazarlik siirecinin uzamasi
ve ilgili bolim yoneticilerinin bir anlagsmaya varamamalari durumunda, (ist

yonetimin miidahalesi s6z konusu olabilmektedir. Ust ydnetim, ama¢ uyumlulugu

' 1,43801 YTL degeri, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1’nin 2006 Y1l giinliik kur degerlerinin
ortalamasi alinarak elde edilmistir.
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acisindan, oncelikle isletme ¢ikarlarini gézeten bir ¢6zliim iiretmelidir (Emmanuel ve
Mehafdi, 1994:130). Pazarlig1 esas alan transfer fiyatlama yonteminin se¢ildigi bir
isletmede, anlagmazliklarin minimize edilmesi amaciyla, oncelikle “kabal edilebilir
transfer fiyatr araligi”nin tespit edilmesi yararli olabilir. Boylelikle, pazarlik fiyati
tespit edilen bu aralik dahilindeki bir noktada gergeklesebilecektir. Buna gore, 6rnek
isletmemizde satici boliim olan ocaklardan sorumlu teknik miidiirliiglin ve alici

boliim olan fabrikanin kabil edebilecegi en diisiik ve en yiiksek transfer fiyatlar

asagidaki gibi tespit edilebilir.

Ocaklardan sorumlu teknik miidiirliigiin kabiil edebilecegi en diisiik transfer

fiyatinin tespiti:

Ocaklardan sorumlu teknik miidiirliik, fabrikanin ihtiyaci olan hammaddeyi,
kar saglayacak bir fiyattan transfer etmek isteyecektir. Bu durumda, transfer fiyati,
ocaklardan sorumlu teknik midiirligiin degisken maliyetlerinin altinda olmamalidir
(Misirlioglu, 2003 :5). Bununla birlikte, farkli nedenlerden dolayi, dis piyasaya
hammadde satis1 yapilmiyor veya yapilamiyor ve tim {iretim, isletme igerisine
transfer  ediliyorsa; ocaklardan sorumlu teknik  miidirlik, dis satig

gerceklestirmemekle kaybettigi kar tutarinin, telafi edilmesini talep edebilecektir.

O halde, ocaklardan sorumlu teknik midiirliigiin, kabll edebilecegi en

diigiik transfer fiyat1 asagidaki gibi hesaplanabilir.

Kaybedilen Satislarin Toplam Kar Tutar1

Transfer Fiyat1 > Birim Degisken Maliyet® +
Transfer Edilen Hammadde Miktar1

Fabrikadan sorumlu genel miidiirliigiin kabiil edebilecegi en yiiksek transfer

fiyatimin tespiti:

Fabrikadan sorumlu genel miidiirliigiin, ancak, kendi karin1 artiracak fiyat

tekliflerine ilgi gostermesi beklenebilir. Bu nedenle de transfer fiyatinin, dis piyasa

¥ Ayrmtil1 bilgi igin bkz. “5.2.4.1.3.1.Degisken Maliyeti Esas Alan Transfer Fiyatlamas: Uygulamas:”.
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fiyatinin altinda bir seviyede olusmasini arzu edecektir. Dolayisiyla, fabrikadan
sorumlu genel midirliigiin kabll edecegi en yiiksek transfer fiyati, dig piyasa

fiyatindan fazla olmayacaktir.

O halde, fabrikadan sorumlu genel midiirliigiin, kabal edebilecegi en yiiksek

transfer fiyat1 asagidaki gibi hesaplanabilir.
Transfer Fiyat1 < Piyasa Fiyati

Bu durumda, pazarligi esas alan transfer fiyatimin olusabilecegi araligi

asagidaki formiille belirtebiliriz:

Kaybedilen Satiglarin Toplam Kar Tutari
Birim Degisken Maliyet + < Transfer Fiyatt < Piyasa Fiyati
Transfer Edilen Hammadde Miktar1

Bu formiilden hareketle, ABC Mermer Isletmesi’nin, 2006 yili verilerine
dayanilarak belirlenebilecek pazarligi esas olan transfer fiyat araligi, asagidaki

sekilde olusmaktadir

138.326,24 YTL
61,749 YTL + < Transfer Fiyat1 < 155,30508 YTL
25.439 m3

67,19 YTL < Transfer Fiyat1 < 155,31 YTL

Bu fiyat araliginda olusacak, pazarligi esas alan transfer fiyati, taraflarin

pazarlik giiclerine ve piyasa kosullarina bagl olarak sekillenebilecektir. Ornegin,

** Kaybedilen satislara ait tahmini toplam kar tutari, iiretimin yarisinin dis piyasaya satilabilecegi
varsayimindan hareketle hesaplanmistir.
Kar = Gelir — Gider
Kar = [(25.439m3*120 USD) — 2.776.027,52 YTL] / 2
Kar =138.326,24 YTL
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transfer fiyat araliginin tam orta noktasina denk gelen deger, her iki boliime de esit

uzaklikta olmasindan dolay1 kabiil gorebilecektir.
O halde, pazarhig: esas alan transfer fiyati asagidaki gibi saptanabilecektir:

Transfer fiyat1= 111,25 YTL

5.2.4.1.3.Maliyetleri Esas Alan Transfer Fiyatlamas1 Uygulamasi

Maliyetleri esas transfer fiyatlamasi, ocaklardan sorumlu teknik miidiirliik
acisindan, transfer edilen hammaddenin maliyetini karsilama olanagi vermektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, genel iiretim giderlerinin dagitiminin
dogru yapilmasit hususudur. Bunun da 6n kosulu, standart maliyetlerin kullanimidir
(Brandon ve Drtina, 1997: 809). Ancak, ABC Isletmesi'nde standart maliyet

uygulamasi olmadigindan hesaplamalar fiili maliyetler {izerinden yapilmistir.

5.2.4.1.3.1.Degisken Maliyeti Esas Alan Transfer Fiyatlamasi

Uygulamasi

Degisken maliyeti esas alan transfer fiyatinin hesaplanabilmesi igin,
ocaklardan sorumlu teknik miidiirliiglin birim degisken maliyetinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Birim degisken maliyetin hesaplanmasi i¢in oncelikle, ocaklardan
sorumlu teknik miidiirliiglin gider tablosunda yer alan, degisken ve karma giderlerin
saptanmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in, Once, degisken veya karma oOzellik
gostermesi muhtemel giderlerin iiretim hacmiyle iligkilerini gosteren gider
fonksiyonlan”, en kiiclik kareler teknigi kullanilarak hesaplanmis; ardindan da
giivenilirlikleri test edilmistir. Son olarak da degisken ve karma giderlere iliskin
fonksiyonlar toplanarak, toplam degisken ve karma giderler fonksiyonuna
ulasilmigtir. Elde edilen toplam karma giderler fonksiyonundan da birim degisken

maliyet degerine ulagilmistir.

" Ayrmtili bilgi igin bakimz “Ek-3.Uretim Miktarlar1 ile Karma Giderler iliskisi”
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Iscilik gideri =) y=22,713 X +132.120 YTL

Is makinelerine iliskin giderler =) y=14,204 X - 14.784 YTL

Mazot gideri o) y=24,832 X +404.808 YTL
Toplam karma giderler =) y=61,749 X +551.712 YTL
Birim degisken maliyet =) 61,749 YTL

Bu durumda, degisken maliyeti esas alan transfer fivati asagidaki gibi

olmaktadir:

Transfer fiyati = 61,75 YTL

5.2.4.1.3.2.Maliyet Art1 Kar Esash Transfer Fiyatlamasi1 Uygulamalari

Bu boéliimde, ocaklardan sorumlu teknik miidiirliigiin fabrikaya
gerceklestirdigi transferlerin fiyatlari, tam maliyet arti kar ve degisken maliyet art1

kar esasl olarak hesaplanmigtir.

5.2.4.1.3.2.1.Tam Maliyet Art1 Kar Esash Transfer Fiyatlamasi
Uygulamasi

ABC Isletmesi yoneticilerine, tam maliyetin iizerine ne kadar bir kir oran1
eklenebilecegi sorulmus ve kendilerinden %5 oraninin uygun olabilecegi

Ogrenilmistir.

Bu durumda, tam maliyet arti kar esash transfer fiyati asagidaki gibi

hesaplanabilir:
Transfer fiyati = 109,12 + (109,12 * 0,05)

Transfer fiyat1 = 114,58 YTL
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5.2.4.1.3.2.2.Degisken Maliyet Arti Kar Esash Transfer Fiyatlamasi

Uygulamasi

ABC Isletmesi yoneticilerine, degisken maliyetin iizerine ne kadar bir kar
oran1 eklenebilecegi sorulmustur. Ust yonetim, gelisebilecek 6zel durumlarda (ciddi
bir darbogaz yasanmasi vb.), degisken maliyete %30’luk bir kar orani eklenerek,

transfer gerceklestirilebilecegini belirtmistir.

Bu durumda degisken maliyet arti kar esasl transfer fiyati asagidaki gibi

hesaplanabilir:
Transfer fiyati = 61,75 + (61,75 * 0,30)

Transfer fiyat1 = 80,28 YTL

5.2.4.1.4.1kili Fiyat Uygulamasini Esas Alan Transfer Fiyatlamasi

Uygulamasi

Ikili fiyat uygulamasini esas alan transfer fiyatlama yénteminde genel kabiil
goren goriis, satic1 boliimiin transfer fiyatinin, maliyet art1 kar esasina gore belirlenen
bir fiyat olmas1 yoniindedir. Alict boliimiin transfer fiyati ise, degisken maliyeti esas

alan yonteme gore belirlenmektedir.

O halde, ikili fiyat uygulamasini esas alan transfer fiyati asagidaki
sekillerde hesaplanabilecektir:

Ocaklardan sorumlu teknik miidiirliik i¢in:

Tam maliyet art1 kar esasli transfer fiyati = 114,8 YTL

Fabrikadan sorumlu genel miidiirliik i¢in:

Degisken maliyeti esas alan transfer fiyat1 = 61,75 YTL
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5.2.4.2.Uygulama Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Piyasa fiyatini esas alan (giincel) 172,56 YTL
Piyasa fiyatini esas alan (diizeltilmis) 155,31 YTL
Pazarlig1 esas alan 111,25 YTL
Tam maliyeti esas alan 109,12 YTL
Tam maliyet art1 kar esasli 114,58 YTL
Degisken maliyeti esas alan 61,75 YTL
Degisken maliyet art1 kar esash 80,28 YTL
Ikili fiyat uygulamasini esas alan 114,57 YTL /61,75 YTL

ABC Isletmesi’nin ocaklardan sorumlu teknik miidiirliigiiniin birim tam
maliyeti 109.12 YTL seviyesindedir. Isletme tam kapasiteyle ¢alistyor oldugundan,
tam maliyetini karsilamayan bir fiyattan transfer yapma konusuna, sicak

bakmamaktadir.

Yukaridaki transfer fiyatlar1 incelendiginde, 61,75 YTL seviyesindeki
degisken maliyeti esas alan transfer fiyatinin, diger yontemlerle hesaplanan transfer
fiyatlarinin tlimiinlin altinda kaldig1 goriilmektedir. Degisken maliyet art1 kar esash
transfer fiyati her ne kadar, degisken maliyeti esas alan transfer fiyat seviyesinin
tizerinde bir seviyede olusmus olsa da, ocaklardan sorumlu teknik miidiirliiglin birim
tam maliyet seviyesinin altinda kalmaktadir. O hilde, ABC Isletmesi’nde birim tam
maliyeti karsilayamayan, degisken maliyeti esas alan ve degisken maliyet art1 kar
esasli transfer fiyatlari, isletmenin i¢ ve dis ¢evre kosullar1 de§ismedigi miiddetce,

tercih edilebilir olamayacaklardir.

Tam maliyet seviyesinin iizerinde kalan, (giincel veya diizeltilmis) piyasa
fiyatim1 ve pazarligi esas alan transfer fiyatlar1 ya da tam maliyet arti kar esash
transfer fiyati, isletmede kabil gorebileceklerdir. Sayilan transfer fiyatlar1 arasinda

en yliksek seviyede olusan, giincel piyasa fiyatini esas alan transfer fiyatidir.

Ancak, ocaklardan sorumlu teknik midiirligiin, tam maliyeti karsilamayan
bir fiyat seviyesinden transfer yapmak istemeyecegi gibi; fabrikadan sorumlu genel
miidiirliik de, isletme i¢i transferlerinde, isletme disindan satin almaya esdeger bir

fiyat 6demek istemeyecektir.
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Bu durumda “ABC Isletmesi’nin  sorumluluk merkezleri arasindaki
transferlere iligkin olarak; sorumluluk merkezleri yoneticilerince kolaylikla
kabullenilebilecek transfer fiyati, 111,25 - 155,31 YTL aralik seviyesinde olusan

transfer fiyatlarindan biri olabilir” denilebilir.

Bagka bir deyisle, hem belirli bir kar payr birakarak ocaklardan sorumlu
teknik miidirliigli koruyacak; hem de piyasadan satin alma maliyetinin altinda

kalarak fabrikadan sorumlu genel miidiirliige avantaj saglayacak transfer fiyati:
1) Diizeltilmis piyasa fiyatini esas alan transfer fiyat1 = 155,31 YTL,
i1) Tam maliyet art1 kar esasli transfer fiyat1 = 114,57 YTL,

ii1) Pazarlig1 esas alan transfer fiyat1 = 111,25 YTL.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismanin hazirlanmasi safhasinda, islerinin yapist itibariyle transfer
fiyatlamas1 uygulamasina son derece elverisli olmalarina ragmen; mermer
isletmelerinin konuya iligkin ilgilerinin ve bilgilerinin son derece smirli oldugu
gozlemlenmistir. Bu ilgisizligin altinda, biiylik oranda, mevzuatimizda konuya iligkin
herhangi bir zorlayici hitkmiin bulunmamasinin yattigi sdylenebilir. Yine gozlemlere
dayanilarak; mermer {iretim isletmelerinin ¢ogunlukla merkezi bir anlayisla
yonetildigi ve sorumluluk muhasebesi sisteminin geregi olan, sorumluluk merkezleri

yapilanmasindan uzak olduklar1 sdylenebilir.

Ornek uygulamalarin yapildigi mermer isletmesinde maliyet merkezleri
yapilanmasi ve maliyet merkezlerinin basinda da sorumlu yoneticileri bulunmaktadir.
Maliyet merkezlerin yoneticileri, yonetim kuruluna karsi sorumludurlar. Maliyet
merkezlerinin yoneticileri, sorumlu olduklart merkezlerin aylik giderlerine iligkin,
yonetim kuruluna diizenli raporlama yapmaktadirlar. Ancak bu raporlarin yeterli ve

saglikl bilgiler i¢erdigini s0yleyebilmek olanakli degildir.

Ornek isletmemizde, ocaklardan cikarilan islenmemis haldeki mermer
bloklari, fabrikaya transfer edilmekte ve transfer islemi, tam maliyeti esas alan
transfer fiyat1 ile gerceklestirilmektedir. Ancak maliyetler, fiili maliyetlere dayali
olarak ve transfer islemi gerceklestikten sonra hesaplanmaktadir. Dolayisiyla,
maliyetleme siirecinde standart maliyetlerin kullanilmadigi isletmede, saglikli ve
yeterli bilgi kaynagi olusturacak transfer fiyatlarinin hesaplandigindan s6z etmek
olanakli goriinmemektedir. Isletmenin iiretim kapasitesi ve isletme biiyiikliigii goz
Oniline alindiginda, maliyetlerin yonetilmiyor ve hatta yeterince denetlenmiyor olusu

dikkat cekicidir.

Kapsamli ve etkin bir sorumluluk muhasebesi ve saglikli bir transfer
fiyatlamasi sisteminin bulunmayan isletmede, maliyet yOnetimi anlayis1 altinda
saglikli bir sorumluluk muhasebesi sistemi ve transfer fiyatlama politikasi
olusturulmalidir. Bunun i¢in de, sorumluluk merkezlerinde, maliyet merkezi
yapilanmasindan ise kar merkezi yapilanmasinin tercih edilmesi ve bu yapilanmaya

uygun transfer fiyatlama yonteminin uygulanmasi yararli olacaktir.
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Isletmenin 2006 yili verilerine dayali olarak farkli transfer fiyatlama
yontemleri ile yapilan transfer fiyatlamasi uygulamalari sonucunda asagidaki

sonuclara ulasilmistir:
» Giincel piyasa fiyatini esas alan transfer fiyat1 172,56 YTL,
» Diizeltilmis piyasa fiyatini esas alan transfer fiyat1 155,31 YTL,
» Pazarligi esas alan transfer fiyat1 111,25 YTL,
» Tam maliyet art1 kar esasli transfer fiyat1 114,58 YTL,
» Degisken maliyeti esas alan transfer fiyat1 61,75 YTL,
» Degisken maliyet art1 kar esasli transfer fiyat1 80,28 YTL,

> Ikili fiyat uygulamasini esas alan transfer fiyati; satict béliim icin

114,58 YTL, alic1 boliim i¢in 61,75 YTL.

Yukaridaki sonuglar, isletmede 2006 yilinda uygulanmis olan tam maliyeti
esas alan transfer fiyat1 109,12 YTL ile karsilastirildiginda, hem satict merkezin hem
de alic1t merkezin ¢ikarlarin1 koruyabilecek olan transfer fiyatlari; diizeltilmis piyasa
fiyatim1 ve pazarlig1 esas alan transfer fiyatlar ile tam maliyet art1 kar esasl transfer
fiyatidir. Ciinkii bu transfer fiyatlari, satici boliimiin tam maliyetini karsiladiktan
sonra belirli bir kar oranit birakirken; alict bdliime de, piyasadan satin alma

secenegine gore avantajl bir fiyattan transfer gergeklestirme imkani vermektedir.

Karar verilirken dikkate alinmasi gereken bir husus da sudur: acik ocakeilik
tiretimi yapilan sektorde iiretim miktari, iklim kosullar1 ile yakindan ilgilidir ve
maliyetler bu nedenle dalgalanma gostermektedir. Piyasa fiyatin1 esas alan transfer
fiyat1 iklim kosullarina bagl olarak degiskenlik gdsteren iiretim miktar1 ve maliyeti
faktorlerini yansitmamaktadir. Tam maliyet art1 kar esash transfer fiyati da, iklim
kosullarina gore dalgalanma gosteren maliyetlerle dogru orantili olarak, istikrar
gosteremeyecektir. Dolayisiyla, pazarligi esas alan transfer fiyatlamasi yonteminin

ABC Mermer Isletmesi i¢in en uygun ydntem oldugunu sdyleyebiliriz.
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EKLER
EK-1
TRANSFER FiYATLAMASININ ULUSLARARASI AMACLARI

Mal ve hizmet fiyatlandirmasinin amaglarinin en stratejik olani, rekabetci
bir piyasa konumu olusturma veya siirdiirmedir. Bu baglamda, isletmelerin en temel
ve birincil hedefi, kiiresel bir ekonomide rekabet edebilmektir. Kiiresel rekabette,
isletmeler, farkli durumlar i¢in farkli fiyatlama politikalar1 uygulamaktadirlar. Bu
politikalar kapsaminda transfer fiyatlarindan, kendi kiiresel ¢ikarlarini maksimize
etmek i¢in, en genis kapsamda faydalananlarin, ¢ok uluslu sirketler oldugu

sOylenebilir.

Cok uluslu sirketler, piyasa girisini kolaylastirmak veya durgun talebi
canlandirmak i¢in, disiik fiyatlarla satis veya transfer yapilmasi yoluna
gidebilmektedirler. Cok uluslu sirketler, transfer fiyatlarin1 yliksek veya disiik
tutarak, her sekilde, karlarin1 maksimize etme amacini giideceklerdir ki bu durum, ev
sahibi iilkenin refahin1 olumsuz yonde -etkilemektedir. Transfer fiyatlarindaki
manupiilasyonlar yabanci dogrudan yatinmlardan beklenen refah artisii
azaltmaktadir. Hilkiimetler daha az vergi almakta, yerli ortaklar daha az kar pay1 elde
etmekte, isciler daha diisiik tcret almakta ve doviz kurlari ilkenin aleyhine
artmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Isik, 2005: 37-38). Bu bilgiler 15181nda, transfer
fiyatlamasinin en genel uluslararasi amacmin, sirketlerin = kiiresel karmin

maksimizasyonu oldugu soylenebilir.

Bu genel amacin beraberinde, ¢ok uluslu isletmeler, transfer fiyatlarini

2

ayarlarken “vergiden kaginmak” ve “vergi iadeleri elde etmek” amaciyla hareket
etmektedirler. Vergi 6demeleri, bircok c¢ok uluslu sirket i¢cin 6nemli bir maliyet
unsuru olmaktadir ve bu isletmelerin ticari muamelelerinde, vergiden kacginmak
onemli bir yer tutmaktadir. Gerek vergi oranlarinin, gerekse vergi yasalarmin tilkeler
arasinda farklilik gOstermesi, ¢ok wuluslu sirketleri, transfer fiyatlamasi

mekanizmasini kullanarak bu farkliliklardan yararlanma noktasinda tegvik etmektedir

(Memis, 2002: 77).



105

Cok uluslu igletmeler icin transfer fiyatlamanin vergilendirme agisindan

amaclari sdyle dzetlenebilir (Oncel, 2002: 7-8):

<> Vergi sonrasi kiiresel kar1 maksimize etmek,

<> Dis ticaret lizerinden alinan vergileri diisiirmek,

> Ihracatta fazla vergi iadesi almak,

> Vergi tevkifatt matrahini gizlemek ve azaltmak,

<> Genel merkez giderlerini vergi yikiinlii azaltacak tarzda
dagitmak,

> Dis ticaret ve kar transferi konusunda sinirlandirmalar1 asarak

dolayl1 yoldan vergi yiikiinii azaltmak.

Ulkelerin vergi yiiklerini dikkate alarak, vergi yiikii diisiik iilkeye ucuz
fiyatla ~mal satilmakla buradan yapilacak ithalat i¢in asir1 fiyatlar
uygulanabilmektedir. Boylelikle ¢cok uluslu sirketler kiiresel ¢aptaki vergi yiiklerini,
gelirlerini, yiiksek vergi 6denen iilkelerden diisiik vergi dodenen iilkelere aktarmak
suretiyle azaltmaktadirlar. Bir baska acidan bakildiginda olay, (vergi oranlarindaki
tilkeler arasindaki ciddi farkliliklardan kaynaklanan) piyasalar arasindaki
dengesizliklerden miikelleflerin, fiyat manupiilasyonlar1 yoluyla yararlanmalar
seklinde de goriilebilir (Isik, 2005: 30). Cok uluslu isletmelerde, transfer
fiyatlamasinin vergi avantaj1 saglayacak sekilde kullanilmasi, ortaklarin da yararma
kullanildig1 stirece (yani yerel ortaklara dagitilacak kar paylarinin azaltilmamasi

kosuluyla), iilkelerin vergi kayiplar1 disinda problem teskil etmemektedir denilebilir.
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EK-2.
OCAKLARDAN SORUMLU TEKNIiK MUDURLUGUN 2006 YILI GIDER TABLOSU
GIDERLER OCAK SUBAT MART
iscilere 6denen Ucretler toplami 29.887,76 60.765,12 67.239,90
isletme malz. gideri 5.180,76 325,82 258,82
is makinelerine iligkin giderler 7.511,87 16.285,43 21.686,66
mazot gideri 46.333,43 73.839,53 75.106,97
nakil vasitalari akar yakit gideri 1.526,27 1.620,52 1.135,60
ocaklarin yiyecek icecek gideri 2.778,30 1.006,83 1.021,61
sair giderler 1.616,00 1.483,90 1.950,24
¢al ocagi tamir-bakim gideri 484,09 3.056,66 5.526,47
cal ocagi enerji gideri 1.087,41 1.041,54 1.745,82
¢al ocagi trafo arsa kirasi 600,00 600,00
¢al ocagi trafo igin kurtarici alimi
¢al ocagl maden arama ruhsat harci 12.576,30
elmall ocagi tamir-bakim gideri 1.313,10 2.776,50 497,00
elmall ocadi enerji gideri 350,00 4.023,73 4.892,33
elmali ocagl igme suyu nakliyesi 300,00
elmali ocagl maden arama ruhsat harci 7.593,00
burdur ocadi tamir-bakim gideri 4.035,60 9.799,93
burdur ocadi enerji gideri 2.417,88 1.783,09
burdur ocagi maden arama ruhsat harci 3.800,76
antalya-1 ocagi tamir-bakim gideri 4.802,50 465,00
antalya-1 ocagi tuvalet-banyo yapimi 410,00
antalya-1 ocagi eneriji gideri 6.707,53 5.780,46
antalya-1 ocagl maden arama ruhsat harci 9.019,03
antalya-2 ocagi arama isletme raporu gid.
antalya-2 ocag! tarla kirasi
antalya-2 ocag ihale bedeli
antalya-2 ocagi yol yapimi
antalya-2 ocagi elektrik hatti gekimi
antalya-2 ocagi agaclandirma bedeli
antalya-2 ocak ruhsat talep harci
antalya-2 ocagi tamir-bakim gideri
antalya-2 ocagi eneriji gideri
karavan bedeli 2.000,00
prefabrik yapi alimi 2.089,47 3.670,00
belediye vergileri 363,00
diger vergi resim ve harg giderleri
devlet hakki
etlt proje gideri
teknik madencilik hizmet alimi
danigsmanlik hizmet alimi 5.000,00
stok sahasi yapimi giderleri
tanker alimi 3.000,00
klima alimi
beton gideri
OCAKLARIN TOPLAM AYLIK GIDERI 126.864,55 186.189,09 219.115,90




Tablonun devamau:
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GIDERLER NISAN MAYIS HAZIRAN
iscilere ddenen Ucretler toplami 60.306,74 70.170,33 39.803,41
isletme malz. gideri 4.182,35 9.750,00 303,45
is makinelerine iligkin giderler 22.861,73 51.725,92 32.405,04
mazot gideri 91.602,60 96.163,18 96.867,20
nakil vasitalari akar yakit gideri 1.583,05 2.240,26 1.673,77
ocaklarin yiyecek igecek gideri 469,86 678,83 715,93
sair giderler 1.444 .81 4.601,73 1.723,05
¢al ocagi tamir-bakim gideri 10.073,22 8.305,91 100,00
cal ocagi enerji gideri 1.830,23 2.953,27
cal ocagi trafo arsa kirasi 600,00

¢al ocagi trafo igin kurtarici alimi

¢al ocagi maden arama ruhsat harci

elmali ocagi tamir-bakim gideri 4.683,09 5.767,26 2.863,59
elmall ocadi enerji gideri 3.071,70

elmall ocadi icme suyu nakliyesi

elmall ocagi maden arama ruhsat harci

burdur ocagi tamir-bakim gideri 7.769,44 4.854,57 2.619,62
burdur ocadi enerji gideri 4.300,51 1.277,63
burdur ocagi maden arama ruhsat harci 188,32 965,50
antalya-1 ocagi tamir-bakim gideri 3.970,00 235,59 6.050,04
antalya-1 ocagi tuv.banyo yapimi

antalya-1 ocagdi eneriji gideri 13.840,59

antalya-1 ocadi maden arama ruhsat harci

antalya-2 ocagl arama igletme raporu gid. 11.100,00

antalya-2 ocagi tarla kirasi 500,00

antalya-2 ocag ihale bedeli

antalya-2 ocagi yol yapimi

antalya-2 ocagi elektrik hatti cekimi

antalya-2 ocagl agaclandirma bedeli

antalya-2 ocak ruhsat talep harci

antalya-2 ocagi tamir-bakim gideri

antalya-2 ocagdi eneriji gideri

karavan bedeli

prefabrik yapi alimi

belediye vergileri 3.984,70
diger vergi resim ve harg giderleri 872,10
devlet hakki 11.427,00 14.371,75
etlt proje gideri 4.000,00

teknik madencilik hizmet alimi

danigsmanlik hizmet alimi

stok sahasi yapimi giderleri 1.785,00
tanker alimi

klima alimi 3.350,00
beton gideri

OCAKLARIN TOPLAM AYLIK GIDERI 224.948,82 288.850,00 215.185,05




Tablonun devamau:
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GIDERLER

TEMMUZ

AGUSTOS

EYLUL

iscilere 6denen Ucretler toplami

51.231,36

73.225,45

73.134,01

isletme malz. gideri

10.624,75

4.860,81

10.764,77

is makinelerine iligkin giderler

20.307,40

43.149,36

29.153,40

mazot gideri

89.021,80

109.644,12

80.620,20

nakil vasitalari akar yakit gideri

2.271,90

2.431,26

2.067,37

ocaklarin yiyecek icecek gideri

1.108,26

620,39

sair giderler

401,55

2.861,00

2.825,43

¢al ocagl tamir-bakim gideri

2.153,13

1.359,71

¢al ocagi enerji gideri

1.864,86

¢al ocagi trafo arsa kirasi

600,00

600,00

¢al ocagi trafo igin kurtarici alimi

200,00

¢al ocagl maden arama ruhsat harci

elmall ocagi tamir-bakim gideri

10.442,42

4.035,15

1.681,40

elmali ocagi ener;ji gideri

elmali ocagi icme suyu nakliyesi

300,00

elmall ocagi maden arama ruhsat harci

burdur ocadi tamir-bakim gideri

1.502,08

14.254,62

1.721,71

burdur ocadi enerji gideri

1.310,86

1.786,98

1.312,34

burdur ocagi maden arama ruhsat harci

1.500,00

9.186,00

antalya-1 ocagi tamir-bakim gideri

527,47

69,12

630,98

antalya-1 ocagi tuv.banyo yapimi

antalya-1 ocagi eneriji gideri

36.458,40

antalya-1 ocagl maden arama ruhsat harci

antalya-2 ocagi arama igletme raporu gid.

antalya-2 ocag! tarla kirasi

500,00

500,00

antalya-2 ocagi ihale bedeli

26.764,80

antalya-2 ocagi yol yapimi

5.060,00

antalya-2 ocagi elektrik hatti cekimi

10.207,97

antalya-2 ocagi agaclandirma bedeli

16.569,91

antalya-2 ocak ruhsat talep harci

antalya-2 ocagi tamir-bakim gideri

antalya-2 ocagi enerji gideri

karavan bedeli

prefabrik yapi alimi

4.073,73

belediye vergileri

diger vergi resim ve harg giderleri

devlet hakki

etat proje gideri

teknik madencilik hizmet alimi

5.820,00

danismanlik hizmet alimi

stok sahasi yapimi giderleri

5.529,87

tanker alimi

klima alimi

1.228,00

beton gideri

330,00

OCAKLARIN TOPLAM AYLIK GIDERI

225.255,78

284.579,44

270.570,88
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GIDERLER

EKIM

KASIM

ARALIK

iscilere ddenen Ucretler toplami

57.016,88

59.787,06

67.348,76

isletme malz. gideri

8.960,00

12.154,08

4.730,00

is makinelerine iligkin giderler

31.083,24

26.859,62

43.519,60

mazot gideri

72.638,98

107.259,22

97.411,34

nakil vasitalari akar yakit gideri

1.674,57

2.163,02

3.299,42

ocaklarin yiyecek igecek gideri

2.735,89

1.208,77

1.787,21

sair giderler

1.358,25

2.131,10

5.959,88

¢al ocagi tamir-bakim gideri

272,32

3.310,16

3.611,45

cal ocagi enerji gideri

1.378,81

1.170,49

1.000,00

cal ocagi trafo arsa kirasi

600,00

¢al ocagi trafo igin kurtarici alimi

¢al ocagi maden arama ruhsat harci

elmali ocagi tamir-bakim gideri

400,00

408,60

2.437,88

elmall ocadi enerji gideri

30.000,00

elmall ocadi icme suyu nakliyesi

elmall ocagi maden arama ruhsat harci

burdur ocagi tamir-bakim gideri

585,60

2.263,86

2.239,26

burdur ocagi ener;ji gideri

1.258,78

2.125,90

1.910,40

burdur ocagi maden arama ruhsat harci

antalya-1 ocagi tamir-bakim gideri

2.341,25

483,44

350,00

antalya-1 ocagi tuv.banyo yapimi

antalya-1 ocagi enerji gideri

12.425,48

8.156,94

9.894,18

antalya-1 ocadi maden arama ruhsat harci

antalya-2 ocagl arama igletme raporu gid.

antalya-2 ocagi tarla kirasi

antalya-2 ocagi ihale bedeli

antalya-2 ocagi yol yapimi

antalya-2 ocagi elektrik hatti cekimi

antalya-2 ocagl agaclandirma bedeli

antalya-2 ocak ruhsat talep harci

965,50

antalya-2 ocagi tamir-bakim gideri

347,80

2.203,35

antalya-2 ocagi enerji gideri

9.683,64

14.281,03

karavan bedeli

prefabrik yapi alimi

belediye vergileri

diger vergi resim ve harg giderleri

devlet hakki

etlt proje gideri

teknik madencilik hizmet alimi

danigsmanlik hizmet alimi

stok sahasi yapimi giderleri

7.275,00

tanker alimi

klima alimi

beton gideri

OCAKLARIN TOPLAM AYLIK GIDERI

204.779,19

267.705,06

261.983,76




EK-3. URETIM MIKTARI iLE KARMA GIDERLER ILiSKiSi*

Uretim Miktari-iscilik Ucretleri Iliskisi

n X Y X2 XY Y2
1 856 29.887,76 732.736 25.583.923 893.278.198
2 2.053 60.765,12 4.214.809 124.750.791 3.692.399.809
3 2.569 67.239,90 6.599.761 172.739.303 4.521.204.152
4 2.107 60.306,74 4.439.449 127.066.301 3.636.902.889
5 2177 70.170,33 4.739.329 152.760.808 4.923.875.212
6 1.681 39.803,41 2.825.761 66.909.532 1.584.311.448
7 1.912 51.231,36 3.655.744 97.954.360 2.624.652.247
8 2.728 73.225,45 7.441.984 199.759.028 5.361.966.528
9 2.225 73.134,01 4.950.625 162.723.172 5.348.583.419
10 1.936 57.016,88 3.748.096 110.384.680 3.250.924.605
11 2.543 59.787,06 6.466.849 152.038.494 3.574.492.543
12 2.652 67.348,76 7.033.104 178.608.912 4.535.855.474
n EX EY EX"2 EXY EY"2
12 25.439 709.917 56.848.247 1.571.279.304 43.948.446.524
a b aylik gid. fonk. r r2 t
22,713 11010 y=22,713x+11010 0,878 0,77 5,78
+ 132120 toplam gid. fonk. guvenilirlik
y=22,713x+132120 GUVENIRIM!

* En kiigiik kareler yontemine iliskin hesaplamalar ve giivenilirlik testleri, olusturulan Excel paket programi hesaplama tablosu yardimryla yapilmistir. Hesaplama

tablosu, calismanin ekindeki “cd”dedir.
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Uretim Miktari-Isletme Malzemesi Giderleri iliskisi

n X Y X2 XY Y2

1 856 5.180,76 732.736 4.434.731 26.840.274

2 2.053 325,82 4.214.809 668.908 106.159

3 2.569 258,82 6.599.761 664.909 66.988

4 2.107 4.182,35 4.439.449 8.812.211 17.492.052

5 2177 9.750,00 4.739.329 21.225.750 95.062.500

6 1.681 303,45 2.825.761 510.099 92.082

7 1.912 10.624,75 3.655.744 20.314.522 112.885.313

8 2.728 4.860,81 7.441.984 13.260.290 23.627.474

9 2.225 10.764,77 4.950.625 23.951.613 115.880.273

10 1.936 8.960,00 3.748.096 17.346.560 80.281.600

11 2.543 12.154,08 6.466.849 30.907.825 147.721.661

12 2.652 4.730,00 7.033.104 12.543.960 22.372.900

n EX EY EX"2 EXY EY"2

12 25.439 72.096 56.848.247 154.641.379 642.429.274

a b aylik gid. fonk. r r2 t
0,618 4698 y=0,618x+4698 0,073 0,005 0,23

+ 56376 toplam gid. fonk. guvenilirlik

y=0,618x+56376 GUVENMEM!
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Uretim Miktari-Is Makinelerine Iliskin Giderler Iliskisi

n X Y X2 XY Y2
1 856 7.511,87 732.736 6.430.161 56.428.191
2 2.053 16.285,43 4.214.809 33.433.988 265.215.230
3 2.569 21.686,66 6.599.761 55.713.030 470.311.222
4 2.107 22.861,73 4.439.449 48.169.665 522.658.699
5 2177 51.725,92 4.739.329 112.607.328 2.675.570.800
6 1.681 32.405,04 2.825.761 54.472.872 1.050.086.617
7 1.912 20.307,40 3.655.744 38.827.749 412.390.495
8 2.728 43.149,36 7.441.984 117.711.454 1.861.867.268
9 2.225 29.153,40 4.950.625 64.866.315 849.920.732
10 1.936 31.083,24 3.748.096 60.177.153 966.167.809
11 2.543 26.859,62 6.466.849 68.304.014 721.439.187
12 2.652 43.519,60 7.033.104 115.413.979 1.893.955.584
n EX EY EX"2 EXY EY"2
12 25.439 346.549 56.848.247 776.127.707 11.746.011.833
a b aylik gid. fonk. r r2 t
14,204 -1232 y=14,204x-1232 0,582 0,338 2,26
-14784 toplam gid. fonk. guvenilirlik
y=14,204x-14784 GUVENIRIM!
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Uretim Miktar1-Mazot Gideri {liskisi

n X Y X2 XY Y2
1 856 46.333,43 732.736 39.661.416 2.146.786.736
2 2.053 73.839,53 4.214.809 151.592.555 5.452.276.191
3 2.569 75.106,97 6.599.761 192.949.806 5.641.056.943
4 2.107 91.602,60 4.439.449 193.006.678 8.391.036.327
5 2177 96.163,18 4.739.329 209.347.243 9.247.357.188
6 1.681 96.867,20 2.825.761 162.833.763 9.383.254.436
7 1.912 89.021,80 3.655.744 170.209.682 7.924.880.875
8 2.728 109.644,12 7.441.984 299.109.159 12.021.833.051
9 2.225 80.620,20 4.950.625 179.379.945 6.499.616.648
10 1.936 72.638,98 3.748.096 140.629.065 5.276.421.415
11 2.543 107.259,22 6.466.849 272.760.196 11.504.540.275
12 2.652 97.411,34 7.033.104 258.334.874 9.488.969.161
n EX EY EX"2 EXY EY"2
12 25.439 1.036.509 56.848.247 2.269.814.383 92.978.029.244
a b aylik gid. fonk. r r2 t
24,832 33734 y=24,832x+33734 0,722 0,521 3,29
+ 404808 toplam gid. fonk. guvenilirlik
y=24,832x+404808 GUVENIRIM!
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Uretim Miktar1-Nakil Vasitalar1 Akaryakit Gideri

n X Y X2 XY Y2
1 856 1.526,27 732.736 1.306.487 2.329.500
2 2.053 1.620,52 4.214.809 3.326.928 2.626.085
3 2.569 1.135,60 6.599.761 2.917.356 1.289.587
4 2.107 1.583,05 4.439.449 3.335.486 2.506.047
5 2177 2.240,26 4.739.329 4.877.046 5.018.765
6 1.681 1.673,77 2.825.761 2.813.607 2.801.506
7 1.912 2.271,90 3.655.744 4.343.873 5.161.530
8 2.728 2.431,26 7.441.984 6.632.477 5.911.025
9 2.225 2.067,37 4.950.625 4.599.898 4.274.019
10 1.936 1.674,57 3.748.096 3.241.968 2.804.185
11 2.543 2.163,02 6.466.849 5.500.560 4.678.656
12 2.652 3.299,42 7.033.104 8.750.062 10.886.172
n EX EY EX"2 EXY EY"2
12 25.439 23.687 56.848.247 51.645.748 50.287.077
a b aylik gid. fonk. r r2 t

0,49 935 y=0,49x+935 0,445 0,198 1,57
+ 11220 toplam gid. fonk. gavenilirlik

y=0,49x+11220 GUVENMEM!
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Uretim Miktar1-Yiyecek, Icecek Gideri iliskisi

n X Y X2 XY Y2
1 856 2.778,30 732.736 2.378.225 7.718.951
2 2.053 1.006,83 4.214.809 2.067.022 1.013.707
3 2.569 1.021,61 6.599.761 2.624.516 1.043.687
4 2.107 469,86 4.439.449 989.995 220.768
5 2177 678,83 4.739.329 1.477.813 460.810
6 1.681 715,93 2.825.761 1.203.478 512.556
7 1.912 1.108,26 3.655.744 2.118.993 1.228.240
8 2.728 7.441.984 0 0
9 2.225 620,39 4.950.625 1.380.368 384.884
10 1.936 2.735,89 3.748.096 5.296.683 7.485.094
11 2.543 1.208,77 6.466.849 3.073.902 1.461.125
12 2.652 1.787,21 7.033.104 4.739.681 3.194.120
n EX EY EX"2 EXY EY"2
12 25.439 14.132 56.848.247 27.350.676 24.723.941
a b aylik gid. fonk. r r2 t
-0,893 3071 y=-0,893x+3071 -0,536 0,287 -2
+ 36852 toplam gid. fonk. gavenilirlik
y=-0,893x+36852 GUVENMEM!
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Uretim Miktar1-Enerji Gideri Iliskisi

n X Y X2 XY Y2
1 856 1.437,41 732.736 1.230.423 2.066.148
2 2.053 14.190,68 4.214.809 29.133.466 201.375.399
3 2.569 14.201,70 6.599.761 36.484.167 201.688.283
4 2.107 4.901,93 4.439.449 10.328.367 24.028.918
5 2177 18.141,10 4.739.329 39.493.175 329.099.509
6 1.681 4.230,90 2.825.761 7.112.143 17.900.515
7 1.912 1.310,86 3.655.744 2.506.364 1.718.354
8 2.728 1.786,98 7.441.984 4.874.881 3.193.298
9 2.225 39.635,60 4.950.625 88.189.210 1.570.980.787
10 1.936 24.746,71 3.748.096 47.909.631 612.399.656
11 2.543 41.453,33 6.466.849 105.415.818 1.718.378.568
12 2.652 27.085,61 7.033.104 71.831.038 733.630.269
n EX EY EX"2 EXY EY"2
12 25.439 193.123 56.848.247 444.508.683 5.416.459.703
a b aylik gid. fonk. r r2 t
12,023 -9394 y=12,023x-9394 0,427 0,182 1,49
-112728 Toplam gid. fonk. guvenilirlik
y=12,023x-112728 GUVENMEM!
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Uretim Miktar1-Tamir, Bakim Giderleri iliskisi

n X Y X2 XY Y2
1 856 1.797,19 732.736 1.538.395 3.229.892
2 2.053 14.671,26 4.214.809 30.120.097 215.245.870
3 2.569 16.288,40 6.599.761 41.844.900 265.311.975
4 2.107 26.495,75 4.439.449 55.826.545 702.024.768
5 2177 19.163,33 4.739.329 41.718.569 367.233.217
6 1.681 11.633,25 2.825.761 19.555.493 135.332.506
7 1.912 14.625,10 3.655.744 27.963.191 213.893.550
8 2.728 18.358,89 7.441.984 50.083.052 337.048.842
9 2.225 5.393,80 4.950.625 12.001.205 29.093.078
10 1.936 3.5699,17 3.748.096 6.967.993 12.954.025
11 2.543 6.813,86 6.466.849 17.327.646 46.428.688
12 2.652 10.841,94 7.033.104 28.752.825 117.547.663
n EX EY EX"2 EXY EY"2
12 25.439 149.682 56.848.247 333.699.911 2.445.344.073
a b aylik gid. fonk. r r2 t

5,612 577 y=5,612x+577 0,398 0,158 1,37
+ 6924 toplam gid. fonk. gavenilirlik

y=5,612x+6924 GUVENMEM!
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