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YEMIiN

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Avrupa Birligi Kiiltiir Politikalar1” adli
calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurulmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca’da gosterilenlerden

olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla
dogrularim.
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Ozet

Avrupa Birligi Kiiltiir Politikalar:

Bu ¢aligma kiiltiiriin, Avrupa’nin insa siirecindeki roliinii, Avrupa Birligi
kiltlir politikalar1 gercevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada, Avrupa
biitlinlesmesi stratejilerinde kendisine onemli ve ayricalikli bir rol atfedilen kiiltiir;
hegemonik, ideolojik ve sdylemsel pratiklerle kurulan iktidar iligkilerine gdmiilii bir

alan olarak sorunsallastiriimaktadir.

Avrupa Birligi retoriginde, kiiltiir cogu zaman; politik, ekonomik ve
toplumsal baglamlarindan koparilmis ve Avrupa’nin kendine 6zgili degerleri olarak
sunulmakta ve temsil edilmektedir. Bu ¢aligmada, Avrupa Birligi’nin kiiltlire dair
gelistirdigi  sOylem incelenerek, s6z konusu baglamlarin aciga ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Resmi kiiltiir politikalarini tek bir ¢ergeve dahilinde hayata gegiren
Culture 2000 programi ve bu program kapsaminda gergeklestirilen Avrupa Kiiltiir

Kentleri/Baskenti projesi 6rnek olaylar olarak incelenecektir.



Abstract

Cultural Policies of European Union

This study aims at an analysis of the role of culture in the construction of
Europe in terms of the cultural policies of the European Union. In this study, culture,
which is given an important and privileged role in the strategies of integration of
Europe, is problematized as a field that is embedded in the relations of power

constructed through hegemonical, ideological and discoursive practices.

In the rhetoric of the European Union, the culture generally is separated from
its political, economic and social contexts and is presented and represented as
Europe’s authentic values. In this study, it is aimed to reveal these contexts by an
analysis of discourse that the European Union tries to articulate in relation to culture.
The Culture 2000 programme and the European Cities/Capital of Culture project
which implement the formal cultural policies of the EU with a unique framework are

to be studied as cases.
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ONSOZ

Lisans 6grenimimde, toplumsal diinyanin 6riilmesinde bagrollerden birini oynayan
“kiiltiir” lizerine diisiinmenin onemini, kendisinden aldigim derslerle degerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Emre Gokalp bana fark ettirmisti. Boylesi 6nem tasiyan bu kavram iizerine yo-
gunlasmaya karar verdigimde, bu siirecin keyifli olacagi kadar zorlayan bir siire¢ olaca-
gin1 da biliyordum ve bu deneyimi, yiiksek lisans asamasinda tanidigim degerli danis-
man hocam Yrd. Dog. Dr. Gokgen Ertugrul Apaydin’in sundugu acilimlarla ileriye tasi-
ma firsat1 buldum. Ciinkii kendisi kiiltiir {izerine analitik diisiinmenin temellerine inme-
mi saglayarak, diisiinme ve sorgulama pratiklerimi tazelemenin yaninda bu siirecin kendi
icimdeki yankilarmin farkina varmama vesile oldu. Iste bdylelikle, bu calisma igin sarf
ettigim emegi kendisinin sarf ettikleriyle cogaltarak ona anlam katmis oldu. Dahasi, duy-
gu ve disiincelerimi tereddiit etmeksizin kendisiyle paylasabilece§imi bana her daim
hissettirdi ve hicbir destegini esirgemeyerek bu liretimin baslica emektarlarindan biri
oldu. Bu yiizden sevgili ve degerli hocam Gokgen Ertugrul Apaydin’a olan sonsuz te-

sekkiirlerimi sona saklamadan, burada sunmak istiyorum.

Ayrica degerli hocalarim Prof. Dr. Ayse Durakbasa, Halil Apaydin, Dog¢. Dr. Hati-
ce Kurtulus ve Dr. Dilek Hattatoglu’nun katkilar1 ve sunmus olduklar1 destekler bu ¢a-
lismay1 gerceklestirmek ve ileriye tasimak noktasinda benim i¢in ¢ok énemliydi. Bunun
yaninda, bu ¢aligma vesilesiyle Yrd. Dog. Dr. Serhat Ulagli’nin sundugu farkli bakis agi-
lar ile tanmigma firsati1 bulmus olmam benim bakis agimi genisletti. Istanbul Dergisi
Yayin Koordinatorii Rauf Kdsemen calismanin gerektirdigi bazi 6nemli araglari bana
sunarak ve “Istanbul 2010” baslikli boliimde dogabilecek bazi yanhs bilgilendirmeleri
sorularima verdigi cevaplarla engelleyerek tezin saglikli bir zemin {izerinde yiikselmesi-

ni sagladi.

Arastirma gorevlisi arkadaslarim Caglar Ozbek ve Gaye Gokalp énemli donemler-

de bana destek olarak, 6zellikle de boliimdeki isboliimii konusunda anlayis gostererek bu



il

calismanin gergeklestirilmesinde 6nemli engelleri asmami sagladilar. Selma Toral, ¢a-
lisma konumun kendimi yabanct hissettigim bazi kisimlarini kendi bilgi birikimiyle daha
acik hale getirirken ayni zamanda dayanisma duygusunun degerini ¢ok énemli donem-
lerde bana bir kez daha hissettirdi. Begiim Uzun ile sosyal bilimlere dair yaptigimiz soh-
betler bu isin keyif veren tarafini siirekli ¢ogaltti. Zeynep Demirkan ve Gonca Kdoksal
Kiling ise bu siirecin giinliik hayata yansiyan zorluklarin1 agmamda sonsuz destekleriyle

hep yanimda oldular.

Aileme gelince; onlar bu deneyimlemeye kalkisirken sirtimi yaslayabilecegim gii-

veni bugiine dek bana gii¢lii bir sekilde hissettirdi ve beni daima yiireklendirdi.

Bu vesile ile burada ad1 gegen herkese tesekkiir ediyorum. Ancak en derin ve son-
suz tesekkiirlerimi, bu zorlu siirecte kimi zaman kapildigim umutsuzluklart agmami kimi
zaman ise yasadigim sevingleri cogaltmami saglayan ve bundan da Gte, biitiin bir yagsam

alaninda bana her daim gii¢ katan sevgili esim Faik Utkan Denizer’e sunuyorum.



GIRIS

Bu calisma, Avrupa Birligi’nin kiiltiire “Avrupa biitiinlesmesi siirecinde yeni bir
basamak oldugu’ ile ilgili yaptig1 vurgudan hareketle, kiiltiirlin Avrupa’nin ingasindaki
roliinii incelemektedir. Bu anlamda, politik insa siirecine bir arag, amag¢ ve alan olarak
eklemlenen kiiltiir; ideolojik, hegemonik ve s6ylemsel pratiklerle kurulan iktidar iligkile-

rine gdmiilii oldugu yoniinde sorunsallagtirilmaktadir.

Avrupa Birligi’'ni ekonomik bir topluluktan kiiltiirel bir topluluga dogru yol alma
stireci olarak diistinmek, kiiltiir politikalarinin hangi zemin iizerinde yiikseldigi ya da
neyi insa edip, neyi mesrulastirdigi noktasinda bir sorgulanmaya/incelenmeye tabi olma-
sin1 kagiilmaz kilmaktadir. Zira kiiltlir, “Birlik” olma ¢abalar1 i¢inde hayati bir sorun
oldugu kadar hayati bir kozdur da. Avrupa Birligi’nin “Birlik Icinde Cesitlilik” olan
resmi sloganinin/sdyleminin agiliminda ortaya ¢ikan gerginligin kaynagi da bu para-
dokstur. Iste Avrupa Birligi kiiltiir politikalarinin soru isaretleri uyandirdig1 nokta tam da

buradadir.

Kiiltiir, “birlik” ve “¢esitlilik” vurgularina nasil ve ni¢in eklemlenebilir? Yurttasla-
rin, “birlik” olmanin bir diger ifadesi olan “ortak aidiyetlerin ve kaderin paylasildigi”
yoniinde telkin edilmesi ve uyarilmasi neyi ifade etmektedir? Ve dahasi bu telkin ve
farkindalik yaratimi nasil ve nigin ger¢eklesmektedir? Burada ima edildigi tizere “dogal”
ve “kendiliginden” olan bir “Avrupalilik” ortakhigindan, “Avrupa kiiltiirel alanindan”
gercekten soz edilebilir mi? Sayet bu “dogal” ve dolayist ile “sorgulanamaz” ise, politik
caba ve aygitlara bir sekilde eklemlenmis olmasi ¢eliskili bir durum degil midir? Ve ni-

hai olarak bu ¢eligkilerin altinda ne tiirden kaygilar yatmaktadir?

Yukaridaki sorular ve benzerlerinden hareketle gerceklestirme ¢abasinda oldugum
bu ¢alismada, oncelikle kiiltiir ve iktidar sorunsalini ele alarak, bunlarin arasindaki ilis-

kiyi aciga ¢ikarmay1 hedefliyorum. Caligmanin birinci boliimi, her ikisinin de farkli bi-



cimlerle de olsa birbiriyle bir sekilde iliskiye gecerek toplumsal dokuya niifuz ettigini,

kiiltiiriin kendinden menkul bir alan olmadigin1 gostermeyi amaglamaktadir.

Bir kavram olarak kiiltiir, toplumsal yasam icinde farkli ifade bigimlerine biiriin-
mektedir ve bunun sebebi kavramin kendi tarihsel gelisim siirecindeki doniisiimlerde
yatmaktadir. Bu siireg, iktidar iliskileri ile olan bagini acik¢a goOstermesi agisindan
onemli oldugu kadar, ileriki boliimlerde ele aliman Avrupa Birligi kiiltiir politikalarinin
ne tiirden kiiltlir algisiyla hayata gecirildiginin anlasilmasi i¢in de 6nem tagimaktadir.
Williams Anahtar Sozciikler’de (2005), kiiltiiriin, kimi zaman ortak anlamlandirma pra-
tiklerine, diger bir ifadeyle, belirli toplumlarin/topluluklarin yasam tarzlarina ve gele-
neklerine, kimi zaman ise zihinsel ve estetik gelisim silirecine gonderme yapmak iizere
toplumlarin “uygarlagsma” diizeyine (buna paralel olarak “egitimli insan”a) ve bu siirecin
iriinleri olarak ortaya ¢ikan sanatsal pratiklerin ifadesi oldugunu dile getirir. Avrupa
Birligi’nin kiiltiir algis1 da oncelikli olarak iste bu uygarlagsma diizeyiyle ilgili anlam et-
rafinda olugsmaktadir. Ciinkli “ortak kiiltiirel degerler”, Avrupa uygarliginin anlam ve
onemine iliskin olarak vurgulanmaktadir. Kavramin bu anlamda ele aliniyor olusu, kiil-
tiirel alanin iktidar iligkilerinin merkezinde kurulma ¢abasinda oldugunu gostermektedir.
Ciinkii ilerleyen satirlarda da goriilecegi iizere, uygarlik anlamindaki kiiltiir, belli bash

hegemonik ve sdylemsel pratiklere isaret etmektedir.

Kiiltiiriin bu farkli tanimlar1 ve ¢agrisimlar ile iktidar sorunsalina i¢kin olarak ele
alimmasini saglayan yaklasim, onun belirli diizenleyici pratiklerle kuruldugunu goster-
mektedir. McGuigan, Rethinking Cultural Policy (2004) adli kitabinda, toplumsal iliski-
lerin ve kiiltiirel pratiklerin diizenleyici mekanizmalar tarafindan kuruldugunu ve bu an-
lamda “diizenleme” kavrammin kiiltiir politikalar1 analizinde dnemli bir yeri oldugunu
dile getirir. Ciinkii ona gdre “diizenleme” kavrami ¢agdas toplum teorilerinde her ne ka-
dar birbirinden farkli anlamlar tasiyorsa da ortak bir noktaya vurgu yapmaktadir: gerek
Althusser’in “ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar1”, gerek Gramsci’'nin “hegemonya”
ve gerekse Foucaultcu “soylemsel formasyon” kavramsallagtirmasi, toplumsal iliskilerin

ve kiiltiirel pratiklerin “diizenlendigini” ortaya koymaktadir (2004: 17).



Yukaridaki yaklasimin sundugu agilimlardan hareketle, kiiltiirel pratiklerle egemen
sistemlerin birbirini karsilikli olarak diizenledigini, kiiltiiriin ekonomik ve politik sistem-
ler i¢ine gémiilii bir alan oldugunu gostermeye calistyorum. Bu anlamda, kiiltiir, egemen
sistemlerin iiriinii olarak insa edilen ve bu sistemlerin yeniden {liretimini gergeklestirmek
iizere ayn1 zamanda insa edici bir toplumsal uzam olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim
onun, hem diinyay1 tahayyiil etmenin araglari olan anlamlandirma pratiklerinde hem de
maddi diinyanin yeniden-iiretim stratejilerinde 6nemli roller iistlendiginin aciga cikaril-

masina katki saglamaktadir.

Buradan hareketle, kiiltiir politikalar1 da, kiiltiiriin bu ikili roliinii sergileme firsati
sunan ve bunu hayata geciren araglar olarak ele alinmaktadir. Bu tiirden politikalarin uy-
gulanmasina ve canlanmasina olanak taniyan alan ise neo-liberal pratiklerle bigimlenen
toplumsal diinyadir ve Bourdieu’niin belirttigi iizere, neo-liberal 6greti gii¢lii bir sdylem
olarak bu alana niifuz etmektedir (1998). Yukarida ele alinan anlamlandirma pratikleri
de iste tam da bu noktada devreye girerek, bu sdylemin giiciinii saglamaktadir ve daima
dolasimda kalan bu sdylem Kkiiltiirel pratikleri yeniden diizenlemektedir. Kiiltiir politika-
larinin bu bigimde dolagima giriyor olusu, Avrupa Birligi’nin kiiltiirel alandaki ¢abalari
acisindan da temel noktalara isaret etmektedir. Zira kiiltiir, calismanin {igiincii boliimiin-
de ayrintili olarak goriilecegi lizere, “ekonomik kanadin gii¢lendirilmesi” dogrultusunda
Birlik politikalarina eklemlenmistir. Bu durumda, neo-liberal ideolojinin hiikiim siirdiigii
ekonomik mantigin énemli bir s6zciisii ve uygulayicisi olarak Avrupa Birligi’nin kiiltiir

alanindaki tasarilarinin da burada ele alindig1 lizere hayata gegirildigi sOylenebilir.

Bunlarin Avrupa biitiinlesmesi stratejilerine nasil yansidigina bakmadan once,
ikinci bolimde “Avrupa kimligini” temel tartismalara bagvurarak ele almaktayim. Ciin-
kii olusturulma ¢abasinda olunan kiiltiirel alanin 6ncelikli hedefleri arasinda Avrupa iist-
kimliginin yeniden ingas1 ve Avrupa’ya aidiyet hissinin gelistirilmesi yer almaktadir. Bu
boliimiin baslica amaci, “dogalliginin kusku uyandirmadigi ve sorgulanamayacagi” ima-
sin1 tagiyan Avrupa kimliginin aslinda tarihsel siirecinde, gii¢/iktidar iligkilerine ickin
olarak belirli kiiltiirel pratiklerle kurgulandigini aciga ¢ikarmaktir. Bu anlamda Edward
Said’in, Bati’nin Dogu tizerinde kurdugu bilgi/iktidara dayali kiiltiirel hegemonyay1 sag-



layan ve bunu garanti alan oryantalist sdylem pratiklerini agiga ¢ikardig Sarkiyatcilik
(2004) adli ¢aligmasi, Avrupa kimliginin aslinda nasil kurgulandigiyla ilgili diistiniilme-
sinin kavramsal agilimlarin1 sunmaktadir. Buradan hareketle Avrupa kimliginin, ideolo-
jik, hegemonik ve sdylemsel siiregler icinde daima yeniden konumlanan bir “6teki’’ye
digsal olarak insa edildigi sOylenebilir. Bu da “6teki’nin aslinda kimlik insa pratiklerinin

onemli bir pargasi olarak, bu siirece ickin oldugunu gostermektedir.

~ 9

“Avrupa kimligi’nin, arka planinda ne tiirden insa mekanizmalarini barindirdigini
gosteren bu yaklasim, ticlinii boliimde gosterildigi tizere, 1980’11 yillarda Avrupa biitiin-
lesmesi adina onemli bir boyut olarak yeniden tanimlanma siirecine giren “Avrupa iist
kimligi” ve bu dolayimla “ulusal kimlikler” tartigmalarinin 6n ayagini olusturmaktadir.
Bu ¢ercevede sekillenen tartismalarin genel hatlari, Avrupa st kimliginin, ulusal kim-
liklerin kurulus bigim ve yontemlerinin model alinmasiyla insa edildigidir. Burada,
Anderson, Hobsbawm, Gellner ve Smith gibi kuramcilarin ¢agdas toplumlar ile ilgili
gelistirdikleri ulus ve milliyeteilik kavramsallagtirmalarindan hareketle, uluslar-iistii bir
yonetim sekli olan Avrupa Birligi’nin, Avrupa iist-kimligini insa etme ¢abalarinda bag-

vurdugu yontemler gdsterilmeye calisilmaktadir.

“Ortaklik ve aidiyet hissi’nin gelistirilmesinde kilit unsur olan bu tst-kimlik, fark-
liliklariyla var olan ulusal kimlikleri tek bir cat1 altinda, diger bir ifadeyle “Avrupalilik”
vurgusu altinda birlestirme roliinii iistlenmistir. Delanty, Avrupa 'nin Icad: adli kitabinda
(2005) bu durumun, Avrupa kimligi insa stratejilerinin gelistirilmesinde merkezde yer
alan Avrupa fikrinin, Avrupa Birligi’nin tekelinde oldugu anlamina geldigini 6ne siir-
mektedir. Bu ayn1 zamanda bir tiir hegemonik alana, “Avrupa kiiltiir ve kimliginin” se-
killenmesinde baskin kiiltiirlerin oldugu meselesine dikkat ¢ekmektedir. Zira Lowenthal,
“Avrupa” adimin belli basl gii¢lii ve genis iilkeler tarafindan harekete ge¢irildigini sdyler
(2000: 321). Nitekim s6z konusu baskin kiiltiirler, 1950’lerdeki birlesme hareketinde
basat rol oynayan iilkelerin kiiltiirleridir. Dolayisiyla bu, Avrupa Birligi kiiltiirel soyle-

minin satir aralarinda yatan hegemonik insa siire¢lerinin de ipuglarini vermektedir.



Ugiincii boliim, Avrupa Birligi’nin tarihsel gelisim siirecini en genel hatlariyla su-
narken, kiiltiir politikalarinin bu siirece ne zaman, ni¢in ve hangi aygitlarla eklemlendi-
gini ortaya koymaktadir. Bu tarihsel siirecin seyri ile ilgili kabaca bir ayrim yapilmasi
gerekirse, Avrupa Birligi’ndeki bazi1 doniistimlerin (politik, ekonomik, hukuki, kiiltiirel)
habercisi olan 1980’ler, bu ayrimin esnek sinir1 olarak ele alinabilir. II. Diinya Sava-
st’nin ardindan Avrupa’daki barisin ve biitiinlesmenin sembolii olarak goriilen 1950’11
yillar ile diinya sahnesinde yerini almaya baglayan yeni sdylemlerin (kiiresellesme, libe-
ralizm vb.) sembolik tarihi olan 1980’ler arasindaki biitiinlesme retoriginde agirlikli ola-
rak ekonomik vurgular yer almaktaydi. Ancak 1980’lere dogru, bdylesi bir birligin eksik
kalan yonleri hissedilmeye baslanmis ve bdylelikle topluluk alanina yeni biitiinlesme

yontemlerinin eklemlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Cris Shore’un, Building Europe (2000) adli kitab1, Avrupa Birligi biirokratlar1 ve
memurlari ile yapmis oldugu goriismelere dayanarak, kiiltiiriin biitlinlesme politikalarina
hangi amagla ve nasil eklemlendigini gostermesi acisindan oldukg¢a acimlayici bir bakis
acisii olanakli kilmaktadir. Buna gore kiiltiir, Avrupa yurttaglarinin “sahip olduklar
ortak degerlerin farkina varmalarini” ve “bu degerler etrafinda birlegsmelerini” saglaya-
cak temel bir unsur oldugu yoniinde algilanmakta ve sahiplenilmektedir. Bu kiiltiirel ca-
balar1 harekete geciren nokta ise, ekonomik ve politik bir kurum olarak bu birligin de-
vamliliginin, ancak “ortak bir aidiyet hissinin gelistirilmesi” ile miimkiin olabilecegi yo-
niindeki goriistiir. Buradan hareketle, Avrupa kiiltiirel alaninin olusturulma ¢abalarina,
aslinda belirli ekonomik ve politik kaygilarin ortaya ¢ikmasiyla girisildigi sdylenebilir.
S6z konusu kaygilar, diinya dl¢cegindeki toplumsal pratiklerin yeniden sekillendirildigi
1980’li yillarda hissedilmeye baslanmistir. Dolayisiyla topluluk alanindaki iligkilerin de,
hem bu yeni diizene gore ice doniik olarak gozden gecirilmesi hem de var olan kosullara
uyum saglanabilmesi i¢in yeniden sekillendirilmesi s6z konusu olmustur. 1990’larda
“kiilttir politikalar1” olarak yasal zemin kazanacak olan “kiiltiirel boyut” iste bu noktada
biitiinlesmeyi giiclendirecek stratejik bir alan olarak topluluk politikalarina dahil olmus-

tur.



Bu bdliim ayn1 zamanda, kiiltiirel pratiklerin aslinda salt “kiiltiir politikalar1” ola-
rak smirlandirilan alanda degil (bu alan dordiincii boliimde goriildigi tizere “Culture
20007 gergeve programidir), 1980’li yillardan itibaren topluluk faaliyetlerine dahil olan
gorsel-isitsel politikalar, egitim politikalari, kimlik politikalar1 gibi alanlarda da kurucu
gii¢ iistlendigini gosterme ¢abasindadir. Diger bir ifadeyle, belirli bir politik alana indir-
genemeyecek olan kiiltiir, genis bir toplumsal ve politik diizenleme alaninda is gérmek-
tedir ve buradaki kiiltiirel pratikler “Avrupa’nin ortak degerlerine” ve bunun “anlam ve

onemine” iligkin farkindalig1 cesitli alan ve katmanlarda yeniden tiretmektedir.

Kiiltiir politikalarmin sinirlarinin aslinda ¢ok belirsiz oldugunu yukarida teslim
etmis olsam da, dordiincii boliimde, hem caligmayi sinirlandirma gereksinimiyle, hem de
Avrupa Birligi resmi kiiltiirel soylemini somut kilan bir ¢cergeve olmasi sebebiyle, kiiltiir
politikalarin1 “Culture 2000 programi ve bu kapsamda faaliyet gosteren “Avrupa Kiiltiir
Bagskentleri” projesi lizerinden incelemeyi amagladim. Bunlardan ilkinin genel, ikincisi-
nin ise daha 6zel boyutlarda olmak tizere, her ikisi de buraya kadar genel profili ¢izilmis

olan kiiltiir politikalarinin barindirdig temel noktalar1 yansitmaktadir.

“Culture 2000 programi, “Avrupalilik boyutunu™nun gelisip serpildigi bir alan in-
sa etme cabalarinin en dnemli tasiyicisi olarak, belli basl kiiltiirel pratikleri hayata ge-
cirmektedir. Bunu gerceklestirmesi yoniinde “Avrupa Kiiltiir Baskentleri” projesine, ay-
ricalikli bir 6nem ve rol atfedilmistir. S6z konusu kiiltiirel alanin, “yurttaslarin paylasti-
&1 ortak kiiltiirel degerlerinin farkindaligini” saglamak adina kurulmasi, bunun “veri-
li/dogal oldugu, orada kendiliginden durdugu” imasin1 tasidigina isaret etmektedir. Oysa
bunun basli basina bir “proje” olmasi, zaten kiiltiirlin ve bu kiiltiirel alanin dogalligindan
siiphe edilmesinin yollarin1 agmaktadir. Zira burada bir “tasar1” s6z konusudur ve bunun
boyle olmas kiiltiiriin belirli iktidar iliskilerine ve diizenleyici mekanizmalara ickin ola-

rak kuruldugunun gostergesidir.

Avrupa Kiiltiir Bagkentleri, hayata ge¢irildigi 1985 yilindan giiniimiize degin, bu
projeye ev sahipligi yapmus gesitli lilkelerde; iktisadi, kentsel, kiiltiirel vb. alanlarda aka-

demik ilgiyi tlizerine ¢ekmistir. Kentler, tarih boyunca, kiiltiirin politik ve ekonomik



alanla i¢ ice gegmisligine ve siki baglarla kurulmus bu iliskinin ¢esitli toplumsal diizen-
leme faaliyetlerine aracilik etmesine sahne olmustur. Diger bir ifadeyle, kiiltiir, ¢esitli
baglamlara eklemlenip kentsel dokuya niifuz ederek, toplumsal pratiklerin kurulusunda

onemli bir rol oynamustir.

Istanbul’un da “2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti” olarak se¢ilmis olmasi, onun, Av-
rupa Birligi kiiltlir politikalar1 baglaminda farkli bakis agilariyla incelenebilecek bir alan
olmasiin yollarin1 agmistir. Ben burada, alana kisa bir giris yapmay1 amaclayarak, bir
“Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak Istanbul”un ne tiirden pratiklerle temsile kavustugunu
incelemeye ¢alistim. Bu inceleme, Avrupa’nin/Avrupaliligin anlamlandirilmasina ve ta-
nimlanmasina olanak saglayan kiiltiirel alanin insasinin, buraya kadar Avrupa Birligi’nin
resmi sOyleminden dogup tek yonlii bir siire¢ olarak gerceklestigini gosteren bir yakla-
simin disina ¢ikilarak, aslinda bdylesi bir pratigin karsiliklilik iligkisine dayandigini gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Zira projeye ev sahipligi yapmaya soyunan kentler salt Av-
rupa Birligi eliyle sekillenmeyip, ilgili kentlerin aktorleri tarafindan da bir Avrupa Kiil-
tiir Bagskenti olarak yeniden diizenlenmektedir. Iste Istanbul temsilleri, bu iliskinin karsi-
likl1 kuruldugunu gosteren baslica alanlardan biridir. Avrupa kiiltiirel alaninin insa edil-
me ¢abalarini temsil pratiklerine bakarak okumanin 6nemi, bunlarin kiiltiirel iiretimin
merkezinde yer aldigindan, buradaki iligkilerin a¢iga ¢ikarilmasina biiytlik katkilar sag-

lamasinda yatmaktadir.

Kiiltiir politikalarinin ne tiirden pratikler ve amagclarla hayata gegirildigine bakmak
icin, Ozellikle bu bolimdeki incelemeler dogrultusunda, dogrudan Avrupa Birligi’nin
ilgili metinlerinden olusan birincil kaynaklara basvurdum. Bu belgelerin biiyiik bir kis-
min1, Avrupa Birligi resmi gazetesinde yayinlanmis olan karar ve 6nergeler olusturmak-
tadir. Bunun yaninda, s6z konusu metinleri destekler nitelikte olan ve diger resmi yayin
organlar1 arasinda yer alan raporlar, brosiirler, kitapciklar vb. malzemelerden de destek
aldim. Bunlar, barindirdiklar retorigin dis diinya ile olan dogrudan ve dolayl iliskisinin,
diger bir ifadeyle, altta ve satir aralarinda yatan baglamlarin agiga ¢ikarilmasi anlaminda

onemli veriler saglamaktadir.



Ancak boyle bir yaklasim, Avrupa Birligi politikalarinin ortaya ¢ikisi ve uygulan-
masinda rol alan aktdrleri, resmi sOylemde ortaya ¢ikan vurgulardan topyekin olarak
sorumlu tutan, buna hapseden bir bakis agisindan kaginmaktadir. Bu aktorlerin farkl
sOylemsel formasyonlar ve tahayytil bi¢cimlerinin potansiyel tasiyicisi olabilecegi calis-
manin bagindan sonuna degin géz onilinde tutulmaktadir. Bu farkliliklarin ya da deyim
yerindeyse siyasal kiiltiirdeki dinamiklerin dokiimiinii yapmak ve bunu incelemek
etnografik caligmalar gibi alana daha derinlemesine niifuz etme olanagi sunan ¢aligmala-
n gerektirmektedir. Fakat bu calisma, resmi/iist-sdylemde kemiklesen vurgulara bak-
maktadir ve dolayisiyla farkliliklar arasindan siiziilerek dile gelen egemen sdylemi dik-
kate almaktadir. Diger bir ifadeyle, Avrupa Birligi’nin resmi metinlerinin, buradaki bazi
aktorlerin amag ve sOylemlerinin bir sekilde disarida kalmasi bazilarinin séylemlerinin
ise metinlere dahil olmasiyla olusan, yani bir ¢esit hegemonik iliskiye yaslanarak tiretil-
mis politik metinler oldugu g6z onilinde bulundurulmaktadir. Nitekim bu durum gelisti-
rilmeye calisilan resmi sdylem ve bu sdylemin kurucu giicliniin etki yonleri agisindan

onemli bir gostergedir.



1. BOLUM
KULTUR POLITIKALARI

1.1. Kiiltiir ve iktidar Sorunsah

Kiiltiir politikalari, kiiltiiriin politik olana, dolayisiyla iktidar iliskilerinin iiretildigi
alana bir bigimde eklemlendigini ve ona i¢kin oldugunu gostermektedir. Bu eklemlenme
ise belirli ideolojik stireclerin, hegemonik ve sdylemsel pratiklerin roliine isaret etmek-
tedir. Clinkii iktidar iliskileri, gesitli egemenliklerin kurulusuna ve bunun siirekliliginin
saglanmasina yonelik toplumsal pratiklerin yeniden diizenlendigi alanda sekillenmekte-
dir. Bu tiirden pratiklerin gerceklestirilmesi ise doxa ile miimkiin olabilmektedir.
Bauman’in deyimiyle doxa, “giicliniin ve hiikiimlerinin gorilintisteki tartigma gotiirmez
karakteriyle bildik diinyanin kurulusunda” (1999: 23); diger bir ifadeyle egemen ideolo-
jinin dogallastirilmas1 ve sorgulanmaksizin kabullenilmesinde baslica role sahiptir.
“Asina olmak durumu” ile sagduyunun birbirini karsilikl1 olarak beslemesi ve yeniden
tiretmesi ile ortaya ¢ikan bu “bildik diinya”nin kurulusunu Bauman soyle agiklar: “Yete-
ri kadar siklikla yinelendiginde, seyler bildik hale gelirler ve bildik seyler kendi kendile-
rini agiklarlar; soru ve kusku dogurmazlar. Bir bakima gériinmezdirler. insanlar “her sey
her zamanki gibi”, “herkes her zamanki gibi” dedikleri siirece sorulacak soru ve nere-
deyse yapilacak higbir sey yoktur” (1999: 23). Tartismaya ya da sorgulanmaya tabi ol-
mamak iizere bigimlenen bu genel kani, egemen bakis agisini toplumsal tahayyiil bi¢cim-
lerine igsellestirerek igler. Bourdieu “6zel bir goriis acis1” olan doxay1, egemen olanlarin
goriis acgisinin, evrensel bir bakis acis1 olarak temsil edildigi ve dayatildig alan olarak
tanimlar (1995: 128). O halde, Harvey’in de belirttigi iizere, herhangi bir diisiince siste-
minin hegemonik bir giice erisebilmesi, kendini diisiince pratiklerine yerlesik kilabilmesi
icin, sagduyuya gomiilii olan temel baglamlara bir sekilde eklemlenmesi gerekmektedir
(2006: 146). Iste bu kavramsal ufuk, egemenlik iliskilerine eklemlenen kiiltiirel alanin
ideolojik, hegemonik ve sdylemsel pratiklere gomiilii oldugunu gostermektedir. Ciinkii

egemen bir kiiltiirel bakis agis1, sozii edilen kiiltiiriin “evrenselligine”, “dogalligina” ve
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diger toplumsal alanlardan bagimsiz “verili” olarak var olan bir sey olduguna bu pratik-

ler araciligiyla isaret eder ve hatta belirli bir diinya tahayytiliiniin yollarin1 agar.

Williams Anahtar Sozciikler’de (2005), tarihsel kdken ve gelisimine bakarak, kiil-
tiir kavramini, “maddi ve manevi gelisiminin ayrimi”, yani fiziksel olandan toplumsala
dogru gelisen bir ayrim tlizerinden agiklar. Kiiltliriin maddi yonii, tarim alaninda “yetisti-
rilen madde” ya da “dogal bliylimenin gozetilmesi”ni anlatmasiyla ortaya ¢ikarken, ma-
nevi yoniiniin temelleri bu “dogal biiyiimenin gozetilmesi” siireci i¢ine “insan geligimi
siirecinin” de dahil edilmeye baslanmasiyla atilmisti. Daha sonralar1 (18. yy.) kullanil-
maya baslanan “uygarlik” kavramiyla olan iliskisiyle birlikte ise, kiiltiir daha farkli geli-

sim siireclerine gonderme yapacakti (2005: 105-106).

Boylelikle kiiltiir, klasik antropolojide ele alindig1 iizere uluslarin, gruplarin, do-
nemlerin 6zgiil ve degisken yasam tarzlarina, geleneksel halk kiiltiirlerine ya da genel
olarak insanligin belli bir yasama bi¢imine vurgu yapmaktadir (Williams, 2005: 108—
109). Ancak Hall, “yasam bi¢imi” yoniinde yapilan antropolojik tanimlamaya alternatif
olarak, cesitli mekanizmalarla iiretilen anlamlarin diizenini agiga ¢ikarmasi agisindan
sosyolojik bir vurguyu da barindiran “ortak degerler” (shared values) tanimlamasini dile

getirmektedir (1997a: 2).

Diger yandan kiiltiiriin Aydinlanma sdylemi i¢inde uygarlik/uygarlasma anlaminda
ele alian ve “entelektiiel, manevi ve estetik gelisime” génderme yapan bir anlama sahip
oldugu goriilmektedir (Williams, 2005: 108—109). Kiiltiiriin bu tanimu, iktidar iliskilerini
kuran sdyleme ickin olarak “kiiltiirlii olan ve olmayan insan/toplumlar” arasinda uygula-
nan ayrimin kokeninde yatan tanimdir. Kiiltlir ayn1 zamanda, bu siirecin temsili liriinleri
olarak ortaya ¢ikan sanatsal etkinlik uygulamalarini da kapsamaktadir (Williams, 2005:
109-110). Giinliik hayat, kitle iletisim araglari, sdzliikler-ansiklopediler, devlet kurumla-
11 ve daha birgok alanda ¢okga kullanilan yoniiyle (“kiiltiirel etkinlikler”) sanat ve eglen-
ce endiistrisine indirgenen bu segkinci tanimlama, kiiltiirii ticari bir {iretim alan1 olarak
ele almaktadir (Shore, 2000: 22). Elias (2002 [1939]) “uygarlik” kavramim kiiltiir kav-

raminin degisen tanimlar1 gergevesinde ele almaktan 6te, bu kavrami, kiiltiir kavramin-
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dan belirgin bir bi¢imde ayrildig1 noktasinda ele alir. Buna gore “uygarlik” Batili top-
lumlar tarafindan kendi oviintiilerini ifade etmek igin kullanilan ve “somiirgeci grup ve
uluslarin siirekli genisleme egilimlerini ifade etmek”™ gibi bir islevi listlenen bir kavram-
dir (2002: 73). Kiiltiir ise daima kendi “sinirlarini arayan ve onu koruma zorunlulugu
hisseden” uluslarin “bizim 6zelligimiz nedir?” sorusunu kendilerine yoneltmelerini sag-

layan ve bunu gerektiren bir seye isaret etmektedir (2002: 76).

Kiiltiirtin birbirinden farklilasan bu tanimlari, -bu ¢alismada {izerinde daha ¢ok du-
rulacagindan- 6zellikle ikinci olani, kiiltiiriin iktidar sorunsalindan bagimsiz olarak dii-
siiniilemeyecegini, diger bir ifadeyle bu iliskilerin merkezinde tiretildigini gostermekte-
dir. Cagdas toplumlar1 anlamaya/¢éziimlemeye yonelik gelistirilen kavramsallagtirma-
larda kiiltiir ile egemenlik arasindaki iliskiye dair ilk saptama Marx’in tarihsel materya-
lizmi agikladigr diisiincelerinde goriilmektedir. Ekonomik altyapi ve listyapr iliskisine
dayali kurdugu toplum modelinde kapitalist iiretim iligkileri ¢ergevesinde ortaya c¢ikan
miilkiyet sahibi sinifin is¢i sinifi iizerinde egemenlik kurma araclarini saglayan tistyapi-
y1, yanlis biling anlaminda kullandig1 ideoloji kavramiyla agiklar. Bu, anlamda kiiltiir de
diger tistyap1 unsurlar1 gibi egemen sinifin ¢ikarina hizmet eden basit bir altyap1 yansi-
masidir. Kiiltlirii tamamen altyapiya bagimli kilan bu indirgemeci yaklasim, onun, daha
Ozerk bir alan olarak egemenligin kurulusunda rol aldigini ortaya koyan kavramsallas-

tirmalarla asilmistir.

Gramsci, endiistriyel bat1 toplumlarinin smnif iligkilerine dair gelistirdigi hegemon-
ya formiilasyonu ile egemenlik meselesine yeni bir agilim getirmistir. Ona gore, egemen
olmanin kosulu yalnizca miilkiyet sahibi olmak degildi. Zira Marx’in 6ngordiigi
proleterya devriminin sinifsal kosullart hazir olmasina ragmen, bu devrim gergeklesme-
misti ve bu da egemenlik kurmada farkli giiclerin de rol alabilecegini gostermekteydi.
Iste bu gii¢ sivil toplumu fikirlerin denetimiyle kusatan hegemonya idi (Smith, P., 2005:
62). Ciinkii Gramsci’nin formiilasyonunda sivil toplumu “silah zoru” (baskinin u¢ nokta-
s1) ile diizenleyen devlet, ayn1 zamanda bir “kiiltiirel ikna” orgami olarak da isliyordu
(Anderson, P., 2007: 44-45). Kiiltiir bu anlamda, yonetenlerin yonetilenlerin rizalarini

alarak egemen konumlarini yeniden iiretmesinde oynadig: rolle bir iktidar alan1 olarak
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egemen giiclere dahil olmustur. Kiiltiirel rizanin, hegemonyanin isleyisinde temel bir
unsur olmasi, kiiltiiriin, “toplumsal ve siyasal iktidarin gereksinimlerine gore yeni insan
tipinin yaratilmasinda ve kitlelerin etkin rizalarinin saglanmasinda merkezi bir yere sa-
hip” oldugunu gostermektedir (Apaydin, 2001: 34). Hegemonya kavrami boylelikle, kiil-
tiirlin iktidar sorunsaliyla dogrudan ve derin bir iliskisi oldugunu gosterme ¢abalarina,

buradaki rolii ve isleyisini agiklamas1 baglaminda 6nemli katkilar saglamaktadir.

Althusser, kapitalist bat1 toplumlari i¢in yapilan devlet/sivil toplum ayrimini kaldi-
rarak, hegemonyay1 devlet giicleri i¢ine yerlestiren bu formiilasyonu “devletin ideolojik
aygitlar’” kavramsallastirmasiyla ileriye tasimistir (Anderson, P., 2007: 60). Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlarmda (2006 [1970]) Althusser, bu aygitlar1 din, egitim, aile,
hukuk, siyaset, sendikalar, kitle iletisim araglar1 ve kiiltiirel aygitlar olarak belirtirken

onlar1 devletin baski aygitindan ayrn tutar ve soyle der:

“Devletin (Bask1) Aygit1 zor kullanarak isler, oysa DIA’lar ideoloji kullanarak islerler. Bii-
tiiniiyle baskiya dayanan aygit yoktur. (...disartya sunduklar1 “degerler” ile birlikte ideoloji-
yi kullanarak islerler). Salt ideolojik aygit [da] yoktur...Kiliseler ve Okul, ceza, ihrag, segcme
vb. uygun yontemlerle yalniz kendi ¢obanlarini degil, siiriilerini de “yola getirirler”. Aile de
boyledir... Kiiltiirel (tek bir érnek vermek istersek, sansiirii sayabiliriz) DIA da...vb” (2006:
374).

Burada devletin birbirinden farkli ideolojik aygitlarini birlestiren sey “egemen si-
nifin” celigkiler barindiran ideolojisi olan egemen ideolojidir ve bu ideoloji, tim
DIiA’lar1 “kapitalist somiirii iligkilerini yeniden iiretmek” {izere harekete gegirir
(Althusser, 2006: 375, 382). Bunu kapitalizmi mesru kilma ve bireylere kapitalist siste-
min yeniden iiretimi i¢in roller bigme dolayimiyla yapar (Smith, P., 2005: 79). Ciinkii
Althusser’e gore “ideoloji, bireylerin ger¢ek varolus kosullariyla kurduklar: imgesel ilis-
kinin, imgesel bir tasarimlanmasidir” ve bu, DIA’larin bireyleri 6znelestirmesi ile ger-
ceklesir. Buna gore, bireyler artik tabi olduklar1 ideolojilerin “gerceklige denk diisme-
diklerini” fark etmeksizin, bu 6zne pozisyonuyla egemen diinya goriisiinii yeniden tiretir
ve mesrulastirir (Althusser, 2006: 391). Bu durum ideolojinin, dolayisiyla kiiltiirel pra-

tiklerin, altyapiyla tistyapr arasindaki indirgenmis ve sabit konumundan kismen uzak-
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lagmasiyla, iktidarin iiretilmesinde daha bagimsiz ve kompleks bir rol oynadigi yoniinde

ele alinabilmesine olanak saglar.

Ancak bu yaklagimlar her ne kadar kiiltiirti iktidar iliskilerine gomiilii bir alan ola-
rak kavramsallastirmakla onemli agimlar sunuyor olsa da nihai olarak siif temelli bir

analize dayandigindan, bazi1 noktalar1 goz ardi etmektedir (Apaydin, 2001: 34).

Foucault iktidar meselesini, bilgi-iktidar-hakikat tiretiminin iliskisiyle ele alarak
egemenlige iliskin siif temelli ¢éziimlemelerin sinirlarini zorlamistir. Buna gore, iktidar
mekanizmalariyla miimkiin olabilen hakikat {iretimleri ayn1 zamanda kisileri kendine
baglayan iktidar etkilerini barindirir (Foucault, 2003a: 173). Bu iktidar, bilgiyi icerir ve
iiretir. Ancak bu tek yonlii bir yararlanma siireci degildir, aksine ikisi birbirini dogrudan
icerir. Ciinkii “baglantili bir bilgi alan1 olusturmadan iktidar iligkisi olamayacag: gibi,
iktidar iliskilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilgi de olamayacaktir” (Foucault,
2000: 65). Bu iliskiden hi¢bir zaman bagimsiz olarak isleyemeyecek bagka bir alan ise

sOylemdir ve bu sebepledir ki sdylem, giiciin kendisidir.

Séylemin, goriiniiste, dnemsiz bir sey olmasi hi¢ fark etmez, kars1 karsiya kaldigi yasaklar
hemen, ¢abucak, onun arzu ve erkle olan iligkisini giin 15181na ¢ikarirlar. Ve bunda sasilacak
bir sey yoktur: zira sdylem arzuyu yalnizca ortaya koyan (veya gizleyen) sey degildir; ayni
zamanda da arzunun nesnesi olan seydir; ve zira sdylem yalnizca kavgalar1 veya baski sis-
temlerini agiklayan sey degil, ama onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele geci-

rilmek istenen erktir (Foucault, 2003b: 11).

Dolayisiyla iktidar, yalnizca baskilayarak ve engelleyerek degil iireterek de isle-
mektedir. Yeni sdylemler ve yeni bilgi tiirlerini {ireten (oryantalizm), yeni pratikleri bi-
¢imlendiren (somiirgecilik) bir alandir, bu haliyle iktidar dolasimdadir (Hall, 1997c:
261). Nitekim Said, Sarkiyatcilik (2004 [1978]) adli yapitinda, sdylem ve hegemonya
kavramlarinin Sarkiyat¢iligr anlamanin kilit noktalar1 oldugunu dile getirir. Cilinkii “Sark
iizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bat1 bicemi” olarak inceledigi Sarkiyateilik, “bir
soylem olarak incelenmedik¢e Aydinlanma sonrasinda Avrupa kiiltiiriniin Sark’1 siya-

sal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak ¢ekip g¢evirebilmesini —hatta
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iiretebilmesini- saglayan o miithis sistemli disiplinin anlagilmasinin olanaksiz” oldugunu
vurgular (Said, 2004: 13). Said, Sarkiyat¢iligin gelistirdigi ve kendisi de Sarkiyat¢iligin
canli kalmasini saglayan s0ylemin isleyisini sOyle agiklar: Sark’la ilgili meseleler iize-
rinde ugrasan, diisiinen ve konusanlarin, o meseleyi “bir sozciik ya da ifadeyle goster-
mesi, adlandirmasi, imlemesi, sabitlemesiyle bu sozcliglin ya gerceklik kazanmasini ya
da zaten gergekligin ta kendisi oldugunun diisiiniilmesi’ni olanakli kilar (2004: 82).
Boylesi bir soylem pratigi, bu boliimiin basinda belirtildigi iizere, uygarlik/uygarlasmaya
isaret ettigi haliyle ele alinan kiiltiir tantmina bakildiginda da goriilen ve Said’in Do-
gu/Bat1 meselesi etrafinda formiile ettigi hegemonik pratiklere isaret eden “kiiltiirel li-
derlik” sorunuyla yakindan ilgilidir. Bati’nin iistlendigi ve belirli kiiltiirel bi¢cimlerin di-
gerlerine egemen olmasiyla sekillenen bu liderlik bigimi Sarkiyatciligin “kaliciligini ve

giiclinii” saglamaktadir (Said, 2004: 16).

Bu yaklasimlardan hareketle, kiiltiirlin, sadece neyi tanimladigiyla ilgili {izerinde
tartisilan bir kavram olmaktan ¢ikip ayn1 zamanda dil ve iktidar, ideoloji ve biling sorun-
larinin merkezde oldugu bir uzam olarak da tartisilmaya acilmis oldugu goriilmektedir
(Shore, 2000: 23). Jordan&Weedon, kiiltiiriin kendinden menkul bir alan olmayip ister
istemez toplumsal iliskiler i¢inde inga edilen bir alan olarak “anlamlari, degerleri ve 6z-
nellikleri kuran maddi pratikler seti” oldugunun altim1 ¢izerken, kiiltiir politikalarinin

analizinde sorulmasi gereken baslica sorular1 bu alana yoneltmektedir:

Kimin kiiltiirii resmi olacak ve kiminki arka planda kalacak? Hangi kiiltiir degerli olarak ka-
bul gorecek, hangisi ortiilii kalacak? Kimin tarihi unutulacak ve kiminki hatirlanacak? Sos-
yal yasamin hangi imajlar1 yansitilacak ve hangileri marjinalize edilecek? Hangi sesler du-
yulacak ve hangileri sessiz kalacak? Kim kimleri hangi temelde temsil edecek? (1995, akta-

ran Shore, 2000: 24)

Dolayisiyla kiiltiir ayn1 zamanda bir temsiliyet alani olarak islemektedir. Dil, isa-
retler ve goriintlilerden olusan temsiliyet sistemi, temsilin aslinda nasil isledigini goste-
ren kiiltiiriin dolasim ¢emberini ortak anlamlar orgiisii etrafinda kurmaktadir (Hall,
1997a: 1). Temsiliyetin bir sistem olarak igslemesi, onun ¢esitli yollarla 6rgiitleme, kiime-

leme, diizenleme ve siniflandirma kavramlariyla ve bu kavramlar arasinda kurulan mug-
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lak bir iliskiyle meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Yansitmaci dil modeliyle in-
sact dil modeli arasindaki ayrimi gosteren yaklagimlarin baslica vurgusu, dilin dis diin-
yayl, oldugu gibi kendi gercekligiyle yansitmadigi, aksine dilin dis diinyanin gercekligi-
ni bizzat kendisinin insa ettigidir. Gergeklikle temsil arasinda kurulan bu keyfi iliski,
belirli bir bakis agisina gore belirlenir (Hall, 1997b: 17). Temsil pratikleri ise kimlik insa
stratejilerinde merkezi bir yerde durmaktadir. Delanty kimligin kiiltiir ve iktidar iligkile-

rinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini su climlelerle ortaya koymaktadir:

“...kiltiirel fikirler politik-kimlik inga siireglerinin birer pargasi olduklarinda ideolojilere
dontigiirler [...] Kimlikler baskin bir ideolojinin karakterine biiriindiiklerinde patolojik bir
hal alirlar ve birey artik kendi kimligini segemez hale gelir. Bu durum gergeklestiginde ise,
kimlikler hayatin birer yalani haline doniigiirler ve bilincin objektif gekilleri olarak dengele-
yici bir vazife iistlenirler. Diger bir deyisle, kimlikler baskin ideolojilerin yeniden iiretimi

i¢in kullanilan araglar haline gelirler” (Delanty, 2005: 7)

Anlamlarin toplumsal yasam i¢inde karsilik bulabilecegi genis bir alan sunan kiil-
tiir, ortak kavramsal haritalar ve ortak isaretler sisteminin bir noktada bulusmasiyla insa
edilmektedir. Bu bulusma, kavram ve isaretler arasinda, onlarin zihinsel siireclerde kar-
silik bulmalar1 adina kurulan iligkiyi yoneten kodlar araciligiyla saglanmaktadir (Hall,
1997b: 21). Anlamlandirma ve kodlama pratiklerine biitiinliiklii bir alan sunan kiiltiir,

belirli temsil formlar1 araciligiyla kimliklerin insa siire¢ ve stratejilerine katilmaktadir.

1.2. Kiiltiir Politikalar1 ve Neo-liberalizm

McGuigan, Williams’in yapmis oldugu ayrima dayanarak kiiltiir politikalarinin
gerceklestirilme tarzini ikiye ayirir. Bunu “genellikle {istii ortiik olarak, kiiltiiriin ekono-
miye indirgenmesi ve ulusal kalkinmacilikla (yiikselis) gerceklesen “gosteri/teshire da-
yali politikalar” (as display) ile sanatin kamusal himayesi, medya diizenlemesi ve kiiltii-
rel kimlik ile ilgili olan politikalarin ortaya ¢iktig1 “gercek/tam (proper) kiiltiir politikala-
r1” ” ayrimiyla ortaya koymaktadir (McGuigan, 2004: 64). Williams, olabildigince géze
carpan bir tarzda gerceklesen birinci tiirdeki kiiltlir politikalarinin, sadece iktidarin degil

ayni zamanda bu iktidar ritiiel olarak simgeleyen “gosteri”’nin de merkez organi olan

devletin, bu “gosterileri” kiiltiirel olarak insa etmesine ragmen, kiiltiirel kamu politikas1



16

olarak ilan etmedigini dile getirir. Bu “gizli” politikalar, “ulusal yiikselisi” gorkemli se-
remonilerle simgelerken; ekonomik gelismeyi tetikleme ve sirketlerin ¢ikarini arttirmaya
yonelik gerceklestirilen kamusal kiiltiirel yatirimlar1 akilci temellere oturtarak kiiltiirii

“ekonomiye indirgemektedir” (Williams, 1984, aktaran: McGuigan, 2004: 61-63).

Bu politikalarin 6nemli bir boyutunu olusturan kiitiiphaneler, fuarlar, sergiler ve
miizeler; kiiltiirel ve politik oldugu kadar, maddi gelirin de olusmasina yonelik olarak
diizenlenmektedir (Bennett, 1995: 877). Bennett’in gelistirdigi “teshirsel kompleks”
(exhibitionary complex) kavramsallastirmasi ele alindiginda, toplumsal kontroliin sadece
akil hastanelerinde ve hapishanelerdeki kapatilma ile degil ayn1 zamanda sergi ve miize-
lerdeki gosterilerin “terbiye etmeye yonelik egitsel diizenlemelerle” de gerceklestigi go-
rilmektedir. Bennett, bu komplekslerin bilgi/iktidar1 daimi kilan bir baglam sundugunu
ve buradan hareketle gelistirdigi kavramsallastirmanin kendini goniillii olarak diizenle-
yen bir millet/ulusu orgiitlemeye yonelik gelistirilmis kiiltiirel teknolojileri ifade ettigini
dile getirmektedir (Bennett, 1995, aktaran: McGuigan, 2004: 73). Bu baglamda, miizele-
ri, salt gecmisin sanat eserlerinin depolandigi yer olarak degil, kiiltiirel ve toplumsal
diinyanin tamamlayici bir tiirevi, tarihsel baglama vurgu yaparak estetik 6zerkligi disla-
yan ve nesneleri baglamlarindan koparilmis olarak temsil eden bir yer olarak gorebiliriz
(Stanbridge, 2005: 167). Ciinkii buralarda yer alan ve yasam big¢imleri, inan¢ ve deger
sistemlerinin insasina katilan sanatsal pratiklerin biitlinliikli bir yaklagimla “yaratic1 ve
temsil edici pratikler” (King, 1998: 18) olarak ele alinmasi, sanat {iriinlerinin aslinda di-
ger toplumsal alanlardan bagimsiz olmayip, bizzat bunun iginde iiretildigini gostermek-
tedir. Diger yandan Zukin, bu tiir pratiklerin, ekonomik yeniden diizenleme ve iyilestir-
me politikalarina, kiiltiirel stratejiler olarak katki sagladigina dikkat ¢eker. Ona gore, ta-
rihi korumacilik (miras endiistrisi), yeni miizelerin olusturulmasi ve turist alanlarinin
yaratilmasi gibi girisimler ekonomik iyilestirme stratejilerinin degisen bigimleri olarak

hayata gecirilmektedir (Zukin, 1998: 826).

Devlet ve kiiltiir arasindaki iliskiyi olusturan ikinci tiirdeki “gercek kiiltiir politika-
lar1” ise Williams’a gore sanat, kiiltiir ve medya pratiklerini demokratiklestirme roliinii

istlenmesi gereken devletin gercek ya da ideal politikalarini ifade etmektedir (Williams,
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1984, aktaran: Guigan, 2004: 63). Bu politika alaninda etkin olan sanatin kamusal hima-
yesi, ilk olarak Ikinci Diinya savasinin sonlarina dogru Britanya’da kurulan Sanat Kon-
seyinde ve daha sonralar1 benzer iilkelerdeki kiiltiir bakanliklarinda kendini gostermistir.
Onceleri sanat olarak kabul géren sey sadece giizel sanatlar olmussa da 1970’lere dogru
bu tanimlama genisleyen bir anlam kazanmistir. Bundan boyle popiiler kiiltiiriin sanattan
dislanmas1 pek miimkiin olmayacak ve artik himaye politikalarinda gozetilecek temel
belirleyici nokta da sanatsal {iriinlerin deger ve niteliginden ¢ok pazarin bu firiinlerle ara-
sindaki iliskide oynadigi rol olacaktir. Bu durumda, sanatin kamusal himayesi, gilizel sa-
natlar1 pazarin giicli ve baskisindan koruyarak onu destekleyecekti (Guigan, 2004: 63).
Stanbridge, sanati, toplumsal giiglerden bagimsiz, 6zerk bir alan olarak goren “evrensel-
ci bakis agisinin”, 1980’lerle birlikte sanat ve kiiltiiriin, ekonomiyle olan iligkisiyle ilgili
yeni bir anlayisin yaninda, bir de kiiltiirel ¢calismalarin ylikselmesiyle, onu toplumsal faa-
liyetlerden sadece biri olarak goren kiiltiirel bakisla carpistigini dile getirir (2005: 158—
159). Bu gelismeler, sanatin geleneksel anlamini asan ve onu tamamlar nitelikte oldugu
oOne siiriilen basta film, yayincilik, reklameilik, tasarim, mimari ve moday1 olmak {izere,
kiiltiirel miras ve miize sektoriinii de kapsayan “kiiltiirel endiistri” kavraminin, daha
giincel ifadesiyle “yaratici endiistriler” kavraminin iyice kuruldugu, pekistirildigi yeni
bir donemi beraberinde getirmistir (Stanbridge, 2005: 158). Bizzat pazar gii¢lerinin i¢in-
de gelisen kitle kiiltiirliniin bu alandan korunmasina gerek goriilmemisse de, Williams’in
gercek kiiltiir politikalar1 icinde smiflandirdigi ‘medya diizenlemesi’ne yonelik kamu
hizmeti yayinciligi, basinin kontrolii ve miilkiyeti, sansiir ve ulusal film enddistrisinin
devamlilig1 gibi meseleler belli baslt politikalar olarak uygulamaya ge¢mistir (Guigan,
2004: 63). Kiiltiir politikalarinin soyleminin en etkili oldugu alanlardan biri iletisim ala-
nidir. Buradaki sdylem, egemen ideolojiyi yeniden iiretmek iizere gerceklesmektedir.
Guigan, politikacilar ve uzmanlar tarafindan gelistirilen “iletisim teknolojilerinin yasa-
digimiz toplumsal diinyay1 sekillendirdigine” dair genel kaninin, aslinda ¢agin egemen
miti olan pazarin biiyiisiine olan inangla biitiinlesmis bir egemen ideoloji oldugunu soy-

ler (2004: 20).
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Modern ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, bu devletlerin toplumun her
alanin1 kontrol altinda tutarak diizenlemesi gerektigi sdylemi, kiiltiir politikalarinin haya-
ta gecirilmesini mesrulastirmigtir. Toplum miihendisliginin temel unsuru olan bu politi-
kalar daha ¢ok sanat alaninda kendini gostermistir (McGuigan, 2004: 36-37). Kiiltiiriin
sanatsal pratiklerle ortiistiiriildiigii devlet nezdinde, kiiltiirel mirasin ekonomik ehemmi-
yeti goz onilinde tutularak, 6zel ortakliklarin sponsorlugunu yaptig1 ve bir ticari eglence
olarak sunulan sanatin turizmde teshir edilmesi, bu alan iizerinden elde edilen gelire isa-
ret etmektedir. Ancak bu durum, bir sanat politikasindan ziyade egemen toplumsal dii-
zeni renklendirerek ve ilging kilarak daha etkin hale getirmeye ve onu temsil etmeye yo-
nelik gerceklestirilen politikalara isaret etmektedir (Williams, 1984, aktaran: McGuigan,
2004: 62).

Buradan hareketle, kiiltiir politikalarinin sdylemsel formlarinin temelde devlet ve
pazar giicleri ile olustugu sdylenebilir. Topraga bagl beliren devlet sinirlarinin giderek
onemsizlesmesiyle ulusotesi pratiklerin 6nem kazandigi siire¢ olarak tanimlanan kiire-
sellesme, ulus-otesi diizlemde, ekonomik, politik ve kiiltiirel/ideolojik olarak toplumsal
yasam tarzlarini diizenlemektedir. Boylelikle, devlet i¢inde ve disindaki failler arasinda-
ki giic dengesi de degisime ugramaktadir (Sklair, 2002: 8). Devlet giiglerince ideolojik,
hegemonik ve sOylemsel diizlemde gergeklestirilen toplumsal ve politik diizenlemenin,
pazar giiglerine ve ekonomik diizenleme alanina yonelmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu
doniisiim, pazar mantiginin baskin oldugu bir kiiltiirel insa siirecine isaret etmektedir. Bu
durum, bir “diizensizlestirme” siireci degil aslinda tam da ideolojik bir “yeniden-
diizenleme” stirecidir ve neo-liberal ideolojiyle kiiltiir politikalar1 arasinda giderek yo-
gunlasan iligki, bu iliskinin kiiltiirel olan1 nasil doniistiirdiigii ve anlamlandirma pratikle-
rinin hangi baglamlar1 yeniden {irettigi bu noktadan hareketle agiga c¢ikarilabilir

(McGuigan, 2004: 17-18).

Ekonomik pratikler ile kiiltiirel anlamlandirma pratiklerinin birbirini tamamlar ve
destekler nitelikteki karakteri, kiiltlir politikalarinin ve kiiltiirel formasyonun aslinda
neo-liberal ideolojiyle dogrudan bir iliski i¢inde isledigine isaret etmektedir. Kiiltiir ala-

ninin sekillenmesinde neo-liberal ideolojinin etkin bir rol oynamasi, kiiltiir politikalari-
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nin iiretiminde yatan pazar mantiginin hangi kurucu gorevleri iistlendiginin agiga cika-
rilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Kiiltiir politikalari, kiiltiirli ideolojik alan iginde
giic/iktidar iligkilerine eklemlerken ayni zamanda, bu isleyisin iistiinii 6rten sdylemlerle
de kiiltiirii diger toplumsal baglamlarindan soyutlanmis bir alan gibi sunmaktadir. Yuka-
rida ele alinan yaklagimlarin da gosterdigi gibi, kiiltiir, iktidar sistemleriyle karsilikli ola-
rak kurulan ve kurucu bir alandir. Boylelikle, kiiltiiriin iiretimi-dolasimi-tiiketimi ¢embe-
ri, ekonomik iligkilerden ayr1 bir alan olmadigin1 ortaya koyarken, diger taraftan, bu sii-
rece mesruluk kazandiran kiiltlir politikalarinin tiretildigi ve trettigi hegemonik séylem

pratiklerinin kiiltiirel alan1 nasil insa ettigini gézler 6niine sermektedir.

Neo-liberalizm bir ekonomi-politik 6greti olarak, temelde, serbest girisimcilik 6z-
giirliigiiniin azami diizeyde olmasinin, toplumun refah artisinin 6nkosulu oldugunu iddia
eder. Devletin, bu neo-liberal 6gretinin kurumsallastirdig: pratiklerin serpilmesi i¢in uy-
gun kosullar1 saglama roliinii listlenmesiyle, neo-liberalizm boylelikle toplumsal kurum-
larda boy gosteren, diisiinme, diinyayr deneyimleme ve anlama yollarini, sagduyuyu ve
ekonomi-politik pratikleri, her yere yayilan ve niifuz eden hegemonik bir sdylem olarak
sarmalar (Harvey, 2006: 145). Bourdieu, toplumsal ve tarihsel olandan soyutlanarak,
matematiksel olarak kurgulanmis ve gergekligin bilimsel tasvirini yapan bir kuram ola-
rak sunulan iktisat 0gretisine yaslanan neoliberalizmin sembolik bir gii¢ olarak ortaya
cikmakta oldugunu (1998; 1998a: 126) ve tipki Goffman’in “diiskiinler yurdundaki psi-
kiyatri soylemi” (Aktaran: Bourdieu, 1998) gibi diger sdylemlerden ¢ok daha giiglii bir
sOylem olarak kuruldugunu dile getirmektedir. Ciinkii politik eylem programi olarak te-
zahiir eden ve ekonomiyi toplumsal gergeklikten koparan bu baskici kuramin insa ettigi
ekonomik diinya, “ekonomik iliskilere egemen olanlarin ekonomik segenekleri belirler-
ken, kendi sembolik giiclerini de bu gii¢ iliskilerine eklemlemesiyle” kurulmaktadir

(Bourdieu, 1998).

Neo-liberalizmi, doxayla i¢ ice gecmis bir ideolojik yeniden diizenleme giicii ola-
rak ele almak, her ne kadar onun kurucu giiciine iliskin 6nemli analiz yollarint sagliyor
olsa da, daha 6zel bir alanla kurdugu iliskiyi analiz etmek onun insa pratiklerini agiga

cikarmakta daha faydali olabilmektedir. Gamble’in deyimiyle neoliberalizmi “her yerde
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ve her seyde kendini agik¢a gosteren” bir olgu olarak degil, onun farkli alanlarda, 6rne-
gin kiiltiir politikalarindaki belirli uygulama ve 6gretilerini incelemek (Gamble, 2001,
aktaran; McGuigan; 2004: 3; 2005: 231) bu ideolojinin yeniden iiretilme stratejilerinin
ve kiiltiirel olan1 nasil doniistiirdiigliniin aciga ¢ikarilmasini saglamaktadir. Neo-
liberalizmle birlikte yeniden canlanan serbest pazar politikalarinin kiiltiirel tirinlerin iire-
tim ve dolasiminda hakim konuma gelmesiyle, kiiltiirel alan, ekonomik mantigin belirle-
yici oldugu kiiltiir politikalariyla yeniden diizenlenmektedir ve bu durum Bourdieu’niin
deyimiyle “ekonomik akilciligin kiiltiirel alani tahrip etmesidir” (1999). Bu durumun en
belirgin drnekleri arasinda, sirket sponsorluklarinin diger bir ifadeyle “derin sponsorluk-
larin” destekleyici yoniiniin yan1 sira bunlarin, yapilan sergi ve etkinliklerin anlamlandi-
rilmasinda ideolojik insa siirecine kiiltiirel {iriiniin bigim ve igerigine ger¢ekten miidaha-
lede bulunarak katkida bulunmasi yer almaktadir. Buna gore sembolik tahakkiim mese-
lesi olarak ideolojik insa stratejileri ve temsil bigimleri “mesrulastirma, gizleme, birles-
tirme, parcalara ayirma ve metalastirma” stratejileriyle sekillenmektedir (Thompson, ak-

taran: McGuigan, 2004: 85-86).

Ekonomik alanla kiiltiirel alan arasinda ortaya ¢ikan yakinlasma, ¢agdas kapitalist
toplumlarin en belirgin 6zelliklerindendir. Ekonominin kiiltiirel bir icerige sahip olma-
styla, kiiltiirlin bizzat mal ve hizmet olarak piyasa dolagimina girmesinin paralel gidisati,
yakinlagan bu iligkinin baslica gostergesidir. Marksist literatiiriin de ortaya koydugu iize-
re, kiiltlirel iiriinlerin, ¢ikar ya da kar amaci giiden ¢esitli sermaye gruplar tarafindan
meta olarak pazara siiriilmesi, kiiltiiriin ekonomiyle olan iligkisinin sorunsallastiriima-
sinda énemli bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu kiiltiirel {irtinlerin isaret
ettigi bir diger nokta ise, onlarin, duygusal ve/veya zihinsel bir takim igeriklere sahip
olan “sembolik formlar” oldugudur. Diger bir ifadeyle ekonomik faaliyetlerin genis 6l-
ciide estetik ve semiyotik Ozelliklerle iliskide oldugu kapitalist iiretim stratejilerinde,
kiiltiirel bi¢cim ve anlamlar, meta {iretiminde artan bir bigimde baskin ve belirleyici bir

role sahiptir (Scott, 1997: 323; 2001: 11-12).

2 ¢

Bourdieu ve Wacquant, “globallesme”, “cokkiiltiirciiliik”, “istihdam”, “yeni eko-

399 ¢

nomi” gibi kavramlar1 barindiran fakat “sinif”, “somiirii”, “egemenlik”, “esitsizlik” gibi
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kavramlar1 diglayan bayagi bir sdylemin tamamiyla sembolik siddete dayali bir emper-
yalizmin {iriinii oldugunu dile getirirken bunun tek sorumlusunun neoliberalizm taraftar-
lar1 olmayip, genellikle aydin olarak goriilen “kiiltiir {ireticileri’nin de bu emperyalizme
daha da tehlikeli bigimlerde yol ac¢tigin1 sdyler. Ciinkii burada, “6zgiilliikleri olduklar
sekliyle tanimayip, onlar1 evrensel olarak yeniden tanimlayarak™ evrensellestiren ve ba-

gimli kilan baskici bir iligkinin iiretilmesi s6z konusudur (Bourdieu & Wacquant, 2000).

Kiiltiir politikalarinin bu genel tezahiirleri, kiiltiiriin gerek anlamlandirma ve temsil
pratikleriyle gerekse ekonomik mantigin belirleyici oldugu pratiklerle ulusal ve ulus-
tistii olusumlarin ¢esitli 6rgiitlenme bicimlerinde 6nemli bir rolii oldugunu gdstermekte-
dir. Bu anlamda, kiiltiir, soylem yapilarinda kendisine yiiklenen deger ve anlamlar1 degil,
egemen ideolojinin yeniden liretmeye c¢alistig1 sistemin kurguladigi diinyay1 temsil et-
mekte ve ona isaret etmektedir. Bu temsil hemen hemen biitiin yonetsel pratiklerde ve
kurumlarda varligini daimi kilan yeniden {iretici, hegemonik ve sdylemsel bir gii¢ olarak
kendini gostermektedir. Kiiltiir politikalarinin Avrupa Birligi’ndeki tezahiirlerine gec-
meden Once, asagida, kiiltiirel alandaki bu unsurlarin yakindan ilgili oldugu ve Avrupa
biitiinlesmesi yontemlerinde de temel olarak goze ¢arpan kimlik insa stratejileri ince-

lenmektedir.
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2. BOLUM
AVRUPALILIK ve AVRUPA KIMLIiGi

Bu boliimde, politik bir kurum olarak AB’nin insa etme ¢abasinda oldugu “Avrupa
kimligi” incelenmektedir. Avrupa kimliginin incelenmesi ayni zamanda, bu kimligi sa-
dece bugiin ile ilgili degil, bunun da 6tesinde Avrupa fikrinin ve projesinin gelistirildigi
tarithsel arka plana ve kokenlerine bakmay1 gerektiren bir sorunsal olmasi agisindan da

Onemlidir.

Avrupa kimligi ile ilgili yapilan ¢alismalar: genel hatlariyla iki farkli diizlemde ele
almak miimkiin. Bunlardan ilki Avrupa kimliginin tarihsel insa siirecini ortaya koyan
Oryantalizm caligmalari iken, ikincisi ulusal kimlik formiilasyonunu temel alarak ulus-
iistii kimliklerin kurulus bi¢im ve imkanlarini ele alan yaklagimlardir. Bu meseleyi, Do-
gu-Bat1 ekseninde, hegemonik ve sdylemsel insa pratikleriyle kuruldugu yoniindeki go-
rlsleri ortaya koyan kavramsallastirmalar {izerinden ele almak, bu kimlik ingasinin ideo-
lojik arka planinin agiga ¢ikarilmasina 6dnemli bir katki saglamaktadir. Boyle bir tartis-
ma, Avrupa Birligi’nin resmi sdylemlerinde, iizerinde dnemle durulan ve ulus-iistii bir
kimlik olusumunu temsil eden “Avrupa tist- kimligi”nin, nasil bir gegmisten gelerek gii-

niimiize ulagtigini géstermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

2.1. ‘Avrupa Kimligi’nin Tarihsel ve Ideolojik Kurgusu

Avrupa kimligine dair yapilan elestirel vurgular, bir gergeklik olarak sunulan ve
bir aidiyet hissini temsil eden “biitiinlestirici bir Avrupa kimligi”nin aslinda belirli 6n-
tanimlar dogrultusunda tarihsel bir kurgu olarak var edildigi yoniindedir. Bu 6n tanimlar,
genellikle Avrupa kimligi ile 6zdeslestirilen, ancak aslinda “insanlarin kendilerini bu
kimlikle tanimlamadan ve kendilerini Avrupali olarak gérmezden ¢ok Onceleri de mev-
cut” olan bir “fikir olarak Avrupa” zemininden ylikselmektedir. Bu fikir, kimlik insa
stratejilerinde diizenleyici ve odak bir unsurdur (Delanty, 2005: 4-6). Zira fikir ve kim-
lik kurgularinin iizerinde yiikseldigi “Avrupa” kavraminin bizzat kendisi de cografi ve

sosyal bir varliktan ziyade zihinsel bir kurguya isaret etmektedir (Lowenthal, 2000:
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314). Bu anlamda, gerek Avrupa fikri gerekse Avrupa kimligi kendine 6zgii, dogal ve
bagimsiz bir seyir i¢cinde ortaya ¢ikmayip, Said’in (2004) agiga cikardigi iizere, Batict
kiiltiirel tiretim bigimlerine ickin olan ideolojik siiregler ve bilgi-iktidara dayali sdylem

pratigiyle kurgulanmustir.

Said, Sarkiyatciligin oncelikle akademik birsey oldugunu dile getirirken bu gele-
nekle baglantili olarak, Sarkiyat¢iligin daha genel bir anlama biiriindiigiinii sdyler. Buna
gore Sarkiyatcilik, “Sark” ile “Garp” arasinda ontolojik ve epistemolojik bir ayrima da-
yanan diisiinme bi¢imidir ve bu diistinme bi¢imi yazarlarin -ozanlar, romancilar, felsefe-
ciler, siyaset kuramcilari, iktisatgilar ve imparatorluk yoneticileri- olusturdugu topluluk-
ta somutlagmaktadir. Burada, toplumsal olana iliskin hemen her alanda kayda gecirilen-
ler, Dogu ile Bati arasindaki ayrimi temel almaktadir (Said, 2004: 12). Said, Sark’a dair
bilginin iiretildigi boylesi bir gelenegin, “Sark’a egemen olmakta, Sark’1 yeniden yapi-
landirmakta, Sark {izerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bat1 bigemi” olarak incelenebi-
lecegini sOyler (Said, 2004: 13). Bu anlamda Bat1 ya da “Avrupa”, kendi seyri i¢inde 6z
dinamiklerini referans alan bir fikir olmaktan ¢ikip, digsal olarak tanimladig1 “Gteki’nin
tizerinde egemenlige dayali olarak kurdugu iliskiyi ifade eden bir fikir olarak belirmek-

tedir.

“Oteki” lizerinden gelistirilen egemenlikler, Said’in deyimiyle “imgesel cografya-

lar” araciligiyla ¢ekilen sinirlar 6tesinden gergeklesmektedir:

Baz1 belirgin ve ayrisik nesnelerin zihin tarafindan {iretildigini, nesnel varolusa sahip gibi
goriinseler de bu nesnelerin ancak kurmaca bir gercekliklerinin oldugunu savlamak pekala
miimkiindiir. Birka¢ donlimliik arazilerde yasayan insan topluluklari, kendi topraklar ve ya-
kin cevreleri ile “barbarlarin topraklar1” dedikleri Gteki topraklar arasina sinirlar ¢ekerler.
Bagka deyisle, kisinin zihninde, “bizim” olan tanmidik bir uzam ile “bizimki”nin Gtesinde
“onlara” ait olan yabanc1 bir uzam belirlemesi evrensel bir edimdir; tamamiyla keyfi olabi-
lecek cografi ayrimlar yapmanin bir bigimidir bu [...] Bu siirlari kendi zihnimizde ¢izmek
“biz”’e yeter; “onlar” boylelikle “onlar” haline gelir, hem yurtlar1 hem diistintisleri “bizim-
kinden” farkli olmasiyla belirlenir [...] Cografi siirlar, toplumsal, etnik, kiiltiirel sinirlara
ongoriilebilecek bigimlerde eslik eder. Ne ki, kisinin kendini yabanci olmayan olarak du-

yumsayist, ¢ok zaman, “disarida”, kendi yurdunun 6tesinde olana iligkin pek bulanik bir dii-
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stinceye dayalidir. Digaridaki yabanci uzami doldurmak iizere gesit ¢esit varsayim, ¢agrisim,

kurmaca tiirer (Said, 2004: 63-64).

Bati tarafinda “6teki” ile ilgili iiretilen anlamlar varsa, o halde “6teki”ye iliskin an-
lamlandirmalar Bati’nin bir istiinliik ve egemenlik saglama yolunu acacak sekilde, yani
Bati’ya pozitif/iistiin, Dogu’ya ya da “Gteki’ye negatif/asagi anlamlar yiiklenerek {ire-
tilmis olmas1 gerektigini gdstermektedir. Ornegin, Bat1 kendisine “rasyonelligin temsil-
ciligi” (Tutal, 2003: 164) roliinii bictiyse, bu durumda Bati’nin bu hegemonik iliskide
kendini istlin konuma yerlestirebilmesi i¢in “6teki’nin bdyle bir rasyonelligin karsitini
ya da o rasyonellik seviyesine ulasmamislig1 temsil eden bir varlik olarak anlamlandi-
rilmis olmasini gerekli kilmaktadir. “Bir yandan kendi referans cercevemizin tek refe-
rans ¢ercevesi oldugunu ya da en azindan normal oldugunu diisiiniiriiz; 6te yandansa bu
cerceveye gonderme yaparak otekinin bizden daha asagi oldugunu saptariz; dolayisiyla,
otekinin portresini, ona kendi zayifliklarimiz1 yansitarak resmederiz; 6teki hem bizim

benzerimizdir hem de bizden asagidir” (Todorov, 1980, aktaran: Tutal, 2003: 165).

Bu durumda kimlik insa stireglerinin ayrilmaz birer pargasi olan “6teki” kurgusu
ve onun temsil bi¢cimleri, kimligin ideolojik siirecler i¢cinde daima yeniden iiretildiginin
isaretidir. Kimligi sabitleyen ideolojik siireglerin gii¢lii yoniinii, sdylemin/temsilin kuru-
cu giicli olusturmaktadir ve biitiin bu pratikler kiiltiirel iiretimin merkezinde yer almak-

tadir.

Said’e gore, oryantalizmin bdylesi bir basariya ulasmasini saglayan sey hegemonik
bir bigimde insa edilen bu iliskidir ve bu iliski Oteki/Dogu’yu, tiim tarihsel pratikleriyle
Bat1 i¢in varmis ve Bati’ya verilen karsiliklardan ibaretmis gibi gdstermesinin yaninda,
bir de zaman ile mekanda tek boyutlu olarak sabitlenmis bir sey olarak da kurgulanma-
sinin yollarii agmustir (Said, 2004: 119). Ancak Cirakman, evrensellestirici sdylem pra-
tikleriyle “kendi kiiltliriinlin yerel degerlerinin hi¢bir mazeret gosterilmeksizin evrensel
degerler olarak” (Todorov, 1993; aktaran, Cirakman, 2001: 39) tanimlanmas1 ve kurul-
mastyla gergeklestirilen ve “belli bir degerler sisteminin bir digerine tercih edilmesini”

19. yiizyilin pozitivizmine dayanan ussal temellendirmelerle agiklayan (Cirakman, 2001:
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39-40) Avrupamerkezciligin/evrenselci etnosantrizmin yolunu acan unsur olarak kabul
edilen “Gtekinin degismeyen bir soylemle sabitlenmesi” fikrine katilmaz. Ciinkii ona go-
re, Avrupa fikri muglak ve degiskendir ve bunun sebebi, “bu fikrin ¢ogunlukla, Avrupa-
olmayana gore olusturulmus olmasidir ve Avrupa-olamayan alabildigine genis ve gesitli
bir kategori oldugu i¢in, Avrupa fikri de o denli ¢esitli ve farkli olacaktir” (Cirakman,
2001: 30-31). Ancak bu bakis agisi, bizi, hegemonik bir Avrupa fikrinin en azindan be-
lirli donemlerde kurucu bir gii¢ olarak islemis olduguyla ilgili yaklagimdan uzaklastir-
maz. Ciinkii temsillerin donemlere gore degismis ve degisiyor olmasi, hegemonik tanim-
lamalarin olmadig1 anlamima gelmez. Sabit bir temel olmamasi1 hegemonya ile celisen
bir sey degildir ve kiiltiir politikalar1 tam da bu noktada, hegemonyanin kurulusundaki
onemi bize gosterir. Kuskusuz, Avrupa tarihi boyunca siiregelen sabit bir Avrupa fikrin-
den bahsedemeyiz ancak, Delanty’nin de belirttigi gibi, bu tarihte sabit olan bir sey var-
dir ve o da tarihin degismeyen birligi degil, degismeyen karsiti ve catisanidir, yani “Ote-
ki’nin sabitligidir (2005: 3). Avrupa kimliginin kurulusunda ayiric1 ve belirleyici araglar
olan “imgesel cografyalarin” sinirlarinin bdylelikle, Yegenoglu'nun (2005: 90) Laclau
ve Mouffe’dan odiing aldigr tabirle, Avrupa’nin bu “kurucu disarilarinin” siirlarryla
cakistigl yerde yeniden iiretildigini sdyleyebiliriz. Hem icerlenmeyi hem de dislanmay1
gosteren bu durum, Kristeva’nin kimliklerin kurulusuyla ilgili sdyledikleriyle benzerlik
tagimaktadir. Zira 6teki aslinda digsal degildir, “biz”’in igindedir ve bizi biz olarak kuran
siirecin tamamlayic1 parcasidir. Oteki, icimizden atmak zorunda oldugumuz “igreng’e
karsilik gelmektedir. Kimligin ya da 6znenin kurulus siirecinde “igren¢”le olan iliski pa-
radoksal bir iligkidir: hem arzulanir hem de def edilir. Bu anlamda Kristeva, yabancinin
sadece aramizda degil ama aynm1 zamanda i¢gimizde oldugunu, onun “kimligimizin gizli
yiizii” oldugunu soyler: “Gizli ya da bastirilmis olan, icimizde kétii bir seylerin olacagi-
na dair bir his ve varolugsal bir huzursuzluk yaratir. Kimligimizin ingasinda yabancilasti-
rilmis olan sey, geri donerek tasavvurumuzu taciz eder ve zihnimizin rahatini bozar.
Korkulu bekleyisin i¢inde yabanci, intikam almak i¢in “biz”in giiglendirdigine kars1 giig-

li bir zalim” olarak belirir” (Aktaran, Morley&Robins, 1995: 25).
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Islam dini, déSnemler boyunca Avrupa’nin “kurucu disarisi” olarak islev gdrmiis
olan baglica unsur olagelmistir. Miisliiman istilalarinin, yalnizca Avrupa topraklarina
kars1 girigilen saldirilar olarak degil, Hiristiyan degerlere karsi saldirilar olarak diisii-
niilmesi, Avrupa’nin Hiristiyanlik degerlerini sahiplenerek, kendisini bu degerler {ize-
rinden kurmas: siireciyle iliskilidir (Yegenoglu, 2005: 91). Bu haliyle Hiristiyanlik Av-
rupa’nin basitge dinsel unsuru degil, ama ayn1 zamanda, kiiltiirel farklilikla kurgulandigi
Dogu karsisinda, Avrupa’ya bir kiiltiirel bicimlenme araci olarak eklemlenmis bir unsur-
dur. 18. yiizy1lin Aydinlanma projesiyle gelen sekiilerlesme hareketiyle, Hiristiyan/islam
dislayicilign ilkeleriyle kurulan bu kiiltiire] hegemonya, yerini medeni/uygar olan ve ol-
mayan (“barbar”) kurgusuna birakmistir ve bdylelikle Avrupa “dinsel bir cemaat” olarak
orgiitlenmekten ¢ikip evrensel degerler etrafinda toplanan “modern bir cemaat™ Grgiisii
etrafinda birlesmeye soyunmustur (Yegenoglu, 2005: 91-92). iste tam da bu gelismeler-
le, yukarida degindigimiz evrenselci-Avrupamerkezci ideoloji, kendi 6gretilerini ve ku-
rucu sdylem formlarini koklere salmak i¢in uygun zemini yakalamistir. Avrupa’nin ku-
rucu 6gesi olan oteki, yani Dogu, Delanty’ye gore, Avrupa’nin “deforme olmus” aynasi
olarak sabitlenerek ve temsil edilerek, Avrupa kimligini “evrensellestirici ve birlestirici
bir diinya goriisii olarak™ giivence altina almak i¢in hizmete sunulmustur; dahasi, Avru-
pa kiiltiirel soylemi, hicbir kiiltiiriin sahip olamayacagi bu evrensellik iddiasini tasiyarak,
“moral alan istila eden” bir forma biiriinmistiir (2005: 122—123). Erdenir, Avrupa’nin

kendisine mal ettigi evrensel degerler hakkinda sunlar1 soyler:

Bir yandan Avrupa’nin kiiltiirel unsurlar1 evrensellestirilirken, diger yandan da evrensel de-
gerler Avrupa’nin kimligine atfedilmistir. Kisacasi, Avrupa kimliginin unsurlar1 goreliligi
degil mutlaklig1 temsil etmeye, Avrupa kiiltiirii de uygarlik kavrami ile 6zdeslestirilmeye
baslamuistir. Avrupamerkezcilik olarak adlandirilan bu yaklagimla uygarlik kavrami, her kiil-
tiirtin ulagabilecegi evrensel niteligini yitirmig, Avrupa’nin kendisinden menkul, ona 6zgii

bir niteligi olarak belirmistir (2005: 94-95).

Bu durum, Said’in Dogu ile Bat1 arasinda kurulan hegemonik iliskiye dair kavram-
sallastirdigr “kiiltiirel liderligin” (2004: 16) ne tiirden araglarla gelistirildigini gostermek-
tedir. Avrupa’nin kiiltiirel liderlige soyunmasi, evrensel olarak temsil ettigi kendi kiiltii-

rel referanslarina dayanarak, s6z konusu uygarlik diizeyine ulasmamis olarak isaretledigi
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“oteki”ye uygarlasma yolunda onciiliik etmesi anlamina gelmektedir. Bunu saglayan sey
ise bilgi-iktidara dayali hakikat iiretimidir. Insa edilmis bir anlat1 ve hakikat olarak tem-

sile kavugan Avrupa’ya boylelikle “temel” unvani verilmistir (Walia, 2004:15).

Bu yaklagimlar 1s1ginda, yukarida da belirttigimiz {izere, kiiltiirel/hegemonik
anlamlama siirecleriyle bir fikir olarak kurulan Avrupa’nin, kendisine referans aldigi de-
gerler iizerinde yiikselerek, ¢esitli —negatif- 6geleri disarida yani 6teki olanin temsilleri-
ne birakip, kendini pozitif unsurlar etrafinda birlestiren bir Avrupa kimliginin insasina
diizenleyici ve kurucu bir strateji olarak katildigini sdyleyebiliriz. Avrupa’nin diinden
bugiine tasidig1 ve sahiplendigi bu kimligin anlasilmasi, giiniimiizde de uluslararasi sah-
nede kendine belirli roller bigmis olan AB’nin, bir Avrupa iist-kimligini nasil bir kimlik
kurgusu etrafinda bigimlendirme ¢abasinda oldugunun da anlasilmasini olanakli kilmak-

tadir.

Buraya kadar tartistigimiz temel kavramlar, birbirine ickin bir sekilde insa edilen
kiiltiir ve kimligin, diger alanlardan bagimsiz olarak ele alinamayacak olmasi, onun ken-
di basina, dogal, verili bir sey olarak var olmadig1 yoniinde bir bakis acisin1 olanakli
kilmistir. Boylelikle bu yaklasima yaslanarak Avrupa biitiinlesmesi icin bir koz olarak
goriilen Avrupa iist-kimliginin nasil bir zemin iizerinde ve hangi degerler etrafinda insa

edilmeye c¢alisildig1 da gortilebilir.

2.2. Ulusal ve Ulus-iistii Kimlik Tartismalarinda ‘Avrupa Kimligi’

Avrupa Birligi’nin kurumsallastirma girisiminde oldugu bir “Avrupa ist-
kimligi”nin anlasilmasini olanakli kilacak ¢ikis noktasini ulusal kiiltiir ve kimlik tartig-
malar1 olusturmaktadir. Ulusal kiiltiir ve kimlikler ise oncelikle “ulus” kavraminin sun-
dugu acilimlar dogrultusunda tartisiimay1 gerekli kilmaktadir. Cilinkii AB, asagidaki yak-
lagimlar dogrultusunda da gosterilecegi tizere, ekonomik ve politik biitiinlesmesini, ulus-
insa yontemlerini temel alarak gerceklestirme ¢abasindadir. Ulusal kimlik tartismalarin-
da one ¢ikan baslica vurgulardan biri, bu kimligin/kimliklerin 6ncelikle “tahayyiil” edil-

digidir.
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Anderson, Hayali Cemaatler (2004) adl1 kitabinda 18. yy.da dogan milliyetcilik
kavraminin ortaya ¢ikisini ve bu denli derin bagliliklar uyandirmasini milliyet¢iligin ve
ulusun 6zel birer kiiltiirel yapim tiirii olmasiyla a¢iklamaktadir. Anderson’a gore, milli-
yetcilik, bilingli olarak benimsenmis siyasal ideolojilerle degil, kendisini dnceleyen kiil-
tiirel kokenlerini olusturan dinsel cemaat ve hanedanlik miilkii gibi biiyiik kiiltiirel sis-
temlerle iliskilendirilerek incelenmeyi gerektirmektedir (Anderson, 2004: 26). Buna go-
re, kutsal diller dinsel cemaatlerin hayal edilebilirliklerini miimkiin kilmaktaydi ve bu-
nun ¢agdas Bati zihniyetiyle arasindaki temel farki “kendinin bilincinde olmayan i¢ tu-
tarligiyla isaretin keyfi olmamasiydi”, bu kutsal dillere ait olan uzantilar, modern zihni-
yetin imal ettigi temsiller gibi gergeklikten kopuk degildi. Ciinkii kutsal dillere, kendisi-
ne esit mesafede yazilmis isaretlerle ulagmak miimkiindii ve bunlarin yerine bagka birsey
konamazdi (Anderson, 2004: 27-30). Dinsel cemaatlerin ¢okiisii, ulus kavraminin dogu-
sunda, yeni anlamlandirma sistemlerinin eskisinin yerini doldurmasini zorunlu kilmasi
acisindan 6nemli bir etkendi, artik topluluklarin etrafinda birlesecegi unsurlar farklilasa-
cakti. Hanedanlik miilkiiniin ¢okiisliyle dogacak bdylesi bir bosluk da yeni orgiitlenme
pratikleriyle ve temsilleriyle doldurulacakti. Burada, toplumlarin, yiliksek merkezlerin
altinda ve etrafinda orgiitlendigi inanci vardi. Bu yiiksek merkezler, bagka insanlardan
farkli olarak kozmolojik bir bagis/buyruktan otiirii hitkmetme yetkisine sahip olan kral-
lar1 ifade ediyordu (Anderson, 2004: 51). Bu anlamda Anderson, ulusu, kan bag1 ve din
gibi eski tip cemaatlerin yerini alan hayal edilmis bir topluluk olarak ele alir, bir ulusu
hayal etmenin, ancak ve ancak bu kiiltiirel sistemlerin insanlarin zihinleri iizerindeki et-
kisini yitirmeye bagladiklar1 yer ve zamanlarda miimkiin olabilecegini sdyler (Anderson,

2004: 51).

Anderson’un uluslarin hayal edilmis topluluklar oldugu yoniinde gelistirdigi bu
yaklasim, ulusal kiiltiir ve kimliklerin nasil insa edildigini gozler dniine seren en dnemli

yaklagimlardan biridir. Peki, bir ulus ni¢in hayal edilerek insa edilen bir topluluktur?

Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur ... Hayal edilmistir, ¢linkil en kii¢lik ulusun iiyeleri

bile diger iiyeleri tammayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecek-
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tir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yagamaya devam eder (Anderson,

2004: 20).

Ulus siirl olarak hayal edilir, ¢iinkii belki de bir milyar insani kapsayan en biiyiigiiniin bi-
le, &tesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek de olsa sonlu siurlart vardir.

Higbir ulus kendisini insanligin tiimii ile ortiigiiyor olarak hayal etmez (Anderson, 2004:21).

Ulus egemen olarak hayal edilir, ¢linkii kavram, Aydinlanma ve Devrim’in, ilahi olarak buy-
rulmus, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir ¢agda dog-

mustu (Anderson, 2004: 21).

Anderson, sundugu bu kavramsal ufukla, Avrupa Birligi catisi altinda kurumsal-
lastirilmaya calisilan “siyasal ve kiiltiirel topluluk™ {izerine diisliniirken onu nasil bir ba-
kis agistyla tartisacagimiz konusunda 6nemli katkilar saglamakta hatta bunun da Gtesin-
de sunmus oldugu bu kavramsallagtirmayi, iizerinde diisiindiigiimiiz “Avrupa kimligi”
sorunsalinin bir ¢ikis yolu olarak uyarlamamizi olanakli kilmaktadir. Anderson’un yuka-
ridaki ilk climlesinde gegen “ulus” sozciigii yerine, “Avrupa” sozciiglinlii koydugumuz
takdirde, herhangi bir kavramsal sapma meydana gelmeyecektir: Avrupa, hayal edilmis
bir siyasal topluluk[tur] olarak insa edilir. O halde Avrupa, ayn1 zamanda hayal edilmis
bir kiiltiirel topluluk olarak da insa edilmek durumundadir, ¢linkii siyasal mesruluk ken-
dini ancak kiiltiir iizerine temellendirdigi takdirde gerceklesebilecektedir. Smith ulusun,
“ayn1 efsaneleri, anilari, sembolleri ve gelenekleri paylasan insanlarin bir topluluk altin-
da birlesmelerine kiiltiirel ve politik agidan gonderme” yaptigini soyler ¢iinkii politik bir
topluluk olarak ulus, onun ortak kiiltiiriiyle tanimlanmasi ve somutlastirilmasina baglh
olarak mesrulagtirilabilmektedir (Smith, A., 2005: 142). Gellner, ulusun insasinda kiiltii-
rel aidiyetlerin giicline dikkat ¢eken bir diger isimdir. Ona gore “iki birey ancak ve an-
cak ayn1 kiiltiirli paylasiyor ise” ve “sadece ve sadece birbirlerinin ayn1 ulusa ait oldugu-
nu kabulleniyor ise ayni ulusa mensuptur” (Gellner, 1993: 7). Ciinkii uluslar1 meydana
getiren sey milliyet¢iliktir ve milliyetcilik bu noktada, kiiltiirlerin tarihten ¢ogalarak ge-
len mirasin1 6zenle segerek ve genellikle de koklii doniisiimlere ugratarak kullanir
(Gellner, 1993: 55). Ulusun kiiltiir tizerine insa edilmesi, ulusal kimligin de kiiltiirel kim-

lik tizerinden gelistirilecegi ve mesrulastirilacagini dogrulamaktadir. Buradan hareketle,
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siyasal ve kiiltiirel bir birlik olma iddiasini tasiyan AB’nin kiiltiirel soyleminde “ortak
Avrupa kiiltiir alani”na ve “Avrupa kimligi”’ne yapilan giiglii vurgularin, biitlinlesme po-

litikalarinda neden bu denli 6nemli bir yerde durdugu agiga ¢ikarilabilir.

Uluslarin dogusunu dinsel cemaatler ve hanedanliklarin ¢okiisiiyle agiklayan
Anderson, gelisimini ve zamanla derinlere saldig1 koklerini ise kapitalizm, yayimcilik ve
resmi devlet dillerinin olusumuyla iliskilendirmektedir. ilk kez Avrupa’da 18. yiizyilda
ortaya cikan iki tahayyiil bicimi olan roman ve gazetenin, ulusun ne tir bir hayali cema-
at oldugunu “’temsil”’ etmenin teknik araglarinin kaynagi oldugunu sdyler (Anderson,
2004: 39). Bunun yaninda Anderson, kapitalizm ve yaymciligin yiikselisiyle birlikte,
ulusal aidiyeti uyaran ve “giinliik araliklarla bitmez tiikkenmez bir sekilde tekrarlanan
ayin” olarak ifade ettigi gazetenin okunmasi ve bu pratigin her giin diger insanlarca da
yerine getirildiginin bilincinde olunmasiyla, “hayali diinyanin giindelik hayata koklerini

siki sikiya salmis oldugunun” altin1 ¢izer (Anderson, 2004: 50).

Shore, milliyetciligin yiikselisinde 6nemli rolleri olan kiiltiir ve iletisim teknoloji-
lerine, Avrupa biitiinlesmesi kapsaminda ayricalikli gorevlerin bahsedilmesini milliyet-
cilik teorilerin katkilariyla kavramsallastirabilecegimizi sdylerken bu ¢aligmalarin farkli
bir noktay1 da aydmlattigini dile getirir. Milliyet¢ilik teorilerinin, milliyet¢iligin ytikseli-
sine katkida bulunan 6ncii aydin siifina yaklagimi, ulus-listii pan-Avrupa kimliginin
insasinda, “Avrupacilifin” yiikselisi ve yayilmasina onciiliik eden AB politikacilarinin
bu baglamda nasil ele alinabilecegi konusunda yol gdsterici oldugunu sdyler (Shore,

2000: 33-34).

Anderson, ulusun hayal edilebilmesini olanakli kilan ve ulusal aidiyet hissini
uyandiran pratiklerin, gerek giinliik yasamin siradan akisinda gerekse daha “6zel” zaman
ve mekanlarda daimi olarak ve sinirhi kalmaksizin gerceklestigini cesitli 6rneklerle gos-

terir. Glinliik siradan “ayin”lerin yaninda daha da uyarici, gorkemli olanlar1 vardir:

Milli bayramlarda sdylenen milli marslar1 alin 6rnegin. Sozler ne kadar bayagi, ezgi ne ka-
dar siradan olursa olsun, bu marslarin séylenmesinde bir eszamanlilik deneyimi vardir. Boy-

le anlarda birbirlerine tamamen yabanci insanlar ayni ezginin esliginde ayni dizeleri okur.
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Imge: Tek bir tini....tek bir tinida bulusma, hayali cemaatin fiziksel gergekligini yankida
bulma imkani1 demektir...Bagkalarinin da bizimle tam ayni anda ve sekilde bu sarkilar1 soy-
lediginin bilincinde olsak bile onlarin kim olduklari, hatta yan1 bagimizdakiler disinda ka-
lanlarin nerede olduklart hakkinda en kiigiik bir fikrimiz yoktur. Bizi birbirimize baglayan

hayali bir ses disinda higbir sey yoktur (Anderson, 2004: 162-163).

Avrupa Birligi’nin resmen “Avrupa Mars1” olarak biinyesine kattig1 Beethoven’in
Dokuzuncu Senfonisi, alisageldigimiz anlamda olmasa da, nihai olarak “Avrupa ruhunu
temsil eden” bir marstir. Senfoninin final kismina Beethoven tarafindan uyarlanan
Schiller’in ‘Ode to Joy’ adli siiri, “biitiin insanlarin kardes” oldugunu anlatmaktadir
(European Communities, 2004: 11). “Avrupa Mars1” bu anlamda Avrupa’y1 bir topluluk
olarak hayal etmenin 6nemli bir faktorii olarak karsimiza ¢ikarken ayni zamanda kendi-
sine yliklenen anlamlarla da “Avrupaliligin” hangi degerler lizerinde ve hangi baglar ku-

rularak insa edildigini de gostermektedir. Anderson’un da belirttigi gibi;

ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢iinkii her ulusta fiilen gecerli olan esitsiz-
lik ve somiirii iligkileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasar-

lanir (Anderson, 2004: 22).

Ulusal kimlik tartismalarinda karsimiza ¢ikan bir diger yaklasim Hobsbawm’in
formiile ettigi “icad edilmis gelenekler” kavramidir. Hobsbawm, her toplumun ge¢mis-
ten biriktirdigi bir takim sembolik pratikler ve iletisim dilinin, “yeni amaglara yonelik
olarak yeni tiirde icat edilmis geleneklerin insasinda” (2006: 7) kullanildigini dile getirir.
Icat edilmis gelenekler agik¢a ya da ortiik olarak gecmisin dogal bir siirekliligini belli
degerleri tekrarlara dayanarak kurar ve bunlari agilamaya calisir (2006: 2). Bu gelenekler
ozellikle ulus-devlet, milliyet¢ilik ve ulusal sembollere iliskin toplumsal miihendisligin
(2006: 17) insa stratejilerini agiga ¢ikarmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ulus ayni za-
manda, bir takim pratiklerle icat edilen birseydir, ¢ilinkii uluslar milliyetciliklerle kurulur,
uluslarin ingast topraga bagli devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra sz konusu olabil-
mektedir. Bu icat edilmis gelenekler, ulusu ulus yapan, digerlerine kars1 onu hakli ¢ika-
ran ve devamliligini o olmadan siirdiiremeyecegi unsur olan “ge¢mis”’in yeniden iiretil-

mis halidir (Hobsbawm, 1992: 3).
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Hobsbawm, icat edilmis gelenekleri ii¢ kategoride ele alir. Bunlar, “toplumsal bir-
lik-beraberligi ya da gercek veya yapay cemaatlere grup aidiyetini”; “kurumlari, statii ya
da otorite iliskilerini olusturan veya mesrulastiran” ve “ inanglari, deger yargilarini ve
davranig teamiillerini” asilayip aktaran geleneklerdir (Hobsbawm, 2006: 12). Wright,
gelenekleri sadece nesilden nesile aktarilan ve edilgen bir sekilde kabul edilen sabit ya
da verili bir inanclar seti olarak gormez, bunun da oOtesinde, “iktidar sahibi kurumlarin
gecmisin Ozel degerlerini secerek cagdas pratiklere uyarlamalarini iceren “bugiiniin” po-
litikalart ile ilgili bir sorun” oldugunu dile getirir (Aktaran, Morley&Robins, 1995: 47).
Boylelikle bir¢ok kiiltiirel yeniden iiretim teknigiyle “kolektif hafizanin” 6zel bir uyarla-
nis1 ve dolayistyla ulusal kimligin 6zel bir anlami yeniden iiretilmis olmaktadir

(Morley&Robins, 1995: 47).

Bu calismada her ne kadar, ulusal kimliklerin buraya kadar anlatildig tizere bu
denli giiclii baglarla kuruluyor olmasindan hareketle AB’nin bir “Avrupa kimligi” ya-
ratma ¢abasinin basariya ulasip ulasmayacagi sorgulanmasa da, bu tartisma Avrupa kim-
lik ve kiiltiir politikalarinin ¢éziimlenmesinde 6nemli noktalar1 aydinlatmaktadir. Cilinkii
nihai olarak AB, bu ortak aidiyet hissini yaratma ¢abalarinda var olan durum ve olasilik-
lara gore strateji ve politika gelistirme yolunda olmus ve olmaya devam edecektir. Buna
gore 1992 yilinda resmen ortaya atilan Avrupa Birligi fikrinin dayandig: fonksiyonalist
biitiinlesme kuramlarinin, biitiinlesme stirecinde vurgulanan ortak ¢ikarlar adina, siyasal
ve kiiltlirel aidiyetlerin/bagliliklarin ulusal olandan ulusiistii diizeye, yeniden kurulan
“merkeze” dogru kendiliginden kayacagi (Risse, 2004: 162; Ertugrul, 2001: 146) ile ilgi-

li varsayiminin hayata gecirilmesinde bazi temel sorunlara isaret etmektedir.

Bu durumda Avrupa biitiinlesmesinin dayandigi yaklasim, her ne kadar yurttasla-
rin ulus devletlerine olan sadakatlerinin zaman i¢inde aginacagini ileri siiriiyor olsa da
boylesi giiclii bir aidiyet unsuru olarak ulusal aidiyetin, kiiresellesme siirecinin ulusal
kimlikler iizerinde yarattig1 baskiya ragmen kisa ve orta vadede sosyo-psikolojik etkisini

yitirmeyecegi One siiriilmektedir (Erdenir, 2005: 21).

Hobsbawm, ulus ve kiiresellesme arasindaki iliski i¢in soyle der:
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“... “ulus”, tanim1 olarak dislayici ve dzeldir. O her zaman baska bir ulus olamamakla ay1rt
edilir. Bu anlamda tanim geregi kiiresel degildir. Ulusal bakis agisindan, “ulus” 6ncelikle ve
niteliksel olarak tektir. Kiiresel bakis agisindan ise biitiin sistemin bir¢oklar1 arasinda sadece

bir bilesendir” (Hobsbawm, 1998: 1).

Ulusal kimlik ve aidiyetin kiiresellesmeye ragmen etkisini yitirmeyecegi yaklasi-
mina bir 0rnek olarak yine Hobsbawm ile devam edilebilir. Avrupa’daki asir1 sag-
ct/ulusalct genclerin, ulus-6tesi sirketler yonetiminde olusturulmus kiiresel tiikketim kiil-
tiiriiniin trlinlerine, Hobsbawm’un kiiresel tiniformalar olarak adlandirdig1 giyim tarzina
biirlinmesine, ulus-6tesi miizikleri dinlemesine (vb) ragmen yabancilara karsi saldirgan
bir tutum iginde olmalar1 (1998: 6), kiiresel etkiye ragmen ulusal aidiyet hissinin derin-

lerde hala koklii bir bicimde durdugunu gdstermektedir.

Ancak bu iki kimligi birbirine karsit iki unsur olarak degerlendirmek dogru olma-
yacaktir. Ulusal kimlik/aidiyetler tartismasi, temel olarak o toplulugun kusaklar boyunca
paylastig1 siireklilik hissine, ortak anilara, mitlere ve ortak kadere olan kolektif inancina
dayanan “kolektif kimlik” kavrami (Smith, A., 2005: 136-137) ile farkl1 bir boyuta uza-
nabilmektedir. Bu kavram, Avrupa kimligi ve ulusal kimlikler arasinda var olabilecek
catisma ya da biitiinlesme tartismalarina agilimlar sunmaktadir. Smith, bu catis-
ma/¢akisma ya da biitlinlesme ayrimin1 milliyetgilik algilari {izerinden yapar. Ona gore,
ulusu tek bir parca ve organik bir kiiltiirel biitlin olarak géren romantik 6greti, duygusal
aidiyetleri i¢ine aldigindan, bu iki kimlik arasinda ¢atisma olacaktir. Ancak milliyetgilik,
rasyonel temelli bir Avrupa kimligini igeren ¢ogulcu bir anlayis ¢ercevesinde, ulusun
belirli bir toprak lizerinde ortak yasalar etrafinda toplandig: akilcr bir kiiltiirel biitiinles-
me olarak algilandiginda bu iki kimlik/aidiyet tiirii arasinda ¢atigma olmayacaktir
(Smith, A., 2005: 134). O halde romantik/duygusal temelli bir ulusal aidiyet hissinin
koklii ve gliglii olmasina ragmen milliyetciligin rasyonel boyutu ve temellerinin varligi,
insa edilme ¢abasinda olunan Avrupa kimligi i¢in gerekli ortak zeminin olusmasina kat-
ki saglamaktadir. Dolayisiyla bu ortak zemin tizerinde yiikselebilecek kiiltiirel ve kim-

liksel unsurlar, farkliliklar1 vurgulayan unsurlar (dil, etnik kdken, cografya) degil, kolek-
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tif aidiyet hissini uyandiracak ve canli tutacak unsurlar (ortak Avrupa tarihi, kiiltiirel ve

zihinsel miras gibi) olmaktadir.

Delanty de buna benzer bir bicimde, modern ulus-devletin dilsel milliyetcilige da-
yanmasindan hareketle, Avrupa fikrinin “ulus-devletin disinda hayali bir diinyaya odak-
lanabilecek bir ortak kolektif kimlik” yarattigini ancak bunu ulusallik fikrinden vazgece-
rek degil bu fikrin st temsilciligini iistlenerek gergeklestirdigini dile getirmektedir
(2005: 124). Bu anlamda Avrupa biitiinlesmesi aslinda ulusdevletin bir alternatifi olarak
degil, onun negatif yonlerini reddederek ve hegemonyasini pekistirerek gerceklesmekte-

dir (2005: 194).

Risse, Avrupa kimligi ve ulusal kimlige aidiyet konusunda yapilan arastirmalarin
sonucuna dayanarak, kolektif kimlik meselesini belirli diizlemlerde ortiisebilecek kim-
likler olarak ele almanin yaninda farkli bir yaklasim daha sunmaktadir. Bu yaklasim,
kimliklerin i¢ i¢e gegmis olmalarinin da miimkiin olabilecegini gostermektedir. Risse bu
durumu, biiyiikten kiigtige dogru, birbirini i¢ine alan “Rus Matruska bebekleri” benzet-
mesiyle agiklamaktadir (Risse, 2004: 168). Boylelikle bu yaklagim da, Avrupa kimligiy-
le ulusal kimligin ¢atisan ve birbirini dislayan unsurlar olarak konumlandirilmasini de-
gil, belirli diizlemlerde, ancak birinden digerine olan yapilan gegiste ilkinden, yani ulu-

sal olandan 6diin vermeden ortaklagabilecegini gostermektedir.

Smith, bir yandan ulusal kimlikle bir yandan da Avrupa kimligiyle var olmanin ve
kendini tanimlamanin miimkiin oldugu takdirde, yani “Avrupa’nin ¢esitli ulusal/kiiltiirel
kimlikler ve topluluklarin toplami oldugu takdirde, birbiriyle iligkisi olmadigi halde Av-
rupa kitasi olarak tanimlanmis bir cografi bolgede yer aldiklar1 ve iizerinde anlasmaya
varildigi i¢in bu kimliklerin bir araya getirilmesinin keyfi bir sey oldugunu sdyler. Sayet
“Avrupa”, bu toplamdan daha farkli bir seye isaret ediyorsa, o halde Avrupa’yr 6zgiin
kilan, baska yerlerde tekrarlanmamis “Avrupa’ya 6zgii deneyimler” olarak tanimlanabi-
lecek ayiric1 ve sekillendirici 6zellik ve niteliklerin gercekte var olup olmadiginin da
sorgulanmasi gerektiginin altini ¢izer (2005: 152—-153). Ancak, Smith, tiim Avrupali top-

luluklarin bir sekilde hukuksal/politik geleneklere ve kiiltiirel/dinsel miraslarin en azin-
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dan bazilarina belirli 6lgiilerde ortak olduklarini teslim eder. Bu miras ve geleneklerin
birlikteliginin, su zamanlarda Avrupa’nin resmi sdyleminde yer alan “birlik i¢inde ¢esit-
lilik1 degil, bir “kiiltiirler ailesi’ni yarattigini dile getirir. Bu kavram, belirli kiiltiirel ge-
leneklerin yayilmasi ve digerleriyle ¢akisip Ortiismesi i¢in uygun olan ve bu gelenekleri
esitsiz bir bicimde benimseyen Avrupa’y:r temsil eden bir alan1 agiklamaktadir (Smith,
A., 2005: 156-157). Bu anlamda, Avrupa’nin kiiltiirel birligi konusunda dile getirdikle-
riyle bilinen oncii isimler arasinda yer alan T. S. Eliot “Avrupa’nin fiziksel diizenleme-
siyle ruhsal organizmasi1” arasindaki iliskinin korunmasi gerektiginden bahsederken, Av-
rupa kiltliriiniin ayakta kalmasi i¢in her bir ulusun kiiltiiriiniin bulusarak ¢esitlilik ya-
ratmast gerektiginden bahseder ve bu uluslarin/iilkelerin kiiltiirlerini ayr1 kimliklere in-

dirgemeksizin ortak yonlerde bulusulmasi gerektigini dile getirir (Eliot, 2004: 131).

Avrupa tist kimliginin insas1 lizerine yapilan tartigmalar, genel olarak kiiltiirel fark-
liliklarin ayrilmaz pargasi olan gii¢lii ulusal kimliklerin/aidiyetlerin yaninda zayif kalan
Avrupa kimliginin barindirmasi arzulanan unsurlarin ortaklasabilecegi zemin arayislari
oldugu vurgusunu yapmaktadir. Politik bir kurumun olusturmaya calistigi bu zemin, Av-
rupa ulusal kiiltlirlerinin tamamlayiciligl, ortak miras ve degerler sistemi ve ortak ku-
rumlar olarak dile getirilmektedir (Pfetsch, 2001). Ortak degerlerle kastedilen bu
unsurlar, Avrupa-merkezci diisiincenin bu unsurlarin pozitif yanlarin1 6ne c¢ikararak
Avrupa kimliginin tarihsel insasinda her daim vurguladigi bireysel Ozgiirliikler,
uluslarars1 hukuk normlari, demokrasi fikri, insan haklari, aydinlanma, hosgorti, ilerleme
ve yeniliklerin besigi olduguna gondermede bulunan unsurlardir.Ulusal kiiltiirlerin
tamamlayicilik rolii ise kiiltlirler aras1 farklilarin dislayic1 degil tamamlayict oldugu
kabuliine dayanmaktadir. Birlesme/biitiinlesme, politik olarak aragsallastirilabilecek bu
farkliliklara asir1 vurgu yapilmaksizin, ¢esitliligi 6n plana cikararak, bu cesitliligin
“zenginlestirici bir unsur oldugu sdylemine dayanarak gergeklestirilmektedir (Pfetsch,

2001: 12).

Yukarida dile getirdigi lizere, Avrupa kimliginin disariya karsi belirli degerlerin
vurgulanmasiyla ifade edilmesinin yaninda, bir de kendi i¢inde farklilasan kiiltiirel

vurgularin 6ne ¢ikarilamasi da s6z konusudur. Avrupa kimligi ayn1 zamanda, kendi i¢in-
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de beliren sinirlar etrafinda da ele alinmaktadir. Fasizmin sona ermesiyle ve Soguk Sa-
vas doneminin olusturdugu siirlarla “Avrupa fikri” Bati Avrupa tarafindan sahiplenilen
birsey olmustur ve artik devletler-iistii ekonomik bir birligin olusturulmasi yoniinde ilk
adimlar atilmaya baglanmistir. Bu gelismeler Avrupa kiiltiir ve kimliginin sekillendiril-
mesinde onemli etkenler olmustur (Delanty, 2005: 161-168). AB’nin yapilanma siire-
cinde “6teki Avrupa” ile kurdugu iliski bu ilk adimlar {izerinden sekillenirken “Avrupa-
lilik sdylemi” altinda Avrupa’nin batis1 ve dogusu arasinda yticeltilen bir siyasal-kiiltiirel
farklilik kurgulamistir (Ertugrul, 2001: 152). Bir Avrupa teorisyeni ve pratisyeni olarak
bilinen Domenach’in sdyledikleri bu durumu ortaya koymaktadir. Ona gore “komiiniz-
min sona ermesi Avrupa agisindan, servet ve sinif esitsizliklerini ve dogal ve kiiltiirel
cevreyi yikima ugratan saldirilari sinirlandiran, demokrasileri uygarlasma projesine
dogru yonlendiren bir politik kiiltiiriin sergilenmesi firsatin1 sunabilecektir” (Aktaran,

Vernochet, 1990: 690).

Avrupa kimligini ulusal ve ulus-iistii kimlikler baglaminda ele alan bu yaklagimla-
rin isaret ettigi ortak bir nokta vardir. Bu konu, 6zellikle kiiresellesme siireciyle birlikte
one cikan tartigmalarla birlikte ele alindiginda, Avrupa’nin Avrupalilagtirilmast hareke-
tinin ve bu imgenin yeniden tanimlanmasinin bugiin biiriinmiis oldugu bigimleri gozler
oniine sermektedir. Bu baglamda, kiiresellesmeyi, Avrupa’ya yeni ufuklar sunan bir sii-
re¢ olmaktan ¢ok, Avrupa’yr kimlik agisindan tehdit eden bir siire¢ olarak degerlendiren
Morley ve Robins, Avrupa ve uluslarinin artik diinyanin merkezinde ve evrensel deger-
lerin kaynag1 olmadigini dile getirmektedir. Bir zamanlarin evrensel olmaya dair proje-
sinde Avrupa’ya mal edilen degerler, simdi Avrupa imgesinin yeniden tanimlanmasin-
daki partikiilarizmde yer almaktadir. Ve simdiki siire¢, diinyanin geri kalanini degil biz-
zat Avrupa’nin kendisini sOmiirgelestirmesi/Avrupalilagtirmasiyla ilgilidir (Sontag,
1989; aktaran, Morley&Robins, 1995: 21). Bu durum ilk boéliimde degindigimiz ve Er-
tugrul’un da belirttigi gibi (2001) Elias’nin kiiltiir ve uygarlik ayrimi noktasinda dile ge-
tirdikleriyle ortiismektedir. Buna gére Avrupa’nin ice doniik bir sekilde kendini sorgu-
lamas1 ve yeniden tanimlamas: siireci kiiltiirel bir yeniden 6z-insa pratigine isaret etmek-

tedir.
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3. BOLUM
AVRUPA BIRLIiGI KULTUR POLITIiKALARI

Yukarida, tarihsel siire¢ igerisinde ‘bir gerceklik olarak kurgulandigi’ yaklagimiyla
ele alinan Avrupa ist-kimligiyle ulusal kimlikler arasindaki iligki, politik, toplumsal,
kiiltiirel vb. varsayimlar {izerinden agiklayan yaklasimlar dogrultusunda, 6nemli noktala-
riyla sunulmaya c¢alisildi. Ortaya ¢ikan goriiniim, Avrupa Birligi’nin, ulus-insa yontem-
lerini izleyerek, Avrupa kimligini, dolayisiyla Avrupa ortak kiiltiir alanini, bir kolektif
aidiyet hissi yaratma yoniinde biitliinlesme stratejilerine eklemleme c¢abasinda oldugu ile

ilgiliydi.

Asagida, s6z konusu kimligin ve kiiltiirel alanin, Avrupa biitiinlesmesi yontemleri-
ne eklemlenmesinin tarihsel arka planina bakilarak, bunun ni¢in ve nasil gerceklestigi,
kiiltiir politikalarinin hayata gegirilmeye baglanmasina yol acan gelismelerin ortaya ¢ika-

rilmast amaglanmaktadir.

3.1. Tarihsel Bir Bakis: Ekonomik Birlikten Kiiltiirel Birlige

Biitiinlesmis bir Avrupa fikri her ne kadar diisiinsel temeller olarak dncelere daya-
niyor olsa da, dzellikle I. ve II. Diinya Savaslari1 ardindan, Avrupa’da baris ve refahi sag-
lamaya yonelik uluslar-iistii kurumsal biitiinlesme girisimi ilk kez Robert Schuman ve
Jean Monnet Onciiliigiinde, 1951°de Paris Antlagsmasi ile kurulan “Avrupa Komiir ve Ce-
lik Toplulugu” ile ger¢eklesmistir (Gillingham, 2005: 142). Bunu takiben 1957°de, “Av-
rupa Ekonomik Toplulugu” ve “Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu”nu kuran Roma Ant-
lagmalari, Paris Antlasmasi’na nazaran, bir Avrupa biitiinlesmesine dair daha kapsamli
ilkeler barindirmaktadir’. 1986 yilinda, Avrupa Tek Senedi ile, Roma Antlasmasi iize-
rinde yetki alanlarinin daha da genisletilmesine yonelik bazi degisiklikler gerceklestiril-
mis ve “Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi”nin zemini hazirlanmstir’. Delanty, Soguk

Savasin sona ermesiyle (1989) ¢akisan bu donemdeki gelismelerin, ayn1 zamanda, Av-

! Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Ed. Desmond Dinan,, Cilt II, s. 270-271, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003,
Zage. ciltl,s. 190
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rupa’da egemen bir ideolojinin saglanmasina yonelik yeni bir yapilanmanin temellerinin

atildigr donem oldugunu da vurgulamaktadir (Delanty, 2005: 173).

Toplumsal, politik ve kiiltiirel diinyada temel doniisiimlerin habercisi olan 1980’li
yillar, Avrupa 6lgegindeki bu kurumsallagsma siirecine yeni biitiinlesme boyutlarinin ser-
pilmeye baslamasina da sahne olan donemdir. 1970’lerin sonuna dogru, Robert
Schuman ile birlikte Avrupa Birligi’nin “kurucu babas1” olarak anilan Jean Monnet nin
“Tiimiiyle yeniden yapabilecek olsaydik, bu defa kiiltiirden baslardik” (Aktaran: Shore,
2000: 44) ifadesi Avrupa Birligi kiiltiir politikalarina iliskin yapilmis bir¢ok calismada
vurgulanmaktadir. Bunun sebebi 1950’lerde baslayan biitiinlesme siirecinde, ekonomik
alanda, ulus-devletlerden birlige dogru transfer edilen egemenlikler gerceklesiyorken,
halkin aidiyet hissinde bu transfere karsilik gelecek herhangi bir kayma gerceklesmemis
olmasidir (Erdenir, 2005: 16). Bunun sonucunda, biitiinlesmenin siyasi ve kiiltiirel boyu-
tuyla ilgili eksiklikler 1970’1lerde gii¢lii bir sekilde hissedilmeye baslanmis ve bu soru-
nun Avrupalilarin biitiinlesmeye bu yondeki katilimlariyla iistesinden gelinecegi diisti-
niilmistiir. Toplulugun bir kiiltlir alanina ihtiyaci oldugunu diisiinenler, Roma Antlagma-
st’ndan itibaren topluluk politikalarinda kiiltliriin biiyiik bir eksiklik oldugu ve bu ant-
lasmanin, toplulugu “pazar toplumu”nun goélgesinde biraktigin1 dile getirmistir
(Vernochet, 1990: 690). Bu siirecte dngoriilen siyasal bir biitiinlesme fikrinin, yukarida
da ele aldigimiz iizere, ancak bir kiiltiir zemini {izerinden gergeklesebilecegi konusunda
genel bir kan1 hakim olmaya baslamis ve biitiinlesme politikalarina kiiltiir boyutunun

katilmasinin zemini bdylelikle olusmustur.

1950’1lerden 1980’lerin sonuna degin Avrupa biitiinlesmesi yolunda imzalanan ant-
lagmalar “kiiltiir” alaninda topluluga herhangi 6zel bir yetki verecek maddeler igerme-
mekteydi. Sadece Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Antlagmasi, kiiltiiriin

insanlar1 birlestirici, sosyal ve ekonomik gelismeyi destekleme yoniinde kabiliyeti oldu-
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guna dair yapilan bir vurguyu igermekteydi ve bu tarihten sonra da topluluk i¢in kiiltiirel

alana ihtiya¢ duyuldugu cesitli 6nergelerde belirtilmisti?

Kiiltiir politikalarinin yasal bir zemine sahip oldugu ilk antlasma 1992’de imzala-
nan Avrupa Birligi’'nin kurucu antlasmasi1 Maastricht Antla§masz’d1r4. Bu antlagma, bazi
alanlara yenilik getirmis olmasindan ziyade, Avrupa Toplulugu tarihindeki en genis kap-
samli anayasal degisiklik olarak kabul edilmektedir. Ekonomik ve Parasal Birligi hayata
gecirmesiyle ekonomik alanda 6nemli gelismelere yol agmasmin yaninda, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel alanlarda da 6nemli yetki alanlarin1 topluluga devreden bu antlagma,
Birligin “niteligi ve yoniine dair derinde yatan ideolojik argiimanin bir sembolii, Avrupa
Toplulugu’nun temel hukukunda yapilan yazili degisikliklerden biri ve isleyis seklinde
yapilan bir takim genis kapsamli degisikliklerin yasal diizenlemesi”dir (Church, 2005:
106—-107). Maastricht Anlasmasi, Roma Antlasmasiyla “Avrupa halklarinin daha yakin
birligini” insa etmeye (Aktaran: Taylor, 1996: 140) yonelik atilan adimlara, “bu insa
stirecinin yeni bir asamasi’” olarak eklenmistir. Bu antlasma, Avrupa Birligi’ni Avrupa
fikrinin tastyicis1 ve temsilcisi olarak gosterirken ve “Avrupa’y: tanimlamak ve tanim-
larken sinirlamak ¢abalari i¢inde” kiiltiire 6nemli bir yer atfederken teorik arka planinda
yatan neo-liberal biitiinlesme kuramina yaslanarak her alanda oldugu gibi kiiltiirel aidi-

yetlerin de merkeze kayacagini varsaymisti (Ertugrul, 2001: 145).

* Avrupa Birligi resmi web sitesi: [ http://www.europarl.europa.eu/factsheets/4 17 0 en.htm ]

* Toplulugun kiiltiir alanina miidahalesinin ilkeleri bu antlasmaya gére, ikincillik ve tamamlayicilik ilkele-
ri ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Glinlimiizde idari ve yasamaya iliskin alanlarda, yurttaglarin egemen ve
bagimsiz oldugu gelismis demokrasilerde, yurttas egemenliginin bir sonraki temsili diizeye gegmesini
ifade eden ikincillik ilkesinin temeli Katolik toplum ilkelerine dayanmaktadir: Buna gore ailelerin kendi
iclerinde aldiklar1 karara toplum miidahalede bulunamamaktadir (http://en.euabc.com). Maastricht Ant-
lagmasi, bu ilke baglaminda bir hedefin, yerel diizeyde (merkezsizlestirilmis) daha iyi bir sekilde basariya
ulastiginda AB’nin yasama yapamayacagini soOylerken, ikincillik ve tamamlayicilik ilkesiyle, kiiltiirel alan1
inga etmeye yonelik politikalarda, topluluga, {iye devletlerarasinda yapilan kiiltiirel igbirlikleri ve Avrupa
boyutu tastyan projeleri destekleyen tamamlayic bir rolii yiiklityor
[http://ec.europa.eu/culture/eac/sources_info/brochures/arts/pagel en.html].

Bu anlamda, her ne kadar ikincillik ilkesi ¢ergevesinde de olsa, iistlendigi bu rolle Avrupa Birligi, ulusla-
raras1 arenada kiiltiirel konularda diizenleyici bir kurum olarak miidahale hakkina sahiptir. Uluslar aras1
boyutta diizenlenen kiiltiirel faaliyetlerle Avrupa Birligi kurumlari arasindaki bu iligki, Avrupa Birligi’nin
ne tlirden bir kiiltiirel alan yaratma ¢abasinda olduguyla ilgili verileri i¢eren resmi belgelerin incelendigi
bir sonraki boliimde daha acik bir bicimde ortaya konmaktadir.

5 Maastricht Antlagmasi, Baslik I, Madde A



40

Avrupa biitiinlesmesinin genel profilini ortaya koyan bu islevselci neo-liberal yak-
lagim yaninda, biitiinlesmenin daha 6zel bir unsuru olan kimlik boyutunun ne tiirden var-
sayimlarla gelistirildigini ortaya koymasi anlaminda sosyal yapilandirma yaklagimina da
deginilebilir. Risse’in deyimiyle “toplumsal gercekligin gokyiiziinden inmeyip, onu top-
lumsal faillerin insa ettigi ve giindelik pratikleriyle yeniden iirettikleri”ni, diger bir de-
yisle toplumsal faillerin sosyal c¢evrelerinden ve ortak anlamlandirma sistemlerinden,
kiiltiirden bagimsiz olmadiklarin1 ortaya koyan sosyal yapilandirma kavrami, Avrupa
Biriligi biitiinlesme politikalarinin 6zellikle kimlik ayagini agiklamaya katki saglayan bir
yaklagimdir (Risse, 2004: 160). Rasyonalist ya da neoliberal kurumlagtirmanin bakig
acis1, Avrupa Birligi de dahil olmak {izere kurumlarin, fail davraniglarini verili kimlikler
ve tercih haklariyla sinirlandirmak yoniindedir (Risse, 2004: 163). Ancak sosyal yapi-
landirma, farkli bir eylem tiirline, yani verili tercih haklari i¢inde stratejik ve aragsal dav-
raniglar sergilemek yerine, verili bir sosyal durum i¢inde dogru ve uygun olan1 yapmaya
yonelik yollar1 anlamaya calisan faillerden s6z eder. Bu anlamda toplumsal normlar, sa-
dece tutumlar1 belirlemekle kalmaz ayn1 zamanda, “sosyal bir toplulugun tiyesi olarak
biz”in kim oldugumuzu tanimlamayan kimligi de yapilandirir. Risse, bu kavramsallas-
tirmanin Avrupa Briligi agisindan bakildiginda, faillerin bu kurum disinda olmayip biz-
zat i¢ine gomiili ve etkisi altinda oldugunun ve Avrupa Birligi’nin 6rnegin ulus-
devletler karsisinda sadece segenekleri belirleyen degil bunun da 6tesinde tiye devletle-
rin kendi menfaat ve kimliklerini tanimlama yollarin1 da belirleyen ve sinirlayan bir ko-
numda oldugunun altin1 ¢izer (Risse, 2004: 163). Bu yaklagim, “Avrupa kimligi” ile
“Avrupa Birligi kimligi” arasinda bir ayrimin ¢izilmesini gerekli kilmaktadir ¢linkii kim-
lik inga edici bir kurum olarak Avrupa Birligi “Avrupa’ya ait olmanin ne anlama geldi-
gini hegemonik bir sekilde tanimlamaktadir (Risse, 2004: 169). Bu da kendini “Avrupa-
11 hisseden birinin Avrupa Birligi’nin tanimladig1 kimlige ait hissetmeyebilecegi ya da
tam tersi bir duruma yol agmaktadir. Diger yandan, “Avrupalilikla” “Avrupa Birligi“nin
birbirine kavramsal olarak ge¢mis olmalari, Avrupa biitiinlesmesinde ayricalikli bir rolii
olan kimlik ve kiiltiir politikalarinin izledigi seyri de “gercekten” Avrupali olmanin Av-
rupa Birligi iiyesi olmakla 6zdeslestiriliyor oldugunu gostermektedir (Risse, 2004: 169-
170).
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Bu yaklagimlar, kiiltiir politikalarinin Avrupa kimligi insas1 dolayimiyla biitiinles-
me politikalarinda yer aliginin diigiinsel temelleri ile ilgili genel bir perspektif sunmakta-
dir. Shore’un, kiiltiiriin politik alana dahil oldugu bu biitlinlesme siirecini Avrupa Birligi
memurlariyla yapmis oldugu etnografik bir ¢aligmayla incelemesi bu anlamda daha de-
rin bir anlayis1 saglarken, antropolojik yaklagimlarin 6nemini de ortaya koymus oluyor.
Bu yaklasim Avrupa Birligi kiiltiir politikalarini ¢6ziimlemede Oncelikle, yerel anlayisla-
r1, yani kiiltiiriin ve diinyanin Avrupa Birligi tarafindan, daha 6zelde ise politika iiretici-
leri tarafindan nasil algilandigini, kavrandigini ve bir “Avrupalilastirma” faili olarak kiil-
tiiriin, siyasa ve pratiklerde nereye yerlestirildigini ve hangi aygitlar tarafindan iiretildi-
gini agiZa ¢ikarmada 6nem tasiyor. Bu yaklasimi dnemli kilan bir diger nokta ise kiiltiir
meselesini ve kiiltiir kavraminin kendisini “politik” olarak gérme firsati sundugundan,
kiiltlirtin iktidar sorunsalindan ayr1 tutulamayacagini da gdsteriyor olusudur (Shore,
2000: 24). Buna gore Shore, AB politikacilarinin esas derdinin oncelikle, “biitiinlesmeyi
giinliik yasamin kiiltiirel ve psikolojik alanlarina yayacak olan Avrupali kimligi’nin nasil
beslenecegine” dair ve halklar arasinda Avrupa farkindaligi/bilincinin ve Avrupa kiiltii-
riiniin gelistirilmesine yonelik yontem arayisi oldugunu soyler. Ciinkii politikacilara go-
re, Avrupalilar, ortak kiiltiirel degerlerinin ve paylasilan Avrupa mirasinin yeterince far-
kinda degildirler ve Avrupa kiiltiir alanin yaratilmasi i¢in halklarin, sahip olduklar1 Av-
rupa kimliginin farkinda olmalarinin saglanmasi gerekmektedir (Shore, 2000: 1, 25). Bu
durum, “zaten var olan” ortak Avrupa kiiltiirel degerlerinin sadece “farkindaliginin sag-
lanmas1” olarak tezahiir ettiginden, bu kiiltiirel uzamin goriiniiste iktidar merkezli pratik-
lerle iiretilmedigi yoniinde bir kaniya yoneltir. Oysa burada, ¢aligmanin basinda da isle-
yis seklinin gosterildigi gibi, bireylerin 6znelestirilmesiyle egemen bakis acisinin bir bi-
cimde tartisma gotiirmeden, dogallagsarak devamliliginin saglanmasi s6z konusudur. Di-
ger bir ifadeyle “kendini sadece bir Avrupa yurttasi olarak gdrmeyip ayn1 zamanda Av-
rupa Birligi’nin ulus-iistii kurumlarinin ve siyasal otoritesinin mesrulugunu kabul eden
“Avrupa Ozneleri’ne doniistiirme” amaci olarak yaklasilabilir (Shore, 2000: 29-31). Ni-
tekim bu topluluk kiiltiiriiniin yaratilma ¢abalarina bakan farkli aragtirmalar bu anlamda
onemli bir noktaya deginmektedir. Buna gore “Avrupa’nin kalbi” olarak nitelendirilen

Komisyonun i¢inde yer alan biirokratlarin iistlendigi rolii agikca ortaya koyan teknik ifa-



42

deler Avrupa kimligi ve kiiltiirel alaninin aslinda verili/dogal olmayip bizzat iktidar pra-
tikleriyle kuruldugunun ve yeniden diizenlendiginin onemli gostergelerindendir. Diger
bir etnografik ¢alismay1 gergeklestiren Abéles ve Bellier, Avrupa Parlomentosu, Konse-
yi ve Komisyon gorevlilerinin kendini ¢okca “politikacidan” ziyade “teknisyen” olarak
ifade ettigini dile getirmektedir. Ve bu “teknisyenler” topluluk ¢ikarlari i¢in ulusalcilik-
tan ve 0zellikle de ulusal aidiyetlerinden siyrilarak kendilerini yeniden konumlandirmak-
tadir. Iste bu yiizden, topluluk kurumlarinda yer alan Avrupa kiiltiirii, ortak bir kabule
dayanan ya da biitiin Avrupa’nin kiiltiiriinii temsil eden bir kiiltiir olarak degil, bir karsi-
lagma ve doniisiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikan yonetsel ve politik bir kiiltiir olarak bu-
rada yer almaktadir (Abélés & Bellier, 1996: 436—437). Nitekim Avrupa Komisyonu’na
gore, Avrupa biitiinlesmesi karsisindaki en biiyiik engel, hala varligini siirdiirmekte olan
ulus-devlet ve onun milliyet¢i ideolojisidir (Shore, 2000: 16). Bunun yaninda “biirokrat”
ve “teknokrat” gibi terimleri ¢agristiran “Eurocrate” kavraminin kullanimi ise, basitce
Avrupa Birligi biirolarinda yer alan insanlari tanimlamanin ¢ok otesinde, gii¢/iktidar
mantiklarinin ulusal olandan Avrupalilia, politik olandan teknisyenlige dogru yer de-
gistirmesiyle onlarin pozisyonlarini ele gegirilmez kilmaktadir (Abélés & Bellier, 1996:

438).

Delanty’yi takiben, birlik kiilttir ve kimlik politikalarinin gerceklestigi eksen konu-
sunda baska 6nemli gercekliklere varilabilir. Ona gore, Avrupa Birligi ad1 altinda mesru-
lastirilan boylesi biirokratik segkinci bir kurum, biinyesine kattig1 gii¢leri, bati Avrupa
kapitalizminin kiiresel gii¢ iligkilerinde rekabet kabiliyetini yitirmemesini saglamaya ve
bu siirekliligi garanti altina almaya sarf eden bir yapilanmay1 gostermektedir (Delanty,
2005: 183). Boylelikle, Avrupa kimliginin ingasinda merkezi bir rol iistlenen “Avrupa
fikri, giderek toplumun homojenlesmesinin ve kapitalizmin, piyasa ve sermaye birikimi-
nin dinamikleri yoluyla ekonomik birlik ve toplumsal uyum yaratma yoniindeki egilimin

bir ifadesi’ne biiriindiigli gergegini gézler Oniine sermektedir (Delanty, 2005: 183).

Bu durumda, s6z konusu Avrupa kimliginin kurulum araci olan kiiltiir politikalari,
kiiltiirel biitiinlesmenin Avrupa’da politik birligin saglanmasinda baslica unsur oldugu

varsayimiyla uygulamaya gegciriliyor goriinse de, aslinda neo-liberal temellendirmelere
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mesruluk kazandirma ¢abasinda olan zemindir de. Ciinkii kiiltiir, tiiketimcilik ideolojisi-
ne doniik yiiziiyle “kapitalist kiiresel sistemin sonsuza kadar devam etmesini emniyete
almaktadir” (Sklair, 2002: 62). Bu anlamda, AB, kiiresel kosullarda Avrupa iirlinlerinin
diinya pazarinda rekabetini giivenceye almaya yonelik baslattigi ekonomik ve politik
doniisiimlerin kaginilmaz 6n kosulu olarak dncelikle kiiltiirel doniisiimlerin gergekles-
mesi gerektigine dayanarak, giiclii bir kiiltiirel altyapinin olusturulmasina yonelik politi-
kalar gelistirmektedir. Bu kiiltiirel altyap: kiiltiirel birligin ve aidiyet hissinin gelistiril-
mesi kosuluna bagimli olarak kurulabilmektedir ¢tlinkii farkl kiiltiirlerin ekonomik birli-
gi, ancak onlarin Avrupalilik kimliginin igsellestirilmesiyle gelisecek olan kiiltiirel bir
birlikle miimkiin olabilecektir (Sarp, 2004). Bu yaklasimi destekleyen bir 6rnek olmasi
baglaminda 1996 yilinda yapilmis arastirmalarda (Aktaran, Shore, 2000: 20) ortaya ¢i1-
kan sonucglara bakmak faydali olabilir. Avrupa kimligi ile tek pazar arasindaki iliskiyi
aci8a cikaran bu arastirmalara gore, politik ya da mesru olarak ortak bir aidiyet hissinin
yoksunlugu ve Avrupali kimliginin zayifligi, Avrupa tek pazarimin gelisimini ve reka-
betciligini zayiflatirken, ticaretin isleyisindeki sorunlarin hem kaynagi hem de belirtisi
olarak kendini gdstermektedir. Shore’un da vurguladigi iizere bu arastirma sonuglari,
gliclii bir Avrupa pazarimin kosulu olarak bir Avrupa kimliginin yaratilmasina yonelik
girisimlerde tetikleyici unsur olmustur. Komisyonun “daha yakin birlik” insa etme ¢aba-
larinin yalnizca ekonomik ve politik yollarla saglanamayacagi, tam anlamiyla bir “toplu-
luk” ya da aslinda bununla kastedilen bir “ortak pazar” yaratilamayacagi anlasildiginda,
Avrupalilik hissini gelistirecek ve buna sahip olacak vatandaglar yaratma yoniinde poli-

tikalar hayata gecirilmeye baslanmistir (Shore&Black, 1992: 10).

Avrupa kimligine atfedilen bu roller boylelikle bagka bir 6nemli kategoriye isaret
etmektedir. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla gelisen yurttaslik kavrami, kiiresellesme
olgusuyla birlikte yeni kavramsal agilimlarla ele alinmaya baglamistir. Bu agilimlardan
biri, yeni bir politik yapilanmanin temelini atan Maastricht Antlasmasi ile birlikte, ulus-
Ustll “Avrupa yurttashgmmin Avrupa halklart arasinda daha yakin bir birlik” ingasina kat-
ki saglayacagi ongoriisiiyle gelismistir. “Olusturulmus yeni 6zneler” olarak ele alinan

Avrupa yurttasligi kavraminin, bdylelikle biitiinlesme siirecinde yasanan mesruluk krizi-
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nin asilmasina ve Avrupa Birligi’nin somut bir goriinime sahip olma amacina yonelik
insa edildigi dile sdylenebilir (Shore, 2000: 83). Ancak, bu konuda yapilan ¢aligmalarda
da belirtildigi tizere (Shore, 2000; Erdenir, 2005; Sarp, 2004), ilerleyen zamanda, aidiyet
hissiyle agilmasi beklenen mesruluk krizi, bu defa yurttaslar bazinda ortaya ¢ikan aidi-
yetlik sorunuyla yeniden giindeme gelmistir. Bunun baslica sebebi, biitiinlesmeyle bir-
likte elde edilecek olan ekonomik yararlar sayesinde, Avrupa 6l¢eginde ortaya ¢ikan ku-
rumlara yonelik aidiyetlerinin gelisecegi zemin olarak tasarlanan yurttagligin, tek pazara
yonelik diizenlemelerin etkisinde kalinarak, aslinda bir “piyasa yurttaslhigi” olarak tasar-
lanmis oldugudur. Boylelikle, politik bir yapilanmanin temel unsurlar1 arasinda yer alan
kolektif aidiyetlik meselesiyle ilgili s6z konusu beklentileri karsilayamayan Avrupa
yurttasligi, resmi bir Avrupa kimliginin insa girisimlerini ve bu girisimlerin kiiltiir poli-
tikalarinda oncelikli ve agirlikli bir yerde konumlandirilmasi siirecini baslatmistir. Bu
gelisme, Avrupa yurttaghgim yurttaglik haklari-statiisii gibi kavramlarin yaninda, nasil
bir Avrupaliligi temsil ettigi gibi temel sorularin yoneltilmesini de gerekli kilmaktadir.
Ciinkii Avrupa Birligi yurttashigi ile “Avrupa ortak kiiltiir alani” arasindaki dogrudan ve
dolayli insa edici iligkide, yurttasligin, Avrupa kimliginin tasiyicisi olarak, popiiler bir
Avrupalilik bilincinin olugturulmasi ve yayilmasina, aidiyet hissinin gelistirilmesine kat-
kida bulunan temel unsur olarak varsayilmasi, yurttaglik meselesinin aslinda tam da yu-
karida bahsedilen ortak pazar ve ortak kiiltiir/kimlik iliskisinin merkezinde oldugunu

gostermektedir.

Ekonomik ve politik siireclere mesruluk saglayan yurttaslarin, paylasilan kiiltiirel
degerler ve ortak Avrupa Anavatani’na aidiyet hissi etrafinda birlesmesi fikriyle ortaya
cikan pan-Avrupa tahayyiiliiniin, Avrupa Birligi i¢in “varlik sebebinin ve ahlaki temelle-
rinin bir parcasi” oldugu soylenebilir (Shore, 2000: 16). Ciinkii bu tahayyiil “yeni Avru-
pa” kimliginin kalict olmasi i¢in ortak ani ve mitlerine tutunmaktadir (Smith, A., 2005:
162). Avrupa’yl, cografi varligi ve kiiltlirel kimligi tarihsel siire¢ i¢inde sinirlar1 tekrar
tekrar olusturulup bozulan bir fikir olarak gérmek, modern donemin “Avrupa biitiinles-
mesi’ni de “icad edilmis” bir birliktelik olarak ele alinmasinin temel varsayimini sagla-

maktadir. Avrupa’nin tahayylil edilen birsey olmas1 “belirli ve 6zgiil bir sdylemi(n) Gte-
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kiler tizerin(d)e hakim ve imtiyazli” kilindig1 gercegine isaret etmektedir. Bu egemen
soylem, Avrupa kimliginin caglara ve donemlere gore degisen referanslari olarak,
“Hristiyanlik” ve “uygarli§i” ve son donemlerde de bati kapitalizmini isaret etmistir

(Delanty, 2005: 49-50).

Iste boylesi bir kiiltiirel bir déniise sahne olan biitiinlesme siirecinin “50. yil kutla-

malary”, kiiltlirtin “Birlik” i¢in neden kilit unsur oldugunu gostermektedir:

“25 Mart 1957 de imzalanan Roma Antlasmasi, Avrupa ailemizi yaratmigtir. Elli
yil sonra, birbirimize daha da yakinlagmaktayiz. Kiiltiirde, dilde ve geleneklerde ¢esitli-
ligini koruyan birligimiz ortak temellere dayanmaktadir: ozgiirliik, demokrasi, adalet
kanunlari, insan haklarina saygi ve esitlik. Elli yilin ardindan, kutlayacak ¢ok seyimiz

6
var’™.

3.1.1. Gorsel-isitsel Politikalar ve Diger Kiiltiirel Aygitlar

Bu calisma, Avrupa Birligi’'nde kiiltiir politikalarinin temel olarak hangi zemin
tizerinde yiikseldigini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Ancak s6z konusu politikalar
ve uygulamalar oldukga genis bir yelpazeye yayilmis, ¢esitli kurumsal pratiklerde belir-
leyici unsur olarak yer edinmistir. Kiiltiirel alanin insasinda kurucu rol alan bu politika-
larin her birinin ayrintili dokiimiinii yapmak ve ¢6ziimlemek, belirli bir gerceve iizerin-
den gitmeyi amaglayan bu calismanin siirlarini asacaktir. Burada, Avrupa Birligi’nin
yukarida ele alinan kiiltiirel girisimlerine olanak saglayan temel alan olarak gorsel-isitsel

politikalarla olusturulan Avrupa gorsel-isitsel alanina genel hatlariyla deginilmektedir.

Kiiltiir politikalar ilk kez 1992°de Maastricht Antlagsmasi ile resmiyete biiriinmiis-
se de aslinda 1980’lerde gorsel-isitsel politikalarla topluluk politikalarina dahil olmustu.
Roma antlagsmasi (1957), Topluluga gorsel-isitsel politikalar alaninda herhangi 6zel bir
yetki vermiyordu. Bu yetkiler yillar sonra, Avrupa Adalet Divani tarafindan degerlendi-

rilen ve gorsel-isitsel sektore (televizyon, radyo, sinema) kadar uzanan kurumlasma 6z-

® AB resmi web sitesi: Celebrating Europe! 50th Anniversary of the Treaty of Rome
[ http://europa.eu/50/what _celebrate/index_en.htm ]
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giirliigiiyle ve hizmet sunma 6zgiirliigliyle birlikte verilmeye basglandi. 1980’lerin basin-
da yeni yayincilik ve dagitim tekniklerinin gelismesi ve televizyon programlari yapi-
minda Avrupa Toplulugunun siirekli olarak Birlesik Devletlerin gerisinde kalmasi, Top-
luluk kurumlarina teknolojik, kiiltiirel ve ekonomik konularda yeni inisiyatifler almaya
yonlendirdi. 1984 yilinda Avrupa Komisyonu, yayincilikta ortak pazarin kurulmasiyla
ilgili bir 6neri sundu. Ayni y1l Konsey, bir Avrupa endiistri programinin ve gorsel-isitsel
korsancilikla miicadele i¢in dnlemler ve g¢esitli medyalar tarafindan filmlerin dagitimin-
da kurallarin uyumlulagtirilmasinin gelistirilmesi i¢in Onergeleri kabul etti. 1986’da Si-
nwrsiz Televizyon Direktifi Onerisiyle, toplulugun gorsel-isitsel politikasina gergek bir
gonderme yapilmisti. Toplulugun gorsel-isitsel politikalarinin temel tasini olusturan bu

direktif, 1986°da kabul edilmis ve 1997°de gézden gegirilip yeniden diizenlenmistir’.

Biitiinlesme siirecinde bir Avrupali kimliginin eksikligini gidermeye yonelik ilk
ciddi girisimler arasindaki Siirsiz televizyon Direktifi (1985), bir Avrupa kimliginin
yaratilmasinda nasil bir rol stlendigini ortaya koymaktadir: Enformasyon Avrupa bii-
tiinlesmesinde kesinlikli ve hatta en kesinlikli unsurdur... Avrupa biitiinlesmesi, ancak
Avrupalilar bunu istediginde gerceklesmis olacaktir. Avrupalilar bunu ancak Avrupa
kimligi diye birsey oldugunda isteyecektir. Avrupa kimligi Avrupalilar yeterince bilgi-
lendirildiklerinde gelisecektir (Aktaran: Shore, 2000: 45).

Avrupa Birligi, 1990’11 yillarin basinda, yeni iletisim teknolojilerinin pan-Avrupa
pazarmi olusturma yolunda ve “Avrupali” olmanin nasil tanimlanabilecegine dair uygun
araglar1 saglama potansiyelini tasidiginin farkina giderek daha fazla variyordu. Avrupa
Birligi, gorsel isitsel ve diger iletisim endiistrilerini Avrupa kiiltiirel kimligini insa etme-
de kilit unsurlar olarak tanimladi. Avrupa Komisyonu, Avrupa gorsel-isitsel alanin1 ge-
listirmeye yonelik bir¢ok girisimde bulundu. Bu girisimler, ulus-6tesi gorsel-isitsel bol-
geyi olusturmaya yonelikti (Morley&Robins, 1995: 2-3). Bu pan-Avrupa pazarini olus-
turmada 6nemli bir unsur olan gorsel-isitsel endiistrinin ekonomik boyutunun yaninda

onemli olan bir diger boyutu da kiiltiirel olaniydi. Yeni medya pazarinin olusumu, Avru-

7 [http://ec.europa.eu/comm/avpolicy/info_centre/a_z/index_en.htm#m)]



47

pa halklarinin ortak bir yasam ve alinyazisinda birlestikleri konusuna dair karsilikli bil-
giyi gelistirmesiyle de yakindan ilgiliydi. Komisyon, farkli iilkelerden olusan ancak de-
rin bir dayanigma i¢inde olan bir Topluluga aidiyet hissinin gelistirilecegi genis bir ke-

sime ulagmalar1 yoniinde yayincilar tesvik etti (Morley&Robins, 1995: 3).

Film ve televizyon programlar: aracilifiyla genis bir pazar yaratma ¢abasinda olan
Avrupa gorsel-isitsel politikalarinin sartlarinin “bir Avrupa yurttasligi algisini yaratmak™
olarak tanimlanmasi da bunun dogrudan politik ve kiiltiirel amaclar1 kapsadigini goster-

mekteydi (Field, 2002: 17).

Morley ve Robins de, Avrupa kimliginin gelistirilmesi ve desteklenmesiyle ilgili
siyasalara yaklasirken, 6zellikle kiiltiirel kimlik meselesinin, 6nceden belirlenmis olan
ulusal ya da kiiltiirel kimlik nesneleri ve yeni teknolojilerin etki potansiyeli iizerinden
tanimlandiginin goz onilinde bulundurulmasi gerektiginin altini ¢izer. Ciinkli bu tanim-
lama, Avrupa Birligi’nin bu konulardaki tartisma ve siyasalarinin temelini olusturmak-
tadir. Iletisim teknolojilerinin bir toplulugun devamlhiligini saglayan baslica araglar ola-
rak goriilmesi, AB’yi, biitiinlesme ve kurumlarinin mesruiyetini saglama konusunda, bu

araglar iizerinde kurdugu egemenlige bagimli kilmaktadir (1995: 44).

Williams “ilizerinde miizakere edilmis/uzlasmaya varilmis ulusal kimlik insasi”’nin
(negotiated construction) dogrudan ve aleni olan kiiltiir politikalar1 dahilinde gergekles-
tigini soyler (Aktaran: McGuigan, 2004: 64). Buradaki uzlasmaya varilmis olan iist-

kimligin kitasal ve kiiresel yonleri dogrudan bir politik alana dahil olmaktadir.

Enformasyon ve imaj mekanlariin yeniden yapilandirilmasi ve kiiresel aglar ve
uluslararasi diizlemde bir enformasyon akisi tarafindan tanimlanan yeni iletisim cograf-
yasiin iiretilmesi, bir toplulugun ya da ulusun “dogal sinirlar1”n1 belirleyen fiziksel si-
nirlarindan artik o kadar s6z edilemeyecegini, cagimizin siirlarini, iletisim ve ulasim
aglar1 ve dil ve kiiltiiriin sembolik siirlarinin sagladigi kavramlarla tartisabilecegimizi
gostermektedir (Morley&Robins, 1995: 1). Keane, Avrupa Birligi olusumunun, kitasal

ve kiiresel 6l¢ekteki olusumlar1 tanimlamak i¢in kullandig1r makro-kamusal alan katego-
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risinde oldugunu sdyler. Uydu iletisimi ve enformasyon teknolojilerinin sinirlar1 asmis
olmasi sadece kiiresel medya ve kiiltiire degil ayn1 zamanda makro bir kamusal alana da

iliskindir (Aktaran: McGuigan, 2004: 55).

Avrupa diizeyinde bir igbirligini amaglayan Media programi, Avrupa gorsel-isitsel
endiistrisinin rekabetciligini, profesyonellerin egitimi, tiretim projelerinin gelistirilmesi,
sinematografik ¢alismalarin ve gorsel-isitsel programlarin dagitimi ve promosyonunu

giiclendirmeyi hedeflemektedir ®.

2007°de uygulamaya konulacak olan gorsel-isitsel sektorii destek programi olan
Media 2007 nin kiiresel hedefleri, Avrupa kiiltiirel ¢esitliligini, sinematografik ve gor-
sel-igitsel mirasini1 korumak, Avrupa vatandaslarinin buna erigimini temin etmek ve kiil-
tiirler-aras1 diyalogu ileriye tasimak, AB i¢indeki ve disindaki gorsel-isitsel ¢alismalarin

ve bu alanda rekabet¢i Avrupa pazarinin giiglendirilmesi olarak belirtilmektedir”.

Ortak Avrupa ruhunu ileriye tasimak ve bunun devamliligini garanti altina almak
gibi roller bahsedilen Komisyon ve Parlamento gibi ortak kurumlar Avrupa kimligini
hem dogrudan hem de dolayli yollarla besleyen politakalar iiretmektedir (Pfetsch, 2001:

12). Bunlarin baginda egitim ve bilim alanina dair gelistirilen politikalar yer almaktadir.

Jean Monnet projesinin (1990) lanse edilmesiyle birlikte, iiniversite biinyelerinde,
Avrupa Toplulugu kurumlarinin tesvik ettigi ‘Avrupa Birligi ¢caligmalar’’ azimsanmaya-
cak rakamlara ulagmistir (Shore, 2000: 28). Yiiksekdgrenim kurumlarinin Avrupalilasti-
rilmasiyla, Avrupa Birligi fikrinin yeniden iiretimine katkida bulunan bu kurumsallagmis
caligmalar, tarihin yeniden yazilimina, AB ideolojisinin ve bu ideolojinin {izerinde yiik-

selen kiiltiirel kimlik politikalarinin mesru zeminini yeniden kurmaya katkida bulunmak-

¥ Bu alandaki ilk program olan Media I, Konsey tarafindan, Aralik 1990°da bes yillik bir siire igin kabul
edilmis ve bu program i¢in 200 milyon ECU ayrilmigtir. 1995 yilinda bu program sona erdiginde Konsey,
olumlu deneyimler elde edildiginden programin devami niteliginde olan yeni bir programi, Media II’yi
kurmustur. 310 milyon ECU ayrilarak, 1996’da uygulanmaya baslayan program 2000’de sona ermistir.
Bu programui izleyen Media Plus programi Aralik 2000’de bes yillik bir dénem igin (2001-2005) kabul
edilmis ve 400 milyon Euroluk bir biitge olusturulmustur. Bu programa paralel olarak, medya sektdriinde
olan insanlar egitmeyi amaglayan Media Formation programi da uygulamaya konulmustur.

? [http://ec.europa.eu/comm/avpolicy/info_centre/a_z/index_en.htm#m]
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tadir. Bununla ilgili 6rnekler ¢ogaltilabilir: AB Komisyonu tarafindan desteklenerek,
Avrupa Tlniversitelerinden ¢esitli akademisyenler tarafindan yazilan “Origins of
European Identity” (1993) baslikl1 kitabin girisinde J. Delors, bu kitabin “dogru bir Av-
rupa kimliginin ortaya ¢ikmasina ayricalikli bir katki sagladigi™mi dile getirmektedir
(Aktaran: Ertugrul, 2001: 151). AB ve iiniversiteler arasindaki bu iligki, bilgi-iktidar sis-

temleri konusunda 6nemli bir noktadir.

Kiiltiirel birlik konusunda tiniversiteler-arasi ortak bir zemine yapilan vurgu ol-
dukca genis kesimlerce dile getirilmektedir. Bu baglamda baska bir 6rnek olarak, bir te-
orisyenden ziyade Avrupa kiiltiirii pratisyeni olarak goriinen Domenach (1990) Avrupa:
Kiiltiirel Meydan Okuma baslikli kitabinda (Aktaran, Vernochet, 1990: 690), Avrupa
biitlinlesmesinde gerekli olarak gdrdiigli eylemler arasinda topluluk kiiltiirel projesini
dile getirmektedir. Buna gore, sadece tek pazarin etrafinda toplanmis insanlarin degil,
ama gercek bir toplulugu yaratacak, ulus-iistii bir tahayyiiliin yiikselisine yonelik {iniver-
site kiirstileri ve diploma sistemleri arasinda bir yakinlagmay1 6ne siirmektedir. Edebiyat
ve kiiltiir kuramcisi olan T. S. Eliot da buna benzer bir sekilde Avrupa kiiltiirel birliginin
gerceklesmesini saglayacak 6nemli unsurlar arasinda ulus-iistii idealleri ve sorumluluk-

lar1 tastyacak tiniversitelerden bahseder (Eliot, 2004: 134).

Bu hedefler “Avrupaliligin o6nem ve ehemmiyetine” dair kiiltiirel konular {izerinde
aragtirma projeleri, kamu bilinci kampanyalari, bilginin ogretilmesi/aktarilmasi ve yay-
ginlastiriimasina yonelik etkinlik, seminer, kongre ve bulugmalarin diizenlenmesini (EP-
EC; 2000: Annexe I- 1.2.- (v) ), ongoren Culture 2000 programi ¢ergevesinde hayata ge-

cirilmesi planlanan “kiiltiirel etkinlikler” baslig1 altinda somutlagsmaktadir.

Diger yandan Avrupa Birligi’nin ortak kiiltiirel alani inga etmesinde agikca ortaya
konulan “kiiltiirel kimlik politikalar1” ayn1 zamanda, bu kiiltlir politikalarina dogrudan
dahil degilmiscesine sergilenen 6nemli bir dizi sembolik politikalarla da desteklenmek-
tedir. Birligin ekonomik ve politik olarak insa edilmesinde temel unsurlar olarak sunulan
Avrupa birligi marsi, ortak para birimi, bayragi, Avrupa haftasi/giinii, vb. araglar, ayni

zamanda sembolik olarak kurgulanmakta ve Avrupa kimligi ve “ortak kiiltiirel alaninin”
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insasina ciddi katkilarda bulunmaktadir. Iste tiim bunlar, AB metinlerinde “kendiligin-
den” bir sey olarak sunulan “Avrupa Kimliginin” aslinda sembolik formlar araciligiyla
yeniden ve yeniden iiretildiginin baslica gostergesi olarak okunabilmektedir (Shore
2000, Shore&Black, 1992). Ve yine kendiliginden varmiggasina sunulan tim bu sembo-
lik formlar ayn1 zamanda banal milliyetcilik modelinin (Billig, 2002) toplumlarin ait ol-
dugu kimlik ve baglliklar1 onlara her daim hatirlatmaya, bu hislerini canli tutmaya yo-

nelik stratejilerin bir parcasidir.

Bu anlamda “kimliklerin ve toplumsal sinirlarin mekan ve yerelligin sembolleriyle
kuruldugunu” ve daha da 6nemlisi bu sembollerin ger¢ekligi yansitmaktan 6te onu aktif
olarak kurdugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda, tek para birimi olan “euro” kiiltiirel
kimlik ve devlet formasyonu arasindaki iliski icinde degerlendirilebilir (Cohen, Aktaran,

Shore, 2000: 89).

Kiiltiiriin genisge bir alanda is gordiigiini, kiiltiirel alanda ulasilmasi planlanan he-
deflere, “Toplulugun, kiiltiirel alanla ortak hedefleri paylasan ve birbirine yakin menfa-
atleri gozleyen diger uygulama alanlar: ve sektorleriyle isbirligi yapilarak™ ulasilacagi-
nin dile getirilmesi de gostermektedir. Bu ortakliklari barindiran alanlar genel hatlariyla
“turizm, egitim ve genclik, kiiltiirel sektorde istihdam, dis iliskiler, i¢ pazar, kiiltiirel mal-

larin ihracatr” olarak belirtilmektedir (EP-EC; 2000: Annexe I- II).
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4. BOLUM
‘CULTURE 2000’ ve ‘AVRUPA KULTUR BASKENTLERI’

Avrupa Birligi catist altinda faaliyet gosteren kiiltlirel programlar, buraya kadar
tartisilmis olan kiiltiir politikalarinin, biitlinlesme politikalarina ickin olarak nasil bir kiil-
tiirel alan yaratma egiliminde oldugunu gozler 6niine sermesi agisindan 6nem tasimakta-

dir.

Asagida tartismaya agilan kiiltlirel programlarin kurumsallastirilmasina yetki veren
resmi referanst Maastricht Antlasmasr’nin (1992) 128. maddesi (1997°de Amsterdam
Antlagmasi ile yapilan diizenlemelere gore 151. madde) olusturmaktadir. Kiiltiir politika-

larina yon veren “kiiltiir” bagliklt bu maddeye gore;

Topluluk, iiye iilkelerin, bolgesel ve ulusal farkhiliklarina saygi géstererek, kiiltiir-
lerinin gelisip serpilmesine katkida bulunmali ve ayni zamanda ortak kiiltiirel mirasi ile-
riye tagimalidir.

Toplulugun yiiriittiigii faaliyetlerde, iiye iilkeler arasinda isbirliginin cesaretlendi-
rilmesi amacglanmall ve gerektigi takdirde Topluluk, tiye iilkelerin,

Avrupa halklarinin kiiltiir ve tarihlerinin bilgisinin ve yayilmasinin ilerletilmesi,

Avrupa’min anlam ve onemine iliskin olan kiiltiirel mirasinin korunmasi: ve muha-
faza edilmesi,

Ticari olmayan karsilikl kiiltiirel degisimleri,

Gorsel-isitsel sektor de dahil olmak iizere sanatsal ve edebi iiretim faaliyetlerini

desteklemeli ve bu alanlarda tamamlayict olmalidir.

Maastricht Antlagmasi'nin, Topluluga kiiltiirel meselelerle ilgili yetkileri verme-
siyle, kiiltiirel alanin olusturulmasina yonelik ¢esitli destek programlar1 uygulamaya ko-
nulmustur. Genellikle bir arada anilan Kaleidoscope, Ariane ve Raphael programlari,
Topluluk faaliyetinin kiiltiir alanindaki ulusdtesi kiiltiirel igbirlikleri gelistirmeye yonelik

uygulamalarinin ilk basamagini olusturmaktadir. Bunlardan ilki olan Kaleidoscope
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Programi 1996 yilinda alinan bir kararla'® ii¢ yillik siire icin hayata gegirilmistir. Bu ta-
rihe kadar, Topluluk i¢inde kiiltiirel meselelere iliskin g¢esitli tartismalar yapilmissa da
bu program, ‘kiiltiirel etkinliklerin’ Avrupa diizeyindeki kurumsallagmasinin sebeplerini
ve doguracagi sonuglar acik¢a ortaya koyan ilk girisimdir: Avrupa’nin somut ve etkili
yonlerini sadece cografyasi, ekonomisi, politikasi ve sosyal ozellikleri degil ama ayni
zamanda kiiltiirii de olusturmaktadr ve Avrupa’nmin diinyadaki algilanisini onun kiiltiirel
degerleri de belirlemektedir (EP-EC, 1996). Buna gore, Maastricht Antlasmasi’nin 151.
maddesi uyarinca bu program, Avrupa halklarinin kiiltiirii ve kiiltiirel hayatiyla ilgili bil-
gilerin yayginlagtirmay1 ve ozellikle sanatsal ve kiiltiirel yaraticiligi kiiltiirel isbirlikleri
aracilifiyla cesaretlendirmeyi amaglamistir. Program ayni zamanda, Avrupa Kiiltiir Ken-

ti ve Avrupa Kiiltiir Ay1 etkinliklerine katki saglamistir.

Avrupa diizeyinde kiiltiirel isbirligini gelistirme yoniinde kurumsallastirilan bir di-
ger kiiltiirel program ise Ariane Programi’dir. 1997°de iki yillik bir siire icin yiiriirlige
girmis olan bu program'', Avrupa halklarinin tarihi ve edebiyat bilgisini karsilikli olarak
derinlestirmeye yonelik, basta AB i¢inde daha az kullanilan dillerin gevirileri olmak {iize-
re AB iiye devletlerin kiiltiirinii temsil eden edebi ¢aligmalarin ¢evirilerini destekleyerek

yayginlasmasina katkida bulunmay1 amaglamistir (EP-EC, 1997).

Raphael Programi ise yine 1997 yilinda ii¢ yillik bir siire i¢in kurumsallastirilan
bir diger kiiltiirel programdir'®. Bu program mimarlik, arkeoloji, miizeler, koleksiyonlar
ve arsivler gibi konular1 kapsayan Avrupa kiiltiirel mirasin1 korumaya yonelik bir prog-
ramdir. Kiiltiirel mirasin korunmast, toplumun tasarlanmasi, istihdam yaratimi ve kiiltii-
rel turizm gibi alanlarda onemli bir sosyo-ekonomik unsur (EP-EC, 1997a: Paragraf 5)

olarak topluluk politikalarinda bu program araciligiyla 6nemli bir yer edinmistir.

' Decision No 719/96/EC of the European Parliament and of the Council of 29 March 1996 establishing a
programme to support artistic and cultural activities having a European dimension (Kaleidoscope),
Official Journal, 20.04.1996, (p. 20 — 26)

""Decision No 2085/97/EC of the European Parliament and of the Council of 6 October 1997 establishing
a programme of support, including translation, in the field of books and reading (Ariane), Official Journal,
24.10.1997, (p. 26 — 34)

"2 Decision No 2228/97/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1997
establishing a Community action programme in the field of cultural heritage (the Raphael programme),
Official Journal, 08.11.1997, (p. 31 —41)
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Bu programlarin uygulanmasindan hareketle Avrupa Komisyonu, kiiltiirel isbirli-
gini finanse etmeyi ve programlamayi tek bir belgeyle hayata gecirebilecek bir program

onermis ve bunun iizerine “Culture 2000” programi uygulamaya konulmustur.

4.1. Culture 2000

Culture 2000 programini kuran karar'® Avrupa Birligi’nin “kiiltiir” algismmn, “kiil-
tir’in “birlik” i¢in neyi ifade ettiginin agiga cikarilmasina yonelik incelemeler igin
onemli bir belgedir. Avrupa biitliinlesmesinin kiiltiirel boyutunda var olan ihtiyaglar: gi-
dermek ve Topluluk politikalarinda kiiltiirel onlemlere daha fazla yer agmak icin hazir-
lanan bu belgenin 6ne slirdiigii temel varsayimlar, Avrupa halklarinin hakiki degerlerini
yansitan kiiltiiriin, Avrupa biitiinlesmesi i¢in temel bir unsur olarak Avrupa toplum mo-
delini ve Toplulugun uluslararasi sahnedeki etkisini dogruladigi/olumladig ve canli tut-

tugu yoniindedir (1. paragraf).

Avrupa Birligi’nin gelistirdigi bu sdylem, kiiltiir ve kimlik meselesinin, bir takim
degerlerin gerceklik olarak yeniden tanimlanmasi/kodlanmasi ve Avrupa’nin kendi tari-
hine mal edilmesiyle, tiim Avrupa halklarinin s6z konusu ortak kiiltiirel degerler etrafin-
da birlestirilme ¢abasini1 vurgulamaktadir. Bu durum, AB’nin, donemler boyunca {ireti-
len Avrupa kimligi insa stratejilerini tarihten bugiine tasiyip iizerine yeni yontemleri de
ekleyerek, onu yeniden tanimlama ve insa etme siirecini harekete ge¢irdigini gostermek-
tedir. Buradan hareketle, AB’nin “uluslararasi sahnede” —burada iiye devletlerin kaste-
dildigini varsaysak dahi, diinya sahnesindeki rolii anlaminda da ele alabilecegimiz- ken-
dine bigtigi roliin niteligini de gorebilmekteyiz. Ciinkii AB, iiye devletler gercevesinde

iistlendigi rolii tanimlayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu araclari, “Birlik” disindaki diinya-

BDecision No 508/2000/EC of the European Parliament and of the Council of 14 February 2000 estab-
lishing the Culture 2000 programme, Official Journal of the European Communities, 10.3.2000, (p. 1-9).
14 Subat 2000 tarihinde alinan kararla hayata gegirilen programin 31 Aralik 2004 tarihi olan gegerlilik
siiresi heniiz sona ermeden alinan yeni bir kararla 31 Aralik 2006 tarihine kadar uzatilmstir.

[Decision No 626/2004/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 amending
Decision No 508/2000/EC establishing the Culture 2000 programme, Official Journal of the European
Union, 3.4.2004, (p. 3) ]. Bu kararla birlikte ilk kararda program i¢in ayrilan 167 milyon Euro’luk biitce,
236,5 milyon Euro’ya yiikseltilmistir. Bu belgede ayn1 zamanda, 2007 yilinda yeni bir kiiltlirel programin
hayata gegirilecegi de agiklanmaktadir.
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dan saglayabilmektedir oncelikle. O halde, tarihsel siirecine bakmis oldugumuz Avrupa
kimliginin sundugu ac¢imlamalara dayanarak, bunlarin kiiltiirel/deger merkezli iiretim
araglar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Belirli degerleri yeniden ele alip onlarin, belirli amagla-
ra eklemlenmek {izere bir anlam oOrgiisii etrafinda yeniden tanimlanmasini saglayan bu
araclar, zihinlere hitap edecek “kiiltiirel sinirlarin” insasin1 da beraberinde getirmektedir.
Iste bu smirlar ugruna ve bu sinirlar aracihigiyla “Stekilestirilenin” degerlerinin de yeni-
den tanimlanmas1 yoluyla bir kimlik hissiyatinin gelistirilmesi de miimkiin olabilecektir.
Avrupa’nin “6tekiler” tizerinde sembolik gii¢ kurmasina yonelik yeniden tanimlanan bu
degerler, Delanty’den 6diing alabilecegimiz bir tabirle sdylersek, “Avrupa fikrini tekeli-
ne alan AB’nin”, kendi sinirlar1 i¢inde ve disinda sergileyecegi kiiltiirel onciiliik roliintin
yollarini acan ve bu egemenligi yeniden iiretme stratejilerini gelistiren politik bir kurum
oldugu soylenebilir. AB’nin, ortak kiiltlirel alan1 bu vurgularla bigimlendirme ¢abasinda
olmasi, kiiltiirii, “uygarlasma, estetik ve zihinsel gelisim” siireciyle 6zdeslestirildigi ha-
liyle algiladigin1 ve dolayisiyla kiiltiirel farkliliklar tizerinden karsilagtirmalara giderek

hegemonik iligkileri yeniden iirettigini gostermektedir.

AB, olusturma ¢abasinda oldugu bu kiiltiirel zemin iizerinde insa etmeyi arzuladigi
ortak aidiyet hissini, kimlik inga stratejilerine yenilerini ekleyerek gelistirmeye yonel-
mistir. Bu yontemlerden biri olan “yurttaslik”, kiiltiir alanindaki ilk yetkilerin de toplu-
luga resmen verildigi Maastricht Antlagsmasi’nda resmilestirilmistir. Topluluk politikala-
rinda kiiltiirel kokenlere atfedilen degerler, AB yurttaslarinin sahip oldugu kimlik vurgu-
sunda agikca dile getirilmektedir. Yurttaglarin Avrupa biitiinlesmesine tam destek ver-
meleri ve katilim saglamalar1 halinde, onlarin kimliklerinin temel bir unsuru olarak, or-
tak kiiltiirel degerlerine ve kokenlerine, ozgiirliik, demokrasi, saygi ve dayanigma iize-
rinde temellenmis bir topluluga iiye olduklarina vurgu yapilacag ve boylelikle, toplulu-
gun ekonomik ve kiiltiirel kanadi arasinda bir denge saglanmis olacag: belirtilmektedir
(5. paragraf). Bu dengeyi saglama kaygisiyla pratige gecirilmeye calisilan kiiltiirel kim-
lik farkindaliginin yaratimi, kiiltiirel biitiinlesmeye aslinda ekonomik biitiinlesmeyi giic-
lendiren bir ara¢ olarak basvuruldugunun ve topluluk politikalarina bu amacla dahil

edildiginin gostergesidir. Kiiltiir politikalar1 bu anlamda, aslinda pazar merkezli bir bii-
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tiinlesme girisiminin yeni stratejileri olarak, “kendine 6zgii” bir alanmis¢asina isaret edi-
len ortak Avrupa kiiltiir alan: tizerinden gelistirilen aidiyetlerin kurucu gii¢ler olarak ha-

yata gecirildigine isaret etmektedir.

Bunun yaninda, Toplulugun kars1 karsiya kaldig1 kiiresellesme, bilgi toplumu, top-
lumsal uyum/baghlik ve hatta istihdam yaratimi gibi yeni tehditler karsisinda kiiltlire
yukaridaki unsurlar baglaminda 6nemli roller atfedilmesi (2. paragraf), Avrupa kimligi-
nin Aydinlanmaci sdylemin evrensellestirici cabalarindan devralinan tanimlama pratikle-
rine, daha farkli bir boyutun eklemlendigini gdstermektedir. Buna gore kiiresellesme
sOyleminin kurguladigi bir diinya i¢inde, Ertugrul’un (1992) da belirttigi tizere, Avrupa
kimliginin neyi ifade ettigine dair sorgulama siirecine girilmesiyle, bu sefer ige doniik

olarak yeniden tanimlandig: sdylenebilir.

Culture 2000 programi, ice doniik bir yeniden tanimlama ¢abasinin {iriinii olarak
okunabilecek “Birlik icinde ¢esitlilik” sloganini, AB sinirlar1 igindeki her bir ulusal, bol-
gesel ya da yerel kiiltliriin aslinda ortak Avrupa kiiltiiriinii olusturdugu yontindeki vur-
guyla 6ne ¢ikarmaktadir. Buradaki temel politika, ortak kiiltiirel mirasin ileriye taginma-
s1 konusunda ayricalikli bir ¢aba sarf edilmesi seklinde gerceklesmekte ve bu anlamda
Avrupa halklarinin kiiltiirel ¢esitliligin, Avrupa’daki azinlik kiiltiirlerin ve daha az yay-
gin olarak konugulan dillerin korunmasi gerekliligi 6n planda tutulmaktadir (6. parag-
raf). Bu tiirden bir ¢aba, Avrupa kimliginin i¢e doniik bir bi¢imde yeniden tanimlanmasi
ve insa edilmesindeki farkli dinamiklerin, bu siirece zenginlestirici, ¢esitlendirici ve lire-
tici unsurlar olarak eklemlendigini gostermektedir. Ancak burada sorulmasi gereken asil
soru, bu zenginlestirici eklemlenmenin politik bir list kurum olarak AB ¢er¢evesinde as-
linda nasil isledigi noktasindadir. Kurucu bir giice sahip bu sdylemlerin, ¢eliskiler lizeri-
ne kurulan iktidar iliskileri i¢inde iiretildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu dinamik-
lerin kendiliginden/diger baglamlardan soyutlanmis olarak Avrupa kimligine eklemlen-
medigi sdylenebilir. Kiiresellesme ve bunun etkilerine karsi gelistirilen bu cabalarda,
Avrupaliligin/Avrupa kimliginin farkliliklar araciligr ile ve bunlara ragmen gii¢lendiril-
mesi s6z konusu olduguna gore, bu farkliliklarin belirli kiiltiirel unsurlar1 dislayan bir

temel yerine icerleyen bir temele dayanarak birbirine eklemlendigi sdylenebilir. Bu du-
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rumda, igerleyici pratiklerin nasil isledigi de 6nem kazanmaktadir. Yazili ya da sozli
olarak resmi kayitlara gegmese Avrupa kiiltiirel alaninin sekillenmesinde, giiclii kiiltiirel
aidiyetlerin ortaya ¢iktig1 belirli hakim uluslarin 6nemli roller iistlendigi agiktir ve bu
egemen alan merkez/batt Avrupa olarak sekillenir. Dolayisiyla kokenleri itibari ile bu
baskin uluslar iizerine yiikselen ulus-iistii bir kurum olarak AB’nin yerlesik kilmaya ca-
listigr tist kimlik de bu hakim kiiltiirel formlarla sekillenmektedir. Buna gore, s6z konusu
azilik kiiltiirlerinin ve hatta ulusal olanlarin, esitsizlik zemininde ortaya ¢ikan iktidar
iligkileri g¢ercevesinde sekilleniyor oldugu sdylenebilir. Zira bu kiiltiirlerin, bir ege-
men/iist kiiltiir iginde herhangi bir doniisiim, yeniden tanimlanma ve kodlanma siirecine
tabi olmadan varligini siirdiirmesi, iktidar aracilifiyla isleyen kiiltiirel {iretim pratikleri
acisindan miimkiin géziikmemektedir. Diger bir ifadeyle, ortak Avrupa kiiltiirel alaninin
barindirdig1 varsayilan bu ¢esitlilikler, biitiinlestirici ve birlestirici bir ¢abanin iirlinii
olan Avrupalilastirma pratikleriyle, ortak anlam oOrgiisii etrafinda sekillenen bir alanda

yeniden orgiitlenmektedir.

Bu ortak kiiltiirel alana, Avrupa halklarinin birbirlerinin kiiltiir ve tarihinden kar-
skl olarak haberdar olmalar igin 6nemli roller bahsedilmistir. Bu bilginin karsilikli
olarak yayilmasi gelistirmek ise, Culture 2000 programinin baglica amaglarindan biri
olan ticari olmayan karsilikli kiiltiirel degisimleri canlandirmak ve tesvik etmektir (8.
paragraf). Ancak s6z konusu kiiltiirel degisim projelerinin, yiiksek bir Avrupa profili ve
menfaatini konu edinerek uygulanmasi gerekmektedir (9. paragraf). Retorikte, ticari ol-
mayan kiiltiirel degisimlere vurgu yapilarak, AB’nin kiiltiirii serbest pazar mantigindan
koruma cabasinda oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, kiiltliriin ekonomik alandan ayri
tutularak, bagimsiz olarak kendine 6zgii kosullarda tiretildigi goriiniimiinii verse de, as-
linda temelde bir bagimlilik durumuna isaret etmektedir. Ciinkii devletin kendisi ve AB
gibi devletin orgiitlenme modelini temel alarak kurumsallasan ulus-iistii yapilanmalar,
politik ve ekonomik iktidar1 elinde tutan gii¢ler olarak, uyguladig: politikalar1 kaginil-
maz olarak ekonomi-politik boyutuyla da iiretmektedir. Bu tiirden bir paradoks, AB’nin
destek verdigi kiiltiirel projelerde ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirii ticari alandan korumasi ve

s6z konusu etkinlik ya da iiriinden “kar beklemiyor olmas1” bir tarafta duruyorken, diger
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yandan belirli bir menfaati, yani Avrupa boyutu vurgusunu saglamasi kosuluyla ekono-
mik anlamda destek veriyor olmasi gergegi de nihai olarak farkli bir ekonomi-politik
boyutun burada da ortaya ¢iktigin1 géstermektedir. Diger bir ifadeyle, AB’nin bu kiiltii-
rel projelere verdigi destek, ekonomik sermayeden ziyade sembolik sermayenin roliine
isaret etmektedir. Avrupalilik boyutunun iiretimi ve menfaatinin saglanmasi, AB’ye an-
lam degeri yiiksek olan sembolik gii¢ olarak geri donmektedir. Bu gii¢, projelerin kabulii
ya da reddi sirasinda uygulanan bir eleme yontemine, dolayisiyla Avrupalilik boyutu te-
mel alinarak projede One ¢ikarilan degerlerin, hem teklifi sunanlar hem de degerlendiri-

lenler tarafindan bir tiir sansiir siizgecinden geg¢irildigine isaret etmektedir.

AB kiiltiir politikalarinmi tek bir ¢ergeve kapsaminda uygulamaya geciren bu prog-
ramin sundugu veriler, kiiltiiriin, belirli ideolojik ve sdylemsel formasyonlara ickin ve
bunlarin merkezinde {iretiliyor oldugunu gdstermektedir. Bu anlamda, Avrupa kiiltiirel
alani, belirli politik ve ekonomik amagclara katki saglamak tizere Avrupa biitiinlesme
stratejilerine eklemlenmektedir. Kiiltiire bu tiirden bir rol atfedilmis olmasi, Culture
2000 programi1 kapsaminda faaliyet gosteren Avrupa Kiiltiir Bagkentleri projesinin, nigin

en 6nemli ve ayricalikll bir “kiiltiirel etkinlik” oldugunu da gostermektedir.

4.2. Avrupa Kiiltiir Baskentleri

Avrupa Kiiltiir Bagkentleri projesi AB vatandaslarinin, ilgili kentin, bolgenin ya da
tilkenin 6zgilin kiiltiirel unsurlariyla tanigsmasi ve birbiriyle yakinlagsmasii saglamak
amacini esas almaktadir'®. Bu yaklasim, Avrupa biitiinlesmesini beslemesi agisindan or-
tak bir Avrupa kiiltlir alan1, Avrupa kimliginin yeniden insasi ve Avrupalilik hissinin
gelistirilmesine yonelik cabalarin 6nemli bir parcasina isaret ederken ayn1 zamanda AB
kiiltiir politikalarinin 6nemli bir hareket noktasini olusturan ekonomik kanadin giiglendi-

rilmesine de 6nemli katkilar sagladigin1 géstermektedir.

' Council of Ministers (1985). RESOLUTION of the Ministers responsible for Cultural Affairs, meeting
within the Council, of 13 June 1985 concerning the annual event "European City of Culture'(85/C 153/02),
Official Journal of the European Communities, 22.06.1985, (p. 2)



58

Ancak bu proje AB Kkiiltiir politikalarinin amaclarina dair 6nemli noktalarin agiga
cikarilmasini sagladig gibi, projeye aday olan ve katilan kent aktorlerinin de amag ve
yontemlerini anlamak agisindan énemli noktalara isaret etmektedir. Avrupa Kiiltiir Bas-
kentleri (AKB), Avrupa kiiltiirel alaninin ve Avrupaliligin sekillenmesi ve insa edilme-
sindeki stratejilerin, AB biirokratlar1 ve teknokratlarinca gelistirilen tek yonlii bir stireg
olmayip, diger aktorlerin de bu siirece dnemli roller iistlenerek katki sagladigini ve bu
alan1 karsilikli bir iligki temelinde insa ettigini gostermektedir. “2010 Avrupa Kiltiir
Baskenti olarak Istanbul” 6rnegi iizerinden tartisilacak bu karsiliklilik iliskisinden 6nce,

asagida projenin genel ¢ergevesi ve hedefleri verilmektedir.
4.2.1. Avrupa Kiiltiir Baskentleri Projesinin Tarihcesi ve Hedefleri

13 Haziran 1985’te Bakanlar Konseyi, donemin Yunan Kiiltiir Bakan1 Melina
Mercouri Onciiliiglinde Avrupa Kiiltiir Kenti projesini hayata gecirmeye karar vermis-
tir'. Bu karar Avrupa Kiiltiir Kenti’'nin, tarihsel gelisiminde ortak unsurlar ve ¢egitlilik-
ten dogan zenginlikle bicimlenmis olan kiiltiiriin bir ifadesi olacagina dayanilarak ve-
rilmisti. Bir etkinlik olarak Avrupa Kiiltiir Kenti projesi geniy kiiltiirel baglar goz oniinde
tutularak, tiye devlet halklarimin, ilgili kentin, bolgenin ya da iilkenin 6zgiin kiiltiirel un-
surlariyla tanismasi ve birbiriyle yakinlagmasint saglamak (Council of Ministers, 1985)
yoniinde atilan bir adimdi. Bu kararin alinmasina 6n ayak olan Melina Mercouri’ nin ko-
nuyla ilgili bir agiklamasi, kiiltiirel boyutun biitiinlesme siirecinde bir eksiklik oldugu ve
bu boyutun bir an 6nce Toplulugun biitiinlesme politikalarinin merkezinde yer almasi
gerektigi yoniindeki goriislerin 6nemli bir 6zeti niteligindedir: “Avrupa sanatgilar: ve
aydinlari arasindaki iletigimi ilerletmek, iyilegtirmek istiyorum. Bizim sesimizin de en az
teknokratlarin sesi kadar yiiksek bir sekilde duyulmasinmin zamani gelmistir. Kiiltiir ve
sanatsal yaraticilik, teknoloji, ticaret ve ekonomiden daha az onemli degildir” (Aktaran:

Cogliandro, 2001: 12).

'3 Avrupa Biriligi resmi web sitesi:
[ http://ec.europa.eu/culture/eac/sources_info/brochures/capitales/pagel en.html ]
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Bu kararin alindigr 1985 yilindan 2004 yilina kadar, kiiltiir kentlerinin atanmasi
hiikiimetler-arasi inisiyatiflerle ger¢eklesmekte ve bu kentler sadece liye devletlerdeki
kentler arasindan sec¢ilmekteydi. Uye devletler bu projeye ev sahipligi yapacak olan ken-
ti oybirligiyle se¢iyorlar ve Komisyon bu etkinlige finansal katki sagliyordu'®. 1999 yi-
linda, Maastricht Antlagmasi’nin 151. maddesine dayanilarak verilen kararla'”, Avrupa
Kiiltiir Kenti etkinligi Topluluk catist altina alinarak Culture 2000 programi kapsaminda
faaliyet gdstermeye baslamis ve Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak yeniden adlandirilmistir.
Bu kararla, Avrupa Birligi liyesi olmayan devletlerden kentlerin de potansiyel Avrupa
Kiiltiir Bagskenti olmalart™ acgisindan, se¢ime aday olabilecegi agiklanmistir (EP-EC,
1999: Article 4).

1985 yilindan 2007 yilina dek bu etkinlige ev sahipligi yapan Avrupa Kiiltiir
(Kentleri)/Baskentleri sirasiyla soyledir:

1985 Atina (Yunanistan), 1986 Floransa (talya), 1987 Amsterdam (Hollanda),
1988 Berlin (Almanya), 1989 Paris (Fransa), 1990 Glasgow (Iskogya), 1991 Dublin (ir-
landa), 1992 Madrid (Ispanya), 1993 Antwerp (Belgika), 1994 Lizbon (Portekiz), 1995
Liiksemburg, 1996 Kopenhag (Danimarka), 1997 Selanik (Yunanistan), 1998 Stockholm
(Isveg), 1999 Weimar (Almanya), 2000 Avignon (Fransa), Bergen (Norveg), Bologna

'® Avrupa Biriligi resmi web sitesi:

[ http://ec.europa.eu/culture/eac/other actions/cap_europ/cap_eu en.html ]

YDecision 1419/1999/EC of The European Parliament and of The Council of 25 May 1999 establishing a
Community action for the European Capital of Culture event for the years 2005 to 2019, Official Journal
of the European Communities, 1. 7. 1999, (p. 1-5). 2004 yilindaki genisleme sonrasinda, yeni iiye devlet-
lerin de belirlenmis olan ev sahipligi listesine eklenebilmesi igin, 1999 yilindaki karar 2005 yilinda yeni-
den diizenlenmistir. (Decision No 649/2005/EC of the European Parliament and of the Council of 13 April
2005 amending Decision No 1419/1999/EC establishing a Community action for the European Capital of
Culture event for the years 2005 to 2019, Official Journal of the European Union, 4.5.2005, (p. 20-21))

'8 Avrupa Biriligi resmi web sitesi:

[ http://ec.europa.ev/culture/eac/sources_info/brochures/capitales/page3 en.html |

' Avrupa Birligi resmi web sitesi:

[http://ec.europa.eu/culture/eac/other _actions/cap_europ/historic_en.html]. 2008-2019 yillart i¢in segilen
ev sahibi kent ve iilkeler ise siradakilerdir: 2008 Liverpool (Ingiltere), Stavanger (Norveg), 2009 Linz
(Avusturya), Vilnius (Litvanya), 2010 Essen (Almanya), Pe¢ (Macaristan), Istanbul (Tiirkiye), 2011 Turku
(Finlandiya), Tallinn (Estonya), 2012 Guimardes (Portekiz), Slovenya, 2013 Fransa, Slovakya, 2014 Isveg,
Latvia, 2015 Belgika, Cek Cumbhuriyeti, 2016 Ispanya, Polonya, 2017 Danimarka, Kibris, 2018 Hollanda,
Malta, 2019 Italya
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(italya), Briiksel (Belgika), Helsinki (Finlandiya), Cracow (Polonya), Reykjavik (izlan-
da), Prag, Santiago de Compostela (Ispanya), 2001 Porto (Portekiz) ve Rotterdam (Hol-
landa), 2002 Bruges (Belcika) ve Salamanca (Ispanya), 2003 Graz (Avusturya), 2004
Genova (italya) ve Lille (Fransa), 2005 Cork (irlanda), 2006 Patras (Yunanistan), 2007

Luxembourg ve Sibiu (Romanya).

Culture 2000 programinda oldugu gibi, bu projede de 6ne stiriilen temel kriterler
bulunmaktadir. Adaylik sunumu, dncelikle Avrupa boyutu tasiyan ve kiiltiirel isbirligi
ilkesine dayanan kiiltiirel projelerle gerceklestirilmek durumundadir. AB’nin ilgili bi-
rimlerine sunulmasi gereken basvuru raporlarinda, adaylardan yerine getirilmesi bekle-

nen Ozel kriterler ise 6zetle asagidaki gibidir (EP-EC, 1999, Article 3):

- Aday kentin esin kaynagi oldugu ya da onemli katkilarda bulundugu Avrupalila-
rin ortak sanatsal hareket ve bicimlerine yapacagr vurguyu nasil amacladigini belirtme-
S,

- Uye devletlerdeki diger kentlerden insanlar kiiltiire aktif olarak katmay, kalici
kiiltiirel igbirliklerinin onciiliigiinii yapmayr ve insanlarin AB i¢inde hareket etmesini
tegvik etmeyi nasil amacladigini belirtmesi,

- Tiim kiiltiir politikalarinin temel unsuru olan yaratici ¢alismalart nasil destekle-
yecegi ve gelistirilecegini amagladigini belirtmesi,

- Niifusun genis bir kesiminin dolasimini ve katilimini yani faaliyetin sosyal boyut-
la pekistirilmesini ve devamliligini giivence altina almayt nasil amagladigini belirtmesi,

- Cesitli hadiselerin her tiirlii miiltimedya araciligryla olabildigince yayimasini
tegvik etmeyi nasil amacladigini belirtmesi,

-Avrupa kiiltiirleri arasinda diyalogu gelistirmek ve temel bir kiiltiirel deger olan
otekilerin anlasilmasini saglamak,

-Tarihsel mirasin, kent mimarisinin ve kentteki yagsam kalitesinin nasiul kullanila-

cagimin agiklanmast.

Proje kosullarinin ¢izdigi bu genel gercevenin hayata gecirildigi alanlara bakildi-

ginda, AB kiiltiir politikalarinin aslinda nasil isledigi goriilebilir. Bu ¢alisma, AKB’lerin
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ayrintili karsilastirilmasi yoluyla gerceklestirilmese de, kiiltiir politikalarinin temel nok-
talarina isaret etmesi agisindan, bu AKB’lerin bazilarinin gegirdigi siiregleri kisa 6rnek-
ler olarak ele almaktadir. Bu &rnekler, Istanbul 6rnegi ile de ilgili oldugundan, 2010 yil
icin bagvurusu yapilmis diger kentlerin degerlendirildigi jiiri raporunda® yer alan goriis-

ler tizerinden incelenmektedir.

Bu raporda adi gegen ve AB iiyesi olmayan diger bir iilke olan Ukrayna kenti Ki-
ev’e dair kararda, bu kentin Avrupa kimliginin agiga ¢ikarilmasi i¢in ciddi ¢abalar sarf
etmesine ragmen, uyguladig kiiltiir politikalarinin bir AKB projesi i¢in yetersiz kaldigi
dile getirilmistir. Projelerin ulus-otesi iligkiler araciligr ile gii¢clendirilmesi gerektigi 6ne
stiriilerek AKB unvaninin bu kente verilmedigi agiklanmistir. Bu durum, AKB projesi-
nin, birligin biitlinlesme politikalarinda kendisine énemli roller atfedilen ortak Avrupa
kiiltiirel alaninin insa edilme ¢abalarinda ve dahasi, ¢esitli kiiltiirel tasar1 ve politikalarin
hayata gecirilmesi noktasinda genis bir pay sahibi oldugunu gdstermektedir. Ulus-6tesi
kiiltiirel iliskilerin Avrupalilik boyutunu giiclendirecek olmasiyla birlikte endiistriyel
aglarin canlandirilmasi ve hareketlendirilmesi de s6z konusu olacaktir. Zira kimlik insa

pratikleri ve ekonomik stratejiler bu projenin gelistirmeyi amacladigi baslica alanlardir.

Nitekim basvurularinda 6ne c¢ikan Avrupalilik boyutunun yaninda, neo-liberal
ekonomi politikalarina dair gostergelerin de giiglii bir bigimde yer aldig1 diger drnege
bakildiginda bu durum agikca goriilebilmektedir. Ornegin, ikisi de Alman kenti olan Es-
sen ve Gorlitz arasindan AKB unvanini alan Essen kentinin projeyi gergeklestirme yon-

temi kiiltiir eksenli kentsel doniisiim politikalarinin uygulanmasidir. Burada eski bir sa-

20 REPORT OF THE SELECTION MEETING FOR THE EUROPEAN CAPITALS OF CULTURE

2010, Issued by The Selection Panel for the European Capital of Culture (ECOC) 2010, April 2006. Bu
secim paneli Parlamentonun, Konseyin ve Komisyonun ikiser ve Bolgeler Komitesinin bir uzman atama-
styla belirlenen toplam yedi bagimsiz kiiltiir sektorii uzmanindan olugmaktadir (EP-EC, 1999). Ancak
2006 yilinda alinan yeni bir kararla 2007 yilindan sonraki se¢imlerde izlenecek yeni bir prosediir belir-
lenmistir. Buna gore, ulusal ve Avrupa diizeylerinden olugan karma bir se¢im yontemi devreye girecektir.
1999 yilinda yiiriirliige giren prosediirdeki yedi bagimsiz Avrupa diizeyindeki uzman sayisina alt1 ulusal
kiiltiir sektorli uzmani eklenmesi kararlastirilmistir. Decision No 1622/2006/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 24 October 2006 establishing a Community action for the European Capital of
Culture event for the years 2007 to 2019, Official Journal of the European Union, 3.11.2006, (p. 1-6)
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nayi sehri olarak Essen’in bir Avrupa kiiltiir bagskentine ve metropoliine doniistiiriilmesi
s0z konusudur. Oysa bir tarafi Polonya diger tarafi ise Almanya olarak ikiye boliinmiis
ve 1989°da birlesmis olan Gorlitz kenti, 1950’lerden bu yana siiregelen biitiinlesme ¢a-
balariin énemli bir sembolii ve iki farkli ulusu bir arada yasatan bir kent olarak goriil-
mesine ragmen bu unvani alamamistir. Neo-liberal politikalarin hakim oldugu ekonomik
alan acisindan bakildiginda, hem neo-liberal pratiklerin hayata gecirilmesi konusunda
daha elverigli olan hem de Avrupalilik vurgusunu sakli tutan bir AKB tasarisinin kabul
gormesi anlagilabilir bir durumdur. Jiirinin Essen ile ilgili verdigi kararda bu iki boyutun
rol almis olmasi asagidaki 6zet climlelere bakarak anlasilabilir: “Essen ait oldugu bélge
itibariyla ge¢miste Avrupa’nmin en énemli komiir yatagi olarak Avrupa biitiinlesmesinin
ilk adimlarint (Komiir ve Celik Toplulugu) simgelerken, simdi de kiiltiiriin roliine iliskin
onemli bir sembol olabilecektir. Bu doniisiim, Avrupa vatandaslarinin ilgisini ¢ekecek ve
Avrupa’min dort bir yanmindan ziyaretgilerin bu kente gelmesini saglayabilecektir.” Es-
sen’in 2010 AKB’si olarak se¢ilmesindeki faktorler 1990’larda secilen bir diger kentin-
kilerle oldukg¢a paraleldir.

McGuigan’a gore, 1990 yilinda Avrupa Kiiltiir Kenti olarak Glasgow’un sec¢ilmis
olmasi bu se¢imlerde bir doniim noktasiydi ¢iinkii secilen kent Edinburg ya da Londra
degildi ve eger boyle olsaydi “kimse sasirmazdi”. 1980’lerde sanayisizlesme (de-
industrialization) ve kitlesel issizlik yaninda bir¢ok toplumsal karmasayir barindiran
Glasgow’un Avrupa Kiiltiir Kenti olmasi, yeni birseye, yani yenilemeye isaret etmektey-
di. Bu gelisme, projenin neo-liberal kiiltiir politikalarinin giiclii bir gdstergesi olan kent-
sel yenileme projesini alttan altta nasil desteklendigini gostermekteydi (McGuigan,
2005: 237-238; Deftner & Labrianidis, 2005: 242; Garcia, 2005: 842). Diger taraftan
Glasgow, European Inventory of Cultural Tourism Resources tarafindan 6zel olarak kiil-
tiir bagkenti olarak belirlenen ya da merkez kentler siralamasinda yer alan kentlerin di-
sinda kalanlarin da bu projeye ev sahipligi yapabilecegi karar1 dogrultusunda segilen ilk
Avrupa Kiiltiir Kenti olmustur (Deffner & Labrianidis, 2005: 242). Bu anlamda
Glasgow, imajini, kiiltlirel ¢gekim merkezi olma yoniinde “onarilmis ve sorunlarini agsmis

bir kent” olarak tazelemistir (Quinn, 2005: 932). Bu durum, zaten hali hazirda bir “kiil-
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tiir kenti” olarak gecgen kentler disindakilerin de, kiiltiiriin merkez alinarak belirli amac-
lar dogrultusunda canlandirildigini géstermektedir. AB kiiltiir politikalarinin neo-liberal
eksende sekilleniyor olusunun baslica gostergeleri arasinda kentlerin AKB projesi araci-
ligryla yeniden yapilandiriliyor olmasi yer almaktadir. Zira maddi diinya ile zihinsel
diinyanin birbirini karsilikli olarak insa etmesi, birbiriyle sik1 baglar i¢inde var olan kiil-
tiirel ve ekonomik faaliyetlerin merkezi olarak ayricalikli bir rol {istlenen kentlerde géze
carpmaktadir (King, 1998a: 188, Scott, 1997: 323; 2001: 12). Mekan, kiiltiir ve ekono-
minin kentlerde zuhur eden bu ortak yasam alani, modern kapitalizmin kiiltiirel ekono-
miyle sekillenen giiglii ifade bigimleriyle yeniden canlandirilmaktadir (Scott, 1997: 325).
King, kiiltiirlerin, mekanda, ekonomik ve toplumsal kosullar altinda olusturuldugunu
dile getirirken, kurulu mekan ve ¢evrenin toplumsal ya da kiiltiirel diizeni temsil etmesi-
nin yaninda bir de bu kiiltiirel sistemi yeniden insa ettigini vurgular (1998a: 188—189).
Artik, tretimden ziyade tiiketimin sergilendigi alanlar olarak boy gosteren kentlerde
(Zukin, 1998: 825), bu karsilikli iliski, kapitalizmin degisen evrelerinin getirdigi farkl
bigimlerle hep kurula gelmistir. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere AKB projesi,
kiiltiiriin gelisim ve yiikselisinde olaganiistii iiretkenligin yeri olan Avrupa kentlerinin
(EP-EC, 1999), bu tiirden yeniden iiretim pratikleri i¢in sundugu elverisli zeminde uy-
gun arag¢ ve yontemleri kullanarak, arzulanan kiiltiirel alani/diinyay1 sekillendirme ¢aba-

larinda 6nemli ve ayricalikli bir rol {istlenmis olmaktadir.

Istanbul ve Essen yaninda 2010 yili AKB unvanim alan bir diger kent olan Pec,
asagida da goriilecegi iizere, Istanbul ile ilgili yapilan vurgularla benzerlik tasiyan bir
kenttir. Bu anlamda Avrupa’nin dogu sinirinda yer alan Peg, “Balkanlara kiiltiirel gegi-
sin” bir sembolii iken tarihi ve kiiltiirel katmanlar1 ile de dnemli bir kenttir. 2004 genis-
leme siirecinde AB’ye dahil olan Macaristan, 1990’lara dek kendini agikca hissettiren
Bati/Dogu Avrupa ayrimimin Dogu tarafinda yer almaktaydi. Avrupa fikrinin Ba-

ti/Merkez Avrupa lizerinde yiikselmesi belirli kiiltiirel referanslara isaret ederken, ayni
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zamanda kapitalist iligkilerin orgiitlenme bi¢iminin bu fikrin insasinda iistlendigi 6nemli

rolleri de gostermektedir®'.

Resmi/politik bir kurum olarak AB’nin Avrupalilik fikrini ve Avrupa kimligini
kendi ekonomi-politik kabulleri dogrultusunda sahiplendigi ve onu kendi mesru varligi
cercevesinde bicimlendirdigi goz oOnilinde bulunduruldugunda, Pe¢ ve onun etrafinda
olusan anlamlarin yakin bir zamana kadar Avrupa’nin “6tekisi” olarak kurgulanageldigi
sOylenebilir. Ancak iiyelikle birlikte, toplumsal alanin diger diizlemlerinde oldugu gibi,
Pe¢’in kiiltiirel tanimlarinin da Avrupalilik boyutunu 6ne ¢ikaracak sekilde yeniden dii-
zenlenmesi s6z konusu olmustur. Nitekim Delanty’nin sdylediklerine bakildiginda da bir
AKB olarak Pe¢’in Avrupa ile iliskisinin hangi baglamda kuruldugu goériilebilir: “Su an-
da Dogu Avrupalilar, kendilerini “Avrupali” olarak gormektedirler. Fakat ¢ok istedikleri
Avrupa, Bat1 Avrupa metropollerinin 6zlinde yatmaktadir. Bu tabii ki, Avrupa’nin ideal-
lestirilmis bir big¢imidir ve Bat1 metropolleriyle iliskilendirilir” (Delanty, 2005: 176).
Ayrica, Budapeste’nin 1994 yilinda Avrupa Kiiltiir Ayr etkinligine ev sahipligi yapmis
olmasi da Avrupa kiiltiirel alaniyla temasa gegmesi anlaminda 6nemlidir®. Avrupalihk
profilinin canlandirilmasinin amaglandigi bu etkinlik AB {iyesi olmayan iilkelerin aday-
lik ve biitiinlesme siirecini hizlandirmasi ve kolaylagtirmasi yoniinde gerceklestirilmek-
tedir (Palmer/Rea, 2004: 22) ve Avrupa Olceginde ya da uluslararast boyutlardaki “6zel
kiiltiirel etkinlikler” baglig1 altinda AKB projesi ile birlikte anilmaktadir (EP-EC, 2000:
Annexe I, 1.3.- (i) ). Bu durum “kiiltiirel gelisim siire¢lerinde” AB’nin soyundugu lider-

lik pozisyonunu da agiga ¢ikarmaktadir.

Jiiri tarafindan, projenin farkli boyutlar1 g6z oniinde tutularak yapilan degerlen-

dirmelerin merkezinde Avrupalilik boyutu ve Avrupa kimligine verilen nem yer almak-

! Yonetim seklinin degismesiyle birlikte ancak 1990 yilinda AB smirlarina dahil olan Dogu Almanya bu
tespiti destekleyen bir ornektir. 1988 yilinin Avrupa Kiiltiir Kenti’nin Bati1 Berlin olmasi bu anlamda
onemli bir noktadir. Burada, Avrupa kiiltiirel alaninin, kapitalist iliskilerin orgiitlendigi bir Batt Avrupa
kenti lizerinden sergilendigi goriilmektedir.

22 Bu etkinlik 1992-2003 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Etkinlige ev sahipligi yapan kentler soyledir:
1992-Krakow (Polonya), 1993-Graz (Avusturya), 1994- Budapeste (Macaristan), 1995- Lefkosa (Kibris),
1996- St. Petersburg (Rusya), 1997- Ljubljana (Slovenya), 1998- Linz (Avusturya), 1999- Filibe (Bulga-
ristan), 2001-Basel (Isvigre), 2003- St. Petersburg (Rusya).
(http://www.eccm-cultural-capitals.org/European_Cultural Months.html)
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tadir. Kiiltiir ve ekonominin bulustugu devasa bir kiiltiirel etkinlik (mega-event) ya da
makro-festival olarak ele alinabilecek Avrupa Kiiltiir Baskentleri (Herrero ve digerleri,
2006: 43), ayn1 zamanda “‘siradan insanlarin” kolektif kimliklerde bulugsmasini saglayan
ve i¢ ve dis imajin elit gliclerce inga edilmesine yonelik elverisli bir ortamdir (Deffner &
Labrianidis, 2005: 246). Bu tiirden festivaller, bir topluluga ya da mekana kars1 kolektif
bir aidiyetin gelistirilmesi ve kimlik ile mekanin birbiriyle siki baglar i¢inde oldugunu
ifade etmenin araci olarak goriilmektedir (Quinn, 2005: 928). Festivaller aracilifi ile ya-
ratilma ¢abasinda olunan bu kolektif kimlikler ulusal diizeyde diisiinebilecegi gibi, ulus-
iistii kiiltiirel alan ve kimlik insa etme c¢abalar1 ¢ergevesinde de diisiiniilebilir. Bu tam da
AKB projesinin baslica amaglarindan biri olan Avrupa yurttaslar: arasindaki tanisiklig
gelistirmek (EP-EC, 1999) ad1 altinda kolektif bir aidiyet hissinin ifade edilisi ve gelisti-

rilmesi amacina katki saglamaktadir.

Sinirlt sayidan olusan bu 6rnekler, AB’nin kiiltiir politikalarinin dayandigi noktala-
r1 AKB projesi 6zelinde genel hatlariyla gostermektedir. Bu anlamda, Avrupalilik hissi-
nin gelistirilmesi ve Avrupa kimliginin insas1 i¢in kurulma g¢abasinda olunan Avrupa
kiiltiirel alan1, 6nceki boliimlerde de dile getirildigi iizere ekonomik alandan ve amaglar-
dan bagimsiz olmayip, buna ickin pratiklerle ve aygitlarla iiretilmektedir. Bu o6rnekler,
bir Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak Istanbul’un temsil edilis bigimlerinin arka planinda
yatan temel unsurlarin, aslinda ne tlirden referanslar lizerinde yiikseldigini anlamak aci-

sindan onemlidir.
4.2.2. istanbul 2010

“Istanbul 2010” siireci, sivil toplum kuruluslarindan olusan ve daha sonra kiiltiir ve
sanat insanlari, akademisyenler ve yoneticilerin katilimiyla genisleyen Girisim Gru-
bu’nun; Basbakanlik, Disisleri Bakanhig, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, Istanbul Valiligi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nmin da destegiyle hazirladigi “Istanbul: Dért
Elementin Kenti” baglikli bagvuru dosyasini, 13 Aralik 2005 tarihinde Avrupa Konse-
yi’nin Egitim ve Kiiltiir Genel Mudiirliigii’'ne sunmasiyla baslamistir. Bunun ardindan,

14 Mart 2006°da AKB segimleri i¢in olusturulan jiiri karsisinda istanbul’un adaylig sa-
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vunulmus ve 13 Kasim 2006 tarihinde Avrupa Konseyi Istanbul’un, Pe¢ ve Essen kent-

leriyle birlikte “2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti” olmasini onaylamistir®.

Istanbul, her ne kadar heniiz AKB projesine ev sahipligi yapmamus olsa da, 2006
yilindan bu yana, ev sahipligine yonelik hazirliklarini siirdiiregelmektedir. S6z konusu
“devasa-etkinligin” heniiz deneyimlenmemis olmasi sebebiyle, etkinligin etki yonleri ve
diizeyleri net ifadelerle tartisilamaz. Ancak, AKB projesinin Istanbul ayaginda izlenen
siirece bakmak, onun, buraya kadar tartisilmis olan, AB’nin Avrupa kimlik ve kiiltiirel
alanini insa etme ¢abalarin1 okumak acisindan 6nemli bir izlektir. Fakat bu proje, AB
politikalariyla ilgili oldugu kadar bagka 6nemli noktalara da isaret etmektedir. Projenin
hayata ge¢irilmesinde rol alan aktorler salt AB biirokratlari ve yetkililerinden degil, pro-
jeye ev sahipligi yapan kentlerin 6nde gelen aktorlerinden de olusmaktadir. AB’nin,
“AKB” unvanim1 vermek ve sonrasinda gelisecek olan siireci takip etmek/denetlemek
konusunda basglica s6z ve iktidar sahibi olmasi, onu, bu siirecin tek sorumlusu/aktori
kilmaz ¢iinkii ilgili kentleri bu yonde hazirlayan kent aktorleri de projenin gergeklesti-
rilmesinde biiylik pay sahibidirler. AB’nin rolii, genel olarak belirli politik, ekonomik ve
kiiltiirel meseleleri kendi biinyesinde 6nceden ¢ergeveleyip, faaliyetlerin buna gore ger-
ceklestirilmesini saglamaya caligsmaktir. Iste tam da bu nokta, projenin tek yonlii bir insa
stireci ve mekanizmasi olmayip belirli bir iliskisellik/karsiliklilik temeline dayandigini
gostermektedir. Zira ilgili kent, tiim bu politik, ekonomik, kiiltiirel vb. unsurlarin biitiin-
liklii olarak olusturdugu cerceve ve kriterler géz Oniinde tutularak bu siirece hazirlan-

maktadir.

AKB projesinin baslica amag ve kriterlerinden birinin, bu kapsamda gerceklestiri-
lecek olan kiiltiirel faailiyetlerin “Avrupalilik boyutu”nu vurgulamasi oldugu géz 6niin-
de tutuldugunda, karsiliklilik temeline dayanan bu insa stratejilerinin yogunlastig1 nok-
tanin “Avrupalilik” baglami oldugu sdylenebilir. Belirli bir sdylemsel formasyonun iirii-
nii olarak “Avrupalilik” ise anlamlandirma ve temsil pratiklerinin 6nemine dikkat ¢eker.

Cilinkii temsiliyet sistemi hem kiiltiirel tiretime ickin olarak onun merkezinde kurulmak-

2 http://www.istanbul2010.org.tr/?p=8&lang=tur
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ta, hem de kurulurken karsiliklilik iligkisi lizerinde yiikselmektedir (Hall, 1997a, Fanon,
1986). Bu anlamda temsiller, satir aralarinda ve arka planinda yatan bir dizi hegemonik,
ideolojik ve sdylemsel formasyona isaret etmektedir. S6z konusu proje bu yaklasimla
incelendiginde, politik bir kurum olarak AB’nin “i¢eriden” inga etme c¢abasinda oldugu
kiiltiirel goriiniimiin aslinda nasil sekillendigi ve bu siirece “disaridan” katki saglayanla-

rin bagvurdugu kiiltiirel referanslar ve bunun sebepleri agiga ¢ikarilabilir.

Bu calismada s6z konusu siireclerin nasil isledigi, “2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti
olarak Istanbul” &rnegi iizerinden incelenmektedir. Bu inceleme, yukarida da belirtildigi
lizere, hem bu etkinligin Istanbul’da heniiz deneyimlenmemis olmasi sebebi hem de ¢a-
lismanin smirlarmi asacag diisiincesiyle 2010 AKB Istanbul kapsaminda gerceklestiri-
len her bir projeyi i¢ermemektedir®. Ancak hazirlik siirecinin bu genel gergevesi goz
oniinde bulundurularak, AKB 2010 siirecinin ne tiirden temsil pratikleriyle orgiitlendigi,
Istanbul’un 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti adaylig1 icin AB’nin ilgili birimlerine sunulan
basvuru metinlerinde ve bu unvani almaya hak kazandiktan sonraki hazirlik siirecinin
Oonemli bir parcasini olusturan tanitim araglari tizerinden incelenmektedir. Bu temsil 6r-
nekleri resmi siirece dahil olan ve olmayan girisimler olarak ele alinmaktadir. Yukarida
s6zii edilen organizasyonel yapmin hazirlamis oldugu “Istanbul: Dért Elementin Kenti”
adli basvuru dosyas1, (ve bu dosyanin 6zeti niteligindeki Istanbul 2010 Tanitim Kitab1 ve
Brosiirii) resmi temsil rnekleri olarak almirken, Istanbul 2010 i¢in diizenlenen iki ayr1
afis projesi de resmi siire¢ disinda ortaya ¢ikan girisimlere 6rnek olarak alinmistir. Bu
ornekler, “Ben olsaydim Istanbul 2010 afisini bdyle yapardim” ve “Istanbul’u dinliyo-

rum, Photoshop’um kapali!” baslhikli projelerden olusmaktadir®.

** Gergeklestirilmesi planlanan projelerde énemli roller iistlenen aktorler genel hatlariyla biirokratlar, tek-
nokratlar, sanat¢ilar ve aydinlardan olugmaktadir. Bu aktorlerin olusturma ¢abasinda oldugu kiiltiirel ze-
minin ne tiirden politik, ekonomik ve toplumsal pratiklere katki sagladigi/saglayacagi 6nemlidir ancak
bunun ne gibi sonuglar doguracaginin ilerleyen siireclerde daha ¢ok agiklik kazanacag: diisiiniilmektedir.
Bu caligmamin, burada belirtilen nedenlerden dolayr, AKB olma yolunda ilerleyen Istanbul 2010 siirecinin
en baginda teslim edilmis olan boyutu olan temsilleri iizerine yogunlagsmasi uygun gorillmiistiir.

> Bunlardan ilki, Rauf Késemen’in (“Istanbul” dergisinin yayin koordinatérii ve ayn1 zamanda Istanbul
2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Girisim Grubu Yénetim Kurulu Uyesi) énciiliigiinde baslatilan ve Tiirki-
ye’de odiillii 64 grafik sanatcisina basvurularak gerceklestirilen bir afis projesidir. Ikincisi ise,
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“2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti” secilen Istanbul, Avrupa’nin tarihsel insasinda
onemli bir rol oynayan “6teki”nin simgesi bir kenttir. Bu durum, onu bir Avrupa Kiiltiir
Bagkenti olarak digerlerine nazaran daha ayricalikli kilmaktadir. “Oteki” disarida tutul-
dugu dl¢iide arzu da uyandirdigindan, tek yonlii bir konumlandirma ve tanimlama pratigi
yerine, karsiliklilik esasina dayanan iliskisel bir konumlanma gergeklesmektedir. Belirli
bir sdylemsel formasyona ickin olarak tanimlanan 6teki, kendisini bu 6n-tanimlamadaki
kodlara gore yeniden sekillendirmektedir. Burada, Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak Istan-
bul temsilleri Avrupa’ya verilen pozlar olarak diisiiniildiigiinde, Istanbul’un, duruslarimni
bu bakisa ve ¢ergeveye gore belirledigi soylenebilir. AKB unvanini alan kentler agisin-
dan bu etkinligin, kenti basta Avrupa olmak iizere diinya 6l¢eginde tanitmak ve sergile-
mek i¢in bir firsat olmasi ile AB’nin bu projeden beklentisinin temelde, Avrupa yurttas-
larinin bu kentleri ziyaret etmesi ve dolayisiyla aralarinda bir tanigikligin gelismesi ol-
dugu goz onilinde bulunduruldugunda, temsillerle ilgili bir durum oldugu agikca goriil-
mektedir. Ciinkii yurttaglarin ziyaretiyle ortaya ¢ikacak olan bu tiirden bir turistik bakis,
isaretler ve kodlar tizerinden kurulur, dolayisiyla turizm isaretlerin biriktirilmesiyle ilgi-
lidir (Urry, 1996: 3). Boylelikle, turistlerin ilging ve ¢ekici fantezilerle kurulmus olan ev
sahibi kiiltiirti algilarinin tiiketimi, her zaman oldugundan daha fazla tekrarlanmaktadir

(McGuigan, 2004: 106).

“Istanbul: Dort Elementin Kenti” baslikli bagvuru dosya5126, Istanbul’un temsil bi-
cimlerine dair 6nemli noktalara isaret ederken ayni zamanda, adaylardan yerine getiril-
mesi istenen kosullar ve 2010 yili igin gelistirilen projelerin kapsami ve hedefiyle ilgili
bilgileri de i¢erdiginden, AKB projesinin Avrupa kiiltiirel alaninin kurulusunda oynadigi
rolle ilgili dnemli ipuclar1 sunmaktadir. Bu dosya ayn1 zamanda Istanbul’u 2010 yilina
hazirlayan girisimlerin 6nemli bir boyutunu olusturan tanitim araglarinin da {izerinde
yiikselecegi temsiliyet zeminini olusturmaktadir. “Istanbul: Dért Elementin Kenti” bu
hazirlik siirecinin resmi slogan1 olmustur. Istanbul, yasamin temel taslarin1 simgeleyen

“Dort Element”ten yola ¢ikilarak ve bu elementler arasindaki uyumun sembolik formlar-

dinodream.com adli web sitesinde bir araya gelen bir grup grafik sanat¢isinin onciiliigiinde gergeklestiril-
mistir.
28 http://www.istanbul2010.0rg.tr/?p=103 &lang=tur
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la Istanbul’a uyarlanmasiyla anlatilmistir. Buna gore Istanbul’un, gokkiiltiirlii tarihsel
yolculugunda ¢esitli medeniyetleri ve hepsinin esitlik diizleminde var oldugu kimlikleri
barindirmis olmasi gibi, bugiin de kiiltiir ve sanat alaninda basta Avrupa metropolleri

olmak iizere diger metropollere de 6rnek olabilecegi vurgulanmustir.

Istanbul’un kiiltiir hayatin1 belirleyen aktérleri, etkinlikleri ve yapilari tanitan bu

dosya, AKB unvaninin 6nemini asagidaki vurgularla 6ne ¢ikarmaktadir:

e Avrupa’nm Dogu’ya dogru genislemesinde “6teki” olarak Istanbul’un yer alma-
sinin Onemi, bu genisleme silirecine katkilar1 ve boylelikle Avrupa’nin evrensel boyuta

varacak etkileri;

e Istanbul mimarisinde ve giizel sanatlarda Avrupa etkisinin gii¢lii yonleri ve

AKB araciligiyla bunun gelistirilmesi;

e istanbul’un cografi konumu geregi de dogu ile batinin, Avrupa ile Asya’nin bir-

lestigi yer olmasindan kaynaklanan biricikligi;

e istanbul’un AKB olmasi durumunda, Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleriyle gelis-
tirilen ekonomik ve ticari iliskilerin zamanla kiiltiirel ve sanatsal iligkileri de kapsayacak

olmasi;

e AKB projesinin hem Istanbul’un kiiltiirel altyapisin1 gelistirmek ve doniisiimiinii
saglamak acisindan, hem de salt minarelerden olusan bir profilinin olmadigi, modern-
lesme ve kiiresellesme ¢ercevesinde bir yandan da modern bir metropolisin gelisiyor ol-
dugu Istanbul’da yeni yonetim modellerinin gelistirilmesi ve farkli kentsel katilimcilarin

harekete gecirilmesi i¢in belirleyici ve onemli bir firsat oldugu;

e Istanbul’un bir festival kenti ve Avrupa capinda basariya ulasan sanatcilar1 ba-

rindirtyor oldugu;
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e Istanbul’un, kiiresel ekonomik iliskilere sikica eklemlenen ve Avrupa basta ol-

mak tlizere diinyada markalasan bir¢ok sirketin bulundugu bir kent oldugu;

e Farkli dinlerin bir arada yasayabildigi ve bunlarin kentsel dokuya niifuz eden ¢e-

sitli unsurlarinin i¢ ice gectigi bir kent oldugu;

e Tiirkiye’nin cografi olarak kiiciik bir kismmin Avrupa topraklarinda olmasina
ragmen, cesitli gelenek ve etnisitelerin bir arada yasadig1 ve uygarliklarin kaynastig1 Is-
tanbul gibi bir kente ev sahipligi yapmasi acisindan, AKB unvaninin Istanbul’un bu zen-

gin mirasini Avrupa ile paylasabilmesi i¢in 6nemli bir firsat oldugu.

Bu vurgulara, 2010 yilinda gergeklestirilmesi planlanan projelerle somutluk ka-
zandirilmak amaglanmaktadir. Bu projeler Toprak, Hava, Su ve Atesten olusan Dort
Element sembollerine gore; her birinin licer aylik zaman diliminde farkli etkinlikler ile
islenmesi dogrultusunda gruplandirilmistir. Bu sembollerden ilki olan Toprak - “Gele-
nekler ve Doniisiim” basligr altindaki etkinlikleri ifade etmektedir. Bu kapsamda tarihsel
ve kiiltiirel degerlerin, ¢esitli resim ve miize sergileri, miizik dinletileri, geziler, sahne
sanatlar1 vb. etkinlikler araciligiyla bugiin ve gelecege tasinmasi planlanmaktadir. Ikinci
olarak, Hava - “Goklerden Gelen” temasi cami minarelerini ve kilise ¢an kulelerini tem-
sil ederken, basta Avrupa olmak iizere diinyanin farkl iilkelerinden politikacilarin, dini
liderlerin, bilim insanlarinin, uzmanlarin, medya organlarinin ve STK’larin katilimiyla
gerceklesecek cesitli sempozyum ve bulugsmalar1 6ngoriilmektedir. Bu {i¢ aylik siirenin
bahar aylarina denk gelmesi, ayn1 zamanda Tiirkiye’den ve Avrupa’dan bir¢ok sanatci-
nin bulusacagi miizik festivallerinin de 6zellikle agik havada gergeklestirilmesini olanak-
I1 kilmaktadir. Su — “Kent ve Deniz” olan {igiincii tema, Bogazi¢i gegitinin tarihsel 6ne-
mini ve seriivenini 6ne ¢ikarirken, Avrupa’dan ve Tiirkiye’den performans ve plastik
sanat¢ilarini bogazda yiizen sallarda ve iilkelerarasi deniz yolculuguna ¢ikacak gemiler-
de eserlerini sergilemek {lizere bulusturmay1 amag¢lamaktadir. Bunun yaninda kentin su
ile olan iliskisi bazi gezi planlariyla anlatilmaya ¢alisilacak ve yerel banyo gelenegi ola-
rak hamamlarla ilgili bir sergi yapilacak. Ve son olarak Ates en giiglii doniistiiriicii ele-

ment olarak “Gelecegi Sekillendirmek” temasiyla kiiltiirel doniisiim ve stirdiiriilebilir
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kiiltiirel varliklar projelerinin ifadesi olarak yer almaktadir. Bu kapsamda, gergeklestiri-
lecek doniisiimlerin demokratik katilim kosullar1 gergevesinde uygulanmasi igin kent
yonetiminde aktif rol alan kurum ve kuruluslarin, STK’larin, entelektiiel sermayenin,
profesyonellerin ve girisimcilerin, AB aday1 Tiirkiye’nin vitrini olan Istanbul’un yeni bir
kimlik ve vizyon arayisin1 géz dniinde tutarak kalic1 ve katilimer kiiltiirel iliskileri orgiit-
lemesi yoniindeki ¢esitli diislince ve iiretim platformunun olusturulmasi 6ngoriilmekte-
dir. Bu bulusmalarin yaninda ayn1 zamanda Istanbul’un gecekondu semtlerinin de, bura-
larda kurulmasi diisiiniilen merkezler araciligi ile kiiltiir ve sanatla bulusturulmasi plan-

2
lanmaktadir®’.

Adaylik bagvurusu ve kabulii ile ilgili yukarida da sozii gegen jiiri raporunda, Is-
tanbul dosyast ile ilgili kararda da, projenin giiclii bir Avrupa boyutu tasidigina dair yer
alan vurgular, bagvuruya hazirlanma siirecinin etkinligi basariyla gergeklestirmek igin
gerekli arag ve yontemleri iceriyor olusu ile ilgili olarak yer almaktadir. Genis ¢apta ta-
sarlanan bu kiiltiirel planlar, AKB unvaninin verilmesi kararlastirilan kentler i¢in dort
yillik bir hazirlik siirecinin olmasi1 (EP-EC, 1999: Article 4) ve bu hazirlik siirecinde
AB’nin ilgili birimlerinden temsilcilerin kentte yiiriitiilen ¢alismalar1 izlemesi*® ortak bir
noktaya isaret etmektedir: Avrupa kiiltlir alan1 yogun bir ¢abanin ve inga siirecinin {iriinii
olarak sekillenmektedir. Bu haliyle, tarihsel siire¢ i¢inde kendiliginden var olan ozel bir
alan olup, Avrupalilarin paylastiklar: ortak deger ve kokenlerini yeniden kegfetmeleri
icin goriiniir kilimmasina yonelik ¢abalarin bir ifadesi olmaktan uzaktir. Ve aslinda gesit-
li iktidar mekanizmalariyla, belirli bir diinya tahayyiiliiniin ve gii¢ iligkilerinin yeniden
iiretilmesine yonelik olarak insa edilmeye g¢alisilmaktadir. Kurulan AKB temsilleri ise

bu siirecin dogrudan merkezinde yer almaktadir.

Bagvuru dosyasindan hareketle, Istanbul’un resmi organlar tarafindan genel olarak

iki kategoride temsil edildigi sdylenebilir. ilk olarak Istanbul Avrupa i¢in bir “dteki”dir.

27 Gergeklestirilmesi planlanan bu projeler i¢in belirlenen biitge 64,9 milyon Euro’dur. Bu biitcenin 8.8
milyonunun ticari gelirler, 21.3 milyonunun sponsorluklar ve 34.8 milyonunun ise proje fonlar: tarafindan
saglanmasi dngorillmektedir. Bu, dnceki boliimlerde ele alinan kiiltiirel iiretim ve ekonomik mantik agi-
sindan 6nemli bir gostergedir.

2% {stanbul Valiligi resmi web sitesi: http://www.istanbul.gov.tr/?pid=7413
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Bu anlamda Istanbul Avrupa’nin kurucu bir pargasidir. Ikinci nokta ise, bu &tekilige
ragmen, Istanbul ve Avrupa belirli kiiltiirel unsurlarda birlesmektedir, dahas1 Istanbul
gelenekselligi simgeledigi 6lgiide ayn1 zamanda neo-liberal kiiresel ekonomik iligkilerle
sekillenen ve ge¢cmisten bugiine ¢okkiiltiirlii yapisini tasiyan bir metropol olarak Ba-
tI’dan Dogu’ya uzanan bir kopriidiir. Yani otekilik roliiniin Istanbul’u Avrupa’nim bir
parcasi kilmasi disinda da, Istanbul aslinda Avrupa’nin onunla kismen cakisan énemli
bir pargasidir. Bu resmi siireg i¢inde ortaya ¢ikan temsiller yaninda (istanbul: Dért Ele-
mentin Kenti adl1 bagvuru dosyasi) yine drnek olarak ele alinan diger iki afis projesinde-
ki (“Istanbul’u dinliyorum Photoshop’um kapal1” ve “Ben olsaydim istanbul 2010 afisi-
ni boyle yapardim” adli proje) temsil bigcimleri de, bagvuru dosyasinda yer alan kategori-

lerle cogunlukla ortiismektedir (Bkz: Ek 1 ve Ek 2).

Dinodream tarafindan hayata gegcirilen projenin (“Istanbul’u  dinliyorum
Photoshop’um kapali”) katilim kosullarin1 belirleyen kriterler, afislerdeki temsil mesele-
si agisindan dnemli noktalar tasimaktadir. Afis projesinin dncelikli amacini “Istanbul'un
bu yeni unvanini agirlikli olarak yurt disinda olmak iizere uluslararasi arenada duyurmak
ve calismaya bakanlarm Istanbul'a gelmesi, bu sehri ziyaret etmesini tesvik etmek” olus-
tururken, ikincil amacini ise “hali hazirda Istanbul'da ikamet edenlerin yasadiklar1 sehrin

ne kadar 6zel oldugunu anlamasini saglamak” olusturmaktadir® .

Rauf Kosemen tarafindan hayata gecirilen diger afis projesi ise (“Ben Olsaydim
Istanbul 2010 afisini bdyle yapardim”), Késemen’den edinilen bilgiye gore (20. 09.
2007) bagimsiz bir siire¢ olarak islemektedir: “bu proje; juri, miisteri ya da ismarlayan

kurum baskisinda kalmadan, yani donem modasi, ticari ihtiya¢ ya da kurumsal durus

29Proje Yonetbilgisi ve Katilim Kosullari. Ayrica, bu projeye katilmis olan ¢alismalar, dinodream.com
tizerinden yapilan oylamalarla puanlandirilmis ve sonuglar Ocak 2007°de agiklanmustir.
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gibi sinirlayicilar olmaksizin sadece ve sadece tasarimcinin “ben olsaydim boyle tasar-

lardim” diye is iiretmesi fikrine dayaniyor” 30,

Gerek kurumsal/ticari bir olusuma bagli, gerekse resmi siirece dahil olsun ya da
olmasin, bu afis projeleri nihayetinde Istanbul’u bir “Avrupa Kiiltiir Baskenti” olarak
temsil etmeye/anlatmaya yonelik pratiklerdir. Bu durum grafik ¢alismalarinin birer sanat
performansi/yaratici liriinler olmasindan oOte, afislerdeki temsillerin {iretiminin, bir an-
lamlandirma siirecinin merkezinde ve ona igkin olarak, ilgili baglamin gerektirdigi kod-
lamalarla, diger bir ifadeyle bir oto-sansiir mekanizmasiyla gercekleseceginden, bagka
tiirden bir baghiligin oldugunu gostermektedir. O halde, biitiin bunlar biitiinliiklii bir tem-
sil sistemi olarak ele alnabilir’'. Bunu saglayan yaklasim, anlamlarin iginde iiretildigi ve
bu anlam ve diisiincelerin ifade edilmesini saglayan dilin, salt bir linguistik unsur olma-
yip, ¢esitli yollarla iiretilen gorsel imajlarin insa ettigi anlamlardan olusan genis bir kiil-
tiirel alan oldugunu ortaya koymaktadir (Hall, 1997b: 18). Bu 6rneklerde yer alan anlati-
lar, fotograflar, grafikler vs., Istanbul’un AKB unvan1 baglaminda yeniden tanimlanma-
sina olanak saglayan temsillerinin insaci bir paradigmanin iiriinleri oldugunu gostermek-
tedir. Bu paradigma, toplumsal aktorlerin, iginde bulunduklar kiiltiirel alanin kavramsal
ve temsiliyet sistemlerini, anlamlari insa etmeleri ve diinyay1 digerlerine de anlaml kil-
malar1 yoniinde kullanmalarin1 esas almaktadir (Hall, 1997b: 25). Gorsel iiriin kategori-
sinde ele alinabilecek bu temsil araclari, belgelenen kisi, olay, durum hakkinda belirli bir
vizyonu sunan ve bu vizyonun, bunlar1 belgeleyenin se¢imine bagl olarak ortaya ¢ikan
temsil bicimleri i¢cinde kalmasini ve sabitlenmesini saglayan bir inga pratiginin iirtintidiir
(Hamilton, 1997: 76). Buradan hareketle, istanbul’u temsil eden ii¢ farkli dokiiman gru-
bunun (basvuru dosyasi ve iki afis projesi), belirli/ortak anlam dizgeleri etrafinda nasil
ve neden bulustugu ve dolayisiyla bunlarin arasinda bir ¢esit bagin nasil ve neden kurul-

dugu goriilebilir. Buna gore, s6z konusu aktdrler, yukarida da belirtildigi iizere, “Istan-

3% Afis projesi, bir Tarih Vakfi yaymi olan Istanbul Dergisi’nin 56. sayisinda yer alan “istanbul 2010”
dosyasi i¢in hazirlanmigtir.

3! Aslinda resmi/resmi olmayan ve bagimli/bagimsiz olmayan ayrimi bazi agilardan biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Zira resmi sdyleme kars1 gelistirilebilecek karsi sylem ve temsil pratikleri olabildigi gibi, bagimsiz
olarak ortaya ¢ikan iiriinler de kismen daha genis anlam dizgelerini tagiyabilmektedir. Ancak burada bu
tiirden bir farklilik ve ayrim gozlenmemistir. Burada, temsillerde birbiriyle ¢akisan/drtiisen ve yogun ola-
rak vurgulanan kategoriler temel alinmstir.
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bul’un Avrupa Kiiltiir Baskenti oldugu” baglaminda temsil edilmesine yonelmis olarak
bir noktada bulusmus oldugundan, anlamlar da, bu genis kiiltiirel alan i¢inden bu bagla-
m1 kurmak iizere secilen ortaklasa kodlar araciligiyla iiretilmektedir. Bu da Istanbul’un
bu anlamda yeniden tanimlanmasinin/tahayyiil edilmesinin/goriilmesinin ortak yollarini

sunarken, bu vizyonu bir gerceklik olarak yeniden insa etmektedir.

Otekilik meselesiyle ilgili temsil kategorisine bakildiginda, 6zellikle birinci ve
ikinci drneklerde dnemli noktalar gze carpmaktadir’>. Calismanin ikinci béliimiinde,
Avrupa kimliginin tarihsel insasinda “6teki”’ye dair gelistirilen 6n-tanimlarin nasil ku-
ruldugu ve bunun kimlik insa siirecindeki 6nemli roliine isaret edilmisti. Genel olarak
Dogu-Bati ve bunlarm kiiltiirel referanslar1 ayrimi iizerinden giden tanimlamalar, “Istan-
bul”u da Avrupa’nin 6tekisi olarak kurgulamistir. O halde, Avrupa’nin énemli bir “6te-
ki’si olan Istanbul temsillerinin, bu anlamda tarihsel siirecte siireklilik arz eden insa pra-
tikleriyle sekillenmis oldugu sdylenebilir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi bu tek
yonlii bir insa siireci i¢inde sekillenmeyip, karsiliklilik temeline dayanan iligki aglariyla
oriilmektedir. “Oteki”, onu bu ydnde tanimlayan uzamin (bu anlamda Bati’nin) zihinsel
isaretleme yontemleriyle kuruldugu gibi, ayn1 zamanda Gtekinin kendisinin de bu siirece
bir takim pratiklerle dahil ve diren¢ gosterme anlaminda miidahil olmasiyla kurulmakta-
dir. Bu iliskisel ve ikili inga, Hall (1998) ve Fanon’un (1986) “siyahi” kimligin ve tem-
sillerin kurulusu ile ilgili incelemelerinde agikca gosterilmektedir. Buna gore “siyahlar”
ile “beyazlarin” karsilagsma anlarinda ¢ok 6nemli bir patlama ger¢geklesmektedir, ¢ilinkii
burada “siyah” olarak isaretlenen/gdsterilen kisi, kendi bedeniyle diinya arasinda yeni
bir iligkiyi kurmaya yonelir. Siyahligini kesfe baslar, etnik 6zelliklerini gbzden gegirir ve
kendisini Gteki lizeriden ve onun ig¢in varmiscasina yeniden olusturur (Fanon, 1986:
111-112). Bugiine kadarki kimligini ifade etme aligkanliklarindan farkli olarak, artik ten
renginden Ote, toplumsal diinyadaki var olusuna atfen kendisini “siyah” olarak yeniden

tanimlama ve buna dahil olma ¢abalarina girisir (Hall, 1998: 79).

32 Caligmanin bundan sonraki kisminda, ele alman Srneklerden soz edilirken, “Istanbul: Dért Elementin
Kenti” baslikli basvuru dosyasi birinci drnek, “Istanbul’u Dinliyorum Photoshop’um Kapali” adl1 afis pro-
jesi ikinci 6rnek ve “Ben olsaydim Istanbul 2010 afisini boyle yapardim” adli afis projesi ise iiciincii drnek
olarak belirtilecektir.
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Boylece, Istanbul temsillerinin, Avrupa’nin Istanbul’u nasil isaretledigi ve algila-
dig1 noktasindan hareketle kuruldugu sdylenebilir ve bu durum 6nemli olan baska bir
noktay1 belirtmektedir. Bati’da iiretilen oryantalist bilgi, Dogu’nun gergekligine dair pek
bir sey soylemeyen bir Bati fantezisi olarak da okunabileceginden, Bati’nin kiiltiirel si-
nirlarin1 belirlerken buraya dahil etmedigi ancak buna ragmen bu belirlemede kullanabi-
lecegi “Oteki”nin kiiltiirel unsurlarini 6ne ¢ikaran bir sdylem formu olarak belirmektedir

(Young, 1996: 160).

Basvuru dosyasinin agilisinda ve ikinci 6rnegi teskil eden afis projesinde birincili-
g1 kazanan calismada (Ek 1- No: 1) yer alan Tiirk kahvesi fincan1 ve lokumu, herhangi
bir Avrupalinin zihninde canlanan tipik bir istanbul gagrisimdir, bu anlamda Istanbul
arzu uyandirdig1 yonleriyle temsile kavusmaktadir. Konunun Istanbul ve burada yasa-
yanlari ilgilendirdigi kadar -hatta daha fazlas1 olmak iizere- Avrupa ve orada yasayanlari
da ilgilendiriyor olusu, Avrupalilarin Istanbul’u tahayyiil etme aliskanliklar1 icin asina
olan unsurlarin temsil edilisine yol agcacagini zaten teslim etmektedir. Yine ayn1 afiste,
egzotik ve masals1 bir anlatimla, “biiyiilii ve uzak bir diyar” olan Istanbul’a ¢agr1 yapl-
maktadir. Otekiligin insasinda énemli rol oynayan mit ve masal unsurlarinin egzotik ve
fantastik anlatilarla bulustugu afisler (Bkz: Ek 1- No: 1, 3,4, 5, 6, 7, 8, 11; Ek 2- No: 4,
11), tipk1 oryantalist ve kolonyal yaklasimlarda oldugu gibi buranm, Istanbul’un bir arzu
nesnesi olarak tahayyiil edildigi haliyle yeniden kesfedilesi 6gelerinin olduguna dikkat
cekmektedir. Bu durum, bir tiir turistik faaliyet olarak da boy gosterecek olan AKB et-
kinliginde, “Oteki” olan ev sahibi kiiltiiriiniin fantastik kodlamalarla yogunluklu olarak
tiiketilecegi bir turistik bakisin sergilenmesi i¢in uygun zemini yaratmaktadir. Diger bir
deyisle bu temsiller, zaten hali hazirda bulunan ve aginalik durumunu yeniden iiretmeye
katki saglayan belirli kodlar1 icermesiyle baskin anlamlandirma bigimlerinin kaliciligini

ve siirekliligini garanti altina alan sdylem yollarin1 agmaktadir.

“Oteki” olma durumunun yeniden insa edildigi bu drneklerde 6nemli olan baska
bir nokta daha bulunmaktadir. Bagvuru dosyasinda, Istanbul’'un AKB unvanini aldig
takdirde Avrupa’nin “6tekilerine” de kapilarin1 agmis ve dogusu ile biitiinlesme konu-

sunda 6nemli bir adim atmis olacagina vurgu yapilmaktadir. Peki, dtekiye agilan kapilar
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ve onunla biitiinlesme ger¢ekten burada sozii edildigi haliyle gerceklesmekte midir? Ev
sahibi (bu anlamda Avrupa/AB), 6teki ile gergeklestirecegi kosulsuz biitiinlesmeyle “bir-
lik igindeki cesitliligi” miidahale etmeksizin yasatabilecek midir? Bunun cevabi
Derrida’nin “kosullu konukseverlik” ile ilgili sdylediklerinde bulunabilir. Ona gore ko-
sullu konukseverlik, “ev sahibinin yerinde, onun evinde, ulusunda, devletinde veya seh-
rinde yani kisinin efendi olarak tanimlandig1 ve esigin kosulsuz gegilmesinin ve kosul-
suz konukseverligin miimkiin olamadig1 bir yerde sunulmaktadir... Bu nedenle kosullu
konukseverlik, otekine bir sey sunmaktadir ancak sundugu sey, yabanciyr kendi evinin
yasasina tabi kilmaktan ve bu kosulla kabul edilmesinden baska bir sey degildir. Boyle-
likle, 6tekiyi davet ve buyur edebilecek bir yer olusturma olarak ele alinabilecek kosullu
konukseverlik, evinin esiginin kosullu olarak ge¢ilmesine izin verir. Konugun yasalar
cergevesinde buyur edilmesi, hakimiyetin yeniden iiretilmesini saglar, ¢ilinkii hiikkmede-
nin Otekini buyur edebilecegi, bos, notr ve evrensel bir konumu kendine mal etmesine
imkan tanir” (Derrida 1999, aktaran, Yegenoglu, 2002: 127-128). Ev sahibi AB’nin kiil-
tiir politikalar1 ve 6zelde AKB projesi tam da bdylesi bir duruma iligkindir. Bu boliimiin
basinda da belirtildigi iizere, politikalar araciliiyla yaratilmaya calisilan Avrupa’nin
kiiltiirel zenginlik ve gesitliliginin ifadesi olan kiiltiirel alan, ancak bir Avrupalilik boyu-
tunun ortaya konmasi ve Avrupalilik vurgusunun yapilmasi kosuluyla yeniden insa
edilme yonelimindedir. Bu siire¢ her ne kadar kiiltiirel ve sanatsal iiretim adina yaratici
bir ¢aba olarak isliyorsa da nihai olarak politik bir kurum olan AB’nin iktidar iligkilerini
irettigi perspektifle sekillenmektedir. Bu kiiltiirel alan, gerek Avrupali olan AB iiye iil-
kelerinde, gerekse “Avrupali olmayan™ ya da bu siirece aday olan iilkelerde hem Avrupa
kimliginin ve kiiltiirel degerlerinin hem de neo-liberal 6greti 15181nda sekillenen bir kiil-
tiirel diinyanin yeniden-ingasi ile ilgilidir. Ve eger bagvuru dosyasinda belirtildigi gibi,
Istanbul 2010 unvanmnin Avrupa’y: kendi &tekileriyle kiiltiirel temasa gegirecegi s6z ko-
nusu olacaksa, bu, kiiltirel alanin Avrupalilastirilmasinin, Istanbul ve benzeri
AKB’lerde daha yogunlastirilmis pratiklerle hayata gecirilecegi anlamina gelmektedir
¢linkii bu alana dahil olabilmek, AB metinlerine bakildiginda da goriildiigii iizere giiglii
bir Avrupalilik boyutunu gerektirmektedir. Bu gereklilikler silsilesi ise, yine AB soyle-

minde sik¢a vurgulanan ve kendinden menkul/dogal degerlerden olusan bir Avrupa kiil-
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tiiriymiiscesine ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilan bu kiiltiirel alanin aslinda ¢esitli toplumsal

baglam i¢inde keyfi olarak insa edilen bir alan oldugunu gostermektedir.

Bu yaklasim, 6rneklerde ortaya ¢ikan ikinci temsil kategorisinin isaret ettikleriyle
yakindan ilgilidir (Bkz: Ek 1- No: 2,4, 7,9, 10, 12, 13 ve Ek 2-No: 1,2, 3,5,6,7, 8,9,
10, 11). Bu kategorinin farkli ayaklarini olusturan unsurlar, -oynadig1 “6teki” roliiniin
yaninda ve buna ragmen- (1) istanbul’un, Avrupa ile belirli kiiltiirel degerlerde bulusan
ve (2) ¢okkiiltiirlii bir metropol olarak (3) Bat1 ile Dogu arasinda bir koprii islevi listlen-

digini vurgulamaktadir. Ozetle, istanbul aslinda Avrupa’nin énemli bir pargasidir.

Burada ilk olarak, projeye katilim kosullarinin gerektirdigi tizere, Avrupalilik bo-
yutunun ve kiiltiirel tiretimdeki karsilikli iligkinin vurgulanmasi gerektiginden, basvuru
dosyasinda, hem Istanbul’un kiiltiirel dokusunun Avrupa kiiltiirel 6gelerini barindiryor
olusu hem de onun Avrupa’daki ¢esitli sanatsal ve kiiltiirel harekete esin kaynagi oldugu
yoniindeki vurgular yer almaktadir. Genis bir kiiltiirel alan i¢inden “Avrupal1” olarak
isaretlenmis Ogelerin ¢ekilip alinmasi ve bunun kanitlanircasina gosterilmesi, kiiltiirel
onciiliik baglaminda kurulan iktidar iligkisinin 6nemli bir gostergesidir. Bu ayni zaman-
da, dosyanin agilis mektuplarinda® dile getirilen Avrupalilik ve Avrupa kimliginin giic-
lendirilmesine yonelik cabalarin bir diger ifadesidir ve yukarida dile getirilen kosullu
konukseverlik yasalar1 c¢ercevesindeki Avrupalilasma/Avrupalilastirma stratejileriyle

yakindan ilgilidir.

Bu kategorideki afislerin bazilarinda, Avrupaliliga iliskin aidiyetler, cografi isaret-
lemelerle Tiirkiye’nin ve Istanbul’un Avrupa smirlar iginde olduguyla belirtilmistir. Ni-
tekim cografi smirlar aslinda, kiiltiirel sinirlarin belirlenmesi igin “6teki”nin tahayyiil
edilisindeki zihinsel isaretlemeler araciligiyla ¢ekilen kiiltiirel sinirlar ile mesru kilin-
maktadir. Bu anlamda, “6teki” olarak tanimlanmis Istanbul’un Avrupa’ya dahil oldugu
yoniinde isaretlenmesiyle gii¢lii bir Avrupalilik vurgusu yapilmistir. Dahasi bu isaretle-

me, AB iiye devletlerinin sinirlarindan olusan alan gz 6niinde tutularak yapilmis oldu-

%3 Bu mektuplar dénemin Basbakan1 Recep Tayip Erdogan, Istanbul Valisi Muammer Giiler, Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi Kadir Topbas, AKB 2010 Istanbul Danisma Kurulu Bagkan1 Egemen Bagis ve Yii-
riitme Kurulu Bagkan1 M. Nuri Colakoglu tarafindan gonderilmistir.
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gundan, bunun salt bir Avrupa’ya aidiyetlik hissinin vurgulandigin1 géstermenin de ote-
sinde, kendi politik araglar1 ile yine kendi politik amaglar1 yoniinde sekillendirdigi Av-
rupalilift ve Avrupa fikrinin AB tarafindan sahiplenilme ¢abasina da katki saglamakta-
dir.

Diger bir Avrupalilik vurgusu, Istanbul’un ¢okkiiltiirlii yapis1 iizerinden gelistiril-
mistir. Basvuru dosyasindaki iliski, AB’nin cesitli kiiltiirleri barmdiriyor olusu gibi Is-
tanbul’un da ¢esitli etnisiteleri ve kimlikleri barindirdig1 noktasinda kurulmaktadir. Ni-
tekim AB, “Birlik icinde cesitlilik” yaklasimini, yerel ve bolgesel kimlikleri giiclendir-
mesi ve bunun Avrupa biitiinlesmesini beslemesi (EP-EC, 1999) agisindan AKB’lere bii-
yiik 6nem atfetmektedir. AB’nin ¢okkiiltiirliiliik anlayisinin arka planinda ve satir arala-
rinda yatan gercekliklere, yukaridaki satirlarda “Avrupalilastirma” baglaminda deginil-
misti. Gerek bu dosya gerekse afislerdeki ¢okkiiltiirliilik unsurlar “farkliliklarin bir ara-
da keyifle yasandig1” bir istanbul temsilini iiretmektedir. Oysa Istanbul, burada temsile
kavusan goriintiileri disinda da, bash basina toplumsal siireglerin orgiitlendigi bir kiiltii-
rel alandir. Bir gerceklik ya da olgu olarak ¢okkiiltiirliiliikk ile bir ideoloji olarak
cokkiiltiirciiliik birbirinden ayrilan noktalardir. Ilki, bir ulus-devlet yaratma ydntemle-
rinde, siyasal giiclerce kabul gérmekten uzak kalir, ¢iinkii uluslar homojenlesmeyle ku-
rulabilmektedir ve stirekliligi bu sekilde saglanabilmektedir (Kaya, 2004). Tiirkiye’deki
cokkiiltiirliliik olgusuyla ilgili olarak da, gegmisten bugiine bu tiirden bir yaklasim ser-
gilenmistir. Ancak Kaya (2004), son yillarda resmi sdylemde degisen bir cokkiiltiirliiliik
anlayist oldugu yoniinde bir gézlemde bulunmustur. Ona goére bu degisme, “1999 Avru-
pa Birligi Helsinki Zirvesinden buyana gecen siire i¢inde farkliliklarin Tiirkiye igerisin-
de bir zenginlik olusturdugu ve tehdit olarak algilanmamalar1 gerektigi yoniindeki siya-
sal sdylemin agirlik kazanmaya” baglamasiyla ilgilidir. Ancak g¢okkiiltiircii ideoloji ve
sOylem, ister farkliliklar1 hasiralt1 etsin isterse de bunlar birer kiiltiirel zenginlik olarak
isaretlesin, yine de, bunun bir “eritme potas1” olarak farkli kiiltiirel ve kimliksel dokular1
hakim formlar ¢ergevesinde doniistiiren bir islevi oldugu diisiincesine dayanir. Ciinkii ne
de olsa, bu cesitlilikler, belirli yasalar ¢ercevesinde ev sahipligi yapan bir iktidar odag-

nin konugudur. Bunun disinda, hem Kaya’nin belirttigi bu siyasal sdylem hem de soz
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konusu cokkiiltiirlii Istanbul temsilleri, nihai olarak AB’nin Tiirkiye’ye baktiginda go-
rillmesi istenen vitrinin ve imajin bir ifadesi olarak goriilebilir’*®. Temsil pratiklerinin
dogasinda yatan toplumsal gercekligin pargalara ayrilmasi ve iliskisizlestirilmesiyle sa-
dece belirli kiiltiirel formlar birer gerceklik olarak insa edilerek ve bu haliyle sabitlene-
rek temsile kavusmaktadir. Bu anlamda s6z konusu temsiller, satir aralarinda gesitli top-
lumsal gergeklikleri gizlerken, ayn1 zamanda gerek AB gerekse Tiirkiye’deki hakim
cokkiiltlircii ideoloji ve sOylem pratiklerinin yeniden liretimine katki saglayan araglar

olarak rol oynamaktadir.

Istanbul’u, “Avrupali olmak ya da olmamak” kiskacindan siyiran ve kiiltiirel, sa-
natsal ve ¢okkiiltiirlii dokusuyla Avrupalilik adina zaten 6nemli bir potansiyel tasidigi
yoniindeki vurgular1 giiclendiren diger bir temsil bicimi, Istanbul’un, Bat1 ve Dogu kiil-
tiirleri arasindaki bir koprii oldugu/olabilecegi yoniindedir. Fotograf ve afislere yansiyan
bu sdylem, Istanbul’u ayricalikli bir kent kilan, iki ayr1 kara parcasini/Asya ile Avrupa
kitasini birbirine bagladig: bilinen kdpriilerle gorsellesmektedir. Bu anlamda istanbul bir
ayag1 Bati’da/Avrupa’da diger ayagi ise bu alan disinda, yani Dogu’da olan bir kenttir.
Bu temsillerde de belirtildigi tizere, iki ayakli bu kopriiniin somut cografi kosullardan
ote, kiiltiirel bir anlami1 vardir ve bu anlam, zihinlerde kendiliginden dylece yer edinmis
bir anlam degildir. Zira bu, oryantalist sdylemin anlamlandirma ve yeniden tanimlama
pratikleriyle yakindan ilgilidir. Buna gore, Avrupa Avrupa’dir ve onu Avrupa yapan kiil-
tiirel degerler “aslinda” evrensel degerlerdir. Bu degerleri i¢cinde barindirmayan, dolayi-
styla belirli bir uygarlik diizeyine ulagsmamis toplumlar ise “Avrupa olmayan”dir. Iste
cografi sinirlar da tam da bu tiirden bir kurgunun ¢izdigi kiiltiirel sinirlarla es tutulmak-
tadir. S6z konusu fotograf ve afislerdeki koprii simgesini sabitleyen bu iki ayag: birbi-
rinden ayran sinir Istanbul Bogaz1 olmaktan ziyade, oryantalist bilgi/iktidar mekanizma-

larin insa ettigi kiiltlirel sinirdir.

** Biitiin bunlari, toplumsal ve siyasal olarak gelistirilmis samimi temenniler olarak gormek de miimkiin.
Ancak, Tiirkiye’de ¢ok yakin zamanlarda giiglii bir bigimde ortaya ¢ikan toplumsal gergekligin kendisi,
bunun aslinda sdylem ve temsillerde dile getirildigi lizere gerceklesmediginin gostergesidir.
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Burada sdz konusu olan sey, Istanbul’un gercekte Bati ile Dogu’yu sentezleyen
melez bir kent olup olmadig1 sorusu degildir, ¢iinkii zaten temsiller ile gerceklik arasin-
daki iliski karsilikli kurulmaktadir. Bu yiizden énemli olan, bir Avrupa Kiiltiir Baskenti
olarak Istanbul temsillerinin, Avrupa fikri ve kimliginin yeniden tanimlanmasi noktasin-
da nasil bir rol oynadig1 ve buna hangi araglarla dahil oldugudur. S6z konusu temsil, Av-
rupalilifin tanimlanmasinda basvurulan referanslarin, kiiltiirel farkliliklarin belirlenme-
sinde dogru bir hareket noktas1 oldugunu bir gergeklik olarak yeniden insa etmektedir.
Bu durum, “6teki’nin, salt onu tanimlayan sdylemsel formasyon sinirlar i¢inde degil,
kendisini, bu formasyonun isaret ettigi noktalardan hareketle yeniden tanimlama siire-

cinde bicimlendirmesiyle de kuruldugunu gostermektedir.

Farkli vurgular1 6ne ¢ikaran bu temsillerden hareketle, bunlarin ortak bir noktada
bulustugu sdylenebilir. Buna gore Istanbul, Bati’da serpilip gelisen bir bilgi tiirii olan
oryantalist sdylemin on-tanimlarinin agikc¢a ya da iistii ortiikk olarak kabul gordiigii, bir
cerceveden temsile kavusmaktadir. Burada, “Avrupa” kavraminin i¢ini dolduran ve ¢er-
cevesini ¢izen belli bash anlamlandirma ve “uygarlik” sozciiliiglinlin Avrupa ile 6zdes-
lestirilerek tistlenilmesini mesru kilan hegemonik konumlandirma pratiklerinin, diger bir
ifadeyle, Bati’nin/Avrupa’nin egemenliginin farkli bigimlerle de olsa yeniden iiretimi
s0z konusudur. Bu durum, genis bir tarihsel arka planda ¢esitli iktidar iliskilerine igkin
olarak {iiretilen oryantalist bilgi/sdylemin “dogal ve sorgulanamaz” oldugu yoniindeki

kabuliin bir diger ifadesidir.

Bunun yaninda, bu tiirden temsilleri ortaya ¢ikaran siireg, ayn1 zamanda belirli re-
ferans noktalarini temel alan sinirli bir bakisla tiretilen gergekligin zemini olarak da is-
lemektedir. Oysa toplumsal gerceklik farkli katmanlardan olugsmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, burada 6ne ¢ikan unsurlar ger¢ekligin temsilini kendi bagina {istlenebilecek gos-
tergeler degildir. Bunlar, biitlinliiklii bir toplumsal alanin diger katmanlar1 arasindaki
baglamlardan soyutlanarak var olamazlar. Egemen temsiller ya da iktidar, bu katmanla-
rin birbirinden koparilmasi, birbiriyle iliskisizlestirilmesi ile kurulur ve isler. Nitekim
“Avrupa Kiiltiir Bagkenti” unvanini tagiyacak bir kentin vizyonu/imaji1 iste tam da boyle-

si pratiklerle kurulur. Ciinkii ekonomik ve politik varligini kiiltiirel alanda billurlastiran
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bir kurum olarak AB’ye verilen kiiltiir pozlar1 da, kimi goriintiilerin dislanmasi kimileri-

nin ise i¢erlenmesiyle beliren bir ¢er¢eve dahilinde olmak durumundadir.
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Goriildugil tizere, Avrupa Birligi kiiltiir politikalari, kiiltiirel pratikleri ekonomik
temelli kaygilar ile Avrupa kimliginin/Avrupaliligin yeniden tanimlanmasi ve insasi
dolayimmiyla diizenlemektedir. Ortaya ¢ikan bu durum gostermektedir ki, ¢alismada ele
alinan kuramsal yaklasimlarin ortaya koydugu iizere, kiiltiirel pratikler iktidar iliskilerine
ickin olarak tretilmekte ve dinamik olan ideolojik ve sdylemsel formasyonlar1 barindir-
maktadir. Kiiltlirtin bu baglamda sorunsallagtirilmis olmasi, Avrupa Birligi kiiltiir politi-

kalarmin tartisilmasi1 dogrultusunda 6nemli bir analitik zemin sunmustur.

Kiiltiir politikalarinin Avrupa biitlinlesmesi stratejilerine eklemlenme sebebinin
temelinde Avrupa ortak pazari/ekonomik alaniyla ilgili 1980’11 yillarda boy gosteren ye-
ni diizenlemelerin gerekliligi yatmaktadir. Bu dogrudan, ekonomik mantigin hiikiim siir-
diigii diinyanin egemen bakis acistyla/ideolojisiyle ilgili bir sorundur. Iste kiiltiiriin ideo-
lojik siireclerle olan iliskisi bu noktada 6nemlidir. Zira kiiltiir burada, egemenliklerin
kurulusunda ve devamliliginin garanti altina alinmasinda baslica aygit olarak merkezi

bir yerde konumlanmig bulunmaktadir.

Ekonomik alanla ilgili diizenlemelerde, Avrupaliligin yeniden anlamlandirilmasi
ve aidiyet hissinin gelistirilmesi yoniinde kendisine hayati bir rol bahsedilerek basvuru-
lan kimlik politikalari, ortak degerleri vurgulayan bir kiiltiirel alana gereksinim duymus-
tur —ki bu ayn1 zamanda ekonomik, politik, hukuki vb. mesruiyetin saglamlagtirilmasi ile
de ilgilidir-. Bu anlamda, ulus-iistii bir kurum olarak Avrupa Birligi, tipki ulus inga yon-
temlerinde oldugu gibi kiiltiirii, ortak aidiyeti uyaran birlestirici bir unsur olarak gormek-
tedir. Bu durum, kiiltiirel pratiklerin bir takim hegemonik ve sdylemsel formasyona ickin
olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultudaki bir yaklasim, s6z konusu pratikleri anlam-
landirma ve temsil sistemi olarak ele almanin kavramsal araglarin1 sundugundan, olustu-
rulma ¢abasinda olunan kiiltiirel alanin biitlinliiklii bir anlam dizgesi olarak okunmasini
miimkiin kilmaktadir. Ciinkii Avrupaliligin tanimlanmasi ve bunun 6nemine iliskin

farkindalik yaratimi, belirli degerlerin temel alinarak, sahiplenilerek ve dahasi bilindik
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bir uzam kilinarak kurulan Avrupa’nin yeniden tahayyiil edilme bi¢im ve yollarmin bir

iist-sdylemle belirlenmesine iliskin ¢abalardir.

Avrupa Birligi kiiltiir politikalarinin bu temel vurgulari, kiiltiiriin kurucu bir gii¢ ve
kurulan bir alan oldugunu gostermektedir. Bu durum Culture 2000 programinda genel
hatlariyla ortaya ¢ikarken, Avrupa Kiiltiir Baskentleri projesinde daha 6zel olarak glicli
bir bicimde goriilmiistiir. Zira bu proje neo-liberal ekonomik pratikler ile kiiltiirel anlam-
landirma pratiklerini “Avrupalilik” boyutunda ve temelinde bulusturmaktadir. Dolayi-
styla olusturulma c¢abasinda olunan “Avrupa kiiltiir alan1” da bdylesi bir bulugsma zemi-
nine yayilarak ve kok salarak islemektedir. Buradan hareketle bu proje aracilig ile bir
Avrupalilik hissiyatinin gelistirilmeye ¢alisildigin1 sdyleyebiliriz. Bu da bizi ulusal ve
ulus-tistli kimlik inga yontemleri tartigmasinda 6ne siiriilen duygusal temelli bir ulusal
aidiyet hissi ile rasyonel temelli bir ulus-iistii aidiyet hissinin insa edildigi tespitinden
uzaklastirir. Clinkii bu proje cesitli stratejilerin yaninda duygusal bir aidiyet olarak ad-
landirabilecegimiz Avrupalilik hissiyatini da insa etme ¢abasindadir ve projenin 6nemi
bu ¢esitli stratejileri ortak bir noktada bulusturmak tizere onlar1 hayata gecirmesinde yat-

maktadir.

Ancak bu projenin 6nemi, salt Avrupa Birligi kiiltiir politikalarinin genisge bir iire-
tim ve diizenleme alanina niifuz etmesine olanak sagliyor oldugunu gostermesinde sakli
degildir. Avrupa Kiiltiir Baskentleri, Avrupa Birligi’nin giicli iktidar iliskileri ¢erceve-
sinde belirli bir kiiltiirel alan insa etme ¢abalarini ortaya koyarken, bu pratigin tek so-
rumlusunun Avrupa Birligi aktorleri olmadigini da gostermektedir. Ciinkii bu ¢ergevede
ortaya c¢ikan kiiltiirel alan, projeye ev sahipligi yapan kent aktorlerinin de énemli roller
istlenmesiyle, karsilikli olarak kurulmaktadir. Dolayisiyla Avrupa Birligi bir bakima,
zaten hali hazirda var olan toplumsal diinyaya iliskin bir dizi tasarinin hayata gegirilme-
sinde bagli basina hiikiimran olmay1p, buna uygun ortami hazirlayan tesvik edici ve hiz-

landirict bir pozisyona sahiptir.

Fakat bu tespit, 6zellikle Istanbul baglaminda yapilan incelemelerde de goriildiigii

iizere, Avrupalilik vurgular1 ve temsil pratikleriyle ilgili siirecler konusunda gecerliligini
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biiyiik 6lctide yitirir. Ciinkii s6z konusu temsiller her ne kadar ilgili kent aktorleri tara-
findan {iretiliyor olsa da, nihai olarak bizzat Avrupa’da/Batili kavramlarla Avrupa’ya

dair gelistirilen soylemsel formasyon temel alinarak yeniden iiretilmektedir.
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Son s6z olarak, bu calismanin diisiincelerimi bazi temel konularda doniistiirdiigii-
nii sdyleyebilirim. Calisma siirecine sonundan bagina dogru tersten bir okumayla bakti-
gimda, zihnimdeki ilk hareket noktasini belirleyen bazi 6n kabullerin yerinden oynamis
oldugunu gorebiliyor ve bunun analitik diisiinebilmek adina tasidigi 6nemin farkina va-
rabiliyorum. Bunun en iyi 6rnegini ¢aligma sorunsalim iizerinden gdsterecek olursam,
kiiltiir ve iktidar iliskisini diisiinmeye baslarken, bunu neredeyse sabit ve donuk bir for-
ma hapsetmis oldugumu, aslinda ele alinan baglama gore degisebilecek ne denli komp-
leks ve dinamik bir iliski oldugunu gdsteren bu ¢alismanin biitiiniine bakinca fark edebi-
liyorum. Caligmanin kimi yerlerinde agik uglarin kalmis olmasi bu yiizden muhtemeldir.
Daha nice tartisma ve sorgulamay1 gerektiren bu kisimlar1 kendi adima yeni doniisiimle-

rin habercisi olabilecek baslangiglar olarak goriiyorum.
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