BOLUM I

GIRIiS

Kisilerarast iletisimin, insan hayatinda Onemli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. Bireyler giinliik yasamda kurduklar iligkilerden etkilenmekte ve diger
insanlarla kurulan bu iligkiler, iletisim becerileri baglaminda bireylerin yasam
kalitelerini belirlemektedir. Iliskilerde nasil davramldigi, bireyin kendisine ve
digerlerine iliskin algilari, hayatin bir¢cok alaninda etkili olarak, mutlu ve iiretken bir

birey olma yoniinde temel bir rol oynamaktadir.

Icerigi ne olursa olsun, bir sorunu ¢dzmek icin insanlarin duygu ve diisiince
alisverisinde bulunmalari, iliski kurmalar1 gerekir. Ik ve en 6nemli iliski anne ile
yasanan iliskidir, bu durum bireyin iliskinin ne demek oldugunu anlamasina yardimci
olur. Ihtiyaglar degistikce baba ve ailenin diger bireyleri de iliskiler agmin
gelismesinde 6nemli rol oynayan bireyler olmaya baglarlar. Gecen zamanla birlikte
ithtiyaclar karsilama baglaminda baska iliskiler yasama arayisi s6z konusu olur.
Sevilmeye ve anlasilmaya duyulan ihtiyag¢ ileriki yaslarda ebeveynler tarafindan
karsilanamaz hale geldiginden, giderek artmakta olan duygusal, fiziksel ve ruhsal
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in daha ¢ok kisilerarasi iliskilere girilmeye ve daha fazla

kisilerarasi iligkiler gelistirilmeye baslanir (Erézkan, 2004: 1).

Son donemlerde en ¢ok yakinilan konulardan birinin insan iligkileri oldugu
goriilmektedir. Etkili iletisim becerilerine sahip olan insanlarin sorunlarla daha etkin
basa ¢ikabilen, kendine daha ¢ok gilivenen, sorunlar karsisinda objektif davranabilen
ve problem/¢dziim odakl1 diisiinen insanlar olduklar1 da goriilmektedir. iliskilerinde
problem yasayan insanlarin ise sorunlarla basa c¢ikmada yetersiz olduklari,
kendilerine ve diger insanlara daha az gilivendikleri, sosyal iligkilerinde yiiksek

derecede kaygi yasadiklari, sorunlari kendi iglerinde aramaktan ¢ok cevredeki



olumsuzluklara odaklanarak, kendilerinden ve 6zellikle de diger insanlardan stirekli
olarak yakindiklar1 goriilmektedir. Etkili iletisim becerilerine sahip olan insanlarin

daha mutlu ve tiretken bireyler olduklarina iliskin ¢esitli agiklamalar da vardir.

Insan kendisini ve ¢evresini tanimaya basladiginda ilk ve en yogun iliskide
bulundugu durum kisilerarast olandir. Kisilerarasi iletisimin birincil kosulu kisinin
kendisiyle iletisimini gergeklestirme kapasitesinin, becerisinin olmasidir. Kisilerarasi
iletisim kisinin kendisinden baslayarak -kisi i¢i iletisim- diger bir kisiyle olan iligkiyi
gerceklestirmesini saglar. Dolayisiyla her iki kisi ayn1 anda hem kendiyle hem de

digeriyle iliskiyi gergeklestirmektedir (Erdogan, 2002: 175).

Yakin iligkiler ya da kisilerarasi iligkiler, karsilikli olarak bireyler arasindaki
etkilesim siirecinin bir iriiniidiir. Iki kisinin arkadas veya dost olmalar1 genelde
birinin ya da her ikisinin uyumlu olmalarindan degil, birlikte uyumlu bir ¢ift
(partnerlik) olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Yakin iligkiler kurma baglaminda
etkilesimin kapsami, tiirli, niteligi, iliskide kisilerin davranis ve tutumlariin
karsilikli ve tamamlayict olup olmamasi olduk¢a Onemli bir durumdur. Yakin
iligkilerde partnerlerin -iliskinin taraflari-, birbirlerine olan atiflarinin benzerligi,
yakinligi, iliskinin siirekliligi, bireylerin birbirlerini nasil algiladiklar1 ve buna
paralel nasil iliskide bulunduklari iligkinin devam etmesi ve gelismesi baglaminda

onemli rol oynayan etkenlerdir (Er6zkan, 2004: 1-2).

Kisilerarasi iletisim siireci ile ilgili calismalar, bir¢cok kisisel 6zellige agiklama
getirmektedir. Hem konusmacit hem de dinleyicinin bakis acilarindan belirli bir
zaman diliminde bir davranisin ne kadar siklikla oldugu, davranisi hangi diizenin
olusturdugu, bu davranisin ne kadar uzun siire devam ettigi ve onunla birlikte
meydana gelen davraniglarla baglantili olarak bu davranisin hiz ve zamanlamasinin
ne oldugunu bilmek oOnemlidir. Bu gecici Ozelliklerin her birisi dort diizeyde
gerceklesir ve analiz edilebilir: Belirli bir s6z sirasinda, belirli bir sohbet sirasinda,

bir iligki sirasinda ve tiim hayat boyunca (Knapp, Daly, Ablada & Miller, 2002: 10).



Bireyin ¢evresine olan ilgisi dogustan var olan bir yetenektir ve toplumsal
ortam icinde ortaya c¢ikmaktadir. Kiigiik yaslardan itibaren g¢evredeki insanlara
gosterilen sevgi ve yakinlik tepkileri sonraki yillarda etkilesim, paylasim ve yardim
gibi davranislarla daha anlamli hale gelmektedir. Ilerleyen zamanla birlikte sosyal
yonlerden kendini daha fazla gelistirmesi bakimindan bireyde kisileraras1 iligkiler
gelistirme ve bu iligkilerinde kabul gorme istegi soz konusu olmaktadir. Yakin
iliskiler kurma ve bu iliskilerde istendik biri olma arzusu bireyin biitiin yasami
boyunca gerceklestirmek istedigi en Onemli durumlardan biri olarak ortaya

¢ikmaktadir (Erézkan, 2004: 7).

Hargie ve Dickson (2004: 4) terminolojik bakimdan, kisilerarasi iliskiler alaninm
tanimlamak icin farkl ifadelerin es anlamli olarak kullanildigini belirtmisler: “Sosyal
beceriler”, “kisilerarasi iliski kurma becerileri” ve “iletisim becerileri” ¢ogu zaman
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Iletisim becerilerinin, kisileraras1 becerilerin
yani sira yazma becerilerini de kapsamakta oldugunu, sosyal becerilerin de genellikle
gelisimsel ya da klinik uygulamalar1 ifade etmek icin kullanildigin1 ve kisilerarasi
iliski kurma becerilerin, global anlamda, diger insanlar ile etkilesirken kullandigimiz
beceriler olarak tamimlandigimi ancak bu tanimlamanin pek de bilgilendirici

olmadigini belirtmislerdir.

Spitzberg ve Cupach (2002: 564) kisilerarast iliski kurma becerilerinin sosyal
hayatin olmazsa olmazlar1 oldugunu ve kendimizin ya da bagka birisinin kisilerarasi
iligki kurma becerilerini ya ¢ok kotii ya da ¢ok iyi ya da bekledigimiz gibi
olmadiginda fark ettigimizi ve diger zamanlarda sadece odaklanmis oldugumuz
kisilerin bu becerilerine dikkatimizi verdigimizi belirtmislerdir. Ayrica, sosyal ve
kisileraras1 iliski kurma becerilerinin tiim insan iliskilerinin baslatilmasini,
uyarlanmasina, devam ettirilmesine, doniistliriilmesine ve bozulmasina neden
oldugunu ve bunlarin gatigmalarin ¢éziimlenmesini, problem durumlari ile basa

¢ikilmasini saglayan bir arag oldugunu belirtmislerdir.

Diger insanlarin olumlu tepkiler vermesine yol acabilecek ve olumsuz

tepkilerini onleyebilecek becerilere sahip olmak her birey i¢in olduk¢a Onemlidir.



Insanlar baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak sosyal agidan kabul edilebilir olan
-reddedilmeye engel- davranig bigimlerine sahip olmak isterler. Bu davranis
bicimleri genel olarak yasam igerisinde iletisim becerileri olarak kendini
gostermektedir. Iletisim becerileri bireyler igin olmazsa olmazlar seklinde yasamdaki
yerlerini almakta bu yilizden de Onemli roller i¢ermektedirler. Diger insanlarla
iletisim/etkilesimde bulunmay1 kolaylastirict 6zellikte olmalari, bu becerilerin

kisilerarasi1 baglamdaki islevlerinin 6nemini arttirmaktadir (Erézkan, 2005: 182).

Omololu (1984) iletisim becerisini; dinleme, anlasilabilir bir bigimde konusma,
g6z kontagi kurma, konusmayi tesvik etme, Gvgiide bulunma, sézel olmayan
davraniglart uygun bir bi¢cimde kullanma olarak tanimlamistir (akt: Cihangir, 2004:

8).

Kiintigen (2006: 58) iletisim becerisinin, 6zellikle baskalarin1 anlamada onlarin
duygu ve diisiincelerini onlarla 6zdesleserek gorme duyarliligi kazanmada g¢ok
onemli oldugunu belirtmistir. iletisim becerisi ayn1 zamanda davrams degisikligini

basarmada ana etkendir.

Erdogan (2002: 186) kisileraras iletisimle yiiriitiilen iliski baslatma, kurma ve
tutmanin, insanin dogumuyla birlikte yaygin olarak baglanma arayis1 ve ayni
zamanda biling yoOnetiminden gegerek baglanma durumunu yaratmada oldukca
onemli bir rol oynadigini ve baglanma yaklasiminin insanlarin dogumundan 6liime
kadar olan kalici iliski kaliplarini betimlemeye c¢alistigini belirtmistir. Erézkan
(2004) diger bireyler ile iletisim kurmanin, baglanma stilleri ve benlik saygisi
baglaminda bireylerin fizyolojik, giivenlik gibi en temel gereksinimlerinden
oldugunu ve iletisim kurma, digerlerini anlama ve digerleri tarafindan anlasildigin
hissetmenin duygu durumlar1 iizerinde olduk¢a 6nemli ve olumlu katkilar1 oldugunu

vurgulamastir.

Kisileraras1 yaklasimda, bireyin diger bireylerle olan etkilesimi hayati bir
oneme sahiptir. Onemli digerleri ile baslayan ve baskalari ile devam eden iliskilerin

hayatta kalmada ¢ok 6nemli bir rol oynadigi ger¢eginden hareketle Safran ve Segal



(1990), Bowlby (1973)' nin bireylerin i¢sel isleyis modellerinin baglanma davranisi
ile ikili kisileraras: etkilesimlerde gelistigini vurgulamaktadirlar. Safran ve Segal,
biligsel psikoloji terminolojisinde bu tlirden bir isleyis modelinin kisilerarasi sema
olarak kavramlastirilabilecegini belirtmiglerdir. Onlara gore kisilerarasi sema,
baglanma figiirleri ile olan etkilesimlerin devam etme ihtimalini artiran "ben ve
digerleri" iligkisinin temsilcisidir. Yalnizca "ben" ya da yalnizca "digerleri" nin
etkilesimsel olmasi miimkiin degildir. Bir bireyin "ben" ine iliskin inanc¢larinin,
baskalar ile ilgili inanglar1 olusturdugu ya da bagkalari ile ilgili inanglarin "ben" e
ilisgkin inanglar1 olusturdugu belirtilmektedir. Safran ve Segal' e gore, kisilerarasi
sema kavrami benlik ve bagkalarinin algilanmasi arasindaki iliskiyi agik hale

getirmektedir (Akt: Er6zkan, 2004: 9).

Baglanma kuramu belirli bireylerle yakin duygusal baglar kurma egilimini insan
dogasinin temel bir bileseni olarak kabul eder. Bunlar bebeklerde vardir ve
yetigkinlik ve yaslilik donemi boyunca da devam ederler. Bebeklik ve ¢ocukluk
donemlerinde baglar ebeveynler ile kurulur ¢iinkii koruma, rahatlama ve destek i¢in
onlara giivenilir. Saglikli genclik ve yetiskinlik donemlerinde bu baglar varliklarini
devam ettirirler fakat bunlar yeni baglar tarafindan tamamlanirlar ve bu yeni baglar
genellikle kars1 cinsle kurulan tiirdendir. Baglanma iliskilerinde bagin devam
etmesindeki temel unsur korumadir. Baslangigta anne ve bebegi arasindaki tek
iletisim bi¢imi duygusal ifadeler ve bunlara eslik eden davranislardir. Daha sonralari
konusma tarafindan da desteklenmis olmalarina ragmen, hayat boyunca yakin
iligkilerin temel ozelligi olarak duygusal arabuluculukla yapilan iletisim hayat

boyunca devam eder (Bowlby, 1988: 121).

Bebek ve anne arasinda bir bagin kurulmasi, bebegin yasama uyum saglamasi
acisindan olduk¢a Onemlidir ve yasamin ilk gilinlerinde annenin bebegin yaninda
bulunmasi ve ihtiyaglarini karsilamasi temel giiven duygusunun olusmasini saglar
(Cagdas, 2003: 29). Ozbay ve Goka (2004: 156) bebegin kendini tanimas1 agisindan
onun annesiyle iliskisinin dneminin biiyiik oldugunu ve bu iliski saglikli gelisebilirse,

bebegin kendine giivenli olacagini, baskalariyla da saglikli iligkiler kurabilecegini ve



ileride  karsilagabilecegi  zorluklarin  iistesinden  rahatlikla  gelebilecegini

belirtmislerdir.

Flannagan ve Hardee (1994) anne ile bebek arasinda kurulan saglikli iletisimin
cocugun saglikl bir kisilik gelistirmesini sagladigini ve bagkalartyla olumlu iligkiler
kurmasi i¢in temel olusturdugunu belirtmistir. Yavuzer (1999: 15)’ e gore hayatin
ilk yilinda bebegin psiko-sosyal gorevi, giivenmeyi 6grenmektir. Bebekle annesi
arasindaki iliskiden dogan giliven duygusu, insanin ileride kuracagi kisilerarasi

iliskilerin temelini olusturmaktadir.

Bowlby’nin bakis agisina gore, sozli ya da sozlii olmayan iletisim modelleri
giivenli ya da gilivensiz baglanma iliskilerinin zihinsel modellerinin (internal working
models) yaratildig1 ve siirdiiriildiigli ve yine onlar vasitasiyla bunlarin gelecek nesile
aktarildig1 stireglerdir. Bir ebeveynin aligkanlik geregi bir bebege verdigi tepki
bicimiyle ebeveyn bebegin cevap verilmeye deger olup olmadigini bebege
iletmektedir. Sozlii iletisimin ele alimnmasinda Bowlby c¢ocuklarin  zihinsel
modellerinin organizasyonunu bozmada ya da karistirmada ebeveynlerin kasti olarak
ortaya koymus olduklar1 kotii iletisimin oynadigi rol {izerinde kapsamli bir bigimde
durmustur. Ayrica Bowlby diyalog vasitasiyla ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢alisma
modellerini olusturup gézden gegirmelerinde yardimci olma roliinii de ele almistir.
Bowlby cocukluklarinda kendi ihtiyaglarina yanit veren ve kabullenici baglanma
figiirine sahip olan ebeveynlerin kendi ¢ocuklarinin ihtiyaglarina empati ve duygusal
destek saglayarak daha iyi yanit verebildiklerini de savunmaktadir. (Bretherton &
Munholland, 1999: 94) .

Ik defa Ainsworth ve arkadaslari tarafindan 1971 yilinda temel baglanma
stilleri tammlanmustir. Tk baglanma stili bireyin kétii ya da korkutucu bir durumla
karsilagtiginda ebeveynlerinin (ya da baglanilan kisinin) ulasilabilir ve ihtiyaglarina
karsilik verir olacagindan emin oldugu giivenli baglanma bic¢imidir. Bu giiveni
hissettiginde, kisi diinyay1 kesfetme cesaretini kendisinde hisseder. Bu baglanma
bicimi Ozellikle erken yaslarda annenin ulasilabilir ve ¢ocugun verdigi sinyallere

duyarli olmas1 ve ¢ocuk koruma ya da rahatlatma aradiginda ona duyarli olmasi ile



ebeveynler tarafindan gelistirilir. Ikinci bir baglanma bigimi de bireyin ihtiyac
duydugunda ebeveynlerinin ulasilabilir ya da duyarl olacaklarindan emin olmadigi
kaygili-diren¢li baglanmadir. Bu emin olmayistan dolay1 birey her zaman ayrilma
kaygis1 gdsterme egilimindedir ve diinyay1 kesfetme konusunda kaygilidir. Iginde
uzlagsmazlik ve catigmanin kesin oldugu bu baglanma bi¢imi ebeveynlerin bazi
durumlarda ulasilabilir ve duyarli, bazi durumlarda ulasilmaz ve duyarsiz olmalar1 ve
kontrol araci olarak terk etme tehdidini kullanmalariyla giiclendirilir. Ugiincii bir
bicim ise i¢inde bireyin ihtiya¢ duydugunda yardim almayacagindan hatta
tersleneceginden emin oldugu kaygili-kacinan baglanmadir. Bu tiirden bir birey
onemli bir diizeyde digerlerinin sevgi ve destegi olmadan hayatini siirdiirmeye
cabalarsa, duygusal olarak kendi kendisine yetmeye ¢alisir ve sonrasinda narsist veya
yanlis bir benlik tipi teshisi konulabilir. i¢inde ¢atismanin daha gizli oldugu bu bigim
bireyin annesine rahatlatma ya da korunma ihtiyaci ile yaklastiginda siirekli
reddedilmesinin bir sonucudur. En u¢ durumlar tekrarlanan reddetmelerden

kaynaklanir (Bowlby, 1988: 124-125; akt: Erdzkan ve Yilmaz, 2007).

Cocuklar, temel bakim veren kisilerle etkilesimleri boyunca baglanma figiirii ve
benlige iliskin beklentileri kapsayan zihinsel modeller gelistirirler. Baglanma
figliriiyle kurulan iligskiyi temel alan bu beklentiler bireyin kisileraras1 alandaki
algilarin1 bigimlendirerek gelecekte kuracag: iliskilerdeki inanglara, duygulara ve

davranigsal taktiklere hizmet eder (Soygiit, 2004: 65).

Weger ve Polcar (2000: 158-159) baglanma stilleri ile iletisim temsillerinin
biligsel yapisini incelemislerdir. Giivenli baglanan bireyler digerlerini anlamada,
giivenmede kendilerini mutlu hissetmede ve iletisim yoluyla kisisel yakin iligkiler
kurmada karmagsik bir sisteme sahiptir. Bu inanglar, iletisim yoluyla bagkalarinin
ilgisini gekmeyi ve aktivite olarak sosyal etkilesime verdikleri degeri yansitmaktadir.
Diger yandan; kaginan tipler ise, bagkalarini temsil etmede daha az karmasik olan bir
yaptya sahiptirler ve iligkilerden kaginmay1 tercih edip, duygusal olarak mesafelerini
korurlar ve baskalar1 tarafindan motive edilmede siipheci olurlar. Daha giivenli
baglanan insanlar, iletisim durumlarint kaginmaci baglananlardan daha pozitif ve

karmasik  yapida kullanmaktadirlar. Kaygili/kararsiz ~ baglananlar  iletisim



durumlarinda oldukea negatiftirler. ilk olarak; baskalarinin onayini almada iletisimi
cok basarisiz bir sekilde kullandiklarini diisiiniir ve kendilerini genellikle baskalarini
etkilemeye calisan kisiler olarak goriirler. Kisiler arast1 durumlara yaklasmaya
egilimli degillerdir ve bagkalarin1 anlamada karmasik bir yapiya sahiptirler. Kaygili
baglanan bireyler umutsuzca baskasinin onayint almak istemelerine ragmen,
bagkalariyla yakinlagmaktan rahatsiz olurlar ve bagkalarinin onayini almadaki
iletisim becerilerine pek glivenmezler. Baskalarinin onlar1 reddetmesinden siiphe

duyarlar.



AMAC

Bu arastirmanin  ana amaci; Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin; tiniversite 0grenimleri boyunca gecirdikleri yasantilar baglaminda
iletisim becerileri ile baglanma stillerini cinsiyet, siif diizeyleri, anne-baba egitim

durumlari, ebeveyn tutumlari ve sosyo-ekonomik durumlar agisindan incelemektir.

Bu ana amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Universite 6grencilerinde iletisim becerileri ile baglanma stilleri arasindaki

iliski 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Universite 6grencilerinde iletisim becerileri ile baglanma stilleri arasindaki

iligki 6grencilerin siif diizeyleri agisindan farklilik géstermekte midir?

3. Universite dgrencilerinde iletisim becerileri ile baglanma stilleri arasindaki

iligski 6grencilerin anne-baba egitim durumlar agisindan farklilik gostermekte midir?

4. Universite 6grencilerinde iletisim becerileri ile baglanma stilleri arasindaki

iligki 6grencilerin ebeveyn tutumlari acisindan farklilik géstermekte midir?

5. Universite dgrencilerinde iletisim becerileri ile baglanma stilleri arasindaki

iligki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari agisindan farklilik gostermekte midir?
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ONEMIi

Bireyin ¢evresine olan ilgisi dogustan var olan bir yetenektir ve toplumsal
ortam i¢inde ortaya cikmaktadir. Kiigiik yaslardan itibaren cevredeki insanlara
gosterilen sevgi ve yakinlik tepkileri sonraki yillarda etkilesim, paylasim ve yardim
gibi davramslarla daha anlamli hale gelmektedir. ilerleyen zamanla birlikte sosyal
yonlerden kendini daha fazla gelistirmesi bakimindan bireyde kisileraras: iligkiler
gelistirme ve bu iliskilerinde kabul gérme istegi s6z konusu olmaktadir. Yakin
iligkiler kurma ve bu iligkilerde istendik biri olma arzusu bireyin biitiin yasami
boyunca gerceklestirmek istedigi en Onemli durumlardan biri olarak ortaya

cikmaktadir (Erézkan, 2004: 7).

Bir kisinin kendinden hoslanmasi, kendini diger insanlarla ve dogayla iliski
icinde gérmesi yasaminin anlamli olmasini saglar. Kisilerin ¢esitli gerginliklere esir
diismemesi i¢in kendisiyle ve cevresiyle bilingli iliski kurmasi gerekir. Bilingli
iletisim, anlaml1 yagsama, anlaml1 yasam da sakin bir ruh halinin gelismesine yol acar

(Ciiceloglu, 2000: 17).

Insan iliskileri i¢inde siirekli yeniden tanimlanan bir varliktir ve diger insanlarla
iliskisi olmayan bir insan diisliniilemez. Baska bir deyisle, demokratik bir toplum
yaratabilmek i¢in bireylerin dnce kendi giinliik yasamlarinda digerlerinin goriislerine
saygili ve hosgoriilii olmayr 6grenmeleri gerekir. Bu amacla gelistirilmis olan yeni
iletisim becerileri hem bireyin hem de toplumun yasamina zenginlik ve sayginlik

getirir (Ciiceloglu, 2000: 13).

Iligkilerimizde baglanma stillerinin, iletisim becerilerimizin niteligini
belirleyen ve etkileyen bir 6neme sahip olmasi bu calismayr 6nemli kilmaktadir.
Konu ile ilgili literatliriin taranmasindan da anlasildig1 tizere iilkemizde iletisim
becerileri ve baglanma stilleri konulu aragtirmalarin azligi yapilan arastirmanin

Onemi iizerinde ayrica bir fikir vermektedir.
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Sayiltilar:

1. Aragtirmanin Orneklem grubunu olusturan {niversite Og8rencileri c¢esitli

diizeylerde baglanma stillerine sahiptir.

2. Arastirma kapsaminda incelenen Orneklem grubunun mevcut baglanma

stillerine iligkin farkli iletisim becerileri sergiledikleri varsayilmistir.

Simirhiliklar:

Bu arastirma;
1. 2006-2007 6gretim yil1 ile,
2. Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans 6grencileriyle,

3. Veri toplama araglarindaki ifadeler ile sinirlandirilmistir.

Tanmimlar:

Tletisim: Iletisim, duygu, diisiince veya akla gelebilecek her tiirlii yolla bilginin

baskalarina aktarilmasidir (Baltas ve Baltas, 2002: 19).

Kisilerarasi iletisim: Kaynagini ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisimdir

(Dokmen,1994: 23).

Tletisim becerisi: Kisinin kars1 karsiya kaldig1 olayla ilgili, olas1 bakis agilarini
ve tamimlamalar1 arastirmasini, sorusturmasini ve biitiinlestirmesini igeri ve bu
beceriyi kazanmis birisi kendisine yoneltilen uyari, elestiri veya sikayet karsisinda,
tek ac1 yerine ¢ok acidan anlam verme yetenegine sahip olabilecektir (Ozer, 2000;

65-66).

Baglanma: Bowlby (1969: 194) baglanmayi, diger bireye yakinlagsmaya

calismak ve bu yakinlagmay siirdiirmek olarak tanimlamaktadir.
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Baglanma davramisi: Diger bireylere ya da bireye yakinlik kazanma ya da
yakinligi devam ettirme bigiminde sonuglanan her tiirlii davranis bi¢imidir (Bowlby,

1988: 27).
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BOLUM I

KONUYLA ILGILi KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. ILETiSIM

lletisim, duygu, diisiince veya akla gelebilecek her tiirlii yolla bilginin
baskalarma aktarilmasidir. Iletisim sdzciigii Latince ‘“communicare” kokiinden
gelmektedir ve dilimizde kominikasyon, haberlesme veya bildirisim sozciikleriyle de

tanimlanmaktadir (Baltas ve Baltas, 2002: 19).

Iletisim toplumsal yasami olanakli kilar ve bu yiizden toplumsal yasamin
temelidir. Iletisim olmadan sosyallesme siireci olamaz. Toplumsallasma siirecinin
ozii iletisime dayanir. iletisim toplum yasami iginde kurulan insan iliskilerinde
paylasilan ve gelistirilen anlamlarin zaman ve mekanlara ulagmasini saglar (Altintag

ve Camur, 2004: 4).

Tabak’ a (1999: 1) gore “Insanlar iletisimi kendilerini anlayabilmek,
baskalarina anlatabilmek, baskalarini tanimak ve etkilemek amaciyla kullanirlar.
Iletisim kisilerarasi iliskileri, orgiitleri, toplumlari olusturan ve bir arada tutan temel
etkendir. Toplumsal yasam i¢inde bireyin benligini var edebilmesi ve baskalariyla
birlikte bir isi gerceklestirebilmesi ancak iletisimle olanaklidir. Birey kendi
deneyimleri kadar, iletisim yoluyla bagkalarinin deneyimlerinden de yararlanarak

yeni bilgi ve becerilere ulasir”.

Tletisim;

1) kisinin i¢inden kendi kendine,

2) bagkalartyla sozciiklerle/simgelerle gerceklesen,
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3) her iki durumda da sozel ya da simgesel iletilerin aktarimi yaninda
bireylerde psikolojik tepkilere de yol agan bir siirectir. Boylece iletisim, iletilerin
igerigi ile birlikte i¢cimizde olusan bir dizi goriinmeyen ve isitilmeyen tepkiyi de
kapsar. Kizgilik, kirginlik, yakinlik duyma durumu ya da kisiyi olumlu, olumsuz

degerlendirme bu tiirden tepkilere 6rnek olabilir (Altintag ve Camur, 2004: 4-5).

Yiiksel” e (2006: 3) gore “Toplum icinde yasayan insanin kendisini ve
cevresini daha iyi tanimasina ve baskalari ile uyumlu iliskiler gerceklestirmek icin
etkilesim kurabilmesine, yasayan ve artik yasamayan Kkisilerin miras olarak
biraktiklar1 bilgilerinden yararlanmasina yardim eden 6zel bir becerisi vardir. Bu

beceri insanin iletisim giicii olarak nitelendirilmektedir”.

Altintas ve Camur’ a (2004: 3) gore insanlar arasindaki iletisim yasamin
kendisi kadar dogaldir ve insanlarin yapti1 seylerden biridir. Daima bir seyi bir
sekilde iletiriz. Ancak her zaman iyi ve dogru iletisim kuramayiz; ama her zaman
iletisim kurariz. Canlilar i¢inde ileti aligverisi anlaminda iletisim kurma becerisine
sahip tek tiir insan degildir. Ancak, canlilar i¢inde yalniz insan sembol yaratma
ozelligine sahiptir. Bu 0zelligiyle baskalarina yalniz duygularini belirtme degil,
diisiince ve bilgilerini de biriktirip aktarma olanagina sahiptir. Bu sekilde ¢evresinde
bulunmayan nesneler, olay ve olgular ya da nesnel varli§i olmayan duygu ve
diisiinceler hakkinda ileti aligverisinde bulundugu gibi, gegmiste olmus bitmisler ya
da gelecekte olabilecekler konusunda da iletisimi gergeklestirebilir. Ayrica bu

ozelligi sayesinde iletilerini degisik yerlere ulastirabilir.

Ersanli ve Balcr’ya (1998: 7) gore “Insan dogdugu andan itibaren, gevresiyle
iletisim kurmaya ¢alisir. Gelisen teknoloji bir yandan iletisimi kolaylastirirken, diger
taraftan karmasiklasan diinya ise iletisimi giderek zorlastirmaktadir. Bu nedenle
giinlimiizde iletisim, bir insanin teknik olarak bilmesi ve becerilerini iyice
gelistirmesi gereken bir ara¢ olmustur”. Bilen (2004: 39)’e gore iletisimde bagarili
olanlar genellikle kendisine giivenen, saygili, isbirligi ve paylagmaya istekli,
sorunlara doniik ve ¢oziim arayici kisilerdir. Fikirlerini inatc1 bir yaklagimla savunan,

kendi goriislerinden bagka dogru tanimayan; giivensiz, korku iginde yasayan
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kimseler genellikle iletisim kuramayan tipleri olustururlar. Dengeli ve olumlu iligki
kurabilen kisilerin duygusal giivenlik i¢inde olduklari; olaylari, durumlar1 gerektigi
bicimde yorumlayabildikleri ve kendileri kadar c¢evresindeki insanlarin gelisimine

katki getirme ¢abasi gosterdikleri de belirtilmistir.

1.1.1. ILETISIMIN OZELLiKLERI

Baltas ve Baltag (2002:19-21) iletisimde anlagsmaya zemin hazirlayacak ve
anlagmay1 kolaylastiracak bazi 6zellikler oldugunu ifade etmislerdir. Bu 6zellikler

sunlardir:

1. lletisimde 1k Dakika (Baslangic) Onemlidir.

Kars1 karsiya gelen iki kisi arasindaki ilk etkilesim, iletisim siirecinin 6nemli
bir belirleyicisidir. Bu etkiyi yaratan faktorler, karsilasilan kisinin beden dilinden,
kullandig1 kelimelere ve kisinin tasidigi biitiin aksesuarlardan i¢inde bulundugu fizik
ortam nesnelerine kadar genis bir dagilim gosterir. Iste biitiin bu faktdrlerin bileskesi
“algilayan kisinin” degerlerinde bir yer bulur ve o cer¢eve iginde yorumlanir.
Algilayanin kisisel 6zellikleri ve toplumsal normlari ile kaliplasmis olan yargilar,
etkilesim verilerine bagli olarak iletisimin ilk aninda bir “karar” verdirir ve insan
karsisindaki kisiye zihninde bir etiket yapistirir. Bu karar olumlu veya olumsuz

olabilir.

2. iletisim Bilgi Alisverisi Degildir.

Insanlar arasi iletisim sadece bir bilgi alisverisi degildir. Duygu ve diisiincelerin
bir bilgi olarak aktarilmasindaki eylemler ve bu eylemlerin bi¢imi iletisimin 6ziinii
yapilandirir. Bu, iletisimin evrensel yoniidiir. Bilgiyi veris bi¢imi, bir baska deyisle,
sozlerin bedendeki karsiliklar, iletisimi degerlendirmemizde ikinci 6nemli noktadir.

Iletisimde bilgilenmek ve 6grenmek “anlamak” degildir.
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3. iletisim Kisiye Karsin Degil Kisiyle Yapihr.
Iletisim baska bir kisiyle birlikte yapilandirilan bir siirectir. Iletisim onu
olusturan bireylerden birinin aktif olusu, digerinin ise bu eylemi izlemesi ile

kurulamaz. Eger alic1 kisi hazir degilse, iletisim yolu tikanir.

4. Tletisim Siireci Bir Biitiindiir.

Iletisimi kelimeler, eller, gdzler gibi biitiinliigiinden soyutlayarak ve siirecteki
bir kesite bakarak degerlendirmeye c¢alismak bizi yamiltabilir. Sozsiiz iletisim
isaretlerini veya sozlii iletisim icerigini tek tek degerlendirerek sonuglara varmak

yaniltici olabilir.

Erdogan (2002: 33) iletisimin siirekli eylemler dizisini igeren bir slireg
oldugunu, degisen ve tekrarlanamayan karsilikli iliskiler olarak ortaya ¢iktiginm
belirtmistir. Insanlarin, gevrelerin, becerilerin, tutumlarin, deneyimlerin, statiiler ve
duygular arasindaki karsilikli iliskilerin, bir iletisimde kimin ne ve ne zaman
yapacagini belirledigini ve iletisimin, iliskilerde ve iletisimde stireklilik sagladigini

ifade etmistir.

1.1.2. ETKILI VE ETKIiSiZ iLETISIM

Iletisim kurma yollar1 grenilmekle beraber, bazen saglikli ve etkili olanlar
yerine ise yaramayan iletisim yollar1 da Ogrenilebilir. O nedenle, kisilerarasi
iligkilerin hepsi her zaman etkili olamayabilmektedir. Etkili kisilerarasi iletisim,
mesaj1 alan kiginin mesajimin anlamini, veren kisinin iletmek istedigi anlamda almasi

halinde gerceklesmektedir (Johnson & Johnson, 1997; akt: Korkut, 2004: 126).

Cihangir’ e (2004: 6) gore kurdugumuz iletisimlerde karsimizdaki kisiyi
anlamak ve soylediklerini kabul etmiyorsak bile olumlu bir tutumla onu anlamaya
calismamiz Onemlidir. Iletisimlerde olumlu tutum etkili iletisim becerilerini
kullanmay1 gerektirir ve karsimizdaki kisinin rahatlayip, kendini ifade etmesini
saglar ve de anlayabilmemize yardimeci olur. Iletisimde taraflardan birinin olumsuz

tutumunun olmasi, her iki tarafin da kendisini gergin hissetmesine ve isteklerini
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kabul ettirmeye calismasina sebep olur. Etkili iletisim i¢in gerekli olan en 6nemli

beceriler etkili dinleme ve etkili tepki vermedir.

Etkili kisileraras: iletisim, demokratik yasamin bir gere§i olarak ortaya
¢ikmaktadir ve bunu basarabilmenin yolu iletisime giren taraflarin bunun i¢in istekli
olmasidir. Taraflardan birinin isteksiz olmasi, iletisimi basarisiz kilmaktadir.
Ozellikle 6nemli bir konu konusulacaginda, her iki tarafin hem zaman hem de
duygusal acidan iletisime hazir olmaya 6zen gostermesi 6nemlidir (Cihangir, 2004:

6).

1.1.3. KISILERARASI ILETISIM

Insan toplulugu hangi bakis acisi ile incelenirse incelensin Kisilerarasi
iliskilerin gok dnemli bir yer tuttugu goriiliir. Insan davranislarinin gelisimsel tarihini
arastirmak veya tek bir bireyin gelisimini incelemek her zaman i¢in kisilerarasi
iliskilerin degerlendirilmesini gerektirir. Insanlarin her zaman iiyeleri arasinda giiclii
ve kalict iligkilerin bulundugu gruplar halinde yasadiklar1 yolunda énemli bilgiler
vardir. Kisilerarasi davranig belirgin bir bigimde uyuma yoneliktir. Giiglii, olumlu ve
karsilikli kisileraras1 baglar bulunmaksizin bireylerin yagsamlarini siirdiirebilmeleri

miimkiin olamamaktadir (Berscheid, 1994; akt: Erozkan, 2004).

Balct (1996: 12)’ ya gore “kisilerarast iletisim, genellikle bagka bir birey
tarafindan algilanabilen, s6zel olan ya da olmayan davranislar seklinde tanimlanir.
Baska bir deyisle iletisim sadece sozciik aligverisi degildir; sozciiklerin 6tesinde her
davranig bir mesaj igerir. Her iletisimde, insanlar birbirlerine bir takim anlamlar
yiikledikleri semboller gonderirler. Bu semboller sozel olabilir (biitiin sozler
semboldiir) ya da olmayabilir (yiiz ifadeleri ve el hareketleri semboldiir). ki insan
arasindaki fikir ve yasanti aligverigi, ancak iki taraf da sézel olmayan, konusulan,
yazilan ya da resmedilen herhangi bir sembol ile herhangi bir yasant1 arasinda ayni
sekilde baglanti kuruyorsa miimkiindiir ve iletisim genel anlamda iki insan

arasindaki iliskiyi sdyle ya da boyle etkiler” (Balci, 1996: 12).
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Doékmen (1994: 23) kisilerarast iletisimi “kaynagimi ve hedefini insanlarin

olusturdugu iletisim” olarak tanimlamustir.

Johnson ve Johnson’ a (1987) gore “kisilerarasi iletigim, kisilerarasi iliskilerde
herkesin mesajlar1 ayn1 zamanda hem alip hem verdigi, hem yorumlayip hem sonug
cikardig1 bir stirectir”. Johnson, kisilerarasi iliskileri ve niteliklerini {i¢ grupta ele

almaktadir:

1. Baskalarim tammmak ve giivenmek: Kendini agma, kendinin
farkinda olma, kendini kabul etme ve kendine giiven o6zelliklerini

icermektedir.

2. Digerlerini anlamada kesin, somut, acik olmak: Diisiince ve
duygular1 kesin bicimde sOyleyebilmeyi icermektedir. Sicaklik ve

insanlardan hoslanma kisilerarasi iligskilerde 6nemli 6zelliklerdendir.

3. Digerlerini etkilemek ve onlara yardim etmek: Karsilikl
olarak iliskide bulunan kisilerin birbirlerini etkilemeleri ve destek
vermeleri 0zelliklerinden olugsur. Baskasinin sorunlarina, ilgilerine yardim
edici tepki verme; kabul edici, destekleyici iletisim kurma; insanlar yapici
bicimde kendi celigkileriyle ylizlestirme; bir baskasinin davranigini
etkilemek icin pekistirec verme ve model alma bu grubun becerileridir

(Akt: Goriir, 2001: 15).

Oksiiz> e (2002) gore bir kisinin digerinin duygu, diisiince ve davranisini
etkilemesi siireci olarak kabul edilen “kisileraras: iletisim” bireyin giivenli, mutlu,
tiretken gibi oOzelliklere sahip olabilmesindeki fonksiyonu bakimindan Onemi
artmaktadir. Insan, hem sahip oldugu potansiyeli gelistirme hem de cevresindeki
diger insanlarla paylagabilme, uyumlu ve doyumlu iligkiler i¢inde olma ihtiyacina

sahiptir.



19

1.1.4. KiSILERARASI ILETIiSIM SINIFLAMASI

Balct’ ya (1996: 12) gore “Kisileraras: iliskiler, iletisime dayali olarak
gerceklesmektedir. Iletisim siireci-diger bireyin algilarini, diisiincelerini ve
yasantilarin1 anlayabilmek igin mesajlarin alinip verilmesi-insanlarin birbirlerine
bagiml hale getirir. Iletisim en az iki insan arasinda kurulabilir. Bireylerden birinin
digerinin bildigi seyleri bilmesi, deger verdigi seylere deger vermesi, hissettiklerini
hissetmesi ve onunla ayni kararlar1 almas1 konusunda gosterdigi isteklilikle iletigimi

baslatir”.

Myers ve Myers (1988) kisilerarast iletisimdeki dort temel Ogeyi

tanimlamislardir:

1. Kisi, iletisimi ve iletisim tarzini bagkalarinin anlatmasiyla degil, kendini

kesfederek 6grenmektedir.

2. lletisim; sembollerin kullanimini, sezgileri, gdzlemleri, c¢ikarimlari,
anlamlan ve sozel aligkanliklar igerir. Tesadiifi degil, bilinglidir ve igerdigi

faktorler yeterince anlasildiginda 6nceden kestirilebilmektedir.

3. Insanlar, iletisim siirecinde elde edilen bilgileri, baskalara zarar verecek
bicimde kullanabilecek reklamecilar, propagandacilar, arkadaslar tarafindan

sik sik yanlis yonlendirilebilmektedir.

4. Kisinin kendisi disinda hi¢ kimse iletisim tarzi konusunda bir sey
yapamaz, ¢iinkii iletisim kisinin i¢inde baslar; goriilen, duyulan, hissedilen,
koklanan ya da tadilan herhangi bir seyden ilk olarak etkilenen kisinin
kendisi olmaktadir. Dolayisiyla insanlarin iletisim becerilerini gelistirmesi

caba ve motivasyon gerektirmektedir (akt. Cihangir, 2004: 5).
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Tubbs ve Moss (1974) bir iletisimin “kisilerarasi iletisim” sayilabilmesi i¢in su

ti¢ Olciitiin gerekli oldugunu belirtmislerdir:
a) Kisilerarasi iletisime katilanlar, belli bir yakinlik i¢inde yiiz yiize olmalidir;
b) Katilimeilar arasinda tek yonli degil, karsilikli mesaj alisverisi olmalidir.
¢) S6z konusu mesajlar sozlii ve sozsiiz nitelikte olmalidir; bu iki tiir mesaj
disindaki mesajlarin kullanildig: iletisimler, 6rnegin yazigmalar, kisilerarasi iletisim

sayllmaz (akt: Dokmen, 1994: 24).

Doékmen (1994: 27) kisilerarast iletisimi sozlii ve sozsiiz olarak iki ana sinifa

ayirmistir ve bu siniflardan her birisini kendi i¢inde alt siniflara bélmiistiir.

Kisilerarasi Iletisim

/\

Sozla Sozsiiz

D1l Dil Otesi Yiiz ve beden Bedensel temas Mekan kullanimi1  Araglar
*Niyet edilmis *Niyet edilmis
*Niyet edilmemis *Niyet edilmemis

Sekil 1. Kisilerarasi iletisim siniflamas1 (D6kmen, 1994).

Sozli iletisimler “dil ve dil Otesi” olmak iizere iki alt sinifa ayrilmaktadir.
Insanlarin karsilikli konusmalarii hatta mektuplasmalarmi “dille iletisim” kabul
edebiliriz. Dille iletisimde kisiler, iirettikleri bilgileri birbirlerine ileterek

anlamlandirirlar. Dil-6tesi iletisim, sesin niteligiyle ilgilidir; ses tonu, sesin hizi,
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siddeti, hangi kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri 6zellikler, dil-6tesi
iletisim sayilir. Dille iletisimde kisilerin “ne soyledikleri”,dil Otesi iletisimde ise
“nasil soyledikleri” 6nemlidir. Arastirmalar, insanlarin giinliik yasamda birbirlerinin
ne soylediklerinden ¢ok, nasil sodylediklerine dikkat ettiklerini gostermektedir

(Mehrabian,1968: akt: Dokmen,1994: 27).

Tutar ve Yilmaz’ a (2003: 58) gore “Sozsiiz iletisim; gondericinin bir mesaj
gonderdigi zaman, onu hisleriyle, duygulariyla ve viicut hareketleriyle pekistirmek
amactyla kullanilir. So6zsiiz iletisim ¢ogu kez alici iizerinde sozlil iletisimden daha

fazla etki birakir”.

Hargie ve Dickson (2004: 4)’a gore sosyal hayatin biiyiik bir kisminda sozlii ve
s0zsliz olmayan kodlar karmasik bir bigimde birbirlerinin i¢ine ge¢mistir ve her birisi
cesitli diizeylerde anlami iletme genel siirecinde bir digerini tanimlamaktadir. Hargie
ve Dickson (2004: 4) bu siireci daha net bir odaga getirmek i¢in iletisim kurarken
yaptigimiz  seylerden bir adim geriye giderek sOylenen seyler {izerinde
odaklandigimiz1 ve kelimeleri sdylerken yiiziimiiziin aldig1r bi¢im, gozlerimizdeki
parilti, elimizle yaptigimiz reddedici davranis ve viicudumuzdaki gerilim ve buna
benzer seyleri goz ardi ederken bizi dinleyen kisinin bu sézlii olmayan niianslar1 géz
ardi etmedigini vurgulamislardir. Ayrica soOzsiliz iletisimin genellikle bilgiyi
aktarmada ve digerleri hakkinda hiikiimler vermede belirleyici oldugunu; digerleri ile
basarili bir bicimde iliski kurmanin da dogru sozsiiz iletisimi ortaya koymay1 ve
digerlerinin sozsliz iletilen mesajlarina karst duyarli olmayr gerektirdigini

belirtmislerdir.

Burgoon ve Hoobler (2002: 281) sozel olmayan ipuglara kisilerarasi
iletisimin temel bilesenleri oldugunu ve sozel ifadelere yardimer 6geler olmaktan ¢ok
yiiz yilize etkilesimlerde sosyal anlamin Onemli bir bolimini olusturdugunu

belirtmislerdir.

Kisilerarasi iletisimde, kisilerin birbirini gérdiigli veya en azindan birinin

digerini gordigi iletisimde s6zsliz mesajlar siirekli olarak vardir; ancak bir mesajin



22

olmast mutlaka o mesajlarin alimip anlamlandirildigini  gostermez. Cogu kez
mesajlarin ¢ogu alinip anlamlandirilamaz (Erdogan, 2002: 203). Korkut (2004: 128)
iletisim aninda birini dinlerken sézel olan mesajlar kadar s6zel olmayanlara da dikkat
edildiginde, onu daha saglikli ve daha dogruya yakin anlama sansimizin arttigini

belirtmistir.

Sozsiiz iletisimin ¢ok 6nemli bir boliimiinii olusturan gorsel kodlarin kullanimi
insanin iletisim tarihi kadar eski olup, ilkel ve geleneksel toplumlarin insani giinliik
uygulamalar i¢in oldugu kadar, din kdkenli toérenler icin de son derece yetkin gorsel
kodlar gelistirmistir. Degisen yasam bicimlerine paralel olarak, sozlii ve sozsiiz
iletisim bicimlerinde de degisiklikler ortaya c¢ikmaktadir. Ilkel topluluktan uygar
topluma giden yolda toplum yasamini bi¢imlendiren ii¢ 6geden soz edilir; “gecim
bicimi, yasam bi¢imi ve diisiince bi¢cimi”dir. Konusulan diller, selamlasma sekilleri,
sOzsliz iletisimde kullanilan araglar, zamanla degisir. Bu degisikliklerin temelinde,
yasam bi¢cimindeki degisiklikler yer alir ve toplumlarin yasam bigimleri degistikge,
sozIlii ve soOzsliz iletisim bigimleri de degismeye baslar. Bu durum, yasam
bicimindeki degisikliklerin kisilerarasi iletisimi etkiledigini gostermektedir (Altintas
ve Camur, 2004: 59).

Dokmen’ e gore (1994: 28) “Sozsiiz iletisimde, konugsma ya da yazi1 olmaksizin
insanlar birbirlerine bir takim mesajlar iletirler. Bu iletisim seklinde insanlarin ne
sOyledikleri degil, ne yaptiklari 6n plana ¢ikar”. Kiinligen’ e gore(2006: 61)
“Sozsiliz iletisim, kisiler arasinda jest ve mimiklerle gergeklesen iletisimin ¢ok
onemli bir yoniidiir. Sozsiiz iletisim, kisilerarasi iletisimde sozlii iletisimle birlikte
etkin olan susma, sesin rengi-tonu, sdyleyis tarzi, beden dili, mekan ve zaman
ozellikleri, giyim-kusam gibi pek c¢ok kodlar1 icermektedir. Sozsiiz iletisimde
siralanan bu ve benzeri kodlarin varlig: ile birlikte kisilerarasi iletisimin yontem ve
becerileri degisiklige ugrayabilmektedir. Dis goriiniisiimiizii, davraniglarimizi,
dokunusu, zamani ve mekan1 kullanigimizi bir tiir sdzsiiz iletinin kaynaklar1 olarak
tanimlayabildigimiz bu iletisim, pek ¢ok yoniiyle en ilkel toplumsal davranis olarak

bilinen beden dili/vicut dilidir”.
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Kisilerarasi iletisim Siiflamasi Baglaminda Sozsiiz Iletisimde:

a) Yiiz ve beden: Yiiziimiizdeki ifade, el ve viicut hareketleri, viicudumuzun
durusu ve gz temasimiz, sozsliz iletisimde dnemli yer tutar. SozlIii iletisimde vokal
sistemimiz gonderici olarak gorev yapmaktadir; sozsiiz iletisimde ise yliziimiizii ve

bedenimizi gonderici olarak kullaniriz (Dokmen, 1994: 28).

Yilmaz ve Tutar’ a (2003: 57) gore yakin temas, samimiyeti veya diismanligt
akla getirmektedir; goz temasi ise pozitif veya negatif hisleri iletmenin araci olarak
kullanilmaktadir. Viicut ve kol hareketleri, konusmada duraksama ve elbise stili,

beden dilinin 6nemli unsurlaridir.

Baltas ve Baltas (2002: 13) bedenin olaylara ve durumlara kars1 ¢ok daha fazla
kendiliginden tepkiler verdigini ve beden dilini gizlemenin ¢ogu kere miimkiin

olmadigini belirtmislerdir.

Baltas ve Baltag (2002: 30) beden dilinin bugilinkii isaretlerinin iki farkl
kaynaktan geldigini belirtmislerdir:

1. Bu kaynaklardan biri beden dilinde “birincil isaret sistemi” adi verilen
gruptur. Birincil isaret sistemi, organizmanin en temel ihtiyaclarindan kaynaklanan
haz ve elem yagsantilarinin ve bu yasantilara bagh olarak ortaya ¢ikan duygularin
bedendeki sinyalleridir. Organizma doganin somut ve dogrudan yasantilar1 karsisinda
canliligin1 ve biitiinliigiinii bedensel ifade ve anlatimlara yansitarak korumaya

yonelmistir.

Beden diline ait birincil isaretleme sistemini olusturan mesajlar insanligin

evrensel dilidir.

2. Beden dilini olusturan diger kaynaga da “ikincil isaretleme sistemi” denir.

Insanin evrimsel gelisimiyle, beyinde yeni bir kabuk meydana gelmis (neokorteks)
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ve bununla birlikte dis diinyadaki objelerin, kelimelerle ifade edilen karsiliklar
olugsmustur. Bu kavramlar dis diinyaya yapistirllmig ve yakistirllmis olmalar
nedeniyle de nesneden diinyadan bagimsiz, ancak onu olusturan kiiltiire
bagimhdirlar. Iste beden diline kiiltiirel farklarin yansimasi ve beden dilinde
farkliliklarin olmas1 bu diizeyde s6z konusudur. Bu noktada, bedenin ikincil
isaretleme sistemine gecilir. Soyut ve esas olarak anlamsiz olan sozlii semboller
ancak nesnelerle var olurlar. Kiiltiirlerin nesne ve olaylar1 adlandirma farkliliklar ile
birlikte, sozel sembol farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlarin beden diliyle

anlatimlarinda da farkli isaretler kullanilir.

Sosyal psikologlarin yaptiklar1 aragtirmalara gore ortalama bir iletisimde,
sozciiklerin onemi %10, ses tonunun 6nemi %30, beden dilinin 6nemi %60 olarak
bulunmustur. Giinliikk yasamda gergeklestirilen iliskilerde bagvurulan simgesel kodlar
icin sOzsliz olanlar, ¢ogu kez bilincinde olmaksizin fakat kaginilmaz olarak siirekli

kullanilirlar (Altintas ve Camur, 2004: 55).

Aragtirmalara gore yas ve cinsiyet gibi degiskenlerin beden dili lizerinde etkisi
bulunmaktadir. Yas ilerledik¢e jest ve mimiklere ait sozsiiz isaretlerin daha iyi
anlasildig1 ancak yiiz ifadelerinin degerlendirilmesinde yasin onemli bir etkisi
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Cinsiyetin de sozsiiz isaretlerin degerlendirilmesinde rolii
oldugu anlagilmistir. Yetigkin bayanlarin her iki cinsiyetteki farkli yas gruplar
arasinda beden dilini anlamaya en yatkin olan kesim oldugu ortaya ¢ikmistir (Hall,
1984; akt: Altintas ve Camur, 2004: 59). Bu durumun bayanlarin yetistirilme
tarzindan kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir. Ciinkii bayan cinsiyetinden
beklenen ilgi ve sevkat gosterme rolii erkeklere gore daha Onemlidir ve sozsiiz
isaretlerin algilanmasinda biiylik duyarlilik meydana getirmektedir (Altintas &
Camur, 2004: 59).

Cinsiyetler arasinda iletisimin farkli boyutlar1 6nem kazanmaktadir. Erkekler
sOzli iletisime daha ¢ok dnem verirken, kadinlar i¢in sozsiiz iletisimi de kapsayan
iletisimin gorsel yonii onemlidir (Woods, 1996). Her iki cinsiyet icinde, insan

iligkilerinde  biligsel becerileri daha {stiin olanlar, mesajlar1 daha iyi
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algilamaktadirlar. Bayanlarin sozsiiz iletisim yetenekleri sahip olduklari statii veya
degerlerden cok, kisileraras:t bilissel becerilere dayanmaktadir (akt: Altintas ve

Camur, 2004: 60).

b) Bedensel temas: “Sozsiiz iletisim yollarindan birisi de bedensel temastir.
Farkli bedensel temaslar kurarak karsimizdakine cesitli mesajlar vermeye c¢alisiriz”

(Dokmen, 1994: 29).

¢) Mekan kullanimu: “Insanlar kendi gevrelerinde olusturduklar1 bos mekanlar

yoluyla da iletisim de bulunurlar” (Dékmen, 1994: 30).

d) Araclar: Kisileraras1 iletisimde mesaj iletmek icin basvurdugumuz
yollardan birisi de, bir takim araglar kullanmaktir. Rozetler ya da takilar takarak,
kokular siirerek, belirli kiyafetlere biirlinerek, ¢cevremize ¢esitli mesajlari iletebiliriz

(Duncan, 1969: akt: Dékmen, 1994: 32).

Insanlarin kullandiklar1 veya sahip olduklari sdzsiiz bilgiler, bagkalarinin
kendilerine olan bakis acilarini ve insanlarla olan iligkilerini etkilemektedir.
Manusov sozsiiz iletisimin kisilerarasi iligkilerdeki roliinii “Denge Teorisi” ile
aciklamaktadir. Denge Teorisinin dayandigi nokta, insanlarin iligkilerinde
birbirlerinden belirli davranislar1 beklemeleridir. Eger beklentiler karsilanirsa sozsiiz
isaretler karsilikli olur. Eger beklenen ile sunulan veya yorumlanan davranis arasinda
celiski varsa, yakinlik dengesini tekrar kurmak gerekir. Ornegin eger bir kisi
beklenenden farkli olarak baskasina fiziksel olarak c¢ok yaklasirsa, yaklasilan
karsisindakinden belirli bir mesafe uzaklasarak dengeyi yeniden kuracaktir. Bu
teoriye gore benzer iletisim becerileri olan insanlar, iligskilerinden daha fazla

memnuniyet duyacaklardir (akt: Altintag ve Camur, 2004: 60).
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1.1.5. KISILERARASI ILETiSIM MODELI

Ciiceloglu (2000: 72-76), kisileraras1 iletisim modelini, modelde yer alan 6geler

ve siiregleri su sekilde tanimlamistir.

WA BiRM HEDEF BIRIWV
KANAL
ALK
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- Ceridetim  Cikan \ e
I CONDERKC]
LR Tl

Sekil 2. letisim modeli (Ciiceloglu, 2000: 72).

Ciiceloglu’ na (2000: 72) gore “Konusan iki kisiden biri kaynak, digeri de
hedef birimdir. Bu iki birim arasinda, mesajlarin gidip gelebilecegi bir kanal vardir.
Ornekte, kaynak ve hedef birimlerin her ikisi de insan oldugu igin yap1 ve islev

bakimindan birbirlerine benzerler. Her birimde bir merkez, gonderici ve alic1 vardir”.

Ciiceloglu (2000: 72-76) iletisim modelindeki 6ge ve siiregleri 3 ana baslik
altinda su sekilde agiklamistir:

A. Kaynak ve Hedef Birimler

Merkez: Gonderilecek mesajlarin igeriginin (duygu,diisiince, niyet, giidii,

eylem vb.) olustugu ve gonderilmek iizere secildigi boliimdiir.

Gonderici: Merkezdeki icerigi, sozlii ya da sozsiiz isaretler haline doniistiirerek

kanala birakan 6gedir.
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Ahcr: Isaret bicimine ddniismiis olan kanaldan gelen mesajlar1 alan ve merkeze

aktaran 0gedir.

B. Kanal

Kanal: Kaynak ve hedef birimler arasinda yer alan ve isaret haline doniismiis

mesajin gitmesine olanak saglayan yola, gegite kanal ad1 verilir.

Isaret: Isaret, mesajin gondericiden gectikten sonra temsil edildigi fiziksel

bi¢imdir.

Cikti: Kaynak birimin gonderdigi isaretlerin tiimiine ¢ikt1 ad1 verilir.

Girdi: Hedef birimin alicisinin yakaladig isaretlerin tlimiine girdi denir.

Giiriiltii: Kaynak birimin gonderdigi mesajla, hedef birimin aldigi mesaj
arasinda fark varsa, bu farka “giiriilti” adi verilir. Giiriilti iletisimin en 6nemli

kavramlarindan biridir.

C. lletisim Ortam
Iletisim siirecini etkileyebilecek nitelikleri olan ve iletisim durumu iginde
bulunan kisi, nesne ve olaylarin tiimiine “iletisim ortam1” adi verilir. Her insan

iligkisi bir ortam i¢inde yer alir.

Altintas ve Camur’ a gore (2004: 18) iletisimin i¢inde yer aldigi ortamin
psikolojik ve fiziksel 6zellikleri, gonderilen mesajin yorumlanmasini énemli 6lgiide

etkiler ve iletisim ortami, su boliimlere ayrilarak daha ayrintili bicimde incelenebilir.

a. Iletisimde bulunan kisilere bagh 6zellikler;
b. Iletisimin olustugu ortamin sosyal dzellikleri;

c. Iletisimin olustugu ortamin fiziksel dzellikleri.
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1.1.6. KISILERARASI ILETISIM ENGELLERI

Balcr’ ya (1996: 1) gore “Cevre ile ilgili faktorlerin siiratle degismesi,
ihtiyaglarin degismesi, iletisim ve etkilesimin oldukca yogunlagmasi beraberinde
yeni uyum sorunlart getirdigi gibi sorunlarin da artmasina neden olmustur. Kisisel
problemler ve doyurucu olmayan davranmislar kisilerarasi iligkileri giiglestirmektedir.
Bu nedenle, saglikli bir toplumsal ¢evrenin kurulabilmesinin temel sarti saglikli
insan iliskileridir. Insan iliskileri ¢aglar boyunca bilim adamlarmi hatta biitiin

insanligin zihnini mesgul etmistir”.

Korkut’a (1996: 15) gore “Biitiin kisilerarasi iligkiler iletisime dayali olarak
gerceklesmektedir. Kisileraras1 sorunlarin ¢ogu da iletisime dayanmaktadir.
Iletisimin saglikli olmasi, kisiler igin iliskilerin derin, anlamli ve doyurucu olmasin
saglarken, sagliksiz olmasi anlasilamama duygusu ve istenmeyen yalnizliktan
baslayarak ¢ok daha derin sorunlara kadar gidebilen bir sikinti kaynagi

olusturmaktadir”.

Kisileraras1 iletisimi engelleyen bir takim engeller bulunmaktadir. Iletisim

engelleri asagidaki faktorlerden kaynaklanir:

+ Insanlarn iletisime olan ihtiyaclariin farkinda olmamalari,
» Insanlarmn iletisimin énemini yeterince kavrayamamalari,

» Insanlarin etkin iletisim ydntemlerini bilmemeleri (Y1lmaz ve Tutar, 2003: 65).

Ciiceloglu’> na gore (2000: 14) “Insanlarin ¢ogu, doyumlu bir yasam
gerceklestirme cabasi igindedir. Uzun yillar okula gitme, meslekte yiikselmeye
cabalama, aileyi en uygun diizeyde yasatmak ve cocuklar1 en iyi bir bigimde
yetistirmek i¢in ugrasma, anlamli ve doyumlu bir yasami gerceklestirebilmek i¢indir.

Doyumlu bir yagami ger¢eklestirme yoniinde en 6nemli arag ise iletisimdir”.
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Ersanli ve Balc1’ ya gore (1998: 8) her toplumda iletisim becerileri yetersiz
olan bireylere rastlanmakta olup, insanlarin bazilar1 asir1 derecede ¢gekingen, bazilari
da asir1 derecede saldirgan egilim iginde bulunmaktadir. Insanlarin asir1 derecede
cekingen ve saldirgan egilimler i¢inde olmalarinin temelinde, nerede nasil bir iletisim

kuracaklarini bilememelerinin yattig1 sdylenebilir.

1.1.7. KISILERARASI ILISKILERDE DINLEME BECERISI

Korkut (1996) iletisimin daha sagliklt olmasini saglayan becerileri, etkili
dinleme ve etkili tepki verme olarak Ozetlemistir. Bu becerileri; ayrintili olarak
uygun sorular sorma, Ozetlemeler yapma, baska sozcliklerle tekrarlama, anahtar
sozciiklerle tepki verme, karsisindakinin davranigini, sozlerini ve duygularim
tanimlama ve uygun bicimde yansitma, anlayip anlamadigini simnama, etkili geri

bildirim verme olarak siniflandirmistir.

Ozer (2000: 89) iletisim becerisi siirecinin oncelikle dinleme becerisiyle
basladigin1 belirtmistir. Tutar ve Yilmaz (2003: 84)’a gore dinlemek bir saygi
gosterisidir. Karsisindaki kisi tarafindan dinlenen birinin 6zgliveni artar, kendisiyle

barisik mutlu bir kisi olma olasilig1 yiikselir.

Cihangir (2004: 9) etkili dinleme davranislarinin etkili bir iletisime temel
olusturdugunu; degerlendirmelerden, yargilamalardan, elestirilerden ve kaygilardan
arinmig bir dinleme ile iletisim kanallarinin acilmis ve gergek iletisimin baslamis
olacagim1 belirtmistir. Ayrica insanlarin bir iletisim siireci tamamlandiginda
kendilerini 1yi hissetmelerinin, kendilerine saygi duyulmasina ve dnem verildigini
hissetmelerine bagli oldugunu ve bunu da saglayabilecek temel 6genin “dinleme”

oldugunu belirtmistir.

Ozer (2000: 93) iki insanin yiiriittiigii bir iletisimde i¢ ve dis olmak iizere iki
iletisim siirecinin s6z konusu oldugunu, i¢ iletisimi kisinin kendi diislince diinyasi

icinde yaptig1 i¢c veya sessiz konusmalari, dis iletisimi ise, bu i¢ konugmalarin ve
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yorumlarin doniistiirildiigii sesli konusmalar veya gozlenebilir davraniglar olarak

tanimlamistir.

1.1.8. EMPATIK iLETISIM YAKLASIMI

Kiiniigen’ e (2006: 58) gore iletisim becerilerinin gelistirilmesinde bilinen en
onemli yaklasimlardan birisi empatidir. Bir insanin karsisindakinin ne hissettigini o
an yasayabilmesi ve ona hak verebilme yetenegine sahip olma yaklagimi saglikli ve
etkili bir iletisimde 6nem tagimaktadir. Empati becerisi olarak da adlandirabilen bu
beceriyi gelistirmis olmak, kisilerarasi iletisimde onemli rol oynamaktadir. Ciinkii
bir iletisim etkinliginde, kaynagin sahip oldugu tutum ve davraniglar, bilgi ve

deneyimler onun iletisim becerilerini dogrudan etkileyecek olan degiskenlerdir.

Doékmen (1994: 155) bilgi edinme ve yalniz kalmama isteginin kisilerarasi
iletisimlerin niteligini belirledigini ve c¢atismali iletisim, catismasiz iletisim ve
empatik iletisim olmak {izere {i¢ tiir iletisimin oldugunu belirtmistir. Dokmen’ e
(1994: 156) gore “Catigmali iletisim kurmaya c¢alisan taraflar hem yeterli bilgi
edinemezler hem de yalniz kalirlar. Catismasiz iletisimde taraflar birbirlerine yeterli
bilgi aktarabilirler, ancak yine de yalnizlik hissederler. Empatik iletisimde ise hem

yeterli bilgi aktarimi olur, hem de taraflar yalniz kalmazlar”.

Bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak, olaylara onun
goziiyle bakmasi, onun duygu ve diisiincesini dogru olarak algilamasi ve bu durumu
o insana iletmesi bi¢iminde tamimlanan empati, Onceleri genellikle psikoloji,
psikoterapi alanlarinda ele alinirken, glinlimiizde egitim ve iletisim alanlarinda da
gittikce daha yaygm kullanilmaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak daha ok
kisileraras1 iletisim siireci kapsaminda degerlendirilen empatik iletisim yaklagimi
ortaya ¢ikmistir. Bu tanima gore, anlamlarin ve kavramlarin dogru olarak
paylasilmasi yoluyla yakinlagma siireci olan iletisimde empatik yaklagim, her seyden
once dogru mesaj aligverisinin en etkili ve en gilivenilir uygulama bi¢imi olup,

bicimsel iletisim siirecini kolaylagtirir ve hizlandirir (Tabak, 1999: 38).
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Dokmen (1994: 156-158) insanin diger insanlarla empati kurmayi istemesi i¢in,
Ana-baba, yetiskin ve ¢ocuk benlik durumlarini (kisisel rollerini), yetiskin’in
denetiminde dengeli sekilde kullanilabiliyor olmasi gerekliligini ve ana-baba,
yetiskin ve ¢ocuk benlik durumlarinin empati kurmaya katkilarini su sekilde

agiklamistir:

a. Yetiskin Benlik Durumu ve Empati: Empati kurabilmek i¢in ben-merkezci
olmaktan uzaklasip karsidaki kisinin roliinii almak gereklidir. Karsidakinin roliinii
alabilmek icin, 6zellikle algisal ve biligsel rol almalar i¢in, sahip olunmasi gereken

ozelliklerden birisi yetiskin roliidiir.

b. Cocuk Benlik Durumu ve Empati: Empati kurabilmek icin Yetiskin
Benlik Durumu gereklidir fakat yeterli degildir. Empati igin gerekli bir bagka kosul

ise Cocuk benlik durumuna sahip olmaktir.

Eger bir insan, karsisindaki insanlarin, i¢ diinyalarina/fenomenolojik alanlarina
ilgi duyuyorsa, merak ediyorsa, ancak bu takdirde o insanlarin roliine girerek empati
kurmaya c¢alisacaktir. Bu yiizden empati kuracak kisinin ¢ocuk benlik durumuna

sahip olmasi en ¢ok da “dogal cocuk™ yOniinii bastirmamis olmasi gereklidir.

c. Ana-Baba Benlik Durumu ve Empati: Empati i¢in gerekli bir bagka benlik
durumu ise ana-baba benlik durumudur. Bir insanin ¢evresindekilere empatik ilgi
duyabilmesi ve onlara empatik tepki verebilmesi i¢in ana-baba benlik durumuna
sahip olmasi gereklidir. Ozellikle koruyucu ana-baba benligine sahip kisilerin
empatik tepki vermeleri ve empatik uyaranlarin etkisiyle sikintida olanlara yardim

etme thtimalleri artacaktir.
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1.1.9. KiSILERARASI iLISKIiLERLE iLGILI KURAMLAR

Kisilerarast iligkilerin kuramsallastirilmasi ile ilgili diger 6nemli girigimlerin
ise Sullivan (1953) tarafindan baslatildig1 goriilmektedir. Sullivan, kendinden 6nceki
kuramcilardan farkli olarak kisiligin, kisilerarast durumlarin dinamik bir Oriintiisii
oldugunu belirterek, bireylerin diger insanlarla iligki stirecine girmeden, etkilesimsel
bir ortam igerisinde yer almadan varliklarimi siirdiiremeyeceklerini vurgulamistir.
Sullivan, kisiligin hemen biitliniiyle diger 6nemli insanlarla etkilesimin bir iriini
oldugunu 6ne stirmiistiir. Digerleri ile yakindan iliskili olma gereksinimi herhangi bir
biyolojik gereksinim kadar temel bir anlam tasir. Bu noktada birey g¢evreden
algiladigi degerlendirmeler temelinde bir benlik kavrami (benlik dinamizmi)
gelistirir. Sullivan, bireyin kendine ya da diger bir kisiye iliskin imgesi olarak
"personifikasyon" kavramini kullanmis ve bu kavrami daha spesifik olarak "iyi ben"
ve "kotili ben" olarak ikiye ayirip, "iyi ben" in ddiillendirici kisileraras1 yasantilardan;
"kotli ben" in ise zorlayici/bunaltict kisilerarasi yasantilardan kaynaklandigini

belirtmistir (Akt: Erozkan, 2004: 18).

Levinger (1984: 67) iligkiler baglaminda dort iliski diizeyinden s6z etmektedir.
IIk diizey olan sifir iliski diizeyinde, birbirinin varligindan habersiz iki Kkisi
vurgulanmaktadir. Ikinci diizey fark etme olarak adlandirilan ancak kisilerarasi
iliskinin olmadig: iliski tiirtidiir; yalmizca kisilerden biri, digerinin dig goriiniimiiniin
farkina varmistir. Ugiincii diizey olan yiizeysel iliski diizeyinde ise kisilerarasi iliski
vardir. Bu iliskiler iki tiirlii olabilir; a) bir seferlik karsilasilan kisilerle girisilen
gecici iligkiler ve b) siirekli karsilasildigr halde selamlasmanin 6tesine gitmeyen
iligkiler. Dordiincii diizeyde ise karsilikli iligkiler yer almaktadir. Bu diizeydeki
iligkiler kisilerin etkilesiminin yogunlugu boyutunda degismektedir ve bdylece
kisiler az ya da c¢ok yasant1 veya kisiliklerinin boliimlerini paylasabilmektedirler

(Akt: Erdzkan, 2004: 20-21).

Hinde’nin (1979) kisilerarast iliskiler goriisiine gore iligkiler, davraniglar dizisi

olmayip, etkilesimler dizisidir. Baska bir deyisle goriisiin odak noktasi bireyler degil,



33

bireylerin birbirleri iizerindeki etkileri ve birbirinden etkilenmeleridir. Bu nedenle
iligkiler, onlar1t meydana getiren kisilerin etkilesimlerinden dogarlar, ancak yalnizca
o kisilerin davranis ve kisilik 6zellikleri ile agiklanamayacak niteliklere sahiptirler.
Ayrica her iligki, bir iligkiler ag1 icinde de yer alir. Bu nedenle, bir yandan bagka
iligkilerden etkilenirken, 6te yandan da onlar1 etkiler. Bu goriise gore, iliskiler
degisik boyutlarda farklilik gosterebilir. Bu boyutlar, etkilesimlerin igerigi (ne
yapildigi-content), ¢esitliligi, niteligi, farkli etkilesimlerin goreceli siklik ve
ortintiilerinden dogan nitelikleri (¢ocugun kag isteginin kabul edildigi), iliskideki
kisilerin davranislarindaki karsilikli birbirini tamamlayicilik, benzerlik, kendilerini
ve iligkide bulunduklar1 kisileri algilayislart ve bu algilarin ideal kisi ve iliski
kavramlarina benzerligi, kisilerin iliskinin devam ve gelismesine baghiliklar1 olarak

belirlenmistir (akt: Hortagsu, 1999: 38).

Duck’un (1983) iliskilerin gelismeleri ve ¢oziilmelerine iligkin modeline gore
iliskilerin gelisme ve ¢dziilmeleri bir kararlar dizisi olarak ele alinmistir. Bu iki
devrede de, temelde yiikleme, kisinin kendisini, esini ve iligkisini degerlendirmesi,
gelecege iligkin tahmin yliriitmesi, duygusal iletisimi gibi siireglere yer verilmesini
ancak bu siireclerin yogunlugu séz konusu oldugunda, devreler arasinda farkliliklar
olabilecegini savunmaktadir. Bu gorlise gore iliskiye giren kisiler, kendileri,

iliskileri, karsilarindaki kisi ile ilgili yiiklemeler yaparlar (akt: Hortagsu, 1999: 38).
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1.2. BAGLANMA KURAMI

Baglanma kurami, temelde yakin iligkiler ve hislerin diizenlenmesi ile
baglantili bir kuram oldugu icin 6zellikle insan etkilesiminin psikodinamik anlayisini
benimsemis olan toplum arastirmacilarinin her zaman yakin ilgisine maruz kalmistir

(Shemmings, 2004: 299).

Baglanma kurami baglanma davranisini agiklama yoniinde bir girisimdir. Ayni
zamanda c¢ocuklarin ve diger insanlarin diger 6zel insanlara yaptiklar1 uzun siireli

baglanmalar1 agiklamaya caligir (Bowlby, 1988: 29).

Bu kuramin 6zgilin formiilasyonunda yabanci insanlarin oldugu yabanci bir
yere yerlestirildiginde kiiciik ¢ocuklarin nasil tepki verdiklerinin gbzlenmesi ve bu
tirden etkilerin ¢ocugun ebeveynleri ile olan sonraki iliskileri iizerinde yarattig1
etkiler 6zellikle etkili olmustur. Daha sonra yapilan ¢alismalarin tamaminda kuramin
belirli durumlarda bireylerin nasil tepki verdikleri konusunda detayli gozlemler ve
goriisme verileri ile yakindan baglantili oldugunun alt1 ¢izilmistir. Tarihsel olarak bu
kuram psikanalizdeki nesne iliskileri geleneginden geligmistir, ayrica evrim teorisi,
hayvanlarin dogal ortamlarda nasil davrandiklarini inceleyen bilim dali, kontrol
teorisinden ve biligsel psikolojinin baz1 kavramlarindan da yararlanmistir (Bowlby,

1988: 119-120).

Baglanma kurami sunlar1 vurgular:

a) Bireyler arasindaki yakin duygusal baglarin birincil durumlar1 ve biyolojik
islevleri; bu baglarin olusturulmasit ve devam ettirilmesinin merkezi sinir
sisteminde bulunan iletisim ve kontrol sistemi tarafindan kontrol edildigi ve
bu baglarin birbiri ile iligkili olarak kiginin kendisinin ve baglanti kurulan

kisinin ¢aligma modellerini kullandig:.

b) Ozellikle annesi tarafindan olmak iizere ebeveynleri tarafindan nasil

davranildiginin ¢ocugun gelisimi lizerindeki etkisi.
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¢) Bebek ve cocuk gelisimi ile ilgili bilgi (Bowlby, 1988: 120).

Baglanma kurami, giivensiz bir baglanmanin nasil ortaya ciktigini bebegin
ihtiyaclarma yanit verilmeyen etkilesimden yola ¢ikarak ele almaktadir. Kuram,
kendi farkindaliginin baslangici ve bagimsiz olma yetisi baglaminda giivensiz bir
iliskinin sonuglarmi kesfetmektedir. Kuram giivensiz bir baglanma ge¢misinin
etkileri konusunda zengin fikirler icermektedir ve bu etkilerin karsi konulmas1 gii¢

etkiler olduguna isaret etmektedir (Willemsen & Marcel, 1995: 2).

Klasik psikanalitik kuramin 6nemli unsurlarina karst olmasina ragmen, John
Bowlby Freud’un bebek-anne ve yetiskin-yetiskin iliskileri ile ilgili fikirlerini 6nemli
gormektedir. Bu fikirlerin arasinda en 6nemli olanlart;

1. Bebeklerin karmasik bir sosyal ve duygusal hayatlarinin oldugu,

2. ilk donemlerde yasanan deneyimlerin hayat boyu devam eden etkilerinin

oldugu,

3. Ilk dénem deneyimlerinin zihinsel temsillerinin daha sonraki davranis ve

gelisime aracilik ettigi,
4. Duygularin diizenlenmesinde savunma siireglerinin rol oynadig: ve
5. Herhangi bir yasta baglanilan kisinin kaybedilmesinin k&t bir durum

oldugu ve yas tutmanin bu duruma uyum saglama gorevi goren duygu diizenleme

islevi oldugudur (Lay, Waters, Posada, & Ridgeway, 1995)
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1.2.1. BAGLANMA VE BAGLANMA DAVRANISI

Bowlby (1969: 194) baglanmayi, diger bireye yakinlagsmaya g¢alismak ve bu
yakinlagsmay1 siirdiirmek olarak tanimlamaktadir. Baglanma, bir tarafin diger taraf
tarafindan ilgilenildigi yakin iliskiye katilimda bulunan iki kisi arasindaki psikolojik
acidan giiclii bir iligkidir. Kuram bu tiirden bir bakim iligkisinde fiziksel ve
psikolojik yakinligi elde etmek icin evrimsel temelli diirtiiniin var oldugunu
varsayar. Bu diirtli bu yakin iligkilerde kolaylastirilmis olan bagimlilik ve sosyallik
ile ilgili olabilir, fakat sadece bunlara indirgenemez. Baglanma ihtiyac1 bebegin
yakin iliskide oldugu kisinin kendine kars1 ilgili oldugu belirli bir iliski lizerine

odaklidir (Willemsen & Marcel, 1995).

Bowlby (1969, 1970, 1980) ayn1 zamanda anne-¢ocuk arasindaki ilk iligkiler
lizerine c¢alismalarindan hareketle baglanma davranigsina (attachment behavior)
dikkat c¢ekmis, baglanma davranisinin insan varhigimi ortaya ¢ikardigi sonucuna
ulasmistir. Insan, dogasi geregi sosyal bir varlik oldugundan kendi ve digerleri
baglaminda hareket etmekte ve iletisim kurma, kabul gérme, onaylanma ve iistiin
olabilme arzusu duymaktadir. Biitiin bunlar1 da kisileraras: iliskileri sayesinde
gerceklestirebilmektedir. Benlik ve digerlerinin etkilesiminin 6nemli sonuglar
noktasinda da kisileraras: iliskiler olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir (akt:

Erozkan, 2004: 18).

Baglanma davranig1 diinya ile daha iyi basa c¢ikilabilecegine inanilan net bir
bicimde tanimlanmig diger bireylere ya da bireye yakinlik kazanma ya da yakinligi
sirdiirme bi¢iminde sonuglanan her tirli davranis bigimidir. Bu davranig kisi
korktugunda, yorgun ve bitkin oldugunda ya da hasta oldugunda rahatlatan ve bakim
saglayan kisi tarafindan yatigtirildiginda c¢ok belirgindir. Diger zamanlarda bu
davranig daha az belirgindir. Buna karsin, bir kisi i¢in yakinlik kurulan kisinin
ulagilabilir ve ihtiyaclara karsilik vermeye hazir oldugunu bilmek ona giiclii bir
giivenlik hissi verir ve onu bu iliskiyi degerli bularak devam ettirme yOniinde
cesaretlendirir. Baglanma davranisi erken cocukluk donemlerinde ¢ok belirgin

olmasina karsin, bu tiim hayat evreleri boyunca gozlemlenebilir. Hemen hemen tiim
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insanlarda goriildigli icin, insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriliir
(Bowlby, 1988: 27). Bowlby (1969: 350)’e gore baglanma davranisi tiim hayat
boyunca devam eder. Ya eski ya da yeni kisiler segilir ve yakinlik ve/ya da iletisim
onlarla devam ettirilir. Davranigin sonuglari 6ncesi gibi devam etse de, bunu elde
etmenin yollar1 farklilik arz eder. Hazan ve Shaver’ da (1994) baglanma davranigsal
sisteminin islev ve dinamiklerinin yasam boyunca hemen hemen ayni kaldigini ve
bunun nedeninin baglanma sisteminin sinirsel temelinin biiyiik 6l¢iide degismeden

kalmasi1 oldugunu belirtmislerdir.

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler mutlu bir yasam siirerken, ¢ogunlukla
kacinan ve kaygili bireyler mutlu degildir. Kacinan bireyler siklikla ¢ok yalnizdir ve
bazen de yakin iligkilere girdiklerinde sikintilidirlar, genellikle tiim zamanim
aliskanlik ve rutinleriyle doldururlar. Kaygili bireyler ise siklikla telaghdir ve islerine
daha az zaman ayirirlar ve yakin iliskilerini siirdiirmedeki problemleri yiiziinden
mutsuzdurlar (Bowbly, 1969). Giivenli baglanan bireylerin amaci yakin iligkiler
kurabilmektir, giivenliler daha yeteneklidir ve onlarin olumlu ve cana yakin tarzlarda
iletisim Oriintiileri vardir. Kagmanlar diger bir taraftan istenmeyen yakinligin
gelisimine olanak verdiklerinden dolay: digerlerinin yakinligim1 aramaya daha az
egilimlidirler. Bunun yaninda kaygili/kararsizlar digerleriyle iliskiler gelistirmek
isterler fakat yakinlik arama stratejilerini  olusturmada kisisel gilivenlerini

kaybedebilirler (Weger & Polcar, 2000: 152).

Willemsen ve Marcel (1995: 2) bir motivasyonel sistem olarak baglanmanin sik
sik bagimlilik ve sosyallikle karistirildigini belirtmislerdir. Bagimlilik, ihtiyaclarin
karsilanmas i¢in diger insanlarin yardimini elde etme ihtiyacidir. Bu ihtiyaclar bir
aktivite sirasinda ilgi ya da arkadaslik gibi sosyal ihtiyaglar olabilir ya da yemek ve
ulasim gibi fiziksel ihtiyaglar olabilir. Bagimlilik, ihtiyaglar1 karsilayamama yasantisi
ya da endisesinden ortaya g¢ikmaktadir. Bunun aksine baglanma, dogustan gelen
yakin olma, yakinlagma ve birisi ile yakinlagma ihtiyacindan dogmaktadir. Baglanma
sadece baglanma ihtiyacini karsilar, bagimlilik ise baska ihtiyaglarin karsilanmasin
saglar. Bir kisi bagimli oldugu birisine baglanabilir fakat baglanma iliskisi gelistikten

sonra ve zihinsel olarak temsili olusturulduktan sonra bir kisi bagimli olmadig:
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kisilere de baglanabilir. Baglanma ve bagimlilik arasindaki diger bir farklilik da
kognitif (biligsel) unsurlarla ilgilidir. Giivenli baglanma tecriibesi kisisel temsilin
sabit bir unsuru haline gelen baglanmanin zihinsel temsili ile sonuglanir. Bagimlilik
yasantilarinin ise zihinsel temsilleri olabilir ya da olmayabilir; bu tanimlayict bir

ozellik degildir.

Baglanma ile sik sik karistirilan ikinci ihtiyag sosyallesme diye adlandirilan
arkadaslik ya da sosyal giidiileme i¢in genellenmis bir ihtiyactir. Baglanma belirli bir
kisiyle iist diizey bir yakinlagsmay1 ve bu yakin iligki vasitasiyla kesfetme ve diger
geligsmelerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmayi icerir. Sosyallesme kendi basina sosyal
temas i¢in duyulan bir ihtiyactir ve cok sayida sicak ve ilgili kisi tarafindan

karsilanabilir (Willemsen & Marcel, 1995: 3).
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1.2.2. BEBEKLIK VE COCUKLUKTA BAGLANMA

Baglanma kurami, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan digerleriyle gii¢li
duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini aciklayan bir yaklagimdir. Duygusal
bag kurma egilimi ve gereksinimi, yeni dogan bebeklerin yasamlarini
stirdlirebilmeleri i¢in gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma sistemini
ifade eder. Baglanma sistemi, bebeklerin onlara bakan kisiye / kisilere (caregiver)
fiziksel yakinligini giiglii tutarak hem kendilerini ¢cevreden gelebilecek tehlikelerden
korumalarina yardim eder hem de onlara ¢evreyi kesfetmeleri icin gerekli kosullari
saglar. Annenin/bakicinin ulasilabilirligi tehdit altinda oldugu anda baglanma sistemi
otomatik olarak etkinlesir. Bu durumda, annenin cocuga gosterecegi tepkilerin
niteligine bagl olarak etkinlesen baglanma sistemi, ya anne ile temasin yeniden
kurulmasini ve iliskinin onarilmasini kolaylastirir ya da sonugta ¢ocukta kaygi ve
huzursuzluk yaratacak olan ayrilifi protesto tepkileri ortaya c¢ikarir. Annenin,
cocugun gereksinimlerine duyarli olup olmamasi, c¢ocugun kendisini 6zen
gosterilmeye ve sevilmeye deger gorebilmesi ile diger insanlar1 gereksinimlerine
doyum/tatmin saglayacak ve 6zen gosterici olarak algilamasinda 6nemli bir siireci

ifade eder (Mikulincer & Nachshan, 1991).

Bowlby (1973, 1980) baglanma kuraminda, kisinin erken yaslarda bakicilar ile
kurdugu iliskinin niteliginin daha sonraki yillardaki kisileraras: iliskileri i¢in bir
rehber gorevi gordiiglinii ileri siirmiistiir. Bowlby baglanmayi, insanlarin kendileri
icin Onemli gordiikleri baskalarma karsi -Onemli digerleri- gelistirdikleri giiclii
duygusal baglar seklinde kavramlastirmistir. Baglanma kuramina gore, yasamin ilk
yillarinda anne ve babalarin ¢ocuga verdikleri tepkiler dogrultusunda cocuk
kendisine ve baskalarina iliskin olarak zihinsel temsiller olusturur ve bu
zihinsel temsiller daha sonraki yillarda yakin kisileraras1 iligkileri icin bir
rehber/model gorevi goriir. Bowlby "igsel isleyis modelleri" adimi verdigi bu
modellerin tamamen anne-baba ya da bakici davraniglari ile sekillendigini 6ne
stirmiistiir. Bowlby (1969) baglanma kuraminda, baglanma davranisinin bebek ile
bakicisi arasindaki yakinlasmanin devamliliginda biyolojik bir isleve sahip oldugunu

da belirtmistir. Bowlby' e gore bebek bu kisiden ayrilmaya basladiginda yakinligin
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siirdliriilmesi igin belirli  davranigsal  sistemler  harekete  ge¢mektedir. Bu
baglanma davranisi, bebeklikten itibaren olusan ve hayat boyu sekillenerek ve

cesitlenerek siire giden bir yapidir (Akt: Erozkan, 2004: 120).

Bebek icin ilk iligki, ilk bakim verenleriyle kurdugu baglanmadir. Baglanma,
yakinlagmay1 bebek ve bakimveren (genellikle anne) arasindaki iki yonlii duygusal
iliskiyi gerektirir. Baglanma c¢ok genis tiirlerde calisilmistir ve genellikle 3 faktorli
bazi kombinasyonlarla 6l¢lilmiistiir: Yakinlasma davraniglari, ayrilmada zorlanma
(distress) ve baglanma figiiriiniin zorlanan bebegi rahatlatabilme derecesi

( Bjorklund & Pellegrini, 2002: 277).

Bebekler ve onlara bakim saglayan kisiler arasindaki psikolojik yakin iligkiler
insan hayatinin merkezinde yer almaktadir. Baglanma kurami, bu iligkilerin nasil
olustugu, bakim saglayan ebeveyn ile ilk yakin iliski esnasinda neler oldugu ve
sonraki gelisim donemleri agisindan bunlarin sonuglarinin ne olduguyla ilgilidir

(Willemsen, Marcel, 1995: 1).

Hazan ve Shaver’ e gore (1994: 2) baglanma kuraminin temel bir varsayimi,
dogumlarinda olgunlagsmamisliklar1 nedeni ile bebeklerin, yalnizca bir yetiskin onlar
korumaya ve bakmaya istekli olursa yasayabilecekleri ger¢egidir. Hazan ve Shaver,
bebegin hayatta kalmasini destekleyen ve saglayan bir iliskinin yaratilmasinda
isbirligi yapan iki sistem tanimlamiglardir. Bebekler giiliimserler ve anne-babalar
bunu odiillendirici bulurlar. Bebekler aglarlar ve anne babalar onlar1 rahatlamaya
giidiilenirler. Anne-babalar uzaklastiklarinda, bebekler gorsel ya da fiziksel olarak
onlart izlerler. Giivenli bir baglanma iligkisi i¢cinde bulunan bir bebek annesinin
nerede oldugunu kontrol etmek i¢in daha az zaman harcar ve cevreyi kesfetmeye
daha fazla zaman kalir. Ayn1 ¢ocuk yani gilivenli bir bigimde baglanmis olan bebek,
yapmis oldugu kesifler konusunda geri bildirimler alabilmektedir (Willemsen &
Marcel, 1995: 9).

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978) tarafindan yapilan bebeklerin, ayrilma ve

birlesme durumlarina tepki vermelerinin temel alindigi “yabanci durum” adh
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deneyde bebek baglanmasinin giivenli, direncgli-kararsiz ve kaginan olmak iizere 3
farkli modelini tanimlamistir. Giivenli olarak baglanan ¢ocuklar anneden
ayrildiginda kismen aglama, huzursuzluk gibi davraniglar gosterseler de anneyle
tekrar birlestiklerinde kolayca rahatlamislardir. Direngli-kararsiz olarak baglanan
cocuklar anneden ayrildiginda siirekli aglama, kizginlik yasamiglardir ve anneyle
tekrar birlesme durumunda kolayca sakinlesememislerdir. Kaginan baglanma stiline
sahip olan cocuklar anneden ayrildiklarinda fazla etkilenmemislerdir ve anneyle

tekrar birlestiklerinde anneden uzaklagma davranisi gostermistir.

Ainsworth ve arkadaglarinin yapmis olduklart bu smiflandirmaya Main ve
Solomon (1986) “tanimlanamayan” (disorganised) grubunu eklemistir. Atkinson’a
(1996) gore bu grupta yer alan bebekler, genellikle celigkili davraniglar gosterip,
anneye ona bakmadan yakinlasip, yari- bilingsiz bir sekilde kaginma davranisi
gosterir ya da ilk temasta ¢iglik atarlar. Bazilarinin da ilgisiz goriintip herhangi bir
duygu belirtisi gostermediklerini belirtmistir. Tanimlanamayan stil, ithmal edilmis
olan ya da ebeveyn ya da bakicilar1 duygusal olarak ulasilamaz olan bebeklerde
goriiliir. Baglanma ifadeleriyle, bu tlirden ¢ocuklar geri dondiiriilemez paradokslarla

kars1 karstyadirlar (Hovve ve digerleri, 1999; akt: Shemmings, 2004: 301).

Yunger, Corby ve Perry’ e (2005: 90) gore baz1 bebeklerin bakim verenleri
bebegin ihtiyaglarina siirekli bir bicimde yanit vermiyor ve hatta onlar1 reddediyor
olabilir. Eger bdyleyse bu bebekler, bakim saglayicinin ulasilmaz, yardimsever
olmayan, kirict olarak ve kendilerinin de sevilmeyen olarak goriildiikleri zihinsel
modeller olusturarak giivensiz baglanmalar gelistirebilirler. Giivensiz baglanmalar
organize olan ya da olmayan bir bigime sahip olabilirler. Giivensizligin iistesinden
gelmenin iki farkli, iyi organize big¢imi saplantili ya da kagman tipleri olabilir.
Saplantili baglanmanin en belirgin 6zelligi (ayrica bu baglanmaya direncli ya da
kararsiz da denilebilir) asir1 baghliktir; saplantili bebekler hafif stresli bir durumda
ya da yeni durumlarda bakim saglayiciya asir1 ihtiya¢ duyarlar, bakim saglayicidan
ayrilmada giigliik ¢ekerler ve stresli olduklarinda bakim saglayicidan bir rahatlama
almazlar. Kagmman baglanma ise bakim saglayici ile smirli duygusal birliktelik

tarafindan en belirgin bir bigcimde ortaya konur. Kagian bebekler kesfederler fakat
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bunu yaparken bakim saglayicidan kaginirlar, bu yiizden stresli iken bakim vereni
aramazlar ve bir ayrilik sonrasinda bakim saglayiciyr gormezden gelirler. Boyle hem
saplantil1 hem kaginan bebekler bakim saglayiciy: giiven iissii olarak degil de bunun
tersi bicimlerde kullanirlar. Gilivensiz bir bebegin bakim saglayiciyr giivenli s
olarak kullanamadiginda organize olmayan bir baglanmasi oldugu ve bakim

saglayiciyla tutarli bir baglanma bicimi sergilemedigi sdylenebilir.

Giivenli, saplantili ve kagman bebeklerin farkli icsel isleyis modelleri ve
davranig stilleri cocugun sonraki yasamina nasil uyum saglayacagin etkilemektedir.
Giivenli ¢ocuklarin pozitif sosyal beklentiler ve becerileri yeni iligkilere tagidig1 ve
boylece pozitif sosyal etkilesim ve iligkilere yol agtiklarina inanilmaktadir. Bunun
aksine, giivensiz olarak baglanan c¢ocuklarin gelecekteki sosyal basariya zarar
verecek daha az pozitif beklenti ve yetileri oldugu diigiiniilmektedir (Yunger, Corby

& Perry, 2005: 90-91).

Bowlby baglanma sisteminin temelde ¢ocugu zarar ya da tehditten korumak
icin dizayn edildigi ayrica bu sistemin ¢ocuga cevresini kesfetmesini miimkiin
kilacak giivenli bir ortam sagladigi sonucuna varmustir. ilk baslarda ortaya ¢ikan
yasantilar kisinin kendisi ve digerleri ile ilgili pozitif ya da negatif inanglarin1 da
barindiran oldukga organize fakat bilingsiz sosyal bilisler olarak tanimlanan “igsel

calisan modellerinin” ortaya ¢ikmasini saglar (Shemmings, 2004: 300).

Baglanma literatiiriindeki en 6nemli isimlerden olan John Bowlby, sorumlu bir
bakim veren ile ona bagimli bebek arasindaki yakin baglanma iligkisini bebegin
hayatta kalmasi i¢in bir adaptasyon olarak tanimlar. Bakimveren ile ¢ocuk arasindaki
duygu yiiklii baglanti en azindan cocugun bebekligi doneminde ikisinin fiziksel
olarak birbirlerine yakin kalmalarin1 saglar. Ayn1 zamanda bu ¢ok yakinlagsmishigin
verdigi giiven ¢ocugun ilk donemlerinde bakim saglayan kisi ile devam ettirdigi
yakin birliktelikten uzaklagmasi i¢in gerekli cesareti de saglar. Bu paradoks yakin
iligki yaratma ve bu baglantiya olan bagimliliktan uzaklagma arasinda-baglanma

kuraminin temelidir (Willemsen & Marcel, 1995: 2).
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Kobak, Rosenthal ve Serwik’ e gore (2005: 76) baglanma davranisi, bakim
saglayiciya ulagsmanin 6niindeki tehditler ve giicliikler tarafindan harekete gegirilirse,
arkadagslarin ve anne-baba disindaki yetiskinler, ebeveynlerin olmadiklar1 ortamlarda

baglanma islevi goriir.

Bowlby (1973: 204) igsel temsillerden veya baglanmanin isleyen
modellerinden iki ana 6zellik tanimlar: a) Destek ve korumayi cagristiran kisinin
(bakicinin) baglanma figiirii olarak degerlendirilip degerlendirilmeyisi ve b)Yardime1
bir tarz ile tepki vermeyi ¢agristiran baglanma figiirii. Ilk durum diger insanlara gore

cocugun verdigi izlenim, ikinci durum gocugun benlik imajidir.

Bowlby’ e gore (1988: 131) iki birey arasindaki iletisimin uyum igerisinde
devam etmesi ve gelismesi i¢in her birisi digerinin bakis acisinin, amaclarinin,
duygularinin ve niyetlerinin farkinda olmali ve her birisi kendi davranislarinda bazi
hedefler konusunda uzlagmaya varacak sekilde uyarlamalar yapmalidir. Bu da her
birinin kendisinin ve digerinin dogru modelleri olmasini ve bu modellerin bu bireyler
arasinda meydana gelen serbest iletisim vasitasiyla diizenli olarak giincellesmesini

gerektirir.

Shemmings’ e gore (2004: 301) giivenli baglanan cocuklar, yetiskinlere
giivenirler ve kendileri ile ilgili olumlu bir algilama gelistirirler; kaginan baglanma
stili gelistiren cocuklar erken yaslarindan beri temel bakimverenlerin duygularin
gosterilmesini reddettigi ya da bu yondeki cesareti kirdiklar1 i¢in tehdit altinda
hissettiklerinden baglanma davranisini islemez hale getirirler. Kriz zamanlarinda,
“kaginan” bireyler duygusal tepki vermeyi bastirirlar, ¢linkii o zamana kadar bu
tiirden bir strateji bakim saglayan kisiye yakin olmada basarili olmustur. Kararsiz
stil, ik donemlerde ¢ocugu iliskileri konusunda karmasik duygular yasamaya iten
tutarsiz bakim veren davranislarinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢ocuklar diger
insanlarin onlar1 gergekten diisiinmedigi endisesini duymaktadirlar, bu g¢ocuklar
memnun etmek ya da sakinlestirmek giictlir ve ¢ogu zaman digerleri tarafindan
baskalarina bagimli olarak goriiliirler. Kararsiz bireyler, yogun bir bicimde yasanan

sikinti duygusunu hissettiklerinde baglanmayla ilgili davranisi fazlasiyla aktif hale



44

getirirler, ¢iinkli bu onlarin ge¢miste bakim saglayiciya olan yakinliklarini en {ist
diizeye c¢ikardiklar1 davranis bigimidir. Mikulincer ve Naschan (1991) yaptiklari bir
calismada gilivenli ve kararsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin iletisimlerinde

kendilerini daha ¢ok agiklayabildiklerini ortaya koymustur.

Bebeklikte, bakimverenle bir baglanma iligkisi gelistirmek kurala uygun bir
olgudur. Hemen hemen her bebek bakimverenle etkili bir bag gelistirecektir ve
cevresinde karsilastig tehditler veya zorluklardan rahatlama ve huzur kaynagi olarak
bakimverenini kullanmaya devam edecektir. Etkili bagin ve bakimverenin etkililigi,
tehlikeyle karsilastifinda rahatlamanin kaynagi olarak kullanilmasimin yani sira
bebek-bakimveren ikilisi arasinda farklilagir. Bu degisiklikler baglanma iligkilerinin
niteligindeki bireysel farkliliklardir (Weinfield, Sroufe, Egeland, & Carlson, 1999:
68).

Lee (2003) ebeveyn-¢ocuk baglarinin ¢ocugun kisiligini olusturmada son
derece O6nemli oldugunu vurgulamistir. Lee (2003)’e gore bebekler dogumlarinda
etraflarin1 ¢evreleyen sosyal diinya ile ilgilenmek {izere programlanirlar. Bebekler
diinyay1 daha ¢ok onlara bakim saglayan kisiler vasitasiyla 6grenirler ve bu yiizden
de onlara bakim saglayanlarin onlarin kisilikleri ve diger algilamalar1 iizerinde

etkileri fazladir.

Cocugun sosyal geligsmesi siirecinde gelistirdigi kisilik, en yakin cevresi olan
anne/baba, kardesler ve ev i¢inde yasayan diger aile liyeleriyle yakindan iliskilidir.
Bu g¢evrenin ¢ocuga gosterdigi olumlu ve olumsuz tepkiler, ¢ocugun kisilik
gelismesinde Onemli rol oynamaktadir. Soylediklerine aldiris edilmeyen, fikrini
belirtmeyen veya belirttigi zaman siirekli elestirilen veya siirekli diizeltilen ¢ocuk
haliyle suskun, icine kapanik, giivensiz veya huysuz ve saldirgan olabilir. Buna
kargilik soyledikleri ¢ok Onemli olmasa bile dinlenen, Onemsenen, fikrini
belirtmesine izin verilen, fikri ¢ok gecerli olmasa da ilgi duyulan, siirekli elestiriye
ugramayan cocuk daha giivenli, sosyal ve daha saglikli bir kisilik gelistirir (Navaro,

1998: 179).
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1.2.3. BEBEKLIiK VE COCUKLUK DONEMINE OZGU BAGLANMA
DAVRANISLARI

1) ilk U¢ Yil: Yeni dogmus bebegin tiim iliskisi annesiyledir. Ilk bakista
bebegin temel ihtiyaglari, bedensel ihtiyaclarinin giderilmesidir. Yasamin birinci
yilinda insanin g¢evresine karst gelistirdigi gliven ya da giivensizlik duygularinin
temeli de atilir. Cevreye gliven duyma ve kendine giliven birbirinden farkli olgular
degildir. Insan kendisine giivenirse, diger kisilerden de korkmaz; diger insanlardan
korkan biri ise ¢aresizlik duygular1 yasar. Bir insanin kendisine glivenmesi ¢ocukluk
yillarinda ¢evresine duydugu giivenle baslar ve bu duyguyu sonradan kendiliginden

elde edebilmesi oldukga giictiir (Gegtan, 1993: 29).

Bir yagindayken giivenli bir bicimde baglanan ¢ocuklar, yalniz basinayken daha
1yl kesfeder, gerekli oldugunda ayriyken de kesfeder ve bakim saglayicidan bagimsiz
olarak yasar. Kuramsal olarak, giivenli bir bicimde baglanmis olan bir ¢cocuk bakim
saglayan kisi olarak anne ya da baba tarafindan ilgilenilen kisi olarak kendisinin bir
zihinsel goriintiisiinii olusturur. Bu zihinsel goriintli cocugun kendi oyununu rahatsiz
edecek bir diizeyde huzursuzluk hissetmeden hem fiziksel hem de zihinsel olarak
bakimverenden ayrilmay1 tolere etmesini miimkiin kilan duygu diizenleyici islevini

stirdiiriir (Willemsen & Marcel, 1995: 7).

Cogu cocuk tarafindan baglanma davranigt hemen hemen ii¢ yasin sonuna
kadar giiclii ve diizenli bir sekilde sergilenir. Bu durum kres oOgretmenlerinin
yasadiklar1 tecriibelerce i1yi bir bicimde ortaya konulmaktadir. Cocuk iki yi1l dokuz
aylik olana kadar krese giderken annesi onu terk ettiginde tiziiliir. Aglamalar1 kisa bir
stireligine olsa da, sessiz ve hareketsiz kalirlar ve stirekli olarak Ogretmeninin
dikkatini ve ilgisini isterler ki bu ayni ortamda annenin kalmig olmasi durumunda
ortaya konulacak davranigla tam bir tezat i¢indedir. Ne var ki ¢ocuklar ii¢lincii
dogum giinlerine ulastiklarinda annenin gegici yoklugunu daha iyi kabullenebilirler

ve diger ¢ocuklarla oyun oynamayla mesgul olurlar. Bir¢ok cocukta bu degisim
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aniden gerceklesiyor gibi goziikmektedir. Bu da bu evrede bir olgunlagsma esiginin

gecildigini isaret etmektedir (Bowlby, 1969: 204).

Meydana gelen temel bir degisiklik ii¢ yasindan sonra bir¢cok ¢ocugun birincil
olmayan bir baglanma kisisiyle Ornegin bir akraba ya da ogretmenle yabanci
ortamlarda giderek artan bir bi¢gimde giivende hissedebilmesidir. Bdyle olsa bile bu
giivenli hissetme sartlara baglidir. Ilk olarak birincil olmayan baglanma figiirii
tanidik birisi olmahidir. ikinci olarak, ¢cocuk saglikli olmalidir. Ugiincii olarak, bebek
annesinin nerede oldugundan ve istediginde onunla temasmi hemen
baslatabileceginden emin olmalidir. Bu sartlarin yoklugunda, ¢ocuk muhtemelen

rahatsizligin1 gosteren davraniglar sergileyecektir (Bowlby, 1969: 205).

Yavuzer’ e gore(1999: 14) anne-¢ocuk beraberliginde fiziki temas biiylik 6nem
tagimaktadir. Annenin beden kokusu, 1s1s1, ¢ocugu kucagina alis bi¢imi bu iletisim
aginda ¢ok onemli olup, 6zellikle 0-3 yas arasinda olmasi gereken bu yakin iliskinin
gerceklesememesi, gelecekte goriilebilen bir takim davranis bozukluklarinin sebebi

olarak gosterilmektedir.

2. Uc ile Bes Yas arasi: Renk, bicim ve rakam gibi temel kavramlarin
kavrandig1 temel yillar olan okul 6ncesi donemde gelisim devam ettikge, glivenli bir
bicimde baglanmis olmanin avantajlar1 devam eder. Bowlby’ nin kurami duygusal
gelisim ile biligsel gelisim arasinda bu baglantinin nasil olustugunun net bir
anlayisini saglar. Sicak, destekleyici ve yakin bir iligki ortaminda iletisim becerilerini
gelistiren bir bebek devam ettirilmesi gereken bir baglanti oldugu mesajini
algilayacaktir. Daha sonra g¢ocuk diislincelere ve algilamalara ses vermek icin
kelimelerin giiciinii kesfettikge, dogal olarak bu kelimeleri yakin oldugu kisiye
yonlendirecektir. Bagkalari icin ilk basta anlagilmasi bile gii¢c olan ¢cocugun verdigi
mesajlar1 temel bakim saglayicisi anlayacak ve yanit verecektir. Giivenli bir bigimde
baglanmis olan ¢ocuk ayrilabilir, fakat sonra sozlii iletisim vasitasiyla yeniden
birlesir. Soylediklerimizi dinlemek istedigini disiindiiglimiiz birinin varlig
durumunda konugmayi1 6grenmemiz daha muhtemeldir. Baglanmanin bu big¢imde

konusma iizerinde etkisi olmaktadir. Ikinci bir etkileme yolu da iliski boyunca
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giivenli bir bicimde baglanmis olan ¢ocugun kendisine yoneltilmis onemli sozlii
mesajlara daha fazla maruz kalmasidir. Dil gelisimi literatiiriinde var olan birgok
kanit gocuk merkezli olan ve ¢ocugun kendi dil gelisimine yakin ama biraz lizerinde
gerceklesen yetiskin iletisiminin dnemine isaret etmektedir. Ozellikle énemli olan
sOzlii olmasa bile g¢ocugun baslattigi konular hakkinda konusmaktir. Genellikle
giivenli bir bigimde baglanmis olan ¢ocuk giivensiz baglanan ¢ocuktan daha zengin

dil yasantisina sahiptir (Willemsen & Marcel, 1995: 9).

3. Orta Cocukluk Yillari: Cocuklarin erken baglanma yasantilarinin sembolik,
resimli ve hikaye tabanl zihinsel temsilleri alt1 yasindayken erken donem baglanma
siniflandirmalarini yansitmaya devam eder. Bu siniflandirmalardan bazilar1 bebeklik
ve erken cocukluk donemlerinde de devamlilik sergilerler. Genellikle bir ve iki
yaslarinda s6z konusu olan ilk donem kategorisi birkag durumda ¢ocugun gelecekte
iyl olup olmayacagini gostermeye devam eder. Okula uyum ve ilk dénem okuma
becerileri yaklasik bir yaslarindaki baglanma ile ilgilidir. Arkadaslar ve 6gretmenler
ile olan iliskilerde giivenli bebeklik baglanmalar1 olanlar olmayanlara gore daha
tyidirler. Orta ¢ocukluk yillar1 devam ettikce, daha dnceki baglanmanin niteligi okula
ve arkadaglara gosterilecek uyumun oOnemli yonlerini belirlemeye devam eder.
Gilivenli baglanma ge¢misleri olanlar daha gilicli akademik istekleri,
Ogretmenlerinden pozitif tepkiler alabilme yetileri, problemli davranislardan
kagcinmalar1 ve gercek okul basarilariyla farkli olduklarini hemen ortaya koyarlar.
Giivenli baglanmay1 gerceklestirmis olan bebekler gilivensiz baglanmis olanlara gore
orta cocukluk dénemlerinde daha fazla empati sahibidirler, daha az saldirgandirlar ve
arkadaslar1 ile sosyal iligkiler kurma baglaminda daha beceriklidirler. Bu tiirden
giivenli baglanmis olan ¢ocuklar ebeveynlerinden daha bagimsizdirlar (Willemsen &

Marcel, 1995: 10).

Orta ¢ocukluk doneminin sosyal diinyasi genis ve karmasiktir. Ebeveynleri ile
olan iliskilerini devam ettirmenin yani sira bu doénemdeki ¢ocuklar (ilkokul yas1)
arkadaglar, akrabalar, 6gretmenler ve komsularin da yer aldig: diger yetiskinler ile
olan iligkilerle de aktif olarak ugragmaktadirlar. Arkadaslar1 ¢ocugun enerjisinin ve

dikkatinin biiyik boliimiinii alsa da, yetiskinler onemli bir rehberlik ve giiven
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kaynagi olmaya devam ederler. Ayrica, cocuklarin baglanma iliskileri, ikincil
baglanma kisilerini kullanma yetileri ile daha da karmagiklasir (Kobak, Rosenthal &
Serwik, 2005: 71).

Bir tarafta bebeklik ya da okul dncesi donemlerde ¢ocuk i¢in korku ya da tehdit
hissi uyandiran birgok durum orta ¢ocukluk doneminde artik bir tehdit
olusturmayabilir. Ozellikle yabanci insanlar, yabanci yerler, orta diizeyde ac1 ve aglik
gibi. Benzer bir bicimde bakim saglayicinin ulagilabilirligine tehdit olusturan
seylerde de degisiklikler olur. Orta c¢ocukluk doneminin geligen biligssel ve
uygulamaya dayal1 yetileri ile baglanilan kisinin ulagilabilirligi 6nlinde uzun siireli
ayrilmalar ve uzun mesafeler artik bir tehdit olarak algilanmayabilir. Diger taraftan
daha biiyiik ¢ocuklarda korku ya da strese sebep olan yeni durumlar ortaya ¢ikar. Bu
durumlarin ¢ogu gururunu incitme, utanma, sugluluk, beklentileri dogru tahmin
edememe ve arkadaglar tarafindan reddedilme gibi kisinin kendisi ile baglantili

tehditleri igermektedir (Mayseless, 2005: 12).

Temel bakim saglayicilar disindaki baska kisilerle orta ¢ocukluk déneminde
kurulan iliskilerin bazilarinda, baglanma ile ilgili dinamikler agikca goriiliir. Ornegin,
orta ¢cocukluk déneminde yer alan ¢ocuklar stresli ya da huzursuz olduklarinda bu
kisilerle yakin olmaktan kaynaklanan bir giiven hissi duyabilir (giiven iissii islevi) ve
rahatlama i¢in bu kisilere dénebilir (giivenli si8mak islevi). Ornegin, orta ¢ocukluk
doneminde bulunan ¢ocuklar yakin bir arkadaslar1 ya da sevdikleri dgretmenleri
yanlarinda oldugunda kesiflerinde daha giivenli ve cesur hissedebilirler (giiven iissii
islevi). Benzer bir bicimde cesitli hayal kiriklig1 yaratan durumlarla ilgili sirlarim
arkadaslarina agmayi tercih edebilirler ve arkadaslarinin desteginden giiven ve huzur
elde edebilirler (glivenli siginak iglevi). Hatta ayrilma tehdidi ortaya ¢iktiginda stresli
olabilirler ve protesto edebilirler, 6rnegin yakin bir arkadasin baska bir sehre
taginmast gibi. Bu iligkilerin ¢ogunda, unsurlardan bazilar1 gériillmesine ve bunlarin
baglanma iligkileri gibi algilanmamalarina ragmen, bunlar i¢inde baglanma ile

alakali dinamiklerin isledigi iliskilerdir (Mayseless, 2005: 7).
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Cocukluk doneminde ebeveynler ile olan iligkiler hedefi diizeltmeye yonelik
karsilikli ortaklik temelli yakin iligkiler olarak kalmaktadir. Bu sebepten dolay1
cocuklarin hala ebeveynlerinin ulasilabilir olduklarina dair giiven duygusuna
ithtiyaclar1 vardir. Okul yillarinda ¢ogu ¢ocuk, i¢inde akrabalarin, 6gretmenlerin ve
giindiiz bakimi1 saglayan calisanlarinda yer aldigi bir grup ¢ocuk ve yetiskin ile de

yakin ve karsilikli iliskiler gelistirir (Ammaniti, Speranza & Fedele, 2005: 120).

Bowlby’ e gore (1969) cocugun olusturdugu baglanma bi¢iminin gelisiminin ve

yetiskinlik hayatinin birgok yoniinde yansimalar: vardir.

Cocukluk donemindeki baglanma ile ilgili deneyimler zamanla benlik, digerleri
ve genel iliskilere iligskin ic¢sel ¢alisan modeller haline doniismektedir. Bu modeller,
biligsel sosyal psikolojideki “‘semalar” gibi bireyin gelecekteki deneyimlerini
yapilandirmakta ve bu yapilandirma, algilar1 siizgegten gecirme, kisilerarasi iliskiler,
beklentiler ve tutumlar1 bigimlendirme seklinde olmaktadir (Kunce & Shaver, 1994;

akt; Saymaz, 2003: 50-51).
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1.2.5. ERGENLIKTE VE GENCLIiKTE BAGLANMA

Baglanmanin fiziksel ve psikolojik koruma islevini ne kadar iyi yerine
getirecegi, baglanmis olan kisi ile onun baglandig1 kisi arasindaki etkilesimlerin
karsiliklr ihtiyaclara yanit verme kalitesine baghdir. Bebekligin 6tesinde baglanma
iligkileri, genc bireylerin baglanmis olduklart kisi ile yasamis olduklar etkilesim
kaliplarindan olusturmus olduklar1 igsel (ya da zihinsel) calisma modelleri tarafindan
yonetilmeye baslanir. Bu igsel calisma modelleri onlarin ortaklasa etkilesim
gecmislerinden kaynakli olarak kisinin kendisinin ve baglanilan kisinin “isletilebilir
modelleri” olarak algilanir. Bunlar hem baglanilan kisinin hem de kisinin kendisinin
baglanma ile ilgili davranis, diisiince ve duygularim1 diizenleme, yorumlama ve
yordama gorevini goriirler. Eger gelisimsel ve cevresel degisikliklerle uyumlu bir
bicimde yeniden ele alinirlarsa, igsel calisma modelleri gegmis ve gelecek baglanma
durumlart ve iliskileri konusunda iletisimi miimkiin kilar. Bdylece yakinligin
diizenlemesi ve iliskilerde yasanan catigmalarin ¢oziimlenmesini kolaylastirirlar.
Ayrica, baglandig1 kisinin ihtiyaclarina cevap verecegine, destek saglayacagina ve
koruma saglayacagina giivenen bir birey kesfetme ve/ya da arkadaslik etkilesimi gibi
diger 6nemli olaylara tiim dikkatini verebilir (Bretherton & Munholland, 1999: §89-
90).

Genglik donemlerinde ebeveynlere olan baglantisi zayiflar ve ebeveynlerle ayni
oneme sahip ya da daha onemli bireyler onlarin hayatina girebilir ve aym yastaki
akranlarda cinsel ¢ekicilik bu c¢ercevenin daha da genislemesine sebep olur. Sonug
olarak zaten biiyiilk olan bireysel farkliliklar daha da biiyiikk olur. Bir tarafta
ebeveynleri ile baglantisimi kopartan gencler yer alirken diger bir tarafta
ebeveynleriyle hala yogun bir baglanti icerisinde olan ve digerleri ile baglanma
davraniglarint  yonlendiremeyenler yer alir. Bu iki u¢ durum arasinda ise
ebeveynlerine olan baglantilar1 gili¢lii olmaya devam eden ama diger bazi kisilerle
olan baglantilart da ¢cok dnemli goren ¢ogunluk yer alir. Cogu bireyin ebeveynleri ile
olan baglantis1 yetiskin hayatinda da devam eder. Bir¢ok toplumda kiz ¢ocugunun
anneye baglanmasi erkek cocugun anneye baglanmasindan daha uzun siire devam

eder (Bowlby, 1969: 207).
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Cocuk genclik donemine ulastikca ebeveynlerle olan baglanma iligkilerinden
uzaklagsma egilimindedir. Geng ile ebeveynleri arasinda var olan baglar artik
sigiilacak giivenli baglar olarak algilanmaktan ¢ok sinirlayici baglanmalar olarak
goriilmeye baglanir. Bu yilizden bir gencin temel hedefi hicbir kimseye baglh
kalmaksizin diinyada kendi yolunu bulmak i¢in bagimsizliga olan ihtiyag¢ olur (Allen
& Land, 1999; akt: Lee, 2003). Genglik esnasinda yeni bir baglanma bi¢imi ortaya
cikmaya baslar. Bu yeni baglanma bicimi kendi ¢ocuklar1 ya da esleri ile olacak
baglanmalar1 olarak gelecekteki baglanma davraniginin gostergesi niteligindedir. Ne
var ki yine de unutulmamalidir ki genglik doneminde ebeveynler ile g¢ocuklar
arasindaki iliski daha az onemli hale gelmez sadece ¢ocuk ebeveynlerine daha az
bagimli hale gelir. Gengler bu yillarda bagimsizliklarina ulasmaya ¢alismaktadirlar,
fakat ayn1 zamanda ihtiya¢ duyduklarinda ebeveynlerinin destek olacaklarinin
farkinda olmak istemektedirler. Ebeveynlerden bagimsiz olmayi aramanin bir yolu
baglanma figiirleri olarak arkadaslara giivenmedir. Giivenmenin ebeveynlerden
arkadaslara aktarilmasi genclerin hayatinda 6nemli bir siirectir ¢iinkii bu ilk basta bir
miicadeledir, fakat bu onlarin yetiskin baglanma stillerini tam olarak gelistirmelerini
destekler (Weiss, 1982; akt: Lee, 2003). Gengler romantik tiirden olanlarin ve
sonunda tam bir baglanma iliskisine doniisebilecek baglanmalarin yer aldigi uzun
donemli iligkileri arkadaglariyla kurabilirler. Romantik baglanmaya doniisen
baglanma iligkilerinin hayat boyu stirecek iligkiler olmalart miimkiindiir. Bu iligkiler
yalnizca baglanmaya duyulan ihtiyagtan dolayr degil aym1 zamanda tiiriin hayatta

kalmasi i¢in de olusturulur (Lee, 2003).

Her bir baglanma stili farkli kisilik o6zellikleriyle farkli diizeyde ve tiirde
kisileraras1 problemlerle iligkilidir. Giivenli baglanma stiline sahip gengler aile ve
arkadaglariyla daha fazla uyumlu, kendilerine ve baskalarina daha ¢ok giivenen ve
daha az sosyal problemler yasayan kisilerdir. Kayitsiz stil gelistirenler ise olumlu
benlik algisina sahip, basgkalarma karsi gilivensiz, bagkalarini destekleyici olarak
algilamayan, kendilerini agma ve yakinlik kurmada isteksiz, akranlari tarafindan
diismanca algilanan kisilerdir. Saplantili stile sahip olanlar kendilerine giiveni az,

baskalarin1  destekleyici olarak algilayan, bu destekten olumlu sekilde
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faydalanamayan, kendini agma diizeyleri az olan bireylerdir. Korkulu baglanma stili
gelistiren bireyler kendilerini agma, yakinlik kurma bagkalarindan yardim isteme
konusunda rahatsizlik duyan, kendine giiveni az ve sosyal ortamlarda atilganlik
gosteremeyen kisiler olarak tanimlanabilir (Erézkan, 2004: 126). Willemsen ve
Marcel’ a gore (1995: 12) giivensiz modellere sahip olan gengler daha az uyuma
sahiptir ve kendi duygularimi diizenlemede daha az beceriklidirler, stresle basa
cikmalar gerektiginde daha az dayanikhidirlar. Geng bir bireyin ¢ocukluk dénemi
baglanma yasantilari, zihinsel modellerinde temsil edildigi gibi, sosyal iliskilerdeki

basarisini ve hayatin giigliikklerine uyum saglama basarisini belirlemektedir.

Ana-baba ile geng arasindaki iletisimin temelinde ¢ocukluk yillar1 yatmaktadir.
Cocugun kendi basmna hareket edip, kendisini ifade edebildigi bagimsizlik
doneminden itibaren iletisim kurulmalidir. Cocugun iletisime ihtiyag duydugu
donem, sorularma cevap almaya bagladig iki yas dolaylaridir. Bu ihtiyag, gelisim
siirecine kosut olarak, ana-baba-gen¢ arasinda giderek artar. Cocukluk yillarinda
baslatilamayan diyalogun genglik yillarinda baslamasi oldukca giigtiir (Yavuzer,
1999: 247-248).

Giivensiz genglerin oldugu aileler icin bagimsizlik ve baglanma ihtiyaglarini
dengelemede bircok giicliikk olabilir. Bu gencglerin anlagsmazliklar ya da problemler
oldugu zaman baglanma iliskilerinin devam edecegi konusunda c¢ok az giivenleri
vardir, bu yiizden tiim problemlerden kaginma egilimindedirler. Gilivenli gengler
problemlerle ylizlesecek ve hemen onlart ¢6zmeye calisacaklardir. Giivensiz
genclerin gosterdigi kaginma egilimi baglanma iliskileri i¢inde gelecekte problemlere
sebep olabilir ve depresyon gibi diger problemlere neden olabilir. Genglik
depresyonu ayrica anneye baglanma giivensizligi ile de ilgilidir. Bu durumda ruhsal
dengesizlik, gerilim ve duygusal dengesizlik vardir. Boyle bir donemde hem
ebeveynler hem de cocuk, iliskilerinin degistigi gergegine duyarli olmalidirlar ve
bunun baglanma sistemini ciddi bir bi¢cimde etkiledigini kabul etmelidirler. Bu

donemde gencin ailesinden bagimsiz olmaya calismasina ragmen ebeveynlerine

duydugu gereksinim artar (Lee, 2003).
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Kisileraras1 problemler ¢cogu zaman bireyin belirli bir davranis1 géstermesi ile
bu davranis1 gostermesinin sonuclarindan kisinin korkulari arasindaki g¢atigmayi
yansitir. Bu tiirden celigkiler kismen kendisini kisinin baglanma geg¢misinden ve
kisileraras: iliskileri dgrenme ge¢misinden kaynaklanir. Ornegin diger insanlarla
gecmiste yasamis olduklari deneyimleri hayal kirikligi yaratan insanlar diger
insanlara glivenmemeye baglayabilir ve diger insanlarla yakin iliskiler kurmaktan

kagiabilirler (Horowitz, Rosenberg & Bartholomew, 1993: 553-554).
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1.2.6. YETiSKINLIKTE BAGLANMA

Yetiskin hayatindaki baglanma davranisi, ¢ocuklukta gosterilen baglanma
davraniginin bir devamidir. Hastalik ya da bir felaket durumunda, yetiskinler
genellikle bagkalariyla birlikte olmayr arzular, bir tehlike ya da bir felaket
durumunda kisiler tanidiklar1 ve giivendikleri kisilere yakinlik arayisi icine girerler.
Bu durumlarda baglanma davranisinda goriilen artis dogal olarak kabul edilir

(Bowlby, 1969: 207-208).

Weiss (1982: 173) c¢ocukluktaki baglanmadan yetiskinlikteki baglanmay1

ayiran Ui¢ 6zellik tanimlamistir:

1. Yetiskinlerde, baglanma iliskileri tipik olarak esler arasindadir, digerinde

bakim alan (bebek) ve bakimveren (ebeveyn) arasindadir.

2. Yetigkinlerdeki baglanma g¢ocukluktaki baglanma gibi diger davranigsal

sistemlerin etkilenmesinden sorumlu degildir.

3. Yetigkinlikteki baglanma siklikla cinsel iliski icerir ( akt: West & Sheldon-
Keller, 1994: 16).

Yetiskin baglanmasiyla ilgili arastirmalar, baglanma stiliyle birlesmis zihinsel
modellerin igeriklerini anlamaya ve iliskilerin farkli modellerinin iliskisel
yasantilarina odaklanmistir (Weger & Polcar, 2000: 152). Bartholomew ve Horowitz
(1991) tarafindan yetiskinlikteki baglanma stillerinin yeni dort gruplu modeli
olusturulmustur. Dort prototip baglanma modeli bireyin benlik imaji (pozitif ya da
negatif) ve digerlerinin imajinin (pozitif ya da negatif) birlesimleri kullanilarak
tanimlanmistir. Bartholomew ve Horowitz, Bowlby’ nin (1973, 1980, 1982)
baglanma kuramini temel alarak kisinin kendisinin ve digerlerinin igsel calisan
modeli olan 2 tipini dnermislerdir. Her i¢sel model pozitif veya negatif olarak, 4

baglanma stiline karsilik gelecek sekilde ayrilmistir.
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BENLIK MODELI

(Bagimlilik/Kaygi)

Olumlu Olumsuz

(Diisiik) (Yiiksek)
Olumlu GUVENLI SAPLANTILI
(Diistik) Yakinlik kurmada rahat ve Mliskilere takintili

Ozerk
BASKALARI MODELI
(Kag¢inma)
KAYITSIZ KORKULU

Olumsuz Yakinliga kars1 kayitsiz Yakinliktan korkan ve
(Yiksek) ve karsit-bagimli sosyal agidan kaginan

Sekil 3. Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew & Horowitz, 1991).

1) Giivenli baglanma stili, kendini degerli hissetme ve sevilebilir oldugu
duygusunu genellikle diger insanlarin kabul edici ve cevap vericiligine dair

beklentileriyle birlestirir.

2) Saplantili baglanma stili, kendini degersiz hissetme (sevilmeye layik

gormeme) duygusuyla digerlerine yonelik olumlu degerlendirmeleri yansitir.

3) Kayitsiz baglanma stili, kendini degerli hissetme ve sevilebilir oldugu
duygusunu diger insanlara kars1 olumsuz beklentilerle birlestirir. Boyle kisiler,
yakin iliskilerden kag¢inarak, hayal kirikliklarima karsi kendilerini korurlar ve

bagimsizliklarini ve incinemezliklerini siirdiiriirler.

4) Korkulu baglanma stili, kendini degersiz hissetme ve sevilmeye layik
gormeme duygusuyla digerlerinin olumsuz, giivenilmez ve reddedici olarak
algilanmasma yonelik beklentilerle birlesir. Bu baglanma stiline sahip kisiler
digerleriyle yakin baglar kurmaktan kacinarak, digerlerinden beklenen
reddedilmeye kars1 kendilerini korurlar (Bartholomew & Horowitz, 1991: 227-

228).
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Giivenliler hem kendileri hem de digerleri konusunda pozitif bakis agisina
sahiptirler. Giivenliler sikintilarini kabul ederek, digerlerinden yardim ve destek talep
ederek yapici bir bigimde kendi zor duygularini ifade etmede rahattirlar. Kayitsizlar
temelde kacinmacidirlar ¢ilinkii kendileri ile ilgili olumlu ama digerleri ile ilgili
olumsuz gortislere sahiptirler. Negatif duygular1 baski altinda tutma egilimindedirler
ve kagmma stratejilerini temel basa ¢ikma stratejileri olarak kullanirlar.
Saplantililarin ise kendileri ile ilgili bakis agilar1 negatif, digerleri ile ilgili bakis
acilart pozitiftir ve temelde kaygilidirlar. Negatif duygu durumlarimi abartili ve
stirekli bir bicimde eslerinin onaymni arayarak gosterirler. Korkulu-kaginanlar
kendileri ve digerleri ile ilgili negatif modellere sahiptirler ve kaygili-kaginan olarak
siniflandirilabilirler. Korkulu-kac¢inanlar digerleri ile yakin iliski kurmak arzusunda
olmalarina karsin, iligkilerinde asir1 yakinliktan kagimirlar ¢linkii incinebilecekleri

konusunda kaygilidirlar (Jones, 2005: 235).

Cocukluk baglanmasiin 6tesinde, digerleri hakkinda olumsuz inanglar1 veya
sosyal yeterliginden siiphesi olan yetiskinler, kisilerarasi iletisim kurmaya daha az
egilimli olurlar. Kagman baglanma stili olanlarin kisilerarasi iletisim riskleri,
baglanma ve yakinliklar1 artar. Kaginanlar digerlerine yakinlik kurmaya az onem
verdikleri icin etkilesimden kagmnirlar ve kisilerarast bagin karsiligint gérmede
basarisizliga ugrarlar. Glivenliler baglanma figiirleriyle iletisimlerini ihtiyaglarinin
karsilanmasinda yararli bir yol olarak Ogrenirler, digerleriyle yakin iliskiler
gelistirmeyi yararli buldugu i¢in digerleriyle etkilesime girmede daha olumlu
tutumlara sahiptirler ve iletisim davraniglarina karsilik verirler. Kaygili/kararsizlar,
digerleriyle yakinligi ¢cogunlukla kaybederler. Kaginanlar digerleriyle yakin iliskiler
kurmayla ilgilenmiyor goziiktiikleri i¢in reddedilmekten daha az kaygilidirlar.
Digerleriyle yakinlik kurmak isterler fakat reddedilmekten korkarlar. Bu yilizden
kisileraras1 durumlarin1 ¢ogunlukla olumsuz olarak sunarlar ¢iinkii onlar bunu daha
tehdit edici bulurlar ve digerleriyle iletisimlerinde karsilik gérme potansiyellerini

daha az goriirler (Weger & Polcar, 2000: 152-153).

Wei, Vogel, Yao Ku ve Zakalik’ e (2005) gore baglanma kaygisi olan bireyler

duygular1 diizenleme stratejisini tercih edebilirler. Cilinkii bu strateji ilk basta
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digerlerinin dikkatini onlarin ruh haline ya da onlarin kisilerarasi problemlerine
cekebilir. Bu bireyler digerlerinin dikkatini ¢ekmek i¢in siirekli ve degismez bigimde
bu stratejiyi kullanmaya devam ederlerse, digerleri onlarin verdigi asir1 tepkilerden
sikilabilir ve onlara kars1 negatif davranmaya baglayabilirler. Hatta onlardan
kagmaya veya reddetmeye baslayabilirler. Digerlerinden gelen bu tepkiler baglanma
kaygisi olan bireylerin artan negatif bir ruh haline girmesine, kisileraras1 gerginlikleri
daha fazla yasamalarina sebep olur. Baglanmadan kacinan bireyler duygularim
diizenleme stratejisi olarak kesmeyi tercih edebilirler. Ciinkii bu strateji kendileri ve
digerleri arasina bir mesafe koyar. Boylece potansiyel catigmalar, reddedilmeler ya

da hayal kirikliklarindan kaginirlar.

Giivenli bireyler daha az giivenli bireylere kiyasla stres kaynagi olaylar1 daha
az tehdit edici olarak degerlendirirler. Bu kisilerin kendilerinde stres olusturan seyin
sebepleri ile basa ¢ikabilecekleri konusunda yeteneklerine giiveni vardir. Giivenligin
sosyal psikolojik degerlendirmeleri konusunda yiiksek puan elde edenlerin kendileri
icin 6nemli olan insanlara kisisel bilgilerini ve sirlarin1 agmalar1 daha olasidir ve
duygularini daha agik bir bicimde ifade ederler. Ayrica bunlar destek aramayi stres
yaratict durumlar ile basa ¢ikmak i¢in bir duygu diizenleme stratejisi olarak
kullanirlar. Durumlart agik¢a tartisirlar ve g¢atismalardan kaginmak yerine onlara
¢oziim bulurlar. Ayrica gilivenli bireyler kizgimhigin psikolojik 1isaretlerinin
farkindadirlar. Uyuma yoOnelik problem ¢oziimlerine dahil olurlar. Kizginliklarim
kontrollii ve diismanca olmayan bir bicimde ifade ederler. Son olarak, gilivenli
bireylerde pozitif duygu yasantisi yaratici problem ¢6zmeyi gelistirir (Belsky, 2002:
167).
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1.2.7. BEBEKLIKTEN YETIiSKINLiGE GUVEN USSU VE GUVENCE
USSU

Baglanmanin islevleri bebegin davranisinda acikca goriilmektedir. Baglanma
figlirline yakinlik arama, bebek herhangi bir nedenle sikintida oldugunda ya da
korktugunda o6zellikle s6z konusudur. Bakim veren, bdyle zamanlarda bebegin
rahatlamak ve kendisini yeniden giivende hissetmek icin geriye donebilecegi bir
giiven tissii islevi ve bebegin kesif gibi baglanma dis1 davraniglara girebilmesi i¢in
bir iis islevi gorlir. Bowlby’e gore yakinligi koruma (yakinlik kurma ve yakinlik
kurma c¢abasini ve ayrilik protesosunu da iceren) gilivenli lis ve giivenli sigimak
baglanmanin ii¢ tanimlayici 6zelligi ve baglanma iliskisinin ii¢ temel islevidir (sekil

4)(Hazan & Shaver, 1994: 4).

Yakinlig
koruma

BAGLANMA

Giivenli
s1gnak

Sekil.4. Baglanmanin tanimlayici yonleri (Hazan & Shaver, 1994)
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Baglanma kurami, ¢cocugun yetiskinler ya da arkadaglar ile olan iligkilerinin
baglanma iliskisi sayilabilmeleri i¢in birka¢ kriteri karsilamasi gerektigini One
siirmektedir. Ilk olarak, kisi tehlike beklentisi icinde oldugunda ya da problemle
karsilagtiginda baglanilan kisinin, glivenli siginak saglama seklinde baglanma
islevlerine hizmet etmesi gerekir. Ikinci olarak, ¢ocugun giivenlik hissi ya da iyi
olusu baglanilan kisinin ulagilabilirligi beklentisi ile baglantilandirilmalidir.
Baglanilan kisinin duygusal 6nemi, o kisinin ulasilabilirligi tehdit altina girdiginde
test edilir (Kobak, 1999). Ugiincii olarak, cocuk baglanilan kisiyi, siirekliligi olan,
zaman ve ortamdaki degisikliklere ragmen ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilir olarak

gormelidir (Kobak, Rosenthal & Serwik, 2005: 76-77).

Baglanma kurami giivenli ve giivenli olmayan baglanmalar1 birbirinden ayirt
eder (Ainsworth, 1979; Bowlby, 1973). Bebeklikte giivenli baglanma giivenilir bir
bicimde ulasilabilir olan ve etkin bir bicimde bakim ve rahatlik saglayan bir bakim
saglayic1 tarafindan gelistirilir. Giivenli bebeklerin, i¢cinde bakim verenin ihtiyag
duyuldugunda ulasilabilir olarak goriildiigii ve kendilerinin de bakim saglamaya
deger ve sevilebilir olarak goriildiigi bir iliskinin biligsel bir temsilini
olusturduklarma inanilmaktadir. Bebeklerin gilivende olduklart hiikmii stresli
zamanlarda bakim saglayicilarini ararlarsa, stresi yatistirmak i¢in bakim saglayiciy
etkin bir bigimde kullanirlarsa ve bakim saglayiciy1 kesfetmek i¢in giiven iissii olarak

kullanirlarsa verilebilir (Yunger, Corby & Perry, 2005: 90).

Weiss (1982: 172), bebeklikteki baglanma iliskilerini 3 temel kriterle tanimlar:

1. Yakinhk arama: Bebek, baglanma figiiriiniin koruyucu giicli igerisinde

kalmaya ¢alisacaktir.

2. Giiven iissii: Baglanma figiiriiniin varliginda, tehdit edici bir durum

olmadigi siirece, bebek rahatlik ve giivenlik isaretleri verecektir.
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3. Ayrilma protestosu: Baglanma figiirliniin ulasilabirligi tehdit altinda
oldugunda veya gercekten ayrilik oldugunda protesto ortaya cikacaktir ve
baglanma figiiriiniin kaybina karsi kendini koruyabilme girisimlerinde
bulunacak veya baglanma figlriiniin varli§im1 yeniden kazanmaya

calisacaktir. (akt: West & Sheldon-Keller, 1994: 15)

Bebeklik sonrasinda giiven {issii kullanimindaki gelismeler, bakim veren
davranigindaki degisikliklerde oldugu gibi dogrudan gozleme aciktir (Waters &
Cummings, 2000: 4).

Bebeklik sonrasi, gozlemsel O0grenmede giiven {issii beklentileri iizerinde
onemli bir etki olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal (gozlemsel) 6grenme direkt
etkilesim vasitasiyla 6grenilebileceklerin ¢ok daha Gtesinde ¢ocugun baglanmayla
ilgili bilgi deposunu biiyiik 6lciide genisletir. Pozitif tarafta diger aile iiyelerinin
stirekli destegi ¢ocugun her durumda temel bakim saglayicisinin giiven {ssii olarak
hizmet verme konusunda istekli olacagi hissini genisletebilir. Negatif tarafta,
¢oziimlenmemis aile catigsmalar1 ve yetigkinlerin sinirlamalart ¢ocugun bakim
saglayicisinin giic durumlarda giicli ve ulasilabilirligi konusunda var olan giivenini
azaltir (Cummings & Davies, 1996; akt: Waters & Cummings, 2000: 6). Yetiskin
cocuk baglanmalarinda c¢ocuk genellikle yasanilan yerde meydana gelen
degisikliklere ve zamanin getirdigi degisikliklere ragmen iligkinin devam edecegini
Ogrenir. Bu baglamda, bir baglanma bagi, bu bagin sartlarda meydana gelen
degismelerden bagimsiz oldugu giivenini saglayan bir giiven iissii ya da giivenli

siginak gorevi gorebilir (Kobak, Rosenthal & Serwik, 2005: 76-77).

Ainsworth’un isaret ettigi gibi giliven iissii davramisinda olduk¢a genis bir
cesitlilik alani bulunmaktadir. Yalmizca bazi bebekler digerlerinden yetenekli
degillerdir; ayn1 zamanda daha yetenekli olan bebeklerin giliven {issii davraniglarinda
da farkliliklar vardir ve bu giliven {ssii davraniglari daha az yetenekli gibi
goriinenlerde daha da fazladir. Bu durum o6zellikle Standart Yabanci Durum’da
meydana gelen ayrilma ve yeniden birlesmenin stresi altinda ve 6zellikle de yeniden

birlesme boliimlerinde net bir bicimde goriilmektedir. Giivenli hisseden bebeklerin
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en temel Ozelligi annelerinin varliklart durumunda rahat kesfetme davraniglari
sergilemeleridir, anne ayrildiginda bu kesfetme davranist kisitlanir, anne geri
dondiiglinde pozitif karsilama ya da yakinlasma arayisi vardir, ihtiya¢ duyuluyorsa
temas kurulunca etkin bir rahatlama s6z konusu olur ve cocuk ayrilik Oncesi
kesfetme diizeylerine geri doner. Bu c¢erceve icerisinde kendini giivende hisseden
baz1 bebekler bagimsiz kesifte bulunmayi tercih eder, bazilar etkilesimsel oyunu
tercih eder. Bazilar1 ayrilma esnasinda aglar bazilar1 aglamaz ve yeniden bir araya
gelme davranig1 aktif uzak etkilesim ile yakin temas arasinda farklilik arz eder. Bu
davranig bi¢imleri zaman i¢inde sabit olma egilimindedirler ve giliven issii
kavraminin organizasyonu ve uyum gosterici islevi ile tam bir tutarlik i¢indedirler

(Waters & Valenzuela, 1999: 2).

Yetiskin baglanma iligkileri, genel sosyal iliskilerden bes kriterle ayrilmaktadir:
Yakinlik arama, giiven iissii etkisi, ayrilma protestosu, iligkinin beklenen stirekliligi

ve karsiliklilik (West & Sheldon-Keller, 1994: 100-101).

Giiven tissti kullanim1 ve destegi yetigkin iligkilerinin ilk donemleri ya da erken
yetigkinlik ile smirli degildir (Waters & Cummings, 2000: 7). Yetiskinlikte,
bebeklikteki gibi, stresli durumlar baglanma sistemini harekete gecirir. Stresli
durumlar; tehdit edici durum yani azalan giivenlik olarak algilanir. Stresli durumlara
karsilik olarak, kisi baglanma figiirtinden ayrilmaktan kacinmaya ¢alisabilir (ayrilma
protestosu) veya baglanma figilirli yoksa kisi onun varligimi arayabilir (yakinlhk
arama). Yeniden, giivenli olarak baglanmis yetiskin, baglanma figiiriiniin fiziksel
yakinligiyla birlikte igsellestirilmis temsiline gilivenebilir, bu nedenle ayrilik
protestosu ve yakinlik aramaya diger basa ¢ikma tepkilerini etkileyecek kadar ihtiyag

ve egilim duymaz (West & Sheldon-Keller, 1994: 100).
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3.1. ILETiSiM BECERILERIYLE VE BAGLANMA STIiLLERIiYLE
ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Bu boliimde iletisim becerileri ve baglanma stilleriyle ilgili yurt i¢inde ve

yurtdisinda yapilmis ¢caligmalar sunulmaktadir.

3.1.1. lletisim Becerileriyle ilgili Yapilmis Calismalar

Dokmen (1986) yiiz ifadelerini belirleme becerisini gelistirmek amaciyla,
Egitimde Psikolojik Hizmetler 6grenimi goéren Ogrencilere sekiz oturumluk yiiz
ifadelerini tanima egitimi vermistir. Hazirlanan egitim programinda kisilerarasi
etkilesimde yiizlin 6nemi, temel duygularin yasanmasinda yiiziin aldig1 sekiller ve
farkli duygularin yasanmast durumunda bunlarin yiiz ifadesinden taninmasi
konularini islemistir. Bu egitim sonrasinda programa katilanlarin yiiz ifadelerini
tanima becerilerinin arttig1 ve catigmaya girme egilimlerinin azalmaya basladigi
saptanmisgtir. Dokmen’ in  bu c¢alismasi iletisim becerileri ve bunlarin

kazandirilmasina yonelik ilk ¢alisma olarak goériilmektedir.

Balc1 (1996) danigma becerileri egitiminin {iniversite dgrencilerinin iletisim
beceri diizeylerine etkisini arastirmis; 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim dalina devam eden 31 6grencinin yer
aldig1 deney ve kontrol grubu iizerinde yaptigi caligmasinda, danigma becerileri
egitiminde bireylere temel iletisim becerilerini kazandirmak i¢in grup icinde
etkinlikler diizenlenmis sonra da bu etkinlikler tartisilmistir. Oturumlar, 12 hafta
stirmiistiir. Sonuglar, danigma becerileri egitiminin iiniversite 6grencilerinin iletisim

beceri diizeylerini arttirmada etkili oldugunu gdstermistir.

Horn ve Marques (2000) iki yliz altmis orta simf 11-12, 15-16, ve 19-20
yaslarindaki Brezilyali genglerle, “Iliski Envanteri Agi” kullanarak kisilerarasi
iligkileri degerlendirmislerdir. Katilimcilarin bes sosyal ag liyeleriyle iligkileri (anne,
baba, 6gretmen, kardes ve ayni cinsten arkadas) dort boyutta (destek, catisma, nispi

gic ve ceza) siniflandirilmistir. Brezilyali ergenler hem destekleme hem de

catismada yiliksek diizeyler bildirmiglerdir ve ilk destek kaynag olarak
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ebeveynlerden eslere bir farkliliga rastlanmamustir. ilk ve son ergenlik arasindaki
farkliliklar bireysellesme siireci ve uzlasmayla tutarli bulunmamis ve kadinlarin
kardesleri ve arkadaslariyla iligkilerinde erkeklerden daha c¢ok destek aldiklar

bulunmustur.

Goriir’ in (2001) lise 6grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerini
bazi degiskenlere gore (cinsiyet, siif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve dogum
siras1) inceledigi c¢alismada, kizlarin iletisim becerilerini degerlendirmelerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
ogrencilerin iletisim becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri ve dogum sirasina
gore ortanca c¢ocklarin iletisim becerilerini degerlendirmelerinin daha diisiik oldugu,
son ¢ocuklarin digerlerine gore iletisim becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri

bulunmustur.

Erozkan ve Yilmaz’in (2006) iiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerine
yonelik yaptiklar1 arastirmada, erkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha cok
davranigsal diizeyde, kiz 6grencilerin ise erkek 6grencilere gore daha ¢ok duygusal
diizeyde iletisim becerilerine sahip olduklar1 bulunmustur. iletisim becerilerine
iliskin ebeveyn tutumlar1 arasinda yapilan karsilastirmada ebeveynlerinin demokratik
tutum sergiledigini diistinen bireylerin daha ¢ok davranigsal diizeyde, ebeveynlerinin
otoriter tutum sergiledigini diisiinen bireylerin ise daha c¢ok duygusal diizeyde
iletisim becerilerine sahip olduklar1 bulunmustur. Iletisim becerilerine iliskin yaslar
arasinda yapilan karsilastirmada 21 yas grubundaki 6grencilerin daha ¢ok davranigsal
diizeyde; 18 yas grubundaki 6grencilerin ise daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim

becerilerine sahip oldugu bulunmustur.

Oztiirk ve Tabak (2006) ergenlerin aile ici iletisimleri ile duygusal sagliklari
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada miidahale grubuna katilan 50 6grencinin
ailelerine 3 gilin boyunca programli bir iletisim egitimi verilmis, velilere egitim
oncesinde iletisim becerileri kendini degerlendirme anketi uygulanmistir. Ergenlerin
aile bireyleri ile iliskilerinde ozellikle deger verme, giiven duyma, uygun sozler
sOyleme gibi iletisim becerilerinden kaynaklanan sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Anne babalara yapilan 3 seanslik iletisim egitiminin miidahale grubu ergenlerinin
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duygusal saglhigi acisindan olumlu yonde etkisi oldugu belirlenmis ve kontrol

grubunda duygusal saglik degerleri agisindan pozitif bir degisim belirlenememistir.

Tiirktim (1999) bilissel carpitma tiirleri ve bunlara alternatif diisiince gelistirme
yollar1 hakkinda bilgi ve uygulamalardan olusan bir programi, {iniversite
Ogrencilerinin biligsel ¢arpitma tiirleri hakkindaki bilgileri, biligsel carpitmalar1 ve
iletisim becerileri lizerinde olumlu bir etkisi olup olmadig1 incelemistir. Yirmi alti
tiniversite oOgrencisinden olusan deney ve kontrol grubu {izerinde yapilan
calismasinda deney ve kontrol grubuna haftada bir giin 90 dakika siireyle 12
oturumdan olusan bir program uygulanmistir. Kontrol grubuna ise ayni siirede
gelisim ve 6grenme psikolojisiyle ilgili bilgiler verilmistir. Uygulamanin bitiminden
bir hafta sonra son 6l¢iim, 40 giin sonra ise izleme Ol¢iimii yapilmistir. Sonug olarak,
biligsel carpitmalar hakkindaki psikolojik egitim programinin, deneklerin biligsel
carpitmalariyla bu Oriintiileri tanima becerileri lizerinde olumlu yonde etkili oldugu
ve bu etkinin 40 giin sonraki izleme Olc¢limlerine gére devam ettigi bulunmustur.
Uygulanan bu deneysel islemin deneklerin iletisim becerileri lizerinde etkili olmadigi
ve egitim programi almanin, deneklerin iletisim catigmalarina girme egilimleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Ancak deney grubunda yer alan
deneklerin grup ici etkilesim sirasinda sergiledikleri davranislar, son oturumda kendi
gelisimleri ile ilgili gozlemlerini paylasmalari dikkate alindiginda bir ¢ok grup
iiyesinin daha once saldirgan/¢ekingen olarak betimlenen davranislarinda giriskenlik

olarak isimlendirilebilen degisikliklerin oldugu saptanmaistir.

Cam’ 1n (2005) kisileraras: iletisim dersini alan bir grup iiniversite d6grencisi
tizerinde kisilerarasi iletisim egitiminin kisilerarast iliski tarzlari, sugluluk ve utang
tizerinde etkisini incelemek amaciyla yaptigr bir ¢alismada kisiler arasi iletisimin
besleyici iligki tarzinin gelismesine ve utan¢ duygusunun azalmasina olumlu

etkisinin oldugunu belirtilmistir.

Cam (1997) iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitim programi
hazirlamis ve bu egitim programinin 6gretmen adaylarinin ego durumlari puanlart ve

problem ¢6zme becerisi algilar1 {izerindeki etkilerini incelmistir. Cukurova
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmeligi boliimii 4. simf dgrencilerinden 14’
deney, 16’s1 da kontrol grubunu olusturmustur. 12 hafta siireyle uygulanan
programda, geri-bildirim verme becerileri, iletisimle ilgili temel bilgiler, kisilerarasi
iletisimde soézel ve sozel olmayan mesajlar, kisi-i¢i iletisim, kendini tanima ve
bunlarin kisilerarasi iletisime etkileri, dinleme tiirleri, kisileraras1 iletisimde sosyal
maskeler, iletisimde savunucu ve ac¢ik tutum, iletisim catigmalari konularina yer
verilmistir. Ayrica uygulanan iletisim becerileri egitim programinin bir kismi kendini
ve bagkalarin1 anlama, sozel olmayan mesajlar1 tanima ve etkili bir bi¢imde
kullanma, kendini ifade etme, etkili geri bildirim verme, iletisim catigsmalar ile
engellerini tanima ve kisileraras1 iletisimde bunlardan kaginma becerilerini
gelistirmeye yoneliktir. Iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programinin
O0gretmen adaylarinin elestirel ebeveyn, koruyucu ebeveyn, yetiskin, uygulu ¢ocuk
ego durumu ve problem ¢dzme becerisi algis1 iizerinde olumlu yonde etkisinin
oldugu ancak programin dogal c¢ocuk ego durumu puanlar {izerinde etkisinin

olmadig1 goriilmistiir.

Erézkan (2005) fniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerini etkileyen
degiskenleri belirlemek amaciyla 380 {iniversite Ogrencisi lizerinde yaptig
calismasinda kisilerarasi iligki tarzlari, baglanma stilleri ve benlik saygisinin iletisim

becerilerinin 6nemli yordayicilart oldugunu bulmustur.
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3.1.2. Baglanma Stilleriyle Tlgili Yapilmis Calismalar

Stimer ve Gilingdr (1999) Ankara’da iki biiyiik iniversitede okuyan 313
katilimer {izerinde yaptiklart c¢alismada, gilivenli baglanan bireylerin giivensiz
baglanan bireylere gore yiiksek diizeyde benlik saygisi, benlik belirginligi,
arkadaslarla iliskiden memnuniyet ve diisiik diizeyde siirekli kaygi, onaylanmama
kaygisi, baskalarini memnun etme istegine sahip olduklarini gézlemislerdir. Benlik
modeli olumsuz olan korkulu ve saplantili stillerin bu boyutta gilivenli baglanan
grubun tam tersi bir Orlintii gosterdigini ve onaylanmama kaygist ve bagskalarini
memnun etme istegi agisindan olumsuz benlik modeline sahip olanlarin olumlu
benlik modeline sahip olanlardan daha yiiksek ortalamalara sahip oldugunu

bulmuslardir.

Jones (2005) baglanma stillerinin duygusal iletisim becerileri i¢in s6z konusu
olan degerleri ve kisi merkezli sozsel rahatlhigin degerlendirmelerini nasil etkiledigini
incelemistir. Elde edilen sonucglar gostermistir ki kacinanlar duygusal iletisim
becerilerini kaginmaci olmayanlardan daha 6nemli olarak gormektedirler. Kayitsizlar
ve saplantililar disiik kisi-merkezli rahatlatict mesajlar1 glivenli ve korkululardan
daha fazla rahatlatici olarak gormektedirler. Korkulu kaginanlar bu mesajlar1 dort
baglanma stilinden en az rahatlatici olarak gormiislerdir. Insanlarin duygusal iletigim
becerilerini nasil degerlendirdikleri ve ozellikle de kisisel odaklilikta farklilik arz
eden rahatlatict mesajlart nasil degerlendirdikleri konusundaki farkliliklar

baglaminda 6nemli sonuglar1 oldugunu ifade etmislerdir.

Etzion-Carasso ve Oppenheim (2000) Ainsworth’un Yabanci Durumu’nu
kullanarak, 4.5 yasindaki ¢ocuklar ve annelerden olusan 113 ¢ift arasindaki iletisimi
incelemislerdir. Anne-g¢ocuk iletisimi bir saatlik ayrilma sonrasinda meydana gelen
yeniden bir araya gelme esnasinda degerlendirilmis ve ii¢ acik iletisimden birisi ya
da agik olmayan iletisim modellerinden birisi siniflandirilmistir. Bebeklikte giivenli
diye simniflandirilan erkek bebekler anneleri ile agik iletisim kurma egiliminde

olduklarini, buna karsin gilivenli olmayan-organizasyon bozuklugu olan her iki
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cinsiyetten bebeklerin de anneleri ile agik olmayan bir iletisim kurma egiliminde
olduklarin1 bulmugslardir. Giivenli olmayan-kararsiz baglanma modeli ve sonraki

iletisim arasinda iliski bulunmamustir.

Becker-Stoll, Delius ve Scheitenberger (2001) gozlemlenen anne-ergen
etkilesimlerindeki, sézsiiz davraniglarinin iizerinde baglanma temsillerinin etkisini
aragtirmiglardir. 16 yasinda ergenler ve annelerinin olusturdugu 43 katilimciyla
yapilan g¢alismada, Ofke, liziintii, huzursuzluk, seving gibi duygusal durumlar ve
dudaklart 1sirmak, tirnak yemek gibi gerginlik gostergesi, isaretler ve gbz temasi
analiz edilmistir. Etkilesim boyunca ergen baglanma temsilleri ve ergen sozsiiz yiiz
ifadeleri arasinda anlamli bir iligski ¢ikmistir. Glivenli baglanma, duygularin agik ve
pozitif ifadesiyle iliskili bulunurken, kayitsiz baglanma stili iletisimi engelleyici
davraniglarla belirgindir. Sonuglar, birinin baglanma ge¢misindeki uyumlu duygusal
degerlendirmelerinin agik duygusal ifade ve duygularin digerlerine iletilmesinde

Oonkosul oldugunu gostermistir.

Steuber (2005) yetiskin baglanma bigimlerini, ¢atisma bi¢imlerini ve iliski
doyumunu entegre eden kapsamli bir model yaratmak amaciyla yaptig1 ¢alismada,
romantik iligkiler yasamakta olan 321 iniversite Ogrencisinin baglanma stilini,
iliskisel catisma bigimini ve iligki doyumunu 6l¢en anketler uygulamistir. Yiiksek
derecede kacinan bireylerin partnerleri ile daha fazla diismanca iliskisel ¢atisma
icinde bulunmaya daha egilimli olduklarini ve ayrica kaginmaci olmayan digerleri ile
kiyaslandiklarinda yetiskin donemdeki romantik iligkilerden daha az doyum
alacaklarimi ifade etmektedir. Elde edilen veriler ka¢inma ve diismanhigin iliskiden
alinan doyum diizeyi lizerinde kaygi ve onaylamadan daha etkili olabilecegini isaret

etmistir.

Karairmak ve Duran (2005) bir grup tiniversite 0grencisi iizerinde baglanma
stilleri ve catisma ¢dzme davranislar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Orneklemi
olusturan dgrencilerin %11 inin saplantili, %13’linlin korkulu, %39’unun kayitsiz ve
%36’s1mn1n ise giivenli baglandigin1 bulmuglardir. Korkulu ve saplantili baglanma ile

catisma durumlarinda kag¢inma davranisi arasinda iliskiye rastlanmistir; giivenli
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baglanma ile ¢atigma durumlarinda isbirligi davranisi arasinda olumlu yonde iliski

bulunmustur.

Levy, Blatt ve Shaver (1998) baglanma stilleri ve igerigi ile ebeveynlerin
zihinsel temsillerinin yapilar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Giivenli bir bigimde
baglanmis olan katilimcilarin ebeveyn tanimlarinin temelinin farklilik, olgunluk,
yardimseverlik ve cezalandirici olmama oldugunu; kayitsiz katilimcilarin ebeveyn
tanimlamalarinin ise daha az farkli olma, daha fazla cezalandirici olma ve koti
niyetli olma temeline dayanmakta oldugunu ve korkulu katilimcilarin ebeveynlerini
nisbeten daha cezalandirici ve kotii niyetli olarak tanimladiklarini fakat onlarin
tanimlamalarinda olduk¢a yiiksek farkliliklar oldugunu ve kavramsal olarak
karmagik bir yapr sergiledigini bulmuslardir. Kaygili-kararsiz katilimcilarin ise
kararsiz bir bicimde ebeveynlerini hem cezalandirict hem de yardimsever olarak

tanimladiklarin1 bulmuslardir.

Calebrese, Farber ve Westen’ in (2005) kisisel bildirimler ve anlatimlar
vasitasiyla degerlendirilen obje iligkileri yapilart arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla yaptiklar1 ¢alisma igsel ¢alisma modelleri ve kisinin kendisi, digerleri ve
iligkilerinin tanimlamalar1 arasinda bazi kavramsal yakinlagsmalarin oldugunu isaret
etmektedir. Kisilerin kendileri i¢in 6nemli olan diger insanlarin duygusal baglanma
icin giivenli bir zemin sunduklarini algiladiklarinda kendilerinin ve digerlerinin
karmasik ve 1yl ayrigtirllmig tanimlarimi ortaya koyma egiliminde olduklarini
belirtmisler ve obje iliskilerinin ¢oklu boyutlarinin katilimcilarin iligki statiileri ve
ebeveynlerinin medeni durumlar1 ile O6nemli bir baglanti i¢inde olduklarini

bulmusglardir.

Anders ve Tucker (2000) yiiz dort 6grenciden olusan bir 6rneklem iginde
baglanma ve sosyal destek arasindaki iliskinin olas1 bir alt yapisi olarak kisilerarasi
iletigsim becerisinin roliinii incelemislerdir. Tanimlanan model i¢in gii¢lii bir destek
bulunmustur. Analizler kisilerarasi iletisim becerisinde var olan eksikliklerin daha
diisiik sosyal destek agin1 ve hem daha kaygili baglanan hem de daha kaginmaci

olarak baglanan bireyler arasinda var olan diisilk doyum diizeylerini agiklamaktadir.
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Ayrica daha sonra yiiriitiilen ve kisilerarasi iletisim becerisinin 6zel boyutlarini
inceleyen analizler daha kaygili bireyler arasinda goriilen diisiik diizeyli destek

doyumunu sosyal etkilesimlerde giriskenligin olmayisiyla agiklayabilmektedir.

Wei, Vogel, Yao Ku ve Zakalik (2005) baglanma, negatif ruh hali ve
kisileraras1 problemler bakimindan duygularin diizenlenmesinin araci roliinii
incelemislerdir. Calismanin katilimcis1 229 {iniversite Ogrencisidir. Duygusal
tepkililik ve duygusal tepkisizligin negatif ruh halindeki degiskenligin %36’sin1
acikladigini; kisilerarasi problemlerde goriilen degisimin %75’ini ise baglanma,
duygusal tepkililik ve duygusal tepkisizligin agikladigini bulmuslardir. Duygulari
diizenleme stratejisi olarak ya duygusal tepkiselligi ya da duygusal kesmeyi
kullanmanin bir birey icin kisa siireli faydalar1 olabilirken, bu stratejilerin sert bir
bicimde kullaniminin daha sonraki negatif ruh haline (yani depresyon ve kaygi)
katkida bulunabildigini ve ayrica kisilerarast problemlere de (yani kisilerarasi

gerginlik ve yalnizlik) yol acabildigini belirtmislerdir.

Kafetsios ve Nezlek (2002) yaptiklar1 bir ¢alismada yedi giin boyunca
katilimcilar Rochester Etkilesim Kaydi’nin bir versiyonunu kullanarak 6nemli
etkilesimlerini tanimlamiglar ve Bartholomew’ iin dort kategori sistemini kullanarak
kendi baglanma stillerini ortaya koymuslardir. Giivenli baglanmis katilimcilarin
tamaminda, giivensiz olarak baglananlara gore etkilesimlerin daha samimi ve daha
pozitif duygu dolu olduguna ve giivenli baglanma igerisinde olan partnerlerin

digerlerinin de onlarin kendilerine ve ihtiyaclaria daha ilgili olduklar1 bulunmustur.

Harvey ve Byrd (2000) iiniversite 6grencilerinin ailelerindeki baglanmalarini
algilamalar ile ailelerinin hayatin giicliikleri ile nasil basa ¢iktiklar1 arasindaki
iligskiyi inceledigi caligmalarinda yiliksek diizeylerde giivenli baglanmaya sahip olan
bireylerin kendi ailelerini daha aktif bas etme stratejileri (6rnegin bir problemle basa
c¢ikmak i¢in aileyi harekete gecirmek ya da sosyal destek elde etmek igin gaba
sarfetmek) kullaniyor olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara
gore yiiksek diizeyde kaygili/kararsiz baglanmaya sahip olan bireyler ailelerini pasif

bas etme stratejileri kullanan aileler olarak algilamaktadir. Bunu ailedeki uyumun
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bozulmasima neden olma korkusundan yapmaktadirlar. Yiiksek diizeyde kag¢inan
baglanmaya sahip olan bireyler aileleri ve ailelerinin isleyis bi¢imi ile ilgili iyi

tanimlanmis negatif duygulara sahiptirler.

Neal ve Frick-Horbury (2001) 56 goniillii iiniversite 6grencisi lizerinde yaptigi
caligmalarinda, yetkeci, otoriter ve izin verici ebeveynlik stillerinde ortaya koyulan
ebeveyn davraniglar1 ile giivenli, kacinan ve kararsiz baglanma stilleri arasinda
paralellik oldugu fikrini incelemislerdir. Elde edilen sonuclar yetkeci ebeveynlere
sahip olan ogrencilerin %92’sinin giivenli baglandigini ve yalnizca baglanma
stillerinin  yakinlik durumlarin1  belirleyecegini  gostermektedir. Ebeveynlerine
giivenli bir bicimde baglanmis olan 6grencilerin kisisel yakinlik testlerinde oldukca
yiiksek puanlar elde ettikleri ve ayrica otoriter ya da izin verici ebeveynlere sahip
olan ogrencilerin aksine digerlerinin yakin olabilecekleri inancinda da yiiksek

puanlar elde ettikleri bulunmustur.

Vorria ve digerleri (2003) dogumda yatili bakim alarak biiylitiilen bebeklerin
baglanma iligkileri, baglanma nitelikleri, psikososyal gelisimleri ve bakimveren
duyarlilig1 arasindaki baglantilar1 86 bakim grubunda biiyiitiilmiis bebek ve 41 kendi
giinliik bakim merkezlerine basvuran anne-babalariyla biiyiitiilmiis bebeklerle
yapmislardir. Baglanma, biligsel gelisim, miza¢ ve gozlemlenen sosyal davraniglar
iki grupta calisilmistir. Yatili grup bakimi alarak yetistirilmis bebekler kontrol
grubundaki bebeklerin  %25’iyle karsilagtirildiginda %66°s1  bakimverenleriyle
tanimlanamayan baglanma gelistirmislerdir, grup bakimi olan bebeklerin %24’i
kontrol grubundaki bebeklerin %24’lyle karsilastirildiklarinda giivenli baglanma
gelistirdikleri bulunmustur. ki gruptaki bebekler mizaclarindaki bilissel gelisim ve
gbzlemlenen sosyal davranislar bakimindan farklilasmistir. Gilivenli baglanmis olan
yatili grup bebeklerin siklikla pozitif etkilesimleri oldugu ve sosyal davranislarda
bulunduklart ve bakimverenleriyle daha sik etkilesim igerisinde bulunduklari
gozlemlenmistir. Yatili bakim yerlerinde yetisen bebeklerin gelisimlerinin her
yoniiyle etkilendigi ve yiliksek diizeyde tanimlanamayan baglanmayla iliskili

olduklar1 bulunmustur.
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Ammaniti, Van [jzendom, Speranza ve Tambelli (2000) 10-14 yaslarindaki 31
katilimciyla yaptiklar1 ¢alismada son c¢ocukluktan ilk ergenlige gecisin baglanma
organizasyonunu nasil etkiledigini arastirmislardir. Son ¢ocukluktan ilk ergenlige
baz1 degisiklikler olmasina ragmen baglanmanin sabit olup olmadigini, erkekler ve
kizlar arasinda baglanma farkliklari olup olmadigim test etmislerdir. Baglanma
giivenligi %74 bulunmustur. Kayitsiz ve gilivenli kategorilerinin sabitligi, saplantili
ve c¢oziimlenememis kategorilerden daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin, dort
yil boyunca daha ¢ok kayitsiz stratejilere egilimi bulunmus ve ebeveynlerinden daha
fazla reddedilme bildirmislerdir. Kayitsiz savunma mekanizmasinin aktive
olmasinin, daha kararl bir kisisel kimligin bagarilmasi i¢in ebeveyn figiirleriyle biraz
uzak kalmanin gerekliliginden kaynaklanmis olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica,
son cocukluktan ilk ergenlige geciste, baglanmada cinsiyetler arasinda bir farklilik

¢ikmamustir.

Waters ve digerleri (2000), 12 aylikken yabanci ortam araciligiyla baglanma
siniflandirilmasi yapilan 60 bireyden 50’siyle 20 y1l sonra tekrar iletisime ge¢mis ve
baglanma Oriintiilerini incelemislerdir. Bebeklerin %72’sinin ayn1 baglanma
ortintiilerini  gosterdikleri bulunmugtur. Baglanma stillerinde 20 yil 6nceye gore

degisim olan bireylerin %44 iiniin baglanma kuraminda da 6ne siiriildiigii gibi;

1) Ebeveyn kaybi

2) Ebeveyn bosanmasi

3) Ebeveyn veya ¢ocugun yasami tehdit edici hastaligi(diyabet, kanser, kalp
krizi)

4) Ebeveyn psikiyatrik bozuklugu ve

5) Aile liyesi tarafindan fiziksel veya cinsel istismari olarak tanimlanan negatif
yasam olaylariyla karsilagtiklari belirlenmistir. Baglanma stillerinde degisim olan

bireylerin sadece %22’si bu tiir negatif yagsam olaylariyla karsilasmamislardir.

Saymaz (2003) iiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve kisileraras: iligki
tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve arastirmaya 474 Ogrenci katilmistir.

Arastirmada, giivenli baglanma stili ile; duyarlilik ve disadoniikliik faktorleri olumlu
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yonde iliskili bulunmustur. Korkulu baglanma stili ile duyarlhilik ve disadoniikliik
faktorleri olumsuz yonde iliskili bulunmustur. Saplantili baglanma stili ile;
bagimsizlik ve kararlilik boyutlar1 olumsuz, destekleyicilik, hosgorii, temkinlilik ve
dengelilik boyutlar1 olumlu yonde iliskili bulunmustur. Kayitsiz baglanma stili ile;

disadontikliik faktorii olumsuz yonde iliskili bulunmustur.

Saya (2006) lise Ogrencilerinde baglanma stilleri ve miikemmeliyetcilik
arasindaki iliskinin Tirk lise 6grencilerinde degisip degismedigini incelemistir.
Arastirmaya dort farkli devlet lisesinin 11. sinifinda okuyan 495 6grenci katilmistir.
Arastirma baglanma stilleri ve miikemmeliyetcilik arasinda cinsiyete bagli olarak

degisen anlamli bir iligkinin olmadigin1 ortaya koymustur.

Sengiil (2006) gecmisi kabul etme ve animsama, baglanma boyutlar1 ve
otobiyografik bellek arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmaya 182 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Baglanma, ge¢misi kabul etme ve animsama ile otobiyografik
bellek arasindaki iliskiler duygu yiklii anilar ve hatirlanan otobiyografik anilarin
yeniden yastyormusluk hissi, tutarliligi, ve stirekliligi gibi fenomenolojik 6zellikleri
baglaminda incelenmigstir. Arastirma sonuglari, baglanma kaygisinin duygusal anilar
karsisinda ortaya ¢ikan fiziksel tepkileri, aninin ne derece agik ve net hatirlanacagini
ve aninin olumsuz duygusal degerini anlamli diizeyde yordadigimi gostermistir.
Ayrica baglanma kaygisinin, gegmisi kabul etme degiskeninin giiclii bir yordayicisi
oldugunu gostermistir. Baglanma kaygis1 ve kaginmasinin ortak etkisinin de aninin
ozgilliigli, aninin aciklig1 ve netligi lizerinde yordayici bir etkisi vardir. Ortak etkinin
oOriintlisti incelendiginde korkulu baglanmanin, hatirlanan anilarin 6zgiilliigii, agiklik
ve netligi ile biligsel 6zellikleri degiskenlerinde diisiik baglanma kaygis1 ve yiiksek
kaginmaya sahip bireylerden, yani kaginmaci baglanmadan daha yiiksek puanlar
aldiklar1 gézlenmistir. Kaginma ise yeniden yasityormusluk duygusu iizerinde anlaml
bir yordayici etkiye sahiptir. Gegmisi kabul etmenin, otobiyografik bellegin
fenomenolojik 6zellikleri iizerindeki etkisi incelendiginde, aninin olumlu ve olumsuz
degerini, kisinin aniy1 hatirlarken sahip oldugu bakis acisin1 ve aniya verilen fiziksel

tepkileri yordadig1 gozlenmistir.
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Keser (2006) cocuk yetistirme siireci igerisinde baglanma ve ana-babalik
stillerinin roliinii incelemistir. Arastirmaya 6-11 yas aras1 180 ¢cocuk ve bu ¢ocuklarin
anneleri katilmistir. Sonuglarda giivenli baglanma stilinin annelik boyutlarina etkisi
oldugu goriilmistiir. Giivenli baglanan anneler, ¢ocuk yetistirme silirecinde
kabul/ilginin yiiksek, siki kontroliin diisiik oldugu annelik boyutunu uygulamiglardir.
Giivensiz baglanma stillerinin ise kabul/ilgi boyutunda farklilastig1 ve siki kontrol
boyutunda, {i¢ giivensiz baglanma stilinde de siki kontroliin yiiksek oldugu annelik
boyutunun uygulandigr bulunmustur. Annenin baglanma stilinin 6zellikle kontrol
boyutunda etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte arastirmada annelik
boyutunun ¢ocugun giivenli baglanma stili iizerinde etkisi goriilmektedir. Giivenli
baglanan ¢ocuklarin annelerinin, kabul/ilginin yiiksek oldugu cocuk yetistirme stili
uyguladiklar1 bulunmustur. Cocugun giivenli baglanmasiyla siki kontrol iceren

anababalik stili arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Mikulincer ve digerleri (2001) baglanma ve empati arasindaki iliskiyi incelemis
ve kaciman ve kaygili baglanma stillerinden alinan puanlar yiikseldik¢e, empati

boyutundan alinan puanlarin diistiiglinii bulmusglardir.
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BOLUM II

YONTEM

ARASTIRMA MODELI

Bu calisma, iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve baglanma stillerinin
cinsiyet, sinif diizeyleri, anne-baba egitim durumlari, anne-baba tutumlari, sosyo-
ekonomik diizeyleri baglaminda incelenmesi amaciyla betimsel yontem kullanilarak
yapilmistir. Betimsel yOntemin kullanildigi arastirmalar olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu inceleyen
degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen arastirmalardir. Arastirmada, iletisim
becerileri ve baglanma stilleri arasindaki iligki incelendiginden, betimsel yontem
modellerinden olan survey tipi bir arastirma modelinin kullanilmas: uygun

bulunmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirma grubu 500 kisiden olusmustur. Arastirma, amacina uygun olarak
2006-2007 egitim-6gretim yilinda Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim
goren ve tesadiifi olarak secilen 500 kisi lizerinde (268 kiz; 232 erkek)
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan grubun sayisal dagilimi asagidaki gibidir.



Tablo: 3.1. Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

DEM. DEG. FAKTOR N %
Kiz 268 53,6
Cinsiyet Erkek 232 464
1.Smf 125 25,0
Sinif diizeyi 2.S1mmif 137 27,4
3.Smuf 123 24,6
4.Smf 115 23,0
Okur-yazar 79 15,8
Tlkokul 254 50,8
Anne egitim Ortaokul 59 11,8
durumu Lise 72 14,4
Universite 36 72
Okur-yazar 50 10,0
Ilkokul 158 31,6
Baba egitim Ortaokul 71 14,2
Durumu Lise 137 27,4
Universite 84 16,8
Otoriter 79 15,8
Demokratik 200 40,0

Ebeveyn tutumu lgisiz 46 9,2
Koruyucu 118 23,6
Tutarsiz 57 11,4
Diisiik 153 30,6
ekon(s)rcl)lsiiodﬁzey Orta 229 43,8
Yiiksek 118 23,6
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Veri Toplama Araclarn

Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve baglanma stillerine
iliskin veriler Bilgi Toplama Formu (BTF), Iletisim Becerileri Envanteri ve Iliski

Olgekleri Anketi ile elde edilmistir.

Bilgi Toplama Formu (BTF)

Bu formda Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesine bagli boliimlerin lisans
diizeyindeki tiim smiflarinda 6grenim gormekte olan {iniversite 6grencileri hakkinda
cinsiyet, sinif diizeyi, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, ebeveyn
tutumlar1 ve sosyo-ekonomik diizey gibi demografik 6zelliklere iligkin bilgiler yer

almistir.

Katilimcilar, ebeveyn tutumlarmma iligkin olarak 06lgek doldurmamaislar;
Baumrind (1991) ve Yavuzer’ in (2000) ebeveyn tutumlarma iliskin
aciklamalarindan olusturulmus olan ebeveyn tutumlarindan kendilerine uygun olarak

diisiindiikleri ebeveyn tutumunu isaretlemislerdir.

Tletisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Envanteri
bireylerin kisilerarasi iliskilerde sahip olduklari iletisim beceri diizeylerini belirlemek
icin 45 maddeden olusan bir Olcektir. Bu 0Olgek, iletisim becerileri diizeyini;
davranigsal, bilissel ve duygusal boyutlar1 acisindan degerlendirmektedir. Likert tipi
bir dlgektir. Derecelendirme su sekildedir; her zaman (5), genellikle (4), bazen (3),
nadiren (2), hicbir zaman (1) anlamina gelmektedir. Test yarilama yontemiyle
yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda giivenirlik katsayisi .64, test tekrar test
sonucunda  giivenirlik katsayis1 .68 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliligini
belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 ise .72 olarak
bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin giivenirliginin kullanilabilir diizeyde oldugunu

gostermektedir. Envanterin gecerlik calismasiyla ilgili olarak; Korkut (1996)un
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gelistirmis oldugu “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Yapilan
gecerlik calismasinda gegerlik kat sayist .70 olarak bulunmustur. Bu degerin 6l¢egin

gecerli sayilabilmesi i¢in yeterli oldugu diistintilmektedir.

Iliski Olcekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew (1994) 'un gelistirmis oldugu Iliski Olcekleri Anketi
(Relationships Scales Questionnaire) 30 maddeden olusmakta ve farkli maddeler
toplanarak giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu olmak iizere dort baglanma
prototipini 6lgmek amaglanmaktadir. iliski Olgekleri Anketi Hazan ve Shaver’m
(1987) baglanma OSl¢iimiindeki paragraflar1 ile Bartolomew ve Horowitz’in (1991)
Iliski Anketi ve Collins ve Read’in (1990) Yetiskin Baglanma Olgegindeki
maddelerden olusturulmustur. Olgekte yer alan her bir madde bireylerin kendilerini
ve yakin iligkilerdeki tutumlarini ne derece tanimladiklarimi gosterecek sekilde 7
basamakli bir Olgek iizerinde (1= Beni hi¢ tanimlamiyor; 7= Tamamiyla beni

tanimliyor) isaretlenmektedir. Olgegin alt 6lgeklerinin alfa degerleri .70 civarmdadir.

Olgegin Tiirkge uyarlama calismalart Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan
yapilmustir. Yapilan faktor analizinde 30 madde dort faktor altinda toplanmistir. Alt
Ol¢ekler arasindaki giivenirlik katsayilar1 .41 ile .71 arasindadir, dlgegin test-tekrar
test giivenirligi .54 ile .78 arasinda, i¢ tutarlik katsayisi ise .27 ile .61 degeri arasinda
degismektedir. Stimer ve Giingor (1999) yaptiklar1 {ic ayr1 calismayla baglanma
stillerini 6lcen 1liski Anketi ve Iliski Olcekleri Anketi’nin giivenirlik ve gecerligini

incelemis ve kiiltlirleraras1 bir kargilagtirma yapmustir.

Stimer ve Giingor (1999) Tiirkiye® deki ve ABD’ deki {liniversite 6grencileri
karsilastirdiklar1 calismada, her iki kiiltiirde 6lgeklerin benzer psikometrik 6zelliklere
sahip oldugunu gdéstermis ve Iliski Olgekleri Anketi’ nin iliski Anketi’ nden daha
tutarli sonuglar verdigini saptamistir. Her iki Ol¢ekte de en belirgin farklilik ABD
ornekleminde kayitsiz baglanma stiline sahip olanlarinin oraninin (%24.2) Tirk
ornekleminden daha fazla (%19.3), saplantililarin ise daha az olmasidir (Tiirkler icin:

%28.2; ABD i¢in: %20.4)
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Verilerin Analizi

Iletisim becerileri ve baglanma stilleri dlgeklerinden elde edilen verilerin
analizi SPSS/WINDOWS 14.0 programi kullanilarak yapilmistir. Gruplar arasi
farkliligr belirlemek i¢in “f” testi” ve “varyans analizi”, degigkenler arasindaki

iliskileri belirlemek i¢in “korelasyon” kullanilmistir.
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BOLUM II1

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6l¢eklerden elde edilen verilerin karsilagtirilmasina
yonelik istatistiksel verilere yer verilmistir. Orneklem grubundaki 6grencilerin
cinsiyet degiskeni agisindan Iletisim Becerileri Envanteri ve Iliski Olgekleri Anketi
puan ortalamalarinin farkliligin1 degerlendirmek iizere “¢ testi” sonuglar1 Tablo. 3.2’

de sunulmustur.

Tablo 3.2° de goriildiigii gibi iletisim becerilerinden alinan puanlar agisindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir. Biligsel iletisim becerisi
(=1.35, p>0.05), duygusal iletisim becerisi (=.84, p>0.05), davramigsal iletisim
becerisi (=.50, p>0.05).

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan giivenli baglanmadan alinan puanlar
acisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (=2.25, p<0.05). Giivenli
baglanmadan alman puanlar agisindan erkeklerin ortalamalar1 (4.55), kizlarin
ortalamalarindan (4.35) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Korkulu baglanmadan alinan puanlar agisindan da cinsiyetler arasinda
fark bulunmustur (=5.72, p<0.01). Korkulu baglanmadan alinan puanlar agisindan
kizlarin ortalamalar1 (3.86), erkeklerin ortalamalarindan (3.34) daha yiiksek olup,
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kayitsiz baglanma(=.34, p>0.05) ve
saplantili baglanmadan (=1.31, p>0.05) alinan puanlar acisindan cinsiyetler arasinda

fark bulunmamustir.
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Tablo.3.2. Cinsiyet Acisindan Ogrencilerin iletisim Becerileri ve Baglanma stillerine

Iliskin -z- Testi Sonuclar

FAKTOR DEGISKEN N Ort Ss t p

Bilissel Kiz 268 3.49 32 1.35 17
Erkek 232 3.53 .34

Duygusal Kiz 268 3.13 .30 .84 40
Erkek 232 3.15 .35

Davranissal Kiz 268 3.35 31 .50 .61
Erkek 232 3.36 .36

Gtivenli Kiz 268 4.35 1.05 2.25 .02
Erkek 232 4.55 .95

Kayitsiz Kiz 268 4.19 1.11 .34 73
. Erkek 232 4.16 .93

Korkulu Kiz 268 3.86 .99 5.72 .00
Erkek 232 3.34 1.03

Saplantili Kiz 268 3.68 1.04 1.31 .19
Erkek 232 3.56 .99

Tablo 3.3” de goriildiigii gibi iletisim becerileri ve baglanma stillerinden alinan

puanlar acisindan simif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir. Biligsel iletisim becerisi (F=2.48, p>0.05), duygusal iletisim becerisi

(F=2.11, p>0.05), davranissal iletisim becerisi (F=1.40, p>0.05), giivenli baglanma
(F=.37, p>0.05), kayitsiz baglanma (F=1.98, p>0.05), korkulu baglanma (£=.99,

p>0.05), saplantili baglanma (F=.92, p>0.05).
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Tablo 3.3. lletisim Becerileri ve Baglanma Stillerinin Sinif Diizeylerine Gore

Farklilasip Farklilasmadigma Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
FAKTOR DEGISK. N ORT Ss F p
1.Smf 125 3.57 33
. 2.Smif 137 3.47 .35
Bilissel 3 Simf 13 347 31 2.48 .06
4.Smf 115 3.52 33
1.Smf 125 3.19 31
2.Smif 137 3.10 .34
Duygusal - 3 g i 123 3.16 34 2.1 09
4.Simif 115 3.10 .30
1.Smf 125 3.37 34
2.Smif 137 3.35 32
Davranissal 3 St 3 331 33 1.40 23
4.Simif 115 3.40 .33
1.Smf 125 4.40 98
Guvenli 2.Smif 137 4.43 1.04 37 77
3.Smif 123 4.43 .95 ' '
4.Simif 115 4.53 1.06
1.Smif 125 421 92
2.Simf 137 4.00 .90
Kayitsiz 3.Smif 123 220 | 106 | 98 A1
4.Simif 115 431 1.23
1.Smif 125 3.69 .99
Korkulu 2.Smif 137 3.58 .98 99 39
3.Smif 123 3.70 1.02 ' '
4.Simif 115 3.51 1.09
1.Smif 125 3.72 1.02
Saplantili 2.Smnif 137 3.57 1.02 0 3
3.Smif 123 3.54 1.15
4.Smif 115 3.52 1.00




82

Tablo 3.4 de goriildiigii gibi iletisim becerilerinden alinan puanlar agisindan
anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir. Biligsel
iletisim becerisi (F=1.19, p>0.05), duygusal iletisim becerisi (F=1.12, p>0.05),
davranigsal iletisim becerisi (F=.63, p>0.05).

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan gilivenli baglanma agisindan anne egitim
diizeyleri arasinda fark bulunmustur (F=2.81, p<0.05). Giivenli baglanmadan alinan
puanlar agisindan annesi okur-yazar olan bireylerin ortalamalar1 (3.94); annesi
ilkokul (3.60), ortaokul (3.55), lise (3.50), tlniversite diizeyinde (3.50) Ogrenim
gormiis bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Saplantili baglanma (F=.48, p>0.05), kayitsiz baglanma
(F=.83, p>0.05), korkulu baglanmadan (F£=.57, p>0.05) alinan puanlar acisindan ise

anne egitim diizeyleri arasinda fark bulunmamastir.



83

Tablo 3.4. iletisim Becerileri ve Baglanma Stillerinin Anne Egitim Diizeylerine

Gore Farklilagip Farklilasmadigma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

FAKTOR DEGISK. N ORT Ss F p

Okur-yazar 79 3.57 33

Bilissel flkokul 254 3.50 32
Ortaokul 59 3.46 35 1.19 31

Lise 72 3.48 33

Universite 36 3.52 39

Okur-yazar 79 3.21 37

Duygusal [kokul 254 3.13 31
Ortaokul 59 3.14 32 1.12 34

Lise 72 3.13 34

Universite 36 3.09 30

Okur-yazar 79 3.34 35

Davranissal [kokul 254 3.34 33
Ortaokul 59 3.40 35 63 .64

Lise 72 3.39 .29

Universite 36 3.37 39

Okur-yazar 79 3.94 97

[kokul 254 3.60 1.30
Giivenli Ortaokul 59 3.55 .79 2.81 .02

Lise 72 3.50 1.01

Universite 36 3.50 1.08

Okur-yazar 79 4.29 .83

[kokul 254 4.15 .98
Kayitsiz Ortaokul 59 4.01 94 .83 .50

Lise 72 4.28 1.49

Universite 36 4.13 81

Okur-yazar 79 3.34 91

flkokul 254 3.34 1.04
Korkulu Ortaokul 59 3.40 1.12 57 .68

Lise 72 3.39 1.04

Universite 36 3.37 .88

Okur-yazar 79 4.51 .89

Saplantili Tlkokul 254 4.45 1.05
Ortaokul 59 437 1.17 A48 15

Lise 72 4.50 .83

Universite 36 427 99
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Tablo 3.5° de goriildiigli gibi iletisim becerileri alt boyutlarindan olan biligsel
iletisim becerisinden alinan puanlar agisindan baba egitim durumlar1 arasinda fark
bulunmustur (F=2.52, p<0.05). Bilissel iletisim becerisinden alinan puanlar ac¢isindan
babasi iiniversite diizeyinde 6grenim gdérmiis olan bireylerin ortalamalart (3.63);
babasi lise (3.55), ortaokul (3.48), ilkokul (3.47), okur-yazar (3.46) olan bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Duygusal iletisim becerisinden alinan puanlar agisindan da baba egitim durumlari
arasinda fark bulunmustur (F=3.04, p<0.01). Duygusal iletisim becerisi agisindan
babas1 okur-yazar olan bireylerin ortalamalar1 (3.34); babas1 ilkokul (3.18), ortaokul
(3.15), lise (3.11), Ttniversite diizeyinde (3.09) O6grenim gormiis bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Davranissal iletisim becerisinden alinan puanlar agisindan ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (F=1.40, p>0.05).

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan korkulu baglanma agisindan baba egitim
diizeyleri arasinda fark bulunmustur (F=2.54, p<0.05). Korkulu baglanmadan alinan
puanlar agisindan babasi okur-yazar olan bireylerin ortalamalar1 (3.85); babasi
ilkokul (3.73), ortaokul (3.69), lise (3.60), tlniversite diizeyinde (3.33) Ogrenim
gormiis bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Giivenli baglanma (F=.71, p>0.05), kayitsiz baglanma
(£ =2.22, p>0.05), saplantil1 baglanmadan (£#=2.23, p>0.05) alinan puanlar agisindan

ise baba egitim diizeyleri arasinda fark bulunmamuistir.
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Tablo 3.5. Iletisim Becerileri ve Baglanma Stillerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore

Farklilasip Farklilasmadigma Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

FAKTOR DEGISK. N ORT Ss F p

Okur-yazar 50 3.46 .38

Bilissel [kokul 158 3.47 33
Ortaokul 71 3.48 .35 2.52 .04

Lise 137 3.55 .30

Universite 84 3.63 .36

Okur-yazar 50 3.34 .36

Duygusal Tkokul 158 3.18 31
Ortaokul 71 3.15 31 3.04 .01

Lise 137 3.11 31

Universite 84 3.09 35

Okur-yazar 50 3.45 24

Davranissal [lkokul 158 3.34 .36
Ortaokul 71 3.42 .34 1.40 23

Lise 137 3.33 28

Universite 84 3.36 35

Okur-yazar 50 4.48 .66

o Tkokul 158 4.50 1.05
Givenli Ortaokul 71 | 447 | 107 71 58

Lise 137 4.32 .96

Universite 84 4.50 1.00

Okur-yazar 50 4.02 1.01

Kay1t51z Ilkokul 158 4.30 92
Ortaokul 71 3.98 .92 2.22 .06

Lise 137 4.24 1.23

Universite 84 3.99 98

Okur-yazar 50 3.85 .82

[kokul 158 3.73 1.02
Korkulu Ortaokul 71 3.69 1.09 2.54 .03

Lise 137 3.60 1.00

Universite 84 3.33 .99

Okur-yazar 50 4.01 92

Saplantili Tkokul 158 3.69 1.04
Ortaokul 71 3.58 1.16 2.23 .06

Lise 137 3.50 1.02

Universite 84 3.40 1.01
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Tablo 3.6° da goriildiigii gibi iletisim becerilerinin alt boyutlarindan olan
davranigsal iletisim becerisinden alinan puanlar agisindan ebeveyn tutumlar arasinda
fark bulunmustur (£=2.53, p<0.05). Davranissal iletisim becerisinden alinan puanlar
acisindan ebeveynlerini demokratik olarak algilayan bireylerin ortalamalari (3.49);
ebeveynleri otoriter (3.36), ilgisiz (3.36), koruyucu (3.28), tutarsiz (3.26) olarak
algilayan bireylerin ortalamalarindan daha yiliksek olup, fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bilissel iletisim becerisi (F=1.01, p>0.05) ve duygusal iletisim
becerisinden (F=1.80, p>0.05) alman puanlar acgisindan anlamli bir farkliliga

rastlanmamuigtir.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan saplantili baglanma agisindan ebeveyn
tutumlar1 arasinda fark bulunmustur (#=3.83, p<0.01). Saplantil1 baglanmadan alinan
puanlar agisindan ebeveynlerini ilgisiz olarak algilayan bireylerin ortalamalar1 (4.19),
ebeveynleri otoriter (4.10), tutarsiz (3.73), koruyucu(3.65), demokratik (3.50) olarak
algilayan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Gilivenli baglanma (F=.46, p>0.05), kayitsiz baglanma
(F=1.94, p>0.05), korkulu baglanmadan (F=1.13, p>0.05) alinan puanlar acisindan

ise ebeveyn tutumlar arasinda fark bulunmamustir.
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Tablo 3.6. iletisim Becerileri ve Baglanma Stillerinin Ebeveyn Tutumlarina Gore

Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari.
FAKTOR | DEGISK. N ORT Ss F p
Otoriter 79 3.60 30
Biligsel | Demokratik | 200 3.51 34
llgisiz 46 3.41 37 1.01 40
Koruyucu 118 3.48 34
Tutarsiz 57 3.49 31
Otoriter 79 3.22 31
Duygusal | Demokratik | 200 3.12 33
lgisiz 46 3.29 37 1.80 12
Koruyucu 118 3.17 31
Tutarsiz 57 3.17 26
Otoriter 79 3.36 34
Davramgsal | Demokratik | 200 3.49 33
lgisiz 46 3.36 .38 2.53 .04
Koruyucu 118 3.28 31
Tutarsi1z 57 3.26 .30
Otoriter 79 4.63 1.11
Giivenli Demokratik 200 4.45 1.00
Ilgisiz 46 4.42 .92 46 .76
Koruyucu 118 4.37 91
Tutars1z 57 4.28 1.48
Otoriter 79 4.04 .92
Kayitsiz | Demokratik | 200 4.18 1.05
lgisiz 46 4.04 78 1.94 .10
Koruyucu 118 4.37 .99
Tutars1z 57 3.63 1.07
Otoriter 79 3.74 1.31
Demokratik | 200 3.58 1.00
Korkulu lgisiz 46 3.77 .87 1.13 34
Koruyucu 118 3.83 1.01
Tutarsi1z 57 3.46 .98
Otoriter 79 4.10 1.24
Saplantili | Demokratik | 200 3.50 1.03
lgisiz 46 4.19 91 3.83 .00
Koruyucu 118 3.65 97
Tutarsiz 57 3.73 1.19
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Tablo 3.7° de goriildiigli gibi iletisim becerilerinin alt boyutlarindan duygusal
iletisim becerisinden alinan puanlar agisindan sosyo-ekonomik diizeyler arasinda
fark bulunmugstur (F=3.11, p<0.05). Duygusal iletisim becerisinden alinan puanlar
acisindan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlarin ortalamalar1 (3.32); sosyo-
ekonomik diizeyleri orta (3.16) ve yiiksek (3.13) olan bireylerin ortalamalarindan
daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Biligsel iletisim
becerisi (F=2.09, p>0.05) ve davranigsal iletisim becerisinden (F=.30, p>0.05) alinan

puanlar agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan korkulu baglanma agisindan sosyo-
ekonomik diizeyler arasinda fark bulunmustur (F=3.21, p<0.05) Korkulu
baglanmadan alinan puanlar agisindan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin
ortalamalar1 (3.96) sosyo-ekonomik diizeyi orta (3.63) ve yiiksek (3.58) olan
bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Saplantili baglanmadan alinan puanlar agisindan da sosyo-ekonomik
diizeyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur (£=9.51, p<0.01). Saplantil
baglanmadan alinan puanlar agisindan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin
ortalamalar1 (4.16) sosyo-ekonomik diizeyleri orta (3.76) ve yiiksek (3.51) olan
bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Giivenli baglanma (F =33, p>0.05) ve kayitsiz baglanmadan
(£ =.77 p>0.05), alinan puanlar acisindan ise sosyo-ekonomik diizeyler arasinda fark

bulunmamastir.
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Tablo 3.7. Iletisim Becerileri ve Baglanma Stillerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylere

Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart
FAKTOR DEGISK. N ORT Ss F p
Diisiik 153 3.59 32
Bilissel Orta 229 3.49 33 2.09 12
Yiiksek 118 3.55 40
Diisiik 153 3.32 43
Duygusal Orta 229 3.16 31 3.11 .04
Yiiksek 118 3.13 32
Diistik 153 3.35 38
Davranissal Orta 229 3.35 32 .30 73
Yiksek 118 342 41
Giivenli Diistik 153 4.34 94
Orta 229 4.46 1.00 33 1
Yiiksek 118 4.43 1.29
Diisiik 153 431 91
Kayitsiz Orta 229 4.16 1.04 77 46
Yiiksek 118 3.98 1.30
Diistik 153 3.96 1.03
Korkulu Orta 229 | 3.63 1.03 3.21 04
Yiiksek 118 3.58 1.01
Diistik 153 4.16 1.06
Saplantili Orta 229 3.76 1.30 9.51 .00
Yiiksek 118 3.51 1.01
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Tablo 3.8 de gortildiigii gibi iletisim becerileri alt boyutlarindan olan bilissel

iletisim becerisi ile duygusal iletisim becerisi (r=.21, p<0.01); davranigsal iletisim

becerisi (r=.46, p<0.01); baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan giivenli

baglanma (+=.37, p<0.01); kayitsiz baglanma (7=.28, p<0.05); korkulu baglanma

(=23, p<0.05) ve saplantili baglanma arasinda (+=.30, p<0.05) orta ve diisiik

diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8. lletisim Becerileri ve Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyonlar

DEGISKEN | Biligsel | Duygusal | Davranissal | Giivenli | Kayitsiz | Korkulu | Saplantili
Biligsel 1
Duygusal 21%* 1
Davranigsal | .46%** 25%* 1
Giivenli 37 30* 32 1
Kayitsiz 28%* 19* 23 - 18** 1
Korkulu 23%* J9%* 22 -23%* J37E* 1
Saplantili 30* 29%* 20* - 12%* 7% A48H* 1

*#=0.01 diizeyinde anlamlidir, *= (.05 diizeyinde anlamldir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin kigilerarasi iletisim becerileri ve baglanma
stillerine iliskin elde edilen bulgularin, mevcut kuramsal literatiir destegiyle

tartisilmasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

Arastirmada kisilerarast iletisim becerileri ve baglanma stillerine iliskin
cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmada erkek o6grencilerin kiz dgrencilere gore
daha giivenli baglanma stiline sahip olduklari; kiz 6grencilerin ise erkek dgrencilere
gore daha korkulu baglanma stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum
erkeklerin, aileleri ve toplum tarafindan daha cesaretlendirici yaklasimlarla, kendi
kendilerine yetebilmeleri, bagimsiz olmalar1 yoniinde davraniglarinin desteklenmesi;
kizlarin ise daha dikkatli olmalar1 yoniinde daha ¢ok uyari nitelikli yaklagimlara
maruz kalmalarinin, uysal ve temkinli davraniglarinin ise desteklenmesiyle
aciklanabilir. Yapilan ¢esitli arastirmalarda da benzer bulgulara rastlanmistir

(Saymaz, 2003; Morsiinbiil, 2006; Er6zkan ve Yilmaz, 2006).

Rapoza ve Yalginkaya (1998) Amerikali ve Tiirk kadin Ornekleminde
yaptiklar1 ¢aligmada, hemen hemen tiim gen¢ kadin 6rnekleminde, digerlerine yakin
olmaktan ve terk edilmekten duyulan korkunun bulundugunu belirtmislerdir.
Aragtirmacilar, bu bakis acisinin  Tirk kiiltiirinde gilivenli  baglanmay1
yansitabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Arastirmacilara goére, Tirk kiiltiirii 6zellikle
kadinlar icin itaat etmeyi, uymayr ve yakin iligkilerde duygusal bagimlilig
desteklemektedir. Onlara gore, bu kiiltiirel Ozellikler nedeniyle, yakin iliskiler
kurmak ve iliskileri kaybetme korkusu, uyum saglayici bir kisilerarasi tarzin pargasi

olabilmektedir (akt: Saymaz,2003).

Kigilerarast iletisim becerilerine iliskin cinsiyetler arasinda yapilan
kargilastirmada anlamli bir farkliliga rastlanamamistir. Arastirmanin bu bulgusu
Korkut (1996), Goriir (2001), Altintas (2006)’ 1n bulgulariyla 6rtiismemektedir. Bu
durum aragtirmamizda iletisim becerilerinin alt boyutlarinin farkli olmasiyla

agiklanabilir.
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Kisileraras1 iletisim becerilerine iliskin smif diizeyleri arasinda yapilan
karsilastirmada anlamli bir farklihiga rastlanmamustir. Universite yasantis1 icerisinde
Ogrencilerin smif ve yas farki gozetmeksizin benzer davranislarda bulunmalarinin olasi

oldugu soylenebilir.

Ebeveyn tutumlarina iliskin yapilan karsilastirmada, ailelerini demokratik olarak
algilayan 6grencilerin daha ¢ok davranissal diizeyde iletisim becerilerine sahip olduklari
gorilmektedir. Sevgi ve hosgoriiniin hakim oldugu, diisiince ve duygularin rahatlikla
ifade edilmesine olanak verildigi bir ailede yetisen bireylerin davranigsal anlamda daha
aktif iletisim becerileri gelistirdikleri diisiiniilebilir. Erdzkan ve Yilmaz (2006) Saglik
Yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla yaptiklar1 ¢calismada
da ebeveynlerini demokratik olarak algilayan bireylerin daha ¢ok davranigsal iletisim

becerilerini kullandiklar1 bulunmustur.

Ebeveyn tutumlarina goére baglanma stilleri arasinda yapilan karsilastirmada
ebeveynlerini ilgisiz olarak tanimlayan {iniversite Ogrencilerinin daha c¢ok saplantili
baglanma gelistirdikleri bulunmustur. Genellikle reddedici ve duyarsiz davranislara
sahip olan ebeveyn tutumlarina maruz kalan bireylerin kendilerinin degersiz ve
sevilmeye deger bir birey olarak gérmedigi, digerlerini olumlu ve sevilebilir olarak
gorlip, kendisine yonelik ilgisiz tavirlarin temelinde kendilerinin olumsuz niteliklerinin

buna neden oldugu yoniinde diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Sosyo-ekonomik diizeylere gore yapilan karsilagtirmada sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan bireylerin daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim becerilerine sahip olduklari
goriilmektedir. Ekonomik anlamda sikint1 yasayan bireylerin daha ¢ok duygusal agirlikli
iletisim becerilerine sahip olmalari, bu bireylerin eksiklik duygusunu yasamalar1 ve
kendilerini digerleriyle kiyaslayip olumsuz bir benlik imaji yaratmalar1 sonucu daha
zay1f nitelikte olan duygusal iletisim becerilerini kullandiklar1 diisiiniilebilir. Bu bulgu

Erdzkan ve Yilmaz (2006)’ in ¢aligmasiyla da tutarlidir.
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Sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk olan bireylerin daha c¢ok korkulu ve saplantili
baglandiklar1 goriilmektedir. Bu durum sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin,
ekonomik sikintilarin etkisiyle kendilerini olumsuz olarak degerlendirmeleri, digerlerini
ise olumlu olarak degerlendirmeleri ve bu sosyal kiyaslama sonucunda kendilerini
degersiz olarak goriip iliskilerinde temkinli yaklagimlarda bulunduklar1 sdylenebilir.
Sosyo-ekonomik durumlar: yiiksek olan bireylerin kendilerini daha rahat hissettikleri ve
iligkilerinde kendini ve digerlerini daha samimi olarak algilayip, daha nitelikli iliskiler
gelistirdikleri sdylenebilir. Saymaz (2003) {iniversite 6grencilerinin kisilerarasi iliskileri
ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi calismasinda
Ogrencinin ailesinin gelir grubunun yiikseldik¢e saplantili baglanma stilinden elde

ettikleri puanlarin azalmakta oldugunu bulmustur.

Anne egitim diizeyine gore yapilan karsilastirmada annesi okur-yazar olan
bireylerin daha giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 bulunmugstur. Diisiik egitim
diizeyine sahip bir annenin genel anlamda ¢alismiyor olabilecegi varsayildiginda,
aileye daha ¢ok zaman ayirabilmesi, daha yakin olabilmesi nedeniyle daha etkili bir
iletisimin olugmasini saglayabilir. Arastirmamizin bu bulgusu Saymaz (2003)’ mn

calismasiyla da tutarlidir.

Yavuzer (1999) ozellikle 0-3 yas arasinda annenin ¢alismamasinin ¢ocukla
yeterince biitiinlesmeyi saglamasindan dolayr en saglikli yol oldugunu ve annenin
calismasinin, ¢ocuguna daha az zaman ayirmasina neden olacagina bunun da

sagliksiz bir iletigimi ortaya ¢ikaracagini ifade etmistir.

Baba egitim diizeylerine gore yapilan karsilagtirmada babasi {iniversite
diizeyinde 6grenim gdrmiis olan bireylerin daha ¢ok biligsel diizeyde, babasi okur-
yazar olan bireylerin ise daha ¢ok duygusal iletisim becerilerine sahip olduklari
bulunmustur. Babanin egitim diizeyinin  yiikseldikge c¢ocuguna  yonelik
davraniglarinda bir model olusturmasi bakimindan daha ¢ok empatik becerileri;
duygu ve disiincelerin anlatilmasinda gerekli olan dinleme becerilerini igeren

biligsel iletisim becerisine sahip olmalarinin; babanin egitim diizeyi diistiikce daha
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cok sozsiliz iletisimin hakim oldugu duygusal iletisim becerisi gelistirmelerinin

muhtemel oldugu sdylenebilir.

Ayrica babast okur-yazar olan bireylerin daha korkulu baglandiklari
bulunmustur. Babanin egitim diizeyi diistiik¢e, babanin otoriter rolii daha ¢ok 6n
planda olabilir. Bu otoriter roliin, korkulu tarzda bir baglanmanin olusumuna neden

olabilecegi sdylenebilir.
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ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda su oneriler getirilebilir.

1) Bebeklikte ilk olarak anne ile baglayan iletisimin tiim hayat boyunca devam
ettigi bilinmektedir. Anne ile bebek arasinda kurulan bagin, olusan zihinsel modeller
araciligiyla kuracagimiz biitiin iliskileri olumlu ya da olumsuz anlamda etkileyen bir

faktor oldugu diisiiniildiigiinde, ailelerin bu konuda bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

2) Universitelerde psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti veren birimlere,
kisileraras1 iliskilerdeki sorunlari nedeniyle basvuran bireylere yonelik baglanma
stilleri ve kisilerarasi iliski problemleri arasindaki iliskiye yonelik psikolojik egitim

programlar1 hazirlanmalidir.

3) Pek cok insan aile, arkadaslar, is yasami vb. alanlarda kisilerarasi
problemlerini dile getirmektedir. Bu duruma yonelik olarak kisileraras: iletisimle
ilgili egitimler yayginlagtirilmalidir. Bu egitimlerde baglanma stillerinin dnemi ve

kisilerarasi iletisime etkisi lizerinde durulmalidir.

4) Literatiirde iletisim becerileriyle ilgili pek cok g¢alisma olmasina ragmen
iletisim becerilerini zihinsel, davranigsal ve duygusal boyutlariyla inceleyen ¢ok az

calisma bulunmaktadir. letisimi bu boyutlarla ele alan yeni ¢alismalar yapilmalidir.

5) Yurt disinda baglanma stillerinin degismezligine yonelik arastirmalar
olmasina karsin, iilkemizde bu tarzda yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Tiirk
orneklemi tlizerinde baglanma stillerinin degisip degismedigine yonelik arastirmalar

yapilabilir.
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EKI.

BTF

1. CINSIYETINIZ: KIZ () ERKEK ()

2.SINIFDUZEYINIiZ: 1 () 2() 3() 4()

3.ANNENIZIN EGITIM DUZEYT:

OKUR-YAZAR ( ) ILKOKUL ( ) ORTAOKUL ( ) LISE ( ) UNIVERSITE ( )
4 BABANIZIN EGITIM DUZEYT:

OKUR-YAZAR ( ) ILKOKUL ( ) ORTAOKUL ( ) LISE ( ) UNIVERSITE ( )

5.ANNE-BABANIZIN (EBEVEYNINIZIN SiZE YONELIK TUTUMLARI:

Anne ve babanizi, size yonelik duygu, diisiince ve davranislart baglaminda kisisel,
akademik ve kisileraras1 6zelliklerinizi de degerlendirdikleri noktada -sergiledikleri
ebeveyn tutumlari bakimindan nasil algilamaktasiniz?

Otoriter ( ) Cocugunu yanlis yapacagindan korktugu icin siirekli kontrol eden,
kuralci, cezalandirici, her zaman kendisinin dogru olduguna inanan, “ya hep ya hi¢”
tiiri mantik dis1 inanglart olan ve kendi gibi diisiinmediginde cocuguna deger
vermeyen anne-baba tutumudur.

Demokratik () Cocugunu farkli bir kisi olarak kabul eden, ona saygi duyan,
basarisin1 ddiillendiren, sevgisini esirgemeyen, sorumluluk sahibi bir kisi olabilmesi
i¢in firsatlar ve olanaklar saglayan anne-baba tutumudur.

lgisiz ( ) Cocugunu etkin olarak dinlemeyen, ¢ocugun zamanini nerede, nasil,
kiminle gecirdigine duyarsiz kalan, c¢ocuguna yeterli uyariciyr saglayamayan,
cocugunun bir ¢ok uyarisina tepkisiz kalan anne-baba tutumudur.

Koruyucu ( ) Cocugunun isini, kararini, sorumlulugunu ve yetkisini elinden alarak
ki bu durum c¢ocugun iyiligi i¢indir diye diisiiniilen — ¢ocugu adina kararlar veren, -
cogu kez sevecenlikle- ve bodylece ¢ocugunda eksiklik duygularinin olusmasina
neden olan anne-baba tutumudur.

Tutarsiz () Cocuguna bazen ¢ok sert bazen de ¢ok olumlu tepkiler veren, ne zaman
odiillendirecegi ne zaman cezalandiracagi belli olmayan, anne-babanin tutumlari
arasinda tutarsizlik-anne ve babanin birbirine aykirt ceza ve egitim anlayislarina
sahip olmasmin da etkisi ile olan, ¢ocugun ikilem i¢inde, tutarsiz ve gilivensiz
olmasina neden olan anne-baba tutumudur.

6. SOSYO-EKONOMIK DUZEYINIZ:

DUSUK() ORTA () YUKSEK ()



EK.II ILETiSiM BECERILERI ENVANTERI

Aciklama: Asagida insan iligkileri ile ilgili tutum ve davranis ifadeleri bulunmaktadir. Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil
davrandiginizi, neler diisiindiigiiniizii ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya
da yanlis cevap yoktur. Ifadeler "Her zaman (5), Genellikle (4), Bazen (3), Nadiren (2), Higbir zaman (1)" karsiigindadir. Her ifadeye iliskin bes
segenekten yalniz birini Isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir. Elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Gerekli

Ozeni gostereceginizi umar, katkilariniz igin tesekkiir ederim.

111

1 Insanlari anlamaya calisirim. 112 |13 [4 |5
2 Iletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve énerileri igtenlikle dinlerim. 1 (2 |3 |14 |5
3 Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte zorluk gekerim. 112 |13 [4 |5
4 Konusurken, etkili bir goz iletisimi kurabilirim. 112 |13 (4 |5
5 Genelde elestirilmekten hoglanmam. 1 12 (3 [4 |5
6 Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani {izerinde toplayabilirim. 1 (2 [3 |4 |5
7 Kisilerin anlatmak islediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman ayiririm. 1 (2 [3 |4 |5
8 Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki veririm. 1 (2 [3 |4 |5
9 Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim. 1 (2 [3 |4 |5
10 [ Baskalar konusurken sabirsizlanir, onlarin soziinii keserim. 112 |13 (4 |5
11 | Insanlar dinlerken sikildigimi hissederim. 112 |3 |4 |5
12 | Elestirilerimi karsidaki kisiyi incitmeden iletirim. 112 |13 (4 |5
13 | Konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem. 1 12 (3 [4 |5
14 | Konusurken agik, sade ve diizgiin ciimleler kurarim. 1 12 (3 [4 |5
15 | Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii paylasmasam bile fikirlerine saygi duyarim. 1 (2 [3 |4 |5
16 | lletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde sozlerini dinlemedigim olur. 1 (2 [3 |4 |5
17 | Karsimdaki kisinin konusmaya ve dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya galigirim 1 12 (3 (4 |5
18 [ Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul ederim. 112 (3 |4 |5
19 | Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim. 1 12 (3 (4 |5
20 | Dinleyen kisi anlamaz gériindiigiinde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle ifade ederde 6zetlerim. 1 12 (3 (4 |5
21 | Insanlarla goriisiirken, bilerek onlari rahatlatacak seyler yaparim. 1 12 (3 (4 |5
22 | Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya caligirim. 1 (2 [3 |4 |5
23 | Tartigsma sonunda, savundugum diisiincelerin yanlis oldugunu kabul edebilirim. 1 (2 [3 |4 |5
24 | Karsimdaki kisinin bana ters diisen duygu ve diisiincelerini yargilarim. 1 (2 [3 |4 |5
25 | Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim. 112 |13 (4 |5
26 | Oneride bulundugum kisinin 6neriye agik olup olmadigina dikkat ederim. 1 12 (3 (4 |5
27 | Karsi cinsten birisiyle iletisim kurdugumda rahatsizlik duyarim. 112 |3 |4 |5
28 | Baskalarimi dinlemek mecburiyetinde olmadigimu diistintiriim. 112 |3 |4 |5
29 | Oziir dilemek bana zor gelir. 112 |13 [4 |5
30 | Kiis oldugum birisiyle barismak istedigimde ilk adimi1 atmaktan ¢ekinirim. 112 |13 (4 |5
31 | Konusurken soziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum. 112 |13 [4 |5
32 | Dinlerken, karsimdaki kisinin soziinii kesmemeye 6zen gosteririm. 1 (2 |3 |4 |5
33 | lletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok sorununu anlamaya caligtrim. 112 |13 [4 |5
34 | Cevremdekiler, insanlara kars1 ilgisiz kaldigim kanisindalar. 112 |3 |4 |5
35 | Cogunluklu duygularimdan emin olamiyorum. 1 (2 |3 |14 |5
36 | Tletisim kurdugum kimse tarafindan anlagilmaktan mutluluk duyarim. 112 |3 |4 |5
37 | Baskalanyla iliskilerimi bozacak ¢ikiglar yaparim. 112 |13 [4 |5
38 | Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu eder. 1 (2 |3 |14 |5
39 | Her insan1 olumlu beklentilerle karsilarim. 112 |13 |4 |5
40 | Iletisim kurdugum kimselerden bir seyler alir ve onlara bir seyler verdigimi hissederim. I |2 |13 |4 ]5
41 | Insanlara cevaplamada zorlanacaklar ani sorular yéneltirim. 1 ]2 (3 1|4 |5
42 | Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikinti cekerim. 112 |13 (4 |5
43 | Genellikle insanlara giivenirim. 1 (2 |3 |4 |5
44 | Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildiginu hissederim. 112 |3 |4 |5
45 | Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak duygu ve diisiincelerini anlamaya caligirim 112 |13 (4 |5
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EK.III ILiSKi OLCEKLERi ANKETI

Aciklama: Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal
iligkilerden kastedilen arkadaslik dostluk, romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diistinerek okuyunuz ve
her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek iizerinde degerlendiriniz.

| PR it KON 4ol Seeiinenn. O 7

Beni hig Beni kismen Tamamiyla

Tanimlamryor. tanimliyor. beni tanimliyor.
1.Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 1 12 (314 |5]6 |7
2.Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok énemli. 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7
3.Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1 |2 |3 4|56 |7
4.Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim. 1 |2 13 4|56 |7
5.Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum. 1 12 (3[4 |5]6 |7
6.Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig: siirece oldukga rahatim. 1 12 (314 |5]6 |7
7.1htiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda baskalarina her zaman giivenebilecegimden 112 (3|4 |5]|6 |7
emin degilim.
8.Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum. 1 |2 |3 4|56 |7
9.Yalniz kalmaktan korkarim. 1 |2 13 (4|56 |7
10.Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1 |12 (3[4 |5]6 |7
11.Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni ger¢ekten sevmedigi konusunda 112 (3|4 |5]|6 |7
endigelenirim.
12. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 1 [2 |3 |4 |56 |7
13.Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni endigelendirir. 1 |2 13 (4|56 |7
14.Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim. 1 |12 (34 |5]6 |7
15.Bagkalariin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukg¢a rahatimdir. 1 12 (3 (4 |5]|6 |7
16.Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden kaygilanirim. 1 |2 13 (4|56 |7
17.Ihtiyaciniz oldugunda hig kimseyi yanimzda bulamazsiniz. 1 |2 13 (4|56 |7
18.Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum bazen onlari {irkiitiip benden uzaklastiriyor. 1 |2 |3 |4 |5]6 |7
19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. 1 |12 |34 |5]6 |7
20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim. 1 12 (3 (4 |5]|6 |7
21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden korkarim. 1 |2 13 (4|56 |7
22.Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. 1 |2 13 (4|56 |7
23.Terk edilmekten korkarim. 1 |2 13 (4|56 |7
24 .Bagkalartyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 1 |12 |34 |5]6 |7
25. Bagkalarinin bana ,benim istedigim kadar yakinlasmakta goniilsiiz olduklarini diisiiniiyorum. 1 12 (314 |5]|6 |7
26.Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim. 1 |2 |3 |4 |5]6]7
27.Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum. 1 |2 |3 |4 |56 17
28.Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1 |2 |3 |4 |5]6]7
29.Romantik iligkide oldugum insanlar, genellikle onlarla , benim kendimi rahat hissettigimden daha 112 (3|4 |5]|6 |7
yakin olmamu isterler.
30.Bagkalariyla yakinlagmayi nispeten kolay bulurum. 1 |2 |3 (4|5 |6 |7
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