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ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim boyunca caligmalarimin her asamasinda yakin
destek ve ilgisini gordiigiim, yardimim1 ve zamaninmi esirgemeyen saygideger
damisman hocam Yrd. Dog. Dr. Fatih TURE’ye tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
Ayrica tezimin savunmasinda jiiri olarak yer alan ve verdigi geri bildirimlerle
tezimin gelismesine katkida bulunan Dog. Dr. Turgay UZUN ve Yrd. Dog. Dr. Recep
KAPAR’a tesekkiir ederim. Ve egitim yasamim boyunca maddi ve manevi destegini
benden esirgemeyen sevgili aileme, destegini tiim yasamim boyunca yaninda
duyacagima inandigim Cansel OZBAYRAK’a ve Nusrettin GULEC’e sonsuz

tesekkiirler....



GiRiS

Modernizmin iginden ¢ikan muhafazakarlik ve liberalizmin, bu siirece geg
dahil olan diger cevre iilkeler gibi iilkemizde de dogusu ve gelisimi Bat1 iilkelerine
gore zaman ve yontem olarak farklilik gostermektedir. Ayrica muhafazakarlik ve
liberalizme yiiklenen anlam toplumlarin modernlesme Oncesi gecirdigi asamalar,
sinifsal ve ekonomik farkliliklar muhafazakarliga ve liberalizmin farkli yorumlarini
baska bir deyisle farkli anlamlarini ortaya ¢ikarmustir. Bu noktada Ingiliz tipi negatif
ozgiirliigii temel alan bir liberal goriisle Fransiz tipi pozitif 6zgiirliige dayanan liberal
bakis acis1 birbirinden farklilik gostermektedir. Ayn1 durum muhafazakarlik iginde
s6z konusudur. Muhafazakarligin, modernlesme ile paralel ilerledigi baska bir
deyisle modernlesme siirecine kendiliginden eklendigi toplumlarda ge¢misle gelecek
arasinda bir koprii anlaminda kullanirken; sinifsal, toplumsal degisimini toplumlarin
organik yapisina miidahale edildigi iilkelerde ise daha cok statiikoculuk, gericik
anlaminda kullanmilmistir Bu calismanin amaci; Bati merkezli bu iki fikir akiminin
Tiirkiye’nin siyasal alanin merkezine yerlestirilip yerlestirilemeyece§i sorusuna

cevap aramaktir.

Her toplumun kendine 6zgii farkliliklar gosterdigi gercegi bu c¢alismanin ilk
boliimiinde muhafazakarlik ve liberalizmin ¢ikis noktasi olan Bati’nin ekonomik,
siyasal, sinifsal yapisindaki degisimleri tarihsel siire¢ igerisinde deginilme geregi
duyulmustur.  Ozellikle muhafazakarliin  Aydinlanma Cagi’min  rasyonalist
yaklagimlarla toplumu sekillendirme c¢abasina karsi Bati toplumun kendiliginden
gelisen ritiiel ve gelenekleri savunmasi bu calismada Ancient Recime’in
dayanaklarin1 ortaya koymayi zorunlu kilmistir. Bunu disinda aydinlanma
diisiiniirleri arasinda liberalizmin savunuculari olan “Ansiklopedist” lerin bu déneme
ait ne varsa kars1 ¢ikmalari; bu doneme deginilmenin diger bir zorunlulugudur. Bu
amagla tezin birinci boliimiinde Ortacag’dan Fransiz Devrimi’ne kadar Avrupa’nin

siyasi tarihine deginilecektir.

Avrupa’nin siyasal tarihine deginildikten sonra; bu tez calismasinda

muhafazakarlik ve liberalizmin Bati’daki gelisimi iizerinde durulacaktir. Kita



Avrupa’sindaki muhafazakarlik ve liberalizmin anlami ile Anglo-Sakson
kiiltiiriindeki anlam farklhiliklar1 ortaya konmaya calisilacaktir. Liberalizmin ve
muhafazakarligin karsilastirmali olarak ortaya konulmasimin amaci ¢aligmanin
ictincii bolumiinde Tiirkiye siyasal tarihinde liberalizm ve muhafazakarligin gelisim
siirecini anlayabilmek icin gereklidir. Ciinkii Tiirk siyasi hayatinda etkili olan fikir
akimlarinin Bat1 modernliginin i¢inde yer alan fikir akimlarinin belirleyiciligi altinda
ortaya ¢iktigin1 soylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin modernlesme projesi olarak Bati
modernligini ithal etmeye calismasi; beraberinde kendisi de modern diisiincenin
iriinii olan Bat1 kaynakli bu iki fikir akiminin (muhafazakarlik, liberalizm) Tiirk
siyasal ve toplumsal yapisinda etkiler yaratmistir. Calismanin son boliimiinde bu iki

fikir akiminin etkileri tartisilacaktir.

Liberalizmin goreceli olarak bir ideoloji niteligi tasimasina karsilik
muhafazakarligin bir tavir ve ruh hali olarak belirmesi, Tiirk siyasi hayatinda etkili
olan akimlarin degerlendirilmesiyle ilgili bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Liberalizm Tiirk siyasal hayatinda daha ¢cok ekonomik anlaminin 6ne ¢ikarilmasiyla
gerceklesirken; muhafazakarlik ise; Bati tipi modernlige dahil olma cabasinin
beraberinde getirdigi sorunlarin kiiltiirel yansimasi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenle Tiirk siyasal hayatinda etkili olan bu iki fikir akiminin zaman zaman
birbirleriyle eklemlendigi; zaman zaman da birbirleriyle catistigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bu baglamda liberalizm ve muhafazakarlik arasindaki iliskileri
kavramsallastirmak ve Tiirk siyasal hayatindaki bu akimlar1 bu kavramsallastirma
1s1ginda degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla bu tez calismasinda; liberalizm
ve muhafazakarlik ana hatlariyla aciklandiktan sonra bu iki fikir akiminin

Tiirkiye’deki gelisim siirecine odaklanilacaktir.



BIiRiNCi BOLUM
ORTACAG’DAN FRANSIZ DEVRIMIi’NE AVRUPA TARiHi

Eskicagdaki Roma, o0zellikle Yunan toplumlari, cagimiz (6zellikle Bati
toplumlarinin) kapitalizminin dogusundan sonraki gelismesine benzer ekonomik,
toplumsal ve diisiinsel gelismelerden gecmistir. Ortacagda yasanan toplumsal ve
diigiinsel gelismeler, giiniimiiz toplumlariyla olan bu benzerligi ortadan kaldirmas,
ekonomik, siyasal ve kiiltiire] alanda kendine 6zgii bir sistem ortaya ¢ikarmustir.
Ortacagda yasanan degisime tepki olarak ortaya ¢ikan aydinlanma doneminin
incelenmesine ge¢gmeden Once; bu cagin ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisinin

irdelenmesi aydinlanma diisiincesinin tam olarak aktarilabilmesi agisindan gereklidir.

Ortacagin baslangici ve bitisi konusunda farkli olaylar1 milat olarak kabul
eden goriisler mevcuttur. Bazi goriislere gore; Roma Imparatoru Teodos’un 6liimiiyle
birlikte Roma Imparatorlugunun pargalanis tarihi Ortacagin baslangici olarak kabul
edilirken bir baska goriise gore de; 476 yilinda Bati Roma’nin yikilis tarihi kabul
edilmektedir. Aym goriis farkliligt Ortacagin bitisi icinde gecerlidir. Ortagagin
bitisiyle ilgili bir goriise gore; 1453 yilinda Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi milat
kabul edilirken; bir bagka goriis de; 17. yiizyilda mutlak monarsilerin gelisimlerini

tamamlamasiyla orta cagin sona erdigini kabul etmektedir. '

Bu tez calismasinda Ortagagin zaman araliginin belirlenmesinde, ¢agin
toplumsal, siyasal ve diisiinsel yapisim1 belirleyen feodalitenin baslangici ve bitisi
esas alinacaktir. Dolayisiyla; feodal sistemin kokeni olan siizerin-vassal iligkisi,
Roma Imparatorlugunun son doénemlerinde o6zgiir koyliilerin serflestirilmesiyle
baslamasiyla feodal orgiitlenmenin ilk yapilanmasi olusmus ve mutlak monarsilerin

Bati’da egemen olmasina kadar gecen siirecte bu yapilanma varligini siirdiirmiigtiir.

!'Prof. Dr. Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yontemler, 7.b. Istanbul: Beta Basimevi, 1995, s.
58.
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I. FEODAL TOPLUMA GECIS$

Ortacag Bati toplumunun feodal yapis;; Roma ve Barbar Germen
kabilelerinin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapilariin birbirleriyle olan etkilesimi
sonucunda ortaya cikan bir sentezdir. Dolayisiyla feodal yapiyr ortaya ¢ikaran

birbirinden tamamen farkli olan Roma ve barbar Germen kabile toplumlaridir. >

Roma Imparatorlugu’nun son zamanlarinda fetihlerin azalmasi ve
verimliliklerinin diismesi ekonomik bunalimi da beraberinde getirmistir. Fetihlerden
yeteri kadar gelir elde edilemese de; fetih maliyetlerinin bir sekilde karsilanmasi
gerekmistir. Koyliilerden alinan vergilerin ve toprak kiralarinin arttirilarak
maliyetleri karsilama yoluna gidilmesi bu donemde o6zgiir ¢iftgileri giic durumda
birakmistir. Ayrica bu donemde yasanan ekonomik bunalim, ticareti ve pazar
olanaklarin1 da daraltmistir. Pazarda yasanan bu daralma o6zgiir koyliilerin
trettiklerinin  karsiligim alamamasina; dolayisiyla giderlerde yasanan bu artisla
birlikte koyliilerin kente go¢ etmesine neden olmustur. Kent ekonomisinin duranligi
da g6z oniinde bulunduruldugunda kente goc, koylerdeki topraklarin bos kalmasina
neden olurken; kent ekonomisine de katki saglamamis ve diizen i¢in tehlikeli hale
gelmistir. Bu tehlikeyi engellemek icin, 371 yilinda Imparator Valentianous
eyaletlere gonderdigi tarihi belge niteligindeki buyrugunda soyle demistir: “Biz
kolonlart dogumlarinin ve durumlarimin kendilerini bagimli kildigi topragi terk
etmekte serbest gébrmeyiz, eger terk edilirse geri getirilsinler, fakat zincirlenerek ve
cezalandinlmis olarak.” Valentianous’un bu buyrugu Roma’daki 6zgiir koyliileri

topraga bagli serflere doniistiirmiistiir.

Bu donemde yaganan ekonomik sikintilar Roma’nin koleci toplum yapisinda
da degisimi baslatmistir. Tarim islerinde kullanilan kolelere tarim mevsimi disinda
gereksinim duyulmamasi ve efendilerin tarim mevsimi disinda da koleleri beslemek

zorunda olmasi kolelerin efendileri tarafindan tarim mevsimi diginda serbest

% Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarihoncesinde Ilk¢cagda Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diisiiniig, 10.b. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, 5.208.
3 Senel, s.209.
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birakilmasina sebep olmustur. Bu durum koleleri tamamen serfe doniistiirmese de;

yari hiir olmalar1 nedeniyle serflesmenin ilk tohumlari atilmistir.*

Ekonomik durgunluk doneminde pazara doniik iiretim yapan ve bilyiik
tarimsal isletmeler olan “latifundia”lar, art1 tiriiniin satilamamas1 nedeniyle yerini arti
iiriin tiretmeyen, kendi ihtiyacim1 kendi karsilayan ve kentle olan ekonomik bagini
koparmis malikanelere (“monar’lara) doniismiistiir. Kir-kent alig-verisinin diger bir
ayagi olan kentlerde, zanaat ve ticaret gerilemesi nedeniyle kent niifusunun azalmas;
Roma’daki kent kiiltiiriiniin yok olmasina ve kirsal kiiltiiriin egemen olmasina yol

agustir.”

Roma da 6zgiir olan fakat hicbir vatandaslik hakkina sahip olmayan; zengin
ve niifuslu Roma vatandaslarinin korumasi altina giren kimselere “sigint1” (clientes);
onlart himayesi altina alip koruyan seflere ise ‘“patronus” denilmektedir.’® Roma
toplumunda Client-patronus iliskisi sonucunda ortaya c¢ikan himaye mekanizmasi
barbar Germen kabilelerinin Roma’ya saldirip merkezi otoriteyi yikmasindan sonra

tiim toplumda genelleserek feodal toplumsal orgiitlenisin temellerini olusturmustur.

Feodal yapilanmanin ikinci kaynagi olan Germen kabileleri M.S 1. yiizyildan
itibaren Roma Imparatorlugu’na sizmaya baslamis ve M.S 2. yiizyilda yerlesme
iznini elde etmistir. 476 yilinda Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte Roma
topraklarinda barbar Germen kabileleri kendi kralliklarini kurmustur. Ancak Germen
krallarinin iilkelerini alt bolgelere ayirmalar1 ve kabine geleneklerine uygun olarak
yakinlar1 arasinda paylastirmalari, yonetsel boliiniise ve i¢ catismalara yol agmis;
kralliklarin uzun omiirlii olmasim engellemistir.” Ayrica Germen kabilelerinin
savascl ve siyasal birlesmeye direnen yapisi da bu kralliklarin kisa siireli olmasinin
diger bir nedenidir. Germen kabilelerinin savas¢t yapisi sadece siyasal birligi

parcalamakla kalmayip, Roma Imparatorlugu’ndaki kara-deniz ulasim sistemlerini,

4 Senel, s.210.

3 Senel, s.210.

6 Senel, s.211.

7 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devlete, 5.b. Ankara: Imge
Kitabevi, 2004, s.172.
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kir ve kent arasindaki ticareti de yikarak ekonomik yapiy1 da degistirmistir.® Ayrica
Germen kralliklari; son zamanlarda Roma’nmin kotii giden ekonomisini
diizeltebilecek, yonetim sistemini iyilestirebilecek, vergi toplayabilecek donanima ve
devlet kiiltiiriine sahip degildir. Bu kabilelerin feodal yapilanmadaki en 6nemli rolii;
Roma’nin son zamanlarinda ortaya c¢ikan degisimlerin siirekli hale gelmesini
saglayarak katalizor gorevi yapmasidir. Bagka bir deyisle; Roma’da baslayan feodal
yapiya gecis belirtileri Germen kabilelerinin 6zellikleri nedeniyle 8. yiizyila kadar
Avrupa’da yasanan parcalanmis siyasal yapiyi ortaya ¢ikartmistir. Bu yapinin ortaya
cikmasinda Germen krallarinin bu ozellikleri kadar, Bizans’in Eski Roma’y1
canlandirmak i¢cin Germen kralliklarina giristigi saldirilarin ve 8. yiizyildan itibaren
Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte Avrupa’min Akdeniz iizerindeki hakimiyetini

kaybetmesinin de etkisi olmustur.

Roma’nin son zamanlarinda baslayip, barbar istilalarinin etkisiyle 8. yiizyila
kadar devam eden bu siirec; feodalitenin merkezi otoriteden yoksun parcalanmig
yapisint ve koleci iiretim biciminden serflesmenin yasanmasiyla feodal iiretim
bicimine gecisi yansitmaktadir. Fakat feodalite; bu 6zelliklerine ek olarak kendine
ozgl bir siifsal yapisi ve Ozellikle uhrevi iktidar1 simgeleyen ruhban smifi ile
diinyevi iktidarin zaman zaman gii¢ birligi yaptii, zaman zamansa iktidar savasinin
yasandig1 bir siirectir. Feodalitenin sinifsal yapisinin olusumu ve diinyevi iktidarla
ruhani iktidar arasindaki miicadeleler ve uzlasmalar Karolenj Imparatorlugu’nun
kurulmasiyla ortaya ¢ikmis ve 8 ylizyihn ortasindan itibaren feodalite gecis

asamasini tamamlamlstlr.

Diger Germen kabilelerinin aksine Katolikligi secen Frank Kralligi,
Galya’daki biitiin kabileleri ele gegiren Clovis’in Oliimiinden sonra Merovenj
hanedanlar1 arasindaki i¢ ¢atigmalar nedeniyle boliinmiistiir. Daha sonra Geng Pepin
rakiplerine {istiinliik saglayarak Frank iilkesinin tek egemeni haline gelmistir.
Karolenj hanedanliginin kurucusu sayilan Geng¢ Pepin’in oglu Martel Charles
Ispanya emirinin seferini engelleyerek Miislimanlarin giineye ¢ekilmelerini

saglamistir. Martel Charles bu basarisiyla Latin Hiristiyanlhigi’nmin  kurtaricisi

8 Senel, s.212.
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olmustur. Charles’in bu basaris1 Papa tarafindan 6vgii ile karsilanmis ve daha sonra
Kilise ile Frank Kralligi arasindaki dayanigsmanin temellerini atmistir. Charles’in
oglu Kisa Pepin’e 751’de onemli piskoposlarindan Ermis Bonifacius tarafindan
alnna kutsal yag siiriilerek ta¢ giydirilmesi -iktidarin kutsanmasi-, feodalitenin
siyasal ve toplumsal yapisini belirlemistir. ? Bir baska deyisle; bu olay siyasal ve

toplumsal sonuglar dogurmustur.

Roma’nin yikilmasindan sonra Bati’da varligimi siirdiiren tek kurum
Kilise’dir. Fakat Kilise; Karolenj Devleti’'nin kurulmasina kadar gegen siirecte
Bizans’m Bat1 Katolik Kilisesi iizerinde iistiinliik iddia etmesi ve kendisine baglamak
istemesi tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. 6. yiizyila gelindiginde; Bizans Kral
Lustinianus’un Italya’yt pagan Germen Kkabilelerinden temizleyerek Roma’y1
kurtarmak istemesi, Kilise tarafindan olumsuz karsilanmistir.'® Bu durum Bizans’tan
bagimsiz olarak varligini siirdiiren Kilise’nin sonu anlamina gelmekteydi. Ancak
Bizans’in bu istegi basarisizlikla sonuglanmistir. 8. yiizyilda da Papalik topraklar
Lombardlar tarafindan istila edilmistir. Bu nedenle; Bizans tehdidi ve Lombard
tehlikesi ile kars1 karsiya kalan Kilise kendini koruyabilecek bir miittefik olarak
dénemin en giiclii Germen kabilesi olan Frank Kralligi'm secmistir."' Kisa Pepin’in
Lombard’lar1 italya topraklarindan cikartmasiyla Kilise Lombard tehlikesinden

kurtulmus; Bizans tehdidi ise hala devam etmistir.

Frank Krallariyla Papalik arasindaki ittifak, 768-814 yillar1 arasinda iktidarda
kalmig Charlemagne doneminde giiclenerek siirmiistiir. Biiyiilk Kral Charlemagne,
Latin Hiristiyanlig1 dogal sinirlarin bittigi yere kadar genisletmis; Lombard tacini ele
gecirmis, Saksonlarin Hiristiyan olmasini saglamis ve Miisliimanlarla yaptig
miicadelelerde basarili olmustur. Frank Kralligi’nin, O’nun déneminde oldukca genis
sinirlara ulagmasi, Papalik tarafindan taktirle karsilanip, 800 yilinin Noel giinii
Charlemagne’ye; Kostantinopolis’teki krallarin tag giyme torenine benzer bir sekilde

tac giydirilmis ve Charlemagne Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun Krali

® Server Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi: Insanhk Tarihine Giris, Istanbul: Cem Yaynevi,
1993, 5.160-161.

' Agaogullar1 ve Koker, s. 176.

" Agaogullar1 ve Koker, s.176.
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olarak Kilise tarafindan Kkutsanmustir. Daha sonra Kutsal Roma Germen
imparatorlugu’nun Krali Charlemagne’nin iktidar1 Bizans tarafindan da tanmmuistir.'?
Boylece kralin iktidarim1 mesrulastiran Kilise, icinde bulundugu topraklarin hakimi
bir kutsal iktidar ortaya cikararak kendi varligim da Bizans’a karst korumustur.
Papalik Frank krallarina ta¢ giydirmekle sadece varligimi tehlikeye sokan giiclerden
kurtulmakla kalmamisg; ayn1 zamanda diinyevi iktidarin {izerinde bir yer edinmis ve

iktidarin mesruluk kaynagi haline gelmistir.

Kilise ve Frank krallar1 arasinda yapilan ittifak-iktidarin kutsanmasi- Frank
krallar1 acgisindan da son derece Onemlidir. Kilise tarafindan ta¢ giydirilen kral,
ilkesinin alt birimlerindeki iktidarlarin (kontluklar) {izerinde de hakimiyetini
arttirmaktadir. Ayrica Bati Roma topraklarindaki Hiristiyanlarin diinyevi iktidari
olan Frank kralligi, bu topraklarda catismalar engelleme ve Hiristiyanligin diinya
izerine yayilmasi goreviyle Papa’ya karsi sorumlu olurken; yetkilerini ve giictinii de

arttirmig ve Hiristiyan diinyasindaki sayginligini1 Bizans Kraliyla esitlemistir.

Karolenj Imparatorlugu’nun Charlemagne’nin 6liimiinden sonra oglu Lois
tarafindan devami getirilememis; 843 yilinda Verdun Antlagsmasiyla ogullar1 arasinda
Dogu Frank Kralligi, Bati Frank Kralligt ve bu iki kralligin arasinda Kuzey
Denizi’nden Roma’ya kadar uzanan “Orta Krallik” olarak ii¢ bolgeye ayrilmistir.
Kutsal Roma Germen imparatorlugu’nun 751- 843 yillar1 arasinda Britanya disindaki
tim Bati Roma topraklarina hakim olmasi, bu déneme kadar Avrupa’da yasanan
Germen istilalarim1 engellemis ve Miislimanlarin ilerleyisini durdurmustur. Ancak
imparatorlugun dagilmasiyla birlikte Miisliimanlarin ilerleyisi, Germen ve Macar
Istilalari; yeni kurulan bu kralliklarin da kendi iclerinde boliinmelerine ve daha
kiigiik kralliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.”® Kralliklarin kendi i¢inde
boliinmelerine istilalar kadar Frank krallarinin iilkelerini alt birimlere ayirarak
(kontluklara) yonetme anlayisi da etkili olmustur. Karolenj Imparatorlugu’nun
dagilmasiyla ortaya cikan bu kralliklar feodal toplumun giicsiiz iktidarlarini

olusturmustur.

"> Tanilli, s. 162.
'3 Agaogullart ve Koker, s.179-180.
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A. Feodal Toplumun Sinifsal Yapisi

9. yiizyildan itibaren baglayan barbar istilalar1 ve Miisliimanligin dogu ticaret
yollar1 iizerindeki hakimiyetinin etkisiyle Bati’da kapali tarim ekonomisine
gecilmistir. Istilalar ve ticaret yollarinin kesilmesi tiiccar smifini dolayisiyla sehir
hayatin1 ortadan kaldirmis ve fakirlesmeye yol a¢cmustir. Fakirlesmeyle birlikte
parayla yapilan alis veris azalmis, ticret ve hizmetlerin karsiligi mal ile ddenmeye
baslanmistir. Para kullaniminin azalmasi, iktidar ve zenginligin kaynagini degistirmis

ve toprak zenginlerinin iktidara sahip olmasina yol agmustir.

Ticaret ve sehir hayatinin azalmasi insanlarin kirsal alanlara yerlesmelerine
ve koylerdeki biiyiikk toprak zenginlerinin malikaneleri etrafinda toplanmalarina
neden olmustur. Etrafi surlarla cevrili olan malikaneler, 6zel bir sekilde orgiitlenmis
koylerdir. Bu orgiitlenmenin basinda toprak sahibi senyor, topraklarim isletebilmesi
icin kol giiciine ihtiya¢ duymaktaydi. Fakat bu kol giicii Ilk¢ag’da oldugu gibi koleler
tarafindan saglanamazdi. Ciinkii o denemde yeterince bol ve ucuz kole bulmak
imkansiz hale gelmisti. Para ekonomisinin ortadan kalkmasi kolelerin malikaneler
tarafindan satin alinmasin1 da engellemekteydi. Ekonomik kosullarin da iicretli is¢i
calistirmay1 engellemesi kol giiciiniin, topragi olmayan ve barbar istilalarina kars

14
malim ve canimi koruyamayan serfler tarafindan karsilanmastir.

Serfler bagli bulundugu senyoriin (vassalin) topraklarinda senydriin
araclartyla iiretim yapan ve {iriiniin kendi ihtiyaci disindaki kismimi topragin
kullanim bedeli olarak senydre veren, senyoriin angarya islerini yapan yari-hiir
koyliilerdir. Topragi olmayan serfler hukuksal olarak senyoriin yargilamasima tabidir.
Serfler bagli bulundugu senydriin izni olmadan topragi terk edemez. Senyoriin izni
ile topragini terk etmesi durumunda dahi senydre karst bor¢lar1 devam eder ve senyor

serften kendi angarya islerinde caligmasim isteyebilir.15

Feodal orgiitlenmedeki siniflar arasindaki bagi kuran siizeren-vassal iligkisin

de; siizeren hakimiyet altina giren kisiyken; vassal hakimiyet altina alan kisidir.

' Metin isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi,Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s. 106.
15 Goze, 5.62.
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Feodal toplumda her zaman siizeren konumundaki serfler feodal toplumun en alt
tabakasim olusturmaktadir. Serfin siizereni olan senyor (soylu), kendinden daha
genis topraklara sahip onu himaye eden bagka bir senyOriin vassalidir. Soylular
arasinda siizeren- vassal iligkisi birka¢c basamak siirdiiriilebilmekte ve sonunda en
giicsiizden en giicliiye dogru piramidi andiran hiyerarsik bir Orgiitlenme ortaya
¢ikmaktadir.'® Bu piramidin en tepesinde tiim topraklarin sahibi ve tiim senyérlerin
siizereni olan kral yer almaktadir. Senydrlerin vasallarin1 yargilama hakkinin olmasi
ve vassallarinda sadece senydriine karst sorumlu olmasi nedeniyle; kralin tiim toplum
izerindeki otoritesi senyorler arasinda boliisiilmiistiir. Dolayisiyla; Kral feodal

toplumun mutlak hakimi degildir.

Soylular arasindaki himaye sistemi serflerle soylular arasinda ortaya ¢ikan
himaye sisteminde oldugu gibi; vassalin can ve mal giivenliginin korunmasini
karsihiginda, siizerenin her tiirli ihtiyacinin karsilanmasimi saglamak iizerine
kurulmustur. Dolayisiyla feodal toplumdaki bu sistem her iki tarafa da bazi hak ve
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu hak ve yiikiimliilikler “fief” sodzlesmesiyle
kurulmaktadir."” Fakat buradaki sozlesme yazili olarak degil, toren seklinde
gerceklesmektedir. Bu torende; fief sahibi olacak kisi senyoriin oniinde diz ¢okmekte
ve kutsal kitabin iizerine bagllik yemini etmektedir. Bu baglilik yeminin karsiliginda
senyoOr, vassalina kendi topraklarinin bir kisminin kullanim hakkini vermekte, can ve

mal giivenligini koruma ve ona hak¢a davranma borcu altina girmektedir.

Fief sozlesmesine gore vassal, genellikli yilda iti¢ defa toplanan feodal
mecliste bulunmak zorundadir. Feodal mecliste, senydr vassalin bazi konularda
gorlisiinii  almaktadir. Feodal mecliste vassallar arasi anlagsmazliklar ve fief

sozlesmesinden dogan senyor-vassal anlagsmazliklar1 ¢oziilmektedir.

Vassalin yerine getirmek zorunda oldugu diger bir gorevi ise; askeri ve mali
yardim gorevidir. Vassal, senyorii i¢in kendi emrindeki vassallarimi savas
zamanlarinda harekete gecirerek savasmak, senyoriiniin satosunu korumak veya

kendi satosunu senyOriiniin hizmetine sunmaktir. Soylularin askeri gorevleri goz

16 Senel, s.214.
7 isci, 5.106.
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oniine alindiginda her soylu bir sovalye (savas¢l) konumundadir. Vassalin mali
yardim yiikiimlilliigii ise; orf ve adetler tarafindan belirlenmektedir. Bunlara gore;
senyOr hapsedildigi durumlarda kefalet akgesinin 6denmesi igin, en bilyiik oglu
sovalye oldugunda, en biiyiik kiz1 evlendiginde ve hach seferleri bagladiginda vergi

toplama hakkina sahiptir.18

Senyor ile vassal arasinda hiyerarsik nitelikte bir iligki olsa da; her ikisi de
soylu olmasi nedeniyle aymi toplumsal tabakaya aittir ve bu bakimindan aralarinda
bir esitlik soz konusudur. Nitekim toplumsal tabakalarin en iistiinde yer alan kral
icinde Ortacag’da kullanilan en yaygin ifade “esitler arasinda birinci’dir. Fakat
senyore tabi olan koyliiler ve serfler bagka bir tabakay1 olusturmaktadir. Bagka bir
ifadeyle; en kii¢iik en alt diizeydeki senydrden en iist diizeydeki krala kadar,
senyorler toplumsal diizeni ve adaleti saglayan yoOneten tabakayi olustururken;
toplumun c¢ogunu olusturan koyliller ve serfler yonetime tabi tabakayi
olusturmaktadir. Yonetilen ve yoneten arasindaki bu farklilagsma, feodal toplum
orgiitlenmesindeki ilk ayrimi olusturmaktadir. ikinci ayrim ise; toprak soylulari ve
ruhban tabakasin1 meydana getiren yoneten kesimde ortaya ¢ikmaktadir. Ortacag
sinifsal yapisini olusturan bu ayrim isboliimiine gore ortaya ¢ikan bir farklilagmanin
ifadesidir. Bu farklilasmaya gore; Ortagagin sinifsal yapisi; oratores (dua edenler),
labarates (caligsanlar), bellatores (savasanlar) olarak iice ayrilmistir. Orta c¢agin
sinifsal yapisini en iyi ifade eden Laon psikopozu Adalberon’a gore; “Bir zannedilen
tanrinin evi igtlir: yeryiiziinde birileri dua ederler, digerleri savasir, otekileri de
calisir; bu iicii birliktedir ve ayr1 ayr1 olmay1 kabul edemezler; 6yle ki birinin isleri
digerinin yapip ettiklere temel olusturur, hepsi sirayla birbirlerine temel olusturur.”"
Ayn1 anlayista olan Burgonya diiklerinin tarihgisi Chastellain’e gore “ Tanr1 siradan
insanlart topragi islemek ve ticaret yollar1 icin gerekli mallar1 temin etmek igin
yaratmistir, rahipleri de din isleri icin, soylular1 ise, bu zarif insanlarin eylemleri ve
ahlaklan digerleri 6rnek olusturacak bicimde erdemi gelistirmek ve adaleti saglamak

icin.”

' Goze, s.64.

19 George, Duby, Les Trois Ordres ou L!imaginaire du Feodalimse, Paris: Editions Gallimard,
1978,s.15’den Agaogullart ve Koker, s.189.

%% Johan, Huizinga, The Waning of The Middle Ages, Penguin, Middlesex: Harmondsworth, 1982,
s.56’dan, Agaogullar1 ve Koker, s.190.
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Bu ifadelerden de anlasilacag iizere; feodal toplumun iiclii boliinmesi ayni
zamanda tanrinin iradesinin bir iiriinii olarak algilanmis ve mesrulastirilmistir.
Feodal toplumda siniflarin tice ayrilmasi Duby’e gore * tanrisalligin hem birli hem
iicli olmas1 gibidir.” ?' Eski Yunan’in iinlii diisiiniiri Platon’un ideal devlet
kuramindaki “ filazof kral- koruyucular- iireticiler” ayrimini ve bu ayrimin gerisinde
yatan Hiristiyanligin Baba Tanr-Ogul-Kutsal Ruh iiclemesiyle sentezlesmesi
sonucunda ortaya ¢ikmis gibi goriinen bu diisiince bigimi feodal toplumun mesruluk

temelini olusturmaktadlr.22

Feodal toplumda tanrisal iradenin yeryiiziindeki temsilcisi konumunda olan
Kilise, bu ozelligiyle tiim toplumsal siniflarin iizerinde yer almaktadir. Fakat
Kilise’nin tiim simiflarin hatta siire¢ igerisinde kralin bile iizerinde yer almasinda
Kilise kadar diinyevi iktidarinda etkisi olmustur. Diinyevi iktidar giiciinii
kaybettiginde Kilise’nin dinden gelen etkisini yanma alarak halk {izerindeki
otoritesini saglamaya calismistir. Kilise ise; varligimi tehlikeye sokan bir giicle
karsilastiginda veya hedeflerini gerceklestirme asamasinda bir ara¢ olarak diinyevi

iktidara ihtiyac1 oldugunda, onu kullanmakta tereddiit etmemistir.

B. Feodal Toplumda Kilise ve Diinyevi iktidar

Ortacag tarihinde Kilise ile diinyevi iktidar arasindaki cikar iliskisi Roma
Imparatoru’nun 378 yilinda Hiristiyanligin devlet dini haline gelmesiyle baglamistir.
Hiristiyanlik en basta Roma toplumunda ¢ogunlugu olusturan kolelerin, fakirlerin
Roma tarafindan isgal edilen iilke insanlarinin dini olmustur. Bunun nedeni;
Hiristiyanlik ilk donemlerinde esitligi vurgulamig; asillerin ve ydneticilerin
ayricaliklarini reddetmistir. {1k donem Hiristiyanlarin ayricaliklari reddetmesi, Roma
Imparatorlugu tarafindan tehlike olarak goriilmiis, iskence ve katliamlara yol
acmistir. Katliamlarin en yogun yasandigi donem Neron donemidir. Daha sonra Saint
Paulus ile, Hz Isa déneminde baslayan bu esitlik¢i goriislerin yaninda da, esitliksizci

goriislerde yayginlasmaya baslamistir. Saint Paulus’un diisiinceleriyle birlikte

2 George, Duby Les Trois Ordres ou L!imaginaire du Feodalimse, Paris: Editions Gallimard,
1978,s.15’den Agaogullar1 ve Koker , s.190.
> Agaogullar ve Koker, 5.190.
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Hiristiyanligin baslangictaki insanlarin mallarim béliiserek ihtiyaca gore dagitmayi
amagclayan somut icerikli esitlikten, tiim Hiristiyan ruhlarinin Tanr 6niinde esitligini
vurgulayan soyut bir anlayisa gec¢ilmistir. Saint Paulus bu diisiincesiyle bu diinyadaki

esitligin 6nemini goz ard1 etmis ve esitligi oteki diinya ile ozdeslestirmistir. >

Yine bu diisiincesine paralel olarak Saint Paulus, kendilerine zuliim etseler de
yoneticilere boyun egmeye Hiristiyanlara ogiitlemistir. Paulus’un diisiincelerinin
takipgisi olan ilk Hiristiyan diisiiniirleri, Hiristiyanligin devlet, aile gibi kurumlari
reddetmedigini; hatta bu diinyadan kendilerini soyutlamadiklarini ama her tiirli
hirstan uzak durmayi ve tiim yasalarin temeli din oldugundan onlara saygili olunmast

gerektigini vurgulamaktadir. 2

Hiristiyanligin bu sekilde yorumlanmasi; Hiristiyanligi Roma Imparatorlugu
acisindan tehlike olmaktan ¢ikarmistir. Roma Imparatorlugu son donemlerinde
yasadig i¢ catigmalar engellemek ve toplumsal biitiinliigii tekrar saglamak amaciyla
Hiristiyanlig1r imparatorlugun dini olarak kabul etmistir. Fakat Kilise’nin destegi
Roma’nin toplumsal birligini kurmasim ve i¢ barisin tekrar saglanmasinda yeterli
olamamistir. Kilise imparatorlugun korumasim alarak Hiristiyanliin devami

saglanmis ve bu ittifaktan kazangh ¢ikmastir.

Feodal toplumda Kilise’nin diinyevi iktidarin iizerinde bir yer edinmesinde
ortacag felsefesinin en {inlii diisiiniirii Saint Aurellus Augustinus’un goriislerinin
onemli katkilar1 vardir. Augustinus, Hiristiyan dinini diinyevi iktidarlar agisindan
kabul edilebilir ilkelere baglamis ve Kilise’nin Ortagag boyunca gii¢ kaynagi

olmustur.

Klasik ¢ag diisiincesinde, Tanrilarin evreni yoktan var etmeyip, kaostan yani
diizensiz madde yiginlarina diizen vererek yarattigi diisiincesi vardir. Bu diisiinceyi
dogru bulmayan Augustinus’a gore; Tanr1 evreni 6 giinde yoktan var etmistir. Ona
gore; Tanr1 evreni yarattiktan sonra Adem ve Havva’yr yaratmig ve onlara 6zgiirlitk

vermistir. Adem ve Havva Tanri’nin emirlerine uymayip elmayi yiyince lanetlenip

2 Senel, 5.218-219.
H Senel, s. 220.



20

cennetten kovulmustur. Buradaki elma semboliktir. Augustinus’a gore elmanin
temsil ettigi sey, beden zevkleri dahas1 zevk alinarak yapilan cinsel davranislardir.
Eger Adem ve Havva sehvete yani elmaya yaklasmamais olsalardi, sehvet duygusuna
sahip olmayacaklar ve cinsel organlart diger organlar1 gibi akla boyun egecek ve
Tanr tarafindan cezalandirilmayacakti. Adem ve Havva'nin isledikleri bu giinah
sadece kendileri ile sinirl kalmamas; ilk cocugu Kabil’inde giinahkar olmasina neden
olmustur. Boylece insanlik ilk gilinahtan Tanr’nin liitfuyla kurtulanlar ve
kurtulmayanlar olarak ikiye ayrilmistir. Augustinus’a gore giinahkar insanlar yer
devletinin vatandaslariyken; gilinahkar olmayan insanlar ise; gok ylizii devletinin
vatandaglaridir. O’na gore; insanlar, bedenleriyle yeryiizii devletine; ruhlariyla ise
gok devletine baghdir. Bedenin egemenligi altinda olan insanlar, kotii ve giinahkar
insanlardir ve yer devletinin vatandaslaridir. Akillarinin ve ruhlarinin egemen olan

insanlar ise gok devletinin vatandaslaridir.”

Augustinus’a gore; insanlik tarihi yer devleti ile gok devleti arasinda yasanan
catismalarin iiriiniidiir. Bu catisma bedenle ruhun catismasidir. Yer devleti tarihi,
Seytan’in Tanr1’ya isyaniyla baslayip Pagan, Asur ve Roma Imparatorlugu ile gelisen
bir siirece sahiptir. Gok devleti ise; ilk olarak Yahudilerde ortaya ¢cikmis, Kilise’nin
dogmasiyla siirdiiriilen Isa’nin kralligidir. Yer devleti gecici olmasindan dolay1 Asur
ve Roma Imparatorlugu yikilip gitmistir. Gok devleti geliserek biiyiiyecek ve yer
devletini tiimiiyle ortadan kaldiracaktir. Baska bir deyisle; insanlara bedeni degil,
ruhlart hakim olacaktir. Fakat insanlara ruhlarinin hakim olmasina kadar gecen bu
siirecte yer devleti son derece onemlidir. Eger yer devleti bir anda ortadan kalksa, bu
catisma ortadan kalkacak ve insanlarin ruhlari egitilemeyecektir.26 Bagska bir deyisle;
iyilik ve kotiiliik arasindaki bu catigmada iyiligin galip gelebilmesi i¢in yer devletinin
ortadan bir anda kalkmamasi gerekmektedir. Tanr1 devletine varilacak bu catigsmali
siiregte yer devletini diizenden yoksun olmamasi gerekmektedir. Var olan tiim
devletler diizeni saglamay1 amaglamaktadir. Her devletin kendine 6zgii bir adalet
ilkesi vardir ve bu ilke gereklidir. Ciinkii Tanr tarafindan secilmis gok devletinin

vatandaglar1 bu adalet ilkesinden yararlanmaktadir. O halde; var olan tiim yeryiizii

5 Senel, s. 240-241.
%6 Senel, 8.241-242.
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devletleri insanlarin Tanr devletine ulagsmada bir aracgtir ve yeryiizii devletine itaat

edilmesi gerekmektedir.”’

Augustinus’un yeryiizii devletine itaat etmesi Paulus’un esitliksizci
diisiincelerini desteklemis ve diinyevi iktidarla ruhani iktidar arasindaki c¢atismaya
baslangi¢ etmistir. Bu acidan bakildiginda; Ortacag boyunca Kilisenin iistiinliigiinii
vurgulayan iki kilic kurami ve daha sonra bu iistiinliigii sonlandiran Luther’in
Ogretisinin temelinde esitsizligin Hiristiyanlik tarafindan kabul edilmesi yatmaktadir.

Birbirinden farkli gibi goriinen bu iki anlayis; esasinda ayn1 kokten beslenmektedir.

Augustinus yer ve gok devleti kavramlan yardimiyla Hiristiyanlik Oncesi
Pagan hayat ve inan¢ tarzlarim yer-devleti seklinde sembollestirip kotiilerken,
Hiristiyanligin getirdigi hayat seklini gok-devleti olarak nitelendirmistir. Augustinus
yer- gok devleti kavramlariyla ilk giinah1 agiklamaya ve ideal bir devlet yaratmaya
calismaktadir. Hiristiyan toplum icerisinde Kilise gok devletini temsil etmektedir. Bu
nedenle yer- gok devleti ayrimi kilisenin devlete iistiinligiiniin mesruluk temelini

olusturan bir arag niteligindedir.

C. Kilisenin Ustiinliigiiniin Pekismesi: iki Kih¢ Kuram

Ortagag’da Kilise tarafindan ta¢ giydirilmesiyle diger insanlar {izerinde
egemenligini kullanan diinyevi iktidarlar, onu gercek sahibi olan Tanri adina
kullanmakta ve insanlar tizerinde hiikmetmektedirler. Hiikkiimdar Tanr1’nin emirlerini
yerine getirmekte oldugu icin insanlar hiikiimdara itaat etmek zorundadir. Bu durum
feodal dénemde tiim feodal beyler iizerinde iistiinliik saglamakta, herhangi bir feodal

beyin kraldan giiclii olmasini engellemektedir.

Kilise’nin onayryla mesrulugu saglanan diinyevi iktidarlar Kilise iizerinde de
etkili konumdadir. 10. yiizyila kadar senyorler yerel kiliselere ve manastirlara

basrahip ve piskopos atama yetkisini elinde bulundurmakta ve kiliselerden vergi

" Agaogullari ve Koker, s.155-156.
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toplamaktadir. Senyérlerin piskoposlarin ve basrahiplerin atama yetkisini elinde
bulundurmasi ruhani otoritelerini feodal orgiitlenisin en tepesindeki kraldan almasi
anlamima gelmektedir. Ayrica piskoposlar feodal toplumda fief sahibi olarak
kendinden daha giiclii bir senyoriin vassali konumundadir. Bu durumda piskoposlar
hem ruhani otoriteleriyle hem de diinyevi iktidarlariyla feodal oOrgiitlenisin en

tepesindeki kralla baglanmaktadir.

10. yiizyila gelindiginde Kilise, Bat1 Avrupa’nin ekonomik ac¢idan en giiclii
kurumu haline gelmistir. italya topraklarini elinde tutan Kilise, diger iilkelerde de
biiylik miilklere sahipti ve bu niteligiyle en biiyiik toprak sahibi kurumdu. Buna
karsilik Roma Imparatorlugu doneminde ilk ortaya cikisindan baslayarak gelisen
konumuna siyasal iktidar olarak baktiimizda; yukarida anlatilan nedenlerden dolay1

ekonomik giiciiyle orantili bir yerde olmadigi goriilmektedir.

Yerel senyorler tarafindan atanan piskoposlarin veya manastir bagkanlarini,
rahiplerin ve kesislerin uygulamalar1 ve Hiristiyanlikla bagdasmayan disiplinsiz
yasamlari, Ozellikle Almanya ve Fransa’daki dinsel orgiitlenmeler igerisinde
rahatsizlik yaratmistir. Fransa’da 910 yilinda kurulan Cludy Manastin Hiristiyan
Ogretisinin tiim yasama egemen olmasini amaglayan reform hareketini baslatmis ve
reform hareketi kisa bir siire icerisinde Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya iizerinde
etkili olmustur. Cludy Manastir’'nin 6nderligindeki reform hareketi, rahiplerin
evlenmelerini ve makamlarmi elde etmek icin maddi bedel Odemelerini
yasaklamistir. Bu yolla din adamlarinin senyorlerin denetiminden kurtulmasi ve
rahiplerin makamlarim1 kisisel c¢ikarlar1 i¢in degil, kilisenin korunmasi igin

kullanmalar1 amac;lanmlstlr.28

Cludy Manastiri’nin 6nderligindeki reform hareketi 11. yiizyila gelindiginde
papalik makamini da etkisi altina almistir. 1059 yilinda, Papa II. Nicholas’in
cabalartyla soylularin papalik secimlerine miidahale etmesi engellenmis ve
secimlerin Kilise icerisinde kardinal denilen iist diizeydeki rahipler tarafindan

gerceklesmesi saglanmistir. Diinyevi iktidara kars1i Kilise’nin bagimsizligini

*Agaogullari ve Koker, s.192-193.
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korumaya yonelik olan bu girisim 1073 tarihinde Papa VII. Gregoris’in diinyevi
iktidar tizerinde {istiinliik iddias1 halini almistir. Papa Gregoris’a gore papalik
makami diinya iizerinde Hiristiyan bir toplum kurmakla yiikiimlidiir. O’na gore;
Papa Aziz Petrus’un halefi sifatiyla iman ve ogreti ile ilgili sorunlarda son sozii
soyleme yetkisine sahiptir ve piskoposlar tlizerinde de egemen bir otorite
niteligindedir. Fakat Kilise’nin egemenlik alani1 sadece Kilise ile siirli degildir.
Krallar ve diinyevi iktidarlar iktidarlarin1 Hiristiyanliga uygun sekilde kullanmakla
yiikkiimliidiirler. Dolayisiyla papanin emir ve direktiflerine uygun hareket
etmelidirler.”’ Ayrica krallarin iktidar1 Tann tarafindan verildigi i¢inde bu boyledir.
“Hiristiyanlik 6devini yapmakta bagarisiz olan kralin yonetme hakki Papa tarafindan
yadsinabilir. Tanr1’nin yasasini uygulamaktan sorumlu olan Papa, hi¢bir zaman krala

bagiml1 bir konumda olamaz.”*

Papa VII. Gregoris bu diisiincelerine uygun olarak evli rahiplerin ayinleri
yonetmelerini yasaklamig, makamlarin1 satin alan din adamlarim gorevlerinden
uzaklastirmis; fief sahibi piskopos ve manastir bagkanlarim aforoz etmis ve rahiplere
piskoposluk vererek kendilerine baglamaya calisan senyorleri Kilise digina itmistir.
Biitiin bu hareketlerle amaglanan piskopos tayinlerinin tiimilyle Kilise’nin

denetimine tabi olmasini saglamaktir.®'

Papa VII. Gregorius’un diisiincelerini eyleme doniistirmesi Kutsal Roma
Germen Imparatorlugu ile ¢atismalara neden olmustur. 1122 tarihinde Kilise ile
Kutsal Roma Germen Imparatoru V. Henri arasinda yapilan Worms antlasmasiyla
Kilise’nin piskopos tayininde tek ve mutlak sdz sahibi oldugu kabul edilmistir. Fakat
bu antlasmadan sonrada Kilise ile diinyevi iktidar arasindaki catismalar devam
etmistir. 11. yiizyilin sonlarinda baslayan hacli seferleri ile Kilise diinyevi iktidar
izerinde s0z sahibi olabilecegini, gerektiginde savas cikartabilecegini kabul ettirmis
ve VIII. Gregorius’un Kilise’ye yiikledigi diinya iizerinde Hiristiyan bir toplum

kurma 6devi benimsetihrm'stir.32

% Agaogullar ve Koker, 5.193-194.

30 Marvin, Parry, Western Civilization, Ideas, Politics and Society, 2.b. Boston Mass: Houghton
Mifflin Company, 1985, 5.194’den AGAOGULLARI ve KOKER, 5.194.

! Agaogullar ve Koker, s.195.

32 Agaogullar ve Koker, 5.197-198.
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Bu gelismeler daha oncede belirtilen Paulus’un biitiin iktidarlarin Tanr1’dan
geldigi ve her tiirlii iktidara boyun egmenin bu yiizden zorunlu oldugu goriisiiniin
elestirilmesi anlamina gelmektedir. 11. yiizyll reformcularinin baslattign bu
sorgulamada, kralin veya diinyevi iktidar sahiplerinin, Tanri’nin dolayisiyla Kilisenin
hizmetkar1 niteliginde oldugu vurgulanmaktadir. Baska bir deyisle; reformcularin
sorgulamalar1 sonucunda, Paulus’un diisiincelerinden Agustinus’un yer ve gok
devleti ayrmmiyla kilisenin  iistiinliigiinii  savunan  diislincelerine  gecis

vurgulanmaktadir.

Bu goriisleri esas alan Papa VIII. Gregoris “ bir Hiristiyan Kral kutsal kilise
karsisinda itaatkar ve alcak goniillii degilse(...) o zaman kutsal Kilise’nin sadece ona
yardim etmekle kalmayip aynmi zamanda ona karsi savasacagr da kuskusuzdur.”
demektedir. Bu anlayisa gore; ideal kral Kilise’nin vassali konumunda olmali ve
Kilise’ye tabi olmayan krallar aforoz edilmelidir. Agustinus’un diisiinceleri etrafinda
gelismis ve kiliseyi diinyevi iktidar iizerinde mutlak egemen haline getiren Papa

VIII. Gregoris iki kili¢ kurami olarak nitelendirilen siyaset anlayisini baslatmistir®

Papa VIII. Gregoris’tan oOnce; diinyevi diizenin saglanmasinda kullanilan
“maddi kili¢” ile ruhani otoritenin kurulmasi ve Hiristiyanligin korunmasi igin
kullanilan “manevi kili¢” ayn ellerde, ama birbiriyle uyumlu bir sekilse
kullanilmaktaydi. Ingiltere Kral’s Edgar’in Canterbury Baspiskoposu Dunstan’a
yazdigi mektup bu durumu oldukg¢a net bir sekilde agiklamaktadir: “Ben elimde
Constantinus’un  kilicim tutuyorum, siz ise Petrus’un kilicim (...) sag ellerimizi

birlestirelim; kiliclari birlestirelim bdylece tanrinin kutsallig arinabilsin.”*

Papa VIII. Gregoris maddi cezalandirma giicini kendi denetiminde
tuttugunu, dolayisiyla diinyevi iktidarlarin Tanri’nin hizmetkar1 olarak once Petrus
ve onun vekili olarak Papa’nin hizmetinde olmas1 gerektigini ileri siirerek; iki kili¢
arasindaki uyumu bozmustur. iki Kilic Kurami’na gore her iki kilicinda sahibi

Kilise’dir. “Iki Kilic Kurami” Kilise’ye, diinyevi ve ruhani iktidarin kendi elinde

3 Agaogullar ve Koker, s.199.
34 LS. Robinson, Church and Papacy, J.H. Burns yay., History of Medieval Political Thought icinde,
5.303’den AGAOGULLARI veKOKER, 5.200.
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bulundugunu, ama diinya iglerini idare etmeye yarayan maddi kilici krallara
verdigini, krallarinda bu kilici Kilise’nin buyruklarina uygun olarak kullanmak
zorunda olduklarim ileri siirme olanagi vermistir. Bu kuram Kilise’nin dogrudan
diinya islerine bulagsmalarim1 savas ve kan dokiiciilik gibi faaliyetlerin
gerceklesmesini engelleyerek diinyevi iktidarlar araci olarak kullanmasina ve kendi

saygiliginin da bu sekilde korunmasini saglamustir.>

Bu kuram dordiincii hagh seferlerini baslatan Papa III. Innocente déneminde
teokratik iktidar anlayisim doruk noktasmna ulagtirir. Papa III. Innocente  Prensler
diinyada iktidar sahibidir, papazlar ise ruh lizerinde. Ruh bedenden ne kadar degerli
ise Papalik da monarsiden o kadar degerlidir (...) Hicbir kral, Isa’min vekiline
kendini adayarak hizmet etmedigi siirece dogru bir hiikiimranlik siiremez” 36 diyerek
iki kilic kuramu ile belirginlesen Kilise’nin diinyevi iktidar iizerindeki iistiinliigiinii

vurgulamis; hem de Agustinus’un ruh-beden ayrimina atifta bulunmustur.

Iki Kilic Kurami’nda diinyevi iktidara “maddi kili¢” verilmesi ashinda bir nevi
Kilise’'nin kan dokmek, savasmak gibi sayginligim azaltan gorevlerini krallara
yiikklemesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla diinyevi iktidarlar kilisenin sayginligini

azaltan eylemlerde bulunma gorevlerini yiiklenen bir arag niteligindedir.

Iki Kilig Kurami’yla diinyevi iktidar ile giristigi savasi kazanan Kilise,
ekonomik giiciiyle orantili olarak diinyevi giiclinii elinde tutmayi basarmistir. 11.
yiizyildan itibaren burjuvanin dogusu ve zaman icerisinde ekonomik giicii elinde
toplamasi tekrar Bati tarihinde iktidar catismalarinin dogmasina neden olacaktir.
Fakat Bati’daki tarihsel siire¢ gostermektedir ki; diinyevi iktidarin asil sahibi
ekonomik giicii elinde bulunduranlardir. Diinyevi iktidar tam anlamiyla mutlak ve

egemen bir giic olamamis, toplumsal siniflarin egemenligi altinda kalmistir.

% Agaogullar ve Koker, 5.202.
3Marvin, Parry, Western Civilization, Ideas, Politics and Sgciety, 2.b. Boston Mass: Houghton
Mifflin Company, 1985, s.222’den AGAOGULLARI ve KOKER, 5.202.
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II. ORTACAGDA EKONOMIiK CANLANMA VE BURJUVA SINIFININ
DOGUSU

11. yiizyildan itibaren Bati Avrupa’daki tarimsal devrim, toplumsal yapiy1
etkilemis ve Ortagag Avrupa’sinda kapali ekonominin olmasi nedeniyle varlik
gosteremeyen burjuvanin tekrar toplumsal siniflar arasinda yer almasina neden

olmustur.

Tarimda yasanan gelismelerin basinda, akarsularin itici giiciinden yararlanma
girisimleri gelmektedir. Su degirmenlerinin kullanilmasiyla birlikte, kolla calisan
hayvan giicli ve el emegi daha faydali islerde kullanilmaya baslanmistir. Hem su
enerjisinden hem de hayvanlarin ¢ekim giiciinden daha iyi yararlanma girisimleri
birlikte yiiriitiilmiistiir. Kosum yontemlerinde ortaya ¢ikan koklii diizenlemeler at ve
okiiziin giictinii daha ¢ok ortaya koymus ve bu hayvanlarin daha iyi beslenmesiyle
giicleri de arttirllmistir. Tarim araclarinda demirin kullanilmasi ve tirpandan
yararlanilmaya baglanmasi; tarim araclarinin verimliligini arttirmistir. Ayrica 11.
yiizyildan itibaren Kuzey Avrupa’da, iri ve agir tekerlekli ve kulaklikli sabanin

kullaniimasiyla karasaban daha yiizeysel ve verimsiz islerde kullanilmistir.”’

Son olarak ekim donemi bakimindan da koklii degisiklige gidilmistir. Eski
Romalilarin iki yilda bir almagsik ekim yontemi yerine ii¢ yillik almagsik ekim
yontemine gecilmistir. Bu teknik, topragi iki yilda bir yerine, iic yilda iki yil
degerlendirilmesine olanak saglayarak yiyecek maddelerinin iiretimini en azindan
yar1 yariya arttirmugtir. Ug yillik almasik ekime gecilmesi tahil iiretiminde verimlilik
saglamigtir. Tahil {iretiminin artmasi beraberinde siirli hayvanlarin sayisini ve
niteligini artirmistir. Bat1 Aristokrasinin tiim gelisimini yonlendirmis olan at, tahilda
yasanan verim artistyla birlikte okiiziin yerini almis ve savas yontemlerinde koklii

degisimlere neden olmustur.3 8

11. yiizyilda tarimda yasanan devrim Ortagag Avrupa’sinin sinifsal ve

ekonomik yapisindaki degisimlerin baslangicidir. Tarimdaki verim artisi ve teknik

37 Tanilli, s.302.
38 Tanilli, s.303.
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ilerlemeler sonucunda, Senyorlerin kendine ayirdiklarn topraklarda (reserve)
calistirdiklar insanlara yiikledigi angarya islerin daha az kisiyle gerceklestirilmesine
neden olmustur. Angarya hizmetinde bulunmayan koyliiler ise; bu yiikiimluliigiinii
para ya da tarim {iriinii olarak yerine getirmeye baslamistir. Teknik gelismelerin
dogrudan etkisi olan eski angarya islerinin 6dentilere doniismesi, toprak sahibine ek
iki kaynak saglamistir: Angarya borcunu iiriin olarak odeyenler malikanenin
ihtiyaglarim karsiladigindan, senydr reserve topraklarimi azaltmis, bir bolimii
kiralamis; kesenekcilerin sayisim ve giderek karini ¢ogaltmistir. Angarya borcunu
para ile odeyenler ise senyore daha c¢ok satin alma giiciine sahip olma imkani

Vermistir.39

Senyore karsi olan angarya borg¢larin para ve iiriin karsilig1 olarak ddenmesi,
Ortacag smifsal yapisina 0zgii servaj sisteminde c¢oziilmelerin baslamasina yol
acmistir. Nasil ki Roma doneminin sonlarima dogru ekonomik bunalim nedeniyle
kole sahibi olmak karliligimi yitirmisse; 11. yiizyilda yasanan tarimda verim artigi
nedeniyle de servaj sistemi Onemini yitirmeye baslamistir. Bu yiizyila kadar
senyOriin giicli sahip oldugu serfle orantili olmussa da; tarimda yasanan verim
artisindan sonra senyoriin ekonomik giiciiniin kaynagi topraktan elde ettigi {iriin ve

toprak gelirleri olmustur.

Topragin verimliliginin artmasi ve angaryalarin azalisi, koyliiniin kendi
islettigi toprakta (manse) daha bol iiriin elde etmesine ve daha iyi beslenmesine yol
acmustir. 11. yiizyildan sonra kitlik azalmis ve niifus artmaya baglamistir. Niifus artisi
beraberinde orman ve batakliklarin tahil arazilerine doniistiiriilmesine neden
olmustur. Teknik ilerlemelerdeki gelismelerle birlikte tahil i¢in iiretken topraklarin

artmis ve boylelikle niifus artisinin siirekliligi saglanmlstlr.40

Bu gelismelerin dogrudan sonucu ticarette yasanan canlanma olmustur.
Toprakta yasanan verim artis1 senyorlerin gelirlerini arttirmissa da toplumun bu
yiiksek sinifi zorunlu ihtiyaglarim gidermekle yetinmemis; art1 iirtinden daha fazla

pay alabilme arayislar icerisine girmistir. Bu durum ticaretin ve zanaatcilifin

FTanilli, 5.304.
“OTanilli, s.304.
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gelismesine neden olmustur. Ticaret ve zanaatin gelismesiyle, hazinelerde hareketsiz
kalmis degerli madenlerin dolasimini arttirmis ve dolayisiyla dogal ekonomiden para
ekonomisine yavas fakat siirekli gecis baslamistir. Gerek ticari gerekse kutsal yerleri
ziyaret amaciyla insan dolagiminin artmasi bu donemde goriilen iktisadi degisimlerin
bir diger sonucudur. Yollarda artan yogunluk, tarim {iirlinleri i¢in ayr1 bir pazar
yaratmistir. Koyliiniin elindeki iirtin fazlasim konaklarla yerlerine satmasiyla tarim
kesimine de para ekonomisi yayginlasmaya baglamistir. Para ekonomisinin kdylere
girmesi, koylillerde 6nemli oranda gelir artist saglamamig, kazancimin biiyiik bir
kismin1 feodal efendilere ve dini kurumlara aktarmustir. Ozellikle kilise adamlari, bu
yeni nakit kaynaklardan kiliseler insa ederek veya var olanlarin fiziki goriiniimlerini

iyilestirme yoluna giderek yararlanmistir. o

Para ekonomisinin nimetlerinden yararlanan diger simif olan senyorlerin
giiclerini gostermek amaciyla likkse diigkiinliigii giderek artmistir. Bunlarin basinda
sofra liiksii gelmektedir: misafirlerine nadir yiyecekler, kuzey saraplart sunulmus,
baharatlar sunulmasina 6zen gosterilmistir. Dogunun pahali kumaslarindan yapilan
giysileri kullanmak ve ihtisamli olmak senyorler i¢in onemli hale gelmistir. Bati’da
ortaya c¢ikan ekonomik canlilik nedeniyle dogu mallarina olan talebin artmas,
yiiksek siniflarin iiyelerine, arzuladiklar litks esyay1 saglamaya calisan tacir sinifini
dogurmustur. 11. yiizyildaki tacirleri gegici ve igsportact olmasina karsin bu donemde
sermaye birikimi saglamis tacirlerinin sayisi bir hayli fazladir. Tacirlerin mal alim
satim sirasinda giivenlik sorunuyla karsilagsmasi, onlar1 kervanlar halinde bir yerden
diger yere gezmelerini zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluk tacirlerin birbiriyle
olan iletisimini giliclendirmis; sermayelerini birlestirmelerine, tecriibelerinin
birbirlerine aktarmalarina saglamistir. Tacirlerin giivenlik ihtiyaci karsilayacak yerler
etrafi surlarla cevrili kentlerdir.** Kentlerin giivenlikli olmasinin diginda gelis-gidis
yollariin iizerinde olmas: ticari faaliyetler acisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. 11.
yiizyilin sonlarina dogru kentlerin Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu’ndan sonra
tekrar canlamist Ortacagin siifsal yapisinda yer almayan burjuvayr tekrar

canlandirmis, Bati tarihindeki simif catismasina yeni bir aktor eklemistir.

*! Tanilli, 5.306-307.
2 Tanilli, 5.308-310.
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A. Kentlerin Feodal Simifsal Yapiya Etkisi

11. yilizyila kadar Ortacagda kentler varhigini stirdiirmiistiir. Fakat tarim
devriminden Onceki kentler, yapisal ve islevsel olarak farklilik gostermistir. Bu
yiizyildan itibaren kale-kentler (burg) ve piskoposluk kentlerinin etrafinda olusmaya
baslayan yerlesim alanlar1 hizla gelismis ve yanmimna yerlestikleri kale-kentlerin
yapisin1 tamamen degistirerek; yeni burjuva kentlerini olusturmaya baslamistir. Bu
yiizylla kadar, halkin Miisliiman ve Norman saldirilarina kars1 sigindiklar1 kale-
kentler, gecimini sadece topraktan saglayan yonetim merkezleridir. Feodal toplum
yapisinin ortaya cikmasindan sonraki donemde de kentlerin korunma amach
kullanilma 6zelligi devam etmistir. Pirenne’ye gore; burg’larda yasayan halk “kent
halki degil, kale halkiydi. Burg’larda yasayan halk ise; sovalye, rahip ve yalnizca
onlarin hizmetinde ¢alisan insanlardan olusmaktaydi.* Tarimda yasanan gelismelere
paralel olarak; ticaretin canlanmasiyla birlikte gezgin tiiccarlar etrafi surlar c¢evrili
kentlerin c¢evresine yeni yerlesim yerleri kurmus, ticaretle birebir baglantili olan
zanaatgilarla birlikte buralari zengin bir kente doniistiirmiistiir. Tiiccar ve
zanaatkarlar, kale-kentlerin duvarlarinin ¢ok sinirli bir alan1 ¢evrelemesi ve bu alan
icerisinde tiiccar ve zanaatkarlara tahsil edilebilecek arazinin olmamasindan dolay1
kent surlarinin digina yerlestirilmistir. Boylelikle kale-kentlerin diginda bir “dis kent”
baska bir ifadeyle bir banliydé olusmustur. Bu banliyolere bagli oldugu feodal

burg’tan ayirmak amaciyla “yeni kent” (novus burgus) veya “portus” denilmektedir.
44

D1s kente yerlestikten sonra araliksiz olarak tiiccarlarin hem niifusunun hem
de zenginliginin artmasi, giivenlik sorununu dogurmustur. Tiiccar kesimi giivenligini
saglamak iizere dig-kentin bitiminden itibaren kendi tas duvarlarin1 6rmiis; boylelikle
kenti dis tehlikelere karsi koruyacak duvarlar, artik eski kentin sinir1 olmaktan
cikmis; yeni sinirlar eski kent (kale-kent) ile banliyoleri i¢ine alarak geniglemis ve

11. yiizyildan itibaren tiiccar ve zanaatkarlar da aristokrat sinifin disinda ayr1 bir sinif

4 Henry Pirene, Ortacag Kentleri: Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi, 4.b. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1994, 5.63-64.
4 Pirene., s.112.
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olan “kentsoylu” (burjuva, burgenses) adim almistir. *>  Ortagagim iiclii simfsal
yapisinin diginda bir siifin olusmasi siif dengelerini degistirmis, sinifsal yapida
kendine yer arayan bu yeni sinif, iizerinde konumlandiklarn topraklarin sahibi
soylularla catismaya girmistir. Bu catismanin en temel nedeni ise; burjuvanin

konumlandiklarn topraklarin (kentin) yonetimini ele gegcirmek istemesidir.

Burjuvalarin feodal beylere karsi verdigi iktidar miicadelesinde “komiinler”
gii¢ birliginin gerceklestirilmesi noktasinda son derece etkili olmustur. Sovalyelerin
kendi aralarinda olusturduklar1 Tanr1 Barigi’n1 savunma dernekleri gibi; komiinler de
burjuvalar arasinda kent barisin1 bozan feodal beylere karsi olusturulan bir
derneklesmedir. Bu derneklesme burjuvalar arasinda yapilan bir yeminle
baslamaktadir. Jacques le Goff’e gore; bu yemin Ortacag feodal sisteminde goriilen
vassallik yemininde oldugu gibi asagidakini yukaridakine baglayan tiirden degil,
esitler arasinda gerceklestirilmektedir. Toplumsal sozlesmeye benzer bu yeminle,
komiine katilan burjuvalar hukuksal ve moral kisilik kazanmaktadir. 46 Komiinler,
ozgiirliik ve esitlik isteklerini iceren kararlarini eski kentin sahipleri olan piskopos ve
feodal beylere kars1 kabul ettirmeyi amaglayan kararlar almakta ve kararlara kars
cikan bu gruplara kimi zaman gii¢ kullanarak kimi zaman anlagarak kabul

ettirmektedir.*’

Komiin hareketleriyle gii¢ birligini kuran burjuvazi, feodal beylerle olan
miicadelesinde; feodal beylerle savasan merkezi iktidarin (kral) yaninda yer alarak
ortak diismana kars1 savag vermistir. Bu miittefik iligskisinde merkezi iktidarin ¢ikari
acisindan kentin konumu son derece onemlidir: Kentler, savasi siirdiiriilebilecek
malzemelerin deposu olmasi kadar, savas¢ilarin miistahkem mevkileri ve yasadiklari
yerlerdir. Ayrica Krallarla senyorler arasinda gerceklesen iistiinliik gosterisi haline
gelen tiiketici savaslarinda kullanilan paranin merkezi durumundadir. * Kentin tiim
bu ozellikleri, merkezi iktidarin feodal beylerle olan savasinda miittefik olarak

Onemini gostermektedir.

4 Pirene, 5.118.

46 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, Istanbul: iz Yayncilik, 1998, s. 62-64.

7 Tanilli, s.321.

8 Franz Oppenheimer, Devlet, cev. Alaeddin Senel, Yavuz Sabuncu, Ankara: Phoenix Yayinevi,
2005, s.174.
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Kentlerin bu savaglarda feodal toprak beyine kars1 merkezi giiciin yaninda yer
almasinin toplumsal, ekonomik ve siyasal nedenleri vardir. Bunun toplumsal nedeni,
kirsal soylularin, kentliler (burjuvalar) tarafindan istenen toplumsal esitlige
yanagmamalar1; siyasal nedeni, merkezi yoOnetimin, kral ve halk arasindaki
dayanisma nedeniyle, ortak cikar1 6zel ¢ikarim gozeten feodal beylere oranla daha
cok kollamasi ve son olarak ekonomik nedeni ise, kent yasaminin ancak barig ve
giiven icerisinde serpilmesidir. Sik sik kaba giice bagvurma ve kervanlar1 yagmalama
gibi sovalye gelenekleri, “ekonomik yollar” ile bagdasmayan davranislardir. 49Aymca
burjuvalarin ticari yolculugu sirasinda gegis yaptifi feodal bey topraginda
giivenliginin saglanmas1 veya gecis izninin verilmesi karsisinda feodal beye harac

o0demesi karliligimi azaltmaktadir.

Burjuvanin feodal beylerin siyasal giiciinii kirmasinda basariya ulagmada
kullandig1 diger bir silah ise; kirsal alanda yasayan koyliilerdir. Burjuva olabildigince
koyliiyli kente gog ettirmeyi amaglamistir. Hem igboliimiiniin hem de zenginligin
vatandaslarin sayisiyla orantili olarak artti§i disiiniilirse, ayn1 zamanda salt
ekonomik kaygilarla da bu yonde bir c¢abanin gosterilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla burjuva kente gocii desteklemistir. Kente cekilen her vatandas feodal
miilkten gelen kimseler oldugu icin, feodal beyin vergi alacagi, angarya islerinde ve
savunma gereksinimlerinde kullanacagi kisilerde azalmistir. Baska bir ifadeyle;
koyden kente goc feodal beyin ekonomik giiciinii kirmaktayken, kentteki niifus artist
kentleri ekonomik olarak daha giiclii hale getirmektedir. Serfler kendine en ¢ok hakki
sunan  kentin  vatandasi olmustur. Kente go¢c eden koyliler feodal
yiikiimliiliikklerinden kurtulmus ve 6zgiirlestirilmistir. Kentlerin goclerle giiclenmesi
feodal beyin gii¢siizlesmesi anlamina geldiginden, feodal beylerle savasan merkezi
otorite tereddiit etmeksizin kente go¢ eden koyliilerin haklarim onaylamistir. O giine
kadar ayak takimi gibi goriiliip, haklarina pek az saygi gosterilen koyli, iyi
savunulan bir kentte, surlarin i¢inde vatandas olarak, burjuvayla en azindan hukuken

esit yasama hakkina kavusmustur.50

* Oppenheimer, s.174.
50 Oppenheimer, s.175.
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Kentlilerin feodal beylerle olan miicadelesinde bir baska silahi ise, tarim
devrimden sonra verimlilik artisina bagli olarak gelisen para ekonomisidir. Para
ekonomisinin servaj sistemi iizerinde ¢oziilmeyle sonuclanan etkisi daha Onceki
boliimde belirtilmistir. Servaj sistemi feodal yapinin temeli olmasi nedeniyle bu
noktada yasanan coziilme, asagidan yukariya genis tabanli piramidi andiran bu
siyasal yapilanmanin tabaninin hemen tizerindeki feodal beyin savasgisi sovalyelerde
de coziilmelere neden olugsmustur. Para ekonomisinin etkisiyle, sovalye beslemek
yerine, tarim iiriinlerini nakde ¢evirme istegi sovalye sayisini azaltmistir. Krallar ise;
kentlerin destegi ile maash askerlik sistemine gecmistir. Para, koylii cocuklarinin
silahlanmasina ve onlarin profesyonel askerler olarak egitilmelerine olanak vermis ve
siki1 orgiitlenmis profesyonel ordular feodal beylerin gevsek orgiitlenmis ordularina
kars1 istiin gelmistir. Para ekonomisinin etkisiyle giiclen profesyonel ordularin,
giicsiizlesmis sovalyelere karsi basarili olmasi, feodal beylerle kral arasinda yasanan

iktidar miicadelesinin merkezi gii¢ lehine sonuglandirmastir. !

Dogal ekonomi doneminde, kamu yonetimi feodal aristokrasi tarafindan
yiiriitiilmekteyken, para ekonomisinin ortaya c¢ikmasiyla merkezi gii¢ islerini,
maaslarim 6deyen kimselere bagiml olan memurlar yoluyla yiiriitmeye baglamustir.”
Bu durum feodal beylerin, krallik topraklar iizerinde yoOnetme giiciinii ortadan

kaldirmig; merkezi giicii topraklar iizerinde mutlak otoriteye doniistiirmiistiir.

Kentlerin gelismesi sadece mutlak monarsilerin dogmasina onciiliikk etmemis,
aym zamanda 12. yiizyildan itibaren italyan kentlerinde ortaya cikan esitlik,
kardeslik gibi kent barisin1 saglamak amaciyla kullanilan kavramlar; aydinlanmanin

altyapisi olan Ronesans diisiincesinin temelini olusturmustur.

Kentler tiim ekonomik ve siyasal araclariyla feodal sistemin temellerini
oymustur. Burjuvanin destegiyle Krallarin feodal beyler iizerindeki giiciinii artirmas;
feodal toplumda, soylularin yonetsel erk olma 6zelligini ortadan kaldirmistir. Tiim bu
gelismeler feodal toplumun parcalanmig yapisinin tek bir gii¢ etrafinda toplanmasina

varacak siirece baslangi¢ noktasi olmustur. Baska bir ifadeyle, burjuvanin Ortacag

! Oppenheimer, s.177-178.
52 Bumin, s. 68.
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sinifsal yapisina dahil olmasiyla baglayan bu siire¢, mutlak monarsileri dogurmustur.
Merkezi iktidarin giiclenmesi diinyevi iktidarla Kilise arasinda kurulan sinifsal
dengelerinde Krallar lehine degismesine onciiliik etmis ve iki Kilic Kurami’nin
yerini krallarin iktidarimi mesrulastiran reform diisiincesine birakmistir. Mutlak
monarsinin ortaya c¢ikmasinda orta cag kentlerinde ortaya c¢ikan ekonomik
canlanmanin disinda 14. ve 15. yiizyildaki ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismeler

de etkili olmustur.

B. Diinyevi iktidarin Kilise’ye Ustiinliigii: Mutlak Monarsi

On iciincti yiizyihin ikinci yarisina kadar Avrupa’da iktisadi yiikselis ve
zenginlesme siireci devam etmekteyken, on dordiincii yiizyildan itibaren ortaya c¢ikan
ekonomik krizler ve felaketlerle kars1 karsiya kalinmistir. 1347 yilinda ortaya ¢ikan
“Kara Veba”’nin etkisiyle meydana gelen kitlesel Oliimlerin neden oldugu
demografik diisiis, biitiin Avrupa’da tarimsal kokenli ekonomik gerilemeye neden

olmustur.5 3

Avrupa’da on dordiincii yiizyilda yasanan ekonomik sikintinin
anlatilmasi i¢in 6liim olanlarina bakmak yeterli olacaktir: “1347-1400 yillart arasinda
Avrupa niifusunun  %40’mnin  veba yiiziinden hayatim1 kaybettigi tahmin
edilmektedir”. Bu durum 14. yiizyilda * tarim {riinlerinin fiyatinin diismesine isci

. .. 54
ticretlerinin artmasina” neden olmustur.

Tarim sektoriinde yasanan ekonomik sikintilar feodal sisteminde sonunu
hazirlamistir. Ekonomik sikintilardan kurtulmak isteyen toprak sahiplerinin kisa
vadeli ¢oziimleri, kurulmus olan sistemi ¢okertmistir. O doneme ait “kayitlar ¢cok
sayida serfin topraklarinin angarya yiikiimliiliikklerinden bagisikligi satin almaktan

bagka kisisel 6zgiirliikklerini de satin aldiklarini” »

gostermektedir. Toprak sahibi
aristokrat siniflarin serfleri para karsiligi ozgiirlestirmesi sinifsal giiciiniin kaynaginm

ortadan kaldirmasi anlamina gelmektedir.

53 Kaan, H. Okten, Reformasyon Donemi Siyasal ve Dinsel Diisiince Tarihine Giris, istanbul: Alfa
Kitﬂabevi, 2003, s. 79.
3 Omer Say, Milli Devlet Kiiltiirii: Tiirkiye Yansimalari, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1998, s. 29.
55

Say, s. 29.
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14. yiizyilda baslayan Ingiltere ile Fransa arasindaki Yiizyil Savaslar1 (1337-
1453) krallarin kendi topraklarmin giiclii hakimleri haline gelmelerine yardimci
olmustur. Savaslarin buradaki faydasi toplu bir orgiitlenmeyi gerektirmesi yaninda,
bu orgiitlenmeler, diger devletler icinde tehlike arz edeceginden onlarinda
orgiitlenmelerine katkida bulunmaktadir. 15. yiizyilin sonlarina dogru, Bati Avrupa

iilkeleri arasinda pes pese goriilen birlesmeler yasanmaktadir. *°

15. yiizyillda en goze carpan gelismelerden biri cografi kesiflerdir. Umit
Burnu’nun kesfinden sonra feodal sistemin kontrol edemeyecegi ticaret imkani
yakalanmigtir. Umit Burnu’nu dolasmak, burjuva i¢in daha fazla kar birakacaktir.
Ciinkii ticaret yollarinda burjuva kendi basina hareket etme imkan1 bulmustur. Bu
donemde Kuzey ve Giiney Amerika kiyilarina ¢ikilmis ve buralarda altin, giimiis gibi
degerli madenlerin Batili tiiccarlar tarafindan somiiriilmesiyle, ¢ok biiyiikk sermaye

birikimi elde edilmistir.

Tiiccarlarin ellerindeki para artik soylulardan daha 6nemli hale gelmektedir.
11. yiizyilda ticaretin baslamasiyla ortaya ¢ikan para ekonomisi cografi kesiflerle
daha da biiytimekte, hiikiimdarin gelirleri arasinda topraktan elde edilen akarlarin
onemini azaltmaktadir. Biitiin kralliklarda senyorler degil, parayla calisan kraliyet
memurlart vergi toplamakta ve kral adina yonetme gorevini yiiriitmektedir. Oysa

feodal donemde bu isleri soylular toprak karsiligi yapmaktaydi.”’

14. ve 15. yiizyilda ortaya cikan savaslar, kithk ve veba felaketi soylular
krallarin himayesine muhtac hale getirmis ve soylular ekonomik giiciinii tamamen
yitirmistir. Kralin soylulara degil de; tiiccarlara bel baglamasi onlarin giivenligini
saglayacak organizasyonlardan da sorumlu olmasi1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
tiiccarlar sayesinde kralliga akan para, kralin sahip oldugu topraklar iizerindeki
denetimini siirekli arttirmistir. Ancak diger taraftan bu iliski burjuvanin da isine
yaramaktadir. Ciinkii yeni kurulan devletin finansmani cografi kesifler sonucunda

giiclenen burjuva tarafindan karsilanmaktadir.

56 Say, s. 34.
57 Say, s. 35.
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14. yiizyildan itibaren merkezi otoritenin egemen konuma gelmeye baslamasi,
Iki Kilig Kurami’na dayanan ve kilisenin diinyevi iktidar karsisinda iistiinliigiinii
simgeleyen hiyerarsik yapilanmaya tepkiler i¢in uygun kosullart dogurmustur.
Kilise’nin giiciine yonelik ilk tepki ticari canlanmayla giiclenen Fransa Krali IV.
Philip’in kilisenin mal ve miilkiine el koymasiyla ortaya cikmuistir. 1303 yilinda Kral
IV. Philip’in bu girisimine direnen Papa VIII. Bonifatius Fransa’da ii¢ giin boyunca
hapsedilmis ve ardindan Papaligi Roma’dan Fransa’nin Avignon kentine naklederek
Fransiz Papalar secilmistir. 68 yil sonra bir Fransiz olan XI. Gregory’in ¢abalariyla
Papalik tekrar Roma’ya nakledilmistir. XI. Gregory’nin 6liimiinden sonra segilen VI.
Urbanus’un tutumundan rahatsiz olan kardinaller, VI. Urbanus’un secimini gegersiz
oldugunu ileri siiriip, toplandiklari Napoli’de VII. Clement’i Papa olarak ilan
etmistir.58 Papa VI. Urbanus bu durumu kabul etmemis; Roma’da kalarak gercek
Papa’nin kendisi oldugunu ilan etmistir. 1378-1417 tarihleri arasinda Bati’da Biiyiik
Ayrim (Schisma) olarak nitelendirilen iki papali kimi zaman ii¢ papali donem
baslamistir. Sabine’ye gore bu donemde ‘“cogu zaman siilalelerin veya ulusal
cikarlarin yan etkileri olarak ortaya cikan, birbirlerine karsi her tiirlii tanribilimsel
hareketi ve siyasal madrabazligi kullanan iki bazen de ii¢ papa adayr manzarasi
herhalde geleneksel olarak papalik makamina gosterilen sayginin iyice azalmasinda

.. . 5
o6nemli rol oynamistir” ?

Bununla birlikte Papaligin Boliinmiisliigii’ne son vermek amaciyla 6zellikle
iniversite ¢evrelerinden cesitli Oneriler gelmistir. Bu diislinceler arasinda konsilcilik
yaklagimi en fazla yankiyr uyandirmistir. Bu yaklasim bir tiir cemaat meclisi olan
genel konsillerin Papalar1 bile gorevden alma yetkisine sahip oldugunu; ciinkii
cemaatin aslinda kilisenin kendisi oldugunu iddia etmektedir. Sonunda iki Papa’nin
kardinalleri, Biiylk Ayrim’i sonlandirmak amaciyla Piza Konsili’ni toplamay1
basarmlstlr.60 Konsillerin Papa’dan dahi iistiin oldugu diisiincesini benimsemis olan
Konsil hem Roma’daki Papa XII. Gregoris’i hem de Avignon’daki Papa XIII.

Benedictus’u azlederek; V. Alexander’1 Papa ilan etmistir. Fakat sorun ¢oziilememis,

g
Okten, s. 112.

% Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, 4.b., Ankara: 1mge

Kitabevi, 2004, s. 80.

5 Okten, s. 114.
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tersine daha karmagiklagmistir. Ciinkii azledilen Papalar hala bazi kesimler {izerinde

yetkilerini siirdiiklerinden, V. Alexander’la birlikte ii¢ papa ortaya ¢ikmustir.®'

Kisa siire sonra V. Alexander’in yerine gecen XXIII. Johannes, Kutsal Roma
Germen Imparatoru Sigismund’un baskisiyla 1414 yilinda Konstanz Konsili’ni
toplamistir. Konsil V. Alexander’1 gorevden almig diger iki papay1 da azletmistir.

1417 yilinda V. Martinus’u papaliga segerek biiyiik ayirima son vermistir.®*

13. yiizyildan itibaren Kilise’nin her yoOniiyle diizelmesi gerektigi diisiincesi
genis halk Kkitlelerine yayilmistir. Ingiltere’de John Wycliffe’in (1320-1384) ve
Bohemya’da Jan Huns’un (1373-1415) Kilise’nin “yeniden diizenlenmesi”
yoniindeki Onerileri, halkin din adamlarinin diinyevi yasama karigsmalarina duyulan
digmanhg koriiklemistir. Her iki diisiiniirde Kilise’nin yeniden diizenlenmesini
amaglayan tasarilarinda kendi ulusal ¢ikarlarini diisiinmiistiir. Aym1 zamanda iki
diigiiniirde dinsel torencilige; iman konusunda dinsel hiyerarsik anlayisina ve
Papanin mutlak egemenlik anlayisina karsi ¢ikmistir. Ayrica ticaretin baglamasiyla
ekonomik giicii kaybeden papaligin, yeni ekonomik kaynak olarak vergileri
artirmasi, sik sik endiiljans satislarina bagvurmasi ve ahlaki ve idari bozukluklar
gostermesi halkin da tepkisini ¢ekmistir. Bu diistiniirlerin fikirleri 6zellikle alt
siniflar1  etkilemis, ilk donem Hiristiyanhigin esitlik, kardeslik diisiinceleriyle
birleserek toplumsal boyut kazanmustir. Ingiltere’deki 1381 yilindaki koylii
ayaklanmasi John Wycliffe’in diisiincelerinin toplumsal kabulii sonucu da ortaya
cikmistir. Konstanz Konsili’nin karariyla yakilan Huns’un diisiinceleri de benzer
sonuglar dogurmus; Bohemyali koyliiler arasinda esitlikci yasami savunan goriigler

ortaya glkmlstlr.63

Papalik iktidarini zayiflatma amaci giiden bu dinsel reformcular, siyasal
iktidarin  giigclenmesine katkida bulunmus, reform yapilabilmesi igin krallin
iktidarinin arttirllmasina gereksinim duyulmustur. Wycliffe ‘a gére “Kral Tanri’nin

temsilcisidir ve krala kars1 ¢ikmak dogru degildir. Piskoposlar iktidarlarin1 ondan

6! Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 87.
%Okten, S. 117.
% Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 8.
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alirlar. Bu diinya s6z konusu oldugu oranda kral din adamlarindan daha saygindir.”
® Ayrica kral yasaya ve adalete uygun hareket etmese bile ona itaat edilmelidir.
Ayrica kralin kiliseye miidahale ederek onu igindeki bozukluklari diizeltme hakk:

vardir.

Tiim bu diisiinceler krallari, evrensel bir kilisenin iginde yer almaktansa,
kendi denetimi altindaki ulusal kiliseleri olusturma girisimlerini desteklemistir.
Ulusal kiliseleri gergeklestirebilmenin On kosulu, ulusal giiciin tek merkezde
toplanmasidir. Bu amacla krallarin gorevlileri devlet biirokrasisine doniistiiriilmekte,

ulusal vergi sistemine gecilmekte ve siirekli ordu kurulmaktadir.

Ulusal kiliseler giiclenmeye baslarken Papaligin bu gidisati engelleyecek
giicii yoktur. Biiyiikk Ayrim, Kilise’nin giiciinii iyice zayiflatmistir. Ustelik biiyiik
ayrimin sona ermesiyle de Kilise kendi i¢inde bir diizene kavusamamistir. V.
Martinus’un se¢imiyle Biiyilk Ayrim sonlandirilsa da; onun hemen Oliimiinden
(1431) sonraki Papa IV. Engenius doneminde konsil-Papa ¢ekismesi alevlenmistir.
Basal Konsili Papalik yetkilerini birer birer konsile devretmis, bunun iizerine V.
Martinus, Basal Konsilini iptal etmistir. Buna karsilik Konsil, Papa V. Felix’i yeni
Papa olarak tayin etmesiyle Papaligin Boliinmiisliigii durumu bir kez daha ortaya
cikmistir. Kilise’'nin boliinmiis yapis1  kralliklarin  kendi ulusal kiliselerini

. < 65
kurmalarina imkan saglamistir.

Bu konudaki ilk atilimi, Fransa Krali VII. Charles 1438 yilinda Bourges’te
topladigi Fransiz din adamlart meclisinde Pragmatik Sart adli  fermanini
yaymlamistir. Bu fermanla papaligin yargi yetkisi kralin denetimine baglanarak
kralin kilise iizerindeki kontrolii arttirilmistir. Boylece Fransa Roma Kilisesi’nden
kopmadan kendi reformunu gerceklestirmistir. Fakat diger iilkelerdeki ulusal
hareketler dinsel par¢alanmalara yol agmistir. 16. yiizyilin baslarinda Ingiltere Krali
Henry’nin papalik ile catismast Anglikan Kilisesi’ni Roma’dan ayirmis, Lutter ile
Calvin’nin baglattigi Reform hareketi ise; Avrupa’yr Katolik-Protestan olarak

bolmiistiir.

64 Aktaran: Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 89.
% Okten, s. 117.
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ITII. MODERN TOPLUMUN KAYNAKLARI

Feodal toplumun Kilise etkisindeki sinifsal, kiiltiirel ve diistinsel yapisi
Reform, Ronesans ve Aydinlanma Cagi’yla birlikte deSismis ve bu degisim modern

toplumun ve siyasal yapinin olusmasini saglamistir.

A. Reform Hareketleri

Biitiin Avrupa’da Reform Hareketlerini atesleyen kiviletmin, Almanya’nin
Wittenberg kentinde Martin Luther’in 1517°de saray kilisesinin kapisina Doksan Beg
Tez’ini asmasiyla bagladigi genellikle kabul gormektedir. Martin Luther’in
Almanya’da baglattig1 Reform, Agustinus¢u yorumlarla temellendirdigi yeni teolojik
goriislerinden kaynaklanip, siyasal ve toplumsal alanlarda yenilik yaratici etkileri

olan talepler icermektedir.

Luther’in  gelistirdigi teoloji Kilise’'nin uygulamalarina kars1 tepki
niteligindedir. Kilise’nin vergi yoluyla gelirlerini arttirmasi, kisilerin giinahlariin
affedilecegine dair belgelerin (endiiljans) para karsiliginda satilmasi gibi, Kilise’nin
bir tiir “din ticareti” yapmasi ve vergileri arttirmasi yoluyla geligsen para ekonomisine
uyum saglama cabalar1 Luther’in tepkisine neden olan olaylardir. Katolik inancina
gore; Endiiljans belgesi, rahipler tarafindan maddi bir karsilik olmaksizin verilir,
buna karsilik bu belgeyi alan kisi goniillii olarak Kilise’ye yardimda bulunabilirdi.
Fakat kiliseye goniillii olarak yapilan yardim zamanla bir zorunluluk haline
doniismiistiir.°° Nitekim 1507 yilinda Roma’daki St. Pirerre Kilise’sinin yeniden
yapimi i¢in endiiljans satiglarina bagvurulmustur. Rahip Tetzel’in pazarladigi bu
bagislama belgelerinin yeterince elde edilmesi durumunda, sadece gec¢misteki
giinahlan degil, gelecekteki giinahlarin da bagislanacagi; dlmiislerin cezalarinin bile
yakinlan tarafindan satin alinan bagislama belgeleriyle affedilecegi ileri stirtilmiistiir.
Kilise’nin Hiristiyan inananlara rahat i¢cinde ve sikintisiz bir hayat vaat etmesi,
Luther’i isyan ettirmistir. Halbuki Luther’e gore; “diinyaliklar Tanri’nin inayetinin

garantisi olamayacag gibi, ancak zorluklar yasayarak ve ac1 ¢cekerek bu lutfa mahzar

% Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 105.
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olabilme imkani ortaya c¢ikabilirdi ki; bununda ihsan edilip edilmeyecegini Tanri

bilebilirdi” Luther’in teolojisinde buna “pasif mazuriyet 6gretisi” denmektedir. ¢’

Tiim bu ortam icerisinde Hirnstiyanligin koklerine donmek gerektigini
vurgulayan Luther, Incil’i tekrar yorumlayarak gelistirdigi “95 Tez”ini (1517)
yaymlamistir. Luther “95 Tez”inde Papa’nin sahsen ya da Kilise kanunun verdigi
cezalar disindakileri bagislayamayacagin (5. tez), insanlarin hi¢bir zaman kurtulusa
erdiklerinden emin olamayacaklarini (19. tez); ve Papa’nin belli konular iizerindeki
giicliniin, herhangi bir piskopostan farkli olamadigim1 (25.tez) ve diger tezlerinin
cogunda da kilisenin endiiljans satislarinin hicbir dini temelinin olmadigini

vurgulamaktadir. o8

Luther’in teolojisinin temelini ilk giinah nedeniyle insana yiiklenen anlam
olusturmaktadir. Daha sonra Luther insandan yola ¢ikarak Papa’min iki Kilig
Kuram’iyla elde ettigi giicli sorgulamistir. Luther ilk giinah nedeniyle insan
dogasinin kotii ve giinahkar oldugunu ileri stirmiistiir. Bunu ileri siirerek Luther
insanlar1 esas olarak giinahkar olarak goren Agustinus¢u goriisleri benimsemistir.
Luther’e gore; “ruh, giinah, 6liim ve lanetle doludur.” Insanlar, giinahkarligindan ve
insan aklimin simirhihigindan dolayi, Tanri’y1 bilme ve anlama yetenegine sahip
degildir. Tanr1’y1 insan akliyla 6lciilebilir, kavranabilir bir varlik olarak kabul etmek
giinahkarca bir anlayistir. Insanlar, Tanr’dan o kadar uzaktir ki; Tanr’nin neyi
isteyip neyi istemediklerini bilme umutlar1 bile yoktur. Dolayisiyla; insanlarin
Tanri’nmin buyruklarina akla uygunluguna gore degil; Tanr1 buyruklart oldugu igin
itaat etmeleri gerekmektedir. Ancak bu noktada Tanri’nin buyruklarinin ne oldugunu

ve insanin nasil bilenebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. %

Luther bu sorunlart agikligi kavusturmak icin, Tanrt’ya iki yonli bir nitelik
atfetmistir. O’na gore; Tann kendisini “kelam”la agiga vuran bir varliktir. Bu

yoniiyle Tanrt kendi buyruklarini Kutsal Yazilar ve vahiy yoluyla agiga

7Okten, s. 142.

% Donald Tannenbaum ve David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Ankara:
Adres Yayinlari, 2005, s.174.

(’gAgaogullarl ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 113-114.
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cikarmaktadir. Tanri’nin ikinci yonii ise; gizli Tanrsal varlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Her seye hakim her seye giicii yeten “gizli Tanr1” iradesi her alanda

vardir ve diinya iizerinde olup biten her seyi diizenlemekte, yonetmektedir.

Luther korkulu bir saygiyla tapinildigini belirttigi Tanri’nin bu ikinci (gizli)
yoniine “iman” etmekle kurtulusun gerceklesebilecegini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla Luther’e gore kurtulus, sadece ve sadece imandan ge¢cmektedir. Buna
uygun olarak Luther giinahkar bir varlik olan insanin tek amacinin imana kavusmak
olduguna inanmaktadir. Luther bir insanin nasil imanli olabilecegini 1518-1520
yillar arasinda gelistirdigi teolojik goriisleriyle ortaya koymustur. Bu goriisler soyle
Ozetlenebilir:

1) imanh olmak, insamn icinde olan bir sey degildir, iman insana disaridan gelir.
Disaridan gelen bu imanin kaynag Isa ile biitiinlesmis kutsal ogretidir. 2) Imana
kavusmak pasif bir siirecin iriiniidiir. Kisi kendi davramg ve eylemleriyle (dua
etmek orug tutmak, cile cekmek, merhametli olmak ) degil, Isa’da somutlagmis Tanr1
inayetine Incil’e veya Tanr soziine iman ederek kurtulusa erebilecektir. Kurtulus icin
gereken imana sadece ve sadece Isa araciliyla ulasilabilir. isa tek ve hakiki yol
gosterici ve Tanr1 hakkindaki imana dayanan bilginin kaynagini ve igerigini insanlara

70
aktarandir.

Luther, teolojik goriisleriyle tanr1 ile insanlar arasinda aracilik yaparak,
insanin kurtulus icin gerekenleri sdyleyen bir kuruma yani kiliseye karsi ¢cikmistir.
Ciinkii Luther’e gore sadece ve sadece kurtulusa Isa araciliyla ulasilabilir. Luther <95
Tezi” ve diger yazilarinda kiliseye karsi ii¢ temel suclamada bulunmustur. Bu
suclamalart 1520 yilinda yayimladigi “An den Christlichen Adel Deutscher Nation
(Alman Ulusunun Hiristiyan Soylularina: Hiristiyanlarin Durumunu Diizeltmeleri
I¢in) adli yapitinda Kilisenin diinyevi iktidarini insa ederken Kullandig1 “Ug¢ Duvar1”

cOkertmeyi hedeflemistir. "

7 Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 116-117.
"'Okten, s. 174.
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O’nun Kilise’ye yaptig1 birinci su¢lama (duvar), Papa’nin diinyevi iktidarlar
tizerinde kontrole sahip olma iddiasidir. Oysa Luther’e gore; tiim Hiristiyanlar esit
Olctide ve aym sekilde ruhban ziimresini meydana getirir ve aralarinda herhangi
ayrim yoktur; sadece yaptiklar isler farklidir. Luther’e gore vaftiz olan herkes birer
din adamidir. Bundan hareketle; Luther din adamlarinin yaptiklar gorevleri diginda
bir ayricaligi olmadigini, her hangi bir toplumsal ziimreyi meydana getirmediklerini,
gorev icab1 din adami olduklarini, gorevleri disinda siradan insanlar olduklarini
savunmaktadir. Ayni sekilde diinyevi iktidar sahipleri de yaptiklart islerden dolay:
iktidar sahipleridir ve otoritelerini Papa’dan degil, Tanr1’dan aldiklarindan miidahale
olmaksizin gorevlerini ve sorumluluklarimi yerine getirebilmeleri i¢in Kilise’den
bagimsiz olmalidir. Luther’e gore diinyevi iktidarlarin gorevleri kotiiliikk yapanlar
cezalandirmak ve yasaya uyanlar1 korumak i¢in Tanr tarafindan belirlenmistir. Hatta
kotiiliik yapan ve yasaya uymayan kilise mensuplar1 dahi olsa cezalandirma hakki

diinyevi iktidarin elindedir.”

Luther’in yapitlarindaki ikinci suclamasi, Papaligin Kutsal kitaplarinin anlami
tizerinde “tek dogru yorum” makami oldugu iddiasma ve Papaliginin kiliseyle
Ozdeslestirilmesidir. Luther’e gore; Papaligin  “tek dogru yorum” makami oldugu
iddiasim1 temellendirecek higbir ayet bulunmamakta, boyle bir iddia Kitab-1
Mukaddes’in okunup anlasilmak {izere indirilmis oldugu hakikatini tersine
cevirdiginden bir kiifiir niteligindedir. Bu sebeple Luther, Papalik makamini
“Roma’daki seytan” olarak nitelendirmektedir. Petros’a verilen anahtar’larin
Papalarca siirdiiriildiigti iddiasina da karst ¢ikmaktadir. Ciinkii Luther’e gore soz
konusu anahtarlar kisiye degil, cemaate verilmis olup giinahlarin affina dairdir.
Dolayisiyla Kilise’nin Papalikla 6zlestirilmesi temelsizdir. Hiristiyanlar kisiye degil,
Kutsal Kilise’ye iman ederler; ciinkii o da diger iman edenlerden higbir farki

olmayan bir insandir. &

Kilise’nin {i¢iincii duvart ise; Papaligm konsil ¢agrisinda bulunma hakkini
sadece kendinde gormesidir. Buna karsin Luther yapitinda; Papa Kitap’a aykin

davrandigi zaman onun da cezalandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim bir

2Okten, s. 175.
3 Okten, s. 176.
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cemaate Onderlik eden birisinin yaptig1 hatalar1 cemaatin 6niinde tartismak ve ona
gore ceza vermek gerekmektedir. Luther burada konsilin neden 6nemli ve yararh
oldugunu ortaya koymus olur. Ayrica, Luther yapitinda Papaligin konsil ¢agrisinda
bulunma yetkisinin sadece kendisinde oldugu iddiasina karg1 ¢ikmakta ve Kitab-1
Mukaddeste bu iddiay1 dogrulayan herhangi bir ayet olmadigini ifade etmektedir.
Luther’e gore Papa’nin onay1 olmadan konsil toplamak miimkiindiir. Bu anlamda
diinyevi otoritelere cok fazla is diigmektedir ciinkii ilk konsilleri toplayan Roma

Baspiskoposu degil Bizans imparatorudur. “

Luther, kilisenin diinyevi iktidarinin temel taslari olan tiim bu iddialarin
Kitab-1 Mukaddesle iliskilendirilemeyecegini ve dolayisiyla din dis1 oldugunu ileri
siirerek; Kilise iktidarinin (diinyevi) dini mesruluk temellerini ortadan kaldirmistir.
Ayrica Luther Katolik Kilisesi’nin ruhani iktidarina da karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii
Lurher’e gore “gercek kilise” Papaligin egemenligi altinda degil; Isa’nin egemenligi
altinda bulunmakta ve manevi birlik niteligindedir. Bu baglamda Roma Kilisesi’nin
benimsedigi toplumsal tabakalar ayrimi ve bu tabakalar arasinda ruhban kesiminin
digerlerine gore en istte yer almasi ve diger otoriteler iizerinde mutlak {istiinliige
sahip olmas1 tamamen uydurmadir. Ciinkii ona gore vaftiz olan herkes ayn1 zamanda

da rahiptir.

Luther’in Kilise’nin diinyevi ve uhrevi iktidarinin temellerini ortadan
kaldirmasi, iktidar boslugunun nasil doldurulacagi sorusunu akillara getirmektedir.
Luther’in 6ne suirdiigii “iki diizen doktrini” ne gore, Tanri, araciligiyla diinyayi
yonettigi iki farkli diizen kurmustur: Tanri’nin insanlar kurtulusa erdirdigi “manevi
diizen” ve Tanri’nin insanlarin dogal hayati i¢in sagladigi “maddi diizen”. Birincisi
kiligs1z olan manevi yonetimdir. Insanlar onunla dindar ve diinyevi olabilirler. Oyle
ki boyle bir diiriistliikle ebedi hayati elde edebilirler. Digeri ise kilig (giic)
araciligiyla kurulan “diinyevi diizen”dir. Ebedi hayat icin diiriist ve dindar olmayacak
olanlar; diinyevi diizen araciliyla dindar ve diiriist olmaya zorlanabilirler. Tanr1 boyle

bir diirtistligi kili¢ araciliyla saglar. Daha oncede ifade edildigi gibi her seye hakim

her seye giicii yeten “gizli Tanr1” iradesi her alanda vardir ve diinya iizerinde olup

" Okten, s. 177.
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biten her seyi diizenlemekte, yonetmektedir. Bu nedenle tanr1 hem uhrevi hem de

diinyevi diiriistliigiin bicimlerinin kurucusu, efendisi ve odiillendiricisidir.

Bu kili¢ Tann tarafindan giinahkar insanlar arasinda diizeni saglasin diye laik
yoneticilere verilmistir. Luther’in bu baglamdaki goriisiiniin en 6nemli ve 6zgiin yan1
“gercek kilise”’nin manevi bir nitelik tasimasindan dolay1 zor kullanma giiciine sahip
tiim iktidarlarin, “diinyevi” oldugudur. . Dolayistyla Katolik kilisenin herhangi bir
sekilde laik yoneticilerin karar verme yetkisine miidahale etmesi, Tanr1 tarafindan
verilen yetkilerin gasp edilmesi anlamina gelmektedir. Iki Kilic Kurami’'ni yikan
Luther, giicinii Tanri’dan alan kralin iktidarinit mesrulastirmistir. Ciinkii Katolik
Kilisesi gercek kilisenin manevi alanimin disinda bagka bir ifadeyle Isa’nin
kralliginin disinda bir yerde yer aliyorsa; bu alanin huzuru, barist veya bu alandaki
diiriist olmayan kisilerin kili¢ araciliyla kurtulusa ulastirilma gorevi Tann tarafindan
laik yoneticilere verilmistir. Dolaysiyla bu somut alanda yer alan tiim kurumlar gibi

kilise de diinyevi iktidarinin denetimine tabidir.”®

Tanrisal kaynakli olan Kilise’nin iizerinde konumlanmig olan diinyevi
iktidarin sinirlarini neler oldugu sorusu akillara gelmektedir. Luther bu konuya soyle
aciklik getirmistir: Eger kralin iktidar1 Tann tarafindan verilmisse, kral iktidarini
Tanr’nin istedigi yonde kullanmalidir. Bu baglamda kral iktidarini kullanirken
gozetmek zorunda oldugu noktalar soyle belirtilebilir: 1) Prensin dogru dine
baglanmasi, 2) kisisel ihtiraslarindan armmis olmasi1 ve uyruklarmin ihtiyaglarini
kendi ihtiyaglarinin oniinde tutmasi, 3) uyruklarn arasinda baris ve giiveni saglamasi

4) dogru dini gelistirmeye calismasi.”’

Luther’e gore tiim bu Tanrisal sinirlamalara uymayan baska bir ifadeyle;
Tanrisalliktan sapmis zorbalara, tiranlara katlanmak gerekmektedir. Hatta Luther,
kotii yonetimi ile insana aci veren krallara kars1 siikredilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii insanin yoneticinin eylemleriyle aciya maruz kalmasi, Tanrisal

iradenin bir sonucudur ve Tanr1 admna kralin zulmiine maruz kalanlar, Tanr

3 Okten, s. 40-41.
76 Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 121.
" Agaogullari ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 123.
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tarafindan kurtulusa laik goriilen kisilerdir. Bu kabullenme davranisinin disinda,
iktidarlarin zorbaca uygulamalarina karsi ayaklanan kisiler giinah islemektedirler.
Ciinkii kendi 6ziinde tasidig1 giinahkarliligir ve diisiikligii nedeniyle insanlar iyiyi
bulup uygulama yetisine sahip degildir. Bu giinahkar kisilerin kendi eylemleriyle
ortaya c¢ikaracaklar iktidarlar; hem tanrisal iradeden yoksun olacak hem de dayanak
noktasi olarak giinahkar olacaktir. Bagka bir ifadeyle; iktidara kars1 ayaklananlar hem
tanrisal diizene karsi ciktiklar1 hem de Tanriya ait cezalandirma yetkisini gasp

ettikleri i¢in giinahkardlrlar.78

Nitekim Luther 1525 yilinda Almanya’da donemin bir baska reformcusu
Tommas Miinzer’in onderliginde gelisen koylii ayaklanmalarina karsi c¢ikmistir.
Luther’in Ogretilerine atifta bulunan bu hareket; daha adil iktisadi bir diizen i¢in
ayaklanip; yoneticilerin istifasim1 istemektedir Ayrica koyliiler kendi papazlarim
kendileri se¢mek istemekte, Kilise’nin baz1 gelirlerinin koyliilere dagitilmasini,

R . . 79
serfligin kaldirilmasini ve sinif ayrimini kaldirilmasini istemektedir.

Luther’in savunduklariyla birebir ortiisen isteklerde bulunan bu hareket
karsisinda; Luther “Incil’in davasinin zora bagvurma ve kan dokme yoluyla
kazanilmasindan yana degilim” diyerek diizen yanlisi bir tavir koymustur. Diinya
diizenini bozan, zora bagvurarak ayaklanan her tiirlii hareketin Tanr1 barigia bir
baskaldir1 anlami tasiyacagi yolunda bir anlayist benimseyen Luther, koyli
ayaklanmalarina kars1 tepki olarak yayinladigr “Katil ve Hirsiz Koyli Siiriileri” adli
yazisinda Alman soylularina soyle seslenmektedir: “Gizlice ve herkesin gozii
oniinde, kudurmus kopekleri gebertir gibi bunlari [asi koyliileri] parca parca etmeli.
1§te bunun i¢in aziz efendilerim, onlarin kafasin1 kopartin, gebertin, bogun, burasini
orasin1 kurtarin. Bu miicadelede 6lseniz de bundan daha kutsal bir 6lim olmaz...
Koyliiler Tanr’nin sozlerine kulak vermiyorlar; bunun i¢in kamg¢inin, tiifegin sesini

duyurmak gerek onlara buna hak etmiglerdir.” 80

8 Agaogullart ve KOKER, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 122-125.
7 Okten, s. 199.
80 Aktaran: Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 126.
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Koylii ayaklanmalarinin lideri Tommas Miinzer, Luther’in tiim bu iktidar yanlist
diisiincelerine karsilik onu “prenslerin maymunu” olarak nitelendirmistir.®’ Bu
nitelendirme aslinda her zaman Ronesans’la birlikte ifade edilen ve modern
diisiincenin gelismesinin temelleri arasinda yer alan reformun modern diisiinceyle ne
kadar ortiistiigii sorusunu akillara getirmektedir. Bu sorunun cevabimi verebilmek
icin Oncelikle reformla birlikte ortaya ¢ikan degisimlerin modern diisiinceyle Ortiisen

ve Ortiismeyen yanlarini ortaya koymak gerekmektedir.

Modern toplum yapisiyla oOrtiisen degisimlerden biri, ibadetle kurtulusun
yerine, imanla kurtulusun getirilmesidir. Baska bir ifadeyle; kurtulus ancak eylemsiz
bir ibadet anlayisimin ortaya c¢ikmasiyla gerceklesebileceginin benimsenmesidir.
Katolik 0gretiye gore, kurtulus belli bazi kutsal ayinlere baglhdir ve ayinin
kutlanmasina katilan herkes kendiliginden Tanri’nin sevgisini kazanmaktadir.
Luther, yalmizca bu kutsal ayinlerin sayisin1 azaltmakla kalmayip, bunlarin
karakterini de degistirmistir. O’na gore; Onemli olan ayinin kendisi degil,
katilimcinin imaniydi. Bu imanin kime bahsedilecegini ise ancak Tanr bilebilirdi.
Bu iman anlayis1 her ruhun Tanri’yla, rahibin ya da ayinin aracilifi olmadan kendi
kisisel hesaplagmasin1 yapma hakki oldugu anlamin1 gelmektedir. Kisilerin aracisiz
Tanrtyla hesaplasabilmesi, bireylerin inanglar iizerinde karar makami olan Katolik
Kilisesi’nin ve geleneklerinin baglayiciligini ortadan kaldirmis, dinsel alani kisilerin
yorumuna ve akla birakmistir. Hegel bunu “Felsefe tarihi dersleri”nde su sekilde
ifade etmektedir: Reformasyon devrimdir. Ciinkii Luther’in 6nderligindeki
Reformasyonla birlikte tin, kendinin bilincine varmistir. Askin ve uhrevi nitelikleri
agir basan bir insan tipinden, tinin varlifina giden, diinyasi, bedeni, insani erdem ve
ahlaki, kalbi ve vicdani anlam kazanan bir insan tipine ge¢ilmistir. Aklin Tanrisalligi,
Tanri’nin genelligine ait olusu iste bu siire¢ i¢cinde ortaya glkmlstlr.82 Bu akil dini
(Protestanlik), dini inanglarin i¢ini dolduran dua, ibadet, nefsi koreltme gibi oteki
diinya icin yapilan ibadetlerin yerini bu diinya i¢in c¢alisan iireten bir birey

yaratmistir. Luther, saban siiren bir ciftcinin ya da ortalig: siipiiren bir hizmetcinin

81 Okten, s. 202.
82 Okten, s. 235.
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dua eden bir kesisten daha biiyiik bir ibadette bulundugunu ifade etmektedir.*> Max
Weber’e gore; bu diinya i¢in c¢alisan iireten birey modern toplumun sermaye birikimi
ve buna bagl kapitalist gelismenin hazirlayict etmenlerinden biridir. Bu iman
anlayisinin diger bir adi, uhrevi olamin diinyevi olana tabi olmasi anlamina gelen
secularizmdir. Secular anlayisla birlikte herhangi bir dine inanmak ile herhangi bir
dernegin iiyesi olmak arasinda hicbir fark kalmamistir. Her ikisi de bireylerin

kendilerini tanimlamasinda kullanilan bir aragtir. 84

Reform’un modern toplumun olusum siirecine yaptigir diger katki; giiciinii
Tanrr’dan alan ve Tann adina zor kullanma yetkisi olan monarsileri ortaya
cikarmasidir. Bu tanrisal kralliklar modern toplumsal oOrgiitlenmenin en (iistiin,
bolinmez, devredilemez bir giic olarak egemenlik kavraminin temelini
olusturmaktadir. Hatta bu iistiin iktidar dinsel olani, kendi ulusal kiliselerini kurarak
kendisine baglamistir. Bu degisim aslinda iki Kilic Kuram1’yla ortaya ¢ikan diinyevi
olanin uhrevi olana tabi olma anlayisinin tam tersidir. Bagka bir ifadeyle; reform
oncesi donemde uhrevi iktidar (kilise) diinyevi olanin alania girmekteyken, simdi
diinyevi iktidar uhrevi iktidarin yetkilerini elinden almaktadir. Her iki iktidarinda
birbirinin alanim1 gasp etmesini saglayan etken, sahip oldugu ekonomik giictiir.

Ekonomik giicii olan digerini denetimi altina almistir.

Buna karsilik, Reform Hareketi, aslinda Ozgiirliik icin girisilmis bir hareket
degildir. Reform hareketinin amaci, Kilise ve Papaligin otoritesinin mesrulugunu
Tanr’dan alan krala veren bir harekettir. Bu kral asla elestirilemez, tiranlagsmasi
durumunda dahi karsi koyulmamasi gereken tek giictiir. Ozellikle “iki diizen
doktrini” bireyle devlet arasindaki iligkilerde, devlete tanrisal bir nitelik yiiklemistir.
Bu acgidan bakildiginda; Miinzer’in Luther i¢in sdyledigi “prenslerin maymunu”
sozii oldukca yerindedir. Reform hareketi bireyin bu diinyadaki 6zgiirliigiinii degil
de, oteki diinyadan ozgiirliigiinii amaclamistir. Bireyi devlet karsisinda “ciicelestiren”

reform diisiincesinin temelinde, Luther’in Agustinuscu 6gretiden yola ¢ikarak bireye

8 P. Smith, Ronesans ve Reformasyon Cagr: Bir Sosyal Arkaplan Calismasi, ¢ev. Serpil Caglayan,
istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2001, s. 289.
8 Agaogullar1 ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 150-151.
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yiikledigi giinahkarlik yatmaktadir. Modern siyasal diisiince ve orgiitlenmede ise;
birey her seyin 6znesidir ve devletin mesrulugu da teolojik diistincelere degil, halka

dayanmaktadir.

B. Ronesans

Ronesans Eski Yunan ve Roma kiiltiiriiniin, Roma’nin 5. ylizyilin sonlarina
dogru cokiisiiyle 15. yilizyilh arasinda kalan “karanlik Ortagag”dan sonra yeniden
canlanmasi demektir. Bu anlamda Rénesans 15. yiizyilin sonlarmda Italyan kent
devletlerinde ortaya cikan, oncelikle edebiyat, resim, mimari gibi sanat dallarinda
beliren, sonra da Bati Avrupa’nin tamamina yayilan bir yenilesme hareketidir. Bu
tanimlama sosyal bilimler alaninda genel kabul gormiis ve ilkdgretimden itibaren
kelimesi kelimesine olmasa da insanlarin zihinlerine kazinmis ve bir okul goriisii
olusturulmustur. Fakat bu tanimlamada Ortagagin karanlik olarak nitelendirilmesi ve
Ronesans’in 15. yiizyilda baslamasi, yenilesme hareketi olarak degerlendirilmesi

tartisilan noktalardir.

Ronesans kelimesi ilk kez ressam biyografileri yazar Giorgi Vasari (1511-
1574) tarafindan Latince renasci’den (“yeniden dogmak”) tiiretilmistir ve bunu
ozellikle sanattaki canlanmayla ilgili olarak (sanat tarihindeki bir kavram olarak)
kullanmistir. Vasari “sanat artik canliligimi yitirdiginde, onu ilk canlandiran
(risuscitate) ve sonra yavas yavag sanatt simdiki bulundugunu gordiigiimiiz giizellik
ve gorkem noktasina getiren kigilerin yasamlarim1 yazma, eserlerini betimleme,

9585

onlarin ¢esitli iligkilerini ortaya koyma”™ y1 kendisine gorev edinmistir. Boylelikle

sanat tarihini yiikselis ve ¢Okiis olarak irdelemis olan herkes “simdi onun yeniden
dogusunu ve zamanimizda bir kez daha ulastigi kusursuzluk siirecini bir kez daha

gorebilececektir” 86

85 Aktaran: Johan, Huizinga, “Ronesans Sorunu”, Ronesansin Seriiveni, ed. Nurettin Prim, Istanbul:
Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2005, s. 27.

8 Johan Huizinga, “Ronesans Sorunu”, Ronesansin Seriiveni, ed. Nurettin Prim, Istanbul: Yap1
Kredi Kiiltiir Sanat Yaymncilik, 2005, s. 27.
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Vasari en yiiksek sanatsal gelismeyi Eski Yunan- Roma ¢aginda gérmekte ve
Imparator Constantinus doéneminden itibaren sanatta uzun bir c¢okiis doneminin
izledigini diisiinmektedir. Germen kabileler ise zaten kendi basina ¢cokmekte olan her
seyi yikmislardir. O’na gore caglar boyunca Italya sadece Bizans ustalarinin “kaba,
kat1 ve degersiz resimlerini” bilmisti. Vasari’ ye gore; Ortacagm bu “kaba” sanat
anlayisina ragmen yeniden uyanisin belirtileri 13. yiizyilin sonlarina dogru Cimabue
ve Giotto ile baslamistir. Vasari’ye gore Cimabue ve Giotto’nun resim sanatina
kattig1 en biiyiik yenilik, onlarin dogayi taklit etmesidir. O’na gore Eski Yunan sanati

dogay1 rehber edindigi i¢in etkin donemini yasamistir. 87

Tarihgiler Ronesans’in ne zaman ve nerede basladigi konusunda bir fikir
birligine varamamaktadir. Bugiine kadar Floransa, Avingon, Podua ve Nopoli gibi
Italyan sehirlerinin hepsi Ronesans’in ayr1 ayr1 baslangic noktast olarak sunulmustur.
Fakat bu sehirlerin arasinda en ¢ok kabul goriilen Floransa’dir. Tarihgiler arasinda
yine genel kabul gormiis isim ise; sair bilgin Francesco Petrachadir (1307-1374).
Fakat baz1 tarih¢iler ise Vasari gibi Petracha’dan da gerilere yani 13. yiizyila giderek
Cimabue ve Giotto’yu baslangi¢c kabul etmislerdir. Eger Ronesans bu iki ressamla
baslatilirsa; yine ayni dénemde yasamis olan Dante’yi hatta Antik kiiltiire geri doniis
kistas kabul edilecekse, Dante’nin kusagindan klasikleri model alan tiim sanatgilar
baslangic olarak kabul edilebilir. Ronesans’in  baslangic tarihi Dante ve
cagdaslarindan daha gerilere cekerek Ingiliz Salisburyli John gibi 12. yiizyil
edebiyat¢ilarin1 ve diisiiniirlerle de baglatilabilir. John, aralarinda Cicero ve Seneca,
Ploton ve Virgil gibi klasikler ve onlarin metinlerine oldukca asinadir. John tim

klasiklerin metinlerini kendi kiiltiiriiyle uyumlu hale getirerek yorumlamustir. 8

Bu bakis acgisina gore; Antik kiiltiir ortagag boyunca devam etmistir. Bazi
Antik Romal1 yazarlar, Horace ve Virgiil gibi ozanlar ortagag boyunca okunmaya ve
taklit edilmeye devam etmistir. Roma hukuku gelenegi, italya’nin baz1 bolgelerinde
etkinligini devam ettirmis; Antik Roma’da oldugu gibi 12. yiizyilda da Italyan

sehirlerinde, hukuk ve siyaset egitimi icin konusmada ve yazma da retorik egitimi

87 Huizinga, s. 27.
88 peter Burke, Avrupa’da Ronesans: Merkezler ve Ceperler, cev. Uygar Abaci, Istanbul: Literatiir
Yayncilik, 2003, s. 21-22.
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zorunlu tutulmustur. Erdemli yurttaghik ve iyi hiikiimet konular Cicero gibi klasik
yazarlara gonderme yapilarak tartisilmistir. Bu sehir cumhuriyetleri yurttaslarini
klasik edebiyat ve felsefe egitimi verilerek sira dis1 bir sekilde sehirli ve sekiiler
baska bir ifadeyle antik kiiltiire cok benzer bir kiiltiir ortaya ¢ikartilmistir. italyan
sehirlerinin gerek ekonomik ve yonetsel yapisiyla Antik Yunan’in ekonomik ve
yonetsel yapist oldukca ortiismektedir.*” Her ikisinde de ticari faaliyetler son derece
canli olmasindan dolay1, dogal ekonomi degil para ekonomisi hakimdir. Ayrica gerek
Italya gerekse Antik Yunan, sehir devletleri seklinde orgiitlenmis ve giiniimiiz
anlaminda bir cumhuriyet olmasa da burjuva ve toprak soylulariin ydnetiminde s6z
sahibi oldugu sinirl bir cumhuriyettir. Tiim bu benzerlikleri bir arada barindiran iki
devletin kiiltiirel alanda ve sanatta ortakliklar gostermesi gerekmektedir. Ciinkii

kiiltiir kavraminin, ekonomik ve siyasal yapilanmadan etkilenmemesi imkansizdir.

Voltaire’e gore Ronesans, Ortacag Italya’sindaki sehirlerdeki ozgiirliik ve
zenginlik ortamiyla gelismistir. Ayn1 donemde Fransa hala yoksulluk igindeyken
“Italya’daki biiyiik ticaret sehirlerinde durum ¢ok farkliydi; orada insanlar son derece
rahat, biilyiik bolluk i¢cinde yasiyor ve yasamin giizelliklerinin keyfini ¢ikartiyordu”
Voltaire’e gore sanatlarin Italya’da gelismesinin sebebi, “ ... dinsel catisma belasi
bu iilkeye niifus etmemisti; boylece insanlar Ingiltere, Fransa ve Almanya’da
anlamadiklan seyler icin birbirlerini bogazlarken, V. Karl’in ordusunun Roma’y1
yagmalamasi gibi sasirtic1 bir olaydan beri tamamen baris iginde yasayan Italya, her

zamankinden daha giiclii ve daha 6zgiir sanatlarin gelismesine kendini adamistir.” %0

Italya disinda da antik kiiltiirden esinlenen sanat eserleri ortaya cikmuistir,
Bir¢ok Avrupa kentinde Verona’nin Roma Anfi Tiyatrosu, Nime’in Roma Tapinagi,
Segovia’nin Roma su kemeri, Titus kemerleri, Pantelon Tapinag gibi Antik ¢ag
mimarisi ayakta kalmis Ortacag mimarisine esin kaynagi olmustur. Charlemagne
caginda yapilan Aache’daki Emperyal Kilisesi’'nin, 12. yiizyilda Floransa’daki vaftiz

hanenin yapiminda Panthenon Tapinagi’ndan esinlenilmistir.”'

8 Burke, s. 22.
% Aktaran: Johan, Huizinga, s. 30.
ol Burke, s. 23.
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Ortacag boyunca Antik kiiltiiriin tamamen ortadan kalkmadigin1 vurgulayan
bu goriisiin disinda, Ronesans’t Dogu Roma Imparatorlugu’nun c¢okiisiiyle baslatan
ilerlemeci tarih anlayisina gore; Istanbul’un fethinden sonra bu sehirden sanatcilar,
Bati Avrupa’nin cesitli sehirlerine yerlesmis ve Bati’y1 bir kez daha Antik-Yunan
kiiltiiriiyle tanigtirmistir.  Bu goriisiin dogrulugu kabul edilse bile akillara su soru
gelmektedir: Bizans’daki bu antik kiiltiire hakim sanatcilar neden Dogu Roma’nin
¢Okiisiine kadar bu kiiltiirii cevrelerine yaymamistir? Eger cevrelerine yaymis ve tiim
sanat dallarinda Bizans sinirlar1 icerisinde Antik kiiltiirden esinlerek eserler vermisse;
o zaman Ronesans’t Bizans doneminden yani “karanlik ortacag” dan baslatilmasi
gerekmektedir. Bu durumda antik kiiltiirle bir arada olan ortacagi karanlik olarak

nitelendirmek son derece celiskilidir.

Voltaire Ortacagin karanligt Ronesans’in 15181 tartismalarina su sekilde
katilmistir: “Biitiin bu buluslar1 Toscanalilara bor¢luyuz; Osmanlilarin fethinden
sonra Yunan bilgisinden pek az kalint1, o dille birlikte Istanbul’dan ge¢cmeden 6nce,
yalniz dehanin giiciiyle bu sanatlar1 canlandirdi onlar. Floransa o donemde ikinci bir
Atina’ydi... Bundan da belli oluyor ki, edebiyatin eski haline kavusmasinda
Istanbul’dan kagan siginmacilara bor¢lu degiliz. O insanlarmn Yunan dili disinda

italyanlara 6gretebilecekleri bir sey yoktu.” *2

Ronesans ne zaman ve nerede baglarlarsa baglasin, yeni bir insan anlayis1 ve
bu anlayisa bagl oOzgiirliik kavramim ortaya c¢ikarmistir. Anges Heller'e gore;
Ronesans’la birlikte insan “birey” olarak toplumdan ayr bir varlik haline gelmeye
baslamistir. Bu bakis agis1 bireyi yaratic1 giic olarak kabul etmis, kendi yasamini
kendi eylemleriyle kurma ve bdylelikle yine kendi eylemleriyle kendini
gerceklestirme, giic ve olanagina sahip bir varlik oldugu anlayisinin temelleri
atilmistir. Bu sekilde insam aile, cemaat veya toplumsal tabakalarin ona yiikledigi
anlam veya cizdigi smirlar disinda ayn bir varlik olarak anlamanin kokenleri
Ronesans’la birlikte; “Kapitalizm” de aranmalidir. Kapitalizmin gelismesinin
baslangic anlarindan en Onemlisi olan Ronesans’la birlikte insan, toplumsal

baglarindan soyutlanarak degerlendirilen bir varlik haline doniismiistiir. Baska bir

92 Aktaran: Huizinga, s. 29.
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ifadeyle, insan, aile, din, Orf adetlerinin disinda, salt bir varlik olarak

degerlendirilmektedir. **

Insanin boyle anlasilmasi, Ronesans doneminde zaman anlayisinin da
degistigini gostermektedir. Eski Yunan’da zaman (ge¢mis, bugiin, gelecek) insan dis1
giiclerin (Tanrilarin) diinya hareketlerini diizenlemesiyle olusan bir siirecken,
Ronesans’la birlikte gecmis-bugiin ve gelecek insanin yarattigi sinirsiz bir siireg
olarak algilanmaya baglamistir. Zaman ve mekan insanilestirilmis ve bitimsizlik

toplumsal gercek olarak algilanmaya baglamistir.

Ronesans’in bitimsizligini anlatan en 6nemli sanat dallarindan birisi onun
mimarisidir. Barok donemi mimarisi incelendiginde; gotik donem mimarisine gore
daha yuvarlak veya yuvarlaga yakin oval sekiller kullamlmistir. Gotik donem
mimarisinde ise; tam tersi dikikler ya da sonu bag1 belli sekiller kullanilmistir. Barok
donemin oval ve yuvarlaga yakin sekiller kullanmasi1 baska bir ifadeyle; baslangici
ve sonu belli olmayan sekillerdir yani bitimsizligin sanattaki ifadesidir. Ronesans
donemindeki resimde kash erkek veya ciplak kadin portrelerine siklikla yer
verilmektedir. Bu resimler insanin miikemmelliginin ve giiciiniin 6zellikle kadin
resimleri yaraticiliginin simgesidir. Fakat gotik donem resimlerine bakildiginda;
giizel ve albenisi olan insan portrelerinin yerine insanin ilk giinah nedeniyle
giinahkarligmm vurgulayan, zavalli, ciliz insan modeli ¢izilmistir. Barok dénemi
resimlerinde doga resimleri onemli yer tutmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi;
dogay taklit etmek antik kiiltiire donmenin bir ifadesidir. Ronesans; biyografilerin,
portelerin ve tek bir kadin ve tek bir erkek heykelinin donemidir ve bu sanat
dallarindaki “teklik”, toplumdan ayr1 bir varlik olarak algilanan yeni birey anlayisini

baska bir deyisle bireyselligi ifade etmektedir.

93Ag‘;aog‘;ullarl ve Koker, Tanr1 Devletten Kral- Devlete, s. 163.
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C. Aydinlanma Cad

Aydinlanma Cagi, 1688 Ingiliz Devrimi’yle baslatilan ve 1789 Fransiz
Devrimi’yle sonlandirilan zaman dilimi ya da kabaca 18. yiizy1l Aydinlanma Cagi
olarak adlandirilmaktadir. Bu yiizy1l burjuvazinin, Ingiltere’de Avam kamarasi
araciliyla iktidardan pay aldig1, baska iilkelerde ise Ancient Recime (Devrim- Oncesi
Donem) geleneksel diizeni degistirme ya da yeniden diizenleme cabalar icine girdigi
bir donemdir. Bu nedenle aydinlanma sinifsal agidan burjuvazinin bir simif olarak

kendini gerceklestirme i¢in giristigi 6zgiirlesme hareketidir.

Bu hareketin amaci, insanlan “kolelestirdigine” inanilan dinin temsil ettigi
eski diizenden kurtararak yerine iyi ve ozgiirlestirici oldugu sorgusuz kabul edilen
“aklin diizenini” koymaktir. Aydinlanmaci bakis agisina gore; aklin diizeni, biitiin
insanlar i¢in “a priori” olarak iyi kabul edilen biitiin degerleri kapsamaktadir. Bu
nedenle aydinlanma aym zamanda “akil ¢agi” olarak kabul edilmektedir.’* Bu
diisiince cesitli iilkelerde Aydinlanma olarak kabul edilen entelektiiel hareketin
ilerleme diisiincesiyle birlikte hemen hemen tek ortak noktasidir.  Bu yiizyilda
filozoflar hukuku, dini, insam1 ve siyasal diizeni akil diizenine uygun olarak

sekillendirme cabasi igindedir.

Aydinlanma ¢agimin nasil bir déonem oldugu hakkinda genel kabul gormiis
ilerlemeci tarih anlayisi goriisii; aydinlanmanin hem felsefi hem de toplumsal
sonuglari itibariyle, biricik (unique) ve kendinden 6nceki donemlerle kiyaslandiginda
biiylik degisimi ifade etmekte ve aydilanmay1 kendinden Onceki tiim donemlerden
bagin1 koparmasina karsin, sonraki donemler ic¢in bir Onciil olarak gtirmektedir.95
Ancak aydinlanma doneminin yiicelttigi tiim degerler Ronesans diisiincesinin bir
iriiniidiir. Ronesans doneminin dogaya yiikledigi anlam neticesinde ortaya cikan
yeni birey ve akil dini anlayis1 aydinlanma doneminde de siirdiiriilmiistir. Bu

nedenle Aydimlanma doénemi “Ikinci Ronesans” olarak degerlendirilebilir.

%4 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 4.b., Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2003, s. 14.
% Cigdem, s. 18.
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Aydinlanmanin biricik ve 0zgiin bir donem olarak degerlendirilmesine
katilmayan Becker’e gore; aydinlanma disiiniirlerinin yaptig1 sey, Ortacag’dan
devralinan mirasin sekiilerlesmesinden baska bir sey degildir. Aydinlanma
diisiiniirleri, Hiristiyanlik diisiincesindeki yaratilmis evren anlayist yerine, isleyen
bir mekanizma olarak evren-tabiat kavramini koymus ve bu kendine yeterli makineyi
topluma ve insan iliskilerine de tasimustir. Aydinlanma Kilise’nin ve Incil’in
otoritesi yerine tabiatin ve aklin otoritesini koymustur. Dolayisiyla Becker’e gore;

aydinlanma otorite karsit1 degil, aksine aklin otoritesine inanmaktadir. %0

Aydinlanma diisiiniirleri, degindikleri konularda gerek kendi aralarinda
gerekse zaman zaman kendi iglerinde celiskili goriisler sergilemistir. Aydinlanma
diisiiniirleri tutarl: bir felsefi sistem kurmak yerine, diistincelerini kamuya iletmek ve
diisiinceleri  dogrultusunda  giindelik yasami  sekillendirmeyi amaglamistir.”’
Aydinlanmacilarin tutarli bir felsefi sistem ortaya koyamamalarinin en Onemli
nedeni; farkli bilgi kuramlarim1 benimsemis olmalaridir. 17. ve 18. yiizyilin bazi
diigiiniirleri akil, din, birey, hukuk, 6zgiirlik gibi kavramlar ele alirken bilginin
sadece duyumlardan geldigini; deney ve gozlem araciliyla ulasilabilecegini; yani
olgularin disindaki higbir seyin bilginin konusu olamayacaginmi vurgulayan ve akli
“tabula rasa” (bos bir levha) olarak goren ampirist yaklasima dayanarak
diisiincelerini agiklarken; aym diisiiniir deney Oncesi (a priori) bilginin; Tanr
tarafindan yerlestirilip dogustan geldigini savunan Descartes’in kartezyen
rasyonalizmini baska bir konudaki diisiincelerinde benimseyebilmektedir.
Dolayisiyla; deney Oncesi bilginin varligin1 reddeden diisiiniir inanc1 bakimindan
ateist olmasina karsin; a priori olarak kabul edilen dogal hukukun anlamliligini

sorgulamamaktadir.

Tek bir aydinlanma diisiincesinden s6z edilemese de, aydinlanma diisiiniirleri
akil kavrami iizerinde uzlagmistir. Aydinlanmaci diisiiniirler aklin ve felsefenin
gelismesiyle birlikte insanlarin yiizyillardir Onyargilarin, dinin ve gelenegin
baskisindan kurtuldugunu ve aydinliga kavugsmaya basladigina inanmaktadir. 1715’te

aydinlar1 bir araya toplayan “salon” uygulamalarimin baglaticisi olan Lambert

% Cigdem, s. 19.
7 Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 6.b., Ankara: Remzi Kitabevi, 1990, s. 330.
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Markizi’ye gore “Felsefe yapmak akla tiim sayginligini geri vermek ve onu haklarina
yeniden kavusturmaktir.””® diyerek tiim aydinlanma filozoflarimin yaygin anlayisini
ortaya koymustur. Kant 1784’te “Aydinlanma Nedir?” isimli makalesinde;
aydinlanmay1 ergin olmama durumundan kurtulma olarak tanimlamaktadir. Ergin
olmama durumu ise, insanin kendi aklin1 bagkalarinin rehberligine basvurmaksizin
kullanamayisidir. * Baska bir ifadeyle; insanlar ancak vahiye dayali bilgilerden
kurtulup, salt akla dayali bilgileri kabul edip ve hayatim1 bu bilgilerin 151g8inda

yonlendirdiginde ergin olma durumuna ulasabilecektir.

Kant’a gore; insanlarin ergin olmama durumundan kurtulmasi ¢ok giictiir;
clinkii insanlar yapilar itibariyle korkak ve tembeldir; ayrica siyasal iktidarlar basta
din olmak iizere ¢esitli kurumlardan (Kilise gibi ), geleneklerden yararlanir ve halki
once “sersemlestirip aptallastinir” ve onlarin dogal hakki olan 6zgiirliiklerini
unutturur. Dolayisiyla 6zgiirliiklerinin farkinda olmayan halk goniillii olarak ergin
olmama durumunu benimsememis ve yerlesik otoritelerin kolesi olmustur. Halk
ancak ergin olmama durumundan kurtulabilmesi i¢in her bireyin aklin1 kullanip
kendi diisiincelerini Ozgiirce toplum Oniinde sunabilecegi Ozgiirliik ortaminin
yaratilmasi gerekecektir. Boyle bir 6zgiirlilk ortaminda filozoflar kendi diistincelerini

halka aktarabilecektir.'®

Aslinda filozoflarin diisiinceleriyle ergin olmama
durumundan kurtulabilecegini vurgulamak, halkin bir 6nceki ergin olmama
durumundan kurtulup baska bir ergin olmama durumuna girmesi olarak da
degerlendirilebilir. Ciinkii halk var olan dogmalarindan siyrilip, filozoflarin halka
benimsettigi belki de zaman i¢inde dogma haline gelerek anlamlilig1 sorgusuz kabul
edilecek yeni dogmalar ortaya c¢ikaracaktir. Bu acidan bakildiginda; ergin olmama

durumu agilmasi ¢ok zor degil; imkansizdir.

Aydinlanmaci diistiniirlere gore akil, ansiklopedist Diderot’un “aklimdan
vazgecersem, yol gostericimi kaybederim” soziinde belirttigi gibi; insanin

karanliktan kurtulmasi icin bir rehberdir. Insan ancak aklin sdziinden ¢ikmazsa; yani

%8 Aktaran: Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci ve Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-
Devlete, Ankara: 1mge Kitabevi, 2005, s. 240.

% Agaogullari, Zabci ve Ergiin, s. 240.

100 Agaogullari, Zabci ve Ergiin, s. 241-243.
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aklim1 kullanma cesaretini gosterirse dogru diisiincelere, dolayisiyla dogru eylemlere
varabilir; kendi kaderini hi¢bir giice bagvurmaksizin gerceklestirebilir. Aydinlanmaci
diigiiniirlere gore; insanin aklim kullanmasi i¢in Ancient Recime’in dayanaklar
olarak goriilen gelenek, din ve siyasal kurumlarin aklin siizgecinden gecirilip

acimasizca elestirilmesi gerekmektedir.101

Filozoflarin akla yiikledikleri yikici islevin
ardindaki toplumsal-siyasal amag, burjuvazinin kurtulmak istedigi feodal diizenle
iliskilendirilen ne varsa diisiinsel diizeyde ciiriitmektir. Bir yapimin yok edilmesi ya
da devamliliginin saglanmasi icin inang¢larin ne denli onemli oldugunun farkinda
olan filozoflar, kabullenilmis biitiin degerleri bos inan¢ ve yanlis diisiince olarak
degerlendirmis ve zihinleri bir bakima “tabula rasa” haline doniistiirmiistiir. Artik
insan her tiirlii degerlerden bagimsiz kendi kaderini belirleyen iyi ve erdemli bir
insandir. Daha sonra tabula rasa haline doniisen zihinlerine burjuvaziye ozgii
degerleri yine akla gondermeler yaparak bireyi ve bireyin toplumsal bir varlik olmasi

nedeniyle toplumu sekillendirmistir.'"” Bu nedenledir ki; insanlar ergin olmama

durumundan hi¢bir zaman kurtulamamastir.

Aydinlanma diigtintirlerinin toplumu  sekillendirmesinde etkili olan ve
mutlaka degistirilmesi gereken engel, vahiy dini olan Hiristiyanlikti. Ciinkii zihinlere
yerlesmis tiim feodal kurumlarin ve geleneklerin temelden degistirilmesi, en azindan
anlamliliginin sorgulanabilmesi i¢in tiim tarihsel dinlerin aklin stizgecinden ge¢cmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle; tiim bu degisimlerin gerceklesebilmesi i¢in din
akla uygun hale gelmeliydi. Aydinlanmanin din anlayist1 “akil dini” diger adiyla

“dogal din” dir.

Akil dini her tiirlii dis formdan ve gelenekten bagimsiz olarak insanin
dogasma Tann tarafindan yerlestirilen “akil dini” 6zellikle Ronesans’in sonlarina
dogru tekrar canlanmaktadir. Bu dinin kokleri stoa felsefesine dayanmaktadir. Stoa
felsefesine gore; doganin icinde evrensel bir akil egemendir, dolayisiyla akla uygun
olan din dogaya da uygundur. Aydinlanma diisiiniirlerinin bir kisminin benimsedigi
akil dini “tarihi olan” ile “dogal olan” arasinda bir karsitlik dogurmustur. Tarihi olan

¢ogu zaman yapma, bozulmus ve akla aykiridir; dogal olan ise her sekilde insanin

lOlAgaogullan, Zabci ve Ergiin, s. 250.
lOzAgaogullan, Zabci ve Ergiin, s. 251.
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Oziinde olan, akla uygun olandir. Ayn1 zamanda tipki dogada yasanan degisimler gibi
akil dini de degisebilir.'” Dolayisiyla kurallari kesin bir “akil dini” yoktur. Bu
nedenle Aydinlanmacilarin benimsedigi bu din anlayis1 onlarin akla yiikledikleri

yikim igleviyle de uyumludur.

Aydinlanma diigiintirleri arasinda tamamen vahiy olan tarihsel dinleri
reddetmeyip, tarihsel dinle akil dinini uzlastirmaya ¢alisan Locke’a gore; Tanrn dinde
insana vermis oldugu akla uygun yasalar bildirmistir. Duyulara bagh akliyla insan
vahinin bildiklerini kendi basma bulamazdi.'™ Dolayisiyla vahiy akildan {iistiin ve
aklin kendi basina bulamayacag bilgilerin tamamlayicisidir. Christiyan Wollf (1679-
1754)’de boyle diisiinmektedir: O’na gore vahiy akla uygun olmalidir; ancak vahiy
de akla uygun olmayan akil-iistii dogrular vardir. Fakat bu akil iistii olus, akla uygun
olusa kadar vardirilmamalidir.'” Leibniz (1646-1714) tiim cagdaslart gibi akil dini
ve porzitif din olarak ayrim yapmaktadir. O’na gore akil dini inanglarin akil ile
temellendirildigi dindir; ya da inanglar1 akilla dogrulabilen dindir. Pozitif-tarihi
dinler ise; olgularla dogrulanabilen dinlerdir. Dolayisiyla rastlantihdir ve akilla
temellendirilemez; ancak olgu diye kabul edilir. Fakat olgunun 6teki dogrularn gibi
akla aykirn degildir. Leibniz’e gore; asil din akil dinidir; pozitif din dogrulan ise

degerce asagida ve akil dinine rastlantili olarak eklenmis seylerdir. '®°

Aydinlanma diisiiniirlerinin akil dini ile vahiy dinini uzlagtirma cabalaryla,
bir noktadan vahiy dinleri tiimden reddetmeseler de akil dinin istiinligiini
vurgulamaktadir. Uzlagtirmaci diigiiniirlerin diginda tarihsel dinleri tamamen bir
kenara birakip, dinin akla uygun olmasi gerektigini vurgulayan deist diisiiniirlere
gore; biitlin evren giizelligi ve karmagik tasarimiyla Tanri’nin varhigina isaret
etmektedir. Fakat onlarin Tanris1 biiylik bir matematik¢i; diinyay1 yaratmis, ona
isleyis yasalarim1 vermis ve sonrada geri cekilmis ve tabiati kendi yasalariyla bas

basa bll‘akml$tll‘.107

%Gokberk, s. 362.

1% Gokberk, s. 363-364.

195 Gokberk, s. 362.

106 Gokberk, s. 320.

197 Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakarhk, Ankara: Elis Yayinlari, 2003, s. 17.
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Voltaire “Tanr olmasaydi da biz onu icat etmek zorunda kalacaktik. Ama
biitiin doga onun varligimi yansitiyor” soziiyle deizim Tanri’sim1 ¢ok net olarak
aciklamaktadir. Tarihsel dinleri tamamen reddeden sadece akil dinine inanan deist
diisiiniir Voltaire’e gore; bir toplumun tamaminin filozof olmasi durumunda ancak
ateist bir toplum ayakta kalabilir. Bunun disinda Tanr fikrinden ve dinden kurtulmusg
bir toplum felaketlerle karsilasacaktir. Voltaire Tanri’min varligmma ve ruhun
Olumsiizliigiine tiim deistler gibi inanmaktadir. Ciinkii akil dinine gore bu inanglar

insanin aklina a priori olarak yerlesiktir. 108

Fakat akli tabula rasa olarak kabul eden ve duyumlardan gelmeyen bilgiyi
reddeden Locke ve Voltaire gibi empirist diisiiniirlerin a priori olarak kabul edilmis
akil dinini kabul etmeleri oldukg¢a celiskilidir. Aym1 durum Christiyan Wollf ve
Leibniz icin gecerli degildir. Ciinkii onlar rasyonalist diisiiniirlerdir ve dinin apriori

olarak var oldugunu diisiinmeleri bilgi teorileriyle uyumludur.

Diderot ve D’Holbach ise; deizmi dinsel inan¢ olmasi nedeniyle elestirmis,
tarihsel dinler gibi bos inan¢ ve on yargilar tirettigini ileri stirmiistiir. Diderot’a gore
“deist, din canavarinin on iki kafasimi kesse de biraktig1 tek kafadan baskalarim
tiiretmeye devam edecektir.” '% Diderot sadece deizme kars1 degil, Tanr1 inancina da
karsidir. Diderot’a gore; “ Tanr1 kendisine inananlarin diisiindiigii gibiyse boyle bir
tanrinin olmamasi daha iyidir.” D’Holbach’a gore ise; Tanr inanci (dolayisiyla
dinin) doga olaylar1 karsisinda insanlarin bilgisizliginden ve korkularindan
dogmustur. Deney ve gozlem disinda elde edilen tiim bilgiler anlamsiz oldugundan
deizm ve tiim din anlayislar1 saglam temellere dayanmamaktadir. D’Holbach’a gore;
her tiirlii din inancin1 sadece teorik nedenlerle degil, ahlaki-sosyal nedenlerle de
sakincalidir. Ciinkii Tanrt inanci insanliin sefalet ve bozuklugunun temel nedenidir.
110

Aydinlanma diistiniirleri, inan¢ konusundaki felsefi goriislerinde farklilik
gostermelerine ragmen; Kilise’nin toplumsal kétiiliiklerin kaynagi oldugu gériisiinde

uzlagsmaktadirlar. Diger bir ortak goriigleri ise; vahiy dinlerini reddetmeleridir.

198 Gokberk, s. 365.
109 Aktaran: Agaogullari, Zabci ve Ergiin, s. 299.
"% Gokberk, s. 365-366.
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Aydinlanma diisiiniirlerine gore din, iktidarim korumak ve pekistirmek igin din
adamlarinin kullandigi bir aragtir. Din adamlari, ellerindeki din silahiyla toplumu bos
inanglarla ve cehaletle sekillendirmektedir. Voltaire “bir yiice varliga tapinmanin ve
onun ebedi buyruklarina goniilden boyun egmenin 6tesindeki hemen her seyin bos
inang oldugunu ifade etmektedir. D’Holbach Ansiklopedi’nin “Rahipler maddesinde,
din adamlarinin insanlar1 kasvet ve keder yaratan korkung¢ dinsel torenlerle halklart
sersemlestirdigini yazmaktadir. " Onlar dinsel ritiielleri insanin ruhunu korelten bos
inanglar olarak nitelendirmektedir. Aydinlanma disiiniirlerinin bu yaklasimi

Luther’in pasif iman anlayisinin devamidir.

Aydinlanmaci diisiiniirlere gore; dinin ve din adamlarmin yarattigi bos
inanglarla dolu ortamdan kurtulmak icin; diisiince ve ifade dzgiirliigliniin bir boyutu
olan “hosgoriiniin” toplumun tamamina yayilmasi gerekmektedir. Diderot’a gore
hosgorii ilkesel olarak soyle tanimlanabilir: “Insanlar Tanrilari hakkinda ne
disiiniiyorlarsa  diisiinsiinler; yeter ki kendilerinden farkli diisiinenleri rahat
biraksinlar.” Hosgorii aynm1 zamanda bir toplumda birden c¢ok dinin ortaya ¢ikmasi ve
varligim siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Bir iilkede ne kadar ¢cok din olursa; farkli
inangtaki insanlarin birbirlerine tahammiil etmeleri o kadar kolaylasacaktir. Ciinkii
hicbir dini inang¢ digerini ortadan kaldiracak kadar giiclenemeyecektir. Baska bir
deyisle; ancak hosgorii ortaminda dinler aras1 bir denge sistemi gelistirilebilecektir.
Voltaire gore; “Ulkenizde iki din varsa; bunlar birbirinin bogazini keser; otuz tane

dininiz oldugunda ise hepsi baris i¢inde yasar”. 12

Aydinlanmacilara gore bir toplumda dinsel barigin hiikiim siirebilmesi i¢in
bagnazlig1 koriikleyen din adamlarinin bastirilmasi gerekmektedir. Voltaire’e gore
bir insanin hosgoriilebilmesi i¢in bagnaz olmamasi gerekmektedilr.113 Voltaire’nin
hosgoriiye getirdigi bu sinir diger aydinlanmacilar tarafindan da benimsenmistir.
Burada bagnaz olarak ifade edilen aslinda Katolik inanci ve Kilise’dir. Fakat Bati
inancinda ylizyillardir var olan ve halkin biiyiik boliimii tarafindan kabul gdrmiis bir

inancin hosgorii sinirlann disginda tutulmasi, ashinda diistintirlerin hosgoriiden ne

A gaogullari, Zabel ve Ergiin, s. 303-304.
12 Agaogullari, Zabel ve Ergiin, s. 308.
'3 Agaogullari, ZABCI ve Ergiin, s. 309.
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anladigin1 gostermektedir. Onlar hosgorilye sadece baska dinlerin halk tarafindan
benimsenme imkanini veren ve bu sayede Katolik inanci tarafindan sekillenen
Ancient Recime’in dayanaklarii ortadan kaldirma gorevi yiiklemistir. Baska bir

ifadeyle aydinlanmacilar i¢in hosgorii aklin yikim islevini yerine getiren bir aragtir.

Aydinlanmacilara gore; siyasal birligi bozan, kamusal c¢ikar1 zedeleyen
kisacasi1 devlet i¢in tehlike olugturan dinler i¢in hosgoriilii olunamaz. Onlara gore din
ve devlet iligkilerinde tiim gii¢, siyasal yonetimin elinde toplanmalidir Voltaire’nin
sozleriyle “din adamlart her durumda yoOnetime bagiml olmalidir”.'* Siyasal
yonetimin ¢izdigi sinirlar disinda hicbir din i¢in inang 6zgiirliigiinden ve hosgoriiden
bahsedilemez. Aydinlanmacinin din ve devlet iligkileri konusundaki goriigleri; din ve
devlet islerinin kesin sinirlariyla birbirinden ayrilmasi anlaminda bir laiklik degil;

dini olanin siyasal iktidara tabi olmasimi vurgulayan sekiilerlesmedir.

D’Holbach’a gore, insanlar1 erdeme yoneltebilecek, yani genel iyiligi gézeten
yurttaglar haline déniistiirebilecek tek giic siyasal iktidardir.'”” Ancient Recime’in
siyasal ve toplumsal yapisim1 aklin giiciiyle yikan ve yerine akil dini, hosgorii ve
vicdan Ozgiirliigii gibi kavramlan yerlestiren aydinlanma diisiiniirleri, savunduklari
degerleri teorikten pratige doniistiirme islevini baska ifadeyle aklin yapma islevini
siyasal iktidara yiiklemistir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilmasi gereken ilk is, Kralin
kutsaldan gelen mesrulugunun sorgulanmasi ve aydinlanmanin sekiiler anlayisiyla
uyumlu bir mesruluk temeli yaratilmalidir. Bu noktada halk kavrami isin igine
sokularak, halkn onay1 siyasal iktidarin mesruluk temelini olusturmustur.
Aydinlanma diisiiniirleri iktidarin mesruluk temeli konusunda tamamen goriis birligi
olmasina karsi, halki nasil bir siyasal iktidar1 yonetecegi konusunda hem kendi

aralarinda hem de kendi i¢lerinde ¢eliskili saptamalar ve Oneriler ortaya koymaktadir.

Bu noktada aydinlanma diisiiniirleri hayatlarin belirli bir doneminde,
aydmlanma ilkelerini benimsemis ya da benimsemeye hazir monarklar tarafindan
toplumsal ve siyasal degisimin gerceklesebilecegini ileri stirmiistiir. Kisaca “Aydin

despotizmi” olarak tanimlanan bu anlayisin 6nemli temsilcileri Quesnay ile Turgot

114Agaogullan, Zabci ve Ergiin, s. 310.
115Agaogullan, Zabci ve Ergiin, s. 319.



60

gibi aydinlanma diisiincesini benimsemis fizyokrat iktisat¢ilardir. Onlara gore; her
zaman ve her yerde gecerli bir ekonomik diizen ve bu ekonomik diizeni yansitan
dogal yasalar vardir. Dogal ekonomik diizen ve yasalar ancak bir monark tarafindan
uygulanabilir. Dogal ekonomik yasalar1 ve dogal ekonomiyi uygulayan monark,
tiranliktan kurtulup  “yasal despot”a doniisiir. Despotun dogal diizen konusunda
bilgilendirilmesi ya da denetlenmesi, filozoflar tarafindan gerceklestirilmeli ve

monarklar aydinlanmis despotlara déniistiiriilmelidir. "

Aydinlanma diisiiniirleri, kendilerini, yani filozoflari; gercege sahip kisiler
olarak kabul etmis ve ardindan su mantig yiiriitmiistiir: Gercegi topluma dayatmak,
boylece toplumu her tiirlii kotiilikkten kurtarip iyilige gotiirmek siyasal iktidar
araciliglyla olacagindan, yapilacak ilk is iktidar sahibini gercege-felsefeye
kazandirip;  aydinlanma  diisiiniiriine doniistiirmektir.'””  Bu  doniistimii
gerceklestirecek olan ise; toplumu kurtarmayir amaglayan filozoflardir. Aydin
despotizmi anlayisinda monarklara yiiklenen gorev ise; filozoflarin diistincelerini

toplumsal ve siyasal alanda uygulamaktir.

Filozoflar disiincelerini hayata geciren aydinlanmis despotlar1 desteklemis
hatta onlarla kisisel iliskiler kurmustur. Voltaire filozof olarak nitelendirdigi Prusya
Krali Biiyiik Friedrich’in sarayinda iic yilim1 gecirmistir. Aym sekilde Diderot Rus
Carige’si II. Yekaterina tarafindan mali sikintidan kurtarilmistir. Bu iki monark
diginda Avusturya-Macaristan Imparatoru II. Joseph, Isve¢ Krali III. Gustaf, Ispanya

Krali ITI. Carlos da “aydin despotlar” olarak degerlendirilmektir. ''®

Ancak aydinlanmacilarla monarklar arasindaki isbirligi, diisiiniirlerin
monarklar1 yakindan taniyip tiranliga varan uygulamalarina taniklik etmesiyle sona
ermistir. Ozelikle 1772’de aydinlanmis despot olarak nitelendirilen Prusya, Rusya ve
Avusturya monarklarinin uluslararasi hukuku hige sayarak Polonya’y1 paylasmalari,

9

aydin despotizmin idealden Oteye gidemeyecegini acik¢a gbstermistir.11 Diderot

16 Agaogullar, Zabel ve Ergiin, s. 329-330.
17 Agaogullar, Zabel ve Ergiin, s. 331.
"8 Agaogullar, Zabel ve Ergiin, s. 335.
19 Agaogullar, Zabel ve Ergiin, s. 336.
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. . s . 120
“tiranlarin icinde en kotiisii erdemli olanmidir”

soziiyle monarklar araciligiyla
degisimin gerceklesecegine inanan tiim aydinlanmacilar gibi, aydinlanmaci

diisiincenin iiriinii olan aydin despot anlayisini elestirmistir.

Aydinlanma diisiiniirleri, aydinlanmis despotlar1 hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina alabilecek siyasal iktidar olarak gordiikleri igcin desteklemistir.  Fakat
aydmlanmis despotlarin tirana doniismesi, hak ve dzgiirliiklerin monarklar tarafindan
giivence altina alinamayacagini gostermistir. Aydinlanmacilar hak ve dzgiirliiklerinin
siyasal iktidar karsisinda gilivence altina alinmasi amaciyla Onerdikleri
diizenlemelerle siyasal liberalizmin ilkelerini ortaya koymustur. Bu diizenlemeler
birbiriyle baglantili olarak dort ana baslik altinda toplanabilir: Yasalarin egemenligi,

iktidarin sinirlandirilmasi, erkler ayrimi ve siyasal temsil.

Aydinlanmaci diisiiniirlere gore; yasalarin en temel 6zelligi yurttaslarin hak
ve Ozgilirliikklerini siyasal iktidara karsi koruma altina almasi ve siyasal iktidarin
tirana doniismesini engellemesidir. Bu tiir yasalar akla uygun yasalardir ve siyasal
iktidarin smmirlar1 da ancak bu tiir yasalarla belirlenebilir. Siyasal iktidarin
sinirlandirilmas1 veya egemenin de ihlal edemeyecegi kurallarin varligr fikri, dogal
hukukun temelini olusturmaktadir. Dogal hukukgulara gore akildan kaynaklanan
dogal hukuk “ebedidir ve degistirilemez.” Pozitif hukuk zamandan zamana, halktan
halka degisir. Fakat pozitif hukukun hukuk adimi hak etmesi i¢in dogal haklar
giivence altina almasi1 gerekmektedir. Dogal hukuk teorileri genel olarak dogal
durum ve insan dogas1 varsayimindan hareket etmektedir. Dogal hukuk teorilerinin
temel varsayimi; insanin iyi veya kotii, barigsever veya savas sever olmasidir. Siyasal
teori gelistirmeyi amaglayan filozoflarin bir¢ogu insan dogasinin Hobbes’da oldugu

gibi olumsuz veya Locke gibi olumlu yanlarini 6n plana ¢ikarir. "'

Siyasal liberalizmin kurucusu kabul edilen Locke da dogal hukukcu
diisiiniirler gibi siyasal teorisine dogal durum varsayimdan hareket ederek

baslamistir. Doga durumu insanligin devletsiz, otoritesiz uygar toplum Oncesi

120 Aktaran: Agaogullari, Zabci ve Ergiin, s. 338.
"2 Atilla Yayla, Liberalizm, 4.B., Ankara: Liberte Yayinlari, 2002, s. 32-33.
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dénemidir. '** Locke’un doga durumunda insanlar Hobbes’da oldugu gibi; egoizm
sonucu kaos ortaminda yagsamamaktadir. Doga durumda insanlar tam bir hiirriyet
icinde yasarlar; esit hak ve Ozgiirlilkklere sahiptirler. Doga durumunda herkesin

yasami ve bununla calisip ortaya koydugu mali iizerinde dogal hakki vardir.

Locke’un haklar teorisinde yasam hakki Tann tarafindan verilmistir.
Miilkiyet hakki ise; yasam hakkindan kaynaklanan bir haktir. Ciinkii insanlar
nesnelere sahip olabilmek icin emek harcamis, onlara kendilerinden bir seyler
katmistir. Ayrica baslangicta insanlar yasamlarini siirdiirebilmek i¢in nesnelere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Insanlar nesnelere sahip olabilmek icin, digerlerinin rizasini
beklemesi durumunda muhtemelen hi¢gbir zaman ortaya ¢ikmayacak ortak rizayi

beklerken hayatin1 kaybederdi. 123

Locke’un devlet teorisinde; insanlar dogal yasam ve miilkiyet hakkini
koruyabilmek i¢in baslangicta herkesin sahip oldugu yasam ve miilkiyet haklarina
karsi islenen suglar cezalandirma yetkisini sdzlesmeyle siyasal iktidara devretmistir.
Dolayisiyla sozlesmeyle devlete devredilen, sadece haklara karsi islenen suclarin
cezalandirilmasi ve haklar1 koruma yetkisidir. Bunun disinda devlet dogal haklar
hicbir sekilde yok edemez veya miidahalede bulunamaz. Devletin kurulus amaci
dogal haklarin korunmasi ve devamliligi oldugunu gore; devlete egemen olan bir ya
da birkac kisinin egemenligi degil; yasalardir. Siyasal iktidar dogal haklar1 giivence

altina alan yasalar tarafindan sinirlandiriimalidir. 124

Locke dogal haklarin korunabilmesi i¢cin daha somut 6nerilerde bulunmustur.
Dogal haklarin korunabilmesi i¢in dogal hukukun yaninda, erkler ayriminin
gerceklesmesi gerekmektedir. Lock’e siyasal iktidarda yasama, yiiriitme, federatif
erk yani dis iligkilerin yiiriitiilmesiyle ilgili kuvvetin bulundugunu diisiinmektedir.
Devlet sekilleri yasama ve yiiriitme erkinin kimin elinde olduguna gore
degismektedir. Locke’a gore; despotizm en tehlikeli devlet seklidir; ¢linkii yasama ve

yiiritme erkini tek elde toplayan devlet dogal haklar1 korumaktan uzaklagir. Bu

22 YAYLA, s. 36.
12 YAYLA, s. 42-43.
12 GOKBERK, s. 379.
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nedenle dogal haklarin korunmasinin en saglam garantisi erklerin ayrilmasidir,
yasama ve Yyiiriitmenin ayr1 organlara verilmesidir. Bu da en iyi mesruti
hikkiimdarlikta gergeklesebilir. Hiikiimdar yasanin kendisine ¢izdigi sinir disina
cikarak dogal haklari cignerse; halkin kendisine karsi ayaklanmaktan baska caresi

kalmaz. '%

Aydinlanma diisliniirleri siyasal iktidarin = sinirlandirilmasi  konusunda
Locke’tan esinlenmis ve krallarin yasal sinirlar1 asabilecegini; sinirli bir siyasal
iktidarin kurulup siirdiiriilebilmesi icin iktidarin yonetsel giiclerinin farkli kurumlara
dagitilmasi geregi iizerinde uzlagsmistir. D’Holbach’a goére; mutlak iktidarin kendi
icinde boliinmesi sayesinde “en iyi yonetim [yani] en bilyiik sayinin mutlulugunu
saglayan ve onu azinligin tutkularindan kurtaran yonetim” saglanmis olur.'*
Ansiklopedi’nin siyasal 6zgiirliikk maddesinde De Jaucourt; Locke’tan esinlenmistir:
“Bir devletin siyasal Ozgiirliigii, yasama giiciiniin, uluslar laras1 hukuka iliskin
federatif giiciiniin ve medeni hukuka iligkin yiiriitme giiciiniin birbirinden ayrilmasini

saglayan yasalar tarafindan olusturulur.” '’

Montesquieu siyasal iktidarin sinirlandirilmasinda yasama, yiiriitme erklerinin
yanina ayri ve bagimsiz bir kuvvet olarak yargi erkini de eklemis; bununla birlikte
liberal devlet dgretisinin en nemli mekanizmasi tamamlanmustir.'*® Montesquieu,
despotizmi erkler ayrimdan ve siyasal iktidar sinirlayan kurumlarin varligindan soz
edilememesi nedeniyle “mutlak bir kotiilik” olarak degerlendirmektedir.
Ansiklopedi’'nin = sivil Ozgiirlik maddesinde De Jaucourt, Montesquie’dan
esinlenmistir: “Yasama giicii ile yiiriitme giicliniin tek elde toplandig1 devletlerde
ozgiirlik diye bir sey soz konusu olamaz. Yargi giicliniin yasama ve yiiriitme

giiclinden ayrilmadig: devletlerde ise, 6zgiirliik hi¢c mi hig yoktulr.”129

Aydinlanmaci diisiiniirler, erkler ayrimiyla kralin sadece yiiriitme giiciinii

elinde bulundurmasini, diger yonetsel giiclerin halk tarafindan secilen temsilcilere

> Gokberk, s. 380.
126 Aktaran: Agaogullari, Zabc1 Ve Ergiin, s. 343.
127 Aktaran: Agaogullari, Zabcr Ve Ergiin, s. 343.
¥ Gokberk, s. 381.
129 Aktaran: Agaogullari, Zabc1 Ve Ergiin, s. 344.



64

verilmesini amaglamistir. Aydinlanmaci diisiiniirlere goére; kraldan bagimsiz
temsilcilerin varligi hem temel haklarin devamliligt hem de kralin toplumsal

gerceklerden haberdar olabilmesi i¢in son derece 6nemlidir.

Ozgiirliiklerin varligim siirdiirebilmesi icin siyasal temsilin, erkler ayrimi ve
yasalarin egemenligi kadar Onemli oldugu diisiincesinde birlesen aydinlanmaci
diisiiniirler, siyasal katilim hakkini (temsilcileri segcme ve secilme haklar1) sadece
yurttaglara vermistir. Yurttag olabilmenin temel kosulu ise miilkiyettir. Dolayisiyla
bir iilkenin vatandasi olan herkes siyasal katilim hakkina sahip degildir. Onlara gore
miilkiyeti olan kisi zengin ve bilgilidir. Miilkiyet sahibi kisiler hem durumlari hem de
bilgileri sayesinde halkin ve ulusun gereksinimleri ve ¢ikarlart dogrultusunda karar

verebilirler.'*°

Aydinlanma diisiiniirleri; 6zgiirliikcli siyasal yapiin (siyasal liberalizmin)
ilkelerini bu sekilde belirledikten sonra, siyasal liberalizmin ilkelerinin en iyi sekilde
monarsik devlette gerceklesebilecegi konusunda uzlasmistir. Demokrasi ile bir

tutuklar1 Cumhuriyetin olanaksizligim1 vurgulamistir.

Montesquieu’a gore; bir iilkenin Cumhuriyetle yonetilmesi icin yurttaglarinin
erdemli olmasi1 gerekmektedir. Cumbhuriyetin genel ilkesi olan erdemi, esitlik ve
vatan sevgisi olarak tamimlamak miimkiindiir. Vatan sevgisi kamusal c¢ikarin 6zel
cikardan istiin tutulmasidir. Dolayisiyla erdem, kisisel tutkulardan ve zenginlik
isteginden siyrilmak, azla yetinebilmeyi 6grenmektir. Esitlik sevgisi ise; hayatin tiim
alanlarinda gegerli olmali, hatta miimkiinse topraklarmm dahi esit olarak
dagitilmasidir. Egsitlik ruhunun bozulmasiyla demokrasi (cumhuriyet) aristokrasiye
doniigiir. Aristokraside de genel ilke erdemdir. Fakat aristokraside erdemli olma
sadece halktan beklenir; yonetim bi¢imi esitsizlik iizerine kurulu oldugu i¢in erdemin
yasayabilecegi bir ortam yoktur. Dolayisiyla Aristokratik Cumhuriyet kendi iginde

celigkilidir ve kalict olamaz.""!

130 Agaogullari, Zabci ve Ergiin, s. 345.
3L Agaogullari, Zabel ve Ergiin, s. 398-400.
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Montesquieu’a gore; demokrasi ancak kiigiik site devletlerinde (Antik
Yunan’da) varligim siirdiirebilir. Artik kiiciik site devletlerin yerini orta ve biiyiik
boyutta devletlere birakmigtir. Bunun disinda yeni toplumsal kosullarda erdemden
s0z edilmesi miimkiin degildir; ciinkii insanlar ticaret ve liiksiin hiikmii altinda
yasamakta ve azla yetinmeyi, bireysel cikarlarim1 devlete feda etmeyi kiilfet olarak

gormektedir.'*

Aydinlanma diisiiniirleri demokrasiye cahil Kkitlelerin despotizmine yol
acacag icin karst ¢ikmaktadir. D’Holbach gore “zorbalik rejimlerinin en acimasizi

13

ve en aptal’” demokratik olanidir. Voltaire eger segmek gerekirse cogunlugun
tiranligindansa tekin tiranligindan daha az nefret ederim™'*? diye yazarak despotlugu
demokrasiye tercih etmistir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore, yiizyillardir yeryiiziinde
hikkiim siiren bir monarsiyi degistirmek yerine ona 0Ozgirliik¢ii bir yapi
kazandirilmas1 gerekmektedir. Ustelik Ingiliz monarsisi ozgiirliikcii ya da 1limh

monarsinin somut 6rnegidir. Yapilmasi gereken Ingiliz siyasal diizeni 6rnek almaktir.

Fransiz distiniirler kendi ilkelerindeki mutlak monarsiyi ozgiirliiklerin
oniinde engel olarak gormekte ve Ingiliz monarsisini model almaktadir. Tiim Fransiz
filozoflar gibi Ingiliz hayran1 olan Voltaire gore; Ingiltere’de biitiin dogal hak ve
ozgiirliikkler giivence altina alinmistir. Bu durum biiyiik olgiide iktidan paylastiran

siyasal sistemden kaynaklanmaktadir.'**

Aydinlanma disiiniirlerinin hak ve oOzgiirliikklere yaptigi vurgu ve
Rousseau’nun kardeslik ve esitlik sOylemleri, Fransiz Devrimi’'nin entelektiiel
zeminini hazirlamigtir. Dolayisiyla Fransiz Devrimi ile Aydinlanma diisiincesi
somutlagmistir. Fransiz Devrimi aydinlanma diisiincesine paralel olarak Ancient
Regime’ min tiim feodal dayanaklarini ortadan kaldirmak ve daha 6zgiirliik¢ii siyasal
diizeni insa etmeyi amaglamistir. Bu amaclarla cumhuriyeti kuran Jakobenler
(devrim yonetimi) sadece rejim degisikligi ile kalmayip, Cumhuriyet’e uygun

yurttaglar yaratma cabasi igerisine girmistir. Ancak Cumhuriyet’in genel ilkesiyle

132 Agaogullari, Zabci ve Ergiin, s. 403.
133 Aktaran: Agaogullari, Zabci ve Ergiin, s. 347.
134Agaogullan, Zabci ve Ergiin, s. 348-349.
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uyumlu yurttaglar (Montesquieu gore; erdemli yurttaglar) yaratirken paradoksal
olarak, savunduklan tiim temel hak ve 6zgiirliikkleri kisitlamus, siyasal liberalizmin en

temel ilkesi olan sinirl devlet anlayisim bir kenara itmislerdir.

Jakobenler yonetimi ele gecirdiklerinde insan ve yurttas haklarinin
korunmasinin devletin korunmasi karsisinda ikinci palana atmistir. Jakoben iktidar,
anayasadan kaynaklanan secme ve secilme haklarini, basin 6zgiirliigii haklarin1 ve
mahkemeye bagvurma hakkina varan tiim bireysel hak ve oOzgiirliikleri askiya
almigtir. Ciinkii tiim bu haklar devleti, cumhuriyet diismanlarina kars1 etkisiz durama
diisiirmektedir. Onlar i¢in tiim bu hak ve ozgiirliikler ancak erdemli yurttaglar igin

gecerlidir. 133

Aydinlanma’nin tiim ilkelerinin paradoksal olarak disinda hareket eden
devrim yoOnetimi, tim anayasal haklar1 kisitlamanin disinda Cumbhuriyeti
kabullenmemis “erdemsiz” yurttaslar1 erdemli yurttaslara doniistirmek adina devlet
teroriine basvurmaktadir.  Jakoben lider Robespierre 5 Subat 1794 tarihli
konugmasinda Jakoben teror anlayisini ortaya koymaktadir: “Ya Cumhuriyet’in i¢ ve
dis diismanlarin1 bogazlayacagiz ya da Cumhuriyetle birlikte yok olup gidecegiz. Bu
durumda politikamizin ilk politikast halki akil, halk diismanlarin1 da terorle
yonetmek olmalidir... Ozgiirliik diismanlarini terdrle yola getirin; Cumbhuriyetin
kurucular1 olarak buna hakkimiz var. Cumhuriyette Cumbhuriyetcilerden baska

yurttas yoktur. Cumhuriyet’in diigmanlarina verebilecegi tek sey oliimdiir'*°

Jakobenlere gore; Konvansiyonun (yasama meclisinin) merkezini olusturan
devrimeci yonetimin devlet terdrii, halkin iradesini eyleme doniistiirmektedir.
Dolayisiyla Cumhuriyet diismanlarin1 veya bireysel ¢ikarinin pesinden giden ve para
hirsiyla hareket eden insanlar1 giyotine gonderen halkin iradesidir. Devrim yonetimi
Giyotini “erdemsiz” kisileri toplumdan temizleme araci olarak kullanmistir. "’

Giyotin sayesinde, Cumhuriyetle uyumlu tek tip yurttaslar yaratilmistir.

'35 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet Ya Da Halkin Egemenligi, Ankara: Imge Kitabevi, 2006,
s. 314.

130 Aktaran: Agaogullary, s. 322.

3T Agaogullar, s. 323-324.
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Devrim yonetimi muhalif diisiinceleri devlet terorii ile susturmakla kalmamas;
aym zamanda feodal topluma ait dinsel cemaatler, yardim dernekleri, Loncalar gibi
bireyi despotik giice karsi koruyacak araci kurumlarn (cemaatleri) 6zgiirlesme ve
rasyonellesme adina yasalarla ortadan kaldirmistir. Cemaatlerin ortadan kalkmasiyla
bireylerin korunma ve giivenlik ihtiyaclarin1 cemaatler degil, tiim araci kurumlar
ortadan kaldiran ve tek gii¢c haline gelen merkezi devlet karsilayacaktir. Cemaatlerin
ortadan kalkmasi, bireyleri devlet karsisinda daha aciz duruma diisiirmiistiir. Ciinkii
devlet onun tiim ihtiya¢larini karsilayan ve hicbir sekilde alternatifi olmayan tek giic
haline gecmistir. Cemaatler bireyselligin gelistigi ve bireyi despotik giice karsi
koruyacak toplumsal bariyerlerdir. Bu bariyerlerin ortadan kalkmasiyla bireyler

giivensiz, yabancilasmis ve moral ¢okiintii igindedir.13 8

"% Bengiil Giingormez, “Muhafazakarligin Sosyolog Havarisi: Robert Nisbet”, Dogu- Bati Diisiince
Dergisi, say1:25, 2003,.s. 2.
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iKiNCi BOLUM
AYDINLANMANIN URUNU iKi FiKiR AKIMI:
MUHAFAZAKALIK VE LIBERALIZM

Aydinlanma sonucunda ii¢ liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm olmak
tizere ii¢ fikir akimi ortaya ¢cikmistir. Ancak bu tez calismasinin konusu geregi

sosyalizme deginilmeyecektir.

I. MUHAFAZAKARLIK

Literatiirdeki muhafazakarlik tanimlamalari, daha ¢ok muhafazakarligin ne
oldugunu degil, ne olmadigr ile ilgilidir. Bunun nedeni muhafazakarligin
modernlesmenin her evresine eklemlenebilen ve zamanin degisen kosullarina ayak
uydurabilen bir diigiince gelenegi olmasidir. Muhafazakarlifin zaman i¢inde degisen
bir diisiince gelenegi olmasi, onun canli bir organizmaya benzetilmesine neden
olmustur. Canli bir organizmada oldugu gibi muhafazakarliginda en temel hedefi

degisen kosullar karsisinda varligin1 devam ettirmektir.

Literatiirde muhafazakarlifin neligi konusunda iki ©nemli noktada farklh
goriigler ortaya c¢ikmaktadir. Muhafazakarlikla ilgili tartisma noktalarindan ilki;
muhafazakarlik ideoloji mi yoksa bir diisiince gelene8i mi sorusuna net bir yanit
verilememesidir. Diger bir tartisma konusu ise; bu konuda kalem oynatanlarin bir
kisminin onu gericilik ve statiikkoculuk olarak degerlendirirken, digerleri bu
disiinceye siddetle karsi ¢ikmis ve muhafazakarligin siireklilik ig¢inde degisimi
savundugunu vurgulamistir. Muhafazakarligi gericilik ve statiikoculuk olarak kabul
edenler aym1 zamanda onun bir ideoloji oldugunu da savunmaktadir. Bu
muhafazakarlik okumasi, tarihsel siire¢ igerisinde onun kopusu temsil ettigini
savunur. Bunun karsisinda ideoloji olmadigini diisiinenler onu bir yasam bic¢imi bir
diisiince gelenegi oldugunu da kabul ederler. Digerlerinin aksine onun bir kopus

degil, ge¢misle gelecek arasinda bir bag oldugunu ifade etmektedir.
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Bu iki farkli yaklasimin i¢inde bogulmadan farkli bir bakis acis1 getirmek
gerekirse su soruyu sormak gerekmektedir: Hangi muhafazakarlik? Bu soruya cevap
olarak karsimiza iki muhafazakarlik algilamasi ¢ikmaktadir: Siyasi muhafazakarlik
ve felsefi muhafazakarlik.'” Muhafazakar diisiince ve siyaset Avrupa kaynakli bir
diisiince gelenegi olmasi nedeniyle bu iki muhafazakarlik bi¢iminin en belirgin

ornegi ingiltere ve Fransa’da karsimiza cikmaktadir.

Felsefi ~muhafazakarhgin ana kaynagi Ingiliz ~muhafazakarligidir,
Ingiltere’deki toplumsal degisimler kendiliginden meydana geldiginden, degisim ve
gelenek arasinda bir kopukluk, dolayisiyla bir gerilim ortaya ¢cikmamistir. Degisim
zamanin sartlarina gore gelenegin kendisini ayarlamasi olarak algilanmistir. Bagka
bir ifadeyle degisim ve gelenek birbiriyle catismamis; uzlasmistir. Felsefi
muhafazakarlikta devrim ve devrimin getirdigi toplum miihendisligi uygulamalarina
yer yoktur. Toplum bir organizma olarak kabul edilmekte; ona disaridan yapilan
mildahalelere karg1 ¢ikilmaktadir. Siireklilik i¢cindeki toplumsal degisimlerin diger bir
ornegi ise; A.B.D yasanmistir. Bu anlamda Amerikan Devrimi toplumu disaridan
yapilan miidahalelerle degistirmesi degil toplumun organik yapisim korumak
amaciyla Ingilizlere verdigi tepkiyle gerceklesmistir. Eger muhafazakarlik Anglo-
Sakson diinyadaki gibi bir toplumsal yapidan kaynaklanmissa, bu tiir muhafazakar
diisiince ve siyaset bir ideoloji veya gericilik ve statiikoculuk degil, tam tersine bir

durus bir yasam sekli ve siireklilik icinde degisim olarak algilanmaktadir.

Siyasi muhafazakarlik ise; Kita Avrupa’sinda ve modernlesmenin ihrag
edildigi iilkelerde ortaya cikmistir. Fransa’daki devrim sonrasindaki muhafazakar
diisiince, siyasi muhafazakarlifin belirgin ornegidir. Devrim sonrasi, Fransa’daki
muhafazakar diisiince reaksiyonerdir. Devrimle gerceklesen ani degisime tepkidir.
Degisime karsi, gelenegi savunmaktadir. Fransa’daki muhafazakarlifin reaksiyoner
olmasinin en temel nedeni; toplumun organik yapisinin bozulmasi bagka bir ifadeyle
gecmisle gelecek arasindaki siirekliligin bozulmasidir. Degisimin devrim araciliyla
gerceklestigi iilkelerde muhafazakarlik, gerici, statiikocu ve ideolojik bir yapida

ortaya ¢ikmaktadir.

13 Caha, “Muhafazakar Diisiincede Toplum” s. 69.
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Ancak siyasi muhafazakarlik ve felsefi muhafazakarlik birbirinden ayr
algilamalar olmasina ragmen aralarinda geciskenlik vardir. Toplumun organik ve
canli bir yap1 olmasi nedeniyle siyasi muhafazakar diisiincenin oldugu toplumlarda,
toplum devrim sonrasinda kendi ritiiellerini, on-yargilarini, yasam aliskanliklarini
yaratir. Son noktada siyasi muhafazakarlik, felsefi muhafazakarliga doniismek
zorundadir Ancak bu doniisiim sirasinda devrime karsi olanlar siyasal muhafazakar
diisiindeyken, yeni toplumun degerleri yerlestikten sonra artik “eski devrimciler,
bugiiniin muhafazakarlarina doniisiir.” ve onlarda tipki siyasal muhafazakarlik
diisiincesi gibi baglangigta tezatllk olmasina ragmen, yeni organik yapiyr yeni
geleneklerin savunucularidir. Ancak bu doniisiim sancilarini toplum, dzgiirliiklerinin
kisitlanmasi ve yeni degerler karsisinda anlamsizlasarak 6der. Son asamada siyasi

muhafazakarlik ortadan kalkar, geride kalan felsefi muhafazakarliktir.*

Felsefi muhafazakarlik ve siyasi muhafazakarlik ayrimindan sonra;
muhafazakarligin  gericilik statikoculuk olup olmamasina geri doniiliirse,
muhafazakarligin babasi Burke, muhafazakarlik aydinlanmaci akla karg1 baska bir
ifadeyle toplum miihendisligini savunan akla kars1; 6n yargi, dogma ve aligkanliklar

yani tek bir ad altinda toplanmas1 gerekirse “gelenek” i savunmustur.

Burke’e gore, “Onyargilar her vesilede aninda uygulama alani bulur, bilgelik
ve erdem yolunu tutarlica izlemenin yolunu belirlemistir ve karar aninda kararsiz
insanlart yalniz birakmaz; insanlart kusku, bocalama ve kararsizlik tehlikelerine terk
etmez. On yarg1 erdemi, birbirleriyle biitiinlesmeyen eylemlerin bir devami degil,

insanlar i¢in bir aliskanlik yapar. Yalmzca 6nyarg: sayesinde insanin ddevi dogasinin

29140

bir parcast haline gelir. Muhafazakar-liberal Tocquevelli’ye gore; “ dogma

olmaksizin hig bir toplum gelisemez, hi¢gbir toplum varolamaz.”"*!

Muhafazakarligin dogma ve 6n yargi ya da genel anlamiyla gelenege yaptigi

vurgu, onun akil disi, yobaz, gerici, statiikocu olarak degerlendirilmesine neden

113

olmustur. Fakat muhafazakar diisiincenin kurucusu Burke; Degismenin

* Bu gahsmada} bu nedenlerden dolayr muhafazakarlik, felsefi muhafazakarlik olarak islenecektir.
140 Aktaran: GUNGQRMEZ,"Muhafazakarllgln Sosyolog Havarisi: Robert Nisbet”, s.4.
' Aktaran: GUNGORMEZ,“Muhafazakarhigin Sosyolog Havarisi: Robert Nisbet”, s.4.



71

araclarindan yoksun bir devlet kendisini korumaktan yoksundur.”'** diyerek bu
degerlendirmenin ~ muhafazakarlikla ~ bagdasmadigimi  ortaya  koymustur.
Muhafazakarhigin geleneklere yaptig1 vurgu, onu gecmiste yasayan ve degisimin ve
yeniligin diismanm1 oldugunu gostermez. O sadece degisimin yontemi ile
ilgilenmektedir. Degisimin Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi toplum miihendisligine
soyunarak gecmise ait ne varsa yok edilmesi yerine, ge¢misten gelen ve toplum
tarafindan kabul goren degerlerle birlikte yavas ve kendiliginden gerceklesmesi

taraftaridir.

Dolayisiyla muhafazakarlik; ge¢misle gelecek arasinda bir koprii ve bir
baglantidir. Bu baglantiy1r kurarken gecmisten gelen ve bugiin icin toplum tarafindan
benimsenmeyen gelenekleri kabullenmemektedir. Eger kabullenmis olsaydi;

koleligin sirf gelenek oldugu i¢in bugiin muhafazakarlarca kabullenilmesi gerekirdi.

Muhafazakar diisiiniir Scruton’a gore; bir gelenegin desteklenmesi igin ii¢
bagimsiz kritere ihtiya¢ vardir: Birincisi; gelenegin sanli bir tarihin verdigi degere
sahip olmasi, digeri o gelenegin baglarinin sadakatini icinde barindirtyor olmasi, son
kriter ise; kaynaklandigi fiilden daha uzun Omiirlii olmast ve ona anlamim
vermesidir. Aslinda bu kriterlere gore bir gelenek halk tarafindan kabulleniliyor ve
yasatiliyorsa, bu gelenek hicbir nedenle disardan miidahale edilmeden devam

ettirilmelidir. '+

Gelenek disinda, yeni olusan degerler konusunda muhafazakarlik temkinlidir.
Yeni olan her seyi oldugu gibi kabul etmemekte, aralarindan ge¢misle gelecek
arasinda baglanti kurabilecegi degerleri benimsemektedir. Dolayisiyla siireklilik
icinde degisimi vurgulayan muhafazakarlifin statiikocu ve gerici olarak
nitelendirilmesi gercekle bagdasmaz. Muhafazakarlik degisim resmine tepeden

bakan, aristokratik bir diistince sistemidir.

12 Bengiil GUNGORMEZ, “Muhafazakar Paradigma: “Dogma” ve “Onyargr”,Muhafazakar
Diisiince, Ankara: Kadim Yayinlari, 1, Yaz 2004, s. 10.
43vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakarlik, s.54.
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Muhafazakarligi statiikocu ve gerici olarak degerlendirenlere gore
muhafazakarlik ayn1 zamanda da akildisidir. Bu kismen dogru kismense yanlistir.
Akil olarak so6z edilen aydinlanma akliysa bu yargi dogru olabilir. Aydinlanma
diisiincesinin akli “reason”dir, muhafazakar diisiincenin akli ise “wisdom” olarak
isimlendirilmektedir. “Wisdom” (bilgi, hikmet) geleneksel kurumlardan ve
pratiklerden dogan, kusaklardan kusaklara aktarilan tarihsel-sosyal akildir. “Reason”

ise; sliphe edilmez, mutlak, soyut akildur."*

Muhafazakarligin  (felsefi muhafazakarligin) ideoloji olup olmadigi
konusundaki tartismaya gelindiginde; ideolojiler ve muhafazakarligin ayrildigi en
temel nokta aklin tammmindadir. 1deolojiler akli “reason”dir, muhafazakarliktaki akil
ise “Wisdom”dir. Soyut akildan hareket eden ideolojilerde bireysel olan siyasal alana
eklenir. Fakat muhafazakarlikta 6nemli olan somut akil yani toplumsal akildir.
Muhafazakarlik siyasal alanin toplumsal akla gore sekillenmesi taraftaridir. Bagka bir
deyisle ideolojiler Aydinlanmanin akil anlayisiyla toplumu sekillendirmeden
kacinmirken, Burke’¢ii bir akilla (somut akil) ani degisimlere karsidir. Russel Kirk’e
gore ideolojiler insanogluna yeryiizii cenneti sunma cabasi icine girerken, sonugta

. ce e . . . . 145
tam tersine yeryiizii cehennemine ¢evirmislerdir.

Yukarida belirtilen agiklamalardan da anlasilacagi tizere muhafazakarlik ne
bir ideoloji ne de akildisi, gerici ve statiikkocudur. O modernligin her agamasinda
kendisini yenileyebilme 6zelligini i¢inde barindirdigindan, aydinlanmadan bugiine
kadar siiregelen bir diisiince gelenegidir. Muhafazakarlik icin onemli olan toplumsal
ve Kkiiltiirel degerlerin siyaset tarafindan toplumun organik yapisina miidahale
edilerek sekillendirilmemesidir. Muhafazakarligin kendini siire¢ icinde yenilemesinin
en tipik 6rnegi, onun 19. yiizyilda Fransiz Devrimi’yle ortaya c¢ikan ulus-devletle
barismas1 ve milliyet¢iligin muhafazakarliga eklenmesidir. Bunun diginda 20.

=99

yiizyilin son ¢eyreginden siyasal rakibi olan liberalizmle “yeni sag” sOylemle bir

144Giing(jrmez, “Muhafazakar Paradigma: “Dogma” Ve “Onyargr”, s 11.

145 Tony Sullivan, “Islam, Muhafazakarlik ve Demokrasi Miisliiman Diinyanin Gelenegini
Sekillendirmek”, Uluslar arast Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu, istanbul: Camev
Yayinlari, 2005, s. 154.
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araya gelmesi onun degisimden yana olan yapisinin en yakin 6rnegidir.'*® Ancak,
muhafazakarligin degisim adina feda edemeyecegi ve modernligin her asamasinda

savundugu degerler vardir: toplum gelenek, din, aile, otorite.

A. Muhafazakarhgin Dogusu ve Gelisimi

Fransiz Devrimi’nin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sdylemleriyle ortiismeyen
jakoben yonetimin uygulamalari, oOzellikle ozgiirlikleri yasatmak icin giyotine
bagvurmasi, devrimi ve onun diisiinsel temeli olan aydinlanmanin elestirilmesine
neden olmustur. Aydmlanmaya yonelik elestirilerin en kapsamlist muhafazakar
diisiincedir. Muhafazakarlik; aydinlanmaya yapilan tiim elestirileri icinde barindiran
baska bir deyisle; aydinlanmaya yonelik elestirilerden beslenen, kimilerine gore bir

ideoloji kimilerine gore ise bir tutumdur.

Robert Nisbet’in deyisiyle muhafazakarlik; Fransiz Devrimi’nin istenmeyen
ve beklenmeyen cocugudur. Devrimin saldirdigi Ancient Recime’nin dayanaklari
Burke, Haller, Bonald, Goleridge gibi muhafazakar diisiiniirler tarafindan
savunulmustur. Muhafazakar diisiincenin kurucusu olarak kabul edilen Edmund
Burke’e gore Fransiz Devrimi “insan ruhunun hanlarini ve dinlenme yerlerini” yani
siyasal iktidarla halk arasinda tampon bolge olan tiim araci kuruluglart yikmistir.
Burke “Reflection on Revolution in France” (Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler )
adli eserinde Fransiz Devrimci’lerini “Katliam, iskence, idam! 1§te sizin insan
haklarimiz” diyerek jakobenlerin devrim sirasinda yaptiklari devlet terorii ve
cemaatleri 6zgiirlik adina ortadan kaldiran uygulamalart nedeniyle elestirmistir.
Devrim liderinin Robespierre’in su sozleri Burke’un Fransiz Devrimi hakkindaki
goriiglerini onaylar niteliktedir. “Devrim hiikiimeti 06zgiirliiglin tiranhiga karsi

despotizmidir”. 147

Fransiz Devrimi’nin hemen ertesinde Ingiltere’de Fransiz Devrimi hakkinda

yapilan miinazaralarda, Fransiz Devrimi ile 1688 Devrimi arasinda benzerlikler

146 Fatih Tiire, “Muhafazakarlik, Yeni Sag ve AKP,” Bilim Egitim ve Toplum Dergisi, Cilt: 3, say::
12, Giiz 2005, 40-56.
' Tiire, “Muhafazakarhk, Yeni Sag ve AKP,” s. 42.
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ortaya koymaya calisilirken; Burke bu iki devrimin farkliliklarimi vurgulamistir.
Burke ingiliz Devrimi igin “kisileri degistirirken kurumlari tuttugunu; oysa Fransiz
Devrimi’nin Krallar1 degistirmeksizin (Reflection’t yazdiginda durum bdyleydi.),
onu ayakta tutan kurumlan yiktigimi“ savunmustur. Burke, Fransiz Devrimi’nin
sadece kendi simirlart icinde kalmayip tiim diinyay1, ozellikle Ingiltere’yi etkisi altina

. . o 148
almasindan endiselenmistir.

Ingiliz Devrimi, Fransiz Devrimi gibi bir anda gergeklestirilen toplumu
yeniden inga etme projesi degildi. 1688 Devrimi sinifsal yapilardaki gii¢ iliskilerinin
kendiliginden gerceklesen degisiminin bir sonucuydu. Degisim Magna Carta (1215)
ile baglamistir. Magna Carta ile merkez ka¢ giiclerin merkezi otoriteye karsi
sagladig1 gii¢, daha sonralar zaferi kazanan sosyal smifin (aristokrasinin) burjuvazi
ile bariscil iligkileriyle de harmanlaninca, kurulan tarihsel ittifak Ingiltere’de
toplumsal degisimin kendiliginden gerceklesmesini saglamls‘ur.149 Aslinda Ingiliz
Devrimi tam anlamiyla toplumsal olanin siyasal alana eklenmesidir. Fransiz Devrimi
ise; toplumsal bir ihtiyactan dogmamistir. Devrim Aydinlanma diisiincesinin kurucu
aklindan yola cikarak burjuva destekli jokobenler tarafindan gerceklestirilmis

toplumu insa etme projesidir.

Burke Aydinlanma aklindan yola ¢ikarak gerceklesen devrime iki nedenden
dolayi kars1 ¢ikmistir: Birincisi toplumun ve siyasetin dogasiyla, digeri ise insanlarin
diisiince yetilerinin yeterliligiyle ilgilidir. Burke; aydinlanmanin soyut akliyla ulusun
kurulmasina ya da yenilenmesine ve yeniden sekillendirilmesine kargi cikmistir.
Bilim toplum hakkinda genel bilgilere sahiptir. Ancak devlet adami1 genel bilgilerle
birlestirebilecegi ve dikkate almasi gereken bircok sartlarla da karsi karsiyadir.
Sartlar sonsuz derecede ilintili, degisken ve gecicidir. Bu durumda bir ulus kurma
veya bir toplumu sekillendirmeye aydinlanmaci akildan yola ¢ikarak gergeklestirmek

Burke gore sadece hatali degil zirdeliliktir; metafiziktir.'™

'S Firat Mollaer, “Rasyonalist Diisiince Gelenegi Karsisinda Muhafazakarhik: Burke’ten Hayek’e.”
Muhafazakar Diisiince, Ankara: Kadim Yayinlari, 2, Giiz 2004, s. 161.

149 Mollaer, s. 162.

150 Mollaer, 5.163.
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Burke ve ondan sonraki tiim muhafazakarlara gore toplum ne gevsek baglarla
birbirine baglanmig bir fertler koleksiyonudur ne de aralarinda degistirilebilir
parcalart olan bir mekanizmadir. Tiim muhafazakar diisiiniirlerin ortak bir toplum
tanimlamas1 vardir: Muhafazakarlara gore toplum; gecmisten gelip gelecege
uzanacak olan ve kendisine hicbir sekilde miidahale edilmemesi gereken organik
canli bir yapidir. Toplumun tarihselligi; organik, canli, farklilagsmis ve karmasik bir
yap1 olusu muhafazakarligin altimi ¢izdigi hususlardir. Muhafazakarlara gére; toplum
hem canli hem de islevsel acidan farklilasmis bir organizma gibidir. Onun gelisimi
organizmanin gelisimine benzer. Degisik evrelerden gecer ve her evresinde kendine
yeni seyler kazandirir. Toplum zamanla kosullara gore islevi bitmis degerleri,
kurumlan yenileriyle takviye eder. Bu nedenle toplumsal degisim, kosullara ayak
uydurmak icin kendiliginden ortaya ¢ikar. Toplumsal yapilara degisimi hizlandirmak
veya toplumdaki herhangi bir simifin ¢ikan dogrultusunda degisime yon vermek
amaciyla disaridan yapilacak miidahaleler toplumsal problemlere neden

olmaktadir'®!

Burke’iin ifadesiyle “cok takdire sayan ve memnun edici baglangi¢larin cogu
zamanla utang verici ve iiziicii sonuglar dogurmaktadir.”** Fransiz Devrimi de tam
da Burke’iin ifade ettigi gibi Ozgiirlik ve kardeslik sloganlariyla baslamis ve

giyotinle sonuglanmustir.

Burke’iin devrime karsi olmasinin diger bir nedeni ise; kurumlarin bilinen
islevlerinin disinda; ortadan kaldirilmadik¢a anlagilmayacak  “zimni” islevleri
oldugunu diisiinmesidir. Devrim bazi kurumlarn ¢ok eski, c¢agdis1i olarak
nitelendirerek ortadan kaldirmistir. Kurumlarin zimni islevini ¢arpict bir sekilde
sosyolog Seymur Martin Lisbet 1959 yilinda * Siyasi Insan” adli eserinde ortaya
koymustur. Lisbet “sagma bir hakikat” olarak nitelendirdigi su gdzlemi yapmistir:
Avrupali ve Ingilizce konusan tiim demokrasilerin (Ingiltere, Iskandinavya,

Hollanda, Avusturalya, Yeni Zelanda, Kanada ) monarsi olmasina dikkat cekmis ve

51 Omer Caha, “Muhafazakar Diisiincede Toplum”, Uluslar aras1 Demokrasi ve Muhafazakarlik
Sempozyumu, Istanbul: Camev Yayinlari, 2005, s. 72-73.

152 Owen Harries, “Muhafazakarligin Anlam1”, Liberal Diisiince, Istanbul: Liberte Yayinlari, 34,
Bahar 2004, s.93.
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bu durumun tesadiifi olmadigimi agiklamistir. Lisbet monarsik kurumlari miladim
doldurmug hale getiren son yiizyillardaki hizli ve 6nemli toplumsal ve iktisadi
degisimler sonucunda, aristokratlar, kilise mensuplar1 gibi kaybeden gruplarin
baglhiliklarim1 devam ettirmede kurumlarin hayati rol oynadigim ileri siirmektedir.
Monarsinin merkez kurumlarinin devamliligi, bu gruplar icin deger verdikleri
diinyanin kaybolmadigina, yeni toplumsal ve siyasal diizene ayak uydurabileceginin
teminati anlamina gelmekteydi. Ote yandan monarsik yapiy1 bir kenara atmis olan
Fransa, Almanya ve Birinci Diinya Savasi sonunda Habsburg Imparatorlugu’nun
halefi durumundaki {iilkelerde wuzlasma ve istikrar daha nadir karsilasilan
ozelliklerdir. Burke gore devrim toplumda var oldugu siirece anlagilamayacak

s - . 153
“zimni” islevleri olan kurumlar1 ortadan kaldirmustir.

Burke’iin Fransiz Devrimi’ne tepkili olmasinin bir sebebi, siyasal ve
toplumsal diizense; diger sebebi insan aklina olan giivensizligidir. Burke i¢in soyut
akilla hareket eden devrimciler medeniyeti tehdit eden bir yikimin mimarlarndir.
“Filozoflar” ve devrimciler, bir miihendislik faaliyeti icerisindedir. Burke,
Devrimciler toplumu yeniden yaratirken kurucu aklin soyut bilgisine bagvurmalarina
ve akli ve kitabi bilgilerle toplumu sekillendirmelerine karsi ¢ikmistir. Burke bu
tutumu, asirilik olarak nitelendirmektedir: “Bu teorisyenlerin iddia ettikleri haklarin
hepsi asirdir ve metafizikce hakli olduklart olgiide, ahlaken ve politik olarak

. 154
sahtedir.”

Burke kesin hedefler belirleyen saf aklin {iriinii degisim c¢abalarinin
basarisizlikla sonuglanacagimi diistinmektedir. Bu basarisizlik aynm1 zamanda bir
felaketin de baslangicidir. Toplumun organik yapisina miidahale edilmesi, zamanin
siizgecinden gecen tarihsel bilgeligin yitirilmesi anlamina gelmektedir. Burke heniiz
denenmemis teori olarak tutarli ama toplumun ve insanin karmasik yapisi karsisinda
sabit ¢oziim yollarim1 Oneren soyut akla karsi cikmistir. Burke toplumda zaman
icerisinde edinilmis ve dogrulugu pratik sonuglarla kesinlesmis somut aklin rehber
edinilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Somut akil toplumsaldir, soyut akil ise

bireyseldir. Bireysel akil toplumun karmasik ve degisken yapisin1 ¢6zmekte ve ona

153 HARRIES, 5.91-93.
154 HARRIES, s. 94.
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uygun degisim Onerilerinde bulunmakta sinirlidir. Somut akil ise gelenegin ve 6n
yarginin tarihsel bilgeligidir, dogru oldugu siirece toplumda varligimi siirdiiren

toplumun kolektif aklidir.

Fransiz devrimcileri, aydinlanma diisiincesini kendi eylemlerinin mesruluk
kaynag1 olarak gormeseydi; muhafazakar diisiince aydinlanma diisiincesine tepki
gostermeyecekti. Devrim aslinda aydinlanma ve onun soyut aklinin toplumsal
degisim i¢in ¢dziim olamayacaginin gostergesiydi. Muhafazakar diisiinceye gore;
aydmlanma akli kendi ilkeleri olan ozgiirliik, esitlik ve kardeslik sdylemleri ile
giyotin iliskisini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Aydinlanma aklinin toplumsal
sonuclarin1 Haag cok net bir sekilde ortaya koymustur: “Akil, dinin yikilmasindan
dogan boslugu dolduramadi. Ne katedraller kurdu, ne de bir inan¢. Kendimizi

realitenin zirvesinde yapayalniz bulduk”. '

B. Muhafazakarh@in Vurguladigi Temel Kavram: Gelenek

Muhafazakar siyasetin vurguladigi kavramlar, onun bireye ve topluma bakis
acisinin bir sonucudur. Dolayisiyla muhafazakarligin temellerine deg§inmeden Once
muhafazakarligin bireye ve topluma bakis acgisinin net olarak ortaya konmasi

gerekmektedir.

Muhafazakarhiga goére, insan smirli bir akla sahiptir. Insanm, toplumu
tarihten, tecrilbbeden, dinden ve gelenekten bagimsiz olarak salt akla dayanarak
milkemmellestirilmesi imkansizdir. Bazi toplumsal yapilara bir veya bir grup bireyin
tercihleri dogrultusunda yukaridan miidahale etmek, onu yeniden bi¢cimlendirmeye
kalkmak sadece faydasiz olmakla kalmayip, ayni zamanda toplumda uzun siiren

kaoslara da neden olmaktadir.

Muhafazakarlara gore; toplumsal kurum ve pratiklerin fark edilmeyen
“zimni” islevleri vardir. Bu “zimni” islevler karsilikli olarak birbirine baglhdir.

Toplumdaki “zimni” iglevlerden birini ortadan kaldirmak diger “zimni” iglev goren

155 Aktaran: Vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakarlik, s.23.
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ve birbiriyle baglantili kurumlan da etkilemektedir. Baska bir deyisle; nasil ki insan
viicudunda her bir organmin baglantili islevleri varsa, toplumunda bu organlarin
islevini géren kurumlari vardir ve bu kurumlarin iglevlerini salt akil yoluyla anlamak
imkansizdir.”® Muhafazakarlara gore devrimciler ve reformcular toplumun bu

onemli ozelligini algilamakta giicliik ¢cekmektedirler.

Rasyonalist yaklasimlar sergileyen Fransiz ve Rus Devrimi (1917),
muhafazakarlarin bu yaklasimlarin1 hakli c¢ikartmistir. Fransiz Devrimiyle yiiz
binlerce insan 6lmiis, bu devrim sonrasinda Fransa uzun yillar istikrarli bir siyasal
yapiya kavusamamis ve rejim arayislari igerisine girmistir. Rus Devrimi de Fransiz
Devrimi gibi toplumsal gerginliklere neden olmustur. Stalin’in sekillendirdigi hayat
Car’inkiyle kiyaslandiginda, son derece baskict ve katliamlarla dolu oldugu
hatirlaninca rasyonalist yaklasimlarin toplumsal felaketlere neden oldugu cok agik

ortadadir.

Muhafazakarlarin Rus ve Fransiz Devrimi’ne kars1 tepkili yaklagimlari Ingiliz
ve Amerikan Devrimleri icin gecerli degildir. Ciinkii Ingiliz ve Amerikan
Devrimleri, otoriteye karsi c¢ikarken tarihten gelen oOzgiirliikkleri korumayi
amaclamistir. Dolayisiyla diger iki devrim gibi bu devrimler yukaridan-asagiya
toplum miihendisligi anlayisiyla gerceklesmis devrimler degil, tam tersine asagidan
yukariya toplumsal tepkilerin sonucunda ortaya c¢ikmis devrimlerdir. Dolayisiyla
devrime yonelik muhafazakar elestirileri tartisirken, muhafazakarlarin elestirilerini,
toplumu yeniden kurmayir amaglayan radikal degisim projelerine yonelttiklerini

belirtmek gerekir.

Muhafazakarliga gore toplum ve onu olusturan deger ve kurumlar, bireyin
bilin¢li dizaym1 olmayip kendiliginden siire¢ igerisinde olusmustur ve onlarda
toplumsal tecriibenin iiriinii olan bir bilgelik vardir. Birey de ancak aile din, gelenek
gibi toplumsal kurumlar ve degerlerle iliskisi Olciisiinde anlam kazanir. Bu kurumlar
ve degerler bireyin toplumla olan etkilesiminde 6nemli araci kurumlardir ve bireyin

eksik yonlerini tamamlar. Toplumsal deger ve kurumlar bireyin topluma eklenmesi

13 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarhik Akil Toplum Siyaset, 2.b. Ankara: Kadim Yayinlari, 2005,
s. 69-71.
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saglamaktadir. Thomas Fleming’e gore; milkemmel olmayan insani olgunlastiran ve
ona asil kimlik kazandiran ve ona bir gegmis ve gelecek duygusu veren toplumsal

kurumlar ve degerlerdir."”’

Gelenek terimi, insanlik tarihi boyunca ¢ogu insanin yasaminin iginde
olmustur. Fakat gelenek kavramina diisiiniirlerin ¢ok az ilgi duymus olduklar1 dikkat
cekmektedir. Bunun en temel nedeni gelenegin terim olarak kullanilmasinin son iki
yiizyilin eseri olusu olarak diisiiniilebilir. Ciinkii Aydinlanma Do6nemi’ne kadar
gelenek ve gorenek yasamin her alaninda egemen oldugundan boyle bir kavrama
tartisma konusu olarak ihtiya¢ duyulmamistir. Demek ki gelenek terimi modernizmin

bir yaratis1 olmaktadir. 158

Modernizmin etkisiyle gelenek, modern diinyanin bakis ac¢isindan
tanimlanmaya calismaktadir. Tanimlama ihtiyacinin birincil nedeni, = modern
diinyanin bilimselligine uygun olarak sosyolojik diisiincenin énem kazanmasi ve
muhafazakarligin temel tasi olan gelenekciligin insan hayatindaki yerinin
gerekliliginin, nedenler ortaya konularak ve ayn1 zamanda tartismaya acilarak
sunulmas1 kaygisidir. Ozetle giiniimiizde, gelenekci olarak adlandiranlarin

kendilerini savunma bi¢imleri olduk¢a moderndir.

Gelenek giiniimiizde karsilasilan en karmagik terimlerden biridir. Gelenek
teriminin Arapga karsilig1 olan an’ane aslinda bir hadis terimi olup, hadislerin bir
kisiden digerine aktarilmasi sirasinda sdylenen “an fulanin an fulanin” lafzina verilen
isimdir."”’ Gelenegin, Ingilizce karsihgi olan tradition kelimesi, Latince “bir seyi
saklamas1 icin bir bagkasina verme veya iletme” anlamina gelen tradere’den
tiiretilmistir. Bu kelime ilk basta Roma hukuku baglaminda, miras hukukuna karsilik
olarak kullanilmasinin yan1 sira mistik anlamda, ilahi bir gelenege baglanarak uhrevi
bir kurtulusa ermek, bir bilginin elden ele aktarilmasi, bir Ogretiyi baskalarina

iletmek, teslim etmek ya da ihanet etmek gibi iki zit anlami birden iceren bir

157 Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakar Siyasetin Temelleri”, Liberal Diisiince, [stanbul: Liberte
Yayinlari, 34, Bahar 2004, s.12.

158 Antony Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, Istanbul: Alfa yayinlari, 2000, s.55.

159 Mehmet Vural, “Gelenek ve Dinlerin Askin Birligi”’, Dogu-Bati Dergisi, 25, 2003, s.161
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paradoks da dahil olmak iizere, bir ¢ok anlama gelmektedir. '® Gelenek en genel

anlamiyla, dini boyutlariyla bir siirekliligi ve devamlihig: ifade etmektedir. '

Cogu
zaman gelenek dendiginde belli bir yolu izleme, belirli davraniglan ortaya koyma
veya Onceden toplum igerisinde siireklilik kazanmis bir seyi devam ettirme

anlagilmaktadir.

Gelenek kavrami, genel anlamda sosyal hayata yansimasi dikkate alindiginda
aktarma, elden ele nakletme anlamlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda gelenek,
kusaktan kusaga aktarilan inanglar, uygulamalar, sanatlar, kurumlar ve tecriibelerin
gelecek kusaklara aktarildigi, kusaklarin bu sayede bilgi birikimini 6grenebildigi

aragtir.

Muhafazakarliga gore toplum diizen ve otoritesiz varligim siirdiiremez.
Toplumun varhi@in1 siirdiirmesini  saglayacak kurucu degerlerden birisi de
geleneklerdir. Toplumun kurucu degerleri akla degil tecriibeye dayanmaktadir.
Toplum ortak hafizasi, kimligi, kisiligi tecriibeyle edinmis oldugu geleneklere
dayanmaktadir. Toplum bu degerlerden soyutlandigi zaman hafizasin1 kaybetmis
demektir. Tecriibe ve onun iiriinii olan toplumsal degerler bir toplumdaki temel
sosyolojik ve siyasal kurumlarin, yasalarin ve ahlaki degerlerin temelini
olusturmaktadir. Toplumsal degerlerde yasanan c¢oziilmeler bireylerin, devletin
megruluk temellerinin sorgulamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla tecriibelerden
siiziiliip gelen gelenekler bireyi engelleyen degil, aksine koruyan ve sistemle barisik

hale getiren pozitif degerlerdir.'®?

Gelenegi kadim bilgeligin toplumsal iligkilere yeniden uyarlanmasi olarak
tanimlayan Schwarz “gelenegi bir aktarma kapasitesi” olarak agiklar. O’na gore
gelenek, eskiden elde edilen birikimlerin sadece aktarilmasiyla kalmamaktadir. Tarih
boyunca var olanlar yeni var olanlara uyarlayarak bunlarin birbiriyle biitiinlesmesini

temsil eder.'®?

160y yral, “Gelenek ve Dinlerin Askimn Birligi”,s.161.

16! VURAL, “Gelenek Ve Dinlerin Askin Birligi”,s. 162

'62CAHA, “Muhafazakar Diisiincede Toplum”, s. 72-73.

'8 Halis CETIN, “Ezelden Ebede; Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu: Gelenek” Muhafazakar
Diisiince, 3, Kis 2005, s. 157.
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Toplum kendi faydasina gérmedigi gelenekleri kendiliginden yok eder. Bu
yiizden, gelenek, hem siyasal, hem ekonomik hem de hukuksal bir fayda iliskisinin
ve kabuliiniin iirtinii olarak ortaya ¢ikmistir. Gelenegin bu pratik-pragmatik tutumu
muhafazakarligin dinamigini olusturmaktadir. '® Gelenegin faydal oldugu siirece
varligim siirdiirebilmesi, onun gecmise ait bir kavram olmadigin1 aksine ge¢misle
gelecek arasinda koprii kurdugunun gostergesidir. O gecmisten gelen degerleri
bugiine tasirken, bugiiniin kosullarinda fayda saglamayanlarin tamamini terk eder.
Baska bir deyisle gecmisten bugiine veya gelecege bir deger kendiliginden

aktarilmissa o faydalidir.

Gelenegin bir tarafinda toplumsal yasam kiiltiirii bir tarafinda siyasal iktidar
vardir. Siyasal iktidar i¢in, olmazsa olmaz sart olan, kendi iktidarim1 genel kabul
gormiis bir nedene dayandirma sorunu gelenekle c¢oziimlenirken, toplumu
yiginlardan ya da kalabaliklardan ayiran yine gelenektir. Muhafazakarhiga gore;
gelenek birey, toplum ve siyasal iktidar iliskilerinde bireyi toplumla toplumu da

siyasal iktidarla biitiinlesmesiyle bir “giiven” ortan yarattig1 icin Snemlidir.'®

Gelenegin bireyler tizerindeki en temel etkisi, onlara toplumsal biling
vermesidir. Insanlar, ortak kiiltiir, isbolimii, dayanigma, odev ve sorumluluk,
kisithilik ve ayricaliklar konusundaki bilgilerini ve otekilerle olan iligkilerin
yasalarini kendiliginden gelenek sayesinde 6grenir. Gelenek toplumsal biling vermesi
disinda insanlarin hayatinda kutsal ve siirekli alanlar olusturur. Gelenegin
olusturdugu bu alanlar insanlarin  yabancilagsmasini  ve  yalnizlagmasini

engellemektedir.

Gelenegin, bugiiniin bireyleri ve toplumsal degerleri tarafindan
mesrulagtirmaya ihtiyaci yoktur. O giiciinii ge¢gmisten alir. “Gelenek kendi kendini
megrulagtiran tek iktidar kaynagi oldugu, miidahale edilemez sebep-sonug

iliskilerinin kurallarim1 kendisi yarattigit ve insanlarin farkina bile varmaksizin

164Taml Bora, Tiirk Sagimin lj(; Hali Millietcilik Muhafazakarhk Islameilik, stanbul: Iletisim
Yayinlari, 1998, s.54-55.
195 Cetin, 5.159-161.
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uydugu, kutsalliklar ve istiinliikler atfettigi yasalara, sembollere, mitolojilere,

ritiiellere sahip oldugu icin giicliidiir.”'*

Muhafazakarliga gore; geleneklere dayanmayan siyasal iktidar mesru
degildir. Toplumsal norm ve degerler sistemin goniillii olarak kabul etmedigi hi¢bir
gii¢ siyasal iktidar olamaz. Muhafazakarliga gore siyasi iktidar1 diger iktidarlardan
ayiran en temel fark toplumun ona goniillii olarak itaat etmesidir. Toplumun siyasal
iktidara goniillii itaati saglayan da geleneklerdir. Ciinkii muhafazakarlik toplumsal
olanin siyasal alanda aktarilmasim1 savunmaktadir. Bu noktada gelenekler toplumsal

olan1 siyasal alana aktarir.'®’

Muhafazakarligin gelenek disinda iizerinde 1srarla durdugu din, aile, otorite
gibi kavramlar birbiriyle i¢ ice gecmistir. Gelenegi toplumda kabullenilmis deger ve
kurumlar olarak tanmimlamak gerekirse; din aile, otorite kabullenilmis deger ve
kurumlarin agilimidir. Bu kavramlar gelenekten bagimsiz olarak algilanamaz. Bu
durumda gelenegin bu kavramlarla olan iligkisinin ag¢iklanmasi gerekmektedir.
Ciinkii toplumu canli bir organizmaya benzeten muhafazakarliga gore; gelenek
toplumun govdesiyse bu kavramlarda govdeden beslenen dallar gibidir. Ya da
insandan yola ¢ikarilarak aciklamak gerekirse; gelenek bir toplumun hafizasi beyni
ise; din aile ve otorite bu hafizay1 zaman igerisinde degistiren giincelleyen
unsurlardir. Bu nedenle bu kavramlar birbirinden ayirmak yerine gelenegin unsurlar

olarak degerlendirebiliriz.

Gelenek ayrica din ile bagdastinnlarak tanimlanmaktadir. Nasr’in
tanimlamasina gore, “En evrensel anlamda, gelenegin, insam ilahi olana baglayan
ilkeleri, yani dini icerdigi diisiiniilebilir. Bir baska a¢idan din, esas itibariyle gokten
indirilen ve insan1 kaynagma baglayan ilkeler olarak diisiiniilebilir. Bu durumda
gelenek, daha sinirh bir anlamda bu ilkelerin uygulanmasi seklinde goriiliir. Gelenek,
cekip cikartilamaz bicimde dine ve vahye, kutsalliga diizenli bicimde aktarilmasina

baghdir. Gelenek Bati diisiincesindeki sophia perennis, Hindulardaki sanatana

1 CETIN, s. 155.
'’CETIN, s. 161-162.
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dharma, ve Miisliimanlardaki ebedi bilgelik kavramiyla ¢ok yakindan ilgilidir.”"®®

Ancak bu tamim, din ile gelenegin aym seyler olduklarini belirtmez. Din, hakikat
olarak kabul edilirken, gelenek hakikatin maddi yiiziinii olusturur. Din, diinyevi

uygulamalari ile zamanla bir toplumda gelenek haline doniismektedir.

Dinin, yani hakikatin yansimasi olarak goriilen gelenek, ozellikle 18. yiizyil
Aydinlanmacilarinin hakikate ulasmada aklin araciliginin gerektigi fikrinin aksine
asil yol olarak goriilmiis, Ozellikle de Kilise geleneginin ara¢ olabilecegi

savunulmustur. 169

Genel olarak bu goriistekilerin asil iddiasi, dogru olana modern
bilim ve felsefeyle degil, toplum hayatinin tiim sorunlarim1 kapsayan gelenek ve
onun otoritesiyle ulasilabilecegi ve Aydinlanma cagi ve onun degerlerinin reddidir.
Nasr, Guenon, Schuon gibi pek cok 6nde gelen muhafazakar diisiiniire gére gelenek,
geleneksel yasam tarzinin, diigiince biciminin, ahlakinin, hukukunun, siyasal ve
sosyal biinyesinin, bilimlerin, sanatlarin, hasili geleneksel bir medeniyette varolan
her seyin icine sinmistir.'”’ Muhafazakar diisiiniirlerin bir¢oguna gére, aydinlanma
doneminden Once nerdeyse tiim toplumlar dine dayali toplumsal hayatlar
yasadiklarindan dini atmosfere, Tanr1 Bilinci'ne, otoriteye, hiyerarsiye ve saygiya

kendiliklerinden sahiptiler; dolayisiyla gelenek, toplumsal hayatta bos hicbir alan

birakmamasiyla ve istikrar1 saglamasiyla devletin mesruiyetinin temeli olmalidir.

Gelenege din ile iliskisinde bakilirken, Dogu ve Bati kiiltiirlerindeki 6nemli
farkliliklar géze carpmaktadir. Bat’da Islami anlamiyla din kelimesinin karsiligmin
“religion” degil, olsa olsa “tradition” olabilecegini soylemektedir.'’'Aym sekilde
Nasr’da Katoliklerde “tradition” kavraminmin bir doktrinin veya vahyin elde ele
aktarilmast anlaminda oldugunu sdylemektedir. Bu a¢idan Bati’da gelenegin
temsilcisi Katolik Kilise’dir. Gelenegin tzelliklerinden olan hiyerarsi, otorite, sosyal
ritiieller Katolik Kilisesi’nce yasatilmaktadir. Ozetle Bati’da din geleneklesmis, din
gelenek ile beslenmistir. Buna delil olarak, Hiristiyanligin, Kur’an-1 Kerim gibi

ilahi bir mesaj seklinde degil de; din biiyiiklerinin Ogretilerinden derlemeler

'8 GUNGORMEZ,“Muhafazakarhigin Sosyolog Havarisi: Robert Nisbet”, s.163.
19 VURAL, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakarlk, s. 51.

70 VURAL, “Gelenek Ve Dinlerin Aski Birligi”’, s. 164.

" VURAL, 5.168.
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biciminde olusu gosterilebilir.  Bundan dolayr Bati’da din, gelenekle o6zdes
goriilmektedir. Dolayisiyla Batililarin gelenege yiikledikleri anlam ile Dogulularin

gelenege yiikledikleri anlam birbirinden ¢ok farklidir.

Modernizmin gelenegi tanimlamasi ise, 18. yiizyll Aydinlanma’sindan bu
yana yiiriirliikkte olan modern toplumun 6zelliklerini negatife cevirmek bigimindedir.
Bu sekilde gelenek, tarimsallik, kirsallik, tarihdisiik ve benzeri sekillerde

tanimlanmaktadir.

Bu bakis acisiyla gelenege koétii iiniinii kazandiran modernizmin degerlerini
belirleyen Aydinlanmadir. Aydinlanmanin 6nde gelen simalarindan Baron D’holbach
bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Egiticiler nicedir insanlarin gozlerini cennete
baktirmisti; simdi bu bakislan yeryiiziine ¢cevirmek gerekiyor. Anlasilmaz bir teoloji,
giiliing fabllar, bir tiirlii ¢oziilemeyen esrarlar ve cocukga torenlerden bitap diismiis
insan zihni, kendini dogaya, anlasilabilir nesnelere, akla uygun hakikatlere ve yararl
bilgilere acmalidir. Insanlarin bos kuruntular1 ortadan kaldirilirsa, mantikli
diisiinceler, ebediyen hata yapmaya yazgili bu kafalara hemen girecektir.”'’?
D’holbach, bu taniminda gelenegi budalaca bir sey olarak tanimlarken, onun gergek

yiiziinii ve etimolojisini ve tarihselligini gdzden kagirmis, gelenegi fazlasiyla basite

indirgemis goziitkmektedir.

Fransiz Devrimi ile Aydinlanma projesi Onciiliigiinde insanlar Ortacag’a ait
geleneksel koklerinden, Jean Jacques Roussaeu’nun, “insanlar Ozgiir olmaya
zorlanmalidirlar.”'”, deyisiyle de belirttigi lizere, cemaatlerinden kopmaya
zorlanarak, Ozgiirlestirileceklerdi. Hayatin her alam1 akile1 bir bicimde
sekillendirilecek, onyargilardan ve hurafelerden arindirilacakti. Bunun i¢in toplum
hurafe ve dogmalarin kaynagi olan her tiirlii kurumdan arindirildi. Loncalar, dinsel
cemaatler, diger bir¢cok 6zerk kurum yasalarla saf dis1 birakildi. Rossaeu’nun Toplum
Sozlesmesi’nde, “Her birimiz biitiin varliimiz1 ve biitiin giiciimiizii bir arada genel

: . - . N, . s 174
istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez parcas1 kabul ederiz”

'”> GIDDENS, S.53.
'3 Jean Jacques ROUSSAEU, Toplum Sozlesmesi, Istanbul: Adam Yayinlari, 2001. 5.26
174Roussaeu, s. 26
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ciimlesiyle genel irade altinda tanimladig1 “politik cemaat” fikri popiilarite kazandi.
Devrim sonrasinda modern devlet Roussaeu’nun genel irade fikriyle atomize haldeki
bireylerden olusan ve devletin Tann fikri vs. gibi toplumdan silinen dogmalara
ihtiya¢ duymaksizin dogrudan dogruya mutlak giiciinii empoze edebildigi sekiiler bir
cemaat formu olan “politik cemaat” dogdu. Boylece insanlar artik cesitli cemaatlerin
veya cemiyetlerin iiyeleri olarak degil yurttaslar olarak varolacaklardi. Dini degil
politik kimlikleri ile yasayacaklardi ve bundan boyle kendilerini korumak iizere
yalnizca toplumdaki tiim giicii ve otoriteyi elinde tutan merkezi, monistik devlete
ihtiya¢ duyacaklardi. Buradan anlasilacagi iizere; giiciin merkezilesmesi ve toplumun
bireycilesmesi birbirlerine paralel siire¢ler olmustur. Devlet, bireylerin cemaatlerini

vb. kurumlarin1 terk ederek giicsiizlesmesi ile gii¢c kazanmistir.

Dinin gelenege eklenmesini saglayan ortak bir “bilgi” tammidir. Her ikisi de
gnosis (hikmet, Wisdom ) ile algilanabilir. Fakat episteme ve gnosis birbiriyle
celismez. Gnosis, hayatta dogrudan dogruya yaklasamayacagimiz; ancak nihai olarak
yegane onemde bir seyin oldugunu varsayar. Bu nedenle episteme “bilgi” seviyesini
asar. Bagka bir deyisle gnosis, “episteme”nin kabulleri ile uzlasirken, onunda
tizerindeki “sey”lerin bilgisini agiklama yetisine sahiptir. Bu noktada gelenek ve din
de ancak “episteme” disinda anlamlandirilabilir. Muhafazakarligin insam sinirhi bir

. .. .. . . e . . .4 175
varlik olarak nitelendirilmesinin sebebi de “gnosis” bilgisine erisememesidir.

Gelenegin sifresi ritiiellerde gizlidir. Ritiieller, iletisime hazir bir sahada,
toplumsal, duygusal ve estetik tecriibenin birbiri igcinde eriyip kaynasmasi olarak
tanimlanabilir. Ashinda ritiieller ge¢cmiste tanrisalla kurulan canli baglarin tekrar
giincellenmesidir. Dolayisiyla ritiiellerde her kiiltiiriin insaninin sentez bir ethosu
(ruhu) gizlidir. Bagka bir deyisle, insanlarin yasama bicimi, hayat1 kavrayis sekilleri
ile ahlaki estetik stil ve yapisinin bir sentezi dini sembollerde gizlidir.176 Demek ki
dini semboller ve ritiieller o kiiltiir insaninin, diinyaya dair bilgilerinin, davranis
bicimlerinin somutlasmis halidir. Bu nedenle aslinda dini ritiiel ve semboller birer
gelenektir. Ciinkii onlar zaman icerisinde kendiliginden olusmus ve gecmisten

bugiine siireklik i¢inde aktarilmisgtir.

175 Aliye Cinar, “Din, Ahlak ve Gelenek”,Muhafazakar Diisiince, 3, Kis 2005, s. 77.
176 Cinar, s. 78.
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Kutsal metinler ve kutsal metinlerde yer alan peygamberlerin varligi ya da
anlasilmasi1 noktasinda gelenekler son derece onemlidir. Kutsal metinleri anlasilir
kilan ona getirilen yorumlardir. Gelenek ise; metinde biriken anlamdir. Fakat kutsal
metnin fiziksel var olusu ve anlasilmasi ayn iki noktadir. Bu noktada kutsal metnin
anlasilmas1 gelenekler araciliyla gerceklesir. E. Shils’e gore; yorumsuz metinden

.. .. . 177
hicbir anlam ¢ikarilamaz ve onun hayatin i¢inde olmasi imkansizdir.

Kutsal metinlerden onceki siirecte, peygamberlerin vahye muhatap olusu ve
onu bir mesaj olarak algilamasi bir gelenek c¢ercevesinde isler. Peygamberler
mubhataplarina daha sonra anlam bulacak sozlerle hitap ederler. Bu sozler ortak bir
gelenekten alimir. Dolayisiyla gelenek peygamberlerin anlasilmasinda onemli bir
etkendir. Klasik bir ornekle; Hz. Musa’nin halki, Hz Musa ile Hz. Ibrahim
arasindaki iinsiyetin farkinda oldugu gibi, ilahlarinin da atalarmin ilahlar1 oldugu
uyarisini alirlar. Hatta Ibrahim’in tevhidin tezahiirii oldugu kiiltiirel hafizalarinda

178 Ancak ibrahim’i gelenekte, Hz. [brahim tevhidin tezahiirii olmasina

zaten vardir.
ragmen, kokensel olarak akraba olan dinlerin catismasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu
catigma gelenek kavramiyla aciklanabilir. Bu catisma fiziki anlamdaki kutsal
metinlerin ¢atismas1 degil, farkl kiiltiirlerin metinlerde biriktirdigi farkli anlamlarin

catismasidir.

Muhafazakar diisiinceye gore; din toplumun omurgalarindan birini
olusturmaktadir. Nasil ki otorite, ekonomi, miilkiyet toplumun fiziksel bedenini
olusturuyorsa din de toplumun ruhsal bedenini olusturmaktadir. Muhafazakarliga
gore dininden soyutlanmis bir toplum ruhundan soyutlanmig bir toplum olarak
nitelendirilmektedir. Muhafazakarlik dine bu derecede Onem vermesine karsin,
teokratik bir din ve siyaset anlayis1 yoktur. Muhafazakarlarin dini 6nemsemesinin
nedeni, dini toplum i¢in bir ahlaki, toplumsal dayanigma, aidiyet duygusunu
gelistirme, manevi beraberligi saglama kaynag olarak gérmesidir. Muhafazakarligin

bu diisiincelerin anlamligim1 kanitlayan onemli ¢alismalardan biri olan Durheim’1in

T CINAR, 5.79.
178 CINAR, s.80.
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“Intihar” ¢alismasinin sonuclart; dini inanclarini kaybetmis Protestan toplumlarda

intihar oranlarinin arttigim gostermektedir.'”

Muhafazakar bir diisiiniiriin dinin toplumsal islevinin Onemine vurgu
yapmast onun dindar oldugu anlamina gelmez. Ciinkii muhafazakar diisiiniir dini
sadece bireysel bir kurtulus ve manevi tecriibe olarak gormez, muhafazakara gore
din, toplumsal baglar1 giiclendiren sosyal birlestirici 6zelligiyle de muhafazakar i¢in
0zel onem tasimaktadir. Fakat “dincilik” toplumu dini degerler dogrultusunda
degistirmeyi amaglayan toplum miihendisligi anlayisi vardir. Bu anlayis

muhafazakarligin kendiligindenci bakis acistyla uyusmamaktadir. 180

Muhafazakarlara gore aile toplumun en kiigiik birimi degil, istlendigi
fonksiyonlar itibariyle temel tasir. Muhafazakar diisiiniirlere gore ailenin ii¢ temel
islevi vardir: Neslin devami, sosyal rehabilitasyon ve sosyallesme. Bu 6zellikleriyle
aile toplumun temel tasidir. Ailenin 6n 6nemli Ozelliklerinden biri ise; toplumsal
degerlerin yeni nesillere aktarilmasidir. Dolayisiyla aile deger aktarimi konusunda
koprii gorevi gormektedir. Bu yoniiyle aile toplumdaki degisik gelenek-
goreneklerin, dini inang¢larin, Kkiiltiirlerin aktarilmasinda temel rol oynayarak
toplumdaki cesitligin korunmasinda da etkin rol oynamaktadir. Muhafazakarlar igin
aile bireylere kimlik kazandirilmasi konusunda son derece 6nemli rol oynamakta ve
bu kimlikler iizerinden toplumsal dayanismaya sevk etmektedir. Ailedeki baglarin

zayiflamasi toplumsal degerlerin de zayiflamasinin ilk adimidir.

Muhafazakarlara gore; miilkiyetin temeli olan aile bu 6zelligi nedeniyle de
toplumsal diizeni saglamada onemli rol oynar. Bodin miilkiyeti bireye degil, aileye
ait bir hak olarak goriir. Bodin’e gore aile ile devlet arasindaki en 6nemli fark devlet
egemenlige, aile ise miilkiyete sahiptir. Tarihte Platon’dan baslayip Marks’a kadar

uzanan c¢izgide miilkiyet ve aileyi ortadan kaldirma diisiincesi gelismistir. Bu

179 CAHA, “Muhafazakar Diisiincede Toplum™, s. 77.
180 Mustafa ERDOGAN, “Muhafazakarlik Ana Temalar”, Uluslar Arasit Muhafazakarlik ve
Demokrasi Sempozyumu, Ankara: Camev Yayincilik, 2005, s.28.
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diisiincenin aksine muhafazakarlik, aile ve miilkiyeti toplumsal diizenin temeli olarak

gdrmekte ve 1srarl1 bir sekilde savunmaktadir.'!

Muhafazakarliga gore miilk edinme ve onu koruma hakki iyi, saglikli bir
toplumsal diizen i¢in kac¢inilmazdir. Miilkiyet insana toplumda bir yer saglamakta ve
zamanla toplumun bazi iiyelerinin kendi yetenek ve zekalarimi gelistirerek, toplumu
yonetmesine izin vermektedir. Miilkiyetin yanlis kullanilmas1 gercegi, onun iyi ve
saglikli bir toplum ve devlet olusturulmasinda oynadigr roliin 6nemini

azaltmamaktadir.

Muhafazakarlik icin miilkiyet bireylerin devletten bagimsizligin1 saglayan
onemli bir aractir. Miilkiyet hakki sayesinde toplum, devletin ya da hiikiimetlerin
toplumu olumsuz etkileyen kararlarina kars1 kendisini koruma imkaninm elde eder.
Muhafazakarlik miilkiyete hak oldugu kadar sorumluluk olarak da bakmaktadur.'®
Miilkiyete sadece hak olarak bakmak muhafazakarligin birey karsisinda toplumu esas

almasindan kaynaklanmaktadir.

Liberalizmle muhafazakarlik miilkiyet hakki konusunda aymi goriisleri
paylagsmaktadir. Fakat liberalizm miilkiyet hakkini one cikarirken, muhafazakarlik
miilkiyetten dogan sorumlulugu vurgular. Muhafazakarligin miilkiyetten dogan
toplumsal sorumlulugu vurgulamasinin nedeni; bireyi simmirli bir varlik olarak

gormesinden kaynaklanmaktadir.

Muhafazakarliga gore; toplumsal diizenin temeli miilkiyet ve otoritedir.
Devletin ve diizenin korunmasi ve siireklilik saglanmasi miilkiyet ve otoriteyle
miimkiindiir. Dolayisiyla toplumsal diizen ve miilkiyet Ozgiirliigiin temelini
olusturmaktadir. Diizenin korunmasi bireyler acisindan miilkiyetin, dolayisiyla temel
hak ve oOzgiirliikklerin korunmasi anlamina gelmektedir.183 Ancak temel hak ve

ozgiirliikler Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden kaynaklanan ozgiirliikler degildir. Temel

181 Caha, “Muhafazakar Diisiincede Toplum”, s.79.

182 Vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakarlk, s. 45.
183 Vural, s. 45.



89

hak ve ozgiirlikler kazanilmis ve toplumda bireylerin kendiliginden elde ettigi hak

ve Ozgiirliikklerdir.

Muhafazakarligin din gelenek ve aile iizerine yaptigi vurgu, toplumu
sozlesme sonucunda olugan mekanik bir toplum olarak algilayan yaklasimlardan
ayrilmasina neden olur. Muhafazakarlara gore toplum sonradan olusturulan suni bir
sey degildir. Aksine toplum bireyden ©Once gelir ve insan1 biyolojik bir varlik
olmaktan ¢ikartip, toplumsal ve kiiltiirel anlamda gergek bir varliga doniistiiriir. Bu

anlamda muhafazakarlara gore toplum insanin gercek dogasidir.

Muhafazakar disiiniirlerin ¢ogunlugunda devlete saygi Onemli yer
tutmaktadir. Onlar i¢in devlet smurli akliyla hareket eden insamin anarsiye
yonelmemesinde giiclii bir engeldir. Fakat muhafazakarlik her ne sekilde olursa olsun
toplum karsisinda devleti koruyan siyasi gelenek degildir. Ciinkii devleti yoneten

siyasal iktidar sahipleri de diger insanlar gibi sinirh akla sahiptir.

Muhafazakarlik gerekli durumlarda toplumsal refah igin devleti biiyiitmeyi
zorunlu gorebilmektedir. Normal kosullarda serbest piyasa ekonomisi yararhidir.
Ancak liberallerin aksine Onemli hedefler s6z konusuysa serbest piyasa
ekonomisinden vazgecilebilir. Ote yandan liberaller serbest piyasa ekonomisini
toplumdaki 6nemli degerlerin tek paylastiricisi olarak goriirler. Bu anlamda liberaller
sinirh bir devlet talep ederler. Liberallere gore devletin sinirt artikca dzgiirliikler
kisitlanir. Muhafazakarlikta ise devletin yerine getirmesi gereken islevler vardir.
Devletin devlettin en onemli islevi toplumsal kurumlarin ve degerlerin icte ve dista
korunmasidir. Ancak Muhafazakarlik devletin kurumlar1 ve degerleri korurken onu
rasyonalist goriislerle miidahale etmesine de karsi c¢ikmaktadir. Kisacasi
muhafazakarlik i¢in devlet toplumsal olam1 korudugu siirece dnemlidir ve devlet

e e . .. 184
olma giiciine sahiptir.

Muhafazakarligin devlet sisteminde hukuk diizenin temelidir. Muhafazakarlik

hukuk konusunda bilingli bir yapimi, baska bir ifadeyle insan akliyla olusan anayasa

134 Vural, s. 46-47.



90

yerine herhangi bir iilkede toplumsal organizmanin kendi isleyisi igerisinde
kendiliginden olusan dogal anayasa fikrini vurgulamaktadir. Muhafazakar
digiiniirlerin ¢ogu gibi Maistre de, dogal anayasayr yazili anayasaya tercih
etmektedir. Bu konuda soyle demektedir: “her anayasa kelimenin tam anlamiyla bir
yaratilis olup, bu yaratilig, insanlarin kudretinin Otesindedir. Yazili bir anayasa,
ancak ondan 6nce mevcut ve yazili olmayan bir anayasanin ilan edilmesidir. Insan
kendi kendisine hak bagislayamaz. O sadece {istiin bir gii¢ tarafindan kendisine
bagislanmis olami savunur; bu haklarda iyi geleneklerdir: iyidir ¢linkii yazili degildir;
baslangict veya onlarnt kendisine atfedecegimiz bir miiellifi yoktur.”185

Muhafazakarligin ictihat hukukunu tercih etmesinin nedeni kanun koyucunun diger

insanlar gibi sinirh bir varlik olmasidir.

Son olarak, gelenek ile modern diisiincenin iiriinii sayilan 6zgiirliik, bireycilik
vb. kavramlarimin birbirlerine gercekten zit olup olmadiklarn {iizerinde durmakta
fayda vardir. Bu soruya yamt “degisim” kavrami ile iligkilendirilerek
verilebilmektedir. Geleneksel oldugu sanilan bir¢ok sey aslinda son birkag yiizyilin

eseridir. '8¢

Geleneklerin degisime kapali olduklann diisiiniilmektedir. Ancak bu
varsayimin, bos bir 6nerme oldugu cesitli 6rneklerle kanitlanabilir. Ornegin;
Iskoglar ulusal kimliklerini kutlamak iizere bir araya toplandiklarinda, geleneklere
uygun olarak, her klanin kendine 6zgii ekose kumasindan yapilan eteklikler giyer ve
torenlerini gayda esliginde yaparlar. Bu Iskoclarda bir ritiieldir. Kisa eteklik
geleneksel olmakla birlikte, Iskog sembollerinden biri olusu oldukga yakin tarihe
dayanmaktadir. Kisa eteklik, on sekizinci ylizyillin baslarinda, Lancashire’li bir
Ingiliz sanayici olan ve Highland’ lilarin giyim tarzini iscilerin daha rahat edebilecegi
bir sekle cevirmeyi hedefleyen Thomas Rawlinson’un bir icadi gibi goriinmektedir.
Eteklikler sanayi devriminden sonra icat edilmiglerdir. Amag ise eski zamanlardan
gelen gelenekleri korumak degil, aksine, Highland’lileri fabrikalara getirebilmektir.

O halde, saf gelenek diye bir sey yoktur. Tiim gelenekler farkli fikirlerden beslenerek

185 Vural, s.47.
136 Giddens, s.51.
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giiniimiize gelmis ve halen de degismektedir. '’ Geleneklerin degisime kapali
olduklarin1 diisiinmek bu nedenle bostur. Gelenekler zaman igerisinde degisime

ugramistir.

Bu verilerden yola ¢ikarak, gelenek ve gorenegin her zaman yasamimizda
varoldugu soylenebilir. Gelenek fikrini yaratmak ve modernligin karsisina koymak
yine modernizmin eseri olmustur. Aydinlanma disiiniirlerinin gelenegi dogma ve
cehaletle o©zdeslestirmelerinin nedeni; kendi yaklagimlarini  hakli  ¢ikarma
cabalarindandir. Aydinlanma, muhafazakar gelenegin otoritesini yok etmeyi ve
yerine kendi otoritesini mesrulagtirmayr amag¢lamistir. Bu acidan bakildiginda
modern diisiince, aklin ve bilimsel bilginin saf 1s181yla yeni gelenekler icat etmekten
oteye gidememistir. Ciinkii, geleneksellik herhangi bir 6zsel icerikle bagdasabilecek
niteliktedir. Insan zihninin tamamlanmamis tiim modelleri, tiim inan¢ ve diisiinme
tarzlari, tiim sosyal iliski modelleri, teknik pratikler ve benzerleri gelenek haline

gelme kapasitesine sahiptir. '*®

C. Kita Avrupa’si ve Anglo-Sakson Kiiltiiriinde Muhafazakarhk

Bati’daki muhafazakarlik anlayisinin degismesinin en temel nedeni; iilkelerin
modernlesme ve sanayilesme donemlerine eklenmesinde hem zaman hem de yontem
acisindan farkliliklariin olmasidir. Bu noktada Ingiltere Bati devletleri arasinda
sanayilesme ve modernlesme asamalarin1 6nceden tamamlamistir. Ingiltere feodal
donemden kalan aristokrat ayricaliklart burjuva sinifi lehine zaman igerisinde hicbir
dis miidahaleye gerekmeksizin kisitlayabilmis, parlamentonun kraldan bagimsiz
hareket edebilmesini saglamustir. ingiltere’de feodal toplumdan modern topluma
gecis asamasi tedrici bir sekilde Magna Carta’dan 1688 Sanli Devrimi’ne kadar
gecen uzun bir siirecte gerceklesmistir. Bu degisim sinifsal uzlasmanin baska bir
ifadeyle; feodal olanla modern olanin uzlasmasidir. Ingiltere’nin kendine 6zgiin
yapis1 sonucunda ortaya ¢ikan muhafazakarlik var olan1 koruma amacindadir. Ingiliz
muhafazakarhigi ile A.B.D muhafazakarligi benzerlik gostermektedir. Ingiltere ve

A.B.D’de benzer muhafazakar tutumlarin olusmasinda, rasyonalist yontemlerle

"% Giddens., s.55.
'8 Edward Schills,“Gelenek”, Dogu- Bat1, 25, 2003, s. 114.
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toplumu sekillendirme ¢abalarinin her iki iilkede de goriillmemesidir. Anglo-sakson
kiiltiiriinde muhafazakarlik 1limhidir; ¢iinkii ge¢misten bugiine 6nemini siirdiiren tim

degerler yok edilmemistir.

Anglo-sakson kiiltiirlinden farkli olarak Kita Avrupa’sinda feodal toplumdan
gelen degerler ve simifsal ayricaliklar; Sanayi Devrimi, Aydinlanma, Fransiz
Devrimi’nin toplumsal, ekonomik ve siyasal sonuclariyla catisma halinde olmustur.
Kita Avrupa’sinda eskiyle yenin birbiri icinde eriyemedigi kosullarda
muhafazakarlik var olam1 korumaktan ¢ok, eskiyi statilkoyu koruyan reaksiyoner

(tepkici) bir diisiince bicimi olarak geligmistir.

1. Tepkici Muhafazakarhk: Fransa ve Almanya Ornegi

Fransiz muhafazakar diisiincesinin, sosyo-ekonomik gelismelere bagl olarak
tic farkli bicimde ortaya ciktigi ifade edilebilir: a) Monarsinin mutlak iktidarini,
soylulugun ve Kilise’nin mutlak iistiinliigiinii savunan Maistreci muhafazakarlik b)
Orta siifin degerlerini gelenegin degerleriyle korumaya calisan ve 1limli evrimciligi
ongoren Tocquevilleci muhafazakarlik c¢) Otoriteyle ulusgulugu mesrulagtiran ve

fasist egilimler tasiyan Mauras¢1 muhafazakarhktir, '

Maistre (1753-1821) devrimin esitlik, kardeslik sloganlarina kars1 dine dayali
monarsinin geri getirilmesini savunmustur. Devrimcilerin insan haklan ve yazili
anayasa fikrine kars1 cikmistir. O’na gore gercek anayasa yazi degil, Ingiltere’deki
gibi tarihsel tecriibeden anayasadir. Maistre, Generative Principle of Political
Constitution (1810) adli eserinde, Agustiniaus’un giinahkar insan teziyle Hobbes’un
bireylerin siyasasal amacindaki kotiimserligini birlestirmeye calismistir. Maistre,
insan haklar1 ve ozgiirliilk ugruna var olan haklarin yok edildigini ve vahsilestigini
sOylemekte ve bireye deger veren gercek haklarin dinde oldugunu ileri

siirmektedir.'*°

139 4. Hiiseyin Akkas, ingiliz Muhafazakar Siyasal Diisiincesi Ve Edmund Burke, [zmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi,2000, s. 155-156.
190 Akkas, s.156.
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Maistre; Rousseau’nun toplum sozlesmesinde ileri siirdiigii genel irade ve
demokrasi kavramlarimin, Avrupa’ya aci cektirecegini ve karmasadan ancak
Hiristiyan monarsilere geri doniilerek kurtulabilecegini ileri siirmektedir. Maistre’ye
gore Fransiz Devrimi’nin getirdigi karmasadan kurtulmak icin Kilise ve polisin
yetkilerinin arttirllmas1 gerekmektedir.  Kilise daha iyi bir toplum ve insan
yetistirmenin yoOntemine sahipken, polis kaosun bastirilmasinda gii¢ kullanarak

yardimeci1 olabilir.""

Maistre’ye gore insan haklar1 diye bir sey yoktur; ¢iinkii insan diye bir varlik
yoktur. Tanr1 insan1 dogasi geregi toplumsal hayvan olarak yaratmistir. Maistre
insanoglu icin su sozleri soylemistir: “... ben hayatimda Fransizlar, italyanlar, Ruslar
v.b gordiim. Montesgue sayesinde Fars olabilecegimi de biliyorum, ama insana
gelince ona hi¢ rastlamadim diyebilirim, eger boyle bir sey varsa benim haberim

192
olmad1.”

L. De Bonald (174-1840), Maistre gibi Fransiz Devrimi ve insan haklarina
karsi dini monarsileri savunmustur. Bonald devrimi tanrisal bir yaptirim olarak
tanimlamaktadir. Bonald’a gore ““ Fransiz Devrimi, insan haklan bildirisiyle baglads;
ancak Tanrinin Haklar Bildirisi ile son bulacaktir.”” Bonald’in iyi bir anayasa
konusunda goriisleri Maistre’nin diisiinceleri ile ortiismektedir. O’na goére iyi bir
anayasa, tarihsel siire¢ icerisinde tedrici bir sekilde degisen toplumun kendi eseridir.
Gergek otorite tanrinindir ve dini kokenlidir. Otoritesiz toplum olamayacagina gore,

. 193
din zorunlu olarak her toplumun temel anayasasidir. .”"

Fransiz muhafazakarligindaki diger onemli isim Charles Mourras (1868-
1952) Maistre ve Bonald gibi Fransiz Devrimi’ne kars1 reaksiyoner bir tavir ortaya
koysa da onlarla birebir ortiismez. Maurras milliyetciligi muhafazakarliga eklemistir.
Maistre ve Bonald’da toplumu birbirine baglayan dinken, Maurras’da milliyet¢iliktir.

Tim muhafazakarlar gibi Maurras’da toplumsal huzur i¢in otorite ve siirekliligi

L AKKAS, s.156.

192 Philipe BENETTON, Muhafazakarlik, Cev. Ciineyt AKALIN, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991,
s.34.

193 BENETTON, s. 39-43.
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savunmugtur. Maurras siireklilik ve otoritenin ancak monarsiyle saglanabilecegini
ileri siirmiistiir. O’na gore demokrasi ulusal cikarlarin bir arada tutma yetisi

olmamasi nedeniyle kotiiliigiin kendisi ve 6limliidiir.

Tocqueville ve Burke’iin muhafazkarlik anlayislar birbirine yakindir. Her
ikisi de muhafazakarlik ile liberal diistinceyi birlestirebilmistir. Tocqueville ve
Burke’iin liberal diisiince ile biitiinlestiren onlarin kendiliginden olusan ekonomik,
siyasal toplumsal yapilara yaptigi vurgudur. Dolayisiyla Tocqueville ve Burke
liberal- muhafazakar olarak degerlendirilmektedir. Tocqueville demokrasi, ilerleme,
degisim gibi kazanmimlar1 kabul ettigi icin liberal, geleneksel degerleri yonetime
tagiyarak, yonetimin ge¢mis tecriibeler cercevesinde hareket etmesini istedigi iginde

muhafazakar olarak degerlendirilebilir.

Fakat Tocqueville, Burke gibi Fransiz Devrimi'ne toplumsal siireklilige
disaridan miidahale edildigi icin karg1 ¢ikmamaktadir. O’na gore devrim Burke’iin
algiladign gibi bir kopus degil bir baslangictir ¢iinkii toplumlar hazir olmadig
kosullarin dayatilmasi imkansizdir. Fransa’da devrim 6ncesi donemde feodal tiretim
iliskileri ortadan kalkmis ve kapitalist iiretim iligkileri gelismistir. Bu durumda feodal
hukukun devam etmesi celigkilidir. Baska bir ifadeyle Tocqueville’ye gore; devrim
oncesinde toplumsal degisim kendiliginden gerceklesmis; devrim sadece degisen ve

toplumsal yapiya yeni siyasi kurumlari yerlestirmistir.'”*

Almanya muhafazakarligt Fransiz muhafazakarlii gibi biiyiik Olciide
reaksiyonerdir. Alman reaksiyoner muhafazakarlarin amaci, modern degeri yikarak
feodal yapidan kaynaklanan ekonomik, sosyal, politik ve ekonomik degerleri
milliyet¢i- sosyalizm gibi bir tanimlamayla tekrar hayata gecirmektir. Alman
reaksiyoner muhafazakarlar, toplumsal dayanismayi1 saglayan ve dini temele dayanan
bir mili degeri canlandirma cabasi icerisindedir. Alman reaksiyoner muhafazakarligi
19. yiizyilda Avrupa’da yayginlasan muhafazakar diistinceyle ulusgulugun
birlesmesini amaclayan ulusculuktan oldukca farkhidir. Oncelikle Almanya’da

milliyet¢ilik, etnik ve kiiltiirel, dinsel farkliliklar1 vurgulamakta ve irk temellidir.

19 Akkas, s. 154-155.
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Fransiz Devrimi sonrasinda gelisen milliyetgilik anlayisi ise, bireysellige ve
Ozgiirliige vurgu yapan toplumlarin modernlesmesini amaglamaktadir. Alman
milliyetciligi muhafazakarligin askin nitelikleriyle birlesince kendine 6zgii Alman
muhafazakarligt ortaya c¢ikmistir. Almanya’da muhafazakarlik 1wk temelli

milliyet¢iligin mesrulastirilmasinda kullamlmustir.'”

Alman siyasal diisiiniirleri arasinda reaksiyonerlerin disinda Burke’¢ii
diisiince geleneginden etkilenmis 1limli-muhafazakarlar da vardir: Clemens von
Metternich anayasal ve toplumsal kurumlarin her {iilkenin gelenegi igerisinde
kendiliginden gelismesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle anayasalarin her
tilkenin kendi degerlerini yansittigini; dolayisiyla herhangi bir anayasadan yola
cikarak evrensel degerlere ulasilamayacagimi ifade etmektedir. Jahann Wolfgang
Gothe, gelisme ve ilerlemeyi gelenekten gelen degerlerin korunmasi olarak
algilamaktadir. Gothe The Natural Dougter adli politik drama eserinde, Fransiz
Devrimi’ne ve tiim radikal kitle hareketlerine kars1 ¢ikmis, ozgiirliigiin toplumu
birbirine baglayan degerlerle ve dogal yasalarla var olabilecegini vurgulamaktadir.
Adam Miiler’de, Gothe gibi topluma disaridan yapilan miidahalelere kars1 ¢cikmakta

organik toplumu savunmaktadir.'*®

Kita Avrupasi’ndaki reaksiyoner muhafazakarligin ortaya cikis kosullarina
bakildiginda, bu toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve smifsal yapilarmin feodal
ozellikler gosterdigi anlagilmaktadir. Bu nedenle Kita Avrupa’sinda muhafazakarlik
kendisinde var olmayan ve tecriibe edilmemis tiim degisimlere tepki niteligindedir.
Dolayisiyla statiilkocudur ve felsefi muhafazakarlifin ¢ok gerisinde kendi varligini
korumaya yonelik siyasi muhafazakarlik cizgisindedir. Ayrica Kita Avrupa’sinda her
muhafazakarligin ortaya c¢iktigi kosullarda feodal o6zelliklerin siiregelmesi, onun
liberal diisiinceye bir tepki olarak gelismesine neden olmustur. 19. yiizyila
gelindiginde ise; Kita Avrupasi reaksiyoner muhafazakarligni korumaci bir tavirla
liberalizmle degil, milliyetcilikle birlestirmis ve onun mesruluk aracit olmustur.
Dolayisiyla muhafazakarligin gelisim ¢izgisi Kita Avrupa’sindan bakilirsa; devrim

sonrasi donemde muhafazakarlik ve liberalizm iki farkli muhalif diisiincenin

195 Akkas, s. 149.
196 Akkas, s.151-153.
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savunuculart olmas1 ve 20. yiizyilin son c¢eyreginde yeni sag sOylemle de
birlesmeleri; her ikisinin de 6nemli dlciide degisim gecirdigi ya da uzlastigi kanisina
varilabilir. Ancak ayni1 ¢ikarim, Ingiltere ve Amerikan modernlesme siirecleri dikkate

alindiginda gecerli degildir.

2. Inmh Muhafazakarhk: ingiltere Ornegi

Ingiliz muhafazakarhgnin 1limlh olarak degerlendirilmesinde Burke’iin
gecmisle gelecek arasinda bagi siirdiirmeye yonelik siyasal diisiincesi Onciiliik
etmistir. Burke’lin siyasal diisiincesinin Onemi yeni acilimlar getirmesinden
kaynaklanmaz. O, var olan tiim toplumsal kurum ve degerlerin faydali ve islevsel
oldugu icin korunmasi1 ve degisimin toplumsal ihtiyaclardan kaynaklandig: siirece
gerceklesmesi gerektigini diisiinmektedir. Dolayisiyla Burke’iin siyasal diisiincesini
tutarli ve sistematik hale getiren somut olanm1 soyut olana tercih etmesidir. Bu
diisiince sistematigi cercevesinde Burke dogal haklar kuramlarina, toplum sézlegsmesi

ve Insan Haklar1 Bildirgesi’ni elestirmistir.

Reflection on Revolution on France adli eserinde siirekliligin korunmast igin
yazili olmayan Ingiliz Anayasasi’min 6neminden séz eden Burke, “Biz haklarimizi
insan haklar1 gibi soyut ilkeler iizerinden degil, ama Ingilizlerin haklar1 ve
atalarindan kalan bir kaht olarak temellendiriyoruz.”"’ “Antik caga bakarak hakh
cikarmak, - tarihsel olarak gerekli olsun ya da olmasm- Ingiliz kiiltiiriiniin bir
parcasidir. Ingilizler kiiltiir ve yaradilis olarak ge¢mise basvurmaya, anayasalaria-
gelecek kusaklar icin gerekli bu nedenle- satilamayan ya da ortadan kaldirilamayan
bir kalit gibi bakmaya yatkindirlar. Her kusak kendini tam bir bilge gibi degil,
yalnizca gegici bir uygulayici ve anayasa igerisinde bir yasam kiracis1 olarak
diigiiniir. Toplumun 6zgiin dokusunu kendi keyifleri i¢in bozma hakkina sahip

. 198
olmadiklarina inanirlar.”

7 Lain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi: Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal
Diisiiniirler, cev. S. Umit ARAT, Istanbul: Say Yayinlari, 2004, S.333.
"% Hampsher-Monk, s. 333-334.
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Burke Ingiliz Anayasasi’nin ve Ingiliz haklarinin tarihsel bir kokeni olmas1 ve
somut gercekliklerle sekillendirildigi icin, Fransiz Devrimi’nin insan haklar1 ve insan
haklar cercevesinde sekillenmis bir anayasaya karsi cikmaktadir. Burke’e gore
“Insan haklar1 diye bir sey yoktur. Ingiliz haklar1 vardir.” Dolayisiyla bir iilke igin
gecerli olan haklar diger iilke icin gecerli olmas1 son derece anlamsizdir. O’na gore

onemli olan kazanilmis somut haklar ¢cercevesinde sekillenmis anayasadir.

Ingilizler ge¢mise bagvurmalarmin aksine Fransizlar dogal haklar ilkesine
basvurmaktadir. Burke’e gore ge¢cmisten yola ¢ikmak siirekliligin devamini sagladigi
halde, dogal haklar gibi genel ilkeler 6ne siirmek ka¢inilmaz bir sekilde yikiciliga yol
acacaktir. Burke yerlesik siyasal sistem igerisinde hicbir sakincasi yokmus gibi
goriinen genel ilkeler yonetimi ile halk arasindaki hosnutsuzluk durumunda Ingiliz

... . . o . . 1
monarsisinin devrilmesine neden olacag: icin karsi ¢ikmaktadir. %

Burke standart dogal haklar kuramlarim1 reddetmektedir. O’na gore dogal
haklarin ileri siiriilmesi toplumlarin belirsizlik durumu olan Hobbes’in doga
durumuna gotiiriir ve bireyleri toplumdan bagimsiz yaban bir duruma dogru siiriikler.
O’na gore “Insanlar devletle birlikli bir bicim ve gii¢c kazandiran 6zgiin anlasmay1
bozduklarinda artik bir halk degildirler. Artik birlikli bir var oluglar1 bulunmayip ¢ok
sayida basibos dagiik bireylerden baska bir sey degildirler. Her insanin bu sey

durumunda eger isterse bir birey olarak kalma hakki vardir.”**

Burke’e gore doga durumundan kurtulmak amaciyla bireylerin yiiriirliikten
kaldirilamaz ilk temel hakkindan kendisini kurtarmasi yani kendi kendisi i¢in karar
vermesi ve kendi nedenlerini ileri siirmesiyle baslamistir. Ayrica buna ek olarak
kendi kendisini koruma hakkini da biiyiik olciide terk etmektedir. O’na gore bireyler
bu haklarim1 terk ettigi icin toplumsallasabilmistir. Bu noktada dogal haklar
savunmak tekrar doga durumuna geri donmek ya da tarihsel siire¢ icerisindeki tim
kazanimlan1 yok etmek anlamina gelmektedir. Burke’e gore “Eger doga durumuna
geri donersek her sey yeniden baslayacaktir. Fransizlar gibi boyle bir hareketi

baslatacak cilgin  bir halk, kendilerini gercek bir siyasal kitleye

199 Hampsher-Monk, s.335.
200 Hampsher-Monk, s.338.
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doniistiirebilmelerinden 6nce nice yorucu adimlar atmalari konusunda ¢ok az sey

bilmekte[dir].”*"!

Burke’e gore; gercek dogal haklar insanlarin tartisilmaz ihtiyaglarim
karsilamak {izere toplum icerisinde yer alan geleneksel haklardir. Burke siyasal
toplumun insanlarin dogal haklarin1 giivence altina almak icin kurulmadigim
diisiinmektedir. Dogal haklar diisiincesinin toplumsal bagliliklar1 bireysellik lehine
zayiflattigy icin tehlikelidir. Toplumsal bagliliklar, gelenek ve onun i¢inde var olan
aile, din, 6n-yargi gibi zaman i¢inde uzlas1 sonucu gelisen aliskanliklardir. Burke’iin
dogal haklar yerine geleneksel haklara yaptigi vurgu aslinda diger muhafazakarlar
gibi insana olan bakis agisinin bir sonucudur. O’na gore insan kararlarinda her zaman
bireysel akilla hareket eden bir varlik degildir. Insan toplumsal akillartyla hareket
etmektedir. Ancak bu durum insanin akildisi bir varlik oldugunu gostermez; ciinkii
toplumsal aklin yani gelenegin icerisinde de daha 6nce deginildigi gibi kendine 6zgii

siireklilik i¢inde gelismis akil vardir.

Burke “Reflection”da iizerinde durdugu énemli konulardan digeri ise; feodal
toplumdan kalan Kilise ve aristokrasinin modern toplumdaki yeridir. Burke
sanayilesme sonrasindaki ticari toplumda da Kilise ve Sovalyeligin (beyefendilik)
toplumsal islevinin devam etmesi gerektigini ve bu smniflarin devamliligin
saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Burke sovalyeligi sadece eski olduklar1 ve
feodal sistemin tutumlarini yansittii icin benimsemez. “Yasamin eski kurallar1 bir

kenara itildiginde kendimizi yonetmek icin pusulamiz kalmaz.”>%*

Sovalyeligin
ahlaki modern ticari ortama ‘“onuru” yerlestirmektedir.  Sovalyelik ahlakinin
olmadig1 bir ortamda sadece bencil kazang ilkelerine gore hareket eden ticari toplum,
giivenilirlik ve anlasmanin ruhuna sadik kalmayi basaramayacak ve devamlilig

saglayamamaktir, 2

Diger muhafazakarlar gibi, Hiristiyan bir diisiiniir olan Burke i¢in de din,

toplumsal yapidaki en 6nemli baglardan biridir. Fransiz Devrimi’nin tanritanimaz

201 Hampsher-Monk, s.339.
*%’Hampsher-Monk, s.344.
203 Hampsher-Monk, s.345.
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Jakoben uygulamalarina karsi tepkili olan Burke’de c¢agimin cogu insani gibi;
yalnizca sonsuz yasama olan inancinin veya cehennem atesi korkusunun insanlarin
kotii yonlerini gostermesini engelleyebilecegine inanmistir. Insanlarin tabiat1 geregi
digmiis varliklar olmasi nedeniyle yoOnetenleri siirlayacak sadece dinin
olusturabilecegi “yiice ilkeler’dir. Bu “yiice ilkelere” o©zellikle demokrasilerde

ihtiya¢ vardir. ***

Burke siyasal iktidarn “yiice ilkeler’le sinirlarken, devlet
gorevlerinin ‘kutsanmig’ (tanriya adanmig) konumlar oldugunu ve bu nedenle ona
saygt duyulmasi gerektigine inanmaktadir. Devlete olan saygi onun siirekliligini de

beraberinde getirmektedir.

Bu goriisleri dogrultusunda Burke, Locke un toplumsal sozlesme goriisiine
tamamen kars1 cikmistir. Burke’iin goriislerine gore tarihsel olarak bir devletin i¢inde
veya disinda olmak tercih konusu olamaz. Devletler, yurttaslarin kendi iiyeliklerini
istege bagl bir sey olarak goriirlerse varliklarim siirdiiremeyecektir. Bu anlamda
“hi¢bir kimsenin ic¢ine dogdugu devletten kendisini ozgiirlesme hakki yoktur. Her
insan bir ortakligin icine dogar. Bedenlerinden dogmus oldugu ana-babasiyla bir
yiikiimliiliikk s6zlesmesi oldugu gibi bireylerin i¢ine dogmus oldugu devletle de bir

. . . e . . . 205
sozlesmesi vardir. Her insanin yeri 6devlerini belirler.”

Burke’e gore; bireylerin devlete saygili tutumlarinin siirekliligin saglanmasi
icin, bu siirekliligi saglayacak kurumlarin ekonomik bagimsizliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kurumlarin basinda da Kilise gelmektedir. Burke’e gore
Kilise’'nin siyasal diizenin kutsanmasinin 6tesinde sorumluluklart vardir. Bu
sorumluluklarin basinda ulusal kiiltiiriin siirekliligini saglamak gelir. Ancak Kilise
islevlerini yerine getirebilmesi icin mali a¢idan bagimsiz olmalidir. Kilise’nin
ekonomik bagimsizligi ancak gereksinimlerini giderecek kadar gelir getiren bir

miilkiyete sahip olmasiyla gerceklestirilebilir.

Ingiliz muhafazakar diisiincesinde Burke’iin etkiledigi diisiiniirler arasinda
Samual Colaridge, Sir Henry Maire, Sir Robert Peel, Benjamin Disraeli ve Winston

Churchill sayilabilir.

204 HAMPSHER-MONK, s.348.
205 HAMPSHER-MONK, s.350.
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Samual Colaridge gore; toplumsal siniflar farklilagmali ve her smifin
toplumda belirli gorev ve sorumluluklari olmalidir. Toplumsal siniflardan sadece
aristokrasinin yonetme hakki olmalidir. Colaridge, toplumu i¢ ve dis yasam olarak iki
sekilde incelemistir. Demokrasi ve yazili anayasa gibi gelisme ve degisimler
siyasetin dig yoOniinii olusturmaktadir. Digsal degisim maddi, mekanik ve
bilin¢cliyken, igsel degisim ise topulumun igsel yapisini olusturan gelenek, din,
aristokrasi, yazili olmayan anayasa gibi kurumlarda yavas ve organik bir ilerlemedir.
Colaridge toplumun digsal yapisinin yani demokratik siyasal yapisinin i¢sel yapiyla
uyumlu olmasi ve igsel yapmin degerleriyle sekillenmesi gerektigini ifade

etmektedir.>*

Sir Henri Maine (1822-1888) sanayilesmeyle birlikte ortaya c¢ikan
olumsuzluklar1 ve yeni toplumsal olusumlari muhafazakar bir tutumla yorumlamistir.
O esit oy hakkina yayginlasmasina karsi ¢ikmamakla birlikte temkinli bir sekilde
yaklagmigtir. O’na gore esit oy hakkiyla ¢cogu zaman sag duyulu karar alinmayabilir
ve toplum zorbalan iktidara tagiyabilir. Maine 6zgiirliigii esitlige tercih etmektedir.
Ayrica Maine’ye gore; bireyleri esitleme diisiincesi 6zel miilkiyeti yok edip; sosyalist
siyaseti iktidara getireceginden tehlikelidir. Tarihsel siire¢ icerisinde elde edilen
kazanimlar demokrasiyi yayginlastirmak adina yok edilirse toplumsal bagliliklar

zayiflar, bireysel hak ve ozgiirliikler yok olabilir. 2*7

19. ylizyilin 6nemli muhafazakar diisiiniirlerinden Sir Robert Peel; Kilise
monarsi, aristokrasi gibi muhafazakarligin geleneksel degerlerini reform yoluyla
Sanayi Devrimi’nin ortaya cikardigr orta simif degerlerleriyle biitiinlestirmistir.
Muhafazakar partiyi (Tory Partisi) liberal degerlerle biitiinlestirmis ve Ingiliz toplum
ve politik yapisinda gelenegin reformlarla siirdiiriilebilecegini ortaya koymustur.
Peel’in Tory Partisinde gerceklestirdigi reformla birlikte liberal degerler parti

politikasinda yer almaya baslamistir. 208

206 Akkas, s.119.
207 Akkas, s.119-120.
208 Akkas, s.120.
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Benjamin Disraeli, sanayilesmenin Ingiliz toplumunda olusturacag
tehlikelere kars1, Ingiliz aristokrasisinin, egitimle tiim topluma yayginlasmasini ve
toplumsal barigin ve tarihi mirasin korunmasi i¢in aristokrasi ile halk birlikteliginin
saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Disraeli sanayilesme ile toplumda ortaya
cikan degisimlere ragmen, feodal degerlerin 1srarli savunucusu degildir. O’na gore

“Reform gerekiyorsa bu her seyden 6nce onu korumak icindir.” 2%

Disraeli Ingiliz toplumunda geleneksel degerlerin siirekliligini savunmaktadir
ve bu noktada faydaci diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii faydacilik doktirini
bireylerin toplumsal organizma igerisindeki yiikiimliiklerini yok etmekte; baska bir
deyisle onu toplumdan o6zgiirlestirmekte, bireyi cikar iliskileri ve soyut esitlik

diisiincesiyle hareket etmesini saglayarak kimliksizlestirmektedir.*'

Soylular ile avamin isbirligi icinde hareket etmesini amaglayan muhafazakar
parti milletvekili Churchill; bir siire sonra liberal parti milletvekilli§i yapmistir.
Muhafazakar politikalarinin amaci, toplumda simifsal farkliliklar birbiriyle uyumlu
hale doniistirmektir. Churchill 1906-1912 yillarnn arasindaki sosyal reformlar
destekleyerek sosyalist ideolojileri engellemistir. Churchill doneminde diinyay1 tek
bir diisiince etrafinda sekillendirmeye calisan sosyalist ve fasist diisiincelere
engellemek amaciyla refah devleti uygulamalarina basvurarak Ingiltere’yi devrimci

hareketten kurtarm1§t1r.211

Ingiliz muhafazakar diisiincesi Kita Avrupa’sindaki gibi milliyetcilikle degil
liberalizmle birlesmistir. Ingiltere’de muhafazakar parti milletvekilleri siyasi
yasamlarmi liberal partide devam ettirebilmistir. Ingiltere’de muhafazakarlik ve
liberalizmi birlestiren ortak nokta “kendiliginden” gelisen tiim toplumsal, siyasal,
ekonomik gelismeleri kabullenmeleridir. Bu noktada Ingiliz siyasal diisiincesinde
muhafazakarlik, liberalizmin vurguladigi tiim bireysel hak ve Ozgiirlikleri
kabullenmekte ve muhafazakarligin sahiplendigi aristokrasi gelenek, Kral gibi feodal

degerler 6zgiirliigiin ve demokrasinin 6niinde engel olarak algilanmamaktadir. Ingiliz

209 Benetton, s. 70-71.
210 Akkas, s. 123.
211 Akkas, 124.
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siyasal diistincesi uzlasidan yana tavir almasiyla kendine 6zgii bir ¢izgi ¢cizmis ve bu
anlayis dogrultusunda siireklilik gostermistir. Bu siirekliligin gecmis ayagim
muhafazakar degerler, modern ayagim ise liberal degerler olusturmaktadir. Her iki

arasindaki baglantiy1 da toplumun hafizasinda yer eden “gelenek” saglamaktadir.

3. Yeni-Muhafazakarhk: Amerikan Muhafazakarhg

Geleneksel muhafazakarlik; 2. Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte yeni bir
boyut kazanmistir. Irving Kristol, “yeni muhafazakarlik” kavraminin ilk kez sosyalist
Michael Harrington’un 1973 yilinda yayinlanan “Dissent” adli makalesinde
kullanildigim  sOylemektedir. Kristol yeni-muhafazakarlar1  “liberal bakish
muhafazakarlar’ olarak tamimlamaktadir.?'”> Russel Kirk, Peter Viereck, Robert
Nisbet, Irving Kristol, Nathan Glazer, Jeane Kirkpatrick, Norman Podhoretz, Daniel
Bel, Michael Novak, Thomas Sowell, William J Bennet yeni muhafazakar olarak

gosterilebilir.

Yeni-muhafazakarlik; muhafazakarhigin Amerika’daki algilanis bicimidir.
Amerika’daki muhafazakarlik liberal degerler lizerine kurulmus ve liberalizmin
devamliligi icin, din, aile, gelenek gibi muhafazakar degerler ithal edilmistir.
1960’1arin entelektiiel hareketlerinin 6nemli isimlerinden Vierreck’e gore; Amerikan
muhafazakarligl; ne gelenek karsitidir ne de Avrupa’nin devrimci sag egilimlerini
desteklemektedir. Amerikan muhafazakarlig1 gelenek ve yasal zorunluluklar1 kabul

ederken, devletci zorlayiciligi reddeder.*"”

Amerikan muhafazakarlarin  biiylik bir c¢ogunlugu Amerikan tarz
muhafazakarligimin “liberal-muhafazakar” ¢izgide oldugu konusunda birlesmektedir.
Amerikan muhafazakarlar ¢ogunlukla; liberalizmin asiriliklarindan  dolay1
muhafazakarliga yonlenmis ve liberalizmin amaglarim terk etmemis liberallerdir.
Onlara gore; Amerikan muhafazakarliginin kurucusu A.Smith’in izleyicisi Burke’tiir.

Bu durumda; 1950 sonrasinda olusan Amerikan muhafazakarhigi 18. yiizyildaki

212 Songiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa! Yeni Liberalizm ve Muhafazakarhk
Kiskacinda Refah Devleti, stanbul: Etik Yayinlari, 2004, s. 79.
> Sallan Giil, s. 79.
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Burke’iin sOylemlerine dayaniyorsa ‘“Amerikan muhafazakarliginda yeni olan
nedir?” sorusu sorulmalidir. Bu sorunun cevaplandirilmasina Amerika’dan diinyaya

yayilan yeni-muhafazakarligin olusum siirecinin aciklamasi yardimei olabilir.

Yeni muhafazakarligin ¢ikis noktast Keynezyen politikalar sonucunda ortaya
konan refah devleti uygulamalaridir. Glazer’a gore refah devleti, sosyal mithendislik
uygulamalariyla bireyi kendisine bagli hale getirmis, bireyin calisma azmini ve
ailenin, dinsel ve yerel kurumlarin 6énemini azaltmistir. Bu nedenle refah devleti
uygulamalarina son verilmeli, birey ailesinin ve kendisinin sorumlulugunu

tistlenmelidir. Devlet genisletici para politikalarina son vermelidir.*'*

Yeni muhafazakarlik ii¢ temel 6zellik cer¢evesinde ele alinabilir: Keynezyen
ekonomi politikalarinin terk edilmesi ve devletin kiiciiltilmesi; geleneksel
muhafazakarligin vurguladig1 gelenek, aile, din gibi kavramlara geri doniilmesi ve
giiclii bir ulusal savunmanin kurulmasi. Habermas, 6zellikle soguk savas doneminde
yeni-muhafazakarlarin dis diigsmanlar ile iilke icinde sorun yaratan i¢ gruplarin

isbirligi i¢inde oldugu tezini giindeme getirdigini belirtmektedir. *'°

Yeni-muhafazakarlar icin devlet hem ekonomik hem de 6zel yasamdan uzak
durmali hem de ahlakin ve kamu diizenin koruyucusu olmalidir. Yeni-
muhafazakarlik simirli; fakat giiclii bir devlet modelini benimsemektedir. Bu anlayis
sadece Amerika da degil, tiim diinyada kabul gormektedir. Yeni-muhafazakarlik
toplumsal esitlik kavramina karsi ¢ikmaktadir. Toplumda kendiliginden olusan bir
esitsizlik vardir. Hiikiimetin miidahaleleriyle bu esitsizligin bozulmasi, dogal
kazanimlan dolayisiyla caligkanligl, girisimciligi cezalandirmaktir. Ayrica toplumda
mutlak esitlik olmazsa da muhafazakarlik esitlik kavramina karsilik firsat esitligi
kavraminm1 benimsemektedir. Novak’a gore insanlardaki dogustan gelen farkliliklar
g6z Oniine alindiginda; adil sistemlerden higbiri esitligi saglamamistir. O’na gore
demokratik bir sistemin esitligi mutlak anlamda bir esitligi degil, firsat esitligine

216
dayanir.

*'* Sallan Giil, s.84.
*'% Sallan Giil, s.85.
*16 Vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazarhk, s. 96-98.
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Yeni-muhafazakarligin refah devleti uygulamalar1 ile halkin talepleri ve
beklentileri arttirilmistir. Ayrica liberalizmin ¢ogunlulugun gecici heveslerine 6zel
cikara dayanan taleplerine karsilik vermesi nedeniyle ahlaki degerler ve geleneklerde

¢oOziilmeler ortaya ¢ikmistir. 21

O’Sullivan  bazi  gelismelerin  farkli  muhafazakarhk  anlayisinin
muhafazakarlar1 temel bazi diislinceler etrafinda topladigi diisiincesindedir. Bu
gelismelerden ilki sosyalizmin ortak diisman olarak benimsenmesidir. Diger bir
gelisme ise muhafazakarlarin isci eylemleri, sendikacilik, ve refah devleti
uygulamalan karsisindaki ortak hareket etmeleridir. Dunn ve Woodard’a gore; yeni-
muhafazakarligi bu 6zellikleri ona uluslar arasi bir nitelik kazandirmis ve 6zellikle

[~ . . . 218
soguk savag doneminde Amerikan ¢ikarlarini koruma amacindadir.

Her iki muhafazakarlik farkli seylere tepkidir. Klasik muhafazakarlik Fransiz
Devrimi’ne yeni-muhafazakarlik ise; sosyalizme tepkilidir. Sonu¢ olarak yeni
muhafazakarlik 2. Diinya Savasi’ndan sonra Bati medeniyetini ve Kkiiltiiriinii
benimseyip, gii¢lii ve smirli devleti, otoriteyi, hiyerarsiyi ve milli degerleri
savunmus; diger yandan kapitalizmin temel 68esi olan serbest piyasa ekonomisini

benimsemistir.

Yeni-muhafazakarlar kapitalist toplumdaki ahlaki cokiisiin Oniine gecme
cabasindadir. Onlar ahlaki cokiisiin Oniine gecilmesi icin modern dénem Oncesi
degerleri savunmaktadir. Bu noktada Amerikan muhafazakarliginin yeniligi son
derece tartismalidir. Ciinkii daha onceki boliimde de belirttigi gibi; Burke Sovalye
degerlerinden kurtulmus bir ticari toplumun siirekliliginin saglanamayacagini cok
onceleri belirtmekteydi. Dolayisiyla Yeni-muhafazakarligin savundugu degerler
Burke’iin  muhafazakarlik anlayisiyla oOrtismektedir. Soyle ki; Burke’iin

muhafazakarhig Ingiliz toplumunun tarihten getirdigi degerleri modern topluma

27 yural, $.96.
218 Qallan Gill, s. 84-85.
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aktarma c¢abasindadir. Baska bir deyisle feodal degerlerle modern degerlerin
uyumlastirilmasini saglamaktir. Ancak Amerikan muhafazakarligir oncelikle liberal
degerlerin tizerine kurulmus ve toplumda olmayan feodal degerleri kapitalist sistemin

devamliligi i¢in var etmeye ¢alisan yapay bir muhafazakarliktir.

Amerikan muhafazakarliginin toplumlarin organik yapilarina miidahale
etmesine en somut Ornek olarak; muhafazakar Bush’un Ortadogu’yu yeniden
sekillendirme ¢abasiyla var olan tiim tarihsel kurumlar bir kenara itip yerine ithal
edilmis bir demokrasi getirme g¢abasi igerisine girmesi gosterilebilir.* Amerika dig
politikasindaki toplum miihendisligi anlayisiyla gerceklestirmeye ¢alistigi politikalar

Burke’iin savundugu; dis politikasinin tam tersidir.

Burke Amerikan Bagimsizlik Savasi oncesi donemde parlamentoda yaptigi
konugmalarda kolonilerin yaninda yer alarak; imparatorlugun keyfi olarak
vergilendirilmesine karsi cikmis; vergilendirilmenin artinlmasi  durumunda
kolonilerin Parlamentoda temsil edilmezse; Ingiliz devletine kars1 koyma haklarinin
bulundugunu dile getirmistir. Burke kolonilere verdigi destege benzer bir nedenle 18.
yiizyildaki Hindistan sorunuyla ilgili yapti§1 calismasinda, Ingiliz vallisi olarak
atanan Hasting’in Hindistan toplumunun degerlerini korumadigimi ve toplumun
giigsiizlerine yardimer olmadigini soyleyerek; Ingiliz dis politikasini elestirmistir.*"
Amerikan muhafazakarlig1 dis politikada Burke’iin felsefi muhafazakarligindan ¢ok
uzaktir ve daha cok statiikocu; tepkici ve siyasi muhafazakarliga yakindir. Ama

sonug olarak yeni degildir.

Yeni-muhafazakarlik ile neo-liberalizm arasindaki farklilik olup olmadig ise
ayr1 bir tartisma konusudur. Neo liberalizmin sinirh devlet anlayisi ve serbest piyasa
ekonomisini yeni muhafazakarlik da savunmaktadir. Ayrica daha dnce de belirtildigi

gibi yeni-muhafazakarlarin liberalizmin asinliklarindan kagmig, fakat liberal

*Ayrintil bilgi i¢in bknz. W. Kristol, R. Kagan, I. Kristol, R. Locke, P. Anderson, J. Lobe, G. Pavlik
ve J.B. Foster, Neo-Con Yeni Muhafazakarhk Temel Bilgiler ve Elestiriler, der: Gamze ERBIL-
Ali Simsek, Istanbul: Yenihayat Yayincilik, 2004.

29 Akkas, 5.96-98.
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degerleri birakmis eski liberaller oldugu gercegi g6z Oniinde alindiginda yeni

muhafazakarlik ile neo-liberalizm birbirinden ¢okta farkli degildir.

Helmut Dubiel’e gore; entelektiiel muhafazakarlarin burjuva toplumunda
yetismis olmast; diisiincelerini giderek liberalizmden ayirt edilemez hale getirmistir.
Bu nedenle onlara “yeni muhafazakar” m1 yoksa “neo-liberal” mi denmesi sadece

kelime se¢gme meselesidir.*

II. LIBERALIiZM

Bireysel 6zgiirliigii merkeze koyan “liberalizm” ile Ispanyolca kokenli
“liberty” kelimeleri arasinda etimolojik olarak bir baglanti vardir. Liberal
kelimesi Latince “liber” den gelmektedir ve siyaset literatiiriine Italyanca’dan
gecmistir. Ispanyollar bu kelimeyi Ingiliz kokenli siyasi politikalari
nitelendirirken kullanmiglar ve 19. yiizyilda mutlak monarsiye karsi mesruti
monarsiyi savunanlara “liberales” demislerdir. Sonralar1 bu terim, siyaset
literatiiriine yerleserek ifade 6zgiirliigiinii ve tiretim araclarinin 6zel miilkiyetini

savunanlar i¢in kullanilmistir. '

Bir diisiince tarzi ve siyasi bir gelenek olarak liberalizm esas olarak Locke,
Isko¢ Aydinlanmasi ve Kant felsefesi ile temellendirilmektedir. Liberalizmin ilk
biiylik diistintirii 18.yiizy1l filozofu John Locke’un liberal diisiincede &nemi
toplumsal ve siyasi var olusu, baslangicta doga halinde yasayan ve dogal haklara
sahip olan insanlarin kendi aralarinda anlagsarak devleti kurduklarini
varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Locke’a gore; insanlar doga halinden uygar
-siyasi topluma gecerken dogal haklarini korumak i¢in devleti gérevlendirmistir.
Bu haklar yasama, ozgiirlik ve miilkiyet iiclemesidir. Locke’un diisiincesinde
yasama, 6zgiirlik ve miilkiyet tiim diger toplumsal ve bireysel degerlerin tabani
olan temel vazge¢ilmez degerleri olusturmaktadir. S6zlesme ile kurulan siyasi

birlik olan devletin, bu ii¢ degeri sistematik olarak ¢ignemesi durumlarinda

220Helmut Dubiel, Yeni Muhafazakarlik Nedir? Cev. E. OZBEK, Istanbul: Istanbul Yayinlari, 1998, s.
166.
221Yayla, Liberalizm, s. 15.
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bireyler yonetime kars1 direnme hakkini elde ederler.

Locke’un fikirleri, liberal, siyasi ve felsefi diisiincenin gelecegini bu
goriigler ile yonlendirmis olmasiyla 6nem kazanmaktadir. Bugiin dahi liberal
diisiiniirler 6zellikle miilkiyet hakki, dogal haklar ve devletin bu haklar1 koruma
gorevi disinda simirlandirilmas1  goriisleri  ile Locke’un diisiincelerini

siirdiirmekte ve liberal akimlar1 temel fikirleri ile etkilemekte olusudur.222

Isko¢ Aydinlanmasi olarak bilinen siyasi diisiincenin temelini 18.yy.da
David Hume, Adam Smith ve Adam Freguson’un goriisleri olusturmaktadir. Bu
diisiincenin ana varsayimlari kendiliginden diizen ve dogal 0Ozgiirliik
anlayislaridir. David Hume’a gore; toplumda barisi ve adaleti saglayacak sey
soyut akil ile tasarlanmis veya Tann vergisi unsurlar degildir. Yararlilig tecriibe
edilmis ve uzlagmaya dayali pratiklerdir. Bu goriisten yola c¢ikarak toplumsal
kurumlarin evrimle yenilenmesi, kendiliginden dogan diizen goriisleri ortaya

cikmuistir.

Adam Smith’e gore de siyasi toplumsal hayatta dogal ozgiirliikler
islemektedir. Isleyen bu sisteme disaridan uygulanacak kisitlamalardan bagimsiz
ve kendi iyiligine calisacak bireylerin eylemlerinden kendiliginden bir diizen
olusacagimi varsaymaktadir. Smith’e gore; adeta “goriinmez bir el” insanlarin

eylemlerini toplumun yararina diizenleyecektir.

Liberal diisiiniirler az veya ¢ok Kant’in fikirlerinden etkilenmistir. Bu
etkinin ana kaynag Kant’in o6zgiirlik ve kisilerin ahlaki deger bakimindan
esitligi fikirleridir. Aym zamanda Kant’1n akil anlayis1 da liberalizmin rasyonel

tarafinin dayanagini olusturmaktadir.

“Liberal” kelimesi, iilkeden iilkeye oldukga farkli anlamlar tasiyabilmekte,
anlam kargasasi yaratabilmektedir. Ornegin A.B.D.’inde sol egilimli fikirlerin

savunucularina “liberal” denilmekte, neo-liberal goriisler muhafazakarlar

222 Gokberk, $.293-301.
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tarafindan benimsenmekte, benzer sekilde Ingiltere’de liberal goriisler
muhafazakarlarca benimsenmektedir. 1ngiliz, Alman ve Amerikan liberalizmleri
hem 6greti hem de uygulama bakimindan farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
1ngiliz liberalizmi, genel olarak dig zorlamalardan, miidahalelerden masun olma
anlamia gelen negatif Ozgiirliik anlayisina dayanarak sinirhi devlete dogru
uzanirken, Fransiz liberalizminde hem Locke’cu, hem de pozitif ozgiirliik
anlayisina dayanan Roussaeu’cu etatist liberalizm akimlar1 vardir. Alman

liberalizmi ise, eski ve yeni geleneklerinde tiimiiyle farkli iki ¢izgi izlemistir.

Yukarida ele alindig iizere liberalizm, negatif ozgiirliik anlayisina dayanan
Locke’cu ve pozitif 6zgiirlik anlayisim1 dayanan Rousaeu’cu etatist liberalizm
olarak da simiflandirilmaktadir. Locke’cu liberalizm devletten bagimsiz olmayi
ozgiirlilk olarak goriirken, etatist liberalizm 0Ozgiirliigin yalmizca -miidahale
edilmemek — olarak ele alinmasina kars1 ¢ikar ve devleti kiiciiltmek yerine devleti
sekillendirmeyi Onererek Ozgiirliigii devletin gerceklestirebilecegi bir olanak

olarak goriir.

Muhafazakar diisiincenin 6ziinde yatan “gelenek” kavrami gibi liberalizmin
oziinde de “akil” kavraminin popiilerlesmesi ile ilgisinde “birey”  kavram
yatmaktadir. Bireycilik anlaminda Ingilizce’deki “individual” kelimesi Latince in
ve dividuus’tan gelmektedir. Ingilizceye in “not”; dividuus ise “divided” olarak

cevrilmistir. Tiirkgesi “ boliinemeyen “ demektir.***

Siyasal 0greti acisindan bireycilik, devletin birey i¢in varoldugunu ve olmasi
gerektigini 6ne siiren bir diisiincedir. Siyasal bireyciligi etkilen goriislerden ilki,
ozgiirlik ve esitligin dogal haklar olduklari goriisiidiir. Ikincisi, klasik ekonomik
doktrindeki her insanin kendi menfaatini en iyi bicimde gozetecegi, Ozgiirliiklerin
yayilmasi ve genislemesi halinde bireylerin dilek ve arzularimi karsilayabilecekleri ve
toplumun mutlulugunun ve huzurunun saglanacagidir. Sonuncusu ise, Katolik
Kilise’nin yikiminin ardindan dogan Protestanliin, her insanin bireysel vicdanina

gore hareket etmesi gerektigi yolundaki diistincedir.

223 Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000, s. 12.
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Bireyciligi en acik ve asir bigcimde savunan diisiiniir olarak sosyolog Herbert
Spencer gosterilmektedir. Spencer’a gore insan topluluklari otoriter-askeri orgiit
biciminden bireyci- endiistriyel topluma dogru evrimlesmistir. “Sosyal Statik” adli
kitabinda baslica iki goriis 6ne siirmektedir: Bu goriislerden birincisi; dogal haklar
doktrinine gore, kisisel haklarin kisitlanamamasidir. “Esit Hiirriyet Kanunu’na gore,
her insan, baskasimin esit Ozgiirliglinii ¢ignememek kosuluyla, istedigi eylemde
bulunabilir. Diger goriis ise; devlet, karsilikli sigorta i¢in bir araya gelmis bireylerin
birlikteligidir. Bu birliktelikte, devletin bir iiyesi olarak bireyler dzgiirliiklerinin bir
kismmi feda etmek zorundadir; fakat bu sayede tiim Ozgiirliiklerini kaybetme
tehlikesine karsi kendilerini sigortalamaktadirlar. Devlet bir bireyi digerlerinin
zararina korumaya calisirsa, o zaman diger bireylerin riza gosterdiklerinden daha

fazla olciide ozgiirliikleri kisitlanmis ve anlasma bozulmus olur.

Goriililyor ki; Spencer bireyin Ozgiirligiiniin devlet ve hiikiimet eliyle
kisitlanmasina karsidir. Spencer yasam ve miilkiyet haklarinin korunmasi disinda
devlete herhangi bir yetki taninmasim1 da kabul etmemistir; c¢iinkii miidahale esit
ozgiirliik prensibine ters diigmektedir. Bu terslige delil olarak Spencer sunu gosterir:
Devlet tiim iiyelerinin yararina miidahale etmemelidir. Ciinkii miidahalede
bulunanlar, yetersiz ve beceriksiz olup suistimale egilimlidir. Devlet miidahalesi
daima belli bir grubun yararina ve diger gruplarin aleyhinedir. Belli bir grubu
kayirmak esit Ozgiirlik kanununa aykiri diiser. Bu, iistelik en kuvvetlinin, en
beceriklinin yagsamasin1 gerektiren dogal evrim kanununa da aykiridir. Fakirlik
gii¢siizliigiin, beceriksizligin ve karakter zayifliginin sonucudur. Devlet fakirlerin ve
mutsuzlarin durumlarini diizeltmek icin miidahalede bulunmakla, bireyleri yaptiklar
hatalardan sorumlu tutan ve zayiflarin ayiklanmasina yol acan dogal evrim
kanunlarina karst gelmektedir. 224 Spencer oOzetle, sosyal ve endiistriyel alanda

fakirler lehine yapilacak her tiirlii miidahaleyi 6nceden reddetmektedir.

Spencer bireycilige biyolojik bir dayanak da aramustir:**> Eger hayat

yasamaya deger bir sey ise, bu hayati siirdiirmeye yonelik yapilacak her hareket

224 Thomas Paine, insan Haklar1, cev. M. Osman Dostel, Istanbul: M.E.B. yayinlar1,1998, s. 56.
225 1.
Paine, s. 65.
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haklidir. Fakat yalnizca diger insanlarin esit hak ve ozgiirliiklerine ¢catismayan haklar
ahlaki degere sahiptir. Toplumda stzlesme yapmak zorunludur; dolayisiyla temel bir
haktir. Devlet sozlesmeye uyulmasini saglamakla yiikiimliidiir. Eger ki bu gorevi
esnasinda zayiflarin ve giicsiizlerin lehine hareket ederse, ihtiyaca gore menfaat
dagitilan paternalistik aile alanina girmis demektir. Oysaki devlet ahlaki “kuvvetlinin
hakli oldugu” goriistine dayanir. Kisi siyasal alanda ne meydana getiriyorsa onu alir,
daha fazlasin1 alamaz. Oysa siyasal alana aktarilan aile ahlaki layik olmayant,
tembeli miikafatlandirir ve hayat i¢in hazir olmayanlarin, zayiflarin yasamasim

stirdiiriir.

Liberalizmde  bireyin  Onemi, tercihte  bulunabilme  ©zelliginden
kaynaklanmaktadir. Sadece bireyler tercihte bulunabilmektedir ve bir toplum veya
sistem varlik yapisi nedeniyle boyle bir kabiliyete sahip degildir. Liberal diisiince
geleneginden gelen Fransiz filozofu Anthony De Jasay, bu savi soyle dile
getirmektedir: “Evrensel bir varsayima gore yalnizca bireylerin akla sahip olmasi
nedeniyle, bu bireylerin bir alternatifi digerine neden tercih ettiklerini

99226

degerlendirebilecek yapida olduklar1 kabul edilmektedir.

Liberalizm hem ahlaki hem de metodolojik anlamda bireyci bir doktrindir.
Bireysellik ve bireysel ozgiirliik liberalizmin en temel degeridir.*?’ Liberal
goriigtekilere gore bir soyutlama olan toplumun, onu olusturan somut
bireylerinkinden ayr bir varligi, iradesi ve amaclar1 yoktur. Bu nedenle; 6zgiirliigii
bireysel bir olgu olarak degerlendirmektedirler. Liberallerin 6zgiir toplum diye dile

getirdikleri, esas olarak 6zgiir kurumlardan ve bireylerden olusan toplumdur.

Liberallerin ¢ogu bireysel ozgiirliigii politik bir deger olarak kavramaktadir.
Siyasi anlamda 6zgiirliik her tiirlii dig baskidan korunma durumunu ifade etmektedir.
Ozetle, liberal 6zgiirliik kavrami, bireyin kendi belirledigi amaclara gore eylemde

bulunmasin1 6ngdrmesi ile ayirt edilmektedir. Bu noktada, liberaller 6zgiirliigi,

226 b,
Paine, s. 75

227 Mustafa Erdogan “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince;

Liberalizm, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005,c.7,s. 28.
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pozitif degil negatif olarak, “bireyin harici veya keyfi olarak baski altina alinmamasi

ve kisitlanmamas1”, olarak tanimlamaktadir.

Giiniimiizde bireyci goriise Ornek olarak, Spencer’in bireycilik anlayigini
Darwin’in “dogal seleksiyon” teorisiyle birlestiren Amerikali sosyolog W.G.
Sumner’in goriisleri verilebilir. Sumner’a gore; yasamin savas kurallarina ve
ekonominin dogal kanunlarina devlet karismamalidir. Miidahale yaratici girisimi

yozlastiracak bir eylemdir. Tembeli, zayifi, kabiliyetsizi korumaya yoneliktir.

Modern diisiincenin bir sonucu olan liberalizmin temel savi, insanlarin
kendileri i¢in sectikleri hedefleri mevcut kaynaklardan elde etmelerine engel olacak
kosullart asgari diizeyde tutmak gerektigidir. Liberalizmde bireycilik, bu tanimin
destekleyicisi temel ilke olarak tanlmlanmlstlr.228 Liberalizmin iktisadi insan,
hazcilik, ozgiirliik, dogal diizen fikri, piyasa iktisad1 ve sinirh devlet gibi diger tim

ilkeleri bireycilik ilkesine hizmet etmektedir.

Liberalizmin tarihsel siirecini genel kabul gérmiis sekliyle Locke’la birlikte
17. yiizyilin ortalarinda baslatilmaktadir. Ancak liberalizm yukarida belirtilen genel
ilkeleri Antik Yunan’da da sofistler tarafindan savunulmaktadir. Liberalizmin tarihi
aslinda Antik Yunan’da ticaretin gelismesiyle baslatilabilir. Dolayisiyla Liberalizm
tarihi cok eskilere dayanmaktadir. Roma Imparatorlugu’ndan Ortagag’da ticaretin
canlanmasina kadarki donemde liberalizm kesintiye ugramis 6zellikle Ronesans’la
birlikte Antik Yunan’dan baslayan liberal ilkeler tekrar Bati toplumlarinin siyasal,

ekonomik, sosyal yapilarina etkili olmustur.

Bu calismada liberalizmle ilgili ¢ok genis bir literatiirlin olmasi ve
liberalizminle ilgili deginilecek ¢cogu seyin defalarca tekrarlanmis olmasi nedeniyle
liberalizme c¢ok genel olarak deginilecektir. Ancak modern liberalizmin ilk
belirtilerinin Antik-Yunanda var oldugunu ve klasik liberalizm ilkelerinin bir

kisminin sofistler tarafindan savunulmasi dikkat ¢ekicidir.

228 Anthony De Jasay, Tercih, Sozlesme, Riza ; Liberalizme Yeni Bir Bakis, Ankara:Liberte
Yayinlari, 1991, s.71.
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A. Klasik Liberalizmin Antik Yunan’daki izleri

Antik  Yunan’daki liberal diisiincenin savunucular1 olarak sofistler
gosterilebilir. Aslinda sofistlerin diisiinceleri aydinlanma diistiniirleriyle benzerlik
gostermektedir. Aydinlama diisiiniirlerinin ortak savlari ise liberal diisiincenin temel
ilkelerini olusturmaktadir. Aydinlanma diisiiniirleri ve sofistlerin ortak noktasi
aristokrasiye baska bir ifadeyle soylulara olan tepkileridir. Sofistlerde aydinlanma
diisiiniirleri gibi kendilerinden ©nce gelismis aristokratik sisteme tepkiliydi ve

aydinlanma diisiiniirlerine benzer gerekcelerle bu sistemi elestirmistir.

Antik-Yunan’da da feodal toplumun sinifsal yapisina benzer bir yapilanma
vardir. Polislerde yasayan insanlar yurttaglar (polites), yabancilar(metoikos) ve
koleler(menon) seklinde ii¢ farkli simif vardi. Yurttaglar da kendi aralarinda soylular
(eupatrid) ve halk (demos ) olarak ikiye ayrilmaktaydi. Bu sinifsal yapiy1 da siyasal

yetki feodal toplumda da oldugu gibi soylularin elindeydi.””

Aristokratik toplum yapisindaki c¢oziilmeler gerek antik donemde gerekse
Feodal toplumda benzerlik gostermektedir. Antik donemde Perslerin M.O. 504’te
fonia’daki ve M.O. 490°da ise Yunan yarim adasindaki polislere saldirmasiyla
baglayan ve M.O. 471 yilina kadar siiren Pers savaslari smifsal farkliliklari
gozetmeksizin tiim yurttaglarin savaslara katilmasi toplumsal yapidaki farkliliklarin
yumugsamasina yardimci olmustur.”** Feodal toplumda ise bir dis tehlike nedeniyle
sinifsal yapidaki farkliliklarin ortadan kalkmasi seklinde gerceklesmemistir. Daha
cok krallarin burjuvanin destegiyle Oonce soylularin etkinligini azaltilarak mutlak
monarsiler kurulmus, daha sonraki donem de ekonomik giicii elinde bulunduran
soylular siyasal giici kaginilmaz olarak siyasal giiciide ellerine geg¢irmistir. Para
karsilig1 ders veren gezgin dgretmenler olan sofistlerin siyasal iktidart eline gecirme
gibi bir ¢abasi olamazdi. Aristokratik toplumsal yapidaki degisimler ve herkesin esit
haklara sahip oldugu bir toplumsal yap1 onlar en fazla metoikos sinifindan demos

sinifina gegisine imkan verebilirdi.

229 Fatih Tiire, “Antik Liberalizm mi Yoksa Modern Sofizm mi?”, Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 11, Nisan, 2006, s.25.
230 Tiire, “Antik Liberalizm mi Yoksa Modern Sofizm mi?”, s.26.
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Antik-Yunan’da sinifsal yapidaki degisimi tetikleyen bir baska etken, 1.0. 7.
yiizy1l ortalarinda 6zellikle zeytin yag1 ve sarap liretiminin yayginlagsmasiyla kapal
ekonomiden ticaret ekonomisine gecilmesidir. Ortacag’da 11.yiizyilldan itibaren
ticaretteki canlanma beraberinde Ronesans ve onun takipgisi aydinlanma
diisiincesinin dogusunda milat olarak gosterilebilir. Antik-Yunan’daki tiim bu
degisim siirecinin bir benzeri ortagcagdan aydinlanma donemine gecginceye kadarki
donemde de ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla modern anlamda liberalizm ile sofistlerin

diisiinceleri benzer ekonomik ve siyasal ve sinifsal kosullar da sekillenmistir.231

Klasik liberalizmle sofizim; aristokrasi toplumsal, siyasal ve dinsel yapiy1
yikma diisiincelerini emprizmden yola c¢ikarak gerceklestirmistir. Sofist Gorgias
“Hicbir sey yoktur. Olsa bile bilemeyiz. Bilsek bile bagkalarina aktaramaylz”23 2
soziiyle kesin, mutlak hi¢ bir seyin olamayacagimi dile getirmistir. Locke “tabula
rasa” yaklasimiyla Gorgias’la aym diisiinceyi paylasmakla birlikte aslinda bir adim
daha oteye gitmistir. Ciinkii Gorgias; dogustan gelen bilginin olabilme ihtimalini goz
oniinde bulundurmustur. Locke’a gore dogustan gelen diisiinceler yoktur; ciinkii
insan akli bos bir levha gibidir yani “tabula rasa”dir. Her iki diisiiniiriin de bilgi
konusuna goreceli yaklasimi, basta aristokrasi ve dini bilgilerin sorgulanmasi ve
yerini yeniyi insa edilmesinde bir aragtir. Protagoras’in “Tanrilarin ne var olduklarini
ne de nasil olduklarimi bilirim. Sorunun karanligi ve insan yagaminin kisaligi bunu
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bilmemizi engeller sozii sofist diisiincenin dinsel ve metafizik konulara bakisinin

Ozetidir.

Empirist bilgi kuramina gerek sofistlerde gerekse liberalizmin ilk
donemlerinde -0zellikle Locke’la- ge¢misin kazanimlarini ortadan kaldirmak igin
basvurulmustur. Empirizmde bilginin kaynagi duyu organlariyla saglanan algilardir.
Algilar kisiye ve zamana gore degisebileceginden dolayi; bilgide gorecelidir.
Dolayisiyla mutlak, tanrisal ve evrensel ve dogmatik kavramlar olmadigi sonucuna
ulasan empirizm; her iki akim tarafindan aristokratik dinsel yapilarin kalici olmadigi

savina temel olusturmustur.

21 Tiire, “Antik Liberalizm Mi Yoksa Modern Sofizm Mi?”, s.26.
232 Tiire, “Antik Liberalizm mi Yoksa Modern Sofizm mi?”, s.31.
233 Tiire, “Antik Liberalizm mi Yoksa Modern Sofizm mi?”, s.31.
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Liberallerin ve sofistlerin aristokrasinin tiim kurumlarimi yikma amaciyla
birlestikleri diger bir konu ise; toplum sozlesmesi kuramidir. Sofistlerin toplum
sozlesmesinin ¢ikis noktasi liberallerden farkli olarak bireylerin kendi varliklarini
kendisinden daha giiclii bir bagka bireye kars1 korumak degil, bireylerin kendilerini
dogaya kars1 koruma ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Sofistlere gore; doga karsisinda
giicsiiz insan kendini korumak amaciyla ortak bir iradeyle devleti olusturmustur.

Olusturduklar devlet karsisinda herkes esittir ve ayn1 haklara sahiptir.234

“Bireycilik” ve “bireysel ¢ikar” liberalizm ve sofizmin diger bir ortak
noktasidir. Sofistler kendilerinden 6nceki dénemin aksine evrenle degil; insan ve
insanin mutluluyla ilgilenmis ve basarili insanin mutlu olacagini ileri stirmiislerdir.
Insam1 bagariya dolayisiyla mutluluga gotiiren bilgi onemlidir. Dolayisiyla onlar
bilginin pratik ve pragmatik yoniiyle ilgilenmistir. Sofistlerin “insan her seyin
Olctisidiir” ilkesi faydaci ve bireyselci yaklasimlarn kisa ve agik bir sekilde ifade
etmektedir. Bu ilke bireyi tiim aristokratik degerlerin iizerine koymaktadir. Klasik
liberalizmde bireycilik ve faydaciligin en agik bi¢cimi Bentham’da goriilmektedir.
Bentham bireysel cikarin, devlet ve toplumsal ¢ikar ugruna feda edilemeyecegini
ifade etmektedir. Faydaci1 diisiiniirlerden Milli ise Benthamdan farkli olarak “en
bityiik saymim mutlulugu” ilkesini benimsemistir.>> Mill bu ilkeyle bireysel ¢ikar ile
toplumsal ¢ikarin tercihi konusunda, hangi c¢ikar daha ¢ok fayda saglayacaksa
onceligi o tarafa Oncelik vermeyi amaglamaktadir. Bu noktada faydanin

Olciilebilirligi ayr bir tartisma konusudur.

Goriildiigii gibi klasik liberal diisiince, sofizmin daha kapsamh ve
gelistirilmis seklidir. Ancak her ikisi de benzer sinifsal ve ekonomik kosulara, benzer
bakis agisiyla yaklagmakta ve en temelde aristokrasiyi yikmayir amaglamaktadir.
Ancak degisen kosullarla birlikte liberalizm, klasik liberalizmden sosyal liberalizme
daha sonrada neo-liberalizme gec¢ilmistir. Son nokta da neo-liberalizm sofizm gibi

eskiye tepkili degil, eskiyi de i¢ine alan bir soylem gelistirmistir.

234 Tiire, “Antik Liberalizm mi Yoksa Modern Sofizm mi?”, s. 26.
235 Tiire, “Antik Liberalizm mi Yoksa Modern Sofizm mi?”, s.27.
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B. Klasik Liberalizminden Neo-Liberalizme

Liberal toplumun ekonomik modeli olan kapitalizmin krizlerden ¢ikis yollari
liberalizmi de etkilemis ve ekonomik modelle uyumlu siyasal teori gelistirilmistir.
Liberalizmin i¢ine diistiigii krizlerde diger 6greti ve ideolojilerle eklemlenerek yeni

kosullara uyum saglayabilmistir.

Liberal diisiinceyi tarihsel olarak ii¢ temel donemde siniflandirmak
miimkiindiir. Bunlar klasik liberalizm, sosyal liberalizm ve neo-liberalizm
evreleridir. Klasik liberalizm, Locke ve Hume’un ¢aligsmalarinda sekillenen, 17.-18.
yiizyillarda gelisen siyasal ve ekonomik bir teoridir. Klasik liberalizm, dogal hukuk,
insan haklar1 teorisi, sosyal s6zlesme ve anayasacilik teorileriyle sekillenmis; buna
piyasa ekonomisi ve sozlesme oOzgiirliigii eklenerek cercevesini tamamlamistir. Bu
cercevenin temel vurgulart negatif Ozgiirliikk, negatif adalet, bireycilik, liberal
rasyonalizm, devletin sosyal ve ekonomik alanda etkinliginin azaltilmasi,
mildahalesiz piyasa ekonomisi ve kendiliginden sosyal diizen olarak ortaya
¢ikmaktadir. 2*® Klasik liberalizminde faydaci ve dogal hukukcu olarak iki biiyiik
Ogreti ortaya cikmistir. Bu iki 6gretinin gerek devletin ekonomik ve sosyal hayattaki

rolii, gerekse bireysel ozgiirliikklerin sinir1 konusunda bazi farkliliklar1 vardir.

Faydaci ve dogal hukukcu yaklagimlarin birbirinden belirli noktalarda
ayrilmasinda, 1iyi yasalar1 ve kurumlar1 koétiilerden ayiran temel Olciitii farkl
tanimlamalaridir. Bagka bir ifadeyle; faydaci ve dogal hukukcu liberal diisiiniirler “en
listiin iyi nedir?” sorusuna farkli cevap vermektedir. iclerinden- Hume, Smith,
Bentham, Ricardo ve Mill gibi- bazilart iyi yasalar1 ve kurumlar1 koétiilerinden ayirt
etmedeki tek Olciitiin, bunlarin topluma vermek istedikleri mutluluk oldugunu
savunmustur. Bu “faydacilik” ya da “yarar ilkesi” olarak adlandirilan etik bir
Ogretidir. Jeremy Bentham’in belirttigi gibi; “Bir insanin yarar ilkesinin yandasi
oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in, o kisinin bir eylem, bir onlem hakkinda gosterdigi
olumlu ya da olumsuz tavrin altinda, bu eylemin ya da Onlemin toplumun

mutlulugunu arttirma ya da eksikte egilimin bulunmasi gerekir.” Bu Adam Smith’in

236 Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, s.145.
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ifade ettigi ilkedir: “Toplumun biitiin kurumlar1 yalmzca kendi yetki alanlar iginde
yasayanlarin mutlulugunu arttirma egilimlerinin diizeyiyle degerlendirilebilirler.

237
Onlarin tek yarar ve amaci budur.”

Yararci bir filozofun ayirt edici 6zelligi, toplumun mutlulugunun kendisi icin
istenilebilir tek bir amag¢ oldugunu savunmaktir. Diger “amaclar” (zenginlik,
demokrasi, insan haklar1 vb.) mutluluga ulagsmada ancak ara¢ olarak savunulmaya
degerdir. David Ricardo’nun dedigi gibi “ her hiikiimetin megsru tek bir amaci kendi
yetki alaninda yasayan halkin mutlulugudur.”; “demokrasi; aristokrasi ve monarsi —
ya da bu {i¢iiniin karisimi- bu amaca ulasabilmek igin bir ara¢ olarak kabul

. . e 3238
edilmelidir.”

Faydaciligin amaci toplumun mutlulugudur.  Toplumun mutlulugunu
saglayacak eylemlerin, yasalarin ya da kurumlarin neler olabilecegi konusundaki
temel ilke ise; yarardir. Ancak eylemler ya da yasalarin sonuglarina gore; hiikiim
veren her Ogreti “yararli” ya da “zararli” ifadesini kullanabilir. Ethica baghkli
kitabinda Spinoza su tamimi yapmaktadir: “ IYI: Bize yararli oldugunu kesinkes
bildigimiz sey”. Bu tamimlamaya ragmen Spinoza i¢in faydaci denilemez; ¢iinkii o

iyi” derken toplumun mutlulugunu yaratma yolunda yararli olan1 degil, bizi

Tanrr’yla tam bir birlestirmeye yaklastirma yolunda yararli olani kastetmektedir. >

Faydacilar mutluluk kavraminin i¢inin doldurmak i¢in haz, zevk, eglence gibi
kelimelerden yararlanmaktadirlar. Adam Smith’e gore “Mutluluk, huzurdan ve
hazdan meydana gelir. Huzur olmadan haz olamaz ve eksiksiz bir huzurun oldugu
yerde eglenmeyi saglayamayacak sey yoktur. Benzer bir sekilde Mill’de sOyle
demektedir: “Insan yasaminin amacinin mutluluk oldugunu 6greten filozoflar. ..
mutluluk sézctigiiyle cogskunlukla dolu bir yasami (degil) ¢cok sayida degisik zevkleri
tadan bir yasami kastediyordu [....] Bu sekilde olusturulmus bir yasam daima

mutluluk s6zciigiiyle ifade edilmeyi hak etmistir.>*

27 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri Liberalizm ve Etik, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2006, s. 17-18.

238 Vergara, s.18.

239 Vergara, s.74.

240 Vergara, s.75.
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Klasik liberalizmde mutluluktan “daha soylu” bir en iistiin amagtan s6z eden
disiiniirler, akil sayesinde insanlarla ilgili yasalar1 ve kurumlar yargilamak i¢in bir
ilkeler biitiiniiniin ve bu ilkelerden tiiretilmis haklarin ve gorevlerin de ortaya
cikabilecegini diisiinmektedir. Dogal hukuk diye adlandirilan bu seyi bu ilkeler ve
bu ilkelerden tiiretilmis hak ve gorevler olusturmaktadir. Klasik liberalizmin ikinci
Ogretisi olan dogal hukuk Ogretisine gore, bir kurum (ya da devletin miidahalesi)
dogal hukuka uygunsa ya da dogal hukuk tarafindan gerekli goriiniiyorsa; iyi ya da
adildir. Dogal hukuka ters diismesi halinde kotiidiir. Dolayiyla dogal hukukgulara
gore bir ahlak kurali, bir kurum ya da bir yasa sdz konusu oldugunda onemli olan
bunlarin toplumun mutluluguna arttirip artirmadigr degil; dogal hukuka uygun olup

olmadi gldlr.241

Dogal hukukun temel diisiincesi, dogaya uygun olanmin iyi, dogaya ters
diigenin ise kotii oldugudur. Bundan c¢ikan sonuca gore, dogal hukukun temel
ilkelerini kesfetmek icin c¢ikis noktasi, dogamin ve Ozellikle insan dogasinin
gozlemlenmesi olmalidir. Dogal hukuka gore bu gozlem, insanin dogasi geregi
toplumsal bir hayvan oldugunu gostermektedir. Insanin fiziksel yapisi, agik¢a, onun
toplum halinde yasamak i¢in yaratildigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla toplum
halinde yasamak, insanin dogal gereksinimlerini tek basina karsilayabilme imkanin

olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis mantiksal bir zorunluluktur.**?

Toplum ise ancak belirli asgari kosullarin yerine getirilmesi ile var olabilir;
varligim ancak insanlarin bazi haklardan yararlanmalar1 ve bazi gorevleri yerine
getirmeleri halinde siirdiirebilir. Bu noktada dogal hukuk, toplumun diizenli ve
huzurlu bir halde var olabilmesi icin gerekli haklar ve gorevler biitiiniidiir. Dogal
hukuktan kaynaklanan {i¢ temel hak vardir: Yasam hakki, oOzgiirlik hakki ve
miilkiyet hakki. Bu iic temel hak, dogal hukukg¢u liberalizmin temel ilkelerini
olusturmaktadir.**® Dolayisiyla temel haklar sadece bireyin var olabilmesi i¢in degil
toplumun da devamliligin1 siirdiirmesi i¢in gereklidir. Gerek toplumun gerekse

bireyin varligini siirdiirebilmesi i¢in bu haklarin her ne sebeple olursa olsun

241 Vergara, s.19-20.
242 Vergara, s.128.
43 Vergara, s.132-133.
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kisitlanmamasi gerekmektedir. Bu noktada gerek devletin gerekse toplumun genel
faydasi adina temel haklar kisitlanmamalidir. Ciinkii toplum ya da devlet bireyin

fiziksel ihtiyaclarini karsilayan bir aractir.

Klasik liberalizmin faydaci dgretisi ise, dogal hak kavramina karsidir. Ciinkii
bu 6gretiye gore hak kavrami insan olmanin dogal sonucu degil, faydali olanin dogal
sonucudur. Fayda ise bireysel degil, toplumsaldir. Dolayisiyla zaruri hallerde temel

haklar toplum lehine sinirlandirilabilir.

19. yiizyilin sonlarina gelindiginde klasik liberalizmin negatif 6zgiirliik savi
sorgulanmaya baglanmstir. Ozellikle 1870 ekonomik kriziyle sonlandiriimasi ve
ardindan gelen 1929 burhanindan ¢ikis yolu olarak Keynes’in ekonomi iizerinde
devletin kontroliiniin artirmasiyla sonuclanmast klasik liberalizm’de “birakiniz
yapsinlar” soyleminin kapitalizmin devamlilif1 i¢in vazgecilmesiyle sonuclanmistir.
Ekonomik nedenlerin disinda Rusya’daki Bolsevik Devrimi'nin tiim diinyaya ihrag
edilmesi korkusu klasik liberalizmin negatif ozgiirliikler yerine pozitif ozgiirliikleri

ve devlet miidahaleciligini savunan sosyal liberalizm ortaya ¢ikmistir.

Sanayi Devrimi sonucunda gelisen bu siireg, alt toplumsal siniflarin yasam
sartlar1 gbz Oniinde tutularak, bu grubun hem siyasal katilimim saglamak, hem de
ekonomik ve sosyal baglamda korumak icin olusturulan temalar igermektedir.
Sosyal liberalizmle, 6zgiirliigiin bireysel olmayip, tam tersine oldugu “pozitif bir
ozgiirliik anlayisi”nin ortaya ciktigin1 gézlenmektedir. Sosyal liberalizm, bu anlayig
paralelinde bireyin ekonomik olarak toplumsal degerlerden adil olarak pay almasi
gerektigini Vurgulamaktadlr.244 Sosyal liberalizmin temel vurgulart ele alindiginda
ise; pozitif ozgiirliigiin, toplumculugun, sosyal devlet¢i yaklasimin ve toplum ve
bireyin hayatinda klasik liberalizme oranla devletin daha fazla etkinlestigi bir

perspektifin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. 23

Sosyal liberaller daha ¢ok negatif 6zgiirligii iceren hak ve oOzgiirliiklerin

kamu yarar1 saglamak icin yeterli olamadigina dikkat ¢ekmektedir. Onlara gore

2% Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998, s. 10.
245Yayla, Liberal Bakislar, s. 145.
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devlet piyasada yarisa esit kosullarda baslamasini saglamalidir. Ayrica 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren sanayilesmeye baslayan iilkelerde isgilerin yasam ve calisma
kosullarmin kotiiliigii, kadin ve cocuklarin ¢ok uzun saatler calistirllmasi, sosyal
giivenlik Onlemlerinin yoklugu basta isciler olmak tiizere liberallerinde tepkisini
cekmis ve “birakiniz yapsinlar” politikalarmin sinirlandirmasiin gerekliligi ortaya
cikmigtir. Sabine gore; bu durumda liberal teori koklii degisime ugrayarak sosyal
liberalizm ortaya c¢ikmistir. Bu durumda devletin niteligi ve gorevleri; Ozgiirliigiin

niteligi tekrar tammlanmigtir.**°

Sosyal liberalizm klasik liberalizmin faydaci ahlak anlayisina karsi
cikmaktadir. Benthamci faydaci felsefe, kisilerin bagkalarim ya da toplumu
diisiinerek kendi hazzin vazgecmesini reddeder. Ayrica belirli kisi ve gruplara hangi
sebeple olursa olsun ayricalikli davranilmasimi akilct birey davraniglariyla
uyusmamasi nedeniyle uyusmamaktadir. Ciinkii faydaci felsefeye gore birey
bencildir ve kendi ¢ikarin1 maksimize etmeye calisir. Bu goriisiin tam tersi olarak
sosyal liberalizm bireyin topluma karsi sorumluluklart oldugu diisiincesindedir.
Sosyal liberalizm “en biiyiik sayinin mutlulugunun” gerceklesebilmesi i¢in ekonomik
ve sosyal haklarin toplumun tiim kesimlerine dagitilmasi gerekmektedir. Toplum ve

birey bu haklarin genisletilmesi icin caba gostermelidir.

Sosyal liberalizmde birey, klasik liberalizmden farkli olarak 6zgiirliigii “bir
seyden Ozgiir olmak™ olarak degil, “yapmaya ya da zevk almaya deger bir seyi
yapmak konusunda pozitif bir ara¢” olarak gormektedir. Kisaca; sosyal liberallerde
ekonomik ve sosyal haklarla desteklenmemis Ozgiirliiglin bir anlam1 yoktur. Bu
nedenle bireyin giicii, toplumun iirettigi mal ve hizmetlerden pay alabilecek sekilde
arttinnlmas1 gerekmektedir. Bu noktada devlet, kamu saghg ya da egitimi gibi
toplumsal ¢ikarin 6ne ¢iktig1 konularda sézlesme hakkini kisitlayabilir. Sosyal liberal
yaklagim, devlet miidahalesi ve bireyin sozlesme 6zgiirliglinii sinirlama getirilmesi,
bireyin temel haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli gdrmiistiir. Ayrica bireyin temel
haklarinin kullamiminda engel olan yoksulluk ve egitimsizlik gibi olumsuzluklarin

devlet tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Hobhouse, devletin genislemesinin

246 Sallan Giil, s.32-33.
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toplumsal sorunlan ¢ozmek ve liberal toplumun on kosulu olan firsat esitliginin

saglanmasi gibi insancil bir temelleri bulundugunu belirtmistir.**’

Liberalizmin 19.ylizyilin son c¢eyregine kadar sinirli devlet anlayisim
benimsemesi, daha sonra miidahaleci devlet anlayisim 1970’lere kadar siirdiiriip
ozellikle 1973 ekonomik kriziyle tekrar sinirli devlet anlayisina geri donmesi bagka
bir ifadeyle; konjonktiirel olarak liberalizmin devlet anlayisinin ve devlet anlayisi
tizerinden yapilan farkli Ozgiirlik tanmimlarinin dongiisel olarak degismesi

liberalizmde devletin gorevi nedir? sorusunu akillara getirmektedir.

1929 Buhrani’nin nedeni Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle, kapitalizmin
konumundaki A.BD.’de tiiketimin durmasi ve stoklardaki patlama nedeniyle orta
cikan ekonomik buhrandan c¢ikis recetesi olarak refah devleti uygulamalarinin

devletin roliinii ve 6zgiirliikklerin tanimim degistirrnistir.248

Refah devleti politikalarinin ekonomik amaci ekonomide daralan talebin
devlet eliyle tekrar canlanmasidir. Talebi canlandirma gorevini iistlenen devlet
sadece ekonomik ve sosyal haklarin tiim topluma yayilmasi amaciyla harcamalarda
bulunmamais; aym1 zamanda da 6zel sektoriin alanina girerek iiretime dahil olmustur.
Bu baglamda sosyal liberalizmin devlete yiikledigi gorev kapitalizmin devamlilig
icin gerek ekonomik gerekse Ozgiirliikler iizerinde etkinligini arttirmaktir. Bunun
disinda Sovyet rejiminin kapitalizm iizerindeki tehdidi zorunlu olarak refah devleti

uygulamalarinin devamliligini saglamistir.

Sosyal liberalizmin refah devleti politikalar1 ve pozitif 6zgiirlik sdylemleri
1970°’den itibaren birgok {lilkede yasanan yiiksek enflasyon, yiiksek kamu
harcamalari, ve diisiik bitylime egilimleri; 1973 petrol kriziyle birlikte sosyal liberal
politikalarin tartisilmasina neden olmustur. Kapitalizmin igine diistiigii ekonomik
kriz sosyal liberal politikalarinda elestirilmesine neden olmustur. Yeni-liberallerin

sosyal liberalizme tepkili olduklar1 en temel nokta; refah devleti uygulamalariyla

247 Sallan Giil, s.33.
248 Patih Tiire, Devlet: “Liberalizmin Bir Seriiveni”, der. Ramazan GUNLU, Devlet ve Sermayenin
Yeni Bicimleri, Istanbul: Chivi Yazilari, 2007, s. 56.
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devletin piyasa mekanizmasina miidahale etmesi ve bu miidahaleci anlayisin
ozgiirliikkler alaninda da siirdiiriilmesidir. Diger bir ifadeyle 70’li yillarda yasanan

ekonomik krizlerin sonucunda neo-liberal akimin ¢ercevesi olusturulmustur.

Bu tarihsel siirece biitiinsel olarak bakildiginda su ¢ikarim yapilabilir;
aydinlanma doneminde ortaya konan ve toplumsal gelismeyi bireyin rasyonel
tutumlar1 ile coziimleyen goriis, dogal sonu¢ olarak evrensellik yaklagimini
dogurmus, bunun getirisi olarak da “politik gii¢”’iin yeniden tanimlanma gereksinimi
dogmustur. Avrupa’da bu siirecin en belirgin 6rnegi Ingiltere’de bireycilik, insan hak
ve Ozgiirliikleriyle sinirli ve dengelenmis devlet anlayisi biciminde karsimiza
cikmaktadir. Aym sekilde Bati Liberal yaklasiminda acik olarak izlenen minimal
devlet ve smirli devlet anlayisi 80°li yillar Ingiltere’sinde yeni-sagin temelini
olusturmustur. Burada anlatilan sinirh ancak aktif bir devlet anlayisi, bireyin girisim,
miilkiyet, sosyal hak ile aile ve kisisel yasamin gizliligi o6zgiirlikklerini korumak

izerine yogunlagmaktadir.

Neo-liberalizmin temel Ozelliklerini bireycilik, piyasa ekonomisi, sinirli
devlet, hukuk devleti ve liberal rasyonalizm olarak bes kategoride toplamak
mimkiindiir. Liberalizmin temel olarak aldigi kavram “birey”’dir. Neo-liberal
yaklagimin 6ziinde sinif, millet gibi kavramlar yer almamaktadir. Liberalizm
ontolojik olarak bireyi temel almayan diger goriislerle bagdasmaz. Bu baglamda
bireyin 0zgiirliigii, neo-liberallerin temel ilkesidir ve ‘“ortak iyi” dogrultusunda
ozgiirliige gelebilecek her tiirlii miidahaleye karsidirlar.** Hayek neo- liberallerin
bireyin 6zgiirliigiinii tanimlarken, bireyin toplum icerisinde bir digerinin iradesine
bagimli olmadigimi ve bir zor kullanimi ile kars1 karsiya kalmadigi, bu nedenle
miidahalelerin en aza indirildigi toplumu anlatmaktadir. >’ Buttler de Hayek gibi neo-
liberallerin bu yap1 ile de toplumsal kurumlarin dnceden planlanan veya icat edilen
yapilar olmadigi, tanimlanan bireysel 6zgiirliiklerin bireysel 6zgiirliiklerin yasandigi

diizenlilikler oldugu yaklagimina deginmektedir.251

¥ Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, S. 22.
250 Eamon Buttler, Hayek, Cev. Y. Ziya. Celikkaya, Ankara: Imaj Yaymevi, 1996, s. 29-30.
1 Buttler, s.20.
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Neo-liberal yaklagimin piyasa anlayisina gore devlet, serbest ve tam rekabet
edebilir ekonomik aktorlerin oyun alaninin ¢evresini olusturmalidir. Neo-liberaller,
klasik ekonomistlerden farkli olarak, piyasanin bazi alanlarda basarisiz olabilecegini
kabul etmektedir. Neo-liberallere gore piyasa ekonomisi de bireysel Ozgiirliigiin
korunabilmesi i¢in énemli unsurdur. Bu yiizden neo-liberaller, klasik liberallerden
farkli olarak devlet miidahalesini istese de, miidahaleyi ¢ok sinirli olarak algilamak
gerekjr.252 Bu baglamda neo-liberaller klasik liberallerden farkli olarak devletin

makro ekonomideki rol alaninin genis olmas1 geregini savunmaktadir.

Neo-liberalizm ekonomik teori oldugu kadar politik bir teoridir. Bu baglamda
diger sosyal ya da ideolojik doktrinlerin aksine; neo-liberalizmde ekonomi ve siyaset
arasinda yakin bir iligki goriilmektedir. Neo-liberal politik teorinin en dnemli sorunu
devletin ekonomik ve politik hayattaki roliidiir. Devletin rolii konusunda yeni-sag
liberalleri ve muhafazakarlar1 geleneksel hallerinden farklilik gostermektedir. Neo-
liberallere gore; “devletin en az diizeyde miidahalesi” sadece kabul edilebilir degil,
kamu yarart icin de bir o kadar gereklidir. Ekonomik ortam “yonii” ve “sonu”
belirsiz bir bigcimde siirekli olarak degismektedir. Hayek’e gore ekonomik alan
bilin¢li bir tasarim ve planlamayla olugmamaktadir. Aksine piyasa ekonomik
c¢ikarlarinin pesinde kosan milyonlarca bireyin toplam iiriiniidiir.>® Bu karmasik
diizen ise, modern bir organizasyonun tasarlanabilir hallerinden cok daha {ist
diizeyde ve kendiliginden ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle devletin ekonomideki “yeni”
rolii, “yeni” insan dogasina bagl olarak degismektedir. Neo-liberaller devletin bazi
ortak ihtiyaclar disinda (egitim, saghk, savunma) piyasa mekanizmasina
karismamasini istemektedir. Buna baglh olarak da neo-liberaller devletin kaynaklar
dagitmasina karst ¢ikmaktadir. Neo-liberaller dagitimci politikalarin  devletin
giiclenmesine yol acacagina, bunun sonucunda da bireysel 0Ozgiirliiklerin
kisitlanacagini diisiinmektedir.254 Bir baska deyisle neo-liberallere gore devlet,
piyasay1 yonetecek giice sahip degildir. Devlet piyasaya miidahale yerine, hukukun

uygulanmasini saglamalidir. 25

2 Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 25.

233 Buttler, s. 91.

2% Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 26-27.

255 Mithat Baydur, “Liberalizmin Serencami ve Liberal Ogretinin Temel Unsurlar1”, Yeni Tiirkiye,
25, 1999, s. 50-51.
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Neo-liberal yaklagima gore; “kalkinma” degil “biiytime” esastir. Tam rekabet
kosullarimin saglanamamasit ve piyasanin kendi dengelerini yaratacak yasal
diizenlemelerin yapilmasi halinde kamu harcamalari artmakta, devlet ekonomik
faaliyetlerini en aza indirmek yerine genisleterek hantallasmistir. Neo-liberaller bu
sorunun ekonomik aktorlere serbestlik saglanarak, aciga ¢ikacak potansiyelin kendi
isleyisi icinde gelismesi ile coziilecegi goriisiinii benimsemektedir. Devletin bu
aktorlerin Ozgiirliglinii saglamakta kalmayip, bu ozgiirliigii korudugu politikalari
uyulama yolu ile islevsellesecegi taniminmi yapan neo-liberal anlatis, 6ne cikan
bireyciligin ve ekonomik girisim 6zgiirliigiiniin, hukuksal yontemlerle diizenlenerek

arttirtlmasini savunur.

Bu paralelde neo-liberalizmin énemli bir temas1 da “hukuk devleti”dir. Bu
yolla siyasal iktidar simirlandirilmakta ve devletin keyfi davranmasi 6nlenmektedir.
Neo-liberalizm devletin ekonomiye en az miidahalesini savunurken; gerceklesen “en
az” midahalenin de hukuka bagli olmasim ister. Hukukunda bu c¢ercevede
“bireylerin piyasada Ozgiir amaclarin1 gerceklestirebilecegi” sekilde diizenlenmesi

.. 256
gerektirir.

Neo-liberaller “rasyonalizm” olgusu igerisinde, hem sosyal diizenin bilimsel
olarak aciklanabilecegine inanir, hem de var olan sosyal diizenlerin “bireycilik” ve
“ozgiirlik” kavramlar icerisinde nasil iyilestirilebilecegini sorgulamaktadir. Bu
baglamda neo-liberaller, toplumda var olan kurumlarin, bireylerin rasyonel tutumlari
ve davranislan ile gelistirilebilecegini savunmaktadir. Hayek’e gore; sosyal kurumlar
ve pratikler bireylerin {stlendikleri uyum ve faydaya bagli olarak basariyla
gelismektedir. Sosyal kurumlar insan tasariminin degil, insan davranislarinin bir
sonucudur. Zira rasyonel birey akil dogrultusunda kendi amacimi gerceklestirmek

257

icin hareket etmektedir.”" Gelenekler ve kurallar ve kurumlar insan aklimin iiriini

degil, bireyin faydasi1 ve amacina yonelik akilc1 davranislarinin dogal sonucudur.

Neo-liberalizmin siyasi diizen tasariminda sikca karsilagilan bir kavram da

“yOnetisim”dir. Yonetisim, “maliyetlerin bertaraf edilmesi amaciyla devletin mal ve

256 Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 28.
7 Omer Caha, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, Yeni Tiirkiye, 25, 1996, s. 47.
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hizmet {dretiminin sivil mekanizmalara birakilmasi” anlayisinin = zeminini
olusturmaktadir. Bu cerceve de girisimciler devletin hantallasarak dar kapsamda
saglayabilecegi mal ve hizmetleri iistlenip, gelirlerini arttirmak i¢in ortak bir strateji
yaratacaklar, boylece hizmet ve mal iretimini gelistireceklerdir. Bu nedenle
uygulanmasi gereken politika oOzellestirmedir. Kamu faaliyetlerinin en aza
indirgenmesi siirecinde, sivil toplum ve 6zerk yapilarin disinda, yerel yonetimlerde

etkinligini arttirmagtir.

Neo-liberallere gore 1950-80 yillar1 arasinda hem siyasal hem de sosyal
alanda farklilagmalar baslamistir. Bu farklilasma, o zamana kadar siyasal hayat
icerisinde hegemonyasim kurmus olan devlet¢i elitin karsisina se¢ilmis olarak gelen
elitin c¢ikmasiyla olugmustur. Burada bir tarafta Kita Avrupa’sinin fikirlerini
benimseyen devletci elit, diger tarafta ise Anglo-Sakson fikirleri benimseyen
secilmis elitler seklinde kars1 karsiya gelinen bir ikilem s6z konusudur. Bu cerceve
icerisinde; “serbest piyasa ekonomisi”’, ““ 1limlh bir laik politika” ve “Ozgiirliik¢ii
siyasal model” temalan devletci elit diinyasinda kendini kabul ettirmeye baglamistir.
Bu gelismelerin olusumunda sadece seg¢ilmis elitin cabalar degil, diinyanin giincel
konjonktiiriinde etkileri bulunmaktadir.™® S6z edilen otuz yillik dénem, o zamana
kadar siiregelen “giiclii devlet” devletin zayifladig1 siirectir. Bu siiregcte devlet

kendini yenileyememis, buna karsilik siirekli degisim isteyen bir toplumun baskisi ile

giic kaybetmistir.

Neo-liberal bakis acisinda toplum homojen bir biitiin degildir, tam tersine
toplumun farkliliklardan olustugu kabul edilmektedir. Toplumun bu farkliligi neo-
liberal yaklasim i¢in pozitif bir anlam tasimaktadir. Zira neo-liberaller topluma
kimlik bazinda bakmaktadir.” Bu baglamda da toplumdaki sorunlart kimlik
ekseninde agiklanir. Neo-liberallere gore, toplumsal ¢atismalar kimlikler arasindaki
farkliliklarin kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla neo-liberal
yaklagim toplumsal catismalarin kiiltiirel farkliliklarinin - kabul — edilmesiyle

coziilebilecegini diisiinmektedir. Kiiltirel haklarin saglanmasi ise olusabilecek

258 R.Ozgiir Dénmez, Tiirkiye’de Sivil Toplum Tartismalari, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamus Yiikseklisans Tezi, Ankara, 2000, s. 98-99.
259 Donmez, s. 101.
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toplumsal sorunlar engelleyecektir.*® Bu cercevede giiniimiiz de “sivil toplum”,
neo-liberallerce demokrasi ve katihm ile birebir baglantili bir kavram olarak

algilanmaktadir.

C. Muhafazakar ve Liberal Diisiinceler Arasindaki Temel ilkesel

Benzerlikler ve Farkhiliklar

Muhafazakarlik ve liberalizm arasinda temel farkliliklar1 belirleme c¢abast;
Kita Avrupast liberalizmi ile muhafazakarlik arasinda ortaya ¢ikarken; benzerlikler
ise; liberalizmin Anglo-Sakson yorumu ile muhafazakarlik arasinda goriilmektedir.
Giiniimiize kadar diistiniirlerce tartisilagelen, Kita Avrupast liberalizmi ile
muhafazakarligim ilkelerine bu sekilde bakildiginda, zitliklar biciminde dile

getirilebilecek temel farklar sunlardir:

1. Birey — Toplum: Liberal goriiste asil olan, Aydinlanma doneminin
insan aklin1 6n plana ¢ikarmasinin sonucu olarak, rasyonel etkinliklerde bulunabilen
bireydir. Toplum, halk, millet, sinif gibi birimler, devlet, din veya herhangi bir
kavram bireyden kutsal veya degerli degildir. ickin degerler, askin degerlerin 6niine
gecmistir. Dolayisiyla, bireyin istekleri ve tercihleri, bireyin menfaati, ¢ikarlar
kosulsuz onceliklidir. Liberalizmin, “Laissez faire laissez passer” slogani, bireye
atfedilen deger ile baglantilidir ve kaynagimi bu diisiinceden almaktadir.
Muhafazakar goriiste ise, toplum Oncelikli goriilmekte, birey yalmizca toplumun bir
parcasi olmasi ve toplum adina ve menfaatine ¢aligmasi bakimindan bir yere, dneme

ve degere sahip olmaktadir.

Muhafazakarligin bireye ve topluma bakis acist liberalizmden farklidir.
Liberalizmde birey toplumsal deger ve kurumlardan ayrilmis, onu sekillendirecek ya
da bireysel 6zgiirliikkler adina toplumsal degerlerden ve kurumlardan ayrilabilecek bir
varlik olarak goriirken muhafazakarlikta birey topluma eklemlendigi siirece

anlamlidir. Kisacasi liberalizm bireyin 6zgiirliigtinii vurgularken muhafazakarlik

260 Nuray Mert, “Sag-Sol Siyaset Ayrimi1 ve Yeni Muhafazakarlik”, Toplumbilim, 7, Istanbul: Metis
Yayinlari, 1996, s. 58-59.
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toplumun 6zgiirliigiinii vurgulamaktadir. Birey ve toplum iliskisinde liberalizm

bireyin muhafazakarliksa toplumun 6nceliklerini esas alir.

2. Mekanizma Toplum - Organizma Toplum: Liberal goriislerde,
toplum, bireylerin olusturduklart bir mekanizma olarak  goriilmektedir.
Mekanizmanin igleyisi icin gerekli olanin, bireylerin mutluluk ve tatmininin
saglanacag bir ortam yaratmak oldugu diisiiniilmiis ve amaclanmistir. Muhafazakar
goriiste ise toplum, canli bir biinye, organizma olarak goriiliir, dolayisiyla her bir
pargasinin ayri istek ve amaglari olabilecegi ihtimali iizerinde durulmaz. Onemli
goriillen ve amacglanan, toplumun sagligi, siirekliligi ve biitiinliigiinii saglayan

kosullardir.

Bu diisiinceden yola ¢ikarak, liberal goriisiin aksine, muhafazakar goriiste
bireyler arasi iligkiler doga bilimlerindeki gibi sabit neden sonug iliskilerine
indirgenemez dolayisiyla “toplum miihendisligi’nin karsisinda durulur. Ciinkii
toplum yapilandirilabilecek, yapay mekanik bir yap1 degil, yasayan bir organizma

gibi diisiiniilmektedir.

3. Bireyin menfaati icin calisan devlet - Toplum menfaati icin calisan
devlet: Liberal goriiste, bireye verilen deger ve taninan oncelik neticesinde, devlet
etkinlikleri, bireyin menfaatini engellemeyecek bicimde sinirlandirilmakta, hatta
bireyin menfaatine hizmet edecek bi¢cimde diizenlenmektedir. Muhafazakar goriisiin,
toplum anlayis1 cercevesinde ve lehine bir devlet anlayisi vardir. Bu anlayista,
devletin gorevlerine sinirlar zaman zaman konmus olsa bile nedeni hicbir zaman

bireye taninan 6ncelik olmamistir.

4. Birey, Haz — Din, Gelenek: Bireyciligin sonucu olarak, liberalizm,
siyaset veya ekonomi goriislerinde haz unsurunu gozetmistir. Ekonomide, bireylerin
tek tek menfaatlerinin toplaminin toplumun gelisimine hizmet ederek, menfaatine
olacag diisiincesi kaynagimi hazcilikta bulmaktadir. Bu diisiincede siyasi, ekonomik
amaca giden yollar bakimindan bir sinirlama yapilmamistir. Muhafazakar goriislerde,

siyasi hayatin bireysel zihne degil, ahlaki ve manevi inanglara bagli olarak
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yiiriitiilmesi diisiincesi temele konmakta, din ve benzeri geleneksel degerler 6n plana
cikmakta ve Ongoriilen eylem tarzi dini veya geleneksel bir sisteme

dayandirilmaktadir.

5. Esitlik - Simflandirilmas Toplum: Liberalizmde “esitlik” fikri
vardir, herkes her seye esit olgiide katilabilir. Herkes, her seyde so6z ve hak sahibi
olabilecek nitelikte goriilmektedir. Muhafazakar goriiste ise, bireyi temele alan her
goriise karsi olundugu gibi, esitlikcilik de reddedilir. Toplum, kendi diizeni igin
organize olmali ve siniflara boliinmelidir. Esitlik fikri, insanlart dogustan esit farz
ederek, fertler arasindaki zeka, kiiltiir ve yetenek farkliliklarim1 goz ardi ettiginden
sagliksiz, sakincali ve adaletsizdir. Toplumun organize olmasi icin, bireylerin,
tagidiklart  kan sebebiyle degil fakat kabiliyetleri ile simiflandirilmalar

gerekmektedir.

6. Diisiince ozgiirliigii - Kanun ve usullere baghhk: Liberal sistemin
odevi, rasyonel davranabilme kabiliyeti ile donatilmis bireyin “baski ve zorlama
olmaksizin 6zgiir” olabilmesini saglayan kosullar saglamaktir. Burada 6zgiirliikten
kasit, oOzellikle “diisiince ozgiirliigii”diir ve kesinlikle sinirlandirilmamasi, aklin
riinlerini serbest¢e ortaya koyabilmesi icin gerekli goriilmektedir. Muhafazakar
goriis ise, kayitsiz sartsiz diigiince Ozgiirlugiinii su gerekgelerle sakincal
bulmaktadir:  Ozgiirliigii olumlu kilmamin kosulu egitimdir. Bilincin, 6zenin ve
sorumluluk duygusunun eslik etmedigi diisiince Ozgiirliigii, kolektif cikara degil
bireyin menfaatine, kisisel refaha hizmet amaci giidebilir, dolayisiyla
sinirlandirilmalidir.  Bu sebeple ancak ve ancak “kanun cercevesinde ozgiirliik”

insanlarin ihtiraslarina zemin olmaktan cikar.

7. Yeni fikirlere atfedilen deger - Tecriibeye atfedilen deger: Liberal
goriiste, “diisiince Ozgiirligi” fikri geregince, ¢ok seslilik, cesitlilik, problemlere
¢Oziim arayisinda gerekli goriilir. Bu anlamda diisiince c¢esitliligine bir deger
atfedilmistir. Muhafazakar goriiste ise; diisiince ozgiirliigii ve cesitliligi, sorunlara
hic de ¢oOziim olma niteliginde degildir. Ciinkii, yasam, aklin goriip

kurgulayabileceginden cok daha derindir ve bilinmezlerle doludur. Yasanmis
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olaylara dayanilarak tarih boyunca edinilen tecriibeler, olaylar1 delil niteliginde
ortaya koyabilmeleri, gerceklesmis olanda kaynaklarini bulmalar1i sebebiyle
degerlidirler. Muhafazakarlara gore faydasi goriilmiis olan, kurgusal olanla

yarismayacak, tekin bir yapiya sahiptir.

8. Reform -Tedrici degisim: Liberalizm, yeni fikirleri, eskilerini alagagi
ederek sistem icerisine yerlestirmede sakinca gormemektedir. Reformlara karsi
degildir, aksine taraftir. Muhafazakarlik ise, degisime karsi olmadigin1 vurgulamakta;
fakat degisimin reformlarla yapilmasimin karsisinda durmaktadir. Bu diistincede
degisim, tedrici yapilmali, tecriibesi edinilmeli ve zaman icerisinde, toplumun

yenilige tahammiilii 6l¢iilmelidir.

Yukandaki temel farkliliklarina ragmen, muhafazakarlik ile Anglo-Sakson
liberalizmin devlete bakis agilarinda baz1 benzerlikler goriilmektedir. Liberalizm ve
muhafazakarlik, devletin temsil etti§i egemen giiciin sinirlandirilmasi, bireylerle
toplumun kendiliginden isleyen iligkilerine miidahale edilmemesi ve bdyle bir
mildahaleyi hakli gosterebilecek herhangi bir mutlak ilkenin mevcut olmamasi gibi
ortak esaslarda birlesmektedir. Fransiz Devrimi 6ncesinin “dogal hukuku ve toplum
sozlesmesi” teorilerine Ozellikle de Rausseau’cu bi¢imine karst David Hume’un
felsefi itiraz1i, devrim sonrasi siyasi bakimdan Ingiliz liberali Burke’iin
muhafazakarligin kurucusu sayilmasina neden olan goriisleri bu {i¢ noktada

birlesmektedir.261

261 I event Koker, “Liberal Muhafazakarlik ve Tiirkiye”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Muhafazakarlik, cilt:5, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003, s. 276.
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D. Yeni Sag

“Eski” klasik, muhafazakarliktan farkli olarak “Yeni Sag” ahlaki meselelerde
bilyiik Olciide devletin tarafsizliginin, siyasi bir evrenselciligin anayasada teminat
altina alindig1 ve sekiilerlesmis bir kiiltiiriin biiyiik dlciide kabul edildigi bir zamanda
ortaya ¢ikmistir. Yeni sagin taraftarlar1 oncelikle kiiltiiriin, aydinlanmis elitlerin
onayak oldugu ve idari olarak yukaridan kabul ettirilerek modernlestirilmesine tepki
gosterirler. Ofkelerinin kabardig1 siyasi konular her zaman icin, cocuk egitimi, egitim
politikasi, kadin ve ailenin statiisii, cinsellik ve dinin uygulanis1 gibi kiiltiirel degerler
alanlarinda gostermektedir. Dubiel’in ifadeleriyle “Bizler “eski muhafazakarligin”

=9

bir yanda “yeni sag”, ote yanda “yeni muhafazakarlik” olmak tizere ayr1 dokular

halinde ayristig1 bir donemin kapanigina tanik oluyoruz”. 262

Yeni sag nitelemesini ilk defa “sosyal muhafazakar” niteligini vurgulamak
isteyen muhafazakar diisliniir Kevin Philips, 1975 yilinda kullanmistir. Yeni sag
dinin kamu hayatindaki rolii ve bati toplumlar icin siiriikleyici giic olan
Hiristiyanligin ahlak sorunu tartismalarin odak noktasidir. Okullarda kamu
kuruluslarinda dua hakki, dini téren ve gosteri yapma, dini kriterleri vurgulayabilmek

gibi konular dikkati ceker.”*®

Ayrica okullarda evrim teorisi yerine dini yaratilisin anlatilmasi gerektigini
savunmaktadir. Yine onlar kiirtaj, pornografinin yasaklanmasi1 gibi aile yanlisi
hareketleri desteklemektedir. Cocuklarin 6zel Hiristiyan okullarina gonderilmesini
savunmaktadir. Yeni Sag, sosyal sorunlara ¢oziim arayan OoOrgiitlerden olusur.
Vergilerin indirilmesini ve isci sendikalariin denetim altinda olmasi gerektigini
savunur. Su¢ oranlarinin azaltilmasi i¢in siki tedbirlerin alinmasi gerektigini ifade
eder. Kiiltiirel ve sosyal sorunlarin 6nemini vurgular. Yine Yeni sag devletlestirme
politikalarina kars1 ozellestirme paradigmasim savunur. Ayrica liberal filozoflardan
Hayek ve Friedman’dan etkilenen bu akim ve karma ekonomiye karsi serbest
piyasayt savunan bir akimdir. Kamu ¢ikarlarinin en iyi devlet isletmelerince degil

ozel isletmelerce korunacagini vurgularlar.

22 Dubiel, s. 15.
263 Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakarlk, s. 92.
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Oysa klasik eski sag onceligin ekonomik sorunlar oldugunu savunurdu. Yeni
sag ozgiir tesebbiise, bireysel gelismeye onem vererek, devletin siirlandirilmasi
gerektigini ifade eder. Bununla birlikte bireyin birey olarak topluma karsi sorumlu
olduguna inanir. Bu sorunun kokeninde Hiristiyan ahlaki bir deger oldugunu
savunur. Bundan dolay1 hiikiimetler belirli ahlaki degerleri desteklemektedir. Yeni
sag eski sag1 elestirerek strateji ve taktik yoniinden ondan farklilasmaktadir. Eski
sagin uzun dénemli planlama ve davranis hesabi yoktur. Tiim faaliyetleri sadece
tepkiye dayanir ve sorunlar1 takip etmezler. Yeni sag, 1932 yilinda Franklin D.
Rooswelt tarafindan o©nerilen New Deal (Yeni Cizgi ) ekonomik kalkinma
programim1 savunarak ihtiyaci olanlara devletin yardim yapmasini, fakirlerin
devletten korkmamasin1 ve fakirlerine sadece devletin degil, kar amac1 giitmeyen
orgiit, vakif ve derneklerin ve mahalli idarelerin yardim yapmasin1 savunmaktadir.
Ayrica eski sag daha cok anti-komiinist goriigleri benimserken yeni sag milliyetci

co ee . . 264
goriisleri benimser.

Kisaca Yeni sag; 1970-80’li yillarda bir grup entelektiielin hazirladigi ve
refah devletinin Avrupa sosyal demokrasisinin ve Ozellikle de komiinizmin
elestirisini gergeklestirdikleri fikir akimi olup, ekonomik alanda liberalizmi kiiltiirel

alanda muhafazakarlhig savunmaktadir.

264 yural, $.92-93.
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UCUNCU BOLUM
TURKiYE’'DE MUHAFAZAKARLIK VE LiBEALAiZMIiN SERUVENI

Avrupa tarihinde liberalizmin aydinlanma diislincesiyle, muhafazakarligin ise
aydinlanma diisiincesinin ge¢misten gelen tiim birikimleri yok sayan rasyonalist
diisiincesine tepki olarak ortaya ¢iktigi daha onceki boliimde agiklanmistir. Bu
boliimde Tiirkiye’de gerek liberalizmin gerek muhafazakarligin olusum ve gelisim
siirecinin Avrupa’daki siirecle benzerlikleri ve farkliliklann ortaya konmaya

calisilacaktir.

I. MUHAFAZAKARLIK VE LIiBERALIiZMiN OSMANLI’DAKIi
TEMELLERI

Tiirkiye’de ilk liberal fikirler, 19. yiizyilda tiim batili fikir akimlar1 gibi
Tanzimat’la birlikte girmeye baslamistir. 3 Kasim 1839'da ilan edilen Tanzimat
Fermani ve bu fermam izleyen siire¢ Tiirkiye'de liberal diisiincenin dogusu ve
gelismesi acisindan bir doniim noktasi olmustur. Ayrica Tanzimat sonrasi donemde
muhafazakarlik, yenilesme ve cagdaslasma c¢abalarinin hiz kazandigi bu donemde

“gelenegi savunma” bi¢ciminde ortaya ¢ikmaistir.

Tanzimat Fermani Osmanli merkezi otoritesinin (padisahin) egemenligini
sinirlayan ve bu sinirlamayi biitiin Osmanh halkina duyuran ilk belgedir. Tanzimat
Fermaninda en dikkat ceken ve ozellikle liberallesme yoniinde atilan adimlardan
birisi padisahin kendi egemenlik hakkini sinirlamasi, digeri ise; kisiye bagli can, mal
ve onur koruma haklarinin padisahin egemenlik alanindan c¢ikartilip yasal
diizenlemelere baglanmis olmasidir. Osmanli'da 6zel miilkiyet ve azinlik haklarinin
anayasal giivence altina alinmast liberalizm agisindan dnemli bir adim sayilmistir.”®’
Ferman’in Tiirkiye’de anayasal yonetime dogru atilmis bir adim olmasi ve bunun

sonucu olarak iktidar1 sinirlamasi nedeniyle liberal bir nitelik tasidigi soylenebilir.

265 Osman Akyar, “Liberalizm ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Ankara, 25,1999, 5.429.



132

Osmanh aydinlar arasinda liberal diisiinceyi Ali ve Fuat Pasa ve Cevdet
Pasa'da gormek miimkiindiir. Asil baslangic "Vatan ve Hiirriyet Sairi" Namik
Kemal'le olmustur. Bundan sonra Sakizli Ohannes, Cavit Bey, Ziya Gokalp, Tekin

Alp ve Prens Sabahattin liberalizmin gelismesinde rol almis 6nemli diisiiniirlerdir 266

Ali ve Fuat Pasa ekonomik ilerlemenin 6zel miilkiyet anlayisinin gelismesine
bagh oldugunu ve Osmanli’da miilkiyet taninirsa ekonomik gelismenin bireylerden
baslayarak hizlanacagina inanmis ve 6zel miilkiyetin taninmasi i¢in gerekli adimlari
atmistir. Ornegin; Tanzimat Fermani’nin ilaniyla Kisilerin mallarina dliimlerinden
sonra el konulmasi gibi sermaye birikimini engelleyen ©nemli bir engel
kaldirlmgtir. Ayrica 1858 Arazi Kanunnamesi ile Imparatorlugun hemen hemen
tamamin1 kapsayan devlet mali arazi (miri arazi) sisteminden 6zel miilkiyete gecis
baglamigtir. Tanzimatcilara gore; ticaret liberallestirilmeli; serbest ticaret
gelistirilmelidir. Bu amagla bankacilik, ticareti desteklemek icin baslatilmistir.”’
Ticaretin disinda sanayi alaninda paradoksal sekilde o©ncelikle devlet eliyle
sanayilesmeye gidilmistir. Ancak 1860’11 yillara kadar siiren bu girigsimlerin basarisiz
kalmasi iizerine devlet destegiyle bir 6zel sektor yaratilmak istenmistir. Bunun igin
esnaft birlestirip sirketler olusturmus ve giimriikk duvarlarimi yiiksek tutarak bu
olusum korunmaya caligilmistir. Ancak biitiin bu girisimler islek bir ekonomi ve bu
ekonomide o©nderligi istlenecek girisimciler smifi yaratmak acisindan yetersiz
kalmistir. Kisacasi, devlet eliyle yapilan bu girisimler burjuva sinifimin

olusturulmasim saglayamamustir.”®®

Tanzimat donemi yanlis uygulama ve yetersizliklere, Tanzimat diisiincesine
aykiri seslerin ciktiZt bu donemde bir tiir muhafazakar gelenegin ciktigin
soylenebilir. Tanzimat sonrast muhafazakar diisiiniirler icerisinde 6nde gelen diisiiniir
Said Halim Paga (1863-1921)’dir. Islami olmayan referanslara karsi reddiyeci
tutumu, milli (dini cemaat anlaminda) varligin esas olarak kurumlar1 vurgulamasiyla,

kokleri ge¢miste olmayan, sadece akil-diisiince gibi zayif ve degisken bir zeminde

*%Sina Aksin, "Disiince Tarihi (1945 Sonras1)", Ed. Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii
Tiirkiye Tarihi 1980-1995, 3.b., Istanbul:Cem Yaymnevi, 2000, s.264.

267 Atilla Yayla ve Mehmet Seyitdanlioglu, “Tiirkiye’de Liberalizm” Liberal Diisiince, 10-11,Bahar-
Yaz 1998, s.55

*% Yayla ve Seyitdanlioglu, s.56.
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duran amacglarin hakiki bir ideal meydana getiremeyecegini vurgulayarak O
muhafazakarhgin temel iddialarin1 dile getirmistir. Bu anlamda Islami referans
gosteren ve gelenekten istifade edilmesini oneren Said Halim Pasa muhafazakar

diisiincenin 6nderi olarak goriilebilir.”*

I. Mesrutiyet (1876-1878)'in ilan1 ile Osmanli'nin ilk anayasasi olan Kanun-i
Esasi ortaya ¢ikmistir. Parlamenter bir siyasi yapinin ortaya ¢ikmasinda Tanzimat ile
Osmanli'ya giren ilerici diisiincelerin etkisi biiyliktiir. Ancak, kisa bir siire sonra II.
Abdiilhamit tarafindan kapatilan Meclis-i Mebusan, siyasi arenada etkili olamamaistir.
Tekrar yasanan bir mutlakiyet déneminden sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
etkisiyle 1908 yilinda II. Mesrutiyet ilan edilmistir. O donem Maliye Nazir1 olan
Mehmed Cavid Bey tarafindan bi¢imlendirilen ekonomi politikalar1 sayesinde 1908-
1914 yillar1 arasinda etkin bir sekilde liberal ekonomiye yonelik icraatlarda
bulunulmustur. /im-i Iktisat isimli dort ciltlik eseriyle Cavid Bey sadece Avrupa'da
liberalizmin ¢ikisindan o giine kadar olan ekonomik durumu degil, ayn1 zamanda

sosyal ve politik durumu da ayrintili bir bicimde ele almustir. 2’

Ancak 1876’da ilan edilen I. Mesrutiyet ve Kanuni Esasi esas itibariyle
devletin sinirlanmasim1 amaclayan liberal bir ara¢c olmakla birlikte diizenlenen
anayasa gercek anlamda devleti sinirlandirmamaktadir. Aslinda basta Kanuni Esasi
olmak {izere bu donemde girisilen biitiin hukuki sinirlama hareketleri devleti
sinirlamay1 degil, padisahi sinirlamay1 hedeflemistir. Padisahin bir¢ok yetkisi genel
olarak biirokrasiye Ozel olarak da daha sonralart kurulup giiclenen ittihak ve

Terakki’nin eline gecmistir. Kisacas1 devlet degil, padisah stirlandirmugtir.””!

1881°de "Mebadi-i [lm-i Servet-i Milel" ismini tastyan ve Tiirk tarihindeki ilk
klasik ekonomi kitabinin yazari olan Sakizli Ohannes Pasa, ekonomik liberalizmin
Osmanli'daki onciilerindendir. Ohannes Pasa kitabinda devletin ekonomiye olan her
tiirlii miidahalesine karsi c¢ikmistir. O’na gore; Osmanlhi  hiikiimeti ulagim

hizmetlerini, ©zellikle demiryolu ve demiryolu alanindaki yapim ve isletme

2% Vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakarhk, s. 107.

270 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990). Ankara: Imge Kitabevi, 1992, s.110-115.
"' Cemal Fedayi, “Liberalizm ve Tiirkiye’de Liberalizm”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 25, Ankara, 1999,
s. 467.
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faaliyetlerini biitiinliyle 6zel sirketlere birakmalidir. Serbest-i ticaretin temeli olan
miilkiyet hakki tizerinde durmustur. Bireysel cikarlarla, toplumun genel ¢ikarlar
arasindaki uyumun serbest ticaret ve rekabet sayesinde adeta kendiliginden
saglanacagint vurgulamistir. Toplumun genel ¢ikarlar1 adina, bireysel ¢ikarlarin
sinirlandirilmasinin  ekonomiyi olumsuz etkileyecegini; ciinkii bireysel c¢ikarlarin

ekonomik yasamin dzendiricisi ve tesvik¢isi oldugunu ifade etmistir.”’*

II. Mesrutiyet doneminin diger bir liberal gelismesi ise ittihat ve Terakki'nin
icerisindeki gruplardan biri olan Prens Sabahattin ve arkadaslarinin 6n plana ¢ikmasi
olmustur. Tktisadi ve siyasi liberal diisiincenin gelisiminde biiyiik katkilar1 olan Prens
Sabahattin 1906 yilinda Paris'te kurmus oldugu Tesebbiis-ii Sahsi, Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti ve Terakki Gazetesiyle liberalizmin bayragim a¢cmistir. Prens
Sabahattin'in 1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet Devrimi’nden sonra kurdurmus oldugu
Ahrar Firkasi'nin programi hem iktisadi, hem de siyasal liberalizmi savunmustur. Bu
programda; insan haklar1 vurgulanmis, Ayan Meclisi iiyelerinin belirlenmesi
yetkisinin Padisahin elinden alinmasi ve tek dereceli se¢im istegi dile getirilmistir.
Ingiltere’yi ornek gostererek egitimden siyasi yonetime uzanan bir liberallesmeyi
ongormiistiir. Ahrar Firkasi'nin programindaki bu ozellikler, onu Ittihat ve
Terakkiden daha liberal kilmistir.””” Osmanlida liberal diisiiniirlerden olan Prens
Sabahattin Osmanli toplum yapisin1 hedef almistir. Osmanli Imparatorlugu'nun
sadece bir yonetim sorunuyla karsi karsiya olmadigini, aksine bir sosyal yapi

sorununun oldugunu Vurgulamlstlr.274

Prens Sabahattin Osmanl toplum yapisina kars1 ¢ikmis ve toplumsal yapinin
kokten degismesinin gerekliligini vurgulamistir. O’na gore 1slahat hareketlerinin
istenen  sonucu  verememesinin  nedeni; Osmanli  toplum  yapisinin
incelenmemesidir.””> Bu anlamda Prens Sabahattin’in diisiinceleri daha cok liberal

temalar1 igerirken, muhafazakar bir siyaset felsefesini de barindirmaktadir.

2 Cavdar, s. 77-80.

13 Aksin, s.265.

2" N. Nezahat Ege, Prens Sabahattin Hayat: ve Ilmi Miidefalar1, Istanbul: Giines Nesriyat,1977,
s.37.

75 Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Ankara, 1971, s.29.
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Merkeziyet¢i yonetimin karsisinda bireyin hareket serbestliligini savunmustur.”’®
Prens Sabahattin, merkezi yonetimin kendi biinyesinin disinda kalan sorunlarla pek
ilgilenmedigini, ilgilense de biirokratik formalitelerden dolay1 bir icraat yapmasinin
miimkiin olmadigin1 belirterek; merkeziyet¢i yonetimin ulasamadigi, gotiiremedigi
hizmetleri, yerel yonetimlere imkanlar taninarak yerinde hizmet anlayisiyla en iyi ve

en dogru hizmetlerin yapilabilecegini iddia etmistir.””’

Prens Sabahattin'in savundugu kavramlardan birisi de "tesebbiis-i sahsi"
kavramuidir. Tesebbiis-i sahsi kapitalist ekonomik sistem icerisinde kendisi icin kendi
yeteneklerini kullanarak, ekonomik yonden bir gelisme saglayan insandir. Prens

Sabahattin devlet memurluguna siddetle kars1 cikmustir.

1908-1918 yillarinda iktidarda olan ittihat ve Terakki Partisi doneminde Milli
Iktisat Politikalar1 benimsenmis, merkezi otoriter yap1 devam etmistir. Bu dénemde
one cikan isimler Ziya Gokalp ve Tekin Alp olmustur. Milli iktisat demek; ulusun
tiretimini, ulusun genel zenginligini artiracak, milletin refah diizeyini, tarimsal ve
sinai gelisimini yiikseltecek tedbirler, girisimler, yasal kurumlar ve diizenlemelerin
biitinii  demektir. Ithal edilen mallara getirilen sinirlamalar, ihracata verilen
ozendirmeler, sanayi tesviki i¢cin 6zendirmeler, tarimsal gelismenin saglanmasi igin
alian tedbirler, servet dagilimim etkilemek icin vergiler gibi durumlar milli iktisadin
en 6nemli unsurlarim teskil etmektedir. Milli Iktisat Politikas1 ile ulusal biiyiik
sanayinin kurulmasi hedeflenmistir. Milli iktisat Politikas1 sadece ekonomik gelisme
icin aractir, o gelisme saglandiktan sonra liberal uygulamalarin artik sakincasi
kalmayacag diisiiniilmektedir.””® Kisacast; I. Diinya Savagina rastlayan bu dénemde
Ittihat ve Terakki Cemiyeti savasinda getirdigi zorlamalarla liberal ekonomi

tilkeleriyle pek uyusmayan milli bir iktisat politikas1 izlemistir.

Sonug olarak; Osmanli imparatorlugu’nda liberallesme yoniindeki gayretlerin
ortaya c¢ikis1 Tanzimat Fermaniyla baglamaktadir. Bu doneme hakim olan zihniyet
Fransiz aydinlanmasinda oldugu gibi; jakoben, devletgi, seckinci ve en 6nemlisi de

kurucu rasyonalist niteliklerle bezenmis, en somut ifadesini ittihat ve Terakki’de

76 Ege, 5.187.
S Ege, 5.163.
*7 Fedayi, 5.367.
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bulmustur. Piir liberal temalarn dillendiren yok denecek kadar azdir. Tanzimat’la
baslayan liberallesme atilimlari, 19. yiizyil boyunca giiclii Avrupa iilkelerinin siyasi,
ekonomik ve mali baskilart altinda bulunan Osmanli Imparatorlugu’ndaki

liberallesme siirecini kesintiye ugratarak bu atilimlar siirekliligini engellemistir.

Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde yapilmak istenen
degisim talepleri 1slahat ve revizyon igeriklidir. Yani kokten bir degisim, bir devrim
talebini icermemektedir. Ornegin III. Selim ve II. Mahmut déneminde askeri alanda
yapilan 1slahatlar Osmanli’nin degisimin yontemi olarak devrimi degil; restorasyonu
sectiginin en belirgin Ornegidir. Belli alanlarda (askeri, egitim, vb.) degisimlerin
yapilmasi sadece sosyal yapimin bir kismimi diizeltme amacindadir. Osmanli’da
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadarki donemde yapilan yenilesme hareketlerine
karsilik bir tepki olarak gelenegi goz ardi etmeyi reddeden bazi fikirlerin ¢ikmasi, bir

tiir muhafazakar durusun varliina isaret etmektedir.

I1. 1923-1945 DONEMi: KEMALIZMIiN TASIYICISI CHP

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte siyasi ve ekonomik olarak yeniden
yapilanmaya gidilmistir. Cumhuriyet dénemi iktisat politikalari, yurt sanayini ve
ticaretini gelistirmeyi amaclayan, 6zel girisime Oncelik veren, onu koruyan, miilkiyet
haklarina saygili bir ekonomik diizeyi yasal ¢ercevesi ve kurumlariyla olusturmaktir.
Ittihat ve Terakki'nin milli iktisat, milli burjuvazi diisiincesi bu donemde de devam
etmis ve bu diisiince dogrultusunda Is Bankasi kurulmustur. Bir yandan disa kapali
bir ekonomik yap1 sergilenirken diger yandan da 6zel tesebbiis desteklenmistir. Bu
donemde 1925 yilinda ¢ikarilan yerli mal kullanmay1 6zendirme ve 1927 yilinda

Tesvik-i Sanayi Kanunu ile birlikte koruma ve 6zendirme tedbirleri uygulanmlstlr.279

Tiirkiye’ye Ozgii bir modernlesme projesi olan Kemalizm’in tasiyicis1 CHP
tarafindan tek partili donem boyunca radikal bir modernlesme projesinin hayata
gecirilmeye calisildigi sOylenebilir. Kemalizm, biiyiik oOlgiide siireklilige sahip
oldugu Ittihatc1 siyasal diisiince dolayimiyla temelleri Fransiz Ihtilali'nde ve

Aydinlanma’da yatan ve dolayisiyla muhafazakar siyasal diistincenin karsisinda

27 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-2002, 8.b. Ankara: Imge Kitabevi, 2004, s.147.
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konumlanan bir¢ok ideolojik unsuru, siyasal egilimi biinyesinde tagimigtir. Birbirine
karsit olan siyasal ideolojiler geleneksellik, modernite, muhafazakarlk, radikalizm

Cumhuriyet’in ilk dénemlerinden bu yana i¢ ice var olmustur.”*

Muhafazakarlik bir siyasal programdan ote “diigiinme tarzi/durus” olarak
anlamlandirldiginda; Muhafazakar siyasal diisiincenin ana temalan etrafinda Tek
Parti zihniyetiyle ilgili ilk dikkat ceken husus “milli birlik zihniyetidir”. CHP
kendisini hi¢bir zaman muhafazakar olarak tanmimlamamistir. Halke¢iyd,
milliyet¢iydi, inkilap¢iydi, ilerlemeciydi ve ulusal bir partiydi. Partinin en giiclii
oldugu dénemde partinin genel sekreterligini yiiriiten Recep Peker CHP’yi “ulusal
bir parti” olarak tamimlamistir: “Her sey uluslasmis iken parti de uluslagsmalidir” ve
bu devrin hayat ve muvaffakiyet sartlarina en uygun devlet sekli ulusal devlettir.
Ulusun bagrindan dogan ve ulusun mali olan seklidir ki ayakta duracaktir. Muzaffer
olmustur ve muzaffer olacaktir. Tiirkiye anlasilacag: iizere yeni dogan, ardi ardina
bircok yeni inkilaplar yapan bir memlekettir.”®' Peker’e gore; hayata dogan yeni
inkilaplar yapan memleketlerde muhafazakar maske altinda kendilerini saklayan en
feci irticalar yapan partiler olabilir. Muhafazakar partiler “en zararli miirteciler olup

onlara karst uyanik olmak gerekir.”***

Kemalizmin ilk doneminde hemen dikkat ¢eken temel amaci, “cagdas
uygarlik diizeyi”ne ulasmaktir. S6z konusu ifadede ¢agdas uygarligin Bat1 uygarlig
oldugu aciktir. Bu sebeple Cumbhuriyet devrimcilerinin giristikleri toplumsal ve
siyasal reformlar Batili kurum ve degerleri iilkeye tasimak amacindadir. Bu nedenle
Kemalizm modernlestirici bir igslev gormektedir. Kemalizmin bu islevi kendi degisim
siirecinde degisimi engelleyecegi ya da geciktirecegi diisiiniilen geleneksel yapiya ait
Ogeleri ortadan kaldirma fikrini de icermektedir. % iste bu fikir muhafazakarligin

tam olarak karsit durdugu fikirdir.

20 Bzgiir Gokmen, “Tek Parti Donemi Cumhuriyet Halk Firkasi’nda Muhafazakar Yonelimler”, Ed.
Ahmet Cigdem, Muhafazakarhk, Istanbul: fletisim Yaymevi, 2004, s. 132.

%! Recep Peker, inkilap Dersleri, istanbul: iletisim Yayinlari, 1984, s. 68-71.

282 Peker, s.71.

283H. Emrah Beris, “Kemalist Devrimden Muhafazakar Kemalizme”, Liberal Diisiince, Bahar, 2004,
34,s.53.
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Muhafazakarligin Tiirk siyasal diisiince hayati i¢inde siyasal ve felsefi bir dil
olarak berraklastigi donem radikal modernlik tasavvurunun politik uygulamalara
dontistigii erken Cumhuriyet donemidir. Gegmisin yikilarak gelecegin insas1 ve
devletin top yekiin bir modernlesme hareketinin orgiitleyicisi olarak tanindig1 erken
Cumbhuriyet donemi, aynm1 zamanda Tiirk muhafazakarliginin insa yillaridir. Uluscu,
Laik, Cumhuriyet¢i ve siyasal mesruiyetini halktan alan bir siyasal rejimin
kurulmasi, sanayilesme, kentlesme ve kapitalist ekonominin gelismesine paralel
olarak ilerleyen modernlik fikri Cumhuriyet’in yeni muhafazakar iislubunun igine
dogdugu siyasal ve felsefi ortama sekil vermistir.”** Tiirk inkilabini “muhafazakar
modernlesme” olarak tarif eden Bora, Tiirk modernlesmesinin de muhafazakar bir
durus ve diisiiniis refakatinde gelistigini belirtmektedir.”®® Tiirk modernlesmesine
hakim olan paradigma yukarida da belirttigimiz iizere Kemalizm olup kendisini
muhafazakarliga ve kendini muhafazakar olarak algilayan konumlara karsit bir
durusa sahiptir. Parti hicbir zaman muhafazakar bir parti oldugunu ya da
muhafazakar egilimleri bulundugunu kabul etmemistir. Parti, inkilapcidr,
modernisttir, ilericidir. Fakat bu ¢izgi hakim bir ¢izgi olmamistir. Hakim c¢izgi
Gokalp’in  simgeledigi medeniyet-kiiltiir ayrimiyla belirlenmistir. Bu ¢izgi
modernlesmeyi Tiirk ruhuna ihya edecek ilag olarak goren bir zihniyet olup ve Tiirk
inkilabimna icsel olan bir muhafazakar damardir. Tiirk modernlesmesi ile
muhafazakarligin zit varsayilmasi muhafazakarligin genellikle dinsel gelenekg¢ilige
indirgenmesinden kaynaklanmaktadir. Tek parti iktidarinin kurulusundan 1940’11
yillara kadar bir duyus/diistiniis olarak vuku bulan muhafazakarlik, 40’lardan itibaren
bariz bir sekilde goriiniim kazanmaya baslamistir. Ayn1 zamanda 40’1 yillar siyasal

ve toplumsal hafizamizda laiklik uygulamalarinin esneklesmeye basladig: yillardir.

1923-1950 arasindaki tek parti yonetimi doneminde liberal temalar
sistematik ve biitiinciil bicimde degilse bile parcali olarak savunan yazarlar ve fikir
adamlan yetigmistir. Cumhuriyet'in kurulus yillar1 karma ekonomik politikalarin
agirlikli olarak uygulandigi, Ittihat ve Terakki'nin 1914-1918 yillarinda yiiriittiigii

devlet¢ci milli iktisat politikalarinin devam ettirildigi bir donemdir. Bu donemde

8 Nazim Irem, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i Muhafazakarligin Kokenleri”, Toplum ve
Bilim Dergisi, 75, 1997,“5. 52-53.
85 Bora, Tiirk Sagimin U¢ Hali Milliyetcilik Muhafazakarhk islameilik, s.71-72.
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ortaya ¢ikan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi liberal

sayilabilecek siyasi olusumlardir.?*

Atatiirk’iin emriyle kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi daha liberal olacakti.
Ancak SCF' nin parti programinda kisilerin giictiniin yetmedigi iktisadi konularda
devletin dogrudan girisimler yapmast ongoriilmiistiir. Kapitalist sinifin gelismemis
olmasindan dolay1 devlet¢i bir yapiya da sahip olmustur. SCF' nin kadinlara, siyasal

haklarin taninmasini istemesi liberal yoniinii ortaya ¢ikarmistir.”®’

Tek parti yonetimine muhalefet eden liberal karakterli politikact ve partiler
devrimeci degil, evrimci bir yontemi savunmus; Cumhuriyet’in nitelikleri baglaminda
liberal demokratik nitelikler onermistir. Bu gruptakiler kesin olarak Cumhuriyet
fikrine karsi olmamis; Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin kullandigr devrimci
yonteme karsi ¢ikmistir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolart modern Batili degerlerin
devrimci bir yontemle egemen olmasini amaglamistir. Erdogan’in belirttigi gibi

“devrimci bir rejimin ayn1 zamanda demokratik olma imkani yoktu(r).”288

Bu aciklamalardan yola c¢ikarak yukarida liberal niteliklerini ortaya
koydugumuz SCF ve TCFnin muhafazakar damarlarni da ortaya c¢ikmaktadir.
Oncelikle her iki muhalefet partisi de tek parti hiikiimetinin 6zellikle ingiliz
muhafazakar anlayisinda oldugu gibi devrimci yoniine karsi ¢ikmistir. Bu her iki
parti muhafazakardir; ciinkii muhafazakarlik gecmisle gelecek arasindaki bagi
koparan ve toplumun organik yapisina miidahale eden ani toplumsal degisimlerin

tiimiine kars1 ¢ikmaktadir.

TCFnin kurucu ve taraftarlari; namuslu muhafazakarlar olmayip, gizli
saltanatcilar olduklari, program ve tavir itibariyle irticai cesaretlendirdikleri
gerekcesiyle kapatilmistir. Bu konuda Ziircher soyle demektedir: “ Saltanatcilik ve
dine saygi kesinlikle Avrupa baglamindaki bir muhafazakar siyasal hareketin

niteliklerinden olurdu. Yirmilerin ve otuzlarin Tiirk siyasal ikliminde, saltanatin

286 Aksin, .267.
87 Aksin, .267.
*% Fedayi, 5.369.
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yeniden insas1 ve dini duygulara dayali siyaseti kiskirtmak tizere TCF’ye yoneltilen

iki ideolojik suclama onlar1 mesru muhafazakarlar degil, tehlikeli gericiler kildr” **°

Osmanl imparatorlugu’nda ve erken Cumhuriyet dsneminde, muhafazakarlik
giiclii bir etkiye sahip olmamustir. Ittihat ve Terakki Firkasi’'nda birlesmis Jon Tiirk
yazar ve siyaset¢ilerinin ana govdesi, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi geleneklerine
sik1 sikiya bagli olan insanlardan miitesekkildi. Ittihatgilar ve daha sonra Kemalistler
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin otoriteryen ve elitist bakisin1 paylagmistir. Bu
anlamda hem Ittihatgilar hem de Kemalistler, Aydmlanma’nin ve Fransiz
Devrimi'nin varisleridir.** Dolayisiyla Tiirk Devrimi eger Fransiz Devrimi’nin
karsihigiysa oOncelikle oOzgiirlitkleri getirmek adina oOzgiirlitklerin kisitlanmasiyla
sonuclanmistir. Bagka bir ifadeyle tipki Fransiz Devrimi gibi ozgiirliikkler adina
ozgiirliikkleri kisitlamigtir. Tim bu Ozellikleriyle erken dénem cumhuriyet liberal

olamayacagi gibi izledigi devrimci yontem nedeniyle de muhafazakar olamaz.

ML 1950’Li TURKiYE’SiINDE LiBERAL, MUHAFAZAKAR YONELIMLER
DEMOKRAT PARTI

1939-1950 yillar1 arasinda uygulanan Milli Koruma Yasasi, Varlik Vergisi ve
Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi devletin ekonomi iizerinde etkisini arttirmistir.
1950'de Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte Tiirkiye'de tek parti
iktidarinin biitiiniiyle geride kaldigi, liberal ekonominin uygulanmaya g¢alisildigi,
kapitalist kalkinmanm ilk adimlarimin atildigi bir dénemdir.”®' Demokrat Parti'ye
gore, devlet once asli vazifelerini yapmali, devletin ekonomi siyaseti tesvikten ibaret
olmali, isletmecilik yapmamalidir. Ciinkii devletin kotii isletmeci oldugu artik
tartismaya mahal olmayan bir gercektir. Bu nedenle, devlet isletmelerden elini
cekmeli ve onlan 6zel tesebbiislere, kooperatiflere devretmelidir. Devlet, 6zellikle

serbest piyasadaki tesebbiisler karsisinda rakip durumunda bulunmamalidir.

*% Eric Jan Ziircher, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Siyasal Muhafazakarlik”, icinde: Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlk, Cilt:5, Istanbul: letisim Yaynlar1, 2003, s. 50.

290 Zircher, s. 41.

21 Cavdar, s.221.
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Popiilizm ekseninde, DP iktidar olunca ilk olarak Tiirk¢e ezan uygulamasina
son vererek tekrar ezanin Arapca okunmasina miisaade etmis ve devlet radyolarinda
Kur’an okutulmaya baslanmistir. Dinsel alandaki bu yumusama aydinlar arasinda
hosnutsuzluk yaratsa da koy ve kasabalardaki iktidar dis1 kalmis kitlelerde biiyiik bir

: 292
memnuniyet yaratmistir.

Belirtmek gerekir ki; Cumhuriyet reformlarn temelde radikal bir kiiltiirel
devrime dayanmaktadir. Bu devrim sonucu dinsel bir kozmolojiye bagli Osmanli
diizeni laik-ulusal, hukuki-rasyonel ve pozitivist bir diinya goriisii ile degistirildigi
halde, bu radikal devrim daha cok siyasal merkezi olusturan kurum ve
mekanizmalar1 temellendirmis; fakat topluma dogru yayginlasamadigr i¢in toplum
geleneksel yasam bigcimini bilyiikk Olgiide korumustur.”*> Devlet ya da iktidar
seckinleri batililasirken, toplum ya da halk geleneksel yasam bi¢cim ve degerlerini
korumustur. Bu aym1 zamanda merkez ile ¢evre, devlet ile halk arasindaki u¢urumun

derinlesmesine neden olmustur.

Tiirkiye’de, ¢ok partili yasama gecildikten sonra yasanan politik degisimlerin
itici giiciiniin, tek parti donemiyle baglantist vardir. Hatta Demokrat Parti’yi 1950’ de
iktidara tasiyan unsurlarinda, s6z konusu donemin kosullarimin bir {iriinii oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Kemalist modernlesme projesi; Kemalizm disindaki fikirleri
reddederek, solcularin, liberallerin, Islamcilarin ve muhafazakarlarin s6z konusu
projeye diisiinsel destek saglamalarini engellemistir. 1950’lerde Demokrat Parti’nin
saga doniik 1himh tavri, s6z konusu diisiince yanlilarinin serbestce hareket edebilme
imkanim saglamis ve bu donemde farkl fikirler tartisilmaya baglanmistir. Kemalist
milliyet¢iligin laik, pozitivist ve elitist yonii, Tiirkiye halkinda taraftar bulamamus;
hatta tam tersi yonde toplumsal dinamikler Islam referansl yasatilmaya devam
edilmistir. Dolayisiyla 1950’lerin muhafazakarlar1 hem siyasal hem de toplumsal bir

tabanin iizerinde fikirlerini rahatlikla dile getirebilmistir. 294

22 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: Alfa Yayncilik, 1996, s. 234.

293 Hkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1983, 5.2082.

M. Cagatay Okutan, “ ‘Miifrit Dinciler’ ile ‘Miifrit Devrimciler’’in Orta Yolu: Tiirk
Muhafazakarliginda 1950’ler” Liberal Diisiince, 34, Bahar, 2004, s. 34.
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Bu bakimdan Tiirk siyasal tarihinde DP donemi muhafazakarlagsma egiliminin
yayginlagmaya basladigi yillar olarak kabul edilir. Bu egilim genel olarak laiklik
anlayisindaki yumusamadan kaynaklanmaktadir. DP donemi ile Tek Parti donemi
arasindaki en 6nemli farklardan birisi hi¢ siiphesiz laiklik konusunda yasanmistir.
Rejimin temellerinden biri olan Laiklik, 1937 yilinda Anayasaya girmekle birlikte

cumhuriyet rejiminin ilk biiyiik reformlari laiklik ile baglantili*”

olup “Kemalist din
politikasinin temeli” dir.?° Tiirkiye’de cok partili hayatin baslamasiyla birlikte
siyasal Ozgiirliiklerin genislemesi laikligin yeniden yorumlanmasina yol agmistir.
DP’ye gore laik diisiince 6zgiirliigiine hiirmet ederek; fakat dinin siyasal amaglar
dogrultusunda kullanilmasina izin vermeyerek, uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica
inang 6zgiirliigiinii temel 6zgiirliiklerden biri sayarak DP, Tiirk toplumunun bir Islam
toplumu oldugunu ve vatandaslarin dini siyasete alet etmeden dini ihtiyaclarini

istedikleri sekilde ve istedikleri dilde yerine getirebilecegini belirterek laiklik

konusunda yeni bir agcilhim getirmistir.297

Toplumsal ve siyasal hayatta gerceklesen bu tarihi agilim ve ¢ok partili hayata
gecis, laikligin yumusamasini ve daha liberal yorumlanmasint saglamistir. Boylece
devlet/toplum baglaminda cumhuriyetg¢ilik, demokratik katilima izin verecek sekilde;
laiklik ise dinsel inanglara ters diismeyecek sekilde yorumlanarak dinsel 6zgiirliigii
engellemeyecek bir form kazanmustir.”*® 1940’11 yillarda baslayan ve DP déneminde
gerceklesen din ile ilgili alanlardaki yumusama 1950’den itibaren muhafazakarligin
toplumsal hayatta goriinim kazanmasim saglamistir. 1950’lere kadar adeta
“yeraltinda” yasayan dini grup ve cemaatler DP iktidariyla birlikte giin yiiziine

cikmaya baslamistir.””

Diger taraftan DP doneminde toplumsal hayatta gerceklesen liberallik din
alanindaki yumugsama ayni zamanda din istismar1 problemini de giindeme getirmistir.
Cok partili hayata gecisle birlikte iktidar icin mesruiyet kaynagi olan halkla, partiler

temasa gecebilmek i¢in degisik iliski yollarina bagvurmustur.

2% Karpat, 5.224.

2% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. M. KIRATLI, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1993, s. 488.

297 Karpat, 5.229.

298 Sunar, s.2082.

299 Yal¢in Akdogan, Siyasal islam, Istanbul: Sehir Yayinlari, 2000, s. 160.
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DP doneminde dinin 0n plana ¢ikmasinin/¢ikarilmasinin bir diger nedeni de
artan komiinizm faaliyetleri ya da komiinizm tehlikesidir. Sovyetler Birligi’nin, 1920
tarihinden itibaren Ankara Hiikiimet ile diplomatik iliskiler kurmasi1 Tiirkiye’yi
komiinizme acik hale getirmistir. Sovyetlerle 1920’lerde baslayan iliski 1935’de
bozulmaya baglamistir. Ciinkii Tiirkiye’de, Sovyetlerin kuvvetli bir komiinist parti
kurma cabalarn endiseye sebep olmustur. Atatiirk, komiinist faaliyetleri
denetleyebilmek ve Sovyetleri de memnun edebilmek icin bazi yakin arkadaslarina,
bir komiinist parti kurmalarimi gizlice emretmistir. Bunun sonucunda 22 Eyliil 1919
tarihinde Sefik Hiisnii ve Ethem Nejat liderliginde Tiirkiye’de ger¢ek manada
komiinist parti olan “Isci ve Cift¢i Sosyalist Partisi” kurulmustur. Daha sonra 1950
yilinda bu parti yandaslan genis ¢apli gosteriler diizenlemis ve bunun sonucunda bir
komdinist tutuklanmistir. Yiikselen komiinizm tehlikesinin 6niine set ¢ekebilmek igin
bu dénemde din, iktidar seckinleri i¢in can simidine déniismiistiir.’”° Béylece 1950-
60’larda “anti-komiinizm Islamct muhafazakarlik ile devlet muhafazakarliginin ortak

301 olarak belirmistir. Bunun en giizel Ornegi sag partiler ile dindar gengligin

paydast
giindemindeki sorunlardir. 1960’larda  anti-komiinizm, maneviyatcilik,
muhafazakarlik gibi degerler etrafinda sag partiler ile ittifak yapan dindar gencligin
giindeminde yeni cami mescitlerin acilmasi, islam akademilerinin kurulmasi gibi

sorunlar vardir.>*

1950’1lerde iktidar ile muhalefet arasindaki ilericilik-gericilik tartigmalari,
donemin muhafazakarlarina tek parti doneminde yapamadiklarin1 yapma, yani
Kemalist inkilaplara alternatifler iiretme imkani saglamistir. inkilaplarin pratigine
doniik elestirilerle yola ¢ikan muhafazakarlar, “inkilap” kavramindan “ilerleme’nin
dinamiklerini belirlemeye, eski ile yeni arasindaki miicadelenin icinden de “irtica”
kavramina doniik elestirilerini dile getirmeye ¢alismistir. 1950’1lerde diisiince iireten
muhafazakarlar1 6zgiin kilan “orta yol” ¢abalaridir. Onlar dini toplumsalligin i¢inde
belirleyici bir faktor olarak algilamis, siyasal ve hukuksal alandaki etkisine de karsi

cikmiglardir. Bu donmedeki muhafazakarlar degisimi onaylarken kiiltiirel kopusa

% Karpat, 281-307

39" Tanil Bora, Muhafazakarh@mn Degisimi ve Tiirk Muhafazakarhginda Baz Yol izleri. Toplum
ve Bilim, 74,1997, s. 21.

392 Akdogan, s.161.
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sicak bakmamuistir. ** Bu dénemdeki orta yol cabalarim Peyami Safa’nin su sozleri
acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Miifrit ~ dincilerimizle  miifrit ~ devrimcilerimiz — ayn
zihniyete sahiptirler ve aymt hataya diismektedirler: Din yobazlari,
Miisliimanhgim muazzam bir Islam medeniyeti yaratacak kadar
medeni ve miisamahali bir din oldugunu anlamiyorlar, Bati
medeniyetinin ve modern diinyamin icatlarini reddediyorlar; devrim
yobazlari, Bati medeniyetini yaratan ve yasatan amiller arasinda
dinin ve manevi degerlerin roliinii anlamiyorlar, bunu gerilik
sayryorlar. Bu iki yobaz tipi, savunduklari Miisliimanlhigin veya
Avrupaliligin mahiyetinden habersiz, ikisi de birbiri kadar geri
inanglarin kaziklarina baslarim baglanug, birbirine ircar miimkiin

olmayan iki taassup kutbu halinde, tehlikeli bir ihtilaf ve
» 304

miicadeleye girismislerdir.

Kemalizmi muhafazakar bir istikamette etkilemek isteyen Ismail Hakk1
Baltacioglu’nun su sozleri de o dénemin muhafazakar aydinlarinin diisiincelerini en
kisa ifadesidir: “ Devlet kurmak kolay, ulus yapmak cok zor, ama gelenegi yaratmak

imkansizdir.” %

Demokrat Parti doneminde yabanci sermayeyi tesvik etmek amaciyla 1
Agustos 1951'de Yabanc1 Sermayeyi Tesvik Kanunu kabul edilmistir. Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu ile sanayi, enerji, maden, bayindirlik, ulastirma ve turizm
alanlarina yabanci sermaye Tiirkiye'ye davet edilmistir. Bu kanunla yabanci sermaye
akis1 beklenen ol¢iide saglanmadigindan 1954 yilinda bu kanun kaldirilarak daha
liberal hiikiimler getiren "Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu" kabul edilmistir.*®
Ayrica bunun yaninda 6zel girisimle yabanci sermayeyi petrol alanlarina ¢ekmeyi
amaglayan ve 18 Mart 1954'te kabul edilen Petrol Kanunu da Tiirkiye'ye yabanci

sermayenin girmesini saglayan onemli etkenlerden birisi olmustur.*"’

%% Okutan, s. 38-40.

304 Okutan, s. 37.

305 Murat Yilmaz, “Tiirk Muhafazakarliginin Kiiltiirel ve Siyasal Imkan ve Simirliliklart”, Liberal
Diisiince, 34, Bahar, 2004, s.26.

306 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 4.b., Ankara: 1mge Kitabevi, 2003, s. 134-135.
307 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Istanbul: Sarmel Yayinlari, 1995, s. 161.
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Demokrat Parti doneminde devletin kiiclilmesi, ©zel girisimcinin
desteklenmesi giindeme getirilmistir. 1950 Temmuz ayinda hiikiimetin aldig1 bir
kararla bes alt1 kalem mal disinda dis ticarette liberasyona gidilmistir.308 Bu donemde

devletin kiiciilmesi beklenirken aksine biiyiidiigii gézlenmistir.

1950 Agustosunda Tiirkiye’de ilk defa olarak devlet parasinin ve yabanci
sermayenin katilmasiyla 6zel girisimi desteklemek iizere bir banka, "Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankas1" kurulmustur. Yeni kurulan bu bankanin amaci 6zel sanayi

kurmak, yabanci ve yerli sermayenin sanayiye istirakini tesvik etmektir.’”

Demokrat Parti doneminde liberal demokrat temalar sik¢a islenmesine
ragmen, sozii edilen liberal argiimanlar ancak kismen ve seklen hayata gecirilmistir.
DP esas itibariyle devletci bir siyasi ve iktisadi bir yapiya son vermemis; fakat bu
mevcut yapiyl millet adina devralmistir. Bu kisaca su anlama gelmektedir: Devlet;
devleci-elitist jakoben bir partinin (CHP) elinden halka daha yakin ve halkin
isteklerine duyarli bir partinin (DP) eline ge¢mistir. DP’nin icraatlart liberal
demokrat icraatlardan cok demokratizme kacan uygulamalardir. Cumbhuriyet
donemindeki liberal demokrasinin bu ikici tesebbiisii de 27 Mayis Ihtilali’yle

engellenmistir. *'°

IV. ADALET PARTISI

Adalet Partisi (AP) kuruldugu 1961 yilindan itibaren, faaliyetinin
durduruldugu 1980 yilina kadar Tiirk siyasal hayatina damgasim vurmakla birlikte
Tiirk saginin genel c¢izgilerini belirleyen bir partidir. 27 Mayis 1960 darbesi, AP’nin
kurulusunu tetikleyen en temel etkendir. Cekirdek kadrosunu albaylarin olusturdugu
hiyerarsi dis1 bir hareket olan 27 Mayis, Cumhuriyet Halk Partisi’nin, biirokrasinin
bityiik bir kismi, iniversite 6gretim tiiyeleri, baz1 basin ve genclik hareketleri
tarafindan desteklenmekteydi. Milli Birlik Komitesi 10 yillik Demokrat Parti
hareketini Atatiirk ilkelerine aykir1 tutum ve davranislar icinde olmak, iilkeyi kardes

kavgasi i¢ine siiritklemek otoriter bir parti yonetimi kurmakla su¢lanmistir. 27 Mayis

308 Erogul, s.102.
309 Erogul, s.103.
310 Fedayi, s.469.
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basit bir hiikiimet darbesi olmaktan ote iki farkli siyasi ¢izginin catigmasinin

tezahuirudiir.

1961 Anayasas1 ozgiirliik¢ii bir goriintiiniin ardinda esas itibariyle devletci-
seckinci bir siyasi yap1 kurmustur. Ekonomik alanda yeni anayasa tam bir devletci
ekonomi Ongormiis; entellektiiel alanda ise; sosyalist diisiincelere zemin hazirlayacak

sekilde dizayn edilmistir.

1960'tan sonraki yirmi yil boyunca ekonomide planli kalkinma donemine
girilmigtir. 1980'li yillara kadar ithal ikamesine doniik devletin iktisadi hayata
miidahalesinin oldugu bir donem yasanmistir. 1970'1i yillarda yasanan diinya
bunalimi, Tiirkiye'yi de etkisine almistir. Bunun en 6nemli gostergesi, 0demeler
dengesindeki krizler ve disa bagimliligin artmasiyla, bunlarin ekonomiye yansimasi
olan kithiklardi. Uluslararast ekonomik iligkilerdeki dengelerin degismesi sonucu,
iilkede, ozellikle petrol ve iiriinlerindeki kitliklar, tiim ekonomik yasami felce

ugratmistir.

Tiirkiye icin 1970'li yillar ekonomik krizlerin ve yokluklarin yasandigi,
demokratik siireclerin isletilememesi nedeniyle siyasal krizler ve teror olaylarinin bag
gosterdigi sikintili yillar olmugtur. 1973'te diinyada yasanan petrol krizi diger
tilkeleri oldugu gibi Tiirkiye'yi de biiyiik ol¢iide etkilemistir. Bunun iizerine bir de
Kibris Harekati1 ve bu harekat nedeniyle ABD'nin 5 Subat 1975'te Tiirkiye'ye silah
ambargosu koymasi ekonomiyi olumsuz etkilemistir.*'' Bu sirada Avrupa'nin Kibris
konusunda bir ilerleme saglanamadigi icin ekonomik yaptirimlar uygulayarak her
tiirlii yardim ve krediyi engellemesi kotii olan ekonomiyi daha da kétiilestirmistir.
Tiirkiye bu donemde, uzun vadeli bor¢lanma yerine nakit 6demelerle askeri ekipman

satin almak zorunda kalmlstlr.312

1970'li yillarda hiikiimetler iilkenin icinde bulundugu ekonomik sikintilar
nedeniyle bir taraftan tasarruf cagrisinda bulunurken diger taraftan da yiiksek

istihdam ve kamu yatirimlariyla hedefledikleri ekonomik biiyiime sayesinde gelecek

! Ersin, Kalaycioglu, 1960 Sonrasi Tiirk Politik Hayatina Bir Bakis: Demokrasi Neo-Patrimonyalizm
ve Istikrar", Tiirkiye'de Politik Degisim ve Modernlesme, Der: Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar
Saribay, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000, s.270.

312 Ahmad, 5.209.
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secimlerde oy kazanmak amaci giidmiistiir. Hiikiimetler her ne kadar biiylimeyi
hedefledilerse de ekonomik sikintilar, devam etmis issizlik giderek artmis ve bu issiz

gruplar radikal sag veya solun saflarina katilmistir.

AP muhafazakarlig ile ilgili agiklamalara gegmeden 6nce AP’nin sagciligi ile
ilgili bilgiler vermek islevsel olacaktir. Bat1 toplumlarina 6zgii olan sag ve sol ayrimi
Tiirk siyasal diislincesinde 1960 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmstir.
1960’1larin ortalarina kadar siyasal partilerin sag ve sol olarak ayrimi net degildi.
1965 secimlerinde kendilerini nasil tanimladiklari sorusuna cevap vermeye c¢alisan
Demirel’e gore AP’nin yerini siyasi yelpaze icinde miitalaa etmek dogru olmazdi.
Ciinkii AP “Tiirkiye’nin sart ve icaplarina uygun bir politikanin takibinden yanaydi.”
1991 yilinda yine kendisiyle yapilan bir miilakatta Demirel 1965 yilina kadar
Tiirkiye’de sag ve sol ayrimi degil, “CHP” ve Ona kars1i olanlar” ayriminin
oldugunu, CHP’nin 1965 yilinda kendisinin ortanin solunda durdugunu tarif

etmesiyle birlikte, kendilerinin sagda olduklarini belirtmistir.313

1960-1980 donemi 1961 Anayasasi’nin etkisiyle Tiirkiye i¢in; sosyalist
diisiincelere zemin hazirlayan bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yayla’nin da
vurguladigr gibi, “Sosyalizm Donemi” denilecek kadar sosyalizmin egemen oldugu
bir donemdir. Bu donemde herkes az ya da ¢ok sosyalizm etkisinde kalmistir. Aydin
olmakla sosyalist olmak 6zdeslesmistir. Bu donemde sosyalizme amansizca diisman
oldugunu zanneden kisi ve partiler bile cesitli sosyalist goriisleri benimsemistir.
1960-1980 donemine damgasini vuran AP lideri Demirel’in sosyal demokrat bir lider

portresi ¢izdigi goriilmektedir. *'*

Tiirkiye’de 27 Mayis sonras1 donemin liberalizmin kesintiye ugramasi diinya
konjektiiriiyle de uyumludur. Bu doneme diinyadaki geligsmelere paralel olarak sosyal

liberalizm de denilebilir.

AP’ nin muhafazakarhig hakkinda sunlar sdylenebilir: Ilk olarak AP, klasik

cizgiye ters bir durusa sahip olmustur. Yine AP, “eski rejime” doniis Ozlemi

313 Tanel Demirel, Adalet Partisi, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, s. 338.
% Fedayi, 5.469.



148

mahiyetinde asla ge¢mise Ozlem ve doniis isteginde bulunmamistir. AP’nin
elestirirleri temel olarak hizli modernlesmenin getirdigi degisim ve doniisiim
sancilarindan kaynaklanmir. Yine AP’nin dini ve milli degerlere onem vermesi,
gelenegi savunmasi oy kazanma amach bir séylem olup, muhafazakar bir ideolojiyle
bagi yoktur.315 Diger taraftan AP’nin yukarida kisaca belirtilen muhafazakar diisiince
ve iislupla ortiisen Ozellikleri de s6z konusudur. Parti gelenege onem vermekle
birlikte, organik devlet ve toplum anlayisim1 savunmus ve Millet/Devlet 6zdesligini
savunan milliyet¢ilik anlayisini benimsemistir. Sag partilerin iizerinde 1srarla
durduklart din ve din ile 6zdeslestirilen gelenek ve degerler AP nin hayata bakisini

ve zihniyet diinyasini ele veren en dnemli faktorlerdendir.*'®

AP; Tiirkiye’nin bir dénemine damgasini vuran ve Cumbhuriyet elitlerince de
savunulan “dilde sadelesme” hareketine nesiller arasinda baglantiyr kopardigi ve
“eski” Tirkce’nin artik giindelik hayatin bir parcasi oldugu gerekcesiyle karsi
cikmistir. Ayni sekilde AP’ nin ideal toplum tasavvuru da muhafazakar diistintisten
esinler tasimistir. Demirel kendi ailesini anlatirken ideal toplum ve yiicelttigi
degerler hakkinda bilgi vermektedir: “Biz mesut bir Istanbul ailesiydik. Hayati
ciddiye almis, hayat miicadelesini hicbir zaman sikayet konusu yapmamig, bu
miicadelenin altinda ezilmemis, gercekci, calismayr siar edinmigs, liiksii, israfi,
satafati ve tantanayr degil, kendi isinde giiciinde olmayi, tevazuu, iyi kalpliligi,
yardimseverligi, hi¢ elden birakmanus, kimsenin malinda miilkiinde gozii olmamus,
hakka, hukuka riayetkar, toplumdan rahatsiz olmanus, toplumu rahatsiz etmemis bir

aileydik” 317

Siilleyman Demirel’in bu sozlerinden anlasilacagi iizere aile AP’nin siyasal
sOyleminde Onemli bir yer tutar. Bilindigi lizere aile muhafazakar diisiincenin en
fazla 6nem verdigi toplumsal kurumlarin basinda gelir. Toplumun siirekliligi ve
nesillerin devamliligr aile kurumunun korunmasina baglidir. Bundan dolayidir ki
muhafazakar partiler yada muhafazakar argiimani kullanan partiler daima aileyi

koruyacak yasa ve uygulamalar1 hayata gecirmeye calismiglardir. Hatta AP’de aile

315 Demirel, 5.343.
316 Demirel, 5.343.
317 Aktaran: Demirel, s. 344.
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vurgusu dinden daha 6nemlidir denebilir.

Serif Mardin bu tiir davranis kaliplarinin “tagra mahsulii bir piiritanizm”
oldugunu belirterek “icki yasagi, biiyiige hiirmet, tesettiir ve vatandaslarin cinsel
hayati iizerinde kontroliin konmasi gibi dar, popiilist ve felsefi icerigi olmayan bir
deger kiimesinden olustugunu ifade eder. *'* Bu talepler merkez sag ¢izgi icindeki
liberal damar nedeniyle biraz torpiilenmis olsa da, AP’ nin muhafazakar toplum

tahayyiiliiniin bir par¢asim olusturur.’"

1966 yilinda donemin Basbakani olan Siilleyman Demirel “bir kimsenin
Miisliiman oldugunu soylemesinin ve Tanri’dan bahsetmesinin” dinin siyasal
amaglar dogrultusunda kullanilmasi seklinde yorumlandigindan bahseder. O’na gore
bu tiir ifadeler “gericilik” olarak yorumlanmahdir. “Her Miisliiman Tiirk gogsiinii
gere gere Miisliiman oldugunu soyleyebilir’ Bu dine karst hosgoriilii tutumu
Demirel’in bir¢ok secimde se¢menlerin yiizde 40’1indan fazlasinin oyunu almasiyla

sonu¢lanmistir.

Merkez sag ¢izginin bu dine kargt hosgoriili tutumu temelde oy
potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Geleneksel dini degerlere bagl kimselerin oyu
ise genellikle sag partiler icin her zaman bir ¢ekim merkezi olmakla birlikte
toplumsal istikrar1 ve diizeni saglayan bir kurum olan din de muhafazakar ideolojinin
en fazla 6nem verdigi kurumlarin basinda gelir. “Muhafazakar modernlesme” olarak
kabul edilen Tiirk modernlesmesi dinin toplumsal dayanismay1 saglayan bir kurum
oldugunun bilincinde oldugu icin dine stratejik bir onem vermistir. Ayrica AP,
muhafazakarlikla ortiisen diisiince ve davranis egilimlerine ragmen ekonomik
kalkinma ve milli iradeyi hakim kilma misyonu c¢ercevesinde hem siyasi hem
toplumsal yapida degisim ve doniisiimii arzulayan bu eksende faaliyet gosteren bir

partidir.3 20

318Serif Mardin, Islamciik. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi. Istanbul: Iletisim
Yayinlar1. 1983, 5.1940.

*' Demirel, $.345.

320 Demirel, 5.345.
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AP, ekonomiden, siyasal rejime, dig politikadan egitim ve Kkiiltiir
politikalarma kadar, muhafazakar bir parti olmaktan o©te icinde muhafazakar
renklerin bulundugu sag bir partidir. Muhafazakarlikta sag yelpazenin iginde
tanimlanan bir siyasal sdylem oldugu i¢in sag partiler icinde muhafazakar tonlarin,

renklerin olmasi olduk¢a dogal ve kaginilmazdir.
V. TURKIYE’DE YENI SAG VE MUHAFAZAKARLIK

Yeni sagin farkli cografyalarda farkli gelisim c¢izgisi izlemesi paralelinde
1970’lerde yasanan global ekonomik krizden daha fazla etkilenen iilkelerde degisik
siregler yasanmistir. Otoriter-popiilist bir devletcilik anlayigina sahip ve
demokrasinin gelisimini Bat1 ile es zamanli yasamamis olan Tiirkiye, Asya ve bazi
Latin Amerika iilkeleri gibi iilkelerde kriz ideolojik toplumsal olaylara (sag-sol
catismasi) neden olmustur. Bu iilkelerde yeni sagin zeminini askeri darbeler ile

yasanan ara rejimler yaratmistir. 32

Bati’da yasanan gelismeler etkisinde, Tiirkiye’de de yeni sagin gelisimi
zemin ve zaman olarak 1980’1i yillarda 6ne ¢ikmustir. Tiirkiye 80’lerdeki global-
konjonktiirel gelismeleri, i¢ yapisal sorunlan ile birlikte karsilamak zorunda
kalmistir. Bu nedenle atilan neo-liberal adimlar, ekonomik ve toplumsal sorunlar
karsisinda ancak 12 Eyliil Askeri Miidahalesi’nin sagladigi kosullar sonrasinda
hayata gecirilebilmistir. Bu baglamda 24-Ocak-1980 kararlariyla birlikte devlet ithal
ikameci politikalarin yerine serbest piyasa mekanizmasini se¢cmistir. Boylece
ekonomi teknokratiklesmeye dogru yol almis, piyasa devlet ozdesligi ortadan

kalkmaya baglamistir.

Ekonomide 80 Oncesi iktidarlar genelde planlamali ve kalkinmaci iktisat
teorilerini benimsemistir. Kalkinmaci iktisat teorileri ekonomiyi, beser yillik
kalkinma planlar ile yonlendirmis; bu eksende olusturulmus devlet kurumlar1 politik
ara¢ olarak kullamilmistir. Yeni sagin 80 oncesi donemden temel farki; kalkinmaci

politikalar yerine “biiytime” politikalarini benimsemedir. Neo-liberal tercih ve

321 Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Yeni Sag”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi: Yiizyil
Biterken, Istanbul: Iletisim Yayncilik, 1996, s.1219.
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paralelinde gozlenen bu egilimler politikadan beklenen toplumsal ¢oziim

beklentilerini karsilamak i¢in, “popiilizmi” ve “temelsiz vaatler’i arttirmistir.

Tiirk yeni sagi, ekonomik ve toplumsal gecmisindeki farkliliklar ve yeterli
stratejik ve taktik planlama saglamadan yasanan Ozal donemi ile Batili rneklerinden
farkli bir seyir izlemistir. Tiirkiye’nin “disa acilma politikalar1” ile hizli ve anti-
demokratik bir bicimde kiiresellesmenin icine girisi toplumsal sorunlar
hizlandirmistir. Tiirkiye’de (Latin Amerika ve Asya tilkelerindeki gibi ) toplumsal
kargasalar sonrasinda gelen 12 Eyliil Askeri Miidahalesi “yeni”ye yol a¢mis, bu yol
Ozal politikalarinin ekonomi politigin yerine politik ekonomiyi oturtma ¢abasini hizli
ve etkin bicimde uygulamasini, bu yolla da sivil yasama gecmisteki hegemonyasini

< 322
kurmasini saglamistir.

Tiirkiye’de neo-liberal yaklasim 80’den sonra sag1 devletten dzerklestirmis ve
goreli bir bagimsizliga ulastirmistir. Bu baglamda neo-liberaller Tiirkiye’ye tarihsel
olarak baktiklar1 zaman transandantal bir devlet gormektedir. Bunun nedeni
Osmanli’dan alman biirokratik mirastir. Devlet toplumdaki farkliliklar1 dislamas,
farkliliklara goziinii kapamaya baslamistir. 50’den sonra sinirh toplumsal ve siyasal
kipirdanmalar olmussa da, asil sicrama 80’lerden sonra baglamistir. Devlet halin
karsisinda gerilemeye baslamis; ekonomi politik bir olaydan ¢ok, teknokratik bir hale
doniigmiistiir.”> Neo-liberallere gore; 1980’lerle birlikte hem i¢ hem dis kosullar
sonucunda devletin resmi ideolojisinde gerileme olmustur. Bu gerilemeyle birlikte
devlet liberal doktrinden etkilenerek otoriter bir devlet anlayisindan cogulcu bir
yaptya donmiistiir. Caha’ya gore; halktan kopuk biirokrasi sorgulanmaya baslamas,

secilmislerin atanmislara gore iistiinliigii gozle goriilecek sekilde arttirilmastir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik da 1983 sonrasi uygulanan neo-liberal politikalar
paralelinde yeni bir siirec yasamistir. Ozal’mn Islam’in yeniden yorumlanmas: istegi
ve Islam Bati sentezi arayislari, ‘“muhafazakarhk” yaklasimimi Islamcilikla
yakinlastirmis, ancak Islamci segmen tabanin zaman icinde ANAP’tan ayrilmasr ile

ANAP muhafazakarlik yaklagimi geleneksel ulusal degerlerle evrensel degerler

32 szazang, s. 1219.
323 Omer Caha, Liberalizmin Temel ilkeleri, s. 53.
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arasinda bir noktaya taginmistir. Bu cercevede kadin haklari, ¢evre ve etnik kiiltiirel
haklar eksenindeki tartismalarda kamusal alanda bu donemde duyulmaya baglamistir.
Ayrica bireyin devlete kars1 onceligi, minimal devlet gibi kavramlar bu donemde
onem kazanmustir. Ozal’la birlikte devletin kiigiiltilmesi (6zellikle KIT’lerin
Ozellesmesi), yerel yonetimlerin giiclenmesi (belediyelere fon aktarimi), pazar
ekonomisinin 6n plana cikarilmasi gibi etkenlerden dolay:1 sivil toplumunda Onii

acimistir.

Muhafazakarlik var olan toplumsal iligkiler agim1 korumak, tedrici degisimden
yana olmak ve modernligi reddetmekle birlikte ona elestirel yaklagsmak, soyut
ilkelere dayal1 siyaset yapma tarzina karst olmak anlaminda tanimlanirsa
muhafazakarligin, Tiirk merkez saginin ayirt edici 6zelligi oldugunu séylemek dogru
olmaz. Merkez sag, cumhuriyet rejimine, onun getirdigi kurum ve kural ilke hayat
tarzina karst olanlar icin hicbir zaman sigmak olmamistir. Fransiz
muhafazakarliginda ki gibi eski rejime doniisii, yada hilafeti saltanat1 geri getirmeyi
diistinmemistir. Aksine merkez sag, muasirlasma ve milli devlet idealini
amaclamistir. Ve hatta halkin yonetime katilmasi idealini benimsemistir ki bu tavir

Cumbhuriyet’in idealidir.***

Merkez sag, her zaman toplumsal ve siyasal yapiyr hizli bir bigcimde
doniistirme amacin1 muhafaza etmekle birlikte, statiikodan duyulan rahatsizligi dile
getiren bir muhalefet ve protesto hareketi olma Ozelligini her zaman iginde
barindirmistir. Tiirkiye’de eski rejim savunucularimin dikkate deger bir giice sahip
olmamalari, Fransiz toplumundaki gibi gii¢lii bir aristokrasi diyebilecegimiz bir sinif
olmamas1 ve ayrica hiyerarsik dini orgiitlenmelerin olmayis1 merkez sagin muhalefet
ve protesto hareketi kazanmasinda oldukca etkili olmustur.’* Yine merkez sag bu
niteliginden dolay1 solun bazi1 aydinlari tarafindan sag kanatta kabul edilen bircok
partinin “sol” olma hiiviyeti kazandigim belirtmistir.**® Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi, Demokrat Parti, Adalet Partisi, halkin
ekseriyetine dayanmis ve se¢im firsati ortaya ciktiginda halk cephesinde biiyiik

destek gormiistiir.

324 Demirel, s.67.
325 Demirel, s.68.
326 jdris Kiiciikomer, Diizenin Yabancilagsmasi. Istanbul: Baglam Yayinlari, 2001, s. 72.
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Merkez Sag, kendisinde “halk i¢in halka ragmen” yOnetme hakkim goren
iktidar seckinlerinin bu iddiasina kars1 ¢ikarak genel oyun {iistiinliigiinii savunmustur.
Sag icin siyasi statiilko, millete yabancilasmis devletin nimetlerinden faydalanan,
cogunlugu ya da halki kiicimseyen bir azinlik grubunun hakimiyeti olarak
resmedilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda merkez sagin kendine bictigi misyon siradan

327 Bu eksende siradan

insanlarin siyasal katilim haklarim1 savunmak olmustur.
insanlarin degerleri ya da merkez-cevre paradigmasi dogrultusunda merkez sagin
partileri DP, AP, ANAP cevrenin degerlerinin merkeze tasinmasi olarak
nitelendirilebilir. Ayn1 zamanda batililagmis, modernlesmis olan ve merkezi temsil
eden iktidar segkinleri, ¢cevrenin degerlerini kiiclimseyerek onlart otekilestirmis ve

kendilerine “cevreyi” modernlestirme, batililastirma misyonu bigmistir.

Merkez sag, tarimsal faaliyete dayali toplumsal yapinin da doniistiiriilmesini
varlik sebebi olarak gormiistir. Kalkinmayi, ekonomik gelismeyi, koylii
toplumundan, sanayi ve sanayi sonrasi topluma ge¢cmeyi amaclamistir. Ciinkii
koyliiliige dayali sosyo-ekonomik yapiy1 oldugu haliyle muhafaza etmek, yoksulluk
ve sefaleti devam ettirmek anlamina gelir. Bundan dolayr sag, sahip olduklarini
korumak isteyenden ¢ok yoksul ve orta halli olan ve zenginlesmek isteyen kesimlerin
cizgisi olmustur. Yollar, limanlar, barajlar, havaalanlar1 yapmak, fabrikalar agmak
sagin siyaset anlayisinin goriiniimlerindendir. Yine bu ideal DP’de “Nurlu Ufuklar”,
AP’ de “Biiyiikk Tirkiye” ANAP da ise “Cag Atlamak” sloganlariyla ifade

edilmistir.**®

Temel olarak “Tiirk sagimin muhafazakarligi’” sundan kaynaklanir: Batiyi
yakalamak ve muasir medeniyet seviyesine ulagmak icin Bati’min teknolojisi
almirken, bizi biz yapan 6z degerlerimizden vazgecilmemesi gerektigi Kemalizm
dahil olmak iizere siyasi yelpazenin tamaminda goriilmektedir. Ancak bu vurgu sag
siyasal ¢izgide daha belirgindir. Bati’nin bilim teknigi alinirken Kemalist ideolojinin
sa¢ ayaklarindan biri olan Ziya Gokalp’in deyimiyle “harsimiz”, milli ve manevi
degerlerimiz ve mukaddesatimizin korunmasi gerektigi muhafazakar sag partiler

tarafindan goriiniir bicimde vurgulanmistir. Bundan dolayr Tiirk milliyetciliginin

327 Demirel, s.68.
328 Demirel, .68.
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zamanla temel tezi haline gelen bu degerler iilkemizde genelde muhafazakar sifatinin
basina, milliyetciligin eklemlenmesinde etkili olmustur.”Milliyetci Muhafazakar”

kavraminin kullanilmasi da bundan kaynaklanir.**

Merkez sag1 besleyen muhafazakar damarim asli kaynagi Islam’a referansla
megrulagtirilan dini-geleneksel, tasra yasami bigiminin, degerler sisteminin tehdit
atinda oldugu diisiincesidir. Iyi Miisliiman olmakla iliskilendirilen bu hayat tarz1 ve
degerler sisteminin devaminin saglanmasi Tiirk saginin muhafaza etmek istedigi esas

unsur gbrﬁnﬁmﬁndedir.330

VL NEO-LIBERAL POLITIKALARIN HAYATA GECIRILMESI:
OZAL DONEMI

A. 24-Ocak Kararlari1 ve Neo-Liberal Politikalar

1980’lerde Tiirkiye’de neo-liberal yonetim rasyonelitesinin olusturdugu
iddiasinin temelinde piyasa fikrinin Tiirkiye tarihinde hi¢ olmadigi kadar
savunulmasi goriilmektedir. Bu donem sadece piyasanin degil piyasa toplumunun
gelistirildigi yillar olmustur.™' 24 Ocak ekonomik kararlariyla Tiirkiye’de etkisini
gosteren Yeni Sag programda serbest piyasa ekonomisi ya da “laissez faire” anlayisi

“minimal devlet” in yaninda anahtar bir amag tasimaktadir.

ANAP’1n merkezdeki cizgisine eklemlenen ve 80 Oncesi milliyetgilik ve
muhafazakarlik ile serbest piyasacilik ve sosyal adalet¢ilik egilimleri, disa agik
politik tercih cercevesinde batida yasananlarin etkisi altinda gelismistir. Bu
egilimlerde kiiresellesme siireciyle yiizyiize kalinarak yasanan degisimler 80’lerin
sonunda toplumsal ortaminda temelini olusturmustur. Ozal’in  ANAP’1n
kurulusundan sonra yaptig1 konusmasinda “partimiz milliyetci- muhafazakar, sosyal
adalet¢i ve serbest ekonomiden yana olup 1liml sag1 temsil etmektedir. “Ug degerler

933

partimizde yer almayacaktir.”>** s6zleriyle partinin ideolojik yapisini tanimlamustir.

32 Demirel, s.69.

330 Demirel, s.70.

Bl Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Siyasi Iktidar Tarzinin Doniisimii” Miirekkep, 10-11, 1998, s.33.
332 Mustafa Tasar, “Tiirkiye’nin Diistince Giindemi”, Adim Ajans, 2001, s.17.
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ANAP ortaya attig1 dort egilimden uygulamada liberal ve muhafazakar olanlar1 6n

plana ¢ikarmigtir.

12 Eyliil Darbesi ile baglayan 1980-83 askeri rejim yillarindan once Tiirkiye
kapitalizmi bir kriz siirecine girmistir. Bu donemde, bu krizden ¢ikmanin yolu IMF
ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin yapisal uyum politikalarina uygun iktisadi
onlemlerle gerceklestirilmistir.”>* Uluslararasi kapitalizmin, yapisal uyum stratejisine

uygun iktisadi onlemler paketi Ozal doneminde 24 Ocak kararlariyla alinmistir.

24 QOcak Kararlari, simifsal ¢6ziim bakimindan sermayenin emek karsisinda
giiclendirilmesini ve siyasetin ekonominin gereklerine uyarlanmasim hedef almistir.
Bu hedeflere ulasilmasi ise simif hareketlerinin kalici bir bicimde bastirilmasina
baghydi. 24 Ocak Kararlari'min yasama gecebilmesi ancak otoriter ve baskici
yontemleri zorunlu kilmistir. Bu kosullarda ordu iktidara el koymustur. Askeri rejim
hi¢ vakit kaybetmeden 24 Ocak Kararlari'n1 yasama gecirmistir. Boylece ekonomik
diizenin yeni liberal politikalara agilmasi suretiyle Tiirkiye ekonomisinin diinya
pazarlartyla biitiinlesmesinin 6niindeki biitiin engeller ortadan kaldirilmistir. Tiirkiye
burjuvazisinin 6nce i¢ pazardan baslamasi, daha sonra diinya pazarlarinda geligmis
sermayelerle rekabet edecek kadar giiclenmesi gerekiyordu. Yani "ithal ikameci"
olarak anilan, i¢ pazarin yogun devlet miidahalesi ile korunmasina dayanan ekonomi
politikas1 stratejisi sermaye birikiminin, yani yiikselmekte olan burjuvazinin
cikarlarinin korunmasi igin gelistirilmis bir yoldu. "Ithal ikameci" olarak anilan
ekonomi politikas1 stratejisinin uygulanmasi kadar, bu stratejinin degistirilmesinin
ardinda da sermaye birikiminin ihtiyaglar1 vardir. I¢ pazara doniik sermaye birikim
tarzi, 19701 yillarin sonunda hem genel olarak diinya ekonomisinin, hem de Tiirkiye
ekonomisinin ve toplumunun ¢eliskilerinin altinda bir ¢ikmaz yola girmistir. Tiirkiye
burjuvazisinin belirleyici dilimleri, bu ¢ikmaz yoldan ayrilarak sermaye birikiminin
diinya kapitalizmi ile daha derinden biitiinlesmesi ve siniflar arasinda yeni giicler
iliskisi temelinde siirdiiriilebilmesi icin bir yonelis degisikligi i¢ine girmisti. Oyleyse,

degisim yalnizca uluslararasi cevrelerin ve IMF'nin dayatmasindan degil, Tiirkiye

3 Titlin Ongen, "Yeni Liberal Doniisiim Projesi ve Tiirkiye Deneyimi", Kiiresel Diizen Birikim,
Devlet ve Smiflar, Der: A. H. Kose, F. Senses, E. Yeldan, Istanbul:Iletisim Yaynlari, 2003, s.172.
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burjuvazisinin kendi saflarindan kaynaklanmlstlr.334 Bu degisim sinif ici ¢ekismeleri
kontrol altina alarak burjuvazinin ekonomik hegemonyasin saglayan diizenlemelerle

gerceklestirmistir.

Bu donemde sendikal oOrgiitlenmeye, iicret miidahalesine, koyliiniin
destekleme talebine kars1 kati ve 6diinsiiz bir ¢izgi izlenirken, aym kitleleri "kentli,
gecekondulu, yoksul ve tiiketici" ozellikleriyle tatmin etmeye calisan bir strateji

ANAP' béliisiim politikalarina egemen olmustur.*

Kentli yoksul kitlelere doniik
bu yaklagimin ana hedefi; bu kitlelerin saflarinda simif bilincinden yoksun ve
ANAP'm programina ve ideolojisine teslim olacak kalabalik gruplar yaratmak
olmustur. 1984 yilindaki yerel secimlerde asagi yukar1 tamamen ANAP kontroliine
gecen kent belediyeleri bu stratejinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamlstlr.3 36
ANAP'm kentli yoksul kimselere getirdikleri yenilikler gecekondulara yonelik olarak
tapu tahsis belgeleri, imar aflar1 ve imar izinleri olmustur. Bunlarin diginda ticretli
calisanlara vergi iadesi ve fak-fuk-fon gibi uygulamalar yapilmistir. Tiirkiye
burjuvazisi bu elverisli ortamda kendisine sunulan tiim imkanlar1 sonuna kadar
kullanarak emegi baski altina alabilmis ve simuf dinamiklerini biiylik oOlgiide
etkisizlestirmistir. Ancak bu ekonomik iktidarin bedeli, toplumsal ve siyasal iktidarin

337
asinmasi olmustur.

Devlet, toplum iligkilerinin yeniden bicimlendigi bu siirecte devlet ile egemen
siniflar arasindaki iligkiler daha onceki donemlerde goriilmedigi olgiide koklii bir
donitisim yasamistir. Devlet ile burjuvazi arasindaki iliskiler biiyiikk Olciide
ozellesmis, temel rolii egemen siniflarin ortak ve uzun donemli ¢ikarlarini temsil
etmek olan devletin "kollektif kapitalist" karakteri biiylik ol¢iide zaafa ugramistir.
Devlet giderek burjuvazinin kesimsel cikarlarinin, hatta bireysel kapitalistlerin
hizmetine gilrmistilr.338 Tiirkiye'de once siyasal toplumsal kurumlar tepeden inme bir

mantikla ve askeriyenin giiciiyle yapilmis bir ittifakla kurulmus, ardindan onlar

334 Sungur Savran, “Tiirkiye Kapitalizminin Krizi”, Smif Bilinci, 15, Temmuz, 1994.

335 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-2002, 8.b., Ankara:Imge Kitabevi,2004, s. 152.

3% Korkut Boratav, "iktisat Tarihi (1981-1994)", Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkiye Tarihi 1980-
1995, Ed. Sina Aksin, 3.b., Istanbul: Cem Yaynevi, 2000, s. 165.

337 Ongen, s. 172.

338 Ongen, s.174
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tagiyacak bir simif yaratilmaya calisilmistir. O simif burjuvazidir. Yani burjuvazi
devletin destegiyle ve olanaklariyla gelistirilmis ve bﬁyﬁtﬁlmﬁstﬁr.3 ¥ ANAP gerek
teknolojik olarak yaptigir atilimlarda gerekse de yasal diizenlemelerde burjuvazinin
Oniinii acmistir. Burjuvazinin daha ¢ok giliclenmesi i¢in biitiin engelleri kaldirmaya

caligsmstir.

Oysa Bati'da burjuvazi bir sinif olarak dogmus ve kendisini ifade etmek icin
orgiitlenmis ve partilesmistir. Zamanla bir takim haklar elde etmek gii¢ sahibi olmak
icin miicadele vermis ve kendisine ideolojik bir boyut kazandirmistir. Tiirkiye'de
burjuva devlet destegiyle yaratilmig ve biiyiimesi giiclenmesi icin devlet biitiin

imkanlarin1 kullanmustir.

ANAP'm liberalizme yonelik arayiglart Bati toplumunda oldugu gibi bir sivil
toplum yaratma amacina yonelik olmamistir. ANAP yalnizca burjuvaziyi kendisini
ayakta tutabilecek, burjuvazinin devlet tekelinden ve denetiminden kendisini
soyutlayabilecek dolayisiyla da onun kendi 6zgiirliigi icinde daha da gelismesine

zemin hazirlayacak bir liberallesmeden yana olmustur.**

Ozal déneminde liberallesme yoniinde kétii bir deneyim yasanmugtir. Serbest
piyasa ekonomisiyle bagdasmayacak uygulamalar yapilmis, siyasal yozlagsma
yayginlagmig, devlet eliyle yeni zenginler tiiretilmistir. Devletin ekonomik
faaliyetlerinin azaltilmasi yoniinde bir basar1 elde edilemedigi gibi, Ozal doneminde

devletin kiiciiltiilmesi hedeflenmesine ragmen devlet bilytimiistiir.

B. Ozal’n Devlet Anlayisi

1983 genel se¢imleri ve demokrasiye gecisin ilk adimlariyla beraber "devletin
kiigiiltiilmesi" gerektigi sesleri de yilikselmeye baslamistir. ANAP bireyin devlet i¢in
degil, devletin birey icin varoldugunu bir soyleme doniistiirmiistiir. Ozal, 6zel
girisimciligi bir toplumsal deger olarak yayginlastirici politikalara yonelmistir. Bu

politikalarla ilgili olarak Ozal sunlar1 ifade etmistir: "1980'li yillar biitiin diinyada

3% H. Biilent Kahraman, Sag Tiirkiye ve Partileri, 1.b., Ankara:Imge Kitabevi, 1995, s. 204.
340 Kahraman, s. 181.
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ortak bir kanaatler biitiiniinden yani devlet¢i doktrinlerden, yeni bir biitiine,
devletgilik karsiti miicadeleye girisildigi yillardir. Yeni goriiste devlet kavraminin da
mutasyona ugramasi kacimlmazdi." Giiclii bir devletin savunmasini yapan Ozal,
"Ekonomik kalkinma siirecinde devlet fertle rekabete giremez, tersine ona
gelismesini, kalkinmasini kolaylastiran akilci hizmetler sunar. Devlet boyle bir

yapilanmaya gitmelidir." .

Ozal izmir Ticaret Odas1 Meclis Salonu'nda yaptig1 konusmada devletgilikle
ilgili goriislerini su sekilde dile getirmistir: "Ekonomik kalkinmada devletin esas
rolii, tanzim edici ve gelismeyi tesvik edici olmasi, fertlerin ve kuruluslarin
ekonomik miinasebetlerini diizenleyici, ihtilaflarin halli, ekonominin rahat ¢aligmasi
icin sik sik degismeyen kaideler koymasi ve engellerin kaldirilarak randimanin
yiikseltilmesidir. Devleti kiiciiltmek mecburiyetindeyiz. Devletin kiigiilmesi demek,
devletin bir sey yapmamas1 degil, tam tersine devlet kiiciik ama giiclii olmalidir."***
Ozal'in goriisleri liberalizmin smirli devlet felsefesine dayali oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozal'm kendi ifadesiyle "1980'li yillar biitiin diinyada "ortak bir
kanaatler biitiinlinden" yani devlet¢i doktrinlerden "yeni bir biitiine", devletgilik

karsit1 miicadeleye girisildigi yillardir. Ozal'in devlet felsefesi de esasen devletgilik

karsit1 bir ekonomik diizene dayal1 olmustur.

Ozal'a gore devletin ekonomik faaliyetlerinin simr1 olmalidir, devlet sanayi ve
ticarete prensip olarak girmemelidir. Ekonomik kalkinmanin baslangicinda devlet
geri kalmis bolgelerde yatirimlara girisebilirse de, ilk firsatta bu tesebbiisler millete
devredilmelidir. Ekonomik kalkinmada devletin miidahaleci rolii yerine; tanzim ve
tesvik edici rolii esastir. Kiiciik ama giiclii devleti savunan Ozal devletin baba ve

istihdam kapisi olmadigini belirtmistir.

ANAP Parti Programinda, devletin millet i¢in var oldugu vurgulanarak;
geleneksel kutsal devlet anlayisina karst ¢ikilmistir. Yeni devlet anlayisina gore,
devlet iktisadi faaliyetlerden elini c¢ekip, sosyal yapimin diizenlenmesi, adaletin,

giivenligin saglanmasi ve devletin sanayi yatirimlari yerine alt yapi yatirimlarina

341 Turgut Ozal, "8. Cumhurbaskam Turgut Ozal'!m {zmir Ticaret Odasindaki Konusmalart", [zmir
Ticaret Odasi, 1992, 24 Aralik. s.15-17.
32 Bzal, s.15.
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yonelmesi gerektigi iizerinde durulmustur.

ANAP Parti Programindaki devlet anlayis1 klasik liberalizmin devlete vermis
oldugu; devletin iktisadi faaliyet alanlarindan c¢ekilip, i¢ ve dis giivenligi saglamasi
gibi sinirli devlet anlayisi ile aymi dogrultuda olmustur. Ancak uygulamada bir
paradoks yasanmistir. ANAP doneminde merkezi yapiin giicii ve otoritesi devam
etmistir. Devlet iktisadi faaliyetlerde, ©zel sektorii kollamistir. Tesvik ve fon

uygulamalariyla ekonomiye biiyiik 6l¢iide miidahalede bulunmustur.

Ozal, biirokrasiden gelmis olmasina ragmen biirokrasiye karsi tavir almustir.
Biirokrasiyi kontrol etmeye calismis ve biirokratlarin, siyasal iktidarin denetim ve
kontrolii altina alinmasi y6niinde ¢alismalarda bulunmustur. Ozal'in biirokrasiye
kars1 ilk icraati bakanlhik sayilarini azaltmak olmustur. Ayrica biirokrasinin giiciinii
kirmak icin KiT'leri ozellestirilmeye calismustir; fakat bu donemde yapilan
ozellestirmeler istenilen diizeyde gerceklesmemistir. Bu donemde biirokraside bazi
formaliteler ve kirtasiyecilik kaldirilmistir. Ozal kutsal devlet, otoriter devlet
anlayisina kars1 ¢ikmis ve siyasal iktidar giiglendirme g¢abalarinda bulunmustur.
Siyasal iktidarin giiclendirmek icin "secilmislerin atanmislara Onceliginden s6z
etmistir. Ozaln geleneksel "kutsal devlet" devlet anlayisina karsi tavir almast;
devletin merkeziyetci, biirokratik giiciinii zayiflatarak kendi siyasal iktidarimi giiglii
kilma ve saglamlastirma yolunda gerceklestiginden, siyasal iktidan giiclendirme

girisimleri basarili olmamuistir.

Ozal, Prens Sabahattin'in Adem-i merkeziyetci diisiincesini benimsemistir.
Diinyadaki gelismeler de yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi yoniinde olmustur. Yeni
sag politika, kamu giiciiniin 6zel sektore devri, kamusal mekanizmalarin tasfiyesini
ongormiistiir. Bu amag dogrultusunda yerel yonetim maliye sistemi ile yerel yonetim
yapis1 iizerinde koklii degisiklikler yapilmistir. Yerel yonetim maliyesinde yerel
yonetimlerin merkezi kamu kaynaklar ile iliskisi miimkiin oldugunca en aza
indirilirken, yerli- yabanc1 6zel sermaye kaynaklar ile iliskilendirilmesi saglanmistir.
Yeni sag yaklasimda Ongoriillen model; yerel yoOnetimler merkezi yOnetim
iliskilerinin en aza indirilmesidir. Yerel yonetimin merkezi yonetim ile kesilen

baglarinin yerini mali piyasalar ile 6zel sektorle kurulan baglar almaktadir. Bunun
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sonucunda yerel yonetimlerin sermaye birikimine katki islevi genislenﬁstir.343

Ozal kendi devlet felsefesiyle ilgili olarak sik sik segilmislerin atanmislara
olan onceliginden bahsederek, askeri biirokrasiyi sivil siyasetin denetimi altina alma
girisimlerinde bulunurdu. Ozal’in siyaset anlayisi farkliliklar tasimakla birlikte
Oziinde Cumhuriyet Tiirkiye’sinin biirokratik yoOnetim gelenegiyle bagdasir.
Tanzimat’ta baslayan biirokratik modernlesme, Osmanli ve Cumhuriyet iktidar
seckinlerinin devleti bir modernlestirme aygiti gdrmeleri yiiziinden, nitelik olarak
degisiklige ugrayarak bir tiir biirokratik diktatorliige doniismiistiir. Bunda
modernlesme siireciyle birlikte, biirokratik kadrolarin “rasyonalist
modernlesmeciligi” bir devlet misyonu olarak gormelerinin ve ayrica toplumu
biitiiniiyle sekiilerlestirmeyi amag edinmelerinin 6nemli etkisi olmustur. Ozal ise her
ne kadar biirokratik gelenek icinden gelmis olsa da, biirokrasinin bu baskici
rasyonalist projesini benimsemiyordu. Geleneksel biirokrasiden uzaklastigi Olciide

halka yaklagtyordu. Bu tavir da Ozal’1 demokratik bir konuma itiyordu.344

Tiirkiye’nin Ozal’li yillar1 diinyanin bircok yerinde oldugu gibi iktisadi
alanda biiyiikk degisim ve doniisiimlerin yasandigir yillar olmustur. 1970’lerden
itibaren Klasik Liberalizm ABD ve Ingiltere basta olmak iizere dnce diisiince ve
ardindan kamu politikalar1 diizeyinde etkili olmaya baslamistir. Ozellikle Margaret
Thatcher ve Ronald Reagon yonetimlerinde biiyiikk Olciide bu politikalar etkili
olmaya baglamistir. Turgut Ozal boyle bir zamanda ANAP olarak iktidara gelince ilk
olarak Tiirk ekonomisinin ice kapali ve biirokratik elitle, 6zel sektor elitlerinin gizli
anlagsmasina dayanan geleneksel yapiy1 yikmak tizere, disa acilmayi, uluslar arasi
piyasalarla biitiinlesmeyi saglama doniik koklii degisimleri gerceklestirmistir. Ozal
hem icinden geldigi toplumsal kesim hem de kisisel inanclar1 baglaminda
muhafazakar tarafi olan bir kimsedir. Bu iki unsur birbirlerini tamamlayici bir nitelik
arz eder. Ciinkii halkin icinden gelen bir politikacinin halkin inanis, duyarlilik ve
deger yargilarina yabancilagsmasi zordur ve bu degerleri dolayisiyla halkin

kiigiimsenmemesi gerektigini anlamasi kolaydir. Ayrica Ozal kafasindaki siyasal

343 Birgiil A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, Ankara: Imge Kitabevi, 2005, s. 272. .
% Mustafa Erdogan, “Tiirk Politikasinda Bir Reformist: Ozal”. Ed. 1. Sezal ve 1. Dag1, Kim Bu Ozal,
Siyaset, iktisat, Zihniyet. Istanbul:Boyut Kitaplari, 2001, 5.20-21.
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programi kendinden daha muhafazakar politikacilarla ve genis muhafazakar halk
kesimiyle gerceklestirmek zorundaydi. Ciinkii yakin siyasi tecriibe gostermistir ki
reformcu bir program biirokratik seckinlere dayanarak degil ancak ve ancak
muhafazakar halk tabanina dayanarak uygulamip basariyla gerceklestirilebilirler.
Tiirkiye’yi ileriye gotiirecek girisimleri desteklemeye, inanglar1 rencide edilmemesi
sartiyla muhafazakar halk kitleleri daha yatkindir.>*> Ozal’li yillar toplumsal hayatin

her alaninda gergeklesen degisim bunun en giizel 6rnegidir.
C. Ozal ve Muhafazakarhk

ANAP, liberal bir ekonomik politika, serbest piyasa ekonomisi, tesebbiis
ozgirliigii, devletciligin terk edilmesi yerel yonetimlere insiyatif verilmesi,
biirokrasinin azaltilmas1 gibi goriisleri, muhafazakar bir goriintiiyle savunarak is

basina gelmis ve iktidarim siirmiigtiir.**°

Anavatan Partisi'ni Erdogan soyle belirtmistir: 7 Anavatan Partisi her ne
kadar milliyetcilik, muhafazakarlik, piyasa ekonomisi ve sosyal adalet kavramlarinda
ifadesini bulan dort egilimi birlestirdigini iddia ediyorduysa da; ANAP yine de esas
itibariyle muhafazakar yani, sagci bir parti olmustur. Ozal'in baz1 piyasaci temalara
tutkulu baglilig1 ve devlet karsisinda bireyin bagimsizlik ve onceligini vurgulamasi
partiye kismen liberal bir renk vermistir. Nitekim, ANAP iktidariin ilk yillar1 Tiirk
ekonomisinde kayda-deger bir yapisal doniisimii ve zihniyet degisimini
gerceklestirmistir. Ancak bu noktanin partiyi liberal olarak tanimlamaya yetmez.
Ciinkii, ANAP''m kimligini bir biitiin olarak belirleyen unsurlar bunlar degildi.
Nitekim, ANAP iktidar1 doneminde muhafazakar duyarliligin ¢ok acik ifadesi olan
bazi uygulamalar da yapildi. Kaldi ki, parti tabani, hatta yonetim kadrosunun biiyiik

boliimii muhafazakar sagc1 degerlere bagh kimseler olmustur.

Ozal, iktidar1 doneminde siyasal Islam egilimleri artmistir. 1983 secimlerine
katilmasima izin verilen partiler arasinda, Siyasal Islam'in oylarmn gidebilecegi

baska partiler yoktu. 1984 yilinda yapilan ara se¢imlerde yine ayni destek siirmiis

345 Erdogan, Tiirk Politikasinda Bir Reformist: Ozal, s.22-25.
346 Kalaycioglu, s.405. .
347 Erdogan, Tiirk Politikasinda Bir Reformist: Ozal, s.22-26.
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olup artik siyasal islam Ozal'in kimliginde ve Anavatan Partisi icinde tam anlamiyla
devletle biitiinlesmistir. Ozal, partisinin kadrolarim olustururken, Siyasal Islam'm
egilimlerini de dikkate almis, bu ¢evreler tarafindan lider olarak goriilen politikacilar
da etrafia toplamustr. Kendisi ve kardesleri Siyasal Islam tarafindan kabul géren
kisiler olmustur. Ozal gerek basbakanlig1 gerekse de cumhurbaskanligi donemlerinde

tarikat seyhleri ve cemaat liderleriyle kisisel iligkilerini korumustur.348

Ozal’'m muhafazakar tavrinin bir sonucu olarak onun doneminde dini
gruplarin faaliyet alanlar1 genisleyerek o doneme kadar gizlice yiiriitiilen pek cok
faaliyet acikca yapilmaya baglandi. Dindar kesim, siyasal ekonomik ve sosyal pek
cok alanda boy gostermeye basladi. islami vakiflar, dernekler, orgiitler, holdingler
kurulmaya basland1. Islami radyo, dergi, gazete ve yaymnda patlama yasandl.349 Bu
anlamda ANAP Tiirkiye’deki Kemalist devlet geleneklerini zorlayan bir partiydi.*””

Ciinkii Rusen Cakir’m **' belirttigi iizere iilkede 80’li yillarda goriiniirliik kazanan

Islami canlanma biiyiik dlgiide ANAP sayesinde olmustur.

1980 sonras1 siyasal yasamda cesitli i¢ ve dis etkenler yardimiyla laiklik
karsiti akimlarin hizla siyasallagmasi siireci baglamistir. 1983 sonrasi Tiirk siyasal
hayati ve demokrasisi 6nceki donemlerle kiyaslanamayacak olciide dinsel agirlik
kazanmaya baslamistir. Bunda hizli ve carpik kentlesmenin rolii biiyiiktiir. Bu
donemde uygulanan antidemokratik baskilar ve depolitizasyon operasyonlari, siyasal
arenay1 anti laik ve dolayisiyla antidemokratik oOrgiitlenmelere daha acik hale

getirmistir.*>>

Ozal muhafazakar duyarllifini zaman zaman popiilist bir cizgiye

kaydirmigtir. Partisinin hakim egiliminin baskisi yiiziinden, genel liberal egilimine

%8 Erdogan, Tiirk Politikasinda Bir Reformist: Ozal, s.26-28.

3% Muhittin Ataman, “Ozal ve Islam Diinyas1: Inang ve Pragmatizm” Ed. I. Sezal & 1. Dagi, Kim Bu
Ozal, Siyaset, iktisat, Zihniyet istanbul: Boyut Kitaplari, 2001, s.359.

3Fehmi Koru, “Muhafazakarligin Siyasi ve Kiiltiirel Imkanlari”, Tiirk Siyasi Hayatinda Siyasi
Kiiltiir ve Ekonomik Politika Bakimindan Anavatan Partisi. Ankara: Anavatan Partisi Yayni,
1994, S. 155.

*'Rusen Cakur, “Tiirkiye Bagimsiz Bir Politik Islamc1 Harekete Hi¢ Tanik Oldu mu?” Islam ve
Demokrasi. istanbul: TUSES, 1994, s. 92.

3?Biilent Tandr, "Siyasal Tarih (1980-1995)", Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkiye Tarihi 1980-
1995, Ed. Sina Aksin, 3.b. Istanbul:Cem Yaynevi, 2000, s. 100.
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aykir1 olarak, baz1 muhafazakar diizenlemeler de yapmistir. Nitekim iktidarinin ilk
yillarinda, bir tiir muhafazakar ahlak anlayisini yasalastirma girisimi olarak, Polis

Vazif ve Selahiyetleri Kanunu'nda bazi énemli degisiklikler yapmustir.*>

Bozkurt "Ozal1 liberalizmin ekonomik boyutu karsisinda, siyasal ve
toplumsal boyutunu ihmal eden topal bir devrimcidir; O bir miihendisin
yaklagimiyla, ekonomik olgularin toplumsal sonuglar1 "kendiliginden" doguracagini
ummustur diye ifade etmistir.3 > ANAP, ekonomik konulardaki devrimci atilimini
hicbir zaman sosyal ve hukuksal olaylarda gosterememistir. Hi¢c bir zaman "tam

devre" liberal olamamastir.

Tiirk muhafazakarlarn genel olarak esnek bir laiklik anlayisini1 savunmaktadir.
Laiklik asla onlara gore tabulagsmamali ve dine baskiya doniigmemelidir. Laiklik
kavranmi da Ozal’a gore tabulastirilmis ve istismar edilmistir. Insanlar istedikleri gibi
ibadet edebildikleri takdirde daha cok huzur iginde olurlardi. Laiklik dogru ve
yerinde bir prensipti. Kimse kimsenin dinine, inancina karigsmamamali, miidahale
etmemeliydi.355

Muhafazakarlik noktasinda Ozal’in temel hatas1 muhafazakar duyarliliklari
zaman zaman popiilist cizgiye kaydirmasidir. Partinin hakim egilimi yiiziinden bazi
muhafazakar uygulamalar yapmustir. Iktidarin ilk yillarinda bu tiir muhafazakar ahlak
anlayisin1 yasalastirma girisimi olarak Polis, Vazife ve Salahiyetleri kanununda
degisiklikler yapllmlstlr.35 ® Bununla birlikte Ozal’m yonetimde yer verdigi ve
muhafazakar niteligi ile ilgili olan uygulamalar soyle siralanabilir: Aile Arastirma
Kurumu, Sosyal Dayanisma ve Yardimlasmayr Tesvik Fonu ile Kiiciikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kurulu gibi kurumlar Ozal’in muhafazakar anlayisi ile ilgili
olarak goziikmektedir. Bunlar ailenin korunmasi, fakire yardim ve kiiciiklerin zararct

etkilerden korunmasi gibi konularda devleti sorumlu goren muhafazakar bir anlayisa

33 Erdogan, Tiirk Politikasinda Bir Reformist: Ozal, s.25.

354 Veysel Bozkurt, "Gelecegin Toplumu Doniisiimcii Liderlik ve Turgut Ozal",0zal, Siyaset, iktisat,
Zihniyet, Ed. I.Sezal ve I Dagi, 3.b. Istanbul:Boyut Kitaplari, 2003, s.195.

335 M. Sait Yazicioglu, “Ozal’1n {slam Anlayist ve Dini Ozgﬁrlﬁkler.”Ed. I. Sezal & 1. Dagi, Kim Bu
Ozal. Siyaset, iktisat, Zihniyet. Istanbul: Boyut Kitaplari, 2001, s.203.

336 Erdogan, Tiirk Politikasinda Bir Reformist: Ozal., s.25.
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isaret etmektedir.*’

1940 sonras1 Tiirkiye’de Islam’in yeniden dogusunu ele alacak olursak
ilkenin laik entelektiielleri bu degismeyi obscurantizmin bilime kars1 zaferi, yiiksek
biirokratlar devlet yapisinin dagilmasi ve anarsinin artmasi olarak yorumlamistir.
Islam’in iktidar seckinleri tarafindan ayirict olmaktan ziyade birlestirici unsurlarina
vurgu yapilmasi Islam’in bu fark edilmeyen 6zelliginin fark edilmis olmasindan
kaynaklanur.358 Muhafazakar-milliyet¢i sentezin gerceklesmesinin diger bir nedeni de
sudur: Islam toplum hakkinda zengin bir semboller ve diisiinme kaliplar1 naziresine
sahiptir. Kemalizm’in akla oldugu kadar kalbe de hitap eden bir sosyal ethos
(degerler biitiinii) getirmedeki basarisizligi, “Kemalizm’in yarattigt ve tam bir
basariya ulasmis olan tek ideoloji olan Tiirk Milliyetciligi ile eklemlenmesinde etkili

olmustur. 359

Ozal donemi aym zamanda milliyetgilik ile muhafazakarhigin eklemlendigi
yillardir. Muhafazakarligin Ozal’in séylemlerinde de anlagilacag iizere Milliyetgilik
eklemlenmesini yadirgamamak gerekir. Aslinda Milliyet¢i-muhafazakar terkibin
Tiirkiye’de tarihi 1940’lara kadar gider. 1940’larin ortalarindan itibaren Milli din
politikasinda Cumhuriyet tarihinde yeni bir sathaya girilmistir. Toplumsal hayattan

diglanan din, milli ahlakin resmi bir vecibesi olarak kurumsallasmaya baslamigtir.**°

Mubhafazakarlik ile milliyet¢iligin 1940’lardaki bulusmas1 ve eklemlenmesi
50’ler ve 60’larda biitiinlesti. Sag goriisten akademisyen, yazar ve gazeteciler bu
biitiinlesmede etkili oldular. Boylece devleti kutsal sayan “Tiirk Toresi” ile devlet
yOneticisine itaati emreden din bilinci arasinda kopriiler kurularak, din, devlet, millet
birbirinden tiireyen yiice degerler olarak kaynastilar. Islam, milli homojenligi
kuvvetlendirecek bir unsur olarak degerlendirenlerden, birincil milliyet unsuru olarak
gorenlere kadar uzanan bir siire¢ 40’larda tohumlart atilip 60’lara serpilerek Tiirk

saginin koordinatlarin1 ¢izen milliyet¢ci-muhafazakar sdylemin ana yurdu haline

357 Aytekin, Yilmaz, “Tirk Biirokrasi Gelenegi ve Ozal.”Ed. 1. Sezal & 1. Dagi, Kim Bu Ozal,
Siyaset, iktisat, Zihniyet.. Istanbul: Boyut Kitaplari, 2001, s.101.
358Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset. Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2000, s.83.

*Mardin, s. 142.
% Bora, Tiirk Sagimin U¢ Hali Milliyetcilik Muhafazakarhk islameilik, s. 125.
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gelmistir. Bu anlam diinyasinda din ile resmi ideoloji giderek daha fazla
biitiinlesmistir. Bunun sonucunda 1980’lerde din, toplumsal istikrar1 ve devlete
sadakati giiclendirici bir unsur olarak ruhi ideoloji ile lehimlendi. Bunun sonucunda
“dincilik degil, fakat dindarlik, milliyet¢ilik gibi kendi toplumsal ve &gretisel
ozerkliginden soyundurularak devlette eridiler. Bu milliyetci-muhafazakar soylem
70’lerin ikinci yarisinda Aydinlar Ocagi tarafindan savunulmustur. Ayni sekilde Ozal

tarafindan savunulan Devlet-Millet barismasi sdylemi bu siirecin bir iiriiniidiir.*®!

Niliifer Gole’ye 362 gore; ANAP hem yenilik¢i hem de muhafazakar bir
partidir. “Ilk Miisliiman-miihendisler” olan bu parti bir yandan toplumdaki
muhafazakar degerleri temsil etmeye c¢alisirken, bir yandan da miihendisligin
getirdigi akilc1 evrensel degerlerle bulusmaya ¢alismistir. Yine bu parti muhafazakar
toplumsal gruplar bir oy deposu olarak goriip tavizler vermek yerine onlar1 diinyaya
ve topluma acmustir. Ozal ANAP’in bu ozelliginden dolayr miihendisler
ideolojisinin, jakoben resmi ideoloji tarafindan daima reddedilen muhafazakar
degerleri, hakiki rasyonellik olan iitopyadan uzak ekonomi rasyonelligi temsil
etmesi, bdylece muhafazakar degerlerin toplumda sivil toplumun bir unsuru olarak

savunulmasi yine bu déonemde gerceklesmistir.

Milliyetcilik-muhafazakarlik; dini, milletin asli veya “esitler arasinda birinci”
unsuru olarak rehabilite etmeye ve mesrulastirmaya yaramistir. Bunu yaparken onu
esas itibariyle ritiiel, gelenek ve cemaat yapilarina indirgemis ve dilini sdyleme
doniistiirmiistiir. Bunun sonucunda Islamciligin muhafazakarliga doniismesinin temel

vecibesini bdylece yerine getirmis olmustur. >

Milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilifi pozisyonlar olmaktan ziyade
“haller” olarak tammlayan Bora; milliyetiligi, muhafazakarlig1 ve Islamciligi Tiirk
saginin birbirine doniisebilir bigcimleri olarak yorumlamaktadlr.3 64 Milliyetciligin

Tiirk saginin grameri-dilbilgisi oldugunu belirterek; Milliyetciligin Tiirk sagimin kati

' Bora, s. 126-127.

32 Niliifer Géle, Devlet, Toplum, Bat1 Cercevesinde ANAP’n Yeri. Tiirk Siyasi Hayatinda Siyasi
Kiiltiir ve Ekonomik Politika Bakimindan Anavatan Partisi, Ankara: Anavatan Partisi Yayini, 1989,
s.21.

%% Bora, Tiirk Sagimn U(; Hali Milliyetcilik Muhafazakarlik islamcilik, s. 83.
34Bora, Tiirk Sagimin U¢ Hali Milliyetcilik Muhafazakarhk islamcilik, s.8.
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hali oldugunu vurgular. Muhafazakarlik ise; icerik ve zihniyet kaliplarinin 6tesinde

bir ruh hali, duyus, diisiiniis bi¢imi, tisluptur ve Tiirk saginin havasidir.

Sosyal bir degerler biitiinii olusturmayan Kemalizm, milliyet¢ilik ile bu
acmazin gidermeye calismistir. Oysa Tiirkiye’de din milliyetciligin vazgecemedigi
baskin bir dayanak olusturmaktadir. Tiirk milliyetciliginin Islam’a yaslanmasinin
temel nedeni; Islam’m bu topraklarda cok baskin bir kiiltiirel dayanak noktas
olmasidir. Oysa bir din olarak Islam tabiati geregi sagcilik veya muhafazakar
ideolojiyle bir yakinlik i¢inde degildir. Bu kural sadece Islam dini igin degil, tiim
dinler icin bdyledir. Dinlerin ve ideolojilerin herhangi bir siyasi akimla yakinliklar
konjonktiireldir. Ayrica islam’m Tiirk-Osmanli tarihinin ana dominantlar1 arasinda
yer almas1 milliyetcilik icinde dinin bulunmasinin bir diger nedenidir. Tiirkler Islam
ile tanistiktan sonra kendilerine genis bir hiikiimranlik alani bulmus; yani Sel¢uklu-
Osmanli medeniyeti gibi koklii bir medeniyet haline gelmislerdir. Baska bir ifadeyle
Tiirkler ve Islamiyet birbirini takviye edilmistir. Boylece Tiirkiye’de millet

kavraminin olusmasinda din, en agirlikli yeri isgal etmistir.*®

Milliyetcilik her millet icin oldukg¢a tabii bir his ve fikirdir. Bir milletin
yasama giiciidiir. Sartlara gore milliyet¢ilik muhteva degisikligine ugrar, milliyet¢ilik
ile temelde bir milletin varolma ve dayanisma duygusu devam eder.’®® Muhafazakar
siyasi ideoloji tarafindan dine onem verilmesinin sebebi, agikladigimiz iizere dinin
toplumsal diizeni destekleyen bir unsur olmasindan dolayidir. Din, toplumu 6zellikle
ulus devletler diizeninde bir arada tutan en giiclii bagdir. Muhafazakarlik, Tiirk
milliyetciligi ile Islam(cilik) arasinda bir siginma koridoru 37 olarak algilanmasina
ragmen Islam ile muhafazakarligin arasinda da dogrudan herhangi bir bag yoktur.
Fakat oteden beri Islam ile muhafazakarlik arasinda bir irtibatin, bir ozdesligin
kuruldugu ve zihinlerin bir kurguya adeta ayarhi oldugu goriilecektir. Bunun bir¢ok
nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki 6zellikle Miisliimanlarin atalet i¢inde bulunmalar1
ve sag sol disinda iiciincii bir yol iiretmeyi basaramamis olmalaridir. Ugiincii bir yol

tiretilmemesi muhafazakarligin isini olduk¢a kolaylagtirmistir. Diger taraftan

365 Omer Caha, Dort Akim, Dort Siyaset. Istanbul: Zaman Kitap, 2001, S. 136-138.

3% Naci Bostanci, Siyasi Kiiltiir Degismeleri. Tiirk Siyasi Hayatinda Siyasi Kiiltiir ve Ekonomik
Politika Bakimindan Anavatan Partisi. Ankara: Anavatan Partisi Yayini, 1989, s.151.

367 Miicahit Bilici, Muhafazakarhk Neyi Muhafaza Ediyor? Karizma, 17,2004, s.59.
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N . - .. 368
muhafazakar soylem ve siyasetin yiikselen basarisi s6z konusudur.

Ozal donemi muhafazakarlik anlayisim1 dogru degerlendirebilmek icin ANAP
kurulurken diinyanin iginde bulundugu sartlar1 g6z altinda bulundurmak gerekir.
ANAP yalniz Tiirkiye’deki siyasi bakimdan degil, diinya konjonktiirii bakimindan da
farkl1 bir parti goriiniimii arz eder. ANAP ilging bir donemin partisidir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra diinya iki kutuplu bir hal almistir. Bu diinya bir tarafta diger
tarafta Sovyetler Birligi’nin bulundugu diinyadir. Sovyetler Birligi’nin baginda
Brejnev yonetimi vardir. Brejnev yoOnetimi cikarlart dogrultusunda herhangi bir
ilkeye asker gondermekten ¢cekinmemektedir. Kendi adiyla anilan doktrini ( Brejnev
Doktrini ) geregi iilkesinin ¢ikarlarim1 ve Sosyalist iilkelerin tehdit edildigi her yere
miidahaleye ve asker gondermeye hazir oldugunu aciklamistir. Bu eksende
Afganistan isgal edilmis, Afganistan isgalinden sonra Pakistan, Tiirkiye gibi komsu
ilkelerde tehdit altina girmistir. Aym1 donemde ABD’de Ronald Reagan secimle
isbasina gelmistir. Reagan, “Amerika’nin daha fazla oraya buraya itilmesine firsat
verilmeyecegi” sOylemiyle se¢imi kazandi. Tiirkiye’'nin icinde bulundugu Ortadogu
Bolgesi iki stiper giiciin deneme alan1 oldugu i¢in en tehlikeli bolgeler arasindaydi.
Bu eksende Tiirkiye hem ABD’nin Sovyetlerle hesaplagsmasinda, hem Korfez Savasi,
Arap-israil catismasi gibi sorunlarda Amerika icin olduk¢a onemli bir iilkeydi.’®
Yirminci ylizylla damgasimi  vurmus olan muhafazakarlik, Anglo-Sakson
muhafazakarligl olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 80’1i yillara damgasimi vuran “yeni
sag” olarak ifade edilen diisiince bi¢imi biiyilik Ol¢iide liberal muhafazakar diisiince
geleneginin iiriiniidiir. Bu diisiince bicimi, Ingiltere’”de Margaret Thatcher,
Amerika’da Ronald Reagan ve Tirkiye’de ise Turgut Ozal tarafindan
savunulmustur.””® Tiirk milliyetciliginin vazgecemedigi bir deger olan din ile
milliyet¢iligin temelde bulusma noktalarindan birisi her ikisinin de anti-sosyalist bir

nitelik arz etmesinden kaynaklanir. 37

Tiirkiye’de geleneksel inanca sahip olanlar genellikle dine kars1 saygili olan

partiye oy vermistir. Ayrica inanan insanlar, CHP’ye kars1 her ne sekilde olursa

368 Sevket Kotan, Muhafazakarlik, Degisim ve Islam. Tezkire. 27-28, 2002, s. 80-81.
3% Koru, s. 68-69.

370 Caha, Dort Akim Dort Siyaset., s.104.

S Caha, Dort Akim Dort Siyaset, s.136.
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olsun muhafazakar veya liberal nitelikli partileri desteklemistir. Tek Parti doneminde
muhafazakar ve liberal unsurlart icerisinde barindiran Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkasi’n1 ve daha sonra Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 desteklemistir. Bu partilere
olan destege tek parti donemine muhalefet etmenin bir karsilig1 olarak da bakilabilir.
Demokratik sistemin temel unsuru olan Partiler, iktidan ele gecirmek icin verdikleri
miicadelede, basarinin 6l¢iitii ya da iktidar olabilmenin tek sart1 secmenden aldiklar
oy oldugu igin, partiler secmenlerle degisik bicimlerde iligskiye girerek oylarini
almaya calisirlar. Genel olarak dindar insanlar dine saygi duyan partileri tutmuslar;
onlart desteklemistir. Parti tutmak sadece bir siyasi partiye iiye olmay1 icermez. O
genel olarak bir siyasi partiye psikolojik olarak baglilig: ifade eder. Bir kimsenin bir
partiyi tutmasi i¢in ille de o partiye iiye olmasina gerek yoktur.372 Yani din politikada
ve kanaatleri etkilemede en Onemli unsurlardan bir tanesidir. Bundan dolay1
Tiirkiye’de ozellikle ¢ok partili hayata gecirmekle birlikte din ve dinin sembolleri
partiler tarafindan siyasi arenada yiiksek sesle dillendirilmeye baslanmistir. Ayrica
genel olarak cemaat yapisinin hakim oldugu “cevre”de de din en 6nemli unsurdur.
Sivil toplum, normatif olarak farkli olan Gtekileri tolare eden davranis ve deger

kodlarini ima eder.>”

1980 sonrasinda yapilan secimler Tiirkiye’de merkez sagin giiclendigini
gostermektedir. iktidardaki parti olan ANAP da ana muhalefet partisi de merkez
sagin partileridir. Din-muhafazakarlik ekseninde bu durum soyle yorumlanabilir.
ANAP piyasa degerleriyle Islamci muhafazakar degerleri bulusturmaya
caligmaktadir.  Olusturulmaya calisilan  yeni sentez  partinin = kimligini
tanimlamaktadir. Kendilerini “modern muhafazakar” olarak géren ANAP’lilar,
kiiltiirel diizeyde, ozellikle birey-aile-toplum iliskilerinde bir yandan Islam’dan
kaynaklanan muhafazakar degerleri, diger yandan miihendislik formasyonuna uygun
olarak akilci-rasyonalist degerleri tasimaktadir. Kendilerini “modern muhafazakar”
olarak goren ANAP’llar, Kiiltiirel diizeyde 6zellikle birey, aile ve toplum
iliskilerinde bir yandan Islam’dan kaynaklanan muhafazakar degerleri, diger yandan

mithendislik formasyonuna uygun olarak akilci rasyonalist degerleri tasimaktadir.

372 M. Emin Koktas, Dir}. ve Siyaset. Ankara: Vadi Yaylplarl, 1997, s. 122. .
33 Ali Yagar Saribay, “Ozal’in Toplumu ve Toplumun Ozal’1”.Ed. 1. Sezal & 1. Dagi, Kim Bu Ozal,
Siyaset, iktisat, Zihniyet. Istanbul: Boyut Kitaplari, 2001, s. 453..
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Boylece ANAP, muhafazakar degerlerle, evrensel degerlerin ahenkli bir sentezini

yapmaya (;allsmal<tad1r.374

1983 genel se¢imlerinin ardindan iktidara gelen ANAP kendi siyasal
olusumunu liberal-muhafazakar-milliyet¢i  koalisyon olarak tamamlamasinin
ardindan muhafazakarlik, Tiirk siyasal diisiince hayatinda biiytik bir ilgi uyandirdi.
Bu biiyiik sag koalisyonun muhafazakar ayagi, gelismeci teknokratik biiyiime
modelinin, kiiltiirel ve sosyal politika tercihlerine isaret eder. Muhafazakar ayaga
yapilan vurgu bir yandan ANAP’in ideallerini gecmise baglarken diger yandan
ANAP’1 ve gelismeci-modernist sag1 tepki, radikal sag hareketlerinden ve dinci
radikalizmden ayirt eden felsefi-siyasal bir diigiince hareketinin Cumhuriyet tarihi

icindeki macerali yolculugunun ulastig1 reformist simirlari ifade eder.”

Ozal 1989 yilinda Genel Merkez binasinin agilisinda yaptigi konusmasinda
muhazakarlik ile ilgili s6yle der: “Bizim muhafazakarligimiz, bazilarinin tamidig,
diisiindiigii gibi tutuculuk degildir. Bizim muhafazakarliginiz adetimize, tarihimize
ve inanclarimiza saygidir. Ve bu adet ve ananelerimizden devre uyan iyilerini en iyi
sekilde muhafaza etmektir. Muhafazakarlik kavranminin, bazi maksatli ve demagog
cevrelerce tutuculuk olarak lanse edilmesi ve bu anlayigin sahiplerinin bir asagilama
sembolii olarak sunulmast hem ANAP tarafindan kabul edilmeyecek bir durumdur.
Hem de iilkemizin gercekleri bakimindan da kabulii olmayan bir nitelemedir. ANAP
olarak muhafazakarligt millet olmanin, binlerce yulik tarihi birikimin ve devlet
geleneginin sahibi olmamn, gecmis ve giiniimiiz cografyasinda ortak bir kaderi
paylasmanmin kaynagini ve dayanagini olusturan degerler biitiiniiniin korunmast

olarak algiliyoruz. »376

Ozal’in bu sozleri ANAP’1n muhafazakarlik ile olan bagin en agik bir sekilde

aciklamaktadir. Ozal’in konusmasindan anlasilacagi iizere “muhafazakarhik ve

7 Gole, 5.432.

375 Nazim Irem, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i Muhafazakarligin Kokenleri”. Toplum ve
Bilim, 74, s.52.

36 Aktaran: Davut Dursun, “Muhafazakarlik ve Tiirk Muhafazakarliginin  Sorun Alanlari.”
Uluslararas1 Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu. Ankara: Camev Yayinevi, 2004, s.196.
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muhafazakarligin tiim genetik unsurlari bu konusmada vardir. Ayica Ozal doneminde
bas dondiiriicli hizdaki toplumsal ve teknolojik degisim yukarida sozle bir biitiin
olarak degerlendirildiginde Tiirk muhafazakarliginin genel 6zelligi ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye sag siyaset icinde yer edinmeye calisan muhafazakarlik bir
yandan tarihsel tecriibbe ve kazanimlarin korunmasina diger tarafta ise “gelenekci
modernlesme”  siirecinde elde edilen kazanimlarin siirdiiriilmesine  6zen

gostermektir.®”’

Tiirkiye’de askerin agtifi zemin iizerinde insa edilen ve Ozal (ANAP)
hiikkiimetinin nezdinde cisimlesen yeni sag siyaset, toplumsal yasamin her alaninda
kendini hakim kilmistir. Sagin iktidar stratejisi ve sOylemi piyasa, cemaat olarak din
ve millet ve bu ii¢ unsura dayali olarak sivillik anlayis yayglnlastl.3 % 1989-91 yillart
arasinda iktidar olan Anavatan Partisi lideri Ozal, milliyetci-muhafazakarlig,
liberalizmle eklemleyen tipik bir yeni sag lideridir, temsilcisidir. Muhafazakarligin
tutuculuk olmadigim sik sik belirten Ozal, dindar ve geleneksel hassasiyetlerin
kamusal mesruiyet alanin1 genisletirken gerek kamusal, gerekse 6zel alanda pratik

faydasi olan her seye acik bir tutum sergilemistir.

Tiirkiye’de kendisini merkez-sag olarak tanimlanan partilerin liberalizmin
ekonomik 6ziine ne kadar paralel politikalar iirettigi de 6nemli soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Esasen ekonomi onlarin en fazla liberalizme yaklastiklar1 nokta
olmustur. Demokrat Parti de, Adalet Partisi de, Anavatan ve Dogru Yol Partileri de
liberal ekonominin temeli olan “serbest piyasa” ilkesini savunmustur. Bununla
beraber uygulamada tam bir “karma ekonomi” ve devletin elindeki ekonomik iiretim/
denetim araclar1 vasitasiyla sonuna kadar gotiiren bir popiilizm ortaya c¢ikmistir.
Demokrat Parti zamaninda A.B.D’den alinan parasal yardim ve siibvansiyonlar ve
taban fiyatlar;, Adalet Partisi doneminde gittikce sayilari artan KiT’ler, Ozal
doneminde verilen tesvik ve krediler partilerde popiilist politikalar olmustur.
Ozellikle 1980’lerden sonra serbestlik fiyatlarda yasanmis, devlet tim agirligiyla

ekonomide en biiyiik girisimci olarak kalmistir. Kisacas1 Tiirk siyasetindeki diger

37 Dursun, s.194.
fsmet  Akca, “Tirkiye Giinligii: Yeni Sagin Organik Aydinlar.” Ed.Ahmet. Cigdem,
Muhafazakarhk., istanbul: iletisim Yayinlar1, 2004, s.460.
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bircok parti gibi merkez-sag partileri de ekonomik giicii ellerinde tutmak istemeleri

nedeniyle ekonomik liberalizm de hep sdylemde kalmistir.

D. Ozal Sonrasi Tiirk Siyaseti

1989-1993 doneminde bir yandan boliisiim politikasinda popiilizme doniis
yasanirken diger yandan da disa doniik liberallesmede yeni ve daha etkili adimlar
atilmaya calisilmistir. Bu yonelis, yasanan 1994 ekonomik krizinin kosullarini
olusturmustur. Popiilizme yonelisin ana nedeni, ANAP’’in yerel se¢imlerdeki oy
oraninda diisiis, kamu sektorii iscilerinin basini ¢ektigi protesto hareketleri ve buna

bagl olarak sendikalarin yeniden uyanisa gegmeleri olmustur.

Cumhurbagkan1 olduktan sonra kisa bir siire ANAP {izerindeki etkisini
siirdiiren Ozal, Haziran 1991°de yapilan kongrede Mesut Yilmaz’'in Genel Baskan
secilmesiyle parti iizerindeki etkinligini kaybetmeye baslamistir. 1991 genel
secimleriyle Ozal donemi kapanmus, Ecevit, Demirel gibi eski liderlerin yeni
imajlariyla siyaset sahnesine yeniden ¢iktigi donem baslamistir. Demirel’in “seffaf
karakol dénemi” slogamiyla birinci, ANAP’in ikinci, SHP’nin Dogu ve
Giineydogu’'nun destegini kazanmak i¢cin HEP ile birlikte iiciincii, Alparslan Tiirkes
ve Necmettin Erbakan’in milliyetci ve dinci sag kesimin oylariyla dordiincii, Biilent
Ecevit’in ise besinci sirada parlementoya girdigi se¢im sonrasinda SHP-DYP
koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu dénemde yine 12 Eyliil ve Ozal doneminin

toplumsal ve hukuksal yapiy1 yozlastiran uygulama diizenlemeler siirdiiriilmiigtiir.>”

17 Nisan 1993’te Ozal’mn 6liimii, Demirel’in Cumhurbagkam segilmesiyle
Tansu Ciller DYP’nin genel baskan1 olmus ve 1994 yerel se¢cimlerinde DYP birinci
parti olarak c¢ikmistir. Ancak yerel yonetimler segimlerinde Refah Partisi’nin
oylariin ikiye katlamis olmasi 12 Eyliil yonetiminin “orta-sag” ve “orta-solu” boliip
bu ayrnimi 12 Eyliil sonrasi siyasetin ana degiskenlerinden birisi yapmis olmasinin bir
sonucudur. 12 Eyliil rejimi bu sayede “Siyasal Islam’a” iktidar yolunu agmis ve

Refah partisi ile Tiirk siyasetinde temel belirleyici haline getirmistir.**’

3 Emre Kongar, 2000’li Yillarda Tiirkiye, Istanbul:Remzi Kitabevi, 2000, s.226.
380 KONGAR, s. 266.



172

Bu dénemde ekonomide, Ozal’in 24 Ocak kararlar1 cercevesinde uyguladig
politikalarin etkilerinin yasanmaya bagladigi yillar olmustur. Ciller’in bagbakanligi
doneminde alinan 5 Nisan kararlari, serbest piyasa diizenin gerektirdigi kamu
finansmaninda dengenin saglanmasi, gercek¢i doviz kuru ve verimlilik kazanimlar
ile baglantili iicret politikalarinin uygulanmasi gibi kurallarin aksine, kamu
harcamalarinin kamu girdilerinden daha hizli artmasina, TL’nin yabanci paralar
karsisinda deger kazanmasina, 6zellikle kamu kesiminde finansman dengelerini alt
ist eden isgiicli maliyetlerinin uygulanmasi ekonomik dengelerin bozulmasiyla
uygulamaya konmustur. 5 Nisan Kararlar1 Ozal’in yeni sag uygulamalarmin temeli
olan devletin kiigiiltiilmesine yonelik hedefiyle ayni politikalarin devamliligini

saglamistir.

1994 oylarim ikiye katlayan Refah Partisi 1995 Genel Secimlerinde birinci
parti olarak ¢ikmistir. Se¢im sonuclar1 hem iktidar1 hem de siyasal sistemi elestiren
ve sdyleminin temelini “Siyasal Islam” ve “Seriat Devleti” temelinde olusturan
Refah Partisi, Anayasal olarak devletin temellerini din esaslarina dayandirmanin
yasak olmasi nedeniyle kendisini “adil diizen” adim1 verdigi bir temelde ifade
etmistir.®®' Erbakan’a gore Adil diizen birer zuliim diizeni olan kapitalizmin ve
komdiinizmin faydali yonlerini alan ve aydinlik saadet donemini giiniimiiz kosullarina

uyarlayan bir diizendir.

1950’1erde ilk niiveler, olusturulup 1960’larda gelisen milliyet¢i-muhafazakar
soylemin Tiirk saginin ideolojik boyutunu olusturdugu, daha sonralar ise resmi
ideolojiyi giderek daha fazla etkisi altina alan din unsuru 80’lerle birlikte toplumsal
istikrar1 ve devlete sadakat1 gii¢lendirici bir sekilde resmi ideolojiyle biitiinlesmistir.
Bu donemde dincilik degil ama dindarlik resmi kimligin bir parcast haline
getirilmistir. 1970’lerin sonlarinda belirginlesen bir gelisim siirecine giren Islamci
hareketin Tiirk siyasi hayatindaki ilk partisi MSP milliyetci-muhafazakarligin

icinden c¢ikmustir. 1970’lerden itibaren milliyetciligi sorgulayarak bu arenadan

3 KONGAR, s. 271-272.
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uzaklasan Islamcilar 90’larda Refah Partisi iktidari ile siyasal sistemin merkezine

382
oturmuslardir.

Tiirkiye’de otoriter, milliyet¢i-muhafazakar ve neo-liberal 6gelerin karmagik
bir sentezinden olusan uygulamalarla olusturulan yeni piyasa toplumunda otoriter
yonetimin asil rolii kamusal alanin tahribiyle birlikte siyasal 6ziinden siyrilmis ve
0zel alana dogru yonlendirilmis bir toplumsallik yaratilmistir. Yeni sag icinde
milliyetcilik, Islam’in milli kimligin ©6zii sayilmasi ve Islami bir dinsel kiiltiiriin
yayginlastirilmasinda milli birlik ve beraberlik i¢in elzem olarak goriilmesi ile dinsel
muhafazakarlikla eklemlenmis durumdadir. Tiirk-Islam sentezi Islam devletgi bir
tarzda, milli giivenlik doktrini baglaminda yorumlanmistir. Diger yandan milliyetgi-
muhafazakarlik ile neo-liberalizm eklemlenmesiyle hem millet ve milli kimlik piyasa
degerleriyle tamimlanmaya baglamis hem de piyasa dini ve milli bir anlam
yiiklenmistir. Yeni-sag yonetim pratikleri ekonomi ve din alanlarinda topluma niifuz
etmistir. Ancak siyasi liberalizmin gelismemis olmasi piyasa mantigl ile din ve

milletin mantig1 catismaya baglamustir. **

Refah Partisi ve DYP’nin Erbakan’in baskanliginda olusturdugu 54. hiikiimet
uygulamalar1 ve sOylemleri ile “laik- anti-laik” kutuplagmasina neden olmus ve
sonug¢ olarak Milli Giivenlik Kurulu 28 Subat 1997°de siyasete tekrar miidahale de
bulunmustur. 28 Subat siirecini 1950’lerden itibaren gelisen, Refahyol hiikiimeti
doneminde en goriiniir halini alan Siyasal Islam’a bir tavir olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Askeri biirokrasi kaynakl bu tavir, daha 6nceki askeri miidahalelerden
farkli olarak degisik toplum kesimlerini bilgilendirmesi ve ikna edilmesi yontemi ile

post-modern bir darbe olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda uygulamaya konulan yeni-sag politikalar
toplumsal formasyonda 6nemli tikaniklara neden olmustur. 1980’lerden 2000’lere
kadar Tirkiye’de siyasi, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel acidan yasanan
tikanmalarin temelinde, hegomonik sinif iktidarinin iretim ve tiiketim sektorii

arasindaki dengesizligi arttiran arz yonli dretim politikalarinin  uygulanmis

382 Bora, ‘Tiirk Sagimin lj(; Hali Milliyetcilik Muhafazakarhk islamalik, s. 130.
% Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Siyasi iktidar Tarzinm Déniisiimii” s. 34-35.
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olmasinda yatmaktadir. Bu politikalar durgunluk i¢inde enflasyona neden olmus ve
reel sektorde de istihdam hacminin daralmasiyla sonuglanmistir. Tek basina neo-
liberal ve yeni-muhafazakar degerlerin topluma dayatilmasi da yoOnetici sinifin

ideolojik krize siiriiklenmesinde birer faktor olmustur.

VII. ADALET VE KALKINMA PARTISi

1980’11 yillarda tercih edilen iktisat politikalarinin sosyal takviyeleri zayif
niteligi, gecici bir uyusturmanin ardindan toplumda neredeyse tarifi imkansiz
yoksulluk hallerine, gelir dagiliminda siddetli adaletsizlie yol agarken, siyasal
alanda 12 Eyliill’tin temel hak ve ozgiirlikkleri daraltan anayasal ve yasal yapisim
cagdas bir icerige kavusturma, demokratiklestirme yoniinde adim atma gorevi, bu

hiikkiimetin omuzlarina yiiklenmistir.

AKP’nin se¢im basaris1 Tiirk siyasetinde yillardir hakim olan sag, sol ve
merkez partilerin ekonomi politikalarinin toplumu iyice fakirlestirmesinin, toplumun
alt ve tist ekonomik gruplarn arasindaki ugurumun giderek biiyiimesinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. AKP’nin se¢im zaferinin tam olarak anlasilabilmesi igin
Tiirk siyaseti agisindan bir doniim noktast olan 3 Kasim segimlerinin tarihsel
boyunun da iyice anlasilmasi gerekmektedir. 1999 ve 1995 secimleriyle
kiyaslandiginda 3 Kasim secimlerinde iki agidan farklilik gostermektedir. Bunlardan
ilki bu secimin ideoloji temelli olan eski se¢imlerin aksine ekonomi temelli
olmasidir. Siyasi Islam ve Kiirt milliyetciligi gibi devleti dogrudan tehdit eden
sorunlar nedeniyle 1995 ve 1999 secimlerinde se¢cmen, devlet ve siyaset arasindaki
dar alanda karar vermek zorunda kalmis, bu secimlerin sonuclar1 {izerinde
ideolojilerin dogrudan bir etkisi goriilmiistiir. Dolayisiyla gecmis se¢cim giindemlerini
halkin ihtiyaglarinin degil, ulusal giivenligin belirledigi sdylenebilir. DSP ve MHP

bu sekilde iktidar olmustur.

3 Kasim sec¢imlerini diger secimlerden farkli kilan ikinci 6zelligi ise; se¢men
tercihini etkilemis olan “aktorlerin” nitelikleridir. 1995 ve 1999 secimlerinde,

secimlerde etkili olan aktorler ulusal cerceve ve Tiirk siyasetindeki partilerle
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sinirhyken 3 Kasim 2003 secimlerinde siyasi aktorler 6zellikle AB ve IMF araciligi
ile uluslararasi nitelikler kazandig1 ve sivil toplum orgiitlerinin de siirece dahil
olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle IMF, DB ve AB, partilerin sadece programlarini
hazirlarken faydalandiklar1 referans noktalar1 olmakla kalmamis, ayn1 zamanda etkin
ve islevsel bir hiikiimete duyulan ihtiya¢ konusunda Tiirkiye’de bir kamuoyunun
olusmasinda da etkili olmustur. Se¢im sonucglar1 da bu orgiitlerin basarisini
dogrulamaktadir. Dolayisiyla, secimlerin ekonomi temelinde ulusal ve kiiresel olmak

tizere iki farkli boyutu oldugu séiylenebilir384

Keyman’a gore; AKP’nin izlemis oldugu ekonomi ve AB odakli olan ama
kimlik siyaseti disinda tuttugu iic ayakli secim propagandasi toplumun tim
kesimlerine yakinlasarak secimi kazanmasinin yam sira tekdiize bir Islami parti
degil, ekonomik sorunlarin  ¢Oziimiinii ve devlet-toplum iligkilerinin
demokratiklestirilmesini amac¢ edinmis merkez sag bir parti olarak kendisini
gostermesine yardimci olmustur. Dolayisiyla, AKP’nin kendisini diger partilerden su

sekilde ayirdigi goriillmektedir:

1) AKP, sivil toplum orgiitlerine 6zellikle 6ncelik verecegi iddiasiyla kendisini
gecmis koalisyon hiikiimetinin devlet odakli partileri olan MHP, DSP ve
ANAP’tan ayirmistir.

2) T.C’nin laik ve demokratik niteligine saygili ve ilimlh bir Islam anlayisi
sergileme vaadiyle AKP kendisini gegmisteki Islamc1 FP’den ayirmustir.

3) AKP, son olarak one siirdiigii ekonomik programla kendisini rakibi CHP’den
de farkli kilmay1 basarmistir. AKP, ekonomik sorunlari, gelir dagiliminda
esitlik ve adalet ilkelerine bagli daha insani yontemlerle ve iilke ekonomisini
canlandirmak i¢in kiiciik ve orta Olcekli isletmecileri de gozeterek asma

iddiasindadir.

384 Tanju Tosun, “3 Kasim’in Ardindan Merkez Sol, 1htiyag: Ideolojik Berraklasma” Goriis Dergisi,
sayl: 54, Mart, 2003, s. 54-56.
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A. AKP’nin Gecmisten Gelen Kokleri

1969°da MNP ile baglayan Milli Goriis ¢izgisi icinde gelisip 3 Kasim
secimleriyle tek bagina iktidar sansin1 yakalayan AKP’nin, siyasi ve ideolojik kimligi
tartigsmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Partinin Onde gelen isimleri ve
teorisyenleri “merkez sag” ve “muhafazakar demokrat” tanimlamalar diginda partiye
atfedilen diger tamm ve adlandirmalara karsi ciksalar da AKP’nin Islami geg¢misi

tartismalarin odagina oturmaktadir.

Tiirkiye’de 1940’11 yillarin ortalarindan itibaren dinin milli ahlakin bir unsuru
olarak kurumsallasmaya baslamasiyla devlet-din yakinlagsmasi baglamistir. Bu
tarihlerle birlikte dinin bir yandan ahlaki giiclendirici bir unsur olarak diger yandan
da milli homojenligi gii¢lendirecek bir 6ge olarak gorillmeye baslandig siirecte din,
siyasal ve ideolojik diizlemde kendisine 6nemli bir alan agmistir. 1949’da Tiirk
Ocaklar’nin yeniden acilmasi ile dindar bir milliyet¢ilik havasi esmeye baslamistir.
Muhafazakar Islamci egilimli olan Tiirkgiiliik, bir yandan popiilist ve pragmatist
diger yandan da dini ideolojiyle eklemlenmeye miisait bir zeminle bulugmustur.
1950’ler ve 1960’lar boyunca gelisen din-devlet-millet birbirinden tiireyen yiice
degerler olarak kabul gormiistiir. 70’lerin sonuna kadar milliyet¢ci-muhafazakar
cizginin icinde yer alan Islamcihik bu donemde anti-komiinist seferberligin
hizmetinde, etnik-dinsel topluluklar1 koruma refleksi etrafinda bir hareket olarak
kalmistir. Ancak 70’lerin sonlarindan itibaren kapsamli bir gelisim siireci icinde
milliyet¢i-muhafazakar alaninin disina yer almaya baglamis ve Necmettin Erbakan
liderliginde MSP bu gelenegin i¢inden ¢iktig1 milliyet¢i-muhafazakar cizgiyi asarak

Islamcilig1 ayr bir diinya goriisii olarak insa etmeye gallsmlstlr.3 8

Ancak bu donemde Tiirkiye’nin igte yasadigi, solun gelisimine kars1 bir ¢izgi
olmakla beraber diinyada Islam’in yiikselisi ve ABD’nin Yesil Kusak Doktrini
onemli bir etki alanina sahiptir. ABD Soguk Savas Doneminde uluslar arasi alanda
bir siiper gii¢ olarak etkinligini siirdiirebilmek i¢in kendisine yakin rejimleri ayakta

tutacak ve rakip iilkeleri zayiflatacak bir dis politika arac1 olarak Islam’1 kullanmistir.

385 Bora, Tiirk Sagimin lj(; Hali Milliyetcilik Muhafazakarhk islameilik , s. 124-126.
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Bunda ABD’nin bir diinya giicii olarak islam unsurunu SSCB ile girdigi uluslar arasi
rekabette kullanabilecegini fark etmesi ve 6zellikle Ortadogu’da 6nemli bir siyasal
ve toplumsal giic olan Islam’la ilgilenme baslamis olmas etkilidir. Bu doénemde
ABD bat1 karsit1 bir nitelik tasityan Misir Onderligindeki pan-milliyet¢i akimi

zayiflatmak icin Ortadogu iilkelerinde Islami akimlar desteklemistir.”*®

ABD’ nin Yesil Kusak stratejisi denetlenebilir bir Islami desteklemek,
SSCB’ye ve komiinizme karsi kullanmak, radikal Islam’a ise doniistiirerek
ilimlilagtirmak, bu miimkiin olmazsa bastirmak seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu strateji,
1980’lerde Tiirk-Islam sentezinin gegerli kiiltiirel alan olarak Tiirkiye iginde gecerli

olmu§tur.3 87

Milli goriis cizgisinin felsefi dayanaklarini olusturan islam diinyasindaki
gelismeler Tiirkiye’de 1970’lerden itibaren “Tiirkliigiin ancak Miisliiman olmak
kosuluyla miimkiin olabilecegi vurgusuyla dini milli kimligin bir belirleyeni olarak
baskin kilinmasi digsal 6gelerin icte belirginlesmesinin 6nemli bir ayagim
olusturmustur. 1980 sonrasinda politik alanin rejime kitlesel desteginin yeniden
kazanilmasini saglamak icin Islam’in devletin elinde ideolojik arac haline gelmesi bu

girisimlerden kaynaklanmistir.

1980 sonras1 donemde Tiirk-Islam sentezi boliinmeye karst milli birlik ve
biitiinlesme temalariyla askeri rejimle biitiinlesmistir. Askeri rejim ideolojik olmayan
uzlasimsal bir toplum yaratilmasi siirecinde dinin 6nemini merkezilestirmistir. Askeri
rejim Islam’la uzlasma yoluyla onu, Tiirkliigiin asli pargasi olarak yorumlayarak
dinin laik, akilc1 ve modern olan Atatiirk¢ii toplum tarifine eklemleye calismistir.
Bunu yaparken de temel amag, Islamcihigin akilcihigini kanitlamak ve onun akilci
goriinlimlerini uyumlu bir toplum yasami i¢in kilavuz ilkeler haline getirmek
olmustur. 12 Eyliil askeri rejimi, halkin siyasetle bagim zayiflatarak, Tiirk-islam
sentezine dayanan bir kiiltir c¢ercevesiyle apolitik bir toplum yaratmayi

hedeflemistir. Politik 6z yerine bu tiir kiiltiirel bir 6ziin sunulmasi askeri yonetim

386 flhan Uzgel, Tiirk islam Sentezi, Tiirk Dis Politikas: 1980-1999, Cilt2, Ankara: Iletisim Yayinlari,
1999, s. 35.
387 Uzgel, s. 36.
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sonrasinda basat bir 6zdeslesme statiisii haline gelmesinin yolunu a¢gmis, dincilik ve
milliyetcilik 6gelerinin eklemlendigi Tiirk-Islam sentezi zaman icerisinde din
Ogesinin ideolojinin temel agirlik noktasinin olusturdugu bir siyasal ortamin

388
yaraticisi olmu§tur.

AKP varligim1 28 Subat siirecinin yarattigi dinamiklere bor¢ludur. Ancak ayni
dinamikler AKP’nin hareket alanin1 da kisitlayici niteliktedir. Refah Partisi’nin 1995
secimlerinde birinci parti ve sonrada hiikiimet ortagi olmasiyla baglayan 28 Subat
siireci sadece laik rejimi tehdit eden “‘irtica”y1 yok etmeye ¢alismamistir. Siire¢ ayni
zamanda 1995 secimlerinde iyice belirginlesen laik merkezin erimesi siirecini
durdurmay1 hedeflemistir. Gergekte ise siireg; On gordiigiiniin aksine, AKP
alternatifini hem gelismesine hem de eriyen merkezi iyice c¢okerterek iktidara
gelmesine katkida bulunmustur. Bir kere Refah Partisi, bagkalarinin hayat tarzini
tehdit eden siyasi tarz1 ve soylemi ile 28 Subat siirecinin siyasal Islam’1 sindirmesini
megrulagtirmistir. Bu basarisizhigin tetikledigi yenilik¢i sorgulama ise; gerek
partilerin kapatilmas1 gerekse Refah Partisi’nin basarisiz tarzinin en temel
belirleyicisi olan Erbakan’in yasaklanmasi sayesinde daha kolay su yiiziine ¢ikmistir.
Dahas1 bu sorgulamay1 yapan yenilikgiler 6z elestirilerini demokrasi perspektifinden
yapmiglardir. Bunda RP’nin agir1 hiyerarsik orgiitlenmesine duyulan tepki kadar, 28
Subat siirecinin laikligi demokrasi pahasina korumasinin etkisi biiyiiktiir. 28 Subat
siireci laik merkezi restore edip, giivenlik altina almaya ¢alisirken, aslinda siyasal
olan meselelerin birer giivenlik sorunu haline getirilmis ve AKP’ye rakip olabilecek

partileri ¢okerterek, onun Sniinii agmustir.”®

AKP Tiirk basiminda ise; siyasi kimligi acisindan farkli algilanmaktadir.
Haluk Sahin 2002 sec¢imlerinin ardindan kaleme aldig1 yazisinda “Miisliiman
demokrat” tanimlamasinin Batili gevrelerce ilgiyle karsilanmasinin Bati’nin siyasi
hayatinda belli bir referansa tekabiil etmesinden kaynaklandigin belirtmektedir.**
Islam ve demokrasi baglamindan hareket eden ilker Tiirkmen AKP’nin merkez saga

yakin, laiklikle bagdasan bir liberal islam 6rnegini gergeklestirebilecegini, bu konuda

388Qiler Dursun, “Tiirk-Islam Sentezi ideolojisi Ve Oznesi”, Dogu-Bat1 Dergisi, 25, 2004, s.78.
39 Menderes Cinar, “3 Kasim’in Ardindan Merkez Sag ya da AKP”, Goriis Dergisi, Mart 2003, s. 48.
390 Haluk Sahin, “Miisliiman Demokratlar”,Radikal Gazetesi, 8 Kasim 2002.
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AKP’nin Miisliman demokrat sifati yerine sadece demokrat sifatiyla tarif

edilmesinin daha dogru olacagini yazmustir.*”!

AKP, gerek askeri cevreler gerekse toplumsal kesimlerde dile getirilen
cekinceler karsisinda MSP’den Fazilet Partisine kadar siiregelen Milli goriiscii
cizgiden aynldigimm Parti programinda ve 2002 secim bildirgesinde sikca

vurgulamastir.

Icinden geldigi gelenek kadronun kiiltiirel ve ideolojik arka plani dikkate
alinirsa, AKP’ye “Islamc1” bir parti kimligini uygun gérmek miimkiindiir. Ancak
MNP-MSP-RP-FP c¢izgisi esas alindiginda bircok Islami denilebilecek deger,
bugiinkii AKP tarafindan geri plana itilmistir. Recep Tayip Erdogan Muhafazakar
Demokrasi Sempozyumun acis konusmasinda Islami degerlerle olan baglantisini su

sekilde aciklamistir:

“AK Parti yeni muhafazakar demokrat ¢izgiyi, muhafazakarligin genlerine ve
tarihi kodlarina uygun sekilde, ama siyaset yaptig1 cografyanin toplumsal ve kiiltiirel
geleneklerine yaslanarak ortaya koymaktadir. AK Parti, kendi diisiince geleneginden
hareketle, yerli ve koklii degerler sistemimizi evren standarttaki muhafazakar siyaset
cizgisiyle yeniden iiretmek amacindadir. Ak Parti, degisime degil, gerilemeye ve
yozlagsmaya direnen bir anlayistadir. Degisimi, gelisim ve ilerleme anlaminda
savunmaktadir. AK Parti ge¢misin statiikoculuk {izerine bina edilen muhafazakarlig
yerine, modern agik bir muhafazakarlik iizerinde durmaktadir. Ak Parti evrimci veya
tedrici dogal siirecinde isleyen toplumsal doniisime dayali bir degisimi
savunmaktadir. AK Parti’nin muhafazakarliktan anladigi, mevcut kurum ve
iliskilerin korunmasi degil, bazi degerlerin ve kazanimlarin korunmasidir. Koruma
ise degisime ve ilerlemeye kapali degil, 06zii yitirmeden gelismeye uyum

< 392
saglamaktir.”

Saribay’a gore; AKP “muhafazakar” bir parti ise neyi muhafaza etmek

istedigi soruldugunda; bunun cevabi yukaridaki tamm icabi “Islami” degerler

31 {lker Tiirkmen, Yeni Safak Gazetesi, 6 Kasim 2002.
%2 R. Tayip Erdogan, “Muhafazakar Demokrasi Sempozyumu Acis Konusmasi”, Uluslar Arasi
Demokrasi ve Muhafazakarhk Sempozyumu, Istanbul: Camev Yayinlari, 2005, s. 13.
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olamaz. AKP’nin ABD ve Avrupa Birligi iliskilerinde gosterdigi tutuma bakilirsa,
1950’lerden beri kurulu diizenin reel-politik tasavvurlart ve tasarruflaridir. AKP’nin
israrla  Miisliman Demokrat” bir parti oldugunu soylemesinin iki sebebi
bulunmaktadir. Ilki tabandaki “Miisliiman” kesimle organik bag oldugunu
unutturmamak digeri ise dis diinyaya kars1 kurulu diizenin “makul” bir politik aktorii

oldugunu géstermektir.393

AKP kendisinden onceki deneyimler 1s18inda geleneksel
Islamciliktan  kopus sergilemektedir. Bu kopus toplumun Islamilestirilmesi
konusundaki strateji farklihgindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel Islamciligin
toplumu devlet eliyle yukaridan asag1 degistirme kararinda olmasi, iktidarin nasil ele
gecirilecegi konusunda 6nemli sorun ¢ikarmistir. Refah Partisi biitiin var olusunu
iktidara endekslemis ve iktidara ulagmak i¢in her tiirlii yolu miibah gordiigiinii ortaya
koyan bir soylem gelistirmistir. Yeni Islamcilik ise siyasal islam’in yakin tarihteki
deneyiminden sonra iktidar konusundaki ideolojik bakis agisinin degistirmis ve
toplumu degistirilmesi gereken bir obje olarak gormekten vazgecmistir. Yeni
Islamciliga gore Islamilesme devlet eliyle gerceklestirilecek bir sey degildir. iktidar

toplumsal uzlasma yoluyla kullanilmasi gereken ve toplumsal mesruiyet temelinde

yapilan bir siyasetle ulagilmasi1 gereken bir hedeftir.

B. AKP’nin Muhafazakar Demokrasi Soylemi ve Yeni Sag Uygulamalari

28 Subat siirecinde kapatilan Refah Parti’sinin ardindan kurulan Fazilet
Partisi’'nde kendisini yenilikciler olarak tanimlayan grubun ayrilmasiyla kurulan
AKP, yenilikciligi dini siyasallastirmayacagi, demokrasi ve sivil toplum vurgusu,
yoniinii doguya degil Bati’ya cevirecegi sdylemi ve liberal ilkelere dayali ekonomi
programlariyla milli goriis hareketinden farkliliklarini ortaya koymaya caligmislardir.
Milli goriisiin evrim gecirmis hali olarak degerlendirilen AKP’liler degisimlerini
muhafazakar demokrasi olarak degerlendirmek istemektedir. AKP’nin muhafazakar
demokrat kimligini siyasal ve ekonomik ag¢idan iki baslik altinda degerlendirmek
miimkiindiir. Birincisiyle; muhafazakarlikla Islami ge¢misini sahiplenmekte ve

Islami tabanin1 korumaya calismaktadir. Muhafazakarligin ikinci boyutuyla ise; yeni-

393 A. Yasar Saribay, “AKP’nin Politik Kimligi ve Gidisat1”, Zaman Gazetesi, 11 Ekim 2003.
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muhafazakarlik ve neo-liberalizmin bir birlesimi olan yeni sag ideolojisinin neo-

muhafazakar ayagi ile bir baglant1 kurmak istemektedir.

Muhafazakarlik tarihsel siireklilik dogrultusunda degisimi icine sindirebilecek
bir yapiya sahiptir. Bu muhafazakar diisiincenin siirekliligini saglayabilmesi
acisindan onemlidir. Ancak muhafazakar degisim siirecinde denetimi elinde tutmak
ister ve bunu son derece reel ve maddi yararlann da giivence altina alacak sekilde

gerc;eklestirir.3 o

Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren Islamcilik, laiklige karst kiiltiirel bir
restorasyon talebiyle ortaya konmaya baslanmistir. Bu donemde komiinizme karsi
Islamc1 Muhafazakarlik ile devlet muhafazakarliginin ortak paydada birlesmesi ile

Islamcilik modernizm ve laiklige yonelik tepkilerini komiinizme yans1tm1§t1r.395

Bu donemde milliyetci muhafazakarlik, devlet¢i muhafazakarlik ile Islamci
muhafazakarligi  birbirine yakinlastiran islev  gormiis; sag-sol ekseninin
belirlenmesine paralel olarak bir popiilizme olanak saglayarak yerlesik hale
gelmistir. Bu siiregte milliyetci muhafazakarlik dini milletin asli unsuru olarak
rehabilite etmistir. Bu sayede de dini gelenek ve cemaat yapilarina indirgeyerek bir

N - L 396
sOyleme doniigmesini saglamistir.

Milli goriis hareketinin kapatilan Refah Partisi ardindan Fazilet Partisi ve
AKP birer siyasi hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Bu partilerden sadece AKP’nin
kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlamas: Islamcilik ve muhafazakarlik
iligkisini yeniden giindeme getirmistir. Islamcilik igerisindeki muhafazakar bakiye
Islamciligin tarihsel olarak muhafazakar soyleme ¢ok kolay doniigmesi ile ilgili
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. islamcilik, kendi siyasal konumunu biiyiik olgiide

sagcilik, milliyet¢ilik ve muhafazakarliga bor¢ludur. Bunun yani sira din arasinda bir

34 Yiiksel Taskin, “Reaksiyonerlik: Muhafazakarligin Uslanmaz Cocugu”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, Ed. Taml BORA, Murat GULTEKINGIL, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2003, s.55.

3% Bora, Tiirk Sagimin lj(; Hali Milliyetcilik Muhafazakarhk islamailik, s. 82.

3% Bora, Tiirk Sagmin lj(; Hali Milliyetcilik Muhafazakarhk islamaeilik, s.85.
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yakinhigin olmasi muhafazakarligin somut bir icerige en kolay dinsel bir soylem

araciligi ile kavugmasindan kaynaklanmaktadir.

Dinsel soylem, kutsallagtirici islevinin belli siyasal toplumsal iliskilerin
siireklilesmesine ve bu iligkilerin muhafazasina yarayan nitelikleri dolayisiyla her
zaman siyasetin aragsal istahina konu olmustur. Ancak bu, dinin biitiin varliinin
aragsal niteliklerine bor¢lu oldugu anlamina gelmemektedir.3 *7 Batr’daki gelismelere
paralel bir cizgi izlemeyen Tiirk muhafazakarligt Cumhuriyet Dénemi’nde yasal
zeminini kaybeden Islamcilifin kendini ifade etmek igin bulabildigi en gegerli ve en
mesru kanal olmustur. Tiirkiye’de Islamcilik baginin bu ge¢misi muhafazakarhgin
megru dili sayilabilecek en yakin ve islevsel sodylev olarak goriinmesinden

kaynaklanmaktadir.

Muhafazakar soylem radikalizmin yerini aldigi 1limhigi ifade etmektedir.
AKP’ye gore de radikal soylem ve iislup Tiirkiye siyasetine fayda saglamamistir.
Tiirk siyasetinin ¢atisma, kamplagma yerine uzlagi, biitiinlesme ve hosgorii iizerine
kurulmasi gerekir ve ilimlilik toplumun genel talebidir. Radikalizmin var olan kurulu
yapiy1 tamamen reddetmesi ve mevcudu silerek yeni diizen kurmaya ¢alismasi bugiin
icin dogru bir yontem olarak goriilmemektedir. Bugiin i¢in gerekli olan geleneksel

yapinin bazi degerlerini koruyarak degisimi saglamaktir.

Tayip Erdogan AKP’nin geleneksel Islamci sdylemin disina ¢ikmasimin
gerekcesini soyle siralamaktadir: “AK Parti’den Once siyasal hayata hakim olan
partilerin iki karakteristigi vardir. Birinci kisim partiler, siyaseti sadece belli bir
ideoloji temelinde yaparak siyasi parti olmaktan ¢ok siyasi cemaat olarak
davramiyorlardi. Bu partiler, kamu siyaseti temelinde bir yapilanma yerine kati
ideoloji kemelinde yapilanarak siyaseti radikallestirmekteydiler. AK Parti, siyaseti
radikallestiren “siyasi cemaat” anlayisina da, siyaseti fikirlestiren “siyasi sirket”
anlayisina da kesinlikle karsidir. AK Parti, muhafazakarlik temellinde bir kitle
partisidir. Siyasetin fikir ekseninde yapilanmasim temel almakta, buradan kalkarak

kitlelere doniik merkezi siyaseti uretmektedir. Boylece AK Parti, toplumsal

7 Ahmet Cigdem, Tasra Epigi “Tiirk” ideolojileri ve islamcilik, istanbul: Birikim Yayinlari,
2001, s. 36.



183

merkezden aldig1 giigle siyasi merkezi yeniden insa etmis ve merkez sagin tartisilmaz
tek giicii haline gelmistir. Tiirk siyasi yasamindan silinip giden partilere baktigimiz
zaman, bu partilerin siyasi kimliklerini gelistiremedikleri i¢in 6nce sdylem krizine,
sonra temsil krizine girdiklerini goriiriiz. AK Parti’nin bugiin iktidarda olmasina
ragmen bdyle bir ¢aba igine girmis olmasi, dnemsenmesi gerek bir agilimdir.

Tiirkiye’de iiretilecek bir model, birgok iilkeye de rnek olabilecektir.™*®

Ayrica AKP’de sik¢a vurguladii Islam’i degil, muhafazakar bir parti
olduklart sdylemi icerisinde Yeni-muhafazakar hareket paralelinde muhafazakarligin
liberalizmle olan baglantisini da gérmek miimkiindiir. AKP’nin muhafazakar
demokrat kimligi kapitalizmin yarattig1 siyasal, kiiltiirel ve iktisadi doniisiime birer
tepki olarak dogup 20. yiizyilin son ceyreginde Bati’da yeni-sag iktidarla birlikte

kazandig1 onem paralelinde degerlendirilmektedir.

AKP piyasalar1 engelleyen her tiirlii devlet miidahalesine, refah devletinin
yapilarina kars1 savas acan, gelir tesvikleri ve vergi oranlariyla yukariya dogru
yeniden dagitilarak ekonomik biiyiimenin Oniinii acacagi inanilan neo-liberalizmle
neo-muhafazakarligin karisimi olan yeni-sagin 1980°1li yillar boyunca siirdiirdiigii
politikalar1 referans almaktadir. Bu cercevede AKP’nin muhafazakir demokrasi
anlayis1 kapitalizmin 70’lerden itibaren igine girmis oldugu birikim krizine bir
¢Oziim olarak ortaya konan refah devletinin tasfiyesi, ozellestirme gibi neo-liberal

ekonomi politikalarini savunmaktadir.*”

AKP’nin muhafazakar demokrasi yaklasimi kapitalizmin 70’lerden itibaren
icine girmis oldugu birikim krizine bir ¢6ziim olarak ortaya konan refah devletinin
tasfiyesi, Ozellestirme, esnek istihdam gibi neo-liberal ekonomi politikalarini
savunmaktadir. Bu savunusu ile AKP’nin, muhafazakarligin anahtar kavramlarindan
olan otorite, gelenek ve itaati 6zellikle Thatcher’dan miras kalan yonleriyle kabul
ettigi sOylenebilir. Thatcher, neo-liberal ilkeler dogrultusunda is¢i Orgiitlenmesinin
oniine engeller koyarken, bunu yeni hukuksal temele dayandirmaya c¢alismistir. Bu

yeni diizen sOylemi sucu engelleme, sucglu bulma ve cezalandirma girisimlerini ve

398 Erdogan, s.8.
3% Akdogan, s. 9.
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aynm zamanda genel bir toplumsal disiplin saglama girisimlerini icermekteydi.
C)megin, 1984’ te Polis ve Su¢ Kanit1 Yasasi ile polisin kanit bulma, tutuklama,
arama ve goz alma vyetkilerini artirmistir. Bu yasayla polisin Ingiltere’deki
uygulamalar daha da katilagsmigtir. Terorizmi Onleme Yasasi, Resmi Sirlar Yasast,
Go¢ ve Uyrukluk Yasalar1 yine devletin otoritesini artiran yasalardir. Bu tiir
uygulamalarda yeni-sagin devlet algisina iliskin ipuclarini barindirmaktadir. Yeni sag
anlayisina gore devlet, toplum ve bireyin bir araya geldigi kavram olarak ulusun
varliginin korunmasi ve siirdiiriilmesini saglayacak cikarlarin en 6nde geldigi organik
bir varliktir. Devlet giiciiniin tehlikede olmasi devletin sagladigr otoritenin
dolayisiyla cagdasligin tehlike altina girmesi anlamina gelecektir. Bunun i¢in birey

devlete bagli ve onun denetimi altinda olmalidir.**

1980’lerde ABD’de Reagan Ingiltere’de Thatcher ile sembollesen ve biitiin
diinyada uygulamaya konan yeni-sag politikalar ayni yillarda Tiirkiye’de Ozal
doneminde uygulamaya konmustur. Ozal liderligindeki Anavatan Partisi’nin temsil
ettigi liberal-muhafazakar-milliyet¢ci sentezde liberalizm-muhafazakarlik iliskisi
cumhuriyetin daha oOnceki donemlerinde oldugunun aksine serbestlik modeline
yakinlagmigtir. Bu donemdeki serbestlik devletin var olus nedenini yurttaslara hizmet
olarak tamimlanmas iktisadi liberalizmin (serbest piyasa ve tesebbiis hiirriyeti) siyasi
ve Kkiiltiirel liberalizmle (fikir, inan¢ ve vicdan oOzgiirliigii) biitiinlestiginin dile
getirilmesi, yerel yonetimlerin giiclendirilerek toplumsal insiyatif olugmasinin
hedeflenmesi (adem-i merkeziyet¢ilik), devleti kiiciiltme hedefi gibi liberal
unsurlarla toplumun din agirlikli geleneksel davranis tarzlarina saygili olunacaginin
isaretiyle pekistirilmek istenen gelenekcilik dgeleri birlestirilmistir.*”! AKP Ozal’in
baslattig1 ancak zamanla otoriter bir popiilizme doniisen bu hedefleri tamamlama

iddiasindadir.

Saribay AKP’nin devlet-vatandas iliskilerinin bireysel degil demokratik
usullerle yoOnetilmesi ve serbest piyasanin desteklenmesi geregi dogrultusunda

hazirladigi ekonomik programin muhafazakar-liberal sentezin gostergesi oldugunu

400 Belsey, “Yeni Sag Toplumsal Diizen ve Yurttaslik Haklar1”, Miirekkep, Haziran 1994,s.3-4.
4011 event Koker, Kimlik Krizinden Mesruluk Krizine: Kemalizm ve Sonrasi, Toplum ve Bilim, 71,
1999, s. 71-89.
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belirtmektedir. Hazirlanan ekonomik program tigayaktan olusmaktadir: 1) Etkin ve
etkili bir devlet prensibi: vatandaslarina kars1 demokratik, seffaf ve giivenilir ve ayni
zamanda da ekonomi konusunda da sefkatli ve gozeten bir devlet. 2) Diizenli bir
serbest piyasa: yolsuzluklardan arindirilmig, ekonomik biiyiime ve toplumsal adalet
temeline dayali bir serbest piyasa. 3) Sosyal adalet: zenginlik ve refah hizmetlerinin,
toplumun tiim siiflan diistiniilerek esit ve adil dagitimina dayanan bir sosyal adalet

an1ay1§1.402

Bu temel prensipler agisindan ele alindiginda muhafazakar-liberal sentez
genel olarak serbest piyasanin inanglara dayali ve yoresel farkliliklara saygili bir
muhafazakar anlayisla diizenlenmesini 6ngormektedir. AKP, Diinya Bankasi ve IMF
recetelerine bagl kalarak, neo-liberalizmi temel ilkelerini hayata gecirmeye yonelik
bir ekonomi politikasi izlemekte, dolayisiyla radikal bir toplumsal doniigiim projesini
degil, 80’lerden bu yana gelen serbest piyasaci ve ihracata dayanan stratejinin

siirekliligini ortaya koymaktadir.

AKP’nin muhafazakar demokrasi soylemine gore Tiirkiye’de, sivil toplum
gelistirilerek, kimlik siyasetinden uzak durularak, laiklik ilkesine uygun sekilde din
vicdan Ozgiirliigiinii saglayarak ama dini bir siyaset araci olarak kullanmayarak insan
haklarina saygili bir yonetimle liberal demokrasi islerlik kazanabilecektir. Piyasa,
gelenek, din, aile ve goniillii kuruluslar gibi unsurlarin siyaset dis1 tutulmasi gerekligi
sikca vurgulanmaktadir. Muhafazakar Demokrasi kimlikler iizerinden degil,

kimliklerin baris ve uzlagma i¢inde varlik bulmasi tizeriden kurulmaktadir.

AKP’nin dine ve dini ozgiirliikklere karsi 1limli bir yaklasgim sergilemesi bir
yandan askeri biirokratik kanadin 28 Subat ile en uc¢ noktansa ulasan dine karsi
tutumu ile ilgiliyken; diger yandan da AKP’nin ekonomik ve siyasi uygulamalarini
AB perspektifi temeline oturtmasi ile ilgilidir. Tirkiye’de mevcut “din-devlet
iliskisi” Avrupalilar tarafindan yer yer elestirilse de zzmnen onay almakta, di ve

vicdan Ozgiirligiiniin genisletilmesine Avrupa pek sicak bakmamakta; iistelik

402 A. Yagar SARIBAY, “AKP’nin Politik Kimligi ve Gidisat”, Zaman Gazetesi, 11 Ekim 2003.
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AIHM’ni belirginlesen tutumunu basortiisii konusu “temel bir hak ve ozgiirliik

kullanimi” olarak goriillmemektedir.

AKP’nin kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlamasi dis diinyanin
Islami dis diinyanin Islami kokeni olan bir siyasi partiye olan bakisiyla yakindan
ilgilidir. Islam iilkelerinin terdriin kaynagi oldugu inanci karsisinda hem Islam
diinyas1 hem de Bati AKP’nin ideolojisini belirlemesinde etkili olmustur. Ornegin
Arap entelektiiellerinden Cihad Az-Zeyn AKP’nin ¢ikisina iliskin olarak Islam
diinyasinda radikal olmayan, fanatiklikten uzak, Hiristiyan demokratlar tarzinda bir

Miisliiman demokrat akimin fiili dogumu olacak m1 sorusunu sormaktadir.*”

Bati’da ise AKP’nin siyasi arenada laik sistem icinde kalarak, dini kamusal
politikalarin araci haline getirmeyerek, serbest piyasa dogrultusunda, IMF Programi
cercevesinde bir ekonomi politikast benimseyerek, NATO iiyeligi, AB iiyelik
siirecinin devamini saglayarak yer alabilecegi konusunda ortak bir goriis s6z
konusudur. Gerek Bati’min Tiirkiye ile siyasi ekonomik iligkileri agisindan gerek
kurulacak bir Islami demokrasinin diger Islam iilkelerine saglayacag1 referans
acisindan bakildiginda gerekse Tiirkiye’nin batililasma hedefi dogrultusunda
degerlendirmeye tabi tutuldugunda AKP’nin kendisini muhafazakar demokrat bir
kimlikle ortaya koymasimi kiiresellesme siireciyle baglantili bir gelisme olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

403 Cihad Az-Zeyn, “Turkiye’deki Se¢im ve Araplar”’, Zaman Gazetesi, 6 Kasim 2002.
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SONUC

Avrupa’nin siyasal tarihi simif miicadelelerinin iirtiniidiir. Bati’nmin sinifsal
yapisinin bolinmiisliigiiniic Antik Yunan’a kadar gotiirebilmek miimkiindiir. Bu
sinifsal boliinmiisliik, beraberinde ekonomik giicii elinde bulunduranin, bir siire sonra
siyasal giicii ele gecirmesiyle sonuglanmistir. Soyle ki; Barbar istilalarindan sonra
Ortacag’da ayakta kalan tek kurum Kilise’ydi. Kilise sahip oldugu uhrevi giicii
sayesinde oncelikle ekonomik giicii ele gecirmis daha sonra Iki Kilic Kurami ile
siyasal iktidarin belirleyicisi olmustur. Ortagag’da para ekonomisine geg¢ilmesiyle
ekonomik giicii elde eden burjuvazi, oncelikle, Avrupa’daki iktidar miicadelesinin
boyutunu degistirmistir. Bu sinifin kendisini zorunlu olarak, aristokrat simif diginda
bir yere oturtmasi, siyasal iktidar1 ele gecirirken halkinda destegini gdrmesiyle
sonuclanmistir. Burjuvazi Ortacag boyunca siiregelen Kral- Soylu miicadelesinde
oncelikle krallara soylular karsisinda destek vererek kendi ekonomik giicii arttirmis;

daha sonralar krallar1 kendisine ekonomik olarak baglamistir.

Mutlak monarsi doneminde ekonomik giicii elinde bulunduran burjuvazinin;
siyasal iktidar1 dogrudan etkileyebilecek baska bir deyisle; siyasal giicii ele gecirecek
yeni bir devlet yaratma cabasi, Oncelikle burjuva destekli aydinlanma diisiiniirleri
tarafindan teorik zemini hazirlanmigtir. Aydinlanma diisiincesinin teorikten pratige
gecilmis hali ise; Fransiz Devrimi’dir. Devrimin oncelikle Avrupa’ya ve daha
sonralar1 tiim diinya’ya ihract monarsilerin bagka deyisle aristokrasinin burjuvazi

karsisinda siyasal iktidarin1 kaybetmesi olarak degerlendirilebilir.

Ancak Avrupa tarihinde burjuvazinin ortaya cikmas1 tiim iilkelerde
aristokrasinin tamamen ortadan kalkmasiyla sonuclanmamistir. Burjuvazi ile
aristokrasinin uzlastifi ya da aristokrasinin yetkilerini uzun siire¢ icerisinde
kendiliginden devrettigi Ingiltere’de smiflarin birbirini yok etmek yerine birbiri
icinde uzlastig1 goriilmektedir. Avrupa tarihindeki burjuva ile aristokrasi arasindaki
uzlasma veya catigma aristokrat simifin destekcisi muhafazakarlik ve burjuvanin
destek¢isi liberalizm tamimlamalarim1i  ve birbiri arasindaki geciskenligi de

etkilemistir. Nitekim Kita Avrupa’sinda muhafazakarlik ve liberalizm ancak
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1970’1lerin sonlarinda birbirlerine “yeni-sag” sodylemle eklemlenebilirken, bu
durumu kendi sinif dinamikleri icinde kendiliginden ¢ozebilmistir. Dolayisiyla Yeni
sag sOylem muhafazakarlik ve liberalizmin birbirine eklemlenmesi olarak

tammlanirsa; ingiltere bu eklemlenmeyi daha onceleri gerceklestirmistir.

Ayrica bu iki smmif arasindaki uzlagi veya catisma muhafazakarlik ve
liberalizmin farkli yorumlarimi ortaya ¢ikarmistir. Kita Avrupa’sinda Aydinlanma
cagina dolayisiyla Fransiz Devrimi’ne duyulan tepki daha reaksiyoner bir
muhafazakarlik ya da bireyi 0zgiir olmaya zorlayan bir liberalizm yorumu ortaya
cikarmigtir. Buna karsin Anglo- Sakson kiiltiiriinde ise; iki sinif arasindaki uzlasi,
iliml1 muhafazakarlig1 ve bir seyden 6zgiir olma anlaminda liberal bir yorumu ortaya
cikarmistir. Anglo-Sakson kiiltiirlinde muhafazakarlik ve liberalizm arasinda cok
derin farkliliklar yoktur. Sadece vurgu farki vardir. Ancak Kita Avrupa’si dérneginde
muhafazakarlik, Ancient Recime’in feodal dayanaklarin1 savunurken; liberalizm

modern olanm savunmaktadir.

Muhafazakarligin temel kaygisi, kurulu diizenin miimkiin oldugunca
degistirilmeden kosullar zorladigi takdirde ise ana yapiyr bozmayacak kiiciik
degisiklerle devam etmesi toplumsal iligkiler ile kurumlarda siirekliligin
saglanmasidir. Bu degisim sekli Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadarki donemde
degisimin yontemi devrim olarak degil, restorasyon olarak gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla muhafazakarlik degisimin bu yontemine karst degildir. Ciinkii
restorasyon gec¢misten gelen tiim birikimleri ve kurumlart bir tarafa itmek yerine,
gecmisi bu giline uyarlama c¢abasidir. Ancak Tiirkiye’deki muhafazakar tepkinin
olusumunu Fransiz Devriminin muadili olan Kemalist Devrimle baglatabiliriz. Bu

noktada muhafazakarlik varligin1 Kemalist Devrime bor¢ludur.

Genel olarak bu donemde sosyalizmden, milliyetcilige, liberalizmden
muhafazakarliga tiim ideolojilerin kendini Kemalizmin ideolojik ¢ercevesiyle kisith
hissettikleri sOylenebilir. Tek parti doneminde yeni statiikonun disina g¢ikmaya
calisan liberal ve muhafazakar goriisleri 6ne siiren Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

ve Serbest Cumhuriyet Firkasi gericilik yaftasiyla kapatilmistir. Aslinda bu partileri
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kapatma girisimi yeni statiikonun tam olarak toplum tarafindan kabullenilmemis
olmasinin bir sonucu olabilir. Yeni statiiko ileride yaratilmis bir gelenek haline
gelecek degisimleri savunma ve koruma cabasindadir. Dolayisiyla tek parti donemi
devrimci oldugu kadar aymi zamanda muhafazakardir. “Geg¢misin devrimcileri
bugiiniin muhafazarkarlaridir” ifadesi Tiirkiye’nin siyasal yapisinda en acik

karsiligin1 bulmustur.

Cumbhuriyet modernlesmesinin tek ve resmi ideolojisi, demokratik siyasetin
Oniinii acacak olan siyasal alanin daraltilmasi, devlet disinda toplumsallik iiretecek
ara birimlere izin verilmemesi, biirokratik isleyis mekanizmalarinin genis tutulmasi,
normatif diizenlemelerin her zaman toplumsal dinamiklerin Oniinde gitmesi gibi
durumlan “dis giiclere, gerici ve boliicli unsurlara kars1” rejimi koruma giidiisiiyle
ideolojik manada mesrulastirilan Kemalizm; bu sekilde statilkonun en Onemli

koruyucusu olarak siyasal anlamda muhafazakar bir ideoloji haline gelmistir.“o4

Tiirk muhafazakarliginin 1950’lerde en saf donemi yasadigimi soyleyebiliriz.
Daha dogrusu milliyet¢i muhafazakar diisiince ¢izgisinde muhafazakarligin hakim
oldugu neredeyse tek donem 1950-1960 arasidir. 1960’larda soz konusu ¢izginin
hakim belirleyicisi milliyetcilik, 70’lerde ise Islamciliktir. 1980’lerden sonra ise Tiirk
muhafazakarligi daha ¢ok siyasal bir eklemlenme yasayacak, Anavatan Partisi’nin
siizgecinden gecirildikten sonra Adalet ve Kalkinma Parti’'nin muhafazakar

demokratliginda kendini tan1m1ayacakt1r.405

1960’larin sonlarina gelindiginde; Tiirk muhafazakarligi kendini milliyetgilik
icinden ifade etmeye baslamis ve Tiirklik ve Islamiyet, bir biitiiniin ayrilmaz
parcalart oldugu pek cok kez dile getirilmistir. 1960-1980 donemi Tiirkiye’de sol
hareketlerin siyaset sahnesinde kendi kimligiyle agirligini koydugu, merkezin
zayiflayarak parcalanmaya yiiz tuttugu, siyasetin Kemalist merkezin kurdugu oyunun
kurallarim1 degismeye zorladigi bir donem olmustur. Bu siirecte merkezin diginda yer
almas1 milliyetci-muhafazakar sdylemin klasik merkezle ittifak icine girmesi, en

onemlisi de Islam’in siyasi bir kimlik ve hareket olarak milliyet¢i-muhafazakar

404 Beris, s.58.
405 Okutan, s. 34.
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semsiyeyi atarak kendi miistakil partisini olusturmasi kayda deger olgular olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1980’1ler Tiirkiye agisindan bir doniim noktasit olmustur. Anavatan Partisi
lideri Ozal, partisinin siyasi cizgisini liberal-muhafazakar ve milliyetci bir sentez
oldugunu soyleyerek Tiirk siyasal hayatina yeni bir agilim getirmistir. Bu agilim
dogrultusunda Ozal, devletin yurttaslara ve dolayisiyla topluma hizmet igin var
oldugunun vurgulanmasi, iktisadi liberalizmin (serbest piyasa) siyasi ve Kkiiltiirel
liberalizmle biitiinlestigini dile getirmesi, yerel yonetimleri giiclendirerek toplumsal
inisiyatife yer acilmasinin hedeflenmesi, devletin kiiciiltiilerek giiclendirilmesinin
hedeflenmesi gibi liberal unsurlarla, toplumun din agirlikli geleneksel davranis
tarzlarina kamusal olarak saygi duyulacagimin isaretiyle pekistirilmek istenilen
“gelenekselcilik 6gelerinin pekistirilmesi’ni saglamistir. Bu politikalar Yeni Sag’in
iktisadi olarak liberal, kiiltiirel olarak muhafazakar acilimimin Tiirkiye’ye
yansimasidir. Aslinda Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde Tanzimat’tan bu yana
hakim olan modernlesme projesi liberal kirntilar1 iginde barindirmaktadir.
Cumbhuriyet sonrasi dénemde uygulanan ekonomi politikalar1 agirlikli bir sekilde
liberal nitelik tasimaktaydi. izmir Iktisat Kongresi’nde alnan kararlar Tiirkiye’de
devlet eliyle burjuva sinifi yaratmak amacinda alinan kararlardir. Ekonomik anlamda
liberal politikalar Demokrat Parti doneminde de agirhk kazanmasina ragmen;
1960’1lara gelindiginde ekonomik anlamda liberalizmden uzaklasildigi; daha cok
karma ekonomik sistemin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi diinyada gelisen neo-liberal politikalarin Tiirkiye’de uygulanma ortamini
hazirlamis ve Ozal’la birlikte Tiirkiye’de yeniden liberal fikirler agirlik kazanmaya
baslamistir. Gercek anlamda liberal ekonomiye (serbest piyasaya) gecis Tiirk
tarihinde ancak Ozal doneminde miimkiin olmustur. Alinan 24 Ocak Kararlari’yla
Tiirkiye’de serbest piyasaya dayali ekonomik liberalizmin tam olarak yerlesmesi
amacglanmistir. Bu doneme kadarki liberal uygulamalar diinyadaki konjoktiirel
gelismelere paralel olarak karma ekonomik modeli igermekteydi. Yayla’nin
deyimiyle bu donem diinyada “sahte liberalizm”in ortaya c¢iktigi donemdir. Bu
donemdeki gelismeler Tiirkiye’ye de yansimigtir. Ancak 73 ekonomik krizinden

sonra refah devleti uygulamalarina son verilmesiyle birlikte kapitalizme bireylerin
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baghligini  siirdiirebilmesi icin yeni bir araca ihtiyac vardi: Iste bu arac
muhafazakarliktir. Muhafazakarlik; refah devleti uygulamalariyla sisteme baglanan
orta ve alt siniflarin islevini gormekteydi. Ozal muhafazakar egilimi 6n plana
cikararak Tiirkiye’deki sisteme olan inancin devamlilifini saglamayr amaglamistir.
Ozal’'m dine ve Kiiltiirel 6zgiirliiklere yaptigi vurgu ashinda liberalizmin Kiiltiirel
ayagidir. Dolayisiyla Ozal’in liberalizmi aslinda Burke’iin vurguladigi dini ve
kiiltiirel ~ ozgiirliikleri iceren Ingiliz liberalizmidir. Ingiliz liberalizmi ile
muhafazakarligl birbirinden ayirmak yerine birbirine eklemlendigi goriilmektedir.

Bunun en agik 6rnegi; Burke’iin liberal bir partinin lideri olmasidir.

90’lara gelindiginde Refahyol hiikiimetiyle birlikte Milli Goriis ¢izgisi
Tiirkiye’de siyaset-din iligkisinin tekrar sorgulanmasimi baglatmistir. 28 Subat
siirecinde Milli Goriis geleneginin biiyiik bir yara alarak ¢ikmasi ve bu siirecin dini
pratiklerin toplumsal Slgekteki tezahiiriine doniik olarak cevreleyici bir dizi politikay1
empoze etmesi, dinin siyasetle iligkisinin nasil kurulmasi gerektigi konusunda
beraberinde ciddi bir sorgulama getirmis ve yeni arayiglara uygun bir zemin
olusturmustur. Bu siirecte Milli Goriis geleneginin kendisiyle hesaplagmasi Fazilet
Partisi icinde yenilik¢iler-gelenekgiler saflagsmasini olusturmustur. Bu sorgulama
yenilik¢i hareketin bagimsizlasarak Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kurulmasiyla

406
sonug¢lanmistir.

Kuruldugundan on dort ay sonra tek bagina iktidar olmay1 basaran bu partinin
28 Subat arka planinda Milli Goriis gelenegine doniik olarak gerceklestirdigi bu
sorgulama sonucunda parti, siyasi kimligini ‘“muhafazakar demokrat” olarak
adlandirmistir. AKP’nin kendini muhafazakar-demokrat olarak adlandirmasi bir
yandan post-modern darbecilerin tepkisini almamak, diger yandan milli goriis
oylarina talip olma isteginin bir sonucudur. Dolayisiyla milli goriis tabaninin oylarina
talip olabilmesi i¢in kendisini muhafazakar olarak tanimlamasi kaginilmazdi. Bu
tanimlama icerisinde ‘“demokratliga” yapilan vurgu oldukca anlamhdir. Zira

kendisini milliyetci-muhafazakar olarak da tamimlayabilir ve darbecilerin bu

*%° Ahmet Yildiz, “AK Partinin ¢ Yeni Muhafazakar Demokrathg:’: Tiirkiye Siyasetinde Adlandirma
Problemi”, Liberal Diisiince, 34, Bahar, 2004, s. 41-42.
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tanimlamaya tepkisi olmazdi. Ancak kendisini demokrat olarak ifade ederek etnik

milliyetcilerin oyuna talip olarak merkez parti olma amacindadir.

AKP’nin muhafazakarlik sOylemi siyasi mesruiyet kaygisit tarafindan
belirlenmistir. Bu yilizden muhafazakarliga iligkin olarak tespitler, giincelden
hareketle olusturulan bir tutuma isim koyma c¢abasimi asma ihtiyaci icerisindedir.
Siyasal Islam geleneginden kopan bir hareketin siyasi mesruiyet arayisi olarak
AKP’nin muhafazakarlik soyleminin {i¢ adresi bulunmaktadir: Birincisi, yerli
hassasiyetlere yapilan vurguyla se¢men kitlesidir. Ikincisi, muhafazakarlik gibi
mesgruiyet problemi bulunmayan “Batili” bir ideoloji dolayimiyla dis kamuoyuna
verilen sicak mesajdir. Ugiinciisii ve en 6nemlisi ise, Kemalist merkeze doniik olarak

verilmek istenen “Islamcilikla iliskimiz yok™ mesajldlr.407

Muhafazakar soylemle ilgili Tiirk siyasal tarihine genel olarak baktigimizda;
muhafazakarlik adina olusmus ciddi bir fikir gelenegi olusmadigini sdylemek
miimkiindiir. Tiirkiye Cumhuriyet 6ncesinden baglayarak Cumhuriyet’le ivmesi artan
biiyiik bir doniisiim gegirmis ve bunlari takip eden otoriter tek parti yonetimi biitiin
siyasi geleneklerin gelismesini engellemistir. Bu durum muhafazakarlik icinde
gecerlidir. Bu durum 1946’da ¢ok partili hayata gecisle yumusamigsa da ortadan
kalkmamistir. Ayrica bu sebebin disinda Tiirkiye’de Bati tarz1 bir muhafazakarligin
olusmasi sinifsal olarak da miimkiin degildir. Ciinkii muhafazakarlik sinifsal kdken
olarak aristokrasiye dayanmaktadir. Bu toplumsal sinifin Tiirk toplumsal yapisinda
goriilmemesi ve aristokrasinin sonradan olusturulma imkaninin olmamasi da

muhafazakarligin Tiirkiye’de olusamamasinin bir diger nedeni olarak sdylenebilir.

Ancak Tiirkiye’deki muhafazakarligin Serif Mardin’in ifadesiyle ““ Biirokratik
muhafazakarlik” ya da Omer Caha’nin ifadesiyle “Siyasal muhafazakarlik” olarak
var oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu muhafazakarhik tiirii felsefi
muhafazakarliktan cok uzakta, kokleri cok si1g, yarattig1 geleneklerin saglamligindan

emin olmayan ciliz bir muhafazakarliktir.

47 yildiz, s. 46.
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