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YEMIN

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum ‘“Tarihi Metinleri Aktarma Problemleri — Dede
Korkut Oguznimeleri ve Tiirkiye Tiirkcesine Yapilmis Aktarmalar1 Uzerine Kelime Diize-
yinde Bir Inceleme — adl1 ¢aligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diise-
cek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin Kaynakg¢a’da goste-
rilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu onu-
rumla dogrularim.

....... fooiid i

FAIK UTKAN DENIiZER



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZi

TEZ VERI GIRIS FORMU
YAZARIN MERKEZIMiZCE DOLDURULACAKTIR.
Soyadi : Denizer
Adi1  :Faik Utkan Kayit No:

TEZIN ADI

Tiirkce : Tarihi Metinleri Aktarma Problemleri — Dede Korkut Oguznameleri ve Tiirkiye Tiirkcesine

Yapilnus Aktarmalar1 Uzerine Kelime Diizeyinde Bir inceleme —

Y. Dil : The Problems of Intralingual Translation of Old Texts -The Analysis of Dede Qorqut

Oghuznames and its Intralingual Translations into Turkish in a Lexical Level-

TEZiN TURU: Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik
o o o
TEZiN KABUL EDILDiGi
Universite : Mugla Universitesi
Fakiilte -
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Diger Kuruluslar : -

Tarih : 17.08.2007
TEZ YAYINLANMISSA
Yaymlayan HE
Basim Yeri HE
Basim Tarihi HE
ISBN :-
TEZ YONETICISININ
Soyadi, Ad1 : Mustafa UGURLU

Unvam : Prof. Dr.




TEZIiN YAZILDIGI DiL : TURKCE TEZIN SAYFA SAYISI: 150

TEZIN KONUSU (KONULARI ) :
1. Aktarma — Ceviri Iliskisi
2. Tarihi Metinleri Aktarma Problemleri

3. Dede Korkut Oguznameleri ve Aktarmalar1 Arasinda Kelime Diizeyinde Bir Karsilastirma

TURKCE ANAHTAR KELIiMELER :
1. Tiirk Dili

2. Eski Anadolu Tiirkcesi

3. Dede Korkut Oguznameleri

4. Aktarma Problemleri

INGILiZCE ANAHTAR KELIMELER:

1. Turkic
2. Old Anatolian Turkish
3. Dede Qorqut Oghuznames

4. Problems of Intralingual Translation

1- Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum (0)
2- Tezimden dipnot gosterilmek sartiyla bir boliimiiniin fotokopisi alinabilir O
3- Kaynak gosterilmek sartiyla tezimin tamaminmin fotokopisi alinabilir o

Yazarin imzas : Tarih : ....... eeereed ceeernnnee




Ozet

Tarihi Metinleri Aktarma Problemleri
— Dede Korkut Oguznameleri ve Tiirkiye Tiirkcesine Yapilmis Aktarmalari

Uzerine Kelime Diizeyinde Bir inceleme —

Bu calismada Dede Korkut Oguznameleri 6rnegi lizerinden Tiirkcenin tarihi
metinlerinin aktarilmasi ile ilgili sorunlar incelenmektedir. S6z konusu inceleme De-
de Korkut Oguznameleri ve Tiirkiye Tiirk¢esine yapilmis on aktarmasi arasinda yapi-

lan kelime diizeyinde bir karsilagtirmadir.

Caligsma ile ilgili temel bilgilerin verildigi ilk boliimde, Tiirk lehgeleri arasin-
daki dilici doniistiirme faaliyetlerine verilen ad olan aktarma terimi tanitilip ¢ceviri ve
ceviribilim ile olan iligkisi incelenmekte, aktarma ve aktarma problemleri ile ilgili
daha once yapilmis ¢calismalara deginilmektedir. Bu boliimde ayrica kelimenin kabul
goren tanmimlart verilmekte ve Tiirk¢enin ses bilgisi, yap1 bilgisi, anlam bilgisi ve
dizim bilgisi gibi farkli dilbilimsel diizeylerinde kelimenin tarifi yapilmaktadir. Ke-
limenin anlami, bu anlam1 olusturan unsurlar ve kavram alani konularina deginilmek-
tedir. Ayrica Dede Korkut Oguznameleri ve bu calisma icin secilen Tiirkiye Tiirkge-
sine yapilmis on aktarmasi tanitilmakta ve kelime diizeyinde yapilan karsilagtirmanin

yontemi belirlenmektedir.

Calismanin ikinci ve son boliimiinde Dede Korkut Oguznameleri ve Tiirkiye
Tiirk¢cesine yapilmis on aktarmasi kelime diizeyinde karsilagtirillmakta, aktarma hata-

lar1 belirlenerek tasnif edilmekte ve 6rneklendirilmektedir.



Abstract

The Problems of Intralingual Translation of Old Texts
-The Analysis of Dede Qorqut Oghuznames and its Intralingual Translations

into Turkish in a Lexical Level-

This study attempts to analyze problems of intralingual translation of old Turk-
ish texts. As a case study, Dede Qorqut Oghuzname’s and its intralingual translations
are analyzed comparatively at the lexical level. Ten out of numerous intralingual
translations are chosen for his study. The thesis consists of 2 sections. The first one
deals with the basic issues of intralingual translation by looking at previous studies.
It tries to provide a conceptual and methodological introduction and basis for the
comparative analysis. In this regard, ‘word’, ‘lexical equivalance’, ‘semantic mean-
ing’ etc. are defined and discussed in detail. In this section, Dede Qorqut
Oghuznames are introduced and discussed in general as well. In the second section,
10 intralingual translations are compared to the source text and their mistakes and

misundertandings are identified at the lexical level.
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Onsoz

Tiirkoloji ¢aligmalari icin 6nemi genellikle gozden kagmis olan aktarma ve ak-
tarma meseleleri iizerine, daha ¢ok bu olgunun Kkiiltiirel boyutunu vurgulayan cok
sayida yaymin yani sira heniiz sinirh sayida bilimsel ¢alisma yapilabilmistir. S6z
konusu caligmalar aktarmayi dilbilimsel agidan ele alarak daha cok modern Tiirk
lehgeleri arasindaki aktarma sorunlarina egilmektedir. iste bu calismaya Tiirk lehce-
leri arasindaki aktarma meselelerinin yan sira Tiirk¢enin tarihl metinlerinin aktaril-

masinin ne gibi problemleri olabilecegi merakindan hareket ederek basladim.

Aktarmanin bir mesele olarak detaylica ele alinabilecegini Mustafa Ugurlu’nun
verdigi teori ve uygulamanin birlestigi bir ders olan yiiksek lisans diizeyindeki Tiirk-
ce I¢ci Metin Aktarma Yontemleri’'nde edindigim on bilgilere borclu oldugumu be-
lirtmeliyim. Bu derste Kisasii’l- Enbiyd, Ddanismendndme ve Dede Korkut
Oguzndmeleri gibi metinleri, aktarma olgusu ekseninde incelerken tarihi metinlerin
aktarilmasinin aslinda goriindiigiinden daha karmagik olabilecegine, kaynak metnin
dilinin, kiiltiirel arka planinin ve tarihi zemininin bilhassa ¢ok iyi anlasilmasi gerek-
tigine, aktarmada hitap edilen hedef kitlenin ne denli 6nemli olduguna, lehgeler arasi
aktarmayla tarihi metinleri aktarmanin aslinda ne kadar benzer olgular olduguna dair
edindigim izlenimler ve bilgiler, Dede Korkut Oguzndmeleri ekseninde tarihi metin-
leri aktarma problemlerini kelime diizeyinde ele alan bu c¢alismanin yapilmasindaki
en biiyiik etkenler olmustur. Bu dersi alma sansim olmasaydi, sanirim aktarma benim

icin de ilgi ¢ekici bir konu olmamis olacakt.

Son olarak, Aragtirma Gorevlisi arkadaslarim Ferda ZAMBAK’a, Kubilay UN-
SAL’a, Aysun DURSUN’a ve Kerem DEMIRTAS’a, Hasan MESOGLU’ya, Ars. Gor.
Erhan AKTAS’a, Halil APAYDIN’a, Yard. Dog¢. Dr. Cemal DEMIRCIOGLU ya, Yard.
Dog. Dr. Ali Abbas CINAR’a, Prof. Dr. Nurettin DEMIiR’e, Do¢. Dr. Ali AKAR’a,
Yard. Dog. Dr. Ozlem BERK’e, aileme, esim Esra ICEN DENiZER’e ve danisman ho-

cam Prof. Dr. Mustafa UGURLUya tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Mugla, 10 Agustos 2007 Faik Utkan DENIZER
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lerden olusan bir sesbilimlik (fonolojik, Ing. phonological) biitiinligii
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ettigi dogru aktarma 6rneklerini belirtir.



Giris

Tiirk dili tarihi i¢inde ayr1 ve onemli bir konumu olan D.K.O., iizerinde dilbi-
lim, filoloji, tarih, folklor vb. disiplinlerde ¢cok sayida ¢alismanin yapildig: bir tarihi
metin olma 6zelligini, niishalarinin birer birer kesfinden sonra hep koruyagelmistir.
Yapilan bilimsel ¢aligsmalarin yam sira, Tiirk kiiltiir tarihi incelemelerinin bu 6nemli
malzemesinin ¢esitli modern lehgeler ile yabanci dillere de aktarmalar1 ve cevirileri
yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir. Iste bu ¢alismada Ttii.nin 6nciilii olan
bir dil donemine tarihlenen D.K.O.nin, Ttii.ne yapilmis cesitli 6zelliklerdeki aktar-
malarindan bir kismi, D.K.O. ile ve dolayl olarak birbirleriyle kelime diizeyinde
karsilastirilmaktadir. Nispeten giincel bir terim olan “aktarma”, modern Tiirk lehgele-
ri arasinda yapilan aktarma faaliyetlerinin artmasina paralel olarak siklikla kullanil-
maya baslanmis ve adeta s6z konusu faaliyetlerin birer “ceviri” olmadigini1 daha ¢ok
bir “dili¢i doniistiirme” oldugunu vurguladig i¢in belirli yayincilik, edebiyat ve bilim
cevrelerinde ¢ogunlukla kabul gormiistiir. Tiirkiye’de, aktarma faaliyetlerinin daha
cok kiiltiirel agidan 6nemi ve gerekliligi tizerinde duran popiiler ve bilimsel yayinla-
rin yan sira, aktarmaya dilbilimsel bir agidan bakarak i¢inde bir nevi aktarma elesti-
risi de barindiran bilimsel yayinlar da bulunmaktadir; meselda RESULOV 1995;
UGURLU 2000, 2002, 2004, 2006 ve 2007; MUSAOGLU 2003; KARADOGAN 2004a,
2004b ve 2004c. S6z konusu caligmalarda aktarma, modern lehgeler arasindaki bir
olgu olarak ele alinirken, UGURLU 2006 ve bu tez ¢aligmasinda modern ve tarihi
lehgeler arasindaki bir olgu olarak da degerlendirilmistir. O hilde modern lehgeler
arasindaki aktarmaya “lehgeler arasi aktarma”, mesela bir lehgenin tarihi bir metnini
aktarmaya ise “lehge i¢i aktarma” denilebilir; bk. UGURLU 2006: 3 vd. Buna gore
tarihi lehcelerden yapilan aktarmalarin da tipki modern lehgeler arasinda yapilanlar
gibi ve hatta ¢eviriler gibi bilimsel agidan irdelenmesi ve belki de elestirilmesi, en az
digerleri kadar dnem tasimaktadir. Bu ¢alismanin {ist bagligi, yani “Tarihi Metinleri
Aktarma Problemleri” ¢aligmanin bu noktasini vurgularken alt baglik olan “Dede

Korkut Oguznameleri ve Tiirkiye Tiirkgesine Yapilmis Aktarmalar1 Uzerine Kelime



Diizeyinde Bir Inceleme” ise evren — drneklem modeli cer¢evesinde ¢alismanin esas

malzemesine vurgu yapmaktadir.

Tiirkolojinin giindeminde yer etmeye baslayan bu yeni inceleme alani, bilim-
selliginin yam sira dolayl olarak toplumsal bir misyon da iistleniyor géziikmektedir.
Zira bir bagka tarihi ya da modern leh¢edeki bir metnin degisik hedef kitleler' gozeti-
lerek yapilan aktarmalarini bu agidan incelemek, meseld KARADOGAN 2004b’de
oldugu gibi dogru aktarma yontemlerini belirlemek, esasinda bizzat o tarihi metinleri
ya da belirli yonleriyle modern lehgeleri inceleyen Tiirk dili ¢aligmalarinin dogrudan
konusu degilmis gibi goziikkmekteydi. Fakat metinlerin ne derece dogru aktarildiginin
s0z konusu metinlerin ne kadar anlasilabildigi ya da o metinlerin olustugu lehgeye ve
aktarimin yapildig1 hedef lehgeye ne kadar vakif olundugu ile ilgili oldugu ve bunun
da bizzat dilbilimsel bir olgu oldugu artik kabul gérmektedir. Iste bu alanin toplum-
sal misyon, yani sosyal sorumluluk yonii burada yatmaktadir. Bilimsel calismalar
elbette boyle bir misyondan hareket ederek konumlarini belirlemezler, aksine kendi-
lerini bundan soyutlayarak sadece inceleme alanlarinin ve arastirma yontemlerinin
geregini yerine getirirler. Eger bir misyon tasiyorlarsa bu muhakkak dolaylidir, ikin-
cildir. Bu calisma bu agidan, D.K.O. aktarmalan iizerine hazirlanmis bir bilimsel

elestiri olarak da okunabilir.

Calismanin birinci boliimii olan Temel Bilgiler’de bes alt boliim yer almakta-
dir: Birinci boliimde, ceviri ve aktarma kavramlar1 tanimlanmakta, bu tanimlamalar-
daki farkliligin hangi diizlemde baslayan bir ayrismanin neticesi oldugu, bir bagka
deyisle aktarmanin bir terim olarak kabuliiniin arkasinda yatan etkenlerin sebepleri
ve ceviribilim literatiiriinde bu kabuliin nasil konumlandirilabilecegi tartisiimaktadir.
Bu tartigmanin ana eksenini tahmin edilecegi iizere Tiirkolojinin giindemini uzun
siire mesgul etmis olan ve hala herkes tarafindan kabul edilmis tek ve ortak bilimsel
bir kabule ulagilamamis olan dil ve lehge tartismalan teskil etmektedir. S6z konusu
boliimde ceviri ve aktarma kavramlari arasindaki ayrimin en énemli sebebi gibi go-
ziiken bu tartigmalara da deginilmekte; ayrica aktarma ve problemleri iizerine yapil-
mis olan daha onceki calismalar tamtilmaktadir. ikinci bolimde, D.K.O. ve Ttii.ne

yapilmig aktarmalar1 arasinda kelime diizeyinde bir karsilastirmay1 ve aktarma hata-

! krs. “okur kiimesi”, UGURLU 2006: 2.



larim tespit etmeyi amaglayan bu ¢alismanin odaklandigi “malzeme” olan kelimenin
kabul goren tamimlari verilmekte ve karsilastirilmakta; ses bilgisi, yap1 bilgisi, dizim
bilgisi gibi farkli dilbilimsel diizeylerde kelimenin tarifi yapilmaktadir. Ayrica, ak-
tarma ve anlam arasindaki dogrudan iligkinin geregi olarak kelimenin anlami ve an-
lam1 olusturan unsurlar ele alinmaktadir. Ugiincii, dérdiincii ve besinci béliimlerde,
D.K.O. ile secilen aktarmalar1 tanitilmakta ve aktarma hatalarinin tespitinde, adlandi-

rilmasinda ve siniflandirilmasinda uygulanan yontem ele alinmaktadir.

Caligmanin ikinci ve son boliimii olan Kelime Diizeyinde Aktarma Hatala-
ri’'nda, D.K.O. ile secilen aktarmalar1 arasinda kelime diizeyinde bir karsilastirma
yapilmig, aktarma hatalar1 belirlenerek tasnif edilmis ve orneklendirilmistir. Boyle-
likle, okuyucu, hem kaynak metin ve aktarmalar1 arasinda hem de dolayli olarak ak-
tarmalar arasinda kolaylikla bir karsilastirma yapabilecektir. Ayrica bdliim sonunda

verilen Ornekler Dizini ile de 6rneklere dogrudan ulasilabilecektir.



Bolum 1

Temel Bilgiler

1.1. CEViRi VE AKTARMA KAVRAMLARI UZERINE

1.1.0. Giris

Aktarma problemleri iizerine odaklanan bu ¢aligmanin kuramsal cergevesini
olusturabilmek icin, oncelikle calismanin {izerine insa edildigi temel kavramlardan
olan “aktarma’y1, cesitli yonleriyle ele almak ve 6zellikle de ceviri — aktarma iliskisi
izerinde durmak gerekmektedir. Esasinda ortaya konacak aktarma tanimi, s6z konu-
su iligkinin olabildigince detayli incelenmesiyle bilimsel bir kimlige biiriinebilecek-
tir. Bu acidan genel hatlart ile ¢eviri, g¢eviri tiirleri ve ceviriyi konu edinen
ceviribilimin de tanitilmas1 6nem kazanmaktadir. Boylelikle ¢eviri ve aktarma iligki-
sinde aktarmayi bir “doniistiirme” tiirii olarak belirlemek daha olasidir. Zira nispeten
giincel bir terim olan aktarma, kendine gelecekte ¢eviribilim literatiiriinde de yer
bulabilecek midir, sorusunun cevabina hi¢ degilse yaklagsmak, dolayli olarak bu kav-
ramsal tartismalarin icinde miimkiin olacaktir. Ancak bir Tiirkoloji calismasinda tiim

yonleri ile geviri ve geviribilimin tanitilmasi1 beklenmemelidir.

Ceviri ve ceviribilim ile ilgili genel olarak BAKER 2001, RIFAT 2003 ve 2004,
PorPovIC 1987, ISCEN 2002, ErRUZ 2003, DEMIRCIOGLU 2005, BOZTAS ve
OKYAVUZ-YENER 2005, YAzICI 2005, BERK 2005a, GOKTURK 2004, MUNDAY
2001, BENGI-ONER 1999, 2001a ve 2001b’den faydalanilmistir. S6z konusu ¢alisma-
larn bir kismu, ¢eviri ve ¢eviribilim hakkinda detayl bilgi edinmek isteyen okuyucu-

lar i¢in kuskusuz ilk bagvurulmasi gereken kitap biitiinliigiindeki temel eserlerdendir.

Bu boliimde ayrica aktarma ve aktarma problemleri hakkinda yapilmis 6nceki

caligmalar iizerinde de durulmaktadir.



1.1.1. Ceviri ve Ceviribilim

Genel olarak ceviri (Ing. “translation”, Alm. “Ubersetzung”), farkli kiiltiir ve
tarih devrelerinde degisik bi¢gimlerde algilanmis ve tanimlanmis bir kavramdir. Cevi-
ri, hem ceviri siireci hem de bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan iiriin anlamindadir
(BERK 2005a: 101 ve RICHARDS 1997: 389). Ayrica ¢eviri, hem s6zlii hem de yazih
alana dahildir; nitekim pek cok dilde de bu ayrim vardir: Meseld miitercim “yazilh
ceviri yapan”, terciiman “sozlii ceviri yapan”; aymi sekilde Ing. translation /
interpreting, Alm. iibersetzung | dolmetschen vb. (BERK 2005a: 101). BERK, “giinliik
kullanimda ceviri’yi “genellikle iki dil arasinda gerceklestirilen yazili bir aktarim
islemi ya da bu sekilde aktarilmis ve kendisinden 6zgiin metinle bir takim esdegerlik
iligkilerini gerceklestirmis olmasi beklenen bir metin” olarak tanimlamaktadir
(2005a: 101). PopPOVIC, “bir metnin, bicemsel modeli kurulacak bicimde yeniden
kodlanmas1” seklinde tanimladigi cevirinin bir “deneysel yaratim” olma 6zelligine
vurgu yapmaktadir: “Ceviri, 6zgiin metnin bicem (konu ve dil) agisindan bir modeli-
dir; iste bu anlamda c¢eviri etkinligi, bir deneysel yaratim edimi olusturur.” (1987: 9).
HUMBLEY, cevirinin kaynak metnin® bir yorumu (ing. “interpretation”) oldugunu ve
erek metnin® bu iki metin arasinda bir “es degerlik” iliskisinin saglanarak iiretilmesi-
ni iceren bir dillerarasi transfer islemi oldugunu belirtir (1999: 188). Ceviriyi ve
ceviribilimi daha biitiinii kapsayic1 ve betimleyici (Ing. “descriptive”) bir bakisla ele
alan iinlii kuramc1 Gideon TOURY ise ceviriyi, “bir toplumsal-kiiltiirel ortamda ¢eviri

olarak kabul edilen hersey” seklinde tanimlamaktadir (TOURY 1995: 31)

“Ceviriyle ilgili her tiirlii olguyu inceleme konusu yapan disiplinlerarasi bir bi-
lim dal” olarak tamimlanan ceviribilim (ing. “translation studies”, Alm.
“Ubersetzungwissenschaft”) ise, yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibAren 6zerk bir
dal olma kimligini kazanmistir (BERK 2005a: 105). Ceviri, ozellikle de sozlii ¢eviri,
elbette insanlik tarihinin en eski faaliyetlerinden biridir. Fakat ona salt bir etkinlik
olmaktan ziyade bir bilimsel gozle bakilmasi “cevirinin malzemesi olan dilin ince-

lenmeye deger bir varlik olarak goriilmesiyle atilmis” bir adimdir (ERUZ 2000: 13).

% kaynak metin (Ing. source text (source-language text), Alm. Ausgangstext): Cevrilecek metin. (BERK
2005a: 132).

3 erek metin (Ing. target text (target- language text), Alm. Zieltext ): Ceviri metin bir bagka deyisle
ceviri siirecinin ortaya ¢ikardigi metin. (BERK 2005a: 120).



ERUZ’a gore ¢eviribilimin gelismesinde, dilbilim ve metindilbilimin yadsinamayacak
bir 6nemi vardir (2000: 13). Elbette “ilk ¢eviri kuramcilari” olarak bilinen CiCERO ve
HORATIUS dan, yani antik ¢cagdan bu yana ceviri, daha ¢ok kutsal kitaplan cevirmek
problemi ag¢isindan batida ve doguda hep iizerinde diisiiniilen bir olgu olmustur; me-
sela “anlamina gore ceviri” ve “sdzciigii sozciigiine ceviri”; bk. YAZICI 2005: 34-68,
MUNDAY 2001: 18-34. Fakat bu diisiinmenin modern anlamda bilimsel bir kimlik
kazanma siireci, gercekten de dilbilimden ve dilbilim kuramlarindan ayr diisiiniile-
mez. Mesela, “dili aym kiiltiirii paylagan topluluklarin diinya goriisiinii yansitan bir
0ge olarak ele alan” Wilhelm von HUMBOLDT un (1767-1835), “insanlar diinyay1
oldugu gibi degil, ana dillerinin sundugu bi¢imde goriirler” diisiincesinden hareketle
“cevrilemezlik” kavrami, bir baska deyisle iki dilin birbirine “gercekten” ¢evrileme-
yecegi diisiincesi ortaya ¢cikmistir; bk. ERUZ 2000: 18 vd., YAZICI 2005: 70 vd. Fakat
genel olarak gercek katkiyr yapan Ferdinand de SAUSSURE ile birlikte baslayan mo-
dern dilbilim ve yapisalciliktir. Bu baglamda Roman JAKOBSON’un ¢eviriyi dilbilim-
sel acidan ele alan, geviri tiirlerini belirleyen iinlii makalesi* ve Eugene NiDA’nmn
“ceviribilimin ceviribilim olarak nitelenmesi i¢in gereken hususlar iizerinde duran”

gahsma315 onemlidir (ERUZ 2000: 19).

BENGI-ONER de “1970’lerden bu yana, ¢eviribilimin ¢ehresini degistirecek dii-
zeyde” atilan adimlari, “dilbilim c¢ag1” olarak adlandirdig1 s6z konusu doneme atfet-
mektedir (1999: 18). Ceviribilim literatiiriinde “kuralci yaklasim”, “kaynak odakli
yaklagim” ya da “dilbilimsel yaklasim™ olarak adlandirilan bu donemde ceviri, genel
olarak es degerlik baglaminda ele alinmig (BERK 2005a: 44) ve tamamen “kaynak
odakli bir edim” olarak kabul edilmistir (BENGIi-ONER 1999: 18). TOURY, kuralc1
yaklagimi, c¢evirinin kaynak odakli bir edim olarak kabul edilmesinden dolayi, kay-
nak metnin erek metne gore degismez bir bigcimde birincil derecede 6nem tasimasi ve
kaynak metin ve erek metin iliskisinin sadece olmasi gereken iliskiyle sinirlandirila-

rak olast iligkilerin ve gercekte olan iliskilerin goz ardi edilmesi sebebiyle elestir-

mektedir (TOURY 1985’ten aktaran BENGI-ONER 1999: 18). BERK s6z konusu do-

* JAKOBSON, Roman (1959). “On Linguistic Aspects of Translation”. On Translation, (yayma hazirla-
yan: R. A. BROWER), Cambridge: Harvard University Press, s. 232-239. [Bu yazimin Tiirkce gevirisi
icin bk. JAKOBSON 2004]

’ NIDA, Eugene A. (1964). Toward a Science of Translating: With Special Reference To Principles
and Procedures Involved in Bible Translating. Leiden: E. J. Brill.



nemde “genel olarak dinsel ve yazinsal metin ¢evirileri” iizerinde duruldugunu, bu
metinlere verilen “yiiksek statiiden” kaynaklanan bir yaklagimin s6z konusu oldugu-
nu belirtir ve su yorumda bulunur: “Ozgiin metnin erek kiiltiirde ‘ayn1’sin1 olustur-
may1 amaglayan bir esdeger ¢eviri metin yaratma kaygisi giidiilmiis, ¢ceviriye boylece
ancak ‘asli’nin bir kopyasi olarak ikincil bir yer verilmis ve sadakat kavrami da yal-
nizca ¢eviri metnin 6zgiin metne olan benzerligi ya da cevirmenin asil yazara olan
baglilig1 derecesinde gecerlik kazanan onemli bir 6l¢iit haline gelmistir. Ceviri ta-
nimlarindaki bakis agis1 kuralc1 ve kaynak odaklidir, ¢evirinin ne oldugundan ¢ok ne

olmadigini s6ylemektedir.” (2005a: 48).

Bir bilim dal1 olarak ceviribilim terimi, yani ing. “translation studies”, ilk ola-
rak James HOLMES tarafindan onerilmistir®. Ancak ceviribilimin, amacini ve kapsa-
mint yeniden belirleyen, terminolojisini 6zerk bir bilim dali olmanin geregi olarak
yaniden sorgulayan, betimleyici, YAZICI'nin deyisiyle “ceviribilimi dilbilim kapsa-
mindan kurtaran bakis acisina” sahip olan (2005: 192), DiZDAR’1n deyisiyle “dilbi-
limsel paradigmadan ‘kiiltiirel paradigmaya’ gecis”i saglayan (2006: 5), yani
ceviribilime ¢eviribilim odakli yaklasan kuramlar, Itamar EVEN-ZOHAR’1n “cogul-
dizge kurami” ve bu kuramdan hareket eden Gideon TOURY nin “erek odakl1 yakla-
stm”1 olmustur’. Buna gore “erek odakli yaklasim”da ¢eviri, dogasi geregi hedef kitle
icin yapilan bir etkinliktir, yani “erek odakli”dir. Nasil kaynak metin “kaynak diz-
ge”’de birinci derecede Onem tasiyorsa, ¢eviri metin de “erek dizge”de birinci derece-
de Oonem tasiyan bir metin olarak ele alinir. Ceviri gbzlemlenebilir bir olgudur ve bu
acidan arastirmalarin da baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. TOURY’ye gore
“Ceviribilimin gorevi, sadece uygulamali ¢eviribilimin konusunu olusturan kaynak
metin-erek metin arasinda olmas: gereken iliskilerin belirlenmesiyle sinirl degildir.
Betimleyici ceviri arastirmalarinin konusunu olusturan gercekte olan iliskilerin belir-
lenmesi ve ceviri kuraminin konusunu olusturan olas: iligkilerin belirlenmesi de

ceviribilimin gorevlerindendir.” (TOURY 1985’ten aktaran BENGI-ONER 1999: 19).

® Ceviribilimin adlandirilmas: konusundaki cesitli tercihler icin bk. BERK 2005a: 19-21.

7 EVEN-ZOHAR’1n ¢ogul-dizge kurami ve TOURY nin erek odakli yaklagimu ile ilgili olarak tamitici ve
Ozetleyici bilgi icin bk. TAHIR-GURCAGLAR 2003, BERK 2005a: 58-63, YAzICcl 2005: 126-142,
MUNDAY 2001: 108-118, BENGI-ONER 2001a: 82-85 ve 116-119 ve ayrica bk. TOURY 1986, 1995,
2004 ve EVEN-ZOHAR 2004.



BENGI-ONER erek odakli yaklagimi, “[cogul] dizgesel, erek odakli, artsiiremli, islev-

sel ve betimleyici” olarak 6zetlemektedir (1999: 19).
1.1.2. Aktarma ve Ceviri

Aktar- fiilinin 78 nin 1998 yilindaki baskisinda dordiincii anlami olarak “bir
dilden baska bir dile ¢evirmek, terciime etmek” verilmis (PARLATIR ve dig. 1998:
68), 2005 yilindaki baskisinda ise bu anlama ek olarak “bir lehceyi bagka bir lehceye
uyarlamak” anlami da verilmistir (7S: 61)°. Goriildiigii iizere s6z konusu fiilin bu
anlam1 7S’ye yeni girmistir. Fakat 75’de bu fiilin, tipki ¢ceviri ve cevirmen ornekle-
rinde oldugu gibi, aktarma ve aktarict seklindeki tiirevlerinde iligkili olabilecek an-
lamlar verilmemistir. Oysa aktarma siireci ve bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan {iriin
anlamindaki “aktarma” ve bunu gerceklestiren kisi anlamindaki “aktaric1” da siklikla

kullanilmaktadir’.

Cevir-, ceviri, ceviri yap- ve cevirmen kelimelerine de 7S 6zelinde bakildiginda
bu kelimelerin hep “bir dilden baska bir dile yapilan terciime” ekseninde anlamlandi-
rildigr goriilmektedir: ¢evirmek “9. Ceviri yapmak™, ceviri “1. Bir dilden bagka bir
dile aktarma, ¢cevirme, terciime. 2. Bir dilden bagka bir dile ¢evrilmis yazi1 veya kitap,
terclime”, ceviri yapmak “Bir dilden bagka bir dile aktarmak, ¢cevirmek, terciime et-
mek.”, cevirmen “Bir yaziy1 ya da konusmayi bir dilden baska bir dile ¢eviren kimse,
cevirici, dilmag, tercliman, miitercim” (7S: 419). Goriildiigii lizere aktar- ve gevir-
arasindaki temel anlam farki dil ve lehge iligkisi baglamindadir. Cevir- ve iligkili olan
tiirevleri iki ayr1 “dil” olarak kabul edilen “dil birlikleri” arasindaki doniistiirme faa-
liyetleri ile iliskili iken, aktar- ve her ne kadar 75’de anlamlar verilmemisse de ilis-
kili olan tiirevleri, iki ayn dil olarak kabul edilmeyen dil birlikleri, yani “lehce”ler

arasindaki dontistiirme faaliyetleri ile iliskilidir.

Cevir- ve aktar- kelimelerinin art zamanli olarak kullanim alanlarina bakildi-

ginda bu kelimelerin giiniimiizdeki anlamlarina yakin olarak, tarihi Tiirk yaz1 dille-

¥ Ayrica, YALIM 1998’de “aktarmak”, “ceviri yapmak”in yakin anlamlilar listesi icinde verilmistir.
(57).

? Ayrica aktar- fiili Tiirkoloji literatiiriinde “transkripsiyon, yazi ¢evrimi yapmak” anlamina gelecek
sekilde de kullanilmaktadir, meseld dogru transkripsiyon yontemi i¢in kaleme alinmig uygulamali bir
eser olan TULUM 2000 nin ikinci boliimiiniin ad1 Aktarmak’tir. TS’ de s6z konusu anlama da yer veril-
melidir.



rinden Eski Uygur Tiirkgesinde tonder- ve evir- kelimeleri ile birlikte “cevirmek,
terciime etmek” anlamlarinda kullanildigi goriilmektedir; bk. DEMIRCIOGLU 2005:
110-112. Mesela aktar- ile ilgili su ciimle 6rnek olarak gosterilebilir: tavgac tilintin
ikileyii tiirk tilinca axtarmis (CLAUSON 1972: 81). Eski Anadolu Tiirkgesinde ise
cevir- ve aktar- kelimeleri bu manada kullanilmamistir. “Cevirmek, terciime etmek”
anlamlarinda bu dénemde siklikla kullanilan Tiirk¢e kokenli kelime, donder-tir.
Osmanl1 doneminde ise genel olarak terceme / terciime kelimesi kullanilmistir. Ayri-
ca nakl, tasnif, tefsir ve beydn gibi c¢esitli agilardan ferciime kavramu ile iligkili olan
ve onu biitiinleyen terimler de kullanilmistir; bk. DEMIRCIOGLU 2005: 108-213. O
halde gevir- ve aktar- fiillerinin yirminci yilizyilla birlikte s6z konusu anlamlara gele-

cek sekilde tekrar kullanilmaya baslandiklan sdylenebilir.

Ceviri ve aktarma kavramlan tizerine sozliik diizeyinde yapilan bu genel karsi-
lagtirmanin yani sira, cesitli edebi ve bilimsel yayinlarin kapaklari tizerinden de daha
gozlemlenebilir bir karsilastirma yapilabilir. Mesela c¢eviri eserlerin kapaklarinda
cevirmenin isminden once ceviri, ceviren, Tiirkcesi, Tiirkceye ceviren gibi ibareler
yer alirken; bk. EK 1 ve 2; aktarma eserlerin kapaklarinda ise Tiirkiye Tiirkcesine
aktaran, Tiirkiye Tiirkcesine aktarum, Tiirkiye Tiirkcesi gibi ibareler yer almaktadir;
bk. EK 3, 4, 5 ve 6. Bu ayrima bilimsel dergilerde de rastlanmaktadir; hakemli bir
Tiirkoloji dergisi olan Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi’nin Igcindekiler sayfasindan
alimmig bir 6rnek icin bk. EK 7. Bu son Ornekte “ceviren” ve “aktaran” ayriminin
vurgulandigi goriilmektedir. Ornekler elbette ¢ogaltilabilir ve cesitlendirilebilir, me-
sela Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlar:t Antolojisi adli Kiiltiir Bakanligi tarafindan
yayimlanmis genis kapsamli calismada, TIKA tarafindan yayimlanan Tiirk Diinyast
Edebiyan adli iki ciltlik ¢calismada, MUSAOGLU 2003, UGURLU 2000 ve diger benze-
ri bilimsel yayinlarda aktar- ve tiirevlerinin kullanildigi goriilmektedir. Hatta
MUSAOGLU 2003’te, “aktarma elestirisi”’, “aktarma bilimi (aktarmabilim)” gibi ifa-
deler de kullanilmistir (15-16 ve 18). Fakat s6z konusu durumun tam tersine “ceviri”
terimi de kullamilmaktadir: Meseld, Emine YILMAZ, Cuvas¢a’dan doniistiirdiigii
Narspi adli eserinde ve Cuvas Atasozleri ve Deyimleri, Cuvasca-Tiirkce/ Tiirkce-
Cuvasca Sozliik adli calismasinda “Tiirkge Ceviri” ifadesini kullanmaktadir. Anar
RIZAYEV’in yazdig ve orijinal dili Azeri Tiirkgesi olan Siraselviler’de Bir Otel Oda-

st adl kitabin kapaginda Tiirkcesi: Ildeniz Kurtulan yazmaktadir. Siier EKER’in Pro-
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fesor Talat TEKIN danmigmanliginda 1988 yilinda hazirladigi yiiksek lisans tezi Ka-
zakga Bir Hikaye. ‘Songi Tésil’ Metin-Ceviri-Dil Incelemesi ve Sozliik adin1 tasimak-

tadir.

O halde aktarma teriminin ortaya c¢ikisinda ve de siklikla kullanilmasindaki se-
bep, birbirine aktarilacak iki “dil birligi’nin ya da baska bir deyisle iki “anlasma bir-
ligi’nin ¢eviri kavraminda vurgulandigi gibi iki ayr “dil” olmadigi, s6z konusu bir-
liklerin aslinda tek bir “dil”in kapsaminda yer aldig1 diisiincesi olarak belirlenebilir.
KARADOGAN da “aktarma, ayn1 dilin farkli lehcelerine dayanan yazi dillerinin metin-
lerini birinden digerine ¢cevirmektir” derken 6zellikle “ayni dil” vurgusunu bu yiizden

yapmistir (2004a: 9). O hélde aktarma, ceviri gibi “diller arasi’nda yapilan bir doniis-

tiirme faaliyeti degil bir “dili¢i” doniistiirme faaliyetidir.

Roman JAKOBSON, dilbilimsel agidan ceviri tiirlerini belirledigi tinli siniflan-
dirmasinda ceviriyi iice ayirmisti: Buna gore dilici ¢eviri (“intralingual translation™)
ya da aciklama, yeniden sozciikleme (“rewording”) “dilsel gostergelerin ayni dilin
baska gostergeleri araciligiyla yorumlanmasi”; diller arast ¢eviri (“interlingual
translation™) ya da gercek anlamda ¢eviri, asil geviri (“proper translation”) “dilsel
gostergelerin baska bir dil aracilifiyla yorumlanmasi™; gdostergeler arasi ceviri
(“intersemiotic translation”) ya da doniistiirme (‘“transmutation”) ise “dilsel gosterge-
lerin dilsel olmayan gosterge dizgeleri araciligiyla yorumlanmasi” demektir
(JAKOBSON [1959] 2004: 90). “Dili¢i ceviri’den, meseld “teknik bir metnin dilini
uzman olmayan okuyucular i¢in basitlestirmek ya da eski dildeki bir eseri giincelles-
tirmek” anlasilmalidir (BERK 2005a: 112). Buna gore mesela “Ahmet Mithat Efen-
di'nin Heniiz Onyedi Yasinda (1881) romaninin Osmanli Tiirkcesinden giiniimiiz
Tiirkcesine aktarilmasi dili¢i, Orhan Pamuk'un Kara Kitap (1990) romaninin Tiirkge-
den Ingilizceye cevrilmesi dillerarasi ceviri”dir (DEMIRCIOGLU 1998: 43). “Goster-
geler aras1 ceviri” ise meseld yazili bir metni bir resme, miizige ya da bir filme do-
niistirmektir (MUNDAY 2001: 5). Goriildiigii izere JAKOBSON, “asil ceviri” olarak
diller aras1 ¢eviriyi gormektedir. “Dili¢i ceviri”, “asil ceviri” kadar 6nemsenmese de
aslinda oldukga sik bagvurulan bir ceviri tiiriidiir ve dolayisiyla ¢ok zengin orneklere
sahip bir alandir (BERK 2005b: 1 ve 2005a: 39). Bu konuyla ilgili ¢eviribilim i¢inde

yapilan kuramsal ¢alismalarin sayis1 ise ¢ok fazla degildir. BERK, bunun sebebinin



11

“asil ceviri” olarak tanimlanan, “mesrulastirilan” ve “kurumsallastirilan” ¢evirinin
diller aras1 ¢eviri olarak kabul edilmesinin olabilecegini belirtmektedir (2005b: 2).
JAKOBSON’un s0z konusu tasnifi kimi kuramcilar tarafindan “dilsel” bulunmaktadir.
Bu acidan TOURY, yeni bir siniflandirma Onerir: gostergeici ¢eviri (“intrasemiotic
translating”) ve gostergeler arast ¢eviri (“intersemiotic translating”). “Gostergeici
ceviri” ise dizgeici ceviri (“intrasystemic translating”) ve dizgelerarast ceviri
(“intersystemic translating”) olarak tekrar ikiye ayrilir. “Dizgeici ¢eviri” icin diligi,
“dizgelerarasi ¢eviri” i¢in de diller aras: ceviriler ornek olarak gosterilmekte, goster-
geler arasi ¢eviriden ise dilsel bir gostergenin dildig1 bir gostergeye cevrilmesi anla-
silmaktadir (TOURY 1986: 1114). Boylelikle bir dildeki sozlii bir hikayenin baska bir
dilde yazili ve edebi hile gelmesi; dinsel bir metnin laik (Ing. “secular”) bir metne;
edebi bir metnin edebl olmayan bir metne doniistiiriilmesi gibi drnekler de bu sinif-
landirmada yer bulabilmistir. Zira cogu zaman yazili metinler ¢evrilirken birden fazla
gostergesel sinir1 (Ing. “semiotic border”) gecmek zorunda kalirlar (TOURY 1986:
1113). Bu smiflandirmayla birlikte dilici ¢eviri (“intralingual translation”™)

ceviribilimin inceleme alanina dahil olabilmektedir (BERK 2005b: 3).

Goriildiigii tizere “aktarma” ve “dili¢i ¢eviri” kavramlan arasinda acik bir bag-
lant1, yakinlik, hatta bir yakin anlamlhlik iliskisi vardir. Farkli literatiirlerin termino-
lojilerinde yer alan bu iki kavramla aslinda aym sey kastedilmektedir: “diller aras1”
yerine “dili¢i” doniistiirme. Fakat burada “dil”in ve “dili¢ci”nin gercekte nasil algilan-
dig1 Tiirk¢enin (“Turkic”) kendine 6zgii kosullar1 agisindan 6nemlidir. TOURY, yuka-
rida deginildigi iizere dili bir dizge (“system”) olarak kabul etmekte ve “dili¢i ¢eviri-
yi” de bir “dizgei¢i ceviri” Ornegi olarak belirtmekteydi. Dil, Ferdinand de
SAUSSURE’den bu yana tartismasiz bir sekilde “dizge” olarak kabul edilmistir, bu
baglamda “bir uzmanlik diliyle yazilmis bir metnin herkesin anlayacagi bir bicimde
basitlestirilerek yeniden yazilmasi”nin ya da tipki bu caligmanin odak noktasini olug-
turan “eski dildeki bir eserin giincellestirilmesi’nin (BERK 2005b: 2) birer “dilici
ceviri”, yani aktarma oldugu kesindir. Ancak dil ve lehge tartismalar ile ilgili kabul-
lenigler, aktarma teriminin kullanilmasinda topyek@n bir ortaklasmayi miimkiin ki-
lamamaktadir. Zira bati dilbilim literatiiriinde /language ve dialect ayrimi1 daha cok
Tiirk¢e’deki dil ve agiz ayrimina, yani “dil” ve onun “bolgesel konusma bicimleri”

ayrimina denktir ve de bu literatiir i¢in Tiirk¢e’deki /lehge teriminin anlamsal diizeyi-



12

ne sahip bir ti¢lii siniflandirmadan s6z edilemez. Nitekim TOURY nin kendi ceviri
siniflandirmasindan 6nceki tasnif denemelerini elestirirken bahsettigi ve “diller ara-
s1” ve “dili¢i ceviri”nin arasinda bir yerde durdugunu belirttigi diyalektler (agizlar)
arast ceviri (“inter-dialectal translating”), lehce kavramiyla iligkilendirilemez; bk.
TOURY 1986: 1113. Ayrica mesela, orijinal ad1 “Remarques sur la traduction des
dialects” olan SLOBODNIK 2004’iin “Lehgelerin Cevirisi Uzerine Gozlemler” baslig
ile ¢evrilmis olmasi yanilticidir, zira bu yazida bir metinde gecen “bolgesel konusma
bicimleri’nin, yani “agiz” dzelliklerinin baska bir dile ¢cevrilmesiyle ilgili problemle-
re deginilmektedir. O halde Tiirk¢e’ye has bir olgu olan dil ve lehge tartigmalarinda
genel olarak bir tiglii stniflandirmayi, yani dil, lehge ve agiz tasnifini kabul edenler
Ozbek, Kazak, Tatar ve Azeri Tiirkceleri gibi modern lehceler arasindaki doniistiirme
faaliyetlerini “aktarma” olarak gormekte; bunun tersine soz konusu dil birliklerini
birer “dil” olarak kabul edenler ise “ceviri” olarak gormektedirler denilebilir. Bu
noktada, Tiirk¢enin kendine 6zgii kosullarindan kaynaklanan bu tartisma ve bununla

ilgili kabullenislere kisaca deginmek gerekmektedir:

Ozellikle Tiirkiye merkezli Tiirkolojinin uzun zaman giindeminde yer alan bu
tartigsma, dil ailesi anlamindaki Tiirk¢enin (“Turkic”), bagimsiz standart diller haline
gelen ve getirilen kollarmin adlandiriimast ile ilgilidir'®. Bu tartismalarin esasini iki
onemli uzmanin, yani Talat TEKIN ve Ahmet Bican ERCILASUN’un goriislerinin
olusturdugu belirtilmelidir. Diger yerli ve yabanci arastiricilarin da bu goriisleri des-
tekledigi ya da desteklemedigi veyahut farkli yaklagimlarda bulunduklar1 da unutul-
mamalidir. Aslinda tiim Tiirkologlarin terim kullanma zorunlulugu sebebiyle bu tar-
tismada dolayl olarak hep bir tarafi temsil ettigi de kolaylikla sdylenebilir. Hatta
DEMIR’in de belirttigi tizere (2006: 132) Atatiirk, Gazi, Mugla, Ankara ve Fatih Uni-
versiteleri gibi yiiksekdgretim kurumlarinda “Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatla-
r’” adli bolimlerin varlig1 bizzat devletin de bu konuda bir tutumu oldugunu goster-
mektedir. Dil ve lehge tartigmalari ile ilgili olarak TEKIN, karsilikli anlasilabilirlikten
(Ing. “mutual intelligibility”) ve bagka dil ailelerindeki benzer durumlardan yararla-

narak bu dil gruplarina yaklagsmis ve sdz konusu dil birliklerini ayr1 ayr diller olarak

' Sz konusu tartigma ile ilgili olarak genis kapsamli, tanitic1 ve dzetleyici bir calisma igin 6zellikle
bk. DEMIR 2006.
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kabul ederek Ozbekge, Azerice, Kirgizca vb. kullamimlar benimsemistir“.
ERCILASUN ise Istanbul Universitesi ekoliiniin bir takipcisi olarak, Resit Rahmeti
ARAT ve Muharrem ERGIiN'in fikirlerini biiyiik 6l¢iide kabul edip kimi yonlerini de
gelistirerek, yenileyerek (mesela “sive” terimini ARAT'1n kullandig: gibi kullanmaz),
bu dil birliklerinin aralarindaki akrabalik iligkilerinin diizeylerine vurgu yapmis, Rus
Carlign ve sonra Sovyetlerin, Tiirk topluluklart iizerinde bilingli olarak yiiriittiigii
ayristirma siyasetine dayanan dil politikalari {izerinde durmus ve “karsilikli anlasila-
bilirlik” yerine “ne kadar siirede anlasabileceklerinin” dnemli oldugunu belirterek bu
dil birliklerini “leh¢e” olarak adlandirmistir. ERCILASUN, Tiirkce kismi Tiirkiye
Tiirkgesini (Ing. “Turkish”) degil Genel Tiirkgeyi (Ing. “Turkic”) tammlayan Kazak
Tiirkgesi, Ozbek Tiirkcesi, Tatar Tiirkcesi gibi bir kullanim1 tercih etmistir'>. Bu tar-
tismaya dogrudan katilan Gerhard DOERFER, her iki goriisii de elestirmistir; ona gore
“tek bir Tiirk dili” diisiincesi “soven-milliyet¢i bir sagmaliktir”, aymi sekilde Sovyet-
lerin “bol ve yonet” anlayisindan kaynaklanan yaklasimi da “sagmalik”tir (1997:
291). Arastirict politik olarak ayr bir dil kabul edilen Karakalpak¢anin dilbilimsel
olarak Kazak¢anin bir diyalekti oldugunu ve bunu “belli bir egitimden ge¢mis her
dilbilimcinin” kabul etmesi gerektigini belirtir (1997: 291). DOERFER “Tiirk dilleri-
ni” dort ana grup (Oguzca, Kipgakca, Uygurca, Giiney Sibirce - bu gruplar Azerice,
Kirgizca vb. dillerden olusur) ve dort yan grup (Halagga, Cuvasca, Yakutca, Sar
Uygurca) olmak iizere sekize aymrmaktadir (1997: 292). DEMIR, s6z konusu tasnifi
bugiin “bir iist dil olarak Oguzca” diye bir dil olmamasindan dolay1 sorunlu bulmak-
tadir (2006: 139). S6z konusu tartismalara dogrudan katilmayan Lars JOHANSON,
yapmis oldugu yeni bir “Tiirk dilleri” siniflandirmasiyla dolayli olarak katilir ki
KARADOGAN 2004a’da s6z konusu tartigsmalar 6zetlenirken DOERFER’in diisiinceleri
ile birlikte JOHANSON’un tasnifi iizerinde de 6nemle durulmaktadir (4-5). JOHANSON
bir altili stniflandirma yapmistir: Oguz, Kipcak, Uygur ve Sibirya Tiirkgeleri ile Cu-
vasca ve Halagga (1998: 82-83). Timur KOCAOGLU ise modern dilbilimde de “dil ve

ag1z” konusunun oldukga tartismali ve karmasik oldugunu belirtir, Sovyet dil politi-

" TEKIN’in goriisleri ile ilgili olarak mesela bk. TEKIN 1997’de yer alan Tiirk Dilleri Ailesi I ve II;
“Tiirk Dilleri”mi, “Tiirk Siveleri”mi; “Tiirk Diyalektleri” Degil, “Tiirk Dilleri” ve “Tiirk Siveleri mi,
Tiirk Dilleri mi? baghkli yazilar; ayrica bk. DEMIR 2006.

'2 ERCILASUN’un goriisleri ile ilgili olarak meseld bk. ERCILASUN 1997°de yer alan Tiirk Dilinin Bu-
giinkii Durumu ve Yayilma Alanlari ile Tiirk Lehgeleri Uzerine baglikli makaleler; ayrica bk. DEMIR
2006.
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kalarina vurgu yapar, dilbilimde asil olamin “konugsma dili” oldugunu ve Max
WEINREICH adl dilciye atfedilen “Bir dil ordu ve deniz kuvvetlerine sahip bir agiz-
dir!” soziinii hatirlatarak yazi dillerine bu gozle bakilmasi gerektigini vurgular ve su
cikarimda bulunur: “Su ‘lehge’ kelimesi diinyadaki biitiin Tiirk boylar1 tarafindan
anlasilan ortak bir terime doniisene kadar, “Tiirk lehgeleri’ terimi yerine, “Tiirk dili-
nin kollart’ terimini kullanmanin daha dogru olacag goriisiindeyim. Bunun yaninda
cesitli Tiirk yaz1 (yani edebi) dillerini de vurgulamak i¢in de, Tiirkiye Tiirkgesi igin
“Tiirk yaz1 dili’, bagkalar1 icin ‘Ozbek yaz1 dili’, ‘Kazak yaz1 dili’, ‘Cuvas yaz1 dili’
diye ‘yaz1 dili’ (veya ‘edebi dil’) terimini, yeri gelince de kisaca Tiirkge, Azerice,
Tatarca, Uygurca adlarini kullanabiliriz.” (1996: 1-4). KARADOGAN 2004a’da, Tiirk
diinyasinda dil birliklerinin smnirlart ile siyasi sinirlarin ¢ogu zaman Ortiismedigi,
“Sovyetlerin iddia ettigi gibi Tiirk diinyasindaki biitiin dil birliklerinin ayr bir ‘dil’
oldugunu séylemenin yanlis oldugu” ve bu sebeple “dil” ya da “leh¢e” biciminde tek
bir terimle s6z konusu birliklerin hepsini genellemenin tartisilir bir yaklagim olacagi
ve bu yiizden de terim tercihi konusunda ‘suclayici’ bir tavir takinllmamasi gerektigi
belirtilmektedir (4-5). KARADOGAN s6z konusu calismasinda “Tiirkmen Tiirkgesi”,
“Kazak Tiirk¢esi” gibi kullanimlar tercih etmis, fakat burada kullanilan “Tiirkce” ile

“genel Tiirkge nin (“Turkic”) kastedildigini 6zellikle vurgulamistir (5).

Tanmitilan bu goriisler cercevesinde, gercekten de dilbilimsel olgiitlerle politik
Olciitlerin ve siyasi sinirlarin genellikle ortiismedigi goz ardi edilmeden ve DOERFER
ile JOHANSON’un Tiirk diinyasindaki dil birliklerini belirli gruplar hélinde topladikla-
1 siniflandirmalart ¢ergevesinde hi¢ degilse savunuldugu gibi onlarca Tiirk dilinden
bahsetmek miimkiin goziikkmemektedir. O halde modern Tiirk lehgeleri ister Azerice,
Tatarca, Kazakga, Tiirk¢ce vb. sekillerde ister Azerbaycan Tiirk¢esi, Tiirkmen Tiirk-
cesi, Kazak Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkcesi vb. sekillerde adlandirilsin -buna s6z konusu
yaz1 dillerinin konusucular1 da dahildir-, bu lehgeler arasinda yapilan doniistiirme
faaliyetleri -belki Cuvasga ve Yakutca bunun disinda tutulabilir- birer “dili¢i doniis-
tiirme” yani “aktarma” sayilmalidir. Ayrica aktarma hatalari tizerine egilen UGURLU
2000, 2006 ve KARADOGAN 2004a’da “yap1 hatalar1” ya da “ek diizeyinde hatalar”
basliklar1 altinda incelenen morfoloji diizeyindeki aktarma hatalariin varlig: bile tek

basina “aktarma” terimini anlamli ve dogru kilmaktadir.
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Genel olarak aktarma boyle tanimlandiktan, ¢eviri ve ceviribilim ile iliskisi
boyle konumlandirildiktan sonra, 6zellikle lehgeler aras1 aktarmanin ve D.K.O. gibi
tarihi metinleri aktarmanin da tipki ¢eviri gibi salt bir “dilsel” olgu olmadig aksine
bir anlamda kiiltiirler aras1 oldugu iizerinde de ayrica durmak gerekmektedir. Ceviri
gibi aktarma da her ne kadar bir dili¢i doniistiirme olsa da kiiltiirleraras1 bir doniistii-
riimdiir ve iki dil birligi arasinda ceviri kadar olmasa da dilsel es degerlikler bulmak-

tan daha karmasik bir isleyisi vardir.

Oncelikle aktarilacak “sey” bir “metin”dir ve degisik okuma ve yorumlama sii-
reclerine agiktir. Bu anlamda DiZDAR, “metnin, dogasi ne olursa olsun, kendi iginde
sakl1 ve okur tarafindan yalnizca kesfedilmeyi bekleyen tek bir anlam1 olmadigi, an-
lam dedigimiz seyin okuma siirecinde olustugu goriisii’nii, yani “anlamin kayganli-
gin1”, “okurun yaratma siirecindeki karmasikligini” 6zellikle vurgular (2006: 6). Ay-
rica aktarilacak metinlerin “tiirii” ve “metin Ozellikleri”, 6zellikle de tarihi metinler

gibi siir ve nesir arasinda net ¢izgilerin olmadigi metinlerin kendine 6zgiiliikkleri bu

acidan 6nemlidir.

Ayrica tipki ¢cevirmen gibi bizzat aktaricinin da 6nemli bir konumu oldugu, ya-
ni aktaricinin aktaracagi metni segmesi, metne karsi duygusal vb. yaklasimi, aktarma
amaci, sectigi hedef kitle, aktarma esnasinda verdigi kararlarin neler oldugu ve ne-
lerden etkilendigi, is iliskileri gibi aslinda dilbilimsel olmayan faktorler de g6z ardi
edilmemelidir. Cevirmen nasil “bir dilde sdylenenin aynmisim 6teki dilde sOylemesi
beklenen canli bir fotokopi makinesi” degilse (BAHADIR 2004: 24), aktaric1 da degil-
dir. Bu agidan BAHADIR 1n biraz serbest ve ¢cok yonlii cevirmen tanimi aktarici igin
de aynen gecerlidir: “Cevirmen oyuncu gibidir dedim. Karakterler arasinda gidip
gelmekle kalmadigi i¢cin aym1 zamanda etnolog, antropolog, sosyolog gibidir. Biraz
da tarih¢i yani vardir. Etkinligini kiiltiirlerin, toplumlarin, topluluklarin ara alaninda
siirdiirir. Bir kiiltiirii bir digerine aktarmaya, anlatmaya, yakinlastirmaya calisir. O
s6z konusu kiiltiirii ki o kiiltiir de yine bir ‘parcali kilim’dir, miimkiin oldugunca de-
rinden tanimak i¢in ¢abalar. Bu gayreti sirasinda o kiiltiirii okurken yeniden kurgular,

sekillendirir, yasatir, hep kendi bakis agisindan yola ¢ikarak.” (2006: 15).
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Ceviri ve ideoloji arasindaki iliski gibi aktarma ve ideoloji arasinda da bir ilis-
kinin varlifindan s6z edilebilir. Elbette devletlerin tarihin pek cok doneminde baskici
ve sansiircii uygulamalar1 olmustur; fakat asagida ¢eviri ve aktarma iizerinden verilen
orneklerde goriilecegi iizere bizzat cevirmen ve aktaricinin bile en kiiciik diizeyde de
olsa ideolojilerini “siire¢” ve “iiriin”’e nasil yansittiklar1 goriilmektedir. A. Banu KA-
RADAG, SAINT-EXUPERY nin meshur eseri Kiiciik Prens (“Le Petit Prince”)’in oriji-
naliyle Tiirkce cevirilerini karsilastirdiginda ilgi cekici sonuglar elde etmistir. Eserin,
“ucag ile ¢ole diisen pilot Kiiciik prens ile karsilasir, onun kiigiik bir gezegenden
geldigini 68renince bu gezegenin bir Tiirk gokbilimcisi tarafindan kesfedilen ve tani-
tilan gezegen olabilecegini diisiiniir; Tiirk gokbilimci, gezegeni batili meslektaslarina
ilk kez tanitmaya calistiginda kiyafeti yiiziinden ilgi gormez, ama Tiirkiye bir degi-
sim gecirir ve bu sefer yeni kiyafetleriyle kesfettigi gezegeni tanitan gokbilimci hak
ettigi ilgiye kavusur” seklinde kisaca Ozetlenebilecek boliimiinde, un dictateur Turc
imposa a son peuple, sous peine de mort, de s’habiller a I’ Européenne “Halkini 6liim
cezast ile korkutarak Avrupalilar gibi giyinmeye zorlayan bir ‘Tiirk diktator’diir”
ciimlesi gecmektedir. Arastirici, bu ciimlede yer alan un dictateur Turc tamlamasinin
farkli cevirilerde “siirsiz yetkili bir Tiirk baskan1”, “bir dedigi dedik Tiirk onderi”,
“biiyiik ve degerli kumandan Atatiirk”, “bir Tiirk lideri” seklinde aktarildigini hatta
bazi ¢evirilerde tamamen atlandigini belirlemistir (2006: 21). KARADAG bu durumu,
““farkli’ diinya goriisleri ‘farkli’ ¢eviriler dogurabilir, bu sekilde ister istemez ‘farklr’®
kaynak metinler kafalarda kurgulaniyor. Bence bu ¢ok dogal, yaptigimiz is: ceviri”

seklinde yorumlamaktadir (2006: 21).

Buna benzer bir durum yakin bir zamanda iilke giindemini mesgul etmisti. Mil-
li Egitim Bakanliginin 6grencilere tavsiye ettigi 100 Temel Eser, bilindigi gibi pek
cok yayinevi tarafindan cesitli formatlarda piyasaya sunulmaktadir. Bir gazete habe-
rinden, bu yayinlardan bazilarinda, ilging ceviri tercihlerinin oldugu 6grenildi. Mese-
14, Pinokyo’nun marangoz babasi Gephetto’nun ismi Galip Dede, Heidi’nin dedesi
Alm’in ismi de Alp olarak degistirilmis; diger 6rnekler i¢cin bk. EK 8. Burada kaynak

metnin hedef dizge i¢in “asir1 kabul edilebilirlik” sinirinda c;evrildigi13 ya da yerliles-

" kabul edilebilirlik: Gideon TOURY’ye gére bu terim ceviri metinlerde gozlemlenebilen iki egilimden
biridir ve cevirmenin genellikle 6nsel olarak benimsedigi ve Onciil norm olarak adlandirilan norm
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tirildigi (“domesticating”)'* séylenebilir. Bir benzer 6rnek de D.K.O.nin aktarilma-
styla ilgili olarak verilebilir. Orhan Saik GOKYAY, D.K.O.ni giiniimiiz Tiirkiye Tiirk-
cesine aktardigi eserinin Okumaya Baslamadan Once adli boliimiinde (Gok: 21-22),
D.K.O.nin Cocuk Kitaplar Dizisinde hazirlanmasini iizerine aldiginda okullara gide-
rek ii¢ ylize yakin kiz, erkek ve ilk, orta ve lise 6grencisi arasinda bir arastirma yapti-
gin1, onlarin hangi kelimeleri anlayip anlamadiklarin1 6grenmeye calistigini belirtir.
GOKYAY, cocuklarin bilemeyeceklerini diisiindiigii baz1 kelimeleri bilebildiklerini,
bilmeleri gerektigini diistindiigii “Hak Taéla”, “kafir” gibi kelimeleri de bilemedikle-
rini gordiigiinii, bu durumun kendisini sasirttigini ifade eder ve soyle ekler: “Bir kita-
bi, her eline alan okuyucunun onu biitiiniiyle anlamasi, orada gecen biitiin sozciikleri
ve kavramlar bilmesi beklenemez. Ben bu soydan sozciikleri ve kavramlar1 bugiin
kullandiklarimizla karsilayacak yerde onlar1 oldugu gibi birakmayi yeg gordiim.
Ciinkii kitabin bir yarar1 da, bize durmadan yeni sozciikleri ve kavramlar kazandir-
mast, bu yoldan dilimizi zenginlestirmesi degil midir? Hele kazanacaklarimiz kendi
0z kaynagimizdan akip geliyorsa...” (Gok: 21). Goriildiigii iizere GOKYAY, tipki tiim
doniistirme faaliyetlerinde oldugu gibi doniistiirme Oncesi ve siirecinde en aktif rolii
islenen, metni yorumlayan, yorumladigin1 hedef dizgede nasil ifaide edecegine karar
veren, hedef kitleyi hangi diizeylerde gozetecegini belirleyen herhangi bir ¢cevirmen

gibidir.

Sonug olarak ceviri nasil salt bir dilsel olgu degilse, aktarma da degildir. Bu
bakimdan aktarmaya ve aktarma problemlerine farkli acilardan yaklagmak miimkiin-
diir. D.K.O. 6zelinde tarihi metinleri aktarmay1 dilbilim acisindan ve sozciik diize-
yinde ele alan, yani farkli dilbilimsel diizeyleri ya da kiiltiirler arasilik, metinsellik,
edebilik ve aktaricilarin aktif rolii gibi dilsel olmayan faktorlere deginmeyen bu ¢a-
lismada, kaynak ve hedef metinler arasinda kelime diizeyinde hata tiplerinin belir-

lenmesi kaynak metne “sadakat” cergevesinde bir “hata avciligi” olarak goriilmeme-

lidir'®. Bilakis ikinci boliimde acik¢a goriilecegi iizere D.K.O. aktarmalarindaki en

dogrultusunda gerceklesir. Eger ¢eviri, erek dizge normlar1 6n plana alinarak yapilirsa ortaya ¢ikan
metinler kabul edilebilir olacaktir. (BERK 2005a: 131)

' yerlilestirme: Yabanci metni erek dil kiiltiiriine hakim olan degerlere uygun olarak tutucu ve ben-
zestirici bir yaklasimla aktarmak. (BERK 2005a: 164)

'S Hata avciligi, Tiirkiye’deki ceviribilim literatiiriinde, geviri elestirilerinde siklikla basvurulan ve
genel olarak “hata bulmak”, “hata listeleri hazirlamak™ seklindeki yonteme verilmis ironik bir addir;
bk. BENGI-ONER 1999, KARANTAY 2003 ve PAKER 2003. Ceviribilimciler arasinda ceviri elestirisini
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biiyiik problem bizzat kaynak metne olan “sadakat”tir. Hata 6rneklerini tespit etmek,
icinde dolayli olarak bir aktarma elestirisi barindirmaktadir. Ancak, belirli sayida da
olsa D.K.O. aktarmalarinin bir “biitiince” olarak ele alinmasi ve hatalarin kategoriles-
tirilmesi baglaminda bu ¢alisma yontemi, hem betimleyici alana hem de uygulamali
alana katki sunmay1 hedeflemektedir. Boylelikle belki ileride yapilacak gercek be-
timleyici ya da gercek uygulamali aktarma caligmalarina bir agilim saglanmis olmak-

tadur.
1.1.3. Aktarma ve Aktarma Problemleri Uzerine Yapilmis Olan Cahsmalar

KARADOGAN dogru bir gozlemle, aktarma ve aktarma sorunlari ile ilgili ¢alis-
malarin genis kapsaml olarak yapilmasini, Sovyetler Birligi’nin 1990’lardaki ¢6zii-
listi ile birlikte lehgeler arasi aktarma faaliyetlerinin yogunlagsmasina baglamaktadir
(2004a: 11). Yapilan bu calismalarin bir bolimii aktarma faaliyetlerinin Tiirk diinya-
sinin i¢ kiiltiirel iliskileri baglaminda nasil bir nemi oldugu iizerine egilirken bir
boliimii de aktarmayi bilimsel bir yaklasimla ele almistir. Bu ¢aligmalar hakkinda
KARADOGAN 2004a: 11-20°de tanitic1 bilgi verilmistir. Burada ise se¢ilmis bazi ca-

lismalar hakkinda bilgi verilecektir:

Tiirkiye Ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi (ILESAM) tarafindan
8-10 Aralik 1994 tarihleri arasinda diizenlenen 1. Tiirk Diinyasi Yazarlar Kurulta-
yr’nda aktarma meseleleri ile ilgili de bildiriler sunulmustur. Bu bildirilerden olan ve
daha sonra ERCILASUN 1997 olarak da yayimlanan ve bashig “Lehcelerden Tiirkiye
Tiirkgesine Aktarma” olan ERCILASUN 1998’de aktarma sorunlar ile ilgili baz1 ko-
nulara deginilmis, siirlerin aktarilmasinda dipnot kullanilmasi ve Tiirk diinyasinin
birbirine yakinlagsmasi i¢in de bazi metinlerdeki baz1 deyimlerin aynen aktarilmasi

gerektigi belirtilmistir. Bashg “Tiirk Lehgelerinden Metin Aktarma Yollar1 ve Metin

ceviribilim iginde nasil konumlandirmak gerektigi iizerine ve elestirinin nasil olabilecegi iizerine
farkli goriisler vardir. Mesela TOURY ceviri elestirisini ceviribilimin kuramsal ve betimleyici alaninda
degil uygulamali alan1 i¢inde belirler. Ayrica ¢eviride “hata”nin ne oldugu da bir sorunsaldir, zira ilk
olarak J. C. CATFORD ve sonra Anton POPOVIC, ¢eviri siireci igerisinde, kaynak ve hedef diller arasin-
daki dile, kiiltiire, metne ve edebiyata dayali her tiirlii sapmay1 “kay(diryma” (Ing. ‘shift’) olarak ad-
landirirlar; detayl bilgi i¢in bk. POPOVIC 2004. BERK s6z konusu kavrami soyle degerlendirmektedir:
“Kaynak ve erek dil metinleri arasindaki farkliliklar1 ‘yanls’ ya da ‘hata’ olarak niteleyerek bir deger
yargist belirten yaklagima karsi, bu farkliliklar1 kayma kavrami iginde daha nesnel bir bicimde ele
alan, bu sapmalarin sebeplerini ve sonuglarini degerlendiren bir tutum geviri islemi agisindan da bize
cok seyler ogretecektir.” (2005a: 42).
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Aktarmanin Ilke ve Meseleleri” olan GEDIKLi 1998’de, 6ncelikle aktarma kelimesi-
nin 1970’lerden sonra kullamilmaya baslandigi ve Azerbaycan Tiirk¢esi’ndeki
kociirmek kelimesi gibi bu sozciigiin de bu anlamiyla Tiirkge sozliiklere heniiz gir-
medigi belirtilmistir. GEDIKLI, aktarma yaparken lehceler arasinda yakinlagmanin
saglanabilmesi icin baz1 kelimeleri aynen aktardigini belirtmis ve hatta Azerbaycan
Tiirk¢cesi’nden Ttii.ne aslim1 koruyarak aktardigi kelime ve deyimlerden olusan kiiciik
bir 6rnek listeyi de bildirisine eklemistir. “Sdylenisi ayni, anlami biraz veya tamamen
farkli olan sozler olarak” tamimladig1 (67) “sestes kelimeler’in aktarma icin sorun
olusturdugunu sdyleyen GEDIKLI, bununla ilgili 6rnek bir liste de vermistir. Bu liste-
den anlasildigina gore esasinda kullanilmasi gereken dogru terim RESULOV 1995’ten
bu yana Tiirkoloji literatiiriinde siklikla tercih edilen “yalanci es deger kelimeler” dir.
Zira bu kelimelerin biiyiik cogunlugu kdken bakimindan ayni kaynaktan gelmektedir;
krs. bu calismada 2.1.2. Yalanct Es Deger Kelime Kullanumindan Kaynaklanan Ha-
talar. SOz konusu kurultayda sunulan aktarma ile ilgili diger bildirilerden ACIKGOZ
1998, GULENSOY 1998, TURKAY 1998, KALDARBEK 1998 ve ISMAIL 1998°de daha
cok aktarmanin kiiltiirel boyutu ve Tiirk diinyasinin yakinlagmasindaki kilit 6nemi
vurgulanmis, aktarilacak eserlerin tercihinde gbz Oniine alinacak 6Slgiitlerden bahse-

dilmistir.

Asker RESULOV’un “Akraba Diller ve ‘Yalanc1 Eg Degerler’ Sorunu” adli ma-
kalesi (RESULOV 1995), KARADOGAN 2004a’da belirtildigi iizere Tiirk lehgeleri ara-
sinda yalanci es degerlikten bahseden ilk ciddi ¢alismadir (16). Arastiric1 “yalanci es
degerler”i “kaynak-dildeki bir kelimeyle, amag-dildeki bir kelimenin koken, yazilig
ve sOylenislerinin ayni, anlamlarinin ayr1 olmasi durumu” olarak tanimlamakta (916)
ve Ttii. ile Azerbaycan Tiirkgesi arasindaki yalanci es deger kelimeleri ii¢ grupta
toplamaktadir: 1. es adli (homonim, sestes) kelimeler, yani yazilis ve sdylenisleri
ayni koken ve anlamlar1 ayr1 olan kelimeler: gar, celik, katik, aktarmak, banka vb.; 2.
yazilig ve soylenisleri ile beraber kokenleri de ayni olan, fakat degisik anlamlarda
kullanilan kelimeler: hala, baba, derslik, balet vb.; 3. yazilis, sdylenis ve kdken ba-
kimindan ayni olup, anlamlarindan biri veya birkag1 Ortiisen fakat farkli anlam ve
tisluplarda da kullanmilan kelimeler: kap:, kalp, erkek, yenge, kardes vb. (917).
RESULOV, “yalanci es degerler’in ortaya c¢ikmasi ile ilgili birka¢ sebep iizerinde

durmus, ornekler vermis, “yalanci es degerler”i, “salt yalanci es degerler” ve “gore-
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celi yalanci es degerler” olarak ikiye ayirmistir (921); krs. bu calismada 2.1.2.1. Kis-
mi Yalanci Es Deger Kelimeler ve 2.1.2.2. Tam Yalanci Es Deger Kelimeler.
KARADOGAN, RESULOV’un ¢alismasint dogru bir ¢ikarimla, eksiklik ve hatalarina

ragmen bir biitiin olarak 6nemli ve bagarili bulmaktadir (2004a: 17).

Ayse ILKER, 3. Uluslar Arast Tiirk Dil Kurultay: 1996°da sundugu “Lehceden
Lehceye Aktarma Uzerine Bazi Diisiinceler” adli bildirisinde (ILKER 1999) 6ncelikle
aktarma ve terciime kavramlarina deginmektedir. Arastirici, “iki farkh dil arasinda
yapildigin1 belirttigi” terciimeye gore aktarmanin, fonetik ve sentaks agilarindan bir
terclime olmadigin1 savunmakta (554); ancak aktarmanin baz1 bakimlardan terciime-
ye yaklasan yonleri oldugunu ve bu sebeple de son derece sorumluluk ve donanim
gerektiren bir is oldugunu belirtmektedir (555). Ayrica Ttii.ni 6grenmeye calisan
Tiirkmen 6grencilerin metinlerinden hareketle “aktarmada goriilen aykiriliklar” sek-

linde belirttigi aktarma hatasi drnekleri vermektedir (556 vd.).

Aym kurultayda Fatma OZKAN, “Bugiinkii Tiirk Lehgelerinde Iletisimi Zorlas-
tiran Kelimeler” adli bir bildiri sunmustur (OZKAN 1999). Arastiric1, Tiirk lehceleri
arasinda ses bakimindan ayn1 olup ayni ya da farkli kdkenlerden gelen ancak anlam-
lar1 farkli olan kelimeleri “iletisimi zorlastiran kelimeler” olarak tanimlamustir. Akta-
rict bildirisinin sonunda “sestes veya ayni kelimenin Tiirkiye Tiirkcesi’yle diger cag-
das Tiirk lehgelerinde farkli anlam kazanmis olan kelime ornekleri” vermistir: Ttii.
aylak “issiz, bos gezen, avare”, Ozbek Tiirkcesi aylak “bekar”; Ttii. nefer “er, asker”,
Azerbaycan Tiirkgesi nefer “bir adam, tek kisi” vb. (885-889); ayrica krs. bu calis-

mada 2.1.2. Yalanci Es Deger Kelime Kullanumindan Kaynaklanan Hatalar.

Nurettin DEMIR, 1997 yilinda yayimladigr “Bir Tuva Masalinin Tiirkiye Tiirk-
cesine Aktarilmas1” adli makalesinde (DEMIR 1997), bir kisim derlenmis Tuvaca
masal1 Ttii.ne aktarirken karsilastifi meseleleri bir 6rnek iizerinden incelemektedir
(380). Arastirict kaynak metnin ciimlelerini egik dizerek numaralandirmis, her ciim-
leyi once bir “satiralt1 terciime” gibi sozciigli sozciigiine aktarmis, {igciincii asamada
da Ttii.nin dil, iislap vb. 6zelliklerini gozeterek yeniden aktarmistir. DEMIR, yazisin-

da ayrica “yalanci esanlamli kelimeler” olarak niteledigi yalanci es deger kelimeler
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izerinde de durmus, bu tiir kelimelerin aktaricilan tuzaga diisiirebilecegini belirtmis-

tir (382-385).

Mehman MUSAOGLU’nun Bilig dergisinde yayimladigi “Tirk¢ede Ceviri ve
Aktarma” adli makalesinde (MUSAOGLU 2003), oncelikle ceviri “yabanci dillerden
Tiirkceye ve Tiirkceden yabanci dillere herhangi sozlii veya yazili bir metnin aktari-
m1”, aktarma da “Tiirk yazi dillerine ait ¢esitli yazili metinlerin yazi dilleri aras1 ve
donemler aras1 aktarimi” olarak tanimlanmistir (1). Ceviri ve aktarmada, s6z konusu
dil ve lehgelerin sozdizimsel farkliliklar1 vurgulanmakta ve aktarmanin “kelimesi
kelimesine” yapilabilecegi, ama ¢evirinin yapilamayacag belirtilmektedir (3). Maka-
lede Ttii.nin “sozliiksel” degisim ve gelisimine, yeni kelime yapim yollarina ve imla
ozelliklerine deginilmekte ve bu baglamda ¢eviri ve aktarma sonucunda Ttii.nde or-
taya cikan “galat-1 meshur nitelikli dil olaylar’”’nin 6nlenebilmesinin énemi vurgu-
lanmakta, ayrica “Tiirkce Metin Dilbilimi ve Metnin Bilgisayarla Ceviri Siirecinin
Otomatiklestirilmesi Isinin Olusturulmas1” adli proje calismasinin baslamasi gerekti-
gi belirtilerek bu projenin adimlart verilmektedir (12). KARADOGAN,
MUSAOGLU’nun bu ¢alismasini, birlesiklestirilme, sozdizimsel-iglevsel anlam bolge-
leri, diyalojik-cevresel ciimle, diyalojik-cevresel yapilanma, devriklenen metin, boy-
lamsal-dizimsel iligki, kelime dolunumu gibi anlasilmasi zor olan terimlerin kullanil-

mast ve metnin iislibu yiiziinden gii¢ anlagilir bulmaktadir (2004a: 18).

Aktarma meseleleri ile ilgili olarak Mustafa UGURLU nun yapmis oldugu bir
dizi calisma, konuyu kendi icinde ve sistemli bir sekilde ilk kez ele almasi, dilbilim-
sel agidan yapmig oldugu yeni tarifler, ¢cikarimlar ve aktarma hatasi tasnifleri baki-

mindan 6nemlidir.

Arastiricinin, 1999 yilinda Uluslar Arasit Sozliikbilim Sempozyumu’nda sundu-
gu ve sonradan UGURLU 2001 olarak yayimlanan “Tiirk Lehgelerinin Aktariminda
Valenz Sozliiklerinin Onemi” adli bildirisi bu konuyla ilgili ilk ¢alismasidir. Tiirk
lehgelerinin, ses, yapi, kelime hazinesi, s6z dizimi gibi cesitli dilbilimsel diizeylerde-
ki farkliligr vurgulanmus, fiil tabaninin istemi (“valenz”) konusu tanitilms, iki farkh

lehcede aynmi anlama gelen bir fiilin farkli istemleri olabilecegi 6rneklerle gosterilmis,
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lehgeler aras1 aktarmalarda istemle ilgili hatalarin yapilabilecegi 6rnekler iizerinden

ortaya konmustur.

UGURLU’nun 2000 yilinda, IV. Uluslar Aras: Tiirk Dil Kurultayi’nda sundugu,
fakat sonra UGURLU 2004 olarak yayimlanan “Tiirk Lehgeleri Arasinda Kelime Es
Degerligi” adli ¢calismasinda, kelime es degerligini “kaynak anlagma birligindeki bir
‘kelime’nin ‘kavram alani’yla hedef anlagma birligindeki bir kelimenin kavram ala-
ninin birbirlerine ‘es deger’ veya ‘denk’ olma durumu; bir baska deyisle birbiriyle
‘Ortiismesi’” olarak tamimlamis ve Tiirk lehgeleri arasindaki kelime es degerligini ii¢

durum altinda incelemistir: 1. Kaynak lehcedeki bir kelimeye, hedef lehgede bir ke-
lime es deger olabilir, (1 = 1); 2. Kaynak leh¢edeki bir kelimeye, hedef leh¢ede bir-

den fazla kelime es deger olabilir, (1 = 1"); 3. Kaynak lehgedeki bir kelimeye hedef
lehcede higbir kelime es deger olmayabilir, (1 = @). Bu basliklar altinda Tiirk lehge-

lerine ait 6rnekler verilmistir.

Arastiricinin 2000 yilinda yayimlanan “Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma Me-
seleleri ve ‘Abay Yolu’” adli makalesi (UGURLU 2000), bu konuyla ilgili yapmis
oldugu en kapsamli ¢alismasidir. Bu makalede Muhtar AVEZOV’un orijinali Kazak
Tiirkcesi ile olan iinlii roman1 Abay Yolu ile Ttii.ne yapilmig aktarimi yap1 (ek), ke-
lime ve soz dizimi agilarindan karsilastirllmis ve aktarma hatalar1 simiflandiriimistir.
UGURLU’nun tasnifi ve aslini koruma, aslint uyarlama, yalanct eg deger kelimeler,
vanlis kelime secimi, kelimeler arast uyumsuzluk, istem hatalari, aslimi “sekle” uy-
gun aktarma gibi siniflandirmasinda kullandig1 ad ve olciitler dilbilimsel ag¢idan ak-
tarma hatalarimi sistemli bir bicimde tasnif etmenin ilk ve Onemli adimlardir.
KARADOGAN 2004a ve D.K.O.nin aktarilmasi konusu iizerine olan bu tez ¢aligsmasi,
belirli agilardan farklilagmakla birlikte biiyiik 6l¢ciide UGURLU nun metodundan ve
uyguladig hata tasnifi yonteminden hareket etmektedir. KARADOGAN, UGURLU nun
bu caligmasin1 su ana kadar aktarma sorunlar ile ilgili yapilmis olan en 6nemli ca-

lisma olarak tanimlamaktadir (2004a: 20).

Aragstiric, 2002 yilinda yayimlanan “Kirgiz ve Tiirkiye Tiirk¢esi Arasinda Bire
Bir Kelime Es Degerligi, ‘Camiyla’ Romanindaki Meseleler Uzerine” adli makale-

sinde (UGURLU 2002), Cengiz AYTMATOV un orijinali Kirgiz Tiirkcesi ile olan
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Camiyla (Cemile) romam ile Ttii.ne yapilmis aktarmalar1 paralelinde Kirgiz Tiirkcesi
ile Ttii. arasindaki bire bir kelime es degerligini incelemistir. Arastirici bu ¢alismasi-
n1 konuyla ilgili onceki ¢aligmast olan UGURLU 2004 teki verilerden hareket ederek
olusturmus ve bire bir kelime es degerligini “ses yoniinden ayni olan es deger keli-
meler”, “ses yoniinden denk olan es deger kelimeler” ve “ses ve yapi [yoniinden] ayr1
kaynaklardan gelen es deger kelimeler” olmak iizere ii¢ grupta inceleyerek drneklen-

dirmistir.

UGURLU, 2002 yilinda 5. Alman Tiirkologlar Konferansi’nda (5. Deutschen
Turkologenkonferenz, Universitit Mainz, 4.-7. Oktober 2002) sundugu daha sonra
UGURLU 2007 olarak yayimlanan “Die 'falschen Freunde': Ein Problem bei der
Ubersetzung zwischen den Tiirksprachen” adli bildirisinde, bir aktarma meselesi
olarak yalanci es deger kelimeleri ayrica ele almistir. Arastirict “kaynak anlasma
birligindeki bir kelimenin, ses ve yap1 bakimindan ayni olan veya lehgeler arasindaki
diizenli ses denklikleriyle ayn1 kaynaktan geldigi kolayca bilinen seklinin, hedef leh-
cede bulunmasi; ancak bu iki kelimenin kavram alanlarinin birbirine ‘es deger’ ol-
mamasi durumu” olarak tanimladig: yalanci es degerligi, “kavram alanlar hic Ortiis-
meyenler” ve “kavram alanlar tam ortiismeyenler” olarak iki grupta toplamis (209)
ve Kazak Tiirkcesi ye-, is- ; Tti. ye-, i¢-; Kazak Tiirkgesi ayak, Ttii. ayak; Kazak

Tiirkgesi iy, Ttii. ev 6rneklerine genis yer vermistir (210-213).

Arastiricinin aktarma meseleleri ile ilgili son calismasi 2006 yilinda, Mainz’da
Tiirkoloji konferansinda (Die Turkologie in Mainz: Traditionen und Perspektiven.
Symposium an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, 9.-11. Juni 2006) sundu-
gu “Intralinguale Ubersetzung: Eine neue Aufgabe fiir die Turkologie -Probleme der
Wiedergabe ilterer tiirkischer Texte im modernen Tiirkisch-" baslhikli bildiridir.
UGURLU s6z konusu bildirisinde, Tiirkgenin eski metinlerinin Ttii.ne aktarilmasini
Tiirkolojinin yeni bir meselesi olarak belirlemektedir. Bugiine kadar modern lehgeler
aras1 aktarma meselelerine egilen arastirici, D.K.O. ekseninde tarihi metinlerin akta-
rilmasindaki problemleri ele almistir. UGURLU 2000’de elde ettigi verilerden hareket
ederek, D.K.O. ve Ttii.ne yapilmis aktarmalarindan olan Er ve Gdk’te yer alan yapi,
kelime ve s6z dizimi diizeylerindeki aktarma hatalarini tasnif etmis ve drneklendir-

migtir. Tarihi metinlerin aktarilmasini “lehge i¢i aktarma” olarak tanimlayan UGUR-
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LU (3), lehge ici aktarmanin kendine 6zgii sartlar1 oldugunu, tipki terciime ve lehgeler
aras1 aktarmalarda da oldugu gibi sezgiye dayali yapilamayacagini, 6zel bir uzmanlik
gerektirdigini ifade etmektedir. Goriildiigii izere UGURLU nun bu bildirisi, UGURLU
2000 ve KARADOGAN 2004a ile birlikte, tarihi metinleri aktarma meseleleri iizerine

egilen bu tez ¢aligmasinin dnciilil olan bir diger ¢calismadir.

Aktarma problemleri ile ilgili caligmalar1 olan bir diger 6nemli arastirict Ahmet
KARADOGAN’dir. KARADOGAN’1n “Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma Sorunlari,
Tiirkmen Tiirkcesi-Tiirkiye Tiirkcesi Uzerine Bir inceleme” adli doktora tezi
(KARADOGAN 2004a) bu konuyla ilgili hazirlanmis en hacimli ve kapsamli ¢aligma-
dir. Arastirici, Tiirkmen Tiirk¢esinden Ttii.ne aktarilmis roman, siir, hikiye, masal
vb. tiirlerde 3500 sayfalik metni taramis (IV) ve UGURLU 2000’de uygulanan tasnif
yontemini daha da detaylandirarak ek, kelime ve s6z dizimi diizeylerindeki aktarma

hatalarini belirlemistir.

KARADOGAN, bir diger ¢aligsmasi olan “-Ip ile Kurulan Zarf-Fiilli Parcalarin
Tiirkmen Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi Uzerine” adli makalesinde
(KARADOGAN 2004b), Tiirkmen Tiirkgesinde -Ip ile kurulan zarf-fiili parcalarin
Ttii.ne aktarilmasinda karsilasilan problemleri hatali aktarma 6rnekleri cercevesinde
incelemis ve soz konusu yapilarin Ttii.ne dogru bir sekilde nasil aktarilabilecegine

dair dokuz sonuca ve yonteme ulagmistir.

KARADOGAN, 2004 yilinda V. Uluslar Arast Tiirk Dili Kurultayr’inda sundugu
“Tiirk Lehgeleri Arasinda Yapr Es Degerligi ve Yalanc1 Es Deger Yapilar” baslikli
bildirisinde (KARADOGAN 2004c), oncelikle Ek Kavrami tizerinde durmustur (1591-
1592). Tiirkmen Tiirkcesi ve Ttii. arasindaki “yapi es degerligi”ni a. kaynak lehgede-
ki bir yaprya, hedef lehgede bir yapt es deger olabilir, b. kaynak lehcedeki bir yapiya,
hedef lehgcede birden fazla yapi es deger olabilir, c. kaynak lehgedeki bir yaprya,
hedef lehcede hichir yapi es deger olmayabilir baghiklan altinda inceleyerek 6rnek-
lendirmistir (1594-1596). Calismanin ii¢iincii ve son kisminda “yalanci es deger ya-
pilar”, “kism1 yalanc1” ve “tam yalanci es deger yapilar” olmak iizere iki grupta ince-

lenmistir (1596-1602).
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Aktarma meseleleri ile ilgili en son yayimlanan ¢aligsmalardan biri Fatih KiRis$-
CiOGLU’nun “Turkmen Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirkcesine Yapilan Aktarmalarda
Kargilagilan Bazi Problemler” adli makalesidir (KIiRiSCIOGLU 2006). Arastirici
“Turkmen Tiirk¢esi-Metin Aktarma” dersini alan 6grencilerinin sozlitkk yardimiyla
aktardiklar1 i¢ metni aktarma hatalar1 bakimindan incelemis, 6grencilerin yapmuis
olduklar1 hatalar gostermis ve son olarak da hatalarin istatiksel bilgisini vermistir.
Buna gore ogrenciler en cok yalanci es deger kelime kullanimindan kaynaklanan

hatalar yapmislardir (31).

1.2. KELIiME

1.2.0. Giris

Bu boliimde, D.K.O.nin Ttii.ne yapilmis aktarmalar1 {izerinde ‘“kelime diize-
yinde” bir inceleme yapma amacinda olan bu caligmanin, dogal olarak oncelikli mal-
zemesini teskil eden “kelime”nin tanimi1 ve anlamsal boyutu ile kelime es degerligi

tizerinde durulmaktadir.

Kelimenin farkli bakis acilarindan hareketle farkli tariflerinin yapilabilmesi,
yani sesbilim, sozliikbilim, ses bilgisi, yap1 bilgisi, s6z dizimi ve anlambilim agila-
rindan benzer ya da farkli kelime tamimlar1 elde etmek miimkiindiir. Zira s6z konusu
dilbilimsel diizeylerin ayn1 kelimeye bakist da farkli olmaktadir. Mesela sesbilim ve
ses bilgisi bir kelimeyi sesleri acgisindan incelerken yap1 bilgisi ise bigimbirimleri
acisindan inceleyecektir. Kelimenin genel olarak imlalik kelime, sesbilimlik kelime,
sozliikbirim ve gramerlik kelime olarak tamimlandig1 goriilmektedir. 1.2.1. Kelime
Nedir?’de kelime bu dort agidan tamimlandiktan sonra Tiirk¢ede kelimenin yukarida
tarif edilen diizeyler acisindan (sesbilim, yapi bilgisi, anlambilim, dizim bilgisi) tarifi
yapilmaktadir. Bu tanimlardan belki de Tiirkce icin 6zgiin olan1 s6z dizimi agisindan
yapilmis olamidir. Bu noktada akla, boylesine birbirinden farkli kelime tanimlarindan
hangisi bu calismanin kapsamina girmektedir, yani bu calisma hangi “kelime”yi ya
da kelimenin hangi 6zelligini inceleme konusu edinmektedir sorusu gelebilir. Aktar-
ma olgusu iizerinden kelimeyi ele alan bu ¢alismada Oncelikli olan, dogal olarak ke-

13

limenin “anlam”1dir; nitekim “iyi” bir ¢evirinin ya da aktarmanmin kaynak metinle
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hedef metin arasindaki daha ¢ok anlamsal denklikle, 6rtiismeyle elde edilebilecegi 6n
kabuliinden hareketle, kaynak metinle hedef metinde birbirini karsilayan iki kelime-

nin oncelikle anlamlar1 agisindan karsilastirilmasi dogaldir.

Bu bakimdan kelime, “dil gostergesi” olarak ele alindiktan sonra (/.2.2. Dil
Gostergesi) kelimenin anlamini olusturan unsurlar incelenmis (1.2.3 Kelimenin An-
lamini Olusturan Unsurlar) ve kelimelerin birbirleriyle olan iliskisini ve kelimelerin
anlamlarina gore “dil” tarafindan adeta nasil tasnif edildiklerini kurgulayan bir model

olan “kavram alan1” teorisi {izerinde durulmustur (/.2.4. Kavram Alani).
1.2.1. Kelime Nedir?

Kelime genellikle, kendine ozgii bir isleyis bicimine sahip “dil” (Ing.
“language”) denilen dizgenin temel birimi olarak algilanagelmistir. Kelimenin (Ing.
“word”, Alm. “Wort”, Fr. “mot”), bir ya da daha fazla bicimbirimden (1ng.
“morpheme”) olusan ve anlami ya da islevi olan bir dilsel birim oldugu sdylenebilir.
Zeynep KORKMAZ kelimeyi soyle tamimlamaktadir: “Bir veya birden ¢ok heceli ses
obeklerinden olusan, ayni dili konusan kisiler arasinda zihinde tek basina kullanildi-
ginda belli bir kavrama karsilik olan somut veya belli bir duygu ve diisiinceyi yansi-
tan soyut yahut da somut ve soyut kavramlar arasinda iligki kuran dil birimi.” (1992:
100). Ahmet TOPALOGLU nun tanimi ise soyledir: “Tek basina anlami olan veya
anlamli kelimeler arasinda iliski kurmaya yarayan, bir veya birden ¢cok heceden olu-
san ses Obegi.” (1989: 98). Berke VARDAR da kelimeyi (“sozciik”) soyle tanimla-
maktadir: “Bir ya da birden ¢ok sesbirimin olusturdugu, yazida iki bosluk arasinda
yer alan, cogu kez anlamsal bir birim olusturan, séylemde bi¢imsel bir birlik sunan,
cesitli dizimsel kullanimlarda bi¢imce ya hic degismeyen ya da —biikiinlerde oldugu
gibi- bir boliimiiyle degisim gosteren eklemli ses ya da sesler 6begi. Ornegin Cocuk
gitti timcesinde iki sozciik, ii¢ anlambirim (¢cocuk, git-, -ti) vardir. Cagdas dilbilimci-
lerin ¢cogu sozciigiin kesin nitelikli bir dil birimi olmadigim1 savunmakta ve onun ye-
rine, duruma gore, anlambirim, dizim, birleskebirim kavramlarim kullanmaktadir-
lar.” (2002: 181). GUNAY, VARDAR’1n sozciik tanimini verdikten sonra “Sozciik, bir
biitiinliik olusturan sozliikbirim (fr. lexéme) ve / ya da bi¢cimbirim (fr. morphéme)

toplulugudur. ‘Adam diistii’ tiimcesinde iki sozciik, iki anlambirim (fadam/, /diistiil),
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iki sozliikkbirim (/adaml/, /diis/) ve bir (iki?) bi¢imbirim (/tii/@) vardir.” demektedir
(2007: 26). Goriildiigii tizere bu bilimsel tanimlamalarda kelimenin sadece belirli
yonleri ele alinmistir. Korkmaz somut ve soyut kavramlara vurgu yaparken
Topaloglu anlam’a vurgu yapmaktadir. En genis ve tatmin edici agiklama ise
VARDAR’mkidir. VARDAR kelimeyi ses, imla ve dizim gibi ¢esitli acilardan ele al-
makta ve ¢cogu dilbilimcinin kelimeyi “kesin nitelikli bir dil birimi” olarak gormedi-
gini belirtmektedir. Gercekten de kelimenin tam, biitiinciil, kesin bir tanimin1 yapmak
pek miimkiin goziikkmemektedir. Zira kelimeyi dort dilbilimsel diizlemde yani ses
bilgisi, bicim bilgisi, s6z dizimi ve anlam bilgisi diizeylerinde ve hatta yazima yani
imldya gore ayr ayri tanimlayabilmek miimkiindiir. VARDAR’1n taniminin sonunda

anlambirim, dizim ve birleskebirime deginmesi de bununla ilgilidir.

Cesitli yayinlarda genel olarak kelimenin en azindan dort farkli yolla tanimla-
nabilecegi belirtilmektedir. Bu ve diger farkli tanimlamalar ile bu tanimlamalarin

ihtiva ettigi cesitli problemler sunlardir:

1. Imlalik kelime (Ing. “orthographic word”): Yazili bir metinde kenarlarinda
bosluklar olan fakat ortasinda bosluk olmayan kelimedir. Genel olarak kelimenin
anlambilimsel (Ing. “semantic”), sesbilimlik (Ing. “phonological”) ve gramerlik (Ing.
“erammatical”) bir biitiinliikk oldugu ve yazida kelimelerin bogluklarla birbirinden
ayrilarak yazildig1 kabul edilebilir. Imlalik kelime yalnizca yazida vardir, konusmada
yoktur ve esasinda dilbilimin inceleme alanina bu agidan dahil olmaz; bk. TRASK
1998: 342-343, HARTMAN ve JAMES 1998: 155, DIXON ve AIKHENVALD 2003: 7,
What is a word?: 1-2.

Imlalik kelime ile ilgili temel problem bunun bir yazi tercihi oldugu ve genel
olarak kelimeyi ayirt etmemizde bir Ol¢iit olarak alinamayacagidir. Meseld Ttii.nde
geliyor musun; fakat ben de hastayum; sunu bil ki gitmeyecegim gibi yapilarda geli-
yor, musun, ben, de, hastayim, sunu, bil, ki, gitmeyecegim birer imlalik kelime olarak
algilanacaktir. Oysa ozellikle musun ve de yazida ayr kelimeler olarak gosterilmele-
rine ragmen fonolojik olarak bir 6nceki kelimenin ¢ekimli haliymis gibi o kelimeye
baghdirlar, yani ses uyumlarina dahil olurlar. Ayrica hastayim, sunu gibi cekimli

yapilar birer sozliikbirim olarak sozliiklerde yer almaz. Ozetle iki tiirlii eslesmezlik
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s6z konusudur: Bir imlalik kelimeyle bir fonolojik kelime ya da bir imlalik kelimeyle
bir sozliikkbirim eslesemeyebilir. Baska dillerden de bu tip 6rnekler verilebilir. Mese-
14 Ingilizce ice cream ibaresi iki ayri imlalik kelime iken tek bir sozliik birimdir
(TRASK 1998: 343, What is a word?: 1). Ayrica birbirinden farkli yazi tercihlerinin
oldugu unutulmamalidir. Mesela bazi eski yazi sistemlerinde kelimeler birbirlerinden

ayr yazilmazdi; Latin yazis1 6rnegi icin bk. Ek 9.

2. Sesbilimlik kelime (ing. “phonological word”): Fonolojik 6lciitlere gore tek
bir birim olarak sdylenen kelimedir (TRASK 1998: 342-343, HARTMAN ve JAMES
1998: 155, DIXON ve AIKHENVALD 2003: 13, What is a word?: 2-3). Sesbilimlik
kelimeyi tanimlamak i¢in tek bir dlciitiin varligindan séz edemeyiz, fakat her dilin
belirli olciitleri oldugunu soyleyebiliriz; bk. DIXON ve AIKHENVALD 2003: 13-18.
Mesela Ingilizce the rest of the books’Ill have to go here “kitaplarin geri kalan kismi
buraya gelmis olacak™ ciimlesindeki sesbilimlik kelimeler /the rest/ /of the books’ll/
lhave tol Igol lherel dir (What is a word?: 2). Ya da Fransizca je ne [’ai pas vu “onu
gdrmedim” ciimlesi hem gramer hem de fonolojik bakimdan tek bir kelime gibi algi-
lanabilir (DIXON ve AIKHENVALD 2003: 9). Ttii.ndeki gdrmiiyor musun geliyorlar
iste ctimlesindeki sesbilimlik kelimeler ise /gormiiyormusun/ /geliyorlar/ listel/ sek-
lindedir. Goriildiigii izere meselad geliyorlar kelimesi ayr ayri /g/ lel /] [il Iyl ol v/
seslerinden olugsmaktadir fakat bu sesler tek bir sesbilimlik kelimeyi meydana getirir-

ler: /geliyorlarl.

3. Sozliikbirim (Ing. “lexical item”, “lexeme”): Sozliiklerde madde bas1 olarak
yer alan kelimelerdir. Bu kelimelerin ¢ekimli halleri ayrn madde baslan olarak veril-
mez (TRASK 1998: 342-343, HARTMAN ve JAMES 1998: 155, DIXON ve
AIKHENVALD 2003: 6-7, What is a word?: 3). Kelime teriminin bazen kokleri bazen
de kelimelerin cekimli sekillerini karsilamak icin kullamildigin1 gorebiliriz. Mesela
Ingilizce’de look “bak- bir sozliikbirimdir, fakat look (genis zaman), looks (genis
zaman), looked (ge¢mis zaman), looking (simdiki zaman) bi¢imleri ise onun ¢ekimle-
ridir (DIXON ve AIKHENVALD 2003: 6-7). Aym sekilde Ttii.nde kitaplik ve kosmak
birer sozliikbirimken kitapligin, kitapliga, kitapliktan ile kosuyorum, kosacaksin,
kosar misin ise onlarin ¢ekimleridir ve sozliiklerde ayr1 kelimeler olarak islem goriip

ayr1 madde baglar1 hdlinde bulunmazlar. S6zliikkbirim esasinda soyut bir birimdir. Dil,
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bu soyut birimin ¢esitli bicimlerini (ing. “citation forms™) kullanir ve bu bicimler tek
bir kelimenin unsurlartymiscasina islem goriir (Ing. “lemmatisation”) : dog “kopek”
(Ing. base form “esas bicim”), dogs “kopekler” (Ing. inflected form “cekimli bi¢im”)
bicimleri < DOG “KOPEK” (Ing. canonical form, headword, lemma “genel bicim”)
sozlikbirimiyle; fook “ald1”, taking ‘“aliyor” bicimleri < TAKE “ALMAK”
sozliikbirimiyle baglantilidir (TRASK 1998: 18, 67, 83 ve 343, What is a Word?: 3-4,
Lemma (linguistics), Lemmatisation). Bu noktada DIXON ve AIKHENVALD,
sozliikbirimleri (mesela to look, kitaplik, kosmak) belirli temel sekiller ya da kokler,
sozliikbirimlerin ¢cekimli hallerini ise (mesela looks, kitapligin, koguyorum) gramerlik
kelime (Ing. “grammatical word”) olarak tamimlarlar (2003: 7). Ozetle, her kelimenin

ayn1 zamanda birer sozliikkbirim oldugu yanligina diisiilmemelidir.

4. Gramerlik kelime (Ing. “gramatical word”, “gramatical word-form”,
“morphosyntactic word”); bk. TRASK 1998: 343, DiXON ve AIKHENVALD 2003: 18-
25, What is a Word?: 4-5: Bir sozliikbirimin cekimli hallerine (Ing. “inflected
forms”, “gramatical forms™) gramerlik kelime denilir. Bir kelimenin ¢ekimli halleri o
dilin yap1 bilgisi ve sozdizimi esaslarinca ciimle icinde yiiklem gibi unsurlarla iligki-
sinin saglanmasim ya da bizatihi isim veya fiil kok ve gdvdelerinin yiiklem olabilme-
sini saglar. Ttii.nde kelimelerin ¢ekimli hallerinin yalnizca eklerle saglandig1 yanilgi-

sina diisiilmemelidir. Mesela: cabuk gel ctimlesinde gel kelimesi gel- fiilinin, bu elbi-

se giizelmis ciimlesinde de elbise kelimesi elbise isminin ¢ekimli halleridir.

Genel dilbilim literatiiriinde kabul goren s6z konusu dort kelime tiiriine ve ta-
nimina ek olarak ya da bu tanimlarla yapilacak bir karsilastirmayr miimkiin kilmak
icin Ttil.nde, sesbilim / ses bilgisi, yap1 bilgisi, anlambilim ve dizim bilgisi gibi dort
dilbilimsel diizeyde kelimenin ne oldugu ya da bu diizeylerden hareketle kelimenin

nasil belirlendigi de onemlidir:'®:
1.2.1.1. Sesbilim / Ses Bilgisi Acisindan Kelime

Birer ses birligi olan kelimeler arasinda yer alan duraklamalar, onlarin biitiin-

liigiiniin anlasilmasin1 ve ciimle icindeki yerlerinin belirlenmesini saglar. Mesela,

' Bu boliim, Prof. Dr. Mustafa UGURLU nun 2003-2007 yillart arasinda verdigi Tiirkiye Tiirkgesi ve
Tiirkge I¢ci Metin Aktarma Yontemleri ders notlarindan faydalamlarak hazirlanmigtir.
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[Fakat! IAhmet! Idiin/ lokulal /gelmedi/ ciimlesinde bu dilin konusurunun salt fonolo-
jik acidan kolaylikla ayirt edebilecegi dort kelime mevcuttur: /fakat/, /IAhmet/, /diin/,
lokulal, /gelmedi/. Konusucu burada kullanilan kelimelerin anlamlarini bilmese bile
bu dilin ses dizgesini “edinmis” oldugu icin burada ka¢ kelimenin bulunmakta oldu-

gunu aralardaki duraklamalar sayesinde rahatlikla sdyleyebilecektir.
1.2.1.2. Yap Bilgisi Acisindan Kelime

Kelimeler yap1 bilgisi (Ing. “morphology”) acisindan tamamlanmus biitiinliik-
lerdir ve bu tamamlanmishigin sonucunda gerekli olan ¢ekim eklerini alabilirler. Zira
cekim eki almis olan kelimelere yeni bir tiiretme eki getirilerek farkli bir kelimenin
meydana getirilmesi, bu kaideyi bozmayacak birka¢ 6rnek diginda miimkiin degildir.
Mesela camur, zeytinlik, kitapg¢i, susuz kelimeleri morfolojik a¢idan tamamlanmis
birer biitiinliiktiir. Bu kelimeler gerekiyorsa ¢ekim ekleri alarak ctimle icinde islevsel
olarak kullamlabilirler: ¢amurdan, ¢amurlugu, zeytinlikte, kitapgiya gibi. Fakat
camurdanlik gibi bir yap1 ses uyumlarina uysa bile morfolojik acidan bir kelime ola-
rak tamimlanamaz. Goriilecegi iizere morfolojik agidan bir kelimenin tanimlanmasi

hem gramerlik kelimeye hem de s6zliikbirim kavramina yakin bir tanimlamadir.
1.2.1.3. Anlambilim Acisindan Kelime

Kelimeler anlambilim (Ing. “semantics”) acisindan da ayirt edilebilirler. Ke-
limeleri anlam1 olan birimler olarak tarif edebiliriz. Kelimeye bu bakis acisiyla yak-
lasildi1g1 zaman, belirli bir anlam1 olmayip da ciimle igerisinde cesitli gérevlerde kul-
lanilan yapilar bu tanimlamanin disinda kalacaktir. Ancak bu tip yapilar (baglac ve
edatlar gibi) art zamanl bir bakis agisiyla ele alindigi takdirde onlarin belirli bir sii-
re¢ sonucunda ihtiva ettikleri anlamlar1 kaybedip salt goreve / islevsellige dayali bir

yapiya biiriindiikleri kolaylikla tahmin edilebilir.
1.2.1.4. Dizim Bilgisi Acisindan Kelime

Dizim bilgisi (Ing. “syntax”) agisindan kelimeler ciimle icerisinde kolaylikla
yer degistirebilirler. Mesela; Ahmet diin okula gelmedi ciimlesinde yer degistirebilen

yapilarin birer kelime olduklarin1 soyleyebiliriz: bugiin gelmedi okula Ahmet dendi-
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ginde yapilarin yerlerinin degistirilmesine ragmen, anlamlarin1 ve biitiinliiklerini
kaybetmemeleri bu yapilarin birer kelime olduklarimi gostermektedir. Ama Ah diin
met di me gel o la ku gibi bir par¢alamaya gidildigi takdirde tek heceli ve kok halinde
kalanlar disinda herhangi bir kelime elde edilememektedir. O hdlde Ttii.nin dizim
bilgisi acisindan kelime, ciimle icerisinde yerleri degistirilebilen birimlerdir, denile-

bilir.

Goriildiigii tizere imlalik kelime, sesbilimlik (“fonolojik™) kelime, sozliikbirim,
gramerlik kelime, yap: bilgisi agisindan kelime, anlambilim ag¢isindan kelime ve di-
zim bilgisi acisindan kelime tammlamalar birbiriyle cogunlukla Srtiismemektedir'”.
Esasinda dogal olan da budur, zira bir “sey”’in farkl diizeylerde, farkli bakis acilarina
gore ve farkli kosullara uygun olarak cesitlenmis tanimlarinin olmasi pek tabiidir.
Aktarma ve kelime arasindaki iligki izerinden hareket eden bu calismada, bir kelime
ile bir aktarma metninde o kelimeyi karsilayan diger bir kelime arasindaki iliski 6n-
celikle anlam acisindan sorgulanacaktir. O halde esas odaklanilmasi gereken konu,
kelimenin anlamudir. Zira ne yap1 bilgisi ne de dizim bilgisi kelimenin anlamiyla
ilgilenir, yine aym sekilde kelimelerin dizim ve yap1 bilgisi 6zellikleri de ceviri veya
aktarmanin dogrudan konusunu olusturmaz. Ancak elbette ceviriden farkli olarak
aktarmanin dogas1 geregi kelimeler arasinda ses, yapi, koken paralelligi cok daha sik
s6z konusu olabilmektedir, fakat buna ragmen her zaman i¢in ilk amaglanan anlam

ortiismesidir.
1.2.2. Dil Gostergesi

Dil gostergesi (ya da dilsel gosterge; Fr. linguistique signe, Ing. linguistic sign)
XX. yiizyilin baslarinda Ferdinand de SAUSSURE tarafindan kuramsallagtirilmig bir
kavramdir. SAUSSURE, Ogrencileri tarafindan derlenen ve Charles BALLY ve Albert
SECHEHAYE tarafindan 1916 yilinda kitap biitiinliigiinde yayimlanan ders notlarinda

(Cours de Linguistique Générale “Genel Dilbilim Dersleri”)'® bir dizge olarak tanim-

17 Bununla ilgili olarak cesitli 6rnekler iizerinden yapilmis bir karsilagtirmali tablo i¢in bk. EK 10.

'8 SAUSSURE ve Genel Dilbilim Dersleri ile ilgili kaynakgca igin bk. VARDAR 1998: 13-14. Ayrica,
KILIC 2005°te SAUSSURE’iin De [’essence double du langage “Dil Yetisinin Ikili Ozii Ustiine” adim
tagtyan taslaginin 1996’da SAUSSURE ailesine ait Cenevre’deki bir otelin limonlugunda bulundugu ve
bu metnin Rudolf ENGLER’in daha 6nce yayimlamis oldugu notlarla birlikte Simon BOUQUET ve
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ladig1 dilin, biitiin gostergeleri inceleyecek olan gostergebilim (Fr. “sémiologie”)
adin1 verdigi bir bilim alanin i¢inde incelenmesi gerekliligini belirtir. Bu durumda
dogal dil dizgelerini ele alan dilbilim, “g0ostergelerin toplum i¢indeki yasamin ince-
leyecek” daha genis bir bilim dali olarak kurguladigi gostergebilim iginde yer alir
(RIFAT 2000a: 28, ayrica bk. SAUSSURE 1998: 45-47)". Dil calismalarinin, goster-
gebilimin® ve genelde yapisalcilik (Ing. “structuralism”) olarak bilinen dnemli bir
entelektiiel akimin kilit metinlerinden olan ‘Genel Dilbilim Dersleri’nin (HARRIS
2000: 255; VARDAR 1998: 5-8) birinci kesiminin birinci ve ikinci boliimleri dil gos-

tergesinin tanimina ve ozelliklerine ayrilmistir; bk. SAUSSURE 1998: 106-123.

SAUSSURE’e gore dil gostergesi, bir kavramla bir igitim imgesinin birlesimidir:

kavram
= dil gostergesi

isitim
imgesi

Rudolf ENGLER tarafindan Ecrits de linguistique générale (“Genel Dilbilim Yazlar1”, Gallimard,
2002, 353 s.) adiyla yayimlandigr belirtilmektedir (bk. KILIC 2005: 66 ve ayrica bk. SAUSSURE 2005).
' Roland BARTHES ise bu diisiincenin tam tersini savunarak gostergebilimin dilbilimin bir dali oldu-
gunu soylemistir. Ciinkii ona gore, “her gostergesel sistem dil ile i¢ i¢edir” (RIFAT 2000a: 184, MORA
2006: 303).

20 Gostergebilim (Ing. “semiology”, “semiotics”; Fr. “sémiologie”, “sémiotique™) bir bilimsel alan
olarak ortaya ¢ikisin1 hemen hemen ayn1 dénemlerde Caharles Sanders PIERCE (1839- 1914) ile Ame-
rika’da ve F. De SAUSSURE (1857-1913) ile de Avrupa’da gerceklestirmistir. PIERCE, John LOCKE’un
Ing. “semiotic” terimini kullanarak genel bir gostergeler kuramu olusturmaya caligmustir.
SAUSSURE’iin iki 6geli olarak (gosteren + gosterilen) tasavvur ettigi gostergeyi o, ii¢lii olarak betim-
lemistir: gosterge (Ing. “sign”) ya da representamen + nesne (Ing. “object”) + yorumlayan (ing.
“interpretant”). SAUSSURE, gostergebilim icin sémiologie terimini kullanir. Tiirkce’de gostergebilim
terimi ise bati literatiiriindeki iki terimi (Ing. “semiotics” ve Ing. “semiology” ) karsiliyor goziikmek-
tedir. Meseld RIFAT 2000a’da bu konuya soyle dikkat ¢ekilmektedir: “Giiniimiizde dogrudan dogruya
bildirisim amaciyla yaratilmis dizgelerdeki gostergeleri yine bildirisim siirecindeki islevleri agisindan
arastiran ve dilbilimin betimleme yontemini kullanan etkinlik alaniyla (semiyoloji), bir dizge igcindeki
anlamlarin olugumunu, iiretilis bi¢cimini yeniden yapilandiran ve bu amagla kendine 6zgii bir kuram
gelistiren etkinlik alanini (semiyotik), Tiirk¢ede ayni terimle belirtilseler de birbirinden ayirt etmeyi
bilmek gerekir.” (114; ayrica bk. MORA 2006: 403-404). HAWKES da, semiolojiyi sosyal pisikolojinin
ve bu nedenle de genel pisikolojinin bir alt alan1 olarak goriirken, semiyotiki ‘mantik’la (Ing. “logic”)
aymi goriir (bk. HAWKES 1997: 124). Bu iki 6ncii kuramcinin (PIERCE ve SAUSSURE) ardindan goster-
gebilimle ilgilenen ya da ¢alismalar1 bu alanla baglantili olan ¢ok sayida kuramci ve arastirict ortaya
cikmigtir: meseld Charles William MORRIS, Roman JAKOBSON, Claude LEVI-STRAUSS, M. Mihail
BAHTIN, Algirdas Julien GREIMAS, Roland BARTHES, Julia KRISTEVA, Tzvetan TODOROV, Jacques
DERRIDA, Umberto Eco gibi. Gostergebilim, kuramlart ve kuramcilari icin bk. COBLEY 2000,
HAWKES 1997, RIFAT 2000a, RIFAT 2000b ve ayrica gostergebilimle ilgili Tiirkce’deki belli basl: telif
ve geviri yapitlar igin bk. RIFAT 2000a: 229-232.
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Bu iki 6ge birbirine siki sikiya baglidir ve birbirlerini ¢agristirirlar. Kavram, nesne-
nin zihindeki tasarinudir. Iste SAUSSURE kavramla isitim imgesinin birlesimine gds-
terge adinm1 vermektedir. Kavrama gdsterilen, isitim imgesine de gdsteren adlarinin
verilmesinin anlam belirsizligini sona erdirecegini belirtir (SAUSSURE 1998: 109).
Kavram yani gosterilen dis diinyada yer alan nesnenin ya da bir olgunun
(“gonderge”) zihindeki tasavvurudur, isitim imgesi ise /a//y/lallkl, [kilolipl/rifiil,
I¢llill¢llellkl gibi, seslerden olusan biitiinliiklerdir. Gosteren ve gosterilen, bir kagidin

iki ylizii gibi birbirinden ayrilmaz biitiinliikler olarak kabul edilirler:

(kavram—taséVvur— gosterilen)

= agag
(gOsterge)

lallg/lall¢/

(ses imgesi/dizgesi-gdsteren)

(gonderge)

Yukandaki sekilde dis diinyada yer alan aga¢ (“gonderge”) ve gosterge olan
agac ve gostergeyi olusturan gosteren-gosterilen iligkisi gosterilmektedir. Bu iligki
insana 0zgii bir yetenek olan simgelestirmenin en yetkin bicimidir. Simgelestirme
belirli bir gercekligi bir gosterge ile gosterimdir. Boylelikle bir seyle baska bir sey
arasinda baglanti kurulur (BENVENISTE 1995a: 31)*". Yani bu soyutlama ile agac

gostergesi ile agac gercekligi arasinda bir baglanti kurulmug olmaktadir.

! BENVENISTE insan dilinin bu simgelestirme, soyutlama yetisini “insana 6zgii olan ve insan diisiinen
bir varlik yapan” 6zellik olarak kabul eder: “Bu yetiyi en genel bi¢imiyle ve dil disinda ele alalim. Bir
simge kullanmak bir nesnenin belirgin yapisini ayirt etmek ve farkl biitiinler icinde bu nesneyi belir-
leyebilme yetisidir. Tste insana 6zgii olan ve insam diigiinen bir varlik yapan da budur. Simgelestirme
yetisi gercekten de kavramin yalnizca bir 6rnegi olan somut bir nesneden ayr1 olarak olusmasini sag-
lar. Iste hem soyutlamanin temeli, hem de yaratict imgelemin ilkesi burada yer alir. Oysa kavramsal
islevlerin temelinde yer alan bu simgesel nitelikli gosterim yetisi yalnizca insanda goriiliir. Cocukta
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SAUSSURE, dil gostergesi ile ilgili “birinci ilke”yi “nedensizlik ilkesi” olarak
belirlemistir, yani gosteren ile gosterilen arasindaki iliski nedensizdir: “Ornegin ‘kar-
des’ kavraminin kendisine gosterenlik yapan k-a-r-d-e-s ses dizilisiyle hicbir i¢ ba-
gintis1 yoktur. Baska herhangi bir dizilis de onu aynmi oranda gosterebilir.” Yani “gos-
tereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir” daha agik bir ifadeyle “dil gostergesi
nedensizdir”. Diller arasindaki ayriliklar, dogrudan dogruya da degisik dillerin varli-
&1 bunu kanitlar. (SAUSSURE 1998: 109-110). Oysa BENVENISTE gosteren ve gosteri-
len arasindaki iligskinin nedensiz degil, her durumda birbirlerini ¢agristirmalar1 sebe-
biyle zorunlu oldugunu, nedensiz olanin gosterge ile nesne arasindaki iliski oldugunu
belirtmistir (BENVENISTE 1995b: 76). Dil gostergesi ile ilgili “ikinci ilke” ise “cizgi-
sellik’tir. “Gosteren igitimsel nitelikli oldugundan yalniz zaman icinde yer alarak
gerceklesir ve zamandan kaynaklanan 6zellikler tasir: a) Bir yayilim gosterir ve b)

Bu yayilim bir tek boyutta 6l¢iilebilir: O da bir ¢izgidir.” (SAUSSURE 1998: 112).

Arastiricilarin ¢ogu, kelimenin, yani gostergenin salt sese ve kavrama dayanan
bir birim olmadig1 konusunda birlesmektedirler. Kelimeler bunlarin disinda belirli
cagrisimlara, duygu degerlerine ve cesitli bilgilere sahiptir. Fakat bunlar genellikle
ayr1 maddeler hilinde ele alinmakta ve bazilarinin da her kelime i¢in gecerli olmadi-
&1 savunulmaktadir. Anlama dahil edilmesi gereken bu unsurlar da, génderge-
gosteren-gosterilen-gosterge iliskisi icinde ele alinarak incelenmeli ve bir kelimenin
anlam biitiinliigiinii olusturan unsurlar olarak kabul edilmelidirler. O halde kelimenin

anlamini olusturan unsurlar sunlardir:
1.2.3. Kelimenin Anlamim Olusturan Unsurlar®
1.2.3.1. Ses Dizgesi (isitim imgesi, Gosteren)

Bilindigi iizere dilin dayandigi temel birim seslerdir. Dil denilen olgu seslere
dayanan bir dizgedir. Kelimeler de seslerden olusan dilsel birimlerdir. Bir nesnenin

adlandirilmasi, kodlanmasi siirecinde, yani gostergenin ortaya ¢ikisinda onceligi be-

erken bir bicimde, bilingli yasamin hemen baslarinda dilden once ortaya ¢ikar. Ancak hayvanda bu
yeti yoktur.” (BENVENISTE 1995a: 31)

* Bu boliim, Prof. Dr. Mustafa UGURLU’nun 2003-2007 yillar1 arasinda verdigi Tiirkiye Tiirkgesi ve
Tiirkce Ici Metin Aktarma Yontemleri ders notlarindan faydalanilarak hazirlanmistir. Anlambilim ve
Tiirk¢enin anlambilimi ile ilgili olarak bir “dzet”, “giris” mahiyetinde AKSAN 1994’e, Tiirk¢edeki en
yetkin calismalardan biri olarak da AKSAN 1999’a bakilabilir.
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lirli seslerin belirli yollarla bir araya gelmesi olusturur. Agac¢ objesi /al, /g/, lal, I¢/
sesleriyle, ev objesi /e/, /v/ sesleriyle, cicekci objesi /¢c/, 1il, I¢/, lel, Ikl, I¢l, [il sesleriy-
le sifrelenir ve bunlar zihinde yer alan tasavvurlariyla (kavram) ayrilmaz bir biitiin
olustururlar. Ses, dilin gozlemlenebilen, yani isitilen, somut, maddi olgusudur. O
halde ses, kelimenin yap1 tas1 olduguna gore kelimenin anlamini olusturan temel un-

sur da sestir.

Ses dizgesi konusurlar arasinda sapmalarin, farkliliklarin en az oldugu unsur-
dur. Aksi halde iletisimden s6z edilemezdi. Cesitli bireysel ve yoresel farkliliklar bu
sapmalar1 olusturur. Mesela konusucular arasindaki /patlican/, Ipatlucan/, Ipatlicam/
gibi soyleyis farkliliklart bu kelimenin anlagilmasina ve algilanmasina méni olmayan

cesitliliklerdir.

1.2.3.2. Tasavvur (Kavram, Gosterilen)

Tasavvur, dis diinyada yer alan bir objenin zihindeki yansimasidir. Nesneler
genel halleri ve temel goriintimleri ile depolanirlar. Nitekim agag¢ nesnesinin genel
bir goriiniimii vardir ve bu insanlar arasinda pek bir degisiklige ugramaz. Fakat ses
dizgesinden farkli olarak sapmalar daha fazla olabilir, ama gene de bu anlasmay1
engellemeyecek diizeydedir. Zira aga¢ dendiginde kimsenin aklina ev ya da araba
goriintiisti gelmez. Burada vurgulanilmas: gereken 6nemli bir husus tasavvurun esa-
sinda o nesnenin goriintiisii ile ilgili olmasidir, yani o nesnenin nitelikleri ile ilgili
bilgiler degildir. Tasavvur salt goriintiiye dayanmaktadir ve bu goriintii o nesnenin
genel ve ortak bir bi¢imi olmasi sebebiyle kisiden kisiye kabul edilebilir bir sinir
icinde cok cesitli farkliliklar ihtiva etmez. Bu goriintii bir fotograftan ziyade bir re-
sim olarak algilanilmalidir. Resmedenin bakis1 ve yorumu gibi, tasavvur da iletisimi

aksatmayacak oranda ¢esitliligi i¢cinde barindirir.

1.2.3.3. Mabhiyet Bilgisi

Ses dizgesi ve tasavvura oranla konusucular arasinda sapmanin daha fazla ol-
dugu bir diger unsur “mahiyet bilgisi”dir. Mahiyet bilgisi ile dil dis1 diinyadaki obje
ile ilgili her tiirlii bilgi kastedilmektedir. Mesela kifap kelimesinin anlamina “bir ka-

LIS LR ENT3

pag1 oldugu”, “cesitli sayida sayfalar oldugu”, “bir yazarimin oldugu”, “roman, siir,
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ders kitabi, ansiklopedi vb. olabilecegi” gibi bilgiler de dahildir ve iste bu bilgiler

mahiyet bilgisini olusturur.

Bir kelimenin mahiyet bilgisi kisiden kisiye degisebilir. Mesela bir araba ta-
mircisinin motor kelimesi ile ilgili bilgisi ile bir ev kadinininki arasinda ayrinti agi-
sindan pek ¢ok farkin ve ¢esitliligin olmas1 dogaldir. Ciinkii motor, tamircinin giinde-
lik yasantisinda ¢ok fazla yer kaplayan bir nesnedir, bu yiizden ses dizgesi yoniinden
ev kadimininki ile bir farklilik yokken tasavvur ve de 6zellikle mahiyet bilgisi agisin-

dan sapmalar olacaktir.

1.2.3.4. Duygu Degeri

Her kelime yukarida saydiklarimizin disinda bir de cesitli duygu degerlerine
sahiptir. Kimi kelimelerin kullanilmasinin hos karsilanmadigi bunlarin yerine daha
“kibar” oldugu diisiiniilenlerin kullanildig1 bilinmektedir. Mesela tuvaletle ilgili pek
cok kelimenin olmasi (hela, ayakyolu, hacet yeri, 100 numara, wc gibi), ya da cinsel
organlar icin farkli ve genellikle yabanci dillerden alinmis olan kelimelerin tercih
edilmesi bu duruma ornektir. Yani kimi kelimeler ilgili olduklar1 objelerin etkisiyle
de negatif yonde bir deger kazanarak ya sadece argo icinde kullanilir ya da kullanim-

dan tamamen diiserler.

Buna benzer bir ornek de oliim kavramu ile ilgili pek ¢ok kelimenin kullaniliyor
olmasidir. Tiirk¢ede oliimle ilgili ¢cok cesitli tabirler vardir: vefat etmek, gebermek,
hakkin rahmetine kavusmak, esek cennetini boylamak, olmek gibi. Bunlar olumlu ya
da olumsuz duygu degerlerine sahiptir, bu degerlerin birbirlerine gore durumu su

modelle kurgulanabilir:
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—T— hakkin rahmetine kavugsmak ~

> olumlu alan
vefat etmek

1 Olmek ad
'\
—T—  gebermek
> olumsuz alan
——  esek cennetini boylamak D,

Boyle bir simiflandirmada bu tabirlerin genel olarak olumlu ve olumsuz alanda
yer almalarimin disinda kendi aralarinda da bir derecelendirmeye tabi tutulmalari
gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Neticede vefat etmekle gebermek arasinda duygu degeri
yoniinden bir fark oldugu gibi vefat etmekle hakkin rahmetine kavusmak arasinda da
bir fark vardir. Ayrica su da belirtilmelidir ki gebermek kelimesi Ttii. i¢in “kesin”
olarak negatif alanda iken Ttii.nin iki konusuru i¢in negatif alanin farkli derecelerin-
de yer almas1 dogaldir. Kelimelerin duygu degeri ile ilgili genel 6rnekler de verilebi-
lir. Mesela “Herhangi bir dilden segcece8imiz kanser, verem, oliim, cenaze, tabut,
morg, salgmn, ayriik, aclik, isyan, teror, iiveyana...gibi sozciiklerin insanda iirperti,
tedirginlik, korku, karamsarlik gibi duygusal etkilerde bulunacagini yadsimak kolay
degildir. Bu gostergelerle karsilastirilinca ilkbahar, kardelen, menekse, ask, zafer,
basari, vatan, genglik, yavru, yetim, oksiiz...gibi sozciiklerin iyimser bir hava yarata-

cagi, giizel, iyi duygular getirecegi de yadsinamaz.” (AKSAN 1999: 56)

Pek cok arastirict bazi kelimelerin duygusal degerlere sahip oldugu konusunda
hem fikirken kalem, pencere, bardak gibi kelimelerin ise bir degere sahip olmayip
notr olarak siniflandirilmalart gerektigini diisiinmektedir. Oysa kelimeler ve anlamla-
11 icinde bulunduklar baglama gore bigimlenir, mesela ekmegimi kalemimle kazani-
yorum climlesinde kalem kelimesinin olumlu bir degere sahip oldugu kuskusuzdur.
Her kelimenin bir duygu degerine sahip oldugu diistiniilebilir. Nitekim duygu degeri,

cagrisimlarla ve yasanmisliklarla da yakindan alakalidir ve aslinda nétr gibi algilanan
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pek ¢ok sozciik farkli konusucularda farkli degerlere sahip olabilmektedir. Mesela bir
annenin biberon sozciigiine yiikledigi deger veya isinden nefret eden bir garsonun
miisteri kelimesine yiikledigi deger, notr gibi goziiken bu kelimelerin her haliikarda
pozitif ya da negatif yonde bir degere sahip oldugunu gostermektedir. Bu sebeple
kelimelerdeki deger unsuru da tipki ses dizgesi (gosteren) ve tasavvur (gosterilen)
gibi kelimenin anlamini olusturan bir unsur olarak ele alinmali ve kisiler arasindaki
sapma oraninin ses dizgesine, tasavvura ve mahiyet bilgisine oranla daha fazla oldu-

gu da unutulmamalidir.

1.2.3.5. Cagrisim

Her kelime ses, goriintii, mahiyet bilgisi ve duygu degeri agisindan bir bagka
kelimeyi ya da kelimeleri ¢agristirabilir. Cagrisimlara bireylerin yasanmisliklar1 ve
bakis agilart da yansiyabilir. O hélde belirttigimiz bu bes madde i¢inde konusucular

arasinda en fazla farkliligin, sapmanin oldugu anlam unsuru ¢agrisimdir.

Tiner kelimesiyle ilgili olarak kolayca iner, biner gibi sese dayali cagrisimlar,
bali-esrar gibi mahiyet bilgisi ile ilgili ¢agrisimlar aklimiza gelebilir. Tasavvura da-
yanan cagrisimlara ise fasulye sirigi benzetmesi verilebilir. Kelimeler sayesinde ya-
pilan bu tip ¢agrisimlar, yani bir anlamda benzetmeler, edebiyatin 6zellikle de siirin
temel soz sanatlarin1 meydana getirmektedir. Nitekim kafiye ve redif de sese dayali
cagrisimlarin birer ornegidir. Cagrisimlar, kelime uydurmalarina da sebep olur ve
halk etimolojisinin de temelini teskil ederler: trabzon > tugra bozan, soutien >

siityen, garde-robe > gardolap gibi.

Cagnisimlan genel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir: kestirilebilir cagrisimlar
ve kestirilemez cagrisumlar. Kestirilebilir cagrisimlardan kastedilen, konusucular
arasinda ortaklagsmanin nispeten daha fazla oldugu cagrisimlardir. Kestirilemez cag-
risimlar ise ortaklasmanin daha az, sapmanin daha fazla oldugu cagrisimlardir: Kesti-
rilebilir cagrisimlar: dergi-sergi-yergi; sergi-resim-ressam; tiner-bali. Kestirilemez

cagrisimlar: tiner-tinerci ¢ocuklar tarafindan oldiiriilen bir kisinin ismi.
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O hélde SAUSSURE’iin gosteren — gosterilen iliskisini modelledigi semasi, ke-
limenin anlamin1 olusturan bu bes unsuru bir arada gosterebilmek icin yeniden soyle

kurgulanabilir:

lallgllallc/ (ses dizgesi,

gosteren)

(tasavvur, kavram, = agag
gosterilen) (gosterge)

(gonderge)

kokiiniin ve meyvelerinin olmasi vb.
(mahiyet bilgisi)

cok cesitli yararlari olan bir bitki olmast
sebebiyle olumlu duygular uyandirmast vb.
(duygu degeri)

golge, agackakan vb.
(¢agrisim)

1.2.4. Kavram Alam (Dil Alam, Sozciik Alam, ing. “semantic field”, Alm.

“Wortfeld”)

Kavram alani ilk olarak, SAUSSURE’den etkilenmis bir Alman dilcisi olan Jost
TRIER tarafindan 1931 yilinda ortaya atilmis bir kuramdir®. “Bu kuramin temeli,
kavramlarin zihinde birbirinden soyutlanmis olarak ayri ayr1 bulunmadiklari, bir
mozayik gibi birbirleriyle sinirlandiklari, icinde birbirlerini etkiledikleri alanlar olug-
turduklar biciminde aciklanabilir.” (AKSAN 1999: 42). “Bu kurama gore her kavra-
min degeri, ancak kapladig1 yerle ve 6teki kavramlarla bagintisina gore belli olmak-
tadir.” (AKSAN 1989: 254). Kavram alaninm “birbiriyle iligkili ve birbirine yakin kav-

ramlarin, esanlamlilarin, i¢inde diisiiniildiikleri alan” olarak tanmimlanabilir. Tiirkce-

2 Jost TRIER (1931). “Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes”, Heidelberg. Kavram
alam ile ilgili diger ¢aligmalar icin bk. AKSAN 1989: 254; 1. dipnot.
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deki bikmak-bezmek-usanmak-bikkinlik getirmek, usang, bezginlik, bikkinlik vb. 6ge-
lerin bir kavram alam i¢inde diisiiniilebilmeleri miimkiindiir. Burada zihnin nasil
isledigi, dil denen sistem icindeki cesitli 6gelerin konusma, okuma, yazma sirasinda
nasil secildikleri onem kazanmaktadir (AKSAN 1989: 254). Bu, insan zihninin 6nemli
bir yetenegidir, zira kavramlarin yani bir anlamda diinyadaki nesnelerin soyutlanmast
ile elde edilen yansimalarinin ayrigtirllmasi, siniflandirilmasi ve daha genel kavram-
larmm i¢inde depolanmast demektir. Zihin adeta bir dosyalama metoduyla caligir. Ben-
zer kavramlar1 ayn1 alan icinde tutarken, yakin olanlar1 yan yana barindirir ve bunla-
rin alt unsurlarini da iliskili olduklar1 kavramlarla beraber saklar. Yani meneksenin,
giiliin, sardunyamn ortak niteliklerine dayanarak yapilan bir siniflama bizi “cicek”
kavramina, kopek, inek, at, tilki, tavsan vb. canlilar ise “hayvan” genel kavramina
ulagtirir. Boylece, bir siniflandirmayla canli, bitki, memeli gibi genel kavramlar olu-
sur (AKSAN 1999: 40). Bu kez de aymi siniflandirma metodunun genel kavramlar igin
gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Yani cicek kavrami muhakkak ki kendisine benzer
ot, cali, aga¢ vb. kavram alanlariyla yan yana olacaktir. Bunlar da bir iist kapsayict
kavram alaninin igerisinde (¢icek < bitki < canli gibi) yer alacaktir; ya da “alinmak,
incinmek, kirilmak, giicenmek, darilmak, kiismek gibi yakin anlamlilarin olusturdugu
bir alanin varligim diisiinebiliriz. Bu 6gelerin degerleri ve birbirlerinden ayrimlari,

alan icinde birbirlerine gore belirlenir’. (AKSAN 1999: 42-43).

Kavram alanlarinin varhigim Tiirkge, Almanca, Latince gibi tek tek diller i¢in
diisiinebilecegimiz gibi konusucularin her biri i¢in de kolaylikla diisiinebiliriz**. Asa-
gidaki sekilde bitki kavram alani ve bu kavram alanina bagl alt kavram alanlar1 gos-
terilmektedir. Bu kavram alami 6rnegi bir kisi diline (“idiolekt™) ait olabilecegi gibi,
bir agza (“dialekt”), bir sosyal grup diline (‘“sosyolekt”) ya da bir yaz1 diline ait ola-
bilir:

**Ing. icin yapilmus tipik bir kavram alan1 modellemesi ve listesi icin bk. EK 11 ve EK 12.
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1- ¢iar 7_ sincan 12- papatya 19- igne otu

2- sogiit 8- bogiirtlen 13- menekse 20- gelincik

3- ¢cam 9- gevegen 14- sardunya 21- yabani turp

4- kavak 10- pirnar 15- giil 22- kaynasik

5- koknar 11- calt 16- leylak

6- ceviz 17- stimbiil

18- lale

Dilin kelimeleri, yani kavramlar tasnif edisi bu sekilde saga-sola ve iiste-alta
dogru gerceklestigi diistiniilebilir. Daha genel kavramlar daha fazla kavrami kapsa-
yan alanlar olustururken aym zamanda bir iist derecedeki kavramin kavram alani
icine dahil olurlar. TRIER’e gore kavram alanlarinin biiyiikliikleri birbirine esitken
icerdikleri kavramlarin alanlar1 birbirine esit degildir ve bunlar siirekli degisim ha-
lindedirler. Mesela bitki kavram alani i¢inde yer alan o, cicek, agag ve ¢ali gibi kav-
ramlarin alanlarinin biiyiikliigii birbirine denktir. Fakat ¢icek kavram alani icinde yer
alanlar yukandaki sekillerde goriildiigii gibi bilinebilirlik oranlarinin ve kullanim
sikliklarinin etkisiyle siirekli degisime ugrarlar, kapladiklar alan bakimindan biiyiir-
ler, kiigiiliirler ve nitekim bazen de dilden atilirlar. Yukaridaki semada ¢izgilerin nok-
talar halinde gosterilmesi ise bu siirlarin siirekli hareket héalinde oldugunu ve degi-

sebilirliligini gostermek icindir.

Kavram alani kuramindan hareketle her bir dilin kelimeleri tasnif edisinin ken-

dine 6zgii oldugu, kavramlarin siralanisinin, kapladiklar1 alanlarin ve sayilarinin ge-



42

sitlenebilecegi 6ngoriilebilir. AKSAN WEISGERBER'in goriislerinden® hareketle, ki-
saca “dil, o dili konusan insanlarin diinya goriisiinii yansitir” seklinde tanimlanabile-
cek goriise de uygun olarak su yorum yapmistir: “Weisgerber’in goriisiine gore dil,
diinyay1 s6ze doniistirme olayidir; insanlar bir dil ara-diinyasi’nda yasarlar ve bu
diinyay1 birbirleriyle sinirlanmis biitiinler, kavram alanlar1 halindeki dil 6geleri kurar.
Dil alam, dil ara diinyasinin bir kesitidir. Burada belirtilmek istenen gergek, insanin
diinyay1 anadilinin penceresinden tanidig1 ve kavramlarin, kavram alanlarinin o dile
ozgii oldugudur. Ornegin Tiirkcede yikama isleminin degisik sozciikleri olan yika-
mak, calkalamak, durulamak, sartlamak kavramlarinin —6zellikle sonuncu kavramin-
tiimiiyle aynim baska bir dilde bulmak kolay degildir. Aymi bi¢imde, bortmek, ki-
zartmak, kavurmak gibi, aralarinda ayni islemin derece farklar1 bulunan 6gelerin kar-
siliklar1 her dilde ayn1 kavram alanini olusturmaz. Tiirk¢ede, dzellikle renkler diinya-
sinda goriilen cesitliligi ve kendine 6zgii nitelikleri baska bir dilde bulamayiz.”
(1999: 43). Buradan hareketle iki anlagsma birliginin birbirine ¢evrilmesinde, aktaril-
masinda tam bir Ortiismenin mevcut olamayacag diisiincesine ulasilmaktadir. Nite-

kim UGURLU 2004: 31°de de bu goriise deginilmistir.
1.2.5. Sonug¢

Aktarma, dogas1 geregi daha cok bir “sozciigii sozciigiine doniistiirme”dir. Ke-
limenin aktarmada kazandigi bu 6nem kaynak metindeki bir kelimenin hedef lehcede
es degerinin bulunmast meselesini birincil kilmaktadir. Nitekim UGURLU 2000, 2004
ve 2006, KARADOGAN 2004, DEMIR 1997, KiRiSCIOGLU 2006’daki kelime es deger-
ligi ile ilgili bulgular, kelime ve anlami konusunun goz ardi edilemeyecegini goster-

mektedir.

UGURLU, Tirk lehgeleri arasinda kelime diizeyinde bir “tam es degerlik’ten
s0z etmenin ¢ogu zaman miimkiin olmadigi, ancak “kabul edilebilir es degerlik”ten
bahsedilebilecegi gortisiindedir (2004: 319). Bir baska deyisle UGURLU, yukarida
kelimenin anlamimi olusturan unsurlar kisminda bahsedilen ses dizgesi, tasavvur,

mabhiyet bilgisi, duygu degeri ve ¢agrisimlar acisindan tam bir drtiismenin olmadigini

» Leo WEISGERBER (1951). “Das Gesetz der Sprache als Grundlage des Sprachstudiums”,
Heidelberg: Quelle & Meyer.



43

kastetmektedir. Nitekim meseld Kazak Tiirkcesinde ar ile Ttii.ndeki at kelimeleri
kabul edilebilir es degerlerdir, ancak sozliikklerde kelimenin anlami verilirken dogal
olarak deginilmese de, at eti yiyen Kazaklarla, yemeyen Tiirkiye Tiirklerinin kelime-
ye yiikledikleri deger ve cagrisimlar farkli olacaktir (2004: 32). iste bu noktada aras-
tiricr iki dil birliginin dayandig kiiltiirlerin farkli olabilmesi sebebiyle s6z konusu iki
dil birliginin birbirine “gercekten” cevrilemeyecegi fikrine 6zellikle deginmektedir

(2004: 31).

Boliim 1.2.°de anlatilanlarin sonucunda, iyi bir aktarmanin kelime diizeyindeki
Olciitii, hi¢ siiphesiz, kelime, kelimenin anlami ve kelime es degerliginin ne kadar
anlasildig, ciddiyetle ele alindig: ve icsellestirildigi ile dogru orantilidir 6n kabuliine

ulagilabilir.

1.3. DEDE KORKUT OGUZNAMELERIi

Tiirk dili tarihi i¢inde ayr1 bir yeri olan D.K.O., tasidig1 edebi, tarihi, kiiltiirel
ve dilsel 6nem geregi farkl disiplinlerde iizerine ¢cokca calismanin yapildigi bir me-
tindir. D.K.O.nin Dresden Niishasi (= DrN.) olarak bilinen yazmasi, Kitab-1 Dedem
Korkud ‘ala lisan-1 taife-1 Oguzan, H. O. FLEISCHER tarafindan Dresden’deki Krallik
Kiitiiphanesi’nde bulunmustur. Heinrich Friederich von DIEZ, 1815 yilinda s6z ko-
nusu yazmanin istinsahini yapmistir ve bu istinsah halen Berlin Devlet Kiitiiphane-
si’ndedir. Daha sonra DrN. iizerine, SERTKAYA nin 6ncii ¢calismalar olarak nitelen-
dirdigi (DNGB: 11-14) ve iglerinde A. TUMANSKIY ve V. V. BARTOLD un ¢alisma-
larmin da bulundugu bir dizi ¢alisma yapilmistir. DrN.min ilk metin nesrini ise
DIEZ’1n istinsahin1 kullanarak Kilisli Muallim Rifat 1916 yilinda yapmistir. Ardindan
1938’de Orhan Saik GOKYAY ve 1939’da Hamid ARASLI ayni1 niishanin nesrini, yani
transkripsiyonunu gerceklestirmislerdir. D.K.O.nin ikinci yazmasi italyan Tiirkolog
Ettore ROSSI tarafindan 1950 yilinda kesfedilmistir. ROSSI, Vatikan Niishas1 (=
VaN.) olarak da bilinen bu metni, Hikayet-1 Oguz-name-i Kazan Bég ve gayri, 1952
yilinda yayimlamustir; bk. ROSSI 1952 ve 1999. Ikinci yazmanin kesfinden ve yayi-
mindan sonra D.K.O.nin metin nesirlerinin sayisinin arttigr goriilmektedir; bu yayin-
larm kronolojik bir listesi icin bk. DNGB: 15-16. i¢inde DKK-I, DKK-G, DKO,
DNGB, KBO ve DK-O’niin de bulundugu bu yayinlarla birlikte, D.K.O. iizerine dil-
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bilim, edebiyat, folklor, tarih vb. disiplinlerde pek cok calisma yapilmistir ve yapil-

maya devam etmektedir.

DrN.nda baslangi¢c ya da giris olarak adlandirilan kisa boliimiin diginda su on
iki “boy” yer almaktadir®®: Dirse Han ogl Boga¢ Han, Salur Kazanuy évi yagmalan-
dugi, Bay Biire Beg ogli Bamsi Beyrek, Kazan Beg ogli Uruz Begiiny tutsak oldugi,
Duha Koca oglt Deli Domrul, Kanli Koca oglt Kan Turali, Kazilik Koca ogli Yége-
nek, Basat Depegozi 61diirdiigi, Begil ogli Emren, Usun Koca ogli Segrek, Salur Ka-
zan tutsak olub oglt Uruz cikardugi, I¢ Oguza Tas Oguz “asi olub Beyrek Oldiigi.
VaN. ise DrN.na gore eksik bir niishadir ve baslangi¢c ya da girig olarak adlandirilan
kisa boliimiin diginda su alti “boy”dan olusmaktadir: Dirse Han ogli Boga¢ Han,
Bamsi Baryik, Salur Kazanuy évi yagmalandugi, Kazan Begiin ogli Uruz Han dutsak
oldugi, Kazilik Koca ogli Yégenek Beg, Tas Oguz I¢ Oguza ‘asi olub Baryek vefiti.

Genel olarak Oguzlarin hikdyelerinin anlatildigi bu “boy”larda, cadirlarda ya-
sayan ve temel ekonomik ugrasis1 hayvancilik olan, boylara ayrilmis gécebe bir Tiirk
toplulugunun, yani Oguzlarn, i¢ ve dig iligkilerini, savaslarimi, hayat tarzlarini,
inanglarimi, mitolojilerini vb. pek cok kiiltiirel 6geyi bulmak miimkiindiir. Dede Kor-
kut, “boylar”1 birbirine baglayan ve boylar1 diizenleyip anlatan, kimi zaman aktif
olarak olaylarda da yer alan bir ozan ve bir ortak kahramandir. Her “boy”, bagimsiz
bir eser olarak tek bagina ele alinabilecegi gibi; on iki “boy” bir biitiinliik i¢cinde tek

bir eser olarak da kabul edilebilir (ERCILASUN 2007a: 506).

D.K.O. genelde, Eski Anadolu Tiirkgesi27 olarak adlandirilan, Oguzca’nin
Anadolu’da yaz1 dili olmaya basladigi Klasik Osmanlica 6ncesi bir doneme (11. yiiz-
yildan 15. yiizyilin ortalarina kadar) tarihlendirilmektedir. Ger¢ekten de D.K.O.nde
Eski Anadolu Tiirkgesinin genel karakteristigi ve heniiz standartlasamamis bir dilin

ozellikleri gozlemlenebilmektedir. ERCILASUN, D.K.O.nin “15. yiizyilda Dogu ve

** D.K.O.nin ve iginde yer alan metinlerin edebi tiiriiniin adlandirtlmas: tartigmalarindan kaginmak
icin metinlerde gecen ve bu metinleri adlandirmakta kullanilan “boy” sozciigii tercih edilmistir: mese-
1a Dirse Han ogli Boga¢ Han boyini beyan éder. (DKO: 35). Ayrica bu metinlerde “Oguzname” soz-
ciigii de aym1 anlama gelecek sekilde kullanilmistir: Dedem Korkut boy boyladi, soy soyladi, bu
Oguznameyi diizdi, kosdi. (DKO: 48)

2 krs. bazi caligmalarda “Eski Osmanlica”; “Eski Tiirkiye Tiirk¢esi” (TIMURTAS 1994); “Eski Anado-
Iu Oguzcast”, “Eski Oguzca” (GULSEVIN-BOZ 2004: 29); “Eski Oguz Tiirkgesi” (ERCILASUN 2004:
433 vd.); “Anadolu Merkezli Bat1 Tiirkgesi” (UGURLU 2006: 2.); ayrica bk. DEMIR-YILMAZ 2002 ve
2003: 83-85.
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Giiney-Dogu Anadolu ile Azerbaycan cografyasina hiakim olan Akkoyunlular zama-
ninda son seklini aldigi ve Osmanlilarin Anadolu’nun Dogu ve Giiney-Dogusuna
hakim oldugu 16. yiizyilda yaziya gecirildigi” diistincesindedir (2007a: 505). ERGIN,
genel olarak DrN.nin dilinin VaN.a gore daha eski oldugu, her iki yazma niishanin da
sonradan istinsah edilmelerine ragmen DrN.min Eski Anadolu Tiirkcesi 6zellikleri
tagidigi, DrN.nin dogru ve iyi bir niisha, VaN.nin ise yanlislart ¢ok, dili daha yeni
olan bir niisha oldugu, hatta en azindan VaN. ile DrN.nin aym niishaya dayandiklari-
nin kabul edilmesinin gerektigi goriisiindedir (DKK-I: 65 ve 68-69 ve DKK-II: 361)
ve bu yiizden de DrN.1 asil niisha olarak belirlemistir. KACALIN ise sdyleyisi yansit-
mada VaN.nin daha oncelikli, eski ve daha dogru oldugu goriisiindedir (KBO: 12-
15). TEZCAN ve BOESCHOTEN da ERGIN’in “DrN. eserin asil yazildigi, hikdyelerin
icinde gectigi sahanin dili olan Dogu Oguzcasini, yani Azeri Tiirkcesini vermekte,
VaN. ise Bati Oguzcasi, yani Osmanh Tiirkcesi ile yazilmis bulunmakta, eserin bati
Oguzcasina cevrilmis bir sekli durumunda kalmaktadir” goriisiinii (DKK-II: 361)
kabul etmeyerek DrN.nin dilini Azerbaycan Tiirkgesi degil, Dogu Anadolu agiz 6zel-
likleri karigsmis Eski Anadolu Tiirkcesi olarak tanimlamaktadirlar (DKO: 11). Arasti-
ricilar, ayrica, D.K.O.nin en eski bicimleriyle nerede ve ne zaman yaziya gegirildigi
sorununun ¢oziimlenmis olmadigi, degisik yer ve zamanlarda yaziya gecirilmis veya

sonradan bir araya getirilmis olabileceklerini diisiinmektedirler (DKO: 12).

RESIDEDDIN’in 14. yiizyilin baglarina tarihlenen Cdmiii’t-Tevdrih adhi iinlii
eserinde yer alan “Téarth-i Oguzan ve Tiirkdn” adli boliimde Dede Korkut’tan bahse-
dilmesi, Ay beg ed-DEVADARI’nin yine 14. yiizyilin baslarina ait Diirerii’t- Tican
adh eserinde Tiirklerin elden ele dolastirdiklar iki kitap oldugu, bu kitaplardan biri-
nin Oguzname adim tasidiginin kaydedilmis olmas1 ve D.K.O.ndekinden farkli da
olsa bir Tepegoz hikayesinin kisa bir 6zetinin verilmesi, D.K.O.nde soy/ama olarak
adlandirilmis bazi manzum parcalarin Secere-i Terakime’deki bazi pargalarla olan
uzaktan benzerligi, YAZICI-ZADE nin 74rih-i Al-i Selguk’ unun bagindaki Oguzname
parcasi, Ali Sir NEVAI’nin Nesdi’mii’l-Mahabbe adl tezkiresinde oldugu gibi degisik
kaynaklarda Dede Korkut’tan bahsedilmesi, Anadolu’dan Kazakistan’a kadar uzanan
genis cografyada Dede Korkut “boy”larimin sozlii gelenekte yasiyor olmasi
D.K.O.nin, Oguz Kagan Destanindan bu yana devam edegelen bir Oguzname gele-

neginin ya da sozli bir Oguz tarihinin parcasi olma olasiligin1 kuvvetlendirmektedir;
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bk. DKK-I: 34-51, DKK-G: xxxiii-Ixxxiii ve cdliii-dlxxvii, ERCILASUN 2007a ve
2007b, DKO: 12, AKAR 2005: 278, OZKAN 1997, ERDEM 2005.

1.4. AKTARMALAR

D.K.O.nin aktarilmasinin belki de en temel problemi, D.K.O.nin yeni bilimsel
nesirlerinin yapilmasi ve bu yayinlarda yeni okuma, metin tamiri ve anlamlandirma
tekliflerinin bulunmasidir. Dogal olarak aktaricilar D.K.O.nin en ¢ok bilinen ve tani-
nan nesirlerini esas olarak almakta, makale ya da kitap diizeyindeki yeni yayinlar ve
dolayisiyla yeni teklifleri gozden kagirabilmektedirler. Mesela Muharrem ERGIN’in
ilk olarak 1958 yilinda yayimladigi DKK-I ve 1963’te yayimladigr DKK-II ile Orhan
Saik GOKYAY’1n ilk olarak 1973’te yayimladigi DKK-G, uzun yillar D.K.O.nin
onemli bilimsel yayimnlar olarak kabul edilmistir. ERGIN ve GOKYAY’1n kendi ak-
tarmalar1 da dahil olmak {izere bu siire¢ igerisinde yapilmis olan ve giiniimiizde yapi-
lan aktarmalarin biiyiik ¢ogunlugu bu yayinlara dayanmaktadir. Ancak aradan gecen
siire icerisinde yukarida da deginildigi iizere kitap biitiinliiginde ya da makale olarak
aralarinda DKO, DK-O, KBO, DNGB, ATA 2004, SERTKAYA 2004, 2006a, TEKIN
2004, TULUM 2003, KARASOY-YAVUZ 2004, KACALIN 2004, GUNER 2006’ nin da
oldugu ve burada anilmayan benzeri pek cok calisma yayimlanmistir, yayimlanmaya
devam etmektedir. S6z konusu yeni okuma, metin tamiri ve anlamlandirma teklifle-
rine burada deginmek miimkiin degildir; zira her calismaya bizzat bakilarak bunlar
Ogrenilebilir, ancak dort yeni yayin iizerine kiigiik Olcekli bir deneme igin bk.
DENIZER 2006. D.K.O.ni dogru anlamaya, eksiksiz bir metin elde etmeye yonelik
olan bu caligmalarin uzun bir siire devam edecegi, arastiricilar arasinda goriis ayrilik-
lariin da olabilecegi ongoriilebilir; bu agidan D.K.O.nin aktarilmasi da hi¢ degilse
simdilik siirekli devam edecek bir faaliyet olarak goziikmektedir. O halde D.K.O.nin
aktaricilar1 metin nesri secimleri, yeni okuma, metin tamiri ve anlamlandirma teklif-
lerini gérmedikleri yahut géremedikleri -Er, Gok, Se gibi iinlii aktarmalarin aktarici-
lar artik hayatta degiller- i¢in elestirilemezler. Ancak en son ¢ikan ya da yeni baskist

yapilan aktarmalarda 6zellikle DKO’nun goz ardi edilmedigi de bir gergektir.

D.K.O.nin ¢esitli yas gruplarina hitap eden, gazeteler tarafindan dagitilan ya da

cok baski yapan, yani tanmrhigl yiiksek olan aktarmalar1 arasindan bu ¢alismada
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kullanilmak icin se¢ilmis on eser -alfabetik sirayla- ve bu eserlerin genel nitelikleri

sOyledir:

Bin [Dede Korkut, Adnan BINYAZAR, 2004]: S6z konusu eserin ilk baskisi
1973 yilinda Milliyet Yayinlari’ndan yapilmistir. Yedi baskiya ulasan eserin bu ca-
lismada incelenen son baskist ise Yap1 Kredi Yayinlari, Dogan Kardes dizisinden
cikmistir. BINYAZAR, Onsoz’e Ek boliimiinde belirttigi iizere D.K.O. iizerine yapilan
DKO gibi giincel calismalar1 da géz Oniine alarak bu son baskiyr hazirlamistir. Bu
acidan Bin, D.K.O.nin DKO’da ortaya konmus ve yanitlanmis pek cok problemini de
iceren nispeten giincel bir aktarmadir. Mesela Er, Gok, Mi, Ka, Un gibi aktarmalar-
dan bu bakimdan ayrilmaktadir. Eserin Girig kisminda (12-111) 6nce Dede Korkut
tanitilmakta sonra da D.K.O., ‘Ogul’'un Onemi ve Toplumdaki Gorevi (51-53), Kar-
des (61-63), Kadin (63-67), Kadin Tiirleri (67-72), Ana Olarak Kadin (83-84), Hos-
gorii (85-87), Destan / Hikdye / Masal (88-94) vb. basliklar altinda cesitli acilardan
incelenip yorumlanmaktadir. Bu agidan Bin, salt bir aktarma olmaktan ziyade
D.K.O.ni edebi ve kiiltiirel acidan da tanitan ve yorumlayan nispeten kapsamli bir
eserdir. Eserin ikinci kismini D.K.O.nin aktarmasi teskil etmektedir (111-288). Ese-
rin sonunda bir Kiiciik Sozliik’e yer verilmis ve ayrica Yararlanilan Kaynaklar belir-
tilmigtir (307-309). D.K.O.nde yer alan “giris” kismimi ve on iki “boy”’u sirasiyla
aktaran eserde soylamalar kafiyelere de dikkat edilerek siir bigiminde aktarilmas,
bazi kelimeler Kiiciik Sozliik boliimiinde anlamlandirilmistir. BINYAZAR, D.K.O.
aktarirken nasil bir yol izledigini, nasil bir bakis acisindan hareket ettigini Onsoz ve
‘Onséz’e Ek kisminda (7-11) ifade etmektedir: “Hikayelerin anlatim degerini boz-
mamaya calisarak, kimi yaygin sozciikleri kullanmaktan kacinmadim.” (8); “Ben,
Dede Korkut anlatilarin1 toplum kesimlerine ulastirmak amaciyla bu ise giristim.”
(...) “At ayag kiiliik olur, ozan dili ¢evik olur 6zsbziinde gecen ‘kiilik’ sdzciligiinii
asmak icin, sozil sOyle degistirmekte sakinca goriilmeyebilir: ‘Atin giicii ayagindadir,
ozanin giicii dilindedir’. Ama, ‘tan atanda’, ‘sabah aydinliginda’, ‘giin agarirken’,
‘ala safak’ anlamlarina gelen ‘alar sabah’ soziinii degistirmeye kalkarken anlatinin
dil akistmim gz oniinde bulundurmalisimiz. Hangi karsiligi koyarsaniz koyun, ‘alar
sabah’ soziindeki dilsel goriintiiniin yarattig1 betimi baska bir sozle karsilayamazsi-
niz. Elaz1g’in Agin ilgesinde, giinliik dilde ‘sabah alacasinda’ bi¢iminde kullanildigi-

n1 bilseniz de.” (...) “Ben bu onarimda yakin anlamli sozciikleri kullanmada daha
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Ozgiir davrandim. Ama, anlatiy1 genis okur kesimlerine ulastirmay1 diisiiniirken, ne
denli 6zgiir olsam da metnin 6zgiin havasini tutmaya 6zen gosterdim.” (...) “Boylece
okur, yer yer kitabin sonundaki Kiiciik Sozliikk’e de bagvurarak daha piiriizsiiz bir

metinle karsilasmis olacaktir.” (10-11)

De [Dede Korkut Hikdyeleri, Hayati DEVELI, 2006]: Bu aktarma, hem giinliik
bir gazetenin armaganm olmasi hem de aktaricinin bir Tiirkolog olmasi sebebiyle
onemlidir. Alkim Yaymevinden ¢ikan bu birinci baskinin Giris kisminda (7-14), De-
de Korkut ve D.K.O. tamtilmig, DK-O ve KBO gibi son ¢ikan yayinlar da dahil ol-
mak tizere D.K.O. iizerine yapilan bilimsel calismalar hakkinda kisa bilgi verilmistir.
Kaynak metnin “giris” kism1 ve on iki “boy” sirasiyla aktarilmistir. Sinirli sayida

dipnot (11 adet) kullanilmastir.

E [Dede Korkut. Ilkogretim okullart icin, Melih ELAL, 2006]: Say Yayinla-
r’nin 100 Temel Eser dizisinden ¢ikan eserin i¢ kapaginda eserin hangi hedef oku-
yucu kitlesine yonelik oldugunu belirten “Bu kitap, 6zgiin yap1 bozulmadan 9-14 yas
grubuna uygun bicimde diizenlenmis; climle kuruluslarinda alt1 s6zciigii gegcmemeye
dzen gosterilmistir.” ibaresi bulunmaktadir. ELAL buna Onsoz’ de de deginir ve ak-
tarma yontemini goyle belirtir: “Amacim 9-14 yas grubuna yonelik bir metin hazir-
lamakti. Bu dogrultuda dilici ¢evirisini tamamladigim metnin {izerinde yeniden ¢a-
lismaya basladim. Ciimleleri s6zdizimini bozmadan, alt1 sozciigii gecmeyecek sekil-
de diizenledim. Bu yas grubunun algilayamayacag anlatimlar1 metinden c¢ikardim.
Manzum béliimleri, daha iyi anlasilmasi icin, bizim geleneksel nazim bigimlerini de
diisiinerek, kitalara ayirdim. Boylece hedef kitleme uygun bir metin olusturdum. Me-
tinlerin bashklarimi, 9-14 yas grubunun ilgisini ¢ekecek bicimde degistirdim.” (...)
“Dede Korkut Oguznameleri, ayn1 zamanda dilimizin giizelligini, akiciligini, anlatim
zenginligini gozler Oniine seren bir dil anitidir. O nedenle dykiilerin icinde yer alan
‘doyum, govermek, siismek’ gibi anlam ayrintilan iceren sozciikler; ‘at salmak, boy
boylamak’ gibi anlatimlar korundu.”. £’de, D.K.O.nin “girig” kismi aktarilmamis ve
aktaricinin yukarida alintilanan sozlerinde sebepleri de belirtildigi iizere on iki

“boy’un adlar1 ve 6zgiin siralar1 degistirilmistir:

Kardes Kavgasit (9-19) < I¢ Oguza Tas Oguz ‘ast olub Beyrek Oldiigi
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Deli Dumrul (19-31) < Duha Koca oglt Deli Domrul

Ne Oldu Sana Salur Kazan (31-47) «— Salur Kazan tutsak olub ogli Uruz cikardugi
Eyrek’e Seyrek Yarasir (47-61) «— Usun Koca ogl Segrek

Imrenilen Ogul (61-75) < Begil 0gli Emren

Tepegoz (75-91) «— Basat Depegozi oldiirdiigi

Baba ile Ogul (91-115) «— Kazan Beg oglt Uruz Begiin tfutsak oldugi

Direk Adam’la Déoviisen Yegenek (115-125) «— Kazilik Koca ogli Yégenek

Sart Donlu Selcan Hatun ile Kanturali (125-145) «— Kanli Koca ogli Kan Turalr
Bak Su Pirelerin Isine (145-183) < Bay Biire Beg ogli Bamsi Beyrek

Yiiriiyen Agag¢ ve Salur Kazan (183-203) «— Salur Kazanuy évi yagmalandugi
Bogay1 Alt Eden Yigit (203-220) «<— Dirse Han ogli Boga¢ Han

S6z konusu eserde ¢esitli “cizimler” de bulunmaktadir. Dipnot kullanilmamais, genis

kapsaml1 bir Sozliik verilmistir (221-260).

Er [Dede Korkut Kitabi, Muharrem ERGIN, 2004]: ERGIN ayn1 zamanda,
D.K.O. iizerine yapilmis yetkin bilimsel ¢aligmalardan olan DKK-I ve DKK-II’nin de
yazaridir. Er, D.K.O.nin ilk aktarmalarindandir ve 2004 yili itibariyle yirmi sekiz
baski yapmustir. Aktarici bu ¢ok satilan, okunan ve taninan eserinin Onséz’iinde des-
tan gelenegi hakkinda bilgi vermis, D.K.O.nin kiiltiirel, edebi yoniine kisaca degin-
mis ve Dede Korkut ile Oguzlar tanitmistir. Yazar, soz konusu eserin D.K.O.nin
“bugiinkii Tiirk¢geye cevrilmis sekli” oldugunu belirtir ve su eklemede bulunur: “De-
de Korkut Kitab1 devre bakimindan Eski Anadolu Tiirkgesi, saha bakimindan Dogu
Anadolu ve Azerbaycan sahasinin eseridir. Bugiinkii Tiirk¢eye cevrilirken iste sadece
bu devre ve saha farklar1 giderilmis, eserin asli yapisinin bozulmamasina dikkat
edilmistir.” (10). Kaynak metnin “giris” kisminin ve on iki hikiyenin sirasiyla akta-
rildig1 eserde 104 tane dipnot kullanilmistir; ancak mesela giiman kelimesine bes ayr1

yerde dipnot verilmis olmasi ilgingtir; bk. 34, 49, 66, 104 ve 116.

Gok [Dede Korkut Hikdyeleri, Orhan Saik GOKYAY, 2003]: Tipk1 Er gibi Gok
de D.K.O.nin ilk aktarmalarindan olma 6zelligini tasimaktadir. Ilk baskis1 1973 yi-
linda yapilan eser 2003 yilinda Dergdh Yayinlari’ndan besinci baskiya ulagmistir.

GOKYAY ayn1 zamanda D.K.O. iizerine ¢esitli bilimsel ¢alismalari olan bir arastirici-
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dir. Bunlardan en 6nemlisi DKK-G’dir. Kaynak metinde yer alan “giris” kismi akta-
rilmamis, on iki “boy” ise sirasiyla aktarilmistir. Eserin Giris kisminda (7-19),
D.K.O. ile ilgili kisa tanitic1 bilgiler verilmistir. Okumaya Baslamadan Once bolii-
miinde ise (21-22) aktaricinin aktarmaya iliskin tercihleri yer almaktadir: “Bir kitabi,
her eline alan okuyucunun onu biitiiniiyle anlamasi, orada gecen biitiin sézciikleri ve
kavramlar1 bilmesi beklenemez. Ben bu soydan sozciikleri ve kavramlar bugiin kul-
landiklarimizla karsilayacak yerde onlart oldugu gibi birakmay1 yeg gordiim. Clinkii
kitabin bir yarar1 da, bize durmadan yeni sozciikleri ve kavramlar1 kazandirmasi, bu
yoldan dilimizi zenginlestirmesi degil midir? Hele kazanacaklarimiz kendi 6z kayna-

gimizdan akip geliyorsa...”. Eserde 327 tane dipnot verilmistir.

Giin [Oguz Tiirklerinin Hikayesi. Dedem Korkut’tan Oykiiler, Necati GUNGOR,
2004]: Toroslu Kitaphigi, ilkgenclik Kitaplari dizisinden ¢ikan eserde D.K.O.ndeki

yedi “boy” aktarilmigtir:

Bogag¢ Han (9-15) < Dirse Han ogli Boga¢ Han

Salur Kazan’in Evinin Yagmalanmasi (15-27) «— Salur Kazanuy évi yagmalandugi
Deli Dumrul (27-37) «— Duha Koca ogli Deli Domrul

Kanturali (37-49) «— Kanlt Koca ogli Kan Turali

Basat’in Tepegoz’ii Tepelemesi (49-59) «— Basat Depegdzi 6ldiirdiigi

Kazilik Koca Oglu Yiignek (59-67) < Kazilik Koca ogli Yégenek

Usun Koca Oglu Segrek (67-75) «— Usun Koca ogli Segrek

Aktarict Onsoz boliimiinde (VII) aktarmada uyguladigi yonteme de deginmektedir:
“Oguz Tirklerinin yiizyillar 6nce konustuklar dil, elbette giiniimiizde konusulan
Tiirkiye Tiirk¢esine benzemiyordu. Korkut Dede’nin anlattigr dykiilerin yapisim ve
ozelliklerini bozmadan, onlari, olabildigince bugiinkii Tiirk¢ceye yakinlastirmaya c¢a-
listim. Bagka bir soyleyisle, 6zgiinligtinii koruyarak anlasilmasina ¢aba gosterdim.
Bunda da amacim, yeni kusak okurlarinin, edebiyatimizin bu eski kaynaginm severek
ve anlayarak okumalaridir.”. Ayni zamanda resimli olan eserde dipnot kullanilmamaig

kiigiik bir Sozliikge’ye yer verilmistir (75-76).

Ka [Dede Korkut Hikdyeleri, Seyit Kemal KARAALIOGLU, 1994]: Eserde baski

sayist ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamakta, yalnizca arka kapakta “yenilenmis
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bask1” oldugu vurgulanmaktadir. Eserin Onsoz kisminda (7-14) D.K.O. ile ilgili kisa
bilgiler verilmistir. D.K.O.nin “giris” kism1 aktarilmamis, on iki “boy” sirasiyla akta-
rilmistir. Aktarici her “boy”’un baslangicindan o6nce epigraflar kullanmistir. Bu
epigraflar yine D.K.O.ndeki c¢esitli metin pargalarindan olusmaktadir. Dipnot kulla-
nilmamis, Sozliik’e yer verilmistir (241-262).

Mi [Dede Korkut Kitabi, Mustafa MiYASOGLU, 1999]: Eserin ilk baskis1 1984
yilinda yapilmis, 1999 yilinda iiciincii baskiya ulasmistir. Akcag Yayinlar, Biyografi
— Inceleme dizisinden cikan Mi’nin, Dede Korkut Kitabi Uzerine boliimiinde (9-27),
Dede Korkut’'un Kimligi, Bir Oguzndme, Kitabin Ozellikleri vb. basliklar altinda
D.K.O. ile ilgili bilgiler verilmistir. 27. ve 207. sayfalar arasinda yer alan aktarmada
“girig” boliimil de dahil on iki “boy” sirasiyla aktarilmistir. Dipnot kullanilmamas,
Kiiciik Sozliik’e yer verilmistir (223-231). Ayrica Dede Korkut Kitabt Hakkinda Uz-
manlarin Goriisleri (207-219) ve Dede Korkut Uzerindeki Calismalar (219-223)

baslikli boliimler de bulunmaktadir.

Se [Dedem Korkut’un Kitabi, Mustafa Necati SEPETCIOGLU, 2004]: irfan Ya-
yinciliktan ¢ikan eser on baski yapmistir. Giris boliimiinde (9-30) Dede Korkut ve
D.K.O. ile ilgili bilgiler verilmis, D.K.O. kiiltiirel ve edebi yonden yorumlanmistir.
D.K.O.nin “giris” kismi ve on iki “boy” sirasiyla aktarilmistir. Se’yi, bu ¢alismada
incelenen diger aktarmalardan ayiran en énemli 6zellik dipnot veya sozliik kullanil-
mamis olmasidir. Eserin sonunda “Dede Korkut” Yazilar: Uzerine Serbest Calisma-
lar adli bir boliim yer almaktadir (206-221). SEPETCIOGLU, bu boliimde bulunan
Tepegoz Masali ve Deli Dumrul adli “serbest ¢aligmalar’inda, D.K.O.ndeki ilgili

“boy”’lar1 yeniden yazmistir.

Un [Dede Korkut Oykiileri, Mahir UNLU]: Baski sayis1, bask1 yili belirtilmeyen
ve Inkilap Kitabevi’nden ¢ikan eserin i¢c kapaginda “Giiniimiiz Tiirkcesiyle” vurgusu
yapilmistir. Aktarici, eserin sonunda yer alan Dede Korkut Oykiileri’ni Giiniimiiz
Tiirkcesine Aktarirken bolimiiniin (189-190) sonunda, 1994 yilim tarih olarak be-
lirtmistir. Bu boliimde UNLU, aktarma yontemini detaylica ifide etmektedir: “Ne var
ki giizel Tiirkcemize karsin, kimi ellerde, kimi Osmanlica sozciikler yeglendigi icin,

anadili bilincine ve begenisine, istedigimiz oranda bir tiirlii ulasamiyoruz.” (...)
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“Tiirk¢e olmasina karsin, tiimiiyle unutulmus sozciikler yerine bugiinkii esanlamlila-
i1 kullandim. Tiirevleri yasayan, animsanabilecek, cagrisimla anlasilabilecek olan
sozciikleri koruyarak ve “Sozliik’te anlamlarim belirterek metne aldim. Siirsi (siir
sOyleyisli, manzum soyleyisli) boliimlerde, 6zellikle 6zgiin deyisli olanlar1 korudum.
Tiimcelerde, en az olacak bicimde degisiklik yapilmasina 6zen gosterdim.” (189).
Eserde, Dede Korkut Kitabir’nin Kimligi boliimiinden sonra (7-9), D.K.O.nin “giris”
kismi ve on iki “boy” sirastyla aktarilmistir. Dede Korkut Ovykiileri Ustiine boliimiin-
de (175-189) Dede Korkut tanitilmig, dykiilerin “bilimsel degeri”, “yazinsal ve dilsel
boyutu” iizerinde basliklar halinde durulmustur. Eserin en sonunda Sozliik kismi yer

almaktadir (191-205). Eser resimlidir.
1.5. YONTEM UZERINE

Bu ¢alismada, D.K.O.nin yukarida tanitilan aktarmalar1 kaynak metinle kelime
diizeyinde karsilastirilmis ve kelime diizeyinde yapilan aktarma hatalar1 belirlenmis-
tir. Belirlenen hata tipleri bu konuyla ilgili olarak daha 6nce yapilmis olan ve 1.1.3.
Aktarma ve Aktarma Problemleri Uzerine Yapilmis Olan Calismalar boliimiinde
tanitilan UGURLU 2000, 2006 ve KARADOGAN 2004a’da ortaya konan hata tipleri ile
biiyiik ol¢iide benzerdir. Kullanilan adlandirma ve siniflandirma daha ¢ok s6z konusu
calismalara dayanmakta, belirli agilardan da bu ¢alismalardan farklilasmaktadir; bk.
2.1.3.4. Kelimeler Arast Uyumsuzluk. Ayrica bu calismada UGURLU 2000 ve
KARADOGAN 2004a’nin aksine herhangi bir “aslin1 uyarlama” hatasina rastlanma-
mistir. Bunun da sebebi kuskusuz, s6z konusu calismalarin modern lehgeler arasinda
yapilmis olmasi, bu caligmanin ise bir leh¢enin (Ttii.) tarihi bir metni ile bu metnin,
yani D.K.O.nin aktarmalan arasinda yapilmis olmasidir. Derlenen hata orneklerinin
tiimiine yer vermek caligmanin hacmini arttiracagindan konunun anlagilmasina kat-
kida bulunacag diisiiniilen tipik 6rneklerin verilmesinin daha uygun olacag: diisii-
niilmiistiir. Kaynak metin olarak D.K.O.nin taninan ve saygi goren, son yetkin bilim-
sel yayimlarindan DKO seg¢ilmis, bunun diginda herhangi bir metin tamiri ya da dii-
zeltme teklifinde bulunulmamustir™. Esasinda D.K.O. iizerine yapilan yeni transkrip-

siyon ve yeni anlamlandirma tekliflerinin yukarida deginildigi iizere D.K.O.ni ak-

** DKO ile ilgili olarak ayrica bk. DEVELI 2001.
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tarmanin 6nemli problemlerinden biri oldugu unutulmamalidir. Bu agidan, sadece
aktaricilarin aktarma tercihlerinin sebeplerini ortaya koyabilmek amaciyla bazen
diger arastiricilarin transkripsiyon veya anlamlandirma teklifleri DKO’ya ek olarak
belirtilmistir. Tiirk¢e sozliik olarak da bir kurumsal kimlik tasimas1 ve yetkin bir s6z-
liikk olarak kabul edilmesi sebebiyle 7'S secilmistir. Yontem ile ilgili su temel noktalar

onemlidir:

e Kaynak metinden yapilan alint1 koyu (“bold”) yazilarak belirgin kilinmistir.
DKO’da altinda nokta olan b ile gosterilen (be harfi ile gosterilmis olan p) ve altinda
nokta ile gosterilen ¢ (cim ile gosterilmis olan ¢) alintilarda p ve ¢ olarak gosterilmis,
ayrica ¢ ve g isaretleri de kullanilmamustir. Yalniz, tamir edilmis olan yerleri goste-
ren koseli ayrag - [ ] - isaretinin aynen kullanilmasi uygun goriilmiistiir; DKO’da

kullanilan ayrintili transkripsiyon alfabesi ve isaretleri icin bk. DKO: 21 vd.

e Aktarmalardan yapilan alintilar noktalama isaretlerindeki farkliliklar disinda

ayr1 ayr gosterilmistir. Mesela,

> At tepti bir yiiksek yere ikt (Gok: 147), (Er: 140), (Un: 115), (Se: 142),
(E: 142), (Mi: 142), (Ka: 154)

gosteriminden, sz konusu alintinin Gék’ten yapildigi ve diger belirtilen aktarmalar-
da da ya ayn1 oldugu ya da sadece noktalama isaretlerinin kullaniminda bir farklilik
oldugu anlasilmalidir; hatta bazen noktalama isaretleri ya da baglaglar kullanilarak
bicim agisindan ciimleler devam ettirilebilmektedir, bu gibi durumlarda ayrica bilgi
verilmemistir. Manzum pargalarda musralar egik cizgi - / - ile gosterilmistir. Eger
aktarmalarda, alintida gecen kelimelerden biri ya da birkagi dipnotlarda veya sozliik

kisimlarinda anlamlandirilmigsa, bu anlamlandirmalar dipnot verilerek gosterilmistir.

¢ Kimi zaman aktaricilar, yukarida eserler {izerine verilen kisa tanitmalardan da
anlasilacagi tizere, izledikleri farkli yontemler geregi bazi metin pargalarini aktar-
mamisglardir. Mesela De kimi agilardan kisaltilmig bir metindir, 6zellikle manzumeler
ve tekrarlayan metin pargalar1 bazen aktarilmamis, bazen de olay parcalar1 6zetlen-

mistir. Giin’de sadece yedi “boy” kimi agilardan yine kisaltilarak aktarilmistir. Ayri-
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ca Gok, Ka, Giin ve E’de D.K.O.nin “giris” kisminin aktarilmadig1 gézden kagiril-

mamalidir. Bu gibi durumlarda ayrica bilgi verilmesine gerek goriilmemistir.

e Aktaricilar bir kelimenin aktarimini hep dogru ya da tam tersi hep yanlis
yapmiglardir, denilemez. Bir yerde dogru, bir yerde hatali aktarmis olabilirler. Bu
calismanin konusu kelimelerin biitiin gegtikleri yerlerde aktaricilar tarafindan nasil
aktarildiklarimi belirlemek olmadigindan bdyle bir incelemeye gidilmemis ve ¢ogu

zaman bu farkliliklar gosterilmemistir.



Bolim 2

Kelime Diizeyinde Aktarma Hatalan

2.1. KELIME DUZEYINDE AKTARMA HATA TiPLERI

Boliim 2., bu ¢alismanin esasim teskil etmektedir. D.K.O.nin Ttii.ne yapilmig
olan aktarmalarindan se¢ilmis degisik ozelliklerdeki on eser, kaynak metin ile kelime
diizeyinde karsilagtirilmig; yapi bilgisi ya da dizim bilgisi agisindan herhangi bir kar-
silagtirmaya gidilmemistir. Kelime diizeyinde karsilastirma, kaynak metinle hedef
metinler arasinda, kelime es degerligine odaklanarak gerceklestirilmistir. Bu odak-
lanma Boliim 1.2. Kelime’de yer alan tanimlamalar ve ulasilan sonuglar ile dnceki
calismalar (UGURLU 2000, 2002, 2004, 2006, 2007; KARADOGAN 2004a; RESULOV
1995; DEMIR 1997) cercevesinde viicut bulmustur. Asagidaki basliklarda, incelenen
metinlerde yer alan mevcut aktarma hatalar1 belirlenmis, adlandirilmis, tasnif edilmis
ve orneklendirilmistir. S6z konusu basliklar sunlardir: Aslini Koruma, Kismi Yalanci
Es Deger Kelimeler, Tam Yalanci Es Deger Kelimeler, Ttii.nde Olup da Yanlis Seci-
len Kelimeler, Ttii.nde Olmayan Kelimelerin Kullanminu, Agiz Kelimeleri Kullanma ve
Kelimeler Arast Uyumsuzluk. Bolimiin sonunda bir 6rnekler dizini verilerek okuyu-
cunun verilen 6rneklere kolaylikla ulasabilmesi saglanmstir; bk. 2.2. Ornekler Dizi-

ni.
2.1.1. Aslin1 Koruma

Incelenen metinlerde sik¢a karsilasilan bu hata tipi, kaynak metinde yer alan
bir sozciigiin Ttii.nde bulunmamasina ragmen hedef metinde aynen kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Asagidaki orneklerde, kaynak metne miimkiin oldugunca sadik
kalma cabasi1 sebebiyle ortaya c¢ikan kelimelerin hedef okuyucu kitlesi i¢in ¢cogunluk-
la anlamsiz olabilecegi ve s6z konusu kelimelerin ciimlenin biitiiniinii de anlamay1

zorlagtirdig1 goriilmektedir:
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li¢c otuz on:

D.K.O.nde gegen ii¢c otuz on ibaresi otuzluk say1 sistemi ile ilgilidir ve yiiz
(100) demektir; bk. DKOUN: 47 ve DNGB: 88-89. Aktaricilarin okuyucular i¢in an-
lagilmaz olabilecek bu ibareyi aynen koruyarak aktarmalar bir aslin1 koruma hatasi-

dir:

Gergekleriiy ii¢ otuz on yasmu toldursa yég. | Ug otuz on yasuguz tolsun! (DKO:
31)%

> Gerceklerin ii¢ otuz on yasi doldursa daha iyi. Ug otuz on yasimz dolsun.
(Er: 16), (Mi: 31), (Se: 34), (Un: 10)*°

> Ulu Kisiler, ii¢ otuz on yasimm doldursa yeg! / Ug otuz on yasin da dolsun.
(Bin: 115)

>> Gergeklerin yiiz yasim doldursa iyi! / Yiiz yasiniz dolsun.
aku:

Kara kiyma gozleriip uyhu almus, / aggil ahi,
On ikice siigiicegiiy tizen olmus, / yagsur ahi,
Tangr1 véren tatlu canuy seyranda imis, / inde abi. (DKO: 43-44)™!

? ERGIN’in girgekleriip olarak okudugu (DKK-I: 74) ve “gercek, arif, evliya, ermis” seklinde anlam-
landirdig1 (DKK-II: 120) kelimeyi TEZCAN, Tiirkmence’ye de dayanarak “bahadir, temiz yiirekli”
anlamlarina gelecek sekilde yorumlamaktadir; bk. DKOUN: 47. OZCELIK ise s6z konusu ciimleden bir
onceki ciimlede, yani Yalan soz bu diinyada / Olinca olmasa yég. (DKO: 30-31) ciimlesinde yer alan
yalan soz ifadesi ile girgekleriiy kelimesinin bir tezatlik olusturmasi gerektigini belirtir. Bu iki ctimle-
de yalan soz ile gergek (soz) tizerinde duruldugunu, bunlarin karsilagtinldigini ve gircekleriip kelime-
sinin gergek sozleriip seklinde anlagilmasi gerektigini ifdde eder. Ona gore foldur- fiili de “kaplamak,
yayilmak” manasinda kullanilmistir. OZCELIK e gore bu iki ciimlenin soyle anlasilmasi gerekir: “‘Ya-
lan soz, bu diinya olmaktansa olmasa daha iyi; dogru sozler, omriin boyunca siirse daha iyi’ yani
‘omriinii dogru soz konusarak geciren daha iyi”” (DK-O: 45-46). Bu agidan OZCELIK in aktarma tek-
lifi dogru kabul edilebilir.

30 ii¢ otuz on yas: 100 yas (olabilir) (Un: 204)

3! Birkag sozciikte degisik okuma onerilerinin oldugu bu metinde farkli okuyuslar1 séyle siralayabili-
riz:

TEZCAN ERGIN GOKYAY
1kice igice iki ince
lizen oren oziin
yagsur yigsur bagsur

inde anit indi
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> Kara cekik gozlerini uyku almig agsan-a aki! / On iki ince kemicegin Oziinii
almis, toplayip devsir aki! / Tanr veren tatli canin seyranda imis indi, aki!

(Gok: 35)**

GOKYAY, alu olarak okudugu sozciigii Soz Dizisi’'nde “eli agik comert; bir
kimsenin en sevdigi yakimi” olarak anlamlandirmigs (DKK-G: 160), ERGIN ise bu
sOzcligiin anlamini1 “(Arapga Zhir) artik, ahir, nihayet” olarak vermistir (DKK-II: 7).
TEZCAN, buradaki af nin Divana Lugati’t-Tiirk teki akz “comert” ile birlestirilmesi-
nin gereksiz oldugunu, bu s6zciigiin Dogu Anadolu agizlarinda ve Azerbaycan Tiirk-
cesinde de yer alan bir iinlem oldugunu belirtir (DKOUN: 99-100). KACALIN de Séz-
liikgiik’te ah1 kelimesinin anlamini “aha, iste, -san a!” olarak vermistir. (KBO: 307,
ayrica bk. 174-176). Diger aktaricilar genelde kabul edilebilir bir tercihle arfik keli-

mesini kullanmiglardir:

>/...Jartuk//.../artik / /.../ artik (Er: 31)

>/.../ agsana ogul! //.../ derle ogul! / /.../ indir ogul! (Mi: 42)
>/.../acartik //.../ topla artik / /.. ./ tut artik (Se: 45)
>/.../agogul!//.../derle ogul! //.../ yakala! (Ka: 29)

>/.../a, ogul! //.../ yerine koy, ogul! //.../ geri cagir, ogul! (Bin: 128)
>/.../ag artik / /.../ topla artik / /.../ yetis artik (Un: 24)

> /.../ ne olur, a¢ gozlerini! //.../ ne olur, ¢agir onu! (E: 213)
giiman:
Kirk yoldagsum, aman! Tangrinuy birligine yokdur giiman! (DKO: 46)

> Kirk yoldasim aman / Tanr1’nin birligine yoktur giiman (Se: 48)

Bu konuyla ilgili tartismalar igin 6zellikle bk. DKOUN: 99-104’¢ ve DK-O: 96-97. TEZCAN bu iig
climleyi soyle yorumlamaktadir: “Kara ¢ekik gozlerini uyku almis, n’olur a¢ gozlerini! On iki (?)
kemigini koparan olmus, n’olur yerine yerlestir simdi onlar1. Tanrinin verdigi tatli canin (sanki) gezin-
tide imis, n’olur (geri) ¢agir!” (DKOUN: 104).

** seyranda imis: Gévdenden ¢ikip gitmis; canin govdeni birakip baska dleme gitmis. (Gik: 35, 64.
dipnot) Ayrica, GOKYAY'1n kemicegin tercihi de ilgi c¢ekicidir. GOKYAY sipiik kelimesinin
Ttii.sindeki karsilifin1 yani kemik s6zctigiinti yap1 olarak ashina (siipiicegiiy) benzeterek, uyarlayarak
kullanmigtir. Oysa Ttii.sinde kemicek gibi bir kii¢liltme bi¢iminden s6z edilemez, bunun yerine olsa
olsa kemikgik tercih edilebilirdi.
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Kokeni itibariyle Tiirkce olmayan giiman “siiphe” kelimesi (DKK-II: 129)
Ttii.nde yoktur; bk. 7S. Bu agidan, SEPETCIOGLU nun higbir agiklama yapmaksizin
s0z konusu kelimeyi aynen kullanmasi bir aslin1 koruma hatasi olarak degerlendiril-
melidir. Diger aktaricilar kelimeyi aynen aktarmiglar fakat anlamim ya verdikleri

dipnotlarda ya da soz/iik kisminda belirtmislerdir:

> /.../ giiman (Bin: 131)¥, (Ka: 32)*, (Er: 34)*, (Gék: 38)*; /.../ giiman (siip-
he) (Mi: 45)°7; /.../ kusku (Un: 26)*

>> Kirk yoldasim aman! Tanrinin birliginden duyulmaz kusku!
ufan-, uvan-, uvat-:

ERGIN’in “ufanmak, par¢alanmak” anlamlarin1 verdigi ufan- ve bu fiille iliskili
olan uvan- ve uvat- “ufatmak, parcalamak” fiilleri (DKK-II: 300 ve 304) Ttii.nde
yoktur. Ancak bu fiille yap1 ve koken bakimindan iligkili olan ufak, ufala-, ufalan-
vb. kelimeler Ttii.nde mevcuttur, bk. 7S. Bu bakimdan ERGIN’in Indeks’inden
“ufanmak” ve “ufatmak’” anlamlari ¢ikarilmalidir. GOKYAY ufanmak i¢in “dagilmak,
parcalanmak, toz-ufak olmak, ufalanmak”, uvanmak icin “parcalanmak, ufak parca-
lara boliinmek, ufalanmak™ ve uvatmak icin de “boliikk boliikk etmek, parcalamak,
paramparca etmek, kirmak” anlamlarim vermistir (DKK-G: 296-297). S6z konusu

fiillerin aynen aktarilmasi birer aslin1 koruma hatasidir:
Diirtisiiriken ala gonderiin ufanmasun! (DKO: 49)

> Diirtiisiirken alaca mizragin ufanmasin. (Se: 50), (Er: 36)
> Diirtiisiirken ala gonderin ufanmasin! (Gok: 40)*

> Diirtiisiirken ala gonderin ufalanmasin. (Ka: 35)40

3 giiman: Kusku, siiphe. (Bin: 300)

i gliman: siiphe, sanu, zan, vesvese (Ka: 251)

3 giiman: Stiphe. (Er: 34; 1. dipnot)

% giiman: Kusku, siiphe. (Gok: 38; 73. dipnot)

37 giiman: Siiphe, kusku. (Mi: 225)

¥ kugku: siiphe (giiman) (Un: 199) giiman: kusku, siiphe (Un: 196)

** ala gonderin: Kabugu menevisli kayin agacindan yapilmis ve ucunda temreni bulunan kargin, miz-
ragin. (Gok: 40; 85. dipnot)

40 gonder: sirik, bayrak sirig1, mizrak, kayik sirig1, 6gendire, uzunca sopa, ovendire, mizrak sap1 (Ka:
250)
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> Diirtiisiirken ala mizragin ufalanmasin. (Bin: 134)

> Diirtiisiirken alacali kargin ufalanmasin. (Un: 28)*!
> Diirtiisiirken alaca mizragin parcalanmasin. (Mi: 47)
> Diirterken ala mizragin kirilmasin! (E: 219)

> Kargilarin kirilmasin. (Giin: 14)

> Vurusurken siingiin kirilmasin! (De: 26)

>> Savagirken mizragin kirilmasin!
Diirtisiiriken ala gonderiiy uvanmasun! (DKO: 67)

> Diirtiisiirken alaca gonderin ufanmasin. (Se: 67-68)
> Diirtiisiirken alaca mizragin ufanmasin. (Er: 56)

> Ala gonderin uvanmasm! (Gok: 61)*

> Diirtiisiirken alaca mizragin parcalanmasin. (Mi: 65)
> Diirtiisiirken alaca kargin ufalanmasin. (Un: 44)

> Diirtiisiince ala gonderin ufalanmasin. (Bin: 154)

> Diirterken ala mizragin kinllmasimn! (£: 201)

> Diirtiisiirken alaca mizragin ufalanmasin. (Ka: 58)
> Kargilarin kirllmasin. (Giin: 25)

> Saldirdiginda ala gonderin kirilmasin! (De: 36)

>> Savasirken mizragin kirilmasin!

Goriildiigii tizere aktaricilar gonder kelimesini ¢ok cesitli tercihlerle aktarmislardir:

gonder, mizrak, kargi ve siingii. Bu konuyla ilgili olarak bk. siingii, 2.1.2.2.
Yokarudan asaga kafir oglani kat1 urdi, kalkamin uvatdi. (DKO: 164)

> Basina dogru kéafir Begil’in ogluna miithis vurdu. Kalkanin ufatti. (Se: 170)
> Yukaridan asagi kafir oglana pek vurdu; kalkanini uvatti. (Gok: 180)

> Yukaridan asagi kafir oglana miithis vurdu. Kalkanini ufatti. (Er: 175)

* karge: mizrak (kargu) (Un: 198)
2 yvanmasin: Ufalanmasin, parcalanmasin, kirtlip dagilmasin. (Gok: 61; 182. dipnot)
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> Yukaridan asagi kafir, oglana sert vurdu, kalkanini pargaladi. (Bin: 261)

> Kaéfir, yukaridan asagi oglana hizla vurdu, kalkaninmi parcaladi. (Mi: 172)

> Kaéfir, yukardan asagi oglana hizla vurdu. Kalkanini parcaladi. (Ka: 192)

> Yukardan asag1, imansiz oglana sert vurdu, kalkanini pargaladi. (Un: 143)

> Tekir oglana sert vurdu. Kalkanini pargaladi. (E: 72)43

> Giirziiyle oglana yaman bir darbe vurdu, oglanin kalkan pargalandi. (De: 93)

>> Kifir, oglana yukaridan asagiya oldukga sert vurdu, kalkanini pargaladi.

bolayki:

Asagidaki ciimlelerde gecen bolayki “belki, belki de, ihtimal ki, olur ki, kéagki”

(DKK-ILI 55)44 kelimesinin GOKYAY tarafindan asli korunarak aktarilmasi agik bir

hatadir. Ttii.nde boyle bir kelime yoktur; bk. 7S. Diger aktaricilar kabul edilebilir bir

tercihle genel olarak belki kelimesini tercih etmislerdir.

Gel gédeliim ikisinden biri bolaykim canin vére, algil, meniim canumi kogil.
(DKO: 118)

> Gel gidelim, ikisinden biri bolayki canini vere, al, benim canimi birak, dedi.

(Gok: 125)

«Basat simdi akindan geldi. Varayin, bolayki maga bir esir véreydi, oglancugum
kurtaraydiny dédi. (DKO: 149)

> Basat simdi akindan geldi, varayim, bolayki bana bir tutsak vereydi, oglanci-
gimi kurtaraydim, dedi. (Gok: 161)

Karsu yakadan kafirler bakisurlar, eydiirler: «Goresdiler olami, bolayki biziimki
yége» dédiler. (DKO: 175)

* Tekir: Dede Korkut dykiilerinde Hiristiyan beylere verilen san. (E: 254)

* Oguz Tiirkgesinin genel karakteristigine aykir1 olan bol- “olmak” fiilinin kullanilis1 Tiirk dili ince-
lemelerinde 6zel bir mesele olarak kabul edilen olga-bolga sorunu i¢inde detayli olarak tartisilmistir;
bk. KORKMAZ 1973 ve 1995, TEKIN 1974 ve 2000, CANPOLAT 1989, DOERFER 1990.
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> Kars1 yakadan kéfirler bakisirlar.
— Giirestiler, ola m1? Bolayki bizimki yener, dediler. (Gok: 193)

Kafirler bu hali gordi, «Bolayki kavga basilaydi » déyii dutsak olan Kazilik [Ko-
cay1] koyu vérdiler. (DKO: 280 ve KBO: 101)

> Kafirler bu hali gordii. Bolayki kavga basilmistir deye tutsak olan Kazilik
Koca’y1 salivermisler, cikip geldi. (Gok: 156)

bagir bas-, bas indir-, dua kil-, dua eyle-, pusu ol-, at sal-, cevre al-, hamle kil-, el

eyle-, al eyle-, belli bil-, yom ver-, cigerinde ol-:

D.K.O.nin aktarmalarinda kargilagilan aslin1 koruma hatalarina kalip sozler,
deyimlesmis yapilar ve yardimei fiiller ile kurulmus birlesik fiilerden de ornekler
gosterilebilir. Birlesik fiiller, tek bir kelimeden olusan fiiller olarak diisiiniilebilir.
Mesela Ttii.sinde namaz kil- fiili unsurlarina aynistirilamayacak bir biitiinliiktiir. Yani
bu eylem farkli yardimci fiiller kullanilarak ifade edilemez: namaz et-, namaz eyle-
gibi. O halde namaz kil- fiili tipk1 kitap, atmaca, yiiriimek gibi bir sozliikbirim (Ing.
“lexical item”) olarak algilanmalidir. D.K.O.nde namaz kl- fiili mevcuttur ve denk
olan bu iki yapidan biri aktarilirken digeri kolaylikla tercih edilebilir. Fakat du‘a ki/-
veya du‘a eyle- fiilleri ashin1 koruyarak aktarilamaz. Ttii.nde bu eylem standart ola-
rak et- yardimei fiili ile ifade edilmektedir: dua et-. D.K.O.nde kil-, ol-, et-, eyle- gibi
yardimeci fiillerle kurulmamis olmalarina ragmen metin icinde sikca gegen ve nispe-
ten standartlasmis olan bagir bas-, at sal- gibi kalip sozler de ash korunarak aktaril-

mamalidir:
bagir bas-, bas indir-:

D.K.O.nde “elini bagrina koymak, elini gdgsiine koyarak selam vermek, selam-
lagsmak” (DKK-G: 171), “selam vermek igin elini gogsiine gotiirmek™ (KBO: 309)
anlamlarina gelen bagir bas- birlesik fiili Ttii.sinde kullanilmaz. Metinde siklikla bag

indir- ile birlikte gecen bagir bas-, tek basina da kullanilir: VaN.: Ki/bas geliib Ariiza
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bagir basdi, selam verdl. (DKO: 282 ve KBO: 103) Bas éndiir- de “saygi ile selam-

lamak, selamlamak i¢in bagini egmek” gibi anlamlara sahiptir.

Dedem Korkut oteden beri geldi, bas éndlirdi, bagir basdi, agiz dilden gorklii se-
lam verdi, (DKO: 74)

> Dedem Korkut 6teden beriye geldi. Bas indirdi, bagir basti; agiz dilden giizel
selam verdi. (Er: 65), (Se: 76)

> Dedem Korkut 6teden beriye geldi. Bas indirdi, bagir basti, agiz dilden gork-
lii selam verdi. (Un: 52)%®

> Bas indirdi, bagir basti, selam verdi. (De: 41)

> Dedem Korkut, 6teden beri geldi, bas indirdi, bagir basti. Agiz dilden, giizel
selam verdi. (Bin: 161)

> Dedem Korkut 6teden beri geldi, bas indirdi, bagir basti, agiz dilden gorklii
selam verdi. (Gok: 70)46

> Dedem Korkut 6teden beri geldi. Bas egdi, bagir basti, agiz dilden giizel se-
lam verdi. (Ka: 71)

> Dedem Korkut, 6teden yanlarina geldi. Basim egdi. Elini bagrina basti. G6-

niilden giizelce selam verdi. (E: 153)

> Dedem Korkut 6teden beri geldi, basini egdi, elini bagrina bastirdi, agiz dil-

den giizel selam verdi. (Mi: 73)

>> Dede Korkut yaklasti, basini egip elini bagrina koyarak selam verdi.

dua kil-, dua eyle-:

Du‘a kil- ve du‘a eyle- fiilleri aslin1 koruyarak aktarilmamalidir. Ttii.nde bu

eylem et- yardimci fiili ile, yani dua et- seklinde ifade edilmektedir:

Ag alnupda bés kelime du‘a kilduk, kabiil olsun! (DKO: 67)

> Ak alninda bes kelime dua kildik, / Kabul olsun. (Ka: 58)

3 girk, gorklii: giizel (Un: 196)
* bagir bas: Egil, elini saygi ile bagrina basip selam ver. (Gok: 45, 111. dipnot); gorklii: Giizel, alumli.
(Gok: 60; 168. dipnot)
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> Ak alninda bes kelime dua kildik, kabul olsun! (Gdk: 61), (Er: 56), (Bin:
154), (Mi: 65), (Se: 68)

> Ak alninda bes sozciik dilek sunduk; onaylansin. (Un: 44)

> Ak alninda bes sozciikliik yakardik, kabul olsun! (£: 202)

> Ak alnina bes sozciiklii dua yazdik, kabul gorsiin. (Giin: 25)

>> Ak alnina bes kelime dua ettik, kabul olsun! (De: 36)
Dede Korkut du‘a eyledi. (DKO: 75)

> Dede Korkut dua eyledi. (Gok: 71), (Er: 67), (Un: 52), (Se: 77)
> Dede Korkut, dua kildi. (Ka: 72)
> Dede Korkut yakardi. (E: 155)

>> Dede Korkut dua etti. (Bin: 162), (Mi: 74)
>> Dede Korkut yine dua etti. (De: 42)

pusu ol-:

“Pusuya yatmak, pusuda beklemek, pusu kurmak™ gibi anlamlara sahip olan
pusu ol-, ash korunarak aktarilirsa Ttii.nde anlam ifade etmeyen bir ibare olarak algi-
lanacaktir. GOKYAY, Dizin’inde “Diismandan haber vermek, gozcii olmak; pusuya
yatip gozlemek” anlamlarini verdigi (DKK-G: 271) bu birlesik fiili aktariminda ay-

nen kullanmistir. Diger aktaricilarin da biiyiik cogunlu ayni hatay: tekrarlamislardir:
Gorgil, 6grengil ve hem bize pusu olgil, ogul! (DKO: 101)

> Gor, 0gren, hem de bize pusu ol! (Gok: 105), (Ka: 108)
> Gor, 6gren ve hem bize pusu ol, ogul! (Bin: 190)

> Gor, dgren, hem de bize pusu ol, ogul! (Mi: 104)

> Bize pusu ol, ogul! (De: 56)

> Gor ve 6gren hem bize pusu ol ogul (Un: 78)"

> GOor, 6gren ve hem bize pusu ol, ogul! (E: 97)*

4 pusu olmak: saldir1 icin gizlenme (Un: 201)
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> Gor de 6gren ve hem bizim i¢in pusuya yat ogul (Er: 97)
> Gor de 6gren, bizim i¢in pusuya yat ogul (Se: 104)

>> izle, 6gren hem de bizim i¢in pusuya yatarsin (~ pusuda beklersin) ogul!
at sal-:

GOKYAY’ 1 “at stirmek, birinin iizerine atla saldirmak, atla meydana girmek”
olarak tamimladig1 (DKK-G: 167) at sal- genel olarak “at siirmek, at iizerinde gitmek,
ata binerek saldirmak” anlamlarina gelmektedir. D.K.O.nde sik gecen bu birlesik fiili

aktaricilarin ¢ogu aynen aktarmislardir:

Bi-tekelliif kafire at saldilar, kili¢ ¢aldilar. (DKO: 65)

> Bir-iki demeden kafire at saldilar, kili¢ caldilar. (Gdok: 60)
> Diistinmeden kafire at saldilar, kili¢ caldilar. (Se: 66)

> Hemen diismana at saldilar. Kili¢ ¢aldilar. (E: 200)

> /.../ hemen kéfire at saldilar, kili¢ ¢ektiler. (Mi: 63)

> Hemen kéfire at saldilar, kili¢ ¢ektiler. (Bin: 152)

> Derhal kéfire at saldilar, kili¢ cektiler. (Er: 54)

> Derhal kéfire at saldilar, kili¢ ¢aldilar. (Ka: 56)

> Durmaksizin imansiza at saldilar, kili¢ caldilar. (Un: 43)

>> Atlarin kéfirin tistiine stiriip kili¢ caldilar. (Giin: 24)
cevre al-:

ERGIN’in “cevirmek, kusatmak™ (DKK-II: 73), GOKYAY 1n “gevrelemek, ¢e-
virmek, kusatmak, muhasara etmek” (DKK-G: 189) ve TEZCAN’1n “cevresinde, etra-
finda toplanmak, etrafim kusatmak™ (DKOUN: 289) anlamlarini verdigi cevre al-

kimi aktaricilarca ash korunarak aktarilmigtir:

8 Pusu olmak: Saldiriy: iizerine ¢ekerek, saldiranlar tuzaga disiirmek (E: 248)
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Begler Kazanila oglanuy iizerine at saldilar, gevre aldilar. Cemi*si atdan éniib
Kazanuy elin dpdiler. (DKO: 287)

> Beyler Kazan’la oglu iizerine at saldilar, gevre aldilar, hepsi attan inip Ka-
zan’1n elini optiiler. (Gok: 207)

> Beyler Kazan ile oglunun iizerine at saldilar. Cevresini aldilar. Hepsi attan

inip Kazan’in elini Optiiler. (E: 44)
> Beyler Kazan ile oglunun iizerine at saldilar. Cevreyi aldilar. Tiimii attan inip
Kazanin elini optiiler. (Un: 166-167)

> Beyler Kazan’la oglunun iizerine at saldilar, ¢evrelerini aldilar. Hepsi attan

indi, Kazan’1n elini ptiiler. (Bin: 286)

> Beyler Kazan ile oglunun {iizerine at siirdiiler. Cevre yanlarim cevirdiler.

Hepsi attan inip Kazan’n elini optiiler. (Ka: 225)

> Beyler Kazan ile oglunun yanina at siirdiiler, gevrelerinde ¢enber oldular.

Hepsi attan inip Kazan’1n elini optiiler. (Mi: 193)

> Beyler Kazan ile oglunun iizerine at saldilar, ¢evresine toplandilar, hepsi at-

tan inip Kazan’in elini optiiler. (Mi: 195)

> Beyler Kazan ile oglunun iizerine at siirdiiler, etrafini ¢evirdiler. Hepsi attan

inip Kazan’in elini optii. (Er: 202)

>> Beyler atlarin1 Kazan ile ogluna dogru siiriip etrafin1 sardilar, atlarindan

inip Kazan’1n elini Optiiler.
hamle kil-:

D.K.O.ndeki hamle kil- birlesik fiili Ttii.sine hamle et- ya da hamle yap- sek-
linde aktarilabilir; bk. 7'S: 840.

Kara [polat uz] kilicin siyird: eline aldi, ‘Azrayili ¢almaga hamle kildi. (DKO:
117)%

49 GOKYAY ve ERGIN’in 6z kili¢ olarak okuduklar: ibareyi TEKIN, TEZCAN, TULUM ve OZCELIK uz
kili¢ “‘usta isi, kullanigh, hiinerli kili¢” olarak okuyup adlandirirlarken; bk. TEKIN 2004: 381-385,
DKOUN: 42-43, TULUM 2003: 526 ve DK-O: 37; KACALIN ve SERTKAYA ise iiz kilig “yagh kilig”
olarak okuyup adlandirmaktadirlar; bk. KBO: 126-128 ve DNGB: 73-75.
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> Kara kilicini s1yirdi eline aldi. Azrail’e calmaga hamle kildi. (Er: 115)

> Kara kilicini s1yirdi, eline aldi. Azraili calmaga hamle kildi. (Gok: 123), (Ka:
127)%°

> Kara kilicini s1yird1 eline aldi. Azraile calmaya hamle kildi. (Un: 94)

> Kilicini styird, eline aldi. Azarail’e calmak igin saldirdi. (E: 21)

> Kara kilicini s1yirdi, eline aldi. Azrail’e vurmak i¢in saldirdi. (Mi: 120)

> Dumrul kara kilicim siyirip saldirdi Azrail’e. (Giin: 28)

> Kara kilicini s1yirdi eline aldi. Azréil’e vurmaga davrandi. (Se: 121)

> Deli Dumrul kara polat kilicini s1yirdi, Azrail’in iistiine hamle etti. (De: 62)
> Kara celik uz kilicin1 siyirdi, eline aldi. Azrail’e ¢almak i¢in saldirdi. (Bin:

208)

>> Kara c¢elikten usta isi kilicimi ¢ekti, eline aldi, Azrail’e saldirdi.
el eyle-:

“Eliyle isaret etmek” anlamina gelen el eyle- birlesik fiili cogu aktarici tarafin-
dan ash korunarak aktarilmistir. Ttii.nde el ef- “bir kimseyi el isaretiyle cagirmak”

(TS: 616) ifadesi tercih edilebilirdi.
Kirk yigidine diilbend saldi, el eyledi. (DKO: 48)

> Kurk yigidine tiilbent sallads, el eyledi. (Er: 36), (Se: 50), (Un: 27), (Bin. 133)
> Kirk yigidine diilbent salds, el eyledi. (Gok: 40)°!

> Hemen kirk yigidine tiilbent salladi, el eyledi. (Ka: 34)

> Kirk yigidine tiilbent salladi, el etti. (Mi: 46)

> Kurk yigidine el etti. (E: 219)*

> Bogac¢ kirk yigidine isaret etti. (De: 26)

>> Kirk yigidine tiilbent salladi, isaret etti (~ el etti).

% Bu ciimlede GOKYAY ve KARAALIOGLU bir istem (“valenz”) hatast yapmislardir: Azraili ¢al- degil
Azraile ¢al- olmaliydi.

>! diilbent sald: Tiilbent sallads, gelin diye isaret etti. (Gék: 40; 78. dipnot)

32 El etmek: Isaret etmek, cagirmak (E: 233)
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al eyle-:
Namerd tayuy al eylemis. (DKO: 192)
> Alcak dayin al eylemis. (E: 15)

Al kelimesi hem D.K.O.nde hem de Ttii.nde ‘“hile, aldatma, tuzak” anlamlarina
gelmektedir; bk. DKK-II: 8 ve TS: 63. Fakat D.K.O.nde gecen “aldatmak, hile yap-
mak” anlamlarindaki al eyle- (DKK-G: 161) Ttii.nde kullanilmamaktadir.

> Algak dayin aldatmus. (Un: 172)
> Namert dayin hile yapmis. (Er: 210), (Bin: 293), (Ka: 236), (Mi: 202)
> Doének dayin hile yapmis. (Se: 199)

>> Namert dayin tuzak kurmus. (Gok: 214), (De: 111)
belli bil-:

Ogl1 kizi olmayam Allahu te‘ala kargayubdur, biz dali kargaruz bellii bilsiin
démis idi. (DKO: 35)

>0glu kiz1 olmayana Alla Taéla beddua etmistir, biz de beddua ederiz belli bil-
sin demis idi. (Er: 21)

>0glu, kiz1 olmayan1 Ulu Tanr1 hor gormiistiir, biz de hor goriiriiz, belli bilsin,
demisti. (Gok: 25)

>0glu kiz1 olmayan1 Allah Teéla karalamistir, biz de gbrmeyiz belli bilsin de-
mis idi. (Se: 37)

>0glu kiz1 olmayana Allah Taéla, kargamistir, biz de kargariz, belli bilsin de-
misti. (Ka: 19)

> Oglu kiz1 olmayam Yiice Tanr1 lanetlemistir, biz de lanetleriz; belli bilsin!
demisti. (Bin: 119)

>0glu, kiz1 olmayamn yiice Allah Teéla hor goriiriiz, boyle bilsin, demisti. (Mi:
34)
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> Oglu, kiz1 olmayam Tann kargislamistir. Ben de kargislarim. Boyle bilin,
demisti. (E: 203)

D.K.O.’nde sik¢a kullanilan bellii bil- “boyle, iyi, iyice, kesin olarak” gibi an-
lamlara gelecek sekilde kullanilmistir. GOKYAY, bellii bilmek maddesinde su tanimi
vermistir: “1yice aklina koymak, kesin olarak bilmek, tam haberi olmak” (DKK-G:
174-175). Goriildiigii tizere aktaricilardan GOKYAY, ERGIN, SEPETCIOGLU, KARA-
ALIOGLU ve BINYAZAR bellii bil-’i diizenli ses degisimlerini gozeterek aynen aktar-

miglardir. Fakat Ttii.nde belli bil- kullanimi1 yoktur.

D.K.O.’nde, adi bellii begler, bellii Tayr: ve bellii 0l->* ifadelerinde yer alan
bellii kelimesini ise Ttii.ne dogrudan belli kelimesi ile aktarmak miimkiindiir; ¢iinkii
bu yapilardaki bellii kelimesinin anlami ile Ttii.ndeki belli kelimesinin anlamlari
biiyiik bir oranda ortiismektedir: “belli: bilinmedik bir yani1 olmayan, malum; gizli
olmayan, ortada olan, anlasilan, bedihi, zahir, asikar; belirli, muayyen.”, “belli ol-

mak: anlagilmak, aciklanmak” (7'S: 241).

>> Oglu kiz1 olmayan1 Allah lanetlemistir, bizler de lanetleriz, bunu boyle bil-

sin.

yom ver-:
Yom véreyin hanum (DKO: 49)
> Yom vereyim hanim (De: 26)

D.K.O.nde yom (ERGIN’in okuyusu ile yom) “dua, hayir dua, ugur, fal” anlam-
laria gelmektedir (DKK-II: 340). Yom vér-ise “saadet dilemek, ugur dilemek, hayir
dilemek” anlamlarindadir (DKK-G: 314). Bu yap1, cogu hikdyenin sonunda kalip
sozler olarak tekrar eden belirli dua kaliplarindan 6nce yer almaktadir. Ttii.nde
“ugur, iyi talih, iyi haber” anlaminda yom sozciigii ve “ugurlu saymak™ anlaminda da

yom tut- ifadesi bulunmaktadir, fakat yom ver- bi¢imi kullanilmamaktadir; bk. TS:

3 Adp bellii beglerile sen yortmaduy (DKO: 142), > Adi-belli yigitlerle sen at siirmedin! (Gok: 153);
Basdugin beliirtmeyen bellii Tapri (DKO: 143), > Ezdigini belirtmeyen belli Tanr1! (Gok: 155); Aruk
olsa kulagin dileridi, avda bellii olsun déyii. (DKO: 157), > Arik olsa kulagini delerdi, avda belli olsun
deye. (Gok: 172)
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2192. O halde yom vér- ibaresini aynen aktarmak bir aslin1 koruma hatasidir. Diger

aktaricilarn tercihleri ise soyledir:

> Yom vereyim hanim (Gok: 40)54
> Yakarayim hanim (Un: 28), (E: 219)

>> Dua edeyim Hanmim (Se: 50), (Mi: 47), (Er: 36), (Ka: 35)

>> Hayir dua edeyim, Han’1m (Bin: 134)

cigerinde ol-:
Ol giin cigerinde olan er yigitier beliirdi. (DKO: 65)

> O giin cigerinde olan er yigitler belirdi. (Gok: 60), (Er: 54), (Bin: 153), (Se:
66), (Ka: 56)”

Yukaridaki ciimle savas aninin anlatildigi bir boliimde yer almaktadir: Giimbiir
guimbiir nakaralar dogildi, burmasi altun tug¢ borilar ¢alindi. Ol giin cigerinde olan er
yigitler beliirdi. Ol giin muhannatiar sapa yér gézetdi. Ol giin bir kiyamet savas oldi,
meydan folu bas oldi, baslar kesildi top gibr. (DKO: 65-66) Bu baglamda kullanilan
cigerinde ol- ifadesi icin GOKYAY “cesareti olanlar kendini gostermek, aslinda baha-
dir olanlar meydana ¢ikmak, belirmek™ anlamlarini vermistir; bk. DKK-G: 184. Ger-
cekten de bu deyimlesmis ifade diger gectigi yerlerde oldugu gibi “cesur olan, cesa-
reti olan, korku nedir bilmeyen” vb. anlamlara gelecek sekilde kullanilmistir; mesela
bk. DKO: 113 ve 241. Ttii.nde olmayan bu kullanim aynen aktarilmamalidir. Diger

aktaricilarn tercihleri ise soyledir:

> O giin cigerinde erlik olan yigitler belirdi. (Mi: 64), (Un: 43)

> O giin cigeri olan yigitler belli oldu. (De: 35)
> O giin, korkusuz yigitler belirdi. (E: 200)

> O, giin mert olanlar ortaya cikti. (Giin: 24)

>* yom vereyim: Mutluluk-dileyeyim, saadet dileyim, ugur dileyeyim. (Gék: 40; 82. dipnot)
% cigerinde olanlar belirtmek: dziinde kahramanlik olan bunu gostermek, 6ziinde olan meydana koy-
mak. (Ka: 245)
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>> O giin cesareti olan (~ korkusuz) yigitler ortaya ¢ikt1.
cagnam cagnam, ¢ap cap, vaf vaf, sin sin sinle-, kas kas, giiv giiv, kupiir kupiir:

Incelenen metinlerde goriilen aslim koruma hatalarina, bazi ses yansimali ke-
limelerin hedef leh¢cede kullanilmamalarina ragmen ash gibi aktarilmalar1 da 6rnek
olarak gosterilebilir. Ses yansimali kelimeler (“‘onomatopoeia”), objelerin seslerinin
taklidine dayalidir. Farkli diller bu bakimdan incelendiginde temel seslerin farkli
sekillerde tasvir edildigi goriilebilir. Mesela, kopeklerin ¢ikardigi ses, yani Ttii.nde
hav hav, farkh dillerde su gostergelerle yer almaktadir: Ing.de bow-wow veya woof-
woof, Alm.da wau-wau, Fr.da ouah-ouah, Rusca’da gaf-gaf, Japonca’da wan-wan,
bau-bau veya kyan-kyan, italyanca’da bau-bau, Flemenkce’de woef woef veya waf
waf, Fince ve Lehce’de hau-hau, Cince’de wang wang; bk. Onomatopoeia. Bu du-
rumda eger bir metin Fr.dan Ttii.ne cevriliyorsa ve bu metinde ouah-ouah ifadesi
geciyorsa bu ifade asli korunarak cevrilemeyecegine gore, mesela D.K.O.nde gecen
vaf vaf ikilemesi de asli korunarak Ttii.ne aktarilmamali, her ikisinde de tercih hav
hav seklinde olmalidir. Asagida ses yansimali kelimelerle ilgi aslim1 koruma hatala-

rindan Ornekler verilmistir:
cagnam cagnam:
Cagnam ¢agnam kayalardan ¢ikan su (DKO: 54)

> Cagnam cagnam kayalardan ¢ikan su (Se: 56), (Ka: 45)56

> Cignam ¢1gnam kayalardan cikan su! (Gék: 48)°

> Cagil cagl kayalardan ¢ikan su! (Mi: 53), (Er: 43), (De: 30), (Un: 34)
> Cagil cagil kayalardan akan su (£: 188)

> Cagl cagil caglayan su (Giin: 19)

>> Kayalardan ¢agil cagil ¢ikan su (Bin: 140)

% cagnam cagnam: cagil cagil (Ka: 245)
T cignam ¢ignam: Cagil cagil. (Gok: 48; 125. dipnot)
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Goruldugii tizere SEPETCIOGLU Ttii.nde kullanilmayan cagnam cagnam ikile-
mesini aynen aktarmistir; bk. 7S. Ayrica s6z konusu ikileme ZULFIKAR 1995 ve
DS’de de yoktur. KARAALIOGLU ve GOKYAY ise iklemenin anlamini verdikleri dip-

notta ya da sozliik kisminda belirtmislerdir.

cap cap:
Kanlu kuyruk iiziib ¢ap ¢ap yudan (DKO: 55)

> Kanli kuyruk iiziip cap cap yudan! (Gok: 48)°®

> Kan kuyrugunca yiiziip ¢ap ¢ap yutan (Se: 56)

> Kanh kuyruk yiiziip ¢ap ¢ap yutan (Er: 44), (Bin: 140)
> Kanl kuyruk koparip ¢ap cap yutan (Ka: 45)

> Kanli kuyrugu koparip ¢ap cap yutan (Mi: 54)

> Yagh kuyrugunu yiiziip sap sap yutan (E: 188)

>> Kanli kuyrugu yiiziip sap sap yutan (Un: 34)

vaf vaf, cap cap:

Karanku ahsam olanda vaf vaf iiren, /| Act ayran tékilende ¢ap ¢ap igen (DKO:
55)

> Karanlik aksam olanda vaf vaf iiren! / Aci ayran dokiilende cap cap icen!
(Gok: 49)

> Karanlik aksam olunca vaf vaf iiren / Ac1 ayran dokiiliince cap cap icen (Er:
44), (Se: 57), (Bin: 141)

> Act ayran dokiiliince gap cap icen (Ka: 46)

> Karanlik aksam olan hav hav iiren / Ac1 ayran dokiilende sap sap icen (Un:
35)

> Karanlik aksam olunca hav hav iiren, / Ac1 ayran dokiiliince cap cap icen
(Mi: 54)

> diziip: Koparip. (Gok: 48; 127. dipnot)
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> Karanlik aksam olunca hav hav iiren, / Eksi ayran dokiiliince sap sap igcen

(De: 31)

> Aksam hava karardiginda hav hav iiriiyen, / Eksi ayrani, dokiildiigiinde sap
sap icen (E: 189)

>> Karanlik aksam oldugunda hav hav iiriiyen / Ac1 ayran dokiildiigiinde sap

sap icen
cap cap, sin sin sinle-:
Kopek Kazanuy atinuy ayagina ¢ap cap diiser, sig sig sigler. (DKO: 55)

> Kopek Kazan’in atim1 ayagina ¢ap cap diiser sin sin sinler. (Er: 44), (Se: 57),
(Gok: 49)°

> Kopek Kazan’in atinin ayagima cap cap diistii, sin sin sinledi. (Mi: 54)

> Kopek, Kazan’in atinin ayagima g¢ap cap diiser, dolanir, sesler ¢ikarir. (Bin:
141)
> Kazan Beyin, atiin ayagina gap cap diistii. ince ince havladi. (Ka: 46)

> Kopek Kazan’1n atinin ayagina sap sap diiser, sin sin sizlamr. (Un: 35)

> Kopek atinin ayagini sap sap yalardi. Hav hav inlerdi. (E: 189)
> Kopek, Kazan’in atinin ayagina dolasti, havlasti. (De: 31)

>> Kopek Kazan’in atinin ayagina dolaniyor, inliyordu.
kas kas:
Kopekleri goricek kas kas giildi. (DKO: 76)

> Kopekleri goriince kas kas giildii. (Gok: 73), (Un: 53)
> Kopekleri goriince kis kis giildii. (Mi: 76), (Ka: 74)
> Kopekleri goriince kah kah giildii. (Er: 68), (Se: 78), (E: 156)

¥ cap cap diiser: Pat pat ayagina dolanir; sin sin sinler: Kopek acikli sesler ¢ikarir; kopek muzil
muzildar. (Gok: 49; 128. ve 129. dipnotlar)
60 sin sinlemek: Ko&pegin inildemesi, sizlanmast, ince sesle sizildanmast. (Mi: 229)
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>> Kopekleri goriince kahkahayla giildii. (Bin: 163)
>> Kopekleri gordii katila katila giildii. (De: 42)
Kiz1 gelini kas kas giilmez oldi. (DKO: 78)

> Kiz1 gelini kaskas giilmez oldu. (Gok: 75)°!
> Kiz1 gelini kah kah giilmez oldu. (Er: 70), (Ka: 76)

> Kiz1 gelini kahkahayla giilmez oldu. (Un: 55)
> Kiz1 gelini sevingle giilmez oldu. (Bin: 165)

>> Kiz1 gelini giilmez oldu. (Se: 80), (De: 43), (Mi: 77), (E: 158)
giiv giiv:
It gibi kev kev éden ¢irkin (?) husli (?) (DKO: 182)%

> It gibi giiv giiv eden gerkez hirsh (Er: 197)

> It gibi giinii eden cerkez hirsli (Gok: 201), (Ka: 218)
> [t gibi genileyen serkes hirsli (Se: 188)

> [t gibi uluyan ¢erkez hirsli (Mi: 190)

> [t gibi hav hav eden ¢erkez hirshi (Un: 161)

> It gibi hav hav eden kétii huylu (E: 38)

> [t gibi hev hev eden kétii huylu (Bin: 281)

> It gibi hav hav eden, kétii soylu (De: 103)

' GOKYAY, kas kas ikilemesinin gectigi diger yerlerde bu ikilemeyi kiskis seklinde aktarmaktadir;
fakat kas kas ikilemesi ks kis giil-’ten ¢ok kahkahayla giil- demektir. KACALIN, Sozgliikgiik’te bu
ikilemeyi “cok sevinmek, kah kah sesli giilmek” seklinde anlamlandirmakta (KBO: 320) ve kelimenin
etimolojisini < kars kars “el (karig, aya) ¢irparak” seklinde gostermektedir. VaN. bu ilk anlami yasa-
tan yer disinda (Kazan Beg elin eline ¢aldi, kas kas giildi. KBO: 82) D.K.O.nde kullanildig1 diger
yerlerde kahkahayla giilmek anlamina geldigini belirtir ve konunun kis ks giil- “biyik altindan giil-
mek” ile bir ilgisi olmamas1 gerektigini sdyler; bk. KBO: 208. ERGIN, Indeks’inde kelimeyi “kas, kah,
kas kas (giilmek)” seklinde (DKK-II: 174), GOKYAY ise Soz Dizisi’nde kas kas giilmek ifadesini “kah
kah giilmek, kahkaha ile giilmek” seklinde (DKK-G: 240) tanimlamaktadirlar.

82 ERGIN’in gerkez hurslu (DKK-I: 238), GOKYAY 1n ¢erkez hirsli (DKK-G: 138) seklinde okudugu
kelimeleri TEZCAN, ¢irkin ve husl seklinde okuyarak tamir etmistir; bk. DKOUN: 367; OZCELIK de
TEZCAN’1n fikrine katilmaktadir; bk. DK-O: 884. Ayrica GOKYAY, ERGIN ve TEZCAN’1n sirasiyla giiv
giiv ve kév kév okuduklan ikilemeyi giinii eden seklinde okumus ve boyle aktarmistir. Hatta diger
aktaricilardan KARAALIOGLU da GOKYAY gibi giinii eden seklinde aktarmustir.



74

>> [t gibi havlayan kotii huylu!
kupiir kupiir:

Bu mahalda Oguz erenleri alay alay geldi, giipiir giipiir tavullar, nakaralar ¢alin-
di. (DKO: 184)

> Bu sirada Oguz erenleri alay alay geldi. Kupiir kupiir davullar, késler calindi.
(Gok: 204)
> Bu sirada Oguz erenleri alay alay geldi. Giimbiir giimbiir davullar ¢alindi.

(Er: 199)

> Bu sirada Oguz yigitleri alay alay geldi. Glimbiir giimbiir davullar calindi.
(Se: 190), (Mi: 193)

> Oguz erenleri de, o sirada, alay alay geldiler. Glimbiir giimbiir davullar ¢a-

lindi, nekkareler doviildii. (Ka: 222)

> Bu yere Oguz erenleri alay alay geldi. Giimbiir giimbiir davullar nakaralar

calind1. (Un: 164)%

> Bu sirada Oguz erenleri alay alay geldi, giimbiir giimbiir davullari, nagaralari

calindi. (De: 105)

> O sirada Oguz erenleri geldi. Glimbiir giimbiir davullar, diimbelekler calindi.

(Bin: 283)

> Bu sirada Oguz erenleri alay alay geldi. Giimbiir giimbiir davullar, nakkareler

calindi. (E: 41)64

2.1.2. Yalanc1 Es Deger Kelime Kullanimindan Kaynaklanan Hatalar

Kaynak metindeki bir kelimenin ses ve yap1 bakimindan ayni olan ya da diizen-
li ses denklikleri ile aym1 kaynaktan geldigi bilinen sekli hedef leh¢ede bulunabilir.
Belirli durumlarda, ayni kaynaktan geldigi bilinen boyle kelimelerin anlamlart birbi-
riyle tamamen Ortiisebilecegi gibi hic ortiismeyebilir veya az bir oranda ortiigebilir.
Yalanci es degerlikten diller arasi diizeyde de soz etmek miimkiindiir: Ing. actual

“asil, gercek” kelimesi ile Alm. aktuell “giincel” kelimeleri koken ve yapr bakimin-

%3 nakara: davul (Un: 200)
% nakkare: Bir tiir davul. (E: 246)
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dan aym kelimelerdir, fakat birbirleri yerine kullamlamazlar. ing. actual Alm.ya
wirklich ya da tatsichlich seklinde cevrilirken Alm. aktuell Ing.ye topical ya da
current seklinde cevrilebilir. Fr. aire “alan, bolge” kelimesi ile Ing. air “hava, gok-
yiizii” kelimesi yalanci es degerdir ve Fr. aire Ing.ye area kelimesiyle cevrilebilir.
Alm. kaplan “papaz yardimcist” - Ttii. kaplan kelimeleri kokenleri ayni olmayip
sadece sestes (“homonym’) olmalarina ragmen birer yalanci es deger kelime olarak
tanimlanabilirler. Ceviri ve ¢eviribilim terminolojisinde yalanci es degerlik kavrami
sahte tanis, bicimdes sozciikler ve bicimsel estes sozciikler, yalanct esdesler (‘“faux
amis”’, 1ng. “false friends”) olarak adlandirilmaktadir; bk. BERK 2005a: 147, BOZTAS
— OKYAVUZ YENER 2005: 23 ve KOKSAL 2005: 50-51. Ceviri icin birer hata olarak
kabul edilen yalanci es deger kelimeler yabanci dil 6grenmenin giigliiklerinden biri
olarak da gosterilmektedir. Ozellikle bu amaca yonelik hazirlanmis yalanci es deger
kelime listeleri dil kurslarinda veya internette birer metaryel olarak kullanilmakta-

65
dir™.

Bu konuyla ilgili belirtilmesi gereken bir husus da yalanci es deger kelimeler
incelenirken yapilan karsilastirmalarda kaynak metnin ait oldugu dil dénemi olan
Eski Anadolu Tiirkcesinin degil, metnin, yani D.K.O.nin esas alindigidir; mesela bk.
saray, 2.1.2.1. Bir bagka deyisle bu ¢alisma iki donem arasindaki aktarma problemle-
rini degil, bir tarihi metin ile bir donem (Ttii.) arasindaki aktarma problemlerini ele

almaktadir.

Incelenen metinlerde yalanci es deger kelimelerin kullanimindan kaynaklanan

hatalar iki grupta toplanmistir:
2.1.2.1. Kismi Yalanc1 Es Deger Kelimeler

D.K.O.ndeki bir kelime ile Ttii.ndeki bir kelime ses ve yapi bakimindan birbi-

rinin ayn ya da ayni kaynaktan geliyor olabilir. Ancak belirli durumlarda bu iki ke-

% Bu tip listeler icin mesela bk.

Ing. — diger akraba diller i¢in genel bir liste: < http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_false_friends >
Ing. — Alm.: < http://www.englisch-hilfen.de/en/words/false_friends.htm >

Fr. — Ing.: < http://french.about.com/library/fauxamis/blfauxam_a.htm >

Slav dilleri i¢in genel liste: < http://en.wikibooks.org/wiki/False_Friends_of_the_Slavist >
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limenin anlamlar1 birbiri ile tam olarak Ortiismez, kismen Ortiigiir. Bu yalanci es de-

gerlik tiirii kismi yalanci es degerlik olarak adlandirilmaktadir®. Ornekler:
agir:

Agrmr kelimesinin anlamin1 ERGIN “agir” olarak vermekle yetinirken (DKK-II:
5), GOKYAY hakli olarak bu kelimenin ¢esitli kullanimlarim1 ayr1 maddeler halinde
gostererek anlamlandirmistir: agir, agir giin, agir hazine, agir lesker, agir sancak,
agir siven; bk. DKK-G: 159. Agir sozciigii kaynak metinde Ttii.ndeki anlamlarina
uygun olarak kullamldig1 gibi, mesela: Eriip agmn yéynisin at biliir. / Agir yiikler
zahmiun katir biliir. (DKO: 31), Agir bukagu topucagin doger dégil. (DKO: 108), Agir
mancilik tasila atam déridiim. (DKO: 154); su omeklerde goriilecegi iizere farkli an-
lamlarda da kullanilmistir: Agir hazine, bol lesker alayin. (DKO: 42), Agir sancak
gotiirende miistilmaniar arhasi olsun! (DKO: 71), Agir Oguz beylerini hep ohidilar,
odalarina getiirdiler, agir koniklik eylediler. (DKO: 74), Agir lesker, bol hazine ala-
yin. (DKO: 105), Agir siven seniiy ordupa koyayinmi? (DKO: 105), Agwr diigin
yaragin gordi. (DKO: 77), Meger ol giin kafirleriip agir giinleriydi. Her biri yémekde
1emekde idi. (DKO: 79), Agir adlu sehirlerden / geldiiginde [gécdiiginde] Beyrek
adlu bir yigide bulisfmaldugmi? (DKO: 85), Agir ulu divanum sirilmedi. (DKO:
109). O halde D.K.O.nde gegen agdirile Ttii.ndeki agir sozciikleri birer kismi yalanci

es deger kelime olarak kabul edilmelidir.
Han babamuy yanina men varaym, | Agir lesker, bol hazine alaym. (DKO: 105)

> Han babamin yanina ben varayim / Agir asker bol hazine ben alayim (Un:
81)
> Han babamin yanina ben varayim / Agir asker bol hazine alayim (Er: 101),

(Mi: 108), (Gok: 110)

>> Han babamin yanina ben varayim, / Cok asker, bol hazine alayim (Ka:

112), (Bin: 194), (E: 101)

% krs. “anlam alanlari tam ortiismeyen kelimeler” UGURLU 2000: 63 vd.; “kavram alanlari tam ortiig-
meyenler” UGURLU 2007: 209 vd.; “kismi yalanci es deger kelimeler” KARADOGAN 2004a: 104 vd.;
“yananlamsal esdegerlik” GOKTURK 2004: 62 vd.; “goreceli yalanci es degerler” RESULOV 1995: 921.
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>> Han babamin yanina ben varayim / Sayisiz asker bol hazine alayim (Se:

108)
tep-:

D.K.O.nde sik gegen dep- fiili ile Ttii.sindeki tep- fiilleri koken ve yap1 baki-
minda aym sozciiklerdir. Fakat bu kelimeler anlam alanlar1 bakimindan kismen or-
tigmektedir. Tep- i¢in 7S de su anlamlar verilmistir: “hayvan, ayagiyla vurmak; tize-
rine basarak sikistirmak; cokca yiirlimek; mecaz degerini anlamamak veya kestire-
memek, geri cevirmek; mecaz yeniden ortaya ¢ikmak, tazelenmek, depresmek”
(1956). ERGIN ise dep- fiilinin anlamlarim soyle siralamistir: “tepmek, at tepmek,
tekmelemek” (DKK-II: 82). GOKYAY da bu ve benzeri anlamlara 775 deki “saldir-

mak, hiicum etmek” anlamlarini eklemistir (DKK-G: 194).

Tep- fiilinin Ttii.ndeki “hayvan, ayagiyla vurmak” ve “degerini anlamamak ve-
ya kestirememek, geri ¢evirmek” anlamlanyla iliskili D.K.O.nden 6rnek ciimleler:
Cevre aldilar, éndi bir yigit bunu depdi. Depdiik¢e boyiidi. Bir kag yigit dahi éndiler,
depdiler. Depdikierince boyiidi. (DKO: 147); Delii ozan devietin depti. Begler bu
glinki begligiim bunun olsun. (DKO: 89). Fakat yukarida da belirtildigi iizere
Ttii.sinde fep- kelimesi, D.K.O.ndeki dep- ya da bir birlesik fiil olarak da kabul edi-
lebilecek at dep- gibi “at siir-; (at iizerinde) hiicum et-" anlamlarina sahip degildir.
Bu yiizden s6z konusu iki kelime kismi yalanci es deger kelimeler olarak algilanma-

Idar:
Atin depti, bir yiiksek yére ¢ikti. (DKO: 137)

> Atim tepti, bir yiiksek yere ¢ikti. (Gok: 147), (Er: 140), (Un: 115)67, (Se:
142), (E: 142)%, (Mi: 142), (Ka: 154), (Bin: 230)

>> Atim siirdi, bir yiiksek yere c¢ikti. (De: 75)
>> At siirdii, yiikksekge bir yere cikti. (Giin: 47)

67 tepen: at siiren, atin1 kgeleyen (depen) (Un: 203)
%% At tepmek: At yiiriitmek, yola ¢ikmak (E: 224)
% tepmek (at icin): tekmelemek, kosturmak (Bin: 304)
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Ikisi atlandilar, meydana cikdilar, at deptiler. (DKO: 73)

> Tkisi atlandilar, meydana c¢iktilar, at teptiler. (Gok: 68), (Er: 74), (Ka: 69),
(Bin: 160), (Mi: 71), (Se: 74)
> Ikisi atlandilar. Alana ¢iktilar. At teptiler. (E: 151), (Un: 50)

>> Atlarina bindiler (~ atlandilar), meydana ¢ikip yaristilar.

[Tas] Oguz begleri ile Tundar saga depdi, cilasun yigitler ile Kara Budak sola
depdi. (DKO: 113)

> Oguz beyleriyle Diindar saga tepti. Cilasin bey yigitleriyle Karabudak sola
tepti. (Gok: 119)"°

> D1s Oguz beyleriyle Diindar saga at tepti. Kahraman yigitleri ile Kara Budak
sola at tepti. (Er: 110)

> Di1g-Oguz beyleriyle Deli Diindar sagdan vurdu. Kahraman yigitleriyle Kara
Budak soldan vurdu. (Ka: 121), (Mi: 116)

> Di1g Oguz beyleri ile Diindar saga at tepti. Goziinii budaktan sakinmayan yi-
gitleri ile Kara Budak sola at tepti. (Se: 116-117)

> D1s Oguz beyleri ile Diindar saga tepti. Goziipek yigitleriyle Kara Budak so-
la tepti. (Un: 88)

> Dig Oguz Beyleri’yle Deli Diindar sagdan at siirdii. Kahraman yigitleriyle
Kara Budak soldan at siirdii. (£: 111)

> D1s Oguz beyleriyle Tundar, saga tepti; cilasun yigitlerle Kara Budak sola at
tepti. (Bin: 204)""

>> Diindar D1s Oguz’un beyleriyle saga tarafa, kahraman yigitleriyle Kara Bu-

dak da sola tarafa hiicum etti.

0 cilasinlar: Bahadirlar, kahramanlar. (Gok: 26, 14. dipnot)
" cilasin: Kahraman, babayigit, boylu boslu, yigit delikanli. (Bin: 298)
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ERGIN’in mandsim “almak” olarak verdigi (DKK-II: 9) al- fiilinin anlam1 ve
kullanilis1 bu fiilin Ttii.ndeki anlamlar1 (7S: 80-81) ile biiyiik oranda ortiismektedir.
Mesela: Kazan bakdi, gordi coban agaci arkasina almis geliir. (DKO: 58); Bay Biire
Beg bunlan gordiiginde ah eyledi, basindan akli gétdi, destmalin eline aldi, bogiirii
bogiirfii] agladi. (DKO: 68); Turdi, atina bindi, togamn eline aldi, ardina diisdi.
(DKO: 117); Ogurlaym can aldugin bilmez idiim. (DKO: 117); Giizeller serveri Sari
Tonli Selcan Hatini alsam. (DKO: 127); Sopra Emen dérleridi bir kisi alti kerre
varub hisari alimadi. (DKO: 139); Ol kal‘eyi alimadum, gérii dondiim. (DKO: 142);
Aruz oglani alub évine getiirdi. (DKO: 146). Ancak D.K.O.nde sik¢a gecen bu fiil
Ttii.nden farkl olarak “yenmek” manasinda da kullanilmistir: «Eger ¢obanila varicak
olurisam kalin Oguz begleri beniim basuma kaking kaharlar: ‘Coban bile olfmajsa
Kazan kafiri alimazdi’ dérler» dédi. (DKO: 57); Déne done bir zeman yahsi savas
eyledi. Kafiri «Alamy dédi, alamadi. (DKO: 110); Ol dahi Kazana at saldi. «Alam/»
dédi, alimadi. (DKO: 186); Ciginleri tograndi, kiliclar1 uvandi. Birbirin alimadi.
(DKO: 164). Goriildiigii tizere soz konusu iki fiil birer kismi yalanci es deger keli-

medir:
Gogiisleri dilindi, stipiileri sindi, birbirin alimadilar. (DKO: 164)
> Gogiisleri delindi, siingiileri kirildi; birbirlerini alamadilar. (Gok: 181)72

Diger aktaricilar s6z konusu kelimeyi /.../ yenemediler seklinde aktarmislardir;

bk. Un: 143, Bin: 261, Mi: 172, Ka: 193, E: 72, Er: 175, Se: 171, De: 93.

>> Gogiisleri yaralandi, mizraklari kirildi, fakat birbirlerini yenemediler (~ ye-

nisemediler).
aldir-:

Mere men ani kormiyam togana aldurmayinca? (DKO: 117)

7> GOKYAY’1n stipii kelimesini aynen aktarmasi bir tam yalanci es deger kelime kullanma hatasidir;
bk. siingii, 2.1.2.2. Ayrica TEZCAN-BOESCHOTEN’1n dilindi (dil- “yarmak, kesmek, parcalamak’)
seklinde okudugu kelimeyi GOKYAY ve ERGIN delindi seklinde transkribe edip aktarmuslardir; bk.
DKOUN: 406, DK-O: 824, DKK-G: 123, DKK-I: 224.
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Aktaricilarin bityiik cogunlugu, yukaridaki ciimlede gegcen aldur- fiiline karsi-
Iik Ttii.ndeki aldir- fiilini kullanmiglardir. Belirli ses degisimleri haricinde ses ve
yapt bakimindan ayni olan bu iki kelimenin anlamlar ise tam olarak ortiismemekte-
dir. Aldur- kelimesi Kara tonlu azgun dinlii kafirlere bir ogul aldurdumisa / degil
maga! (DKO: 42) ibaresinde oldugu gibi Ttii.ndeki “elindekini baskasina kaptirmak”
(TS: 69) manasina cok yakin olarak “elindekini baskasina kaptirmak, diigmana kap-
tirmak” anlamlarina gelecek sekilde kullanilmistir. Ancak bu kelime yukaridaki alin-
tida da goriildiigii iizere Ttii.nden farkli olarak “kusa yakalatmak, kus ile avlamak”
anlaminda da kullanilmigtir. Nitekim GOKYAY soz konusu kelime icin, degisik kay-
naklardan derledigi “kaybetmek, savasta yitirmek, kaptirmak, yakalatmak; kopek
veya kus ile avlamak”™ anlamlarini siralamistir; bk. DKK-G: 163. Aktaricilarin tercih-

leri sOyledir:

> Ben onu birakir miyim dogana aldirmayinca. (Er: 115)

> Bre, ben onu kor muyum dogana aldirmayinca. (Gok: 123), (Un: 94), (Bin:
208)

> Bire men onu kor muyum dogana aldirmayinca? (Ka: 128)

> Bre ben onu birakir miyim dogana aldirmayinca. (Se: 121)

> Kor muyum ben onu doganima aldirmayinca! (De: 63)

> Bre! Ben onu dogana aldirmadan birakir miyim. (E: 21)

> Bre ben onu dogana yakalatmayinca birakir miyim? (Mi: 120)

> Atmacama yakalatayim da gorsiin! (Giin: 30)

>> Bre ben onu doganima yakalatmadan durur muyum!
bin- :

D.K.O.nde gecen bin- fiilinin anlamim ERGIN “binmek” olarak vermistir; bk.
DKK-II: 50. Oysa bin- fiili genelde Ttii.ne bin- fiili ile aktarilabildigi gibi bazen de
aktarilamaz: Mesela ara bin- kalip sozii ve bu sozle iliskili olan 6rneklerdeki bin- fiili
Ttii.ne aynen aktarilabilir: Parasaruy Bayburd hisarindan parlayub [ucan] Bayrek
Yégenek tor1 aygirina bindi. (DKO: 51); Beyrek at gogsin kucakladi, iki gozin opdi.
Sicradi bindi. (DKO: 82), Heman kiz sicradi, ata bindi. (DKO: 92), Begler bindiler,
aslan yatagi tizerine geldiler. (DKO: 146), Kazanuy kopur atin ¢cekdiler, bindi. (DKO:
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193); fakat “ava ¢ikmak™ anlamindaki ava bin- ise aynen aktarilamaz. Nitekim bin-
fiilinin 75*deki ilk anlami “yiiksek bir seyin veya bir hayvanin iistiine ¢ikip ayaklari-
ni sallandirarak oturmak”tir; bk. 7S: 274. Bu bakimdan D.K.O.nde gecen bin- fiili ile
Ttii.ndeki bin- fiili birer kismi yalanci es deger kelimedir. Ava bin- kolaylikla ava

¢tk- seklinde aktarilabilir; bk. 7'S: 147.
Begler hep ava bindi. (DKO: 71)7

> Beyler hep ava bindi. (Er: 62), (Un: 48)

> Bu senlige Oguz beyleri hep ava bindiler. (Gdok: 66)

> Bu senlige Oguz beyleri ata binip, ava gittiler. (Ka: 66)

> Beyler hep ava gitti. (Se: 73)

> Beyler hep birlikte atlarina bindiler, ava ¢iktilar. (Bin: 159)™
> Hep birlikte ava c¢iktilar. (De: 39)

> Beylerin hepsi ava ¢ikti. (E: 149)

Kimi aktaricilarin sep kelimesini de aslin1 koruyarak aktarmalari ilgingtir. En

uygun aktarmalart DEVELI ve ELAL yapmislardir.
>> Beyler hep birlikte ava ¢iktilar.
ev,oda, gerdek:

ERGIN év (iv) kelimesi i¢in “ev, otag, cadir” anlamlarim vermis, GOKYAY ise
cesitli kaynaklardan derledigi “ev, hane, mesken, kiiciik cadir” gibi anlamlan sirala-
mistir; bk. DKK-II: 157, DKK-G: 207. Ev kelimesinin 7S deki anlamlar1 ise soyledir:
“yalmz bir ailenin oturabilecegi bigimde yapilmis yapi; bir kimsenin veya ailenin
icinde yasadig1 yer, konut, hane; mecaz aile; eskimis soy, nesil” (665). Ger¢ekten de
D.K.O. gecen altun basiu ban év, ag ban év, diinliigi altun ban év gibi sikga tekrar
eden ifadeler év sozciigiiniin “cadir” manasiyla anlamlandirilabilmektedir. Bu yiiz-

den Ttii.nde yer alan ev ile D.K.O.nde gecen év kelimeleri anlam alanlar1 bakimindan

73 Basta GOKYAY olmak iizere kimi aktaricilar VaN.m1 esas alip aktarmislardir. VaN.: /.../ bu sen/l]ig-
1le hep Oguz begleri ava bindiler. (DKO: 218 ve KBO: 46)

™ BINYAZAR kimi zaman ava bin- seklini aynen kullanmustir. Ayrica kitabmimn arkasinda yer alan
sozliikte ava bin- icin su anlamlar1 vermistir: “ava ¢ikmak, ava ¢ikmak i¢in ata binmek” (Bin: 297).
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tam olarak ortiisememektedir. Bu bakimdan “cadir” anlamina gelen év sozciigii

Ttii.ne ev ile aktarilmamalidir.

Ote yandan genel olarak cadirlarda yasayan ve temel ekonomik ugrasisi hay-
vancilik olan, boylara ayrilmis gogebe bir Tirk toplulugunu tasvir ettigi bilinen
D.K.O.nde év kelimesinin yalnizca “cadir” anlamiyla kullanilmis olabilecegi de dii-
siiniilebilirdi ve bu durumda s6z konusu kelimelerin tam yalanci es deger olmalan
gerekirdi; fakat D.K.O.nde yer alan bazi ibarelerde ev kelimesinin Ttii.ndeki kulla-
nimina yakin olarak “aile; mekan, mesken” anlamlarinda kullanildigr goriilmektedir.
Mesela: Tapn évi Mekke gorkli. (DKO: 32), Goérdikim ogri képek yige tana évini
birbirine katnusg, tavuk kiimesine, sigir tamina dénmis. (DKO: 33), Diin yok éteki
giin éviip bundan gécdi. (DKO: 56), Agam Kazan, sen éviiy almaga giderisen men
dali karindasum kanin almaga géderem. (DKO: 57), Allahu t‘eala korisa éviipi ben
kurtaraymn. (DKO: 57), Allah meniim éviimi kurtaracak olurisa seni emir-ahur

eyleyeyin. (DKO: 58).

Ancak bazi kelime tercihleri kimi zaman €v’in “¢adir” olup olmadigi konusun-
da aktaricilan siipheye diisiirecektir. Meseld, Deli Dumrul’un hikayesinin anlatildig
boy’da Dumrul, Azrail’i 6ldiirmek i¢in kilicin ¢eker, fakat Azrail giivercin olup pen-
cereden kacar. D.K.O.nde pencere sozciigii yalmizca burada geger: ‘Azrayil bir
gdgercin oldi, pencereden ucdi gétdi. (DKO: 117). Burada tasvir edilen yer bir goce-
be cadirt midir yoksa bir “ev” midir diye diisiiniilebilir; fakat burada verilecek karar1
pencere kelimesinin kullanilmis olmasi belirlememelidir. ERGIN pencere igin “pen-
cere, baca” anlamlarimi vermistir (DKK-II: 249), gercektende birka¢ ctimle sonra
pencere kelimesi yerini baca kelimesine birakir: Yigitleriim! ‘Azrayiliin gézini eyle
korhutdum ki gén kapuyi kodi, tar bacadan kacdi. (DKO: 117). O hilde kuvvetle
muhtemeldir ki burada s6z konusu edilen év de “cadir”dir. Esasinda pencere kelime-
sinin tek bir yerde ge¢iyor olmasi sasirtict degildir. Zira D.K.O. dayandig1 genel kiil-
tiirel yapiya ve déneme ters diisen kelime ve ifadelerin de yer aldigi bir metindir:

meseld meyhane “meyhane” ve karavat “genelev” kelimeleri”.

5 Meyhanede bés giin yéme i¢gme oldu. (DKO: 167). Karavat kelimesi i¢in bk. DKOUN: 194-196.
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D.K.O.nde év dik- ve év ¢oz- birlesik fiilleri Ttii.ne ¢adir kelimesi kullanilarak

aktarilabilir’®:

Altun tahtinda [oturdi], yéne évini dikdi. (DKO: 66)

> Altin tahtinda oturdu, yine evini dikti. (Bin: 153)

> Altin tahtinda gene evini dikti. (Mi: 64)

> Altin tahtinda yine evini dikti. (Er:55), (Se: 67), (Un: 44)"’

> Altin tahtinda evini dikti. (Gok: 61)°

> Altin tahtina Kazan Bey gecti, oturdu. Yine evini kurdu. (Ka: 57)

> Altin tahtinda oturdu, otagini yine kurdurdu. (De: 35)

> Altindan tahtini, gorkemli ¢adirini yeniden kurdurdu. (Giin: 25)
> Altin tahtina oturdu. Yine ¢adirini dikti. (E: 201)

>> Altindan tahtina oturdu, ¢adirim1 yeniden kurdu.
Hismim kavmini ayirdl, évini ¢ozdi, Oguzdan gog eyledi. (DKO: 156)

> Hisimini akrabasini ayirdi, evini ¢ozdii, Oguz’dan goc eyledi. (Er: 165), (Se:
162)

> Yakinlarini, budununu ayirds, evini ¢6zdii, Oguzdan goc eyledi. (Un: 136)

> Hisimini, kavmini ayirdi, evini ¢dzdii. Oguz’dan goc eyledi. (Mi: 163)

> Hasminm kavmini ayirdi. Evini ¢6zdii. Oguz’dan goc eyledi. (Bin: 252)

> Hisimini, kavmini ayirdi. Evini ¢6zdii, Oguz’dan go¢ eyledi, Bedre’ye. (Ka:
184)”

> Hisimini, kavmini ayirdi, ¢adirimi ¢ézdii. Oguz elinden gog¢ eyledi. (Gok:
171-172)

> Hisimin1 akrabasini ayirdi. Cadirimi topladi. Oguz’dan goc eyledi. (E: 61)

>> Cadirim topladi. Akrabalari ile Oguz topraklarindan gog etti.

7® Ev kelimesinin bir yalanci es deger kelime 6rnegi olmasi, UGURLU 2000’de Kazak Tiirkgesi — Ttii.
karsilagtirmasi olarak verilen benzer bir 6rnegi ¢agristirmaktadir: bk. UGURLU 2000: 63-64.

" ev: cadir (Un: 195)

8 evine: cadirin[a]. (Gdk: 26, 15. dipnot)

7 evini ¢izmek: cadirlarim yikmak, ¢adirlarini toparlamak. (Ka: 249)
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Oda kelimesinin Ttii.ndeki anlamlart 7S5’de sOyle siralanmistir: “Evin veya
herhangi bir yapinin oturma, calisma, yatma gibi islere yarayan, banyo, salon, giris
vb. disinda kalan, bir veya birden fazla c¢ikis1 olan bolmesi, goz; Serbest meslek
adamlarim ic¢inde toplayan resmi birlik; tarih Yeniceri kislast” (1489). D.K.O.nde
stkga gecen bu sozciik icin ERGIN “oda, oturulan yer, otag, cadir, ev, gocebe evi,
mesken” anlamlarim belirtirken (DKK-II: 224), GOKYAY cesitli kaynaklardan derle-
digi iliskili iliskisiz pek¢ok anlami siralamistir: “selamlik; oda, yatacak yerden, oba-
dan bagka oturacak mesken, lakird1 yeri, salon; oda, ikametgah, ev’; bk. DKK-G:
264. Oysa D.K.O.ndeki bircok veride goriilebilecegi iizere ve ERGIN’in de In-
deks’inde belirttigi gibi oda kelimesi genel manasiyla tipki év kelimesi gibi “cadir”
demektir. Goriildiigii iizere “cadir, otag, gdcebe evi” anlamlarina da gelen oda keli-

mesi Ttii.ndeki oda kelimesiyle anlamlar1 bakimindan tam ortiismemektedir:

Beyrek odasinda yigitleri ile yéyiib igeridi. Aruzdan adem geldi, selam vérdi
(DKO: 190)

> Beyrek, odasinda yigitleriyle yiyip, i¢ip otururken Aruz’dan adam geldi,
Beyrek’e selam verdi. (Gok: 211)

> Beyrek odasinda yigitleri ile yiyip iciyordu. Aruz’dan adam geldi, selam ver-
di. (Mi: 199), (Se: 197), (Bin: 290), (Er: 207)

> Beyrek, odasinda yigitleriyle yiyip icerken, Aruz’dan adam geldi. Beyrege
selam verdi. (Ka: 232)

> Beyrek odasinda yigitleri ile yiyip icerdi. Aruzdan adam geldi, selam verdi.

(Un: 170)

>> Beyrek cadirinda yigitleriyle yiyip iciyordu. Aruz’dan adam geldi. Selam
verdi. (E: 11)

ERGIN gerdek kelimesinin anlamim “gerdek, zifaf odasi, zifaf ¢cadiri, perde ge-
rilmis zifaf odasi, perde, bir yeri bolen perde” olarak vermistir. Ttii.nde gerdek “gelin
ve damadin diigiin gecesi bas basa kalmalar1 ve ilk kez birlikte olmalari; zifaf” (7S:
750) anlamlarina gelmektedir. D.K.O.nde gerdek kelimesi daha ¢ok “gerdek cadiri,

zifaf ¢adirt” anlaminda kullanmilmistir: Yapal ala év yaninda dikilse gerdek gorkii.
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(DKO: 32), Gordiler kim ucarda kuzgun kalmis, tazi tolismis yurdinda kalmis, ger-
dek parelenmis, nayib sehid olmis. (DKO: T7), Kirk yérde otak dikdiirdi, kirk yérde
kizil ala gerdek dikdiirdi. (DKO: 132). D.K.O.nde, Ttii.nde “gelinle damat diigiin
gecesi bir araya gelmek” anlamindaki gerdege gir- deyimi de aym anlamla kullanil-
maktadir: Ne oturursiz sultanum, Pay Bican Beg ol sapa verecegi kizi Beyrege veérdi.
Bu géce gerdege giriir. (DKO: 77). O héalde gerdek ve Ttii.nde kullanilan gerdek ke-

limeleri birer kism1 yalanci es deger kelime olarak kabul edilmelidir:

Oguz zemaninda bir yigit ki eviense oh ataridi, ol [ne] yérde diisse anda gerdek
dikerdi. (DKO: 77)

> Oguz zamaninda, evlenen bir yigit ok atardi, oku nereye diiserse gerdegini
oraya dikerdi. (Mi: 77)%

> Oguz zamaninda kuraldi. Bir yigit evlenince ok atardi. Ok nereye diiserse,
oraya gerdekhane dikilirdi. (Ka: 75)81

> Oguz caginda bir yigit ki evlense ok atardi, oku nereye diisse orada gerdek
odasi dikerdi. (Un: 54)%

> Oguz zamaninda bir yigit ki evlense ok atardi, oku nereye diisse orada gelin
odasi dikerdi. (Se: 79), (Er: 69)

> Oguz zamaninda tore bu idi ki bir yigit elense ok atardi, ok nereye diiserse
orada gerdek dikerdi. (Gok: 74)83

> Oguz zamaninda bir yigit, ki evlense, oka atardi. Oku nereye diiserse, orada
gerdek cadirimi dikerdi. (E: 157)84

> Oguz zamaninda, evlenecek yigit, ok atardi. oku nereye diiserse, gerdek cadi-
rin1 oraya dikerdi. (Bin: 164)*

> Oguz zamaninda bir yigit evlense ok atar, oku nereye diiserse orada gerdek

otag kurardi. (De: 42)

80 gerdek dikmek: Gelin odas1 hazirlamak, diigiin baslatmak. (Mi: 225)

81 gerdek: kirdek, oba denilen biiyiik cadir, gelin odasi, yeni evlilerin diigiinden sonra bir kac giin
kaldiklar1 yer, otag, 6zel padisah ¢adiri, diigiin sirasinda gelin i¢in hazirlanan bir ¢adir. (Ka: 250)

82 gerdek: zifaf odasi, zifaf perdesi, zifaf ¢adir. (Un: 196)

%3 gerdek: Gelin odas1, perde gerilmis gelin odasi; zifaf gecesi igin hazirlanmis 6zel cadir. (Gok: 74
204. dipnot)

% Gerdek: Gelin ile giiveyin diigiin gecesi yalniz kaldiklari cadirin adi. (E: 235)

85 gerdek dikmek: Gelin odas1 hazirlamak, diigiin baslatmak. (Bin: 300)
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>> Oguzlar zamaninda bir yigit evlenecekse ok atar ve okun diistiigii yere ger-

dek cadirim kurardi.

Asagida Kan Turalrnin hikdyesinin anlatildigi “boy”dan yapilan alintilarda év,
cadir, oda, otak ve gerdek kelimelerinin ayni1 metinde nasil ve hangi anlamlarda kul-
lanildig1 ve bu kelimelerin nasil aktarildiklan gosterilmektedir; goriilecegi tizere év,

cadir ve oda kelimeleri birbirleri yerine kullanilmistir:

Tekfur, Kan Turali ii¢ canavar: da yendikten sonra kiz1 Sarz Tonlt Selcan Hatiin'u

ona verir, otag ve gerdek cadirn kurdurur:

Kirk yérde otak dikdiirdi, kirk yérde kizil ala gerdek dikdiirdi. (DKO: 132)

> /.../ otag diktirdi. /.../ gelin odasi1 diktirdi. (Er: 135);

> /.../ otag diktirdi. /.../ gerdek kurdurdu. (Se: 137);

> /.../ ¢adir kurdurdu. /.../ gerdek diktirdi. (Mi: 137)

> /.../ otag diktirdi. /.../ gerdek diktirdi. (Bin: 225), (Un: 110), (Gok: 142)
> /.../ otag diktirdi. /.../ gerdek cadir diktirdi. (E: 137)

> /.../ otag acildi. /.../ gerdek odas1 kuruldu. (Giin: 44)

> /.../ otak dikildi. /.../ gerdek odas1 dikildi. (Ka: 148)

> /.../ otag diktirdi. /.../ gerdek kurdurdu. (De: 72)

Kan Turali anne ve babasin1 géormeden gerdege girmeyecegini soyler, ¢cadirini toplar:

Evini ¢ézdi, kaytabanin bozlatdi, kazagucin kisnetti. Diin katdi gé¢di. (DKO:
133)

> evini ¢ozdii (Gok: 142), (Bin: 225), (Un: 110), (Se: 137), (Er: 135), (Ka: 149)
> cadirim ¢ozdi (Mi: 138)

> cadirm yikt1 (De: 73)

> cadirin1 topladi (E: 138)

Kan Turali ve Selcan Hatiin Oguz topraklarina yaklasirlar, cadirlarini kurarlar:

Oguzuy ser-haddina ¢ikdi, gadir dikdi. (DKO: 133)
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> cadir dikti (Er: 135), (Gok: 142), (Se: 137), (Mi: 138), (Bin: 226), (Ka: 149),
(E: 138)

> cadir diktirdi (Un: 110)

> /.../ cadirin1 kurdu. (Giin: 45)

> cadir kurdu (De: 73)

Kan Turali uyurken Selcan Hatin nobet tutar. Diismanlart gelir. Selcan Hatiin Kan
Turalr y1 uyandinir ve diismanin sayica ¢ok olmasindan dolayr birlikte savasmalari

gerektigini sOyler; sag kalan cadira donecektir:

Bu gelen kafir ¢ok kafirdiir. Savasalum dogiseliim, Oleniimiiz 6lsiin, diri
kalanumuz odaya gelsiin. (DKO: 134)

> /.../ odaya /.../ (Gok: 144), (Bin: 227), (Un: 113)
>/.../otaga /.../ (Er: 137), (Se: 139), (Ka: 151), (De: 73), (E: 139)
> /.../ cadira /.../ (Mi: 139)

Selcan Hatan geri gelir, Kan Turali yoktur, fakat anne ve babasi gelmistir. Onlara

cadira gitmelerini ve beklemelerini sdyleyip Kan Turalr y1 aramaya gider:
Kamgiyla isaret kilub: « Odaya diisiip.» /... (DKO: 135)

> Otaga buyrun. (Ka: 152)

> Otaga inin. (Er: 138), (Se: 139), (Un: 133)
> Odaya gidin. (Bin: 238)

> Cadira girin. (E: 140)

> Ovaya diisen /.../ (Gok: 145)

> Ovaya gidin. (Mi: 140)

2.1.2.2. Tam Yalanci Es Deger Kelimeler

Kaynak metindeki, yani D.K.O.ndeki bir kelime ile Ttii.ndeki bir kelime, ses
ve yapt bakimindan birbirinin ayn1 ya da aym kaynaktan geliyor olmalarina ragmen
bu iki kelimenin anlam alanlar hicbir zaman tam olarak ortiismeyebilir, yani ses ve

yap1 bakimindan ayni olan bu kelimeler anlamlar1 bakimindan birbirlerinden tama-
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men farkhidirlar. Bu tiir kelimelere fam yalanci es deger kelimeler ad1 verilmekte-

dir®.
kir-, kirdur-:

ERGIN’in Indeks’ine gore “kirmak, oldiirmek, kesmek™ anlamlarina gelen kir-
fiilli (DKK-II: 181) D.K.O.nde sadece “kesmek” ve “6ldiirmek” anlaminda kullanil-
mustir; meseld: «Dirse Han eger oglancugin gériirise arturmaz, bizi hep kirar» dédi-
ler. (DKO: 45); Kafirler eydiir: « Varmazuz. Kdokiimiiz keser, hepiimiiz kirar» dédiler.
(DKO: 172); 168; Kafiri basdilar kirdilar, kal‘eye dokdiler. (DKO: 175); Bulduklari
kafiri kirdilar, dil cikartmadilar, malini yagmaladilar. (DKO: 183); Séleniipde
kirduguy koyunupg / o zalim kirdi ola, kardas. (DKO: 150); Korunup kapusin
uvatdilar, sigin geyik, kaz tavuk kirdilar, yédiler i¢cdiler. (DKO: 167), Bicak alub
kanadlarum kiran Kazan /.../(DKO: 111). Bu agidan ERGIN’in vermis oldugu “kir-
mak” anlami Indeks’ten ¢ikartilmaldir, zira Ttii.nde “kesmek” ya da “cldiirmek”
anlaminda bir kur- fiili yoktur; bk. TS: 1162. Ancak kir- fiilinin 7.5’ de verilen besinci
anlami, “oldiirmek, yok olmasina sebep olmak: Bu yil soguk hayvanlar: kirdi.” (TS:
1162) ve giilmekten kirp gecirmek gibi kaliplasmis ifadelerin varligr D.K.O.nde “6l-
dirmek; kesmek” anlamlarina gelen ki~ fiilinin Ttii.ne kir- fiili ile aktarilabilecegi
anlamina gelmemelidir. Zira Ttii.nde s6z konusu ifadeler k- fiilinin anlamca birer
kalintis1 olarak kabul edilmelidir. Nitekim “6ldiirmek” ya da “(hayvan) kesmek”
anlaminda bir kir- fiili Ttii.nde mevcut degildir. Bu yiizden iki kelime birer tam ya-
lanc1 es deger kelime olarak algilanmalidir. Kir- fiiliyle anlam ve yap1 bakimindan
iliskili olan kiril- ve kardur- fiileri ile Ttii.ndeki kiril- ve kirdir- fiilleri de bu agidan

incelenmelidir®. D.K.O.nde kurdur- fiili genellikle atdan aygir, deveden bugra, ko-

8 krs. “anlam alanlari hi¢ ortiismeyen, ‘gercek’ yalanci es deger kelimeler” UGURLU 2000: 64 vd.;
“kavram alanlar1 tam Ortiismeyenler” UGURLU 2007: 209 vd.; “tam yalanci es deger kelimeler”
KARADOGAN 2004a.: 111 vd.; “salt yalanci es degerler” RESULOV 1995: 921.

¥ D.K.O.nde gecen firil- fiili ile Tti.ndeki kiril- fiili, birer tam yalanci es deger kelime 6rnegi olan
kir-l kir- ve kirdur- kirdir- kelimelerinden farkli olarak birer kismi yalanci es deger kelime olarak
kabul edilmelidir. Zira kuri/-, D.K.O.nde Ttii.nden farkli olarak “oldiiriilmek” ve “(hayvan) kesilmek”
anlamlarinda kullanildig1 gibi, meseld: Derelerde kifire kirgun girdi, on bés bip kafir kimi kirildi, kimi
tutildi. (DKO: 113); Oglinuy ala gozlii kirk yigidi kirilmis. (DKO: 106); Eyitdiler: «Kazani biragur
géderiseviiz érende bizi kirarlar. Yégregi budur ki bunda kirilavuzy dédiler. (DKO: 177); Atdan aygrr,
deveden bugra, koyundan kog¢ kirildi. (DKO: 175), kiril- fiilinin Tti.ndeki anlaminda, yani “bir veya
birgok parcaya ayrilmak” (7'S: 1159) ménasinda da kullamilmustir: Kanadlaruyg uglari kirilmasun!
(DKO: 49) ve Kanadlaruy uct kirilmasun! (DKO: 114). Ozellikle GOKYAY bu fiili Ttii.ne diizenli
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yundan kog¢ kirdur- baglaminda kullamlmistir; bk. DKK-II: 181 ve DKO: 41, 102,
138, 189, 170. Ancak s6z konusu fiil k- fiiliyle baglantili olarak “(insan) 6ldiirtmek,
(insan) Olmesine sebep olmak” anlaminda da kullamilmistr: Ala gézli yigitleriip
kirdurdunmi? ve Ala gézlii yigitleriip kirdurmadum. (DKO: 159). Ozellikle GOKYAY

kir- ve kirdur- fiillerini Ttii.ne kir- ve kirdir- seklinde aktarmistir:

Kiafirler eydiir: «Varmazuz. Kékiimiiz keser, heplimiiz kirar» dédiler. (DKO:
172)

> Kéfirler: — Varamayiz, kokiimiizii keser, hepimizi kirar, dediler. (Gok: 189)
> Kafirler: «Varamayiz, hepimizi kirar!» dediler. (Ka: 204)*®

> Kéfirler: — Gidemeyiz, kokiimiizii keser, hepimizi kirar, dediler. (Mi: 180)

> Imansizlar, varmayiz, kokiimiizii keser, hepimizi kirar, dediler. (Un: 153)%

>> Diger aktaricilar s6z konusu sozciigii dogru bir aktarma tercihi olarak o/dii-
riir ve oldiirecek seklinde aktarmiglardir; bk. Er: 185, Se: 179, E: 54, De: 98 ve
Bin: 270.

Hanlar hani Han Bayindir yilda bir kerre toy édiib Oguz beglerin konuklaridi.
Géne toy édiib atdan aygir, deveden bugra, koyundan kog¢ kirdurmisidi. (DKO:
35)

> Hanlarham1 Han Bayindir yilda bir kez toy edip Oguz beylerini konuklardi.
Gine toy edip attan aygir, deveden bugra, koyundan ko¢ kirdirmisti. (Gok:
25)%

> Hanlarhan1 Han Bayindir, yilda bir kez toy edip Oguz beylerini konuklardi.
Yine toy edip attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kirdirmisti. (Un: 14)°!

olarak kiril- seklinde aktarmistir. Mesela: Atdan aygir, deveden bugra, koyundan ko¢ kirildi. (DKO:
175) > Attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kirildi. (Gok. 193)

88 furdirmugti: kestirmisti. (Ka: 255)

8 kirmak: kesmek, 6ldiirmek (Un: 199)

% bugra: Deve aygir. (Gok: 25; 3. dipnot)

o bugra: erkek deve (Un: 193); kirdirmak: kestirmek, kilictan gecirmek, oldiirtmek (kirdur-) (Un:
199)
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> Hanlar ham1 Han Bayindir yilda bir kere toy verip Oguz beylerini konuk
ederdi. Gene bir giin toy verip attan aygir, deveden bugra, koyundan kog¢ kir-

dirmist1. (Ka: 19)92

>> Diger aktaricilar soz konusu sozciigii dogru bir aktarma tercihi olarak kes-
tirmisti seklinde aktarmislardir; bk. Er: 21, Se: 37, Mi: 34, E: 203, Bin: 119,
De: 19.

curpistir- / carpigtir-:

Elin yiizin yumadin obanuy ol ucindan bu ucina, ol ucuna garpisdurd). (DKO:
33)

> Elini yiiziinii yikamadan obanin o ucundan bu ucuna, bu ucundan o ucuna

cirpistirdi. (Er: 18)

> Elini yiiziinii yikamadan obanin o ucundan bu ucuna, bu ucundan o ucuna

carpistirds. (Un: 12)

> Elini yiiziinii yikamadan, obanin o ucundan bu ucuna, bu ucundan o ucuna

curpistirir. (Mi: 33)93

> FElini yiiziinii yumadan obanin o ucundan bu ucuna, bu ucundan o ucuna, ko-

sup durdu. (Se: 36)

> Elini yiiziinii yikamadan, obanin o ucundan bu ucuna, bu ucundan o ucuna

gezip tozdu. (Bin: 118)

ERGIN, carpisdurdr olarak okudugu (DKK-I: 76) ve anlamin1 “gezip tozmak,
cirpistirmak” olarak verdigi (DKK-II: 71) kelimeyi aktarirken aynen kullanmustir.
UNLU de ayn1 yanlisa diigmiistiir. Zira Ttii.nde “gezip tozmak” anlaminda bir ¢arpis-
ya da ¢irpus- fiili yoktur (bk. 7S5). Cirpis-, “kuslarin kanatlarin1 oynatmasi” anlamin-
da kullanilan bir fiildir (7S: 430). Ayrica Ttii.nde ¢cirpistir- “emek harcamadan 6zen-
siz ve Ustiinkorii yapmak” (7S: 430) ve carpustir- da “carpigsma igini yaptirmak” (7'S:
397) anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda, D.K.O.nde bir yerde gecen cirpistir-

92 bugra: erkek deve, aygir, iki horgiiclii deve (Ka: 244); kirdirnugsti: kestirmisti. (Ka: 255)
% cirpistirma: Aceleyle rastgele yapilan is, gezinti. (Mi: 224)
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stir- fiili ile Ttii.nde kullanilan ¢irpistir-/carpistir- fiili tam yalanci es deger

kelimeler olarak degerlendirilmelidir:

sagri:

>> Elini yiiziinii ytkamadan obanin o ucundan bu ucuna gezip durdu.

«Neyleyeyim, bu yikilacak évde un yok, elek yok, deve degirmenden gelmedi»
dér. «Ne geliirise beniim sagruma gelsiiny dér. Elin gotine urur, yonin aparu,

erine sagrisin donderiir. (DKO: 34)

> Neyleyeyim, bu yikilacak evde un yok elek yok, deve degirmenden gelmedi
der; ne gelirse benim bagrima gelsin diye elini kaba etine vurur, yoniinii 6te
yan sagrisini kocasina dondiiriir. (Se: 36)

> Neyleyeyim, bu yikilacak evde un yok, elek yok, deve degirmenden gelmedi
der; ne gelirse benim sagrima gelsin diye elini arkasina vurur, yoniinii 6teye,
kalcasini kocasina dondiiriir. (Mi: 33)

> “Neyleyeyim, bu yikilas1 evde un yok elek yok, deve degirmenden gelmedi.
Ne gelirse benim sagrima gelsin!” diye elini gotiine (arkasina) vurur, yoniinii
oteye, kalcasini kocasina dondiiriir. (Bin: 118)94

> Neyleyeyim, bu yikilacak evde un yok, elek yok, deve degirmeninden gel-
medi; ne gelirse benim sagrima gelsin diye elini arkasina vurur, yoniinii Steye,
sagrisini erine dondiiriir. (Un: 12)%

> Neyleyeyim, bu yikilacak evde un yok elek yok, deve degirmeninden gelme-
di der; ne gelirse benim kalgama gelsin diye elini arkasina vurur, yoniinii 6teye
kalcasini kocasina soziinii kulagina koymaz. (Er: 19)”

> “Ben ne yapayim, bu yikilasi evde un yok, elek yok! Neyle yemek hazirlaya-

yim!” der, arkasini kocasina doner. (De: 18)

% sagri: Atin arka ayaklarini iizerine gelen yuvarlak yer, kalca. (Bin: 303)

% sagri: kalga (Un: 201)

% Kaynak metinden alintilanan ciimlenin devaminda Biy soylerisey birisini tuymaz, eriiy sézini
kulagina koymaz. (DKO: 34) ciimlesi gelmektedir. ERGIN aktarmasinda biiyiik olasilikla bu iki ciim-
leyi birlestirmistir.
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ERGIN’in Indeks’ine gore “sagri, atin kalcasi, kalca” (DKK-II: 255) ve
GOKYAY’1n Soz Dizisi’ne gore “atin arka iist tarafi; atin arka ayaginin iistiine gelen
yuvarlak yer; atin kaba etleri iistii; hayvanin bel ile kuyruk arasinda dolgun yeri ve
oranin kalin derisi; atin sirt1; atin sirt derisi; insanin yahut hayvanin arkasi, sagrisi,
buradan yapilan deri; sirt ve arka” (DKK-G: 274). anlamina gelen sagrr kelimesi
D.K.O.nde bu iki yer disinda su ibarede de ge¢mektedir: Kafirig cignine bir kilic
urdl. Geyimini kegcimini togradi, alti parmak deripligi zahm érisdiirdi. Kara kani sor-
ladl, kara sagri sokmani toli kan oldi. (DKO: 144). Ancak bu ibarede ve yukarida
alintilanan ciimlelerde sagrz kelimesi sadece “insan kalgasi” anlaminda kullanilmig-
tir. O halde D.K.O.nde gecen sagrz kelimesi ile Ttii.ndeki sagr: kelimesi birer tam
yalanci es deger kelimedir. Nitekim Ttii.nde sagr: “memeli hayvanlarda bel ile kuy-
ruk arasindaki dolgun ve yuvarlak¢a bolim: Ann sagrisina binmek.” anlamina gel-
mektedir; bk. 7S: 1681. ERGIN’in [ndeks’ine gore D.K.O.nde sadece insan icin kul-
lanilan sagrr kelimesi bilindigi iizere sadece insanlar icin degil hayvanlar i¢in de
ozellikle de at i¢in kullanilmaktadir. Nitekim GOKYAY’1n ¢esitli kaynaklardan derle-
digi anlamlar da bunu gostermektedir. Goriildiigii iizere sagr: kelimesi Ttii.nde anlam
daralmasina ugramistir. Bu a¢idan D.K.O.nde gecen sagrs kelimesi ile Ttii.ndeki sag-

r1 kelimesi birer tam yalanci es deger kelimedir.

>> “Neyleyim, bu evde un da yok elek te yok, deve de degirmenden gelmedi.”
der; “Ne halin varsa gor!” dermisgesine ellerini arkasina koyar, yiiziinii 6teye

cevirip kocasina sirtin1 doner.
kaba:

D.K.O.nde sik¢a gecen kaba sozciigii tiim aktaricilarca nispeten aynen aktaril-
mistir. ERGIN’in anlamim “biiyiik, iri, kocaman, yiiksek, kalin, kaba” (DKK-II: 159)
olarak verdigi kaba, Ttii.ne hicbir kosulda kaba ile aktarilamaz. Zira kaba kelimesi-
nin Ttii.ndeki anlamlan ile kaba kelimesinin kaynak metindeki anlamlar1 Grtiisme-
mektedir: “kaba: Ozensiz, gelisigiizel yapilmis, zevksiz, sakil, ince karsiti; taneleri
iri; terbiyesiz, gorgiisii kit, nezaketsiz (kimse); hafif oldugu halde kalin veya hacimli;
kuyruk sokumunun her iki yanindaki siskin yer; mecaz terbiyeye, incelige aykiri,

cirkin, kotii” (7S: 1017). Kaynak metinden ERGIN’in /ndeks’ine gore secilmis olan su
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ornekler kaba ve kaba kelimeleri arasindaki anlam uyusmazhigini agikca gostermek-
tedir: gogsi giizel kaba tag (DKO: 35-40-42-101); kaba aga¢ (DKO: 49-57-67-85-92-
95-111-114-123-145-153-166-169), meseld: Golgelice kaba agacuy kesilmesiin!
(DKO: 67), Kaba agaci yériyle yurdiyla kopardi arkasina aldi. (DKO: 57), Kaba
agacuy kurimigidi, / yasard:r ahir. (DKO: 92); kaba okge (DKO: 37-59-180), mese-
1a: Yakanila bogazundan tutubani / Kaba dkcem altina salayinmi? (DKO: 37); kaba
diz (DKO: 50-68-139), mesela: Kaba dizi iizerine ¢okdi. (DKO: 50), Salur Kazan
kaba diziniiy tizerine ¢bkdi. (DKO: 68); Avaz kaba kdpeklere gavga salan |.../
(DKO: 55); kaba sartk (DKO: 77-81), mesela: Beyregiin babasi kaba sartk gotiiriib
yeére caldi. (DKO: 77); Kaba karin, géy gogiisde oynada/yi1]m seniiy i¢iin (DKO: 99);
Kaba ¢omak altinda yogurdayim seniiy iciin (DKO: 100); Kaba iimge dip [dip]
Yyorirken tartub lizen /... (DKO: 132); Kaba ‘alem (DKO: 153-174), mesela: Kaba
‘alem gotiiren hanuyguz kim? (DKO: 153); Kaba kaba begler ogl gavga kilsa /.../
(DKO: 180). Orneklerden anlasilacag: iizere kaba kelimesi D.K.O.nde, ERGIN’in
vermis oldugu anlamlarda kullanilmistir. O halde kaba ve kaba kelimeleri tam yalan-

c1 es deger kelimeler olarak kabul edilmelidir.
Avazi kaba kdpeklere gavga salan|...| (DKO: 55)°

> Avazi kaba kopeklere kavga salan /.../ (Mi: 54), (Gok: 48), (Ka: 45)
> Avazi kalin kopeklere kavga salan /.../ (Er: 44)

> Sesi giiclii kdpeklere kavga salan /.../ (Un: 34)

> Yiiksek bagirtih kopeklerle kavga eden /.../ (Bin: 140)

> Sesi yiiksek kopeklerle kavgs eden /.../ (E: 189)
> Ulumasi korkung¢ kopeklere kavga salan /.../ (Se: 56)

Aktaricilardan MiYASOGLU, GOKYAY ve KARAALIOGLU kaba sozcuigiinii ve

iliskili kelimeleri aynen aktarmislardir. ERGIN’in aktarma tercihi, yani avazi kalin da

°7 S5z konusu ibare su metin parcasinda yer almaktadir: Kazan eydiir: «Karanku ahsam olanda giini
fogan / Kar ile yagmur yaganda er gibi turan/ Kazagug atlar1 kisnesdiiren / Kizil deve gordiiginde
bozlasduran / Agca koyun gérdiiginde kuyruk carpub kamgilayan / Arkasini urub berk agilug ardin
séken / Karmaflalyu [6]gec semiizin alub tutan / Kanlu kuyruk iiziib cap cap yudan / Avaz kaba k-
peklere gavga salan / Cakmakluca ¢obaniari diinle yiigiirden / Ordumun haberin biliirmisin? Dégil
mana / Kara basum kurban olsun, kurdum saga » dédi. (DKO: 55)
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ilgi cekicidir, aktarici biiyiik olasilikla Ttii.ndeki kalin sesli ya da sesi kalin bigimle-

rine istindden bu tercihi yapmistir.
>> Yiiksek sesle havlayan kopeklerle kavga eden (~ -e satasan) /.../

Boyle [é]dicek kalin Oguz arkasi, Baymndir Hanuy giiyegiisi Salur Kazan kaba
diziniiy iizerine ¢okdi. (DKO: 68)

> Boyle edince, soylu Oguz’un arkasi, Bayindir Han’1in giiveyisi Salur Kazan
kaba dizinin tizerine ¢oktii. (Gok: 62)

> Boyle edince, yenilmez Oguz’un koruyucusu, Bayindir Han’1n giiveyisi Sa-
lur Kazan kaba dizinin iizerine ¢oktii. (Se: 69)

> Boyle edince, kudretli Oguzun arkasi, Bayindir Han’1n giiveyisi Salur Kazan,
kaba dizinin {iistiine ¢coktii. (Er: 58)

> Boyle edince gii¢lii Oguzun dayanagi, Baymdir Han’in giiveyisi Salur Ka-
zan, kaba dizinin iistiine ¢coktii. (Un: 45)°

> Boyle yapinca, kalabalik Oguz’un arkasi, Bayindir Han’in giiveyisi Salur
Kazan kaba dizinin {izerine ¢oktii. (Mi: 66)

> Boyle yapinca, kudretli Oguz arkas1 Bayindir Han’in giiveyisi Salur Kazan
kaba dizinin iizerine ¢oktii. (Ka: 61)

> Boyle edince, giiclii Oguz’un arkasi, Bayindir Han’1n giiveyisi Salur Kazan,
giiclii dizinin iizerine ¢oktii. (Bin: 155)

> Bay Biire Bey boyle edince Bayindir Han’1in giiveyi Kazan Bey, dizlerinin
tizerine ¢okiip /.../ (De: 37

> Bayimdir Han’1n giiveyi Salur Kazan, dizinin iistiine ¢oktii. (E: 145)'%

>> (Bay Biire Bey) Boyle yapinca, kalabalik Oguz halkinin koruyucusu, Ba-

yindir Han’1n damadi Salur Kazan iri dizlerinin iizerine ¢oktii.

saray:

%8 Kalin kelimesi icin KACALIN, “yiiksek diizey, tst diizey” (< kali-n, kali- ‘yiikselmek, kalkmak’),
“ileri gelen, biiyiik”, “zengin” ve “cok, kalabalik” anlamlarini vermistir; bk. KBO: 158-159 ve 319.
ERGIN bu kelimeyi “kalin, kalabalik, kuvvetli (Oguz’un sifat1)” seklinde anlamlandirmistt (DKK-II:
163).

% giiveyi: damat (giiyegii) (Un: 196)

"% Giivey: Evlenmekte olan bir erkege, evlenme toreni sirasinda verilen ad. (E: 236)
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Meger, sultanum, géne yazin bogayi saraydan ¢ikardilar. (DKO: 38)

> Meger sultanim, gine yazin bogay1 saraydan c¢ikardilar. (Gdk: 29)
> Meger sultanim, gene yazin bogayi saraydan cikardilar. (Er: 25)

ERGIN saray sozciigiinii Indeks’inde saray olarak tanimlanus (DKK-II: 259).
Fakat D.K.O.nin boylar halinde yasayan bir go¢ebe toplulugu tasvir ettigi bilgisinden
hareketle saray kelimesinin Ttii.ndeki anlami ile bir uyusmazlik oldugu ortaya cik-
maktadir. 7S te saray kelimesi icin “hiikiimdarlarin veya devlet bagkanlarinin otur-
dugu biiyiik yap1; kamu islerinin yiiriitilldiigii bityiik yapi; gorkemli ve gosterisli yapi
ve devlet bagkani ve cevresi” anlamlar verilmistir (1702). Fakat metinde gectigi se-
kilde bir boganin ¢ikartilacagi yer Ttii.ndeki anlamiyla saray olamaz, ancak ahir
olabilir. GOKYAY, S0z Dizisi’'nde saray sozctigiiniin anlamlar1 arasinda “ahir”1 da
belirtmis; bk. DKK-G: 276, fakat aktarmasinda bu kelimeyi aynen kullanmistir. Di-
ger aktaricilardan SEPETCIOGLU, BINYAZAR, UNLU, MiYASOGLU, KARAALIOGLU

ve ELAL de boyle aktarmiglardir. Sadece DEVELI’nin dogru aktardigr goriilmektedir:
>> Yine bir bahar giiniinde bogay1 ahirdan ¢ikardilar. (De: 21)
DEVELI, daha 6nce de bu probleme soyle deginmisti:

“Tezcan saray kelimesinin iistiinde durmamistir. DKK'de bir defa gecen
bu veri "ahir" anlamindadir. Gokyay sozliikk kisminda bilinen anlamlar
siraladiktan sonra bunu da sonuncu olarak verir. Gokyay'in viilgarize ne-
sirlerinde kelimeyi "saray" olarak verdigi goriiliiyor. Geoffrey Lewis'in
Penguin'den cikan The Book of Dede Korkut (1974) isimli Ingilizce cevi-
risinde kelime "palace" olarak cevrilmistir. Hasan Eren, Tiirk Dilinin
Etimolojik Sozliigiinde kelimenin "ahir" anlamlariyla ilgili verileri de
gosterir. Bir hayvanin saraydan degil de ahirdan c¢ikarilmasi daha akla
yakin olduguna gore DKK'deki verinin anlamini kesinlikle "ahir" olarak
tespit etmek gerekir. Burada asil cevaplanmasi1 gereken "hiikiimdar evi"
anlamindaki saray ile, "ahir" anlamindaki saray'in es kokenli olup olma-
dig1 sorusudur.” (DEVELI 2001: 90)

ERGIN’in Indeks’ine gore D.K.O.nde bir yerde gecen saray kelimesi Ttii.ndeki
saray kelimesi ile aktarilamaz. Bu iki kelime anlamlar1 bakimindan birbirleriyle or-

tismemektedir ve bu yiizden tam yalanci es deger kelimeler arasinda sayilmalidir.

kayir-:
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Oglup sagdur, esen-diir, avdadur. Bu giin yarin kanda ise geliir, korkma
kayurma. (DKO: 43)

> Oglun sagdir, esendir, avdadir. bugiin yarin neredeyse gelir, korkma, kayir-

ma, bey sarhostur, karsilik veremez. (Gok: 35)

Yukarida alintilanan ciimlelerde GOKYAY, Ttii.sinde “koruyarak basarisini sag-
lamak, elinden tutmak, himmet etmek ve birini, bagkalarinin veya isin zarar pahasi-
na tutmak, birine haksiz yere kolayliklar saglamak, iltimas etmek” anlamlarina gelen
(TS: 1116) kayir- fiilini, “kaygilanmak, endise etmek, merak etmek” anlamlarina
gelen (DKK-II: 177) kayur- fiili yerine kullanmistir. Oysa ki koken, ses ve yapi ola-
rak ayni olan bu kelimeler goriildiigii tizere anlamlari bakimindan birbirleriyle hig
ortiismemektedir. GOKYAY, S0z Dizisi’nde kayirmak kelimesinin anlamlarint “aci-
mak, esirgemek, gozetmek, himaye etmek, korumak; icine dert etmek, endise etmek,
gam yemek, kaygilanmak, merak etmek, tasasim ¢ekmek; ilgilenmek, mukayyet ol-
mak, 6nem vermek’ olarak siralamis (DKK-G: 242) olmasina 1ragmen101 bu fiil “dert
etmek, endise etmek, gam yemek, kaygilanmak, merak etmek, tasasim1 ¢cekmek™ an-
lamlar1 disinda diger anlamlarina uygun gelecek sekilde D.K.O.nde kullanilmamigtir
ve bu yiizden bu anlamlar Soz Dizisi’nden ¢ikarilmalidir. Nitekim hem ERGIN’in
Indeks’inde bu kelime icin vermis oldugu anlamlar hem de bu kelimenin D.K.O.nde
gectigi biitiin yerlere tek tek bakilmasi bunu kanitlamaktadir. ERGIN’e gore kayur-
fiili D.K.O.nde yukaridaki ciimle de dahil olmak iizere on yerde ge¢mektedir (DKK-
II: 177). Mesela: Avda kalan ogul icin kayurmagil. (DKK-I: 167), Meniim anam me-
niim 1¢in kayurmasm (DKK-I: 169), Alp erenler karimindan kayurur mi olur (DKK-I:
189), kardasum sag-imis kayurmazam (DKK-I: 226), Meniim hod kardasum var-imis
kayursam olmaz (DKK-I: 227). GOKYAY, D.K.O.nde gecen biitiin kayur- fiillerini,
aktariminda kayir- ile karsilamistir. Mesela: Avda kalan ogul icin kayirma. (Gok:
111), Benim anam benim icin kayirmasin (Gok: 114), Alp yigitler savas giinii
karmmindan kayirir mi? (Gok: 139), Kardesim sag imis, kayirmam. (Gok: 184), Be-

nim demek ki kardagim varumig, kayirsam olmaz. (Gok: 186).

o1 Aysu ATA, GOKYAY 1n Soz Dizisi’ni soyle elestirmistir: “Calismamin Soz Dizisi’nde ise kelimeler,
metinde gectigi anlamlar dikkate alinmayarak taranan sozliiklerdeki anlamlariyla verilmistir.” (2004:

30)
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Diger aktaricilarin yaptig1 gibi, dogru aktarma tercihi olarak kaygilan- ya da ra-
salan- fiilleri tercih edilebilirdi: kaygilanma (Er: 30), (Se: 45), (Un: 22), (Ka: 28),
(Bin: 127) ve (De: 24); tasalanma (Mi: 42).

stingii:

Stigii kelimesi D.K.O.nde genel olarak bir savag aleti olan “mizrak” anlamia

gelirken'”

Ttii.sinde “tiifek namlusunun ucuna takilan kiigiik kilic bigciminde delici
silah” (7S: 1828)'” anlamina gelmektedir. Goriilecegi iizere siingii kelimesinin tiim
anlamlarinin arka planinda siimii “mizrak” olmasina ragmen bu kelime Ttii.nde miz-
rak yerine kullanilamaz. Dogal olarak D.K.O.ndeki siiii sozciigii ile Ttii.ndeki siingii
sOzcligii tam yalanci es deger iki kelimedir ve birbirleri yerine kullanilmamalidir.

Ancak kimi aktaricilarin bu hataya diistiikleri su dort 6rnek yardimu ile belirlenebilir:
Uruz géy yakadan siigiisin sangd: turdi. (DKO: 101)

> Uruz Bey, genis yakadan davullar dogiip siingiisiinii yere sancip durdu.
(Gokyay: 105)'%

> Uruz bir yerde siingiisiinii yere saplayip bekledi. (De: 56)

> Uruzun genis yakasinda siingiisii sapland1 durdu. (Un. 78)'"

> Uruz yamaca gonderini sapladi durdu. (Se: 104)

> Uruz genis yakadan mizragini sapladi durdu. (Er: 97)

> Uruz genis yerde mizragini sapladi, durdu. (Mi: 104), (Ka: 108)

> Uruz genis yakasindan, mizragini sapladi durdu. (Bin: 191);

> Uruz 6fkesinden mizragini yere sapladi durdu. (E: 97)

12 GoKYAY, ERGIN ve KACALIN’in stinii kelimesi icin verdikleri anlamlar sirasiyla soyledir: “siingii,
harbe, mizrak, kargi, kiiciik harbe” (DKK-G: 283-284); “stingii, mizrak” (DKK-II: 275); “sivri cida,
gonder” (KBO: 326)

103 Ayrica diger anlamlar1 soyledir: “mezar basina nisan olarak dikilen sirik; 1sitma kazaninda komii-
riin karigtirllmasini saglayan demir cubuk; madencilik kavlaklar diisiirmek icin kullanilan sivri uglu,
uzun celik cubuk.”

' GokYAY VaN.ni1 dikkate alarak ciimleye eklemelerde bulunmus: Uruz bey daviibaz urub siipiisin
yeére sancub durdi. (DKO: 262 ve KBO: 84-85)

95 UNLU, siingii kelimesini kitabmim sonunda yer alan sozliigiinde s6yle anlamlandirmis: “kilig, kargi
(siinii)” (Un: 202). Bu anlamlandirmada yer alan kili¢ ibaresi ilgi gekicidir. Ayrica aktaricinin genis
yakasindan tercihi metin baglamina hi¢ uymamakta ve adeta Ttii.nde yaka’nin “giysilerin boyna ge-
len, boynu ceviren bolimii” anlamini ¢agristirmaktadir, bu yiizden anlamsizdir.
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>> Uruz mizragim saplayip bekledi.

Bu orneklerdeki bir diger problem de sang¢di furdrifadesinin san¢ip durdu, sap-
ladi durdu gibi siireklilik bildiren fiil yapilart ile aktarilmasidir. Oysa burada,
Ttii.ndeki gibi kosup dur-, yiize dur-, aglayip dur- gibi siireklilik bildiren bir birlesik
fiil yapis1 yoktur. 7ur-fiili “beklemek” anlaminda kullanilmistir. Bu agidan en uygun

tercihi DEVELI yapmustir: /.../ saplayip bekledi.
Stigiisin eline ald, bir yiiksek yére ¢ikdi, gozledi. (DKO:133)

> Siingiisiinii eline aldi, bir yiiksek yere ¢ikti, gozledi. (Gok: 143), (De: 73),
(Mi: 138), (Bin: 226)

> Kargisini eline aldu, bir yiiksek yere ¢ikt, gozledi. (Un: 112)

> Mizragi eline aldi. Yiiksek bir yere ¢ikti, gozledi. (Ka: 149)

> Mizragim eline aldi. Bir yiiksek yere ¢ikti, gozledi. (E: 138)

>> Mizragini eline aldi, bir yiiksek yere ¢ikti, bekledi. (Er: 136), (Se: 138)
Kargu dal1 uz siigiimi kapdum. (DKO: 141)'%°

> Karg dilli siingiimii kaptim. (Gok: 153)

> Kargi dalindan siingiisiinii alip o ere gitti. (De: 78)
> Kargi dilli 6z siingiimii kaptim. (Mi: 147), (Un: 121)
> Kargi dilli uz siingiimii kaptim. (Ka: 162)

> Karg1 dali uz siingiimii kaptim. (Bin: 236)

> Kargi dilli 6z génderimi kaptim. (Se: 146)

> Kargi dilli 6z mizragimi kaptim. (Er: 146)

> Kargi dilli mizragimi kaptim. (Giin: 62)

> Usta isi, kamis mizragimi kaptim. (E: 119)

Elindeki siingiisi sinuk oglan. (DKO: 162)

106 ERGIN ve GOKYAY kargu dillii oz siigiimi kapdum (DKK-1I: 202 ve DKK-G: 100) seklinde oku-
muslardir. Asagida siralanan aktarmalardan De, Bin ve E’ye bakildiginda goriilecegi iizere nispeten
yeni olan ya da yeniden basilmig olan bu aktarmalarda TEZCAN-BOESCHOTEN’1n metni dogru olarak
kabul edilmistir.
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> Elindeki siingiisii kirik oglan. (Gok: 178), (De: 92), (Mi: 169), (Ka: 190)
> Elindeki kargis1 kirik oglan. (Un: 142), (E: 69)

>> Elindeki mizragi kirik oglan. (Er: 173), (Se: 168), (Bin: 259)

Goriilecegi iizere bu dokuz aktaricidan GOKYAY, DEVELI ve MiYASOGLU bu
ic climlede yer alan siiyii kelimesini siingii ile aktarirken ERGIN ve ELAL her iigiinii
de mizrak kelimesi ile aktarmislardir. Diger aktaricilarin tercihleri ise kendi iclerinde
cesitlidir: BINYAZAR ve KARAALIOGLU: siingii ve mizrak; UNLU: siingii ve kargt;
SEPETCIOGLU muzrak ve gonder. Kargi ve gonder kelimelerinin Ttii.ndeki anlamlar
sirastyla soyledir: “kargr: gbvdesi 5-6 m yiikseklige erisebilen cok yillik bir bitki,
kamis, saz (Arundo donax); dalyanlarda biiyiik baliklar i¢in kullanilan demir kanca;
eskimis silah olarak kullanilan, ucu sivri ve demirli uzun mizrak” (7'S: 1086) ve
“gonder: bayrak diregi; iivendire; halk agzinda kayik ve yelkenli gemilere yon ver-
meye yarayan, ucunda metal olan aga¢ sopa” (7S: 776). Karg: kelimesinin eskimis
ibareli olan anlami bu kelimeyi siigii yerine kullanabilmek i¢in yeterli iken gonder
kelimesinin Ttii.sindeki anlamlarn bu denkligi saglayamamaktadir. Bu iki kelime

D.K.O.nde de gegmektedir.107
yar-:

Oh atdilar, Bayrek [oki] kizuy okin yard). Kiz eydiir: «Mere yigit, meniim atumi
kimse gégdiigi yok, ohumu kimse yardug: yok. Emdi gel, seniipile gires
tutalumy dédi. (DKO: 73)

Oh atanda men seniiy ohuy! yarmadum/m]i? (DKO: 92)

ERGIN’in Indeks’ine gore D.K.O.nde iki ayr yar- fiili mevcuttur. Bu fiillerden
birincisi, kelimenin Ttii.ndeki anlamlarina da yakin olarak “yarmak, yarik agmak;
ayirmak, uzaklastirmak” méanalarindadir. Yukandaki ti¢ ciimlede gecen diger yar-

fiili ise “gecmek, ileri gegcmek, geride birakmak™ anlamlarina gelmektedir; bk. DKK-

"7 argu: kargi, ok ve mizrak yapilan saglam kamus, mizrak (DKK-II: 171); gonder: mizrak, kargi
(DKK-II: 123). D.K.O.nde yer alan cida kelimesi de benzer anlamlara sahiptir: “cida, mizrak” (DKK-
II: 66). DEVELI bu kelimeyi aktarirken de siingii kelimesini kullanmistir. Mesela: A/a evren sur cidami
/ saklaridim bu giin i¢iin (DKO: 99) > Yilan gibi siingiimii saklardim bugiin icin. (De: 55)
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II: 321. GOKYAY ise Soz Dizisi’nde bir tane yarmak fiilini madde basi olarak almis
ve anlamlarin1 soyle siralamistir: “Ok yariginda rakibinin okunu ge¢mek; ortadan
kesmek, iki boliik ayirmak, ikiye bolmek, parcalamak; one gecmek” (DKK-G: 306).
Yukandaki ilk alintidan birka¢ ciimle 6nce yer alan su ifidenin ok atmak ile ilgili
boliimiinde geg- fiili kullanilmistir, bu da yar- fiilinin gecmek, geride birakmak an-
lamlarin1 desteklemektedir: Amma men Bani Cigcegiiy dadisiyam, gel émdi seniigile
ava ¢ikalum, eger seniin atup meniim atumi gécerise anuy atini dahi gécersin. Hem
sentipile oh atalum, meni gécerisen ani dahi gécersin. Ve hem seniipile goreseliim,
meni basarisay ani dahi basarsin (DKO: 72-73). Ayrica, TEZCAN’1n da belirttigi tize-
re VaN.nda bu anlama sahip bir yar- fiili yoktur ve yukarida alintilanan ctimlelerde
her defasinda gec- fiili kullamlmistir: Ok atdilar, Bayrek gecdi. Kiz eydiir: «Mere
yigit, beniim okumi kimse gegdiigi yok» (DKO: 219 ve KBO: 47) ve Ok atdukda
sentin okuy gecmediimmi? (DKO: 238 ve KBO: 64). TEZCAN bu fiil ile ilgili olarak
sunlar soyler: “Goriildiigii gibi yar- verileri yalmizca Drs. Niishasinda bulunmakta ve
acikca ‘ileri ge¢mek, geride birakmak’ anlamina gelmektedir. Sasirtict olan yaris
‘yarig’ ve yaris-* yarigsmak’ sozciiklerinin Karahanlicadan bu yana bir¢ok Tiirk dilin-
de bulunmasina karsilik bunlarin kokii olmasi gereken bu *yar- eyleminin sadece
DKK’nda [Dede Korkut Kitabi] ortaya ¢ikmasidir.” (DKOUN: 159 vd.). Yar- fiili
icin YTS de su anlamlar verilmistir: “ge¢cmek, otekini geride birakmak; kazmak, oy-
mak, delmek; ayirmak, birbirinden uzaklastirmak.” (237). O halde D.K.O.nde gecen
ve s0z konusu anlamlara sahip olan yar- fiili Ttii.ndeki “uzunlamasia boliip ayir-
mak; bugday, arpa vb. tahil tanelerini degirmende kirmak; derin yara agmak; yarik
acmak; mecaz ortasindan, icinden gecmek” (7S: 2139) anlamlarina gelen yar- fiili ile
aktarilamaz. Bu iki kelime tam yalanci es deger kelimeler olarak kabul edilmelidir.

Ancak kimi aktaricilarin tercihleri bu yonde olmustur:

> Ok attilar, Beyrek, kizin okunu yardi.

Kiz:

- Bre yigit! Benim atimi kimse gecemezdi, okumu kimse yaramazdi. (Mi: 71-
72)

> Ok atinca ben senin okunu yarmadim mi? (Mi: 94)
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> Ok attilar, Beyrek kizin okunu yardi. Kiz soyler: Bre yigit benim atimi kimse
gecmedi, okumu kimse yaramadi. (Un: 50)
> Ok atanda ben senin okunu yarmadim mi (Un: 69)

> Ok attilar. Beyrek kizin okunu gecti. (Ka: 68)
> Ok atinca ben senin okunu yarmadim mi1? (Ka: 96)

Diger aktaricilar dogru ve kabul edilebilir tercihler olarak ileri diis-, ge¢c- (De:
40 ve 52); geride birak- (Er: 64 ve 86; Se: 74 ve 95); gec-, ileri at-, geride birak-
(Bin: 160-181) yapilarim1 kullanmislardir. Yalniz, GOKYAY yar- fiilini aynen kul-

lanmug fakat dipnot vererek kelimenin anlamini aglklamlstlrlog.

tart-:
/.../ Karvadi Beyregi bileginden tutdi. Tartdi, ¢omagini elinden aldi. (DKO: 186)

> Kavradi, Beyrek’i bileginden tuttu, tartti, comagi elinden aldi. (Gok: 205)

D.K.O.nde fart- fiili “cekmek” ménasma gelmektedir (DKK-II: 285). Bu anla-
m1 Ttii.nde “Binek hayvanlariin dizginlerini cekmek” anlaminda yasamaktadir, yani
fart- fiili anlam daralmasina ugramistir (7S: 1910). Tart- fiilinin Ttii.nde “cekmek”

anlam1 olmadigi i¢in bu iki kelime birbirinin yalanci es degeridir.

> Kavradi. Beyregi bileginden yakaladi, tartti. Comagim elinden aldi. (Ka:
223)109

> Kavradi Beyregi belinden tuttu, ¢ekti, comagini elinden aldi. (Un: 165)

> Kavradi Beyrek’i bileginde tuttu. Cekti topuzunu elinden ald1. (E: 42)!10

> Karadi, Beyrek’i bileginden tuttu, ¢ekti, giirziinii elinden aldi. (Se: 191)

>> Kavradi, Beyrek’i bileginden tuttu, gekti comagim elinden aldi. (Bin: 284)

108 yardr: Ok yarisinda karsisindakinin okunu gecti. (Gok: 68; 192. dipnot)
' tartanda: cekince (Ka: 259)
"9 Topuz: Ucu top biciminde eski bir silah (E: 254)



102

>> Kavradi, Beyrek’i bileginde tuttu, ¢cekip comagini elinden aldi. (Mi: 194)
>> Kavradi, Beyregi bileginden tuttu, ¢ekti comagini elinden aldi. (Er: 200)

peskes cek-:

Ttii.nde peskes “yaranmak amaciyla uygunsuz olarak verilen sey”, peskes cek-
ise “bagkasinin malin1 birine bagislamak; verilmemesi gereken bir seyi uygunsuz bir
amagla veya yersiz olarak birine vermek” anlamlarina gelmektedir. D.K.O.nde “ar-
magan vermek, hediye etmek” (DKK-G: 271) anlamlaria gelen pis-kes ¢cek- ER-

GIN’in Indeks’ine gore bir kez ge¢mektedir:
Pes Begil geldi, pis-kes cekdi, Bayindir Hanuy elin dpdi. (DKO: 156)

> Sonra Begil geldi, peskesini ¢ekti. Bayindir Han’1n elini optii. (Er: 165), (Un:
136)

> Bunun iizerine Begil geldi, peskes cekti, Bayindir Hanin elini 6ptii (Gok:
172)

> Begil hemen geldi, armaganim verdi. bayindir Han’1n elini optii. (Bin: 253)

> Sonra Begil geldi, armaganlarin1 sundu. Bayindir Han’1n elini 6ptii. (Se: 163)

> Begil geldi armaganimi verdi. Bayindir Han’1n elini optii. (Mi: 164), (Ka:
184)

> Begil vardi, hediyelerini sundu, hanin elini 6ptii. (De: 88)
> Begil gitti. Armaganini verdi. Baymdir Hanm elini optii. (E: 62)

>> Bunun iizerine Begil geldi. Armaganlarini sunup Bayindir Han’1n elini 6p-

ti.
havale ol-:

“Yonelmek, iizerine cullanmak” anlamlarina gelen (DKK-II: 138) havale ol-,
Ttii.ne ash korunarak aktarilmamalidir. Ttii.nde havale kelimesinin ilk iki anlam1 “bir
isi bir bagkasinin sorumluluguna birakma, 1smarlama, devretme; banka, postane vb.
araciligiyla gonderilen para” dir (7S: 861) ve bu baglamda havale ol- tipki havale et-

gibi “bir seyin alinmasini, yapilmasim bir kimseye birakmak, 1smarlamak, devret-
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mek; yollamak, gondermek” anlamlarina gelecek sekilde kullanilmaktadir. Ayrica
bankacilik islemlerinde bir terim gibi kullanildig1 da agiktir. D.K.O.nde gecen havale

ol-ile Ttii.nde kullanilan havale ol- ibareleri tam yalanci es deger kelimelerdir:

I¢ Osuz begleriyile Kazan diipe depdi, Sokli Melike havale oldi. Sokli Meliki
bogiirdiibeni atdan yére saldi. (DKO: 66)

> I¢ Oguz beyleri ile Kazan merkeze tepti. S6kli Melik’e havale oldu. Sokli
Melik’i bogiirderek attan yere diisiirdii. (E7: 55)

ERGIN’in havale ol- birlesik fiilini aslin1 koruyarak aktama tercihi bir Ttii. ko-
nusucusu i¢in neredeyse anlamsiz bir ciimlenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ayrica tep- fiilinin aynen aktarilmasi da bir kismi yalanci es degerlik hatasi olarak
kabul edilmelidir, zira Ttii.nde “at siirmek™ anlaminda bir fep- fiili yoktur; bk. tep-
2.1.2.1. Bogiirt- fiilinin aynen kullanilmasi ise bogiir- fiilinin 7S deki ikinci anlami-
na uygun diigmektedir: “insan, anlagilmaz bir bi¢cimde yiiksek sesle bagirmak” (7S:

313). Diger aktaricilar ¢ok farkl: tercihlerle s6z konusu ibareyi aktarmislardir:

> [¢-Oguz beyleriyle Kazan ortaya tepti, Sokli Melik’e koyuldu, Sokli Melik’i
bir gozetip attan yere saldi. (Gok: 60)

> I¢ Oguz beyleriyle, Kazan ortaya tepti, S6kli Melik’e yoneldi. Sokli Melik’i
bagirtarak attan yere diisiirdil. (Bin: 153)

> I¢ Oguz beyleri ile Kazan dipten tepti. S6kli Melike yoneldi, Sokli Meliki
bogiirterek attan yere saldi. (Un: 43)

> [¢c Oguz beyleri ile Kazan dogrudan yiiklendi, Sokli Melik’in iistiine at siirdii,
Sokli Melik’i bogiirderek attan yere diisiirdii. (Se: 66)

> I¢ Oguz beyleriyle Kazan ortadan saldirdi, S6kli Melik’in karsisina vardi.
Bogiirtiip atindan disiirdii. (De: 35)

> I¢ Oguz Beyleri’yle Kazan, ortadan at siirdii, S6kli Melik’e yoneldi. Sokli
Melik’i bogiirterek attan yere diisiirdii. (£: 200)

> I¢c-Oguz beyleriyle Kazan ortaya vurdu, Soklii Melik’i bogiirtiip attan yere
att1. (Mi: 64)

> I¢c Oguz beyleri ile Kazan ortaya vurdu. Soklii Melik’i bogiirtiip attan yere at-
t1. (Ka: 57)
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Alintilarda diipe dep- ifadesinin aktarilmasinda da problem oldugu goriilmek-
tedir. Ozellikle de UNLU’niin dipten tepti seklindeki aktarmu ilgingtir''!, ciinkii
D.K.O.ndeki diip kelimesi ve ayrica VaN.ndaki tiip'"? kelimesi “merkez, orta” an-

lamlarina gelmektedir; bk. DKK-II: 99, DKOUN: 147 ve KBO: 328.

>> Kazan Oguz beyleri ile merkeze yoneldi. Sokli Melik’e saldirip bagirtarak

atindan diistirdii.
dergdh:
Seytana la‘net kilduy / Bir su¢dan 6tiri dergahdan siirdiip. (DKO: 164)

D.K.O.nde dergah kelimesi, Ttii.ndeki “tarikattan olanlarin barindiklari, ibadet
ettikleri ve torenler yaptiklan yer, tekke” (7'S: 504) anlamindan farkl olarak “huzur,
makam” gibi anlamlara gelecek sekilde kullamlmistir; bk. DKK-II: 83 ve DKK-G:
195. O halde tam yalanci es deger olan bu iki kelimeden biri digeri ile aktarilmama-

Indir:

> Seytana lanet ettin / Bir sugtan otiirii dergdhindan kovdun. (De: 93)

> Seytana lanet kildin / Bir sugdan otiirti dergahindan siirdiin. (Se: 171)

> Seytana lanet kildin / Bir sugtan &tiirii dergahtan siirdiin. (Er: 175)'"

> Seytana lanet kildin / Bir sucdan 6tiirii dergdhindan siirdiin. (E: 72)114

> Seytana lanet kildin / Bir sugtan 6tiirii onu dergahindan siirdiin. (Bin: 261)'"°
> Seytana lanet kildin / Bir su¢dan 6tiirii kapindan siirdiin! (Gok: 181)

> Seytam1 kinadin / Bir sugtan 6tiirii katindan siirdiin. (Un: 144)

> Seytana lanet kildin / Bir sugtan &tiirii huzurundan siirdiin (Ka: 193)

> Seytan’a lanet kildin / Bir suctan 6tiirii huzurundan kovdun (Mi: 172)

Aktaricilar, s6z konusu kelimenin aktarimini farkli tercihlerle yapmislardir.

DEVELI ve SEPETCIOGLU tam yalanci es deger kelime kullanma hatas1 yaparken,

"1 Aktarict bu ibarenin gectigi bir bagka ciimleyi ise soyle aktarmustir: Kazan gendii diipe depti.
(DKO: 113) > Kazan kendi ortaya tepti (Un: 88)

"2 Razan Beg [Ic] Oguz begleri ile tiipe depti. (DKO: 272 ve KBO: 95),

13 dergahimda: Esigimde, huzurumda (Er: 114)

"4 Dergah: Yeryiizii, diinya (E: 231)

13 dergah: (Eskiden) dervislerin ibadet ve barinma yeri. (Bin: 299)
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ERGIN, ELAL ve BINYAZAR da dipnot vermisler ya da kitaplarinin sonunda yer alan
sozliiklerde aciklama yapmislardir, fakat ELAL’in “yeryiizii, diinya” tanimlamasi
ilgingtir. Gergcekten de bu kelimenin kimi zaman Allah’in huzuru olarak “diinya”y1
kastettigi diistiniilebilir. Mesela: Hak fe‘alaya Deli Domruluy sozi hos gelmedi. «Bak
bak, mere deli kavat meniim birligiim bilmez, birliigiime siikiir kilmaz. Meniim ulu
dergahumda geze, menlik eyleye» dédi. (DKO: 115). Ancak bu mecazli kullanim
dergah kelimesini tek basina anlamlandirmak icin yetmez. Bu yiizden ELAL “huzur,
kat, makam” anlamlarin1 da vermeliydi. BINYAZAR 1 anlamlandirmasi da ilgingtir.
Aktaric1 s6z konusu kelimenin Ttii.ndeki anlamina yakin bir anlami vermekle yetin-
migstir; fakat bu aciklama D.K.O.nde kullanilan dergah sozciigiiniin anlamindan ol-

dukca uzaktir.

>> Seytan lanetledin / Bir sugundan dolay1 huzurundan kovdun.

cekig-:

Cekis- fiili, D.K.O.nde “savagsmak, doviismek, kavga etmek” méandlarina gel-

mektedir:

Savasayim gekiseyim diiriseyim, yahs! yigidiiy canin kurtarayim. (DKO: 115)

> Savasayim cekiseyim, diisiireyim, yahsi yigidin canim kurtarayim. (Ka: 126)
> Savagayim, g¢ekiseyim, ugrasayim, yahsi yigidin cammm kurtarayim. (Gok:

122)
> /.../ savasayim, ¢ekiseyim, miicadele edeyim, giizel yigidin canin1 kurtarayim
/...l (Er: 113)

> /.../ savasayim, gekiseyim yahs1 yigidin canini kurtarayim. (Un: 90)

> /.../ savasayim, ¢ekiseyim, ugrasayim, giizel yigidin canim1 kurtarayim /.../
(Mi: 118), (Bin: 206)

> /.../ savasayim, ¢ekiseyim, vurusayim, giizel yigidin canim kurtarayim /.../
(Se: 119)
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> Savasayim, cekiseyim, carpisayim. Giizel gencin canimi kurtarayim. (E:

> Savasayim, doviiseyim, bu giizel yigidin canini kurtarayim. (De: 61)

Ttii.nde ¢ekis- kelimesi, bu kullanig bigiminin ve anlaminin bir kalintist oldugu
goriilen “agiz kavgasi etmek” manasinda da kullanilir; bk. 7S: 408. Ancak iki keli-
menin anlam alanlar1 bakimindan higbir sekilde ortiismedikleri agiktir ve bu yiizden

aktaricilarin yaptig1 tizere birinin digeri ile aktarilmasi hata olur.

>> Savasayim, doviiseyim, miicadele edeyim de giizel yigidin canimi kurtara-

yim.
giyim:

Kazana geyim getiirdiler, kili¢ ve siigii ve comak ve sayir ceng aletin geydiirib
tonatdilar. (DKO: 184)

D.K.O.nde gecgen geyim sozciigii icin ERGIN’in “giyim kusam, giyecek, elbise,
zirh, techizat” (DKK-II: 118), GOKYAY’1n da “elbise, giyecek, libas, elbise, urba,
zirth, savas elbisesi” (DKK-G: 211) anlamlarini vermelerine ragmen bu kelime
OZCELIK’in de belirttigi iizere sadece “zirh, savas elbisesi” anlamlarina gelecek se-
kilde kullanilmistir. Zira bu sdzciik savas hazirligi, savas anini ya da savastan doniisii
anlatan ctimlelerde ge¢mektedir; bk. DK-O: 138-139. KACALIN de “kusam, zirh, at
zirh1” anlamlarini siralamistir (KBO: 315). Ttii.nde giyim kelimesinin anlami “giyme
isi; giyme bicimi; giysi”, giyim kusam ikilemesinin anlami “iist bas” ve giyimli keli-
mesinin anlam1 da “giyinmis, giyinik’tir; bk. 7S: 765. O hélde “zirh, savas elbisesi,
at zirh1” manasindaki geyim sézctigii Ttii.ne giyim kelimesi ile aktarilamaz ve bu iki
kelime birer tam yalanci es deger kelime olarak kabul edilmelidir. Aktaricilarin bazi-
s1 giyim kelimesini hi¢bir aciklama yapmaksizin kullanmis, bazist da dipnot ya da

sozliiklerinde kelimenin anlamini vermistir:

> Kazan’a giyim getirdiler. Kili¢, mizrak, topuz, diger savas aletleriyle donatti-

lar. (E: 41)"

" Cekismek: Agiz kavgasi etmek; caba, gayret harcamak. (E: 229)
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> Kazana giyim getirdiler. Kili¢, kargi, comak ve bagka savas gerecini giydirip
donattilar. (Un: 164)'"

> Kazan’a giyim getirdiler, kili¢, siingii, comak ve bagka savas aletlerini giydi-
rip donattilar. (Mi: 193)'"?

> Kazan’a giyim getirdiler. Kilig, siingii, comak ve bagka savas araglarim giy-
dirip donattilar. (Bin: 283)"*°

> Kazan’a giyim getirdiler. Kili¢, mizrak, comak ve sair savag aletlerini giydi-
rip donattilar. (Ka: 221)121

> Kazan’a giyim getirdiler; kili¢ siingii ve ¢comak ve bagka savas araclarini giy-
dirip donattilar. (Gok: 204)122

> Kazan’a giyim getirdiler. Kili¢ ve mizrak ve ¢comak ve sair cenk aletini giydi-

rip donattilar. (Er: 199)123

SEPETCIOGLU ve DEVELI ise zirh kelimesini kullanmiglardir:

> Kazan’a zirh getirdiler. Kili¢ ve mizrak ve topuz ve bagka bir siirii cenk araci
getirdiler, giydirip donattilar. (Se: 190)
> Kazan’a zirh getirdiler, giydirdiler. Kilig, giirz, siingii biitiin silahlar1 verdiler.

(De: 105)

>> Kazan’a zirth getirdiler. Kili¢, mizrak, topuz ve baska savas aletleri verip

hazirladilar.
2.1.3. Yanhs Kelime Seciminden Kaynaklanan Hatalar

D.K.O.nin bu c¢alismada incelenen aktarmalarinda bazen bir kelime veya ifade-
nin yanls secilen kelimelerle Ttii.ne aktarildig1 goriilmektedir. Bu tip hatalar Ttii.nde

bulunmayan kelime ve ifadelerin kullanilmasindan kaynaklanabilecegi gibi Ttii.nde

17 Topuz: Ucu top bigiminde eski bir silah. (E: 254)

"8 comak: demir topuzlu sopa, giirz (Un: 194)

"9 comak: Bir ucunda demir bir topuz bulunan sopa, degnek. (Mi: 224)

"2 comak: Bir ucunda demir topuz bulunan sopa, degnek. (Bin: 299)

121 giyimini giyinmek: zirhin1 giymek (Ka: 250); ¢omak: sopa, degnek, topuz, tokmak, asa, demir to-
puzlu sopa. (Ka: 247)

122 giyimimle: Zirh (Gok: 64, 188. dipnot); giyimimi: Demir donumu, zithimi (Gok: 177, 312. dipnot)
123 giyimini: Zirthim (Er: 128); comak: Bir cenk aleti, demir topuzlu sopa. (Er: 165)
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olup da yanlis secilen kelime ve ifddelerin kullanilmasindan da kaynaklanabilmekte-
dir. Bunun sonucunda hedef metinde, kaynak metinde kastedilen anlam tam olarak

yansitilamamakta; bazen de tam tersi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir:
2.1.3.1. Ttii.nde Olup da Yanhs Secilen Kelimeler

Hedef dénemde, yani Ttii.sinde olup da kaynak metinde kastedilen anlam ta-
simayan kelimelerin veya ifiadelerin tercih edilmesi ya kaynak metinin tam anlasila-
mamasindan ya da Ttii.nin olanaklarinin tam olarak bilinememesinden kaynaklaniyor

olabilir:
alkus tut-:

Dedem Korkud geliiben sadilik ¢aldi, gazi erenler basina ne geldigin eydi vérdi,
hem Basata alkis verdi. (DKO: 155)

> Dedem Korkut geldi, coskulu havalar ¢aldi. Yigit savascilarin seriivenlerini

anlatti. Ardindan da Basat’a alkis tuttu. (Giin: 58)

D.K.O.nde gecen alkis vér- GOKYAY 1n da belirttigi gibi “takdis etmek, hayir
dua etmek, methiye sdylemek” (DKK-G: 163) gibi anlamlara gelmektedir. Zaten
alkis kelimesi de “hayir dua” anlaminda olup (DKK-II: 13) kargis “beddua” kelime-
sinin anlamca zittidir. Fakat GUNGOR’iin aktariminda kullandig1 alkis tut- Ttii.nde
“topluca el c¢irparak yiiksek sesle ‘yasa, var ol’ vb. sozler sdyleyerek birini alkisla-
mak; taraftar olmak, belli bir goriisten yana olmak” anlamlarina gelmektedir (7S:
76). O halde alkis vér- ifadesini alkig tut- ile aktarmak kaynak metinde kastedilen
anlam1 tam olarak yansitamamaktadir denilebilir. Diger aktaricilar s6z konusu ibare-

yi sOyle aktarmislardir:

> Dedem Korkut gelip sadilik ¢aldi, gazi erenlerin basina ne geldigini soyleyi-
verdi. Hem Basat’a alkis verdi. (Gok: 170)
> Dedem Korkut gelip sadilik ¢aldi, gazi erenlerin basina ne geldigini soyleyi-

verdi, hem Basat’a alkis verdi. (Ka: 180)124

124 sadlik: sadilik, sevinme, eglence, ferahlik, nese, seving, senlik (Ka: 258)
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> Dedem Korkut gelerek sevingli havalar caldi. Gazi erenlerin basina ne geldi-
gini sdyleyiverdi. Hem de Basat’a alkis verdi. (E: 89)

> Dedem Korkut gelip sevingli ezgiler caldi, savasan erenlerin basina ne geldi-
gini sdyleyiverdi. Basata da alkis verdi. (Un: 135)'%

> Dedem Korkut gelip neseli havalar ¢aldi, gazi erenlerin basina ne geldigini
sOyleyiverdi. Hem Basat’a dua verdi. (Er: 163), (Se: 161)

> Dedem Korkut gelip kopuz calarak yigitleri kutladi; gazi erenlerin basina ne-
lerin geldigini anlativerdi, hem Basat’a dua etti. (Bin: 251)

> Dedem Korkut gelip neseli havalar ¢aldi, gazi erenlerin basina ne geldigini
soyleyiverdi, hem Basat’a hayir dua etti. (Mi: 162)

> Dede Korkut geldi, kopuz caldi, gazi erenler basina ne geldigini anlatti,

Basat’a dua etti. (De: 87)

Orneklerde dikkat edilecegi iizere farkli aktarma hatalar1 yapilmistir. Mesela
GOKYAY, KARAALIOGLU, ELAL ve UNLU alkzs vér- birlesik fiilini aslim koruyarak
aktarmiglardir. Oysa alkis kelimesi kagis zitt1 olarak 7S’de anlamlandirilsa da alkis
ver- sekli Ttii.nde yoktur; bk. TS: 76.

Sadilik ¢al- D.K.O.nde sik gecen kaliplasmig bir sozdiir. Cal- fiilinin olmasi bu
soziin “kopuzla neseli havalar calmak ve sOylemek” anlamina geldigini gostermekte-
dir. Nitekim ERGIN /ndeks’inde “kopuz ¢almak, kopuzu ile nes’e vermek, nes’e sac-
mak” anlamlari vermistir (DKK-II: 277). Tti.nde sadilik ¢al- kullanilmadigindan
GOKYAY ve KARAALIOGLU nun aktarmalart birer aslin1 koruma hatasidir. ERGIN ve
SEPETCIOGLU ise dua ver- gibi alkis vér- fiilinden uyarlama oldugu diisiintilebilecek

bir kullanim1 tercih etmisler, hedef leh¢ede olmayan bir birlesik fiil kullanmislardir.

>> Dedem Korkut gelip neseli havalar ¢aldi, gazi erenlerin basina neler geldi-

gini anlatt1, sonra da Basat i¢in hayir dualar etti.
ayagna diis-, ayaklarina kapan-:

D.K.O.nde gecen ayagina diis- kalip sozii asagidaki dérneklerde goriilecegi tize-

re mutlulugun ve sevincin ifddesi ve de yalvarma, yardim isteme ve bagislanma ifd-

'3 glkag: iyi dua, iyi dilek (Un: 191)
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desi olarak kullamlmistir: mutluluk ve seving ifddesi: Ciibbesiyile ¢uhasiyila

Beyregiiy ayagma diisdi. (DKO: 92); Atasi anasi giiviediler, Beyregiin ayagina
diisdiler. (DKO: 94); Kaza beyzer kizi gelini Kazana karsu geliib elin dpdiler,

ayagina disdiler. (DKO: 187); valvarma, yardim isteme ve bagislanma ifddesi:

Dedeniiy ayagina diisdi: «Allah ‘1skina beni kurtar» dédi. (DKO: 77); Yaltacuk gordi
kim yanar, sazdan cikdi, Beyregiin ayagina diisdi. (DKO: 94); Tas Oguz begleri buni
goriib hep atdan éndiler. Kazanuy ayagina diisdiler, suglarin dilediler, elin dpdiler.
(DKO: 193). Elbetteki bu soziin bu anlamlarimi, bu soziin ger¢cek manasiyla, yani
“ayagina sarilmak” anlamiyla da paralel olarak diisiinmek gerekmektedir. Nitekim
Képek atimiy ayagmna c¢ap c¢ap diiser, sip sip sigler. 6rneginde (DKO: 55) bu durum
acikca goriillmektedir. Bu kalip s6z ERGIN ve GOKYAY tarafindan ayrica anlamlandi-
rilmamustir. Ayagina diig- fiili “¢ok yalvarmak™ anlamiyla Ttii.nde de kullanilmakta-
dir; bk. TS: 152. Fakat belirtildigi iizere “kavusma” ve “seving” gostergesi olarak
Ttii.nde kullanilmamaktadir. O halde D.K.O.nde gecen ayagina diig- kalip sozii

Ttii.ne her durumda aynen aktarilmamalidir:

Boyle dége¢ kiz tamdi, bildikim Beyrek-diir. Ciibbesiyile ¢uhasiyila Beyregiin
ayagina diisdi. (DKO: 92)

> Boyle deyince kiz tamidi; bildi ki, Beyrek’tir. Cliippesiyle, cuhasiyla

Beyrek’in ayagina kapandi. (Bin: 181)!%

> Boyle deyince kiz hemen bildi, tanid1 ki Beyrek’tir. Ciibbesiyle, ¢cuhasiyla
han Beyrek’in ayagina diistii. (Gok: 94)127

> Boyle deyince kiz tamdi, bildi ki Beyrek’tir, giyimiyle kusamiyla Beyregin
ayagina diistii. (Un: 69)

> Boyle deyince, kiz tamidi, Beyrek oldugunu bildi. Ciibbesiyle, cuhasiyla
Beyrek’in ayagina diistii. (Mi: 94)128

> Boyle deyince kiz hemen bildi ki, bu Beyrek’tir. Ciibbesiyle, cuhasiyla Han
Beyregin yanina diistii. (Ka: 96)'%

12 ciibbe: imamlarin giydigi bol kollu, uzun etekli elbise. (Bin: 298)

127 ciibbe: Yensiz ve etekleri kisa iist giyecegi; yenleri bol, dizlere kadar uzun etekli, 6nii agik st
giyecegi. (Gok: 30; 36. dipnot)

128 ciibbe: Imamlarin giydigi genis kollu, uzun etekli elbise. (Mi: 224)

129 ciibbe: disa giyilen bir elbise; dizlere kadar inen uzun etekli, yenleri bol, 6nii agik elbise. (Ka: 245);
¢uha: ¢uha, pelerin, harmaniye, bir nevi tstliik. (Ka: 247)
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> Boyle diyince, kiz tanid1 bildi ki Beyrek’tir; ciibbesi ile ¢uhasi ile Beyrek’in

ayagina kapandi. (Se: 96)

> Boyle deyince kiz bildi ki, bu Beyrek’tir. Ayaklarina kapandi. (De: 50)

> Boyle deyince kiz tanmidi. Bildi ki Beyrek’tir. Beyrek’in ayagina kapandi. (E:
178)

> Boyle deyince kiz tanidi bildi ki Beyrek’tir, ciibbesi ile ¢uhasi ile Beyregin

ayagina kapandi. (Er: 86)

Burada aktaricilarin diig- fiilinin ilk anlamindan, “yer ¢ekiminin etkisiyle bos-
lukta yukaridan asagiya inmek”, hareket ederek “kendinden ge¢me, bayginlik gecir-
me” gibi bir ifddeye ulagmak istedikleri de diisiiniilebilir ve KARAALIOGLU nun ya-
mina diistii seklindeki tercihi de bunu destekler goriinmektedir. Fakat burada vb. yer-

lerde bu anlam kastedilmemektedir.

Aktaricilarin 6nemli bir kiminin s6z konusu ibareyi ayaklarina kapan- seklinde
aktardiklan goriilmektedir. Ayagina (ayaklarina) kapan- Ttii.nde “alcalircasina yal-
varmak; bagislanmak i¢in yalvarmak™ anlamindadir; bk. 7S: 153; fakat bu ifadenin
deyim olmasinin, yani mecazi olarak kullanilmasinin yam sira “hareketi” de tasvir
ettigi, icerdigi goz ard1 edilmemelidir. Bir baska deyisle ayagina (ayaklarina) kapan-
“bagislanmak i¢in yalvarmak” vb. anlamlarda kullanildig1 gibi “ayaklarina sarilarak,
kapanarak yalvarmak™ anlamlarinda da kullanilmaktadir. Ancak yukarida
D.K.O.nden verilen drnekte, ayagina diis- ifadesinin “yalvarmak” anlaminin oldugu
disiiniilmemelidir. Ayrica Ttii.nde kapan- fiilinin “sarilmak, tutunmak” vb. anlamlar

da yoktur; bk. TS: 1067.

>> Boyle deyince, kiz onun Beyrek oldugunu anladi, iizerindeki kiyafetlerle

Beyrek’in ayaklarina sarildi.

2.1.3.2. Ttii.nde Olmayan Kelimelerin Kullanim

Ttii.sinde olmayan kelime ve ifadelerin kullanilmasindan kaynaklanan bu tip
hatalarda kimi zaman anlamca veya sekilce uydurulmus kelimeler ya da ifadelerle de

karsilasilmaktadir:
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doyum al-:
Kalin Oguz begleri toyum oldi. (DKO: 66)
> Oguz beyleri diigmanin mallarina el koyup doyum aldilar. (Giin: 25)

D.K.O.nde foyum ol- birlesik fiili “ganimet almak™ anlamindadir (DKK-II:
293) ve foyum kelimesi tek basina kullamlmamistir. Ttii.nde doyum kelimesinin ga-
nimet anlami yoktur: “eldekinden hosnut olma durumu, doyma isi, yetinme, kanma,
kanaat; bazi istekleri giderme, tatmin”; bk. 7S: 563. Aktaricilardan BINYAZAR ve

UNLU doyum kelimesini, GOKYAY da doyum ol- fiilini aciklayarak aktarmslardir:

> Giiclii Oguz beyleri doyum oldu. (Bin: 153)"°

> Giiglii oguz beylerine doyum oldu. (Un: 44)"!

> Soylu Oguz beyleri doyum oldu. (Gdk: 61)'%*

Diger aktaricilar ise doyum (ganimet) al- (Mi: 64), ganimet al- (Er: 55), (De:
35), (Ka: 57), (Se: 67) ve ganimet elde et- (E: 201) seklinde aktarmislardir. GUN-
GOR’iin aktarmasi eger bir baski hatasi1 s6z konusu degilse ganimet al-’tan uyarlan-

mig goziikmektedir.
>> Giiclii Oguz beyleri yeterince ganimet aldi.
tuzak et-, tuzak yap-:

Ugardan kaz tavuk, yorirden geyik tavsan bu haviiya toldurub bum Oguz
yigitlerine dam étmisidi. (DKO: 167)

> Ucardan kaz, tavugu; yiiriirden geyik, tavsan1 bu koruya doldurmustu. Bunu
Oguz yigitlerine tuzak etmisti. (E: 47)
> Ucgardan kazi tavugu, yiiriirden geyigi tavsan1 bu avluya doldurup Oguz yi-

gitlerine bunu tuzak etmisti. (Un: 147)

130 doyum: Ganimet, yagma mali (Bin: 299)
B doyum: ganimet (toyum) (Un: 195)
132 doyum oldu: Diismandan ¢ok ¢ok ganimet ele gecirdi. (Gok: 61; 179. dipnot)
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> Ucardan kaz, tavuk; yiiriirden geyik, tavsan bu avluya doldurup Oguz yigitle-
rine bunu tuzak yapmisti. (Mi: 174)
> Ucanlardan kaz, tavuk, yiiriiyenlerden geyik, tavsan bu avluya doldurup

Oguz yigitlerine bunu tuzak yapmisti. (Er: 178)

Yukaridaki alintida yer alan Fars¢a dam kelimesi ERGIN ve GOKYAY 1n belirt-
tigi tizere “tuzak” anlamina gelmektedir; bk. DKK-II: 78 ve DKK-G: 192. Ancak
ELAL ve UNLU’niin aktarmalarinda kullandif1 fuzak et- ile ERGIN ve MIiYAS-
OGLU’nun kullandiklart tuzak yap- sekilleri Ttii.nde bulunmamaktadir. Tuzak keli-
mesi baglama da uygun olarak fuzak kur- veya tuzaga diisiir- sekilleriyle kullanilabi-

lirdi; bk. 7S: 2015:

> Ucardan kaz, tavuk; yiiriirden geyik, tavsan bu avluya doldurup Oguz yigitle-

rine bunu tuzak kurmustu. (Gdk: 183), (Ka: 198)

Ek diizeyinde bir aslin1 koruma hatas1 ornegi olarak aktaricilarin ugardan ve
yortirden kelimelerini aynen kullanmalar1 gosterilebilir. Nitekim bu kelimelerde yer
alan -ar ve -ir fiilden isim yapma (sifat-fiil) eklerinin ERGIN’in de yapmis oldugu

gibi -An fiilden isim yapma (sifat-fiil) ekiyle Ttii.ne aktarmak daha dogrudur:

>> Kanatlilardan (~ ucanlardan) kaz ve tavugu; yiiriiyenlerden geyik ve tavsani

bu alana doldurup Oguz yigitlerine tuzak kurmustu.
yolung:

Sen meniim eliimi sagaldi gor, Tangrinuy buyrugiyila peygamberiin kaviiyila kiz
karindags1 Beyrege véreyin. (DKO: 75)

> Sen benim elimi iyilestirirsen Tanr1’nin buyrugu ile Peygamberin yoluncu ile

kiz kardesimi Beyrek’e vereyim. (Se: 77)

Kaynak metindeki 4kavl kelimesinin yer aldign 7angrmuyg buyrugiyila
peygamberiiy kaviiyila sozi Ttii.ne, sik kullanilan Allah’in emri peygamberin kavliy-

le kalip ifadesiyle kolaylikla aktarilabilir. SEPETCIOGLU ise kavl kelimesi yerine



114

Ttii.nde olmayan yolung¢ kelimesinin tercih etmistir, bk. 7S. Diger aktaricilarin tercih-

leri ise sOyledir:

> /.../ Tanr’’nmin buyrugu, Peygamber’in soziiyle /.../ (Bin: 162)

> /.../ Tanriin buyrugu ile, Peygamberin kavliyle /.../ (Ka: 72)

> /.../ Tanr’’nmin buyruguyla, Peygamber’in kavliyle /.../ (Mi: 74), (Gok: T1)
> /.../ Tanr’’nmin buyrugu ile, Peygamberin kavli ile /.../ (Er: 67)

> /.../ Tanrinm buyruguyla, Peygamberin soziiyle /.../ (Un: 52), (E: 155)

> /.../ Peygamberin kavliyle /.../ (De: 41-42)

>> Sen benim elimi iyilestirirsen Tanri’nin emri peygamberin kavli ile kiz kar-

desimi Beyrek’e veririm.
2.1.3.3. Ag1z Kelimeleri Kullanma

Incelenen metinlerde, bir kelimenin aktariminda Ttii.nin yaz1 dilindeki sekil ye-
rine agizlardaki seklinin tercih edilmesi hatasina da rastlanmistir. Belirli durumlarda
ag1z kelimeleri kullanmak ¢evirmenin veya aktaricinin tercihi olabilir. Nitekim bir x
dilinde / lehgesinde olusturulmus metnin kimi pargalarinda, o dilin / lehg¢enin bir ag-
zimin Ozellikleri kullaniliyorsa ve bu metin bir y diline / lehcesine ¢evrilecekse / akta-
rilacaksa o y dilinin / lehgesinin bir agzinin 6zellikleri ceviride / aktarmada kolaylikla
kullanilabilir. Fakat bu ¢alismada incelenen metinlerde, agiz kelimelerini kullanmay1
bir hata olarak tanimlamay1 gerektiren sebep ise D.K.O.nin esasinda Ttii. agizlarinin
kokenini isaret eden bir donemin {iriinii olmas1 ve her acidan agizlarda yasayan sekil
ve ifadelerle benzerlikler tagiyor olmasidir. O hélde, kimi zaman metnin sadece belir-
li parcalarinda agiz 6zelliklerini tercih ederek aktarma yapmak, asil metnin kendine

has “dil doku”sunu yansitmak amacindan kaynaklaniyor, denilemez.
yiti:

Al serabuy itisinden ald i¢di. (DKO: 40)

> Al sarabin yitisinden aldi, icti. (Se: 42)
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Ol namerdler dalu bir yérde konmigslaridi, al serabuy itisiniden igerleridi. (DKO:
46)

> O algaklar da bir yerde konmuslardi, al sarabin yitisinden i¢iyorlardi. (Se: 48)

SEPETCIOGLU “keskin, sert, keskinlik, sertlik” anlamlarina gelen (DKK-II: 157
ve DKK-G: 229) iti kelimesini aym kelimenin bazi1 agizlardaki bigimi olan yizi ile
aktarmigtir, bk. DS: 4281. Ttii.nde iti ve yiti kelimeleri kullanilmamaktadir. Diger
aktaricilarin tercihleri ise sOyle olmustur: al sarabin keskininden (Bin: 124 ve 130),
(Mi: 39 ve 45), (Er: 27 ve 34), (Giin: 12); kirmuzi sarabin itisinden (Ka: 25 ve 32)"?;
al sarabwn itisinden (Un: 20 ve 26)"**, (Gok: 31 ve 38)'; sarabin en keskininden
(De: 22); al sarabin en keskininden (E: 208).

>> Kirmizi sarabin keskininden igti.

>> O algaklar bir yerde durmuslar, kirmiz1 sarabin keskininden igiyorlardi.
koynek:

Gémi yapub gémlegiim ¢ikardum yé lken kurdum. (DKO: 141)

> Gemi yapip kéynegimi siyirdim, yelken eyledi. (Giin: 62)

Diger aktaricilar dogru olarak gomlek kelimesini tercih ederek aktarmislardir,
bk. Gok: 152, Er: 146, Un: 121, Mi: 147, Ka: 162, Bin: 235, Se: 146, E: 118, De: 78.
Koynek “gomlek, ic gomlegi” icin bk. DS: 2984. GUNGOR’iin yelken eyle- aktarimi

da ilgingtir ve Ttii.nde olmayan bir kelime veya ifddenin kullanilmas1 6rnegidir.
2.1.3.4. Kelimeler Aras1 Uyumsuzluk

Incelenen metinlerde rastlanan bir aktarma hatasi tipi de, D.K.O.nde bulunan
bir ifadenin Ttii.ne birlikte kullanilmayan kelimelerle aktarilmasidir. Kullanilan ke-
limeler, temelde dogru olmasina ragmen, hedef lehcenin zaman i¢inde olusturdugu,

adeta birbirlerinden ayrilamaz soz birliklerini, neredeyse standartlasmis kullanim

133 jti: keskin, kesici, sert, ¢ok tuzlu, tatsiz, actya yiiz tutmus. itisi: keskini, serti. (Ka: 252)
34 ti: sert, keskin (Un: 197)
135 itisinden: Keskininden, sertinden (Gok: 31; 47. dipnot)
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bicimlerini ve tercihlerini bilmemekten kaynaklanan bu tiir uyumsuzluklarin 6nemli
bir kismu elbette aktaricilarin kaynak metne olabildigince sadik kalma endiselerinden
ve s0z konusu ifadeleri aslimi koruyarak aktarmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolay1-
styla kelimeler aras1 uyumsuzluk hatasi olarak gosterilen bu ifadelerin bir kismi asli-
n1 koruma ya da es degerlik hatalar1 olarak da degerlendirilebilir. UGURLU yanlis
kelime secimi ile ilgili aktarma hatalarina, kelimeler arast uyumsuzluk bashg disinda
kelime eksikligi (2000: 69), KARADOGAN ise kelime eksikligi, kelime fazlaligi, yakin
anlamli kelime kullanma (bk. 2004a) basliklarin1 da dahil etmislerdir. Bu ¢alismada,
s0z konusu hata tipleri de kelimeler arast uyumsuzluk i¢inde degerlendirilecektir.
Zira, kelime eksikliginden, kelime fazlaligindan ya da yakin anlaml kelimeler kul-

lanmaktan kaynaklanan hatalar da kelimeler aras1 uyumsuzluga yol agmaktadir.
tam bilici:
136

Oguzuy ol kisi temam bilicisiydi. (DKO: 29)

> Oguz’un o kisi tam bilicisi idi. (Er: 15)
> Oguz’un o kisi tam bilicisiydi. (Mi: 29)
> Oguzun o Kisi tiimiiniin bilicisiydi. (Un: 9)

> O kisi, Oguz’un her seyini bilirdi. (Bin: 113)

>> Oguz’un her seyi bileniydi. (Se: 33)

Yukarida siralanan aktarmalardan ERGIN ve MiYASOGLU nunkilerde fam ve
bilici kelimeleri arasinda iliskinin rastlanilmazligi ve uyumsuzlugu hemen goze ¢arp-

maktadir. BINYAZAR ve SEPETCIOGLU nun aktarmalari ise daha yerindedir.
disi ehli, disi es:
Dirse Han disi ehliniip soziyile ulu toy eyledi. (DKO: 37)

> Dirse Han, disi ehlinin soziiyle biiyiik ziyafet verdi. (Mi: 36)

136 Ayrica ol yerine evvel okuyuslan igin: Oguzuy evvel gisi temam bilicisiydi (DK-O: 326) ve
Oguzuny evvel kisi tamam bilicisiydi (DNGB: 31). Metinde agikca sedde kullanilmustir.
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> Dirse Han disi ehlinin sozii ile bilyiik bir ziyafet verdi. (Er: 24)
> Dirse Han, disi esinin soziiyle ulu toy eyledi. (Un: 16)

D.K.O.nde tek bir yerde kullanilan digi ehl ifadesini MiYASOGLU ve ERGIN
aynen koruyarak aktarmislardir. Disi ve ehil kelimelerinin anlamlarin1 ERGIN sirasiy-
la “disi” ve “ehil, cins, taife”” olarak vermistir (DKK-1I: 93 ve 103). Ttii.nde ehil s6z-
cligiiniin “kar1 kocadan herbiri, es” anlamlar1 olmasina ragmen (7S: 608) “es (kadin),
hanim, kar1” manasina gelen (DKOUN: 74) disi ehil ya da disi ehl ifadesi Ttii.nde
yoktur. UNLU niin disi es aktarimu ise ilgi gekici bir hatadir. Diger aktaricilarin ter-

cihleri ise soyle olmustur:

>> /.../ hatununun soziiyle /.../ (Gok: 28); /.../ esinin sozleriyle /.../ (De: 21);/.../
karisinin sozii ile /.../ (Se: 39); /.../ esinin soziiyle /.../ (Bin: 122)

kalmug yigit arkast:
/.../ kalms yigit arhast Salur Kazan yérinden turmisidi. (DKO:50)

> Kalmis yigidin arkasi Salur Kazan yerinden kalkmisti. (Bin: 135)

> Kalmis yigit arkasi Salur Kazan yerinden dogrulmustu. (Gok: 42)

> Kalmis yigit arkasi Kazan yerinden kalkmisti. (Er: 38)

GOKYAY, Dizin’inde kalmig kelimesi i¢cin TTSdeki “aciz, diiskiin” anlamlarini
vermistir (DKK-G: 233). Bu ciimlenin anlami Ttii.ndeki arka ol- “maddi, manevi
yonden destek olmak™ (7S: 120) ifadesi ile iliskilendirilebilir. BINYAZAR, GOKYAY
ve ERGIN’in s6z konusu kelime grubunu aslini koruyarak aktarmalar neredeyse an-
lamsiz bir ifidenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger aktaricilarin tercihleri

sOyledir:

> Darda kalms yigidin arkas1 Salur Kazan yerinden dogrulmustu. (Un: 29)

> Diismiis yigidin arkasi Salur Kazan yerinden kalkmusti. (Mi: 48), (Ka: 39)

> Elden ayaktan diismiis yigidin koruyucusu Salur Kazan yerinden kalkmusti.

(Se: 51)

>> Darda kalmig yigidin koruyucusu Salur Kazan yerinden dogrulmustu.
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ters danis-:
Kafirler ters tamsmusiar. (DKO: 59)

> Kafirler simdi ters damismuslar. (Ka: 50)
> Kéfirler ters danismuslar. (Gok: 52), (Mi: 58)
> Imansizlar ters damismuslar. (Un: 38)

> Kéfirler ters konusmuslar. (Er: 48)

> Kéfirler bu sefer ¢cok kotii diisiinmiisler. (Se: 60)

> Kéfirler kotii seyler diigiinmiisler. (Bin: 145)

> Diismanlar kotii bir sey tasarlamuslar. (E: 193)

ERGIN fanis- fiilinin anlamini “konusmak, danismak”™ olarak vermis (DKK-II:
284). Ttii.nde danig- “bir is icin bilgi veya yol sormak, goriis almak, istisare etmek,
miiracaat etmek, megveret etmek” anlamlarina geldiginden bu iki fiil birbirine denk-

tir, fakat Ttii.nde fers danis- anlamsizdir.

>> Kafirler kotii seyler tasarlamiglar.

gizli yaka tut-:

Gizlii yaka tutuban yiylesdiler, tatlu damag vériben sorisdilar. (DKO: 138)

> Gizli yaka tutup yilistiler. Tath damak verip sorustular. (Bin: 231)

> Gizli yaka tutarak koklastilar, tatl damak vererek sorustular. (Ka: 155)"’

> Gizli yaka tutarak koklastilar, tath damak vererek emistiler. (Er: 142), (Se:
143)
> Gizli yaka tutarak koklastilar. (Gok: 149)

> Gizli yaka tutup koklastilar, tatl damak verip sorustular. (Un: 116)

> Gizli bir yer bulup sarmastilar. Tatli damak verip sorustular, emistiler. (Mi:
143)
> Gizli sakli koselerde saristilar. Tatl dil verip emistiler. (Giin: 47)

7 yaka: elbise yakasi, kiy1, sahil, elbise yakast, bir giyecegin enseye gelen kenari. (Ka: 261)
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Goriildiigii iizere aktaricilarin ¢ogu soz konusu ifadeyi aynen aktarmislardir.
Yaka sozctigii hem D.K.O.nde hem de Ttii.sinde “elbisenin bir boliimii” ve “kiyi,
kenar, karsi taraf” anlamlarinda kullanilmaktadir; bk. DKK-II: 317 ve TS: 2019. Ya-
ka tut- genel olarak “sarilmak” manasinda anlasilmalidir. Nitekim TEZCAN, gizlii
yaka tut- igin “kimsenin gérmeyecegi bir yere, gizli bir yere ¢ekilmek; gizlice birbir-

lerine sarilmak” anlamlarini siralamistir; bk. DKOUN: 274.

Kimi aktaricilar sorig- fiilini aynen kullanmislardir. Ttii.ndeki iki sorus- fiilin-
den birinin ilk anlami “halk agzinda emilip yok olmak”tir; bk. TS: 1795. Ayrica
BiNYAZAR’1n “koklasmak” anlamindaki (DKK-II: 336 ve DKOUN: 274-275) yiyles-

/ yiles- fiilini yilig- seklinde aktarmasi da bir aslin1 koruma hatasidir.
>> Gizlice sarilip koklastilar, dpiistiiler.
dolap dolap:
Tolab tolab ag siidiimi emzirdiigiim ogul! (DKO: 120)
> Dolap dolap ak stitiimii emzirdigim ogul! (Gok: 127), (Mi: 123), (Ka: 131)

GOKYAY, MiYASOGLU ve KARAALIOGLU, kaynak metinde gecen folab tolab
ikilemesini aslim1 koruyarak aktarmiglardir. D.K.O.nde gecen folab kelimesinin an-
lam1, dolap sozctigiiniin Ttii.ndeki anlamlarindan biriyle iligkilidir: “donerek calisan
ve Ozellikle su ¢eken diizen”; bk. TS: 555. Ancak bu ikileme “dolu dolu, bol bol”
anlamlarina gelen bir benzetmedir. Nitekim ERGIN bu kelimenin anlamini “dolu,
¢ok, bol ?”, ikilemenin anlamini da “dolu dolu, bol bol, ¢cok ¢ok, tekrar tekrar” olarak
vermistir. (DKK-II: 291). GOKYAY ise dolap dolap ag siit igin “bol siit, memeden
giir gelen siit” anlamlarini siralamistir (DKK-G: 198). TS’ de dolap kelimesinin koke-
ni Arapga diilab olarak gosterilirken TEZCAN bu kelimenin Farsca dol-ab “su degir-
meni” kelimesiyle iligkili olabilecegi goriisiindedir ve D.K.O.ndeki bu ikilemenin,
durmadan siit veren ana memesiyle su degirmeni arasindaki bir benzetmeden kay-
naklanan bir kullamim oldugunu vurgular; bk. DKOUN: 238. Diger aktaricilarin ter-

cihleri ise soyledir:

> Dolu dolu ak siitiimii emzirdigim ogul (Er: 119), (Se: 124), (Un: 97)
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> Bol ak siitiimii emzirdigim ogul (Bin: 211)

> Dolgun dolgun ak siitiimii emzirdigim ogul. (Giin: 33)

>> Ak siitiimii bol bol emzirdigim ogul!

karabasanl bir diis:

Géce yaturiken Karacuk Coban kara kaygulu vaki‘a gordi. (DKO: 51)

Meger, / .../ Ulas ogl Salur Kazan kara kaygulu vaki‘a gordi. (DKO: 53)

> Gece, Karaca Coban, karabasanl bir diis gordii. (Giin: 17)

> Meger Salur Kazan, o gece uykusunda karabasanl bir diis gbrmiis. (Giin: 18)

Yukaridaki alintilarda Karacuk Coban ile Salur Kazam in birer “kotii, korkung,
hayra aldmet olmayan riiya; kabus” gordiiklerinden bahsedilmektedir; fakat aktarici-
nin karabasanl bir diis seklinde yapmis oldugu tasvir Ttii.si i¢in bir kelimeler arasi
uyumsuzluk ornegidir. Zira karabasan kelimesi zaten “sikintili ve korkulu diis, ka-
bus” anlamlarina gelmektedir; bu acidan karabasanli diis kullanimi hem anlamsizdir
hem de Ttii.nde bu tiir bir kullanima rastlanmamaktadir. Karabasan sdzciigii tek ba-

sina kullanilabilirdi. Diger aktaricilarin tercihleri ise soyle olmustur:

> /.../ kara kaygili diis /.../ (Se: 53), (Gok: 44), (Un: 30); /.../ kara kaygili diis
/... (Se: 54), (Gok: 46), (Un: 32)

> /.../ kara kaygili bir diis /.../ (Bin: 137); /.../ kara kaygil bir diis /.../ (Bin:
138)

> /.../ kaygt verici bir diis /.../ (E: 185); /.../ Salur Kazan da diis gordii. (E:
186)

> /.../ korkulu bir ritya /.../ (De: 29); /.../ bir korkulu diis /.../ (De: 30)

> /.../ kara kaygili ritya /.../ (Er: 40); /.../ kara kaygili ritya /.../ (Er: 41)

>/.../ kaygili ritya /.../ (Mi: 50); /.../ kara kaygili riiya /.../ (Mi: 52)

> /.../ kaygil bir riiya /.../ (Ka: 41); /.../ kara kaygili bir riiya /.../ (Ka: 43)
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Goriildiigii tizere aktaricilardan bir cogu miimkiin oldugunca kaynak metne sa-
dik kalmaya ¢alismislardir, ancak kara kaygili bir diig, kara kaygili bir riiya gibi yine

kelimeler aras1 uyumsuzluk agisindan tartisilabilecek aktarmalar yapmislardir.
>> Gece uyurken Karacuk Coban karabasan gordii.
>> Meger Salur Kazan, karabasan gérmiis.

karari kalma-:

“Durdugu yerde duramamak, huzursuz olmak, siik{inunu kaybetmek™ anlamla-
rna gelen (DKK-G: 237) karari kalma- ibaresi Ttii.nde kullanilmadigindan aynen
aktartlmamalidir. Bu kalip s6zii aslim1 koruyarak aktarmak kelimeler arasi uyumsuz-

luk i¢cinde degerlendirilebilir:
Boéyle dégeg anasinuy karan kalmadi. (DKO: 60)

> Boyle deyince anasmin karari kalmadi. (Gok: 54), (Sep: 61), (Un: 39), (Ka:
51)
> Boyle diyince anasinin karari kalmadi. (Er: 49)

> Boyle deyince anasinin kararsizligi kalmadi. (E: 195)

> Boyle deyince anasinin sabri kalmadi. (Bin: 146)

> Boyle deyince anasi artik durmadi. (Mi: 59)

>> Uruz boyle deyince anasi daha fazla duramadi. (De: 34)

sucundan gec-:

Beyrek dalu sugindan gégdi. (DKO: 94)

> Beyrek de sucundan gecti. (Gdk: 96), (Se: 97), (Er: 88), (Bin: 183), (Ka: 98)

> Beyrek dahi sugunu bagisladi. (Un: 70)

>> Beyrek de sugunu bagisladi. (Mi: 96)

>> Beyrek de sugunu affetti. (£: 180)
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>> Beyrek de affetti. (De: 51)

GOKYAY’ 1 anlamini “birinin suguna gdoz yummak, birinin su¢unu gérmezden
gelmek, sugunu bagislamak™ seklinde verdigi (DKK-G: 282) sucundan gég- ifadesi
Ttii.ne aynen aktarilmamalidir. Buradaki gég- fiilinin anlaminin Ttii.ndeki ge¢- fiili-
nin 7S5 de verilen besinci anlamiyla iligkili olabilecegi de diisiiniilebilir: “birakmak
vazgeemek: Huylu huyundan gecemez.” (TS: 739). Ancak gene de bu ifade bir kalip
s0z olarak diisiiniildiigiinde eger asli korunarak aktarilirsa hedef dénem igin bir keli-

meler arast uyumsuzluk 6rnegi olarak degerlendirilmelidir.

>> Beyrek de onu affetti.
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Sonug¢

Daha 6nce de belirtildigi gibi iizerinde tam olarak anlasilabilmis, okuma, metin
tamiri ve anlamlandirma tekliflerinde uzlasilmis bir D.K.O. yaymina heniiz sahip
degiliz. Bu, aktaricilar icin biiyiik bir giicliik olarak goriilse bile D.K.O. gene de bii-
yiik Olciide tamamlanmis bir metindir, ayrica ii¢c otuz on, siingii, peskes cek-, tart-,
bolayki vb. 6rnekler goz oniine alindiginda hatali aktarmanin sebebi bu olamaz. He-
def metinlerde yer alan bu temel aktarma probleminin kaynak metne olabildigince
sadik kalma egilimi oldugu soylenebilir. Aslini koruma, yalanci es deger kelimelerin
kullanimi, kelimeler arasi1 uyumsuzluk vb. hatalarin bu sadakatten, bir baska deyisle
kaynak metni olabildigince degistirmeden aktarabilme endisesinden kaynaklandigi
aciktir. Bu endise, kelime bazinda hedef kitle i¢in neredeyse “anlasilmaz” sonuglar
dogurmakta ve ne olursa olsun bir biitiin olarak metnin de anlasilma oranini azalt-
maktadir. Bu agidan aktarmalarin basarili sayilabilmesi temel diizeyde baslar, yani
kelime diizeyinde kaynak metindeki bir kelimenin hedef leh¢cedeki es degerinin bili-

nebilmesi basarili bir aktarmanin baslangi¢ adimidir, denilebilir.

Kaynak metne olabildigince sadik kalma egilimiyle i¢ ice olan bir diger 6nemli
problem, yalanci es deger kelimelerin kullanimidir. Genel olarak Tiirk lehgelerinin
de birbirine aktariminda siklikla karsilasilan bu problem, kimi arastiricilar tarafindan
aktaricilar icin bir “tuzak” ya da hata yapma ihtimalini ¢cogaltan bir mesele olarak
goriilmiistiir; bk. UGURLU 2007: 213, DEMIR 1997: 382; 7. dipnot. Tarihi metinlerin
aktarilmasinda da aym “tuzagin” gecerli oldugu sdylenebilir. Bu problemin ¢oziimii
yine kaynak ve hedef lehgelerin iyi bilinmesi ve soz konusu kelimelerin kaynak me-

tinde nasil bir baglamda gectiklerinin iyi anlagilmasiyla miimkiin olacaktir.

D.K.O. 6zelinde tarihl metinlerin aktarilmasimi kelime diizeyinde ele alan bu
calismanin kapsamina girmedigi i¢in, yap1 ve s6z dizimi hatalarina deginilmemistir.
Ancak bu tip hatalarla da siklikla karsilasiimistir; bu konuyla ilgili olarak bk. UGUR-
LU 2006. O hédlde, D.K.O. aktarmalarinda farkh dilsel diizeylerde pek ¢ok hatayla
karsilasildigi; bu yiizden, bu calismanin ve daha 6nce yapilmis ¢alismalarin 1g181inda

D.K.O.nin, “kelime es degerligi” problemini 6zellikle onemseyen, buna dikkat eden,
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kelime diizeyinde aktarma tercihlerini kaynak metne sadik kalma ve kaynak metnin
orijinal “dil dokusu”nu yansitma endisesiyle yapmayan ve bdylelikle de kimi zaman
anlasilmaz olabilecek kelimeleri kullanma olasiligini tasimayan, bunun disinda elbet-
te kaynak metnin “metinselligini” g6z ardi etmeyen, hedef kitleyi gozeten ve hedef

lehgenin de olanaklarini iyi kullanan yeni aktarmalar1 yapilmalidir, denilebilir.

Aktarmaya verilecek 6nem, tarihl metinleri aktarma olgusu ¢ercevesinde bir
kat daha artmaktadir. Zira Tiirkce, -maalesef- aktarilmay1 bekleyen ¢ok sayida tarihi
metne sahiptir ve hi¢ degilse bu metinlerin aktarmalar1 dogru anlasilabilirlik adina
yukarida 6zetlenen problemleri miimkiin oldugunca tasimamalidirlar ve bu da ciddi

bir sorumluluk gerektirmektedir.



Kaynaklar

XII1. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan Taniklariyla
Tarama Sozliigii. (1963-1977). 8 cilt. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart.

ABDULLAH, Kemal (1997). Gizli Dede Korkut. (ceviren: Ali DUYMAZ). Istanbul:
Otiiken Yayinlar1 348.

ACIKGOZ, Halil (1998). “Tiirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve Karsilikli Yayin
Meseleleri”. Il. Tiirk Diinyast Yazarlar Kurultayi, 8 - 10 Aralik 1994 Ankara,
Bildiriler, Ankara: Tiirkiye ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi, s.
49-51.

AKALIN, Siikrii HalGk ve digerleri (2005a). Tiirkce Sozliik. 10. baski. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar1 549.

AKALIN, Siikrii Hallik ve digerleri (2005b). Yazim Kilavuzu. 24. baski. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar 859.

AKAR, Ali (2005). Tiirk Dili Tarihi. istanbul: Otiiken Yayinlar1 597.

AKSAN, Dogan (1989). “Kelimebilimi ve Anlambilimi Olciilerinden Yararlanarak
Bir Yazi Dilinin Eskiligini Saptama Yollari, 1: Kavram Alani ve Kelime Aile-
si Iliskileri ve Tiirk Yazi1 Dilinin Eskiligi Uzerine”. Tiirk Dili Arastirmalar
Yillig1 Belleten 1971, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlan 338, s. 253-262.

AKSAN, Dogan (1994). “Anlambilim, ilgili Alanlar ve Tiirk¢e”. A. U. Tomer Dil
Dergisi 16, Dogan Aksan Ozel Sayist, s. 118-124.

AKSAN, Dogan (1999). Anlambilim - Anlambilim Konular: ve Tiirkcenin Anlambili-

mi. Ankara: Engin Yayinevi.

ANAR (2005). Se¢me Ovykiiler. (Tiirkiye Tiirkgesine Aktaran: Fatma OZKAN) Ankara:
Kiil Sanat.



128

ATA, Aysu (2004). “Dede Korkut Hikayeleri’'nde Siipheli Birka¢ Kelime Uzerine
Diisiinceler”. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten 1998/1, Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar1 793, s. 29-38.

BAHADIR, Sebnem (2004). “Ceviriyorum, Oyleyse Tek Kiiltiiriin Otesinde, iki Kiil-
tiirin Arasinda, Ucgiincii Kiiltiiriin Ortasindayim”. Varlik 1155, s. 24-29.

BAHADIR, Sebnem (2006). “Cevirmen Biitiin Viicuduyla Cevirir”’. Varlik 1185, s.
13-15.

BAKER, Mona [editor] (2001). Routledge Encyclopedia of Translation Studies.
London, New York: Routledge; 680 s.

BENGI-ONER, Isin (1999). Ceviri Bir Siirectir... Ya Ceviribilim?. Istanbul: Sel Ya-
yincilik 102.

BENGI-ONER, Isin (2001a). Ceviri Kuramlarim Diigiiniirken.... Istanbul: Sel Yayin-
cilik 143.

BENGI-ONER, Isin (2001b). Ceviribilim Terimleri Sozligii. Istanbul: Sel Yaymcilik.

BENVENISTE, Emile (1995a). “Dilbilimin Gelisimine Bir Bakis”. Genel Dilbilim
Sorunlari, (¢ceviren: Erdim OZTOKAT), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 24-
35.

BENVENISTE, Emile (1995b). “Dil Géstergesinin Oz Niteligi”. Genel Dilbilim Sorun-
lari, (¢eviren: Erdim OZTOKAT), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 74-80.

BERK, Ozlem (2005a). Ceviribilim Terimcesi. Istanbul: Multilingual Yabanci Dil

Yayinlari.

BERK, Ozlem (2005b). “Dili¢i Ceviriler ve Mai ve Siyah”. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Bati Dilleri ve Edebiyatlart Boliimii Fransiz Dili ve Ede-
biyati Anabilim Dalr Dergisi X1V, 10 s.

BINYAZAR, Adnan (2004). Dede Korkut. 3. baski. Istanbul: Yapr Kredi Yayinlari
667.

BOZTAS, Ismail — Sirin OKYAVUZ-YENER (2005). A¢iklamali Ceviri Terimleri Soz-
liigii. (Hannelore LEE-JOHNKE, Jean DELISLE, Monique C. CORMIER nin
Katkilariyla). Ankara: Siyasal Kitabevi.



129

CANPOLAT, Mustafa (1989). “Behcetii’l-Hada’ik’n Dili Uzerine”. Tiirk Dili Aras-
tirmalart Yilligi Belleten 1967, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart 266, s.
165-175.

CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de (2004). La Mancha’li Yaratict Asilzade Don
Quijote I. 6. baski. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 645.

CLAUSON, Gerard (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. London: Oxford Press.

COBLEY, Paul [editor] (2000). Routledge Critical Dictionary of Semiotics and
Linguistics. Florence, KY, USA: Routledge.

DEMIR, Nurettin (1997). “Bir Tuva Masalinin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarilmasi”. Si-
birya Arastirmalan, (Hazirlayan: Emine GURSOY-NASKALI), Istanbul:
Simurg Kitapcilik ve Yayincilik, s. 379-389.

DEMIR, Nurettin - Emine YILMAZ (2002). “Osmanl Tiirkgesi”. Tiirkler, Cilt: 11,
Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 475-488.

DEMIR, Nurettin - Emine YILMAZ (2003). Tiirk Dili El Kitabi. Ankara: Grafiker Ya-
yinlart 15.

DEMIR, Nurettin (2006). “Tiirkiye’de Dil-Leh¢e-Sive-Agiz Tartismalari”. Tiirkiye de
Dil Tartismalari, (Derleyenler: Astrid MENZ — Christoph SCHROEDER), Is-
tanbul: Bilgi Universitesi Yaymlar1 152, s. 119-146.

DEMIRCIOGLU, Cemal (1998). “Ceviribilim Acisindan Usta Beni Oldiirsen E! ve
Bazi1 Sorunlar”, Varlik 1088, s. 43-45.

DEMIRCIOGLU, Cemal (2005). From Discourse to Practice: Rethinking
“Translation” (Terceme) and Related Practices of Text Production in the
Late Ottoman Literary Tradition. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bogazici

Universitesi, Istanbul.

DENIZER, Faik Utkan (2006). “Dede Korkut Oguznimeleri Uzerine Yeni Calisma-
lar”. Turkish Studies — Tiirkoloji Arastirmalari, cilt: 1, sayt: 2, s. 271-287.

< http://www.turkishstudies.net/dergi/cilt1/sayi2/makale/denizer.pdf >



130

DEVELI, Hayati (2001). “Dede Korkut Oguznameleri. Tezcan ve Boeschoten Yayimi
Uzerine Notlar”. Ilmi Arastirmalar 12, s. 83-94.

DEVELI, Hayati (2006). Dede Korkut Hikdyeleri. Istanbul: Alkim 159.

DIXON, R. M. W. — A. Y. AIKHENVALD (2003). “Word: a typological framework”.
Word: A Cross-Linguistic Typology, (edited by R. M. W. DIXON), West
Nycak, NY, USA: Cambridge University Press, s. 1-42.

DIiZDAR, Dilek (2006). “Cevirinin Sinirlar1 ve Cevirmenin Sorumluluklar”. Varlik
1185, s. 5-6.

DOERFER, Gerhard (1990). “Die Stellung des Osmanichen im Kreise des
Oghusischen und seine Vorgeschichte”. Handbuch der Tiirkischen
Sprachwissenschaft, Teil I, (Derleyen: G. HAZAI), Budapest: Akadémiai
Kiadoé, s. 13-34.

DOERFER, Gerhard (1997). "Tiirk Siveleri mi, Tiirk Dilleri mi? Tiirk Dilleri!". Tiirko-
loji Elestirileri. (Talat TEKIN), Ankara: Simurg, s. 291-293.

ELAL, Metin (2006). Dede Korkut. Ilkogretim okullart icin. Istanbul: Say Yaynlari
100 Temel Eser-3.

ERCILASUN, Ahmet Bican (1997). “Lehceler Arasi1 Aktarma”. Tiirk Diinyast Uzerine
Incelemeler, Ankara: Ak¢ag Yayinlar1 93, s. 91-100.

ERCILASUN, Ahmet Bican (1998). “Lehgelerden Tiirkiye Tiirk¢cesine Aktarma”. I1.
Tiirk Diinyast Yazarlar Kurultayi, 8 - 10 Aralik 1994 Ankara, Bildiriler, An-
kara: Tiirkiye ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi, s. 41-45.

ERCILASUN, Ahmet Bican (2004). Baslangictan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi.
Ankara: Ak¢ag Yayinlar 603.

ERCILASUN, Ahmet Bican (2007a). “Dede Korkut Mirasi”. Makaleler, Dil-Destan-
Tarih-Edebiyat. Ankara: Akcag Yayinlart 860, s. 505-509.

ERCILASUN, Ahmet Bican (2007b). “Oguzname’nin Yapis1 ve Kronolojisi”. Makale-
ler, Dil-Destan-Tarih-Edebiyat. Ankara: Akc¢ag Yayinlan 860, s. 550-563.



131

ERDEM, Melek (2005). “Dede Korkut Destanlarinin Tiirkmenistan Varyantinin Yaz-
ma Niishalarla iliskisi Uzerine”. Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, cilt:

2, say1: 4, s. 158-188.

ERGIN, Muharrem (1997a). Dede Korkut Kitabi I Giris — Metin — Faksimile. 4. baski.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1 189.

ERGIN, Muharrem (1997b). Dede Korkut Kitabi II Indeks — Gramer. 3. baski. Anka-
ra: Tiirk Dil Kurumu Yaymlart 219.

ERGIN, Muharrem (2004). Dede Korkut Kitabi. 28. bask1. Istanbul: Bogazici Yayin-
lart 51.

ERUZ, F. Sakine (2000). Ceviride ve Ceviri Egitiminde Kosut Metinler. Istanbul: T.C.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ceviri Boliimii Almanca Miitercim-

Terciimanlik Anabilim Dal1, Rektorliik yayin no: 4248.

ErRuz, F. Sakine (2003). Ceviriden Ceviribilime - Yiizyilinuz Penceresinden
Ceviribilimsel Gelismelere Bir Bakis. Istanbul: Multilingual Yabanc1 Dil Ya-

yinlart.

EVEN-ZOHAR, Itamar (2004). “Yazinsal Coguldizge Icinde Ceviri Yazinin Durumu”.
(ceviren: Saliha PAKER). Ceviri Seckisi - 2. Ceviri(bilim) Nedir? Baskasinin
Bakigsi, (Hazirlayan: Mehmet RiFAT), Istanbul: Diinya Kitaplar1 233, s. 192-
201.

GEDIKLI, Yusuf (1998). “Tiirk Lehcelerinden Metin Aktarma Yollar1 ve Metin Ak-
tarmanin Ilke ve Meseleleri”. II. Tiirk Diinyast Yazarlar Kurultayi, 8 - 10
Aralik 1994 Ankara, Bildiriler, Ankara: Tiirkiye {lim ve Edebiyat Eseri Sa-
hipleri Meslek Birligi, s. 58-69.

GOKTURK, Aksit (2004). Ceviri: Dillerin Dili. 5. baski. Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lar1 396.

GOKYAY, Orhan Saik (2003). Dede Korkut Hikdyeleri. 5. baski. Istanbul: Dergah
Yayinlan 74.

GOKYAY, Orhan Saik (2000). Dedem Korkudun Kitabi. 2. baski. Istanbul: Milli Egi-
tim Bakanlig1 Yaymlar1 3409.



132

GULENSOY, Tuncer (1998). “Tiirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve Karsilikli Ya-
yin Sorunlari”. II. Tiirk Diinyast Yazarlar Kurultayi, 8 - 10 Aralik 1994 Anka-
ra, Bildiriler, Ankara: Tiirkiye ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birli-
8i, s. 52-55.

GULSEVIN, Giirer - Erdogan B0z (2004). Eski Anadolu Tiirkcesi. Ankara: Gazi

Kitabevi Yayinlari.
GUNAY, V. Dogan (2007). Sozciikbilime Giris. Istanbul: Multilingual Yayinlari.

GUNER, Galip (2006). “Dede Korkut Oguznameleri’nde ‘kori~kozi~gori’ Sorunu”.
Biiyiik Tiirk Dil Kurultayr 26-27 Eyliil’ de sunulan bildiri, 8 s.

GUNGOR, Necati (2004). Oguz Tiirklerinin Hikayesi. Dedem Korkut'tan Oykiiler.
[stanbul: Toroslu Kitaplig: -ilkgenclik Kitaplar1 3.

HARRIS, Roy (2000). “Saussure”. Routledge Critical Dictionary of Semiotics and
Linguistics, (edited by Paul COBLEY), Florence, KY, USA: Routledge. s.
255-256.

HARTMAN, R. R. K. — G. JAMES (1998). Dictionary of Lexicography. London, NY:
Routledge.

HAWKES, Terence (1997). Structuralism and Semiotics. London, NY, USA:

Routledge.

HOLMES, James (2004). Ceviribilimin Adi ve Dogas1”. (¢eviren: Aysenaz KOS). Ce-
viri Seckisi - 2. Ceviri(bilim) Nedir? Baskasinin Bakisi, (Hazirlayan: Mehmet
RIFAT), Istanbul: Diinya Kitaplan 233, s. 163-182.

HUMBLEY, J., KOBY, G. S., WRIGHT, Sue E., (1999). “English Terminology”.
Translation Terminology, (edited by Jean DELILSE, Hannelore LEE-JAHNKE,
Monique C. CORMIER), Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, s. 188-189.

ILKER, Ayse (1999). “Lehceden Lehceye Aktarma Uzerine Bazi Diisiinceler”. 3.
Uluslar Arast Tiirk Dil Kurultayr 1996, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar
678, s. 553-560.



133

ISMAIL, Sabahattin (1998). “Tiirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve KKTC’de Ya-
yin Sorunlari”. II. Tiirk Diinyast Yazarlar Kurultayi, 8 - 10 Aralik 1994 Anka-
ra, Bildiriler, Ankara: Tiirkiye ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birli-
gi, s. 72-717.

ISCEN, Ismail (2002). Cevrim Kurami - Ceviribilim’in Temelleri Uzerine. Ankara:

Seckin Yayincilik.

JAKOBSON, Roman ([1959] 2004). “Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri Ustiine”. (¢evi-
ren: Omer B. ALBAYRAK). Ceviri Seckisi - 2. Ceviri(bilim) Nedir? Bagkasi-
nin Bakisi, (Hazirlayan: Mehmet RIFAT), Istanbul: Diinya Kitaplan 233, s.
89-97.

JOHANSON, Lars (1998). "The History of Turkic". The Turkic Languages, (hazirla-
yanlar: Lars JOHANSON, and Eva A. CSATO), London and New York:
Routledge, s. 81-125.

KACALIN, Mustafa S. (2004). “Dede Korkut Kitabi’'nda Okuma Onerileri”, Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligi Belleten 1998/1, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar
793, 5.93-100.

KACALIN, Mustafa S. (2006). Dedem Korkut’'un Kazan Bey Oguz-ndmesi. Hikayet-1
Oguz-name-i Kazin Bég ve Gayri - Metin ve Aciklamalar -. Istanbul:
Kitabevi 288.

KADIRI, Abdullah (2005). Otgen Kiinler (Gegmis Giinler). (Tiirkiye Tiirkgesi: D.

Ahsen BATUR). Istanbul: Selenge Yayinlari.

KALDARBEK, Nayanbayev (1998). “Tiirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma Sorunlart”.
1I. Tiirk Diinyast Yazarlar Kurultayi, 8 - 10 Aralik 1994 Ankara, Bildiriler,
Ankara: Tiirkiye ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi, s. 70-71.

KARAALIOGLU, Seyit Kemal (1994). Dede Korkut Hikdyeleri. Istanbul: Inkilap.

KARADAG, Ayse Banu (2006). “Farkli” Diinya Gorisleri, “Farkli” Ceviriler... Ve
Kuran Cevirileri”. Varlik 1185, s. 19-23.



134

KARADOGAN, Ahmet (2004a). Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma Sorunlari, Tiirkmen
Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkcesi Uzerine Bir inceleme, Yayimlanmams Doktora

Tezi, Kirikkale Universitesi, Kirikkale.

KARADOGAN, Ahmet (2004b). “-Ip ile Kurulan Zarf-Fiilli Par¢alarin Tirkmen Tiirk-
cesinden Tiirkiye Tiirkgesine Aktarimi Uzerine”. Bilig 34, s. 207-216.

KARADOGAN, Ahmet (2004c). “Tiirk Lehceleri Arasinda Yap1 Es Degerligi ve Ya-
lanc1 Es Deger Yapilar”. V. Uluslar Arast Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri I,
20-26 Eyliil 2004, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar 855/1, s. 1591-1604.

KARANTAY, Suat (2003). “Ceviri Elestirisi. Sorunlar, Ilkeler, Uygulamalar”. Ceviri
Seckisi 1 Ceviriyi Diigiinenler, (hazirlayan: Mehmet RiFAT), Istanbul: Diinya
Aktiiel Yayinlari, s. 165-175.

KARASOY, Yakup — Orhan YAVUZ (2004). “Dede Korkut’ta ayit-/eyit-/yit-/it- ve
asit/isit Kelimeleri Uzerine”, Bilig 28, s.101-115.

KILIC, Savas (2005). “Saussure’ii Yeniden Okumak”™. Siyahi 4, s. 66.

KiRriSCiOGLU, Fatih (2006). “Tiirkmen Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkcesine Yapilan
Aktarmalarda Karsilagilan Bazi Problemler”. Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

20 — Giiz, s. 21-35.

KoCAOGLU, Timur (1996). “Diinyada Tiirk Dili Sosyo-Politik Bir Yaklasim™. Tiirk
Dil Kurumu, Ankara, 3 Ekim 1996. (e.t.: 25.04.2007)
< http://turkoloji.cu.edu.tr/ YENI%20TURK%20DILI/11.php >

KORKMAZ, Zeynep [Hazirlayan] (1973). Sadru’d-din Seyhoglu, Marzuban-name
Terciimesi, Inceleme - Metin - Sozliik — Tipkibasim. Ankara: Ankara Univer-

sitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlar1 219.

KORKMAZ, Zeynep (1992). Gramer Terimleri Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlan 575.

KORKMAZ, Zeynep (1995). “Eski Tiirk Yazi Dilinden Yeni Yazi Dillerine Gegis
Devri ve Ozellikleri”. Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar I. cilt, Ankara: Tiirk

Dil Kurumu Yayinlar1 629, s. 296-303.



135

KOKSAL, Dingay (2005). Ceviri Egitimi - Kuram ve Uygulama. Ankara: Nobel Ya-
yin ve Dagitim 582.

Lemma (Linguistics), (s.g.t.: 12:02, 7.11.2006; e.t.: 23.11.2006)
<http://en.wikipedia.org/wiki/Lemma_9%?28linguistics%29>

Lemmatisation, (s.g.t.: 07:10, 23.10.2006; e.t.: 23.11.2006)

<http://en.wikipedia.org/wiki/Lemmatisation>

MIiYASOGLU, Mustafa (1999). Dede Korkut Kitabi. 3. baski. Ankara: Akcag Yayinla-
1 63.

MORA, Necla (2006). “Dilbilim”. Felsefe Ansiklopedisi, (editor: Ahmet CEVIZCI),
cilt: 4, Istanbul: Ebabil Yayinlari, s. 398-407.

MUNDAY, Jeremy (2001). Introducing Translation Studies: Theories & Applications.
Florence, KY, USA: Routledge.

MUSAOGLU, Mehman (2003). “Tiirkcede Ceviri ve Aktarma”. Bilig 24, s. 1-22.

NISANBAYEV, Abdimalik [Yayina Hazirlayan] (2000). Kazakistan’da Dede Korkut.
(Tiirkiye Tiirkgesine Aktarim: Dinara DUYSEBAYEVA-Banu MUHYAYEVA).
Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayim 210.

Onomatopoeia (s.g.t.: 19:04, 24.02.2007; e.t.: 26.02.2007)
< http://en.wikipedia.org/wiki/Onamatopoeia >

ORWELL, George (1984). 1984 bin dokuz yiiz seksen dort. Istanbul: Can Yayinlari.

OzCELIK, Sadettin (2005). Dede Korkut. Arastirmalar, Notlar / Dizin / Metin. Anka-

ra: Gazi Kitabevi.

OZzKAN, Fatma (1999). “Bugiinkii Tiirk Lehcelerinde Iletisimi Zorlastiran Kelime-
ler”. 3. Uluslar Arast Tiirk Dil Kurultayt 1996, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar1 678, s. 883-889.

OzKAN, Isa (1997). “Tiirkmenistan’da Derlenmis Dede Korkut Boylar1”. Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligr Belleten 1995, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar 634.

PAKER, Saliha (2003). “Ceviride ‘Yanlis/Dogru’ sorunu ve Siir Cevirisinin Deger-
lendirilmesi”. Ceviri Seckisi 1 Ceviriyi Diisiinenler, (hazirlayan: Mehmet

RIFAT), Istanbul: Diinya Aktiiel Yayinlari, s. 153-164.



136

PARLATIR, Ismail ve digerleri (1998). Tiirkce Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Ya-

yinlart 549.

P1AO, Scott S.L., Dawn ARCHER, Olga MUDRAYA, Paul RAYSON, Roger GARSIDE,
Tony McENERY, Andrew WILSON (2005). “A Large Semantic Lexicon for
Corpus Annotation”. Proceedings from the Corpus Linguistics Conference
Series on-line e-journal, cilt: 1, say1: 1. (e.t.: 15.12.2006)
< http://www.comp.lancs.ac.uk/computing/users/paul/publications/c12005_estlex.pdf >

PopPOVIC, Anton (1987). Yazin Cevirisi Terimleri Sozliigii. (cevirenler: Suat

KARANTAY, Yurdanur SALMAN). Istanbul: Metis.

POPOVIC, Anton (2004). “Ceviri Coziimlemesinde ‘Deyis Kaydirma® Kavrami”. Ce-
viri Seckisi 2 Ceviri (bilim) Nedir? Baskasinin Bakisi, (hazirlayan: Mehmet
RiFAT), Istanbul: Diinya Aktiiel Yayinlari, s. 133-140.

RESULOV, Asker (1995). “Akraba Diller ve “Yalanci Eg Degerler” Sorunu”. Tiirk
Dili 524, s. 916-924.

RosSsI, Ettore (1952). 1l “Kitdab-1 Dede Qorqut”. Racconti epico-cavallereschi dei
Turchi Oguz. Tradotti e annotati con “facsimile” del ms. Vat. Turco 102. Va-
tikan: Biblioteca Apostolica Vaticana. (e.t.: 17.03.2007)

< http://aton.ttu.edu/turkishlist.asp >

Rossi, Ettore (1999). “Dede Korkut Kitab1 Uzerine Arastirma”. (ceviren: Mahmut H.
SAKIROGLU). Erdem 34, Ankara, s.183-276.

RIiFAT, Mehmet (2000a). XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gdstergebilim Kuramlar 1. Ta-
rihce ve Elegtirel Diisiinceler. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

RIiFAT, Mehmet (2000b). XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gdstergebilim Kuramlari 2. Te-
mel Metinler. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

RIFAT, Mehmet (2003). Ceviri Seckisi 1 Ceviriyi Diisiinenler. Istanbul: Diinya Aktii-
el Yayinlan 203.

RIFAT, Mehmet (2004). Ceviri Seckisi 2 Ceviri (bilim) Nedir? Baskasmin Bakisi.
Istanbul: Diinya Aktiiel Yayinlar1 233.



137

SAUSSURE, Ferdinand de (1998). Genel Dilbilim Dersleri. (¢eviren: Berke Vardar).

Istanbul: Multilingual Yayinlari.

SAUSSURE, Ferdinand de (2005). “Dilyetisinin ikili Ozii Ustiine”. (¢eviren: Savas
Kilig). Siyahi 4, s. 69-72.

SEPETCIOGLU, Mustafa Necati (2004). Dedem Korkut’un Kitabi. 10. baski. Istanbul:
[rfan Yayimcilik 51.

SERTKAYA, Osman Fikri (2004). “Dede Korkut Kitabr’nin Dresden Yazmasindaki
Baz1 Kelime ve Sekillerin imla Ozelliklerine Dayanilarak Yeniden Okunusu
ve Anlamlandirilis1 Uzerine”. Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten 1998/1,
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart 793, s.131-152.

SERTKAYA, Osman Fikri (2006a). “Dede Korkut’ta Gegen Tarikligi Bosalmak Ibare-
si Uzerine”. 1. Uluslar Arasi Tiirk Diinyas: Kiiltir Kurultay: 06-15 Nisan
2006, Cesme’de Sunulan Bildiri, 8 s.

SERTKAYA, Osman Fikri (2006b). Dede Korkut Kitabi’nin Dresden Niishasinin “Gi-
ris” Boliimii. (Metnin Transkripsiyonu ve Aciklama Notlari), Istanbul:

Otiiken Nesriyat 636.

SLOBODNIK, Dusan (2004). “Lehgelerin Cevirisi Uzerine Gozlemler”. (geviren: S.
RIFAT — M. RIFAT). Ceviri Seckisi - 2. Ceviri(bilim) Nedir? Baskasinin Baki-
st, (Hazirlayan: Mehmet RIFAT), [stanbul: Diinya Kitaplan 233, s. 141-146.

TAHIR-GURCAGLAR, Sehnaz (2003). “Coguldizge Kurami, Uygulamalar, Elestiri-
ler”, Ceviri Seckisi 1 Ceviriyi Diisiinenler (hazirlayan: Mehmet RiFAT), Is-
tanbul: Diinya Aktiiel Yayinlar 203.

TEKIN, Sinasi (1974). “1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Tiirkgesi Metni ve Tiirk Dili
Tarihinde olga-bolga Sorunu”. Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten 1973-
1974, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1 406, s. 59-133.

TEKIN, Sinasi (2000). “Timur Oncesinde Anadolu ile Orta Asya Tiirk Diinyas: Ara-
sindaki Kiiltiir Tliskileri ve Giizide Kitabi’nin ‘Terciime’ Hikayesi”. Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligi Belleten 1997. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar 774,
s. 151-194.



138

TEKIN, Talat (1997). Tiirkoloji Elestirileri. Ankara: Simurg Yayinlar1 4.

TEKIN, Talat (2004). “Corrections in Kitab-1 Dede Korkut II: Kara Polad Uz Kili¢”,
Makaleler II. Tarihi Tiirk Yazi Dilleri, (Yayima Hazirlayanlar: Emine YIL-
MAZ — Nurettin DEMIR), Ankara: Oncii Kitap, s. 381-385.

TEZCAN, Semih - Hendrik BOESCHOTEN [Hazirlayanlar] (2001). Dede Korkut Oguz-
nameleri. 2. basku. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 1441.

TEZCAN, Semih (2001). Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar. Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlan 1457.

TIMURTAS, Faruk Kadri (1994). Eski Tiirkiye Tiirkcesi, Istanbul: Enderun Yayinlari.

TOPALOGLU, Ahmet (1989). Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii. Istanbul: Otiiken Nesriyat
207.

TOURY, Gideon (1986). “Translation: A Cultural-Semiotic Perspective”.
Encyclopedic Dictionary of Semiotics, (hazirlayan: Thomas A. SEBEOK), Ber-
lin: Mouton de Gruyter, s. 1111-1124.

TOURY, Gideon (1995). Descriptive Translation Studies and Beyond. Amsterdam &

Philadelphia: John Benjamins.

TOURY, Gideon (2004). “Ceviri Normlarinin Dogas1 ve Cevirideki Rolii”. (¢eviren:
Arzu EKER). Ceviri Seckisi - 2. Ceviri(bilim) Nedir? Baskasinin Bakisi, (Ha-
zirlayan: Mehmet RiFAT), Istanbul: Diinya Kitaplar1 233, s. 232-254.

TRASK, R. L. (1998). Key Concepts in Language and Linguistics. Florence, KY,
USA: Routledge.

TuLUM, Mertol (2000). Tarihi Metin Calismalarinda Usul. Mendkibu’l-Kudsiyye

Uzerine Bir Deneme. Istanbul: Deniz Kitabevi 5.

TuLUM, Mertol (2003). “Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar’a Notlarla Kat-
kilar - I””. Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Dergisi 30, 2001-2003, s. 517-538.

TURKAY, O. (1998). “Tiirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve Karsilikli Yaym So-
runlart”, II. Tiirk Diinyast Yazarlar Kurultayi, 8 - 10 Aralik 1994 Ankara,
Bildiriler, Ankara: Tiirkiye Ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi, s.
56-57.



139

Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii (1993). 12 Cilt. Ankara: Tiirk Dil Ku-
rumu Yaymlar: 211/11-211/XII.

UGURLU, Mustafa (2000). “Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma Meseleleri ve “Abay
Yolu” Roman1”. Bilig 15, s. 59-80.

UGURLU, Mustafa (2001). “Turk Lehgelerinin Aktariminda Valenz Sozliiklerinin
Onemi”. Dogu Akdeniz Universitesi, Uluslar Arast Sozliikbilim Sempozyumu
Bildirileri, (Yayimlayan: Nurettin Demir - Emine Yilmaz), Gazimagusa, s.

197-206.

UGURLU, Mustafa. (2002). “Kirgiz ve Tirkiye Tiirk¢esi Arasinda Bire Bir Kelime Es
Degerligi, “Camiyla” Romanindaki Meseleler Uzerine”. Scholarly Depth and
Accuracy. A Festschrift to Lars Johanson, (editorler: Nurettin DEMIR - Fikret
TURAN), Ankara: Grafiker Yayinlari, s. 389-401.

UGURLU, Mustafa (2004). “Tiirk Lehceleri Arasinda Kelime Es Degerligi”. Bilig 29,
s. 29-40.

UGURLU, Mustafa (2006). “Intralinguale Ubersetzung: Eine neue Aufgabe fiir die
Turkologie. —Probleme der Wiedergabe ilterer tiirkischer Texte im modernen
Tiirkisch-". Die Turkologie in Mainz: Traditionen und Perspektiven.
Symposium an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, 9.-11. Juni

2006’da sunulan bildiri, 13 s., [baskida].

UGURLU, Mustafa (2007). “Die 'falschen Freunde': Ein Problem bei der Ubersetzung
zwischen den Tiirksprachen”, Einheit und Vielfalt in der tiirkischen Welt.
Materialien der 5. Deutschen Turkologenkonferenz Universitidt Mainz, 4.-7.
Oktober 2002, (Herausgegeben: Hendrick BOESCHOTEN — Heidi STEIN),
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, s. 206-214.

UNLU, Mahir. Dede Korkut Oykiileri. Istanbul: Inkilap.

USAS Semantic Tagset, (e.t.: 15.12.2006)

< http://www.comp.lancs.ac.uk/ucrel/usas/USASSemanticTagset.pdf >

VARDAR, Berke (1998). “Sunus, Ferdinand de Saussure ve Genel Dilbilim Dersleri”.
Genel Dilbilim Dersleri, Ferdinand de SAUSSURE (¢eviren: Berke Vardar),

Istanbul: Multilingual Yayinlari, s. 5-15.



140

VARDAR, Berke [Berke VARDAR yonetiminde N. GUZ, E. HUBER, O. SENEMOGLU
ve E. OZTOKAT] (2002). Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii. Istanbul:
Multilingual Yaymlar.

What Is a Word?, (e.t.: 16.11.2006)

<http://www.sussex.ac.uk/linguistics/documents/essay_-_what_is_a_word.pdf>

YALIM, Ozcan (1998). Tiirkge’de Yakin ve Karsit Anlamhilar Sozliigii. istanbul: Imge

Kitabevi Yayinlari.

YAZICI, M. (2005). Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari. Istanbul: Multi-

lingual Yabanci Dil Yayinlart.

Yeni Tarama Sozliigii [diizenleyen: Cem Dilgin] (1983). Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar1 503.

YURTBASI, Metin (1996). Ornekleriyle Deyimler Sizliigii. Ankara: Mem Ofset Ltd.
Sti.
ZULFIKAR, Hamza (1995). Tiirkcede Ses Yansimalt Kelimeler. Ankara: Tiirk Dil Ku-

rumu Yayinlart 628.



Ekler

EK 1: Miguel De CERVANTES SAAVEDRA 'nin Ispanyolca’dan Tiirkiye Tiirkcesine
cevrilen “La Mancha’li Yaratict Asilzade Don Quijote ”adli eserinin dis kapagi
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EK 2: George ORWELLin Ingilizce’den Tiirkiye Tiirkcesine cevrilen “1984” adli
romanmn dis kapagt

Turkgesi
NURAN AKGOREN

1984

* bin dokuz yiiz seksen dort

|
t
i
|

George'()rwell

/




142

EK 3: Kemal ABDULLAH in Azerbaycan TiirkgesindenTiirkiye Tiirkcesine aktarilan
“Gizli Dede Korkut” adli eserinin i¢ kapagi

Kemal Abdullah
GIzLi
DEDE KORKUT

Turkiye Tiirkgesine Aktaran
Ali DUYMAZ
SrowEn

EK 4: ANAR"in Azerbaycan Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirkgesine aktarilan “Anar’dan
Secme Oykiiler” adli eserinin dis kapagt
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EK 5: Kazak Tiirkcesinden Tiirkiye Tiirkcesine aktarilan “Kazakistan’da Dede Kor-
kut” adli eserin i¢ kapagi
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EK 6: Abdullah KADIRI'nin Ozbek Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirkgesine aktarilan

“Otgen Kiinler (Gecmis Giinler)” adli eserinin i¢ kapagt
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Pinokyo’nun babasi Turk’miis!

MEB, ilkégretim ogrencileri icin ‘100 Temel Eser’ tavsiye etti, denetlemeyince yaymevleri yabanc
kitaplarm cevirilerini bile islami séylemlerle doldurdu. Oscar Wilde, ‘Hayirh sabahlar Hans’ dedi,
Pinokyo’nun marangoz babasi sarikh Galip Dede, Heidi’nin Isvicre’deki Alm dedesi, Alp oluverdi

UMAY AKTAS

ISTANBUL - Milli Epum Ba-
'mn (MEB) ilkdgretim 6g-

m;mg] igin tavsiye i:: ‘100
Te Eser' 2
luk var. Bakanhli‘ﬁnm yapma-
di igin eserleri isteyen yaymnevi
bssabl]xyor, lntaplardx olaylarin
S e
Alofnae L
i e hline g
o .
ge isim veriliyor. Yabanci yazarla-
nn kim'g]:nndn ginler }‘,Haylrlx
sabahlar’ 1. Yabanci eser-
Jeide vt ﬁz: ilenos g
Anton Cehov degisti
MEB, 2005'te Lﬂ(bﬁmﬁm
rencilerinin okumas: igin ‘100
Temel Eser’ tavsiye etti. Bakanlik 2
hmphn;mbmmb“ﬂan ettikten o
sonra 100 ‘100 Temel Eser’i kendi ideol hazirlayp saty
lmllamnm:ya 2 sunds ogreyayanfmw vnl:sun]xhxk;yede ; yfawcumlm aliy Px‘noky:llznmbx
hu. Bu le- Kay 78. sayfa- yer aliyor.
rinden biri de Damla Yaymevi. da ciftlik kahyas: Meliton ve go- yeryerdeg;sunhm;%sayfa-
aymevi 50 kitaptan olusan bir ban koylﬁ]u\f;a;‘asamn degisimi  da Pinokyo ‘Allah igin ek-
sethnmhdt.suseueyeru]anba- uiuyorMehmnde 150y~ mekmzyor, 39. sa ueA:q
sik is-  Yiyen'e ‘Allah sizden raz olsun’
snkl.slmm soylemler kullanildi. lemeye iist diyor. And llan-I'de
Ynymevmm 100 Temel Eser unutmk.onunm. Boy]e gider-  ‘Bilbil' masal, ‘Bir varmis bir
kapsaminda bastigi Anton Ce- se elbette kotii son gelu Kendi-  yokmus. DunyadaA]]abmhlllm
hovun hikéyelerinin bulundu; mmln]memn. basimiza pekqnlunus seklinde bas|
lnmptaki l:x?s mmhbll:xtkﬁ toparlamanin zaman simdi.” Polyanna'nm 15. sa : In:
‘Sal e Polly T Polyanna'ya 56 i
S Al yoram e, Pinokyo: Allah rizassiein oo, 197 PR

myudl.mlylahamne
sancilardan

vamvmnaz
Y‘ dtye

Oscar Wilde'm ‘Multu Prens’
isimli kitabinda Miller ve Hans

Gri le konu-
s o Crgry e ko
dqsenoImA]lahxm,
bana yolumu kaybettirme.

‘Haywrh sabahlar’ diye selamlas-
yor. Kitabin sonunda ise, Kaz,
“Yiice Allahim diye bagrd: sonra
da suya dogru kosmnya basladr

nusman hayret verici. Somnnge-
lince, Allah'in bana bahsettikleri-
mnde erini bilirim.”

yaymevi Nehir Ya-
y‘m]arlda *100 Temel Eser’ kapsa:
minda paket halinde 45 kxtap e

biri d:!)amh Yayinevi.

m@ Bunlardan Pmc 'da, Pi-
'nun Gep-
hetto'nun lsnu Galip Dede olarak
degistirilmis. Galip Dede’nin ba-
smdakl Euslml]u bere ise sark

ijinal hi-

Bll'hgl Yoﬁm Kurulu uyeds‘)
Tuncay Birl gevirmen ya
evinin metne katmak iste-

“Bu, 1deoln)1k blr ;al'pltmn. Ay-
rica bu ‘100 Temel Eser’i herkes
basyor. Ustelik basilanlarm ¢ogu
tam metin degil. Diiny

rinde eserlerin k:saluhms halx
o vl o

st r. Ama

r. O uyu ndlrl.lxymyuAnne-
{: ibalarin dikkat etmesi gerekiyor.
Birgok yaynevi ‘100 Temel Eser'i
ticari kaygryla or. Bu kitap-
larda ortada n bir seviri
yok. Aynca kmp]mda kimin gevi-

den alindi1 da yazilmah”

‘Kmplu' blr nms;’

kayede Heidinin dedesinin adi
Alm iken aym yaymevinin basti-
1 Heidi kitabinda isvicre'de yasa-
yan adamm adi Alp Dede olmus.

Randsolden k yolu

“Her ¢evirmen veya yaymevi
kendi ideolojisini yansnnsa, go-
cuklar ilkdgretim

duklari o kltaplan ﬂyende okumak
lan aldigimiz

’,u...

i birlikte ah-

Uzmanlar ve akademisyenl
ymevleunm, ‘100 Temel Eser’
la, bandrolsiiz basmnk igin 96
sayfanmal Itina diisii
Jasalttig kitapl bll hayli ra-
hatsiz. Kitap Cevirmenleri Meslek

yorsunuz. Bir arag gibi kullanih-
yor bu kitaplar. Ayrica kitap, 96
sayﬁmm altinda olunm ‘bandrol

r. Bu me-

et b gl il
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EK 9: “Codex Claromontanus”dan bir sayfa

CruosONORTIFIONTIESTISLEC)
PERCORTUIS XPIAM Ald
CITSITISUGOSALTERIUS
gUIEXMNORTUISRESURREXTT
_TAOTFRUCTIFICEMUSAED
. UMENTMESS ECNUISENOMNRME
PASSTOMNESTEC CATORLIM
GUAEPERIECEMERANTOPERIANTU R_.
TNOMEMDRISKIQSTRIS
TUTFRUCTIFICARCN TONORT .
NUNCAUTEMSOLUTISUMUS
ALECEMORTIS
INGUAdeTTNEDAMMMUR
FTAL TSERUINTACTRIS | NMNOUTTXIESTS
 ETNOMNINUGSTUSTATELITTERAE
dercodicenncas
lexrecoaraones TADSIT
SCA PECCATUMNONCOCNOWLN
NS pERIeGEM
RAYVKCONICU T SOE NFTINTNESCIEDAM
wstlexdicereT.

(A portion of the Greek text of the bilingual Codex Claromontanus, from the National Library, Paris.
This section contains Romans 7:4-7. Source: Plate XXVIIIL. The S.S. Teacher’s Edition: The Holy
Bible. New York: Henry Frowde, Publisher to the University of Oxford, 1896.)

Kaynak: <http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Codex_claromontanus_latin.jpg> (ET: 16.11.2006)



EK 10: Kelime tiirlerinin érnekler iizerinden karsilastirilmast
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imlalik keli- fonolojik gramerlik yapt bilgisi anlambilim | dizim bilgisi et
S — - - acisindan acisindan acisindan sozliikbirim
me kelime kelime ; ; ;
i — — kelime kelime kelime
.. iki kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime:
evde misin (evde)— .. .. .. .. ..
.. /evdemisin/ evdemisin evdemisin evdemisin evdemisin ev
misin)
arf bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime:
zarf /zarf/ zarf zarf zarf zarf zarf
bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime bir kelime: bir kelime:
oturuyorum (otur-):
oturuyorum | /oturuyorum/ | /oturuyorum/ | /oturuyorum/ oturuyorum oturmak
oturuyorum
kavinbaba bir kelime: 1k/1kl;ezln/m_e: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime:
Y kayinbaba b 3 ba/ kayimbaba kayinbaba kayinbaba kayinbaba kayinbaba
. bir kelime: lkl. kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime:
imambayild: | . /fimam/- . . . . .
imambayildt imambayildr | imambayildi | imambayildr | imambayildi | imambayild
/bayildy/
iki kelime: iki kelime: iki kelime: iki kelime: . . . . bir kelime:
namaz, bir kelime: bir kelime:
kilmak (namaz)- /namaz/- (namaz)- (namaz)- namazkilmak | namazkilmak (namaz
(kilmak) /kilmak/ (kilmak) (kilmak) kilmak)
ve bir kelime: bir kelime: bir kelime: bir kelime: _ bir kelime: bir kelime:
ve ve ve ve ve ve




EK 11: Ingilizce icin kavram alant modellemesi
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138,

PIAO ve digerleri 2005: 3’te belirlenmis 21 ana kavram alan1 sunlardir ™:

Names and grammatical words

A B C E

General and abstract The body and the Arts and crafts Emotion

terms individual

F G H I

Food and farming Government and the | Architecture, buildings, | Money and
public domain houses and the home commerce in

industry

K L M N

Entertainment, sports and | Life and living Movement, location, Numbers and

games things travel and transport measurement

(0] P Q S

Substances, materials, Education Linguistic actions, states | Social actions, states

objects and equipment and processes and processes

T W X Y

Time The world and our Psychological actions, Science and
environment states and processes technology

Z

Yukaridaki Kavram alanlarindan F (food and farming) kavram alanm soyle or-

neklendirilmektedir (PIAO ve digerleri 2005: 3-4)

F: FOOD & FARMING

F1 Food: Terms relating to food and food preparation

Examples: afters, bacon, banana, befores, breakfast, butter, casseroled, cereal,

chilli, cook, afternoon tea, apple sauce, after dinner mint, canteen meal,

chewing gum, cooking facilities, dairy product

F2 Drinks: Terms relating to drinks and drinking

Examples: alcoholic, ale, beer, beverage, boozing, cola, coffee, cuppa,

inebriated (++), temperance (-),

138 Bu 21 ana kavram alam USAS Semantic Tagset’te detaylandirilmstir; bk. EK 10.
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apple juice, cherry coke, cup of coffee, drinking chocolate, glass of wine, hit
the bottle, liqueur coffee, mineral water, on the wagon (-), pub crawl, Tia

Maria, tonic water

F3 Cigarettes and drugs: Terms relating to cigarettes and (non-medicinal)
drugs, including the effects of
Examples: cannabis, cigar, detox, drugged, e-ing, LSD, non-addictive,

OD,tobacco, pipe, heroin,

F4 Farming & Horticulture: Terms relating to agriculture and horticulture
Examples: agricultural, beehive, compost, dairy, farming, forestry, gardening,
harvest,

Bee keeping, estate management, free range, grounds maintenance, landscape

gardening, stud farm

F kavram alaninin diger kavram alanlari ile iligkisi ise soyle modellenmektedir

(P1AO ve digerleri 2005: 4):

MEANING SPACE

) FOOD AND FARMING
/ﬁ‘\ /_\
7 ',
Food Drinks
TIME o

|: Cigarettes and ( Farming and
Drugs Horticulture




EK 12: Ingilizce nin kavram alam listesi

USAS Semantic Tagset
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A GENERAL & ABSTRACT TERMS

A1General

A1.1.1General actions, making etc.

A1.1.2Damaging and destroying

A1.2Suitability

A1.3Caution

A1.4Chance, luck

A1.5Use

A1.5.1Using

A1.5.2Usefulness

A1.6Physical/mental

A1.7Constraint

A1.8Inclusion/Exclusion

A1.9Avoiding

A2Affect

A2.1Affect: Modify, change

A2.2Affect: Cause/Connected

A3Being

Ad4Classification

A4.1Generally kinds, groups, examples

A4.2Particular/general; detail

ASEvaluation

A5.1Evaluation: Good/bad

A5.2Evaluation: True/false

A5.3Evaluation: Accuracy

A5.4Evaluation: Authenticity

A6Comparing

A6.1Comparing: Similar/different

A6.2Comparing: Usual/unusual

A6.3Comparing: Variety

A7Definite (+ modals)

A8Seem

A9Getting and giving; possession

A100pen/closed; Hiding/Hidden;
Finding; Showing

A11lmportance

A11.1Importance: Important

A11.2Importance: Noticeability

A12Easy/difficult

A13Degree

A13.1Degree: Non-specific

A13.2Degree: Maximizers

A13.3Degree: Boosters

A13.4Degree: Approximators

A13.5Degree: Compromisers

A13.6Degree: Diminishers

A13.7Degree: Minimizers

A14Exclusivizers/particularizers

A15Safety/Danger

B THE BODY & THE INDIVIDUAL

B1Anatomy and physiology

B2Health and disease

B3Medicines and medical treatment

B4Cleaning and personal care

B5Clothes and personal belongings

C ARTS & CRAFTS

C1Arts and crafts

E EMOTIONAL ACTIONS, STATES & PROCESSES

E1General

E2Liking

E3Calm/Violent/Angry

E4Happy/sad

E4.1Happy/sad: Happy

E4.2Happy/sad: Contentment

E5Fear/bravery/shock

E6Worry, concern, confident

F FOOD & FARMING

F1Food

F2Drinks

F3Cigarettes and drugs

F4Farming & Horticulture

G GOVT. & THE PUBLIC DOMAIN

G1Government, Politics & elections

G1.1Government etc.

G1.2Politics

G2Crime, law and order

G2.1Crime, law and order: Law & order

G2.2General ethics

G3Warfare, defence and the army; Weapons

H ARCHITECTURE, BUILDINGS, HOUSES & THE HOME

H1Architecture, kinds of houses & buildings

H2Parts of buildings

H3Areas around or near houses

H4Residence

H5Furniture and household fittings

I MONEY & COMMERCE

11Money generally

11.1Money: Affluence

11.2Money: Debts

11.3Money: Price

12Business

12.1Business: Generally

12.2Business: Selling

13Work and employment

13.1Work and employment: Generally
13.2Work and employment: Professionalism
14Industry

K ENTERTAINMENT, SPORTS & GAMES
K1Entertainment generally

K2Music and related activities

K3Recorded sound etc.

K4Drama, the theatre & show business
K5Sports and games generally

K5.1Sports

K5.2Games

K6Children’s games and toys

L LIFE & LIVING THINGS

L1Life and living things

L2Living creatures generally

L3Plants

M MOVEMENT, LOCATION, TRAVEL & TRANSPORT
M1Moving, coming and going

M2Putting, taking, pulling, pushing, transporting &c.
M3Movement/transportation: land
M4Movement/transportation: water
M5Movement/transportation: air

Mé6Location and direction

M7Places

M8Remaining/stationary

N NUMBERS & MEASUREMENT
N1Numbers

N2Mathematics

N3Measurement

N3.1Measurement: General
N3.2Measurement: Size

N3.3Measurement: Distance
N3.4Measurement: Volume
N3.5Measurement: Weight
N3.6Measurement: Area

N3.7Measurement: Length & height
N3.8Measurement: Speed

N4Linear order

N5Quantities

N5.1Entirety; maximum

N5.2Exceeding; waste

N6Frequency etc.

O SUBSTANCES, MATERIALS, OBJECTS & EQUIPMENT
O1Substances and materials generally
O1.1Substances and materials generally: Solid
O1.2Substances and materials generally: Liquid
O1.3Substances and materials generally: Gas
0O20Dbjects generally

Og3Electricity and electrical equipment
O4Physical attributes

04.1General appearance and physical properties
04.2Judgement of appearance (pretty etc.)
04.3Colour and colour patterns

04.4Shape

O4.5Texture

0O4.6Temperature

P EDUCATION

P1Education in general

QLINGUISTIC ACTIONS, STATES & PROCESSES
Q1Communication

Q1.1Communication in general

Q1.2Paper documents and writing
Q1.3Telecommunications

Q2Speech acts

Q2.1Speech etc: Communicative
Q2.2Speech acts

Q3Language, speech and grammar

Q4The Media

Q4.1The Media: Books

Q4.2The Media: Newspapers etc.

Q4.3The Media: TV, Radio & Cinema

S SOCIAL ACTIONS, STATES & PROCESSES
S1Social actions, states & processes
S1.1Social actions, states & processes

S1.1.1General
S1.1.2Reciprocity
$1.1.3Participation
S1.1.4Deserve etc.
S1.2Personality traits
S1.2.1Approachability and Friendliness
S1.2.2Avarice
S$1.2.3Egoism
$1.2.4Politeness
S1.2.5Toughness; strong/weak
S1.2.6Sensible
S2People
S2.1People: Female
S2.2People: Male
S3Relationship
S3.1Relationship: General
S3.2Relationship: Intimate/sexual
S4Kin
S5Groups and affiliation
S60bligation and necessity
S7Power relationship
S7.1Power, organizing
S7.2Respect
S§7.3Competition
S7.4Permission
S8Helping/hindering
S9Religion and the supernatural
T TIME
T1Time
T1.1Time: General
T1.1.1Time: General: Past
T1.1.2Time: General: Present; simultaneous
T1.1.3Time: General: Future
T1.2Time: Momentary
T1.3Time: Period
T2Time: Beginning and ending
T3Time: Old, new and young; age
T4Time: Early/late
W THE WORLD & OUR ENVIRONMENT
W1The universe
WwaLight
W3Geographical terms
W4Weather
W5Green issues
X PSYCHOLOGICAL ACTIONS, STATES & PROCESSES
X1General
X2Mental actions and processes
X2.1Thought, belief
X2.2Knowledge
X2.3Learn
X2.4Investigate, examine, test, search
X2.5Understand
X2.6Expect
X3Sensory
X3.1Sensory: Taste
X3.2Sensory: Sound
X3.3Sensory: Touch
X3.4Sensory: Sight
X3.5Sensory: Smell
X4Mental object
X4.1Mental object: Conceptual object
X4.2Mental object: Means, method
X5Attention
X5.1Attention
X5.2Interest/boredom/excited/energetic
X6Deciding
X7Wanting; planning; choosing
X8Trying
X9Ability
X9.1Ability: Ability, intelligence
X9.2Ability: Success and failure
Y SCIENCE & TECHNOLOGY
Y1Science and technology in general
Y2Information technology and computing
Z NAMES & GRAMMATICAL WORDS
Z0Unmatched proper noun
Z1Personal names
Z2Geographical names
Z30ther proper names
Z4Discourse Bin
Z5Grammatical bin
Z6Negative
z71f
Z8Pronouns etc.
Z9Trash can

Qall; bed

Kaynak: USAS Semantic Tagset.
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