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OZET

Bu arastirmada; ilkogretim 5. smiflarinda 2000-2001 egitim 6gretim yilinda
uygulamaya konulan Fen Bilgisi programi ile 2004-2005 egitim Ogretim yilinda
uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji programin 6grenme—Ogretme ve Olgme
degerlendirme yaklasimlari kapsaminda karsilastirilmasi yapilmistir. Ayrica program

uygulamasini gii¢lestiren faktorlerin ne oldugu betimlenmeye c¢aligilmistir.

Arastirma yeni Fen ve Teknoloji programinda dngdriilen 6grenme-6gretme ve
6lgme-degerlendirme yaklagimlarin ne 6l¢iide kullanildigiyla ilgili uygulayicilara,
yoneticilere, program gelistirmecilere, 6gretmenlere ve 0grencilere bilgi saglamayi

amagclamaktadir.

Aragtirmanin evrenini Mugla’daki ilkogretim 5. simif 6grenci ve 5. sinifta
gorevli simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Mugla merkez
ve dort fakh ilgedeki (Koycegiz, Milas, Yatagan ve Fethiye) toplam 560 ilkdgretim
5. siif dgrencisi ve 36 ilkdgretim 5. simif dgretmeni olusturmaktadir. Orneklem
seciminde Ogretmen ve Ogrencilerin hem eski hem de yeni programi yasamis
olmalar dikkate alinmistir.

Arastirmada betimsel yontem kullamlmistir. Ogrenme 6gretme siiregleri ve
degerlendirme yaklasimlar ile ilgili Ogretmen/ 6grenci dlgegi hazirlanmistir. Olgek
hazirlanirken fen ve teknoloji programinin temellerinde dngoriilen §grenme-6gretme
ve dlgme—degerlendirme yaklagimlari esas alinmugtir. Ogrenci dlgeginde 55 soru,
ogretmen Olgeginde 70 soru ve lic adet acik uclu soru bulunmaktadir. SPSS 10

programi kullanilarak, yiizde (%), frekans (f) ve t testi ile veriler analiz edilmistir.

Sonug olarak yeni programda 6grencilerin igerigin se¢imi ile ilgili karar
siirecine daha fazla katildigi, 68retmenlerin programin Ongdrdiigii yontem ve
teknikleri siirecte kullanmakta oldugu, ancak zaman yetersizliginden ve materyal
eksikligi gibi bazi faktorlerin programin uygulamasimi zorlastirdigir goriilmektedir.
Ogrenme ve dgretme siireclerinde yapilandirmaci yaklasimin yeni programda daha

fazla yer wverildigi, ancak program felsefesinin biitiiniiyle kavranamadigi
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goriilmiistiir. Ogretmen gériisleri incelendiginde etkinliklerin se¢imi ve planlanmasi
konusunda gii¢liikklerle karsilasildigi, buna neden olarak hizmet ic¢i egitimlerin
yetersizligi ve yeni yontem ve teknikler konusunda bilgi eksiklikleri oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda alternatif 6l¢gme tekniklerine eski programa gore yeni
programda daha fazla yer wverildigi ancak Ogretmenlerin alternatif Olgme
degerlendirme yaklasimlarina yeterince kullanamadiklar1 bulunmus ve halen

geleneksel 6lgme yaklasimlariin kullanilmakta oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara dayanarak o6grenmen ve ogrencilerin yeni programin getirdigi
yapilandirmaci yaklasim siirecine adapte olmaya calistiklari ancak tam anlamiyla bu
yaklasimin uygulanamadigi, alternatif 6grenme —Ogretme ve 6lgme degerlendirme

yaklasimlar1 yaninda geleneksel yontemlerin de kullanilmakta oldugu sdylenebilir.
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ABSTRACT

In this research, the Science program that put into practice in Sth class of
primary schools in 2000-2001 education year and the Science and Technology
program that put into practice in 2004—2005 education year are compared on the
extent of learning-teaching and assessment-evaluation approaches. And also, the

elements that maked he practice difficult are tried to be defined.

The study aims to provide information to practitioners, managers, program
developers, teachers and students about how much the learning-teaching and
assessment-evaluation approaches in the new science and technology program are

used.

The sample of the research consisted of 5. grade students and teachers in
Mugla. The sample of the research consisted of 560 fifth grade primary school
students and 36 fifth grade primary school teachers from Mugla and four different
towns (Koycegiz, Milas, Yatagan and Fethiye). It was taken into consideration that

teachers and students had experienced both the old and the new program.

In the research, descriptive method was used. A teacher / student scale about
learning-teaching processes and assessment approaches was prepared. The scale was
based on the learning-teaching and assessment-evaluation approaches in the Science
and Technology program. There were 55 questions in the student scale, 70 questions
in the teachers scale and 3 open-ended questions.To analyze the data, percentage

(%), frequency (f) and t-test were used in the program of SPSS 10.

As a result, it is seen that students attend the process of decision about the
choice of syllabus more in the new program, the teachers have been using the
methods and techniques the program requires in the teaching process but they can’t
perform facilities enough because of lack of time, and lack of material makes it
difficult for them to conduct the new program. It was also seen that constructivist

approach took part in the learning and teaching processes in the new program more
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but the philosophy of the program hasn’t been comprehended as a whole. When the
teachers’ perception were checked, it was found that they had faced with difficulties
about the choosing and planning of the activities. The cause of this was found that
there weren’t enough education programs and the teachers had lack of information
about the new methods and techniques. Moreover, it was also found that alternative
assessment techniques has a large portion in the new program more than the old
program but they aren’t used by the teachers enough and it was seen that traditional

evaluation approaches are still being used.

Based on the findings, it can be said that the students and the teachers are
trying to adapt to the constructivist approach process but it isn’t being practised
exactly and beside the alternative learning-teaching and assessment-evaluation

approaches, the traditional method is also being used.
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ONSOZz

Planli ve c¢agin gerekleri ile donanik bir egitimle bireylere istedigimiz
Ozellikleri kazandirabilecegimiz g6z Oniinde bulundurulursa; fen egitiminde
yapilacak kokli degisiklikler bireylerde bulunmasini istedigimiz fen okur -
yazarligimi da onemli Olgiide artiracaktir. Bu amagla geleneksel yontemlerden
uzaklagilip alternatif yontemler iizerinde durulmali ve 6gretme — 68renme siireci,

bireylerin farkliliklarina gore yeniden diizenlenmelidir.

Aragtirmanin amaci, 2000 yili Fen Bilgisi programi ile 2004 yili Fen ve
Teknoloji programimin &grenme-ogretme ve Olgme-degerlendirme yaklagimlari
acisindan karsilastirilmasidir. Arastirmanin yeni fen ve teknoloji programinin avantaj

ve dezavantajlar1 hakkinda bilgi vermesi agisindan yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Bu tezin gergeklesmesi sirasinda danmismanligimi yaparak, calismalarimi

yonlendiren ve destek veren Yrd. Dog. Dr. Hasan SEKER’e ¢ok tesekkiir ederim.

Bitmeyen c¢alisma azimleri ve sabirlariyla takdir ettigim, her basim
sikistiginda arayip yardim aldigim ve c¢alismamin her asamasinda bana destek olan
ve vyireklendiren sevgili arkadaslarim Rengin KARAPINARLI ve Kader
HASRA’ya; anket formlarmin dagitilmasinda ve uygulanmasinda  destegini ve
yardimmi esirgemeyen , kendime oOrnek aldigim yegane insan ablam Beyhan
TABAK’a; verilerin girisi sirasinda bana yardimcit olan yegenim Oguzhan
YALCIN’a; her zaman oldugu gibi tez c¢alismam sirasinda da desteklerini
esirgemeyen, varliklariyla bana gii¢ veren annem Hatice TABAK ve babam Durmus

TABAK’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak anketin uygulandigi ilkogretim okullarindaki idareci, 6gretmen ve

ogrencilere tezime katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.



BOLUM I

GIRIS

Bilimsel bilginin katlanarak arttii, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir
sekilde goriildiigli gilinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi
acisindan fen ve teknoloji egitimi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu 6neminden
dolay1, biitliin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma

cabasi i¢indedir.

Giliniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismeler yasam seklimizi 6nemli dlglide degistirmistir. Kiiresellesme, uluslararasi
ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi
etkileyecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda iilkeler, giiclii bir gelecek
olusturmak i¢in her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin
gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincinde

olmalidir.

Bu amagla Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tiim
illerde ilkogretim miifettisleri baskanlhiginda kurulan komisyonlarda 2000 yili Fen
Bilgisi Programinin degerlendirilmesini istemistir. 79 ilden (68 ilkogretim miifettisi
ve 348 Ogretmen) gelen degerlendirme raporlar ile farkli egitim sendikalarinin
goriisleri belgesel tarama yontemi ile incelenerek, calismanin ihtiya¢ analizi igin
onemli veriler elde edilmistir. Boylelikle 2000 y1l1 Fen Bilgisi programinin begenilen
ve begenilmeyen boyutlari ve programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar
belirlenerek yeni bir program hazirlanmistir. Ornegin, illerden gelen raporlarin
%92's1 programin belirlenen siirede tamamlanamadigini ifade etmektedir. Bu gortis,
yeni programda goz Oniine alinmis ve her smiftaki igerik belirli oranda azaltilmus,
haftalik ders siiresi dort saate ¢ikarilmigtir. Eski Fen Bilgisi programina teknoloji

boyutu da eklenerek dersin adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmistir(MEB,



2004).Yeni program yapilandirmact Ogrenme —Ogretme yaklagimi ve sarmal

programlama yaklasimi esas alinmistir.

Asagida O6grenme ve Ogretme stratejileriyle ilgili bazi acgiklamalara yer

verilmigtir.

1.1. OGRENME VE OGRETME STRATEJILERI

a. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejileri, bireyin dgrenme sirasinda duyularma gelen uyarimlari
kisa ve uzun siireli bellege transfer etmesini ve uzun siireli bellege islemesini
saglayan teknikler icerir. Ogrenmeyi kolaylastiran bu stratejiler ayn1 zamanda
Ogrencinin glidiilenmesini ve yeniden 0grenilen davranislarin kalicit olmasint saglar.
Ogrenme stratejileri 6grencilerin bilgiyi isleme seklini etkilemeyi amagclayan
davraniglaridir. Buna gore ogrenciler bilgiyi nasil isleyeceklerine kendileri karar

vermekte ve aktif olarak bunu yerine getirmektedirler (Gorgen, 1997) .

b. Ogretme Stratejileri

Sunus Yolu Ile Ogretme Stratejisi: Sunus yoluyla dgretme, bilgilerin gok
dikkatli bir sekilde diizenlenmis, siralanmig ve 6grenci tarafindan alinmaya hazir bir
durumda verilmesi siirecidir. Bu yolla yapilan 6gretimde “bulus” yoluyla yapilan
ogretimden farkli olarak once genel ilke ve kavramlarin verilmesi ve bunu ayrintili
bilgilerin kazandirilmasi izler (Fidan,1986). Sunus yoluyla &gretim, agiklayici,
yorumlayict bir yaklasimla kavram ve genellemelerin 0Ogretildigi bir Ogretme
yoludur. Sunus yoluyla 6gretme bilgilerin ¢ok dikkatli bir sekilde diizenlenmis ve
ogrenciler tarafindan alinmaya hazir bir durumda verilmesi siirecidir. Bu yaklasimla
derste bilgiyi saglayan genellemeleri ve kavramlart sunan bunlar1 agiklamaya
yarayan Ornekleri se¢ip Ogrencinin hizmetine sunan asil faktdr ogretmendir. Bir
bagka deyisle bu yaklasimda O&gretmen etkinliklerin merkezindedir. Sunug

yaklagiminda kavram ve genellemeler once sinifa verilir bunu agiklayicit 6rnekler



izler. Konu yeterince anlagilincaya ve dgrencilerde anlamli bir birikim olusuncaya
kadar Ornekler verilmeye devam edilir (Bilen,1993). Ogretme etkinliklerinin
baslangicinda, dersin giris boliimiinde, gerekli agiklamalarin yapilmasinda, yanlis
anlamalar1 alt diizeye indirgemede, O0grenmeyi saglam ve kalici temeller iizerine
kurmada, zaman ve emek bakimindan ekonomiklik arandiginda bagvurulan

yaklagimdir (Tan, Kayabasi, Erdogan, 2003: 43).

Bulus Yolu ile Ogretme Stratejisi: Ogrencinin zihinsel gelisimi, okulun is
goriileri arasinda 6nemli bir yer tutar. Zihinsel gelisime yardim edecek yasantilarin
planlanip hizmete sunulmasi, Ogrencilerin genelleme diizeyine ulagsmalarin1 ve
gelecek yasantilart i¢in yeni buluslar yapma yollarim1 6grenmelerini saglar. Bu bir
anlamda, 6grenciye, problem ¢ézme giicii kazandirmak demektir. Ogrenci edindigi,
daha dogrusu kesfettigi ilke ve genellemeleri yeni bir problem durumuna uyarlayarak
yasamini kolaylastirir. Bu amagla 6grenciye, karsilastigi problemleri ¢6zmek ig¢in
ilgili verileri segme, analiz etme ve bunlardan ilke ve genellemelere ulasma firsati
verilmeli, pratik yapma olanagi saglanmahdir (Bilen, 1993). Ogrenme ogretme
siirecinde daha ¢ok dgrenciler aktif durumda bulunurlar. Ogretmene diisen gorev
rehberlik yapmaktir. Ogrencinin bilgi, tutum ve beceriyi kazanmaya ydnelik 6grenme
yasantilarina katilmasi ve bulmasi istenir (Tan, Kayabasi, Erdogan, 2003: 43). Bulus
yoluyla O6grenmede c¢ocugun merak duygusunun kesfetme isteginin gelistirilmesi
gerekir. Bunun igin, 6grencinin karsilasacagi 6grenme durumu, onun merakini
stirekli tutacak ve basarma duygusunu doyuracak derecede olmalidir. Bulus yoluyla
O0grenme ortami icinde bulunan O&grenci Ogretmen tarafindan desteklenmeli,
O0gretmenin rehberliginde, problemlerinin ¢dziimiine degisik yaklagimlar getirme ve
farkl1 segenekler ortaya koyma gibi, ¢ok yonlii diistinmenin, gelistirilmesini
saglayacak yasantilar planlanmalidir. Bulus yoluyla 6grenme kuraminda diger
onemli G6genin igerigin yapilastirilmas: ve onun nitelikleriyle ilgilidir. Burada
konunun temel Ogelerinin ve bunlar arasindaki iligkilerin kavranmasi yeni
ogrenmelere ve yeni buluslara yol agabilir. Igerik cocuklarin seviyelerine gore
yapilagtirilmali, Ogrenme yasantilar1  6grencilerin  zihinsel gelisime  gore

siralanmalidir ( Fidan, 1986).



Arastirma Yolu Ile Ogretme Stratejisi: Arastirma yoluyla 6gretme, simf ici
etkinliklere dayal1 olan problemlerin ¢6ziimii i¢in uygulanan bir tiir problem ¢6zme
yaklagimidir. Bu yaklasimda 6grenci, problemi tanimlar, problemin ¢6ziimii igin
denenceler kurar, denencelerin sinanmasi i¢in veriler toplar ve verileri
degerlendirerek sonuca ulasir. Bu yaklasim yolu ile 6grenci, sadece belli konularla
ilgili problemlerin ¢Ozliimiinii 6grenmekle kalmaz, gelecekte karsilagacagi
problemlerin ¢dziim yolunu da 6grenir (Bilen,1993). Ogrencilerin arastirma ve
sorusturma yolu ile bilgi tutum ve beceri kazanmalar1 amaglanir. Ogretmen yol
gostericidir. Ogretmen arastirmasi yapilacak, problem ve dgrenme yasantilarmi
ortaya koyar, 6grencilerin arastirmay1 nasil yapacagma dair agiklamalarda bulunur

(Tan, Kayabasi, Erdogan, 2003: 43).

1.2. OGRENME VE OGRETME YAKLASIMLARI

Ogrenme ve dgretme aym siirecin farkli iki alanidir. Ertiirk (1982)’e gore
ogrenme; yasanti iiriinii ve nispeten kalici izli davranis degisikligidir. Ogretme ise
herhangi bir 6grenmeyi kilavuzlama ve saglama faaliyetidir. Ogrenme ve 6gretmenin
nasil bir yol izledigi bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Zamanla 6grenmenin nasil

olustugunu aciklayan farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar:

e Davramsc 6@renme yaklasimi: Bu yaklasima gore davranis 6grenilir. Yaparak
ogrenme esastir. Ogrenmeyi aciklarken, dgrencinin zihinsel etkinliklerine pek yer

vermez.

o Bilissel 6grenme yaklasimi: Bilissel yaklasima gore bilgi Ogrenilir. Bilgide
meydana gelen degigsme davranisa yansir. Burada da hafiza, zihin ve akil 6nemli
bir rol oynamaya baglar. Bilgi ne kadar diizenlenir, planlanarak anlamlandirilip

depolanirsa o kadar kolay yapilandirilir ve hatirlanir. (Duman, 2004).

e Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi: Yapilandirmacilik, bilgi, bilginin dogasi,

nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu



stirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve diisiinceleri egitimsel

uygulamalara temel olusturmaktadir(A¢ikgoz, 2003: 60—61).

Arastirmanin konusu olan Fen ve Teknoloji programi yapilandirmaci
yaklasima gore hazirlanmis bir programdir. Bu baglamda yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi ¢esitleri ve bunlarin Fen ve Teknoloji egitimindeki yeri iizerinde

durulacaktir.

1.2.1.Yapilandirmaci Yaklasim

Son yillarda egitim psikolojisinde bilginin 6gretmenler tarafindan 6grenciye
aktarilmasindan ¢ok Ogrencilerin kendileri tarafindan yapilandirildigi genis bir yer
edinmistir. Bu bakis agisinin egitim siireci i¢in sonuglart devrim niteligindedir.
Ciinkii otorite, sorumluluk ve kontrol tizerindeki geleneksel anlayisi 6gretmenden

ogrenciye aktarmaktadir (Kiraly, 2000:1).

Yapilandirmaci anlayigta (Kabapimar, 2005) bilgi, objektif bir bicimde
kesfedilebilecek, ortaya ¢ikarilabilecek bir olgu degildir; aksine bilgi birey tarafindan
yorumlanir ve olusturulur. Bu olusumun niteligini de 6grenenin mevcut diisiince

bi¢imi belirler.

Yapilandirmacilik, epistemoloji ile ilgili bir kavram olup 6grenme kuramlari
arasinda yer almaktadir. Bu 6grenme kuraminda 6grencilere sadece temel kavramlar
kazandirilarak onlarin bireysel deneyimlerinden anlam olusturmalar1 {izerinde

odaklanilmaktadir ( Semerci, 2001).

Felsefeci Giambatista Vico’nun 18. yiizyilda yapmis oldugu “bir seyi bilen,
onu agiklayabilendir”  seklindeki aciklamalar1 aslinda  yapilandirmacilig
savunmaktadir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Daha sonralar1 Immanual Kant, bu
fikri gelistirerek, insanin bilgiyi almada aktif oldugunu, yeni bilgiyi daha onceki
bilgileriyle iliskilendirdigini ve onu kendi yorumu ile kurarak kendisinin yarattigini

savunmustur. Kant, Vygostsky, Dewey, Piaget, Bruner ve Gardner gibi bilim



adamlarmin ¢aligmalar1 yapilandirmaciligin sekillenmesine 6nemli katki saglamistir.
Yapilandirmaci goriisiin sistemlestirilmesinde Wund, Ausubel ve Titchener gibi
egitimcilerle, Saussure, Jakapson, ve Levi-Srauss gibi disiinlirlerin adlar

gecmektedir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).

Fosnot’a gore yapilandirmacilar beyni bilgisayara benzeten goriisleri kabul
etmezler. Beyin daha esnek, kendini degistiren, yasayan, 6zgiin ve kendini yeniden
sekillendiren bir yapidir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Bu baglamda,
yapilandirmacilik yaklasiminda amag, 6grenenlere ne yapacaklar1 konusunda bilgi
vermek degil, ne 6grenecekleri konuyu kendilerinin belirlemesine rehberlik etmek ve
O0grenme ortamini zenginlestirmektir. Yapilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilmasin1 anlatir. Yani bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini
yeniden olustururlar. Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi

6znel durumlarina uyarlayarak 6grenirler (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).

Bu 6grenme yaklasgiminda 6grencinin onceki yasantilari, 6grenmede temel
olusturur. Bilgi, &grencilerin kendi yasam deneyimlerini var olan bilgileriyle
birlestirerek yapilandirilir. Yapilandirmaci goriiste, 6grencinin bilgi ve deneyimlerine
gore bilgiyi yapilandirmasi, bu bilgi ve deneyimlerle yeni karsilastigi problemlere,
durumlara alternatif ¢oziimler bularak onlar1 yorumlamasi, kendi algilamasina gore

yapilandirma anlayis1 hakimdir (Duman, 2004: 55).

Ogretmen merkezli ve dgrencilerin pasif dinleyiciler olduklar1 geleneksel
Ogretim yoOntemlerinin aksine bu model 6grencinin 6grenmede c¢ok aktif olmasi
gerektigini savunur. Bu teoride bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak
yapilandirildigi, 6grencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadigi ve 6grenmede
bireyin On bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve 6grenme ortaminin son derece dnemli

oldugu vurgulanmaktadir( Ozmen, 2004).

Yapilandirmact yaklasimi temel alan egitim programi, Ogrenmenin
kalicihigim1  saglayacak ve st diizey biligsel becerilerini gelistirecek sekilde

tasarlanir.



Yapilandirmacilik, 6grenenlere 6grenmeyi 6gretmekte ve onlar icin bilgiyi
anlamli kilmaktadir. Yapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi
temelden kurmasidir. Ogrenenler sinifa yasantilariyla gelirler ve dgrenmeye etkin
katilarak bilgiyi zihinsel olarak yapilandirirlar. Ogrenme, aktarilan belli bir bilgi
kiimesini almay1 degil, 6grenenlerin etkili diistinme, akil yiirlitme, sorun ¢dzme
becerilerini kazanmasini igerir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci 6grenmede amag,
Ogrenenlerin onceden, belli bir hiyerarsiye gore belirlenmis hedeflerine ulagsmalarin
saglamak degil, 6grenenlerin bilgiyi, zihinsel olarak yapilandirmalar1 i¢in uygun

O0grenme ortamlar1 saglamaktir (Sasan, 2002).

Yapilandirmacilik bilginin merkezine 6gretmen yerine Ogrenciyi koyar.
Ogretmenden bagimsiz olarak, her 6grencinin bireysel deneyimleri 6zel ve tek bir
anlam kazanir ( Boghossian, 2006). Yapilandirmacilik, 6grencinin en iyi nasil
Ogrenecegi ve bu amagla 6grenme yasantilarinin en iyi nasil diizenlenecegi lizerinde

durmaktadir.

1.2.1.1Yapulandirmaciligin Cesitleri

Bilginin yapilandirilmasi siirecinde bir¢ok farkli ydntem Onerilmistir.
Bunlarin bazilari, bireyin zihninde neler olup bittigiyle ilgilenen bilissel yaklasimlar,
digerleri ise bilginin yapilandirilmasinm kisiler arasi bir aktivite olarak goren sosyal

yaklagimlardir (Kiraly, 2000).

Yapilandirmaciligin bir ¢ok c¢esidi bulunmaktadir. Bunlarin en bilinenleri;
biligsel, elestirel, radikal ve sosyal yapilandirmaciliktir. Fakat tlimiiniin birlestigi
nokta dgrenenin bilgiyi kendisinin olusturdugudur. Ogrenciler dgrenme siirecine

aktif olarak katilirlar (Boghossian, 2006).

a. Bilissel Yapilandirmacihk

Yeni bilgi, bireyin var olan bilgileri ile ¢elismiyorsa kavranir ve yeni bir

biligsel denge olusur. Eger yeni bilgi var olan bilgi ile ¢elisiyorsa, yeni bilgi varolan



yapiya 6zlimsenemedigi i¢in dengesizlik yasanir. Birey bu dengesizlikten kurtulmak
icin bir caba icine girer ve bunun sonucunda yeni bir bilissel yapi olusturur.
Kavrama, zihindeki yasantilar1 doniistiirmeyi igerir. Uyum ise yeni yasantilar icin
zihni degistirmeyi gerektirir (Ko¢ ve Demirel, 2005). Buradaki goriisler
incelendiginde, Piaget’in gorlslerinin biligsel yapilandirmaciliga etkisi oldugu

sOyelenebilir.

b. Sosyal Yapilandirmacihk

Sosyal  yapilandirmacilifin = temelinde ise  Vygotsky'nin  gorisleri
bulunmaktadir. Vygotsky, Piaget'ye alternatif giiclii bir kuram gelistirmistir. 'Biligsel
gelisim ¢ocuklukla ¢evresindeki bireyler arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda
olusur ( Ko¢ ve Demirel, 2005). Sosyal yapilandirmaci yaklasim, bilginin sosyal
etkilesim yolu ile olustugunu kabul eder. Bu goriise gore dil, insanlarin etkilesim
kurmalarmi saglayan en 6nemli aractir. Bu goriisiin 6nde gelen savunucusu ise

Driver'dir (Hanger, 2006 ).

Singer, Marx ve Karjcik ( 2000) ‘e gore sosyal yapilandirmacilik 6grencinin
kavramlar1 6grendigi; kendi diinyalarinda yasadiklar1 etkilesimlerine ve bagkalariyla
gecirdikleri yasantilar1 yorumlamalarina gore bilgiyi yapilandirdiklar1 bir 6grenme

yaklagimidir.

Sosyal yapilandirmacilik, zihinsel siireglerin 6ziinde toplumsal siirecler
oldugunu varsayar. Bilgiyi ise bireyler degil topluluklar yapilandirir. Yasantilardan
cikarilan anlamlar bir toplulugun {yeleri tarafindan kabul edilmesi kosuluyla

gecerlidir( Agikgoz, 2003: 64).

¢. Radikal Yapilandirmacihk

Bilginin deneyimlerimize ve yasantilarimiza dayali olarak gerceklestigi,

herhangi birimizin asla tam olarak ayni ortam ve deneyimlere sahip olamayacagimiz

ve gercekligi ayni diizeyde kavrayamayacagimizi destekleyen yapilandirmaciliktir(



Duman, 2004). Radikal yapilandirmaci yaklasimin 6nde gelen savunucusu olan Von
Glaserfeld, bilginin bireyin kendisi tarafindan aktif bir sekilde olusturuldugunu
savunur ( Hanger, 2006).

Bireyler gecirdikleri yasantilardan kendi 6zge¢mislerine dayali olarak bazi
anlamlar cikarlar. Bu anlamlar bireyden bireye farklilik gdsterir, birbirinin ve dis
diinyadakinin aynis1 olmasa da hepsi degerlidir. Radikal yapilandirmacilik, bilgiyi
yapilandirmada bireysel bir etkinliktir, bilginin kesfedilmedigine, bireyler tarafindan
yaratildigina inanir. Dolayisiyla bilginin referans1 dis diinya degil bireyin

yasantilaridir ( A¢ikgoz, 2003: 63).

Radikal yapilandirmacilikta 6gretmen, 6grenci aktiviteleri ve tartismalari i¢in
uygun ortamlart hazirlamakla ve bu aktiviteleri kolaylastirmakla sorumludur

(M’eheut, 2004).

1.2.2.Yapilandirmaci Fen Ogretimi

Yapisaler fen 6gretimi 6grenci merkezli bir egitim siireci olup, 6grenci bu
siireg igerisinde aktif olarak rol almak zorundadir. Ogretmenin ydnlendirmeleri ile
birey bilgileri kesfetmekte, 6grendigi bilgileri yorumlamakta ve daha oOnceki

bilgilerinin iistiine yapisallastirmaktadir.

Fen bilgisi 6grencilerin bilimsel diisiinme giiclinii gelistirilmesinde énemli rol
oynamaktadir. Yapisalc1 yaklasimin fen bilgisinde uygulanmasi ile 6grencilerin
karsilastig1 herhangi bir problem karsisinda 6grencilerin kaliplasmis bilgilerden yola
cikarak ¢Oziim iiretmesini degil de oOgrencinin problem hakkindaki bilgileri
arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettigi sonuclar1 bir bilim adami
gibi yorumlayarak bir bilimsel ¢alisma siireci sonunda problemin ¢éziimiine ulagmasi
ve bilgileri yapisallastirmas1 gerceklestirilir ( Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve

Kiyici, 2002).
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Taber (2006)’e gore yapilandirmact fen egitiminin temelleri asagidaki gibi

siralanabilir:

1. Bilgi 6grenen tarafindan yapilandirilir, disaridan alinmaz.

2. Ogrenciler fenle ilgili kafalarinda bircok olguyla 6grenmeye baslar. Bu
durum Onceki bilgilerin sonraki bilgileri etkiledigini gosteren
arastirmalarla da desteklenmektedir.

3. Bilgi yapilandirildig1 siirece dnceki bilgiler yeni bilgilerin 6grenilmesi
icin bir baglangi¢ noktasi olusturur.

4. Ogrencilerin dnceki bilgileri hesaba katilirsa daha etkili bir fen 6gretimi
mimkiindiir.

5. Bilgi beyinde kavramsal bir yap1 olarak yeniden betimlenir. Beyin bu
betimlemeyi giivenilir ve tesadiifi olmayan bir bi¢imde yapar.

6. Yeniden vyapilandirmalar i¢cin model olusturulabilir ve bunlar fen

egitiminde kullanilabilir.

Egitim sistemimizde halen egemen olan goriise gore 6grenme, bilginin, bilgi
kaynagindan (6gretmen, ders kitab1) aynen 6grenciye nakliyle ger¢eklesmektedir. Bu
O0grenme anlayisinin altinda yatan varsayim, bilginin, her birey tarafindan nesnel

olarak go6zlenebilir, Ol¢iilebilir ve ortaya ¢ikarilabilir olusudur (Kabapinar, 2005).

Bilginin olusturulmasinda, bireyler arasinda farklilik bulunmadig diisiincesi,
O0grenmenin, bilgi nakli bi¢iminde algilanmasina yol ag¢mis, bdylece, bilginin
Ogretmen tarafindan 6grencilere aktarilmasi, temel sinif etkinligi olarak goriilmiistiir.
Bu ilke de davramis¢1t yaklasima uymaktadir. Davramisg1t yaklagimda, dersler
O0gretmenlerin anlatimlan ile yiiriitiliir, dersler kitaplara dayanir, 6gretmenler bilgi
kaynagidir ve 6grencilere bu bilgilerini aktarmakla gérevlidir. Ogrenci, 6gretmenin
aktardigini aynen alir ve tekrar eder (Cimar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Bilgi
aktarimina dayali fen Ogretiminde Ogretmen bilgiye iliskin agik ve anlasilir
aciklamalarda bulundugu ve somut 6rnekler verdigi siirece 6grenmenin garanti altina

alinmis oldugu varsayilmaktadir.
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Yillardir egitim sistemimizi bi¢cimlendirmekte olan bu yaklasim, bilginin

hazir verilmesi yerine, 6grencilerin bilimsel fikirleri nasil anladiklarini belirlemeye

yonelik aragtirmalarin bulgulariyla derinden sarsilmistir. Bu arastirmalarin bulgulari,

O0grenmenin bilgi aktarimi yoluyla gerceklesemeyecegini 3 temel boyutta ortaya

koymustur(Kabapinar, 2005):

1.

Ogrenciler fen ile ilgili kavramlari sinifta aktarilandan farkl
bigimlerde algilayabilmektedir.

Ogretmenlerinden ayn1 anlatimi dinlemelerine karsin, dgrenciler ayni
olguya iligkin, farkli diisiince bigimleri gelistirebilmektedir.
Ogrenciler fen kavramlarimi dogru tanimladiklari, denklemleri dogru
yazabildikleri ve alistirmalar1 dogru ¢6zebildikleri halde, s6z konusu
kavramlart kullanirken, O©nemli yanilgilar sergileyebilmektedir.
Ornegin; kiitle ve hacim kavramlarmm dogru tanimlamalarina
karsin,hacmi artan bir maddenin kiitlesinin de artacagini diisiinen

ogrenciler bulunmaktadir.

Bilginin 6gretmenden Ogrenciye dogrudan aktarilamayacagini, 6grencinin

kendisi tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilmas:t gerektigini ileri siiren

yapilandirici

O0grenme teorisinin ortaya koydugu ilkeler asagidaki sekilde

Ozetlenebilir (MEB, 2004):

1.

Ogrenciler 6grenme ortamina kendilerine &zgii 6n bilgi ve inanglarla
gelirler; bu 6n bilgi, tutum ve amaglar 6grenmeyi etkiler.

Ogrenme pasif bir siire¢ degil 6grencinin dgrenme siirecine katilimini
gerektiren aktif, siirekli ve gelisimsel bir siiregtir. Bu ylizden
Ogretimde bu Ogrenme teorisinin esas alinmasi §gretimin
kendiliginden “6grenci merkezli” olmasini saglar.

Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan essiz bir sekilde hem kisisel
hem de sosyal olarak yapilandirilir. Ancak ortak fiziksel deneyimler,
dil ve de sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin yapilandirdigir anlam

kaliplarinda diizenlilikler vardar.
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4. Fen O6grenme, basitce mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya
mevcut kavramlarin genisletilmesi meselesi degildir, ayn1 zamanda
mevcut kavramlarin radikal bir sekilde yeniden diizenlenmesini
gerektirebilir.

5. Insanlar diinyay1 anlamlandirmaya ¢alisirlarken yapilandirdiklart yeni
bilgileri degerlendirirler ve yeni bilgileri 6ziimleyebilir, diizenleyebilir
veya reddedebilirler.

6. Ogretme ile 6grenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve birebir
degildir.

7. Bilgi ve beceriler 6gretim uygulamalari ile 6gretmenden 6grenciye bir

paket olarak oldugu gibi aktarilamaz.

1990 11 yillarin ortalarindan itibaren fen 6gretiminde yapilandirmaci yaklagim
giiclii bir referans noktasi olmaya baslamis ve temel fen konularinin ¢gretimine
yapilandirmact yaklasim damgasini vurmustur. Fen kitaplar1 hazirlanirken de
yapilandirmact yaklasima odaklanildigi ve igerigin de bu yaklagima gore

olusturuldugu goze ¢arpmaktadir (Taber, 2006).

Yeni Fen ve Teknoloji programinda igerik olusturulurken yapilandirmaciligin
bircok cesidini dikkate alindig1r goriilmektedir. Koseoglu (2006)’nun belirttigi gibi
program daha c¢ok sosyal ve biligsel yapilandirmacilik temeline dayanmaktadir.
Omegin dgretmen kilavuz kitabinda 5. iinitede ( Diinya, Giines ve Ay) aymn
evrelerini 0gretmek amaciyla dgrenciler gruplara ayrilarak, her grubun yeni aym iki
glin sonrasindan baglayarak 14 giin siiresince ay1 gozlemlemesi ve bir tablo
olusturmasi istenmistir(Ozbek, 2006). Bu ydéntem hem bilissel, hem sosyal hem de
radikal yapilandirmacilikla iliskilendirilebilir. Ogrenci, ay1 14 giin arkadaslariyla
birlikte gdzlemleyerek kendi yasantilar1 ve diger arkadaslariyla etkilesimleri yoluyla
ayin evrelerini kendi kesfedecek ve daha once edindigi bilgilerle birlestirecektir.
Ayrica 6. tinitede(Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim) 6grencilerin gazete dergi
gibi kaynaklardan toplanan canli resimlerini smifa getirmeleri istenmektedir.
Ogrenciler getirilen resimleri benzerlik ve farkliliklarma gore kendilerince

siniflandirarak kartona yapistirir. Ogretmen dogru bilgiyi vermez. Ogrenciler konu
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islendikten sonra dogru siniflandirmay1 kendileri yaparlar. Bu yontem yine biligsel

yapilandirmaciligin bir uygulamasi olarak kabul edilebilir.

1.2.2.1.Yapilandirmaci Fen Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen bilginin merkezi olmaktan ¢ikip rehber
gorevi iistlenmekte ve dgrenciye dgrenme ortamlar1 hazirlamaktadir. Ogrencilerin
O0grenme ortamina aktif katilimlarimi tesvik etmek, O6n bilgileriyle yeni bilgileri
arasinda iligki kurmalarmi saglamak, kendi sorularini sormalarini desteklemek,
deneylerini yiiriiterek sonuclara ulagmalarmma rehberlik etmek, yapilandirmaci
ogretmenin gorevleri arasindadir. Ogretmen, dgrencilerin yeni bilgiyi anlamli bir
sekilde yapilandirmalarin1 saglamalidir. Yapilandirmaci yaklagima dayali ¢esitli
etkinlikler ve deneyler yaptirarak 6grencilerin yeni bilgilerini anlamlandirmalarina

ve kavramlari iligkilendirmelerine yardimei1 olmalidir (Aydin ve Balim, 2005).

Valanides (2002)’e gore siiflar, gretmenlerin, 6grencilerin yapilandirdiklari
ortak bilgilerin birlestirilmesiyle sorumlu oldugu 6grenme ortamlaridir. Bu durumda
ogretmenler, 6zellikle fen dgretmenleri, 6grencilerin, genel kabul gormiis bilgiyi elde

etmelerini kolaylastiracak 6grenme ortamlarini organize etmelidirler.

Son zamanlarda yapilandirmaci egitimciler, fen ve teknolojide bilgileri dikte
ettirmekten ¢ok, Onceden belirlenmis kural ve kanunlar1 Ogretmek amaciyla,
ogrencilerin daha Onceden kazandiklar1 bilgileri yansitacaklari tartisma ortamlari

yaratmay1 ve arastirmalara rehberlik etmeyi amaglamaktadirlar (Bencze,2000).

Yapisalc1 6gretmenin rollerini Isman ve digerleri ( 2005) asagidaki sekilde

stralamistir:

1. Ogrencinin dgrenme 6gretme ortamlarinda bagimsiz ve bilingli roller
almasmi yonlendirir. Ogrencinin bilimsel olarak diisiiniip farkli seyler
ortaya koyabilmesi i¢in 6grenci farkliliklarinin bilincinde olur.

2. Cagdas gelismeleri takip eder ve simf ortamina getirir; fen bilgisi

konular1 da hayatin bir pargasi oldugu i¢in 6gretmen konularin daha iyi
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anlasilir kalic1 olmasini saglamak icin bunlart giincel olaylar ve O6rnek
konularla destekler.

Ogrencilere fen bilgisi anlatilirken onlarin diisiincelerine dnem vermeli ve
konuyla ilgili goriisleri degerlendirir. Clinkii 6grenci kendi beceri ve
yetenekleri ile Ogrenince Ogrenilenlerin yapisallasmasi daha kolay
olmaktadir.

Ogrenci farkliliklarmi gz ©Oniinde bulundurup o6grencilerin ilgi ve
ithtiyaclarina gore farkli yontem ve teknikler ile dersi destekler.
Ogrencinin yeni bilgileri hafizasinda nasil yapilandirdigini belirler. Fen
derslerinde konularin diger derslerdekilere oranla birbirini daha ¢ok
tamamlayict nitelikte olup bir konu bir digerini desteklemektedir.
Bilimsel bilgiler 06grenilirken yeniler eski bilgilerin iizerine insa
edilmektedir. Bu sebepten O6gretmenler 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyinin farkinda olmalidir.

Ogrencilerin  6gretmeni ve diger arkadaslar1 ile diyaloga girmesini
destekler. Kurulacak olan iletisim kanali ile bilgiler etkili olarak yayilir
ve yapisallasir.  Ogrencilerin, ¢ok farkli diisiincelerin  oldugunu
anlamasina yardim eder.

Ogrencilerin kendi aralarinda akilli ve acik uglu sorular sormasimi
destekler. Ogrencilerin fen bilgisindeki bilimsel bilgileri yapisallastirip
organize edebilmeleri i¢in aktif rol almalarini saglar.

Ogrencilerin bir bilim adami gibi arastirmalar, incelemeler yapip
sonuclara ulagmasini saglayarak ogrencilerde sorumluluk duygusunun
gelismesine yardimer olur.

Ogrencilerin tartisma gruplar1 olusturmalarina ve hipotez gelistirmelerini
saglayacak deneyimler kazanmasii destekleyerek kendi ihtiyaci olan
bilgileri 6grenmek i¢in sorunlar ile ilgili ¢coziim yontemleri gelistirmesine
yardimei olur.

Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerini ve konular ve diger dersler arasi

iliski gelistirmelerini saglar ve bunun i¢in uygun olan zamani verir.
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11. Ogrencilerin dogal olan ilgilerini gelistirmede yardimci olur. Fen
bilgisinde c¢ok sayida kapsamli konularin olmasi ogrencilerin ilgi

alanlarini daha iyi anlamalarina ve gelistirmelerine imkan saglamaktadir.

Colburn (2000)’a gore 6gretmenler 6grencilere yapilandirmaci anlayisa uyum
saglamalar1 ve farkli diisiinme bigimleri gelistirmeleri icin yeterli zaman tanimali ve
siiflarini yapilandirmaci anlayisa gore yeniden diizenlemelidirler. Bunun yaninda

Ogretmenler:

e Ogrencilerin bulmas1 beklenen sonuglara ulasmadan once laboratuar galismalar
diizenlemelidir,

e Konuyu islemeden once tartigma ortami saglamalidir,

e FElde edilen verilerin tablosunun olusturularak 6grencilerin bilgiyi kendilerinin
organize etmesini saglamalidur,

e Ogrencileri diisiindiiklerini agiklamaya cesaretlendirecek soru sorma teknikleri
gelistirmelidir,

e Bir problemi ¢ozmek icin gereken bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarini
saglamalidir,

e QGruplar olusturarak o6grencilerin tartismalarini.  Miinazara yapmalarini,

aragtirmalarini ve sonuglar1 paylagsmalarini saglamalidir.

1.2.2.2.Yapilandirmaci Fen Ogretiminde Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci &grenme ortaminin temel 6gesi 6grenendir. Ogrenenler
demokratik bir sinif ortaminda giinliik yasam problemlerinin karmasikligini ¢ézerek
yasam boyu kullanacaklar1 bilgilerini olustururlar. Yapilandirmaci yaklasimda sinif
ortami, 0grenenleri 6grenmeye motive etmek ve 6grenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek
icin 6grenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu diizenlemenin nasil olacagina 6gretmen
ve Ogrenenler birlikte karar verirler. Miicadeleci, merakli, girisimci ve sabirli olmak,
yapilandirmac1  dgrenmede bulunmas1 gereken kisisel ozelliklerdir. Ogrenenler
bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve cevre ile etkilesim kurarak

yapilandirir. Boylece, icerik ve siireci ayn1 zamanda dgrenirler (Sasan, 2002).



16

Yapilandirmaci 6grenme, dgrencinin kendi yetenekleri, giidiileri, tutumu ve
tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Birey 6grenme
siirecinde secici, yapict ve etkindir. Ogrenmenin kontrolii bireydedir. Ogrenmeye
ogretmenle birlikte yon verir. Bu yon verme siirecinde 6grencinin gegmis yasantilari,
bakis acisi, hazir bulunusluk diizeyi etkilidir. Ogrenci &grenme siirecinde etkili
olabilmek i¢in elestirel ve yapict sorular sorar, diger 6grencilerle ve 6gretmeniyle
etkilesim ve iletisim i¢inde bulunur. Yapilandirmacilik siirecinde 6grenci 6grenmeyi
kendisine sunulan sekliyle degil de, zihninde yapilandirdigi bi¢imi ile gerceklestirir.
Yapilandirmacilikta 6grenci, merakli, girisimei ve sabirli olmalidir. Bdylelikle
ogrenci, anladiklarmi diger 6grencilerle tartisma ve yeni anlamlar1 ve kavramlar

paylasma imkan1 ve ortami yakalayabilir.

1.3. PROGRAMIN DEGIiSTIiRILMESINi ZORUNLU KILAN NEDENLER

Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken “bilgi” ve “bilim” anlayis1 da hizla
degismektedir. Demokrasi ve yoOnetim kavramlar farklilagsmakta, teknoloji hizla
ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna ge¢is sikintilar1 yasanmaktadir. Belirtilen hizli degisim ve gelisim ile
hakim olmaya baglayan kiiresellesme siireci sadece ekonomik alanda belirleyici
olmakla kalmayip, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baslamistir. Bu
gelismeler ayn1 zamanda, bilgi toplumu olusumu siirecini baslatmistir. Bilgi
toplumunun ekonomik biiytimeyi hizlandirici, sosyal altyap1 hizmetlerinin sunumunu

tyilestirici ve kiiltiirel etkilesimi artirici etkileri de oldugu agiktir( TTK, 2004).

TTK (2004)’na gore bilgi toplumuna gecisin en 6nemli sartlarindan birisi
bilgiye yapilacak yatirimdir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en
biiyilk katki insan kaynaklarina yapilan yatinm ve alt yapmin iyilestirilmesi
olacaktir. Nitelikli is giicliniin olusturulmasinin temel sarti, kisilere 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda “hayat boyu 6grenme” yi esas alan bir yaklasimla uluslar arasi
piyasalardaki rekabet ortamina uyum saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde
zeka islevlerini gelistiren, aragtirmaciligi ve yaraticiligi 6n plana ¢ikaran bir egitim

verilmesiyle miimkiin olacaktir.
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Yurdakul (2005)’a gore bireye ulasan her tiirlii uyarici, bireyin diisiinme
stirecinden gecerek onun bir pargasi olmakta ve bu uyaranlar, bireyin dis diinyay1
anlamasma ya da bilinmeyeni agiklamasmna katki getirdigi oOl¢iide “anlamlilik”
niteligi kazanmaktadir. Ogrenenleri gelecekte kendilerine yetecek bilgiyle donatmak,
bilginin duragan ve bireyin diginda gelisen bir olgu oldugunu kabul etmektir. Bu
anlayis, belirli disiplinlerin temele alinip 6gretimin yapilmasint zorunlu kilmaktadir.
Ogrenenlerin dis diinyayr yorumlayan, dgrenme yeteneklerini gelistiren, elestirel
diisiinen, yaratici olan, problem ¢6zen, list diizey diisiinme becerilerine sahip ve
degisen kosullara uyum saglayabilen 6zelliklerle donanik bireyler olarak yetismesi
bekleniyorsa; bilginin dinamik oldugunu, her gecen giin bir kat daha arttigini1 ve en
Oonemlisi, bilginin etkilesim ortaminda ve bireyin bilis sisteminin biitiininde

olustugunu kabul etmek gerekmektedir.

Egitimin yukarida belirtilen fonksiyonlarini yerine getirebilmesinin belli baslh

On sartlar1 da asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Ogretim programlarmin yenilenmesi,

Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet icinde niteliklerinin artirilmast,
Internet altyapisinin tiim okullarda saglanmasi,

Tim okullarda normal 6gretime gegilmesi,

Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi,

Anne babalarin bilinglendirilmesi,

Okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi,

® 2 kWD

Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata gecirilmesi ( TTK,2004).

Ogretmen merkezli tekdiize anlatim not tutturma ve dogrulama tipi laboratuar
etkinlikleri gibi geleneksel 6gretim uygulamalarinin 6grencilerde fen ve teknoloji
okur-yazarligini gelistirmek icin yeterli olamadig1 ortaya ¢ikmistir (MEB, 2004).
Tim bu ihtiyaclar g6z 6niinde bulundurularak yapilandirmaci anlayisa gore yeni bir

program gelistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
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1. 4 PROGRAM GELISTIRILIRKEN ESAS ALINAN TEMEL ANLAYISLAR
VE HAREKET NOKTALARI

Yeni Fen ve Teknoloji Programi gelistirilirken esas alinan temel anlayiglar ve

hareket noktalar1 agagida verilmistir:

1. Az bilgi 6zdiir.

2. Program tiim fen ve teknoloji okuryazarligi boyutlarini kapsamistir.

3. Programda 6grenmede yapilandirict 6grenme teorisi esas alinmistir.

4. Programda 6lgme ve degerlendirmede yapilandirict 6grenme teorisine dayanan
alternatif degerlendirme yaklagimlari esas alinmustir.

5. Programda 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri gézetilmistir.

6. Programda sarmallik ilkesi esas alinmistir.
7. Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigi

gozetilmistir (MEB, 2000).

1.5.ESKi FEN BIiLGIiSI PROGRAMI iLE YENi FEN VE TEKNOLOJi
PROGRAMININ KARSILASTIRILMASI

Yeni Fen ve Teknoloji Programi kapsamli fakat aym1 zamanda degisik
kosullara uyarlanabilme agisindan esnek bir tarzda hazirlanmistir. Fen ve teknoloji
dersinde ne 6gretelim? Konusunda eski programda konularin ¢ok boyutlu islenecegi
ongoriilmektedir Eski programda 5. smif programinda 4 iinite bulunmakta ve bu
tinitelerdeki konular uzun siireye yayilarak derinlemesine incelenmektedir. yola
cikilarak Fen ve Teknoloji programinda “az bilgi 6zdiir” vurgulamasinin yapildigi ve
icerigin hafifletildigi dikkati ¢cekmektedir. Yeni programda {inite sayisinin ¢ogaldigi
ve sarmallik ilkesine uygun olarak 6grencinin yas diizeyine uygun ve uygulamaya

yonelik bilgiler verilmektedir.
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Tablo 1.1. Eski Fen Bilgisi Programiyla Yeni Fen Ve Teknoloji Programinin

Karsilastirtimast
PROGRAMIN YENI FEN TEKNOLOJI ESKI FEN BILGISI
TEMEL PROGRAMI PROGRAMI
OZELLIKLERI

Fen ve Teknoloji programinda

“az bilgi 6zdiir” vurgulamasinin

Eski programda konularin ¢ok

yapildig1 ve icerigin | boyutlu islenecegi

Fen ve Teknoloji | hafifletildigi dikkati | ongoriilmektedir

dersinde ne | cekmektedir. Yeni programda | Eski  programda 5. simuf

Ogretelim? inite sayisinin ¢ogaldigi ve | programinda 4 iinite
sarmallik ilkesine uygun olarak | bulunmakta ve bu iinitelerdeki
Ogrencinin yas diizeyine uygun | konular uzun siireye yayilarak
ve uygulamaya yonelik bilgiler | derinlemesine incelenmektedir.
verilmektedir
Daha ¢ok beceri kazanimlaria | Cok fazla kazanim bulunmakta
yonelik etkinliklere yer | ve bu kazamimlarin bilgiye
verilmistir. Ornegin 3. iinitede | yonelik oldugu gériilmektedir.
(Kuvvet ve hareket) hava

Ni¢in fen ve | ortaminda hareketi zorlastirict

teknoloji bir kuvvetin  etkisi  olup

Ogretelim? olmadigini  bulmalar1  igin

Fen ve teknoloji | 6grencilerin bir paraslit

okuryazarlig

tasarlamas1 istenmistir (Ozbek,
2006, 102). Calisma kitabinda
paragsiitlerin diisme {izerindeki
etkisini
bir parasiit
yonlendirilmistir(Ozbek, 2006,
49).

arastirarak 6grenciler

tasarlamaya
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Yapilandirmaci yaklagima gore
diizenlenmistir. 4. tinitede bir

devre semas1 cizdirmek igin,

Davraniggt  yaklagima  gore
diizenlenmistir. Basit  bir
elektrik devresi semast

Fen ve | Ogrencilere smiflarindaki | 6grenciye hazir olarak verilir.
teknolojiyi nasil | elektrik diigmeleri ve lambalar
ogretelim? saydirilir. Diigmelerle lambalar
Yapilandirmaci arasindaki baglantiy1 saglayan
O0grenme duvarin i¢inden gegen kablolari
yaklagimi da dikkate alarak smiflarinin
elektrik  devresini  ¢izmeleri
istenir (Ozbek, 2006). Boylece
O0grenci bilgiyi yapilandirmig
olur.
Yapilandirici yaklagima gore | Programin  girisinde  6grenci
O0grenme- ogretim | merkezli oldugu sodylenmekle
etkinliklerinin tamamu | birlikte kazanimlar ve verilen
Ogretim Ogrencinin  bilgiyi  zihninde | 6rnek etkinlikler incelendiginde
uygulamalar1 yapilandirdigim gdzetmesi | daha ¢ok 0gretmen ve program
acisindan gerektiginden ogretim | merkezli oldugu goriilmektedir.
Ogrenci merkezli | kendiliginden ogrenci

Ogretim

merkezlidir. Ogretmen kilavuz
kitabinda 1. {inite sigara ve
alkol kullammmyla ilgili, sigara
ve alkol kullanimin viicuda
zararlarla

verdigi ilgili bilgi

toplamalari istenecegi,

Toplanan  bilgilerin  simifta

sunumu yapilacagi
belirtilmektedir(Ozbek, 2006,

37)

Olgme ve
degerlendirme
agisindan
Alternatif 6lgme

ve degerlendirme

Performans degerlendirme,

Ogrenci iriin dosyasi, kavram
haritalar1, yapilandirilmis grid,

tanilayici  dallanmis

agag,

kelime iliskilendirme, proje,

Unite veya dénem sonlarinda
yapilan coktan seg¢meli testler,
bosluk doldurma ve eslestirme
sorulart1 ve yazili yoklamalar
Olcme

gibi geleneksel
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yaklagimlari

drama, grup/ akran
degerlendirmesi  ve  kendi
kendini  degerlendirme  gibi

alternatif 6lgme degerlendirme

etkinlilerine yer verilmistir.

degerlendirme etkinliklerine yer

verilmistir,

Konu ve kavram
siralamasi
acgisindan

Sarmallik ilkesi

Her smif seviyesinde ayni
iinitelere yer verilerek seviye
arttikca verilen bilgilerin igerigi

de degismistir.

Her sinifta farkli iinitelere yer
verilmis ve O&grencilere asir

bilgi yliklemesi yapilmistir.

Matematik, Tiirkce gibi diger

Diger konu alanlartyla

Diger konu | konu alanlarina baglant1 | iliskilendirme yapilmamuistir.

alanlar1 ile | yapilmugtir.

iliskilendirmeye | Ornegin yillik planda 1. iinitede

etkin agirlik | Tiirkge dersinde besinlerle ilgili

verme kompozisyon, siir yazdirilacagi
belirtilmistir.
Bireysel farkliliklar g6z oniinde | Programda bireysel farkliliklar
bulundurularak  ders i¢inde | gozetilmeden tiim Ogrenciler
smifin farkli kdselerinde farkli | i¢in aym 6grenme ilkelerinden
etkinlikler diizenlenmesi | bahsedilmistir.
ongoriilmiistiir. Ogretmen

Ogrencilerin kilavuz kitabindan 5. iinitede

bireysel Olgme ve degerlendirme

farkliliklarini boliimiinde Ggrenciler gruplara

gbzetme ayrilarak, her grup i¢in farkl

etkinlikler planlanmugtir.

Ornegin, bir grup diinya, giines

ve ay hakkinda  poster

hazirlarken, diger bir grup
icinde diinya, giines ve ay

sozciikleri gegen bir sarki

bestelemektedirler (Ozbek,

2000).
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1.5.2.Eski Fen Bilgisi ve Yeni Fen ve Teknoloji Programlarinin Ogretme-

(")grenme Stratejilerinin Karsilastirilmasi

2000 Yihi fen bilgisi ders programinda, cevreleri ve diinya ile aktif bir
bicimde ilgilenen, anlamli sorular sorup gdzlem ve deneylerle veriler toplayan ve
bunlar1 analiz edebilen, edindikleri bilgileri sézle ve yaziyla sunarak bagkalariyla
uygarca iletisim kurabilen, sorumlu davranan bilgili ve yetenekli fen dalinda okur-
yazar bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2000: 6). 2004 Yili Fen ve
Teknoloji programi da eski programa paralel olarak tiim vatandaglarin fen ve

teknoloji okur-yazari olarak yetismelerini saglamay1 amaglamaktadir.

Programin igerik boyutunda belirlenen amaglara ulasmak i¢in ne 6gretelim
sorusuna yanit aranir. Bu baglamda, icerik boyutu ile Ogretilecek konularin
diizenlenmesi s6z konusudur. Icerik diizenlenmesinde temel ilkeler arasinda
somuttan soyuta basitten karmasiga kolaydan zora yakin ¢evreden uzaga dogru
yapilan bir siralama vardir. Bu ilkeler her ders i¢in gerekli olabilir. Ancak igerik

diizenlemede fakli yaklagimlar vardir.

2000 yili fen bilgisi ders programi dogrusal programlama yaklagimina gore
diizenlenmistir. Dogrusal programlama yaklasiminda birbiri ile ardisik sirali, yakin
iliskili ve =zorunlu ya da onkosul Ogrenmelerin agirlikli oldugu konularin
diizenlenmesinde dogrusal programlama yaklasimi kullamlir. Ozellikle asamalilik

ozelligi tasiyan dersler i¢in kullanilir (Demirel,1997).

2004 Y1l Fen ve Teknoloji programi ise Her konunun kendi i¢indeki sarmal
programlama yaklasimina gore diizenlenmistir. Konularin yeri ve zamani geldikge
tekrar tekrar Ogretilmesi s6z konusu oldugunda bu diizenlemeden yararlanilir.
konular1 arasinda da bir ardisgiklik s6z konusudur. Ozellikle dil 6gretim
programlarinin  igerigini  diizenlemede bu yaklasimdan yararlanilmaktadir

(Demirel, 1997).
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Fen ve teknoloji 0gretim programi, 6grenci kazanimli, 6grenci merkezli,
Ogretmen ve O0grencilerin birlikte oldugu, ders kitaplarina ek olarak ¢esitli kaynaklara
dayali, 6grencinin bilgiye kendinin ulasabildigi, fene diger alanlarla birlikte bakan,
konular1 ¢cok boyutlu ve anlamli isleyen, bilimsel 68renim siirecini gerceklestirmeyi
on planda tutan yapici-yaratici 6gretme 6grenme teorisine gore gelistirilmistir. Bu
programin hazirlanmasinda temele alinan 6grenme ilkeleri asagidaki gibidir ( MEB,

2000):

1. Ogrencilerin egitim odgretimde dogal baslangic noktast onlarm merakl
oluslaridir.

2. Ogrencilerin yeni edinecekleri bilgi ve beceriler halen bildikleri ile
yapabildiklerinin iizerine insa edilir.

3. Ogrencilerin fen egitim-6gretimlerinin temel 6gesini dil dahil her tiirlii iletisim
olusturur.

4. Ogrenciler aktif bicimde ugrasarak en iyi 6grenirler.

5. Ogrenciler basar1 ve katkilarmin takdir edildigi ve desteklendigi ortamlarda daha
1yi 0grenirler.

6. Ogrenciler ucu acik birakilan etkinliklerle kesfetme, inisiyatif kullanma ve
basarilarini bizzat degerlendirme firsati tanindiginda daha iyi 6grenirler.

7. Ogrenciler basarmak igin calisirken kazammlarimi bildiklerinde ve 6grenme
amaclarimi gordiiklerine daha iyi 6grenirler.

8. Ogrencilerin 6grenme yasantilari, bireysel gereksinimlerine yanit verdiginde
O6grenme daha etkili olur.

9. Ogrenciler 6grenmekten mutlu olduklar1 zaman en iyi dgrenirler.

10. Ogrencilerin 6grenmesi dgrenme yasantilari ile onlarin giinliik yasamlari arasinda

baglantilar kuruldugunda daha kalic1 olur.

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan egitim programi, Ogrenmenin
kaliciligin1 saglayacak ve {ist diizey bilissel becerilerini gelistirecek sekilde
tasarlanir. Yeni programda 6grencilerin bilgiyi kendilerinin olusturdugu ve daha ist
diizeylerde 6grenmenin gerceklestigi yapilandirict 6grenme teorisi esas alinmistir. Bu

baglamda yapilandiric1 6grenme teorisiyle ilgili bilgi vermekte yarar vardir.
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1.5.3. Fen Bilgisi Ders Programi ile Fen Ve Teknoloji Programinin Ol¢gme Ve

Degerlendirme Siireci Bakimindan Karsilastirilmasi

Olgme, herhangi bir niteligi gdzleyip, goézlem sonuglarinin say1 veya
sembollerle gdsterilmesidir(Semerci, 2001). Olgme islemi ile yapilan sey bir dzelligi
tespit etmektir( Y1lmaz, 2002: 12). Olgme bir gdzlemleme tiiriidiir. Bizi ilgilendiren
bir 6zellik veya olusumun niceligini belirlemeye yarar. Olgmenin diger gdzlem
tekniklerine iistiinliigli daha kesin, daha objektif ve daha giivenilir bir yol olmasinda,
Olgme ile elde edilen verilerin say1 tiirlinden ifade edilebilmesindedir. Toplanan
verilerin say1 cinsinden ifade edilmis olmasi istatistiksel ¢oziimleme ve yorumlamayi

kolaylastirir, yargilarda daha kesin ve ac¢ik olmay1 saglar ( Yildirim, 1999: 2).

Degerlendirme daha genis bir kavramdir. Degerlendirme bir veya daha fazla
gbzlem verisini bir 6l¢iite vurma islemidir (Yildirim, 1999: 2). Degerlendirme, 6l¢me
sonuglariin, ayni alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve oradan da

bir karara ulagma siirecidir ( Yilmaz, 2002: 21).

Degerlendirme isleminin basta gelen islevi egitim c¢alismalarimizin (bir
program uygulamasi, bir yontem denemesi ...) etkinlik derecesini belirlemek ve bu
etkinligi artirict  Onlemlere zemin hazirlamaktir. Bu genel amag¢ disinda
degerlendirmenin hizmet ettigi diger bazi1 amaclar da soyle siralanabilir (Yildirim,
1999: 8-9-10):

1. Arag gegerligi ve uygunlugu
Varsayimlar1 dogrulama
Ogrenme zorluklarmi tanima
llgiyi canlandirma

Rehberlik

A

Ogretmenin gelisimi

Degerlendirmenin son derece dnemli bir islevi de, 6gretmeni alisilmis belli

kaliplar1 korti koriine tekrarlamaktan kurtarmak, onu siirekli olarak daha iyiyi
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aramaya, bulduklarmi denemeye yonlendirmektir. Ogretmen degerlendirme
sonuclarindan sayisiz yonlerden faydalanabilir. Her seyden dnce kendi ¢alismasinin
sonucunu gorecek, uygulamasina esas aldig1 distlince, ilke, varsayim ya da

hipotezlerin gegerlik derecesini dlgebilecektir( Yildirim, 1999: 10).

Olgme ve degerlendirme, egitim programlari icin énemli bir unsurdur. Her
seyden once 6lgme ve degerlendirme verilebilecek her tiirlii egitimsel karar icin bilgi
saglar. Ogrencilerin bir derse yonelik basarilar1 hakkinda bilgi toplama sdz konusu
oldugunda o6grencilerin 6grenme ve gelisme diizeylerinin Slgiilmesine odaklanilir.
Uygulanan bir programin eksik ve yetersiz yanlarinin belirlenmesinde, 6gretimin
tyilestirilmesinde ve program gelistirme silirecinde O6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri ¢ok ciddi bir bilgi saglama ve yoOnlendirme fonksiyonunu yerine

getirmektedir ( Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2003).

Giliniimiize kadar durum belirleme yaklasimlari daha c¢ok kagit-kalem
testleriyle gergeklestirilmekteydi. Ancak son yillarda birgok 6gretmen ve egitim
uzmani dgrencilerin bazi klasik 6lgme yontemleriyle (¢coktan se¢meli, dogru-yanlis,
eslestirmeli, tamamlamali vb. sinavlar) degerlendirilmesinin daha az kullanilmasi
konusunda ayni diislincededirler. Ciinkii bu tip degerlendirmeler 6grencilerde
gozlenmesi istenen iist diizey zihinsel becerileri (yeni bir hikaye yazmak, hazirladig
bir ¢calismay1 sunmak gibi) 6lgmede yetersiz kalmaktadir. Bu testler, 6grencinin sahip
oldugu bilgileri ayrintili olarak nasil kullandigi, karsilastiklart sorun ya da
problemleri nasil ¢ozdiigii ve hazirlayacaklar1 6devlerde bu bilgileri nasil kullandig1
konusunda, ¢ok az bilgi vermektedirler. Egitim ortaminda goriilen bu eksiklikler
O0lcme ve degerlendirme amaciyla kullanilmas1 gereken yeni yaklagimlar1 glindeme

getirmistir (Aslanoglu, 2004).

2000 Yihi fen bilgisi ders programinda, 6lgme ve degerlendirme siireciyle

ilgili olarak bazi noktalara deginilmektedir. Bu noktalar:

Ogrencilerin degerlendirilmesi, onlarn neleri ezbere bildiklerini &lgmenin

Otesinde, sentez ve edindikleri bilgileri uygulayabilme yeteneklerinin de 6l¢lilmesini
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icermelidir. Ogretmen ogrencileri degerlendirirken, 6lgme sonuglar1 ile birlikte,
ogrencilerin smif i¢i etkinliklere katilimi, bilimsel tutum ve davranislari, gézlem
yapma, arastirma inceleme, bilimsel diisiinme, sahip olduklar1 ve sergiledikleri fikir
zenginlikleri, sorumluluk alma, ekip calismalarina yatkinliklari, edindigi bilgi ve
bulgular1 paylagabilme vb. gibi bircok gdzleme dayali 6grenci etkinligini de goz
oniinde bulundurmalidir (MEB, 2000).

Bu amagcla, degerlendirmede, 6dev ve proje, grup calismasi, kendini
degerlendirme ve grup degerlendirme formlarinin olusturulmasi, 6grenci gézlem

formu hazirlanmasi gibi yaklagimlarin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

2004 Fen ve Teknoloji Programinda ise yapilandirici anlayisa paralel olarak
O0grenme ve Ogretme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan dgrenci merkezli
alana dogru kaymasiyla degerlendirme ile ilgili anlayis da bu degisime uygun

bicimde yapilandirildig1 goriilmektedir.

Yapilandirmacilikta 6lgme, geleneksel kullanimda oldugu gibi standart bir
kalem ve kagitla yapilir. Fakat 6lgme ve degerlendirme icin baska oOneriler
bulunmaktadir. Sinifta kiiclik gruplar olusturulur. Kiigiik gruplar degerlendirme igin
birlikte ¢alisarak notlarin1 gézden gegirirler. Fakat tiim gruplar iginden bir sinav
almak ic¢in gruplarin birinden bir kisi tesadiifi olarak secilir. Buradan elde edilen
sonug, gruplar icin bir fikir vermektedir. Ogretmen isterse oOgrencilerin ne
ogrendigini gorebilmek i¢in, her {initede her grubu ayri ayr1 smav da yapabilir

(Hanley,1994; akt: Semerci, 2001).

Yapilandirmacikta, degerlendirmenin amacin1 dgrenciler belirler, sonug
(lirtin) degerlendirmesinden daha ¢ok siire¢ degerlendirmesi esastir. Ayrica ¢oklu
degerlendirme yontem ve teknikleri kullanilir. Yapilandirmacilikta, hedef ve hedef
davranislar Olgiit olarak kabul edilmez , bir baska deyisle 6grencilerin belli yorumlari
yapip yamadigina bakilmaz. Sadece, yorumlart ne denli iyi formiile ettikleri ve

tartigmalar1 degerlendirilir. Sinavlarda bilginin yapilandirilmasimi ve ¢oklu bakis
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acilarin1 yansitan 6zgiin sorular kullanilir ( Kaptan ve Korkmaz, 2000; akt: Semerci,
2001).
Tablo 1.2. 2004 Fen ve Teknoloji Programinda degerlendirme agisindan vurgular

Daha az vurgu Daha ¢ok vurgu
Gelencksel Olgme  degerlendirme | Alternatif Olgme degerlendirme
yontemleri yontemleri, ornegin; O0gretmen kilavuz

kitabinda 5. iinitede Olgcme ve
degerlendirme  boliimiinde,  kelime
iliskilendirme yontemine yer verilmistir

(Ozbek, 2006).

Ogrenme ve dgretmeden bagimsiz bir | Ogrenme ve 6gretmenin bir parcasi olan

degerlendirme degerlendirme

Ezbere ve kolay Ogrenilen bilgileri | Anlamli ve derin Ogrenilen bilgileri

degerlendirme degerlendirme

Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri | Birbirine bagli, iyi yapilanmig bir bilgi
degerlendirme agin1 degerlendirme ( Kavram haritalar1

kullanilmustir.)

Bilimsel bilgiyi degerlendirme Bilimsel anlama ve bilimsel mantig1

degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek i¢in | Ogrencinin ne anladigmi  grenmek

degerlendirme amaci ile degerlendirme
Donem sonu degerlendirme | Donem  boyunca devam  eden
etkinlikleri degerlendirme etkinlikleri(Yeni

programda her O6grencinin bir {iriin
dosyas1 bulunmakta ve belli araliklarla

bu dosyalar degerlendirilmektedir.)

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi Ogretmenle beraber grup
degerlendirmesi ve kendi kendini

degerlendirme




Tablo 1.3. Geleneksel ve alternatif olgme degerlendirme teknikleri

Geleneksel Teknikler

Alternatif Teknikler

Coktan se¢cmeli testler

Performans degerlendirme

Dogru yanlis sorulari

Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo)

Eslestirme sorulart

Kavram haritalar1

sorulari

Tamamlama  (bosluk  doldurma)

Yapilandirilmis grid

Kisa cevapli yazili yoklamalar

Tanilayict dallanmis agag

Uzun cevapl yazili yoklamalar

Kelime iliskilendirme

Soru cevap

Proje

Drama

Gorlisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli

testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim

degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye gore daha gercekei

ve Ogrenci merkezlidir. Sadece Ogrenme {iriini degil, 6grenme slirecleri de

degerlendirilir. Degerlendirmedeki bu degisiklikler, 6grencilerin bir¢ok agidan

o0grenme konusunda sorumluluk sahibi olmalarmi ve Ogrendikleriyle gurur

duymalarimi saglar (MEB, 2004). Asagida bazi alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemleriyle ilgili bilgi verilmistir (IOGM, 2007).
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a. Performans Degerlendirme

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak olusturduklari ¢aligma, iiriin
ya da etkinliklerin degerlendirilmesi siireci, “performans degerlendirme” olarak ifade
edilebilir. Bunun yaninda performans degerlendirme, &grencilerin gergek yasam
problemlerine akademik bilgilerini uygulayabilme ve bunu problem iizerinde
gosterebilmeleri ile ilgilenir, Ogrencilerin 6grendiklerini ger¢ek durumlarda
gostermelerini saglar (Airasian, 1994, akt. Ilkdgretim Genel Miidiirliigi[IOGM],
2007).

b. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo):

Uriin dosyas1, dgrencinin galismalarmin toplandigi bir dosyadir. Bu dosya,
Ogrencinin, yliksek kalitede bir diizen i¢inde olusturulmus anlamli 6devlerini igerir
ve Ogrencinin en 1iyi caligmalarinin bir yansimasidir (Haladayna, 1997; akt.

[k gretim Genel Miidiirliigii( IOGM], 2007).

Uriin dosyasina, 6grencinin haftalik veya giinliik yaptig1 calismalarinin
icinden segilen ornekleri ve 6gretmenin yaptigi sinav evraklari, resimler, fotograflar,
boyama calismalari, ses veya goriintii kayit kasetleri, proje ¢alismalari, performans
Odevleri, kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtarlari, velilerden gelen bilgiler,
aragtirma sorulari, kavram haritalari, 6grenci gorlslerini yansitan formlar vb.

konulabilir.

c. Performans odevleri

Performans odevleri, 6grencinin sahip oldugu bilgi ve becerileri glinliik
yasamla da iliskilendirerek ortaya koymasini gerektiren kisa donemli ¢alismalardir.
Performans 6devi, 6grencilerin bilgi ve becerilerini ger¢ek yasam durumlarina uygun

olarak kullanmalarin1 gerektirir. Cok ¢esitli konularda performans 6devi verilebilir.
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d. Projeler

Projeler, genis igerikli ve uzun siireli performans odevleridir. Proje
caligmalari, iinitelerde yer alan kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir. Bireysel ya
da grup olarak yapilabilir. Proje konusu, Ogrenci tarafindan veya Ogretmenin
hazirlayacagi listeden se¢me yoluyla belirlenebilir. Ogrenci, projenin amacin,
izlenecek yollari, kullanilacak malzemeleri ve karsilagilabilecek durumlar1 6nceden

planlar. Gerektiginde 6gretmeninden yardim alabilir.

e. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireysel veya kendini degerlendirme olarak da
adlandirilabilir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini, 6zellikle basar1 diizeylerini
ve 0grenme sonuglarini yargilamalari olarak agiklanabilir. Temel amag, 6grencilerin
0z degerlendirme becerilerini gelistirmektir. Cilinkii yasam boyu 6grenme, bireylerin
yalnizca bagimsiz c¢alismalarini degil ayn1 zamanda kendi basarim ve gelisimlerini
degerlendirmelerini zorunlu kilar. Degerlendirme siireci, 6grencinin 0grenmeye
yaklasimi, 6grencinin kendi gii¢c ve zayifliklar1 ve becerileri hakkinda degerlendirme
yapmasini saglar. Ogrencinin kendi diisiincelerini kontrol edebilme yani kisinin

planlama ve problem ¢6zme becerisini gelistirir.

f. Akran Degerlendirme

Bir grup i¢inde yer alan bireylerin akranlarini degerlendirmeleridir. Bu
degerlendirme sirasinda 6grencilerin becerileri de gelistirilir. Akran degerlendirme,
ogrencilerin kendilerine olan gilivenlerinin artmasini da saglar. Kisinin dgretmen
disinda baska birinden de doniit almasina yardimci olur. Degerlendirmeye temel

olusturan beceriler ve Ol¢iitlerin saptanmasi konusunda 6grenciye bakis agis1 saglar.
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g. Gozlem Formlar

Ciktilarin  goriilebildigi bazi1 alanlarda bu yontem olduk¢ca Onemlidir.
Gozlemler, ogrenciler hakkinda dogru ve c¢abuk bilgiler saglar. Ogretmen
Ogrencilerin;

e Soru ve dnerilerine verilen cevaplari,

e Simifici tartismalarda katilimlarini,

e Grup caligmalarinda ve tartismalarinda katilimlarini,

o Ogretme, d6grenmeyle ilgili yaptig1 gérevler ve materyallere 6grencinin gosterdigi

tepkiyi gozlemler.

h. Yapilandirilmis Grid

Bu teknigin en 6nemli amaci, 6grencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini, ve
kavram yanilgilarin tespit etmektir. Bu teknikte, 6§rencinin seviyesine uygun olarak
9 ya da 12 kutucuk hazirlanir. Gridi hazirlamak tizere 6gretmen, konuyla ilgili bir
soru hazirlar ve sorunun yanitin1 rasgele, kutucuklara yerlestirir. Daha sonra ikinci
soruyu hazirlar ve yine kutucuklara yanitlar1 yerlestirir. Ikinci sorunun yanitini teskil

eden kutucuklardan bir kismi birinci soru i¢in de gecerli olabilir (Balci, 2006).

i. Kavram haritalan

Unitede veya konuda gecen kavramlarin birbiriyle iliskilerinin yansitildig
haritalardir.Ogrenmeyi kolaylastirma, 6grenme siirecini kontrol etme, kavram
yanilgilari1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilir. Kavram haritalar1  konular

arasindaki iliskiyi gozle goriiliir hale getirerek 6grenmeyi daha anlamli kilar.
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1.6. CALISMANIN AMACI

Bu calismada, Fen ve Teknoloji programimin 6grenme-6gretme ve Olgme-
degerlendirme siireglerinin program felsefesine uygunlugu acgisindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla yeni programin siire¢ ve degerlendirme boyutlar1 eski
Fen Bilgisi programini da yasayan Ogretmen ve Ogrenci gorlisleri kapsaminda

incelenmistir.

1.6.1. Problem Ciimlesi
e Ogretmen ve dgrenciler Ilkdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji ders programini
O0grenme-ogretme ve Olgme—degerlendirme yaklagimlari kapsaminda nasil

degerlendirmektedirler?

1.6.2. Alt Problemler
Ogretmen ve 6grenci goriislerine gore,
1. 5. smif Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji derslerinde temele alinan; 6grenme ve
ogretme yaklasimlari eski ve yeni programda ne 6l¢lide uygulanmaktadir?
2. Geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 eski ve yeni
programda ne dl¢lide uygulanmaktadir?

3. Yeni programin uygulamasini gii¢lestiren faktorler var midir?

1.7. CALISMANIN ONEMIi

Aragtirmanin  6rneklemini hem Fen Bilgisi hem de Fen ve Teknoloji
programini yasayan 6gretmenler ve dgrenciler olusturmaktadir. Bu baglamda yeni ve
eski programin ayni Orneklem tarafindan degerlendirmesi yapilmistir. Calisma
bulgular1 Fen ve Teknoloji programindaki 6grenme-6gretme ve 6lgme degerlendirme
yaklasimlariin ne 6lgiide uygulandig1 ve karsilagilan problemlerin olup olmadigiyla
ilgili uygulayicilara, yoneticilere, program gelistirmecilere, Ogretmenlere ve

Ogrencilere bilgi saglamasi a¢isindan 6nem tasimaktadir.
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1.8. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Eski Fen Bilgisi ve yeni Fen ve Teknoloji programinda 6ngoriillen 68renme-
Ogretme ve dlgme-degerlendirme yaklagimlar: kapsaminda sorulan dlgekler ile

2. Yeni program kitap¢iginda ongdriilen 6grenme-0gretme ve 6lgme-degerlendirme
siireclerini i¢eren oOlg¢iitler ile

3. 2005-2006 Egitim- Ogretim y1l1 ile

4. Olgeklerin uygulandig1 36 6gretmen ve 560 dgrenci ile

sinirlidir.
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BOLUM I1

Bu boliimde eski fen bilgisi programi, eski fen bilgisi programu ile yeni fen ve
teknoloji programinin karsilagtirilmasi ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalara yer

verilmigtir.

2. ILGILI CALISMALAR

2.1. Eski Fen Bilgisi Programn fle lgili Yapilmis Calismalar

Arslan (2000)’in yaptig1 bir arastirmaya gore gerek ilkogretim sif
Ogretmenlerinin gerekse brang Ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun meslek oncesi
egitimlerinde fen bilgisinin 6zel 6gretimi konusunda yeterli bilgi almadiklar1 ve
aldiklar1 bilgileri de uygulamada kullanilmadiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica okullarda
fen egitimi teknolojisinin yeterince bulunmadigi, fen bilgisi okutan &gretmenler
arasinda yeterli isbirligi ve dayanismanin olmadigi , bu dersin 6gretiminde cagdas
yontem ve teknikleri kullanma konusunda 6gretmenlerin yeterince bilgili olmadiklari
ortaya c¢ikmistir. Bu durum fen bilgisi derslerinde basarisizligt beraberinde

getirmektedir.

Aktamis, Ergin ve Akpmar (2002)’1n yaptig1 bir aragtirmaya gore fen bilgisi
dersi Ogrencilerin yaparak — yasayarak ve zihinsel becerileri kullanarak bilgiye
ulagsmasinda yardimci olmada diger derslerle kiyaslandiginda daha fazla imkan tanir.
Ayn1 zamanda fen bilgisi dersleri Ogrencilerin biligsel davraniglarinin  da
gelismesinde biiyiik 6nem tasir. Fakat {ilkemizde fen bilgisi dersi geleneksel dgretim

yontemleri ile islenmektedir.

Semenderoglu ( 2002)’nun yaptig1 bir arastirmaya gére 2000-2001 6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulan fen bilgisi programinda , eski miifredata gore
linite sayilarinin azaldig: tespit edilmistir. Ancak initelerdeki detaylarin ¢ok fazla
olmas1 ve oOzellikle lise diizeyindeki konularin ilkégretim 2. kademeye getirilmesi,
Ogrencilerin 6grenme hiz ve kapasitelerinin farkli oldugu gerceginin bir dlgiide goz

ard1 edildigini gostermektedir.
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Egitim alaninda uluslar arasi 0lgme- degerlendirmeleri yapan bir kurulug
( International Association For The Evaluation Of Educational Achievement (IEA))
, dort yilda bir katilmak isteyen {ilkeleri fen ve matematik alanlarinda smavlar
uygulayarak karsilagtirmaktadir. 1999 yilinda {i¢iincii kez uygulanan sinava ( Third
International Mathematics And Science Study ( TIMMS-R)) Tiirkiye ilk kez katilmig

ve sinavlarda ortalamanin altinda bagar1 oldugu tespit edilmistir.
Kili¢ ( 2002)’ a gore olasi basarisizlik nedenleri soyle siralanabilir:
1. Ders saatlerinin azlig1
2. Cok konu 6gretme c¢abasi

3. Bilimsel arasgtirmaya ve bilimin dogasina verilen 6nemin azligi (
TIMMS-R’nin raporuna gore Tiirkiye fen derslerinde en az deney
yapan tilkeler arasindadir. Ayrica Tiirkiye fen programinda TIMMS-
R’nin belirledigi fen konularindan bilimsel arastirma ve bilimin
dogasinda  belirlenen alt bagliklarin  %67’sini  dgretmeyi

amaclamaktadir.)

4. Soru tipleri ( Ulkemizde fen sinavlarinda ya da kitaplarda ¢cogunlukla
bilgi diizeyinde soru sorulmakta ve 6grencilerin se¢eneklerden dogru

cevabi bulmas1 zor olmamaktadir.)

2.2. Eski Fen Bilgisi Programn ile Yeni Fen ve Teknoloji Programinin

Karsilastirilmas: ilgili Yapilmis Calismalar

Sahin, Turan ve Apak (2005)’a gore 2004 programi 2000 programina kiyasla
amaglar, igerik, yontem, degerlendirme agisindan daha gilincel ve daha olumlu
bulunmaktadir. 2004 programinda her kazanim i¢in 6grenme Ogretme etkinlikleri
yani sira degerlendirme etkinliklerinin hazirlanmis oldugu ve teknoloji kapsami

acisindan yasadigimiz ¢ag1 daha ¢ok temsil ettigi bulunmustur.

Kalabalik siniflar, ara¢ gerec¢ eksikligi, 6gretmen ve Ogrenci vasiflari yeni
program icinde aynidir. Ancak yeni program her kazanim icin &frenme ve

degerlendirme etkinligi saglamaktadir, ayrica tiim dersler icin yapilandirmaci
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anlayisa gecildiginden, tiim bakanlik teskilatinin bu konu iizerinde yogunlasmus,
daha etkili tanitim araglar1 kullanilmis , program kilavuzu, 6gretmen kitaplar1 ve

calisma kitaplar1 saglanmis ve dolayisiyla yukarida belirtilen sorunlar azalmistir.
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BOLUM III
3. YONTEM
3.1. ARASTIRMA YONTEMI

Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji programlarinda 6grenme ve 6gretme siireci,
Olcme ve degerlendirme yaklasimlar1 ve karsilasilan giicliikleri betimleme amaciyla
betimsel yoOntem kullanilmistir. Bu yontem olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve c¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya

calisan aragtirmalarda kullanilir (Oral, 2000).
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Mugla ilinde, 4. smifta eski fen bilgisi programinda, 5.
sinifta yeni fen ve teknoloji programinda 6grenim goren 5. siif 6grencileri ve her iki
programi uygulayan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma, Mugla merkez ilgeden
3, Koycegiz ilgesinden 3, Fethiye ilgesinden 3, Milas il¢esinden 3 ve Yatagan
ilgesinden 2 ilkogretim okulunda olmak iizere toplam 14 okulda yiiriitiilmiistiir. Bu
okullarda bulunan 560 5. sinif 6grencisi ve 36 6gretmen arastirmanin orneklemini

olusturmaktadir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Ogrenme &gretme siirecleri ve degerlendirme yaklagimlari ile ilgili 6gretmen/
ogrenci dlgegi hazirlanmgtir. Olgek hazirlanirken Fen ve Teknoloji programimin
temellerinde ongoriilen 6grenme-ogretme ve 6dlgme —degerlendirme yaklasimlar: esas
almmistir. Olgek hem eski hem de yeni programdaki dgrenme-dgretme ve 6lgme-
degerlendirme siirecine yonelik olarak hazirlanmistir. Olgek 4. simifta eski Fen
Bilgisi, 5. smifta yeni Fen ve Teknoloji programinda dgrenim gdren dgrencilere ve

her iki programi uygulayan 6gretmenlere uygulanmstir.

Ogrenci 6lgeginde toplam 55 soru bulunmaktadir. Ilk 36 soru 6grenme—
ogretme yaklagimlari ile ilgili, diger sorular dlgme - degerlendirme yaklagimlar ile

ilgilidir.
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Ogretmen 6lgeginde toplam 70 soru bulunmaktadir. Ik 35 soru 6grenme—
ogretme yaklagimlari ile ilgili, diger sorular 6lgme - degerlendirme yaklagimlar ile
ilgilidir. Ogretmen 6lceginde ayrica alt1 adet agik uclu soru bulunmaktadir. Tk ii¢

soru arastirmaya dahil edilmemistir.

Ogrenci dlgeginin alfa giivenirligi, gecen yil icin 0.91, bu yil igin 0.91,
Ogretmen Olgeginin alfa giivenirligi gecen yil i¢in 0.79, bu yil i¢in 0.87 olarak

bulunmustur.

Ogretmen ve ogrenci olgegi 3°lii likert tipinde, hem eski hem de yeni
programi Olgebilecek nitelikte iki boyutlu olarak hazirlanmistir. Asagida 6grenci

6l¢ekindeki 1. soru gosterilmektedir:

GECEN YIL BU YIL
Evet Bazen Hayir Evet Bazen Hayir
1.Fen konular1 ¢ok karisik () () () () () ()

Puanlama asamasinda “evet” cevabi 3 puan, “bazen” cevabi 2 puan, “hayir”

cevabi ise 1 puan olarak belirlenmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZI

SPSS 10 programi kullanilarak, yiizde (%), frekans (f) ve t testi ile veriler

analiz edilmistir.
3.5. ARASTIRMA SURECI

1. Fen ve Teknoloji programinin temellerindeki olgiitler esas alinarak dgrenci ve

ogretmen Slgegi hazirlanmistir.

2. Fen ve teknoloji programinin 6ngdrdiigii dlgiitlerin hem ne 6lgiide gergeklestigi
hem de eski programla karsilastirilmasini yapma amaciyla dlgek iki boyutlu
hazirlanmistir. Boylece hem eski hem de yeni programa yonelik 6grenci ve

ogretmen goriisleri alinmustir.
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. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6lgek, Mugla ili merkez ilge ve dort ilgeden
rastgele secilen ilkogretim okullarinda 4. sinifta eski Fen Bilgisi, 5. sinifta yeni
Fen ve Teknoloji programinda 6grenim goren Ogrencilere ve her iki programi

uygulayan 6gretmenlere uygulanmistir.
SPSS 10 programi kullanilarak, elde edilen verilerin girigi yapilmustir.

Ogrenci ve dgretmen dlgeginin alfa giivenirlikleri hesaplanmis, dgrenci ve
Ogretmen goriislerine gore, frekans, ylizde hesaplamalar1 ve t testi yapilmistir.

Data analizi ile agik uclu sorular analiz edilmistir.
. Verilerin analiz sonuglar1 tablo haline getirilmis ve yorumlar1 yapilmstir.

. Acik uclu sorularin degerlendirmesi yapilirken, verilen cevaplar siklik

derecesine gore siralanmis ve tablolastirilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde eski fen bilgisi ve yeni fen ve teknoloji programinda temel alinan

O0grenme-0gretme ve 6lgme-degerlendirme yaklasimlari incelenmistir.

a. 1. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogrenme — dgretme yaklasimlari ile ilgili eski fen bilgisi ve yeni fen ve
teknoloji programi arasindaki farklar1 bulmak amaciyla;
o Icerik
e Icerigin belirlenmesinde etkili olan hususlar
e Smifi¢i 6grenme SZretme etkinliklerinin durumu
e Bireysel farkliliklara gore diizenlenen 6grenme 6gretme etkinlikleri

alt bagliklarinda 6gretmen ve 6grenci gorlisleri incelenmistir.

Tablo 4.1°de 6grenci goriislerine gére yeni ve eski programa yonelik konu ve

icerigin durumu incelenmistir.

Tablo 4.1. Ogrenci Gériiglerine Gore Yeni Ve Eski Programa Yonelik Konu ve

Icerigin Durumu

Igerik Eski program Yeni Program
( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)

Evet Hayir Bazen Evet Hayir Bazen

O @) | O Co) B o) | O o) B (o) | ®C)
1.Soru 54 10 | 197 35 |302 54 |72 13 |315 56 | 168 30
2. Soru 17030 | 172 31 | 206 37 | 193 35 [ 194 35 | 160 29
3. Soru 13925 | 222 40 | 188 34 | 139 25 | 251 45 | 156 28
4. Soru 36665 |24 4 160 29 | 411 73 |26 5 112 20
5. Soru 26848 |49 9 234 42 1349 62 |37 7 162 29

Tablo 4.1.° deki bulgulara gore eski programda 6grencilerin  %35°1 eski

programin iceriginin  karmasik olmadigi, yeni programda ise Ogrencilerin %56’s1
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programin igeriginin karmasik olmadig1 goriisiindedir. Ogrenciler konu yogunlugunu
eski ve yeni programda benzer olarak gormektedir. Bilgilerin ezberlenmesi
goriisiine ise Ogrenciler eski ve yeni programa yonelik olarak benzer tepkiler
vermiglerdir. Ancak yeni programda bilgilerin ezberlenmedigini 6grencilerin %45’
belirtmektedir. Eski programda % 65, yeni programda ise % 73 oraninda bilgilerin
yasamda kullanilabilmekte oldugu belirtilmektedir. Ogrenciler yeni programdaki

bilgilerin eski programa gore giinliik yasamla daha ilgili olugu goriisiindedir.

Konu ve igerigin eski ve yeni programda farklilasip farklilagsmadigiyla ilgili

durumuyla ilgili 6grenci goriisleri tablo 4.2.” de goriilmektedir.

Tablo 4.2. Ogrenci Goriislerine Gore Konu ve Icerigin Eski Ve Yeni Programdaki
Durumu Ile Ilgili %, s, t ve p degerleri

Icerik Eski program Yeni program
( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p
X S X S
1. Soru 1,53 0,68 1,54 0,72 -0,422 | .673
2. Soru 1,95 0,83 1,95 0,88 0,043 | .966
3. Soru 1,81 0,83 1,75 0,85 1,878 | .061
4. Soru 2,57 0,66 2,64 0,66 -2,644 | .008
5. Soru 2,35 0,70 2,51 0,71 -5,335 | .000

Tablo 4.2°deki bulgulara gore konularin karmagiklig ile ilgili eski programin
puan ortalamasi 1,53; standart sapmasi 0.68, yeni programin ortalamasi 1.54,
standart sapma ise 0.72 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasinda fark olup
olmadig t istatistigi ile analiz edilmis ve t degeri -0.422 olarak hesaplanmistir. Bu
bulguya gore fen konularmin karmasiklig: ile ilgili eski ve yeni program arasinda

fark goriilmemektedir (t =-.422 p>0.05).

Konularin yogunlugu ile ilgili eski programin puan ortalamasi 1,95; standart

sapmast 0,83; yeni programin ortalamasi 1,75; standart sapma ise 0,88 olarak
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hesaplanmistir. Bulgulara goére fen konularmin yogunlugu ile ilgili eski ve yeni

program arasinda fark goriilmemektedir ( t=.043 p> 0.05).

Ezber bilgilerle ilgili eski programin puan ortalamasi 1,81, standart sapmasi
0,83; yeni programin puan ortalamast 1,75; standart sapmasi 0,85 olarak
hesaplanmistir.. Bu bulguya gore fen konulariin yogunlugu yeni programda daha az

goriinmesine ragmen bu fark istatistiksel olarak manidar degildir ( t=1,878 p> 0,05 ).

Ogrenilenlerin giinliik yasamda kullanilmastyla ilgili eski programim puan
ortalamasi 2,57; standart sapmasi 0,66; yeni programin puan ortalamasi 2,64 ;
standart sapmasi1 0,66 olarak hesaplanmistir.. Bu bulguya goére fen konularinin
giinliik yasamla iliskisi ile ilgili eski ve yeni program arasinda yeni program lehine

fark goriilmektedir( t= - 2,644 p<0.05)

Ogrenilenlerin giinliik yasamla ilgisi ile ilgili eski programin puan ortalamasi
2,35, standart sapmast 0,70; yeni programin ortalamasi 2,51, standart sapmasi 0,71
olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore fen konularmin giinliik yasamla iliskisi ile
ilgili eski ve yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir ( t= -

5,335 p<0.05).

Tablo 4.3.’de 6gretmen goriislerine gore yeni ve eski programa yonelik konu

ve igerigin durumu incelenmistir.
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Tablo 4.3. Ogretmen Goriislerine Gére Yeni ve Eski Programa Yonelik

Konu Ve Igerigin Durumu

Eski program Yeni Program
( Fen Bilgisi) (Fen ve teknoloji)
Icerik Evet Hayir Bazen Evet Hayir Bazen
® Co O )| O o) O o) | O ) | D)
1 Soru 6 17 19 25 |21 58 5 14 23 64 |8 22

2. Soru 24 67 |7 19 |5 14 12 33 17 47 |7 19
3. Soru 13 36 |5 14 |18 50 3 8 22 6l 11 30
4. Soru 5 14 |12 6 |29 &1 23 64 11 31 12 32
5. Soru 9 25 |4 11 |25 70 26 72 3 8 7 19

Tablo 4.3. deki bulgulara gore 6gretmenlerin % 25’1 eski programdaki
bilgilerin karmagsik olmadigmi disiiniirken, % 64’1 yeni programdaki bilgilerin
karmasik olmadigimni diistinmektedir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenler yeni programi
eski programa gore daha sade bulmaktadir. Eski programdaki yogun oldugunu
ogretmenlerin % 67’si diisiinlirken yeni 1 programin yogun oldugunu 6gretmenlerin
% 33’i diistinmektedir. Bu durum O6gretmenlerin konu yogunlugunun azaldigini
diistindiigiinii gostermektedir. Eski ~ programdaki bilgilerin giinliik yasamda
kullanilabildigini 6gretmenlerin % 14’i diisiiniirken, yeni programdaki bilgilerin
giinlik yasamda kullanilabildigini Ogretmenlerin % 64’ diisiinmektedir. Bu
durumda yeni programda ki programdaki bilgiler 6gretmenler tarafindan giinliik
yasamda kullanilabilir bulunmaktadir. Eski programda Ogrenilenlerin giinliik
yasamla ilgili oldugunu ogretmenlerin % 25’1 diisliniirken, yeni programda
Ogrenilenlerin gilinliik yasamla ilgili oldugunu 6gretmenlerin % 72’si diistinmektedir.
Bu durum yeni programdaki bilgilerin gilinlik yasamla daha ilgili oldugunu

gostermektedir.

Genel olarak konu igerikleri ile ilgili &gretmenlerin yeni  programa

bakislarinin eski programa gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.4.’de 6gretmen goriislerine gére konu ve igerikle ilgili eski ve yeni
program arasinda istatistiksel olarak farklilasma olup olmadigi t testi ile analiz

edilmistir.

Tablo 4.4. Konu ve Icerigin Ogretmen Goriislerine Gore Eskive Yeni

Programdaki Durumu Ile Ilgili %, s, t ve p degerleri

Icerik Eski Program Yeni Program
(Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p
X S X S
1. Soru 1,94 0,62 1,52 0,73 4,142 .000
2. Soru 2,47 0,81 1,86 0,90 3,051 .004
3. Soru 2,22 0,69 1,47 0,65 5,844 .000
4. Soru 2,08 0,43 2,58 0,60 -4,583 | .000
5. Soru 2,13 0,60 2,63 0,63 -5,916 | .000

Tablo 4.4°deki bulgulara konularin karmasikligi ile ilgili eski programin
puan ortalamasi1 1,94; standart sapmasi 0.62, yeni programin ortalamasi 1.52,
standart sapma ise 0.73 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore fen konularinin
karmasiklig1 ile ilgili eski ve yeni program arasinda yeni program lehine fark
goriilmektedir(t = 4,142 p < 0.05 ). Ogretmenler yeni programlardaki konu ve

igerigin eski programa gore daha az karmagsik bulmaktadir.

Konularin yogunlugu ile ilgili eski programin puan ortalamasi 2,47; standart
sapmasi 0,81; yeni programin puan ortalamasi 1,86; standart sapma ise 0,90 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara goére  fen konularinin yogunlugu ile ilgili eski ve yeni

program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir. (t = 3,051 p<0,05).

Ezber bilgilerle ilgili eski programin puan ortalamasi 2,22; standart sapmasi
0,69; yeni programin puan ortalamast 1,47; standart sapmasi 0,65 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore fen konularinin yogunlugu ile ilgili eski ve yeni
program arasinda yeni program lehinde fark vardir ( t = 5,844 p<0,05 ).

Ogretmenler yeni programda daha az ezber bilgi verildigi goriisiindedirler.
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Ogrenilenlerin giinliik yasamla ilgisi ile ilgili eski programin puan
ortalamasi 2,08; standart sapmasi 0,43; yeni programin puan ortalamasi 2,58 ;
standart sapmasi 0,60 olarak hesaplanmistir.. Bulgulara gore fen konularmin giinliik
yasamla iliskisi ile ilgili eski ve yeni program arasinda yeni program lehine fark

goriilmektedir t=-4,583 p<0.05)

Derslerde uygulamaya yonelik ¢alismalar yapilmasiyla ilgili eski programin
ortalamas1 2,13; standart sapmasi 0,60; yeni programin ortalamasi 2,63; standart
sapmas1 0,63 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gére uygulamaya yonelik ¢aligmalar

yapilmasiyla ilgili yeni program lehine fark goriilmektedir (t=-5,916 p<0,05).

Tablo 4.5.de igerigin belirlenme Olciitlerinin 68renci goriislerine gore

durumu incelenmistir.

Tablo 4. 5. Ogrenci Goriislerine Gore Igerigin Diizenlenmesi

Icerigin Eski program Yeni Program
belirlenmesind ( Fen Bilgisi) (Fen ve teknoloji)

e etkili olan Evet Hayir Bazen Evet Hayir Bazen

olgiitler ® ) ® ) [ O o) [ (O )| O @) | D)
16. Soru 56 10 387 69 | 106 19 |78 14 | 374 67 |91 16
18. Soru 136 24 242 43 1168 30 | 177 32 | 239 43 | 13224
19. Soru 235 42 107 19 206 37 |311 55|98 17 | 13825
23. Soru 297 53 116 21 | 133 24 | 320 57 | 114 20 | 11020
26. Soru 64 11 328 59 | 154 28 | 104 19 | 313 56 | 12823

Tablo 4.5.’deki bulgulara gore 6grencilerin% 10’u eski programda bir konu
ogrenilmeden digerine gecildigini diisliniirken, % 14’1 yeni programda bir konu
ogrenilmeden digerine gecildigini diisiinmektedir. Bu bulgu yeni programda zamanin
iyl kullanilamadigimi diisiindiirmektedir. % 24’1 eski programda sadece kitaptaki
konularin islendigini diislintirken, %32’si yeni programda sadece kitaptaki konularin
islendigini digiinmektedir. Bu durum yeni program aleyhine kitaba daha baglh
kalindiginin gostermektedir. % 42’si eski programda merak edilen konularin derse

islendigini, %55, yeni programda merak edilen konularin derste islendigini
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belirtmektedir. Bu bulgu yeni programda 6grencilerin merak ettikleri konulara daha
cok yer verildigini gostermektedir. %53’ eski programda O6grenilecek konulari
ogretmenin belirledigini diisiiniirken % 57’si yeni programda ogrenilecek konulari
O0gretmenin belirledigini diisiinmektedir. Bu bulgu yeni program aleyhinde
Ogrenilecek konuya 0gretmenin karar verdigini gostermektedir. % 11’1 dgrenilecek
konuya eski programda  kendilerinin karar verdigini diisliniirken , % 19’u yeni

programda Ogrenilecek konuya kendilerinin karar verdigini diistinmektedir.
Tablo 4.6.°da sinif icinde Ogrenileceklerin belirlenmesi ile ilgili 6grenci
goriislerinin eski programla yeni program arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.6. Ogrenci Goriislerine Gore Icerik Belirlenmesinin %, s ,t ve p degerleri

Igerigin Eski program Yeni Program

belirlenmesinde ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p
etkili olan Slgiitler X S iz S
16. Soru 1,36 0,69 1,41 | 0,77 -1,465 | .143
18. Soru 1,76 0,84 1,84 | 0,90 -2,435 | .015
19. Soru 2,18 0,81 2,33 10,84 -4,602 | .000
23. Soru 2,27 0,88 2,31 10,90 -1,321 | .187
26. Soru 1,47 0,72 1,57 | 0,81 -3,620 | .000

Tablo 4.6.’daki bulgulara gére zaman yetmedigi i¢in bir konu 6grenilmeden
digerine gecilmesi ile ile ilgili eski programin ortalamasi 1,36; standart sapmasi 0,69;
yeni programin ortalamasi 1,41; standart sapmasi 0,77 olarak hesaplanmistir.
Bulgulara gore zaman yetmedigi i¢in bir konudan digerine gecilmesi ile ilgili eski
programla yeni program arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. ( t=-1,465

p>0,05)

Derslerde sadece kitaptaki konularin islenmesi ile ilgili eski programin
ortalamas1 1,76; standart sapmasi 0,84; yeni programin ortalamasi 1,84; standart

sapmast 0,90 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore derslerde sadece kitaptaki
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konularin islenmesi ile ilgili yeni program lehine fark goriilmektedir (t = -2,435

p<0,05).

Derslerde kitaptaki konular disinda merak edilen konularin islenmesi ile ilgili
eski programin ortalamasi 2,18; standart sapmasi 0,81; yeni programin ortalamasi
2,33; standart sapmasit 0,84 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore derslerde
kitaptaki konular disinda merak edilen konularin islenmesi ile ilgili yeni program

lehine fark goriilmektedir (t= -4,602 p<0,05)

Ogrenilecek konuyu ogretmenin belirlemesi ile ilgili eski programin
ortalamas1 2,27; standart sapmasi 0,88; yeni programin ortalamasi 2,31; standart
sapmast 0,90 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore 6grenilecek konuyu 6gretmenin
belirlemesi ile ilgili eski programla yeni program arasinda anlamli bir fark

goriilmemektedir( t=-1,321 p>0,05).

Ogrenilecek konuyu oOgrencinin  belirlemesi ile ilgili eski programin
ortalamas1 1,47; standart sapmasi 0,69; yeni programin ortalamasi1 1,57; standart
sapmas1 0,81 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore 6grenilecek konuyu 6gretmenin
belirlemesi ile ilgili eski programla yeni program arasinda yeni program lehine fark

goriilmektedir.( t=-3,620 p<0,05)

Tablo 4.7.” de igerigin belirlenmesi ile ilgili 6gretmen goriisleri incelenmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen Goriislerine Gore Icerigin Belirlenmesi

Icerigin Eski program Yeni Program
belirlenmesinde ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)

etkili olan Evet Hayir Bazen Evet Hayir | Bazen
Slgiitler ® o (%) | B Co) B o | HCO) | ()
15. Soru 18 50 (10 28 |8 22 |12 33 |16 44 |8 22
17. Soru 15 4219 25 |12 33 |14 39 |10 28 |12 33
18. Soru 6 17 |6 17 |24 67 |20 56 |3 8 |13 36
22. Soru 10 28 |13 36 (13 36 |8 22 |10 28 |18 50
25. Soru 10 28 (12 33 (14 39 |16 44 |4 11 |16 44
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Tablo 4.7.°deki bulgulara gore ogretmenlerin %50’si eski programda
miifredat1 yetistirme kaygis1 tasidiklarini belirtirken, % 33’ yeni programda
miifredat1 yetistirme kaygis1 yasadiklarini belirtmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin
miifredat1 yetistirme kaygisinin yeni programla birlikte azaldigim1 gostermektedir.

Ancak bu durum 6grencilere yansitilamamaktadir.

Ogretmenlerin % 42’si eski programda ders islenisinde kitaba bagh
kalindigim1  diistintirken, %39 yeni programda  ders islenisinde kitaba baglh
kalindiginm1 diisiinmektedir. Bu bulgu yeni programda daha az kitaba bagl kalindigini
gostermektedir. % 17’si eski programda derste merak edilen konulara yer verdigini
diisiiniirken % 56’s1 yeni programda derste merak edilen konulara yer verildigini
diisiinmektedir. Bu bulgu yeni programda 6gretmenlerin daha ¢ok miifredat disina
ciktigini ve dgrencilerin merak ettigi konular1 derste islediklerini gostermektedir. %
28’1 eski programda &grenilecek konuyu kendilerinin belirledigini diisiintirken, %
22’s1 yeni programda ogrenilecek konular1 kendilerinin belirledigini diisiinmektedir.
Bu bulgu 6grenilecek konularin belirlenmesinde 6gretmenlerin yeni programda daha
az etkili oldugunu gostermektedir. % 28’1 eski programda  program disindaki
konulara yer verildigini disiiniitken, % 44’ yeni programda program digindaki

konulara yer verdigini diisiinmektedir.

Tablo 4.8.’de icerigin belirlenmesiyle ilgili dgretmen goriislerine gore eski
ve yeni program arasinda istatistiksel olarak farklilasma olup olmadigi t testi ile

analiz edilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmen Goriislerine Gore Icerigin Belirlenmesinin %, s, t ve p

Degerleri
Icerigin Eski program Yeni Program
belirlenmesinde etkili ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p
olan odlgiitler Y S Y S
15. Soru 2,27 0,81 1,88 0,89 | 2,223 |.033
17. Soru 2,16 0,81 2,11 0,82 | 0,442 | .661
18. Soru 2,00 0,59 2,47 0,65 |-4,332 |.000
22. Soru 1,91 0,80 1,94 0,71 |-0,239 | .812
25. Soru 1,94 0,80 2,33 0,68 | -3,045 |.004

Tablo 4.8.’deki bulgulara gore 0gretmenlerin miifredati yetistirme kaygisi
tasimasi ile ilgili eski programin ortalamasi 2,27; standart sapmasit 0,81; yeni
programin ortalamasi 1,88; standart sapmasi 0,89 olarak hesaplanmistir. Bulgulara
gore Ogretmenlerin miifredati yetistirememe kaygist ile ilgili eski programla yeni

program arasinda anlaml bir fark goriilmektedir. (t=2,223, p<0,05)

Dersin islenisinde kitaba bagli kalinmasi ile ilgili eski programin ortalamasi
2,16; standart sapmas1 0,81; yeni programin ortalamasi 2,11; standart sapmast 0,82
olarak hesaplanmigtir. Bulgulara gore derslerde sadece kitaptaki konularin iglenmesi
ile ilgili ortalamalar arasinda eki program lehine fark goriinmesine ragmen bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir( t= 0,442 p>0,05).

Derslerde kitaptaki konular disinda 6grencilerin merak ettigi konularin
islenmesi ile ilgili eski programin ortalamasi 2,00; standart sapmasi 0,59; yeni
programin ortalamasi 2,47; standart sapmasi 0,65 olarak hesaplanmistir. Bulgulara
gore derslerde kitaptaki konular disinda merak edilen konularin islenmesi ile ilgili
yeni program lehine fark goriilmektedir (t= -4,332 p<0,05 ). 25. sorudaki bulgular

da benzer niteliktedir. bu sonug 6grenci goriisleriyle paralellik gostermektedir.

Ogrenilecek konuyu &gretmenin belirlemesi ile ilgili eski programin
ortalamas1 1,91; standart sapmasi 0,80; yeni programin ortalamasi1 2,33; standart

sapmas1 0,68 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore 6grenilecek konuyu 6gretmenin
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belirlemesi ile ilgili eski programla yeni program arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir. ( t= -0,239, p>0,05).Bu sonu¢ Ogrenci goriisleriyle paralellik
gostermektedir ve her iki programda da 6grenilecek konuyu daha ¢ok 6gretmenin

belirledigini gostermektedir.

Tablo 4.9.da  smif i¢i O6grenme ve Ogretme etkinliklerinin  68renci

goriislerine gére durumu incelenmistir

Tablo 4.9. Ogrenci Goriislerine Gore Sinif I¢i Ogrenme- Ogretme Etkinliklerinin

Durumu

Sinif i¢i

O0grenme- Eski program Yeni Program

Ogretme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)
etkinliklerinin | Evet Hayir Bazen Evet Hayir Bazen

durumu ® Co) (B )| O ) | O o) | O (%) | D)
7. Soru 147 26 | 157 28 | 239 42 | 218 39 130 23 | 19134
8. Soru 277 50 |68 12 |205 37 |331 59 65 12 | 15227
9. Soru 112 20 |302 54 | 138 25 | 111 20 317 57 | 11420
10. Soru 252 45 |85 15 | 211 38 |308 55 62 11 | 17531
31. Soru 131 23 | 169 30 |232 41 | 197 35 146 26 | 18733
35. Soru 303 54 |46 8 190 34 | 353 63 49 9 13524
11. Soru 185 33 256 46 | 111 20 | 189 34 258 46 | 10419
12. Soru 416 74 |24 4 108 19 |443 79 26 5 79 14
13. Soru 345 62 |32 6 174 31 | 403 72 34 6 114 20
20. Soru 274 49 |93 17 | 178 32 |356 o4 50 9 13825
21. Soru 310 55 |83 15 | 155 28 [392 70 51 9 105 19
24. Soru 178 32 | 139 25 | 226 40 |206 37 152 27 | 18633
29. Soru 288 52 |33 6 218 39 | 346 62 29 5 165 29
36. Soru 307 55 |53 10 | 181 32 |345 62 529 139 25

Tablo 4.9.’daki bulgulara gore drama etkinliginin uygulanmasi % 26’dan %

39’a yiikselmis, kii¢lik grup tartigmalarina yer verilmesi % 50°den % 59’a yiikselmis,
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gezi diizenlenmesi her iki programda da % 20’lerde kalmus;igbirligi ile 6grenme
etkinliklerinin uygulanmasi % 45’den % 55’e yiikselmistir. Oyun etkinliklerinin
diizenlenmesi % 23’ten % 35’e yiikselmis, alistirma etkinliklerinin yapilmasi % 54’

ten % 63’e yiikselmistir.

Bunun yaninda derste 6gretmenlerin ayn1 sekilde aktif oldugu , dgrencilerin

derste aktif olma ylizdesinin % 69’dan % 73’e yiikseldigi goriilmektedir.

Ogrencilerin arastirmaya yonlendirilmesi ile ilgili sorulara 6grencilerin %
74’1 eski programda arastirma i¢in izin verildigini, %79’u yeni programda
arastirmalara izin verildigini sOylemistir. %61°1 eski programda yapilan
arastirmalarin sinifta sunuldugunu % 72’°si yeni programda yapilan arastirmalarin

sinifta sunuldugunu sdylemistir.

Ogrencilerin  %49’u eski programda  arkadaslariyla birlikte projeler
urettiklerini belirtirken %4°i yeni programda arkadaslariyla birlikte projeler
tirettiklerini; %55°1 eski programda projelerini sinifta sunduklarint belirtirken, %
70’1 yeni programda projelerini sunduklarint ; %32’si eski programda problem
cozlimleri yaptiklarini belirtirken, %37’si yeni programda problem c¢ozdiiklerini
belirtmistir, %52’si eski programda daha cok beceri elde ettiklerini belirtirken % 62°
si yeni programda daha cok beceri elde ettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %
55’1 eski programdaki etkinliklerin uzun siire unutulmayacagini diisiiniirken, %62’si
yeni programdaki etkinliklerin unutulmayacagin1 diisiinmektedir. Bu durum yeni

programdaki etkinliklerin daha kalic1 oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular yeni programda drama, kii¢iik grup tartigmalari, isbirligi ile
ogrenme etkinlikleri,oyun, alistirma, proje etkinlikleri, problem ¢6zme etkinlikleri ve

uygulamaya yonelik etkinlikler yapilmaya baslandigini géstermektedir.

Ancak Ogretmenin smif icerisindeki sorumlulugu azalmamis yine eski
programda oldugu gibi aktif olmaya devam ettigi goriilmektedir. Merkezde yine

Ogretmenin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.10. ‘da sinif i¢i 6grenme ve 6gretme etkinlikleri ile ilgili eski ve yeni
program arasinda istatistiksel olarak farklilasma olup olmadigi t testi ile analiz

edilmistir.

Tablo 4.10. Sinif I¢i Ogrenme- Ogretme Etkinliklerinin Ogrenci Goriislerine Gore
Eski ve Yeni Programdaki Durumu Ile Iigili %, s, t ve p Degerleri

Smif i¢i 6grenme- Eski program Yeni Program
ogretme etkinliklerinin ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p
durumu z S e S

7. Soru 1,92 0,81 | 2,08 0,88 -4,690 | .000
8. Soru 2,33 0,75 | 2,43 0,78 -2,675 | .008
9. Soru 1,63 0,81 | 1,56 0,84 1,975 | .049
10. Soru 2.25 0,79 | 2,38 0,79 -3,982 | .000
31. Soru 1,83 0,84 | 1,98 0,90 -5,003 | .000
35. Soru 2,38 0,80 | 2,46 0,81 -0,228 | .026
11. Soru 1,84 0,90 | 1,84 0,91 0,000 | 1,000
12. Soru 2,65 0,67 | 2,70 0,66 -1,749 | .081
13. Soru 2,52 0,68 | 2,62 0,68 -3,441 | .001
20. Soru 2,26 0,83 |2,48 0,77 -6,176 | .000
21. Soru 2,36 0,81 | 2,56 0,74 -6,047 | .000
24. Soru 2,00 0,82 | 2,03 0,87 -1,139 | .255
29. Soru 2,38 0,77 | 2,47 0,76 -4,139 | .000
36. Soru 2,38 0,80 | 2,43 0,83 -1,727 | 085

Tablo 4.10.’daki bulgulara gore drama etkinlikleri ile ilgili eski programin
puan ortalamasi 1,92, standart sapmasi 0,81; yeni programin ortalamasi 2,08, standart
sapmast 0,88 olarak bulunmustur.. Bulgulara gore drama etkinliklerinin
uygulanmasi ile ilgili eski ve yeni program arasinda yeni program lehine fark

goriilmektedir ( t=-4,690, p <0,05).
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Kiigiik grup tartigsmalart ile ilgili eski programin puan ortalamasi2,33,
standart sapmas1 0,75; yeni programin ortalamasi 2,43, standart sapmasi 0,78 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda fark olup olmadig t istatistigi ile analiz edilmis
ve t degeri -2,6750larak hesaplanmistir. Bu bulguya gore Kiiciik grup tartismalari
ile ilgili eski ve yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir ( t= -

2,675, p<0,05).

Geziler ile ilgili eski programin puan ortalamasil,63 standart sapmasi 0,83;
yeni programin ortalamasi 1,56, standart sapmasi 0,84 olarak bulunmustur. Eski
programda ile yeni programin ortalamalarina bakildiginda gezilerin
diizenlenmesinde c¢ok fazla artis olmamasina ragmen bu fark istatistiksel olarak

anlamhdir (t=1,975, p<0,05)

Isbirligi ile dgrenme etkinlikleri ile ilgili eski programin puan ortalamasi
2,25 standart sapmasi 0,79; yeni programin ortalamasi 2,38 , standart sapmasi 0,79
olarak bulunmustur. Bu bulguya gore isbirligi ile 6grenme etkinlikleri ile ilgili eski
ve yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir( t = -3,982, p<

0,05)

Oyun ile 6grenme etkinlikleri ile ilgili eski programin puan ortalamasi 1,83,
standart sapmasi 0,84; yeni programin ortalamasi 1,98 , standart sapmas1 0,90 olarak
bulunmustur. Bulgulara gére oyun ile 6grenme etkinlikleri ile ilgili eski ve yeni

program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir (t=-5,003, p<0,05)

Alistirmalar ile ilgili eski programin puan ortalamasi 2,38, standart sapmasi
0,80; yeni programin ortalamasi 2,46 , standart sapmast 0,81 olarak bulunmustur.
Bulgulara gore aligtirmalar ile ilgili eski ve yeni program arasinda yeni program

lehine fark goriilmektedir (t =-2,228 p<0,05)

Derste dgretmenin aktifligi ile ilgili eski programin ortalamas1 1,84 yeni
programin ortalamast 1,84; eski programin standart sapmasi 0,90 yeni programin

standart sapmasi 0,91 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore derste Ogretmenin
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aktifligi ile 1ilgili eski programda ile yeni programda arasinda anlamli bir fark

goriilmemektedir (t=.000 p> 0,05).

Derste sadece O0gretmenin degil 6grencinin de aktif olmasiyla ilgili eski
programin ortalamasi 2,60, standart sapmas1 0,67; yeni programin ortalamast 2,63,
standart sapmasi 0,70 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda fark olmasina

ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t =-.919, p>0,05)

Ilgi duyulan konularla ilgili arastirmalara yapilmasi ile ilgili eski programin
ortalamas1 2,65, standart sapmast 0,67; yeni programin ortalamasi 2,70 standart
sapmast 0,66 olarak bulunmustur. Bulgulara gore ilgi duyulan konularla ilgili
aragtirma yapilmasiyla ilgili eski programda ile yeni programda arasinda
ortalamalar arasinda fark olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir ( t=-1.749, p> 0,05 ).

Yapilan arastirmalarin sinifta sunulmasi ile ilgili eski programin puan
ortalamas1 2,52, standart sapmast 0,68; yeni programin ortalamasi 2,62 ,standart
sapmast 0,68 olarak bulunmustur. Bulgulara goére yapilan arastirmalarin sinifta
paylasilmasi ile ilgili eski program ile yeni program arasinda yeni program lehine

anlaml bir fark goriilmektedir (t=-3.441, p<0,05)

Proje caligmalar ile ilgili eski programin puan ortalamasi 2,29, standart
sapma 0,68; yeni programin ortalamast 2,62; standart sapma 0,68 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore proje ¢alismalar1 ile ilgili eski ve yeni program

arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir ( t=-6,176, p <0,05)

Proje caligmalarinin sunulmasi ile ilgili eski programin puan ortalamasi 2,36,
standart sapma 0,81; yeni programin ortalamasi 2,56; standart sapma 0,74 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore proje ¢alismalarinin sunulmasi ile ilgili eski ve yeni

program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir ( t=-6,047, p <0,05)
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Bir konu ile ilgili problemi 6grencinin ¢6zmesi ile ilgili eski programin puan
ortalamasi 2,00, standart sapma 0,82; yeni programin ortalamasi 2,03; standart sapma
0,87 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore Bir konu ile ilgili problemi 6grencinin
¢Ozmesi ile ilgili eski ve yeni programin ortalamalar1 arasinda fark olmasina ragmen

bu fark istatistiksel olarak manidar degildir( t=-1,139, p>0,05).

Derste daha ¢ok beceri elde edilmesi ile ilgili eski programin puan ortalamasi
2,38, standart sapma 0,77; yeni programin ortalamasi 2,47; standart sapma 076
olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore derste daha ¢ok beceri elde edilmesi ile 1ilgili
eski ve yeni program arasinda yeni program lehine fark gortilmektedir ( t=-4,139, p

<0,05).

Etkinliklerin uzun siire unutulmayacak nitelikte olmasi ile ilgili eski
programin puan ortalamasi 2,38, standart sapmast 0,80; yeni programin ortalamasi
2,43, standart sapmasi 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore etkinliklerin uzun
siire unutulmayacak nitelikte olmasi ile ilgili yeni program lehine fark goriilmesine

ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir( t= -1,727, p>0.05).

Sonu¢ olarak fen ve teknoloji programi hazirlanirken Ongoriildiigii gibi
ogrenciler drama, kiiclik grup tartisma teknigi , isbirlikli 6grenme,oyun ve aligtirma
etkinliklerine, ilgi duyulan konularla ilgili arastirma yapilip sinifta sunulmasina,proje
caligmalarina ve projelerin sinifta sunulmasina ve uygulamaya yonelik caligmalara

yeni programda eski programa gore daha fazla yer verildigi gortisiindedirler.

Ancak Ogretmenin eski programda oldugu gibi yeni programda da aktif
olmaya devam etmektedir ve 6grenci gerektigi sekilde aktif degildir. Ayn1 zamanda
bir konuyla ilgili sorun (problem) c¢o6ziimlerinde anlamli bir degisiklik

goriilmemektedir. Bu da bir ¢eliski ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.11.’de Ogretmen goriislerine gore sif i¢ci 0grenme — Ogretmen

etkinliklerinin durumu incelenmistir.
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Tablo 4. 11. Ogretmen Gériislerine Gore Sumif Ici Ogrenme — Ogretme

Etkinliklerinin Durumu

Smif i¢i 6grenme- Eski program Yeni Program
Ogretme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)
etkinliklerinin Evet Hayir | Bazen Evet Hayir | Bazen
durumu ® ) | (O (o) | D) | O (%) | (O ) | () ()
7. Soru 5 14 |8 22|23 64 |16 44 |1 3119 53
8. Soru 11 31 |1 3 124 67 |23 64 |2 6|11 31
9. Soru 8 22 |11 31|17 47 |9 25 |6 17 |21 58
10. Soru 15 42 (3 8 |18 50 (26 72 [0 O |10 28
30. Soru 5 14 |10 28 |21 58 |21 58 |3 8 |12 33
34. Soru 6 17 19 25|21 58120 56 |7 19|19 25
11. Soru 13 36 (4 11|19 53 |29 81 |2 615 14
12. Soru 12 33 |4 11 |12 33 |29 81 |1 316 17
13. Soru 11 31 |5 14 |20 56 |25 69 |0 0|11 31
19. Soru 4 11 |15 42 |17 47 |24 67 |0 12 33
20. Soru 6 17 |7 19 |23 64 |27 75 |1 318 22
23. Soru 24 67 |0 12 33 |34 94 |1 311 3
28. Soru 7 14 |5 14 |24 67 |25 69 |3 818 22
35. Soru 13 36 |5 14 |18 50 (25 69 (4 11 |7 19

Tablo 4.11.°deki bulgulara gore oOgretmenlerin % 14’1 eski programda
drama etkinliklerini uyguladiklarin1 sdylerken % 44’ yeni programda drama
etkinliklerini uyguladiklarini; % 31°1 eski programda kii¢lik grup tartigmalarina yer
verdigini, %64’1 yeni programda kii¢iik grup tartismalarina yer verdigini; % 22’si
eski programda geziler diizenledigini, % 25’1 yeni programda geziler diizenledigini,
%42’s1 eski programda isbirligine dayali 6grenme stratejilerini uyguladigini % 72’si
yeni programda uyguladigini, %14’li eski programda oyun etkinliklerine yer
verdigini, % 45’1 yeni programda oyun etkinliklerine yer verdigini; %17’si eski
programda alistirmalara yer verdigini, % 56’s1 yeni programda alistirmalara yer
verdigini, % 36’s1 eski programda Ogrencilerin aktif oldugunu % 81’1 yeni

programda Ogrencilerin aktif oldugunu, % 50’si eski programda Ogrencilerin
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herhangi bir konu ile ilgili yorumlarini sinifta paylastiklarini, % 89’u yeni programda
ogrencilerin herhangi bir konu ile ilgili yorumlarini siifta paylastiklarini belirtmistir.
ogretmenlerin % 33’1 eski programda Ogrencilerin arastirma yaptiklarini , % 81’1
yeni programda arastirma yaptiklarini belirtmistir. Yine 6gretmenlerin % 31’1
yapilan arastirmalarin eski programda siifta sunuldugunu belirtirken % 69’u yeni
programda yapilan arastirmalarin sinifta sunuldugunu belirtmistir. % 11°1 eski
programda proje c¢aligmalarinin yiriitildiigiinii; %67°si yeni programda proje
calismalarimin  yuritildigini, %17’si  eski programda projelerin  sinifta
sunuldugunu, %75°1 yeni programda projelerin smifta sunuldugunu; %67’si eski
programda  problem c¢dziimlerinde ogrencilere rehberlik ettigini,% 94’1 yeni
programda  problem c¢o6ziimlerinde Ogrencilere rehberlik ettigini, %14°t4 eski
programda Ogrencilerin daha c¢ok beceri elde ettigini, % 69’u yeni programda
ogrencilerin daha ¢ok beceri elde ettigini belirtmistir. Eski programdaki etkinliklerin
uzun siire unutulmayacagini o6gretmenlerin % 36’s1 diisilinlirken, %69’u yeni
programdaki etkinliklerin uzun siire unutulmayacagini diistinmektedir. Bu bulgu
yeni programdaki etkinliklerin  O6gretmenlerce daha kalict  bulundugunu

gostermektedir.

Bulgular 6gretmenlerin yeni fen ve teknoloji programinda geleneksel
o0grenme- 0gretme etkinliklerinin disinda drama, kiiclik grup tartigsmalari, isbirligine
dayali Ogrenme,isbirligine dayali 6grenme stratejilerini kullandigin1 , oyun ve
alistirmalara daha fazla yer verdigini, 6grencileri daha aktif hale getirdigini ve
Ogretmenlerin yeni programda Ogrencileri daha ¢ok arasgtirmaya ve yapilan

arastirmalarin siifta sunulmasina yonlendirdigini gostermektedir.

Ayn1 zamanda proje c¢alismalarina ,proje ¢aligmalarinin sinifta sunulmasma ,
problem ¢ozlimlerine ve uygulamaya yonelik ¢aligsmalara daha ¢ok yer verdiklerini

gostermektedir.

Ancak geziler diizenlenmesi konusunda halen istenilen diizeye gelinmedigi

anlagilmaktadir.
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Tablo 4.12.’de smif i¢i 6grenme ve 6gretme etkinlikleri ile ilgili 6gretmen
goriislerine gore eski ve yeni program arasinda istatistiksel olarak farklilagma olup

olmadigi t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmen Goriislerine Gore Sinif I¢i Ogrenme — Ogretme Etkinlikleri Ile
Ilgili %,s, t ve p Degerleri

Smif i¢i 6grenme- Eski program Yeni Program
Ogretme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p

etkinliklerinin durumu | i S X S

7. Soru 2,02 0,50 2,41 0,55 -3,618 | .001
8. Soru 2,27 0,51 2,58 0,60 -2,937 | .006
9. Soru 1,94 0,71 2,08 0,65 -2,376 | .023
10. Soru 2,38 0,60 2,72 0,45 -3,162 | .003
30. Soru 1,86 0,63 2,50 0,65 -5,301 .000
34. Soru 1,91 0,65 2,36 0,80 -2,671 011
11. Soru 2,25 0,65 2,75 0,86 -3,550 | .001
24. Soru 2,50 0,50 2,88 0,31 -3,896 | .000
12. Soru 2,22 0,63 2,77 0,49 -4,537 | .000
13. Soru 2,16 0,66 2,69 0,47 -5,202 | .000
19. Soru 1,69 0,67 2,66 0,48 -7,200 | .000
20. Soru 1,97 0,51 2,72 0,48 -6,148 | .000
23. Soru 2,66 0,48 2,91 0,37 -2,311 027
28. Soru 2,05 0,59 2,61 0,64 -4,122 | .000
35. Soru 2,22 0,68 2,58 0,69 -2,996 | .005

Tablo 4.12.’deki bulgulara gore drama etkinlikleri ile ilgili eski programin
puan ortalamasi 2,02, standart sapmasi 0,50; yeni programin ortalamasi 2,41,standart
sapmasi 0,55 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore drama etkinlikleri ile ilgili olarak
eski programla yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir (t = -

7,200 p< 0,05).
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Kiigiik grup  tartigmalar ile ilgili eski programin puan ortalamasi
2,27,standart sapmast 0,51; yeni programin ortalamasi 2,58 standart sapmasi 0,58
olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore kiiciik grup tartismalari ile ilgili olarak eski
programla yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir (t =-2,937

p< 0,05).

Geziler diizenlenmesi ile ilgili olarak yeni programin puan ortalamasi 1,94;
standart sapmasi 0,71; yeni programin ortalamasi 2,08 standart sapmasi 0,65 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore gezilerle ilgili olarak eski programla yeni program

arasinda yeni program lehine anlamli bir fark goriilmektedir ( t=-2,376 p<0,05)

Isbirligine dayali &grenme etkinlikleri ile ilgili eski programin puan
ortalamasi 2,38,standart sapma 0,60; yeni programin ortalamasi 2,72 , standart sapma
0,45 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore isbirligine dayali 6grenme stratejilerinin
kullanimiyla ilgili olarak eski programla yeni program arasinda yeni program lehine

anlaml bir fark goriilmektedir(t =-3,162 p<0,05)

Oyun etkinlikleri ile ilgili olarak eski programin ortalamasi 1,86,standart
sapmast 0,63, yeni programin ortalamasi 2,50,standart sapmast 0,65 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore oyun etkinlikleri ile ilgili olarak eski programla yeni
program arasinda yeni program lehine anlamli bir fark goriilmektedir ( t= -5,301

p<0,05)

Alistirma etkinlikleri ile ilgili olarak eski programin puan ortalamasi 1,91
standart sapma 0,65, yeni programin ortalamasi 2,36, standart sapma 0,80 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore alistirma etkinlikleri ilgili olarak eski programla yeni
program arasinda yeni program lehine anlaml bir fark goriilmektedir(t = - 2,671

p<0,05).

Ogrencilerin dersteki aktifligi ile ilgili olarak eski programin puan ortalamasi
2,25, standart sapma 0,65; yeni programin ortalamasi 2,75 standart sapma 0,86

olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore ogrencilerin dersteki aktifligi ile ilgili olarak
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program arasinda yeni program lehine anlamli bir fark goriilmektedir(t = -3,550

p<0,05).

Ogrencilerin derste konuyla ilgili yorum yapabilmeleri ile ilgili olarak eski
programin puan ortalamasi 2,50, standart sapma 0,50; yeni programin ortalamasi
2,88,standart sapma 0,31 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore 6grencilerin derste
konuyla ilgili yorum yapabilmeleri ile ilgili olarak program arasinda yeni program

lehine anlamli bir fark gorilmektedir(t = -3,896 p<0,05).

Ogrencilerin ilgi duyduklari konularla ilgili arastirma yapmalar ile ilgili
olarak eski programin puan ortalamasi 2,22 ,standart sapma 0,63 ; yeni programin
ortalamas1 2,77,standart sapma 0,49 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore
ogrencilerin ilgi duyduklar1 konularla ilgili arastirma yapmalari ile ilgili olarak eski
programla yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir ( t=-4,537

p<0,05).

Yapilan arastirmalarin sinifta sunulmasi ile ilgili olarak eski programin puan
ortalamas1 2,16 ,standart sapma 0,66 ; yeni programin ortalamast 2,69 ,standart
sapma 0,47 olarak hesaplanmistir. Bulgulara goére Yapilan arastirmalarin sinifta
sunulmasi ile ilgili olarak eski programla yeni program arasinda yeni program lehine

fark goriilmektedir ( t=-5,202 p< 0,05 ).

Proje calismalar ile ilgili eski programin puan ortalamasi 1,69, standart
sapmast 0,67; yeni programin ortalamasi 2,66,standart sapmasi 0,48 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore proje ¢alismalar ile ilgili olarak eski programla yeni

program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir (t=-7,200 p<0,05).

Proje calismalarinin simifta sunulmasi  ile ilgili eski programin puan
ortalamast 1,97 , standart sapmasi 0,51; yeni programin ortalamasi 2,72,standart
sapmasit 0,48 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore proje caligmalarinin sinifta
sunulmasi ile ilgili olarak eski programla yeni program arasinda yeni program lehine

fark goriilmektedir (t= -6,148 p<0,05).
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Problem c¢oziimlerine rehberlik edilmesi  ile ilgili eski programin puan
ortalamast 2,66 , standart sapmasi 0,48; yeni programin ortalamasi 2,91,standart
sapmast 0,37 olarak hesaplanmistir. Problem ¢oziimlerine rehberlik edilmesi ile ilgili
olarak eski programla yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir

(t= 2,311 p<0,05).

Derste daha ¢ok beceri elde edilmesi ile ilgili eski programin puan ortalamasi
2,05 , standart sapmasi 0,59; yeni programin ortalamasi 2,61,standart sapmas1 0,64
olarak hesaplanmistir. Derste daha ¢ok beceri elde edilmesi ile ilgili olarak eski
programla yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir (t =-4,122

p< 0,05).

Yapilan etkinliklerin kaliciligr ile ilgili eski programin ortalamasi 2,22;
standart sapmasi 0,68; yeni programin ortalamasi 2,58; standart sapmasi 0,69 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore yapilan etkinliklerin kaliciligi ile ilgili yeni program

lehine fark goriilmektedir (t=-2,996 p=0,05).

Bulgulara gore smif i¢i Ogrenme- Ogretme etkinlikleri ile ilgili olarak

O0gretmen ve 0grenci gorlislerinin paralel oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13.’de bireysel farkliliklara gore 6grenme 6gretme etkinliklerinin
eski programla yeni program arasinda farklilasip farklilasmadigi 6grenci goriislerine

gore incelenmistir.
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Tablo 4.13. Bireysel Farkliliklara Gore Simif I¢i Etkinliklerin Diizenlenmesi Ile Ilgili

Osrenci Goriigleri

Bireysel Eski program Yeni Program
farkliliklara gore ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)
O0grenme Ogretme Evet Hayir Bazen Evet Hayir | Bazen

etkinliklerinin | () (%) | (D (%) | ® %) | O %) | O %) | O (%)

diizenlenmesi
14. Soru 199 35 [ 168 30 | 184 33 | 267 48 | 151 27 | 132 24
22. Soru 59 10 392 70 |8 15 |88 16 |372 66 |79 14
27. Soru 360 64 |40 7 147 26 398 71 |38 7 | 110 20
28. Soru 334 60 |65 12 148 27 370 66 |57 10 | 119 21
32. Soru 303 54 |49 9 187 33 1349 62 |43 8 | 145 26
33. Soru 153 28 233 42 | 155 28 [ 204 37 |203 37 | 135 24
17. Soru 366 65 |54 10 |124 22 (387 69 |56 10 | 101 18

Tablo 4.13.’deki bulgulara gore 6grencilerin %35°1i eski programda her
ogrenci i¢in farkli etkinlikler diizenlendigini sdylerken, % 48’1 yeni programda her
ogrenci i¢in farklr etkinlikler diizenlendigini ; % 64’1 6grenilenlerin eski programda
istenilen sekilde ifade edildigini, % 71’1 Ogrenilenlerin yeni programda istenilen
sekilde ifade edildigini; %601 eski programda ogrenilenlerin gosterilmesi i¢in
etkinlikler diizenlenmesine izin verildigini, %66’s1 yeni programda Ogrenilenlerin
gosterilmesi i¢in etkinlikler diizenlenmesine izin verildigini; % 54’1 eski programda
bireysel caligma yapabildiklerini, %62’si yeni programda  bireysel calisma
yapabildiklerini; %28’1 eski programda sinifin farkli koselerinde farkli etkinlikler
diizenlendigini, %37’si yeni programda simifin farkli koselerinde farkli etkinlikler
diizenlendigini , %65°1 6grenmeleri i¢in eski programda yeterli zaman verildigini, %

69’u yeni programda 0grenme icin yeterli zaman verildigini belirtmislerdir.

Ancak Ogrenciler etkinliklerin  seviyesi yiliksek Ogrencilere  gore
belirlenmesiyle ilgili yeni programda daha ¢ok “evet “ cevabi1 vermislerdir. Eski
programda etkinliklerin seviyesi yiiksek Ogrencilere gore belirlenmesiyle ilgili
ogrenciler % 10 oraninda “evet” cevabi verirken ,yeni programda bu oran %16’ya

yiikselmistir.
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Bulgular yeni programda bireysel farkliliklarin daha ¢ok g6z Oniinde
bulundurularak farkli Ggrencilere yonelik farkli etkinlikler diizenlendigini

gostermektedir.

Tablo 4.14.” de bireysel farkliliklara gore siif i¢i etkinliklerin diizenlenmesi
ilgili 6grenci goriislerine gore eski ve yeni program arasinda istatistiksel olarak

farklilasma olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir.

Tablo4. 14. Bireysel Farkliliklara Gore Simif I¢i Etkinliklerin Diizenlenmesi Ile Ilgili

Ogrenci Goriislerine Gore %, s, t ve p Degerleri

Bireysel farkliliklara gore Eski program Yeni Program
O0grenme Ogretme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p

etkinliklerinin ¥ S X S

diizenlenmesi
14 .Soru 2,02 0,84 2,17 0,89 -4,403 | .000
22. Soru 1,33 0,71 1,41 0,80 -3,312 | .001
27. Soru 2,52 0,72 2,59 0,72 -2,496 | .013
28. Soru 2,43 0,79 2,50 0,78 -2,671 | .008
32. Soru 2,37 0,79 2,46 0,80 -2,930 | .004
33. Soru 1,78 0,89 1,93 0,92 -5,740 | .000
17. Soru 2,50 0,79 2,53 0,79 -1,122 | 262

Tablo 4.14.’de her 6grenci i¢in farkli etkinlikler diizenlenmesi ile ilgili olarak
eski programin puan ortalamasi 2,02 ,standart sapma 0,84 ; yeni programin
ortalamasi 2,17 ,standart sapma 0,89 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore her
ogrenci i¢in farkli etkinlikler diizenlenmesi ile ilgili olarak eski programla yeni

program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir ( t=-4,403 p<0,05).

Ders sirasinda sinifin farkli kdselerinde farkl etkinlikler diizenlenmesi ile ilgili
olarak eski programin puan ortalamasi 1,78 ,standart sapma 0,89 ; yeni programin

ortalamas1 1,93 ,standart sapma 0,92 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore ders
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sirasinda sinifin farkli koselerinde farkl etkinlikler diizenlenmesi ile ilgili olarak eski
programla yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir ( t=-5,740

p< 0,05).

Dersteki etkinliklerin ¢aligkan olan 6grencilere gore belirlenmesi ile ilgili
olarak eski programin puan ortalamasi 1,33 ,standart sapma 0,71 ; yeni programin
ortalamas1 1,41 ,standart sapma 0,80 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore Dersteki
etkinliklerin c¢aligkan olan Ogrencilere gore belirlenmesi  ile ilgili olarak eski
programla yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir ( t=-3,312

p<0,05).

Ogrenmenin istenilen sekilde ifade edilmesi ile ilgili olarak eski programin
puan ortalamasi 2,52 ,standart sapma 0,72 ; yeni programin ortalamasi 2,59 ,standart
sapma 0,72 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore 6grenmenin istenilen sekilde ifade
edilmesi 1ile ilgili olarak eski programla yeni program arasinda yeni program lehine

fark goriilmektedir ( t= -2,496 p<0,05).

Ogrenmenin gosterilmesi igin etkinlik diizenlenmesine yardim edilmesi ile
ilgili olarak eski programin puan ortalamasi 2,43 ,standart sapma 0,79 ; yeni
programin ortalamasi 2,50 ,standart sapma 0,78 olarak hesaplanmistir. Bulgulara
gore 6grenmenin gosterilmesi icin etkinlik diizenlenmesine yardim edilmesi ile ilgili
olarak eski programla yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir

( t=-2,671 p<0,05).

Ogrencilerin bireysel calisma yapabilmesi ile ilgili olarak eski programin
puan ortalamasi 2,37 ,standart sapma 0,79 ; yeni programin ortalamasi 2,46 ,standart
sapma 0,80 olarak hesaplanmigtir. Bulgulara gore 6grencilerin bireysel calisma
yapabilmesi ile ilgili olarak eski programla yeni program arasinda yeni program

lehine fark goriilmektedir ( t=-2,930 p<0,05).

Ogrenme igin yeterli zaman verilmesi ile ilgili olarak eski programim puan

ortalamast 2,50 ,standart sapma 0,79 ; yeni programin ortalamasi 2,53 ,standart
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sapma 0,79 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore 6grenme igin yeterli zaman
verilmesi ile ilgili olarak eski programla yeni programin ortalamalar1 arasinda fark

olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak manidar degildir (t= -1,122 p>0,05).

Tablo 4.15.°de yeni fen ve teknoloji programinda Ongoriilen bireysel
farkliliklarin 6gretmenlerce dikkate alinip sinifta farkli etkinlikler diizenlemesiyle

ilgili bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.15. Bireysel Farkliliklara Gore Simif I¢i Etkinlik Diizenlenmesi Ile Ilgili

Osretmen Goriigleri

Bireysel
farkliliklara gore Eski program Yeni Program
O0grenme Ogretme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)
etkinliklerinin Evet | Haywr Bazen Evet Hayir Bazen
dizenlenmesi | (f) (%) | (H) (%) [ (O (%) | (D) | B (o) | (D (%)
14. Soru 8 22 (3 8 25 69 |15 42 |2 6 19 53
21. Soru 5 14 |8 22 |23 64 |19 53 |3 8 14 39
26. Soru 9 25 |6 17 |21 58 |21 58 |1 3 14 39
27. Soru 5 14 |11 31 20 56 |15 42 |5 14 |16 44
31. Soru 20 56 |0 O 16 44 |28 78 |3 8 5 14
32. Soru 6 17 |9 25 21 58 |16 44 |6 17 |14 39
16. Soru 9 25 |13 36 |9 25 |19 53 |12 33 |5 14

Tablo 4.15’deki bulgulara gore 6gretmenlerin % 22’si eski programda her
ogrenci icin farkli etkinlikler diizenlendigini sdylerken, %42’si yeni programda her
ogrenci i¢in farkli etkinliklere diizenledigini; % 14’1 eski programda ortalama
Ogrenci seviyesine gore etkinliklerin belirlendigini sdylerken % 53’ii yeni programda
ortalama Ogrenci seviyesine gore etkinlik diizenledigini; % 25’1 eski programda
ogrencilerin istedikleri gibi 6grendiklerini gosterdigini sOylerken, % 58’1 yeni
programda  Ogrencilerin istedikleri gibi 6grendiklerini gosterdigini; %14’ eski
programda her 6grencinin farkli etkinliklerle derse katildigini sdylerken,% 42’si
yeni programda her 6grencinin farkli etkinliklerle derse katildigini ; % 56°s1 eski

programda ogrencilerin bireysel ¢alismalar yapabildigini sdylerken , % 78’1 yeni



66

programda Ggrencilerin bireysel calisabildigini; % 17°si eski programda ders
sirasinda sinifin farkli koselerinde farkl etkinlikler diizenlendigini sdylerken, %44’
yeni programda ders sirasinda smifin  farkli koselerinde farkli etkinlikler
diizenlendigini; % 25°1 eski programda 6grenme i¢in yeterli zaman verdigini, %531

yeni programda 6grenme i¢in yeterli zaman verildigini soylemistir.

Bu bulgular 6gretmenlerin yeni programda ongoriildiigli gibi 6grencilerdeki
bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak simif i¢inde farkli etkinlikler

diizenlediklerini ve 6grenme i¢in yeterli zaman verildigini gostermektedir.

Tablo 16’da bireysel farkliliklara gore simif i¢i etkinliklerin diizenlenmesi
ilgili 6gretmen goriislerine gore eski ve yeni program arasinda istatistiksel olarak

farklilagsma olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.16. Bireysel Farkliliklara Gore Sinif I¢i Etkinlik Diizenlenmesi Ile

Igili Ogretmen Gériislerine Gore % ,s,t ve p Degerleri

Bireysel farkliliklara Eski program Yeni Program
gore 6grenme dZretme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t P
etkinliklerinin T S ¥ S
diizenlenmesi
14. Soru 2,13 0,54 2,36 0,60 -2,256 | .030
21. Soru 2,08 0,60 2,44 0,65 -2,845 | .007
26. Soru 2,08 0,64 2,55 0,56 -4,069 | .000
27. Soru 1,83 0,66 2,27 0,70 -4,394 | .000
31. Soru 2,55 0,50 2,69 0,62 -1,152 | .257
32. Soru 1,91 0,64 2,27 0,74 -2,714 | .010
16. Soru 1,88 0,79 2,19 0,92 -1,723 | .094

Her oOgrenci icin farkli etkinlikler diizenlenmesi ile ilgili olarak eski
programin puan ortalamasi 2,13 ,standart sapma 0,54 ; yeni programin ortalamasi
2,36 ,standart sapma 0,60 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore her 6grenci i¢in

farkli etkinlikler diizenlenmesi ile ilgili olarak &gretmen goriislerine gore eski
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programla yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir ( t=-2,256

p<0,05).

Ders sirasinda smifin farkli koselerinde farkli etkinlikler diizenlenmesi ile
ilgili olarak eski programin puan ortalamasi 1,91 ,standart sapma 0,64 ; yeni
programin ortalamasi 2,27 ,standart sapma 0,74 olarak hesaplanmistir. Bulgulara
gore ders sirasinda sinifin farkli koselerinde farkli etkinlikler diizenlenmesi ile ilgili
olarak Ogretmen goriislerine gére eski programla yeni program arasinda yeni

program lehine fark goriilmektedir ( t=-2,714 p< 0,05 ).

Dersteki etkinliklerin ortalama 6grenci seviyesine gore belirlenmesi ile ilgili
olarak eski programin puan ortalamasi 2,08 ,standart sapma 0,60 ; yeni programin
ortalamasi 2,44 ,standart sapma 0,65 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore dersteki
etkinliklerin ortalama dgrenci seviyesine gore belirlenmesi ile ilgili olarak 6gretmen
goriislerine gore eski programla yeni program arasinda yeni program lehine fark

goriilmektedir ( t=-3,312 p<0,05).

Ogrenmenin istenilen sekilde ifade edilmesi ile ilgili olarak eski programin
puan ortalamasi 2,08 ,standart sapma 0,64 ; yeni programin ortalamasi 2,55 ,standart
sapma 0,56 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore 6§renmenin istenilen sekilde ifade
edilmesi 1ile ilgili olarak eski programla yeni program arasinda yeni program lehine

fark goriilmektedir ( t=-4,069 p< 0,05 ).

Ogrenmenin gosterilmesi igin etkinlik diizenlenmesine yardim edilmesi ile
ilgili olarak eski programin puan ortalamasi 1,83 ,standart sapma 0,66 ; yeni
programin ortalamasi 2,27 ,standart sapma 0,70 olarak hesaplanmigtir. Bulgulara
gbre 6grenmenin gosterilmesi i¢in etkinlik diizenlenmesine yardim edilmesi ile ilgili
olarak eski programla yeni program arasinda yeni program lehine fark goriilmektedir

( t=-4,394 p<0,05).

Ogrencilerin bireysel calisma yapabilmesi ile ilgili olarak eski programin

puan ortalamasi 2,55 ,standart sapma 0,50 ; yeni programin ortalamasi 2,69 ,standart
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sapma 0,62 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore 6grencilerin bireysel calisma
yapabilmesi ile ilgili olarak eski programda ile yeni programin ortalamalari
arasinda fark olmasina ragmen eski programla yeni program arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. ( t=-1,152 p>0,05).

Ogrenme igin yeterli zaman verilmesi ile ilgili olarak eski programim puan
ortalamasi1,88,standart sapma 0,79 ; yeni programin ortalamasi 2,19 ,standart sapma
0,92 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore 6grenme i¢in yeterli zaman verilmesi
gore ile ilgili olarak 6gretmen goriislerine gore eski programla yeni program arasinda

anlamli bir fark goriilmemektedir. ( t=-1,723 p> 0,05)

b. 2. Alt Probleme Ydénelik Bulgular

Eski fen bilgisi ve yeni fen ve teknoloji programinda temele alinan &lgme
degerlendirme yaklagimlarinin karsilastirilmasi amaciyla konuyla ilgili oldugunu
diistindiiglimiiz;

e Geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi,
e Degerlendirme durumlarinin niteligi
e Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi

alt bagliklar1 altinda 6grenci ve 6gretmen goriisleri incelenmistir.

Tablo 4. 17°de geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmas ile ilgili

Ogrenci gorlsleri incelenmistir.
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Tablo 4.17. Ogrenci Goriislerine Gore Geleneksel Olcme Degerlendirme

Yontemlerinin Kullanilmasi

Geleneksel 6lgme
degerlendirme Eski program Yeni Program
yontemleri ( Fen Bilgisi) (Fen ve teknoloji)

Evet Hayir Bazen Evet Hayir Bazen

M ) | O ) [ o) | B o) | D (o) | (D ()

37. Soru 294 52 |80 14 [163 29 [29052 |99 18 | 15327
38. Soru 164 29 | 148 26 | 225 40 19234 | 149 27 | 19435
45. Soru 118 21 | 321 58 |98 18 11521 |339 61 |82 15
48. Soru 131 23 276 49 | 134 24 15528 | 290 52 |94 17

Tablo 4.17.’deki bulgulara gore 6grencilerin % 52’si hem eski hem yeni
programda yazili sinavlarin yapildigimi diisiinmektedir. % 29’u eski programda
donem boyunca sozlii sinavlar yapildigini diistinticken % 34°i yeni programda
donem boyunca sozlii sinavlar yapildigimi diisiinmektedir. Bu bulgu sozlii sinavla
degerlendirmenin yeni programda da devam ettigini fakat donem iginde arttigini
gostermektedir. %581 eski programda sadece donem sonundaki sinavlara gdére not
verilmedigini diislintirken, %611 yeni programda sadece donem sonundaki sinavlara
gore not verilmedigini diistinmektedir. Bu bulgu her iki programda da sadece donem
sonunda degerlendirme yapilmadigini gostermektedir. %49°u eski programda sadece
yazili sinavlara gore not verilmedigini diislinlirken, % 52’si yeni programda sadece
yazili sinavlara gore not verilmedigini diisiinmektedir. Bu bulgu her iki programda

da sadece yazili notlarina gore degerlendirme yapilmadigini gostermektedir.

Tablo 4.18." de 6grenci gorlislerine gore geleneksel dlgme degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasmin eski ve yeni program arasinda istatistiksel olarak

farklilasma olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir
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Tablo 4. 18.0grenci Gériislerine Gore Geleneksel Olgme Degerlendirme Yontemleri
Kullaniminmin % ,s,t ve p Degerleri

Geleneksel 6l¢me Eski program Yeni Program
degerlendirme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p
yontemleri T S e S
37. Soru 2,30 0,87 |2,27 0,87 0,789 430
38. Soru 1,94 0,84 | 1,55 0,89 -1,571 117
45. Soru 1,55 0,87 | 1,51 0,87 1,556 120
48. Soru 1,67 0,87 | 1,68 0,91 - 0,395 .693

Tablo 4.18.’deki bulgulara gére donem boyunca yapilan yazili sinavlarla ilgili
olarak eski programin puan ortalamasi 2,30 ,standart sapma 0,87 ; yeni programin
ortalamasi 2,27 ,standart sapma 0,87 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gére donem
boyunca yazili sinavlarla degerlendirme yapilmasi ile ilgili olarak eski program ile

yeni program arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. ( t=0,789 p> 0,05 ).

Tiim donem boyunca yapilan sozlii siavlarla ilgili olarak eski programin
puan ortalamasi 1,94 ,standart sapma 0,84 ; yeni programin ortalamasi 1,55 ,standart
sapma 0,87 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore yeni programinin ortalamasinin
eski programa gore diisiik olmasina ragmen donem boyunca yapilan s6zlii sinavlarla
ile 1ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda anlamhi bir fark

goriilmemektedir. ( t= -1,571 p>0,05).

Sadece donem sonunda yapilan sinavlara gore not verilmesi ile ilgili olarak
eski programin puan ortalamasi 1,55 ,standart sapma 0,87 ; yeni programin
ortalamas1 1,51 ,standart sapma 0,87 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore yeni
programinin ortalamasinin eski programa gore diisiik olmasina ragmen sadece
donem sonunda yapilan siavlara gére not verilmesi ile ilgili eski program ile yeni

program arasinda anlaml bir fark gériilmemektedir ( t= 1,556 p>0,05).

Sadece yazili simmavlara gore not verilmesi ile ilgili eski programin puan
ortalamas1 1,67 ,standart sapma 0,87 ; yeni programin ortalamasi 1,68 ,standart

sapma 0,91 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gére sadece yazili sinavlarla
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degerlendirme yapilmasi ile ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda
anlamli bir fark goriilmemektedir. ( t=- 0,395 p> 0,05). Bulgulara gore geleneksel
O0lcme degerlendirme yontemlerinin kullanimiyla ilgili 6grenci goriislerine gore

herhangi bir degisiklik olmamuistir.

Tablo 4.19.°da geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanimiyla

ilgili 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmen Gériislerine Gore Geleneksel Olcme Degerlendirme

Yontemlerinin Kullanilmasi

Geleneksel 6lgme Eski program Yeni Program
degerlendirme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)

yontemleri Evet Hay1r Bazen Evet Hayir Bazen

M Co|OC) (O C0) | O o) | B o) | @ ()

36. Soru 15 42 (18 50 |3 6 2 6 31 8 |3 8
37. Soru 1 3 |30 8 |5 14 |3 8 29 81 |4 11
43. Soru 3 8 |28 78 |5 14 |1 3 3597 (0 O
52. Soru 25 69 |1 3 110 28 |24 67 |0 12 33
53. Soru 22 61 |4 11 |10 28 |25 69 |1 3 10 28
54. Soru 24 67 |2 6 10 28 |27 75 |1 3 8 22
55. Soru 28 78 |0 O 8 22 |28 78 |0 8 22
56. Soru 30 83 |2 6 3 11 |28 78 |0 7 22

Tablo 4.19°daki bulgulara gdre 6gretmenlerin %50’si eski programda sadece
yazili smnavlara gore degerlendirme yapilmadigini diisiintirken, % 86’s1 yeni
programda sadece yazili sinavlara gore degerlendirme yapilmadigini diistinmektedir.
Bu bulgu yeni programda sadece yazili sinavlara gore degerlendirme uygulamasinin
azaldigin1 gostermektedir. % 83’ eski programda sadece sozlii sinavlara gore sozlii
sinavlara gore degerlendirme yapilmadigini diisliniirken, %81°1 yeni programda
sadece sozlii smavlara gore degerlendirme yapilmadigini diisiinmektedir. Bu bulgu
her iki programda da sozlii sinavla degerlendirme disinda yontemler kullanildigini
gostermektedir. %78’1 eski programda sadece donem sonundaki sinavlara gére not

verilmedigini diisiiniitken, % 97’si yeni programda sadece donem sonundaki
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smnavlara gore not verilmedigini diisiinmektedir. Bu bulgu yeni programda

degerlendirme oSlgiitlerinin yeni programda degistigini gostermektedir.

Uygulamada ise 6gretmenlerin % 69’u eski programda c¢oktan se¢meli
testler uyguladigini, % 67’si yeni programda ¢oktan se¢cmeli testler uyguladigini; %
61’1 eski programda  sinavlarda eslestirme sorular1 sordugunu,% 69’u yeni
programda sinavlarda eslestirme sorulart sordugunu; % 67°si eski programda bosluk
doldurma sorular1 sordugunu; % 75’1 yeni programda bosluk doldurma sorular
sordugunu;% 78’1 hem eski programda hem yeni programda kisa cevapli yazili
yoklamalar yaptigini; % 83’1 eski programda soru cevap teknigini kullandigini, %
78’1 yeni programda soru cevap teknigini kullandigini belirmistir. Bu bulgular yeni
programda da geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerinin  kullanildigini

gostermektedir.

Tablo 4.20.’de  geleneksel Olgme  degerlendirme  yontemlerinin
kullanilmasiyla ilgili 6gretmen  goriislerine gore eski ve yeni program arasinda

istatistiksel olarak farklilagma olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmen Gére Geleneksel Olgme Degerlendirme Yontemleri

Kullanimimin %, s, t ve p Degerleri

Geleneksel 6lgme Eski program Yeni Program
degerlendirme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p
yontemleri X S T S

36. Soru 1,91 0,97 1,19 0,52 4,202 .000
37. Soru 1,19 0,47 1,27 0,61 -0,770 446
43. Soru 1,27 0,62 1,30 0,62 2,311 .027
52. Soru 2,66 0,53 2,66 0,48 0,000 1,000
53. Soru 2,50 0,70 2,66 0,53 -1,784 .083
54. Soru 2,61 0,60 2,72 0,51 -1,435 .160
55. Soru 2,77 0,42 2,77 0,42 0,000 1,000
56. Soru 2,75 0,64 2,70 0,62 0,702 487
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Sadece yazili sinavlara gore degerlendirme yapilmasiyla ilgili eski programin
puan ortalamasi 1,91 ,standart sapma 0,97 ; yeni programin ortalamasi 1,19 ,standart
sapma 0,52 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gére sadece yazili smavlarla
degerlendirme yapilmasi ile ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda eski
program lehine fark vardir (t=4,202 p<0,05).baska bir ifadeyle yeni programda

ogretmenler daha az siklikla yazili sinavlara bagvurduklart goriilmektedir.

Sadece sozlii sinavlarla degerlendirme yapilmasiyla ilgili eski programin
puan ortalamasi 1,19 ,standart sapma 0,47 ; yeni programin ortalamasi 1,27 ,standart
sapma 0,61 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore sadece sozlii sinavlarla
degerlendirme yapilmasi ile ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda

anlaml bir fark goriillmemektedir (t=-0,770 p>0,05).

Sadece donem sonundaki sinavlara gore degerlendirme yapilmasiyla ilgili
eski programin puan ortalamasi 1,27 ,standart sapma 0,62 ; yeni programin
ortalamas1 1,30 ,standart sapma 0,62 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore sadece
donem sonundaki sinavlara gore degerlendirme yapilmasiyla ile ilgili olarak eski

program ile yeni program arasinda fark vardir (t= 2,311 p<0,05).

Coktan secmeli testlerle ilgili olarak eski programin puan ortalamasi 2,66
,standart sapma 0,53 ; yeni programin ortalamasi 2,66 ,standart sapma 0,48 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gére ¢oktan se¢meli testler ile ilgili olarak eski program

ile yeni program arasinda fark yoktur (t= 0,000 p>0,05).

Eslestirme sorular ile ilgili olarak eski programin puan ortalamasi 2,50
,standart sapma 0,70 ; yeni programin ortalamasi 2,66 ,standart sapma 0,53 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore eslestirme sorulari ile ilgili olarak eski program ile

yeni program arasinda fark yoktur (t=-1,784 p>0,05).

Bosluk doldurma sorulart ile ilgili eski programin puan ortalamasi 2,61

,standart sapma 0,60 ; yeni programin ortalamasi 2,72 ,standart sapma 0,51 olarak
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hesaplanmistir. Bulgulara gére bosluk doldurma ile ilgili olarak eski program ile
yeni program arasinda fark yoktur (t=-1,435p>0,05).

Kisa cevapl yazili yoklamalar ile ilgili eski programin puan ortalamasi 2,77
,standart sapma 0,42 ; yeni programin ortalamasi 2,72 ,standart sapma 0,42 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gére bosluk doldurma ile ilgili olarak eski program ile

yeni program arasinda fark yoktur (t=,000 p>0,05).

Soru cevap teknigi ile ilgili eski programimn puan ortalamasi 2,75 ,standart
sapma 0,64 ; yeni programin ortalamasit 2,70 ,standart sapma 0,62 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore bosluk doldurma ile ilgili olarak eski program ile

yeni program arasinda fark yoktur (t= 0,702 p>0,05).
Genel olarak 6gretmen goriislerine gore geleneksel 6lgme — degerlendirme
yontemlerinin kullaniminda eski programla yeni program arasinda anlamli bir fark

goriilmemektedir.

Tablo 4.21.°de smavlarda sorulan sorularin niteligi hakkindaki 6grenci

goriigleri incelenmistir.

Tablo 4.21. Ogrenci Gériislerine Gore Degerlendirme Durumlarinin Niteligi

Degerlendirme
durumlarinin Eski program Yeni Program
niteligi ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)

Evet Hayir Bazen Evet Hayir Bazen
® o O Co|® ) O ) | OC) | D)
41. Soru 111 20 243 43 | 185 33 | 118 21 251 45 | 171 31
50. Soru 148 26 250 45 | 137 25 | 169 30 257 46 | 11020
51. Soru 196 35 83 15 | 258 46 | 234 42 82 1522440
54. Soru 93 17 207 37 | 242 43 | 297 53 81 15 | 16630
44. Soru 378 68 |38 7 | 122 22 | 413 74 31 6 |97 17
52. Soru 347 62 |45 8 | 137 25 |378 68 33 6 |11 20
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Tablo 4.21.°deki bulgulara gore Ogrencilerin % 43’4 eski programda
siavlarda ezber sorular sorulmadigini, % 45’1 yeni programda sinavlarda ezber
sorular sorulmadigini diistinmektedirler. Bu sonu¢ hem eski hem yeni programda
sinavlarda ezber sorularin sorulmadigini gostermektedir. %26’s1 eski programda
Ogrenilmeyen konulardan soru soruldugunu diisiiniirken % 30’u yeni programda
ogrenilmeyen konulardan soru soruldugunu diisiinmektedir. Bu bulgu yeni program
aleyhine bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. % 35°1 eski programda ki sorularin giinliik
hayatla ilgili oldugunu diisiiniirken % 42’si yeni programda ki sorularin giinliik
hayatla ilgili oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgu yeni programda sinavda sorulan
sorularin giinliikk hayatla daha c¢ok iliskilendirildigini gdstermektedir. % 17’si eski
programda ki sorularin bilgiyi kullanmakla ilgili oldugunu diisiiniirken, % 53’1 yeni
programda ki sorularin bilgiyi kullanmakla ilgili oldugunu diistinmektedir. Bu bulgu
yeni programda  daha fazla bilgiyi kullanmakla ilgili sorular soruldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin % 68’i eski programda degerlendirme icin yeterli
zaman tanindigini diisiiniirken, % 74’1 yeni programda degerlendirme icin yeterli
zaman tanindigin diisiinmektedir. Bu bulgu yeni programda degerlendirme i¢in daha
fazla zaman tanindigint gostermektedir.6grencilerin % 62’si eski programda
degerlendirme sonuglart ile ilgili bilgi verildigini diistinlirken % 68’1 yeni programda
degerlendirme sonuglar1 ile ilgili bilgi verildigini diisiinmektedir. Bu bulgu yeni
programda degerlendirme sonugclar ile ilgili daha fazla bilgilendirme yapildigini

gostermektedir.

Tablo 4.22.°de siav sorulari ile ilgili 6grenci  goriislerine gore eski ve yeni
program arasinda istatistiksel olarak farklilasma olup olmadigi t testi ile analiz

edilmistir.
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Tablo 4. 22. Ogrenci Gériislerine Géore Sinav Sorularimn Niteliginin % ,s,t ve p

Degerleri
Degerlendirme Eski program Yeni Program t p
durumlarinin ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)
niteligi e S e S
41. Soru 1,68 0,82 1,69 0,84 -0,058 | .953
50. Soru 1,72 0,90 1,75 0,93 -1,155 | .249
51. Soru 2,11 0,80 2,20 0,81 -3,078 | .002
54. Soru 1,85 0,82 1,93 0,88 -2,307 | .021
44. Soru 2,52 0,79 2,61 0,74 -3,220 | .001
52. Soru 2,42 0,85 2,48 0,88 -1,715 | .087

Tablo 4.24.’bulgulara gore sinavlarda ezber sorular sorulmasi ile ilgili eski
programin puan ortalamasi 1,68 ,standart sapma 0,82 ; yeni programin ortalamasi
1,69 ,standart sapma 0,84 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gére sinavlarda ezber
sorular sorulmasi ile ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda fark yoktur

(t=-,058 p>0,05).

Bilinmeyen konularda sorular sorulmasi ile ilgili eski programin puan
ortalamasi 1,72, standart sapma 0,90 ; yeni programin ortalamasi 1,95 ,standart
sapma 0,93 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gére bilinmeyen konularda sorular
sorulmasi ile ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda fark yoktur (t=-

1,155 p>0,05)

Degerlendirme sorularinin giinliik hayatla ilgisi ile ilgili eski programin puan
ortalamasi 2,11,standart sapma 0,80 ; yeni programin ortalamasi 2,20 ,standart sapma
0,81 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gére degerlendirme sorularinin giinliik
hayatla ilgisi ile ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda yeni program

lehine fark vardir (t=-3,078 p<0,05).
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Sorularin bilgiyi kullanmakla ilgilisi ile ilgili eski programin puan ortalamasi
1,85,standart sapma 0,82 ; yeni programin ortalamasi 1,93 ,standart sapma 0,88
olarak hesaplanmistir.  Bulgulara gore degerlendirme sorularinin bilgiyi
kullanmakla ilgisi ile ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda yeni

program lehine fark vardir (t=-3,078 p<0,05).

Degerlendirmede yeterli zaman taninmasi ile ilgili eski programin ortalamasi
2,52 ,standart sapma 0,79 ; yeni programin ortalamasi 2,61 ,standart sapma 0,74
olarak hesaplanmigtir. Bulgulara gore degerlendirmede yeterli zaman taninmasi ile
ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda yeni program lehine fark vardir

(t=- 3,220 p<0,05).

Degerlendirme sonuglari hakkinda bilgi verilmesi ile ilgili eski programin
ortalamas1 2,42 ,standart sapma 0,85 ; yeni programin ortalamasi 2,48 ,standart
sapma 0,88 olarak hesaplanmistir.  Bulgulara gore degerlendirme sonuglari
hakkinda bilgi verilmesi ile ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda

anlamli bir fark yoktur (t=-1,715 p>0.05).

Bulgulara gore degerlendirme sorularinin ezber bilgileri icermesi ile ilgili eski
program ile yeni program arasinda Ogrenci goriislerine gore eski ve yeni program
arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak yeni programdaki sinav sorularinin yeni
programda giinliik hayatla daha ilgili ve daha ¢ok bilgiyi kullanmakla ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Aynt zamanda yeni programda degerlendirme i¢in daha fazla
zaman verildigi, her iki programda da degerlendirme sonuglar1 hakkinda bilgi

verildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.23.°de eski ve yeni programdaki sinav sorularinin niteligi hakkindaki

O0gretmen goriisleri arasindaki fark incelenmistir.
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Tablo 4.23. Ogretmen Gériislerine Gore Sinav Sorularimn Niteligi

Eski program Yeni Program
Degerlendirme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)
durumlarinin Evet Hayir Bazen | Evet Hayir Bazen
niteligi ® Co) | ® )| O )| BOC% | O %)) B (%)
40. Soru 9 25 |15 42 (12 33 (1 3 |24 67 |11 31
46. Soru 6 17 (4 11 |26 72 |21 S8 |1 3 14 39
49. Soru 9 25 |6 17 |21 58 [25 69 |2 6 9 25
47. Soru 30 83 |0 6 17 |34 94 |0 2 6

Tablo 4.23.°deki bulgulara gore Ogretmenlerin % 25’1 eski programda
sinavlarda ezber sorularin soruldugunu disiinlirken, %3’ yeni programda
sinavlarda ezber sorular soruldugunu disiinmektedir. Bu bulguya goére yeni
programda ezber sorularin eski programa gore azaldigi goriilmektedir.% 17’si eski
programda ki sorularin giinliik hayatla ilgili oldugunu diisiiniirken, % 58’1 yeni
programda ki sorularin giinliik hayatla ilgili oldugunu diistinmektedir. Bu bulgu
Ogretmenlerin yeni programda yaptiklari sinavlarda daha ¢ok giinliik hayatla ilgili
bilgileri sorduklarin1 gostermektedir. %25°1 eski programda ki sinav sorularinin
bilginin kullanilmasiyla ilgili oldugunu diisiiniirken, % 58’1 yeni programda ki sinav
sorularinin bilginin kullanilmasiyla ilgili oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgu bu yeni
programda uyguladiklari sinavlarda 6gretmenlerin daha ¢ok bilgiyi kullanmakla ilgili
sorular sorduklarin1 gostermektedir. % 83’1 eski programda degerlendirme sonuglari
hakkinda bilgilendirme yapildigin1 disiintirken, % 94’ yeni programda
degerlendirme sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yapildigini diisiinmektedir. Bu bulgu
yeni programda Ogretmenlerin degerlendirme sonuclar1 hakkinda daha fazla

bilgilendirme yaptigin1 gostermektedir.

Tablo 4.24.’de sinav sorulari ile ilgili 6gretmen  goriislerine gore eski ve
yeni program arasinda istatistiksel olarak farklilagsma olup olmadigi t testi ile analiz

edilmistir.



79

Tablo 4. 24. Ogretmen Gériislerine Gére Sinav Sorularimn Niteligi Ile Ilgili %, s, t

ve p Degerleri
Eski program Yeni Program
( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p
Degerlendirme X S e S
durumlarinin niteligi
40. Soru 1,83 0,81 1,36 0,54 3,848 .000
46. Soru 2,05 0,53 2,55 0,55 -4,072 | .000
49 Soru 2,08 0,64 2,63 0,60 -4,537 | .000
47. Soru 2,83 0,38 2,94 0,23 -2,092 | .044

Sinavlarda ezber sorularin sorulmasi ile ilgili eski programin puan ortalamasi
1,83,standart sapma 0,81 ; yeni programin ortalamasi 1,36 ,standart sapma 0,54
olarak hesaplanmistir. Bulgulara goére  yeni programda daha az ezber sorusu

sorulmaktadir (t=3,848 p<0,05).

Degerlendirme sorularinin giinliik hayatla ilgisi ile ilgili eski programin puan
ortalamas1 2,05 ,standart sapma 0,53 ; yeni programin ortalamast 2,55 ,standart
sapma 0,55 olarak hesaplanmistir. Bulgulara goére degerlendirme sorularinin
gilinliik hayatla ilgisi ile ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda yeni

program lehine fark vardir (t=-4,072 p<0,05).

Sorularin bilginin kullanilmasiyla ilgisi ile ilgili eski programin puan
ortalamasi 2,08,standart sapma 0,64 ; yeni programin ortalamasi 2,63 ,standart sapma
0,60 olarak hesaplanmistir. Bulgulara goére  degerlendirme sorulariin bilgiyi
kullanmakla ilgisi ile ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda yeni

program lehine fark vardir (t=-4,537 p<0,05).

Degerlendirme sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yapilmas: ile ilgili eski
programin puan ortalamasi 2,83 ;standart sapma 0,38 ; yeni programin ortalamasi
2,94 ,standart sapma 0,23 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore degerlendirme
sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yapilmasi ile ilgili olarak eski program ile yeni

program arasinda yeni program lehine fark vardir (t=-2,092 p<0,05).
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Tablo 4.25.°de  0Ogrenci goriislerine gore alternatif 6lgme degerlendirme

yontemlerinin eski ve yeni programdaki kullanimi arasindaki fark incelenmistir,

Tablo 4.25. Ogrenci Géoriislerine Gore Alternatif Olgme Degerlendirme

Yontemlerinin Kullanilmasi

Alternatif 6lgme Eski program Yeni Program
degerlendirme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)

yontemleri Evet Hayir Bazen Evet Hayir | Bazen
® Co) | O Co)| B o) [ o) | O @) D)
40. Soru 264 47 |79 14 | 197 35 315 56 66 12 | 155 28
42. Soru 189 34 | 14526 | 193 35 236 42 132 24 | 160 29
43. Soru 299 53 |63 11 | 175 3l 335 60 52 9 | 147 26
47 . Soru 246 44 | 100 18 | 191 34 308 55 66 12 | 163 29

Tablo 4.25.°deki bulgulara gore 0Og8renci goriislerine gore projelerin
degerlendirmede kullanimi % 47den % 56ya ; kendi kendini degerlendirme
yonteminin kullanim1 %34den, %42ye; akran degerlendirmesi yapilmasi % 53den %
60 a; kendi kendini degerlendirme % 34den %42ye; grup degerlendirmesi yapilmasi
%44den %55e yiikselmistir.

Bu bulgulara gore yeni fen ve teknoloji programinda adi gecen alternatif

Olcme degerlendirme yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 4.26.’da alternatif ~ 6lgme  degerlendirme  yOntemlerinin
kullanilmasinda 6grenci gorilislerine gore eski ve yeni program arasinda

istatistiksel olarak farklilasma olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 4.26. Ogrenci Goriislerine Gore Alternatif Olcme Degerlendirme

Yontemlerinin Kullanilmasinin %, s, t ve p Degerleri

Alternatif 6lgme Eski program Yeni Program
degerlendirme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p
yontemleri e S X S
40. Soru 2,25 0,83 2,35 0,85 -3,155 | .002
42. Soru 1,96 0,91 2,07 0,93 -3,776 | .000
43. Soru 2,33 0,83 2,41 0,84 -2,502 | .013
47. Soru 2,17 0,87 2,35 0,84 -5,417 | .000

Tablo 4.26.’daki bulgulara gore projelerin degerlendirmede kullanilmasi ile
ilgili eski programin puan ortalamasi 2,25,standart sapma 0,83 ; yeni programin
ortalamast 2,07 ,standart sapma 0,93 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore
projelerin degerlendirmede kullanilmasi ile ilgili olarak eski program ile yeni

program arasinda yeni program lehine fark vardir (t=-3,155 p<0,05).

Kendi kendini degerlendirme yontemi ile ilgili eski programin puan
ortalamasi 1,96,standart sapma 0,83 ; yeni programin ortalamasi 2,07 ,standart sapma
0,93 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore kendi kendini degerlendirme yontemi ile
ilgili olarak eski program ile yeni program arasinda yeni program lehine fark vardir

(t=-3,776 p<0,05).

Akran degerlendirmesi ile ilgili eski programin puan ortalamasi 2,33 ,standart
sapma 0,83 ; yeni programin ortalamasi 2,41 ,standart sapma 0,84  olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore akran degerlendirme yontemi ile ilgili olarak eski
program ile yeni program arasinda yeni program lehine fark vardir (t=-2,502

p<0,05).

Grup degerlendirmesi ile ilgili eski programin puan ortalamasi 2,17 ,standart
sapma 0,87 ; yeni programin ortalamasi 2,35 ,standart sapma 0,84 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore grup degerlendirme yontemi ile ilgili olarak eski

program ile yeni program arasinda yeni program lehine fark vardir (t=-5,417
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p<0,05). Sonug olarak yeni fen ve teknoloji programinda 6grenci goriiglerine gore

alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerine daha ¢ok yer verilmektedir.

Tablo 4.27.°de Ogretmen goriislerine gore alternatif 6lgme degerlendirme

yontemlerinin eski ve yeni programdaki kullanimi arasindaki fark incelenmistir

Tablo 4.27. Ogretmen Gériiglerine Gore Alternatif Olgme Degerlendirme

Yontemlerinin Kullanilmas:

Alternatif 6lgme Eski program Yeni Program
degerlendirme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji)
yontemleri Evet Hay1r Bazen Evet Hayir | Bazen

® o) O o) O ) | D) | OC) | D)
57. Soru 4 11 |17 47 15 42 (21 58(3 8 |12 33
58. Soru 4 11 |27 75 4 11 |31 8 (2 6 |3 8
59. Soru 2 6 |19 53 15 42128 7816 172 6
60. Soru 0 30 83 6 17 |7 1919 25|13 36
61. Soru 0 21 58 15 42 18 50|55 14|13 36
62. Soru 16 44 |6 17 14 39126 721 319 25
63. Soru 5 14 |16 44 15 42 (30 83 (2 6 |4 11
64. Soru 15 42 |2 6 15 42 125 69 |1 3 /10 28
65. Soru 17 47 |3 8 16 44 (25 692 6 |9 25
66. Soru 16 44 |5 14 15 42 123 64 13 36
67. Soru 14 39 |1 3 21 58 123 64 |0 13 36
68. Soru 10 28 |6 17 20 56 (21 58 |1 3 |14 39
69. Soru 8 22 |10 28 18 50126 72 |0 10 28
70. Soru 10 28 |14 39 12 33 (132 89 |0 4 11

Tablo 4.27.’deki bulgulara gore ogretmen goriislerine gore alternatif 6lgme

degerlendirme yontemleri olan performans degerlendirmenin kullanilmasi % 11’den

% 58’e; Ogrenci liriin dosyast %11°den %86’ya; kavram haritalar1 %6’dan % 78’e;

yapilandirilmis grid hi¢ kullanilmazken % 19’a; tanilayici dallanmis agag¢ hic

kullanilmazken % 50’ye; kelime iliskilendirme; % 44°den % 72’ye; proje % 14’den

% 83’e; drama % 42’den % 69’a; goriisme % 47°den % 6’ya; yazili raporlar %
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44°den % 64’e; gosteri % 39’dan % 64’e, poster % 28’den % 58’e; grup/akran
degerlendirmesi % 22’den % 72’ye; kendi kendini degerlendirme % 28’den % 89’a
ylikselmistir.

Bu bulgulara gdre yeni programda so6zii edilen alternatif 6l¢me degerlendirme

yontemleri yeni programda 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir.

Tablo 4.28.’de alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinda
Ogretmen goriislerine gore eski ve yeni program arasinda istatistiksel olarak

farklilagsma olup olmadigi t testi ile analiz edilmistir

Tablo 4.28. Ogretmen Gériiglerine Gore Alternatif Olgme Degerlendirme

Yontemlerinin Kullaniminin %, s, t ve p Degerleri

Alternatif Eski program Yeni Program
olgme ( Fen Bilgisi) ( Fen ve teknoloji) t p
degerlendirme i S ¥ S
yontemleri
57. Soru 1,63 0,69 2,50 0,65 |-5,745 |.000
58. Soru 1,36 0,69 2,80 0,52 | -10,277 | .000
59. Soru 1,52 0,60 2,61 0,77 | -5,881 |.000
60. Soru 1,36 0,54 2,00 0,76 | -4,422 | .000
61. Soru 1,41 0,50 2,36 0,72 | -6,589 |.000
62. Soru 2,27 0,74 2,69 0,52 | -3,416 |.002
63. Soru 1,72 0,70 2,77 0,54 | -6,635 |.000
64. Soru 2,25 0,80 2,66 0,53 |-2,973 |.005
65. Soru 2,38 0,64 2,63 0,60 |-2,707 |.010
66. Soru 2,30 0,70 2,30 0,48 |-3,162 | .003
67. Soru 2,36 0,54 2,63 0,49 | -3,247 | .003
68. Soru 2,11 0,66 2,55 0,55 |-4,394 |.000
69. Soru 1,94 0,80 2,72 0,45 | -5,857 |.000
70. Soru 1,94 0,80 2,88 0,31 |-6,859 |.000
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Performans degerlendirme yonteminin eski programdaki puan ortalamasi 1,63,
standart sapma 0,69; yeni programdaki ortalama 2,50 standart sapma 0,65 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore performans degerlendirmede eski programla yeni

program arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlhidir ( t=-5,745 p<0,05)

Ogrenci iiriin dosyasi ile degerlendirme yonteminin eski programim puan
ortalamasi 1,36, standart sapma 0,69; yeni programin ortalamasi 2,80 standart sapma
0,52 olarak hesaplanmustir. Bulgulara gére Ogrenci iiriin dosyast ile degerlendirmede
eski programla yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ( t=-

10,277 p<0,05)

Kavram haritalar1 ile degerlendirme yonteminin eski programin ortalamasi 1,52,
standart sapma 0,60; yeni programin ortalamasi 2,61 standart sapma 0,77 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore kavram haritalari ile degerlendirmede eski programla

yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ( t=-5,881 p<0,05)

Yapilandirilmig grid ile degerlendirme yonteminin eski programin puan
ortalamasi 1,36, standart sapma 0,54; yeni yilin ortalamasi 2,00 standart sapma 0,76
olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore yapilandirilmis grid ile degerlendirmede eski
programla yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir ( t=-4,422

p<0,05)

Tanilayict dallanmig aga¢ ile degerlendirme yonteminin eski programin
ortalamasi 1,41, standart sapma 0,50; yeni programin ortalamasi 2,36, standart sapma
0,72 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore tanilayici dallanmis agag¢ ile
degerlendirmede eski programla yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir ( t=-6,589 p<0,05)

Kelime iliskilendirme ile degerlendirme yonteminin eski programin
ortalamasi 2,27, standart sapma 0,74; yeni programin ortalamasi 2,69 standart sapma

0,52 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore kelime iliskilendirme ile degerlendirmede
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eski programla yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ( t=-3,416

p<0,05)

Proje ile degerlendirme yontemi ile ilgili eski programin ortalamasi 1,72,
standart sapma 0,70; yeni programin ortalamasi 2,77 standart sapma 0,54 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore proje ile degerlendirmede eski programla yeni

program arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlhidir ( t=-6,635 p<0,05).

Drama ile degerlendirme yontemi ile ilgili eski programin ortalamasi 2,25,
standart sapma 0,80; yeni programin ortalamasi 2,66 standart sapma 0,53 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore drama ile degerlendirmede eski programla yeni

program arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlhidir ( t=-2,973 p<0,05).

Gorligme ile degerlendirme yontemi ile ilgili eski programin ortalamasi
2,38 , standart sapma 0,64; yeni programin ortalamasi 2,63 standart sapma 0,60
olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore goriisme ile degerlendirmede eski programla

yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ( t=-2,707 p<0,05).

Yazili raporlar ile degerlendirme yontemi ile ilgili eski programin ortalamasi
2,30, standart sapma 0,70; yeni programin ortalamasi 2,30 standart sapma 0,48
olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore yazili raporlar ile degerlendirmede eski

programla yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ( t= -3,162

p<0,05).

Gosteri  yontemi ile degerlendirme yontemi ile ilgili eski programin
ortalamas1 2,36, standart sapma 0,54 ; yeni programin ortalamas1 2,63 standart
sapma 0,49 olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore gosteri  yontemi ile
degerlendirmede eski programla yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamhdir ( t=-3,247 p<0,05).

Poster uygulamalar ile ilgili eski programin ortalamast 2,11 , standart

sapma 0,66 ; yeni programin ortalamast 2,55 standart sapma 0,55 olarak
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hesaplanmistir. Bulgulara gore poster yontemi ile degerlendirmede eski programla

yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir ( t=-4,394 p<0,05).

Grup/ akran degerlendirmesi yontemi ile ilgili eski programin ortalamasi
1,94, standart sapma 0,80; yeni programin ortalamasi 2,72 standart sapma 0,45
olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore grup/ akran degerlendirmesi yontemi ile
degerlendirmede eski programla yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamhdir ( t=-5,857 p<0,05).

Kendi kendini degerlendirme yontemi ile ilgili eski programin ortalamasi
1,94 , standart sapma 0,80 ; yeni programin ortalamasi 2,88 standart sapma 0,31
olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore kendi kendini degerlendirme ydntemi ile
degerlendirmede eski programla yeni program arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir ( t= -6,859 p<0,05)

Bulgulara gore 6gretmenler yeni fen ve teknoloji programinda sozii edilen

alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerini kullanmaktadirlar.

c. 3. Alt Probleme Ydnelik Bulgular

Calismada “‘yeni programin (amag-siire¢ ve degerlendirme boyutlarinda )
uygulamasini giiclestiren faktorler var midir?” sorusuna cevap aranmak iizere

Ogretmen anket formunda 6gretmenlere asagidaki acik u¢lu sorular yoneltilmistir:
1. Arag- gere¢ ve materyal ihtiyac1 var m1? Varsa nelerdir?

2. Yeni programin uygulamasina yoOnelik hizmet ic¢i egitimlerin

yeterliligi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?
3. Yeni programin uygulamasini giiclestiren faktorler ( varsa ) nelerdir?

Ogretmenlerin arag-gere¢ ve materyal ihtiyaci ile ilgili soruya verdikleri

cevaplara bakildiginda % 25°1 materyal ihtiyacinin oldugunu belirtmislerdir. %15’



87

materyal ihtiyacinin olmadigini, % 15’1 materyallerin yeterli olmadigini, diger kismi

ise bazen materyal ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir.

En cok ihtiyag duyulan materyaller ise; tepegdz, giines sistemi modeli,
mercek, termometre, deney arac gerecleri, video setleri, CDler veya diger gosteri
araglari, VCD, afigler, tablolardir. Bunun yani sira dgretmenler okullarinda fen
laboratuar1 olmadigini, her sinifta bir fen dolabina ihtiya¢ duyuldugunu, her sinifa

bilgisayar ve internet baglantisi, yazici kurulmasi gerektigini diistinmektedirler.

Ogretmenlerin hizmet ici egitimin yeterli olup olmadigiyla ilgili soruya

verdikleri cevaplarin frekans ve ylizdeleri tablo 4.29°da goriilmektedir.

Tablo 4.29. Hizmet I¢i Egitimlerin Yeterliligi Ile Ilgili Ogretmen Goriisleri

Verilen cevaplar Frekans | Yizde
() (%)
Yeterli degil 23 67
Yeterli 5 14
Hizmet i¢i egitimi verenlerin bilgi eksikligi 3 9
bulunmaktadir
Kisa siirede tim derslerle ilgili bilgi verilmeye 2 6
calisilmaktadir
Aksaklik ve diizensizlikler bulunmaktadir 1 3
Hizmet i¢i egitimleri uzman kisilerce verilmelidir 1 3
Hizmet i¢i egitimleri amacina ulasamamaktadir 1 3
Uygulamaya yo6nelik bilgiler verilmelidir 1 3
Katilim saglanmalidir 1 3
Yeterli arag ve gerecle eksiklikler giderilmelidir 1 3
Hizmet i¢i egitimler siklastirilmalidir 1 3

Ogretmenlerin hizmet igi egitimlerin yeterliligi ile ilgili a¢ik uglu soruya
verdikleri cevaplara bakildiginda % 67°si hizmet ici egitimlerin yetersiz oldugunu,
%1410 yeterli oldugunu, % 9’u hizmet i¢i egitim verenlerin bilgi eksikligi
bulundugunu, % 6’s1 kisa siirede tiim derslerle ilgili bilgi verilmeye calisildigini, %

3’1 aksaklik ve diizensizlikler bulundugunu, % 3’ hizmet i¢i egitimleri uzman
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kisilerce verilmesi gerektigini, % 3’l hizmet i¢i egitimlerin amacina ulagamadigini,
% 3’1 uygulamaya yonelik bilgiler verilmesi gerektigini, % 3’ii katilimin saglanmasi
gerektigini, % 3’1 yeterli ara¢ ve gerecle eksikliklerin giderilmesi gerektigini ve %

3’1 de hizmet i¢i egitimlerin siklastirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yeni programmn uygulamasmi giiclestiren faktorlerin neler
oldugu sorusuna verdikleri cevaplarin frekans ve yilizdeleri tablo 4.30.’da

goriilmektedir:

Tablo 4.30. Yeni Programin Uygulanmasin Giiglestiren Faktorler ile Ilgili

Osretmen Goriigleri

Verilen cevaplar Frekans Yuzde
) (%)

Kaynak ve materyal eksikligi 12 33
Zaman yetersizligi 7 26
Cok fazla etkinlik olmasi 5 15
Degerlendirme etkinliklerinin uzun zaman almasi 4 12
Proje caligmalarinda aile desteginin olmamasi 4 12
Konu ve projelerin 6grenci seviyesinin istiinde 3 9
olmasi
Kirsal kesimdeki Ogrencilerin arastirmaya yonelik 2 6
caligmalar1 yapamamast
Kilavuz kitaplarin ge¢ gelmesi 2 6
Verilen 0Odevlerin  internet kafe aliskanligi 1 3
kazandirmasi
Smif ortamlarinin yetersizligi 1 3
Sinif mevcutlarinin fazlalig 1 3
Yaparak-yasayarak Ogrenmenin 1 3
gerceklestirilememesi
Laboratuarlardan yeterince faydalanilamamasi 1 3
Tanitim ¢alismalarinin yetersizligi 1 3
Ders kitaplarindaki bilgi yanligliklar ve eksiklikleri 1 3
Planlarin uygulamaya yansimamasi 1 3
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Tablo 4. 30.’da goriildiigii gibi dgretmenlerin % 33’ kaynak ve materyal
eksikliginin, % 26’s1 zaman yetersizliginin, % 15’1 ¢ok fazla etkinlik olmasimin, % 12’si
degerlendirme etkinliklerinin uzun zaman almasinin, % 12’si proje caligmalarinda aile
desteginin olmamasinin, % 9’u konu ve projelerin 6grenci seviyesinin listiinde olmasinin, %
6’s1 kirsal kesimdeki Ogrencilerin arastirmaya yonelik ¢aligmalar1 yapamamasinin, % 6’s1
kilavuz kitaplarin ge¢ gelmesinin, % 3’i verilen Odevlerin internet kafe aliskanlig
kazandirmasinin, % 3’0 smnif ortamlarinin yetersizliginin, % 3’4 sinif mevcutlarin
fazlaligmin, % 3’0 yaparak-yasayarak Ogrenmenin gerceklestirilememesinin, % 3’i
laboratuarlardan yeterince faydalanilamamasinin, % 3’4 tanitim c¢alismalarmin
yetersizliginin, % 3’1 ders kitaplarindaki bilgi yanhishiklar1 ve eksikliklerinin ve % 3’i de
planlarin  uygulamaya yansimamasinin programin uygulanmasini  gii¢lestirdigini

belirtmislerdir.
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BOLUM V

Bu boliimde Fen ve Teknoloji programinin siiregc ve degerlendirme
boyutlariin 6gretmen ve Ogrenci bakisi acgisindan degerlendirilmesine yer

verilmigtir.

5. TARTISMA, YORUM VE ONERILER

5.1. TARTISMA VE YORUM

Program igerigi ile ilgili tablo 4,1’e gore Ogrenci goriisleri incelendiginde
Ogrenciler program igeriginin, eski programa gore yeni programda karmasik
olmadigi, konu yogunlugunun az oldugu, bilgilerin ezbere dayali olmadig1 ve bun
bilgilerin giinliilk yasamda kullanilabilecegi goriisiindedirler. Buna karsin 6grenciler
yeni programda kitaba daha bagimli olduklarini, her iki programda da 6gretmenlerin
konu belirlemede merkezde oldugunu, belirtmektedir. Yeni programda 6grencilerin
karar siirecine daha fazla katildigi goriilmektedir. Bu durum programin yeni
olmasidan dolay1 6gretmenlerin program disina ¢ikmaktan biraz ¢ekindiklerini ve

kilavuz kitaba ya da ders kitabina bagli kaldiklarini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin program icerigi ile ilgili goriisleri tablo 4,3’e gore
incelendiginde Ogretmenler, yeni programdaki konularin karmagsik olmadigi,
bilgilerin giinliik yasamda kullanilabilir nitelikte oldugu, konu ve igerigin eski
programa gore daha iyi durumda oldugu goriisiindedirler. Derslerde 6grencinin
ilgisini uyandiracak konulara daha fazla yer verildigini ve program yetistirme
kaygisinin yeni programda azaldigini belirtmektedirler. Ancak dgretmenlerin derste
merak edilen konulara daha fazla yer vermesi program dis1 konulara daha fazla yer

verildigi seklinde algilanmaktadir.

Tablo 4.9, 4.10, 4.11 ve 4.12 incelendiginde 6grenme-0gretme siirecinde,
Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore ; drama, kiiclik grup tartigmalari, igbirligine

dayali 6grenme etkinlikleri, oyun, alistirma, proje iiretme, problem ¢é6zme yontem ve
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tekniklerinin kullanimina yeni programda daha fazla yer verilmektedir. Ogrenciler
sadece &gretmenin anlatimina dayali bir 6gretim iginde degildir. Ogrenciler yeni
programda daha cok beceri elde ettikleri goriisiindedirler. Sadece gezi yonteminde
eski programla yeni program arasinda gezi yonteminde onemli bir degisiklik
goriilmemektedir. Genel olarak Ogretmenler yeni Fen ve Teknoloji programinda
O0grenme —Ogretme siirecine yonelik olarak Ongdriilen yontem ve teknikleri
kullanmaktadirlar. Ogretmenler 6gretme siirecinde daha ¢ok rehber rolii

ustlenmektedirler.

Tablo 4.13 ve 4.14 incelendiginde O&grenci goriislerine gore bireysel
farkliliklara gore 6gretim etkinliklerinin yeni program lehine arttigi goriilmektedir.
Ogrenciler 6gretim ortaminda farkli etkinlikler icerisinde olmakta, 6grendiklerini
paylasmakta, o6grendiklerini ifade edebilmekte, etkinlik se¢iminde s6z sahibi
olabilmekte, bireysel calismalar yiiritilmekte ve farkli etkinlikler igerisinde
bulunabilmekte olduklarini belirtmislerdir. Etkinliklerin “¢alisanlar” ve “¢aliskanlar”
lehine belirlenmesi ve konularin 6grenilmesinde yeterli zaman verilmesine yonelik
eski programla yeni program arasinda farklilasma goriilmemektedir. Bu bulgu
yapilandirmaci yaklasiminin temelinde yatan Ogrenci merkezli 6gretime uygun

aktiviteler diizenlendigini gostermektedir.

Tablo 4.15 ve 4.16 incelendiginde 6gretmenlerin bireysel farkliliklara yonelik
etkinlik diizenlemede Ggrencilerle benzer tepkiler verdigi gozlenmektedir. Bunlar;
farkli 6grencilerle farkli etkinlikler diizenlenmesi, 0grencinin dzgiirce 6grendigini
ifade edebilmesi, bireysel calismalara yer verilmesi, 6grenci seviyelerine gore
etkinliklerin diizenlenmesinde yeni programda artis oldugu goriisiindedirler.
Yukarida sayilanlar yeni programin bireysel farkliliklara gore etkinlikler
diizenleyebilmede ogretim ortamina getirdigi avantajlardir.  Yapilandirmaciligin
temelinde 6grencinin bilgiyi kendinin olusturmasi oldugu diisiiniiliirse 6gretmenlerin
de programin uygulayicilar1 olarak bu yeni yaklasima adapte olmaya calistiklari
goriilmektedir. Bu avantajlarla birlikte Ogretmenler etkinliklere yeterli zaman
veremediklerini belirtmislerdir. Bu durumda 6gretmenlerin etkinlikleri planlamada

zorlandiklarmi séylemek miimkiindiir. Ogretmen ve 6grenci goriisleri géz oniine
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alindiginda uygulamada sadece kaynak ve etkinliklerin sayisinin artmis oldugunu,
tam bir yapilandirmaci yaklagimin uygulanamadigi da sdylenebilir. Ayrica programin
ilk defa uygulaniyor olmasinin getirdigi dezavantajlarin da géz ardi edilmemesi
gerekir. Fen ve teknoloji program hazirlayicilarindan Koseoglu (2006)’nun yapmis
oldugu konusmada, hazirlanan dokiimanlarla ideal miifredata belli dereceye kadar
ulasildigi, su anki miifredatin alti miifredat diizeyi igersinde resmi miifredat
diizeyinde oldugunu distinmektedir. Algilanan miifredat diizeyine gecilmesinde
hizmet i¢i seminerlere ihtiyag goriilmekte oldugunu belirtmistir. Ogretmenler
ornekleri kendi ihtiyact dogrultusunda gelistirebilecek hale gelmeleri konusunda
egitilmelidir. Miifredat reformunu bagarili kilmanin tiim diinyada oldugu gibi
zorlugunu dile getiren Kdseoglu, eger 6gretmenlerin %50’sinin ilk bes y1l, %50’sinin
ise son bes yil icerisinde miifredat felsefesini anlayabilecek diizeye getirildiginde
reformun amaca ulasabilecegini sOylemektedir. Bu goriis dogrultusunda
orneklemimizde bulunan Ogretmen ve Ogrencilerin Ozellikle 6grenme-6gretme
siirecinde program felsefesini anladiklar1 ve bunu belli 6l¢lide uygulamaya
doniistiirdiikleri soylenebilir. Olgme ve degerlendirme yaklasimlari icin aym
iyimserlikte olamamaktayiz. Soyle ki; Tablo 4.18 ve 4.20 incelendiginde 6grenci ve
Ogretmen goriislerine gore olgme degerlendirme yaklasimlarinda yeni programin
ongordiigli onemli degisikliklerin O0grenme —Ogretme ortamina yansimadigi
goriilmektedir. Ogrenciler yeni programda geleneksel 6lgme—degerlendirme ydntem
ve tekniklerinin kullanildig1 goriistindedirler. Yazili sinavlarla ilgili yeni program
lehine istatistiksel olarak azalma goriilmektedir. Ancak &gretmenler geleneksel

yontemlerden de vazgegmis degillerdir.

Tablo 4.21 incelendiginde Ogrenci goriislerine gore smav sorulari giinliik
hayatla ilgili, bilgiyi kullanmaya yonelik fakat ezber gerektirmektedir. Tablo 4.23
incelendiginde ise Ogretmen goriislerine gore yeni programda ezber gerektiren
sorular azalmistir. Tablo 4.27 ve 4.28 incelendiginde Ogretmenler alternatif
degerlendirme yaklasimlarinda; performans degerlendirmesi, liriin dosyasi, kavram
haritasi, tamamlayic1 dallanmis agag, kelime iligskilendirme, proje ¢alismasi, drama,
goriisme, yazili raporlar, gosteri, poster, grup/akran degerlendirmesinin yeni

programda daha ¢ok kullanildig1 gériisiindedirler. Onceki programda yapilandiriimis
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grid, tanilayici dallanmis agag gibi teknikler hi¢ goriilmezken, yeni programda yer
almaktadir. Yukaridaki degerlendirme tiirleri yeni program lehine anlamli dlgiide
farklilasmaktadir. Tablo 4.25 ve 4.26 incelendiginde Ogrenci goriislerine gore de
alternatif oOlgme — degerlendirme yaklagimlar1 yeni programda daha ¢ok
kullanilmaktadir. Bu bulgu yeni programda belirtilen alternatif 6l¢gme-degerlendirme
yontemlerinin kullanildigin1  gostermektedir. Alternatif 6l¢me yaklasimlar1 yeni
programda daha fazla yer almakta ancak siire¢ i¢cinde 6lgme ve degerlendirmelere
cok fazla yansimamaktadir. Bu durum 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlarma iligkin Onceki uygulamalarini siirdiirdiikleri, yeni yaklagimlarin
degerlendirmede nasil kullanilacagini bilmediklerini diisiindiirmektedir. Bu bulguyu,
Giizel ve Alkan (2005)’mn c¢alismasi desteklemektedir. Giizel ve Alkan, pilot
uygulamay1 degerlendirmeye yonelik yaptiklar1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin
verdikleri 6devlerdeki bireysel basarilar1 ve grup basarilarini, tutulan dosyalardaki

bireysel yaklagimlar1 sonuca yansitamadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin acik uglu sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde
programin uygulamasinda kullanilacak materyallerin eksik oldugu; hizmet igi
egitimlerin yetersiz oldugu ve siklastirilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu bulgu
Glizel ve Alkan( 2005)’in arastirmasiyla ve Koseoglu(2006)’nun konusmasiyla
desteklenmektedir. Arastirmacilarin yeni ilkdgretim programi pilot uygulamasinin
degerlendirilmesine yoOnelik yaptigi caligmaya gore Ogretmenler sikintilarin
kaynaginin, 6gretim yil1 dncesi diizenlenen ve sistemi tanitan kursun yetersiz olmasi
ve dgrenme araclarinin okullara ge¢ gonderilmesi oldugunu diisiinmektedir. Yapilan
sistemsiz goriismeler ve gozlemler hizmet i¢i egitimlerin say1 ve niteligine yonelik

Ogretmen elestirilerinin oldugunu gostermektedir.

Etkinlik sayisinin fazla olmasi, degerlendirme etkinliklerinin uzun zaman
almasi, sinmif mevcutlarinin fazlaligi, aile desteginin azligi, ders kitaplarindaki, arag
gere¢ yetersizligi, bazi etkinliklerin Ogrenci seviyesinin iistlinde olmasi1 gibi
faktorlerin  programin  uygulamasini  zorlastigt  goriilmektedir. Bu  bulgu
Kesercioglu, Tiirkoguz, Kiling ve Toprak (2006)’1n yaptig1 aragtirmayla paralellik

gostermektedir. Bunun yaninda 68retmenlere gore zaman yetersizligi de programi



94

uygulamay1 zorlastirmaktadir. Izci, Ozden ve Tekin  (2006)’in yaptigi yeni
programin degerlendirilmesine yonelik yaptig1 c¢aligmaya gore de Ogretmenler
programin uygulanmasi i¢in Ongoriilen haftalik ders saatinin yeterli olmadigi

goriisiindedirler.

Baz1 Ogretmenler “grup calismalariyla &grencilerinin ¢ok giizel basarilar
yakaladigini, oyunlar, siirler yazip; sarkilar bestelediklerini ve gruptaki seviyesi
diisiik 6grencilerin de calismalarda gorev alarak stirece katildigini” belirtmislerdir.
Bu durum 6gretmenlerin yeni program hakkinda olumlu diistinceler gelistirdiklerini
ve yapilandirmaciligin temelinde yatan aktif Ogrenme ortamini yaratmaya
calistiklarim1 gostermektedir. Fakat daha 6nce deginilen nedenlerle bu etkinliklerin
planlama ve uygulanmasinda bazi aksakliklar yasandigi da unutulmamalidir. Her ne
kadar programda 6ngoériilen yapilandirmacilik kavrami temele alintyor gibi goziikse
de diger temel kavramlarin bilimsel okur yazarlik ve fen okur yazarligi oldugu
disiintildiiglinde bu kavramlarin da tam anlamiyla hayata gecirilemedigi
goriilmektedir. Soyle ki bazi 6gretmenler acik uclu soruya verdigi tepkide
“...arastirma- 0grenme arzusu tagimayan Ogrenciler icin program bos bir 6zellik
tasimaktadir.”’denilmektedir. Ayrica Ogretmenler yapilan planlarin uygulamaya

yansimadigini diistinmektedir.

5.2. ONERILER

e Yeni programda 6gretmenin rolii ile ilgili tekrar bilgilendirme yapilabilir.

e Ogretmenlere bireysel ve grup dgretim etkinliklerine ydnelik bilgilendirme
yapilabilir.

e Etkinlikler ve etkinliklerin se¢imi ile ilgili bilgilendirme yapilabilir.

e Alternatif 6lgme yaklagimlarinin siiregte nasil kullanilacagina iliskin
bilgilendirme yapilabilir.

e Ogretmen gorisleri dikkate alindiginda aile desteginin saglanmasi igin

Ogretmen-idare igbirligi saglanabilir.
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EKLER
EK 1) OGRENCI ANKET FORMU

Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ()
GECEN YIL BU YIL
Evet Bazen Haywr Evet Bazen Hayir
1.Fen konular1 ¢ok karisik () () (H)|c)y ) )
2.Fen dersinde ¢ok fazla konular () () ()| )y )y )
islenmekte

3.Fen dersinde bilgileri ezberlememiz | ( ) () ()| () () ()
gerekmekte
4.Fen dersinde 6grendigimiz bilgiler | ( ) () ()| () () ()

yasamda kullanilabilmekte

5.Fen dersinde dgrendiklerimiz () () (H)yjc)y CHy )
giinliik yasamimizla ilgili

6.Fen dersinde 6grendiklerimiz () () (H)yjc)y CHy )
anlagilir

7.Fen dersinde darama etkinliklerine | ( ) () ()| () () ()

yer verilmekte

8.Konuyla ilgili kiigiik grup () )y )y ) )

tartigmasi yaparak goriislerimizi

paylasmaktayiz
9.Fen dersinde konuyla ilgili geziler | ( ) () (H)|c)y )y )

diizenlenmekte

10.Fen dersini arkadaslarimizla () () ()yrcHy ¢y )

isbirligi yaparak 6grenmekteyiz

11.Fen dersinde sadece () () (H)|cH)y )y )

O0gretmenimizin anlattiklarini
dinlemekteyiz

12.11gi duydugumuz konularlailgili [ ( ) () (H)(cH)y ) )

aragtirma yapmamiza izin verilmekte

13.11gi duydugumuz () ) )y )y )

konularla ilgili ¢aligmalarimizi siifta
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arkadaglarimizla paylasabilmekteyiz

14.Fen dersinde her birimizin
Ogrenmesi i¢in farkl etkinlikler

yapilmakta

15.Sadece 6gretmenimiz degil,

hepimiz derste aktif olmaktayiz

16.Zaman yetmedigi i¢in bir konuyu

anlamadan digerine gecilmekte

17.Konular1 6grenmemiz i¢in yeterli

zaman verilmekte

18.Derste sadece kitaptaki konular1

islenmekte.

19.Derste kitaptaki konular disinda
merak ettigimiz diger konular1 da

isleyebilmekteyiz

20.Arkadaslarimizla birlikte ¢alisarak

proje iiretebilmekteyiz

21.Urettigimiz projeleri

sunabilmekteyiz

22.Dersteki etkinlikler ¢aliskan olan

arkadaglarimiza gore belirlenmekte

23.Ne 6grenmemiz gerektigini

Ogretmenimiz sdylemekte

24 Konuyla ilgili bir problemi

kendimizin ¢6zmesi beklenmekte

25.Konuyla ilgili yorumlarimizi
sinifta arkadaslarimizla ve

Ogretmenimizle paylasabilmekteyiz

26.Ne 0grenmemiz gerektigine

kendimiz karar vermekteyiz

27.0gretmemiz , grendigimizi
istedigimiz sekilde ifade etmemize

yardim etmekte( tesvik eder)
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28.0gretmenimiz dgrendigimizi
gbstermemiz i¢in istedigimiz

etkinligi yapmamiza yardim etmekte

29.Derste daha ¢ok beceri elde

etmekteyim

30.Derste daha ¢ok arkadaslarimizla

igbirligi icinde 6grenmekteyiz

31.Derste oyun etkinliklerine yer

verilmekte

32.Derslerde bireysel olarak
calisabilmekteyim

33.Ders sirasinda smifin farkl
koselerinde farkl: etkinlikler

diizenlenmekte

34.Fen konulariyla ilgili proje

caligmalar yiiriitilmekte

35.Derslerde daha ¢ok alistirma

yaparak d6grenmekteyiz

36.Derste yapilan etkinlikleri uzun
siire unutmayacagimi

diisiinmekteyim

37.Dénem boyunca yapilan yazili

smavlara gore degerlendirilmekteyiz

38.Tiim donem boyunca sozlii

smavlar yapilmakta

39.S6zli notlarimiz yazilidan

aldigimiz notlara gore verilmekte

40.Dénem boyunca iirettigimiz
projelere degerlendirmede

kullanilmakta

41.Sinavlarda ezber sorular

sorulmakta
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42 Ogretmenimiz kendi kendimizi
degerlendirmemize (not vermemize)

yardim etmekte

43.0gretmenimiz smiftaki diger grup
calismalarin1 degerlendirmemize

yardim etmekte

44 Ogretmenimiz 6grendigimizi
gbstermemiz igin yeterli zaman

tanimakta

45.Sadece donem sonunda sinavlar

yapilarak not verilmekte

46.Urettigimiz projelere gore

degerlendirme yapilmakta

47.0Olusturdugumuz gruplarla birlikte
yaptigimiz ¢aligmalara gore

degerlendirme yapilmakta

48.Sadece yazili sinavlara gore not
verildigi i¢in 6grendigimizi

gosteremeyiz

49.0Ogretmenimiz bizi
degerlendirirken ezberledigimiz

bilgileri sormakta

50.0gretmenimiz bilmedigimiz

konularda sorular sormakta

51.Degerlendirme sorular giinliikk

hayatla ilgilidir

52.Degerlendirme sonuglar1 hakkinda

bize bilgi verilmekte

53.Sorular daha ¢ok bilgiyi nasil

kullandigimiz ile ilgilidir

54.Dénem boyunca ¢ok fazla

degerlendirmeler yapilmakta

55..Kendi ¢aligmalarimizi

degerlendirme firsati taninmakta




EK 2) OGRETMEN ANKET FORMU

OGRETMEN ANKETI
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Bu anket gecen yilki Fen Bilgisi programiyla bu yilki Fen ve Teknoloji

nedenle isim yazmaniza gerek yoktur.

programini karsilagtirmayr amaclamaktadir. Sonuglar sadece arastirma amaciyla

kullanilacaktir. Siz ve okulunuzla ilgili bilgiler hi¢bir yerde kullanilmayacaktir. Bu

Asagidaki sorulart okuyup kendi durumunuza en uygun secenegi (X) isareti

koyarak belirtiniz.

Tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog¢. Dr. Hasan Seker

Fen .Bil.Ogrt. Reyhan Tabak

GECEN YIL BU YIL

Evet Bazen Hayr Evet Bazen  Hayir
1.Fen konular1 karmagik cH) )y )y (¢ )y ¢ )y )
2.Fen dersindeki konu yogunlugu cH) )y )y (¢ )y ¢ )y )
cok fazla
3.Fen dersinde Ogrencilere cH) ) )y (¢ )y ¢ )y )
ezberleyecegi bilgiler vermekteyiz
4.Fen dersindeki konular1 6grenciler | ¢ ) ¢ ) ) |C ) C ) ()
yagsamda kullanilabilmekte
5.Fen dersinde uygulamaya yonelik [ ) ¢ ) ) [C ) C ) ()
caligmalar yapilmakta
6.Fen konular agik ve anlasilir c)y ) )y (€ )y ¢ )y )
7. Derste drama etkinliklerineyer | C ) C ) () |[C ) C ) ()
vermekteyim
8. Ogrenciler konuyla ilgili kiiciik cH) ) )y (¢ )y ¢ )y )
grup tartigmasi yaparak goriislerini
paylagmakta
9.Fen dersinde konuyla ilgili c)y ¢ H) )y (¢ )y ¢ )y )
geziler diizenlenmekte
10.isbirligine dayali 6grenme c)y ¢ H) )y (¢ )y ¢ )y )

stratejilerini kullanmaktayim
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11. Derste 6grenciler aktif

12.0grenciler ilgi duyduklart
konularla ilgili aragtirmalar

yapmakta

13.0grenciler yaptiklari ¢alismalari

sinifta arkadaslarina sunmakta

14. Her 6grencinin 6grenmesi igin

farkli etkinlikler yapmaktayim

15 Miifredat1 yetistirme kaygisi

tagimaktayim

16.Konular1 6grenmeleri igin
ogrencilere yeterli zaman

verilmekte

17. Ders islenisinde kitaba bagl
kalmaktay1z

18. Ders islenisinde
ogrencilerin merak ettikleri

konulara da yer verilmekte

19.0grenciler arkadaslariyla birlikte

caligarak proje {iretebilmekte

20. Ogrenciler iirettikleri projeleri

sunabilmekte

21.Dersteki etkinlikler ortalama
0grenci seviyesine gore

belirlenmekte

22. Ogrenilecek konuyu programa

gore ben belirlemekteyim

23.Konuyla ilgili bir problemi
ogrencilerin ¢6zmesine rehberlik

etmekteyim

24. Ogrenciler konuyla ilgili
yorumlarini sinifta arkadaslariyla

paylasabilmekte
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25. Programin disinda 6grencilerin
merak ettikleri konular da derste

islenmekte

26.0grenciler, dgrendiklerini
istedikleri sekilde gostermekte

27. Ogrencilerin her biri farkli

etkinliklerle derse katilmakta

28. Ogrenciler derste daha cok

beceri elde etmekte

29. Ogrenciler arkadaslariyla

igbirligi iginde 6grenmekte

30.Derste oyun etkinliklerine yer

verilmekte

31.0grenciler bireysel olarak

caligabilmekte

32.Ders sirasinda smifin farkl
koselerinde farkli etkinlikler

diizenlenmekte

33.Fen konulartyla ilgili proje

caligmalari yiiriitilmekte

34 Derslerde daha ¢ok alistirmaya

Onem verilmekte

35.Derste yapilan etkinlikler
Ogrencilerin uzun siire

unutmayacagi nitelikte

36. Sadece donem boyunca yapilan
yazili sinavlara gore degerlendirme

yapilmakta

37.Tim donem boyunca sadece

sozIi simavlar yapilmakta

38.S06zlii notlar1 yazilidan alinan

notlara gore verilmekte
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39.D6nem boyunca 6grencilerin
iirettigi projeler de

degerlendirmede kullanilmakta

40.S1navlarda ezber sorular

sorulmakta

41.0grenciler kendi kendilerini

degerlendirebilmekte

42 .Ogrenciler siniftaki diger grup

caligmalarini degerlendirebilmekte

43.Sadece donem sonunda sinavlar

yapilarak not verilmekte

44 Uretilen projelere gore

degerlendirme yapilmakta

45 .0Olusturulan gruplarla birlikte
yapilan caligmalara gore

degerlendirme yapilmakta

46.Degerlendirme sorulari giinliik

hayatla ilgili.

47.Degerlendirme sonuglari
hakkinda 6grencilere bilgi

verilmekte

48..Degerlendirme sonuglari
hakkinda 6grencilere bilgi

verilmekte

49.Sorular daha ¢ok bilginin nasil
kullandigi ile ilgilidir

50. Doénem boyunca ¢ok fazla

degerlendirmeler yapilmakta

51. Ogrencilere kendi calismalarimi

degerlendirme firsati taninmakta

Asagidaki degerlendirme

etkinliklerini kullanmakta misiniz?

52. Coktan segmeli testler

(

)

(

)

(
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53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Eslestirme sorulart
Bosluk doldurma sorular1
Kisa cevapli yazili yoklamalar
Soru - cevap

Performans degerlendirme
Ogrenci iiriin dosyasi
Kavram haritalar1
Yapilandirilmis grid
Tanilayici dallanmis agag
Kelime iliskilendirme
Proje

Drama

Gorlisme

66.Yazili raporlar
67.
68.
69.

Gosteri
Poster

Grup ve/ veya akran

degerlendirmesi

70.

Kendi kendini degerlendirme

e U e N e e U e e T e T e N T e s e T e e e N e T e T

N N N N N N N N N N N N N N N N N N’ N

e U N e e e i e T U e T e e e e e T e N e e N e s T

N’ N N N N N N N N N N N N N N N N N N

e N e N e N e T W e N e N e N T T T e Y e N e N N e T T N

N N N N N N N N N N N N N N N N N N’ N

e e N e N e U e T e e N e T e N e U e e T e e N e T T e s

N N N N N N N N N N N N N N N N N N’ N

Ve T e N N N T e T e W N N N e T T N N e N e T T

N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

e T e N N e N e N T e T e T e N e N N N T N N e T e T e

N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

Mezun oldugunuz okul:

Gecen yi1l kacinci sinifi okutuyordunuz

Bu yil kacinci sinifi okutuyorsunuz:

Arag-gerec ve materyal ihtiyaci var mi1? Varsa nelerdir?
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Yeni programin uygulamasina yonelik hizmet ici egitimlerin yeterliligi hakkindaki
diisiinceleriniz

nelerdir?.....

Yeni programin uygulamasim giiclestiren faktorler ( varsa)

nelerdir?.....




