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ONSOZ

Gog¢, insanlik tarihi boyunca tasidigi dinamiklerle birlikte sosyal ve
ekonomik yapilar1 doniistiirmiistiir. 20.yy sonu ve 21.yy’in basi, bu doniisiimiin
devam ettigi ancak gecen yiizyilin ortaya ¢ikardigi genis ve yardima muhta¢ insan
kitlelerinin de goriiniir hale geldigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kitlelerin daha iyi yasam kosullar1 i¢in Batiya yoneldikleri bu siirecte, Bati
tilkeleri kendileri icin yiik olarak gordiikleri bu kitlelere karsi sinirlarini
yiikseltmektedir. AB’de olusumu hala siirmekte olan ortak bir siginma ve goc
politikasinin olusumu bu siirecin en belirgin gostergesidir. Tiirkiye'nin Birlige

adaylik siireci devam ederken bu politikalarin bir pargasi olmasi kacinmilmazdir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda bana olan inancim higbir zaman
kaybetmeyen, maddi ve manevi destekleriyle yalniz birakmayan aileme; yiiksek
lisans dgrenimim boyunca bilgi ve birikimleriyle yanimda olan ve her asamada
destegini hissettigim degerli damigsmanim Prof.Dr. Atilla Goktiirk’e; ihtiyac
duydugum her an benden bilgi ve yardimlarini esirgemeyen Dog¢.Dr.Eren Deniz
Tol Goktiirk’e ve yiiksek lisans 6grenimi siiresince birbirimize destek oldugumuz

calisma arkadasim Mahmut Ozfidaner’e tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Gectigimiz yiizyil iki biiyiik diinya savasi, etnik catismalar ve insan
haklar1 ihlallerine sahne olmus, diinyanin her kdsesinde binlerce yerinden edilmis
niifusu  ardinda birakmistir. Her ulus barindirdigi ve kendisine yonelen
siginmacilara karst farkli tutumlar benimsemis olsa da, cogunluk bu insan
gruplarma kapilarim kapatmis ve sinirlardan iceri girmeyi kisitlayici politikalar

benimseme yoluna gitmistir.

Bugiin bolgesel anlamda AB, bu olusumun bir 6rnegini sergilemekte ve
Schengen Anlagmasindan itibaren dis simirlarin siginmacilara kars1 siki tutuldugu
ortak bir Birlik politikas1 gelistirmektedir. Tiirkiye hem miilteci iireten bolgelere
hem de AB’ye yakinligr ile bu politikalarin ortasinda yer almakta AB adaylik

siireci itibariyle Birlik politikalariyla uyum siirecini yasamaktadir.



ABSTRACT

Lefting behind, two world wars, ethnic clashes and human rights violations, the
last century has witnessed millions of human displacements scene in every corner
of the world. However every nations indicated different attitudes to displaced

groups of people, the majority of the countries have choosen to close the “doors”.

As a regional formation, EU, has chosen to restrict the entrance of asylees, from
Schengen to Amsterdam. In this process Turkey directly affected by Europe’s
common immigration and asylum policy efforts as a result of the closeness to the
region. As a sending, receiving and transit country, Turkey hardly affected by

these policies on multi-dimensional way.
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GIRIS

Bir niifus hareketi olarak go¢ kavrami, 1945 sonrasi donemde caligsma alani
ve Olcegi bakimindan yeni bir karakter almis olsa da; demografik biiylime, iklim
degisiklikleri, iiretim ve ticaretteki gelismelerle iligkili olarak, her zaman insanlik
tarihinin bir pargasi olmustur. Bu cercevede savas ortami, fetihler, sinirlarin
degisimi, farkli devletlerin ve imparatorluklarin ortaya cikisi ya da yikiliglar tarih

boyunca hem zorunlu hem de goniillii gogiin gerekcelerini olusturmustur..

Gog, 17.yy’dan beri ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde modernizasyon ve
sanayilesmede onemli bir arag islevi gormiistiir. Ancak istisnalar1 da olmakla birlikte
cogu Avrupa iilkesi go¢cmenlere verilecek olan haklari yadsimis, ihtiyagtan fazla
yasal gd¢cmene karsi korumaci politikalar kullanmay1 yeglemislerdir. Buna karsin
yasal olmayan go¢ yollar, bizzat go¢cmenler tarafindan olusturulmus ve agik
tutulmustur. Gogmenlerin bu ¢abast ve gociin dokusunun iirettigi, gog¢ endiistrisi
kavraminin boyle bir ortamin {riinii oldugu belirtilmelidir. Ancak hemen
vurgulanmasi gerekir ki, gb¢ endiistrisi, devletlerin iradeleri disinda ortaya ¢ikan ve
gelisen bir kavram degildir. Ozellikle kapitalizm ile beraber yolu agilmis olan gog
endiistrisinin  temeli, kapitalizmin sagladigi  bireysel 0Ozgiirlik kavramina
dayandimlmistir. Neo-klasik teorisyenlerin kapitalist ekonomiyi, isgiicli piyasasini
da kapsayacak bigcimde olusmus serbest piyasa mantigi i¢inde ele almis olmasinin bu
kavramsallastirmada onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ciinkii, bu yaklasim, iscilerin
ve isverenlerin hi¢bir etki altinda kalmadan bir araya gelecekleri ve esit kosullar
cercevesinde sozlesmeler yapacaklar1 piyasalart ongdrmistiir. Dolayist ile iscinin
kendisi icin en yiiksek geliri elde edecegi mekana gidecegi mantigina oturan uluslar
aras1 go¢ de bu yaklagim ile biitiinlesir. Ancak, boyle bir mantigin uygulanabilirligi,
uluslar aras1 gociin-6zellikle kapitalist mantikla isleyen isgiicii go¢ii-Ozgiir ve dzgiir
olmayan emegin bir arada bulundugu, insanlarin emegin gerektigi yerlere gitmeleri
i¢cin zorlandiklari, kendileri i¢in 6ngoriilen haklardan mahrum birakildiklari, kisacas,
esit kosullarda bir rekabetin s6z konusu olmadig1 bir serbest piyasa diizenine sahne

olmasi nedeni ile siiphelidir.



20.yy’1n sonundan itibaren kapitalist birikim siire¢lerinin yeni boyutlar
kazanmas1 donemin go¢ hareketlerine yon veren temel etken olmustur. Ozellikle
uluslar arasi kuruluglar ve ¢okuluslu sirketler tarafindan lehe ¢evrilmis bir merkez-
cevre ayrimi, genelde uluslar arasi gogiin, 6zelde ise uluslar arast emek gociiniin
kaynagi haline gelmistir. Bu go¢ hem iilke i¢inde kirdan kente hem de uluslar arasi
alanda cevre ve merkez iilkeler arasinda yasanmaktadir. Emek-yogun iiretimin
merkez iilkelerden cevre iilkelere kaydirilmasiyla ¢evre iilkelerde olusan yeni sanayi
kentlerinde ucuz emege ihtiya¢ duyulmakta ve bu emek de kirsal alanda topraktan
ayrilmig olan niifus tarafindan karsilanmaktadir. Ancak kirsalda giderek azalan is
firsat1 ve dagilan tarimsal yapi sonucu kente gelen gbcmenler yine igsizlik ve
yoksullukla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ciinkii gelismis iilkeler icin gelistirilmis
olan kapitalist gelisim modeli, gelismekte olan ve hizli niifus artisina sahip iilkelerin
ekonomik yapisina uymamaktadir. Dolayisiyla ¢evre iilkelerin gelismekte olan
sanayi kentlerinde agikta kalan niifus ya iilke icinde enformel sektorlerde is

bulabilmekte ya da yurtdigina ¢ikis firsatlarini kollamaktadir.

Ote yandan bu siirecte kapitalizm yeniden yapilanmis durumdadir.
Sermayenin emegi temsil eden is¢i simifina karsi iistiin gelmesiyle birlikte iilke
icindeki yapilar da degistirilmeye baglanmis, sosyal devlet fikri tasfiye edilerek
ozellestirme faaliyetleri yogunluk kazanmistir. Bunlarin niifus hareketlerine bir
yansimasi olarak, adale gogiine ihtiya¢ duyan go¢ hareketleri yavaslamis bunun
yerini “beyin goc¢li” almistir. Bu anlamda gdgmen kabul eden iilkeler de gdgmen
alimi konusunda secici davranmaya yonelmisler ve nitelikli isgiiclinii ¢ekmenin

yollarini1 aramaya baglamislardir.

Boyle bir donemin ideolojisi olarak goriilen kiiresellesme kimi teorisyenler
tarafindan finansal yapidan baslayan ve ulus-6tesi aglar sayesinde sermayenin serbest
dolagimin1 saglayarak tiim diinyaya maddi refahi1 dagitacak ve sosyal kalkinmay1
getirecek bir siire¢ olarak goriilmekle birlikte 6zellikle 1990’larin sonuna dogru bu
iyimser kiiresellesme tezlerinin gecerli olmadigimi kanitlar bigimde pespese
ekonomik krizler, siyasi karisiklik ve 6liim kalim savasi veren milyonlarca insan

ortaya ¢ikmistir.



Ekonomik liberalizasyonla birlikte gerceklestirilmeye calisilan kiiresel
entegrasyon sinirsizliga vurgu yaparken paradoksal bigimde sinir kontrolleri
konusunu da giindeme getirmistir. Siirecin insan boyutuna baktigimizda “kiiresel
piyasa ilkeleri” olarak adlandirilan Ongoriilerin igersinde yereldeki isgiiciiniin ve
hatta bazen tiim ulusun isgiiciiniin kontrol altinda tutularak kiiresel bir pazarda her
yere ve duruma uyum saglayabilen “portatif” bir isgiicii piyasasinin olusturulmasi
ongoriilmektedir. Bu anlamda 1970’lerden itibaren Batida refah devletinin
asindirilmasi, emegin giicliniin zayiflatilmasi ve lcretlerin diisiiriilmesine yoOnelik
girisimler belirginlesmeye baglamistir. Bu siirecin emek boyutu goz Oniine
alindiginda, go¢ _bilhassa illegal gog_ siireci destekleyenlerin elinde 6nemli bir koz
olarak kullanilmistir. Sinir kontrollerinin sikilagsmasi, 6te yandan sayilar1 artan illegal
gocmenler resmi olmayan alternatif politikalarin varligim1 da kanitlar niteliktedir.
Marfleet(2006:6) resmi bir politika olmaksizin siirdiiriilen bu sistemi Kuzey Amerika
ve Bati Avrupa’da illegal gogii destekleyen ve “arka kapilar” yoluyla gogmenleri
tilkeye alan bir “diglama sistemi(exclusion system)” olarak adlandirmaktadir.
1990’1ardan itibaren Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki kriz alanlarindan kagan
zorunlu go¢menler “zimnen” kabul edildikleri iilkelerde ozellikle Bati
ekonomilerinin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir ara¢ islevi gogmekte ancak,
aynm zamanda sosyal, kiiltiirel ve siyasi anlamda diglanmakta ve serbest piyasa

ekonomisi i¢inde somiiriiye maruz kalmaktadirlar.

Kiiresellesme siireci, neo-liberallerin gormek istedikleri gibi serbest piyasa
ekonomisi {iizerine kurulu entegre olmus bir diinya ekonomisi modeli olarak
gelismemistir. Bunun aksine olusturulmaya calisilan entegrasyon i¢inde barindirdigi
celigkilerle ortaya cikmustir. Esitsizliklerin artmasi, sosyal siniflar arasinda giderek
belirginlesen farkliliklar, zengin ve fakir bolge ayriminin u¢ noktalarda hissedilmesi
belirtilen celiskilerden bazilaridir. Fakir kutupta yer alan yerel ve bolgesel
ekonomiler giderek zayiflamakta, sosyal ve siyasi yapilar da istikrarsizliga
siiriiklenmektedir. Bu siirecin hazirladig1 ¢atisma ortami her giin giderek daha c¢ok
sayida insanin zorunlu olarak yerinden edilmesine ya da daha iyi yasam kosullarina

ulagmak icin yola ¢ikmasina neden olmaktadir.



Goriildiigii gibi uluslar aras1 go¢, hemen her iilke i¢in ekonomik gerekceleri
oncelikli olan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden yasal prosediirler
daha ¢ok isgiicii alimi, iscilerin yerlesimi, aile birlesimleri vb. durumlari diizenleyen
bir nitelik sunmus ancak 6zellikle 1980°den itibaren ekonomik gé¢cmenlerin yani sira
ekonomik olmayan gd¢menlerin de sayilarindaki artis yeni bir diizenin sinyallerini
vermistir. Ulus-devletle / ulusal egemenlikle paralel olan goc¢ kontrolii (ve bu
konudaki diizenlemeler) 80’lerden itibaren kiiresellesmenin meydan okudugu
konulardan biri haline gelmistir. Kiiresellesen diinyada artmaya baslayan insan
hareketlerinden dolay1 devletler, bu hareketleri uluslar arasi1 diizeyde ele alacak,
diizenleyecek politika ve kurum arayisina girmislerdir. Ciinkii, her dénemde varolan

go¢ hareketleri kiiresellesmeyle birlikte farkli bir boyuta taginmistir.

20.yy sonlarinda yasanan daha cok siyasi icerikli gelismeler, yukarida da
belirttigimiz gibi ekonomik gdog¢menlerin disinda farkli go¢ hareketlerine de agirlik
kazandirmistir. Soguk savasin bitmesiyle birlikte bir onceki donemde bastirilan
gerginlikler patlamis, i¢ savaglar sayica artmis, diinyanin hemen her bolgesinde silah
ve insan kagak¢iligi goriilmemis boyutlara ulasmistir. Aclik, cevresel felaketler, ic¢
savaslar ve yoksulluk, biiyiik devletlerin katildig1 savaslarla pekismis; go¢gmen ve
miiltecilerin sayilar en yiiksek diizeye ulagmistir. Bu donemdeki go¢ hareketleri, 1.
ve 2. Diinya Savaslan sonras1 goriilen go¢ hareketlerinden daha muazzam bir boyuta.
ulagmis, goce iten ekonomik ve siyasi nedenlerin i¢ ice ge¢mesi nedeni ile gergek
miiltecilik ayirt edilemez olmustur. Ozellikle Avrupa’ya yonelen go¢ akimlari
iilkelerin daha siki 6nlemler almaya itmistir. Hizli niifus hareketlerine kars1 bir 6nlem
olarak diisiiniilen ve Avrupa iilkelerinin dolagimimi kendi icinde serbest birakan
ancak disa kars1 koruyan Schengen uygulamasi vb. de goc¢ akimlar karsisinda
yetersiz kalmis ve Avrupa, yabancilarin girisini olabildigince sinirlandiran yeni

onlem arayislarina girmistir.

Bu baglamda miilteciler, bundan yaklasik 56 yil énce devletlerin irka, dine,
milliyete belli bir sosyal gruba iiyelige ve siyasi diisiinceye iliskin yaptiklar1 ayrima
kars1 korunurken bugiiniin bolgesel ve i¢ catismalarla ayrismis kompleks yapisi,
1951 Sozlesmesini temel alan uluslar arasit koruma sistemini yetersiz birakmaktadir.

Miilteciligin bilindik yapis1 disinda formlar aldigi, degisen politikalar karsisinda



kendi yontemini gelistirmeye calistigni goriilmektedir. Ancak siire¢ yine de
miiltecilerin aleyhine islemeye devam etmektedir. Kiiresellesme soylemleriyle
birlikte gelistirilen kalkinma modelleri de miiltecilerin aleyhine isleyen siirecler
olmuslardir. Bunlara gore Afrika, Asya, Latin Amerika gibi iilkeler “islevsiz” iilkeler
olarak goriilmekte ve bu anlamda kiiresel piyasa yapisina uyum saglayamadiklari,
dolayisiyla bu bolgelerden gelen kitlelerin Bati tilkelerinin istikrar1 acisindan tehlike
olusturacaklart vurgulanmaktadir. Bu anlamda kiiresellesme o6zellikle zorunlu
gdcmenler s6z konusu oldugunda serbest hareketin Oniinii agmaktan ziyade, yeni

fiziksel ve kiiltiirel duvarlarin olusumunu tetiklemektedir.

Avrupa’da miilteci kavrami yasal bir forma kavusturulmasi yeni bir
olusumdur. Ancak devletlerin konuya iliskin yasanmigliklar1 300 yildan fazla siiredir
devam etmektedir. Bu siirecte miiltecilere atfedilen 6nem farkli boyutlarda
sekillenmis, bir donem kahraman olan miilteciler bir donem caniler ya da bir dosnem
misafir olan miilteciler baska bir dénem diisman olarak algilanmistir. Ozellikle
1990’1ar itibariyle sigmmmaci rakamlarmin en {iist diizeye ulagsmasi Avrupa’da
kapilarin tamamen kapatilmasi adina 6nlemlerin alinmasimi pekistirmis ve miilteci

sorunu miimkiin oldugunca bolgeden uzaga tasinmaya calisilmistir.

Bu cercevede ortak bir si@inma politikasinin olusturulmas1 Birligin
siginmacilardan izole olmasinin bir araci olarak karsimiza c¢ikmakta ve Birlik
cevresinde ki iilkeler Avrupa’nin koruyucu dis duvarlan olarak algilanmaktadirlar.
Dolayisiyla hem AB hem de miilteci iireten iilkeler komsu olmasi nedeniyle bir gecis
noktasi olusturan Tiirkiye’nin konumu oldukca 6énem tagimaktadir. 1999’dan itibaren
adaylik siirecinin i¢inde yer alan Tiirkiye’nin siginma ve go¢ sistemi AB politikalari

cercevesinde sekillenmektedir.

Bu caligmanin Birinci Boliimiinde oncelikle uluslar arasi gociin kavramsal
ve tarihsel olarak analizine yer verilecek, uluslar arasi go¢ kavramlarinin cesitliligi
icinde goc teorileri anlatilacaktir. Uluslar aras1 gogiin genel hatlan ¢izildikten sonra
Ikinci Boliimde uluslar aras1 go¢ hareketlerinin alt kategorisinde yer alan zorunlu gog

ve zorunlu gogiin bir tiirii olarak miiltecilik kavrami, uluslar arasi1 koruma ve buna



iliskin yasal cerceve, miilteciligin statiisiiniin genel olarak nasil verildigi ve

kaybedildigi uluslar aras1 belgeler dahilinde anlatilacaktir.

Son olarak miiltecilige iliskin yasal olusumlarin hareketlilik gosterdigi ve
bolgesel anlamda ortak bir politika uygulanmasinin 6rnegini teskil eden Avrupa
Birligi’nde siginma ve goc politikalarinin gelisimi ve uygulanmasi incelenecek ve
halihazirda devam eden bu degisim siirecinin Tiirkiye {izerindeki yansimalar ve son
donemde Tiirkiye’'nin gecirdigi degisim siireci, Tiirk go¢ ve siginma politikalarinin

gelisimiyle birlikte sunulacaktir.



BiRINCi BOLUM

1.1. GOC VE GOCMENLIK

Goc, siyasal ya da yonetsel anlamda sinirlari olan bir birimin sinirlarini
temelli ya da gecgici bir siire kalmak amaciyla gegmek olarak
tanimlanabilir(Wood,1994:607). Bu basit taniminin altinda, gog, yiizyillardir gelinen
ya da gidilen iilkelerde sayisiz tehdidi veya firsati beraberinde getirmistir. Go¢ edilen
yere, gociin yoOniine, nedenine ya da go¢ etme siiresine gore cesitli gb¢ tanimlar

yapilmaktadir.

Go¢ hareketi, bir mekandan, toplumsal veya siyasal bir birimden, bir
digerine gerceklesen aktarim ya da yasanilan yerin, daimi veya yari-daimi olarak
genellikle bir cesit idari sinirin disina dogru degistirilmesidir(Faist,2003:42). Doga
olaylarinin, ekonomik, sosyal ve politik gelismelerin sonucu olarak insan
topluluklarinin cografi anlamda yer degistirmesi de gocii tarif etmektedir. Gog
hareketlerinin 6znesi durumunda olan, bir iilkeden digerine yerlesmek amaciyla
uygun bir zaman dilimi i¢in hareket eden kisiler ya da topluluklar gd¢men olarak
adlandirilirlar(Faist,2003:42); ancak burada go¢ hareketinin iki {iilke arasinda
gerceklesmesinden dolayr uluslararasi nitelikte bir go¢men tanimi yapilmis
olmaktadir. Birlesmis Milletler istatistiki amaglar ve yapilan tanimlamalarda birligi
saglamak adina, kendi vatandasi oldugu iilkeden bagka bir iilkede en az 12 ay kalan

kisileri gocmen kategorisinde degerlendirmektedir(Toks6z,2006:109).

Go¢ genellikle ekonomik ve sosyal gelismenin bir sonucu olarak
diisiiniildigii gibi aym1 zamanda ekonomik ve sosyal durumlarin iyilestirilmesinin bir
araci, ya da tam tersi kalict bir durgunluk ve esitsizligin de kaynagi olabilmektedir.
Buna karar verecek olan genelde gociin karakteri ve devletlerin bu konuda izledikleri

politikalardir(Castles,2000:269).

Vurgulanmak istenen konuya gore goc, genellikle alan, zaman ve gd¢gmenin

neye motive oldugu iizerinden farkl kategorilere ayrilmaktadir(Skeldon,1997:57).



En genel ayrim, gb¢ gonderen ve goc alan mekanlan birbirlerine uzakliklarina gore
tanimlayan i¢c goc (ulusal simirlar icindeki goc)(internal migration) ve dis goc
(uluslararasi ve simir 6tesi)(international migration) ayrimidir.(Goktiirk,2006) “i(;
goc, bir iilkenin sinirlan iginde yerlesim birimleri arasindaki bes ve daha yukar
yastaki niifusun, iki genel niifus sayimm giinii arasindaki daimi ikametgah degisikligi
olup daimi ikametgah1 yurt disinda olanlar1 kapsamamaktadir. D1s goc ise bir iilkenin
sinirlart digina ulagan, iilke icindeki bir yerlesim biriminden, baska bir iilke sinirlari
icindeki yerlesim birimine yapilan gogtiir. Baska bir ifade ile bu go¢ ile gbcmen
yerlestigi mekanin yani sira yasadigi lilkeyi de degistirmektedir.”(Goktiirk,2006)
Ustelik dis gogle birlikte bireyin yasal statiisii de degismektedir.(Toks6z,2006:109)
Baz1 go¢ bilimcilere gore i¢ go¢ ve dis goc ayni siirecin parcalaridirlar ve birlikte

analiz edilmeleri gerekmektedir(Castles,2000:269).
1.1.1. Uluslar arasi1 Gog

En genel ifadesiyle uluslar arasi go¢ belli bir iilkeden diger bir iilkeye dogru
gerceklesen niifus hareketi olarak tanimlanmaktadir(Petersen,1958:256). Faist’in
tanimiyla uluslar aras1 gog, ¢cok sayida bag ile ¢ok sayida ulus-devlet i¢indeki iki ya
da daha c¢ok konumu ve hareket edenlerle kalanlar arasindaki cesitli baglar
Ozetleyen, ¢cok boyutlu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik bir siire¢(2003:30)
olmakla birlikte o©zellikle 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren diinyanin tim
bolgelerinde sosyal doniisiim ve kalkinmanin temel faktorlerinden biri olarak ortaya
cikmistir. Geleneksel toplumlarda insanlar yasamlarinin tiimiinii kendi mahalle, koy
ya da semtlerinde gecgirmislerdir. Ancak bugiin koylerden kentlere, iilke i¢inde bir
bolgeden diger bir bolgeye, iilkeler ya da kitalar arasinda daha iyi yasam standartlart
ve giivenli bir yasam siirebilmek i¢in go¢ etmek insanlar icin artik genel bir durum
haline gelmistir. Go¢ etmeyenler de akrabalari, arkadaslari, gdgmen nesilleri yoluyla
ya da kendi iilkelerinden gidenler ve iilkeye gelen yeniler yoluyla toplumdaki

degisimden etkilenmektedir. (Castles,2000:269)

Genel kabul goren goc ayrimlaryla birlikte, kimi yazarlar tarihsel
olaylardan yola ¢ikarak cesitli go¢ tipolojilerini gelistirmislerdir. Bunlardan Petersen

go¢ii bes kategoriye ayirmaktadir. ik kategoride “ilkel go¢(primitive migration)”



olarak adlandirdig1 ekolojik faktorlerin itme etkisi sonrasinda olusan go¢ hareketleri
yer almaktadir. Gogiin bu tiirii gé¢menlerin iradeleri ¢ercevesinde gerceklesmekle
birlikte doga olaylar1 insanlar1 goge sevketmektedir. Petersen’in tipolojisindeki ikinci
ve lciincii kategori zorunlu(forced) ve zorla(impelled) goctiir. Zorla gocte goc
etmeye neden olan itici giliclerin varlifina ragmen, karar yine gdi¢mene aittir.
Gocmen go¢ etmese de hayatta kalacagini ve yasantisina devam edecegini
bilmektedir. Ancak zorunlu gocte gdcmenin boyle bir karar hakki yoktur. Gog
etmemesi hayatinin akisini olumsuz yonde degistirecektir. Bir diger kategori
gdcmenin keyfi karar vererek gog ettigi serbest go¢(free migrationjtiir. Avrupa’dan
Amerika’ya 18.yy boyunca gerceklesen go¢ hareketleri bu grubun icinde yer
almaktadir. Petersen’in son go¢ Kkategorisi, Ozellikle ulagim olanaklarinin
gelismesiyle birlikte daha sik hale gelen ve toplu olarak gbc¢ etmeyi tanimlayan

kitlesel gb¢(mass migration)tiir.(Petersen,1958:259-263)

Weiner, uluslar arasi goc hareketlerini iilkeye giris ve iilkeden cikis
cercevesinden tamimlamistir. Buna gore gogmenler arasindaki farklilik devletlerin
tilkeye giris ¢ikiglarda gozettikleri politikalara gore sekillenmektedir. Weiner iilkeye
giriste ve ¢ikista uygulanmakta olan 5 temel politikadan soz etmekte ve bunlarin go¢

hareketlerini sekillendirdiklerini ileri stirmektedir. Bir iilkeye giris kurallar soyledir:

1-  Kisitsiz giris kurali: Hicbir iilke tiim gd¢menler icin iilkeye
serbestce girisine izin vermemekle birlikte, kimi iilkeler komsu iilkelerinin
vatandaglarina bu hakki saglamaktadirlar.

2-  Destekleyici giris kural: Ulkeler genellikle niifuslarini ya da
ilke icindeki isgiiciinii arttirmak istediklerinde gé¢cmenlerin iilkeye girisini
desteklemektedirler.

3-  Segici giris kurali: Ulkeye girmek isteyen gd¢menlerin belli
kosullar dahilinde secilerek iilkeye alinmasin1 6ngérmektedir.

4- Istenmeyen giris kurali: Ulkeler ¢ogu zaman yasal olmayan
gocmenlerin iilkeye girislerini engelleyememekte ya da bdyle bir durumla

karsilastiklarinda hareketsiz kalmaktadirlar.
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5-  Yasaklayicr giris kurali: Cogu iilke kisitlayict gog politikalar
uygulayabilmekte ancak nadir sayida iilke yabancilarin vatandaghga girisine

tamamen engel olabilmektedir(Weiner,1985:444).
Bunlarla birlikte Weiner iilkeden ¢ikis kurallarini da soyle siralamaktadir:

1- Vatandashiktan c¢ikisin  yasaklanmasi:  Ozellikle totaliter
rejimler kendi vatandaslarinin baska bir iilkenin vatandashg@ina gecisini
yasaklayabilmektedirler.

2- Secici c¢ikig kurali: Belli gruplarin 6zellikle etnik anlamda
farklilik tasiyan gruplarin ya da belli amaglar cercevesinde iilkeyi terk
edenlerin bagka bir iilkede ¢alisma, yasama ve o iilkenin vatandasi olmasina
izin verilmektedir.

3- lIzin almay1 ongoren cikis kurali: Bu durumda vatandaslarin
temel vatandashik gorevlerini yiiriitmeye devam etmesi kosuluyla iilkeden
cikislarina izin verilmektedir.

4- Tesvik edilen cikis: Genellikle iilkeler dig kaynaklardan
gelecek olan gelirlere ihtiya¢g duyduklarinda ya da vatandaslarinin belirli bir
siire icin baska bir tilkede egitim gérmesini istedikleri durumlarda bu siireci
desteklemektedirler.

5- Sinirdis1 etmeyi ongoren cikis: Ulke icindeki belli gruplarin
veya bireylerin iilkede kalmasinin toplumun diger kesiminin giivenligini
veya refahini tehdit ettigi kanaatine varilmasi sonucunda bu kisilerin iilkeden

sinirdis1 edilmesi ya da siiriilmesi siirecini ongérmektedir(Weiner,1985:445).

Baska bir go¢ tipolojisi de Moch tarafindan 1914’e kadar Avrupa’da hakim
olan goniillii go¢ hareketlerini tamimlamak iizere gelistirilmistir. Benzer tipolojiler
giincel olarak da kurgulanmaktadir. Moch, uzaklik boyutunu ve gé¢cmenin yurttas
bulundugu iilkedeki baglar1 goz Oniine alarak gocii dort kategoriye ayirmustir. 1k
kategoride yerel goc(local migration) yer almaktadir; gocmenler evlilik ya da is
dolayisiyla kendi iilkeleri icinde hareket ederler. Ikincisi donemsel(circular) gogtiir ki
yakin iilkelere sezonluk olarak yapilan gogleri kapsamaktadir.(aktaran

Skeldon,1997:62) Bu ayrima Faist tarafindan da bagvurulmustur. Faist’in tanimina
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gore, iki ya da daha ¢ok mekan arasinda siklikla gerceklesen go¢ hareketi yineleyen
veya dongiisel goctiir. Ancak Faist bu tanima insanlarin go¢ ettikleri iilkeden de
baska bir iilkeye yoneldikleri gog tiirii olan sicramali ya da stirekli gogii de
eklemistir(Faist,2003:43). Moch’un {igiincii kategorisinde zincir(chain) go¢ yer
almaktadir. Buna gore go¢cmenler genellikle kent merkezleri basta olmak iizere belli
bir hedef iilkeye ya da bolgeye kanalize olmaktadirlar. Son kategoride ise
kariyer(career) gocii yer almaktadir. Bu tiir go¢ hareketleri gecmiste aile baglarindan
cok kilise tarafindan kontrol edilirken zamanlar biirokratlar ve giincel olarak da bir

takim kuruluglar tarafindan kontrol edilmektedir(aktaran Skeldon,1997:62)

21.yy’in baslangici itibariyle, diinyada yaklasik 200 devletin sinirlarimi
arasinda dolasan ya da dogduklar1 yer disinda yasamakta olan 200 milyon birey
bulunmaktadir(Birlesmis Milletler,2002). Ancak bu bireylerin hepsini gd¢men olarak
nitelemek miimkiin degildir. Seyahat edenlerin ¢ogu, uzun siire kalmak niyetinde
olmayan turistler ya da is adamlaridir. Go¢ etmek dendigi zaman, iilkelere gore
degisen en az 6 ay ya da 1 yillik gidilen iilkede kalis siiresini géz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Cogu iilke go¢ politikasim1 belirlerken bunlan goz
oniinde  bulundurmakta, kalici(permanent) gdcmenlerle, gecici(temporary)
ziyaretgileri (ki bunlarin i¢inde en az 1 yillik uzun dénemli veya kisa donemli, is
veya egitim icin gelen ziyaretciler yer almaktadir) birbirinden ayr kategorilerde
degerlendirmektedir. Bu ayrimi genellikle klasik gog iilkeleri olarak adlandirilan ve
gocmenleri ulusun bir parcasi olarak kabul eden iilkeler uygulamakta, kalicilar ve
geciciler olarak bir gbgmen kategorilestirmesine gidilmektedir. Go¢men niifus ulus
ingasinin geleneksel bir parcasi haline geldigi icin kalici olan gog¢menler de
kabullenilmektedir. Klasik go¢ iilkelerinin yani sira gog¢ iilkesi olmayan veya
olmadiklarin1 iddia eden {ilkelerde gO¢menlere tamamen gegici goziiyle
bakilmaktadir. Ancak Almanya’nin konuk is¢i uygulamasinin da gostermis oldugu
gibi gogmenlerin geciciligi bir temenni olmaktan 6te gecememis, birka¢ ayligina ya
da en fazla 1 yilligina diisiiniilen gogmenler once 2 yil, sonra 5 yil icin kalma izni

almis, nihayetinde de bu izin siiresiz hale gelmistir(Castles,2000:270).

Gogiin iilkelerde bu sekilde farklilasiyor olmasi gog¢ igin tek bir tanimin

yapilamadigimm da kanitlamms olmaktadir. Gociin  istatistiksel olarak farkli
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kategorilerde degerlendirilmesi ayn1 zamanda her kategorinin kendi i¢inde farkli bir
sosyal anlam ve icerige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu yiizden gog
politikalarinda  kontrolim  daha  etkin  olmasi amaciyla  go¢cmenlerin
kategorilestirilmesi yoluna gidilmektedir. Sosyal iceriklerine gore de bir¢ok farkli
gbocmen tanimlamast yapilmaktadir. Bunlardan bir tanesi gecici emek
gocmenleri(ayn1 zamanda konuk-is¢i ya da deniz asirt sozlesmeli isciler olarak da
adlandirilmaktadirlar) olup bir iste caligmak suretiyle sinirli bir siire icin gé¢ eden ve
kazancim1 kendi iilkesine gonderenleri kapsamaktadir. Diger bir grupsa yiiksek
niteliklere ve becerilere sahip(high skilled) gocmenlerdir. Yoneticiler,
profesyoneller, teknikerler vb bu grupta yer almaktadirlar. Bunlar, ulusiistii
birliklerin iilke i¢i emek pazarlarinda yer almakta ya da nadir bulunan becerilerini
uluslar arasi iggiicli piyasasinda degerlendirmek i¢in is aramaktadirlar. Cogu iilkenin

istedigi ve destekledigi gbcmen tiirii de bu gruptur(Castles,2000:270).

Goge iligkin diger bir kategorilestirme goniillii(voluntary) ve Petersen’in
goc tipolojisinde de rastladigimiz zorunlu(forced) goc¢ arasinda yapilmaktadir.
Goniillii gog, gogmenlerin ekonomik ya da ailevi faktorler nedeniyle istege bagh
hareketlerini icermektedir. Zorunlu goc ise dogal felaketler, savas vb gibi insan eliyle
yapilmis yikimlar ya da “kalkinma projeleri” sonucu go¢menlerin iilkelerini
mecburen terk etmek zorunda kaldiklar1 niifus hareketlerini kapsamaktadir. Goniillii
ve zorunlu go¢ ayriminin yapilmast son yillarda 6zellikle miilteci ve siginmacilar
gibi siyasi icerikli gocmenlere verilen 6nemin artmasiyla birlikte 6nem kazanmistir.
Goniilli ve zorunlu gogmenlere iliskin ulusal ve uluslar arasi kurumlarin gostermis
olduklart1 yasal wuygulama ve korumanin farklilasmast bu ayrimi gerekli
kilmistir(Cornelius ve Rosenblum,2004:102). Ozellikle miilteciler iizerine yapilmis
olan calismalarda zorunlu gé¢ de kendi iginde birtakim kategorilere ayrilmaktadir.
Miiltecilerin diinyanin farkli bolgelerinde farkli nedenlerden dolay1 yerinden edilmis
olmalart konunun farkli agilardan ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymustur.
Zorunlu go¢ kategorilestirmelerinden biri Wood tarafindan yapilmistir. Ulus iginde
kalmay1 tercih eden zorunlu gb¢menlerle uluslar arasi gogii tercih eden gécmenler ve
go¢ edis nedenleri arasinda ¢ok da keskin olmasa da ayrim yapilmaktadir. Buna gore
yerinden edilmis ve iilkesini terk etmek istemeyen go¢men grubunun yasamini

devam ettirebilmesi, iilke igindeki istikrarsizlik, etnik ayrim, ekonomik ve ekolojik
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yikimlarla basa ¢ikabilmesine baghdir. Bu gocmenlerin iilke icindeki hareketleri
ulus-alti(subnational) zorunlu goc¢ olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte
tilkeyi terk eden miilteciler ya da bu kategoriye girmeyen illegal go¢cmenlerin
yasamlarin1 devam ettirmeleri gittikleri iilkenin tutumuna ve uluslar arasi yardim
kuruluglarina baglidir. Bu grup da wuluslararas1 zorunlu goc¢ kategorisinde

degerlendirilmektedir(Wood,1994:615).

Bir bagka gog¢ tiirii diizensiz/belgesiz/kayitdis1 olarak adlandirilan
gocmenlerdir. Bunlar transit olarak iilkeden gecmekte olabilecekleri gibi
hedefledikleri iilkeye yasadis1 yollardan giris yapan ya da vizesi bittikten sonra
yasadist yollardan ilkeden kalmaya devam eden kimseleri

kapsamaktadir(Toks6z,2006:111).

Diger bir grup go¢cmen ise siyasi Onemi agir basan miiltecilerdir. Bu
calisgmanin ileriki bdliimlerinde miiltecilere iliskin daha detayli tanimlara yer
vermekle birlikte, genel olarak 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Hiskjn
Cenevre Sozlesmesi’'nde; miilteci "irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda haklh
bir korku tasiyan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri
donemeyen veya donmek istemeyen kisi" dir.
(http://www.unhcr.org.tr/multecikimdir.asp) Bu sozlesmeye imza atan devletler
miiltecilerin iilkeye girmelerine izin vermek ve gecici veya kalici olarak iilkede
yasamalarim  garanti etmek suretiyle miiltecileri koruyacaklarimi taahhiit
etmektedirler. Miilteciler icin olusturulan organizasyonlar, o6zellikle BMMYK
(Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi) miilteciler ve diger go¢men
kategorileri arasindaki ayrimin yapilmasi arayisindadirlar. BMMYK’nin miilteci
tanim1 Afrika Birligi Teskilati(The Organization for African Unity-OAU) tarafindan
genigletilmistir. Buna gore miilteci; dig saldirlar, isgaller, yabanci hakimiyeti ve
kamu diizeni ciddi bi¢imde rahatsiz eden olaylar yiiziinden evini terk ederek baska
bir iilkeye gitmeye ‘mecbur birakilmis’ kimselerdir(Wood,1994:622). 1984’te
Cartagena Deklarasyonu’nu kabul eden Latin Amerika Hiikiimetleri, yaygin siddet,
dis saldir1, i¢ catisma, insan haklar1 ihlalleri ve kamu diizenini sarsan olaylar

nedeniyle tilkesinden kagmak zorunda olanlart da miilteci olarak nitelendirmislerdir.
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(Toks6z,2006:111) Yine siyasi anlamda Onem tasiyan bir gocmen grubu
siginmacilardir. Siginmacilar koruma istemek amaciyla bir bagka iilkeye giden
ancak 1951 sozlesmesindeki tiim kriterlere uymayan go¢menler olarak
tanimlanabilir. Cogunluk tarafindan kabul edilen goriise gore siginmaci, kendisine
heniiz miilteci statiisii verilmemis olan, hakkindaki yasal ve hukuki prosediirler
devam etmekte olan kimsedir. Miilteci ve siginmacilar kimi yazarlar tarafindan ayni
anlamda kullanilmaktadir. Ozellikle bugiin azgelismis iilkelerden siginmaci gruplar
cesitli lilkelerden siginma talebinde bulunmaktadirlar. Bunlar kisisel olarak
yasadiklar eziyetten kacmanin yam sira hayatta kalmak icin ihtiya¢ duyduklari
ekonomik ve sosyal yapilarin yikilmis olmasindan kaynaklanan yasam
miicadelesinden de kurtulmak amaciyla siginma talebinde bulunmaktadirlar.
Bugiinkii siginma ihtiyacinin kaynagi, sartlarini gelismis iilkelerin belirledigi

somiirgesizlestirme ve kiiresellesme siirecleridir(Castles,2000:271) .

Aile birlesmeleri (family reunion) yoluyla/nedeniyle go¢ etme de
uluslararast niifus hareketlerinin bir tiirtidiir. Daha onceden go¢ etmis bulunan aile
bireylerine katilim yoluyla gerceklesmektedir. Cogu iilke aile birlesimlerini yasal
gocmenler icin bir hak olarak kabul etmektedir. Kabul edilmeyen iilkelerde de
gocmenler illegal yollardan aile bireylerinin yanina tasinmaktadirlar. Baska bir
grupta da geri donen gd¢menler(return migrants) yer almaktadir. Bu gé¢menler bir
siire disarida yasadiktan sonra kendi iilkelerine geri donen gocmenlerdir. Bu tiir
gocmenlerin Onemi, ekonomik kalkinma icin yararl olabilecek sermaye, beceri ve
deneyimleri beraberinde getirmeleridir. Bu kalkinma potansiyeli kimi iilkeler
tarafindan sicak karsilanirken, kimi iilkeler de geri donenleri siipheyle karsilamakta

kiiltiirel ve siyasal degisimin ajanlar1 olarak gormektedirler(Castles,2000:271) .

Go¢ hareketinin 6znesi konumunda olan go¢menlerin aldiklar1 kararlarin
niteligi de goc tiirlerinin olusumunda belirleyicidir. Go¢men terimi, bir yerden diger
bir yere giden insanlarin farkli tiirlerini igcermektedir. Yerlesmis go¢cmenler, gecici
sozlesmeli isciler, uzmanlar, i adamlar, tiiccarlar, 6grenciler gogmen bagligi altinda
yer alabilmektedir. Ustelik zaman iginde durumlari bir kategoriden bir diger
kategoriye gecebilmekte, dgrenci ya da ziyaretci olarak gelen bir gocmen iilkede

yasal kalis siiresini asabilmekte veya siginma ya da iilkeye yerlesme izni
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isteyebilmektedir. GO¢ politikalar1 belirlenirken, go¢cmenlerin bu hareketliligi,
zorunlu ya da secilmis kararlarla hareket edip etmedikleri 6nem tasimaktadir.
Bundan dolay1 go¢menlerin iceri veya disar1 hareketlerinde ayrnntili tanmimlar

vermenin gerekliligi aciktir (Hear,1998:41).

Hear goc¢ hareketlerini olusturan unsurlari bes temel baglik altinda
toplamistir. Tiim bu go¢ hareketleri bir sekilde kokeni olunan ya da yasam
siirdiiriilen yerden bagka bir yere, “disariya dogru” hareketi aym1 zamanda varilan
ilke acisindan “iceri dogru” bir hareketi icermektedir. Bir siire gegtikten sonra
koken olarak ait olunan ya da onceki yasanilan yere “doniis” de miimkiindiir. Bu
doniis bir igeri hareketi icermekte veya alternatif olarak go¢ edilmis olan iilkeye geri
donmeden bagka bir iilkeye de gecilebilmektedir. Bu da yeni gidilen yer icin iceriye
dogru bir harekettir. Tim bu dort olasiligin yaninda “hareketsiz kalmak”,
“bulundugu yerde kalmak” da gogiin bir unsurunu olusturmaktadir. Ciinkii gog
hareketinin bir parcasi da niifusun veya toplumun geride birakilan kismidir. Goge
iliskin olarak sayilan bu bes temel hareket unsuru kendi i¢inde zorunlu veya goniillii
kararlardan olusmaktadir. Bu unsurlardan ikisi olan “disa ¢ikma” ve “geri donme”
tizerinde, kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi adina Hear bir tablo gelistirmistir.
(Hear,1998:42) Tabloda go¢ unsurlarindan ikisi kullanilarak, goniillii ve zorunlu gog

karar1 alan go¢cmenlerin kimler olduklar1 verilmektedir.

Tablo:1 Disari1 Gidilen ve Geri Doniilen Goclerde Zorunluluk ve Secim

Goniillii Zorunlu
Disan -Emek Go¢menleri -Miilteciler
Gidis -Meslek sahibi ve uzman gogmenler | -Iceride yerinden edilmis insanlar
-Tiiccarlar -Projeler dolayisiyla yerinden olanlar
-Turistler -Salginlar veya felaketler dolayisiyla
-Ogrenciler yerinden olanlar
Geri -Geri donen gbo¢men ve miilteciler -Sinirdist  edilen ya da siiriilen
Doniis -Goniillii olarak uyrugunda oldugu | go¢menler
ilkeye iade edilenler -“Refoulement”e konu olan miilteciler
-Goniillii olarak geri donenler -Zorunlu olarak uyrugunda oldugu
ilkeye iade edilenler
-Cesitli  nedenlerle geri  donmek
zorunda birakilanlar

Kaynak: Hear,1998: 42
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Hear’in yapmis oldugu bu tablo go¢ hareketinde zorunlu ve goniillii
hareketle ortaya cikabilecek gog tiirlerinin ne oldugunu anlama agisindan yardimci
olmaktadir. Ancak tablodaki gb¢men tiirleri arasindaki cizgiler kesin degildir. Ciinkii
her go¢ bir Olciide zorunluluktan yapilmakta aym zamanda her goc bir sekilde
tercihleri kapsamaktadir. Bu ylizden herhangi bir go¢cmen tiiriiniin sadece zorunlu

veya goniillil oldugu tizerine mutlak bir tanim yoktur.

Gog tiirlerinin bu cesitliligi ve {iilkelerin kozmopolit hale gelen go¢gmen
profilleri, bir go¢ rejiminin kendiliginden sekillenmesine neden olmustur. “Gog
rejimi” olarak adlandirilan kavram, ulusal ve uluslar arasi hukuku, diizenlemeleri,
kurumlar1 ve niifus hareketlerine iliskin politikalar1 kapsamaktadir. Vatandaslarin
baska bir iilkeye gitmesiyle ilgili kurallar, yeni gelen yabancilarin iilkeye girisi,
entegrasyonu ya da asimilasyonu gibi politikalar, uluslar arasi kurum ve kuruluglarin
gbcll yonetme ve goge bir yon verme cabalariin tiimii go¢ rejimi bashgi altinda
diizenlenmekte ve ozellikle belli bir devlet ya da bolge hakkinda veri seti elde

edilmesine yardimci olmaktadir(Hear,1998:16).

Goge iliskin bu yakin ilgi, dzellikle 2.Diinya Savasi sonrasinda, gogiin
boyut ve karakter olarak degismesiyle artmistir. Hear, bu degisimin nedeni olarak
sayilabilecek dort 6zellikten bahsetmektedir. Bu dzelliklerden ilki, kiiresel iletisimde
bir devrim meydana getiren teknolojik degisimdir. Bu sayede bilgi daha genis bir
alana yayilmakta, diinya niifusunun biiyiik kismi tarafindan ulagilir hale gelmektedir;
ancak ayn1 zamanda bilgiye ulasanlar ve ulasamayanlar arasindaki bosluk da giderek
biiytimektedir. Tiim bunlarin yam sira kiiresel iletisim uzun mesafeli yolculuklar1 da
daha kolay ve ucuz kilmis, bunun en Onemli etkisi de giineyden kuzeye ve
gelismekte olan iilkelerden gelismis {iilkelere dogru yapilan goclerde

gozlemlenmektedir. Jkinci ézellik, eski Dogu Blogu iilkelerinde niifus hareketi

tizerindeki sinirlamalarin kalkmasi ve ¢ok biiyiik bir niifusun, yaklagik 450 milyon
insanin, potansiyel gogmen konumuna ge¢mis olmasidir. Potansiyel go¢menlerin Cin
Halk Cumhuriyeti’'nin disa go¢ politikasimm  gevsetmesiyle artacak gibi
goriinmektedir. Bu da dogu ve bati arasinda yeni iliskilerin sekillenmesi anlamini
tastmaktadir. Ugiincii ozellik, komiinist blogun ¢okiisiiyle etnik, dinsel ve milliyetci

amaglarin ve gerilimlerin yeniden dirilmis olmasidir. Bunun sonucu olarak ulus-
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devletler dagilma noktasina gelmisler ve go¢menler acisindan entegre olamama,
yeniden yapilanma gere§i duyma gibi sorunlar ortaya ¢ikmis, bunlarin tiimii zorunlu

gocilin bir nedeni haline gelmistir. Dordiincii ozellik, “haklarin devrimi” olarak

tanimlanan zengin uluslarda bireysel haklarin yayilmasi olarak goriilen bir yapinin
ortaya cikisidir. Bu yapt go¢ alaninda etnik, go¢gmen ve miilteci lobi gruplarinin
bilytimesi olarak gozlemlenmis, bu gruplarin gogmen alan iilkelerde yer etmeleri
saglanmis, ozellikle gdogmen gruplarin hareketlerine kolaylik

getirmistir(Hear,1998:3).

Tiim bu gelismelerin kars1 tarafinda da goc alan iilkeler yer almaktadir.
Goc¢menler tarafindan takip edilen siirece karsi, go¢ alan {iilkeler de sinirlarini
yiikkseltmeye baslamistir. Sayilar1 giderek artmaya devam eden gd¢menlerin
karsilarinda c¢ok fazla secenekleri de kalmamaktadir. Gecmiste gdgmen iscileri
kendileri davet eden liilkeler, artik go¢cmen alimi konusunda isteksiz
davranmaktadirlar. Ciinkii basta teknolojik nedenler dolayisiyla olmak iizere

tilkelerin isgiiciinii emme kapasitesi her gecen giin azalmaktadir(Hear,1998:4).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimi, gociin tamdik yapisinin disinda yeni
dokularin ortaya ¢ikmaya basladigi bir donem olmasi bakimindan belirleyici bir
donemdir. Diinya siyasi ve ekonomik diizeninin yol actig1 niifus hareketleri dikkat
cekici bicimde gozlemlenebilmektedir. Savasin bitiminde uzun siiredir diinyada
varolan catigma ve zitliklarin sona ermesi umut edilirken, insanlari bulunduklari
yerleri terk etmeye iten yeni baskilar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak, 6zellikle
1980’lerden itibaren gog, uluslar arasi giindemdeki yerini almistir. Siklikla duyulan
‘ltica’, ‘miilteci’, ‘sifinmaci’ terimleri basinin ve akademik caligmalarin ilgi
konular1 haline gelmistir. Konunun tiim giincelligiyle birlikte irk¢ilik ve yabanci
diismanhigi(xenophobia) da es zamanli olarak artmaktadir. Go¢cmenlerin gitmeyi
amag edindikleri ya da bircok go¢cmene ev sahipligi yapan iilkelerde 1rk¢1 tutumlar
sertlesmekte, iilkeler sinirlarin1 giderek yiikseltmektedirler. Buna ragmen gé¢ edenler
hayatlar1 pahasina hi¢ tanimadiklar bir lilkeye gitmeyi ve yasamlarina orada devam
etmeyi goze almaktadirlar. Bunun yaninda iilkelerin yiikselen sinirlar1 karsisinda
gdgmenlerin yeni ¢oziimler iiretmeye basladiklar1 gézlemlenmektedir. Ozellikle gogii

diizenleyen kanunlarin ilkeler arasinda farklilagmasi, bolgesel politikalar
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benimsemis olan olugsumlarda ortak bir go¢ politikasinin hala olusturulamamig
olmas1 gogmenlerin hukuksal anlamda “go¢ duvarlarinda” bulduklar1 bosluklardan
iceri sizmalarim tetiklemektedir. Gogmenler kendi durumlarimi kanunlara ve
uygulamalara uygun hale gelecek sekilde ayarlamaktadirlar. Daha genis bir
perspektiften bakildiginda bu olusum ayni zamanda ulus-asirt mobil bir niifusun
olusumuna da isaret etmektedir. Dolayisiyla “transnationals” olarak kavramlastirilan
bu niifus hareketlerinin yakindan incelenmesi hem olusan yeni go¢men profilinin
iceriginin anlasilmasi hem de iilkelerin hangi noktada tikandiklarmmi gostermesi

bakimindan yararl olacaktir.
1.1.2. “Ulus-Asir1 Gocmenlik” (Transnationals)

20.yy’1n sonlarina gelindiginde, neo-liberal giindem ve beraberinde gelen
sermaye birikim siireclerinin yeniden yapilanmasi devlet ve giderek kiiresellesen
ekonomik siire¢ler arasindaki iliskiyi degistirmeye baglamistir. Dolayisiyla bu
siireglere dahil olan ulus-6tesi go¢cmenlerin faaliyetleri onem kazanmaya baslamas,
hem siyasi hem de ekonomik anlamda politikacilarin ve bilim adamlarinin ilgisini

tizerine ¢eken bir konu haline gelmistir (Schiller,1999:95).

Go¢ ve uluslararasi iliskiler iizerinden yapilan gé¢men tanimlamalarinda,
Glick Schiller, 20.yy’1n sonlarindan itibaren daha cok ilgi gérmeye baslayan “ulus
oOtesi gdcmenler” (“transnational migrants” ya da “transmigrants”) kavramina dikkat
cekmistir(Schiller,1999:94). Gociin belli bir baslangic ve bitis noktast olan bir siire¢
olduguna iliskin yapilan klasik tanimlardan farkli olarak, ulus Otesi go¢, gbecmen
aglariin(networklerinin) ve iliskilerinin uluslararas1 sinirlar arasinda siirdiiriildiigii
bir siireci belirtmektedir(Basch’dan aktaran Nagel ve Staeheli,2002). Ulus-&tesi
gocmenler, klasik gocmenler gibi iginde bulunduklari yeni topluma sosyal, ekonomik
ve siyasi anlamda yatinm yapmakta ancak onlardan farkli olarak koken iilkelerindeki
toplumun giinliik yasantisinda da yer almakta, oray1 terk
etmemektedirler(Schiller,1999:94). Ote yandan Cohen ve Vertovec ulus-otesi
deneyim yasayan insanlarin giderek ulus-devlet yapilarindan koptuklarinin da altim

cizmektedir. Ulus-devlet sinirlarin1 disinda olusan bu doku, bir siire sonra goc
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edenleri basit “azinliklar” olmaktan ¢ikaracak ve giderek artan sayida diasporalarin

olusumuna neden olacaktir(aktaran Nagel ve Staeheli,2002).

Ulus-6tesi gocmenligin gelismesinde en Onemli etkenlerden biri kitle
tasimaciligindaki yeni gelismeler olarak goriilmektedir. Is, turizm ve egitim amach
seyahat eden, siirekli hareketli bir niifus ortaya cikmistir. Hava tagimaciliginin
giderek yayginlagmasi bu siirece hiz kazandirmis, 6zellikle paket tatil programlari
tizerine bir ticaret alan1 kurulmus, bu gelismelerin bir gostergesi olarak 1950 ve 1990
arasinda uluslar arasi turizm 17 kat artmistir. Iletisim alanindaki gelismeler de bu
sirecle paralel islemektedir. Telekomiinikasyon alanindaki iletisim yeni
teknolojilerle hiz kazanarak gelismeye devam etmis ve bugiin internet iizerinden
herkesin erigebildigi bir iletisim ortamini hazirlamistir. Dolayisiyla artik gegmisten
farkli bir goriiniim sergileyen iligkiler klasik itici-¢ekici giicler modeli ya da
bireylerin kendileri i¢in aldiklar1 rasyonel kararlar iizerinden ag¢iklanamamakta,
1980’lerden itibaren alternatif yaklagimlar kabul goriir hale gelmektedir. Bu siirecte
ozellikle Massey ve Schiller, artik ulus-devlet cergevesinde fiziksel sinirlarla bagl
olmayan bir toplumun olustugu ve bu toplumun kiiresel yap1 igersinde kendi aglarini
olusturarak go¢men sirkiilasyonunu cesitli formlarda devam ettirdigi konusunda

calismalarda bulunmuglardir(Marfleet,2006:218).

Ulus-6tesi gogmenlerin ve koken iilkede geride biraktiklar arasindaki iliski
gbc aglan sayesinde kurulmaktadir. Gog sistemleri teorisinde de kabul gordiigii gibi
herhangi bir resmi tanimlamaya sahip olmayan ancak go¢menlerle yerlesik niifusu
birbirine baglayan birtakim karsilikli iligkiler ve sosyal roller bulunmaktadir. Gayri
resmi olarak varligimi siirdiiren bu baglar go¢menleri kendi vatanlarina baglarken,
gocmenleri kabul eden “alic1” iilkeyle “kaynak” iilke arasinda da ticarete, catismaya
ya da yarismaya neden olan karmasik iliskiler ortaya koymaktadir. Bu aglar 6zellikle
etnik gruplarin doniisiimiinii saglayan, ayrica uluslar iistii diizeyde diger aile bireyleri
ya da kendi gruplarinin iiyeleriyle baglarin1 korumaya imkan veren ¢esitli dinamik

tepkiler olarak da tanimlanabilmektedir(Castles ve Miller,1998:25).

Go¢ aglari, anayurttaki ve yonelinen tilkedeki hareket edenleri, hareket

etmisleri ve hareketsizleri toplumsal baglar yoluyla birlestiren akrabalik, arkadaslik,
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uzak tamishk gibi birtakim kisiler arasi baglar olarak tanimlanabilmektedir.
Uluslararas1 gociin i¢ gogce nazaran maliyeti daha yiiksek ve daha riskli olusu
uluslararast go¢gmenler i¢in aglart daha onemli kilmaktadir. Gogmen aglart ayni
zamanda Onceki gog¢menlerle kurulan toplumsal baglar yoluyla zincirleme goce
neden olmaktadir. Zincirleme gog; igerisinde sayisiz kisinin bir kdken bolgeyi bir
diger bolge i¢in seri halde terk ettigi toplumsal bir mekanizmadir. Bu mekanizma
devamli bir baglantinin saglanmasi agisindan Onem tasimaktadir. Baglantinin
saglanmasi uluslararast gociin dinamikliginin bir gostergesidir. Kurulan aglar
olmazsa gog riskli ve daha maliyetli bir konuma gelecektir; dolayisiyla ag iliskilerini
anlamlandirabilmek uluslararas1 gog¢iin i¢ dinamigini anlamak acisindan &nem

tasimaktadir(Faist,2003:85).

Go¢ aglan genellikle her aile ya da topluluk(grup) i¢in farkli 6zellikler
sergilemektedir. Genellikle bireysel alinan kararlarla karsilasilmamaktadir. Aile ya
da grubun vermis oldugu karar 6nem tagimaktadir. Herhangi bir sebepten dolay1
yurtdigina ¢ikan ve oraya yerlesen bireylerle baslayan bu aglar diger grup ya da aile
tiyelerinin gelisini de tetiklemektedir. Zamanla gelisen bu ag yapis1 gogii daha
giivenli ve daha kolay hale getirmektedir. Ag1 olusturan ilk go¢ hareketinin bir kez
baslamis olmasindan sonra go¢, kendiliginden devam etmektedir. Ancak bu
kendiliginden devam eden siireci kolaylastiran ve bundan kar saglayan cesitli aracilar
da zamanla siirece dahil olmaktadirlar. Daha acik bir ifadeyle artik bu grup icin bir
gb¢ endiistrisi kurulmustur. Endiistriyi olusturanlar arasinda is alim kuruluslari,
avukatlar, gocmenler i¢in kurulmus acenteler, kacakgilar vb. yer alabilmektedir. Tiim
bunlar go¢menlerin yardimcilari olabilecekleri gibi onlarin  sOmiiriiciisii  de
olabilmektedirler. G6¢ aglar iizerinde goriilen endiistrinin bu gibi olumsuzluklarinin
yam sira yaratici yonleri de gozlemlenebilmektedir. Ornegin gd¢menler vardiklari
yerlerde kendi sosyal ve ekonomik altyapilarimi olusturma egilimindedirler.
Diikkéanlar, kafeteryalar vb agmalari, dayanisma dernekleri kurmalari, kendilerinden
olan bir avukatin ya da doktorun o bolgede tutulmasi bu altyapt olusturma
asamasinin birer gostergesini olusturmaktadir ve tiim bunlar gé¢ aglarinin avantaj
hanesine yazilabilmektedir. Olusturulan bu go¢ zinciri nesiller boyu devam
etmektedir. ikinci veya iigiincii kusak, goc edilen iilkede dogdukca kendi iilkelerine

benzemeyen, go¢ iilkesi tarzinda nesiller yetismekte ancak bunlarin yine de kaynak
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ilkeyle iligkileri kesilmemektedir. Hatta aksine belli bir zaman sonra yaslanan nesil
kaynak iilkeye geri donebilmektedir. Boyle bir zincirin mevcudiyeti gb¢ aglarinin

dinamik yapisini ve siirekliligini kanitlamaktadir(Castles ve Miller,1998:26-27).

Marfleet’e gore boyle bir go¢ yapisi sans eseri gelismis olan bir olusum
degildir. Bu iliskiler isgiicii ithal eden iilkelerin —o6zelikle Avrupa’nin- isgiiciinii
cekmek adina yillar siiren ¢abalarinin bir sonucu olarak yorumlanmalidir. Bu ¢abalar
hikkiimetler ve 06zel sermayenin isgiiciiniin “serbest” dolasabilecegi kosullar
olusturmak igin gelistirdikleri stratejilerin bir iiriiniidiir. Isgiicii ithal eden Avrupa
ilkeleri bu sayede Avrupa’dan uzakta olan ancak go¢ aglar1 sayesinde Avrupa ile
baglar1 olan iilkelere miidahale etme firsatim da yakalamislar; Giiney Avrupa,
Tiirkiye, Kuzey ve Bat1 Afrika, Balkanlar, Karayipler ve Giiney Asya bolgeleri Bati
Avrupa’nin baglica kentleriyle baglantili olan ekonomik ve sosyal aglarin bir parcasi

haline gelmislerdir (Marfleet,2006:85).

Gocmenlerin  siirdiigii  cifte  yasam  “transnationalism”  olarak

kavramlastirilmakta ve Basch, Schiller ve Blanc tarafindan sdyle tanimlanmaktadir:

“ Biz ulus oteciligi gogmenlerin olusturdugu ve siirdiirdiigii, hem kdken hem
de go¢ edilen iilkeyle sosyal iliskiler kurma olanagi veren bir siire¢ olarak
tamimlamaktayiz. Bu siireclere de ulus otesi diyoruz, ¢iinkii burada vurgulamak
istedigimiz gey bircok gocmenin bugiin cografi, kiiltiirel ve siyasi sinirlart gecen sosyal
alanlar insa etmekte oldugudur. Bu alanlarin temel noktasi ise gidilen ve gelinen
iilkelerle siirdiiriilen iliskilerin cesitliligidir. Hala bu sosyal alanlari tamimlayacak bir dil

aramaktayiz.”(Basch, ve digerleri,1994:7)

Schiller’e gore de “transnationalism”, go¢menler arasinda sosyal, siyasi ve
ekonomik iligkilerin bircok toplumu kapsadigi bir yapinin ortaya cikisim ifade
etmektedir. Bu gocmen tiiriintin kurdugu aglar, aktiviteleri ve yasam bicimleri hem
gidilen iilkeyi hem de kendi vatanlarin1 kapsamaktadir. (aktaran Hear,1998:4) Bu tiir
iligkiler ozellikle konuk ig¢ci uygulamasina basvurmus olan iilkelerde ve onlarin
nesillerinde ortaya ¢cikmaktadir. Hammar goc iilkesinde kalan 6zellikle ¢alisan niifus
icindeki go¢menler ve onlarin nesilleri i¢in “denizen” terimini kullanmaktadir.
“Denizen” olarak tanimlanan niifus, gittikleri iilkede yeterince uzun bir siiredir kalan

ve o topluma bir cesit iiyelik gelistirmis olan fakat resmi olarak o devletin bir
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vatandags1 olmayan gogmenleri kapsamaktadir(aktaran Hear,1998:4-5). Hammar gibi
Brubaker da bu terimi ilk olarak Bati Avrupa’da yasayan ancak vatandaslarin sahip
oldugu haklardan bazilarina sahip olmayan ve kimi konularda katilim hakk:
bulunmayan konuk isciler ve onlarin nesilleri i¢in kullanmistir(aktaran Nagel ve
Staeheli,2002). Cohen ise ‘denizen’leri ulus-devletin sinirlarini asan bir niifus grubu
olarak tamimlamaktadir. Boyle bir niifusun ortaya ¢ikisi bir devlet icin oldukga derin

anlamlar icermektedir(aktaran Hear,1998:5).

Bu kavramlastirmalara son zamanlarda gog literatiiriinde iizerinde siklikla
tartisilan ve ulus-Otesi goc kategorisinde degerlendirilen bir kavram olarak
“diaspora”y1 da eklemek gerekmektedir. Diaspora, William Safran’a gore belli
ozelliklerin varligi dahilinde gerceklesen ulus-Otesi bir niifus hareketidir. Bunun
gerceklesmesi icin Oncelikle go¢cmen grubu asil iilkelerinden 2 veya daha fazla
bolgeye dagilmis olmalidir; anayurtla ilgili kolektif bellek hatirda tutuluyor olmali,
goc edilen topluma kismi bir sogukluk hissedilmelidir; anayurda geri donme amaci
duyulmali, anayurtla iliskinin devamliligi konusundaki biling devam ediyor

olmalidir. (aktaran Hear,1998:5)

Challand ve Raggeau, diasporaylr tamimlarken zorunluluguna vurgu
yapmuslar, felaketleri diasporanin 6ncelikli nedenleri arasinda gostermislerdir. Buna
gore; diaspora, bir felaketle veya siklikla siyasi ortamin geregi yerinden edilmis
(precipitated) bir dinsel ve/veya etnik grubun kolektif bi¢cimde zorunlu olarak

yayilmasi/dagilmasidir(aktaran Hear,1998:5).

Konunun 6zellikle 20.yy sonunda popiilerlik kazanmasi, kavramin insan
yerlesiminin yeni bir tiirii olarak mi ortaya ¢iktigi sorusunu akla getirmektedir.
Schiller’in konu iizerine yaptigi arastirma, bu gocmenlerin yaklasik 19.yy’mn
sonlarindan beri ulus oOtesi faaliyetlerde bulundugunu ve bu faaliyetlerin ulus
devletlerin olusumu ve gelisimiyle yakindan baglantis1i oldugunu ortaya

koymaktadir(Hirschman ve digerleri, 1999:15-16).

Schiller eger bu tarz go¢ hareketleri uzun zamandan beri varsa
akademisyenler ve politikacilar tarafindan neden simdi fark edildigi ve tanimlanma

geregi duyuldugu sorgulanmaktadir. Schiller buna goyle bir aciklama getirmektedir:
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devletler ve kiiresel ekonomi arasindaki iligkiler, kiiresellesmeyle birlikte bir
doniisiim siirecine girmistir; dolayisiyla arada kalan bu gé¢menlerin faaliyetleri de bu
doniigiimiin ilgi alanina girmektedir; iletisim ve ulasim aglarinin hizla yayildigi bir
diinyada go¢menler daha iyi yasam kosullar1 i¢in yola ¢ikmaktalar ancak kotii yasam
ve calisma kosullar1 ya da karsilastiklart diger riskler yiiziinden bir ayaklarimin da
koken iilkede bulunmasiyla kendilerini garantiye almak istemektedirler(Hirschman
ve digerleri, 1999:15-16). Portes’e gore de, ulus oOtesi topluluklarin gdgmenler
tarafindan olusumu, ekonomik kiiresellesmenin go¢ aglarina girmesi ve yeni
teknolojilerin kullanimini onlara 6gretmesiyle hizlanan bir siiregtir(Portes,1999:29).
Konunun giincelligine iligkin bir agiklama Nagel ve Staeheli tarafindan da
yapilmistir. Buna gore ulus-6tesi hareketler 20.yy’1n sonu ve 21.yy basi itibariyle go¢
hareketlerinin yasandig1 diger donemlerden oldukga farkli dzellikler tasimaktadirlar.
Ciinkii bugiin kars1 karsiya kalinan gog¢ olgusu kiiresellesmeyle sekillenmis radikal
anlamda farkli bir sosyal alan icersinde gerceklesmekte ve ulus-devlet eliyle
sekillenen asimilasyon, etnisite gibi kavramlar yasanan bu yeni siirece agiklik
getirmede yetersiz kalmaktadir. (Nagel ve Staeheli,2002) Dolayisiyla ulus-devlet
cercevesinde tanimlanmig olan kimliklerin de hem go¢ gonderen hem de gog¢ alan
tilkeler acisindan yeniden tanimlanmasi s6z konusudur ki bu da bir devletin vatandasi

olmanin ne anlama geldigini yeniden sorgulamaktadir.

1.1.3. Gociin Nedenleri

Gog teorilerini incelerken goriilecegi gibi go¢ etme giidiisii bir cok nedenle
ortaya cikabilmektedir. Bu nedenleri kesin sinirlar icinde saymak ve belli rakamlarla
sinirlamak miimkiin goriinmemektedir. Bir¢ok sosyal bilimci go¢ ¢alismalarinda
yirminci yiizyll boyunca kullanilan bilimsel paradigmalar {izerine calismis ve
degerlendirmede bulunmustur. Bunlardan biri olan Thomas Faist bilimsel
paradigmalarin 6zet bir degerlendirmesini uluslararas1 gogle ilgili olarak cekici ve
itici faktorler paradigmasi ile yapmaktadir. Bu paradigma, geride birakilan
anavatanin gogmenlerin iktisadi, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki istek ve arzularina
cevap vermekte yetersiz oldugunu, buna karsin, go¢ edilen iilkenin bu alanlarda
cekici bir nitelik sergiledigini isaret etmektedir. Buna gore uluslararast gociin

ardindaki temel neden geride birakilan iilkenin iticiligi ve goc¢ edilen iilkenin
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cekiciliginden kaynaklanan yapisal nedenlerdir(Faist,2003:14).  Bunun ardindan
1960’11 yillardan itibaren yayginlik kazanan diger bir paradigma Marksist kalkinma
anlayisidir. Kalkinma paradigmasi, uluslararast gogii kapitalist yayilmaciligin bir
tiirevi olarak aciklamaktadir. Buna gore kiiresel kapitalizmin dogas1 geregi, gorece
kalkinmamis veya az kalkinmig bolgelerden kapitalist merkezlere dogru gociin
yasanmasi kacinilmazdir. Son yillarda yayginlik kazanan diger bir paradigma ise
Faist’in ozellikle iizerinde durdugu ulusasir1 sosyal alanlar paradigmasidir. Bu
anlay1s gocle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerin
ilkelerin sinirlart Stesinde/arasinda ulusagirt bir dinamik alanin yaratildigini iddia
eder. Boyle bir yaklasim, gocii sadece yapisal bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda
yapi icerisinde yer alan gogmenlerin kendi rasyonel tercihleriyle sekillenen bir olgu
olarak degerlendirmekte, dolayisiyla, gocmenlerin indirgemeci bir yaklasimla
somiirgeciligin, kapitalizmin ya da sanayilesmenin edilgen kurbanlan seklinde degil,
gb¢ siirecinin karar alicilar1 olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir

(Faist,2003:14-15).

Stiphesiz ki neden go¢ edildigine iligskin belli paradigmalarin yanm sira,
gociin her iilkeye gore farkli icsel nedenleri de bulunmaktadir. Ancak genel olarak
baslica nedenler yasam alanlarinda gelir, is ve sosyal olanak diizeyi arasindaki
farkliliklar olarak sayilabilir. Hugo’ya gore dogum ve Olim oranlari, yas yapisi,
isgiiciindeki artis gibi demografik gostergeler arasindaki farkliliklar da gé¢ nedenleri
arasinda onemli bir yere sahiptirler(aktaran Castles,2000:272). Farkli teoriler gocii
aciklarken kendi nedenlerini de ortaya koymuslardir. Ornegin neo-klasik ekonomik
teoriye gore gogiin asil nedeni bireylerin diisiik icretli ekonomilerden yiiksek iicretli
ekonomilere gecerek gelirlerini maksimize etme cabalaridir. Bir diger yaklagim,
devletin smirlar iizerindeki kontroliiniin pazar giiciine engel teskil ettigi icin, go¢
hareketlerinin pazari destekleyen giiclii kurumlar tarafindan baslatilip diizenlendigini
belirtmektedir. Gogiin nedenlerini degerlendirirken gé¢menin go¢ kararini alirken
etkilendigi tiim faktorleri goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Dolayisiyla
gocilin bazi durumlarda bireysel bir karar olmaktan ¢ikip hayatta kalma ve gelirini
maksimize etme kaygisiyla aile tarafindan alinmis bir karar oldugu durumlar da

gozlemlenmektedir. (Castles,2000:272)
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Talas’a gore uluslar aras1 go¢ gelismemis iilkelerden gelismis iilkelere
dogru gerceklesmektedir; bu yoniiyle 6zellikle isgiiciiniin neden gog ettigine iliskin,
gonderen ve gog¢ alan iilkeler acgisindan farkli nedenler ortaya koymaktadir. Buna
gore gonderen iilkeler bakimindan gogiin nedenleri ekonomik, sosyal ve niifus
durumlarindan kaynaklanan nedenlerdir ve bunlarin basinda issizlik, 6demeler
dengesi bozuklugu ve yeni tekniklere ulasma istegi gelmektedir. Talas issizligi
ekonomik yap1 ve niifus artis hizindaki dengesizliklerin bir sonucu olarak
yorumlamis ve isgsizligin ililke ekonomisi {izerine getirecegi baskiy1r onlemek adina
ozellikle gen¢ niifusun bir kisminin goé¢ yoluyla disariya gonderildiginin altini
cizmistir. Ancak bu siire¢ beklenildigi gibi bir sonu¢ vermemis, gogmen kabul eden
ilkelerdeki politikalar sonucu gd¢cmenler geri gonderilmeye baslaninca gelismekte
olan iilkeler bu niifusu sindirememiglerdir. Diger bir neden olan ddemeler dengesi
bozuklugunda ise gelismekte olan iilkelerin genellikle 6demeler dengesi acik veren
tilkeler olduklar iizerinde durulmaktadir. Yeni tekniklere ulagma istegi de gonderen
tilke acisindan 6ngoriilen gb¢ nedenlerinden biridir. Bu yolla gelismis tilkelere isgiicii
gonderilerek bir siire sonra bu go¢menlerin geri donmesiyle yeni ve ileri teknikler
hakkinda bilgi sahibi olunabilecegine iliskin genel bir kam1 bulunmaktadir. Ancak
yasanan deneyimler gostermistir ki giden go¢cmenler geri donmemekte, gelismis

ilkedeki yasam standartlarinda yasamayi tercih etmektedirler(Talas,1980:98-99).

Gidilen iilkeler bakimindan gociin kabul edilebilir olmasini 6ngoren
nedenler arasinda ise ekonominin isgiicii gereksinimi, ucuz emek, agir, tehlikeli ve
yerli iscilerin ilgi gostermedikleri islerin varligi ve gogiin ekonomiye ve yerli is¢ilere
sagladig1 yararlar yer almaktadir. Gelismis iilkelerde niifus artis hizinin diisiik
olmasi, buna karsilik biiyiiyen bir ekonomi ek isgiiciine ihtiyaci ortaya cikarmaktadir.
Bu yoniiyle isgiicii gogiiniin tesvik edilmesi 6ngoriilmektedir. Ulkeye giren isgiicii,
cogu durumda gittigi iilkenin dilini bilmemesi, o iilkedeki kanunlar hakkinda bilgi
sahibi olmamasi, Orgiitsiizliigli, isten ¢ikarilma korkusu gibi nedenlerle diisiik
ticretlerle calismaya razi olmakta ve yerli isgiiciiniin yapmaya yanasmadigi agir ve
tehlikeli isleri de iistlenmektedir. Ayrica daralma zamanlarinda gézden ¢ikarilan ilk
grup da go¢cmen isciler olmakta, yabanci is¢i kadar yerli isci igsizlikten korunmakta,
dolayistyla bu gocmenler ekonomiye bir esneklik

kazandirmaktadirlar(Talas,1980:100-101).
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Genis bir perspektiften bakildiginda go¢ nedenleri go¢ teorileriyle
iliskilendirilmektedir. Her teori gocii agiklarken kendi nedenlerini de beraberinde
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bilinen goc teorilerinden bir kismimi agiklamak

gociin nedenlerine daha yakindan bakmak anlamina gelecektir.
1.2. ULUSLAR ARASI GOCUN TARIHSEL GELIiSiMi

Go¢ olgusunun ortaya cikisim belirli bir tarihten baglatmak miimkiin
degildir. Insanlik tarihi kadar eski olan bu kavram, her dénemde cesitli nedenlerden

dolayi niifus hareketlerine tamklik etmistir.

Heniiz yerlesik yasama gecilmeyen donemde gogler biiyiik olciide iklim ve
cografi degisikliklerin etkisiyle meydana gelmistir. Yerinden olan insan topluluklari,
yeni yasam alanlar1 arayisina girmisler; bunu yaparken cografi ve iklim kosullar
bakimindan elverigli bos alanlara yerlesmisler ya da baska yerlesik halklar
topraklarindan kovup o topraklari isgal etmislerdir. Boylece yeni yerler arayisiyla
baslayan go¢ dalgalar1 diinyanin bir¢ok yerine yayilmistir. Bunun disinda simifl
toplumlarin olusumu da go¢ hareketlerine yeni ivmeler kazandirmistir. Ozellikle
koleci imparatorluklar arasinda yasanan savaglarla yerli halklar kolelestirilmis,
oOldiiriilmiis ya da goce zorlanmistir. Feodal toplumlarda toprak i¢in yapilan savaslar
da kapitalizm Oncesi donemin zorunlu ve kitlesel gog¢lerinin en 6nemli nedenlerini

olusturmustur. (Pek6z,2002:12-13)
1.2.1. 16.yy’dan itibaren Tarihsel Arka Plan

Uluslararas1 goclin - “modern” tarihini kabaca 16.yy’dan baslatmak
mimkiindiir. 16.yy ve 19.yy arasinda, merkantilist(mercantile) donem boyunca
Avrupa go¢ akinlarina hakim olmus ve bu hakimiyet merkantilist kapitalizm altinda
ekonomik biiylimeden ve sOmiirgelesme stireclerinden
kaynaklanmistir(Massey,1999:34). Ozellikle Bat1 Avrupa’da 1650’den baslayarak
gb¢, sosyal hayatin ve politik ekonominin ©Onemli bir yiiziinii olusturmus,

modernlesme ve sanayilesmede hayati bir rol oynamistir.(Castles ve Miller,1998:54)
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Kapitalist siirecle birlikte tarihsel iligkilerin boyut degistirmesi gibi niifus
hareketlerinin nedenleri ve karakteri de farklilagmistir. Kapitalist siirecin Onciiligiinii
yaptig1 niifus hareketleri daha ¢ok ekonomik ve siyasi nedenlere dayanmaktadir.
Serbest rekabetci kapitalist donemin baslica go¢ hareketleri iki gruba ayrilmaktadir.
Ilki yerli halklarin topraklarindan zorla siiriilmesidir ki bu halklarin bir kismm
yerinden edilmis bir kismi da tutsak edilerek kole ticaretinin onemli bir kaynagi
haline gelmislerdir. Somiirge edinme ve somiirgedeki kolelerin ticaretini yapma
yoluyla niifusun bir yerden bir yere tasinmast donemin goc¢ hareketinin ilk
boyutudur. Ozellikle Avrupa devletlerinin somiirgeciligi bunun en belirgin drnegini
olusturmaktadir. Avrupa niifusuna yakindan bakildiginda, bu niifusun da gé¢cmen
karakter tasidig1 gozlemlenmektedir. Asker olarak Avrupa’ya gelmis olan gogmenler,
gorev yaptiklart bolgelere yerlesmisler ve Avrupa uluslarinin ingasi doneminde
bulunduklari iilkenin bir vatandasi olmuslardir. ikincisi , diinyanim bilinmeyen yeni
bolgelerinin(Amerika, Avustralya, Giiney Afrika) kesfedilmesi ve buralara
yerlestirilen niifusa iliskin go¢ akisidir(Pek6z,2002:14-16). 300 yil boyunca
Avrupalilar Amerika, Afrika, Asya ve Okyanusya’nin bilyiik bir kismina yerlesmisler
ve donemin go¢ hareketlerine yon vermislerdir(Weiner,1995:21). “Somiirgelestirici”
gocmenlerin tam sayisi bilinmemekle birlikte, diinyanin diger kesimlerinde Avrupa
hakimiyetini kurmaya yetecek kadar disa goc verildigini soylemek miimkiindiir. Bu
siirecte gogmenler genel olarak ii¢ sinifa ayrilmaktadirlar: digerlerinden gorece ¢ok
sayida olan tarimla ugrasanlar, daha kiiciik bir grup olan yonetici ve zanaatkarlar,
daha da kiiciik bir grup olan ve Avrupa’nin biiyliyen merkantilist ekonomisine
hammadde iiretmek i¢in plantasyonlar kuran girisimciler. Avrupalilarin plantasyon
tiretime katilmadaki paylarimin diisiik olmasina ragmen, bu sektoriin Amerikan
niifusunun biiyiikliigii ve kompozisyonunda oncelikli etkisi gozden kagmamaktadir.
Endiistri oncesi teknolojiyle, plantasyonlar oldukca biiyiik sayida ucuz isgiiciine
ihtiya¢ duymuslardir. Bu talep kismen Dogu Asyali s6zlesmeli (intentured) is¢ilerle
karsilanmis ancak isgiiciiniin en 6nemli kaynagimi zorunlu goc ettirilen Afrikah
koleler olusturmustur. 300 yil boyunca yaklasik on milyon Afrikali Amerika’ya
“ithal edilmis” ve Avrupa kolonileriyle birlikte Amerika’nin sosyal ve demografik

olusumunda yer almislardir(Massey,1999:34).
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Avrupa’da kolelik 6zellikle 18.yy’in ekonomik ve siyasi bakimdan hakim
iilkeleri olan Ingiltere ve Fransa tarafindan yaygin bicimde kullamlmus, seker, tiitiin,
kahve, pamuk gibi mallarin iiretiminde bu sisteme bagvurulmustur. Kolelerden ve
somiirgelerden toplanan iscilerden saglanan iiretimle Avrupa’da kisa zamanda servet
birikimi saglanmistir. Boyle bir zenginlik birikimi 18. ve 19.yy’a endiistri devrimiyle
damgasini vuracaktir. Ozellikle Ingiltere somiirgelerinden saglanan karlar, imalat
icin yatirnma doniisecek, ticari tarimin yapilmasini koriikleyecektir(Castles ve

Miller,1998:55).

Bunun arkasindan sanayi kapitalizmi gelisecek ve onun ihtiyaclarina
yonelik niifus hareketleri yasanacaktir. Sanayi kapitalizminin gelisimi i¢in getirilen
yeni gogmenler daha ¢ok sanayi sehirlerine ve is merkezlerinin cevresinde yapilan
konutlara yerlestirilecekler ve bugiinkii durumuyla hi¢cbir benzerlik gostermese de
gettolagsmanin ilk orneklerini olusturacaklardir. Pek6z’iin aktardigi kadariyla Marx
kapitalizm Oncesi ve kapitalizmle birlikte farklilasan niifus hareketlerini su sekilde
aciklamaktadir: “Eski caglarda niifus, iiretim giicleri iizerine baski yaparak zorunlu
goce yol acryordu. Halbuki modern kapitalizmde zorunlu go¢ tam tersinedir. Burada
‘artik niifusu’ yaratan tiretici giiclerin eksikligi degil...niifusun azalmasimi zorlayan,
‘artik niifusu’ kithk ve go¢ yoluyla disart siiren, iiretici giicteki artistir; niifusun
iiretici giice baskisi degil, iiretici giictin niifusa baskisidir.” Marx’a gore kapitalizm
niifusu tarimdan kopardik¢a niifus yeni yerlesim alanlar1 bulmak zorunda kalmistir.
Marx bunu soyle ifade etmektedir: “Kapitalist gelisme tarimin geleneksel yapisini
cozdiikce issizlik ve sefalet yaratir. Topraktan sokiilen yiginlar goreceli olarak daha
iyi is ve yasam kosullari icin baska iilkeler aramaya baglar. Bu, toprak sahipliginin,
ciftliklerin (azinhigin elinde) yogunlasmasuun, tarimda makinelesmenin ve modern
tarim sisteminin biiyiik ol¢ekli uygulanmasinin yol actigr zorunlu goctiir.” (aktaran

Pek6z,2002:13-14)

Kapitalist siirecle birlikte Avrupa kitasinda, sanayilesme ve kentlesme ic
goc ile saglanirken, Amerika ve Avustralya kitalari, dis géc sayesinde kapitalizme
dayanan sanayilesme ve kentlesme siirecini yasamislardir. Amerika ve Avustralya’ya
gd¢c eden Avrupalilar gittikleri {iilkelerin ekonomik gelisimi ve toplumsal

degisimlerinde etkin bir rol oynamislardir. Gog¢ edilen kitalarda Avrupa
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burjuvazisinin destegiyle kapitalizm biiyiik bir gelisme gostermis, kentlesmis ve
sanayilesmis bir toplum yaratilmistir. Amerika gociiniin ilk ayag olan bu Avrupa
gocmenlerinin tamamlayicisi olan ikinci ayagi ise Afrikali gogmenlerdir. Afrikalilar
kitanin koleleri olarak kullanilmislardir. Dolayisiyla kapitalizmin tarihi somiiriiye

dayal1 goclerin tarihidir(Pekz,2002:16-17).

17.yy sonu ve 18.yy boyunca hakim olan kolelik 19.yy’a gelindiginde farkli
bir karakterle karsimiza c¢ikmaktadir. Pre-kapitalist toplumlarin koélelik sistemi,
sOmiirgeci sistemle birleserek kiiresel bir yapi haline gelme egilimindedir. Bu
yapinin ortaya cikisindaki temel neden ticari sermayenin hakim oldugu bir diinya
pazar1 kurmaya baglayan kiiresel imparatorluklarin ortaya cikisidir. Artik uzman
ticaretciler vardir ve diinyanin bir ucundan getirilen kolelerin alinip satildigi veya

kullanildig: kiiresel bir pazar olugmaktadir(Castles ve Miller,1998:64).

Uluslar aras1 alanda kole ticareti yasanirken merkez iilkeler de kendi
iclerinde yogun go¢ hareketleri yasamuslardir. Kiiciik c¢iftgilerin ellerinden
topraklarin alinarak miilksiizlestirilmeleri, kente go¢ etmelerine, atdlyelerde
iscilesmelerine yol acmistir. Kentte is bulamayan kitlelerse Amerika’ya ya da
somiirge olarak belirlenen iilkelere go¢ yolunu tercih etmislerdir(Toks6z,2006:13).
Bu donemde ‘gd¢ ettirilme’ bizzat devlet eliyle gerceklestirilen bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsalda yasadiklan yerleri terk etmek istemeyenler devlet
tarafindan zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmakta ve kendilerine “Onerilen”
isleri yapmak iizere kentlere go¢ etmektedirler(Marfleet,2006:58). Hobsbawm’a gore
Avrupa’da kirsal niifusun go¢ etmesinin desteklenmesi iizerinde bir uzlasi
bulunmaktadir. Bu anlasmaya gore ‘artik niifus’ koklerinden kurtarilarak “6zgiirce”
hareket etmesine izin verilmelidir. Ancak bu yolla kirsal kesimin kas giiciine ihtiyag
duyan kentlere go¢ etmesi saglanabilecektir. Bir baska ifadeyle “biiyiik kir
niifusunun, ekonominin biiyiimekte olan tarim disi sektorii icin bir bicimde, en
azindan kismen oOzgiirce hareket edebilen iicretli iscilere doniistiiriilmesi
zorunludur.” Bu gocmenler resmiyette hareket etme ve igverenini se¢cme
ozgiirliigiine sahip gibi goriinseler de baskiyla go¢ ettirilmisler ve zorla giivensiz
kosullarda ve niteliksiz isgiicii olarak calistilmak iizere kent ekonomilerine

cekilmislerdir. Sanayilesmenin baglangiciyla birlikte kirda miilksiizlesen koyliiler ve
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kentte yoksul kalanlarin go¢ etmeyi tercih edisleri yaklasik 30 yil boyunca devam
etmis ancak bundan sonra Avrupa’min kendi iginde isgiicii acigi hissedilmeye

basladigindan gocler yavaslamistir (Hobsbawm,2003:164).

18.yy’1n ortalarinda baglayan ve 19.yy’1n sonlarina kadar siiren sanayilesme
siireci merkez ve cevre iilkeler arasinda bugiine kadar gelen ekonomik iliskilerin
temellerinin atildigi bir donemdir. Cogu zaman merkez iilkenin c¢evre iilkeden
hammadde vb gibi ihtiyaglarimi karsilamasi ve sanayi iiriinlerini ¢evre iilkeye ihrag
etmesi seklinde devam eden siire¢, cevre lilkedeki ozellikle kirsal alanda yasayan
kesimin topraklarini yitirmesine ve issiz kalmasina neden olmustur. Bu doneme 6zgii
“sozlesmeli iscilik” sistemi topraklarim kaybederek bosta kalan bu niifusu agir
sartlarda isgiiciine dahil etmenin yeni bir yolu olarak ortaya ¢ikmstir

(Toks62,2006:13-14).

19.yy’in ikinci yarisindan itibaren kolelerin gerceklestirdigi bir dizi
ayaklanma ve kolelerin azat edilmelerini destekleyen Avrupa sayesinde 1830’da
donemin baglica giicleri tarafindan kolelik sistemi resmi olarak kaldirilmis ancak bir
siire daha kimi bolgeler de devam etmistir. Kolelik sisteminin kaldirilmasiyla birlikte
boslugunu doldurmak ve yeni go¢cmen dalgalarin1 saglamak adina “sozlesmeli
iscilik(indentured =~ workers-coolie ~ system)”  getirilmistir(Marfleet,2006:61).
Sozlesmeli is¢i sistemi, iscilerin genis gruplar halinde, bazen zorla, ise alinmalarim
ve cesitli bolgelere calistirilmak icin transfer edilmelerini iceren bir sistemdir. Buna
ornek olarak Britanya somiirge yoneticilerinin Hindistan alt kitasindan, Trinidad,
Guyana ve diger Karayip iilkelerine biiyiik seker tiretim ¢iftliklerinde ¢alistirmak igin
isci almalar1 verilebilir. Iscilerin bir kismu da (Fiji, Malaya ve Dogu Afrika’da)
madenlerde, demiryolu ingaatinda ¢alistirnlmaktadir. Britanya i¢in verilen 6rnek diger
somiirge sahibi iilkelerde de siklikla gozlenmektedir. Potts tarafindan yapilan bir
calismada 100 yillik bir zaman diliminde 40 iilkenin s6zlesmeli isci kullandigim ve
20.yy’in ortalan itibariyle 37 milyon insamin bu sozlesmelerle transfer edildigi
belirtilmektedir(aktaran Marfleet,2006:61). Somiirge iilkelerinde kullanilan bu
sistemin bu kadar uzun siire artan oran gostermesi uzun donemi igeren kati isci
sozlesmelerine dayandirilabilir. Cohen’in de belirttigi gibi anlasmada yer alan iicret

ve sartlar oldukca zayiftir ve isciler kat1 bir disiplinize sistemine tabidir. Sozlesmeye
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kars1 gelmek ise siddetle cezalandirilmaktadir. Sozlesmeli isgiler isverenler igin

kolelerden daha ucuza gelmektedirler(aktaran Castles ve Miller,1998:54).

Transatlantik olarak adlandirilan ilk donem go¢ hareketlerini yaklagik 1800
ve 1925 yillar arasinda “Biiyiik Go¢(Great Migration)” donemi takip etmistir. Elliiki
milyondan fazla sayida insan Amerika ve ayn1 zamanda Avustralya’da yeni yasam
arayisiyla Avrupa’nin sanayilesmekte olan iilkelerini terk
etmislerdir(Skeldon,1997:65). Bu go¢cmenlerin % 85’1 sadece bes iilkeye gitmeyi
tercih etmislerdir. % 60’Iik kismi1 Amerika’ya gitmekle birlikte tercih edilen diger
ilkeler, Arjantin, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’dir. Go¢ veren baslica uluslar
ise Britanya, Italya, Norvec, Portekiz, Ispanya ve Isve¢’tir. Tiim uluslararast
gocmenler Avrupali degildirler ancak bu kita cogunluga(yaklasik %88) sahiptir
(Massey,1999:34).

19.yy’1n ortalan itibariyle transatlantik gogiinde goriilen hizli artis ulasim
olanaklarindaki gelismelerle yakindan baglantilidir. Endiistri oncesi Avrupa’da da
oldukca yiiksek niifus hareketleri yasanmis olmasina ragmen, ekonomik ve
teknolojik gelisme gogiin hem 6lcegini hem de tiirlerini arttrmistir. Ozellikle
Atlantik’in iki yakasinda demir yollarinin insa edilmesi ve daha gelismis deniz
ulasim  araclarinin  yapilmasi, go¢  siireglerini  olduk¢a  hizlandirmistir

(Skeldon,1997:67).

Avrupa’dan biiyiik olcekli bu go¢ dalgast Birinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesiyle durma noktasina gelmis ve yaklasik kirk yil boyunca devam edecek olan
stnirlt go¢ donemini baglatmistir. Bu go¢c doneminde, daha once goc alan ve gog
veren lilkeler artik go¢cmenlere karsi smirlarmi ylikseltmeye baslamislar; 6zellikle
Kuzey Amerika ve Avrupa’da vatandas olmayanlara-“yabancilara” kars1 diismanlik
gozlemlenmistir. Ustelik ilk kez bu dénemde gocmenler arasinda genis capta ve
resmi olarak farkliliklar vurgulanmis, “miiltecilerin” ©6zel bir go¢men kategorisi

olarak tanimlanmasi geregi duyulmustur(Marfleet,2006:71-72).
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1.2.2. iki Savas Arasi1 Donemde Go¢ Hareketleri

Birinci Diinya Savasi bagladiginda Avrupali gé¢cmenlerin ¢ogu orduya
katilmak icin evlerine geri donmiislerdir. Ancak ¢ok ge¢cmeden savasan iilkelerde
isglicii acig1 hissedilmeye basglamistir. Her devlet buna iliskin Onlemler almaya
girigsmistir. Almanlar yabanci Polonyalilarin iilkeyi terk etmelerini 6nlemisler ve
isgliciinii zorla c¢alistirmiglardir. Fransiz hiikiimeti, Kuzey Afrika ve Hindigini
somiirgelerinden ve Cin’den is¢i alimimi 6ngoren bir sistem kurmustur. Bunlar
“barakalara” yerlestirilmis ve en diisiik iicretlerle somiirge yoneticileri tarafindan
kontrol altinda tutulmuslardir. Isciler ayrica, Fransiz fabrikalari ve tarimi icin
Portekiz, Ispanya, Italya ve Yunanistan’da calistirilmuglardir. Ingiltere Fransa’dan
daha az oranda da olsa somiirge is¢ilerine yonelmistir. Bunun yaninda tiim savasan
ilkeler savag mahkumlarim1 da zorunlu isgiicii olarak kullanmiglardir(Castles ve
Miller,1998:62-64).Ozellikle  Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin isgiiciinde
kullanmanin yan1 sira savasa da soktugu somiirgelerden gelen go¢menler, 1917 Rus
Devrimi ve savasin bitimini takiben Avrupa’da, Asya’da ve Ortadogu’da ortaya
cikan siyasi karmasa sonucu go¢men karsiti radikal soylemlerle karsi karsiya

kalmislardir (Marfleet,2006:130).

1918 ve 1945 aras1 donem genel olarak uluslar arasi go¢ hareketlerinin
azaldig1 bir donemdir. Ekonomik durgunluk ve krizlerin yam sira bircok iilkede
gocmenlere karst artan diismanlik bu azalmanin nedenlerinden baslicalar
konumundadir. Ancak bu donemde 1920’li yillarda niifus degis-tokuslar1 nedeniyle
bir hareketlilik gozlemlenebilmektedir. Birinci Diinya Savaginin bitimi, Osmanlh ve
Habsburg Imparatorluklarimin ¢oziilmesi Orta, Dogu ve Giiney Avrupa’da yeni
devletlerin ortaya c¢ikmasina yol agmig, bu yeni devletlerin sinirlarina dahil olan
halklarin etnik kimliklerinin yasadiklar1 sinirlarla ortiismemesi sonucu homojen bir
niifus olusturmak amaciyla halklarin miibadele edilmesi 6ngoriilmiis, kimi durumda
gidecek bir yeri olmayan siginmaci gruplari1 da kendilerine yeni bir yurt bulmak i¢in

arayisa cikmislardir(Abadan-Unat,2002:32).

Bu siirecin sonrasinda Biiyiik Bunalimla birlikte de 1929’da tiim gog

hareketleri durmustur. Az miktarda geri donen gdo¢men disinda, 1930’lar boyunca
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olduk¢a smmirli miktarda go¢ hareketi gozlemlenmistir. 1940’lara gelindiginde ise
uluslararast go¢ hareketleri ikinci Diinya Savasiyla yavaslamistir. Bu donemin
gocmen kitlesi, ekonomik biiyiime ya da kalkinma ritimlerine bagli olmayan miilteci
ya da yerinden edilmis insanlardan olusmaktadir(Massey,1999:34). Bircok iilke
gdcmenlerin iilkelere giris yollarim1 kapatmis ve engellemistir. Bu donemde klasik bir
goc lilkesi olan Amerika’da, Dogu ve Giiney Avrupa’dan gelenlerin asimile edilemez
olduklart ve kamu diizenine ve Amerikan degerlerine tehdit olusturduklar
gerekcesiyle 1920’lerde bir grup yasa cikarilmig; Bati ve Kuzey Avrupa haric
gdcmen alimina sinirlamalar getirilmistir. Bu yolla Amerika’ya yapilan genis 6lcekli

g0¢, 1960’1ara kadar durdurulmustur (Skeldon,1997:72).

Bu donemde Amerika’da artan isgiicii talebini karsilamak iizere i¢c gog
politikas1 uygulanmis, biiyiik oranda giineyden gelen siyah isciler sanayi kentlerine
yonlendirilmistir. Aynmi donem icersinde Fordizm gibi yeni Kkitlesel {iretim
tekniklerinin ortaya c¢ikist ve beraberinde getirdigi isgiictiniin Fordist iiretime gore
yeniden diizenlenmesi(‘scientific’ regulation of labour) anlayist verimliligi arttirmis
ve ithal isgiiciine duyulacak olan talebi azaltmistir. Dolayisiyla 6zellikle Amerika
icin  bu donem gb¢ karsii Onlemlerin alindifi bir donem haline

gelmistir(Marfleet,2006:73).

1914’ten 1950’lere kadar “Afro-Amerikanlar” giiney devletlerindeki
ayrimcilik ve sOmiiriiden kacmiglar, daha iyi iicretler ve esit haklar alacaklarini
umarak kuzeydogu, ortabati ve bat1 bolgelere go¢ etmislerdir. Ancak geldikleri yeni
yerlerde —6rnegin New York ya da Chicago’nun gettolarinda- ayrimciligin farkl
boyutlariyla karsilasmislar, isci birlikleri ya da organizasyonlarindan diglanmislardir.
Tiim bunlar olurken Amerikanlastirma kampanyalar1 da bir yandan devam etmis ve
gocmenlerin Ingilizce oOgrenip sadik birer Amerikan vatandast olmalar1 igin
gerekenler yapilmistir. Biiyilkk Bunalim sirasinda da Meksikali gogmenler yerinden
edilmis, ya evlerine donmek zorunda birakilmis ya da is bulamadiklar1 igin
kendiliginden evlerine donmiislerdir. Bunun yam sira Hitler’den kacan Yahudiler
icin de pek fazla sey yapildigi sOylenemez. Ciinkii bu donemde Amerikan
kanunlarinda “miilteci” kavrami yer almamaktadir ve kendi vatandaglart issizken

Yahudilerin kabuliinii desteklemek olduk¢a zor goriinmektedir. Anti-semitizm de
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bunun bir boyutunu olusturmaktadir. Dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi oncesinde
Avrupa Yahudileri icin giivenli bir yer bulmak miimkiin olmamistir (Castles ve
Miller,1998:62-64). Ustelik bu donemde ortaya cikan fasist soylemler ozellikle
Yahudi miiltecileri hastalikli olarak tanimlamakta ve toplum diizenini bozan her tiirlii
olay bu miiltecilere atfedilmektedir. Fasist soylemler miiltecilerle Yahudileri
eslestirmis ve miiltecilik kavramina kars1 oldukca sert bir tutumun gelismesine neden
olmuslardir. Oyle ki bircok Nazi, anti-semitist programlarinda ve diizenledikleri
miilteci karsiti kampanyalarda “refujews” sdylemini kullanmaktadir(Kushner ve

Knox’tan aktaran Marfleet,2006:131).

1914’ten Ikinci Diinya Savasi’min bitimine kadar gegen siire¢ yalmzca
ekonomik durgunlugun yasandigi ve niifuslarin kaynastigi bir siire¢ degildir.
Hobsbawm’in belirttigi gibi bu siire¢ ayn1 zamanda “felaket ¢cagi” olarak adlandirilan
bir dénemdir. Bu donem sadece kiiresellesme ve bir Onceki yiizyilda Avrupa
niifusunun deniz asir1 genislemesinin ters teptigi bir donem degil, fakat aym zamanda
Avrupa’da, Kuzey Amerika ve Avustralya’da liberal demokratik kurumlarm ve
liberal kapitalizmin tek bir evrensel diinya yaratma girisiminin de ters teptigi, fasizm

ve onun uydusu olan otoriter hareketlerin ve rejimlerin de gelistigi bir

donemdir(Hobsbawm,1996:19).

Uluslarin kapilarim kapatmalari, ekonomik durgunluk ve artan milliyetgilik
akimlari, yabanci isgiiciinii azaltma girisimleri ve dolayisiyla ortaya ¢ikan zorunlu
go¢, kole isgiicli ve miilteciler Avrupa tarihinde bu donemin temel karakteristigi

haline gelmiglerdir(Skeldon,1997:72).

Iki savas aras1 donemde Fransa kayda deger goc alan tek Bat1 Avrupa iilkesi
olmustur. Ulkenin demografik ac1g1 savaslardaki kayiplarla birlikte giderek artmistir.
Buna karsilik Polonya, Italya ve Cekoslovakya ile ise alim anlagmalari yapilmistir.
Bunlarin ¢ogu ciftcilik ve madencilik ¢ikarlar1 dogrultusunda c¢alisan bir kurum
tarafindan organize edilmistir. Ise alman gocmenler kimlik karti sistemi ve is
sozlesmeleriyle kontrol altina alinmislardir. Bu gécmenler genellikle ¢iftlik islerine,
ingaat-yap1 sektoriine ve agir endiistriye kanalize edilmiglerdir. Bu yolla iilkede

donemin en kalabalik yabanci niifusunu Italyanlar ardindan da Polonya, Ispanya ve
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Belgikalilar olusturmusglardir. Kuzey Afrika gocii de o donemde hala devam

etmektedir(Castles ve Miller,1998:62-64).

1929 Biiyiik Bunaliminin ardindan yabanci diismanlig1 artmaya baslamistir.
Loescher’e gore Biiyilk Bunalim yillarinda hemen hemen her sanayilesmis iilkede
ulusal c¢ikarlara en iyi hizmet etmenin yolunun gocii sert ¢izgilerle sinirlamaktan
gectigi konusunda bir uzlasma bulunmaktadir. Buna gore miiltecilere yapilacak
insani yardimlar mali anlamda zorlamalarla karsilasacak, uluslar oncelikli olarak
kendi vatandaslarini ¢alistiracaklardir(Loescher,1993:41). Cross bu durumu sdyle
ozetlemektedir: “1920’lerde yabanci isciler ucuz ve esnek isgiiciiydiiler, bunlar
sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime i¢in gerekliydi, ancak 1930’lara gelindiginde
ayn1 gocmenler ekonomik krizin giinah kecisi oldular”(aktaran Castles ve

Miller,1998:64).
1.2.3. ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Go¢ Hareketleri

Ikinci Diinya Savasi sonrasi go¢ hareketleri, donemin kalkinma iktisad
politikalarinin ve Bretton Woods sistemi ilkelerinin izlerini tagimaktadir. Bu
donemde biiyliyen ekonomi nedeniyle ¢evre iilkeler sanayilesmis-gelismis iilkelere

biiylik oranda go¢ vermislerdir(Sallan-Giil,2002:82).

Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden sonra, 6zellikle 1950-60 araliginda
diinya ekonomisi beklenmedik bir oranda biiyiime kaydetmistir. Bu genisleme
nedeniyle ekonomilerin ihtiya¢ duydugu isgiicii, ulusal kaynaklardan karsilanamaz
duruma gelmis, ayni zamanda merkez-gelismis iilkelerin dogurganlik oranlarinin
disiikligii ve yaslanmakta olan bir niifusa sahip olmalar1 gibi nedenlerle(Sallan-
Giil,2002:82), 1930’larda giinah kecisi ilan edilen ve iilkelere girisleri yasaklanan
gocmenler, bu doneme gelindiginde bizzat hiikiimetler tarafindan iilkelere davet
edilmisler; oOzellikle Avrupa’da genislemekte olan sanayinin can damar
konumundaki sektorlerde hem diisiik maliyetli hem de esnek isgiicii olmalarindan
dolayi ihtiya¢ duyulmuslardir(Dale,1999:2). Bu siire¢ Dogu ve Orta Avrupa’da savag
yiiziinden yerinden olmus bir¢ok gd¢cmene Bati Avrupa kapilarini agmistir. Bunun
yani sira Sovyet rejiminden kacan gécmenler de batiya yonelmislerdir. Bu gé¢menler

Bati Avrupa’nin isgiiciine a¢ ekonomileri tarafindan kolayca emilebilmis; hatta
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devletlerin is¢i gocmenleri cekebilmek igin gogii kolay hale getirmesi ulusal
ekonominin  canli  kalabilmesiyle = dogru  orantihi  bir sorun  haline

gelmistir(Marfleet,2006:76).

Bu siire¢ aym zamanda gocmen kabul eden iilkeler isgiiciinde bir
tabakalagsmaya da neden olmustur. Ciinkii iilkeye gelen gocmenler kisa siireli
sozlesmelerle iilkeye alinmakta ve devletlerin “ellerinden  geldigince”
somiiriilmektedirler. Ornegin Almanya’da 1961 ve 1968 arasinda yaklasik 1 milyon
yerli is¢inin el emegine dayali “beyaz yakalilarin isleri” olarak tabir edilen islerden
ayrildigt  ve  bu  islerin de  gog¢menler  tarafindan  dolduruldugu
gozlemlenmistir(Marfleet,2006:77). Bu anlamda dig go¢ servet birikimi siirecinin
temel Ogelerinden biri haline gelitken diinya capinda esitsizlik kosullarin1 da

giiclendirmektedir(Unat ve Kemiksiz’den aktaran Sallan-Giil,2002:82).

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 gogmen profillerine iliskin 6zellikle Avrupa’da
iki temel go¢ hareketi 6n plana ¢ikmaktadir. Tlki gecici olmasi tasarlanan konuk isci
(guest worker) alimlan, ikincisi ise somiirgelere yonelik go¢ rejimidir. Bu iki grup
go¢ hareketinin ortak noktas1 Avrupa’da 1945 sonrasinda ortaya ¢ikan isgiicii agigini
kapatmaya yonelik olmalaridir. 1945 oOncesine bakildiginda genellikle kapitalist
sistemin gereklerine gore hareket eden gocmen profilleri dikkat c¢ekmektedir;
dolayisiyla ekonomik analizler 6n plandadir. ikinci Diinya Savasi sonras1 déneme
bakildiginda da aym gelenek bozulmamis, ekonomik gereksinimlere cevap verecek
olan go¢ hareketleri iizerinde durulmus ve 1970’lerin sonuna kadar ekonomi odakli

analizler devam etmistir(Hansen,2003: 25).

Uluslar aras1 go¢ hareketlerinde ¢agdas donem kabaca 1960’larin basinda
belirginlesmis ve gecmisten oldukca farki 6zellikler sergilemistir. Bu donem, hem
gonderen hem de alan iilkelerin sayisinin ve cesitliliginin arttigi ve go¢ arzinin
Avrupa’dan gelismekte olan diinyaya kaydigi; gociin [her anlamda] kiiresel bir
goriiniim sergiledigi bir donemin habercisidir(Massey,1999:35). Isci gécmenler ve
artan miilteci akinlar1 ekonomik olarak daha az gelismis olan iilkelerden daha

gelismis olana dogru hareket etmeye baslamislardir(Faist,2003:52).
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Bu hareketliligin yan1 sira aym zamanda milliyetgilik tutumlarinin
yiikselise gectigi bir doku ortaya ¢ikmaktadir. Bu dokuda gé¢cmen alimlarina karsi
tavirlar giderek sertlesmis durumdadir. Ancak iilkelerin uygulamaya koydugu
sinirlamalara ragmen go¢ hareketleri artarak devam etmis, go¢ etme yollar1 da daha

kompleks hale gelmistir. (Skeldon,1997:4)

20.yy’in ikinci yaris1 ozellikle Bati Avrupa’ya dogru kita i¢i gogiin
yogunlastigi bir donemdir. Gérece emegin bol ve sermayenin sinirli oldugu Giiney
Avrupa iilkelerinden(Ispanya, Italya, Portekiz, Yunanistan), emegin kit ancak
sermayenin yogun oldugu Kuzey ve Bati Avrupa iilkelerine(Almanya, Fransa,
Belgika, Hollanda, Isve¢) go¢ yasanmustir. Ancak 1960’lardan sonra Giiney
Avrupa’da da emek yetersizligi hissedilmeye baslanmis ve 1970’ler boyunca Italya,
Ispanya ve Portekiz gibi Giiney Avrupa iilkeleri, basta Kuzey Afrika ve
Ortadogu’dan olmak iizere emek gocii almaya yonelmislerdir. Avrupa’min gog
gonderen bir kita olmaktan c¢ikip goc alan bir kitaya doniismesinin dikkatle
incelenmesi gereken yonleri bulunmaktadir. Oncelikle Avrupa’ya gelen emek
gocmenleri kitaya “getirilmiglerdir”’. Hizli ekonomik biiyiime, siki iggiicii piyasasi ve
yerli is¢ilerin dolduramayacag1 kadar fazla emek talebi; fakat aym1 zamanda kalici
yerlesime kargi toplumda varolan huzursuzluk Avrupa hiikiimetlerini “gecici” olan
gocmenleri iilkeye almayr saglayacak sistemler olusturmaya itmistir. Konuk isci
(“gastarbeiter” , “guest-worker”) uygulamalari da bu arayislarin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. Ise alinmalarin1 gerektiren ekonomik gerekgeler ortadan kalktiginda
bu gd¢menlerin de evlerine geri gonderilmeleri planlanmistir. Ancak bu planlarin
aksine gogmen niifus kalic1 yerlesimi secerek eslerinin, ¢ocuklarinin ya da diger
akrabalarinin da iilkeye alinmasim talep eder konuma gelmislerdir. Dolayisiyla
gdcmen iscilerin sayisinda ¢ok biiyiik artislar yasanmazken Avrupa kentlerindeki
yabanci niifus rakamlart artmaya devam etmistir. Buna tepki olarak 1970’lerin
ortalarindan itibaren gd¢men girisini sinirlayan politikalar(restrictive policies)
Avrupa iilkelerinde uygulanmaya baslamistir. Ancak kimi iilkeler bu politikalar
daha sert boyutlara tagiyarak go¢men {iilkesi olmadiklarimi iddia etseler de giderek
biiyliyen go¢men niifusu ve bu niifusun Avrupa’da dogan nesillerini iilkeye entegre
etmenin yollarimi da arayacaklardir. Kisaca, Avrupa artik iistii kapali bicimde de olsa

“cok 1kl (multiracial)” bir kita haline gelmistir(Massey ve digerleri,1998:4-5)



38

20.yy’1in son ceyreginde ise gerek Avrupa gerekse diinyada gociin yeni
yapis1 belirginlesmeye baglamistir. 1940’lardan itibaren 30 yil boyunca kesintisiz
devam eden go¢ hareketleri hem goc alan hem de goc veren uluslarda milyonlarca
insanin yasaminin degismesine neden olmustur. Ancak 1970’lerin ortasindan itibaren
go¢ hareketlerinin durmasi Bati ekonomileri i¢in isgiiciiniin kesilmesi anlamina gelse
de bu donemin en ciddi etkileri Uciincii Diinya iilkelerinde
gozlemlenmistir(Marfleet,2006:88). 1973 petrol krizi ve arkasindan gelen durgunluk
go¢ hareketlerini sekillendiren olaylarin basinda yer almaktadir. OPEC (Organization
of Petroleum Exporting Countries) tarafindan petrol fiyatlarinin ani yiikseltilisi
Batida bir¢cok ekonomiyi zor durumda birakmus, Ozellikle Avrupa’da isgiicii
piyasalar1 daha siki hale gelmis, genel olarak Bati Avrupa’da yabanci isgilere karsi
yapilan ayrim giderek  sertlesmistir(Petersen,1978:545). Isgiiciine duyulan
gereksinimin sanayilesmis iilkelerde ortadan kalktig1 ve artik issizligin artan sekilde
yiiziinii gostermeye bagladigi bu donem hem gogmenler hem de gelismis iilkeler yeni
yollar ve politikalar arayisina girmislerdir. Ozellikle yasal olmayan go¢ bu

arayislarin bir sonucu olarak yiikselise gececektir(Ghosh,2000:21).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde genel ekonomik biiyiimeyle
“maskelenen” somiirge sonrasi diizenin hassasiyetleri 1970 sonrasinda belirgin
bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu siirecin sinyallerini veren Afrika kitasinda 1980’lerden
itibaren durumu “maskelemeye yardimci olan” IMF telkinli politikalar kitlelerce
protesto edilmistir. Bununla birlikte bir¢ok iilkede ihracat mallarinin fiyatlan
diismesi, petrol ve petrol iiriinlerindeki fiyat artis1 ve ekonomik krizlerin yasanmast,
gocmenleri —6zellikle Avrupa digindan go¢menleri- Avrupa iilkelerine daha cok
baglamistir. Buna karsilik Avrupa iilkeleri is¢i gogmenleri evlerine geri gondermek
icin politikalar gelistirmisler, bu go¢cmenlere para odeme karsilifinda evlerine
donmeleri teklifleri yapilmistir. Ancak oOzellikle Afrika kokenli gd¢menler igin
Avrupa iilkelerini terk edip kosullarin giderek kotiilestigi kendi evlerine geri donmek

intihar olacaktir(Marfleet,2006:88-93).

Bu donemde, go¢, Basra Korfezi’'nde yogunluk gostermeye baslamistir.
Petro-dolarlarin bolgeye ani akist bolgeyi sermaye zengini hale getirmistir ancak

ayn zamanda isgiicii yetersizligi de olugsmaya baslamistir. Avrupa’daki gibi Korfez



39

tilkelerinin siyasi liderleri de emek agiklarimi kapatabilmek icin emegin bol
sermayenin zayif oldugu bolgeler olan Ortadogu ve Asya’ya yoOnelmislerdir.
Avrupa’dan daha zayif bir go¢ ve gogmen gelenegine sahip olmalarina ragmen
Korfez devletleri gogmen iscilerin “gegiciligini” korumak adina daha kati 6nlemler
almiglardir. Ancak bu sinirlamalara ragmen go¢menler yine de bolgenin ekonomik ve

sosyal hayatinda kalic1 hale gelmislerdir(Massey ve digerleri, 1998:5).

1980’lere gelindiginde gog¢ alan iilkelere “Asya Kaplanlar” da katilmistir.
Onemli bir ekonomik giic haline gelen Japonya’ya ek olarak, Tayvan, Giiney Kore,
Hong Kong, Singapur, Tayland ve Malezya da 1970’ler boyunca ekonomik biiyiime
saglayarak 80’lerde sermaye bakimindan zengin ancak emek kithigi ¢eken iilkeler
haline gelmislerdir. 1970’lerin Giiney Avrupas: gibi Asya iilkeleri de emek ihrag
etmekten ziyade ithal etmeye baslamiglardir. Asya ve Pasifik’te de Avrupa ve Korfez
ilkelerinde oldugu gibi isgiiciiniin gegiciligini saglamak ve gd¢cmenlerin yerlesik
hayata gecmelerinden kaynaklanacak irksal ve etnik ayrim yiiziinden ortaya
cikabilecek gerilimlerin ©niin gecmek icin caba sarfedilmistir(Massey ve

digerleri, 1998:5).

Go¢ hacmindeki artis Birlesmis Milletler Niifus Departmani verilerinde de
gbze carpmaktadir. Bu verilere gore diinya gogmen stoku(dogduklari yerlerin disinda
yasayan niifus) 1960’ta yaklasik 75 milyondan 2005°te 190 milyona yiikselmistir.
Genel olarak bakildiginda gdogmen niifus diinya niifusundan daha hizli bir artig
gostermistir. 2005’te gdo¢gmen niifusun toplam niifus i¢indeki pay1r %3’tiir. 1960’tan
bu yana diinya go¢men stokundaki degismeler Tablo 1’de verilmistir. Tabloda
toplam go¢cmen rakamlanyla birlikte, miilteci rakamlari, cinsiyetlerine gore go¢men
sayilari, gb¢cmen niifusun toplam niifus icindeki payi, kadin gog¢menlerin ve
miiltecilerin gogmen niifus i¢indeki paylar1 yer almaktadir. 1960’tan beri uluslar arasi
gbcmenlerin sayisi artan bir seyir izlemektedir. Miilteci rakamlar1 da 1990’a kadar
artmakla birlikte 6zellikle 1980-90 yillar1 arasinda sayilart diger yillara oranla daha
fazla artmistir. 1990-95 arasinda hemen hemen sabit olan bu rakamlar 95 sonrasinda,
2005’e kadar olan donemde azalma egilimindedir. Tabloda diger bir kategori olan

kadin gogmen oranlarina bakildiginda rakamlarin her y1l arttigi gdzlenmekle birlikte
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gocmenler arasinda kadin go¢cmenlerin yiizde olarak oranlart 60’lardan bu yana

%3’liik bir artis gostermistir(http://esa.un.org/migration/p2kQ0data.asp).

Birlesmis Milletler ve niifus {izerine c¢aligmalar yapan OECD gibi
kuruluslarda niifusun 6zellikle gogmenligin kimleri kapsayacagi 6nem tasimaktadir.
Farkli ilkelerde konuya iligkin farkli esaslarin benimsenmis olmasi niifus
rakamlarinda da farkliliklar yaratmaktadir. Genellikle “milliyet” ve “dogulan yer”
esaslar1 gogmen niifusun kim olacagin1 tammmlamada kullanilan iki kriterdir. Ancak
genel veriler hazirlanirken kabul goren esas “milliyet” esasidir. Bunun yani sira
benzer uluslardan toplanan yabanci niifusa iliskin verilerin birbirinden farkli
ozellikler tasimasi da iilkelerde uygulanan vatandashik politikalariyla yakindan
ilgilidir. Kimi {ilkelerde, iilke sinirlar1 icinde dogmus olmak vatandaslhik hakkini
otomatik olarak saglarken(jus soli, the right of soil), kimi iilkelerde de ailesinin
uyrugu cocugun da uyrugu olarak kayitlara gecmektedir(jus sanguinis, the right of
blood)(OECD,2006)
(http://caliban.sourceoecd.org/vl=18026207/cl=11/nw=1/rpsv/factbook/01-03-
01.htm,erisim:29.12.2006)
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Tablo 2: Diinya Goc Profili (1960-2005)

75463352 78443933 (81335779 86789304 99275898 111013230154 945 333[165 080 235[176 735 772190 633 564
2163992 3869580 (3886983 4217992 9065472 |13 197759 [18497223 18492547 [15656 912 |13471 181
Nifus(bin) 3023670  [3338041 [3696128  [4073745 (4442300 4843930 5279519 5692353 |6085572 6464750
35328232 [36918332 38426955 41104314 46884139 (52364718 [75967491 [81396614 87757603 (94518611
40135120 41525601 42908824 45684990 52391759  [58648 512 78977842 183683 620 (88978 168 |96 114 953
24 22 2.1 22 23 2.9 2.9 2.9 3.0
46.8 47.1 47.2 47.4 472 472 49.0 49.3 49.7 49.6
4.9 4.8 49 9.1 11.9 11.9 112 8.9 7.1
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Stock: The 2005 Revision http://esa.un.org/migration, 08 January 2007; 2:32:00 AM.

Kaynak: Population Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat, Trends in Total Migrant
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Go¢ hacmindeki degisimin iilkeler bazinda degisiminde kullanilan 6énemli
gostergelerden biri de “net gd¢” miktaridir. Bir iilkedeki niifus artis1 hesaplanirken,
oncelikle yerli niifustaki artig[natural increase](dogumlardan oliimlerin ¢ikarilmasi)
ve net goc (iilkeye gelen gocmenlerden gidenlerin c¢ikarilmasi) miktarlar
hesaplanmaktadir. Ozellikle cogu OECD iilkesinde “yerli niifus” olarak
tanimlananlarin sayisi diisme egilimindedir ve net go¢ miktar niifus artisinda artan
oneme sahip olmaya baslamistir. Ancak tekrarlamak gerekirse go¢ verileri yeterince
karsilastirilabilir olmaktan uzaktir. Oncelikle iilkeye giris-cikis yapanlarin kayitlari
her iilkede tam tutulamamaktadir; illegal go¢, net rakamlara ulagmanin oniindeki en
biiyiik engellerden biridir. Bu bilgilerle birlikte asagida Tablo 2°de OECD iilkelerine
iliskin 2004 yilina kadar olan iilkeler bazinda net go¢ miktarlar1 verilmistir. Pozitif
net gociin 91°den beri Liiksemburg, Yunanistan ve Isvigre’de; son yillarda da
Ispanya’da yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve
Amerika, klasik goc iilkelesi olmalar1 dolayisiyla 91°den beri pozitif net goc
oranlarina sahiptirler. Avusturya ve Almanya’da yiiksek oranda pozitif net go¢ Berlin
Duvart’nin yikilmasinin arkasindan kaydedilmistir(OECD,2006,
http://caliban.sourceoecd.org/vl=18711637/cl=11/nw=1/rpsv/factbook/01-03-02.htm,
29.12.2006).

Tablo 3: 1991-2004 Yillar: Aras1 Ortalama Net Gog
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Tablo 4: 1991-2004 Yillar: Aras1 Ortalama Net Go¢c Rakamlari

Polonya -0.4 | Ingiltere 1.4 Hollanda | 2.8 Irlanda 4.4
Japonya 0.0 Belgika 1.5 Portekiz 3.1 Amerika 4.5
Slovakya 0.4 Macaristan | 1.6 Italya 3.1 Avustralya | 4.9
Izlanda 0.9 Tiirkiye 1.6 Yeni 33 Ispanya 5.0
Zelanda

Cek 0.9 Danimarka | 2.2 Avusturya | 3.4 Kanada 5.3
Cumbhuriyeti

Finlandiya 1.0 Norveg 2.5 Almanya | 3.8 Yunanistan | 6.0
Fransa 1.2 Isveg 2.5 Isvicre 3.9 Liiksemburg | 8.3

Kaynak: OECD Factbook 2006,

(http://puck.sourceoecd.org/vl=9065119/cl=22/nw=1/rpsv/factbook/01-03-02-
g01.htm), 09.01.2007

Uluslar aras1 gogiin, 20.yy’in sonundan itibaren gociin bilindik yapisinin
diginda yeni formlar aldigs ve giderek arttign gozlemlenmektedir. Ozelikle kiiresel
iligkilerin belirleyici oldugu bir diinyada niifus hareketlerinin de bundan nasibini
almas1 kacimilmazdir. Dolayisiyla uluslar arast go¢ yerel toplumlarin ve ulusal
ekonomilerin kiiresel iligkilere entegre olmalarinin bir sonucu olarak da
yorumlanabilmektedir. Aynm1 zamanda bu entegrasyon, go¢ alan ve go¢ veren

tilkelerdeki sosyal yapilar1 da doniistiirmektedir(Castles,2000:269).

Bugiine bakildiginda go¢ goze carpan birtakim ozellikler sergilemektedir.
Bunlardan biri kisi bagina gelirde ve yasam kalitesinde olduk¢a yiiksek ve hala
biiylimeye devam eden uluslararas1 farkliliklardir. Bu farkliliklar ge¢mise oranla
daha genistir ve artik herkesgce bilinir hale gelmislerdir. Kitle iletisimi, Oncii
gocmenlerin ve mevsimlik go¢ gibi dongiisel goglerin de etkisiyle uluslararasi gogiin
nispi hacmi daha oOnce erisilmeyen boyutlara ulagsmaktadir. Diger bir oOzellik;
giineydeki niifus biiylime oranlarinin, kuzeydeki emek piyasasinin emme
potansiyelinden daha yiiksek olmasidir(Castles and Miller,1993:4; Faist,2003:53).
Faist’in “beyaz go¢men kolonilerine Atlantikotesi go¢” olarak tanimladigi donem
genel bir niifus azliginin oldugu ve endiistri siirecinin emek-yogun yasandigi bir
donemdir ki dolayisiyla go¢gmenler endiistriyel siireclere iiretken bir sekilde dahil
edilebilmislerdir. Feodal kalintilarin pargalanmasi ve tarimin kapitalizasyonu, emegi

kentsel alanlara siirmiis ve iktisadi biiylimeyi saglamistir. Ancak sermaye-yogun




44

endiistriyel ilerlemenin gelismeye baslamasi ve ortaya bir niifus fazlas1 ¢ikmasiyla
Avrupali endiistriyel giicler hem fazla emegi hem de basibos sermayelerini
degerlendirmek icin Afrika ve Asya’daki kolonilere yonelmislerdir. Sanayilesmis
ilkelerin emege duyduklan talep, biiyiime ve tam istihdam i¢in Onemliyken, az
gelismis iilkeler niifus fazlasinin iilkede meydana getirdigi baskidan kurtulabildikleri
Olctide gelisebileceklerdir(Lewis’ten aktaran Faist,2003:54). Bugiine gelindiginde
Avrupa’da yasanmis olan gelisme deneyiminin &zellikle giiney ulus-devletlerinde
goriilmedigi dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Diisiik is giicli talebi karsisinda
yiikksek iggiicii arzi yer almaktadir. Avrupa bu fazlayr koloniler sayesinde
atlatabilmistir ancak bugiinkii devletler bdyle bir sansa sahip degillerdir. Ozellikle
giineydeki gog¢, hizli niifus artisi, zirai azgelismislik, kokleri koloniyel siyasalara
kadar uzanan elverissiz sosyo-ekonomik yapilarin olusturdugu kosullar altinda

devam etmektedir(Amin’den aktaranFaist,2003:55).

Farkli go¢ sistemlerinde farkli go¢ deneyimleri yasanmis olsa da sistemler
kimi noktalarda ortak paydalar altinda birlesmektedirler. Bunlardan biri bugiin ¢cogu
gbcmenin sermaye arzinin siirli, meslek edinebilme oranlarnimin diisitk ve emek
giiciiniin bol oldugu iilkelerden gelmis olmalaridir. Avrupa’nin sanayilesme
asamasinda yasamis oldugu emek arz ve talebi arasindaki dengesizlik bugiin
“Uciincii Diinya”da yasanmaktadir. Bu dengesizlik yalnizca sermaye ve yatirim
eksikliginden kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda ge¢cmis politikalardan kaynaklanan
demografik kosullar ile ekonomik simirhiliklar arasindaki uyumsuzluktan da ileri
gelmektedir. Diger bir ortak payda, bugiin go¢gmen alan iilkelerin daha ¢ok sermaye
zengini olan {iilkelerden olusmasidir. Bunun yam sira Almanya, Japonya, Kore,
Tayvan, Kuveyt ve Amerika gibi iilkelerin teknolojik anlamda da gelismis olmalari
isgiiciinde segici davranmalarina neden olmustur. Teknolojik kosullar, ayn1 ¢iktinin
daha az isgiicliyle daha hizli iiretilmesini sagladigindan gb¢men niifusun sadece “ise
yarayan” kismi kullanilmaktadir. Avrupa’da bu siirecin en belirgin sonucu issizlik
olmakla birlikte, ozellikle Amerika gibi klasik go¢ iilkelerinde diisiik iicretler ve
giderek biiyiiyen bir “fakir smifi” da siirecin ¢arpici sonuclarindan biridir.
Dolayisiyla uluslar arasi gogmenler merkez sektorlerde temel girdi olmaktan ¢ok,
katmanlasmig bir isgiicii piyasasinda “marjinal bosluklar1” dolduran girdiler olarak

goriilmektedirler(Piore’den aktaran Massey ve digerleri, 1998:6).
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Gog¢menlerin ekonomik marjinalizasyonunun yamn sira bu gé¢menlere kimi
sektorlerde  ihtiya¢  duyulmasina ragmen  “istenmeyenler”  damgasindan
kurtulamamiglardir. Go¢menlerin ekonomik yonden yonetilebilir olmalari, siyasi
yonden gecerli olmamus, vatandaslarin gogmenlerden duyduklar rahatsizlik ve etnik
ayrim devam etmistir. Ozellikle 1980’ler itibariyle konuk-iscilerin yerlesik hale
gelmeleri goc hareketlerinin ekonomik boyutunun yami sira siyasi ve sosyal
boyutuyla da iizerinden durulmasinin gerekliligini gostermistir. God¢menlerin
kalicilagmasiyla cinsiyet, etnisite ve dinsel temelde de ayrismalar ve siniflanmalar
baslamistir. Dolayisiyla bu donemden itibaren etnisite, go¢ ve gdcmenlerin kaynak
tilkeyle kurduklart baglantilar dikkatle izlenmesi gereken konular haline

gelmistir(Toks6z,2006:23).

Kimi go¢ tiirlerinin son zamanlarda giderek giindemde yer almasi, bu
konuda deneyimi olmayan iilkeleri de yeni yasal diizenlemeler olusturma yiikii altina
sokmustur. Ozellikle miilteci/siginmac1  gibi siyasi gocmenler ve Olciimii
yapilamayan yasa dis1 goc iilkeleri gocmen alimlarinda daha siki ve secici politikalar
tiretmeye itmistir. Bununla birlikte devletlerin go¢men alimlarinda getirdikleri
niteliksel ve niceliksel sinirlamalar go¢cmenleri kategorilestirmekte, her gdgmene
tilkenin sosyo-ekonomik yapisinda bir yer bigmektedir. “Miilteciler/siginmacilar,
Ogrenciler, yasal ve yasal olmayan gog¢menler, is adamlar, gegici isciler” gibi
gbcmen tiirleri bu kategorilestirmenin bir 6rnegidir. Ancak kimi iilkeler bu cesitliligi
sinirlandirmak adma go¢ politikalarinda degisiklige giderken, gocmenler de
kendilerini bu politikalara gore konumlandirmakta, yeni yasa ve diizenlemelere
uyacak sekilde kendilerini tamimlamaktadirlar. 20.yy’in son ceyreginden itibaren
uluslar aras1 gd¢ yapilarinin karmasikliginin farkina varilmis ve go¢menlerin farkli
ilkelerdeki iicret ve is olanaklarina otomatik tepkiler vermedikleri anlasilmistir.
Kimi go¢cmenler tepki verseler de motive olduklar1 olaylar ve aldiklar kararlarin
icerikleri birbirinden farklidir. Gociin bu spesifik ve sosyal boyutu daha derin
arastirmalar yapmanin da gerekliligini ortaya koymustur. Son zamanlarda ailelerin ya
da tek bir bireyin hayat hikayesi iizerine yapilan derinlemesine arastirmalar bu
gerekliligin bir sonucu olarak goriilebilir. Ozellikle 1980 sonrasinda siyasi nedenli
goclerin  sayisindaki artis ve bunlarin geleneksel ekonomik yaklagimlarla

aciklanamamasi, bunun yan1 sira 6zellikle siginmaci gruplarin trajik go¢ Oykiileri,
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birebir goriisiilerek elde edilen veriler iizerinde ¢alismanin yolunu agmistir.(Massey

ve digerleri, 1998:15)

Glinlimiiz uluslar aras1 go¢ diizeninde belirgin olan diger 6zellik de gog
gonderen ve gog¢ alan toplumlar arasindaki refah, gelir, gii¢, kiiltiir ve biiyiime diizeyi
arasindaki keskin esitsizliklerdir. Go¢ veren iilkeler genellikle giineyde ve gorece
fakir bolgelerde toplanmislardir. Varolan go¢ hareketlerinin yan1 sira bu bolgelerdeki
“potansiyel” go¢cmenlerde gozlenmesi gereken onemli verilerdendir. Gog¢ yapilarinin
giderek kompleks hale gelmesi her yapiyr gibi niifus hareketlerini de zincirleme
olarak etkilemektedir. Bircok akademisyen ve sosyal bilimci tarafindan “go¢ cagi”
olarak adlandirilan 21.yy bu kompleks yapinin yansimalarin1 ortaya koymaya

baglamustir.
1.3. ULUSLAR ARASI GOC TEORILERIi

Gogii gelisim siireci icinde tiim etkenlerden izole olmus, 20.yy ve
sonrasinin iiriinii bir kavram olarak diisiinmek miimkiin degildir. Gog ilk caglardan
beri insanlik tarihinin bir parcasi olmustur. Ancak 1945’lerden bu yana Onemi,
ozellikle 1980 sonrasinda kiiresellesmenin de etkisiyle global dlcekli bir “firsatlar ve

tehditler” yumag haline gelmistir.

Go¢ etmeye iliskin pek ¢ok neden siralanabilir: Kuzeyle giiney arasinda
refah acisindan artan ugurum, insanlarin daha iyi yasam standartlarina ulasmak
isteyisleri; siyasi, ekolojik ve demografik baskilar, bolgesel dl¢ekte artan politik ve
etnik  catigsmalar, yeni  serbest ticaret  alanlarimin  olusturulmasi
vb...(Castles,2000:272) Gog¢ etme nedenlerinin bdylesine cesitli olusu, tek bir goc
teorisi olusturmay1 imkansiz hale getirmektedir. insanlarin neden goc ettiklerine
iliskin bir y181n teori tiretilmistir ve hala iiretilmeye devam edilmektedir. (Hirschman

ve digerleri, 1999:3)

Gog teorilerinin ampirik olarak test edilmesi ve saglikli verilere ulagilmasi
teorilerin saglamliklar ve igerikleriyle de dogru orantilidir. Portes, yeni bir yiizyil
icin teori olugturmada g6z ardi edilmemesi gereken dort noktaya dikkat cekmektedir.

Bunlardan ilki teorilerin birbirine katki yapmaksizin artmasidir. Portes’e gore
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verilerin birikimli bicimde ilerlemesi teorik bir yenilige ulagilmasini saglamaktadir.
(Portes,1999:22) Jkinci nokta teorilerle bireylerin algilarimin uyusmadigidir. Gog
caligmalar1 biiyiik oOlciide verilere dayanmaktadir. Ancak ozellikle gd¢cmen
biyografileri kullanilarak test edilen teorilerde Onemli olan go¢menin iginde
bulundugu durumu ne sekilde gordiigiidiir. Ornegin Amerika’da gog iizerine yapilan

calismalarda gogmenlerin bir kismi hizli bir asimilasyon siirecinin i¢inde yer alirken

diger bir kistm kendini yabanci olarak tanimlayabilmektedir. Ugiincii nokta
tipolojilerin teori anlamina gelmedigidir. Ulkeye giris kosullarina ya da iilkedeki
yasam alanlarina gore farkli gé¢men tiirleri tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar bir
teori olusturmazlar. Ancak teorinin yapi taglari konumundadirlar. Tanimlarin yani
sira ampirik aragtirmalardan elde edilen bulgular, iddialar ya da ifadeler de bir teori
kurma anlamima gelmemektedir. Son olarak gbé¢ konusunun her yoniine birden
aciklik getirebilecek bir biiyiik teori(grand theory) olusturulmasi imkansizdir. Bir
teorinin her bolgede isler olmasi veya aym etnisiteden olan insanlar i¢in her
mekanda, her donem ayni olmasi beklenemez. Bbyle bir teori olusturma girisimi
Portes’e gore yararsizdir. Bu girisimlerin sonucu ancak soyut varsayimlar

olacaktir(Portes, 1999:22-28).

Gog teorileri genel diizeyde mikro ve makro diizeyde kuramlar olarak
degerlendirilmektedir. Thomas Faist tarafindan bunlara ek olarak “orta diizey
kuramlar” adi altinda gecen go¢ dinamikleri hakkindaki ag kuramlar da eklenmistir.
Mikro kuramlar birey diizeyindeki karar alim asamalarini, orta diizey kuramlar ag
icerisindeki karar alicilar1 ve makro diizeydeki kuramlar ise hayli toplu ve genis
kapsamli yapisal diizeyleri incelemektedirler. Faist tarafindan bu ti¢ diizey asagidaki

gibi tablolastirilmistir(Faist,2003:58):
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MIKRO
Degerler, istekler ve beklentiler

ORTA
Kolektif ve toplumsal aglar

MAKRO
Makro diizeyli firsat yapilari

Bireysel degerler ve beklentiler

Toplumsal baglar

Ekonomi

- giiclii baglar: aileler ve aile | - gelir ve igsizlik farkliliklar

- yasamin, sermayenin, | iiyeleri

statiiniin, konforun, | - zayif baglar: simsarlar ve | Siyaset

biraradaligin ve ahlakin | kalanlarin aglari - ulus-devletler ve uluslararasi
yiikseltilmesi ve giivence altina rejimler icerisindeki uzamsal
alinmasi Sembolik baglar hareketliligin diizenlenmesi

- akraba orgiitleri, etnik ulusal
ve dini orgitler; sembolik
topluluklar

- siyasi baski, etnik, ulusal ve
dini catigmalar

Kiiltiirel olusum
Baglarin igerigi-islemler - baskin normlar ve soylemler
Yiikiimliilikler, karsiliklilik ve
dayanisma; bilgi, kontrol ve

digerlerinin kaynaklarina erisim

Demografi ve ekoloji

- niifus artig1

- ekilebilir alanlarin uygunlugu
- teknoloji diizeyi

Tabloya gore mikro diizeydeki kararlar bireylerin deger, beklenti ve
isteklerini yansitmaktadir. Buna gore bireyler kendileri i¢in iyi bir yasam ve refah
diizeyi hedeflemekte, bu konumlarim giivence altina almak istemekte ve bu amacla
goc etmektedirler.  Orta diizey kararlarda ise toplumsal ve kolektif alinan kararlar
etkili olmakla birlikte bu toplumsal iliskiler kisinin go¢ etmesinde temel etken
olmaktadirlar. Buna gore tabloda toplumsal ve sembolik baglar go¢ edilmesini
kolaylastiran ya da buna neden olan islevler iistlenmektedirler. Toplumsal baglar da
kendi icinde gii¢lii ve zayif baglar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Giiglii baglar
ailevi iligkilerden olusmakta; aile bireylerinin bir kismi go¢ edilen yerde yasamakta
bir kismu da koken iilkede kalmaktadir. iki farkl1 yerde yasamlarim siirdiirmekte olan
aile bireyleri giiclii toplumsal baglar1 meydana getirmektedirler. Zayif baglar ise
koken iilkede kalan gd¢cmenlerin cesitli kaynaklardan edindikleri bilgilerden ya da
go¢ simsarlarnyla olusturduklan iliskilerden ibarettir. Sembolik baglar; toplumsal
gruplar arasindaki Orgiitsel ya da belli inanglar, diisiinceler etrafinda birlegmis
bireylerin bu baglar sayesinde bir mekandan diger bir mekana hareket
edebilirliklerini ifade etmektedir. Tabloda orta diizeyde yer alan ‘baglarin icerigi-
islemler’ baslig1 ise gerek sembolik gerekse toplumsal baglari olusturan gruplarin
birbirlerine kars1 tasidiklart  yiikiimliiliiklerini,

dayamisma faaliyetlerini ve

iletisimlerini temsil etmektedir. Makro diizey kararlar ise toplumun tiimiini
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ilgilendiren ekonomik, siyasi, kiiltiirel, ekolojik ve demografik olaylarn
kapsamaktadir. Ulkeler arasindaki gelir ve issizlik farkliliklari, ulus ici ve uluslar
aras1 diizenlemeler, iilke i¢i siyasi baski, etnik, ulusal ve dini catigmalar, kiiltiirel
acidan toplumda genis yer bulan normlar ve sdylemler, niifus artisi, teknolojik
degisim, beklenmeyen felaketler vb. makro diizeyde karar alim siirecini etkilemekte
ve g0¢ hareketinin olusumunu yonlendirmektedir

(http://fds.oup.com/www.oup.co.uk/pdf/0-19-829391-7.pdf).

Tablodaki ayrim kesin olmamakla beraber tablodaki iliskiler arasinda gecis
de miimkiindiir. Ornegin, hanehalki icin olusturulmus bir teori genisletilerek
toplumsal bir teori haline de gelebilmektedir. Dolayisiyla go¢ iizerine calisan
aragtirmacilar kimi zaman birkac teoriye birden gereksinim duyarlar ve bulgularini
tek bir cer¢evede sinirlamaktan yana degildirler. Bunun yani sira makro-mikro diizey

olarak yapilan bir ayrim i¢inde bir¢ok kuram yer almaktadir.

Mikro ve makro kuramlar ana bagligmin yan sira gog¢ teorileri “gdciin
olgusunun baslamasina iligkin kuramlar” ve “gd¢ olgusunun devamina iliskin
kuramlar” olmak iizere de iki ana bashk altinda toplanabilmektedir. Bu ayrima gore
‘klasik ve neo-klasik ekonomi yaklagimi, gog¢iin yeni ekonomisi teorisi,
katmanlasmis isgiicili piyasasi teorisi ve diinya sistemleri teorisi’ baslangic kuramlari
icinde yer alirken, ‘sosyal sermaye teorisi ve birikimli nedensellik’ gogiin devamina

iliskin kuramlar1 agiklamada kullanilmaktadir.
1.3.1. Klasik Ekonomi Modeli

Modern go¢ arastirmalan ve analizleri ilk kez Ravenstein tarafindan 1885
ve 1889 yillarinda yapilan calismalarda yer almistir. Ravenstein’in analizleri ““gog
kanunlar1” adin1 verdigi ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler ilk ¢calismasinda yedi tane
iken ikinci ¢aligmasinda onbir tanedir. Bircok elestiri almakla birlikte 6zellikle klasik

modelde go¢ calismalarinin temeli olarak kabul edilen ilkeler sunlardir:

1. Gogmenlerin biiyiik bir kismi sadece kisa mesafelere goc

ederler(Ravenstein,1885:198-199),
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2.  Gog asamali olarak tiim bolgelere yayilmaktadir; 6nce merkeze
yakin kirsal alanlardan kentlere go¢ edilir. Kirsal alandan bosalan bolgeleri de
kente daha uzak yerlerden gelen go¢menler doldurur(Ravenstein,1885:198-
199),

3. Uzak mesafelere giden gdcmenler genellikle kendileri tercih
ettikleri icin ticaret ve sanayi merkezlerine go¢ ederler(Ravenstein,1885:198-
199),

4.  Her go¢ akin1 kendini dengeleyecek olan kars1 bir gb¢ akinina
neden olur(Ravenstein,1885:198-199),

5. Kentlerde yasayanlar kirsal alanda yasayanlardan daha az
gocmen karaktere sahiptirler(Ravenstein,1885:198-199),

6. Kadinlar, erkeklere nazaran dogduklar iilkenin sinirlar iginde
daha hareketlidirler ancak iilke smirlart disina c¢ikildiginda durum tam
tersidir(Ravenstein,1889:288),

7. Goc¢menlerin cogu yetiskinlerdir. Aile kurmus olanlar nadiren
goc ederler(Ravenstein,1889:288),

8. Biiyiik sehirler, dogal niifus artisindan ziyade goglerle
biiyiirler(Ravenstein, 1889:288),

9. Sanayi, ticaret ve ulasim olanaklan gelistiginde go¢ hacim
olarak artar(Ravenstein, 1889:288),

10. Gogiin esas yonii tarimsal alanlardan sanayi ve ticaret
merkezlerine dogrudur(Ravenstein, 1889:288),

11. Gogiin temel nedeni ekonomiktir(Ravenstein,1889:288).

Ravenstein’m belirlemis oldugu bu ilkelerin bir kismu hala gegerliligini
korumakta ve kimi teorisyenler tarafindan kullanilmaktadir. Ravenstein’dan sonra
1966°’da Everett Lee, Ravenstein’in modelini ayrintilandirarak, iki mekan arasindaki
gbcll semalastirarak anlatmistir. Bu sema go¢ veren mekandaki itici faktorlerle goc
alan mekandaki cekici faktorleri birlestirerek neden gog¢ edildigine iliskin bir
aciklama getirmeyi amaglamaktadir. Itici ve cekici faktorler genellikle kirsal alandan
kente gocii aciklayan modellerde kullanilmaktadirlar. Buna gore niifusu disari iten

giic genelde tarimsal kaynaklar {izerinde baski olusturan kirsal alandaki niifus artist
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olurken, kentlerin ekonomik durumu go¢menleri kendine c¢eken faktor

konumundadir(Skeldon,1997:20) .

Lee calismasinda goc hareketine neden olan faktorleri dort baglik altinda
incelemektedir. Bunlar; koken iilkeyle ilgili olan faktorler, gidilecek iilkeyle ilgili
faktorler, arada yer alan engeller ve kisisel faktorlerdir. Lee kisisel faktorler
digindaki faktorleri bir semada toplamistir. Buna gore hem koken hem de gidilecek
ilkede artilar(+) ve eksiler(-) mevcuttur. Bu art1 ve eksiler bireylerin kararlarina etki
eden olumlu ve olumsuz gelismelere isaret etmektedirler. Bunlarla birlikte notr olma
durumunu ifade eden ve sifir(0) ile tanimlanan durumlar da semada yer almaktadir.
Sifirlar her gocmende ayni etkiyi yaratacak durumlari ifade etmektedir. Artilar ve
eksiler her go¢gmen i¢in ayri ayri tamimlanmaktadir. Ciinkii her gd¢menin beklentisi
ve go¢ almaya iten giidiileri birbirinden farklidir. Ornegin bir yerdeki okul
imkanlarinin iyi olusu kimi aileler i¢in pozitif bir etki iken, ¢ocugu olmayan
gocmenler i¢in orada iyi bir okulun bulunmasi o bolgeye olan talebi arttiracagindan
ev kiralarin yiikseltecek ve ¢ocuksuz gd¢cmenler i¢in negatif bir gelismeye neden

olacaktir(Lee, 1966:50).

Gog¢ kararinin alinmasinda itici(-) ve ¢ekici(+) faktorler tek baslarina yeterli
degildirler. Go¢menler bir anda itici faktorlerin oldugu yerden uzaklagsma ya da
cekici faktorlerin bulundugu yere hareket etme egilimine girmezler. itici ve ¢ekici
faktorler arasinda bir karsilastirma yapmak durumundadirlar. Burada da Lee’nin
modelindeki iki mekan arasindaki ‘“engeller” (intervening obstacles) devreye
girmektedir. Bu engeller fiziki engeller olabilecegi gibi siirlayici kanunlar da
olabilmektedir. ~ Bununla  birlikte  go¢menler engellere farkli  tepkiler
gostermektedirler. Ornegin yolculuk maliyeti kimi go¢menler icin 6nemsizken kimi

gogmenler icin go¢ etmeyi imkansiz hale getiren bir faktordiir(Lee,1966:51).

Lee’ye gore kisisel faktorler go¢ kararinin alinmasinda sonuncu faktordiir.
Bunlarin arasinda kisisel duyarliliklar, zeka, koken iilkenin yam sira go¢ edilebilecek
ilkelerin farkinda olma ve bu iilkelerdeki durumlar hakkinda bilgi edinebilme

gelmektedir(Lee,1966:51).
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Ravenstein ve Lee’nin calismalarindaki bulgularla birlikte genel olarak
klasik ekonomi modeli, go¢menlerin iginde bulunduklannt ekonomik durumu
degerlendirerek kendileri icin en rasyonel c¢alisma kosullarimi tercih edecekleri ve
dolayisiyla bu ¢alisma kosullar1 neredeyse, o iilkeye ya da bolgeye goniillii olarak
gideceklerini 6ngdrmektedir. Bu model bireylerin rasyonel hareket ettigini, gidilen
ve gelinen iilkeler ve ekonomik yapilarla ilgili yeterli bilgiye sahip olduklarini, bu
bilgileri fayda-maliyet analizi cercevesinde rasyonel olarak degerlendirdiklerini ve
bu analizler cercevesinde emeklerine nerede ihtiyagc duyuluyorsa oraya
yoneleceklerini varsaymaktadir. Go¢cmenin bu yonelimi sinirli olan kaynaklari hem
gidilen hem gelinen iilke hem de gd¢cmenin kendisi acgisindan en adil ve en karli
sekilde kullanmay1 saglayacaktir. Bunun yam sira bireyin faydasi toplumun da
faydasi anlamima gelmektedir. Ancak sosyal yapilarda meydana gelebilecek farkli
durumlarda teorinin basit fayda-maliyet analizi ¢oziim iiretememektedir. Bunun yani
sira alinan gog¢ kararinin her zaman herkes i¢in uygun bir denge noktasi yaratacaginin

da tarihsel baglardan uzak oldugu ispatlanmistir(Papademetriou ve Martin,1991:9).

1.3.2 Neo-Klasik Ekonomi (Neoclassical Economics)

Lewis, Ranis ve Fei’ye gore uluslararasi go¢ konusunda en eski ve en
bilinen teorilerden biri olan neo-klasik ekonomi modeli, kaynagim ekonomik
kalkinma siirecinde iilke icindeki emek gociinii aciklamak icin gelistirilmis
modellerden almaktadir(aktaran Massey ve digerleri,1998:18) Neo-klasik ekonomi
tizerine ilk caligsmalardan biri Arthur Lewis tarafindan 1954’te “emegin sinirsiz arzi
ile ekonomik kalkinma” baslikli modelde yapilmistir. Bu model ‘ikili
ekonomiler’deki kalkinma siireclerinde go¢gmenlerin olduk¢a onemli rol oynadigina
dikkat cekmektedir. Burada ikili ekonomiyle kastedilen, 6zellikle somiirge sonrasin
donemde kalkinma siirecine girmis olan, dis diinya ile iliski kurmaya ¢alisirken ayni
zamanda gecimini saglamak i¢in tarimsal geleneklerini de devam ettiren

ekonomilerdir(Arango,2000:284).

Lewis’e gore gog¢, dogal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Lewis
calismalar sonucu isgiiciiniin fazlalik oldugu kirsal alandan isgiictine ihtiya¢ duyulan

kentsel alana yapilan gogiin, tiim ekonomik kalkinma siirecinin temel bileseni oldugu
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yargisina ulagsmistir. Ancak sanayi sektoriiniin kirsal alandan gelen isgiiciinii emecek
kapasitede i3 imkanlari sunamadigimi yasanan deneyimler kanitlamistir.
(Skeldon,1997:20-21) Lewis’e benzer calismalarda bulunan Todaro(1976) da
kentteki igsizlik oranlarina ragmen kirdan kente yiiksek oranli gociin nedenleri
izerinde durmustur. Buna gore kirdan kente goc¢ gercek gelir farkliliklarindan ¢ok

“beklenen” gelire baglidir(Skeldon,1997:20-21).

Todaro ve Maruszko’nun belirttigi gibi uluslararasi gog, i¢ go¢ gibi emegin
arz ve talebindeki cografi farkliliklardan kaynaklanmaktadir(aktaran Massey ve
digerleri, 1998:18). Buna gore, emegin sermayeye gore daha fazla oldugu bir iilkede
diisiik denge iicretleri gecerli olacak; sermayeye gore daha siirli emek giiciine sahip
bir lilkede de yiiksek iicretler gecerli olacaktir. Bu farkliligin bir sonucu olarak,
diisiik ticretli ya da emegi fazla olan iilkedeki isciler, yiiksek iicretli ve emegin kit
oldugu iilkelere hareket edeceklerdir. Bu hareketin bir sonucu olarak sermaye
yoniinden fakir olan iilkede isgiicii arz1 azalip iicretler artacak, sermaye yoniinden
zengin olan iilkede de isgiicii arzi artarken iicretler diismeye baslayacaktir.
Dolayisiyla bir denge noktasinda uluslararasi iicret belli olacak ve bu nokta ayni
zamanda uluslararas1 hareketin hem maddi hem de manevi maliyetini

yansitacaktir(Arango,2000:285).

Bu makroekonomik teori bireysel tercihleri de g6z Oniine alan
mikroekonomik modelle birlikte yiiriimektedir. Mikro diizeyde Todaro ve Borjas’in
calismalarinda bireylerin {ilkeler arasindaki farkliliklara go¢ ederek tepki
gostermelerinin nedenleri incelenmistir. Birey goctin yarar ve maliyetlerini
karsilastirarak go¢ kararimi goniillii olarak almaktadir(Toks6z,2006:17). Todaro ve
Maruszko’ya gore bu cercevede rasyonel diisiinen bireyler fayda-maliyet hesabi
yaparak go¢ etmenin, Ozellikle parasal anlamda, kendilerine olumlu net getirileri
olacagim umduklar1 noktada go¢ karar1 vermekte(aktaran Massey,1999:35-36),
gidilecek ilkelerin icinden en fazla beklenen net getirisi olan iilkeye
yonelmektedirler(Arango,2000:285). Gocmenler en iiretken olacaklar1 ve becerilerini
en iyi kullanacaklar yerlere go¢ etmeyi tercih edeceklerdir. Ancak go¢gmenler daha
tiretken emek ve beraberinde gelecek olan yiiksek iicretten faydalanmadan Once

birtakim kac¢inilmaz sorumluluklar1 {iistlenmek zorundadirlar. Bunlar seyahat
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maliyetleri, iilkeye gidis ve gittikten sonra is buluncaya kadar gecimini saglama
maliyeti, yeni bir dili ve kiiltiirii 6grenmek icin harcayacag ¢aba, yeni bir isgiicii
pazarina adaptasyon zorlugu ve eski baglar1 kesip yeni baglar olusturmanin

getirecegi psikolojik maliyetleri kapsamaktadir(aktaran Massey,1999:35-36).

Neo-klasik yaklasim aciklanirken smirlayict goc politikalart gibi kimi
unsurlar analiz disinda birakilmaktadir. Dolayisiyla gé¢menlerin kendileri i¢in en iyi
ve rasyonel yeri secerken ayn1 zamanda uluslar aras1 pazarda bir denge olusturacagi,
boylelikle iicretlerin de bir noktada dengelenecegi ve her devlete iliskin “gd¢
tekliflerinin” belirlenebilecegini 6ne siiren neo-klasik denge teorisi go¢ hareketlerini
ve bunlarin gercek nedenlerini yansitmaktan uzak goriinmektedir(Castles ve

Miller,1998:20-22).

1.3.3. Gociin Yeni Ekonomisi (The New Economics of Migration)

Son yillarda “iggiicii gOc¢iiniin yeni ekonomisi” olarak da adlandirilan
yaklagim, neo-klasik gelenegin disinda ortaya ¢ikmis ve Oncelikle Oded Stark
tarafindan calisilmistir(Stark ve Bloom,1985:174; Massey ve digerleri,1993:436).
Stark’a gore bu yaklasimin anahtar noktalarindan biri go¢ kararinin yalnizca
bireylerin bagimsiz kararlartyla alinmadigidir. Buna gore go¢ karari birbirleriyle
iliskisi olan daha genis birimlerce alinmaktadir ve bu birimler genellikle insanlarin
sadece beklenen gelirleri maksimize etmek i¢in degil fakat aym1 zamanda bu geliri
elde ederken karsilarina c¢ikacak riskleri minimize etmek, yerlesmis hiyerarsik
diizende statiilerini maksimize etmek ve yerel pazarda karsilasilabilecek cesitli
basarisizliklarin tistesinden gelmek icin kolektif hareket ettikleri, aile, hane halki ve
bazen de toplumun tiimiidiir(Taylor ve Fletcher,

http://www.reap.ucdavis.edu/vol two.html;

http://www.sussex.ac.uk/economics/documents/19- migration _spring_2006.doc).

Gogiin yeni ekonomisi yaklasimi, klasik ve neo-klasik teori ile kimi
noktada benzerlik tasisa da, bu teoriyi ayiran temel 6zellik gelir maksimizasyonu
stratejilerinin risk minimizasyonu ile yer degistirmis olmasidir. Stark’a gore bu
minimizasyon hanehalklarinin kaynaklarin1 cesitlendirmesine baghdir(aktaran

Skeldon,1997:22).
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Hanehalkina odaklanmis olan yeni go¢ ekonomisi, gogii, yerli birimin,
emegin ve yatirmlarin stratejik dagitimi yoluyla ekonomik varligin1 garantiye
almasina yonelik kolektif bir strateji olarak gormektedir. Hanehalklar1 ulasilabilir

kaynaklar algiladig1 6z yararlar i¢in kullanmaktadirlar(Faist,2003:70).

Hane halklar karsilasilabilecek riskleri kontrol etmede bireylere nazaran
daha iyi konumdadirlar. Verimli kaynaklar ¢esitli caligsma alanlarina tahsis edebilme
sanslar1 bireylere gore daha coktur. Bireyler bu cesitlendirmeyi genellikle kisa
periodlarla sezonluk go¢ ederek emeklerini farkli pazarlara sunma yoluyla
yapmaktadirlar. Ancak katlanilacak maliyet g6z Oniine alindiginda, bu yontem,
uluslararast go¢menler i¢in ¢ok da miimkiin bir durum degildir. Ancak hane halklart,
farkli aile calisanlarin1 farkh isgiicii pazarlarina yerlestirerek gelir kaynaklarini
kolaylikla cesitlendirebilirler. Bu durumda baz aile iiyeleri yerel pazarlarda, bazilar
ayn1 iilkede bagka bir bolgede, bazilar1 da yurtdisinda calismaktadirlar. Boylelikle
herhangi bir isgiicii pazarinda olumsuz bir durum ortaya c¢iktiginda, hane halki,
yapmis oldugu cografi cesitlendirmeyle riski kontrol altina alabilecektir(Massey ve

digerleri, 1993:436; Massey,1999:36).

Gelismis iilkelerdeki kredi ve sermaye piyasalari da bir¢ok aileye hem
diizgiin tiiketim hem de yatirimda bulunabilmeleri icin borclanma olanaklar
sunmaktadir. Ancak etkili ve saglikli bir bankacilik sisteminin olmadigi yerde,
uluslararast gog¢, bor¢lanma yerine para biriktirmek igin c¢ekici bir strateji gibi
goriinmektedir. Hane halklart iglerinden bir ya da iki calisam, para biriktirip
donmeleri ya da doviz olarak kazandiklarim gondermeleri igin yurtdisina
gondermektedir. Gonderilen iscilerin kazandiklar1 dogrudan kendi tiiketimleri igin
gitse de, para biriktirmeyi basaran go¢menlerin kazandiklarimin kaginmilmaz olarak

tiretken yatinmlara doniisecegi varsayllmaktadir(Massey ve digerleri,1994:713).

Yeni ekonomi modelinin anahtar noktalarindan bir digeri de neo-klasik
iktisadin varsaydigi gibi gelirin homojen olmadigidir. Gelirin kaynagi oldukca
onemlidir. Hane halklarmin, toplam gelire bir fayda saglamayacagini bilseler bile,
biitiin ailenin kaynaklarin1 yeni gelir kaynaklarn saglamaya yatirma gibi bir giidiileri

vardir. Yeni go¢ ekonomisi ayn1 zamanda gelirin sosyoekonomik durumlardan elde
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edilecek fayda iizerinde degismez bir etkisi oldugu varsayimim sorgulamaktadir.
Yani, gelirdeki 100 birimlik gercek artis, bir insanin toplumdaki durumuna ve yerel
gelir dagilimindaki pozisyonuna bakilmaksizin sosyo-ekonomik anlamda da aym

artist m1 gostermektedir?(Massey,1999:36)

Stark ve Taylor'a gore goc¢menlerin gelirlerini maksimize etmeleri,
kendilerine referans aldiklar1 diger hane halklarindan gorece iistiin konuma gelmeleri
anlamima da gelmektedir. Hane halklarinin gelirlerinde kesin bir artis olmasi
gerekmemektedir. Hanehalklar1 goreli yoksunluk hissinden hareketle toplum i¢indeki
konumlarim1 gérmektedirler. Dolayisiyla hane halklar1 belli donemlerde aile tiyelerini
yurtdigina sadece gelirlerini arttirmak i¢in degil ayn1 zamanda diger hane halklarina
gore konumlarini iyilestirmek ve referans aldiklar1 bazi gruplarla karsilagtirilinca
yoksunluklarim azaltmak i¢in gondermektedirler. Buna gore toplumda gelir dagilimi
esitsizligi arttikga geliri degismeyen veya degismeyecek olan hane halklar, diger bir
grubun gelirinin yiikselmesiyle gorece daha yoksun bir konuma gelecektir. Boyle bir
durumda gog, bu goreceligi dengelemede bir yol olarak kullanilmaktadir(Stark ve
Taylor,1991:1164-1167).Bu noktadan hareketle gogiin yeni ekonomisi neo-klasik
yaklagimin aksine gelir dagilimi ile de ilgilenmektedir(Arango,2000:288).

1.3.4. Katmanlasmus Isgiicii Piyasas1 Teorisi (Segmented Labor Market
Theory)

Neo-klasik ve yeni ekonomi teorileri uluslararast géciin kokeni ve dogasina
iliskin farkli sonug¢lara varmis olsa da temellerinde mikro diizeydeki karar modelleri
izerinde ¢alismisglardir. Bu modellerden farkli olarak katmanlagmis isgiicii piyasasi
teorisi bireyler tarafindan alinmis kararlarin aksine, gociin asil olarak modern
endiistri toplumlarinin isgiicii talebinden kaynaklandiginm1 6ne siirmektedir. 1979’da
Michael Piore tarafindan gelistirilen bu teoriye gore, uluslararasi gog, gelismis
uluslarin  ekonomik yapilarinin  6ziinii olusturan daimi iggiicii talebinden
kaynaklanmaktadir. Piori’ye gore go¢, go¢ veren iilkelerdeki diisiik iicretler ya da
yiiksek igsizlik oranlar1 gibi itici nedenlerden degil, go¢ alan iilkelerdeki diisiik
ticretli iscilere duyulan kronik ve kagimilmaz ihtiyag gibi cekici nedenlerden

kaynaklanmaktadir(aktaran Abadan-Unat,2002:11).
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Gelismis sanayi toplumlarinin temel 6zelligi olan ucuz ve esnek isgiiciine
duyulan kalic1 talep, isgiicli piyasalarim katmanlara ayirmakta, dolayisiyla uluslar
aras1 gocgii tetiklemektedir(Arango,2000:288). Bu toplumlarda iicretler sadece arz ve
talebin durumunu gostermemekte, ayn1 zamanda isler ve onlar icin 6ngoriilmiis olan
statii, prestij ve sosyal niteliklere bicilmis olan degeri yansitmaktadirlar. Bunun bir
sonucu olarak, igverenler tarafindan 6denen iicretler isci arzindaki degisimlere tepki
vermekte oOzgiir degillerdir(Massey ve digerleri,1998:28). Enformel sosyal
beklentiler ve sendikal sozlesmeler, biirokratik diizenlemeler gibi resmi kurumsal
mekanizmalar, iicretlerin insanlarin algiladigi sekilde, statii ve prestij hiyerarsisine
uygun olmasimi garanti etmektedirler(Massey ve digerleri,1993:442). Dolayisiyla,
igverenler mesleki hiyerarsinin tabaninda bulunan ve maharet istemeyen islere yerli
iscileri ¢ekmek istediklerinde, bunu standart piyasa mekanizmalarim kullanarak,
ticretleri yiikseltmek yoluyla kolayca yapamayacaklardir. Hiyerarsinin tabanindaki
bir is i¢in artan {icretler, hiyerarsinin diger katlarindaki sosyal olarak tanimlanmig
iliskileri alt iist edecektir. Eger tabanda iicretler yiikselirse, hiyerarsinin diger
seviyeleri de boyle bir yiikselme icin baskida bulunacaklardir(Arango,2000:289). Bu
yiizden alt seviyedeki iscileri iicret artinmi yoluyla birtakim islere ¢ekebilmenin
maliyeti, isverene iicretteki artistan daha fazlasina mal olacaktir. Bu cercevede
isglicii aciginin yasandiglr noktada yerli iscileri iicretleri arttirarak ise almak hem
pahali hem de kargasaya yol acan bir durumdur. Isverenlerin daha kolay ve ucuz
yontemler ararken bulduklar ¢6ziim, diisiik iicretlerde calismaya razi olan gb¢men

iscileri “ithal etmektir’(Abadan-Unat,2002:11).

Bir¢ok calisan, calistiklar isten gelirin disinda sosyal bir statii de elde
etmek istemektedir. Genellikle bu statii edinmeye iliskin problemler mesleki
hiyerarsinin tabaninda caliganlar i¢in sorun teskil etmektedir. Ciinkii bu kisimda yer
alan islerin ¢ogunda yukar1 gecis olanakl degildir. Dolayisiyla calisanlarin
motivasyonuyla ilgili problemler kacimilmazdir. Bu durumda igverenlerin ihtiyact
olan sey, statii ve prestij kaygist olmaksizin, tabanda yer alan islerde sadece gelir
elde edebilmek icin ¢alisanlardir. Iste bu nedenlerden dolayi, en azindan gog
maceralariin ilk safhasinda, gd¢gmenler isverenlerin bu ihtiyacimi karsilamaktadirlar.
Gocmen icin oOncelikli hedef, cesitli amaclarina ulasmak icin para kazanmaktir.

Diisiik iicretli bir iste calisiyor olmasina karsin, goc ettigi iilkede aldigi para
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genellikle kendi iilkesinde kazandigindan daha fazladir. Ustelik gogmen kendini ilk
asamada gittigi toplumun bir pargasi olarak degil, geldigi toplumun bir ferdi olarak
gormektedir. Calistig1 toplumda ne kadar statii kaygisi duymasa da, kendi iilkesinde
disarida zor kosullar altinda c¢alistiyor olmanin verdigi onur ve sayginligi

tasimaktadir(Massey, 1999:38)

Gogmen isgiiciine duyulan talep aym1 zamanda isgiicii ve sermaye
arasindaki ikilikten de kaynaklanmaktadir. Sermaye iiretim siirecinin sabit
faktoriidiir, diisiik talep yiiziinden bosta kaldigi durumlar olabilir ancak vazgecilmesi
mimkiin degildir, dolayisiyla sermaye sahipleri sermayenin issizliginin getirecegi
maliyete katlanmak zorundadirlar. Isgiicii ise iiretimin degisken faktoriidiir ve diisiik
talep s6z konusu oldugunda gozden ¢ikarlabilir ve bu durumda calisanlar kendi
igsizliklerinin maliyetini kendileri iistlenmek zorunda kalmaktadirlar. Bu yiizden
miimkiin oldugu zamanlarda kapitalistler istikrarli ve kalic1 oranda bir talep arayisi
icindedirler ve bu durumu kendi donanimlarinin ¢alisabilmesi i¢in korurular; talebin
degisken kismi ise isgiicii ekleyerek karsilanmaktadir. Bu yiizden sermaye-yogun
yontemler temel talebi karsilarken emek-yogun yontemler mevsimlik ve dalgalanan
donemler i¢in ayrilmis durumdadirlar. Bu ikilik calisanlar arasinda da bir ayima

neden olmaktadir(Massey ve digerleri,1998:30).

Gogmenlerin alindiklar isler cogu zaman ikincil(secondary) sektor olarak
adlandirilan sektorde yer almaktadir. Ozellikle illegal yollarla iilkeye girmis olan
gocmenler bu sektorde is bulabilmektedir. Bu sektor cogu zaman emek yogun
yontemlerle calismakta ve “istikrarsiz(unstable)” olarak tanmimlanmaktadir. Buna
karsilik yerli iscilere genellikle sermaye-yogun yontemlerle calisan primary(birincil)
sektorlerde is verilmektedir. Sermaye-yogun birincil sektorlerde calisanlar, istikrarls,
iyi calisma kosullarinda, en iyi araclari kullanarak ¢alismaktadirlar. isveren bu
calisanlara uzmanliklar1 ve egitimlerinden dolay1r bir anlamda yatirim yapmistir.
Bunlar genellikle karmagsik, ©6zel bilgi ve beceri isteyen islerde istihdam
edilmektedirler. Aym1 zamanda bu isciler arasinda sendikalasma daha yiiksektir,
isverenin bu calisanlar1 kaybetmesinin maliyeti de yiiksek olacaktir, dolayisiyla
maliyetlerinden dolayr bu calisanlar, isveren icin sermaye haline gelmis

durumdadirlar. Emek-yogun ikincil sektorlerde c¢alisanlar ise istikrarsiz ve
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maharetsiz islere alinmakta ve igverene higcbir maliyeti olmayacagi i¢in de kolaylikla
isten cikarilabilmektedirler. Hatta durgun donemlerde bu calisanlarin iste tutulmasi
igverene para kaybettireceginden, isverenler bu ¢alisanlan issizliklerinin maliyetine
katlanmak zorunda birakmaktadirlar. Isgiicii ve sermaye arasindaki bu ikilik isgiicii
piyasasini “katmanlasmus isgiicii piyasa yapisi”  haline getirmektedir. Ikincil
piyasalarin kosullarn yerli c¢alisanlar igin cekici degildir. Onlar yiiksek {icretlerin,
giivenli islerin ve mesleki gelisimin miimkiin oldugu birincil piyasalara
yonelmekteyken ikincil piyasalardaki talep eksikligini doldurmak i¢in isverenler

gocmenlere yonelmektedirler(Piore’den aktaran Gordon,1995:140-141).

1.3.5.Tarihsel Yapisaleat Yaklasim ve Diinya Sistemleri Teorisi

(Historical-Structral Approach and World Systems Theory)

1950’1er siiresince, islevselci sosyal degisim ve kalkinma teorilerinin
birtakim siirecler ve evrim safhalari sonucu modernizasyon ve sanayilesme ile
sonuglanacak ekonomik kalkinma tezlerine yanit olarak sosyal teori yaklasimlari
ortaya cikmistir. Bunlardan ozellikle tarihsel-yapisalci teori, 1960 ve 1970’ler
siiresince en yiiksek etkileme giiciine ulasmis ve 6zellikle Latin Amerika’daki sosyal
bilimciler arasinda gegerlilik kazanmustir. Islevselci teorisyenlerin aksine tarihsel-
yapisalci teorisyenler, esitsizliklerin siirmesi ve katmanlara ayrilmis bir ekonomik
diizenin yerinin saglamlastirilmasi adina kiiresel kapitalizmin genislemesini, uluslar
arasinda siyasi giiciin esitsiz dagilimina baglamaktadirlar. Celso Furtado, Fernando
Cardoso, Enzo Faletto gibi teorisyenler, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda zengin
kapitalist {iilkelerle fakir uluslar arasindaki ticaretin kosullarindaki bozulmay1
arastirmiglar ve gelismekte olan uluslarin kendilerine giiclii kapitalist iilkeler
tarafindan dikta edilen yapisal kosullarla bagimliliga zorlandiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Tarihsel-yapisalci yaklasgimin bu yonii bagimlilik teorisi olarak iin
kazanmig, Paul Baran’in Marx ve Lenin’in fikirlerini kavramlastirmasi iizerine
yaptigi caligmalardan esinlenen farkl gruplardan akademisyenleri

kapsamistir(Massey,1999:40).

Diinya sistemleri teorisi Portes ve Sassen gibi teorisyenler tarafindan

calisilmasinin yani sira kavramsal temeli Immanuel Wallerstein’in “modern diinya
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sistemi” calismasina dayanmaktadir. Wallerstein bu ¢alismada 16.yy’dan itibaren
sekillenen Avrupa hakimiyetinin oldugu kapitalist sistemin kiiresel genislemesi
tizerine karsilastirmali analizler yiiriitmiis, esitsiz siyasi ve ekonomik yapilarin
yaratildigi, bunun tiim diinyaya yayildigi ve kapitalist olmayan ya da kapitalizm
oncesi bolgeleri de kiiresel piyasa ekonomisine dahil eden mekanizmalar ve tarihsel
siirecleri yeniden degerlendirmis ve anlamlandirmistir. Wallerstein’in bahsettigi bu
sistem ayn1 merkeze bagli olan ii¢ alandan olugsmaktadir ki bunlar merkez, cevre ve

yar1 ¢cevre devletlerin olusturdugu alanlardir. (Wallerstein, 1976:231)

“Merkez devletler(core nations)” olarak tamimladigi hakim kapitalist
giiclere bagimlilik derecesine gore diger iilkeleri simiflandirmistir. Bu
siniflandirmada “cevre(periphery) iilkeler” kiiresel piyasaya en ¢ok bagimlilik duyan,
“yari-cevre(semiperiphery) iilkelerse” ¢evre iilkelere nazaran daha az bagiml tilkeler
olarak adlandirilmistir. “Dis arena(external arena)’da yer alan uluslar ise kiiresel
kapitalist sistemin disinda kalarak izole olmuslardir.. Genisleyen kiiresel kapitalizme
iliskin genis bir vizyon ve ¢alisma alan1 veren bu diisiince dizisi genel olarak “diinya

sistemleri teorisi” olarak taninmaktadir(aktaran Massey,1999:40)

Diinya sistemleri teorisine gore gociin temel nedeni, kapitalist iiretim
biciminin merkezden cevre iilkelere yayilmasi ve bunu takiben yeni bdolgelerin
giderek entegre bir yapiya biiriinen diinya ekonomisine dahil olmasidir. Gegmiste
sOmiirge rejimleri bunu saglarken, bugiin “neo-sOmiirge” rejimleri, ¢ok uluslu
sirketler ve dogrudan yabanci yatirimlar bu islevi gormektedirler. Bu yap1 merkez
devletlere kar oranlarim arttirmanin yolunu agmaktadir. Merkez devletler, i¢
piyasadaki isci ticretlerinin yiikselisinden etkilenmeksizin ek karlar edebilmek adina
hammadde ve ucuz isgiicii arayisiyla cevre iilkelere niifuz etmektedirler. Bu niifuz
genellikle tarimda “modernlesme” ve “ticarilesme” siireciyle birlikte gelmekte ve
ozellikle tarim ve imalat sektorlerinde kapitalist tekniklerin geleneksel siireclerle yer
degistirmesini gerektirmektedir(Arango,2000:291). Dolayisiyla uluslar aras1 gog,
kapitalist kalkinma siireci icinde meydana gelen aksama ve yerinden olmanin da
kacimmilmaz bir sonucudur. Kapitalizm merkezinden disariya dogru genislemeye
basladik¢a, diinyanin daha genis kisimlar ve artan oranda niifus piyasa ekonomisine

dahil edilmektedir. Go¢ akinlarinin nasil ortaya ciktigina aciklik getirmek icin,



61

kuramcilar kiiresel piyasalarin ¢evre bolgelerde, toprak, hammadde ve isgiicii
tizerindeki etkileri tizerinde durmuslardir. Daha yiiksek karlar elde etmek ve diinya
piyasalariyla rekabet etmek isteyen cevre alanlardaki kapitalist ciftciler toprak
sahipligini saglamlastirmak, iiretimde mekanizasyona gitmek, endiistriyel olarak
tiretilmis girdiler kullanmak gibi yollar1 denemislerdir. Toprak sahipligini
genigletmeleri, geleneksel miras yoluyla miilkiyet sahipligi sistemine zarar vermistir;
mekanizasyon amele ihtiyacin1 azaltmis ve ¢ogu tarim iscisini gereksiz kilmistir;
tiretimde modern girdilerin kullanilmasiyla kiiciik ve kapitalist olmayan ciftgiler

yerel pazarlardan dislanmiglardir(Abadan-Unat,2002:15).

Sassen’in belirttigi gibi tarimin kapitalizasyonuyla yerinden olmus c¢evre
ilkelerdeki emek giicii, merkez iilkelere cekilmektedir. Kapitalist ekonomik siireg,
cevre iilkelerde gogmenlerin olusmasina neden olurken ayni zamanda onlar1 gelismis
ilkelere ¢eken bir sistemi de kurmaktadir. Bu cekim merkezin cevre iizerindeki
ekonomik niifuzu sirasinda olusturulan kiiltiirel baglar, ulasim ve iletisim araglar
sayesinde saglanmaktadir. Merkeze cekilen gogmenler o6zellikle ucuz isgiicline
dayanan sektorlerde is bulabilmektedirler. Bu sistem icinde goc, kiiresel bir isgiicii

arz1 olusturma islevi gormektedir(aktaran Arango,2000:291).

Baz1 go¢menler sadece iilke icindeki sehirlere yonelip kentlesme oranimi
arttinirken, kaginilmaz olarak bircok insan da kiiresellesmenin olusturdugu maddi,
askeri ve ideolojik baglarla sermaye merkezlerine cekilmistir. Ozellikle ekonomik
kiiresellesmenin itici giiclinii olusturan yabanci yatirim, yapisal 6zellikleri itibariyle
yiiksek isgiicii talebi olan az sayidaki kiiresel kent tarafindan yonlendirilmektedir.
Dolayisiyla kapitalistler yatirim yaptiklar iilkelerde, iirettikleri mallar1 dagitabilmek,
is baglantilarmm koordine edebilmek, hammaddenin dolagimini saglamak ve
kurduklar1 fabrikalar1 yoOnetebilmek icin ulasim ve iletisim baglantilarini
genigletmislerdir. Bu sistem mallarn, iiriinlerin, bilginin ve sermayenin hareketini
kolaylastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda belli uluslararas1 yollar iizerinde seyahatin
de maliyetini diigiirerek niifus hareketlerinin artmasina yol a¢cmistir. Boylesi bir
kiiresel ticaret rejiminin kurulmasi, uluslararast bir giivenlik sistemini de
gerektirmektedir. Merkez devletler ekonomik ¢ikarlarindan dolayi jeopolitik diizenle

de yakindan ilgilenmekte ve askeri giiglerini bu diizenin korunmasinin bir araci
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olarak kullanmaktadirlar. Kiiresel kapitalist sistemin istikrarina karsi olusacak
tehditler bir ya da birden cok merkez devletin askeri giiciiyle karsilagsmaktadir. Diger
devletlerle kurulan askeri iliskiler bir sekilde cevre devletlerden merkeze go¢ yolunu
acmaktadir. Bunun 6rneklerinden biri, cevre devletlerde askeri gorev yapan ya da bir
sekilde orada gorevli bulunan merkez devlet vatandaslarinin orada evlenmeleri ve
gorev siiresinin bitiminde eslerini kendileriyle birlikte getirmeleridir. Getirilen esler
bir siire sonra kendi akrabalarinin da go¢ etmesine yardimci olmaktadirlar. Ozellikle
merkez iilkenin vatandashgim elde etmis go¢cmen bir es, ¢evre iilkedeki birinci
derecedeki akrabalar i¢in o ililkeye go¢ etmenin yasal ve en giivenli yoludur. Bunun
yani sira biiyiik caph askeri operasyonlarda yerel sivillerle de iliskiler kurulmakta ve
bu sayede merkez iilkedeki askeri kuvvetlerle kurulan baglar gocmen vizesi
alabilmenin yolunu agmaktadir. Ayrica oldukca uzun siiren askeri operasyonlar
sirasinda, iislerin etrafinda kagimilmaz olarak ticaret ve hizmet kuruluslarn
gelismekte, yerel halk arasinda merkez iilkenin dili ve kiiltiirii yaygilik kazandikca, o
tilkelere gitme cesareti ve motivasyonu artmaktadir. Bu nedenlerle, genis caplh askeri
operasyonlar  bilyilk go¢c akinlarim1i  da  beraberlerinde  getirmektedirler

(Massey,1999:42-43).

Son olarak ekonomik kiiresellesmenin kurdugu ideolojik ve Kkiiltiirel
baglarin devletlerin somiirgeleriyle olan ge¢misleriyle de biiyiikk 6l¢iide baglantili
oldugunun altim1 ¢izmek gerekmektedir. Merkez iilkelerin kurmus olduklar1 yonetim
ve egitim sistemi cevre iilkelerde merkezin bir yansimasimi olusturmus, cevre
ilkelerin yonetilmesi ve somiiriilmesini bu sistemle miimkiin kilinmistir. Somiirge
baglarinin bulunmadig iilkelerde ise, ekonomik niifuzun etkisi onde gelmektedir:
Meksikalilarin ~ giderek ~ Amerikan iiniversitelerine  yonelmeleri, Ingilizce
konugmalari, Amerikan tiiketici bi¢imini yakindan takip etmeleri bunun bir
gostergesidir. Cevre iilkelerle kurulan bu kiiltiirel ve ideolojik baglantilar, merkez
ilkeler tarafindan yiiriitiilen reklam kampanyalar1 ve kitle iletisim araglariyla da

pekistirilmektedir(Abadan-Unat,2002:17).

Merkez iilkelerin dillerinin, kiiltiirlerinin ve modern tiiketim modellerinin
yayginlik kazanmasi, ulasim ve iletisim altyapilarindaki gelismeyle birlikte

gocmenlere merkez iilkelere giden bir kapr acmaktadir. Ulkelere “davet edilen”
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gocmenler sadece niteliksiz isgiiciinde ¢alistirnlmak icin degil ayn1 zamanda nitelikli
islerde calistinlmak iizere ihtiya¢ duyulan iyi egitimli go¢menlerdir. Bu go¢gmenlere
ozellikle bankacilik, finans gibi faaliyetlerin merkezi haline gelen kiiresel kentlerde

giderek ihtiya¢ duyulmaktadir(Massey ve digerler,1993:447).

1.3.6. Sosyal Sermaye Teorisi(Social Capital Theory)

Bir ekonomist olan Glenn Loury sosyal sermaye kavramini, genc insanlar
arasinda sosyal gelismeyi arttirmaya yardim eden aile veya topluluklar i¢indeki soyut
degerleri belirtmek i¢in kullanmigtir. Pierre Bourdieu ise bu kavramin sadece geng
insanlar degil tiim toplumla olan ilgisine dikkat cekmistir. Bourdieu ve Loic
Wacquant’a gore sosyal sermaye, bir grup ya da bir bireyin i¢ine dahil oldugu, az ya
da cok kurumsallagmig karsilikli iligkiler yoluyla olusan siirekli bir ag(network)
icerisinde elde ettiZi maddi ve manevi kaynaklarin toplamidir(aktaran
Massey,1999:43). Sosyal sermayenin tasiyicisi konumunda olan go¢ aglari, ise eski
gbcmenleri, yeni go¢ edenleri, koken iilkeden go¢ etmeyenleri birbirine birlestiren;
kan bagi, arkadaslik, ortak toplum kokeni gibi insanlar arasi bir dizi iliskiler biitiini
olarak tanmimlanabilmektedir. Bu aglar uluslararas1 hareket olasiliklarini
artirmaktadirlar; cilinkii go¢ aglarmi  kullanmak hem maliyetleri hem de
karsilasilabilecek riskleri azaltirken gociin beklenen net getirilerini arttirmakta;
tistelik sosyal kapitalin bir tiiriinii kullanarak gé¢cmenlere yabanci iilkede is bulma,
yiiksek iicret, para biriktirme ve bunlart kendi iilkelerine gonderme gibi olanaklar1 da

sunmaktadir(Massey ve digerleri, 1998:42-43; Arango,2000:291).

Coleman’in tezine gore insanlar arasi iligkilerin hareketi kolay kilacak
yonde degismesiyle sosyal sermaye olusmaktadir(aktaran Massey,1999:44). Massey,
Goldring ve Durand, sosyal iliskilerin dogas1 i¢inde gociin kendisini bu degisim igin
bir katalizor olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore her giin karsilagilan arkadashk ve
akrabalik baglari, go¢ etme arayisinda olan insanlar i¢in bir takim avantajlar
saglamaktadir. Ag icinde yer alan biri go¢ ettigi zaman, bu go¢men ile olan baglar
yurtdisinda is bulma ve getirileri i¢in bir giris kapist agmaktadir. Her go¢ hareketi
yeni bir go¢menin s6z konusu oldugu noktada insanlar arasinda sosyal sermayeyi

yaratmakta ve go¢ ihtimalini arttirmaktadir(aktaran Massey,1999:44)
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Sosyal sermayenin onemli 6zelliklerinden biri gevrilebilir olmasidir. Sosyal
sermaye basta finansal sermaye olmak {izere, sermayenin c¢esitli tiirlerine
cevrilebilmektedir. Insanlar aglara ya da sosyal kurumlara iiyelikleriyle sosyal
sermayeye ulagsmakta ve toplumdaki konumlarimi gelistirmek ve siirdiirebilmek igin
bu sermayeyi sermayenin diger tiirlerine cevirmektedirler. Ik gd¢men hedef iilkeye
hicbir bagi olmaksizin gitmektedir, dolayisiyla gociin, bu gécmen icin maliyeti —
ozellikle gerekli evraklar1 olmadan illegal giris yapiyorsa- oldukga yiiksektir. Ancak
ilk go¢menin hedef iilkeye yerlesmesinden sonra bu gogmenle baglara sahip olanlar
icin goclin maliyeti giderek azalmaktadir. Ayrica aglar go¢c edecek olanlar igin
risklerini en aza indirmek adina stratejiler sunmaktadirlar. Eger go¢ aglan iyi
gelismigse, bir gogmen gitmeden Once igini hazir gormekte ve bu is de genellikle
giivenli bir gelir kaynagi saglamaktadir. Her go¢menin katilimiyla bu aglar
geniglemekte ve go¢ etme niyetinde olanlar icin risk giderek azalmakta ve en
nihayetinde goc risksiz hale gelerek hane halklarina isgiiclerini maliyetsiz olarak
cesitlendirme olanagini saglamaktadir (Abadan-Unat,2002:19). Gog¢ olgusunun bu
sekilde siirekli hale gelisi gb¢ aglarinin ¢arpan etkisine isaret etmekte ve bu durum

go¢ zincirlerinin olusumunu tarif etmektedir(Arango,2000:292).

Uluslararas1 gogle birlikte goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir nokta da
kurulan gog¢ aglarina ragmen, iilkelerin go¢ akinlarina her zaman kapilarini agik
tutmayacak olmalaridir. Biiyiikk oranda insan sermaye-zengini iilkelere girmenin
yollarimi ararken, bu iilkeler de sinirli sayida gogmene vize olanagi sunmaktadirlar.
(Massey,1999:45) Arz ve talep arasindaki bu esitsizlik 6zel kuruluslar ve goniillii
organizasyonlar tarafindan takip edilmekte ve go¢ hareketlerinden kar elde etmeye
odaklanmis girisimcilerden olusan bir go¢ karaborsast meydana ¢ikmaktadir.
SOmiiriiniin kosullarin1 hazirlayan bu yeralt1 piyasasi karsisinda goniillii insan haklari
orgiitleri de hem sOmiiriiyii durdurmak hem de go¢menlere karst muameleleri
iyilestirmek adina faaliyete gecmektedirler(Massey ve digerleri, 1998:44).Dolayisiyla
ise yerlestirme ajanslari, avukatlar, gocmen kacakcilar ya da benzeri araci kisi ve
kuruluslardan olusan, gocmenlere yardim eden ya da gd¢menleri istismar eden ve

gdc  endiistrisi”  olarak literatirte ge¢en karmasik bir yap1 ortaya

cikmaktadir(Toks6z,2006:21).
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1.3.7. Birikimli Nedensellik(Cumulative Causation)

Bu teori ilk olarak Gunnar Myrdal tarafindan 6ne siiriilmiis ve daha sonra
Massey tarafindan calisilmistir. Teori ek niifus hareketleriyle gogiin kendi kendini
siirdiirdiigii bir siireci ele almaktadir. Nedensellik birikimlidir ciinkii her go¢ hareketi
icinde bir sonraki go¢ kararinin da alinacagi sosyal icerigi degisime ugratmaktadir.
Sosyal bilimciler gociin bu birikimli yapidan etkilendigi sekiz yon iizerinde
tartismislardir: Gog aglarinin genislemesi, gelir boliisiimii, toprak boliisiimii, tarimin
orgiitlenme bicimi, kiiltiir, sermaye olarak insanin bolgesel dagilimi, calismanin

toplumsal anlami ve birikimli nedenselligin siniri(Abadan-Unat,2002:21).

Gog¢ Aglarimin Geniglemesi: Hugo, Massey ve Taylor’un farkli donemlerde
yaptiklar1 calismalarda bahsettikleri gibi, go¢ aglarimin genislemesi, maliyeti ve
riskleri giderek diisiirmekte; bu yiizden go¢ etmeye olan niyeti ve ilgiyi arttirmakta,
koken iilke i¢inse disariyla kurulmus baglar dizisi olusturmakta, bu baglar sayesinde
de bir¢ok insan goc¢ etmeye karar vermektedir. Her yeni gdo¢men risklerin ve
maliyetlerin azalmasi anlamina geldiginden bir siire sonra *“gd¢ davranist”, gdbnderen

toplumun ¢ok daha genis parcalarini kapsar hale gelmektedir(Massey,1990:15-17).

Gelir Boliigiimii: Gelir boliisimii  yoniine bakildiginda, gogiin yeni
ekonomisinin de tartistig1 gibi hane halklarinin kendilerini gérece yoksun gérmeleri,
gb¢ etme motivasyonunu arttirmaktadir. Stark ve Taylor’a gore go¢ eden hane
halklarinin gelirlerindeki artis, gécle tanismamis hane halklarmin gelir dagilimindaki
konumunu diisiirmektedir. Dolayisiyla gelir esitsizligi, goreceli yoksunlugu daha da
kotiilestirmekte ve goc etmeyenler arasinda gorece yoksunluk hissi arttikca, giderek
daha cok ailenin gogle tanigmasina neden olmaktadir(Stark ve Taylor,1991:1164-
1167).

Toprak Boliisiimii: Mines, Reichert, Rhoades ve Wiest’in ¢alismalarinda
belirttikleri gibi ozellikle kirsal alandan go¢ etmis bircok gdogmen igin harcamalarin
yoneldigi alanlardan biri de toprak satin almaktir. Go¢menler arsalar iiretken
yatirnmlardan ziyade, prestij degeri ya da emekli olduktan sonra gelir kaynagi olarak
kullanmak icin satin almaktadirlar. Calistiklart siire icinde aldiklan iicretler, yerel

tarimsal iiretimden daha karli oldugu siirece de bu tarlalarda ekim yapilmamaktadir.
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Topragin bu sekilde bog kalmas1 yereldeki tarimsal emege olan talebi de azaltmakta
ve go¢ etme baskisimi arttirmaktadir. Go¢ eden insan sayisi ne kadar ¢ok olursa,
koken iilkeden arsa alimlar1 o kadar artmakta, topraklar iiretim alanindan ¢ekilmekte,
tiretim yapacaklar i¢in arsa kitligi ve dolayisiyla enflasyon yasanmakta, bu da
kacimilmaz olarak gocl kortiklemektedir(aktaran Massey,1999:45-46;
Rhoades,1978).

Tarimun Orgiitlenme Bigimi: Sahibi olduklari tarim alanlarinda ekim yapan
gdecmenler, gocmen olmayanlara gore daha iyi bir gelir diizeyine sahip olduklarinda,
topraklari islerken sermaye yogun metodlari tercih etmektedirler. Bu yiizden gé¢men
ev halklar1 her birim i¢in daha az isgiiciine gereksinim duymakta, yerel is¢ilerin
geleneksel gorevleri ellerinden alinmakta ve yine go¢ etme baskis1i ortaya
cikmaktadir. Daha cok gog, daha biiyiik oranda tarimda kapitalizasyona, daha cok
tarimsal isgiiciiniin bertaraf edilmesine ve yine daha biiyiikk oranda goce neden

olmaktadir(Massey ve digerleri, 1998:47).

Gog Kiiltiirii: Go¢ yayildik¢a ve bir ulusun ya da toplulugun i¢inde hakim
olmaya basladik¢a kiiltiirel algilar ve degerler gelecek goc olasiliklarim arttiracak
yonde degismektedir. Gocmenlerin  kendi aralarinda da gelismis endiistri
ekonomilerinde deneyim yasamis olmak motivasyonlarim degistirmektedir. Ornegin
kisa siireli ya da belli bir amag¢ i¢in gelmis olan go¢menler, koken iilkelerinde
kazandiklarindan daha fazlasim kazanmaya baslayinca, oradaki yasam stilleri ve
tiketim aligkanliklariyla tamisinca ve kendilerini sosyal bir hareketlilik iginde
bulunca fikirleri degismektedir. Bir kere go¢ eden kimse, saydigimiz nedenlerden
dolayi tekrar go¢ etmek istemekte ve her yer degistirisinde yeni bir seyahat olasiligi

artmaktadir(Massey,1999:46).

Topluluk seviyesinde go¢ degerlendirildiginde, insanlarin davramislar
izerinde gogiin yansimalar1 derin olarak hissedilmeye basladiginda, goc ile birlikte
anilan degerlerin toplulugun da degerleri haline geldigi go6zlemlenmektedir.
Uluslararas1 hareketin bdylesine yayginlastigi bir toplumda, 6zellikle gen¢ insanlar
arasinda goc, “olmasi gereken” bir olgu olarak goriiliirken, “kendi statiilerini

uluslararast hareketle yiikseltme girisiminde bulunmayan insanlar” tembel, girisimci
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olmayan ve istenmeyen kimseler olarak goriilmektedirler. Nihayetinde yabanci yerler
ve isler hakkindaki bilgi cok genis alanlara yayilmakta, merkez iilkenin degerleri ve
davramis  Ozellikleri go¢ veren bolgede popiilerlesmektedir(Massey  ve

digerleri, 1993:452-453).

Sermaye Olarak Insamin Dagilimi:Gog, genellikle gorece iyi egitimli,
tiretken ve yiiksek motivasyonlu gécmenlere Oncelik taniyan secici bir siirectir;
ancak daha once de belirtildigi gibi aglar maliyeti ve riski azalttiklar 6l¢iide gociin
secici yapist da islerligini kaybetmektedir. Gociin secici olmast ayni zamanda
gbcmen isglicii piyasasinin Ozelliklerine de baghdir. Go¢ devam ettikce, sermaye
olarak insan (nitelikli gd¢menler), gonderen iilkelerde azalmakta ve merkez iilkelerde
birikmektedir. Boylece go¢ alan iilkelerde artan nitelikli gogmen sayis1 ekonomik
biiylimeyi pekistirirken gonderen iilkelerde durgunluk daha kétii bir hal almakta, gog

kosullar1 olugsmaktadir(Massey ve digerleri, 1998:48).

Calismanin  toplumsal anlami: Bohning ve Piore’ye gore goc alan
toplumlarda, go¢gmenler bir is kolunu olduk¢a yiiksek rakamlarla doldurduklarinda,
bu tip isler “gb¢men isi” olarak ‘damgalanmakta’ ve yerli is giicli bu islerde calismak
istememekte; bu isler icin olusan iggiicii talebi yine go¢menlerle doldurulmaya
calisilmaktadir. Bir baska deyisle, gog, islerin sosyal tanimini degistirmekte, belli is
siniflarinin yerli is¢iler icin uygun olmayan ve damgalanmis isler olarak goriilmesine

neden olmaktadir(aktaran Massey ve digerleri,1993:453; Abadan-Unat,2002:22).

Birikimli nedenselligin siniri: Belli bir toplumda, gb¢ yeterince uzun siire
devam ettikten sonra kaginilmaz olarak sayisal bir doyum noktasina ulagmaktadir. Bu
noktada go¢ veren iilkedeki insanlar bir sekilde disariyla baglantili durumdadirlar.
Aglar ayrintilarla dolu boylesine bir yapiya ulastiginda, artik her giden yeni gécmen
ag icindeki maliyetleri eskisi gibi keskin bicimde diigsiirmemekte ve goc¢ kendi
icindeki biiytime dinamigini kaybetmektedir. Gogiin iist limitine ulastig1 bu noktada
artik gb¢ deneyimi yaygin hale geldigi i¢in, potansiyel gocmen stoku da azalmakta
ve ozellikle cok  yaghlardan, kadinlardan ya  da  ¢ocuklardan

olusmaktadir(Massey,1999:46).
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Eger goc¢ yeteri kadar uzun siirerse, go¢ veren iilkedeki isgiicii kithgi
yiiziinden {icretlerin artacagi ve belki de iilkeye donmenin, go¢men olarak kalmaya
nazaran daha karli hale gelebilecegi One siiriilmektedir. Ancak uluslararas1 gogiin
uluslararasi etkilesimlere acik bir alan oldugu goz oniinde tutulunca, fakl iilkelerdeki
farkli go¢ dalgalan yeni iilkeleri go¢ dairesinin icine dahil edecek ve go¢ oranlari
yeniden artacaktir. Go¢ oldukga genis bir alana yayildiginda arastirmacilar tarihsel
bir “gd¢ egrisinin” varligin1 tanimlama geregi duymuslardir. Bu egri ulusal niifus icin
gelistirilmistir ve go¢ alan bir iilke olmaktan gé¢ veren bir iilke konumuna gecise
aciklik getirmektedir. Bu egri diisiik seviyedeki go¢ alma oranlarindan baglamakta ve
bir tepe noktasina ulastiktan sonra tekrar diisiise ge¢mektedir. Timothy Hatton ve
Jeffrey Williamson bu egriyi “gd¢ kamburu” olarak tamimlamiglar ve gogiin
ekonomik kalkinma durumlarindaki egilimini gozlemlemek icin kullanmislardir.
Egrinin anlami sudur: yiikselen kisim gergek iicretlerin arttigi ve sanayilesmenin
artigi donemleri gostermekte; tepe noktast ekonomik kalkinmanin en iyi oldugu
donemi ve asagi dogru inen kisim ise gog¢ alan bir iilke konumundan gog¢ veren bir
iilke  konumuna gecilen ve dig icretlerin cazip hale geldigini

gostermektedir(Massey,1999:47)

1.3.8. Diger Gog¢ Teorileri

1.3.8.1. Yere Ozgii Sermayeler

Kimi varliklarin 6niindeki bolgesel sinirlama yere 6zgii sermaye olarak
adlandirilmaktadir. Gog¢ alan ve goc veren iilkelerde hangi hedeflerin daha iyi
basarilabildigi sorusu burada 6nem tagimaktadir. Ciinkii gogmenin nakletmek istedigi
birtakim mesleki beceriler bir bagka iilkede aym degeri vermemekte, go¢gmenler
kendi alanlart disinda  islere  yonelebilmektedirler. Insan  sermayesinin
nakledilebilirliginin 6niindeki boylesi bir simirlama uluslararast gogiin hacmini
diisiirmekte, ancak oOte yandan belli meslekler belli bolgelerde yogunlastigi igin
gocmenler amaglarina uygun olarak o bolgelere yonelebilmektedirler. Bu durumun

ozellikle i¢c gocii tesvik etmesi daha muhtemel goriinmektedir(Faist,2003:72).
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1.3.8.2. Deger-Beklenti Modelleri ve Yapisal Bireycilik

Iktisadi kuramlar1 genisleten temel ifade soyledir: bir kisi en az iki alternatif
hareket dizisi arasinda karar verirken, hangisinin sonucunun algilanan degeri daha
biiyiikse, o secenege yonelme egilimindedir. Deger-beklenti modelinde bu egilim
gocmenin beklentileriyle tamamlanmaktadir. Go¢menlerin beklentileri birbirinden
cok farkli olabilmekte, dolayisiyla bir insanin go¢ kararimi vermesinde de ayni
cesitlilikte neden etkili olabilmektedir. Sermaye, statii, konfor, tesvik,
katilim(arkadaslara ya da aileye katilma), kisisel 6zgiirliik, her tiirlii baskidan kacis,
kisinin cocuklart i¢in daha iyi bir yasam ve ahlak istemesi vs. Ancak deger-beklenti
kuraminin belirledigi bu nedenler go¢ hareketi gerceklesmeden once diisiiniilen
nedenler olmaktan ziyade go¢ hareketinin mesrulasmasim saglayan nedenlerdir.
Malich’in de belirttigi gibi genellikle acik bir sekilde belirtilmeyen giivensizlik ve
tatminsizlik hisleri gdo¢e neden olmaktadir; ancak gdo¢menlerle gog¢ ettikten sonra
yapilan goriismelerde yukarida saydigimiz go¢ nedenlerinden birisi gé¢cmen
tarafindan aldig1 go¢ etme kararinin mesrulastirilmasinda kullanilmaktadir(aktaran

Faist,2003:66).

Yapisal bireycilik ise sadece tercihleri ve beklentileri degil aym1 zamanda
oznelerin karsilastiklart durum temelinde yiikselen firsat yapisin1 da goz Oniinde
bulundurmaktadir. Belirli bir amaca yonelik olarak gd¢menin giidiileri ne kadar
yogunsa, go¢ ederek amaglarina ulasabilecegi beklentisi o kadar gii¢lii olur ve ¢ikisa
getirilen sinirlamalar ne kadar az olursa go¢gmenin c¢ikisa yonelmesi de o kadar
muhtemel olacaktir. Bu sinirlama ve firsatlar, toplumsal ve kiiltiirel degerler,
devletlerin smir politikalar, gelir ve istihdamla ilgili ekonomik farkliliklar gibi

faktorlerle de sekillenebilmektedir(Faist,2003:65-68).

1.3.8.3. Oncii Yercekim Modeli: iletisim Kanali Olarak Ulkeler

Bu model mesafe ve hareket etme egilimi arasindaki iliskiye aciklik
getirmeye calismaktadir ve calismalardan elde edilen bulgular kural haline gelmistir:
(1) ¢ogunluk yalmz kisa mesafelere gbc eder ve boylelikle daha genis merkezlere
dogru go¢ akimlari olusur; (2) bu durum, iilkeden cikisa ve go¢ veren bolgeler ile

yonelinen bolgelerdeki niifusla baglantili olarak kalkinma siire¢lerine neden olur; (3)
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yayillma ve emme siirecleri birbiriyle uyusur; (4) zamanla go¢ zincirleri gelisir; (5)
gb¢ zincirleri ticaret ve sanayi merkezlerine dogru ¢ikis hareketlerine sebep olur; (6)

kentsel yerlesimciler kir kokenlilere oranla daha az go¢ egilimlidirler(Faist,2003:78).

Bu sonuglar belirli donemlerde diinyanin kimi bolgelerinde ampirik
sonuclar olarak kullanilmislardir ancak her doneme ve her iilkeye uygun olmadiklar
kamitlanmstir. Ornegin gociin merkezlere dogru yapilacagi varsayilmakta ancak
19.yy’da az gelismis bolgelere yapilan go¢ bu varsayimi ciiriitmektedir. Ayrica
kitlesel gociin yakin yerlere dogru yapilacag: da, Ingiltere Pakistan gibi birbirine
uzak iilkeler arasinda yasanan go¢ vb orneklerle kesin bir kural olmaktan ¢ikmaktadir

(Faist,2003:78-79).
1.3.9. Teorilere iliskin Bir Degerlendirme

Gog¢ teorilerini bir araya getirme ve “genel bir teori” olusturma konu
izerinde calisan uzmanlar tarafindan gereksiz olarak goriilmektedir. Genel ve kesin
bir teori olusturmak disinda akademisyenlerin bugiinkii cabalar1 “gd¢ teorilerinin
sentezi” yoniindedir. Bu konuda calisanlarin basinda Douglas Massey gelmektedir.
Massey uluslar arast gog¢, gociin devamliligt ve go¢ akinlarini sona erebilecegi
siiregler lizerine bir sentez olusturmaya caligmaktadir. Diger tiim ¢aligmalardan farkli
olarak Massey’in sentezi sadece farkli teorik perspektifler arasindaki
tamamlayiciliklara dayanmamakta, ayn1 zamanda yaklagimlarin gegerliligi ampirik
verilerle de desteklenmektedir. Bu ampirik degerlendirmeler iki projenin
sonuglaridir. Ilki, 1960 sonrasinda diinyanin bes temel go¢ alan bolgesindeki(Kuzey
Amerika, Bati Avrupa, Basra Korfezi, Asya ve Pasifik, Latin Amerika’nin giineyi)
niifus hareketlerini inceleyen 5 yillik bir degerlendirmedir.ikincisi de iizerinde
calisilan gog teorilerinin, Amerika ve Meksika arasinda go¢ deneyimlerine sahip
olan, 25 farkli topluluktan gelen 3700 go¢menin hayat hikayeleri iizerinde test
edilmesinden olusmaktadir. Teorilerin test edilmesi ve bir sentez olusturulmasi
izerine yapilan bu ampirik temelli yaklasim go¢ c¢alismalart alanindaki diger

calismacilara da bir model olanagi saglamaktadir(Hirschman ve digerleri,1999:14) .

Gog teorilerinin her biri uluslararasi goge iliskin bir siirece ya da modele

aciklik getirmektedir; siiphesiz ki her teori belli gb¢ akinlarim agiklamada konuyla
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daha ilgilidir ya da farkli agciklamalar diinyanin farkli bolgeleri i¢in, tarihsel gegmise,
siyasete ve cografyaya bagl olarak farkli agirliklar tasimaktadirlar. Ancak tim
teoriler ayn1 zamanda birbirinin tamamlayicis1 niteligindedirler. Dolayisiyla tim
teorilere uluslararasi gogii kapsamli ve entegre yapisi icinde anlamada ihtiyac
duyulmaktadir.(Massey,1999:50) Ayrica kiiresel ekonomik iliskiler bu entegrasyonu
zorunlu da kilmakta, teorilerin de kapsami giderek genislemektedir(Skeldon,1997:

24).

Son olarak ele alinan teorilerde, uluslararasi gogii lireten ve sekillendiren
giicler ele alinmis ancak bir 6nemli faktor olan devlete gereken 6nem ya hi¢ ya da
yeterince verilmemistir. Hiikiimetler uluslararasi gog¢ii arttirma ya da devam
ettirmede tamamen gii¢ sahibi olmasalar da, devletin go¢ akinlarinin biiyiikliigiinii ve
kompozisyonunu belirlemede siiphesiz etkisi bulunmaktadir. Ancak gegerli olan
teoriler, devleti, uluslararas1 gocii sekillendirebilecek 6nemli ve bagimsiz bir aktor
olarak gormemektedirler. Dolayistyla teorilerde devlet cok az calisilmistir. Devletin,
hiikiimetlerin, yasal diizenlemelerin ve go¢ hukukunun {izerine calismalarda
bulunulmus, ulusal go¢ politikalar1 {iizerine arastirmalar yapilmistir; ancak
hiikiimetlerin ya da siyaset¢ilerin uluslar aras1 go¢ konusundaki eylemlerini teorize
etme konusunda pek girisimde bulunulmamisg; devletin rolii hipotezlerin eksik yonii

olmustur(Massey,1999:51).
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IKINCi BOLUM

2.1. ZORUNLU GOC ve ZORUNLU GOCUN BiR TURU OLARAK
MULTECILIK

Calismanimn ilk boliimiinde de tanimlandigi {izere zorunlu gog, silahl
catisma veya siddetten, dogal ya da insan eliyle meydana gelen felaketlerden kacan
bireylerin kendi iradeleri digsinda go¢ etmeye yonelislerini ifade etmektedir. Zorunlu
goc Ozellikle uluslar aras1 gog literatiiriinde siginmacilari, insan ticaretine konu
olanlar1 ve hiikiimetlerin zorunlu niifus miibadeleleri sonucu yerinden olan kimseler

icin kullanilmaktadir(Toks6z,2006:109-110)

Bugiin ticaret, yatirim, bilgi ve insan hareketleri anlaminda sinirlarin diger
donemlere nazaran daha ¢arpici boyutlarda asiliyor olmasinin her iilke ve her insan
grubu i¢in getirisi ayni degildir. “Zengin” ve “fakir” arasinda artan fakliliklar, serbest
seyahat edebilen zengin azinliklarla, yasadiklari huzursuzluklardan kurtulmak igin
biiylik riskleri goze alan fakir cogunluklar arasindaki farkliliklar anlamina
gelmektedir. Bu bakis agisiyla zorunlu gog, zengin ve fakir tilkeler arasindaki bosluk
ve bu boslugun kapatilmasi i¢in nelerin yapilacagi noktasindan incelenmektedir.

(Turton, 2003a:8)

Literatirde kimi kaynaklarda zorunlu go¢ sadece ‘“iilke i¢i” olaylar
nedeniyle yerinden edilmis kimseleri tammlamak icin kullanilirken kimilerinde de
uluslararas1 alanda yerinden edilmis ve kendi tiilkelerinin siirlart disina ¢ikmig
kimselerin durumlarini tanimlamak igin kullanabilmektedir. ister iilke icinde ister
uluslar arasi alanda, zorunlu go¢ hemen hemen ayni nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Dogal, kimyasal, niikleer felaketler, aclik, kalkinma projeleri ve catigsmalar insanlar
yasadiklar yerleri terk etmeye zorlayabilmektedir. Literatiirde zorunlu goce konu
olan go¢menler genelde ya miilteci ya da “iilke iginde yerinden edilmis
kimse(UIYE)(Internally Displaced People-IDP)” olarak adlandirilmaktadir.
Miilteciler uluslar aras1 zorunlu gociin 6znesi iken yerinden edilmisler iilke icinde bir

yerden bir yere goOc¢ ettirilmis gdcmenleri kapsamaktadirlar. Zorunlu go¢ cesitli
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basliklar altinda incelenebilmektedir. Benzer ayrimlar olmasina ragmen kimi yazarlar
tarafindan ‘catisma nedeniyle yerinden olma, kalkinma politikalar1 ve projeleri
nedeniyle yerinden olma ve felaketler nedeniyle yerinden olma’ seklinde ii¢
kategoriye ayrilirken(www.forcedmigration.org), kimi yazarlar tarafindan ‘siyasi
istikrarsizlik, savas, zuliim; insan hayatin1 tehdit edecek duruma gelen ekonomik
¢Okiis ya da ekolojik krizler; etnik, dini ve kabile ayrimi’ nedeniyle go¢ etme
seklinde kategorilestirilebilmektedir.(Wood,1994:615) Wood tarafindan, zorunlu
gbclin nedenleri ve ortaya ¢ikardigi zorunlu go¢menler, gelistirdigi bir modelle

semalastirilmistir.



Sekil 1:Zorunlu G6¢ Akinlari
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ZORUNLU GOC AKINLARI
Ulus-alt1 Nedensel Faktorler ve
Uluslar arasi1 Go¢ Kategorileri

Ekolojik krizler/
Yasami tehdit
eder derecede
ekonomideki
gerileme

Savas/Siyasi
Istikrarsizhik/
Zulim

ZORUNLU
YER
DEGISTIRME

Etnik/Dini ve
Kabilesel
Catismalar

SiZinmacilar Konuk isciler

ULUS-ALTI

ULUSLARARASI

Miilteciler/ Yasal Gocmenler/  Yasadisi Go¢gmenler

Kaynak: Wood,1994:614

Bu modelde zorunlu goge neden olan olaylar ii¢c grup altinda

toplanmaktadirlar. Bunlar;

a-  Savag/siyasi istikrarsizlik/zuliim,




75

b-  Ekolojik krizler/hayat: tehdit eder dereceye varan ekonomik ¢okiis,

c- Etnik, dinsel ya da kabile catismalaridir.

Bu ii¢ faktoriin hepsi ayn1 anda ortaya ¢ikabilecegi gibi tek basina bir tanesi
de zorunlu goce neden olabilmektedir. Wood’un tanimina gore ulus iginde
gerceklesen bu olaylar uluslar arast simirlann asan 3 miilteci tiiriinii  ortaya
cikarmaktadir. Bunlar miilteciler/siginmacilar, yasal go¢menler/konuk isciler ve
illegal go¢cmenlerdir. Wood bir sonraki asamada bu gd¢menlerin, eger bir sekilde
yurtdisinda kalmayr  basaramazlarsa iilkelerine “zorunlu  iade(mandatory
repatriation)” ve “simirdisi  edilme(deportation)” bicimlerinden biriyle geri

gonderildiklerini belirtmektedir (Wood,1994:614).

Zorunlu gociin kategorilestirilmesiyle birlikte gociin 6znesi konumunda
olan insanlar da i¢inde bulunduklar duruma gore tiirlere ayrilmaktadirlar. Bunlardan
en bilineni olan miilteciler diger zorunlu gd¢men tiirlerine gore yasal alanda
tanimlanmas1 nedeni ile ¢oziimlere daha agik bir konumdadir. Zira yaklasik 200
devletten 150°si 1951 Cenevre Sozlesmesi ve devami niteligindeki 1967 Protokoliine
imza atarak miiltecilere yardim etmeyi ve zulme ugradiklar1 iilkelere geri
gondermemeyi taahhiit etmislerdir. Diger bir zorunlu gogmen grubu sigimmacilardir.
Bu grup da 1951 Cenevre Sozlesmesi altinda koruma aramaktadir. Ancak
miiltecilerle ayn1 kosullar1 tasimalarina ragmen heniiz bu statiiyii elde edememis,

haklarinda karar verilmemistir(www.forcedmigration.org).

Wood’un zorunlu gog tiirlerine iligkin olarak gelistirmis oldugu ayrim
uluslar aras1 literatiirde yer alan diger tiirler birbirleriyle ortiismektedirler. Bu tiirler

bir araya getirildiginde ortaya ¢ikan kategoriler su sekilde siniflandirilabilir:

a- Catisma, siyasi istikrarsizlik, savas gibi nedenlerle yerinden olma: Bu
durum genellikle bir iilkenin diger bir iilkeyi isgaliyle ortaya ¢cikmakta ve genis ¢aph

miilteci akinlariyla sonuclanmaktadir. Bunlar, Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi
boyunca gozlenen goc¢ akinlarinin nedeni olmakla birlikte, bugiin yine aym
nedenlerle ancak daha kompleks bir yapi icinde zorunlu go¢ hareketleri devam
etmektedir. Zorunlu go¢menler aymi zamanda diinyanin en fakir iilkelerinde

yasamlarini siirdiirmektedirler. Uzerlerine yiiklenmis siyasi baskidan ve fiziki
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kosullarin yetersizliginden, 6zellikle aghiktan kurtulmak icgin iilkeden ¢ikis yollar
aramak bu gocmenlerin giinlitk cabalar1 haline gelmistir. Dolayisiyla, neo-klasik
iktisatcilarin  stirekli vurguladiklar, “gelecekteki gelirlerini maksimize etmek
amaciyla rasyonel hesaplardan yola cikarak go¢ etme” olgusunun bu gécmenler

ongoriilerek sdylenmedigi ortadadir(Wood,1994:616).

Ote yandan etnik, dini ve kabileler aras1 catismalar 6zellikle 1990 sonrasi
yasanan sivil savaslarla yiiksek boyutlara ulagmistir. Baskici rejimler ve gerilla
gruplar1, askeri ve siyasi stratejilerinin bir sonucu olarak cesitli etnik gruplar
yerlerinden zorla alip baska bolgelere sevketmislerdir. Bu gogler genellikle
ekonomileri tahrip olmus ve siyasi istikrarsizliklarin yasanmakta oldugu iilkelerde
gerceklesmistir. Angola, Sudan, Somali, Liberya, Afganistan ve Azerbaycan gibi
tilkeleri tahrip eden sivil savaslarin kaynagi da etnik zitlagma ve kabile
diisgmanliklaridir. Cogu durumda savas sebebi belirli bir etnik grubun {iizerinde
yasadiklar devleti tarihsel siirecte kendi vatanlari ilan etmesi ve kontrolii kendi eline
almak istemesidir. “Etnik temizlik” de bu siirecin bir pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tkinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilerin durumu ya da daha yakin bir
tarih olarak 1993’te, Bosna-Hersek’te toplam niifusun %57’si gibi bir oran olan 2.5.
milyon Bosnalinin, eski Yugoslavya’nin etnik olarak homojen ii¢ devletten
olusmasimi amaclayarak evlerinden edilmeleri bunun en dramatik 6rneklerindendir.

(Wood,1994:621)

b- Kalkinma politikalar, projeleri ve ekonomik politikalar nedeniyle
yerinden olma: Bu tiir genellikle baraj, yol, liman, havaalan1 yapimi1 gibi genis capl

altyapr calismalari, madencilik ¢alismalari, koruma parklarinin ya da rezervlerinin
olusturulmasi vb gibi kalkinma yolunda gergeklestirilecek cesitli projelerle insanlar
yasadiklar1 yerlerden taginmaya iten faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetlerden
etkilenenler genellikle iilke icinde kalip baska bir bolgeye yerlestirilirken ¢ogunun
magduriyeti telafi edilmemektedir. Kalkinma nedeniyle yerinden olma, catisma
nedeniyle yerinden olma durumundan daha fazla sayida insami yerinden etmekte
ancak bu kategorideki insanlar hakkinda daha az bilgiye sahip olunmakla birlikte
yeterli yardim ve destek de saglanmamaktadir. 1990’lar boyunca diinyada 90-100

milyon arasinda insan altyapisal kalkinma projeleri nedeniyle yerinden
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olmustur(www.forcedmigration.org). Ekonomik nedenli zorunlu goc¢ hareketleri ise
biiyiik ol¢iide belli bolgelerde giderek artan yoksulluk, kotii beslenme ve beraberinde
kronik bir hal alan saglik problemleri yiiziinden gerceklesmektedir. Bunun yani sira
tarim ekonomilerinde yasanan degisim, giderek her bolgeye giren teknolojik
yenilikler, geleneksel tarim toplumlarinin ¢oziilmesine yol agmistir. Ayni zamanda
demografik ve ekonomik baskilar sonucu daha fazla iiriin elde edebilmek adina tarim
topraklarinin bilingsiz ve yanhis kullanimi da sinirh olan tarim arazilerinin
asinmasina yol agmistir. Yasam kosullarinin bu yollarla giderek kotiilesmesi ve
nihayetinde bu boélgelerde yasayan halkin yasamim tehdit eder hale gelmesi, yasam

alanlarindan zorunlu olarak go¢ edilmesine neden olmustur(Wood,1994:617).

c- Felaketler nedeniyle yerinden olma: Bu durumda insanlar genellikle sel,

deprem vb gibi dogal felaketlerle, ormansizlasma ve ¢ollesme, kiiresel 1sinma gibi
cevresel degisimlerle ya da radyoaktivite, endiistriyel kazalar gibi insanlar tarafindan
neden olunmus olaylarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bunlar genellikle Oniine
gecilemeyen durumlar oldugu icin onlemden cok yerinden olmus insanlara yardim

konusunda c¢aligmalar yapilmaktadir(www.forcedmigration.org).

Zorunlu goge iliskin bu smiflandirma kesin olmamakla birlikte farkli
yazarlar tarafindan farkli degerlendirmeler de yapilabilmektedir. Ancak fikir
birliginin saglandig1 nokta UIYE’ler ile miilteciler ve sigmmacilarin bir kategoride,
‘diger zorunlu go¢menler’ ya da ‘zorunlu yerinden edilmisler’ olarak tanimlananlarin
da ayn bir kategoride yer almalaridir. Diger zorunlu goé¢cmenlerden ozellikle
kamulagtirma sonucu yerinden olanlara devlet tarafindan karsiliklarinin 6denecegi ve
bir bagka bolgeye giivenli bicimde yerlestirilecekleri ongoriilmektedir. Dolayisiyla
yalnizca miilteciler ve UIYE’ler uluslar arasi alanda yardima muhta¢ zorunlu

gocmenler olarak goriilmektedir(Turton,2003b:6).

Zorunlu gocmen tiirlerinden digeri “iilke i¢inde yerinden edilmisler” olarak
adlandirilan gé¢cmenlerdir. 1992 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin
yayinladig1 bir raporda en genel UIYE tanimi, yasadig1 yeri silahli catisma, yaygin
siddet, insan haklar ihlalleri, dogal ya da insan eliyle meydana gelen felaketlerden

kacmak igin terk etmek zorunda birakilan kimseler icin kullanilmaktadir. Bu terim
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genellikle kendi iilkesi icinde yasadigi alam terk etmek zorunda kalan kimseler igin

yayginlikla kullanilmaktadir.(Toks6z,2006:111)

UIYE’lerin statiilerini tamimlayan yasal bir ara¢c bulunmamakla birlikte
1998°de Birlesmis Milletler tarafindan bu gé¢menlerin haklarini tanimlayan “Ulke
Icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici Ilkeler” yayinlanmistir. Ancak
ilkelerin resmi bir baglayiciligi yoktur. Burada gecen tamma gore UIYE’ler; “zorla
ya da zorunda kalarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduklarn yerlerden,
ozellikle silahli ¢catigsmalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklar1 ihlallerinin
veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda ve bunlarin etkilerinden
kacimmak i¢in, uluslar arast diizeyde kabul gérmiis hicbir devlet sinirin1 gegmeksizin
kacan ya da bu yerleri terk eden kisiler ya da gruplardir.” (Kurban ve
digerleri,2006:14) Bu tamimda iki temel 6zellige dikkat cekmek gerekmektedir. ilki,
baski altinda ve zorunlu bir hareketin gerceklesiyor olmasi, ikincisi ise iilke sinirlart

icinde kalinarak baska bir yere go¢ edilmesidir(Zard, 2002a).

UIYE rakamlan ilk kez 1982’de tahmine dayali olarak belirlenmis ve 11
ilkeye yayilan 1.2 milyon kisinin varligindan s6z edilmistir (Cohen ve Deng’den
aktaran Unalan,2006:25). 2000’1i yillarin basinda da bu rakam yaklasik 25 milyonu
gostermektedir. Norve¢ Miilteci Konseyi’nin 2005 yili itibariyle 6l¢tiigii yerinden
edilmis gocmen rakamlan ise 50 iilkede 23.7 milyon kisinin varligina isaret
etmektedir(Unalan,2006:25) Rakamlarin gegen yillarla birlikte artmasma karsin

UIYE’ler diger go¢men tiirleri kadar goriiniir degillerdir.

UIYE’ler 6zellikle Soguk Savas sonrast donemin bir iiriinii olarak ortaya
cikmiglardir. 2001 yilinda Diinya Miilteci arastirmasinin da gosterdigi gibi bu
gocmenlerin en yogun bulunduklar iilkelerin basinda Sudan, Angola, Kolombiya,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Burma, Sierra Leone ve Tiirkiye gelmektedir.
Kimler olduklarinin belirlenmis olmasina ragmen bu goc¢menlerle ilgili islemler
uluslar arasi alanda yiiriitiillemediginden, iilkeler bu gé¢menlere iligskin kararlarinda
ozerklige sahiptirler ve sadece kendi devletleri i¢inde insani yardim programlari
altinda yer alabilmektedirler(Zard, 2002a). Ancak istisna olarak bu gd¢menlerden

savas, siddet ve insan haklan ihlalleri dolayisiyla yerinden edilen ve aym1 zamanda
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kendi ilkesi siirlart i¢inde kalmalarina ragmen kendi hiikiimetleri tarafindan
korunmayanlar “miilteci benzeri(quasi-refugee)” statiisiinde bulunmaktadirlar
(Turton,2003a:13-14). Ancak bunun i¢in de baglayict kurallar olusturulmamistir ve
cogu zaman hiikiimet politikalarinin insafina birakilmaktadir

(www.forcedmigration.org).

Teknik olarak UIYE’ler 1951 Sozlesmesi cercevesinde miilteci
sayllmamalarina ragmen BMMYK kendi raporlarinda UIYE’leri da kapsama alanina
almaktadir. BMMYK’nin 2000 tarihli raporunda diinyadaki gelismeler karsisinda
aldig1 tutum su sekilde ifade edilmektedir:

Zuliim, genellesmiy siddet olaylari, catisma, insan haklarinin
yogun ihlali gibi olaylar nedeniyle yerinden olmus kimseler, yerinden
olma kogullarinin nedeni ve sonucu ve insani ihtiyaglari nedeniyle
BMMYK’nin ilgi alamina girmekte; gerekli koruma ve yardimdan

faydalanabilmektedirler (Adelman,2001:13).

BMMYK Genel Kurul’da almis oldugu ortak kararlarla UIYE’leri ¢alisma
alamina dahil etmektedir. Bu gercevede, UIYE’lerin haklarinin savunulmasi, konuya
iliskin destegin saglanmasi ve bu alandaki go¢menlerin ihtiyaclarima cevap
verebilmek anlaminda kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi gibi kararlara yer

verilmektedir (Adelman,2001:14).

Bugiin UIYE’lerin miilteci statiisiinde degerlendirilmesi konusunda cesitli
tartismalar devam etmektedir. UIYE ler ile miiltecilerin icinde bulunduklari kétii
durum ¢ogu yonden benzerlik gostermekte olsa da, miiltecilerin kendi iilke sinirinin
disginda bir korunmaya muhtac olmalari, UIYE’lerle miiltecilerin hukuksal
esdegerliliginin Oniine ge¢cmektedir. Bu go¢gmenleri tanimlamakta kullanilan araglar
da oziinde farklilik tagimaktadirlar. Nitekim 1951 So6zlesmesinin tiim maddelerinin
gdcmenin tlilkesini terk etmesi iizerine kuruldugu agikca goriilmektedir. Dolayisiyla
yasadig: iilke simirlarini terk etmemis olan bir go¢gmen igin miiltecilik statiisiiniin
yasal belirleyicisi olan 1951 s6zlesmesinin uygulanmasinin olanaksizligi ortadadir.
Bu diisiince BM’lerin bagka bir iilkenin i¢ islerine miidahaleyi yasaklayan ilkesiyle

de ortiismektedir. Ote yandan sayilari giderek artan ve iilke icinde bulunduklar
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konumlari, kamplarda yasayan miiltecilerden farksiz olan IDP’ler icin yasal anlamda
da bir ¢6ziimiin getirilmesinin gerekliligi ortadadir. Sosyal bilimciler ve hukukcular
bu konuda calismalarini siirdiirmekte, miilteciler icin uluslar arasi alanda saglanmis
olan kimi temel haklar iilke sinirlar i¢inde yerinden edilme durumuna uyarlamaya

calismaktadirlar(Barutciski, 1998:11).

Yerinden edilmenin en bilindik tiirleri olan miilteci, siginmaci ve IDP’lerin
yani sira yerinden olmanin tiiriine gore gocmenler ‘cevresel miilteciler, felaket
miiltecileri, kalkinma yerinden edilmisleri’ gibi yasadiklar1 durumlara gore
isimlendirilmektedirler. Herhangi bir felakete ugramamakla birlikte go¢ etmeye
iliskin gercek niyetinin disindaki yollardan goge sevkedilen kimseler de zorunlu
gdcmen tanimi i¢inde yer almaktadirlar. Bunlar insan kagakg¢iligi ve insan ticaretine
konu olanlardir. Insan kacak¢iliginda, ggmenleri disariya cikaranlar gégmenin bu
hareketinden kazang saglamaktadirlar. Go¢cmenler bu yolu daha iyi ekonomik ve
sosyal kosullarda yasamak icin tercih edebilecekleri gibi bu yolla go¢ etmek zorunda
birakilmis olabilmektedirler. insan ticaretinde ise gd¢menin baski ya da kandiriima
sonucu gog ettirilmesi ve somiiriilmesi s6z konusudur. Ticareti gerceklestirenler gog¢
hareketinden ziyade gocmenin emegini ya da bedeni satma {iizerinden para
kazanmaktadirlar. Insan ticaretinde go¢menin somiiriisii getirildigi iilkede yasadig
sire boyunca devam etmektedir. Gerek go¢menin iilkesine geri donmesinin
engellenmesi, gerekse gocmenin kendisine veya geride biraktigi ailesine siddet
uygulanacag1 yoniinde tehdit edilmesi yoluyla somiirii devam etmektedir. Insan
ticareti ve kacake¢iligl gizli gerceklestirilmesinden dolay1 bunlara iligkin rakamlarin

saptanmasinin giicliigii de ortadadir( www.forcedmigration.org).

Zorunlu go¢ -bireyler bazinda da rastlanmakla birlikte- genellikle kitlesel
olarak gerceklesmektedir. Ozellikle belirli donemlerde bu go¢ hareketlerinde keskin
artislar gozlemlenmistir. 1987°de iilkeleri diginda 32 milyon zorunlu olarak
tanimlanmis go¢men varken, 1993’te bu rakam 42 milyona yilikselmistir. Bu
gdcmenlerin biiyliik bir ¢cogunlugu da kotii yasam standartlarinin, 6zellikle etnik

catismalarin hakim oldugu iilkelerden gelmektedir(Wood,1994:609).
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2.2. MULTECILIiGE/SIGINMACILIGA iLiSKIN KAVRAMSAL
CERCEVE

Zorunlu go¢ kategorisinde incelenen miiltecilik/siginmacilik 6zellikle
20.yy’1n getirisi olan paylasim savaslarinin yol agtigi kitlesel gogiin sonucu olarak
diinya giindeminin ilgi odaklarindan biri haline gelmistir. Ulkelerdeki siyasi
istikrarsizlik, i¢ savaslar, etnik temizlik hareketleri insanlari, kendi iilkelerini terk
ederek bagka iilkelerde yasamlarini siirdiirecek yerler bulmaya itmistir. Ayni
zamanda bu gelismeler bircok iilkenin ekonomisini olumsuz yonde etkilemis ve
siyasi sigimmacilarin/miiltecilerin yani sira ekonomik anlamda da miiltecileri ortaya

cikarmistir(Toks6z,2006:119-120).

Miilteci ve siginmaci kavramlart arasindaki ayrim bir gdo¢menin yasal
anlamda hangi statiide bulundugunu yansitmaktadir. Kavram karmasasini gidermek
admna ilk boliimde de deginildigi lizere siginmaci ya da sigmmma arayan (asylum
seeker), bir lilke sinirlarina giren ancak heniiz yasal bir bagvuruda bulunmayan ya da
bagvuruda bulunmugsa hakkinda heniiz yasal bir karar verilmemis olan kimsedir.
Diger bir tanimla, hava yolu ya da baska bir arag ile ulastig: iilkede, ilk islem olarak
siginma isteginde bulunan kisi ya da “‘iilkesini terkederek, miilteci oldugu iddiasiyla
bir bagka tilkeye si@inan, ancak heniiz miilteci olup olmadigi hakkinda yetkili ulusal
otoriteler ve/veya BMMYK tarafindan karar verilmemis kimseler’dir

(Castles&Miller,1998:88).

Miilteci ise siginma bagvurusu olumlu sonuclanan ve o iilkede miilteci
olarak kalmasina izin verilen, dolayisiyla birtakim haklan elde etmis olan kimseleri
ifade etmektedir. Miiltecilik hukuksal bir statiiyii belirtirken siginmacilik daha cok
fiili bir durumu ifade etmektedir. Siginmaciya saglanan haklar miiltecilere
saglananlara gore daha sinirhi diizeyde kalmaktadir. Ulusal ve uluslar aras1 kuruluslar
konuya iliskin farkli noktalar1 vurgulayabileceklerinden, genellikle bu kavramlardan

bir tanesini kullanmaktadirlar(Aybay,2005:20).

Bu calismada ise farkli perspektiflerin bir araya getirilmesi amaciyla

miilteci ve siginmaci kavramlarn kaynaklarda gectigi gibi alinmis, hukuki ayrimlar
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gz Oniinde tutulmakla birlikte genel olgulardan bahsederken iki sozciik aymi

anlamda kullanilmustir.

Kullanigh bir miilteci taniminin yapilmasi i¢in gerekli olan kriterler

Kuhlman tarafindan su sekilde siralanmaktadir:

» Miilteci tanimi bireysel olmaktan ¢ok kolektivist bir
yaklagimla yapilmalidir. Ciinkii 6zellikle gelismekte olan diinyada
yasanan Kkitlesel niifus hareketlerinde tek tek bireylerin gerekli
kriterleri saglayip saglayamadiklarimi belirlemek uygulamada
imkansiz goriinmektedir.

» Miilteci taniminin miilteciye uygulanmasi, kolay ve
karar alim siireclerini hizlandirmaya yo6nelik olmali, gd¢gmenin hangi
kategoriye girdigine net bir sekilde karar verebilmesi gerekmektedir.

» Tanim 1951 Cenevre S6zlesmesine de yakin olmalidir;
clinkii bugiin uluslar aras1 anlamda da gecerliligi olan bir belge

olarak imzac1 devletlerin taahhiitlerini icermektedir(Kuhlman,1991).

Bu anlamda Cenevre Sozlesmesi basta olmak iizere miilteci tanimina yer
vermis olan uluslar aras1 ve bolgesel belgeler ve icerdikleri tanimlar,
miilteci/siginmac1 ayriminin yapilmasina ve miilteci sayilma kosullarina agiklik

getirecektir.

2.2.1 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre

Sozlesmesi’nde Miilteciler

Uluslar aras1 baglayiciliga sahip olmasi nedeniyle Cenevre Sozlesmesi
miilteci hukukunun halihazirda kullanilan en 6nemli aract konumundadir. Sozlesme

1951 Temmuzunda kabul edilmis ve 1954’°te yiiriirliige girmistir.*** Sozlesmede

* Sozlesmenin ilk imzac1 devletleri; Avusturya, Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada, Kolombiya,
Danimarka, Misir, Fransa, Almanya Federal Cumhuriyeti, Yunanistan, Vatikan, Irak, Israil, Italya,
Liiksemburg, Monako, Hollanda, Norveg, Isveg, 1svi9re(Isvi9reli delegeler ayn1 zamanda
Liechtenstein’1 da temsil etmiglerdir), Tiirkiye, Biiyiik Britanya Birlesik Krallig1 ve Kuzey Irlanda,
Amerika Birlesik Devletleri, Veneziiella ve Yugoslavya’dir. Kiiba ve Iran da gozlemci devletler
olarak katilmiglardir(Goodwin-Gill,1989:247).

“ Eyliil 2001 itibariyle 141 devlet Sozlesmeyi imzalamistir(BMMYK,2001).
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hukuksal anlamda miiltecinin kim olacagma iliskin hiikiimler yer alirken, diger
maddelerde de miiltecilere taninan egitim, sosyal giivenlik, calisma, barinma, belge

sahibi olma ve hareket serbestligi gibi haklara yer verilmektedir(Ozcan,2005:14-16).

Sozlesmeye gore, miilteci; "1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar
sonucunda ve 1rki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut milliyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen kisilerdir"(1951 Cenevre

Sozlesmesi, 1.madde A fikrasi).

Miilteci tamminin yani sira sozlesmede imzaci devletlere miiltecilerin kabul
edilecegi cografyaya iliskin bir kisitlama hakki da taminmistir. So6zlesmenin

1.maddesinin B fikrasina gore imzac1 devletler,

a) 1 Ocak 1951’den once Avrupa’da meydana gelen
olaylar, ya da
b) 1 Ocak 1951°den once Avrupa’da veya bagka bir yerde

meydana gelen olaylar,

siklarindan birini sececekler; (a) sikkini se¢mis olanlar bu cografi
kisitlamalarin1  Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne gonderecekleri bir notla
degistirerek yiikiimliiliiklerini genisletebileceklerdir(1951 Cenevre So6zlesmesi,

1.madde C fikrasi).

Goriildiigii gibi 1951 Sozlesmesinde miiltecilik tanimlanirken tarihi ve
cografi ¢ekinceler konulabilmesi 6ngoriilmiistiir. Tarihsel anlamda konan ¢ekince 1
Ocak 1951°den sonra gerceklesen olaylarin sozlesme kapsamina alimmadigina
iliskinken, cografi cekince i¢in esneklik taninmis, yalnizca Avrupa iilkelerinden
gelen miiltecilerin kabulii ile tiim diinyadan gelebilecek miiltecilerin kabulii arasinda
bir se¢cim yapilabilmesi saglanmistir. Sozlesmede Avrupa’dan olmak {iizerinden bir

ayrimin yapilmasinin nedeni, sozlesmenin Birinci Diinya Savasi’nin baslangicindan
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itibaren yerinden olan Avrupali miiltecileri temel almasi ve bugiin kurulan uluslar
aras1  miilteci  rejiminin  ilk  olarak = Avrupa  merkezli = kurulmus

olmasidir(Kuhlman,1991).

2.2.2. 1967 Tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne Ek Protokol’de(New York
Protokolii) Miilteciler

1951 So6zlesmesinin kabuliinden sonra diinyada gelisen olaylar karsisinda
sozlesme hiikiimlerinin yetersiz kaldig1 noktalar gozlemlenmistir. Ozellikle tarihi ve
cografi kisitlama nedeniyle fiilen miilteci olan kisiler sozlesme kapsaminda yer
almadiklar1 i¢in uluslar arasi korumadan yararlanamamislardir. Bu dogrultuda,
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin 1951 Tarihli Cenevre Sozlesmesine Ek

Protokol olusturulmus ve 1967 yilinda yiiriirliige konulmustur.

Protokoliin 1.maddesinin 2. fikras1 Cenevre Sozlesmesinde getirilen *“/
Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar” kisiimi kaldirmakta ve miilteci
tanimina uygun herkesi, tarihsel c¢ekince olmaksizin miilteci statiisiinde
degerlendirmektedir. Protokoliin 1. maddesinin 3. fikrasi ise Cenevre S6zlesmesinde
yer alan cografi kisitlamayr kaldirmakta ancak kesin olmayan hiikiimlere de yer
vermektedir. Buna gore, daha ©Once Cenevre Sozlesmesini cografi cekinceyle
imzalamis olan iilkeler bu ¢ekincelerini isterlerse siirdiirebileceklerdir; ancak cografi
cekince koymayanlar bundan sonra da hicbir cografi sinirlama olmaksizin Protokol

hiikiimlerini yerine getireceklerdir (Ozcan,2005:17).

2.2.3 1967 Tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi’nde

Miilteciler

BM iilkesel siginma bildirisi Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 14.
maddesinde yer alan siginma hakkina dayanarak siginma uygulamalarina iliskin
birtakim ilkeler belirlemistir. Diger uluslararasi belgelerde konu miiltecilere
yonelikken, bu belgede siginma hakki iizerinde durulmustur. Bu bildirinin aldig1

ilkeler devletler icin tavsiye niteligindedir, baglayicilig1 yoktur(Ozcan,2005:17-18).
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2.2.4. BMMYK Tiiziigiinde Miilteciler

1951 Sozlesmesindeki tanima benzer bir miilteci tanimi, 14 Aralik 1950
tarihli Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi(BMMYK) Tiiziigiinde yer
almaktadir. Buna gore; “irki, dini, milliyeti ya da siyasi diisiincesi nedeniyle, zulme
ugrayacagina dair hakli bir korku duydugu i¢in uyrugunu tasidig: iilkenin veya eger
milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi iilkenin diginda bulunan ve geri donemeyen ya
da uyrugunu tasidigr iilkenin hiikiimetinin korumasindan yararlanmak veya eger
milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi {lilkeye donmek istemeyen” Kkisilerin

BMMYK’nin ilgi alanina girecegi belirtilmistir(BMMYK Tiiziigii).

2.2.5. Bolgesel Anlamda 1969 Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi’nde

Miilteciler

Afrika’nmin somiirgesizlesme siirecinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan gatisma
ve i¢ savaglar nedeniyle bir¢ok insan iilkesi disina ¢ikmis veya ¢ikarilmis; bagka
iilkelere s1iginmak durumunda kalmustir. Bu dogrultuda Afrika Birligi Orgiitii, 1969
yilinda “Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen 1969 Afrika
Birligi Orgiitii S6zlesmesi'ni” kabul etmistir.” Yasal baglayiciligi olan tek bolgesel
sozlesme(Ozcan,2005:19) olmakla birlikte, sozlesmede 1951 tanimi genisletilmis ve
tanima ek olarak, “dis saldiri, iggal, yabanci hakimiyeti ve kamu diizenini ciddi
sekilde rahatsiz eden olaylar” nedeniyle iilkesini terk eden kimseler de miilteci
statiisiine bagvurabilir hale gelmislerdir(Wood,1994:622; Turton,2003a:13) Ayrica
bu sozlesmede Cenevre Sozlesmesinde yer verilen cografi ve tarihsel sinirlamalar yer
almamakta ve i¢ karigiklik, siddet ve savag yiiziinden kacanlar miilteci statiisiinii
kazanmakta, 1951 S6zlesmesinde oldugu gibi hakli bir zuliim korkusunun varligi bu

miiltecilerde aranmamaktadir(Ozcan,2005:19).

: Sozlesmeye taraf olan devletler: Angola, Benin, Botsvana, Burkina Faso, Burundi, CapeVerde, Cezayir,
Cad, Fildisi Sahilleri, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi, Etiyopya, Giiney Afrika, Etiyopya, Fas,
Gabon, Gambiya, Gana, Gine, Gine Bassau, Kamerun, Kenya, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Lesoto,
Liberya, Libya Arap Cemahiriyesi, Malavi, Mali, Orta Afrika Cumhuriyeti, Misir, Moritanya, Mozambik, Nijer,
Nijerya, Ruanda, Senegal, Seyseller, Sierra Leone, Sudan, Swaziland, Tanzanya, Togo, Tunus, Uganda, Zambia
ve Zimbabwe(BMMYK,2001).
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2.2.6. 1984 Cartagena Bildirisi’nde Miilteciler

Afrika kitasimin yami sira Amerika’da da bolgesel anlamda miiltecilerin
konumunu belirlemeye yonelik kararlar alinmistir. 1980’lerde Orta Amerika’da
yasanan i¢ savas ve beraberindeki miilteci krizi sonrasinda “Orta Amerika, Meksika
ve Panama’daki Miiltecilerin Yasal ve insancil Problemlerden Korunmasi Hakkinda
Uluslararas1 Konferanslar Dizisi” diizenlenmis ve sonrasinda “1984 Cartagena
Miilteciler Bildirisi” kabul edilmistir(Ozcan,2005:21). Bildiride 1951 S6zlesmesi ve
1967 Protokolii kapsamina giren miilteci tanimi kabul edilmekle birlikte, bolgesel
olaylarin niteligiyle baglantili olarak miilteci tanimi genisletilmekte; “yaygin siddet,
dig saldin, i¢c catismalar, yaygin insan haklart ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi
bicimde bozan diger durumlardan dolay: yasamlari, giivenlikleri ya da ozgiirliikleri
tehdit altinda oldugu icin iilkelerinden kacan kimseler” de miilteci tanimina dahil

edilmektedir(Buz,2004:13; Turton,2003a:13)

Goriildiigii gibi miilteci tanimi bolgesel belgelerde genisletilmis olsa da
uluslar arasi baglayiciligi olan belgelerde soguk savas doneminin gereksinimlerine
uygun olarak ‘“hakli zuliim goérme korkusu” etrafinda sekillendirilmekte; dogal
afetlerler, savas ve i¢c karisiklik gibi konular miilteci statiisiine bagvurma
nedenlerinden  olmadigr i¢cin  Ozellikle Cenevre Sozlesmesi literatiirde
elestirilmektedir. Bunun yam sira miiltecilere iligkin belgelerde siginma kavraminin
tammlanmadigi da goze carpmaktadir. Sigmmma kavramm Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesinde kisaca tamimlanirken, BM Ulkesel Siginma Bildirisinde de ge¢mekle
birlikte tanimi yapilmamustir. Ozellikle ¢esitli bolgesel sozlesmelerde yer alan
miilteci tanimi1 “hakli bir zuliim korkusu” yerine, miiltecinin yurdundan olmasi ya da
siddete maruz kalmasi gibi daha objektif nedenler iizerine vurgu yapmaktadir.

BMMYK ’nin tercih ettigi tanim da bu yondedir(UNHCR,1997).

Yukarnidakilerin disinda siginma ve miiltecilerin haklarina yer veren diger
bazi uluslararasi belgeler; insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi(1948), Savas Zamaninda
Sivil Kisilerin Korunmasina iliskin 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmesi, Uluslar arasi
Sivil ve Politik Haklar So6zlesmesi(1966), Uluslar arasi Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi(1966), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(insan Haklart
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ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme ve Protokolleri—1950),
Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme(1954), Vatansizligin Azaltilmasina
Iliskin Sozlesme(1961), Her Tiir Irk Ayrimciligina Son Verilmesine iliskin
Sozlesme(1965), Soykirim Sugunun Onlemesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi, 1984
Tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele ve
Cezaya lliskin Sozlesme, 1979 Tarihli Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayirimin
Ortadan Kaldirilmasina Mliskin BM Sozlesmesi, Cocuk Haklar
Sozlesmesi(1989)’ dir(Buz,2004:45-48; Ozcan,2005:22).

2.3. TARIHSEL SURECTE MULTECIi HAREKETLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Miilteciligi go¢gmenligin diger kategorilerinden ayiran en belirgin 6zellik
istekleri disinda gelisen olaylar yiiziinden dogduklar veya yasadiklar1 topraklar terk
etmeye zorlanmalaridir. Yasadiklart ekonomik ve sosyal sikintilarla birlikte,
psikolojik anlamda bir kimsenin iilkesiyle tiim baglarin1 kesmesi ve gordiigii veya
gorecegi zulim korkusuyla belirsiz bir diinyaya yonelmesi insani ve psikolojik

acidan da sorgulanmasi gereken bir durumdur.

Tarihsel siirecte savas disinda nedenlerle yasam alanlarimi terk etmek
durumunda kalan gdo¢menlerin de miilteci statiisiinde yer almasinin yani sira, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda miilteci hareketlerinin hem sayisi belirginlesmis hem de

uluslar aras1 alanda kabul géren bir icerige sahip olmaya baslamislardir.

Birinci Diinya Savasinin baslangici itibariyle milyonlarla ifade edilen insan
gruplart yerlerinden olmuglardir. Bu gruplarin iginde her smiftan insan yer
almaktadir. Cogunlugunu kadin ve cocuklarin olusturdugu bu miilteci gruplari
Avrupa’nin bagslica sehirlerinde giivenli yasam alanlan arayisiyla yola ¢ikmislardir.
Bu donemde miiltecilerin uluslar arasi alanda ilk kez taninmasi ve yardim gérmeleri
Milletler Cemiyeti biinyesinde 1930’da kurulan Miilteciler Yiiksek Komiserligi
sayesinde miimkiin olmustur. Komiserligin kuruluguyla miiltecilerin sorunlarim

¢ozmeye yonelik olarak “koken iilkeye geri gonderme” ve “yeni bir iilkeye
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yerlestirme”  politikalart  1930’lardan  itibaren temel bir politika olarak
benimsenmistir. Ancak bariscil bir ortamda miiltecilerin durumlaria ¢6ziim bulmay1
hedefleyen uluslar arast koruma sistemi 1933’ten itibaren yiikselise gecen fasist
rejimler sonucu basariya ulasamamistir. Almanya’dan Nazilerin Yahudilere karsi
baslatmis olduklar1 1rk¢i politika zamanla Italya ve Ispanya’ya da yayilmis ve
giderek artan oranda insanin yersiz yurtsuz kalmasina ya da oldiiriilmesine yol

acmustir(Loescher and Loescher,1982:8-13).

Birinci Diinya Savasi sonrasi diinya siyasetinde siyasi gerginlikteki tirmanis
ve giderek bozulan ekonomik iliskiler ve bircok iilkenin ekonomik krize
siiriiklenmesi Ikinci bir Diinya Savagimin patlamasma ortam hazirlamustir. iki diinya
savag1 aras1 donemde siyasi ve ekonomik esitsizlikler dogu-bati gdclerine neden
olmustur. Birinci Diinya Savasinin bitimiyle Orta ve Dogu Avrupa ile Balkanlarda
sinirlar yeniden ¢izilmis, buna bagli olarak yeni etnik azinliklar ortaya ¢ikmistir.
1918°de yeni devletlerin kurulmasi ve etnik azinliklara uygulanan baskilar yeni gog
hareketlerinin olusumuna yol agmistir. 1918-39 arasindaki zorunlu go¢ hareketleri

yaklagik 8.6 milyon kisiyi kapsamaktadir(Toks6z,2006:129).

Ikinci Diinya Savasi diinyada yerinden edilmis olan insanlarin konumunu
daha dramatik hale getirmistir. Diinya niifusunun biiyiilk bir cogunlugu yerinden
olmus, savas yillar1 boyunca 40 milyon insan yurtlarindan kagmak zorunda kalmistir.
Avrupa’da her 8 kisiden biri miilteci durumuna gelmistir(Loescher and

Loescher,1982:13).

Ikinci Diinya Savas1 bitiminde uluslar arast miilteci yardim kuruluslari
oncelikle Avrupa’daki miilteci sorununa 6zellikle Yahudilere ve Komiinist rejimden
kacanlara ¢oziim bulmak amaciyla kurulmuslardir. Ote yandan miiltecilere iliskin
konular basta Amerika olmak tizere Batili devletlerce ulusal giivenlik bashgi altinda
yer almig ve miilteciler sadece komiinizmden kaganlar1 ifade etmistir. Bu anlamda bu
gocmenler Soguk Savag doneminin bir arac1 konumuna gelmekle birlikte, 6zellikle
Dogu Avrupa iilkelerinin vatandaslart komiinist rejimden ka¢malar1i anlaminda
cesaretlendirilmislerdir. Miiltecilerin aym1 zamanda Soguk Savas’in ideolojik

yarisinin da sembolil haline gelmislerdir. “Komiinist rejimden kacanlar, Bati
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ilkelerinin simirlarin1 gecerek, tercihlerini ayaklaryla oylamiglardir” sdylemi Bati
icin ideolojik ve siyasi bir basariy1 gosterirken, komiinist rejimler de vatandaslarin

tilke sinirlarindan disar1 ¢ikmalarini engellemeye calismislardir(Loescher,2001:35).

Ikinci Diinya Savagimin hemen sonrasinda genel itibariyle Avrupa’da
toplanmis olan miilteci niifus, 6zellikle 1960 ve 1970’ler siiresince Afrika, Asya ve
Latin Amerika’da yasanan siyasi ayaklanmalarla giderek artan rakamlarla ifade edilir
hale gelmistir. 1960’lara kadar Avrupa merkezli devam eden miilteci rejimi 1960’lar
itibariyle somiirgelerin tasfiye edilmesi siireciyle Afrika’da bas gosteren catisma
ortamiyla uluslar arasi bir goriiniime sahip olmustur. Bu bolgelerdeki miilteci
hareketleri Avrupa’da goriillenden cok daha karmasik bir goriiniim sergilemektedir.
Bu donemde somiirgelerin tasfiye edilmesi ve Ingiltere, Fransa gibi somiirgeci
giiclerin bolgeden fiilen cekilmesi ve bolgede ulusal simirlarin belirginlesmesi, etnik
azinliklarin sayilarinda bir artist da beraberinde getirmistir. Aymi1 zamanda
bagimsizligim1 yeni kazanan {ilkeler ulusal kimlik bilinci olusturma yolunda
calismislar ancak bu siirec bolgede azinliklara karsi sertlesen tutumlart da

beraberinde getirmistir(Loescher and Loescher,1982:18).

1970’lerin ortalarina gelindiginde ise gelismekte olan iilkelerde etnik ya da
devrimci nitelik tasiyan 6zgiirlesme ¢abalarinin uluslar arasi bir nitelige biirlinmesi
yine niifuslarin yerinden olmasi siirecini tetiklemistir. Bu donemde 6zellikle Vietnam
Savasi’nin sona ermesi ve Kambocya’da savasin yinelenmesi Hindicini’nden kitlesel
kacislar1 da beraberinde getirmistir. Ayrica ilk kez Orta ve Giiney Amerika’da bu
denli kitlesel miilteci hareketleri gozlemlenmistir. Donemin miilteci hareketleri
Sovyetlerin Afganistan’1 isgaliyle en yiiksek noktaya ulagsmistir. Miiltecilerin akin
edecegi korkusu bir¢cok iilkeyi siginma bagvurularini kisitlayici onlemler almaya
iterken, bu siirecte sadece Hindicini kokenliler yeniden yerlestirme programlarindan

faydalanan miilteciler olmuslardir(Suhrke,1994:14-15).

Siginma cercevesinde uluslar arasi tabloya baktigimizda gelismis iilkelerde
gb¢ ve siginmaya karsit bilylik bir muhalefetin yasandigi soylenebilmektedir. Bu
muhalefet, siginmaci kavraminin ortaya cikisi ve bunlarin sayilarindaki artigla

birlikte, yani 80 lerden ve 90 lardan beri, artarak devam etmistir. Bu tarihin
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oncesinde muhalefetten farkli isleyen bir siire¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin
siginmacilar anti-somiirgeci cabalar ve ulusal 6zgiirlige karsi verilen bir savasin
tiriinii olarak ortaya ¢ikmislardir ve bu yiizden aym1 durumlar bagindan ge¢mis olan
komsularindan destek gormiislerdir. Bunun yani sira uluslararasi yardimlarla bu
destek pekistirilmistir. Hatta gelismekte olan bolgelerde bu gd¢men kitlelerine
batidaki gelismis iilkelerin yardimiyla da yasamalar hatta kullanabilmeleri igin
araziler verilmis ve saglik, egitim, korunma ve beslenme ihtiyaglar1 giderilmek iizere
odenek saglanmistir. Onemli bir insanlik jesti olmasma karsin bu yardimlar batili
devletlerin sagladig1 siradan yardimlar degildir. Bu yardimlar genislemekte olan
komiinizm tehdidini kontrol altinda tutmak amaciyla gelismekte olan iilkelerle yakin
ve dostca iliskiler kurulmasi gerektigi hesabindan dogmustur. Dolayisiyla siginmaci
veya miilteci gruplari, ortaya ciktigt andan itibaren uluslar arasi politikanin yeni

araglar olarak giindeme oturmuslardir(Crisp,2003a:5).

Dogu ve Bat1 arasindaki paylasim savaslar1 Uciincii diinyada siiper giiclerin
destegini alan hiikiimetler arasinda devam etmistir. Vietnam, Afganistan, Kambogya,
Angola, Etiyopya ve Nikaragua komiinizm ve bati arasinda rekabetin siirdiigii ve
kitlesel miilteci hareketlerinin yasandig: iilkeler haline gelmistir. 1970 ve 1980°1i
yillar miiltecilerin “kronik™ hale geldigi donemler olmakla birlikte, miiltecilerin
kamplarda kalis siiresi de giderek uzamistir(Keely,2001:310). Ayrica 1980’lerden
itibaren miiltecilerin Avrupa’daki kompozisyonun degistigi de gozlemlenmektedir.
Daha c¢ok iiciincii diinyadan gelmekte ve rakamlar Avrupa’nin kontrolii diginda
artmaktadir. Bu durum Avrupa tarafindan, Sovyetlerin Avrupa’ya karsi olan
miicadelesinde miiltecileri kullandig1, miiltecilerin goclerini  kolaylastirarak
Avrupa’ya mali yiik getirmelerini sagladigi yoniinde algilanmis; ya da bir diger bakis
acistyla iiclincti diilnyadan Avrupa’ya yonelen go¢, Avrupa’min komiinizme karsi
savasinda Sovyetlere yonelik politikalarinin bir faturasi olmustur. Bu gelismeler ve
degisen, ayn1 zamanda sayilar1 artan miilteciler Tek Pazar olusturma yoniindeki
Avrupa Toplulugunun cekimser durmasina neden olmustur. Ustelik sag politikalar
yiikselise gecmekle birlikte anti-miilteci sdylemler smirlayict ve segici goc

politikalarin olusumunu hizlandirmistir(Keely,2001:311).
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Daha 6nce komiinizme kars1 savagimda potansiyel miittefik olarak goriilen
miilteci yardim programlar1 ve miiltecilerle kurulan yakin baglar, soguk savasin sona
ermesiyle birlikte gelismis iilkeleri daha az ilgilendirir hale gelmistir. Bunu kanitlar
bicimde diinyanin en genis miilteci niifusu da, jeopolitik agidan Onemsiz olan ve
“kiiresellesmenin es gectigi” iilkelere kaymistir. Bu iilkeler ayn1 zamanda yiiksek
niifus artiglarinin  yasandigi, issizligin arttigt ve resmi kalkinma yardimlarinin

azaldig iilkeler haline gelmislerdir(Crisp,2003a:5).

Zolberg, Suhrke ve Aguago, az gelismis iilkelerdeki miilteci hareketleri
konusunda Crisp’e paralel bir tartisma iizerinde odaklanmiglardir. Buna gore; “az
gelismis iilkelerdeki bu hareketlerin temel nedeni kitlik ve az gelismislik diizeyi
degil, aksine kosullart gelismis iilkelerce saptanan hizli somiirgesizlesme ve
kiiresellesmenin meydana getirdigi genel bir hal almis olan siirekli siddettir. Bunun
sonucu ortaya ¢ikan durum; zayif devletler, az gelismis ekonomiler ve zayif sosyal

kosullardir”(Castles&Miller,1998:88).

Bu kosullar g¢ercevesinde 1980’ler boyunca miilteci sorunlarma ¢odziim
bulmak giderek daha karmasik hale gelmistir. Ozellikle siiper giiclerin Afganistan,
Hindi¢ini, Orta Amerika ve Afrika gibi bolgeleri kontrol altinda tutmak igin
giristikleri miicadeleler biiyliik ¢apli miilteci akinlarimi da beraberinde getirmis,
bircok miilteciyi yillarca miilteci kamplarinda yasamaya itmistir. Siginma saglama,
stratejik cikar olarak kullanilirken, miiltecilerin i¢inde bulunduklari duruma iliskin
uzun donemli kalici ¢coziimler bulma konusu geri planda

birakilmistir(Bwakira,2001:279).

Bu baglamda az gelismislige hapsedilen siginmaci ve miilteci gruplar
etrafinda donen “insanilik” ve bu kavram adina yapilan yardimlardan da bahsetmek
yerinde olacaktir. “Insani hareket, insani yardim, insani topluluk, insani standartlar,
insani savas vb..” donemin insanilik sdylemlerinden bazilaridir(Warner,1998:12-15).
Marfleet’e gore bu yardim operasyonlar1 dzellikle Ugiincii Diinyada yerinden olmus
potansiyel gécmenleri koken iilkelerinde tutmak ve uzun mesafelere go¢ etmelerini
engellemek adina yapilmaktadir. Ancak bu siire¢ go¢ ederek kurtulamayan fakat

kendi iilkesindeki ¢atisma ortaminda yasamaya mahkum edilen iilke i¢inde yerinden
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edilmislerin sayisina yenilerini eklemektedir(Marfleet,2006:202). Bu cercevede
Chimni, insani olmamin tanimimi sdyle yapmaktadir: “Insanilik; kuzey-giiney
boliinmesinin giderek biiyiidiigii ve Ikinci Diinya Savast sonunda belirginlesen

kiiresellesme devrinde yer alan devletlerin ideolojisidir”’(Chimni,2000:3).

1990’1ardan itibaren siginma yolu kullanilarak ekonomik amaclarla yapilan
basvurulara, 1992’den itibaren Rusya disinda iilkelerden gelen siginmacilarin kendi
tilkesinden ciktiktan sonra ilk girdikleri iilkede siginma aramasina iliskin
diizenlemeler getirilmistir(Toks0z,2006:120). Vize kisitlamalari, “giivenli ii¢iincii
ilke”, “giivenli kaynak iilke” gibi 1951 Sozlesmesinin tanimim daraltacak sekilde
uygulamalar siginma bagvurularin1  azaltmistir(Turton,2003a:14). Bu sistemle
siginmacilarin  iltica bagvurulart kisa siirede degerlendirilerek basvurulari
reddedilenlerin ilk girdikleri iilkeye geri gonderilmeleri saglanmaktadir. Bunun yani
sira kimi iilkeler alinan kararla giivenli kaynak iilke kabul edilerek, siginmacilarin bu
iilkelerde kalmalarinin yolu acilmaktadir. Ornegin en fazla siginma bagvurusunun
yapildig: iilkelerden biri olan Almanya’da Temmuz 1993’te, Anayasada yapilan bir
degisiklikle yiiriirliige giren bagvurularin kabul edilmeyecegi giivenli iilkeler
arasinda  eski  Yugoslavya, @ Romanya, Tiirkiye, Nijerya ve Gana

sayilmaktadir(Toks6z,2006:120).

Siginma saglama 20.yy’in son devrindeki siyasi 6nemini kaybetmeye
basladik¢a, siginmacilar kendilerini kabul edecek olan devletler tarafindan
getirecekleri sosyal, ekonomik ve ¢evresel maliyetler yiiziinden reddedilmektedirler.
Eskisi gibi siyasi ¢ikarlarin bir araci olarak kullanilamadiklar yerlerde onemlerini
yitirmekte ve ‘11 Eyliil saldirilar1’ gibi olaylar nedeniyle uluslar arasi giivenlige bir
tehdit olarak goriilmektedirler. Ozellikle 11 Eyliil’iin ardindan uluslar aras1 miilteci
rejiminin terdristler tarafindan kotiiye kullanilmasi giindeme gelmis ve siginmacilar
potansiyel teroristler olarak goriilmiiglerdir. Bu nedenle 11 Eyliil sonras1 yabancilara
iliskin kisitlayict kanun ve diizenlemelerin arttig1 bir donemdir. Ote yandan miilteci
rejiminde agilan bir oyuk olarak goriilen bu olay sonrasinda Birlesmis Milletler
tarafindan konuya iligkin tedirginlikler giderilmeye c¢alisilmistir. Birlesmis
Milletlerin kaygis1 yaklasik 50 yil boyunca bir¢ok insana sigimma hakki taniyan bir

sistemin terdre iligkin Onlemleri tasimadigi gerekcesiyle bertaraf edilmesi
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yoniindedir. Aslinda Sozlesmenin 1.maddesinin F fikrasinda “insanlia karsi sug
islemis olanlar’in siginma prosediiriine dahil olamayacaklar belirtilmekte ve teror
sucu da insanliga karsi islenmis bir sug¢ olarak yorumlanarak, bu sucgu isleyenler
siginma prosediiriinden diglanmaktadir. Ayrica yine 1.maddenin F fikrasinin (c)
bendinde Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine karsi su¢ islemis olanlar da
siginma siirecinden dislanmaktadirlar. Ancak BM, 11 Eyliil sonras1 kaygilann da
dikkate alarak Kasim 2002’de kabul ettigi 1377 sayili Giivenlik Konseyi Karariyla
acikca uluslar arasit ter6rizmin Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine ters
diistiigiinii belirtmistir. Dolayisiyla bu kararla birlikte terdrizmle suclanan miilteciler

uluslar aras1 korumadan yararlanamamaktadirlar(Zard,2002b:32-34).

Bu siirecten sonra sigimma ve giivenlik konularmin biraradaligi sorgulanir
hale gelmistir. Gibney’e gore siginmacilar ve giivenlik konusu arasindaki iliski ve
konuya iliskin endiseler 11 Eyliil olaylar1 oncesinde de bulunmaktadir ve 1980
sonrast donemde yasanan dort gelisme bu kaygilar kanitlamaktadir. Bunlardan ilki
1987°de Avrupa Toplulugu iilkeleri arasindaki sinir kontrollerini kaldirmaya yonelik
ilk adim olan Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasidir. Bu adim sinir serbestisi olan
bir Avrupa’nin giivenlik endiselerini de beraberinde getirmis, bu anlamda siginmaci
ve goO¢ konular1 organize suglar, terérizm ve yasadist go¢ gibi konularla
iliskilendirilmeye baslamistir. Bu baglantilara iliskin endiseler g6z Oniinde
bulundurularak Amsterdam Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla konunun
kurumsallasmas1 saglanmis; siginma konusu “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet

(Freedom, Security and Justice)” baslig1 altinda diizenlenmistir(Gibney,2002:40).

Ikinci olarak Soguk Savas doneminin bitimiyle miilteci ve giivenlik
konular1 bir arada anilir hale gelmistir. Devletlerin birbirlerinden gelebilecek fiziksel
tehditlerin etkisiz hale gelmesiyle, bunlarin yerini yeni giivenlik endiseleri almus,
Soguk Savas doneminde yerinden olmus kimseler ¢oziilmesi gereken sorunlar ve
aym1 zamanda da giivenlik tehditleri haline gelmislerdir. Uciincii gelisme ise donemin
askeri miidahaleleridir. 1990’11 yillarda Irak, Somali, Haiti ve Eski Yugoslavya’ya
yapilan askeri miidahaleler donemin hakim gii¢lerinin miilteci hareketlerini
durdurmaya yonelik miidahaleleri olarak yorumlanmakta ve bu durum miiltecilerin

uluslar aras1 barig ve giivenlige tehdit olusturduklan 6l¢iide mesru sayilmaktadir. Son
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olarak, giivenlik-miilteci iliskisinin 1989’dan itibaren demokratiklesme hareketleriyle
giindeme geldigi one siiriilmektedir. Ozellikle Afrika’da ¢ok partili demokrasinin
yiikselisi devlet elitlerinin giivenlik hakkindaki s6z haklarimi azaltmis, kitada yasayan
miilteciler kiiresel ekonominin gelisimiyle birlikte sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

anlamda tehdit olarak algilanmistir(Gibney,2002:40).

Siginma isteyenlerin ¢ogu geri gondermeme(non-refoulement) ilkesinin
varligina ragmen sinirlardan geri gonderilirken, sinirlardan iceri girebildikleri
durumlarda da gordiikleri muamelelerden magdur olmaktadirlar. Ozellikle miilteci
kamplarindaki giivenli olmayan ortam ve kamplarin giderek politize ve militarize
olmasi, kamp icinde siddet goriintiilerine ve komsu iilkelere de sicramalara yol
acmaktadir. Bununla birlikte BMMYK’nin devletler arasindaki miiltecilere iliskin
sorunlara ¢oziim getirmedeki 6zellikle siyasi islevi giderek azalmaktadir. Deneyimler
bir¢ok kez gostermistir ki, siyasi nedenlerle ortaya ¢ikan miilteci sorunlarinda sadece
insani yardim saglamak, problemlerin iistesinden gelememektedir. Ote yandan
devletler uluslararas1 medyanin ilgisini ¢ekmeyen bdlgelere yardim etmemekle
birlikte, BMMYK bu alanlarda yeterli finansal ve siyasi destekten yoksun
birakilmaktadir(Bwakira,2001:282).

Bugiin bolgesel anlamda AB c¢ercevesinde ortak gog¢ diizenlemelerinin
gelistirilmesi icin yapilan caligmalar da tartisma konusu haline gelmistir. Ozellikle
politikalarin uyumlastirilmasi ve aday iilkelerde bu uyumun saglanmis olmasinin sart

kosulmasiyla, gogiin ongoriilebilir ve yonetilebilirligi saglanmaya calisilmaktadir.

Bahsettigimiz bu tartismalar “yonetilebilir go¢” kavraminin  da
sorgulanmasim gerektirmigtir. “Gd¢ yOnetimi (migration management)” olarak
adlandirilan kavram _miilteci ve siinmacilar1 da kapsayacak bicimde_ 6ngoriilebilir
ve organize edilmis bir goce iliskindir. Ancak belirtmek gerekir ki bu tip
organizasyonlar kontrol edemeyecekleri ya da kontrol edebileceklerini diistindiikleri
bir kavrami gozardi etmektedirler. Burada g6z ardi edilen birbirinden farkh
beklentileri ve korkular1 olan bireyler ve gruplarla karst1 karsiya

olunmasidir(Crisp,2003a:14).
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Ozellikle kitlesel gog siireclerinde gociin yonetilebilir olmast miimkiin
gorinmemektedir. Cohen ve Joly’e gore Avrupa hiikiimetleri bu anlamda Afrika,
Asya ve Latin Amerika’dan gelen miilteci akinlarin1 6nlemek adina yogun bir yardim
programmin Uciincii Diinyaya uygulanmasim bir care olarak diisiinmiislerdir.
Yapilacak yardim programlar1 Ugiincii Diinyanin borglarina ¢6ziim bulma ya da mal
fiyatlar iizerindeki denetimi kaldirma gibi konulan icermektedir. Ancak ortadaki
sorun, Avrupa’nin yardim paketlerinin cozebilecegini diisiindiigii kadar basit
degildir; sanayilesmis iilkelerle Uciincii Diinya arasindaki iligkilerin tiimiiyle yeniden

gozden gecirilmesini gerektirmektedir(Cohen ve Joly’den aktaran Marfleet,2006:55).
2.4. ULUSLAR ARASI KORUMA

Miiltecilik kavrami yapist geregi koruma ile dogrudan iliskilidir. Siginma

ise aslinda koruma talebini icermekte ve bu dogrultuda bir beklenti tanimlamaktadir.

Koruma kavrami, uluslar aras1 toplumda insanin varolusundan kaynaklanan
ve vatandaslik ya da sahip olunan belli bir kokenin de Otesine gecebilen bir takim
degerlerin 6ziine zarar verilmemesine iligkin ilkelere isaret etmektedir. Uluslar arasi
gb¢ s0z konusu oldugunda bu temel haklar icerisinde “miiltecilerin taninmasi,
miiltecileri hayatlarinin ve 6zgiirliiklerinin tehlike altinda olacagi bir iilkeye geri
gondermeme(non-refoulement), ayrimcilik yapmama ve miiltecilere temel insan
haklar1 ¢ercevesinde muamele etme” ilkeleri yer almakta ve bunlar uluslar arasi

sozlesme ve yasalarla garanti altina alinmis bulunmaktadir(Lynch,2004:23).

Miiltecilere uluslar arasi alanda saglanmis olan temel haklar, kaynagim
1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden almaktadir. Buna gore bildirgenin su

dort maddesi miiltecilerle dogrudan iliskilidir(Gibney ve Hansen,2005:783-784):

Madde 1: Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar.

Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine kars1 kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.

Madde 3: Yasamak, ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.
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Madde 13: Herkesin bir devletin topraklar iizerinde serbestce dolasma ve
oturma hakki vardir. Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeden

ayrilmak ve iilkesine yeniden donmek hakkina sahiptir.

Madde 14: Herkesin zuliim altinda bagka iilkelere siginma ve siginma

olanaklarindan yararlanma hakki vardir.

Bugiin ¢ok sayida miiltecinin varhigin siirdiiriiyor olmasi, uluslar arasi
alanda kabul edilmig temel bir belgede yer alan bu maddelerin ihlal edildiginin bir

kanit1 niteligindedir(Loescher ve Loescher,1982:115).

2.4.1. Uluslar Arasi Bir Miilteci Rejiminin Olusumu ve Orgiitlenmesi

Miilteci “sorununu” diizenlemeye ve ¢oziimlemeye yonelik olan kanunlar,
antlagsmalar ve kurumlarin tiimii “uluslar arasi miilteci rejimi” ya da “uluslar arasi
koruma sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Milletler Cemiyetinin himayesinde
kurulmus olan Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve bugiin geldigi noktada Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi uluslar aras1 koruma sisteminin merkezinde

yer almaktadir(UNHCR,1997).

Uluslar arast miilteci sorununa c¢oziim bulma calismalart tic doneme
ayrilarak netlestirilebilir. Birinci donem 1921°de baslayip ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasina kadar gecen siiredir. ikinci donem, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya ¢ikan miilteci akinlarina ¢oziim bulmaya yonelik giiniimiize kadar gecen

siiredir(Ozcan; http://www.usakgundem.com/makale.php?id=179). Ugiincii donem

ise Soguk Savas’in bitimiyle birlikte yasanan siyasi ¢Oziilme ve bolgesel anlamda

yeni siginma politikalarinin harekete gecirildigi donemdir.

Birinci Diinya Savagi’nin bitiginin ardindan miiltecilerin durumuna iligkin
hiikiimetler arasi antlagmalar, miiltecilerin statiisiinii diizenleyen uluslar arasi bir
rejimin gerekliligini ortaya koymustur. Bu anlamda Milletler Cemiyeti ilk adimi
atmis ve 27 Haziran1921’de ilk olarak Rus Miilteciler i¢in bir yiliksek komiserlik

olusturulmus ve yonetime Dr. Fridtjof Nansen atanmistir. Yiiksek Komiserligin
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sorumluluklart arasinda, miiltecilerin yasal statiisiinii tamimlamak, iilkelerine geri
doniiglerini organize etmek, miiltecileri yeni yerlesim iilkelerine dagitmak ve is
bulmak, yardim etmek isteyen toplumlardan gelen destekle birlikte yardim

calismalarini iistlenmek yer almaktadir(Goodwin-Gill,1989:127).

1924°te komiserligin himayesi Ermeni miiltecileri de kapsayacak sekilde
genigletilmis ve 1929’da “diger miilteci kategorileri” olarak adlandirilan Asurlular,
Suriyeliler, Kiirtler ve Tiirkler de koruma altina alinmislardir(Goodwin-
Gill,1989:128). 1923-29 aras1 donemde miiltecilere yardimla ilgili teknik hizmetler
Uluslar arast Calisma Orgiitii'ne devredilerek Yiiksel Komiserligin siyasi ve yasal
korumadan sorumlu olmasi Ongériilmiis ancak 1930 itibariyle teknik hizmetler

yeniden komiserligin yetki alanina alinmistir(www.nobelprize.org).

1930’da Nansen’in 6liimiiyle Yiiksek Komiserligin yetkilerine son verilmis
ve Milletler Cemiyeti otoritesi altinda miiltecilere koruma ve maddi yardim saglamak
tizere Uluslar aras1 Nansen Miilteci Biirosu kurulmugstur. Biironun 6zellikle yonetsel
giderleri onceleri Milletler Cemiyeti tarafindan karsilanmaktayken, zamanla ozel
kaynaklar da ortaya ¢cikmistir ki bunlarin i¢inde en biiyiik paya, uluslar aras1 Nansen
pasaportlarinda” yer alan “Nansen Sertifikasi” i¢in alman bedel sahiptir. Nansen
Biirosu miiltecileri korumaya yonelik cesitli basarilara imza atmakla birlikte (14
tilkenin 1933 miilteci sozlesmesine imza atmasim saglamak, bir¢cok miilteciye
finansal, maddi ve yasal destek vermek gibi) donemin karakterinden de gelen bircok
sorunla bas etmek durumunda da kalmistir(Milletler Cemiyetine kars1 sarsilan giiven,
siirekli ve yeterli kaynak bulabilme, 6zellikle Italya, Ispanya ve Almanya’dan yiiksek

rakamlarla gelen miilteciler ve bunlara ig bulma sorunu gibi)(www.nobelprize.org).

1933’te Almanya’da Nazizmin yiikselisi bir¢cok miilteci ortaya cikarmis ve
Londra’da ayr1 bir biiro kurmanin gerekliligini ortaya koymustur. Yeni acilan

biironun ismi de “Almanya’dan Gelen Miilteciler Yiiksek Komiserligi (High

* Herhangi bir devletin vatandasi olmayan ve 6zellikle 1920’lerde vatandasi olmadiklar iilkeyi terk
etmek isteyen ya da o iilkenin tesvikiyle terk eden kimselere Nansen Pasaportu verilmektedir. Bu
pasaporta sahip olanlar, yeni bir ulus ve yeni vatandaslar arayiginda olan ve bu anlamda yeni
gocmenlere ihtiya¢ duyan iilkelere yeniden yerlesme hakkina sahip olmaktadirlar. Bu kosullar
1920’lerde uygulanmakla birlikte 1930’larda Biiyilk Bunalimin etkisi ve yabanci diigmanlifinin
yiikselisi iilkelerin kapilarini tiim go¢menlere kapali tutmasina neden olmustur(Adelman,2001:22)
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Commission For Refugees Coming From Germany)” olmustur. 1938’de de Nansen
Biirosunun ikinci kolu olan “Milletler Cemiyeti Korumasi Altinda Olan Tim
Miilteciler icin Yiiksek Komiserlik(bugiinkii adiyla BMMYK) (Office of the High
Commissioner for All Refugees under League of Nations Protection)”

kurulmustur(www.britannica.com). Bu kurulusun gorevleri arasinda da siyasi ve

yasal korumay1 saglama, ilgili sézlesmelerin islerligini denetleme, insani yardimlari
koordine etme ve hiikiimetlere kalic1 yerlesimleri diizenlemede yardimci olma vb
sayillmistir. Son olarak yine bu donemde Amerika’nin girisimiyle 1938’de Evian
Konferanst toplanmis ve sonucunda Hiikiimetleraras1 Miilteciler Komitesi

kurulmustur(Goodwin-Gill,1989:128-129).

Uluslar aras1 miilteci rejiminin kurulusunda, Uluslar aras1 Kizilhag
Komitesi’nin Milletler Cemiyeti'nden Bolsevik Ihtilalinden kacan Ruslar lehine
hareket etmesini istemesi ilk adimi olustururken, bugiine kadar uzanan miilteci rejimi
ise kaynagim Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen siyasi yapidan almaktadir.
BMMYK’nin kurulusu ve 1951 So6zlesmesinin kabulii de bu siirecin sonuclaridir

(Keely,2001:304).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Birlesmis Milletlere bagh
cesitli kuruluslar olusturulmaya devam etmistir. Bunlardan biri olan BM Yardim ve
Rehabilitasyon Idaresi(UN Relief and Rehabilitation Administration-UNRRA)
Miittefik giicler tarafindan kurulmustur. Dolayisiyla miittefiklerle isbirligi icinde
calismalarii yiiriitmiistiir. Ozellikle yerinden olmus insanlar belirleme, ulusal
kategorilere ayirma ve kamyonlarla evlerine gonderme gorevini iistlenmistir. Bu
siire¢ zorunlu go¢ ettirmenin yeni bir boyutunu gostermis ve miiltecilerin eve doniip
donmeme konusundaki istekleri gbz ardi edilerek bu eylemler gerceklestirilmistir
(Marfleet,2006:141). Kurumun yetersizliginin anlagilmasiyla birlikte 1946’da
Uluslar aras1 Miilteci Orgiitii(International Refugee Organization-IRO) kurulmus ve
28 Subat 1952°ye kadar gorevine devam etmistir. Uluslar arasi Miilteci Orgiitii
,ozellikle Ikinci Diinya Savasinin ortaya cikardigi ve donemdeki siyasi degisimlerin
de bir sonucu olan miilteci akiglarin1 diizenlemede yardimci olmustur. Uluslararasi
Miilteci Orgiitii, miilteci haklarm konu alan 20.yy’1n baslarindaki diger uluslar aras

kuruluglar gibi belli gruplann koruma ve onlara yardim konusunda faaliyet
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gostermistir. Bunlar Nazi rejimi, diger fasist rejimlerin kurbanlari, Yahudi kokenli
belli kisiler ya da Nazi zulmiine ugramis yabancilar veya devletsiz kimselerle Ikinci
Diinya Savag1 baglamadan 6nce 1rki, dini, milliyeti ya da siyasi diisiincesi nedeniyle
miilteci konumuna diismiis kimselerden olusmaktadir. Miiltecilerin yani sira
ilkesinden sinir dig1 edilmis ve siiriilmiis kimseler ile kendi iilkesinden koruma
gorememis ya da kendi istegiyle koruma istemeyen kimseler de orgiitiin ilgi alanina
girmistir(Goodwin-Gil,1989:4) Ancak bir siire sonra bunun devami olacak bir
orgiitin -~ varhi@inin  ihtiyact  hissedilmis ve 1949°da Miilteciler Yiiksek
Komiserliginin(United Nations High Commissioner for Refugees-UNHCR)

kurulmasina karar verilmistir(Goodwin-Gill,1989:129).

2.4.2. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi(BMMYK)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 3 Aralik 1949 tarihli karanyla 1
Ocak 1951°den itibaren Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisinin kurulmasina karar
verilmisg, Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi Tiiziigii de Genel Kurul tarafindan 14
Aralik 1950°de 428(V) sayili kararin ekinde kabul edilmistir. “Uluslar aras1 koruma
saglama, miiltecileri goniillii olarak vatanlarina geri géonderme ya da yeni toplum
icinde asimilasyonlarinda hiikiimetlere ve hiikiimetlerin izin verdigi 6zel kuruluslara
yardim ederek miilteci sorununa kalic1 ¢oziimler getirme” gibi konular Komiserligin
islevleri arasinda sayilmistir. Ayrica Tiiziikte, Komiserligin kesinlikle siyasi bir
karaktere sahip olmayacagi, insani ve sosyal bir tavir takinacagi acik¢a
belirtilmektedir. Komiserlik BM Genel Kurulu’nun yetkisi altinda hareket
etmektedir(BMMYK Tiiziigii).

Idari yapist itibariyle BMMYK’nin baginda bir yiiksek komiser
bulunmaktadir. Yiiksek Komiser BM Genel Kurulu tarafindan, BM Genel
Sekreterinin gosterdigi adaylar arasindan bes yillik bir siire i¢in secilmektedir.
Yiiksek Komiser BM Genel Kuruluna Ekonomik ve Sosyal Konsey araciligiyla
baghidir. BMMYK’nin bir diger idari birimi ise Yiiriitme Komitesidir. Komite
tiyeleri Ekonomik ve Sosyal Konseyden secilmekte ve her yil Ekim ayinda bir hafta

siireyle Cenevre’de toplanmaktadirlar(BMMYK,2001).
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BMMYK’nin uluslar arasi alanda miiltecilere iliskin sorunlarin ¢6ztimiinde
bir liderlik vasfi s6z konusudur. 1951°’den bu yana saglam yasal temellere sahip
olmakla birlikte, kimi devletler tarafindan belli tutum ve politikalan elestirilse de

hala bir otorite olarak goriilmektedir(Goodwin-Gill,2001:141).

BMMYK uluslar aras1 diizeyde, iilkelerin uluslar arasi miilteci hukukuna
uyumunu denetlemek ve miilteci antlagmalarim tesvik etmek gibi gorevleri
istlenmekle birlikte, saha diizeyinde de acil durumlara miidahale etmek, giivenligi
arttirmak i¢in miilteci kamplarimi siir bolgelerinden uzak yerlere yeniden kurmak,
kadin miiltecilerin yiyecek dagitiminda ve sosyal hizmetlerde s6z hakkina sahip
olmalarimi saglamak, dagilan aileleri yeniden biraraya getirmek, miiltecilerin geri
doniis konusunda bilingli karar verebilmeleri i¢in onlart iilkelerindeki durum
hakkinda bilgilendirmek, bir miiltecinin ikinci bir siginma iilkesine yerlestirilmesi
ihtiyaciyla ilgili belgeleri hazirlamak, gozaltt merkezlerini ziyaret etmek ve
hiikkiimetlere miiltecilerle ilgili taslak kanunlar, politikalar ve uygulamalar ile ilgili
Onerilerde bulunmak gibi sorumluluk ve faaliyet alam1 bulunmaktadir

(BMMYK,2001).

Komiserligin faaliyet alam1 ve gorevleri arasinda yer alan “miiltecilere

iliskin koruma 6nlemler” BMMYK Tiiziigiinde sayilmaktadir. Bunlar;

— “Miiltecilerin  korunmasina iligkin wuluslar arasi
antlagsmalarin onaylanmasim saglamak, basvurulara nezaret etmek,
degisiklik tekliflerini tesvik etmek,

— Hiikiimetlerle ©zel antlasmalar yaparak miiltecilerin
durumunu iyilestirmek ve korunmaya muhta¢ olanlarin sayisini
azaltmak adina yapilmasi tasarlanan dnlemlerin hayata gecirilmesini
desteklemek,

— Goniilli yeri doniigleri veya yeni topluma uyum
saglamay1 tesvik eden hiikiimetlere ve bu konuda o©zel caba
harcayanlara yardim etmek,

— En muhtag kategorileri dislamamak  suretiyle

miiltecilerin iilke topraklarina girisini tesvik etmek,
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— Miiltecilerin mallarin1 ve bunlarin icinden ozellikle
yeniden yerlesimleri icin gerekli olanlar transfer etmelerine izin
almak icin caba sarfetmek,

— Hiikiimetlerden simrlar1 i¢inde bulunan miiltecilerin
sayl ve durumlan ile miiltecilerle ilgili kanun ve yonetmeliklerle
ilgili bilgi almak,

— Hiikiimetler ve ilgili hiikiimetlerarast kuruluslar ile
yakin temas i¢inde bulunmak,

— Miilteci sorunlanyla ilgilenen o6zel orgiitler ile
kendisinin en uygun buldugu bicimde temasa gecmek ve

— Miiltecilerin refah1 ile ilgili 6zel kuruluslarin
cabalarinin diizenlenmesini kolaylastirmak” (BMMYK Tiiziigi,

Madde 8) seklinde siralanmaktadirlar.

BMMYK’nin sorumlulugu altinda bulunan gruplar arasinda 1951 Cenevre
Sozlesmesi cergevesindeki miiltecilerin yam sira catisma veya kamu diizenindeki
ciddi rahatsizliklar nedeniyle kagan kisiler(6rnegin Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi
veya Cartagena Deklerasyonu’nundaki tanim kapsamina giren miilteciler), geri doniis
yapan kisiler(eski miilteciler), vatansiz kisiler, iilke icinde yerinden edilmisler de yer

almaktadirtBMMYK,2001).

Ancak bir grup miilteci bu kurulusun himayesi altina girmemektedir ki
bunlar Ortadogu’daki Filistinlilerdir. Bu miilteciler i¢in “BM Filistinli Miilteciler i¢in
Yardim ve Is Ajansi” olusturulmustur.(www.forcedmigration.org) Filistinliler icin
ayr1 bir orgiit olusturulmasinin nedeni; basta Amerika olmak iizere Batinin bu
bolgeyi potansiyel istikrarsizlik kaynagr olarak gormesi ve Ozel olarak
gozlemleyebilmek istemesidir. Bu orgiit Arap devletleri arasindaki gerginligi en aza
indirmek adina miilteci kamplarim1 ve calisma programlarini yonetme ve Filistinli
yerinden olmus gdecmenleri komsu tilkelere dagitma gorevini

istlenmistir(Marfleet,2006:149).
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BMMYK yasal olarak belirlenen islevlerinin yam sira bugiine kadar fiilen
birtakim islevleri gerceklestirmistir. Adelman (2001:17-18) bunlann soyle

siralamaktadir:

» Komiinizmden kagan bireylerin siyasi anlamda farkli bir
ilkeye yerlestirilmesi ve entegrasyonlar i¢in yapilan ¢aligmalar,

>  Oncelikli olarak komiinist devletlerden kitlesel olarak
kacanlarin yeni iilkelere yerlestirilmeleri ya da kendi iilkelerine yeniden
entegre olabilmeleri i¢in gereken maddi yardimi ve diplomatik destegi
saglamak,

> 1k siginilan iilkelere yerlesme konusunda siginmacilara
yonelik insani yardim ¢aligmalarinin koordinasyonu,

» Biiyiik ¢apli go¢ hareketlerinde miiltecilerin iigiincii iilkelere
yerlestirilmeleri konusunda insani yardim kurulusu olarak gorev yapmak,

»  Uygun olan durumlarda insani giivenlik onlemlerini saglamak

adina tiim zorunlu gd¢menleri kapsayacak bir kurulus konumunda olmak.

Bwakira’ya gére BMMYK’nin kurulusu Soguk Savas déneminin
baslangicina rast gelmekle birlikte 1951 Sozlesmesi ve BMMYK Tiiziigiinde yer
alan miilteci tanim1 Batinin ideolojik diisiince yapisini yansitmaktadir. Bu donemde
miiltecilerin  komiinist rejimlerden kacgtiklann diisiiniilerek bu dogrultuda
diizenlemeler yapilmistir. BMMYK’nin bu donemdeki faaliyetleri de Batili
devletlerle ilgilenme ve konuya iliskin kanun ve prosediirlerin belirlenmesinde bu

devletlere yardimci olma yoniinde olmustur(Bwakira,2001:278).

BMMYK’nin kurulusundan itibaren Batili devletlerin himayesinde mi
yoksa bagimsiz bir kurulus olarak mi goérev yaptigi kurumun tartigilan yonii
olmustur. Batili devletlerin kurumun politikasini belirledigini 6ne siirenler 6zellikle,
BMMYK’ye fon saglayan devletlerin Batili oldugu iizeriden hareketle iddialarini
gelistirmislerdir. Kimi donemlerde bu iddialar dogru olmakla birlikte tarihsel siirecte
BMMYK’nin Batili devletlerle ters diistii ve bagimsiz bir politika izleme yoluna
gittigi durumlar da gozlemlenmistir. Kurulusunun ilk safhalarinda Amerika

BMMYK’yi kendi miilteci politikasia dahil etmemis, olduk¢a hassas gordiigii bu
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konuda kendi “miilteci koruma” sistemini kullanmaya yonelmistir. Bu anlamda
BMMYK i¢in kullamilmas1 Ongoriilen fonlar Amerikan miilteci yardim
programlarina aktarilmis ve BMMYK’nin hem fonlart hem de yetki alam
daraltilmistir. Ayn1 donemde BMMYK Amerika disinda buldugu ciizi miktardaki
fonlarla kendini ispatlama ¢abasina girmistir. BMMYK’nin 1953’te Bat1 Berlin’de
yasanan miilteci krizinin ¢oziimiinde oncii rol oynamasi, kurumun uluslar arasi bir
nitelie sahip olabilecegini Avrupali devletlere kanitlamis ve ayni zamanda
miilteciler icin boyle bir kurumun yardiminin gerekliligini gostermistir. Bati
Berlin’deki basarinin arkasindan BMMYK, 1956’da Macar miiltecilere yonelik
uluslar arasi acil durum operasyonunda oncii kurum olarak gorev yapmistir. Bu
operasyon BMMYK’nin ilk uluslar arasi deneyimi olarak tanimlanmis ve uluslar
aras1 diplomasideki roliiniin 6nemini kanitlamistir. Soguk Savas doneminin ilk biiyiik
miilteci krizinde BMMYK, dogu ve bati arasinda aracilik roliinii iistlenmistir. Batili
devletlerin muhalefet etmesine ragmen Macar miiltecilerin yaklasik %10 unu
Macaristan’a yeniden yerlestirmis, bu anlamda sosyalist iilkelere yonelik

izolasyonunu ortadan kaldirmistir(Loescher,2001:35-36).

1950’11 yillar boyunca BMMYK, gelismekte olan iilkelerdeki faaliyetlerini
genisgletmek adina caligmalarda bulunmustur. Bu anlamda ilk faaliyet 1957°de Tunus
hiikiimetinin iilkede bulunan 85000 Cezayirli miilteci icin BMMYK’den talep ettigi
maddi yardimin saglanmasi ile gerceklestirilmistir. Bu BMMYK yardiminin Ugiincii
Diinya tarafindan ilk kez talep edilmesi ve dolayisiyla BMMYK’nin Ugiincii
Diinyadaki varligt adina atilan ilk adimdir. BMMYK’nin Cezayirli miiltecilere
yardim saglama kararin1 almasi oldukca zor olmustur. Miiltecilere yardim saglamasi
Avrupa iilkelerini 6zellikle Fransa’y1r karsisina almak anlamina gelme durumu
yaratmis olup, bunda Fransa’nin Cezayir’i kendi topraklarinin bir parcasi ilan etmesi
sorun yaratmigtir. Ote yandan BMMYK nin daha 6nce Macarlara yardim saglamis
olmasi, Cezayir’in teklifinin reddedilmesi durumunda Avrupali miilteciler lehine
hareket etme ve cografi anlamda sadece Avrupa’daki olaylarla ilgilenme anlamina
gelecektir. Nitekim BMMYK’ye atanan komiserlerin stratejisi de bu siirecte 6nem
tasimis ve donemin komiseri Auguste Lindt sadece komiinizmden kagan Avrupali
miiltecilere degil tiim diinyada ihtiyaci olan miiltecilere yardim edilmesinin

gerekliligini vurgulamis ve eger aksi halde bir tutum alinirsa gelismekte olan
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iilkelerin BMMYK den soguyacaklarim ifade etmistir. Ozetle Cezayirli miiltecilere
yardim edilmesi, BMMYK’nin faaliyet alanimi belirlemesi acisindan bir donim

noktasi olusturmustur(Loescher,2001:37-38).

1960 ve 1970’lerde BMMYK’nin faaliyetleri Afrika ve Asya’yi da
kapsayacak sekilde genislemistir. Bu donemde diinya ekonomik sisteminin uzun siire
devam eden biiyiimesi artik sendelemeye baslamig, beraberinde somiirge diizeninden
kurtulma cabalart yogunluk kazanmais, siyasi istikrarsizlik genel bir hal almistir. Bu
nedenle BMMYK koruma alaninda bir¢ok defa degisiklige gitmis ve yeni karakterle
ortaya cikan miiltecileri de kapsayacak sekilde gorev alanimm degistirmeye
baglamistir. Afrika’da yasanan gelismeler BMMYK nin cografi odagini bu bolgeye
kaydirmistir. Nitekim, 1969° a gelindiginde biit¢esinin {igte ikisi Afrika’ya ayrilmis
durumdadir(UNHCR,1995).

Uciincii Diinyadaki bagimsizlik hareketlerinin bolgedeki istikrari tehdit
eder hale gelmesi, oncelikle Amerika icin kabul edilebilir olmamis, bu bolgeler
Sovyet kontrolii altina gegme potansiyeline sahip bulunmasi, nedeni olusturmustur.
Dolayisiyla bagimsizlik savaslariyla birlikte olugsmaya baslayan kitlesel miilteci
hareketleri istikrarsizligin kaynagi olarak goriilmiistiir. Boylece Batili hiikiimetler
“miiltecilere yardimin” bagimsizligin1 yeni kazanmis iilkelere yonelik dis politikada
tagidig1 onemin farkina varmis ve bu iilkelere yonelik yabanci yardimi dogu-bati
cekismesinde temel arac¢ olarak kullanmislardir. Bu siirecte askeri yardim, kalkinma
destegi ve miiltecilere yonelik yardimlar arasinda bir fark gozetilmeksizin Batili
tilkelerin tigiincii iilkelere yonelik faaliyetleri devam etmistir. Bu siirecte
BMMYK’nin miiltecilere yonelik yardimlarnn bolgede olusan istikrarsizliklarin
istesinden gelmesi bakimindan 6nemlidir ve bu yoniiyle Batili devletlerden destek
gormiistiir. Ustelik BMMYK'’yi fonlayan devletlerin Batili olmasi ve kurumda
komdinist iilkelerin iiyeliklerinin bulunmamasi, kurumun uluslar arasi alanda faaliyet

gostermesini Bat1 i¢in sakincali kilmamistir(Loescher,2001:38).

Bu siirecte 1967’ de imzalanan New York Protokoliiyle 1951 S6zlesmesinde
yer alan tarih ve cografya simirlamalar1 kaldirilarak 1951 Cenevre So6zlesmesinin

diinya ¢apinda uygulanabilirligi saglanmis ve bu sayede BMMYK diinya ¢apinda bir
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koruma oOrgiitii haline gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu zamana
kadar koruma siirecinin icinde fiilen yer almamis olan Amerika’nin, 1967
Protokoliiyle kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda siirece dahil olmasidir. Bu sekilde
BMMYK Uciincii Diinya’nin kriz alanlarina miidahale etmede bir arac islevi
gormekte  ve  Amerika’'nin  bolge  konusundaki  endiseleri  giderilmis

olmaktadir(Marfleet,2006:151).

Somiirgesizlesme siirecinin sonunda meydana gelen savas ve siddet olaylar
ve bagimsizligina yeni kavugsmus devletlerin yasadiklart sorunlar daha Once
Avrupa’nin gocmen karakteristigi olan bireysel gocmenlerin yan1 sira Afrika ve
Asya’dan gelen kitlesel miilteci hareketlerini de beraberinde getirmistir. Soguk
Savas’in sonrasindaki donemde jeopolitik yerler i¢in yapilan savaslar yerini daha
karmagik etnik ve bolgesel catismalara, sosyal esitsizliklere ve kit kaynaklar1 elde
etmek igin girisilen yarislara birakmustir. Ozellikle bugiin yasanmakta olan gociin
kaynag iilkelerin yasadiklar1 i¢ savaslar olup, siviller de bu savaslara dahil
edilmektedirler.” 1990 sonras1 dénemde sayilar1 giderek artan “iilke i¢inde yerinden
edilmis” kimseler de BMMYK’nin korumasi altinda anilmaktadir. Komiserligin
Tiiziigiinde de belirtildigi gibi BM Genel Kurulu bu konuda aldig: ilke kararlariyla
Komiserligin yetki alamina yasal dayanak saglayabilmektedir(Bwakira,2001:279-
280).

Uciincii Diinyada yasanan i¢ savas ve kitlesel miilteci akinlarmin artik bu
bolgelerle simirli kalmayip ulasim olanaklarinin iyilesmesiyle Batili bolgelere
yonelmesi, Batida kiiresel giivenlik Onlemlerine iligkin c¢alismalara da hiz
kazandirmistir. Bu siirecte miilteciler ulusal giivenlige kars1 potansiyel tehdit olarak
goriildiiklerinden dolay1 Birlesmis Milletler tarafindan bu bolgelere miidahale mesru
hale getirilmistir. Ozellikle Kuzey Irak, Somali, Eski Yugoslavya ve Haiti bu
bolgeler arasinda yer almaktadir. Miidahale edilmesi mesrulastirilan bu bolgelerde

zorunlu olarak yerinden olmus insan kitleleri olusmustur. Batinin énemsiz gordiigii

* 1991°de Kuzey Irak’tan 2.5 milyon insan yerinden edilmis bir kismi Iran’a kagmistir; Somali 2
milyonun tizerinde miilteci tiretmistir; eski Yugoslavya’da miiltecilerin, yerinden edilmislerin ve
BMMYK tarafindan saptanan yardima muhta¢ kimselerin sayis1 4 milyonu ge¢mistir; Sierra
Leone’de 500.000’in iizerinden insan iilkelerinden atilmistir; 1999°da Balkanlarda yasanan trajedide
865.000 Kosovali Arnavut Kosova’dan ¢ikarilmig, kalanlarin ¢cogu da yerlerinden edilmis ve bu
siireclerin hepsinde sivil halk da biiyiik 6lciide zarar gormiistiir(Bwakira,2001:280).
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ve cikarlann disinda kalan bolgelerde yasanan i¢ savaslara askeri miidahalede
bulunmada goniilsiiz olusu “insani yardim” siirecini giindeme getirmis ve ozellikle
diisiik maliyetli, siyasi ve finansal anlamda da diisiik riskli bir siire¢ icermesinden
dolayi tercih edilmis ve kamuoyunu da tatmin etmeyi saglamistir(Loescher,2001:43;

UNHCR,1995).

Tiim bunlarin 1s181inda bu dénemin BMMYK VE BM ig¢in ge¢misten farkli
yapilar gelistirdigi ortadadir. En basitinden sinir 6tesi miidahale, yardim ve koruma
Soguk Savas doneminde egemenlik ihlali olarak algilanitken, Soguk Savas
sonrasinda gelinen noktada BMMYK, BM’nin bir kolu olarak barisi koruma ve
baris1 saglama operasyonlarinda siyasi ve askeri aktorlerle birlikte rol

almaktadir(UNHCR,1997)

Bu faaliyetlerin yan1 sira BMMYK’nin kurumsal olarak zayif noktalar da
bulunmaktadir. Bunlardan en belirgini Komiserlige saglanan mali destekle ilgilidir.
Komiserligin devletlerin goniillii katilimina mali ydnden bagimli olmasinin
tarafsizlifina zarar verebilecegi ve yeni fonlarin bulunmasi i¢in ¢aligmalarin devam
etmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir(Goodwin-Gill,2001:141). Bugiin
maddi anlamda BMMYK  biitgesinin en Onemli kaynagi Amerika’dan
saglanmaktadir. Kurumun bir diger zayif kismimi da devletlerin miiltecilere yardim
konusunda BMMYK ile isbirliginin diizeyidir. isbirliginin arttig1 6lciide kurumun da
basaril1 olabilecegi tespiti yapilmaktadir. Nitekim kimi iilkeler, iilke i¢inde digsaridan
gelen miilteciler icin yardim ve rehabilitasyon merkezlerinin kurulmasini kabul
ederken aym durum tim iilkeler i¢in gecerli goriinmemektedir(Loescher ve

Loescher,1982:108).

20.yy’1n sonundan itibaren insan hareketlerinin daha karmagsik hale gelmesi
ve niifus hareketlerine gerekce olusturan siyasi, yapisal, ekonomik olaylarin ic ice
yasanmakta olmasiyla kimin uluslar arasi koruma altma alinacagi ve kimin bu
korumanin diginda tutulacagi sorusu daha iginden ¢ikilmaz bir duruma gelmistir. Bu
siregte  BMMYK miiltecilere iliskin geleneksel yaklasimini yeniden go6zden
gecirmek durumunda kalmis ve cogu durumda resmi olarak miilteci statiisii

verilmemis olsa da ozellikle iilke i¢inde yerinden edilen gb¢menleri de kapsayacak
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sekilde faaliyet alanim1 genisletmistir. BMMYK’ nin bu genis miilteci anlayisi icinde
miiltecilerin sorunlarina yapici ve kalict ¢oziimler getirebilmesi, uluslar arasi
toplumun konu iizerinde ¢6ziim bulma yolunda goniilli  olmasiyla
sinirlandirilmaktadir. Bu yonde oncelikle miilteci akinlarina neden olan olaylarin
ortadan kaldirilmasi, gegici ¢oztiimler yerine kalici ¢oziim arayisinda bulunulmasi ve
ozellikle miiltecilerin koken iilkeleri, miiltecileri kabul eden iilkeler, uluslar arasi
finansal kurumlar, BMMYK VE BM sisteminde yer alan konuyla ilgili olabilecek
organizasyonlar ve sivil toplum kuruluglart arasinda bir isbirliginin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Ancak bu igbirliginin miilteciler i¢in sadece insani yardim saglama
niyetiyle hareket etmesi sorunlara gecici coziimler getirmenin disinda bir katki
saglamayacaktir; bu niyetin siyasi anlamda da sonuna kadar desteklenmesi

gerekmektedir(Bohning ve Schloeter-Parades,1994:7-8).

BMMYK’ye ¢alismalarinda yardimer olan kuruluslar da isimleri itibatiyle
sOyle siralanabilir: Diinya Gida Programi(WFP), BM Cocuklara Yardim
Fonu(UNICEF), Diinya Saglik Orgiitii( WHO), BM Kalkinma Programi(UNDP), BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi(UNHCHR), Uluslar arast1 Gog¢ Orgiitii(IOM),
Uluslar aras1 Kizilhag Komitesi(ICRC), Uluslar aras1 Kizilay Kizilhag Dernekleri
Federasyonu(IFRC) ve diger ilgili sivil toplum kuruluslari(BMMYK,2003:27).

2.4.3. Temel Olarak Siginmacilarim/Miiltecilerin Korunmasi

Uluslar aras1 hukukta siginmacilara gozetilecek haklarin  temel
standartlarina bakildiginda en genel haliyle yerlilere ve yabancilara saglanan haklar
temelinde bir ayrimin yapildigi goriilmektedir. Bunun 6tesinde evrensel insan haklar
olarak kabul edilen birtakim haklar, bu ayrimin da iistiinde yer almakta ve bu haklar
siklikla uluslar aras1 sozlesmelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle insan olmak
dolayistyla sahip olunan haklar olarak; yasama hakki, iskenceye veya zalimce ya da
insanlik dis1t muamele ya da cezalandirmaya kars1 korunma hakki, islenilen su¢lardan
gecmise doniik cezalandirilmama hakki, kolelige ve irksal ayrima kars1 korunma
hakki sayilmaktadir. Bu haklar yerli yabanci ayrimina bakmadig: gibi, iilkede yasal
veya yasal olmayan yollarla bulunma arasindaki ayrimi da gozetmeksizin

uygulanmaktadir. Ayn1 zamanda iilkede yabanci statiisiinde bulunan gé¢menler igin
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de bu haklarin go¢menin gegiciligi, durumunun belirsizligi ya da kaliciligina
bakilmaksizin uygulanmas1 gerekmektedir. Ancak miiltecilerin ortaya c¢ikisi ve
ozellikle bir iilkenin kendi vatandaslarina koruma saglamamasi ya da saglamak
istememesi uluslar arasi koruma mekanizmalarina meydan okumaktadir(Goodwin-

Gill, 1989:138-139).

1951 Cenevre Sozlesmesi bugiin bir¢ok yonden elestirilmesine karsin, en
genel miilteci tanimin1 yaparak uluslar arasi bir miilteci sisteminin yasal temelini
olusturmustur(DeJong,1998:689) Soézlesmenin yam1 sira BMMYK Tiiziigii de
miiltecilerin korunmasina iligskin temel esaslarin neler oldugu konusunda yol
gostermektedir. Ozellikle 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii devletsiz kalmis ve
dolayistyla hukuken bir konuma sahip olmayan ya da bir devlete bagl olup da bu
devletin korumasi altinda olmasi imkansiz olan miiltecilere yonelik uluslar arasi
muamelenin minimum insani standartlarin1 belirlemek adina gelistirilmistir. Hem
1951 Sozlesmesinde hem de BMMYK Tiiziigtinde, miiltecilerin korunmasina iliskin
dogrudan ve dolayl islevlere yer verilmistir. Dogrudan koruma miiltecilerin,
ayrimcilifa maruz kalmama, ozgiirliik, kisi giivenligi gibi temel insan haklarinin
korunmasina iliskin koruma oOnlemlerini ifade etmektedir. BMMYK bu konuda
ayrica, “miiltecinin hayati veya dzgiirliiklerinin tehlike altinda olacag bir iilkeye geri
gonderilmesinin onlenmesi, miilteci statiisiine iligkin karar verilmesi, siginma
saglanmasz, tilkeden atilmanin onlenmesi, kimlik ve seyahat belgeleri, iilkeye goniillii
olarak geri donmenin kolaylastirilmasi, aile birlesimlerinin kolaylastirilmasi, egitim
kurumlarina giris garantisi, calisma hakki ve diger ekonomik ve sosyal haklardan
yvararlanma garantisi, yurttasliga kabuliin kolaylastirilmasi” gibi konularla 6zel
olarak ilgilenmektedir. Bu konulardan 6zellikle ilk dordii oncelikli 5neme sahiptir ve
uluslar aras1 hukukta miiltecilere yonelik kalict ¢6ziimlerin iiretilmesi ve miiltecilerin
korunmasi adina olmazsa olmaz bir ilke konumunda olan “geri géondermeme (bir
miiltecinin hayat1i ve Ozgiirliiklerinin tehlike altinda olacagr bir iilkeye geri
gonderilmemesi)” ilkesiyle yakindan iligkilidir(Goodwin-Gill,1989:136-137). 1951
Sozlesmesinin 33.maddesinde gecen geri gondermeme ilkesi Sozlesmede yer alan en

onemli hak olarak goriilmektedir(DeJong,198(98:689).
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2.4.3.1. Geri Gondermeme (Non-Refoulement)

Avrupa kitasinda gog¢ literatiiriinde “refoulement” terimi iilkeye yasal
olmayan yollardan giren ya da gegerli belgelere sahip olmadiklar i¢in basvurusu
reddedilen kimselerin iilke sinirlar1 digina ¢ikarilmasim ifade etmektedir. Ancak
terim tiilkeden siirme ya da sinir dis1 etmekle aym1 anlamda kullanilmamakta ya da
buna dayanak olarak algilanmamaktadir. Birinci Diinya Savasi’na kadar bu ilkenin
farkli nedenlere dayanarak uygulamalari yasanmis, ancak Birinci Diinya Savasi
sonrasinda siginmacilarin geri gonderilmemesine iliskin bir ilkenin uygulamalarda

ortaya ¢iktiginin farkina varilmistir(Goodwin-Gill,1989:69-70).

1930 oOncesine kadar geri gondermeme ilkesi uluslar arast hukuk
literatiirinde yer almamaktadir. ilk kez 8 devletin aralarinda imzaladiklar:
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1933 Sozlesmesi’nde ilkeye rastlanmaktadir. iki diinya
savast arasindaki donemde siginmacilan korumaya iliskin Onlemlerin alinmasinin
gerekliligi anlasilmis fakat etkili bir yasal koruma sistemi gelistirilememistir. Geri
gondermeme ilkesi benzeri uygulamalar bu déonemde yalnizca bazi ulusal yasalarda
yer almakta ve bunlar da kullanilan kistas da ulusal giivenlik ve kamu diizeninin
saglanmasi olmaktadir. Ikinci Diinya Savasi siiresince goézlemlenen kitlesel miilteci
akinlar1 miiltecilere iliskin yeni bir bakis acis1 gelistirmenin gerekliligini ortaya
koymustur. Avrupa’da Ikinci Diinya Savasiyla birlikte ¢ok sayida miiltecinin ortaya
cikmig olmast Birlesmis Milletlerin 1945°te kurulusunun ilk yillarindan itibaren
konuyla ilgili diizenlemeler gelistirmenin gerekliligi izerinde durulmus; 1946’da da
Genel Kurul’da, geldikleri iilkeye geri donmemek icin gegerli bir nedeni olan
miiltecilerin geri ¢evrilemeyecegine iliskin bir 6neri kabul edilmistir(Rodger,2001;

Goodwin-Gill,1989:71).

Geri gondermeme ilkesi birgok evresel ve bolgesel antlagsmada yer
almaktadir. ilkeyi iceren antlasmalar su sekilde siralanabilir(Gibney ve Hansen,

2005):

> Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Yonelik

Avrupa Sozlesmesi, 1950,(Madde.3)
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> Miiltecilerin Hukuki Statiisine Iliskin BM Sozlesmesi,
1951,(Madde.33).

» BM Genel Kurul Karari 2132(XXII), Bolgesel Siginma
Deklarasyonu, 1967, (Madde.3)

» BM Uluslararas1 Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi,
1966,(Madde.7)

>  Miiltecilere Muamele Tlkeleri, Asya-Afrika Yasal Danigma
Komitesi, Bangkok, 1966

>  Zuliim Tehlikesinde Olan Insanlar Igin Siginma Ortak Karari,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 1967

> Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi, 1969,(Madde.2)

>  Amerika Insan Haklari Sozlesmesi, 1969, (Madde.5 ve 22)

>  Afrika Insan Haklar1 ve Kisi Haklar1 Sozlesmesi, Insanlik Dist
ve Onur Kirici Muamele veya Ceza, 1984, (Madde.3)

»  Cartagena Miilteciler Deklarasyonu, 1984

Geri gondermeme ilkesi uluslararasi hukukun genel emredici normlari(jus
cogens) arasinda yer almaktadir. Resmi olarak 1951 S6zlesmesinde kabul edilmis ve
1967 protokoliinde de yer almistir. Bu ilkeye ozellikle ikinci Diinya Savas1 boyunca
Nazi Rejimi altinda gerceklesen soykirimdan kagan siginmacilara giivenli bir yasam
alam saglayamayan uluslarin basarisizligindan dolayr gerek duyulmustur. Imzaci
devletler tarafindan ilkenin bilinmesine ragmen zaman i¢inde ilkenin ihlal edildigi

durumlar goriilmiistiir. (www.wikipedia.org). Geri gondermeme ilkesinin ihlaline bir

ornek olmasi adina Ruanda’da 1994’te yasanan soykirim kargisinda Tanzanya’nin
takindig1 tavir gosterilebilir. Soykirim karsisinda Ruandali miilteciler Tanzanya,
Zaire(bugiinkii Demokratik Kongo Cumbhuriyeti) ve Burundi’ye sigmmislardir.
Ruanda’daki kriz zirveye cikip iilkedeki miilteci hareketleri “kitlesel kacisa(mass
exodus)” doniistiigiinde Tanzanya hiikiimeti soykirimdan kacan Ruandali miiltecilere
kapilarim kapatmistir. Zaire’de de benzer bir politika izlenmis, ancak uluslar arasi
baski Zaire’de bu politikalara bir siire ara verilmesini saglamistir. Fakat ardindan
tilke i¢i problemlerin devam etmesiyle miiltecileri geri gonderme politikalar1 yeniden
giindeme gelmistir. Nihayetinde 1996’da yaklasik 500.000 miilteci Zaire’den
Ruanda’ya geri gonderilmistir (Rodger,2001).
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1951’de de Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesmede geri
gondermeme ilkesi, iizerinde cok tartisilan 33.maddede diizenlenmektedir. Ulkeden
ihra¢ etme ya da geri gondermenin yasaklanmasi(Prohibition of Expulsion or Return-

“Refoulement”) baglig1 altinda diizenlenen 33.maddenin ilk paragrafi su sekildedir:

“Hicbir taraf devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
ozguirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina her ne sekilde olursa

olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.”

Sozlesme maddesinin uygulanmasi kesin bir kural olmasina ragmen,
devletler bu maddenin kendi o6zerkliklerinin aginmasi neden oldugu konusunda

endigse duymaktadirlar.

[k paragrafa ek olarak maddenin ikinci paragrafinda bu ilkeye getirilen

istisna yer almaktadir. Buna gore:

“Bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi
nedenler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi suctan dolayt kesinlesmis bir
hiikiimle mahkum oldugu icin soz konusu iilkenin halki acisindan tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep

edemez”

Bu fikrayla devletlerin kimi miiltecilerle ilgili g¢ekinceleri giderilmeye
calisilmistir. Ancak burada yer alan terimler tam net olmayan ifadelerdir. 1951
Sozlesmesinde ilkeye istisna getirilirken, ilkenin 6nemli bir koruma saglayacag
1969 Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesinde ilke, istisnasiz kabul edilmistir(Goodwin-
Gill, 1989:96).

Avrupa kitas1 acisindan bakildiginda, 1951 S6zlesmesinin yan sira Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3.maddesinde de siginmacilari korumaya yonelik
ilkelere yer verildigi goriilmektedir. Ilgili maddede “hi¢c kimse insanlik dis1 ve
alcaltict muameleye veya cezaya maruz birakilamaz.” hiikkmii yer almaktadir. Buna
gore “sinmirdisi etme(expulsion)” de bu hiikiim icinde yer almaktadir. Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Mahkemesi’nin aldig1 kararlarda da bir kimsenin siirtildiigii

ilkeye geri gonderilmesi sonucunda insanlik dis1 ve alcaltici muamele gorecegine
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iliskin ciddi emareler varsa, bu kimseyi sinirdist etmek de insanlik dis1 ve alcaltici bir

muamele olarak goriilmektedir.

BMMYK’nin sivil toplum kuruluslar i¢in hazirlamis oldugu bir rehberde
geri gondermeme ilkesinin ihlalinin ii¢ sekilde gergeklestigi konusuna dikkat

cekilmektedir. Bunlar;

a. Siginmacinin siginma arayabilecedi baska bir
yer olmasina ya da siginma arayabilece8i diger bir iilkeye
ulasmasinin fiziksel anlamda imkansiz olmasi durumunda
siginmacinin sinirdan geri ¢evrilmesi,

b. GoO¢menin miilteci statiisiiniin verildigi itilkeden
yasamunin, Ozgiirliiklerinin ve fiziksel gilivenliginin tehlike
altinda olacagi baska bir devletin sinirlarina siirgiin edilmesiyle
veya

c. Miiltecinin zuliim gorecegi korkusuyla kagtigi
iilke sinirlarina geri gonderilmesi ya da miilteciyi zuliim
gorecegi koken iilkesine sinirdisi edebilecek bagka bir iilkeye

gonderilmesiyle
[lkenin ihlali ger¢eklesmis olmaktadir(Lynch,2004:14).

2.4.3.2. Geri Gondermeme ilkesine Alternatif Bir Politika: “Gecici
Koruma”

AB’de geri gondermeme ilkesi lizerindeki tartigmalar ve fiili olarak ilkenin
ihlal edildigi durumlarin gdzlemlenmesiyle birlikte Birlik i¢inde alternatif politikalar
kendiliginden olusmaya baglamistir. “Gegici koruma(temporary protection)” olarak
adlandirilan ve Kkitlesel akinlar sirasinda iilkelerin kendilerini korumak igin
gelistirdikleri bu gecici politika, Birlik i¢inde yer etmeye baslamistir. Kalict bir
yerlesim ve koruma yerine gecici bir siire i¢in koruma taahhiidiinde bulunan bu
¢Oziim, miilteci haklarin1 savunan cevreler tarafindan geri gondermeme ilkesine bir
tehdit ve 1951°den beri siire gelen miilteci rejiminde acilacak bir oyuk olarak

goriilmektedir.(Rodger,2001)
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1998 Temmuzunda Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan bir taslakta
gecici korumadan yararlanacak olanlar; yasadigi yeri terk eden ve iilkede devam
eden kosullar yiiziinden insani kosullarda giivenle evine donmesi miimkiin olmayan
ticincti tilke vatandaslann ya da devletsiz olarak tabir edilen gd¢menler olarak

belirlenmistir. Bunlar 6zellikle,

— silahli catisma veya siirekli siddet olaylarinin hakim oldugu bolgelerden

kacanlar ile,

— sistematik ya da genis ¢apl insan haklar1 ihlallerine maruz kalacagina
iliskin ciddi bir risk bulunanlar ve oOzellikle etnik veya dini zulim iizerine
odaklanmis kampanyalarla koken iilkelerini terk etmeye zorlanmis belli bir gruba

dahil insanlardan olugmaktadir.( Fitzpatrick,2000:294).

Somiirgesizlesme siirecinde Afrika kitasinda gerceklesen silahli catigsmalar,
1970’lerin sonu ve 1980°lerin basinda Glineydogu Asya’dan yasanan Kkitlesel
kacislar, eski Yugoslavya ve Kosova miiltecilerine Avrupa’da gegici giivenlik
saglama girisimleri, gecici koruma prensibinin uygulamadaki ornekleri arasinda
sayilmakla birlikte, Avrupa Komisyonu’na gore kitlesel go¢ hareketlerine kars1 6zel

prosediirler gelistirmenin gerekliligini de gostermistir(www.ec.europa.eu).

Gegici koruma sistemi, devletler tarafindan, miiltecilerin uzun doneme
nazaran kisa bir siire icin kalmalarinin, maliyetleri diislireceginden dolay1 1liml
karsilanmaktadir. Ustelik boyle bir olusum miiltecilerin gegici olduklarmin bilinmesi
bakimindan yerli halk tarafindan da kabul edilebilir bir durum olarak goriilmektedir.
Miilteciler acisindan ise durum belirsizligini siirdiirmektedir. Gegici koruma gibi bir
uygulama 1951 miilteci sozlesmesini ve Ozellikle geri gondermeme ilkesini yok
saymaya bir zemin hazirlamakta ve sozlesmenin miiltecilere sagladigi haklarin
sadece sinirli durumlarda uygulanabilecegini ongoérmektedir(Fitzpatrick,2000:280-

281).

Bir miilteci organizasyonu olarak BMMYK’nin konuya bakis agis1 gegici
korumanin zor durumda kalan miilteciler i¢in acil fiziki koruma saglayan kisa

donemli bir strateji oldugu yoniindedir. Ote yandan bu sistem 6zellikle ekonomik



114

gocmenlerin  siinma prosediiriinii arka kapt olarak kullanmalarinin = Oniine
gecmektedir. Ancak gecici koruma sisteminin yasal bir forma kavusturulmasi

konusunda iiye devletler isteksizlik gostermektedirler(Fitzpatrick,2000:281).

[lkenin uygulanma siireci iki antlasma icinde yer bulmaktadir. ilki
Maastricht Antlagsmasindaki ilkelere dayali olarak olusturulan ancak bir baglayicilig
olmayan, daha cok varolan durumlara ¢6ziim iiretmeye yonelik taslaklar; ikincisi de
Amsterdam Antlagmasi 15181 altinda yonergelere dayanarak minimum standartlarin

olusturulmasidir(www.europarl.europa.eu).

5 yil icinde dgiincii iilkelerden gelen ve geldikleri iilkeye geri
donemeyecek durumda olan yerinden edilmis kimselere ve bunun disinda kalan
uluslar aras1 korumaya ihtiya¢ duyanlara saglanacak gecici korumanin minimum
standartlarin belirlenmesi Amsterdam Antlasmast’yla giindeme gelmis ve bir

anlamda gecici korumanin yasallasma siireci hizlandirilmistir(www.ec.europa.eu).

Amsterdam’da alinan kararlar sonrasinda konuyla ilgili ilk baglayicilig
olan yasal belge cikarilmig, 20 Temmuz 2001 tarihli bir yonerge kabul edilmistir.
Dolayisiyla gegici koruma mekanizmas1 yasal anlamda ilk kez bu
yonergeyle(Directive 2001/55/EC) olusturulmus ancak heniiz kullanimina ihtiyag
duyulmamigstir. Yonergede kabaca oturma ve ¢alisma izinleri, azinliklar i¢in egitim
ve saglik hizmetleri vb konularda siginmacilara haklar sayilmakla birlikte, 31 Aralik
2002 tarihine kadar iiye devletlerin i¢ hukuklarinda konuyla ilgili degisiklikleri
yapmalar1 Ongoriilmektedir. Ayrica iiye devletler arasinda dayamisma ve yik
paylasiminin belirlenmesi ve si@inmacilara yonelik kabul iglemlerinin uyumlu hale

getirilmesi yonergenin amaglari arasinda sayillmaktadir(www.ec.europa.eu).
2.5. MULTECILIiK STATUSUNUN VERILMESI

Bir kimsenin miilteci olarak addedilebilmesi icin yasal olarak bir islemden
gecmesine gerek bulunmamaktadir. Miilteci statiisii, miiltecinin yasadigi olaylar
nedeniyle kendiliginden ortaya c¢ikan bir siirectir. Ancak bir kimsenin girdigi bir

ilkede miilteci olarak kabul edilebilmesi ve miilteci haklarindan yararlanabilmesi
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icin hukuksal bir prosediirden gecgerek, o iilkede “resmi miilteci statiisii’ne

kavustugunun belirlenmesi gerekmektedir.

1951 Sozlesmesi kimin miilteci durumuna diiseceginin tanimin1 yapmus,
ancak iilkelerin miiltecileri kabul ederken uygulayacaklar prosediirlere iliskin
aciklamalara yer vermemis, bunun ulusal karar vericilerce insan haklarin1 gozetecek
bicimde yapilmasini birakmigtir. Genel olarak miilteci statiisiinii kazanmak adina
icinde bulundugu durumu yetkililere kanitlamak sorumlulugu, siginmacilarin
kendilerine aittir. Ancak go¢menin iilkesinden kagmak durumunda kalmasi gibi bazi
nedenlerden ya da miiltecinin yasadigi travmadan Otiirii durumunu ispatlamasi
imkansiz hale gelebilmektedir. Bu asamada cesitli delillerin varligt ve gd¢menin
giivenilirligi  gibi  siibjektif ~mekanizmalar devreye girmektedir(Goodwin-

Gill, 1989:22).

Hiikiimetler 1951 Miilteci Sozlesmesine veya diger uluslar arasi ve ulusal
belgelere gore siginma basvurularini degerlendirmek iizere “miilteci statiisiinii
belirleme” prosediirleri olusturmaktadirlar. Eger siginilan devlet herhangi bir miilteci
antlagsmasina taraf degilse veya ulusal makamlar BMMYK’nin yardimina ihtiyag
duyuyorlarsa, bu durumlarda BMMYK miilteci statiisiiniin verilmesi siirecini

yiirtitmekle gorevlidir(BMMYK,2003:33).

Si1ginma bagvurusu bekletilen insanlarin durumlarinin ne olacagi konusunda
Cenevre Sozlesmesinde agik bir hiikiim bulunmayisi, sanayilesmis iilkelerde
siginmacilarin toplumsal yardim, kamu hizmetlerinden yararlanma, calisma hakki,
konuttan yararlanma ve alikonma kosullart gibi konularda farkli muameleler
gormelerine neden olmaktadir. Bu nedenle BMMYK siginmacilara uygulanacak
islem standartlarinin belirlenmesi konusunda c¢alismaktadir. Bu standartlar bir
zorlamadan ¢ok hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarim bir araya getirme ve
uygulanacak standartlarda insani kosullarin yerine getirilmesi

yoniindedir(BMMYK,1997:207).

Miilteci statiisii verilmesi asamasinda BMMYK bir danigsma kurumu islevi
gormekte ve devletlerin karar verme asamasinda yardimci olmaktadir. Ancak bu

sire¢ her zaman rahatlikla isleyen bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikmamaktadir.
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Miiltecinin hem BMMYK’nin korumas: altinda yer aldigt hem de 1951
Sozlesmesinin  sartlarina  uydugu durumlarda anlasmazhik  goriilmezken,
BMMYK’nin ilgilendigi fakat sozlesme dahilinde yer almayan miilteciler
konusunda, oOzellikle cografi ve tarihsel cekinceler nedeniyle, problem
yasanmaktadir. Bunun disinda miiltecilerin statiisiine iliskin verilecek kararlarda
uyumun saglanmasi konusunda BMMYK ile bir uzlasma mevcuttur. BMMYK’nin
devletler iizerinde bir yaptirim yetkisi bulunmamasina ragmen, uluslar aras1 destek
ve devletlerin sorumluluklarini yerine getirmede islerini kolaylastirmasi, bu

uzlagsmay1 desteklemektedir(Goodwin-Gill,1989:20-21).

1951 Sozlesmesinde de yer alan en genel haliyle bir kimsenin miilteci
statiisiinii alabilmesi i¢in kdken olarak bagli oldugu iilkeden ka¢cmis olmasi ve
uluslararast sinir1 gegmis olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira sigman kisinin
ilkeye donmemesine gerekce olarak yasadigi bir korku bulunmasi ve bunun da hakl
nedenlere dayanmasi gerekmektedir. Siginma statiisiiniin - degerlendirilmesi
siirecinde, hakli korkunun yasandigi bazi durumlar acikken, bazi durumlarda da
siginmacinin ifadesine bagvurulmaktadir. Bu siirecte oncelikle siginmacinin yasadigi
zuliim korkusunun icerigine ve gerceklesme olasiligina bakilir. Konuya iligkin giiglii
delillerin bulunamamasi halinde ise koken iilkeden toplanan kosullara iliskin
birtakim genel bilgilerin 15181 altinda, sigimmacinin kendi ifadesi ve tutarliligi,

siginmacinin giivenilirligi verilecek kararda yol gostericidir(Goodwin-Gill,1989:25).

Siginmacilar  iilkeye girislerine gore farkli  prosediirlere  tabi
tutulmaktadirlar. Buradaki ayrim sigimmacilarin kitleler halinde ya da bireysel veya
kiigiik gruplar halinde iilkeye giris yapmalarina iliskindir. Kitleler halinde gelen
siginmacilar “varista miilteci(prima facia)” olarak adlandirilmakta ve bu gruplara
yasal siginma basvurusunda bulunma zorunlulugu getirilmemektedir. Bireysel veya
kiiciikk gruplar halinde giris yapan miiltecilerin ise acilen sigima basvurusunda
bulunmalar1 ve durumlarini yasallastirmalar1 gerekmektedir. Ancak ¢ogu durumda
siginmacilar iilkeye yasal yollardan ve gerekli evraklarla girme olanag bulamadiklari
icin bagvuru siirecinden cekinmektedirler. Ozellikle az gelismis iilkelerden gelismis
ilkelere sigman gogmenler zor kosullar altinda seyahat etmeleri veya iilkelerinden

kacarak gelmeleri dolayisiyla gerekli evraklarla giris yapamadiklarindan
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cezalandirilma korkusuyla siginma prosediiriine basvurmaktan

kacinmaktadir(UNHCR,2006a:46).

Siginma prosediirii bagladiktan sonra devlet makamlari ve BMMYK
siginmaciyla miilakat yapar. Bu siirecte kisiye ve mensei iilkesine iliskin bilgiler
uluslar arasi, bolgesel veya ulusal yasalara gore degerlendirilir. Eger kisinin durumu
ilgili belgelerde yer alan kosullar1 karsiliyorsa kisinin hukuken bir miilteci oldugu
dogrulanir ve bundan itibaren sézlesme, yasa veya antlagsmalarda 6ngoriilen haklar

saglanir(BMMYK,2003:33).

Uluslararas1 hukukun yabancilar ve dolayisiyla yabanci kategorisinde
tanimlanan miilteciler i¢in saglamis oldugu giivencelerin basinda, miiltecinin bir
hukuk Oznesi olarak tanimlanmasi ve hak sahibi olabilmesi gelmektedir. Bu hak
sahipliginin sinirlan iilkeden iilkeye degismekle birlikte cogu durumda miiltecilere
kisith  haklar saglanmakta ya da haklardan hi¢ yararlandirilmamaktadirlar

(Aybay,2005:42).

Bu anlamda miiltecilerin statiisiine karar verme siirecine iligkin insan

haklar1 boyutunu da igeren genel prensipler belirlenmistir. Bunlar s6yle siralanabilir:

— 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde yer alan miilteci
tanimi, geri gondermeme ve BMMYK ile isbirligi ilkelerine uymak,

—  Miiltecilerin  statiisiine iligkin karar verme siirecinde
prosediirlerin kanunla diizenlenmis olmast,

—  Her bagvurunun bireysel olarak incelenmesi, tarafsiz, objektif,
nitelikli ve konu hakkinda bilgili kimselerce degerlendirilmesi,

—  Miiltecilerin statiisiine iliskin karar verme siirecinde karar
verecek olan merci ile bagvuru sahibi arasinda sorumluluk paylasimi olmasi
ve basvuru sahibine i¢inde bulundugu durumu anlatabilmesi i¢in yeterli
firsatin verilmis olmasi,

—  Miilteci statiisiine bagvuracak olan siginmacilara sinirlarda

basvurma firsati, terciman isteme, yasal tavsiye alma, BMMYK’ye girig
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yapabilme ve kisisel yorumunu ifade edebilme hakkinin verilmesine iliskin
siirecin yiiriitiilmesi,

—  Miilteci hakkinda verilecek kararin yazili olmasi ve verilen
kararin nedeninin belirtilmesi,

—  Olumsuz kararlarda yeniden inceleme ve temyiz hakkinin
verilmesi,

—  Karar verilene kadar iilkeden kalma hakkinin verilmesi ve

—  Kiriterleri tamamlayan siginmacinin miilteci olarak taninmasi

ve yerlesme hakki verilmesi(Goodwin-Gill,2001:138)

Pratikte siginma siireglerine bakildiginda siginmacilarin bu haklardan
yararlandirilmadigi, ozelikle yasadisi giris yapan miiltecilerin ¢ogu {ilkelerde
hapishanede, kapali kamplarda veya havaalanlarinin transit boliimlerinde gozaltina
alindign izlenmektedir. Cogu durumda gozaltindaki haklara iliskin  bilgi
verilmemekle birlikte hukuki danigsma almalarina, BMMYK veya ilgili sivil toplum
kuruluslarina erisimleri de engellenmektedir. Gozaltina alma, yalmzca ‘“kanunlarda
belirtilmis olan kimlik tespiti yapmak, miilteci statiisii ya da si§inma basvurularinin
dayandirildigr hususlan tespit etmek, miilteci ya da siginmacilarin siginma talebinde
bulunmay1 diistindiikleri iilkenin yetkililerini yamltmak icin seyahat veya kimlik
belgelerini yok ettikleri veya sahte belge kullandiklar1 durumlarla basa ¢ikmak ya da
milli giivenligi ve asayisi korumak” icin uygulanabilmektedir(UNHCR,2001).
Bunlarin disinda esas itibariyle siginma aramak bir su¢ degildir ve gozaltina alinmis
olan siginmacinin neden dolayi bu isleme tabi tutuldugunu bilmeye ve bu emre itiraz

etmeye hakki bulunmaktadir (BMMYK,2003:34).

Tiim bunlarin yan1 sira sigmmmacilarin goézaltina alinmasina alternatif
yontemler de hayata gecirilmektedir. Bunlarin cocuklar, kadinlar ve hassas

durumdaki siginmacilar i¢in istisnalar1 olmakla birlikte temel yontemler soyledir:

- lIzleme: Siginmacilardan belli araliklarla go¢ biirosu ya
da polis karakoluna gelerek rapor vermesi istenir. Siginmaci bu
durumda belirli bir adreste oturmak ve adres degisikliklerini de

otoritelere bildirmek zorundadir.
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- Garantér ya da kefil bulma: Yetkili otorite
siginmacidan, kendisinin durugsma ya da resmi goriismelerde
bulunmasindan sorumlu olacak bir garant6r bulmasini istemektedir.

- Kefaletle serbest birakma: Halihazirda gozaltina
almmis olan siginmacilar taahhiitname veya teminat verilmesi
suretiyle serbest birakilir.

- Acik merkezler: Siginmacilar, belli zamanlarda ayrilip
geri donebilecekleri toplu bir yerlesim merkezine

yerlestirilirler(BMMYK,2001).

Ote yandan uygulamada miilteci kabul siireclerine iliskin ilkelerin objektif
uygulanmamasi nedeniyle siginmacilarin bir¢ogu miilteci statiisii alamadan tilkeden
digar1 ¢ikarilmak durumunda kalmaktadir. Ozellikle miilteci kabul siirecinde gog
biirolar1, miiltecilerle birebir yaptiklar1 goriismelerde basvuru sahibinin gergekten
miilteci konumunda olup olmadigina iliskin ©ncelikle genel bir inangsizlikla,
siiphecilikle ise baglamaktadir. Nitekim Ingiltere ve Kuzey Amerika’da gog
biirolarinda calisanlarin konuya yaklasimlari bu sekildedir. Yapilan bir roportajda
Ingiliz bir go¢ biirosu cahisani, miilteci statiisiine basvuranlari, Ingiltere’nin iyi
yasamint ve yerli halkin islerini paylagmaya gelen ekonomik go¢menler olarak
gordiiklerini ve gercekten miilteci statiisiinii hak ettiklerini ispatlayincaya kadar
“sahtekar” olarak muamele gordiiklerini agiklamistir(Marfleet,2006:233). Burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta miiltecilik statiisii verilmesinin belli bagh kriterlere
sahip olmakla birlikte Cenevre Sozlesmesinin 1. maddesinde yer alan miiltecinin
“zulim gorecegine dair hakli bir korku”ya sahip olmasi gerekliligi basvuruyu
degerlendirenin yorumuna birakilmigtir ve hala muglak alanlardan birini

olusturmaktadir.

2.6. MULTECILIK STATUSUNUN KAYBEDILMESI VEYA
REDDEDILMESI

Birgok uluslar arasi belge miilteci statiisiine iliskin tanimlar gelistirirken

ayn zamanda miilteciligi sona erdirecek durumlar da ilgili maddelere eklemislerdir.
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Farkli belgelerde daha ayrintili tanimlarla karsilasilabilecegi gibi genel itibariyle dort

durumda miiltecilik statiisii kaybedilebilir ya da reddedilebilir:

- bireyin goniillii olarak miilteci statiisiinden ¢ikmay1 istemesi,

- miiltecilige neden olan durumlarin degismesi,

- bagka bir devletin ya da uluslar arast kurulusun korumasi altina
girmesi,

- ¢esitli suclarin islenmesi ve miilteciligin hak edilemeyecegi diger

durumlar(Goodwin-Gill,1989:47).

Hem BMMYK, hem del951 Sozlesmesi miilteciler icin uluslar arasi
korumanin gerekliliginin ortadan kalktigin1 diisiindiiklerinde, goniilli olarak
miiltecilik statiisiinii bitirme olanag tanimistir. Bu durum, koken iilkenin
korumasindan yararlanma olanaginin ortaya c¢ikmasi, koken iilkenin uyruguna
yeniden kabul edilme, bagka bir iilkenin uyruguna kabul edilme vb durumlar
kapsamaktadir. Miiltecilie neden olan durumlarm degismesi, genellikle zuliim
goriilecegi korkusunun ortadan kalkmasini saglayan iilke i¢indeki temel degisimleri
ifade etmektedir. En belirgin ornegi baskici rejimlerin demokratik rejimlerle yer

degistirmesidir(Goodwin-Gill,1989:47-51).

Diger bir iilkenin korumasi ve yardimi altinda olma durumu da miiltecilik
statiisiinii ortadan kaldirmakta ya da siginma basvurusunun geri ¢evrilmesine neden
olmaktadir. Ornegin, bir devletten yasal olarak miilteci statiisiinii elde etmis olan
kimse 1951 Sozlesmesine gore baska bir iilkeye sevk edilmesini talep edemeyecektir.
Yasal olarak miilteci statiisii verilmemis ancak bir iilkenin “korumasi” altinda olan
kisiler de ayn1 prosediire dahil olmaktadirlar. Buradaki korumanin gergeklesmesi i¢in
gocmenin iilkede yasama, calisma ve zuliim gordiigli iilkeye geri gonderilmemesi

gibi birtakim haklar elde etmis olmasi gerekmektedir(Goodwin-Gill,1989:55).

1951 Cenevre Sozlesmesinde miilteciligi sonlandiran haller sayilmistir.

Buna gore Sozlesme kapsaminda olan miiltecilerden,

—  vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar

yararlananlara,
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— vatandashgm kaybettikten sonra kendi istegi ile tekrar
kazananlara,

—  yeni bir vatandashk kazanan ve vatandashigini yeni kazandigi
ilkenin korumasindan yararlananlara,

— kendi istegi ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda
bulundugu iilkeye kendi istegi ile, tekrar yerlesmek iizere donenlere,

—  miilteci taninmasimi saglayan kosullar ortadan kalktii icin
vatandagsi oldugu iilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya devam
edemeyenlere (gegerli zulme iliskin hakli sebepler devam etmiyorsa),

—  milliyetsiz olup da miilteci tamnmasina yol acan kosullar
ortadan kalkti1 icin normal ikametgahinin bulundugu iilkeye donebilecek

durumda olanlara,

sozlesme ilkelerinin uygulanmasi sona erecektir. Ayrica,

— Dbarsa kars1 sug, savag sugu veya insanlia karsi suc gibi suclar
icin hiikiimler koyan uluslar arasi belgelerde tanimlanan bir sug islendigine,

— miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan Once,
s1gindigr iilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine ve

— Birlesmis Milletler’in amac ve ilkelerine(uluslar arasi baris ve
giivenligin siirdiiriilmesine, her insana saglanan esit haklara ve kisilik
haklarina saygiya, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insani meselelerde uluslar
arasi igbirligine ve insan haklarmin ayrim yapilmaksizin gozetilmesine)
aykin fiillerden suclu olduguna iliskin hakkinda ciddi kanaat bulunan
kimseler sozlesme hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir(1951 Cenevre

Sozlesmesi, 1.madde C ve F Fikralar).
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UCUNCU BOLUM

3.1. BOLGESEL BiR ORNEK OLARAK MULTECILIiGIN
AVRUPA’DA DEGISEN YUZU

3.1.1. Avrupa’da Miilteci Politikalarimin Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi boyunca yasadiklari miilteci deneyimleri, Avrupali
devletleri miilteci hukukunu yeniden gozden gecirmeye sevketmistir. Gerek
kurumsal gerekse ulusal diizeyde Avrupa Birligi miilteci sorunlarina iliskin
endiselerini her firsatta dile getirmis ve gecerli olan sistemi degistirmek iizere
calismalarda bulunmuslardir. Ancak sorun, “miilteciler ve bunu iireten kosullar”
degil de miiltecilerin sigindiklar1 iilkelerde neden olduklart problemler olarak
algilanmaya baglaninca Birlik, sinirlayici politikalar gelistirme konusunda harekete
gecmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’'nde gozlemlenen go¢men siyasetindeki

degisimin ¢ikig noktasini bu siirecte aramak gerekmektedir(Rodger,2001).

Avrupa ve Kuzey Amerika uluslar arasi bir miilteci rejiminin kurulmasi
konusunda siyasi ve ekonomik anlamda bas destek¢i konumundadirlar. Dolayisiyla
bu iki bolge etrafinda sekillenen miilteci rejimi 6zellikle ilk etapta Avrupa kitasini
ilgilendiren go¢ hareketlerini kapsamasi nedeniyle “Avrupa merkezci” olarak
tammlanmaktadir. Ote yandan gelismis sanayi devletleri olarak kabul edilen bu
tilkeler uluslar aras1 miilteci rejimini i¢ ve dis politikalarinda siyasi, finansal ve
diplomatik ac¢idan desteklerken, rejimin araci olan 6n kosullar1 kendileri yerine
getirmekten kacinmislar; daha agik bir ifadeyle ilk sigimilan iilke olmay1 ve gecici
korumay1 saglayacak  olan = mekanizmalarin ~ kurumsallagsmasina  izin

vermemislerdir(Keely,2001:304).

Keely’e gore Soguk Savas donemi boyunca tek bir uluslararasi miilteci
rejimi hakim degildir. Bunun yerine komiinizmin karsisinda yer alan Birinci

Diinya’nin sanayilesmis iilkelerinin kurdugu rejim ve diinyanin geri kalaninda hakim
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olan rejim olmak {iizere iki farkli rejim bulunmaktadir. Diinyanin geri kalan kismiyla
BMMYK ilgilenirken, Keely’nin “kuzey rejimi” olarak adlandirdigi sanayilesmis
tilkelerin uyguladiklar sistem Soguk Savas donemi stratejisine gore sekillenmekte ve
hatta “gelistirmeme siyaseti’nin bir uzantist olarak goriilmektedir. Kuzey rejiminin
mantig uluslar arasi sistem agisindan istikrarin tekrar kurulmasi iizerine degil
istikrarsizlagtirma {izerine kurulmaktadir. Ciinkii bu sayede basarisiz olan
hiikiimetlere komiinizmin karsisinda ve komiinist ideolojiyi zayiflatacak olan
siyasetin olugmasi i¢in i¢ destek saglanabilecektir. Soguk Savas sona erdiginde iki
kutuplu yapinin ortadan kalkmasiyla birlikte goge iliskin siyaset ve prosediirler de
yeniden diizenlenmeye ¢alisiimistir(Keely,2001:306-308).

1980’lerin bagindan itibaren yakindan gozlemlendiginde Avrupa’da kel
politikalar ve ekonomik krizler arasinda bir baglantimin varligi dikkat ¢cekmektedir.
Joly’ye gore ekonomik canlanma donemlerinde gog¢ politikalart daha esnek ve
rahattir; ancak durgunluk zamanlarinda bu gog¢menler yerli halkin isini elinden
alacak olan rakipler olarak algilanmakta, ekonomiyi tehdit ettikleri gerekcesiyle
ilkeden kovulmalar1 desteklenmektedir. Uzun bir siiredir ayn1 sekilde devam eden bu
siire¢ artik yasal kaynaklarim1 da olusturmakta, iistelik boyle bir ayrimin yapilmasi
kg1 fikirlerin yayilmasini da kolaylastirmaktadir. Ozellikle Avrupa’da bu siirecin
belirgin Orneklerinden biri konumundadir. Avrupa’da daha oOnce Yahudilere,
cingenelere, homoseksiiellere karsi takinilan asirn sag tavirlar, 1980’lerden itibaren
miiltecilere kars1 giderek artan bir cizgide devam etmistir. Bu siirecin yakin 6rnekleri
Avrupali siyaset¢ilerin ve devlet adamlarinin parti propagandalarindan medyadaki
soylemlerinden de takip edilebilmektedir. Ornegin Fransa’da Ulusal Cephenin lideri
Le Pen gocmenlerin Avrupa iilkelerine gelisini, Avrupa’min Ugiincii Diinyanmn
sefaletinin i¢ine siiriiklenecegi bir “iggal” olarak gormektedir. Hatta daha ©Once
Yahudi rkinin hastalikli ik olarak goriilmesi gibi, bu dénemde de Ugiincii Diinya

tilkelerinden gelenler veba tasiyicisi olarak goriilmektedir(Marfleet,2006:156).

Giderek sertlesen bu tutumlar karsisinda gd¢menlere  saldirilar
diizenlenmesi de kaginilmaz hale gelmistir. Ozellikle Almanya’da iilkede
miiltecilerin varligt kamuoyu yoklamalarinda temel sorunlardan biri olarak

goriilmektedir. Buna binaen 1991°de yeni bir Yabancilar Kanunu yiiriirlige girerek
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miiltecilerin statiilerine karar verilmesine iliskin siirecin hizli iglemesi ve ¢ogunun da
tilke disina cikarilmasi hedeflenmistir. Bu kanunu izleyen yil, iilke genelinde
yabancilara uygulanan siddet iki katina ¢ikmis, 3 yil i¢inde yaklasik 50 gbcmen
oldiiriilmistiir. 1997°de ise yine Almanya’da donemin dis isleri bakani iilkeye daha
fazla miiltecinin yerlesemeyecegini, geminin tamamen doldugunu beyan etmistir.
Fransa’da ise bir belediye baskan1 miiltecilerin iilkeden kovulmasi gerektigine iliskin

bir deme¢ vermistir ki bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir(Bosswick,2000:48).

Birlik bazindaki degisim, 1980’lerin ortalarindan itibaren “miilteci
sorunu”nun kiiresel bir sorun haline gelmesiyle baslamaktadir. Ozellikle
tasimaciliginin  gelismesi kitalararas1 seyahatleri kolaylastirmis ve daha fazla
siginmacinin i¢cinde bulunduklart durumdan kurtulmak umuduyla yola ¢ikmasina
neden olmustur. Avrupa’daki miilteci rakamlarinin katlanarak artmaya baglamasi

miiltecilere karst duyulan rahatsizlik nedenlerinin baginda gelmektedir.

Bati Avrupa’ya yapilan sigmma bagvurulart 1970’lerde yillik 13.000 kisi
iken 1985’te 170.000 ve 1992°de 690.000’e ulastig1 goriilmektedir. 1970 sonrasinda
Avrupa llkelerine yapilan siginma basvurularindaki keskin artig siginmacilara karsi
sert tutumlar alinmasina yol agmis, ayn1 zamanda sinirlayict politikalar1 giindeme

getirmistir(Gibney,2000).

Tiim bunlarla birlikte 1980’lerin ortalarindan itibaren bir¢ok Avrupa devleti
kendi i¢ problemleriyle de ugragsmak durumunda kalmislardir. Bunlarin ¢ogunu
igsizlik artisindan kaynaklanan ekonomik sorunlar olusturmaktadir. Dolayisiyla
boyle bir donemde miilteciler ve diger gocmen rakamlarindaki artis Avrupa
ekonomisinin sirtina binen bir yiik olarak goriilmiistiir. “Anti-miilteci” sdylemler de

bu gozlemlerin iizerinden gelistirilmistir. (Rodger,2001)

Tiim bu baskilarin bir sonucu olarak Avrupa Birligi hem kurumsal hem de
ulusal diizeyde gocmenlere ve Ozellikle siginmacilara yonelik politikalarinda
degisime gitmistir ve bu degisim devam etmektedir. Oncelikle siginmaci1 alimlarinda
secici davranmaya yonelik yontemlerin gelistirilmesi i¢in calisilmaktadir. Ciinkii
¢cogu zaman sigimmaci rakamlarindaki artis ekonomik amaclarla gelen ve siginma

prosediirlerine dahil olarak {iilkeye girmeye calisan ekonomik go¢menlerle
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katlanmaktadir. Ayn1 zamanda ideolojik olarak da “istenmeyenler” olarak tanimlanan
siginmacilarin Birlige ait uluslar arasi sinirlart gegmeye yonelik girisimleri siki

onlemlerle kontrol altina alinmak istenmektedir(Rodger,2001).

Bu dogrultuda Avrupa Birligi smirlayict politikalarin  etki  alanim
genigleterek siginma bagvurularin1 degerlendirmede yeni biirokratik mekanizmalar
gelistirme cabast icine girmistir. Ancak bunlar ¢ogu zaman agir isleyen ve
siirdiiriilmesi maliyetli mekanizmalardir. Siginmacilarin durumuna yonelik kararlar
cikincaya kadar, siginmacimin {iilke icindeki durumu degisebilmektedir. Karar
almincaya kadar gecen siire iginde siginmaci i¢inde bulundugu toplumla bag
kurmakta, evlenebilmekte, ya da sosyal gruplar icerisinde yer alabilmektedir. Karar
alma siirecinin ge¢ islemesinin temel nedenlerinden biri iilkelerin bu is i¢in kaynak
ayirmak istemeyisidir. Ortak bir siginma politikasinin ve prosediiriiniin tam
anlamiyla gelistirilmemis olmas1 bu konuda “gri alanlarin” varhigin1 da kag¢inilmaz
kilmakta; her iilke uygulamada farkli dogrultuda hareket serbestisine sahip
olmaktadir(Gibney,2000).

Birligin ortak politika gelistirme yolunda oncelikli olarak dikkat ettigi nokta
siginmacilarin Birlik sinirlarina ulagmasinin 6nlenmesidir. Ciinkii iilke sinirlarina
giris yapan siginmacilar degerlendirme siireclerine dahil olmaktadirlar. Bu nedenle
siginmacilarin =~ Birlik smirlarma  ulagmadan bir  degerlendirme  siirecinden
gecirilmelerinin formiilii aranmaktadir. Prosediirleri artan vize politikalari, “giivenli
tictincti iilke” gibi uygulamalar bu yonde olusturulmustur. Birlik politikasi
siginmacilara yasal ya da yasal olmayan gibi bir ayrima tabi tutmaksizin esit
uzaklikta davramildigimi dolayisiyla ayrimcilikta bulunulmadigini iddia ederken bir
taraftan da olusumu heniiz tamamlanmayan yeni doku, yeni bir bolgeselcilik
olusumunun Oniinii agmaktadir. Birligin sorumlulugu kendi sinirlarina komsu olan
civar iilkelerdeki siginmacilarla simirli tutulurken geri kalan siginmacilara
Afrika’daki gibi fakir ve istikrarsizliklarin yasandigi bolgeler ev sahipligi
yapmaktadir(Gibney,2000).

Avrupa Birligi miilteci iireten bolgelerden yasanan kitlesel go¢ hareketlerini

onlemek adina yasal girisimlerde bulunmus ve kriz bolgelerindeki sorunlar1 ¢zmek
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icin bu bolgelere miidahale etmis olmasina ragmen bu c¢abalar sonu¢ vermemis ve
etkisiz kalmistir. Yoksullugu azaltma ve catismalar1 sona erdirmek amaciyla
hazirlanan ve miilteci tireten bolgelerle isbirligi i¢inde hareket etmeyi 6ngoren ¢esitli
eylem planlarn kagit tizerinde yazili kalmaktan o6te gidememistir. Bunun yerine
Birligin ilgi alanina giren konular, oncelikli olarak go¢ kontroliiniin saglanmasi,
istenmeyen ya da gegici korumadan yararlanan go¢menlerin iilkelerine geri
gonderilmeleri, Avrupa iilkelerinden “ihra¢” edilmelerine yonelik caligmalar ve
fikirler olmustur. Miilteci statiisiiniin degerlendirilmesine iligkin islemlerin Avrupa
Birligi simirlar1 disinda gergeklestirilmesi politikalari(extraterritorial policy) Birlik
icinde giderek Onem kazanmaktadir(Castles,2004:220). Bu c¢ercevede yasadist
gocmenler ya da siginmacilar Birlik sinirlarindan igeri almamak adina cesitli sinir
kontrol 6nlemleri alinmustir. Ote yandan hava ve deniz yolu tagimacilifi yapan
firmalara yanhs belge veya vizeyle tasidiklar1 kisi basina yaptirim uygulanmasi
giindeme gelmistir. “Tasiyanin sorumlulugu (carrier sanction)” 1990’da Schengen
Antlagmasi’nda 26.Madde’de sart olarak yer almistir. Bu nedenle tasiyic1 firmalar
herhangi bir yaptinimla karsilagmamak adina etkili 6nlemler alma yoluna gitmisler
hatta bu siire¢ yolcular arasinda ayrim yapma ve gecerli belgeleri oldugu halde kimi
yolculardan siiphelenmelerinden dolay1 geci cevrilmelerine kadar varmistir. Gemi
yolculuklarinda da kimi zaman miiltecilerin denize atilmalarina kadar varan olaylar
gozlemlenmektedir. Siginma basvurularinin artis1 kargisinda “tasiyanin sorumlulugu”
gibi gelistirilen 6nlemler gerekli belgeleri olmadig1 gerekcesiyle tasimacilik sirketleri
tarafindan geri cevrilen gdecmenleri yasa dist yontemlere

sevkedebilmektedir(Ozcan,2006).
3.1.2. Yeni Politika Arayislar:

1920’lerden bu yana uzun bir gegmise sahip oldugu goriilen go¢ rejimi ve
miilteci politikast 1990’lar itibariyle geride biraktigt 70 yildan farkli bigimde yeni
olusumlar icine girmistir. Adelman bu farkli olusumlarin iki yOniine isaret
etmektedir. Ozellikle Avrupa’min kendi olusturdugu ve gelistirdigi miilteci rejimi
genis capli bir degisime girme ihtiyac1 duymustur ve yasal bir dayanag olmadigi
halde  kapilar  kapatilmakta ve  alternatif  politikalar  olusturulmaya

calisilmaktadir(Keely,2001:304).
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Avrupa devletleri kendilerine yonelen siginma talepleri karsisinda ¢ogu
zaman ikilemde kalmaktadir. Bir taraftan uluslar arasi korumaya karsi taahhiit
ettikleri sorumluluklar1 varken, Ote taraftan iilkeleri icinde gocii belli siirlar
cercevesinde kontrol altinda tutmalart gerekmektedir. Bu anlamda belli kota
sistemleriyle gogii kontrol altinda tutmaya calismakta ya da kendilerinden talep
edilecek siginma rakamlart en aza indirecek politikalar gelistirme yoluna

gitmektedirler(Van Kessel,2001:11).

Goriildiigii gibi miiltecilere iliskin negatif tutumlar 6zellikle gb¢men alimi
konusunda hassas ve secici davranan Avrupa Birligi’ni yeni politika arayisina
sevketmistir. Birlik asamal1 olarak ortak bir iltica prosediiriine dogru yol alirken ayni
zamanda miiltecileri sinirlarina tastmama konusunu da gbz ardi etmemektedir.
Siginmacilarin  {ilke smirlarindan igeri alimmalarimin  Onlenmesi yeni politika
arayislarinin temeli olmakla birlikte, Birlik tarafindan denenen alternatif politikalar

su sekilde siralanabilir(Crisp,2003:84):

° Kalkinma yardimlari, bor¢larin azaltilmasi, insan haklan
anlayisinin yiikseltilmesi ve iyi yonetisim gibi yontemlerle koken iilkelerdeki
go¢ etmeye iliskin baskilarin azaltilmasi,

e Isgiicii gociine iliskin yasal kanallarin agik tutulmasi ve bu
yolla sanayilesmis iilkelerde yash niifusunun artisinin getirecegi sorunlarin
istesinden gelinmesi,

e  Diisiik ve orta gelirli iilkelerde yasayan potansiyel go¢menlerin
kafalarinda canlandirdiklart gercek disi beklentilerine kars1 “go¢ bilgi
kampanyalari”’nin diizenlenmesi ve

e  “Insancil Vize(humanitarian visa)” programlar1 gelistirerek
kendilerini risk altinda goéren gd¢menlerin siginma basvurusunu kendi

tilkelerinde bulunan elgilik binalarina yapabilmelerine olanak saglamak.

Bu denemeler uygulama acisindan eksiklikler tagimakla birlikte
beklenmedik sonuglari da beraberinde getirmistir. Ornegin isgiicii gociine iligkin
yasal kanallarin acgik tutulmasiyla gelismekte olan iilkelerden go¢ etmeye iliskin

talebi arttiracak, ancak gelismis iilkeler bu talebin sadece bir kismina ihtiyag
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duyacaklardir. Talebi karsilanmayan kisim aile baglar1 veya tamdiklarn sayesinde
gelismis iilkeyle baglanti kuracak, bu yoniiyle ulus-6tesi baglar gelisecek ve yasal
olarak talebi karsilanmayan go¢cmenler, yasadist goc¢ olanaklarina yoneleceklerdir.
Insancil vize gibi bir uygulamasinin da yine yasadis1 gocii koriikleyen sistemlerden
biri haline gelebilmesi nedeniyle uygulanabilirlig§i miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii zaten iilke icindeki baskilardan kurtulmak amacinda olan go¢gmenlerin boyle
bir yontemle hem iilkelerinde kalip hem de siginma bagvurusunda bulunmalari zuliim

gorme tehlikelerini arttiracagindan uygulanabilir goriinmemektedir(Crisp,2003b:85).

Alternatif politika denemelerinin basarisizligi Bati iilkelerini konuyla ilgili
daha radikal 6nlemler almaya itmistir. Avustralya ve Ingiltere bu siiregte yeni
politikalar gelistirme konusunda Oncelikle ulusal bazda tedbirler alma yoluna
gitmislerdir. Oncelikle Avustralya limanlarma gelen Irak ve Afganistanli miiltecilerin
sayilarinin giderek artmasiyla birlikte 2001 yilinda yeni bir siginma politikasi
olusturma karar1 almistir. Ayn1 donemde Avustralya’nin secim donemine girmis
olmas1 kamunun destegini saglayacak popiilist politikalar1 gerektirdiginden, bir
Olctide bunun da etkisiyle limanlara gelen miiltecilerin sinirlardan igeri alinmamasi
ve Pasifik adalarinda bulunan go6zaltt kamplarina yerlestirilmeleri ve siginma
basvurusu siirecinin BMMYK tarafindan takip edilmesi ongoriilmiistiir. Daha sonra
basvurusu kabul edilen miilteciler iilkeye alinacaklardir. Avustralya’daki siginma
siireci 2001’den itibaren bu sistemle siirmektedir. Miiltecilerin bu sekilde “devlet
sinirlarinin diginda” bir siirece tabi tutulmalarma iliskin olarak yapilan agiklama,
tilkeye girmek isteyen sigimmacilarin iilke sinirlan i¢inde bulunmasi gerektigine
iliskin uluslar aras1 bir zorunlulugun olmadig1 yoniinde olmustur. Avustralya’nin bu
yaklasimindan sonra “iilke sinirlar1 disinda degerlendirme” siireci 2003 yilinda
Ingiltere’de Basbakanliga sunulan bir raporda yer almaktadir. Rapora gore gelecekte
Ingiltere yapilacak siginma basvurulari, cocuklar, engelliler vb. gibi bazi istisnalarin
diginda, Ingiltere simirlarinda bir siirece tabi tutulmayacak bunun yerine bu
siginmacilar durumlarinin degerlendirecegi “bolgesel degerlendirme merkezlerine”
gonderileceklerdir. Bu merkezlerin de Avrupa’nin “ceper” iilkelerinde kurulmalari

3

ongoriilmekle birlikte; siginma basvurusu olumlu sonuglananlar “yeni yerlestirme
programlan” cercevesinde iilkeye alinirken, reddedilenler koken iilkelerine geri

gonderilmektedirler. Ustelik Ingiltere’nin iilke i¢inde siginmacilara ayirmis oldugu
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fonu, kurulacak merkezlere insani yardim olarak gondermesi ©ngoriilmektedir.
Ancak tiim bu siirecin islerligi her yonden elestiri almistir. Oncelikle insani yardimin
yapilacag1 siiphelidir. Kurulacak kamplarin giivenligine iliskin bir giivence vermek
miimkiin goriinmemektedir ve en onemlilerinden biri de ceper olarak tabir edilen
ilkelerin kendi biinyelerinde boyle bir olusuma izin verip vermeyecekleri bir

tartisma konusudur(Crisp,2003b:85-86).

De Jong tarafindan bu uygulamalarin uzun ve kisa donemde ne gibi etkileri
olacag1 incelenmistir. Buna gore, bu olusumlar kisa donemde, Avrupa’nin retorikte
siklikla kullanilan “kale Avrupasina” doniismesine neden olurken, isin yiikii komsu
ilkelere devredilmektedir. Bu anlamda AB iiye devletleriyle iiciincii iilke olmaya
aday komsu iilkeler arasinda siginma anlamindaki prosediir ve politikalar hig
karsilastirilmamis, Ozellikle bireysel basvurularda ayni siginma prosediirlerinin
kullanilmakta oldugu dngériilerek, bir iilkenin iiclincii glivenli iilke sayilabilmesi i¢in
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinii ihlal etmemis olmasi yeterli goriilmiistiir.
Uzun dénemde ise iigiincii lilke olarak kabul edilen iilkelerin de yiiklerini kendilerine
komsu iilkelere yikma egiliminde olacaklar1 belirtilmektedir. Boylelikle
sorumluluklarin devredilmesinden olusan zincir giderek biiyiiyecektir. Ancak bu
siirecteki herhangi bir tikaniklik (komsu iilkelerden birinin isbirligini kesmesi gibi),
siginmacilarin bir iilkede birikip kalmalarina neden olabilecektir. Bunun aksi olarak
tim devletlerin isbirligini kabul ettigini diisiiniirsek de siginmaci sonunda kendini
kendi iilkesinde bulacag transferlerle dolu bir siirecin i¢inde bulmaktadir(De

Jong,1998:692).

“Bolgede tutma(regional containment)” politikast yine miilteci iireten
ilkelerden yonelen goclerin Birlik sinirlart disinda tutulmasina yonelik gelistirilmis
bir politikadir. Bu politika 6zellikle Kiirt niifusun ve Irakli diger miiltecilerin bagvuru
sayilarindaki artisa bagli olarak Ocak 1998’de Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi “Irak
ve komsu bolgelerden gelen gdo¢men akim iizerine eylem plan1” etrafinda
sekillenmistir. Planin temelinde bu bolgelerden gelen siginmacilart Kuzey Irak gibi
giivenli siginaklarda veya bu ise yaramazsa Tiirkiye, Urdiin gibi bolgelerde tutmak
yer almaktadir. Eylem planinin uygulamaya konmasmdan 2 yil sonra o6zellikle

Tiirkiye iizerine yogunlasilmis ve énlemlerin hizhi bir sekilde hayata gecirilmesi igin
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calismalara baslanmistir. Bu siirecte AB iilkelerinin  6ncelikle Istanbul’la
ilgilendikleri goriilmektedir. Bu kent Irakli yasadis1 go¢gmenler icin bir siginak gibi
goriilmekte aym zamanda Iran, Sri Lanka, Banglades, Pakistan ve Misir icin de
transit bolge olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla hem Tiirk otoritelerinin hem de
Birlik iilkelerinin goziiyle Tiirkiye’de konuya iliskin diizenlemelerde bulunmanin
gerekliligi aciktir. Bunun bir gostergesi olarak Tiirkiye’de egitim programlar
diizenlenmis ve 2000 yilinda Tiirkiye, AB’ye aday ve iiye devletlerde yasadis1 gocii
inceleyen CIREFI'ye (Centre for Information, Discussion and Exchange on the
Crossing of Frontiers and Immigration) katilmis ve yine ayni yilda bilgi degisim

sisteminde yer almistir(Ozcan,2006).

Artan siginmaci rakamlari karsisinda gelistirilen politikalardan bir digeri de
sorumluluk paylasim sistemleridir. 1990’da imzalanan ve 1997°de yiiriirliige giren
Dublin Antlagmas: temelinde, iiye devletlerin bireysel siginma bagsvurularinda
sorumluluk almalar adina gesitli kriterler getirmektedir. Ayn1 zamanda bu kriterler
bir uyum siirecinin de Oniinii agmakta, bir siginma basvurusuna iliskin alinan kararlar
farkli iilkelerde aym etkilere sahip olabilmektedir. AB iltica uyum programlarinin
izerinde caligmalar devam etmekle birlikte heniiz tam bir uyumun saglandigini
soylemek miimkiin degildir. Uygulamada siginmacimin Birlik sinirlarina ilk girdigi
ilke sorumluluk sahibi iilke konumundadir. Dolayisiyla en uzun dis sinira sahip olan
tilke daha biiyiik sorumluluklara katlanmak durumunda kalmaktadir(De

Jong,1998:693).

Goriildiigii gibi AB diizeyinde 1980’lerden itibaren yogunluk kazanan ve
miiltecileri kendilerinden uzak tutmayi 6ngoren sinirlayici politikalarin gelistirilmesi
hem iilkeler bazinda hem de birlik bazinda devam etmektedir. Kimi Avrupa iilkeleri
bu siirecte polisin yetkilerini genisletmekte ve bagvurusu reddedilen siginmacilari

tilkelerine zorla geri gonderme yetkisini polise tammaktadir(Marfleet,2006:159).

Avrupa toplumlart emperyalist gecmisleri, somiirgeleriyle kurduklar1 ve
bugiin hala devam eden ekonomik baglara ragmen kendilerini homojen ulus-devletler
olarak tanimlama cabasi i¢inde olmuslardir. Ancak bugiin gelinen noktada bu

homojen ulus-devlet fikri kendi icinde bir¢ok celiskiye diismektedir. Bir taraftan
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kiiresel ekonominin gereksinimi i¢in ulus iggiiciiniin serbest dolasimi 6n kosul olarak
goriilmekte, diger tarafta “insan haklarimin savunuculugunu” yapan Avrupa’da
sayilar1 giderek artan siginmaci ve miiltecilere yonelik sorumluluklarin yerine
getirilmesinin gerekliliginden dogan bir baski hissedilmekte, 6te taraftan da Avrupa
kiiltiiriiniin  geleneksel mirasina zarar vermeyecek ancak yeni kosullara ve
kolektiflige uyabilecek tanimlamalar gelistirilme yoluna gidilmektedir. Bu baglamda
Avrupa uluslarimin ekonomi odakli gelistirdikleri tanimlamalar ve politikalar
umduklar1  sonuglar1  vermemis ve  celiskili  politikalar1  beraberinde
getirmistir(Benhabib,2002:33). Dolayisiyla 6zellikle gdcmenlere ve siginmacilara
yonelik gerceklestirilen bir diizenleme ya igeriginde ya da ardindan cikarilacak bir

baska diizenlemede AB lehine “telafi edici 6nlemini” de beraberinde getirmektedir.

11 Eyliil 2001 saldiris1 AB’nin kisitlayic1 politikalarinin daha da sertlestigi
bir doneme girisin de sembolii olmustur. Ozellikle Miisliiman iilkelerden gelen
gocmenlerin istihdam edildigi sektorlerde Dogu ve Giiney Avrupali iscilerin
istthdamina dogru bir kayma yasanmistir. Gocmenlere yonelik sert tutumlarin
sergilenmesi siyasi anlamda bir¢ok Avrupa iilkesinde sag partilerin iktidara gecmesi

ya da sosyalist partilerin gii¢ kaybetmesiyle kanitlanmistir(Benhabib,2002:38-39).

Buuren tarafindan, Avrupa’da go¢ ve ozellikle siginma rejimi konusunda
yasanmakta olan degisim bu riizgarlann 1951 Sozlesmesi temelinde sekillenen
rejimden bir kopus seklinde ifade edilmektedir. Olusturulan bu yeni rejimde
kurumlardan bagvuru sistemlerine; korumaya iliskin politikalardan kabul ve
barindirma kosullarina kadar yeni prosediirler ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢cok alanda
goriilen bu degisim eski rejimin yenisiyle yer degistirmesi cercevesinde
gerceklesmektedir. Bu baglamda siZinmacilar farkli iilkelere basvuruda
bulunabilirken simdi tek bir iilkeye bagvurabilmekte; daha Once iilkeye gelen
siginmacilara kalic1 goziiyle bakilip entegrasyon politikalar1 giindeme getirilirken
simdi gecici olarak barindirilmalar1 ve geri gonderilmelerine iliskin yOntemler
diizenlenmekte; entegrasyonlarina yonelik bir calisma yapilmamaktadir. Ote yandan
bu politikalar kitalararasi bir kapsamda tasarlanmaktadir. Cesitli transit bolgelerde
uluslar arasi koruma alanlarmin kurulmasi, siginmacilarin kendi iilkelerinde ya da

kendi bolgelerinde kalmalarina olanak verecek miilteci kabul sistemlerinin
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gelistirilmesi gerceklestirilmesi diisiinilen  hedefler  arasindadir(aktaran

Kale,2005:172)

Kitalararas1 bir politika karsisinda yeni rejimle birlikte karar verme
siirecindeki aktorlerde farklilasmis, sinirli yasal araclarla sinirli karar verme yetkisine
sahip olan devletler yerine c¢esitli yasal araclarla karar verme siirecine dahil olan ¢ok
aktorli bir siginma rejiminin oturtulmasi giindeme gelmistir. Nitekim bolgesel
anlamda bunun en belirgin 6rnegini teskil eden AB’de devam eden caligsmalar bu

olusumlarin insasinin baslangicina igaret etmektedir.

3.2. AVRUPA’DA ORTAK BiR SIGINMA POLITIKASINA DOGRU

Avrupa’da go¢ ve siginma konusunda yasanmakta olan gelismeler ve
beraberinde hizli bir degisim ve uyumlastirma siirecine giren diizenlemeler boylesine
hassas konularda neden ortak diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi gerekliligi konusunu
da beraberinde getirmistir. Boylesine kapsamli bir siire¢ tiim Avrupa iilkelerinde ve
dolayistyla birlik bazinda “vatandas olmayanlara” iliskin kosullarla birlikte istihdam,
etnik iligkiler ve ulusal giivenlik gibi hassas konular1 da yeniden

sekillendirmektedir(Boswell,2002:1).

Diger taraftan tam bir Birlik olma ¢abasi, ortak bir go¢ politikasi ve siginma
politikas1 olusturmanin diger itici giicli olarak gosterilebilmektedir. Nitekim, Tek
Pazar ve Schengen’in geregi olarak i¢ smirlar kalkmis ve Birligin i¢ smirlar dis
sinirlara taginarak bir “Kale Avrupasi” olusumunun onii agilmistir. Artik smirlarii
kontrol altinda tutmaya ¢alisan tek tek devletler yerine tiim giiclerini dis sinirlarda
toplayan bir Birlik goriiniimii karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla boylesine genis bir
alanin etkin kontrol edilebilmesi her devletin ortak bir noktada birlesmesinin
gerekliligini beraberinde getirmekte ve bu siirecin saglikli isletilebilmesi adina da
Birligin kontrol edebilecegi kadar gb¢menin sinirlarindan gecmesine izin verdigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede Birligin sigimmacilar gibi yardima muhta¢ kimselere
iliskin uluslar aras1 yiikiimliiliikkleri de ortak bir politika belirlenmesi dahilinde
giindeme gelmekte ve “hicbir artis1 olmayan gruplar” olarak goriilen siginmacilarin
Birlik bazindaki kabulii, dagilimi vb konular ortak politika ¢ercevesinde ¢oziime

kavusturulmaya calisilmaktadir.
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Ortak bir goc ve siginma politikas1 gelistirmenin bir bagka nedeni de
Boswell(2002:1)’e gore devletlerin o6zellikle yasa dist gocle miicadelede gibi
konularda birbirlerinin deneyimlerinden yararlanma gerekliligidir. Devletlerin tek tek
cabalarindan ziyade ortak bir go¢ ve si@inma politikasinin daha etkin isleyecegi

diistiniilmektedir.

BMMYK’ye gore Avrupa’da baslayan bu siirecin yakindan takip edilmesi
onem tasimaktadir. Keza, diinya iilkelerinin ¢ogu Avrupa’da yer alan programlari
ithal etmeye hevesli goriinmektedir. Dolayisiyla AB bazinda baslayan siireci takip
etmek, bundan sonraki siirecin tablosunu ©ngorebilmek bakimindan Onem
tasimaktadir(UNHCR, 2002:76). Bu baglamda oncelikle AB’nin ortak siginma ve

g0¢ politikasinin icerigini bilmek 6nem tagimaktadir.
3.2.1. Ortak Bir Go¢ ve Siginma Politikas1 Gelistirmenin Asamalari

AB’nin 20.yy’1n sonlarindan itibaren gelisimine hiz verdigi ortak siginma
ve goc politikasinin temel araclart Schengen S6zlesmesi, Maastricht ve Amsterdam
Anlagmalar1’dir. Bugiin hala olusumu devam eden ortak go¢ ve siginma politikasinin
asamal1 olarak gelisimi, bu anlasmalar ve beraberindeki yasal araglar ¢ercevesinde
sekillenmistir. Bu yasal araglar 2006 yilinda kabul edilen Avrupa Anayasasi ve
Hague Programi gibi olusumlar cercevesinde yeni ivmeler kazanmistir. Bu eksende

ortak siginma politikasinin araclari olan tiiziik ve yonergeler cikarilmistir.

Ortak bir Avrupa sigmma politikasi olusturmanin asamalari literatiirde ii¢
siirece ayrilarak incelenmektedir. Bunlar Maastricht dncesi siire¢, Maastricht siireci

ve Amsterdam siirecidir.

3.2.1.1. Maastricht Oncesi Siire¢

AB ortak siginma politikasinin  Oykiisii, serbest dolasim hakkinin
saglanmasindan baglayan bir siire¢ olarak yorumlanmaktadir. Ancak Ongoriilen
serbest dolasimin gerceklestirilmesi, iiye devletlerin cekinceleri dogrultusunda ilk
etapta saglanamamigtir. 1957 Roma Anlagmasi’'ndan bu yana Avrupa’da bir
entegrasyon siirecinin asamali olarak siirdiiriilmesi s6z konusudur. Ancak belirtmek

gerekir ki bu siire¢ ekonomik amaclar ve ¢ikarlar etrafinda sekillenmis ve ilk etapta
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gbcmen, vatandas ya da sigimmaci gibi temalara yer vermemistir. Ancak 1960’lar
itibariyle Avrupa’da siiren ekonomik refah dénemi ve beraberinde gelen gdcmen
iscilere yonelim, gocmenlerin ve ailelerinin iilke icindeki konumlarinin tanimlanma
ihtiyacinmi ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla oncelikle Avrupa ekonomisinde yer alan
gocmen iscilere serbest dolasim cercevesinde deginilmistir. Bu siirec daha sonra

iscilerin ailelerine yonelik diizenlemelerle devam etmistir.

Avrupa’daki entegrasyon siirecinin ayaklarindan biri olan serbest dolagimin
saglanmast yolunda oOncelikle 28 Subat 1986’da Avrupa Tek Senedi(ATS)
imzalanmis ve 1 Temmuz 1987’de yiriirliige girmistir. ATS’de i¢ sinirlarin
kaldirilmasi ve dis sinirlarin toplulugun sinirlar olarak belirlenmesi siirecine iliskin
hikkiimlere yer verilmis ve 1992’ye kadar bu siirecin tamamlanacagl

belirtilmistir(www.avrupa.info.tr). Ote yandan Topluluk igi sinirlarda yasanan

giicliikler, polis ve glimriik kontrolleri 6nemli bir sorun olarak algilanmaya baslamis
ve Almanya-Fransa sinirinda yasanan sikinti 13 Temmuz 1984°te iki iilke arasinda
uygulanan smir kontrollerinin asamali olarak kaldirilmasina iligkin Saarbriicken
Anlasmasi’nin imzalanmasi noktasina varmistir. Bunun ardindan sinir Kontrollerine
iliskin tartismalar devam etmis ve konunun kamu giivenligi icin Onem tasimasi
nedeniyle telafi edici Onlemler ve yaptirnmlarin belirlenmesi vurgulanarak
Saarbriicken Anlagmasi temelinde Beneliix iilkelerinin de katilimiyla 14 Haziran
1985’te Schengen Anlagsmasi imzalanmis(Ozcan,2005:33-35); boylece anlasmaya
taraf AT tilkeleri arasinda ortak sinir Kontrollerinin asamali olarak kaldirilmasi
ongoriilmiistiir. Anlasmanin imzalanmasindan 5 yil sonra 19 Haziran 1990’da
“Schengen Anlasmasi’nin Uygulanmasina iligskin Schengen Sozlesmesi” onaylanmis
ve 26 Mart 1995’te yiiriirliige girmistir(Sidorenko,2007:12). S6zlesme “go¢ ve iltica,
polis isbirligi, uyusturucu, silah, vize politikalarmin uyumlastirilmasi, dis simirlarin
denetlenmesi, yargisal isbirligi, suclularin iadesi, kisi ve mallara iliskin bilgi
aligveriginin gerceklesecegi Schengen Bilgi Sisteminin kurulmasi” konularina vurgu

yapmaktadir (Toks6z,2006:50-51).

Schengen’de yer alan uygulamalarin iceriginde istenmeyen gd¢cmenlerin ve
bunlar arasinda yer alan siginmacilarin yasal girisine imkan vermeyecek olan

diizenlemelerin varligi dikkat ¢cekmektedir. Vize politikasi bu anlamda bir siginmaci



135

icin ilk engeli olusturmaktadir. Kimi iilkelerden gelen g¢menlerin ¢ogu potansiyel
miilteci olarak algilandiklarindan vize basvurular dogrudan reddedilmektedir. Bir
taraftan da simir kontrolleri ve siir Otesi uygulamalar siginmacilarin  Birlik
topraklarina girmelerinin yolunu kesmektedir ki halihazirdaki kogullarda fiilen Birlik
sinirlarina  girmemis olan bir kimsenin Birlik ilkelerine siginma bagvurusunda
bulunmasi miimkiin degildir. Bu siirecte “tasiyicilarin - sorumlulugu(carrier
sanctions)” uygulamasi da iilkelerinde magdur durumda olan ancak gerekli belgeleri
olmayan sigmmmacilarin hem bagvuru yollarina erisim hem de seyahat hakkini
ellerinden almakta; aym1 zamanda bu siginmacilarn tasiyacak olan sirketlere de
yiikksek miktarda para cezasi ongdormektedir. Bu cezalardan korkan sirketler ya bazi
milletlerden yolcular1 kabul etmemekte, ya cezalar1 6ddememek icin bu yolcular
aldiklar yere geri gotiirmekte ya da 6zellikle deniz yoluyla seyahat eden yolcularin
eksik belgelere sahip oldugu ve ceza almaya sebep olacaklarimin farkina
varildigindan bu siginmacilar denize atilmaktadirlar. Dolayisiyla bu 6rnekler 1951
Cenevre Sozlesmesi ve ekli 1967 Protokolii’'nde yer alan geri gondermeme ilkesinin
acikca ihlaline isaret etmektedir. Bunlarin yam sira Schengen’in Ongordiigii
Schengen Bilgi Sistemi de siginmacilarin aleyhine durumlarla karsilagilmasina neden
olabilmektedir. Bu durumda iiye devletlerden birinde kamu diizeni ve ulusal giivenlik
acisindan tehlike olusturan kimseler bu uyar1 sistemine kaydedilmekte; ancak iilkeler
bu kimseleri belirlerken farkli yontemler kullanmakta; 6rnegin kimi {ilkeler sug
islemedikleri halde iilkeye yasa dis1 giris yapan ya da siginma talebi reddedilen
siginmacilari sisteme islemektedirler. Sisteme islenen siginmacilarin ise Schengen’e

taraf olan hicbir iilkeye girme haklar1 kalmamaktadir(Ozcan,2005:41-47).

Schengen Anlagmasi ve Schengen Uygulama Sozlesmesi yiiriirlige girdigi
donemde hiikiimetlerarasi diizeyde kalmis ve Avrupa Toplulugu’nun formel yapisi
disinda sekillenmistir. Anlasmaya Ingiltere ve Irlanda katilmamakla birlikte Birlik

liyesi olmayan Norveg ve Izlanda s6zlesmeye dahil olmuslardir.

Bu donemde hiikiimetleraras1 calismalar siirdiiriilmiis ve go¢ konularina
iliskin ¢aligma gruplart olusturulmustur. 1989°da iiye iilke gorevlilerinden olusan bir
koordinasyon grubunca hazirlanan “Palma Dokiimani”nin icerisinde dis sinirlarin

kontrolii kisa donemli hedefler kategorisinde 6ne ¢ikarilmistir. Bunun yam sira
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serbest dolasim, Topluluk i¢in ortak vize listeleri, birden cok iilkede siginma
basvurusunda bulunanlar ile acik¢a kabul edilemez siginma basvurusunda
bulunanlara iliskin diizenlemeler, dis sinirlarin kontroliine iliskin ortak diizenlemeler

gibi go¢ ve siginma konularina belgede yer verilmistir(Toks6z,2006:51).

1990°’h yillar siginmaci rakamlarindaki artigla birlikte, iiye iilkeler
arasindaki ortak politika olusturma yoniindeki cabalara ve buna paralel olarak ortaya
cikan gerilimlere de tamiklik etmistir. Higbir devlet konuya iliskin yetkilerinin
Topluluk cercevesinde diizenlenmesi taraftarr olmamustir. Ote yandan konuya iliskin
anlagmalarla iilkelerin sorumluluk alanlar tespit edilmeye calisilmistir. Nihayetinde
artan siginmaci rakamlart karsisinda iiye {ilkelerin sorumluluk alanlarinin
belirlenmesine yonelik olarak Dublin S6zlesmesi kabul edilmistir. S6zlesmenin daha
sonra topluluk siitununa aktarilmasiyla Dublin Tiiziigii sekillenmistir. Dolayisiyla

1990 yilinda imzalanan Dublin Sézlesmesi “Dublin I’ olarak anilmaktadir.

Dublin Sozlesmesi temel olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde c¢oOziime
kavusturulmayan “siginma bagvurusunu incelemekle sorumlu iiye devletin
belirlenmesi” etrafinda sekillenmistir. 15 Haziran 1990 tarihinde tam adiyla “Avrupa
Topluluklarina Uye Devletlerin ~ Birinde Yapilan Siginma  Basvurularinin
Incelenmesinden  Sorumlu Devletin  Belirlenmesine Iliskin ~ Sozlesme(Dublin
Sozlesmesi)” olarak imzalanmis ve 1 Eylil 1997°de yiiriirliige girmistir. Dublin
Sozlesmesi temelde Schengen Anlagmasinin siginma bagvurularina iligkin
hiikkiimlerini aynen tagimakla birlikte, sorumlu iilkenin belirlenmesine yonelik olarak
daha genis kapsamli aciklamalarda bulunmus ve siyasi siginmaci tanimi iizerinde
uzlasma saglanmistir. Dublin’de sorumlu iilkenin belirlenmesi, uygulamada
karsilasilan iki sorun etrafinda sekillenmistir. ilki, “yoriingedeki miilteciler(refugees
in orbit)” olarak tamimlanan, siginma bagvurularmi degerlendirme sorumlulugunu
istlenecek iilke bulamayan ve iilkeler arasinda gidip gelen siginmacilara iliskin
yasanan sorunlarken ikincisi, birden fazla iilkede ayn1 zamanda ya da ardi ardina
siginma basvurusunda bulunan siginmacilara iligkin problemlerdir(Marinho ve
Heinonen,1998:2) Dolayisiyla Dublin’de Birlik sinirlar1 i¢inde yapilan bir siginma
bagvurusunu inceleme sorumlulugunun bir devlete verilmesinin uygulamadaki bu

giicliikleri ve belirsizlikleri de ortadan kaldiracag diisiiniilmiistiir.
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Dublin Sozlesmesi siginma bagvurularinin degerlendirilmesine iligkin bir
uyumlastirma kaygisi tasimamakla birlikte yalnmizca siginmacinin iilkeye girisl ve
basvuru kosullar dikkate alinarak sorumlu iilkeyi belirlemektedir. Bu kosullar1 da bir
siralamaya tabi tutmakta ve bu siranin basindan baslayarak siginmacinin hangi
kosula uydugu dikkat edilmekte ve buna gore sorumlu iilke belirlenmektedir. Bu
hiyerarsik sira soyledir: aile birlesimi(siginmacinin ailesinin bulundugu iilke
sorumludur), oturma izninin oldugu iilke, vize aldig iilke, yasadis1 giris yaptig iilke,
yasal giris halinde girisin ilk kabul edildigi iilke, bunlarin higbirinin
uymadigi(el¢ilige basvuruda bulunma gibi 6zel durumlarda) siginma bagvurusunun

yapildig: iilke(Marinho ve Heinonen,1998:3).

Dublin So6zlesmesi, Dublin II'ye kadar gecen siire zarfinda uygulamada
bir¢ok sorunla karsilasmig, dogrudan ortak siginma prosediirleri olusturmaya yonelik

bir girisim olmasa da Dublin Il i¢in zemin hazirlamistir.

AB Anlagsmasi’nin hemen Oncesinde yine hiikiimetlerarasi ¢aligmalarin
sonucu olarak signma bagvurularindaki artis karsisinda Londra ilke Kararlar
cercevesinde ii¢ belge kabul edilmistir. Bu belgelerle esas olarak siginma siirecinin
kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir. Bunlar; “Ac¢ik¢ca Temelden
Yoksun Iltica Bagvurular1 Hakkinda Ilke Kararlar1”, “Genel Anlamda Ciddi Zuliim
Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonuc Kararlar” ve “Ev Sahibi Ugiincii Ulkelerle
Ilgili Meselelere Uyumlastirilmis  Yaklasim Hakkinda ilke Karar1” olarak
siralanmaktadir. Kararlar 6zellikle Birlik disinda giivenli iilke tanimlamasiyla Birlik
sinirlarina girecek olan siginmacilarin tanimini yapmaktadir. AB sinirlart dahilinde
gecerli olan {igiincii giivenli tilke kavraminin AB sinirlar1 disindaki iilkeler icin de
tanimlanmas1 soz konusudur. Birlik disindaki giivenli iilkelerin kimler olduguna
iliskin ortak bir liste olusturulmamakla birlikte Birlik iilkeleri sinirlarindan uzak
tutmak istedikleri siginmacilarin “giivenli {igiincii iilke” ya da “giivenli mense
tilkelerde” birikmesini hedeflemektedir. Bu siire¢ bir siire sonra gd¢cmenin Birlige
transit geldigi iilkelerin birinden bir digerine ve en sonunda zuliim korkusuyla kagtigi
ilkesine geri gonderilmesine yol agabilecek; ozellikle Birligin cevresindeki iilkeler
“siginmaci deposu” haline gelebilecek ve Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilere

sagladig1 haklar1 kesintiye ugratabilecektir(Ozcan,2005:68,75).



138

Maastricht oncesi siire¢ genel olarak bakildiginda ortak pazarin
olusturulmasi ve serbest dolagimin saglanmasina yonelik Onlemlerin alindig1 bir
donem olarak goriilmektedir. Ote yandan bu dénemde yapilan calismalar hiikiimetler
aras1 diizeyde gergeklestirildiginden, go¢ konusunda yalmzca uygulamada
kargilagilan problemlere yonelik c¢oziimlerin belirlenmesi yoluna gidilmistir. I¢
sinirlarin kaldirilmasi ve serbest dolasimin saglanmasi disinda doneme damgasinm
vuran siginma bagvurularindaki artis karsisinda devletlerin tutumlart sorumlulugu
izerinden atma yoniinde olmus, dolayisiyla Birlik icinde ortak bir tutumun
belirlenmesine yonelik siire¢ devletlerin egemenlik alanlarim koruma istekleri

nedeniyle oldukc¢a yavas islemistir.

3.2.1.2. Maastricht Siireci

Maastricht Anlagmasit 7 Subat 1992°de imzalanarak 1 Kasim 1993’°te
yiirtirliige girmistir. Maastricht Antlagsmasi, esas itibariyle ekonomik bir birlik olan
Avrupa Toplulugu’nu ortak hareket eden siyasi bir birlige doniistiirmiistiir. Bu
siirecten itibaren birligin dig sinirlar, iigiincii iilke vatandaslarinin si§inma ve goc
kapsamindaki hareketleri, bunlarin istihdamui, aile birlesimleri ve ikametleri igbirligi
icinde kontrol edilecek ve yonetilecektir. Maastricht Antlasmasi’nin  Birlik
vatandashig ile ilgili maddesi ise Birlik iiyesi tilke vatandaslarinin serbest dolagimini

ve ikamet etmesini diizenlemektedir(Toks6z,2006:52-53).

Bu anlagmayla Birlik ii¢ siitunlu bir yapiya ayrilmig ve her siitunun ilgi
alanina giren konular bashklar halinde sayilmistir(http://tr.wikipedia.org).

Siitun(pillar) olarak adlandirilan bu ii¢ temel alan sunlardir(www.ikv.org.tr):

1. Topluluk boyutu: Avrupa Toplulugu(AT) nu kuran anlasmada
yer alan hiikiimleri belirtmektedir(Birlik vatandaghigi, topluluk politikalari,
ekonomik ve parasal birlik)(Birinci Siitun-First Pillar).

2. Ortak disisleri ve giivenlik politikas1 (Ikinci Siitun-Second
Pillar).

3. Adalet ve Icisleri alanlarinda isbirligi (Ugiincii Siitun-Third
Pillar).
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Maastricht Anlasmasi’nin 6ngordiigii bu hukuksal yapida ikinci ve iigiincii
situnda yer alan konular iiye iilke hiikiimetlerinin ikili siirdiirdiigii anlagmalar
cercevesinde sekillenmektedir(Sidorenko,2007:19).  Ozellikle iigiincii siitunda yer
alan Adalet ve Icisleri alani, go¢, siginma, polis ve adli isbirligi gibi konularda
tilkeler hassas davranmakta ve bu alanda kendi inisiyatifleriyle karar verme yetkisini
ellerinde tutmak istemektedirler. Komisyon ve Parlamentonun bu iiciincii siitundaki
yetkisi kisith tutulmakta; bdylece {igiincii siitunda yer alan konularda ortak kararlarin
almmasin giiclestirmektedir. Keza, her devletin bu alana iliskin farkli oncelikleri

bulunmaktadir(Boswell,2002:2).

Maastricht iigiincii siitunda yer alan siginma ve goc¢ konularinda 6zellikle
Dublin ve Schengen Sézlesmeleri {izerinde yogunlagsmis ancak sézlesme diizeyinden
ote gidemedigi ve yapilan ¢alismalar hiikiimetleraras1 cercevede devam ettigi igin
hem gizli hem de Adalet Divan’nin yargisal kontroliinden uzak

kalmistir(Ozcan,2005:90).

1996’dan sonra biitiinlesmeyi gelistirmek adina bazi igbirligi alanlarinin
yeniden gozden gecirilmesi Ongoriilmiis, siginma alaninda yapilan calismalarin
isleyisine yonelik olarak degerlendirmeler yapilmistir. Bu cercevede Dublin
Sozlesmesi’nin isleyisini saglayacak olan EURODAC (Avrupa Otomatik Parmak izi
Tanmimlama Sistemi) i¢in calismalar yapilmis, 1998 ve 1999°da taslak sozlesme ve
protokol hazirlanmistir. 1996’da 1951 So6zlesmesi’nde yer alan miilteci taniminin
Birlik iiyeleri arasinda ortak algilanmasina ve uygulanmasina yonelik olarak bir
Ortak Tutum kabul edilmistir. Miilteci tamimina iliskin tek bir yaklagimin
benimsenmesine yonelik ilk belge niteliginde olmasina karsin baglayicilign olmadigi
icin tam anlamiyla ise yaramamistir. Bunlarin yam sira siginmacilara uygulanacak
minimum standartlara yonelik ilke kararlar1 kabul edilirken ayn1 zamanda basvurusu
reddedilen sigimmacilarin geldikleri {ilkelere geri donmelerinin yolunu acan
diizenlemeler gerceklestirilmis Adalet ve Igisleri Konseyi tarafindan drnek geri kabul
anlagsmalarina iliskin taslaklar hazirlanmistir. Ayrica Maastricht siirecinde kitlesel
miilteci hareketlerinin yaganmis olmas1 nedeniyle gecici koruma ve kiilfet paylasimi

konular1 Birlik bazinda 6ne ¢cikmis ve 1995’te kiilfet paylasimina iliskin ilke karari
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kabul edilmistir(Alp,2005:37-38). Bundan sonraki siirecte kiilfet paylagimi iiye

tilkeler arasinda siirekli tartisilan bir konu olarak giincelligini devam ettirmistir.

Maastricht siiresince yasanan gelismeler ve kitlesel gd¢ akinlari birbirine
daha yakin Birlik politikalarinin gerekliligini ortaya koymus ve yukarida
bahsettigimiz ilke kararlar1 ve taslaklarin yasama geg¢mesinin hiikiimetlerarasi
cercevede cikmaza girece8ini ve iiye iilkeler arasinda krize neden olacagin
gostermistir. Bu baglamda 6zellikle kitlesel miilteci akinlariyla karst karsiya
kalinmas1 siginma ve go¢ konularinin hiikiimetleraras1 niteliginden c¢ikarilarak

Topluluk seviyesinde sekillendirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur.

1997 Haziran’indaki Amsterdam Zirvesi’'nde kabul edilen Amsterdam
Anlagmast’yla bu siire¢ yeni bir boyut kazanmistir. Ancak Maastricht Anlagsmasi
sonrasinda hiikiimetleraras1 diizeyde yiiriitilen siginma konularimin Topluluk

diizeyine aktarilmasi1 ongériilen bu siire¢ istenildigi gibi islememistir.

3.2.1.3. Amsterdam Siireci

Maastricht siiresince yapilan ¢alismalar ve olusturulan siitunlu yap1 siginma
ve goc alanma iliskin konularin hassasiyetlerini ortaya koymus ve ortak bir
politikanin belirlenmesine yonelik tutumlari gelistirmistir. Avrupa’da goriilen gog¢ ve
siginma  hareketleri ve Maastricht’de  belirlenen  hedefler cercevesinde
olusturulmasinin gerekliligi iizerinde durulan ortak siginma politikasinda yasanan
cikmazlar, konunun “baglayici aracglarin” varoldugu Topluluk siitununda
degerlendirilmesinin,  “topluluklastirilmasinin(communitarisation)”  gerekliligini
ortaya koymustur. Bu c¢ercevede 1996’da ve 1997°de gerceklestirilen
hiikiimetleraras: konferanslar sonrasinda 2 Ekim 1997°de Amsterdam Anlasmasi

imzalanmis ve 1 Mayis 1999’da yiiriirliige girmistir(Sidorenko,2007:20).

Amsterdam Antlagsmasi ile siginma ve gog¢ politikalari, AB Antlagsmasinin
ortaklik calismalariyla ilgili bolimiiniin icerisinde yer almistir. 1990’ yillarla
birlikte 6zellikle illegal gogteki artis ve sinirlarin kolay asilabilmesi gocten olumsuz
etkilenen Avrupa devletleri tarafindan bu konularin ortak politika cercevesinde

degerlendirilmesi geregini ortaya koymustur. Amsterdam Antlagsmasi 5 yillik siirede,
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kisa siireli vize verilmesi, dig simirlarda kisilerin kontrolii, siginma basvurusunda
bulunanlardan hangi iilkenin sorumlu olacagi, bagvurularin degerlendirilme kriterleri
ve illegal gogle miicadele konularinda ortak uygulamalar gelistirilmesini
ongormektedir. Amsterdam Antlagmasi kapsamli bir go¢c ve siginma politikasi
gelistirmenin hukuki yolunu agmistir(Toks6z,2006:53). Bu politikay1 gelistirebilmek
adina Amsterdam Anlagmasi “6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani”nin olusturulmasini
hedeflemis, ayrica siginma ve go¢ konularina i¢ pazarin olusumu ve serbest dolasim
konularindan bagimsiz bir énem atfedilmistir. Bu alan icinde yer alan konularda
yasal baglayiciligr olan araclarin kullanilacagi ve Birlige aday iilkelerin de bu alanda
yer alan  kriterleri ©6n  katilm  siirecinde  saglamalarinin  gerekliligi

belirtilmistir(Sidorenko,2007:21).

Amsterdam Anlagmasi’yla birlikte {igiincii siitun kapsaminda yer alan bazi
alanlar “Topluluk Gegis Kopriisii”(passerelle) olarak adlandirilan bir aktarim yoluyla
birinci siitun kapsamina alinmiglardir. “Seyahat 6zgiirliigii, vize politikasi, siginma
politikasi, AB sinirlarindan gegiste uygulanacak kurallar ve go¢ politikasina iliskin
alanlardaki sorumluluk, 1 Mayis 1999°da Amsterdam antlagmasinin yiiriirlige

girmesiyle Birlige birakilmistir(Ozcan,2006).

Amsterdam Anlagsmas1 cercevesinde yeniden diizenlenen AB’nin ii¢

siitunlu yapisi su sekilde tablolastirilmaktadir:
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Tablo 6: Amsterdam Anlasmasi’yla Birlikte AB’nin Ug Siitunu

Topluluk Yontemi Hiikiimetlerarasi1 Yontem

Avrupa Topluluklar Ortak  Disisleri  ve | Adalet ve Icisleri
Giivenlik Politikas: Alaninda Isbirligi

_ Tarim ve Balikeilik

_ Ticaret _ Ortak Disisleri Politikas1 _ Uluslararast  yolsuzluk ve

_ Ulagtirma kacakgilik ile miicadele

- I¢ pazar . _ Avrupa Giivenlik ve

_ Kalkinma alaninda isbirligi Savunma Politikast _ Ceza hukuku

_ Egitim

_ Kiltiir _ Polisiye konularda igbirligi

_ Tiiketici haklar1

_ Ekonomik uyum

_ Kamu saghigi

_ AR-GE, teknoloji

_ Cevre

_ Sosyal politika

_ Ekonomik ve Parasal Birlik
_ lltica, gog, sinirlarin
kontrolii, adalet alanlarinda
isbirligi (Amsterdam
Antlagmasi

ile bu stituna ge¢cmistir)

Kaynak: Iktisadi Kalkinma Vakfi, http://www.ikv.org.tr/pdfs/AB-SEMA..pdf

Tablodan goriildigli iizere “iltica, go¢, simirlarin  kontrolii, adalet
alanlarinda isbirligi” konular1 topluluk yonteminin uygulandig ilk siituna gecirilmis
ve bu siirecin tam olarak saglanmasi ve iiye iilkeler tarafindan da adaptasyonu icin 5
yillik bir siire ongoriilmiistiir. Bu baglamda Amsterdam yiiriirliige girmeden Once
1998’de Viyana’da yapilan zirve toplantisinda Viyana Eylem Plani kabul edilmis ve
Amsterdam’in yiiriirlige girisiyle birlikte 2 ve 5 yillik siirelerde yapilacak olan
calismalarin 6zeti bu planda yer almistir. Ote yandan Amsterdam Anlasmasi’nin
metninde de bes yil icinde uyumlastirma siireci dahilinde kabul edilmesi gereken

diizenlemeler su sekilde siralanmistir(UNHCR,2002:30):

e Avrupa Topluluklarina iiye devletlerin birinde yapilan siginma
bagvurularinin incelenmesinden sorumlu devletin belirlenmesine iliskin kriter
ve mekanizmalar(Dublin Tiiziigii)

e Uye devletlerde siginmacilarin kabuliine iliskin minimum

standartlar(Kabul Yonergesi)
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e  Uciincii iilke vatandaslarinin miilteci olarak nitelendirilmesine
iliskin minimum standartlar(Nitelendirme Y 6nergesi)

e  Miilteci statiisiiniin verilmesi ve geri alinmasina yonelik
prosediirlere iligkin minimum standartlar(Prosediirler Yonergesi)

e  Uciincii iilkelerden gelen yerinden edilmis ve mense iilkesine
geri donemeyen Kkisilere ve diger kosullar altinda uluslar arast korumaya
ihtiya¢g duran kisilere gecici koruma saglanmasina yonelik minimum
standartlar(Gegici Koruma ve Ikincil Koruma Yonergeleri)

e  Miiltecilerin ve yerinden edilmis kimselerin kabul edilmesi ve
bu kabuliin sonuclarina katlanilmasina yonelik olarak gosterilen ¢abaya

iliskin dengenin iiye devletler arasinda saglanmasi(Avrupa Miilteci Fonu).

Amsterdam’da Ongoériilen bu yasal diizenlemeler yanlarinda belirtilen
basliklar altinda kabul edilmistir. Bu diizenlemelere ek olarak anlasmaya ekli “AB
Uye Devletlerinin Vatandaslarmin Siginma Hakkina Iliskin Protokol” ile AB
vatandaslarinin  siginma bagvurusunda bulunmayi1 talep etmeleri durumunda
izlenecek tutum karara baglanmistir. Bu ek protokoliin temel prensibi AB’de insan
haklarim1 koruma olgusunun “gelismis” oldugu ve boylece her iiye devletin birbirini
“giivenli mense iilke” olarak ilan edebilecegi iizerine oturtulmustur
(UNHCR,2002:32). Belirli istisnalar disinda AB iilkeleri yapilan bagvurulari
temelsiz kabul etmekte ve degerlendirmeye almamaktadirlar. Ancak belirtmek
gerekir ki AB’nin bu uygulamalar1 bir¢ok ¢evre tarafindan olumsuz karsilanmakta,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer alan ve temel bir hak olarak kabul edilen

siginma hakkinin herkes icin gecerliligine zarar vermektedir.

Amsterdam Anlagmasiyla hemen hemen es zamanli olarak Viyana Eylem
Plani’nda kararlastirilan Tampere Zirvesi 15-16 Ekim 1999’da gerceklestirilmis ve
zirvenin sonug bildirisi siginma konusunda yapilan calismalarin temel taslarindan
biri haline gelmistir. Sonug bildirisi hem Topluluk hem de hiikiimetler cer¢evesinde
diizenlemelerle birlikte 6zgiirliik, adalet ve giivenlik alaninin gelistirilmesi; 6zellikle
geri gondermeme prensibinin uygulanmasinin gozetilmesi, gogmen kacakeiligiyla ve
yasadis1 gocle miicadele konularinda politikalar gelistirmeyi hedeflemistir. Ayrica

Birlik icinde gelistirilecek olan ortak politikalardan gé¢men ve siginmacilarin AB
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vatandaslariyla aralarinda bir ayrim yapilmaksizin yararlandirillacagr  garanti
edilmistir(Sidorenko,2007:28-29). Liderler Amsterdam Anlasmasi’nin
uygulanmasinda oOnceliklerin belirlenmesi, gerekli siyasi destegin saglanmasi,
ozgiirliikk temelinde insan haklarinin, demokratik kurumlarin ve hukuk kurallarinin
islerliginin ivme kazanmasi adina yiikiimliiliikklerini beyan etmisler; ayn1 zamanda
siginma konusuna vurgu yaparak Cenevre So6zlesmesi’nin AB’de tam olarak
uygulanacagma dair taahhiitte bulunmuslardir. Yasadis1 gocle miicadeleye agirlik
vermekle birlikte, koruma talep edenlere ya da Birlik sinirlarina ulagsmak isteyenlere
garanti saglanmasinin gerekliligi g6z oniinde bulundurularak ortak bir siginma ve
gbo¢ politikas1 belirlemenin gerekliligi lizerinde durmuslardir. Ancak bu siireg
uygulamada daha farkli isleme konulmustur. 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokoliine
gbre gdgmenin siginma basvurusunda bulunurken iilkeye hangi yolla giris yaptigina
bakilmazken ve siginma hakki taninirken yasadisi gocle miicadele adina alinan
onlemler siginmacinin bu hakkini zedeler noktaya gelmistir. Ote yandan “geri kabul
antlagsmalar1, vize politikalar, giivenli tigiincii tilke uygulamalar” gibi 6nlemler
Avrupa’da siginma hakkimi zayiflatan 6geler olarak ortaya cikmislardir. Bununla
birlikte Seville Zirvesi’'nde Tampere’de alinan kararlar onaylanarak “6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alam1” kurulmasinin uygulamaya gecirilmesi karar1 alinmistir. Bu
anlamda Birligin yasadis1 gocle savasma ve siginmacilarin haklarini gozetme
arasinda adil bir denge kurmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Ancak bu dengenin
genellikle yasadist gocii engellemeden yana bir tavir aldigr goriilmekte, kag
siginmacimin  bu  siiregten  etkilendigin/etkilenecegine  bakilmaksizin  ortak
politikalarin temeli olusturulmakta, korunma istegiyle AB smirlarina gelen
gocmenlere yasal yoldan iilkeye girmek adina neredeyse higbir segenek

birakilmamaktadir(Ozcan,2006).

Tampere’de alinan sonu¢ kararlar1 ve hedeflerin hangi Olgiide
gerceklestiginin denetlenebilmesine iligkin bir hedef tablosu olusturulmus ve
gelismelerin degerlendirilebilmesi 2001°de gerceklestirilen Laeken Zirvesi’ne
birakilmistir. Bu siire zarfinda iiye devletlerin isteksizligi ve teknik sorunlar
nedeniyle calismalar siklikla ¢ikmaza girmistir. Ancak sigimmaci ve miiltecilerin
kabulii, entegrasyonu, goniillii geri doniisleri gibi konularda iiye devletlere destek

olacak Avrupa Miilteci Fonu’nun kurulmasi, si@inmacilarin parmak izlerinin
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karsilastirilmasina olanak saglayan merkezi EURODAC sisteminin kurulmasina
iliskin diizenlemenin yapilmasi ve kitlesel go¢ akinlan karsisinda gecici koruma
saglamaya yonelik minimum standartlar1 belirleyen bir yonergenin cikarilmig olmasi
Tampere sonras1 “ortak siginma sisteminin” kurulmasia yonelik gerceklestirilen

faaliyetlerdir(Boswell,2002:3-4).

Bundan sonraki siirecte gerceklestirilen zirve toplantilari, Amsterdam’da
belirlenmis olan yasal hedeflerin 5 yillik siire icinde yasama gecirilmesine yonelik

calismalarla devam etmistir.

3.2.1.3.1. 1999-2004 Amsterdam Hiikiimlerinin Uygulamaya
Gecirilmesi

3.2.1.3.1.1. Avrupa Miilteci Fonunun Kurulmasi

Avrupa’da 1990’larin calkantili donemi sonrasinda ortaya cikan yerinden
edilmis kimseler ve siginmacilar ve bunlar1 kabul eden iilkelerde miiltecilerin kabulii,
entegrasyonu, goniillii olarak geri gonderilmesi, Amsterdam Anlagsmasi’nin {izerinde
uygulamaya gectigi ilk konular olmustur. Buna yonelik olarak iiye devletler 2000
yilinda Avrupa Miilteci Fonu (European Refugee Fund)’nun kurulmasi iizerinde
uzlasmaya varmislardir. Fonun amaci iiye iilkeler tarafindan miiltecilerin ve
yurdundan edilmis kisilerin iilkeye kabul edilmeleri ve bunun doguracagi sonuglara
katlanilmas1 icin gosterilen cabalarin desteklenmesi ve tegvik edilmesi olarak
belirtilmistir. {lgili siginmacilari kabul eden iilkelerin katlandiklari sonuglar
konusunda AB capinda bir esitligin saglanmasi1 adina diizenlemelere gidilmis ve bu
amagla harcamalarda esitligi saglamak iizere Avrupa Miilteci Fonu olusturulmustur.
AB biitcesinden ayrilan 216 milyon Euroluk mali referansi olan fonun 1 Ocak 2000-
31 Aralik 2004 arasinda gecerli olmas1 ongoriilmiistiir. Fon, iiye iilkelerin korumadan
yararlandiracaglr kimselere iligkin eylem ve programlarin1 desteklemek {izere
kullandirilacaktir.  Fonun  gecerlilik  tarihi ~ 2005-2010  donemi  ig¢in

uzatilmistir(www.ec.europa.eu).

3.2.1.3.1.2. Gecici Korumaya Iliskin Konsey Yonergesi

Avrupa’da meydana gelen miilteci krizleri gecici koruma sistemindeki

eksiklikleri gostermesi bakimindan yol gosterici olmustur. Ozellikle 1999 Kosova
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krizi sonrasinda ortaya ¢ikan yetersizlikler Birligi konuya iliskin 6nlemler almaya
yoneltmis ve nihayetinde 20 Temmuz 2001’de Gegici Koruma Saglamaya Y onelik
Minimum Standartlar1 Belirleyen Konsey Yonergesi kabul edilmistir. Bu Gegici
Koruma Yonergesi’nin 2. maddesinde ise gecici koruma, “iiciincii iilkelerden gelen
ve kendi iilkelerine geri donemeyen, yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin
kitlesel siginmast durumunda, ozellikle de siginma sisteminin bu akinla etkili isleyisi
olumsuz bir sekilde etkilenmeksizin basa cikabilecegine dair bir riskin bulunmasi
durumunda, ilgili kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri
dogrultusunda bu tiir kisilere acil ve gecici koruma saglanmasi” seklinde

tanimlanmistir(http://www.ecre.org).

Yonergede gegici korumanin ne kadar siireyi kapsayacagi, gecici koruma
siiresince iiye ilkelerin ylikiimliiliikleri, kiilfet paylasimi ve iiye iilkeler arasinda

saglanacak dayanigsma kosullari gibi konulara iligkin bilgilere yer verilmistir.

Gegici koruma yonergesi 1990’li yillarda yasanan miilteci krizlerine
Avrupa iilkelerinin farkli tepkiler vermesi ve adil bir yiikk paylasiminin
saglanamamas1 gerekgesi cercevesinde sekillenmistir. Bu anlamda kitleler halinde
gelen siginmacilarin acil yardim ihtiyaci iginde oldugu durumlarda gegici koruma
sistemi devreye girmistir. Kitlesel akinlara ¢oziim getirmede bir yol olmakla birlikte
miiltecilere AB i¢inde hareket ozgiirliigii tanimamas1 ve bu kimselerin gegici koruma
siiresince bir merkezde tutulmalart sistemin elestirilen yonii olmustur

(Ozcan,2005:168).

3.2.1.3.1.3. EURODAC(Avrupa Otomatik Parmak Izi Tamimlma
Sistemi)

Ortak siginma mekanizmasinin ~ ayaklarindan  biri  olan  Dublin
Sozlesmesi’'nin etkin isleyebilmesi amaciyla yiiriitilen calismalardan biri, Birlik
sinirlarina giren  siginmacilarin - parmak  izlerinin  toplandigi, saklandigi,
karsilastirlldigt ve hangi iilkeye/iilkelere siginma basvurusunda bulunulduguna
iliskin bilgilerin paylasildigi bir sistemin olusturulmasidir. Bu bilgisayar sistemi
Birlik sinirlarina giren si@inmacilarin  parmak izlerinin sisteme islenmesi ve

karsilastirilmas1 sayesinde siginma basvurusunu degerlendirecek {iilkenin hangisi
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oldugunun tam olarak belirlenmesine olanak saglamaktadir. Eurodac sayesinde
Dublin Tiiziigii de tam anlamiyla uygulama alam bulabilecektir(Marinho ve
Heinonen,1998:5). Bu cercevede Ortak Avrupa Siginma Sistemi’ni olusturmaya
yonelik olarak ve Dublin’in de islerligi adina 11 Aralik 2000’de Avrupa Konseyi
EURODAC(European Automated Fingerprint Recognition System - Avrupa
Otomatik Parmak izi Tanimlama Sistemi)’in kurulmasina iliskin Konsey Tiiziigii’nii

kabul etmistir(http://www.europaworld.org).

EURODAC Sistemi’yle iiye iilkelerden birine yasadis1 girmis olan
siginmacilarin parmak izleri merkezi bir sisteme aktarilacak ve parmak izi
karsilastirmasi talep eden iilkeler bu sistemden iilkelerine gelen siginmacilarin daha
once baska bir iilkede siginma talebinde bulunup bulunmadigina iliskin verilere sahip
olabilmektedirler. 2005°’te EURODAC’1in merkez iinitesine sigmma bagvurularini
dogrulamak adina 187.200 istem girilmistir. Bunlarin 31.600’{iniin (%17’sinin) en az
bir Avrupa Birligi iilkesine, 6200’iiniin(%3’iiniin) de en az iki AB iilkesine
basvuruda bulundugu tespit edilmistir(UNHCR,2007:3). Bununla birlikte
siginmacilarin  korunmasi disiiniilerek sisteme mense {iilkeler girilmemekte, 14
yasindan biiyiik olanlarin dijital ortamda parmak izleri alinmakta, sistemde iltica
talebinin yeri, tarihi ve cinsiyeti bir referans numarasiyla birlikte yer almaktadir.
Sistem 15 Ocak 2003 itibariyle islemeye baslamis, Danimarka hari¢ AB iilkeleri,
Norve¢ ve Izlanda uygulamaya dahil olmuslardir. Sitemin isleyisinden Avrupa
Komisyonu sorumlu tutulmus ve parmak izi alma prosediirii Avrupa Insan Haklari
sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1i Sézlesmesi’nde ortaya konan

tedbirlere uygun olacag belirtilmistir(Ersoy, 23.10.2007).

3.2.1.3.1.4. DUBLIN 11

Amsterdamla birlikte baslayan, Tampere’de kararlastirilan AB Ortak
Siginma  Sistemi’nin  olusturulmasimin  6nemli asamalarindan biri  siginma
basvurularinin incelenmesinden sorumlu olacak iilkenin belirlenmesine y&nelik
mekanizmalari olusturan Dublin S6zlesmesi olmustur. Siginma konulariin Topluluk
diizeyine aktarilmasi c¢aligmalariyla  birlikte Dublin ~ Sozlesmesi’nin  de
Topluluklastirilmast icin yapilan calismalar 18 Subat 2003’te “Bir Uciincii Ulke

Vatandagmin Uye Ulkelerden Birinde Yaptigi Sigimma Basvurusunu Incelemeden
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Sorumlu Uye Ulkenin Belirlenmesine iligkin Kriter ve Mekanizmalarin Saptanmasi
Hakkinda Konsey Tiziigi (Dublin 1~ kabul edilmistir
(http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133153.htm). Dublin II Tiziigi, 1997°den beri
yiirtirliikkte olan Dublin S6zlesmesi’nin yerine ge¢mis ve Toplulugun yasal bir araci

olarak kullanilmasiyla baglayici konuma gelmistir(Collyer,2004:375).

Dublin Sozlesmesi’yle birlikte farkli iilkelere yapilan birden fazla siginma
basvurusunun(asylum-shopping) Oniine gecilmesi; siginmacimin  bagvuruda
bulunacagi sorumlu iilkenin hangisinin olacaginin belirlenmesi ve bu sayede
tilkelerin  kendilerini sorumsuz ilan ederek siginmacinin ortada kalmasi
durumunun(refugees in orbit) Oniine gecilmesi; cok uzun bir siire siginmacinin
durumuna iligkin karara varilamamasinin onlenmesi, aile bireylerinin biraradaliginin
devam ettirilmesi ve ayr ailelerin birlestirilmesi ve her devletin kabul edebilecegi
oran dahilinde siginma bagvurularinin iiye devletler arasinda adil dagiliminin
saglanmasi hedeflenmistir(Sidorenko,2007: 39). Ancak Dublin S6zlesmesi 6zellikle
sivil toplum kuruluslar tarafindan siirecin ¢ok pahali olusu ve “is gormez” bir sistem

olusu nedeniyle elestirilmistir(Collyer,2004:377).

Dublin II, siginma basvurularinda sorumlu iilke, buna iliskin kriterler ve
onemli noktalarin belirlenmesi, insani nedenlere dayali koruma hiikiimleri getirmis
olmas1 bakimindan olumlu karsilanirken diger taraftan hedef iilkeleri korumak adina
ilk giris yapilan iilkeyi sorumlu iilke olarak belirlemesi bakimindan yiikiin biiyiik bir
kismim1 cevre iilkelere atmaktadir. Amsterdam sonrasinda kiilfet paylasiminin
gerceklestirilmesi gibi bir hedef s6z konusuyken Dublin’de sorumlulugun basvuru
yapilan iilke yerine ilk giris yapilan iilkeye verilmesi ¢eliskili bir uygulama olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu siire¢ tasiyicinin sorumlulugu gibi uygulamalarla da
pekistirilmektedir. Ozellikle havayolu sirketlerinin yasadisi gocle miicadele
uygulamalar1 sonucunda siginmacilarin havayolunu kullanarak bir iilkeye girig
yapmalar1 olduk¢a zorlasmistir. Dolayisiyla Birligin ¢evresinde bulunan ve merkez
ilkelere gore daha kisith imkanlara sahip iilkeler AB’ye giris yapan siginmacilarin
yiikiinii tistlenmektedirler. Ote yandan uluslar aras1 belgelerde siginmacilarin yasal
giris yapip yapmadigl da sorgulanmamaktadir. Bu anlamda yasadisi go¢le miicadele

araclart sigimmacilart magdur etmektedir. Diger bir taraftan geri kabul anlagmalar da
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bu zincirin tamamlayicis1i konumundadir. Geri kabul anlagmalar1 bir anlamda miilteci
sorununu Avrupa’dan uzak tutmamin bir araci olarak goriilmektedir. Dublin’deki
tutumun tiimiinii birlestiren bir ©rnek Rusya’dan kacan bir siginmaci igin
verilmektedir. Ukrayna iizerinden Macaristan’a yasadis1 giris yapan ve oradan da
Avusturya’ya gecerek siginma basvurusunda bulunan kisi, Birlik sinirlarina
Macaristan’dan girdigi gerekcesiyle Macaristan’a gonderilmekte, Macaristan’in
Ukrayna’yr giivenli ii¢lincli iilke olarak tamimasi ve imzaladigi geri kabul
anlagsmasiyla da siginmaci bu iilkeye geri gonderilmektedir. Dolayisiyla “sorun” AB
sinirlarindan ¢ikmis olmaktadir. Ukrayna da biiyiik olasilikla siginmaciyr Rusya’ya
geri gonderecektir. Goriildiigii gibi Cenevre Sozlesmesi'nin miiltecilere sagladigi
temel haklardan biri olan geri gondermeme ilkesinin ihlali s6z konusu olmakta,
Avrupa’da insan haklarinin  sorgulanmasi geregi bir kez daha ortaya

cikmaktadir(Ozcan,2005:202-203).

3.2.1.3.1.5.AB’de Miilteci Taniminin Degerlendirilmesi,
Nitelendirme Yonergesi ve Amsterdam Anlasmasi’nda Yer Alan Siginma
Protokolii

AB iilkeleri arasinda miiltecinin kim olduguna iligkin tanim farkliliklarinin
ortak bir paydada toplanmasina iligkin yiiriitiilen calismalar son olarak “Miilteci ve
Ikincil Koruma Statiisiine iliskin Konsey Yonergesi”nde yer almistir. Ozellikle kimi
ilkelerde Cenevre Sozlesmesi kapsami disinda kalan ve uluslar arast korumaya
muhta¢ kimselere yonelik ikincil koruma(subsidiary protection) statiisiiniin
taninmamasi uygulamada magduriyetlere yol agmaktadir. Dolayisiyla yonergede bu
miiltecileri de kapsayacak bir tanim yapilmis ve buna gore ikincil korumaya uygun

kisi,

“miilteci olarak nitelendirilmeyen bir iiciincii iilke vatandasi ya da
vatansiz bir kisi, menge iilkesine ya da vatansiz kisiler soz konusuysa onceki daimi
ikamet yeri olan iilkeye iade edildigi takdirde oliim cezast, idam, iskence, insanlik
dist veya asagilayict muamele ya da cezaya maruz kalma veya uluslar arasi ve
iilke ici silahli catisma durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet nedeniyle hayatina

yonelik bir tehdit riski olduguna dair saglam gerekgeler gosterilen...ve kendisini o

iilkenin  korumasina birakmayan ya da ...birakmak istemeyen kisidir’

(2004/83/EC sayili Konsey Yonergesi)
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Yonerge miiltecinin tanimin1 vermekle birlikte, statiiye gecme ve bu statiiyil
kaybetme durumlarini da diizenlemis; zuliim konusunu ayrintili bigimde isleyerek
hangi eylemlerin bu kategoride yer alacagini tanimlamis, miilteci kapsamina giren
veya girmeyen kisilere iliskin maddelere yer vermistir. Yonerge ile kimlerin Cenevre
tanim1 kapsaminda miilteci sayilacagi, Cenevre kapsamina girmeyenlere iliskin nasil
bir prosediiriin izlenecegi konulan acgikliga kavusturulmustur. Ancak kimi

maddelerde yer alan istisna hiikiimleri uygulamada farkliliklara yol agmaktadir.

Amsterdam Anlagmasi’na ekli “AB Uye Devletlerinin Vatandaslarmin
Siginma Hakkina Iliskin Protokol” ile AB vatandaslarinin siginma bagvurusunda
bulunmay1 talep etmeleri durumunda nasil bir tutum izlenecegi de karara
baglanmistir. Bu ek protokoliin temel prensibi AB’de insan haklarin1 koruma
olgusunun gelismis oldugu ve bdylece her iiye devletin birbirini “giivenli mense
ilke” olarak ilan edebilecegi iizerine oturtulmustur. Belirli istisnalar disinda AB
tilkeleri yapilan basvurular1 temelsiz kabul etmekte ve degerlendirmeye
almamaktadir. Basgta BMMYK olmak iizere insan haklarin1 savunan kuruluglar bu
uygulamay1 olumsuz karsilamakta, eger AB vatandaslar igcin siginma sistemi
isletilmezse uluslar aras1 korumaya ihtiya¢ duyan insan sayisina iligskin verilerin de
saglikli olmayacagini 6ne siirmektedirler(UNHCR,2002:32). AB iilkelerinin
birbirlerini giivenli iilkeler olarak tanimalar1 ve AB vatandaslarinin siginmaci olarak
diger AB iilkelerine bagvuruda bulunamamalar1 Cenevre S6zlesmesi’nin “irk, din
veya geldikleri iilke bakimindan” ayrim yapilmayacagini belirten 3.maddesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu siire¢ 6zellikle Birlige yeni katilan Merkez ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile Balkan iilkelerinde yasanan azinlik sorunu, irka dayali ayrimceilik
meseleleri nedeniyle sorun teskil edebilecek; bu iilke vatandaglarinin AB’de bir diger
tilkeye  sigimma  hakkinin  olmamasi  nedeniyle  olumsuzluklar  ortaya

cikabilecektir(Ozcan,2005:206).

3.2.1.4. Amsterdam Sonrasi Siirec

AB cercevesinde ortak bir siginma sisteminin olusturulma ¢abalarinin yasal
cercevesini olusturan Amsterdam Anlagmasi’nin 6ngordiigii 5 yillik siirenin 1 Mayis
2004’te dolmasiyla birlikte yeni bir doneme girilmistir. Kasim 2004’te

gerceklestirilen Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen Lahey Programi ortak bir siginma
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sisteminde yeni hedefleri belirlemis, uygulamalarin hayata gecirilmesi i¢in 2010

yilin1 hedef koymustur.

Bu siirecteki 6nemli gelismelerden biri 29 Ekim 2004’te Roma’da yirmibes
ilke tarafindan imzalanan Avrupa Anayasasini olusturmaya yonelik sozlesmedir.
Anayasanin yiiriirlige girmesinin tiim iilkelerin onamasma bagli oldugu
belirtilmistir. Ancak Fransa’da 29 Mayis 2005 ve Hollanda’da 1 Haziran 2005’te
yapilan referandumlarda Anayasaya ret cikmasiyla 16-17 Haziran 2005 tarihli
Avrupa Konseyi zirvesinde Anayasa Anlagsmasi i¢in 1 Kasim 2006 olarak belirlenen
yiirtirlik tarihinin gecerli olamayacagi karari cikmistir

(http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuph.htm).

Avrupa Anayasasi gerek kurumsal gerek yontemsel anlamda bircok alanda
yenilikler getirmekle birlikte Birlige tam bir yasal kimlik kazandirmaktadir. Bu
cercevede siginma konusuna Anayasada yer verilmis olusu, siginma hakkinin ilk kez
Anayasanin baglayiciligi cercevesinde sekillenecek olmasindan dolayr Onem
tasimaktadir. Anayasada siginma konusunda yer verilen konular siginma hakki ve
bunun Cenevre Sozlesmesi ile 67 Protokolii ¢ercevesinde koruma altina alinmis
oldugu ve geri gondermeme ilkesinin garanti altina alinmasina iligkin hiikiimlerdir.
Ote yandan siginma, ikincil koruma ve gecici koruma konularinda ortak politikalarm
gelistirilmesi konusunda cizilecek yasal cerceveye iliskin hiikiimler de Anayasada
yer almaktadir. Anayasada “Ozgiirlik, giivenlik ve adalet alani”nda yer alan
konularda topluluk yonteminin uygulanacak olmasi da Anayasada acikliga
kavusturulmus ve giivence altina alinmistir. Bu anlamda siitunlu yapinin bertaraf
edilmesi, oylama sisteminde oybirligi yerine nitelikli cogunluk sistemine gecilmesi,
Birlik kurumlarinin bu alana iligskin yetkilerinin yeniden tanmimlanmasi Anayasada
gd¢c ve si@inma konularinda getirilen kapsamli diizenlemelerdir.Ancak yukarida

belirtildigi iizere bu siirecin uygulamaya ge¢mesi ertelenmis durumdadir.

Anayasa’da ozgiirliikk giivenlik ve adalet alaniyla paralel diizenlemeler
iceren bir diger calisma da Hague Programi’dir. 1999-2004 arasini1 kapsayan 5 yillik
siirenin dolmasiyla birlikte 4-5 Kasim 2004°te Briiksel’de diizenlenen zirve toplantisi

sonrasinda yeni gelismeleri degerlendirmek ve yeni hedefleri diizenleyebilmek adina
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yeni bir 5 yillik siirenin yasama gegirilmesi i¢in Avrupa Konseyi Hague Programi
olarak adlandirilan yeni bir 5 yillik programi onaylamistir. Program 2005-2010
arasinda Adalet ve Icisleri alanlarinda daha yakin isbirligine yonelik calismalart
ongormektedir. Bu cercevede temel haklar, vatandaslik, si§inma, gog, sinir yonetimi,
entegrasyon, terdr ve orgiitlii su¢larla miicadele, adalet, polis isbirligi ve sivil savas
konular1 programin deginecegi politik alanlar olarak belirlenmektedir. Go¢ ve
siginma konusunda da 6zellikle bu konularin dnemini korumaya devam edecegi ve
bu gé¢menlerin kabulii, entegrasyonu, Birlik i¢cindeki dagilimlar1 ve kdken iilkelerini
terk etme nedenleri iizerinde tartisilmasi ve bu konularda 6zellikle finansal anlamda
da dayanisma uyum i¢inde kapsamli ¢alismalarin gerceklestirilmesi dngoriilmektedir.
Programin temel hedeflerinden bir digeri de siginmacilara ve ikincil korunanlara
kars1 ortak ve tek bir slirecin uygulanmasi olarak belirtilmektedir

(Sidorenko,2007:173-176).

Goriildiigii gibi Maastrict’ten baslayan siirecten itibaren ortak bir siginma
politika olusturma konusu siirekli Avrupa giindeminde kalmis, calismalar ¢ogu
zaman c¢ikmaza girerek ilerlemis ve bu cercevede siirekli minimum standartlarin
belirlenmesi yoniinde bir tutum izlenmistir. Maastricht’ten itibaren son olarak Hague
Programi’nin kabuliine kadar gecen yasal gelismeler goz oniinde bulunarak bir
degerlendirme yapildiginda 6zellikle siginmacilar konusunda belirtmek gerekirse,
tilkelerin giivenlik kaygilari, insan haklarin1 korumaya yonelik sadakatlerinden
baskin ¢ikmig ve sorunun temelden itibaren derinlemesine irdelenmesinden
kacimilmistir. Bu nedenledir ki {ilkeler siirekli minimum standartlar {izerinde
uzlasmiglar, tam baglayiciligi olan kapsamh diizenlemelerden kaginarak bu konuda
inisiyatif sahibi olmak ve manevra alanlarini korumak istemislerdir. Dolayisiyla bu
siire¢ kacinilmaz olarak siginmacilarin aleyhine isleyecek olasiliklart da icinde

tasimaktadir.
3.2.2. Ortak Siginma Sisteminin Temel Sorunlari

Miiltecilerin kabuliine iliskin 1980’den bu yana gelistirilen simirlayici
politikalar siginmacilarin bir¢ok riski goze alarak yola ¢ikmalarina neden olmaktadir.

Ulkelerin yasal olarak kapilarmm kapatmalari siginmacilari hayatlarini kurtaracak
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yeni alternatifler bulmaya itmistir. Bu yolculukta illegal gé¢ yollarinin ve bu isin
ticaretini yapan insan kagakc¢ilarinin bir arag olarak goriilmesi herkesce bilinin genel
bir durumdur. Bu yolda Avrupa Birligi'nin gelistirmis oldugu Onlemler

siginmacilarin ¢iktiklart yolu daha karmasik ve tehlikeli hale getirmektedir.

3.2.2.1. Vize Gerekliligi

Avrupa Birligi iilkelerine girebilmek adina “miilteci vizesi” adi altinda bir
kategori bulunmamakla birlikte, Birlik 6grenci, turist vb. gibi vizeleri verirken de bir
kimsenin miilteci olma potansiyeli oldugundan siiphe ediyorsa basvurusu
cevrilmekte ve iilkeye yasal giris yollan tiiketilmektedir. Bu anlamda vize kisiti
konulan iilkeler de 6zellikle “miilteci tireten” iilkeler olarak telaffuz edilmektedirler.
Ancak miilteci iireten iilkelere vize kisitlamalarinin uygulanmasi istenmeyen miilteci
akinlarim1 Onlerken ayni zamanda siginmacilart yasal yolla go¢ etme yolunu
segmekten caydirmakta ve illegal goce bagimliligr arttirmaktadir. Mart 2001°de ortak
bir vize politikasi olusturma adina bir devletler listesi belirlenmis ve bu devletler i¢in
vize gerekliligi getirilmistir. Vize politikasina iliskin konular aym1 zamanda 1999
Tampere Zirvesi'nde de yer almistir. Bu baglamda yasadis1 go¢le miicadele adina
Avrupa Birligi Komisyonu Kasim 2001’de Konsey ve Parlamentoya ortak bir vize
politikas1 ve “Avrupa vize bilgi sistemi(European Visa Information System)”
gelistirmek adina bir Oneri sunmustur. Bu sistem vize basvurulari konusunda iiye

devletlerin politikalarin1 uyumlastirma amacimi tasimaktadir(Ozcan,2006).

Boylece bir yandan ortak politikalar gelistirilirken bir yandan da “kale
Avrupas1i’nin ana hatlar ¢izilmekte ve siginmacilarin gercek ihtiyaglarinin ne oldugu
ve bu Kkitleler i¢in nelerin yapilabilecegi sorularnn golgede birakilmaktadir. Bu
baglamda oncelikle vize politikasi istenmeyen gocmenlerin Oniine bir engel olarak
cikarken, bu siirecin pesi sira gelen uygulamalar siginmacilarin heniiz Avrupa

sinirlarina gelmeden Oniinii kesmektedir.

3.2.2.2. Giivenli Uciincii Ulke (Safe Third Country) Uygulamas ve
Kiilfet Paylasimi(Burden Sharing)

Avrupa Birligi 1990’da Dublin Sozlesmesi c¢ercevesinde sigimmacinin

ulagtign ilk giivenli Birlik iilkesinin, siginmacinin durumuna karar vermeye iliskin
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sorumlu iilke olarak goriilmesi 6ngoriilmiis ve bu ilke bu tarihten birka¢ yil sonra
Birlige katilmay1 arzulayan iilkeleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu
sayede Birlik iiyesi bazi devletlerin Birlik tiyesi olmayan komsularini giivenli iilke
olarak ilan edebilmeleri miimkiin hale getirilmistir. Bunun bir 6rneg§i olarak
Almanya’nin Polonya ve Cek Cumhuriyeti ile imzaladig1 antlagsmalar verilebilir. Bu
iki tilke dogudan gelecek olan go¢menlerin transit olarak kullanmaya mecbur
olduklart iilkelerden olduklar i¢cin Almanya sinirlarinin kontrol edilmesi acisindan
stratejik oneme sahiptirler. 1993’te Almanya Polonya’ya sinirlarin korunmasi, kagak
gbclin  Onlenmesi ve bazi siginmacilarin tutuklanmasi ve smirdis1 edilmesi
konularinda kullanilmak iizere 120 milyon Alman Marki 6demede bulunmustur. Bu
siirecin bir sonraki adiminda Almanya kendini karayolu ile ¢evreleyen tiim iilkeleri
giivenli iilke olarak ilan etmis ve bdylelikle siginmacilarin Alman simirlarinda
siginma bagvurusunda bulunabilmelerinin 6nii kapatilmaya calisilmistir. Birligin
diger iilkeleri agisindan da benzer stratejiler izlenmis, 6zellikle bagimsizligimi yeni
kazanmig ve Birlige iiyeligi hedefleyen Baltik cumhuriyetlerine kendi iilkelerinde
g0¢ hareketlerini kontrol altinda tutma konusunda tesvik

saglanmistir(Marfleet,2006:250).

Bu cercevede “siginmacilara ragmen” ongoriilen politikalardan biri giivenli
tictincii iilke uygulamasidir ve bu uygulama kapsamli bir politika araci haline gelmis
durumdadir. Giivenli iiciincii tilke olarak belirlenen iilkeler, kendi iilkelerinin ve
ictincti iilkelerin vatandaslarina(gb¢cmenler, siginmacilar) baski uygulamayan ve
uluslar aras1 sozlesmelerden dogan miilteci haklarmi tam anlamiyla uygulayan
tilkeler olarak tanimlanmaktadirlar. Giivenli tigiincii tilke olmak i¢in gerekli krit