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ONSOZ

1990’11 yillar Tiirkiye’de, gecmiste yasanan goc gerekceleri disinda bir
g0¢ tliriiniin lilkede hakim oldugu yillar olmustur. Bu goc¢e bagli olarak bir cok
kent yogun goc baskisi ile kars1 karsiya kalmis ve bu gogler sonucunda go¢ alan
mekanlarda birbirinden farkli dokular meydana gelmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda
kiiresellesmenin etkilerinin hissedildigi, ekonomik krizlerin ve yoksulluklarin
arttig1 yillar olmustur. Bu gelismeler kentlerde olusan birlikteliklerin kimlikler
temelinde olugmasinin gerekgelerinin olusturmus ve her grup igin Oteki
tanimlamasi netlesmistir. Olusan bdyle bir tablo da kentlerin gerilim iireten bir
dokuya biiriinmesine neden olmustur. Bu ¢alismada tarih boyunca yogun go¢ alan
Mersin kentinde son donem go¢ hareketi ve gelismelere bagli olarak kentsel

gerilimi arttirdig1 diigiiniilen bulgulara ulagilmak hedeflenmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi sirasinda bana olan inancini higbir zaman
kaybetmeyen aileme; benden bilgi ve birikimlerini esirgemeyen ve iiniversite
egitim hayatimin her kademesinde yanimda olan danismanlarim Prof.Dr. Atilla
Goktiirk ve Dog¢.Dr. Eren Deniz Tol-Goktiirk’e; calismanin her asamasinda,
ihtiyacim oldugunu hissettigi her anda yanimda olan ve maddi ve manevi her tiirlii
destegi benden esirgemeyen Aras.Gor.Tugba Ugma’ya; saha arastirmasi sirasinda
dostluklarinin yaninda verilerin toplanmasinda da yanimda olan Nigmet Celiker,
Velat Tas ve Arkan Yilmaz’a; veri toplamada gorev alan Mersin Universitesi
ogrencilerine ve nihayetinde sorulara igtenlikle cevap veren Mersin halkina

tesekkiir ediyorum.



OZET

Ulkemizde 1950°1i yilardan itibaren yogunlasan gd¢ olgusunun, yalnizca
demografik bir silire¢ ve sadece iki mekan arasinda yer degistirme hareketi
olmanin 6tesine gecerek, gocii veren ve alan mekanlarin yaninda, 6zellikle gog
alan mekandaki toplumsal yapiy1 ¢esitli boyutlar: ile de etkileyen bir siirece
doniistiigli goriilmektedir. Bu siire¢ dinamik bir sekilde soluksuz olarak

gilinlimiizde de devam etmektedir.

Ekonomik ve toplumsal yapida 6nemli degisimlere yol acan bu olgu
beraberinde, bir ¢ok arastirmaya da konu olmustur. Gogiin gerekgesinden
baglayarak, go¢ eden kitlenin sosyo-ekonomik kosullarinin incelenmesi, yasanan
degisimin ortaya konmasimin yani sira go¢ edilen mekan ve yerlesik niifus
iizerindeki etkilerin ortaya cikarilmasi bu arastirmalarin agirlikli konularini
olusturmustur. Nitekim, son donemde yasanan zorunlu gog¢ siirecine iliskin de
cesitli ¢evreler tarafindan yiiriitiilmiis saha arastirmalart 1990’11 yillarda farkl
alanlarda gergeklestirilmis ve gocilin degisen niteligini tanimlayan bulgular elde

edilmistir.

Bu caligmada, Tiirkiye’deki son dénem gelismeler dikkate alinarak, tarih
boyunca yogun bir bi¢cimde go¢ alan ve daha 6ncede ¢esitli gb¢ arastirmalarina
konu olan Mersin kenti, gé¢ edilen (alan) bir mekan olarak ele alinmis, bu
mekandaki 2006 yil1 itibariyle yerlesik niifusun kendisini tanimlamasi temelinde
elde edilen veriler ile farkli kimliklerin géce, etnisiteye ve kentsel yasama iliskin
tutumlar1 belirlenmis ve bu cercevede derinlestigi varsayilan kentsel gerilimin

degisim gerekgeleri ortaya konulmustur.



ABSTRACT

In Turkey, migration rather than mobility between two places has been
intensive since 1950. This is not only a demographic process but also becoming a
process which effects immigration and emigration places, especially the social

structure of immigration place in various dimensions with high dynamism.

The migration reasons, the socioeconomic conditions of migrating mass,
the changes appeared in migrated areas and the effects on the local population
have become the initial topics of migration studies. In fact, the latest field works
regarding compulsory migration process which were carried out by different
academic circles in different cities during 1990s acquired data which describes the

changing dimension of migration.

In this thesis,in view of the latest developments inTurkey, as a
historically emigration place and as being subject to several migration researches,
Mersin is being considered as an emigration place. The data was collected in
terms of how the native population identify tehemselves according to migration,
etnicity and urban life. Thus it defines the changing reasons of urban tension

which is assumed to be intensified.
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GIRIS

Genellikle iki mekan arasinda niifus degisim siireci olarak algilanan gog,
bireysel ve toplumsal degisim asamalarinin her kademesinde etkili olan bir olgu
olmus ve bir ¢ok yapisal degisikligin neden ve sonucunu olusturmustur. Gogiin,
cografibir mekan degistirme siirecinin yani sira sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi boyutlariyla toplum yapisini da degistiren niifus hareketi oldugu

bilinmektedir.

Gog olgusu, giinlimiizde kirsal niifusun agirhikli oldugu az gelismis
iilkelerde 6zel bir 6neme sahiptir. Bu iilkelerde gbg¢, uygulanan ekonomik
politikalarla paralel ortaya ¢ikmis ve kirsal yapinin ¢éziilmesi kentin bazi
bolgelerinde niifus yogunlagmasina neden olmustur. Bu dogrultuda gog¢ alan ve

g0¢ veren birimlerde bir takim degisimler ortaya ¢ikmistir.

Bu tanimdan da izlenebilecegi gibi, go¢, yalnizca demografik bir olgu
ve sadece iki mekan arasinda yer degistirme hareketi olmanin Otesine gegerek,
go¢ii veren ve alan mekanlarin yaninda, 6zellikle go¢ alan mekandaki toplumsal

yapiy1 ¢esitli boyutlart ile de etkileyen bir slirece doniisebilmektedir.

Ulkemizde kirdan kente gd¢ olgusu 1950°li yillarda yogunlasmaya
baglamig bu yillarda Amerika’dan alinan Marshall yardimlar1 sayesinde tarimda
makinelesme kendini gostermis, ulasim alt yap1 ve teknolojideki ilerlemeler de
buna eklenince kirsal alanda ortaya ¢ikan istihdam fazlasi, teknik ve ekonomik
nedenlerden dolay1 kente dogru kaymistir. Ancak asil olarak gogiin kent
yapilarinda kendini gdstermesi 1960’11 yillara denk gelmektedir. Bu seyir 1970°li
yillarin sonlarina kadar siirmiis, bunun yani sira ayni zaman diliminde basta

Almanya’ya olmak {izere Avrupa’ya bir dis go¢ furyasi da baslamistir.

1980’11 yillara gelindiginde, o giine kadaruygulanmakta olan tarim
politikalarindaki “liberallesme” dogrultusundaki degisim, kirsal kesimde Snemli

etkiler yaratmig, Tiirkiye tariminda 6nemli bir yer tutan 6zellikle gecimlik isletme



dokusunun ve topraksiz koyliiliigiin kirsal alandan kopusu i¢in yeni bir zemin

olusmustur.

1980 sonras1 Tiirkiye’si ekonomik, toplumsal ve yonetsel acidan
oncesinden farkli bir tablo sunmaktadir. 1980 sonrasinda degisen ekonomik
politikalarin yani sira Tiirkiye toplumsal yapisin1 da dnemli 6l¢giide etkileyen bir
dizi gelisme ile kars1 karsiya kalmistir. Devletin islev ve etkilerindeki degisim ve
yasanan ekonomik krizler beraberinde istihdam ve gelir dagilimin1 da 6nemli

Olciide etkilemis ve genelde yoksullugun artmasina yol agan bir seyir izlenmistir.

Stirecin 6nemli bir gelismesi ise kirsal alandan kente go¢ hareketinin
niteliginde ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetin kuruldugu yillardan 1990’11 yillara
kadar daha ¢ok ekonomik (gecim sikintisi, issizlik, yoksulluk) gerekgeler ile gog
eden insanlarin kentte daha iyi bir yasam hayaliyle (is bulma olanaklarinin fazla
olmasi, saglik ve egitim hizmetlerinden yeterli dl¢iide faydalanma ve kentin
sosyal aktivitelerinin ¢ekiciligi) ve kendi istekleri dogrultusunda kirdan kente
yoneldikleri goriilmekte idi. 1990 ve sonrasinda ise bu tabloda 6nemli bir
degisiklik olmus, insanlarin iradeleri disinda gelisen ve zorunlu go¢ adi verilen
g0 tiirli ortaya ¢ikmistir. Bu gog tiiriine bagli olarak gociin gerekgesi ve
niteliginde 6nemli bir degisim yasanmis, ekonomik gerekcelerin yerini
“gilivenligin” aldig1 bir gé¢ silirece hakim olmustur. Tiirkiye’nin Dogu ve Giiney
dogu bolgelerinde yasanan olaylar nedeni ile 6zellikle 1990’11 yillarda ivme
kazanan bu son donem goO¢ hareketi batidaki kentlerimizde yoksulluk

goriintiilerinin ¢arpici bir bigcimde olusmasina neden olmustur.

1990‘lh yillarda yasanan zorunlu gog¢iin ani ve kitlesel olmasinin
yaninda, gb¢ edenlerin kendi hallerine birakilmasi ve devletin bu gog¢ siirecinde
gerekli  Onlemleri al(a)mamasi go¢ alan kentlerin, gbé¢ edenleri
Ozlimseyememesine, bircok kentte hizli bir ayrigsma siireci yasanmasina, zaten
yetersiz olan kentsel altyapi ve listyapilarin tiimiiyle tikanmasina neden olmustur.
Gog edenlerin kente ani ve hazirliksiz gelmeleri, geldikleri kentte basta barinma
olmak tizere saglik, egitim, isttihdam vb. alanlarda sorunlarla karsilasmalarinin
yani sira mekanda yoksullasma etkisini ve ayrismalar1 da arttirmistir. Onceleri

kdy/kent ayrimi goriintiisii iginde ortaya ¢ikan bu ayrigma zaman i¢inde degiserek



gerginliklere yol agmuis, kentte gerilimi tirmandirmis ve dislanma boyutuna ulasan

sonuglar gozlenmistir.

Yirminci ylizyilin son c¢eyreginde icinde bulundugu krizi asma
dogrultusunda yeni arayislar igerisine giren kapitalizmin buldugu ¢6zim
kiiresellesmedir. Bu siiregte ulus devletin sinirlarinin gevsetilmesi, diger yandan
da yereli 6n plana c¢ikarmistir. Bu olay, mesruiyetini homojenlik iizerinden
saglayan, ulus devlet sinirlari igerisinde yeni kimliklerin veya var olan kimliklerin
farkindaliginin artmasina neden olmustur. Ozellikle heterojen bir yapiya sahip
toplumlarda “netlesme” kimlik tanimlamalarindaki “biz” ve “6teki” ayrimini

keskinlestirmistir.

Tirkiye’de de 1980 sonrasinda yasanan gelismeler kiiresel sisteme
adaptasyon g¢er¢evesinde gelismistir. Bu siiregte uygulanan neo-liberal ekonomi
politikalartyla kamu harcamalarinin kisilmasi gelir dagilimi esitsizliklerini ve
igsizligi arttirmistir. Bu gelisme de kentlerde olusan yoksulluklarin daha da
belirginlesmesine neden olmus, yasanan ekonomik krizlerle kentlerdeki yoksulluk

tablosu daha da agirlasmistir.

Tiim bu siiregte Tiirkiye’de yoksullugun daha da artmas1 gelir dagilimi
dengesizliginin biiylimesi sorunlar1 derinlestirmistir. Kente yonelen kitlesel goc
ile ortaya ¢ikan yeni dokuda, iki 6nemli egilim toplumsal yapida baskin 6zellik
kazanmaya baslamistir. Bir yandan etnik farkliliklar tali goéren din temelinde
toplumsal yapida etkinlik kazanan cemaatgilik egilimi, digeri ise buna paralel bir

seyir izleyen ve etnik kimlikleri 6n plana ¢ikaran milliyetcilik egilimi.

Ekonomik ve toplumsal yapiy1r olumlu yonde etkileyecek, toplumsal
gerilimi disiirecek, refah diizeyini yiikselten bir gelismenin saglanamamis
olmasinin 6nemli bir sonucu ise kaginilmaz bir bigcimde milliyet¢i egilimlerin
yiikselisi olmustur. Once kentlere gd¢ eden ve etnik farkliligi olan insanlarin
ayrigsmasi ile baslayan siire¢ giderek etnik catigmalari da beraberinde getirmistir.
Onceleri tek tek olarak kamu oyuna yansiyan ve o yerele aitmis gibi gdziiken
olaylar zaman i¢inde farkli mekanlarda ve farkli boyutlarda yasanarak ivme

kazanmustir.



Bu calismada, Tiirkiye’deki son donem gelismeler dikkate alinarak,
1990 sonrasinda yogun bir bicimde zorunlu goc alan ve daha once de ¢esitli goc
arastirmalarina konu olan Mersin kenti, gb¢ edilen (alan) bir mekan olarak ele
alinmig, bu mekandaki yerlesik niifus ve go¢menler ayristirilmaksizin ele
alinarak, arastirma bulgularina yansiyan farkli kimlikler belirlenmis, daha sonra
yerli ve gogmen niifusun birbirine karsi etnik kimlikleri temelindeki tutum alislar
ve bu ¢ercevede derinlesen egilimlerine iliskin gerekcelerin ortaya konulmasi

amaglanmistir.

Calismanin Kapsami

Calisma’da once kuramsal bir degerlendirme yapilmis ve alan
arastirmasindan elde edilen veriler ile bu degerlendirme tamamlanmaya
calisilmistir. Calismanin kuramsal kisminda go¢ ve etnisite kavramlar tarihsel
olarak irdelenmis ve bu iki kavram arasinda iliskinin boyutu ortaya konmustur.
Daha oOnceki gesitli arastirmalar ile ortaya konulan ve kentlesme yazininda da yer
alan  “kentsel gerilim” i¢in zemin hazirladig1r belirlenen gogilin, iginde
bulundugumuz siiregte farkli konjonktiirlerin de etkisi ile gerilimin Gtesine gegen
ve toplumsal yapida ciddi ayrismalara yol acan bir boyuta tirmanmasi

incelenmistir.

Alan arastirmasina konu olan Mersin kenti olusum ve gelisim siirecinde
her zaman go¢e konu olmus, bagka bir ifade ile kentsel niifusu gog ile olusmus bir
kenttir. Daha 6nce de go¢ arastirmalarina ve 6zellikle 90’larin ikinci yarisinda da
zorunlu go¢ ile ilgili arastirmalara da konu olan Mersin kentinde daha once
yapilan ¢alismalarda belirlenememis yada {izerinde ¢alisma yapilmamis bir konu
olarak, kentte yasayanlarin(kent niifusunun) kimligini tanimlama bigimi ve etnik

egilimleri belirlenmis ve bu egilimlerdeki degisim 6l¢iilmistiir.

Alan arastirmasinin kapsami1 ve derinligi, anketle veri toplama
tekniklerinin uygulanmasinit gerektirmistir. Bunun yaninda kavramsal bir
cercevede ortaya konulan milliyet¢ilik ve go¢ olgusu, tarihsel gelisimi ve alan

arastirmasinda elde edilen bulgularla yorumlanmustir.



BiRINCi BOLUM
GOC KAVRAMI
A. KAVRAMSAL OLARAK GOC VE GOC TURLERI

Tarihi 3.3 milyon yil Oncesine kadar uzanabilen(www.t21.ca) ve
neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan goég¢, toplumlarin yapisini
degistiren bir ¢ok asamay1 beraberinde getirmistir. Genellikle iki mekan arasinda
niifus degisim siireci olarak algilanan gog¢, bireysel ve toplumsal degisim
asamalarmin her kademesinde etkili olan bir olgu olmus ve bir ¢ok yapisal

degisikligin neden ve sonucunu teskil etmistir.

GO¢, toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik vb. tim biinyesi ile
yakindan iliskili ve etkileyici bir olaydir. Cok yonlii karaktere sahip olusu
nedeniyle go¢ olgusu, sosyoloji, kamu yonetimi, demografi, ekonomi, antropoloji,
tarih, siyaset bilimi, psikoloji, cografya gibi bir ¢ok bilim dalinin ¢aligma alanina

girmektedir. Bu nedenle yeknesak bir tanima sahip degildir.

Go¢ olgusu, giiniimiizde kirsal niifusun agirlikli oldugu az gelismis
iilkelerde 6zel bir oneme sahiptir. Bu iilkelerde go¢, uygulanan ekonomik
politikalarla paralel olarak ortaya ¢ikmis ve kirsal yapinin ¢oziilmesi, gé¢ alan ve

go¢ veren birimlerde degisimlerin olugsmasina zemin olusturmustur.

GoO¢ tanimlamalarinda karsilasilan ilk wvurgu genel olarak gociin
demografik boyutu iizerinedir. Go¢li, bir mekandan digerine, bir toplumsal veya
siyasal birimden digerine dogru bir niifus akimi1 olarak gdren, Lee(1966:47-57),
Faist(2003:41), Bozkurt(2000:319) ve Barut’a(2002:2) gore goc, toplumun niifus
yapist ile niifusa ait olgu ve olusumlar1 etkileyen temel gdstergelerden birisidir.
Go¢ kavramui ile birey, aile, grup ya da topluluklarin yasadigi ortamdan, dogal
veya dogal olmayan etkenlere dayali olarak yer degistirmesi tanimlanmaktadir.
Gog, bir yerlesim biriminden, gruptan ya da siyasal sinirlar1 belirgin bir toprak
parcasindan baska bir birime dogru siirekli ya da siireksiz birey veya Kkitle

hareketidir.



Gogilin, demografik bir olgu olarak gdriilmesi ve bu dogrultuda tanimlar
gelistirilmesi gocii agiklamada yetersiz kalmaktadir. Zira gog, toplumlarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik yapisinda 6nemli degisikliklere neden
olmaktadir (Akkayan,1979:20),(Bayhan,1997:179),(Ozer,2004:11). Bu noktada
gocilin belirli bir zaman boyutu igerisinde yerlesim yeri degisikligi olarak
goriilmesinden ziyade, toplum yapisint degistiren ve etkileyen yoOniiniin

vurgulanmasi gerekmektedir.

Bilsborrow gdgiin, zaman ve mekan gibi iki 6nemli boyutu icerdigini
belirtmektedir, ve yapilacak go¢ tanimi da bu iki boyutla ilgili olmalidir. Bir
hareketin go¢ sayilabilmesi i¢in; politik ya da yonetsel sinirlar arasinda olmasi,
varolan  yerlesim  yerinde  bir  degisikligi  icermesi  gerektigini
soylemektedir(AktaranErsoy ve Sengiil,2002:25). Ozcan(1998:79), zaman ve
mekan kavramlariyla iligkili olarak, gercekte yasanan yerin de daha genis bir alan
icerisinde yer aldigi ve galisilan yerin de yasanan yer kadar 6nemli oldugu
noktasindan yola ¢ikmakta ve gociin agiklanmasi i¢in birbiri ile bagimli dort

kavrama dikkat ¢cekmektedir.

Alan: G6g bir yerden bir bagka yere hareketi yani alan degistirmeyi ve
bunun i¢in bir mesafe kat etmeyi icerir. Sorun, alanin boyutlari ile ilgilidir. Cogu
zaman bu smirlar keyfi veya ihtiyaca gore idari boliinmeler esas alinarak
belirlenir. Ulkelerin alanlara boliinmesine bakildiginda bu isin oldukca degisik
sekillerde yapildig1 gériiliir. Ornegin bazi iilkeler biiyiik alanlara bazilar ise
kiiciik alanlara boliinmiistiir. Alan ne kadar kiigiik alt-alanlara boliintirse Olctilen

g0¢ o derece fazla goriiliir.

Alanla ilgili diger bir sorun uzakliktir. Bazilar1 belirli bir uzaklig: 6l¢ii

alir (20 km gibi) ve daha kisa mesafelere yapilan hareketleri go¢ olarak saymaz.

Oturulan/yasanan yer: Go¢ kavrami yasanilan yerin degistirilmesini ima
eder. Bu baglamda yeni yerde kalma ve kalma siiresi gibi kavramlarin agiklanmasi
gerekir. Baz1 sosyal bilimcilere(Bogue,1959, AktaranOzcan,1998:78) gore goc,
oturulan yerde yapilan degismedir. Buna karsilik diger sosyal bilimciler, biitiin

cografik hareketlerin go¢ olmayacagini, once oturulan yerin degismesini ve bu



degismenin idari alan sinirlar1 disinda bir bagka yere yapilmasinin gerektigini

savunur(Shryock vd.,1973, Aktaran Ozcan,1998:78).

Zaman: Baska bir yerde kalinma siiresi ile ilgilidir bagka bir yerde ne
kadar kalmirsa bu hareket goc¢ sayilir? Bu konuda, go¢ ¢alisan sosyal bilimciler
arasinda bir birlik yoktur. Bazilarina gore bu siire 1 yil veya 1 yildan fazla
olmalidir. Bazi durumlarda, ferdin dogdugu yer su anda yasadig1 yerden farkli ise
go¢ etmis sayilir. Dogdugu yer referans alinarak hesaplanan ve hayat-boyu gog
olarak tanimlanan, tilkemizde de kullanilan bu kavram anlamli bir gb¢ analizi

yapmay1 zorlastirir.

Calisma durumu: Gog¢ c¢alisan bazi sosyal bilimciler oturulan yere
ilaveten, calisilan yerin de go¢ taniminda kullanilmasi gerektigini ileri
siirmektedirler. Burada sorun yasanilan yerin mi yoksa calisilan yerin mi esas
alimacagidir. Simdiye kadar yapilan caligmalarda yasanan yer esas alinmustir.
Ekonomideki gelismeler iilkenin veya diinyanin farkli yerlerinde yeni olanaklar
yaratmaktadir. Bu durumda kisilerin daha mobil/hareketli hale geleceklerini
soylemek yanlis olmayacaktir. Yapilan isin daha fazla 6nem kazanmasi ve
yasanan yeri tayin etme giiciiniin artmasiyla beraber go¢ calismalarinda yasanan
yerin degil calisilan yerin esas alinmasi miimkiin olabilir. Gelismis iilkelerdeki

egilimler bunu gostermektedir(Ozcan,1998:79-82).

Tim bu verilerle goge iliskin bir tanim gelistirecek olursak, belirli bir
zaman diliminde veya siireklilik kazanmis bir bigimde bir yerlesim biriminden
digerine dogru, bireysel yada kitlesel olarak hareketi iceren ve genellikle bireysel
acidan daha iyi bir yasam standardina ulasma amaciyla gerceklesen niifus
hareketidir. Gog, ekonomik, toplumsal, yonetsel, siyasal vb. nedenlerle yasanan
ve gogii veren ve gocli alan toplumlarin sosyo-ekonomik, politik ve sosyo-

kiiltiirel yapilarinda degisiklige neden olur.

Gogler, uzaklik kriteri baz alindiginda, i¢ go¢ ve Dis gd¢ olmak iizere iki
sekilde gerceklesmektedir(Goktiirk,2006a:375) (Icduygu ve Sirkeci,1999a:250),
(Tekeli,1998:9),(Ozer,2004:11),(Bozkurt,2000:319),(Akkayan,1979:23),(Bayhan,



1997:179),(Duman,2002:6),( www.nationalgeographic.com), (igduygu ve Unalan,
1998:41).

I¢ gd¢, ulusal sinirlar igerisinde bir yerlesim (yonetim) biriminden diger
bir yerlesim birimine ikamet etmek amaciyla goniillii ve goniilsliz(zorunlu) olarak
gerceklesen goc seklinde tanimlanabilir. I¢c gocler genellikle geri kalmis
bolgelerden gelismis bdlgelere, kirsal alanlardan kentsel alanlara, kiiciik
yerlesmelerden biiyiik yerlesmelere, istikrarsiz ortamlardan istikrarli ortamlara vb.

yonelen bir nitelik tagimaktadir.

Dis gog ise, ulusal siirlar disinda, iilke i¢indeki yerlesim biriminden,
iilke disindaki yerlesim birimine, yani bir lilkeden diger bir iilkeye yerlesmek veya
caligmak amaciyla, goniillii veya goniilstiz(zorunlu) bigimde, genellikle uzun

siireligine gerceklesen goc hareketidir.

Bireysel agidan hemen her durumda, daha iyi bir yagsam arayisinin iirtinii
olarak karsimiza ¢ikan gog, kimi zaman, ekonomik olanaklardan yararlanma istegi
ile kimi zaman ise ekolojik dayatmalar ya da bir otoritenin giindeme tasidigi
politik gerekgeler ile (siirglin, zorunlu iskan ve savas vb. bi¢cimde) ortaya
cikabilmektedir(Goktiirk,2006a:377). Bu dogrultuda go¢ kararinin alinmasini,
goniillii(istege bagh gerceklesen) ve goniilsiiz(baski ve zorlama ile gergeklesen)
olmak {izere iki kategoride ele alirken, goniilsiiz go¢ de kendi i¢inde ilkel gog,

zorlayici veya zorunlu gog olarak iki kategoride incelenebilir.

Gontlli gog, kisilerin kendi istek ve iradeleriyle, daha fazla ekonomik
olanaklara, daha iyi yasam standartlarina, is imkanlarina, ve g¢esitli sosyal
imkanlara ulagsmak amaci ile gerceklestirilen yer degistirmelerdir. Tiirkiye’de
1950’lerden sonra tarimda makine kullaniminin artmasi sonucunda hizlanan ve

kirdan- kente yonelen gogler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Goniilsiiz gocte, go¢ etme karari, go¢ edenlerin istek ve iradeleri disinda,
baski ve zorlamalar sonucu verilmistir. Bir bagka irade tarafindan uygulatilmis
yada yerlesim alaninda ortaya cikan dogal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
psikolojik kosullar yasamay1 ¢ok zor hale getirmis ve “gd¢ kararinintemel

belirleyeni olmussa”’(Bozkurt,2000:320) gerceklesen gog tiiriidiir. Bu tiir gogler


http://www.nationalgeographic.com/

yukarida belirtildigi gibi ilkel go¢, zorlayici veya zorunlu gé¢ olmak tizere iki

kisimda incelenebilir.

Ilkel gdg, ekolojik bir itme sonucu insanlarin gd¢ etmeleridir. Burada
goc karar1 almada temel etken, cografik ve dogal faktorlerdir.
Petersen’e(1958:256-266) gore bu gog, bireylerin doga giicleriyle basa ¢ikamadig:

durumlarda yasanmaktadir.

Zorunlu gog, bireylerin, kendi istek ve iradeleri disinda, devlet veya
bagli kurum ve kuruluslar yada devlete muhalif gruplar tarafindan uygulanan
baski, zorlama ve siddet yoluyla, bulunduklar1 yerlesim biriminden goge
zorlanmalar1 veya gog ettirilmeleridir. Goktiirk’e(1998) gore, goce neden olan
glic ya da uygulanan baski, dogrudan, agik-aleni ve odaklanmis yada dolayli,
ortiilii ve daginik olabilir. Bunlardan birisinin veya birkaginin bulunmasi, gogiin
zorunlu tipte olmasi i¢in yeterlidir. Bu tiir bir gé¢ genellikle toplumsal, siyasal,
kurumsal bir etki ile ortaya ¢ikmakta ve bireylerin yada bir grubun kendi iradeleri

disinda bir yer degistirmesi s6z konusu olmaktadir.

Petersen, zorunlu- goniillii go¢ ayriminda, bir orta kategori tanimlamustir.
Zorlayict gog olarak adlandirilan bu gog tlirlinde gogmenlerin yerlesim yerlerini
terk edip terk etmeme karar1 vermek i¢in hala biraz gii¢lerinin bulundugu kosullar
ile bu giice sahip olmadiklar1 zorunlu gogii birbirinden ayirmistir. Zorlayic1 gogte
cok az da olsa bireyin kararinin oldugunu belirten Petersen’e gore, zorunlu gocte

hicbir sekilde bireyin iradesinin etkisi olmamaktadir(AktaranFaist,2003:49).

Zorunlu go¢ nedenleri Me¢gin’e(2004:25) gore, genellikle dort bicimde
incelenmektedir, devlet tarafindan gergeklestirilen, siyasal ve politik nedenlerle
ortaya ¢ikan; silahli milis ve gruplarin yol a¢tigi, ticari iligskiler ve dogal afetler

sonucu gerceklesen.

Ote yandan konu ile ilgili bir baska boyutu olusturan ve go¢ hareketinin
gerceklesme siirecini de kapsayan go¢ eyleminin olus bigimi bakimindan gog
tiirleri, genellikle ii¢ sekilde incelenmektedir(Erder,1995:110). Bunlar bireysel

g0c, kitlesel gog ve zincirleme go¢ tiir.
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Bireysel gog, tek tek kisi veya ailenin genellikle gelismemis bolgelerden
gelismis bolgelere dogru gerceklestirdikleri go¢ bigimidir. Bireysel gogler cogu
zaman ekonomik nedenlerle gerceklesmektedir. Go¢menler daha iyi bir yagam ve

ekonomik durum i¢in gelismis bolgelere go¢ etmektedir.

Kitlesel go¢ bi¢ciminde, toplumun tamaminin veya biiyiik bir kisminin,
ekonomik, siyasi, yonetsel ve toplumsal nedenlerle, kendi topraklarinin disina
cikmasidir. Goktiirk’e(2006a:380) gore kitlesel gog ile birlikte degerlendirilmesi
gereken bir olgu da “Kitlesel sinir dis1 edilme(mass expulsion)”dir. Devlet yada
ona karsi1 gii¢lerin neden oldugu kitlesel sinir dis1 etme, politik, ekonomik ve
sosyal Olciitler icerecek bi¢imde dogrudan yada ¢ok daha dolayli yollarla insanlari
glivenlikleri, 6zgiirliikleri ve yasamlar1 konusunda endiseye diisiirerek kendi
topraklarindan kagmaya yada baski ile terk etmeye yonelik zorlamanin sonucu

olusan niifus hareketidir.

Zincirleme gog, tanidiklarla bag/iliski bulunmasi dikkate alinarak onlarin
bulundugu yerlesim birimine gogiin gerceklestirilmesidir. Bu go¢ bigiminde gog
karar1 bireysel olarak verilmez, iiyesi bulunulan hane halki, akraba grubuna bagl
olarak ve onlar dikkate almarak gd¢ karari verilmektedir. Ulkemizde c¢ok sik
goriilen bu tiirde gogmenler, kente tanidiklarinin yanina ve onlarla baglantili
olarak gelmektedirler. Biiyiik cogunluk i¢in go¢ aile, akraba ve hemserilerle dolu
tanidik ¢evreye yapilan harekettir. Daha 6nceki kent ziyaretleri ve kdy disinda
calisma siirelerinde, go¢menin Onceden bildigi ve hemen her sorununu
danisabilecegi yakinlarinin bulundugu bir cevreye tasindigi

goriilmektedir(Erhan,1997:234).

Ulusal sinirlarin igerisinde gergeklesen i¢ go¢ hareketleri, akim yonleri
bakimindan, degerlendirildiginde genellikle, kirdan-kente, kentten-kente ve
kirdan-kira seklinde degerlendirilmekteyken ¢ok fazla goriilmemekle birlikte,

kentten-kira gog tiirli ile de karsilasilmaktadir.

Akim yonii bakimindan en fazla goriilen kirdan kente go¢ hareketleri,
kirsal alanlarda genellikle tarimsal faaliyetlerle ugrasan insanlarin, ekonomisi

tarim dis1 faaliyetlere dayanan kent alanlarina gogii olarak tanimlanir. Ornegin,
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toprak yetersizligi, gelir diisiikliigii, gecim sikintisi, niifus artisi, gelenek, torelerin
baskisi, dinsel baskilar, sosyo-kiiltiirel etkenler vb.leri kirsal yerlesim alanlarinin
niifusu harekete geciren etkenleridir. Buna karsilik, kentsel alanda isgiicii
gereksinimi, gelir olanaklarinin kira gore ytksekligi, egitim, saglik, sosyal
giivenlik hizmetlerinin kira oranla gorece iyiligi, renkli, 6zerk ve 6zgiir bir yasam
gibi etkenler de, kentsel yerlesim alanlarinin, kir niifusunu ¢eken
etkenleridir(Barut,2002:6). Bu go¢ hareketinde, kentsel yapinin kirsal yapidan
derin  farkliligt nedeniyle go¢menler ¢ok ciddi uyum sorunlariyla

karsilasmaktadirlar.

Kentten kente go¢ hareketleri, temelde bolgesel, ekonomik ve sosyal
dengesizliklerden kaynaklanan, kiigiik kentsel yerlesim birimlerinden, sosyal ve
ekonomik olanaklarin fazla oldugu daha biiyiik kentsel yerlesim merkezlerine gog

olarak ifade edilir.

Kirdan kira gog, kirsal yerlesim biriminden basgka bir kirsal yerlesim
birimine dogru gerceklesen go¢ hareketidir. Akkayan(1979:25) ve
Duman(2002:7), bu go¢ hareketinin genellikle, evlilik vb. nedenlerle olustugunu
belirtmektedir.

Kentten kira go¢ hareketi, kentsel yerlesim biriminden kirsal yerlesim
birimine dogru gerceklesen goc hareketidir. Ozellikle gelismis iilkelerde goriilen
bu go¢ hareketinde, endiistri ve ¢ok yogun kent hayati nedeniyle, kent
merkezlerinde ikamet eden insanlarin, sakin hayat siirme istegi ile kirsal alanlara

tasinmalari(Ersoy ve Sengiil,2002:26)seklinde gerceklesmektedir.

B. GOCUN NEDENLERI VE GOC KARARININ ALINIS SURECI

Go¢ hareketinin gerekgelerine iliskin yapilan agiklamalarda iki boyut
karsimiza ¢ikmaktadir. 1k olarak Klasik, Neo-Klasik ve Modernlesme Okulu’nun
teorik yapisinin gerekgelerini olusturan kirin iticiligi, kentin ¢ekiciligini
vurgulayan itme-¢ekme modeli ve bu modelle ilintili sosyo-ekonomik nedenler

karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci olarak da genellikle politik veya ekolojik nedenlerle
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ortaya cikan, zorlayic1 ve zorunlu gogiin gerekgelerini olusturan nedenler

karsimiza ¢ikmaktadir.

[tme-¢ekme modeli ¢ercevesinde niifusu kente iten ve kirda ¢oziilmeyi
saglayan faktorler arasinda ilk sirada tarimda makinelesmenin baslamasi yer
almaktadir. Oyle ki tarimsal iiretimde makinelesmenin boy gdstermesi ve insanin
yapacag1 islerin makineler tarafindan yapilmaya baslanmasi kirda atil bir niifusun
olusmasina neden olmaktadir. Buna ek olarak dogal niifus artis hizinin yiiksek
olmasi, tarimda ekilebilir arazilerin miras hukuku ile par¢alanmasi, topraksizlik
vb.leri de kirdan itici faktorler arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak kirsal
alanlarda egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi, geleneksel toplum
baskisindan kurtulma istegi, tore, kan davasi vb. toplumsal gerekgeler de kirda

¢ozlilmenin ana nedenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gog gerekgeleri arasinda Onemli olan bir diger etken ise “iletici”
etkenler olarak adlandirilan, ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler
olmustur. Ozellikle ulastirma teknolojisindeki gelismelerle kirsal alan ile kent
arasindaki ulasimin kolaylasmasi, kirsal alanlarda ki hareketlilige bir ivme

kazandirmistir.

Go¢ hareketlerinde kirsal yerlesim biriminde kirin iticiligine karsin
kentlerin de ¢ekici yonii bulunmaktadir. Ozellikle kapitalist gelismeye bagl
olarak kentlerde sanayilesmenin hiz kazanmasi isgiicii ihtiyact dogurmus ve
sanayinin yeni emek arzina gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultudakirsal
alanda istthdam olanagi bulamayan niifus, is bulma olanaklarinin yiiksekligi ve
gorece fazla yiiksek gelir umuduyla kentlere go¢ etmektedir. Kirsal yerlesim
biriminde yasayan niifusu kente ¢eken diger bir faktor ise sosyo-kiiltiirel olarak

kentlerin daha fazla olanaklara sahip olmasidir.

Goc¢ nedenleri arasinda sayilabilecek diger bir faktor ise, savas, catisma
ortam1 ve siyasal gerginliklerdir. Go¢menler yerlesim birimlerinde yasanan veya
yasanabilecek catigmalardan uzak durmak icin bazen iradi bazen de gayri iradi bir
sekilde go¢ hareketine karar verirler. Bunun yaninda deprem, sel gibi dogal afetler

sonucu ger¢eklesen gog hareketleri de goriilmektedir.
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Yukarida sayilan nedenlerle gerceklesen go¢ hareketlerinde, gogmenler
bir takim degerlendirmelerden sonra gé¢ kararini almaktadirlar. Kartal’a gore gog
olgusu, Oyle birdenbire gerceklesen bir olay degildir ve lic asamada ortaya
¢tkmaktadir. Ilk asama, ¢alismak icin kente gidis asamasidir. Kisi bulundugu
yerlesim biriminde i¢inde bulundugu kosullar ve kentteki durumla ilgili edindigi
bilgiler, onun kente ilk gidisini saglar. ikinci asama, kente gidis-gelis donemidir.
Kirdaki durumuna ve kentte edindigi ¢evreye bagh olarak, kisi belli bir siire
caligmak icin kente gidip gelmektedir. Bu siirecte kisi kent ve kirin olumlu ve
olumsuz yénlerini karsilastirmaktadir. Ugiincii asama ise, kente temelli yerlesme

yani go¢ agamasidir(Kartal,1992:52).

DeJong(2000:307-319) da go¢ kararmin alinmasii asagidaki model

cergevesinde degerlendirmistir: Bu modelde,

- Bireysel insan sermayesi niteligi; egitim, medeni durum ve eger yash

ise ¢ocuklarma bagimliliktir.

- Hane halki 6zellikleri ve kaynaklari: hane halkinin gelir durumu,

toprak sahipliligi, yada hane halkinin endiistride ¢alisma durumudur.

- Toplumun karakteristik 6zellikleri: toplumun ekonomik yapisi( tarima

bagli bir toplum mu degil mi), toplumun niifusu ya da sayisi ifade edilmektedir.

Bumodelde gbo¢ davranis1 iizerinde insan sermayesi, hane halki
kaynaklari, toplumun karakteristik 6zellikleri direkt etki yapmaktadir. Ancak bu
faktorler go¢ kararinin alinmasi kadar gidilen yerdeki yerlesimin siirekli ya da
siireksiz olacagin1 da belirlemektedir. Her seyden once hane halki gelirlerinin
diisiik olmas1 go¢ etmeyi olusturan bir nedendir ancak bu siirekli yerlesimi
beraberinde getirmemektedir. Go¢ aglari, ailenin go¢ normlari, toplumdaki
cinsiyet rolleri, hem go¢ edilecek yere hem de go¢ edilen yerdeki degerler,
beklentiler, yine go¢ istegini uyandiran ve go¢ kararinin alinmasina etki eden
kolayliklar ve smirlamalar kisilerde go¢ kararlarmin alinmasinda etki eden
belirleyici faktorlerdir. Bunlardan go¢ istegi tiim model i¢indeki diger
degiskenleri kontrol eden belirleyicidir. Beklentiler ve gidilen yerde gelecege

iliskin ulasilmak istenen degerler ise kisilerin go¢ karar1 almasinda anahtar
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belirleyici olarak goriilmektedir. Yine toplumun 6zellikleri ve kadin erkek rolleri

g0c¢ kararinin olusmasinda bunlardan 6zellikle kisilerin medeni durumlart gog

kararinin alinmasinda ve gog¢ten sonraki donemde onem tasimaktadir. Toplumda

olusan onceki go¢ hareketleri isgiicii giicii transferlerinin belirlenmesi agisindan

onem tasimakta ve ozellikle kirsal alanda gocii etkileyici temel nokta olmaktadir.

Bu faktorlerle birlikte kigilerde go¢ istegi uyanmakta ve bunun sonundaki siiregte

ise go¢ davranis1 gergeklesmektedir.

Sekil.1. Go¢c Kararimin Alinma Siireci

\
Gog Aglart: Aile,
Arkadashik Baglari
Bireysel Insan —
SermaYF_Sl Ailenin Gé¢ Normlari
Niteligi
Cinsiyet Rolleri
Hane Halki
Ozelliklerive [ > _/
Kaynaklart
Degerler/Beklentiler
—>
Toplumun Ikametgah Edilecek Yere | —%
Karakteristik +——» . Hliskin .
Ozellikleri Memnuniyetler/Beklentiler /
Davranigsal
Siirlamalar/Kolayliklar:
- Onceki Gog Tecriibesi
- Paranin Hareketi
- Gogmenlik Politikalari
- Isgiicii iliskileri, is
transferleri
- Ayrimcilik/Farkli
\\ Muamele

Kaynak: Dejong(2000:310)

Gog
istegi

Gog
Davranist

Modele gore bu kavramlar insanlarin gog ettikleri yere siirekli yada

siireksiz yerlesimlerini belirleyen faktdrlerdir. Ornegin bir ailenin gdg ettigi yerde

geride biraktif1 topragi var ise bu toprak,

gittikleri yerdeki stirekliligi
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etkileyecektir. Yine aile bireylerinden birinin gocii ailenin gelir diizeyi ile de
iliskilidir. Bu ag¢idan tabloda yer alan 3 faktor aslinda alinan go¢ kararinin siirekli
yada siireksizligi belirleyici olmakta dolayisiyla go¢ kararinin alinma siirecine etki

etmektedir.
Yine bu modelde:

Kisilerin kendi vatanlarindaki aile ve arkadaglik baglar ile gé¢ edilecek
iilkedeki baglar1 gb¢ aglari olarak tanimlanmakta ve go¢ kararinda etki eden bir

faktor olmaktadir.

- Ailenin gog¢ kurallari/normlari ile ifade edilmek istenen ise genel
anlamda ailenin kendi iiyelerinin go¢ kararlarina bakis acilarini ifade etmektedir.

- Cinsiyet rolleri kavrami ise kadin ve erkek arasinda go¢ kararinin
alinmas1 ve go¢ edilen yerdeki yerlesimin siirekli ya da siireksiz olusu acisindan
ve toplumsal a¢idan nasil algilandig1 ifade edilmektedir. Erkeklerin go¢ ettikten
sonra kendi memleketlerine daha diisiik baglarla bagli olduklari, kadinlarin ise
diisiik gelir ve hayat sartlarina ragmen go¢ kararim1 daha zor aldiklarinmi ifade
etmektedir.

- Degerler ve beklentiler ile ilgili olarak, gelir ve hayat
standartlarinin artisina iliskin beklentiler, ailesine ve arkadaslariyla olan
iligkilerine yonelik beklentiler, yasadiklar1 yerde toplumun ve ailenin yakinlarin
goc etmeye iliskin tesvikleri, yasadiklar1 yerdeki rahatlik seviyeleri,
memnuniyetleri veya memnuniyetsizlikleri, yine yasadiklar1 yerdeki gelirlerine,
islerine iliskin durumlari, beklentileri ifade edilmeye ¢alisiimaktadir.

- Yukarida acgiklanan beklentilerin go¢ edilecek yere iliskin olanlar
ifade edilmektedir.

- Go¢ davranisin siirlayan ve kolaylastiran faktorlere baktigimizda
ise kisilerin i¢indeki bulunduklar1 toplumdan, ailelerinde, yakinlarindan birilerinin
g0¢ etmelerini ifade etmekte, yine gidilecek tilkedeki para hareketleri, gd¢menlik
politikalar1, oradaki is imkanlari, gidilecek yerde go¢cmenlere farkli muamele ve

ayrim yapilip yapilmadigi gibi faktorleri degerlendirmeye almaktadir.
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Son olarak belirtilmesi gereken bir durum da go¢ kararinin aliist ile
ilgilidir. Sosyal bilimciler genellikle bu kararin goniillii olarak alindig1 varsayimi
tizerinden yorumlar yapmaktadir. Ama goc karar1 dnceki boliimlere tanimlandigi
gibi baz1 durumlarda gayri iradi olarak zorlama ve dayatmalarsonucu
alinabilmektedir. Bu gibi durumlarda birey sosyo-ekonomik analizler sonucu gog

karar1 almaz, go¢ kararinda asil belirleyici olan “can giivenligi” dir.

C. GOCE ILiSKiN KURAMSAL YAKLASIMLAR

Bir ¢ok bilim dalinin ¢aligma alanina giren gog, farkligalismalarda,
farkli bakis agilarinin olugsmasin1 da beraberinde getirmis ve bu calismalarda
goOcilin gerekceleri ve sonuglart da farklilik géstermistir. Bu dogrultuda goc
teorileri olusturulmustur. Massey’e gore "goclin gerekcelerini acgiklamak igin
onerilen teorik modeller, ayn1 seyleri agiklamaya c¢alisirken, radikal bir bigimde
cercevelerini, kabullerini ve ¢ikarimlarini

farklilagtirmiglardir” (AktaranGoktiirk,2006a,376).

Goclin tarihi incelendiginde, kapitalizm ile birlikte go¢ hareketlerinde
piyasalarin egemenliginin yarattig1 isgiicii talebinin belirleyici oldugu goriilse de,
gog¢, bireylerin ve ailelerinin de kararlarinin 6nem tasidig1 karmasik bir siirectir.
“Tanmimlanmas1 ve Ol¢iilmesi zor bir olgu olan gogii, bir biitiin olarak agiklayan
genel bir teori yoktur. Gociin degisik ylizlerinin, boyutlarinin ve sektorel stirecle-
rinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunan farkli teoriler vardir. Bu teoriler

bireylerin, hanelerin davranisi gibi degiskenlerin yani sira ekonomik, sosyal,

politik etkileri ele almaktadir”(Tok6z,2006:16).
1. Klasik Ekonomik Yaklasim Teorisi

Ekonomik temelli makro diizeydeki klasik gé¢ kuramlarinin ilki 1889' da
Ravenstein tarafindan ortaya atilmigtir. Ravenstein teknoloji ve ticaret alanindaki
gelismelerin yiiksek olanaklara sahip bolgelerden diisiik olanakli bolgelere dogru
bir gbo¢ce neden oldugunu ve go¢ edilen yerin se¢iminin uzaklik etkenine bagh

olarak belirlendigini 6ne stirmiistiir(AktaranErsoy ve Sengiil,2002:29). Ravenstein
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bu modelde literatiirde teorik agidan ¢ok onemli bir yere sahip ¢ekici ve itici
faktorlerin lizerinde odaklanmistir. Bu model gidilen yerden yerlesilecek olan yere

iliskin faktorleri bir arada ele almaktadir.
Sekil.2. Ravenstein’in Klasik Go¢ Teorisi Modeli
Merkez — Anavatan Yeni Gidilecek Yer
Arada yer alan degiskenler

Itici faktorler Cekici Faktorler
—» —>

Burada bireylerin vatanlarindan ayrilmalarina neden olan itici faktérler,
varilacak olan yere iliskin ¢ekici faktorler, bireylerin bu ilgilerini dengeleyici aract
degiskenlerdir. Bunlar hem itici faktorleri hem de ¢ekici faktorleri ayni anda
icerebilmektedir. Yani rasyonel karar alma siireci ve go¢ olgusu hakkindaki

bilgiler go¢menler iizerinde olusmustur(Jackson,1986:15).

Kentlilerin go¢ egiliminin kirda yasayanlara oranla diisiik oldugunu
iddia eden Ravenstein, goc¢iin ulasim ve iletisim alanindaki ilerlemeler, sanayi ve
ticaretteki gelismeler ile hiz kazandigim1 da bildirmektedir. G6é¢ kararinda
ekonomik giidiilerin etkisi, uzakligin géce olumsuz etkisi ve agsamali go¢ temalari
ilk kez Ravenstein tarafindan dile getirilmistir ve giiniimiizde de gegerliliklerini

korumaktadir.

Lee (1966:47-57) ise, Ravenstein'in go¢ kanunlarini temel alarak igine
bir grup mekansal yer degistirmeyi yerlestirdigi genel bir sema gelistirmistir. Gog
eden bireyin algilarina etki eden faktorleri artilar ve eksiler olarak ikiye ayirmistir.
Artilar, ¢ekici etkiye sahipken, eksiler, uzaklastirici, itici faktorlerdir(Aktaran
Kaygalak,1999:13)

Klasik ekonomik modele gore bireyler, yetersiz toprak, yoksulluk,
igsizlik, bolgelerindeki gelir farkliligi, istihdam yetersizligi, diislik iicretler,

kuraklik ve niifus artis1 gibi kirin iticiliginden; kentsel yasam standartlarinin
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yiiksekligi, gérece fazla istihdam olanaklar1 ve ekonomik ve sosyal olanaklarin
fazlalig1 gibi kentin ¢ekiciliginden kaynakli nedenlerle go¢ karari almaktadir.
Goc¢menler, go¢ kararini, yasadiklar1 yerin {izerindeki baskic1 yapilarin
etkilerinden kagmak i¢in almaktadirlar. Go¢ bu insanlarin kendileri ve ailelerinin

ekonomik durumunu gelistirmeleri i¢in bir firsatta saglayabilmektedir.

Bu yaklagimda sosyal ve mikro seviyedeki yapilar olarak hane halki ve
aile lizerinde odaklanilmaktadir. Sonugta, gd¢ karar aile stratejilerinin bir pargasi
olarak alinmaktadir. Boylece go¢ kararlar1 aile ve hane halki arasindaki gii¢
iligkilerini yansitmakta ve hem bireysel hem de kolektif isteklerden
etkilenmektedir. Bu yaklasimlar i¢in, sosyal aglar, 6zellikle bilgi saglama, igsizlik
veyerlesim gibi faktorler agisindan go¢ akiminin devam etmesi icin

onemlidir(Megin,2004:21).

Kentlere gelen isgiiciiniin, istthdam ve iicretlerde denge durumu
yaratacagim1 varsayan Klasik ekonomik teorinin varsayimlari, Ersoy ve
Sengiil’tin(2002:31) belirttigi gibi az gelismisiilkelerde beklenen gecerliligi
saglayamamistir. Ciinkii, hem dogal niifus artisindan hem de kir-kent gé¢iinden
kaynaklanan ve artan kentsel isgiicli fazlasinin az gelismis tilkelerdeki modern

sanayi tarafindan istihdam edilmesi yetersiz kalmistir.

2. Neo-Klasik Teori:

1960' larda neo-klasik iktisat teorisinden esinlenen, aralarinda Ranis, Fei
ve  Todaronun da  bulundugu sosyal bilimciler teoriyi  goge
uygulamistir(Tok6z,2006:16). Neo-klasik ekonomik yaklagim makro ve mikro
teorileri, “iilkeler aras1 iicretler ve istthdam kosullarinin farkliliklar1 ve gogiin
maliyeti iizerinde yogunlagsmakta olup, gd¢ hareketini genel olarak gelirin

maksimizasyonu dogrultusunda bireysel bir karar olarak ele almaktadir”(Massey
vd’den Aktaran Goktiirk,2006a:376).

Makro diizeyde gog¢, sermaye ve emegin cografi olarak esitsiz

dagilimindan kaynaklanmaktadir. Bu durum kendini {icretlerin ve yasam
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standardinin esitsizliginde gdstermekte ve gog, arzin itmesi, talebin ¢ekmesine
bagh yaratilmaktadir(Tok6z,2006:16). Burada, isgiicii fazlas1 barindiran kirsal
bolgelerdeki tarim sektoriinden, kentsel sanayi sektdriine isgiicliniin kaymast
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelde, kirdan kente yasanan bu akis olumlu
olarak algilanmakta, isgiicii fazlasinin sermaye birikimi ve teknolojik ilerleme
sayesinde hizla biiyiliyen, daha iiretken kentsel sanayi sektorii tarafindan
kullamldig1 belirtilmektedir(Ersoy ve Sengiil,2002:30). Ucret farklarinin giderek
azalmasi1 emek hareketlerinin yavaslamasina ve gogiin son bulmasina neden

olmaktadir.

Mikro diizeyde Todaro ve Borjas tarafindan 1960 ve 1970'lerde gelisti-
rilen neo-klasik gb¢ teorisi, bireylerin [bolgeler] arasindaki farkliliklara go¢
ederek tepki gostermesinin nedenlerini incelemektedirler. Boylece gog¢, daha
yiiksek iicret sunan yerlere giderek yasam standardini yiikseltmek isteyen
bireylerin aldiklar1 rasyonel kararlarin sonucunda ortaya
cikmaktadir(Tok6z,2006:17). Todaro, gé¢ kararinin, finanssal, fakat ayn1 zamanda
psikolojik de olan kazan¢ ve maliyetlerin akilci1 ekonomik hesaplanmalari sonucu
ortaya c¢iktigini belirtmektedirler(Aktaran Kaygalak,1999:15). Gogiin yarar ve
maliyetlerinin karsilastirmali analizinden sonra, gd¢ karari bireyce goniillii olarak
alinmistir. Boylece goc¢menler, beklenen net yararlarin en yiliksek oldugu
(Tok6z,2006:17), ve beklentilerinin karsilanacagini umdugu yerlesim birimine

go¢ kararmi almis olurlar.

3. Modernlesme Okulu

Klasik ve Neo-Klasik goc teorilerinin bakis agilariyla paralellik gosteren
Modernlesme okulu, sosyal bilimlerde ve go¢ arastirmalar: iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. 1950’lerde Lewis tarafindan gelistirilen model goclin denge
kurucu bir mekanizma oldugu savina dayanmaktadir(Ersoy,1985:9).Bu teoriye
g0¢, sosyal sistemin bozulan dengelerini saglayacak bir mekanizmadir. Gog
mekanizmast emek giiciiniin bolgeler veya daha genel olarak mekansal birimler

arasinda dengenin olugmasina katkida bulunur. Go¢ bir yandan emek fazlalig
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bulunan bolgedeki istihdam baskisini azaltirken, go¢ alan bolgenin de ihtiyag
duydugu isgiliciinii saglamaktadir(Ograk,1998:29). Bu yaklasima gore, go¢
mekanizmasinin, iilkeler ve bdlgeler arasindaki is gilicii dengesine katkida
bulundugu 6ne siiriilmektedir. Bu teoriye gore, az gelismis bolgelerden isgiicii
saglanmasi bir gerekliliktir. Gelismekte olan bdlgelerde is giicli baskisi azalirken,
gelismis  bolgelere  isgiicliniin  saglanmasi  iiretimde artis meydana
getirmistir(Megin,2004:22). Bu goriis piyasa mekanizmasina miidahale edilmedigi
stirece goclin uzun vadede dengeyi saglayacagi ve bolgeler arasindaki esitsizlikleri
giderecegini savunmakta(Ersoy ve Sengiil,2002:30) ve goge olumlu bir 6zellik
katilmaktadir. Oysa goc, azgelismis bolgedeki insan kaynagini gelismis bolgeye
aktararak bolgeleraras1 dengesizligin daha da derinlesmesine de neden

olabilmektedir.

Bu c¢ergeve igersinde Todaro, bolgeler arasindaki farklilik oranlarinin
goc ile iliskilendirmis ve goclin bolgeler arasi dengeyi saglamada katkisi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Todaro’nun modeline gore kirsal kesimden kente gocte
iki temel degisken bulunmaktadir. Bunlardan biri kentsel ve kirsal kesimler
arasindaki gercek ticret farkliliklari, ikincisi kamu sektoriinde is bulabilme
olasiligi. Todaro’ya gore gog, kent ve kirsal kesim arasindaki gercek farkliliktan

cok gelir farkliliginin beklenen sonucudur. Bdylece go¢ rasyonel bir

karardir(Aktaran Ersoy,1985:10).

Yine bu okulun temsilcisi olan Lerner ise, farkli bir degiskeni 6n plana
cikararak konuyu ele almaktadir. “Gelismemis iilkelerde, gelisen {ilkelerin
egemen kiiltiirel degerlerinin ve tiiketim normlarinin yerlesmeye basglamasi ile
kirsal bolgelerin geleneksel ve duragan yapisina karsi ¢ikan, modernlesmeye, yeni
yasam tarzina kendini uyarlamaya en yatkin dinamik kesimi, bu amaglarina
ulagsmaya imkan taniyacak yerler olan biiylik kentlere go¢ etmektedirler. Boylece
Bat1 toplumlarinin egemen deger yargilarini benimsemis kirsal yorelerin dinamik
kesimi go¢ yoluyla kentlere yerlesmekte ve bireyler agisindan kiiltiirel denge

sartlar1 saglanmis olmaktadir’(Aktaran Ograk,1998:29).
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4. Bagimhilik Teorisi

Bagimlilik teorisi, modernizasyon okulunun “denge kurami” elestirisi
tizerine kurulmustur. Bu teorinin biitiin goriisleri modernizasyon okulunun
goriislerinin tam tersidir. Bagimlilik teorisi gelismelere ii¢lincii Diinya iilkelerinin
perspektifinden bakmaktadir(Me¢in,2004:24). Bagimlilik kurami teorisyenlerine
gore giinlimiizde emek ve sermaye hareketleri merkezden degil gevreden
kaynaklanmakta, bu ¢evrenin gelismesinden ¢ok yoksullagmasina, geri kalmasina
sebep olmaktadir(Ograk,1998:29). Burada alt1 ¢izilen husus sanayilesmis merkez
ve kirsal ¢evre arasindaki esitsiz iligkilerdir. Ayni sekilde merkezdeki iilkeler
cevredeki iilkeleri somiirerek kalkinmakta, cevrenin kalkinmasi asimetrik
bagimlilik iliskileri aracilifiyla engellenmektedir. Bu bakis agisindan gog,
merkezin ¢evre iizerindeki egemenliginin bir sonucu(Tok6z,2006:17) olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Diinya Sistemi Teorisi

Bu teori bir¢ok ac¢idan diger teorilerden farklidir. Bu teorinin temel
caligmalar1 Immanuel Wallerstein tarafindan yapilmistir. Kapitalist sistemin
dinamikleri gelismekte olan iilkelerde mobil/hareketli bir niifus yaratmakta,
boylece gelismekte olan iilkeler diinya sistemiyle i¢ i¢ce olmaktadir. Bu goriisiin
bilesenleri, kapitalist siirecin yarattigi bu mobil/hareketli niifusun ayn1 zamanda
gelismis batili iilkelerden etkilendigini tartismaktadir(Disbudak,2003:35). Bu
yaklasimda goc¢ esas olarak kapitalist birikim siirecinin yayilmaci dogasina bagli
olarak ucuz emegin sermaye icin  harekete  geg¢irilmesinin  bir
sonucudur(Tok6z,2006:19). Diinya sistemi teorisi, genellikle mikro ekonomik
karar siireclerini degerlendirme disinda tutarak, daha iist diizeydeki birikim
yontemleri lizerinde yogunlasmakta ve gdcli ulusal sinirlart asan pazar agilimi ve

ekonomik kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak

degerlendirmektedir(Goktiirk,2006:377)
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Diinya sistemi teorisi gocii kapitalist sistemin dogal bir ¢iktis1 olarak
gormektedir. Gelismekte olan iilkeler bu sistemin bir parcasi olup, go¢ de bunun
onlenemez bir sonucudur. Siire¢ genellikle sirali bir sekilde gerceklesir. Birincisi
gelismis tilkelerden mal akimi olmaktadir, daha sonra bunun karsisinda isgiicii
go¢iinii de beraberinde getirmektedir. Daha sonra batili iilkeler kendi tilkelerine
gelismekte olan {ilkeleri yeni firsatlar i¢in davet etmektedirler. Bazen de
gelismekte olan tilkelere sermaye gotiirmektedirler. Gelismis tilkelerin bu iilkelere
gitmelerinin nedeni genellikle ihracat ve hammadde degisimidir. Sonra bu
iilkelerden bu maddelerin taginmasi ic¢in, ulasim ve iletisim gereksimlerini
karsilayacak altyap:r kurulmakta, hammaddelerin tasinmasi ve islerin yliriitiilmesi
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu olaylar bolgelerin altyapisini degistirmektedir.
Sonugta bu olaylar gelismekte olan {ilkelerde artan, bos bir niifus yaratmakta ve
bu insanlar go¢ etmektedirler. Tok6z’e(2006:19) gore yirminci ylizyilda yeni
sOmiirgeci rejimler ile ¢okuluslu sirketler ve ¢cogalan dogrudan yabanci yatirimlar

araciligiyla hizlanan bu siirecin ivmesi, kiiresellesmeyle birlikte daha da artmigtir.

6. Marksist Politik Ekonomi

Marksist gelenek i¢inde yer alan kuramcilar, gocgii, sadece itici ve ¢ekici
faktorlerle hareket eden bireyler diizeyinde agiklayan kuramsal yaklagimlara kars1
cikmakta ve gogiin anlam ve dinamiklerini, sermaye birikim siiregleri ve esitsiz
gelismenin  maddi  ve yapisal siiregleri ile agiklamanin  Onemini
belirtmektedirler(Kaygalak,1999:17). Marksist yaklasim "yedek isgilicii ordusu"
kavrami temelinde sekillenmektedir. Bu yaklasima gore, kapital birikim ve
kapitalist ekonominin gelisimi igin isgiiciiniin  stirekli  yedeklenmesi
gerekmektedir. Bu yedeklenme yoluyla iscilerin pazarlik giicleri diisiiriiliir ve isci
sinift hareketi icinde ¢atisma alanlar1 yaratilir. Bu ¢ergeve icinde gocle kente
gelen ve is¢ilesme siirecinde olan kitlelerin isgiicli pazarinda bir "yedek isgiicli
ordusu" olusturdugu ileri siiriilebilir(igduygu vd.,1998:213) Ciinkii, bu isgiicii
ordusu kapitalist ekonomi iginde ikili bir islev gdrmektedir: Ilk olarak, siirekli
kullanmaya hazir bir isgiicli potansiyeli yaratmaktadir. Biiyiime ve genisleme

donemlerinde sanayi liretimine ¢ekilen bu yedek isgiicli, bunalim dénemlerinde
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ise sokaga atilmaktadir. ikinci olarak da, bu niifusun varlig1 isgiicii pazarinda bir
rekabet ortami yaratmakta ve licretlerin ve calisanlarin diger kazanimlarinin

denetim altinda tutulmasina hizmet etmektedir(Kaygalak,1999:17)

Castells, Catles ve Kosack ve Milles bu yaklasimin gelisimine katkida
bulunan teorisyenler arasinda yer almaktadir(Me¢in,2004:23). Bu siyasi,ekonomik
yaklagim diinya capinda politik ve ekonomik giiciin esitsiz bir sekilde dagitilmasi
iizerinde odaklanmistir. Bu ekoliin temsilcileri gogii, sermaye icin “ucuz iggiicli
hareketi” mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Yaklagima gore ekonomik olarak
giiclii devletler kendi talepleri/ihtiyaglar1 dogrultusunda ucuz is giicii saglamak

icin gogii kontrol altina tutmaktadirlar.

7. Gog Sistemleri Teorisi

Go¢ sistemleri teorisi hem uluslararasi iligkilerle, politik ekonomiyle ve
kolektif eylemlerle hem de yapisal faktorlerle ilgilenmistir. Go¢ sistemi iki veya
daha fazla iilkenin go¢gmenlerini birbirleriyle degisimini ifade etmektedir. Gog
sistemleri yaklagimi, birbirlerine bagli yerler arasindaki gbé¢ akimlarim
incelemektedir. Bu baglantilar aslinda bir devletin diger devletle olan iliskilerini
kategorilestirmekte, karsilastirmakta, aile ve sosyal aglarla kiiltiir baglarini
kurmaktadir(Castells and Miller,1998:24). Uluslararas1 go¢ ozellikle gecmiste
sOmiirgeci olan devletlerle onlarin eski somiirgeleri arasinda cereyan etmektedir.
Ulkeler arasi iliskiler devletler arasinda olabilecegi gibi kiiltiirel baglar, aile
baglar1 ve sosyal aglar ilizerinden olabilmektedir. Kisaca god¢ hareketlerini
anlamak icin hem mikro hem makro yapilaa bakmak
gerekmektedir(Tok6z,2006:20). Makro yapilar, genis c¢apli yapisal faktorleri
icermekte, mikro yapilar ise gogmenlerin inanglar1 ve kendi igindeki hareketleri
kapsamaktadir. Makro yapilar diinya piyasasinda devletler tarafindan olusturulan
ve gocmen kontrolii ile ilgili olan yasal, politik, ekonomik diizenlemeleri ve
iligkileri/yapilar1 icermektedir. Aslinda resmi olan bu baglarin yan1 sira bir de
enformel baglar bulunmaktadir. Gé¢gmenler ve gé¢men olmayanlarin birlikte

yasadiklar1 karmasik ortamdaki sosyal rolleri biitiinliiklii ele alinmasini igerir.
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Gog sistemlerinde go¢ hareketleri makro ve mikro yapilarin degisimiyle
de sonuglanabilmektedir. Go¢ sistemine en iyi Orneklerden biri Tirklerin
1960’larda ve 1970’lerde Almanya’ya yaptiklar direkt is¢i gociidiir(Castells and
Miller,1998:25).

8. Ikili Isgiicii Piyasas1 Teorisi

1970'lerin sonlarinda Piore ve digerlerinin gelistirdigi bu teori gogi
modern sanayi toplumlarmin yapisal ihtiyaglartyla baglantilandirmakta ve
vurguyu alici iilkelerin gd¢ motiflerine yapmaktadir(Tok6z,2006:17). Bu teoriye
gore goc alan iilkelerin ¢ekici faktorleri gdg veren iilkelerin itici faktorlerinden
daha 6nemlidir. Gelismis iilkelerde isgiicli gocii ihtiyact ekonomik yap1 acisindan
gereklidir. GoO¢ alan iilkelerdeki c¢ekici faktorler, sabit yapili enflasyon,
motivasyon problemleri, ¢ift yonli ekonomi, isgiicii arzidir(Disbudak,2003:34).

Gelismis ekonomilerde gerek isgiicii piyasasinin genelinde gerekse
isletme diizeyinde sermaye yogun sektorler ve isler ile emek yogun sektorler ve
islerin varligina bagl olarak isgiicii piyasasinda ikili (tabakali) bir yap1 vardir.
Sermaye yogun birincil sektordeki isgiler ileri teknoloji ve donanimla ¢alisan ve
yaptiklar1 isler yogun bilgi, maharet ve yetenek gerektiren nitelikli iscilerdir.
Isverenler bu iscileri egiterek onlara yatirrm yaptiklar igin kolaycaonlardan
vazgecip isten cikaramazlar. Sermaye ve nitelikli isgiicii arasinda birbirini
tamamlayicilik vardir. Istikrarsiz istihdam kosullarinin hiikiim siirdiigii ikincil
sektor islerinde ise isciler niteliksiz igleri yapmaktadir ve ekonomik kriz donem-
lerinde islerine kolayca son verilebilir. Calisma kosullarinin agirligi ve iste
ilerleme imkanlarmin yoklugu yerli iscilerin bu isleri kabul etmesni

zorlagtirmaktadir(Tok6z,2006:17)
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D. KURESELLESME VE GOC

1970’ler sonrasinda diinya ekonomisinde yasanan gelismeler
cercevesinde giderek One c¢ikan ve ulus-devlet yapist igindeki ekonomik,
toplumsal ve yonetsel birgok gelismenin yam sira ulus iistii slireglerle de ile

iligkisi kurulan bir kavram kiiresellesmedir.

1. Kiiresellesme ve Yerellesme

Kiiresellesme, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degerlerin ve bu
degerler ¢ergevesinde olugsmus birikimlerin ulusal sinirlar disina tasarak diinya
geneline yayilmasi olarak degerlendirilmektedir. Kavram, bazen diinya
toplumlarinin birbirine benzeme siireglerini, buna bagli olarak tek bir kiiresel
kiltiiriin ortaya c¢ikmasini; bazen de topluluklarin ve kimliklerin kendi
farkliliklarim ifade etme ve tanimlama stirecinde de
kullanilabilmektedir(Ko6se,2003:5). Her iki durumda da olusan yeni yapinin ulus

devlet yapisi ile ortiismedigi goriilmektedir.

Yirminci ylizyilin son c¢eyreginde i¢inde bulundugu krizi agma
dogrultusunda yeni arayislar icerisine giren kapitalizmin buldugu ¢6ziim olarak
karsimiza ¢ikan kiiresellesme, iki kutuplu diinyanin son bulmasi yani Sovyetler
Birligi ve Dogu Blok’unun ¢okmesinin yani sira teknoloji ve bilisim alanlardaki
gelismelerin sagladigr olanaklardan faydalanarak mesruiyetini saglamistir. Bu
dogrultuda, kiiresel sermaye hareket serbestisini arttirmak i¢in ulus devletlerin
ekonomik, yoOnetsel, toplumsal, siyasal, hukuksal ve Kkiiltiirel yapilarinda yeni
diizenlemelere  gitmistir.  Hobsbawm(1997:23-32)  giinlimiizde  goriilen
ulus/milletin eski fonksiyonlarin1 kaybettigini belirterek, bu dénemde
yerelin/bolgelerin 6nem kazandigini ve bolgesel ekonomilerin, kiiresel ekonomi

icersine ¢ekildigini belirtmistir.

Giintimiizde, sermaye birikim siirecleri ve teknolojide ortaya ¢ikan
gelismelere paralel olarak, daha 6nce kendisini kismen ulusal dlgekte belirleyen

sermayenin bu sinirlarin Otesine tagsma Ozelligi giderek agirlik kazanmastir.
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Gegmiste kendisini ulusal ve hatta yerel dlgekte tanimlayan sermayenin giderek
ulusal sinirlart agsma kaygisi 6n plana ¢ikmistir. Bu egilim ulus devletin aginma
stirecinin arkasindaki temel neden haline gelmis bulunmaktadir(Sengiil,2000:127)
Bu siiregte, ulus-devletin geleneksel politika araclari giderek zayiflamakta, hemen

her alanda ekonomik entegrasyon derinlesmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan bir diger kavramda yerellesme
olmustur. Kiiresellesme siirecinde diinya kiigiiliirken bir yandan da yerel
farkliliklarin alt1 ¢izilmektedir. Bu siirecte yerellesme teziyle , mikro 6lgekteki
sosyal ve ekonomik gelismelerin tesvik edildigi ve benimsendigi giiniimiizde;
bolgeler ve/veya alt bolgeler ile kentler adeta yeniden kesfedilmeye ve onlara yeni

onemli anlamlar yiiklenmeye baglanmistir(Kose,2003:24).

Bu baglamda kiiresel-yerel iliskisini vurgulayan kiire-yerellesme

(glocalisation) kavrami tartigmaya yeni bir boyut getirmistir.

Kiire-yerellesme kavrami, kiiresellesme siireclerine ve hetorojenlige
onem  vermektedir. Buise yerellikler arasindaki etkilesime bakmay1
gerektirmektedir.  Yerellikler  kiiresel  silireclerde insa  edilmektedir.
Robertson’a(1994:1) g 6re yerel olan kiiresel olana karst direnen seklinde
degerlendirilmemelidir. Yerellesme kiiresellesmenin bir yiiziidiir. Robertson
yerellikleri kiiresel siireclere karsit direnen alanlar olarak algilayan goriise,

kiiresellesmenin modernitenin direk sonucu oldugu fikriyle ulagtigimizi belirtir.

Robertson’un kiire-yerellesme tanimi ile vurguladig: gibi, kiiresellesme
siireci, kiiresel olan ile yerel olanin, yada daha genel bir ifadeyle evrensel ile
tikelin i¢ice ge¢cmelerinin sonucudur. Kiiresellesme bu ¢er¢cevede diinyanin bir
biitlin olarak sikismasi ve yerellikleri birbirine baglamasi ile gerceklesmektedir.
Bu ayn1 zamanda i¢inde yerelligin kesfini tasimaktadir. Yerelligi kesfetme kiiresel

siirecler araciligiyla gergeklesir(Aslanoglu,1998:135).

Bu siire¢ sonunda siirece zaten avantajli girmis gelismis bazi
bolge/kent/mekanlar 6n plan ¢ikmaktayken digerleri yoksullasmaya ve geri

kalmisliga mahkum edilmektedir.
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Bu degisim kapitalizmin krizini ¢6zmek icin gelistirdigi yeni araci
ortaya koymaktadir. Kiiresellesme siireci ulus devletlerde ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel iligkilerde bir takim degisimlere neden olmus ve bazi agilardan
ulus devleti 6nemsizlestirmenin yani sira 6zellikle yereli 6n plana ¢ikaran bir
yaklagim yaratmistir. Bu siiregte yerele olan duyarliligin artmasi, ulus devletin
homojenlesme adina bastirdigr yerel kimliklerin canlanmasinin da Oniinii
acmistir.Yerel kimliklerin farkina varilmasi, etnik farkliliklarin artmasinin yani
sira ulusal kimliklerin zorlanmasina dahi neden olmustur. Yereli ve alt kimlikleri
on plana ¢ikaran ve ayrigmalar1 derinlestirerek giic kazanan kiiresellesme ile bir
yandan milliyetler, ulus kimlikleri, etnik farkliliklar, dinler vb. yerel bagnazliklar
ve cemaatci iligkiler hizla gelisirken, go¢ bu ortam1 daha da derinlestirmekte ve
ayristirmaktadir(Goktiirk,2004:319). Boylesi bir gelisme siireci go¢ alan yerellerin
ve go¢ edenlerin kimlik tartismasini alevlendirmis, giderek gdg¢menlere ve
gdcmenlerin de yerlilere kars1 etnik boyutu da igeren tepkileri glindemde yerini

almaya baglamistir.

2. Kiiresellesme ve Etnisite

Kiiresellesme stirecinde ulus devletin “sinir”’larinin gevsetilmesi, yerelin
on plana ¢ikmasi, mesruiyetini homojenlik iizerinden saglayan ulus devlet sinirlari
igerisinde yeni kimliklerin veya var olan kimliklerin farkindaliginin artmasinda
onemli bir etken de giderek artan yoksulluk oranlaridir. Kazgan’a gore ulus
devletin islevleri azaldik¢a, farkli toplumsal gruplar1 bir arada tutan yapistirici
islevi de azalmakta; yoksullasma, marjinallesme karsisinda dayanisma ihtiyacinin
artmasiyla birlikte alt kimlikler 6ne ¢ikmaya baslamaktadir. Bunun sonucuysa
toplumda i¢ kargasaya kadar yol ulasabilmektedir. Farkli etnik-dinsel kimlikli
gruplar bir ulusal pazarin varlig1 ve sosyal devletin sagladigi hizmetler sayesinde
refahin1 daha glivende goriiyorsa, ulus devlet ¢ercevesinde etnik/dinsel alt kimlik
one c¢ikmayabilmektedir. Yazara gore eger ulus devlet vatandasinin refahini
saglayacak islevleri yerine getiremiyorsa, buna bagli olmanin bir nedeni
kalmamakta, islevini yitiren devlet ise yapistirict olma oOzelligini de

yitirmektedir(Kazgan,2000:244). Bu siireg, 6zellikle heterojen bir yapiya sahip
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toplumlardaki kimlik tanimlamalarinda da goézlenebilmekte ve siire¢ sonunda
olusan “netlesme” “biz” ve “6teki” ayrimini keskinlestirmektedir. Bu noktada
yillarca etnik ¢atigmalarin yasandigi ve binlerce insanin yasamini kaybettigi

Yugoslavya kimlik ayrigmasinin somut bir 6rnegi olmustur.

Bu c¢ercevede bakildiginda etnisite kavrami da giderek Onem
kazanmaktadir. Etnik sifati, ethnie kokiinden gelen etniklik, etnisite gibi
kavramlar, Yunanca ethnos sozciigiinden gelmektedir. Yunancada bu sozciik, bir
siyasalliktan ¢ok belirli bir tiir insani birlik bi¢cimini ifade etmektedir. Bu haliyle,
halk anlaminda bir ulusa génderme olarak kullanilabilmekte, ancak Yunanca’nin
tarithinde ortaya c¢ikan Kratos (devlet)-ethnos ayriligina bagli olarak devlet
kavramina herhangi bir gondermesi bulunmamaktadir yani igerigi siyasal degildir.
Etniklik kavraminin sosyal bilimler literatiiriinde ortaya ¢ikisi, kavramin
atfedildigi gerceklik alan1 kadar eski olmayip, olduk¢a yenidir. Sosyal bilimler
literatiiriinde yeni olan bu kavramu, Ingilizce literatiiriinde ilk olarak 1953’te
David Riesman kullanmistir (S.Aydin,1999:53). Ancak, Eriksen(1997:34)
kavramm, II. Diinya Savasi sirasinda Yahudi, italyan, Irlandalilar ve Ingiliz
hakimiyetinde bulunan uluslar tarafindan siklikla kullanildigin1 séylemektedir.
Etnik grup ve etnisite, 1960°’lara kadar, sosyal antropolojide siklikla kullanilan bir

terim haline gelmistir.

Etnisite konusunda goriis bildiren yazarlarin bir kismi etniyi kan bagi ile
baglantili ele alirken, bir kismi ise kiiltiirel bir olgu temelinde degerlendirmelerde

bulunmustur.

Hobsbawm(1993:86) ve Anthony D.Smith(2004:36), etnik kavramini
toplumda bir grup insanin kendilerine ait degisik bir kiiltlire sahip olmalar1 olarak
ele almis ve etnik kdkene genetik acidan yaklagsmanin saglam bir dayanaginin
olmadigini dile getirmislerdir. Ciinkii yazarlara gore toplumsal 6rgiitlenme bigimi
olarak etnik bir grubun esas temeli biyolojik olmaktan ziyade kiiltiireldir. Etnik
koken, hemen hemen daima agikga belirtilmemis bir bigimde, etnik bir grubun
iiyelerinin ortak karakteristik 6zelliklerinin kaynagi oldugu kabul edilen ortak
koken ve soyla baglantilidir. Bir grup iiyelerini birbirine baglayip yabancilari

dislamakta akrabalik ile kanin acik istiinliikleri oldugundan, bunlar etnik
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milliyetcilik agisindan temel éneme sahiptir. Obiir yandan Heredotgu anlamryla
etnik koken, genis toprak parcalarinda, hatta daginik olarak yasayan, ortak bir
yonetim yapisindan yoksun olan insanlarin 6n-milletler denebilecek sekilde
birbirine baglayan bir seydir. Bu c¢erceve, Kiirtleri, Somalilileri, Yahudileri,
Basklilar1 ve digerlerini de kapsayabilir. Bu tiir etnik kékenin, modern milletin
Ozilinii olusturan bir milli devletin sekillenmesiyle, bir devletle higbir tarihsel

iligkisi yoktur.

Morris, etnik grubu i¢inde yasanilan daha genis bir toplumdan 1rk, din,
milliyet, kiiltlir agisindan ayrildiklarini iddia eden gruplar olarak tanimlar. Etnik
gruplar i¢in hayati 6nem tastyan dil etkenine yer vermeyen bu tanimda, etnik grup
kavrayisinda grubun kendisini 0yle anlamlandirmasi 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda etniklik kavramimin da aynen kimlik kavrami gibi degisken, cok

boyutlu ve goreli bir olgu oldugu sdylenebilir(Aktaran Sen,2004:88).

Eriksen(1997:33-43), etnisiteyi kiiltiirel farkliliklarin farkina varilmasi
ve iletisimi olarak goriirken, Giirses(1998:28)’e gore etnik bir toplum, toplumsal

ait olma veya dayanisma duygusuna sahip bir sosyal grup olarak tanimlanabilir.

Yukarida sunulan ve etnisiteyi kiiltiirel bir olgu temelinde alan ele alan
goriislerin yani sira etnisiteyi kanbagi cer¢evesinde degerlendiren goriisler de
mevcuttur. Bunlardan biri olan Parsons, etnik grubu, ortaklasa bir soydan veya
ayn1 gruptan geldiklerini kabul eden akrabalik gruplarinin bir araya toplanmasi
olarak tanimlar. Parsons, akrabalik gruplarimi toplum i¢inde belirli bir siniflama
sonucu olarak incelerken, etnik gruplar1 bu tip akrabalik tiirliniin bir niteligi kabul

eder(Aktaran Tiirkdogan,1999:12).

Sen’e(2004:88) gore bir grup, etnik grup olarak ifade edilmek istenirse,
konu iki farkli yonden ele alinabilir. Birincisi, grubun kendisini toplumun
genelinden farkl olarak algilayip algilamadigiyla iligkilidir. Diger yon ise, grup
disindakiler tarafindan gruba bu sekilde atifta bulunulmasiyla ilgilidir. Boylelikle
kavramin ele alinisinda grubun bilinglik ve algilama diizeyinin, ben/kendi

bilincinde oldugunun 6nemi ortaya ¢ikar.
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Bu noktada denilebilir ki etniklik kavramini biyolojik olarak kan
bagindan bagimsiz ele aldigimizda asil olarak etnisitenin temelinde, tarihsel ve

sosyo-kiiltiirel agidan farklilik vardir.

Etniklik kavraminin son zamanlarda biiyiik ilgi gordiigiinii belirten
Smith’e(2004:40) gore, bazilar i¢in etnik kavramu ilkel bir nitelige sahiptir;
zamanin disinda dogal olarak vardir ve insani varligin verilerinden biridir.
Bazilar1 i¢in ise etniklik durumsal olarak goriiliir ve bir etnik gruba aidiyet, alg1 ve
duygularla ilgili bir meseledir. Bireyin durumu degistiginde grup ayniyeti de
degisecektir. Bu iki u¢ nokta arasinda etnik kimligin tarihi ve sembolik-kiiltiirel
niteliklerini 6ne ¢ikartan yaklagimlar yer alir. Burada benimsenen bakis acisida
budur. Etnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din,
gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore
tanian ve ayirt edilen bir kiiltiirel kolektif tiptir. Bu noktada etnik kategoriler ile
etnik topluluklar arasinda ayirimda bulunmak yararli olur. Birincisi, en azindan
onun disinda kalan kimilerince ayri bir kiiltiirel ve tarihi grup olusturdugu
diisiiniilen insan niifuslaridir. Ancak bu bicimde adlandirilan niifuslar bazen ¢ok
az bir 6z-bilince, ayr bir kolektif olusturduklar1 yolunda belirsiz bir bilince sahip
olabilirler. Ornegin Anadolu’daki Tiirkler 1900°den &nce ayri- yani hakim
Osmanli veya kusatici Islamei kimliklerden ayri- bir Tiirk kimliginin pek farkinda
olmadiklar1 gibi, kdy ya da bolge olarak yerel hisimlik kimlikleri ¢cogu zaman
daha biiyiik 6nem tagimaktaydi. Bu durumda ortak kdkene dair bir mit, ortak tarihi
anilar, secilmis bir yurtta birlik ya da dayanisma duygusundan neredeyse eser

yoktu.

Smith, Etnik bir toplulugun alt1 ana niteligini;

1) Kolektif bir 6zel ad

2) Ortak bir soy miti

3) Paylasilan tarihi anilar

4) Ortak kiiltiirii farkl kilan bir ya da daha fazla unsur

5) Ozel bir yurtla bag
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6)Niifusun Onemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu olarak
siralanmistir(Smith,2004:42).

Etnik topluluklar, ortak soy miti, tarih ve kiiltiirleri ile birlikte bir bolge
ile Ozdeslesen ve dayanisma duygusuna sahip olan insan niifusu olarak
tanmimlanabilir. Belli bir niifus yukarida sayilan niteliklerden ne kadar ¢oguna
sahipse veya paylasiyorsa ideal etnik topluluk ya da etni tipine o Ol¢iide yaklasir.
Bu unsurlarin belirtilerine rastlandigi yerde ortak bir kimlik duygusuna sahip
tarihsel kiiltliri olan bir toplulukla kars1 karsiyayiz demektir. Boyle bir topluluk,
grubun zihinsel niteliklerini belirleyen benzersiz kalitsal biyolojik 6zelliklere
sahip oldugu savunulan bir toplumsal grup anlaminda irktan kesin olarak ayirt

edilmelidir(Smith,2004:43).

Etnisite kavraminin siyasal bir igerik kazanmasi ve sorun haline gelmesi
modern ¢agin bir iirlinii olup ulus-devlet siireciyle ortaya ¢ikmustir. Suavi
Aydin’a(1999:54) gore ulus-devletin ¢ekirdegi sayilan etnik varlik, kendisini
“maddeten ve ideolojik™ olarak ulusal varsaydigi sinirlara kadar genisletme
ihtiyact duymustur. Etnisite’nin hem belirli bir insan grubu i¢in bir kimlik
bi¢cimini hem de biitlinlesmenin 6niinde bir engel olusturan bir sorun olarak ortaya
¢ikist modernlesme-uluslagma siirecinde siyasal diizeyin toplumsal formasyonu
belirleme talebi ile iligkilidir. Geleneksel yapilarda bireylerin kimlikleri dogustan
belirlenir. Kisi dogdugunda smifi, dini, yasayacagi ¢evresi gibi yonetim dis1 bir
kimlige sahip olur. Modern toplumda ise kimligin kazanimi daha ¢ok iradi bir
nitelik kazanmistir. Geleneksel toplumda kabul edilmis veri bir kimlik anlayisina
karsi, modern toplumda bireyin kendi tercih ve yeteneklerine bagl bir kimlik

olusumu s6z konusu olmaktadir(Sen,2004:83).

Oran’a(1999:22) gore etnik kimlikler konusunda devletler genellikle iki
tir yaklasim uygulamaktadir. Bunlar entegrasyon ve asimilasyon’dur.
Entegrasyon da, toplum bir biitiinliik sunar, ama farkliliklara saygi gosterir.
Asimilasyonda ise, devlet, lilkedeki kiiltiirel, dilsel, dinsel, etnik vb. farkliliklar
yok etmeye caligir. Toplumun biiyiik farkliliklar gésterdigi durumlarda ekonomik
olarak da refah seviyesi diisiikse, asimilasyon ¢ogu zaman sertlige yonelir. Bu
gibi durumlarda -etnisiteye karsi baskinin ve sindirmenin uygulandigi

durumlarda- etnik kimlik ©6n plana ¢ikabilmektedir. Ayrica bolgesel
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dengesizliklerin, etnik farkliliklarla ¢akistig1 durumlarda, dezavantajli bolgelerde

etnisite 6n plana ¢ikabilmektedir.

Bugiin diinyanin bir ¢ok yerinde etniklik ile ulus arasinda 6zdeslik, tiim
ideolojik aygitlarin kullanilmasina karsin, kurulamamistir. Zira etniklik, jenerik
ulus kuramlarinda anlatilanin tersine, dinamik bir durumdur. Tarihsel kokleri ve
siirekliligi olmakla birlikte konjonktiirel olarak yeni etnik varliklar ortaya
cikabilir; birkag¢ etnik grup birbiriyle kaynasarak yeni bir grup teskil edebilir.
Kavramin bu dinamik ve ¢ok degiskenli durumu nedeniyle, etniklik tek bir 6l¢iite

baglanamaz.

Hobsbawm(1993:86) da, etnik kokenin ya da 1wrkin modern
milliyetcilikle ilgisi oldugunu vurgulamistir, ¢ilinkii viicut yapisindaki gozle
goriliir farkliliklar gormezlikten gelinemeyecek kadar cok belirgindir ve
bunlardan sik sik, milli ayrimlar degil, biz ve onlar arasindaki ayrimlara isaret
etmek ya da pekistirmek amaciyla yararlanilmistir. Hobsbawm’a goére bu tiir
farkliliklar iizerine yalnizca ii¢ noktaya dikkat ¢ekilmesi gerekir. Birincisi, bu
farkliliklar tarihsel anlamda hem yatay hem dikey ayiric1 islevi gormiistiir.
Modern milliyet¢ilik ¢agindan once, herhalde daha yaygin bigimde biitiinsel
topluluklardan toplumsal katmanlar1 ayirmaya yaramustir. Ikincisi, gozle goriiliir
etnik koken. Daha sik bi¢gimde bir insanin kendi grubundan ziyade baska grubu
tanimlamakta kullanildigin1 g6z Oniinde bulundurursak, olumsuz bir igerige
sahiptir. Ugiinciisii, bdylesine olumsuz icerik tasiyan bir etnik kdokenin belki,
gercekten etnik agidan hemen hemen ya da biitiiniiyle homojen yapida olan bir
halktan olusmasidir. Son derece ender rastlanan tarihsel devlet 6rnekleri arasinda
yer alan Cin, Kore ve Japonya’daki gibi bir devlet gelenegi tiiriinden 6rneklerdir.
Bir seyle birlestirilemedigi ya da birlestirilmedigi siirece, 6n- milliyet¢ilikle hemen
hi¢bir zaman bir iligkisi olmamistir. Bu nedenle en belirgin etnik farkliliklar dahi,

modern milliyet¢iligin dogusunda oldukea kiigiik rol oynamustir.

Baska bir goriise gore etniklik, ulus devlete temel olan ve onu kuran bir
unsur degil, tersine ulus devlet tarafindan varligin1 mesrulastirmak ve belirli bir
sekiiler sadakat ¢ercevesi olusturmak i¢in kurgulanan bir {irtindiir. Dolayisiyla

ulus devletin olusumu siirecinde bagvurulan etnik kimlik ile reel kimlikler cogu
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kez ortiismemekte, bu yiizden ulus devletin kiiltlir ve egitim politikasinin temeli
bu kimligi benimsetme ekseninde sekillenmektedir. Sonug olarak, etnik yada
ulusal kimligin 6znel yani her zaman agir basmaktadir; yani insanlarin belirli bir
etnik ya da ulusla iliskileri, onlarin pasaportlari, dogum yerleri, konustuklar1 dil,
mensup olduklar din, irk yada kdkenden bagimsiz olarak, 6tekince algilanmalari
ile kendilerini ne olarak hissettikleri arasindaki iliskinin kirilma noktalarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kirilma noktasinda, 6tekince algilanmanin tepkisel yada
uyumsal bir bi¢cimde sahiplenilmesi miimkiin oldugu gibi, bunun tiimiiyle
reddedildigi ve insanlarin kendi 6zdesim dayanaginda israrli olduklari durumlar

da miimkiindiir(S. Aydin,1999:57).

Etnisite ile ilgili c¢alismalarda, etnik gruplarin tanimlanmasinda,
etnisiteye, 1rksal iligkileri, azinlik konularini, kiiltiirel ayrimlar1 da igine alacak

sekilde degisik anlamlar yiliklenmektedir.
Eriksen bunlar1 soyle agiklamistir:

Kentsel Etnik Aziliklar: Avrupa’daki Avrupali olmayan gd¢menler,
Afrika’dan endistri kentlerine gelenler olusturmaktadir. Bu alanda yapilan
calismalarda genellikle kentlere giden gd¢menlerin yasadiklari adaptasyon

sorunlari, etnik ayrimlar, kiiltiirel degisme ve 1rkeilik tizerinde durulmaktadir.

Yerliinsanlar: Bir bolgeye, atalar1 ¢ok eski caglarda yerlesmis olan
insanlarin kendi topraklarinda baska bir devlet tarafindan siyasi olarak

gligsiizlestirilmesi durumudur.

Proto-Uluslar: Kiigiik bir ulus devlete sahip, kendi ulusu i¢inde belirli
karakteristik Ozelliklere ve kentsel azinliklara sahip bolgesel odakli yerli insanlar1
icermektedir. Bu gruplar 1990’lar da daha ¢ok giindeme gelen Kiirtler,
Filistinliler, Sri Lankalilar gibi gruplardir.

Cogul Toplumlarda Etnik Gruplar: Cogul toplumlar kavramiyla
kolonilerden olusan devlet, kiiltiirel heterojenlige sahip niifuslar kastedilmektedir.
Kenya, Endonezya, Jamaika buna 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢ogul toplumlarda

etnik gruplar hem ekonomik sistemin hem de politik sistemin i¢inde goriilse de
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biiyiik oranda ayr1 degerlendirilmelidir.Bu tarz etnik gruplarda her grubun kendi

acisindan cesitli karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir(Eriksen,1997:33-43).

Ozetle modern ¢agin bir iiriinii olana etnisite kavraminin, kendilerini
diger gruplardan ayiran, kendi aralarinda diizenli bir entegrasyon ve Kkiiltiirel
acidan biitiinlesme olan gruplarin sosyal iliskilerinin bir yonii oldugunu
sOylenebilir. Bir sosyal kimlik olarak kan bagiyla karakterize edilmistir. Ne
zaman ki kiiltiirel farkliliklar bir toplumun {iyeleri arasinda 6n plana ¢ikmaya
baslar ise sosyal iliskiler de etnik bir temele oturabilmektedir. Boylece etnisite
hem etkilesim kazanma, hem de etkilesimi kaybetme ve kimlik kazanma anlamina

gelmekte, boylece politik ve drgiitsel olarak sembolize edilebilmektedir.

Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde kiiresellesme ile birlikte yerelin 6nem
kazanmasimin 6nemli bir boyutu etnik kimlik boyutunda ortaya ¢ikmaktadir.
John Tomlinson(2003:269-276) da kiiresellesmenin, diinyadaki kiiltiirleri ayiran,
var olan yerellikleri belirginlestiren, toplumlara go¢ olgusunu yasatan, kiiltiirel
homojenligi yikan ve bu farkliliklar i¢inde, toplumlarin kimliklerini ve yerel
kiiltiirlerini yoneten bir olgu oldugunu belirtmekteyken, Kottak(2001:73)
kiiresellesme karsisinda, diinyanin biiyiik boliimiiniin, “etnik dirilis” yasadigini

belirtmektedir.

Baskin Oran(2001:55), kiiresellesmeyle birlikte milliyetciligin sonunun
geldigi beklentisi yerine, milliyet¢ilik hareketlerinin niteliksel olarak degismekte
oldugunu belirtmektedir. Oran, 1990’11 yillarda kiiresellesmeyle ortaya cikan
milliyetgilikler icersinde azinlik milliyetgiliklerindeki niceliksel artisa vurgu
yapmistir. Bora(2004b,249) da bu siirecte kiiresellesmeyle artan dlgiide piyasa
kosullarina bagli hale gelen insani iliskilere dikkat cekerek, bireylerin ve
toplumun ayristigini, “atomize edildigini”, ve “oteki”lere karst huzursuzluklarini
ve tepkilerini arttirdiklarin1  belirtmektedir. Yazara gore, bu gelisme milliyetgilik
icin elverigli bir zemindir. Canlanmanin bir yiizii “eski” milliyetc¢iliklerin tepkisel
olarak yeniden ortaya ¢ikisiysa, diger yiizii de kiiresellesmenin vurguladigi

degerler temelinde yeni milliyet¢iligin serpilmesidir. Bu yeni milliyet¢ilik, piyasa
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ekonomisine, demokrasiye, insan haklara baglilik siarlarmi kullanir, ancak bu

siarlara milliyet¢i bir soylemde eklemler.

Bu ¢ercevede diyebiliriz ki kiiresellesme, gerektiginde en kiiciik bir
kiiltiirel farklilig1 bile vurgulayarak, bunu tiim diinya kamuoyunun dikkatine
sunan, ayrica siyasal acidan kiiltiirel farkliliklarin korunmas ilkesini, demokratik
hak ve oOzgirliikler alaninin ayrilmaz bir pargasi olarak gdren bir anlayisi
yayginlastirmaktadir(www.kongar.org). Bu yayginlagma  bir yandan yerel
iizerinden etnik ayriliklarin belirginlesmesine, diger yandan da yer yer kiiltiirel

catigmalarin yaganmasina neden olmaktadir.

3. Kiiresellesme, Etnisite ve Goc¢

Tirkiye’de de 1980 sonrasinda yasanan gelismeler kiiresel sisteme
adaptosyon ¢ercevesinde gelismistir. Bu siirecte uygulanan neo-liberal ekonomi
politikalartyla kamu harcamalarinin kisilmasi gelir dagilimi esitsizliklerini ve
igsizligi arttirmistir. Bu gelisme de kentlerde olusan yoksulluklarin daha da
belirginlesmesine neden olmus, yasanan ekonomik krizlerle kentlerdeki yoksulluk
tablosu daha da agirlasmistir. Diinya Bankas1(2003) calismasinda da 1994 ve
2001 yillart arasinda esitsizlik ve asir1 yoksulluk oranlarinin degismedigi, ancak
kentsel yoksulluk oraninda bir artis gozlendigi ve geleneksel dayanigsma
baglarinin zayiflamasi1 ve enformel istthdam olanaklarinin azalmasiyla insanlarin
kendilerini daha yoksul ve korunmasiz hissettikleri sonucuna varilmistir. Kentsel
korunmasizlik oraninin' 1994 yilinda % 36.3’ten 2001 yilinda % 56.1’¢ yiikselmis
olmas1 bu gozlemi destekler niteliktedir(Onder ve Senses,2006:7).

Tirkiye, diinyada geliri en adaletsiz dagitilan tlkeler arasinda yer
almaktadir. Gelirin yiizde 20’lik dilimlere gére dagilimi esas alindiginda, Tiirkiye,
adaletsizlik acisindan diinyanin ilk 20 adaletsiz {ilkesi arasindadir. Orta gelirli
iilkeler siralamasinda ise ilk beste yer almaktadir. Gelir adaletsizligi Slgiitii olan

gini katsayis1 dikkate alindiginda, gelirin en adaletsiz dagildig1 Brezilya, Meksika,

! Korumasizhk kavramu, yoksul olma ve gelecekte daha fazla yoksullagma riskini ifade etmektedir.
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Sili, Giiney Afrika tilkelerini Tiirkiye izlemektedir(Sonmez,2002:89). Tiirkiye’de
gelirin adaletsiz dagilimi olgusu 1980 sonrasi uygulanan neo- liberal politikalarla
daha da artmistir(S6nmez,2002:89). Sosyal Refah Devleti’nden Neo-Liberal
Devlete gecilmesi ve bu cercevede dzellestirme, serbest piyasa, yapisal uyum gibi
politikalarin hiikiim siirmesi, sosyal giivenlik harcamalarinda kesintiye gidilmesi
yoksulluklar1 daha da arttirmistir. Bu durum toplumsal yapida ve mekanda hizl
bir ayrigmanin yani sira yoksullugun daha da artmasinin kosullarini yaratmaktadir.
Bu tablo tiikketim kaliplarindan kiiltiirel yapilara kadar farkli kitlelerin olugsmasina
neden olmustur. Bu olguya, Berger ve Huntington’un(2003) belirttigi gibi diger az

gelismis lilkelerde de rastlanilmaktadir.

Artan yoksullugun 6nemli sonuglarindan birisi kent yoksullarinin da
kendi aralarinda ayrigmasi ve kademelenmesi olmustur. Mekanda ve toplumda
hizla hissedilen bu ayrigsma siire¢ icersinde kaginilmaz bi¢cimde diglanmay1 da
iceren bir boyuta ulagmistir. Yine ayni zaman dilimi i¢inde Tiirkiye’nin Dogu ve
Giineydogu bolgelerinden batiya yasanan zorunlu go¢ olgusu, hem Dogu ve
Gilineydogu kentsel alanlarinda hem de batida, mekana yayilan ve yanstyan bir
ayrismay1 da kendiliginden olusturmustur. Bu gelismede zorunlu gogiin bir
uzantis1 olarak kentlerde biriken gd¢men niifusun, kentsel biitiinlesmeyi
saglayamamis olmasi ve etnik kimligi 6nemli bir etken olmustur. Gegmisteki
goclerden farkli olarak 1990’11 yillardan itibaren yasanan zorunlu gog stireci, bir
yandan go¢ edenlerin yeni yerlesim yerlerine uyumu, kimlik ve kiiltiirel sorunlari,
yoksulluk, kentsel gerilim ve yabancilasma, ayrisma ve bu gercevede go¢
edenlerin zaman iginde ayr1 bir doku olusturmasi gibi ¢ok yonlii faktorlerle etkili
olmustur. Ote yandan bu gdg, gd¢ edilen mekandaki yerlesik niifus igin ise
olaganiistii ve beklenmedik bir durum yaratmanin yani sira iilke genelinde
yasanan ekonomik krizlerin de etkisi ile gogmenleri 6nce onaylamama ve daha
sonra da giderek reddetme boyutuna ulagsmistir. Nitekim, 6zellikle go¢ alan
yerlesim birimlerinde gdo¢menler ve yerlilerin  etnik farkliliklarinin oldugu
yapilarda, farkli gerekceler ile ortaya ¢ikmakla birlikte, hizla etnik temellere
oturabilen  tepkiler olusabilmis ve toplumsal yapiy1 yaralayan bir zemin

dogmustur
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Bu seyir izlendiginde, ekonomik ve toplumsal yapiyr olumlu yonde
etkileyecek, toplumsal gerilimi diisiirecek, refah diizeyini ytikselten bir gelismenin
saglanamamis olmasi1 zorunlu goc ile birlesince giderek toplumsal yapida
milliyetci egilimlerin yiikselisinin zeminini olusturmustur. Once kentlere goc
edenlerin mekanda ayrismasi ile baglayan siire¢c giderek etnik farkliligi 6n plana
cikarmaya ve daha da Otesinde etnik temelli milliyet¢i egilimlerin arttig1 bir

dokuyu kentlerde hissettirmeye baslamistir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE GOC VE KENTSEL GERILiM
A. TURKIYEDE GOC HAREKETLERI

Tiirkiye’de i¢ ve dis gd¢ hareketleri ii¢ donemde incelenecektir. Ilk
olarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan, tarimda makinelesmenin basladig:
ve go¢ hareketinin ivme kazandig1 1950 yilina kadar olan siireci kapsayan “1923-
1950” donemi, daha sonra tarimda makinelesmenin boy gostermesiyle ivme
kazanan 1950 yilindan, farkli gerekgelerle goglerin yasandigi 1990 yilina kadar
olan siireci kapsayan “1950-1990” dénemi, son olarak da zorunlu gé¢ olarak tabir
edilen ve Tiirkiye’nin demografik durumunu ciddi oranlarda etkileyen “1990

sonrast’” donem incelenecektir.

1. 1923-1950 Donemi Go¢ Nedenleri ve Hareketleri

Bu dénem boyunca yasanan go¢ hareketleri genellikle dis go¢ seklinde
cereyan etmistir. Zira Tiirkiye go¢ tarihinin miladi kabul edilen 1950’11 yillara
kadar ulusal smirlar igerisinde kayda deger biiylikliikte bir i¢ gé¢ hareketi

izlenmemistir.

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu yillarda dis go¢ olgusuyla tanigmistir.
Bu yillarda Lozan Antlagmasi ¢ergevesinde, niifus miibadelesi gerceklesmis ve
Geray’a(1970:11) gore Tirkiye’de yasayan 149.851 Rum gonderilip,
Yunanistan’daki Tiirkler Tirkiye’ye getirilmistir. Ancak Belge(2006:85)
Miibadele doneminde Tiirkiye’den gonderilen Rum sayisinin yaklasik iki milyon
oldugunu, Hobsbawm’da(1993:160) bu donemde Yunanistan’dan Tiirkiye’ye
gonderilenlerin sayisinin dort yiiz bini buldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle
Icduygu ve Sirkeci’ye(1999a:269) gére modern Tiirkiye, bir anlamda i¢ ve dis
gocler ile insa edilmistir. Bu niifus hareketi iilkedeki toplumsal doniisiim
acisindan ¢ok boyutlu sonuglar dogurmustur. Bu anlamda, Yunanistan ile Tiirkiye

arasindaki niifus miibadelesi Cumhuriyet'in kurulus doneminde ve onu izleyen
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yillarda ortaya ¢ikan toplumsal degisimin niteligi cergevesinde belirgin ve

etkileyici olmustur.

Bu go¢ 1923 yili sonundan 1925 yili basmma kadar siirmiistiir. Bu
goclerinin biiyiikligii ile ilgili kesin rakamlar olmamakla beraber Cumhuriyetin
ilk yillarinda Rumlar disinda bazi gayrimiislimler de iilkeden ayrilmistir.
Miibadele déneminde gerceklesen gdgler disinda, Israil’in kurulusundan sonra
Tiirkiye’deki Yahudilerin go¢ hareketi de baslamistir. 1948-1957 yillar1 arasinda

Tiirkiye’den ayrilip Israil'e yerlesenlerin sayis1 38,100 bulmustur.

Tiirkiye’den go¢ eden bu niifusa karsilik, 1923-1933 yillar1 arasinda
Yunanistan’dan 384.000, Bulgaristan’dan 101.507, Yugoslavya’dan 108.179 ve
Romanya’dan 33.852 olmak tiizere toplam 627.538 go¢cmenin iilkemize goc ettigi
bilinmektedir(Geray,1970:10).

Tirkiye’de niifusa ait ilk bilgileri 1935 yilinda yapilan niifus sayim
sonuclarina gore elde edebiliriz. 1935 yilinda yapilan niifus sayiminda iilke
genelinde toplam niifus 16.158.018 olarak tespit edilmistir. Bu niifusun
12.355.376’s1 kirsal yerlesim birimlerinde yasarken, 3.802.642’si kentlerde
yasamaktadir. “Bu donemde, niifusun yillik artis hizinin kentlerde binde 17.5,
kirsal kesimde binde 22.2 olarak hesaplanmistir”(Igduygu ve Sirkeci,1999b:251).
Bu sayim sonuglarinda illerin niifus bilgileri, dogduklar ilin diginda baska illerde
yasayanlarin sayisal toplamina da yer verdiginden, go¢ almis olan alanlar ile ilgili
bilgi edinilmesi miimkiin olmustur. Buna gore, Tablo 1’den goriildiigli gibi 1935
yilinda il dis1 dogumlularin, genel niifus i¢indeki oram1 % 6.8 yani 1.104.177 dir.
1950 yilina ait niifus sayim sonuglaria bakildiginda, il dis1 dogumlularin genel
niifus igindeki pay1 % 8.3 yani 1.692.939 olmustur. Bu siire zarfinda 588.756 kisi
dogdugu il disinda baska bir yerlesim biriminde yasamaya baslamistir.



40

Tablo 1. Sayim Yillar itibariyle Dogdugu Il Disinda Yasayan Niifus ve Genel
Niifustaki Pay1(1935-2000)

Yillar Dogdugu il Artis Genel
Disinda Niifustaki Pay1
Yasayan Niifus %
1935 1.104.177 - 6.8
1945 1.347.402 243.225 9.3
1950 1.692.939 345.531 8.3
1955 2.504.874 811.941 10.4
1960 3.178.772 673.848 11.0
1965 4.018.770 839.948 11.8
1970 5.789.126 1.770.356 16.3
1975 7.542.823 1.753.697 18.8
1980 9.584.512 2.041.689 214
1990 13.311.460 3.726.948 23.5
2000 20.003.723 6692263 29.5

Kaynak DIE(2002), Ozer(2004)

2

Bu donemde i¢ go¢ hareketi olarak, “mecburi iskan politikalarr’®
cergevesindeki uygulamalar da dikkat ¢ekicidir. Esas olarak 1925 Seyh Sait, 1930
Agri1 ve 1937 Dersim isyanlarindan kaynaklanan ve yasalar ile gergeklestirilen bu
zorunlu go¢ uygulamalar: i¢in Seyh Sait isyanindan sonra 10 Haziran 1927'de,
1097 sayil1 "Baz1 Eshasin Sark Mintikasindan Garp Vilayetlerine Nakline Dair
Kanun" ile, 14 Haziran 1934'te 2510 sayili1 yasa ve Tunceli, Elaz1g, Bingdl,
Erzincan illerini kapsayan 2884 Sayili "Tunceli'nin Idaresi Hakkindaki Kanun"

cikarilmistir(Degirmen,2000:69),(Bozkurt,2000:36).

Niifusu tek bir ulusal kimlikte biitiinlestirme amaciyla mekansal yayilimi
diizeltme goérevini Icisleri Bakanlhigi'na veren 2510 sayili Kanun kapsaminda,
Tunceli, Erzincan, Siirt, Bitlis, Bingol, Van, Diyarbakir, Agri, Mus, Erzurum,
Elaz1g, Kars, Malatya, Mardin illerinden isyanlarla iligkili olarak Kiirt kdkenli
“5.074 hanede yasayan 25.831 kisi devlet tarafindan bir¢cok bolgeye dagitilarak,
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basta I¢ Anadolu olmak {izere Ege, Marmara ve Takya’ya

yerlestirilmistir”’(Tekeli, 1990:64).

Cumbhuriyetin kurulus yillarindan Tkinci Diinya Savasi'na kadar gegen
siire i¢inde, Tiirkiye'de toplumsal doniisiimiin hizi1 hi¢ de azimsanamayacak
Olclideydi. 1940'larin sonlarma dogru iilkedeki her on kisiden ikisi kentlerde
yastyordu. Ancak gercek anlamdaki toplumsal doniisiim, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, Tiirkiye'nin Bati1 Diinyasinin yaninda bir taraf olarak yerini almasiyla
baslayacakti. Bu doniisiimde yabanci sermayenin Tiirkiye’ye girisi, 1947'de
Marshall Yardimi ile mekanizasyonun artmasi, Demokrat Parti hiikiimetinin tarim
politikalarinin da pay1 vardi. Ancak bu gelismeler arazilerin tarima elverisli hale
getirilmesi, biiyiik verimli araziler ve makinelesme olarak algilaniyordu. Savas
sonrasinda verilen Marshall Yardimi hiikiimetin toplumsal sonuglarin1 dikkate
almadan traktor ithal etmesini sagladi. “1948'de iilkede yalnmizca 1750 traktor
bulunuyordu. 1950'de kapilar sonuna kadar acildi ve on iki ay sonra iilkede 10.000
traktor oldu. ABD merkezli International Bank'in tahminlerine gore bu sayinin
biraz daha artmas1 kiiciik cift¢ileri ve kiracilar altiist edecekti. Ama say1 artti:
Traktor  sayist  1953'te 30.000'e  bir yil sonra ise  40.000'e
cikt1”(McDowall,2004:530). Bu gelismeler sonucunda insan emeginin yerini
makineninalmasi, koyliiliiglin ¢6ziilmesi ve kirdan kopusu da beraberinde

getirdi.

Kirda yasanan ¢6ziilme, makinelesmenin yaninda kir niifusunun kent
niifusundan daha fazla artmasi ile de gergeklesti. Artan niifus baskist kirsal
alanlarda yasama olanaklarini azaltti. Bir yandan dogal niifus artis1 6te yandan

tarimda istihdam edilen isgiicii oraninin diismesi kirda tutunmay1 zorlastirdu.

Tiim bu gelismelerde 6nemli bir diger etken ise yine Marshall yardimi
cercevesinde ulasim olanaklarindaki artistir. Bu ¢ergevede karayolu ulagiminin
gelisimi dikkat g¢ekicidir. Tablo 2’den izlenebilecegi gibi 1947 yilinda iilkede
toplam asfalt yol uzunlugu 12 bin kilometre ve biitiin lilkede kullanilan yolcu
otoblisii sayis1 iki bin civarinda iken 1960 yilinda bu rakamlar katlanarak artmis

ve asfalt yol uzunlugu 40 bin kilometreye ve otobiis sayisi ise 11 bine ¢ikmugtir.
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Tablo 2. Tiirkiye’de tarimsal olanaklarin ve karayolu ulasiminin biiyiimesi
(1947-1960)

Yil Traktor(1000) Azotlu giibre Ekilebilir Otoyol Otobiis
kullanimi(1000 alan (1000 (1000 (1000)
ton) ha) km)

1947 1 1.1 13.000 12 2

1950 10 6.2 16.008 17 3

1955 40 10.1 22.763 29 7

1960 42 22.6 25.167 40 11

Kaynak: Icduygu vd.(1998)

Bu gelismeler kirdan kente go¢ hareketine gii¢lii bir ivme kazandirmigtir
ama go¢ hareketinin asil olarak kendini hissettirmesi 1950°1i yillardan sonraya

denk gelmektedir.

Tablo 3. 1927-2000 Tiirkiye Kentsel ve Kirsal Niifusu

Yillar  Kirsal Niifus % Kentsel Niifus % Toplam Niifus

1927 10.347.224 75.8  3.301.046 242 13.648.270
1935 12.355.376 76.5 3.802.642 23.5 16.158.018
1945 14.103.072 75.1 4.087.102 249 18.190.174
1955 17.137.420 75.1 6.974.358 249 24.111.778
1965 20.585.604 65.6 10.805.817 344 31.391.421
1970 21.914.075 61.4 13.691.101 38.6 35.675.176
1975 23.478.651 58.2 16.869.068 41.8 40.347.719
1980 25.091.950 56.1 19.645.007 439 44.736.957
1985 23.798.701 47.0 26.865.757 53.0 50.664.458
1990 22.816.760 40.4 33.656.275 59.6 56.473.035
2000 23.797.653 35.1 44.006.274 64.9 67.803.927
Kaynak: D.1.E.

Tablodan izlenebilecegi gibi ilk sayimin yapildigit 1927 yilinda
13.648.270 olan toplam niifusun % 24.2°si niifusu 2000 ve iizeri yerlesim
yasamaktayken, % 75.8’1 kirsal yerlesim birimlerinde yasamaktaydi. 1945 yilinda
ise toplam niifus 18.190.174’¢ yiikselmisti. Bu niifus i¢inde kentli niifus oran1 %
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24.9 iken, 1945-1950 arasinda kentlerde yillik niifus artis1 %0 22.47 kirsal niifus
artis1 ise %0 21.49 olarak gerceklesmistir. Kir-kent niifus artis hizi oranlarina

bakildigina, 1950’11 yillardan sonra go¢ hareketi ivme kazandig1 goriilmektedir.

Tablo 4 Yilhik Kir-Kent Artis Hiz1 (1950-2000)

Yillar Yillik Kent Niifus Artis  Yilhik Kir Niifus
Hiz1 %0 Artis Hiz1 %0

1950 22.47 21.49

1955 55.67 17.48

1960 49.21 19.53

1965 39.71 17.14

1970 47.33 12.51

1975 41.75 13.79

1980 30.47 13.29

1985 62.61 -10.58

1990 43.10 -5.56

2000 26.81 4.21

Kaynak DIE Niifus Sayimi Sonuglari

2. 1950-1990 Donemi Go¢ Nedenleri ve Hareketleri

1950'li yillarla birlikte Tiirkiye’de ekonomik, toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel bir dizi degisim boy gostermeye basladi. Tarimda makinelesmenin
baslamasiyla tarimin modernlesmesi, tarim alanlarinin belirli ellerde toplanmasi,
miras vb nedenlerle topraklarin béliinmesi, ulagim ve iletisim alanlarinda
ilerlemelerin gerceklesmesi ve bunlara ek olarak dogal niifus artig oraninin ytiksek
olmasi1 gibi nedenlerle kirsal yerlesim biriminde yasayan niifus, kentsel yerlesim
birimlerine dogru hizla go¢ etmeye baslamis ve bu hareketlenme bir dizi

ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degisimi beraberinde getirmistir.
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Bu donemde yasanan i¢ go¢ hareketleri Durugoniil’iin(1997:97) belirttigi
gibi, “daha ¢ok tilkenin geri kalmis bolge ve kentlerinden gelismis ve goreli 1yi
yasam kosullarinin oldugu bolge ve kentlere yonelmektedir.” Ulke genelinde
tarimsal faaliyetini slirdiiremeyen bir¢cok kdylii kentlere go¢ etmeye basladi. Diger
taraftan, ulasim ve iletisim araglarinda saglanan iyilesme, kir insaninin
hareketliligini artirdi ve onlar koyliilikten uzaklagtirarak modern-kentsel
toplumla tanistirdi. Bu siireci izleyen asamalarda kirlardan kentlere gidis
yayginlasti ve go¢ adeta kurumsallasti. Tablo 3’ten izlenebilecegi gibi, 1950’li
yillarda % 24’lerde seyreden kentlesme orani1 bu donem(1950-1990)i¢erisinde
1975°de % 41.8’e, 1980°de % 43.9’a ve nihayet 1990°da % 59.6’a yiikselmistir.
Bu yillarda niifus artis hizlarindan da kentlerin aldig1 gocler izlenebilmektedir.
Tablo 4’den goriildiigli gibi 1950-1955 arasinda kentlerde niifus artis hizinin %0
55.67 olarak hesaplanmisken kirsal yerlesim biriminde bu oran %0 17.48 olarak
hesaplanmistir. Bu siire¢ igerisinde de devam etmis ve kent niifus artis hiz1 1965-
1970 yillar1 arasinda %0 47.33, kir niifus artis hiz1 ise %0 12.51 olarak
ger¢eklesmistir. Bu gelismeler 6zellikle kirsal niifusun tarimdan ¢oziilmesi ile
iligkilendirilebilir. Bu durum Tablo 5’de iilke genelinde faal niifusun sektorel

dagilimindaki gelismelerle daha agik olarak gozlenebilir.

Tablo 5. Faal Niifusun Sektorel Dagilimi (1955-2000)

Yil Tarimm Sanayi(insaat Hizmetler Diger
dahil)

1927 81.0 9.0 10.0 -
1950 78.0 10.0 12.0 -
1955 77.4 8.0 8.6 6.0
1960 74.7 9.5 10.5 53
1970 66.6 11.7 20.8 0.9
1980 60.6 15.7 23.4 1.0
1990 53.7 17.9 27.9 0.6
2000 48.4 17.9 335 0.1

Kaynak:DIE, Ozer(2004), I¢duygu vd(1999b), Derleme
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1927-2000 arast faal niifusun sektorel dagilimi Tablo 5°de
gosterilmektedir. 1927 yilinda tarim sektoriindeki istihdam % 81°lik bir paya
sahipken siire¢ icerisinde 1950°de % 78’e, 1955°‘de % 77.4’e gerilemistir. Bu
oranlar tarimda makinelesmenin artmasiyla sistematik olarak gerilemeye devam
etmisve 1970’de tarim sektoriindeki istihdam % 66.6’ya, 1980°de 60.6’ya,
2000’de ise % 48.4’e gerilemistir. Bu yillarda sanayi sektoriindeki istihdam da
goOrece artmustir. 1927°de % 9 iken 1950°de % 10°a ¢ikmis, 1955°de kiiciik bir
diisiis yasayarak % 8’e geriledikten sonra, 1970’de % 11.7, 1980°de % 15.7,
2000°de ise % 17.9’a yiikselmistir. Hizmetler sektoriindeki oranda 1955 yih
haricinde siirekli yiikselmistir. 1927 yilinda % 10 olan hizmetler sektoriindeki
istihdam oran1 1950°de % 12’ye, 1970°de % 20.8’e, 1990°da % 27.9’a ve 2000
yilinda % 33.5’e yiikselmistir.

Bu gelismeler 1s18inda, 1980°li yillara gelindiginde, o giine kadar
uygulanmakta olan tarim politikalarindaki “neo-liberallesme” dogrultusundaki
degisim, kirsal kesimde dnemli etkiler yaratmis, Tiirkiye tariminda 6nemli bir yer
tutan 6zellikle ge¢imlik isletme dokusunun ve topraksiz koyliiliigiin kirsal alandan
kopusu i¢in yeni bir zemin olusmustur. Bu baglamda {ilkede yasanan goc¢
olgusunun temel nedenlerinden birisi olan yasam kalitesinin kirsal alandaki
yetersizligi, 6zellikle 1980 sonrasi tarim sektoriinde yasanan gelismelere bagh
olarak, gelirin de — niifus artisi, arazilerin boliinmesi gibi etkilerin disinda- énemli
oranda diismeye baslamasi ile daha da aciga ¢ikmistir(Giinaydin,2001:9-36).
Kirdan kente go¢ eden niifus 1980-1985 yillar1 arasinda 860.445, 1985-1990
yillar1 arasinda ise 969.871 kisi olarak hesaplanmistir(Ersoy ve Sengiil,2002:38).
1980-1985 yillarn arasinda kent niifus artis hiz1 %0 62.61 iken kirsal kesimde
niifus artis hiz1 gerceklesmemis aksine %0 10.58 oraninda diismiistiir. 1985-1990
yillar1 arasinda da bu durum devam etmistir. Bu donemde kirsal niifus artis hizi

eksi 5.56 olmusken, kent niifusu artis hiz1 %0 43.10 olarak hesaplanmistir.

1950-1990 doneminde s6z edilmesi gerek bir diger go¢ hareketi ise yurt
disina gonderilen is giicii kaynakli dis gdcler olmustur. Ikinci Diinya Savasindan

sonra isgilicii acig1 olan Bati Avrupa tlkeleri, yavas artan hatta artmayan
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niifuslarina karsilik, hizla gelisen endiistrilerine isgiicii saglayamaz duruma
geldiler. Emek aci181 ortaya ¢ikmaya ve azgelismis iilkelerdeki hizli niifus artisina
paralel olarak artan gen¢ niifusun isgiicline gereksinim duymaya bagladilar.
Gelismekte olan iilkelerdeki, eksik istihdam, diisiik ulusal ticretler, yasam
standartlarinin yetersizligi, isgiiciiniin disartya yonelmesine ve is¢i goci
olgusunun gelismesine zemin hazirlamis oldu(Ersel,2002:55). Bu dogrultuda
1955 yilinda italyan iscilerini istihdamla bu uygulamaya baslayan Almanya
1959'da Tiirkiye'ye de bu dogrultuda teklif yapmis ve 30 Ekim 1961 tarihli isgiicii
Sozlesmesi ile de Tiirk iscilerinin bu iilkeye diizenli ve resmi yollardan
gonderilmesi siireci(Arslan,2002:84) Is ve Is¢i bulma Kurumu tarafindan 1961
yilinda baslatilmis oldu. Once Federal Almanya ile is¢i miibadele anlasmasi
yapildi. Sonra diger Avrupa llkeleriyle de Avusturya, Hollanda ve Belcika ile
1964'de, Fransa ile 1965'de ve Isvec ile de 1967'de sozlesmeler yapilarak,
Tiirkiye'den is¢i gonderilmeye baslandi (Ersel,2002:56). Yurt disina isci
gonderme 1973 yilina kadar siirdii. 1973 yilinda yasanan petrol krizi ile isgiicii
ihra¢ eden iilkelerdeki ekonomik biiyiime de duraklamis ve gégmen is¢i talepleri
de durmustur(Goktiirk,2004:317), (Kirisci,2003:2). Fakat Tiirkiye’den Avrupa’ya
g0¢ hareketi durmamustir. Bu tarihten sonra evlilik ve siyasal nedenlerle ilticalar
devam etmis, 6zellikle 12 Eylill darbesinden sonra yogunlagmistir. Abadan-
Unat(2002:56) sadece 1980 yilinda siyasal baski sikayetleriyle Federal
Almanya’ya 57.913 basvuru oldugunu belirmektedir.

Tablo 6’dan goriilecegi gibi ilk anlasmanin imzalandig1 1961 yilindan,
goemen is¢i taleplerinin durdugu 1973 yilina kadar tilkemizden 645.710’u erkek,
144.577°s1 kadin olmak {lizere toplam 790.287 kisi yurt disina is¢i olarak
gonderilmistir. Ancak bu say1 yukarida belirtildigi gibi siyasi iltica ve aile

birlesmeleri ile siire¢ i¢erisinde katlanarak artmastir.
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Tablo 6. Yurt Disina Gonderilen Isci Sayis1 (1961-1973)

Yillar Erkek Kadin Toplam
1961 1430 46 1.476
1962 10.653 532 11.185
1963 27.751 2.577 30.328
1964 62.000 4.176 66.176
1965 40.341 11.179 51.520
1966 24.647 9.763 34.410
1967 5414 3533 8.947
1968 31.863 11.341 43.204
1969 83.210 20.765 103.975
1970 108.799 20.776 129.575
1971 74.242 14.200 88.442
1972 66.575 18.654 85.229
1973 108.785 27.035 135.820
Toplam 645.710 144.577 790.287

Kaynak: Is ve Is¢i Bulma Kurumu, (AktaranApak,1993:53)

Bu donemde Tiirkiye’de yasanan bir diger dis go¢ hareketi ise, 1989
yilinda Tiirkiye’ye Balkanlardan 6zellikle de Bulgaristan’dan gelen gégmenlerdir.
Ag¢ma(2003:4) ve Kiris¢i’ye(2003:3) gore Bulgar Komiinist rejiminin Bulgar Slav
kimligine doniistiirme seklindeki asimile etme girisimlerini kabul etmeyen 300
bin civar1 Tiirk ve Pomak bu siirecte Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bunlarin {igte biri
Soguk Savas’in bitmesiyle iilkelerine donmis, geri kalanlar ise Tirk

vatandashigina gegmistir.

3.1990 Sonrasi Go¢ Nedenleri ve Hareketleri

Cumbhuriyetin  kuruldugu yillardan 1990’lh  yillara kadar goc¢

hareketlerinin temelinde daha ¢ok ekonomik (ge¢im sikintisi, igsizlik, yoksulluk)
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nedenlerin 6ne ¢iktigini ve go¢ eden insanlarin kentte daha iyi bir yasam hayali (is
bulma olanaklarimin fazla olmasi, saglik ve egitim hizmetlerinden yeterli dlgiide
faydalanma ve kentin sosyal aktivitelerinin ¢ekiciligi) ile kirdan kente kendi

istekleri dogrultusunda yoneldikleri goriilmektedir denilebilir.

1990 sonrasinda ise bu tabloda 6nemli bir degisiklik oldugu, gdciin irade
dis1 bir boyuta biiriindiigii ve zorunlu goc¢ niteligini kazandigi ¢esitli arastirmalar
ile ortaya ¢ikmistir. Bu gog tiiriine bagl olarak gogiin gerekgesi ve niteliginde
onemli bir degisim ortaya ¢ikmis, ekonomik gerekgelerin yerini “glivenligin”

aldig1 bir gé¢ siirece hakim olmustur.

1990’1 yillar iilkede ekonomik sorunlarin ve siyasal ve toplumsal
gerginliklerin hakim oldugu yillar olmustur. Bu sorunlarin ve gerginliklerin
temelinde ise Dogu ve Giiney Dogu’da 80’li yillarin basindan itibaren yasanan
olaylardir. Bu yillarda bolgede yasanan ¢atisma ortamindan dolayr Cumhuriyet
tarihinin en biiyiik kitlesel go¢ hareketi yasanmis ve bélgeden ¢ok sayida insan
go¢ etmistir. Bu go¢ hareketi Cumbhuriyet tarihinden beri siiregelen goc
hareketlerinden gerekce ve nitelik bakimindan farklilik géstermektedir. Farkliligin
temelinde ise “zorunluluk™ yer almaktadir. Goktiirk’e gore, “nedenleri ¢esitli
boyutlarda tartisilmaya acik bu siirecte, tarimsal liretimden bosa ¢ikan niifus degil,
tarimsal liretimin farkli boyutlarinda yer alirken mekanindan koparilan bir niifus
iradesi disinda kent niifusuna eklemlenmistir. Ekonomik ve sosyal agidan kente
g0cil planlamayan, boylesi bir go¢ i¢in bir hazirligi ve beklentisi olmayan, daha
iyi yasam kosullar1 arayisini bulundugu kirsal mekanmn disina tasimayi
diisiinmeyen bu kesim, kentsel alanlara yigilmis, bu yigilanlar ise bireysel
coziimsiizliiklerle karsi karsiya kalmistir. Yasanan bu go¢ kisa bir siire sonra ilk
plandaki goc¢ edenlerin bireysel ¢oziimsiizlik konumunun c¢ok daha Gtesine
gecmis, Once go¢ edilen mekanda, mekani paylasanlarin (eski ve yeni) tamami
icin ekonomik, sosyal, yonetsel ve kiiltiirel agcidan hizla biiyliyen kitlesel sorunlar
ortaya c¢ikmaya baslamis, hemen ardindan da goce kalkilan mekanin iilke
ekonomisine (6rn. hayvancilikla) sagladigi katkinin artik yaratilamamasi nedeni

ile onemli bir agik dogmustur”’(Goktiirk,2001:282).
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1990 sonrasi yasanan bu zorunlu gociin bir diger Ozelligi de go¢
edenlerin etnik kimliginde ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii, gé¢ veren mekan olan
Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri Cumhuriyet tarihi dncesinde de etnik
kimligi Kiirt olan yurttaslarin agirlikli olarak yasadigi bir bolgedir. Bu durum
zorunlu gogiin belirgin bir 6zelligini olusturmakta olup, konunun bu boyutuna

ileriki boliimlerde deginilecektir.

Bu dénemde, T.B.M.M Go6¢ Komisyonu Raporuna(1998) gére, OHAL
sinirlar1 igersinde “905°’1 kOy, “2523°1i” ise mezra olmak lizere toplam “3428”
yerlesim birimi bosaltilmis ve “378.335” kisi iradeleri dismda goc ettigi
belirtilmigken, 6 Aralik 2006 giinii kamuoyuna agiklanan Devlet Planlama
Teskilati tarafindan Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii’nce
gergeklestirilen TGYONA (Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmug Niifus Arastirmasi)
verilerine gore bu donemde giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin sayis1 953.680 ile
1.201.200 arasinda olabilecegi belirtilmistir. Baz1 sivil toplum orgiitleri OHAL’in
ve HUNEE’nin verdigi rakamlardan daha yiiksek rakamlar sunmaktadir. Gog
Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltir Dernegi(2002) ve Insan Haklar
Vakf1(2000)’da bu iddiada bulunanlar arasinda yer almaktadir. Bu sivil toplum
orgiitlerine gére bu donemde 4000 civar1 yerlesim biriminden ii¢ milyonun
iizerinde kisi, “10 Temmuz 1987 tarihli Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ihdas:
Hakkinda 285 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin, Olaganiistii Hal Bolge
Valisine tanidigi, yetkisi altinda bulunan bolgede giivenlik nedeniyle kdy, mezra
ve benzeri yerlesim birimlerini bosalttirma, yerlerini degistirme, birlestirme ve bu
amagla kamulastirma ve diger islemleri gorevinden otiirli yapabilme yetkisi

cercevesinde”(TESEV,2004:4) zorunlu goge tabi olmustur.

Bu tablo, Goktiirk (2001:281-289) de sunulan, Diyarbakir(1996) ve
Mersin(1999) arastirma sonuglarindaki go¢ gerekcgeleri ile de pekismektedir.
“1990 dncesinde Diyarbakir’a go¢ edenlerin % 43.1°1 ge¢im sikintisini, % 18.75’1
isleyecek topragi olmamasini gerekge gosterirken, 1990 sonrasinda gé¢ edenlerin
% 43.6’s1 bolgedeki olaylari, % 58’1 kdyliniin yakilmasini gerekce gostermektedir.
Ayni durum Mersin agisindan incelendiginde ise 1990 dncesinde gog gerekgeleri
arasinda en onemli yeri % 71.9 ile gecim sikintisi, igsizlik alirken, onu % 15.2 ile

kent yasaminin ¢ekiciligi, egitim, saglik vb. hizmetler gerekgeleri ikinci sirada



50

izlemektedir. 1990 sonrasinda ise ilk sirada yer almakla birlikte % 48.9’a diisen
gecim sikintis1 vb. gerekgeleri bu kez ikinci sirada % 28.9 ile bolgemizdeki
olaylar nedeniyle can ve mal giivenliginin tehdit edilmesi, % 26.7 ile de kdy

bosaltilmas1 gerekgeleri izlemektedir.”

Zorunlu gd¢iin nedenleri ise T.B.M.M. Go¢ Komisyonu
Raporunda(1998) soyle belirtilmistir. “Olaganiistii  halin baskiya donen
uygulamalari, yayla yasaginin uygulanmasi, ¢atismalar yiiziinden can giivenligi
riskinin fazla olmasi, giivensizlik ve siddet ortamindan uzaklagma istegi, ailelerin
cocuklarinin geleceklerine iliskin kaygilari, ¢atisma ortaminin ailelerin ve
isletmelerin ekonomik isleyisini bozmasi, 6zel birlikler, 6zel kuvvetler ve
koruculuk sisteminden kaynaklanan rahatsizliklar, silahli illegal orgiitlerin
kendilerine destek vermeyen kdy ve mezralara yonelik baski sistemi, bolgedeki

gida ambargosu uygulamalari, siyasi faili mechul cinayetlerin islenmesi.”

Tiirkiye’nin ozellikle bat1 bolgelerindeki kentlerine yonelen bu gociin
dagilimi konusunda degerlendirme yapmaya olanak verecek bir ¢alisma olmayip,
tek tek iller alinarak yapilan ¢alismalar s6z konusudur. Bu gergevede en ¢ok
arastirma yapilan ve bu calismalarin da konusunu olusturan Mersin ile ilgili

verilere ileride deginilecektir.

B. GOCUN SONUCLARI

Go¢ sonuglar irdelendigi zaman, goglerin sadece gog¢ alan ve go¢ veren
birim tiizerinde degil, diger birimler iizerinde de dolayli etkileri oldugu
goriilmektedir. Ozellikle go¢ alan yerlesim birimlerinde sosyo-ekonomik, siyasal,
yonetsel ve kiiltiirel bakimdan gdéciin etkileri hissedilmektedir. Bunun yaninda go¢
hareketinin gé¢menler {izerinde yarattigi etkiler de irdelenmesi gereken
boyuttadir. Bu ¢ercevede go¢ hareketlerinin sonuglarini gé¢ veren ve go¢ alan
yerlesim birimlerinin iizerindeki etkileri ve gogmenler iizerindeki etkileri olmak
iizere Ui grupta inceleyecegiz. Diger birimlere etkileri ise bu alt basliklar altinda

incelenecektir.
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1. Go¢ Veren Yerlesim Birimi Acisindan Go¢’iin Sonuglari

Go¢  sonuglarimi  gocli  veren  yerlesim  birimi  agisindan
degerlendirdigimizde oOzellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir takim
degisikliklerin yasandig1 gozlenmektedir. Goglerin etkisi ilk etapta go¢ veren
yerlesim biriminin ekonomik yapisi iizerinde goriilmektedir. Gé¢ sonucunda gog
veren yerlesim birimindeki niifusun faal kesimi(geng niifus) gitmekte ve gelismis
bolgelere dogru isgiicii akisi saglanmaktadir. Bu durum goc¢ veren yerlesim
biriminde yas, cinsiyet, medeni durum, dogum oranlart gibi demografik yapinin
degismesine neden olmaktadir. Gen¢ ve verimli niifusun bagka bir yerlesim
birimine gog¢ii ile tiretimde daha az girisimci, daha az dinamik kesim kalmaktadir.
Bu olgu sonucunda gb¢ veren yerlesim birimlerinin gelisme hizlar1 diismektedir.
Gelisme hiz1 diistiikge gdc artmaktadir. Ozellikle gdc kentten kente gerceklestigi
zaman sermayenin yer degistirmesi de goriilmekte ve go¢ veren yerlesim birimi
ile go¢ alan yerlesim birimi arasinda dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
g0¢ veren yerlesim birimini gorece geri birakmakta ve go¢ veren bazi yerlesim

birimlerinde yoksullugun kroniklesmesine neden olmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye agisindan bu tarz bir kirilmaya konu olan 1980 yillarmn
gerisine bakildiginda, 1970’lerden sonra diinya genelinde yasanan petrol krizi ve
ardindan gelen sermaye krizi ile kar oranlarinda diisiisler yasanmasinin kapitalist
ekonominin yeniden yapilanmasina gerek¢e olusturdugu goriilmektedir. Krizin
¢Oziimii i¢in diinya genelinde “Kiiresellesme” kavrami giindeme gelmis, Tirkiye
bu siirece 1979 yilinda IMF ile imzalanan anlagsma ve ardindan gelen 24 Ocak
1980 Kararlar1 ile girmistir. 24 Ocak kararlarinin uygulanmasi ise 12 Eyliil
darbesi ve ardindan gelen rejim degisikligiyle olmustur. 24 Ocak kararlari,
ekonomide disa acik ve serbest piyasa kurallarinin egemen oldugu, devlet
miidahaleciliginin en aza indirildigi bir ekonomiye ge¢meyi hedefleyen
politikalar1 igermektedir. Bu dogrultuda, az gelismis iilkelerde oldugu gibi, ithal
ikamecilik stratejisinden vazgec¢ilmesi, sanayilesmenin biiyiik 6l¢iide giindem dis1
kalmasi, planlama diislincesinin agirligini yitirmesi ve ozellestirmeler ile devletin
kiigiiltiilmesi temel ekonomi politikalar1 olarak belirlenmektedir. Bu siirecte
yasanan degisimler kentsel yapilar1 da etkilemistir. Ozellikle sosyal devletin

tasfiye edilme siirecine girmesi go¢ veren yerlesim birimlerinin geri kalmisligina
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¢cozlim tiretecek kamu politikalarinin olmamasi dengesizligin daha da biiylimesine
neden olmustur. Alada’ya gore de “Kiiresellesme ve buna bagli olarak sosyal
devletin zayiflamasi, kamusal alanin yoksullagsmasi ve beraberinde bireysel
anlamda yoksullasmanin hizlanmasi, toplumsal doniisiimiin gostergeleri olarak
yagamin her alaninda hissedilmektedir. Kiiresellesme siireci sermayenin yeni
birikim rejimi olarak degerlendirildiginde, sermaye lehine bu gelisim kamusal
alanin kiiciilmesiyle esanli bir kosutu dogurmustur. Bu tiirden gelismenin ilk
belirginlestigi alan da sosyal nitelikteki devlet harcamalarinin kisilmasidir”(Alada
vd.,2002:241). Devlet harcamalarinin kisilmasi yoksullugu arttirmistir. Bu durum
baz1 go¢ c¢alismalarinda da ortaya c¢ikmistir. TMMOB(1998), Ersoy ve
Sengiil(2002) ve TESEV(2006) ve Kalkinma Merkezi(2006) Diyarbakir
arastirmalan issizlik ve buna bagl olarak yoksullugun ne denli yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. TMMOB’un(1998:35) arastirmasina gore 1996 yilinda
Diyarbakir’a go¢ edenlerin % 67.1°1 issiz, % 24.43’1 giiniibirlik ve marjinal
islerde calisan kisilerden olugmaktadir. Bu durum hanelerin aylik gelir
durumlarinda da goriilmektedir. Diyarbakir’da hanelerin % 41.18°1 net asgari
iicretin altinda bir aylik gelire sahiptir. Bu tablo Ersoy ve Sengiil’in(2002:158)
Diyarbakir calismasinda da ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma verilerine gére hane
reislerinin % 61.1°1 igsiz ya da diizenli bir ise sahip degildir. Bu oranin ytiksekligi,
Diyarbakir’daki kent yoksullarinin emek pazarinda yeterli istthdam olanagi
bulamadigini ve i¢inde bulunduklar1 emek pazarinin da oldukca esnek bir yapiya

sahip oldugunu gostermektedir.

Gog¢ hareketinin go¢ veren bolgelerdeki etkileri 1990’11 yillarda ¢ok daha
belirginlesmistir. Bu silirecte yasanan zorunlu go¢ olgusu basta iilke ekonomisi
olmak {izere bir ¢ok sorunun olusmasina neden olmustur. Sorunun ekonomik
boyutuna Tiirkiye Ziraatgilar Dernegi de dikkat cekmistir. Dernekge yapilan bir
aragtirmanin sonucuna yer veren Tiirkiye insan Haklar1 1994 Raporu “Kdylerin
bosaltilmast 1ile ekili alanlarin ve ormanlarm yakilmasi sonucunda ciddi
miktarlarda ekonomik kayiplar olmustur. Arastirmanin sonuglarina gore sadece
Mardin’de 371.492 dekarlik tarim arazisi kdyler bosaltildigi i¢in islenemez hale
gelmistir. 115.447 hektar cayir ve meralik alan kullanim dis1 kalmistir. Hububat
ekili alanlarin 70.000 dekar1 yakilmistir. 120.000 agacin meyvesi toplanamamastir.
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Hayvancilikta % 31.2 oraninda diisiis meydana gelmistir. Diyarbakir'da ise
hayvan sayisinda % 50, orman alanlarinda % 60 oraninda azalama olmustur.”
Ayrica Diyarbakir Ziraat Odas1 da 1998 yili basindan itibaren Diyarbakir’da
bulunan arazilerin % 50’sinin ekilemedigini belirtmistir(Aktaran Ersoy ve
Sengiil,2002:44). Kalkinma Merkezi’nin(2006:42) Diyarbakir da yaptig1 arastirma
verilerine gore ise koyde arazisi olanlarin % 62’si arazilerinin islenmedigini
belirtmistir. Bu dogrultuda gog¢ veren yerlesim birimlerinde yasayanlar, gecmiste

yasadiklar1 sorunlardan daha derin sorunlarla kars1 karsiya kalmiglardir.
2. Gogii Alan Yerlesim Birimi Uzerindeki Sonuclar

Yukarida belirtildigi gibi akim yonii agisindan en fazla goriilen gogler
kirdan kente gogler ve kentten kente goglerdir. Her iki gog tiirlinde de gogii alan
yerlesim birimi kentlerdir. Dolayisiyla, goclin, go¢ii alan yerlesim birimine
etkileri bir nevi go¢iin kente etkileri ¢ercevesinde irdelenecektir. Gogiin, 6zellikle
kontrolsiiz bigimde yasandigi donemlerde kentin sosyal, ekonomik, kiiltiirel,

siyasal ve yonetsel yapisina etki etmektedir.

Kentlerin yasadig1 déniisiim iki siirete incelenebilir. Ilki kentlesmenin
miladi kabul edilen 1950 yilindan, neo- liberal politikalarin uygulanmaya
basladig1 1970’11 yillarin sonlarina kadar siiren 1950-1980 aras1 dénem ve neo-

liberal politikalarin hissedildigi 1980 sonras1 donem.

1950-1980 aras1 donemde sermaye birikiminin yetersizliginin getirdigi
sinirlama, gelismeci devleti kentsel alanlara yapilan yatirimlart olabildigince
sinirlamaya itmistir. Kaynaklarin 6ncelikli olarak sanayilesmeye yonlendirilmesi,
kentsel alt yap1 ve birlikte tiikketime ayrilan kaynaklarin oldukg¢a sinirli kalmasina
yol agmistir. Bu donem kentlerin go¢ii yogun olarak yagamasindan dolay1 kentsel
alt yap1 ve hizmetlere yogun bir talep olugmustur. Devletin bu taleplere duyarsiz
kalmasi gocmenleri kendi ¢Ozimiinii iiretmelerine neden
olmustur(Sengiil,2002:71). Gecekondu, enformel sektér ve benzeri tiirden

olusumlar ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmustir.

Gogler sonucu gog alan yerlesim birimlerinde yani kentlerde karsilagilan

ilk sorun yetersiz konutlardan dolay1 gecekondulasmanin yasanmasidir. Ozellikle
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1950’11 yillardan sonra ivme kazanan gog¢ hareketi, bir yandan kentlerde konut
fiyatlarin1 arttirmis, 6te yandan da gecekondulagsmaya da neden olmustur. Bu
yillarda baslayan gecekondulasma siire¢ icerisinde iilkenin sosyo-ekonomik,
politik ve yoOnetsel yapilarini etkileyen bir duruma gelmistir. Tablo 7’den de
goriilebilecegi gibi 1955 yilinda Tirkiye genelinde sayist 50.000 olan
gecekondularda yasayan 250.000 civari niifus, kentsel niifusun % 4.7’sini
olustururken, bu oran siire¢ icersinde soluksuz artmis ve 1990°da gecekondu
sayist 1.750.000’e, gecekondu niifusu 8.750.000’e¢ ve gecekondularin kentsel
niifustaki pay1 ise % 33.9’a yiikselmistir. 1995 yilinda ise bu oran % 35’e
cikmistir. 2002 yilinda gecekondu sayist 2.200.000°e gecekondu niifusu da
11.000.000’a ¢ikmustir.

Tablo 7. Tiirkiye’de Gecekondu ve Gecekondulu Niifus (1955-2000)

Yillar Gecekondu Gecekondulu Kentsel Niifustaki
Niifus Pay1 %
1955 50.000 250.000 4.7
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 229
1970 600.000 3.000.000 23.6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9
1995 2.000.000 10.000.000 35.0
2002 2.200.000 11.000.000 27.0

Kaynak: Keles(2004:561)

1970 stireci kentlerde bir takim sorunlarinda filizlendigi yillar olmustur.
Ozellikle gecekondulasma bu dénemde hizlanmis ve kentlerde sorun teskil
etmeye baglamistir. Kartal(1992), Keles(2004),Isik ve Pinarcioglu’na(2003:113)
gore, bu ilk donem gecekondularinin temel 6zelligi, kirdan gdg¢enlerin kentin
cevresinde yer alan hazine arazileri lizerinde esas olarak kendi emekleri ile yapimi
siirecini gerceklestirmeleridir. Bu donemdeki gecekondularin yapilis gerekgesi

gocmenin kendi barinma sorununun c¢Oziimiidir, sonraki yillarda yapilan
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gecekondulardan ayiran en 6nemli fark, yapan ile kullananin ayn kisi olmasidir.
Kartal’a(1992,37) gore, gogmenler gecekondu yaparak yalniz barinma sorununu
¢dzmeyip, bir “yatirim alan1” olusturmaktadirlar. Kentteki biriktirimlerini ve
kirdan aktardigi kaynaklari 6nemli 6l¢iide gecekonduya yatirmakta, boylece hem
barinmakta hem de servet biriktirerek sosyal giivenligini saglamaktadir. Bu
noktada Kartal’in sdylediklerinin somut &rneklerini, Erder’in(1996) Umraniye ve
Isik ve Pinarcioglu’nun(2003) Sultanbeyli ilizerinde yaptiklar1 arastirmalarda
goriilmektedir. Bu arastirma kente ilk gelenlerin barinma amacgli olarak
diistindiigii gecekondularin zamanla nasil rant saglayici bir duruma geldigini
acikca gozler Oniine sermektedir. Bu doniisiimde 1983 yilinda ¢ikarilan 2805,
1984 yilinda cikarilan 2981, 1986 yilinda ¢ikarilan 3290 1987 yillinda ¢ikarilan
3366 ve 1988 yilinda cikarilan 3414 sayili yasalar cercevesinde c¢ikarilan
gecekondu aflarinin da biiytik rolii vardir. Ayrica bu yillarda gecekondu bolgeleri
kente yeni gelen gd¢menler i¢in ¢ekim merkezi olmus ve genellikle hemsehri ve
akraba baglantilartyla ayn1 mekanlarda yogunlagmalar baslamistir. Buna karsilik
Erman’m(1998) belirttigi gibi kentte yasayan orta sinifin [ve iist gelir grubunun]
kent merkezi disina yerlesme egilimleri olusmustur. Bu durum daha sonraki
donemlerdeki oOzellikle kentsel ayrismalarinda kaynagi olmustur. Toplumda
ayrismalar1 besleyen en 6nemli kaynak ise siire¢ igerisinde daha da belirginlesen

yoksulluk olmustur.

1980 sonras1 Tiirkiye’si ekonomik, toplumsal ve yonetsel acidan
oncesinden farkli bir tablo sunmaktadir. 1980 sonrasinda degisen ekonomik
politikalarin yani sira Tiirkiye toplumsal yapisini da 6nemli dl¢lide etkileyen bir
dizi gelisme ile kars1 karsiya kalmistir. Genel bir tanimlama i¢inde kiiresellesme
cergevesinde uygulanan “Neo-liberal” politikalarin hakim ve belirleyici oldugu bu
siirecte ekonominin yani sira yonetim anlayisinda da Onemli degisimler
yasanmistir. Yasanan ekonomik krizlerin yani sira devletin islev ve etkilerindeki
degisim, istihdam ve gelir dagilimi {izerinde 6nemli etkiler yaratmis ve genelde

yoksullugun daha da artmasina yol acan bir seyir izlenmistir.

Bu kosullar altinda 1990’11 yillarda yasanan gogler ani ve kitlesel
bicimde gerceklestigi i¢cin kentler bu yogunlagsmay1 kaldiramaz duruma gelmistir.

Hi¢ bir kurumsal diizenleme olmadan, tamamen enformel bir siiregle ve
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olaganiistii kosullarin baskisiyla, zorunlu olarak go¢ etmis olan gd¢menler,
geldikleri kentlerde herhangi bir kurumsal yapidan yardim
al[a]mamislardir(Erder,1997:151). Bu durumda gdg¢menlerin kentlerde kendi
¢oziimlerini liretmelerini beraberinde getirmis ve bu ¢6ziimler konutta gecekondu,
is’te enformel sektorlere yonelme seklinde gerceklesmistir. Bu tablo’da kentlerde
1980’lerde filizlenen ayrisma ortaminin daha da derinlesmesine neden olmustur.
Boyle bir durum gogmenlerin kendi i¢ dayanisma mekanizmalarini liretmelerine
yol agmaktadir. Bu dayanisma mekanizmalar1 bazen yoksulluk temelli olabildigi
gibi bazen de etnik temelli olabilmektedir. Ozellikle etnik temelli dayanismalar
genellikle karsit tepkisini de beraberinde getirmekte ve kentte gerilim tiretimine

neden olmaktadir.

Gogmenlerin kente etkileri arasinda sayilabilecek bir diger olgu ise
gocmenlerin kentteki yonetsel yapiya etkileridir. Keles’e(2004:39-43) gore
goemenlerin kentte siyasal katilma oranlar1 kira gore daha yiiksektir. Bu durum
goclerin yogun olarak yasandigi yerlesim birimlerinde yonetim yapisim1 da
etkilemigstir. Isik ve Pmarcioglu’nun(2003:262) Sultanbeyli arastirmasi bu savi
desteklemektedir. 1989-1995 genel se¢im sonuglarinda Sultanbeyli de RP/FP ve
HADEP/DEHAP sirastyla ilk iki parti olarak ¢ikmustir. Yine yogun goc alan
Mersin kent merkezinde 1999 yerel se¢im sonuglarinda alt birim belediyelerden
biri olan Akdeniz Belediyesini HADEP 9% 22.8 oy alarak

kazanmistir(www.belgenet.net).

Bu boliimde son olarak soz edilmesi gereken bir diger olgu ise
glinlimiizde kentlerin tekrar bir doniisiim siirecine girmeleridir. Gegmiste yasanan
go¢ hareketleri sonucu, oOzellikle gecekondulasmayla, kentsel topraklarda
kullaniom ve miilkiyet haklari, farkli olanaklar ve bicimlerle sosyal siniflar
tarafindan goreceli olarak paylasilmakta iken(yani hazine arazileri hem
gecekondulara hem de sermayenin olanaklarina sunulmaktayken), bugiin kiiresel
kapitalizm dedigimiz asamada kentsel topraklar yeniden yapilanma ve kentsel
doniisim projeleri ¢ercevesinde, kent topragini gecekondu bolgesinde
yasayanlarin elinden alarak daha iist gelir grubuna vermektedir. Tiirkiye’de
Istanbul(Balat, Cihangir, Tarlabasi, Sulukule) ve Ankara’da(Dikmen)

uygulanmaya baslayan bu projelerle diisiik gelir gruplarinin ve marjinal gruplarin
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yerinden edilmesi ve bunlarin kent digina taginmasi amaglanmaktadir. Literatiirde

2”

“soylulastirma(gentrification)”” ad1 verilen bu siire¢ sonunda mekansal ve siifsal

ayrismanin daha da artacag: asikardir’,

3. Gocmenler Uzerindeki Sonuglar

Goglin belirli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alanindan
disariya ¢ikan yer degistirmeler olarak tanimlanmasi, kisileri yeni bir toplumsal
cevreye gotliren dolayistyla yeniden uyum saglama sorunlariyla karsi karsiya
birakan bir siire¢ olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Go¢ eden kisinin belli
biiytikliikteki bir yerlesme ya da emek pazari disina gé¢ eden kisi olmasi belli bir
toplulugu terk ederek yeni bir topluluk i¢ine girmesi yeni toplumsal iliskiler
kurmasmi gerektirmekte ve bu gecis, c¢ok sayida uyum sorunu
yaratmaktadir(Ozer,2004:12). Bu problem ise kentlesme ve kentlilesme arasindaki
ayirimdan kaynaklanmaktadir. Zira kentlesme niifusun kentlerde yogunlagmasini
anlatirken, kentlilesme kavrami ise, Kartal’in(1983:92) belirttigi gibi, kente
gelenlerin, kentsel biitlinlesmeyi saglamasi ve kentsel olanaklardan
faydalanmalarini ifade etmektedir. Yazara gore “kentlilesen insanda, ekonomik ve
sosyal olmak iizere iki bakimdan degisme olmaktadir. (a) Ekonomik bakimdan
kentlilesme, (b) sosyal bakimdan kentlilesme. Ekonomik bakimdan kentlilesme,
kisinin gecimini tamamen kentte veya kente Ozgii islerle sagliyor duruma
gelmesiyle gergeklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kir kdkenli insanin tiirlii
konularda kentlere 6zgii tavir ve davranis bicimlerini, sosyal ve tinsel deger
yargilarint benimsemesi ile gergeklesmektedir.” Bu noktada kentlerde
“kentlilesemeyen” yani kentsel degerleri benimseyemeyen gd¢menler kente

yabancilagsmakta ve kendi ¢evresine kapanmaktadir.

% Sosyal ve mekansal olarak gerilemis eski kent i¢i alanlarin yeniden yapilandirilmasidir. Bu siireg,
yeni orta siif veya daha yiiksek gelirli bir sinifin burada yasamakta olan daha alt gelirli kesimi
yerinden etmesi bi¢iminde sonuglanmaktadir.

> Bu paragraf 18 Kasim 2006 tarihinde TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan Ankara’da
diizenlenen “Kentsel Doniisiim Sempozyumu”nda tutulan kisisel notlardan derlenmistir.
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C. TURKIYE’DE KiMLIKLER, GOC VE KENTSEL GERILIiM
1.Tiirkiye’de Kimlikler ve Tiirk Kimliginin Olusumu

1990 sonras1 zorunlu go¢ stlirecinin Ozelliklerinden birisini olusturan
etnik kimlik durumu yine 90’1 yillar sonrasinda kentlerde ortaya ¢ikan doku
iizerinde ge¢miste goriilmeyen bir etkiyi de yaratmistir. Bir baska ifade ile gociin
etnik boyut da kazanmasina neden olan Kiirt kimliginin agirhik tasimasi ayni
zamanda go¢ edilen yeni mekanlarda da farkli doniisiimlere zemin hazirlamigtir.
Boylesi bir gelismenin ortaya ¢ikmasinda Tirkiye’nin Osmanli’dan devir aldig
ve Cumhuriyet doneminde de varligini siirdiiren etnik yapiin 6nemli bir pay1

bulunmaktadir.

Cok kimlikli bir yapis1 olan (Tiirk, Rum, Ermeni, Yahudi, Arap, Kiirt,
Laz, Cerkez...) Osmanli imparatorlugunda, farkli kimlikler imparatorluk
biinyesinde kendi kiiltiirlerinde yasamaktaydi. Iimparatorlugun biitiin bu farkli alt
kimlikleri birlestirmek icin getirdigi lst-kimlik, alt kimliklerin her birinden

farkliydi: Osmanlilik.

Imparatorlugun yerine gegen Tiirkiye Cumhuriyeti de ister istemez ayni

alt-kiiltiir ¢esitliliginin varisi oldu. Fakat getirdigi list-kimlik Tiirk kimligi oldu.

Cumhuriyetle birlikte olusturulmasina baslanan ulus-devlet modeli ile
yeni ulusun ad1 artik Tiirk Milleti olmustur. Bu durum Kurtulus Savasi sonrasinda
Anadolu da basat 6ge olan Tirklerden baska ii¢ belli basli etnik birim olan

Kiirtler, Cerkezler ve Lazlar i¢in de gecgerlidir.

Lazlar, Giircii kokenden gelmelerine ve kendilerine 6zgii bir dile sahip
olmalarina karsin, Tiirklere kaynagmislar, merkezi otoriteye hi¢cbir zaman sorun
¢ikarmamiglardir. Ciinkii Dogu Karadeniz kiyisinda oturduklarindan, eski
zamanlardan beri Osmanli imparatorlugunun geleneksel olarak kuzeyle yapilan
bugday ticaretini ellerinde tutmuslar, imparatorluk ekonomisiyle tam anlamiyla

biitiinlesmislerdir(Oran,1997b:209).
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Cerkezler de Lazlar gibi Kafkas kokenlidir. Osmanli topraklarina 1864
yilindaki biiyiik gocle gelip yerlesmislerdir. Cesitli kaynaklarda Osmanli
topraklarina zorla gog ettirilen Cerkezlerin sayisinin farkliliklar tasimasina karsin
ortak  bir  yaklasimla, bir buguk milyon civarinda  oldugu
belirtilmektedir(Eser,1999:70). Oran’a(1997b:209) gore Cerkezler imparatorlugun
ayricalikli bir milliyetidir. Kafkas kdkenli ve ayr dile sahip olmalarina ragmen
saraya siirekli kiz vermeleri sayesinde Istanbul ile her zaman iyi iliskiler i¢inde
olmuslar, ayrica iilkenin en verimli topraklarini isleyerek imparatorluk
ekonomisinde iyi bir yer edinmislerdir. Alankus-Kural’a(1999:1) gore Tiirkiyeli
Cerkezler, modernligin iktidar edenler tarafindan tanimlanmis gerekliliklerine
kolayca ayak uydurabildikleri ve cogunlukla iyi yurttas sayildiklariig¢in
Cumbhuriyetle de biitlinlesmislerdir. Kafkasya’daki Rus Komiinizminden kagarak
Tiirkiye’ye yerlesmis ikinci dalga goc¢ kusaginin etkisiyle Tiirk milliyetgiliginin
anti-Komiinist sOylemi paralelinde kendilerini Cerkez Tiirkii olarak tarif etmekte

sakinca gormemislerdir.

Kiirtler, miisliiman etnik birimler i¢inde geriye Kiirtler kalmaktadir.
Osmanl1 Imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriyetine miras kalan topraklarda
yasayan 47 etnik grup arasinda niifus olarak, Tiirklerden sonra ikinci biiyiik etnik

grup Kiirtlerdir(Mutlu,1996:517-541).

1923 yilinda Cumbhuriyetin kurulusuna ve devlet ideolojisinin
belirginlesmesine kadar, imparatorluktan geri kalan Tiirkler ve Kiirtler ile bir
Miisliman devleti kurma yaklasimi 6ne ¢ikmistir. McDowall(2004:259) bu
durumun Misak-1 Milli’de dolayli, Kemalist faaliyet ve ifadelerde dogrudan dile
getirildigini belirtmektedir. Ona gére Mustafa Kemal samimiyetle ya da
pragmatik bir bicimde Tirkler ile Kiirtlerin birligine vurgu yaparak, Kiirtleri

dislamak i¢in yapilan yabanci (6zellikle ingiliz) entrikalarini kinamustir.

Sonugta yirminci yiizyilla birlikte, ulusal-olmayan bir siyasi birligin
(Osmanli  Devleti) ulusal bir siyasi birlige (Tirkiye Cumbhuriyeti)
dontistiiriilmesiyle etno-politik bir ¢ekirdek etrafinda sabitlenmesi,Yegen’e gore
(2002:188) beraberinde Kiirt hosnutsuzlugunu da getirmistir. Bu hosnutsuzluk

zaman zaman ulus devlete kars1 ayaklanmalara doniigsmiistiir. Oran, genel Kurmay
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kaynaklarina dayanarak, Atatiirk doneminde Seyh Sait ayaklanmasi disinda
ayaklanmanin pek duyulmamis olmasinaragmen, 1924-1938 doneminde
Tiirkiye’nin dogusunda 17 ayaklanma oldugunu (Oran,1997b:212) belirterek, soz

konusu hosnutsuzlugun boyutlarini sunmaktadir.

McDowall (2004:198) 1920 ve 1930’larda oldukga sert bir bigimde
bastirilan ayaklanmalardan sonra, pek ¢ok Kiirdiin, lilkenin baska bdlgelerine
siiriildiigiinii ve yOnetim asimilasyon politikalar1 ¢er¢gevesinde, Kiirtce ve Kiirt
folklorunun yasaklandigini,kdylerin adlarinin degistirildigini, kullanilan adlara

sinirlama getirildigini belirtmektedir.

1980 ‘lere kadar benzer yaklasimlar i¢inde gegen bu siireg, 12 eyliil
askeri darbesi sonrasinda, 1980’lerin ikinci yarisinda 6zellikle Kiirtlerin yogun
olarak bulundugu Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinde Cumbhuriyet
tarihinin en siddetli olaylarmin yasanmasi ile seyir degistirmistir. Siiregte
yasananlar karsilikli olarak Kiirtlerin ve Tiirklerin geriliminin artmasini
beraberinde getirmistir. Giliniimiizde hala etkisini gdsteren bu olaylar kimi
yazarlar tarafindan(Belge,1991:13)Yugoslavya’nin parcalanmasina giden i¢ savas

benzetmelerine kadar yol almistir.

Tiirkler ,Osmanli Imparatorlugundan kalan topraklarda niifus olarak en
biiyiik etnik grup Tiirklerdir. Osmanlidaki Tirklerin ¢ogu kendilerini Once
Miisliiman olarak gérmiisler ve Osmanli hanedanina hem sekiiler (sultan olarak)
hem de dini bakimdan (halife olarak) deger vermislerdir(Ahmad,1995:61). Fakat,
Balkan uluslar1 arasindaki milliyetgilik akiminin gelismesi sonucu Rumeli
topraklarmin elden c¢ikmasi, Osmanlidaki  Tiirklerin kendilerinin farkina
varmalarina neden olmus ve Tirk milliyetciliginin dogusunda 6nemli rol
oynamistir. Bu vesile ile Tiirkgiiliik hareketini olusturacak kosullar olgunlasmaya
baslamistir. Osmanli’nin yikilmast ve ulus-devlet modeli g¢ergevesinde yerine
Tiirkiye Cumhuriyetinin = kurulmasi1 ile birlikte Tiirk kimligi Cumhuriyet
yurttaglarinin tamaminin resmi ortak kimligi olarak tanimlanmis olup, bu siirece
ve ayn1 zamanda Tiirk milliyetciliginin seyrine iliskin kisa bir degerlendirme

asagida sunulmaktadir.
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Tiirk Kimliginin Olusumu, II. Mesrutiyetin ilan edildigi 1908'den
sonra baglayan 6zgiirliik ortaminda, donemin aydinlarmmin 6nemli bir bolimii
Tiirkgiiliik Ideolojisinin etrafinda toplanmis ve bir kurtulus {imidiyle Tiirkgiiliige
sarilmiglardir. Bu yaklasimm ittihat ve Terakki i¢inde de gii¢ kazanmasi sonucu,
Tirkgtilik diislincesini savunan bir ¢ok yayin organt ve Orgiit ortaya
¢ikmistir(Uzun,2005:164). Ittihatgilarin ve dergilerin uyguladig propagandalarla,
Birinci Diinya savas1 sirasinda Tiirkeii trendi giderek yiikselmistir. Isgal altina
giren, kaybedilen topraklar, basta aydinlar olmak iizere halkta Tiirk¢ii fikirlerin
taraftar bulma siirecini hizlandirmistir. 1908 Devriminden sonra bir Tiirklestirme
glindemi olusmus ve bu hedefe ulagsmak i¢in, egitim sisteminde Tiirk¢e nin
kullantmimi artirmak i¢in uygulamalar yapmustir. Ittihat ve Terakki Partisi
Tiirkge'yi resmi dil haline getirmis, kendisini ¢ok uluslu Osmanli Devletinde
Tirkgiiliigiin savunucusu olarak gérmiis ve yonetim mesrulugunun temeli olarak

Tiirkliik, islam’1n yerini almistir(Uzun,2005:182).

Osmanlmin ¢okiintiisii lizerine kurulan Cumhuriyet, kimi yanlariyla
onceki donemin devami olmakla birlikte esas olarak onun inkar1 temelinde
olusmustur. Cok uluslu, feodal, gorece teokratik ve despotik bir monarsi olan
Osmanlidan koparak, modern bir ulus devleti olarak kurulmustur. Yine
Cumhuriyet, toplumdaki dinsel bagin yerine ulusal bagi gecirmek projesi olarak
bigimlenmis ve bu gercevede laiklige yoOnelmistir. Bu anlamda bir devrim
gerceklestiren Cumbhuriyet, ne var ki diger yandan demokratiklesebilmenin

olanaklarin1  geregi  gibi  kullanamayan  bir  bi¢cimlerme i¢inde

olmustur(E.Aydin,2002:11).

Taner Akgam, siirekli bir varolma-yokolma psikozu i¢inde olusan Tiirk
ulusal kimliginin, ge¢ olusmasi nedeniyle, diger iilkelerdeki bu siireclerle aray:
kapatmak icin, daha saldirgan bir karaktere biiriindiiglinii belirtmektedir. Yazara
gore dagilan bir imparatorlugun iiyelerinin ruh, diisiince ve eylem diinyalarini
belirleyen esas olarak bu atmosferdir(Ak¢cam,1992:22). Ak¢am, ulusal kimligin
olusumundaki gecikmenin nedenleri olarak, Miislimanlik kimliginin Tirk
kimligini unutturmasi, Osmanli Devleti'nin biiyiik bir imparatorluk olmasi

nedeniyle devletin milliyet fikrine yabanci kalmasi ve imparatorlugun dagilacag:



62

endigesiyle milliyetgilige olumsuz yaklagilmasi gibi olgulara

dayandirmaktadir(Ak¢cam,2002:54).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkenin yabanci isgali altina girmesiyle
tek hedef halini gelen vatanin yabanci isgallerden kurtulmasi i¢in ¢aligilmistir. Bu
noktada E.Goktiirk’tin(2002:103) de belirttigi gibi isgalden kurtulma hedefinin
kendisinin kag¢inilmaz bir bicimde milliyet¢i bir igerige sahip olmasinin 6tesinde
1923’ten itibaren ortaya konan ulus devlet yapisi, Tiirk milliyet¢iliginin anlama,
kapsam1 ve hedefleri acisindan homojen bir durumun varsayilmasina gerekge
olusturmustur. Samuel Haig Jameson(1936:482-496) da, aynt duruma dikkat
cekmistir. Yazara gore, Tiirk milliyetciligi basladiktan sonra, Osmanlidan kalan
cok etnili yapiin, Tiirk milliyetciliginin giivenligi icin ortadan kaldirilmasi
gerekiyordu. Bu baglamda Tirkiye’de heterojenlikten uzak, saf, homojen bir

toplum yaratilmaya ¢alisilmis ve kismen basarili olunmustur.

Bu Tiirklestirme gayreti i¢cinde, Tiirkliik, etnik aidiyet temelinde degil,
bu topraklarda yasayan, dili, ideali ve kiiltiirii ortak olan her vatandasa fiilen
Turk’tiir ilkesi temelinde tanimlamaktadir. Bu ortak dil, kiiltiir ve ideali saglamak

icin de egitim ve zor da dahil elden gelen her sey yapilacakti. (E.Aydin,2002:12).

Tanil Bora, Tirk milli devletinin ideolojisi olarak resmi Tiirk
milliyet¢iliginin, degisik siniflar ve toplumsal dinamiklerce sahiplenilen farkl
milliyet¢ilik ve millet tasarimlarinin olusumu i¢inden ¢iktigini belirtmektedir ve
kendisini, biitiin o farkli tasarimlar1 ayiklayip olgunlastiran nihai bi¢im olarak
takdim etmektedir. Oysa bu farkli tasarimlar varliklarini siirdiirtirler ve milli
kimligin siirekli yeniden kurulmasi siirecinde yeni roller iistlenebilirler. Yazara
gore, Turk milll kimligi, bu tasarimlar ve dinamiklerden kimilerine yaslanip
kimilerini dislayarak, kimilerini doniistiirerek veya kimileri arasinda orta yollar

bularak insa edilmistir(Bora,1999:18).

Avrupa'da fasist rejimlerin yiikseldigi, Ikinci Diinya Savasmna dogru
giden siirecte, Italya ve Almanya'da totaliter yonetimlerin iktidara geldikleri bir
donemde(Uzun,2005:231)  tek-parti rejiminin kurumsallagmasiyla birlikte

baskinlasan otoriter-fagizan ¢izgi, milliyet¢iligin etnisist-6zci  damarini
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kabartmistir(Bora,1995:37). Kurulan Ulus devlet, varligin1 pekistirmek icin, Tiirk
irkinin  tarihteki Onemini vurgulayacak politikalara yonelmistir. Ve tarih
yaziciligina, dilcilere ve antropologlara bu ulusu, Tiirk’li ortaya ¢ikarma gorevi
verilmis, Tiirk’ii kesfetme, onu Islam 6ncesinde aramakla ve Orta Asya’ya
uzanmakla miimkiin gériilmiistli. Bu donem Tiirkgiiliigiin, Tiirk milliyetciligi ve
irk¢ilig1 temelinde yeniden tanimlama g¢abalarinin oldugu yillardir(Azman ve
Yetim,1999:394). Bu tanimlamalar ¢ergevesinde yiikselen milliyet¢i ve 1rkei
politikalar azinliklara yonelik “Vatandas Tiirk¢e konus!” ve “Varlik vergisi” gibi
asimilasyon politikalarinin yaninda ortaya atilan, tarih tezi ve dil teorisiyle* Tiirk

irkinin ve Tiirkge nin “yiiceligi” gozler Oniine serilmeye ¢aligiimigtir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ozellikle 1950°li yillarda, devlet
politikast olarak, Komiinizmin bir tehlike olarak goriilmiis olmast ve Tiirk
milliyet¢iliginin anti-komiinist politikanin en kuvvetli savunucusu olarak, devlet
tarafindan desteklenmesi Tiirk milliyet¢iliginin tekrar canlanmasina neden
olmustur. Bu dogrultuda 1960 yilinda Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernegi

kurulmustur.

1960 yilinda, askeri darbeyle Tiirk milliyet¢isi kadrolar siyasal hayata
miidahale arzusu duymustur. Ancak darbe heyetinden tasfiye edilmeleri iizerine
Alparslan Tiirkes ve yandaslar1 1965 yilinda CKMP’ye(Cumhuriyet¢i Koyli
Millet Partisi) agirliklarin1 koymuslar ve siyasal alanda milliyet¢iligin siddetli
savunucusu durumuna gelmislerdir. Bu parti bugiinkii Milliyetgi Hareket

Partisi’nin tabanini olugturmustur.

Bu dénem ayni zamanda Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin ytikseldigi,
orgiitliliigiin arttigi, genel olarak sol dalganin kendini hissettirdigi ve etkili
oldugu bir donemdir. Bu siirecte ayn1 zamanda 1960 Anayasasi ile temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlariin genisletildigi bir donemdir. Ayrica bu siiregte kirdan
kente gocilin hizlanmasi, biiyiik kentlerin etrafinda gecekondu mahallelerinin
olusup, hizla biiyiimesine neden olmustur. Keles’e(2004:39) gdre bu mahalleler

solun oy deposu olmustur. Tiim bunlar ayn1 zamanda ideolojik platformda solun

* Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Oran,1997b:274), (Atabay,2005:135),
(S.Aydin,1993:227).
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karsit1 konumunda Tiirk milliyet¢iliginin de 1irk temelinde tanimlamalar i¢inde
gelismesinin zeminini olusturmustur. Bu ¢ergcevede iistlenilen anti-Komdiinist
misyon geregi, saldirgan bir yapiya biiriinen Tiirk milliyetciligi (Bu donemde
Kahramanmaras® ve Corum® da meydana gelen olaylar milliyet¢iligin biiriindiigii
saldirgan tutumu gozler Oniine sermektedir) 1980 darbesine kadar iistlendigi
misyonunu yerine getirmeye caligmistir. 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra Tiirk
milliyetgiliginin komiinizme kars1 benimsedigi yeni tavir, Bora’ya(2004a:543)
gore en kisa ifadesiyle, "komiinistlerle miicadelenin devlete birakilmasi"dir. Anti-
komiinizme, i¢ savasa dayali iktidar stratejilerine dayanan unsurlar arasinda bile,
resmi i¢ savas aygitinin ve ideolojisinin bu konudaki inisiyatifi karsisinda dikkatli
olmak gerekligi diislincesi ortaya ¢ikmistir. 12 Eyliil hapishanelerinden gecgen
kusak, Dogu Blogunun da ¢okmesi ile birlikte, komiinizmle miicadelede devlete
destek olmay1 bir milli gérev, bir milli refleks sayan eski anlayistan dontissiiz bir
bigimde kopmus, iilkiicii 6nderlik yeni kusaklara komiinizmle miicadelenin

devletin isi oldugunu anlatmistir.

Ancak, 1980’lerin sonundan itibaren ozellikle 1990’11 yillarda Tiirk
milliyetgiligi yeni bir besin kaynagi bulmus, 80°li yillar siirecinde silahli
eylemlere baslayan PKK iilke genelinde milliyet¢i egilimlerin yiikselmesinde

etken olmustur.

5 19 Aralik 1978'de Kahramanmaras'ta kentteki sinemalardan birine patlayict madde atildi.
Bombalama eyleminin karsi gorislii kisiler tarafinda yapildigin ileri siiren kalabalik sagc1 bir grup
CHP il merkezine, PTT ve TOB-DER (Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi)
binalarina saldirdi. 21 Aralik 6gle saatleri Hac1 Colak ve Mustafa Yiizbasioglu adli iki sol goriislii
O0gretmen silahli saldirt sonucu yasamlarini yitirdi. 22 Aralik'ta Ogretmenlerin cenazeleri
kaldirtlirken biiytik olaylar oldu. Cenazelerin getirildigi camide bulunan bir grup 6lenlerin cenaze
namazmin kilinmasina karst ¢ikarak engellerken bir yandan da cenaze tdrenine katilanlarin
camileri atese verdigi sOylentisi kentin Siinni mahallelerine hizla yayildi. Bunun iizerine harekete
gecen silahli ve sopali kalabalik gruplar Kahramanmaras'n Alevi mahallelerine saldirdilar.
Katliama varan saldirilar sonucunda; Resmi verilere gore 105 kisi 61di, 176 kisi yaralandi, 210 ev,
70 igyeri tahrip edildi.

® 4 Temmuz 1980 giinii Corum’da Cuma namazi kilmakta olan halk, komiinistler Alaeddin
Camisi’ne silah ve bombalarla saldirdilar gibi asilsiz haberlerle kigkirtildi. Halk, sokaklara
dokiiliince, olaym hazirlayicilart eyleme gegerek evlere, is yerlerine saldirdilar.Siinniler ile
Aleviler arasinda sokak g¢atigmalar1 basgladi. Alevilerin evleri, is yerleri kundaklanarak yakildi.
Olaylarinyatistirilabildigi 10 Temmuz tarihine gelindiginde resmi rakamlara gore 26 Kkisi
yasamini yitirmis, ¢ok sayida vatandag yaralanmuis, evler, is yerleri yakilip yikima ugramisti. Kayip
ihbarlarimin sayisi ise 100'in iizerindeydi. Bu olaylardan sonra, Corum'dan 600 kadar aile baska
yerlere gd¢ etmek zorunda kaldi( www.wikipedia.org)


http://tr.wikipedia.org/wiki/CHP
http://tr.wikipedia.org/wiki/PTT
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%96B-DER&action=edit
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%96B-DER&action=edit
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%96B-DER&action=edit
http://tr.wikipedia.org/wiki/10_Temmuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87orum
http://www.wikipedia.org/
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Onceki donemlerde anti-Komiinist ¢ercevede kendini tanimlayan Tiirk
milliyetciligi, bu yillardan itibaren, iilke genelinde kendini hissettiren Kiirt sorunu
temelinde, yeni bir misyon edinmis ve bu misyon sayesinde kendin
mesrulastirmistir. Bu gelismede 1990’larda ivme kazanan zorunlu gog siireci de
etkili olmustur. Bu siire¢ igerisinde yasanan gelismelere bagl olarak devlet
politikas1 da genelde milliyetciligi, 6zelde Tiirk milliyet¢iliginin en siddetli
savunucusu olan ve 6zellikle 1980 den 6nce iilke genelinde ¢catismalara karisan
MHP’yi(Milliyet¢i Hareket Partisi) desteklemis ve bu yillarda yapilan se¢imlerde
Tiirk milliyet¢iligi “tarihinin en parlak gilinlerini” yasamistir. Bu tablo se¢im
sonuglarindan da izlenebilmektedir. 1987 yilinda yapilan genel se¢imlerde MCP
(Milliyet¢i Caligma Partisi) tilke genelinde % 2.93 oraninda oy almisken, 1995
yilinda milliyet¢i partilerin aldigr oy (MHP ve MP) toplam1 % 8.63’e, 1999
yilinda ise milliyetci partilerin aldigi oy (MHP, BBP ve MP) toplam1 % 19.69’a

yiikselmistir( www.belgenet.net).

Tiirkiye agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda, Cumhuriyetin
kurulmas: ile ilk bakista toplumda varolan etnik, kiiltiirel, dinsel kimliklerden
bagimsiz, “smifsiz, imtiyazsiz,” kaynasmis bir Tiirk kimligi yaratma projesi 6n
plana ¢ikarilmistir. Ancak, zaman i¢inde sinifsal esitsizliklerin artmasinin yani
sira farkli kimliklerin kendilerini ifade arayislarina yonelmesi ve [devletin]
gereksinimlerine bagli olarak farkli egilimleri destekleyen ve gelistiren
cizgisi(E.Aydin, 1999:44) 6n goriilen projenin hayata gegirilmesini sinirlayici bir
etki yaratmistir. Ozellikle 1950’lerde biiyiik bir tehlike olarak goriilen
komiinizme kars1 Tiirk milliyet¢iliginin giiclendirilmesi projesi, Dogu Blogunun

yikilmasina kadar bir devlet politikasi olarak siirdiiriilmiistiir.

1990’11 yillarda ise iilke genelinde gog¢ alan kentlerde ortaya cikan
ayrismis yapt zorunlu go¢ olgusunun kentlerde hissedilmesi ve kiiresellesmenin
bir getirisi olarak yoksullugun ¢ogalmasi ile kimlik tanimlamalarina veilen 6nem
artmig, yerelin ve kimliklerin 6nem kazanmasi temelinde yeni bir zemin
geligmistir. Kimliklerin 6nem kazanmasi ise daha sonraki boliimlerde deginilecegi

tizere, hem kentsel gerilimi arttirmis hem de bu gerilimden beslenmistir.


http://www.belgenet.net/
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2. Kimlik ve Gog

Yukaridaki boliimlerde sunuldugu gibi Tiirkiye 90’11 yillara gelene kadar
da ¢ok genis ve kapsamli bir i¢ gd¢ hareketine hep konu olmustur. Sanayilesme ve
kalkinma cabalar1 i¢indeki bir iilke i¢in dogal karsilanacak bu niifus hareketliligi,
hem kirsal niifusun giderek kentsel niifusa doniismesine neden olmus, hem de
ayni siirecte kendine 6zgii sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu siirecte olusan
goglerin genel niteliginin ekonomik olmast ve kirsal niifusun kente yonelmesi
bi¢ciminde gelismesi bazi 6zel durumlar disinda “kimlik” gibi bir konunun

glindeme gelmesinin de zeminini olusturmamustir.

Ancak, 1990’11 yillarda Kiirtlerin yogun yasadigr Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden, once bolge kentlerine sonra da batidaki kentlere yonelen
kitlesel gocler, 80’11 yillarda ortaya ¢ikan, giderek artan ve kimlik boyutunu da

iceren bir gerilimi de giinden giline tirmandirmustir.

Bu durum Bati’daki kentlerde zorunlu gociin bir iirlinii olarak Kiirt
mabhalleleri diye nitelenen iskan alanlar1 olusmasi ile mekanda bir ayrim yaratmais,
daha sonra da Laginer’in (1996:3) de belirttigi gibi bir birine karsiymis goriinen

milliyetc¢ilikler, birbirini beslemis ve “6teki” olarak algilamalar arttirmistir.

Bu algilamada kentsel biitiinlesmeyi saglayamama durumunun, 1990
sonrasi ger¢eklesen zorunlu gé¢ sonucu yerlesim yerini degistiren go¢menlerde
daha fazla olmasinin payr vardir. Bu donem gdé¢menleri, Isik ve
Pinarcioglu’nun(2003) belirttigi gibi kentin en yoksul kesimleri arasinda yer
almistir. Yiikseker’in(2006:218) Istanbul ve Diyarbakir arastirmasinda zorunlu
olarak kente gb¢ edenlerin kirdan ¢ikarken hazirliksiz geldiklerinden dolay gida
ihtiyaclarinmi bile karsilayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum da yoksulluk
ve kimligin {ist liste ¢akismasi diglanma ve toplumsal parcalanmayi en iist diizeye

ulagtirmistir (E.G0oktiirk,2006:201).

Budonem go¢menlerinin kentsel sorunlarmin artisinda 6nemli bir
faktorde dil ve kiiltiirel farkliliklardir. Bu nedenler ile zorunlu gdg¢menler
kentlerde yer yer “dislanmaya” maruz kalmislardir. Bu dislanma, gogmenlerin

kendilerini kentin bir pargasi olarak gérmelerine engel olmus, kentin varoslarinda
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kendi yasam bigimleri, kendi yasam standartlar1 ve kendi etnik kimliklerinden
olan insanlarla i¢ ice ayni mahallelerde oturmaya baslamalarina zemin
olusturmustur. Bu geligsme ise kent igerisinde ayrigsmay1 pekistirmis,gd¢men yerli
ayrismasina ve dolayisi ile etnik farkliliklarinin oldugu noktada ise etnik
ayrigmalara neden olmustur. Bu noktada Gé¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve
Kiiltiir Dernegi’nin(2002) zorunlu go¢ eden gdo¢gmenler iizerinde yaptigi aragtirma
verileri sdylenenleri somutlastirmaktadir. Bu arastirma verilerine gére, Izmir’de
okula giden ¢ocuklarin % 24.1’inin ve Mersin’de okula giden ¢ocuklarin
%17.8’1nin etnik kdkeninden dolay1 asagilanma sorunu yasadiklar1 goriilmektedir.
Ayni aragtirmada Izmir’e go¢ edenlerin sadece % 25.4’{iniin ve Mersin’e go¢
edenlerin de sadece % 20.9’unun yasadiklari mahallenin disinda kalan yerleri-
bolgeleri tiimiiyle bildikleri goriilmektedir. Bu durumda gé¢men ve yerli
ayrigsmasinin ne derece netlestigini gostermektedir. Yine bu arastirma verilerine
gore, Izmir’e gd¢ edenlerin % 36.4’{iniin ve Mersin’e gd¢ edenlerin de
%13.1’inin etnik koken-anadil farklilii nedeniyle ev tutmakta, ev bulmakta
zorlandiklari, sorun yasadiklar1 sonucu agiga ¢ikmaktayken, gdo¢cmenlerin etnik
koken farkliligi nedeniyle de is bulma sorunu yasadiklari da bu arastirmada
ortaya ¢ikmaktadir. Etnik kokeni nedeniyle is bulamama sorunu yasadiklarini
soyleyenler izmir’de % 40 ve Mersin’de % 14.7°dir(Barut,2002). Tesev’in(2006)
arastirma verilerinde de zorunlu gd¢menlerin etnik kimliklerinden dolay1
ayrimciliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Tiim bu siiregte, yoksullugun daha da
artmas1 gelir dagilimi dengesizliginin biiylimesi, grupguluk, cemaatgilik,
hemsericilik, milliyetcilik vb. tutumlari arttirmistir. Bu durum Mersin Demirtas
mahallesinde yapilan arastirmada da karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirma

sonuglarina gore gog ile gelenlerin % 33’1 bir asirete mensup, % 13’1 de dinsel

bir cemaate iiye oldugunu belirtmistir(Goktiirk,2006b).

Tiirkiye’ye 6zgii bir olgu olmayan bu durum, diger az gelismis iilkelerde
de goriilmektedir. Talevera(2003) Sili’de de kente yonelen kitlesel goc ile ortaya
cikan yeni dokuda, iki 6nemli egilimin toplumsal yapida baskin 6zellik
kazanmaya bagladigin1 belirtmektedir. Bir yandan etnik farkliliklar: tali goéren din
temelinde toplumsal yapida etkinlik kazanan cemaatcilik egilimi, digeri ise buna

paralel bir seyir izleyen ve etnik kimlikleri 6n plana ¢ikaran milliyet¢ilik egilimi.
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Tiirkiye’nin Dogu ve Gilineydogusunda yasanan olaylar ve batidaki
kentlere yonelen zorunlu goc¢ dalgasi siirecinde, tiim Tiirkiye’yi etkileyen iki
onemli gelisme de kentsel mekanda kimlik temelinde yasanan ayrigmalari
pekistirmistir. Bunlardan birincisi AB’ye uyum ¢er¢evesinde ¢ikartilan anadilde
yayin vb. diizenlemelerdir. Toplumun bazi kesimlerince tepkiyle karsilanan bu
diizenlemeler gerginligi arttiran bir baska unsur olmustur. Ikincisi ise 1990’1
yillar boyunca Irak’ta yasanan ve sonugta Kuzey Irak’ta federal bir Kiirt devleti
kurulmasi ile sonuglanan gelismelerdir. Kuzey Irak’ta 6zerk bir Kiirt yonetiminin
olusmasi siireci hem Tiirkiye yonetiminde, hem de toplumsal yapida gerilimin

artmasina neden olan 6nemli bir olaydir.
3. Goc ve Kentsel Gerilim

1990’11 yillarda yasanan ve 2000’11 yillarda kentsel dokuda varligini
hissettiren zorunlu gdciin yarattig: tablo ile kent ayni zamanda bir gerilimin de

mekan1 olmustur.

Bu acidan bakildiginda kentsel gerilim, kentsel esitsizliklere bagli olarak
kentsel hareketlerin ve toplumsal ¢atisma potansiyelinin ortaya ¢ikmasidir.
Erder’e(2002,13-25) gore kentsel esitsizliklerden dogan bu tiir gerilimler
nedenleri farkli olmakla beraber hemen biitiin toplumlarda yayginlasma egilimi
gostermektedir. Kentlerde gerilim {reten hareketlerin olusumunda, farkl
diizlemlerde, bir ¢cok karmasik yonetsel, siyasal ve toplumsal etkenin yarattigi
gerilimler s6z konusudur. Bu hareketlerin, bir kesimi yerel, bir kesimi ulusal,
hatta bir kesimi de kiiresel diizlemdeki egilimlerin etkilesimi sonucu
olusabilmektedir. Ozellikle son dénemde kentlerin yogun olarak gdg¢ almast,
yerlesme bigiminin yarattigi kentsel esitsizliklerden kaynaklanan kentsel
gerilimleri de arttirmigtir. Ancak burada onemle belirtilmelidir ki son donem de
gerceklesen kentsel hareketlerin, toplumlardaki gruplarin iiretim iliskilerindeki
esitsiz konumlarindan kaynaklanan sinifsal hareketlerden niteliksel olarak farkli
hareketler oldugu belirginlik kazanmaktadir. Erder’e goére bu durumun nedeni
cok kiiltiirlii toplumlarda, esitsizliklerle karsilasan gruplarin sistematik olarak ayni
kiiltiir grubuna mensup olmalari durumunda, bu hareketlerin etnik iliskiler ve et-

nik hareketler haline doniismesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Amerikan
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toplumu gibi kiiltiirel koken olarak homojen olmayan toplumlarda, ya da Almanya
gibi goreli olarak homojen oldugu halde dis go¢ yoluyla farkli kokene sahip olan
gruplarin yerlestigi toplumlarda gd¢menlerin yogunlastig: “getto” alanlarinda

gozlemlenen iliskiler bu tiir iligkilerdendir(Erder,2002,43).

Yukaridaki bdliimlerde vurgulandigi gibi Tirkiye Orneginde kentte
mekansal ayrismalar olgusuna baktigimizda, 1950’lerden itibaren kirsal kesimden
biiyiik kentlere olan zincirleme gogiin bu olguyu yarattigini gérmekteyiz. Kentte
gecirilen ilk zamanlarda yeni ¢evrede tutunabilmek i¢in hem sayica, hem de
kiiltiirel olarak “kendi insani’na ihtiya¢ duyan kentteki kir gogmenleri, 6zellikle
kentin g¢eperindeki iskan edilmemis arazilere konutlarini yaparken, koyli ve
akrabalariyla, ve daha genelde ayn1 yoreden gelmis kisilerle ayn1 mahallede top-
lanma egilimi gostermislerdir(Erman,2002:2). Bu durumun 1990 sonrasi
gergeklesen goclerde de yasanmis olmasi etnik farkliliga dayali mekansal
ayrigsmalarinda kaynaginmi teskil etmistir. Olusan bdyle bir tablonun kentlerde
gerilimi tirmandirdigina dikkat ¢eken Erman’a(2002:2) gore “belli bir etnik
grubun bir mekanda kiimelesmesi, ayrica o mekanda yasayanlarin etiketlenmesine
neden olmakta ve bu etiketlenme siddete varan karsit davranislara kadar
gidebilmektedir.” Nitekim etnik/dini/kiiltiirel cesitliligin oldugu Tiirkiye’de

zaman zaman bu tarz gerilimlerin yasandig1 goriilmektedir.

1990’11 yillarda Giineydogu Anadolu'da siiren olaylarla, ekonomik
yagamin yikilmasi, sanayi ve tarimsal iiretimin durmasi, hayvanciligin agir
darbeler yemesi, ormanlarin yakilmasi, can giivenligi vb. gerekcelerle, bdlgenin
kent ve kir yasaminin olaganiistii ve siirdiiriilemez bir hale gelmesine neden
olmustur. Bu ortamin yarattig1 hizlandirilmis goé¢ kent merkezlerine yeni bir
yigilma bi¢imini ortaya ¢ikarmistir. Bu yigilmalarda bolge igerisinde Diyarbakir,
Van, Batman, Gaziantep ve Sanlurfa’dayogunlagmis, bolge disinda ise Mersin,
Adana, Antalya, {zmir, Istanbul gibi metropol sehirlerde yogunlasmistir. Bu
durum, “GAP Bolgesi Niifus Hareketleri  Arastirmasi”(Aksit ve
Akcay,1999:323)’1inda da goriilmektedir. GAP bolgesinde yer alan iller arasinda
g6¢ edilen mekan tercihlerinde birinci sirada en yiiksek go¢ edilen mekan tercihi
orani Gaziantep’te goriilmektedir (% 30). Bu ili, sirasiyla, Adiyaman, Sanliurfa,

Diyarbakir ve Mardin izlemektedir. GAP dis1 merkezlerle birlikte baktigimizda,
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Adana-Mersin yoresine go¢ veren GAP illeri olarak, sirastyla, Sanlurfa (% 42),
Mardin (% 25), Diyarbakir (% 24) ve ¢ok daha diisiik oranlarda Gaziantep ve
Adiyaman goriilmektedir. Izmir en ¢ok gocii Diyarbakir (% 72) ve Mardin 'den
(% 25); Istanbul ise Mardin (% 64) ve Diyarbakir'dan (% 25) almaktadir. Ancak,
daha once de tespit edildigi gibi, her il, en fazla hareketlilik oranina, 6ncelikle
kendi i¢inde sahiptir. Bunu izleyen sira ise Mardin i¢in Adana-Mersin (% 28) ve
Istanbul (% 20); Diyarbakir icin Adana-Mersin (% 22) ve Izmir (% 16); Sanlurfa
icin yalnizca Adana-Mersin'dir. Adiyaman ve Gaziantep koyleri, kendi il
merkezleri disina olan gogler agisindan 6nemsiz oranlarda temsil edilmektedir.
Aslinda ilk tercih edilen yerler arasinda GAP ici ve GAP dis1 ayrimi yapildiginda,
burada da asil agirhigin Adana-Mersin’de oldugu, bunu Istanbul ve Izmir’in

izledigi goriilmektedir(Aksit ve Akcay,1999:327).

Bu durum Goktirk ve Akkaya’nin(2004:43-57) Mersin kent
merkezindeki arastirma verilerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu verilere gore
arastirmaya katilanlarin yaklasik 1/3’1 Kiirt, 1/10’u Arap ve yaris1 Tiirk olarak
kendilerini tanimlamislardir. Bu tablo yoksullugun hemen her doénemde
g06zlenebildigi Mersin’de ge¢misteki dayanismanin altinda yatan sinif temelli
tutum alma ¢izgisinin yerini, kente yonelen zorunlu gé¢ dalgasinin arkasindan
yasanan ve kentte dnemli etkiler birakan 2001 krizi sonrasinda, giderek etnik
farkliliklar1 6ne ¢ikaran bir ¢izginin aldig1 hissedilmektedir. Bu durum iilke
genelinde -Mersin’de, Gemlik te, Sakarya’da, Trabzon’da, Istanbul’da vs.- yer yer

yasanan toplumsal ¢catismalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Boyle bir tabloda zorunlu goce maruz kalan gé¢menlerin kentlere
uyumunu zorlagtirmistir. Bu durum, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu'nun
Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan go¢ eden ailelerin sorunlari lizerine yaptigi bir
arastirmada da ortaya ¢ikmustir. Toplam 4343 kisiye uygulanan anketlerdeki
“Buraya ilk geldiginizde en ¢ok zorlandigimiz konu ne oldu” sorusuna % 40
oraninda sehre uyum, % 25.4 oraninda issizlik, % 8.5 oraninda konut sorunu, %
5.8 oraninda zorlanmadim, % 2.4 oraninda hayat pahaliligi, % 0.8 oraninda dil
sorunu cevaplar1t alinmistir. Anketlerin % 13.6'sina cevap alinamamistir. Geri
kalan % 3.5'lik pay ise diger cevabidir(Ersoy ve Sengiil,2002:45). Bu verilerden

hareketle gogmenlerin kente uyum saglayamamalari en biiyiik sorun alanim teskil
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etmektedir. Bu noktada kentsel biitiinlesmeyi saglayamayan gd¢menler kendilerini

sehirden dislanmis olarak gérmektedirler.

Gogmenlerin kentte karsilastiklart bir diger sorun, issizliktir. Kentlerde
igsizlik orani, kirdaki higbir birikimini kente aktaramayan zorunlu gégmenler
arasinda daha fazladir. Go¢gmenler, kentte tutunabilmek icin Once aile reisi is
bulmaya calismaktadir. Kirda tarim ve hayvancilik gibi islerle ugrasan gécmenler
kentte bu isleri yapamamaktadir. Kentsel iggiicli piyasasinda rekabet edebilecek
beceri ve birikimlerden yoksun olan goc¢menler, siirekli ve diizenli bir is
bulamayarak, kentin enformel is giicii piyasasina dogru kaymakta ve gecimini
genellikle giindelik isler yaparak siirdiirmektedir. Siire¢ icerisine gecimini bu
sekilde siirdiiremeyen ve beslenme ihtiyacini bile gideremeyen gdg¢menler, basta
cocuklar olmak tizere ailedeki diger bireyleri de calisma hayatina sokmaktadir.
Kalkinma Merkezi’nin(2006:49) Diyarbakir’da yaptig1 arastirmaya gore
yoksulluk nedeniyle 6nemli sayida cocuk cesitli islerde calisarak ailelerinin
gecimini saglamaktadirlar. Arastirmaya katilan ailelerin % 24’linde 14 yasin
altindaki ¢ocuklar ailenin gec¢imine katkida bulunmakta ya da tim aileyi
gecindirmektedir. Bu noktada yer yer okul cagmin bile altinda olan ¢ocuklar
sokaklarda mendil, sakiz vb. seyler satarak aile ekonomisine katkida bulunmaya
baslamaktadirlar. Egitim c¢aginda olup da okula gidemeyen bu ¢ocuklar zamanla
kentin marjinal yapisi igerisine kaymakta ve bugiin biiyilik sehirlerin en 6énemli
sorunu olan kap-kag, ¢ete, mafya diye tabir edilen su¢ sebekelerinin agina
diismektedirler. Bu durum TBMM Cocuklar1 Sokaga Diisiiren Nedenlerle Sokak
Cocuklarmin  Sorunlarinin  Arastirilarak  Alinmast  Gereken Tedbirlerin
Belirlenmesi  Amaciyla ~ Kurulan  Meclis  Arastirmast  Komisyonu
Raporu’nda(2005) da vurgulanmistir. Bu rapora gore c¢ocuklar1 sokaga iten
sebepler arasinda gé¢ ve buna bagli olarak yasanan uyum sorunu ve yoksulluk ilk
siralarda yer almaktadir. Yine ayni komisyon raporuna gore, ¢ocuklar1 sokakta
bekleyen tehlikeler olarak da siddet, madde bagimliligi, su¢ orgiitlerine katilma
vb. tehlikeler belirtilmistir. Bu noktada Ozbudun’a(2000: 50) gore, gogiin bir
bagka acisin1 da metropollerde biiyliyen yoksullugun birinci elden magduru ve
kanit1 ¢ocuklar olusturuyor. Kentlerde sayilar1 her gegcen giin artan “6teki”

cocuklar, yani kagit mendil-kalem sakiz-su-simit satanlar, araba cami silenler,
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yani evsizler, yani tinerciler, bu iilkede 20 yila varan “diisiik yogunluklu
catisma’nin “kayit-dis1” kurbanlarini olusturuyor. Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Psikiyatri Boliimii 6gretim tiyesi Gokhan Ural'm bes yil boyunca
ylriittiigii arastirma, bu ¢ocuklarin go¢ cocuklart oldugunu gozler oniine seriyor.
6-25 yaslar arasindaki 125 cocukla yapilan arastirma, ¢ocuklarin yiizde 92’sinin
Dogu Anadolu Bélgesi'nden Istanbul'a géc eden ailelerin ¢ocuklart oldugunu

gosteriyor”(Ozbudun,2000: 50).

Gogle kente gelen gogmenlerin kentte karsilastiklar: bir diger sorunda
saglik problemleridir. Cogunlukla aglik siniriin altinda geliri olan gégmenler
yeterli ve diizenli beslenemedikleri ve sagliksiz konutlarda yagsama tutunmaya
calismalar1 nedeniyle bir ¢ok saglik problemleriyle karsilasmaktadirlar. Ozellikle
zorunlu gogmenler herhangi bir “sosyal giivence”leri olmadigi i¢in tedavi ve ilag
masraflarii bile karsilayamamaktadirlar. Bu noktada hemen belirtilmelidir ki bu
gocmenler devletin yoksul vatandaslarina sagladigi “Yesil Kart” hakkindan da
¢ogu zaman yararlanamamaktadirlar.  Ciinkii  zorunlu  gd¢menlern
memleketlerinde kullanamadiklar1 ve higbir sekilde faydalanamadiklari, ama
miilkiyetlerinde oldugu kabul edilen tarla, bah¢e vb. miilkleri bulunmaktadir. Bu
durumu destekleyen veriler Go¢-Der’in arastirmasinda da ortaya c¢ikmis olup,
Diyarbakir ilinde gog edenlerin % 82.9’unun, Batman ilinde gé¢ edenlerin %
98.3’{iniin, Istanbul ilinde gd¢ edenlerin % 86.8’inin, Van ilinde gdg edenlerin %
92 .4’{iniin, Izmir ilinde go¢ edenlerin % 85.3’{iniin ve Icel ilinde de gog
edenlerin % 89.11nin sigorta giivencelerinin ohlmadig1

goriilmektedir(Barut,2002:129).

Gocmenlerin yasadig saglik sorunlar1 arasinda psikolojik sorunlarda
onemli bir yer tutmaktadir. Zorunlu “gdé¢menler yasadiklari insan haklari
ihlallerinin yarattig1 biligsel, duygusal ve sosyo-ekonomik gii¢liikler nedeniyle
zorunlu gogmenlerin yaklagik yarisinin ruhsal travma ve bunla iligkili sliregelen
sorunlar da dahil ¢esitli ruhsal sikinti ve sorun yasamaktadir”(Aker,2006:62).
Istanbul Tabip Odas1 insan Haklar1 Komisyonu Uyesi Psikiyatrist Dr. Mazlum
Copiir( TIHV,2000:112) de zorunlu gociin kisilerin dengesini tamamen
bozdugunu, sosyal kiiltiirel ve ruhsal farkliliklarin bireyde degisimlere neden

oldugunu ifade etmektedir. Copiir’e gore, insanlarin alisilmis yasam diizenlerinin



73

disina irade dis1 ¢ikmasi, giyim, ¢alisma, beslenme ve biitiin alanlardaki yasam
dengesini bozmakta ve zorunlu go¢menler 6rneginde oldugu gibi insanlarda kin
duyma, nefret etme, insanlar1 sevmeme ve diglanmiglik duygusu hissetme gibi

duygularin yaganmasina neden olmaktadir.

Yukarda da belirtildigi gibi 2000°1i yillara ulasildiginda zorunlu gogle
kentlerin ¢eperlerinde olusan Kiirt mahalleleri kalicilasmis ve kentte ayrismis
dokusu pekismistir. Ote yandan yasanan bu kitlesel goc, go¢ edilen mekandaki
yerlesik niifus i¢in ise olaganiistii ve beklenmedik bir durum yaratmistir. Bunun
yani1 sira Belge’nin deyimiyle “popiiler kiiltiiriin, basinda, televizyonda, sinemada
ve miizikte milliyetciligi siirekli olarak yeniden iiretmesi (2006:242)” ve iilke
genelinde yasanan ekonomik krizlerin olumsuz etkisi hem kentsel yoksullugun
hem de mekandaki ayrismanin daha da derinlesmesine neden olmustur. Bu
gelismelerde artan yoksullugun, kentlere damgasin1 vuran farklilasma ya da
cesitlenme dinamiklerinin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrigma egilimlerini
kuvvetlenmesinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. 1980 sonras1 Tiirkiye’sinin
kentsel mekaninda bir ugta, kentin ¢eperinde eskisinden ¢ok farkli yontemlerle ve
iliskilerle var olmaya ¢alisan ve ¢ok seyi yapmaya hazir kent yoksullari; arada bir
yerlerde, kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina katilan ve kent
ceperindeki genis arazilere goz diken orta siiflar; ve diger ugta, kentin en prestijli
alanlarinda kapattig1 arazilerde 6zel giivenlik sistemleriyle korunan yiiksek
duvarlarin ardinda yasayan ve artik degil terk ettigi kente, topluma bile bakmayan
iist siiflar(Pmarcioglu ve Is1k,2001:36) varligi yeni kent dokusunun pargalarini

olusturmaktadir.

1990’h yillarin sonunda, kentlerde yasanan bu ayrisma daha da
belirginlesmistir. Bunda, bu yila kadar sinifsal temelde ya da koylii-kentli ayrimi
seklinde gergeklesen kentsel gerilimin, bu donemde, kitlesel bir sekilde kente
yonelen zorunlu gog¢menlerin etnik farkliligini  kapsayan yeni bir boyut da
kazanmis olmasi 6nemli bir etken olmustur. Aslanoglu’na(1998:142) gore de
1990’11 yillarda kentlerde ortaya cikan farklilasma ve ayrigmalar, kentlerde
birbirinden farkli kentli gruplar ortaya ¢ikarmis, kentlerde yagsanan ayrigmalarin
tanimlanmasinda kir-kent karsithigi belirleyici nokta olmaktan ¢ikmistir. Bu

tabloda beraberinde kentsel gerilimin farkli catisma dinamiklerini de iginde
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barindirmasina neden olmustur. Nitekim, 6zellikle go¢ alan yerlesim birimlerinde
gocmenler ve yerlilerin  etnik farkliliklarinin oldugu ortamlarda, degisik
gerekgeler ile ortaya ¢ikmakla birlikte, hizla etnik temellere oturabilen tepkiler
olusabilmis ve toplumsal yapiy1 yaralayan bir zemin dogmustur. Onceleri tek tek
olarak kamu oyuna yansiyan ve o yerele aitmis gibi gdziiken olaylar zaman i¢inde

farkli mekanlarda ve farkli boyutlarda yasanarak ivime kazanmistir’.

Kentsel gerilimi arttiran ve siireci etkileyen énemli bir gelisme de Kiirt
kimligini 6n plana ¢ikaran siyasi parti Orgiitlenmesinin de bu doénemde
olusmasidir. Zorunlu go¢ ile kente tasinan genis kitleleri taban olarak géren ve bu
temelde Orgiitlenen bu siyasi parti, go¢ alan kentsel alanlarda 6nemli bir etki
yaratmistir. Tiirkiye genelinde orgiitlenen ve 1991 secimlerinde SHP ile yaptig:
ittifak sonucu TBMM’de de temsil edilen HEP’in (Halkin Emek Partisi) varligi
siyasal, yonetsel ve toplumsal agidan farkli sorunlar1 giindeme tasimistir. HEP
milletvekillerinin TBMM iiyeliginin diistiriilmesi ve tutuklanmalari ile baslayan,
faili mechul cinayetlerin artmas ile siiren gerginlik, daha sonra uluslararasi

miidahalelere acik bir soruna doniismiistiir.

Zorunlu goc¢ ile Bati’daki kentlere gd¢mek zorunda kalan niifusun
gittikleri yerlerde HEP e (kapatilmasi ile DEP; DEHAP vb. isimler ile yenileri
kurulan) yonelen oylar1 gerginligi arttiran bir diger faktor olmustur. Tiim bunlara
ek olarak bir yandan Gilineydoguda olen askerlerin ailelerinin ve yasadiklari
yerlerdeki yore halkinin tepkileri 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu ¢ercevede
sehit aileleri dernegi, gaziler dernegi, vatansever kuvvetler birligi gibi vakif ve
dernek orgiitlenmelerinin artmistir. Diger yandan ise ayni donemlerde, sayilari
hizla aratan faili mechul cinayetler ¢ercevesinde,cumartesi anneleri, barig anneleri,
goc edenler dernegi, IHD, IHV, TAYAD, Mazlum-Der gibi orgiitlenmelerde

hizla gelismistir. Bu orgiit ve yapilarin farkli degerlendirmelerinin kamuoyunda

7 Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren Trabzon, Fethiye, Turgutlu, Alanya, Ezine, Tavas, Erzurum,
Mersin, Erdemli, izmir, Kocaeli, Boziiyiik, Rize, Samsun, Sakarya, Mugla, Osmaniye, Akyazi,
Adana, Van, Hakkari, Diyarbakir, vb. bir ¢cok bdlgede kentsel gerilimin tirmandig1 ve yer yer
siddet eylemlerinin yasandig1 goriilmiistiir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bora(2004b:106-113),
(Oran,2006:46),(6 Eylil 2005,E.G), (13 Aralik 2005,M.G.), (www.bianet.org), (28 Temmuz
2006,H.G.),(9Eyliil2006,R.G.),


http://www.bianet.org/
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yer bulmasi, toplumsal yapiy1 etkileyen bir boyuta ulagmalarina ve sorunun

derinlesmesine neden olmustur.

Ozetle 1990 sonras1 zorunlu go¢ edenler kentlerde etnik kimliklerin fark
edilmesine zemin olusturmus, bir yandan kendileri kentte yasadiklar1 yabancilik
ve dislanmislik hisleriyle kendi i¢lerine kapanmislar ve etnik kimliklerine daha
fazla sahip ¢ikar duruma gelmislerdir. Kentin yerlileri ise bu gé¢menleri bazen
yasanan yoksullugun, bazen de toplumsal farkliligin nedeni gibi gérmiis ve
sonug, etnik kimlikleri de kapsayan, karsilikli ayrisma, diglanma ve gerilim
olmustur. Zorunlu go¢ ile kentlerde etnik kimliklerle anilan mahallerin ve
bolgelerin olusmasi ile 6nce mekanda ortaya ¢ikan ayrisma, giderek toplumsal bir
boyutu da iiretmistir. Bu gelismede ilki 1994 yilinda yasanan ve daha sonra 1999
ve 2001 yillarinda tekrarlanan biiyilk ekonomik krizlerin, iilke genelindeki
yoksullugu, issizligi ve gelir dagilimi dengesizligini arttirmasi ¢ok onemli bir
etken olmustur. Sonucta, kentsel mekanda biitiinlesememe veya
benimsenememeye dayali bir “6tekilesme” siireci herkes i¢in agilik kazanmistir.
Bu durum 1990 sonras1 go¢ edenler iizerinde yapilan ¢esitli arastirmalarla da
belirlenmis (G6¢-Der,2002; Goktiirk ve Akkaya, 2006; TESEV,2006;) olup,

gdcilin kentsel mekanda yarattig1 “gerilime” yeni bir boyut kazandirmistir.
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UCUNCU BOLUM
A. ARASTIRMA ALANIN VE ARASTIRMANIN TANINTIMI
1. Cesitli Gostergelerle Mersin

Mersin on dokuzuncu yiizyilda kii¢iik bir balik¢1 koytii iken sahip oldugu
limanda gerceklesen ticaret sonucu hizli bir gelisme gostermis ve siire¢ igerisinde
liman kenti olarak biiyliimiis ve gelismistir. Bugiin itibari ile Mersin ili
Tiirkiye’nin sekizinci biiyiik ilidir. Ekonomik yapisinda tarim belirleyici bir rol
iistlenen Mersin ayn1 zamanda bir ticaret merkezidir. Bunun yani sira sanayi ve

turizm alaninda da kayda deger bir yol aldig1 belirtilebilir.

Cografik Yap:

Ug kitanin birlestigi Anadolu yarimadasinin Orta Giiney bolgesinde
Akdeniz’e kiyist bulunan Mersin ilinin, Kuzeyinde Karaman ve Konya,
dogusunda Adana, batisinda Antalya illeri yer almaktadir. Giineyinde dogudan
batiya Dogru Akdeniz kiyilar1 uzanir. Mersin ili 36-37° kuzey enlemleri ve 33-35°
dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. Ilin kara smir1 608 km, deniz smir1 321
km, yiiz6l¢iimii ise 15.953 km? olup, yiizdl¢iimiiniin % 87’si dagliktir. ilin biiyiik
bir kismin1 olusturan yiiksek, engebeli ve kayalik Bat1 ve Orta Toros Daglari’dir.
Bunun disinda kalan diizliik veya hafif egimli alanlar ise, kuzeyde daglarin
arasinda veya yiiksek kesimlerinde goriilmektedir. Ayn1 zamanda Mersin ili
Tiirkiye’nin en verimli ovalarindan biri olan Cukurova’nin batisinda yer almakta
olup bir¢ok ova daha ilin siirlari iginde bulunmaktadir. Mersin ve ¢evresinde yer
alan ovalarin biiylik bir kismi Toros Daglari’nin giiney eteklerinde akarsular
tarafindan ve yamag¢ egimine bagli olarak taginan tortularca olusturulmustur.
Tarima oldukca elverisli olan bu alanlar, Mersin- Adana sinirindan baslayip
Silifke’ye kadar, daglara paralel, serit seklinde uzanmaktadir.Mersin ili ve
cevresinde yaygin olarak tipik Akdeniz ikliminin etkisi goriiliir. Yazlar1 kurak ve

sicak, kislar ise 1lik ve yagislidir. Ortalama yagis miktar1 1930-2001 yillar1 arast
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donemde 603 mm olarak hesaplanmistir( www.mersin.gov.tr,

www.wikipedia.org).
Idari Yapist

Mersin 1841 tarihinde kiigiik bir balik¢1 kdyii olarak Tarsus Kazasi’nin
Gokeeli Nahiyesi’ne bagli iken 1852 tarihinde “Nahiye”, 1864-1865 yillarinda da
Tarsus’tan ayrilarak, 3 nahiyeden olugan, merkezi Mersin Kasabas1 olan bir kaza
olmustur(Akkaya,2004:4). 1873 yilinda ilk belediye teskilati kurulmus ve 1888
yilinda Mersin Liva, Tarsus’ta Adana’dan ayrilarak Mersin’e bagh bir kaza
olmustur. 1924 yilinda Cumbhuriyetle birlikte Mersin Vilayet Merkezi ve Vilayetin
ismi de Mersin Vilayeti olmustur. 1933 yilinda 2197 sayili Kanunla Silifke (igel)
ve Mersin Merkez Vilayetleri birlestirilerek Icel adin1 almis, 28 Haziran 2002

tarihinde 4764 say1li Kanunla Ilin ismi Mersin olmustur(www.mersin.gov.tr).

Mersin ili sinirlart iginde 70 Belediye ve 509 koybulunmakta
olup(www.mersin.gov.tr), Mersin Belediyesi 1993 yilinda  “Biiyiiksehir”
statlisiine kavusmustur. 2005 yilina kadar Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl ti¢ Alt
Birim Belediyesi (Akdeniz, Yenisehir, Toroslar) mevcutken son yasal
diizenlemelerle 19 belde belediyesi de Biiyliksehir’e baglanmis, sinirlar
merkezden 20 km mesafedeki tiim yerlesim birimlerini i¢ine alacak bigimde

genislemistir.
Demografik Ozellikler

Mersin ilinin 2000 yil1 Genel Niifus Sayimi’na gore niifusu 1.651.400
olup, niifus artis hiz1 %0 26,47’dir. Bu niifusun 999.220°si (% 61) kentlerdedir.
652.180’1 de (% 39) koylerde yasamaktadir. Kilometrekareye diisen niifus 106
kisidir. 1927-2000 yillar1 arasinda yapilan niifus sayim sonuglarina bakildiginda
Mersin’in niifusu siirekli artis gdstermistir. 1927 sayiminda 211.543 olan Il
Niifusu, 1927-2000 yillar1 arasindan yaklasik olarak 7.8 kat artis gostererek 2000
yilinda 1.651.400 olmustur.


http://www.mersin.gov.tr/
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DIE verilerine gére 1980 yilinda 221.861 olan Mersin kent merkezi
niifusu, 1990 yilinda 422.357’ye ve nihayet 2000 yilindaki niifus sayimina gore
537.642’ye yiikselmistir. 5216 sayili Kanun ile smirlarinin genislemesiyle
Biiytiksehir Belediyesinin niifusu 714.784 olmustur(www.mersin.gov.tr). Mersin
kent merkezinin niifus artis hiz1 %0 29.00, kent merkezindeki niifus yogunlugu
120°dir(DIE,2002). Tiirkiye kent merkezi niifusu icerisinde Mersin kent merkezi

niifusunun gelisme endeksini yillar itibariyle asagidaki tablodan goriilmektedir.

Tablo.8 Yillar itibariyle Tiirkiye ve Mersin Kent Merkezi Niifus ve Gelisme
Endeksleri

Yillar 1980 1985 1990 2000
Tirkiye Kent 19.645.007 26.865.757 33.656.275 44.109.336
Merkezi Niifusu

Gelisme Endeksi 100 136.7 171.3 224.5
Mersin Kent 221.861 314.350 422.357 537.842
Merkezi Niifusu
Gelisme Endeksi 100 141.6 190.3 242.4
Kaynak:DIE(2002)

Ekonomik Yapisi

Sahip oldugu liman nedeni ile bir ticaret kenti olarak gelisen Mersin’de
gayri Miislim kesim kurulusundan itibaren ekonomide 6nemli bir yer tutmustur.
Cumbhuriyet doneminin baslamasi ile birlikte uygulanan millilestirme projesi
cercevesinde daha Once biiyliik boliimii gayri miislimlere ait olan pek c¢ok
fabrikanin miilkiyeti el degistirerek Miisliimanlara ve hazineye ge¢mistir.
Cumbhuriyet 6ncesi donemde sanayi i¢inde hatir1 sayilir bir yer tutan bu isletmeler
ve dokuma sanayi, Cumhuriyet doneminde de sanayi tesviklerinden ve II. Diinya
Savasi’nin sagladigi elverisli kosullardan yararlanarak 1950°li yillara kadar
gelismesini siirdiirmiistiir. 1957 yilinda ATAS Rafinerisinin faaliyete gegmesi,
1961'de yeni limanin isletmeye acilmasi sanayinin gelismesinde onemli islev

gormiislerdir(Akaya,2004:10).
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Mersin ekonomisinde, 19.ylizyilda ticaret, tarim ve sanayi sektorlerini
beslerken, 20. yiizyilin sonunda roller degismis, bu kez tarim ve sanayi ticareti
beslemeye baslamustir. II, tarim, sanayi ve ticaret gibi ¢ok yonlii iktisadi
faaliyetleri ile 1970'li yillarda Tiirkiye'nin en 6nemli merkezlerinden biri haline

gelmis ve bu 6zelligini de hala biiyiik ol¢iide korumaktadir(Akaya,2004:12).

Mersin’in  1970’lerde ¢ok hizli bir gelisme gostererek, istihdam
acisindan dnemli olanaklar yaratmasina ragmen, bu performansini izleyen yillarda
gosterememis, 1990’11 yillarda karsilastigi gé¢ nedeni ile yogun bir bask: altina
girmistir. Ancak ilin sahip oldugu 6zellikler, bu niifus baskisinin biiyiik krize
donligmesini  Onlemistir. Hemen hemen tiim sektorlerde faaliyet gdsteren
ekonomik yapisinin yani sira, ge¢misten giiniimiize Mersin ekonomisinde en
onemli yer tutan sektorlerden biri tarim sektoriidiir(Goktiirk ve Akaya,2004).
Mersin Tiirkiye narenciye iiretiminin % 33’{inii, tahil tiretiminin % 1,87’sini,
sebze liretiminin %05,26’s1n1, meyve liretiminin % 6,55’ini
karsilamaktadir( www.mesbas.com.tr). 2000 yili itibariyle Devlet Istatistik
Enstitiisli verilerine goére Mersin ilinde ¢alisan niifus; 376.168’si erkek, 238.809°u
kadin olmak tlizere 614.977°dir. 12 yas ve iizeri toplam 70.025 kisi igsizdir. 2000
Yil1 Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore ¢alisan niifusun % 57,6’s1 tarim, %
7,9’u sanayi, % 4,5’1 insaat ve % 29,9’u da hizmet sektoriinde calismaktadir. 2004
yilinda DIE tarafindan yapilan hane halki isgiicii anketi sonuglarina gore

igsizlik orant %13,6’dir(www.mersin.gov.tr).

2005 yilinda Mersin ekonomisi lilke ekonomisine sagladigi katma deger
acisindan % 2,8’lik payla 4. sirada, imalat sanayinde ise Tiirkiye katma degeri
icindeki % 3’liikk pay1 ile 7. sirada yer almaktadir. 2005 yilinda Mersin’den
gergeklestirilen toplam dis ticaret hacmi; dnceki yila goére % 11 oraninda artarak 7
milyar 150 milyon dolar seviyesine ulasarak, Tiirkiye nin dis ticaret hacminin
yaklasik % 4’iinii karsilamaktadir. Stratejik 6neminin yan sira ticari ve ekonomik

agirligr da gittikge artan Mersin Serbest Bolgesi ve yine kent ekonomisinin


http://www.mesbas.com.tr/
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lokomotifini olusturan Mersin Liman1 da bu kentin ekonomik yapisinda 6nemli

yer tutmaktadir(MTSO,2005).
Toplumsal Yapisi

Mersin toplumsal acidan, tarihi siirecinin ¢esitli evrelerinde
ekonomisinin gereksinimleri dogrultusunda farkli kimlikleri biinyesinde
barindiran bir konuma ulagsmistir. Bu yapinin olusturulmasinda kirilma noktasi
Kavalali Ibrahim Pasa'min Osmanli ordularmni yenerek Adana, Tarsus ve Mersin'i
ele gecirmesi olmustur. Verimli tarim arazilerine yerlesen ibrahim pasa buralari
tarima agmak i¢in Suriye ve Misir'dan fellahlar (Cifgileri) getirmis, ve bolge
bilimsel temelde tarima agilmaya baslanmistir. Mersin i¢in ikinci kirilma noktasi,
Siiveys kanalinin yapimi, Amerikan i¢ savasi ve Kirim savaginin baglamasi ile
olmustur. Amerikan i¢ savasi ile Kirim savasi, diinya pamuk ihtiyacini arttirmis,
basta Ingilizler olmak iizere, italyanlar ve Fransizlar Mersin'de pamuk iiretimi
icin onemli yatirimlara girismislerdir. Bu isi yapmak icin gerekli iggiliclinii yine
Misirdan getirdikleri Araplardan saglamislardir. Bu arada Siiveys kanalinin
yapimi i¢in gerekli olan kereste ihtiyac1 da Mersin'in daglarindan karsilanmistir.
Kereste ticareti, hem dag koyliilerini(Tiirkmen ve Yoriikler) hem de Suriye ve
Misir'dan gelen fellahlar1 yepyeni bir kent etrafinda birlestirmistir. Kentte zaten
var olan gayri Miislimler ve Tiirklere eklemlenen bu yeni gelenler ile bdylece

cok dinli ve ¢ok kiiltiirlii Mersin ortaya ¢ikmistir(Turgut,2004).

Cumbhuriyet doneminde de bu yapisim1i koruyan Mersin tarim ve
sanayideki ilerlemeler sonucu siirekli go¢ almis ve daha da gelismistir. Ozellikle
1945 sonrasinda Malatya, Sivas, Yozgat gibi illerden is bulmak i¢in Mersin’e
gelen Anadolu Alevileri, zengin Arap ailelerinin bahgelerinde c¢aligsmiglar ve
Mersin’e yerlesmislerdir. Onceleri pamuk ve narenciye alanlarinda mevsimlik is¢i
olarak gelen Kiirtler, 1980°’li yillardan sonra ise Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan Mersin’ go¢ etmeye baslamistir. Bu go¢ 6zellikle 1990’11 yillarda
yaganan “zorunlu go¢” silirecinde artarak devam etmis ve Mersin kentinin ¢ok

kimlikli yapis1 bu sekilde olugsmustur.
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Mersin kentinin ¢ok kimlikli yapis1t Goktiirk ve Akkaya’nin 2003 ve
2004 yillarinda Mersin’de yaptig1 arastirmalarda da belirlenmektedir. S6z konusu
arastirmalara gore Mersin kent merkezinin yaris1 Tiirk, 1/3’i Kiirt ve 1/10°u ise
Araplardan olusmaktadir(Goktiirk,2006b). Bu veriler kentin toplumsal
yapisindaki cesitliligi belirlemektedir.

B. MERSIN ARASTIRMASININ KAPSAMI

Bir ¢ok arastirmaya da konu olan goé¢, Tiirkiye’nin ekonomik ve
toplumsal yapisinda Onemli degisimlere yol acan bir olgudur. Gdogiin
gerekgesinden baglayarak, goc eden kitlenin sosyo-ekonomik kosullarinin
incelenmesi, yasanan degisimin ortaya konmasinin yani sira goge edilen mekan
ve yerlesik niifus iizerindeki etkilerin ortaya ¢ikarilmasi bu aragtirmalarin agirliklh
olarak ele alinmistir. Bu ¢ercevede 6zellikle 1990 sonrasinda Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinden batidaki illere yonelen zorunlu gé¢ siirecine iliskin de
cesitli saha arastirmalar1 farkli alanlarda gergeklestirilmistir. Bu arastirmalar ile
bir yandan go¢iin degisen niteligi ortaya konur iken Ote yandan son donem
goclerin zorunlu niteligini tanimlayan bulgular elde edilmistir. Gegmiste yasanan
ekonomik gerekcgeli gogiin yerini goniilsiiz, istem dis1, zorunluluktan dogan
nedenlerle gergeklesen bu yeni gog tiiriiniin almas1 hem gog¢ edenler hem de gog

edilen mekanda yasayanlar agisindan farkli sonuglar sunmaya baslamistir.

Kitlesel ve zincirleme go¢ niteligini de tasiyan bu son donem goglerin
bir baska 0Ozelligi ise go¢ edenlerin kimligi ile ilintili olmustur. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinin kirsalindan koparak batidaki kentlere go¢ eden
Kiirtler kente eklemlenen kendi {iirettikleri mahallerde yerlesmeye baglamislar ve
giderek kentsel alanlarda kalicilasmislardir. Onceleri mekanda ortaya ¢ikan bu
ayrim, giderek toplumsal yapida da goézlemlenen bir boyuta ulasmis ve

beraberinde farkli sorunlar giindemde yer tutmaya baslamistir.

Bugercevede, bolgeler aras1 gogte ilk siralarda yer alan ve niifusunun
biiylik bir kism1 go¢ edenlerden olusan Mersin kenti, bu ¢alismada aragtirma alani

olarak belirlenmistir. 1990 sonrasinda yogun bir bigimde zorunlu go¢ alan ve



82

daha 6ncede cesitli goc arastirmalarina (Kaygalak,1999, Barut,2002, Akkaya ve
Goktiirk,2003-2004) konu olan Mersin kenti, bu arastirmaya da konu olmustur.
Nitekim, Mersin Valiligine gore 1995-2000 yillar1 arasinda toplam 117.894 kisi

farkli bolgelerden goc ederek Mersin’e yerlesmistir ( www.mersin.gov.tr, 2006).

Daha sonra alan arastirmasi bulgularina yansiyan farkli kimlikler
belirlenmis, bu kimliklerin birbirine kars1 (var ise) tutum aliglarin1 belirleyecek
verilere ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu c¢ergevede derinlestigi varsayilan etnik

egilimlere iliskin degisim ve gerekceleri ortaya konulmaya caligilmistir.
C. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin drneklemesi Mersin Biiyliksehir Belediyesi sinirlari iginde
yer alan il¢e belediye niifuslar1 ve mahallelerin niifus paylar1 temelinde tabakali
ornekleme ile yapilmis ve her tabakada yer alan sokaklardan rasgele se¢im yolu

ile 6rnekleme ile anket uygulanmaistir.

Bu dogrultuda Mersin il merkezinde bulunan {i¢ alt birim belediye
(Akdeniz,Yenisehir, Toroslar) ve Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisine alinan
ve zaten kentin bir parcasi olan Mezitli belediyesi arastirma evreni olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6érneklem hesabinda % 95 giiven diizeyi ile ¢aligilmis
ve goz yumulabilir yanilg1 pay1 % 6 olarak kabul edilmistir.Boylece aragtirma
alaninda yer alan 74 mahallenin niifustan aldiklar1 paya gore oOrneklem
uygulanmis ve Akdeniz belediye sinirlarin i¢cinde 119, Toroslar belediyesinde
107, Yenisehir belediyesinde 59 ve Mezitli belediyesinde ise 25 olmak iizere
toplam 310 anket yapilmistir.

Dort boliimden olusan ankette toplam 56 soru bulunmakta olup, kisi ve
hane bilgilerine ait toplam 21 soru bulunmaktadir. Bu kisimdaki sorular daha ¢ok
ankete katilan hanelerin ve kisilerin 6zelliklerini oraya ¢ikartma amagclidir. ikinci
bolimde Mersin kentsel alanindaki yasamla ilgili diisiinceleri 6grenmek
baglaminda 13 soru bulunmakta, iiclincii bolimde Mersin’de yasayan farkli
kimliklere kars1 tutum belirleyecek 8 soru ve son boliimde ise ii¢iincii boliimdeki
sorular1 tamamlayan siyasi tutumlara iligkin 14 soru yer almaktadir. Bu sorular

acik uglu, kapal1 uclu, ¢oktan se¢meli yanitlardan olusmustur.
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Mersin kentinde yapilan arastirmanin saha uygulamasi Oncesinde
sorular1 sinamak lizere Mugla ve Mersin kentinde 40 kadar anket uygulanmais,
anket ve sorularda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Arastirmanin saha
calismasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 5 dgrenci
gorev almistir. Anketorlere arastirma hakkinda gerekli egitim verildikten sonra
uygulamaya gecilmistir. Alan ¢alismasi 2006 yil1 Nisan ayinda ve 7 giin igerisinde

gergeklestirilmistir.

Anket uygulamasinin ardindan elde edilen veriler 11.01 versiyonlu SPSS
programi yardimiyla istatistiksel hale doniistiiriilmiis, calismamizin amacina ve

hipotezlerine uygun olmak tizere gerekli testler uygulanmistir.
Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmada kent niifusu i¢inde yer alan gogmenler ve yerlilerin yani sira
kentte yasama stireleri ve kendi kimliklerini tanimlayis bi¢cimlerinin belirlenmesi
de hedeflenmistir. Bu ¢ercevede tez zorunlu go¢ sonrasi kentte ortaya ¢ikan niifus
bilesimini ve kent dokusu i¢inde gesitli konulardaki tutum aliglar1 belirlemeyi,

kentsel gerilim iizerinde etkili olabilcek verilere ulasmay1 hedeflemistir.
Tezin Temel hipotezi;

Go¢’e bagh olarak, hem go¢menlerin hem de yerlilerin kent yasaminda
kimlik farkliliklarin1 6nemseyen ve giderek etnik kimlikleri 6n plana ¢ikaran,

kentsel gerilimi yiikselten bir degisim gozlenecektir.
Tezin Alt hipotezleri ise;

»  90’h yillarda yasanan zorunlu go¢ mekanda bir ayrigsma yaratmis,
bu ayrisma zaman i¢inde giderek kalicilagsmis, etnik farkliliklar1 da 6n plana
cikarmig ve kentin tiim yasayanlarinca dnemsenen bir egilim halini almstir.

»  Bu goge bagh olarak giiniimiiz kentsel mekaninda 6zellikle etnik
kimligini kitlesel boyutta 6ne ¢ikaran, ekonomik, toplumsal, mekansal konumu

etkileyen bir yap1 dogmustur.
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>  Ulke ekonomisindeki bozulma, istihdam ve sosyal politikalardaki
geriye gidis etnik temeldeki ayrismay1 ve giderek milliyetci yaklagimlar: arttirma
egilimi sunmaktadir.

» Kentesel alanlarda ortaya ¢ikan ve giderek yiikselen bu gerilim
siirecinde, kentte yasanan c¢esitli sorunlar ve yetersizlikler karsinda kendisini farkl
bir kimlik ile tanimlayan her kisi ve grup, tanimladig1 kimligin digindaki bir bagka
kimlik grubunu sorunlarinin kaynagi olarak gorebilmekte, bu tanimlamada da

gbemen yada yerli konumu énemli bir etken olamaktadir.

D. ARASTIRMA BULGULARININ SUNUMU

Yukarda da belirtildigi gibi, arastirmada, Mersin Biiyliksehir Belediyesi
sinirlar i¢inde yer alan il¢e belediye niifuslar1 ve mahallelerin niifus paylarini
temsil edecek tabakali 6rnekleme ile rasgele se¢cim yoluyla anket uygulanmistir.
Bu dogrultuda Mersin il merkezinde bulunan ii¢ alt birim belediye (Akdeniz,
Yenisehir, Toroslar) ve biiyiik sehir belediyesi sinirlar igerisine alinan, Mezitli

belediyesi arastirma evreni olarak belirlenmistir.

Grafik.1 Mersin Ilgeler

Mersin lgeler

38,4
40- 34,5

Yiizde
Y
S

154 8,1

Akdeniz  Toroslar Yenisehir Mezitli
iiceler

Bu oOrneklem sonucunda Akdeniz belediye simirlarinda yer alan

mabhallelerde (119) % 38.4, Toroslar belediyesi sinirlarinda yer alan mahallelerde
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(107) % 34.5, Yenisehir belediyesi sinirlarinda yer alan mahallelerde (59) % 19.0
ve Mezitli belediyesi sinirlarinda yer alan mahallelerde (25) % 8.1 olmak iizere

toplam 310 anket yapilmistir.

Tablo.9 Mersin Mahalleler

Frekans Yiizde

%
Pirireis 4 1,3
Palmiye 3 1,0
Gazi 4 1,3
[nonii 3 1,0
Dumlupinar 1 0,3
Cumbhuriyet 6 1,9
Hiirriyet 4 1,3
Bahgelievler 4 1,3
Giivenevler 5 1,6
Aydinlikevler 3 1,0
Barbaros 4 1,3
Egricam 6 1,9
Akkent 3 1,0
Mentes 2 0,6
Batikent 4 1,3
50.Y1l 2 0,6
Fuat Morel 1 0,3
Turgutreis 4 1,3
Hamidiye 2 0,6
Kiiltiir 2 0,6
Kiremithane 3 1,0
Baris 3 1,0
Bahge 3 1,0
Cankaya 1 0,3
Mahmudiye 3 1,0
Thsaniye 3 1,0
Nusratiye 6 1,9
Mesudiye 7 2,3
Camiserif 2 0,6
Yenimahalle 9 2,9
Ug Ocak 2 0,6
Mithatpasa 4 1,3
Siteler 3 1,0
Glindogdu 7 2,3
Giines 10 32
Sevket Siimer 10 3,2
Hal 9 2,9
Miifide {lhan 1 0,3
Ozgiirliik 4 1,3
Cilek 6 1,9
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Cay 5 1,6
Karaduvar 5 1,6
Yenipazar 2 0,6
Cars1 3 1,0
Alsancak 5 1,6
Demirtag 8 2,6
Turunglu 4 1,3
Turgut Tiirkalp 2 0,6
Portakal 2 0,6
Osmaniye 5 1,6
Zeki Ayan 1 0,3
Yusuf Kilig 4 1,3
Akbelen 7 2,3
Cukurova 6 1,9
Saglik 6 1,9
Tozkoparan 6 1,9
Mithat Toroglu 3 1,0
Cavuslu 2 0,6
Selguklar 6 1,9
Kurdali 11 3.5
Toroslar 3 1,0
Cagdaskent 4 1,3
Giineykent 10 3,2
Halkkent 9 2,9
Okan Merzeci 2 0,6
Mustafa Kemal 1 0,3
Fatih 4 1,3
Menderes 5 1,6
Akdeniz 2 0,6
Yeni 2 0,6
Kale 1 0,3
Viransehir 5 1,6
Atatiirk 4 1,3
Merkez 2 0,6
Toplam 310 100,0

Oncelikle alan arastirmasindan elde edilen bulgular tablolar halinde
asagidaki  boliimlerde  sunulmaktadir. Alan  arastirmasi  sonuglarinin
sunulmasindan sonra bu bulgulara iliskin tartisma “Degerlendirme” baslig1 altinda

yapilacaktir.
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I. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Grafik.2 Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri

Cinsiyet

Kadin; 23,2

B Erkek
BKadin

Erkek; 76,8

Arastirma toplam 310 kisiye uygulanmis olup, bunlarin (238) 76.8’1 Erkek
ve (72) % 23.2 i Kadindir.

Grafik.3 Ankete Katilanlarin Yas Arahklar:

432

Yiizde

18-25 26-40 41-50 51-65 65 +
Yas Araliklar
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Aragtirmamiza katilanlarin % 22.6°s1 on sekiz-yirmi bes yas araliginda, %

43.2’s1 yirmi alti-kirk yas araliginda, % 20.3’0 kirk bir-elli yas araliginda,

%13.2’s1 elli bir-atmis bes yas araliginda ve % 0.6’s1 atmis bes yasinin {izeri
y g y

olarak belirlenmistir. Bu verilerden arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 36.3

olarak hesaplanmastir.

Grafik.4 Ankete Katilanlarin Egitim Durumu

Egitim Durumu

Universite 17.7

Lise

Ortaokul J 187

flkokul J 284

Sadece Okuma Yazma Biliyor 3.2

Okuma Yazma Bilmiyor

0 5 10 15 20 25 30 35

Yiizde

Grafikten de izlenebilecegi gibi arastirmaya katilanlarin % 1’1 okuma

yazma bilmedigini belirtmisken, % 3.2’si sadece okuma yazma bildigini ama

herhangi bir egitim almadigini, % 28.4°1 ilkokul egitimi aldigini, % 18.7’si

ortaokul, % 31’1 lise ve % 17.7’si tiniversite egitimi aldigini belirtmistir.
g g
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II. HANELERIN SOSYO-EKONOMIiK VERILERI

Grafik.5 Hanede Yasayan Kisilerin Sayisi

542
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Hanede Yasayan Kisi

Mersin kentinde arastirmaya katilanlarin % 54.2°si ¢ekirdek aile kabul,
edilen kar1 koca ve iki ¢ocuktan olusan ve hanede yasayan kisi sayisini en fazla 4
olarak bildirenlerden olusmusken, hanelerinde yasayan kisi sayis1 5-6 kisi olarak

bildirenler % 27.1, 7-12 kisi arasinda oldugunu bildirenler ise % 18.7’lik bir paya

sahiptir.
Hanedeki Kisi
Aritmetik Ortalama 4.77
Standart Hata 2.255

Arastirmaya katilanlarin hanede kag¢ kisi yasiyorsunuz sorusuna verilen cevap
dogrultusunda elde edilen sonuglara gore hanedeki kisilerin aritmetik ortalamasi
4.77 olup, bununla birlikte hesaplanan standart hata ise 2.255 seklindedir. Bu
noktada belirtilmelidir ki, 2000 yili niifus sayimi verilerine gore Tirkiye
genelinde  ortalama  hane  halki  biuylkligiic. de  4.50  olarak

hesaplanmistir(www.die.gov.tr).
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Tablo.10 Mersin’de Yasama Siiresi

Frekans Yiizde(%)
0-5 Y1l 36 11,6
6-10 Y1l 37 11,9
11-15 Y1l 56 18,1
16-20 Y1l 48 15,5
21 Yildan Fazla 54 17,4
Dogdugumdan Beri 79 25,5
Toplam 310 100,0

Aragtirmaya katilanlarin % 41.6’s1 son on bes yil icinde Mersin’e go¢
etmis olup bunlarin % 11.6’s1 0-5 yil, % 11.9°’u 6-10 yil, % 18.1°1 de 11-15
yildan beri Mersin’de yasamaktadir. Yine ankete katilanlarin % 32.9’u 1990
oncesi Mersine go¢ etmis oldugunu belirtmisken, % 25.5’1 ise dogdugumdan beri
Mersin’de yasiyorum yanitint vermislerdir. Bu durumda Mersin kentinde
yasayanlarin yaklasik 3/4’liikk kesimi kente go¢ ederek gelmistir.

Tablo.11 Arastirmaya Katilanlarin istihdam Durumlar:

Frekans Yiizde (%)
Memur 22 7,1
Esnaf 100 323
Stirekli-ig¢i 33 10,6
Gindelikli-isci 26 8,4
Tarim is¢isi 2 0,6
Ciftci 3 1,0
Tliccar 7 2,3
Tablaci 12 3,9
Profesyonel Meslek 7 2,3
Ogrenci 24 7,1
Ev kadimi 35 11,3
Emekli 24 7,7
Issiz 15 4.8

Toplam 310 100,0
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Arastirmaya katilanlarin % 4.8°1 igsiz olduklarin1 belirtmekteyken % 7.1°1
memur olduklarini, % 32.3’{ esnaf, % 10.6’s1 siirekli-is¢i, % 8.4’1 glindelikli-is¢i,
% 0.6’s1 tarim is¢isi, % 1’1 ¢iftgi, % 2.3°1 tiiccar, % 3.9’u tablaci, % 2.371
profesyonel meslekte oldugunu belirtmektedir. Bunlara ek olarak arastirmaya
katilanlarin %7.7’si 6grenci, % 11.3’1 ev hanimi, % 7.7’si emeklidir. Bu noktada

deneklerin %52.3°1 istihdamlarinin siirekli oldugunu bildirmistir.

Tablo.12 Hanenin Toplam Aylk Geliri (YTL)

Frekans Yiizde
(%)
0-200 7 23
201-350 21 6,8
350-500 69 223
501-700 76 24,5
701-1000 63 20,3
1001-1500 39 12,6
1501-2500 23 7,4
2501 Ve Uzeri 12 3.9
Toplam 310 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 9.1’inin hane geliri asgari licretin altinda yer
alirken, % 22.3’liniin ise hane geliri asgari iicret civarmdadir. Tiirk-Is'in
belirlemelerine gore, dort kisilik bir ailenin, aclik sinir1 olarak da tanimlanan gida
harcamalarinin tutar1 Kasim 2006’da 605.22 YTL’dir(www.ntvmsnbc.com). Bu
noktada arastirmamiza katilanlarin % 39.4°1 aghik simirnin altinda gelir elde
etmektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilanlarin % 44.8’inin aylik geliri
500-1000 YTL arasinda, % 12.6’simin ise 1001-1500 YTL arasinda
degismektedir. Arastirmaya katilan ve yiiksek gelir grubu olarak
nitelendirebilecek 1501-2500 YTL gelire sahip olanlarin ytizdesi % 7.4 olarak
goriilmekte, bununla birlikte 2501 ve lizeri gelir diizeyine sahip olanlar ise %

3.9’luk bir yer tutmaktadir.
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Tablo.13 Haneye Gelir Getiren Kisi Sayisi

Frekans Yiizde
(%)
1 175 56,5
2 95 30,6
3 26 8,4
4 10 3,2
5 2 0,6
6 1 0,3
1 0,3
Toplam 310 100,0

Aragtirma bulgularina gore deneklerin % 56.5°1 hanede gelir getiren kisi
sayisini bir olarak, % 30.6’s1 iki, ve % 12.8’1 li¢ ve lizeri olarak belirtmistir.
Ayrica yine bulgulara gore deneklerin % 5.2’si gelir getirenler i¢inde ¢ocuklarin

bulundugunu bildirmistir.

Tablo.14 Bagh Oldugu Sosyal Giivenlik Kurumu

Frekans Yiizde
(%)
Yok 84 27,1
Yesil Kart 40 12,9
Bag-Kur 75 242
SSK 74 239
Emekli Sandig1 29 9,4
Ozel Sigorta 8 2,6
Toplam 310 100,0

Tablodan goriilebilecegi gibi Mersin kentinde aragtirmaya katilanlarin %
27.1’inin herhangi bir sosyal giivenligi bulunmazken, % 12.9’u Yesil kart
sahibidir. Hanelerin % 24.2’si Bag-kur’a bagli oldugunu bildirirken, % 23.9’unun
SSK’ya ve % 9.4’1i Emekli Sandigina bagli olduklarini bildirmistir.
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Tablo.15 Geginemediginizde Oncelikle Kimden Maddi Destek Alirsiniz

Frekans Yiizde
(%)
Ailemden 201 64,8
Komsudan, Es-Dosttan 20 6,5
Devlet(Valilik vb.)yardim kurumlarindan 3 1,0
Diger Yardim Kurumlari(Dernek, Parti vb.) 1 0,3
Uyesioldugum Cemaat, Asiret,Dernek Vb. 2 0,6
Bankadan Kredi 41 13,2
Hig¢ Kimseden 40 12,9
Diger 2 0,6
Toplam 310 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 12.9’u gecinemediginde hi¢ kimseden maddi
destek almadigin1 bildirirken, % 64.8’1 ailesinden, % 6.5’1 komsusundan ve
esinden dostundan maddi destek aldiklarinmi bildirmistir. % 1°1 devlete bagl kurum
ve kuruluslardan, % 0.3°1 dernek, parti vb. kurumlarindan, % 0.6’s1 liyesi
oldugu cemaat, asiret, derneklerden, % 13.2°si ise bankadan kredi alarak ihtiyag
duydugu maddi destegi sagladigini, yine arastirmaya katilanlarin %0.6’s1 ise diger

kurumlardan veya kisilerden maddi destek sagladigini bildirmistir.

Tablo.16 Kirsal Alanla iliski

Frekans Yiizde

(%)
Kendimiz Tarimla Ugrasiyoruz 20 6,5
Tarla, Bahge, Ev vb. Miilkiim Ve Gelirim Var 25 8,1
Miilkiim Var Gelirim Yok 34 11,0
Akrabalarim Var, Erzakim Gelir 29 9,4
Akrabalarim Var Her Sene Gider Gelirim 55 17,7
[liskim Yok 144 46,5
Akrabalarim Var ama iliskim Yok 3 1,0

Toplam 310 100,0
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Aragtirmaya katilanlarin % 46.5°1 kirsal alanla iligkisinin bulunmadigin
belirtirken, % 17.7’sinin kirsal alanda akrabalarinin oldugunu ve her sene gidip
geldigini belirtmis, % 11’1 ise kirsal alanda miilklerinin oldugunu ancak
gelirlerinin bulunmadigimi aktarmistir. Yine arastirmaya katilanlarin % 9.4’
kirsal alanda akrabalarinin, yakinlarinin oldugunu ve buradan erzakinin geldigini,
% 8.1’1 kirsal alanda hem miilkiiniin bulundugunu hem de gelirinin geldigini
bildirirken, % 6.5’1 ise kendisinin tarimla ugrastigini, % 1’1 de akrabalarinin
oldugunu ama iligkisinin olmadigini bildirmistir. Bu verilere gére Mersin’de
yasayan hanelerin % 50 dolayinda bir boliimiiniin kirsal alan ile bagi farkl

diizeylerde siirmektedir.

Tablo. 17 Yasaminizda ve Kararlarimzda Dinin Belirleyiciligi

Frekans Yiizde
(%)
Yanit Yok 4 1,3
Hi¢ Onemli Degil 42 13,5
Onemli Degil 40 12,9
Az Onemli 30 9,7
Onemli 116 37,4
Cok Onemli 78 25,2
Toplam 310 100,0

Tablodan goriilecegi iizere arastirma kitlesinin % 25.2’si i¢in yagamlarinda
ve kararlarinda dinin belirleyiciligi olduk¢a Onemli bir yer tuttugunu
bildirirlerken, % 37.4’ii 6nemli oldugunu, % 9.7’s1 az 6nemli oldugunu, % 12.9’u
dinin yasamlarinda belirleyiciliginin 6nemli olmadigini bildirmislerdir. Yine
arastirmayakatilanlarin % 13.5’1 dinin yasamlarindaki belirleyiciligi i¢in hig
onemli degil yanitini verirlerken, % 1.3’1i ise bu soruyu yanitlamamiglardir. Bu
durumda Mersin kentinde yasayanlarin yaklasik 3/4’linlin yasam ve kararlarinda

farkli vurgularla da olsa dinin 6nemli oldugu goriilmektedir.



95

Tablo.18 Kendisini Tanimladig1 Kimlik

Frekans Yiizde

(%)
Tiirk 38 12,3
Tirk Stinni 37 11,9
Tirk Alevi 18 5,8
Tiirk Tiirkiyeli 7 23
Tiirk Stinni Tiirkiyeli 30 9,7
Kiirt 40 12,9
Kiirt Stinni 8 2,6
Kiirt Alevi 11 3,5
Kiirt Safi 15 4,8
Kiirt ve Memleketim 10 3,2
Kiirt Tirkiyeli 12 3.9
Kiirt Safi Tiirkiyeli 8 2,6
Tirkiyeli 34 11,0
Laz 2 0,6
Arap 17 5,5
Alevi 7 2,3
Miisliiman 4 1,3
Memleketim 8 2,6
Yanit Yok 4 1,3
Toplam 310 100,0

Arastirmaya katilanlara kimliginizi nasil tanimlarsiniz sorusu yoneltilmis,
% 42’si kendisini Tiirk olarak tanimlamistir. Bunun % 12.3’1i sadece Tiirk diye
belirtmisken, % 11.9’u Stinni Tirk, % 5.8’1 Alevi Tiirk, % 2.3°1 Tirkiyeli Tiirk,
% 9.7’si Tiirkiyeli Stinni Tiirk tanimlamasina yer vermistir. Yine aragtirmaya
katilanlarin % 33.5’1 kendisini Kiirt diye tanimlamistir. Bunun % 12.9’u
kimliklerini sadece Kiirt diye belirtmisken, % 2.6°s1 Kiirt Stinni, % 3.5’si Kiirt
Alevi, % 4.8’1 Kiirt Safi, % 3.2’si Kiirt ve memleketini, % 3.9’u Tiirkiyeli Kiirt, %
2.6’s1 Tiirkiyeli Safi Kiirt diye kimlik tanimlamalarinda bulunmuslardir. Ayrica
arastirmaya katilanlarin % 11°1 Tirkiyeli , % 5.51 Arap, % 0.6’s1 Laz, % 2.3’
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Alevi, % 1.3’ Miisliiman olarak kimliklerini tanimlamisken, % 2.6’s1 kendisini
geldigi memleketi ile tanimlamis, % 1.3°1 soruya yanit vermemislerdir. Bunun
yani sira kentte yasayanlarin % 44,51 kimligini tanimlarken dini kimligine de

vurgu yapmaktadir.

Tablo.19 Ailede Tiirkce Bilmeyen

Frekans Yiizde
(%)
Var 59 19,0
Yok 251 81,0
Toplam 310 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 81’1 ailenizde Tiirk¢ge bilmeyen var mu
sorusuna yok cevabini verirken, % 19’u ise ailesinde Tiirk¢e bilmeyenlerin

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo.20 Akrabalar Arasinda Veya Evde Tiirkce’den Baska Bir Dil

Konusuluyor mu
Frekans Yiizde
(%)
Konusmuyoruz 161 51,9
Kiirtge 128 41,3
Arapca 18 5,8
Lazca 1 0,3
Bosnakca 1 0,3
Almanca, Ingilizce vb. 1 03
Toplam 310 100,0

Arastirma kitlesinin % 51.9°u akrabalar arasinda veya evde Tiirk¢ge’den

baska bir konugsmadigini belirtmisken, % 41.3’i Kiirtge, % 5.8’1 Arapga, % 0,3
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Bosnakga, % 0,3’ii Lazca ve geriye kalan % 0,3’ii ise Almanca/ingilizce vb.

dillerin konusuldugunu belirtmistir.

ITII. KENTSEL YASAM VE KENTE KARSI TUTUM

Arastirmada Mersin kentsel alaninda yasayanlarin kente kars1 farkli konulardaki

tutumu da belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo.21 Mersin’de Yasayan Herkes Mersinliyim Diyebilir mi

Frekans Yiizde
(%)
Evet 82 26,5
Hayir 228 73,5
Toplam 310 100,0

Tablodan izlenebilecegi gibi “Mersin’de yasayan herkes Mersinliyim diyebilir mi
” sorusuna aragtirmaya kitlesinin % 26.5’1 Evet yanitin1 verirken, %73.51 ise bu

soruya Hayir yanitini vermistir.

Tablo.22 Mersin’de Yasamak Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz

Frekans Yiizde
(%)
Hi¢ Memnun Degilim 37 11,9
Memnun Degilim 41 13,2
Az Memnunum 79 25,5
Memnunum 109 35,2
Cok Memnunum 44 14,2

Toplam 310 100,0
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Mersin  kentinde arastirmaya katilanlarin % 74.9°’u  memnuniyet
derecelerinde  farklilik olmalarina ragmen Mersinde yasamaktan memnun
oldugunu belirten yanitlar vermislerken, % 25.1’i bu kentte yasamaktan

memnuniyetsiz olduklarini belirten yanitlar vermislerdir.

Tablo.23 Ni¢in Mersin’de Yasiyorsunuz

Frekans Yiizde
(%)
Buraliyim 66 21,3
Memleketim Disinda En Iyi Bildigim Yer 41 13,2
Tim Akrabalarim/Cevrem Mersin'de 49 15,8
Ucuz Oldugu Igin 16 52
Isim Burada Oldugu I¢in 64 20,6
Ailem/Cocuklarim Gitmek Istemiyor 11 3,5
Kendimi Giivende Hissediyorum 10 3,2
Bagka Bir Yere Gitme Olanagim Yok 48 15,5
Universitede Okudugum I¢in 4 1,3
Kentte Iyi Yasam Kosullar1 Oldugu I¢in 1 0,3
Toplam 310 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 21.3’4  “Ni¢in Mersin’de yastyorsunuz
sorusuna burali oldugum igin, % 15.8’1 akrabalar1 ve ¢evresi Mersin’de oldugu
i¢in, % 20.6’s1 151 Mersin’de oldugu icin, % 15.5’1 ise Mersin’den baska bir yere
gitme olanagi bulunmadig: i¢in bu sehirde yasadigini belirtmistir. Yine aragtirma
kitlesinin % 13.2°si memleketi disinda en iyi bildigi yer Mersin oldugu i¢in
yanitim1 vermis, % 5.2°lik kismi ucuz oldugu i¢in, % 1.3’ Universitede
okuduklariigin, % 0.3’ Mersin’de iyi yagsam kosullar1 bulundugu i¢in burada

yasamaya1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Tablo.24 Zaman Zaman da Olsa Mersin’den Gitmeyi Diisiiniiyor musunuz

Frekans Yiizde
%
Hayir 100 32,2
Evet Memleketime Donmeyi Diigiiniiyorum 93 30,0
Evet Bagka Bir Sehre Gitmeyi Diisiiniiyorum 91 29,4
Evet Yurt Disina Gitmeyi Diistiniiyorum 26 8,4
Toplam 310 100,0

Aragtirmaya katilanlarin % 32.2°si zaman zamanda olsa Mersin’den
gitmeyi diisliniiyor musunuz” sorusuna Hayir yanitint verirken, % 67.8’1 Evet
yanitini vermistir. Mersin’den gider misiniz sorusuna Evet yanitin1 verenlerden %
30’u memleketime donerim, % 29.4’1 bir baska sehre giderim, % 8.4’1i yurtdisina

gitmeyi disiiniiriim seklinde yanit vermistir.

Tablo.25 Zaman Zaman da Olsa Mersin’den Gitmeyi Diisiinme Nedeni

Frekans Yiizde
(%)
Gitmeyi Diistinmiiyorum 100 323
Mersin Gogle Bozuldu,Eski Mersin Yok 56 18,1
Burada Diglandigimi Hissediyorum 22 7,1
Memleketimi Ozliiyorum 33 10,6
Orf, Adet, Gelenekleri Siirdiiremiyoruz 11 3,5
Giivenli Bulmuyorum 24 1,7
Gegim Sikintist 16 5,2
Is Bulamiyorum 20 6,5
Baski Altindayim 12 3,9
Sosyal Yasami Hareketli Yere Gitmek Istiyorum 8 2,6
Mersin Gogle Bozuldu-Giivenli Bulmuyorum 8 2,6
Toplam 310 100,0

*(Birden Fazla Yamit Verilmistir.)
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Aragtirmakitlesinin % 20.7°si Mersin’in gog¢le bozuldugunu, % 10.6’s1

memleketini 6zledigi i¢in gitmeyi diislindiigiini, % 10.3’1i Mersin’1 artik giivenli

bulmadig1 i¢in buradan ayrilmayi dislndiigini, % 7.1°t ise Mersin’de

dislandigini hissettigi i¢in, % 6.5°1 is bulamadig icin, % 5.2°si ge¢im sikintisi

cektigi i¢in, % 3.9’luk kismi baski altinda bulundugu i¢in, % 3.5’1 geleneklerini

stirdiiremedikleri i¢in buradan ayrilmayi diistindiigiinii belirtmislerdir.

Tablo.26 Mersin’in Her Yerini Bilir Misiniz

Evet Bilirim

Hayir Bilmem

Hayir Birgcok Bolgesini Bilmem
Hayir Mezitli Bolgesini Bilmem
Hayir Toroslar Belediyesi
Bolgesini Bilmem

Hayir Pozcu Bolgesini Bilmem
Hayir Kenar Mahalleleri Bilmem
Hayir Yenisehir Bolgesini Bilmem
Hayir Kiirt Mahallelerini Bilmem
Hayir Akdeniz Belediyesi
Bolgesini Bilmem

Toplam

Frekans

153
89
16

12

10

310

Yiizde

(%)
49.4
28,7
52
2,9
3,9

1,6
1,6
0,6
3.2
2,9

100,0

Arastirmaya katilanlarin % 49.4°t4 Mersin’in her yerini bildigini

belirtirken, % 50.6’s1 baz1 yerlerini bilmediklerini belirtmislerdir. Ankete

katilanlarin % 28.7’s1 bilmedikleri bolgeleri

belirtmezken, bilmedikleri yeri

belirtenler % 21.9’luk bir orana sahiptir. Bu oran ig¢inde iist gelir grubunun

yasadig1 Pozcu ve Yenisehir Bolgesini bilmeyenler % 2.2’lik bir paya sahip iken,

alt gelir grubunun yasadigi Akdeniz ve Toroslar Bolgesi ile agirlikli olarak bu
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bolgelerin smirlart i¢inde kalan Kiirt ve kenar mahallelerini bilmeyenler %
11.6’lik bir paya sahiptirler. Bununla birlikte merkeze uzak olan Mezitli
Bolgesi’ni bilmeyenler ise % 2.9’luk paya sahiptir. Yine ankete katilanlarin %

5.2’si Mersin’in bir¢ok bolgesini bilmedigini belirtmistir.

Tablo.27 Mersin’de Keske Olmasaydi Diye Diisiindiigiiniiz

Frekans Yiizde

(%)
Yanit Yok 2 0,6
Go¢ Edenler 25 8,1
Ayrimcilik 26 8,4
Gayri Miislimler 2 0,6
Islamcilik 3 1,0
Siyasi/Toplumsal Catismalar 12 3,9
Yoksulluk 9 2,9
Milliyetgilik 14 4,5
Issizlik 27 8,7
Koyiinde Gibi Yagayanlar 2 0,6
Gog¢ Edenler- Ayrimeilik 13 42
Go¢ Edenler- Siyasi/Toplumsal Catigmalar 16 5,2
Go¢ Edenler- Yoksulluk 22 7,1
Gog Edenler — Issizlik 8 2,6
Ayrimcilik- Siyasi/Toplumsal Catismalar 17 5,5
Ayrimcilik- Yoksulluk 11 3,5
Ayrimcilik- Milliyeteilik 53 17,1
Ayrimcilik- Issizlik 9 2,9
Y oksulluk- Issizlik 16 52
Milliyetgilik- Issizlik 23 7,4
Toplam 310 100,0

*(Birden fazla yamt verilmistir.)

Aragtirmada “Mersin’de keske olmasaydi” sorusu i¢in sunulan yanitlardan,

“g0c¢ edenler’in olmamasi talebi ancak % 27.2’ye ulasabilmistir. Arastirma
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kitlesinin yagadiklar1 kentte olmamasini istedikleri en 6nemli sorun % 41.6 ile
ayrimcilik olurken onu % 29 ile milliyetcilik yanit1 izlemistir. Bununla birlikte
arastirmaya katilanlarin % 8.7’si bu soruya issizlik , % 8.1°1 yoksulluk, % 3.9’u
siyasi ¢atigmalar yanitin1 vermistir. Kent agisindan 6nemli bir gosterge olabilecek
koyliiler ve kdyiinde gibi yasayanlar yanitinin % 0.6 oranda kalmasi da carpici bir
sonu¢ sunmustur. Bu tablodan aragtirmaya katilanlarin yarisina yakininin

Mersin’de ayrimcilik yapilmasindan rahatsizlik duydugu sonucuna ulagsmaktayiz.

Tablo.28 Kendinizi Mersin’de Yabanci Hissediyor musunuz

Frekans Yiizde
(%)
Evet 57 18,4
Hayir 171 55,2
Zaman Zaman 82 26,5
Toplam 310 100,0

Aragtirmaya katilanlarin % 55.2’si kendinizi Mersin’de yabanci olarak
hissediyor musunuz sorusuna hayir yanitin1 verirken, % 26.5’1 zaman zaman
yabanci hissediyorum, % 18.4’1i ise evet yabanct hissediyorum yanitini vermistir.

Tablo.29 Sizce Mersin’in En Giivenilir Kurumu Hangisidir

Frekans Yiizde

(%)
Higbiri 140 45,2
Mubhtarlik 6 1,9
Valilik 27 8,7
Partim 25 8,1
Belediye 9 2.9
Askeriye 55 17,7
Biiyiiksehir Belediyesi 14 4,5
Polis 31 10,0
Sendikam 1 0,3
Yanit Yok 2 0,6

Toplam 310 100,0
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Aragtirmaya katilanlarin % 45.2°si Mersin’in en gilivenilir kurumu
hangisidir sorusuna higbiri yanitin1 vermisken, % 17.7°si bu soruya Askeriye
yanitin, % 10 Polis, % 8.7’si Valilik, % 8.1°1 Partim, % 4.5’1 Biiyiiksehir
Belediyesi, % 2.9°’u Belediye, % 1.9 Muhtarlik, % 0.3 Sendikam yanitini

vermislerdir. Ayrica ankete katilanlarin % 0.6°s1 bu soruya yanit vermemislerdir.

Tablo.30 15-20 Y1l Oncesine Gore Komsuluk iliskilerindeki Degisim

Frekans Yiizde (%)
Degisim yok 78 25,2
Daha kétii 194 62,6
Daha 1yi 38 12,3
Toplam 310 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 25.2°si Mersin’de komsuluk iligkilerinde
degisim olmadigin1 belirtirken, % 74.8°1 komsuluk iligkilerinde degisim oldugunu
belirtmistir ve bununda % 62.6’s1 iligkilerin eskiye gore daha koti oldugunu, %
12.3’1i ise eskiye gore iliskilerinin daha 1yi oldugunu diistinmektedir.

Tablo.31 15-20 Yil Oncesine Gore Komsuluk Iliskilerindeki Degisim Nedeni

Frekans Yiizde (%)

Degisim Yok 78 25,2
Insanlar Degisti 25 8,1
Yoksulluk Artt 23 7.4
Farkli Insanlar Cogald: 20 6,5
Ayrimcilik,Diismanlik Cogaldi 54 17,4
Kirk Millet Bir Araya Geldi 7 23
Memleket Degisti 6 1,9
Ben Yasadigim Yeri Degistim 18 5,8
Gelenek Gorenek Kalmadi 6 1,9
Paylagim Ortami Kalmadi 12 39
Kendi Hemserilerimle Kaynagtim 16 5,2
Yanit Yok 4 1,3
Insanlar Degisti- Yoksulluk Artt1 41 13,2
Toplam 310 100,0

*(Birden Fazla Yanit Verilmistir.)
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Ankete katilanlarin % 25.2°si Mersin’deki komsuluk iliskilerindeki
degisimin nedeni nedir sorusuna degisim yok seklinde yanit verirken, % 17.4°1 bu
soruya degisimin nedeninin ayrimcilik-diismanlik ¢ogalmasini, %13.2°si
degisimin nedeni olarak insanlarin degismesi ve yoksullugun artmasini, % 8.1°1
insanlarin degismesini, % 8.8’1 farkli insanlarin ¢ogalmasini ve kirk milletin bir
araya gelmesini komsuluk iliskilerindeki degisimin nedeni olarak gostermis, %
5.8’1 kendi yasadiklar1 yeri degistirmeleri nedeniyle bir degisim meydana geldigi,
% 5.2’si ise kendi hemserilerimle komsuluk iliskimi gelistirdim seklinde yanitin

vermistir.

Tablo.32 Kendiniz ve Ailenizle lgili Sikintilarimz Nelerdir

Frekans Yiizde
(%)
Yok 87 28,1
Ekonomik 161 51,9
Kiiltiirel 11 3,5
Sosyal 19 6,1
Siyasal 13 42
Ekonomik ve Sosyal 7 23
Hepsi 12 3,9
Toplam 310 100,0

*(Birden Fazla Yanit Verilmistir.)

Arastirmaya katilanlarin % 54.2°si kendilerine ve ailelerine iliskin
sikintilarinin ekonomik kdkenli oldugunu belirtirken, % 8.4’ii bu sikintilarinin
temel nedeninin sosyal igerikli oldugunu belirtmistir. % 4.2si siyasal sebeplerden
dolay1 kendisinin ve ailesinin sikinti ¢ektigini belirtirken, % 3.9’u bu soruya
hepsi(ekonomik, kiiltlirel, sosyal, siyasal) yanitin1 vermis, % 3.5’1 bu sikintilarin
temelini kiiltiirel nedenlerin olusturdugunu belirtirken, % 28.1°1 ise kendilerine ve

ailelerine yonelik sikintilarinin bulunmadigini belirtmislerdir.
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Tablo.33 Bu Mahallede Oturma Nedeni

Frekans Yiizde

(%)
Akraba/Tamdik/Hemseri Oldugu I¢in 72 23,2
Kendimi Rahat ve Giivende Hissettigim i¢in 43 13,9
Baska Yerde Oturma Olanagim Olmadig I¢in 59 19,0
Bu Mahallede Dayanisma Oldugu i¢in 10 3,2
Iyi Bir Mahalle Oldugu I¢in 32 10,3
Kentin Seckin Kesimi Oturdugu igin 6 1,9
Is Yerine Yakin 62 20,0
Akraba, Tanidik, Hemsehri Var- Kendimi 15 4.8
Giivende Hissediyorum
Kendimi Giivende Hissediyorum-lyi Bir Mahalle 11 3,5
Toplam 310 100,0

*(Birden Fazla Yamt Verilmistir.)

Aragtirmaya katilanlarin % 23.2°si  oturduklar1 mahalleyi seg¢me
nedenlerini akraba, tanidik, hemserileri ayn1 mahallede oldugu i¢in yanitim
verirken, % 20’si igyerine yakin oldugu i¢in yanitin1 vermistir. Ayrica % 19°u
baska yerde oturma olanagi olmadigi i¢in, % 13.9’u oturduklari mahalle rahat ve
giivenli oldugu icin, % 10.3’1i oturduklar1 mahalle iyi bir mahalle oldugu i¢in, %
4.8’1 tanmidiklarinin oldugu ve bu mahallede kendilerini giivende hissettikleri igin,
% 3.5’1 mahallelerin de kendilerini gilivende hissettikleri ve oturduklari
mahallenin iyi bir mahalle oldugunu diisiindiikleri i¢in, % 3.2°si mahallede
dayanisma oldugu i¢in, % 1.9°u ise kentin seckin kesimi oturdugu i¢in bu
mabhalleyi sectim seklinde cevap vermislerdir.

Tablo.34 Mersin’de Oturdugunuz Mahallenin Secimi

Frekans Yiizde (%)
Yanit Yok 3 1,0
Kimliginizi Belirler 52 16,8
Sosyal Statiiyii Belirler 49 15,8
Ekonomik Durumunuzu Belirler 109 35,2
Hig Onemli Degil,Her Yerde Otururum 97 31,3

Toplam 310 100,0
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Arastirma kitlesinin % 35.2°si oturulan mahallenin se¢iminin ekonomik
durumu da belirledigini belirtirken, % 16.8°1 kisilerin kimligini de belirledigini,
% 15.8’1 sosyal statiiyli de belirledigini belirtmis, % 31.3’1 ise oturduklar
mahallenin se¢imlerinin hi¢ Onemli olmadign1 herhangi bir yerde de

oturabileceklerini belirtmislerdir.

Tablo.35 Son Yillarda Mersin’de Kap Ka¢/Cete/Mafya Olaylar1 Artisinda

En Belirleyici Faktor

Frekans Yiizde

(%)

Yoksulluk 74 23,9
Gog 76 24,5
Issizlik 88 28,4
Inangsizlik 25 8,1
Egitimsizlik 47 15,2
Toplam 310 100,0

Tablodan goriilebilecegi gibi ankete katilanlarin % 28.4’1 son yillarda
Mersin’deki kap kag/cete/mafya artisinda en belirleyici faktoriin issizlik oldugunu
belirtirken, % 24.5’1 bu nedeninin gé¢ oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
% 23.9’u bu nedeni yoksulluk olarak, % 15.2’si egitimsizlik olarak ve % 8.1’1 ise

inangsizlik olarak belirtmislerdir.



Tablo.36 Mersin’de Issizlik Artisinin Nedeni

Frekans

Issizlik Artis1 Diye Bir Sorun Yok 3
Ekonomik Kriz ve Kétitye Gidis 41
Goglerle Cok Sayida Issiz insan Geldi 74
Egitimsiz insan Cok 22
Is Yok 37
Tembel Insan Cok 8
Is Var ama Ise Uygun Adam Yok 4
Ekonomik Kriz- Gogle Cok Issiz Geldi 44
Ekonomik Kriz- Egitimsiz insan Cok 10
Ekonomik Kriz- Is Yok 7
Gogle Cok Issiz Geldi- Egitimsiz Insan Cok 38
Gocle Cok Issiz Geldi- Is Yok 19
Hepsi 3
Toplam 310

*(Birden fazla yamt verilmistir.)

Yiizde
(%)
1,0
13,2
23,9
7,1
11,9
2,6
1,3
14,2
3,2
23
12,3
6,1
1,0
100,0
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Arastirmaya katilanlarin % 56.5’1 Mersin’deki issizlik artis nedenini

goclerle igsiz insan gelmesi olarak belirtirken, % 18.7’s1 ekonomik krizleri neden

olarak gostermis, % 11.9’u issizlik artisinin temel sebebinin is olmamasina

baglamigken, % 7.1°1 egitimsiz insanin ¢ok olmasindan dolay1r oldugunu

belirtmis, % 1’1 hepsi (ekonomik kriz,gb¢, egitimsizlik, tembellik, is yok)

cevabii vermisken, kalan % 1’1 ise igsizlik artis1 diye bir sorun yok cevabini

vermislerdir.
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Tablo.37 Bir Probleminiz Oldugunda Kimden Yardim Istersiniz, Kime

Danisirsiniz

Frekans Yiizde

(%)

Yanit Yok 6 1.9
Belediye 2 0,6
Biiyiiksehir Belediyesi 2 0,6
Valilik 9 2,9
Askeriye 1 0,3
Partim 12 3,9
Polis 4 1,3
Aile Biiytiklerine 189 61,0
Hemserilerime 13 472
Seyh/Dede/Asiret Reisi/Cemaat Onderi vb 6 1,9
Uyesi Oldugum Kurulusa (Dernek vb.) 4 1,3
Komgulardan,Eg Dosttan 39 12,6
Hi¢ Kimse 23 7,4
Toplam 310 100,0

Arastirmayakatilanlarin % 61’1 “ailenizle veya kendinizle ilgili
probleminizde kimden yardim ister, kime danisirsiniz” sorusuna aile biiyiiklerine
yanitint verirken, % 12.6’s1 komsulara, ese, dosta, % 7.4’1 hi¢ kimseye, % 5.7’si
resmi kurumlara, % 4.2°si hemserilerime, % 3.9’u partime, % 1.3’ iiyesi oldugu
dernek, vakif vb kuruluslara, % 1.9°u ise seyh/dede vb kisilere danistiklarini

belirmistir. Bu soruya deneklerin % 1.9°u yanit vermemistir.



109

IV. GOC

Gerek aragtirma alaninin seciminde gerekse de arastirma konusunun
belirlenmesinde Mersin kentinin go¢ almasi belirleyici olmustur. Yukarda sunulan
cesitli veriler Mersin’de yasayanlarin gd¢ konusunda belirli duyarhiliklara sahip
oldugunu gostermistir. Baska bir yaklagim ile niifsunun 3/4 i go¢ ile olugsmus bir

kentin gé¢ konusundaki diigiinceleri arastirma agisindan da 6nem sunmaktadir.

Tablo.38 Mersin’e Go¢ Nedeni

Frekans Yiizde
(%)
GoO¢ Etmedim 79 25,5
Tayin 16 5,2
Isim Geregi 61 19,7
Gegim Sikintist 48 15,5
Cocuklarin Egitimi 4 1,3
Ekonomik ve Sosyal Olanaklar Fazla 35 11,3
Kan Davasi 6 1,9
Can Giivenligi 5 1,6
Memleketimdeki Olaylar 41 13,2
Evlilik 10 3,2
Universite 3 1,0
Akrabalar Burada 2 0,6
Toplam 310 100,0

Aragtirma bulgularina gére Mersin kentinde yasayanlarin % 25.5°1 kente
go¢ etmediklerini ve kentin yerlisi olduklarini belirtmistir. Tablodan goriildiigi
gibi Mersin’e go¢ nedeni olarak arastirmaya katilanlarin yaklasik % 25’1 tayin ve
is nedeniyle, % 15.5’1 ekonomik giicliikler nedeniyle seklinde cevap vermisken,
g0¢ nedenleri arasinda sayilan “memleketimdeki olaylar” ve “can giivenligi”
gerekgeeleri yaklasik % 15°1ik bir orana sahip goziikmektedir. Ayrica arastirmaya
katilanlarin % 11.3’1 kentin sosyal olanaklarinin fazla olmasi nedeniyle, % 3.2’si

evlilik nedeniyle, % 1’1 iiniversite egitimi nedeniyle, % 1.9’u kan davasi
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nedeniyle ve % 0.6’s1 ise akrabalarinin Mersin’de olmasi nedeniyle yanitini

vermiglerdir.

Tablo.39 Mersin’in Go¢ Almas1 Hakkindaki Diisiince

Frekans Yiizde (%)

Olumsuz 231 74,5
Olumlu 35 11,3
Olumlu Yan1 da Var Olumsuz Yani da 44 14,2
Toplam 310 100,0

Tablodan goriildiigili ilizere arastirmaya katilanlarin % 74.5°1 “Mersin’in
go¢ almas1” dogrudan ve tek basina soruldugunda, olumsuz olarak
degerlendirmisken, % 14.2°si hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 oldugunu
belirtmis, sadece % 11.3’1 ise bu durumu olumlu olarak degerlendirmistir.
Tablo.40 Gog¢ Nelere Neden Oluyor

Frekans Yiizde (%)

Ekonomik Sorun 79 25,5
Siyasal Sorun 11 3,5
Kiiltiirel Sorun 13 42
Toplumsal Sorun 20 6,5
Ucuzisgiicii 3 1,0
Hosgoriilii Sosyal Yap1 3 1,0
Kiiltiirel Zenginlik 17 5,5
Toplumsal Dinamizm 4 1,3
Ekonomik Ag¢idan Sorun-Sosyal Yasam Ac¢isindan Sorun 10 3,2
Ekonomik Ag¢idan Sorun- Siyasal Ag¢idan Sorun 24 7,7
Ekonomik Ag¢idan Sorun- Kiiltiirel A¢idan Sorun 14 4,5
Ekonomik Ag¢idan Sorun- Toplumsal A¢idan Sorun 21 6,8
Ekonomik Agidan Sorun- Ucuz Isgiicii Yaratiyor 13 4,2
Ekonomik Agidan Sorun- Kiiltiirel Zenginligimiz Artiyor 17 5,5
Siyasal Etkinlik Artiyor- Kiiltiirel Zenginligimiz Artiyor 6 1,9
Her Yonden Sorun 41 13,2
Her Yénden Sorun- Ucuz Isgiicii Yaratiyor 14 4,5

Toplam 310 100,0
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Aragtirmaya katilanlarin % 25.5°1 go¢ nelere neden oluyor sorusuna
ekonomik sorunlar seklinde yanit verirken, % 13.2’si bu soruya tiim cevaplari
icerecek her yonden yanitin1 vermislerdir. Ankete katilanlarin % 7.7°si hem
ekonomik agidan sorun hem de siyasal agidan sorun olusturmakta yanitini
verirken, % 6.8’1 goclin hem ekonomik agidan sorun hem de toplumsal agidan
sorun olusturdugu, % 6.5’1 ise gociin olusturdugu temel sorunun toplumsal sorun
oldugu, % 5.5’1 bu soruya ekonomik ag¢idan sorun olusturdugunu ancak kiiltiirel
zenginligi arttirdig1 yanitin1 vermisglerdir. Anketi yanitlayanlarin % 4.5°1 gogiin
hem her yonden sorun olusturdugunu hem de ucuz isgiicii yarattigini belirtirken,
% 4.5’1 gociin hem ekonomik hem de kiiltiirel agidan sorun yarattigini belirtmis,
% 4.2’°si goeiin kiiltiirel sorun yarattigini, % 3.5’1 ise goc¢ilin yarattiglr temel
sorunun siyasal sorun oldugunu belirtmistir. Baska bir degerlendirme ile kentte
yasayanlarin %75’lik bir bolimii gogiin ¢esitli yonlerden sorun oldugunu
belirtmektedir. Bunlarin iginden %15°lik bir boliim ise her ydnden sorun

oldugunu dogrudan belirtmektedir.

Tablo.41 Gog¢ Edenler Mersin’i Bozdu Ciimlesine

Frekans Yiizde
(%)
Katiliyorum 178 574
Katilmiyorum 132 42,6
Toplam 310 100,0

Arastirmaya katilanlarm % 57.4’4 “G6¢ edenler Mersin’i bozdu”
climlesine katildiklarini belirtirken, Mersin’in go¢ almasi konusundaki olumsuz
goriiglerini siirdiirmiisler, kalan % 42.6’s1 ise bu ciimleye katilmadiklarini

belirtmislerdir.
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V. KIMLIiK

Tablo 18’de Mersin’de yasayanlarin kendi kimliklerini tanimlayislar
sunulmustu. Buna gore kentte yasayanlarin % 42’si kendisini Tiirk, % 33.5’1 Kiirt
ve % 5.5’1 Arap olarak tanimlamisti. Ayrica kentin % 44.5°1 dini 6zelliklerini

kimliginin bir pargasi olarak belirtmek geregini duymustu.

Tablo.42 Cocuklarimzin Farkh Etnik/Kiiltiirel/Dini Kimlikten Birisi ile

Evlenmesine Kars1 Cikar misimiz

Frekans Yiizde
(%)
Evet 88 28,4
Hayir 222 71,6
Toplam 310 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 71.6’s1 ¢cocuklarinin farkli etnik/kiiltiirel/dini
kimlikten biriyle evlenmesine karsi ¢ikmadiklarini belirtirken, % 28.4°1 farkli

kimlik evliligine kars1 ¢iktiklarini belirtmislerdir.

Tablo.43 Isinizle Ilgili iliski Kurarken Karsimizdakinin Etnik/Kiiltiirel

Kimligi Kararimzda Etkili Olur mu

Frekans Yiizde
(%)
Evet 68 21,9
Hayir 242 78,1
Toplam 310 100,0

Ankete katilanlara sorulan “is verirken, is alirken, herhangi bir isinizle
ilgili iliski kurarken karsinizdakinin farkli etnik/kiiltiirel kimligi kararlarinizda
etkili olur mu” sorusuna deneklerin % 78.1°1 hayir etkili olmaz cevabin1 verirken,

% 21.9’u evet etkili olur seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo.44 Sizce Toplum A¢isindan Sorun Yaratan En Onemli Ayrim

Frekans Yiizde
(%)
Tiirk/Kiirt... 177 57,1
Dinci/Laik 57 18,4
Fakir/Zengin 54 17,4
Isci/Patron 9 2,9
Miisliman/Gayrimiislim 8 2,6
Koylii/Kentli 5 1,6
Toplam 310 100,0

2

“Toplumda yasanan en Onemli ayrim nedir ” sorusuna arastirmaya
katilanlarin % 57.1°1 Tiirk-Kiirt ayrimi olarak yanit verirken, % 18.4°t dinci-laik
ayrimi, % 17.4°i fakir-zengin ayrimi, % 2.9’u is¢i-patron ayrimi, % 2.6’s1

Miisliiman- gayrimiislim ayrimi olarak yanit vermislerdir.

Tablo.45 Sizce Yoksulluk

Frekans Yiizde
(%)
Su¢ Oranimi Arttirir 176 56,8
Kalicidir Degismez 23 7,4
Etnik Ayrismay1 Kortikler 19 6,1
Milliyetgiligi Koriikler 20 6,5
Dislanmigliktir 20 6,5
Tembelliktir 20 6,5
Diger 4 1,3
Etnik Ayrismay1- Milliyetciligi Koriikler 28 9,0
Toplam 310 100,0

*(Birden fazla yanit verilmistir.)

2

Ankete katilanlarin % 56.8’1 “Sizce yoksulluk nelere neden oluyor

sorusuna yoksulluk su¢ oranini arttiran bir etkendir yanitin1 verirken, % 7.4’
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yoksullugun kalic1 ve degismez oldugunu belirtmis, % 21.6°s1 etnik ayrismay1 ve
milliyetgiligi kortikledigini belirtmis, % 6.5’1 yoksullugu dislanmishik olarak
nitelendirdigini belirtmisken, % 6.5°1 yoksullugu tembellik olarak tanimladigini

belirtmis, kalan %1.3°1 ise diger yanitin1 vermislerdir.

VI. SIYASI TUTUM VE MILLIYETCILIK

Arastirmada Mersin kentsel alaninda yasayanlarin siyasi ve milliyetcilik

tutumu da belirlenmeye caligilmistir.

Tablo.46 2004 Belediye Seciminde Oy Verdigi Parti

Frekans Yiizde
(%)
Yanit Yok/Oy Kullanmadim 63 20,3
DEHAP/SHP...SOL BLOK 84 27,1
AKP 30 9,7
CHP 88 28,4
Geng Parti 1 0,3
MHP 27 8,7
SP 2 0,6
DYP 6 1,9
ODP 2 0,6
DSP 4 1,3
ANAP 2 0,6
Isci Partisi 1 0,3
Toplam 310 100,0

Aragtirmaya katilanlarin % 28.4°1 2004 Belediye se¢cimlerinde CHP’ye oy
verdigini, % 27.1’1t DEHAP/SHP sol blok’a, % 9.7’si AKP’ye, % 8.7°si MHP’ye,
% 1.9’u DYP’ye, % 1.3’0 DSP’ye, % 0.6 ANAP’a, % 0.6’s1 SP’ye, % 0.6’s1
ODP’ye, % 0.3’ii Geng Parti’ye, % 0.3’ii Is¢i Partisi’ne, kalan % 20.3’ii ise yamt

yok/oy kullanmadim seklinde yanit vermislerdir.
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Mersin’de 2004 Biiyiiksehir belediye se¢imi sonuglarina gore CHP ilk

sirada yer alirken, onu DEHAP/SHP sol blok’u takip etmis, AKP tigiincii parti

olmustur. Bu durum alan aragtirmasi sonuglari ile ayni seyirdedir.

Tablo.47 Siyasi Yelpazenin Neresindesiniz

Yanit yok
Sag

Orta

Sol

Toplam

52
124
129
310

Frekans

(%)
1,6

16,8
40,0

41,6

100,0

Yiizde

Ankete katilanlarin % 41.6’s1 siyasi yelpazedeki yerinin sol oldugunu

belirtirken, % 40’1 kendini siyasi yelpazenin ortasinda gordiigiini belirtmis, %

16.8’1 siyasi yelpazenin saginda oldugunu belirtirken, kalan % 1.6’lik kisim ise bu

soruya yanit vermemistir.

Tablo.48 Siyasi Kimlik Tanimlamasi

Yanit Yok
Milliyetgi

Liberal

Sosyalist
Mubhafazakar
Ulusalci
Yurtsever
Dinsel Muhafazakar
Sosyal Demokrat
Vatansever
Bagimsiz

Toplam

Frekans

18
53
2
36
32
12
53
13
70
20
1
310

Yiizde
(%)
5,8
17,1
0,6
11,6
10,3
3,9
17,1
4,2
22,6
6,5
0,3
100,0
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Arastirmaya katilanlarin % 22.6’s1 siyasi kimligini sosyal-demokrat olarak
belirtirken, % 17.1°1 yurtsever, % 17.1°1 milliyet¢i, % 11.6’s1 sosyalist, % 10.3°1
muhafazakar, % 6.5°1 vatansever, % 4.2’si dinsel muhafazakar, % 3.9’u ulusalci,
% 0.6’s1 liberal, % 0.3’ ise bagimsiz olarak kendini tanimladiklarini

belirtmislerdir. Bununla birlikte bu soruya % 5.8’lik kisim yanit vermemistir.

Tablo.49 Milliyet¢ilik Tutumunuzdaki Degisim

Frekans Yiizde
(%)
Degisiklik Yok 109 35,2
Daha Milliyet¢i Oldum 160 51,6
Daha Az Milliyetci 41 13,2
Toplam 310 100,0

Tablo’dan goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin % 35.2°si 10-15 yi1l
oncesine gore milliyet¢ilik tutumlarinda bir degisme olmadigini belirtmisken, %
51.6’s1 kendilerinin daha milliyet¢i olduklarimi belirtmis, % 13.2°si ise daha az
milliyet¢i olduklarini belirtmistir. Bu sonuca goére Mersin’in yarisit gegmise gore

daha milliyet¢i oldugunu belirtmektedir.

Tablo.50 Oy Verirken Adayin Etnik/Dini Kimligi Kararimzda Etkili Olur

mu
Frekans Yiizde
(%)
Evet 121 39,0
Hayir 189 61,0

Toplam 310 100,0
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Ankete katilanlarin % 61’1  “Sec¢imlerde oy verirken adayin
etnik/kiiltiirel/dini kimligi kararinizda etkili olur mu ” sorusuna hayir etkili olmaz

yanitin1 verirken, % 39’u ise bu soruya evet etkili olur yanitin1 vermislerdir.

Tablo.5S1 DEHAP’1n Oy Almasim Nasil Degerlendiriyorsunuz

Frekans Yiizde
(%)
Yanit Yok 20 6,5
Olumlu Bir Gelisme 168 54,2
Olumsuz Bir Gelisme 122 39,4
Toplam 310 100,0

Arastirma kitlesinin % 54.2°si son secimde DEHAP’1n % 22.4 oy almasini
olumlu bir gelisme olarak degerlendirirken, % 39.4’1 bunu olumsuz bir gelisme
olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte ankete katilanlarin % 6.5’1 bu soruya

yanit vermekten kacinmustir.

Tablo.52 DEHAP'In Aldig1 Oy Miktari

Frekans Yiizde

(%)
Yanit Yok 20 6,5
Az Bile 91 29,4
Demokrasinin Uriinii 70 22,6
Tehlikeli 83 26,8
Milliyeteiligin Arttigin1 Gosteriyor 11 3,5
Solun Gii¢lendigini Gosteriyor 17 5,5
Parti Siyasi Cizgisinin Dogrulugu 6 1,9
Parti Siyasi Cizgisinin Yanlishgi 12 3,9

Toplam 310 100,0



118

Aragtirmaya katilanlarin % 29.4’t DEHAP’1n 2004 secimlerinde aldigi
oyu az bile seklinde degerlendirirken, % 26.8’1 bu durumu tehlikeli olarak
gormekte, % 22.6’s1 demokrasinin bir iirlinii olarak degerlendirmekteyken, %
5.5’1 solun giiglendigini gosterdigini savunmakta, % 3.9’u bu durumun DEHAP’1n
parti siyasi ¢izgisinin yanlighig1 olarak goérmekteyken, % 3.5’1 bu durumun
milliyet¢iligi arttirdig1 goriisiinii savunmaktadir. Ayrica % 1.9’luk kisim bu
durumu parti ¢izgisinin dogrulugu olarak degerlendirmekteyken, % 6.5°1 ise bu

soruya yanit vermemistir.

Tablo.53 MHP'nin Oy Almasim Nasil Degerlendiriyorsunuz

Frekans Yiizde

(%)
Yanit Yok 20 6,5
Olumlu 108 34,8
Olumsuz 182 58,7
Toplam 310 100,0

Ankete katilanlarin % 58.7°si MHP’nin 2004 se¢imlerinde aldigi oyu
olumsuz olarak degerlendirirken, % 34.8’1 bu durumu olumlu olarak gérmekte, %
6.5’1 ise cevap vermekten kacinmaktadir.

Tablo.54 MHP'nin Aldig1 Oy Miktari

Frekans Yiizde

(%)
Yanit Yok 20 6,5
Az Bile 47 15,2
Demokrasinin Uriinii 55 17,7
Tehlikeli 90 29,0
Milliyetgiligin Arttigin1 Gosteriyor 48 15,5
Sagin Giiglendigini Gosteriyor 12 3,9
Parti Siyasi Cizgisinin Yanlighig1 32 10,3
Cok Bile 6 1,9

Toplam 310 100,0
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Aragtirma kitlesinin % 29’u 2004 se¢imlerinde MHP’nin aldig1 % 18.58
oyu tehlikeli olarak goriirken, % 17.7°si bu durumun demokrasinin bir {irlini
oldugunu, % 15.5’1 bu durumun milliyet¢iligi arttirdigini, % 15.2°si MHP nin
aldig1 oyu az bile buldugunu, % 10.3’i parti siyasi ¢izgisinin yanlighgt olarak
gordiigiint, % 3.9’u bu durumun sagin giiclenmesi seklinde gordiigiini, % 1.9’u
bu durumda partinin ¢ok bile oy aldiginm1 belirtirken, % 6.5’1 bu soruya yanit

vermemistir.

Tablo.55 AB'ye Uyum icin Yapilan Yeni Diizenlemeleri

Frekans Yiizde
(%)
Yanit Yok 1 0,3
Destekliyorum 194 62,6
Desteklemiyorum 115 37,1
Toplam 310 100,0

Aragtirmaya katilanlarin % 62.6’s1 AB’ye uyum icin yapilan yeni
diizenlemeleri destekledigini  belirtitken, % 37.1°1 bu diizenlemeleri

desteklemedigini belirtmis, % 0.3’{ ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo.56 AB Normlar1 Cercevesinde Anadilde Yayimn Vb. Diizenlemeleri

Destekliyor Musunuz
Frekans Yiizde
%
Destekliyorum 218 70,3
Desteklemiyorum 92 29,7

Toplam 310 100,0
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Aragtirmaya katilanlarin % 70.3°ii AB normlar1 cercevesinde anadilde
yayin vb. diizenlemeleri desteklediklerini, % 29.7°si bu tarz diizenlemeleri

desteklemediklerini belirtmislerdir.

Tablo.57 Farkhh Muameleyi Hak Edenler Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz

Frekans Yiizde
(%)
Evet 93 30,0
Hayir 217 70,0
Toplam 310 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 30°u farkli muameleyi hak edenler oldugunu
digiintirken, % 70’lik kismi ise farkli muameleyi hakkedenler olmadigini

diistinmektedir.

Tablo.58 Tiirkiye’de insanlara Farkli Muamelenin Nedeni

Frekans Yiizde
(%)
Farkli Muamele Yoktur 20 6,5
Farkli Kiiltiirel/Etnik Kokene Sahip olmak 88 28,4
Farkl1 Sosyal Statiilerde Olmak 31 10,0
Yabanci Olmak 10 32
Yoksul Olmak 35 11,3
Egitimsiz Olmak 47 15,2
Farkli Kiiltiirel Etnik Koken- Farkli Sosyal Statii 17 5,5
Farkli Kiiltiirel Etnik Kdken- Yoksul Olmak 22 7,1
Yoksul- Egitimsiz Olmak 26 8,4
Hepsi 14 45
Toplam 310 100,0

*(Birden fazla yanit verilmistir.)
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Arastirmaya katilanlarin % 6.5°1 Tiirkiye’de farkli muamele uygulamasinin
olmadigini belirtirken, % 93.5°1 Tiirkiye’de farkli muamelenin oldugu cevabini
vermislerdir. Farkli muamelenin nedeni olarak da % 28.4’1 farkli kiiltiirel etnik
kokene sahip olmak, % 15.2si egitimsiz olmak, % 11.3’1i yoksul olmak, % 10’
farkli sosyal statiilerde olmak cevabini vermislerdir. Yine aragtirmaya katilanlarin
% 25.5°1 farkli muamelenin nedeni olarak birden fazla yanit vermistir. Bunlar da
sirastyla % 8.4 yoksul ve egitimsiz olmak, % 7.1 farkl: kiiltiirel etnik kokene sahip
olmak ve yoksul olmak, % 5.5 farkl kiiltiirel etnik kdkene sahip olmak ve farkl
sosyal statiilere sahip olmak, % 4.5 ise hepsi(farkli kiiltiirel etnik kdkene sahip
olmak, farkli sosyal statiiye sahip olmak, yabanci olmak, yoksul olmak, egitimsiz

olmak) dir.

Tablo.59 Tiirkiye’den Ayrilmayi Diisiiniirseniz Nereye Gidersiniz

Frekans Yiizde
(%)
Ayrilmayi Diisiinmem 163 52,6
Avrupa'da Bir Ulke 74 23,9
Kuzey Irak 18 5,8
Tiirki Cumhuriyetler 3 1,0
Arap Ulkeleri 8 2,6
Is Imkan1 Olan Bir Yere 31 10,0
Rusya 4 1,3
Kanada 6 1,9
Avustralya 3 1,0
Toplam 310 100,0

Arastirmayakatilanlara sordugumuz “Tiirkiye’den ayrilmay:r diisiiniir
miisiinliz ” sorusuna % 52.6’s1 Tiirkiye’den ayrilmay1 diistinmem cevabi verirken,
% 47.41 ayrilmay1 diigiindiigiinii belirtmistir. Tiirkiye’den ayrilmay1 diislinenlerin
gitmeyi istedikleri yerler arasinda ilk sirada % 23.9’luk oran ile Avrupa’da bir

iilkeye cevabi yer almaktadir. Bunu % 10’luk bir oran ile ig imkan1 olan herhangi



122

bir yere, % 5.8’lik bir oranla Kuzey Irak’a, % 7.8’lik bir kisim ise diger iilkeleri
cevabim1 vermistir. Diger iilkeler ise sirastyla % 2.6 ile Arap iilkeleri, % 1.9 ile

Kanada, % 1.3 ile Rusya % [I’lik oranlar ile, Tiirki Cumhuriyetler ve

Avustralya’dir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Mersin kentinde goce ve kentsel gerilime neden oldugu diisiiniilen veriler
yukarida tablolar halinde sunulmustur. Bu noktada hipotezlerimiz ¢ergevesinde
kentte yasayanlarin gé¢ ve kimlige iliskin karsilastirilmali analizlere yer

verilecektir.

Aragtirma Kkitlesinin kendisini tanimladigi kimlik ile Mersin kent
merkezinde yasama siireleri birlikte ele alindiginda, Tablo 60’dan goriilebilecegi
gibi Mersin’de yasayanlarin % 41.6’s1 1990 sonrasinda Mersin’e go¢ etmistir.
1990 sonras1 go¢ edenlerin % 47.3’1 kendisini Kiirt olarak tanimlayanlardan
olusmustur. Ayrica diger bir yonden kendini Kiirt olarak tanimlayanlarin % 58.8°1
Tiirk olarak tanimlayanlarin % 31.1°1 ve Arap olarak tanimlayanlarin % 21.8’1

1990 sonras1 Mersine go¢ etmistir.

Bu durum gog ettigini bildiren farkli kimliklerin go¢ gerekgeleri arasindaki
farklilagma ile de biitiinliik saglamaktadir. Tablo 61’den goriildiigli gibi arastirma
kitlesinin kendisini tamimladigi kimlik ile Mersin’e gé¢ nedenleri birlikte
degerlendirildiginde kimlikler temelinde 6nemli bir ayrigma da goézlenmektedir.
Tiim tabloda zorunlu go¢ gerekgelerinin (can giivenligi ve bolgemizde yasanan
olaylar birlikte alindiginda) en yiiksek orana sahip oldugu goézlenmektedir.
Zorunlu gog gerekgeleri, tiim Kiirtlerin go¢ gerekgeler arasinda en yiiksek orana
sahip iken, ayn1 zamanda da Kiirtlerin 1/3’iiniin go¢ gerekgesini olusturmaktadir.
Kendisini Tiirk olarak tanimlayanlarda ise gogiin nedenini is, tayin vb. nedenler
ile olusan ekonomik gerekceler almaktadir. Bagka bir ifade ile Mersin’e go¢ eden
Tiirkler ile Kiirtlerin go¢ gerekgelerinin siralamasinda Tiirkler i¢in oncelikli olan
ekonomik gerekgelerin Kiirtler i¢in tali oldugu goriilmektedir. Bu tablodan kente
gd¢ nedenlerinin kimlik tanimlamasina gore degistigi goriilmektedir.

Yukarida sunulan iki tablodan arastirmamizin toerik kisminda
vurguladigimiz Mersin kentinin 1990 sonrasi yogun go¢ aldigi ve bu gogiin de
bliylik bir kismmin Dogu ve Giineydoguda yasayan Kiirtler tarafindan
gerceklestirildigi yargisin1 onaylamaktadir. Bunun yaninda kentsel gerilimin

kaynagini teskil eden mekansal ayrismanin giderek kimligi de igeren bir boyutta
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kalicilagsmasi, zorunlu goc¢iin  kentsel mekanda siyasal icerik kazanmasinin

temelini olusturmustur.

GO¢ nedenlerinin yan1 sira kentte yasayan cesitli kimliklerin gelir
durumlar1 da kentsel gerilim agisindan 6nem sunmaktadir. Nitekim Mersin’de
yasama siirelerine dikkat edildiginde 1990 sonrasi1 go¢ eden hanelerin yarisindan
fazlasinin aylik geliri 700 YTL altindadir. Yani diger bir deyisle 1990 sonrasi go¢
edenlerin yarisindan fazlasi Tiirk-Is’in belirledigi aglik smr1 civarinda veya
altinda gelir elde etmektedir. Yine gelir ve istthdamla iligkili olarak soysal
giivenlik durumu da bu tablolara eklendiginde, Tablo 62’den goriilebilecegi gibi
arastirma kitlesinin 1/4iinden fazlasinin herhangi bir sosyal giivencesi yokken,
yine sosyal gilivencesi olmayanlarin yarisindan fazlast kendisini Kiirt olarak
tanimlayanlardan olugmaktadir. Kimlikler {izerinden degerlendirme yapildiginda
ise kendisini Tirk olarak tanimlayanlarda % 17.6 olan herhangi bir sosyal
glivencesi bulunmama durumu, Araplarda % 23.6’ya Kiirtlerde ise % 42.3’e
ulagsmaktadir. Bu bulgu da kentte yasama siireleri, go¢ gerekceleri, gelir ve

istihdam durumlari ile paralel bir sonug olmaktadir.

Bununla birlikte Tablo 63’de deneklerin kendisini tanimladigi kimlik ile
istthdam durumu karsilastirmalar1 ve Tablo 64’da gelir durumu ile milliyetgilik
tutumundaki degisim karsilagtirmalar1 goriilmektedir. Buna gore kentteki
“Kiirt”lerin yaklasik yaris1 siirekli(esnaf, siirekli isci, tiiccar, profesyonel
meslek,emekli) bir ise ve gelire sahipken, bu oran kendini Tiirk olarak
tanimlayanlarda % 67,8’dir. Kendini Arap olarak tanimlayanlarin arasinda issiz
olmamas1 ve kendini Kiirt olarak tanimlayanlar arasinda memur olmamas1 dikkat
cekicidir. Bununla beraber arastirmaya katilanlarin hane aylik geliri ile
milliyeteilik tutumlarindaki degisim birlikte ele alindiginda geg¢mise gore daha
milliyet¢i oldum diyenlerin % 55.6’s1 700 YTL nin altinda gelir elde etmektedir.
Bu bulgu milliyet¢i tutumun artis1 ile yoksulluk arasindaki iligski baglaminda
onem sunmakta ve kimlik temelindeki ayrigmanin “6teki”ne yonelmesinin bir

gostergesi olmaktadir.
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Tiim bu verilerden hipotezimizlerimizden biri olan “iilke ekonomisindeki
bozulma, istthdam ve sosyal politikalardaki geriye gidis etnik temeldeki
ayrismayt ve giderek milliyet¢i yaklasimlari arttirma egilimi sunmaktadir”

yargisinin dogrulandig1 goriillmektedir.

Yukarida sunulan verilerden 1990 sonrasinda Mersin kent merkezinin ¢ok
yogun go¢ aldigr ve bu gégmenlerin de kentin yoksul kesimini olusturduklari
goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirma kitlesinin go¢ olgusuna karsi tutumunu
belirlemek i¢in farkli boliimlerde ve farkli bicimlerde goge iliskin sorular
yoneltilmistir. Genel bir ifade ile “Mersin’in gb¢ almasint nasil
degerlendiriyorsunuz” sorusuna kentte yasayanlarin énemli bir boliimii olumsuz
yanit vermisti. Nitekim Tablo 65’den izlenebilecegi gibi kendini Tiirk olarak
tanimlayanlarin % 83’1, Kiirt olarak tanimlayanlarin % 68,3°{i ve Arap olarak
tanimlayanlarin % 76.3°li Mersin’in go¢ almasin1 olumsuz degerlendirmektedir.
Gog ile ilgili soru biraz daha ileri gidilerek “Go¢ edenler Mersin’i bozdu”
climlesine katilip, katilmadiklar1 bi¢iminde soruldugunda tutum degisikligi ortaya
cikmaktadir. Tablo 66’dan izlenebilecegi gibi kendini Tiirk ve Arap olarak
tanimlayanlarin yaklasik 3/4°0 halen go¢ edenlerin Mersin’i bozdugunu
diistintirken, kendisini Kiirt olarak tanimlayanlarda tutum farklilig1 olugmaktadir.
Bu kitlede Mersin’e gogii olumsuz bulanlarin ancak yaris1 kadar1 olan % 34.6’s1
“Gog¢ edenler Mersin’i bozdu” ciimlesine de katildiklarimi belirtmislerdir. Bu
durum Tablo 67’den goriildiigii gibi Mersin’de yasama siiresi ile
karsilastirildiginda kente ilk gelen gd¢menlerin, sonradan gelen gé¢gmenlerin
Mersin’i bozdugu diisiincesini tasidiklar: izlenimini dogurmaktadir. Ancak, bu
noktada goc¢ ile ilgili bu iki soruya verilen yanitlarda, kendisini Kiirt olarak
tanimlayanlarin diisen oran1 kimlikle ilgili bir boyutu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu iki
sonug¢ birlikte degerlendirildiginde “Mersin’e yeni gocler olmasini” olumlu
bulmayan Kiirtlerin, kendilerinin go¢ etmisliginin de “Mersin’i bozma™ anlamina
geldigini  fark ettigi ve kabul etmedigi izlenmektedir. Son dénemde Dogu ve
Gilineydogu Bolgelerinden kente go¢ edenlerin agirlikta olmasi ve bunlarin “kenti
bozdugu” yorumu kimligin 6énem kazanmasina ve olumsuzlamanin Kiirtlerce

reddine neden olmaktadir.
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Bunun yaninda son 10-15 yila gére daha milliyet¢i oldum diyenlerin %
78.6’s1 Mersin’in go¢ almasimi olumsuz olarak degerlendirirken, yine daha
milliyet¢i oldum diyenlerin % 63.7’si go¢ edenlerin Mersini bozdugu izlenimine

sahip oldugu goriilmektedir.

Bu durumda temel hipotezimiz olan “gd¢’e bagl olarak, hem gd¢menlerin
hem de yerlilerin kent yasaminda kimlik farkliliklarin1 dnemseyen ve giderek
etnik kimlikleri 6n plana ¢ikaran, kentsel gerilimi yiikselten bir degisim

gozlenecektir” savinin onandig1 goriilmektedir.

Bu noktada “gd¢ nelere neden oluyor” sorusuna verilen yanitlarin
%75’inin olumsuz gerekgeler sunmasida carpicidir. Nitekim Tablo.68’den
goriildiigli gibi ekonomik sorun yanitinin agirlik kazanmasi ayr1 bir boyut olarak
karsimiza ¢ikmaktayken bu durum Tablo 36’da belirtilmis oldugu gibi issizlik
artis1 ile de ilintili olarak gd¢menlerin ekonomik sorunlarin nedeni olarak
goriinmesi ile de ortiismektedir. Bunun yaninda yine Tablo 68’de gogiin siyasal
acidan sorun teskil ettigini belirtenlerin kendini Kiirt olarak tanimlayanlardan
olusmas1 dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢ergevede diisiintildiigiinde gé¢ Mersin i¢in bir
sorun teskil etmekte ama etnik dokuyu 6n plana ¢ikaran bir bigimde soru

yoneltildiginde olumsuzlama tavri degisebilmektedir.

Bu cercevede deneklerin  Mersin’de olmasaydi sorusuna yanitlari
kimliklerin gég¢e karsi tutumlarini daha net ortaya koymaktadir. Genel olarak
bakildiginda Tablo.27°de belirtilmis oldugu gibi “Mersin’de keske olmasaydi”
sorusu i¢in sunulan yanitlardan, “gd¢ edenler’in olmamasi talebi ayrimcilik ve
milliyetcilikten sonra gelmis ve ancak % 27.2°ye ulasabilmisti. Genel bir
degerlendirme ile ilk etapta goge karsi olumsuz bir tavra kentin 3/4’ii hakimken
bu oran kimliklerin 6n plana ¢ikmasi ile 1/4’e kadar gerilemistir. Bu noktada gog
edenler ile birlikte verilen ayrimcilik, siyasi ¢atigmalar, yoksulluk ve issizlik
yanitlar1 go¢ edenlerin bunlara neden oldugunun diistintildiigiinii géstermektedir.
Keza ayrimcilik ile birlikte verilen siyasi catismalar, yoksulluk, issizlik ve
milliyetgilik yanitlar1 da ayrimciligin bunlara neden oldugu seklindeki

degerlendirmelere olanak vermektedir. Tablo 69’dan goriilebilecegi gibi
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Mersin’de olmasaydi sorusuna “gd¢ edenler” yanitini verenlerin 2/3’iiniin
kendilerini Tiirk olarak tamimlayanlardan olusmasi ve kendini Kiirt olarak
tanimlayanlarin 2/3’liniin de ayrimcilik ve milliyetgiligin kentte olmamasini
istemeleri kimlikler bazinda goce ve gogmenlere bakisi da ortaya koymaktadir.
Zira Kiirtlerin ayrimeilik ve milliyetgilige Mersin’de olmasaydi demesi, Tiirklerin
de gb¢ edenler diye vurgulamasi kimlikler temelinde bir kutuplagsmanin

oldugunun ipuglarini vermektedir.

Nitekim arastirma kitlesinin son 15 yilda milliyetgilik tutumundaki
degisim ile kendisini tanimladigi kimlik karsilagtirmasi daha net veriler
sunmaktadir. Tablo.70’den goriildiigii tizere her grupta yer alanlarin yarisindan
fazlasinin kendisini ge¢cmise gore daha fazla milliyetgi olarak degerlendirdigi
belirlenmistir. Bir baska deyisle kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin % 61,41,
Kiirt olarak tanimlayanlarin = % 52,2°si ve Arap olarak tanimlayanlarin % 58.1°1
son 15 yila gore daha milliyet¢i olduklarini belirtmistir. Bu durum farkl

kimliklerin birbirine kars1 tutum aliglarinin arttiginin bir gostergesidir.

Yine bu dogrultuda deneklerin ailesinden birinin farkli kimlik
birlikteligine bakis agis1 is baglantisindaki farkli kimliklere bakisida énem teskil
etmektedir. Bu cercevede Tablo 71°den goriildiigii ilizere c¢ocuklarimin farkl
etnik/dini kimlikten biriyle evlenmesine kars1 ¢ikanlarin yaklasik yaris1 kendini
Tirk olarak tanimlayanlardan olusmaktayken, % 34’ de Kiirtlerden
olugsmaktadir. Kimlikler bazinda degerlendirme yapildiginda Tiirklerin 1/3°1,
Kiirtlerin % 28.9’u ve Araplarin % 23.6’s1 ¢ocuklarinin farkli kimlikten birisiyle
evlenmesine kars1 ¢iktigin1 belirtmistir. Yine ayni dogrultuda Tablo 72’den
izlenebilecegi gibi is baglantisinda karsisindakinin etnik/dini kimliginin etkili

oldugunu belirtenlerin % 52.6’smi Tiirkler, 1/4’iinii Kiirtler olusturmaktadir.

Bununla beraber kimlik tanimlamalarindaki netlesmenin siyasi kimlige
yansimasi analiz edildiginde kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlarin 2/3’i
siyasi yelpazede yerini sag olarak belirtmisken 1/4’ii orta ve yaklasik 1/10’u da
sol olarak belirtmistir. Bu durum Tablo.73’den izlenebilmektedir. Yine bu

tablodan izlenebilecegi gibi kendini yurtsever olarak tanimlayanlarin yaklagik



128

3/4°1 siyasi yelpazedeki yerini sol olarak belirtmisken, yaklasik 1/4’i de orta
olarak belirtmistir. Bu analizlere ek olarak siyasi yelpazede yerini sag olarak
belirtenlerin % 78.5°1 Tiirklerden olusmaktayken, sol olarak belirtenlerin yarisini
Kiirtler olusturmaktadir. Tiim Bunlarla iligkili olarak kendisini tanimladig: siyasi
kimlik ile 2004 belediye se¢imlerinde oy verdigi parti karsilastirildiginda Tablo
74’den goriildiigii gibi siyasi kimligini milliyet¢i olarak tanimlayanlarin oylarinin
% 43.2’si MHP’ye, % 28’1 CHP’ye ve % 13.4’ii AKP’ye gitmisken, siyasi
kimligini yurtsever olarak tanimlayanlarin % 83’1 oylarim1 DEHAP/SHP sol
blok’una vermistir. Bununla beraber MHP’ye oy verenlerin % 85’1 siyasi
kimligini milliyet¢i olarak belirtirken, DEHAP/SHP sol blok’u oylarini sirasiyla
yurtsever, sosyalist ve sosyal demokratlardan almistir. Tiim bunlara ek olarak
kendisini tanimladig1 kimlik ile siyasi kimlik karsilastirmasi yapildiginda Tablo
75°den goriildiigii gibi siyasi kimligini milliyetci olarak tanimlayanlarin 3/4’u
kendini Tiirk olarak tanimlayanlardan olusmaktayken, buna karsilik verecek
bicimde siyasi kimligini Yurtsever olarak tanimlayanlarin da 3/4°i kendisini Kiirt
olarak tanimlayanlardan olugsmaktadir. Bu tanimlamalar etnik kimlikler iizerinden
yapildiginda Tirklerin % 31,5’1 Kiirtlerin ise % 40’1 milliyet¢i egilimlerini
tanimlamaktadir. Ayrica Tablo 51 ve Tablo 53’de belirtildigi gibi kentin
yarisindan fazlast DEHAP/SHP sol blok’un aldig1 oyu olumlu degerlendirirken,
MHP’nin aldig1 oyu olumlu degerlendirenler kentin 1/3’linii olusturmaktadir.
Milliyet¢i politika izleyen bu iki partinin aldiklari oyu tehlikeli gorenlerin oram
ise ayni seviyelerdedir. Bu analizlere ek olarak arastirma kitlesinin gelir durumu
ile oy verdigi parti karsilastirildiginda Tablo.76’den goriilebilecegi gibi
DEHAP/SHP sol blok’una oy verenlerin 3/4’i, MHP’ye oy verenlerin 1/3’ 700
YTL’nin altinda gelir elde etmektedir. CHP tiim gelir gruplarindan oy alan tek
partiyken, AKP’nin se¢menleri asgari iicretin lizerinde gelir elde edenlerden

olusmaktadir.

2004 yilinda yapilan yerel se¢im sonuglar1 kimlikler iizerinden topluca
degerlendirildiginde, Tablo 77°den izlenebilecegi gibi kendini Tiirk olarak
tanimlayanlarin oylarinin biiylikk bir bolimi CHP ve MHP’ye gitmisken,
SHP/DEHAP sol blok’una oy verenlerin yaklagik % 80’1 kendini Kiirt olarak

tamimlamistir. Ayrica kendini Arap olarak tanimlayanlardan oy kullananlarin
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%86.6’s1 CHP’ye oy verdigini belirtmistir. Araplarin bu kadar yogun olarak
CHP’ye oy vermesinde CHP Biiyliksehir belediye baskan adayinin Arap

olmasinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Karsilikl1 olarak kimliklerin 6nem kazanmasi kentte kimlik temelinde
tutum aliglarin goriilmesi bir takim sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Bu
durum kentte sorun yasayan kesimin o kentte yasamak hakkinda olumsuz bir tavra
biiriinmesine neden olmaktadir. Bu durum Mersin kentinde de goriilmektedir.
Tablo.78’den goriildiigii gibi Mersin’de yasamaktan memnun musunuz sorusuna
kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin % 18.5’1 Arap olarak tanimlayanlarin %
16.3’1i memnun olmadiklarini belirten yanitlar vermisken, Mersin’de yasamaktan
memnun olmayanlar arasinda en fazla oran % 33.7 ile kendini Kiirt olarak
tanimlayanlardir. Bunun yaninda Mersin’de yasamaktan memnun olmayanlarin %

68.1°1 700 YTL altinda gelir elde ederken, % 52.5’inin siirekli isi vardir.

Buna ek olarak arastirma kitlesinin kendisini Mersin’de yabanci hissedip
hissetmedigi sorulmustur. Tablo 79’dan goriilebilecegi gibi kendini Kiirt olarak
tanimlayanlarin % 53.7°si zaman zaman da olsa kendisini Mersin’de yabanci
hissettigini belirtmekteyken, bu oran kendini Tiirk olarak tanimlayanlarda %

43.8, Arap olarak tanimlayanlarda ise % 41.8 olarak belirlenmistir.

Tablo 34°de belirtildigi gibi kentin yarisindan fazla kesiminin oturdugu
mahallenin se¢imini sosyal statiiye ve ekonomik duruma goére yaptigi
vurgulanmisti. Bu durumun kentte ayrismaya neden oldugu agiktir. Bunlarla
iligkili olarak kentte zaman zaman da olsa kendilerini yabanci hissetmeleri, kentte
farlilasmanin ve ayrismis dokularin bulundugunun bir gostergesi oldugundan,
arastirma kitlesine sordugumuz “Mersin’in her yerini bilir misiniz sorusuna
verilen yanitlar 6nem kazanmistir. Tablo.80’den izlenebilecegi gibi deneklerin
yarisindan fazlasi Mersin’in her yerini bilir misiniz sorusuna hayir yanitini
vermistir. Hayir yanitin1 verenlerin yarisindan fazlasi bilmedigi yerleri
belirtememisken, kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin “Kiirt mahalleleri” ve
Kiirtlerin yogun olarak yasadigi yerleri bilmemesi, kendini Kiirt olarak

tanimlayanlarinda gelir seviyesi yiliksek ve kendi mahallelerine uzak
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bolge/mahalleleri bilmemesi kentin ayrismis dokusunu tanimlamak agisindan

Onem sunmaktadir.

Yukarida sunulan veriler alt hipotezimiz olan “1990’l1 yillarda yasanan
zorunlu gé¢ mekanda bir ayrisma yaratmis, bu ayrisma zaman icinde giderek
kalicilagmis, etnik farkliliklar1 da 6n plana ¢ikarmis ve kentin tiim yasayanlarinca
onemsenen bir egilim halini almistir” yargisini onadigi goriilmektedir.

[3

Son olarak arastirma kitlesinin “ sizce toplumsal agidan sorun yaratan en
onemli ayrim nedir ” sorusuna verdigi yanitlar ¢alismamizin bulgularini
destekler niteliktedir. Tablo.81’den izlenebilecegi gibi kimlik tanimlamalarinda
Arap kimligini kullananlarin % 41.8’1, Tiirk kimligini kullananlarin % 58.4’1,
Kiirt kimligini kullananlarin % 65.3’0 toplumda sorun yaratan en 6nemli ayrim
olarak Tiirk/Kiirt, Laz,Arap seklindeki etnik kimlik tanimlarinin sorun yarattigini
belirtmislerdir. Ekonomik o6lgiitler agisindan 6nemli olan zengin/fakir, is¢i/patron
gibi farkliliklarin 6niine gegen ve kendilerini tanimladiklar1 kimlikler temelinde
bile oransal olarak ¢ok onemli bir farklilik sunmayan, etnik kimlik farkliliklarin

yarattigi ayrim, kentin en 6nemli sorunu olarak belirlenen “ayrimcilik” tanimina

da agiklik getirmektedir.

Sunulan bu veriler “kentesel alanlarda ortaya ¢ikan ve giderek yiikselen bu
gerilim siirecinde, kentte yasanan cesitli sorunlar ve yetersizlikler karsinda
kendisini farkli bir kimlik ile tanimlayan her kisi ve grup, tanimladig1 kimligin
disindaki bir bagka kimlik grubunu sorunlarinin kaynagi olarak gorebilmekte, bu
tanimlamada da go¢men yada yerli konumu O6nemli bir etken olamaktadir”

hipotezimizi de onaylamaktadir.

Ayrica ayrimcilik tanimina agiklik getiren Tablo 81’deki veriler Tablo
58’de belirtildigi gibi Tiirkiye’de insanlara farklt muamele yapildigini belirten
sonuclarla da ortiismektedir. Zira Mersin’de yasayanlarin % 93.5’inin Tiirkiye’de
insanlara farkli muamele oldugunu diisiinmekteyken, Tablo 57°de vurgulandigi
gibi kentin yaklasik 1/3’0 farklt muameleyi hakkedenler oldugunu diistinmektedir.

Farkli muameleyi hakkedenler oldugunu diisiinenlerin kendilerini tanimladig:
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kimlikler ile birlikte degerlendirdigimizde Tablo 82’den goriildiigli gibi farkh
muameleyi hakedenler oldugunu diistinenlerin % 57°si  Tiirklerden
olusmaktayken, % 23’ii Araplardan, % 15’1 de Kiirtlerden olusmaktadir.
Kimlikler bazinda degerlendirme yapildiginda kendini Tirk olarak
tanimlayanlarin % 40.7’si, Kiirt olarak tanimlayanlarin % 15.5’1, Arap olarak

tanimlayanlarin % 23.6’s1 farkli muameleyi hakedenler oldugunu diisiinmektedir.

Arastirma kitlesinin “demokratiklesme” adimlari olarak sunulan AB’ye
uyum dogrultusunda yapilan diizenlemleri degerlendirmeleri, 6zellikle farkl
kimliklere sagladigi olanaklar agisindan, 6nem sunmustur. Bu dogrultuda Tablo
83°den Tiirklerin % 54.5’1 AB’ye uyum igin yapilan diizenlemeleri desteklerken,
bu oran Kiirtlerde % 76.1, Araplarda % 52.7°dir. Yine bu Tabloyla birlikte
degerlendirirsek Tablo 84’den goriildiigii gibi Tiirklerin % 51.6°s1, Kiirtlerin %
91.3’1i ve Araplarin % 76.3’ii anadilde yayin vb. diizenlemeleri destekledigini

belirtmektedir.

Yaptigimiz analizler ¢ercevesinde yasanan hosnutsuzluklarla ilintili olarak
deneklerin lilkeden ayrilmayi diisiinlip diistinmedigini inceledigimizde, kimlikler
bazinda degerlendirmeler yapilir ise, Tiirklerin ve Araplarin % 63’1, Kiirtlerin %
39’u iilkeden ayrilmayi diisiinmediklerini belirtmistir. Bunun yaninda Tablo
85’den goriildiigii gibi Tiirkiye’den ayrilmay1 diisiinenlerin yaris1 Avrupa’da bir
iilkeye giderim derken bunu is imkanlar1 olan bir yere yanit1 izlemektedir. Bunun
yaninda Kuzey Irak’a giderim diyenlerde Tiirkiye’den ayrilmay1 diisiinenlerin %

12.2’sini olusturmaktayken bunun % 77.5’1 Kiirtlerden olusmaktadir.

Tim bu analizlerden genel bir degerlendirme yapildiginda Tirkiye’de
1950’11 yillarda ivme kazanan kirdan kente go¢ hareketi kentlerde siirekli sorun
olarak goriilmiistiir. Son yillarda kentin yerlileri ve gdgmenler i¢in kentlerdeki
kaynaklarin azalmasi kadar hayat sartlarindaki ve gd¢ nedenlerindeki degismeler

1990 sonras1 go¢ hareketine damgasini vurmustur.

1990’11 yillarda Tiirkiye’nin Dogu ve Giliney Dogu Bdlgelerinden yasanan
kitlesel goclerin yaninda 1980°li yillarda devletin uygulamaya koydugu neo-
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liberal politikalar sonucu 1990’1 yillarda iilkede yasanan ekonomik krizlerin
etkisi ile kentlerde yoksulluklarin artmas1 kentsel alanlarda gegmisten farkl bir
dokunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye’nin Dogu ve Gilineydogu
Anadolu bolgelerinde yaganan ¢atismalarin tilke genelinde yarattig1 etkide dikkate
alindiginda, ozellikle goc¢ alan bolgelerde milliyetci egilimlerin yiikseldigi ve
bunun sonucunda kentlerde gerilim ireten bir dokunun olustugu

gozlemlenebilmektedir.

Onceleri kacinilmaz bir bigimde, kentsel mekanin yerlesiminde ortaya
¢ikan ayrisma zaman i¢inde kalicilagmis ve giderek kentin belirgin 6zelliklerinden
birisi olmaya baslamistir. Mekandaki bu ayrismanin, 1990 sonras1 gogiin belirgin
ozelligi olan etnik temel de icermesi, mekan ayrisimint derinlestirmis ve
toplumsal boyuta da yansiyan farkli nitelige biiriindiirmiistiir. Ozellikle 1990
sonrast gogmenlerin geldikleri kentte kentin en yoksul kesimini olusturmasi
kentlerde etnik temelli birlikteliklerin kuvvetlenmesine de neden olmus ve Mersin
orneginde gorildiigi gibi etnik kimlige dayali tutum alista bir artis gézlenmistir.
Bu noktada devletin ekonomik alanda uyguladig: politikalarin degisimi mevcut

dokunun daha pekismesine katki saglamistir.

Bu noktada Tablo 35 ve Tablo 36’da vurguladigimiz gibi gégmenlerin
basta issizlik ve ekonomik sorunlar olmak tiizere bir takim yasa dis1 olaylarin
nedeni olarak goriilmesi, etnik farkliliklarin oldugu noktada dislama ve
ayrimciliga neden olarak milliyet¢iligi koriiklemistir. Bununla beraber kentin
kaynaklarini paylasan sayisinin giinden giline artmasi, goge ve gdgmenler karsi bir
tavir alisin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve kimlikler temelinde netlesmeler
gdzlenmistir. Nitekim Mersin drneginin ortaya koydugu gibi artan yoksulluklarin
birlestirdigi kesimler ge¢miste oldugu gibi smif temelli birlikteliklerdense
kendilerini etnik temelli milliyetciliklerle ifade etmistir.

Son olarak, gd¢ sonucu olusan yeni kentsel dokuda, ekonomik ve kiiltiirel
olarak etnik temele oturan bir toplumsal yapinin, giderek “milliyetci” egilimlerin
agilik kazanmasi ile daha da derinlestigi belirlenmektedir. Kentsel alanda kendi
kimliklerini farkli bigimlerde tanimlayan kesimlerin bu kimliklerini giderek daha

fazla Onemsedigi ve kisisel tutumlarinda bu temelde bir yaklasimin
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belirginleserek, kimliklerin daha da 6n plana ¢ikmasina neden oldugu ve kentsel

gerilimi tirmandirdig1 Mersin arastirmasi verileri ile de pekismektedir.

Mersin arastirma verilerinin net bir bi¢imde ortaya koydugu gibi genel
anlamda goce karsi olumsuz bir tavir belirlenirken, kentin gocten 6te gocle ortaya
cikan toplumsal yapida kendisini hissettirdigi belirlenen, ayrimcilik ve
milliyetgilige karsi sikinti sunmasi kimliklerin 6ne ¢iktig1r bir dokuyu ortaya
koymakta ve dogrulamaktadir. Bu degerlendirmeler sonucunda 6zellikle kentin
yoksul kesiminin biitiin kimliklerde, ge¢cmise gore daha milliyet¢i oldugunu
belirtmesi ve bu tutumun gelir seviyesi yiikseldikce azalmasi milliyetgilik

tutumunda yoksullugun belirleyici oldugu savini dogrulamaktadir.

Son s6z olarak bugiin Mersin 6zelinde, 1990’11 yillarda yasanan zorunlu
goce bagl olarak kentsel mekanda etnik kimligi kitlesel boyutta 6ne ¢ikaran bir
dokunun var oldugu belirlenmektedir. Kentin mekansal, ekonomik, toplumsal
yapisini etkileyen ve doniistiiren bu gelismelerin {izerine devletin islevlerinin bir
boliimiinden ¢ekilmesi, ekonomideki yetersizlikler, gelir dagilimi dengesizligi ve
yoksulluk eklenince kentin tiim yasayanlarinin etnik temeldeki milliyetci
egilimlerinin arttig1 ifade edilebilir. Oniimiizdeki siirecte Tiirkiye kentleri icin
haberci olan bu bulgular dikkate alindiginda, zorunlu gog ile kentlere ulasan
kesimin Oncelikle kentsel gereksinimlerinin karsilanmasi ve kente 6zgii yasam
tarzi i¢ine alinmasi i¢in devletin gerekli diizenlemeleri yapmasi, mevcut dokudaki
sivrilmeleri ve kentsel gerilime neden olan faktorleri yumusatabilecek bir adim

olarak goziikmektedir.



Tablo. 60 Kendisini Tanmimladig1 Kimlik ve Mersinde Yasama Siiresi Karsilagtirmasi

Kendisini Tanimladig1 Kimlik * Mersinde Yasama Siiresi (%)

Mersinde Yasama Siiresi

0-5yil  6-10 11-15 16-20 21 Yidan Dogdugumdan

Yil Yil Yil Fazla Beri
Kendisini Tiirk 2.6 3,5 7,1 6.8 6,8 15,2
Tammladig: Kiirt 6,5 55 8,1 7,1 45 1,9
Kimlik Tiirkiyeli 1,0 13 13 1,0 2,9 3,5
Laz - 0,3 - - 0,3 -
Arap 0,6 0,6 - - 1,0 32
Alevi 0,6 - - - 1,0 0,6
Miisliiman - - 0,6 - 0,6 -
Memleketim - 0,6 0,6 0,3 0,3 0,6
Yamt yok 0,3 - 0,3 0,3 - 0,3

Toplam 11,6 11,9 18,1 15,5 17,4 25,5

Toplam

42
33.5
11,0

0,6

55

2,3

1,3

2,6

1,3
100,0
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Tablo. 61 Mersin’e Go¢ Nedeni ve Kendisini Tammmladig1 Kimlik Karsilastirmasi

Gog
Nedenleri

Toplam

Mersin’e Go¢ Nedeni * Kendisini Tanimladigr Kimlik

Goc Etmedim
Tayin
isim Nedeniyle

Ekonomik Giigliikler
Egitim

Olanaklar

Kan Davasi

Can Giivenligi

Memleketimdeki Olaylar
Nedeniyle

Evlilik

Universite Egitimi
Akrabalar/Tamdiklar
Var

Tiirk

15,2
2,9
11,0

5,5
1,0
2,6
0,3

1,6

1,0

0,3

42

Kiirt

1,9
0,6
42

9,0
3.9
1,3
1,3
10,0

0,6
0,3
0,3

33,5

Arap Laz Alevi

3,2

0,6

0,3
0,3

0,6
0,3

55

(%)

0,6

0,6

0,6
0,3

0,3

2,3

Miisliiman

0,3
0,3

1,3

Memleketim

0,6

1,3

0,3

0,3

2,6

Tiirkiyeli

3,5
1,0
1,9

1,0

2,6

0,3
1,3

11,0

135

Cevap  Toplam
Yok

0,3 25,5
- 5,2
0,3 19,7

- 15,5
- 1,3
0,6 11,3
- 19
- 1,6
- 13,2

1,0

1,2 100,0



Tablo. 62. Bagh Oldugu Sosyal Giivenlik Kurumu ve Kendini Tanimladig1 Kimlik Karsilastirmasi

Kimlik * Sosyal Giivenlik Kurumu
(%)

Sosyal Giivenlik Kurumu

Yok Yesil Kart  Bag-Kur SSK
Kendisini Tiirk 74 4.8 10,3 12,9
Tammladig Kiirt 142 6,5 8,1 3,5
Kimlik Tiirkiyeli 1.9 03 32 35
Laz - 0,3 - 0,3
Arap 1,3 - 1,9 1,6
Alevi 1,3 - 0,3 0,3
Miisliiman - 0,6 0,3 -
Memleketim 0,6 0,3 - 1,3
Yanit yok 0,3 0,3

Toplam 27,1 12,9 24,2 23,9

Emekli
Sandig

5,2

1,0
1,3

0,6

0,3
0,3
0,6
9,4

Ozel
Sigorta

1,3

0,3
0,6

0,3

Toplam

42

33.5
11,0
06
55
2,3
1,3
2,6
1,3
100,0
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Tablo.63 Kendisini Tanmimladig1 Kimlik ve Istihdam Durumu Karsilastirmasi

Kendini
Tanmimla
dig1
Kimlik

Toplam

Tiirk

Kiirt
Tiirkiyeli
Laz

Arap

Alevi
Miisliiman
Memleketim

Yanit yok

Memur

4,5

1,3

0,6

0,3

0,3

7,1

Esnaf  Siirekli

-Is¢i
11,3 52
12,6 39
5,5 0,6
1,0 0,3
0,6 -
0,6 -
0,6 0,6
32,3 10,6

Giindelikli-
Is¢i
2,6

5,2

0,3

0,3

8,4

Kimlik * Istihdam (%)

Istihdam
Tarnm  Cift¢i  Tiiccar  Tablact  Profesyonel
Iscisi Meslek
- 0,3 1,3 23 1,6
0,6 0,3 0,3 1,6 0,3
- - 0,6 - 0,3
- 0,3 - - -
0,6 1,0 2,3 3,9 2,3

Ogrenci

1,5
3,9
0,3
0,3
0,6

0,3

0,3
0,3

7,7

Ev Emekli
Kadini
54 48
2,6 0,6
0,3 1,0
0,3 -
1,6 0,6
0,3 -
0,3 -
0,3 0,3
- 0,3
11,3 7,7

137

Issiz
0,9

1,6

0,6

0,3

0,3

4,8

Toplam

42
33,5
11,0

0,6

55

2,3

1,3

2,6

1,3

100,0



Tablo. 64. Aylik Gelir ve Milliyetcilik Tutumundaki Degisim Karsilastirmasi
Aylk Gelir* Milliyetcilik Tutumundaki Degisim

(%)
Degisiklik  Daha Milliyetci  Daha Az Milliyetci Toplam
Yok Oldum Oldum
0-200 1,0 1,3 - 2,3
201-350 1,9 32 1,6 6,8
350-500 10,0 11,3 1,0 22,3
Ayhk
Gelir 501-700 7.4 12,9 4,2 24,5
701-1000 6,1 11,6 2,6 20,3
1001-1500 4,2 6,1 2,3 12,6
1501-2500 2,9 32 1.3 7,4
2501 ve Uzeri 1,6 1,9 0,3 3,9

Toplam 35,2 51,6 13,2 100,0
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Tablo.65. Kendisini Tammmladig1 Kimlik ve Mersinin Go¢ Almasi Degerlendirmesinin Karsilastirilmasi

Kendisini Tanimladig1 Kimlik * Mersinin Go¢ Almasi

(%)
Olumsuz Olumlu Diger Toplam
Tiirk 34,9 3,5 3.5 42
Kendisini
Tamimladig Kiirt 22,9 4,2 6,5 33,5
Kimlik
Arap 4,2 1,0 0,3 55
Laz 0,6 - - 0,6
Alevi 1,6 0,6 - 2,3
Miisliiman 0,3 0,6 0,3 1,3
Memleketim 1,9 0,3 0,3 2,6
Tiirkiyeli 6,8 1,0 32 11,0
Yanit Yok 1,3 - - 1,3

Toplam 74,5 11,3 14,2 100,0
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Tablo.66. Kendini Tanimladig1 Kimlik ve Go¢ Edenler Mersini Bozdu Yargisimin Degerlendirilmesi

Kendisini
Tanmimladig:
Kimlik

Toplam

Kendisini Tanimladig1 Kimlik * Go¢ Edenler Mersini Bozdu
(%)
Goc edenler Mersini bozdu

Katliyorum Katilmiyorum Toplam
Tiirk 314 10,6 42
Kiirt 11,6 21,9 33,5
Tiirkiyeli 5,2 5,8 11,0
Laz 0,6 - 0,6
Arap 4.8 0,6 5,5
Alevi 1,3 1,0 2,3
Miisliiman 0,6 0,6 1,3
Memleketim 1,3 1,3 2,6
Yamt yok 0,6 0,6 1,3

57,4 42,6 100,0
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Tablo.67. Mersin’de Yasama Siiresi ve Go¢ Edenler Mersin’i Bozdu Yargisinin Degerlendirilmesi

Mersin’de Yasama Siiresi * Go¢ Edenler Mersin’i Bozdu

(%)
Gog¢ Edenler Mersin’i Bozdu
Toplam
Katilyyorum Katilmiyorum
Mersin’de Yasama Siiresi  0-5 Y1l 3,2 8.4 11,6
6-10 Y1l 6,8 52 11,9
11-15 Y1l 8,1 10,0 18,1
16-20 Y1l 10,0 5,5 15,5
21 Yildan Fazla 9,0 8.4 17,4
Dogdugumdan Beri 20,3 5,2 25,5

Toplam 57,4 42,6 100,0



Tablo.68 Kendini Tanimladig1 Kimlik ve Go¢ Nelere Neden Oluyor

Go¢ Nelere
Neden Oluyor

Toplam

Gog nelere neden oluyor *Kendini Tanmimladig1 Kimlik

Ekonomik Sorun

Siyasal Sorun

Kiiltiirel Sorun

Toplumsal Sorun

Ucuz sgiicii

Hosgoriilii Sosyal Yapi

Kiiltiirel Zenginlik

Toplumsal Dinamizm

Ekonomik Acidan Sorun-Sosyal
Yasam Acisindan Sorun
Ekonomik Acidan Sorun-Siyasal
Acidan Sorun

Ekonomik Acidan Sorun-Kiiltiirel
Acidan Sorun

Ekonomik Acidan Sorun-Toplumsal
Acidan Sorun

Ekonomik Acidan Sorun- Ucuz isgiicii
Yaratiyor

Ekonomik Acidan Sorun-Kiiltiirel
Zenginligimiz Artiyor

Siyasal Etkinlik Artiyor- Kiiltiirel
Zenginligimiz Artiyor

Her Yonden Sorun

Her Yonden Sorun- Ucuz isgiicii
Yaratiyor

Tiirk Kiirt
12,6 7,4
0,3 2,6
1,6 2,3
1,9 2,3
0,6 0,3
0,3 0,3
1,0 2,3
0,6 0,3
2,6 0,6
2,9 3,2
2,3 1,3
3,9 0,6
1,0 1,9
1,6 2,6

- 1,0
7,7 2,9
1,0 1,6
42 33,5

(%)

Tiirkiyeli

1,9
0,3

1,3

0,6

0,3
0,3
1,3
1,0
1,0
0,3

1,0
1,6

11,0

Kendini Tanimladig1 Kimlik
Arap Memleketim Alevi

1,6

0,3
0,3

1,0

0,6

0,6

0,3

0,3
0,3

55

0,3
0,3

0,6

0,3

0,3

0,3

0,3

2,6

1,0

0,3

0,3

2,3

Miisliiman

0,3

0,3

1,3

Laz

0,3

0,6

Yanut
Yok

0,3

0,6

1,3
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Toplam

25,5
3,5
4,2
6,5
1,0
1,0
55
1,3
3,2

7,7
4,5
6,8
4,2
55
1,9

13,2
4,5

100,0
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Tablo. 69 Mersinde Olmasaydi ve Kendini Tanimladig1 Kimlik Karsilastirmasi
Mersinde Olmasayd: * Kendini Tamimladig1 Kimlik
%
Kimlik Toplam
Tiirk Kiirt Tiirkiyeli Arap Memleketim Alevi Miisliiman Laz Yanit yok

Yanit yok 0,6 0,6

Goc edenler 4,8 0,3 1,9 0,3 0,3 0,3 8,1

Ayrimcilik 4,5 2.3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 8,4

Gayri Miislimler 0,3 0,3 0,6

Islameihik 0,3 0,6 1,0

. Siyasi Catigmalar 2,9 0,6 0,3 3,9
Mersinde Olmasaydi v ;1 qyjuk L6 06 03 03 2,9
Milliyetcilik 1,0 2,9 0,3 0,3 4,5

Issizlik 2,9 32 0,6 0,3 0,3 0,6 0,6 8,7

Koyiinde gibi yasayanlar 0,3 0,3 0,6

Gog edenler- Ayrimeilik 2,3 1,0 0,6 0,3 4,2

Goc edenler- Siyasi Catismalar 42 0,3 0,6 5,2

Goc¢ edenler-Yoksulluk 4.8 0,3 0,6 0,6 0,3 0,3 7,1

Goc edenler - issizlik 2,3 0,3 2,6

Ayrimcilik- Siyasi Catismalar 1,9 2,9 0,3 0,3 55
Ayrimcilik-Yoksulluk 1,6 1,3 0,3 0,3 3,5

Ayrimcilik- Milliyetcilik 1,9 10,6 1,9 1,3 0,3 0,3 0,6 17,1

Ayrimcihik- issizlik 1,3 0,6 0,6 0,3 2,9

Yoksulluk- Issizlik 32 06 1,0 0,3 5,2
Milliyetgilik-issizlik 4.8 1,6 0,3 0,6 7,4

Toplam 42 33,5 11,0 55 2,6 2,3 L3 06 1,3 100,0



Tablo. 70. Milliyet¢ilik Tutumundaki Degisim ve Kendini Tanimladig1 Kimlik

Kendisini
Tammladig

Kimlik

Kendisini Tamimladigr Kimlik * Milliyet¢ilik Tutumunuzdaki Degigim

(%)

Degisim Yok  Daha Milliyetci
Oldum

Tiirk 12,3
Kiirt 11,0
Arap 1,3
Laz 0,6
Alevi 1,9
Miisliiman 0,6
Memleketim 1,0
Tiirkiyeli 6,1
Yanit Yok 0,3

Toplam 35,2

25,8
17,4
32

0,3

1,6

23

1,0

51,6

Daha Az Milliyetci
Oldum

3.9
52
1,0
0,3
03

2,6

13,2
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Toplam

42
33,5
55
0,6
2,3
1,3

2,6
11,0

1,3

100,0
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Tablo 71 Kendisini Tanimladig1 Kimlik ve Ailenizden Birinin Farkh Kimlik Evliligine Kars1 Cikar Misiniz
Kendini Tanimladig1 Kimlik * Farkh Kimlik Evliligine Kars1 Cikar Misimiz

Farkh Kimlik Evliligine Kars1 Cikar Misiniz Toplam
Evet Hayir
Tiirk 13,9 28,1 42
Kendini Kiirt 9,7 23,9 33,5
Tanimladig Tiirkiyeli 1,6 94 11,0
Kimlik Arap 1,3 472 55
Memleketim 1,0 1,6 2,6
Alevi 23 2,3
Miisliiman 0,3 1,0 1,3
Laz 0,3 0,3 0,6
Yanit yok 0,3 1,0 1,3

Toplam 28,4 71,6 100,0
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Tablo 72 Kendisini Tamimladig1 Kimlik ve is Baglantisinda Karsimzdakinin Kimligi Kararimzda Etkili Olur Mu
Kendini Tammladigi Kimlik * is Baglantisinda Karsimzdakinin Kimligi Kararimizda Etkili Olur Mu

Is Baglantisinda Karsimizdakinin Kimligi Kararimizda Toplam
Etkili Olur mu
Evet Hayir
Tiirk 11,6 30,3 42
Kendisini
Tanimladig Kiirt 5,5 28,1 33,5
Kimlik Tiirkiyeli 1,0 10,0 11,0
Arap 1,6 39 55
Memleketim 1,3 1,3 2,6
Alevi 2,3 2,3
Miisliiman 0,3 1,0 1,3
Laz 0,3 0,3 0,6
Yamt yok 0,3 1,0 1,3

Toplam 21,9 78,1 100,0



Tablo 73 Kendisini Tanimladig1 Siyasi Kimlik ve Siyasi Yelpazedeki Yeri

Siyasi kimlik

Toplam

Siyasi kimlik * Siyasi yelpazede yeriniz

Yanit yok
Milliyetci
Liberal

Sosyalist
Muhafazakar
Ulusalci
Yurtsever

Dinsel Muhafazakar
Sosyal Demokrat
Vatansever
Bagimsiz

%

Siyasi yelpazede yeriniz

Yanit yok Sag

1,3
0,3 11,3
0,3

2,9
0,6
0,3
0,3
0,3
0,6

1,6 16,8

Orta

42
47
03
0,6
6,8
2,9
42
32
8,1
52
03

40,0

Sol

03
1,3

11,0
0,6
0,3

12,6
0,6

14,2
0,6

41,6

Toplam

5,8
17,1
0,6
11,6
10,3
3,9
17,1
4,2
22,6
6,5
0,3
100,0
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Tablo 74 Kendisini Tanimladig: Siyasi Kimlik ve 2004 Belediye Secimlerinde Oy Verdigi Parti

2004 Belediye Secimi * Siyasi kimlik
%

Siyasi kimlik
Yamit Milliyet¢i Liberal Sosyalist Muhafazakar Ulusaler Yurtsever
ok
2004 Yanit yok/Oy ! 32 1,6 1,9 2,9 1,3 1,6
Belediye kullanmadim
Secimi
DEHAP/SHP...SOL 0,3 6,1 0,6 0,3 14,2
BLOK
AKP 0,6 2.3 0,3 0,3 42 0,3
CHP 1,3 4.8 0,3 2,9 0,6 1,9 0,6
GENC PARTI
MHP 7,4
SP
DYP 0,6 1,3
0))) 4 0,3 0,3
DSP 0,3 0,3
ANAP 0,3 0,3
ip 0,3

Toplam 58 17,1 0,6 11,6 10,3 3,9 17,1

Dinsel
Muhafazakar
1,3

0,6

0,6
03
03
03
0,6

4,2

Sosyal
Demokrat

52

4,2

0,6
12,3

0,3

22,6

Vatansever

1,3

0,3

0,3
3,2

0,6

0,6

6,5
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Toplam

Bagimsiz

20,3

0,3 27,1

9,7
28,4

0,3

8,7

0,6

1,9

0,6

1,3

0,6

0,3

0,3 1000



Tablo 75. Kendini Tamimladig: Siyasi Kimlik ve Kimlik Karsilastirmasi

Siyasi kimlik

Toplam

Yamt yok
Milliyetci
Liberal

Sosyalist
Muhafazakar
Ulusala
Yurtsever

Dinsel Muhafazakar
Sosyal Demokrat
Vatansever
Bagimsiz

Tiirk

3,2

13,2
0,6
1,6
6,1
32
13
1,3
7.4
3,9

42

Siyasi kimlik * Kimlik
Kimlik
Kiirt Tiirkiyeli Arap Memleketim
0,3 1,3 0,3
0,3 23 0,6 0,6
6,5 2,6 0,3
29 0,3
0,3 0,3
13,5 1,3 0,3
23
7,1 1,6 4,2 0,6
1,6 0,6
0,3
33,5 11,0 55 2,6

Alevi

0,6

0,6
0,3

0,6

2,3

Miisliiman Laz

0,6
0,3
0,3

1,3

0,3

0,3

0,6

Yamt yok

0,3
0,6

0,3

1,3

Toplam

58

17,1
,6
11,6
10,3
3,9
17,1
4,2
22,6
6,5
0,3
100,0
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Tablo 76. Aylik Gelir ve 2004 Belediye Secimlerinde Oy Verdigi Parti
2004 Belediye Secimi * Ayhk gelir

2004 Belediye
Secimi
Oy Verilen Parti

Toplam

Yanit yok/Oy
kullanmadim
DEHAP/SHP...SOL BLOK
AKP

CHP

GENC PARTI
MHP

SP

DYP

ODp

DSP

ANAP

P

0-
200

1,0

0,3

2,3

201-
350

0,6
42

1.9

6,8

)

350-
500

52
6,8

1.3
3,5

22,3

501-
700

35

8,4
1,9
6,8

2,6
0,3
0,3

0,3
0,3
24,5

Ayhk gelir
701-

1000

4,8

3,5

2,9

6,5

1.9

0,3

0,3

20,3

1001-
1500

2,9
2,3
1,0

52
0,3

0,6
0,3

12,6

1501-
2500

1,6
1,0
1,6
2,9

0,3

7,4

2501 ve
lizeri

0,6
1,0
1.3

1,0

3,9
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Toplam

20,3

27,1
9,7
28,4
0,3
8,7
0,6
1,9
0,6
1,3
0,6
0,3
100,0



Tablo 77. Kendini Tanimladigi Kimlik ve 2004 Belediye Seciminde Oy Verdigi Parti
Kendini Tamimladig1 Kimlik * 2004 Belediye Secimi

2004 Belediye Se¢imi
Yamt yok/Oy DEHAP/SHP..SOL AKP CHP GENC MHP SP DYP
kullanmadim BLOK PARTI
Kendini Tiirk 9,7 23 55 135 7,7 03 1,0
Tanimladig
Kimlik Kiirt 5,5 21,6 2,6 2,9 0,3 0,3
Tiirkiyeli 1,6 23 0,3 5,8 0,3 0,3
Arap 1,0 0,3 3.9
Memleketim ,6 0,6 0,6 0,3 0,3
Alevi 1,6 0,3 0,3
Miisliiman 0,6 0,3 0,3
Laz 0,3 0,3
Yamt yok 0,6 0,6

Toplam 20,3 27,1 9,7 284 0,3 87 06 1,9

(0)))

0,3

0,3

0,6
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Toplam

DSP ANAP iP
1,0 0,6 42

0,3 33,5

0,3 11,0
55

2,6

2,3

1,3

0,6

1,3

1,3 0,6 03 100,0
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Tablo.78. Kendisimi Tanimladig1 Kimlik ve Mersinde Yasamak Hakkinda Diisiincenin Karsilastirilmasi

Kendisini
Tammladig:
Kimlik

Toplam

Kendisini Tanimladigy Kimlik * Mersinde Yasamak Hakkinda Diisiince (%)

Mersinde Yagsamaktan Toplam
Hi¢ Memnun Memnun Az Memnunum  Memnunum  Cok Memnunum
Degilim Degilim

Tiirk 3,9 3,9 10,6 16,1 7,4 42
Kiirt 5,5 5,8 9,7 10,0 2,6 33,5
Tiirkiyeli 1,3 1,9 1,9 48 1,0 11,0
Laz - 0,3 0,3 - - 0,6
Arap 0,6 0,3 0,6 1,9 1,9 55
Alevi 0,3 0,3 0,6 0,3 0,6 2,3
Miisliiman - 0,6 0,3 0,3 - 1,3
Memleketim -- - 1,0 1,0 0,6 2,6
Yanit Yok 0,3 - 0,3 0,6 - 1,3

11,9 13,2 25,5 35,2 14,2 100,0



Tablo.79. Kendisini Tamimladig1 Kimlik ve Mersine Yabancilik Cekilmesinin Karsilastirilmasi

Kimlik * Mersine Yabancilik
(%)
Mersine Yabancilik

Toplam
Evet Haywr Zaman Zaman

Kendisini Tiirk 6,5 23,5 11,9 42

Tammladiga Kiirt 7,7 15,5 10,3 33.5

Kimlik Tiirkiyeli 23 6,8 1,9 11,0
Laz 0,3 0,3 - 0,6
Arap 1,0 3.2 1,3 55
Alevi 0,3 1,6 0,3 2,3
Miisliiman - 1,0 0,3 1,3
Memleketim - 2,3 0,3 2,6
Yanit yok 0,3 1,0 - 1,3

Toplam 18,4 55,2 26,5 100,0
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Tablo. 80. Kendini Tamimladig1 Kimlik Ve Mersin’in Her Yerini Bilir Misiniz Karsilastirmasi

Kendini
Tanimla
dig1
Kimlik

Toplam

Tiirk

Kiirt
Tiirkiyeli
Laz

Arap

Alevi
Miisliiman
Memleketim

Yamt yok

Evet

22,7

14,6
4,5

2,9
1,9
1,0
1,6
03

49,4

Hayir

11,2

11,9
3,5
0,3
0,6

1,0
28,7

Hayir
Bir¢cok
Bolgesi

1,2

2,5
1,0
0,3

52

Hayir
Mezitli
Bolgesi

0,6

1,5
0,3

0,3

2,9

Hayir
Toroslar
Belediyesi

Bolgesi

1,6

1,2
0,6

0,3

3,9

Hayir Pozcu
Bolgesi

0,6

0,6
03

1,6

Kendini Tanimladig1 Kimlik * Mersinin Her Yerini Bilir Misiniz

Mersinin Her Yerini Bilir Misiniz

Hayir
Kenar
Mabhalleler

0,6

0,3
0,6

1,6

Hayir
Yenisehir
Bolgesi

0,0

0,3

Hayir Kiirt
Mabhalleleri

1,5

0,3
0,6
0,3
0,3

3,2

Hayir
Akdeniz
Belediyesi
Bolgesi

1,6

0,0
0,3
0,3
0,6

2,9
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Toplam

42

33.5
11,0
0,6
55
2,3
1,3
2,6
1,3
100,0



Tablo.81. Kendisini Tanimladig: Kimlik ve Toplumdaki En Onemli Ayrim Karsilastirmasi

Kendisini
Tammladig1
Kimlik

Kendisini Tammladigi Kimlik * Toplumdaki En Onemli Ayrim

(%) ,
Tiirk/  Dinci/  Zengin/ Isci/ Miisliiman/
Kiirt Laik Fakir Patron Gayrimiislim
Tiirk 24,5 7,4 7,1 0,6 1,0
Kiirt 21,9 42 52 1,3 0,6
Arap 2,3 1,9 1,0 - 0,3
Laz 0,3 - 0,3 - -
Alevi 0,6 0,6 1,0 - -
Miisliiman 0,6 0,3 0,3 - -
Memleketim 1,6 0,6 0,3 - -
Tiirkiyeli 39 32 2,3 1,0 0,6

Yanit yok 1,3 - - - -
Toplam 57,1 18,4 17,4 2,9 2,6

Koylii/
Kentli

1,3

0,3

1,6
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Toplam

42

33,5

55
0,6
2,3
1,3
2,6

11,0

1,3
100,0
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Tablo 82 Kendisini Tamimladig1 Kimlik ve Farkli Muameleyi Hakkedenler Var M
Kendini Tanimladig1 Kimlik * Farklh Muamele Hakkedenler Var M1

Farkhh Muameleyi Hakkedenler Var mi Toplam

Evet Hayir
Tiirk 17,1 24,8 42
Kendini Kiirt 5,2 28,4 33,5
Tammladig Tiirkiyeli 2,6 8,4 11,0
Kimlik Arap 1,3 42 55
Memleketim 2,6 2,6
Alevi 0,6 1,6 2,3
Miisliiman 0,3 1,0 1,3
Laz 0,3 0,3 0,6
Yanit yok 1,3 1,3

Toplam 30,0 70,0 100,0



Tablo 83 Kendisini Tanimladig1 Kimlik ve AB’ye Uyum Diizenlemeleri

Kendini
Tammladig
Kimlik

Toplam

Tirk

Kiirt
Tiirkiyeli
Arap
Memleketim
Alevi
Miisliiman
Laz

Yanit yok

Kendini Tamimladigi Kimlik * AB'ye Uyum Diizenlemelerini

AB'ye Uyum Diizenlemelerini

Yanit yok Destekliyorum

22,9

0.3 25,5
6,5
2,9
1,0
1,9
03
0,6
1,0
0,3 62,6

Desteklemiyorum

19,0

7,7
4,5
2,6
1,6
03
1,0

0,3
37,1

Toplam

42

33,5
11,0
55
2,6
2,3
1,3
0,6
1,3
100,0
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Tablo 84 Kendini Tanimladig1 Kimlik ve Anadilde Yayin vb. Diizenlemleri Destekleme Durumu
Kendini Tanimladig1 Kimlik * Anadilde Yayin Vb. Diizenlemeler

Kimlik

Total

Tiurk

Kiirt
Tiirkiyeli
Arap
Memleketim
Alevi
Miisliiman
Laz

Yanit Yok

Anadilde Yayim
Destekliyorum Desteklemiyorum

21,7 20,3

30,6 29
7,7 3,2
42 1,3
1,6 1,0
1,9 0,3
0,6 0,6
0,6
1,3

70,3 29,7
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Total

42

33,5
11,0
5,5
2,6
2.3
1,3
0,6
1,3
100,0
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Tablo 85 Kendisini Tanimladig1 Kimlik ve Tiirkiye’den Ayrilma Diisiinseniz Nereye Gidersiniz
Kendini Tamimladig1 Kimlik * Tiirkiye’den Ayrilmayi Diisiinseniz Nereye Gidersiniz

Tiirkiye’den Ayrilmayi Diisiinseniz Nereye Gidersiniz Toplam
Ayrilmayr1  Avrupa'da Kuzey Tiirki _Arap Is Rusya Kanada Avustralya
diisiinmem bir iilke Irak  Cumhuriyetler Ulkeleri imkam
olan bir
yere

Tiirk 26,8 7,1 0,3 0,6 5,2 0,6 1,3 42
Kiirt 13,2 10,6 4,5 0,6 32 0,6 0,6 33,5
Kendini Tiirkiyeli 3,9 4,8 0,3 0,6 0,6 0,6 11,0
Tammladigi Arap 3,5 0.3 0.3 1.3 3,5
Kimlik Memleketim 1,6 0,6 0,3 2,6
Alevi 1,3 0,6 0,3 2,3
Miisliiman 1,3 1,3
Laz 0,3 0,3 0,6
Yanit yok 0,6 0,6 1,3

Toplam 52,6 23,9 5,8 1,0 2,6 10,0 1,3 1,9 1,0 100,0
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EKLER
EK 1 TURKIYE’DE iC GOCUN ETNIiK MIiLLIYETCILIGE ETKIiSi MERSIN ORNEGI
ANKET SORULARI
KiSi ve HANE BiLGILERI CINSIYETI ( ) Erkek ( ) Kadmn
1. MEMLEKETINIZ..........................
2. KAC YILDIR MERSIN KENTINDE YASIYORSUNUZ ?
()05 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21’yidanfazla ( ) Dogdugumdan beri
3. DOGUM YERINIZ ?
Tieoooioiivieiooes lceSio e,
4. YASINIZ ?
5. MERSIN’E NiCIN GOC ETTINIZ ? ( 2. Soruya gére )
( ) Tayin () Isim nedeniyle () Gegim sikintist () Cocuklarmn okulu
() Ekonomik ve sosyal olanaklar fazla oldugu i¢in () Kan davasi ( ) Can giivenligi
() Memleketimdeki olaylar nedeniyle () Diger......ccccvevevcienn.e.
6. ISiNiz ?
( )Memur ( ) Esnaf ( )Siirekli-is¢i ( )Giindelikli- is¢i () Tarim igcisi(Irgat)
( )Ciftci(Kendi adina tarimla ugrasan) ( )Ticcar/Isadami/Iskadim ( ) Bankact
( )Pazarci/Tezgahgi/Tablaci/Isportact () Profesyonel meslekler(doktor,avukat,mimar.....)
( )Ogrenci ( )Ev kadim () Emekli () Issiz
7. EVDE(HANEDE) KAC KiSI YASTYORSUNUZ ?
8. HANENIZDE GELIR GETIREN BIR ISTE KAC KIiSI CALISIYOR ?
............ Yetiskin (Kadin/Erkek) .......Cocuk
9. OKULA GIDEN COCUKLARINIZ VAR MI ? KAC KiSI ?
( ) Yok Var ( ....... Tlkogretim, ... .... Lise,...... Universite)
10. EGITIM DURUMUNUZ (Bitirdiginiz Okul)(Ogrenci ise kayith oldugu okul)?
( ) Okuma yazma Bilmiyor () Okuma-yazma Biliyor
() Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( )Universite
11. HANENIZIN TOPLAM AYLIK GELIRI ?(Maas, iicret,kira vb. gelirler)
( ) 0-200 ( )201-350 ( )351-500 ( )501-700 ( )701-1000 ( ) 1001-1500
() 1501-2500 ( ) 2501 Uzeri
12. BAGLI OLDUGUNUZ SOSYAL GUVENLIK KURUMU ?

() Yok ( ) Yesil Kart () Bag-kur  ( )SSK () Emekli Sandigi () Ozel Sigorta



13.

14.

15.

16.

17.
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HERHANGI BIR DERNEK/ VAKIF/ SIYASI PARTI, KURUM VEYATOPLULUGA
UYELIGINIZ VAR MI ?(Birden fazla yanit verebilir)

e Dernegi, s L Partisi, e Vakfl, L Odlast,
cevee e Sendikast, wevvervenne..Cemaati vevvee e Agiveti () Yok

GECINEMEDIGINIZDE ONCELIKLE KIMDEN MADDI DESTEK ALIRSINIZ?
() Ailemden(Ana-baba-kardes vb akrabalar)

() Komgulardan, es dosttan

() Devlet (Valilik, belediye, vb.)yardim kurumlarindan

( ) Diger yardim kurumlarindan(vakif,dernek,parti vb..)

() Uyesi oldugum cemaat/agiret/ tarikat/ cami

() Bankadan kredi

() Diger...ccoovviviii it

KIMLIGINiZI TANIMLARKEN ASAGIDAKILERDEN HANGISINI ONCELIKLE BELIRTMEK
ISTERSINIZ ?

(Her boliimden en fazla bir tane isaretleyebilir)

( ) Sunni ( ) Tiirk ( ) Tiirkiyeli ( )Memleketim
( ) Alevi ( )Kirt | |
() Safi () Arap

() Huwistiyan ( )Laz

() Musevi ( ) Cerkez

() Siiryani ( ) Bosnak

( )Diger ..........

AILENIZDE TURKCE BILMEYEN VAR MI ?
( )Var ( )Yok

KIRSAL ALANLA ILISKINIZ ?

() Tarla, bahge vb.var,kendimiz tarimla ugrasiyoruz

( ) ) Tarla, bahge, ev vb. miilkiim ve gelirim var (kira, hasat,mahsul vb.)
() Miilkiim var, gelirim yok

( ) Akrabalarim var, erzakim gelir

( ) Akrabalarim var, her sene gider-gelirim

() Miilkiim de/ gelirim de/ akrabam da/ iligkim de yok



18.

19.

20.

21.
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BU MAHALLEDE OTURMA NEDENINIZ ? (Birden fazla yanit verilebilir)
() Akrabalarim/Tamdiklarim/ Hemsehrilerim oldugu igin

() Kendimi rahat ve giivende hissettigim igin

() Baska yerde oturma olanagim olmadigi igin

() Bu mahallede dayanisma oldugu icin/Mahalleli birbirine sahip ¢iktig i¢in
() Ivi bir mahalle oldugu icin

() Kentin Secgkin kesimi oturdugu icin

() Is yerine yakin

Diger (voveieeiiie i)

YASAMINIZDA VE KARARLARINIZDA DININ BELIRLEYICILIGI HAKKINDA NE
SOYLERSINIZ ?
() Hi¢ 6nemli degil () Onemli degil ( ) Az Onemli () Onemli ( ) Cok Onemli
AILE/AKRABALAR ARASINDA VEYA EVDE TURKCEDEN BASKA BIR DIL KONUSUYOR
MUSUNUZ ?
( )Konusmuyoruz () Kiirt¢e ( ) Arapg¢a ( ) Lazca () Cerkezce
( ) Bosnak¢a Diger (w.oooveiii i)

KENDINIZ VE AILENIZLE ILGILI NE TUR SIKINTILARINIZ VAR ?
( ) Ekonomik

( ) Kiiltiirel

( ) Sosyal

() Siyasal

() Yok

Diger................

MERSIN VE YASAM ILE ILGILi DUSUNCELER

22.

23.

24.

SIZCE MERSIN’DE YASAYAN HERKES MERSINLIYIM DIYEBILIR Mi ?
( ) Evet ( ) Haywr
MERSIN’DE YASAMAK HAKKINDA NE DUSUNUYORSUNUZ ?
() Hi¢ memnun degilim () Memnun degilim () Az memnunum
() Memnunum () Cok Memnunum
NICIN MERSIN’DE YASIYORSUNUZ ?(Birden fazla yanit verilebilir)
() Buralyim
() Memleketim disindaki en iyi bildigim yer oldugu igin
() Tiim akrabalarim/cevrem Mersin’de
() Ucuz oldugu igin
() Isim burada oldugu icin
( )Ailem/cocuklarim gitmek istemedigi icin
( )Kendimi giivende hissettigim icin
() Baska bir yere gitme olanagim olmadig igin
Diger ....cooco i



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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ZAMAN ZAMAN DA OLSA MERSIN’DEN GITMEYI DUSUNUYOR MUSUNUZ? NEREYE ?
( ) Evet ( ) Hayir
( )Memleketime donerim ( )Baska bir sehre () Yurt disina Diger.......ccoov e
NEDEN (25.soru EVET ise) ?(Birden fazla yanit verilebilir)
() Mersin gég ile bozuldu, eski Mersin yok () Giivenli bulmuyorum
() Burada dislandigimi hissediyorum () Gegim sikantist ¢ekiyorum
() Memleketimi ozliiyorum ( ) Is bulamiyorum
( )Orf.adet,gelenek, gorenekleri siirdiiremiyoruz ( )Baski altindayim
DUGOT oot e e e e e e e
SUNLARDAN MERSIN ICIN KESKE OLMASAYDI DIYE DUSUNDUGUNUZ VAR MI ?
(Birden fazla yanit verilebilir)
() Gog edenler () Yoksulluk
() Ayrimcilik () Milliyetcilik
() Gayri Miislimler () Issizlik
() Islamcilik () Koyliiler, kéyiinde gibi yasayanlar
() Siyasi/Toplumsal Catismalar DiGer...cive e et et e
MERSIN’DE ISSIiZLIiK ARTISININ NEDENI: (Birden fazla yanit verilebilir)
() Ekonomik kriz ve kétiiye gidis ( ) Isyok
() Goglerle ¢ok sayida issiz insan geldi () Tembel insan ¢ok
() Egitimsiz insan ¢ok () Is var ama ise uygun adam yok
() Issizlik artisi diye bir sorun yok Diger... oo cv ittt e e e

MERSIN’IN HER YERINI BILIRIM DIYEBILIR MISINiZ? HIC BILMEDIGINIZ YERLER
NERESI ?

( ) Evet ( ) Haywr

weeveeenn... Bolgesi reteeenee e e e e een oo ) Mahalleleri
MERSIN’DE OTURDUGUNUZ MAHALLENIN SECIMI :

() Kimliginizi de belirliyor () Ekonomik durumunuzu belirliyor

() Sosyal statiiyii belirliyor () Hi¢ onemli degil herhangi bir mahallede otururum
() Diger(...coooeiviiiiiiiiiiin e

SIZCE MERSIN’DE EN GUVENILIR KURUMU HANGISIDIR ?

( ) Muhtarlik () Belediye () Biiyiiksehir Belediyesi
() Valilik () Askeriye ( ) Polis

( ) Partim ( ) Higbiri ( )Diger ... oviiie it
MERSININ GOC ALMASI KONUSUNDAKI DUSUNCENIZ ?(Birden fazla yanit verilebilir)

( JOLUMSUZ ( JOLUMLU

( )Ekonomik a¢idan sorun ( )Ucuz iggiicii yaratiyor

( )Sosyal agidan sorun () Hos goriilii bir sosyal yapt oluguyor
( )Sivasal agidan sorun () Siyasal etkinlik artryor

( )Kiiltiirel agidan sorun ( )Kiiltiirel zenginligimiz artiyor

( )Toplumsal agidan sorun () Toplumsal dinamizm yiikseliyor

Diger......cooovii v



33.
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KENDINIZi MERSIN’DE YABANCI HISSEDIYOR MUSUNUZ ?
() Evet ( ) Haywr ( ) Zaman zaman

34. SON YILLARDA MERSINDE KAP KAC/ CETE/ MAFYA OLAYLARI ARTISINDAEN
BELIRLEYICI FAKTOR HANGISIDIR ?
() Yoksulluk ( ) Gég () Issizlik ( )Inangsizivk/Imansizlk
() Egitimsizlik () Diger.......cccouevviiviiiiin.
TUTUM ALIS

35.

36.

37.

38.

39.

40.

15-20 YIL ONCESI ILE KARSILASTIRDIGINIZDA KOMSULUK ILISKILERINIZ DE
DEGISIKLIK OLDU MU ? NEDEN?

( )Daha Kotii ( )Daha iyi ( )Degisim Yok

( Birden fazla yanit verebilir)

() Insanlar degisti () Memleket degisti

() Yoksulluk artt () Ben yasadigim yeri degistirdim
() Farkly insanlar ¢ogald () Gelenek gorenek kalmad:

() Ayrimcilik, diismanlik ¢ogald () Paylasim ortami kalmadi

() Kirk millet bir araya geldi, birbirini anlamaz oldu

() Diger......cv ittt e e

KENDINIZ VE AILENIZ ILE ILGILI BIR PROBLEMINIZ OLDUGUNDA KiMDEN YARDIM
ISTER, DANISIRSINIZ?

() Muhtarhk () Aile biiyiiklerine

() Belediye () Hemsehrilerime

() Biiyiiksehir Belediyesi () Seyhime,Dedelere, Asiret reisine, Cemaat onderine vb.
( ) Valilik ( ) Uyesi oldugum kurulusa (,dernek vb)

() Askeriye () Komgulardan, es dosttan

() Partim () Dier ..ot e e,

( ) Polis

COCUKLARINIZIN FARKLI ETNIK/KULTUREL/DINI KIMLIKTEN BiRIiSI ILE
EVLENMESINE KARSI CIKAR MISINIZ ?
() Evet ( ) Haywr
IS VERIRKEN / ISE ALIRKEN / HERHANGI BIR ISINIZLE ILGILI ILiSKi KURARKEN
KARSINIZDAKININ KULTUREL-ETNIK KiMLIGI KARARINIZDA ETKIiLi OLUR MU ?
() Evet ( ) Haywr
AB’YE UYUM ICIN YAPILAN YENI DUZENLEMELERI DESTEKLIYORMUSUNUZ ?
()Destekliyorum () Desteklemiyorum
SiZCE ASAGIDAKILERDEN HANGIST TOPLUM ACISINDAN SORUN YARATAN EN
ONEMLI AYRIMDIR ?
( ) Dinci/Laik
() Fakir/Zengin
() Is¢i/Patron
() Miisliiman/Gayrimiislim
( ) Tiirk/Kiirt-Laz-Arap... ...
() Koylii/Kentli
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41. SIZCE HERKES KENDI DILINI KONUSMALI MI ?
() Evet ( ) Haywr () Herkes kendi evinde konugabilir

42. SiZCE YOKSULLUK: (Birden fazla yanit verebilir)
() Kahcidir, degismez () Milliyetciligi kériikler () Diglanmushktr
()Etnik ayrismayi kériikler () Sug oramni arttirr () Tembelliktir
Diger......cooeiiiiiin.

SIYASIi TUTUM ALMA

43. SiYASI YELPAZENIN NERESINDESINIZ ?
( ) Sag ( ) Orta () Sol

44. SIivASI KIMLIGINIZI NASIL TANIMLARSINIZ ?
( ) Milliyet¢i ( ) Muhafazakar ( ) Dinsel Muhafazakar
( ) Liberal () Ulusalct ( ) Sosyal Demokrat
() Sosyalist () Yurtsever Akim Diger ....coooiiiiiii e

45. 10-15 YIL ONCESINE GORE (MILLi DUYGULARIMIZDA) MILLIYETCILiK
TUTUNUMUNUZDA BiR DEGIiSiKLIiK VAR MI ?
() Daha milliyet¢i oldum () Daha az milliyet¢i oldum () Degisiklik yok

46. SECIMDE OY VERIRKEN ADAYLARIN ETNIK/KULTUREL/DiNi KIMLIiGi
KARARINIZDA ETKIiLi OLUR MU ?
() Evet ( ) Han
r

47. 2004 BELEDIYE SECIMINDE HANGI PARTIYE OY VERDINIZ ?

48. ONCEKI SECIMLERE GORE 2004 SECIMINDE MERSIN’DE DEHAP’IN % 22.4 OY ALMASI

HAKKINDA NE DUSUNUYORSUNUZ ?
( )Olumlu bir gelisme ( )Olumsuz bir gelisme
() Az bile
() Demokrasinin bir iiriinti
() Tehlikeli
() Milliyet¢iligin arttigimi gosteriyor
() Solun giiglendigini gosteriyor
() Parti siyasi ¢izgisinin dogrulugunu gésteriyor
() Partinin siyasi ¢izgisinin yanlighgini gosteriyor

() Diger ....ccccccouvennni.e.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.
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ONCEKI SECIMLERE GORE 2004 SECIMINDE MERSIN’DE MHP’NIN % 18.58 OY ALMASI
HAKKINDA NE DUSUNUYORSUNUZ ?
( ) Olumlu bir gelisme ( ) Olumsuz bir gelisme
() Az bile
() Demokrasinin bir iirtinii
() Tehlikeli
() Milliyet¢iligin arttigini gosteriyor
() Sagmn giiglendigini gosteriyor
() Parti siyasi ¢izgisinin dogrulugunu gésteriyor
() Partinin siyasi ¢izgisinin yanlighgini gosteriyor

( ) Diger.......cccccc.......

“YA SEV YA TERKET” CUMLESINI :

() Her zaman Onayladim ( )Her zaman onayladim, simdi daha ¢ok onaylyyorum

( )Simdi Onayliyorum ( ) Onceden onayliyordum, simdi onaylamiyorum

() Fikrim yok ( )Hi¢bir zaman onaylamadim, simdide onaylamiyorum
“NE MUTLU TURKUM DIYENE” CUMLESI:

( ) Tiirkiye 'de Herkes tarafindan Denmek Zorunda () Isteyen diyebilir

() Artik bir 6nemi yok ( )le AB'ye girilmez

( )Beni hig ilgilendirmedi () Higbir zaman soylemedim

( )Benim igin eskiden énemliydi, artik degil () Diger.....occooviviiiiiieiiee e

“GOC EDENLER MERSIN’I BOZDU” CUMLESINE KATILIRMISINIZ ?
() Katiliyorum () Katilmiyorum

TURKIYE’DE INSANLARA FARKLI MUAMELENIN NEDENI NEDIR ?

(birden fazla yanit verebilir)

() Farkli kiiltiirel-etnik kékene sahip olmak () Yoksul olmak

() Farkl sosyal statiilerde(durumlarda,makamlarda,mesleklerde) olmak

() Yabanci olmak () Egitimsiz olmak

( )Farkly muamele yoktur () Diger.......ccccevnvnininnn.

FARKLI MUAMELEYI HAKKEDENLER OLDUGUNU DUSUNUYOR MUSUNUZ ?
() Evet ( ) Haywr

TURKIYE’DEN AYRILMAYI DUSUNSENIZ NEREYE GIDERSINIZ?

() Ayrilmay: diisiinmem

( ) Avrupa’da bir Ulkeye

( ) Kuzey Irak’a

() Tiirki Cumhuriyetlere

() Arap Ulkelerine

() Is imkam olan herhangi bir yere

() Diger.....ocouueiniiii et it et e
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56. AB NORMLARI CERCE VESINDE ANADIL’DE YAYIN V.B. DUZENLEMELERI
DESTEKLIYOR MUSUNUZ ?
() Destekliyorum () Desteklemiyorum
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