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ONSOZ

20. yy.1in baslarinda gelisen olaylar neticesinde ¢ok uluslu imparatorluklarin
yikilmaya baslamasiyla birlikte daha kiiciik ve demokratik 6zelliklere sahip ulus
devlet yapilanmalarinin sayist olduk¢a artmistir. Demokrasi kavraminin 6nem
kazanmasi, giiniimiiz demokrasilerinin temelini olusturdugu varsayilan Arkaik ve
Klasik donem Atina sehir devletinde yasanan gelismelerle ilgili bircok aragtirma
yapilmasina sebep olmustur. Ancak iilkemizde bu konu iizerine yapilan ¢calismalarin
sayica az olmasi ve gerceklestirilen arastirma ve yaymlarin biiylik boliimiiniin
yabanct dilde yayinlanmasi, Arkaik ve Klasik donem Atina sehir devletinde
yasananlarla ilgili 6nemli bir boslugun dogmasina neden olmustur. Bizim bu
calismadaki amacimiz, 1.O0. 600-400 yillar1 arasinda Atina sehir devletinde
gerceklestirilen reform hareketlerini kronolojik bir diizen igerisinde vererek bir
nebze de olsa var olan boslugu doldurarak bu alanda yapilacak diger caligmalara
kolaylik saglamaktir.

Benim boyle bir calismayi hazirlamama vesile olan ve bu yolda attigim her
adimda bana yol gosteren hocam Yrd. Doc. Dr. Muzaffer DEMIR’e ve tezimin
yazarken benden manevi destegini hicbir zaman esirgemeyen annem Giiler
AYDOGMUS’a tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Levent Ufuk AYDOGMUS
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ATINA SEHIR DEVLETINDE POLITIiK VE SOSYAL REFORMLAR

Abstract

Political an Social Reforms at Athenian City State

In this study, we examine the political and social reforms of Athens especially in
terms of the development of democracy, which also finds its reflection on modern
democracy. The reforms had begun in 594 B.C. by the arbitration of Solon and
continues at the time of the tyranny of Peisistratos (546-528 B.C.), when the city
was centralized as a result of his construction activities. After him, Cleisthenes, the
popular leader of Athenians, constituted the boul€ (the assembly of Five Hundred),
which strenghtened the concept of citizen participation. As a result of this, the
people (demos), having realized their power, took an important step in the
development of democracy. Afterwards, Ephialtes deprived the Areopagos of some
important powers in 462 B.C. This led to the decline of aristocratic influence on the
government and the people attained direct participation in the affairs of government.
During the period of Pericles (461-429 B.C.), the Athenian state reached the golden
age both in political and social terms and became a naval empire in power. As a
result of these developments, Athens and state strenghtened its democratic
institutions even comparable to the modern democratic ones.

Keywods: Athens, Democracy, Demos, The Counsel of Areopagos, The
Assembly of Five Hundred, Pericles.

Ozet

Bu calismada Arkaik donemden Klasik donem Atina demokrasisine ve deniz
imparatorluguna gecisi saglayan sosyal ve politik reformlarin 1s1ginda, antik
demokrasinin modern demokrasiye yansimalar1 sergilenmektedir. 1.0. 594’te Atinal
yasa koyucu Solon ile baslayan reform hareketleri, Peisistratos’un ii¢iincii tiranligi
doneminde (1.0. 546-528) gerceklestirilen imar faaliyetleri neticesinde Atina sehir
devletinin merkezi bir yap1 kazanmasiyla devam etmistir. Daha sonra 1.0. 508’de
Atinalilarin lideri olarak ortaya cikan Kleisthenes, olusturdugu Besyiizler meclisiyle
(boul€) katilimsal vatandaslik kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu sayede
kendi giiciiniin farkina varan halk kitlesiyle (demos) demokrasiye giden yolda
onemli bir adim atilmistir. Ephialtes’in 1.0. 462°de, o giine kadar Atina’da yonetimi
elinde bulunduran, Areopagos meclisinin yetkilerinin azaltilmasiyla birlikte
aristokrasinin Atina yOnetimi iizerindeki niifuzu ortadan kalkmis ve vatandaslarin
devlet meselelerine dogrudan katiliminin 6nii agilmistir. Daha sonra Perikles
doneminde (1.0. 461-429) Atina sehir devleti gerek siyasi gerekse sosyal alanda en
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muhtesem cagim1 yasamis ve radikal demokrasinin hiikiim siirdiigi bir deniz
imparatorlugu haline doniismiistiir. Boylece Atina giinlimiiz demokrasileriyle
karsilastirilabilecek kadar giiclii bir demokratik yapiya kavusmustur.

Anahtar sozciikler: Atina, Demokrasi, Demos, Areopagos Meclisi, Besyiizler
Meclisi, Perikles.



ATINA SEHIR DEVLETINDE POLITIiK VE SOSYAL REFORMLAR

I- GIRIS

1.0.600-400 yillar1 arasinda Atina sehir devletinde gerceklestirilen politik ve
sosyal reformlar, giiniimiiz toplumlar1 i¢in vazgecilmez bir olgu olan demokrasinin
dogmasina neden oldu. Atina sehir devleti, bu reform hareketleri neticesinde
kabilelere ve soy gruplarina dayali devlet yapisindan kurtularak giiniimiiz modern
devletlerinde bile ulasilmasi gii¢ olan bir demokrasi gelenegine kavustu.

Yasanan demokratik siirecin ele alindig1 bu ¢alismada ilk olarak 1.0. VII. yy’da
yasanan gelismeler 1s13inda 1.0.594°te Solon tarafindan gerceklestirilen anayasal
diizenlemelere deginildi. Solon, gerceklestirdigi  diizenlemelerle  Atina’da
demokrasiye dogru ilk adimlarin atilmasim saglayan liderdi. Solon doneminde
seisakhtheia ad1 verilen diizenlemeyle bir¢ok vatandasin bor¢ yiikiinden kurtulmasi
saglanmis; daha sonra Dortyiizler meclisi (boulé) meydana getirilek aristokrasinin
egemen Yyapisina son verilmeye calisilmisti. Gergeklestirilen diizenlemelerle
rahatlayan Atinali vatandaslar, Dortyiizler meclisi sayesinde yonetime aktif olarak
katilma hakki elde ediyorlardi. Solon dénemi anlatildiktan sonra, Peisistratos’un 1.0.
546-528 yillar1 arasinda devam eden tiralik donemi iizerinde duruldu. Pesistratos’un
Atinadaki hakimiyeti doneminde Solon’un koymus oldugu yasalarin hic¢ birisine
dokunulmadi. Dahasi topraga bagimli olan ve gecim sikintist yasayan ¢iftci kesimine
para yardiminda bulunuldu ve yerel yargiclik miiessesi olusturuldu. Bu sayede,
yerel soy gruplarinin kirsal alanda Atinalilar iizerinde kurmus olduklar1 baski
azaltildi.

Diger taraftan gerceklestirilen diizenlemelere ragmen, aristokrat soy gruplarinin
Atina’daki ustiinliikleri devam ediyordu. Bu noktada Pesistratos doneminden sonra
ayrintih olarak 1.0. 508°de Kleisthenes’in gerceklestirdigi reformlara deginildi.
Kleisthenes’in reformlariyla hem soy gruplarinin hakimiyetine son verilmis hem de
Atilnali halk kitlesinin (démos) politik bilin¢ kazanmasi saglanmisti. Bu donemde

meydana getirilen Besyiizler meclisiyle daha fazla vatandasin yonetimde aktif olarak



yer almasinin 6nii acildi. Ayrica Kleisthenes tarafindan cikarilan ve Atinalilara var
olan yOnetimi ortadan kaldirmayi amaclayan bir tehdite karsi ortak hareket etme
olanag1 saglayan ostrakismos yasasiyla, yaratililan vatandas Kitlesine siyasi
sorumluluk yiiklendi.

Daha sonra 1.0. 462’de Ephialtes tarafindan gerceklestirilen reformlar iizerinde
duruldu. Ephialtes o zamana kadar varligim1 devam ettirmeyi bagsaran aristokratik
Areopagos meclisinin elinden onemli yetkilerini alarak, bu yetkiler yonetimdeki
demoratik kurumlar arasinda dagitmisti. Boylece démos Atina yonetimindeki
egemen kitle haline geliyordu.

Son bolimde 1.0. 461-429 yillar1 arasinda Atina’min sehir devletinden
demokrasiyle yonetilen bir deniz imparatorluguna doniisiimiiniin yasandig1 Perikles
donemine deginildi. Perikles jiiri iiyelerine (dikast) hizmetleri karsiliginda belli bir
ticret 6denmesini yasalagtirarak yonetime katilan vatandas tabakasini genisletti.
Imparatorluk sayesinde elde edilen gelirin biiyiik boliimii Atina’nin yeniden imarina
harcanarak bir¢ok kisiye yeni is alan1 yaratildi ve sehrin niifusu oldukc¢a fazlalasti.
Artan niifusla birlikte katilimsal vatandaslik ve demokrasi doruk noktasina ulagmis
oldu. Genel olarak 1.0. 600-400 yillar1 arasinda Atina’da yasanan politik ve sosyal
gelismelerin anlatildigi bu c¢alismada olaylar kronolojik bir diizen igerisinde
aktarildi. Biitiin ¢alisma boyunca cogu birinci el kaynaklar olmak iizere, modern

kaynaklardan ve makalelerden edinilen bilgiler kullanildi.



II- SOLON DONEMIi

A -) 1. O. VIL Yiizyilda Attika’ da Yasanan Gelismeler ve Solon’un
Arkhon Olarak Secilmesi

Atinalilar ¢ok eski donemlerde krallar (basileus) tarafindan yonetilen bir
toplumdu’. Fakat 1.0. 1450-1200 yillar1 arasinda devam eden Miken uygarhgmmn
Dorlar tarafindan ortadan kaldirilmasindan sonra, bazi tarihgiler tarafindan Hellas’in
Orta Cag olarak adlandirilan, Karanlik Cag’da (1200-800) ©nemli gelismeler
yasandi®. Bu donemde meydana getirilen sehir devletlerinde, kabilesel toplum yapisi
icerisinde ortaya cikan, aristokratlar yonetimsel anlamda giderek giiclenmeye
basladilar. Kisa siirede gelisen sehir devleti igerisinde biitiin islere bakamaz hale
gelen kral, sahip oldugu yetkileri memurluklar meydana getirerek dagitmak zorunda
kalacaktr’. 1.0. VIL yy.’a gelindiginde kabile devleti icerisinde hakimiyet, onemli
memurluklar1 ellerinde bulunduran ve yonetimin merkezi konumundaki Areopagos
meclisini yoneten soylu aristokratlarin (eupatridai) eline cecmisti. Kabileler
icerisindeki akraba gruplarimi (phratriai) kontrol eden aristokrat aileler, kendi
iclerinde de oikos adi verilen aile birimlerine baghydllar4. Ayrica 1.0. VIL yy.’da
Attika’da biiyiik bir toprak erozyonu problemi yasaniyordu. Yamaclarda meydana
gelen asinma tarimsal alanlart ciddi sekilde etkileyerek ve ekilebilir tarim
arazilerinin sayisinin azalmasina neden oldu. Biitiin bunlara artan niifus, erozyon
yiiziinden iiretim yapilacak alan sikintisina bagh yiyecek kithgi ve yiikselen fiyatlar

eklenince Attika’da 6nemli ekonomik ve sosyal problemler ortaya ciktr’.

" Arist. Ath. Pol. Fr. 1.

? Mansel 2004, 96-97, Tekin 1995, 42.

3 Atina’da sehir devletinin meydana getirilisi ve kralin yetkilerini memurluklar meydana getirerek
dagitmasiyla ilgili bkz: Mansel 2004, 100-105.

* Arist. Ath. Pol. 3-4; Hammond 1986, 155; Ober 1989, 56-58.

> French 1956, 14 -15.



Bunun yaninda Atinalilar, 1.0. 632’de meydana gelen Kylon davasindan dolay1
yasanan huzursuzluklarla uzun siireden beri miicadele ediyorlardi. Atina’da yonetimi
ele gecirmek isteyen Kylon ve destekgileri basarisizla sonuglanan girisimleri
nedeniyle Megakles ve arkhon lar tarafindan katledildiler. Bu durumdan rahatsiz
olan Atinalilar, Alkmeneon’un oglu Megakles ve diger arkhon’lart yasananlar
yiiziinden suglu buldular. Sonunda Kylon ve destekcilerini 6ldiirmekle suglanan
Megakles ve ailesi (Alkmeonidai) soylulardan olusan bir mahkemede yargilanarak
Attika’dan siirgiin edildiler. Kylon davasinin etkisiyle Atinalilar arasinda yillarca
siirecek cekismeler yasandi. Kylon olayinin yarattigi huzursuzluklar dindikten sonra
bu defa da Atina’da yonetimsel anlasmazliklar bas gosterdi. Atina sehri bolgelerin
cografik olarak ayrilmasina benzer sekilde diizliiktekiler (pediakroi), tepelerde
ikamet edenler (diakrioi) ve sahildekiler (paralioi) olmak iizere iic karsit grup®
arasinda boliindii’. Huzursuzluklarin bu kadar biyiimesinde 1.0. 621°de kanunlar
hazirlamak icin sec¢ilen Drako’nun borglarla ilgili yasasinin biiyiik etkisi vardi. Bu
kanun alacakli kisiye, borcun 6denmemesi durumunda, borcluyu ve ailesini kole

durumuna diisiirme hakk: taniyordu®.

Biitiin bu yasananlar neticesinde, Atinali siradan insanlar her agidan oligarsinin
hiikkmii altina girerek, esleri ve cocuklariyla zenginlerin kolesi haline geldiler.
Ozellikle, yasadiklar1 ekonomik sikintidan dolay1 kendilerine bakmakta zorlanan
Atinali ciftgiler (hektémoroi)  siirekli komsu zengin toprak sahiplerine karsi
bor¢landilar. Kisa siire igerisinde ddeyemeyecekleri kadar borcun icerisine giren bu
insanlar, bor¢larina karsilik iirtinlerinin altida birini’ alacakli olan zengin toprak
sahiplerine kira oder gibi ddeyerek kendi topraklarinda kole durumuna diistiiler'.

Lewis’in diislincesine gore borcunu 6demekte zorlanan ciftcinin, borcuna karsilik

® Atinalilarin bu sekilde gruplara ayrilmasi Pandion’un Attika’y1 dért oglu arasinda paylastirmasiyla
alakali mite olduk¢a benziyordu. Buna gore Pandion’un ogullarindan Aigeos diizliikleri kapsayan
bolgeyi, Pallas sahil seridini, Lykos tepeleri ve Nisos ise Eleusis ve Thriasian diizliiklerini kapsayan
Megarid bolgesini almisti. Bu konuda bkz: Lavalle 2005, 219.

" Plut. Sol. 13.

® Hammond 1986, 156.

® Bazi yazarlar bu oramin beste bir oldugunu ileri siirmektedirler. Fakat bu inanilmasi gii¢ bir
durumdur. Rhodes 1993, 91.

' Plut. Sol. 13; Arist. Ath. Pol. 2.1-3.



kendi topraginda kirac1 durumuna diiserek borcunu iiriin iizerinden 6demesi, alacakli
olan zengin toprak sahiplerinin de yararina bir durumdu. Ciinkii bor¢lu kisi borcunu
O0demedigi takdirde kole olarak satilirsa, bu borcun kapanmas: icin yeterli
olabiliyordu. Boylece toprak bor¢lunun yakin bir akrabasina geciyor ve alacaklinin
toprak iizerinde hi¢bir hakki kalmiyordu. Alacakli, bir bagkasinin toprag: tizerindeki
hakkin1 kaybetmek istemediginden ciftcilerin borclarini iiriin tizerinden kira oder
gibi 6demelerine razi oluyordu''. Ciftcilerin kendi topraklarinda kiract durumuna
diigsmelerinin ve kole olarak satilmalarinin yaninda, onlara mevcut diizen igerisinde
hicbir hak verilmedi. Boylece kisa siire icerisinde bir¢ok Atinali aristokratlarin

hegemonyasi altina girdiu.

Bu durumda siradan Atinalilarin  zengin soylulara karst ayaklanmasi
kacinilmazdi. Kendi aralarinda birlesen vatandaslar, borclarindan dolayr kole
olanlarin saliverilmesi, topraklarin tekrar dagitilmasi ve yonetimsel degisiklikler
yapilmas1 hususunda zengin soylular iizerinde baski kurmaya basladilar. Sonunda iki
tarafta Atina’da yasanan huzursuzluklara son vermek amaciyla aralarinda uzlasarak
yasanan miicadeleler boyunca tarafsiz kalmay1 yegleyen Solon’u arabululucu olarak
tayin etti’. Solon’un ailesi Atina’nin eski krallarindan Kodros’un soyundan
gelmekteydi. Babasinin biitiin mallarini iyilik ve comertlikle dagitip fakirlesmesi
yiiziinden Solon kendisini gen¢ yasta ticarete adamak zorunda kaldi'*. Daha sonra
Kylon davasinda arabuluculuk yapan Solon, Atina ve Megara arasindaki Salamis

adasimnin hakimiyeti yiizinden meydana gelen cekismede'> de onemli bir rol

"' Lewis 1941, 148.

'? Arist. Ath. Pol. 2.3.

"* Arist. Ath. Pol. 5.1-2; Plut. Sol. 14; Demir 2001 40.

" Plut. Sol. 1-3.

"> Salamis adasinin, Atina icin ayr1 onemi vardi. Atinalilar, Kuzey Attika’dan Phaleron’a kadar
uzanan deniz rotasinda serbest hareket etmek istiyorlarsa Megara tarafindan kontrol edilen Salamis’i
ele gecirmeliydiler. Ayrica Atina’da toprak verimsizlifinden dolayr yasanan yiyecek sikintisi
Karadeniz’ den biiyiik oranda bugday ithal edilmesini gerekli kilmisti ve bu da Salamis adasinin
hakimiyetiyle miimkiindii. Atinalilar ya denizcilik yapip Salamis i¢in Megara ile savasacaklar ya da
daha az tahil kullanarak niifus artisin1 engelleyeceklerdi. Atinalilar niifuslarini kisitlamanin miimkiin
olmadigint gorerek Salamis icin Megara ile savasmayr yeglemisler ve adanin hakimiyetini ele
gecirmeyi basarmislardi. Salamis adasinin ele gecirilmesi Solon’un Atinalilar iizerindeki itibarinin
daha da artmasina yol agmisti. Waters 1960, 181.



oynayarak Salamis’ in Megaralilar’dan almmasim sagladi'®. Boylece 1.0. 594°te
Solon Atina’da arkhon olarak hem arabulucu hem de yasa koyucu gibi tayin edildi'’.
Plutarkhos’a gore Solon arkhon secilmesiyle ilgili olarak Delphi’den18 asagidaki

kehaneti a1m1$t1r19:

“Atinalilarin rehberi olmak icin aralarina katil.

Yonetimi hemen eline al, sen ki sehrinde bir¢ok dosta sahipsin.”

Solon’un arkhén segilmesinin muhtemel tarihi 1.0. 594 olarak verilmektedir.
Diger taraftan, dogrulugu tam olarak kamitlanmayan daha farkli bir goriise gore,
Solon’un arkhén segilme tarihi 1.0. 592/1°dir. Buna gore Solon’dan otuz iki yil
sonra arkhon segilen Komeas® 1 arkhon’luga baslangic yili 1.0. 561/0°d1. Eger bu
tarih géz oniinde bulundurulursa, otuz iki yil geriye gittigimizde 1.0. 592 tarihi

ortaya glkmaktadlrzo.
B - ) Solon’ un Yaptig1 Ekonomik Reformlar

Solon arkhon olunca Drakon’un adam oldiirmeyle alakali yasasit disinda diger
biitiin yasalarim1 ortadan kaldirdi. Solon’ un bu hareketinin sebebi Drakon’un
yasalarinin ¢ok agir cezalar icermesiydi. Drakon yasalarini miirekkeple degil kanla

yazmlstl21 .

Daha sonra Atinalilar1 rahatlatmak amaciyla 6zel ve halka ait biitiin bor¢lar1 iptal
edildi. Seisakhtheia® olarak adlandirilan bu uygulama sayesinde Atinalilarim
gelecekte bir daha bor¢lanmamalar1 giivence altina alinarak vatandaslarin kendi

topraklarinda kole durumuna diismeleri engellendi. Boylece siradan halk kitlesinin,

' Plut. Sol. 9-10.

"7 Arist. Ath. Pol. 5.2.

'8 Antik Yunan’ da yer alan iinlii bir kehanet merkezi.

" Plut. Sol. 14.

** Hammond 1940, 73.

*' Plut. Sol. 17.

** Insanlarm yiiklerinden kurtulmalari anlamina gelir. Liddell & R.Scott 1996, 1589.



bliyilk toprak sahipleri karsisinda kendisini savunabilecek bir konuma

gelebilmesinin Onii aglldl23 .

Solon asagidaki siirde Seisakhtheia’yr ve insanlarin borclarindan kurtularak

Ozgiirlestirilmesini acik¢a anlatir:

“Benim bir araya getirdigim insanlar,

Ben higbir vazifeyi yerine getirmeden biraktim mi?

Sen, zamanin mahkemesinde benim en iyi sahidim,

Olympia tanrilarinin annesi,

Kara toprak;

Ben her yere saplanmis ipotek taglarini yerlerinden sokiip ¢ikardim,
Ve kole olanlar 6zgiir biraktim.

Adil ve adil olmayan nedenlerden dolay1 satilanlart,

Borglar yiiziinden siirgiin edilen o6tekilert,

Ve basibos gezintileri sonucu Atina dilini uzun zamandir konusmayanlar1 geri
getirdim.

Onlara ozgiirliiklerini geri verdim.

Biitiin bunlar1 ben basardim,

Kuvvetli bir kanunla giicii ve adaleti birlestirdim,

Ve ben s0z verdigim seyleri yerine getirdim.

Iyi ve kétii icin esit yasalar hazirladim,

Ve her birinin iizerinde dogru bir adalet kurdum™**,

Bazi yazarlar yukaridaki fragmanda gecen “ipotek taslarimi yerlerinden sokiip
cikardim” ciimlesine atifta bulunarak topraklarin tekrar dagitildigi®  6ne

sirmektedirler. Ancak ipotek taslarinin ortadan kaldirilmasi, bor¢lu insanlarin

> Arist. Ath. Pol. 6.1; Demir 2001, 40.
** Solon apud Arist. Ath. Pol. 12. 4
* Topraklarin tekrar dagitilmasiyla ilgili bkz: Rosivach 1992, 153 — 157.



tizerindeki borclarin  kaldirilmas:  anlamina gelmektedir. Bunun topraklarin

dagitilmasiyla hicbir alakasi yoktur%.

Diger taraftan, borclarin iptal edilmesi Atinalilarin tekrar topraklarini
kaybetmemeleri icin tek basina yeterli degildi. Kotii gecen bir senenin sonunda
ciftcilerin gecinebilmek i¢in yeniden bor¢ para alma tehlikesiyle karsi karsiya kalma
ihtimalleri yiiksekti. Bu insanlarin borglara karsi tek giivenceleri topraklariydi ve
eger borclarimi Odemezlerse topraklarini kaybederlerdi. Solon muhtemelen, bu
gercegin farkindaydi ve borclarin iptalinden sonra ikinci olarak vatandaslarin
edindikleri topraklarin miktarim1 sinirlayan bir yasa cikardi. Bu yasa sayesinde
Atinalilarin, tekrar bor¢ almak zorunda kalirlarsa, topraklarini ipotek olarak

gostermelerinin oniine gegildi®'.

Toprak miilkiyetinin sinirlandirilmasindan sonra iiclincii olarak agirlhik dlgiilerti,
miktarlar ve sikke ayarlar1 yiikseltildi. Daha once Atina’da kullanilan dlgiiler, Argos
krali Phoidon’un koymus oldugu olciilerdi. Solon bunlarin birimlerini artirdi.
Onceden 70 drakhmé olan 1 mna 100 drakhmé&’ye cikarildi. Drakhm@ nin degeri
yiikseltilirken Euboian drakhmé’sinden yararlanilmisti. Bor¢lularin kazanglarinin
korunmasi i¢in Euboian drakhmé’si Atina para standartlarina adapte edildi. Solon
ayrica, agirlik olgiilerini de paraya standartlarina gore ayarladi. 1 talanton 63 mna’ya

esitlendi ve 3 mna’min orani statér ve diger agirhik birimlerine boliindii™®.

Boylece Solon’un reformlarindan 6nce borg olarak alinan miktarlar aym kalirken
geri Odenen tutarlar diistii ve bor¢lularin borclarimi biiylik kazanclar elde ederek
kapatmalar1 saglandi®’. Bundan sonra drakhmé& nin satin alma giicii Attika pazarinda
aym kalirken, farkli agirliktaki madeni paralar esit satin alma giicline sahip oldu.

Milne, buna benzer bir durumun 20. yy.” 1n ilk yarisinda Ingiltere’de yasanmisdigini

** Vlastos 1946, 83.

27 Solon’un toprak miilkiyetini simirlayan yasasiyla ilgili bkz: Arist. Pol. 1266b 16; Holladay 1977,
46.

*¥ Solon’un agirlik 6lgiilerinde, miktarlarda ve sikke ayarlarinda gergeklestirdigi diizenlemeler icin
bkz: Arist. Ath. Pol. 10.1-2; Johnston 1934, 184; Milne 1938, 97; Milne 1945, 240.

* Plut. Sol. 15.2 -9.



belirtmektedir. Ingiltere’de 1920 6ncesi giimiis para agirligi 1920 sonrasi giimiis
para agirhgnmn iki katidir. Yinede Ingiltere’de paranin satin alma giicii 1920
oncesinde ve sonrasinda aymdir’’. Diger taraftan Solon’un parasal reformlariyla
alakali, bana gore dogrulugu tartigilir, farkli bir goriise gore Solon standart paranin
agirh@im azaltmig, hacimde ve agirliklarin biriminde herhangi bir degisiklik
yapmamistir. Hacmin ve agirliklarin birimlerinin degistirilmesiyle alakali yorumlar
Aristoteles” in “Athenian  Politeia” adli  eserindeki  yanligliklardan

kaynaklanmaktadir’',

Biitiin bunlarin yaninda, Solon doneminde Attika’da yasanan kithik yiiziinden
meydana gelen yiyecek sikintisin1 gidermek ve ekonomiyi diizeltmek amaciyla bazi
diizenlemeler gergeklestirildi. Ulkede bolca iiretilen zeytinyagi haricinde diger
tarimsal {riinlerin ihra¢ edilmesi yasaklandi, vatandagslar1 el becerilerine dayali
mesleklere tesvik etmek icin bir yasa cikariltildi ve yabanci tiiccarlarin aileleriyle
birlikte Atina’ya yerlesmelerine izin verildi*?. Ozellikle, zeytinyagi haricinde diger
tarimsal iiriinlerin ihracina getirilen yasak Atina ekonomisine énemli oranda katki
sagladi. Bu yasaklamadan once Atinal1 biiyiik toprak sahipleri, iirlinlerini kotii hasat
yillarinda yiiksek fiyat almak icin Atina disinda satiyorlardi. BOylece zenginler
onemli kazanclar elde ederken, siradan Atinalilar i¢in tahil stoklarinda sorun
yasiyorlardi. Hatta kitlik donemlerinde tahil i¢in dig alim bile gerekebiliyordu33.
Solon’ un tahil iirtinlerine getirdigi ihra¢ yasagi tahilin fiyatinin diigmesini sagladi.
Ciinkii yasaktan once tahil dis pazar i¢in yiiksek fiyattan satilirken, yasakla birlikte
sadece i¢ pazarda satilmaya baslanildi. Boylece i¢ pazarda fiyatlarin dengeli bir

sekilde kalmasi sayesinde mallarla alakali ani fiyat artiglar1 6nlenmis oldu™.

3% Milne 1938, 97.

3! Johnston 1934, 184.

32 plut. Sol. 22-24.

* Garnsey 1993, 111.

3% Stanton 1990, 60 dn.1; Waters 1960, 184.
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C -) Gergeklestirilen Yonetimsel Reformlar ve Atina Demokrasisinin

Baslangic¢ Evresi

Solon gerceklestirdigi ekonomik reformlardan sonra 1.0. 592°de® oldukca genis
yetkilerle anayasal diizenlemeler yapmak ve oligarsinin Atina’da hakim yapisinm
bozmak icin harekete gecti. Bu ayni zamanda antik demokrasinin de baslangi¢
evresini olusturmaktayd136. Solon’dan 6nce Atinalilar pentekosiomedimnoi, hippeis,
zeugitai ve thétes olmak iizere dort toplumsal sinifa ayriliyordu. Solon bu siniflart
topraktan alinan iiriinlerin miktarina gore®’ tekrar diizenledi ve her bir simfa belli
kamu gorevleri yiikledi38. Sahip oldugu topraktan ister tahil ya da meyve ister diger

iriinler olsun yilda toplam 500 medimnos™

iiriin ~ saglayan kimse
pentakosiomedimnoi, yani biiylik ciftlik sahipleri sayildi. Topraklarindan 300
medimnos iiriin saglayan Atinalilar hippeis sayilan ve savaslarda siivari olarak gorev
yapan kesimdi. Zeugitai olarak adlandirilanlar, topraklarindan 200 medimnos
degerinde iiriin saglayan bir cift Okiiz sahibi ¢iftgilerdir ve agir piyade boliiklerinde
hoplités® olarak gorev yapmakla yiikiimliiydiiler. Geriye kalan insanlar, efendilerine
baglh olan ve onlarin topraklarinda yasayan théfes sinifint meydana getiriyordu.
Thetes’ler sadece meclis toplantilarina katilma, mecliste ve jiiri toplantilarinda oy
kullanma hakkina sahiptiler“. Bu sayede, daha onceden karsiliginda higbir iicret
alinmayan kamu yiikiimliiliikleri ilk {i¢ simif arasinda dagitilarak, zengin kesim bazi

yiikiimliiliikler altina sokuluyor ve toplumun en alt tabakasi sadece katilimsal bir

gorevler yerine getirerek rahatlatilmis oluyordu*”.

%> Solon’un gerceklestirdigi anayasal reformlarin tarihinin I.0. 592 oldugu iddia edilmektedir. Ancak
antik kaynaklarda bu tarihi kesin olarak dogrulayan bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Bu konuda bkz:
Hammond 1940, 75.

% Arist. Pol.1273b 35.

37 Daha farkl1 bir goriise gore herhangi bir vatandas aymi arsada yetistirdigi iiriiniin degeri bakimindan
pentakosiomedimnoi veya thetés olabiliyordu. Burada yetistirilen iiriiniin Atiika pazarindaki degeri
oldukca 6nemliydi. Pazarda satilan iiriiniin fiyat1 ayn1 zamanda o kisinin sinifin1 da belirliyordu. Bu
konuda bkz: Chrimes 1932, 3.

* Arist. Ath. Pol. 7.2-3.

% Bir medimnos 38 kiloya ve 50 litreye esitti. Bir kisi tek basina yilda 8 medimnos tahil tiiketirken,
esi ve ii¢ cocuguyla birlikte ortalama 25 medimnos tahil tiiketirlerdi. Bu konuda bkz: Thorley 1996,
13.

% Orduda zirhli piyade askeri olarak gérev yapan kesim.

*!Arist. Ath. Pol. 7.4; Plut. Sol. 18; Thorley 1996, 14.

** Ober-Hedrick 1996, 56-57.
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Memurluklara giris hakki sahip olduklar1 zenginlikler g6z oniinde tutularak ilk
tic siif arasinda dagitildi. Memurluklar ic¢in kabileler arasindan ilk 6nce on secim
yapiliyor ve secilen kisiler kurayla memurluklara ataniyordu. Ornegin, dokuz
arkhon’luk icin dort kabilenin igerisinden uygun olan siniflardan onar kisi segilerek,
daha sonra bunlarin arasindan dokuz kisi kura ile gorevlerine ataniyordu®’. Siniflar
ve memurluklarla ilgili yapilan bu diizenlemeler goz oniine alinirsa, soylu insanlarin
dogumdan baslayan siyasi ayricaliklarinin ortadan kalkmasinin ve yonetimde gorev
yapan vatandas kitlesinin genisletilmesinin Oniintin acildigr sdylenebilir. Ancak,
aristokratlarin hala Atina’da zenginlige sahip olan kesim oldugunu ve memurluklara
secimde temel olan kabilelerin kontroliinii ellerinde bulundurduklar diisiiniiliirse,

bdyle bir ¢ikarimda bulunmak i¢in oldukca erkendir**.

Daha sonra Solon yeni bir meclis olusturarak eskiden beri var olan Areopagos
Meclisinin gorevlerini kisitladi. Dortyiizler Meclisi (boulé) olarak adlandirilan bu
yeni meclis her kabileden yiizer kisinin secilmesiyle olusturuldu. Bu kabileler ion’
un ogullar1 olan Hoplites, Ergadeis, Geleontes ve Aigikoreis’ in isimlerini almisti.
Bu isimlerin her biri farkli gruplar temsil ediyordu. Atinalilar arasindaki savasci
kesim hoplites, zanaatkarlar ergadeis, ciftciler gelontes ve c¢obanlik yapan
kimselerde aigikoreis olarak adlandiriliyordu. Dortyiizler meclisinin gorevi bir
denetleme kurulu gibi hareket ederek meselelerin dogrudan bir iist kurul olan halk
meclisinde (ekklésia) goriisiilmesine engel olmakti. Areopagos meclisi ise,
kanunlarin bekgisi olarak gorev yapacak, devlet islerini gozetip yasalara aykiri is
yapanlari cezalandiracakt® . Diger taraftan Dortylizler Meclisinin Solon doneminde
olusturulmasi konusunda bazi siipheler vardir. Buna gore Solon déonemi hakkindaki
antik kaynaklarda bu Meclisin iiyelerinin gorevde ne kadar siire kaldiklar1 ve onlarin

nasil secildigi konusunda bilgi verilmemistir. Ayrica boyle bir Meclisten Solon’ a ait

* Arist. Ath. Pol. 7-8.

* Solon’un soylularin siyasi ayricaliklarini ortadan kaldirarak yonetimde rol oynayan vatandas
grubunu genisletmesiyle ilgili tartigmalar i¢in bkz: Arist. Pol. 1274a; Littman 1990, 71; Demir 2001,
40.

“ Plut. Pol. 19, 23; Arist. Ath. Pol. 8.4.
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fragmanlarda da bahsedilmemistir. Bunun da Dortyiizler Meclisinin  Solon

Doneminde varligi konusunda siipheleri arttirdigi one siiriilmektedir*.

Buna ek olarak haksizliga ugrayan her Atinalinin hakkini arayabilmesi ic¢in halk
mahkemesi (heliaia) tesis edildi ve bu mahkemenin yargi¢larina, verdikleri kararlar
yliziinden kisilerin basvurulari halinde, teftis edilebilme yiikiimliliigii getirildi.
Yargiclarin  gorevleri  bitiminde denetlenme islemini  Areopagos Meclisi
gerceklestiriyordu. Ayn1 zamanda halk kitlesinin giiciliniin temellerini olusturan bu

olusum sayesinde siradan insanlarin meselelere daha fazla katilimi saglanmis oldu®’.

Bununla birlikte Atina’da meydana gelen miicadelelerin ve huzursuzluklarin
farkinda olan Solon insanlarin bazilarinin bu duruma kars1 gosterdikleri
umursamazlhigi engellemek amaciyla bir yasa ¢ikardi. Bu yasaya gore Atina’da
cikacak herhangi bir karisiklik esnasinda olaylara kayitsiz kalan kisiler atimia
cezastyla cezalandirilacaklar, yani sivil haklarindan yoksun birakilip kentten
kovulacaklardi®. Atimia terimi Arkaik Yunan® da yasa disilik anlamina geliyordu.
Yasadis1 hareket eden ve atimia cezasina carptirilan kisi vatandaslikla ilgili bir¢ok
hakkini da kaybediyordu. Bu haklar Agora’ y1 ziyaret edebilme, tapinaklara girme
ve mahkemelere kanit gosterme haklariydi. Atimia’yr kanun haline getirme Atina
vatandagh@inin devrimini isaret etmektedir. Bu sayede yasal vatandaghk
yarat11m1§t1r49. Vatandaglarin meselelere daha fazla katilimi saglanarak; daha sonraki
donemlerde ortaya cikacak ve démos’un yonetime en {iist seviyede katilimini

saglayacak radikal demokrasisinin de temeli atilmis olur.

Biitiin bu yapilan reformlarin yaninda Solon doneminde Atina toplumunun aile
yapistyla alakali bazi diizenlemelere gidildi. Cocugu olmayan herhangi bir Atinaliya,
mirasint aralarinda kan bagi olan veya sectigi bir baskasina birakabilme hakki

verildi. Ancak bu konuda insanlar tamamen Ozgiir birakilmadi. Solon insanlarin

46 Sealey 1997, 120.

7 Plut. Sol. 18; Arist. Ath. Pol. 9.1-2; Demir 2001, 40; Hammond 1986, 162.
* Arist. Ath. Pol. 8.5.

* Manville 1980, 215 -217.
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hastalik halinde ve ilacin etkisiyle, tehditle veya karisinin baskisiyla kendi
miraslartyla ilgili karar vermeleri durumunda onlar1 bu haklarindan mahrum
biraktr’’. Diger taraftan, bu yasa sadece Atina’daki cocuksuz aileler icin getirilmis
bir yeniliktir. Bu ylizden bu yasay1 Attika toplum yapisinda aile acisindan c¢ok biiyiik
bir degisiklik olarak gdstermek yanhis olur’'. Ayrica evli bir kadimn, kocasinn
giicsiiz oldugunu kamitlamast kosuluyla onun yakin akrabalarindan birisiyle
evlenebilmesine izin veren bir kanun ¢ikartildi. Biitiin evliliklerde kadmlarin ceyiz
olarak esya getirmeleri yasaklandi. Kadinlarin sadece ii¢ degisik elbise ve birkag
degersiz ev esyasi ile evlenmelerine izin verildi. Solon’un buradaki amaci
evliliklerin para i¢in yapilmasini 6nlemek ve eslerin cocuklariyla birlikte mutluluk

icerisinde yasamalarini saglamaktr®.

Aristoteles’e gore demokratik ag¢idan bakildiginda Solon Atina demokrasisinde
kose taslar1 sayilabilecek 1ii¢ ©nemli reform gerceklestirmistir. Birincisi
bor¢lanmanin yasaklanmasi ve bor¢lu insanlarin giivenligi ile ilgili diizenlemedir.
Bu reform insanlarin bor¢ yiikiinden kurtularak rahatlamalarina sebep olmustur.
Ikinci onemli reform halk mahkemelerinin kurulmasiyla haksizliga ugradigim
diisiinen herkesin, mahkemelere bagvurarak hakkim1 arayabilmesinin Oniiniin
acilmasidir. Uciinciisii herhangi bir memurun kendisiyle ilgili verdigi karar
karsisinda, kisilere mahkemeye bagvurabilme hakki taninmasidir’>. Bana gore
Aristoteles’in bahsettiklerinin yaninda Solon’un yaptig1 diizenlemeler icerisinde
demokrasi agisindan atimia yasasinin ayri bir onemi vardir. Atimia yasasi sayesinde
yukarida degindigim lizere yasal katilimsal vatandashk yaratilmis ve kendi giicliniin
farkina varmaya baslayan démos’un, yonetim lizerinde daha fazla demokratik hak

elde etmek i¢in baski kumasinin da 6nii agcilmustir.

O Plut. Sol. 21.
S Manville 1997, 128.
2 Plut. Sol. 21.
33 Ath. Pol. 9.1.
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D - ) Solon Déneminin Sonu ve Atina’da Meydana Gelen Olaylar

Solon’un koymus oldugu yasalar kisa siirede Atinalilar {izerinde etkisini
gosterince cok ge¢cmeden insanlar birtakim seyler sormak ve yasalar hakkinda
sikdyette bulunmak amaciyla Solon’u siirekli rahatsiz etmeye basladilar. Atinalilarin
sikdyetlerinde bekledikleri diizenlemelerin bir tiirlii gerceklesememesinin etkisi
biiyiiktii. Siradan insanlar biitiin topraklar1 esit boliistiirecegini, soylu Atinalilar ise
kendi durumlarina dokunulmayacagim diisiiniiyorlardi. Fakat, Solon her iki tarafin
da isteklerine boyun egmedi ve Atinalilarin diismanliklarini goze almaktan
kacinmadi. Sonunda biitiin bu yakinmalara ve isteklere daha fazla dayanamayan
Solon, Atina’da kalirsa ya yasalar1 degistirmek zorunda kalacagimi ya da insanlarin
diigmanliklarim kazanacagini diisiinerek Atina’dan ayrilmaya karar verdi ve Misir’a,
hem ticari hem de gezi amaciyla, on yil siiren seyahate ¢iktr’*. Plutarkhos’a gore
Solon’ un bu seyahatinin nedeni Atinalilarin yasalara aligmalarini ve yasalar
sorgulamalarin1  birakmalarini salglalmalku55 . Bagka bir goriis ise Solon’ un
seyahatinin sebebini ekonomik ticaret icin diger medeniyetlerle iliski kurmaya
baglamaktadir. Solon bu yolculukta Attika iiriinlerinin batiya agilabilmesinin
miimkiinliigiinii ar1y0rdu56. Solon’un seyahati esnasinda Areopagos Meclisi onun
yasalarint muhafaza etti ve yasalarin degistirilmesini engelledi. Boylece antik
demokrasi adma Solon tarafindan yapilan ilk girisimin basarisizlikla

sonuglanmasinin oniine gecildi®’.

Diger taraftan Solon Atina’dan ayrildiktan sonra Atinalilar sakin bir yasam
siirmelerine ragmen, 1.0. 589’da Atina’da arkhon se¢imi konusunda anlasmazliklar

meydana geldi ve arkhon se¢imi yapilamadi. Bu kangikhiklar 1.0. 582°de®®

>* Arist. Ath. Pol. 11.1.

> Plut. Pol. 25.

* Milne 1945, 241.

> French 1957, 246.

% Damasias’ 1n arkhon’lugunun tarihlendirilmesi konusunda iki farkli goriis daha vardir. Birinci
goriise gore Solon 1.0.594” de arkhon olmustur. 1.0. 589 ve 585’ de iilkede anarsi meydana gelmistir.
Damasias bu iki yil arasinda 1.0. 586° da arkhon olmustur. Ikinci goriise gore Solon 1.0. 592°de
arkhon olmustur. 1.0.587 ve 582’ de anarsi meydana gelmistir. Damasias’ i arkhon’lugu 1.0. 583 e
rastlamaktadir. Rhodes 1993, 181.
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Damasias’in arkhon se¢ilmesine kadar devam etti. Damasias basarisizliklarindan
dolayr kovulana kadar iki y1l ve iki ay gorevde kaldi. Daha sonra Atinalilar yonetim
icin besi soylu ailelerden (eupatridai), tgi ciftcilerden (arroikoi), ikisi
zanaatkarlardan (demiourgoi) olmak iizere on arkhén sectiler™. On arkhon arasinda
en giiclii konuma sahip olanlar zengin soy gruplarinin da destegini alan aristokrat
ailelerdi. Yonetimde ikinci biiyiik giicii olusturan c¢iftciler grubu tepelerde yasayan
insanlardan meydana geliyordu ve hem fakir soy gruplari hem de thétes’ler
tarafindan destekleniyordu. Yonetimdeki en zayif halkayr olusturan zanaatkérlarin
arkasinda ise is¢i kesimi bulunuyordu. Boyle bir yonetimde s6z hakki on
arkhon’luktan biiyiik boliimiinii elinde bulunduran aristokratlarindi ve bu durum kisa
siire igerisinde Atinalilarin tekrar diizliiktekiler, tepelerde ikamet edenler ve
sahildekiler olmak iizere ii¢ siyasi gruba bolinmesine neden oldu®. Buna ilaveten
Atinalilar arasinda Solon’un reformlarindan dolay1r hosnutsuzluk duyan belli bir
kesim vardi. Bazilart borg¢larin iptali nedeniyle fakir diistiiklerini One siirerek
Atina’daki karisikligin nedeni olarak borglarin iptal edilmesini gosteriyor, kimileri
de yapilan degisikliklerden rahatsiz oldugu icin var olan yasalara kiziyorlardi®'.
Rhodes’e gore, bu yorum bir bakima dogru olabilir. Ciinkii, Solon’un iptal ettigi ana
bor¢lar iirlinlerinin altida birini toprak sahiplerine vermek zorunda olan fakir
ciftcilerin 6dedikleri miktarlardi. Toprak sahipleri, ciftcilerden borclart karsilig
aldiklar1 iiriin bedelini kaybettikleri zaman, sahip olduklar1 servetin Oonemli bir

kismim da yitiriyorlardi®*.

Solon on yilik seyahatinden dondiigii zaman ilk is olarak gruplar arasindaki bu
miicadeleye son vermeye calisti, fakat basarili olamadi. Gruplar arasindaki
miicadeleyi nleyemeyen Solon devlet meselelerinden tamamen elini cekti ve 1.0.

560’da®® hayatin1 kaybedene kadar kendi halinde bir yasam siirdii®. Solon ldiikten

% Arist. Ath. Pol. 13.1-2.

0 Arist. Ath. Pol. 13.3-4; Hammond 1986, 164; Stanton 1990, 85 dn.5.

o Arist. Ath. Pol. 13.5.

62 Rhodes 1993, 184.

% 1.0. 630-625 yillar1 arasinda dogan Solon’un 1.0. 560’de 6ldiigii varsayilmaktadir. Bu konuda bkz:
Rhodes 1993, 224.

% Plut. Sol. 29- 32.
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sonra onun yaptig1 yasalarin higbirisine dokunulmadi. Solon’un devrim niteligindeki
yasalar1 yiiz yila yakin bir siire Atina’nin anayasal yapisi igerisinde varligint devam
ettirdi®. Siiphesiz Solon’un yasalarma Atinalilar tarafindan bu kadar sayg
gosterilmesinin altinda bu donem igerisinde Atina’da soy gruplarina dayali kabile
devletinden, demokrasiye dayali devlet yapisina gecisin temellerinin atilmasinin
onemi biiyiiktiir. Fakat zengin aristokratlar hala Atina’da yonetime hikim kesimdi
ve bu durum yaklasik olarak 80 yil boyunca Kleisthenes dénemine kadar boyle

devam edecektir.

% Hansen 1999, 31.
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III- PEiSISTRATOS DONEMIi

A ) Solon’ un Reformlarindan Sonra Attika

Bir onceki boliimde belirttigim iizere Solon ayrildiktan sonra, Atina’da tekrar
partisel anlagmazliklar bas gostermis ve Atinalilar diizliiktekiler, sahildekiler ve
tepelerde ikamet edenler olmak iizere ii¢ siyasi gruba ayrilmiglardi. Daha sonra her
siyasi grup kendi onderini sececekti. Diizliikte oturan insanlarin bagina, Atina’nin en
onemli aristokratik ailelerinden Eteoboutadai siilalesine mensup, Aristolaides’in
oglu Lykourgas gecti. Sahil seridindeki grubun lideri Alkmaion’ un oglu Megaklesti.
Daglarda ikamet eden grup kendilerine Peisistratos’u onder segti“. Thorley
Peisistratos’un soyunun Peloponnese’nin bati sahilinde yer alan Pylos’un kraliyet
ailesinden geldigini ileri siirer. Bu ailenin en gii¢lii iiyesi Truva savasi esnasinda
Pylos krali olan Nestordur®. Bir diger goriise gore ise, Peisistratidler Atina’ya
kendilerinden 6nce gelmis ve Atina’da krallik yapmis Kodros ve Melanthos ile ayni
soydan, Neleus’un® soyundan gelmektedirler®. Herodotos, Atina’da deniz kiyisinda
yasayan Megakles oOnderligindeki Atinalilar ile koylerde yasayan Lykourgas
liderligindeki Atinalilar arasinda devam eden bir i¢ ¢ekisme oldugundan ve bu
miicadeleye daha sonra dahil olan Peisistratos’un iktidar ele gec¢irmek isteyerek
ticlincii bir parti kurdugundan bahseder’’. Aristoteles Athenian Politeia adli eserinde,
her {i¢ partinin de =zengin aristokratlarin egemenligi altinda olduguna ve

birbirlerinden farkli siyasi amaclari’' tasidiklarina  deginir. Lykourgas’in

% Plut. Sol. 29; Littman 1977, 90.

%7 Thorley 1996, 17.

% Diger taraftan, Peisistratid’lerin Neleus’un soyundan geldigi hakkindaki iddianm dogrulugu kesin
olarak kanitlanamamaktadir. Boyle bir iddia Peisistratos’ un kendisi tarafindan ortaya atilmis ve
Peisistratos’un  Atina’da tiranlifi ele gecirmesinde oldukc¢a faydali olugtur. Bununla birlikte
Peisistratidlerin muhtemelen Mykenaean’larin mirascilart olduklar1 6ne siiriilebilir. Arkeolojik
kayitlara gore Mykenaean siginmacilart LH 111C boyunca Brouron — Philaidai bati Attika’da
bulunmuslar, Arkaik cag ve Peisistratos’un donemi boyunca Brouron yakinlarinda hayatta kalmay1
basarmiglardir. Bu konuda bkz: Lavelle 2005, 27-28.

% Hdt. 5.65.

" Hdt. 1.59.

"' Diger taraftan Rhodes’e gore meydana getirilen partileri oligarsik ve demokratik olarak
siiflandirmak o donem icin uygunsuz bir yorum idi. Demokrasi ve oligarsi gibi siyasi terimler daha
sonraki donemlerin diistinceleriydi. Bu konuda bkz: Rhodes 1993, 186.
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liderligindeki insanlar oligarsi yanlilaridir. Megakles’in baglarinda bulundugu
Atinalilar orta simifin egemen olmasi i¢in miicadele eden kesimdir. Peisitratos
liderligindeki tigiincii parti ise halk egemenliginin en atesli taraftarlaridir. Buna
ilaveten alacaklarimi alamadiklar1 icin yoksul diisen alacaklilar ve soylar1 lekeli
oldugu icin Atina’dan kovulmaktan korkan vatandaslar da Peisistratos’un
destekcilerinin arasina katilirlar’>. Diger taraftan, daha farkli bir goriise gore zengin
alacaklilarin borglarin iptal edilmesiyle asiri yoksulluk i¢ine diismeleri inanilmasi
giic bir durumdur. Ciinkii borglarin iptali tek basina yoksulluga yol agmak igin
yeterli degildir’”.

Bununla birlikte partisel ayrimin dayandigi temeller konusunda iki farkli goriis
daha vardir. Birinci goriise gore her parti ayni zamanda birer bolgesel gruptur.
Atina’nin giineybati sahilinde yer alan Anaphlystos, sehrin yakinindaki Alopeke ve
Euboia (Egriboz) adasinda yer alan Aigilia topraklart Alkmenoidler’in kontrolleri
altindaydi. Atina ile kuzey bdlgelerini kapsayan yerler ve Phaleron limani
diizliiktekiler olarak adlandirilan grubun hékimiyetindeydi. Attika’nin bati sahil
bolgesinde yer alan Brauron olarak adlandirilan bolge Peisistratos’ un yonetimi
alt1ndad1yd174. Ikinci goriise gore grupsal ayrimin altinda ekonomik ve mesleki
nedenler yatmaktadir. Buna gore diizliiklerde ikamet eden ve sosyal statiisii daha 1yi
olan kesim genel olarak tarimla ugrasir. Sahil grubundaki Atinalilar deniz ticaretiyle
ugrasan tiiccar ve zanaatkarlardan olusur. Tepelerde oturan insanlar ise ekebilecek
verimli arazileri yoktur. Bu insanlar politik ve ekonomik c¢ikarlarinin disinda
birakilmuslardir”. Ancak, ikinci goriisiin gecerliligi konusunda bazi siipheler vardir.
Holladay’a gore, boyle bir ayrim oldukca tuhaftir. Ciinkii ticaret heniiz bu donem
icerisinde tam olarak gelismemis ve tiiccarlar hala Atina’nin sehir merkezinde

bulunmaktadir. Sahilde yasayan kesim ise, sadece balik¢iliklardir’®.

7 Arist. Ath. Pol. 13.5.

3 Borclarin iptal edilmesiyle alacaklilarin yoksul duruma diismeleri hakkindaki yorum icin bkz:
Holladay 1977, 41.

"Gruplarin bolgesel ayrimi konusunda bkz: Thorley 1996, 17; Littman 1977, 90-91.

> Grupsal ayrimin temelinde yatan ekonomik ve mesleki nedenler konusunda bkz: French 1959, 47.
"® Holladay 1977, 43.
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B - ) Peisistratos’ un Tiranlik Girisimleri

Daglarda ikamet eden insanlarin lideri olan Peisistratos, Atina’da iktidari ele
gecirmek icin harekete gecti. Atinalilarin destegini kazanmayi amaglayan
Peisistratos ilkin bunun i¢in hileli bir yola bagvurarak kendisini ve katirlarini bilerek
yaraladi ve Agora’ya dogru ilerledi. Atina’ya donerken diigmanlariyla karsilagmis
gibi davranarak Atinalilar1 kandirmaya calisan Peisistratos, halktan kendisine
koruyucular vermesini istedi ve insanlara Megara ile yapilan savasta gosterdigi
basarilar1 ve Nisaia’y1’’ alisini hatirlatarak bunu hak ettigini anlatti”®. Atinalilar ve
Megaralilar biitiin yiizy1l boyunca ve altinc1 yiizyilin ilk yarisinda Salamis ve Eleusis
icin savagmuglardi. Peisistratos Megara ile yapilan savaslarin son evresinde general
olarak gorev yapmis” ve Salamis’in kazamlmasinda biiyiik katkist olmus, daha
sonra Nisaia’nin da ele gecirilmesini saglamisti. Peisistratos’un elde ettigi basarilar
ve kazandig1 iin onun tiranlig1 ele ge¢irmesinde yardimci oldu™. Peisistratos’un
sOylediklerine inanan Atinalilar mecliste toplandilar ve ellerinde sopalar tasiyan elli
kisi (korunephoroi)®' tarafindan korunmasiyla ilgili karar1 kabul ettiler®. Lavalle’ye
gore, Atinalilarin mecliste Peisistratos lehinde oy kullanmalarinda sahildekiler
grubunun lideri Megakles’in de biiyiik etkisi vardir. Peisistratos ve Megakles daha
once aralarinda anlasirlar. Megakles’in taraftarlari Agora’da Peisistratos’u
desteklemek icin kalabalik bir topluluk meydana getirirler. Boylece, Megakles
taraftarlarindan aldig1 destekle Atinalilar1 daha c¢abuk ikna etmeyi basaran

Peisistratos, tiranligi kurmak icin ihtiyaci olan mecliste almayr basarir. Diger

" Atina’nin batisinda yer alan kent.

S Hdt. 1.59.

" Diger taraftan, Aristoteles (Ath. Pol. 17) Peisistratos’un Salamis adasi i¢in Megara ile yapilan
savagta strategos olarak yer almadigini belirtmektedir. Aristoteles’e gore insanlarin strategos olarak
secilmeleri Kleisthenes donemine rastlamaktadir (Ath. Pol.22.2). Ancak strategos terimi Kleisthenes’
den 6nce ordu liderlerini tanimlamak i¢in de kullanilan bir terimdir ve Aristoteles’in degindigi gibi
memurluk anlaminda kullanilmamistir. Bu konudaki tartismalar i¢cin bkz: Lavelle 2005, 46; Rhodes
1993, 224.

% Lavelle 2005, 64 — 65.

8! Daha farkli bir goriise gore, Peisistratos’u sopa tastyarak destekleyenler ( korunephoroi ) aslinda
mizrak tagiyan Atinalilardi (doryphoroi). Bu goriise gore Peisistratos Akropolis’e Megara ile yapilan
savagta kendisine eslik eden muzrak tasiyicilariyla birlikte ¢ikmigti. Bu konuda bkz: Lavelle 2005,
95 - 96; Hdt. 1.59.

% Plut. Sol. 30.
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taraftan, Megakles’in desteginin nedeni Peisistratos’u kullanarak Atina’nin
yonetiminde héakimiyet kurmaktir. Megakles’in sahip oldugu servet tek basina
iktidar1 ele gecirmek icin yeterli degildir. Megakles ancak, Peisistratos’un sahip

oldugu sohret ve itibar ile bunu saglayabilmektedir®.

Peisistratos topuz tasiyanlar (doryphoroi) olarak adlandirilan taraftarlarini da
alarak Komeas'n arkhon’lugu doneminde 1.0. 561/0°da® fazla zorlanmadan
Akropolis’i ele gecirdi ve Atina’min hikimi oldu®. Peisisitratos’un yonetimi ele
gecirirken belli bir diren¢ ile karsilagsmamasinin altinda bir¢ok neden yatmaktadir.
Bu nedenlerden ilki Solon’un toprak miilkiyetini sinirlayan yasasl86 ve Atina’da
zeytin yetistiriciligine dayali yasanan problemdir. Toprak miilkiyetinin sinirlanmasi
yiiziinden kiiciik toprak sahipleri kisa zaman icerisinde gecim sikintist ¢cekmeye
bagslarlar ve topraklarin1 genisletemedikleri i¢in sahip olduklar1 topraklari terk etmek
zorunda kalirlar. Buna ilaveten zeytin yetistiriciliginin tesvik edilmesine ragmen,

vatandaslara gecinebilmeleri icin yardim edilmemesi®’

ve topraklarin tekrar
dagitilmamasi da bir¢cok Atinalinin Peisistratos’un tiranligina izin vermesine neden
olur®®. Ayrica, Peisistratos Akropolis’i ele gecirdigi zaman buradaki kutsal nesneleri
Atinalilara fidye olarak gostererek tiranligi karsi bir tepkinin ortaya c¢ikmasini
engellergg. Diger taraftan, bana gore daha mantikli gelen goriise gore, Peisistratos
tiran olduktan sonra bircok Atinaliya vatandashik hakki kazandirmistir’. Bu
insanlarin arasinda herhangi bir toprak sahibi olamayan thétes’ler de vardi.

Muhtemelen thetes’ler Atina vatandasi olma hakki kazanmadan Once Peisistratros

83 Peisistratos ve Megakles’in aralarinda anlagsmalar1 konusunda bkz: Lavelle 2005, 90.

8 Peisistratos’un tiranlik déneminin tarihlendirilmesi konusunda bkz: Rhodes 1993, 197-198.

% Arist. Ath. Pol. 14.1.

% Solon’un toprak miilkiyetini simirlayan yasasi hakkinda bkz: Arist. Pol. 1266b 16.

¥7 Zeytin yetistiriciliginde topraktan verimli iiriin alinabilmesi icin aradan uzun yillarin ge¢mesi
gerekiyordu. Ancak, bu siire icerisinde topraktan iiriin alamayan ciftcilerin ihtiyaglarin1 karsilamak
i¢in hi¢ bir 6nlem alinmamusti. Bu konuda bkz: Holladay 1977, 49.

% Holladay 1977, 46 —50.

% Peisistratos’ un Akropolis’i ele gegirisi hakkinda bkz: Sancisi — Weerdenburg 2000, 9.

% Aristoteles Peisistratid’ ler déneminde bir¢ok insanin haklari olmadiklari halde Atina vatandasi
oldugundan bahsetmektedir. Bu konu hakkinda bkz: Arist. Ath. Pol. 13.5.
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adina mecliste oy kullanarak onun Atina’da yOnetimi ele ge¢irmesine yardim

etmislerdir91 .

Peisistratos Atina’da yonetimi kendi eline aldiktan sonra, Solon’ un higbir
yasasina dokunmadi’> ve onlari kendi yasalariymus gibi gozlemledi®. Ancak,
Peisistratos kendi yonetimini tam olarak tesis etme imkan bulamadan 1.0.560/559’
da, Megakles ve Lykourgas’in olusturdugu koalisyon tarafindan Atina’dan siirgiin
edildi’®. Peisistratos’un siirgiin edilmesinde Argoslu Gorgilos’un kiz1 Timonessa ile
olan evliliginin® rolii biiyiiktii. Peisistratos daha 6nce Megakles ile yapmus olduklart
anlasmaya ragmen, kendi yOnetimini saglamlastirmak icin Argoslular ile evlilik
vasitasiyla ittifak kurmugstu. Peisistratos’un gergeklestirdigi bu ittifak Megakles’in

Lykourgos ile anlasmasina yol agt1 ve ilk tiranlik girisiminin sonunu getirdi’.

Diger taraftan, Peisistratos’un siirgiin edilmesinde ortak hareket eden Megakles
ve Lykourgas’in arasinda kisa bir siire sonra anlagmazlik ¢ikti. Zor durumda kalan
Megakles, Peisistratos’a, kiziyla evlenmesi kosuluyla tekrar tiranligr ele
gecirebilecegi konusunda teklifte bulundu. Aralarinda anlasan Peisistratos ve
Megakles Atina’da yonetimi ele gecirmek i¢in, aynen Peisistratos’un ilk tiranligi
elde edisinde oldugu gibi, hileli bir yonteme basvurdular. Phye adindaki Paiania
demesine mensup’’ uzun boylu ve ¢ok giizel bir kadina zirh giydirildi ve etkileyici
gonderildi. Atina’ya daha once gelen haberciler tanrica Athene’ nin Peisistratos ile
onur duydugunu ve Peisistratos ile birlikte Akropol’e geldigini biitiin kente yaydilar.

Atinalilar, Phye’ nin Athene olduguna inanarak ona dua etmeye basladilar ve

°! Theteslerin Peisistratos’un ilk tiranlig1 elde etmesinde ki yardimlariyla ilgili bkz: Fine 1983, 211.

%2 Daha farkli bir goriise gore bu donem icerisinde Solon’un yasalarimin isleyisine dokunulmamasia
ragmen, halk mahkemesinin karar verme yetkisi ortadan kalkmis ve halk mahkemesi teorik olarak
varligin1 devam ettiren bir kuruma dontigsmiistii. Bu konuda bkz: Rhodes 1993, 219.

% Plut. Sol. 31.

** Arist. Ath. Pol. 14. 3.

% Peisistratos’un Argoslu Timonessa ile olan evliligi i¢in bkz: Arist. Ath. Pol. 17.3.

% Lavelle 2005, 97.

7 Aristoteles, Phye adindaki celenk saticisi Trakyali kadinin Kollytos demesinden oldugunu
sOylemektedir. Bu konuda bkz: Arist. Ath. Pol. 14. 4.
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Peisistratos’ u saygiyla karsiladilar™. Peisisratos burada Phye’i Athene gibi tanitip,
kendisi de onun yaninda sehre girerek Hellenlerin iinlii kahramanlarindan Herakles’
in roliine biiriinmiisti”’. Adcock Phye olaymn Peisistratos’un ikinci tiranlik
girisimi sirasinda degil, tam tersine 1.0. 546’da tanrica Athene tapinaginin yakininda
gerceklesen Pallene savasindan sonra meydana gelen ve Peisistratos’un iigiincii

% Bununla birlikte, Herodotos

tiranlig1 ile alakali bir hadise oldugunu one siirer’
acisindan Peisistratos’un tiranlig1 tekrar ele gecirmek i¢in basvurdugu bu hile
inandiriciliktan olduk¢a uzaktir. Herodotos’a gore, tim Hellas’in en akillilar

olmakla dviinen Atinalilar icin bdyle bir planin islemesi olanaksizdir''.

1.O. 556/5°te ikinci kez Atina’nin tirani olan Peisistratos, daha énce yaptigi
anlagmaya uygun olarak Megakles’ in kiziyla evlendi. Fakat, Peisistratos’un yetiskin
cocuklart vardir ve Peisistratos Kylon olay1 nedeniyle lanetli olarak adlandirilan
Alkmeonidai ailesinden birisiyle birlikte olmak istemiyordum. Diger taraftan, bu
sekilde bir davranigin altinda dogacak ¢ocuk vasitasiyla Megakles’in de tiranligin bir
parcast olmasina engel olma arzusu yatmaktaydi. Aslinda, Megakles’in evlilige
dayali bu ittifaktan bekledigi tek sey, dogacak olan cocuk vasitasiyla Atina’nin
yonetiminde dogrudan etkili olmakti. Ancak, Peisistratos Megakles’in bu planim
daha 6nceden anlamis ve buna kars1 hareket etmistim. Bu konudan haberdar olan
Megakles, Peisistratos’ a karsi tekrar oteki gruplarla ittifak kurdu. Peisistratos 1.0.
556/5’te baskilara daha fazla dayanamayarak ikinci defa {iilkesinden ayrilmak

104

zorunda kald1 . Megakles Peisistratos’un kendi menfaati dogrultusundaki davranisi

karsisinda sirf kendi kisisel cikari i¢in tekrar Lykourgas ile ittifak kuruyordu. Bu

* Hdt. 1.60.

% Herakles , tiranlarn gozde kahramaniydi ve Herakles’in deniz tanrisi Triton ile yaptigi doviis
tiranlarin  Attika’nin iic kabilesi {izerinde kurdugu baskiyr betimliyordu. Bu konuda bkz:
Sancisi — Weerdenburg 2000, 19 —24; Boardman 2001, 169.

%" Adcock 1924, 181.

"' Hdt. 1.60.

" Hdt. 1.61.

193 peisistratos ve Megakles’in evlilige dayanan ittifaki hakkinda yorumlar icin bkz: Holladay 1977,
44; Lavelle 2005, 111.

"% Hdt. 1.61.
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ittifak gercekte Atina’da meydana gelen gruplarin temelinde liderlerin kisisel

cikarlarinin oldugunun agik bir kamtlydllos.

Atina’dan ayrilan Peisistratos ilk olarak 1.0.556/5°te'®® Therma korfezi

107

yakinlarindaki Megalo Karabournou’da oldugu farz edilen " Raikelos’a geldi ve

buradan Pangion dagi cevresindeki bolgeye gecti. Peisistratos daha sonra, buralardan
kazandig1 paralarla ve Strymon madenlerinden elde ettigi gelirle108 iicretli askerler'”
toplayip Eretria’ya dogru hareket etti''’. Peisistratos bu arada, 1.0. 548/7
dolaylarinda Eratria’ da soylu bir kadin olan Koisyra ile evlendi ve aym yil

u'' ele gecirip buranin hakimiyetini Lygdamis’e verdi''>. Naksos

icerisinde Naksos
adasinin ele gecirilisi ayn1 zamanda, Atinalilarin Ege (Aegea) ‘deki varligiyla alakali
bir hareketti. Dogu—Bat1 deniz rotas1 iizerinde 6nemli bir konumda olan Naksos
adasinin ele gecirilmesi ile belki de Peisistratos Ege iizerinde niifuz kurmanin da ilk
adimmi atimugtr' . Diger taraftan, Peisistratos ilk tiranligi doneminde Argos’lu
Timonessa ile evlenmisti. Peisistratos’un bu evliligi dolayisiyla Argos ile dostluk
baglar1 vardi ve bu baglar sayesinde Argos’tan bin kisilik bir silahli birlik

Peisistratos’a  katildi'',

Peisistratos, Atina’dan ayrilisgindan on yil sonra'"
Thebai’liler ve Naksos’lu Lygdamis basta olmak iizere Eretria’da yonetimi ellerinde

tutan atlilarinda (hippeis) yardimiyla Atina’da tekrar yOnetimi ele gecirmek icin

19 Sealey 1976, 125.

106 peisistratos’un Raikelos’u ziyaretinin tarihlendirilmesi konusunda bkz: Lavelle 2005, 218.

197 Raikelos’un yeri ve Peisistratos’un bu bolgedeki faaliyeti tam olarak bilinmemektedir. Diger
Peisistratos Megalo Karabournou’da konumlandirilan bu bolgede kendisine ait Eretria yerleskeleri
meydana getirmistir. Peisistratos tarafindan meydana getirilen bu yerleskeler daha sonra bosaltilmis
ve bir daha iskan géormemistir. Bu konuda bkz: Cole 1975, 43 —44; Lavelle 2005, 119.

"% Herodotos Peisistratos’un Strymon madenlerinden kazandigi gelirler ile tiranligmi iyice
pekistirdigini belirtmektedir. Bu konuda bkz: Hdt. 1.64.

"9 Littman’a gore, Peisistratos’un topladigi iicretli askerlerin arasinda Skythia’li okcularda
bulunmaktaydi. Ancak, Peisistratos donemi icin boyle bir iddiada bulunmak tarihisel bir yanilgi idi.
Skythia’li okgular 1.0. V. yy. ikinci yarisindan itibaren Atina’da goriilmeye baslayan bir giictii.
Skythia’lt okgularla ilgili yorumlar i¢in bkz: Littman 1977, 109; Demir 2002, 905.

"% Arist. Ath. Pol. 15. 2.

"1 Atina’nin giineyinde yer alan Kiklad takim adalarindan birisi.

"2 Lavelle 2005, 208.

'3 Ppeisistratos Naksos adasinda kurdugu hakimiyet ile fonia’da ortaya c¢ikan Pers giiciine karst
tampon bir bolge olusturabilecekti. Naksos adasinin ele gecirilmesiyle ilgili yorumlar icin bkz:
Libero 1996, 94; Lavelle 2005, 138 — 139.

'* Arist. Ath. Pol. 17. 3.

"5 Herodotos, Aristoteles’in yorumunun aksine, Peisisratos’un onbir yil sonra Eretria’dan ayrildigim
one siirmektedir. Bu konuda bkz: Hdt. 1.62; Rhodes 1993, 208.
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hareket etti''®. Heredotos eserinde Maraton’u ele geciren Peisistratos’un etrafinda,

Attika’nin her tarafindan tiranhigr ozgiirliige tercih eden, insanlar toplandigim
belirtir. Atinalilar Peisistratos’un Maraton’u ele gecirmesini ilk baslarda fazla
onemsemediler. Ancak, Atinalilar Peisistratos’ un Marathon {izerinden kente dogru
hareket ettigini 6grendikleri zaman Peisistratos’a kars1 harekete gectiler. Her iki
tarafin kuvvetleri Pallene Athenesi tapmagi Onlerinde karsi karsiya geldim.
Pallene’ye Peisistratos’dan daha dnce ulasan Atinalilar burada savunma konumuna

gecerek Peisistratos ve taraftarlarini bekliyorlardi''®. Peisistratos, Pallene tapmagina

geldiginde Akarnania’li Amphilytos adli kdhinden su kehaneti alir:

“Saglam aglar aydinlik gecede atildi,
Biiyiik baliklar bu aglara takilacak''®.”

Bu ilham verici kehanetin ne demek istedigini kavrayan Peisistratos, ordusunu
savas icin hazirlamaya basladi. Ogle yemeklerini yiyen Atinalilarin bir kismi oyunun
basina oturmus, bir kismi da uyuyakalmisti. Aniden kuvvetleriyle harekete gecen
Peisistratos karsisinda panige kapilan Atinalilar fazla bir diren¢ gostermeden

ka(;tllar120

. Lavelle Atinalilarin bu kadar cabuk bir sekilde bozguna ugramalarinda
Peisistratos’un servetini kullanarak karsi taraftan bazilariyla savas sirasinda geri
cekilmeleri konusunda anlasmasinin biiyiik etkisi oldugunu ifade eder'*'. Bir baska
iddia ise, Atinalilarin kacmalarinin sebebini Peisistratos’a karst koyabilecek giice
sahip olmamalarina baglar. Buna gore Megakles ve Lykourgas’in servetleri daha cok
topraga dayanmaktadir ve parali asker kiralayabilmek icin paraya cevrilebilecek
kadar genis servetleri yoktur. Bu insanlar sadece yerel destekgilerden giic
almaktadirlar. Ayrica, Peisistratos’un Pallene zaferi Atinalilarin askeri organizasyon

bakimindan yetersizliklerinin de agik bir kamtidir'?.

16 Arist. Ath. Pol. 15.2.
17 Hdt. 1.62.

18 L avelle 2005, 145.
19 Hdt. 1.62.

120 Hdt. 1.63.

121 Lavelle 2005 150.

122 Littman 1977, 108.
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Peisistratos boylece, Pallene zaferinin etkisiyle Atina’daki rakiplerini bertaraf
etmeyi basardi ve 1.0. 546’ da iiciincii kez tiranlig1 ele gecirdi. Daha sonra Atinalilar
silahlaryla birlikte Theseus tapinaginda toplandilar. Kalabaliga seslenen Peisistratos
insanlarin duyamayacagi kadar alcak ses tonuyla konusmaktaydi. Atinalilar,
Peisistratos’a kendisini duymadiklarim1 soyledikleri zaman, Peisistratos Atinalilara
daha i1yi duyabilmeleri i¢in Akropolis’ in girisine gelmelerini sOyledi. Peisistratos
konusmasint bu sekilde uzatirken, onun daha Onceden ayarladigi adamlar: biitiin
silahlar1 toplayarak'>, Theseus tapmagi civarindaki yapilara sakladilar. Peisistratos
adamlarindan isaret alinca konusmasini bitirdi ve insanlara silahlar1 alindigi igin
endiselenmemelerini, evlerine giderek normal hayatlarimi siirdiirmelerini ve artik
yonetimle ilgili meselelere kendisinin bakacagimi soyledi'>*. Peisistratos Atinalilari
silahsizlandirarak kendi askerlerini devletin tek giicii haline getirmeyi amagliyordu.
Peisistratos’a Pallene’de yardim eden yabanci birlikler Atina’dan ayrilirken,
kiraladig1 askerlerin bir¢ogu onun yaninda kalmisti. Peisistratos sahip oldugu bu
giicii kendi yoOnetiminin giivenli bir sekilde siirdiiriilmesinin teminati olarak

gormekteydi'?.

C-) Peisistratos’un Tiranlik Donemi

1.0. 546°da tiranhi@ iiciincii kez ele geciren Peisistratos, kendisine karsi gelen
Atinalilarin  cocuklarin1 rehin olarak Naksos adasimna yerlestirdi. Atina’da
Peisistratos’a karsi gelecek cogu Atinalinin Alkmeonidlerin pesinden Atina’dan firar

126 .
. Ober firar eden

etmeriyle birlikte yonetim tamamiyle Peisistratos’un eline gecti
Atinalilarin mallarinin  Pesisitratos tarafindan haciz edildigini ve alt siniftaki
vatandaslar arasinda dagitildigim belirtir'”’. Ancak, bu konuda kesin bir kanit
yoktur. Dahasi, muhtemelen Megakles ve Alkmeonidler Peisistratos’a siddetli olarak

karst gelen insanlar degillerdir. Bunu Peisistratos’un kizi Koisyra ve Megakles’in

' Atinalilarin silahsizlandirilmast muhtemelen gegici olarak verilmis bir karardi ve Peisistratos
Atina’da yonetimi tamamuyla tahsis ettikten sonra kaldirilmisti. Bu konuda bkz: Rhodes 1993, 210.
"** Arist. Ath. Pol. 15. 4-5.

' Littman 1977, 109.

" Hdt. 1.64.

7 Ober 1989, 66.
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oglu Hippokrates arasinda kisa siire sonra gerceklesen evlilik cok acik ortaya
koymaktadir. Alkmenoidler Peisistratos’un Atina demosu {iizerinde tam olarak
hakimiyet kurmasinda engel olusturduklarindan dolayr Atina’dan gecici olarak

siirgiin edilmislerdir'®,

Peisistratos daha sonra insanlarin ¢iftgilik yapmalarini tesvik etmek amaciyla,
toprakla ugrasan Atinalilara gecimlerini saglamalar1 icin bor¢ para yardiminda
bulundu. Bu sayede, insanlar1 sehirden uzaklastirarak Atinalilarin hali vakti yerinde
bir sekilde devlet meselelerine karismayip toprakta yasamalari saglandi'®.
Rhodes, Solon’un bor¢lu insanlar1 yiikiimliiliiklerinden kurtardigi zaman onlarin
hayatlarim1  kolaylastiracak yeni bir diizenleme yapmadigin1 iddia etmektedir.
Peisistratos’un c¢iftcilere bor¢ para vererek onlarin hayatlarin1 kolaylastirmak ve
Solon’ un reformunun yarattigi eksikligi gidermek istiyordu'*’. Diger taraftan daha
farkli bir goriise gore, Atinal ciftcilere yapilan parasal yardim zeytin yetistiriciligi
ile alakal bir diizenlemeydi. Peisistratos’un ilk tiranliginda ona oy verenler arasinda
zeytin yetistiriciliginden dolayr zarar eden ve bu yiizden topraklarin tekrar
dagitilmasini arzulayan Atinalilar da vardi. Peisistratos topraklar1 tekrar dagitmiyor,
ancak zeytin agaclarinin iirlin verecek olgunluga erisecekleri evrede ciftcilere borg

para vererek bu insanlarin topraga bagimli kalmalarim saghyordum.

Peisistratos doneminde ikinci olarak, topraklarin ekilmeye baslanmasiyla
birlikte tarimsal iirinlerden yiizde on'** oraminda vergi alinmaya basland1 ve vergi
toplama sistemini diizene sokmak amaciyla yerel yargiclik miiessesesi kuruldu'?’.
Bu vergi sayesinde olduk¢a zengin olan c¢ift¢ilerin ellerindeki karlarin toplanip borg

olarak fakir olan koyliilere dagitildig1 ve fahis miktarda bor¢ alan koyliiler zengin

128 Megakles ve Alkmeonidlerin Atina’dan siirgiin edilmeleri hakkinda yorumlar icin bkz: Lavelle
2005, 151 - 155.

"% Arist. Ath. Pol. 16.2.

"% Rhodes 1993, 214.

3! Holladay 1977, 50.

132 Bu oranin daha sonra muhtemelen yiizde bese diisiiriildiigii iddia edilmektedir. Bu konuda bkz:
Cook 1961, 68.

%3 Arist. Ath. Pol. 16. 4-5.
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soylularin baskisindan kurtulduklar 6ne siiriilmektedir'**. Ancak, bu bana gore
kesin bir ¢oziim gibi gozilkmemektedir. Clinkil eger yiizde on oranindaki vergi her
Atinali ¢iftciden aliniyor ise, bu vergi kisa zamanda topraklarindan yeteri kadar iiriin
alamayan orta halli ciftciler icin agir bir maddi yiikiimliiliik haline gelip sikinti
yaratmaktabilmektedir. Bu konu hakkinda pek fazla bilgi olmamasina ragmen,
Aristoteles tarafindan nakledilen Peisistratos’un Hymetros daginda taslarla dolu bir

135

tarlay1 islemeye calisan bir Atinali koylii ile yaptigi konusma meydana gelen

rahatsizlig1 agikca ortaya koymaktadir.

Daha sonra Peisistratos Atina’da tiranligin1 kuvvetlendirmek ve yonetimsel giicti
bir merkezde toplamak amaciyla bazi degisiklikler gerceklestirdi. Arkhon
secimlerinde etkin rol oynayan Peisistratos, Areopagos meclisi ile Dortylizler
meclisi gibi iki 6nemli kurumu sectii arkhon’lar ile kontrol etmeyi basardi'°.
Peisistratos doneminden Once Atina’da yerel soy gruplart oldukca giicliiydii.
Peisistratos doneminden sonra ise bu gruplarin temelinde yatan akrabalik iliskileri
zayifladi. Boylece yonetimsel giic yerel akraba gruplarinin kontroliinden cikarak
sehir merkezli otoriteye kaydi. Buna ilaveten, Peisistratos doneminde bozuk paranin
yapisinda da degisiklik yapilarak para standart hale getirilirdi. Peisistratos’un
buradaki amaci, genel olarak kullanilan bir standart para bicimi meydana getirerek,
yerel hanedanlarin politik giiciinii ortadan kaldirmak ve Atina’yr tiim Attika’nin

merkezi haline doniistirmekti'’.

Peisistratos meydana getirdigi merkezi giiciin etkisini arttirmak amaciyla dis

politikaya 6nem verdi ve bu dogrultuda, Atina’da dis politika anlaminda 6nemli

¥ Thorley 1996, 18.

13 Aristoteles tarafindan nakledilen konusma soyledir: “ taslarla dolu tarlayi isletmeye ¢alisan Atinali
ciftciyi goren ve cok sasiran Peisistratos yanindaki adamlardan birini ¢ift¢cinin yanina gondererek
tarladan ne kadar {iiriin elde ettigini sordurdu. Atinali ¢iftci, yalnizca ac1 ve keder elde ettigini ve
cektigi acinin vergisi olarak yiizde on vergi ddedigini sOyledi. Atinali ¢ift¢i karsisindakinin kim
oldugunu bilmeden bu sozleri sdylemisti. Ancak, Peisistratos Atinalinin agik sozliiliigiinden ve tash
tarlay1 isleme gayretinden oldukca etkilenerek Atinali ciftciyi her tiirlii vergiden muaf tutmustu.” Bu
konusmayla ilgili bkz: Arist. Ath. Pol. 16. 6.

13 peisistratos’un arkhon segimlerine miidahalesiyle ilgili bkz: Thorley 1996, 18.

17 Peisistratos doneminde yonetimin sehir etrafinda merkezilesmesi ve bozuk paranin standart hale
getirilmesi hakkinda bkz: Littman 1977, 107 — 115.
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gelismeler yasandi'®®. [hracati gelistirmek amaciyla Atina’da zeytin agaci
yetistiriciligl tesvik edildi'®. Bu arada, Atina’da Kypselos’un oglu Miltiades,
Khersonesos’un (Gelibolu Yarimadasi) Kabilelerinden birisi olan Dolonkoi
tarafindan ilkelerine tiran olmasi icin davet edilmisti. Bu daveti kabul eden
Miltiades, kendisine katilmak isteyen Atinalilar1 da yanina alarak, —muhtemelen

Peisistratos’un  tiranhginmn ilk aylarinda 1.0. 546’da 140

ile Atina’dan ayrildi.
Herodotos Miltiades’in Atina’dan ayrilis amacini Peisistratos’un yonetiminden
duydugu rahatsizhikla bir an dnce Atina’dan ayrilma istegi olarak belirtir'*'. Daha
farkli bir goriise gore Herodotos yorumunda tarihsel bir yanilgi igerisine diiser.

Miltiades Peisistratos’un destegi ile Atina’dan ayrilma ihtimali yiiksektir142.

Miltiades’in Atina’dan goniilli Atinalilarla ayrilmasindaki amaci Atina’da var
olan niifus baskisinin azaltmak ve Hellespontos (Canakkale Bogazi) bolgesinde
Atina ticareti ve tahil stoku icin onemli bir iis saglamakti. Bu donemde Attika’da
onemli bir tahil problemi yasaniyordu ve tahil ihtiyacinin biiyiik bir bolimii Pontos
Euxeinos (Karadeniz) den karsilaniyordu. Khersonesos ve Hellespontos, Pontos
Euxeinos deniz rotasinda onemli bir konuma sahipti'®. Diger taraftan,
Peisistratos’un Miltiades’t  Khersonesos ve Hellespontos bolgesinde koloniler
kurmak ile gorevlendirilmesi inanilmasi gii¢ bir durumdur. Miltiades’in Dolonkoi
kabilesinin daveti iizerine bolgeye hareket etmesindeki asil amaci muhtemelen
bolgenin liman vergilerinden elde edecegi gelirin oldukca yiiksek olmasi ve

bolgenin sahip oldugu tarimsal zenginliktir'*.

1% Peisistratos’un sehrin merkezilesmesi i¢in uyguladig: siyaset konusunda bkz: Littman 1977, 111.
19 Ppeisistratos déneminde zeytin agaci yetistiriciliginin tesvik edilmesi konusunda bkz: Thorley
1996, 19; Rhodes 1993, 214.

140 Miltiades’in Atina’dan ayrilisinin tarihlendirilmesi konusunda bkz: Sealey 1976 140; Isaac 1986,
163.

I Hdt. 6.35.

42 Militades ve Peisistratos arasindaki iliski ile ilgili yorumlar i¢in bkz: Isaac 1986, 164; Rhodes
1993, 217; Fine 1983, 217.

'3 Miltiades’in Atina’dan ayrilis1 ve bu donemde Atina’da yasanan tahil problemine bagli Karadeniz
ticaretiyle ilgili bkz: Littman 1977, 110; Sealey 1976, 141.

" Demir 2001, 27.
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Peisistratos doneminde Atina’y1 Attika’nin merkezi haline getirmek icin mimari
alanda bir¢ok faaliyette bulunuldu. Agora’nin giineybati tarafinda “F yapis1” olarak
adlandirilan bir yapi muhtemelen dinlenme yeri olarak kullanmak maksadi ile 1.0.
550 — 525 tarihleri arasinda insa edildi'®. Akropolis’te yer alan Athene Polias
tapinaginin restarasyonu tanrica Athene kiiltiiniin 6nem kazanmasi iizerine 1.0.
530’da gergeklestirildil%. Roma imparatoru Hadrian doneminde tamamlanan
Olympian Zeus tapmagmin insasina yine bu déneminde baslanildi'?’. Peisistratos,
Kallithoe olarak adlandirilan'® bir kaynagi Enneakrounos adi verilen dokuz

musluklu bir ¢esme yaptirarak Atinalilarin hizmetine sundu'®

. Atina sehrinin
giineybatisinda Ilissos rrmag1 yakinlarinda konumlandirilan bu yapt muhtemelen 1.0.
IV. yy.”1n ortalarinda yok olmus ve Enneakrounos ismi sehrin merkezinde yer alan
Peisistratid’lere ait baska bir yapiya verilmisti'’. Peisistratos déneminde Agora’nin
giineybat1 kosesinde hukuk mahkemesi olarak kullanilmak amaciyla genis bir alan

birakildi™' ve Akropolis’e girisi kolaylastirmak i¢in genis bir rampa insa edildi'*%.

Sehirden uzak bir noktada Lykeion adinda gérkemli bir bah¢ce meydana getirildim.
Bunun disinda, Hymettos Dagi’min bati tarafinda bir tapmnak insa edildi ve
Attika’min giineyinde Sounion burnundaki Athene tapmagma kolonlar eklendi'™.
Peisistratos aldig1 bir kehanete gore hareket ederek Delos adasinda yer alan Apollo
tapimnaginin goriis mesafesindeki biitiin mezarlar kaldirtir'™. Peisistratos Delos
adasinda boyle bir harekette bulunarak Atinalilar arasindaki konumunu

saglamlastirmak istiyordu. Kiklad adalarmin merkezi olan ada, Ionia’lilar icin

'3 Peisistratos tarafindan insa edildigi 6ne siiriilen F yapis1 hakkinda bkz: Sancisi — Weerdenburg
2000, 54; Stanton 1990, 103.

146 Athene Polias tapmagmin Peisistratos tarafindan restore edilmesi konusunda bkz: Sancisi —
Weerdenburg 2000, 52; Gokagt1 2001, 36.

"7 Peisistratos un Olympian Zeus tapmaginin ingasim baglatmasi konusunda bkz: Peck 1898, 2; Fine
1983, 218.

S Thuk. 2.16.

" Paus. 1.14.1.

150 Enneakrounos’un yeri konusunda bkz: Owens 1982, 225.

"' Stanton 1990, 104.

%2 Manville 1997, 169.

>3 Peck 1898, 2.

** Stanton 1990, 104.

"> Thuk. 3.104.
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onemli bir dini merkezdi ve Peisistratos Apollo tapinaginin goriis mesafesini

. N o 156
mezarlardan arindirarak Ionia’lilar iizerinde iistiinliik kurmus oluyordu .

Buna ilaveten, Peisistratos Atinalilarin tanr1 Dionysos’a tapinmalarini
saglamak icin Atina’nin kuzeyinde yer alan Eleutherai’de Dionysia kentini kurarak
buray1 tanr1 Dionysos’a adadi ve Dionysia festivalini diizenledi. Dionysia festivali
kisa zamanda tragedyalarin sahnelendigi ve siir yarismalarinin diizenlendigi bir
yaptya kavustu. Ik tragedya, Thespis tarafindan I.O. 535°te bu festivalde
sahnelendi'’. I. O. 566 ‘da diizenlenen Panathenaia festivali Peisistratos déneminde
daha biiyiik bir festival haline getirilirdi. Ayrica Panathenaia festivalinde atletizm ve
binicilik yarismalar1 yapilabilmesi amaciyla Agora ile Akropolis arasinda bos bir
alan birakildi. Panathenaia festivalini daha kapsamli bir hale getirilmesinin nedeni,
festivalin Tanrica Athene adina yapilmasi ve Attika’nin birligini sembolize
etmesiydi.  Festival, bu 0Ozelligi ile Atina’nin merkezilesmesinde ©Onemli rol
oynayacaktllsg. Ayrica, Littman’in degindigi iizere festivalin ekonomiksel yarar1 da
vardi. Genisletilerek tiim Attika’ya yayilan festival sayesinde yabancilarin Atina’ya
gelmeleri saglanmakta ve Attik vazolarn ticari propagandasi yapilmaktaydi'”.
Homeros’un siirleri ilk olarak, Hellen diinyasinda ilk kiitiiphaneyi olusturan kisi

160

olarak anilan, Peisistratos doneminde kaleme alind1 ~. Yine Peisistratos doneminde

Agora’da, “orkhestra” olarak adlandirilan alanda danslar, miizikler ve tragedyalar

sahnelendi'®’.

Hem Atinali soylularin, hem de demokratlarin destegini kazanan Peisistratos,
1.0. 528’de Philoneos’un arkhon’luk déneminde 6lene kadar, on dokuz yi1l boyunca

Atina’da iktidan elinde tuttu. Burada Peisistratos’un Atina’da gergeklestirdigi imar

1% Peisistratos’un Delos adasindaki mezarlar yerlerinden kaldirmasiyla ilgili yorumlar icin bkz:
Lavelle 2005, 228 — 230.

157 Peisistratos’un Dionysos kiiltiinii Atinalilar i¢in 6nemli bir hale getirmesi ve Dionysia festivali
hakkinda bkz: Peck 1898, 2; Sancisi — Weerdenburg 2000, 20; Fine 1983, 219; Littman 1977, 116;
Mansel 2004, 215.

58peisistratos doneminde genisletilen Panethaia festivali konusunda bkz: Fine 1983, 219; Manville
1997, 169; Sancisi — Weerdenburg 2000, 52.

19 Panetheia festivalinin ekonomik yararlari konusunda bkz: Littman 1977, 115.

'% Bu konuda bkz: Peck 1898, 2.

1! peisistratos déneminde Agora’da yapilan sanatsal etkinlikler konusunda bkz: Stanton 1990, 104.
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caligmalarinin ve izlemis oldugu dis politikanin pay1 biiyiiktii. Ayrica ayn1 donemde
fonia’da gelisen olaylar ve Kroisos’un diisiisii Atinalilarin ilgisini bu bolgeye
cekmeye yetmistim. Peisistratos’un iktidarindan sonra yerine ogullarindan Hippias
Atina’da yonetimi ele gegirdi. Ancak Hippias’in tiranligr cok fazla siirmedi ve
Peisistratos’un 6liimiiniin on yedinci yilinda 1.0. 511°de Peisistratidlerin Atina’daki

hanedanliklar1 tamamen sona erdi.

12 jonia’da meydana gelen olaylar ve Atinahlar iizerindeki etkisi konusunda bkz: Lavelle 2005, 229.
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IV- KLEISTHENES DONEMI
A -) Kleisthenes ve isagoras Arasindaki Miicadele

Peisistratos ve ailesinin tiranlik doneminden sonra Atina’da, onde gelen
hanedanlardan Alkmeonidai ailesinden olan Kleisthenes ve tiranlarmn dostu'®® olarak

bilinen Teisandros un oglu isagoras arasinda parti kavgalari bagladi'®

. Bu parti
kavgalarinin temelinde, arkhon olabilmek icin girisilen miicadele yatmaktaydi. Daha
once 1.0. 525/4’te arkhon olan Kleisthenes yakin akrabasi Alkmeon’u, arkhon
olabilmesi icin Isagoras’a karsi destekleyerek Atina’min yonetiminde sz sahibi
olmaya §a11$t1165. Ancak Kleisthenes, Isagoras ile giristigi bu miicadelede politik
gruplarm destegini kaybetti ve 1.0. 508’de isagoras arkhon oldu'®. Kleisthenes
bunun iizerine, Atinali vatandaslari, yonetimi ¢cogunluk olan halkin eline birakacagi
konusunda s6z vererek, kendi tarafina cekti ve Isagoras’a ragmen, gerceklestirecegi

167

reformlart1 mecliste onaylatmayr basardi Kleisthenes’in halkin destegini

kazanmasinda, yonetimi simrlamak isteyen oligarsi taraftar1 Isagoras’mn aksine
herkese yasalar karsisinda esitlik (isonomia) sloganiyla hareket etmesinin etkisi
biiyiiktii. Bunun yaninda, Peisistratid’lerin yonetimi altinda oldukc¢a gii¢lenen halk
kitlesi kendilerini sahip olduklar1 bu giicten mahrum birakacak baskici bir

yénetimden cekindikleri icin Kleisthenes’i destekliyordu'®®.

Atinalilar {izerindeki otoritesi sarsilan ve sahip oldugu {istiinliigi kaybeden

169

Isagoras, Sparta krali Kleomenes’den yardim istedi'®. Kleomenes daha 6nce 1.0.

' Diger taraftan Stanton’a gore, {sagoras’in tiranhik yanlisi olarak suclanmasi Kleisthenes’in

Atinalilar1 kendi tarafina ¢ekmek icin siyasi rakibine karsi kullandigt bir iftiraydi ve goriintige
bakilirsa, bu iddianin Aristoteles gibi kaynaklarda da yer aldig1 diisiiniiliirse, Atinalilar Kleisthenes’e
inanmay1 tercih etmislerdi. Isagoras’in tiranlik yanlis1 olarak adlandirilmasiyla ilgili tartigmalar icin
bkz: Stanton 1970, 183; Botsford 1897, 14-15 dn.1

' Arist. Ath. Pol. 20.1.

195 Kleisthenes’in arkhén’lugunun tarihlendirilmesi ve Isagoras ile yaptigi arkhon’luk miicadelesi igin
bkz: Lavelle 2005, 3; Rhodes 1993, 244.

166 Arist. Ath. Pol. 20.1; Hammond 1986, 185, Rhodes 1993, 243.

17 Arist. Ath. Pol. 20.1; Rhodes 1993, 249.

168 Atinah vatandaglarin Kleisthenes’i desteklemelerinin nedenleri i¢in bkz: Littman 1977,148;
Hammond 1986, 185

' Arist. Ath. Pol. 20.2.
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520 dolaylarinda Atinalilar ile miittefiklik kurmaya c¢alisarak Atina’yt meydana
getirdigi Sparta birligine katmay1 denemis, ancak basarili olamamisti. Daha sonra,
1.0.511°de Peisistratid’lerin yonetimlerinin devrilmesinde énemli bir rol oynayan ve
Isagoras’in konugu olan Kleomenes, Isagoras’in 1.0. 508’de yardim istemesiyle

170

Atina’nin yonetimini kendi lehine degistirme firsati yakaladi . Kleomenes Atina’ya

elci gondererek Kleisthenes’in yanindaki lanetli'”!

Atinalilarla birlikte sehri terk
etmesini istedi. Kleisthenes, bunun iizerine mecliste onaylattig1 reformlar1 uygulama
firsat1 bulamadan'’? gizlice sehri terk etmek zorunda kald1. Kiigiik bir giicle Atina’ya
gelen Kleomenes lanetli olarak itham ettigi Kleisthenes taraftar1 yedi yiiz Atinali
aileyi siirgiine gonderdi ve var olan meclisi'”? feshetmek icin harekete gecerek kendi
taraftarlarindan olusan ii¢ yiiz kisilik grubu yonetime getirmeye ¢alisti. Fakat, Atina
halkinin da destegini alan meclisin direnmesi iizerine zor durumda kalan Kleomenes
ve Isagoras destekcileriyle birlikte Akropolis’e sigindilar'”®. Kleomenes ve
Isagoras’in destekgilerinin Akropolis’e siginmalarinda meclisle birlikte hareket eden
hoplites’lerin'”> gésterdigi direncin 6nemi biiyiiktii. Ayrica, Atinahlarin gosterdikleri
bu diren¢ muhtemelen, onlarin ayn1 zamanda Sparta’nin Atina’y1 ele gegirip kendi

birliginin iissii olarak kullanma tehlikesinin farkinda olduklarinin da bir kanitrydi'’®.

70 Sparta krali Kleomenes’in Atina ile miittefiklik kurma girisimleri konusunda bkz: Manville
1997,201.

"I Sparta krali Kleomenes’in Kleisthenes’i ve yanindakileri lanetli olarak adlandirmasmin nedeni,
Kleisthenes’in iiyesi oldugu Alkmeonid ailesi ve onlarin yandaslarinin daha 6nce yasanan Kylon
davasindan dolayi cinayetle suclaniyor olmalariydi.

172 Herodotos’a gore, Kleisthenes, Kleomenes tarafindan Attika’dan uzaklastirilmadan 6nce kabile
diizeniyle ilgili reformunu gerceklestirme imkani bulmustu. Diger taraftan, Herodotos bdyle bir
iddiada bulunarak muhtemelen tarihsel bir yanilgi icerisine diisiiyordu. Mantiksal olarak
diisiiniildiiginde mecliste onaylanan reformlarin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in aradan belli bir
stirenin gecmesi gerekiyordu ve Kleisthenes ayni yil icerisinde gerceklesen Kleomenes’in
saldirisindan dolayi yeteri kadar zamana sahip olamamisti. Bu konuda bkz: Hdt. 5.69; Arist. Ath. Pol.
21; Ober- Hedrick 1996, 147; Rhodes, 1993, 244; Seager 1963,287-289.

> Kleomenes’in Atina devlet yapisindaki hangi olusumu dagitmak istedigi konusunda ii¢ farkli
goriis vardir. Herodotos’a gore, Kleomenes Klesithenes tarafindan meydana getirilen 500’ler
meclisini dagitmak istemistir. Hammond, Kleomenes’in gerceklestirdigi hareketin dogrudan
Areopagos meclisi’ne karst yapilmis oldugunu iddia etmektedir. Ancak daha mantikli bir goriise gore
ise, Kleisthenes’in bu donemde 500’1ler meclisini meydana getirebilecek kadar zamani olmamistir ve
Areopagos meclisi gibi 6nemli bir olusumunda oltadan kaldirilmas: diisiiniilemez. Bu baglamda,
Kleomenes muhtemelen Solon’un 400’ler meclisini kaldirmay1 amacglamistir. Bu konuda bkz: Hdt.
5.72; Hammond 1986, 185; Rhodes 1993, 246.

'™ Arist. Ath. Pol. 20. 2-3.

' Orduda zirhli piyade askeri olarak gérev yapan kesim.

'7¢ Stockton 2002, 22.
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Herodotos Akropolis’i kusatan halkin iki giin boyunca burada bekledigini belirtir.
Uciincii giiniin igerisinde, Spartalilarin hepsi sehri terk etmek zorunda kalirlar.
fsagoras’in geriye kalan destekgileri ise, hapse atilarak 6lime mahkam edilirler'”’.
Bununla birlikte daha farkl bir goriise gore Kleomenes ve destekcilerinin tamaminin
Atina’y1 giivenle terk etmelerine izin verilmistir. Bu baglamda, yukarida Spartalilar
disindakilerin yakalanarak hapsedilmeleri hakkinda anlatilanlar Herodotos’un yanlis

yorumundan kaynaklanmaktadir'”®.

Atinalilar daha sonra, Kleisthenes’i ve Atina’dan siirgiin edilen yedi yiiz aileyi
geri cagirdilar ve Kleomenes ve Spartalilarin tekrar saldirma ihtimallerine karsilik
Perslerle anlasma yapmak icin Sardeis’e elgi gonderdiler'”. Boylece, Atina halkinin
destegini ve giivenini kazanarak onlarin lideri olan Kleisthenes, tiranliin
yikilmasindan iic yil sonra 1.0.508’de, i¢c cekismeler nedeniyle uygulamaya

koyamadig1 reformlarin1 gerceklestirme firsatini yakaladllgo.

B - ) Kabilelerin Kleisthenes Tarafindan Tekrar Diizenlenmesi ve Besyiizler

Meclisinin Olusturulmasi

Kleisthenes, ilk olarak Atina’nin kabile yapisini tekrar diizenledi'®' ve eskiden

82 Daha onceki dort Atina

dort olan kabilelerin (phylai) sayisin1 ona ¢ikardi
kabilesinin isimleri lon’un ogullar1 Geleon, Aigikores, Argades ve Hoples’in
isimlerinden esinlenilerek olusturulmustu. Ancak, Kleisthenes bu isimleri degistirdi
ve kabilelerin dokuzuna yerel Hellen kahramanlarindan esinlenerek Erekhtheis,
Aigeis, Pandionis, Leontis, Akamantis, Oineis, Kekropis, Hippothontis, Antiokhis

isimlerini, bir tanesine de komsu ve miittefik olmasindan dolayr ‘“Aias”dan

""" Hdt. 5.72.

'8 Kleomenes ve destekgilerinin Atina’dan ayrilmalari hakkindaki yorumlar icin bkz: Fine 1983,
228-229; Arist. Ath. Pol. 20.3.

" Hdt. 5.72-73.

%0 Arist. Ath. Pol. 21.2.

'8 Kleisthenes’in Atina’nin kabile yapisini tekrar diizenlerken eski fon kabilelerini tamamen ortadan
kaldirmadigi, politik 6nemlerini azaltip sadece birer kiilt merkezi haline getirdigi iddia edilmektedir.
Bu konuda bkz: Stockton 2002, 24; Hansen 1999, 46.

"2 Arist. Ath. Pol.21.2
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183 Kabilelerin isimleri, onceden belirlenen 100

esinlenerek Aiantis ismini verdi
yerel Hellen kahramaninin ismi'** arasindan Delphi’deki Apollon tapinaginin kadin
kahini Pythia tarafindan kutsanarak secilmisti'®. Daha sonra, meydana getirilen
kabilelerin kahramanlarinin heykelleri, Atina sehrinin kurucularinin tapinaklarinin
yer aldign  Agora’min giineybati kismina dikildi'®®. Aristoteles’e gore Kleisthenes,
Atina kabile sistemini yeniden diizenleyerek halk arasinda kolektif bir yap1 meydana
getirmeyi ve daha fazla kisinin devlet yonetimine katilimini amaghyordum.
Kleisthenes’ in bdyle bir degisiklik yapmasinin nedeni Peisistratid’lerin tiranlik
doneminde etkilerini kaybeden, ancak daha sonra tekrar giiclenen politik soy
gruplarinin  (phratria) miicadelesine engel olmak ve bu sayede Atinalilar arasinda

yonetimsel bir birliktelik meydana getirmekti188

. Bununla birlikte mantiksal acidan
baktifimiz zaman, Kleisthenes’in Atinalilar arasinda yonetimsel bir birliktelik
meydana getirmeye calismasinin altinda, Kleomenes’in tekrar saldir1 ihtimaline
karsilik, Atinalilar1 Sparta saldirisina karsi koyabilmek i¢in yeniden organize etme

istegi yatiyor da olabilirdi'®’.

Kleisthenes ikinci olarak Attika’y1 sehir (asty), sahil (paralia) ve i¢ bolge
(mesogeios) olmak iizere ii¢ bolgeye ayirdi. Daha sonra, kabileleri trittys adi verilen
ic parcaya bolerek toplam 30 trittys elde etti ve bu parcalar1 kura ile her bir bolgeye
10 trittys gelecek sekilde paylastirdi. Boylece, on kabilenin de her ii¢ bolgede birer
parcasi olmasi saglandi'”. Trittys’ler, toplam sayilart 139’u"' bulan yerel déme
topluluklarindan meydana getirilmisti ve bir trittys ortalama olarak 4 veya 5 déme

igeriyordulgz. Démeler’den bazilar1 bulunduklar yere gore adlandirilirken, bazilarina

'3 Hdt. 5.66; Stanton 1990, 147 dn.1.

'8 Daha farkl bir goriise gore, Delphi’ye 100 isimlik bir liste sunulmanus ve Delphi’deki kadin kahin
sadece onceden Kleisthenes’in kendisi tarafindan belirlenen 10 kahramanin ismini onaylamigti.Bu
konuda bkz: Rhodes 1993, 259.

"> Arist. Ath. Pol. 21.6.

' Fine 1983, 236; Ober-Hedrick 1996,257.

"7 Arist. Ath. Pol. 21.2.

'8 Fine 1983, 230; Thorley 1996, 23; Littman 1977, 138.

' Ober 1989, 69.

"% Arist. Ath. Pol. 21.4.

"I Rhodes Attika’daki toplam déme sayisinin 130 oldugunu iddia etmektedir. Bu konuda bkz: Rhodes
1993, 252.

192 Thorley 1996, 24.
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da efsanelerde gecen kurucularinin isimleri verilmisti. Daha ©Once kabilelerin

SROr 193 . 194
icerisinde yer alan naukraroi > yapilarinin yerine kurulan

déme topluluklarinin
basinda démarkhos adi verilen gorevliler bulunuyordu'”. Yillik olarak kura ile
secilen deémarkhos’lar; naukraros’larin  6nceden gerceklestirdikleri gorevlerin
yaninda tapinaklarin bakimi, festivallerin kutlanmasi, devlet adina dini ayinleri
diizenlemek, vatandaglarin deme’lere kayitlarin1  gerceklestirmek, boulé’ye
gonderilecek adaylari belirlemek ve deme meclislerine bagskanlik etmek gibi bir¢ok

onemli gorevi daha yerine getiriyorlardi'®.

Bunun yaninda her deme kendi vatandaslarindan olusan bir meclise (agora)
sahipti. Démarkhos’larin bagkanlik ettigi bu meclislerde Atinalilarin vatandashk
kayitlar1 yapilmaktaydi. Déme iiyelerinin 18 yasindan giin alan ¢ocuklarinin katildig
yaz aylarinda diizenlenen meclis toplantilarinda, c¢ocuklarin vatandas olarak
kaydedilip kaydedilmeyecekleri oylanir; cocuklarin fiziksel gelisimleri gz 6niinde
tutularak yapilan bu oylamalarda eger karar olumlu ¢ikarsa, adaylarin vatandas
listelerine kayitlar1 gerceklestirilirdi. Vatandagliklar1 kabul edilmeyen adaylarin ise,
mahkemeye bagvurabilme haklar1 vardi. Déme’lerde gerceklestirilen kayit islemleri
daha sonra, boulé tarafindan tekrar gozden gecirilmekteydi. Eger, bu inceleme
(dokimasia) esnasinda herhangi birisinin haksiz yere vatandashk kazandigi tespit
edilirse, o kisinin kaydimi gerceklestiren deme meclisinin iiyeleri para cezasina
carptirilabiliyordu'®’. Buna ilaveten, yeni vatandashk hakki kazanan kisilerin eski
kimliklerini belli etmeden rahatlikla diger vatandaslarla birlikte yasayabilmelerini
saglamak amaciyla, Atinalilarin yurttaghk belirtisi olarak eskiden oldugu gibi

babalarimin isimlerini kullanmalar1 yerine, bulunduklar1 déme’nin isimlerini soyadi

193 Kleisthenes doneminden énce dort fon kabilesinin her birinin icerisinde ii¢ trittys ve oniki
naukraroi bulunuyordu. Arist. Ath. Pol. 8. 3.

1% Daha farkh bir goriise gore Kleisthenes naukraros’lari tamemen ortadan kaldirmamus ve 10 kabile
arasinda tekrar dagitmis olabilirdi. Naukraros’larin ortadan kaldirilmalari Themistokles’in Atina
donanmasin genislettigi doneme rastlamaktaydi. Bu konuda bkz: Rhodes 1993, 257.

"5 Arist. Ath. Pol. 21.5.

"% Démarkhos’larin gorevleri konusunda bkz: Thorley 1996, 48-49.

7 Atinali vatandaslarin deme’lere kaydedilmeleri hakkinda bkz: Manville 1997, 206; Dowell 1986,
69.
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olarak kullanmalar1 yasalastirildi'®®. Kleisthenes muhtemelen Peisistratid’ler
doneminde vatandaslik hakki elde eden, fakat daha sonra 1.0. 510/9’da vatandashik
listelerinin (diapsephismos) gozden gecirilmesi sonucunda, haksiz yere vatandaglik
elde ettikleri suclamasiyla haklarim kaybeden yabancilari yeniden Atina
vatandagh@ina kazandirmak icin boyle bir yasa c¢ikarmisti.  Vasifhi is¢i ve
tiiccarlardan olusan bu insanlar Solon déneminden baglayarak Atina’nin siyasi ve
ekonomik yapist icerisinde onemli yer edinmisler ve Peisistratos’un destekgileri
arasinda yer almiglardi. Kleisthenes boyle 6nemli bir gruba tekrar vatandaslik hakki
vererek kabilelerin icerisinde dogrudan niifuz sahibi olmay1 amaghyordu'”. Diger
taraftan bazi modern yazarlarca Kleisthenes doneminde bdyle bir diizenleme
gerceklestirilmedigi One siiriilmektedir. Atinalilar, siyasal ve sosyal hayat icerisinde,
deme isimlerini babalarinin isimleri yerine kullanmaya yaklasik olarak yiiz y1l sonra
baslayacaklardir. Bu baglamda Aristoteles, Kleisthenes’in reformlarinin biiyiik
cogunlugu déme’lerle alakali oldugu icin, daha sonraki bir tarihte gerceklesen boyle

bir degisikligi Kleisthenes’a baglamak geregi duymus olabilir™™.

Bunun ilaveten, Kleisthenes doneminde daha onceleri Atina vatandasliginin da
temellerini olusturan genis akraba gruplarinin (phratria) sahip olduklar: siyasi gii¢

ortadan kalkti®®!

ve aile (oikos) yeni sistem icerisindeki temel birim olarak ortaya
cikti. Peisistratid’ler doneminde sehirin hem ekonomik hem de politik bir merlkezi
gii¢ olarak gelisimi tamamlanmisti. Vatandas olarak kendi soy gruplarina bagl olan
Atinalilar, sehre tasindiklar1 zaman bagli bulunduklari soy gruplarindan

uzaklastiklart i¢in vatandashk haklarimi  kullanmakta zorluk c¢ekiyorlardi.

"% Arist. Ath. Pol. 21.4.

% Solon doneminden baslayarak Atina’ya gelmeye baslayan ve Peisistratidler dsneminde vatandaslik
hakki kazanan gé¢cmenlerin tekrar vatandaglik listelerine kaydedilmeleri konusunda bkz: Arist. Pol.
1275b 34-9; Arist. Ath. Pol. 13.5; Rhodes 1993, 255-256; Stanton 1990, 166-167 dn.2.

20 Atinalilarin atalarimin isimlerinin yerine deme isimlerini kullanmalariyla ilgili diizenlemenin
Kleisthenes tarafindan gergeklestirilmedigi hususundaki iddialar icin bkz: Rhodes 1993, 254;
Winters 1993, 165.

201 Diger taraftan farkli bir iddiaya gore, Kleisthenes doneminde genis akraba gruplariyla ilgili bir
diizenleme yapilamasi ihtimali oldukca diisiiktii. Kleisthenes Atina’da reformlarim1 gerceklestirdigi
sirada, Attika disinda Kuzey Afrika’da yer alan Kyrene’de de baz1 demokratik gelismeler yasanmusti.
Atina’da gerceklestigi One siiriilen boyle bir diizenleme, aslinda Kyrene’de yapilan ve yanlis
yorumlama sonucu Atina’da gergeklestigi diistiniilen bir uygulama olabilirdi.Bkz.: Wade-Gery 1933,
26-27.
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Kleisthenes, vatandaslik kavramin1i dogum ve zenginligin yerine yerel temellere
dayali bir sekilde diizenleyerek Atinalilarin vatandas olarak yonetimde daha fazla

202

hak sahibi olmalarinin da Oniinii agmisti™ . Boylelikle siradan vatandaslarin soy

gruplarinin baskisindan kurtulmalar1 saglanmis oluyordu.

Kabilesel alanda yapilan bu diizenlemeler sayesinde, deme’ler kisa siirede yerel
yonetim merkezleri haline geldi. Para karsiliginda kiraya verecek kamu arazilerine
sahip déme topluluklari, ayni zamanda iclerinde barindirdiklar1 siyasi yapi ile
bireylerin sehirdeki politik yasama adim atmalar1 i¢in gerekli olan tecriibeyi
kazanmalarin1 saglayacak birer okul vazifesi g(irmekteydiler203 . Kleisthenes bu

sayede demokratia’nin kaynagi olan halk kitlesine ulasiyordu.

Atina’nmin kabilesel olarak diizenlenmesi tamamlandiktan sonra, on kabilenin
her birinden elli kisi secilerek eski Dortylizler meclisi’nin yerine besyliz kisiden

olusan Besyiizler meclisi meydana getirildi*"*

. Bu meclise iiyeler, yillik olarak ve
otuz yasimni gecmis Atina vatandaglar1i arasindan secim ile belirlenmekteydi.
Kabilelerin en alt tabakas1 olan déme’lerin biiyiikliiklerinin bu se¢cimde 6nemli rolii
vardi. Kabile icerisinde sayica fazla niifusa sahip olan bir déme, o kabileden
secilecek elli kisinin icinde ve dolayisiyla Besyiizler meclisi igerisinde, ayni
kabilede yer alan diger deme’lere nazaran, daha fazla temsilci bulundurma hakkina
sahipti’”. Bunun yaninda, Ober kabileler icerisinde gerceklesen bu secimlerde
muhtemelen ilk zamanlarda yerel ileri gelenlerin sayica birhayli fazla oldugunu ve
dogrudan Kleisthenes’in Begyiizler Meclisini baski altinda tutabildiklerini

belirtmektedir’®®

. Bradeen’e gore ise, Kleisthenes, olusturdugu diizene karsi en
biiyiik tehdidin soylulardan geleceginin farkindadir ve bu insanlar1 yeni diizene

adapte edebilmek amaciyla, soylularin boulé benzeri bir olusumda soz sahibi

202 Kleisthenes déneminde soy gruplarinin politik giiclerine son verilmesi ve yerel temellere dayali
vatandaslik kavraminin gelistirilmesiyle ilgili bkz: Littman 1977, 139,144; Ober 1989, 70.

23 Fine 1993, 233.

204 Arist. Ath. Pol. 21.3.

25 Stockton 2002, 26.

206 Ober 1989, 71.
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olmalarna goz yummustur™ . Besyiizler Meclisine iiyelik, énceden oldugu gibi,
thétes’ler disindaki ii¢ simif arasinda paylastirilmisti ve bir iiye hayati boyunca

yalnizca iki kere segilebiliyorduzog.

Bunun ilaveten Besyiizler meclisi i¢in secilen kabile iiyelerinden, her kabilenin
kendi 6zel komisyonu olacak sekilde, kabile komisyonlar1 (prytaneia) meydana
getirildi. Her komisyonlara birbirlerinden bagimsiz olarak 36 giinliik periyotlar
halinde meclis oturumlarini yonetme hakki verildi. Komisyonlarin goézetiminde
yapilan oturumlar, oturumu yoneten kabile komisyonunun iiyelerinin (prytaneis)
arasindan giinliik olarak secilen bir baskan (epistates) tarafindan Agora’da yer alan
bouléeuterion ad1 verilen yapida gerceklesiyordu. Komisyon iiyeleri oturumlari
yonettikleri 36 giin siiresince barinma ve diger biitiin ihtiyacglarint bouléuterion’un
bitisik yapist olan tholos’da karsilarlardi®®”. Bana gore Kleisthenes, boule icin
secilen kabile iiyelerine meclis oturumlarimi yonetme hakki vererek, giintimiiz
parlamenter sistemine yakin bir siyasi yapr meydana getirmistir. Bu baglamda
katilimsal vatandaslik orani oldukg¢a yiikselmistir. Diger taraftan boyle bir yapinin
Kleisthenes doneminde meydana getirilmesiyle ilgili bazi siipheler vardir. Rhodes
tholos’da yapilan kazi c¢ahismalart 1s1ginda, bu yapiyr 1.0. 465 yilina
tarihlendirmektedir. Ayrica, kaydedilen meclis kararlarinda 1.0. 460’11 yillara kadar

hicbir komisyon iiyesinin ismine rastlanilmamugtir®'”.

C -) Kleisthenes’ in Gerceklestirdigi Diger Reformlar

Aristoteles Athenian Politeia’da Kleisthenes’in kabileleri tekrar diizenledikten ve

Besyiizler Meclisini meydana getirdikten sonra, 1.0.508/7’de ostrakismos yasasini

27 Bradeen 1955, 29-30.

2%8 Stockton 2002, 26.

2% Kleisthenes déneminde Besyiizler Meclisi icin segilen vatandaslarin meclis oturumlarini
yonetmeleri hususunda bkz: Thorley 1996, 29; Hammond 1986, 190; Lévéque-Nauget 1996, 15;
Arist. Ath.Pol. 43.2-4.

*1 Rhodes 1972, 17-19.
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1

cikardigim belirtir’'!. Raubitschek ise ostrakismos yasasim Aristoteles’in aksine

I.O. 501’de generaller kurulu meydana getirildikten sonraya yerlestirir212.
Ostrakismos yasasinin uygulanabilmesi i¢in iki asamali bir siiregten gecilmesi
gerekmekteydi. Her yilin altinci ayi®" icerisinde meclise ostrakismos yasasinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda teklif getirilirdi. Eger ostrakismos yasasinin
uygulanmas1 kabul edilirse, sekizinci ayin igerisinde yasayir uygulamak icin
Agora’da bir araya gelinirdi. Ostrakismos yasasi i¢in her bir Atinali ostrakon adi
verilen kirik ¢omlek parcalarimi alir ve yasayla cezalandirmak istedikleri kisilerin
isimlerini bu parcalara yazarak oy seklinde Agora’da ki barikatlarla cevrili yere
birakirlardi®'*. Arkhon’lar ilk olarak ostrakon’larin sayisint hesaplarlar; eger atilan
toplam oy sayis1 6000’den daha az olur ise*'®, ostrakismos yasasi uygulanmazdi.
Toplamda 6000 sayisina ulasilirsa, ostrakon pargalar1 kendi aralarinda, tasidiklari
isimlere gore, tasnif edilir ve bu parcalar {izerinde ismi en ¢ok gegen kisi Atina

disina sahip oldugu mallarin geliriyle birlikte on yilligina siirgiine gbnderilirdi216.

Aristoteles’e gore ostrakismos yasasi, Peisistratos Orneginde oldugu gibi,
toplumda Onemli bir niifuza sahip kisilerin Atina’ya tiranlik yonetimi getirmek
isteyebilecekleriyle alakali hissedilen siipheden dolay1 g1kar11mlst1r217. Aristoteles’in
ostrakismos yasasmin nedeni hakkindaki yorumu bilfiil dogru olabilir. Ancak bazi
kaynaklar, Kleisthenes’in boyle bir yasa ¢ikarmasmin altinda Isagoras ile giristigi
kisisel miicadelenin yattigin1 6ne siirer. Kleisthenes, daha 6nce Isagoras ile giristigi

siyasi miicadelede Sparta’nin araya girmesiyle zor durumda kalmis ve reformlarini

2 Aristoteles Kleisthenes’in, ostrakismos yasasimn da dahil oldugu,yeni yasalarimn yiiriirliige
girmesinden dort yil sonra Hermokreon’un arkhon oldugunu belirtmektedir (Ath. Pol. 22.2). Bu
baglamda, Hermekreon’un arkhon’luk tarihini 1.0. 504 olarak diisiiniirsek, dort yil geriye gittigimiz
zaman 10.508/7 tarihine ulasiriz.

12 Ostrakismos yasasinin generallik kuruluyla ilgili diizenlemeden hemen 6nceye yerlestirilmesiyle
ilgili iddialar i¢in bkz: Raubitschek 1951, 224; Robinson 1952, 23-26.

213 Kleisthenes tarafindan meclis yapisi icerisinde, 36 giinliik periyotlar halinde oturumlari yonetecek
on komisyon olusturuldugunda, ayn1 zamanda bir takvim meydana getirmisti. Bu takvime gore, 1 yil
360 giine denk geliyordu ve 36 giinliik 10 aya bolinmiistii.

*'* Philoch. FGrH 328 F 30; Rhodes 1993, 270.

215 philokhoros’a gore, bir kisinin ostrakismos yasasiyla cezalandirilmasi i¢in kendisine 6000 oy
almis olmas: yeterliydi. Bu konuda bkz: Philoch. FGrH 328 F 30; Stanton 1990, 178 dn.5.

> Plut. Arist. 7.

*'" Arist. Ath. Pol. 22. 3.
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gerceklestirme firsati bulamadan Atina’dan ayrilmistir. Bu baglamda, ostrakismos
yasasinin ¢ikarilma sebebi tekrar boyle bir durumla karsilasilmamak ve yasayi
Isagoras’a karsi siyasi bir silah olarak kullanma arzusu olabilir. Boylelikle
Kleisthenes, kendi yoOnetimini tehlikeye sokacak herhangi bir girisimle kuvvet
kullanmaya gerek duymadan, dogrudan Atinalilarin destegi ile, kolaylikla bas
edebilecektir’'®. Benim acimdan ostrakismos yasasinin olusturulmasinda dis gii¢lerin
Atina’nin kendi i¢ meselelerine miidahale etmesine engel olma isteginin biiyiik pay1
vardir. [sagoras’in yonetimi ele gecirmek icin Spartalilarla gerceklestirdigi isbirligi,
az kalsin Atina’ya Sparta’nin hegemonyasi altinda gerceklesen bir tiranlik yonetimi
altina sokacakti. Ostrakismos yasast buna benzer bir dis miidahalenin bir daha

yasanmamas1 amaciyla c¢ikarilmis bir tedbirdi.

Ostrakismos yasasiyla cezalandirilan ilk kisi 1.0. 488/7°de siirgiine gonderilen,

.. o .. 219
Peisistratos’un oglu Hipias’in kiziyla evlenen

Kollytos’lu Kharmos’un oglu,
Hipparkhosdu. Aristoteles, Kleisthenes’in bu yasayi tiranlik yanlisi olarak gordiigii
Hipparkhos’u siirgiine gondermek amaciyla ¢ikardigini 6ne siirer. Ancak Atinalilar
tiranlarin dostu olmalarina ragmen, ¢ikan karigikliklarda tiranlik yanlilarinin yaninda
yer almayan Hipparkhos’un 6nderligindeki biitiin herkesin Atina’da kalmalarina izin
vermislerdi. Boylece 1.0. 508’de kabul edilen yasa, 1.0. 490°da gerceklesen
Marathon zaferi sonrasinda Atinalilarin ostrakismos yasasinin kendilerine verdigi
giicli fark etmelerine kadar ve Atinalilarin hosgoriileri nedeniyle yaklasik olarak 20
yil boyunca uygulanmamusti*’. Buna ilaveten, Aristoteles’in bakis acisini
destekleyen bazi modern kaynaklar Hipparkhos’un siirgiin edilmesine gerek¢e olarak
Peisistratid ailesinden Hippias’in Marathon savasi esnasinda Perslerin yaninda yer

almasim  gosterirler™'. Peisistratos’un oglu Hippias tiranlik doénemi boyunca

Atina’da kotii bir yonetim sergilemis ve bu nedenle Atinalilarin hafizalarinda iyi bir

18 Kleisthenes’in ostrakismos yasasin rakibi Isagoras’a kars1 bir tedbir olarak ¢ikardigi hususundaki
iddialar i¢in bkz: Stockton 2002 , 40; Hansen 1999, 35; Fine 1983, 240; Rhodes 1993, 270.

219 peisistratos ile Hipparkhos arasindaki akrabalik baglariyla ilgili olarak bkz: Harding 2001, 94.

9 Arist. Ath. Pol. 22. 3-4.

2! Peisistratos’un oglu Hippias’in Marathon savasi esnasinda Perslerle isbirligi yapmasi ve
Hipparkhos’un siirgiin edilmesinin nedenleri konusunda bkz: Hdt. 6.102, 107; Stockton 2002, 38;
Fine 1983, 241.



42

yer edinmemisti**>. Daha sonra Hippias’in Atina’nin ydnetimini tekrar ele gecirmek

amaciyla Perslerle isbirligi yapmasi Atinalilarin tepkisini ¢ektisti. Marathon
zaferinden sonra kazanilan giiven duygusu ile demos’un kendi giicliniin farkina
varmasi, Hippias’a karst duyulan oOfkenin de etkisiyle torunu Hipparkhos un
ostrakismos ile cezalandirilmasina yol agcmis olabilirdi. Kagan ve Stanton tarafindan
orta atilan farkli bir iddiaya gore, Hipparkhos’un cezalandirilmasiyla sonug¢lanan ilk
ostrakismos uygulamasinin altinda Kleisthenes’in Peisistratid’lerin destekgileriyle
yapmis oldugu ittifak yatmaktadir. Kleisthenes Hipparkhos’un etrafinda yeniden
birlesmeye baslayan tiranlik yanlilarina karsi bir 6nlem olarak ostrakismos yasasinin
cikarmig, ancak Hipparkhos Kleisthenes ve taraftarlariyla siyasal anlamda ittifak
yaparak yasanin 20 yillik siire zarfinda, Peisistratos’un oglu Hippias’in 1.0. 490’ daki
Marathon savasinda Atina’ya ihanet etmesine kadar, kendisine kars1 uygulanmasinm
ertelemistir’”.  Diger taraftan Hands ostrakismos yasasma 20 yil boyunca
basvurulmamasinin nedeni olarak bu siire igerisinde yasanin uygulanabilmesi icin

gereken 6000 oy sayisina bir tiirlii ulagilamasini gt‘)riir224.

Hipparkhos’un siirgiin edilmesinden bir yil sonra 1.0. 487/6’da Alkmeonid
ailesinden Hippokrates’in oglu Alopeke’li Megakles’de ostrakismos cezasiyla
cezalandirildi®®. Megakles’in neden siirgiin edildigi kesin olarak bilinememesine
ragmen, bazi kaynaklar Alkmeonidlerin Marathon savasi esnasinda Atina’y1 teslim
etmek hususunda Perslerle isbirligi yapmalar1 hakkindaki suglamalar®® yiiziinden

ostrakismos yasastyla cezalandirildindan bahsetmektedirler®’.

*2 Hdt. 5.55, 62.

2 Hipparkhos’un Kleisthenes ile gerceklestirdigi ittifak icin bkz: Kagan 1961, 398; Stanton 1970,
181.

** Hands 1959, 70-73..

*» Arist. Ath. Pol. 22.5.

26 Herodotos Alkmeonidlerin Marathon savasi esnasinda Perslere Atina’min ele gegirilmesi icin
yardim ettikleri hususundaki suclamalar1 inanilmasi giic bulmaktadir.Bu konuda bkz: Hdt. 6.
115,121.

*7 Megakles’in siirgiin edilmesinin nedenleri ile ilgili yorumlar i¢in bkz: Rhodes, 1983, 275;
Stockton 2002, 38.
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Atina’da yer alan antik mezarhk merkezi Kerameikos’da yapilan kazilar’®®

sonucunda bulunan ostraka Orneklerinin 1s18inda, Megakles’den sonra Alkmeonid
ailesinin bir diger iiyesi Aristonymos’un oglu Kalliksenos da 1.0O. 486/5°te
ostrakismos yasasiyla cezalandirilmak istendigi anlasilir. Kendisi adina bulunan
ostrakon parcasinda hain olarak nitelendirilen®”® Kalliksenos’un  ostrakismos
yasasina carptirtlmaya calisilmasinda, Megakles’de oldugu gibi, Almeonidlerin
Marathon savasinda Perslerle isbirligi yaptiklar1 hususunda devam eden suclamalar
etkili olmustur™’. Siiphesiz Marathon savasi sonrasinda Alkmeonidlerin Atina’ya
ihanet eden hainler olarak goriilmeleri Peisistratid’lere duyulan 6fkeyle birleserek,
Alkmeonid ailesinden bireylerin bir anda tiranlik yanlisi olarak suclanmasina ve

. . 231
ostrakismos yasast ile cezalandirilmasina yol agmistir™"

Ostrakismos vyasasiyla cezalandirilan iiciincii kisi 1.0. 485/4°te siirgiine
gonderilen  Ariphronos’un oglu Ksanthippos oldu. Aristoteles ostrakismos
yasasinin, ilk olarak Ksanthippos’un siirgiin edilmesiyle birlikte tiranlikla alakasi
olmamasina ragmen, toplumda fazla ©ne c¢iktig1 diisliniilen kisilere karsi da
kullanilmaya baslanildigindan bahseder™”. Bununla birlikte Marathon savasinda
Atina’ya ihanet edenlerin cezalandirilmasindan sonra ostrakismos yasasi ilk kez asil
amacma uygun sekilde kullanilmistir. Kleisthenes ostrakismos yasasini meydana
getirirken politik rakibi Isagoras’dan kurtulmayr amaclamustir. Ksanthippos’un

siirgiin edilmesinde de, o donem icerisinde Atina’da etkili bir niifuza sahip olan ve

28 Kerameikos’da yapilan kazilarda, iclerinde Kalliksenos’un da isminin yer aldig1, yaklagik 9300
ostakon parcasina rastlanilmistir.
*% Kalliksenosla ilgili bulunan ostrakon pargasinda su sozler gegmektedir. Bkz: Stanton 1990 181.

Aristonymos’un oglu Kalliksenos

Ksiphete’li Kalliksenos

Ksiphete’li Aristonymos’un oglu Kalliksenos
Alkmeonid ailesinden Aristonymos’un oglu Kalliksenos
Hain Kalliksenos

230 Kalliksenos’un ostrakismos yasasi ile cezalandirilmastyla ilgili yorumlar icin bkz: Stanton 1990,
180-181; Thorley 1996, 86; Rhodes 1983, 275.

»1 Alkmeonid ailesinin hainlikleri yiliziinden Perslerle isbirligi yapan Peisistratid’lerin olarak
anilmalart ve ostrakismos yasasiyla siirgiine gonderilmek istenmeleri hususunda bkz: Arist. Ath. Pol.
22.6; Thorley 1996, 87; Rhodes 1993, 275.

2 Arist. Ath. Pol. 22.6.
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sahip oldugu niifuzu kullanarak politik rakiplerinden kurtulmayr amaclayan,

Themistokles benzer kasitla hareket eder*

. Leontis kabilesinden Neokleos’un oglu
olan Themistokles, genclik yillarindan baslayarak onemli biri olma tutkusuyla kisa
sire icerisinde Atina’da niifuz sahibi olmayi basarmisti™'. Themistokles’in
Onlenemez bu yiikselisi, aralarinda oteden beri siiregelen bir rekabet olan
Lysimakhos’un oglu Aristeides’it olduk¢a rahatsiz ediyordu. Marathon savasina
katilan Themistokles, Perslerden gelen tehlikenin heniiz bitmediginin farkindaydi ve
I.O. 484/3’te Atinalilara Laurion’daki giimiis madenlerinden elde edilen gelirin
Perslerle savasabilmek i¢in savas gemileri (tzriéreis) yapiminda kullanilmasi
teklifinde bulundu. Ancak, Aristeides Themistokles’in bu planina kars1 ¢ikarak onu
engellemeye calisti. Themistokles bunun iizerine halktan aldigi destekle politik
rakibi olarak gordiigii  Aristeides’i 1.0.483/2’de  ostrakismos yasas1 ile

cezalandirdi®®

. Bununla birlikte, Atinalilar ¢ok ge¢meden Aristeides’in ¢ almak
amaciyla Perslerin yaninda savasa katilacagi hususunda endiselenmeye basladilar.
Atinalilarin endiselerini hakli bulan Themistokles 1.0. 481°de Hypsekhides’in
arkhon’lugu doneminde ostrakismos yasasiyla siirgline gonderilenleri geri ¢agirdi ve
bu tarihten itibaren ostrakismos yasasiyla cezalandirilanlarin Euboia adasinin
Geraistos ve Skyliaion burunlari arasinda ikamet etmelerini zorunlu hale getiren bir

yasa (;1kart11d123 6

. Benim a¢cimdan Themistokles, siirgiin edilen kisileri Euboia adas1
cevresinde tutarak, bu insanlarin Attika disina ¢ikmalarimi ve Perslerin tarafina
gecerek Atina’ya ihanet etmelerini engellemeyi amaglamisti.

Yasalastirilan genel af neticesinde Hipparkhos’un disinda diger biitiin siirgiin
edilenler geri dondiiler ve 6nemli gorevlerde bulundular. Aristeides ve Ksanthippos
geri dondiikten sonra, 1.0. 480°de gerceklesen Salamis savasinda general olarak

hizmet ederek Pers’lere karsi gerceklestirilen direniste aktif rol oynad11ar237.

> Rhodes 1983, 277, Hansen 1999, 36.

>4 Plut. Them. 1-3.

*Themistokles ve Aristeides arasindaki rekabet ve Aristeides’in ostrakismos yasasi ile
cezalandirilmasiyla ilgili bkz: Plut. Them. 3-5; Arist. Ath. Pol. 22.7; Thorley 1996, 87.

2 Plut. Them. 11; Arist. Ath. Pol. 22.8.

#7 Stockton 2002, 36.
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[.O. 480°de Salamis’de Perslere karsi kazanilan zaferden sonra ostrakismos
yasast uygulanmaya devam etti. Ikinci donem icerisinde ostrakismos yasasiyla
yargilanan ilk kisi, daha Once ostrakismos yasasini politik rakiplerine karsi bir silah
gibi kullanan, Themistokles oldu. Themistokles’in siirgiine gonderilmesinde Sparta
etkili olmustu. Spartalilar Delos deniz birligi**® toplantilarina katilmalarina ragmen,
Perslere kars1 yapilan savasta yer almayan kentlerin temsilcilerinin bu toplantilardan
dislanmalarim istedikleri zaman, Themistokles’in engellemesiyle karsilagmiglardi.
Themistokles eger Spartalilarin birlikteki kentleri disglamaya baslarlarsa, kisa siirede
Delos deniz birliginin denetimini biitiiniiyle ele gecireceklerini diisiinmekteydi.
Spartalilar bunun iizerine, Kimon’u destekleyerek Themistokles’in sahip oldugu
giicii ortadan kaldirmay:1 denediler. Sonunda elde ettigi niifuz nedeniyle birgok
Atinali’nin kiskancligini iistiine ¢eken Themistokles, Atina halkindan aldig1 destegi
de kaybedence politik rakipleri Kimon ve Aristeides tarafindan 1.0. 471/0

ostrakismos yasasi ile siirgiine génderilirdi23 ?. Themistokles siirgiin edildikten sonra

Argos’a®® yerleserek uzun siire burada yasadi. Bu esnada Atina’da bulunan
diismanlar1 ve Spartalilar tarafindan, Perslerle isbirligi yaptig1 hususunda suclandi ve
savunmasini vermesine ragmen, sugsuz yere Atinalilar tarafindan 6liime mahk(m
edildi. Bunun iizerine 1.0. 468’de deniz yoluyla Bati Anadolu’ya gecen
Themistokles, Perslere katilarak Bati Anadolu vilayetinin valisi oldu. Daha sonra

241,

Magnesia™ ’ya yerlesen Themistokles, burada intihar ederek kendi yasamina son

=242
verdi””.

Themistokles’den sonra Miltiades’in oglu Kimon ostrakismos yasasiyla siirgiine
gonderildi. Themistokles’e rakip olabilmesi i¢in Spartalilar tarafindan desteklenen
Kimon, kisa siirede Atina’da 6nemli bir gii¢ elde etti. Ancak Kimon’un Atina’daki

hakimiyeti fazla uzun siirmedi. Bir sonraki boliimde ayrintili olarak deginecegim

2% perslere karsi miicadele edebilmek amaciyla .0.478/7 yilinda Atina énderliginde kurulan birlik.
9 Themistokles’in ostrakismos yasas ile cezalandiriimas: hakkinda bkz: Plut. Them. 20-23; Hansen
1999, 36; Mansel 2004, 301.

20 peloponnesos yarimadasinda bulunan bir kent.

! Bat1 Anadolu’da yer alan ve giiniimiizde Manisa olarak adlandirilan kent.

2 Themistokles’in Atina’ya ihanet etmekle suclanmasi ve Bati Anadolu’ya gecerek Perslere
katilmasiyla ilgili bkz: Plut. Them. 13-22; Thorley 1996, 87.
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arka arkaya gelisen olaylar sonucunda Kimon 1.0. 461°de ostrakismos cezasina

garptmhrdl.243

Kimon’dan sonra Alopeke demesinden Melesias’in oglu ve Kimon’un akrabasi
olan Thukydides 1.0.443/2de ostrakismos yasastyla siirgiin edildi***. Ostrakismos
yasasiyla siirgiine gonderilen son Atinali, Perithoidae deme’sinden Hyperbolosdu.
Hyperbolos’un  siirgiin edilmesine, o donem icerisinde Atina’da Alkibiades ve
Nikias arasinda yasanan parti kavgasina son vermek amaciyla her iki liderden
birisini ostrakismos ile cezalandirmak istemesi sebep oldu. Atinalilar tarafindan
yasam tarzindan dolay1 pek fazla sevilmeyen Alkibiades ve sahip oldugu servetten
dolayr asir1 derecede kiskanilan Nikias eger aleyhlerinde ostrakismos yasasi
uygulanmaya kalkisilirsa, kisa siirede Atina’dan siirgiin edilebileceklerinin farkina
vararak kendi aralarinda gizlice anlagsmislardi. Hyperbolos’ un ostrakismos yasasi ile
cezalandirilmak amaciyla kendi taraftarlarim oy kullanmak icin goreve cagiran
Alkibiades ve Nikias, 1.0. 417°de Hyperbolos’u siirgiine gonderdiler. Atina’dan
siirgiin edilen Hyperbolos, Samos’a giderek ve orada oligarsi taraftarlarinca
oldiiriildii. Ancak, cok gecmeden ostrakismos yasasinin ilk defa sugsuz ve siradan
bir yurttagsa karsi alcakca bir uygulamaya doniistiigiiniin farkina varan Atinalilar,
oldukca ofkelendiler™ ve yasayl uygulamay1 biraktila 26, Boylece Kleisthenes
tarafindan tiranliga egilimi olan kisilere karsi ¢ikarilmis ve daha sonra Themistokles

doneminde siyasi liderlerin rakiplerine karsi kullandiklar1 bir silah haline getirilen

3 Kimon’un ostrakismos yasasi ile cezalandirlmasiyla ilgili bkz: Plut. Kim. 15-17; Mansel 2004,
302; Thorley 1996, 87.

> Plut. Per. 11,14; Thorley 1996, 87.

3 Platon Hyperbolos’un ostrakismos ile cezalandirimasiyla ilgili su sozleri soylemektedir. Bkz:
Plut. Alk. 13.

Adamin yazgisini hak ettigini kim inkar edecek ?
Evet, ancak yazgis1 o adami hi¢ hak etmedi.
Onun ve onun gibiler i¢in mi,

Atinalilar o parcalar ellerine almiglardi ?

6 Plut. Nik. 11; Thorley 1996, 87-88.
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ostrakismos yasasi, Hyperbolos’un sugsuz yere siirgiin edilmesi nedeniyle Atinalilar

tarafindan lanetlenerek kullamlmayan247 eski yasalar arasindaki yerini aldi.

Kleisthenes’in gerceklestirdigi degisikliklerden sonra 1.0.501°de Besyiizler
Meclisi iiyelerine ilk defa yemin etme zorunlulugu getirildi**®. Bazi modern
yazarlara gore, Kleisthenes’in 1.0. 508 de yasadig1 reformlarin tam olarak yiiriirliige
girebilmesi icin aradan 7 yil kadar bir siirenin gecmesi gerekmisti. Bu baglamda 1.0.
501 tarihi, ayn1 zamanda Kleisthenes’in reform programinin sonunu ve hatta yeni
meydana getirilen Besyiizler Meclisi’nin ilk toplantisinin yapildigi yili isaret
etmekteydi249. Daha sonra ayni yil icerisinde her kabileden bir tane olmak iizere on
general (stratégoi) secildi ve polemarkhos biitin orduyu kumanda etmekle

gorevlendirildi®™.

Generallerin tayinlerini kabilelerin belirledigi 30 yasini
doldurmus adaylar arasinda yapilan kura belirliyordu. Atina ordusunu ve
donanmasini yonetmekle yiikiimlii olan generaller yaptiklari her hareketten dolay:

251

meclise kars1 sorumluydular™'. Kleisthenes’in askeri alanda bdyle bir diizenlemeye

gitmesinde, Atina’nmin askeri bir gii¢c olarak hizla gelismesinin ve siirekli olarak dis

tehditlerle kars: karstya kalmasinin 6nemi biiyiikti®>.

Diger taraftan, Kleisthenes reformlarini gerceklestirdikten sonra bir anda tarih
sahnesinden cekilir. Reformlar1 akabinde Kleisthenes’e ne olduguyla ilgili sahip
oldugumuz bilgiler yalmzca ikinci el kaynaklarla smirhidir. Raubitschek,
Kleisthenes’in 1.0. 490’da gerceklesen Marathon savasindan sonra hayatta kalarak
aktif olarak siyasete devam ettigini One sirer”®.  Bunun yaminda Hands, 1.0.

508’de Sardeis’e Perslerle isbirligi yapmak {iizere gonderilen elcilerin Atinalilara

danismadan Perslere toprak vermeyi kabul etmelerinin Atinalilar arasinda biiyiik bir

7 Diger taraftan Christ’e gore, Hyperbolos’un siirgiin edilmesinden sonra ostrakismos yasasi i¢in
mecliste oy kullanilmaya devam edilmisti. Ancak sembolik olarak Atinalilar1 uyarici bir savunma
mekanizmas1 olarak birakilan ostrakismos uygulamasiyla bir daha hi¢ bir vatandas siirgiine
gonderilmeyecekti. Bu konuda bkz: Christ 1992, 340.

% Arist. Ath. Pol. 22.2.

** Rhodes 1993, 263; Fine 1983, 238-239.

% Arist. Ath. Pol. 22.2.

»! Thorley 1996,38.

*2 Littman 1977, 143.

*> Raubitschek 1951, 221.
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tepkiyle karsilandigini; Kleisthenes’in Perslerle girisilen iliskiden dolay1 su¢lanarak
ostakismos yasasiyla siirgiine gonderildigini savunur™*. Bana gore, Kleisthenes’in
reformlarinin hemen sonrasinda Sparta krali Kleomenes’in 1.0. 506°da tekrar
Atina’ya saldirmasi ve Perslerin Hellas’1 istilasi nedeniyle ard arda gerceklesen
savaglar Atinalilarin dikkatini dis meselelere cevirmis; Kleisthenes’in reformlarini
yasalastirdiktan sonra geri planda kalmasina ve tarih sayfalarinda yer alamamasina

sebep olmustur.

Sonugta, Solon doéneminden beri siire gelen politik gruplar arasindaki
anlasmazliklar Kleisthenes’in kabilesel reformu ile yerini {iiniter bir yapiya
birakmistir. Katilimsal vatandaglikla ilgili 6nemli bir adim olan Besyiizler meclisi
sayesinde kisa siirede kendi giiciiniin farkina Atinali halk kitlesi, demokrasiye giden
yolda onemli bir engeli asacaktir.  Areopagos meclisinin  varhgim1 devam
ettirmesine ve hala bazi alanlarda soylularin daha fazla niifuz sahibi olmalarina
ragmen, deéme’lerin yerel yoOnetim merkezleri haline getirilmesiyle Atinali
vatandaglar, yonetimsel anlamda, o doneme kadar elde edemedikleri bir gii¢ sahibi

olmuslardir.

2% Hands 1959, 75.
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V- EPHIALTES DONEMIi

A) Ephialtes Doneminden Once Atina’da Yasanan Siyasi Gelismeler.

Kleisthenes’in reformlarindan sonraki siirecte Atinalilar biitiin Hellas’1 etkileyen
Pers istilasina kars1t Sparta ve diger Hellas miittefikleriyle birlikte miicadele etmek
zorunda kaldilar. Ozellikle Themistokles’in 1.0. 483’te, bir onceki boliimde
belirttigim iizere, Laureion’daki giimiis yataklarindan elde edilen geliri kullanarak
genis bir donanma meydana getirmeyi basarmasi, Atinalilarin onemli bir deniz

giiciiyle bu miicadele igerisinde yer almalarini saglad1255.

Bu arada, Perslerle yapilan savaslar devam ederken Areopagos Meclisi yeniden
eski giiciinii elde etmeyi basararak Atina’nin yOnetimini ele gecirdi. Areopagos
Meclisinin bu kadar giiclenmesinde Salamis deniz savasinin etkisi biiyiiktii. 1.0. 480
yilinda gerceklesen Salamis deniz savasi esnasinda stratégos’lar Pers tehlikesi
nedeniyle herkesin canimi kurtarmasini ilan ettikleri zaman, Areopagos Meclisi
Perslere karsi savasacak olanlara 8’er drahmé vererek savas gemilerini Atinali
askerlerle doldurmustu. Bu durum Areopagos’un niifuzunun artmasina neden
oldu™®. Diger taraftan Plutarkhos Perslerle savasacak olanlara para yardimda
bulunanin Areopagos Meclisi degil, Themistokles’in kendisi oldugunu belirtir.
Atinalilar kenti terk etmek lizere Piraeus limanina ilerlerlerken tanriga Athena’yi
simgeleyen Gorgon basl kalkan ortadan kaybolur. Themistokles kalkani aramak
bahanesiyle her yerin altin1 iistiine getirirken, biiyiilk miktarda para bulur ve

gemilerde seyahat edecek olanlarin ihtiyaglarini karsilar™’.

Perslerle yapilan miicadelenin ilk donemlerde Sparta, sahip oldugu askeri giic ile
Atina ve diger Hellas miittefiklerinin lideri konumundaydi. Ancak bu durum ¢ok

fazla uzun siirmedi. Sparta krali Pausanias ve diger Spartali generallerin

3 Themistokles’in meydana getirdigi donanma ve bu donanma ile Atinahilarin elde ettikleri bagarilar

i¢cin bkz: Arist. Ath. Pol. 22.7; Plu. Them. 4; Starr 2000, 27-31.
26 Arist. Ath. Pol. 23. 1.
27 Plut. Them. 10.
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kibirlerinden dolay1 Hellas miittefiklerine kars1 olduk¢a sert davranmalar1 Sparta’nin
birlesikler iizerindeki niifuzunun giderek azalmasina yol acti. 1.0O. 487°de Perslerle
savasmak amaciyla Atina’dan ayrilan Lysimakhos’un oglu Aristeides, Hellas karsi
sergiledigi hosgorii ile kisa siire icerisinde basta Khios, Samos ve Lesboslular olmak
tizere uzun zamandan beri Sparta’dan ayrilmayr arzulayanlar1 kendi etrafinda
toplamay1 basardi. Bu esnada Samos’lu Uliatides ve Khios’lu Antogoras’in
Byzantium’da, Pausanias’in gemisini batirmalar1 Spartalilarin tepkisini ¢ekti. O
zamana dek Perslerle yapilan savaglarda Hellas donanmasinin liderligini iistlenen
Spartalilar geri cekildiler ve Spartali generaller savagsmayi birakip {ilkelerine

dondiiler.>>®

Mansel bu durumun Sparta agisindan olagan bir gelisme oldugunu 6ne
siirer. Ekonomisi biilyiik oranda tarima dayanan Sparta’dan, uzun siire denizlerde
tim Hellas’a liderlik etmesi beklenemezdi. Bu baglamda Atina, liderlik etmek
acisindan sahip oldugu giicli donanma ile Spartalilardan ¢ok daha uygun

259
durumdadir™”.

Daha sonra 1.0. 478/7°de Aristeides, Spartadan ayrilan ve Atina ile birlesen
Hellenler arasinda bir birliktelik gerceklestirerek Attika-Delos Deniz Birligini
meydana getirdi. Atinalilarin birligin liderligini ele gec¢irmeleri fazla uzun stirmedi.
Sparta’dan ayrilarak Atina ile birlesen Hellenlerin sahip olduklar1 zenginlikler
oraninda vergi 0demelerini saglayan Aristeides, birligin merkezini Atina’ya tasidi.
Kendi sinirlarinin koruyuculart olarak gordiikleri Khios, Samos ve Lesbos’lular
disinda diger miittefiklerine kars1 oldukca sert bir tutum takinan Atinalilar, birlik
tiyelerinden alinan vergiler ve seferler sayesinde elde edilen ganimetlerle kisa siire

icerisinde zengin bir topluma déniistiiler.®

Buna ilaveten Delos deniz birligi sayesinde elde edilen zenginlik nedeniyle I.0.
V. yiizyilin ortalarina dogru Atina’da Onemli siyasal gelismelerin yasandi.

Aristoteles bu donemde alinan vergiler ve giimriik gelirleri sayesinde Atina’da yirmi

2% Plut. Arist. 23.

>* Mansel 2004, 298-299.

20" Arist. Ath. Pol. 23-24. Ayrica Delos deniz birliginin meydana getirilmesi ve Atina’min birligin
liderligini ele gecirmesiyle ilgili yorumlar igin bkz: Mansel 2004, 300; Hammond 1986, 255-257.
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bin’in iizerinde insanin gecindigini belirtmektedir®'.

Ayni donem icerisinde
Atina’da savas gemilerinin insasinda calisan ve kiirek ¢cekmek amaciyla savaslarda
yer almaya baslayan thetes sinifi, elde ettigi kazanimlarla kendisini devletin bir
parcas1 olarak gormeye basladi. Atina toplumunun en alt tabakasini olusturan, bana
gore Perslerle yapilan savaslarin gercek galibi olan, théfes simifinin da icinde
bulundugu kesimin devletin bir pargasi olmayi isteyebilecek kadar gii¢ sahibi olmasi
demokrasi agisindan 6nemli bir doniim noktasiydi®®>. Ancak devlet icerisindeki
yiiksek yargighiklar ilk iki smifin elindeydi ve Areopagos meclisi 1.0. 487’de
arkhon’larin  kurayla secilmeleri nedeniyle etkisini yavas yavas kaybetmesine
ragmen sahip oldugu {stiin yetkileri263 hala korumaktaydi. Areopagos meclisinin
Atinalilar iizerindeki etkisini kaybetmesinde, 1.0. 487°de Kleisthenes doneminde
arkhonluk se¢iminin kuraya baglanmasi nedeniyle yeni iyelerinin seleflerine
nazaran daha az niifuz sahibi kisilerden olusmasi ve meclis iiyelerinin riigvet

almalariyla ilgili baz1 stiphelerin bulunmasinin biiyiik pay1 vardi®®,

B-) Ephialtes ve Kimon Arasindaki Miicadele

Cok ge¢cmeden Atinalilar arasinda kutuplasmalar yasandi ve Atina’da iki siyasi
grup meydana geldi. Sophronidos’un oglu Ephialtes’in onderliginde toplanan ve
Ksanthippos’un oglu Perikles’in de destegini alan®® aristokratlarin hak ettiklerinden
oldukca fazla yetkiye sahip olduklarina inanan Atinalilar karsilarinda Miltiades’in
oglu Kimon’un onderligindeki oligarsi yanlhilarini buldular. Ephialtes ve Perikles

Kimon’un niifuzunu kirmak amaciyla harekete gectiler ve onu 1.0. 463’te

2! Arist. Ath. Pol. 24. 3.

262 Hammond 1986, 263; Thorley 1996, 60.

% Fine’ye gore Areopagos meclisi Perslerin Hellas’1 istilalari sirasinda sahip oldugu yetkilerin
disinda kendisine ait olmayan cesitli ek sorumluluklar da yiiklenmisti. Bu baglamda Aristoteles Ath.
Pol. 25.1.’de Areopagos’un iistiin yetkilerinden bahsederken bu ilave yetkileri belirtmek istemis
olabilirdi. Bkz: Fine 1983, 388.

> Arist. Ath. Pol. 25.1; Hammond 1986, 287; Rhodes 1993, 311.

265 Aristoteles’e gore Perikles Ephialtes’in dogrudan yaminda yer almis ve Areopagos’un yetkilerinin
azaltilmasiyla ilgili reformu birlikte gergeklestirmislerdi. Ancak giiniimiiz yazarlarina gore her ne
kadar Aristoteles’in eserinde gegse de, Perikles’in Ephialtes’i ne kadar desteklediginin kesin olarak
bilinmesi oldukca zordur. Bu baglamda Areopagosla ilgili reformu birlikte gerceklestirdikleri yerine,
Peirkles’in geri planda kalarak Ephialtes’i destekledigini diigiinmek daha mantikli bir yaklasim
olabilirdi. Ephialtes ve Perikles’in reformlar gerceklesirken isbirligi yaptiklari hakkinda bkz: Arist.
Pol. 1274a 7-8; Rhodes 1993, 312; Podlecki 1998, 47-47; Thorley 1996, 57.
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Makedonia krali Alexandros’dan riisvet aldigi sucglamasiyla mahkeme Oniine
cikardilar. Kimon 1.0. 465’te Delos birliginden ayrilan Thasos (Tasoz) adasinin
tekrar buyruk altina alinmasi sirasinda Thasian topraklarim ele gegirdikten sonra,
uygun durumda olmasina ragmen, Makedonia topraklar1 iizerine yiirlimemesi
nedeniyle boyle bir su¢lamayla karsi karsiya kalmisti. Bununla birlikte diiriistliigiiyle
taninan ve Atinalilar arasinda sayginligi olan Kimon*®° yapmis oldugu savunmayla

mahkeme Oniinde kisa siirede kendini aklamay1 basaracaktr®®’.

Diger taraftan, 1.0. 465’te Delos deniz birliginden ayrilmak isteyen fakat
Atinalilarca yenilgiye ugratilan Thasos’un Sparta’dan yardim istemesi ve Sparta’nin
tamda Atina {lizerine saldiracakken Sparta’da yasanan deprem, Ephialtes ve
taraftarlarina arzuladiklar1 ortamu yaratti. 1.0. 464’te Sparta’da meydana gelen
biiyiik deprem neticesinde bir¢cok insan hayatini kaybetti ve Mesenia’li koleler,
olusan otorite boslugundan faydalanarak Sparta’ya karsi ayaklandilar. Kole isyanini
bastirmakta giicliikk ceken Sparta, Atinalilardan yardim istemek zorunda kaldi®®.
Sparta taraftar1 bir dis siyaset izlemeyi tercih eden Kimon Atina meclisini,
Ephialtes’in kars1 ¢cikmasina ragmen, ikna ederek 1.0. 462°de dort bin hoplités

269 1
. Kimon’un

askeriyle birlikte Sparta’ya yardim etmek amaciyla Atina’dan ayrildi
Atina’da olmayisint firsat bilen Ephialtes ve taraftarlari, sahip oldugu yetkiler
hasebiyle aristokratlarin ellerindeki en biiyiikk kale olarak gordiikleri, Areopagos

meclisine saldirdilar®’,

Thorley Ephialtes’in dogrudan Areopagos meclisine
saldirisinin nedenini, bu meclisin Solon doneminden baslayarak, var olan yasalarin
koruyucusu olarak hareket etmesi ve Besyiizler meclisi, Meclis veya yargiclarin
kararlarin1 veto edebilme hakkina sahip olmasina baglar. Areopagos meclisi sahip

oldugu asirt yetkilerle, c¢ogunlugun giiciiniin giderek arttigi bir ortamda

66 perslerle yapilan savaglarda biiyiik basari gosteren ve Atinalilarin sayginligimi kazanan Kimon,
Karia ve Likya gibi bat1 Anadolu sehirlerinin de birlige katilimlarini saglamisti. Bkz: Mansel 2004,
302.

*7 Plut. Kim., 14-15; Hammond 1986, 288; Fine 1983, 387.

2 Thuk. 1. 101. 1, 1. 102. 1; Paus. 1.29.8.

2% Plut. Kim. 16. Ayrica 1.0. 465-462 yillar arasinda yasanan olaylarin tarihlendirilmesiyle ilgili bkz:
Mansel 2004, 302; Hammond 1986, 290.

7 Arist. Ath. Pol. 25.1.
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2l Fine ise Atinalilarin

demokrasinin isleyisine biiyiik zararlar vermektedir
Areopagos’a karsi gosterdikleri tepkinin sebebinin Sparta’nin Atina’ya karsilik
Thasos’un yaninda yer almasina ragmen, Kimon’un ve Areopagos meclisinin bazi

22 Bana

iyelerinin Sparta yanlis1 politikalarini siirdiirmeleri olduguna inanmaktadir
gore Spartaya duyulan Ofkenin Areopagos’a yapilan saldirida bir paymnin olmasi
ihtimali oldukca yiiksektir. Sparta taraftar1 bir disg siyaset izleyen Kimon’un
aristokratik yapisindan dolayr destekg¢isi olarak gorebilecegimiz Areopagos

Meclisinin dogrudan Sparta karsitlarinin hedefi haline gelmesi muhtemeldir.

C-) Ephialtes’in Reformlar

1.0.462°de Areopagos Meclisinin niifuzunu azaltmak icin harekete gecen ve
bircok meclis iiyesini gorev siireleri boyunca yaptiklarindan dolayr gérevinden

273

uzaklastiran®” Ephialtes, baz1 yargisal yetkileri disinda diger biitiin yetkilerini

Areopagos Meclisinin elinden aldi. Yetkilerden bircogu Besyiizler meclisine

2" ve Halk mahkemesi’'nin (heliaea) jiiriler1275

birakilirken, digerlerini insanlar
arasinda dagitlldi”’®. Aristoteles eserinde Areopagos meclisinin yetkilerinin elinden
alinmasinda meclis iiyesi olmasina ragmen Perslerle isbirligi yapmakla suclanan
Themistokles’in etkili oldugunu belirtir. Areopagos meclisinin ortadan kalkmasini
isteyen Themistokles bir yandan Ephialtes’e gerceklestirmek istedigi reformlarla

ilgili meclisin onu aradigin1 ve hapsedecegini anlatirken, bir yandan da Areopagos

! Thorley 1996, 53.

*”* Fine 1983, 388, 390.

1 Aristoteles’in Ephialtes’in Aropagos meclisinin iiyelerini gorevlerinden uzaklastirmasiyla ilgili
yorumu, makemelerde baskanlik etme yetkisi bulunan arkhonlarin arasindan haksiz yere riisvet
alanlar1 cezalandirmakla alakaliydi. Normalde arkhon’lukdan emekli olanlar atimia cezasi
almadiklar1 miiddetce Areopagos meclisine dogrudan secilebiliyorlardi. Ephialtes Areopagos meclisi
iiyesi oldukdan sonra eski arkhon’larin meclis tiyesi olmadan onceki gorevlerinde yaptiklartyla ilgili
dava acarak Areopagos meclisinin Atinalilar arasindaki itibarin1 diisiirmeyi hedeflemisti.
Arkhon’larin gorevleri ve Ephialtes tarafindan bazi arkhon’larin gorevlerinden uzaklastirilmalariyla
ilgili yorumlar icin bkz: Speake 1995, 62-63; Fine 1983, 390; Rhodes 1993, 313-314.

7™ Aristoteles Ath. Pol. 25.2°de Areopagos’un bazi yetkilerinin insanlara devredildiginden
bahsederken, mecliste toplanan vatandas grubunu isaret ediyordu. Bkz: Rhodes 1993, 317-318.

"> Ephialtes’in halk mahkemesine devrettigi haklar sayesinde bu mahkeme radikal demokrasinin
kalbi haline gelmis ve yetkileri oldukca genisleyen jiiriler halk mahkemesinin disinda ayri bir
mahkemeye (dikasteria) doniismiislerdi. Bkz: Fine 1983, 389; Speake 1995, 204.

*1° Arist. Ath. Pol. 25.1-2
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Meclisi iiyeleriyle anayasal diizeni yok etmek isteyen Kkisileri onlara
gosterebilecegine dair konugmalar yapiyordu. Themistokles daha sonra Areopagos
meclisinin gorevlendirdigi birkag kisiyle birlikte, anayasal diizeni yok etmek isteyen
kisilerin toplandiklar1 yeri gostermek amaciyla Ephialtes’in yanina gelerek onlarla
tartismaya basladi. Ephialtes, Themistokles ve yanindakileri goriince yakalanacagini
diisiinerek yar1 ciplak bir vaziyette kacarak tapinaga sigindi. Bu olaya tanik olan
herkes oldukca sasirmisti. Sonrasinda Besyiizler meclisi toplandiginda ve halk
meclisi Oniinde biitlin bu yasananlardan dolayr Areopagos Meclisini suclayan
Themistokles ve Ephialtes insanlar1 ikna ederek meclisin elinden bazi 6nemli

yetkilerini almuslardr®”’.

Tarihsel olarak bakildiginda Themistokles’in Ephialtes’e Areopagos meclisinin
yetkilerinin elinden alinmasinda Aristoteles’in aktardigi gibi bir yardimda bulunmasi
imkansizdir. Ciinkii 1.0. 471°de ostrakismos ile siirgiine gonderilen Themistokles
Ephialtes reformlarimi gergeklestirme firsati buldugu tarihte Atina disinda Pers

2 Bununla birlikte Aristoteles Themistokles’in

tilkesinde ikamet etmektedir
Ephialtes’e yardim edisini agiklarken 1.0. 471°den onceki Themistokles’in Atina’da
bulundugu déneme atifta bulunuyor da olabilir. Themistokles, ostrakismos yasasiyla
cezalandirilmadan Once Ephialtes’i kullanarak Areopagos meclisine saldirmus”” ve
meclis iiyelerinin itibarlarini azaltmistir. Lewis’e gore, Aristoteles bir ihtimal Azh.
Pol. 24. 1.2.”de Ephialtes’in 1.0. 462’de gerceklestirdigi reforma deginirken, tarihsel
bir anekdotla 9 yil geriye giderek 1.0. 471°de Areopagos’un niifuzuna kars1 ortaya
cikan hareketin ilk baslangic noktasini agikladiktan sonra tekrar metnin ana fikrine

dénmekte ve Ephialtes’le ilgili anlattiklarina devam etmektedir™.

77 Arist. Ath. Pol. 25. 3-4.

°"® Rhodes 1993, 319-320; Stockton 1990, 42.

" Mantiksal acidan bakildiginda Themistokles’in Ephialtes’in yardimiyla Areopagos meclisine son
vermek istemesinin altinda Kimon ve aristokratlarin kendisini siirgiine géondermelerine engel olmak
istegi yatiyor olabilirdi. Themistokles Areopagos meclisine son vererek ayni zamanda aristokratlarin
sahip olduklari niifuzun en 6nemli kaynagini da yok etmis olacakti.

% Lewis 1997, 358-362.
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Areopagos Meclisi muhtemelen adam 6ldiirme, kundakcilik ve bazi dini davalar
disinda diger biitiin haklarindan yoksun birakilmistir®®'.  Gériiniise gore
Areopagos’un kaybettigi haklar, onun yasalarin koruyucusu gibi hareket etmesini
saglayan memurlarin gorevlerini kotilye kullanmalar1 yiiziinden vatan hainligiyle
ilgili dava acabilme (eisangelia), gorevlerine yeni baslayan yargiclarin teftis
edilebilmesi (dokimasia) ve yargiclarin gorevlerini biraktiktan sonra memurluklari
miiddetince  verdikleri kararlari denetleyebilme  (euthynai)™  haklaridir™.
Yargiclarin teftis edilmesi, vatan hainligiyle ilgili dava acgabilme, kisa siireli
tutuklamalar ve para cezasina ¢aptirma haklar1 insanlar i¢in ana yiiriitme organi
haline gelen meclis’e birakilirken, tanrilara saygisizlikla ilgili davalar ve temyiz
davalar1 Halk mahkemesine devredilir’™. Platon’un degimiyle, Ephialtes bu sayede
Atina vatandaglarina Oylesine katiksiz bir 6zgiirlik yudumu vermistir ki onlar
dizginlerinin bile hiikkmedemeyecegi atlar gibi kontrol edilemez olurlar™.
Gercektende Ephialtes Areopagos’un elinden aldigi yetkilerin biiyiikk ¢ogunlugunu
Begyiizler meclisi elinde toplayarak Atinali halk kitlesinin yonetimin igerisinde aktif
rol almalarina katkida bulunur’®®. Béylece Solon doneminden baslayarak gelisen
katilimsal vatandaglhik kavraminin daha fazla vatandagsin istirakiyle gercek anlamda

yonetimde yer bulmasi saglanir.

Buna ilaveten bazi yazarlara gore Ephialtes’in Areopagos’un yetkilerini elinden
alarak diger anayasal kurumlar arasinda dagitmasiyla, daha once 1.0. 487/6’da
gerceklestirilen arkhon secimlerinin kuraya baglanmasi arasinda 6nemli bir baglanti
vardir. 1.0. 487/6’da yapilan reform sayesinde énemli politik sahsiyetlerin arkhon
olmalar1 engellenmis ve iist siniflarin gelisigiizel yapilan bir secimle arkhon

olmalarimin 6nii agilmistir. Boylece Areopagos meclisinin yeni iiyeleri onceki meclis

*$! Rhodes 1993, 315.

%2 Baz1 yazarlara gore Areopagos’un Ephialtes’in reformalaridan énce euthynai yetkisi iizerinde
herhangi bir hakki yoktu. Ekklesia ve heliaia gibi olusmlar euthynai yetkisini yerine getiriyorlardi.
Eisangelia ve dokimasia yetkileri Areopagos meclisinin kontrolii altindaydi. Bu konuda bkz: Rihll
1995, 89-90; Arist. Pol. 1274a 15-18, 1281b 32-35.

> Starr 1990, 25.

28 Hammond 1986, 288.

*53 Plut. Per. 7.

*% Starr 1990, 26; Demir 2001, 41.
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tiyelerine nazaran daha az siyasi niifuz sahibi ve ilimh kisiler haline gelmislerdir.
Ephialtes, 1.0. 462’de Areopagos’un elinden sahip oldugu iistiin yetkileri alarak
meclisi bir bakima 1.0. 487/6’da degistirilen yeni yapisina®’ adapte etmistir’.
Stockton 1.0. 457/6’da zeugitai stmfinin da arkhon olabilme hakki elde etmesinin
Ephialtes’in baslattig1 siirecin sonucu oldugunu belirtir’’. Bu sayede Areopagos

meclisinin aristokratlarin egemenliginden kurtulmasi saglanir.

Diger taraftan Rhodes, vatandaslara boulé vasitasiyla bir hayli genis yetkilerin
verilmesinin yasalar1 bazi insanlarin suistimaline acik hale getirdigini 6ne siirer™".
Bu durum yasalarin koruyuculugu yetkisinin Areopagos meclisinin alinmasi
nedeniyle kisa siirede var olan diizene karsi bir tehdit olusturabilirdi. Ephialtes
“graphe paranomon” yasasiu cikararak™', vatandaslarin yasalara aykir hareket

etmelerine engel olur ve anayasal diizenin korunmasimi saglar®’”.

Bana gore
Ephialtes graphe paranomon yasasim1 meydana getirirken Areopagos meclisinin
yetkilerini elinden almasindan dolayr dogabilecek bir tepkiye engel olmak ve
Kimon’un da aralarinda bulundugu Sparta yanlis1 aristokratlar1 kontrol altinda
tutmay1 arzulamaktadir. Kimon’un 1.0. 462’de Atina’ya dondiikten sonra
Areopagos’un kiiciik diisiiriilmesi nedeniyle harekete ge¢cmesi ve eski aristokratik
rejimi tekrar yerlestirmek istemesi*”, Ephialtes’in bu diisiincesinde ne kadar hakl

oldugunun kanitidir.

%7 Bana gore Areopagos meclisi kurayla belirlenen yeni iiyeleri sayesinde olaganiistii yetkilere sahip
olmasina ragmen, yar1 demokratik bir 6zellik kazanmusti.

2% Kleisthenes’in 1.0). 487/6°da gerceklestirdigi arkhon’larin secilmesini kuraya baglayan reformu ile
1.0. 462°de Areopagos’un asir1 yetkilerinin elinden almasi arasindaki baglanti igin bkz: Hansen 1999,
37; Fine 1983, 390. Ayrica arkhon’larin kurayla segilmeye baslanmasinin Areopagos meclisinin
yapisini etkileyip etkilememesiyle ilgili tartigmalar i¢in bkz: Rihll 1995, 90-91.

¥ Zeugitai siifinin arkhan olabilme hakki elde etmesi ve bu uygulamanin Ephialtes’in reformlariyla
iligkilendirilmesiyle ilgili bkz: Arist. Ath. Pol. 26. 2; Stockton 1990, 42.

> Rhodes 1972, 206.

! jIk graphe paronomon uygulamasmnin .0. 415°de gerceklesmesi ve Aristoteles, Plutarkhos gibi
antik yazarlarin eserlerinde deginmemeleri nedeniyle Ephialtes’in bu yasay1 ¢ikarip ¢ikarmadigi
hususunda bazi siipheler vardir. Buna ragmen modern kaynaklar Areopagos’un elinden yetkilerinin
alinmasiyla olusan otorite boslugu nedeniyle bu yasanin Ephialtes tarafindan mevcut diizeni korumak
icin yapildigina kesin olarak inanmaktadirlar. Bu konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz: Thorley 1996,
55; Starr 1990, 26.

*2 Thorley 1996, 55.

*? Plut. Kim. 15.
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Graphe paranomon yasasiyla her vatandasa, meclis toplantilarinda mevcut
anayasay1 ortadan kaldirmak isteyen veya yasalara aykir teklifte bulunan bagka bir
vatandasa kars1 su¢ duyurusunda bulunma hakki veriliyordu. Bu suglamayla ilgili
dava 501 kisiden olusan bir mahkeme tarafindan goriilmekteydi. Kisinin meclis
toplantisinda sundugu suc¢ unsuru olusturan teklifi meclis tarafindan heniiz
onanmamissa, mahkeme kararini verene kadar teklif mecliste bekletilirdi. Bununla
birlikte eger graphe paranomon bagvurusu mecliste Oneri onaylandiktan sonra
gerceklesmisse, mahkemeye suclu buldugu takdirde meclisin kararini bozabilme
yetkisi verilmisti. Graphe paranomon bagvurusunun mahkemece hakli bulunup
uygulanmasi halinde basvuruyu yapan vatandas ddiillendirilirken, suclu bulunan kisi
para cezasina carptirilir ve iki defa daha benzer cezadan almasi halinde biitiin sivil
haklarindan yoksun birakilirdi. Ayrica, yasa meclise su¢ duyurusunda bulunan
vatandasi da kapsayan bir uygulamaydi. Ciinkii mahkeme meclise sunulan 6nerinin
yasalara uygun olduguna karar verirse, bu defa da mahkemeye gereksiz sug
duyurusunda bulunan vatandas 1000 drakhmé& para cezasina carptirilma ve
vatandaslik haklarindan yoksun birakilma tehlikesiyle karsi karsiya kalirdi. Graphe
paranomon bagvurusunun yasalara aykir1 oldugu iddia edilen teklifin mecliste kabul
edilmesinden bir y1l sonra mahkemeye sunulmasi halinde ise, teklif sahibi herhangi

bir cezaya garpt1r11amazd1294.

Graphe paranomon yasast ile her Atina vatandasina var olan diizenin
koruyuculugunu iistlenme ve mecliste alinacak kararlar1 denetleyebilme hakki
verilir. Boylece Atinalilarin olusturulan saf demokrasinin korunmasinda kendilerini
sorumlu hissetmeleri saglanmustir®”. Benim acimdan bu durum Solon déneminden
baslayarak gelisen katilimsal vatandashik kavraminin ulastigi en ug¢ noktadir. Bu
sayede Atina’da yOnetimin sahislarin elinden cikip Atinali siradan vatandaslarin
(demos) eline ge¢mesinin Oniindeki engel kalkmistir. Bununla birlikte Thorley
graphe paranomon bagvurusunun her vatandasa acik olmasinin bazen bu yasanin

suistimaline yol agacagmin altim cizmektedir. Ozellikle aralarinda husumet olan

** Graphe paranomon yasas1 ve isleyisiyle ilgili bkz: Thorley 1996, 55; Stockton 1990, 44, 78.
* Fine 1983, 390.
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bazi kimseler diismanlar1 i¢in, para cezasina carptirilma tehlikesine ragmen, bu

yasaya basvurabilmektedirler®.

Ephialtes doneminde, anayasal reformlarin disinda devlet meselelerine biiyiik
aciklik getirilerek bircok kamu karar taslar iizerine kaydedildi®’. Ephialtes’in boyle
bir davranista bulunmast onun kendi yOnetimini halka karsi sorumlu hissettiginin
gostergesiydi. Belki de giderek giiclenen halk kitlesinin uyguladigi baski devlet

meselelerinde boyle bir seffafliga gidilmesine yol agmisti.

Atina’da bu gelismeler yasanirken Kimon, Spartalilara Mesenia’li kolelerin
cikardigl ayaklanmay1 bastirmada yardim etmek amaciyla iilke disinda bulunuyordu.
Cok gecmeden Kimon’un Onderligindeki Atinalilarla Spartalilar arasinda
anlagmazliklar boy gostermeye basladi. Atina’da yasanan gelismelerden c¢ekinen
Spartalilar eger Atinalilarin daha fazla yanlarinda kalmaya devam ederlerse,
kendilerini de bazi politik degisiklikler yapmaya zorlayacaklarini diisiinerek
onlardan evlerine donmelerini istediler. Ik basta kole ayaklanmasini bastirabilmek
icin yalvarircasina yardim isteyen Spartalilarin hi¢bir sebep belirtmeden bdyle onur
kirict bir davranigla Kimon ve yanindakileri geri gondermek istemeleri Atinalilar
arasinda biiyiik ofke uyandirdi. Kimon ve Sparta yanlisi arkadaslari yurtlarina
dondiiklerinde Atinalilarin tepkileriyle karsi karsiya kaldilar. Atina’ya dondiigiinde
Ephialtes liderligindeki ¢cogunlugun yonetimi ele gegirdiklerini géren Kimon ilk is
olarak eski aristokratik diizeni tekrar yerlestirmeye calisti. Fakat yeni bir yonetim
sekli meydana getirmeyi basaran Atinalilar, Kimon’a izin vermeyerek onu izlemis
oldugu onur kirict dis siyasetten dolay1 yargiladilar ve 1.0. 461°de ostrakismos

cezastyla siirgiine gonderdiler®®.

Kimon’un siirgiine gonderilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra 1.0. 461°de

Ephialtes sebebi tam olarak anlasilamayacak bir sekilde Tanagrali Aristodikos

*% Thorley 1996, 35.
27 Stockton 1990, 48.
28 Thuk. 1. 102. 1; Plut. Kim. 15- 17; Hammond 1986, 292.
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tarafindan 6ldiiriildii>”.

Antik tarihgilerden Idemeneus bu suikastin nedeninin
Ephialtes reformlarim1 gerceklestirirken geri planda kalmayi yegleyen Perikles’in
ona karst duydugu kiskanclik oldugunu iddia eder’®. Areopagos’un tamamen
ortadan kaldirilmasini arzulayan asirt demokrat Atinalilar, liderleri Ephialtes’in
isteklerini tam olarak yerine getirmemesi nedeniyle Perikles vasitasiyla boyle bir

suikast girisimini tezgéhlanuslard1r301

. Ancak bu gerceklikten uzak bir yorumdu.
Ciinkii reformlarin1 gerceklestirirken Ephialtes’in yaninda yer alan ve geri planda
kalmay1 bizzat kendisi isteyen Perikles’in yapilan reformlara duydugu kiskanclikla
veya Areopagos’un ortadan kaldirilmayisina tepki gostererek onu oldiirtmek

302

istemesi miimkiin degildi Plutarkhos’a gore Ephialtes’in  dldiiriilmesinin

arkasindaki gii¢, bazilart vermis olduklar1 zarardan dolayr halkin 6niinde hesap

vermeye cagrilan, Atinali aristokratlardi™.

Areopagos meclisinin yetkilerinin
elinden alinmasiyla niifuzlarim kaybeden oligarsi taraftar1 aristokratlar ve
Areopagosla 1ilgili diizenlemeleri oldukca sert bulan Atinali asir1 muhafazakar
kesimin yapilan reformlara karsilik birlikte boyle bir suikast girisimini planlamalari

olast bir ihtimaldi*™.

Diger taraftan Marr’a gore, Aristoteles ve diger antik
yazarlarin anlattiklarina baktigimizda, hi¢ kimsenin Ephialtes’in oldiiriilmesiyle
ilgili herhangi bir resmi yargilamaya tabii tutulmadigimi ve ceza almadigi
goriilmektedir. Ephialtes’in Perikles gibi rahatlikla sozleriyle karsisindakini
etkilemeyi basarabilen dostlar1 vardir ve katilin yasalar oniinde yargilanisini gormek
isteyeceklerdir. Bu baglamda diizenlenen suikastla alakali Atina’da hicbir
gelismenin yasanmamasina dikat edilirse, Ephialtes anlatilanlarin aksine suikast

sonucu degil de kalp krizi gibi dogal bir yoldan da Olmiis olabilir’®

. Bana gore
Ephialtes’in saglik sorunlari yiiziinden ©6lmesi inandiriciliktan uzak bir iddiadir.
Ancak burada asil arastirilmasi gereken ve belki de hi¢bir zaman tam olarak

aydinlatilamayacak sey, Aristoteles’in Ath. Pol. 18.2-4’te Peisistratos’un oglu

29 Arist. Ath. Pol. 25. 4; Diod. Sic. 11. 17. 1. Ayrica tarihlendirmeyle ilgili bkz: Starr 1990, 27.

% Plut. Per. 10; idemeneus FGH 338 FS8.

0 Marr 1993, 17-18.

92 fdemeneus’un iddiasiyla ilgili tartismalar icin bkz: Plut. Per. 10; Podlecki 1998, 47; Rhodes 1993,
322.

% Plut. Per. 10.

% Fine 1983, 391.

35 Ephialtes’in saglik sorunlar1 nedeniyle 6lmiis olabilecegiyle ilgili iddialar icin bkz: Marr 1993, 13.
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Hipparkhos’un ~ Harmadios tarafindan  oOldiirilmesini ve  Hipparkhos’un
korumalarinin Harmadios’u oldiirmelerini ayrintili bir sekilde anlatmasina ragmen,
Ephialtes’in oldiiriilmesiyle alakali sadece onu oldiiren kisinin ismini vermekle

yetinmesidir.

Sonu¢ olarak Ephialtes’in oldiiriilmesine neden olduklar1 genel olarak kabul
edilen aristokratlar, onu 6ldiirmelerine ragmen devletin yonetimini eskisi gibi kendi
lehlerine dondiiremediler. Ephialtes’in ¢cogunlugun destegini alarak gerceklestirdigi
reformlar Atinalilar tarafindan o kadar 6ztimsenmisti ki geriye doniik herhangi bir
aristokratik darbe girisiminin306 basarili olma olasiligr yoktu. Nitekim Ephialtes’in
Olimiinden sonraki donemde reformlarimi gerceklestirirken onun yaninda yer alan

Perikles’in Atinalilarin lideri olmas1 bunun en biiyiik kanitidir.

3% Thukydides’e gore demokrasiyi devirmeyi amaglayan Atinalilar 1.0. 457°de gerceklesen ve
Atina’nin yenilgisiyle sonuclanan Tanagra savasindan ¢ok az bir siire once Boeotia’daki Sparta
ordusuyla gizlice goriigmiiglerdi. Ayrica bir diger antik yazar Plutarkhos bu donemde Atinalilarin
Kimon’un Atina ordusundaki dostlarinin diigman saflarina katilmalariyla ilgili siiphe icerisinde
olduklarini belirtmektedir. Biitiin bunlar Ephialtes’in 6ldiiriilmesinden sonra Atinalilarin yasanacak
anti demokratik hiikiimet darbesinden cekindiklerinin kanitiydi. Atinali aristokratlar rahatlikla politik
iistiinliiklerinin ortadan kaldirilmasimin ve liderleri Kimon’un ostrakismos ile cezalandirilmasinin
intikamini almak isteyebilirlerdi. Bu konuda bkz: Thuk. 1. 107. 4-6; Plut. Kim. 17. 3-5; Marr 1993,
16.
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VI- PERIKLES DONEMIi

A- Perikles’in Siyasi Hayatinin Baslangici ve Bu Dénem Icerisinde Atina’da

Gerceklestirdigi Diizenlemeler

Reformlariyla Atina’yr deniz imparatorlugu haline getirerek altin cagim
yasamasini saglayan Perikles, Akamantis kabilesinden Ksanthippos’un ogluydu ve
Atina’nin onde gelen siilalelerinden Alkmeonidai ailesine mensuptu. Klazomenaili
tinli filozof Anaksagoras’dan307 ders almaya baglayan Perikles kendisini gelistirerek
genc yasta cok iyi bir hatip olmayr basard’®. Buna ragmen, Perikles genclik
yillarinda halkin karsisina ¢ikma konusunda c¢ok fazla istekli degildi. Soylu bir
aileden gelmesi ve Atina’da niifuzu olan kisilerle dostluk etmesi hasebiyle
ostrakismos cezasiyla karst karsiya kalma korkusu, onu ilk donemler politikanin
disinda birakti. Ancak Aristeides’in yasamini yitirdigi, Themistokles’in siirgiinde
oldugu ve Kimon’un sik sik Atina disina seferler diizenledigi bir donemde Perikles
aristokratlara kars1 halk ¢cogunlugunun yaninda yer alarak siyasete atildi. Perikles
tiranlig1 amacliyor gibi bir siipheyle karsilasmamak i¢in halkin yaninda yer almayi
yeglemisti. Boylece, Atinali aristokratlar tarafindan desteklenen Kimon’a karsilik
kendi giivenligini saglayacak ve zorlanmadan politik rakipleriyle rekabet

edebilecekti®®.

Diger taraftan Perikles politikaya atildiktan sonra farkli bir yasam tarzi
benimsedi. Insanlarin yiiziine asina olduklar1 bir politikac1 olmak yerine sadece
gerektiginde halkin oniine c¢ikarak kendisini daha biiylik firsatlar icin geri planda
tutmay1 secti. Perikles’in izlemis oldugu politikanin daha 6nemsiz yanlarini ise

Ephialtes’in de aralarinda bulundugu dostlart ve o6teki kamu konusmacilari

37 1.0. 500-428 yillar1 arasinda yasayan Klazomenai’li doga filozofu Anaksagoras 20’li yaslarda
Atina’ya gelerek burada Perikles ve arkadaslarina dersler vermistir. Bu konuda bkz: Speake 1995, 32.
% Plut. Per. 3-4.

* Plut. Per. 7.
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iistlenmislerdi®®.  Areopagos meclisinin yetkilerinin elinden alinmasi sirasinda
Ephilaltes’e destek olan Perikles, 1.0. 461°de Ephialtes’in 6ldiiriilmesi iizerine
halkin destegini alarak, politik rakibi Kimon’u izledigi Sparta yanlisi siyasetten
dolay1 aym yil icerisinde ostrakismos yasast ile siirgiine gonderilmesini sagladi®''.
Bu olay ayni zamanda onun geri planda durmayr birakarak faal olarak siyasete
atilmasinin da baslangi¢c noktasiydi. Ayni y1l on generallik kuruluna secilen Perikles,
olim yii olan 1.0. 429’a kadar her yil yenilenen generallik gorevine devam
ettirecekti. Daha Once de belirttigim {izere, 1.0. 490 yilinda Marathon zaferinden
sonra generallerin Atina’da yonetim iizerindeki etkileri giderek artmusti. 1.0. 487°de
sadece bir kez secilebilmenin miimkiin oldugu arkhon’luk secimlerinin kuraya
baglanmasi o zamana dek onemli bir kurul olan dokuz arkhon’lugun niifuzunun
azalmasina neden oldu. Her yil {iist {iste secilebilmenin miimkiin oldugu on
generallik kurulu bu baglamda rahatlikla Atina’nin politik hayatin1 etki altinda

tutabilmek amaciyla kullanilabilirdi. Acgikgas1i Perikles generallik vasitasiyla

Atina’nin politik hayatin1 etki altinda tutmay basarabilmisti*'2.

[.O0. 457°de Spartalilarin biiyiikk bir ordu ile Tanagra bolgesini ele gecirmesi
Atinalilarin Tanagra’ya dogru onlar1 karsilamak i¢in harekete gecmesine neden oldu.
Kimon siirgiinde olmasina ragmen, Atina’ya geri dondii ve kendi kabilesinin basinda
Tanagra’da Spartalilara kars1 savasti. Kimon bu sayede Sparta yanlis1 olmakla ilgili
kendisine yoneltilen su¢lamalardan kurtulmak istiyordu. Fakat Perikles taraftarlari
Kimon’un hala siirgiinde oldugunu ©ne siirerek onu savas alanindan
uzaklastirdilar’'?. Aristoteles bu dénem icerisinde Atina’da devlet diizeninin halki
sOzleriyle kandirmay1 basarabilen demagoglar yiiziinden olduk¢a bozuldugunu ifade
eder. Sadece babalarinin iinii nedeniyle saygi duyulan ancak deneyimsiz olan
komutanlar nedeniyle her defasinda savasmak i¢in kentten ayrilanlarin iki {i¢ bini

geri donmemekteydi. Hem halktan hem de zenginler simifindan bircok vatandas

310 plut. Per. 7.
SU plut. Per. 9.
312 Robinson 2001, 34-36.
313 Plut. Per.10.
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yasananlar dolayisiyla hayatimi kaybetmisti®'*.

Bununla birlikte, aym yillarda
Atina’da Perikles’in onerisiyle onemli diizenlemeler gerceklestirildi. 1.0. 457°de
cikarilan bir yasa ile zeugitai sinifinin da arkhon olarak secilebilmesinin Onii acildi.
Daha sonra 1.0. 454’te Attika- Delos deniz birliginin Delos adasinda bulunan
hazinesi, Perslerin Ege denizine girerek hazineye zarar verecekleri endisesiyle,
Atina’ya tasindi. 1.0. 453’te Lysikrates’in arkhon’lugunda démos hakimleri adi
verilen otuz hakimlik yeniden kuruldu. 1.0. 451 yilina gelindiginde Atina’da
yurttashik hakki kazanan Kkisilerin sayisindaki Onlenemez artisa engel olmak
amaciyla Perikles’in teklifiyle hem anne hem de babasi Atina vatandasi olmayanlara
vatandaglik hakkinin taninmamasiyla ilgili bir karar c¢ikarildi. Ayni yil igerisinde
Perikles, jiri tyeligi (dikast) gorevi karsiliginda yurttaglara iicret 6denmesini
yasalastird’"”.

Jiiri liyelerine 6denen giinliik iicret ilkin 2 obol olarak ayarlanmisti. Daha sonra
Peloponnesos savasinin ilk yillarinda bu iicret 3 obola ¢ikarildi. Sadece bir kisinin
kendisini gecindirebilmesini saglayacak bu iicretle, Perikles fakir vatandaslarin da
jiiri iiyesi olarak gorev almalarimi tesvik etneyi diisiiniiyordu®'®. Bu sayede daha
fazla insam1 kendi tarafina cekebilirdi. Kimon Atina’dayken sahip oldugu zenginligi
comertce dagitarak kendi déme’sinin destegini arkasimna almisti. Kimon’un
zenginligiyle bas edemeyen Perikles, Oieteli Damonides’in “kendi paran yetmiyorsa
halka kendi parasini ver” ogiidiinii dinleyerek boyle bir tesebbiiste bulundu®"’.
Gergektende Atina’da her yil 6000’den daha az jiiri iiyesi secilmekteydi. Perikles

siradan insanlarin da rahatlikla gorev alabilecekleri jiirilere iicretlendirme sistemini

getirerek demokrasilerin kose tasi olan bir kurulun destegini arkasina almlstl3 18

Diger taraftan 1.0. 457°de Tanagra’da a@ir bir yenilgi alan Atinahlar
Spartalilarin tekrar saldirabileceklerini diisiinerek daha fazla zor durumda kalmamak

icin Kimon’a kars1 yaptiklarindan dolay:r pismanlik duydular ve on yillik siirgiin

' Arist. Ath. Pol. 26. 1.

15 Arist. Ath. Pol. 26-27; Plut. Per. 9. Ayrica gerceklestirilen diizenlemelerin tarihlendirilmesiyle
ilgili bkz: Mansel 2004, 36.

31 Thorley 1996, 56.

' Arist. Ath. Pol. 27. 3-4.

3% Robinson 2001, 33.
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siiresinin bitiminde tekrar Atina’ya cagirdilar’”. Kimon déndiikten sonra sahsi
girisimleri sayesinde Sparta ve Atina arasindaki savasa son verdi ve 1.0.450’de her
iki taraf arsinda baris antlagsmasi imzalandi*®. Bu arada Kimon 1.0. 449°da Kibris

adasina diizenledigi sefer sirasinda hastalanarak hayatini kaybetti**'.

Kimon’un 6liimiinden sonra Perikles’in tek basina yonetimi ele gecirebilecegini
fark eden Atinali aristokratlar buna mani olmak icin Kimon’un akrabasi Alopeke
demesinden Thukydides’i zenginler partisinin basina getirdiler. Thukydides Kimon
kadar iyi bir asker olamasa da insanlar1 etkileyebilecek kadar iyi bir hatipti ve
aristokratlar1 bir araya getirerek mecliste Perikles’in giiciine karsi denge olusturdu.
Perikles ise sahip oldugu giiciin dizginlerini insanlarin eline birakti. Diizenledigi
halk gosterileri, ziyafetler ve gecit torenleri ile insanlarin tipki cocuklar gibi
eglenmelerini sagladi. Her yil 60 triérés denize gonderilerek bir¢cok vatandasin
ticretli olarak bu gemilerde gorev yapmalarinin ve denizciligi 0grenmelerinin Onii
acildi. Khersenosos ve Naksos gibi yerlere Atinali yerlesikler gondererek buralarda

belli garnizonlar meydana getirildi**

. Giiclii donanmasiyla ve birlikten elde ettigi
vergi gelirleriyle Delos birligine hiilkmeden Atina, kisa siirede bir deniz
imparatorlugu haline doniismekteydi. Donanmada kiirek¢i olarak goérev yapan
Atinali yoksul sinif, yonetim iizerinde baski kurarak vatandaslik kavraminin daha da
gelismesini saglayacakti. Bu, aym1 zamanda Atina’da demokrasi ve emperyalizmin
yan yana yiiriiyecegi yeni bir dénemin de baslangici anlamina geliyordu®>. Kendi
icerisinde daha fazla demokratik bir yonetim sekli kurmak i¢in adimlar atan Atina,
birlik icerisindeki diger iiyelere de demokratik yOnetimler dayatmaya basladi.
Akropolis’de bulunan bir kitabe {lizerine yazili “Erythrai Karar:” adli metin,
Atina’nin diger devletleri benzer yonetim bicimleri empoze etmeye caligmasiyla

ilgili onemli bilgiler icermektedir. 1.0. 453’te Atina’nin hegemonyasina kars1 isyan

eden Erythrai sehri vergi O0demeyi reddeder. Goériinlise gore isyani bastirip

319 Plut. Kim. 17; Per. 10.
320 plut. Per. 18.

321 plut. Kim. 19.

322 plut. Per. 11.

323 Robinson 2001, 19.
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Erythrai’yi*** kendisine bagimli hale getiren ve 1.0. 450°de tekrar vergi 6demesini
saglayan Atina, 1.0. 451°de cikardig1 bir kararla sehirde demokratik tarzda bir

5

yonetim sekli olusturur’>. Bununla birlikte Perikles’in tiim miittefikleri Atina’ya

bagl vasilliklar haline getirecek politikasi o kadar da basarili olamadi.

Atinalilarin bir deniz imparatorlugu meydana getirerek kendilerine rakip olacak
seviyede giiclenmesi ve birlik tiyeleri iizerinde gii¢ kullanarak hegemonyasini
kurmaya calismasi basindan beri Spartalilar1 rahatsiz etmekteydi. Bunun farkinda
olan Perikles halktan aldigi destekle Sparta’da dahil olmak iizere tiim Hellas,
Atina’nin egemenligi altina alabilmek icin, 1.0. 448/47°de Atina’da toplanacak olan
konseye temsilciler gondermeleri i¢in davet etti. Meydana getirilen konsey, Persler
tarafindan yakip yikilan Hellas tapinaklarinin ve tanrilara adanan adaklarin durumu
ile tiim Hellas’in baris icerisinde kendi arasinda ticaret yapabilmesi icin denizlerle
ilgili sorunlar1 ele alacakti. Ancak Perikles’in plan1 basarisizlikla sonuglandi ve
ozellikle Sparta’nin araya girmesi nedeniyle yapilan cagriya hicbir devlet olumlu

:32
cevap vermedi®*®.

Perikles imparatorluk sayesinde elde edilen vergi gelirlerinin biyiik
cogunlugunu Atina’ya goz alici bir goriiniim kazandiracak ve tiim yabancilar biiyiik
hayranliga diisiirecek imar faaliyetlerine harcadi. Acikc¢asi, Perikles askeri egitimleri
olmayan ve herhangi bir iste calismayan vasifsiz Atinali vatandaslar igin
endiseleniyordu. O, pek ¢ok insanin hizmet verebilecegi imar faaliyetleri ve kamusal
calismalar gerceklestirerek giinlerini evlerinde oturmakla geciren vatandaslarinda
kamusal zenginliklerden pay almalar1 arzuladi. Bu sayede insanlara yeni is alanlari

yaratilirken, ayni zamanda kentin zenginli herkese esit oranda dagitilabilecekti’”’.

324 Bat1 Anadolu kiyilarinda yer alan fon kenti.

325 Atina’nin birlik iiyesi sehirler iizerinde kendi yonetim tarzina benzer yonetimler kurmaya
calismasi ve Erythrai Kararr ile ilgili bkz: Thorley, 1996, 64.

326 Plut. Per. 17 ve bu olayin tarihlendirilmesiyle ilgili dn. 1.

" Plut. Per. 12.
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Perikles’in Atina’da yaptirdigi tiim imar isleri Atina’nin iinlii heykeltiraglarindan
Pheidias’in**® gozetiminde gerceklestirildi. Yaklasik 30 metre sellasi ile akropolisde
1.O. 447-38 yillar1 arasinda insa edilen tanrica Athena Parthenos tapinagmin
mimarlar1 Kallikrates ve Iktinustu. Eleusis’deki’> gizemler tapmagmin yapimi
Koreubes tarafindan baglatilmisti. Kholargos demesinden Ksenoldes, Kastor ve
Polluks tapmaklarinin iizerindeki fenerin catistnt ve kemer kismuni yapimini
tistlenmisti. Perikles’in teklifiyle Kallikrates tarafindan eger herhangi bir diigman
saldiris1 yasanirsa, Piraeus limani ile baglantinin kesilerek sehrin korunmasi igin
daha once yapilan ve ayn1 amacla kullanilan ilk iki duvarin arasinda uzanan tigiincii
bir duvar insa edildi. Miizik gosterilerinin sahnelenmesi icin insa edilen Odeon,
Perikles’in Pers kralinin sarayindaki yapidan oykiinmesi iizerine insa edildi. Ote
yandan hala sohret pesinde kosan Perikles mecliste karar c¢ikartarak Panathenaia
festivali sirasinda miizikal yarisma diizenlenmesini sagladi. 1.0. 437-32 yillani
arasinda Propylaea olarak adlandirilan Akropolis’in giris kapilarinin ingast mimar
Mnesikles tarafindan tamamlandi. Akropoliste, sunu tasinin bulundugu yere, Athena

Healer’in bronz heykeli diktirildi*.

Ote yandan, birlik iiyelerinden adeta zorla toplanan vergilerin gelisigiizel kamu
harcamalar1 i¢in kullamilmas1 Thukydides ve taraftarlarinin tepkisini ¢ekti. Onlara
gore Atina’nin miittefikleri bu harcamalar yiizsiiz bir tiranlik gosterisi olarak
algilamaktaydilar. Perikles’e gore ise birlik iiyeleri verdikleri vergiler disinda
Perslerle savasmak i¢in hi¢bir yardimda bulunmadiklarindan, bu para verene degil,
her tiirlii tehlikeyi goze alip savasan Atinalilara aitti. Hazineden savas hazirliklari
icin gereken meblag kullanildiktan sonra, geriye kalan miktar rahatlikla kamu

331

calismalarina harcanabilirdi™ . Politik karsitlarinin  biitin  bu yapilan imar

caligmalar1 nedeniyle kamu parasini car¢ur etmekle suglamalarina devam etmeleri

328 1.0. 490- 430 Yillari arsinda yasayan Pheidias Perikles’in teklifiyle gerceklestirilen imar
calismalarin1 yonetmistir. Ancak daha sonra, tanriga Athena’nin heykelini yapmasi i¢in kendisine
verilen parayr zimmetine gecirmekle itham edilmis ve suclu bulunarak hapsedilmistir. Bu konuda
bkz: Speake 1995, 487-88.

329 Attika yarimadasinda Atina’nin kuzeyinde yer alan kent.

30 Plut. Per. 13. Ayrica gerceklestirilen imar faaliyetlerinin tarihlendirilmesiyle ilgili bkz: Speake
1995, 256.

1 Plut. Per. 12.
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tizerine Perikles, meclis Oniine c¢ikarak insanlara yapilan harcamalar konusunda ne
diisiindiiklerini sordu. Insanlardan ¢ok fazla yanitin1 alan Perikles sozlerine soyle
devam etti:  Oyleyse yapilan harcamalar sizin degil benim kendi hesabimdan
Odenecek ve yapitlarin tizerindeki kitabelere bu yapiti yaptiran olarak sizlerin degil
benim adim yazilacaktir”. Perikles’in bu sozleri iizerine insanlar yapitlarin sanin
kendi iizerlerine alma acgozliiliigiine kapilarak ona kamusal kaynagi oOzgiirce
kullanabilecegini ve yapitlar tamamlanana dek hicbir masraftan kacinmamasin
sOylediler. Perikles insanlarin kendisine verdigi destekle harekete gecerek zenginler

partisinin lideri Thukydides’i I.0. 444’ de ostrakismos yasasiyla siirgiine gonderdi*>~.

B- Perikles’in Yonetimi Altinda Atina’da Yasanan Gelismeler

Halktan aldig1 destekle Thukydides onderligindeki karsitlarin1 dagitmay1 basaran
Perikles, biitiin Atinalilar1 tek bir siyasi grubun catis1 altinda birlestirdi. Vergi,
donanma ve diger devletlerle olan iliskiler basta olmak iizere biitiin yonetimsel
meseleleri tamamen kendi denetiminde topladi. Ancak Perikles’in bdylesine 6nemli
bir giic elde etmesi kisa siirede Onceden sergiledigi yoOnetimsel karakterin
degismesine yol agti. Halkin isteklerine karsi duyarl kisiligini bir yana birakarak,
aristokrat ve yasalara gore hareket eden bir lider kimligine biiriindii. Buna ragmen
kendi otoritesini sehrin ¢ikarlar1 icin diiriistce kullandigindan, halkin ona olan
destegi devam etti. Atinalilar ona yalnizca iyi bir hatip olmasindan dolay: degil, ayni
zamanda adi hi¢bir zaman riigvetle ilgili suclamalarla anilmadig1 i¢in giiveniyorlardi.
Perikles’in kendi elinde krallardan ve tiranlardan daha biiyiik bir gii¢c toplamasina
ragmen, onu Onderliginde Atina tiim kentlerin en biiyligli ve en zengini haline
gelmisti’. Perikles sayesinde elde edilen bu zenginlik Atina’ da radikal
demokrasi’nin ortaya ¢cikmasini sagladi. Radikal demokrasi ile birlikte idari anlamda
biitiin gii¢, insanlarin dogrudan katilimiyla olusan kolektif yapilar olan Besyiizler
meclisi ve benzeri olusumlarda toplaniyordu®*. Démos’un ozellikle kamu

calismalar1 sayesinde kendi mal varligini elde ederek zenginlere karsi daha az

32 Plut. Per. 14.
33 Plut. Per. 15.
34 Radikal demokrasi kavramuyla ilgili bkz: Thorley 1996, 65; Demir 2001, 41, 45 dn. 31.
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bagimli hale gelmesi Atina meclisinde daha fazla s6z sahibi olmasina neden oldu.
Bu sayede, Atina’da hem meclis demokrasisi gelisti hem de katilimsal vatandaglik
en uc noktaya ulast’ 3 Solon déneminden baslayarak zenginler partisi karsisinda
giiclenmeye baslayan siradan Atinalilar, Perikles’in demokratik deniz imparatorlugu

icerisinde yonetimdeki en onemli karar organ1 haline geldiler.

Diger taraftan Thukydides eserinde demokrasinin Atina’da sozde varligindan ve
Atina toplumundaki 6nde gelen yurttaglarin hala giicii ellerinde bulundurduklarindan
bahsetmektedir **°. Bunun yaminda Perikles’in sahip oldugu giiciin bir lider icin
oldukca fazla oldugunu diisiinenler de vardir. Perikles’e “yeni Peisistratidler”
lakabim1 veren Atinali komedi ozanlar1 elestirilerinde, ondan demokrasiyle
bagdagmayacak sekilde biiyiiyen giicii karsisinda, asla kente tiranli1 getirmeyecegi
hususunda yemin etmesini isterler’”’. Aslinda, Perikles’in Atina’nin 6nderi olmasini
saglayan giic herhangi bir vatandasi ¢ok rahatlikla tiranliga doniistiirebilecek
boyuttaydi. 1933’te Adolf Hitler onderligindeki Nazi partisinin arkasina aldigi
destekle demokratik Almanya’da sec¢imleri kazanarak iktidar1 ele gecirisi benzer bir
destegin nasil zorba bir tiranlik seklini alacaginin en iyi Orne8iydi. Almanya’da
iktidan ele geciren Naziler ilk olarak Alman toplumunu her yoniiyle kontrol altina
almiglar, daha sonra kendi karsitlarim agir bir sekilde cezalandirma yoluna
gitmislerdi. Boylece demokratik Almanya kisa siirede Hitler ve partisi sayesinde
antidemokratik ve agir baskict Nazi Almanyasi halini almisti™®. Ancak Perikles’in
sahip oldugu siyasi karakter olduk¢a farkliydi. O elinde tuttugu giicii hicbir zaman
kendi yararima kullanmamis veya topluma zorla bir seyler empoze etmeye
calismamisti. Tam aksine otoritesini sehri her anlamda gelistirmek icin kullanmis ve
vatandaglarin yonetime katilimini daha da arttirarak demokrasinin gelismesini
saglamisti. Bu baglamda kendi c¢agini asarak giinimiiz liderlerine bile ornek

olabilecek bir siyasi karaktere biiriinmiistii.

 Demir 2001, 41-42.

7 Thuk. 2. 65.

7 Plut. Per. 16.

3% Adolf Hitler’in 1933 yilinda Almanya’da iktidari ele gecirisi ve demokrasiye vurulan darbe ile
ilgili bkz: Armaoglu 1999, 237-241; Lewis 2007, 58.
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Perikles vatandaslarin giivenini kazanarak Atina’nin i¢ siyasetinde diizeni
sagladiktan sonra dis meselelere daha fazla yoneldi. Muhtemelen disarida Atina’nin
en biiyiik rakibi olarak gordiigii ve daha once 1.0. 448/7°de hegemonyasi altina
almay1 denedigi, ancak basarili olamadig1 Spartay1 denetimi altinda tutmaya ¢alisti.
1.0. 446°da Atina ve Sparta arasinda otuz yillik bir baris anlasmasi imzaland™. 1.0.
440’da Miletoslularla aralarindaki savasi bitirmeleri i¢in uyarilmalarina ragmen,
uyarilara kulak asmayan Samos adasi iizerine sefere ¢ikan Perikles dokuz ay siiren
bir kusatmadan sonra Samos’a boyun egdirdi**’. 1.0. 436°da Karadeniz’den Atina’ya
kadar uzanan tahil yolunu denetim altina almak ve bu bdlgeyle olan ticari iliskiyi
ilerletmek amaciyla Karadeniz seferine ¢ikildi. Perikles Bosphoros’dan &tesine

biiyiik bir donanmayla sefere ¢ikan ilk Atinali generaldi**'.

Diger taraftan Atina ve Sparta arasinda 1.0. 446’da imzalanan barig cok fazla
siirmedi. Perikles’in Atinalilar1 1.0. 433’den beri Korinthoslularla savasan
Korkyralilara yardim gondermeye ikna etmesi Atina ile Peleponnesoslularin arasinin
acilmasina neden oldu. Korinthoslular Atinalilarin bu davranigim1 Sparta’da sert bir
sekilde kinadilar. Daha sonra Korinthoslulara Atina’nin kontroliindeki limanlardan
dislanan Megaralilar da katildilar. Ayrica Delos Deniz Birligi birliginin Atina deniz
imparatorluguna doniismesinden yakinan diger birlik liyeleri de bu olay iizerine
Atina’nin baskisindan kurtulmak icin gizlice Spartayla anlasma yollarin1 aramaya
basladilar. Artik Hellas’in iki biiyiik giicii arasinda savas cikmasi an meselesiydi.
Sparta ilk olarak Atina’y: rahatlikla kontrolii altina alabilmek i¢in Perikles’i Atina
yonetiminden uzaklastirmanin yollarim arastirdi.  1.O0. 432’de  Perikles’in
Alkmeonidai ailesinden olmasindan faydalanarak Kylon davasindaki lanetini One
siirdiller ve Atinalilardan yoOnetimin bu lekeden temizlenmesi istediler. Ancak

Spartalilarin bu hareketi Atina’da ters bir etki yaratti ve Perikles Atinalilar nezdinde

339 Plut. Per. 21-24. Ayrica Atina ve Sparta arasinda yapilan baris anlasmasinin tarihlendirilmesiyle
ilgili bkz: Mansel 2004, 307.

340 Spartayla imzalanan barig anlagmasi ve Samos adasi iizerine acilan seferle ilgili bkz: Plut. Per.
25-28; Thuk. 1. 115-118.

3! Plut. Per. 20. Ayrica bu konuyla ilgili daha fazla ayrint: i¢in bkz: Demir 2001, 529-540.
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kendisini eskisine gore cok daha giivenilir ve onur duyulan birisi olarak buldu.
Spartalilarin isteklerinin reddedilmesi ve Perikles’in kendisine yonelik iftiralara
ragmen Atinalilarin destegini arkasmna almasiyla 1.0. 431°de Atina ve Sparta

arasinda 27 yil siirecek olan Peloponnesos harbi baslamig oldu®?.

Biitiin bu yasananlara ragmen, Atina’da demokrasi tim kurumlariyla birlikte
isleyisini devam etmekteydi. Bu noktada 1.0. 431°de Atina disinda savasirken
hayatin1 kaybedenler icin diizenlenen geleneksek cenaze téreni dncesinde Perikles’in
sundugu sdylev oldukca onemlidir’”. Konusmasinda Atina’nin yonetim sekli

demokrasinin faydalarina deginen Perikles sozlerine soyle siirdiiriir:

“Bizim anayasamiz komsu devletlerin kanunlarindan taklit edilmedi. Bizler
baskalarini taklit etmek yerine onlara Ornek olmayi yegleriz. Sahip oldugumuz
yonetim tarzi belli bir azinligin yerine cogunluk tarafindan desteklenmektedir ve bu
yiizden demokrasi olarak adlandirilir. Kisisel meselelerin ¢oziimii hususunda herkes
yasalar oniinde esit haklara sahiptir. Burada daha yiiksek mevkilere atanmalari icin
kisilerin sahip oldugu miilklerin 6nemi yoktur. Tam tersine sahip olunan faziletler ve
yetenekler kamusal gorevlerde bir vatandasin digerine gore daha yiiksek bir mevki
elde etmesini saglar. Insanlarin yoksulluklar1 onlarin kamu yarar1 icin iyi bir gorevde
bulunmalarina mani olmaz. Ozgiirliik bizlerin yonetimsel meselelerimizden kendi
giinlik meselelerimize kadar hayatimizin her alanina yayilmistir. Burada hi¢ kimse
yaptig1 elestiri yliziinden hakarete ugramaz. Bizler komsularimiza baslarina buyruk
hareket etmelerinden dolay1 kizginlik beslemeyiz ve hatta onlarin saldirgan olmay1
basaramamis incitici bakislarina dahi izin veririz. Her seye ragmen kendi i¢
yasantimizda sahip oldugumuz bu huzur bizleri kanunsuz vatandaslar haline
getirmez. Bizler yasalar oniinde kendi yetki verdigimiz kisilere kars1 sorumluyuzdur
ve onlarin 6zellikle mazlumlar1 korumakla ilgili yasalarina uyariz. Bu yazilmamis

kanunlarin ¢ignenmesi bizim i¢in utang verici bir seydir.”***

342 plut. Per. 29-33; Thuk. 1-17; Mansel 2004, 316-317.
343 Thuk. 2. 34.
34 Thuk. 2. 37.
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Perikles cenaze toreni sirasinda yaptigt bu konugmayla Atinalilarin acilarim
hafifletmeyi ve yonetimsel meselelere siki sikiya baglanmalarini basarmisti. Bu
sOylev, ayn1 zamanda Atinalilarin demokrasiyi hayatlarinin her safthasinda ne kadar
fazla benimsediklerinin kanitiydi. Demokratik sorumluluklarinin farkina varan
Atinalilar icin demokrasi, diger devletlere de Ornek olmasi gereken en uygun

yonetim bicimi haline gelmisti3 s,

Ancak 1.0. 430°da Atina’da daha 6nce esine rastlanilmamuis bir feleket yasandi.
Perikles’in diisman saldirilarin1 onlemek i¢in oniine duvar c¢ektirdigi Piraeus limani,
daha biiyiik bir tehlike olan 6liimciil veba salgininin Atinalilar arasinda bulasmasini
saglayarak bircok vatandasin hayatimi yitirmesine vesile oldu. Veba salgim1 sadece
bedenleri degil, ayn1 zamanda insanlarin Perikles’e kars1 hislerini de etkiledi. Onlara
gore, veba salgini tasrada yasayan insanlarin sehre go¢ etmesiyle ortaya ¢ikmisti.
Savas nedeniyle tasradakileri kente go¢ ettiren ve onlara hicbir ugrasi vermeyerek
hayvanlar gibi hepsini aym1 agila toplayan Perikles, biitiin bu yasananlarin bas
sorumlusuydu®®. Bu arada veba salgini nedeniyle iimitsizlige diisen Atinalilar
Sparta’ya elciler gondererek baris yapmak istediler, fakat bu girisimlerinin

hicbirisinde olumlu bir sonug alamadilar**’

. Perikles biitiin yasanan sikintilari
dindirmek ve diismana zarar vermek amaciyla 150 savas gemisi hazirlatarak denize
acildi. Ancak veba salgiminin kisa siirede donanmaya da sigramasi Perikles’in
seferinin basarisizlikla sonuglanmasina yol acgti. Perikles Atina’ya dondiigii zaman
Atinalilarin kat kat artan Ofkeleri tarafindan karsilandi. Perikles’in yonetiminden
kurtulmak isteyen Atinalilar ona kars1 dava acarak 50 talanton para cezasina

garpt1rd11ar348.

Perikles’in siyasi hayatindaki basarilar kadar yakin cevresi de artitk ondan

uzaklasmisti. Arkadaslarindan bir¢cogu veba salgini yliziinden hayatin1 kaybetmisti

35 Demir 2001, 42.

346 Plut. Per. 34.

347 Thuk. 2.59; Mansel 2004, 321.
348 Plut. Per. 35.
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39 Bu arada Perikles’i

ve kendi ailesiyle olan iliskileri kopma noktasindaydi
gorevinden uzaklastiran Atinalilar, Peleponnesoslularla yapilan savasin devam
ettirilmesi i¢in diger politikac1 ve komutanlara basvurdular. Ancak ¢ok ge¢cmeden
Perikles disinda hi¢ kimsenin bdyle bir erdeme sahip olmadiginin farkina vardilar ve
tiim ofkelerine ragmen Perikles’i 1.O. 429’da tekrar generallik gorevini iistlenmesi
icin geri ¢agirdilar. Perikles Atina’nin yonetimi gorevinin kendisine iade edilmesinin
ardindan, anne ve babas1 Atinali olmayan ¢ocuklarin vatandas sayilmamalariyla ilgi
yasay1 kaldirdi. Bu istegin arkasinda Perikles’in kendi soyunu devam ettirememe
korkusu vardi. Zira veba salgini ve diger nedenlerden dolay1r yasal ogullarinin
hepsini kaybeden Perikles boylece aile adinin siirecegini diistiniiyordu. Atinalilar
boyle bir hareket karsisinda oldukg¢a sasirdilar. Ciinkii o giine kadar birgoklarina
karst acimasizca kullanilan bu yasa simdi yasayr getiren kisi tarafindan askiya
alinmak istenmekteydi. Gene de Perikles’in basina gelen talihsizlikleri ve acilari
onun yanlis davramislarinin cezasi olarak goren Atinalilar veriren karara saygi
gosterdiler. Tekrar general secilmesinden sonra ¢ok fazla yasayamayan Perikles,
diger akraba ve dostlar1 gibi veba salginina yakalandi ve 1.0. 429’da yasamim

yitirdi**".

C- Perikles’in Oliimiiniin Ardindan Atina

Perikles’in 6liimiinden sonra Atina bir daha eski giiciinii toparlayamadi. Atina
bir deniz imparatorlugu haline gelmesini bizzat Perikles’in politikasina bor¢luydu.
Akill ve diiriist bir politika izleyen Perikles insanlarin ozgiirliigiine saygi gostermis,
bu sayede onlart kontrol altinda tutmayr basarabilmisti. Perikles hayattayken
Atinalilara, donanmalarin1 bakim altinda tutarlarsa, savasin gidisati boyunca
imparatorlugunun smirlarim1  genisletmekten kacinirlarsa ve kendi sehirlerinin
gevenligini tehlikeye sokacak davranmiglara yonelmezlerse savas alanindan zaferle

ayrilacaklarin1 belirtmisti. Fakat Perikles’den sonra Atina’da yOnetimi elinde

34 Plut. Per. 36.
350 Plut. Per. 37-38; Thuk. 2. 65.
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bulunduran kisiler tam tersi bir yonetim sergilediler’'. Boylece Perikles’in
sagliginda siirekli kontrol altinda tuttugu ve gozlerden uzak kalmasimi sagladigi
Atina’nin kamusal diizeni giderek derinlesen haksizlik ve riigvetle kirlendi**?.
Thukydides bu donem igerisinde Atina ve miittefikleri icin kotii sayilabilecek kisisel
politikalar izlendigini ifade eder. Boyle bir dis politikada basar1 sadece bireylere mal

edilirken, basarisizlik durumunda devletin sahip oldugu biitiin savas giicii zarar

ce es 3
goriiyordu 3

Buna ilaveten Peleponnesos savasinda alinan yenilgiler Perikles doneminde en
radikal halini alan ve tiim yurttaslar tarafindan 6ziimsenen demokrasi adina kisa siire
de olsa olumsuz gelismelerin yasanmasina neden oldu. 1.0. 415-13 yillar1 arasinda
Sparta’nin miittefiki Sicilya’ya kars1 girisilen basarisiz sefer sonucunda Atinalilar, o
zamana kadar korumay1 basardiklar1 demokrasiyi terk ederek oligarsik bir yonetim
anlayis1 benimsemek zorunda kaldilar. 1.0. 404°te Aigospotamoi savasinda alinan
agir yenilgiden sonra Atinalilar ve Spartalilar arasinda baris yapildi. Boylece 1.0.
431°de baslayan ve Hellas’in iki biiyiik giiciinii kars1 karsiya getiren Peloponnesos
savasl Atina’nin yenilgisiyle sona erdi. Atina’nin hakimi haline gelen Spartali
general Lysandros oligarsi taraftar1 otuzlar1 yonetime getirdi. Otuzlar ilk zamanlar
vatandaglara kars1 ol¢iilii davraniyorlar ve mevcut diizene uygun hareket ediyor gibi
goziikseler de, kisa siire icerisinde baskic1i bir yOnetim tarzi benimsediler.
Ephialtes’in Areopagos meclisine kars1 gerceklestirdigi diizenlemeler ve Solon’un
yasalarindan anlamsiz olarak goriilenler kaldirildi. Ayrica jiirilerde toplanan egemen
giice son verildi. Otuzlarin Atina’da saldirmadiklart vatandas kalmamisti.
Egemenliklerini tam olarak tesis ettiklerinde, sahip olduklarina hi¢cbir vatandasin
erisememesi amaciyla asirt zengin ve sohretli olanlart oOldiirmiislerdi. Atina’da
miilklerine sahip olmak amaciyla 6ldiiriilen vatandaslarin sayis1 kisa siirede 1500’e

ulasmlstl3 *, Yasanan bu gelismeler ayn1 zamanda Perikles doneminde olusturulan

! Thuk. 2.65.

352 Plut. Per. 39.

%> Thuk. 2.65.

3 Genel olarak Peleponnesos savasinin son donemlerinde ve savas sonrasinda Atina’da yasanan
gelismelerle ilgili bkz: Arist. Ath. Pol. 29-37.
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radikal demokrasinin hiikiim siirdiigli Atina deniz imparatorlugunun c¢okiisiinii
simgelemekteydi. Bununla birlikte bu durum c¢ok fazla uzun siirmeyecek
demokrasinin erdemlerinin farkina varan Atinali halk kitlesi demokrasiyi Atina’da

tekrar canlandirmay1 basaracaklardi.
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VII- SONUC

1.O. VIL yy.’a gelindiginde 1.0. 1200-800 yillir1 arasinda yasanan Karanlik Cag
olarak adlandirilan donemin sonlarinda, sehir devletlerinde krallarin egemenligine
son veren aristokratlar 6nmeli memurluklar1 ellerine gecirerek yonetimdeki yegane
giic haline gelmislerdi. Karanlik Cagdan sonra yasanan Arkaik Donem igerisinde
biitiin yiik genis arazilere sahip olan aristokratlar karsisinda daha kiiciik toprak
sahibi ciftcilerin iizerine binmisti. Ozellikle, 1.0. VII. yy.’da yasanan toprak
erozyonu problemini neticesinde kendilerine bakmakta zorlanan ciftciler i¢in hayat
yazanmaz bir almisti. Yasadiklar1 ekonomik sikinti nedeniyle aldiklar1 borg¢lari
O0deyemeyen ve kendi topraklarindan elde ettikleri iiriinii bor¢larina karsilik zengin
toprak sahiplerine birakan Atinali ciftciler kisa siire icerisinde kendi topraklarinda
kirac1 durumuna diistiiler.

Boyle bir ortamda siradan Atinalilarin zengin soylulara karsi ayaklanmasi
kacinilmazdi. Borclarindan dolayr zor durumda kalan c¢iftciler borglart yiiziinden
kole olanlarin saliverilmesi, topraklarin tekrar dagitilmast ve yonetimsel
degisiklikler yapilmast hususunda zengin soylular iizerinde baski kurmaya
basladilar. Atina’da yasanan huzursuzluklarin iyice artmasi neticesinde, yagsananlara
bir nokta koymak i¢in sonunda aralarinda uzlagsmaya karar veren her iki taraf
huzursuzluklar1 ortadan kaldirmak ve toplum igerisinde diizeni saglamasi icin
Solon’u arabulucu olarak tayin etti.

1.O. 594°te Atina’da hem arabulucu hem de yasa koyucu olarak olduk¢a genis
yetkilerle arkhon olarak tayin edilen Solon, ilk olarak borclar yiiziinden zengin
toprak sahiplerinin koleleri haline gelen cift¢i kesimini rahatlatmak i¢in harekete
gecti. Ozel ve halka ait tiim borclar seisakhtheia adi verilen uygulamayla iptal edildi.
Ciftcilerin kotii gecen bir senenin sonunda tekrar topraklarini ipotek olarak
gostermelerine engel olmak amaciyla edinilen topraklarin miktarini sinirlayan bir
yasa cikarildi. Boylece, tekrar borg altina girmeleri engellenmis olan ¢iftci kesiminin
biiyiik toprak sahipleri karsisinda kendisini savunabilmesinin onii agilmis oldu.

Solon 1.0. 592°de oligarsinin Atina’da var olan niifuzunu bozmak amaciyla bazi

anayasal diizenlemeler yapti. Topraktan alinan iiriiniin miktarina gore Atina’da var



76

olan pentakosiomedimnoi, hippeis, zeugitai ve thétes siiflar tekrar diizenlendi ve
toplumun en alt tabakasini olusturan thétes’ler haricinde diger siniflara belli kamu
yiikiimliiliikleri getirildi. Boylece zengin kesim belli yiikiimliiliikler altina sokularak
toplumun en alt tabakasi rahatlatilmis oldu.

Daha sonra soylularin dogumdan baglayan siyasi ayricaliklarini ortadan
kaldirmak ve yoOnetimde gorev yapan vatandas kitlesini genisletmek amaciyla,
memurluklara giris hakk: sahip olduklar1 zenginlikler gbz Oniine alinarak ilk ti¢ simif
arasinda dagitildi. Ancak aristokratlar hala Atina’da iistiin giic durumundaydirlar ve
memurluklara  secimde temel olan  kabilelerin  kontroliinii  ellerinde
bulunduruyorlardi.

Buna ilaveten Solon, aristokratlarin Atina’da yonetimi kontrol altinda tutmalarim
saglayan Areopagos meclisinin yetkilerini meydana getirdigi Dortytizler Meclisiyle
(boule) kisitladi. Atina’da var olan kabilelerden her birinden 100 Kkisinin
secilmesiyle olusan bu meclisin gorevi bir denetleme kurulu gibi hareket ederek,
meselelerin dogrudan bir iist meclis olan halk meclisinde (ekklesia) goriisiilmesine
engel olmakti. Areopagos Meclisi ise, kanunlarin bekg¢isi olarak hizmet edecek ve
yasalara aykir1 davrananlar1 cezalandiracakti.

Adalet ve esitlik duygusuyla hareket eden Solon Dortyiizler Meclisine ilaveten
haksizliga ugrayan her Atinalimin hakkini arayabilmesi i¢in halk mahkemesini
(heliaia) olusturdu. Solon doneminde cikarilan ve devlet meselelerine dogrudan
katilmayan vatandaslarin bazi haklarin1 kaybetmelerine neden olan atimia yasiyla
insanlarin yasanan sorunlara daha fazla katilimi saglanmaya calisildi. Katilimsal
vatandagh@in garanti altina alindigi bu diizenlemeler sayesinde kendi giiciiniin
farkina varmaya baglayan Atinali halk kitlesinin (démos) yonetimde daha fazla
demokratik hak elde etmek i¢in baski kurmasinin da 6nii agildi.

Solon’dan sonra Atina’da 1.0. 546’da karsitlariyla giristigi  iktidar
miicadelesinden galip gelen Peisistratos yonetimi ele gecirdi kendi tiranligini kurdu.
Solon’un reformlarin1 olugu gibi birakan Peisistratos, tiranlik doneminde bazi
onemli diizenlemeler yapti. Cift¢i kesimine gecimlerini saylayabilmeleri i¢in borg
para yardiminda bulunuldu. Ciftcilere verilen bu kredi insanlarin topraga bagimli bir

sekilde yasamalarina yardimei oldu. Tarimsal iiriinlerden yiizde on oraninda vergi
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alinmaya basland1 ve vergilerin toplanmasin1 diizene sokmak amaciyla yerel
yargiclik miiessesesi olusturulurdu. Bu vergi sayesinde zengin ciftcilerin ellerindeki
karlarin belli bir boliimiiniin toplanarak, gecim sikintis1 ¢eken ciftcilere yardim
olarak dagitildi. Peisistratos doneminden dnce yerel soy gruplar1 6nemli bir giictii ve
tasrayr egemenlikleri altinda tutmaktadiydilar. Peisistratos tarimsal alanda
diizenlemeleri sayesinde bu gruplarin politik giicii oldukca azald1 ve gerceklestirilen
imar faaliyetleriyle muazzam bir goériinime kavusan Atina sehri tiim Attika’nin
merkezi haline geldi.

Daha sonra 1.0. 508’de politik rakibi isagoras ile giristigi iktidar miicadelesini
kazanan Kleisthenes Atina’nin yeni lideri oldu. Kleisthenes’in giiclii rakibi Isagoras
ile miicadelesinden halkin destegi sayesinde galip gelmeyi basarmisti. Burada
oligarsi taraftar1 Isagoras’in aksine, halkin karsismma dogrudan herkese yasalar
karsisinda esitlik (isonomia) sloganiyla ¢ikilmasinin biiyiik payr vardi. Kleisthenes
sahip oldugu destek ile Atina’da demokrasi adina 6nemli reformlar yapti.

Peisistratos’un tiranlik doneminden sonra tekrar giiclenmeye baslayan politik soy
gruplarinin miicadelesine engel olmak ve Atinalilar arasinda yonetimsel bir
birliktelik meydana getirmek gayesiyle harekete gecen Kleisthenes, Atina’nin
kabilesel yapisini tekrar diizenleyerek eskiden dort olan kabile yapisimi ona ¢ikardi.
Attika sehir (asty), sahil (paralia) ve i¢ kesim (mesogeios) olmak iizere ii¢ bolgeye
boliindii. Buna ilaveten kabilelerden trittys adi verilen otuz parca elde edildi ve bu
parcalar kura ile her bolgeye on frittys gelecek sekilde paylastirildi. Her bir trittys
déme adi verilen kiigiik yerel yonetim merkezlerine sahipti. Aym1 zamanda kendi
meclislerine ve para karsiligi kiraya verebilecek kamu arazilerine sahip déme
topluluklar sayesinde demokrasinin kaynagi olan halk kitlesine ulagilabilmisti.

Kleisthenes Atina’nin kabilesel olarak diizenlenmesini tamamlandiktan sonra,
yonetime katilimi en {ist seviyeye cikartmak icin Solon’un Dortyiizler meclisini
genisleterek her kabileden elli temsilcinin katilimiyla Besyiiz kisilik yeni bir meclis
meydana getirdi. 1.0. 508’de tiranlik yanlis1 bir oligarsik hareketin 6niine ge¢cmek
amaciyla ostrakismos yasasi ¢ikarildi. Siradan halk kitlesinin o doneme kadar elde
edemedigi bir giic sahibi olmasini saglayan bu yasa ile toplumda niifuz sahibi

kisilerin kurulu diizene aykir1 sekilde hareket etmeleri de engellenmis oluyordu.
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Ancak ostrakismos yasasit her an bagvurulacak bir uygulama degildi. Yasanin
uygulanmasi icin yilin belli aylarinda vatandaslar Agora’da bir araya gelirler ve her
bir Atinali ostrakon adi verilen kirik c¢omlek parcalarinin iizerine yasayla
cezalandirmak istedigi kisinin ismini yazarak oy seklinde barikatlarla cevrili yere
birakirlardi. Daha sonra oylarin sayimina gecilir ve sayim sonucunda ostrakon
parcalan lizerinde ismi en cok gec gecen Atinali, kentten on yilligina siirgiine
gonderilirdi. Kleisthenes biitiin bu diizenlemelerle kirsal ve kenti yOnetimsel
anlamda bir araya getirmeyi basarabilmistir.

Kleisthenesin ardindan Ephialtes 1.0. 462’de Atina’de démos’un lideri olarak
ortaya ¢ikti. Halktan aldig1 destekle hareket eden Ephialtes, aristokratik yapisini hala
korumay1 basarabilen Areopagos meclisinin elinden sahip oldugu bazi yetkileri aldi.
Areopagos meclisi muhtemelen adam o©ldiirme, kundakg¢ilik ve bazi1 dini yetkileri
disinda diger biitiin haklarindan yoksun birakilmisti. Ephialtes’in dogrudan
Areopagos meclisine saldirmasinda, bu meclisin Solon déneminden baglayarak
yasalarin koruyucusu gibi hareket etmesinin ve Besyiizler meclisi, meclis ve
yargiclarin kararlarim veto etme hakkint koruyor olmasinin etkisi biiyiiktii.
Ozellikle, demos un yonetimsel giiciiniin giderek arttig1 bir ortamda aristokratik bir
yapiya sahip Areopagos meclisinin varlifi demokrasinin isleyisini sekteye
ugratmaktaydi. Bununla birlikte yasalarin koruyuculugu yetkisinin Areopagos’un
elinden alinmasiyla dogacak denetimsel otorite boslugunu doldurmak icin graphe
paranomon yasasini ¢ikartildi. Graphe paranomon yasasiyla her vatandasa meclis
toplantilarinda mevcut anayasay1 ortadan kaldirmak isteyen veya yasalara aykir1 bir
teklifte bulunan bagka bir kisiye karsi su¢ duyurusunda bulunma hakki verilmisti. Bu
yasa ayrica her vatandasin kendisini mevcut diizenin korunmasiyla ilgili sorumlu
hissetmesini sagliyordu. Boylece yasalarin koruyuculugu yetkisi kurumlarin elinden
alinarak bizzat vatandas kitlesinin kendisine birakilmisti.

Ephialtes’in 1.0. 461°de nedeni hala tam olarak aydinlatilamamis bir sekilde
oldiiriilmesinden sonra, reformlarini gerceklestirirken yaninda yer alan Perikles
Atina’da yonetimi ele gecirdi. Perikles doneminde Atina her yonden altin ¢agini
yasadi. 1.0. 457°de cikarilan bir yasa ile zeugitai sinifinin arkhon olabilmesinin 6nii

acilarak yonetimde yer alan vatandas tabakasi daha da genisletildi. 1.0. 454°te
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Atina’y1 Hellas’in en 6nemli giicii haline getirecek bir karar alinarak Attika-Delos
deniz birliginin hazinesi Atina’ya tasitildi. 1.O. 451°de jiiri iiyeligi gorevi
karsiliginda yurttaslara iicret ddenmesi yasalastirildi. Attika-Delos deniz birliginden
elde edilen vergilerin biiylik boliimii bu donem icerisinde Atina’ya goz alic1 bir
goriinim kazandiracak imar faaliyetlerine ayrilmisti. Perikles’in biitiin bu
diizenlemelerdeki amaci daha fazla vatandasin kamusal zenginliklerden
faydalanmasint saglamakti. Peirkles’in siirdiirdiigli bu politika ayni zamanda
Atina’da radikal demokrasinin de ortaya ¢ikmasina yol acacakti. Jiiri iiyeligiyle ilgili
getirmis olan iicretlendirme sistemi ve kamu c¢alismalar1 sayesinde belli bir servet
sahibi olmas1 démos’un yonetimde daha aktif olmasini sagladi. Boylece Atina’da
hem meclis demokrasisi gelisti hem de katilimsal vatandashik doruk noktasina
ulasmis oldu.

Sonug olarak Atina’da 1.0. 600-400 yillar1 arasinda gerceklesen diizenlemeler
demokrasi adina farkliliklarina ragmen, gecirilen evre bakimindan giintimiiz
demokrasisyle benzer Ozellikler tasimaktadir. Solon doneminde baslayan
demokratiklesme siirecinin Perikles’in radikal demokrasisinde zirveye ulagsmasinda
Atina’nin yasadigi endiistriyel devrimin biiyiik katkisi olmustu. Atina’nin denizlere
acilmasiyla refah seviyesi giderek artan ve kendi giiciiniin farkina varmaya baslayan
Atinali halk kitlesi uyguladigi baskiyla demokratik degisimin yasanmasi saglanmisti.
Giinlimiiz demokrasisinin ortaya c¢ikmasinda XIX. yy.” da yasanan sanayi
devriminin sonucunda is¢i sinifinin siyasi haklar elde etmek i¢in uyguladigi baskiy1
gdz oOniinde bulundurursak, Atina demokasisinin gecirdigi evrelerle modern

demokrasiyle ilgili tartigmalara 151k tutacagi kanistmdayim.
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EK 1.

Kleisthenes tarafindan meydana getirilen kabile trittyeslerin isimleri ve Attika’min bdélgesel
olarak kabileler ve trittyeslere gore ayrimim gosteren harita. Bkz: Lévéque- Naquet 1996, 10-
11; Tekin 2004, 60.
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EK 2.

Atina’da yer alan eski cagda mezarhk merkezi olarak kullanilan Keramikos’da 1965-68 yillar1
arasinda gerceklestirilen kazilar neticesinde Kimon ve Megekles’e kars1 kullanildiklari
anlasilan ostrakon parcalarindan ornekler. Bkz: Coulson W.D.E. ed.,The Archaeology of
Athens and Attica under the Democracy, Oxpow Monognaph 37, Oxford 1994.
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