GIRIS

Teknolojik bilgi yaratimi ve yayilimi, bir ekonomide ¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Teknolojik bilgi yaratimi ve yayilimi, ekonomik biiyiime, ekonomik
kalkinma ve rekabet giiciiniin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde en temel
belirleyicilerden birisidir. Diger taraftan bu bilgi yaratimi kendiliginden olusmaz.
Bunun i¢in bilingli ve sistematik caba harcamak gerekmektedir. Teknolojik bilgi
yaratiminin dnemini kavrayan igletmeler, bu yaratimdan faydalanabilmek i¢in yenilik
faaliyetinde bulunurlar. Giiniimiizde, kiiresellesme ile birlikte piyasa sartlarinin hizla
degismesi, tiiketici istek ve taleplerinin karsilanabilmesinin daha karmasik hale
gelmesi ve isletme disinda yasanan teknolojik gelisme ve yenilikler isletmeleri

yenilik yapmaya daha fazla zorlamaktadir.

Arastirma-gelistirme (Ar-Ge), yenilik icin gerekli olan en Onemli
faaliyetlerden biridir. Rekabet giiciiniin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi icin, gerek
ilke ve gerekse isletme diizeyinde yenilige doniistiiriilecek Ar-Ge faaliyetlerinin

yapilmast gerekmektedir.

Kiiresellesmenin diinya ekonomisi iizerindeki onemli etkilerinden biri de
rekabetin kiiresellesmesidir. Rekabetin kiiresel diizeye ulagsmasiyla, bagka tilkelerdeki
isletmeler de artik rakip haline gelmistir. Isletmelerin, bu artan rekabet ortaminda
ayakta kalabilmeleri ve hedeflerine ulagabilmeleri i¢in iiriinlerini, hizmetlerini ve

tiretim yontemlerini siirekli olarak degistirmeleri ve yenilemeleri gerekmektedir.

Isletmelerin rekabet giiciinii etkileyen en temel faktdr, yenilik kaynakli
stirekli ve siirdiiriilebilir verimlilik artisidir. Rekabetin tetikledigi yenilik, yeni bir
iriinliin piyasaya c¢ikarilmasi, mevcut {Uriinlerin yenilenmesi, yeni girdilerin
kullanilmasi, yeni pazarlarin bulunmasi veya mevcut lretim ve pazarlama
yontemleriyle, isletme karini arttiracak degisiklikleri veya yenilikleri kapsamaktadir.
Yeniligi tetiklemenin yaninda rekabet, bu yeniliklerin yayilmasina da katkida

bulunur.

Isletmelerin yenilik faaliyetinde bulunmalar1 sadece o isletme igin degil,
genel olarak bir {ilke ekonomisi i¢in de son derece dnemlidir. Yeniligin ekonomik
biiylime, kalkinma ve rekabet giicii iizerindeki etkileri géz 6niine alindiginda, mikro

Olcekte yenilik faaliyetlerinin nasil yapildigt ve ne gibi etkiler dogurdugunun



anlasilmasi ¢ok biiylik 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de her ne kadar son yillarda
isletme diizeyinde yenilik faaliyetleri ile ilgili calismalar yapilmaya baslandiysa da
heniiz yeterli diizeyde degildir. Bu nedenle, Denizli ilinde tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin yenilik yetenekleri ve faaliyetlerinin anlasilabilmesi igin bir
anket hazirlanmistir. Aralik 2007 tarihinde uygulanmistir. Denizli ilinde tekstil
sektorlinde faaliyet gosteren 200-300 isletmeden 255’ine ulasilmis ve 106’sindan
cevap alinabilmistir. Anket formunun hazirlanmasinda TUIK tarafindan yapilan
“Teknolojik Yenilik Anketi” ve “Imalat Sanayi Sektdriiniin AB Pazarindaki Rekabet
Giicli Anketi’nden, Vizyon 2023 kapsaminda hazirlanmis olan “Teknolojik Yetenek
Anketi’nden ve EIMS tarafindan hazirlanan “Policies, Appropriability and

Competitiveness for Europen Enterprises” anketlerinden faydalanilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, once yeniligin kuramsal agidan gelisimine
deginilmis ardindan, yenilik kavrami, kapsam1 ve tiirleri incelenmis ve son olarak da

isletme diizeyinde yeniligi etkileyen faktorlere yer verilmistir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye ve Denizli’de tekstil ve hazir giyim sanayinin
tarihsel gelisimi ve mevcut durumu incelenmistir. Tiirkiye ve Denizli tekstil ve hazir
giyim sanayi, liretim yapisi, istthdam, dig ticaret ve rekabet giicli basliklar1 altinda ele

alinmastir.

Ugiincii béliimde, Denizli tekstil ve hazir giyim sanayinde faaliyet gdsteren
isletmelerin yenilik yeteneklerini etkileyen faktorler ve bunlarin ekonometrik
analizine yer verilmistir. Denizli tekstil ve hazir giyim isletmelerinin yenilik
yetenegini tespit etmek lizere, bu isletmelere anket uygulanmistir. Anket sonuglar
genel olarak degerlendirildikten sonra yenilik yetenegini etkileyen faktorler logit ve

probit ekonometrik tahmin yontemleriyle analiz edilmistir.



BiRINCI BOLUM
YENILiGE KURAMSAL BAKIS, YENILiK KAVRAMI
VE ISLETME DUZEYINDE YENILIK
1. YENILiGE KURAMSAL BAKIS

Bilim ve teknoloji yaratilmasinin ve uygulanmasinin ekonomi {iizerinde
olumlu etkiler yarattig1 ylizlerce yildir iktisat¢ilar tarafindan bilinen bir gercektir.
Iktisat teorisinin tarihsel gelisimine bakildiginda, teknolojinin iiretim siirecindeki
rolii konusunda farkli yaklasimlar vardir. Yakin zamanlara kadar gerekli onemi
gérmeyen teknoloji ve yenilik giiniimiizde uluslar arasi rekabetin temel belirleyicileri

arasinda yerini almigtir.

Smith’ten, Ricardo’ya ve Marx’a kadar birgok iktisatci, icsel teknolojik
yeniliklerin biiylime siireci ile ¢ok yakindan iligkili oldugunu bilmelerine ragmen,
analizlerini farkli konular iizerinde yogunlastirdiklarindan, genellikle bu konular

ithmal etmislerdir.

Smith (2002) teknik ilerleme, sermaye birikimi ve uzmanlasan emegin imalat
sanayinde verimlilik artisina yol acarak toplumun zenginlesmesine neden oldugunu
ifade ederken, Ricardo yeni teknolojilerin Onemini kapsamli bir sekilde
incelememistir. Marx ise arti-degeri yaratan ve ¢ogaltan kosullarla ilgilenirken
teknolojik yeniliklerin biiylime ve kar oranina etkilerini ayn titizlikle incelememistir

(Giirak, 2006: 7).

Teknolojik degisimin iktisat kuramindaki yeri John Maynard Keynes
doneminde de ihmal edilmeye devam etmistir. Cilinkii Keynes, duragan bir
ekonomide, eksik istthdamda da denge olabilecegi ve bu durumdan kurtulmak i¢in ne

yapilmas1 gerektigi tizerinde ¢alismaktaydi (Giirak, 2006).

Neo-klasik kuramda teknoloji, tiretim fonksiyonu ile aciklanir ve bir liretim
faktorii olarak kabul edilir. Uretimde bulunmak igin belirli bir miktar emek ve
sermaye gereklidir. Bu anlamda teknoloji, girdileri ¢iktilara doniistiiren fiziksel bir
stire¢ olarak ele alinmakta ve {iretim fonksiyonu ile temsil edilmektedir. Teknolojinin
homojen bir tiretim fonksiyonu ile agiklanmasi, iilke ve isletme gibi karar birimleri
arasinda teknolojik gelisme farkliliklarinin, Neo-klasik kuramca goz ardi edildiginin

gostergesidir (Soyak, 1995). Bu kuramda, teknolojik yenilik faaliyetleri i¢in gerekli



olan kaynaklar, Neo-klasik iktisadin genel varsayimlarindan hareketle piyasalar
tarafindan etkin bir sekilde tahsis edilecektir. Ancak pek ¢ok Neo-klasik iktisatci,
teknolojik yenilik faaliyetlerinin, kaynaklarin etkin tahsisini saglayacak ozellikleri
barindirmadigini ve bu faaliyetlerin aksayacagini ileri stirmiislerdir. Bu faaliyetlerin
aksamasi, yani piyasanin basarisiz olmasi teknoloji ve yenilik politikalarini gerekli
kilmaktadir. Yani devlet, yenilik faaliyetlerine miidahale etmeli ve finansal destek

saglamalidir (Taymaz, 2001).

Neo-klasik biiylime modelleri, 6zellikle 1950’lerden sonra hizla degisime
ugramaya baglamistir. Solow sayesinde, artik Neo-klasik modellerde bile teknolojik
yeniliklerin rolii goz ardi edilemez olmaya baslamistir. Solow (1957) ABD’deki
bliylimenin yaklasik % 80’lik kisminin emek ve sermaye mallar artisindan degil,
teknolojik degisimden kaynaklandigini tespit etmistir. Bu calismanin ardindan
biliyiimenin, yatirnmlardan ziyade teknolojik yeniliklerden kaynaklandigi goriisi,
iktisatcilar tarafindan daha ¢ok ragbet gérmeye ve teknolojik yenilikler biiylime
modellerinde daha sik yer almaya baslamistir. Ancak, degisimin nereden
kaynaklandigindan ziyade hangi sonuclar1 oldugu konusuyla ilgilenen Neo-klasik
kuramda, teknolojik yenilikler digsal bir etken olmaktan ileri gidememistir. Solow
modelinde, teknolojik yenilikler sistem disina itilmis ve teknolojik degisimin nasil

gerceklestigi konusu hig ele alinmamistir (Giirak, 2006).

Solow’un katkisindan sonra konuya verilen Onem artmasina ragmen
teknolojik yenilikler uzun siire digsal bir etken olarak kalmistir. Ancak, Romer’in
analizleri konuya yeni bir boyut kazandirmigtir. Romer’e (1997) gore, biliylimenin
icsel etkeni olan bilgi sayesinde insanoglu simirsiz sayida teknolojik degisim
yapabilme imkanina sahiptir. Bu sayede biiylimenin sinirlar1 ortadan kalkmakta,
“duragan-denge” gecerliligini kaybetmektedir. Teknolojik yenilikler sayesinde
toplumsal refahin siirekli artisina daha gergekci bir agidan yaklagsmak miimkiin
olmustur. Romer (1997), hiikiimetlerin en dnemli gorevinin, teknolojik yenilikleri
destekleyen bir iktisadi politika uygulamak oldugu diisiincesindedir. Romer’in
analizleri sayesinde teknolojik yenilikleri dne ¢ikaran igsel biiylime modeli, birgok

eksik yoniine ragmen iktisat bilimine yeni boyutlar kazandirmistir.



Morck ve Yeung’a (2001) gore teknolojik yeniligi, modern anlamda faydali
ve yaratict degisim olarak kullanan ilk ekonomist Joseph Schumpeter’dir. Kaya’ya
(2000) gore Schumpeterci yaklasimda, iktisadi alanda yenilik ile bulusun aym
anlama gelmediginin belirtilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. O’na gore kalkinmanin
baslaticis1 mucit degil, yenilik¢idir. Ciinkii yenilik haline donligmeyen bulus
kalkinmanin itici giicii olamaz. Yenilik¢i, mucitten daha kilit bir goérev

ustlenmektedir.

Ansal’a (2004) gore Schumpeterci yaklasimda girisimci, ortaya cikardigi
teknolojik yenilik sayesinde normalin {stiinde bir kar marj1 saglar ve monopol
durumuna gelir. Bu yeniligin zamanla diger isletmelerce uygulanmasiyla beraber kér,
normal diizeye iner ve bu durum bagka bir girisimci tarafindan baska bir teknolojik
yenilik yaratilana kadar devam eder. Dolayisiyla girisimcilerin olaganiistii gayretleri
ile ortaya ¢ikan teknolojik yenilik, ekonominin igsel bir unsuru olarak, ekonomik

gelismenin dinamigini saglayan en dnemli faktor konumuna yerlestirilmistir.

Soyak’a (1995) gore Evrimci kuram, Schumpeter’in gelistirdigi teorik
yaklasimdan esinlenmis ve Neo-klasik kuramin yanitsiz biraktigi isletmeler arasi
teknolojik farkliliklart agiklamaya calismistir. Bu kuramin teknoloji tanimi1 agisindan
en onemli 6zelligi, teknolojinin yalnizca girdilerin ¢iktilara doniistiiriildiigii fiziksel
bir siire¢ olarak ele alinmamasidir. Fiziksel siirecin yaninda, teknolojik bilginin
niteligi, organizasyonel ve islemsel diizenlemeler de teknolojinin tanimina dahil

edilmistir.

Taymaz’a (2001) gore Evrimci yaklasim, ozellikle Nelson ve Winter’in
(1982) yayimladiklar1 “Ekonomik Biiylimenin Evrimci Teorisi” kitabindan sonra
yenilik iktisadinda yayginlik kazanan bir kuramdir. Bu yaklagim, Schumpeter’in
hipotezlerinden yola ¢ikarak teknolojik yeniligi, uzun donemde ekonomik gelismenin
motoru olarak gormekte, bu ylizden evrimci analizlerde teknolojik yenilik stireci
merkezi bir role sahip olmaktadir. Bu yaklasim, Schumpeter’in etkisinden dolay1

“Schumpeterci yaklasim” olarak da bilinmektedir.

Ansal’a (2004) gore, Evrimci kuramda teknolojik yenilik siirecinin ¢ok
onemli olan bir 6zelligi, bu siirecin belirsizlik igermesidir. Teknolojik yenilik ve

yiirlitiilen Ar-Ge ¢aligmalarinin sonuglar1 6nceden tahmin edilemeyecegi i¢in Ar-Ge



caligmalarina yapilan yatirimlarin basarili olup olamayacagi da belirsizdir. Bu durum
isletmelerin Ar-Ge calismalarina yaptig1 yatirimlar arasindaki farki agiklamaktadir.
Bu nedenle Evrimci teori teknolojik degisim ve bilgiyi ekonomik sistemde digsal bir

unsur olarak gormemektedir.

2. YENILIiK KAVRAMI
2.1. YENILIK TANIMLARI

Tiirk¢e’de ‘yenilik’, ‘yenileme’ gibi sozcliklerle ifade edilen kavramin ash
‘inovasyon’ olup, Latince bir sézclik olan ‘innovatus’tan tiiremistir. ‘Toplumsal,
kiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi’ anlamindadir.
Diger yandan ‘yenilik’ ve ‘yenileme’ ‘inovasyon’ sozcligli ile ifade edilmeye
calisilan kavramin disinda da ¢agrisimlara yol agmaktadir (Elgi, 2007a).

OECD literatiiriine gore, yenilik, ‘bir fikri pazarlanabilir bir {liriin ya da
hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim ydntemine, ya da yeni bir
toplumsal hizmet yontemine doniistiirmeyi ifade eder.” Yenilik, hem bir siireci, hem

de bir sonucu anlatir (European Commission, 1995: 4).

Schumpeter yenilik literatiiriinii biiyiik 6l¢iide etkilemistir. O’na gore radikal
yenilikler 6nemli yikici degisiklikler yaratirken, yavas ilerleyen yenilikler ise
degisim stirecini siirekli olarak ileriye gotiirmektedir. Schumpeter bes yenilik

tiirlinden olusan bir liste 6nermistir (OECD ve AB, 2006: 33):
e Yeni lirlinlerin piyasaya girisi
e Yeni liretim yontemlerinin piyasaya girisi
e Yeni pazarlarin acilmasi

e Hammaddeler ve diger girdiler icin yeni tedarik kaynaklarinin

gelistirilmesi
¢ Bir endiistride yeni pazar yapilarinin yaratilmasi

Yenilik, ‘isletme i¢i uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya dis
iligkilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya

stireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel ydnetimin



gerceklestirilmesi’ olarak  tanimlanmistir.  Yenilik faaliyetleri, yeniliklerin
uygulanmasina yol acan veya yol agmasi Ongoriilen tiim bilimsel, teknolojik,
organizasyonel, finansal ve ticari adimlardir. Bazi yenilik faaliyetleri kendi baglarina
yenilik¢i iken, digerleri yeni faaliyetler olmamakla birlikte yeniliklerin
gerceklestirilmesi ile dogrudan iligkili olmayan Ar-Ge’yi de igermektedir (OECD ve
AB, 2006).

Drucker’a (1985) gore yenilik, bir Orgiitte birlikte calisan farkli bilgi ve
yetenekteki insanlar1 daha verimli hale getirmek icin onlara ilk defa olanak saglayan
yararli bir bilgidir. Girisimcilerin farkli bir is veya hizmet ortaya koymak i¢in
degisiklik yapmalarin1 saglayan aragtir. O’na gore yenilik, girisimciliin 6zel bir
aracidir ve kaynaklara yeni kapasite yaratma yetenegi kazandirir. Yenilik bir bilim ya
da teknoloji degil bir degerdir. Bu ylizden bir isletmede yenilik daima pazar odaklidir
(akt. Durna, 2002).

Tushman ve Nadler’e (1986) gore, yenilik ¢ogu zaman biiyiik {iriin veya siire¢
gelisimleriyle iligkilendirilse de, basarili yeniliklerin ¢ogu, azar azar artan
degisimlerin toplam etkisine veya mevcut teknik, fikir ve yOntemlerin yaratici
bilesimine baglidir. Yenilik sadece aragtirma ve gelistirmeden ibaret degildir.
Pazarlama, satis ve iiretim de olduk¢a Onemlidir. Etkin yenilikler, teknolojik

olanaklar ve liretim yetenekleriyle pazar ihtiyaglarinin sentezini gerektirir.

Damanpour (1987) yeniligi, ¢evreye uyum siirecini kolaylastirmak i¢in bir
orgiitlin, cikti, yapt veya slireglerinde yapilan bir degisimin aract seklinde
tanimlamistir. Bunun nedeni ise ¢evrenin siirekli olarak degismesi ve orgiitlin yaptig

yeniliklerle bu degisime ayak uydurmasi gerekliligidir.

Kuczmarski (1996) yeniligi, isletmelere, gelecegi gorebilme ve bir gelecek
vizyonu olusturma olanagi veren yaygin bir tutum seklinde tanimlamistir (akt.
Durna, 2002). O’na gore yenilik rekabet avantaji elde etmede anahtar bir faktordiir.
Yenilik sadece yeni bir fikir demek degil, yeni bir fikri ticarilesen bir {irline
doniistiirme seklidir. Yenilik bir gecelik bir is degildir. Zaman, sabir ve uzun dénemli

bir ¢aligma gerektirir.



2.2. YENILiGIN iLiSKiLi KAVRAMLARDAN FARKI

Yenilik kavrami ile karistirtlan kavramlardan biri ‘yaraticilik’tir. Cogunlukla
yaraticilikla yeniligin es anlamli oldugu diisiiniiliir. Yaraticilik yeni fikirlerin
olusturulmasi ile ilgiliyken, yenilik bu fikirleri iirlin veya hizmete doniistiirme
stireciyle ilgilidir. Yeniligin baglangi¢ noktas1 yaraticiliktir. Yaraticilik, yeni fikirler
olusturma ya da mevcut fikirlere yeni bakis acilari getirme yetenegidir. Yeni
fikirlerin olusturulmasi i¢in gerekli olan yetenekler ile bunlar1 uygulamak i¢in gerekli
olan yetenekler birbirinden farklidir. Yeni fikirlerin kullanilabilir hale getirilmesi i¢in
hem yaratict hem de yenilik¢i personele ihtiya¢ vardir. Yaratict fikirler uygulamaya
konmadikca isletme i¢in higbir deger yaratmaz ve anlam ifade etmez. Bu bakimdan,
isletmelerde yenilik siirecinin, hem yaraticiligi hem de yenilik¢iligi kapsamasi

gerekmektedir (Durna, 2002: 8).

Yenilik kavrami ile birlikte kullanilan ve birbirleriyle iliskilendirilen
kavramlardan bir digeri ‘bulus’tur. Bulus, {iriin, hizmet ve siire¢ i¢in yeni bir fikrin
yaratilmasi olarak tanimlanabilir. Yenilik yeni bir {iriin, siire¢ veya hizmetin pazara
sunulmasidir. Bulus, yeni ya da gelismis bir {iriin veya siirecin fikir ya da konsept
diizeyini ifade eder ve uygulamaya konulmasi veya kullanilmaya baslamasi ile
yenilige doniigiir. Bulus yaratici bir olay, yenilik ise yaratict bir siirectir (Gliles ve

Biilbiil, 2004).

Yenilikle birlikte kullanilan bir diger kavram ‘teknolojik gelisme’dir.
Teknoloji, fayda yaratmak amaciyla, liretim faaliyetlerinde bulunulurken bagvurulan
bilgilerin toplam1 olarak tanimlanabilir. Uretimin miktarmi artiran, kalitesini
yiikselten, bigim ve niteligini degistiren, kisaca insan ihtiyaglarinin en iyi bigimde

giderilmesine yardim eden bilgi toplulugudur (Durna, 2002: 11).

Teknolojik gelismenin ekonomik acidan bir anlam ifade edebilmesi igin,
isletmenin kar veya zarar etmeyi goze alarak teknolojik gelismeyi yenilige
doniistiirmesi gerekir (Kibritgioglu, 1998: 4). Schumpeterci yaklasimda teknolojik
gelismenin {i¢ asamasi vardir. Bunlar: bulus, yenilik ve yayilmadir. Teknolojik

gelisme bunlarin hepsini kapsamaktadir.

Yenilik, bulusun kullanima gecirilmesi ve yayilma da yeniligin piyasalarda

kullanima gecirilmesini ifade etmektedir. Dogal olarak yenilik ve ‘yayilma’ yakindan



iligkilidir. Yenilik ortaya ciktifinda bunu uygulamaya gecirmenin cesitli yollar
vardir. Kiiclik artislar seklindeki yenilikler ve bu yolla teknolojinin yayilmasi
belirleyici niteliktedir. Ancak koklii yenilikler bunlar golgelemislerdir. Yeni
teknolojilerin etkin bigimde benimsenmesi, yani yayilma, iilke ve firmalarin
cogunlugu icin yasamsaldir (Kaya, 2000: 28). Asagidaki sekilde, yenilik ve yenikle
iligkili kavramlar arasindaki bag gosterilmektedir. Yaraticilik icadi, icat yeniligi,

yenilik de yayilmay tetiklemektedir.

Sekil 1.1: Yenilikle iliskili Kavramlar
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Kaynak: Giiles ve Biilbiil, 2004: 128

2.3. YENILIK TURLERI

Farkl1 yazarlar tarafindan yapilmis bir¢ok yenilik siniflamasit mevcuttur. Bazi
yazarlar yeniligi, sonuglarina gore, oOncelik odaklarina gore ve sisteme gore
siniflamaya tabi tutmuslardir. Sisteme gore yenilik tiirleri programlanmis ve
programlanmamis olarak ikiye ayrilmistir. Oncelik odaklarma gore yenilik tiirleri,
irtin yenilikleri, siire¢ yenilikleri, orgiitsel yap1 yenilikleri ve insan yenilikleridir.
Sonu¢ ve etkilerine gore yapilan bir diger ayrimda yenilik, kademeli yenilikler,
radikal yenilikler, uygulama yenilikleri ve teknik yenilikler olarak dorde ayrilmistir

(Giiles ve Biilbiil, 2004).

Bazi yazarlar tarafindan yapilan bir diger simniflama sekli ise radikal ve
kademeli yenilikler, teknolojik {irlin ve siire¢ yeniligi ile orgiitsel yenilik olmustur
(Iraz, 2005). Benzer nitelikte yapilan bir diger smiflamada yenilik iige ayrilmistir.
[lki, iiriin ve siire¢ yeniliklerini icermektedir. Ikincisi, radikal ve yavas ilerleyen

yeniliklerdir. Ugiinciisii de isletmeye ydnelik yenilik tiirleri bashigi altinda, sektdr




olusturan yenilikler, performans gelistiren yenilikler, teknolojik reorganizasyon,
marka yeniligi, liretim siireci yeniligi, tasarim yeniligi, yeniden formiile etme, hizmet

yeniligi ve paketleme yeniligidir (Durna, 2002).

OECD ve AB’nin ortak yaymi olan Oslo Kilavuzu’nda (2006) yenilik dort
ayrima tabi tutulmustur. Bunlar, iiriin yenilikleri, siire¢ yenilikleri, pazarlama
yenilikleri ve organizasyonel yeniliklerdir. Bazi yazarlar, pazarlama yeniliklerini

siire¢ yeniliklerinin i¢inde ele almaktadir.

Asagidaki sekilde de gosterildigi tlizere, bu calismada yenilikler ikiye
ayrilacaktir; teknolojik yenilikler ve organizasyonel yenilikler. Teknolojik yenilikler
kendi igerisinde, teknolojik {iriin yenilikleri ve teknolojik siire¢ yenilikleri olarak iki
baslik altinda ele alinacaktir. Uriin yeniligi, yeni iiriin ve gelistirilmis iiriin yeniligi
olarak iki sekilde, siire¢ yeniligi yeni liretim siireci, iyilestirilmis tiretim siireci, yeni
dagitim siireci ve iyilestirilmis dagitim siireci olarak dort sekilde ortaya cikabilir.
Organizasyonel yenilikler de yeni organizasyonlar ve iyilestirilmis organizasyonlar

olarak iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilir (OECD ve AB, 2006).

Sekil 1.2: Yenilik Tiirleri

| YENILIK |

| TEKNOLOJIK YENILIiKLER l | ORGANIZASYONEL YENILiKLER l

| |
[ URUN YENILIGI | [ SUREC YENILIGi | YENi
ORGANIZASYON
[ YENI URUN _[ YENI URETIM
SURECI " IYILESTIRILMiS
L ORG.
GELISTIRILMIS IYILESTIRILMIS
URUN URETIM SURECI
YENI DAGITIM
SURECI
IYILESTIRILMIS
DAGITIM SURECI

Kaynak: Yazar tarafindan ¢esitli kaynaklardan derlenerek olusturulmustur.
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2.3.1. TEKNOLOJIiK URUN VE SUREC YENILIKLERI

Tiiketici gereksinimlerindeki ve teknolojideki hizli degisim iiriinlerin
kullanim siirelerini  kisaltmakta ve piyasaya yeni Triinlerin siirilmesini
gerektirmektedir. Piyasaya siiriilen yeni {iriinlerin yan1 sira mevcut iirliniin bilesimine
yeni Ozellikler ekleme veya bilesim kompozisyonunu degistirme yollar1 ile piyasaya

yenilenmis tirlinler de sunulmaktadir.

Teknolojik iirlin yeniligi, tamamen yeni iiriiniin ilk ticari liretimi veya mevcut
bir {irliniin kalitesini artiran yenilik olarak tanimlanirken, teknolojik siire¢ yeniligi ise
mevcut bir iirlinlin yeni bir siire¢ veya iyilestirilmis bir siire¢ ile {iretilmesini ifade
etmektedir. Ger¢ek yasamda lirlin yenilikleri ile siire¢ yenilikleri arasinda ayrim ¢ok
da net olmayabilir. Bir iriin yeniliginin uygulanmasi, tamamlayic1 bir siireg
yeniligini gerektirebilir. Uriin yeniligi yeni bir piyasa yaratabilir veya mevcut iiriine
talebi artirabilir. Siire¢ yeniligi ise isyerinin maliyet yapisim etkiler. Uretim
maliyetini diiglirerek arzin artmasina yol acar (Kaya, 2000: 25). Genel anlamda {iriin
yeniligi, Ar-Ge faaliyetlerinin bir sonucu olarak goriilebilir. Siireclerdeki yenilikler
ise verimliligi arttirmay1 amaglayan ve daha ziyade makine altyapisina dayanan

yeniliklerdir (Topal ve Kurt, 2007).

Uriin yeniliklerinin siireg yeniliklerine gore daha fazla gozlenebilir olmalar,
isletmelerin {irlin yenilikleri yapma oranlarin1 yilikseltmektedir. Baska bir ifadeyle,
stire¢ yenilikleri iiriinlin iretimi ve sunumu ile ilgili yeniliklerken, {iriin yenilikleri
dogrudan miisteriye sunulan yeniliklerdir. Yani {iriin yenilikleri siire¢ yeniliklerine
gore misteriler tarafindan daha fazla gozlemlendiginden isletmeler, {iriin yeniligi

yapmaya1 tercih etmektedirler (Giiles ve Biilbiil, 2004: 143).

Uriin ve siire¢ yeniliklerinin goriilmesinde, isletmenin hangi sektdrde faaliyet
gosterdigi de onemlidir. Ileri teknolojili sektorlerde diisiik teknolojili sektdrlere gore,
gerek siire¢ yeniligi, gerekse iirlin yeniligi ortaya koymak daha kolaydir. Diisiik
teknolojili sektorlerde, 6rnegin dokuma ve giyim sektorleri gibi, ortaya ¢ikabilecek
yenilikler baska sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerce ortaya konan yeniliklere
bagli olarak gelismektedir (Saygili, 2003: 38). Ancak burada gézden kagirilmamasi
gereken husus, isletme diislik teknolojili sektorde faaliyet gosteriyor olsa da,

oncelikle isletme yoneticilerinin yenilik yapma iradesine sahip olmasi geregidir.
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Yenilik kavrami tartisilirken, yeniligin derecesi ve alanindan da s6z
edilmelidir. Yenilik bir iiriin, siire¢ veya organizasyonda olabilecegi gibi, s6z konusu
yenilik diinya i¢in, iilke igin, piyasa i¢in ya da isletme igin yeni olabilir. Isletme
yeniligi kendisi Uretir veya satin alir. Eger yeniligi satin alirsa, isletme yarista geri
kalmis demektir. Bu yiizden rekabette dnde olabilmek i¢in, tiiketiciler i¢in yeni deger
ifade eden farkliliklara sahip olmak gerekir. Bu farklilif1 olusturacak ve rekabetci
ustiinliigii isletmeye kazandiracak olan nitelik, yenilik yapabilme yetenegine sahip

olmaktir (Iraz, 2005: 105).

2.3.1.1. TEKNOLOJIiK URUN YENILIKLERI

Yenilik siireci sonunda ortaya bir iiriin ¢ikmaktadir. Bu {iriin teknolojik olarak
tamamen yeni bir iirlin olabilecegi gibi daha Once mevcut olan bir {irliniin
gelistirilmesi sonunda ortaya ¢ikan bir {iriin de olabilir. Burada 6nemli olan {irliniin

teknolojik agirlikli olmasi ya da teknolojiye dayali olmasidir (Atik, 2005: 6).

Teknolojik iirlin yeniligi ile isletmenin piyasaya sundugu iiriin ve hizmetlerde
meydana getirdigi degisiklikler, dogrudan tiiketicinin ihtiyact ile ilgilidir. Yeni
triinler, temel {irin fikirlerinden, buluslardan ya da kesiflerden ortaya cikar.
Teknolojik iirlin yeniligi, yeni bir {liriin veya hizmet, ya da mevcut bir iiriin veya
hizmetin yasam devrini yiikselten veya rekabet degerini arttiran bir ilerlemedir

(Durna, 2002: 66).

Teknolojik iirlin yeniligi, mevcut dzellikleri veya ongdriillen kullanimlarina
gore yeni ya da Onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya
konulmasidir. Bu; teknik ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis
yazilimda, kullaniciya kolayliginda ve diger islevsel ozelliklerinde 6nemli derecede

tyilestirmeleri icermektedir (OECD ve AB, 2006).

Diger bir tanima gore teknolojik iirlin yeniligi, temelde isletmenin {irettigi
mal ve hizmet dizilerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi veya tamamen yeni mal ve
hizmetler iiretecek bicimde yenilenmesini saglayan onemli bir siirectir (Giiles ve

Biilbiil, 2004: 135).
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Isletmelerin teknolojik iiriin yeniliginde basarili olabilmesi igin izlemeleri

gereken on asama vardir (Aktan, 1997: 114). Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

Ust ydnetimin iiriin yeniligi konusunda kararli olmasi.
Coklu islevsel tiriin yeniligi calisma gruplarinin kurulmasi.

Uriin yeniligi siirecinin baslangicinda iiriiniin iiretilebilirlik ve dizayn

edilebilirlik analizinin yapilmasi.

Rekabet¢i kiyaslama (Benchmarking) yapilarak miisteri ihtiyaglarinin

en iyi sekilde karsilanmasi.

Uriiniin dizaym ile piyasaya satis icin sunulmasi arasindaki zaman

stirecinin miimkiin oldugunca azaltilmasi.

Ortak bir liretim politikasinin olusturulmasi.

Uriin yeniligi igin calisanlarin bilgi ve becerilerini siirekli olarak
arttirmay1 amaclayan egitim programlarinin uygulanmasi.

Yeni iirtin gelistirme asamalarinin, Orgiitiin planlama ve kontrol

sistemlerine entegrasyonunun saglamast.

Yeni iirlin gelistirme faaliyetlerinin planlama ve kontrol sistemine

entegrasyonunun saglanmasi.

Uriin yeniligi ile ilgili olarak meydana gelen degisikliklerin izlenmesi

ve kontrol edilmesi.

Isletmeler, baska isletmelerden yeni iiriin satin alarak, patent alarak,

lisanslama yoluyla, kendi olanaklariyla veya cesitli igbirliklerine gitmek suretiyle

yeni irilinler gelistirebilirler. Literatiirde yaygin olarak kullanilan {irin yeniligi

cesitleri ve gergeklesme oranlar soyledir (Giiles ve Biilbiil, 2004):

Diinya i¢in yeni iriin: Yogun gelistirme calismalari sonucu elde
edilen ve miisterilere tamamen yeni ¢dzlimler sunan bu tiir {iriin

yenilikleri yeni bir pazar meydana getirirler (gerceklesme orani: %10).
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e Isletme i¢in yeni iiriin: Isletme i¢in yeni olmakla beraber pazarda
mevcut olan iirlinlerdir. Bu tiir liriin yenilikleri isletmenin yeni bir

pazara girmesine olanak tanir (gergeklesme orani: % 20).

e Mevcut iiriin hattinda yeni iiriin: Isletme igin yeni olmakla beraber

mevcut {lirlin hattina uyan trlinlerdir (gerceklesme orani: % 26).

e Mevcut iiriinlerin gelistirme ve iyilestirilmesiyle elde edilen yeni
tirlin: Mevcut {irlinlerde yapilan revizyon ve iyilestirmeler sonucu elde
edilen triin yenilikleridir. Bu tiir yenilikler tiiketicilere eskilere gore
iyilesmis performans ya da daha fazla algilanan deger sunan

yeniliklerdir (gergeklesme orani: % 26).

e Mevcut lriiniin yeniden konumlandirilmasi: Mevcut {irliniin yeni

pazarlara sunulmasidir (ger¢eklesme orani: % 7).

e Mevcut iirliniin maliyeti disiiriilerek elde edilen yeni iirtin: Daha
diisiik maliyetle ayn1 performans sunan yeni iiriinlerdir. Uriinde bir
degisiklik olmamakla birlikte iirlin maliyetlerinde O6nemli diisiisler

saglamaktadir (ger¢eklesme orani: % 11).

Yeni bir iirlin iiretmis olan bir isletme, iirliniinii piyasaya sundugunda,
piyasada iirliniin benzeri bagka friinler olmadigindan herhangi bir rekabetle
karsilasmaz. Ciinkii, iirlin yenidir ve rakipler iiriinii kavrayip taklit edene kadar
isletme piyasada tekelci pozisyonundadir. Tekelci piyasada iiretim miktar1 ve
dolayistyla fiyat tamamen tekelci isletmenin kontroliindedir. Bu nedenle, isletme
karmi en Ust diizeye c¢ikarmak icin lretimi kisar, fiyat1 yiikseltir ve asir1 kar elde
eder. Bunun ardindan, asir1 kar1 goren diger isletmeler yeni iirlinii taklit etmeye
baglarlar ve rakip isletme sayisi gittikce artar. Piyasaya siiriilen iiriin miktari
yeterince artti§i zaman asir1 kar sifirlanir. Bundan sonra yeni {iriinii iiretmis olan
isletme artik baska bir yeni {iriin {iretme yoluna girmistir. Isletme icin bir iiriin

yeniligi bitmis, digeri baglamistir.

Teknolojik {iriin yeniliginin amaci, teknolojik gelisme esasina dayanan
radikal veya yavasca gelismis yeni iiriinleri tiiketiciye sunmaktir. Uriin yeniligi uzun

donemde cok etkilidir (Durna, 2002). Bu tiir yenilik, teknolojideki ve pazarlardaki
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hizli degisimler karsisinda isletmenin uzun siire ayakta kalmasini ve gelecege
giivenle bakmasini saglar. Cagimizda yasanan hizli ve kokli degisimler, isletmeleri

yenilik¢i olmaya zorlamaktadir.

2.3.1.2. TEKNOLOJIK SUREC YENILIKLERIi

Siire¢ kavrami isletmelerde belirli mal ve hizmetleri iiretebilmek icin
yapilmasi gereken bir dizi is ve faaliyet toplulugu seklinde tanimlanabilecegi gibi,
farkli tlirde girdilerin alinarak tiiketici i¢in deger olusturacak bir ¢iktinin meydana
getirildigi faaliyetlerin toplami olarak da tanimlanmaktadir. Teknolojik siireg
yenileme, isletmelerin rekabet iistiinliigii saglamak amaci ile mevcut varlik ve
yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in bagvurduklar1 bir yoldur. Bu baglamda, siire¢
yenileme, faaliyetlerde yapilan kiiclik degisiklikler olmayip, isletme faaliyetleri
kapsamindaki tiim siireglerin yeniden gozden gecirilmesi, yapilandirilmasi,
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi yolu ile koklii degisiklikler yaparak, isletmenin
pazardaki imajini, iirliniinii ve hizmetlerini yeniden yaratmasi olarak da diisiiniilebilir

(Iraz, 2005).

Yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslimat yonteminin
gerceklestirilmesi olarak tanimlanan teknolojik siire¢ yeniligi, teknikler, techizat
ve/veya yazilimlarda onemli degisiklikleri icermektedir. Bu yenilik tiirii, birim
iretim veya teslimat maliyetlerini azaltmak, kaliteyi artirmak veya yeni ya da 6nemli

derecede iyilestirilmis iiriinler liretmek olarak tanimlanabilir (OECD ve AB, 2006).

Diger bir tanima gore siire¢ yeniligi, bir mamul ya da hizmeti liretme veya
sunmanin yeni ya da gelismis yolunu ifade etmektedir. Isletmeye ayni iiriiniin daha
diisiik maliyetle iiretimi sayesinde daha fazla kar etme olanagi saglamaktadir. Bu
anlamda siire¢ yeniligi 0ziinde, isletmenin mal ve hizmet iiretme ve sunma

yeteneginin yenilenmesi veya iyilestirilmesi ile ilgilidir (Gtiles ve Biilbiil, 2004).

Bagka bir tanima gore siire¢ yeniligi, bir isletmenin, eski duruma gore, ayni
miktar ve kalitede iiretim faktorii kullanarak, yine ayni kalitede ama daha fazla mal
ve hizmet iiretmesini ifade eder. Siire¢ yenilikleri dinamik tasarruflar yoluyla birim

maliyeti diisiiriir ve isletmeye rekabet giicii kazandirir (Kibrit¢ioglu, 1998: 5)
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Asagidaki sekilde, teknolojik siire¢ yeniligi agamalarina yer verilmistir. Buna
gore, Oncelikle mevcut is ve faaliyetlerin dokiimii yapilmali ve bunlarin deger
yaratma analizleri yapilarak deger yaratmayan is ve faaliyetlerin elenmesi
gerekmektedir. Ardindan deger yaratan faaliyetler yeniden belirlenerek, bu
faaliyetler deger yiikseltecek sekilde bir araya getirilmelidir. Bir sonraki asama olan
stireclerin yeniden gozden gegirilmesi ve siirecler i¢in uygun yapinin belirlenmesi ile

de siire¢ yeniligi tamamlanmig olacaktir.

Sekil 1.3: Teknolojik Siire¢ Yeniligi Asamalari

Mevcut is ve Is ve faaliyetlerin Deger .
faaliyetlerin |:> deger yaratma |:> yarat@ayan SV
dokiimii analizi faaliyetlerin
elimine edilmesi
Deger yaratan
faaliyetlerin
yeniden
belirlenmesi

Siiregler icin Siireclerin Is j/e failhyetlerm
uysun yapl <:| eniden gdzden <:| deger yiikseltecek
rlenme g s sekilde bir araya

belirlenmesi gegirilmesi .. .
getirilmesi

Kaynak: iraz, 2005.
2.3.2. ORGANIZASYONEL YENILIKLER

Organizasyonel yenilik literatiirii, teknoloji ve ¢evredeki degisikliklere uyum,
O0grenme siirecleri ve organizasyonel yapilarin rolii {izerine odaklanmaktadir. Bir
firmanin organizasyonel yapisi yenilik faaliyetlerinin verimliligini etkileyebilmekte
olup, baz1 yapilar belli gevrelere daha basarili uyum géstermektedir. Ornegin, daha
yiksek  derecede  organizasyonel  entegrasyon,  yenilik  stratejilerinin
koordinasyonunu, planlamasini ve ylriitilmesini iyilestirebilir. Organizasyonel
yenilik, firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis
iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulamasidir. Organizasyonel
yeniliklerin, idari maliyetleri ve islem maliyetlerini diisiirdiigii, isyeri memnuniyetini

iyilestirdigi ve ticari olmayan varliklara erisim kazanmak ya da ara¢ ve gerec
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maliyetlerini diisiirmek suretiyle isletme performansini arttirdig1 sdylenebilir (OECD

ve AB: 2006).

Organizasyonel yenilik, firma diizeyinde daha etkin calisma yontemlerinin
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Verimliligin ve satislarin artirilmasi gibi
oOlciilebilen degisimleri igermektedir (Atik, 2005: 7). Diger yenilik tiirlerinde oldugu

gibi bunda da, bilginin iiretilmesi ve elde edilmesi gerekmektedir.

2.4. YENILIGIN ONEMIi

Kiiresellesmenin ekonomik sinirlar1 ve teknolojide yasanan degisimlerin de
zaman ve mekan sinirlarini ortadan kaldirmasi, endiistriyel ekonomiden kiiresel bilgi
ekonomisine gecisi saglamistir. Bu durum, isletmeler agisindan teknoloji ve bilginin
onemini arttiran bir doniisiim olmustur. Isletmeler icin bilgi artik iiretim faktorlerinin
basinda gelmekte ve tiim bilgi kaynaklar1 biliyiik onem kazanmaktadir. Kiiresellesme
ve hizli teknolojik degisim, rekabet ortaminin dinamiklesmesine neden olmaktadir

(Giiles ve Biilbiil, 2004).

Yeni teknolojilerin ve kiiresellesmenin yarattig1 rekabet ortaminda, uluslar
aras1 rekabet giicline ulagma becerisinin aslinda teknolojik yenilik konusunda
uzmanlagmaya bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, teknolojik yeniligin hizli
iretim ve gelir artisinin oldugu kadar, uluslar arasi rekabet gilicii kazanmanin da en

temel belirleyicilerinden biri oldugu genel kabul gérmektedir.

Isletmeler varliklarini siirdiirebilmek ve rekabet giiclerini korumak veya
arttirmak i¢in yenilik yapmalidir. Bu amagla, maliyetlerin minimize edilmesi, yeni
iriin ve hizmet gelistirilmesiyle cesitlilige gidilmesi ve iirlin ve hizmet kalitesinin
arttirtlmas1  gereklidir. Bu gereklilikler, yenilik fikirlerini meydana getiren
unsurlardir. Yenilik, ekonomik biiylimenin, istihdam ve refah artisinin anahtaridir

(Elgi, 2007b).

Bir iilkenin kaynak ve karsilastirmali iistiinliik esasina dayanan uluslar arasi
geleneksel ticaret teorilerinin tersine ¢agdas teoriler, pazara siirekli yeni Uriinler
sunmak ve teknolojik gelisimi saglamak i¢in yeniliklere yatirim yapilmasi temeline

dayanir. Bir isletmenin yenilik yapma yetenegi, uluslar arasi ¢evrede basariyla
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rekabet edebilmesi igin gerekli olan unsurlarin basinda gelmektedir (Durna, 2002:

15).

Fiyata dayali rekabet giliciinli korumanin veya gelistirmenin en kritik
unsurlari, liretim silirecinin Orglitlenmesi ve iiretim teknolojisinin yenilenebilme
ozelligidir. Isletme icinde yapilacak yenilik faaliyetleri sonucu ortaya cikabilecek
yeni liretim siireci s6z konusu isletmeye birim maliyetleri diislirme ve uluslar arasi

piyasalarda rekabet giiclinii artirma imkani verebilir (Saygili, 2003: 31).

Tiiketici istek ve gereksinimlerindeki degisiklikler de yeniligin Onemini
arttirmaktadir. Bu degisim karsisinda isletmenin mal ve hizmetleri aymi kalirsa,
aralarinda onemli bir fark ortaya c¢ikar. Bunun sonucunda da isletme rekabet
avantajin1 kaybedebilir. Bunu onlemek icin iilkenin niifus yapisindaki degisim

arastirilabilir ve niifus yapisina gore liretim yapisi sekillendirilebilir.

Gilinlimiizde yeniligin ve teknolojik gelismenin bu denli 6nemli hale gelmis
olmasi, Ar-Ge faaliyetlerinin onemini de &n plana ¢ikarmaktadir. Isletmeler
teknolojilerini ya kendileri iiretir ya da disaridan satin alir. Isletmelerin
teknolojilerini tiretmek icin bagvurduklart Ar-Ge faaliyetleri yiiksek maliyetlidir. Her
isletmenin Ar-Ge’ye yatirim yapacak finansal giicii olmayabilir. Genellikle biiyiik
Olcekli isletmeler giiclii finans yapilart sayesinde Ar-Ge faaliyetlerini daha kolay
finanse ederler. Kiigiik olgekli isletmeler ise kendilerine uygun teknolojiyi isletme

disindan temin ederek yani teknoloji transferi yaparak yenilik siirecine adapte olurlar.

Ar-Ge kavram olarak, yeni bir iirlinlin Uretilmesi, tiirlin kalitesi ve
standardinin ytikseltilmesi, maliyet diisiiricii yeni tekniklerin uygulanmasi, yeni
tiretim teknolojilerinin gelistirilmesi ve mevcut teknolojilerin iyilestirmesi amaciyla
yapilan bilimsel ¢alismalar1 ve bunlarin sonuglarini kapsar (Giiles ve Biilbiil, 2004:
348). OECD’ye (2005) gore Ar-Ge, “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan
bilgi dagarcigimin arttirilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak tizere
kullanilmast i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici c¢alismalar’dir. Ar-Ge
terimi Ui¢ faaliyeti kapsar. Bunlar; temel arastirma, uygulamali aragtirma ve deneysel
geligtirmedir. Ar-Ge faaliyetlerinin iki temel girdisi vardir. Bunlar, Ar-Ge
harcamalar1 ve Ar-Ge personelidir. Ar-Ge harcamalari, bilgi birikimini artirarak ve

bilgi birikiminin yeni uygulamalarin tasarlamasinda kullanilmasini saglayarak
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ekonomik biliylimeye katkida bulunmaktadir. Yaraticilik kapasitesinin arttirilmasi

hususunda da Ar-Ge personeli karsimiza ¢ikmaktadir (Tas, 2005: 3).

Kiiresel rekabet ortaminda ulusal rekabet giicii kazanmak isteyen iilkeler,
statik karsilagtirmali {istiinliik anlayisindan, yiiksek Ar-Ge yogunluguna, yliksek
katma deger tretimine ve yiiksek yenilik yetenegine dayali dinamik rekabet
tistiinliigii anlayisina gegmelidir. Yenilikei iilkelerde, ulusal rekabet giiciiniin % 50’si

Ar-Ge’ye dayali yenilik kapasitesiyle yaratilmaktadir (Tag, 2005: 30).

2.5. YENILIK GOSTERGELERI VE TURKIYE

Literatiirde ¢esitli yenilik gostergeleri kullanilmaktadir. En sik kullanilan
gostergeler, Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge personeli ve patentlerdir. Gelismis
ekonomilerde gayri safi milli hasilanin yaklasik % 3’4 Ar-Ge harcamalarina
ayrilmaktadir. Gelismekte olan ekonomilerde ise bu rakam % 1’e bile
ulagamamaktadir. Bunun sonucunda, gelismis ekonomiler yillar i¢inde Ar-Ge
faaliyetlerine hep daha fazla kaynak ayirirken, gelismekte olan ekonomilerin ayirdigi
kaynak miktar1 yerinde saymaktadir. Dolayisiyla gelismis ve gelismekte olan
ekonomiler arasindaki teknolojik gelismislik farki giin gectik¢e agilmaktadir (Atik,
2005: 74).

Tablo 1.1°den de goriildiigii lizere, Tirkiye’de tiim yillar i¢in en yiiksek Ar-
Ge harcamasi yapan sektor yiiksek 6gretim olmustur. En az harcama yapan sektor ise
kamu sektortidiir. Toplam Ar-Ge harcamasi, 2002 yilindan 2005 yilina yaklasik iki
katina ¢ikmistir. Toplam harcamada artis yiiksek goziikse de GSMH i¢indeki pay
itibariyle hala ¢ok diisiik seviyededir. 2005 yilinda cari fiyatlarla GSMH’ nin 486
milyar YTL oldugu g6z oniinde bulundurulursa, toplam Ar-Ge harcamalarinin

GSMH i¢indeki payimnin yaklasik % 0,8 oldugu hesaplanabilir.

Tablo 1.1: Tiirkiye’de Sektorlere Gore Toplam Ar-Ge Harcamasi

(Cari Harcama, YTL)
Sektor 2002 2003 2004 2005
Kamu 129.288.701 | 229.326.155 | 230.494.240 | 443.161.190
Ticari 528.963.218 | 510.351.896 | 700.595.752 | 1.297.591.429
Yiksekogretim | 1.185.036.119 | 1.457.411.981 | 1.966.426.258 | 2.094.688.456
Toplam 1.843.288.038 | 2.197.090.032 | 2.897.516.250 | 3.835.441.076
Kaynak: TUIK, 2007a.
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Tablo 1.2°de bazi iilkelere ait toplam Ar-Ge harcamalar1 verileri yer
almaktadir. Buna gore Avrupa bolgesinde en yliksek Ar-Ge harcamasina Almanya
sahiptir. Almanya’nin ardindan Fransa ve Ingiltere gelmektedir. Diinyada ise en
yiiksek Ar-Ge biitcesine sahip olan iki lilke 115.676 milyon euro ile Japonya ve
292.153 milyon euro ile A.B.D.’dir. Tiirkiye’nin 2005 yili Ar-Ge harcamas1 euro
cinsinden degerlendirilirse diger iilkelerle daha kolay kiyaslama yapilabilir.
DPT’den” temin edilen 2004 ve 2005 yili ortalama euro kurlarina goére tekrar
hesaplandiginda, 2004 yil1 Ar-Ge harcamasi 1.112 milyon euro, 2005 yil1 ise 2.297
milyon euro olarak bulunacaktir. Bu rakamla Tiirkiye ile diger tilkeler arasindaki fark
cok daha belirgin hale gelmektedir. Ornegin 2004 yili verilerine gére A.B.D. nin Ar-
Ge biitcesi Tiirkiye Ar-Ge biitgesinin 226 katidir.

Tablo 1.2’de ele alinan iilkelerin GSYIH icindeki Ar-Ge harcamalar
paylarma bakildiginda, 2005 yilinda bu oran, Belgika’da % 1,82 , Ispanya’da % 1,12,
Italya’da % 1,10 (2004 yilma gore), Cin’de % 1,34 , Ingiltere’de % 1,73 (2004 yilina
gore), Fransa’da % 2,13 , Danimarka’da % 2,51 , Japonya’da % 3,18 (2004 yilina
gore), A.B.D.’de % 2,68 (2004 yilma gore)’dir. Diinyada GSYIH’dan Ar-Ge

harcamalarina en yiiksek pay1 ayiran iilke Japonya’dir.

Tablo 1.2: Baz1 Ulkelerill Yillik Toplam Ar-Ge Harcamalar:
(ilk 15 Ulke-Milyon Euro)

2002 2003 2004 2005

Norveg 3.388 3411 3.317 3.599
Danimarka 4.634 4.855 4.899 5.097
Belcika 5.201 5.177 5.350 5.428
Finlandiya 4.830 5.005 5.253 5.474
Avusturya 4.684 4.998 5.250 5.784
Rusya 4.545 4.899 5.473 6.559
Hollanda 8.019 8.376 8.723 -
Ispanya 7.194 8.213 8.946 10.100
Italya 14.600 14.769 15.253 -
Cin 16.452 16.444 19.097 24.030
Ingiltere 30.496 28.658 29.956 -
Fransa 34.527 34.569 35.534 36.396
Almanya 53.364 54.539 55.215 56.356
Japonya 115.676 119.748 133.684 -
A.B.D. 292.153 258.520 251.254 -
Kaynak: Eurostat

* DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2006, 3. Boliim, 14. Tablodan yararlamlmsgtir.
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Tablo 1.3’de Tiirkiye’de sektorlere gore toplam Ar-Ge insan giicii verilerine
yer verilmistir. 2002 yilinda toplam 79.958 olan Ar-Ge insan giicii sayisi, 2005
yilinda 97.355’e¢ ulagsmistir. Tiim yillara gore de en diisiik sektor payr Ar-Ge

harcamalarinda oldugu gibi yine kamuya aittir. En yiiksek pay ise yine

yiiksekdgretimdedir.
Tablo 1.3: Tiirkiye’de Sektorlere Gore Toplam Ar-Ge Insan Giicii
2002 2003 2004 2005

Kamu 8.644 8.572 8.747 11.372
Ticari 9.107 10.848 12.398 18.479
Yiiksekogretim 62.207 63.681 65.535 67.504
Toplam 79.958 83.281 86.680 97.355
Kaynak: TUIK, 2007b.

Bir diger yenilik gostergesi de patent sayilaridir. Asagidaki tabloda yillara
gbre patent basvurulart sayilari yer almaktadir. Tabloya gore 2006 yilinda yerli
basgvurularin toplami 1.090, yabanci basvurularin toplami 4.075 olmak iizere genel

toplam 5.165 olmustur.

Tablo 1.4: Tiirkiye’de Patent Basvurularinin Yillara Gore Dagilimi

Yillar | Yerli Toplam | Yabanci Toplam | Genel Toplam
2000 277 3156 3433
2001 337 2877 3214
2002 414 1460 1874
2003 490 662 1152
2004 685 1577 2262
2005 935 2526 3461
2006 1090 4075 5165

Kaynak: TPE, 2007a.

Tablo 1.5’te ise yillar itibariyle verilen patent sayilarina yer verilmistir. 2006
yilinda verilen yerli patent sayist 122, verilen yabanci patent sayist 4.183 olmak
tizere genel toplam 4.305 olmustur. Verilen yerli patentlerin toplam igindeki pay1

yaklasik % 3, verilen yabanci patent pay1 da yaklasik % 97 olmustur.
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Tablo 1.5: Tiirkiye’de Verilen Patentlerin Yillara Gore Dagilim

Yillar Yerli Toplam | Yabanci Toplam | Genel Toplam
2000 23 1113 1136
2001 58 2051 2109
2002 73 1711 1784
2003 93 1087 1180
2004 68 1868 1936
2005 95 3077 3172
2006 122 4183 4305

Kaynak: TPE, 2007b.

Tablo 1.6’da, WIPO kayitlarindan hareketle verilen patentlerin iilkelere gore

sigcramay1 49.068’den 73.512’ye Kore gergeklestirmistir.

dagilimina yer verilmistir. 2005 y1l1 verilerine gore ilk siray1 143.806 patent ile ABD,
ikinci siray1r 122.944 patent ile Japonya ve liclincii sirayr 73.512 patent ile Kore
almistir. Bunlarin ardindan Cin, Rusya ve Almanya gelmektedir. 2005 yili ABD
patent verilerinde 2004 yilina gore yaklasik 20.000 birimlik diisiis goriilmiistiir. Ama
buna ragmen ABD yine birinci siradadir. 2004-2005 yillar1 arasinda en biiylik

Tablo 1.6: Ulkelere Gore Verilen Patent Sayilan (ilk 15 Ulke)

Ulke/Yillar 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Isvicre 2126 - 2603 2950 3232 1911
Yeni Zelanda 4587 3539 2582 | 10124 5571 4189
Hong Kong, Cin 2737 1146 2023 3075 4242 6518
Singapur 5090 7220 7340 4417 5976 7530
Meksika 5527 5476 6616 6053 6838 8098
ingiltere 8253 7555 8636 9755 | 10541 | 10159
Fransa 11274 | 11289 9665 | 11571 | 11841 -
Avustralya 13548 | 13703 | 13612 | 13056 | 12739 | 10979
Kanada 12125 | 12019 8910 | 11581 | 13077 | 15516
Almanya 14707 | 14351 | 14860 | 17434 | 16661 | 17063
Rusya 17592 | 16292 | 18105 | 24758 | 23191 | 23390
Cin 13356 | 16296 | 21257 | 49356 | 49360 | 53305
Kore 34956 | 34675 | 45046 | 44178 | 49068 | 73512
Japonya 125880 | 121742 | 119192 | 122522 | 124192 | 122944
ABD 157496 | 166038 | 163518 | 169035 | 164291 | 143806

Kaynak: WIPO, 2007
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3. ISLETME DUZEYINDE YENILIiK

3.1. ISLETME DUZEYINDE YENILiGiN GENEL OZELLIiKLERi

Yenilik literatiiriinii bliylik dl¢iide etkilemis olan Schumpeter’in gelistirdigi
geleneksel hipotezlerden biri, isletme biiylikliigli ve piyasa yogunlugu ile yenilik
faaliyetlerinin dogru orantili olarak hareket ettigidir. O’na gore isletme biiyiikligii ve
isletmenin piyasa giicii arttikga yenilik faaliyetleri artar ve yenilik faaliyetlerinin
artmast da isletmenin rekabet giiciinii arttirir. Bu yaklasimda, biiyiik 6lcekli
isletmeler kiiclik o6lcekli isletmelere gore daha fazla yenilik yapma kapasitesine

sahiptirler (Symeonidis, 1996). Ciinkii;

1- Ar-Ge faaliyetleri yiiksek maliyetlidir. Bu nedenle, bu faaliyetler eger

isletmenin toplam satiglar1 yiiksekse karsilanabilir.

2- Yenilik tiretiminde olgek ve faaliyet alani (kapsam) ekonomileri sz

konusudur.

3- Risk dagilimi1 yapabilen farkli piyasalara yayilmis biiyiik firmalar,
beklenmedik yenilik gelismelerine ayak uydurmada daha basarilidirlar. Bu firmalar
Ar-Ge riskini alabilecek biiyiikliikte olduklarindan bir¢ok Ar-Ge projesine

atilabilirler ve dis finansal kaynaklara daha kolay erisim saglarlar.

Ayni yaklagimda, daha yiiksek yogunlagsma oranlarinin s6z konusu oldugu
endiistrilerde yenilik faaliyetleri daha fazladir (Symeonidis, 1996). Bunun nedenleri

sunlardir;

1- Yiksek piyasa giicline sahip firmalar Ar-Ge harcamalarim1 kendi

karlarindan daha kolay finanse ederler.

2- Yine bu firmalar yeniligin getirilerini daha kolay elde ederler. Bu yilizden

yenilik yapmaya daha heveslidirler.

3.2. ISLETME DUZEYINDE YENILiGi ETKILEYEN BASLICA
UNSURLAR

Literatiirde igletme diizeyinde yeniligi etkileyen unsurlar1 inceleyen bir¢ok
calismaya rastlanmaktadir. Aragtirmacilar, igletme biiyiikliigli ve igletmenin piyasa

giiclinii isletmenin yenilik¢iligini etkileyen temel faktorler olarak ele almiglardir. Bu
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degiskenlerin yaninda modellerine, reklam yogunlugunu, finansal kisitlari, birliklere
katilim oranini, sermaye yogunlugunu, iiretici-tiiketici aglarin1 ve yabanci sermaye

ortakligini da diger agiklayici degiskenler olarak dahil edenler de vardir.

Aragtirmacilarin kullandiklar1 yenilik gostergeleri analiz yontemlerine gore
farklilik gostermektedir. Yenilik gostergesi olarak kullanilan bazi parametreler, belli
bir dénemde yapilmis yenilik veya tescilli patent sayisi, Ar-Ge harcamalarinin
miktar1 veya toplam maliyetler i¢indeki payi, Ar-Ge boliimiinde istihdam edilen

personel sayisidir.

Ancak bu verilerin ampirik ¢aligmalarda kullanilmasinda bazi sakincalar s6z
konudur. 1lki, bir¢ok kii¢iik ve baz1 biiyiik isletmelerin, Ar-Ge harcamalarini ve Ar-
Ge departmanmi istthdam istatistiklerini  detayli ve saglikli bir gsekilde
kaydetmemeleridir. Ayrica bircok Ar-Ge faaliyeti, isletmenin Ar-Ge departmani
disinda da gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla, resmi Ar-Ge faaliyetleri tam olarak
tespit edilse bile resmi olmayan Ar-Ge faaliyetleri bu hesaplara dahil edilmemis
olacaktir. Hatta bircok isletmede, Ar-Ge departmani olmamasina ragmen isletme
iginde resmi olmayan yollardan Ar-Ge faaliyetleri yapilabilmektedir. Diger bir sorun
yenilik gostergesi olarak patent verilerinin kullanilmasiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun nedeni, patentlerin ekonomik degerlerinin birbirleri arasinda farklilik
gostermesidir. Patentlerin sayisal verilerinin kullanildigt durumda, niteliksel
ozellikleri ve ekonomik degerleri géz ardi edilmis olmaktadir. Bunun yaninda
endistriler arasinda patentlesme egiliminde de farkliliklar s6z konusudur

(Symeonidis, 1996).

3.2.1. iISLETME BUYUKLUGU VE YENILIiK

Genel olarak, kiiciik Olgekli isletmeler {iriin yeniliklerinde, biiylik 6lgekli
isletmeler de siire¢ yeniliklerinde uzmanlasmislardir. Uriin yenilikleri siireg
yeniliklerine gore daha fazla patentlenmektedir. Dolayisiyla kiiciik firmalar biiyiik
firmalara gore, Ar-Ge harcamasi basina daha fazla patente sahiptirler. Bu nedenle
kimi calismalarda, kiigiikk Olgekli isletmelerin daha yenilik¢i oldugu sonucuna
ulagilmistir. Daha 6nce yapilmis birgok caligsmada, kiiciik isletmelerin iiriin Ar-Ge

faaliyetlerinde uzmanlastigi, daha biiylik isletmelerin siire¢ Ar-Ge faaliyetlerinde

24



uzmanlagtig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, isletmelerde yapilan Ar-Ge faaliyetlerinde

Olcege gore azalan getiri oldugu ileri siiriilmiistiir (Plehn-Dujowich, 2007).

Literatiirde farkli lilke isletmeleri i¢in yapilan ¢alismalarin bazilarinda, Ar-Ge
yogunlugu ve isletme biiyiikliigii arasinda belirli bir isletme biiyiikliigiine kadar
pozitif iligki, sonrasinda ise negatif yonlii iliski bulmuglardir. Bunun yaninda Ar-Ge
yogunlugu ile isletme biiyilikliigii arasinda her biiyiikliikte negatif iliski oldugunu

tespit eden arastirmalar da bulunmaktadir.

Bound vd. (1982), Ar-Ge harcamalar1 2 milyon dolardan daha yiiksek olan
kiigiik Olgekli isletmelerin daha biiyiik ©6lcekli isletmelere kiyasla, Ar-Ge
faaliyetlerine gore daha cok patent sahibi oldugu sonucuna ulasmigslardir.
Calismalarinda bu kiictlik 6l¢ekli isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerine gore patentlemede
sabit bir orana sahip olduklarini ve Ar-Ge faaliyeti yiikseldik¢e bu oranin diistiigiini

tespit etmislerdir.

Henderson ve Cockburn (1993), Amerika ve Avrupa ila¢ endiistrisindeki 10
biiylik isletmenin 20 yila yakin verilerini kapsayan 4879 goézlemi kullandiklar
analizlerinde, patenler ve Ar-Ge harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Patent sayilar1 ve Ar-Ge harcamalarindan olusan denklemlerine isletme biiytkligi
degiskenini de dahil etmislerdir. Isletme biiyiikliigiiniin katsayisin1 pozitif ve anlamli
bulurlarken, biiytlik 6l¢ekli firmalarin arastirma verimliliginin kiiglik 6l¢ekli firmalara

oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sanguinetti’ye gore (2005), aksak rekabet kosullarmin gecerli oldugu
piyasalarda, biiylik olcekli isletmeler kiiclik 6lcekli isletmelere goére ekonomik
anlamda daha iyi donanima ve daha yiiksek satis diizeylerine sahiptirler ve
istikrarhidirlar.  Bu  durum, bu isletmelerin Ar-Ge faaliyeti yapmalarim
kolaylastirmaktadir. Arjantin igin 1990’11 yillarin verilerini kullanarak yaptig
analizinde, isletme biiyiikligli ve yenilik faaliyetleri arasinda pozitif yonlil iliski
oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer bir sonu¢ Malezya imalat sanayi i¢in de
bulunmustur. Lee (2004) caligmasinda, Malezya imalat sanayinde, logit analiziyle,
isletme calisanlariin  sayis1  arttitkga yenilik faaliyetlerinin  de  arttigini

gbzlemlemistir.
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Martinez-Ros ve Labeaga (2002), ispanya imalat sanayi isletmeleri verilerini
kullanarak probit modeliyle isletme biiyiikliigli ve yenilik faaliyetleri arasindaki
iliskiyi iki farkli analizle incelemislerdir. ilkinde bagimli degisken yenilik yapip
yapmadigina iliskin golge degiskeni, ikincisinde ise iirlin yeniligi sayis1 karari i¢in
sayr degiskeni olmustur. Bagimsiz degiskenler, isletmenin piyasa payi, isletme
biiyiikliigii, sermaye stogu ve bilgi birikimi olmustur. Girdi ve ¢ikt1 diizeyinde bir¢cok
teknolojik degisim ve yenilik gostergesinden {riin yeniliklerini kullanmiglardir.
Patent yerine iirlin yeniliklerini kullanmalarinin nedeni, yenilik faaliyetlerini daha iyi
icermesi ve teknik arastirmalarin hepsinin patente donlismemesidir. Caligma
sonuglarina gore, igletme biiyiikliigiinii yeniligi anlamli ama dogrusal olmayan bir
sekilde etkilemektedir. Orta Olcekli isletmelerde firma biiyiikliglintin yenilik
faaliyetlerine etkisi digerlerine gore daha fazla goriilmistiir. Yani tam anlamiyla

Schumpeter’in hipotezini destekler sonuglara ulasilmamastir.

Yine Ispanya igin yapilan bir baska calismada Aries-Aranda vd. (2001),
teknik damigsmanlik isletmelerinde isletme biiytlikliigli ve yenilik faaliyetleri
arasindaki iliskiyi 71 isletme icin incelemislerdir. Ar-Ge faaliyetlerinin isletme
biiylikliigiiyle ayn1 dogrultuda degistigini, yenilik faaliyetlerinin isletme
biiylikliigiiyle ayn1 yonde ama orantili olarak daha az arttigmi ve Ar-Ge
verimliliginin isletme biyiikligii arttika azaldigini ileri siirmiislerdir. Ampirik
analizlerinde, bagimli degisken olarak yenilik derecesini, bagimsiz degisken olarak
da standardizasyon derecesi, yillik getiri diizeyi ve ¢alisan sayisin1 kullanmiglardir.
Isletme biiyiikliigiiyle yenilik faaliyetleri arasinda aymi yonlii iliski oldugu sonucuna

varmiglardir.

Bhattacharya ve Bloch (2004), Avustralya imalat sanayinde faaliyet gosteren
isletmelerin yenilik faaliyetlerinin belirleyicilerini probit ve tobit analizleri ile
incelemislerdir. Bagimsiz degiskenler, satiglara gore isletme biiyilikligi, isletmenin
toplam kari, bliylime orani, Ar-Ge harcamalari, yogunlasma orani, toplam satislar
icinde ihracatin payr ve toplam satislar i¢inde ithalatin payr olmustur. Ayrica
analizde, diisiik ve ileri teknolojili endiistrilerde yeniligin belirleyicileri ayr1 ayri
incelenmistir. Buna gore, diisiik teknolojili endiistrilerde isletme biiytikliigi ile

yenilik faaliyetlerinin ayni1 yonlii hareket ettigi goriilmiistiir. Ileri teknolojili

26



endistrilerde ise, isletme biiyilikligi ile yenilik faaliyetlerinin ayni yonde ama

giderek azalan oranda hareket ettigi tespit edilmistir.

Pavit vd. (1987), isletme biiyiikliigii ve yenilik arasindaki iliskiyi analiz
etmiglerdir. Bu calismada, 1945 ve 1983 yillan arasinda gergeklesen yaklagik 4000
anlamli yenilik ele almmmustir. iki degisken arasinda genel anlamda pozitif yonlii iligki
oldugu tespit edilmistir. Daha detayli incelendiginde ise, yenilik yogunlugunun
blyiik isletmelere gore kiiciik isletmelerde daha fazla oldugu, orta Olgekli
isletmelerde ise kiiciik isletmelere gore daha az oldugu goriilmiistiir. Crepon vd. de
(1998), Fransa imalat sanayinde faaliyet gosteren 6145 isletmenin 1986-1990
yillarii kapsayan verileri kullanarak yaptiklar1 analizlerinde, isletme biiylikligii ile

Ar-Ge faaliyetlerinin ayn1 yonde degisim gosterdigi sonucuna ulasmislardir.

Acs ve Audretsch (1987), 247 Amerikan endiistrisinin verilerini kullanarak
yaptiklar1 ¢calismalarinda yenilikgilik ve isletme biiyiikliigii arasinda net bir sonuca
ulasamamislardir. Ele aldiklar1 endiistrilerin kimilerinde kiiclik isletmeler biiyiik
isletmelere gore daha yenilik¢i bulunmusken, kimilerinde de biiyiik isletmeler daha

yenilik¢i bulunmustur.

Audretsch ve Acs, bir diger caligmalarinda (1991), 732 biiyiikk Amerikan
isletmesini ele almislardir. Bu firmalardan 426’sinin hi¢ yenilik yapmadigi, 306’sinin
da en az bir yenilik yaptig1 gozlemlenmistir. Yenilik sayilariin bagimli degisken
olarak yer aldig1 modelde, yeniligin isletme biiyiikliiglindeki artisa oranla daha az
arttigini bulmuslardir (akt. Symeonidis, 1996).

Scherer (1983), isletme biyiikligi ve Ar-Ge yogunlugu iliskisini
incelemistir. 196 endiistriden % 20’sinde isletmenin satiglar1 arttikga Ar-Ge
yogunlugunun da arttifi, % 8’inde de isletmenin satiglar1 arttikga Ar-Ge
yogunlugunun azaldigr sonuglarina ulasmistir. Bagimli degisken olarak patent
sayilarim1 kullandig1 diger modelinde de endiistrilerin % 11,3’linde isletmenin
satiglarina oranla patent sayilarinin daha fazla arttigini, % 15,3’tlinde de daha az
arttigin1  gozlemlemistir. Ayrica Scherer (1965), 1955 yili i¢in en biiyiik 500
Amerikan endiistri isletmesinin 448’1 i¢in yaptigi calismasinda, Ar-Ge bdoliimii
istthdam yogunlugunun satislara ve patent sayilarinin satiglara etkisini incelemistir.

Ar-Ge istihdam yogunluguyla satislar arasinda ters U seklinde bir iligki bulmustur.
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Ayrica satiglara oranla patent sayilarmin daha az arttigin1 da tespit etmistir (akt.

Symeonidis, 1996).

Scherer (1992), yeniligin isletmenin biiylimesi iizerinde etkili olduguna,
deginmistir. Bu goriise gore t yilindaki isletme biiyiikligii, t-i yilindaki yenilik

faaliyetlerinden etkilenmektedir.

Yenilik¢ilik konusunda sektorler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu ileri
siiren calismalar da mevcuttur. Makine, techizat ve insaat endiistrilerinde kiigiik
isletmeler daha yenilik¢i iken, gida iirtinleri, kimya, metal, elektronik ve uzay

endiistrilerinde de daha biiylik isletmeler daha yenilik¢i olarak bulunmustur.

Yapilmis ¢aligmalardan ¢ikarilacak bazi temel noktalar ve isletme biiyiikliigi

ile yenilik faaliyetleri arasindaki iligki su sekilde genellestirilebilir:

. Bazi kiigiik 6lgekli isletmelerin Ar-Ge boliimleri yoktur, ancak Ar-Ge

boliimleri olmasa bile bazi isletmeler Ar-Ge faaliyetinde bulunmaktadir.

. Ar-Ge faaliyetleri, belli bir isletme biiylikliigline kadar isletme
blytikligl artisindan daha az artmakta, bu esik asildiktan sonra ise daha fazla

artmaktadir.

. Yenilik ¢iktisiyla isletme biiyiikliigli arasindaki iliskinin nasil oldugu
tam olarak netlik kazanmamistir. Ancak yapilmis bir¢ok ¢alismanin genelinde
yenilik faaliyetleri isletme biiyilikliigiine oranla daha az artmaktadir. Kiigiik
Olcekli isletmeler biiylik Olgcekli isletmelere gore daha fazla yenilik
uretmektedir veya resmi Ar-Ge harcamalarima gore sahip olduklar1 patent

sayis1 biiyiik isletmelere gore daha fazladir.

3.2.2. PIYASA YAPISI VE YENILIiK

Yogunlagmanin yiiksek oldugu endistrilerde isletmelerin piyasa giicii
yiiksektir. Schumpeter’in hipotezine gore, isletmenin piyasa giicii arttik¢a isletmenin
yenilik faaliyeti artacaktir. Ciinkii, Ar-Ge faaliyetlerine baglama veya bu faaliyetleri
genisletme kararinda, i¢ ve dis kaynaklar1 kullanabilme ve bunlara erisebilme
yetenegi onemli bir rol oynar. Bu ylizden isletme biiyiikliigiiniin yani sira isletmenin

piyasa giicii de dnemli hale gelmektedir. Bu iliski ¢er¢cevesinde iki hipotez 6n plana
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¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Ar-Ge yogunlugunun yogunlasmis endiistrilerde daha
fazla oldugudur. Ciinkii yliksek piyasa giiciine sahip isletmeler, Ar-Ge faaliyetlerini
kendi karlarindan kolaylikla finanse etme olanagma sahiptirler. Ikinci hipotez ise,
Ar-Ge yogunlugunun biiylik 6l¢cekli isletmelerde kiiciik dlgekli isletmelere oranla
daha fazla oldugudur. Bunun nedeni biiyiik 6lgekli isletmelerin hem i¢, hem de dis
kaynaklar1 daha kolay kullanabilmeleridir. Yenilik faaliyetlerini finanse etmede
isletme dis1 fonlarin agir bastigina deginen bazi ¢alismalar da mevcuttur. Aslinda bu

tiir riskli projelere disardan fon temin etmek de bir hayli zordur.

Biiyiik Olgekli isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerini bor¢lanmak yerine kendi
karlarindan finanse ettigini gosteren calismalardan birinde Hall (1992), 1976-1987
yillart i¢in 1678 Amerikan isletmesini incelemis ve Ar-Ge yogunlugu ile toplam
borcun Ozsermayeye orani arasinda negatif yonlii bir iliski bulmustur. Ar-Ge
yogunlugunu temsilen toplam yatirimlar igerisinde Ar-Ge yatirimlarinin paymi ve
toplam sermaye stogu igerisinde bilgi sermayesi stogunun payimi kullanmistir. Her
durumda iki degisken arasinda negatif yonlii bir iliski bulmustur. Goreceli olarak Ar-
Ge yogun firmalarin, sermaye yapilarinda daha az borglar1 oldugu sonucuna

ulagmustir.

Board vd. (1993), Ar-Ge faaliyetinde bulunan 114 Amerikan ve 233 Ingiliz
isletmelerinin 1987-1990 yillarin1 kapsayan verileri ile yaptiklari analizde, Ar-Ge
yogunlugu ile isletmelerin sermaye yapisindaki toplam bor¢ orani arasinda negatif
yonlii iliskiye ulasmuslardir. Ayrica farkli bir ¢alismada Oakey vd. (1988), ingiltere,
Iskogya ve San Fransisco orneklerinin yer aldig1 karsilagtirmali analizlerinde, 130
kiiciik olgekli yiiksek teknolojili isletmeleri ele almuslardir. Isletmelerin iigte
ikisinden fazlasinin yatinm finansmaninda kendi kaynaklar1 olan karlarim
kullandiklar1 sonucuna her bir bolge icin ayr1 ayr1 ulasilmistir. Board ve arkadaslar
da Amerikan ve Ingiliz isletmeleri icin yapmis olduklar1 calismalarida aym

bulgulara ulagsmislardir (akt. Symeonidis, 1996).

Schumpeter’in hipotezini temel alan birgok c¢alismanin temel sorunlarindan
biri yogunlagmanin igsel (endojen) 6zellikli olmasidir. Yenilik faaliyetleriyle piyasa
yapisi arasinda tek yonlii bir iligki yoktur. Ciinkii piyasa yapisi yenilik faaliyetlerini

etkilerken, yenilik faaliyetleri de piyasa yapisini etkileyebilecektir. Genel anlamda bu
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iki degisken karmasik bir sistem iginde bir¢cok degiskenin etkilesimleriyle igsel
olarak belirlenmektedir. Ornegin, yiiksek rekabet, yiiksek yogunlagsmalara neden
olabilir. Ciinkii eger rekabet diizeyi yiiksekse kar marjlar1 ¢ok diisilk demektir.
Rekabet diizeyi yiikseldikge, kar marj1 diiser ve isletmeler sabit maliyetlerini
karsilayamaz hale gelirler. Bu duruma daha fazla dayanamayan isletmeler de
piyasadan cekilirler. Sonug olarak piyasadaki isletme sayisi azalir ve isletmelerin
piyasa giicii artar. Bu noktadan hareketle yogunlasmanin ¢ok da saglikli bir degisken

oldugu sdylenemez (Symeonidis, 1996).

Dolfsma ve Panne (2006), 1056 Hollanda isletmesinin yeniligini etkileyen
faktorleri, 2000-2002 yillari i¢in incelemislerdir. Calismada, bagimli degisken olarak
Ar-Ge yatirimlari, arastirmact personel sayisi ve tescilli patentlerden olusan bir
yenilik¢ilik endeksi, bagimsiz degiskenler olarak da sermaye yogunlugu, yogunlasma
orani, birliklere katilim orani, reklam yogunlugu, endiistrideki biiyiik 6lgekli isletme
payi, endiistri toplam satiglari, nitelikli isgilicii miktar1 ve isletmede ¢alisan sayilarini
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, yogunlagsma oranmnin yenilik¢iligi olumsuz

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Crepon vd. (1998), Fransa imalat sanayinde faaliyet gosteren 6145 isletmenin
1986-1990 yillarim1  kapsayan verilerini  kullanarak yaptiklar1 analizlerinde,
isletmenin piyasa payi ile yenilik¢ilik arasinda ayni yonlii iliski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Sanguinetti (2005), Arjantin i¢in 1990’hh yillarin verilerini kullandig:
calismasinda benzer sonuca ulagsmistir. Roelandt vd. (2003), 833 Alman isletmesinin
1992 yil1 verilerini kullanarak yaptiklar1 analizlerinde, bagimli degisken olarak iiriin
omrii ve teknolojik imkanlari, bagimsiz degiskenler olarak isletme biiyiikliigii,
isletme kari, yogunlagsma orani, piyasaya giris ¢ikislar, bilgi koruma stireleri,
isletmeler arasi iligkiler ve birliklere katilma oranini kullanmiglardir. Arastirmanin
bulgulari, piyasa giicii ve isletme biytlikliigli ile yenilik¢ilik arasinda bir iligki
olmadig1 yoniindedir.

Scherer (1965), ilk 500 Amerikan igletmelerinden 48 endiistride faaliyet
gosteren 448 isletmenin verilerini kullandigi, agirhikli olarak kimya, makine

miihendisligi ve elektrik miihendisligi alanlarinda, yogunlasmanin patent sayilarina

etkisini incelemistir ve yogunlasmanin patent sayilarina etkisini istatistiksel olarak
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anlamli bulmamistir. Daha sonra 56 endiistri i¢in yaptig1 bir diger ¢aligmasinda
Scherer (1967), Ar-Ge isttihdamin1i bagimhi degisken olarak kullanmis ve
Schumpeter’in hipotezini destekler bulgulara ulasmistir. Bazi regresyonlarinda
yogunlagsmanin katsayisin1 pozitif ve anlamli bulmusken, bazilarin1 da pozitif ama

anlamsiz bulmustur.

Ar-Ge ve yogunlagma iligkisinin farkli degiskenlere bagli olup olmadigini
inceleyen g¢alismalar da mevcuttur. Comanor (1967), reklam yogunlugunun diisiik
oldugu endiistrilerde, Ar-Ge ve yogunlagsma arasinda pozitif yonlii iliski bulurken,
reklam yogunlugunun yiikksek oldugu endiistrilerde ise herhangi bir iliski

bulamamustir.

Isletmenin  piyasa giiciiniin  sadece yogunlasma oraniyla temsil
edilemeyecegini ileri siiren ve dolayisiyla daha farkli parametreleri de kullanan
caligmalar da mevcuttur. Geroski (1990), piyasa genisligi, piyasa ithalat miktari,
kiiclik olgekli isletme sayisi, ilgili donemde yogunlagsma oranindaki ylizde degisim,
piyasadan ayrilan isletmelerin pazar paylari ve yogunlasma oraninin bagimsiz
degisken, yapilan yenilik sayilarinin da bagimli degisken olarak kullandig

analizinde, piyasa giicii ile yenilik arasinda ters yonlii iliski oldugunu tespit etmistir.

Kleinknecht ve Verspagen (1989), kiigiik dlgekli isletmelerin gayri resmi
yolla Ar-Ge yaptigini ve bunun o6nemli diizeyde oldugunu ileri siirmiislerdir.
Hollanda isletmeleri i¢in yaptiklar1 analizde iki asama izlemislerdir. Ilkinde resmi
istatistikleri kullanmislardir. Ikincisinde ise kendilerinin derledigi ve gayri resmi
yapilan Ar-Ge faaliyetlerini igeren verileri kullanmislardir. Analiz sonunda, ilk

asamada elde edilen pozitif iliski, ikinci asamada yerini negatif iliskiye birakmuigtir.

Yapilmis ¢alismalardan ¢ikarilacak bazi temel noktalar ve isletmenin piyasa

giicii ve yenilik faaliyetleri arasindaki iligki su sekilde genellestirilebilir:

o Ar-Ge yogunlugu yogunlagmis endiistrilerde daha fazladir. Ciinki
yiiksek piyasa giicline sahip isletmeler, Ar-Ge faaliyetlerini kendi karlarindan

kolaylikla finanse etme olanagina sahiptirler.
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. Yapilan caligmalarin bazilarinda, yenilik gostergesi olarak Ar-Ge
yogunlugu yerine patent sayilart kullanildiginda, Schumpeter’in hipotezini

daha az destekleyen sonuglara ulagilmistir.

. Isletmenin piyasa giiciiniin yenilik faaliyetlerini hangi yonde etkiledigi
konusunda uzlasilmig bir sonug¢ yoktur. Analizlerde kullanilan degiskenlere,
yontemlere ve gozlem farkliliklarina gbére ayni veya zit yonlii bulgulara

ulasilmistir.

3.2.3. YENILIiGI ETKILEYEN DiGER UNSURLAR

Yenilik tretiminde oOl¢ek ve faaliyet (kapsam) ekonomilerinin (scope
economies) varligini inceleyen bir¢ok caligmada, yenilik girdileri ve c¢iktilari ile
isletme biytikliigii arasindaki iliski ele alinmistir. Genel olarak iki tiir ¢alisma s6z
konusudur. Bunlardan ilki, Ar-Ge verimliligi ile isletme biytikliigii arasindaki
iliskiyi inceleyen caligsmalar, ikincisi de Ar-Ge verimliligi ile Ar-Ge harcamalari
veya Ar-Ge istthdamu iligkisini inceleyen veya sadece yenilik girdileri ve ¢iktilar

arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardir.

Farkli alanlarda faaliyette olan biiylik firmalar pozitif yayilmalardan daha
kolay yararlanirlar. Bu durum faaliyet alan1 ekonomisi ile yakindan ilgilidir. Ayrica
bu tiir isletmeler beklenmedik yenilik gelisimlerine daha kolay uyum saglarlar. Son
olarak, bu tiir biiytlik 6lcekli isletmeler Ar-Ge harcamalari riskini dagitabildikleri i¢in

herhangi bir zamanda yeni Ar-Ge projelerine baslayabilirler.

Farkli faaliyet alanlarinda faaliyet gosterme ile yenilik faaliyetleri arasindaki
iliskiyi yansitan uzlasilmis bir sonug¢ yoktur. Bunun en 6nemli nedenlerinden birkagi,
6l¢iim ve igsellik problemleridir. Teknoloji agirlikli endiistriler ig¢in yapilmis bircok
calismada, farkli faaliyet alanlarina yayilma ile Ar-Ge faaliyetleri arasinda pozitif
yonlii iligki bulunmustur. Ancak iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi ve yonii

cok da net bir sekilde ortaya konulamamistir (Symeonidis, 1996).

Olgek ekonomilerini incelendigi ¢alismada Scherer (1983), 443 endiistriyel
sirketin 1974 yil1 verilerini kullanarak yaptigi analizde, patentlenen buluslar ile Ar-

Ge harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Patent sayilarindaki artisin, Ar-Ge
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harcamalarindaki artiglara gore daha fazla oldugunu bulmustur. Ayrica ele aldigi
enddstrilerin % 15,3’ilinde Olgege gore artan getiri, % 25’inde Olcege gore azalan

getiri ve kalanlarinda da anlamli bir sonuca ulasamamastir.

Hausman vd. (1981), 128 isletmenin 1968-1974 yillarina ait patent_sayilar1 ve
Ar-Ge harcamalar1 verilerini kullandiklar1 panel data analizlerinde, iki degisken
arasinda Olgege gore azalan getiri oldugu bulgusuna ulasmislardir. Audretcsh ve Acs
(1991) aym teknikle, 14 endiistride faaliyet gdsteren Amerikan firmalarinin 1982
yilinda yaptiklart yenilikleri incelemisler ve analizlerinde benzer sonuglara
ulagsmislardir. Her bir endiistri i¢in ayr1 model uyguladiklarinda da bir¢ok endiistride
Olcege gore azalan getiri bulgularina ulagilmistir. Kimya, bilgisayar ve ofis
malzemeleri, elektrik malzemeleri ve motorlu tasit ve malzemeleri endiistrilerinde
Olcege gore azalan getiri, ilag, gida ve tiitiin ve Ar-Ge harcamalarinin satiglara
oraninin % 1°den az oldugu isletmelerde Olgcege gore sabit getiri, ve son olarak da

petrol endiistrilerinde de dlgege gore artan getiri oldugunu tespit etmislerdir.

Avcr’nin (2007) Tiirkiye imalat sanayi 1992-2001 yillart i¢in yaptigr analize
gore, Olgcege gore sabit getiri yaygindir. Diisiik teknolojili alt sektorlerin % 66’sinda,
orta teknolojili alt sektorlerin % 42’sinde ve yiiksek teknolojili alt sektorlerin %

60’1nda dlgege gore sabit getiri bulunmustur.

Olgek ve faaliyet ekonomilerinin yami sira birliklere katilim orani, reklam
yogunlugu, sermaye yogunlugu, yabanci sermaye payi, isletme yasi, satislar i¢inde
thracatin ve ithalatin payr ve biiylime orani gibi unsurlarin yenilik¢ilige etkisine
deginen calismalar da mevcuttur. Dolfsma ve Panne (2006), birliklere katilim orant,
reklam yogunlugu ve sermaye yogunlugunun yenilik¢iligi olumsuz yonde
etkiledigini, nitelikli isgiicii miktar1 ile biiylik 6lgekli isletme payinin yenilik¢iligi

olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Roelandt vd. (2003), Dolfsma ve Panne’nin (2006) aksine 833 Alman
isletmesinin 1992 yili verilerini kullanarak yaptiklari analizlerinde, birliklere katilim
oraninin yenilik¢iligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica
tiketici-iiretici  iliski aglarinin  yenilik¢iligi olumlu yonde etkiledigini ileri

siirmiislerdir.
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Sanguinetti (2005) Arjantin i¢in 1990°l1 yillarin verilerini kullanarak yaptigi
analizinde ve Lee’nin (2004) Malezya imalat sanayinde yaptig1 ¢alismada, yabanci
sermaye ortakligi ile Ar-Ge faaliyetleri arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica Lee’nin (2004) ¢alismasina gore, yeni isletmeler daha eski
isletmelere gore daha yenilik¢idir. Ayn1 ¢alismada, isletmenin satislarindaki ihracat
payr arttikca yenilik¢iligin azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu ele alinan
isletmelerden, wulusal piyasaya satis yapanlarinin daha yenilik¢i oldugunu

gostermektedir.

Bhattacharya ve Bloch (2004), Avustralya imalat sanayinde faaliyet gdsteren
isletmeleri ele aldig1 ¢alismalarinda, diisiik teknolojili endiistrilerde, karliligin ve
satiglar icinde ithalatin paymnin yenilige etkilerinin pozitif ama zayif oldugunu
bulmuglardir. Calismada, diistik teknolojili endiistrilerde yenilik faaliyetleri {izerine
anlamli etkileri olmayan Ar-Ge yogunlugunun, biiylime oraninin, yogunlasma
oraninin ve ihracatin toplam satislar icindeki paymin, ileri teknolojili endiistrilerde
yenilik faaliyetlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica diisiik
teknolojili endiistrilerde olumlu etkisi olan karliligin, ileri teknolojili endiistrilerde
olumlu etkisine rastlanmamistir. Dolayisiyla bu g¢alismaya gore, ileri teknolojili
endiistrilerde yeniligin basarili olarak gerceklesebilmesi i¢in, piyasanin yogunlagmis

ve ihracata yonelik olmas1 gerekmektedir.

Yiiksek piyasa giiciine sahip biyiik O6lcekli isletmelerin yenilik¢iligini
arastiran ¢aligmalarin bazilarinda, bagimsiz degisken olarak isletmenin nakit akimlari
ve karliligr kullanilmistir. Grabowski (1968), Amerikan kimya, ilag ve petrol
endiistrilerinde faaliyet gdsteren isletmelerin Ar-Ge yogunlugunun belirleyicilerini
incelemistir. Likiditeyi bagimsiz degisken olarak kullandig1 analizinde, bu

degiskenin katsayisi ii¢ sektor i¢in de pozitif isaretli ve anlamli ¢ikmistir.

Isletmenin nakit akimlari ile karlihgmin yenilikgilige etkisini ayri ayr
inceleyen Elliott (1971), 53 Amerikan firmasmin 14 yillik verileriyle yaptigi
analizde, karlilik gostergesinin Ar-Ge yogunluguna etkisinin nakit akim gdstergesine

oranla daha gii¢lii oldugunu bulmustur (akt. Symeonidis, 1996).

Hall (1992), Ar-Ge yatirimlarinin sermaye stoguna oraninin nakit akimlarinin

sermaye stoguna oranina etkisini inceledigi ¢calismasinda, Ar-Ge yatirimlarinin nakit
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akimlar1 elastikiyetinin yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif oldugunu bulmustur.
Himmelberg ve Petersen (1994) kimya, ilag, makine, elektrik malzemeleri ve iletisim
endiistrilerinde faaliyette olan 179 kiigiik Olgekli isletme verilerini kullandig
analizinde, i¢ kaynaklarin Ar-Ge yatirimlarina etkisinin yiiksek derecede ve pozitif
yonde anlamli oldugunu bulmustur. Ayrica ¢alismada, nakit akimlarinin Ar-Ge’ye

etkisinin biiyiik 6l¢ekli isletmeler i¢in daha az oldugu da tespit edilmistir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE VE DUNYA’DA TEKSTIL VE HAZIR GiYiM SANAYININ
GENEL OZELLIKLERIi VE MEVCUT DURUMU

1. DUNYA’DA GENEL GORUNUM

Tekstil ve hazir giyim sanayi, emek yogun bir liretim yapisina sahip olmasi,
sagladig1 isttihdam imkan, liretim siirecinde yaratilan katma deger ve ihracat firsatlar
nedeniyle gelismekte olan iilkelerin kalkinma siireclerinde 6nemli bir yere sahiptir.
Genellikle, sanayilesme ve sanayi toplumu haline gelme tekstil ve hazir giyim sanayi

ile gerceklesmistir.

Rostow’a (1979) gore, pamuklu tekstil sanayi bir iilkenin kalkinmasinin ilk
asamalarinda lider sektor olarak hareket eder. Gelismekte olan tlkelerdeki
girisimciler tekstil liretiminin fazla sermaye gerektirmemesi ve her zaman hazir bir
pazarin bulunmasi nedeniyle tekstil iiretimine hep ilgi duymuslardir. Rostow’un
kalkinmanin asamalar1 ¢calismasina gore de, tekstil sanayindeki gelisme miihendislik,
komiir, tasimacilik ve ingaat gibi difer sanayilere de talep olusturur. ilerleyen
asamalarda ise sermaye yogun sanayiler yavas yavas tekstil sanayinin yerini alir.
O’na gore pamuklu tekstil sanayi, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Japonya ve Tayvan gibi iilkelerin kalkinmalarinin ilk asamalarinda, diger iilkelere

gore daha belirgin bir sekilde oncii rol iistlenmistir.

Tekstil ve hazir giyim sanayi ticareti, uluslar arasi kisitlamalara ragmen,
tekstil ve hazir giyim iiretimine gore daha fazla gelismektedir. Diinya tekstil iiretimi
1980-1999 déneminde % 15 artarken, ticareti % 150’nin iizerinde artmistir (Tekstil
Paneli, 2003: 5). Gelismekte olan iilkelerin tekstil ve hazir giyim sanayinde sahip
oldugu maliyet avantaji, bu sanayide kotalara maruz kalmalarina neden olmustur.
Kota uygulamasimin kaldirilmast i¢in, Uruguay Round (1994) cercevesinde
imzalanan ‘Tekstil ve Hazir Giyim Anlagmasi (ATC)’ ile 10 yillik bir gegis siireci
verilmistir ve 1 Ocak 2005 tarihi itibariyle sona ermistir. Boylece tekstil ve hazir
giyim ticareti DTO sistemine entegre edilmistir. Bunun sonucunda tekstil ve hazir
giyim ticaretinde yeni bir doneme girilmistir. Tekstil ve hazir giyim sanayinde,
tiretimin cografi yapisi son yirmi yilda Avrupa ve Kuzey Amerika’dan gelismekte

olan tilkelere dogru kaymistir (Ekodialog, 2007).
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Tablo 2.1°de bazi iilkelerin tekstil ihracat ve ithalat rakamlarma ve diinya
tekstil ihracati ve ithalati igindeki paylarmma yer verilmistir. lhracat rakamlari
degerlendirildiginde, 2005 yili rakamlarina gore en biiylik pay Avrupa Birligi’ne
aittir. Avrupa Birligi’nin 2000 yilindan 2005 yilina diinya tekstil ihracatindaki pay1
azalmis olmasma ragmen, hala biiyiikk bir farkla lider ihracat¢i konumundadir.
AB’nin ardindan iki haneli ihracat rakamlar ile sirasiyla Cin, ABD ve Kore
gelmektedir. Tirkiye ise 7.070 milyar dolarlik tekstil ihracati1 ile diinya tekstil
thracatinda % 3,5’lik paya sahiptir.

Tablo 2.1: Baz1 Ulkelerin Tekstil Ihracati/ithalat: ve Diinya Tekstil
Thracatindaki/ithalatindaki Paylan (ilk 10 Ulke)

Ihracat Diinya ihracatindaki Pay:
(milyar dolar) (%)
Ulkeler 2005 2000 2005
Avrupa Birligi (25) 67,980 35,9 33,5
Cin 41,050 10,3 20,2
A.B.D. 12,380 7,0 6,1
Kore 10,390 8,1 5,1
Tayvan 9,710 7,6 4,8
Hindistan 7,850 3,8 39
Pakistan 7,090 2,9 3,5
Tiirkiye 7,070 2,3 3,5
Japonya 6,910 4,5 3.4
Endonezya 3,450 2,2 1,7
Ithalat Diinya ithalatindaki Pay1
(milyar dolar) (%)

Avrupa Birligi (25) 65,830 33,2 30,8
A.B.D. 22,540 9,6 10,5
Cin 15,500 7,7 7,2
Meksika 6,020 3,5 2,8
Japonya 5,810 3,0 2,7
Tiirkiye 4,430 1,3 2,1
Kanada 4,320 2,5 2,0
Kore 3,540 2,0 1,7
Vietnam 3,330 0,8 1,6
Romanya 3,310 1,0 1,5
Kaynak: WTO, 2006: 171.

Ayni tabloda yer alan ithalat rakamlarina gore, lider ayni olsa da siralama
degismektedir. AB, % 30,8’lik pay ile diinya tekstil ithalat¢ilar1 arasinda lider

konumdadir. Ardindan iki haneli ithalat rakamlar1 ile sirasiyla ABD ve Cin

37



gelmektedir. Tirkiye ise 4.430 milyar dolarlik tekstil ithalati ile diinya tekstil
ithalatinda % 2,1’lik paya sahiptir. Thracat ve ithalat rakamlar1 birlikte
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin diinya tekstil ticareti i¢indeki pay1 % 5,6 dur.

Tablo 2.2°de ise bazi iilkelerin 2005 yilina ait hazir giyim ihracat ve ithalat
rakamlar ile diinya ihracat1 ve ithalati i¢indeki paylarina yer verilmistir. Hazir giyim
ithracat1 ve ithalatinda liderlik tekstilde oldugu gibi yine AB’ye aittir. Tablodan da
goriildiigli lizere Cin hazir giyim ihracatinda AB’ye ¢ok yaklagsmistir. Diinya
paylarima gore, tekstildeki % 13,3’lik AB-Cin farki, hazir giyimde % 2,3’e
diismiistiir. Tiirkiye ise diinya hazir giyim ihracatinda % 4,3’liik paya sahiptir.

Tablo 2.2: Baz1 Ulkelerin Hazir Giyim Thracati/ithalati ve Diinya Hazir Giyim
Thracatindaki/Ithalatindaki Paylan

Ihracat Diinya ihracatindaki Pay
(milyar dolar) (%)
Ulkeler 2005 2000 2005
Avrupa Birligi (25) 80,350 29.9 29,2
Cin 74,160 18,2 26,9
Tiirkiye 11,820 3,3 43
Hindistan 8,290 3,1 3,0
Meksika 7,270 4.4 2,6
Banglades 6,420 2,0 2,3
Endonezya 5,110 2.4 1,9
A.B.D. 5,000 4.4 1,8
Vietnam 4,810 0,9 1,7
Romanya 4,630 1,2 1,7
ithalat Diinya ithalatindaki Pay:
(milyar dolar) (%)

Avrupa Birligi (25) 128,700 39,8 44,8
A.B.D. 80,070 32,3 27,9
Japonya 22,540 9.5 7,8
Rusya 7,840 1,1 2,7
Kanada 5,980 1,8 2,1
Isvicre 4,720 1,5 1,6
Avustralya 3,120 0,9 1,1
Kore 2,910 0,6 1,0
Meksika 2,520 1,7 0,9
Singapur 2,130 0,9 0,7
Kaynak: WTO, 2006: 178.
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Hazir giyim ithalat rakamlarina bakildiginda, AB % 44,8’lik pay ile lider
durumdadir. Ardindan % 27,9’luk pay ile ABD gelmektedir. Cin ise 1,630 milyar
dolarlik ithalat ve % 0,6’lik pay ile sonlarda yer almaktadir. Tiirkiye ise hazir giyim
ithalat rakamimin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle WTO tarafindan listeye bile
alinmamistir. TUIK verilerine gére 2005 yili itibariyle Tiirkiye hazir giyim ithalati
0,693 milyar dolardir. DTO ihracat listesinde yer alan bazi iilkelerin, ithalat

rakamlar1 ¢ok diisiik oldugu icin ithalat listesinde bu iilkelere yer verilmemistir.

Tablo 2.3, baz iilkeler i¢in imalat sanayi katma degeri i¢inde tekstil ve hazir
giyim sanayinin payini gostermektedir. 2002 yil1 verilerine gore, bu oran sirasiyla

Hindistan, Tiirkiye ve Ispanya’da yiiksek degerlere sahiptir.

Tablo 2.3: Ulkelerin Imalat Sanayi Katma Degeri Icinde
Tekstil ve Hazir Giyim Sanayilerinin Pay1 (%)

Ulkeler 1980 1990 1995 2002
Cin 18 15 12 12
Hindistan 21 15 11 27
Japonya 7 5 4 0
Almanya - - - 2
Italya 12 13 14 13
Ispanya 12 8 7 22
Ingiltere 6 5 5 11
Fransa 8 6 5 12
Tiirkiye 15 15 17 23
Polonya 17 9 11 19
Tunus 19 20 33 11
ABD 6 5 5 8
Brezilya - 12 7 -
Kaynak: WDI 2006, akt. Ongiit, 2007: 41

2. TURKIYE’DE TEKSTIL VE HAZIR GiYIM SANAYI

2.1. TURK TEKSTIL VE HAZIR GiYIiM SANAYININ TARIHSEL
GELISIiMI

Insanin beslenme ve barmma gereksinimlerinden sonra en &nemli

gereksinimi giyinme olarak kabul edilmektedir. Anadolu’daki c¢esitli kazilarda

bulunan dokuma tezgahlarinda kullanilan tas agirliklar ve kabartmalar, dokuma
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sanatinin M.O. 6000 yilindan beri Anadolu’da bilindigini gdstermektedir. Anadolu

dokumacilikta dnemli bir iiretim merkezi haline gelmistir (Ozgirgin, 1971: 3).

Tekstil tiretimini Anadolu’da ilk defa 1071°de Tiirkler baslatmistir. Tekstil
iiretimi, zamanla geleneksel bir sanayi dali haline gelmistir. Osmanli doneminde,
Denizli, Adana ve Sivas gibi dokumacilik merkezlerine Istanbul, Malatya,
Diyarbakir ve Urfa gibi yeni kentler eklenmistir. Sanayi devrimi ile birlikte, iilkeye
ithal mallarin girmesiyle yerli sanayi zor duruma diigmiis ve tekstil sektoriiyle
birlikte bir ¢cok sanayiyi kurtarmak i¢in devlet, girisimci olarak yatirimlar yapmaya

baslamistir (Ddlen, 1992).

Ik tekstil fabrikasi, ordunun taleplerini karsilamak icin devlet tarafindan
1835°te Istanbul’da kurulan Feshane fabrikasi olmustur (Aras, 2006: 59-60) .
Dokuma konusunda, Denizli ve Tokat, ipekli iiriinler konusunda da Bursa’da kiiciik
isletmeler halinde tretim yapilmistir. 1915 yilinda 6nde gelen 22 kamu sanayi
isletmesinin 18’1, 28 anonim sirketin 10’u, 214 6zel sektor isyerinin 45°1 ve toplam

264 sanayi isletmesinin 73’ii bu sektorde faaliyet gosteriyordu (Ongiit, 2007: 3).

Cumhuriyet dénemiyle 1930°lu yillarda ilk kurulan endiistri dali tekstil
olmustur ve dnce kamu daha sonra da 6zel sektor firmalar1 yeni iplik, dokuma ve
terbiye isletmelerini kurmuslardir. Modern anlamda tekstil sektoriiniin ilk temelleri,
Kayseri’de kurulan Stimerbank fabrikasi ile atilmigtir. Faaliyetteki diger isletmeler
Stimerbank ¢atis1 altinda toplanmistir. Genis bir {irlin yelpazesi olan ve ¢ok sayida
fabrikay1r biinyesinde barindiran Siimerbank, egitim ve arastirma merkezine
gereksinim duymustur. Bu nedenle, 1972°de Bursa’da Tekstil Arastirma ve Egitim
Merkezi (TEAM) kurulmustur. Bu merkezde her diizeyde teknik eleman egitimi, her
tiirlii tekstil maddesinin analiz ve testleri yapilmistir. Bu sayede Siimerbank’ta olusan

birikimin zamanla 6zel sektdre aktarilmasi saglanmistir (Ongiit, 2007: 4).

1950’11 yillarla birlikte baslayan 6zel sektdr yatirimlart zamanla gelismis ve
kamunun bu alandaki rolii azalmistir. 1952 yilinda 6zel sektdriin {liretimdeki pay1
% 28°dir. Zaman iginde 0zel sektoriin tiretimdeki pay1 artarak devam etmis ve 1990
yilinda % 90’1n iizerine ¢ikmistir. Glinimiizde de kamunun bu alandaki pay1 % 1’in
altindadir. 1960-70 yillar1 arasinda sektérde daha ileri teknoloji kullanilmaya ve

islenmis iriin imal edilmeye baslanmistir. Bunun en 6nemli nedeni ithal ikameci
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politikalar ve tegvik tedbirleri olmustur. Bu donemde tekstil sektorii, ekonominin itici

giicii haline gelmistir. (Ongiit, 2007: 4).

Tekstil sektoriinde yatirim patlamasi 1970’li ve 1980’11 yillarda yasanmustir.
1980’11 yillarin basinda daha ¢ok iplik, elyaf ve kumas gibi tekstil mamulleri ihrag
edilirken, 1990’11 yillarda ihracatta hazir giyimin agirhg: artmistir (Aras, 2006: 61).

1980’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren, serbest piyasa ekonomisine dayali
disa acilma siireci ile tekstil ve hazir giyim ihracatinin seviyesi iyice artmis ve en
onemli ihracat kalemi haline gelmistir. Hazir giyim mamullerinin katma degerinin
daha yiiksek olmasi, bu mamullerin ihracatini ve istthdam i¢indeki 6nemini 1990’

yillarda da artirmaya devam etmistir (Ongiit, 2007: 4).

Osmanli déneminden itibaren 6nemini koruyan tekstil sanayi, Cumhuriyet
doneminde de tesvik politikalar1 sayesinde biiyiik bir atilim yapmistir. Daha sonraki
yillarda da gelisimini siirdiiren tekstil sanayi, asil gelisimini 1980 sonras1 ihracata
yonelik sanayilesme stratejisiyle saglamistir. Glinlimiizde de tekstil sanayi, hazir
giyim sanayi ile birlikte degerlendirildiginde, imalat sanayi Uretimindeki payi,
toplam ihracattaki pay1 ve diger makro ekonomik biiyiikliikler agisindan, Tiirkiye’nin

en Onemli sektori konumundadir.

2.2. TURKIYE’DE TEKSTIL VE HAZIR GiYiM SANAYININ GENEL
GORUNUMU

Tekstil ve hazir giyim sanayi, sagladigi istihdam olanaklari, yarattig1 katma
deger ve uluslar arasi ticaretteki payr nedeniyle, kalkinma siirecinde onemli rol
oynayan bir sanayi dali olagelmistir. Gelismis iilkelerin 18. yiizyilda
gerceklestirdikleri sanayilesme siirecine damgasini vuran tekstil ve hazir giyim
sanayi, giiniimiizde de gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarinda benzer bir rol

oynamaktadir.

Diinyada sanayilesmeye baslayan iilkelerde oldugu gibi, Tirkiye’de de ilk
gelisen sanayi kollarindan biri olan tekstil ve hazir giyim sanayi, Tiirk sanayinin
gelismesine Onciiliik etmistir. Glinlimiizde tekstil ve hazir giyim sanayi imalat sanayi

icinde 6nemli bir yere sahiptir. Imalat sanayi i¢inde istihdamda, iiretimde ve ihracatta
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ilk sirada yer almaktadir. Tekstil ve hazir giyim sanayinin toplam iilke iiretimi ve
ithracat1 i¢indeki payr diisme egilimindeyse de hala onemini korumaya devam
etmektedir. Tirkiye ekonomisi i¢in bu Ol¢iide biiyiik oneme sahip olmasi, bu
sektordeki gelismelerin tiim ekonomiye etki etmesine neden olmaktadir. Bu yiizden

bu sektdrde rekabet giiciliniin siirdiiriilebilir olmasi bilylik 6nem tagimaktadir.

Iplikten baslayarak iiretim kapasitesinde, Tiirkiye’'nin diinya dlgeginde pay:
onemli boyutlardadir. Kurulu kapasite i1g sayisi itibariyle Tiirkiye, diinyada altinci,
rotor sayisinda ise dordiincii siradadir. Avrupa Birliginde kurulu kapasitenin yaklasik
yarist Tirkiye’dedir. Tekstilde, Avrupa’nin birinci, diinyanin ondodrdiincii, hazir
giyimde Avrupa’nin ikinci, diinyanin yedinci biiyilik tedarikgisidir (Tekstil Paneli,
2003: 5).

Tablo 2.4, imalat sanayi alt sektorlerinin agirliklarin1 géstermektedir. Buna
gdre imalat sanayinin toplam igindeki pay1 % 86,92’dir. Imalat sanayi i¢inde, % 10’u
asan paya sahip sektorler biiyiikten kiiciige dogru sirasiyla petrol iirlinleri sanayi,
tekstil sanayi, gida ve icki sanayi ve kimyevi maddeler sanayi olmustur. Tekstil ve
hazir giyim sanayinin birlikte imalat sanayi i¢indeki payr % 16’y1 asmaktadir. Ikisi

birlikte ele alindiginda sektor agirlig1 en yiiksek sanayi olmaktadirlar.

Tablo 2.4: imalat Sanayi Sektor Agirhklar: (Agustos 2007)

Alt Sektorler 100,00
-Madencilik Sanayi 4,89
-Imalat Sanayi 86,92
-Elektrik, Gaz ve Su Sanayi 8,19
Imalat Sanayi
Gida ve icki sanayi 10,64 Metal olmayan sanayi 6,85
Tiitlin sanayi 1,35 Anametal sanayi 8,90
Tekstil sanayi 10,88 Metal esya sanayi 3,39
Giyim sanayi 5,42 Bys.makina 5,76
Deri sanayi 1,00 Biiro malz. muh. San. 0,05
Aga¢ mantar sanayi 0,59 Elektrikli mak.sanayi 3,22
Kagit sanayi 1,59 Radyo tv.cihaz. sanayi 1,49
Basim sanayi 1,73 Tibbi alet. sanayi 0,26
Petrol tirlinleri sanayi 14,48 Motorlu tasitlar sanayi 6,27
Kimya md. sanayi 10,34 Dig.ulagim sanayi 1,07
Plastik sanayi 3,41 Mobilya sanayi 1,30
Kaynak: TUIK (2007¢)
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Tekstilin en 6nemli maddesi olan pamugun iiretiminde, Tiirkiye’nin diinyada
6. bliylik iiretici olmasi, sektoriin en onemli avantaji olmustur (Aras, 2006: 62).
Tekstil ve hazir giyim sanayi birlikte degerlendirildiginde, GSYIH, imalat sanayi ve
sanayi lretimindeki pay, ihracat, net doviz girdisi, istthdam, yatirimlar ve makro
ekonomik biiyliklikler acgisindan Tirkiye’nin birinci sektdrii  konumundadir

(IGEME, 2007: 1).

2.3. URETIM YAPISI

Tiirkiye, geng¢ olmasi ile birlikte Avrupa’nin en biiyiik iplik tiretim ve tekstil
terbiyesi kapasitesine sahiptir. Ancak bu sektérde cagdas teknolojilerin yakindan
takip edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye, Cin’den sonra diinyanin tekstil makinelerine

yonelik en fazla yatirim yapan iilkedir (DPT, 2007a: 28,34).

Tablo 2.5’te dokuma ve giyim sanayi liretiminin yillar i¢indeki degisimine
yer verilmigtir. 1950 yili baz yili olarak alinmistir. Pamuklu dokuma iiretimi, 2004
yilinda 1950 yilina gore yaklasik 15 katina ¢ikmistir. Yiinli dokuma iiretimi ise
yaklasik 10 katina ¢ikmustir. Iki sanayi iiretiminde de, en yiiksek artis pamuklu
dokumada 4, yiinlii dokumada 3,3 kat ile 1950-1960 yillar1 arasinda gergeklesmistir.

Tablo 2.5: Dokuma ve Giyim Sanayi Uretimi

Pamuklu Dokuma Yiinlii Dokuma
Yillar Bin metre Endeks Bin metre Endeks
1950 130.416 100 5.928 100
1960 527.106 404 19.598 334
1970 610.000 468 26.500 447
1980 734.872 563 46.990 793
1985 960.000 736 52.000 877
1990 1.061.000 814 60.500 1.021
1995 1.210.000 928 69.500 1.172
2000 1.664.700 1276 80.700 1.361
2001 1.700.500 1304 60.100 1.014
2002 1.904.600 1460 54.100 913
2003 1.864.600 1430 55.700 940
2004 1.946.000 1493 57.400 968
Kaynak: DPT, 2007a: 138.
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Tiirkiye’de ekilen pamuk alani son yillarda giderek azalma egilimindedir.
Tekstil ve hazir giyim sanayinin ana hammaddesi olan pamugun, 2002 yilinda
721.077 hektara kadar ¢ikan ekilen alan miktari, 2005 yilinda 546.880 hektara
diismiistiir. Tablo 2.6’da da goriildiigii lizere pamuk tretimi, 1986-2005 yillar
arasinda 2002 yilinda 988.120 tonluk iiretimle en yiliksek degerine ulasmistir. Son
verilere gore (2005), Tiirkiye’de pamuk iiretimi 863.700 tondur.

Tablo 2.6: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Pamuk Ekilen Alan ve Uretim Miktar:

Yillar Ekilen Alan (Hektar) Uretim (Ton)
1990 641.253 654.600
1991 598.620 559.426
1992 637.478 573.706
1993 567.852 602.238
1994 581.491 628.286
1995 756.694 851.487
1996 743.775 784.047
1997 721.723 831.672
1998 756.566 882.154
1999 719.294 791.298
2000 654.177 879.940
2001 684.665 914.404
2002 721.077 988.120
2003 637.329 919.531
2004 640.045 935.928
2005 546.880 863.700

Kaynak: TUIK (2007d).

Tiirkiye’nin tekstil sanayinde bugiinkii gelismislik diizeyine ulagmasindaki en
biiyiik etken, Tiirkiye’nin 6nemli bir pamuk ireticisi olmasidir. Diinya dlgeginde
pamuk Uretiminin Ulkelere gore dagilimi incelendiginde Tiirkiye, diinya
siralamasinda yedinci sirada yer almaktadir. Asagidaki Tablo 2.7’den de goriilecegi
tizere en biiylik pamuk ireticileri Cin, ABD ve Hindistan’dir. Toplam pamuk

tiretiminde, bir dnceki yila gore 3 milyon ton civarinda azalma goriilmuistiir.
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Tablo 2.7: Ulkelere Gore Diinya Pamuk Uretimi (1000 ton)

2004-2005 2005-2006

Cin 6.320 5.750
ABD 5.008 4.404
Hindistan 3.944 3.145
Pakistan 2.415 2.210
Brezilya 1.392 1.250
Ozbekistan 1.100 1.026
Tiirkiye 900 800
Toplam Uretim 25.958 22.998
Kaynak: DPT (2007a: 47).

Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikasi’nin 2005 yilinda yapmis oldugu
caligmaya gore, tekstil sanayinde iiretim maliyetlerinde en biiyiikk pay % 33 ile
hammadde ve % 25 ile insan kaynaklarina (isgiicii vb.) aittir. Daha sonra ise enerji
maliyetleri gelmektedir. Hazir giyim sanayinde, maliyetlerin % 46’sin1 hammadde,

% 28’ini de insan kaynaklar1 olusturmaktadir (DPT, 2007a: 52).

Uretim maliyetlerinde insan kaynaklar1 maliyetinin yiiksek olmasinin nedeni
istthdam vergilerinin yiliksek olmasidir. Tiirkiye’de is¢ilik maliyetinin % 41’1
istthdam vergilerine ayrilirken, OECD f{ilkelerinde bu oran % 18,1 , ABD’de % 21,2
ve Almanya’da % 23,7°dir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik primi ve is¢ilige bagh diger
istthdam vergilerinin iicrete orani, OECD ortalamasindan % 126, Almanya’nin ise %
68 fazlasidir (DPT, 2007a: 111-112). Tekstil ve hazir giyim sanayinde, enerji
maliyetinin yiiksek olmasinin neden ise, en biiylik enerji girdisini olusturan elektrigin
Tiirkiye’deki fiyatinin, diinya ortalamasinin neredeyse iki katina yilikselmis

olmasidir. Akaryakittaki durum da aynidir (DSO, 2005: 3-4).

2.4. ISTIHDAM

Tiirk tekstil ve hazir giyim sanayinde kiigiik olgekli isletmeler agirliktadir.
Tablo 2.8a ve Tablo 2.8b’de yer alan verilere gore, tekstil sanayinde 1-9 arasi is¢i
bulunduran isletmelerin pay1 % 81,4 iken, hazir giyim sanayinde bu oran % 85,9’dur.
Tekstil sanayinde 10-49 arasi is¢i galistiran isletme pay1 % 13,5 iken hazir giyimde
bu oran % 11,3’tlir. 250°den daha fazla isci calistiran isletmelerin tekstil sanayindeki

pay1 % 1,3 iken hazir giyim sanayinde % 0,5 olmustur.
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Tablo 2.8: Tekstil ve Hazir Giyim Sanayi Isletme Biiyiikliikleri (2002)

a) Tekstil Sanayi b) Hazir Giyim Sanayi
Isletme Biiyiikliigii Isletme Biiyiikliigii
Isletme Sayisi Isletme Sayis1
Calisan Sayisi ig:?n de Payl)z% ) Calisan Sayisi i(;sin de Payly(% )

1-9 81,4 1-9 85,9
10-49 13,5 10-49 11,3
50-99 1,9 50-99 1,4
100-150 1,0 100-150 0,5
151-249 0,9 151-249 0,4
250+ 1,3 250+ 0,5
Toplam 100,0 Toplam 100,0

Kaynak: Ongiit, 2007: 90

Tablo 2.9, tekstil ve hazir giyim isletmelerinin illere gore dagiliminm
vermektedir. Tekstil isletmeleri Istanbul, Bursa ve Denizli’de yogunlasmustir. Tekstil
isletmelerinde, Istanbul ilinin pay1 % 33,6 , Bursa ilinin pay1 % 12,5 ve Denizli ilinin
payt % 11,2°dir. Hazir giyim isletmelerinde, iller i¢cinde agirlik % 36,5’lik pay ile
Istanbul’a aittir. Bursa’nin hazir giyim isletmelerindeki pay1 % 7,8’dir. Denizli’nin

pay1 ise % 4,7°dir. Hazir giyim sanayinde Istanbul’'un paymn yiiksekligi dikkat

¢ekicidir.

Tablo 2.9: Tekstil ve Hazir Giyim Isletmelerinin illere Gore Dagilimi (2002)

a) Tekstil isletmelerinin b) Hazir Giyim Sanayi Isletmelerin
illere Gore Dagilimi illere Gore Dagilimi
. Isletme Sayisi . Isletme Sayisi

Sehir Icinde Pay }(,%) Sehir icinde Pay i,%)
Istanbul 33.6 Istanbul 36,5
Bursa 12,5 Bursa 7,8
Denizli 11,2 Denizli 4,7
Gaziantep 4,4 Gaziantep 4,1
[zmir 4,1 [zmir 2,7
Ankara 3,6 Ankara 2,3
Usak 3,0 Usak 2,1
Adana 1,8 Adana 2,0
Aydin 1,7 Aydin 1,8
Konya 1,6 Konya 1,8
Diger 22,5 Diger 34,2
Toplam 100,0 Toplam 100,0
Kaynak: Ongiit, 2007, 91
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Tekstil ve hazir giyim sanayilerinde kapasite kullanim oranlar1 genellikle
birbirine yakin seyretmektedir. 2001 krizi nedeniyle, hem tekstil hem de hazir giyim
sanayinde 2000 yilina gore % 3-4 civarlarinda daralma goriilmiistiir. Daha sonraki
yillarda ise her iki sanayide kapasite kullanim oran1 % 80’in {lizerinde seyretmistir.
2006 yil1 verilerine gore, tekstil sanayinde kapasite kullanim oran1 % 80,8 iken bu

oran hazir giyim sanayinde % 83,3’dir.

Tablo 2.10: Tekstil ve Hazir Giyim Sektorlerinde Kapasite Kullanim Orani

Imalat =y | Tekstl g | SVIM Dy

Yillar Sanayinde Degisim Uriinleri Degisim Esyast Degisim

Kap. Kul. (%) Kap. Kul. (%) Kap. Kul. (%)

Oram (%) Oram (%) Oram (%)
2000 75,9 - 79,4 - 82,7 -
2001 70,9 -6,6 76,2 -4,0 79,0 -4,5
2002 75,4 6,3 82,5 8,3 84,1 6,5
2003 78,3 3,8 81,0 -1,8 84,7 0,7
2004 81,2 3,7 80,4 -0,7 83,5 -1,4
2005 80,3 -1,1 80,8 0,5 81,8 -2,0
2006 81,8 1,9 80,8 0,0 83,3 1,8
2006 82,6 - 80,4 - 80,9 -
Mayis
2007 83,4 1,0 83,0 3,2 85,1 5,2
Mayis

Kaynak: ITKIB, 2007: 33.

Tiirkiye genelinde ihracata yonelik {iiretim yapan 18.500’{in {izerinde
imalatci/ihracatct isletme bulunmaktadir. Bunlarin 11.000°1 hazir giyim, 7.500’i de
tekstil sanayinde faaliyet gostermektedir. Hazir giyim yan sanayi harig, tekstil
sanayinde yaklasik 450.000, hazir giyim sanayinde de yaklasik 1.500.000 olmak
lizere toplamda 2.000.000 civarinda kisinin ¢alistigi hesaplanmistir (DPT, 2007a:
110). TUIK’in 2000 yil1 verilerine gore, tekstil ve hazir giyim sanayinin Tiirkiye
istihdami ic¢indeki pay1 % 17 civarinda olmakla birlikte giiniimiizde bu rakamin %

20’ler seviyesine ulastig1 tahmin edilmektedir (DSO, 2005: 3).
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2.5. DIS TICARET

Tiurkiye’de 1980’lere kadar ithal ikameci bir sanayilesme politikasi
uygulanmis ancak 1980°li yillarin basindan itibaren ihracata doniik sanayilesme
politikas1 uygulanmaya baslanmustir. Imalat sanayinin ihracata yonelik desteklenmesi
hedeflenirken, tekstil sanayi de lokomotif olarak se¢ilmis ve bu sektore Snemli

tesvikler saglanmistir.

Tablo 2.11, tekstil ve hazir giyim sanayinin toplam ihracat i¢indeki payini
gostermektedir. Bu oran yillar itibariyle diigme egiliminde olsa da hala % 20’nin

tizerinde seyretmektedir.

Tablo 2.11: Tiirk Tekstil ve Giyim Sanayi ihracat Rakamlari (milyon dolar)
2000 | 2002 | 2004 | 2005 2006 | 2007+

Toplam fhracat 27.774 | 36.059 | 63.167 | 73.476 | 85.534 | 86.154

Imalat Sanayi Thracati | 25.517 | 33.701 | 59.579 | 68.813 | 80.246 | 81.292

Tekstil Sektorii
Thracati

Giyim Sektorii Thracatt | 5417 | 6.615| 9340 | 9.924| 10.175| 9.732

Tekstil Thracatinin
Toplam Thracattaki %17 | %15 | %12 | %11 | %10 | %10
Pay1

Giyim Ihracatinin
Toplam Thracattaki %20 | %18 | %15 | %14 % 12 % 11
Pay1

Tekstil ve Giyim
Sektorlerinin Toplam %37 | %33 %27 | %25 % 22 % 21
Thracattaki Pay
Tekstil ve Giyim Sek.
Imalat Sanayi %40 | %36 | %29 | %27 % 24 % 23
Ihracatindaki Pay1
* 11k 10 ay
Kaynak:TUIK (2007e, 2007f sayfalarindan derlenmistir)

4.614 | 5532 | 7.998 | 8.742 | 9.265| 8.741

2000 yilinda tekstil ve hazir giyim sanayi ihracatinin toplam ihracat i¢indeki
pay1t % 37 iken, bu oran zamanla azalarak 2006 yilinda % 22’ye gerilemistir. 2000
yilinda tekstil ve hazir giyim sanayi ihracati 10 milyar dolar civarindayken, 2006

yilinda bu rakam 19,5 milyar dolara ulagsmstir.
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Tablo 2.12 baslica iilkeler itibariyle Tiirkiye tekstil ve hazir giyim ihracatini
vermektedir. 2006 yili itibariyle Tiirk tekstil ve hazir giyim ihracatinda en biiylik
paya sahip iilke Almanya’dir. Ardindan sirasiyla, Ingiltere, ABD, Italya ve Fransa
gelmektedir.

Tablo 2.12: Bashca Ulkeler Itibariyle Tiirkiye Tekstil ve Hazir Giyim Ihracati
(milyon dolar)

2004 2005 | 2005720041 504 2006/2003
Degisim Degisim

Fransa 1.063 1.128 6 1.090 -3
Hollanda 828 955 15 959 0
Almanya 3.883 3.896 0 3.745 -4
Italya 934 1.052 13 1.211 15
Ingiltere 2.185 2.409 10 2.516 4
Irlanda 91 85 6 97 14
Danimarka 364 400 10 457 14
Yunanistan 221 268 21 322 20
Portekiz 86 84 2 112 33
Ispanya 588 708 21 901 27
Belgika 337 304 10 347 14
Liiksemburg 8 6 23 5 -11
Isve¢ 232 254 10 262 3
Finlandiya 45 57 26 52 -7
Avusturya 124 152 23 168 10
AB (15) 10.990 | 11.763 7 12.251 4
AB Yeni (10) 428 510 19 657 29
EFTA 185 206 11 189 -8
ABD 1.778 1.531 14 1.273 -17
Kanada 100 105 5 95 -10
Rusya 415 573 38 715 25
Kaynak: ITKIB (2006)

Tablo 2.13, fasillar bazinda Tiirkiye tekstil ihracatin1 vermektedir. 2007 nin
ilk alt1 aylik doneminde, fasillar bazinda tekstil ihracatinda ilk siray1r pamuk almastir.
Pamuk ihracatinda gecen yilin ayn1 dénemine gore % 21,4’liik bir artig goriilmiistiir.
Fasillar bazinda ikinci siray1 sentetik-suni flamentler almistir. Ardindan sirasiyla,
sentetik-suni devamsiz lifler ve 6rme kumas gelmektedir. Ayni donemler arasinda en
biiyiik degisim, % 41,3’liikk artis ile 6rme kumasta goriilmiistiir. Ipek ihracatindaki
artis % 34,8’lik oranla yiiksek goziikse de toplam i¢indeki payr en diisiik olan

fasildir. Pamuk ihracatinin toplam ihracat igindeki payr % 25 iken, sentetik-suni
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filamentler ihracatinin payr % 19,3 ve sentetik ve suni devamsiz lifler ihracatinin

payr % 17 olarak ger¢eklesmistir. Buradan hareketle, toplam ihracattaki paylari

itibariyle ilk ii¢ siray1r paylasan bu fasillarin toplami, ihracatin

olusturmaktadir.

Tablo 2.13: Fasillar Bazinda Tiirkiye Tekstil ihracat:

% 61,3’ unu

2006 2007 Toplam Degisim
Ocak- Ocak- Icinde 0
FASILLAR Haziran Haziran Pay % (o)
(1000 $) (1000 $) (2007)
50 | Ipek 1.404 1.893 0,06 34,8
5| | Yapagi ve yin, ince ve 92.242 110.008 | 3.5 19,3
kaba hayvan kili
52 | Pamuk 659.730 800.688 25 21,4
Dokumaya elv. dig.
53 bitkisel Lifler 15.498 15.616 0,4 0,8
54 | Sentetik-suni filamentler 502.261 615.968 19,3 22,6
55 | Sentetik ve suni devamsiz 527832 | 543208 | 17 2,9
lifler
56 | Vatka, kege, dokunmanmis 83.161 97.820 | 3 17,6
mens., dantela, islemeler
5g | Ozl dok. mens,, tufte 277.678 | 315.001| 9.9 13,4
edil.mens.,dantela, isl.
Emdir.,s1v..kaplanmis veya
59 | lamine edil., dok. elv. mad. 148.033 158.454 4,9 7,0
tek. esya
60 | Orme kumas 362.273 512.003 16 41,3
Tekstil ihracat 2.675.522 | 3.179.811 100 18,9
Kaynak: ITKIB, 2007, 22.

Tablo 2.14, Tiirk tekstil ve hazir giyim sektoriiniin ihracat, ithalat ve net dig

ticaret rakamlarini vermektedir. Yillar icinde Tiirk tekstil ve giyim sanayi ithracatinin

yaninda ithalati da artmistir. Genellikle iki sanayiden yapilan ihracatin yaklasik 1/4’1

kadar ithalat yapilmistir. 2000 yilinda tekstil ve giyim sanayi ihracati yaklasik 10

milyar dolar iken, ithalati yaklasik 2,12 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Tekstil

ve giyim sanayi ihracat-ithalat farki 2000 yilinda yaklasik 7,9 milyar dolar olmustur.
Bu rakam 2002 yilinda 9,30 milyar dolara, 2004 yilinda 12,95 milyar dolara, 2005

yilinda 13,99 milyar dolara, 2006 yilinda 14,2 milyar dolara yiikselmis ve 2007 yil

ilk on ayinda 12,8 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
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Tablo 2.14: Tekstil ve Giyim Sektorii ihracat/ithalat ve Net Dis Ticaret
Rakamlar1 (milyon dolar)

2000 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007*
Tekstil Sektorii ihracati | 4.614 | 5532 | 7.998 | 8.742| 9.265| 8.741
Tekstil Sektorii ithalati 1.852 | 2.500 | 3.786| 3.974| 4.226| 4.427
Giyim Sektorii Ihracatt | 5417 | 6.615| 9.340| 9.924 | 10.175| 9.732

Giyim Sektorii ithalat 266 346 601 693 961 1.154
NET DIS TICARET 7913 | 9.301 | 12.951 | 13.999 | 14.253 | 12.892
* [lk on ay.

Kaynak: TUIK (2007e ve 2007f sayfalarindan derlenmistir)

2.6. REKABET GUCU

Tirk tekstil sektoriiniin rekabet yetenegini belirleyen unsurlar, imalat
maliyetleri, isgiicii maliyetleri, kur politikalari, 6zendirme politikalari, finansman
politikalar1, pazarlama politikalar1 ve sektorel diizenlemeler olarak siralanabilir

(Aras, 2006: 131).

Tekstil ve hazir giyim sanayinin iretim girdileri i¢inde en biiyiik pay
hammadde ve yardimci malzemelere aittir. Daha sonra finansman, tasima ve
haberlesme, iscilik ve enerji giderleri gelmektedir. Tekstil sanayinde is¢iligin
maliyetler i¢indeki payr % 15 civarinda iken, bu oran hazir giyimde % 30’a kadar
cikmaktadir. Hazir giyim sanayinin daha emek yogun olmasi, bu sanayinin emek

maliyetinden daha fazla etkilenmesine yol agmaktadir (Ongiit, 2007: 95-96).

Tablo 2.15, bazi iilkelerin saatlik isgilicii maliyetlerini vermektedir. Buna gore
Banglades, Pakistan ve Cin’de saatlik isgiicli maliyeti 50 sentten de diisiikken, ABD,
Ingiltere, Fransa ve Isvicre’de saatlik isgiicii maliyeti 15 dolarin iizerindedir.
Tiirkiye’de ise bu rakam 2,88 dolardir. Bu rakam AB iilkelerine gore diisiik olsa da,
en biiyiik rakipler olarak goriilen Cin, Hindistan gibi iilkelere gore oldukg¢a yiiksektir
(DPT, 2007a: 112).
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Tablo 2.15: Tekstil Sanayinde Bazi Ulkelerin Isgiicii Maliyetleri (2004)

Ulkeler Maliyet ($/Saat)
Banglades 0,28
Pakistan 0,37
Cin 0,48
Hindistan 0,67
Tayland 1,29
Tunus 2,05
Meksika 2,19
Tiirkiye 2,88
Polonya 3,80
Israil 9,35
ABD 15,78
Italya 19,76
Ingiltere 20,17
Fransa 21,03
Isvicre 35,33
Kaynak: DPT, 2007a: 112.

Rekabet giicliniin Olclilmesinde kullanilan en yaygin arag reel kur
hesaplamalaridir. Reel kurun rekabet giiciiniin temel kaynagi oldugunu iddia eden
goriislere ragmen, uzun dénemde rekabet giiclinli artirmanin asil kaynagi verimlilik
artisidir. Tekstil ve hazir giyim sanayinde ihracatin % 65’inin AB {ilkelerine
yapilmasiyla, bu sanayinin gelirlerinin 6nemli bir kismi Euro cinsinden elde
edilmekte ve giderler ise YTL cinsinden 6denmektedir. Dolayisiyla son donemde
YTL’ nin asir1 degerli olmasi, sektdriin ihracatini olumsuz yonde etkilemektedir. En
biiyiikk rakibimiz olan Cin ise, para birimini dolara sabitleyerek rekabet giiciinii

artirmaktadir (Ongiit, 2007: 94-95).

1994 kriziyle TL’de yasanan hizli deger kaybi, dolara karsi % 170 ve marka
kars1 % 210 devaliie edilmesi ile sonuc¢lanmistir. Bunun sonucunda bu sanayilerin
thracatinda da onemli azalma goriilmiistiir. Yasanan kriz sonrasinda gergeke¢i kur
politikasi ile ihracattaki gerileme azalmis, ancak 1995 yilinda sicak para politikasina
geri doniilmesiyle TL yeniden asir1 degerlenmeye baslamistir. Bu durum sektoriin

rekabet giiclinli olduk¢a zayiflatmistir. (Aras, 2006: 159).

Rekabet giiclinli olumsuz olarak etkileyen bir diger 6nemli unsur ise enerji
girdilerinde, en yaygin girdi olarak kullanilan elektrigin fiyatinin diinya

ortalamasmin iki katina c¢ikmis olmasidir. Cesitli iilkelerin enerji maliyetleri

52



incelendiginde Tirkiye’nin , OECD filkeleri i¢inde sanayide en pahali enerjiyi

kullanan iilke konumunda oldugu goriilmektedir (Aras, 2006: 152).

Tirkiye’de 1996 yilinda imzalanan Giimriik Birligi Anlagmasi ile miktar
kisitlamalarinin kalkmasinin ticareti 6nemli Ol¢iide artiracagi beklentisi, tekstil ve
hazir giyim sanayinin 1995 yilinda 6nemli miktarda yatirnm yapmasina neden
olmustur. Tablo 2.16’de yer alan verilere gore, 1995 yilinda tekstil ve hazir giyim
sanayi i¢in tahsis edilen yatirim tesvik belgelerinin toplam icindeki payr % 71,7
olmustur. Bu yilda, tekstil ve hazir giyim tesviklerinin imalat sanayi yatirnm tesvik
belgeleri i¢cindeki pay1 ise % 87,6 olmustur. Sektore tahsis edilen yatirim ve tesvik
belgelerinin payr 2000 yilinda énemli Olciide gerilemistir. 2006 yil1 verilerine gore
ise bu oran % 8,5°tir.

Tablo 2.16: Tekstil ve Hazir Giyim Sanayine Tahsis Edilen Yatirim Tegvikleri
1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Tekstil ve Hazir Giyim
Sanayinin Toplam 71,7 | 7,2 | 26,1 | 22,7 | 17,7 | 9,4 8,5
icindeki Pay1 (%)

Kaynak: DPT (2007b)

3. TURKIYE TEKSTIL VE HAZIR GiYIM SANAYIiiNDE
TEKNOLOJIK YENILiK FAALIYETLERI: TUIK TEKNOLOJIK YENILIiK
ANKETi SONUCLARI

Bu boliimde TUIK tarafindan yapilan teknolojik yenilik anketi sonuglaria
yer verilecektir. TUIK bu anketi, imalat sanayinde faaliyet gdsteren isletmelere,
1995-1997, 1998-2000 ve 2002-2004 yillarinda olmak {izere li¢ defa uygulamistir.
Asagida tekstil ve hazir giyim sanayi i¢in son yapilan anket sonuclarina yer

verilmistir.

Tablo 2.17, 2002-2004 yillar1 i¢in faaliyet kollar1 ve biiyiikliik grubuna gore
sanayi sektoriinde teknolojik yenilikleri vermektedir. Buna goére imalat sanayi
genelinde isletmelerin % 34,81 teknolojik yenilik yaparken, % 65,2’si de teknolojik
yenilik yapmamigtir. Tekstil sanayinde bu oranlar sirasiyla % 25,78 ve % 74,22,

hazir giyim sanayinde ise bu oranlar sirasiyla % 21,93 ve % 78,07 olmustur.
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Tablo 2.17: 2002-2004 yillari, faaliyet kollar: ve biiyiikliik grubuna gore sanayi
sektoriinde teknolojik yenilikler (%)

o Teknolojik
Toplam Te.k.nolopk yenilik
yenilik yapan
yapmayan
Imalat Sanayi 100,00 34,80 65,20
17 | Tekstil iiriinleri imalati 100,00 25,78 74,22
18 Glylm esyast imalati, kiirkiin 100,00 21,93 78,07
islenmesi ve boyanmasi
Kaynak: TUIK,2006

Tablo 2.18, 2002-2004 yillar1 i¢in faaliyet kollar1 ve biiyiikliik grubuna gore
sanayi sektoriinde yapilan teknolojik yenilik tiirlerini vermektedir. Yapilan teknolojik
yenilik tiirleri gz Oniine alindiginda, imalat sanayi genelinde sadece iiriin yeniligi
yapanlarin orant % 31,02 , sadece iiretim siireci yeniligi yapanlarin oran1 % 29,95,
iriin ve Uretim siireci yeniliklerini birlikte yapanlarin oran1 da % 39,03 olarak
gerceklesmistir. Bu oranlar tekstil sanayinde sirasiyla % 21,72 , % 50,22 ve % 28,06
olmustur. Hazir giyim sanayinde ise bu oranlar sirasiyla, % 58,38 , % 17,28 ve
%24,34 olarak gerceklesmistir. Bu oranlardan, tekstil sanayinde isletmelerin iiretim
siireci yeniliginde, hazir giyim sanayinde ise iiriin yeniliginde uzmanlastig1 acik¢a
goriilmektedir.

Tablo 2.18: 2002-2004 yillar, faaliyet kollar: ve biiyiikliik grubuna gore sanayi
sektoriinde yapilan teknolojik yenilik tiirleri (%)

Sad Sadece
adece iiretim Uriin ve
Toplam :;:i:lv siireci iiretim siireci
y &l yeniligi yeniligi yapan
yapan yapan
imalat Sanayi 100,00 | 31,02 29,95 39,03
17 | Tekstil iirtinleri imalati 100,00 | 21,72 50,22 28,06
1g | Oiyim esyast imalats, kiirkiin 1656 0 | sg38 | 1728 | 2434
islenmesi ve boyanmasi

Kaynak: TUIK, 2006

Tablo 2.19, fikri miilkiyet haklarina basvurma oranlarin1 vermektedir. Buna
gore imalat sanayi genelinde, fikri miilkiyet haklarina bagvurulardan patentlerin orani
% 31,16, endiistriyel tasarimlarin oran1 % 3,87, ticari markalarin oran1 % 16,27 ve

telif haklarinin oran1 % 1,41 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar sirastyla tekstil
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sanayinde % 12,48 , % 3,36, % 12,98 ve % 1,34 iken hazir giyim sanayinde % 5,92 ,
% 0,89 , % 11,28 ve % 0,89 olmustur. Goriildigii gibi tekstil sanayi patent

basvurularinda hazir giyim sanayine iistiinliik saglamis durumdadir.

Tablo 2.19: 2002-2004 yillar, faaliyet kollar: ve biiyiikliik grubuna gore sanayi
sektoriinde fikri miilkiyet haklarina basvurma oram (%)

Fikri miilkiyet haklar

Endiistriyel Ticari Telif hakki

Patent tasarim marka (copyright)
Imalat Sanayi 31,16 3,87 16,27 1,41
17 | Tekstil iirtinleri imalat1 12,48 3,36 12,98 1,34

18 Giyim esyasi imalati, kiirkiin islen.
ve boyanmasi
Kaynak: TUIK, 2006

5,92 0,89 11,28 0,89

4. DENIZLI’DE TEKSTIL VE HAZIR GIYIM SANAYI

4.1. DENIZLI TEKSTIL VE HAZIR GiYIM SANAYININ TARIHSEL
GELISIMI

Denizli ve ¢evresinde antik donemden itibaren zenginligin ana kaynagi,
tekstil ve buna bagl olarak gelisen ticarettir. Bu koklii gegcmis Denizli’'nin tekstil
alanindaki uluslar aras1 bagarisini da beraberinde getirmistir. Bu donemlerde, Denizli
yoresinde iiretilen ve kalitesi ile biiyiik {in salan el dokumacilig1 iiriinlerinin Ege

kiyilarindaki liman kentlerinden Yunanistan ve Italya’ya satildign bilinmektedir

(DETKIB, 2007a).

Geleneksel yontemlerle yapilan tekstil faaliyetleri el dokumaciligi seklinde
devam ederken, Tiirk hakimiyetinden sonra yiinlii dokumadan pamuklu dokumaya
gecis biciminde degiserek parlak donemler yasamustir. Osmanli Imparatorlugu’nun
son donemlerinde Denizli ve yakin g¢evresinde dokumaciligin oldukg¢a gelismis
oldugu gorilmekle birlikte, tretim yontemi son derece ilkel tezgahlarda
gerceklestirilen bir el sanat1 seklindedir. Uretim sekli, is¢i kullaniminin oldugu atdlye
tipi tretim sekline doniismemistir. Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde de Denizli’de
dokuma, oncelikli sanayi dali olma &zelligini siirdiirmekte iken, bu donemde ev ve
atolye tipi iiretim bigimi hakim olmustur. Denizli’de bu donemlerde ihracata yonelik

pamuklu tiretime 6zel 6nem verildigi goriilmektedir (Gozliikaya, 2005).
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Atdlye ve tezgahlarda sermaye sahiplerinin dokumacilart iicretli olarak
calistirmasinin Denizli’de pek de yaygin olmadigr ve 1930’larda bu tiir igletme
sayisinin 10 civarinda oldugu bilinmektedir. Tiirkiye nin kapilarin1 batiya agmasiyla
birlikte, 1940 yilinda Denizli’de ilk iplik ve bez fabrikas1 devlet tarafindan kurulmus
ve dokuma alaninda kayda deger bir iiretim artis1 saglanmistir. Boylece, iiretilen
dokuma irilinlerinin Tirkiye’nin dort bir yanina daha biiyiilk miktarlarda sevki
miimkiin olmustur. Denizli’deki tekstil sektoriiniin gelisme hizi, Tiirkiye’nin tekstil
konusunda gostermis oldugu hizli ilerlemeyi motive eden 6nemli etken olmustur
(DETKIB, 2007b). 1950°1i yillarda, Denizli yoresinde ev ve atdlye tipi kiigiik sanayi

seklinde ham bez tiretimi yapildig1 gézlenmektedir.

Denizli’de 1960’lardan sonra, elektrigin yaygin olarak kullanilmaya
baslanmasiyla el dokumaciligindan motorlu tezgahlara gecilmis ve iiretim kapasitesi
biiyiikk oranda artis gdstermistir. Bu donemde Babadagli marangoz ve zanaatkarlar
yeni bir aga¢ tezgah imal etmeyi basarmislar ve bu icat Denizli tekstilinde mihenk

tas1 olmustur (Gozliikaya, 2005).

Denizli’nin 1980 yilindan itibaren sanayilesme stireci, Tiirkiye’nin IV. Bes
Yillik Kalkinma Plan1 (1978-1984) donemine rastlamaktadir. 1980 yilinda “24 Ocak
Kararlar1”nin yiirtirliige girmesiyle sanayilesmeyi ve ihracati tegvik eden bir program
uygulanmaya baglamistir. 1985-1990 yillar1 arasinda V. Bes yillik Kalkinma Plani
doneminde ise Denizli’de yogun bir sanayilesme siireci yasanmistir. 1980 yilina
kadar cogunlukla el ve yar1 otomatik dokuma tezgahlarinda i¢ pazar i¢in iiretim
yapilmaktayken, 1980’li yillarda ihracatin devreye girmesiyle yeni ve modern sanayi
tesisleri kurulmaya baslannistir (DETKIB, 2007b). Dokuma sektdriine tesviklerin
verilmesi ve Denizli’de liretilen tekstil tirlinlerinin diinya piyasalarinda biiyiik kabul
gormesi, sanayilesme siirecine neden olan temel faktorler arasinda yer almaktadir.
1990 sonras1 donemde de 6zel sektdriin gelismesi icin tesvik tedbirleri uygulamasi
devam ettirilmistir (Durak, 2005: 101). Bunun sonucu olarak, 1980°1i yillarda
baslayan hizli iiretim artis1 paralelinde, Denizli’den yapilan ihracat da yildan yila
artarak bugiin, 1 milyar dolara ulasmistir. Halen, modern tesislerde: havlu, bornoz,
carsaf, nevresim gibi lirlinler basta olmak {izere yogun olarak iiretim yapilmakta ve

yiize yakin iilkeye ihracat gerceklestirilmektedir (DETKIB, 2007b).
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Denizli tekstil sanayinin alt sektorleri ¢ircir, iplik dokuma, hazir giyim, boya
apre, baski terbiye ve deri sanayidir. Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Denizli

Valiligi, 2007):

Cir¢ir sanayi, dokuma sektoriiniin birinci asamasin1 meydana getiren temel
bir sanayi koludur. Denizli’de motor giiciiyle ¢aligan ilk biiyiik ¢ir¢ir fabrikasi 1950
yilinda bir kooperatif isletmesi olarak kurulmustur. Sonraki yillarda dokuma ve iplik
sanayinin gelismesine paralel olarak iki ¢ir¢ir fabrikasi kurulmus, 1985 tarihinde bir
tesis daha isletmeye acilmistir. Bu tesislerin yillik kapasitesi 150.000 tonun

uzerindedir.

Iplik sanayi balyalanmis prese pamugun fabrikaya girisi ile baslayip burada
pamuk elyafinin harmanlanmasi, acilip temizlenmesi, taranmasi, biikiilerek iplige
dontstiiriilmesi gibi safthalart igerir. Denizli’de iplik iiretimi dokuma ve terbiye
islemlerinin bir arada yapildig1 entegre fabrikalarda gerceklestirildigi gibi, ayr
tesislerde de yapilabilmektedir. Denizli’de 1940’11 yillarda kurulan Siimerbank iplik

Fabrikasindan sonra, yillar icinde bu tesislerin sayisi hizla artmastir.

Dokuma sanayi alaninda Buldan, Babadag, Kizilcaboliik ve Denizli’de basta
olmak iizere, kiiciik ve orta isletmelerden biiyiik sanayi kuruluslarmma kadar ¢ok
sayida isletme faaliyet gostermektedir. Fabrikasyon ham bez iiretimine 1953 yilinda
kurulan Siimerbank bez fabrikasi ile ge¢ilmis, bu tesisin agilmasi yérede dokuma
sanayinin canlanmasinda etkili olmustur. 1970’lerden itibaren devlet tesviklerinin de
katkisiyla dokuma sanayinde belli bir sicrama meydana gelmistir. 1970-1980 yillar
arasinda ve daha sonraki yillarda ¢ok sayida dokuma tesisi kurulmustur. Bu tesisler
son yillarda hazir giyim ihracatina da yonelmisler, biiyliyerek liretim kapasitelerini

ve gesitlerini artirmislardir.

Denizli sanayinde gelismis bulunan dokuma sektoriinde ham pamugun
fabrikaya girisi ile baslayan ve g¢esitli tlirevlerde nihai iiriin olarak piyasaya
stiriilmesine kadar devam eden degisik tiretim kademeleri bulunmaktadir. Denizli’de
bulunan dokuma tesisleri genellikle pazarda 6zel bir talebi bulunan havlu ve ¢arsaflik
ile ham bez dokuyan orta dlgekli tesislerdir. Bu tesislerin bir boliimii bagka firmalara

iiretim yaparken, ¢0zgii, hasil, kasarlama gibi dokuma 6ncesi islemler ayr1 tesislerde
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de yapilabilmektedir. Bunun yaninda sektoriin entegre dokuma sanayi tesisleri de

bulunmaktadir.

Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi sektoriiniin bir diger alt kolu olan hazir
giyim sanayi, yorede gelismis bir dokuma sanayinin varligi, az yatirnm gerektirmesi
ve Ozellikle de ihracat olanaklar1 nedeniyle son yillarda biiyiik bir gelisme
gostermistir. Denizli’de gerek yorede ve gerekse Tiirkiye’nin diger bolgelerine: ham
bez, havlu ve bornoz kumasi dokuyan tesisler, son yillarda artan dis talep
dogrultusunda, kendi biinyelerinde ek hazir giyim birimleri olusturarak hazir giyime

yonelik iiretim yapmaktadirlar.

Dokunmus ya da Oriilmiis ham kumas, gerek goriiniimiinii ve gerekse
kullanimim1  gelistirmek amaciyla: boya, apre, desen baskisi ve terbiye gibi
islemlerden gegirilmektedir. Bu islem, kasarlama, merserize, boyama, apre ve baski
islemlerinden biri ya da hepsini igerebilir. Denizli’deki kaliteli boyama islemine olan
taleple birlikte, ilk atdlyeler 1960’l1 yillarda kurulmus, ilk boya fabrikasi da 1965
yilinda acilmistir. Bélgedeki tekstil sektoriinlin gelismesine paralel olarak bu yondeki
yatirimlar da artmis, Oonemli bir kismi tekstil fabrikalarinin biinyelerinde olmak

lizere, gliniimiizde 20’ye yakin modern sanayi kurulusuna ulagsmistir.

Denizli’de deri ve kdsele sanayi dalinda faaliyet gosteren kuruluglar genelde
kiiclik tesislerden olugmaktadir. Ticaret odast kayitlarina goére ilde 100’iin iizerinde
tabakhane bulunmakta, Tiirkiye nin kdsele ihtiyacinin % 90’a yakin kismi1 buralarda
uretilmektedir. Ayakkabi sanayinin ana hammaddesi olan kdsele, bu yonii ile ele

alindiginda Denizli Deri sektoriinde biiylik bir 6neme sahip oldugu goriiliir.

Tekstil sanayi, yiiksek isttihdam hacmi ve ayni zamanda yarattifi katma
deger biiyiikliigii ve ihracat bakimindan Denizli’nin 6nde gelen sanayi sektorii
durumundadir. Teknolojik bakimdan zamanla gelisme gosteren dokuma sanayi
sektoriinde ilkel dokuma tezgahlarinin yerine modern tezgahlarin almasiyla beraber,
ev ve atdlye tipi lretimden fabrika tiirii liretime geg¢ilmis, bdylece dokuma sanayinde
tesis sayisi hizla artmistir. Giintimiizde, 6zellikle son yillarda hazir giyim ihracatinin
devletce tesvik edilmesiyle birlikte, Denizli dokuma sanayi hazir giyim iiretimine de

yonelmis, bir taraftan yalnizca hazir giyim {iretimi yeni fabrikalar kurulurken
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bunlarin pesi sira iplik ve dokuma fabrikalari da yenileme yatirimlarina hiz

vermisglerdir (Denizli Valiligi, 2007).

4.2. DENIZLI’DE TEKSTIL VE HAZIR GiYIM SANAYININ GENEL
GORUNUMU

Kendi imkanlariyla gelismesi ile Tiirkiye’de model olarak gosterilen Denizli,
ekonomik faaliyetler bakimindan iller arasinda ilk 13, sanayi bakimindan ise ilk 9 il
arasinda yer almaktadir. Denizli sanayi, kiigiik, orta ve biiyiik dlgekli isletmelerden
olusmaktadir. Istanbul Sanayi Odasi tarafindan 2006 yilinda yapilan, “2005 yili
Tiirkiye’nin 1000 biiyiik firmas1” siralamasinda ilk 500 firma arasina 10, ikinci 500
firma arasina da 19 Denizli firmas1 girmistir. Denizli sanayi incelendiginde
firmalarin % 45’1 Dokuma, Hazir Giyim, Deri gibi emek yogun mallar iireten, ayni
zamanda i¢ ve dis piyasalarda agir rekabet i¢cinde olan firmalardir (DTO, 2007: 8-9).
Denizli’de gelisen tekstil sanayi, bu gelismeyi artiracak ¢ir¢ir, boya ve apre isleri,

iplik iiretimi gibi uzmanlagma alanlar1 da meydana getirmistir.

Tablo 2.20’de, Denizli ilinin iilke GSYIH igindeki payma yer verilmistir.
1990 yilinda Denizli ilinin cari rakamlarla GSYIH icindeki pay1 % 1,6 iken sabit
rakamlarla GSYIH igindeki payr % 1,2 olarak gergeklesmistir. 1990 yilindan 2001
yilina kadar Denizli ilinin cari rakamlarla GSYIH igindeki pay1 azalmisken, sabit
rakamlarla GSYIH icindeki pay1 degismemistir. 2001 yili itibariyle sabit rakamlarla
GSYIH igindeki payr % 1,2 olarak gergeklesmistir (TUIK, 2007g).

Tablo 2.20: Denizli ilinin Ulke GSYIH i¢indeki Pay:

1990 1995 2000 2001
((ésa‘r{ii,lfnﬂyon VILy | +653712 | 92.047.584 | 1.481215.700 | 2.192.117.196
gi:iﬁmyon vIL) | 1780652 | 1817.721 1398.000 |  1.159.241
g(;[;ilzzzl/:gaki Pay1 1.6 15 1.4 1,4
g;’lf)’ilf;“(yf;‘ki Pay1 12 12 12 12
Kaynak: TUIK (2007g)
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Glinlimiizde, imalat sanayinde Denizli ilinde c¢alisanlarin % 35°1 tekstil
sektoriinde isttihdam edilmektedir (DSO, 2007a). Denizli’den yapilan ihracatin %
66’sin1  tekstil sektorii gerceklestirmektedir (DTO, 2007: 9). Ayrica sektoriin
Denizli’de iiretilen toplam katma deger icinde % 68,32’lik pay1 olup, Denizli’nin
Tiirkiye tekstil sektoriinde firetilen toplam katma degerin % 7,82’°sini iirettigi
goriilmektedir (DSO, 2003a: 17). Bu verilerden de anlasilacag {izere, tekstil sektorii
Denizli sanayinin istihdam, {iretim ve ihracatinin lokomotifi konumundadir. Denizli
tekstil sektorii bu lokomotifin en 6nemli pargasi olarak havlu ve bornoz iiretiminde
uzmanlagarak, bu iriinler bazinda Tirkiye’nin ihracatinda da oOnemli bir pay

edinmistir.

Denizli’nin tekstil ve hazir giyim ihrag¢ iirlinlerinin en biiyiik kalemlerini
olusturan havlu ve bornoz ihracat rakami, 2006 verilerine gore Tiirkiye’nin bu iki
kalemde toplam ihracat rakaminin % 60°1 kadardir. Basta Almanya, Ingiltere, Fransa
gibi AB iilkeleri olmak tlizere ABD, Kanada gibi bir¢ok gelismis lilkelere ihracat
yapilmaktadir. Ozellikle Denizli’den ABD’ne yapilan bornoz ihracati dikkat
cekicidir. ABD’nin bornozda tiim diinyadan yaptigi ithalatin % 40’a yakinin Tiirkiye
saglamakta ve bunun % 70’lik béliimiinii de Denizli ger¢eklestirmektedir (DETKIB,
2007b).

4.3. URETIM YAPISI VE KAPASITE KULLANIMI

Denizli ilinin tiretimi, tekstil sektoriiniin sanayideki yiiksek paymdan dolay:
emek yogun ve ihracata yoOnelik bir yapidadir. Denizli sanayi kurulus alam
bakimindan genellikle genis kapali alana sahip biiyiik olgekli isletmelerin yani sira
kiiciik olcekli isletmelerden olusmaktadir. Daha Onceleri kiigiik alanlar {izerinde
kurulmus sanayi tesisleri de bulunmaktadir. Ulke ekonomisinde oldugu gibi, Denizli
ekonomisinde de tekstil sektdriinde KOBI’ler sayisal agirliga sahiptir. Bu
isletmelerin biiylik bir kismi fason {iretim yaparken, az bir kismi ise kendi islerini

yapmaktadirlar (DVIKTM", 2007).

Kapasite, “is yapabilme yetenegi” veya “lretim giiciiniin 6l¢iisii” olarak

tanimlanabilir. Daha somut bir ifadeyle kapasite, birim zamanda elde edilebilen

" Denizli Valiligi 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii
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tiretim miktaridir (Gozliikaya, 2005). Denizli Sanayi Odasinin 2003 yilinda yaptigi
Denizli Imalat Sanayi Envanteri calismasinda, tekstil sektoriinde 2000 yili ortalama
optimal kapasite kullanim oranlar1 (KKO) 329 isletme icin elde edilmis ve sonuglar
Tablo 2.21°de verilmistir. Bu c¢alismaya gore, KKO % 50°den kiiciik olan
isletmelerin toplam icindeki pay1 % 5,1, KKO % 50- % 60 arasindaki igletmelerin
toplamdaki pay1 % 4,5, KKO % 60 - %70 arasindaki isletmelerin toplam i¢indeki
pay1 % 11,2, KKO % 70- % 80 arasinda olan 53 isletmenin pay1 % 16,1, KKO % 80-
% 90 arasindaki isletmelerin pay1 % 16,1, KKO % 90- % 100 arasinda olan
isletmelerin pay1 % 10,6, tam kapasite ile ¢alisan isletmelerin toplam igindeki pay1

% 32,5 olarak goziikmektedir.

Tablo 2.21: Denizli Dokuma, Giyim Esyasi1 ve Deri Sanayi 2000 yih Ortalama
Optimal Ekonomik Kapasite Kullanim Orani

Kullanim Orani isyeri Sayisi Toplamdaki Pay1 (%)

% 50°den kiiciik 17 5,17

% 50 - % 60 arasi1 15 4,56

% 60 - % 70 arasi 37 11,25

% 70 - % 80 arasi1 53 16,11

% 80 - % 90 arasi 65 19,76

% 90 - % 100 aras1 35 10,64

% 100 olan 107 32,52
Toplam 329 100

Kaynak: DSO, 2003a: 21.

Ayrica ayni ¢alismada Denizli tekstil sanayinde optimal ekonomik kapasite
ile ¢alisamama nedenleri de tespit edilmistir. Sonuclar tablo 2.22’de verilmektedir.
Buna gore optimal kapasite ile ¢alismama nedeni olarak sirasiyla i¢ pazarda talep
yetersizligi, dis pazarda talep yetersizligi ve mali imkansizliklar gosterilmektedir.
Bunlarin yaninda, hammadde yetersizligi ve enerji yetersizligi optimal kapasite

kullanimi i¢in ¢ok da énemli goriillmemektedir. (DSO, 2003a).
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Tablo 2.22: Denizli Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi 2000 yih Ortalama
Optimal Ekonomik Kapasite ile Calisamama Nedenlerinin Dagilim

Optimal Ekonomik Kapasite ile Calisamama Nedenleri Say1 %
Talep yetersizligi(i¢ pazarda) 125 30,19
Talep yetersizligi(dis pazarda) 76 18,36
Mali Imkansizliklar 50 12,08
Diger 46 11,11
Iscilerle ilgili meseleler 41 9,90
Mevsimlik ¢calisma 28 6,76
Hammadde yetersizligi(yerli hammadde) 24 5,80
Enerji yetersizligi 15 3,62
Hammadde yetersizligi(ithal hammadde) 9 2,17
Toplam 414 100
Kaynak: DSO, 2003a: 27

4.4. ISTIHDAM

Denizli’de ¢alisma ¢agindaki niifus olarak kabul edilen 12 ve iizeri yastaki
niifus, toplam niifustan daha hizli artmaktadir. Isgiiciindeki niifusun artis hiz1 ise
calisma cagindaki niifusun artis hizi ile hemen hemen ayni diizeydedir. Isgiiciine
katilma orani ise 1980 — 2000 doneminde artis ve azaliglar gostermistir. Erkek
nifusun isgiiciine katilma orani, kadin niifusun isgiiciine katilma oranindan
yiiksektir. Son on bes yilda ise kadinlarin isgiiciine katilma oraninin artmasi ve erkek

isglicii katilma oraninin azalmasi sonucu aradaki fark azalmistir (DTO, 2007: 32).

Yalnizca, Denizli Organize Sanayi Bolgesi'nde bulunan 77 tekstil
isletmesinde 14.600 dolayinda isci ¢alismaktadir. Cardak Ozdemir Sabanci Organize
Sanayi Bolgesi’'nde yakinda faaliyete gececek olan 70-80 civarindaki tekstil
isletmesinde 10-20 bin dolayinda is¢i daha calisabilecektir. Organize Sanayinin
disindaki bolgelerde c¢alisan isci sayisi da yaklasik 40-50 bin dolayindadir. Tablo
2.23, Denizli’deki toplam istthdami ve toplam igindeki tekstil sektoriiniin payim
vermektedir. Aralik 2005- Temmuz 2007 arasindaki Denizli’de calisan toplam isci
sayisina bakildiginda bir artis yasandigr gozlenirken, ayni donemde tekstil
sektorlinde c¢alisanlarin sayisinda bir diisiis yasanmistir. Denizli tekstil sektoriinde
calisanlarin Denizli toplam c¢alisanlar i¢indeki payinda ise diigiis yasanmig; Aralik
2005°te % 40 dolaylarinda olan bu pay, Temmuz 2007°de % 35’¢ diigmiistiir. Bunun

nedeni olarak tekstil sektoriinde yasanan sikint1 ve tekstil isletmelerindeki verimlilik
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artis1 gosterilebilir. 2005 yili Aralik ay1 verilerine gore Denizli’de calisan niifusun
94.332 kisi ile % 69’unu erkekler olustururken, 41.423 kisi ile % 31’ini kadinlar
olusturmaktadir. Ayn1 donemde tekstil sektoriinde c¢alisanlarin 28.175 kisi ile %
51’ini erkekler, 26.570 kisi ile % 49’unu kadinlar olusturmaktadir. 2007 yihi
Temmuz ayindaki verilere gore Denizli’de toplam 144.961 kisi ¢alisirken, bunun %
71°ini 103.317 kisi ile erkekler, % 29’unu 41.644 kisi ile kadinlar olusturmaktadir.
Tekstil sektoriinii incelendiginde ise; toplamda 50.857 kisinin istihdam edildigi
gorilmektedir. Bunun, 26.379 kisi ile % 52’sini erkekler, 24.478 kisi ile % 48’ini
kadinlar olusturmaktadir (DSO, 2007a).

Bu rakamlardan hareketle tekstil sektoriiniin toplam icindeki orani

incelendiginde, Aralik 2005 itibariyle toplam istihdamin % 40,33’{iniin tekstil
sektoriinde oldugunu gormekteyiz. Aralik 2006 verilerine gére bu oranin % 35,2’ye
geriledigi ve Temmuz 2007 itibariyle de % 35,08 olarak gergeklestigi goriilmektedir.
Istihdamin kadin — erkek yoniinden detayna baktigimizda ise; 2005 Aralikta tekstil
sektoriiniin toplama oraninda % 64’e % 30 gibi kadinlarin erkeklerden daha biiyiik
oranda yer aldig1 goriilmekteyken, 2006 Aralik verilerine gore kadinlarin % 56,
erkeklerin % 26 oranlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Temmuz 2007°de ise; % 59 ile
kadinlar, % 26 ile erkeklerin payr goriilmektedir (DSO, 2007a). Bu verilerden
hareketle, tekstil sektoriiniin toplam istihdam icindeki payinin son yillarda diisiis
gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri; tekstil sektoriindeki son

yillarda olusan sikint1 iken digeri tekstil firmalarinin verimlilik ¢alismalariyla, daha

az isciyle ayn1 isi yapmaya baslamasidir.

Tablo 2.23: Denizli Toplam, Denizli Tekstil ve Tiirkiye Isci Sayilar

Aralik 2005 Aralik 2006 Temmuz 2007

Toplam K E Toplam K E Toplam K E
Denizli Tekstil 54745 | %49 | %51 | 53485 | %49 | %51 | 50.857 | %48 | % 52
Sektorii
Denizli Toplam 135755 | %31 | %69 | 151.926 | %31 | %69 | 144961 | %29 | %71
Tekstil
Sektoriiniin %4033 | %64 | %30 | %3520 | %56 | %26 | %3508 | %59 | %26
Toplama Oram
Tiirkiye Toplam | 7.017.232 | %21 | % 79 | 8.254.099 | %23 | % 77 | 8.254.099 | %21 | % 79

Kaynak: DSO, 2007a.
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4.5. DIS TICARET

Denizli sanayi 6zellikle “24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlari”ndan sonra disa
acilmistir. Disa acilmis Denizli sanayinde tekstil sektoriiniin, ekonomik aktiviteler
bakimindan ele alindiginda ilin lokomotif sektorii oldugu goriiliir (Gozliikaya, 2005).
Tablo 2.24, Denizli’nin yillar itibariyle ihracat ve ithalat rakamlarini vermektedir.
Denizli sanayinin toplam ihracat ve ithalat rakamlar1 incelendiginde, 2007 yilinda,
tilkenin dis ticaret dengesine net 500 milyon dolarlik katki yaptigi goriilmektedir.
Denizli ilinin net dis ticareti (fhracat-ithalat) 2004 yilina kadar artmisken, 2005
yilindan itibaren azalmaya baglamigtir. 2003-2004 yillar1 arasinda ihracat rakaminda
biiyiik bir sigrama goriilmiistiir. Daha sonraki yillarda da ithalatta ciddi boyutta artis

s0z konusudur.

Tablo 2.24: Denizli ili Yillara Gore Toplam Ihracat ve ithalat Rakamlar

(bin dolar)
2002 | 2003 2004 2005 2006 2007*
fhracat | 680.541 | 866.083 | 1.196.291 | 1.414.022 | 1.634.920 | 1.633.084
ithalat 319.344 | 476.042 | 489.713 | 720.871 | 1.012.591 | 1.132.547
1;::1)‘5 361.197 | 390.041 | 706.578 | 693.151 | 622329 | 500.537
* Ik 10 ay
Kaynak: DTM (2007a, 2007b sayfalarindan derlenmistir)

I¢ ve dis ekonomik kosullarm ihracat i¢in ¢ok olumsuz gelistigi 2006 yilinda
da ihracat artis1 devam etmistir. 2006 yilinda Denizli’deki isletmelerin ihracati 1,63
milyar dolar civarindadir. Denizli ihracatinin 848 milyon dolar1 yani % 66’ya yakini
tekstil ve hazir giyim mamullerine aittir. Denizli tekstil ve hazir giyim ihracati havlu-
bornoz alaninda, tilkenin yillik ihracatinin % 35’e yakinini karsilar duruma gelmistir

(DTO, 2007: 15).

Tablo 2.25, mal gruplarina gore ihracat rakamlarini vermektedir. Ocak —
Ekim 2007 tarihleri arasinda, Denizli’den yapilan tekstil ve hazir giyim ihracati
gecen yilin ayni donemine gore % 17,24°lik bir artis gostermistir. Ayni donem
verilerine gore, mal gruplar i¢inde toplam ihracattaki en biiyiik pay % 36 ile havlu

grubuna aittir. Bu grubun ardindan % 19,5’lik pay ile bornoz-sabahlik grubu ve %
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15,7’lik pay ile ¢arsaf-nevresim grubu gelmektedir. Bu ii¢ kalemin toplam tekstil

thracat1 i¢indeki pay1 % 71,70°dir.

Tablo 2.25: Mal Gruplarina Gore Ihracat Kayit Rakamlari
(1.000 ABD §, Ocak-Ekim)

Mal Gruplarv/Yillar 2005 2006 2007 02 006/%.0 (.)7
% Degisim

Bornoz-Sabahhk 199.700 | 186.503 | 194.959 4,53
Havlu 328.826 | 328.430 | 361.842 10,17
Carsaf -Nevresim 91.732 | 101.707 | 156.611 53,98
Pijama -Gecelik 11.718 | 14.483 | 20.890 44,24
Bay I¢ Giyim 5489 | 12.863 5.525 -57,05
Bayan I¢ Giyim 3.896 5.258 4.479 -14,82
Bay Dis Giyim 14510 | 13.544 | 13.028 -3,81
Bayan Dis Giyim 36.816 | 41.960 | 74.124 76,65
Pamuklu Dok. Kumas 34956 | 44.607 | 54.119 21,32
Pamuklu Orme Kumas 1.544 2.901 5.072 74,84
Pamuk Ipligi 6.243 7.631 3712 | -51,36
Corap 6.020 6.878 6.479 -5,80
Diger 72.587 | 81.914| 94.118 14,90
Toplam 814.037 | 848.679 | 994.958 17,24
Kaynak: DETKIB (2007c¢)

Ocak-Ekim 2007 doneminin 2006 yilinin ayni donemi ile karsilastirmasinda;
Denizli ili ihracatinin ii¢ ana kalemini olusturan mamullerden bornoz-sabahlik
ithracatinda, havlu ihracatinda ve carsaf-nevresim ihracatinda artis meydana geldigi
goriilmektedir. Ayn1 donemde, bay-bayan i¢ giyim, bay dis giyim, pamuk ipligi ve
corap ihracatinda ise diisiis olmustur.

Tablo 2.26, iilkelere gore ihracat paylarini vermektedir. Buna gore en yiiksek
pay Almanya, ABD ve Ingiltere’ye aittir. Thracat kayit rakamlar iilkeler bazinda

incelendiginde, 2007 yilinda 2006 yilinin ayni dénemine gore ilk iki sirayr alan
iilkelerden Almanya’ya ve ABD’ye yonelik ihracatta artis goriilmektedir.
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Tablo 2.26: Ulkelere Gore Thracat Kayit Rakamlari
(1.000 ABD S, Ocak-Ekim)

Ulkeler/Yillar 2005 2006 2007 02006/ 2007
%0 Degisim
Almanya 187.415 | 187.812 | 198.900 5,90
A.B.D. 156.583 | 149.613 | 151.015 0,94
Ingiltere 118.942 | 135.188 | 133.768 -1,05
Fransa 63.780 72.632 84.310 16,08
italya 45.175 51.061 64.394 26,11
Hollanda 39.718 36.848 54.664 48,35
Ispanya 10.889 16.048 | 29.838 85,93
Belcika 13.659 18.658 | 28.063 50,41
Avusturya 27.960 19.040 | 24.408 28,19
Rusya fed. 11.944 13.895 19.967 43,70
Diger iilkeler 137.972 | 147.884 | 205.631 39,05
Toplam 814.037 | 848.679 | 994.958 17,24
Kaynak: DETKIB/c, 2007.

4.6. REKABET GUCU

Denizli Sanayi Odasinin 2003 yilinda yaymladigi Imalat Sanayi Envanteri
serisinin 3. kisminda Denizli biiyiik imalat sanayindeki isletmelerin rekabet giicii
durumlarina da yer verilmistir. Bu calismaya gore, {iriin ¢esidi, fiyat ve kalite
degiskenleri goz onilinde tutuldugunda bu isletmeler kendilerini, yurt i¢i pazarlarda,
yurt dis1 pazarlara oranla daha yiiksek oranlarda rekabet edebilir pozisyonda
gordiiklerini belirtmislerdir. Dokuma, giyim esyast ve deri sanayinde faaliyet
gosteren igletmelerin % 86,12°si, yurt dis1 pazarlarda {iriinlerinin kalitesi ile rekabet

edebilir bir pozisyonda bulunduklarini belirtmislerdir (DSO, 2003b: 27).

Satig sonrast hizmetler ele alindiginda, genelde yurt i¢i satig sonrasi servis
hizmetlerinin yurt dis1 satig sonrasi servis hizmetlerinden daha fazla rekabet edebilir
oldugu goriilmektedir. Bu konuda, yurt disinda rekabet edilebilir olma konusunda
kendisine en fazla giivenen sektdr, dokuma, giyim esyasit ve deri sanayi sektorii
olmustur. Dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi, pazarlama stratejisinde de kendini
dis pazarlarda yeterli gormektedir. Ancak, dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi, yurt
dis1 pazarlarda rekabet giicli kazandiracak nitelikli isgiicli temininde en ¢ok sikinti

ceken sektor olarak géze carpmaktadir (DSO, 2003b: 27-28).
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Giirkan ve Ayas (2004), calismalarinda Denizli tekstil kiimesinde bolgesel
rekabet giicliniin belirleyenlerini 35 isletmeye anket yaparak incelemislerdir. Anket
sonuclar1 degerlendirildiginde, isletmelerin % 34’iiniin verimliligi, yine % 34 {iniin
hammadde ve girdi bollugunu ve kalan % 32’sinin de nitelikli ve uzman isgiiciinii
rekabet gliciiniin gostergesi olarak gordiigi tespit edilmistir (Giirkan ve Ayas, 2004:
78).

4.7. AR-GE FAALIYETLERI

Denizli Sanayi Odasi yaymladigi Imalat Sanayi Envanteri ¢aligmasinda,
imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerine de yer vermistir.
Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi isletmelerinin % 50,71’1, arastirma faaliyeti
olarak kalite kontrol yaptiklarin1 belirtmislerdir. Fizibilite faaliyetinde bulunanlarin
orant ise % 18,79 olmustur. Bu isletmelerin % 22,52°si de tahmin, projeksiyon ve

model ¢aligmast yaptiklarini ifade etmislerdir (DSO, 2003c: 10-11).

Dokuma, giyim esyas: ve deri sanayi isletmelerinin % 10,30’unun diizenli
Ar-Ge faaliyetinde bulunan ayri bir birimlerinin oldugu tespit edilmistir. Bu
isletmelerden % 8,67’lik oranla 32 isletme temel arastirma, % 9,21°lik oranla 34
isletme uygulamali arastirma, % 8,13’lilkk oranla 30 isletme deneysel gelistirme
yapmiglardir. % 73,98’lik oranla 273 isletme Ar-Ge calismasit yapmamistir (DSO,
2003c: 12).
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UCUNCU BOLUM
DENIZLI TEKSTIL VE HAZIR GiYiM iSLETMELERININ
YENILIiK YETENEKLERINiI ETKILEYEN FAKTORLER VE
EKONOMETRIK ANALIZI

1. ANKET UYGULAMASI VE DEGERLENDIRILMESI
1.1. ANKET UYGULAMASI

Tekstil ve hazir giyim sanayinde faaliyet goOsteren isletmelerin yenilik
yetenegini tespit etmek iizere ana kiitle olarak Denizli tekstil ve hazir giyim
isletmeleri secilmistir. Denizli Sanayi Odas1 2007 yili kayitlarina gore, Denizli’de
faaliyet gosteren 620 tekstil ve hazir giyim isletmesi bulunmaktadir. Yapilan
goriismelerde bu sayinin ilgili donemde faaliyet gosteren isletme sayisindan yiiksek
oldugu anlasilmistir. Bunun nedenlerinden ilki, isletme faal olmadigi durumda DSO
kayitlarindan sildirmenin zorunlu olmayisidir. Yetkililerden edinilen bir diger bilgiye
gore ise, eger isletme herhangi bir nedenden dolay iflas etmis ise, kaydini sildirmek
istese bile bu siire¢ 2 yil1 bulmaktadir. Diger bir neden, bir¢ok isletme yoneticilerinin
iiretim ve ihracat faaliyetlerini ayirmak vb. nedenlerle birden fazla sirket kurmusg
olmalaridir. Yani, ayn1 yonetime sahip birden fazla sirket olmasi toplam isletme
sayisint ylikseltmistir. Bu tespitlerden sonra DSO yetkilileri, ilgelerdeki isletmeler
disinda, kapanan ama kayitlar1 bulunan isletmeler ve ayn1 yonetime sahip isletmeler
gdz Oniinde bulunduruldugunda, muhatap alinacak isletme sayisinin 200-300

arasinda olacagini ifade etmislerdir.

Anket formunun hazirlanmasinda TUIK tarafindan yapilan “Teknolojik
Yenilik Anketi” ve “Imalat Sanayi Sektdriiniin AB Pazarindaki Rekabet Giicii
Anketi’nden, Vizyon 2023 kapsaminda hazirlanmis olan “Teknolojik Yetenek
Anketi’nden ve EIMS tarafindan hazirlanan “Policies, Appropriability and
Competitiveness for Europen Enterprises” anketlerinden faydalanilmistir. Bu amagla,
firmalara iligkin genel bilgiler ile firmalarin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine ve ihracat

performansina yonelik bilgiler ile ilgili sorular hazirlanmistir.

DSO’dan alinan adres ve telefon bilgileri degerlendirildiginde isletmelerin,
Honaz Organize Sanayi Bolgesi ve civarinda, Ankara asfalt1 {izerinde, izmir asfalti

tizerinde ve Giimiisler Mahallesi ve civarinda yogunlastig: tespit edilmistir. Edinilen

68



bu bilgilerin ardindan anket uygulamasina baslanmustir. Ilgili bolgelerdeki isletmeler
tek tek ziyaret edilmistir. Toplamda 255 isletmeye ulasilabilmistir. Bu isletmeler
icinde 51 isletme yetkilisi ile yiiz ylize goriisiilerek anket formu doldurulmustur.
Diger isletme yetkilileri vakitlerinin olmadigi mazeretini ileri silirerek anket
formunun birakilmasini ve daha sonra bos vakitleri oldugunda dolduracaklarini ifade
etmislerdir. Bu ylizden diger isletmelere anket formlar1 daha sonra teslim alinmak
tizere birakilmistir. Birakilan bu anket formlarindan 55’1 doldurulmus sekilde geri
alimabilmistir. Geri kalanlar islerinin yogunlugu nedeniyle anket formunu
dolduramayacaklarin1 ifade etmislerdir. Dolayisiyla toplam 106 isletmeye anket

uygulanabilmistir.

1.2. ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESi

Bu boliimde, Denizli’de faaliyet gosteren tekstil ve hazir giyim isletmelerine
ait bilgileri iceren 106 anket niteliklerine gore degerlendirilmistir. Bu isletmelerin
35’1 Denizli Organize Sanayi Bolgesinde, geri kalan 71°1 ise Ankara asfalt1 {izerinde,
Izmir asfalt: iizerinde, Giimiisler Mahallesi ve civarinda faaliyet gdstermektedir.
Anket formunda isletmelerin faaliyet konulari DSO’dan alinan siniflamaya gore
diizenlenmistir. Bu siniflamaya gore tekstil ve hazir giyim faaliyet siniflamasi
sOyledir; iplik, hambez dokuma, havlu dokuma, 6rme, nakis, boya terbiye, havlu

bornoz, hazir giyim (i¢ giyim, dis giyim ve gorap) ve ev tekstili.

1.2.1. KAPASITE KULLANIM ORANI, IHRACAT PERFORMANSI
VE REKABET GUCU iLE iLGIiLi BULGULAR

Tablo 3.1, isletmelerin kapasite kullanim oranlarina ve calisan sayilarina gore
dagilimim1 vermektedir. Bu isletmeler arasinda, 0-9 arasinda isci caligtiranlarin pay1
% 3, 10-49 arasinda is¢i ¢alistiranlarin pay1 % 35, 50-249 arasinda is¢i ¢alistiranlarin
pay1 % 47 ve 250 ve iistii is¢i calistiranlarin payt da % 15°tir. Ele alinan isletmelerin
ortalama kapasite kullanim oran1 % 84 olarak bulunmustur. Minimum kapasite
kullanim oran1 % 40’tir. % 50°den az kapasite ile ¢aligmakta olan isletmelerin toplam
icindeki pay1 % 4’tiir. % 51- % 60 kapasite ile ¢alisanlarin pay1 % 3, % 61- % 70
kapasite ile calisanlarin pay1 % 10, % 71- % 80 kapasite ile ¢alisanlarin pay1 % 23,
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% 81- %90 kapasite ile calisanlarin payr % 35 ve % 91- %100 kapasite ile
calisanlarin pay1 % 25°’tir.

Tablo 3.1: Ankete Cevap Veren isletmelerin Kapasite Kullanim Oranlarina ve
Calisan Sayilarina Gore Dagilim

Tablo 3.1a: Isletmelerin Kapasite Tablo 3.1b: isletmelerin Cahsan
Kullanim Oranlan Sayillarina Gore Dagilim (%)

% 50°den az 4 0-9 3

% S51- % 60 3 10-49 35

% 61- % 70 10 50-249 47

% T1- % 80 23 250 ve iistii 15

% 81- % 90 35

% 91- %100 25

Grafik 3.1, isletmelerin tam kapasite ile c¢alismama nedenlerini
gostermektedir. Buna gore, isletmelerin tam kapasite calismalarina engel olan en
onemli neden % 30’luk pay ile yurt ici talep yetersizligidir. Yurt dis1 talep
yetersizliginin payr % 24, mali imkansizliklarin payr % 20, nitelikli isglicii
eksikliginin payr % 14, hammadde temininde yetersizligin payr % 7, enerji
yetersizliginin payr % 3 ve son olarak da niteliksiz isgilicii eksikliginin pay1r % 2
olarak gerceklesmistir. Bu sonuglara gore, Denizli tekstil ve hazir giyimcilerinin en
biiyiilk problemini talep yetersizligi olusturmaktadir. Yurt i¢i ve yurt disi talep
yetersizligi birlikte degerlendiginde, bu sorun toplam i¢inde % 54’°liik paya sahiptir.
Ayrica isletmelerin enerji ve niteliksiz isgiicli temininde sorun yasamadiklari

gorilmektedir.

Bu isletmeler i¢inde fason iiretim yapan isletmelerin pay1 % 44’tiir. Ortalama
fason tiretim oran1 da % 51 olarak gergeklesmistir. Yurt dismma fason iiretim

yapanlarin toplam fason iiretim yapanlar i¢indeki pay1 % 45°tir.

Ele alman isletmelerin % 62’si ihracat yapmaktadir. Ihracat yapan
isletmelerin toplam iiretimleri iginde ihracatin payr ortalama % 68 olarak
bulunmustur. Thracat yapan isletmelerin ihracat yapma yollar1 incelendiginde
% 60’lik oranla miisteriye dogrudan ihracat ilk siray1 almaktadir. Ardindan % 27’lik
oranla dolayli ihracat ve % 13’liilkk oranla komisyoncu aracilifiyla ihracat

gelmektedir.
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Grafik 3.1: Ankete Cevap Veren Isletmelerin Tam Kapasite
Calismama Nedenleri

Mali imkansizliklar

0,
Enerji yetersizligi 20%
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3%
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2%
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eksikligi .
14% Yurt dis1 talep
yetersizligi
24%

Hammadde temininde
yetersizlik
7%

Grafik 3.2 tekstil ve hazir giyim isletmelerinin ihracat yapmama nedenlerini
vermektedir. Buna gore, % 38’lik paya sahip olan ihracat yapmayan isletmeler en
onemli ihracat yapamama nedeni olarak dis pazari tanimamay1 se¢mislerdir. ikinci en
onemli nedenleri % 19’luk pay ile araci isletme bulamamadir. Ardindan sirasiyla i¢

pazarda tatmin, uygun fiyattan sunamama ve yabanci dil eksikligi gelmektedir.

Isletmelere ihracat performanslarini etkileyen faktérler soruldugunda en ¢ok
etkileyen faktdriin doviz kuru politikalart oldugu goriilmiistiir. Ardindan 6nem
sirasina gore yurt dis1 ticari iligkiler-baglantilar, pazar bilgisi, tirliniin kalitesi ve ucuz
ve Kkaliteli hammadde temini gelmektedir. Isletme temsilcileri déviz kuru

politikalariin ihracatlarin1 6nemli diizeyde etkiledigini belirtmislerdir.
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Grafik 3.2:Ankete Cevap Veren isletmelerin Thracat
Yapmama Nedenleri
Uygun fiyattan

sunamama

12%

Yabanci dil eksikligi
8%

I¢ pazarda tatmin
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Araci isletme
bulamama
19%

Dis pazar1 tanimama
48%

Ele alinan isletmeler, rekabet giiclerini dnemli Ol¢iide iiretim maliyetinin
etkiledigini belirtmislerdir. Uretim maliyeti kavrami, hammadde, isgiicii ve enerji
maliyetlerini kapsamaktadir. Rekabet giiciinii etkileyen diger Onemli faktorler,
irtiniin fiyati/finansman imkanlar, isgiicli verimliligi/nitelikli iggiicii, enflasyon ve
irlinlin kalitesi/performansi olmustur.

Tablo 3.2: Ankete Cevap Veren isletmelerin Rekabet Giiciinii Etkileyen
Faktorler (En 6nemli 5 faktor)

Say1 Pay (%)
Uretim maliyeti (Hammadde, isgiicii, enerji mal.) 106 100
Uriiniin fiyat1 / Finansman imkanlar 97 92
Isgiicii verimliligi / Nitelikli isgiicii 92 87
Enflasyon 89 84
Uriiniin kalitesi / Performansi 84 79

1.2.2. YENILIK iLE iLGIiLi BULGULAR

Yenilik gostergesi olarak kabul edilebilecek marka, patent ve endiistriyel
tasarim sahibi olma derecesi Denizli tekstil ve hazir giyim sanayinde oldukg¢a diisiik

bulunmustur. Marka sahibi olan isletme sayis1 41 iken, patent/faydali model sahibi
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olan sayis1 8 ve endiistriyel tasarim sahibi olan isletme sayis1 da sadece 2’dir. 13

isletmenin bu {i¢ gostergeden ikisine birden sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.3’te isletmelerin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yer verilmistir. Buna
gore, isletmelerin sadece % 19’unda Ar-Ge boliimii bulunmaktadir. Yurt i¢i teknoloji
hizmeti alanlarin sayist yurt disindan alanlardan fazladir. Yurt ici ve yurt disi
teknoloji hizmeti alanlarin orani toplam % 56°dir. Siire¢ yeniligi yapanlarin oraninin
iirlin yeniligi yapanlarin oranindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Sadece kendi
igyerleri i¢in Uiriin yeniligi yapanlarin oran1 % 27 iken piyasa i¢in de yeni olan bir
iiriin gelistirenlerin oran1 % 22 olmustur. Bu isletmelerde {iriin ve siire¢ yeniliklerinin
adaptasyonu % 20 ile yurt dis1 lisans ve know how, % 17 ile yurt i¢i miisteriler ve %
16 ile yurt i¢i know how ve yurt dis1 miisteriler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Tablo 3.3: Ankete Cevap Veren isletmelerin Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetleri

Say1 Pay (%)
Ar-Ge boliimii olanlar 20 19
Ar-Ge boliimii olmayanlar 86 81
Yurt dis1 teknoloji hizmeti alanlar 18 17
Yurt ici teknoloji hizmeti alanlar 41 39
Uriin yeniligi yapanlar (isletme icin) 29 27
Uriin yeniligi yapanlar (piyasa icin) 23 22
Siirec yeniligi yapanlar 46 43
Ithal makinede yenilik yapanlar 19 18

Tablo 3.4, isletmelerde yenilik yapma nedenlerini ve yeniligin kaynaklarini
vermektedir. Isletmelerin yenilik yapma nedenlerinden en énemlisinin iiriin kalitesini
arttirmak (% 67) oldugu belirlenmistir. Diger baslica 6nemli nedenler, isgiicli
maliyetini azaltmak (% 55) ve lriin ¢esidini arttirmak (% 53) olmustur. Yenilik
kaynaklariin basinda ise, miisteriler (% 57), makine ve techizat saglayicilar (% 54)

ve kurum i¢i kaynaklar (% 53) gelmektedir.
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Tablo 3.4: Ankete Cevap Veren Isletmelerin Yenilik Yapma Nedenleri ve
Yenilik Kaynaklar: (En 6nemli 5 faktor)
Isletmelerin Yenilik Yapma Nedenleri

Say1 Pay (%)

Uriin Kalitesini arttirmak 71 67
Isgiicii maliyetini azaltmak 58 55
Uriin cesidini arttirmak 56 53
Yurt disinda pazar yaratmak 51 48
Uretim esnekligini arttirmak 49 46

Isletmelerde Yeniligin Bilgi Kaynaklari

Say1 Pay (%)

Miisteriler 60 57
Makine ve techizat saglayicilar 57 54
Kurum ici 56 53
Fuar ve tanitimlar 51 48
Rakip firmalar 45 42

Yenilik yapmay1 engelleyen faktorlerden en Onemlisi ekonomik riskin
yiiksekligi (% 70) olmustur. Ikinci en dnemli faktdr ise yenilik maliyetlerinin ¢ok
yiiksek (% 69) olmasidir. Buradan anlagilacag iizere isletmelerin yenilik yapmasina
engel olan faktorlerin basinda ekonomik faktorler gelmektedir. Hem makro
ekonomik, hem de mikro ekonomik bozukluklar isletmelerin yenilik yapmasin

engellemektedir.

Tablo 3.5: Ankete Cevap Veren Isletmelerin Yenilik Yapmalarim Engelleyen
Faktorler (ilk 5 faktor)

Say1 Pay (%)
Ekonomik riskin yiiksek olmasi 75 70
Yenilik maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi 73 69
Gereken finans kaynaginin bulunmayisi 38 36
Teknoloji konusunda gerekli bilginin olmayisi 37 35
Kalifiye personelin olmamasi 28 26
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Anket formunda, isletmelerin son bes yilda hem piyasa i¢in hem de kendileri
icin teknolojik olarak yeni iiriin iiretip iiretmedikleri ve teknolojik siire¢ yeniligi
yapip yapmadiklari sorulmustur. Bu {iclinden en az birini yapan isletmelerin yenilik

yaptiklar1 kabul edilmistir.

Tablo 3.6°da, isletmeler hakkindaki genel bilgiler yenilik yapip
yapmadiklarina goére smiflandirilmigtir. Buna gore, yenilikgi olan isletmelerin
yenilik¢i olmayanlara gore daha uzun siiredir faaliyette oldugu, daha fazla calisam
oldugu ve iiretimden yillik satislarinin daha yiiksek oldugu gézlenmektedir. Ayrica
yurt i¢inde veya yurt disinda fabrika, liretim tesisi veya satis magazasi olarak faaliyet
gosteren isletmelerin digerlerine gore daha yenilik¢i oldugu goriilmiistiir. Bir diger
onemli tespit, isletme yoOneticisinin egitim diizeyinin ylikselmesiyle, yenilik¢i
isletmelerin oraninin artmakta oldugudur. Ortalama kapasite kullanim oranlar1 ise

birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 3.6: Ankete Cevap Veren isletmelere iliskin Genel Bilgiler

Yenilik Yenilik

yapan | yapmayan
Ortalama firma yas1 15 10
Ortalama calisan sayisi 317 110
Ortalama kadin ¢alisan pay1 % 49 % 40
Ortalama erkek calisan payi % 51 % 60
Ortalama iiretimde calisan sayisi 282 95
Ortalama idari ve diger islerde ¢alisan sayisi 35 15
Ortalama kapasite kullanim orani % 84,4 % 84,1
Ortalama iiretimden yillik satislar (milyon YTL) 24,8 9,65
Birden fazla faaliyet alaninda faaliyet gosteren % 51 % 49
Tek faaliyet alaninda faaliyet gosteren % 45 % 55
Baska yerde faaliyet gosteren % 79 % 21
Baska yerde faaliyet gostermeyen % 43 % 57
Yonetici egitimi (ilkogretim-+lise+onlisans) % 40 % 60
Yonetici egitimi (lisans+lisansiistii) % 57 % 43
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Tablo 3.7, isletmelerin {iretim, yatirim ve ihracat performanslarinin
isletmelerin yenilik yapip yapmadiklarina gére siniflandirmasint vermektedir. Buna
gore ithal makine kullananlar kullanmayanlara gore daha yenilik¢i bulunmustur.
Aymni sekilde ithal makinede kendi gereksinimlerine gore degisiklik yapan isletmeler
de digerlerine gore daha yenilikcidir. ithal hammadde ve ara mali kullanan
isletmelerin yenilik¢ilik oran1 kullanmayanlara gore daha fazla bulunmustur. Son 5
yilda yatirnm yapmis olan isletmelerin yenilik¢ilik orani ile yatirim yapmamis
olanlarin yenilik¢ilik oram arasindaki fark olduk¢a yiiksektir. Ihracat yapan
isletmeler yapmayanlara gore ve reklam harcamasi yapanlar yapmayanlara gore daha
yenilik¢idir. Bir diger onemli tespit, dogrudan ihracat yapan igletmelerin, dolayl
thracat ve komisyoncu araciligiyla ihracat yapanlara gore daha yenilik¢i oldugudur.
Bunlarin yaninda, fason iiretim yapan isletmeler ve son 5 yilda yeni pazara satis
yapmis olan isletmeler digerlerine gore daha yenilik¢i bulunmustur.

Tablo 3.7: Ankete Cevap Veren Isletmelerin Uretim, Yatirim ve Thracat
Performansina lIliskin Bilgiler

Yenilik Yenilik
yapan | yapmayan
(%) (%)

ithal makine kullananlar 54 46
ithal makine kullanmayanlar 26 74
ithal makinede degisiklik yapanlar 84 16
ithal makinede degisiklik yapmayanlar 40 60
ithal hammadde kullananlar 62 38
ithal hammadde kullanmayanlar 29 71
ithal ara mah kullananlar 68 32
ithal ara mah kullanmayanlar 42 58
Son 5 yi1lda yatirim yapmus olanlar 61 39
Son 5 yilda yatirim yapmamuis olanlar 20 80
Ihracat yapanlar 58 42
fhracat yapmayanlar 33 67
Dogrudan ihracat yapanlar 69 31
Dogrudan ihracat yapmayanlar 38 62
Fason iiretim yapanlar 52 48
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Fason iiretim yapmayanlar 44 56
Son 5 yilda yeni pazara satis yapanlar 58 42
Son 5 yilda yeni pazara satis yapmayanlar 44 56
Reklam harcamasi yapanlar 77 23
Reklam harcamasi yapmayanlar 40 60

Tablo 3.8 ise isletmelerin Ar-Ge, teknoloji hizmeti alimi ve siai miilkiyet
haklar ile yenilik yapip yapmadiklar ile ilgili bilgiler vermektedir. Buna gore, Ar-
Ge bolimii ve Ar-Ge calisant olan isletmelerin olmayanlara gore yenilik¢ilik
bakimindan {iistiin oldugu géze carpmaktadir. Yurt disindan ve yurt i¢inden teknoloji
hizmeti alan isletmelerin almayanlara gore daha yenilik¢i oldugu gozlenmektedir.
Marka ve patent sahibi olan isletmeler de olmayanlara yenilik¢ilik bakimindan

istiinliik saglamis bulunmaktadir.

Tablo 3.8: Ankete Cevap Veren isletmelerin Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetlerine

iliskin Bilgiler
Yenilik Yenilik
yapan | yapmayan
(%) (%)

Ar-Ge calisan olanlar 78 22
Ar-Ge calisani olmayanlar 38 62
Ar-Ge boliimii olanlar 85 15
Ar-Ge boliimii olmayanlar 40 60
Yurt dis1 teknoloji hizmeti alanlar 83 17
Yurt dis1 teknoloji hizmeti almayanlar 41 59
Yurt ici teknoloji hizmeti alanlar 78 22
Yurt ici teknoloji hizmeti almayanlar 29 71
Marka sahibi olanlar 59 41
Marka sahibi olmayanlar 42 58
Patent sahibi olanlar 63 37
Patent sahibi olmayanlar 47 53
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2. EKONOMETRIK TAHMIN YONTEMLERI

Bu béliimde ankete cevap veren 106 isletmenin yenilik¢iligi ve yenilikgiligini
etkileyen faktorler arasindaki iligki ekonometrik tahmin yontemi ile incelenmistir.
Verilerin karakterinden dolay1 standart tahmin yontemi olan EKK uygun degildir.
Bunun nedeni ise bagimli degisken olarak kullanilan yenilikgilik faaliyetlerinin O ve
1 degerlerini almasidir. Firma yenilik yapiyorsa 1, yapmiyorsa 0 degerini almistir.
Bu yiizden logit ve probit tahmin yontemi kullanilmistir. Eger hata terimlerinin
normal dagilima sahip oldugu varsayilirsa probit modeli, logistik dagilima sahip
oldugu varsayilirsa logit modeli kullanilir (Long, 1997). Bu c¢alismada karsilastirma

yapmak amactyla her iki tahmin yontemi de kullanilmistir.

2.1. LOGIT VE PROBIT MODELLERI

Asagidaki sekilde tanimlanan dogrusal olasilik modelinde, Y = (0,1)
degerlerini alan bagimh degiskeni, X bagimsiz degiskeninin dogrusal bir

fonksiyonudur.
Yi=Bo+ BiXi+ u (1)

X veri iken Yi’nin kosullu beklenen degeri esitlik (2)’deki gibidir ve X; veri

iken olayin gerceklesmesinin kosullu olasiligi olarak yorumlanir.
E (Yi\ Xi) = Bo+ BiXi 2)
Bu durumda ise esitlik (2) esitlik (3) gibi de yazilabilir.
Y; =1 olma olasilig1 P; ve Y; = 0 olasilig1 1-P ise,

E(Y;) = 0(1- P;) + 1(P;) = P; olur (Gujarati, 1999; 542). Dolayistyla esitlik
asagidaki gibi yazilabilir.

E(Yi\Xi):BO+BlXi:Pi (3)
Yani esitlik (1)’in kosullu beklenen degeri Y;’nin kosullu olasiligidir.

P; olasilig1 0 ile 1 arasinda oldugundan Y’ nin X i¢in kosullu beklenen degeri

esitlik (4) gibi yazilabilir.

0<E(Y;i\X)<1 “4)
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Bu tiir analizlerde, dogrusal olasilik modeli tasidiklar1 bazi sorunlardan
dolay1 ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Bu sorunlar, Y;’nin beklenen degerinin 0-1
araliginin disina diisebilecek olmasi, u hata teriminin normal dagilmamasi ve degisen
varyansli olusudur. Ayrica bunlara ek olarak, olasilik degerinin X degiskeni ile
dogrusal olarak arttigmiN varsayilmasi da sorun yaratir. Dogrusal olasilik
modellerinin bu sakincalarindan dolay1 logit ve probit modelleri kullanilir. Bu
modellerde Y’ nin beklenen degerinin 0 ile 1 arasinda yer almas1 sart1 saglanmakta ve

olasilik degeri ile X arasindaki iligki dogrusal olmaktan ¢ikmaktadir (Gujarati, 1999).

Bagimsiz degiskenin degeri kiiglildiikce, olasiligt daha yavas sifira
yaklasmakta ve bagimsiz degiskenin degeri biiyiidiik¢e olasiligi daha yavas bire
yaklagsmaktadir. Anlatilan model geometrik olarak asagidaki sekle benzer. Sekil 4’te
de goriildiigii iizere olasilik O ile 1 arasinda yer almakta ve X’e dogrusal olmayan bir
sekilde bagli olmaktadir. Bu rassal bir degiskenin birikimli dagilim fonksiyonuna
benzer. Dolayisiyla iki ug¢lu regresyonlart modellemek i¢in birikimli dagilim
fonksiyonlar1 (BDF) kolaylikla kullanilabilir. 0-1 tepkili modelleri temsil etmek icin
en sik kullanilan BDF’ler lojistik ve normal BDF’lerdir. Lojistik BDF’ler logit
modelini, normal BDF’ler de probit modellerini dogurur. Logit ve probit modelleri
nitel olarak benzer sonuglar verirler. Ancak iki modelin tahmin edilen anakiitle

katsayilar1 dogrudan karsilagtirilamaz (Gujarati, 1999; 568). Bunun nedeni, standart

normal degiskenin varyansinin 1, lojistik dagilimin varyansinin 7%/+/3 olmasidir

(Judge vd, 1998; 787, Long, 1997; 48).
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Sekil 3.1: Birikimli Dagilim Fonksiyonu

v
>

Kaynak: Gujarati, 1999

2.1.1. LOGIT MODELI
Logit model, lojistik dagilim fonksiyonundan hareketle asagidaki gibi elde

edilir.

1
Pi= E(YVi=1\X)= s ”

Esitlik (5) asagidaki gibi de yazilabilir.

1
bi= l+e % ©)

Burada Z; = By + B1X;’dir. Boylece Z;, -0 ile +oo arasinda yer alirken P;’nin
0 ile 1 arasinda degerler aldig1 ve Z; ile iliskisinin dogrusal olmadigi, dolayisiyla
daha oOnce sozii edilen iki gereksinimi karsiladigi sdylenebilir. Ama burada bir
tahmin sorunu yaratilmig olmaktadir. Ciinkii, P;’nin yalmz X ile degil B’larla olan
iligkisi de dogrusal degildir (Gujarati, 1999; 554). Bu yiizden anakiitle katsayilarini
tahmin ederken siradan en kiiciik kareler (SEK) yontemi kullanilamayacaktir. Ama
dogrusal gibi goriilmeyen bu iliski 6zlinde dogrusaldir. Bunu gostermek igin

asagidaki doniisiim gergeklestirilir.
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Ilgili olayin gerceklesmeme olasiligi (1-P;) iken esitlik (7) elde edilir.

1 1
1-P;=1- = 7
l+e” l+e ™

Ilgili olayin gerceklesmesinin bahis orani ise esitlik (8) olarak ifade edilir.

P 1+e% S
-p l+e % e ®

l

Esitlik (8)’in dogal logaritmasi alindiginda, bahis orani yalniz X’e gore degil
[’lara gore de dogrusal hale gelir. Bu durumda esitlik (9) elde edilir.

P

Li:hl
G5

)=Zi=Bot BiXi )]

Esitlik (9)’daki L’nin ad1 logittir. Esitlik (9) gibi olan modellerin adi olan
logit modeli de buradan gelmektedir. Esitlik (9) icin gerekli doniisiim yapildiginda
esitlik (11) elde edilir.

1
AP = I (10)

l+e ™™

Ilgili olay yenilik yapma olarak tanimlandiginda, {P;) yeniligin gerceklesme

olasiligim gosterir. Ornegin, yenilik yapildiysa 1, yapiimadiysa 0 degerini alir.

2.1.2. PROBIT MODELI

Iki uglu bir bagimli degiskenin davranisini agiklamak igin uygun segilmis bir
BDF’nin kullanilmas1 gerekir. Logit modeli lojistik fonksiyonu kullanir. Ama bazi
uygulamalarda normal BDF de kullanilabilir. Normal BDF’den tiiretilmis tahmin
modeli yaygin olarak probit modeli olarak adlandirilir, bazen normit modeli de denir.
Normal BDF esitlik (11) gibidir (Gujarati, 1999; 564).

P

:ﬁ e 2 ds (11)

P; bagimli degiskenin 1 degerini alma olasiligini, s ise standartlastirilmig

P;

normal degiskeni temsil etmektedir.
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Z;=Bo+ P1Xi (12)
Esitlik (12)’nin tersi alinirsa esitlik (13) elde edilir.
Zi=F'(P)=Bo+ PiX; (13)

Esitlik (13)’teki F' normal BDF’nin tersini temsil etmektedir. Normal

BDEF’den Z;’ler bulunur ve daha sonra fy ve ; tahmin edilir.

3. ANKET VERILERININ EKONOMETRIK TAHMIN YONTEMI
iLE DEGERLENDIRILMESI

Modeldeki bagimli degisken yenilik yapma durumudur. Bagimsiz
degiskenler ise, calisan sayisi, yatirim faaliyetleri, Ar-Ge faaliyetleri, yurt disi
teknoloji hizmeti, yurt i¢i teknoloji hizmeti, ISO 9000 kalite belgesi olarak

belirlenmistir.
Y =Bo+ BiXs + BoXo + B3Xsz + BaXy + BsX5 + BeXs + u (14)
Y =Bo+ Bi L+ Bol + B3 ARGE + B4 YIT + Bs YDT + B ISO + u (15)
Modelde,

Y, yenilikgiligi

L, isletmede toplam ¢alisan sayisini
1, yatirim faaliyetlerini

ARGE, Ar-Ge faaliyetlerini

YIT, yurtici teknoloji hizmetini
YDT, yurt dis1 teknoloji hizmetini

150, ISO 9000 kalite belgesi sahipligini temsil etmektedir.
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Isletme son 5 yilda yenilik yaptiysa bagimli degisken 1, yapmadiysa 0
degerini almugtir. Isletmedeki ¢aligan sayisinin logaritmasi alinmistir. Eger isletme
son 5 yilda yatirnm yaptiysa 1, yapmadiysa 0 degerini almistir. Ar-Ge boliimii olan
isletmelere 1, olmayanlara 0 degeri verilmistir. Son 5 yilda yurt disindan ve yurt
icinden teknoloji hizmeti alanlar 1, almayanlar ise 0 degerini almistir. ISO 9000

kalite belgesine sahip olanlara 1, olmayanlara 0 degeri verilmistir.

Modelimiz logit ve probit tahmin yontemi ile tahmin edilmistir. Hem logit,
hem de probitte bir¢ok farkli model denenmis ve alternatif modeller arasindan model
secme kriteri (AIC: Akaike Bilgi Kriteri) kullanilarak en iyi model se¢ilmistir. Tablo
3.9, bu modeller arasindan AIC’si en kiigiik olan tahmin sonuglarini vermektedir.
Hem logit, hem de probit tahmininde en kiigiikk AIC’yi veren model ayni model
olarak bulunmustur. Tahmin sonuglar1 hem katsayilarin biyiiklikleri hem de
anlamlilik diizeyleri agisindan benzer sonuglar vermektedir. Buna gore yatirimin
katsayist % 1 diizeyinde, yurt dis1 teknoloji hizmeti ve ISO 9000 kalite belgesinin
katsayilar1 % 5 diizeyinde, calisan sayisi, Ar-Ge faaliyetleri ve yurt i¢i teknoloji

hizmetinin katsayis1 % 10 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Logit modelinde katsayilar yerlestirildiginde asagidaki esitlik (16) elde edilir.

Y = -4.432 + 0.432 L+ 1.809 I + 1.222 AR&GE + 1.010 YIT + 1.509 YDT +
1.920 iSO + u (16)

Probit modelinde katsayilar yerlestirildiginde asagidaki esitlik (17) elde

edilir.

Y =-2.678+ 0269 L+ 1.060 I + 0.739 AR&GE + 0.603 YIT + 0.930 YDT +
1.120 iSO + u (17)
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Tablo 3.9: Logit ve Probit Tahmin Bulgular

Logit Probit
Bagimsiz / Bagimh Degiskenler Yenilik =Y Yenilik =Y
Calisan sayisi (L) 0.432% 0269
(0.255) (0.146)
Yatrmm (I) 1.809%** 1.060%**
(0.591) (0.326)
Arastirma-Gelistirme (AR&GE) 1.222% 0.739%
(0.715) (0.415)
Yurt ici teknoloji hizmeti (YIT) 1.0t 0.603%
(0.560) (0.329)
Yurt dis1 teknoloji hizmeti (YDT) 1.509% 0.930%%
(0.647) (0.400)
ISO 9000 (ISO) 1.920% 11207
(0.889) (0.474)
Sabit terim -4.432 -2.678
(1.141) (0.652)
Gozlem Sayisi 104 104
Wald chi’(6) 41.35 50.78
Prob>chi’ 0.000 0.000
Pseudo R’ 0.3715 0.3766
AIC 104.523 103.789
Tablodaki standart hata degerleri ‘degisen varyans uyumlu’ degerlerdir.
ok kx *sirastyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde anlamliliklart gostermektedir.

Tahmin bulgularimiz beklentilerimizle uyumludur. Hem logit hem de probit
modeli bulgularina gore, tiim bagimsiz degiskenler isletmenin yenilik¢iligini olumlu
yonde etkilemektedir. Tahmin bulgularimiz, Sanguinetti (2005), Lee (2004), Aries-
Aranda vd.(2001), Bhattacharya ve Bloch (2002), Pavit vd. (1987)’de oldugu gibi
Schumpeter’in hipotezini desteklemektedir. isletme biiyiikliigii yani ¢alisan sayisi

yenilik¢iligi olumlu yonde etkilemektedir.

Yatirim yapan isletmelerin yenilik yapma oranlar1 artmakta ve Ar-Ge boliimii
olan isletmeler daha fazla yenilik yapabilme potansiyeline sahip olmaktadirlar.

Tahmin sonuglar1 isletmelerin yurt i¢i ve yurt disindan teknolojik hizmet aglarinin
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Oonemini vurgulamaktadir. Buna goére yurt i¢inden veya digsindan teknolojik hizmet

alanlarin yenilik yapma olasiliklar1 daha ytliksek bulunmustur.
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Yeni teknolojilerin ve kiiresellesmenin yarattig1 rekabet ortaminda, uluslar
arasi rekabet giiciinii koruma ve arttirma becerisinde teknolojik yenilik ¢ok dnemli
bir rol oynamaktadir. Diger bir ifadeyle, teknolojik yeniligin hizhi iiretim ve gelir
artisinin oldugu kadar uluslar arasi rekabet giicli kazanmada da ¢ok énemli bir yere
sahip oldugu genel kabul gormektedir. Yenilik, ekonomik biiylimenin motoru,

istthdam ve refah artisinin anahtaridir.

Isletmeler varliklarini siirdiirebilmek icin yenilik yapmalidir. Yenilik
yapmadaki amag, maliyetlerin minimize edilmesi, yeni iiriin ve hizmet gelistirilmesi
veya Urlin ve hizmet kalitesinin arttirilmasidir. Boylece maliyetler diisiiriilecek, ya
yeni liriin ve hizmet gelistirilmesiyle piyasada ilk olmanin avantaji elde edilecek ya

da kalite artirimu ile satis paylar1 korunacak veya arttirilacaktir.

Gilinlimiizde yeniligin ve teknolojik gelismenin bu denli 6nemli hale gelmis
olmasi, Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri
yiiksek maliyetli oldugundan her isletmenin Ar-Ge’ye yatirim yapacak finansal giicii
olmayabilir. Genellikle biiyiik 6l¢ekli isletmeler giiglii finans yapilar1 sayesinde Ar-
Ge faaliyetlerini daha kolay finanse ederler. Kiiciik 6l¢ekli isletmeler ise kendilerine
uygun teknolojiyi isletme disindan temin ederek yani teknoloji transferi yaparak bu

stirece dahil olmaya ¢aba harcarlar.

Literatiirde isletme diizeyinde yeniligi etkileyen unsurlari inceleyen birgok
calismaya rastlanmaktadir. Arastirmacilar, isletme biiyiikliigii ve isletmenin piyasa
giiciinii, isletmenin yenilik¢iligini etkileyen temel faktorler olarak ele almislardir.
Bunlarin yaninda, reklam yogunlugunun, finansal kisitlarin, birliklere katilim
oraninin, sermaye yogunlugunun, iretici-tiikketici aglarmin ve yabanci sermaye

ortakliginin da yeniligi etkileyen diger faktorler arasinda oldugu sdylenebilir.

Yeniligi etkileyen temel faktorlerden biri olarak gdsterilen isletme biiylikligii
ile yenilik faaliyetleri arasindaki iliski su sekilde genellestirilebilir; Baz1 kiiciik
Olcekli isletmelerde Ar-Ge boliimleri yoktur, ancak Ar-Ge boliimleri olmasa bile bu
isletmelerden bazilar1 Ar-Ge faaliyetinde bulunmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri, belli bir
isletme biiyiikliigiine kadar isletme biiyilikliigii artisindan daha az artmakta, bu esik
asildiktan sonra ise daha fazla artmaktadir. Yenilik ciktistyla isletme biiyiikligi
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arasindaki iligkinin nasil oldugu tam olarak netlik kazanmamistir. Ancak yapilmis
birgok ¢aligmanin genelinde yenilik faaliyetleri isletme biiyiikliigline oranla daha az
artmaktadir. Kiiclik olgekli isletmeler biiylik 6lgekli isletmelere gore daha fazla
yenilik {iretmektedir veya resmi Ar-Ge harcamalarina gore sahip olduklar1 patent

sayisi biiyiik isletmelere gore daha fazladir.

Yeniligi etkileyen bir diger temel faktor isletmenin piyasa giiciidiir. Genel
olarak, Ar-Ge orani yogunlasmis endiistrilerde daha fazladir. Ciinkii yiiksek piyasa
giicline sahip isletmeler, Ar-Ge faaliyetlerini kendi karlarindan kolaylikla finanse
etme olanagina sahiptirler. Isletmenin piyasa giiciiniin yenilik faaliyetlerini hangi
yonde etkiledigi konusunda uzlasilmis bir sonu¢ yoktur. Analizlerde kullanilan
degiskenlere, yontemlere ve gozlem farkliliklarina gore ayni veya zit yonlii bulgulara

ulasilmistir.

Tekstil ve hazir giyim sanayi, emek yogun bir iiretim yapisina sahip olmasi,
sagladig1 isttihdam imkan, liretim siirecinde yaratilan katma deger ve ihracat firsatlar
nedeniyle gelismekte olan iilkelerin kalkinma siireclerinde 6nemli bir yere sahiptir.
Genellikle, sanayilesme ve sanayi toplumu haline gelme tekstil ve hazir giyim sanayi
ile gerceklesmistir. Diinyada sanayilesmeye bagslayan iilkelerde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de ilk gelisen sanayi kollarindan biri olan tekstil ve hazir giyim sanayi,

Tiirk sanayinin gelismesine Onciiliik etmistir.

Gilintimiizde tekstil ve hazir giyim sanayi imalat sanayi i¢cinde 6nemli bir yere
sahiptir. Imalat sanayi icinde istihdamda, iiretimde ve ihracatta ilk sirada yer
almaktadir. Tiirkiye ekonomisi i¢in bu oOlciide bliylik oneme sahip olmasi, bu
sektordeki geligmelerin tiim ekonomiye etki etmesine neden olmaktadir. Bu yiizden

bu sektorde rekabet giicliniin stirdiiriilebilir olmas1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Denizli’den yapilan ihracatin % 66’sin1 tekstil sektorii gerceklestirmektedir.
Ayrica sektoriin Denizli’de tiretilen toplam katma deger iginde % 68,32°lik pay1
olup, Denizli’nin Tirkiye tekstil sektoriinde iiretilen toplam katma degerin %
7,82’sini tirettigi goriilmektedir. Tekstil sektorii, Denizli sanayinin istihdam, liretim
ve ihracatinin lokomotifi konumundadir. Denizli tekstil sektorii bu lokomotifin en
onemli pargasi olarak havlu ve bornoz iiretiminde uzmanlasarak, bu iiriinler bazinda

Tiirkiye’nin ihracatinda da 6nemli bir pay edinmistir.
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Denizli’de tekstil ve hazir giyim sanayinin il ekonomisine yiiksek katkisi
nedeniyle, tekstil ve hazir giyim sanayinde faaliyet gdsteren isletmelerin yenilik
yetenegini tespit etmek iizere ana kiitle olarak Denizli tekstil ve hazir giyim
isletmeleri secilmistir. Denizli Sanayi Odas1 2007 yili kayitlarina gore, Denizli’de
faaliyet gosteren 620 tekstil ve hazir giyim isletmesi bulunmaktadir. Yapilan
goriismelerde bu saymin ilgili donemde faaliyet gdsteren isletme sayisindan ytiksek
oldugu anlasilmistir. DSO vyetkilileri, il¢elerdeki isletmeler disinda, kapanan ama
kayitlar1 bulunan isletmeler ve ayni yonetime sahip isletmeler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, muhatap alinacak isletme sayisinin 200-300 arasinda olacagini

ifade etmislerdir.

llgili bolgelerdeki isletmeler tek tek ziyaret edilmistir. Toplamda 255
isletmeye ulasilabilmistir. Bu isletmeler icinde 51 isletme yetkilisi ile yiiz ylize
goriigerek anket formu doldurulmustur. Diger isletmelere anket formlar1 daha sonra
teslim alinmak tizere birakilmistir. Birakilan bu anket formlarindan 55’1 doldurulmus

sekilde geri alinabilmistir. Dolayisiyla toplam 106 isletmeye anket uygulanabilmistir.

Bu anketlerden elde edilen bilgiler genel olarak degerlendirildiginde,
yenilik¢i olan igletmelerin yenilik¢i olmayanlara gore daha uzun siiredir faaliyette
oldugu, daha fazla c¢alisam1 oldugu ve iiretimden yillik satislarinin daha ytiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica yurt icinde veya yurt disinda fabrika, tiretim tesisi
veya satts magazast olarak birden fazla yerde faaliyet gdsteren isletmelerin
digerlerine gore daha yenilik¢i oldugu goriilmiistiir. Bir diger onemli tespit ise,
isletme yoneticisinin egitim diizeyi ile isletmenin yenilik yetenegi arasindaki pozitif
iliskidir. Thracat yapan isletmeler yapmayanlara gore ve reklam harcamasi yapanlar
yapmayanlara gore daha yenilik¢idir. Bunlarin yaninda, fason iiretim yapan
isletmeler ve son 5 yilda yeni pazara satis yapmis olan isletmeler digerlerine gore
daha yenilik¢i bulunmustur. Ar-Ge bolimii ve Ar-Ge calisan1 olan isletmelerin
olmayanlara gore yenilik¢ilik bakimindan istiin oldugu goéze carpmaktadir. Yurt
disindan ve yurt icinden teknoloji hizmeti alan isletmelerin almayanlara gore daha
yenilik¢i oldugu gozlenmektedir. Marka ve patent sahibi olan isletmeler de

olmayanlara gore yenilikgilik bakimindan tstiinliik saglamis bulunmaktadir.
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Caligmanin son bdliimiinde, ankete cevap veren 106 isletmenin yenilik¢iligi
ve yenilik¢iligini etkileyen faktorler arasindaki iliski ekonometrik tahmin yontemi ile
incelenmistir. Modeldeki bagimli degisken yenilik yapma durumudur. Bagimsiz
degiskenler ise, calisan sayisi, yatirim faaliyetleri, Ar-Ge faaliyetleri, yurt disi
teknoloji hizmeti, yurt i¢i teknoloji hizmeti, ISO 9000 kalite belgesi olarak
belirlenmistir. Modelimiz logit ve probit tahmin yontemi ile tahmin edilmistir. Hem
logit hem de probit modeli bulgularina gore, tiim aciklayici degiskenler isletmenin

yenilik yapma olasiligini arttirmaktadir.

Anket  sonuglar1  ve  Ekonometrik  tahmin  bulgular1  birlikte
degerlendirildiginde, yenilik yapan isletmelerin Ar-Ge birimlerinin oldugu, yurt ici
ve yurt dis1 teknolojik hizmet satin aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica yenilik yapan
isletmelerin ihracata yonelik olduklar1 ve markalasmaya onem verdikleri ortaya

¢ikmaktadir.

Yenilik faaliyetlerinin mikro oOlgekte bir isletmenin rekabet giiclinii
arttirmasi, diger taraftan makro Olcekte ise iilke ekonomisinin biiylime ve
kalkinmasma biiyiik katki saglamas1 dikkate alindiginda Tirkiye’de Ar-Ge
faaliyetlerinin desteklenmesi ¢ok biiyiik bir onem teskil etmektedir. Ar-Ge
faaliyetlerinin desteklenerek isletmelerin yenilik yapmasi tesvik edilmelidir. Ar-Ge
faaliyetleri vergi politikas: yolu ile tesvik edilebilecegi gibi isletmelerin birlikte Ar-

Ge yapmasini tesvik edici diger destekleyici tedbirler de alinmalidir.

Teknoloji hizmeti satin alan isletmeler almayanlara gore daha yenilik¢i
bulunmustur. Gerek yurt iginden gerek yurt disindan teknoloji hizmeti alim1 bu
isletmelerin teknolojilerini yenilemelerine, iyilestirmelerine neden olmakta ve nihai
olarak yenilik yapmalarimi saglamaktadir. Bu sayede rekabet avantaji
saglayabilmektedir. Teknoloji hizmeti aliminin bu isletmelerin yenilik yetenegi
tizerine etkileri dikkate alindiginda, gerek yerli gerek yabanci teknoloji hizmeti
sunanlar ile talep edenler arasindaki igbirligi arttirilmali ve bunun i¢in fuarlarin
diizenlenmesi ve sektordeki son teknolojik gelismelerle ilgili diizenli seminerler gibi
gerekli destekleyici politikalar yerel yoneticiler tarafindan saglanmalidir. Boylelikle
Denizli’nin yurt i¢i ve yurt disinda saglamis oldugu rekabet avantaji sadece

korunmakla kalmaz artarak stirdiiriilebilir bir trend yakalanabilir.
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Diger bir bulgu da, yenilik¢i isletmelerin olamayanlara gore daha fazla
marka sahibi olmalaridir. Denizli tekstil ve hazir giyim isletmelerinin % 44’{ fason
iireticidir. Fason tiretimden elde edilen katma degerin markali iiretimden elde edilen
katma degere gore daha az oldugu varsayilirsa, isletmelerin markalasmasi tesvik
edilmelidir. Bu sadece finansal destekle degil ayn1 zamanda bilin¢lendirme ve egitim
seminerleri ile de desteklenmelidir. Boylelikle bir yanda Ar-Ge faaliyetlerinin
desteklenmesi ile isletmelerin yenilik¢i faaliyetleri artarken, diger taraftan
isletmelerin markalagmasi ile katma deger yaratma olasiliklar1 ve rekabet giicli
artacaktir. Ancak bu sayede Denizli’nin ve Tiirkiye’nin tekstil ve hazir giyim
sektoriindeki duraklamaya hatta gerilemeye baslayan rekabet giicii tersine ¢evrilerek

tekstil ve hazir giyim sektoriinde stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglanabilir.
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OZET

ISLETMELERDE INOVASYON YETENEGI: DENIZLI TEKSTIL SEKTORU
ORNEGI
Terzioglu, Mustafa
Yiiksek Lisans, Iktisat Boliimii
Subat, 2008, 98 sayfa

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog¢. Dr. Ummuhan Gokovali

Bu ¢alismanin amaci, Denizli ilinde faaliyet gosteren tekstil ve hazir giyim
isletmelerinin yenilik yeteneklerini belirlemek ve yenilik yetenegi ile yenilik
yetenegini etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amacgla Denizli
tekstil ve hazir giyim isletmelerine anket uygulanmistir. Anket verileri, logit ve
probit ekonometrik tahmin yontemleri ile incelenmistir. Analiz sonuglarma gore,
isletme biiytikliigii, AR-GE faaliyetleri, yatirim, teknoloji hizmeti alim1 ve ISO 9000

kalite belgesi sahipligi isletmelerin yenilik yapma olasiliklarini arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: isletme diizeyinde yenilik, Denizli tekstil ve hazir giyim

sanayi, logit, probit.
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ABSTRACT

INNOVATION CAPABILITY AT THE FIRM LEVEL: THE CASE OF TEXTILE
SECTOR IN DENIZLI

Terzioglu, Mustafa
Economics Department
February, 2008, 98 pages

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ummuhan Gdkovali

The purpose of this study is to determine innovation capabilities of firms
active in textile and wearing sector in Denizli and to investigate the relationship
between innovation capability and determinant factors of innovation capability. For
this purpose, a questionnaire is applied to firms active in textile and wearing sector in
Denizli. Questionnaire data is analysed by logit and probit econometric estimation
methods. According to estimation results, firm size, R&D activities, investment,
purchase of technology service and ownership of ISO 9000 quality certificate

increase the probability of innovative activities that firms undertake.

Key Words: Firm level innovation, Denizli textile and wearing industry,

logit, probit.
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