GIRIS

Giintimiiz diinyasinin toplumsal ve siyasal yapisi, yaklagik 400 yillik bir
projenin gecirdigi evrimin bir iriinii oldugu sdylenebilir. Bu proje; modernite
projesidir. Ancak bu proje, kokenlerinden giiniimiize gelene kadar ¢ok tartisilmis ve
elestirilmistir. Bu ¢alismada modernitenin yasadigi bu siire¢ ve yarattigi tartismalar

bir sosyal bilimci olan Zygmunt Bauman’in tanikligiyla ele alinacaktir.

Modernite ¢ikisi itibariyle entelektiiel niteligi 6ne ¢ikan bir projedir. Bu proje
diisiinsel temellerini aydinlanmanin ideallerinden almaktadir. Modernite, mevcut
toplumun ve bireyin geleneksel tahakkiimler altinda oldugu bir cagda bireyi ve
toplumu bu tahakkiimlerden kurtararak ozgiir ve 6zerk yapma cabasidir. Esit ve
Ozgiir yurttaglarin katilimiyla gerceklesecek bir kamusal alan ve toplum meydana
getirme projesidir. Bu projenin temelinde ise insana ve aklina olan inang
yatmaktadir. Modernite akla ¢ok 6nem vermistir. Akil, diinyay1 diizenleyecek temel
unsur olarak kabul edildigi igin, yapilmasi gereken de aklin hak ettigi yere
cikarilmasidir. Aklin ozgiirlesmesi icin yapilmasi gerekenlerin basinda, bireyin ve
toplumun metafizik ve mistik unsurlarin egemenliginden kurtarilip sekiiler bir yagam
alanina kavusturulmasiydi. Bunun olabilmesi i¢in oOncelikli gorev entelektiiele

diismekteydi.

Entelektiielin rolii, insa edilmek de olunan bu toplumsal siirecin fikri
altyapisimt gelistirmekti. Yalmiz burada ki sikinti; Entelektiiel bunu olusturacak
fikirsel giice sahip iken, bu projenin topluma uygulanabilmesi i¢in pratik bir giice
ihtiya¢ duymasiydi. Bu giiciide saglayacak olan modernite projesinin siyasi ayagini
olusturan yasayici akildi. Modernitenin bu evresinde entelektiiel ve yasa koyucu
arasinda projenin gerceklestirilmesi i¢in ortaklik kuruldu. Boylece yasa koyucu da,
entelektiiel araciligiyla kendi mesrulugunu saglayabilecekti. Proje uygulamaya
doniismeye basladi. Bireyin ozgiirlesmesine hizmet edecek kolektif bir caba
olusturuldu. Ancak bu siirecte yasa koyucunun, sahip oldugu giiciin etkisiyle
kendisine yapilmasi gerekenleri sOyleyen ve elestiren entelektiielin etkisinden

styrilmak istemesi ve entelektiielinde, yasa koyucunun aklina esir olmasi sonucu,



modernitenin ideallerinden ilk sapmalar meydana geldi. Artik Yasa Koyucunun
amac1 entelektiielin modernite ideallerini gerceklestirmek degil kendi varligi
stirdiirebilecegi yeni tahakkiimler olusturmakti. Entelektiielde ideallerin ancak bu
yolla gerceklestigine inanmaya baslamasiyla bu akla hizmet edecek araclar
olusturmaya basladi. Bdylece modernitenin yikmaya ¢alistigi ge¢cmisin gelenekleri
tizerinde olusan hayalet —tahakkiim- modern sekliyle tekrar hortlayip sekiiler bir
varlik olarak modern toplumda ortaya ¢ikti. Diizenin saglanmasi amaci igin 6zgiir ve

Ozerk birey istegi rafa kalkmaya basladi.

Bu noktada ozgiirliilk diisiincesi kendini ekonomik alanda gelistirmeyi
siirdiiriiyordu. Bu siirecte yasa koyucunun entelektiielle olan isbirliginin yerini
ekonomik akilla olusan isbirligi aliyordu. Bu arada entelektiielin bu siirecte oynadigi
rol modern Oncesi toplumdaki din adaminin islevine benzemektedir. Din adami
bireyi ve toplumu metafizik mutluluga ulastirmak ic¢in belli ritiieller cercevesinde
toplumun diizenlemesini amaclarken; Entelektiiel, bireyin ve toplumun
ozgiirlestirilmesini ve aklin hakimiyetini saglayarak toplumsal mutlulugu olusturacak
sekiiler bir iitopyanin pesindeydi. Ancak bu iitopya yasayict aklin ekonomik akilla

birlesmesi sonucu basak bir rotaya yonelecekti.

Yukarda ki yargilardan hareketle modernitenin bugiinii i¢in sunlar1 soylemek
miimkiindiir: Modernite idealleri basarisiz oldugu sdylenemese de yolundan
cikmistir. Modernite, ozerklik ve oOzgiirlik {izerinden esit bireylerden olusmus
evrensel birlikteligin oldugu bir toplum istemekteydi. Bu esit ve Ozgiir yurttaslar
birlikteligi kismen cografi olarak Bat1 Avrupa toplumlan icin gerceklesmis olsa bile
diinyanin geri kalani i¢in ayn1 sonucu dogurmamistir. Modern Bati, kkeninde olan
bu ideallerin sagladig: araglari, diinyanin geri kalanina hiikkmetmek i¢in kullanmistir.
Boylece modernitenin birlestirmeyi amagladigi evrensel ortaklik yerine, daha da

parcalanmis bir diinya meydana gelmistir.

Modernitenin geldigi noktada oOzelikle 1960’11 yillarda giindeme gelen,
1980°1i yillarda hiz kazanan ve iki kutuplu diinya anlayisinin yikilmasiyla

yasantimizda kendini iyice hissettiren kiiresellesmeyle birlikte cografi bagimlilik da



azalmistir. Ancak cografi bagimlilik diinyanin biitiin bireyleri icin esit Olciide
azalmamigtir. Kiiresellesmis modernitenin pargaladigi bu diinyada, bir yandan
herhangi bir cografi bagimliligi olmadan dolasan ve istedigini alan insan kitlesi,
diger yanda ise yerellige gittikce daha fazla gomiilen ve yoksullasan topluluklar géze
carpmaktadir. Boyle bir kiiresel yapmin kendini destekleyecek ya da baska bir
ifadeyle kendisine hizmet edecek bir diisiinsel zemine ihtiyaci vardi. Bu diisiinsel
zemini modernitenin diistiigii sapmalar sonucu ortaya ¢ikan kendi cocugundan elde

edecekti; postmoderniteden.

Bilindigi lizere modernite idealinin en 6nemli amaglarindan biri, belirsizligi
ortadan kaldirarak evreni insan igin bilinebilir yapmakti. Ciinkii insan, modern
evrenini diizenleme kabiliyetine sahipti ve bunu gerceklestirilebilirdi. Bunu yapmak
icin modernite ideallerini siirdiirmek yeterliydi. Ancak her sey istedigi gibi
gelismedi. Modernitenin olusturmaya calistigi  tasnif edilmis bu diinyada
belirlenmemis insan kaynakli bir cok felaketin yasanmasi modernite idealinin
sorgulanmasina yol acti. Belirsizligin asla ortadan kalkmayacaginin ve insanin ne
yaparsa yapsin cevresini kontrol altina alamayacag diisiincesi ortaya c¢ikmaya
basladi. Postmodern diisiinceye gore, diinyaya hakim olan belirlilik degil belirsizlikti.
Bu da her seyin gecerli olmasina, iizerinde durulacak bir zeminin kalmamasina yol
acmaktadir. Idealler, degerini yitirmekteydi. Kiiresellesme de bundan beslenerek
diinyanin daha da pargcalanmasina imkan hazirlayip tahakkiim giiciinii elinde
bulunduranlarin hareket kabiliyetini arttirmaktaydi. Buna baglh olarak da evrensel

birliktelik ideali yerini kiiresel par¢alanmigliga birakmaktaydi.

Bu calismadaki amacimiz sudur: Modernite idealinin nelerden olustugu
ortaya koymak ve bu idealin nasil bir doniisiim gegirerek yolundan saptigini tespit
etmektir. Boylece ortaya c¢ikan toplumsal yasanti alanindaki problemlerin kaynagi
tespit edebilmektir. Yine bitmemis bir proje olan modernite idealin 6ziindeki unsurlar
kullanilarak bu problemlere ne tiir ¢oziimler iiretilebilecegi iizerinde durmaktir. Bu
yapilirken bir sosyal bilimci olan Zygmunt Bauman’in kendine ozgii elestirel
bakisindan yaralanilmaktadir. Modernitenin igine diistii§ii sapmanin nelerden

kaynaklandig1 ve nasil diizeltilebilecegi O’nun ortaya koydugu tespitler 1s18inda ele



alimmaktadir. Bunun i¢inde, modernite siireci kiiresellesme siireciyle birlikte ele
almarak cesitli bakis acilaryla degerlendirilmektedir. Bu amacla birinci boliimde
oncelikle modernite ideallerinin ne oldugu ve neyi hedefledigi iizerinde
durulmaktadir. Bu ideallerin ¢esitli sosyal bilimciler tarafindan nasil bir elestirildigi
ve yorumlandigi incelenmektedir. Ikinci boliimde ise modernitenin geldigi noktada
ortaya cikan kiiresellesme siirecinin ne oldugu agiklanmaya calisilmaktadir. Yine
ayn1 boliimde kiiresellesme ¢esitli bakis agilariyla ele alinmaktadir. Son boliimde ise
Z. Bauman baglaminda modernitenin i¢inde bulundugu kiiresel agmazlarin neler

oldugu tartigilarak, nasil ¢dziim yollar iiretilebilecegi iizerinde durulmaktadir.



LBOLUM
MODERNITE

1.1. Modernitenin Idealleri

Modernite denince ne anlasilmasi gerektigi tartismali bir konudur. “Ciinkii ne
bir harekettir..., ne de bir akim. Diger yandan, yalnizca tarihsel bir kesit bir donemi
ve bu doneme hakim olan ozellikleri betimlemek ic¢in kullanilan bir terim ya da
nosyon da degildir” (Demirhan, 1992:11). Yine de modernite i¢cin su sdylenebilir;
zamansal olarak ortacagin sonlarindan baglayarak giiniimiize kadar gelen, c¢ikist ve
gelismesi itibariyle Avrupali olan ama sonuclariyla diinyay1 etkileyen bir siirectir. Bu
siirecin ¢esitli basat Ozellikleri vardir. Bu kisimda bu basat o0zelikler

degerlendirilecektir.

Burada oncelikle modernitenin etimolojik siireclerini irdelemeye ihtiyag
vardir. “Modern sozciigii Latince ‘modus’ sozciigiinden gelip Olcii anlamina
gelmektedir” (Yildirim, 2005:17). “Modernus bigimiyle, Hiristiyan oldugu kabul
edilen donemi , Romali ve pagan gecmisten ayirmak i¢in kullanilmistir” (Demirhan,
1992:12). “Bu anlamiyla kullanilmasina ragmen modern sozciigii yeniligi
icermektedir. Yenini eskinin yerini almasim ifade ettigi gibi simdinin, anin, ge¢mise
olan iistiinligiinii vurgulamak icin kullamilmaktadir. ...Eski olandan yeni olana
gecildigini, yeni olanin hakim oldugunu belirtir” (Demirhan, 1992:12). Buradan
hareketle “Modernite’nin tarihi, bugiiniin , tarihsel bugiiniin tarihidir” diyebiliriz
(Cigdem, 1997:68). Modern ve Modernite kavramlart batida degisik kullanim
evrimleri ge¢irmislerdir. “1585 yilinda modern, 1588’de modernist, 1627’de
modernite, 1770 yilinda da modernlesme kavrami, modern yapmak anlaminda
kullanilmistir. On sekizinci ylizyillin ilk yarisinda da modernism, modernness,

modernizer ve modernize gibi kavramlarla karsilagilmaktadir” (Yildirim, 2005:17).

Her ne kadar bu kadar farkli goriiniislere sahip olsa da modernite bir
farklilagmanin, degisimin ve toplumsal olarak kendi bilincini olusturmanin adidir.
Modernite insanin kendisine, topluma ve i¢inde yasadigi dogal diizene yeni bir anlam

verme siirecidir. Biitiin bunlarin toplami olarak goriilen, “insani diizen de sanatin,



bilginin ve teknolojinin konusu olmustur” (Bauman, 2006:201). Bu siireci ortaya
cikaran bazi temel degisimler s6z konusudur; pusulanin kesfi, matbaa ve top. Bunlar
yeni bir ¢cagin ortaya ¢ikmasini saglayan teknik gelismelerdir. Bu gelismeler sonucu
kesif seyahatleri, Ronesans ve reform hareketleri ile derebeyligin yikilist
gerceklesmistir.  Ozelikle Ronesans ve reform, diisiinsel doniisiimiin temellerini
atarken kesifler ise bu doOniisiimiin maddi alt yapisim olusturarak ‘ufkunu’
gelistiriyordu. “Bu ii¢ [Ronesans, reform, kesifler] muazzam olay, Avrupa’nin
sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel hayatinda koklii bir doniisiimii baglatmaya yardimeci
oldu. Dogal olarak bu siirecte kilise ile miicadele 6nemli bir rol oynuyordu.
“Hiristiyanlik, ilkten, ayn1 zamanda doktrinlerine ve yasama hakkina itiraz ettigi
Yunan felsefesine diisman olarak ortaya ¢ikmisti” (Weber, 1991:123). Bu yiizden
oncelikle bu anlayisin degistirilmesi gerekmekteydi. Ciinkii bu anlayis degismenin

oniindeki en 6nemli engel olarak goriilityordu.

“Ortagagin sonunda hakim durumdaki, 6zde, Hiristiyan oOgretiyle klasik
Yunan bilimi ve kozmolojisinin bir sentezi olan diinya goriisii , zamanla ¢6ziildii. On
altinc1 ylizy1l filozoflartyla birlikte, ahlakc¢ilar ve siyaset diisiiniirleri, dogaya iliskin
bilgiler, ahlaki inanglar ve siyasi diizen i¢in daha saglam, daha rasyonel temeller
bulma arayis1 icinde, insanlarin geleneksel inanclarla dini otoriteden siiphe etmesini
baslatmiglardi” (West, 2005:29). Bu bir kirilma noktasiydi. Bu aym1 zamanda
modernitenin en temel unsurlarindan biri olan modern devletin de ortaya ¢ikmasi
saglayan bir gelismeydi: bu gelisme “ilk kez modern anlamda devletleri ve politik
alam yaratarak, hem yasalarn ve hem de karar almay1 dini inancin ve geleneksel
ahlakin simirlandirmalarindan  kurtarmisti” (West, 2005:27). Bu aym zamanda
modern insanin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan ortami saglamisti. “Bu da iki toplum
bicimini kars1 karsiya getiren ayrimdir: Modern, demokratik toplum ve tiim 6nceki

toplumlar, yani aristokratik toplumlar" (Beneton, 1991:32).

Modernitenin ortaya ¢ikmasinda, toplumun yasamini siirdiirmesini saglayan
ekonomik faaliyetlerdeki farklilagmada c¢ok Onemlidir. Ciinkii bu degisim
modernite’yi siiriikleyecek olan bir smifi ve ekonomik yapiyr dogurmustur:

Burjuvazi ve kapitalizm. “Serbest dolagima ve sermayenin sinirsiz 6zel birikimine



izin veren ekonomik bir orgiitlenme tarzi olan Kapitalizm, on ii¢iincii ve on dordiincii
yiizyillardan baglayarak, ozgiir kentleri dogusuyla birlikte zuhur etmeye basladi.
Kapitalizm, iiretimi organize etmenin geleneksel yolarimi asindirdi ve fiyatlarla
icretlere iliskin alisilmis diizenlemeye meydan okudu. Giderek daha serbest hale
gelen bir Pazar, iiretimde daha biiyiik bir verimlilik i¢in dinamik bir mekanizma
yaratip, ekonomik biiylime hizina ivme kazandirarak, isletmeler arasinda rekabeti
yogunlastirip ve kar giidiisinii serbest birakti. Ayni anda, genis kapsamli sosyal
doniisiimler basladi. Biiyiikk sayida koylii kdyden kente goctiikce, otoritenin
geleneksel baglar1 zayiflamasina” yol actt (West, 2005:28). Bu ekonomik farklilagma
ve kent olgusunu ortaya ¢ikmasi beraberinde yeni bir toplum 6zlemini dogurdu.
Kirsalin kendi icindeki homojen yapisi kente ortaya c¢ikan karsilasmalarla heterojen
bir yapiya doniisti. Bu gelismeler, ticaret kapitalizmle boy gosterip sanayi
kapitalizmiyle giiclenen burjuvazinin siyasi ve entelektiiel 6zlemler i¢inde olmasina
yol acti. Kapitalizmin dogurdugu bu yeni sosyal yapinin toplumsal 6zlemlerine

entelektiiel cevap gecikmeden Aydinlanma idealiyle gelecekti.

“Modernite hakimiyet diirtiistidiir; umut, hirs ve Ozgiivenle dolu olma
durumudur: Frangois Lyotard tarafindan, doganin boyun egdirilmesi ve bir amacg
yolunda ayrilmasiyla bir zaman dizisine sonluluk katmak icin, kartezyen kararliligi
olarak tanimlanan seyle iligkisi olan davranisa ve tavra iliskin bilesiktir. Bu tarz on
sekizinci ylizyila gelindiginde Avrupa yasamina egemen olmus ve en belirgin
kuramsal ifadesini Aydinlanma felsefesinde bulmustur” (Bauman, 2000:176).
Aydinlanmanin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in onun ontolojik temellerini
aciklamak gerekir. Aydinlanma insaninin metafizige, mistisizme ve gelenege karsi
aklin vasitasiyla gerceklestirdigi bir bagkaldiridir. Yiizyillar boyunca insanin
hayatinda belirleyici olan bu geleneksel tahakkiim araglarindan insanin bir vazgecis
cabasidir. “Aydinlamanin programi diinyay1 gizlerinden kurtarmakti. Mitleri
parcgalayacak, ham  hayalleri bilgi vasitasiyla alasagi edecekti”
(Horkhemier&Adorno, 1995:19). Bu gizler ki insani metafizie ve mistisizme
baglamisti. Ciinkil insan bilemedigi, agiklayamadigi karsisinda sigmacak liman
artyordu. Aydinlanma ise “baslangi¢ctan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve

onlarn1  kendilerinin  efendisi  durumuna  getirmek amacim  giitmiistii”



(Horkhemier&Adorno, 1995:19). Bunun icin insanin kendi yazgisi iizerinde s6z
sahibi olmasi gerekmektedir. Aydinlanma “bireyin tiim eylemlerine egemen olan ve

onu yonlendiren bir {ist mercinin varligini” reddetmedir (Gawoll, 1996:14).

Cigdem’in (1997:55) aydinlamamin diyalektiginden hareketle yaptigi
yorumla; Aydinlanmayla “insanlar homorationalis olarak karanligi aydinlatma
yetisine sahiptir. Bu motif en bire bir bicimde Homer’in Odysseus’u tarafindan
temsil edilir. Odyssues’un hikayesi insanin kadere ve belirlenmis tarihsel varliga
kars1 verdigi siirekli miicadelenin hikayesidir. Odysseus Truva’dan ithaka’ya goce
icbar edildiginde, kader olarak Tanri’nin giiciiyle karsilasmak, dahas1 gd¢ boyunca
istemin igvasina direnmek icin i¢sel dogasimi bastirmak zorunda kalir. Dogay1 ve
kaderi algilar, dogaya ve kadere akilla hiikkmeder”. Burada basrol aklindi. Ciinkii
ancak akil bilinmeyeni bilinir yapabilirdi. Bilmekte kontrol sahibi olmak anlamina
geliyordu Aydinlanma idealinde. Bilmek ayn1 zamanda belirlenmis otoritelerin
iistiine c¢ikmakti. “Akil ve gelenek (mit, din, hurafe vb.) arasindaki karsithik,
Aydinlanmanin (hangi tiirden olursa olsun) otoriteye meydan okumasinda nes’et
etmistir” (Cigdem, 1997:57). Aydinlanma tek otoritenin akil olmasi anlamina
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geliyordu. Dolayisiyla buna sahip olan insandi, tek otorite; ““...Ne toplumun, ne
tarihin, nede bireysel yasamin insanin 6niinde boyun egmesi gereken ya da biiyii
yoluyla etkilenebilecek yiice bir varligin iradesine tabi oldugunu sdyler”,

Aydinlanma (Touraine, 2000:26).

Aydinlanmaci aklin temellerini Descartes cogitosuyla atmistir. Ama onu
olgunlagtiran Kant’tir. Nitekim kant Aydinlanmanin ne olmasi gerektigini en iyi
ifade eden diisiiniirdiir; “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diigsmiis oldugu ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi
aklni bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sucu ile diigmiistiir; bunun nedeni de aklin kendisinde degil,
fakat aklin bagkalarinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararligini ve
yirekliligini gosteremeyen insanda aranmahlidir. ‘Sapere audel’, aklin1 kendin
kullanmak cesaretini goster (!), sozii simdi aydinlanmanin parolast olmaktadir”

(Koker, 1992:156).



Kant’inda dedigi gibi insan kendinin olandan yine kendi istegiyle vazgecmis,
kendini metafizigin, mistisizmin ve gelenegin kollarina birakarak bunlarin birer aract
haline gelmistir. insan1 bu durumdan kurtaracak olan ise kendi aklina giivendi. Aklin
bu sekilde one ¢ikmasinin sebebi ise Descartes’in ifadesiyle ; “iyi bir yargi verme ve
dogruyu yanlistan ayirt etme giicii, tam olarak sdylemek gerekirse sagduyu veya akil
olarak adlandirilan, dogal olarak biitiin insanlarda esit” olma ozelligidir (Cigdem,
1997:56). Kant’ta ayn1 noktadan hareketle; “doganin insanlara, diger canlhilardan ayr1
olarak, akil bahsettigini” ifade etmektedir (Demirhan, 1992:29). Bu akil insan1 hem
diger otoritelerin iizerine ¢ikarmakta hem de insanlar1 birbirleriyle esitlemektedir.
Boylece olusan aydinlanmaya dayali, “Demokratik toplumlarda aristokratik
bicimlerinin 6zelligi olan hiyerarsini yerine esitligin olacagr ilkesi kabul

edilmisti’(Goze, 1995:245).

“Foucault’a gore, Kant tarafindan ileri siiriilen Aydinlamada iki sart vardir.
Birinci sart itaat ile aklin kullanim alanlarinin birbirinde ayrilmasidir. Burada Kant
verilen emirlere ya da otoriteye diisiinmeden itaat etmekle, itaat edip aym zamanda
emirleri ve otoriteyi alabildigince sorgulamak yani onun akla uygun olup
olmadiginin tartismak arasindaki farki gostermeye calisir. Onemli olan aklin amaca
yonelik degil yalmzca gerektigi icin kullamlmasidir. Ikinci sart aklin kullanim
alanlariin 6zel ve genel diye ikiye ayrilmasidir. Ozel alanda kisi toplum icindeki
yerinin, sorumluluklarinin bilincinde olmak durumundadir; kendini toplum
carklarimin bir parcast olarak gormelidir. Bu yaklasim Aydinlanmanin ruhsal
kurumsal alanla iligkisini belirler. Ancak aklin genel kullanim alaninda kisiler
gorevlerin, emirlerin, kurumlarin akla uygun olup olmadigini sorgulamakla ve
diisiincelerini 6zgiirce ve herkese acik bigimde dile getirmekle yiikiimliidiirler.
Boylece aklin genel alanda kullanimi entelektiiel olmayr isteyen herkese sart
kosmakla Kant, Aydinlanmay1 yalnizca bireyin diisiince 6zgiirliigiinii garanti altina
alan bir olguymus gibi ele almaz. Onun diisiincesinde her kisinin 6znel olan diisiince
ozgiirliigii ancak bagkalarinin diisiince Ozgiirliiklerine eklendigi zaman evrensel ve
genel bir nitelik kazanacaktir. Toplumlarin ilerlemelerine bu yolla olanak

saglanacaktir” (Doltas, 2003:47,48).
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Aklin ulastigi konum nesnel akilla ilgilidir. “Nesnel akil her zaman kendi
tizerine diisiinebilmeye muktedir oldugundan, hizmet ettigi seyin arkasinda durani
gorebilme becerisine sahiptir. Gergekligin herhangi bir parcasi ¢ok daha tercih
edilebilir bir duruma ulagmak i¢in akil tarafindan yargilanabilir. Nesnel akil her
diinyevi tesebbiisiin arz etmesi gereken bir nesnel hakikate inanir. Buna gore nesnel
akil teorik ya da pratik herhangi bir formun igerigiyle ilgilidir. Aklin hiikmii
kendisini biitiin nesnelerde ve oluslarda tanimali; akil kendi mantigma gore
iiretebilmeli, ancak sonucta iirettiklerini elestirmelidir. Bunu iistlendiginde, aklin
ozerkligine ulasilir” (Cigdem, 1997:61). Burada akil ara¢ olmaktan cikip amag
olmaktadir. Bu amacin insan1 da amaca doniistiirmesi icinde elestirel bir nitelige
sahip olmasi gerekmektedir. Kendi iizerine diisiinmeyen akil en sonunda mitlesme ya

da kutsallasma tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.

“Bati, yaklagik bin y1l siiren Eski Yunan ile ayriligin1 Hiristiyanligin skolastik
diisiincesini tam anlamiyla egemen oldugu aristokratlar, ruhbanlar, koleler ve
koyliilerden olusan {iiglii simifin hiir diisiinceyi oldukca engelledigi bir cagdan
gecmistir’”  (Cetisli, 1997:35,36). Opysaki Aydinlamay1 kendinden Onceki
donemlerden ayiran elestirel akla sahip olmasidir. Elestirel aklin 6nemi ise tahakkiim
olusturacak yapilarin olusmasini engellemesi, bir tartisma ve uzlasma imkanin1 da
sunmasidir. Elestirinin olmadig1 yerde geleneksel kabuller devreye girer ki buda
insan aklinin tahakkiim altina alinmasi anlamma gelir. Sadece bununla da sinirh
kalmaz elestiri olmadiginda akil bir tahakkiim aracina doniisebilir; “Kant, 6ncelikle,
Ozneler arasindaki tartigmalar da hakikatin aranmasi icin kullanilan ve elestirel olan
aklin, eger elestiriden gecirilmezse, yanlis kullanilabilecegini belirtir. Boylece
Oznenin kendi kendisini de elestiriye tabi tutmas1 gerektigini ileri siirer. O’na gore
elestiri i¢sellesmelidir ve 6zne, kendi kendisini de sorgulayabilmelidir” (Demirhan,
1992:34). Burada akil hem bir nesnel karar verici hem de bu kararim sorgulayan

Oznel bir hareket noktasidir.

Aklin bu konuma yiikselebilmesi igin ozgiirliige ihtiyag vardir. Ozgiir
olmayan bir aklin elestirel, sorgulayict ya da tartisma yapici olabilmesi s6z konusu

degildir. Bu yiizden Aydinlanmanin 6nemli dayanak noktalarindan biri, bireyin 6zerk
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ve Ozgilir olmasinin saglanabilmesidir. Bu da ancak bireyin her tiirlii geleneksel
baskidan kurtarilmasiyla miimkiindiir. Bu kurtulus hem bireysel hem de toplumsal
bir degisimi icermektedir. iktisadi, yonetimsel, kiiltiirel bir degisimle ancak bu
miimkiindiir. Aydinlanmanin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Montesquieu’nun
ifadesiyle; “bu diinyada gordiigiimiiz cesitli etkilerin kor bir yazgidan
kaynaklandigim iddia edenler, tam anlamiyla sagmaliyor; zira, zeki varliklarin kor
bir yazginin esiri olabilecegini iddia etmekten daha mantiksizca bir sey olabilir mi?”
(Swingewood, 1998:29). Bu soruyla varilmak istenen insanin icinde yasadigi
toplumsal yasamin gene insanin akli sayesinde diizenlenebilecegi ve daha da
Onemlisi insan tarafindan kontrol altina alinarak belirsizlikten kurtarilarak diinyevi
yasalarca tanimlanabilecegidir. Bunun icinde bu gorevi tistlenecek bir araca ihtiyag

vardir. Bu arag aklin yol gosterecegi bilimdir.

Montesquieu’ya gore “toplumsal kurumlar ve siiregler ampirik ve tarihsel
analiz aracilignyla kesfedilecek olan belirli maddi kosullarin  iriiniidiir”
(Swingewood, 1998:29). Bu yaklasgim daha 6nce insanin acizligi iizerine kurulmus,
kor yazgiya tabilige gore belirlenmis ve kontrole sahip olmayan insani, toplumsal bir
ozgiirliige ulastirabilmenin yolunu agacaktir. Eski kurumlara kars1 olan inancin yerini
bilime olan giiven alacaktir. Bilimin temelinde de ise insan aklina giiven vardir. Bu
Oyle bir ideal haline gelmektedir ki “Diderot’'un yazdigina gore [akil], insan
varliginin anlamli hale getiren seylerin merkezinde durur ve daima orada duracaktir”
(Swingewood, 1998:48). Aydinlamanin amagladigi toplumda insan bir ara¢ degil bir
amactir. Bunu “Vico’nun yeni bilimi, tarihi ii¢ ayr gelisme asamasiyla ( tanrilar ¢agi,
kahramanlar cagi ve sonunda insanlar cagi) karakterize eden ve bdylece ickin
anlamla donatan bir siire¢ olarak aciklayarak anlasilir hale getirmeye calismaktadir”

(Swingewood, 1998:25). Yeni bilime gore yeni olusan ¢ag insanin ¢agidir.

“Vico ve Montesquieu’nun toplum diisiinceleri, hiimanist degerlere, insan
kiiltiirii ve tarihin incelenmesinde bilimin uygulanmasina ve insanliin {izerinde
denetim kurmasina derinden beslenen bir inangla karakterize edilmektedir”
(Swingewood, 1998:47). Buna eksik kalan eklemeyi Hume yaparak tamamliyordu;

“Sanayi, bilgi, insanligin birbirlerine kopmaz zincirle baglandigini” soylityordu
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(Swingewood, 1998:47). iktisadi gelisme , toplumsal gelisme ve en sonunda insanlig
gelismesi, iste Aydinlamanin iilkiisiinii gergeklestirecek olan buydu. Bu, yeni olusan
cagda insan1 amac¢ haline getirerek evrensel birlikteligin ve mutlugun, biliminde
yardimiyla elde edilecegine sarsilmaz inancti. Boyle bir toplumsal diizen i¢inde buna
uygun bir yonetim tarzinin yapilmasi gerekliydi. Bu da ancak o©zel iradelerin
katilimiyla olusturulacak bir genel iradeyle miimkiindiir. Bunun yontemi de Fransiz
devrimin iiclemesiyle (ozgiirliik esitlik, kardeslik) tebaadan birer yurttasa doniisen
bireylerin genel iradesiyle saglanabilirdi. “Rousseau’daki anlamiyla, genel iradeye
sadece, bir biitiin olarak toplumun ortak ¢ikarini bulmay1 amaclayan, bir miizakere ve
goriigme siireci yoluyla ulasilabilirdi” (West, 2005:62). Bu miizakere siireci Kant’tin
elestirel akli ile yapilabilecek bir siirectir. Bu akil, “hi¢cbir kazanimi kabul etmez,
tersine bilimsel tiirden bir kanitlamaya dayanmayan tim inanclar, toplumsal ve

siyasal orgiitlenme bigimlerine sil bastan (tabular rasa) yapar” (Touraine, 2000:25).

Aydinlanma aklinin amaci eskinin otoritelerin yerine yeni otoriteler koyarak
ozgiirliik alanim daraltmak degildi tersine otoritenin yerine insani amag¢ edinen bir
nesnel akil koyarak bunu genisletmekti. Bunu yaparken de akli, fildisi kulesine
hapsetme niyetinde degildi. “Aydinlanma felsefesini, kendisinin hemen Oncesinde
yer alan felsefeden ayiran yalnizca birkag kisinin alan1 olan bir seyi, yani akla uygun
olarak yiiriitilen bir yasami herkese uygulamak isteme iddiasidir” (Touraine,
2000:25). Aydinlanmanin amaci yeni seckinler yaratmak degildi, entelektiiel olam
toplumun gelenine yayabilmekti. Akil iizerine, elestiri lizerine, tartisma iizerine

kurulmug bir toplum idealiydi.

Modernitenin diisiinsel temelinde yer alan Aydinlamanin dayandigi fikir
biitiin geleneksel tahakkiimlerin toplum alanindan ¢ekilmesine dayanmaktaydi. Bu
diisiince, “toplumun merkezindeki Tanri’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inang¢lara
en iyi olasilikla ancak 6zel yasam dahilinde yer birakmaktaydi” (Touraine, 2000:23-
24). Boyle bir Modernite; “Aydinlanmis bir despotun, bir halk devriminin ya da
yonetici bir grubun eseri degil bizzat aklin dolayisiyla da 6zellikle bilim, teknoloji ve
egitimin eseri” olacakti (Touraine, 2000:25). Vico bu toplumu, “sonmeyen bir 1513a

benzeterek; sivil toplumun diinyas1 kesinlikle insanlarin eseri oldugunu”
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vurgulamaktaydi (Swingewood, 1998:25). Bu ozgiir, 6zerk ve esit yurttaglardan

olugmus toplum idealidir. Ayn1 zamanda bu yeni bir kamusal alan modeliydi.

“Kamusal alan kavramiyla, her seyden oOnce, toplumsal yasam iginde,
kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan ifade edilmektedir. Bu alana
tiim yurttaglarin erismesi garanti altina alimmistir” (Habermas, 2004:95). Bu alanda
her birey esit hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Bu alanin temeli, yurttas merkezli olma
idealidir. Aydinlanma 6ncesi toplumsal yasantida kamusal alan geleneksel otoriteyle
ifade edilmekteydi. “Orta caglardaki temsili kamusal alan, dogrudan bir yoneticinin
somut varligina bagliydi. Prens ve ziimreler, miilkiin vekilleri olarak islev gérmek
yerine miilkiin kendisi olmay1 siirdiikleri siirece onu, yeniden sunabilirlerdi. Yani
feodal otorite, kutsal iktidarim1 halk icin degil, halkin ©niinde temsil ederdi”
(Habermas, 2004:97). Bu kamusal alanda halk yurttas olmadigindan sadece bir
seyirciydi. Prensin ve ziimrelerin kamusal otoritesini besleyen bu kutsalligin
temelinde ise din (Kilise) vardi. Ancak, “Kilisenin konumu Reform hareketi sonucu
degisti; kilisenin temsil ettigi kutsal otorite, yani din, bireylerin vicdanlarina ait 6zel
bir konu haline geldi. Boylece dinsel 6zgiirlitk denen sey, bireysel 6zerkligin tarihsel
olarak ilk alanm sagladi. Kilisenin kendiside diger kamusal ve hukuki organlar

arasinda, onlardan sadece biri olarak varligini siirdiirdii” (Habermas, 2004:97).

Kamusal alan sekiilerlesmekte ve bireyin kendi vicdani tercihleri onun 6zerk
alam1 haline gelmekteydi. “Feodalitenin temsili kamusal alani, yerini ulusal ve
bolgesel devletlerle birlikte ortaya ¢ikan kamusal otoritenin yeni alamina birakti”
(Habermas, 2004:98). Bu kamusal otoritede birey artik bir seyirci degil oyunun bir
parcasi haline gelmisti. “Devletin kapsami icine giren ve kamusal otoritenin idare
ettigi ozel bireyler, artik kamusal govdeyi olusturanlardi” (Habermas, 2004:98). Bu
kamusal govde yurttas olarak genel idarenin olugmasinda s6z sahibiydi. Bu hem
yurttaglarin bir arada bulundugu alanin hem de yurttaglarin 6zerk alaninin giivencesi
olmaktaydi. Aydinlanma siirecinin “ilk modern anayasalarindaki temel haklar
katalogu, ...6zel bir alan olarak toplumun 6zerkliginin garantilenmesini ve kamusal
otoritenin birkac islevle sinirlandirilmasimi garanti ediyordu. Bu kamusal alan

araciligiyla yurttaglar toplulugu, politik otoriteyi rasyonel bir otoriteye doniistiirmek
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idealine dayanan bir amacla” hareket ediyordu (Habermas, 2004:99). Sekiiler
devletin otoritesine gecen kamusal alan, yurttaglarin rasyonel aklinin belirledigi bir
alandi. Burada dikkat edilmesi gereken husus Aydinlanma siirecinin dolayisiyla
Modernitenin amaci devlet otoritesini yogunlastirmak degil azaltmakti. Kendisinden
onceki donemde geleneksellige dayali yogunlasmis bir otorite yerine Modernite, tek
tek bireylerin katilmiyla gerceklesecek tartismaya dayali elestirel bir alan meydana

getirme amacindaydi.

1.2. Sosyolojik Acidan Modernite Anlayislar: ve Elestirisi

Modern toplumun olusumunda iki unsur ¢ok o©nemli yer tutmaktadir;
Aydinlanma ve kapitalizm. Modernitenin entelektiiel boyutunu ve ideallerini
Aydinlanma siirecini olustururken, ekonomik yapisimi ise kapitalizm meydana
getirmektedir. Aydinlanma ge¢misin degerlerini ortadan kaldirarak ya da en azindan
sarsarak megruluk problemini ortaya ¢ikarmistir. Yeni olusan bu toplumsal yapida,
mesrulugun saglanmasi ve insanlarin ahlaki bir cercevede uzlasmasi sorunu ortaya
cikmistir. Bu sorunun artmasinda, kapitalist ekonominin gelismesi, kirsalin kentte
yigilmasina; kalabalik sehir yasantilarinin ve makinelesen bir iiretimin olusmasi
etkili olmustur. Bu doniisiim beraberinde birey-toplum-iiretim sorunlarini ortaya
cikarmistir. Sinifsal catigmalar, yeni oOrgiitlenmeler, yeni talepler bu toplumun
onemli problemleri halini almistir. Bu donemin diisiiniirlerinin en 6nemli problemleri
arasinda mesrulugu saglanmis, bir ‘diizen olusturma’ diisiincesi vardir. Bu kisimda
bu diizen olusturma g¢abalar1 ve bu cabalarin yarattigi sonug¢larin degerlendirmesi

tizerinde durulacaktir.

1.2.1. Saint-Simon ve Sanayi Toplumu

“Avrupa toplum teorisine sanayi toplumu terimini sokan kisi Saint-
Simon’dur” (Swingewood, 1998:54). Simon olugsmakta olan yeni toplumun
farkindaydi ve bu toplumun temelinde gordiigii unsur ise yeni iiretim tarziydi. Simon
bu noktada, “tiikketim etrafinda yapilanmis olan feodal tipteki toplumlardan iiretim
temelinde kurulmus olan sanayi toplumlarina gegisle ilgileniyordu” (Swingewood,
1998:54). Fransiz devrimi, hizla gelisen sanayi toplumu ve kentlesme doneminin

cocugu olan Simon yeni olusmakta olan toplumda bazi problemler oldugunu
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goriiyordu ve bu problemlerin ¢6ziim yollarimi olusturmaya calistyordu. “Ona gore
saglikli bir toplum, ¢esitli parcalarin biitiinle islevsel bir uyum halinde varoldugu bir
toplumdu” (Swingewood, 1998:56). O, “ortaya ¢ikmakta olan devlet/sivil toplum
ayriligimin ve onun yaninda, merkezilesmis, biirokratik yonetimden bagimsiz olan
ekonomik, politik ve kiiltiire] kurumlardan olusan bir kamusal alanin” olustugunu
ileri siirtiyordu (Swingewood, 1998:55). Bu sanayi toplumunun olusturdugu sivil

toplum alaniydi.

Simon, Aydmlanmanin ortaya cikardigi elestirel akil ve entelektiiel
degisimden ziyade, ekonomik olarak sekillenen toplumun teorik olarak tanimlanmasi
ve islevsel olarak diizenlenmesiyle ilgiliydi. Bu konuda iizerinde yogunlastig1 iki
problem vardi; toplumun parcalarinin uyumlu bir sekilde ayrilmasi ile bireylerin tabi
olacagi yeni bir ahlakin yaratilmasi. “Simon sanayi toplumunu, isbirligi ve konsensiis
temelinde tarif etmekteydi: eski sistemde giic toplumsal birligi saglayan aract
olustururken; sanayi toplumu partnerler —tebaa degil- ile birlikte, emekg¢ilerle en
varlikli miilk sahiplerini kapsayan ortaklasa isbirligi bicimlerini yaratacakt1”
(Swingewood, 1998:56). Ona gore ekonomik yapi bunu zorunlu kilmaktaydi. Ciinkii
bu iki kesimin birbirine ihtiyaci vardi. Ekonominin, devletin tekelinden ya da
devletle olan siki kaynagmasindan ayrilarak bir cesit sivil toplum alan1 meydana
getirip merkezilesmeyi azaltacagim diisiiniiyordu. Sermayedarla emekginin
olusturacag isbirligini zorunlu goriiyordu. Burada gerceklestirilmesi gereken “6zgiir

iiretimin ilkelerinin olusturulacagi ahlaki dayanismaydi” (Swingewood, 1998:56).

Modernite ©Oncesi toplumsal yapida otorite kurumlar1 geleneksel olarak
olusmus bir mesruiyete ve tahakkiime sahipti. Ancak Simon’a gdre yeni toplumda
“devletin sivil toplumdan ayrilmasiyla, toplumsal diizenleme problemi de tiim
siddetiyle ortaya” c¢ikmis oldu (Swingewood, 1998:57). Yine Simon, geleneksel
otoritenin politik bicimleri arttk mesru kilmadigini: modern toplum icinde ahlaki
boslugun dogmasinin nedeninin de bu oldugunu soyliiyordu. “Fransiz devrimi,
kilisenin giicii ile feodal giicii tamamen yok etmemekle birlikte toplumsal diizen
olarak onlarin temel ilkelerine duyulan giiveni de azaltmisti” (Swingewood,

1998:57). Bu ahlaki acidan olumsuz bir durumdu: toplumsal giivene ve birliktelige
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zarar verecekti. O zaman Simon’a goére, “modern toplumu bir arada tutacak degerleri,
yalmizca teorik ve pratik entelektiiel ve kul emegine dayali, 6zetle her tiirlii yararh

calisma bi¢imini kucaklayan sanayi bi¢imi ¢ikarabilirdi” (Swingewood, 1998:57).

Simon sanayinin rasyonel oOrgiitlenmesine biiylik bir giiven duymaktadir.
Boyle bir sanayi orgiitlenmesinin rasyonel isbirligi icinde olmasi O’na gore
“dayanismanin ve konsensiisiin lehine olarak, zora dayali yonetimin sonuna isaret
eden yeni bir ¢agin onciiliigiinii” yapacakti (Swingewood, 1998:57). Bu toplumun
sahip olacag ahlaki denetlemenin yolunu da olusturulacak diinyevi bir dinle
tamamlamay1 diisiinmiisti. Bu dininde yeni ruhban simfina gereksinimi vardi;
“Simon yeni Hiristiyanlik adl1 calismasinda ¢ikarlar kitlelerin ¢ikarlariyla ayni olan
sanat¢ilar, bilimciler ve sanayi dnderlerinden olusan ruhban sinifi araciligiyla etkili
olan giiclii bir ahlaki merkezi gerekli kilarak™ bu sinifi da belirlemisti (Swingewood,

1998:58).

Saint-Simon’un moderniteden anladig1 sanayi iiretimi tizerinde yiikselen yeni
bir sivil toplumdu. Bu sivil toplumda devlet ve diger kurumlar arasindaki i¢ igelik
ortadan kalkmisti. Bu yiizden, toplumu olusturacak temel unsuru sivil toplumun
meydana getirecegi yeni bir ahlaki birliktelik saglayacakti. Simon, Aydinlanmanin
temelini sarstig1 metafizik ve mistik geleneksel otoritenin yerine diinyevi bir otorite
koymay1 hedeflemisti. Onun hedefledigi bu otorite merkezi bir tahakkiimden ziyade
konsensiisle olusacak bir otoriteydi. Bu anlamda konsensiisii devam ettirmesi
acsindan Simon’u bir Aydinlanmaci sayabiliriz. Ancak elestirel akli bir tarafa
birakarak sadece fayda temelli bir orgiitlenmeyi hedefleyen ekonomik akli 6n plana
cikarmasiyla da Aydinlanmaci akildan uzaklastigim gormekteyiz. Bu akil A.
Comte’da ¢ok net bir sekilde gorecegiz ki bunalimi ortadan kaldirmayr hedefleyen
daha tahakkiimcii bir pragmatizme doniisecektir. Ayrica Simon’unun sanayi
toplumunu gelismesiyle devlet-sivil toplum ayrimi gerceklesmesi bir yana, M.
Weber’inde gosterecegi gibi biirokrasiyle devletin bu alanlara daha yogun yayilmasi

sOz konusu olacaktir.
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1.2.2. Auguste Comte ve Modernite Dini

Saint-Simon’dan sonra yeni olusan toplumsal diizen problemine ¢6ziim
arayan diger sosyal bilimcide Auguste Comte’tur. “Saint-Simon’un yapitlar gibi,
Comte’un c¢alismalar1 da, [modernite] tarihinin kritik bir déneminde, devrimden
hemen sonra gelen, eski rejimin ¢oziiliisli, yeni bir sanayi rejiminin olugma siirecinde
oldugu bir donemde ortaya ¢ikmistir” (Swingewood, 1998:59). O’da Simon gibi
ortaya ¢ikan bu yapinin diizensizliginden hosnut degildi. Bu sebeple “pozitif felsefe
dersleri [adli eseri], basindan itibaren toplumun yeniden Orgiitlenmesi gorevini
koyuyordu kendi 6niine” (Swingewood, 1998:61). “Comte erken donem yazilarinda
Saint-Simon’un Fransiz Devriminin akibetinin manevi bir bosluk yaratip higbir
ahlaki disiplin birakmadigl argiimanini paylasiyordu. Bunun sonucu bir anomi
durumu, bir normsuzluk, diizensizlik durumuydu. Saint-Simon’un ¢6ziimii evrensel
sevgiye dayali bir etikken, Comte gore ¢oziim sanayi toplumunu olusturdugu yeni
siiflar aras1 diizeni saglayacak ya da anlagsmazligi ¢cozecek bir muhakeme imkam
saglayacak insanlik dinini olusturmakti” (Swingewood, 1998:67). Bu insanlik dininin

verecegi kararlar sorgulanmayacak bir kesinlige sahip olmaliydi.

Comte toplumsal diizensizligi ortadan kaldiracak ve otoriteyi yeniden
giiclendirecek ara¢ olarak da pozitif bilimi goriiyordu. Bu nedenle Comte
“Aydinlanmaya karst olumsuz bir tutuma” sahipti (Swingewood, 1998:61). Bu
olumsuz tutumun en 6nemli sebebi elestirel aklin her seyi sorgulanir yapmasi ve
otoritenin olusturulmasinda en biiylik engel olmasiydi. Comte ayni zamanda
modernite 6ncesi toplum nosyonuna da karsiydi. “Olumsuz saldirilarini, hor gordiigii
gelenekei otorite ve ahlaki degerlere, dinsel kurumlara ve aileye yoneltiyordu”
(Swingewood, 1998:61). Modernite dncesi topluma bu saldirisinin kokeninde yatan o
donemin metafizik dayanaklariydi. Ona gore bilim disinda higbir sey bize dogruyu
vermez. Pozitif anlayisa gore “Insan kafasimin soyutlamalarmdan dogmus olan
metafizik, deney ve bundan otiirii de bilgi alanimizin digindadir” (Hangerlioglu,
1993:289). Zaten modernitenin gelisimi, ve Saint-Simon’unda gosterdigi gibi
metafizik, mistik ve geleneksel dayanakli toplumsal yapilanma, artik toplum
izerinde ki etkisini yitirmistir. Yapilmasi1 gereken yeni bir sayginlik alani olusturacak

arac1 meydana getirmekti. Comte gore bu arag bilimdir.
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Comte gore “biitiin degisen fenomenler degismez yasalara tabidir ve bu
yasalar bilimsel olarak saptaninca, insanlik, zorunluluk geregi, onlarin dayatmalarina
boyun egmek zorundadir” (Swingewood, 1998:67). Dolayisiyla O’na gore pozitif
bilim, “tiim gecmisi, bireysel ve kolektif dogamizin bagli oldugu sabit yasalara gore
sagin olarak aciklamay1 hedefleyecekti” (Ozlem, 2004:151). Comte, Aydinlanmanin
elestirel akli yerine pozitif bilime dayali otoriter bir aklin olusturulmasi1 gerektigini
soyliiyordu. O, modernite 6ncesi toplumda nasil toplum kutsal etrafinda birleserek
diizenin olugmasin1 sagliyorsa, yeni toplumda da bdyle bir kutsalin olusturulmasi
gerektigini savunuyordu. Her seyin sorgulandigi, diizenin olmadigi otoritesiz bir
topluma kars1 oldugu gibi geleneksel inanglar iizerine kurulmus bir topluma da
karsiydi. Yapmak istedigi moderniteyle gelisen bilime, modern oncesi toplumun

kutsalligini yiikleyerek diizenin olusturulmasini saglamakt.

Comte’un diizen anlayisinda bireyler 6nemli degil toplum 6nemliydi. Zaten
ona gore, “toplumsal gercek, psikolojik diizeye indirgenemez, psikolojik tiirden bir
yaklagimla incelenemezdi” (Tolan, 1993:11). O zaman yasanan diizensizligin
temelinde bireyler degil toplumsal yap1 vardir. “Biyolojik organizmalarda oldugu
gibi, toplumda parcalara indirgenmeyecek, karmasik bir birlik olusturur”
(Swingewood, 1998:64). Eger toplumda bir uyum yoksa bu “toplumsal bir
patolojinin var oldugunu gosterir” (Swingewood, 1998:64). Bu patolojiyi asmani
yolu bireylere “pozitif oOdevler yiikleyen organik bir toplum” olusturmakla
miimkiindiir (Swingewood, 1998:68). “Son kertede, toplumun dogal yasalari, pratik
etkileri bakimindan insan eyleminden iistteydi” (Swingewood, 1998:68). Comte’n
Onerisi olugmakta olan toplumun, pozitivist bilimin tahakkiimiiyle diizenlenmesiydi.
Ona gore daha onceki metafizik ve teolojik toplumdan kaynaklanan unsurlar da
“pozitivizmin zafer kazanmasiyla bir daha geri donmemek {izere ortadan kalkacaktr”

(Giddens, 2000:147).

Comte’n Aydinlanmadan sapmasi elestirel aklin karst oldugu kutsallart
kullanarak ya da kutsallar olusturarak insan iizerinde tahakkiim olusturma ve insanin
amag olmaktan ara¢ olmaya doniistiirmesiyle agiga ¢ikiyordu. Calkantili bir dbnemde

yasamasindan dolay1 giivensizligi ve belirsizligi pozitivist bir bilim anlayisiyla
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ortadan kaldirma niyetindeydi. Onun gordiigii modern toplum patolojik bir toplumdu.
Ama bilimle tedavi edilebilirdi. Bu tedavi etme sekli modern toplumda bilimin

tahakkiim icin bir ara¢ olmas1 durumunu dogurmustur

1.2.3. Simmel ve Modern Birey

Comte’un toplumsal diizeni yiicelterek bireyi yok sayan yaklasimina karsin
bireyin onemi ortaya koymaya ve degisen toplumun yapisi i¢inde mutsuzlasan bireyi
ele alan bir diisiiniir vardi; Georg Simmel. Simmel, “Kant’tan alinan diizenleyici bir
ilke olarak etkilesim araciligiyla birey ve toplumun uzlastirilmasina tesebbiis etmisti”
(Cigdem, 1997:106). Comte’un farkli olarak Simmel’e gore, “modern yasamin en
derin sorunlart; bireyin, toplumsal giicler, tarihsel miras, digsal giicler ve yasama
zanaat1 karsisinda kendi varliginin 6zerkligini ve bireyselligini koruma isteminden
kaynaklanmaktadir” (Swingewood, 1998:171). “Simmel, toplumun, kendi iiyelerine
hakim olan nesnel sistem oldugu yoniindeki pozitivist argiimani reddetmekteydi. Ona
gore toplum bireyler aras1i etkilesimin ve toplumsallagsmanin iiriintiydii”
(Swingewood, 1998:165). Boyle olunca da O, pozitivizmin toplumsal gelisme
yasalarint bulup bunlari bireye dayatmasina karst ¢ikmaktaydi. “insanm,
eylemleriyle tarihsel diinyayi iireten bilissel 6zne oldugu goriisiinii savunuyordu”
(Swingewood, 1998:166). Simmel bir bakima Aydinlamanin 6zerk ve 6zgiir bireyini
istiyordu. Ancak Aydinlanmanin getirdigi modern toplumun bunu tehdit eder hale

geldigini de goriiyordu.

“Simmel’in nitelenmesiyle modern Kkiiltiiriin trajedisi, bilim teknoloji ve
sanatin eszamanli gelismesi, bilginin mevcudiyetinin ve bireysel Kiiltiiriin
gerilemesidir” (Swingewood, 1998:193). Simmel’e gore bunun sebebi modern
zihindir. “Modern zihin hesap yapar; niteliksel degerlerin yerini niceliksel degerler
alir; diinya, matematiksel formiillerle sabitlenmis istikrarlt ve kisiler iistii zaman
tarifeleriyle insani 6zii bosatilmis bir diinyadir; dakiklik, hesap edilebilirlik ve
kesinlik kiiltiiriin biitiin alanlarin1 kaplamaktadir” (Swingewood, 1998:194). Boyle
bir hesaplama mantig1 bireyin igsel diinyasim tehdit hale gelmistir. “Nesnel kiiltiir ile
Oznel kiiltiir arasindaki gerilime, adim adim isboliimiiniin gelismesi ve para

ekonomisi damga vurmustur” (Swingewood, 1998:194). Artik “modern insan
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yalmizca kisisel olmayan hedeflerle 6yle kusatilmistir, giderek anti bireyci toplumsal

diizenleri isteyen bir kosullanmaya motive olmaktadir” (Swingewood, 1998:195).

Simmel’e gore para ekonomisine dayanan isboliimiiniin hakim oldugu
modern toplumda birey ara¢ konumuna diigmektedir. Simmel, “isboliimiinii, bireyin
—nesnel kiiltiiriin bityiimesiyle giderek daha zor basa cikabilecek, seylerin ve giiclerin
orgiitledigi, onlar1 6znel bi¢imlerinden salt nesnel yasam bicimine doniistiirmek
iizere her tiirli ilerleme, tinsellik ve degeri ellerinden alan- muazzam bir diizenekte
basit bir disli haline gelen, ihmal edilebilir bir nicelik durumuna diigmesinden
sorumlu faktor olarak saptamistir” (Swingewood, 1998:194). Bu nicelik konumuna
diismek modern insanda, 6znel anlam kayiplarin nedeniyle, elinde anlamsiz bir
diinya kalmasi hissini uyandirmaktadir. Rasyonel akil aragsal akla, para araciligiyla
doniigmils ve ara¢ konumundaki para artik ama¢ konumuna yiikselmistir. Modern
toplumda para, ayn1 zamanda yagamsal olan her seyin degerini niceliksel olarak tayin
eden soguk bir Ol¢ii araci haline gelmistir. Sanayi kentinde olusan bu “para
ekonomisi, ozelikle ileri kapitalist bigimlerde bireyler arasinda bir mesafe duygusunu

gelistirmektedir” (Swingewood, 1998:195).

Simmel’in diisiincesinde modern toplumun en Onemli ayirt edici
unsurlarindan biri, kentte meydana gelen bu mesafe duygusudur. Simmel’e gore kent
insani, cevresindekileri ¢cogu kez iliskiler kurmak zorunda oldugu kisiler olarak
goriir. Kent insani, bu kisilerle zorunluluk sebebiyle iliski kurdugu i¢in, onlarla
yakinlagsmasi cok fazla duygu ve diisiince etkilesimine yol agcacagindan ve bununda
kendi diizenini tehdit etme olasiligindan dolay1 araya mesafe koyma ihtiyact duyar.
Onlar, modern kent insam i¢in islevlerin yerine gelmesi i¢in gerekli birer aractir,
Otesine gecmek diizeninin sarsintiya ugramasina yol agabilir. Bu yiizden modern
toplum modern insandan aragsal rasyonellik ister. Modern kent yasantisi ise aracsal
akil hakimiyeti temelinde olusturulur. Boylece modern insan ancak nesnel kiiltiiriin
hakimiyeti altinda varligini siirdiirebilir. O artik kasabada iiriiniiyle yada konumuyla
Ozdeslesen bir sahis degil kentte seylesen bir varlik haline gelmistir. “Toplumsal
eylemleri ve algilar1 6nceden belirlenmis, hesaplanmis bir ideale gore yonlendiren bir

kiiltiir, bu kiiltiir kendisini kugatan nesnelerden ayirt edilemez. Ancak maddi kiiltiiriin
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genislemesi, bireysel Kkiiltiiriin soniimlenmesiyle sonuglandigindan, toplumsal
gerceklige iliskin bireysel yorum imkani ortadan kalkar” (Cigdem, 1997:110). Bunda
en biiyilk sorumluluk aracsal aklin olusturdugu para ekonomisidir. Para hem

esitleyen hem de esitliksiz yaratan bir aractir.

Simmel agisindan durumu degerlendirirsek; Modernite bireyi geleneksel
toplumun —birey artik, bireyselligin zararina olacak bicimde tamamiyla akrabalik
gruplarima ya da loncalara bagli degildir- tahakkiimiine tabi degildir. Modernite
bireye daha katilimc1 daha 6zerk ve 6zgiir bir ortam saglamistir. Ancak gelisen para
ekonomisi ve berberinde olusan nesnel kiiltiir bireyin i¢sel olarak 6zerk bir kiiltiir
veya tinsellik olusturmasini engelleyerek seylesmesi tehlikesiyle kars1 karsiya
birakmistir. Buda bireyin varligin1 anlamlandiramamasi ve mutsuzlugu sonucunu

dogurmustur.

1.2.4. Max Weber ve Rasyonalite

Simmel Modernitenin nasil olustugundan ziyade onun birey iizerinde
biraktigi etkiyle ilgilenirken Max Weber Modernitenin gelisimini ve sonucunu makro
diizeyde ve rasyonaliteden hareketle aciklamaya calismistir. Weber’de birey iizerinde
durmaktadir. Ancak Weber tek bireyin rasyonalitesinden ziyade bireylerin ortak
rasyonelitesinin sonuglariyla ilgilenmektedir. “Zamanimizin kaderi diye yazmakta
Weber, rasyonalizasyon ve her seyin iizerinde de diinyanin biiyiisiiniin kaybolmasi
tarafindan karakterize edilmektedir. Sonug¢, nihai ve ylice degerlerin kamusal
hayattan ya mistik hayatin agkin alanina ya da dolaysiz ve sahsi insan iligkilerinin
kardesligine cekilmesidir” (Cigdem, 1997:159). Weber'e gore kamusal alan
rasyonelleserek sekiilerlesmistir. “Weber modern ¢agin kaderini kapitalizm,
biirokrasi, sehir, formal hukuk, kitle demokrasisi vs. seklinde empoze edilen bir
kader olarak diisiinmektedir” (Cigdem, 1997:158). Kader olmas1 sebebiyle bunun
doniilemez bir siire¢ olarak kabul etmektedir. “Batili rasyonalizasyon ve tarihsel-
dinsel bir siire¢ olarak diinyanin biiyiisiiniin kaybolmasi Weber sosyolojisinin
kalbidir” (Cigdem, 1997:120). “Bu yiizden Weber’in eserleri 6zelikle bireysel,
kiiltiirel] ve toplumsal boyutlariyla olmak iizere Moderniteye kilavuzluk eden

diisiinceler zinciri olarak goriilebilir” (Cigdem, 1997:116). Weber eserlerinde
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“Protestan Etigi, sanayi-oncesi toplumsal yapilar, biirokrasi ve ulus devlet gibi

biitiinciil kategoriler iizerinde duruyordu” (Swingewood, 1998:172,173).

Weber’i Comte’un uzaklagtiran Simmel’e biraz yaklastiran temel faktor;
“nesnel belirleyici yasalar anlayisma karsi c¢ikisi, bu tiir yasalarn, biitiin fikirleri
digsal, maddi giiclerin otomatik refleksi statiisiine indiren bir kiiltiirtin aktif ve
bilin¢li 6gelerini ortadan kaldirdigi argiimanidir” (Swingewood, 1998:174). Ona gore
toplumsal yapinin maddi unsurlarmi sekillendiren bireylerin sahip oldugu kiiltiiriin
ortaya cikardigi rasyonalizasyondu. Weber’e gore, “kiiltiir toplumsal eylemde ve
toplumsal formasyonlarin gelisiminde aktif bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
ekonomik giiclerin bir yansimasina indirgenemezdi” (Swingewood, 1998:191).
Nitekim “Bat1 mimarisi, matematigi, bilimi ve miiziginin tiimii, rasyonellestirici bir
kiiltiirtin iiriinleri ve aktif ogeleri sayilabilirdi” (Swingewood, 1998:191). Bunlar
evrensel rasyonalizasyonun temel taslaridir. “Bu evrensel rasyonalizasyonun ¢ogul
bagimliliklar sistemi de itaatin demir kafesini” olusturmaktadir (Lowith, 1999:99).
Ayni zamanda bu “rasyonalizasyon siireci, dogmatik dinsel kisitlamalardan 6zgiir
anlamlar iiretmelerini saglayan bir toplumsal diizeni miimkiin hale getirmekteydi”
(Swingewood, 1998:196). Ta ki rasyonalizasyonun biirokratik yayilmasina kadar.
Biirokratik yapilanmanin temelinde olan “akla yonelik derin kaygist — akli hem
Bati’'nin en yiice kazanimi, hem de c¢agdas yasamin ruhsuzlugunun kaynag
durumuna getiren celiski nedeniyle duydugu {iiziintii-akliligin kendi kiiltiiriinii

sorgulayarak incelemesi icin esin vermistir, ona” (Hughes, 1985:278,279).

“Rasyonalizasyon siireci Weber acisindan iki seyi ifade etmekteydi. Bu
stirecin Bat1 toplumlarinin gelisim ve evrimini agikladigi, diger yandan da bu siirecin
Bati’da aldig1 bi¢ime dayanarak da bu c¢izgilerin 6zgiin ve sadece Batiya” ait bir
sire¢ oldugunu (Cigdem, 1997:78). Weber'e gore Bati modernitesinin ve
kapitalizminin Oziinii olusturan bu rasyonalizasyon unsurunun temelinde Piiriten
yasam tarzi vardi. Weber’in ifadesiyle; “Piiriten yasam kavramui, giicii yeterli oldugu
stirece her kosul altinda —ve bu dogal olarak sermaye birikimin tesvikinden daha
onemlidir- ussal burjuva ekonomik yasam bigimine olan egilimini destekleyecektir;

onun temel ve her seyden once, tek tutarhi temsilcisidir. Cagdas [modern] ekonomik
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insanin besiginde o vardir” (Weber, 1999:149). Dolayisiyla Weber modern insanin
oziinde Piiriten yasam1 ve akli gormektedir ki bu akil diinyevi kar amaclh ¢alisan bir
akildir. Bu akil Piiritenin, “ekonomik alanda gelenekselden kurtulmasini, hem dini
gelenege hem de geleneksel otoriteye bagkaldirmasim” saglayan bir 6gedir (Weber,
1999:30). Aym1 zamanda Piiriten akil ve Piiriten yasam bicimi “yalmiz cagdas
kapitalist ruhun degil, cagdas kiiltiiriinde en 6nemli Ogelerinden biri olan meslek
kavramu iizerinde kurulu ussal yasam bigimini” dogurmustur (Weber, 1999:154).
Dolayisiyla Weber’'e gore Bati modernitesini olusturan bu unsurlarin temelinde
geleneksel yapinin insan Ozelindeki degisimi vardir. O’na gére modern insan
temelinde metafizik olsa da diinyevi eylemi on plana ¢ikaran bir diisiince yapisina

ulasmustir.

Weber Bati modernitesinin olusumunu agikladiktan sonra bunun kamusal
alan ve devlet yonetimindeki sonucuna deginmektedir. Bu alanlarda modernitenin
getirdigi en onemli unsur gelismis bir rasyonaliteye sahip “0zel olarak yetistirilmis
gorevlilerin orgiitlenmesiyle olusmus biirokrasidir” (Cigdem, 1997:154). Ona gore,
“formel olarak tahakkiimiin en rasyonel ve en gelismis bi¢imi olarak biirokratik
tahakkiim, modern c¢agdaki hayal kirikligimi pekistirmektedir” (Cigdem, 1997:162).
Ciinkii siyasal diizeyde, modern devlet formel anlamda biirokratiktir. “Dahas1 siddet
kullanma iizerindeki devlet tekeli, yasal olarak modern devlete birakilmis ve modern
devletin dogusuyla birlikte mesrulastirilmaya calistimistir” (Cigdem, 1997:163). Bu
da biirokratik bir hesaplama isine doniigmiistiir. Dolayisiyla “Weber, modern diinya

diizenini baskic1 ve ¢ikarci bulmaktadir” (Macrae, 1985:88).

Modern devletle tahakkiim, aragsal rasyonalite ve onun iiriinii olan biirokrasi
araciligiyla merkezilestigi gibi yaygin hale gelip sadece kamusal alani degil bireyin
Ozerk alanina da etki ederek onun dzgiirliiglinii tehdit eder hale gelmistir. “Bireysel
ozgiirlik ya da tekil olanin hakki, biirokratik egemenlige kurban edilmistir”
(Cigdem, 1997:163). Bu da “varolan catismalarn, o zaman modern sdzlesmesel
devletin baslangic vaatlerine ragmen, giic kullanimiyla ¢6ziilmesi yolunu agmigtir”
(Cigdem, 1997:163). Weber’e gore bunu dengelemek i¢in daha 6nce Saint-Simon’un

sOyledigi anlamda devlet kargisinda olusmasi istenen sivil toplumda
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gerceklesmeyecektir. “Modern toplumda politik giiciin devlet, iktisadi giiciinse
burjuvaya birakilmasi, aracsal rasyonalitenin bir buyrugu olarak ancak goriiniirde
gerceklesecekti. Devlet ve burjuvazi arasindaki bdoylesi bir igboliimii asla
gerceklesmeyecek; Ne devlet [yasayici akil] iktisattaki payindan vazgececek nede
burjuvazi politikadaki paymdan. Modern hukuk da buna goére bir Orgiitlenmeye

biiriinecekti” (Cigdem, 1997:163).

Weber’in birey acisindan dikkat cekmek istedigi, “Ozgiirliik kaybinin
dogrudan modern varligin biirokratizasyonuyla ilgili” oldugudur (Cigdem,
1997:165). Weber icin dzgiirliigiin anlami, ‘bu diinyaya ait olan ve insanin amaclari
haline getirdigi hedeflere sahip olmakti” (Lowith, 1999:121). Ancak bunun Modern
biirokrasiyle ger¢eklesmesi miimkiin degildi. Weber, modernitenin geldigi bu siirecin
geri doniilemez bir siire¢ oldugunu, bunu yoniinii tayin etmek isteyen her girisimin
biirokratik demir kafes icerisinde onun bir parcasi haline gelecegine inanmaktaydi.
Bu nedenle Weber modernitenin gelisim siireci konusunda karamsar bir yaklasim

sergilemekteydi.

1.2.5. Karl Marx ve Yabancilasma

Weber’in rasyonelitenin yol actifi modernite degerlendirisinin karsitinda
moderniteyi iiretim iliskilerine indirgeyen bir yaklasim s6z konusudur. Bu yaklagim
Karl Marx’1n kapitalizmi tahlilidir. Marx’a gore modernitenin en biiyiik basarist yeni
bir iiretim tarzini ortaya ¢ikarmasidir. Bu iiretim tarzini1 obiirlerinden ayiran en 6nemli
taraf ise “toplumsal iligkileri ekonomik iligkilere doniistiirmesidir” (Swingewood,
1998:209). Bu iiretim tarzi yeni toplumsal siniflarin ve iliskilerin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Bu iiretim iligkileri, Marx’a gore “nesneler arasi iliskiler degil insanlar
arasinda nesnelere iliskin olan iliskilerdir” (Vygodski, 1978:17). Marx’a gére modern
toplumda olusan “simifsal yapr sinifsal miicadeleye yol acacak, bu catisma
beraberinde burjuvanin karsisinda olan proletaryanin miicadelesiyle karst karsiya
kalacak bu karsilasmanin sonunda proletarya diktatorliigii gerceklesecek ve sonunda
simifsiz bir toplum yaratilacakti” (Swingewood, 1998:208). Marx’in Modernite
kavrayisinda devlet ©Onemli bir yer isgal etmektedir. Ciinkii doniisiimlerin

gerceklesmesinde en Onemli rol devlete verilmektedir. Devlet iktidarin toplandig
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yerdir. “Iktidar ekonomik kaynaklara sahip olmaktan geldigi icin smifsal c¢ikarlarin
bir yansimasindan ibarettir” (Swingewood, 1998:208). Marx, olusan bu “modern
devleti biitiin burjuvazinin ortak iglerini yiiriiten bir komite seklinde tarif etmektedir”
(Swingewood, 1998:208). Ona goére modern “devlet bir smif devletidir”
(Swingewood, 1998:210).

Marx’a gore devletin aragsal islevi Aydmlanmanin donistiiriiciiliigiinii
burjuvazinin sinif diisiincesine gore gerceklestirmektir. Bu yiizden, “merkezilesmis
devlet makinesi ilk olarak, mutlak monarsi doneminde, heniiz gelisme asamasinda
olan modern toplumun feodalizmden kurtulus miicadelesindeki bir silah olarak
kullanilmisti ve Fransiz devrimi burjuva toplumunun gelismesi acisindan zorunlu
ulusal birligi yaratmaya calismasina ragmen, bu gelisme yalnizca 1789’un idealleri
olan liberalizm ile 6zgiirliigiin karsisinda yer alan kurumun yetkilerini genisleterek
saglanabilmistir” (Swingewood, 1998:214). Ona gore Aydinlanmanin 6nerdigi daha
cok ozgirlik ve Ozerlik istedigi kapitalist ekonomi yapisi iginde sinmifsal bir

tahakkiime yol agmaktaydi.

Marx’in bu toplum tasavvuru icinde 6n plana c¢ikan en onemli kavram-
olgulardan biri yabancilagmadir. Ona gore, “devlet sivil topluma (6zerk alan) hakim
olan yabancilasmis bir toplumsal giic olarak, genelde toplumun asli bir 6gesini
olusturan, otoriter, merkezilesmis bir yapidir” (Swingewood, 1998:217). Bu
yabancilagsmanin kokeninde insanin kendine yabancilagmasi vardir. “Insanin
yabancilagmasinin ekonomik ag¢iklamasi modern diinyanin tiim objelerinin satilabilir
niteligini karakteristigi olarak metadir” (Lowith, 1999:140). “Modern kapitalist
ekonomini 0zii, emegin iiretiminin meta formudur” (Lowith, 1999:146). Baska bir
ifadeyle emek sonucu iiretilenin, emegi hakimiyeti altina almasidir. Sonug¢ olarak
insan {irliniin hakimiyeti altina girmekte ve “insanlar iiriinlerle aralarindaki etkilesim
yontemlerini artik kontrol edememekte, bu etkilesimler artik kendileri aleyhinde
somutlasmakta ve kendi (metanin) yasam giicleri insanlar iizerinde bir hakimiyet
elde etmesine yol agmaktadir” (Lowith, 1999:143). Buda bireyin bireye, bireyin
topluma ve bireyin yasantisina yabancilagsmasina yol agmaktadir. Modern toplumun

belirleyici ise artik ‘pazar’ haline gelmektedir.
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Marx’a gore, “modern toplumda insanin bu seylesmesini burjuvazinin
gormesi miimkiin degildir; miilk sahibi sinif ve is¢i sinifi ayn1 olan yabancilagmanin
simgesiyken, miilk sahibi sinif, bu yabancilagsma icinde kendini hosnut ve
kemiklesmis hisseder ve icinde bulundugu durumun kosullarinda elestirel bir bilince
sahip olamaz. Is¢i sinifi ise, insanlig1 yitiriyor olmanin bilincindedir ve bu sorunun
iistesinden gelmenin yolarini arayan tek siniftir” (Lowith, 1999:161). Ona gore,
“sanayi is¢ileri, sinif ile devletin iliskisini, dolayimlayan kendilerine 6zgii kurumlari;
sivil toplumda odaklanmis olup, demokratik bicimde Orgiitlenen kurumlari
gelistirmeyi basaracaklardir” (Swingewood, 1998:212). Bu yapilanmada devletin
ileriye doniik yeniden oOrgiitlenmesini is¢i diktatorligii gerceklestirecektir. Bu
noktada Marx’a gore burjuva bireyciligin yerini sinif bilincinin almasi ve toplumcu
bir yapiin olusmasi gerekmektedir. Burada Marx, Aydinlanmanin bireysel 6zerlik
ve Ozgiirlilk diisiincesine, insan merkezli idealine kars1 tavir alarak Comte goriilen
toplum temelli, bireyi yok sayan simf temelli ideal olusturmaya ¢alismaktadir. flging
bir noktada Weber’in Alman Sosyal Demokratlarimi elestirerek soyledigi gibi ne
kadar biirokratik yapinin igerisine girilirse o kadar bu yapiya entegre olma
durumudur. Dolayisiyla Marx bahsettigi isci diktatorliigii de boyle bir biirokratik
yapi icinde gerekli Ozgiirlesmeyi gerceklestiremeyecektir. Ciinkii boyle bir yapi
icinde eklenenin, eklendigi yapiy1 degistirmesinin s6z konusu degildir. Aksine bu
biirokratik yapi, tipki burjuva toplumunda yaptigi gibi kendi varligini siirdiirmek igin

bireysel 6zgiirliik aleyhine daha da yayginlagma ihtimalini de tasiyacaktir.

1.2.6. Durkheim ve Intihar

Modernitenin yarattigl toplumsal degisim tartigmalari tizerine 6nemli katkilar
olan toplumbilimcilerden biri de Durkheim’dir. Durkheim intihar olgusundan
hareketle modern toplum degerlendirmelerinde bulunmustur. O “islerin ve bireylerin
farklilagmasini, gelenegin giiclindeki gerilemeyi, aklin artan etkisini, bireysel
girisime birakilan payin artmasini olumlu bulur. Buna karsilik modern toplumlarda
insanin geleceginden ille de daha memnun olmadigini belirtir ve ortak hayatin
modern Orgiitlenmesindeki belki patolojik niteliklerin anlatimi ve kanit1 intiharlarin
sayisindaki artis1” gostererek elestirel bir gozle inceler (Aron, 2000;2064). Intihar

konusunda inceleme de bulunurken kuralsizligin ve deger yitiminin yaratti§i anomi
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tizerinde Ozellikle durur. Bunu yaparken o6zelikle ekonomik bunalimlar, iscilerin
degisen is kosullarina uyamamasi, birey ile toplum arasinda ki iliskiden kaynaklanan
bir takim sorunlar iizerinde durur (Aron, 2000;264). Bu degerlendirmelerinde
bulunurken modern toplumun geleneksel toplumdan farkli olan o6zelliklerini
aciklamaya calisir. Ona gore gelenegin hakim oldugu toplumlarda her bireye dogum
ve ortak yasamdan kaynaklanarak bir yer verme zorunlulugu vardi. Ancak modern
toplumlar bireyci bir karaktere sahip olduklar1 icin herkes sahip oldugu 6zellikler
dogrultusunda toplumdan talepte bulunur. Geleneksel toplumda bireyler kendi
ozeliklerinden hareketle bir talepte bulunma hakkina sahip degilken modern
toplumlar bunun iizerine kurulmustur. Durum bdyle olunca modern toplumlarda

adaleti gerceklestirmek onemli bir isleve sahip olmaktadir (Aron, 2000;264).

Durkheim’a gore geleneksel toplum mekanik dayanisma iizerine kuruldugu
icin ortak inan¢ ve degerler egemendir. Modern toplumlar ise organik dayanigma
tizerinde yiikselirler. Buna karsin organik dayanigma iizerine insa olmus ve bireysel
farklilagmanin hakim oldugu bu toplumlarda da geleneksel toplumdaki ortak bilincin
bir benzeri varligini siirdiiriir. Bu nedenle her ne kadar bireysellesmis olsa da modern
toplumlarda da birey ile grup arasidaki iliskiler onemlidir. Ancak geleneksel
toplumlarda bu iliski toplumun tamamen bireye hakim olmas1 seklinde
gerceklesirken modern toplumlarda bu iliski bireyin kendi bireyselliginin farkina
varmasi sebebiyle degisime ugramistir. Ancak Durkheim’a gore bu degisim icinde
tehlikeli bir unsur tagir. Bu unsur bireyciligin gelismesi sonucu bireyin toplumdan,
toplumun vereceginden daha fazlasini istemesidir. Eger bu talepler toplum tarafindan
disiplin altina alinmazsa anomi ortaya cikabilir. Dolayisiyla birey ile toplum
arasindaki bu catismay1 veya ayrigmay1 Onlemek icin Durkheim’a gbre geleneksel
toplumdan farkli olarak yeni tarzda profesyonel gruplarin Orgiitlenmesi

gerekmektedir (Aron, 2000;265).

Durkheim’in intihar kuraminin temelinde su vardir; “intiharlar, nedenleri her
seyden once toplumsal olan kisisel olgulardir. Topluma niifuz eden, Durkheim’in
deyimiyle, intihar diirtiileri vardir. Bunlarin kaynagi birey degil, toplumdur ve bunlar

intiharlarin ger¢ek nedeni ya da belirleyicisidir. Elbette bu intiharla diirtiileri rastlanti
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sonucu se¢ilmis herhangi bir bireyde somutlagsmaz. Eger kimi kisiler intihar ediyorsa,
bunun nedeni belki de psikolojik yapilari, sinirsel zayiflilar1 ve nevrotik bozukluklart
ile intihara egilimli olmalaridir. Aslinda intihar diirtiisiinii yaratan ayni toplumsal
kosullar bu psikolojik egilimliligi de yaratir; ¢iinkii modern toplum kosularinda
yasayan bireyler ince ve dolayisiyla zayif duyarliliga sahiptir” (Aron, 2000;271).
Durkheim intihar1 bu sekilde ifade ettikten sonra ti¢ tip intihardan s6z eder; bencil

intihar, elcil intihar, anomik intihar.

Bencil intihar kisiler kendilerini  diisiindiikleri zaman, toplumla
biitiinlesemedikleri zaman ortaya c¢ikar. Birey siirekli doyum arayis1 icerisindedir. Bir
yandan isteklerinin boyundurugu altinda olan birey bu istekleri toplum tarafindan
karsilanmadi§1 zaman ortaya cikan intihar seklidir bencil intihar. Ikinci tip olan elcil
intiharda ise birey kendini toplusal zorunluluklar i¢in feda eder. Bu intiharin
temelinde i¢cinde yasadigi toplulugu koruma icgiidiisii vardir. Dolayisiyla gruptan
kopan bireyler bencil intihara yonelirken gurupla iliskisi daha yogun olanlar elcil
intihara yonelebilmektedirler. Durkheim’a goére bencillerin intihar etme olasiligi
elcilerle gore daha fazladir. Ciinkii bunlarin yagama bagliliklar1 daha zayiftir (Aron,

2000;269,270).

Uciincii intihar tipi olan anomik intihar, Durkheim’a modern toplumlarin
daha belirgin bir 6zelligidir. Durkheim’in bunu iizerinde yogunlagmasinin sebebi
“toplumsal dagilma ve bireyi gruba baglayan baglarm zayifligi ile tanimlanan
modern toplum bunalimidir” (Aron, 2000;270). Modern toplumda siirekli bir rekabet
vardir. Bireyler yasam anlamlar1 gelenekler tarafindan diizenlenmez. Kendi yagam
denetimleri kendi ellerinde oldugundan siirekli bir isteklilik ve doyumsuzluk hali s6z
konusudur. Isteklerin gergeklesme olasihigin yarattigi gerilimde tedirginlige yol
acmaktadir. Bencil intihar yasam isteksizliginden, elcil intihar tutkudan ortaya
cikarken anomik intiharin kokeninde Durkheim’a gore kizginlik ve bikkinlik hali
vardir. Kizginlik sebebi modern toplumun yarattigi diis kirikligiyken bikkinligin
sebebi ise modern toplumda ki 6zlemlerle doyum arasindaki orantisizliktir (Aron,

2000;270,271).
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Durkheim intiharin nedenlerinden hareketle yaptigi tespitten sonra modern
toplumda bu intihar olgusunun nasil denetlenebilecegi konusuna gecer. Modern
toplumda ailenin islevi azaldig1 icin kontrolii saglamasi s6z konusu degildir. Devlet
veya siyasi yapilar ise soyut ve otoriter olmasi nedeniyle gene bu etkiye sahip
degildir. Durkheim dinin de bu islevi yerine getiremeyecegin, diisiindiigii i¢in
modern toplumda baglilig1 ve biitiinlesmeyi ancak meslek guruplan araciligiyla yani
korporasyonlar sayesinde gercgeklestirilebilecegini savunmaktadir.
Korporasyonlardan kasti ise igverenler ile is¢ilerin bir araya gelmesini saglayan
bireylere yakin olan sayginlik ve otoriteye sahip disiplinli meslek oOrgiitleridir.
Durkheim bu orgiitlerin ekonomik yapiya uygun olmasi ve bireyle yakin temas
halinde olarak onun giivenini kazanmasi sonucu modern toplumda ortaya cikabilecek

anomi boslugunu kapatabilecegini savunmaktadir (Aron, 2000;273,274).

1.2.7. Horkheimer-Adorno ve Rayindan Cikan Aydinlanma

Aydinlanma felsefesine dolayisiyla moderniteye en sert elestiriyi getirenlerin
basinda Frankfurt okulunun iki 6nemli temsilcisi gelmektedir; Max Horkheimer ve
Theodor W. Adorno. “Horkheimer ile Adorno, en karanlik kitaplar1 olan
Aydinlanmanin Diyalektiginde, Aydinlanmanin kendi kendini yok etme siirecini
kavramlastirirken Sade ve Nietzsche gibi Avrupa’nin ‘kara’ burjuva yazarlar1 gibi
hareket ederek c¢oziimlemelerin de Aydinlanmanin Ozgiirlestirici giictine umut
baglamadilar” (Habermas, 2003:85). Bu iki diisiiniir modernitenin dogrudan temeline
saldirdilar ve bu temelin diinyayr nasil raymdan ¢ikardigimin elestirisini yaptilar.
Onlara gore ‘Aydinlanma, gelisen diisiinmenin en genis anlaminda, baglangigtan bu
yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar kendilerinin efendisi durumuna
getirmek amacimi giitmiistiir. Ne var ki, tamamen aydimnlatilmis yeryiizii geldigi
noktada muzaffer bir felaketin belirtilerini tagimaktaydi. “Aydinlanmanin programi
mitleri parcalayacak, ham hayalleri bilgi vasitasiyla alasagi edecekti” (Horkheimer&
Adorno, 1995:19). “Ancak onlara gére modern ve tam anlamiyla rasyonellesmis
diinya yalnmizca goriiniiste yalmizca biiyliyi bozmustur; seytanca bir seylesme,

olimciil bir yalmizlik laneti bireyin {izerinde olusmaktadir” (Habermas, 2003:89).
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Horkheimer ve Adorno gore Aydinlanmanin dolayisiyla modernitenin en
onemli sonucu aklin araclagmasidir. Bu araclagsmada ©Oznel aklin nesnel aklh
egemenligi altina alarak bicimsellesmesidir. Modernitenin ortaya c¢ikardigi 6znel
akilda 6nemli olan aklin bir amag¢ olmasi degil 6znel amaclarn gerceklestirmekte bir
ara¢ durumuna diismesidir. Oysa nesnel akil insan varoldugu andan beri varolan bazi
idealler etrafinda olusan ve amaclan aracglara kurban etmeyen bir icerige sahipti.
“Nesnel akla dayali felsefi sistemler, her seyi kapsayan ya da temelde yaratan bir
varlik yapisiin bulunabilecegi ve buradan bir insan hedefi kavraminin ¢ikarabilecegi
inancini  iceriyordu” (Horkheimer, 1998:61). Nesnel akil seylesmeye ve
seylestirmeye uygun degildi. Ama degisen diinyada yeni toplum formuna uygun bir
akil gerekiyordu ki buda elestiriden yoksun 6znel akildi. Amaclar artik elestirel aklin
1518inda  degerlendirilmiyordu. Akil artitk bir ama¢ degil bir ara¢ konumuna
gerilemisti. Aklin bir araca indirgenmesi, sonunda onun ara¢ olma niteligini bile
etkiler (Horkheimer, 1998:91). Dolayisiyla akil bireyin 6zgiirlesmesini saglamaktan

ziyade bir tahakkiim aracina doniisiir.

Aklin bu doniisiimiinde modern topluma hakim olan iki unsur 6nemli yer
isgal etmistir; pozitivist bilim ve pragmatist felsefe. Bu iki anlayisla “Gzerkligi
kalmayan akil bir ara¢ haline gelmistir. Oznel akhin pozitivizm tarafindan ©ne
cikarilan bigimsel cephesinde, nesnel igerikle bagintisizlig1 vurgulanir; pragmatizmin
one cikardigir aracsal cephesinde ise, kendi disinda belirlenmis iceriklere teslim
olusuyla belirginlesir. Pozitivizm akli olgusallastirarak ideallerini seylestirirken
pragmatizm aklh faydaya hizmet eden bir ¢ogulcu araglastirmaya doniistiirmektedir.
Akl biitiiniiyle toplumsal siirece boyun egmistir. Aklin aragsal degeri, doga ve insan
iizerinde egemenlik kurulmasinda tek Ol¢iit olmustur” (Horkheimer, 1998:67).
Boylece Aydinlanmanin ozgiirlestirici akli yerini totaliter bir tahakkiim aracina
birakmistir. Aklin girdigi halin sonugu ise “adalet, esitlik, mutluluk, hosgérii, gecmis
yiizyillarda aklin dogasinda varoldugu ya da giiciinii akildan aldig1 varsayilan biitiin
bu kavramlar, diisiinsel koklerinde kopmasidir. Bunlar hala birer amacgtirlar ama
onlar degerlendirecek ve bir nesnel gerceklige baglayacak rasyonel bir etmen yoktur

artik” (Horkheimer, 1998:69).
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Horkheimer’e gore modern toplumun entelektiielinin zihninde tek bir otorite
vardir: Bilim. Yani olgularin simiflandirilmast  ve olasiligin - hesaplanmasi
(Horkheimer, 1998:69). Bu entelektiiel icin artik idealler 6lmiis onun yerini sadece
olcme almistir. O sadece Olciilebilenle ilgilenmekte ve insan da dahil olmak iizere her
seyi bir 6l¢ii kalibinin igine dokmeye calismaktadir. Aydinlanmanin yikmak istedigi
mitler, bilimin her seyi belirleyen bir tahakkiim aracina doniismesiyle yeni adlarla
devam etmislerdir. Bu Aydinlanmanin en 6nemli raydan ¢ikisidir. Sanayi toplumunu
pozitivist aklinda “diisiinceler otomatiklestigi ve aragsallastigi Olgiide, kendi
baslarina anlamli olarak goriilmeleri de giiclesir. Esya olarak, makine olarak
goriiliirler” (Horkheimer, 1998:68). Modern toplumda biitiin evren bir makineye
doniigmiistiir. Bu evrenin temel 6zelligi 6lciilebilir olasiliklardir. Bilimin 6Slgiitleriyle
olusturulabilecek her tiirlii hesaplamayla her sey amaglastirilabilir ya da kutsallik
kazanabilirdi. Onemli olan bu aragsal akla hizmet edecek bir olgusalliga ve
yararliliga sahip olmasidir. “Amerikan i¢ savasi 6ncesi Demokrat partiden bagkanliga
aday olan Charles O’Conor, mecburi hizmetlerin nimetleri sayip doktiikten sonra
zencilerin koleliginin adaletsiz olmadigim adil, akilica, yararli oldugunu soyleyerek
bunu doganin bir takdiri oldugunu soylemistir” (Horkheimer, 1998:70). Bu
Aydinlanmanin elestirel aklinin ortaya ¢ikardigi hiimanist ideallerinin yok olusunun
orneklerinden biridir. Boyle bir toplum pragmatisttir ki, “pragmatizm derin derin
diisiinmeye vakti olmayan bir toplum yaratir” (Horkheimer, 1998:84). Bu toplumun
ise istedigi filozof Ornegi ise “Latin ataséziinde oldugu gibi, susan bir kisi”,
ideallerini ve amaclarini kurban etmis sadece teknokrat veya reklamci olmus kisidir
(Horkheimer, 1998:87). Bu 0yle bir toplum haline gelmistir ki aklin yittigi bir
toplumdur. Bu toplumda “gdge baktiktan sonra, babasina ‘baba, ay neyin reklami
acaba?’ diye soran cocuk, bicimsel akil ¢aginda insanla doga iligkisinin diistiigii

durumun tipik bir gostergesidir” (Horkheimer, 1998:125).

Horkheimer-Adorno’ya gore “Modern toplumda mit Aydinlanmaya ve doga
da sirf nesnellige kayiyor. Insanlar pozitivist anlamda otoritelerindeki artigin bedelini
egemenlikleri altina aldiklar1 seylerden yabancilasmakla odiiyorlar. Ozgiirlestirme
projesi tahakkiim projesine doniisityor. Aydinlamanin seyler karsi tutumu, diktatoriin

insanlara karsi tutumu gibidir” (Horkheimer&Adorno, 1995;25). Seylestirme ve
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tahakkiim insandan dogaya, insanda insana dogru bir yonelise doniisiiyor. Artik
“hesaba katilabilirlik ve yararlilik Olciilerine uymayan her sey Aydinlanmanin
olusturdugu modern toplumda kuskuludur’ (Horkheimer&Adorno, 1995:22).
Aydinlanmanin yola ¢ikarken savundugu esitlik, 6zgiirliik ya da kardeslik idealleri de
Olciilebilir olmadigina gore disarida birakilmasi gereken ya da yok sayilan seyler
haline doniigmiistiir. Artik onlar sadece birer bicimsel kaliptir ve her defasinda yeni
bicimler alarak yeni tanimlamalar altinda ancak bir somiirme araci olarak
kullanilabilirler. Boylece Aydinlanmanin bu seyri kendi bilincinin son kirintilarimi da
kendine acimadan yakip, kiil etmistir. “Mitleri parcalayacak kadar dayanikli olan akil
sadece kendini tahrif eden bir akla doniigmiistiir” (Horkheimer&Adorno, 1995:20).
Horkheimer-Adorno’ya gore Aydinlanma yeni bir mite doniiserek elestiriyi ortadan
kaldirmistir. Ortaya ¢ikan “kiiltiirel modernitede akil gecerlilik iddiasindan biitiiniiyle
soyunur ve iktidar tarafindan silinir” (Habermas, 2003:91). “Akil iktidarin
olumlanmasin saglayan pozitivist bilim ve pragmatist felsefe icin bir araca
doniigmiistiir. Bunun da en 6nemli nedenlerinden biri olarak siirecin daha baslangicta
kesin, belirlenmis olmasindan ileri gelmektedir” (Horkheimer&Adorno, 1995:42).
Boylece “Horkheimer ile Adorno Aydinlanmayi kaderin giiclerinden kagmak igin

basarisiz bir arag olarak tasarlarlar” (Habermas, 2003:92).
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ILBOLUM
KURESELLESME

2.1. Kiiresellesme Tanimi

“Ondokuzuncu yiizyilin baslarinda, sanayi toplumuna gecisle birlikte yasanan
biiyiik diizensizligin bir benzerini, son zamanlarda yeniden yasamaktayiz. Sorunlar
artik sinir tanimamakta; bu sorunlara ¢éziim bulmada, hicbir toplumun tek bagina
yeterli olmadig1 fark edilmektedir” (Ozyurt, 2005:20). Boyle bir sdylemi doguran
unsur ise yeni bir bin yilin ilk yillarin1 yasarken hayatimiz1 gerek kavramsal gerekse
de olgusal olarak c¢ok fazla iggal etmis olan kiiresellesmedir. Bunu doguran gerceklik
ise “kiiresellesmenin siyasal, ekonomik, kiiltiir gibi kurumlara etki eden, ¢ok boyutlu
toplumsal” sonuglaridir (Ozyurt, 2005:21). Bunun diger bir gerekgesi de,
“kiiresellesmenin sosyal bilimlerde ¢ok ragbet goren bir kavram haline gelmesi ve
yonetimin iistatlarinin tamimlarinda yer alan esasli bir deyim ve her tiir gazeteci ve
politikact acisindan da bir klise haline doniismesidir” (Hirst-Thompson, 2006:25).
Oyle ki hemen hemen biitiin siyasal, kiiltirel ya da ekonomik sdylemler ya
kiiresellesme taraftarlig1 ya da kiiresellesme karsithig tizerinden yiiriimektedir. Buna
ragmen bu kavramin tanim {izerinde bir hemfikirlik neredeyse yok gibidir. Yapilan

tanimlarin ortak yonii ise ortak bir noktada bulasamamalaridir.

Kiiresellesme kavrami ilk olarak 1960’larda dillendirilmeye baslanmistir. Bu
donemde “Mcluhan diinyay1 elektronik bir kiiresel koye” benzetmistir (Ozyurt,
2005:22). Ancak genel olarak kabul goren anlayis kiiresellesmenin yetmisli yillarda
yeni liberal harekatin ortaya c¢ikmasiyla olustugu, seksenli yillarda hizlanarak
doksanlarin  baglarinda dogu blogunun ¢okmesiyle hareket alanimi iyice
gelistirdigidir. Ancak ‘kiiresellesme dogu blogunun yikilisinin sonucu degil,
nedenidir’ (Ozyurt, 2005:24). Daha once belirli bir alanda hareket gosteren
kiiresellesme dogu blogunu bir ¢cember igine alarak sonunda blogun yikilmasini
saglayip diinyanin olusan yeni diizeninin (ya da diizensizliginin) temel aktorii haline

gelmistir.



34

Bu noktada cevaplandirilmast gereken iki temel soru bulunmaktadir:
Kiiresellesme yeni bir sey midir (?) ve kiiresellesme nedir (?). Kiiresellesme kavram
olarak yeni bir olabilir ancak tarihe bakildiginda yeni bir sey olamadigi
goriilmektedir. Eski Yunan’in kozmopolit diinya goriisii ve evrensel dinlerin kusatici
diinya anlayis1 kiiresellesme kavrami daha ortaya ¢ikmadan once diinya iizerindeki
sinirlart ortadan kaldirma ideallerine sahipti. Ayrica modern kiiresellesmeyi doguran
Aydinlanma ideallerinin de evrensel bir diinya birlikteligi ideali s6z konusuydu.
Aydinlanmanin dogurdugu modernite ideali ulus-devlet catis1 altinda bunu
olusturmak istese de bir evrensel insanlik birlikteligi diislincesine sahipti. Bunlarin
yani sira kurulmus biitiin imparatorluk deneyimleri kisithda olsa da bulunduklar
bolgeler de siyasi, askeri ve ekonomik bir kiiresellesmeler meydana getirmisler ya da
getirmeye calismislardir. Bunlar1 giiniimiizdeki kiiresellesme olgusundan ve
kavraminda ayiran unsur ise tarihin hi¢bir doneminde zamanin ve mekanin bu kadar
asilabilirlik o6zelligine sahip olmamasidir. Modern kiiresellesmeyle ‘“diinya artik
hemen herkesi etkileyen, gelisen karsilikli bagimlilik iligkilerinin bir sonucu olarak
tek bir toplumsal sistem olma yoluna girmis gibidir” (Ozyurt, 2005:25). Bu aym
zamanda siyasal olarak “diinya devletinin yokluguna doniismektedir” (Beck,
2006:223). Artik imparatorluklarin kusatan, diizenleyen ya da hakim olan diinya
siyaseti yerini, anlik degismelerin yonlendirdigi bir diinya almistir. Imparatorluk
caglarinda insanlarin énemli bir boliimiiniin etkilesimden uzak kalabildigi yerler ya
da zamanlar s6z konusuyken simdi ne zamansal olarak ne de mekansal olarak bu

etkilesimin diginda kalmanin yolu kalmamig gibidir.

Kiiresellesmenin bu gelisimin ii¢ temel ayag1 s6z konudur: bunlardan birincisi
teknolojik gelismedir. Bu sayede diinyanin her yerinden insanlar birbirlerini
etkileyebilmektedir. Ikincisi ekonomik doniisiimdiir. Artik ekonomiler ice kapali
kendi baslarina yeter olma oOzelliklerini kaybederek tarihin hicbir ddneminde
olmadig1 kadar mekansiz hale gelmistir. Ekonomik kuruluglar diinyanin her tarafinda
simirlara takilmadan hareket etmekte ve faaliyet gostermektedir. Ugiinciisii ise ulus-
devletin bu doniisimde siyasal egemenligini kaybetmesidir. Ulus-devlet,
modernitenin baglangicinda doniisiimiin temel araciyken giiniimiizde doniistimiin

oniindeki engel olarak goriilmektedir. Bu acidan kiiresellesme, “iktidarin
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yonelimlerin, kimliklerin ve aglarin goriiniimiinii degistirerek ulus-6tesi aktorlerin
egemen ulus-devletlerin altlarin1 oyduklart ve bu devletlerin krizle karsilagtiklar
stirecleri belirtir” (Beck, 2006:221). Bu “diinya piyasasinin siyasal eylemi yok ettigi
ya da yerini aldig goriisiidiir” (Beck, 2006:219). ‘Kiiresellesme tiim diinyay1 etkisi
altina almis olmasi, sinirlart etkisiz hale getirmis olmasi ve belli bir merkezinin
bulunmayist nedeniyle Hardt ve Negri tarafindan imparatorluk olarak da

adlandirilmaktadir” (Ozyurt, 2005:25,26).

Kiiresellesmenin en 6nemli goriiniimii etkilesimin ve karsilikli bagimliligin
artmasidir. Artik “hicbir iilke ya da grup kendisini digerlerine kapatamamaktadir”
(Beck, 2006:220). Oyleki birbiriyle baglantis1 kalmamis hicbir yerellikten bahsetmek
miimkiin degildir. Diinya ¢ok kiiciilmiistiir ve zaman en Onemli argiimandir.
“Gecmiste toplumsal ve kiiltiirel siirecleri ve pratikleri yerel ve gorece birbirinden
bagimsiz fenomenler olarak kavramak miimkiinken, kiiresellesme diinyay1 tek bir yer
haline getirmektedir” (Tomlison, 2004:23). Artik kendi basma bir yerellikten
bahsetmek s6z konusu degildir. Bu belki kiiresellesmenin, mesafenin sikistirilmasi ya
da mekansal yakinlik olarak ifade edilmesine de yol agmaktadir (Tomlison, 2004:14-
17). “Kiresellesmeyle birlikte uzak yerlesimler ve yerellikler de birbirine baglanmis
olmaktadir. Etkilesim karsiliklidir; kiiresellesme yerellesmeyi de dogurmaktadir, hem
onu etkilemekte hem de ondan etkilenmektedir” (Ozyurt, 2005:24). Dolayisiyla
Kiiresellesmenin tek yonlii bir degerlendirmesi ya eksik olur ya da hatalhdir.
Kiiresellesme yayildik¢a yerelden aldiklarin1 da yaymaktadir. Ancak burada iki temel
unsuru unutmamak gerekir; birincisi bazi kiiresel argiimanlarin baskin oldugu ve
kiiresellesmenin bu argiimanlar gittigi her yere kanalize etmeye calistigl, ikincisi ise

bunu karsisinda yerelin buna kars1 bir tepkisel siire¢ gdstermeye calistigidir.

Kiiresellesmenin her ne kadar artik merkezsiz bir diinya yaratmaya doniik bir
gelisme oldugu ileri siirmiis olsak da unutulmamaktadir ki kiiresellesme yayginligini
artirmak icin bazi1 aktorleri bas role soyundurabilmektedir. Bunun en Onemli
gerekcesi de piyasa ekonomisinin tam anlamiyla yayginlasmasini saglayabilmektir.
En onemli ornegi de; “tiim diinyaya yayilan Amerikan merkezli kitle kiiltiiriiniin,

diinyanin dort bir yaninda insanlarin tiiketim aliskanliklarimi degistirmesi ve dolayh
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olarak geleneksel ve yerel iiretim bicimlerinin bu durumdan etkilenmesidir” (Ozyurt,
2005:21). Bu durum kiiresellesmenin Amerikan merkezli ilerleyen bir siire¢ oldugu
anlamina gelmez. Bu sadece zamanin belli bir aninda gerceklesen bir siiregtir. Artik
kiiresellesme siyasal otorite iistii bir hal alan tahakkiim tarzidir. ‘Kiiresellesme ulus-
devletlerdeki toplumsal baglar zayiflatarak, bir yandan ulus-iistii bir kimligin
olusumuna katkida bulunurken, diger yandan paradoksal olarak yerel kimliklerin 6n
plana ¢ikmasina yol agmaktadir” (Ozyurt, 2005:25). Buda kiiresel bir parcalanmanin
zeminini hazirlamaktadir. Kiiresellesmenin arzusu miimkiin olduguca pargalanmis
bir kiiltiirel diinya meydana getirerek rekabeti artiracak diizen olusturmaktadir.
Kiirsellesmenin dinamigi ancak bu rekabetle saglanmaktadir. “Kiiresellesmenin bir
yuziinii tek bir diinya haline gelme olustururken, diger yiiziinii parg¢alanmanin
yiikselisi olusturmaktadir” (Ozyurt, 2005:25). Boyle bir diinya yonetilmesi daha
kolay bir diinyadir. Artik “bir biitiin olarak kiiresel saha, uygarliklarin, kiiltiirlerin,
ulus toplumlarin, ulus i¢i ve uluslar arasi hareketler ile uluslar aras1 orgiitlenmelerin,
alt-toplumlarin ile etnik gruplarin, toplum-i¢i gruplarin, bireylerin ve benzerlerinin
giderek daha fazla baski altina alindigit ama aym1 zamanda farkli bicimde
giiclendirildikleri bir noktaya dogru sikistirllmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal- kiiltiirel
bir sistem” haline gelmektedir (Robertson, 1999:103).

Buradan hareketle bir kiiresellesme tanimina ulagmak icin Steger’in
(2006:27,31) olusturdugu karakteristik 6zelliklerden yararlanacagiz; birinci olarak
kiiresellesme, geleneksel siyasi, kiiltiirel ve cografi sinirlar1 giderek asan yeni bir
toplumsal aglarim ve faaliyetlerin yaratilmasi ve mevcut olanlarin c¢ogaltilmasi
icermektedir; ikinci olarak kiiresellesme toplumsal iligkilerin, faaliyetlerin ve
karsilikli bagimliklarin genislemesini ve yayilmasim ifade etmektedir; iiciincii olarak
kiiresellesme toplumsal miibadelelerin ve faaliyetlerin yogunlasmasini ve ivme
kazanmasini icerir; son olarak kiiresellesme sonucu karsilikli toplumsal iligkilerin ve
bagimliklarin meydana gelmesi, yayilmasi ve yogunlagmasi sadece maddi diizeyde
degil insan bilincinin ©znel tarafim da etkilemektedir. Bunlardan hareketle
kiiresellesme zamanin ve mekanin yitmesidir. Mekan artik siirlayici degildir.
Zamanda artik gecmissiz ve geleceksiz sadece ani ifade etmektedir. Artik diinya

birey icin 6zerklik, 6zgiirliik ve esitliligin kalmadig1 evrensel bir tahakkiim alanina
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doniigmiistiir. Belki yerele hapis olmus kapaliligin acilmasim saglamistir. Ancak bu
acilmanin esitlik¢i olmamasi itibariyle yerelin giicsiizliigii tepkisellige doniismekte
(bu tepkisellik biiyiik ideallerin yitimi nedeniyle sadece kiiltiirel bir kars1 koyustur),
bu da diinyanin daha fazla parcalanmasia yol agmaktadir. Bu parcalanma etnik
siddeti ve toplumsal hosnutsuzlugu dogurmaktadir. Diinya insanin elinden kayip

gitmektedir.

2.2. Kiiresellesmenin Tarihsel Arka Plam

2.2.1. Refah Devletinin Yiikselisi; Modern Kiiresellesme

Bir onceki kisimda tamimlamaya calistigimiz kiiresellesme olgusunu, bu
kisimda tarihsel zeminini incelemeye calisacagiz. Bu noktada kiiresellesmeyi
doguran ekonomik kriterler ele alinacaktir. Bunun gerekcesi de ekonominin
kiiresellesmenin aktif bir dinamigi olmasindir. Avrupa da tarihsel siireci itibariyle
1500’1t yillardan baslayan ticaret kapitalizmi 1800’lerin sonlar1 itibariyle yerini
sanayi kapitalizmine birakmistir. Bu doniisiimde teknolojik gelismenin ¢ok onemli
bir rolii olmustur. Ge¢mis ylizyillarda zaruri ihtiyaglar1 karsilamak icin yapilan
iiretim faaliyeti bu siirecte, pazara meta siiriimiine doniismiistiir. Once ticaret
kapitalizmiyle baslayan siire¢ ve devamindaki sanayi Kapitalizmi bu meta iiretiminin
yogun bir sekilde artmasma yol agmistir. Toplumun bu sekilde iiretim merkezli
orgiitlenmesi daha fazla pazar ve hammadde ihtiyacim1 dogurmustur. Pazar ihtiyacini
karsilamak i¢cin once daha yogun kentsel yapilanmalar gerceklestirilmistir. Diger
yandan da hammadde ihtiyact karsilamak amaciyla daha fazla somiirgelestirme
faaliyetine yonelmistir. Bunlar kiiresellesmenin ilk 6nemli adimlarini olusturmustur.
Ancak gerek teknolojinin yeteri kadar geliskin olmamasi gerekse buna doniik
orgiitlenmenin de olusmamast sebebiyle bu kiiresellesme ¢ok yogun bir yapiya sahip
degildir. Ekonomik acidan kiiresel kapitalizmi belirleyen 6ge meta {iretiminin
kiiresellesmesidir. Bu nedenle kiiresellesmeyi tetikleyen ve diinya c¢apinda bir
organizasyona doniismesi saglayan kitle iiretimin baslangici 6nemli bir adimdir.

Bunun temelinde yatan ise Fordist liretim bi¢imidir.

“Fordizmin sembolik baslangi¢c yili hi¢ kusku yok ki 1914 olarak kabul

edilmelidir. Bu tarihte Henry Ford, bir yi1l énce Michigan’in Dearborn kentinde
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kurmus oldugu otomobil montaj hattinda calisan is¢ilere ¢abalarinin karsiligi olarak
sekiz saatlik bir iggiinii i¢in bes dolar {icret vermeye baglamisti” (Harvey, 2006:147).
Bu tabii ki yeni bir kapitalist orgiitlenmeyi saglayan iiretim tarzinin baglangiciydi.
Ford toplumun sanayi iiretimine gore orgiitlenmesinin adimlarim atiyordu. Bu yeni
bir toplumsal yapilanmaydi. Daha 6nce Saint Simon’un diisledigi sermaye ve emek
merkezli bir toplumsal yapilanmanin uygulamali Ford versiyonuydu. “Ford’a 6zgii
olan sey vizyonuydu: Kkitle tretimini, kitle tiiketimi, emek giicliniin yeniden
iiretiminde yeni bir sistem, emegin denetiminde ve yOnetiminde yeni bir politika,
yeni bir estetik ve psikoloji, kisacasi, rasyonellestirilmis, modernist, popiilist yeni bir
demokratik toplum demek oldugunu acgik¢a gérmesiydi” (Harvey, 2006:148). Bunun
gecmis ekonomik organizasyonlardan farki, bireyin biitiin yasam alaninin bu iiretim

tarz1 tarafindan rasyonel bir bigime 6rgiitlenmesini saglamastydi.

Bu iiretimin basarili olmasinin iki temel unsura bagimliligi s6z konusuydu.
Oncelikle kitlesel iiretimi gerceklestirecek yeni bir iiretim tekniginin olusturulmasi,
ki bu olan montaj hattinin olusturulmasiydi; boylece daha kisa siirede ¢ok miktarda
meta olusturulabiliyordu. Bu maliyetin diismesini sagladig1 gibi pazara ¢ikacak iiriin
miktarin1 da artirtyordu. Bu da ikinci unsurun gerekligini ortaya ¢ikariyordu ki bu da
metay1 alacak kadar talebin yaratilmasi. Bunun iginde iiretim faaliyeti icinde yer
alan emegin gerekli bir miktarda gelire sahip olmasi1 gerekliydi. Bir baska deyisle
iiretim kendi talebini yaratmaliydi. Dolayisiyla, “sekiz saatlik, bes dolarlik isgiiciiyle
hedeflenen, sadece is¢inin son derece iiretken montaj hatti sisteminin gerektirdigi
disipline uymasini saglamak degil, ayn1 zamanda, iscilerin, biiyiik sirketlerin gittikce
daha biiyiik miktarlarda piyasaya siirmeye hazirlandiklar1 kitle iiretimi iriinlerini
tilketmek icin yeterli bir gelire ve bos zamana sahip olmalarin1 saglamakti” (Harvey,
2006:148). Bu tarz iiretimi kolaylastiran baz1 gelismelerde s6z konusuydu. Bunlardan
ilki “on dokuzuncu yiizyildan birinci diinya savasina kadar tarife ve tasima
maliyetleri diiserek ticaretin hizli bir sekilde artmasini saglamasiydi” (Perraton,
Goldblatt, Held, Mcgrew, 2006:5). Ticaretin bu sekilde artmasi kitle iiretiminin
gelismesine onemli katkida bulunmustur. Bu maliyet diisiisii sadece tasimacilikta

olmamis, “haberlesme maliyetleri de 1930’lara kadar siirekli diigserek bazi mal ve
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hizmetleri dis ticarete acarak rekabetin atarak yerlesmesini saglamistir” (Perraton,

Goldblatt, Held, Mcgrew, 2006:5).

Fordist tarzda olusan liberal ekonomik gelisim 1930 yillarda ortaya ¢ikan
krizle yikilmanin esigine gelmistir. “Kriz esas olarak efektif talebin iiretime oranla
yetersizligi biciminde ortaya c¢ikmis, ¢Oziim arayist da bu eksen etrafinda
sekillenmistir” (Harvey, 2006:151). Komiinist dogu blogu ve Fasist yonetimler
kiskacindaki liberal diinya bu krizi acil olarak agma ihtiyaci hissetmistir. Bu krizi
agmada modernitenin dogurdugu ulus-devletlerin yardimina ihtiya¢ duyulmustur.
Bunun icin devletin ekonomiye miidahalesi gerekli goriilmiistiir. “Devlet yetkilerinin
dogru bicimlendirilmesi ve kullanilmasi sorunu ancak 1945°ten sonra kriz ¢oziime
kavusacakti. Bu da, Fordizmin biitiiniiyle olgunlasmis ve 6zgiil bir birikim rejimi
olarak ortaya ¢ikmasimi saglayacakti. Fordizm, bu niteligiyle, o andan baslayarak
1973’e kadar biiyiik ol¢iide ayakta kalan uzun canlilik donemini zemini olusturdu.
Bu donem boyunca, gelismis kapitalist iilkelerde kapitalizm yiiksek ama goreli
olarak istikrarli iktisadi biiyiime hizlarina ulasiyordu. Hayat standartlan yiikseliyor,
kriz egilimleri kontrol altinda tutuluyor, kitle demokrasi korunuyor ve kapitalistler
arasi savas tehlikesi uzaklastiriliyordu. Fordizm, giiclii baglarla devletin ekonomiye
miidahalesini savunan Keynescilige baglaniyordu. Kapitalizm, diinya capinda kiiresel
bir canlilik macerasi egilim gosteriyordu; somiirgecilikten yeni kurtulmus diger
iilkelerde bu aga takiliyordu” (Harvey, 2006:152). Bu aym1 zamanda “yaygin bir
ticari sistemin ikinci diinya savagsindan beri gelismesini de” saglamisti (Perraton,

Goldblatt, Held, Mcgrew, 2006: 4).

Kitle iiretimi, kitle toplumunu ve 6gelerini meydana getiriyordu. Boylece
ulus-devletler diinya capinda bir igbirligi ve Ogiitlenmeye kavusuyorlardi. Ayni
zamanda ulus-devletler kendi icinde de yeni orgiitlenme bicimlerini gelistiriyorlardi.
“Hiikiimetler sosyal sigortayi, sagligi, egitimi, konutu ve benzeri alanlar1 kapsayan
harcamalar aracilifiyla toplumsal iicreti gii¢lii bigimde destekleyecek adimlar
attyordu” (Harvey, 2006:158). Devlet toplumsal yasam alanim diizenleyerek bireyin
ekonomik olarak giiclenmesi saglayip kitle iiretimini gerceklestirdigi meta iiretimi

icin talep yaratiyordu. Artik “Fordizm yalnmizca bir kitle iiretim sistemi degil, daha
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cok biitiinsel yasam tarzi olarak” sekilleniyordu (Harvey, 2006:158). Bu,
“biirokratik-teknik rasyonalite ilkelerince yonetilen devlet miidahaleciligi ve sisteme
tutarhigim1 veren politik giic aracilifiyla kaynastirilan bir kitlesel ekonomik
demokrasi fikrine dayaniyordu” (Harvey, 2006:159). Boylece toplum sadece ulus-
devlet temelli degil sivil toplum araciligiyla da tepede tirnaga ekonomik bir rasyonel

orgiitlenmeyi gerceklesiyordu.

Ticaretin uluslar aras1 bir hal almasi bazi kiiresel organizasyonlarin
olugmasina da yol a¢cmisti; “Diinya barigin1 saglamak amaciyla, neredeyse diinya
devletlerinin tamaminin igbirligiyle olusturulan ve en somut kiiresel kurum olarak
kabul edilen Birlesmis Milletlerin kurulmasi askeri acidan Kuzey Atlantik Pakti,
Varsova Paktlarinin olusturulmasi, sivil toplum harekelerinin uluslar aras1 boyutlar
kazanmas1 vs.” (Ozyurt, 2005:28). Ayrica “Marshall plan1 ve daha sonra Amerikan
dogrudan yatiimlar1 aracilifiyla, Fordizm saglamlasacak ve yayilacakti” (Harvey,
2006:160). Bu liberal diinyanin dogu blogundan gelebilecek tehditlere kars1 kiiresel
bir orgiitlenmesi anlamina da gelmekteydi. Artik ulus-devlet i¢inde gerceklesen bir
iiretim ve tiiketim yerini uluslar aras1 bir iliskiler agina birakmaktaydi. Ozelikle de bu
“ucuz hammaddelerin arzimin (6zellikle enerji kaynaklarimin) kiiresellesmesi
anlamina geliyordu” (Harvey, 2006:160). Ayrica biitiin bu yap1 “ABD’nin, askeri
hakimiyetiyle desteklenen finanssal ve ekonomik giiciiniin hegomanik semsiyesi
altinda giivence altina alimyordu” (Harvey, 2006:160). Biitiin bu gelismeler Liberal
Bati1 devlerinde refahin yiikselmesi sagladigi gibi beraberinde bazi sorunlarinda
habercisiydi. Bu sorunlar refah devletinin diisiisiine ve kiirsellesmenin yeni bir boyut

kazanmasia yol acacakti.

2.2.2. Refah Devletinin Diisiisii; Postmodern Kiiresellesme

Postmodernite, Moderniteye bagli olmasina ragmen modernizme bir tepki
olarak ¢ikmistir. Postmodernite Modernitenin merkeziyet¢i insan anlayisimi bilgi
tekelini, Modernitenin tabiatciliini, bilgiyi sadece bilimsel bilgiden ibaret goren
Pozitivist ¢izgisel yaklagimini agsmaya c¢alisan her bilgi tiiriiniin kendisiyle kaim

varliksal degerini 6nemseyen evrensellik yerine yerelin asliyetini bilgi ve toplum
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heterojenligini mimaride edebiyatta, giizel sanatlarda ve toplum projelerinde asil

goren bir kuram olarak ortaya ¢cikmistir. (Bolay, 1998,522).

“Postmodern, modern i¢inde sunulmayani, sunumlamanin kendisini de ileri
gotiiren olacaktir: giizel bi¢imlerin tesellisinin, ve elde edilemez olanin kollektif
nostaljisini paylagsmayr miimkiin kilan bir zevk uzlagmasini inkar edecektir:
bunlardan hoslanmak icin degil, sunulmayanin giicle bir anlamini veren yeni
sunumlart aragtiracaktir. Postmodern sanat¢1 yada yazar, felsefecinin konumundadir.
Yazdigi metin, {irettigi calisma ilke olarak daha oOnceden yerlesmis kurallar
tarafindan yonetilemez; bazen kategorilerin metne yada calismaya uygulanmasiyla
belirleyici bir yargiya gore yargilanamazlar. Bu kurallar ve kategoriler sanat
yapitinin kendisi i¢in aradigi kurallar ve kategorilerdir. O zaman yazar ve sanatgi,
yapilacak olmakta olanin kurallarin1 formiile etmek i¢in kuralsiz caligmaktadir.
Boylece calisma ve metnin bir olayin karakterine sahip olmasi olgusu dogar.”

(Leyoteart, 1997,158).

Postmodernite, modernitenin ugradigr sapmalar sonucu ortaya c¢ikan gec
modernite doneminin hakim diisiince anlayisidir. Dolayisiyla bu anlayisi doguran
siirecin incelenmesi gerekir. Bunun icin de Moderniteyi ve dolayisiyla
sanayilesmenin kisacada olsa analiz edilmesi gerekmektedir: “Daha ucuz ve daha
cok mal {iiretimi, sehirlerde yiikselen niifus artisi, kentlesme ve gociin basatligi,
kapitalist iiretim iligkisi, sehirlerdeki mimari ve yapisal degisim, toplulugun
homojenlesen davranig ve denetim siireci, merkezilesen yeni yerler, ticari iliskinin
ticari kurallara doniismesi gibi bir¢ok temel degisimin temelidir” (Akay, 1997:143).
Ancak en 6nemlisi kiiresellesmenin geldigi noktada toplumun iizerinde sekillendigi

ekonomik farklilagsmadir.

Fordizmin Keynescilikle birlikte yiikselisi 0zelikle ikinci diinya savasinin
ardindan hizlanarak artmistir. Buda refah devletinin yiikselmesine ve Liberal
diinyanin zenginlesmesine olanak saglamistir. Ancak bu yiikselis beraberinde bazi
sorunlart da tasimaktaydi. Merkezi bir rasyonellik ¢ercevesinde olusmus Fordist kitle

iiretimi ile Keynesc¢i bir ulus devletin destekledigi ekonomi 1960’lardan itibaren
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ciddi sorunlar tasidiginin isaretlerine sahipti. “1965’ten 1973’e kadar olan donemde
Fordizmin ve Keynesciligin kapitalizmin c¢eliskilerini denetim altinda tutmalarinin
olanaksizligi gittikge belirgin hale gelmekteydi” (Harvey, 2006:165). Bunun en
onemli sebebi Fordist iiretimin ¢ok siki bir sekilde diizenlenmis hantal ve agir tiretim
tarziydi. Bu tarz sermaye ve emegin kati bir sekilde oOrgiitlenmesinden
kaynaklanmaktaydi ki buda kar marjlarini diisiirmekteydi. Ayrica yogunlasan likitide
de yeni yatirnm alanlari bulamamaktaydi. Fordizm temel olarak iiretim iizerine
sekillenen bir ekonomiye sahipti. Ancak sermaye daha fazla kar amagh oldugundan

tilketim daha 6nemliydi.

Fordist ekonominin canliligi, kati para politikast yerine “1969-1973
déneminde ABD’nin ve Britanya’nin izledigi olaganiistii gevsek para politikasi
sayesinde siirdiiriildii” (Harvey, 2006:168). Ancak likitenin birikmesi, sermayenin
esnek gelisim alanina sahip olamamasi ve 73’teki petrol kriziyle birlikte kiiresel
capta bir krizi ortaya ¢ikardi. Bu kriz Fordist iiretim tarzinin degisimine yol acan bir
takim gelismeleri de beraberinde getirdi. Bu degisimin en basinda gelen husus ise
Bati ekonomilerinin Fordist tarzda kati bir sermaye-emek {izerine kurulmus
yapisindan kagmak igin sermayenin cografi olarak yatirimlarin1 yaymasidir. Buda
“teknolojik degisim, otomasyon, yeni iiriinlere alt piyasalar arayis1 ortaya cikararak,
emek iizerinde denetimin daha kolay oldugu bolgelere dogru cografi kayma,
birlesmeler, sermayenin devir siiresini hizlandirma cabalarim1 dogurdu” (Harvey,
2006:168). Bu gelisme tarihin hicbir doneminde olmadigr kadar biiyiik bir
kiiresellesmenin temellerini olusturdu. Artik uluslar aras1 sermaye yer kiirenin her
tarafina daha rahat gidebilmenin kosullarini olusturma arayisina girdi. Bati disinda
kalan iilkelerde Batin1 sahip oldugu bu zenginlikten yararlanmak i¢in Bat1 kaynakli

sermayeyle daha yakin iligki kurma gayretine girdiler.

Fordist iiretim karsisinda sekillenen bu ekonominin temel 6zelligi “emek
stirecleri, isgiicli piyasalari, iiriinler ve tiiketim kaliplar1 bakimindan esneklige
yaslanan bir tarzi ve yepyeni iiretim sektorlerinin, finans hizmetlerinde yepyeni
yontemleri, yeni piyasalarin ortaya c¢ikmasi ve hepsinden onemlisi ticari, teknolojik

ve oOrgiitsel yeniliklerin temposunun biiyiik 6l¢iide hizlanmis olmasidir” (Harvey,
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2006:170). Yeni ekonomi, artik bilyiik fabrikalara dayali tiretimin yerine karliligi
daha cok olan finanssa ve hizmete dayali bir ekonomiyi savunuyordu. Bunu en iyi
gosteren ifade ise US Steel celik sirketinin miidiirii James Roderick 1979’daki
ifadesidir; “yOnetimin gorevi, celik itiretmek degil para kazanmaktir” (Harvey,

2006:182).

Bu kiiresel ekonominin dayandigi temel, biiyiikk oOrgiitlenmeler icinde olan
sirketlerin isleri yerel taseron firmalara yaptirmasidir. Bu sekilde ki bir dagilim
emegin Orgiitlenmesini zayiflattigi i¢in aymi oranda kar marjin1 da artirmaktadir.
Modern kiireselligin rasyonel oOrgiitlenmesi postmodern bir kiiresel oOrgiitsiizliige
dogru yol almistir. Boyle bir postmodern kiiresel ekonominin en 6nemli kaygisi
miimkiin oldugunca hizli olarak degisimlere adapte olabilmektir. Gelisen teknoloji
sayesinde mekanin yitmesi, malin, hizmetin ya da bilginin bir yerden bir yere hizl
tasinabilmesi rakibin sadece zaman olmasina neden olmaktadir ki oda giderek daha
fazla asilabilir hale gelmistir. Bu yilizden “giiniimiizde isgiicii piyasalarindaki egilim
cekirdek iscilerin sayisin1 azaltmak ve artan Olciide, siiratle ise alinabilen ve isler
bozuldugunda yine aym siiratle ve masrafsiz bicimde isten cikarilabilecek bir

iggiiciine yaslanmaktir” (Harvey, 2006:174).

Sermayenin ulus-devletten bagimsiz olmasinm saglayan bu kiiresel gelisme
liberal bati devletinde bireylerin sahip oldugu refah diizeyinin de diismesine yol
acmustir. Refah devletlerinin sagladigi saglik, egitim vb. imkanlarla ilgili kesitlerde
diismeler ve en 6nemlisi is giivencesinde onemli kayiplar baglamistir. Ulus-devletin
gorevi artik ekonomiye miidahale ederek goreli bir denge saglamak yerine sermayeyi
cekecek kosullar1 yaratmak olmustur. Bu da calisan kesimin yasam standardini
diismesine yol ag¢maktadir. Calisandan beklenen, “kendini kosullara uydurma
kapasitesi, esneklik ve gerekirse cografi akiskanliga acgik olmasidir” (Harvey,
2006:174). Sermayenin, Fordist iiretimde ki gibi ulusal emege bagimlilig1 da ortadan
kalkmistir. Artik emek uluslar-arasi bir rekabetin konusu olmustur. Bu gelisme Bati
Liberal refah devletinin calisanlarinin aleyhinedir. Buradaki c¢alisanlar Fordist
tiretimin getirdigi is giivencesi ve kosullanyla ilgili kazanmimlarn kaybetmek

istemediginden sermaye bu olanaklara sahip olmayan cografyalara dogru yayilma
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egilimi gostermektedir. Bunu yaparken de kendisini siki bir rasyonalizasyon igine

sokmayacak yollar1 da olugturmaktadir.

Doniisiim kiiresel bir feodalizm seklinde olmaktadir. “Taseron sdzlesmelerin
sistematik hale gelisi, kiiciik isletmelerin kurulmasi, fason, zanaatkarlik, aileye
dayali eski calisma sistemleri” canlanmaktadir (Harvey, 2006:176). Bu biiyiik
sermayenin aleyhine degil tersine onun rahat hareket etmesine olanak saglayan bir
gelismedir. Daha ¢ok finans iizerinde orgiitlenmis olan uluslar arast sermaye bu
isletmeler sayesinde karimi istedigi oranda artirmakta buda hem bu kiiciik
isletmelerin  gelismesi zayiflatmakta hem de emegin miimkiin oldugunca
ucuzlagmasini saglamaktadir. Ayrica “cografi yayilma kapasitesinin artmasi, kiigiik
Olcekli iiretim ve siparise dayanan piyasalarin hedeflenmesi, biiyilk sermayenin
giicliniin azalmas1 anlamina gelmemis, yiiksek derecede belirsizlige, her seyin her an
degisebilirligine ve koyu bir rekabete dayanan bir ortamda, bilgi ve hizli karar verme
yetenegi karlilik icin yasamsal hale geldigi oranda, iyi Orgiitlenmis” olmalar
sebebiyle varliklar1 daha da giiclendirerek artmistir (Harvey, 2006:181). Anlik
gelismelere gore cok kisa vadeli planlamalar yapma ve hizli tiikketim modelleri,
Fordist iiretimin goreli olarak belirleyici yasam modelinin yerini almistir. Rasyonel
biirokratik temelli giivencenin yerini belirsizlik almistir. Bu degisim biitiin yasam
alanlarinm etkileyen bir degisimdir. Diinya ve yasam bireyin elinden tutamayacagi
hizda kayip gitmektedir. Buna kendini en iyi uyduranlar varliklarini digerlerin gore
daha iyi siirdiirme sansina sahip olanlardir. “Fordist modernitenin goreli olarak
istikrarli estetigi, yerini, farkliligi, gelip geciciligi, gosteriyi, moday1 ve kiiltiirel
bicimlerin metalagmasin yiicelten postmodernist estetigin biitiin mayalanmasina,
istikrarsizlifina ve bir yamip bir sonen Ozelliklerine birakmaktadir” (Harvey,

2006:180).

Uluslar ve ulus-devletler kendi icinde ekonomik kontrolii elinde tutma
yeterligine sahip degillerdir. Dogu blogunun c¢cokmesiyle de bu siire¢ hizlanarak
stirmiistiir. Reel ekonominin yerini finans ve sanal ekonomi almistir. Biitiin kiiresel
ekonomi bir agla birbirine baglanarak yirmi dort saat siiren bir borsaya doniismiistiir.

“Kiiresel bir menkul kiymetler borsasinin, ilksel maddeler i¢in kiiresel bir vadeli
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sozlesmeler borsasinin, doviz ve faiz haddi temelinde repo islemlerinin ortaya ¢ikist,
fonlarin cografi akigkanliginin hizlanmas: ile birlestiginde, tarihte ilk para ve kredi
arz1 acisindan tek bir diinya piyasasinin olusmasi” gerceklesmistir (Harvey,

2006:185).

Kiiresellesmenin izledigi siire¢ celigkili bir siirectir. “Bir yandan diinya
kiigiilirken diger yandan uygarliklar, toplumsal ve topluluksal anlatilar arasindaki
catismalar siddetlenmistir” (Robertson, 1999:229). Bu durum kiiresel bir belirsizlik
veya bagka bir ifadeyle kaos halidir. “1960’larda kiiresel biling artmis, niikleer ve
termoniikleer silahlar yayginlasmis, kiiresel kurum ve hareketler cogalmis ve
toplumlar ¢ok Kkiiltiirliilik ve ¢ok etniklik sorunlariyla daha fazla karsi karsiya
kalmistir” (Robertson, 1999:101). Bu etnik ¢atismaya ragmen kiiresel bir iletisim ag1
ve kiiresel kiiltiir fenomenleri olusmustur. Anderson, Mcgrew ve Lewis, “kiiresel
pazarin sinir-asan bir medeniyet iirettigini sdylemeye varan bir iddiayla kiiresellesen
kot, kola ve spor ayakkabisi markalar1 6rneginde oldugu gibi tiiketici zevk ve
tercihlerinin birbirine benzeyerek birlestigini ileri siirerler” (Tomlinson, 2004:29).
Bu tiiketim toplumunun kiiresel bir doniisiimiidiir. Bilgisayardan televizyona maddi
kiiltiir unsurlarin kiiresel diizeyde ¢ok hizli yayilmasi ortak bir kiiresel maddi
kiiltiirtin olugmasina yol agmistir. Ancak bu yayilimin aym derecede 6zgiirlik ve
esitlik icerigine sahip olmamasi ve baskici bir tarafinin olmasi nedeniyle ¢esitli etnik
ve kiiltiirel direnclerle kars1 karsiya kalmasina yol agmaktadir. Ulus-devletin de bu
stirecte zayiflamasi etnik parcalanmay1 ve kiiltiirel ¢ikiglart da artirmaktadir. Diinya,
kiiresel anlamda bir yandan etkilesimin inanilmaz bir boyutta artmasi sonucu
insanlar1 yersiz-yurtsuz yaparak bir araya getirirken bir yandan da ¢ok kiiltiirlii bir
kaosun fitilinin de ateslendigi ve bunun catismalara doniistiigii bir parcalanmaya
stiriiklenmektedir. Kiiresel sermaye i¢inse onemli olan hareket alaninin ve hizinin
artmasidir. Bu kaos ortami ise ona bu imkani daha fazla saglamaktadir. Bu
diizensizlikte “geleneksel olarak hammadde kaynaklart ve pazarlara baglilig
dolayisiyla yerlesme konusunda tehditlere tabi olan sanayi (sermaye), simdi daha ¢ok

basibos hareket edebilmektedir” ((Harvey, 2006:189).
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Biitiin bu gelismeler yeni bir siyaset anlayisin1 da beraberinde getirmistir.
Ekonomik olarak liberalizme dayali ve uluslar aras1 sermayeye bagimli olan ancak
kiiltiirel konularda muhafazakar bir tavir sergileyen ‘yeni muhafazakarligin’ tim
diinyada yiikselisi soz konusu olmustur. Boylece bati1 yarimkiirede Fordist ve ulus-
devlete dayali Keynesci politikalar terkedilmis yerini neo-liberal politikalara
birakmistir. Burada en biiyiik giicliigii ulus-devlet yasamaktadir. “Bir yandan ulusal
cikar adna bilyiik sermayenin faaliyetlerini diizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan
ise, yine ulusal ¢ikar adina, ulus-6tesi ve kiiresel finans kapitalini cezp etmek ve daha
cekici ve karli iklimlere dogru kagisini engellenmek i¢in is hayat1 agisindan ¢ekici bir
ortam yaratmaya zorlanmaktadir” (Harvey, 2006:194). Bu gelisme devlet tarafindan
giivence altina alinmig bireyin yasantist agisindan gelecege yonelik bir korku ve
endise duyulmasina yol a¢cmaktadir. Boyle olunca modernitenin rasyonel olarak
diizenledigi toplumsal yasam alaninda kendini giivende hisseden birey postmodern
kiiresellesme ortaminda her an degisimlerin olabilecegi bir belirsizlik ortaminda
kendini hissetmektedir. Bu yeni feodaliteye gore sekillenmis kiiresel diinya piyasasi
icinde birey ve toplumlar gene feodal giivence araclarina sarilarak kendileri igin
sanal bir giivenlik alami olusturmaya caligmaktadirlar. Simmel’in de 6nceden tespit
ettigi gibi “ekonomik giivencesizlik donemlerindedir ki, istikrarli degerler arayisi,
aile, din, devlet gibi temel kurumlarin otoritesi konusunda artan bir vurgunun ortaya
cikmasina yol agmaktadir” ((Harvey, 2006:196). Ancak bu kurumlar ekonomik giigii
ellerinde tutamadiklar1 ya da kontrol edemedikleri icin daha c¢ok Kkiiltiirel 6geleri,
etnik ya da dini unsurlar1 ortaya c¢ikarak bir arada var olma durumuna diismiislerdir
ki buda kiiresel diinya icerisinde kiiresel etnik catismanin ortak kiiresel 6gelerle, silah
ya da iletigim, spor vb. yapilmasina yol agcmistir. Belki Diinya kiiresel bir kdy haline
gelmistir ama bu kdy kendi i¢inde ¢ok sayida parcalanmisligi barindiran ve bunu da

stirdiirmeye devam eden bir koydiir.

2.3. Kiiresellesme Tartismalar:
Kiiresellesme konusu tartismali bir konudur. Bunun olumlu bir gelisme
oldugunu soyleyenler oldugu gibi olumsuz oldugunu da vurgulayanlar vardir. Bu

kisimda kiiresellesmeyle ilgili belli basli baz1 yaklagimlar ele alinacaktir
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2.3.1. Wallerstein ve Diinya Sistemi

Kiiresellesme konusunda tartismalarin 6nemli entelektiiel taraflarindan birini
Immanuel Wallerstein olusturmaktadir. Wallerstein kiiresellesmeye bakis1 ekonomik
temelli ve olumsuzdur. O kiiresellesmenin Oziinde kapitalist ekonomiyi ve
olusturdugu isboliimiinii gormektedir. Bu durumun kiiltiirel yapiyr belirleme
ozelligine sahip oldugunu, hatta onun iizerinde bir giic oldugunu savunmaktadir. Bu
tezini agiklarken kullandigi adlandirma ‘diinya sistemi’dir. “Sistemi, belirli bir
zaman ve mekan icinde mevcut olan, baz1 temel ilkelere gore oOrgiitlenen ve siire
gitmekte olan toplumsal isboliimii olarak” tanimlar (Wallerstein’dan aktaran Ozyurt,
2005:45). “Diinya Sisteminde bu igboliimii kiiresel bir nitelige doniigmiistiir. Bunun
kiiresellesmesi ise ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren islerlik

kazanmustir “(Ozyurt, 2005:42).

Kiiresel igboliimiiniin olusumu esitlik¢i bir o6zellige sahip degildir.
Wallerstein’a gore bu isbolimii devletleri ve toplumlart aldigi role gore
siniflandirmaktadir. Bu roli belirleyen ise “devletlerin piyasaya miidahale etme
yetenekleridir” (Wallerstein & Phillips’ten aktaran Ozyurt, 2005:43). Ekonomik
faaliyetlere giicli bir sekilde miidahale edebilen ve bu faaliyetleri sonucu
zenginliklerini attiran devletler merkezi olustururken emek ve hammadde saglayarak
modern diinya sistemi iginde iizerlerine diisen gorevi yerine getirenler ise cevreyi
olusturmaktadirlar. Ayrica merkez olmaya calisan ve ¢evreden uzaklagsmaya calisan
yari-cevre devletlerde s6z konusudur (Ragin & Chirot’tan aktaran Ozyurt, 2005:43).
Wallerstein’a gore son yiizyil bu igboliimiine bagl olarak olusan somiiriiniin en fazla
yasandigi donemdir. Boylece “cevre ekonomiler ve toplumlar Batili-cekirdek
devletlerin ordular1 ve pazarlarinin giiciiyle bagimlastirilan, temel iiriin ve emek ihrac
etmeye zorlanan bolgelerdir” (Ozyurt, 2005:44). “O’na gore sistem gelistikce
kapitalizm daha giiclenmekte, toplumlar da diinya c¢apindaki sistemdeki rollerini
giderek diinya-sistemi isboliimiindeki konumlarina gore oynamaktadirlar. Kiiltiirde
biiyiik 6lciide ikincil iken, siyasal ve askeri iliskiler daha temel ekonomik iligkilerin

belirlenen hatlar1 boyunca gerceklesmektedir” (Robertson, 1999:32).
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Kapitalist ekonomik iliskilerin diinyaya hakim olmasi 6zelikle yirminci
yiizyilda ortaya c¢ikan gelismelerle hizlanarak kiiresel bir boyut kazanmistir.
Wallerstein’a gore bu somiirgeci Bati’nin diinyanin geri kalanina yaptigi etki sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ona gore Bati’nin bu yayilmaci politikasini belirleyen diisiince ise
diinyanin geri kalaninin Bati’nin aktif miidahalesi olmaksizin, kendi kaynaklarini
gelistirememeleri veya bu miidahale olmadan bu ise girisme niyetinde olmamalaridir.
Bu nedenle ikinci diinya savasindan 1980’lere kadar Bati dis1 toplumlarda bati gibi
olmalar1 icin kalkinmacilik adi altinda ekonomik politika uygulamalar1 ortaya
cikmistir. Bu kalkinma formu Bati’ya gore diinya icin materyal ve ahlaki iyiligi
temsil ediyordu (Wallerstein, 2006:128). Ancak Kalkinma, Bati’nin diinyanin “geri
kalanin sahip oldugu kaynaklarn somiirmek ve kar elde etmek i¢in ortaya koyduklar
somut aksiyonlar biitiiniinii” ifade ediyordu (Wallerstein, 2006:128). Bati’ya gore
bunun ahlaki olarak kotii bir tarafi yoktu. “Ciinkii nasil olsa kaynaklar1 bu sekilde
sOmiiriilen insanlar da, bu siirecten ikincil derecede avantaj elde edeceklerdi”
(Wallerstein, 2006:128). Bir giin o iilkelerin insanlar1 da Bati’nin sahip oldugu
gelismislik seviyesine ve yasam standardina sahip olacaklardi. Bu siirecte ortaya
cikabilecek yikimlar ya da sorunlar Bati’min geleneksel olarak sahip oldugu
medenilestirme misyonunun giiniimiiziin nazik ifadesiyle soylendigi tizere gerekli ve
kacinilmaz yan zararlariydi (Wallerstein, 2006:128). Gelisme ve kalkinma igin

bunlar gdze alinmaliydi.

Kalkinmacilik diisiincesi Bat1 dig1 devletlerin siyaset¢ileri ve Entelektiielleri
icinde kabul goren bir yaklasim oldu. Bunlar Bati’min sahip oldugu refahtan
yararlanmak i¢in yine onun yardimina gereksinim oldugunu kabul ediyorlardi. 1945’1
izleyen siirecte Batinin biitiin somiirgeci giicleri olusturduklar1 arti fazlayi
kendilerinde isteyen biitiin iilkelere aktarmaya bagsladirlar. Boylece aldigr yeni adla
ithal-ikameci sanayilesme programi Bati disi toplumlara uygulanmaya baslandi
(Wallerstein, 2006:129). Bunun i¢in bu devletlerin simirlarin1 Bati’ya ag¢malar
gerekliydi. Bu ayn1 zamanda Bat1 dis1 toplumlarin kaynaklarinin isletmesinin de Bati
kaynakli sirketlere verilmesi anlamina geliyordu. “Terminoloji farklilasmis olmakla
beraber kalkinmanin hakikaten miimkiin oldugu fikri herkes tarafindan kabul gordii”

(Wallerstein, 2006:129).
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Wallerstein’a gore diinyay1r saran bu anlayis 1970’lerdeki petrol kriziyle
sikintili bir siirece girdi. Petrol fiyatinin yiikselmesi petrol ihra¢ eden Ulkelerin
yilksek miktarda likitede elde etmesini sagladi. Bu likitide Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya gibi merkez iilkelerin bankalarina kaydi. Ayrica bu kiriz
cevre llkelerin 6demeler dengesi altiist etti. Bunun iizerine Bati’da birikmis olan
yiiksek likitide cevre iilkelere kaydirilarak 6demeler sorununa ¢oziim bulunmaya
calisildi. BoOylece hem merkez iilkelerde birikmis likitide fazlaliliinin cikisi
saglandi, hem de ¢evre iilkelerin likitide sorunu ¢oziilmiis oldu. Ancak bu gecici bir
coziimdii. Wallerstein bu ¢oOziimiim daha biiylik bir problemi tetikledigi ifade
etmektedir; cevre iilkelere kaydirilan likitidenin geri ddenmesi gerekiyordu. Ancak
bu likitenin ortaya c¢ikardigi biiyiik faiz 6demelerinin birikmesi 1980’lerde daha 6nce
ortaya cikan krizi de asan bir 6demeler sorununu dogdu. Boylece ortaya bir dis borg
krizi ¢ikt1 (Wallerstein, 2006:129,130). Boyle bir sorun ortaya ¢ikinca hemen bir
siipheli arayisina baslandi. “Daha on yi1l Oncesinde evrensel olarak yiiceltilen
kalkinmacilik bu yeni krizin suclusu olarak gosterildi. Ithal-ikameci sanayilesme

artik ¢liriimiis korumacilik olarak kabul ediliyordu” (Wallerstein, 2006:130).

Wallerstein’a gore “kalkinmacilik modasinin bittigi bu anda kiiresellesme
giindeme geldi. Universite profesorleri, vakif yoneticileri, kitap yayincilar ve giinliik
makale yazan gazetecilerinin hepsi birden 15181 goriiverdiler.... Artik simdi ileriye
gidebilmenin yontemi ithal-ikameci politikalar degil ihracata dayali {iretim
aktiviteleriydi” (Wallerstein, 2006:131). Bu yeni tarz anlayis aslinda kiiresellesmenin
yolunu daha fazla agan bir gelismeydi. Ciinkii bu sadece ulusal sanayilerin degil ayni
zamanda sermaye transferi kontrollerinin de yerle yeksan olmasi ve higbir sinir
tanimayan seffaf sermaye akimlarin1 doguruyordu (Wallerstein, 2006:131). Boylece
kiiresel bir isboliimii ve emek paylasiminin ve rekabetinin yolu agilmis oluyordu. Bu
gelismeyi besleyen diisiincelerde bu degisimin alternatifinin  olmadigin
savunuyordu. Bu savunmada diinya capinca 6nemli oranda kabul gbren bir
diisiinceydi. Ancak, 1997 yilinda uzak doguda c¢ikan ve sonra diinyanin diger
yerlerine yayilan kriz diinya ticaret orgiitiiniin tepetaklak diisiisii, Davos ruhunun
ortadan kaybolusu, 11 eylil’iin korkung bir sekilde ortaya c¢ikardigi durum

kiiresellesmenin bas aktorii Amerika Birlesik Devletinin Irakta yasadigi fiyasko ve
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cari acik krizi kiiresellesmenin kalkinmacilikla aym kaderi yasayabilecegi

diisiincesini dogurmaktadir (Wallerstein, 2006:132).

Wallerstein genel olarak Diinya sistemiyle anlatmak istedigi 1945’lerden
itibaren giiniimiize kadar gelen siirecin kutuplastiric1 oldugudur. Bunun sebebinin de
bizatihi, Diinya Sisteminin kendisinin kutuplastiricilik tagimasindan kaynaklandigi
ve bununda gerek ahlaki olarak gerekse de siyasi olarak tolere edilmesinin miimkiin
olmadigidir. Esitliksiz iizerine kurulmus olan kiiresellesme siirecinin toplumlari
birbirine yaklastirmaktan ziyade ona gore daha da aralarin1 a¢gmaktadir. Buda
catismay1 artiran bir faktordiir. Bu durum sadece esitsizligin olumsuz tarafinda olan
toplumlar icin degil olumlu tarafinda olan ve bundan 6nemli faydalar kazanmis
toplumlar i¢inde Onemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ekonomik faydadan
cok az yararlanan toplumlar bunun yarattig1 gerilimle kiiltiirel motifleri araglastirarak
tepkisel bir siirece girmis ve tehditkar tutumlar takinmaya baslamiglardir. Buda
ekonomik olarak gelismis toplumlan tehdit eden bir siirectir. Wallerstein’a gore bu
durum ¢izginin her iki tarafinda da bulunan toplumlarda ¢ok geliskin olmasa da bir
seylerin yapilmasi ve degistirilmesi diisiincesini dogurmaya baglamistir (Wallerstein,

2006:132,133).

Ortaya ¢ikan durumda “sermaye birikiminin merkezleri yine zirvede
kalacaklar ve de diinyadaki kutuplasma daha da keskinlesecek. Veyahut yiikseliste
olan yeni gelismekte olan iilkeler giiniimiiziin merkezi iilkelerindeki belli bash
tiretim siireclerini kendileri de yapabilir duruma gelecekler. Ve boylesi durumda, ya
kutuplagma basitce tersine donecek veya diinya gelir dagilim grafiginde bir diizlesme
goriilecek” (Wallerstein, 2006:136). Sonug itibariyle hangisi olursa olsun O’na gore
biitiin diinyadaki toplumlarin Bati’'min refah iilkelerindeki konuma ulasmalari
miimkiin degildir (Wallerstein, 2006:137). Dolayisiyla Wallerstein’a gore mevcut
Diinya Sistemi, kiiresel esitsizlik tizerine kurulmus olmasi, kiiresel sermayenin ucuz
isglicti arayis1 i¢in kiiresel olarak ¢iktig1 gezintide gidecek fazla yerinin kalmamasi,
ekonomik esitsizligin dogurdugu catisma ortami sebebiyle bir ¢okiise gitmektedir.
Yapilmas1 gereken ona gore bu c¢okiisiin alternatifini olusturmaya baslamaktir

(Wallerstein, 2006:156).
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2.3.2. Fukuyama ve Tarihin Sonu

Wallerstein kiiresellesmeyi Bati’nin diinyanin geri kalanim1 somiiren ve
yikilmaya giden bir siire¢ olarak goriirken bu siireci liberal kapitalizmin bir zaferi
olarak goren bir kisi vardir; Francis Fukuyama. Fukuyama, “Bati’nin ya da Bati
Diisiincesi’nin zaferini, her seyden o©nce Bati Liberalizme alternatif oldugu
varsayilan sistemlerin biisbiitiin tiikkenmesi” olarak nitelemektedir (Fukuyama,
2006:228). Bu diisiincesi ileri siirerken dayandigi temeli, 1990’11 yillar ile baslayan
Sovyetler ve Cin gibi liberalizme karsit diisiincelere ve uygulamalara sahip komiinist
devlerdeki degisime dayandirmaktadir (Fukuyama, 2006:228). Ona gore bu, “sadece
Soguk Savas’in sona ermesine degil, fakat insanoglunun ideolojik evriminin son
noktasina ulagmasi ve beseri yonetim big¢iminin son evresi olan Batili liberal
demokrasinin evrensellesmesi anlaminda” tarihin sonudur (Fukuyama, 2006:228).
Dolayisiyla Fukuyama, Wallerstein’den farkli olarak kiiresellesme siirecine
ekonomik esitsizligin yayilmasi olarak degil liberal oOzgiirliikk¢ii diistincelerin
yayilmasi olarak bakmaktadir. Yine O, Wallerstein’den farkli olarak diinyanin girdigi
bu yolu kutuplastirici degil marjinallikler disarida birakilirsa birlestirici bir siireg

olarak gormektedir.

Fukuyama bu siirece bakarken 6nce bu siirecin diisiinsel kodlarin1 aciklamaya
caligmaktadir. Ciinkii O’na gore, bu siirecin gerceklesmesini saglayan diisiinsel
unsurlar s6z konusudur. Bunu sdylerken su iddiada bulunmaktadir; “liberalizmin
zaferi, temelde diisiinceler ya da biling alaninda gerceklesmistir ve ger¢ek ya da
maddi diinyada heniiz bu zafer tamamlanmis degildir” (Fukuyama, 2006:228).
Buradan hareketle Fukuyama bu siire¢ sirasinda hala bir takim sikintilar yasaniyorsa,
bunun maddi alandaki tamamlanmamisliklardan kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Ama O bu siirece onemli derecede inanmaktadir. Bu inancimi temellendirmek i¢in
tarihsel degisimin dogasima iliskin bazi kuramsal sorunlar gozden gegirerek ise

baslamaktadir (Fukuyama, 2006:228,229).

Fukuyama elbette tarihin sonu fikrini kendisinin bulmadigim1 ve bunu
kendinden once dile getirildiginin farkindaydi. Fukuyama’nin diisiince alt yapisini

olusturan iki diistinir Hegel ve Marx bu diisiincenin belki de ilk sahipleriydi.
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Fukuyama bu diisiiniirlerden Hegel’e kendini daha yakin hissetmekte ve bu
diisiincesinin alt metnine Weber’i de ekleyerek desteklemeye caligmaktadir. O,
“biling bir sonuc¢ degil nedendir ve maddi diinyadan bagimsiz olarak gelisebilir;
dolayistyla bugiin yaganmakta olan goriiniiste karmakarisik yiginla olay1 olusturan alt
metin, ideolojinin tarihi” oldugunu sOylemektedir (Fukuyama, 2006:234). Bunu
sOylerken O, Marksist diisiincenin ideoloji belirleyen ekonomik alt yapidir tezinden
ziyade Hegel ve Weber’den hareketle iist yapiy1 olusturan degerlerin belirleyiciligine
daha fazla inanmaktadir. Ona gore bunun sonucunda ortaya ¢ikan ve tarihin sonunu
belirleyen “devlet —bi¢imi ve anlayisi- insanligin evrensel 6zgiirliigiinii bir hukuk
sistemi araciligiyla taniyip korudugu siirece liberaldir ve sadece yonetilenlerin
rizastyla var oldugu icinde demokratiktir” (Fukuyama, 2006:231). O Marksist
diisiiniirlerin ileri siirdiigii insanlik tarihinin lizerine kuruldugu siirtiismeye dayali
celiski iceren toplum tasavvurlarinin evrensel homojen devletle ortadan
kaldirilabilecegini ve ekonomik gereksinimlerin karsilanabilecegini ileri siirer.
Boylece biiyiik sorunlar1 ¢ézmek icin biiyiik anlatilara ve biiyiik liderlere ihtiyac
kalmayacaktir. Geriye sadece liberal ve kiiresellesmis bir diizen kalacaktir

(Fukuyama, 2006:232).

Fukuyama, “daha fazla bos zamana sahip olmanin, daha fazla para
kazanmaya yeglenmesi, ya da Eski Yunandaki Spartali agir zirhl1 piyade eri olmanin,
Atinali tiiccarlarin sahip oldugu refah dolu yasama yeglenmesi, hatta ilk donemdeki
kapitalist yatirimeilarin ¢ile dolu yasamlarinin geleneksel olarak zaten yeterince bos
zamani olan aristokratlarin sahip oldugu yasam bi¢cimine yeglenmesi maddi gii¢lerin
kisilerden bagimsiz olmasiyla degil” i¢ine kiiltiiri, dini ve ahlaki alan ideolojiyle
aciklanabilecegini ileri siirmektedir (Fukuyama, 2006:236). O cileciligin veya kotii
yasam sartlarina katlanmanin ideolojik yapidan kaynaklandigimi sdylemektedir.
Fukuyama, “ekonomik davramigin kokenlerinin biling ve kiiltiir alaninda yattigini
anlamakta basarisiz olunmasi, temelde dogasi geregi ideal olan olgulari, maddi
nedenlerle acgiklamak gibi ortak bir yamilgiya yol agtigmmi” ileri siirmektedir
(Fukuyama, 2006:237). Ona gore bu yanilg1 sadece kapitalizm karsit1 diisiiniirlerde
olan bir yanilg1 degil liberal diinyanin diisiiniirlerinde de olan bir yamlgidir. O’na

gore 1980°li yillarda baslayan kiiresellesme sonucu diinya capindaki biiyiik
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doniigiimiin anlagilmast icin yapilmasi gereken maddi kosularda meydan gelen
degisimlerden ziyade liberal diinya disindaki iilkelerin yonetim kadrosunda ve elit
kesimin bilincinde meydana gelen degisime bakilmasidir (Fukuyama, 2006:237,238).
Fukuyama bu dontisiimde bas rolii ideolojik bilince verse de bu bilincin yasam
alaninda varligini siirdiiriilmesi icin maddi alanda da desteklenmesi gerektigini kabul
etmektedir. Bunu i¢in de sunu sdylemektedir; “hem ekonominin hem de siyasetin
ekonomi ve politikanin varolmasini miimkiin kilan bagimsiz, bir On biling
durumunun Ongériilerine inaniyorum. Liberalizmin gelismesine izin veren biling
durumunun, cagdas bir serbest Pazar ekonomisinin bollugu tarafindan saglam
alinmis ise, tarihin sonunda, beklenecegi sekilde istikrar yaratacagi goriilmektedir.
Dolayisiyla evrensel homojen devletin icerigini, siyasal alanda, liberal demokrasi ile
birlesmis, ekonomik alanda video teyplere ve stereo miizik setlerine rahatlikla sahip

olma seklinde 6zetleyebiliriz” (Fukuyama, 2006:239,240).

Fukuyama’ya gore kiiresellesmis liberalizmin zaferini ilan etmesinin en
onemli gerekg¢isi liberalizmin, rakip ideolojileri gerek diisiince alaninda gerekse de
maddi alanda saf dis1 etmesiyle ilgilidir. Bu anlamda kiiresel liberalizm en biiyiik
basarisiit Marksist temelli ideolojilere ve yonetimlere karsi almistir. Bu basarinin
temelinde Fukuyama’ya gore Marksist diisiiniirlerin soziinii ettigi sermaye ile emek
arasindaki celiskinin gelismis liberal yonetimlerde ¢oziimlenmis oldugudur. Ona
gore Amerikan toplumunu i¢inde bulundugu durum buna en tipik Ornektir. Bu
toplumdaki biitiin bireyler esit sans ve haklara sahip olmuslardir. Tabii ki insanlar
arasinda ki ekonomik ugurumlari kabul eden Fukuyama, bunun sebebinin liberalizm
kendisinden degil Modernite Oncesi kosularin biraktigi tarihsel mirastan
kaynaklandigim1 sdylemektedir. Ornek olarak da Amerika’daki siyahlarin kolelik
doneminden kaynaklanan nedenlerden dolay1 giiniimiizde sefalet i¢inde olmalarini
vermektedir. Liberalizmin zaferi sadece Liberal Batiyla sinirh degil rakip ideolojinin
giiclii oldugu basta Cin ve Rusya olmak iizere diinyanin geri kalaninda da benzer
zaferle ilan ederek, buradaki toplumlarinda daha fazla liberallestirerek ilan
etmektedir (Fukuyama, 2006:242,243). Fukuyama, bu iddiasini ileri siirerken sunu

sOylemektedir; “Tarihin sonunda tiim toplumlarin liberal toplumlar olmasi
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gerekmiyor, sadece onlarin farkli ve daha yiiksek insan toplumu bi¢imlerini temsil

etme ideolojik iddialarina son vermeleri yeterlidir” (Fukuyama, 2006:252).

Liberalizm en 6nemli rakibine kars1 kazandig1 bu zafer onun bagka rakibinin
olmadigr anlamina gelmemektedir. Fukuyama’ya gore liberalizm diger iki Onemli
rakibi milliyetcilik ve dindir. Milliyet¢ilik kiiltiirel nostaljiden, iyi Orgiitlenmis
Fasizme kadar degisik goriiniimlere sahiptir. Fukuyama’ya gore bunlar igerisinde
liberalizme rakip veya tehdit olabilecek olan iyi orgiitlenmis milliyetciliktir. Fasizme
kayan bu milliyet¢ilik anlayislar1 6zellikle ikinci diinya savasinda yol actiklar1 yikim
ve ardindan gelen biiylik yenilgileri sonucu gii¢lerini kaybetmislerdir. Fakat bu
milliyetciligin ortadan kalkti§i anlamina gelmez. Fukuyama’ya gore bu tarz
milliyetcilikler liberal toplumlar i¢in hala bir catisma kaynagi olarak varligini
stirdiirmektedir. Marksizm i¢in soyledigi gibi Fukuyama, bu sorununda liberalizmin
kendisinden degil baska ideolojilerin tarihsel siirecinden kaynaklandigini
sOylemektedir. Her ne kadar milliyetgilik liberalizme rakip gibi goriinse de ciddi bir
toplum projesine sahip olmamasi, lokalligin Gtesine gecememesi sebebiyle gercek

anlamda bir rakip olarak goziikmemektedir (Fukuyama, 2006:254,255).

Diger onemli rakip olan din ise liberalizmin ¢6zemedigi manevi ve kisilik
boslugundan beslenmektedir. Liberalizminde bu eksiklige bir ¢6ziim bulabilecegine
Fukuyama pek ihtimal vermemektedir. Kiiresel liberalizme tehdit olarak diger
dinlerden daha fazla bir orgiitliiliik igerisinde oldugu icin Islam’in teokratik devlet
anlayis1 gormektedir. Fakat Fukuyama’ya gore Islam’in yiikselisi Miisliiman
olmayan toplumlar i¢in bir sey ifade etmedigi i¢cin diinya capinda kiiresel liberalizm

i¢in bilyiik bir degisiklige yol agmayacaktir (Fukuyama, 2006:253,254).

Sonug itibariyle Fukuyama, tarihin sonunu ilan ederek artik ideolojiler ve
onun yarattifi diinya capindaki biiyiik cekismelerin bittigini, diinyanin diisiince ve
yasam anlaminda tek Orneklige dogru gittigini savunmaktadir. Ona gore “tarihin
sonuna ulasan diinyanin bolgeleri icin uluslar arasinda yasam, politika ya da

stratejilerden ¢ok ekonomik kaygilar 6n plana ¢ikmaktadir” (Fukuyama, 2006:259).
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Artik biiyiik anlatilar ve idealler 6lmiistiir. Fukayama’ya gore bundan sonra diinyanin

en bilyiik sorunu sikici olmasidir (Fukuyama, 2006:264).

2.3.3. Giddens ve Elimizden Kac¢ip Giden Diinya

Giddens, kiiresellesme iizerine yapilan tartismalara modernite siireci
acisindan bakarak katilmaktadir. Ona gore kiiresellesme modernitenin bir sonucudur
(Giddens, 2004:68). Durum bdyle olunca ele alinacak konu tek bir unsurla
acilanamayacak kadar karmagsiktir. Ancak tek unsurla agiklanamayan bu siire¢ etkili
bir siirectir. Giddens’a gore, “yaptigimiz seylerin hemen her yOniinii etkileyen bir
doniisiimler caginda yasiyoruz. Ister daha iyi ister daha kotii yonde olsun, hig
kimsenin tam olarak anlamadigi, ama etkisini hepimiz {izerinde hissettiren bir kiiresel
diizene dogru siirikklenmekteyiz” (Giddens, 2000:19). Kiiresellesmenin karmasik bir
siire¢ olmasit sebebiyle tartismalarinin da cesitli kutuplarda devam ettigini

belirtmektedir.

Giddens kiiresellesmenin cok kisa siirede hayatimiza girdigini ve biitiin
tartismalarimizin  merkezini isgal eden bir boyut kazandigimi savunmaktadir.
Kiiresellesmenin bu sekilde tartisilmasi sonucunda temelde iki tane zit goriis
meydana gelmistir. Giddens tartismanin birinci tarafindakileri stipheciler olarak
nitelemektedir. Siipheciler kiiresellesme konusuna temkinli yaklasmaktadirlar. Onlar
gore kiiresellesmenin meydana getirdigi yeni diinya diizeninin Onceki donmelerin
diinya diizeninden temelde bir farklilik tagimamaktadir. Ge¢miste nasil dis ticaret
gelirin kiiciik bir boliimiinii olusturuyorsa bugiinde bunda bir degisiklik meydana
gelmemistir. Gene devletler olusturduklar1 bolgesel ticaretle ekonomik faaliyetlerini
stirdiirmektedirler. Dolayisiyla bunu savunanlara gore kiiresel bir pazar aslinda

soylendigi boyutta gerceklesmis degildir (Giddens, 2000:20,21).

Giddens siiphecilerin  karsisina radikalleri koymaktadir. Radikaller
siiphecilerin aksine kiiresellesmenin gerceklestigini ve diinyanin bu siirecten
etkilenmeyen her hangi bir bolgesinin neredeyse kalmadigini savunuyorlar.
Radikallere gore, “global carsi 1960’Ii ve 1970’li yillara kiyasla bile ¢ok daha

geliskin durumda ve ulusal sinirlant yikip geciyor. Uluslar eskiden sahip olduklar
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egemenligin, siyasetciler de olaylarn etkileme yeteneklerinin 6nemli bir kismini
kaybettiler. Siyasal liderlere artik hi¢ kimsenin fazla saygi duymamasi ya da
soyleyecekleri seylere aldirmamasi sasirtici degil. Ulus-devlet ¢agi sona erdi. Is ve
isletme konularinda yazan Japon Kenichi Ohmae’nin belirtti gibi, uluslar artik basit
birer kurgu diizeyinde kald1” (Giddens, 2000:21). Dolayisiyla radikallere gore ortaya
cikan sonug bir anlamda bir diinya devletinin gerceklestigidir. Siipheciler ise bunun
altinda yatan nedenin refah devletinin sagladigi olanaklar torpiilemek icin ortaya
atilmis bir diislince oldugunu ileri siirmektedirler. Siiphecilere gére bahsedilen tiirde
paraya dayali ticaret yirminci yiizyilin basinda da s6z konusuydu (Giddens,

2000:21).

Giddens bu tartigmada radikalleri daha hakli bulmaktadir. Bunu gerekcesi
olarak da diinya ticaretinin stiphecilerin bahsettigi noktanin ¢ok daha 6tesinde oldugu
ve Ozellikle finans ve sermayenin kiiresel akiskanhigi hicbir donemle
kiyaslanamayacak boyuta artigimi gostermektedir (Giddens, 2000:21,22). Onun
ifadesiyle; “Yeni kiiresel elektronik ekonomide, fon yoneticileri, bankalar, biiyiik
sirketler ve onlarin yam sira milyonlarca bireysel yatirimci, biiyiikk miktarlarda
sermayeyi tek bir tusu tiklayarak diinyanin bir ucundan 6biir ucuna aktarabiliyorlar.
Ve hareketleriyle, Asya’daki seyrettigimiz iizere, kaya gibi saglam goriinen tiim
istikrar1 bozabiliyorlar” (Giddens, 2000:22). Dolayisiyla Giddens’a gore kiiresel
sermayenin bu akigskanligin oniinde duracak higbir gii¢ kalmadig: icin diinya yeni

stireci ¢cok hizli ve etkili bir sekilde yasiyor.

Giddens bu tartismada her ne kadar radikallerin tarafinda olsa da her iki
grubun kiiresellesmeye bakisini eksik goriiyor. Ciinkii ona gore ortaya ¢ikan durum
sadece ekonomik temellerle ele alinabilecek bir durum degildir. Elbette bu siirecte
ekonomi 6nemli bir role sahiptir, ancak tek argiiman degildir. Ona gore bu siire¢
icine ekonominin yaninda siyasetin, teknolojinin ve kiiltiiriinde dahil edilerek
degerlendirilmesi gereken bir durumdur (Giddens, 2000:23). Buradan hareketle
Giddens kiiresellesmenin tanimim su sekilde yapmaktadir; “Kiiresellesme, uzak
yerlesimleri birbirine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi

ya da bunu tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya capindaki toplumsal
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iligkilerin yogunlagsmasidir” (Giddens, 2004:69). Giddens’in bu taniminda dikkat
edilmesi gereken unsur kiiresellesmenin tek yonlii bir siire¢ olarak ele alinmamasidir.
Baska bir ifadeyle kiiresellesme diinyam batisindan dogusuna, kuzeyin giineyine ya
da gelismis iilkelerinde gelismemis iilkelere dogru bir ekileme siireci degildir.
Kiiresel giiclerin ana iisleri olan gelismis iilke toplumlar1 da kiiresellesme sonucu
daha az gelismis toplumlardaki degisimlerden etkilenmektedir. Kiiresellesme “ille
de, tek bir dogrultuda isleyen genellesmis bir degisimler kiimesi de degildir (hatta
buna rastlanmaz); tersine birbirine karsit egilimlerden de olusur. Singapur’daki bir
kentsel alanin artan gelismisligi, kiiresel ekonomik baglar1 igeren karmasik bir
sebeke yoluyla Pittsburgh’da, yerel iirlinleri diinya pazarlarinda rekabete giremeyen

bir bolgenin yoksullagsmasiyla nedensel bicimde iligkili olabilir” (Giddens, 2004:69).

Giddens’in temel savi “kiiresellesmenin sadece kismen Batililasma
oldugudur. Elbette Batili iilkeler ve daha genelde sanayi iilkeleri, yoksul iilkelere
kiyasla diinyadaki gelismeleri hala ¢ok daha fazla etkileyecek giice sahiptirler”
(Giddens, 2000:28). Dolayisiyla kiiresellesme belki tek yonlii olmasa da etkileri ve
ortaya koydugu sonuclar acisindan esitlik¢i degildir. Her ne kadar kiiresellesme,
kiireselligin biiyiik aktorlerini etkilese de asil biiyiik etkiyi bu aktorlerin giicii altinda
kalanlarda hissettirmektedir. Giddens’a gore gerek teknolojik anlamda gerekse de
kiiltire] anlamda kiiresel yayillma wulusal ekonomilerin liberallesmesine ve
diizenlerini degistirmesine yol ac¢maktadir (Giddens, 2000:25,26). Dolayisiyla
kiiresellesme sonuglart itibariyle “tamamen hayirli bir olay degildir” (Giddens,
2000:26). Yerel ve yoksul toplumlar diizenini altiist eden pargalayici bir siirectir. Bu
parcalanmanin en Onemli sebeplerinde biri giderek diinyanin “merkezsizlesmesi;
belli bir iilkeler gurubunun denetiminin ortadan kalkmasi, biiylik kuruluglarin
denetim giicliniin iyice azalmasidir” (Giddens, 2000:28). Bu durumda
kiiresellesmenin “heniiz yerlesmis ve saglam degil; kaygilarla ve derin boliinmelerle
yiiklii” oldugunu gostermektedir (Giddens, 2000:30). Giddens’a gore bunun temel
sebebi de yeni diizenin kurumsal yapisinin daha tamamlanmis olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Giddens, 2000:31). Buradan cikarilacak sonugta eger bu

kurumsallasma tamamlanirsa insanlar yasadigi giivensizlik ve kaygi daha alt
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diizeylere indirilebilir. Boylece insanlar diinyanin kontrollerinde oldugu hissine sahip

olduklar i¢in diinyanin ellerinden kayip gittigi hissine kapilmazlar.

Giddens kiiresellesmeyi dort boyutta ele almaktadir. Ona gore kiirsellesmenin
boyutlart; ulus-devlet sistemi, kapitalist diinya sistemi, askeri diinya diizeni ve
uluslar aras1 igboliimiidiir (Giddens, 2004:75). Kiiresellesmenin bu boyutlarinin
birbiriyle karnigik ve girift bir iligkisi s6z konudur. Kapitalist diinya ekonomisiyle
ulus-devlet arasindaki iliskide boyle bir nitelige sahiptir. Modernitenin dogurdugu
ulus-devlet siireci cephe yerine simirlar kavramini ortaya koymasiyla uluslararasi
iligkiler olgusunun ortaya ¢ikmasim saglayarak kiiresel iletisimin yolunu a¢mustir.
Ancak bu iliskiler ¢cevresinde “diinya ekonomisinin ana giic merkezleri kapitalist
devletlerdir” (Giddens, 2004:74). Uluslar aras1 sirketler veya sermayeler ellerinde
cok biiyiik bir giic bulundurabilirler. Bu giicii kullanarak diinyanin her tarafinda
onemli etkinlikler gerceklestirilebilirler. Ancak bu giicler hala ulus-devletin sahip
oldugu bazi giiclere sahip degillerdir. Giddens’a gore bu unsurlarin basinda toprak
biitiinliigii ve siddet araclarina sahip olma yatmaktadir. Bu durumda kiiresel anlamda
bir gii¢c paylasimi s6z konusudur. Kiiresel diizlemde siyasal alanda ki basat aktorler
devletlerken ekonomik alanda aktorler sirketlerdir (Giddens, 2004:74,75). Ulus-
devletler merkezilesme egiliminde iken kiiresellesmenin dogurdugu diinya ekonomisi
bir yandan ¢ikis noktasindaki devletlerin hakimiyet alanlarinin gelismesi isteyerek
yayilimi kolaylastirmak istemektedir. Ancak kiiresellesmenin yayilimi sonucu
egemenlik unsuru sinirlanmaya ve zayiflamaya baslarken bir yandan yeni direnc
noktalarin ortaya cikmasiyla rakip ulus-devletler meydana getirmektedir. Bu

kiiresellesmenin 6nemli paradokslarindan biridir.

Giddens’a gore kiiresellesmenin diger bir boyutu da askeri giiciin
kiiresellesmesidir. Kiiresellesme siirecinde yerelde baslayip diinya genelini saran ya
da etkileyen iki biiyiik diinya savasi yasanmistir. Daha sonra ortaya c¢ikan niikleer
silahlar donemi ise artik savasi bilyiik giicler arasinda gerceklesen bir olay olmaktan
cikararak, bu silahlarm digerinin kullanmasim engelleme amaci tasimasina yol
acmustir. Bu biiyiik giiclerin kendi aralarinda ki ¢arpismayi her ne kadar engellese de

onlarin baska cografyalan ve topluluklar1 kullanarak catigsmalarini engelleyen bir
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stire¢ degildir. Dolayisiyla kiiresel askeri sistemde biiyiik giicler kendi aralarinda
carpismaya girmediklerinden c¢evre bolgeler iizerinde diizenlenmis savaglara
girmektedir. Hatta bunu yaparken cogunlukla kendi askerlerinin bile katilmasina
gerek olmamaktadir. Yarattiklar1 ¢arpisma alanlarinda toplumlarn ve devletleri karsi

karsiya getirerek endiistriyel bir savas diizeni olugturmaktadirlar (Giddens, 2004:78).

Giddens’a gore kiiresellesmenin son boyutu da kapitalist diinya ekonominsin
ve gelisen teknolojin dogurdugu kiiresel isboliimiidiir. Bunun icerigini olusturan ana
ozelliklerden biride makine teknolojisinin kiiresel yayilmasidir. Bu tarz bir
endiistriyalizmin etkisi iiretim alaniyla sinirli olmadig1 gibi insanin biitiin yasam
alanlarinm etkilemektedir. Kiiresel anlamda isboliimiin yayilmasi sanayinin gelismis
iilkelerden diger iilkelere kaymasina ve gelismis iilkelerin kendi ekonomilerini
kontrol edememeleri sebebiyle Keynesgil ekonomik o6zeliklerin azalmasina yol
acmaktadir. Makine teknolojisi ve kiiresel yayilma endiistrinin isgiiciine
bagimliliginin azalmasim1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla toplumsal

bagimliliklar kiiresellesmistir.

Kiiresellesme biitiin diinyay1 saran sonuglan itibariyle etkilenmedik alan
birakmayan bir siirectir. Giddens bu siirecin temelinde Avrupa’da ortaya cikan
modernite unsurlarinin  gelismesini  gormektedir. Ozelikle iletisim araglarmin
teknolojik gelisimi bu siireci hizlandirmistir. “Mekanize iletisim teknolojileri,
mekanik baski tekniklerinin Avrupa’da ilk kez kullanilmasindan bu yana goriilmeyen
bir bi¢imde, kiiresellesmenin biitiin yonlerini dramatik bir bi¢imde etkilemistir.
Bunlar, modernitenin fikrini ve modern olani gelenekselden koparmis bulunan
stireksizliklerin temel 6gesini olusturmuslardir” (Giddens, 2004:80). Dolayisiyla Bati
merkezli modernite siireci kiiresellesmeyle biitiin diinyanin etkilendigi ve etkiledigi

bir olusuma doniigsmiistiir.
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III. BOLUM
ZYGMUNT BAUMAN BAGLAMINDA KURESELLESEN
MODERNITENIN ACMAZLARI

3.1. Bauman Uzerine

Hic¢ kuskusuz sosyal bilimci olarak Zygmunt Bauman sira dis1 bir kisiliktir.
Onun sira disiliginin temelinde kendini herhangi bir ideolojik yiikiimliiliik altina
sokmadan objektif bir gozle konular1 ele almasi yaninda bunu yaparken de insani
kaygilar1 bu objektiflige kurban etmemesi yatmaktadir. Bauman’nin 6nemi bir
entelektiielde olmas1 gereken durusa ve vicdana sahip olmasidir. Entelektiiel sadece
zamaninin ve mekaniin soguk bir resmedicisi degil aynm1 zamanda zamanina ve
mekanina duyarliligi olan kisidir. Entelektiiel ayn1 zamanda bu zamani ve mekani
asarak tarihinde vicdam1 olma sorumlulugunu tasimasi gereken kisidir. Bilgi
insansizlagirsa soguk bir metaya doniisiir. Entelektiiel bu soguk metay1 insani yonii
de katarak degerlendirmesi gerekendir. Bauman’da tipki bu nitelikteki bir

entelektiieldir.

Bauman ele aldigi konularda cok sert ve acimasiz elestireler de bulunurken
aym konularin hakkini da teslim etmektedir. Ozelikle modernitenin gegirdigi siireci
belki de en acimasiz elestirenlerin basinda gelmektedir. Hatta bu konuda o kadar ileri
gitmektedir ki insanligin son ii¢ yiiz yilda yasamis oldugu biitiin trajedilerin
modernitenin Oziinden kaynaklandigin1 sodyleyebilmektedir. Ancak yine ayni
Bauman, modernitenin de hakkim vererek insana getirdigi kazanmmlar1 inkar
etmemektedir. Sadece inceledigi konulart tenkit etmemekte, ayn1 zamanda ¢6ziim
Onerilerini de ortaya koymaktadir. Bauman okumasinda en dikkat cekici 6zeliklerden
biri konular1 soguk ve {iistenci bir yaklasimla ele almamasidir. O, bunun yerine
yasamin icindeki birebir olaylarla baglantisim1 kurarak en insani noktalara temas
ederek konular incelemektedir. Bauman, moderniteden postmoderniteye, devletten
bireye, asktan cinsellige, Oliimliikten Oliimsiizliige bir c¢ok konuda
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu farkli adlarla nitelenen konularin hepsinde
ortak olan nokta hepsinin yasadigimiz zamanin tarihsel koklerinde nasil

sekillendigini ve bizleri i¢ine nasil aldigidir.
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Modern zamanin bireyi diizenlilik iddias1 i¢inde biiyiik bir kaosu, belirlilik
icinde belirsizligi yasamaktadir. Bunun kokeninde olan ise modernitenin izledigi
seyirdir. Bu modernitenin kendi yiiziinden i¢ine diistiigii bir girdap olsa da modernite
sahip oldugu ozelikler itibariyle bunu asma giiciinii de icinde barindirmaktadir.
Burada 6nemli olan yol ayrimlar iyi tespit etmek ve hicbir zaman metinleri tamamen
bitirmis olma iddiasinda olmamaktir. Bauman’a gére modernitenin en biiyiik hatasi
da bu olmustur. Bauman, moderniteyi ele alirken iste modernitenin her seyi
nihayetine erdirme diisiiniin gercekten bir diis oldugunu ortaya koymakla ise
baslamaktadir. Bunu yaparken ideolojik kaygilar yerine ahlaki kaygilar1 on plana
almaktadir. Yapilamasi gerekenin moderniteyi idam sehpasma ¢ikarip asmak
olmadigin1 soylemektedir. Yapilmasi1 gereken modernite idealinde eksik olan ahlaki
vicdam1 gerceklestirebilmektir. Bu yapildigi takdirde kiiresellesmis diinyada
enformasyon olarak bu kadar birbirine yaklasmis ama ruh olarak birbirinden tarihin
hicbir doneminde olmadig kadar uzaklagmis insan topluluklarinin bir arada

yasamasinin temelleri atilmis olacaktir.

Bauman, Polonyali Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak 1920’de diinyaya
gelmistir. Yasam seyri icinde fasist, sosyalist ve kapitalist rejimlerin hepsini
deneyimlemistir. Biitiin bu rejimleri yasarken entelektiiel kimliginin hakkini vererek
hepsini elestirel aklin siizgecinden gecirip, herhangi birinin boyundurugu altina
girmemistir. Belki bu yiizden kendini higcbir yere veya hicbir seye ait
hissedememistir. Bir diinyali olarak ahlaki bir durus ve entelektiiel bir sorumluk
diisiincesi icinde simirlarm asan bir duyarliliga sahip olmustur. 1968 yilinda
Polonya’dan simir disi edilmesinin ardindan Israil’e, oradan da Ingiltere’ye Leeds
Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii’'niin basina gecmek iizere gitmistir. Caligmalarma
daha sonra burada devam etmistir. Bauman’in, kavramlarin yapi-sokiimiinii
yapmaktan hoslandigi gibi bunu insani ve toplumsal boyutlariyla tartismay1 seven bir
tarzi vardir. Modernitenin besiginde yasarken modern bireyin yasadigl diis
kirikliklarim1 ve diisiislerini agiklamaya calismistir. Sadece tespitlerde bulunmakla
kalmayip bu disiisten bireyin kazamimlarim kaybetmeden nasil c¢ikis yollar
bulanacagim ortaya koymaya calismistir. Bu noktada bireyi cevreleyen ideoloji,

devlet, toplum, kimlik, Modernite, Postmodernite, ahlak, anlam gibi konular1 yine



62

birey ve toplum baglaminda ele alip aksayan yonleri gerek tarihsel boyutuyla gerekse

ortaya ¢ikan 6rneklemeleriyle birlikte incelemistir.

Bauman okumalarinda ilk dikkate ¢eken unsur moderniteye kars1 tatminsizlik
ve bosluk duygusudur. Hatta bazen bu kizgmliga bile yol acan duygularla karsiniza
cikmaktadir. Bauman’daki duygusal boyut sosyoloji okumasi acisindan da bir takim
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Diisiinceleri genel olarak parcalanmis metinler
halinde iletmeyi seven Bauman, modernitenin belki de en cok elestirdigi diizenleme
ihtiyacina kars1 ¢ikisindan da olsa gerek dagimik anlatimi seven bir diisiiniirdiir.
Ancak yine dikkatli bir okuyucu sunu kolaylikla tespit edecektir ki Srnekleri ve
degindigi konular birbiriyle ¢ok uzak goriinse de koken itibariyle aym elestiriler
tizerinde yogunlagmaktadir. Bauman otoriter belirlenmislikten hoslanmayan bir
sosyal bilimcidir. Bunun bilim adina yapilmasina da karsi c¢iktigi icin kendiside
degerlendirmelerinde keskin sinirlar cizmeme gayreti igindedir. Bauman’in
elestirilerine bakinca moderniteye karsi postmodern bir tutum igerisinde oldugu
diisiiniilebilir. Ancak Bauman, postmodernitenin bir ¢oziim olmadigini tersine
modernitenin  bitmemis bir proje olarak varligim1 siirdiirmesi nedeniyle
postmodernitenin  yaptig1 elestirilerin sadece modernitenin eksik yonlerini
tamamlamak icin kullanilabilecegi degerlendirmesi yapmaktadir. Insanin ciktig
macera iginde kendi bilincine varan bir uygarlik noktasi olarak modernitenin
kendisinden oOncekilere yonelttigi elestireler baglaminda onlar gibi aymi {istenci
bakisla bireyin biitiin yasam alanlarim1 belirleme iddiasindan vazgegerek, bireye
kazandirdig1 6zerklik, ozgiirlilk ve elestirel akil yaninda ahlaki bir sorumluluk da

kazandirmasi gerektigini vurgulamaya ¢aligmaktadir.

3.2. Entelektiiel Acmazi

Modernite siireci incelemek bir bakima bir hayal kirikliginin gelisimini
izlemektir. Ozellikle Bauman acisinda bakilinca bu hayal kirikligi cok acimasiz bir
elestiriyi gerektirmektedir. modernite siire¢ itibariyle entelektiiel bir projedir. Gecmis
dénemin toplumsal olusumlarindan en 6nemli farki iste bu proje olma 6zelligidir. Bu
durum beraberinde planlamay1 ve bu planlamanin aktorlerini gerektirmektedir. Bu

aktorlerin en 6nemli iki unsuru bilimi temsil eden entelektiieller ve yasayict akh
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temsil eden yoneticilerdir. Modernite siireci bu iki unsurun ortakligindan,

igbirliginden dogmustur.

Entelektiielin kim oldugu konusunda Bauman su tespiti yapmaktadir;
“Uyelerini entelektiiellerin meydana getirdigi bir meslekler listesi olusturmak ya da
mesleki hiyerarside bir cizgi ¢cekerek cizginin yukarisindakileri entelektiieller olarak
tanimlamak anlamsizdir. Her yerde ve her zaman, ‘entelektiieller’ bir hizmet i¢in bir
araya gelmenin ve kendi kendini gorevlendirmenin birlesik etkisiyle olusurlar.
‘Entelektiie]’ olmanin anlami kisinin kendi meslegi ya da sanat tiirii ile ilgili kismi
ugrasinin iizerine ¢ikmasi ve i¢inde yasadigi zamanin —hakikat, yargi ve begeni gibi-
kiiresel konulariyla ilgilenmesi demektir. ‘Entelektiieller’ ile ‘entelektiiel
olmayanlar1’ ayiran ¢izgi hep bir faaliyet tarzina katilma yoniinde verilen kararlarla
cizilir’ (Bauman, 1996:8). Baska bir ifadeyle entelektiiellik bir farkindalik
durumudur. Kendinin ve i¢inde bulundugu zamanin farkinda olmak ve bu zamanin
kontroliinii ele almakla ilgili bir farkindalik durumudur. Modernitenin ilk
donemlerinde entelektiiel sahip oldugu konum itibariyle hem farkindaliga hem de bu

farkindaligi uygulayacak giice sahipti.

“Bat1 Avrupa sozciik dagarcigina girdiginde ‘entelektiieller’ kavrami anlamim
Aydinlanma cagimin kolektif belleginden aliyordu. Modernitenin en belirgin vasfi
olan iktidar/bilgi sendromu bu donemde belirginlik kazanmisti. Sendrom, modern
cagin baslangicinda meydana gelen iki yeni gelismenin iirliniiydii: toplumsal sistemi,
onceden tasarlanmis bir diizen modeline gore bicimlendirip yonetmek icin gerekli
kaynaklara ve iradeye sahip yeni tiir bir devlet iktidarinin ortaya ¢ikmasi; hem boyle
bir modeli olusturabilecek, hem de kullaniminin gerektirdigi uygulamalan iceren
gorece Ozerk, kendi kendini yoneten bir sdylemin kurulmasiydi” (Bauman, 1996:8).
Bu sdylemin olusturulmasinda temel gorev entelektiiele diismektedir. Entelektiiel
nesnel idealleri belirleme ve bu ideallerin gerceklestirme yollarin1 gosterme
sorumluguna sahipti. Boylece diinya gizlerinden ve korkularindan kurtulacakti.
“Diinyaya iliskin tipik modern goriis, onun O6ziinde diizenli bir biitiinliigii oldugu
seklindedir; diizensiz olarak dagilmis olasiliklarin olusturdugu bir Oriintiiniin varligi,

olaylara bir aciklama getirilmesine olanak saglar; bu aciklama eger dogruysa ayni
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anda hem bir 6nceden tahmin araci hem de (gerekli kaynaklar mevcutsa) bir denetim
arac1 niteligi tasir” (Bauman, 1996:10). Modernite ve onun aktorleri olan
entelektiiel/yonetici ikilisi diinyayr kontrol edilebilir bir diizenlilige kavusturma

arzusundaydi.

Entelektiielin bu isteklerini gergeklestirmek i¢in toplumsal bir inandiriciliga
sahip olmas1 gerekmektedir. Tiim zamanlarda bu inandiricilifi saglamis olanlar
toplumu yonlendirme ve bi¢cimlendirme giiciine sahip olmuslardir. Modern donemin
entelektiiel bilim adami da bu giice sahip olmak i¢in gecmisin metafizik ve mistik
unsurlarin1  kullanmayacagi i¢in kendi inandiricilign icin, icinde fedakarliginda
bulundugu yeni bir diinyevi metafizik olusturmaliydi. Giic inandirmaktan
gecmekteydi. Modern donemin entelektiielinin giicii ise bilgi ve onun kutsalligiydi.
“Tiim ¢aglarda (ancak en ¢ok modern diinyada) bu yon, bilim adamlarina, digsardan
miidahalelerin saf olmadigim1 ve potansiyel olarak bozucu etkide bulunabileceginin
diisiiniildiigii ve miidahale edenleri uzakta tutmak icin pratik 6nlemlerin gelistirildigi
bir dereceye kadar kurumsallasmis bir tecridi getirmistir. ...Mesleki kariyerlerinin
baslangicinda, dinsel ya da dindis1 alanlarda calisan bilim adamlar1 kendilerini
mutlak olarak ve yalnizca bilginin pesinden gitmeye ve bu arayistan kaynaklanan
becerilerinin gelistirilmesine adayacaklarina yemin ederler; buna karsilik, mesleki
konumlarini, bunun tam da kendi konumlar oldugunu ve ancak bu konumdan
bulunabileceklerini 1srarla vurgulayarak savunurlar. ...Fedakarligin sam ve asaleti,
fedakarlik sayesinde elde edilen bilgiye de yansir. Araglar ile iiriinler birbirlerini
yiiceltir ve bir kez bu siire¢ basladiktan sonra, birbirlerinin otoritesini pekistirip,
karsilikli olarak birbirlerine haklilik kazandirirlar. Sonucta, ikisi de toplumsal
talepten bir dl¢iide bagimsiz hale gelirler. ‘Formiiller’, lekesiz sohret edinirler; ciinkii
bunlar, yetenek ve iradelerinin elvermemesi nedeniyle siradan insanlarin
siirdiiremeyecegi bir yasami siirdiiren ‘formiil olusturucular’ tarafindan kaleme
alinmustir. Ote yandan, formiil olusturucular, diizenli olarak son derece saygideger
formiiller ortaya atmak suretiyle, daha 6nce edinmis olduklar1 sayginlig1 korurlar.
Yiiksek statii iddialarim1 bir temele oturtmak igin artik formiil olusturucular ile

formiilerin gereksindikleri tek sey birbirleridir” (Bauman, 1996:21,22).
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Bilim ve entelektiiel, moderniteyle birlikte kendi fildisi kulesini, yiikseltmeye
baglamistir. Elestirel akla ve ona dinamizmini kazandiran bu akhi kullanmaya
muktedir entelektiiel gecmis ¢aglarda savas actigr dogmalara kars1 kendi dogmasini
yaratmaktadir. Bununla da yetinmeyip bu dogmanin nesnelik igcerdigini ileri siirerek
elestirel aklin tasfiyesinin zeminini de hazirlamaktadir. “Herhangi bir toplumsal
iistiinliigiin mesrulastirilmasinda merkezi rolii oynayan bilgi ise 6zellikle giiclii bir
bicimde entelektiiel praksis tavrina 6zgii bir 6zellik” olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Bauman, 1996:26). Entelektiielin aragsal akliyla beraber bilgi tahakkiimiin yeni
bicimlerinin haklilik zeminini olusturmaktadir. Bu zemin toplumlarin ‘bilimsel’
olarak tasnif edilip diizenlenmesinin de bir aracit haline gelmektedir. Boyle bir
modernite anlayisi “Avrupali olmayan kiiltiirlerin, beyaz olmayan irklarin, alt
tabakalarin, kadinlarm, akil sagligi yerinde olmayanlarin, hastalarin ya da suclularin
olusturdugu bir kiime olsun; genel olarak zihin kapasitesinin diisiikliigii, 6zel olarak
da ahlaki ilkelerin yeterince kavranamayisi ya da kendi hakkinda diistime ve kendini
rasyonel olarak c¢oziimleme eksikligi” gibi degerlendirme kistaslar1 ve bunlarin

dayandirildig: aragsal akil bulgulan sayesinde yiikselmektedir (Bauman, 1996:26).

Moderniteyle birlikte entelektiielin yiikselisinin en 6nemli gerekcesi degisen
toplumsal yapidir. “Modernlik oncesi cagda yasayanlarin giivenliklerini savunmak ve
tehlikelere kars1 savasmak icin kullanmay1 6grendikleri tek silah, ne kadar giicsiizde
olsa, kendi yogun sosyallikleri, insan iligkilerinin karmagik oyunu idi” (Bauman,
1996:51). “Koyliilerde, kasabalarda oturanlar da kendi giivenliklerini korumak ig¢in
kendilerinden destek almak zorundaydilar —psikolojik agidan oldugu kadar fiziksel
acidan da-. Giivenlik, bir dizi toplumsal dayamigsma araciligiyla saglanmaya
calisiliyordu. Ayazdan korunmak i¢in bedenlerine giysiler giydikleri gibi, kendilerini
aile, akrabalik, kOy ya da kasaba cemaati adim1 verdikleri, birbiri ard1 sira gelen insan
iligkileri katmanlariyla kusatirlar... Kasaba cemaati; aile, dostluk, komsuluk ve
cesitli meclisler gibi tiim boyutlariyla, etkili ve gercek dayanigma iligkilerine nihai
bicimini verirdi. Sehrin simgesi surlar gibi bunlar, tehlikeli ‘disarisi’ ile cesitli
topluluk baglarinin insanlarn birbirine bagladigi ‘icerisi’ arasindaki smirlar
belirliyordu...” (Muchembled’ten aktaran Bauman, 1996:51). Moderniteyle birlikte

olusan kent yasantis1 bu yogun sosyalligin ortadan kalkmasina neden oldugu gibi
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artik icerisi ve disaris1 gibi kesin sinirlarinda belirsizlesmesine, dosttun diismanin
belli olmamasina yol acmistir. Durum boyle olunca modern insan yardima ihtiyag
duyan insan haline gelmistir. Ciinkii o korku ve belirsizlikle oOriilmiis bir diinyada
yasiyordu; “Sagi solu belli olmayan ve hiikmedilmeyen doga karsisinda duyulan
korku vardi, kisisel talihsizlik korkusu, saghgim ya da itibarin1 yitirme korkusu ve
siradan, zamana bagimli olmayan insani korkularin olusturdugu uzun bir liste. Ancak
bekli de hepsinden daha gii¢lii olan korku, yeni ve giderek artan belirsizligin yol
actifi dehsetti” (Bauman, 1996:50). Boyle bir toplumda da bireylerin kendi
yasantilarin1 kendilerinin kontrol etmesi miimkiin degildi. Yine bu durumda modern
toplumun korunmasi i¢in bu bireylerin kendi baslarina birakilmasi da miimkiin

degildi.

“Bireylerin yasamlarini kendi baslarina siirdiirmesi olanaksiz kilan, toplumsal
olarak iiretilmis yetersizlife dayanmaktadir. Bireylerin yasam etkinliklerindeki
maddi veya manevi belli asamalar, pratik ve diisiinsel yonleri itibariyla kendi
denetimlerinin Otesinde olmak zorundadir, bu nedenle bir baskasinin tavsiyesine,
yardimina ya da aktif miidahalesine gerek duyarlar. Bu yetersizlik, bireyleri
belirsizligin kaynaklarina yakin bir yere, dolayisiyla bir egemenlik konumuna
yerlestirdigi icin gercek bir bagimliliga yol acar” (Bauman, 1996:28). Bu
egemenligin en olumlamaci yoniiniidiir. Boylece tahakkiim kurma mesru bir zemine
oturtulmus olmaktadir. Bu noktada entelektiiel bu tahakkiimiin bilgisel zemini
hazirlama gorevini tistlenmistir. O yol gosterici bir uzmandir. Modern toplumdaki
egemenlik belki mistik ya da metafizik degildir ama nesnel, tartisilamaz Olciitlere
sahip ve aragsal akil tarafindan faydasi gosterilmis bir egemenliktir. Boyle bir
egemenligin oldugu toplumda siirekli bir gozetleme ve denetleme ihtiyac1 soz
konusudur. Bu egemenlik durumu modern 6ncesi donemler i¢inde gegerli olan bir
seydir. Ancak “modern cagda olan sey, gdzetim giiciiniin geleneksel faillerinin iflas
etmesiydi. O nedenle, disipline dayali denetim, gecmiste oldugu gibi siradan bir sey
olarak yapilamazdi. Artik sorun goriiniir hale gelmisti, Ozenle ele alinmasi,
tasarlanmasi, orgiitlenmesi, idare edilmesi ve bilingli bir bigcimde iizerine egilinmesi

gereken bir seydi” (Bauman, 1996:55). Bunu yapacak olan ise siyasi erkti. Bunu
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yaparken de ona gerekli araclar saglayacak olan ise aragsal aklin ve nesnelligin esiri

olmus olan entelektiieldi.

Modern toplumda entelektiiele diisen en Onemli gorev egitmekti. “Halk
kiiltiirtiniin ve onun giiciiniin dayadigi temellerin birer yikint1 haline gelmesinin
sonucu olarak egitim bir gereklilikti” (Bauman, 1996:86). “Egitimin amaci, itaati
ogretmektir. Uyum gosterme i¢giidiisii ve istegi, emirleri yerine getirme, iistlerin
tanimladig1 bicimiyle kamusal c¢ikar neyi gerektiriyorsa onu yapma, planlanmis,
tasarlanmig, biitiiniiyle rasyonellestirilmis bir toplumun yurttaglarinin en cok
gereksindigi beceriydi” (Bauman, 1996:91). Boylece “kamusal c¢ikarla bagdasan
davranmig tarzi herhangi bir bireysel eylemden Once toplum tarafindan
kararlastirilacakti ve toplumun ¢ikarlarinin yerine getirilmesi igin bireylerden
beklenen tek beceri disiplin becerisi” olacakti (Bauman, 1996:91). Aydinlanmaci
Entelektiiellerde halki bu noktada egitme gorevini tistlenmislerdir. Ciinkii onlara gore
halkin egitilmesi gerekliydi. “Halk diye yazmistir Diderot, ‘tiim insanlarin en aptali
ve en kotiisiidiir’. Diderot herhangi bir ayrim gézetmemistir. Bir anlamda, ‘halk’in
Oziinii boyle bir ayrimin olmayisi olusturuyordu. ...Diderot i¢in ‘halk’ yalmzca bir
yigindi” (Bauman, 1996:96). Bu yiizden Aydinlanmacilar akla dayali bilginin halka
hakim olmasin1 istiyorlardi. Amagclar1 halki bilgilendirmekten cok bilginin
egemenligi altina almakti. Béyle olunca, “Aydinlanma koktenciliginin 6ziini bilgiyi
yaymak degil, yasalastirmak, orgiitlemek ve diizenlemek oldugu ortaya ¢ikmaktadir”

(Bauman, 1996:91).

Modernitenin ve onun yaraticisi entelektiielin diinya tasavvuru bir uygarlik
cagint olusturmaktir. “Uygarlik bir etiketti; Ogrenilmesi ve sadakatle izlenmesi
gereken bir davranis kodu, secilmisler topluluguna kabul edilen herkesin kabul
etmesi ve uymasi istenen bir kurallar dizisiydi, digerlerinden istenen ise, kurallara
uymayi, gruba sadakatin ve iiyeligin uygun olmanin yeterli bir kanit olarak kabul
etmeleri bekleniyordu” (Bauman, 1996:112). Modernite Oncesi toplumda bireyin o
toplumda dogmasi aidiyet i¢in yeterli iken modern toplumda ait olmak i¢in bireyin
kendini kanitlamasi1 gerekiyordu. Bu kanitlamanin yolu da uygarligin gerektirdigi

yeterli egitimsel donanima sahip olmaktan gecgiyordu.
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Entelektiielin toplumu diizenleme istegi, topluma kendi aklinin hakim olmasi
istegi biitiin alanlar kapsayan bir istekti. Entelektiiel kusursuz ve her seyin kesin
oldugu ve kontrol altinda tutuldugu bir diinya istiyordu. Modernite diisii her seyin
mantiksal ve bilimsel olmasim istiyordu. Kim Lewin’in ifadesiyle; “modern sanat
bilimseldi. Teknoloji gelecege, ilerlemeye ve nesnel hakikate olan inang iistiine
kurulmustu. Deneyseldi: gorevi, yeni bicimlerin yaratilmasiydi. izlenimcilik, optik
arastirmalara giristigi andan baslayarak, bilimin yontem ve mantigim paylasti. Kiibist
geometrinin Einstein fizigine 6zgii gocecilikleri, Konstriiktivizm ile Fiitiirizmin, Stijl
ile Bauhaus’un teknolojik goriileri, Dadaistlerin sematik araglar1 vardi. Freud’un riiya
evrelerinin  Gergekiistli  gorsellestirilmeleri ve psikanalitik siireclerin  Soyut-
Disavurumcu temsileri bile irrasyonel olami rasyonel tekniklerle ehlilestirme
girisimleriydi. Ciinkii modernist donem bilimsel nesnellige, bilimsel buluslara
inaniyordu: bu donem sanatinda yapinin mantigi, ve saflik, berraklik ve diizen
istiyordu. Bunun disindaki her seyi, 6zellikle ge¢cmisi yadsiyordu; idealist, ideolojik
ve iyimser modernite, utkulu, yeni ve daha iyi bir gelecek temeline dayaniyordu”

(Bauman, 1996:159,160).

Entelektiiel ge¢gmisin diinyasina akil ve bilim adina saldirarak toplumun ve
bireyin iizerinde taht kurmus biitiin unsurlart birer birer tahtindan indirdi. Bunu
yaparken bireyin ve toplumun iyi ve 0zgiir olmasi hedefinden hareket ediyordu. Ona
gore toplum kusurluydu, ama diizeltilebilirdi. Bunu yapmanin yolu ise topluma akil
ve bilimin hakim olmasimi saglamaktan geciyordu. Ancak siire¢ umuldugu gibi

gerceklesmedi.

“Modern kiiltiirii inceleyen biitiin sosyologlar konuyu Steiner’in kiyamet
Onsezilerine kadar vardirmasa da, bir cogu onun teshisine 6ziinde katilacaktir: bir
zamanlar tartismasiz kabul edilen degerler hiyerarsisi ¢okmiistiir ve Bati kiiltiiriiniin
bugiin en goze carpan Ozelligi otoriter deger yargilarinin gerceklestirilecegi zeminin
yoklugudur. Dogal olarak sosyologlar boyle bir sonuca yol agan toplumsal siirecle
ilgilenmektedirler. Aydinlanma hamlesinin solugu toplumun ‘genel’ ve ‘uyumlu’
milkemmelligini gerceklestirmeye neden yetmemistir. Neden bilimsel bilgi yasamin

arzu edilen nitelikleri arasinda umulan uyum gerceklesmemistir? Bu sorularin en
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yaygin yanitlarindan biri, insan bilgisinin kendi kendisine ilerleyen ve durdurulmasi
olanaksiz bir bi¢cimde, ¢ok sayida dar kapsamli, kimisi, yalmzca gevsek olarak
birbiriyle baglantili uzmanliklara boliinmiis olmasidir” (Bauman, 1996:186). Insan
biitiinliigii modern zamanlarda boliinmiistiir. insan artik biitiinsel bir anlamdan
koparildigi gibi bunun yerini dolduracak giicte ve etkide yeni anlamlar
iiretilememistir. Aydinlanmanin vahsilik yerine uygarligi koyma misyonu ve bu
misyonun gerceklesmesinde en Onemli role sahip entelektiielin akibeti siireg

igcerisinde tam anlamiyla rayindan ¢ikmugtir.

Biitiin bunlara karsin entelektiiel hala Oonemlidir. Modernitenin ve kendi
akibetinin tekrar rayina girmesini saglamak ve moderniteyi hedefledigi insancil
hedeflere vardirmak i¢in gereklidir. “Kesin olan bir sey soylemek gerekirse, o da
sudur: Soylemsel kurtarmanin aciliyeti, entelektiiellerin oynayacaklari roliin 6nemini
artirmaktadir. Soylemsel kurtarma hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde onlarin
gorevidir. Modernite projesi entelektiiellerin  siirdiirtip  gelistirdikleri  kiiltiir
gelenegine yerlesmistir ve hala orada durmaktadir. Onceden oldugu gibi,
Entelektiieller, modern toplumun halihazirda almis oldugu bigimin igerdigi kurtulus
olanagimi ac¢iga c¢ikaran ve kurtarma pratiginin gercek¢i stratejilerini ortaya koyan
yeterli kuram (tarih, toplumsal sistem ya da iletisim eylem kurami) olusturarak ve
ikincisi, toplumun giderek daha genis kesimlerini kurtarma tartismasina sokup
gercek demokrasiyi tesvik ederek [tekrar] Aydinlanma siirecini baslatmali ve

yonlendirmelidirler” (Bauman, 1996:228).

Bireyin 6zerkligi ve ozgiirliigii sorunu hala entelektiielin 6niinde bir ahlaki
problem olarak durmaktadir. Ancak entelektiiel bunu gerceklestirmek i¢in atacagi her
adimda modernite siirecinde diisiilen yanilgilardan ve aragsal aklin cazibesinden uzak
durmalidir. Tamamlanmamis bir proje olan modernitenin tamamlanmasinda totaliter
bir tutum yerine temelinde ahlaki mesrulugun bulundugu yeni bir siire¢ izlenmelidir.
Bu yapilirken “toplumsal sistemin mesrulastiriimasi bir kez daha kamunun tartisma
konusu haline getirilmelidir; bir kez bu gerceklestiginde, kendisini metalagmanin
basarilan agisindan degil, kisi yonelimli degerler acsindan; aragsal akil agisindan

degil, pratik akil agisindan mesrulastirmasit yoniinde toplumsal sistem iizerinde
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olusacak baski zorunlu olarak bunu izleyecek ve bdylece, modernite projesinin vaat
ettigi ozgiirlesme kosullar1 yaratilmis olacaktir” (Bauman, 1996:228). Modernitenin
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tarihine bakildiginda “...6nayak oldugu bu bireysel Ozerkligi ve demokratik
hosgoriiyii endiistri ve meta iiretimine 6zgii aragsal aklin islevsel gerekliliklerine
bagimli kilmistir. Bagimliligin eksiksiz bicimde gerceklesmesi, tarihsel olarak
yaratilan iligkinin dogal ve degistirilemez goriinmesine yol a¢cmistir” (Bauman,
1996:228). Simdi yapilmasi gereken ise “iligkinin tarihsel ve rastlantisal yOniinii

sergilemektir” (Bauman, 1996:228).

Bu noktada sdylenecek son soz; “Modernite ¢agi (yani, kisisel 6zerklik ve
toplumsal rasyonalite seklindeki ikili degerin varligiyla belirginlik kazanan ¢ag) sona
eremez; ancak tamamlanabilir. Heniiz tamamlanmig degildir. Modernite projesini
tamamlanma asamasina getirmek hala entelektiiellerin islevi olarak kalmaktadir”

(Bauman, 1996:229).

3.3. Yasayia1 Akil A¢cmazi

Modernitenin olusmasinda entelektiiel her ne kadar birincil réle sahip olsa da
onu gergeklestirmek icin siyasal giice ihtiya¢ vardi. Bu noktada entelektiiel ile siyasal
iktidarin isbirligi gerceklesmistir. “Biitiin modern ¢ag boyunca, felsefecilerin
yasayict akli, devletin maddi uygulamalariyla uyum iginde oldu. Modern devlet,
egemenligindeki insanlari, aklin yasalariyla uyumlu, diizenli bir topluma
doniistiirmek i¢in onlar1 kapsamli bir sekilde incelemeyi misyon edinmis, kutsal bir
cihat giicli olarak dogdu. Rasyonel bir sekilde tasarimlanan toplum, modern devletin
nihai amaci olarak ilan edilmisti” (Bauman, 2003:34). Elestirel akil toplumu
diizenleme konusunda yasayiciydi. “Elestirel felsefenin yasama 6zlemleriyle yeni
dogan modern devletin kendi {iistiin ve tartisjmasiz egemenligini kurmak igin
kokiinden sokmek zorunda oldugu geleneksel dar goriisliiklerin kesmekesiyle,
evrensel ve ebedi aklin sesinin duyulabilmesi ve mutlak kesinliginin algilanabilmesi
i¢in susturulmasi gereken dogmaci okullarin kakofonisi arasindaki hakiki simetri
gibi” yasayiciydi (Bauman, 2003:38). Bu modernitenin 6ziindeki problemli alandi.
Modernitenin rayindan ¢ikmasiin en onemli nedenlerinden biriydi. Elestirel akilla

baslayan siire¢ dogmatik bir siirece doniismiis baslangicta entelektiielin giidiimiinde
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olan doniisiim entelektiielin siyaset¢inin araci durumuna doniismesiyle tamamen

yasayici aklin dogmatik mesrulugu halini almistir.

“Modern yoneticilerle modern felsefeciler, her seyden Once yasayiciyds;
onlar, kaosu tespit ettiler, onu evcillestirmeye, yerine diizeni yerlestirmeye calistilar.
Yerlestirmek istedikleri diizenler, tamimlar1 geregi yapaydi; bu yiizdende bunlarin,
aklin sadece kendilerini onayladi@in1 iddia eden, aynmi sekilde muhaliflerinin
tamamini gayri mesru sayan yasalarla uyumlu tasarimlara dayanmalar1 gerekiyordu.
Modern yoneticilerin ve modern felsefecilerin tasarlama tutkular1 tam birbirileri i¢in
yaratilmisti; bunlar; iyi giinde ve kotii gilinde, askta ve savasta hep birbirleriyle
olmaya mahkumlardi. Birbirlerini tamamlayan degil de birbirlerine benzeyen eslerin
yaptig1 biitiin evliliklerde oldugu gibi, bu evlilik de, hem karsilikli yasanan yogun
zevklere hem de cetin ¢atigmalarin 1stiraplarina gebeydi” (Bauman, 2003:38). Amacg
birlikte yasanabilecek ortak yasam alaninin diizenlenmesiydi. Ancak bu yapilirken
elestirel aklin yitimi ve bunun tamamen yasayici akla doniismesi modernitenin
kendisinin elestirdigi geleneksel bir tahakkiim aracina doniismesine yol agmisti. Bu
ayni zamanda elestirel aklin iginden ¢ikan bir sorundu. Aklin tek basina mesru bir

ara¢ haline gelmesi ve yeni bir totaliterlik icin aklin kutsallagtirilmasidir.

Modernite siirecinde; “aklin felsefe mahkemesinde kabul edilen yargilari,
zorunlu ve kesin ve mutlak evrenselligi olan yargilardir. Yani bunlar, rakip kabul
etmeyen ve disarida, kabul gorecek bir otorite iddia edebilecek herhangi bir sey
birakmayan yargilardir” (Bauman, 2003:39,40). “Bu temel felsefeyle yeni dogan
modern devletin temel siyaseti diyebilecegimiz sey arasinda karsilikli iliski vardi. Bu
ikisinin ilan ettikleri ihtiraslar1 ve uyguladiklar stratejiler arsinda carpici bir simetri
bulunuyordu; yasal ya da felsefi ilkelerin evrensellik prensibi olarak ifade edilen
yasama giicliniin egemenligi konusunda her iki tarafta da bir saplanti vardi. Kant,
Descartes ve Locke’u harekete gecgiren itki, miitehakkim (kolektif olarak
sinirlarindan kurtulmus) bir insanlik diisiiydii; bu, onlara gére, insan onurunun saygi
gordiigiic. ve korundugu tek durumdu. Bu diistiniirlerin ilan ettikleri ve sikica
sahiplendikleri hakiki kaygilar, insanin egemenligiydi; akli, yiiksek yasayici

kiirsiisiine bu egemenlik adina ¢ikarmak istiyorlardi. Ne var ki, yasayici aklin
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stratejisiyle soz dinlemeyen gerceklige tasarlanmig diizen getirmeyi kafasina koyan
devlet iktidarimin uygulamasi arasinda belli bir secici yakinlik vardi. Modern
felsefenin ve genel modern bilimsel zihniyetin yasayici akli, diisiiniirlerin bilingli
hedeflerinden bagimsiz olarak, modern devletin belirledigi pratik gorevlerle uyum
icindeydi. Bu iki etkinlik birbirine gonderme yapiyor, birbirini giiclendiriyor,
birbirinin itibar ve 6zgiivenini besliyordu. Sozde despot nasil niyetlerinin evrensel
gecerliginin onaylanmasina gereksinim duyuyor idiyse, yasayicit akil da despotu,
yiiriitiicli rolii icin egitmekten, onu aydinlatmaktan vazgecemiyordu” (Bauman,

2003:41).

Entelektiielin amaci insan aklmm zirveye koyarak insam1 merkeze
yerlestirmekti. Siyasal iktidarla bu yiizden ortakliga gitmisti. Ancak bu ortakliktan,
insanm1 araglastiran, hedefleri insanin iizerine ¢ikaran ve bu hedefler icin her seyin
yapilmasini mesru sayan bir sonug ¢ikti. “Modern bilim, gii¢lii ve kars1 konulmaz bir
tutkudan, dogay1 fethetme ve onu insan gereksinimlerine tabi kilma tutuksundan
dogdu. Bilim adamlarim siirekli olarak hicbir insanin gitmeye cesaret edemedigi
yerlere gitmeye iten meshur bilimsel merak, asla denetim, yonetim ve seyleri
olduklarindan daha iyi kilma vizyonundan bagimsiz olmadi” (Bauman, 2003:57).
Doga iizerindeki bu tutku modern devlette insan iizerinde uygulanabilir bir tutkuya
doniistii. Ozgiirlestirme parolasiyla (bunu bu sekilde ortaya konmasi da tahakkiime
zemin hazirlayan bir paradoksu icermektedir) ortaya c¢ikan modernite projesi
ozgiirliigii tahakkiim kurma igin mesru bir dayanak haline getirmistir. Insana ve
topluma diizenlenmesi gereken bir doga parcasi muamelesi yaptiginizda orada
insandan ve elestirel aklindan bahsedemezsiniz. Orada olan sadece tahakkiimiin
estetik sunumudur. Modernite projesinin tartisilir hale gelmesinin ve elestirilmesinin
temelinde yatan en 6nemli sorun budur. Yinede modernitenin hakkini vermek gerek.
Kendi biinyesinde her zaman bulunan elestirel akil sayesinde yine kendindeki
problemlerin farkina varma potansiyeline sahiptir. Farkina varmak diizeltme sansini
da i¢inde tasir. Yalniz bu diizeltme, yine modernitenin i¢ine diistiigii hata itibariyle

bir takim araclara erginlik vererek onlar1 kutsallik koltuguna oturmakla olamaz.
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Modernitenin siire¢ boyunca diistiigii biiyiik hatalarin 6ziindeki akla dayali
gercegi en tepeye koyma ideali totaliter bir iddiadir. Bu iddianin kokeninde bilim
yatmaktadir. Modernitenin bilime olan asir1 inanci ve bilimin biitiin sorunlar
cozebilecegi seklindeki diistintisii bilim adina sinirlan ortadan kaldiran bir uygulama
problemini de beraberinde getirmistir. Degerden arinmis bilim aragsal aklin
hizmetindedir; “Bilim adamlar nesnelligi yiiceltir, deger yargilarimi kiigciimser,
bunlardan kaginirsa bundan sonrasi aragsal rasyonellige kalir” (Bauman, 2003:69).
Boyle bir rasyonellikte her tiirlii eylem amac icin mubah haline gelir. “Modernite, bir
amaca yonelik eylemi ahlakin ayak baglarindan kurtararak”, hedefler i¢in her seyin
yapilmasin1 pragmatik bir diistur haline getirdi (Bauman, 2003:70). Bu da modern
siyasetci icin bilyiik bir nimet haline gelmistir. O artik eylemlerinin gerekcesini
modernitenin ideallerinde alma hakki kazandig: icin herhangi bir ahlaki yiikiimliiliige
sahip de degildi. Modernligin en 6nemli bulusu olan biirokrasi bu niyet i¢in bi¢ilmis

kaftandir.

Biirokrasi Weber’inde ifade ettigi gibi; ‘“hassashik, hiz, belirsizlikten
arinmishik, iyi bir dosya bilgisi, siireklilik, dikkat, birlik, kesin itaat, siirtiigmelerin ve
malzeme ve personel maliyetinin azaltilmasi, siki1 bir biirokratik yonetimde bunlar
optimum diizeye yiikseltilmesidir. ...Her seyden Once, biirokratizasyon yoOnetim
iglevlerini saf nesnel goriiglere gore ele alma ilkesini uygulayabilmede optimum
olanak saglar. ...Isin ‘nesnel’ yapilmasi 6ncelikle, isin saglam kurallar uyarinca ve
kisilere bakilmaksizin yapilmasi anlamina gelir” (Bauman, 1997:33). Boylece
biirokrat i¢in ahlaki sorumluk ortadan kalkmaktadir. O sadece isini en iyi yapma ve

amaci1 en iyi sekilde gerceklestirmeye hizmet eden sorumluguna sahiptir.

Modern devlette biirokrat; “...{istlerinin emirlerine, baska tiirlii davranmay1
gerektiren hi¢bir uyarani dikkate almaksizin itaat etme; {iistlerin buyruklarinda
tanmimlanan Orgiitiin yararlarina olan baghilhig diger her tiirlu baghliktan ve
baglantidan {iistiin tutma egilimindedir. Baglilik ruhunu etkileyen ve bu yiizden
bastirilmasi ve yok edilmesi gereken diger ‘dis’ etkiler arasinda en belirgini, kisisel
goriis ve tercihlerdir. Disiplin diisiincesi kiginin tiimiiyle Orgiitsel bir kimlik

kazanmasina yonelir” (Bauman, 1997:41). Modernite i¢inde bireysel 6zerkligin ve
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ozgiirlin en iist diizeyde yitimi sahip oldugu giice ragmen, biirokrasi icinde
gerceklesmektedir. Biirokrat artik kendi idealleri ve arzulari olan bir birey olmaktan
cikarak tamamen bir ara¢c konumuna diismekte ve ahlaki bir yitimle kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu yitim onun olabilecek en insanlik dis1 faaliyetlere ortak olmasinin da

yoluna agtig1 gibi bunlardan dolayr sorumluk duyma yetisini ortadan kaldirmaktadir.

Modern hukukta sug¢ bireysellesirken biirokrat icin bu gegerli olmaktan
cikmaktadir. Yine Weber’in ifadesiyle; devlet memurlugunun onuru, iist otoritenin
buyrugunu aynen, kendi inanclaryla Ortiisiiyormus gibi, diiriistge uygulama
yetenegindedir. Buyruk ona yanlis gelse de, devlet memurunun uyarisina karsin
otoritenin buyrukta direttigi durumlar da kapsar bu (Bauman, 1997:42). Durum
bdyle olunca, “bu tiir davranis bir devlet memurunun ahlaksal disiplin ve feragatin en
yiikksek diizeyi demektir. Onur araciligiyla, ahlaksal sorumlulugun yerini disiplin
almistir. Toplumsal ve ahlaksal davranig uygunlugunun kaynag: ve giivencesi olarak
biirokratik kurallar disinda her seyin mesrulugunu kaldirmak, yani kisisel vicdanin
egemenligini yadsimak en yiice ahlaksal erdem haline gelmistir boylece. Bu tiir
erdemlerin uygulanmasi sirasinda bazen ortaya cikabilecek rahatsizliklar iistlerin
israriyla  telafi edilir: astlarin  yaptiklarindan sorumlu olan kendisi, yalnizca
kendisidir” (Bauman, 1997:42). Bu sorumluk duygusunun giderek buharlagip
goriinmez hale getirilmesidir. Sorumluk artik insani bir durum olmaktan ¢ikip bireyi
agmaktadir. Birey artik yaptiklarindan dolayr sorumlu degildir. Sorumluluk
yoneticiler tarafindan belirlenmis yiice ideal icin gorevlerini yerine getirmenin adi
olmustur. Onemli olan amaca ulagmaktir, araclarin veya yolun bir 6nemi yoktur.
Ahlaki olanda hedefe ne kadar vardigindir. Makine dislisinin isleyen soguk carki

vicdanla yer degistirmistir.

Biirokrasinin bu seklinin kokeninde modernitenin aragsal akli yatmaktadir.
Modernite her seyi akillastirmaya ya da akla uygun hale getirme ¢abasindaydi. Boyle
bir iilkii beraberinde aklin yiiceltilmesini tasimaktadir. Bir noktadan sonra aklin bu
iilkiisii aklin kendisini bir ara¢ olarak kullanimina yol acti; verimlilik i¢in, basari i¢in,

3

yada sonuca ulagmak icin bir arac. “...Islerin akilci yiiriitiilme kosullar1 ayni

zamanda amaca yonelik, akilc1 eylemin 6biir normlar tarafindan yonetilen islemlerle
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yer degistirmesini yalitmada gii¢lii etmenler olarak bir iglev yerine getirdigini, yani
onlarin is dis1 formasyonlarin uygulamasinda siirdiiriilen, karsilikli yardimlagma,
dayanmisma, karsilikli saygi gibi kurallarin sinirlayict etkisine karst bagisik kildigim
daha acik bir sekilde goriiriiz. Akilcilastirma egilimin bu genel basarisinin modern
biirokraside yasallastirtlip kurumsallagtirmis olmasi beklenmedik bir sey degildir.
Modern biirokrasi ayn1 sekilde, geriye doniislii olarak yeniden gézden gecirilirse esas
kaygisinin ahlaki susturmak oldugu, iistelik bunun eylemin akilci isbirligi yontemi

olarak onun basarisinin temel kosulu oldugu goriilecektir” (Bauman, 1997:50).

Modern diis barbarlig1 dislayarak bir uygarlik olusturma amacindaydi. Ancak
olusturdugu insan profilinde barbarlig1 ortadan kaldirmay1 birakin tersine bunu akilci
araclar kullanarak sistemlestirdi. Siddet moderniteyle kalkmadi, tersine icerigi ve
anlam1 degisti. “Modern uygarligin siddet icermeyen karakteri tam bir yanilsamadir.
Daha dogrusu onun, kendini kandirma ve kendini ilahlagtirmasinin; kisacasi, onun
mesrulastirict mitinin ayrilmaz bir parcasidir. Uygarhigimizin siddeti, onun insanlik
dig1, algaltict ve ahlakdigi niteliginden otiirii ortadan kaldirdigi dogru degildir”
(Bauman, 1997:131). Barbarlik modernite siirecinde hi¢ olmadig kadar disa vurum
yasadi. Ancak artik eskisi gibi duygusal bir siddet olarak tezahiir etmek yerine akilct
yontem ve araglarla karsimiza cikmaktadir. Modernitenin biiyiik giicli sarsilmaz
biirokratik yapilanma, barbarlik karsisinda caresiz kalmaktadir. Hatta bu barbarligin
olugmasina yol acmaktadir. Boylece, “uygarlik, kendi var ettigi korkung giiciin

ahlakl1 kullanilacag: giivencesini veremeyecegini gosterdi” (Bauman, 1997:148).

Modernitenin bu ag¢mazlar icine diismesinin en Onemli gerekgesi,
“demokrasinin ¢Okiisii (ya da dogmayis1) en inandirict yamt gibi goriiniiyor.
Geleneksel otoritenin yoklugunda halki asirilardan koruyabilecek tek sey olan
kuvvetler ayriligi ancak siyasi demokrasiyle saglanabilir. Ama siyasi demokrasi
cabucak gelmez ve eski otoritenin dayanagi ve denetim sistemi kirildiginda kok
salmasi daha da yavaglar” (Bauman, 1997:148). Modernitenin siyasi anlamda en
biiyiik hayal kirikligi da bu noktada olmustur. Modernite doneminde yasanan
kiyimlarin ve diismanliklarin altinda yatan unsur budur. Modernitenin siyasal

yapilanmasi ve biirokrasinin vicdansizlagmasinin 6niine gegmenin ve bireyi modern
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devlet icinde arzulanan merkezi rolii kazanmasinin yolu “giic c¢ogulculugu,
dolayistyla da otoriter goriis cogulculugudur. Eylemin ahlaki sorumlulugunu, bunun
dogal sahibine, yani eyleyen bireye iade eden tek sey cogulculuktur” (Bauman,
1997:72). Bunu olabilmesi i¢in modernitenin her seyi diizenleme ve projelendirme
sevdasindan vazge¢cmesi ve insan merkezli bir ahlaki temel alan bir elestirel akl
devreye sokmasiyla miimkiindiir. Kutsal bir ideal belirlemek yerine kutsal ideal igin
her seyin mubah oldugu diisiincesini kokten kaldirip yerine bireyin Ozerkligi ve

ozgiirliigiine dayali toplumsal yasant1 alan1 olusturulmalidir.

3.4. Miiphemlik ve Postmodernite A¢mazi

“Miiphemlik, belirsizlik, cift anlamlilik... Bu sozciikler gizem ve muamma
duygusunu verirler; ayni zamanda, belirsizlik adi verilen hosnutsuzluga ve
kararsizlik ya da duraksama denilen kasvetli bir zihin durumuna isaret ederler.
Seylerin ya da durumlarin miiphem oldugunu sdyledigimiz zaman, neler olacagindan
emin olamadigimiz1 kastederiz ve bu durumda, ne nasil davranacagimizi biliriz, ne
de eylemlerimizin sonucunun ne olacagim kestirebiliriz. Icgiidiisel olarak ya da
ogrenilmis aligkanlikla, giivenligin ve Ozgiivenin diisman1 olan miiphemlikten
hoslanmayi1z ve ondan korkariz. Durumlar belirsiz degilse, ne yapilacagi aciksa ve
onu yaptiZimiz zaman olacaklar kesinse, kendimizi daha giivende ve daha rahat
hissedecegimize inanma egilimi gosteririz” (Bauman, 2005:76). Modernite tarihinin
gerceklestirmek istedigi ana hedeflerden biri iste bu miiphemlik halini ortadan
kaldirmaktir. Belirsiz olan her seyi belirlemek ve smirlarimi ¢izmektir. Modernite
cikig itibariyle birey ve Ozgiirligiiniin tizerine kurulmus bir projedir. Ancak bu
ozgiirliigiin saglanabilmesi icin her tiirlii kontrol dis1 olanin kontrol altina alinmasi ve
toplumsal yasam alanmin her tiirlii tehditten temizlenmesi gerekmekteydi. Bu

giivenlik anlayig1 6zgiirliik-giivenlik paradoksunu dogurmustur.

Modernitenin bu giivenlik ihtiyaci beraberinde tanimlamalar getirmistir.
Modernite i¢in giivenligi bozan her sey ayni zamanda modernitenin ideali olan
temizlik diigiiniide bozmaktadir. Birey icin modern proje giizel, temiz ve diizenli bir
yasam alam olusturma istegindeydi. “Kiiltir ya da uygarlik olarak modernite,

giizellik, temizlik ve diizenle ilgilidir. Giizellik, temizlik ve diizen kiiciimsenecek ve
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feveran, hickiriklar ve pismanlik olmadan Oyle kolayca vazgecilecek kazanglar
degildir. Ancak aymi zamanda da agir bir bedel 6demeden kazanilacak seyler de
degildir’ (Bauman, 2000:8). Modernite bireyi baski altinda tutan her tiirlii geleneksel
otoritede, dogadan ve bilinmeyenden kurtararak onu oOzgiirlestirmeye calisiyordu.
Ancak bu calisma modernitenin Oziiyle celiskili durumlari da beraberinde
getiriyordu. Ciinkii boyle bir istek bireyin ve aklinin yeni belirlenmislikler igine
sokulmasi anlamina geliyordu. Elestirel aklin savunucular1 bile bundan kagis
olamayacagim diisiinerek modernitenin bu ruhunun giivenlik icin feda edilmesini
uygun bularak 6zgiirliigii giivenlige kurban vermislerdir. Boylece “uygar insan, bir
parca giivenlik karsiliginda kendi mutluluk potansiyelinin bir kismini takas
ediyordu” (Bauman, 2000:9). Modern yasam alanin1 korumak ve bireye bu yasam
alninda ideal olarak tasarlanmis mutluluk imkanini saglamak i¢cin Modern birey i¢in
bu Odenmesi gereken bir bedeldi. Yinede bu durum modern birey igin
hosnutsuzluklarin dogmasina yol agmaktaydi. “Modernitenin alamet-i fabrikasi olan
bu hosnutsuzluklar asin diizenden ve bunun ayrilmaz parcasi olan Ozgiirlitk
kithigindan ortaya ¢ikiyordu. Zayif ya da korumasiz biinye, vahsi diinya ve saldirgan
komsular {iiglii tehdidi karsisindaki giivenlik arayisi, 6zgiirliigiin kurban edilmesine
davetiye cikarniyordu. ...Gilivenlik adina ozgiirliigii kisitlamay1 secen bir uygarlik
catis1 altinda, daha fazla diizen daha fazla hosnutsuzluk anlamina geliyordu”

(Bauman, 2000:9).

Modernite diizen idealini gerceklestirmek icin en fazla akla giivenmistir.
Ciinkii akil siki1 sikiya mantik kurallarina ve diizenligine sahiptir. Akla dayah
diizenleme ihtiyac1 Oyle bir noktaya gelmistir ki Michel Foucault’da yaptig1 tespitte
goriilecegi iizere, modern donemin ilk yillarinda deliler kent yetkileri tarafindan
toplaniyordu, ve denize gonderiliyordu (Bauman, 2000:14). Bu modern kenttin
diizenini bozabilecek her tiirlii pislikten arindirma ¢abasiydi. Dolayisiyla modern akil
tanimlamalaryla temiz ve pis , giizel ve cirkin, iyi ve kotii ayrimlarini olusturmaya
calisiyordu. Biitiin bu ayrimlarin temelinde giivenligin saglandigr ideal bir diizen
yaratma ¢abast vardir. “Temizlik ve bununla ilintili olan hijyen (pisligin
savusturulmasi) merakinin diizenin kirilganhig ile iliskisi sadece oOyle tesadiifi bir

iligki degildir; bu, sadece diizen tiizerine titreyerek onu devam ettiremeyecegimizi
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diisiindiigiimiiz ve biz hicbir sey yapmadan diizenin kendi ivmesiyle bizi
kurtarmasini bekleyemedigimiz bir durumdur. Diizen, bizim hareketimiz i¢in nizami
ve istikrarli bir cevreyi, olaylarin olma olasiliklarinin rastgele degil siki bir
hiyerarsiye gore dagildigi —belli olaylarin muhtemel olacagi, digerlerinin daha az
ihtimalle yasanacagi ve digerlerinin ise neredeyse asla yasanmayacagi- bir diinyay1
ifade ediyor. Biz sadece boyle bir ¢cevreyi anlayabiliriz. Biz nasil devam edilecegini
yalmizca bdyle ortamlarda biliriz. Hareketlerimize kesin olarak —yani kafamizdaki
hesaplarin gercekten tutacagini umarak- sadece bdyle baglamlarda karar verebiliriz.
Diinyadaki varligimiz siiresince kazandigimiz aligkanlik ve beklentilere sadece
burada giivenebiliriz. Biz insanlar bir hafizaya ve belli bir 6grenme kapasitesine
sahibiz ve bundan dolay1 da diinyada bir diizenliligin olmasi istiyoruz. Ogrenilen
hareket kabiliyetleri, istikrarli ve Ongoériilebilir bir diinyada ise yarayan giiglii
varliklardir; fakat olaylar bir anda neden-sonu¢ zincirinden ¢iktig1 ve tiim
ongoriilerimize meydan okuyarak bizi saskina cevirdigi zaman bu degerli varliklar
tamamen anlamsizlasacakti” (Bauman, 2000:16). Iste modernite bundan dolay:

insan i¢in diizenli bir diinya yaratma ¢abasina doniigmiistiir.

Modernite diisii olasiliklar1 ortadan kaldirmayi, insan igin sarsintiya yol
acacak her tiirlii tehdidi kontrol altina almay1 ve degisimin durdurulacagi nihai bir
hedefe varmay1 amaglayan bir yola girmistir. Bu “istikrarsizlig1 ve sadece sabit olan
her seye diismanliginin sabitligi ile iinlii olan modern diinyada egemen anlayis,
hareketin sikistirilmasi, daimi degisimin durdurulmasi ve tiim tehditlere karsi
giivende olan bir diizenin kurulmasi egilimidir” (Bauman, 2000:22). Ancak bu tiir
“iyi diinya hakkindaki modern fantezilerin neredeyse tiimii derinlemesine anti-
moderndir; yani bunlar, tarihin sonunu, bir degisim siireci anlaminda sunarlar”
(Bauman, 2000:22). Bu modernite ruhuna aykiridir. Modernite ruhu gecmisin
metafizik degismezligine ve ontolojik bagnazligina karsi bir bagkaldiriydi. O
elestirilemeyecek hicbir sey olmadigir savi iizerinden yola ¢ikmisti. Nihai hedef
anlaminda bir metafizik hedef koymak bu elestirinin ortadan kaldirilmasi1 anlamina
gelmekteydi. ‘“Modern iitopyalar, sunduklar1 ayrintili receteler baglaminda
farklilagtilar. Fakat bunlarin tamami su yargida birlestiler: miikemmel diinya

ebediyen kendisi olarak kalan bir diinya olacaktir; yani bu diinyada bugiin 6grenilen
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akil yarin ve ertesi giin de makulliigiinii koruyacaktir ve edinilen yasam yetileri
ebediyen faydaliklarini siirdiireceklerdir. Utopyalarda c¢izilen diinya resmi,
beklendigi gibi, aym zamanda da seffaf bir diinyadir: burada goziimiiziin 6niinde
karanlik ya da niifuz edilemeyen hi¢cbir sey durmaz; hicbir sey armoniyi bozmaz,

hicbir sey miinasebetsiz degildir” (Bauman, 2000:22,23).

Diizen olusturma konusundaki bakisi moderniteyi kendisinden oncekilerden
ayiran bir Ozelliktir. Modernitenin “diizen {izerinde diisiiniilen bir zamana ait
oldugunu diisiinebiliriz; bu diizen, diinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu
iicli arasinda baglantinin diizenidir. Modernite, bir diisiince meselesi, bir kaygi
konusudur; kendi kendinin farkinda olan, bilingli bir pratik oldugunun bilincinde
olan ve durdugu ya da sadece yavasladig1 takdirde ortaya ¢ikacak bosluktan sakinan
bir pratiktir” (Bauman, 2003:14). Modernite diizensizligin yaratacagi boslugu
ortadan kaldirmak istiyordu. Buda kendisinden o©nceki donemlerin bilincinde
olmadig bir seyi kesfetmesiyle olabilirlik kazandi; Diizenin yapay bir sey oldugu ve
insan eliyle gergeklestirilebilecegi fikri. “Seylerin diizeninin dogal olmadigin
bilmemiz, Modernite oncesi diinyanin, diizeni doganin isi olarak gordiigii anlamina
gelmez. O diinya, bizim diisiinme olarak bildigimiz formda, bugiin bizim diizen
tizerinde diisiindiigtimiiz sekilde, diizen hakkinda hi¢ diigsiinmiiyordu. Diizenin dogal
olmadiginin kesfi tam da diizenin kendisinin kesfiydi” (Bauman, 2003:15). Bu
kesifle birlikte yapilmasi gereken diizeni bozacak biitiin unsurlarim elemine
edilmesiydi. Diizenin karsit olarak tanimlananlar ise; “tanimlanmazlik, tutarsizlik,
uyumsuzluk, bagdagmazlik, mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim, karmasa,
kararlagtiritlamazlikti” (Bauman, 2003:17). Biitiin bunlarin birlestigi kavram ise
miiphemliktir. Ciinkii miiphemlik giivenligin en ©onemli tehdididir. Bu yiizden;
“miiphemligin kokiinii kazima cabas1 tipik bir modern pratiktir; modern siyasetin,
modern aklin ve modern yasamin 6ziidiir. Bu kesin tanimlama ve kesin olarak
tanimlamayan her seyin bastirilmasi ya da elenmesi cabasidir. Modern pratigin
amaci, yabanci topraklarin fethi degil, bos noktalarin doldurulmasidir. Aslinda
bosluga tahammiilii olmayan doga degil, modern pratiktir” (Bauman, 2003:18).

Bosluk risk demektir, tehdit demektir ve ortadan kaldirilmasi gerekendir.



80

Diizen olusturma c¢abast karsithklar meydan getirerek  miimkiin
olabilmektedir. Karsitlik olmadan tanimlamada yapilmaz. O yiizden modernite kendi
icinde Kkarsithiklar olusturarak olmasi gerekeni meydana getirme cabasidir.
Moderniteyi de doguran bu siirecti; “diizen kaos olmayan seydir; kaos ise diizenli
olmayan seydir. Diizen ve kaos modern ikizlerdir. Bunlar, ilahi olarak emredilen ve
ne zorunluluktan ne de rastgelelikten haberi olan, yalnizca var olan diinyanin dagilist
ve cokiisiiniin ortasinda dogdular. iste biz, diizen ve kaos ¢atallasmasindan 6nce var
olan bu diislincesiz ve dikkatsiz diinyayr kendi terimleriyle tanimlamakta
zorlaniyoruz. Onu kavramak i¢in genelde olumsuzlamadan medet umuyoruz: kendi
kendimize bu diinyanin ne olmadigimi, neyi i¢ermedigini, neyi bilmedigini, neyin
farkinda olmadigin1 soyliiyoruz. Biiyiik ihtimalle bu diinya, kendisini bizim
tanimlarimizla tantyamazdi. Bizim neden bahsettigimizi dahi anlayamazdi. Boyle bir
anlamla da yasayamazdi. Anlama ani, onun yaklasan 6liimiine isaret olurdu. Zaten de
Oyle oldu. Tarihsel olarak bu anlam hali, gecip giden diinyanin son nefesi, dogmakta

olan modernitenin de ilk sesi oldu” (Bauman, 2003:14).

Modernitenin, giivenligi tehdit eden miiphemlikle savasi nihayetine ermis bir
savas degildir. Tersine miiphemlikle olan savas daha fazla miiphemligin dogmasina
yol agmistir. Belirliligin oldugu bir diinya yerine belirsizligin daha fazla oldugu bir
diinya, diizen yerine kaosun daha fazla oldugu bir diinya birakmistir. Bunun ge¢misin
diinyasinda farki ise gecmisin diinyasindaki birey bunun farkindaligina sahip
degilken modernitenin meydana getirdigi modern biling bunun farkinda olmanin
hosnutsuzlugunu yasamaktadir. “Modern biling, modern varolusun yakasina
yapigsmig, onu huzursuz bir etkinlige itmistir. Modern biling, siire giden diizenin
sonuc¢landirilamazliginin bilinci ya da buna dair kuskudur. Bu, diizen tasarlama ve
miiphemlikleri bertaraf etme projesinin yetersizligi ve hatta imkansizlig1 Onsezisi,
diinyanin rastgeleligi ve bunu olusturan kimliklerin olumsallig1 6nsezisi tarafindan
itilen ve yiriitiilen bir bilingtir. Biling, gii¢c destekli diizenin Ortiisiiniin altindaki
kaosun yepyeni tabaklarimi ifsa ettigi Olciide moderndir. Modern biling elestirir,
uyarir ve alarma gecirir. Eylemin etkisizligini her seferinde yeniden ortaya cikararak

eylemi siirekli kilar” (Bauman, 2003:19).
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Modernite kendisinin mubhalifidir. Bunun 6ziinde yatan ise modernitenin
elestirel aklinin her ne kadar modernite rotasindaki sapmaya ragmen varligim
stirdiirmesidir. O hala insan i¢in daha iyi bir diinya yaratiminin pesindedir. Burada
aciga cikan boyle bir diinyanin miiphemlikle dolu olmaya devam edecegidir. Bu
yiizden modernite miiphemlik karsisinda geri adim atarak kolektif miicadeleyi

birakmak zorunda kalmustir.

“Boylece miiphemlik kendisini yok etmek isteyen kolektif bir giic
kalmayinca, kamusaldan 6zel alana gecti. Bugiin artik miiphemlik genel anlamda
0zel bir meseledir. Tipki diger bir ¢ok kiiresel toplumsal sorun gibi, artik bununla da
bireysel olarak savasmak, miimkiinse 6zel araglarla ¢ozmek gerekiyor. Amag ve
anlamin kesinligine ulasmak, bireysel bir is ve kisisel bir sorumluk artik. Gosterilen
caba kisisel bir caba. Dolayisiyla ¢abanin iflast da kisisel olacaktir. Basarisizlikla
suclanma da. Suglanmanin getirdigi sugluluk duygusu da” (Bauman, 2003:252).
Postmodernite, moderniteden farkli olarak miiphemlikle olan savasi birey iizerine
yikarak, modernitenin birey i¢in olusturmayr hedefledigi diinya idealinden
ayrilmistir. Ancak bu tek birey i¢in olduk¢a agir bir yiiktir. “Miiphemligin
ozellestirilmesinin bireyin omuzlarina yiikledigi yiik, ¢cok az bireyde bulunabilen bir
kemik yapis1 gerektiriyor. Zayif bir belkemigi bu yiikiin altinda kirilabilir. Bunu
onlemek icin yapay desteklerden yardim almak gerekiyor. Kesinlige giden 6zel yol,
bir ¢ok toplumsal hizmet gerektiriyor: ayrintili haritalar, giivenilir yol isaretleri,
mesafe sayaglar1 gibi” (Bauman, 2003:252,253). Modernitenin birey i¢in olusturmak
istedigi ve Ozgiirligli buna feda ettigi giivenlikli diinya ideali yerini daha az
giivenligin daha cok 6zgiirliigiin oldugu bir diinyaya birakmistir. Ancak bu 6zgiirliik
diinyas1 herkesin kendi basinin c¢aresine bakmasi gereken bir diinyadir.
Aydinlanmanin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik prensibiyle yola ¢iktig1 diinya degildir.
Bu diinya postmodernitenin piyasa diinyasidir. Bu diinyada giivenlikten daha 6nemli
olan risk alabilme kapasitesidir. Artik “hayali 6devler ve sahte yiikiimliikler
tarafindan yliiksiizlestirilen diinyanin kutlamasi yapilmaktadir. Evrensel ilkeler ve
mutlak hakikatlerin dagitilmasi ya da demode edilmesiyle birlikte kisinin hangi

kisisel ilkeleri ve 6zel hakikati benimsedigi artik ¢ok da 6nemli degildir” (Bauman,
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2001:15). Biiyiik anlatilarin ve evrenselligin yerini daha fazla pargalanmis ve her

seyin yittigi ve kabul gordiigii bir diinya almaktadir.

Postmodernitenin insanlari, “bir par¢ca mutluluk karsiliginda kendi giivenlik
potansiyelinin bir kismini takas ediyorlar. Modernitenin hosnutsuzluklari, bireysel
mutluluk arayisinda ¢ok az bir Ozgiirliige tahammiil edebilen bir giivenlik
anlayisindan kaynaklamiyordu. Postmodernitenin hosnutsuzluklar1 ise, cok az
bireysel giivenlige izin veren bir haz arama 6zgiirliigiinden kaynaklaniyor” (Bauman,
2000:10). Modernite bireyin biitiin boyutlariyla (ekonomik, sosyal vs.) giivenliginin
saglanacagl bir toplumsal yapi ingasi iizerine kurulmustu. Ancak modernitenin
izledigi seyir sonucu asir1 giivenlik istegi ve miiphemligi ortadan kaldirma savas,
postmoderniteyle yerine giivenligin bireysel Ozgiirliige feda edildigi, hatta
ozgiirliigiin bireyin yasamimi tehdit eder hale geldigi bir sonuca varmistir. Bu ise

“yeni diinya diizensizligidir” (Bauman, 2000:36).

“Yeni diinya diizensizligi; keskin boliinmelerin yasandigi bir yarim yiizyildan
sonra, kusku gotiirmeyen siyasal amag ve stratejiler ve apagik catismalar diinyayi,
goriiniir yapidan ve —kotiide olsa- herhangi bir mantiktan yoksun hale getirmesi
durumudur. Daha kisa siire 6ncesine dek diinyaya egemen olan gii¢ bloklarn siyaseti,
yaratacagi olasiliklarin dehsetiyle korkutuyordu. Onun yerini alan sey ise tutarlilik ve
istikametten yoksunluguyla —ve gebe oldugu olasiliklarin sonsuzluguyla- korkutuyor.
... Bugiin zengin fakat endiseli ve giivensiz yirmi kadar iilke diinyanin geri kalani ile
kars1 karsiyadir. Ve bu geri kalanlar artik bunlarin ilerleme ve mutluluk tanimlarina
itibar etmiyor, fakat kendi caba ve kaynaklariyla edindikleri mutlulugu ya da sadece
yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in her gecen giin biraz daha bunlara bagimli hale
geliyorlar. Giiniimiizdeki metropolitin diinya sahnesindeki tam etkisini 6zetleyen
kavram belki de ikinci barbarlasmadir” (Bauman, 2000:36). Bu barbarlik beraberinde
diizensizlestirmeyi de getiriyor. “Irrasyonalite ve piyasa rekabetinin ahlaki korliigiine
verilen sorgulanamaz ve yumusatilamaz Oncelik, diger tiim Ozgiirliikler pahasina
sermaye ve finans bahsedilen sinirsiz 6zgiirliikk, toplumsal olarak oriillen ve idame
ettirilen giivenlik aglarinin darmadagin olmasi ve ekonomik akil haricindeki tiim

akilarin reddedilmesi” diizensizligi besliyor (Bauman, 2000:36,37).
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“Herkesin nezih ve onurlu bir yasam hakkim1 garantorii olarak modernite
projesinden, evrensel koseyi donmenin yeterli garantisi olarak piyasanin
desteklenmesi anlayisina gecilmesiyle, ‘“modernitenin rotas1 iyiden iyiye
sapmaktadir” (Bauman, 2000:37). Giivenligin kalmadig miiphemligin had safhaya
ulastigl sozde Ozgiir bir diinyaya dogru bir gidisat s6z konusudur. “Ne kadar
miireffeh ve donanimli olursa olsun, evlerinin yarin-6biir giin bir iflas felaketiyle
baslarina yikilmayacagindan emin olanlar sadece giicliilere santaj yapabilecek kadar
giiclii stmirlhi sayida kisilerdir. Hicbir is garantili degil, hicbir konum kazadan ari
degil, hicbir beceri sonsuza kadar gecerli degildir. Meziyet olarak sayildiginda
deneyim ve bilgi bile kisinin lizerinde yiik halini aliyor ve ayartict kariyerler ¢cogu
zaman intihara giden yol oluyor. Bugiinkii yorumuyla insan haklari, kisiye is edinme
hakki vermiyor. Rizk, toplumsal konum ve 6z-onur, tiim bunlar bir gecede ve goz
acip kapayincaya kadar ucup gidebilir’ (Bauman, 2000:37). Bu miiphemligin
diinyasidir, bu modernitenin miiphemlikle olan kavgasinda yenilgisidir. “Bir
zamanlar kesinligin arandig1 yerlerde bugiin gecerli kural kumardir ve azimle hedefe
kosmanin yerini risk alma almistir. Dolayisiyla da bu diinyada saglam ve giivenilir
denebilecek cok az sey var ve kisinin kendi yasam c¢izgisini resmedecegi dayanikl
tuvalden eser de yoktur” (Bauman, 2000:39). Boyle bir diinyada ‘“varolussal
giivensizlik ve psikolojik belirsizligin de katilmasiyla kapasitenin iizerinde anlamlar
alarak sisen ve kabaran kisisel giivenlik belasi, diger tiim endise nedenlerini golgede

birakarak, biitiin benzer korkularin 6niine gecmektedir” (Bauman, 1999:134).

Postmoderniteyle birlikte modern toplum miiphemligin hakim oldugu bir
tiketim toplumu olmustur. Elestirel aklin hakim olmasi istenen modernite ideali
yerini belirsizliklerle dolu bir pazara birakmistir. “Sistemsel biitiinlesmenin bir
mekanizmast olarak Pazar, sistemin akla gelebilecek biitiin mesrulastirmalarini
boyunduruk altina alma ve kendini katma egilimindedir” (Bauman, 1996:224). Oyle
ki daha once soziinii ettigimiz entelektiiel ve yasayici akil bile, “pazarin egemenlik
kosullarmi  gergeklestirme hizmetinde kullanmmina indirgenmistir” (Bauman,
1996:224). Pazar toplumsal biitiinlesmesinin ve ontolojik varliginin merkezi halini
almistir. “Sistemsel mesrulastirmanin yoklugunda, pazar ayni zamanda toplumsal

biitiinlesmenin temel mekanizmasi haline gelmektedir. Pazarin bu rolii, toplumun
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iiyelerinin radikal olarak bireysellesmesini tesvik etmektedir; toplumun iiyeleri,
sistem gereksinimlerinin pazarin yarattigi dolayimla 6zel tiiketime doniistiiriilmesi
yoluyla bireyler olarak kurulmaktadir. Bu bireysellik kurma 6zelligi bireyselligin
tilkketim agisindan tanimlanmasindan da sorumludur. Pazar, toplum iiyelerini bireysel
tiiketicilere doniistiirmektedir. Artan bireysel tiikketim sistemin irrasyonelligini
orttiigii icin, bu, sistemsel mesrulastirma {izerindeki baskiy1 hafifletmektedir.
Boylece  biitiinciil rasyonel plamin yoklugu ile baglantili gerilimler yer
degistirmektedir. Modern toplumun rasyonel degerlerinin ve amaglarinin sdylemsel
olarak kurtarilmasi icin zorunlu bir baski olusturmak yerine, bu gerilimler &zel
tiketimi ve tiilketimin gerektirdigi meta artima diirtiisiiyle sonuglanmaktadir.
Bireysel oOzerklik bicimindeki modern proje, pazarin tamimladigi ve pazarin
yonlendirdigi bir tiiketici se¢im Ozgiirliiglince boyunduruk altma alinmis ve

icerilmistir” (Bauman, 1996:225).

Modernitenin olusturmaya calistign elestirel akla sahip Ozgiir ve Ozerk
bireyden pazara mahkum, tiiketen birey meydan gelmistir. “Bir tiiketici olarak birey
icin, modern projenin basarisizliginin yol acgtigi kosullar her seyden once higbir
bicimde azalmayan bir meta edinme diirtiisii anlamina gelmektedir. Kisisel 6zerklik,
kendi kendini tanimlama, sahici yasam ya da bireysel miikemmeliyet gibi bireysel
gereksinimlerin hepsi, pazarin sundugu {iriinlere sahip olma, onlar tiikketme
gereksinimine doniismiistiir” (Bauman, 1996:225). Ortaya ¢ikan sonug siirekli bir

bireysel tatminsizligin oldugu miiphemlik i¢in yagamaya mahkum kisir dongiidiir.

“Pazar, iirettigi mutsuzlukla beslenmektedir: Pazarin koriikledigi kisisel
yetersizlik korkulari, endiseleri ve bunun yol actifi acilar, pazarin siirmesi igin
vazgecilmez nitelikteki tiiketici davranisini ortaya c¢ikarmaktadir” (Bauman,
1996:225,226). Kamusal giivenligin yerini bireysel Ozgiirliigiin yol actig1
tatminsizlikler almaktadir. Birey kirilgan bir zeminde de olsa istedigi her seye sahip
olma sansina sahiptir. Ancak bu sahip olma pazarlanabilir seyler iizerinden
gerceklesmektedir. Bireyin istekleri de buna gore sekillendirilmektedir. Tiiketici
haline gelen bireyler icin, “metalarin biiriindiigii kullanim degeri goriiniimlerinin

pesindeki sonu gelmez kovalamaca, kisisel ozerklik ya da bireysel kimlik goreviyle



85

ugrasmay1 etkili bicimde ertelemekte, hatta giindemden kaldirmaktadir” (Bauman,

1996:226).

“Bireysel gereksinimleri sistemin rasyonalitesine baglayan koprii ya
goriinmez hale getirilmis ya da ortadan kaldirilmistir. Bu pesi sira bireysel ilgi
alanlarinin giderek daha fazla ozellestirilmesine, kamu etkinliklerine katihimda bir
diisiise ve tedrici, ancak tutarli bicimde mesruiyet sdyleminin sénmesine yol
acmustir. Kisisel ya da sektorel hedeflerin kiigiik capli rasyonellikleri, rasyonel bir
toplumun biitiinsel projesinden ayristirllmistir” (Bauman, 1996:227). Birey artik
digerleriyle birlikte varolma diisiincesinden ayrilip kendi basina varolma savasimina
girmistir. Birey, 6zel alanin kamusal alan1 isgal ettigi bir diinya diizensizligiyle karsi
kastya kalmmaktadir. Ozel alanmin kamu alam1 bu sekilde isgal etmesi kamusal
sorunlarin tartisilmasina veya bunlara ¢oziim iiretilmesine engel olmaktadir. Ozel
alandaki sorunlarin temelinde olan kamusal giivenligin zayiflamasin1 Onlemeye
yonelik yapilacak adimlar kamusal problemlerin bireyin ©6zel problemi olarak
doniistiiriilmesiyle birlikte ideal bir yasamanin ya da diizen olusturma tartismasinin

Oniine de set cekmektedir.

Geldigi bu noktaya ragmen modernite projesi bitmis degildir. Siire¢ icerisinde
gecirdigi sapmalar yiiziinden rayindan cikmistir. Dolayisiyla kurtarilmaya ihtiyaci
vardir. Bunu en 6nemli gerekcesi de; “Modernite projesinin bir yanit olusturdugu
gereksinimler bugiin, diin oldugu kadar canlidir ve modernite projesinin belli bir
yonelimi ve amaci olan toplumsal gelismenin giindemine koydugu gorevler tiimiiyle
gecerliliklerini korumaktadir. Bu gorevlerin gerceklestirilmesi i¢in Onerilen stratejiler
tamamiyla sinanmamistir ve bu nedenle gecersiz oldugu one siirillemez. Modernite

potansiyeli hala kullanilmamis durumdadir” (Bauman, 1996:227).

“Gereksinim duyulan bu kurtarma islemi, her seyden once, 6zerklik, kendini
milkemmellestirme ve sahicilik gibi ¢ok Onemli degerlerin, modern toplumun
giiniimiize 0Ozgii, tiiketici versiyonundan ki pazar egemenligince dayatilmis
uygulamalarindan ayrilmasi gerekmektedir. Kurtarma isleminin ilk ve gerekli kosulu,

bu degerleri ait olduklan yere dondiirmektedir; kamusal sdylem alanina. Bunlarin
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kurtarilmasi, kisisel degerlerin gelistirilmesi ile rasyonel toplumun olusturulmasi
arasindaki kopmaz bagin yeniden oOne cikarildigi ve goriiniir hale getirildigi
sOylemsel kurtarmadan baslanmalidir” (Bauman, 1996:227). Bunun i¢in yapilmasi
gereken aracsal aklin yol actigi metalasma yerine elestirel aklin ortaya koyacagi

bireyin 6zerk ve ozgiirliigiin kamusal diizeyde kolektif gergeklestirilmesidir.

Toplumun bireyler olarak atomize olmus sekilde pazar -etrafindaki
yapilanmas1 yerine bireyin kendini gerceklestirecegi alan olan kamusal alanin
sorunlarinin kamusal tartisma zemininde yeniden elestirel akilla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu oldugu takdirde, “kisi yonelimli degerler acisindan, aragsal akil
acisindan degil, elestirel akil acisindan mesrulastirmasi yoniinde toplumsal sistem
iizerinde olusacak baski zorunlu olarak bunu izleyecek ve bdylece, modernite
projesinin vaat ettigi 6zgiirlesme kosullar1 yaratilmis olacaktir” (Bauman, 1996:228).
Modernitenin tarihsel siirecinde bireyin oOzerkligi ve Ozgiirliigii aracsal aklin
hizmetinde yitip gitmistir. Oncelikle yapilmasi gereken bu iliskiyi kirmaktir.
Modernitenin kendisine yoneltilen bu elestiriler iizerinden yeniden yiikselmesi
gerekmektedir. Burada en 6nemi gorev entelektiiele ve yasayict akla diismektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken her ikisinin de elestirel aklin sinamalarina tabi
olmasi ve mutlaklik iddiasinda olmamasidir. Modernite projesi belki miiphemlik
sorununu ¢dzememistir, ancak miiphemlige ragmen toplumsal dayanisma temelinde

bu miiphemlikle yasamanin yollarini bulma sansina sahiptir.
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SONUC

Modernite bir idealin adidir. Bu ideal cikigi itibariyle onemli unsurlara sahip
olan bir siireci ifade etmektedir. Modernitenin kokeninde Aydinlanmanin ortaya
cikardigr insan merkezli bir diinya anlayis1 ve elestirel akil diisiincesi vardir. Bu
diisiinceyi doguran ise insami zincirler altina alan her tiirlii metafizik ve diinyevi
tahakkiimiin ortadan kaldirilarak 6zerk ve Ozgiir birey iizerinden kolektif bir toplum
yaratma cabasidir. Bu anlamiyla modernite ideali gerceklestirilmeyi hak eden bir

idealdir.

Modernitenin ortaya c¢ikmasi ve gelismesinde en 6nemli rolii, modernitenin
fikirsel temellerini olusturan entelektiiel oynamistir. Entelektiiel gerek kendisi igin
gerekse de toplumun biitiin bireyleri i¢cin evrensel temelde esitlik¢i 6zgiir ve 6zerk bir
toplumsal alan yaratma pesindeydi. Bu noktada elestirel aklin giiciine inaniyordu.
Boyle bir alanin yaratilmasinda toplumsal alanin diizenlemesinde yasayici giice
ihtiyac duyuyordu. Istedigi bu giiciide buldu. Ancak siire¢ icerisinde modernitenin
elestirel akli bu yasayic1 ve aragsal akla teslim oldu. Boylece evrensel kardeslik
temelinde yaratilmak istenen 6zgiir toplum ideali yolundan ¢ikarak sekiiler araglarla
yeni tahakkiim bigcimleri yaratmis oldu. Siirecin baglamasinda nasil Entelektiiel
onemli role sahipse siirecin geldigi noktadan da aym derecede sorumludur.
Dolayisiyla entelektiiel’in bir 6z elestiri yaparak modernitenin sapmalarini iyi tahlil

etmesi gerekmektedir.

Modernite her ne kadar Bat1 Avrupa menseli bir ideal olsa da izledigi siire¢
itibariyle ve gelisen teknolojik alt yapiyla kiiresel bir boyuta ulagmistir. Yalniz
burada dikkat edilmesi gereken modernitenin ¢ikis idealleriyle degil ortaya cikan
sapmalaryla kiiresellestigidir. Buda birey iizerindeki tahakkiimiin lokal degil kiiresel
boyutta gerceklesmesine yol acmaktadir. Kiiresellesen diinyada modernitenin
elestirel aklinin aracsal akla teslim olmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik aklin diger
biitiin akilar yok saymasi ve bireyin kendini gelistirme, kolektif 6zgiir ve 6zerk bir
yasam kurma hayallerini ortadan kaldirmasidir. Ayrica diinyanin herhangi bir

yerinde gerceklesen degisim artik diinyanin hemen her yerini etkileyen bir duruma
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doniismektedir. Bu noktada modernitenin Batiya 06zgii bir siire¢ olarak
degerlendirmek ve kendimiz bunun diginda tutmak miimkiin degildir. Modernitenin
geldigi bu nokta biitiin diinya yurttaslari niceliksel olarak farklida olsa da
etkilemektedir. Yasam standartlar1 ag¢isindan daha sansli olanlar siirecin ulastigi bu
noktada bu yasamlarin1 aym sekilde siirdiirme giivencesine sahip degilken zaten
sansiz kesimde olanlar bunu biitiin yiikiinii sirtlarinda tasimaktadirlar. Modernitenin
rotasinin tekrar yerine konmasi biitiin bireyler i¢in hatta diinyanin kendi gelecegi igin

onem arz etmektedir.

Kiiresellesmeyle beraber postmodernite durumunu yasamaktayiz. Bunu en
onemli sikintis1 diinyanin ekonomik akla teslim olmasidir. Buda beraberinde
modernitenin ortaya cikardigi kazamimlarin birer birer kaybedilmesidir. Kitlesel
iiretimin yerini esnek iiretimin almasiyla biitiin ekonomik ve sosyal haklar birer birer
torpiilenmektedir. Artik ekonomik gii¢ kendisini ulusal sinirlara bagimli hissetmedigi
icin her hangi sosyal yiikiimliik icinde de hissetmektedir. Buda modernitenin ortaya
cikardigi ulus-devletlerin islevlerini yitirmesine yol a¢maktadir. Postmoderniteyle
birlikte ulus-devletler iilkesine sermaye cekmeye calisan ve yurttaglarimin yasam
diizeyindeki gelisme icin buna umut baglayan bir konuma sokulmaktadir. Ancak
gelen sermayenin herhangi bir yiikiimliiliigii olmamas1 yiiziinden kalic1 olmasinin da
garantisi yoktur. Bu yiizden ekonomiler kirilgan bir yapiya sahip olmaktadir. Buda
bireyin kolektif anlamda 6zerk ve 6zgiir yasam kosular1 i¢cinde kendini gelistirmesine
imkan tanimadig gibi kamusal diizlemde problemlerin tartisilmasi imkam da ortadan
kaldirmaktadir. Biitiin toplumsal yasam tiiketim tizerine kuruldugu icin tiiketilebilir
olanlar yasamin biitiin alanlarim1 doldurmaktadir. Kamusal alan, 6zel yasam

sorunlartyla dolup tagsmaktadir.

Postmodernitenin ortaya ¢ikardigi diger bir onemli problemde, modernitenin
evrensel diizeyde ve insan temelli diinya anlayis1 yerini, daha cok parcalanmis,
farkliliklarin insanin goziiniin i¢ine sokulacak kadar abartildigi kaosa birakmis
olmasidir. Ortak sorunlar i¢in ortak ¢oziimler iiretmenin, birlikte yasamanin yollarini
aramanin yerini, atomize olmus toplum pargaciklar1 yaratilmasi almistir. Bunun en

onemli gostergesi nerdeyse yok edilmis bir kamusal alan durumuyla kars1 karsiya
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kalmamizdir. Yasam o kadar parcalanmistir ki ayn1 cografya iizerinde yasayanlar bile

birbirlerinin bulundugu yere turistik seyahat yapar gibi gitmektedir.

Modernitenin ortadan en c¢ok kaldirmak istedigi durumlarin basinda insan
hayatinin belirsiz ve risk altinda olmasina yol agan miiphemlik gelmekteydi.
Modernite bu miiphemlikle basa edebilmek icin, modernitenin idealleri olan 6zerklik
ve Ozgiirliik ideallerinden vazgec¢mistir. Miimkiin oldugunca biitiin yasam alanlarini
aragsal aklin hesaplama oOzelligine tabi tutarak Ozgiirlik ve Ozerklik imkanini
asgariye indirmis, hatta zaman zaman ortadan kaldirmistir. Ancak modernitenin
ideallerinden vazgecerek girdigi bu yolda savasimi basarisizlikla sonuclanmistir.
Modernitenin izledigi siire¢ sonucu ulastigi postmoderniteyle birakin bu miiphemligi
azalmasini, tersine miiphemligin hayatin merkezine yerlesmesi gormekteyiz.
“Postmodernite, hakikat denilen seyin bir kurgudan ibaret oldugunu ve gercegin
izafiligi diisturuyla, modern diisiincenin kesinlik iddiasina meydan okumustur”
(Habermas, 2002:18). Toplumsal yasam alaninin c¢esitli giivenlik 6nlemleriyle
miiphemlikten arindirilmasi, postmoderniteyle, modernite kazanmimlarinin yok
edilmesi sonucu tamamen belirsizligin ve riskin hakim oldugu bir yasam alanina
doniigmiistiir. Modernite, “bizi biz yapanin yaptiklarimiz oldugunu kesinlemisti,
hatta en giiclii kesinlemesiydi bu; oysa yasadiklarimiza bakilirsa, bizi biz yapan artik
yaptiklarimiz degil, deneyimimizi diizenleyen ekonomik, siyasal ya da Kkiiltiirel
carklarin etkisiyle olusan davramislara giinden giine yabancilasmadir” (Touraine,
2000:33) Ekonomik aklin hakimiyetinde hi¢bir mevki ve kazamim garanti altinda
degildir. Yasam, artik riskler iizerine kurulu, evrensel kolektivizm yerine herkesin
basinin ¢aresine baktigi, giiclii olanin zayif iizerinde tahakkiim kurdugu, zamansal ve

mekansal olarak daha yogun yeni bir barbarlik donemi olarak sekillenmektedir.

Bu noktada yapilmasi gereken modernite alasagi edilmesi degil ideallerinin
tekrar giindeme getirilmesidir. Biitiin modernite siireci tahlil edilerek yapilan
hatalarin tekrarlanmamasinin saglanmasidir. Giiniimiiziin ihtiyact olan yeni bir
Aydinlanma diisiiniin olusturulmasidir. Ancak bu diis iistenci, mutlaklik kafesiyle
oriilmiis olmamalidir. Bunun gergeklestirilmesinde en 6nemli gorev yine entelektiiele

diismektedir. Entelektiiel giiniimiiziin ekonomik ve aragsal aklina tutsak diismeden
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modernitenin girdigi bu yoldan ¢ikis yolarin1 ortaya koyacak bir tartisma zemini

olusturmalidir.

Bu tartigmanin etkili olabilmesi icin yasayici akilla yine isbirligine gitmeli,
ancak bu aklin elestirel aklin iizerine ¢ikmasina da engel olmaldir. Bu tartismanin
evrensel diizeyde yapilmasi en 6nemli ihtiyagtir. Bireyin kolektif bir yapi icinde
ozgiir ve Ozerk olarak kendini gerceklestirmesinin yolu bunun evrensel boyutta
olmasiyla saglanabilir. “Evrenselcilik imkani, Onceden paylasilan anlamlara ve
iizerinde uzlasilmis bir yoruma basvurmaksizin etkili bir iletisim kurmaya yonelik
ortak yetenekte” saglanabilir (Bauman, 2000:211). Farkliliklar1 vurgulayan bir
yaklagim yerine birlikte yasamaya imkan saglayacak farkliliklart yok etmeyen,
elestirel aklin hakim oldugu bir kamusal alan olusturulmalidir. Modernite ideali
bitmemistir. Hala insanlifa verebilecegi bir ¢cok ¢oziim yollarini i¢inde potansiyel
olarak tagimaktadir. Entelektiielin ve sosyal bilimcinin gorevi bu potansiyeli agiga

cikarmaktir.
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