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ONSOZ

Kiiresellesme ile birlikte finans diinyasinda meydana gelen gelismeler, finans
sektoriiniin kalbi olan bankaciligi énemli &lgiide etkilemistir. Ulke ekonomileri arasindaki
sinirlarin kalkmasi, piyasadaki iglem hacmini artrmig; artan islem hacmi de beraberinde
yiikksek kar getirmistir. Olusan bu yiiksek kar, yeni katilimcilarin dikkatinin piyasaya
odaklanmasma neden olmustur. Finansal iiriin ve hizmetlerin cesitlenmesi, deneyimsiz

yatirimeilarin piyasaya girmesi, bankacilik sektoriinii yeni risklerle bas basa birakmustur.

1990’1 yillara kadar piyasa riski ve kredi riski basliklar1 altinda incelenen
bankacilik risklerine yeni bir risk tiirii daha eklenmistir. Yeni tanimlanan ancak, bankanmn
kurulusundan beri hep var olan bu risk tiirii, operasyonel risktir. Genel olarak, piyasa ve kredi
riski diginda bankanin maruz kaldig1 tiim riskleri ifade eden operasyonel riskler, bankalarin

onemli Olciide zararlara ugramasina neden olmustur.

Yaganan bu olumsuz gelismeler, uluslar arasi denetleyici ve diizenleyici bir
otorite olan Basel Komitesi’ni harekete ge¢irmis ve operasyonel risk ydnetim siirecleri ile
ilgili caligmalar yapmaya itmistir. Yapilan bu c¢alismalar sonucu, operasyonel risklerin
tamamiyla sayisallastirilamayacagi gercegi ortaya ¢ikmustir. Komite, operasyonel risklerin
tam anlamiyla Olglilemeyecegini ancak bu riskler icin bankalarin bir miktar sermaye

aywrabileceklerini ngdrmiistiir. Bu yonde bankalara bir takim yontemler 6nermistir.

Genel olarak basit ve gelismis Olciim yaklasimlar1 basliklar1 altinda incelenen
yaklasimlar. Basit yaklagimlar: temel gosterge yaklagimi, standart yaklasim ve alternatif
standart yaklasimdir. Komitenin Onerdigi gelismis Ol¢iim yaklagimi ise i¢sel Ol¢lim
yaklasmmudir. Basit yaklasimlar uygulanirken, bankalara ait finansal tablolar kullanilmakta
operasyonel risk noktalar1 hakkinda bilgi vermemektedir. Igsel 6lciim yaklasimi ise tamamen
icsel verilere dayanmakta ve operasyonel risk noktalar1 ve bunlar i¢in ayrilmasi gereken
sermaye miktar1 ile ilgili saglikli bilgi vermektedir. Komite bankalara gelismis Olgiim
yaklagimini kullanmalarmi dnermistir. Ancak, gelismis 6l¢iim yaklagiminin uygulanabilmesi
icin 6nemli miktarda icsel veriye ihtiya¢ vardir. Geligmis tilkelerin bankalar1 dahi yeterli

miktarda i¢sel veriye sahip degildir. Ulkemiz icin de durum pek farkli degildir.Bu yiizden
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Tiirkiye’deki bankalarin bir an dnce gelismis 6l¢lim yaklagimlarinda kullanilan veri setlerini

olusturmaya baglamalar1 gerekmektedir.

Calismanin en basindan beri anlayigini, Ongoriisiiniic ve engin bilgisini
esirgemeyen Danigmanim Yrd.Dr. Emin UZUN’ a sonsuz tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica

arkamda desteklerini hep hissettigim biricik anne ve babama sevgilerimi sunarim.

Ozgiir AK
Mugla 2008
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OZET

Riskler, 1990’11 yillara kadar bankacilik sektorii tarafindan, piyasa riski ve
kredi riski olmak {izere sadece iki baslik altinda incelenmekteydi. Piyasa riski bankalarin
varlik portfoyiiniin degerini etkileyen makro degiskenlerden kaynaklanan faiz ve kur riski gibi
riskler olarak tanimlanirken, kredi riski ise bankanin alacaklarini zamaninda ve tam olarak
tahsil edememesi olarak tanimlanmaktaydi. Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve finansal
iriin ve hizmetlerin c¢esitlerinin artmasi, finans diinyasinda bankalar1 yeni risklerle
tanigtrmistir.  Banka personelinin yetersizligi, bankanmn teknolojik gelismeleri takip
edememesi, siire¢ aksakliklar1 ve digsal nedenlerden kaynaklanan biiylik kayiplar bankalari
yeni bir risk tanimi yapmaya itmistir. Genel olarak piyasa ve kredi riski diginda bankalarin
maruz kaldiklar1 tiim riskleri ifade eden operasyonel risk, bankalarin kuruluslarindan itibaren

kars1 karstya olduklar1 en eski risk tiiriidiir.

Operasyonel riskin yonetim siireci diger risk yonetim siiregleriyle benzerlik
gosterse de onu digerlerinden aymran nokta operasyonel risklerin tanimlanmasmin ve
Ol¢lilmesinin daha zor olusudur. Operasyonel risk yonetim siirecinin ilk agamasi operasyonel
risklerin tanimlanmasidir. Bir sonraki agama bankanin ortaya ¢ikabilecek riskleri 6lgerek
maruz kaldiklar1 zarar miktarmni tahmin etmeye ¢alismalaridir. Operasyonel risk yonetiminde
son agama ise, tahmin edilen operasyonel zararlari en aza indirmek icin gerekli sermayenin
ayrilmasidir. Basel Komitesi operasyonel riskler icin gerekli olan sermaye miktarini
hesaplayabilmek i¢in dort farkli yaklasim Onermistir. Bunlar: temel gosterge yaklagimi,

standart yaklasim, alternatif standart yaklagim ve igsel 6l¢tim yaklagimidir.

Temel gosterge yaklagimi, standart yaklasim ve alternatif standart yaklagim
olarak bilinen basit 6l¢iim yaklagimlari, operasyonel risk icin gerekli olan sermaye miktarini
hesaplarken finansal tablo verilerinden yararlanmakta, operasyonel risk noktalar1 ile ilgili
bilgi vermemektedir. Bu ylizden basit 6l¢iim yaklasimlar1 etkin operasyonel risk yonetimi
icin yeterli olmamakta bu da operasyonel riskler i¢in gereginden ¢ok sermaye ayrilmasina
neden olmaktadir. Ancak, gelismis 6l¢iim yaklasimlarindan biri olan i¢sel 6lglim yaklagimi
tamamen banka i¢i verilere dayandigindan operasyonel risk noktalar1 hakkinda detayli bilgi
vermektedir. Gergeklesen aksakliklarin giderilmesi yolunda banka yOnetimine yardimci

olmakta ve sermayenin atil duruma diismesini dnlemektedir.
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S6z konusu yaklagimlarin, farkli 6lgekteki bankalar icin sermaye yeterlilik
oran1 iizerindeki etkileri incelendiginde Ol¢ek biiyiikliigiiniin basit Ol¢iim yaklasimlari
iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Yani basit 6l¢lim yaklasimlar1 farkli dlgekteki
bankalarin sermaye yeterlilik oranlarini farkli 6lgmektedir. Basit dlgiim yaklasimlart igin
“0lclim yontemleri karmagiklastikca bankalar i¢in hesaplanan sermaye yeterlilik oran1 artar ya
da azalir” gibi bir genellemeye gidilemez. Ancak, gelismis 6liim yaklagimlarindan i¢sel 6l¢tim
yaklagmmi ile basit Ol¢iim yaklasimlar1 kiyaslandiginda bir genelleme yapmak miimkiin
olmaktadir.Igsel dlgiim yaklagimi sonucu hesaplanan sermaye yeterlilik oranmi, basit &lgiim
yaklagimlart sonucu hesaplanan sermaye yeterlilik oranlarindan her zaman daha yliksek

cikmaktadir.

Basel Komitesi gelismis Olgiim yaklasimlarinin  uygulanabilmesi igin
bankalarin son bes yillik kayip veri setine sahip olmalar1 gerektigini dngormiistiir. Ancak
gecis donemi i¢in verilerin ii¢ yillik bir zaman dilimini kapsaminda bir sakinca gérmemistir.
Bir¢ok gelismis iilkede dahi bankalarin en fazla {i¢ yillik veri setine sahip olduklar1 tahmin
edilmektedir. Ulkemiz igin de durum pek farkli degildir. Bu yiizden Tiirkiye’ deki bankalarin
zaman kaybetmeden kayip veri setini olusturmalar1 gerekmektedir. Bdylece bir an dnce
gelismis Ol¢lim yaklasimlarina gecgerek, kendi acilarindan atil kalan sermaye miktarini
miimkiin olan en az diizeyde tutacaklar, piyasa acgisindan ise piyasanm daha diisiik maliyetli

bor¢lanmasina katkida bulunacaklardir.



ABSTRACT

Risks had been examined under only two headlines which are market risk and
credit risk by banking sector until 1990’s. While market risk is defined as interest and
exchange risk caused by macro variables which affect the value of the financial assets of the
bank; credit risk, on the other hand, is defined as the banks’ inability to recollect the debts
completely and/or on time. Globalization, technological improvements, increasing varieties of
financial product and service types has introduced banks with new types of risk. Huge losses
due to insufficiency of bank personnel, inability of banks to follow technological
improvements, defect of process and external factors forced banks define a new type of risk.
In general, operational risk, defined as all the risks, which banks are exposed to, except for
market and credit risks, is one of the oldest types of risks that banks face since their

foundation.

Even though there are similarities between management process of operational
risk and other risk management processes, the point that operational risk management differs
from others is that it is more difficult to define and measure operational risks. The first step of
operational risk management is to define the risks. The next step is measuring the possible
risks and estimating the amount of loss that may come out. The last step in operational risk
management is to minimize the estimated operational losses and to reserve capital for them. In
order to calculate the amount of capital to be reserved for operational risks, The Basel
Committee advises four main approaches which are: Basic indicator approach, standardised

approach, alternative standardised approach and advanced measurement approach.

Simple measurement approaches known as basic indicator approach, standardised
approach and alternative standardised approach take to account only the income sheet values
while calculating the amount of capital necessary for operational risk and don’t give any
information about the points of operational risks points. For this reason it can’t be said that
simple measurement approaches are sufficient for operational risk management. Simple
measurement approaches cause reserving much more capital than required for operational
risks. However, the interior measurement approach, which is one of the advanced
measurement approaches, gives detailed information about the operational risk points as it is
based on the interior datas of the bank. So this approach helps the administration to cope with

the failures and avoids the capital to be idle.
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When the affect of the stated approaches on the capital adequacy ratio of banks
in different scales is examined, it can be seen that the scale of the banks has effects on simple
measuremet approaches. In other words, simple measuremet approaches measure differently
the adequacy ratio of banks of different scales. A statement like “As measurement techniques
gets complicated, the amount of adequacy ratio increases or decreases” cannot be generalized
for simple measurement approaches. But, it is possible to make a generalization when interior
measurement approaches, one of the advanced measurement approaches, is compared with
simple measurement approaches. The adequacy ratio of capital, calculated by interior
measurement approach is always a higher value than the adequacy ratios calculated by simple

measurement approaches.

The Basel Committee suggests banks to have the lost data set of the past five
years in order to apply advanced measurement approaches. However, for the transition period
it is accepted to have the lost data set of the past three years. It is estimated that, even in many
developed countries, banks have only the lost data set of the past three years and it can be said
that the situation is not any different for our country. For this reason, it is necessary that the
banks in Turkey should immediately start collecting lost-datas. So they will immediately be
able to minimize the amount of idle capital they have by using the advanced measurement

approaches and the market will have debts with less costs form the banks.
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GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte finans diinyasinda gergeklesen islemlerin
hacmi artmis ve bu diinya git gide daha karmagik bir hal almistir. Bu karmagiklik
ortami i¢inde yol almaya calisan bankalar ¢esitli risklere martiz kalmakta ve genelde
biiyiik kayiplarla karsilagsmaktadirlar. Kayiplarin miktar1 bazen dyle biiylik olmakta

ki geride sadece hafizalarda bir banka ismi kalmaktadir.

Finans diinyasinda yasanan bu deneyimler bankalar1 varolma telasi
icine siiriikleyerek, telafisi olmayan kayiplarla karsilasmamak icin ¢areler aramaya
itmistir. Once kayiplara neden olan faktorleri tespit etmekle ise baslayan bankalar
daha sonra kayip miktarlarini 6lgerek martiz kalacaklar1 zararlar1 tahmin etme yoluna
gittiler. Ve en son asama olarak karsilasilabilecek zararlari en aza indirmek i¢in bu

risklere karsilik sermaye ayirmay1 denediler. Yani, risk yonetimini kesfettiler.

Bankacilik sektoriinde risk yonetimi kavrami 1990’11 yillara kadar
piyasa riski ve kredi riski ile iligkilendirilmekteydi. Ancak, finansal sektérde yasanan
teknolojik ilerlemeler, piyasalardaki gelismeler, bankalarin piyasaya sunduklart {iriin
ve hizmetlerdeki ¢esitlenmeler, risk yOnetimi kavramina operasyonel riski de
eklemistir.

Aslinda bankalarin mar(iz kaldiklar1 en eski risk tiirii olan operasyonel
riskler, bankacilik alaninda tanimlanan en son risk tiirii olma 6zelligini tagimaktadir.
Uluslararast1  Netlestirmeler Bankasi (Bank for International Settlements-BIS)
operasyonel riski “uygun olmayan ya da islemeyen i¢ siirecler, insanlar ve sistemler
ya da dis etkenler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zarara ugrama riskleri” olarak

tanimlamastir.

Kisaca kredi riski veya piyasa riski diginda kalan tiim riskler olarak
tanimlanabilen operasyonel risklerin yonetimi, genel olarak bankalarda risk yonetimi
stirecleriyle benzerlik gostermektedir. Operasyonel risk yOnetimi siirecini
inceledigimizde bankalarin ilk Once operasyonel risklere neden olan olaylar1

belirleyerek operasyonel risklerini tanimlamalar1 gerekmektedir. Ciinkii, hangi



faaliyetlerin hangi kayiplara yol actigi bankalar tarafindan tespit edilmezse,
bankalarin bunlar1 énlemeleri de imkansizlasir. Sonraki asamada bankalar, ortaya
cikabilecek operasyonel risklerini dlgerek martiz kaldiklar1 zarar miktarimi tahmin
etmeye caligmalidirlar. Operasyonel risk yonetiminde son agama ise, tahmin edilen
operasyonel zararlar1 en aza indirgeyebilmek icin gerekli ekonomik sermayenin
ayrilmasidir. Basel Komitesi operasyonel riskler nedeniyle ayrilmasi gereken
sermaye miktarmin hesaplanabilmesi ic¢in, basit ve gelismis 6l¢iim yaklasimlarini
onermigtir. Basit yaklasimlar temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve
alternatif standart yaklasim olmak iizere dorde ayrilmistir. Komite, gelismis 6l¢lim
yaklagimlarindan ise, ig¢sel Olciim yaklasimini Onermistir. Komite bankalart

kullanmak istedikleri yaklagimlar1 segme konusunda serbest birakmustir.

Calismamizin ilk boliimiinde genel olarak, bankalarda risk ve risk
yonetimi kavramlarmna deginilmis daha sonra bankacilikta riskler gruplandirilmis ve
risk tiirleri tanimlanmistir. Finansal sektoriin en Onemli aktorii olan bankalarin
karsilagtiklar1 bu riskler sonucu ugradigi zararlar 6rnek olaylarla agiklanarak,
finansal denetim ve gozetimin gerekliligine vurgu yapimistir. Bu gelismeler
sonucunda kurulan Basel Komitesi tanitilarak, Basel I ve Basel II uzlasilarina genis
yer ayrilmistir. Ik bdliimiin son kisminda ise, Basel II Uzlasisi’nin Tiirk bankacilik
sektoriine sagladigi katkilar ve Tiirk bankalarmin uyum siirecleri anlatilmaya

calisilmistir.

Ikinci boliimde, bankalarin operasyonel risklerini tanimalarindan
baslayarak, operasyonel riskler nedeniyle, ayirmalar1 gereken sermaye miktarinin
tespitine kadar giden operasyonel risk yonetim siireci anlatilmaya caligilmistir.
Operasyonel riskler i¢in ayrilmasi gereken sermaye miktarinin tespitinde Basel
Komitesi tarafindan Onerilen yaklasimlar incelemis ve bu yaklasimlarin yeterliligi
konusunda elestirilerde bulunulmustur. Ikinci béliimiin son kisminda ise, Tiirk
bankacilik sektoriiniin operasyonel risk yonetiminde kat ettigi yol tablolar yardimiyla
gosterilmeye calisilmigtir.

Caliymamizin  son bolimii olan uygulama bolimiinde, Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren orta ve kiigiik 6l¢ekli iki bankanin hipotetik

verileri kullanilarak, temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim, alternatif standart



yaklasim ve igsel 6l¢lim yaklasimi agisindan bankalarin operasyonel riskleri i¢in
ayirmalar1 gereken sermaye miktarlar1 tespit edilerek yontemlerin uygunluk
dereceleri kiyaslanmaya ¢aligilmistir. Hipotetik verilerin  kullanilma nedeni,
bankacilik mevzuatinin heniiz bankayla ilgili verilerin banka disina ve kamuoyuna
verilmesine izin vermemesidir. Hipotetik verilerin kullanilmasinin bir diger nedeni
ise, i¢sel Ol¢lim yaklasiminda kullanilan son {i¢ yila ait kayip veri setine bankalarin

sahip olmamasidir.



LBOLUM BANKACILIK RiSKLERi ve FINANSAL PiYASALARDA
YASANAN GELiSMELER

1. Bankacilik Sektoriinde Risk ve Risk Yonetimi Kavramlari

Finans sektoriinde yasanan krizler en basta bankalar olmak tiim iilke
ekonomisini etkisi altina almaktadir. Ulke ekonomisinde yasanan sorunlar kit olan
kaynaklarm verimsiz bir sekilde kullanilmasma ve dagitilmasina sebep olmaktadir.
Bankacilik alaninda yasanan krizler yalniz sermayedarlari ve mevduat sahiplerini
degil, ayn1 zamanda tiim ekonomiyi zarara ugratmakta oldugundan, diizgiin isleyen
bir bankacilik sisteminin gerekliligi tartigilmazdir. Bankacilik sektoriinde muhtemel
krizlere sebep olabilecek risklerin tanimlanmasi ve bunlarin yonetimi onemli bir

husustur.

Risk, sozliikte zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlanmistir. Zarar
veya kayip durumuna yol acabilecek bir olayin ortaya ¢ikma olasiligi anlamina gelen
risk kavrami, gelecekle ilgilidir. Gelecek ise, belirsizlik demektir. Riske belirsizlik

hallerinde ortaya ¢ikan tehlikenin boyutu da denebilir.

Bankacilik ac¢isindan, bankanin yatirimlarimin  zarara ugrama
olasiligin1 ifade eden riski, Kaval su sekilde tanimlamaktadir: “Karliliga ve likiditeye
iliskin kararlar daima belirsizlik kosulu altinda alinirlar. Bu belirsizligi gidermek
tizere tahminde bulunulur. Tahmin ile ger¢eklesmenin ayni dlciilerde olmamasi, veya

tahmin hatas1 bir kay1ip yaratiyorsa bu riskin kendisidir.

Risk yOnetimi ise, bankanin likit kalmasi amacinin yanmda karhilik
durumunu garanti etmeyi de amagclayarak, mevcut risklere karsi uygulanan

politikalarm tiimii olarak tanimlanabilir.

Risk yOnetiminin odaklandigi nokta riski ortadan kaldirmak degil,

riski yOneterek getiriyi ve sermayeyi optimum diizeyde kullanmaktir. Risk



yonetiminde belirli bir miktar sermaye ayrilarak risk iistlenilir ve getiri de ayni

sermaye ile elde edilmeye calisilir.

Ulkemizde son yillarda yasanan finansal krizler, ekonominin tiimiinii
etkilemis, en biiyiik olumsuz etkiye bankacilik sistemi martz kalmistir. Uluslararasi
boyuttaki gelismeler de ayni zaman dilimlerinde ortaya ¢ikmus; kiiresellesmenin
boyutlanmasi1 ve teknolojiye olan bagimliligin giderek artmasi uluslararasi finans
kesiminin temel gilindemini olusturmustur. Bu gelismeler bankaciliktaki risk
yonetiminin artan dneminin baslica nedenleridir. Ulkemizdeki somut gelismeler, risk

yonetiminin kavram olarak mevzuata girmesiyle baglamistir (TBB).

Banka isletmelerinde genis anlamda risk yOnetimi dort adimda
belirlenir (Kaval, 2000:24);

1. Adim: Risklerin Belirlenmesi

Bankanin, isletmesine Ozgii risk tiplerinin ne oldugunu, bunlarin
birbirlerinden farklarimi ve bunlara iliskin uygulanan politikalarini tespit agamasidir.

2. Adim: Risklerin Olgiilmesi, Sayisallastirnilmasi

Birinci asamada tespit edilen risk tiplerinin nasil dlgililebileceginin
belirlenmesi veya sayisallastiriimasidir.

3. Adim: Risk Yonetimi kararlarimin Uygulanmasi

Olgiilen ve somut sekle getirilen risk tiirlerinden kagmic1 ve bunlara

kars1 koruyucu politikalarin uygulanmasidir.
4. Adim: Risk Yonetim Politikasinin Sonuclarinin Kontrolii

Alman politik karar ve dnlem uygulamalarinin basarismi tespit ve

devaml1 bir siireg igerisinde uygulanan politikalarin gézlenmesidir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) olusturdugu
genelgelerle, biitiin bankalarin i¢ denetim sistemleri ile risk kontrolii ve yonetimi
sistemlerinin kurulmasini sart kosmustur. Bu baglamda bankalar ilk olarak, aldiklar1
risklerin bir sistem icerisinde kontrolii ve yOnetilmesi amaciyla gerekli

organizasyonel yapiyr kurmalar1  gerekmektedir. ~ Organizasyonel yapinin



tamamlanmasiyla beraber risk yonetimi konusunda eksikliklerini tespit etmeli ve
gerekli sistemleri gelistirmelidir. Bu amagla, bankalar risk yOnetimi gruplari
olusturmalidir. Olusturulan bu gruplar sayesinde Once piyasa, sonra kredi ve
operasyonel riskleri 6lgmek i¢in gerekli modelleri gelistirmelidirler. Sonra, limit
ihlallerini tanimlamali ve izlemeli, zamanli raporlarla bilgilendirmeyi saglamal,
gerekli hallerde risk konusunda egitim vermeli, saydam adil ve tutarh risk 6l¢iim

yontemleri kullanmali ve yeni iirlinler i¢in modeller gelistirmelidirler.

Uluslararast finans piyasalarinda son 25 yilda yasanan finansal

krizlerin maliyetleri asagida Tablo1’ de gosterilmistir.



Tablo 1. Son 25 Yilda Yasanan Finansal Krizlerin Maliyetleri

. Maliyet Maliyet(Milyar

Tarih Yasanan Sonuclar (%GSMH) $)
A.B.D (2001- . .
2003) Kurumsal Sirket Iflas1 3 300
Japonya Batik Kredi,Diisen Varlik 14 550
(1990-2003) | Degerleri
Cin Dort Biiyiik Kamu Banka
(1990’1ar) Tasfiyesi 47 498
A.B.D (1984- | 1400 Bankada Y Onetim 27 150
1991) Degisimi, 1300’{iniin iflas1 ’
Giiney Kore | Banka Sektoriiniin 28 90
(1998) Yeniden Yapilanmasi
Meksika 20 Bankaya Sermaye 17 7
(1995) Destegi
Tiirkiye 20’nin lizerinde Banka
(2000-2001) | Tasfiyesi, Banka 25 50

Birlesmesi

Arjantin . .
(1980-1982) 70 Finansal Kurum Iflas1 55 46
Tayland e
(1997) Bankacilik Sektorii 32 36
Ispanya 20 Banka’nin 17 78
(1977-1985) | Kamulastirilmasi
Malezya e T s
(1997) Bankacilik Sektorii Krizi 35 25
Isveg (1991-
1994) 5 Bankanin Kurtarilmasi 4 15
Venezuella .
(1994) Banka Iflaslar1 20 14
Fransa (1994-
1995) Credit Lynonnais 0.7 10

Kaynak: JORION,Philippe “Value At Risk”, 2nd Edition, Mc-Graw Hill, s.36.




2. Bankacilik Sektoriinde Karsilasilan Risk Tiirleri

Risk yonetimi, mevcut risklerin ne olduklarna ve gesitlerine bagimli
oldugundan oncelikle risklerin ¢esitlerinin belirlenmesi O6nem tasimaktadir.
Bankalarin kars1 karsiya kaldig: riskleri ¢ok sayida gruba ayirmak miimkiin olsa da,
riskler genel kabullere gore kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk olmak tizere

3 genel baslik altinda incelenir.

Kredi riski, bankanin alacaklarini zamaninda ve tam olarak tahsil
edememesinden kaynaklanan risklerdir. Piyasa riski, genel olarak bankalarin disinda
geligen, finansal varliklarinin degerini etkileyen makro degiskenlerden kaynaklanan
riskler olarak tanimlanabilir. Operasyonel risk ise, genel olarak kredi ve piyasa
riskleri disinda kalan biitiin riskleri ifade etmektedir. Asagida Sekil 1°de bankacilik
sektoriiniin karst karsiya kaldigi ii¢ temel risk grubu gosterilmistir. Daha sonra

bunlara neden olan faktorler incelenecektir.



Sekil 1
Bankalarin Karsilastiklar1 Riskler

BANKALAR

v ‘ '

PIYASA RiSKi KREDI RiSKi OPERASYONEL RiSK

v

DOViZ KURU RiSKi

v

FAIZ ORANI RISKi

v

LIKIDITE RISKi

v

HISSE SENEDI RIiSKi

Sekil; Tarafimizca hazirlanmistir.

2.1. Piyasa Riski

Doviz piyasasinda veya mal piyasasinda fiyat/deger degisiklikleri,
faiz oranlarinda degisme ile sahip olunan hisse senedi, emtia ve finansal
enstriimanlarin fiyatlarinda meydana gelen degisimlerin yarattig1 riske “Piyasa riski”
denilir. Piyasa riski, bankanin faaliyet gosterdigi ekonomik piyasalarda yasanan
dalgalanmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir risktir. Piyasalarda meydana gelebilecek
degisiklikler bankanin pazarladigi finansal araclarin fiyatlarmi ve degerini
etkileyebilecektir. Herhangi bir finansal aracin degeri, fiyatinin, kuponunun, kupon
sikliginin, siliresinin, faiz oraninin ve diger faktorlerin bir fonksiyonu olacaktir. Bu
durumda eger, banka pay senedi, tahvil gibi finansal araglar1 tutuyorsa o zaman fiyat,
ya da piyasa riski ile karsi karsiyadir. Burada risk, finansal aracin fiyatinin

dalgalanmasidir (Parasiz, 2000:185).
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Sermayenin serbest dolasimmin artmasi piyasalardaki finansal
dalgalanmalarin son yillarda daha da artirmistir. Finans sektoriinde rekabetin artmasi,
aracilik maliyetlerini tiim diinyada diisirmesine ragmen, finansal aracilik yapan
kuruluglarin kars1 karsiya olduklari riskleri de arttirmaktadir. Bankalar ve diger
finansal kuruluglar mariz kaldiklar1 risklere, finansal piyasalarin globallesmesiyle

olusan risklerini de eklemektedir (Bolgiin, Akcay, 2005:49).

Piyasa disiplininin saglanmasi ile piyasa riskini en aza indirmek
miimkiindiir. Seffaflik, piyasada yer alan kurumlara ilgili bilgilerin tam ve
zamaninda alinmasi piyasa disiplinini olusturmaktadir. Risklerin en aza indirilmesi
ve piyasadaki birimleri ile ilgili saglikli degerlendirmeler yapilabilmesi bankacilik

sektoriinde piyasa disiplinin saglanmasi ile miimkiindiir (Ercel, 1999:1).

BDDK, piyasa riskinin 0Olciilerek, sermaye yeterliligi oranina dahil
edilmesini, 2002 yil1 sonundan itibaren tiim bankalar i¢in zorunlu hale getirmistir.

Piyasa riskinin olugmasina sebep olan etkenler asagida belirtilmistir.

2.1.1. Doviz Kuru Riski

Doviz  kuru riski genel olarak beklenmeyen doviz kuru
degisimlerinden ortaya ¢ikan ve tiim sektdr ve firmalar1 etkileyen bir risk tiirtidiir.
Genel olarak, uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren firmalarin, yurt disiyla is
yapan firmalarin, bankalarin ve ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri sonucunda daha

belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Onal, Doganlar, Canbas, 2002:22 ).

Doviz kurlarinda meydana gelen degisimlerin, banka aktif ve pasif
hesaplarin1 etkilemesi konusunda Kaval su 6rnegi vermektedir: Ulusal paranin
yabanci para karsisinda deger kazanmasi durumunda, aktifinde doviz fazlasi olan
banka, ayn1 doviz i¢in daha az ulusal para elde edecegi i¢in zarar; pasifinde doviz

fazlas1 olan banka ise ayni borcunu daha az ulusal para ddeyerek kapatacag icin kar
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elde edebilir. Ulusal paranin deger kaybetmesi durumunda ise, bunun tam tersi

gerceklesecektir (Kaval, 2000:252).

2001 yilinda iilkemizde yasanan ekonomik kriz, déviz kuru riskinin
bankalarin ddeyebilirligi lizerindeki etkisini derin bir sekilde hissetmemize neden

olmustur.

2.1.2. Faiz Oram Riski

Faiz orami riski, faiz oranlarindaki hareketler nedeniyle bankanin
pozisyon durumuna bagl olarak mar(z kalabilecegi zarar1 ifade eder. Banka pasif
hesaplarinda genellikle uzun vadeli ve sabit faizli fonlarin bulunmasi nedeniyle faiz
oranlarmm diigmesi sonucunda banka maliyetleri piyasa faiz oranlarmim iizerine
cikar. Benzer olarak, faiz oranlarmin artmasi sonucunda ise aktif hesaplarinda yer
alan sabit faiz oranli varliklarin getirisi piyasa degerinden daha diisiik bir seviyede
kalir. Faiz oranlarindaki degisimler, faiz gelirlerini etkiledigi gibi faiz dis1 gelirleri de
dolayl olarak etkilemektedir. Bu sebeple, bankanin faiz riski hesaplanirken faiz dis1

gelirlere olan etkisi de hesaplanmalidir (Teker, 2006:7).

Faiz oranlarindaki degisiklikler nedeniyle, bankalarm nakit
akimlarida ortaya ¢ikabilecek aksakliklar, olast gelir kaybi, 6zkaynak degerliliginin
azalmasi, ve nakit giris degerlerinde azaliglar meydana getiren riskler bu kategoriye

girmektedir (Sakar, 2002:256).

Ozellikle, iilkemizdeki bankalar uzun vadeli aktiflerini finansal
piyasalardan topladiklar1 kisa vadeli fonlarla finanse etmektedirler. Bu nedenle, kisa
vadeli fonlarin faiz oranlarinda ortaya ¢ikabilecek asir1 yiikselmeler bankalar1 ¢ok
olumsuz etkilemektedir. Faiz orani riskini bes grupta incelemek miimkiindiir (Eken,

1992:48-52).
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2. Gelir Riski: Faiz oranlarinda degisime ¢ok duyarli olan bir aktifin, ya
da pasifin getirisinde meydana gelen degisimdir. Diger bir ifade ile, net kar
marjidaki degisimdir. Bu risk Tiirkiye bankacilik sektoriinde onemli bir risktir.
Ulkemizde yasanan krizler ve belirsizlikler nedeniyle sektdrdeki bankalarin
cogunlugu kisa vadeli islemlere yonelmektedir. Banka bilangolarna 6nemli bir
kalem durumundadir.

3. Fiyat Riski: Faiz oranlarindaki degisim faize karsi ¢ok duyarli olan
aktif ve pasif kalemlerinin getirilerini etkilerken, faize kars1 ¢ok duyarli olmayan, ya
da sabit getirisi olan bilango kalemlerini de etkilemektedir. Fiyat degisimlerine sebep
olmaktadir. Kisaca, fiyat riski bilanconun piyasa degerindeki degisimdir.

4. Yeniden Yatirnm Riski: Aktiflerden elde edilen faiz gelirlerinin farkl
faiz oranlarindan yeniden yatirima doniistiiriilmesidir. Elde edilen gelirlerin daha
yiiksek, ya da diisiik faiz oranlarindan yeniden yatwrima doniistiiriilmesine bagli

olarak bankanin lehine bir kazang saglanabilir, ya da aleyhine bir kayba doniisebilir.

S. Onceden Odenme Riski: Uzun vadeli olarak yiiksek faiz orani ile
verilmig bir aktifin, kredi faiz oranlarmin diismesi sebebiyle vadesinden once geri

odenmesi riskidir. Bu bankanin aleyhine kayba doniisen bir risktir.

6. Temel Risk: Kredi ve mevzuat faiz oranlar1 gibi faiz oranlarinda
meydana gelen degisimlerin, spot ve gelecek islemlerin faiz oranlarina da ayni

oranda yansimamasi riskidir.

2.1.3. Likidite Riski

Kisacasi, vadesi gelen borglar1 tam ve zamaninda Odeyebilme
yetenegi diye tanimlanan likidite, daha genis anlamda isletme aktiflerinin daha
akigkan, daha kisa vadeli ve daha kolay paraya doniistiiriilebilecek sekilde
diizenlenerek, pasiflerle vade uyumlu hale getiren, dengeli bir finansman politikas1
izlenmesi anlaminda kullanilan bir kavramdir. Bir ticari bankada likidite kavramu ile
bankanin nakit kullanimlar1 ifade edilir. Likidite yOnetimi ise, bankanin

bilangosunda, likidite giris ve ¢ikislarinin dengelenmesidir (Ocal, Faruk, 1999:201).
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Likidite riski, bankanin yiikiimliliiklerindeki azalmayi iyi
diizenleyememesi, ya da aktiflerindeki artis1 karsilayacak sekilde yeterli kaynak
bulunduramamasi nedeniyle, ortaya cikar. Likidite sikintisi ¢eken bir banka, kisa
stirede ytikiimliiliklerini artirarak, ya da aktiflerini makul fiyatlarla nakde cevirerek
ihtiyac1 olan fonu saglayamayabilir. Olagandis1 hallerde likidite yetersizligi bankanin
yiikiimliiliiklerini yerine getiremez duruma diismesine yol acabilir. Likidite riski,
mevduat ¢ekilislerini ve/veya kredi taleplerini karsilamak icin kisa siirede fon elde
etme maliyeti olarak kabaca tanimlanabilir. Bankanin pasiflerindeki yiikiimliiliikleri
karsilayamamas1 durumu olarak ifade edilen likidite riski, genel olarak, miisterilerin
pozisyonlarmi, yatirmmlarmi likidite etmek istemeleri nedeniyle olusur. Likidite
yonetiminin amaci, net likit aktiflerin negatif oldugu durumdan sakinmak veya

korunmaktir (Teker, 2006:7).

Tiirk bankacilik sektoriine bakildiginda likidite riskine son derece
hassas olan bir yap1 goze g¢arpmaktadir. BDDK tarafindan diizenlenen raporlar
1s1¢1nda, bankacilik sektoriinde yasanan likidite agig1 kisa vadede onemli bir risk
unsuru olusturmaktadir. Bankacilik sektoriinde mevduatin kisa vadeli oldugu buna
karsilik biiyiik ¢cogunlugun orta ve uzun vadeli oldugu goriilmektedir. Bu durum

bankalarin bilangolarma olumsuz olarak yansimaktadir (Candan, Oziin, 2006:212).

2.1.4. Hisse Senedi Riski

Hisse senetleri fiyat degisim riski, sirkete ortaklik hakki saglayan
veya karindan pay alma hakki taniyan menkul kiymetlerin dagittig1 temettii veya
benzeri gelirlerin azalmasi nedeniyle, ya da genel ekonomik durumda meydana gelen
olumsuz gelismeler sonucu olusan fiyat diisiisleri nedeniyle, dogan zarar olasiligidur.
Hisse senetlerinin fiyatlarinin diismesine bagli olusan riskler piyasa riski (sistematik
risk) ve Ozel risk (sistematik olmayan) olmak {lizere iki alt grupta incelenebilir

(Www.ziraat.com.tr).

Hisse senetleri fiyat degisim riski ya bankanmn hisse senetlerine

yatirim yapmasindan, ya da 6zel veya kamu kesimi bor¢lanma araglarma yatirim
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yapmasindan kaynaklanabilir. Hisse senetlerinin fiyatlar1 borsada dalgalanma
gosterdigi i¢cin bankalar bu yatirimlarindan zarar gorebilirler. Bunun yani sira, bu

yatirimlarii nakde doniistiirme zorluguyla karsilasabilirler (Karacan, 2000:29).

2.2. Kredi Riski

Kredi riski, temel olarak bankanin kredi alacaklarimmi zamaninda ve
tam olarak tahsil edememesi riskidir. Kredi miisterisinin 6deme sikintisina diismesi,
borcun 6denmeme riskini dogurmaktadir. Kredi vermek, ¢ogu bankanin en temel
faaliyetidir. Bankalar, kredi talebi olan miisterilerinin kredibilitesi konusunda dogru
karar vermelidir. Bankadan kredi alan miisterilerin kredibilitesi gesitli faktorlere
bagli olarak zaman igerisinde degisebilir. Dolayisiyla, bankalarin martiz kaldiklar1 en
temel risk olan kredi riski, kredi alan tarafindan yapilan anlagsma sartlarina uymamasi
durumudur. Yalnizca kredi islemlerinden degil, garanti ve kabuller, menkul kiymet
yatirimlari, tiirev iirlinleri gibi diger bilango dis1 islemlerden dolay1 da bankalar kredi
risklerine mar(z kalabilirler. En 6nemli temel bankacilik problemleri, bankalarin
aktif hesaplarindaki kayiplar1 dogru tespit ederek, yeterli karsilig1 ayrmamalar1 ve
faiz gelirlerindeki ertelemeleri zamanmda hesaplarina yansitmamalarmdan
kaynaklanmaktadir. Bir bankanin kredi verme kararmi alirken, banka sahiplerine, ya
da banka tizerine dogrudan veya dolayli olarak kontrol yetkisi bulunan kisi, ya da
kuruluglara verilen kredilerde etkin bir kontrol mekanizmas1 gelistirmesi

gerekmektedir (Teker, 2006:3).

2.3. Operasyonel Risk

Genel olarak, kredi riski ve piyasa riski disinda kalan tiim riskler
olarak tanimlanan operasyonel risk, bankalarin faaliyetleri sonucu martz kaldiklar1
bir risk tiriidiir. Uluslararast Netlestirmeler Bankasi (Bank for International
Settlements-BIS) biinyesinde faaliyette bulunan Basel Komitesi, operasyonel riski,
uygun olmayan, ya da islemeyen ig¢ siirecler, insanlar ve sistemler, ya da dig etkenler
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zarara ugrama riski” olarak tanimlamistir. Operasyonel

riskin finansal piyasalar tarafindan taninmasi 1990’1 yillarin sonlarmi bulsa da
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aslinda, bir banka kuruldugu ilk gilinden itibaren operasyonel risklere mar(iz

kalabilmektedir (Teker, 2006:8).

Operasyonel risk ydnetiminin en zor tarafi, bankalarin operasyonel
riski daha 6nce tanimamalari, 6lgmeleri ve gerekli sermayeyi ayirmalart miimkiin
olmamaktadir. Etkin bir operasyonel risk yonetimi i¢in bankalarin operasyonel riske
neden olan faaliyetlerini tanimlamalari, operasyonel risk noktalarini belirlemeleri,
kayiplarm1 en dogru sekilde tahmin ederek gerekli sermayeyi aymrmalari
gerekmektedir (Teker, 2006:8). Bu konuya ¢alismamizin ikinci boliimiinde detayl
bir sekilde deginilecektir.

Daha 6nceden kredi ve piyasa riski iizerinde c¢alisan ve bu risklerin
etkilerini azaltma egiliminde olan bankalar, yasanan ¢ok sayida finansal kriz
sonrasinda operasyonel riskin varligimi kabul etmek zorunda kalmis ve risk yonetimi
kapsamina almigtir. Asagida yakin ge¢miste yasanan operasyonel skandallar olan

bazi 6rneklere yer verilmistir.

2.3.1. Yasanan Operasyonel Skandal Ornekleri

Allied Irish Bank

Allied Irish Bank’ta ortaya ¢ikan olay, banka gorevlisi John Rusnak
adli sahis tarafindan 1997 yilinda yapilan bir ¢ok forward isleminin kayiplara neden
olmasiyla baglamistir. John Rusnak bu kayiplar1 gizlemek ve telafi etmek amaciyla
banka sistem ve dokiimanlar: ilizerinde sahtecilik yapmaya baslamistir. Bankadaki
kontrol mekanizmalarinin yetersiz olmasindan dolay1 usulsiizliikler 2002 yilina kadar
gizlenmis ve banka 691 milyon dolar seviyesinde bir zarara ugramistir. Bu zarar
bankanin iflasina ve iist yonetimin istifasina yol agmistir. Banka 2001 yili karmin
%6011 kaybetmistir. Sonugta, bankanin ait oldugu Allfirst Grubu 3. 1 milyar dolar

karsiliginda baska bir Amerikan bankasina satilmigtir (www.ex.ac.uk.).
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Bankers Trust

1994-1996 yillar1 arasinda bankanin biiyiik miisterileri bankadan satin
aldiklar1 tiirev drlinlerinin risklerine iliskin yanlis yoOnlendirilmeleri sebebiyle,
bankaya dava agmiglardir. Bu miisterilerden P&G, bankanin yonlendirilmesi ve
faizlerin degismeyecegi seklinde beklenti igersinde hareket ederek islem
yapmuslardir. 1994 yilinda FED’in faiz oranlarin yiikseltmesi ile birlikte sirket 194
milyon dolar zarara ugramistir. Bankaya acgilan davalar sonucunda banka, 67 milyon

dolar tutarindaki zarar1 karsilamak zorunda kalmaistr.

Barings Bank

26 Subat 1995 Pazartesi giinii 1762’de kurulmus olan Birlesik
Kralligin en eski bankasi olan Barings’in aligverisi durduruldu ve ydnetim altmna
alindi. Bankanin 800 milyon Pound tiirev finansal borcuna karst 540 milyon Pound

bir sermaye karsilig1 vardi. Barings’in ¢okiisiindeki en 6nemli sebep Uzak Dogu’da

iistlendigi biiytik riskti (Parasiz, 2000:234).

1990’11 yillar tiirev {riinlerinin yanlis yonetilmesinin, asir1 ve yanlis
risk alinmasmin sebep oldugu iflaslarla doludur. Barings Bank olay tiirev iiriinlerle
ilgili iki konunun 6nemini yeniden ortaya koymustur. Birincisi, tiirev iirlinler yalniz
hedge arac1 degil, ayn1 zamanda 6nemli bir risk kaynagidirlar ve bu risklerin ¢ok iyi
kontrol edilmesi gerekir. ikincisi de, denetim ve gdzetimin mali kurumlarda
yetersizligidir. 1994 ve 1995 yillar1 bu iki sorun nedeniyle, dnemli risklerin ortaya

¢iktig1 yillar olmustur (Karacan, 1996:167).

Daiwa Bank

11 yil siiren bir dolandiricilik hikayesi olan Daiwa Bank Skandali
bankanin 1.1 Milyar dolar zarar etmesine yol agmistir. Her seyin ortaya ¢ikmasinin

ardindan bankanin ABD’de lisans1 feshedilmis ve 340 milyon dolar ceza 6denmistir.
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National Westminister Bank

Swap islemleri ile ticaret yapan birinin volatiliteyi manipiile etmesi

sonucu banka 1997°de 77 milyon Pound zarar a¢iklamistir.

Eszamanh Teror Olaylan

Diinya Ticaret Merkezi'ne saldir1 yapilmistir. Bir ¢ok can kaybinin da
yasanmasina sebep olan biiyilik saldir1t New York Borsasi ve Nasdaq’in 4 giin kapali

kalmasina neden olmustur.

Mizuho Financial Group

Birlesmelerde yasanan sorunlar ATM sorunlari, miisterilerin kamu
Odemlerinin aksamasi, hesaplardan cift para ¢ekilmesi gibi problemlere yol agmuistir.
Olaylarin sonunda maddi kayiplarin yani swra g¢ok biiyiik bir itibar kaybi1 da
gerceklesmistir.

Word Com Sirketi

Word Com sirketinin bazi harcamalarinin donemsel giderler arasinda
gosterilmesi gerekirken bildngoda sabit kiymet olarak aktiflestirilmesi ortaklik
gelirlerinin oldugundan fazla gosterilmesine neden olmustur. 3.9 milyar dolarlik
harcama kaydmin usulsiiz bir sekilde muhasebelestirilmesi sirketin zarara

ugramasina neden olmustur.

ABN Amro Bank

Avrupa’nin koklii banklarindan ABN Amro Bank, cesitli konulardaki
suistimal ve dolandiricilik olaylar1 nedeniyle, 1998 yilinda 141 milyon dolar

tutarinda zarar agiklamaistir.
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UBS Warburg

UBS Warburg yatirim sirketinde, miisterinin 16 adet hisse senedinin
650.000 YEN/adet’ten satilmasi talimati, 650.000 adet hissenin 16 Yen/adet’ ten
satilmas1 seklinde gerceklestirince sirket hatali islem nedeniyle, biiyiikk zarara

ugramustir.

3. Finansal Piyasalarda Yasanan Gelismelerin Sonucunda Olusan Denetim

ve Gozetim Gereksinimi

Buraya kadar olan bdliimde, temel finansal riskler tanimlanarak, her
birinin bankalara etkisi anlatilmis ve finansal piyasalarda yasanan olumsuz
gelismelerin dogurdugu sonuglar rakamlar ve Ornek olaylarla ortaya konmustur.
Yasanan bu gelismeler sonrasinda finans piyasalarinda eksikligi hissedilen denetim

ve gozetim otoritesinin kurulma zorunlulugu anlatilmistir.

Bankacilik sektdriinde son zamanlarda yasanan degisim ve gelisimler
bankalar1 faaliyetlerinde ve yonetim politikalarinda 6nemli degisiklikler yapmaya
itmistir. Bankalar1 derinden etkileyen degisim ve gelisimler genel basliklar halinde
sunlardir: Sektorii cok yakindan ilgilendiren yasal diizenlemelerin yapilmasi,
piyasalarda kiiresellesmenin etkilerinin hizla hissedilmeye baglanmasi, bankalarin

sunduklari iirtin ve hizmetlerin ¢esitlenmesi ve teknolojik gelismeler.

4. Finansal Piyasalarin Gelisimi ve Operasyonel Riskin Ortaya Cikisi

Finansal piyasalarin gelisim siirecine bakildiginda, ikinci Diinya

Savasi’nin bir ddnemin baglamasinda dnemli bir donemeg oldugu goze carpmaktadir.

1946 yilinda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve ABD’nin gériisleri

dogrultusunda yeni bir para sisteminin kurulmasina karar verilmisti. Bretton Woods
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Sistemi olarak adlandirilan bu sistem, Amerikan dolarina ve onun araciligtyla altina
bagli bir para sistemi olarak bilinmekteydi. Bu sistemin getirilmesiyle birlikte, iki
yeni Orgiit faaliyete gecti. Bunlardan biri olan Uluslararasi Para Fonu (IMF),
uluslararas1 mali iligkileri diizenlemek ve digeri olan Diinya Bankasi ise, savasta
yikilan Avrupa ekonomilerinin onarimi, daha sonra da az gelismis iilkelerin
kalkinmas1 amaciyla, mall yardimlar saglamak tizere kurulmustu. Bretton Woods
Anlagmasimi onaylayarak IMF’ye {iye olan her iilke, ulusal parasini sabit bir kurdan
Amerika dolarma baglamakta ve bu paritede en fazla %]1’°lik bir oynamaya izin
verilmekteydi. Daha yiiksek oranli degisimler, s6z konusu iilke Merkez Bankasinin
piyasaya miidahale etmesini gerektiriyordu. ABD dolar1 ise, bir baska {ilkenin ulusal
parasina degil, sabit bir fiyat iizerinden saf altina baglanmisti. Bu sekilde her iilke
parasi dolara ve dolar da altina baglandigidan, her bir iilke parasi dolayli olarak

altma baglanmis oluyordu (Seyidoglu, 1999:178).

Bretton Woods anlasmasmm 1973 yilinda yikilmasiyla beraber
piyasalarda Amerikan baskis1 sona ererken iilke paralar1 serbest¢e fiyatlanmaya
baslamis, ¢apraz kurlar olugmus, sermayenin serbest dolasimi iizerindeki sinirlar
kalmistir. Bu serbestlik ortami ve olumlu gelismelerin yaninda, finansal kuruluslar,
kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve finansal {riinlerin karmasik hale gelmesi
dolayistyla operasyonel risk kavrami ile tanigmislardir. Asagida bu gelismelerin

operasyonel risk olusumuna hangi agilardan sebep olduklari kisaca aciklanacaktir.

4.1. Kiiresellesmenin Etkisi

Kiiresellesme, finansal kurumlarin giiclinii arttirdigr gibi, finansal
piyasalara daha Once girmemis olan kurumlarin girmesine de olanak vererek,
rekabeti de giiclendirmektedir. Piyasaya katilan her yeni kurumun paymi
artirabilmesi i¢in, miisteri kitlesine farkli bir Oneri ile gelmesi gerektiginden,
piyasaya tanitilan yeni iiriinler ve hizmetler ile bunlarm miisteriye ulagtirilmasinda
kullanilacak olan teknoloji ve tekniklerin gelisimi sonucu da piyasalar operasyonel

riske mar(z kalmaktadir (Teker, 2006:2).
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4.2. Finansal Uriinlerin Gelismesi

1973 yilinda Bretton Woods anlagsmasinin son bulmasiyla birlikte
piyasalarda Amerikan ekonomisi baskist da son bulmus, finansal piyasalardaki
diizenlemeler degisime ugramistir. Bretton Woods anlagsmasinin ardindan tiim {ilke
paralar1 piyasalarda fiyatlanmaya baslanmis ve bu da doviz kur oranlar1 volatilitesini
arttrmustir. Bretton Woods anlagsmasinin yikilmasiyla birlikte, para ve sermaye
piyasalar1 yeniden yapilanmis, ¢ok g¢esitli finansal iriinler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Finansman bonolar1 ve orta vadeli bonolarin piyasalarda iglem géormeye
baslamasiyla birlikte finansal kurumlar piyasa aracilari olarak piyasada yerlerini
almislardir. Bu gelismeleri takiben tiirev iiriinler de piyasalara tanitilmis ve finansal
kurumlar bu tirlinleri piyasa ve kredi yonetiminde kullanmaya baglamislardir. Ancak,
tiirev tiriinler, 6nceleri sadece mar(iz kaliabilecek risklerden korunmak i¢in piyasaya
stiriilmiis olsalar da daha sonralar1 spekiilatif aksiyonlar i¢in kullanilmaya baslamis

ve bankalarin yeni risk tiirlerine martiz birakmistir (Kaval, 2000:112).

4.3. Teknolojik Gelismeler

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi rekabet artisi ile birlikte son
yillarda teknolojide oldukca 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismelerin
bankacilik alanindaki en ©nemli yansimalarindan biri olan internet bankaciligi,
miisteriye oldukca genis imkanlar sagladigindan giinlimiizde yaygin olarak
kullanilmaya baslanmigtir. Banka miisterileri bir ¢ok islemi internet araciligryla
kolaylikla yapabildiginden, banka sec¢imini yaparken bunu da gozoniinde
bulundurmaktadir. Dolayisiyla, bankalar miisteri sayisim1 arttirabilmek ve ayni
zamanda bankacilik sistemine uyum saglayarak operasyonel maliyetleri
diistirebilmek i¢in sistemlerini internet bankaciligina agmak ve degisiklikler yapmak
zorunda kalmaktadir. Bu durumda 6nemli operasyonel kayiplarin meydana gelme

olasilig1 da artmaktadir.
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5. Finansal Gelismeler Sonrasinda Olusturulan Uluslararasi Denetim ve
Gozetim

Ulke ekonomileri arasindaki smirlar1 kaldiran kiiresellesme, ticari ve

mali piyasalarin islerliklerini artirirken, beraberinde bazi Onemli sorunlar1 da

iilkelerin giindemlerine getirmektedir. Bir iilkenin finansal piyasasinda yasanan kriz,

diger finansal piyasalara da kolaylikla sigramakta bolge, hatta diinya dlcegindeki

ekonomik dengeleri sarsmaktadir. Yasanan bu krizlerin temelinde yatan neden etkin

islemeyen bir risk yonetiminin mevcut olmayisidir.

Bu ortamda uluslararas: diizenlemeler ile bilango ici, bilango dis1
faaliyetlerden kaynaklanan risklerin etkin olarak Olciilmesi ve buna yonelik

tedbirlerin alimmas1 konusunda daha yogun ¢aligmalar yapilmaya baglanmistur.

Piyasalarda yasanan bu gelismeler sonucunda, uluslararas1 diizenleyici
kurumun gozetiminde diinya c¢apinda kabul gdren bazi standart yaklasimlarin

gelistirilmesi ve bunlarin uygulamaya gecirilmesi zaruri olmustur.

Bu amagla kurulan Basel Komitesi de bu standartlar1 ortaya koyarak,

bankacilik sektoriiniin bir sistem i¢inde isleyebilmesini saglamay1 amaglamaktadir.

6. Basel Komitesi

Uluslararast doviz ve bankacilik piyasalarinda meydana gelen
onemli krizleri takiben “Bankacilik Diizenleme ve Denetim Uygulamalar:

Komitesi” ad1 altinda Basel Komitesi kurulmustur.

Basel Komitesi, G10 iilkeleri Merkez Bankasi Bagkanlari tarafindan
1974 yilinin sonunda, yilda dort defa toplanmak {izere kurulmustur. Diizenli

olarak toplanan Komite’nin dort ana ¢aligma grubu vardir (www.bis.org, 2007).
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Komite’ye iiye olan iilkeler, (Bel¢ika, Kanada, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvigre ve Amerika
Birlesik Devletleri) hem kendi merkez bankalar1 tarafindan hem de bankacilik
denetiminde resmi sorumlulugu olan kurumlar tarafindan temsil edilmektedir.
Komite’nin su andaki bagkani, 1 Temmuz 2006 yilinda Jaime Caruana’dan gorevi
devralan, Hollanda Merkez Bankasi bagkant Nout Wellinkrak’dir (www.bis.org,
2007).

Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin amaci, resmi olarak kabul
edilecek kanun ve kurallar koymak degil, en basta bankalarda sermaye yeterliligi
olmak iizere bankacilik alani ile ilgili bircok konuda tasar1 ve teklifler iireterek
bunlar1 tartigmaya agma yoluyla sektore 11k tutmaktir. Komite’nin en 6nemli
hedefi, bankacilikta etkin isleyecek bir denetim sisteminin kurulmasidir ve bu
amacla 1975 yilindan beri Komite, bircok sayida belge yaymlamistir. Bunlar
arasinda 1988 yilinda Basel I olarak bilinen Sermaye Uzlasis1 yer almaktadir.
Basel I’ in tam olarak 1992 yilinda uygulanmaya baglamasiyla beraber, bu
uzlasidaki cesitli eksiklikler farkedilmis ve Komite, Haziran 1999 tarihinde 1988
tarihli diizenlemenin yerini almak {izere yeni bir diizenleme taslagi hazirlamistr.
Hazirlanan bu taslak, goriislerin alinmasi ve alinan goriisler dogrultusunda
tyilestirilmeye gidilmesi amaciyla, kamuoyuna ac¢iklanmistir. Risk duyarliligi daha
fazla olan yeni diizenlemeye ilgili taraflarca ikiyiiziin {izerinde goriis bildirilmistir.
Bu goriigler dogrultusunda taslakta yapilan degisiklikler sonrasinda, Ocak 2001’
de diizenlemeye iliskin ikinci taslak kamuoyuna sunulmustur. Mayis 2001 sonuna
kadar ikinci taslaga iligkin goriislerin toplanmasi ve 2001 yili sonunda yeni
sermaye diizenlemesinin yayinlanarak, 2004 yilinda uygulamaya gecirilmesi
planlanmistir. Ancak, uluslararasi alanda konuyla ilgili yogun tartigmalar gliindeme
geldiginden, Basel II olarak bilinen yonetmeligin yaymlanmasi 2004 yili Temmuz
aymmda miimkiin olmus ve uygulamaya baslama tarihi olarak 2007 yili
ongoriilmiistiir. Komite, Basel II’ nin uygulamaya konabilmesi i¢in li¢ yillik bir
gecis doneminin yeterli olacagi goriisiinde olmakla birlikte, uluslararast alandaki
tartigmalardan birisi de ge¢is donemi icin bazi iilkelerde daha uzun bir zamana

ihtiya¢ duyulacagi konusudur. Diger yandan, diizenlemenin igerigi ve bankacilik
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sistemleri lizerindeki muhtemel etkileri konusunda da 6nemli degerlendirmeler
yapilmaktadir. Yeni bankacilik sermaye diizenlemelerinin riskleri daha hassas
Olgerek, iyi ve kotii banka ayrimini daha kolay yapip sermaye yeterlilik oranina
yansitmasi gibi olumlu gelismeleri saglayacak olmasi yaninda, kalite notu diisiik
firma ve {llkelerin borglanma kapasitesini kisitlayarak bor¢lanma maliyetlerini
onemli Olg¢lide arttiracak olmasi, en Onemli olumsuz etkiler olarak

degerlendirilmektedir (Akcay, Bolgiin, Teker, 2003:16).

6.1. 1988 Sermaye Uzlasis1 Basel I

Basel I Sermaye Uzlagisi, bir bankanin iflas etmesi halinde,
mevduat sahiplerinin karsilagabilecekleri zarar1 en diisiik diizeyde tutabilmek i¢in,
bir bankanm elinde bulundurmasi gereken asgari sermaye miktar1 {izerinde

yogunlagmustir.

1980 ‘li yillardan itibaren finansal piyasalarda doviz kuru ve faiz
oran1 dalgalanmalarindan kaynaklanan biiyiik zararlara martz kalinmasiyla birlikte
bankalar i¢in riske gore ayarlanmig sermaye tanimimin yapilmasi bir zorunluluk
haline gelmistir. Basel Komitesi, yayinladig1 diizenlemelerde ilk olarak uluslararasi
alanda faaliyet gosteren bankalarn marQiz kaldigr kredi riskini tanimlayarak
bankalara marGz kaldiklar1 risk miktar1 i¢in sermaye aymrmalarini Ongdrmiistiir.
Komite, bankalarda sermaye yeterliligi ile ilgili ilk olarak, 1988 yilinda Basel I
olarak da bilinen Sermaye Uzlagisi’'n1 yaymlamig ve 1992 yilinda uygulamaya
gegmesini ongdérmiistiir. Bu uzlagiya gore bankalarin sermaye yeterlilik rasyosu %8

olarak belirlenmis olup asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Teker, 2006:16-17).

Sermaye Yeterlilik Orani

Jzkaynak - o8
= e Do ks . 5 - = Yo
Kredi Riskine Maruz Aktifler ve Gayrinakdi Krediler
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Sermaye yeterlilik oraninda tanimlanan 6zkaynak, bankanm ana
sermayesi, katki sermayesi ve ilclincii kusak sermayesinin toplamindan,

sermayeden indirilen degerlerin diisiilmesi ile hesaplanmaktadir.

1988 Basel Standardina Gore Sermaye Yeterliliginin Hesaplanmasi

Ozkaynaklar (Sermaye Tabani)

Ana Sermaye
+
Katk1 Sermaye
+
Ucgiincii Kusak Sermaye
Sermayeden Indirilen Degerler
Risk Agirlikli Aktifler Gayrinakdi Kredi ve Yiikiimliiliikler
Risk Agirligi %0
+
Risk Agirlig1 %20
+
Risk Agirlig1 %50
+
Risk Agirlig1 %10
Piyasa Riskine Esas Tutar
Ozkaynaklar (Sermaye Tabani)
SR Y = >%8
Risk Agirlikli Aktifler Gayrinakdi

Kredi ve Yiikiimliilikler + Piyasa Riskine Esas Tutar
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Basel-I’ de, bankanmn marQz kaldig1 kredi riski, bankanin
aktiflerinin ve bilango dis1 kalemlerinin farkli risk smiflarina ayrilmasi ve her
sinifa karsilik gelen risk agirliklart olan %0, %10, %20, %50 ve %100
katsayilariyla ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmaktadir. Sadece bes farkl risk agirligi
kullanilmas1 nedeniyle, risk duyarlilig1 diisiikk olan Basel-I, farkli faaliyet alanlar1
olan biitlin bankalara ayni sekilde uygulandigindan “herkese tek beden elbise”
(one-size-fits-all) seklinde tanimlanabilecek bir sermaye diizenlemesidir. Ayrica,
Basel-I’ de, “OECD kliip kurali” (club rule) seklinde tanimlanmis olan
uygulamadan dolayr OECD’ye fiye iilkelerin hiikiimetlerine yiizde sifir, iiye
iilkelerin bankalarma olan borglara ise ylizde 20 risk agirlig1 verilmektedir. Buna
karsin, OECD iiyesi olmayan iilkeler i¢in yiizde 100 risk agirhigi ongoriilmiis
olmasi bu diizenlemenin zayif yani olarak degerlendirilmektedir. Yine de Basel-I,
Finansal Istikrar Forumu (Financial Stability Forum) tarafindan oldukga basarili

bir finansal standart olarak kabul edilmektedir (BDDK, Mayi1s 2005).

1980°1i yillarda en 6nemli bankacilik riski olarak goriilen kredi riski,
Basel I standardinin temelini olusturmustur. Ancak, takip eden yillarda finansal
piyasalardaki faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar, ¢ok sayida Amerikan
finansal kurulusunun iflasini giindeme getirmistir. Bu eksikligi gidermek {izere, 1996
yilindan itibaren Amerika da SYR’ nin paydasina faiz orani ve doviz kurlarina dayali
risklerin beraberce tanimlandig1 piyasa riski i¢in de gerekli sermaye miktar1 ilave
edilmeye baglanmistir. Tirkiye’de de yiiksek doviz kurlar1 ve faiz oranlari
dalgalanmalara dayal1 2000 y1l1 krizi sonrasi, BDDK bankacilik sermaye yeterliligi
orani hesaplanmasina piyasa riskinin de dahil edilmesini 2001 yili sonundan itibaren

zorunlu hale getirmistir (BDDK, Mayis 2004).

Ozkaynak
Kredi Riski (KR) +Piyasa Riski (PR

SYR = )2%8

Basel-I, basit igerikli olmasit acisindan gelismis iilkelerin
uluslararasi faaliyet gosteren biiyiik oyunculariin ve akademik c¢evrelerin olumsuz

elestirilerine martiz kalmistir. Ancak, icerdigi standartlarin basit ve kolay
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uygulanabilir olmasi, Basel-I’ in 0zellikle gelismekte olan iilkelerce
benimsenmesini  kolaylastrmistir. Basel-I, bu iilkelerin diizenlemelerinin
modernlesmesine ve finansal sektorlerinde rekabetin artmasina katkida
bulunmustur. Basel-I’ e yonelik olumsuz elestirilerin yaninda kabul géren olumlu
hususlar ise, piyasadaki oyuncular i¢in kurallar1 olan bir “adil rekabet ortami”
(level playing field) yaratmasi ve Basel-I ’i benimsemis kimi gelismekte olan
iilkelerin yiizde 8’in iizerinde asgarl sermaye yeterliligini zorunlu kilmalar:

nedeniyle finansal istikrarin giiclenmesidir (BDDK, Mayis 2005).

6.1.2. Mevcut Uzlasinin Yararh Yonleri ve Zayifliklar

Mevcut uzlaginin yararl yonleri ve zayifliklar1 su bagliklar altinda

siralanabilir (TBB, Haziran 1999):

e 1988 Uzlasisi, kismen bankalarin diisiik riskli kiymetler tutmaktan
caydirilmamalarini saglamayr amacglayan bir risk agirlik belirleme
sistemi ve bilango dis1 riskleri dahil ederek uluslararasi alanda faaliyet
gbsteren bankalar i¢in asgari sermaye diizeyleri olusturmustur. ilk
anlagma, biiyiikk Olclide kredi riski lizerinde odaklasirken daha sonra
piyasa riskinin dikkate alimmasi i¢in degisiklik yapilmistir. Bankacilik
defterindeki faiz orani riski ve isletme, likidite, yasal ve itibari riskler
acik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak, mevcut uzlasida, miktari
belirlenmemis risklerin kapsanmasi i¢in onaylanmis bir tampona sahip
olan bir asgari oran belirleyerek bu tiir riskler tamamen dikkate

alimmaktadir.

e Komite, 1988 Uzlasis1 ve daha sonra yapilan ilaveler ve degisikliklerin,
uluslararasi  bankacilik  sisteminin  saglamhigi  ve istikrarinin
giiclendirilmesine yardimeci oldugunu ve uluslararasi diizeyde faaliyet
gosteren bankalar arasinda rekabete dayali esitligi giliglendirdigini
disiinmektedir. Uzlasidan sonra 6zellikle 1988 — 1992 arasindaki gegis

doneminde hemen hemen biitlin uluslararas1 alanda faaliyet gosteren
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bankalarin sermaye oranlarinda onemli artiglar meydana gelmistir. Bu
egilim, genel olarak ozellikle piyasanin bankalar iizerinde saglam
sermaye oranlaria sahip olmalar1 yoniinde yaptig1 baskinmn artmasindan
bu yana devam etmistir. Uzlaginin bir ¢ok iilkede yaygin sekilde kabul
edilmesi, rekabete dayali esitlik amaciin gerceklestirilmesine katkida

bulunmustur.

Ancak, finans diinyasi, son on yil i¢inde kayda deger bir gelisme ve
evrimden gecerek bir bankanin mevcut anlagsma kullanilarak hesaplanmig
sermaye oraninin, her zaman mali durumunun iyi bir gostergesini
olusturmadig1 bir noktaya ulagmistir. Su anda uygulanan varliklarin risk
agirhiklarinin belirlenmesi, en iyi olasilikla ekonomik riskin kaba bir
Ol¢limiinii saglamaktadir. Bunun temel nedeni, kredi risk derecelerinin,
odiing alanlarm farklilik gosteren temerriit risklerinin yeterli sekilde

birbirlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde ayarlanmis olmamasidir.

Mevcut uzlas ile ilgili olan ve giderek dnemi artan bir bagka sorun da
bankalarin, kendi kanuni sermaye yeterliliklerine arbitraj uygulamalari
ve anlagma kapsaminda Olgiilen risk ve gercek risk arasindaki
farkliliklardan yararlanmalaridir. Kanuni sermaye arbitraji 6rnegin bazi
menkullesme yOntemleri gibi bir ka¢ sekilde meydana gelebilir ve
bankanin portfoy konsantrasyonlarmin daha diisiik kalitedeki varliklara

kaymasina yol acabilir.

Son olarak, bazi tiir iglemler i¢in anlagsmada risk hafifletme tekniklerine
iliskin uygun tesvikler dngdriilmemektedir. Ornegin, munzam teminat
i¢in sadece minimum diizeyde sermaye telafisi vardir ve bazi durumlarda
Anlagmanin yapisi, kredi riski hafifletme tekniklerinin kullanilmasini

tesvik etmemektedir.
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6.2. Basel II Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi

Uluslararast piyasalarda yasanan gelismeler, mevcut diizenlemenin
degisen kosullar karsisinda sorunlara ¢6ziim iiretememesi, risk ¢esitlerinin artmasi

gibi unsurlar yeni sermaye standartlari olugturmay gerektirmistir.

Basel I, kararlarin alindig1 donemdeki ihtiyaglar1 karsilayan ancak
giniimiizde risk Ol¢lim yapismin basarisizliklar1 nedeniyle eksik kalan bir

uygulama haline gelmistir.

[k uzlastya yonelik elestirilerin temel dayanagmi, bankanim tagidig:
farkli risk kalemlerine karsi farkli sermaye tutarlarinin ayrilmasi gerekliligi
olusturmus ve 1999 yilinda Basel Komitesi tarafindan yayimlanan ve yeni sermaye
yeterliligine iliskin Onerileri iceren ilk istisare metnine c¢esitli donemlerde
yaymlanan ve kamuya duyurulan yeni raporlar eklenmistir. En son Haziran
2004’te en son sekli verilerek, “Basel Il Sermaye Uzlasis1” adi altinda kesinlesmis

metin olarak yaymlanmigtir.

Sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda, 1988 yilinda yayimlanmis
bulunan ilk uzlasiya gore kokli degisiklikleri Onermesinin yani sira “denetim
otoritesinin incelemesi” ve “piyasa disiplini” hususlarina 6zel 6nem atfetmesi
sebebiyle, Basel-Il hem bankalar hem de diizenleme/denetleme otoriterleri icin
O0zel gayret gerektiren bir alan ve yeni bir silireg (challenge) olarak
degerlendirilmektedir. Yeni Uzlasi, temel olarak bankalarin denetim ve
gozetiminde daha saglam bir altyapmnin tesis edilmesini, risk ydnetiminin
giiclendirilmesini, piyasa disiplinini ve dolayisiyla kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir
bir finansal istikrarin saglanmasini hedeflemektedir. Bu ¢ercevede, Yeni Uzlasi,
uluslararasi alanda sermaye yeterliliginin yakinsamasinda uygulanmasi gereken
salt kurallar kiimesi olmayip ayni zamanda bankacilik otoritelerinin finansal
sistemlerine daha biitiinlesik bakmalarini 6zendiren bir yaklasimdir (BDDK Mayis
2005).

28



29

Diizenlemeler temel olarak yOnetime, banka faaliyetlerinin
risklerini etkin olarak yonetmek ve kotii sartlara karsi yeterli finansal kaynaklari
saglamak yoOniinde adimlar atma Odevlerini yiiklerken, kurumlara da risk
kiiltiiriiniin yerlesmesi agisindan yeni diizenlemelere gitmeleri yolunda zorlamalar

dayatmaktadir.

Kredi riski ol¢iimiinde kullanilacak risk agirliklar: i¢in dis ve/veya i¢
derecelendirme (rating) notlar1 esas almacagindan, reel sektdr firmalarmi kredi
degerliklerini tespit ettirmeleri bir zorunluluk haline gelecek, bunun sonucunda da

iilke derecelendirme sirketlerinin faaliyetleri yayginlasacak ve seffaflik artacaktir.

Bankalarin risk yonetiminin etkinlestirilmesi ile mevduat sahiplerinin
de korunmas1 agisindan ¢ok faydali olacaktir. Ayrica, kamuyu aydinlatma ilkelerinin
yerine getirilmesiyle de yatirimeinin saglikli karar almasi yoniinde 6nemli noktalara

gelinmis olacaktir.

Rating kiiltiiriiniin olugsmadig1 iilkelerde reel sektorii cok sikintili
giinler beklemektedir. Diisiik rating notuna sahip bir firmanin bor¢lanma maliyeti
artacak rekabet sartlar1 kiiclik firmalar aleyhine bozulacaktir. Ancak, zamanla bu

sorunlarin agilacagi da unutulmamalidir.

Basel II diizenlemesi kendi i¢inde 3 ana boliimden (yapisal blok)

olusmaktadir (BDDK, Haziran 2004).

o Birinci Yapisal Blok: Asgari sermaye gereksinimi (Bankalarin risk
tiirlerine gore sermaye gereksinimlerini hesaplama sistemleri anlatilmaktadir)
o ikinci Yapisal Blok: Denetim otoritesinin gdozden gecirilmesi
(Denetim otoritelerinin risk bazli denetim yaparken dikkate alacaklar1
hususlar belirtilmektedir. Bu ayni1 zamanda denetime yOnelik bankalarin

yapmasi gereken faaliyetleri gostermesi bakimindan 6nemlidir)
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. Uciincii  Yapisal Blok: Piyasa disiplini (Bankalarm seffafligini
saglamak amaciyla kamuya agiklamalar1 gereken bu bilgilere iliskin asgari

unsurlarin belirlendigi bo liimdiir).

6.2.1. Birinci Yapisal Blok

Risklerin 6l¢lilmesinde piyasa riskine iligkin bir yenilik getirilmezken,
kredi riskine iliskin olarak tamamen yeni iki yontem gelistirilmistir. Bunlar; standart
yaklasim ve igsel derecelendirmeye dayali yaklasimdir. igsel derecelendirmeye
dayal1 yaklasimda kendi i¢inde bazi farkliliklar yaratan igsel derecelendirmeye dayali
temel yaklasim ve ig¢sel derecelendirmeye dayali gelismis yaklasim adi altinda iki

yontemi bulunmaktadir( Babuscu, 2005:265).

Operasyonel riskler ise sermaye yeterliligi hesaplamalarma ilk kez
dahil edilmistir. Basit ve gelismis olmak iizere iki temel 6l¢ciim yontemi vardir. Basit
Olgim yontemleri kendi icinde, temel gosterge yaklasimi,standart yaklasim ve

alternatif standart yaklasim olmak {izere lige ayrilmaktadir.

Bu cergevede olusan yeni sermaye yeterlilik orani su sekilde

hesaplanmaktadir:

Ozkaynak
~ Kredi Riski (KR)+ Piyasa Riski (PR)+Operasyonel Riskler (OR)

SYR > %38

6.2.1.1. Kredi Riski

Bu baslik altinda kredi riski 6l¢iim yontemlerinden Standart Yaklasim
ile I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim hakkinda bilgi verilecektir.
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Basel II risk agiliklarinin belirlenmesinde daha detayli bir ¢alismay1

ongodren bir yaklagim getirmektedir. Basel I’deki risk degerlendirme yontemlerinin

tekdiizeligini ortadan kaldirmak i¢in bagimsiz derecelendirme kuruluslarmi devreye

sokmustur.

Standart yaklasimda kaynaklarin aktarildigi kars: taraf esas alinarak

belirlenen her bir kategoriye gore sabit bir risk agirligt bulunmaktadir. Bu

yaklasimda riske duyarhiligi arttirabilmek icin dis kredi derecelendirme notlariin

kullanilmas1 6ngoriilmektedir (BDDK, Haziran 2004).

Bu ¢ercevede banka alacaklar1 agagidaki sekilde gruplandirilacaktir:

° Kamudan alacaklar,
° Bankalardan alacaklar,
. Kamu kuruluslarindan alacaklar,

. Cokuluslu kalkinma bankalaridaki riskler,

. Sermaye piyasasi sirketleri,

. Kurumsal riskler,

. Perakende riskler,

o Ikamet amagcli gayrimenkul ipotekli alacaklar,
o Ticari gayrimenkul ipotekli alacaklar,

o Takipteki krediler,
o Yiiksek risk kategorileri,
o Diger aktifler,

. Bilanco dis1 iglemler,

Kamudan Alacaklar: Bankalarm, iilkelerin hazinelerinden ve

merkez bankalarindan olan alacaklari,

agrrhiklandirilmasma  tdbi  tutulurken,

hesaplamalarinda iilkenin rating notlar1 dikkate alinacaktir.

asagidaki

burada

Tablo 2’ye gore risk

risk

agirliklandiriimasi
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Tablo 2. Kamudan Alacaklarin Risk Agirhklandirilmasi

Derece AAA A+ BBB+ BB+ B- Der ;

AA- A- BBB- B- Alt1 crecesiz
Risk %0 %20 %50 %100 %150 %100
agirligi

Kaynak: Mehmet Mete Kanat, Basel II Diizenlemelerinin Getirdikleri ve Bu Diizenlemelerin
Bankacilik Sistemimize Etkileri, Yetki Etiidii Raporu, Istanbul, BDDK, Subat, 2003, s.12.

Bankalardan Alacaklar: Komite, bankalardan olan alacaklar i¢in iki

secenek Ongoriirken, bu segeneklerden hangisinin uygulanacagina Ulusal Denetim

Otoritesi (BDDK) karar verecektir.

Tablo 3. Bankalardan Alacaklarin Risk Agirhklandirilmasi (Secenek 1)

Derece AAA A+ BBB+ BB+ B- Rating

AA- A- BBB- B- Altinda Yok
Risk %20 %50 %100 %100 %150 %100
agirligi

Kaynak: BDDK.,sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Diizeyde Uyumlastiriimast
(Yeni Basel Sermaye Uzlasisi-Gozden Gegirilmis Diizenleme (Tiirkge Ceviri), s.28.

Birinci segenege gore, bankalar i¢in, yukaridaki tabloda yer alan ve
“kamu” risk agirhgmin 1 derece yiiksegine karsilik gelen risk agirliklar:
kullanilacaktur.

Ikinci segenekte, karsi taraf bankanin “rating” ine gore belirlenmis

asagidaki risk agirligi tablosu kullanilmaktadir.

Tablo 4. Bankalardan Alacaklarin Risk Agirhklandirilmasi (Secenek 2)

Derece AAA A+ BBB+ BB+ B- Rating
AA- A- BBB- B- Altinda Yok
Risk agirhig %20 %350 %350 %100 %150 %350
Klsa 0 0 0 0 0 1)
Vd.Alac.icin /620 /620 /620 %50 %150 /620

Kaynak: BDDK.,sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararast Diizeyde Uyumlastiriimast
(Yeni Basel Sermaye Uzlasisi-Gozden Gegirilmis Diizenleme (Tiirkge Ceviri), s.28.

Ulusal denetim otoritesi, devletlerden olan alacaklar icin tercihli
yaklagimi (Ulusal ayrimda bankalarin devletlerden ulusal para biriminden olan ve

yine ulusal para birimi ile fonlarm alacaklar1 i¢cin daha dusik risk agirhigi
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belirlenebilecektir) uygularsa; bankalarin devletlerden olan, ulusal para birimi ile
yapilan ve fonlarin 3 ay ve daha kisa vadeli alacaklarina 6ngoriilen her iki opsiyonda

da bir kategori daha iyi risk agirligi uygulayabilecektir (Kanat, 2003:1).

Basel II sermaye yeterliligi diizenlemesinde, OECD kurali terk
edilerek gerek iilkelerin gerekse bankalarin kredi notlar1 dikkate almnacagindan,
varliklarm arasmda bu tiir kalemler genis yer tutan bankalar i¢in eskiye kiyasla daha

fazla sermaye gereksinimi dogacaktir (www.merakmerkesi.com, 05-11-2007).

Kamu Kuruluslarindan Alacaklar: Kamu kurumlar1
degerlendirilirken diizenleyici otorite Hazine ve Merkez Bankasi’n1 ayr1 tutmustur.
Bir kurulusun kamu kurulusu olup olmadigi konusunda da belli kistaslar vardir.

Burada 6zellikle kurulusun gelir yaratma giiglerinin olup olmadigina bakilmaktadir.

Basel II diizenlemesinde kamu kuruluslarindan olan alacaklar i¢in, s6z
konusu {iilkenin bankalar1 i¢in dikkate alinan risk agrliklar1 gecerli olacag: ifade
edilmektedir. Bunlar i¢in uygulanacak tablodaki kisa vadeli alacaklar i¢in olan boliim
burada uygulanmayacaktir. Ancak, ulusal denetim otoritesinin tercihine gore, bu

grup i¢in kamu risk agirlig1 da kullanilabilecektir.

Cokuluslu Kalkinma Bankalarindaki Riskler: Cokuluslu kalkinma
bankalarindan olan alacaklarda, bankalar i¢in gecerli olan 2. secenek kisa vadeli

boliim uygulanmaksizin kullanilmas1 6ngoriilmiistiir.

Komite, baz1 6zel kosullar1 saglayan Diinya Bankasi, Asya Kalkinma
Bankasi gibi ¢cokuluslu kalkinma bankalar1 i¢in %0 risk agirligi uygulanmasmi kabul

etmektedir.

Sermaye Piyasasi1 Sirketleri: Bu sirketlere yonelik gdzetim ve

denetim diizenlemeleri bankalar gibi yeterli diizeyde ise, banka risk agirliklandirmasi
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esas alinacak, yeterli diizeyde degilse bu alacaklara kurumsal alacaklar i¢in

uygulanacak risk agirliklar1 uygulanacaktir.

Kurumsal Riskler: Kurumsal firmalardan alacaklara yonelik risk

agirliklar: Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Kurumsal Firmalarin Risk Agirhklandirmasi

Derece AAA A+ BBB+ BB+ B- Rating

AA- A- BBB- B- Altinda Yok
Risk %20 %50 %100 %100 %150 %50
agirligi

Kaynak: BDDK.,sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Diizeyde Uyumlastiriimast
(Yeni Basel Sermaye Uzlasisi-Gozden Gegirilmis Diizenleme (Tiirkge Ceviri), s.28.

Ulusal denetim otoritesi, sigorta sirketlerinin de dahil oldugu bu
kategoriyi degerlendirirken, digsal derecelendirmeyi géz Oniine almaksizin biitiin
kurumsal risklerin %100 risk agrlhigma konulmasina karar verebilecektir. Bu
uygulamaya gidilmesi durumunda, firmalarm ratingi dikkate almmayarak tamami

icin %100 risk agirligi kullanilacaktur.

Perakende Riskler: Komite banka alacaklarinin bu baglik altinda

degerlendirilmesi i¢in asagidaki kriterleri tagimasini gerekli gormiistiir.

Bunlar;
. Gergek kisilere ya da kiiciik isletmelere verilmeleri,
° Yenilenen krediler, kredi karti limitleri, bireysel krediler ve

kiralamalar,kiigiik isletme kredileri ve taahhiitleri kapsarken gayrimenkul
kredileri bu kategoride yer almamaktadir.

o Diizenleyici otoritenin risk dagiliminin yeterli oldugundan emin
olmasi1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede Ornegin agilan bir kredinin genel
diizenleyici perakende portfoyiin igindeki paymin belirli bir yiizdeyi
gegmemesi gibi sayisal kisitlar konulabilecektir.

. Bir bireye acilan maksimum perakende kredi tutar1 1 milyon Euro’yu

gecemeyecektir.
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Tablo 6. Basel II Diizenlemesine Gore Kobiler

KOBI
Risk Toplami Satig Hasilat1
50 Milyon Euro < | >50 Milyon Euro
Kredi Tutar1 1 Milyon Euro< Perakende Kurumsal
>1 Milyon Euro Kurumsal Kurumsal

Kaynak: Turgay Geger, “Basel II ve Kredi Riski: Kaos I¢indeki Diizen” , Active Bankacilik ve Finans
Dergisi, Say1:38, Eyliil-Ekim, 2004, s.82.

Bu noktada satig hasilati1 50 milyon Euro’nun altinda olan firmalar
Kobi olarak kabul edilmektedir. Bu nokta Tiirk bankacilik sektorii agisindan dnemli
bir konudur. Eger BDDK Basel II’de yer alan 1 Milyon Euro ve 50 Milyon Euro
tutarlarii degistirmez ise, adetsel olarak bir¢ok kredi derecelendirme notuna ihtiyag
duyulmaksizin, perakende kredi grubuna girecek ve %100 risk agirliklart %75 risk
agirhgma diisecektir. Bu risk agirhigindaki %25°lik azalmayla sermaye yeterliligi

acisindan bankalara olumlu bir katki saglayacaktir ( Geger, 2004:81-82).

Bu portfoy i¢inde yer alan riskler i¢in agirlik, takibe diisen krediler
hari¢ %75 olarak belirlenmistir.

Ikimet Amach Gayrimenkul Ipotekli Alacaklar: Ikimet amacli
gayrimenkul ipotekli alacaklar, s6z konusu gayrimenkulde bizzat bor¢lunun ikamet
etmesi ya da borglu tarafindan bir baskasina kiraya verilmis olmasi ve ipotegin,
giivencesini olusturdugu kredilerin tamamini karsilamasi kosullarina dayali olarak
%35 risk agirlhigina tabi tutulacaktir. Mevcut uygulamada da s6z konusu oran
%350’dir. Bundan dolayi, konut kredileri ve bor¢lunun gayrimenkul ile
taminatlandirilmis diger krediler i¢in sermaye gereksiniminde azalma meydana

gelecektir (www.merakmerkezi.com, 05-11-2007).

Ticari Gayrimenkul ipotekli Alacaklar: Ticari menkul ipotekli
alacaklar, Basel Komitesi’nin en riskli alanlarindan biri olarak gordiigii gruptadir. Bu
gruptaki kredilerin %100’ den baska bir risk agirhigr ile degerlendirilmesini

ongdrmektedir. Ancak, gelismis ve iyi organize olmus emlak piyasalar1 olan

35



http://www.merakmerkezi.com/

36

iilkelerde, kredinin ipotekli kismmin (ipotek konusu kiymetin piyasa degerinin

%350’nin veya kredi agildig1 tarihteki degerinin %60°nimn altina diismemesi kaydiyla)

%050 risk agirligina tabi tutulmasina olanak taninmaktadir (Babuscu, 2005:271).

Takipteki Krediler: Geri doniisii 90 gilinden fazla geciken ve

teminat1 bulunmayan kredilerin, karsiliklardan sona kalan miktar1 asagidaki gibi risk

agirhigma tabi tutulur (BDDK, Haziran 2004).

Ozel karsiliklarin toplam kredinin %20’sinden az oldugu durumlarda

%150 risk agirligi

Ozel karsiliklarin toplam kredinin %20’sinden fazla oldugu durumlarda
%100 risk agirhigi. Ayrica, 6zel karsiliklarm toplam kredinin %50°sinden
az olmadig1 durumlarda diizenleyici otorite %100 risk agirligini %50’ ye
cekebilir.

Konut kredileri ile ilgili olarak bu kredilerin geri doniisii 90 giinden fazla
geciktiginde %100 risk agirligi uygulanir. Eger bu krediler takibe diismiis
ve 0Ozel karsiliklarin toplam kredilere orani %50’den az degilse, risk

agirhigl %50’ye indirilebilir.

Yiiksek Risk Kategorileri: Kars: taraf kategorilerine gore %150 risk

agirhigma tabi olan risklere ek olarak;

Kamu ve kamu kuruluslarindan, bankalardan ve menkul kiymet

sirketlerinden B- altinda risk derecesi alanlardan alacaklar
BB- altinda risk derecesine sahip olan kurumsal alacaklardan.

Menkul kiymetlestirilen kismin BB+ ve BB- arasinda risk derecesi
olanlardan uzun vadelilerin risk agirligi %150 olarak hesaplanir. Ozel
sermaye yatirimlari, ya da risk sermayesi gibi daha yiiksek risk agirligini
yansitan diger aktiflere, diizenleyici otorite %150 ya da daha yiiksek risk
agirhig1 uygulamaya karar verebilir (BDDK, Haziran 2004).
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Diger Aktifler: Diger tiim aktifler %100 risk agwligmna tabi
tutulacaktur.

Bilinco Disi Islemler: Bilingo disi islemlerin Kredi Déniisiim
Faktorii (KDF) kullanilarak, kredi esdegeri tutarlari bulunacak ve karsi taraflarina
gore risk agirligina tabi tutulacaktir (BDDK, Haziran 2004).

Tablo 7. Kredi Doniisiim Faktorleri

Islem KDF

Kendi kendine itfa olan ve yiikleme
yikiimliligi ile teminatlandirilan kisa 20
vadeli akreditifler
Banka menkul kiymetlerinin teminat

: : 100
olarak verilmesi
1 yi1ldan kisa vadeli cayilmaz taahhiitler 20
1 yildan uzun vadeli cayilmaz taahhiitler 50
Kosulsuz cayilabilir taahhiitler 0

Kaynak: Babuscu Senol, a.g.e., s.27.

Dissal Kredi Degerlendirmesi: Standart yontem agirlikli olarak dig
derecelendirme kuruluglarinin rating notlar1 esas alinarak yiiriitiilmektedir. Bu
nedenle, dis kredi derecelendirmesinin niteligi son derece dnem kazanmaktadir. Bu
onemi dogrultusunda konu Basel II diizenlemesinde ele alinmis ve Dis Kredi
Degerlendirme Kuruluslar1 (External Credit Assestment Institutions- ECAI)
adlandirilan derecelendirme kuruluglarinin bazi kriterleri saglamalar1 gerektigi

belirtilmistir (Babuscu, 2005:273).

Bu kriterler sunlardir: tarafsizlik, bagimsizlik, uluslararasi erigim,

kamuyu aydinlatma, yiiksek kalitede bilgi kaynaklari, kredibilite

6.2.1.1.2. icsel Derecelendirmeye Dayah Yaklasimi

Basel II’ nin getirmis oldugu 6nemli yeniliklerden biri bankalarin
kendi olusturduklar1 derecelendirme sistemlerine bagli hesaplama yOntemi

gelistirerek kredi risklerini hesaplayabilme olanagidir (Babuscu, 2005:277). Bu
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yaklasimlar temel diizenekleri diizenleyici otorite tarafindan belirlenen yontemler
olarak da algilanabilir.

Basel II’de igsel derecelendirmeye dayali (IDD) yaklasiminda
varliklar farkli derecelendirme kriterleri ve farkli risk olusumlari nedeniyle
gruplandirilmistir. Bu gruplar; kurumsal riskler, kamudan alacaklar, banka riskleri,
perakende riskleri, carl hesap seklindeki bireysel kredilere ait riskler, menkul
kiymetlerden alacaklar, satin alinmis alacaklar olarak siiflandirilmaktadir (BDDK,

Haziran 2005).

IDD yaklasim kapsaminda ele alman her risk kategorisi igin 3 anahtar

0ge vardir. Bu 6geler (Babuscu, 2005:278);

e Risk unsurlar;;Bankalar, ya da bazi durumlarda gozetim otoriteleri

tarafindan belirlenen risk bilesenlerinin tahminleri

e Risk agirlik fonksiyonlari;Risk unsurlarmin risk agirlikli varliklara, risk
agirhikli varliklarin da sermaye gereksinimine doniistiiriilmesini saglayan

hesaplamalardir.

e Asgari gereklilikler;Bir bankanin herhangi bir aktifine ydnelik IDD

yaklagimi kurulabilmesi i¢in karsilamasi gereken asgari sartlardir.

Risk Unsurlan: Diizenleyici otorite IDD yaklagimmi hesaplamaya

yonelik olarak asagidaki risk bilesenleri olusturmustur

e Temerriit olasilig1 (Probability of Default- PD)
e Temerriit halinde kayip (Loss Given Default- LGD)

e Temerriit anindaki bakiye (Exposure at Default- EAD)
o Efektif vade (M)

Temerriit Olasithg1 (Probabilty of Default-PD-) Bir alacagin faiz

veya ana parasinimn tahsil edilememe olasiligidir (Teker ve Turan, 2005:3). Igsel
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derecelendirme yaklagimini uygulayan biitiin bankalar otoritelerine her bir bor¢lu
derecesinde, borglular ile iliskilendirilmemis temerriit olasiliklarinin i¢ tahminlerini
saglamalidir. Her bir derecenin temerriit olasiliklarinin i¢ tahminlerini saglamalidir.
Her bir derecenin temerriit olasiliklarina iligkin tahminler, uzun vadeli ortalama
olasiliklar1 hesaplamali ve tarihsel deneyimler ve gozlemsel kanitlar ile

desteklenmelidir (Kanat, 2003:20-21).

Temerriit Halinde Kayip (Loss Given Default -L.GD) bir alacagin
temerriide ugramasi halinde kredinin yiizde kacmnin kaybedilecegini gdsteren bir
parametredir. Bu degerin dogru bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in dncelikle temerriide

ugrayan bir alacaktan tahsil edilebilecek tutarin belirlenmesi gerekmektedir.

Temerriit Aninda Bakiye (Exposure At Default -EAD) Bir
alacagin 6dememe durumunda teminatlar diisiildiikten sonra ortaya ¢ikacak riske
mar(z degerini verir. Miisteriye tahsis edilen toplam kullanilabilir kredi limitinden,
miisterinin temerriit aninda kullandig1 toplam kredi riskini géstermektedir (Erdogan,

Dolgun, 2006:94-95 ).

Vade (Maturity-M): bir alacagin geri 6denme donemini ifade eder.
Denetim otoritelerine, llkelerinde faaliyet gdsteren tiim bankalar i¢in kurumsal
krediler portfoyiinde yer alan her bir kredinin efektif vadesinin hesaplanmasini
zorunlu kilma olanagi getirilmistir. Benimsenmesi halinde temel ig¢sel
derecelendirmeye dayali yaklagimlar1 kullanan bankalarin 6 ay ve 2,5 yillik standart
vadeler yerine her bir kurumsal kredinin vadesini hesaplamalar1 gerekecektir (Yetim,

Balci, 2005:94-95).

IDD iginde, Temel Yaklasim ve Gelismis Yaklasim olmak iizere iki
farkli hesaplama yaklasimi bulunmaktadir. Ikisi arasindaki fark hesaplamalarda
kullanilan diizenekte yer alan ve yukarida sayilmis olan unsurlarin, diizenleyici

otorite ve banka arasinda belirlenme diizeyindeki farktan olusmaktadir.
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Temel Yaklagim’da bankalar sadece PD hesaplayacaklardir. Kalan

risk bilesenleri Ulusal Denetim Otoriteleri tarafindan saglanacaktr.

Gelismis Yaklasim’da ise bankalar tiim risk unsurlarmi (PD, LGD,
EAD ve M) kendileri hesaplayacaklardir.

Risk Agirhklar Fonksiyonlari: Komite aldig1 kararlara gore her iki
hesaplama ydntemi icin de bankalarin Basel II dokiimani i¢inde detayli olarak

anlatilan risk agirlig1 hesaplama fonksiyonlari kullanmalar1 gerekmektedir.

Asgari Gereklilikler: Bir bankanin IDD yaklasimini kullanabilmesi

icin bazi kriterlere sahip olmas1 gerekmektedir.

Bu kriterlerden baslicalar1 (Babuscu, 2005:279);
e  Kredi riskinin tanimlanmig olmasi,
e  Derecelendirme sisteminin yeterli olmas1 ve denetlenmesi,

e Derecelendirme sisteminden elde edilen bulgularin yeterli diizeyde

kullanilmasi,
e  Yeterli diizeyde veri temin ediliyor olmasi,
e  Kullanilan modelin yetkili otorite tarafindan onaylanmis olmasi,

e  Temerriit olasilik tahmin yontemi bulunmasidir.

6.2.1.1.3. Kredi Riskini Azaltic1 Teknikler

Bankalarin kredi riskini azaltmak tizere uyguladig: tekniklerin kabul
edilebilmesi i¢in gerekli kosullar diizenlemede belirtilmis olup, basta hukuki kesinlik
kriterleri olmak {iizere kosullar yerine getirildiginde, sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda kullanilabilecektir (BDDK, Haziran 2004). Bu noktada bankanin
risk azaltic1 tekniklerden faydalanabilmesi i¢in asgari standartlar1 yerine getirmesi

gerekir. Ornegin teminatlandirma islemlerinde kullanilan tiim belgeler, bilanco
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netleme islemi, garantiler ve kredi tiirevleri i¢in kullanilan biitiin taraflar icin

baglayict olmal.

Basel II diizenlemesinde bankalarin teminatlarla risk azaltma teknigini
kullanirken basit, ya da kapsamli olmak {izere iki ydntem kullanabilecegi
belirtilmektedir. Bunlar1 kullanirken basit yontemde varolan riskin en fazla %80’ine
kadar azaltabilirken, kapsamli yontemde tamami ortadan kaldirilabilmektedir

(Babuscu, 2005:275).

Kabul Edilen Teminatlar: Teminatlarin kabul edilmesinde iki
yaklagim vardir. Bunlar; Basit Yaklagim ve Kapsamli Yaklasim’dir. Bankalar, bu iki

yaklasimdan sadece birini kullanabileceklerdir.

Basit Yaklasim icin gecerli olan teminatlar sunlardir (BDDK,
Haziran 2005).

e  Kiredi veren banka nezdinde nakit,
e Altin,

e  Kabul edilen risk derecelendirme sirketi tarafindan belirli bir derecenin

iistiinde derecelendirilmis bor¢lanma senetleri,

e  Kabul edilen bir derecelendirme kurulusu tarafindan belirli bir derecenin
iistiinde derecelendirilmemis ancak belirli kriterlere sahip borglanma

senetleri,

e Bir ana endekse dahil hisse senetleri ile hisse senedine doniistiiriilebilir

tahviller,

e Derecelendirilmemis ancak belirli kosullar1 tasiyan bir endekse dahil

olan yatirim fonlar1.
Kapsamli yaklasim i¢in gecerli olan teminatlar ise su sekildedir

(BDDK, Haziran 2005):

o Basit yaklasimda gecerli olan teminatlar,
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o Bir ana endekse dahil olmayan ama taninmig bir borsaya kote olmus,

hisse senetleri ve hisse senedine doniistiiriilebilir tahviller,

o Yukarida sayilan senetlere yatirim yapan yatirim fonlari.

6.2.1.2. Operasyonel Risk

Basel II ile birlikte glindeme gelen operasyonel risk kisaca piyasa ve
kredi riskleri disinda kalan tiim riskler seklinde tanimlanabilir. Operasyonel risk

sermaye gereksinimi 6l¢iimii i¢in diizenleyici otorite dort yontem Onermistir. Bunlar

basliklar halinde:
e Temel Gosterge Yaklagimi
e Standart Yaklagim
e  Alternatif Standart Yaklagim

e Gelismis Ol¢iim Yaklagimidir

Calismamizin  ikinci ve iliglinci boliimlerinde operasyonel risk
kavrami detayli olarak inceleneceginden bu kisimda operasyonel risk kavramina bu

kadar yer ayrimustir.

6.2.1.3. Piyasa Riski

Komite 1997 yil1 sonu itibariyle aldig1 kararla bankalar1 kredi riskleri
karsilig1r tutmakta olduklar1 sermayenin yani swa dstlendikleri piyasa riskleri

karsiliginda sermaye tutmakla yiikiimli kilmistir.

BDDK tarafindan kabul edilen ve Resmi Gazete’de yaynlanarak
yiiriirliige giren, Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmeliginde genel piyasa riski; Bankanin alim-satim hesaplar1 i¢inde yer alan;

e Qetirisi faiz orani ile iligkilendirilmis bor¢lanmay1 temsil eden

finansal araglara,
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e Hisse senetlerine,
e Diger menkul kiymetlere,

e Bankanin bilanco i¢i veya bilanco dis1 kalemlerinde yer alan,
farkli doviz cinslerindeki tim doviz varliklar1  ve

yiikiimliiliiklerine,

e Yukarida belirtilen araglara dayali tiirev sdzlesmelere, iligkin
pozisyonlarin degerinde faiz oranlari, hisse senedi fiyatlar1 ve
doviz kurlarindaki dalgalanmalar nedeniyle, meydana
gelebilecek ve “faiz orani riski”, “hisse senedi pozisyon riski”

ve “kur riski” unsurlarindan olusan zarar riskini igerir.

Komite piyasa risklerinin 6l¢iimii i¢in iki yontem onermistir. Asagida
Komite’nin 6nerdigi yaklasimlar basliklar halinde kisaca agiklanip detaylarina

girilmeyecektir.

Standart Yontem: Standart yonteme gore her bir risk kategorisi (faiz,
kur —altin dahil-, hisse senedi) icin gerekli sermaye gereksinimi ayr1 ayri
hesaplanarak, elde edilen tutarlarin toplanmasiyla gerekli olan toplam sermaye

miktarma ulasilir.

VAR Yontem: Bankalar, piyasa riskleri karsiliginda bulundurmalari
gereken sermaye ylikliimliiliigiiniin hesaplanmasinda, denetleyici otoriteden izin
almak sartiyla, banka i¢inde risk yonetimi amaciyla piyasa risk dl¢ciim modellerini

veya kendi gelistirdikleri risk 6l¢iim modellerini kullanabilirler.

6.2.2. Ikinci Yapisal Blok

Sermaye  yeterliliginin  amaclar1  asagida  belirtildigi  gibi
siralanabilir(Mazibas, 2004:3):

o Bankalarin tagidiklar: tiim risklerin bilincinde faaliyet gostermeleri,
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Riskleri yonetebilme kabiliyetinin gelistirilmesi,

Risklerini yonetebilmek amaciyla gerekli i¢ kontrol ve risk yonetimi

sistemlerine sahip olmalari,

Bu sistemlerini giivenilir ve etkin bir sekilde ¢alistirmalari,
Gergek risk profiline uygun sermaye tutulmasmin saglanmas,

Yasal sermayeleri ile ekonomik sermayelerinin  birbirine

yaklagmasinin saglanmasi,

Denetimin her bankanin 6zelliklerine gore sekillenmesidir.

6.2.2.1. Sermaye Yeterliligi Denetiminde Prensipler

gore;

Sermaye yeterliliginin denetimi i¢in baz1 ilkeler benimsenmistir. Buna

sermaye ve risk denetim siirecleri,
sermaye yeterliligi,
sermaye karsilig1 diizeyi,

sermaye seviyesinin proaktif izlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi

gerekmektedir.

6.2.2.1.1. Sermaye ve Risk Denetim Siirecleri

Bu degerlendirme siirecinin 5 6nemli unsuru vardir. Bunlar su sekilde

sralanabilir:

Ust diizey yonetimin gdzetimi ve denetimi
Giivenilir sermaye degerlendirmesi

Risklerin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi
Izleme ve raporlama

I¢ kontrol sistemi tarafindan kontrolden gegirilmesi
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6.2.2.1.2. Sermaye Karsilik Diizeyi

Denetim otoritesi, bankalarmn asgari sermaye yeterlilik rasyolarinin
iizerinde sermaye yeterliligine sahip olmalarint beklemeli ve bu konuda yaptirim

giiciine sahip olmalidir.

Denetim otoritelerinin her bir bankanin yeterli diizeyde sermaye ile
faaliyette bulunmasimi saglamak i¢in bir ¢ok aract kullanabilir. Hedef rasyolar
belirlenmesi, asgari sermaye diizeyinde sermaye siniflarmin tanimlanmast v.b.

seklinde siralanir (BIS, Kasim 2005).

6.2.2.1.3. Sermaye Yeterliligi

Denetim otoritelerinin bankalarin kendi i¢sel sermaye yeterliligi
degerlendirmeleri ve stratejilerinin yaninda yasal sermaye rasyolarma  olan
uyumlarinin gézden geg¢irilmesi ile ilgili bir degerlendirme yapmasina iliskindir.
Denetim otoritesi gerektiginde bu siirece miidahale etmelidir (BIS, Kasim 2005).

Diizenli araliklarla yapilan incelemeler asagidaki denetim araglariyla

yapilabilir;

o Yerinde inceleme ve sorusturmalar,

o Uzaktan izleme ve degerlendirme,

o Banka yonetimi ile goriismeler,

. Bagimsiz denetcilerin ¢aligmalarinin degerlendirilmesi,

o Diizenli araliklarla yapilan raporlamalar.

6.2.2.1.4. Sermaye Seviyesinin Proaktif Izlenmesi ve Gerekli Onlemlerin

Alinmasi

Sermaye seviyesinin proaktif izlenmesi meydana gelebilecek

aksakliklarin 6nlenmesinde olduk¢a dnemlidir. Denetim otoriteleri, bankalarin risk
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profiline gore belirlenen sermayelerinin asgari diizeyin altina diismesini engellemek
icin Onceden miidahale etmeli bankadan hizli ve diizeltici tedbirlerin alinmasini
istemelidir.

Denetim otoriteleri, bankanin ylikiimliliigiinii yerine getirmedigini

goriiyorsa bazi tedbirler alabilir, bu tedbirler (BIS, Kasim 2005):

° Bankanin izlenmesi,

o Bankanin yogun denetime tabi tutulmasi,

o Temettii 6demeleriyle ilgili kisitlamalar

o Bankadan acil eylem planinin istenmesi,

o Sermaye-risk profil yapisinin degistirilmesinin istenmesi,
. Sermaye artiriminin talep edilmesi,

o Periyodik raporlamalar olarak siralanir.

Yukaridaki ilkelerin sonucu olarak Ikinci Yapisal Blok daha énceden
uluslararas1 faaliyet gosteren finansal kuruluslarin kullandigi “ekonomik sermaye”

kavramini yeni diizenlemeye resmen yerlestirmistir.

Ekonomik sermaye bankanin faaliyetlerinden kaynaklanacak
beklenmeyen kayiplara kars1 tampon gorevi gormesi i¢in ayrilan sermayeyi ifade
etmektedir. Yasal sermayenin seviyesi diizenleyici otorite tarafindan tanimlanmakta
ve finansal sistemin saglig1 mevduat sahiplerinin korunmas1 amag¢lanmaktadir. Oysa,
ekonomik sermaye risklerinin toplulastirilmasi egiliminin bir sonucu olarak ortaya
cikan ve farkli tipteki riskleri tek bir lgiitle ifade etmeye calisan bir yaklagimdir.
Ekonomik sermaye yOnetiminin bankaya katma deger yaratan is alanlarinin
belirlenmesine yardimci olmak i¢in, hissedarmn/yatirimcinin  bilgi ihtiyacini
karsilamaya, Basel II’ye ve ihtiyati diizenlemelere uyumun gergeklesmesine
yardimct olmasi beklenmektedir. Bir banka asgari sermaye kosulunu saglasa bile,
yeterli ekonomik sermayeye sahip olmayabilir. Bu yiizden, banka sahip oldugu
toplam risklerle sermayesi arasindaki bagi iyi kurmali ve bu bagmn iyi kuruldugu

diizenleyici otorite tarafindan kabul edilmelidir (Yayla, Kaya, 2005:12).
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Basel II ile bankalarm, ilgili bankacilik otoriteleri tarafindan
denetlenmesi gerektigini savunmus, ancak sermayesi risk yapist ile uyumlu olmayan
bankalara zaman taninarak denetimsel miidahale konusunda aceleci davranilmamasi
gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte, denetim otoritelerinin halen bazi
iilkelerde oldugu gibi Basel II’de ongériilen minimum sermaye gereginin {lizerinde
sermaye tutulmasi haklarini desteklemistir. Komite, daha ¢ok sayida bankanin kendi

i¢ sistemlerini gelistirmelerini tesvik etmistir (Teker, 2006:20).

6.2.3. Ugiincii Yapisal Blok

Basel II’ nin uygulanmas: ile bankalarm riskleri arzu edilen yapmin
disina ¢ikmaya basladiginda, piyasalarin kendi bagina sinyal verebilmesini
saglayacak seffaf bir ortam yaratilmasi arzulanmaktadir. Basel II, finansal sistemde
giivenligi ve saglamligi tesvik etmeyi slirdiirmeli ve bdylece bu yeni gerceve,

sistemdeki sermayenin en azindan mevcut diizeyini korumalidir (Teker, 2006:20).

Uciincii Yapisal Blok’ta (Pillar-III) ana hedef piyasa disiplininin
saglanmasidir. Bankalarin sahip olduklar1 sermaye ile sermaye yeterliligi ve risk
degerlendirme yontemleri dahil olmak iizere 6nem arz eden konularda kamuya
aciklama yapma (disclosure) gerekliligini ortaya koyan Ucgiincii Yapisal Blok’la,
bankalar arasinda karsilagtirma yapilabilmesi ve bu yolla seffafligin saglanmasi
hedeflenmektedir. Ucgiincii Yapisal Blok ta belirlenen agiklama standartlarinimn ulusal
muhasebe standartlar1 ile uyumlu olmasi ve bu standartlar ile celigki igermemesi

saglanmaya calisilmistir (BDDK, May1s 2005).

Bankalar ve finansal kurumlarin siirekli degisen ve giincellenen
finansal ve finansal olmayan bilgilerin muhtelif formlar vasitasiyla kamuya
agiklanmasi yoluyla mudilerin, yatwrimcilarin ve ilgili diger kisilerin finansal
kararlarin1 belirlemeleri ve s6z konusu kurum ve kuruluslarin risklerini saglikli bir

sekilde degerlendirmeleri amaglanmistir. Bu c¢ercevede yatirimcilarin  yatirim
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kararlarmi etkileyecek her tiirlii bilginin piyasa katilimcilarina ayni1 zamanli, eksiksiz
ve Ongoriilen standart ve niteliklerine sahip bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir

(Kiigtikozmen, 2005:26).

Komitenin piyasalarda seffafligi saglamak amaciyla belirledigi temel

ilkeler su sekilde siralanabilir (http://www.bddk.org. 5-5-2006 ):

-Bilgilerin, karsilagtirilabilirligini daha olanakli kilan tutarli ve

anlagilabilir bir bilgilendirme ¢ergevesi,

-Bunu saglayacak sekilde agiklanacak bilgilerin bankanin i¢ yonetim
stirecleri yoluyla bankanin risklerini degerlendirme ve yonetme sekilleriyle uyumlu

olmasi,

-Bilgilendirme yiikiimliiliiklerini ihlal eden bankalarn denetim

otoritesinin tepkisiyle karsilagmasi,

-Ihlal edilen yiikiimliiliigiin 6nemi ve ihlalin siiresine gore
farklilagabilecek olan bu tepki, ekstra sermaye tutma zorunlulugu getirilmesi

seklinde olmamalidir.

-Bankalarin yonetim kurullarinca onaylanmis resmi bir bilgilendirme
politikasina sahip olmalidirlar.

-Bir banka hangi bilgi aciklamalarmin kendisiyle ilgili olduguna
onemlilik (materiality) kavramini temel alarak karar verecektir. Komite bir bilginin
onemli olup olmadiginin sayisal esikler yerine “user test” kullanilarak belirlenmesini
onermektedir.

Banklarm halihazirda yaptiklar1 raporlamalar1 Ugiincii Yapisal Blok
beklentilerini geregi gibi karsilamada dayanak olarak kullanabilecektir.

-Otoriteler tarafindan aksine bir hiikiim getirilmedikce Ugiincii
Yapisal Blok ¢ercevesinde agiklanan bilgilerin dis denetimden gegmesi
gerekmeyecektir.

-Banka Ugiincii Yapisal Blok’ta agiklanmasi dngoriilen tiim dnemli
bilgileri yayimlayacaktir. Bunun istisnast kurum i¢i 6zel bilgiler ve gizli bilgiler

olmaktadir.
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-Agiklanacak bilginin ne sekilde ve kanallarla agiklanacagi banka
yonetimine brrakilmigtir

-Agiklanacak bilgilerin ilgili denetim otoritelerinin Ongdrdigi
kosullarla uyumlu oldugu siirece kanunun erigimine acik internet web siteleri veya
denetim otoritelerinin 6ngérdiigli kamusal denetim raporlar1 gibi araclar vasitasiyla
da sunabileceklerdir.

-Ugiincii Yapisal Blok’ta ortaya konan bilgi agiklamalar1 6’sar aylik

donemler itibariyle yapilacaktir.

6.2.3.1. Piyasa Disiplini ile Tlgili Temel Bilgiler

Bankalarin mali durumlar1 hakkinda bilgilerin, yatmrimcilarin
zamaninda ve dogru bir sekilde bilgilendirilmesi amaciyla kamuya agiklamak
durumundadirlar. Bankalar 6zel durumlar nedeniyle daha erken bilgilendirme
yapmak zorunda olmamalar1 halinde, periyodik olarak alt1 ayda bir kamuyu

bilgilendirmekle yiikiimliidiirler.

Kamuya agiklanmasi gereken bilgiler temel ve tamamlayici bilgiler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Temel bilgiler; tim kamuya mutlaka ag¢iklanmasi gereken
bilgiler iken, tamamlayict bilgiler ise sadece bazi kuruluslar i¢in dnemli olabilecek
bilgiler icermektedir. Standart, bankalarm ve banka gruplarinin kamuya agiklanmasi
gereken temel bilgiler arasinda, grup sermaye i¢inde sermaye yeterlilik standardma konu
olan anonim sirketlerin, sermaye yeterliligi hesaplanirken konsolide bazda ele alinan
diger sirketlerin, ve grup icinde konsolide bazda ele alinmayan anonim sirketlerin adlar1
yer almaktadir. Benzer sekilde, niteliksel bilgilendirme kapsaminda bankalarm,kamuyu
ana sermaye, katki sermaye ve lglincii kusak sermayelerinin diizeyleri, sermayeden
diisiilen kalemleri ve toplam kullanilabilir sermaye tutarlar1 hakkinda bilgilendirmesi
gerekmektedir. Niteliksel bilgiler ise, daha ¢ok bankanimn kullandig1 muhasebe yontemleri
ya da risk 6l¢tim modelleri gibi bilgiler vermeyi hedeflemektedir (Degirmenci, 2003:46-
47).
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Kredi riski ile ilgili genel agiklamalar piyasa katilimcilarma bankanin
toplam kredi riski ile ilgili bir dizi bilgi saglamaktadir. Bu bilgilerin bagimsiz denetimden
gecmesi zorunlu degildir. Kredi riski hesaplamasi i¢in ya kredi derecelendirme
kuruluglarmimn verdigi notlar, ya da (diizenleyici kurum onayma bagh olarak) bankalarin

i¢sel derecelendirme modelleri kullanilabilecektir (Emre,2005:11).

7. Basel II Kriterlerinin Tiirk Bankacilik Sistemine Katkilar

7.1. Birinci Yapisal Blok Kapsamindaki Katkilar

Birinci Yapisal Blok dahilinde, sermaye yeterlilik oranmm tespitinde,
piyasa riski ile ilgili hesaplamalarda herhangi bir degisiklik onerilmezken, kredi riskinin
hesaplanmasinda yeni yontemler gelistirilmis ve rasyoya operasyonel riskler eklenmistir.
Asagida bu bahsedilen unsurlar agisindan Tiirk Bankacilik sisteminin kat ettii yol
gosterilmeye calisilacaktir.

Piyasa Riskleri
Basel II yaklasimi ile birlikte piyasa riskinin Olgiilmesinde igsel
modellerin  kullanilmasi, elde edilen sonuglarin gercege daha yakin olmasmi
saglayacaktir. Bu da Tiirk bankacilik sisteminde risk dl¢limlerinin daha hassas yapilmasi
sonucunu doguracaktir. Asagida Tablo 8’de iilkemizde faaliyet gosteren bankalarm

piyasa risklerinin ol¢limiinde i¢csel model kullanma oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 8. Piyasa Risklerinin Olciimiinde i¢sel Model Kullanma Oranlan

Piyasa Rlls\l/ﬂ) e(;;?gu?lfliﬁ?nde Tgsel Modellerin Dayandig1 Yontemler
Gerek 2,6 Tarihi Simiilasyon 84,0
Goriilmektedir
Planlanmaktadir 18,2 Varyans-Kovaryans 67,1
Olusturulmaktadir 22,4 Monte Carlo 63,3
Kullanilmaktadir 54,2 Simiilasyonu

Kaynak: BDDK,Bankacilik Sektorii Basel 2 Ilerleme Raporu
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Sektortin aktiflerinin %54,2’sini olusturan bankalarin piyasa risklerinin
Olciimiinde igsel modelleri kullanmakta ve %22,4’linli olusturan bankalarin ise, igsel
modellerini olusturmakta oldugu belirtilmektedir. Cok diisiik bir oranda banka ise, s6z

konusu modellere gereksinim duymadigini belirtmistir.

Tablo 9. Piyasa Riski Analizi Sonuc¢larinin Karar Alma Siireclerinde
Kullaniimasi

Kullanilmaktadir 83,7
-Orta ve uzun donem stratejinin belirlenmesi 74.4
-Kaynaklarim birimler/is kollar1 arasinda dagitimi

15,6
-Urlin fiyatlamas1 257
-Yatirim /Plasman kararlar1 47.9
-Limit tahsisi 61.4
-Karsilik ayrilmasi 1.7
-Performans 6l¢timii 31,2
-Riske ayarli getiri hesaplamalar1 178
-Biitceleme 7.1
-Diger 23
Kullanilmamaktadir 2

"

Kaynak: BDDK,Bankacilik Sektorii Basel 2 Ilerleme Raporu

Sektoriin %74,4’1 piyasa riski analizi sonuglarmi bankanin orta ve uzun
donem stratejisinin belirlenmesinde ve limit tahsisinde, %47,9’u ise bu sonuglari
yatirim/plasman kararlarinda kullanmaktadir. Bunlarm disinda piyasa riski analizi
sonuglari, performans Ol¢limii, iirlin fiyatlamasi, riske ayarli getiri hesaplamalari,
kaynaklarin ig kollar1 arasinda dagitimi ve biitceleme alanlarinda da kullanmaktadir
(BDDK, Aralik 2006). Tablo 9°da bankalarin karar alma siireglerinde kredi riski

analiz sonuglarini kullanma oranlar1 gosterilmistir.
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Kredi Riski

Basel 1II ile birlikte Kredi Riski hesaplama yontemlerinin degistirilmesi
sonucu Tiirk Bankalar1 teminat1 baz alarak kredi vermek yerine, karsi tarafin kredi
degerliligini ve riskini 6lcerek kredi verme noktasina gelecektir. Bu noktada risk derecesi
yiiksek olan firmalarin sermaye maliyetleri artarken, kredi derecesi yiiksek olan

firmalarmn da aksine sermaye maliyetleri diisecektir.

Tiirk bankacilik sisteminde Aralik 2006 itibariyle, Yasal Sermaye
Hesaplama Yontemleri ve Ileri Yontemlere gecis tarihi su sekildedir.

Bankalar yogun olarak standart yaklagimi kullanmay1 planlamakta,
sektoriin  kiiciik bir kismu ise, basitlestirilmis standart yaklagim, temel igsel
derecelendirmeye dayali yaklasim ve ileri igsel derecelendirmeye dayali yaklasimi
kullanmay1 planlamaktadir. Sektoriin %981 ileri yontemlere gegmeyi planlamakta fakat,
gecis siireleri farklilik arz etmektedir. Ancak, onlimiizdeki 3 yil icerisinde sektoriin

%50’si ileri yontemlere gecmeyi planlamaktadir (BDDK, Aralik 2006).

Sektoriin aktif biiylikliigliniin yaklasik %14’iinti olusturan 6 banka 1 yil
igerisinde ileri yontemleri kullanabilmeleri i¢cin gereken bilgi ve veri sistemleri
altyapisina sahip olabileceklerini ifade ederken, 1 banka 2 y1l, 9 banka 3 y1l, 4 banka 4 yil
ve 17 banka ise 5 yil ve iizeri bir siire igerisinde s6z konusu altyapiya sahip olmay1

beklediklerini ifade etmektedir( BDDK, Aralik 2006).
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53

o0 | Kotamimor| i [ K S skt
Teminatlar 0,0 10,1 0,5 88,1
Garanti ve Kefaletler 0,0 10,1 0,7 88,0
Bilango I¢i Netlesme 59,1 18,6 17,4 2,4
Soz.

Sigortalama 27,7 12,5 33,3 24,1
Finansal Korunma 46,7 43,4 6,7 0,8
Risk Transferi 42.4 479 7,5 0,0
Diger 0,2 10,1 0,0 0,0

Kaynak: BDDK,Bankacilik Sektérii Basel 2 ilerleme Raporu

Kredi riski azaltim yontemlerinde %88 oraninda teminatlar ile garanti
ve kefaletler kullanilmakta, sigorta kullanimi ise %24’te kalmaktadwr. Finansal
korumanin kullanilmasi %43,4 ve risk transferlerinin kullanilmasi ise bankacilik
sektoriiniin %47,9’u tarafindan planlanmaktadir. Finansal koruma %46,7 ve risk
transferi ise %42,4’i tarafindan kullanilmamaktadir(BDDK, Aralik 2006). Tablo
10’da bankalarin kredi riski azaltim yOntemlerinin kulanim siklig1 oranlar1

gosterilmistir.

Operasyonel Risk

Operasyonel Risk ile ilgili ilerlemeler ikinci boliimde detayli olarak ele

alinacaktr.

7.2. Ikinci Yapisal Blok Kapsamindaki Katkilan

Ikinci Yapisal Blok bankalarm, ilgili otoriteler tarafindan, icsel
degerlendirme siireclerinin yeterliliginin denetlenmesini, diizeltici tedbirlerin alinmasini,

bankalarm risk yonetim kabiliyetlerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesini ngdrmiistiir.

Bankalar tarafindan, ilerleme raporlarmin alindigi donemler itibariyla

daha ¢ok Birinci Yapisal Blok calismalar iizerine yogunlasildigy, Ikinci Yapisal Blok
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caligmalarna ise ilerleyen donemde agirlik verilecegi ifade edilmektedir (BDDK,

Haziran 20006).

Tiirk Bankacilik sisteminde gelinen noktaya baktigimizda, Ikinci Yapisal
Blok sonucu, Tirk bankalari, mar(z kalman risklerin tanimlanmasina, i¢ kontrol ve
denetim sistemi tarafindan piyasa kosullarinda ve bankanin cesitli pozisyonlarmda
meydana gelen degisikliklere gore periyodik olarak gdzden gegirilmesine, ekonomik ve
yasal ihtiyacmm sorumlu iist yonetime periyodik olarak raporlanmasma iligkin siirecleri

belirlemislerdir.

Sermaye yeterliliginin diizenli olarak degerlendirilmesi konusunda bazi
cahigmalar yapilmistir. Bunlar; periyodik nitelikli risk raporlarmin hazirlanmasi,
pozisyonlara iliskin senaryo ve stres testleri uygulanmasi, kullanilan modellerin

performansinin 6l¢timiine yonelik geriye doniik testler yapilmasidir.

Bankalarca, kredilere iliskin yogunlasma limitleri tespit edilmis ve
diizenli olarak bunlarmn takibi yapilmaktadir. Ayrica, derecelendirme ve skorlama
sistemleri diizenli araliklarda gézden gegirilmektedir. Bazi bankalarda, ekonomik
sermaye hesaplamalar1 yapilmakta ve sonuglar yasal sermaye ylikiimliligi ile

karsilagtirmali olarak iist yonetime sunulmaktadir (BDDK, Haziran 2006).

Bankalarca yogunlasma, likidite, yapisal faiz orani riski, stratejik risk
gibi Birinci Yapisal Blok kapsami i¢ine dahil edilmeyen risklere iligkin ilave

sermaye gereksiniminin belirlenmesi konusunda ¢aligmalar devam etmektedir.

7.3. Ugiincii Yapisal Blok Kapsamindaki Katkilar

Uciincii Yapisal Blokta yer alan diizenlemeler, piyasalarm kendi
basina sinyal verebilmesini saglayacak seffaf bir ortam yaratilmasi yolunda atilmasi

gereken adimlarla ilgilidir.
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Uciincii Yapisal Blok olan piyasa disiplini ile Tiirk Bankalari’nin
kamuya agiklamalar1 gereken hususlar netlesmekte ve aciklamalarm kapsami, sekli

ve siklig1 ortaya konmaktadir.

Bu kapsamda yapilacak uygulamalarla bankacilik sistemi daha seffaf
bir hale gelecektir. Karmasik modellerin kullanilmasi durumunda temel risk
verilerine iliskin bilgilendirme kamuoyuna ii¢ aylik donemler itibariyle yapilmasi
gerekecektir. Bu bilgilendirmeler hem piyasanin hem de banka hissedarlarinin
algilamalarin1 6nemli Olgiide etkilemektedir. Tiirk Bankacilik sisteminin geldigi

noktaya baktigimizda soyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Ucgiincii Yapisal Blok kapsamimda bankacilik sektdriiniin %52,2 sinin
yonetim kurulu tarafindan onaylanmis kamuya agiklama politikas1i mevcutken, %45°1
konuya iliskin planlama ve olusturulma agamasindadir (BDDK, Aralik 2006). Tablo

11’ de bankalarin kamuya agiklama politikas1 oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 11. Yonetim Kurulu Tarafindan Onaylanms Kamuya
Aciklama Politikasi

Gerek Goriilmemektedir 3,4

Planlanmaktadir 25,6
Olusturulmaktadir 19,4
Uygulanmaktadir 52,2

Kaynak: BDDK,Bankacilik Sektérii Basel 2 ilerleme Raporu

Bankacilik sektoriinde, kamuya aciklama uygulamalarinin CRD/Basel
2’de Ongoriilen kamuya agiklama ylikiimliiliiklerine uygun duruma getirilmesi siirecinde
mali, fiziki ve beseri kaynak yeterliligi konusunda toplam aktif biiyiikliigiiniin yarisindan
fazlasin1 temsil eden bankalar, kaynaklarmi biiyiik dlglide yeterli olarak belirtmisken,
%31°’1 ise kaynaklarmin tamamen yeterli oldugunu belirtmistir (BDDK, Haziran
2006).Tablo 12’de bu oranlar detayl bir sekilde gosterilmistir.
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Tablo 12. Kamuya Ac¢iklama Yiikiimliiliiklerinin Uygun Hale

Getirilmesinde Kaynak Yeterliligi

Yetersiz Kismen Biiyiik Tamamen
Yeterli Olciide Yeterli
Yeterli

Mali

0,1 4,8 51,3 33,2
Kaynaklar
Fiziki

0,6 4,5 52,1 31,6
Kaynaklar
Beseri

6,2 2,6 51,0 31,8
Kaynaklar

Kaynak: BDDK,Bankacilik Sektérii Basel 2 ilerleme Raporu
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II. BOLUM - BANKALARDA OPERASYONEL RiSK YONETIM
SURECLERI

1. Operasyonel Risk Yonetim Siirecleri

Basel II ile birlikte sermaye gereksinim miktarinin belirlenmesi
tamamen degismistir. Firmalara bu konuda esneklikler saglanmistir. Ayrica,
operasyonel risk bileseni i¢in sermaye ayrilmasi zorunlu hale getirilmistir. Bunlarin
yaninda, firmalarm risk yonetimlerinin ve risk kiiltiirlerinin ne anlama geldigi Basel
I’e gore daha kapsamli ele alinmig ve firmalarin riskli olaylarinin ve risk yonetim
stireclerinin halka sunulmasimni saglayarak seffafligi artwrmistir. Boylece, firmalarin
kendi siire¢lerinin nasil isledigini ve bunlarin kontrollerini nasil gergeklestirdiklerini
tekrar gozden gecirmeleri ve gergeklesen her tiirli risk olaymi kaydetmeleri
saglanmistir. Sonu¢ olarak, firmalarm maliyetleri azaltmalar1 ve risk olaylarini
azaltmalar1 i¢cin gosterdikleri c¢aba ile diizenleyicilerin resmi olarak istedikleri
kaginma ve riski sigortalama faaliyetleri bir araya gelerek operasyonel risk yonetimi

olarak bilinen disiplini olugturmustur (Raft International, 2003:2-3)

Operasyonel risk yOonetimi ile ilgili mevcut metod ve uygulama
siireclerine baktigimizda bu siirecler su sekilde siralanmaktadir: Oncelikle herhangi
bir operasyonel risk olay1 tanimlanir, daha sonra risk olaylar1 toplanir ve bunlarin
etkileri 6l¢iiliir ve en sonunda da raporlama iglemleri yapilarak siire¢ sona erdirilir.
Ancak, bu tlir bir risk yOnetimi pasif bir yaklasim olacaktir ¢iinkii risklerin
kaydedilmesi bir takim analizlerin yapilmasi olaylarin gergeklesmesinden sonra
yapilmaktadir. Piyasadaki Oncii firmalar daha proaktif bir strateji izleme
egilimindedirler. Bu yaklasimda, risk yoneticileri olaylar gerceklesmeden once

onlem alma yollarin1 aramaktadirlar.

Proaktif operasyonel risk yonetiminde basit raporlama yerine bilimsel
risk analizleri kullanilir. Yonetim, riski azaltmanm maliyeti ile olas1 riskleri
dengeleyen en 6nemli islem olur. Ciinkii, riski azaltmak i¢in katlanilan maliyet, olas1

zararlar ve basarili bir sekilde kag¢milmig olaylar; siddet/siklik grafikleri,
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maliyet/zarar analizleri ve gelecekle ilgili yargilar olusturabilmesi i¢in dikkatlice
incelenir. Boylece risk yonetiminde pasif yaklasimdan defansif yaklasima gecilmis
olunur. Bunun bir ilerisindeki adim olarak ulagilabilecek maksimum operasyonel risk
basarisi, pasif yaklasima ait uyum ve raporlama araglarmnin savunmaya dayali risk
yOnetiminin analitik araglariyla birlestirilmesi sonucu elde edilir. Yonetim modeline
eklenecek ileriye doniik risk 6l¢lim modelleri ile risk kestirimi ve optimizasyonun
yararlar1 goriilebilir. Ayrica, es zamanlh olarak performans Olgiimii ve gelistirme
stirecleri gelistirerek ¢cok daha kapsamli bir yonetsel modele ulasilabilir. Bu sekilde
operasyonel risk yonetiminde aktif risk yonetimi gergeklestirilmis olunur. (Raft

International, 2033:5)

Teknolojik gelismelerin, bankalarin sunduklari hizmet ve iiriinlerle
piyasa kosullarinda yasanan degisimlerin sonucu ortaya ¢ikan operasyonel riskin
etkin olarak yOnetilmesi icin, asagida belirtilen siireclerin uygulanmasi

gerekmektedir (Teker, 2006:27).

o Operasyonel riske neden olan faktorlerin belirlenmesi: Operasyonel
risk yonetiminin en 6nemli adimi, bankanin hangi faaliyetlerinin operasyonel
riske neden olacagmin tanimlanmasidir. Bankalar, operasyonel risk

noktalarni belirlemeden, kayiplarini tanimlayamaz ve modelleyemezler

o Operasyonel kayiplarin tanimlanmasi ve Olglilmesi: Operasyonel
riskin neden olabilecegi beklenen kayiplarin, beklenmeyen kayiplarn ve
felaketsel (katastrofik) kayiplarin tahmin edilmesi

o Operasyonel risk icin gerekli sermaye miktarmin hesaplanmast:
Olgiilen ve somut hale getirilen operasyonel risklerin olasi zararlarina kars:
sermaye ayirmak ve mardz kalman bu risklerin katlanilmasi1 daha kolay diger

maliyetlere doniistiiriilmesi.
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1.1. Operasyonel Riske Neden Olan Faktorler ve Operasyonel Risk Tiirleri

Basel Komitesi’nin operasyonel risk tlizerine yapmis oldugu birgok
tanimdan anlagildig1 gibi operasyonel riske neden olan dort ana faktdr vardir. Bunlar:
insan, sistem, siire¢ ve digsal faktorlerdir. Ancak, bu boliimde operasyonel risk tiirleri

daha ayrmtili olarak incelenecektir.

1.1.1. Personel Riski

Paranin hizli dolasimi1 ile siirekli degisime wugrayan finansal
piyasalarda, yeni yeni hizmet ve {irlinler ortaya ¢ikmaktadir. Banka ¢alisanlarmin
yeni ¢ikan bu iriinlerle ilgili bilgi diizeylerinin diisiikliigii, eskiligi onlarin hata
yapma olasiliklarmi artirmaktadir. Yeni iirlinler beraberinde sistemde o an ig¢in
farkedilemeyen bir takim bosluklar dogurmakta, az once bahsedilen kotii niyetli
olmayan yanlighklara, kasith olanlar1 da eklenmekte ve caliganlarin gorevlerini

kotiiye kullanmalarindan kaynaklanan zararlar ortaya ¢ikmaktadir.

Banka yonetiminin ve personelin, yetersizliginden, ihmalinden,
gorevlerini unutmalarindan ya da kotiiye kullanmalarindan veya kasith olarak sug
sayillan eylemlere girismelerinden dolay: kaynaklanan risklerdir. Ornegin; banka
yonetiminin gerekli incelemeleri yapmadan baska tesebbiislere istirak etmesi,
limitleri asarak ve yeterli giivence almadan kredi agmasi, teknolojik yenilikleri
bankaya adapte edememesi, degisime ayak uyduramamasi, iirlin ve hizmet
tanitimindaki yetersizlik ve belirsizligin yani sira personelin yolsuzluk, hirsizlik ve
sahtekarlik yapmasi, emirleri dikkate almamasi veya kurallara aykir1 olarak yerine
getirmesi, bilerek isi engellemesi, kotii niyetli davranmasi gibi hususlar personel riski

kapsaminda degerlendirilebilir (Campell, 1988:27).

Bu riske neden olan faktorler icerisinde ise, personelin bilgi ve

tecriibe yetersizligi, motivasyon eksikligi, asir1 is yiki, personelin diizensiz yer
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degisimi, is yerinin elverissizligi, ya da diizenin iyi kurulmamis olmasi (Betge,

1996:277) gibi konular sayilabilir.

Operasyonel riske neden olan insan faktorli, dort alt grupta
incelenmektedir: Banka calisaninin hatasi, banka calisaninin yolsuzlugu,banka
calisaninin is kanununa aykir1 davraniglari,bankada kilit personel eksikligi. Banka
calisanin hatasi ile ifade edilen, calisanin k&tii niyet gézetmeden yapmis oldugu
hatalar, sonucu bankanin zarara mar(iz kalmasidir. Banka calisanlarinin yolsuzluk
yapmasi insan faktoriiniin neden oldugu operasyonel kayiplarda biiyiik bir orani

teskil etmektedir (Porter, Teker, 2005:14).

Insan faktoriiniin operasyonel riskin ortaya ¢ikmasinda oldukga
onemli bir yeri vardwr. Banka calisanlarinin yapnus oldugu hatalar, ya da
usulsiizliikler bankalara biiyliik zarar vermektedir. Bankalar, mar(z kaldiklar1 ve
tazmin etmek zorunda olacaklar1 maddi zararlarin yaninda, potansiyel miisteri

kayiplarina da martz kalmaktadir (Teker, 2004:63) .

Operasyonel riskte insan faktoriinlin etkisinin azaltilabilmesi igin,
calisanlarin hata yapma ve yolsuzluk oraninin asagiya ¢ekilmesi yolunda ¢aligmalar
yapmak gerekmektedir. Bu konuda atilacak ilk adim ise, yeni iirlin ve hizmetler ile

ilgili egitim yatirimi yapilmali ve i¢ denetim prim sistemi uygulanmalidir.

Banka caligsanlarinin operasyonel riske neden olacak davraniglar

gostermesinin li¢ dnemli nedeni olabilir (Brink, Teker, 2006:30) :

o Calisanlari motivasyon eksikligi,
o Calisanlara uygulanan fazla mesai,
o Calisanlarin tiriinle veya yaptig1 islemle ilgili bilgi eksikliginin olmas1

Motivasyon, operasyonel riskin ortaya ¢ikmasinda Onemli bir
etkendir. Banka ¢alisanlariin ¢esitli nedenlerden dolayi, motivasyonunda bir azalma

yasanabilir. Buna, calisganin 6zel hayat1 veya igyerinde yasamis oldugu sorunlar
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neden olabilir. Calisanlarin ise olan motivasyonlarinin bozulmasi sonucu, ¢alisan
bilerek veya bilmeden ¢esitli hatalar yapabilir ve banka operasyonel riske martiz
kalabilir. Bunun diginda, calisanlara uygulanan fazla mesailerin de banka caligani
tizerinde olumsuz etkileri olabilir. Calisanlarin yaptig1 fazla mesailer, uzun vadede
motivasyon eksikligine ve hata sayisinin artmasina neden olarak operasyonel risk

olasiligini artirmaktadir (Teker, 2006:30).

1.1.2. Teknolojik Riskler

Bilgisayar ve iletisim sistemlerinden kaynaklanan teknik sorunlarin ve

aksamalarm, virlis problemlerinin neden oldugu risklerdir.

Finans sektoriinlin onemli bir pargasi olan bankalarm verdikleri
hizmetin kalitesi ve siireklili§inin yerine getirilmesini saglayan bilgi teknolojisi
destegidir. Banka bu destegin olmamasi durumunda hizmeti saglayan islemsel
stireclerin verimli olmas1 miimkiin degildir. Teknoloji riskleri i¢in asagidaki gibi bir
genel smiflandirma yapilabilir (Brink, Basarir: 2006:23).

° Banka Yazihimlarina Disaridan Girilebilmesi:Banka sistemlerinin
korumali olmadig1 durumlarda, diger kullanicilar rahatlikla sisteme miidahale
edebilir veya sistem i¢inde yer alan verileri elde edebilirler. Sistemdeki bu
aksaklik sonucu gerek banka i¢i gerek banka dis1 kullanicilar sisteme girerek
hesaplar1 manipiile edebilirler. Bunlarin sonucunda banka, miisterisinin
kaybin1 ddeyerek maddi bir zarara martiz kalabilecegi gibi, olayin kamuda
duyulmas: ile itibar riskine de ugrayarak, dolayli bir kayba da marfz

kalabilmektedir.

o Degisim Yonetimi: Degisim yOnetiminin amaci, banka sisteminin
degistirilmesi, ya da piyasadaki gelismelere uyum saglamak i¢in yiiklenen
yeni bir yazilimin banka verilerine zarar vermesini onlemektir. Bankada yeni
kullanilmaya baglanan bir yazilim ya da sistemde yapilan bir giincelleme ile
banka verileri zarar gorebilir. Sistem ile ilgili ortaya ¢ikabilecek bir baska

sorun ise, bankanin yerel ve merkezi yazilimlarinin birbirine bagimli olmas1
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sonucu merkezi sisteme yerlestirilebilecek yeni bir yazilimin tiim yerel
birimleri etkilemesi ve islerin aksamasidir. Etkin bir degisim yonetimi,
uygulanacak olan bu yeni yazilimlarin sistemde yaratacagi etkileri iyi
saptayabilmelidir.

o Kapasite Yonetimi: Kapasite yonetimi, sistemin bilesenlerini
inceleyerek olusacak sorunlari dnlemeyi amaglar. Ortaya ¢ikacak bir hata,
network, i¢ hafiza, dis hafiza, ya da veritabanindan kaynaklanabilir. Eger
bunlardan birinin kapasitesi yetersiz ise, islem siireci yavaslar, ya da
¢okebilir. Ornegin, bankanin Reuters sisteminin ¢oktiigii varsayilirsa, hem
banka hem da ¢alistig1 yatirimei piyasa verilerine ulasamaz. Bu siire i¢cinde
piyasada biiylik dalgalanmalarin olmasi durumunda, s6z konusu banka
kayiplara ugrayabilirken miisterilerinin de kaybini telafi etmek durumunda

kalabilir.

o Acil Durum Yonetimi: Bankalarin her yonetim biriminin, kendi
alanlar1 i¢in acil durum planlar1 hazirlamalar1 gerekir. Bircok diizenleyici
otorite de bankalarmn ortaya ¢ikmasi olasi kayiplarini belirlemeleri ve bunlara
iliskin acil durum plani hazirlamalarin1 6ngérmiistiir. Felaketsel olaylarin
sonunda bankalar dogrudan ve dolayl1 bircok kayba mar(iz kalabilir. Ornegin;
yasanacak bir yangim, deprem, soygun ya da terdr saldiris1 sonrasinda tiim
banka calisanlarinin uymalar1 gereken dnceden planlanmig bir acil durum
plani olmasi gerekir.

o Uygulama- Odakh Riskler: Kullanici odakl riskler 6nemli dlgiide
insan riski ile iliskilidir. Genellikle, ¢alisanlarin bilgisayar sistemi ile ilgili
bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Kullanici riskleri azaltabilmek igin,
ozellikle yapilan igslemin ¢alisan tarafindan yiiriitiildiigli asamasimi incelemek

ve kontrol sistemleri gelistirmek gerekmektedir.

1.1.3. Organizasyon Riski

Organizasyon riski banka orgiit yapis1 ve isleyisiyle ilgili sorunlardan

dogan risklerdir. Ornegin, orgiit icerisindeki kademeler arasindaki bilgi akisinin
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yetersizligi, yetki smirlarmin kesin olmamasi, yapi isleyis degisikliklerinden dogan

belirsizlikler bu gruba girmektedir (Betge, 1996 :278).

1.1.4. Yasal Riskler

Bankalarin o6zellikle yeni tip islemlere girerken veya uluslararasi
bankacilik faaliyetlerinde bulunurlarken s6z konusu faaliyetlerin yabanci unsur
tagimalari, buna baglh olarak da birden fazla hukuk diizenini ilgilendirmeleri yasal
risklere mariz kalmalarma neden olur. Dolayisiyla, uluslararasi bankacilik
islemlerinde ve s6zlesmelerde yabanci hukuk sistemine uygunluk denetimi sarttir.
Ornegin, kars1 taraf taahhiidiinii yerine getirmeyi reddediyorsa veya belirli sézlesme
tipleri yabanci hukuk sisteminde gegersiz ise, bankanm taleplerini elde edebilmesi
hususu 6nemli bir risk tagir. Ayrica, mevcut yasal diizenlemeler de bankanm dahil

oldugu hukuki sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalabilir (www.bis.org).

1.1.5. Sistem Riski

Sistem, operasyonel riskin ortaya ¢ikmasinda ¢ok onemli bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle, son yillarda piyasalara sunulan yeni hizmet ve
driinlerin karmasikligi ve teknolojide yasanan gelismeler, bankalarin mevcut
sistemlerinin kapasitesini yetersiz birakmistir. Bu nedenle, bankalar sistemlerini
degistirme, ya da yeniden diizenleme yoluna gitmislerdir. Ancak, banka biinyesinde
kurulan yeni bir sistemde, ya da mevcut sistemin gilincellenmesi sirasinda
olusabilecek hatalar ve yanlis programlamalar veri kayiplarina neden olabilir (Teker,

2006:32).

1.1.6. Siire¢ Riskleri

Bankalarin i¢ kontrol sistemleri, karsilagilabilecek risklerden
korunmak amaciyla gelistirilmistir. Ancak, tasarlanan bu i¢ kontrol sistemlerinin de

yanlig gelistirilmesi, ya da dogru gelistirilmis olsa bile yanlis uygulanmasi sonucu
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mar(iz kalinabilecek operasyonel riskler artar. I¢ kontrol sisteminin yanlis
gelistirilmesinin nedeni, marGz kalinabilecek risklerin tam anlamiyla algilanamamis
olmasidir. Operasyonel riske neden olan siire¢ faktorii yedi alt grupta incelenebilir

(Teker, 2006:32).

. Odeme ve teslimat riski,
o Belgeleme ve sdzlesme riski,

o Banka i¢i ve banka dis1 raporlama,

o Proje riski ve degisim yonetimi,

o Satis ve hizmet riski,

° Banka sistem ve varliklarinin kontrolii,

o Gorev tanim ve yetkilerinin belirlenmemesi.

Odeme ve teslimat riski; bankanin yapmasi gereken ddemeleri geg

yapmasi veya tahsil etmesi gereken tutarlar1 tahsil edememesi olarak tanimlanabilir.

Belgeleme ve sozlesme riski; gerekli olan belgelerin eksik, yanlis, ya

da hi¢ doldurulmamasi sonucu zarara ugramasini ifade etmektedir.

Banka i¢i ve banka dis1 raporlama; yapilan muhasebe hatalari,
vergi raporlama hatalar1 gibi banka i¢i raporlama eksiklikleriyle,denetim otoritelerine
yapilmas1 gereken banka digi yasal raporlamalarin yanls veya eksik yapilmasi

sonucu mariz kalinan riskleri ifade eder.

Proje riski ve degisim yonetimi; bankanin uygulamaya koydugu
yanlig porjeler sonucu ortaya ¢ikan zararlari ifade etmektedir. Stratejik yonetim
anlayiginin, piyasanin ve misterilerin beklentilerine cevap verememesi sonucu

karsilastig risklerdir.
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Satis ve hizmet riski; bankanin yapmis oldugu yanlis danigmanlik,
miisteri memnuniyetinin dikkate alinmamasi gibi nedenlerle yasanan miisteri

kayiplar1 gibi unsurlarin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir.

Banka sistem ve varhiklarinin kontrolii; bankaya ait olan mallarin
kayitlarinin diizglin tutulmamasi sonucu ortaya ¢ikan zararlar, bankada varolan

giivenlik aksakliklar1 gibi risklerle agiklanmaktadir.

Gorev tanim ve yetkilerinin belirlenmemesi; gorev ve yetkilerin
dogru bir sekilde belirlenmemesi siireci olumsuz etkilemekte, ve dnemli hatalarin

olusmasina neden olmaktadir.

1.1.7. Dissal Riskler

Digsal riskler banka disinda tiglincii kisilerle ilgili sahtekarlik
olaylarini, risk dogurmast muhtemel konulara iliskin hukuki diizenlemelerdeki
degisiklik ve bosluklar deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanan riskler,
terorist faaliyetler, sosyal kargasanin yol agacagi zararlar, para aklama, web
sitelerinin dis miidahalelerle kotiiye kullanilmasi, enerji iletiminde olusan aksamalar1

kapsamaktadir (Boyacioglu, 2006:53).

Dissal riskler; digsaridan alinan hizmete iliskin riskler, banka dis1

riskler ve dogal afetler olmak tizere iige ayrilmaktadir.

Disardan alinan hizmetlere iliskin riskler son yillarda olduk¢a 6nemli
hale gelmistir. Outsourcing hem risk azaltici bir uygulama hem de bir risk kaynagi
olabilir. Banka dis1 risklere 6rnek olarak bombalama, terorist saldirilar, kara para
aklama ve banka dis1 dolandiricilik, sosyal kargasadan kaynaklanan zararlar ve
finansal kurumlarin web sitelerine zarar verilmesidir. Dogal afetlere 6rnek olarak sel,

kasirga, deprem, elektrik kesintisi ve yangin verilebilir (Brink, 2002:12).
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Ulkemizden de bu tiir drneklerin verilmesi miimkiindiir. Ornegin, 17
Agustos depreminin finansal piyasalara etkisi su sekilde olmustur: Depremin
yasandig1 17 Agustos’tan itibaren gegen bir haftalik siirede doviz talebine baglh
olarak Merkez Bankast Rezervleri 1. 3 milyar dolar gerilemis, ikinci haftadan
itibaren depremin ardindan yasanan ilk sokun atlatilmasi ile birlikte rezervlerde
yeniden bir artig s6z konusu olmustur (www.dpt.gov.tr). Kamu bankalarinin yanisira
0zel bankalardan da kredi kullanan ve depremden zarar goren kisilerin geri 6deme
giicliigiine diisecegi goz Oniine alinirsa, bu durum bankacilik kesiminin aktif
kalitesini olumsuz etkileyecektir. Bankalarm yanisira sigorta sektorii de afet
nedeniyle tazminat Odemelerinden dolayr nakit sikintis1 ile karsilagabilecektir

(www.dpt.gov.tr).

Tablo 13. Dissal Risklere Yol Acan Faktorler

Yozlasma Soru"msu.z Yerel Geregmd.en Biiytik
YoOnetimler Projeler
Kayirma/ ltimas Agiklanmamis Borglar Zorlayluc1 Olmayan Mali
Diizenlemeler
o Bor¢ Verme Istegi Cok
Ise Iliskin Kotii Kararlar Asri Tiiketim Yiiksek Olan Yabanci
Harcamalar1
Bankalar
Para Spekiilatorleri Diistik Faiz Oranlar1 Hesap s1zca“Ce§1tlenen
Sektorler
, Hiikiimet ve Is Diinyas1
Emlak Spekiilasyonlar1 Yabanc1 Yatirimcilar Arasindaki Ortiilii Tliskiler
Dolandirici- - . Borci Verme Istegi Cok
Mali liberalizasyon Yiiksek Olan Yerel
Alim/Satimcilar
Bankalar

Kaynak: BABUSCU Senol “Bankalarda Risk Yonetimi”, Akademi Egitim Yaym.,
s.128.

1.2. Operasyonel Riske Etki Eden Faktorler

Operasyonel riske etki eden faktorler; miisteri iliskileri, is sistemleri,
personel, gider dalgalanmasi, faaliyet degisikligi, giivenlik ve cekirdek faaliyet
kapasitesi bagliklar1 altinda Sekil 2” de gosterilmistir.
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Esas Faaliyet
Kapasitesi

*Yangin, bomba,
teknik veya dogal
afetlerden
kaynaklanan hasar
*Enerji, su ve
ulasim gibi
unsurlarin eksikligi
*Sistemin
kapasitesinin
yetersizligi veya
kayb1

Giivenlik

*Sistemler
*[stisnalar ve
farkliliklar
*Dig kaynak
kullanim

67

Miisteri Tliskileri

*Kurumy/ftibar
*Uygunluk
* Aktif Degerleri

Faaliyetlerarasi

Qictemler

*Veri Toplama
*Teyitler ve
So6zlesme belgeleri
*Uzlagsma
*Tahkim

Personel

Operasyonel
Risk

Faaliyet
Desisiklikleri

Gider Dalgalanmas1

*Siireclerde
meydana gelen
beklenmedik
degisiklikler

*Teknoloji Giderleri
*Tazminat
taleplerine iligkin
ongoriilmeyen
degisiklikler

*Beseri Hatalar
*Biitlinliik ve
giivenirlik eksikligi
*Miisteriye
odaklanma ve
profesyonellik
eksikligi

*QGrup caligmasi ve
bireye sayg1
eksikligi

* Ayinim eksikligi
ve isbirligi eksikligi
*Etkin olmayan
yetenekler,
yetistirme, yonetim
ve damgmanlik
*Denetim kiiltiirii
eksikligi

Kaynak: Keck, Jovic, 1999:965.

BDDK’nim 19 Agustos 2002 tarihli “ Bankalarm I¢ Denetim ve Risk
Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yénetmeligin Uygulanmasna Iliskin 1 Sayili Teblig
Taslagi’nda operasyonel riskin ortaya c¢ikabilecegi durumlar sekiz maddede

toplanmistir (www.bddk.org.tr./mevzuat):

1. Bilgi islem sistemleri ve elektronik bankacilik platformuna izinsiz
girisler,

2. Personelin sug sayilan eylemleri yapmasi,

3. Sahte elektronik para yatirilmasi,

4. Banka disindan hizmet saglanmasi siirecinde ortaya ¢ikan aksakliklar,
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Kullanilan sistemlerin eski ve yipranmig durumda bulunmasi,
Yonetim ve personelin bankada yeniliklere uyum saglayamamas,

Miisteri glivenlik uygulamalarinda mevcut olan yetersizlikler,

o N W

Banka tarafindan gergeklestirilen islemlere miisteri tarafindan itiraz

edilmesi.

1.3. Operasyonel Kayiplarin Tanimlanmasi ve Olciilmesi

Bankalarin mar(iz kaldiklar1, operasyonel riskler sonucu olugan maddi
zararlara operasyonel kayip denmektedir. Operasyonel kayiplarin Slgiilebilmesi i¢in

yOnetimin asagida belirtilen risk parametrelerini tanimlamasi ve 6lgmesi gerekir.

o Olaym ortaya ¢ikma olasiligi,
o Kay1p olaymin etkisi,
o Kay1p olaymin 6nem derecesi.

Olaymn Ortaya Cikma Olasihgi: Belirli bir zaman araligi icinde
operasyonel kayip tiirlerinin ortaya ¢ikma olasiliginin tahminidir. Gelecekte meydana
gelebilecek bir olaymn ortaya ¢ikma olasiliginin tahmini, gelecek zaman dilimindeki
olaylarla ilgili mevcut belirsizlik ve insan faktdriiniin yapilacak tahminlere olan
giivensizligi nedenlerinden dolayi, asagidaki denklem yardimiyla ifade

edilebilir(Teker, 2006:35)

Olayin belirli bir zaman icerisinde tekar sayis:

Olavin ortava cikma olasihgn =
: yag g Toplam islem tutarn

Olaymn Etkisi: Operasyonel kayiplar, bankanin finansman yapisi
tizerinde iki temel etkiye sahiptir (Teker,2006:35):

a. Dogrudan Kayip: Bankanin varliklar: iizerinde meydana gelen bir

kayip ya da gelirlerinde olusan bir azalmay1 ifade etmektedir.
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b. Dolayh Kayip: Olusan kaybin maddi zararmin yanmda, banka
itibarina verecegi zarar, ya da olusan zararlarin diger ¢esitli kayiplara da neden
olmasmi ifade etmektedir. Geciken islemler dolayisiyla yasanan miisteri kaybi,
bankalara uygulanan yasal cezalar, ¢alisma siirelerinde yasanan fazla mesailer
dolaysiyla ¢alisanlarin yapmis olduklar1 islem hatalari,dolayli kayiplara verilecek
ornekler arasinda yer alabilir. Bir bankanin martiz kalacagi en biiyiik dolayli kayip,

itibar kaybi olarak goriilebilir.

Olayin Onem Derecesi: Operasyonel kayip olaymin 6nem derecesi,
meydana gelen olaym riskini 6lgmede kullanilan en basit yontemdir. Asagidaki

formiil yardimryla bulunur.

Olayin 6nem derecesi=[Olayn ortaya ¢ikma olasiligi(%)]*[Olayin
etkisi (§,YTL. )

1.4. Operasyonel Risk Gostergeleri

Operasyonel risk yonetiminde dnemli konulardan bir tanesi de risk
gostergelerinin tespit edilerek kullanilmasidir. Operasyonel risk gostergeleri kayip
olabilecek alanlar1 gozetim altinda tutarak kaybi en bastan engellemek veya kayip
miktarin1 azaltmak amaciyla olusturulmustur. Dikkatli bir sekilde takip edildigi
takdirde, sorunlara kayip olusmadan 6nce miidahale edilebilir. Banka genelinde risk
bilincinin olugsmasinda 6nemli bir etkisi olan operasyonel risk gostergelerinin, her
bankanin kiiltiiriiniin, organizasyonunun, risk kavramina bakisinin farkli olmasi

nedeniyle standart bir liste haline getirmek miimkiin degildir.

Operasyonel risk gostergeleri olarak dikkate almabilecek konularin
baslicalar1; mevzuat, bilgi sistemleri, krediler, hazine islemleri, bireysel bankacilik
islemleridir. Bunlara iliskin operasyonel risk gostergeleri ve risklilik diizeyleri

asagida Tablo 14 yardimiyla gosterilmeye calisilmistir.
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Tablo 14. Operasyonel Risk Gostergeleri

Mevzuata Aykirilik

Operasyonel Risk Gostergeleri Risklilik Seviyesi
Disiplin Dosya Adedi Cok Yiiksek
Teftis Sorusturma Rapor Adedi Cok Yiiksek
Bilgi Sistemleri

IT Hizmetlerinde Kesinti - Bozulma Cok Yiiksek
Viriis Vakalari Yiiksek
Donanim, Yazilim ve iletisim Yiiksek
Krediler

Ticari Krediler Yiiksek
Bireysel Krediler Orta

Hazine Islemleri

Alim Satim Portfoyiiniin Biiytkligi Yiiksek

Fon Yonetimi Islemleri Yiiksek
Bireysel Bankacilik Islemleri

Maas Odemeleri Orta

EFT Orta

Swift Orta

Dis Ticaret Islemleri — Ithalat — Thracat Orta

Vergi Tahsilatlar1 Diisiik
Banka Kartlar1 Diisiik
ATM Diisiik
Takasa Giren Cek Diisiik
Diger Risk Gostergeleri

Isletme Riski Dosya Adedi Cok Yiiksek
Banka Aleyhine Ac¢ilan Dava Sayisi Cok Yiiksek
Personel Ortalama Egitim Siiresi Yiiksek
Yeni Uriin Adedi Yiiksek

Kaynak: BABUSCU, a.g.e.,s.158.

1.5. Operasyonel Riskin Ol¢iimii

Operasyonel riskin tanimlanmasindan sonra yonetim siirecinin ikinci
asamas1 bu risk tiiriiniin 6l¢iilmesidir. Operasyonel riskin 6l¢limii her zaman i¢in zor
bir ugras olmustur. Bir ¢ok farkli riskin mevcudiyeti, olusturduklar1 etkilerin ve
zaman cevrelerinin farkliligi, nedensel faktorlerin belirlenmesindeki zorluk, imaj

zedelemesi ve en 6nemlisi operasyonel zararlara ilgili verilerin kisitlilig1 buna neden

olmaktadir (Aksel, 2001:1).
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Operasyonel risklerin  sayisallagtirilmas1  zarar  potansiyelinin
tahminine ve zarar olaymin gerceklesme olasiliginin belirlenmesine baglidir. Ancak,
operasyonel risklerin tamaminin  sayisallastirilabilmesi miimkiin  degildir.
Operasyonel risklerin 6lgiilmesi ve buna bagli olarak gerekli ekonomik/yasal
sermaye ayrilmasi ve risklerin yonetimi siirecinde en Onemli kosullardan birisi
risklerin sayisallastirilabilir olmasidir. Operasyonel riskin Ol¢limiinde ge¢cmiste
meydana gelen operasyonel kayiplarla ilgili veriler kullanarak, gelecekte meydana
gelebilecek kayiplarin olabildigince azaltilmasi amacglanmistir. Ancak, risklerin
sayisallagtirilmas1  siirecinde, operasyonel risklerden kaynaklanan zararlarin
biiyiikliigii ve sikligina iliskin bilgiler ile yeterli kalite ve miktarda bir kay1p (zarar)
veri tabani olusturmak olduk¢a giictiir. Bunun yani swra operasyonel risklerin
hepsinin sayisallastirilmasit miimkiin olmadig1 icin sayisal (kantitatif) o6l¢lim

teknikleri nitel (kalitatif) 6l¢iim teknikleri ile desteklenmelidir (Akbas, 2004:5)

Ayrica, Basel Komitesi 1998 tarihinde farkli {ilkelerden 30’a yakin
banka iizerinde yaptig1 bir arastirma sonucunda, operasyonel riski kapsayan karmasik
bir sistemin gelistirilmesinin ve yiiriitiilmesinin maliyetinin oldukg¢a yiiksek olacagini

belirtmistir (Basel Komitesi, 1998a:4)

1.6. Operasyonel Risk Sermayesinin Ol¢iimiinde Kullanilan Yaklasimlar

Bankalar tarafindan operasyonel risk sermayesinin Ol¢iimiinde
uygulanan yaklagimlar iki grupta toplanmaktadir;”’Kantitatif-Kalitatif Yaklagimlar”
ve “Asagi Yonli-Yukar: Yonlii Yaklasimlar”. Finansal hizmet sektoriinde her iki

gruptan teknikler de kullanilmaktadir. Tablo 15’ de bu yaklasimlar tasnif edilmistir.
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Tablo 15. Operasyonel Risk Sermayesinin Olciimiinde Uygulanan Yaklasimlar

Yaklasimlar Kantitatif Kalitatif
Maliyet/Kar Odakli Yaklagim Anahtar Performans Gostergesi
Asag yonlii Ekonomik Fiyatlama Modelleri Anahtar Kontrol Gostergesi
Tesadiifi Dagilimlar Anahtar Risk Gostergesi
Uc Deger Teorisi Fayda Deger Analizi

Karar Agact Analizi
Senaryo Analizi (Subjektif
Yaklagim)

Siire¢ Riski Analizi
Uzmana Danigma/Goriigme

Giivenirlik Teorisi Yaklagimi
Simiilasyon Modeli
Senaryo Analizi

Yukar yonlii

Kaynak:Jovic, Piaz, 2001:926.

1.6.1. Asag Yonlii-Yukan Yonlii Yaklasimlar

Genel olarak, asag1 yonlii yaklagimlar basit, kullanim1 kolay ve diistik
kaynak gereksiniminden dolay1 ucuzdur. Yukar1 yonlii yaklagimlar ise, daha dogru
sonuglar verebilir ve faaliyet yoneticilerinin ihtiyaclarma uygundur (Marshall, 2001:
99).

Asagi yonli yaklasimlarin uygulanmasinda, marQiz kalinacak
operasyonel risklerin sonuglar1 6nem kazanmaktadir. Operasyonel risklerin ortaya
cikma nedenleri yeterince dikkate alimamadan birbirleriyle sonuglari itibariyle

karsilastirilabilmektedir (Cagil, 2006:81).

Yukar1 yonlii yaklagimlarda oOncelikle operasyonel riskin nedenleri
arastirilarak, bunun isletme i¢in muhtemel sonuglarinin ortaya c¢ikarilmasi ve
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.Bu asamada, siire¢ler ve siiregler arasindaki
baglantilarin ayrmntili olarak analiz edilmesi zorunludur. Burada, 0zellikle,
karsilagilan problem; toplam risk yonetimi ile degerlendirme basarisinin personelin
inisiyatifine ve maliyetin yogunluguna bagli olmasi hususlar1 arasinda bir iliski

bulunmamasidir (Jovic, Piaz, 2001:924).

Asag1 yonli yaklagimlarin en Onemli istiinliigii, en basta da
belirtildigi  gibi,  bankalarin  operasyonel risklerinin  kendi aralarinda

karsilagtirilabilmesidir. En onemli dezavantaji ise operasyonel riskleri olusturan
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nedenlere gereken Onemin verilmemesi ve kesin bir hesaplama nedeni
sunulamamasidir. Bu yaklagimlar daha basit ve kolay oldugundan, daha diisiik

kaynak gerektirmektedir.

Yukar1 yonlii yaklagimlardaki en biiyiik sorun risk degerlendirmesi ve
risk yOnetiminin basarili olmasinin ¢alisanlarin inisiyatifine ve maliyetin
arttirllmasina bagli olmasi konular1 arasinda bir iligki olmamasidir. Yukar1 yonli
yaklagimlar asagi yonlii yaklagimlara goére daha dogru sonuglar saglamakta ve

yOnetici ihtiyaglarina daha uygun bulunmaktadir (Cagil, 2006:82).

1.6.2. Kantitatif Yaklasimlar

Kantitatif yaklagimlarin uygulamalarinda ¢ok basit teknikler oldugu
kadar karmasik tekniklerde bulunmaktadir. Bu yaklasimda kullanilan modeller
genelde cok yiiksek maliyetlidir. Yeterli veri toplanamamasi nedeniyle, uygulamasi
zor olan baslica kantitatif yaklasimlar sunlardir: Maliyet Kar Odakli Yaklagimlar,
Finansal Varliklar1 Fiyatlama Modeli, Simiilasyon Modeli.

Gergeklesen operasyonel risklere iligskin tarihi veriler (gergeklesme
sikligi- frekans ve kaybin biyiikligi- etki seklinde) ozellikle, istatistiksel analiz
teknikleri i¢in en fazla kullanilan veri kaynagmi olusturmaktadir. Operasyonel
risklerin gerceklesme sikligt ve meydana gelebilecek zararlarin biiyiikliiklerinin
tahmin edilmesinde tarihi verilerin kullanilmasi, bankacilik sektoriinde kullanilan en
yaygmn tekniklerden biridir. Bu tekniklerin temel amaci, kurum igerisinde veya
disinda meydana gelmis olaylarin ger¢eklesme sikligi ve neden oldugu kayip tutarlari
dikkate alinarak, gelecekte gerceklesecek benzer olaylar icin frekans ve kayip
tutarlarini tahmin etmektir (Cagil, 2006:83).

Kantitatif yaklasimlarm biiylik bir bolimii olasilik hesaplamasi ile
yakindan ilgilidir. Veri miktarindaki farklilagmalar nedeniyle, gerceklesme siklig1 ve

zararin biiyiikligii ¢ogunlukla ayr1 ayr1 modellenir. Sayet operasyonel riskle ilgili
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yeterli veri mevcutsa, ampirik dagilimlar dogrudan tiiretilebilir. Fakat, cogu durumda
veri yetersizligiyle karsilasilabilir. Bu nedenle, teorik “Tesadiifi Dagilimlar”
kullanilmas1 daha yerinde olur. Binomial ve Poisson dagilimi gibi tesadiifi
dagilimlarin yaninda, ¢ok nadir ve yiiksek zararla sonuglanan olaylarda “Uc¢ Deger
Teorisi’ne bagvurulabilir. Bu teori, diger istatistiksel tekniklerin aksine, merkezdeki
cogunluk verileri 6nemsememekte ve sadece dagilimin uglarinda yer alan degerlerin
daha iyi tahmin edilmesiyle ilgilenmektedir (Saka, 2002:12). Operasyonel risk
sonuglarinim etkisini belirlemek i¢in Lognormal, Pareto ve Weibull dagilimlar1 gibi
teorik tesadiifi dagilimlar kullanilabilir.Burada, olasilik hesaplamasi iizerine
oturtulacak “Gtlivenirlik Teorisi” teknigi, dnemli bir tamamlayic1 olabilir. Bu
teknikten kural olarak, belirli bir zaman dilimi i¢inde miistakil siire¢ ve sistemlerin
hata  oranmin  hesaplanmasinda  yararlanilmaktadwr.  Operasyonel  riskin
degerlendirilmesinde olasilik hesab1 metodunun kullanilmasi, verilerin kalitesine ve

miktarma bagli olarak, olumlu sonuglar verebilir (Jovic, Piaz, 2001:926).

Operasyonel riskle ilgili yeterli veri mevcut ise, ampirik dagilimlar
iretilebilir. Ancak, birgok durumda veri yetersizligiyle karsilasilabilecegi gozardi
edilmemelidir. Bu nedenle, veri yetersizligi nedeniyle teorik “Tesadiifi Dagilimlar”

kullanilmas1 faydali olabilir (Cagil, 2006:84).

Kantitatif yaklasimlardaki diger tekniklerde isletme sanal olarak
karmasik bir sisteme benzetilmektedir. Ornegin, “Simiilasyon Modeli”nde temel
amag, belirli bir zaman dilimi igerisinde bir sistemin gelisimini benzesim yoluyla
yeniden olusturmaktir. Boyle bir simiilasyon operasyonel risk durumunun geligimini
de kapsamaktadir. “Senaryo Analizi’nde ise beklenmedik olaylarla ilgili gelistirilen
her senaryo icin ortaya ¢ikma olasiligi ve etki degerleri varsayilarak operasyonel
risklerin olas1 biiyiikliikleri belirlenmeye calisilmaktadir (Saka, 2002:11). Subjektif
nitelik tasiyan senaryo analizi, daha ¢ok belirsiz ve siipheli durumlarda kullanima
uygundur (Marshall, 2001:105). Bu teknikler operasyonel risk alaninda ¢ok yonlii
kullanima ac¢ik olmalarma ragmen, yiiksek maliyetlerinden Otiirii ancak, istisnai

hallerde uygulanmalar1 verimlidir (Jovic, Piaz, 2001:926).
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Modelin basarili bir sekilde ¢aligmast i¢in uygun kalite ve miktarda
hem girdiler hem de ¢iktilar i¢in ilgili verilerin bulunmasi gerekmektedir. Ancak,
kalitatif verilerinde kantitatif verilere doniistiiriilmesi sistem i¢in gereklidir. Bundan
sonraki agamada ise, elde edilen girdi ve bunlarin sonucu olan ¢iktilar arasindaki
matematiksel baglantinin kurulmasi amaci ile ticarl olarak hazirlanmig olan

yazilimlarin kullanilmasi gerekmektedir (Akbas, 2004:7-8).

Geleneksel yontemlerin yani sira son yillarda Ekstrem Deger
Teorisinin  kullanilabilecegini ongoren gorilislerde literatlirde yer almustir.
Gergeklesme olasilig1 diisiik fakat, yarattig1 zarar bir o kadar fazla olan riskler i¢in
“Ekstrem Degerler Teorisi” yonteminin kullanilmasi daha elverislidir. Bu teoride
cogunluk verileri onemsenmemekte ve sadece dagilimin u¢larinda yer alan degerlerin

tahmin edilmesiyle ilgilenilmektedir (Cagil, 2006:85).

1.6.3. Kalitatif Yaklasimlar

Operasyonel riskin degerlendirilmesinin ikinci 6nemli boyutu olan
kalitatif yaklagimlar, risk durumunun sistematik veya sistematik olmayan sekilde
yansitilmasin1  saglayan  subjektif tecriibelere bagli deger tahminlerine
dayanmaktadir. Bu yaklasimlar, anahtar gostergelerin belirlenmesi veya sistematik
hale getirilmesiyle (6rnegin fayda deger analizi yardimiyla) sekillenmektedir. Riskin
olasi sonucuna iligkin bir uyar1 sinyali olarak gdrev yapan ‘“Anahtar Risk
Gostergeleri’nin  tespit edilmesiyle operasyonel riskin nedenlerinin ortaya
cikarilmasma calisilir.  Nedenler ortaya cikarilarak gelecekte operasyonel riske
mar(iz kalma olasiligi tahmin edilir. Anahtar faktorlerin tespiti ¢cok esnek ve
isletmeye has bir sekilde (6rnegin performans ve kontrollere odaklanma yoluyla)
gerceklestirilebilir. Risk gostergelerinin amaca uygun olarak se¢imi ve
kombinasyonuyla daha kesin bir degerlendirme sistematigine ulagilabilir. Bu
gostergeler karar alicilarin onceliklerine gore agirliklandirilarak siralanirsa, Fayda-
Deger Analizi olarak adlandirilan isletmenin 6zelliklerine uygun bir degerlendirme
semas1 ortaya c¢ikar. Bir risk degerlendirmesi, ancak farkli isletme alanlarinin

karsilagtirilarak,  belirli  kriterlerin ~ yerine  getirilmesine gbére  yapilacak
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smiflandirmayla gergeklestirilir. Bu sekilde her bir faaliyet kolunun bir igsel risk
rakamu ile ifade edilmesi saglanabilir. Fayda deger analizi ve anahtar gostergeler,
operasyonel riskin degerlendirilmesinde ¢ok faydali olabilecek yontemlerdir (Jovic,

Piaz, 2001:926-927).

Diger kalitatif degerlendirme teknikleri icerisinde senaryo analizi,
stirec riski analizi ve karar agaci analizi sayilabilir. Bu tiir kalitatif siireglerde beseri
sezgi ve muhakeme kabiliyeti 6nem tasir. Burada, isletmeye veya isletmenin faaliyet
alanlarindan birine iliskin olarak gelecekteki olast risk durumunun tahminine
calisilmaktadir. Bu tahmin tamamen subjektif degerlendirmelere dayanmaktadir ve
cogu olayda sistematik nitelik gostermektedir. Salt subjektif metotlar olarak sadece
miilakatlar ve uzman goriisleri degil, diger biitiin kalitatif degerlendirme teknikleri de

her zaman hesaba katilmalidir (Jovic, Piaz, 2001:927).

Operasyonel riskte kalitatif faktOrlerin tanimlanmasinda ve
Ol¢tilmesinde kullanilan metotlardan biri de delphi metodudur. Delphi metodu uzman
fikirlerin sistematik birlestirilmesini temel alir. S6zkonusu metod ile ilgili temel

kurallar asagida siralanmaktadir (Cagil, 2006:83):

o Cok bilgili ve bagimsiz fikirli insanlardan olusan 6rnek se¢imi,

. Uygulayabilecekleri diizenli kosullarin yaratilmasi, sonra insanlara
olaylarin karsilastirilmasina imkan vermesi,

. Hem c¢esitliligin diisliniilmesinde hem de yakinsak (convergent)
pozisyonlarda insanlarin fikirlerinde ortaya c¢ikan mantikli tedbirleri

kullanmak

Delphi yaklasiminin amact operasyonel risklerin tanimlanmasi gibi

tamamuyla nitel olabilir veya biraz daha kat1 kantitatif olabilir (Dimitris, 2004:40).

Neticede, yukarida Ozetlenen biitiin bu degerlendirme metotlari,

finansal kurumlar tarafindan kullanilabilirlik ve maliyet esaslarina gore denenebilir.

76



71

1.7. Operasyonel Riskte Sermaye Yiikiimliiliigiiniin Belirlenmesi

Bankalarin operasyonel risk i¢in bulundurmalar1 gereken asgari
sermaye miktarmin belirlenmesi ve katsayilarla gerekli diizenlemelerin yapilmasi
amacityla Basel- II’ ye gec¢is siirecinde Sayisal Etki Caligmalart (QIS)
gerceklestirilmistir.

IIk &nce, banklarin operasyonel risk icin bulundurmalar1 gereken
sermaye yiikiimliliigli, sinirlt sayida belirlenen katsayilarla Basel I asgari sermaye
tutarmin yaklagik %20’sine yakin bir diizeyde olmasi kararlastirilmistir. Daha sonra
2002 Ocak QIS-2 ve 2002 Temmuz QIS-2,5 calismalarinda bu tutar %20’den
%12’ye ¢ekilmigstir. 2003 yilinin Mart ayinda yapilan QIS -3 calismalarindan elde
edilen veriler 15131nda yapilan diizenlemelerin ardindan Uciincii Istisare Metni (CP3)
yaymlanmigtir. CP3 ile asgari yasal sermayenin %20’sinden %12’sine c¢ekilen
sermaye tutarlarma Gelismis Olgiim Yaklasimlar: igin getirilen %8 oranindaki alt
siir kaldiridlmistir.  Ardindan, Basel Komitesi QIS-4 ve QIS-5 c¢alismalarini

yaymlamigtir.

Basel II’ nin yayimlanan son metninde operasyonel riskler i¢in
getirilen sermaye yiikiimliiliiglinlin briit gelirle iligkilendirilen basit yontemler i¢in
asgari yasal sermayenin %12’ si diizeyinde olmas1 benimsenmistir. Gelismis 6l¢ciim

yontemleri i¢in ise, herhangi bir alt sinir belirlenmemistir (Mazibas, 2005:4).

1.7.1. Operasyonel Risk i¢in Sermaye Yiikiimliiliigii Hesaplama Yontemleri

Komite operasyonel riskler i¢in sermaye yeterliligini hesaplarken
basit ve riske duyarsiz yontemlerden, gelismis, riske duyarli, riski sayisallagtirarak
Olgebilen ve kullanimi maliyetli ancak, sermaye yiikiinii azaltan yontemlere kadar
bir¢ok farkli yontem kullanmistir. Komite’nin gerceklestirdigi QIS ¢aligmalar ile bu
yontemlerin katsayilarinda gerekli ayarlamalar (kalibrasyon) yapilarak, Haziran

2004’te yayimlanan metne ulasilmistir.
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Basel Komite bankalarin operasyonel risk i¢in gerekli asgari

sermayenin hesaplanmasinda dort yaklasim dnermektedir:

J Temel Gosterge Yaklagimu,
o Standart Yaklagim,
o Alternatif Standart Yaklagim,

Gelismis Olgiim Yaklasimlari.

1.7.1.1. Temel Gosterge Yaklasimi

En basit yaklasim olan temel gosterge yaklagimi, bankanin biitiin
faaliyetleri i¢cin tek bir gosterge kullanarak, operasyonel riski karsilamak iizere
gerekli sermaye tahsisini tespit etmektedir. Bu gosterge “briit gelir” (gross income)’
dir. Temel gosterge yaklasimi, bankalar arasinda evrensel boyutta yaygin olarak

kullanilan ve uygulamasi oldukga kolay bir yaklagimdir (Basel Komitesi, 2001a:6).

Briit gelir hesaplanirken, net faiz geliri ve net faiz dis1 gelir degerleri
toplanarak, son ii¢ yilin ortalamas: alinmaktadir. Ortalama briit gelirin hesabina,
harici hizmet saglayicilarina 6denen {icretlerde dahil faaliyet giderleri ve masraflar1
dahil edilmekte, bankacilik hesaplarinda izlenen menkul kiymet satisindan dogan kar
veya zararlari, olaganiistii gelir ve giderler ve sigortadan elde edilen gelirleri ve
karsiliklar1 dahil etmemektedir. Hesaplamaya dahil edilecek kalemleri denetim

gbzetim otoritesi belirlemektedir.

Temel gosterge yaklasimmda sermaye gereksinimi pozitif yillik briit
gelirin o katsayisi ile g¢arpilmasiyla hesaplanir. o katsayist %15 olarak kabul
edilmigtir. Yillik briit gelirin eksi veya sifir oldugu yillarla ilgili rakamlar
hesaplamada dikkate alinmaktadir. Temel gosterge yaklasimi, basit bir yaklasim
oldugundan uluslararas1 faaliyet gosteren bankalardan ziyade kiicliik Olgekli ve

operasyonel risk kiiltiiriine sahip olmayan bankalar tarafindan tercih edilir.
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Kgia= Temel gosterge yaklasimina gore bulundurulacak sermaye,

GI = Son {i¢ yillik pozitif briit geliri,

N=Son ii¢ y1l i¢inde briit gelirin pozitif oldugu yillarn sayisi,

o= Komitenin tespit ettigi oran %]15.

Tablo 16. Briit Gelir Hesaplamasi Ozet Tablosu

Net Faiz Geliri

Faiz Gelirleri
-Faiz Giderleri
-Provizyonlar

Net Faiz Dis1 Gelirler

Faiz Dis1 Gelirler
-Faiz Dis1 Gelirler
-Olaganiistii Gelir ve

Giderler
-Serbest Menkul

Kiymet Satigindan

Dogan Kéar/ Zararlar

Briit
Gelir

Temel gosterge yaklagiminda risk duyarliligi son derece diisiiktiir.

Risk duyarliligmmin diisik olmasindan dolayi operasyonel riskliligin briit gelire

baglanmasi elestirilere martz kalmaktadir. Bundan dolayi, bankalar risk yonetim

sistemlerini gelistirmeleri, gelismis yaklasimlar1 kullanmalar1 konusunda Basel

Komitesi tarafindan tesvik edilmektedir (Candan, Oziin, 2006:212)

1.7.1.2. Standart Yaklasim

Temel gosterge yaklasiminin daha karmasik bir sekli olan standart

yaklasim, banka faaliyetlerini bir dizi standartlagtirilmis faaliyet birimlerine ve

faaliyet kollarmma ayirmakta, daha sonra bu alanlarda bankanin faaliyetinin

biiyiikliigii ve hacmini yansitan genel bir gosterge kullanmaktadir. Bu gosterge ile,
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her faaliyet koluna iliskin operasyonel risk miktarmin yaklasik olarak temsil edilmesi
amaglanmaktadir. Asagida Tablo 17° de bu yaklasimda kullanilan faaliyet birimleri,
faaliyet kollar1 ve gostergeler yer almaktadir (Boyacioglu, 2002:57)

Tablo 17. Standart Yaklasimda Kullanilan Faaliyet Kollar ve Gostergeler

Faaliyet Birimleri Faaliyet Kollan Gostergeler
Kurumsal Finansman Briit Gelir
Yatirim Bankacilig1 Alim-Satim Faaliyetleri ve )
Briit Gelir
Satislar
Perakende Bankacilik Yillik Ortalama Aktifler
Bankacilik Ticari Bankacilik Yillik Ortalama Aktifler
Odeme ve Takas Yillik Takas Sonuglari
Perakende Aracilik Briit Gelir
Digerleri o Y Onetim Altindaki
Varlik/Portfoy Y Onetimi
Toplam Fonlar

Kaynak Basel Komitesi, 2001a:7.

Standart yontemde, banka faaliyetleri sekiz ana iskoluna ayrilarak her
bir iskolu icin sermaye yiikiimliliigii hesaplamaktadir. Bu yontemde her bir
iskolundan elde edilen briit gelir, o iskolu i¢in belirlenen katsayiyla carpilarak
iskolunun sermaye yiikiimliliigii bulunmakta ve tiim is kollar1 i¢cin hesaplanan
sermaye tutarlar1 toplanarak bankanin toplam sermaye yiikiimliiliigiine ulasilmaktadir
(Cagil, 2006:89) Tablo 18’de standart yaklasimda kullanilacak katsayilar

gosterilmistir.
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Tablo 18. Standart Yaklasimda Kullanilacak Katsayilar

Is Kolu Katsay1 (B))
Kurumsal Finansman Bi= %18
Alim-satim B2= %18
Perakende Bankacilik B3 = %l12
Ticari Bankacilik Ba= %15
Odeme& Takas Bs= %18
Aracilik Islemleri (Acentecilik

B6 = %15
Hizmetleri ve Saklama)
Aktif Yonetimi (Varlik Yonetimi) B7 = %I12
Perakende Komisyonculuk (Perakende

Bg = %12

Aracilik)

Kaynak: Basel Komitesi, 2001a: 7.

Standart Yaklagima yoneltilen elestiriler, temel gosterge yaklagimima
yoneltilen elestirilerle aynidir. Temel gosterge yaklasiminda bankanin timi i¢in
hesaplanan sermaye gereksinimi, standart yaklasimda belirlenen standart iskollar1
icin hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, bu yontem riske duyarlilik agisindan temel
gosterge yaklasimma gore bir farklilik yansitmamasi diger bir elestiri konusudur

(Cagil, 2006:90).

1.7.1.3. Alternatif Standart Yaklasim

Alternatif standart yaklasimda (ASY) operasyonel risk yasal sermaye
miktari/yontemi, iki faaliyet kolu (perakende bankacilik ve ticari bankacilik) disinda,
standart yaklasimin aynisidir. Bu iki faaliyet kolunda marGz kalinan risk gostergesi
olarak briit gelirin yerine krediler ve avanslar — bir m sabit faktoriiyle ¢arpilmak
suretiyle- kullanilir. Perakende bankacilik icin ASY operasyonel risk sermaye
bulundurma yiikiimliiliigii (ticarl bankacilik i¢cin kullanilan ayni temel formiille)

asagidaki denklemle hesaplanabilir( Cagil, 2006:90).
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Koy =PBpg xmx LA,

Kpp : Perakende bankacilik faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma
yikiimliiligi

Bes : Perakende bankacilik faaliyet kolu i¢in beta degeri,

LApp : Toplam bakiye perakende krediler ve avanslar tutarmnin (risk

agirhigr hesaplanmadan ve karsiliklar da dahil briit olarak) son ii¢ yil igindeki

ortalamasi,
M :3.035
ASY amaglariyla, perakende bankacilik faaliyet kolunda toplam

krediler ve avanslar tutari, perakende, perakende sayilan KOBI’ler ve satmn alinan
perakende alacaklar kredi portfoylerinden cekilen toplam kredi tutaridir. Ticari
bankacilik faaliyet kolunda toplam krediler ve avanslar tutari, kurumsal, hazine ve
merkez bankasi, banka, ihtisas kredileri, kurumsal kredi sayilan KOBI’ler ve satin
aliman kurumsal alacaklar kredi portfoylerinde ¢ekilen toplam kredi tutaridir.
Bankacilik hesaplarinda izlenen menkul kiymetlerin defter degeri de dahil

edilmelidir (BIS, Aralik 2005).

Tablo 19. Alternatif Standart Yaklasimda Kullanilacak Katsayilar

Secenek-1 Is Kolu Gosterge (Gj) Katsay (B;)
Kurumsal Finansman BG; B =%18
Alim-satim BG, B; = %18
Perakende o
Bankacilik A x0.035 B; = %12
Ticari Bankacilik A x0.035 Bs = %15
Odeme & Takas BGs Bs = %18
Aracilik Islemleri BGg Bs = %15
Aktif YOnetimi BG, B; = %12
Perakende o
Komisyonculuk BGs By =12

Secenek-2 gerakende ve Ticari A x0. 035 B =%15
Diger Faaliyetler BG B =%18

Kaynak: Sedat Yetim, Al1 Balci, Basel II Ulusal insiyatif Alanlarinin Anlagilmasina
Yonelik Agiklayict Rehber, BDDK, ARD Caligsma Raporlar1 2005/8, s.44.
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Alternatif standart yaklagimda perakende bankacilik ve kurumsal
bankacilik faaliyet kollar1 i¢in briit gelir yerine aktifte yer alan bu faaliyet kollarina
iliskin alacak toplamlarinmn %3. 5’1 kullanilmakta veya perakende bankacilik ve
kurumsal bankacilik faaliyet kollar1 i¢in aktifte yer alan bu faaliyet kollarma iligkin
alacak toplamlarinin %3. 5, %15 ile diger faaliyet kollarma iligkin briit gelir toplami

ise %18 ile carpilmaktadir (Yetim,Balc1, 2005:144).

Bankalarin alternatif standart yaklasimi kullanabilmeleri i¢in standart
yaklasimdan farkli olarak, Basel II komitesi tarafindan herhangi bir ek kriter
belirlenmistir. Buna karsilik Sermaye Gereksinimleri Yonergesi, Basel II’ den farkl
olarak, bir bankanmm bu yaklagimi kullanabilmesi i¢in perakende ve ticari
bankaciliktan saglamis oldugu gelirin toplam gelir icersindeki paymin %90 ve

tizerinde olmasi gerektigi hususunda bir kriter getirmistir (BIS, 2005).

1.7.1.4. Gelismis Olciim Yaklasimlari

Operasyonel riskin 6lglimiinde yer alan diger yaklasimlara gore riske
en duyarli yontemleri igeren yaklagim gelismis 6l¢tim yaklasimidir. Denetim otoritesi
tarafindan gelismis Ol¢lim yaklagimlar: kullanilmasina izin verilen bankalar daha
diisiik sermaye ayirma imkanina sahip olarak optimum sermaye miktarina biraz daha

yaklasacaklardir.

Gelismis Ol¢iim yaklagimlarint  uygulamak isteyen bankalarin
karsilagtiklar1 en Oonemli sorun yeterli niteliklere sahip uygun verinin bulunmasi
sikintisidir. Bir bankanin gelismis Ol¢iim yaklasimma goére operasyonel riskinin
Olgtilebilmesi icin yeterli miktarda veriye sahip olmas1 gerekmektedir. Banka yeterli
miktarda verileri sayesinde verilerinin hangi dagilima yaklastigin1 tahmin

edebilmektedir. Komite bankalar1 bu konuda kendi tercihlerine birakmaistir.

Gelismis Ol¢lim yaklasimi uygulanirken ayrilmasi gereken sermaye

karsiligi bankanin beklenen ve beklenmeyen kayiplarmin toplami olarak
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hesaplanmaktadir. Bankalar faaliyetlerinden sagladigi gelirler ile beklenen
kayiplarmi karsilayabildigini ispatlayabilirse, bu durumda beklenmeyen kayiplar1

kadar sermaye ayirmalar1 gerekmektedir.

Operasyonel riskin 6lgiilmesinde banka i¢i veriler yetersiz oldugu
durumda, digsal veriler kullanilabilmektedir. Bu digsal veriler kamusal veya sektorel
veriler olabilir. Digsal veri setinin, gerceklesen kaybin tiiriinii, miktarsal kaybini ve
hangi faaliyet alaninda ve risk grubunda gerceklestigini ve nedenlerini igermesi

gerekmektedir.

Gelismis Olciim yaklasimmi bir bankanin uygulayabilmesi igin,

asagidaki belirtilen ol¢limsel kriterlere uymasi dngoriilmektedir (Teker, 2006:49).

. Bankanin risk 6l¢iim sisteminin operasyonel riskin dl¢iilebilmesi i¢in
yeterli miktarda veriyi toplamis olmasi gerekmektedir. Yeterli miktarda
verinin bulunmasi, 6lciimde kullanilacak dagilim yaklasimlarinin tahmini i¢in

bir zorunluluktur.

. Basel Komite, bankanin gelismis Ol¢lim yaklasiminda kullanacagi
verilerin yapisini ve sermaye gereksinimi hesaplamasmda verilerin hangi
dagilima uygun olarak Sl¢lilmesi gerektigine iligkin bir ayrint1 belirtmemistir.
Banka kendi i¢ verilerini analiz ederek hangi dagilima yaklastigini tahmin

ederek, uygun gordiigii dagilimi kullanmakta serbest birakilmisgtir.

Asagida gelismis Olclim yaklasimlari icersinde yer alan modeller

anlatilmastir.

1.7.1.5. i¢sel Ol¢iim Yaklasimi

Igsel dlgiim yaklasimi, bir bankanin operasyonel risk noktalarini
belirlemesinde, risk unsurlarini tanimlayarak ne tiir 6nlemler ile engellenebilecegi

konusunda bilgi vermektedir. Komite, i¢sel 6l¢iim yaklagiminin uygulanabilmesi i¢in
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bankalarin 5 yillik operasyonel kayip verisine sahip olmalar1 gerektigini, ancak gegis

donemi i¢in 3 yillik kayp verisinin yeterli olabilecegini belirtmistir.

Igsel &lgiim yaklasiminin uygulanabilmesi icin Basel Komitesi

tarafindan bankalarin 8 faaliyet kolundan ve 7 risk alanindan olusan 56 hiicrelik bir

operasyonel risk matrisi olusturmalar1 Onerilmistir. Komite tarafindan onerilen

operasyonel risk matrisi agagida Tablo 20’de gosterilmistir (Mazibasg, Cagil).

Tablo 20. Operasyonel Risk Matrisi

Banka Calisanlarin Miisteri Banka
Banka I¢i Uygulamalar1 | Uriin ve I§ Sistemin Ulasim/
. . Dis1 . Mallarina . . o TSG
Suistimal . . ve Is Uygulamala Cokmesi Hletisim
Suistimal . oo Zarar
Giivenligi ri

GELIR El K SG | K SG | K SG K SG K SG | K SG | K SG
GRUPLARI
Kurumsal BG,
Finansman
Alim-Satim BG;
Faaliyetleri
Bireysel BG;
Bankacilik
Ticari BG,
Bankacilik
Odemeler ve | BGs
Netlestirmeler
Aracilik BGg
Hizmetleri
Varlik BG,
Yonetimi
Bireysel BGg
Aracilik
TSG

El: Gosterge,

BG1-8: Faaliyet kolu bazinda briit gelir rakama,

K: Hesaplamada kullanilacak katsay1,

SG: Sermaye gereksinimi,

TSG: Toplam sermaye gereksinimi.

Operasyonel risk matrisinin olusturulmasmin ardindan, bu matrisin

icinin doldurulabilmesi i¢in gerekli olan verilerin toplanmasi gerekmektedir.

Bankanin beklenen kaybi agagidaki formiil ile hesaplanabilmektedir.
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E(L) = [(ElL;)(PE;;)(LGE;;)]

Formiilde E(L); bankanin belirli bir donem iginde beklenen
operasyonel kaybi, El; her faaliyet kolu/risk grubu i¢in operasyonel riski temsil eden
gostergeyi ifade etmektedir. Bu gosterge, Basel Komite tarafindan bankanin son ii¢

yillik ortalama briit geliri olarak onerilmistir.

Formiilde yer alan PE; operasyonel riskin ortaya ¢ikma olasiligini,
LGE; operasyonel riskin ortaya ¢ikma durumunda olusabilecek zarar miktarini, i;

faaliyet kolunu; j ise risk grubunu ifade etmektedir (Leblebici Teker Cagil dokt. )

Igsel dlgiim yaklasimmi ifade eden matris dort adimda uygulamaya

konulabilir (Pezier, 2002).

1.Adim: Operasyonel risk matrisindeki her bir faaliyet kolunun (i)
marlz kaldig1 operasyonel riskin biyiikliigiinii temsil etmek iizere briit gelir,
gdsterge (Exposure Indicator-El;) olarak kabul edilir. Igsel &lgiim yaklagiminda
oldugu gibi her faaliyet kolu i¢in hesaplanan briit gelir, gosterge olarak kabul
edilmektedir.

2.Admm: Operasyonel risk matrisindeki her bir faaliyet kolu (i)/zarar
tiirti(j) kombinasyonu i¢in, bankanin igsel zarar verilerine dayali olarak zararin
gerceklesme olasiligini (Probability of Loss Event-PE ;, temsil eden bir parametre ve
olaymn gerceklesmesi durumunda martiz kalinabilecek zarar1 (Loss of Given Event-
LGE; temsil eden ikinci bir parametre hesaplanir. PEj; ve LGE(;, parametreleri

asagidaki denklemler yardimiyla hesaplanabilir:

PEE.‘f(qrh.}
_ Her faaliyet kolu/risk grubu icinde zararla sonuglanan islem sayisi(n)

Faaliyet kolu toplam islem sayis1(n)
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PE(i,j)= Operasyonel risk matrisinde her tiirlii faaliyet kolu/risk tiirii

hiicresinde zararla sonu¢lanan bir olayla karsilagsma olasiligy;

LGE; ;y(%)
Her faaliyet kolu/risk grubunun zarar yazilan miktar($,TL)
Her faaliyet kolu/risk grubunun toplam operasyonel kayip miktari($,TL)

LGE(,j) = Operasyonel risk matrisinde her faaliyet kolu/risk tiirii

hiicresinde zararin gerceklesmesi durumunda zarar yazma orant

3.Adim: Yukarida Olciilen li¢ faktor carpilarak, her bir faaliyet

kolu/zarar tiirii kombinasyonu i¢in beklenen zarar (EL) hesaplanir.

ELi,j= ELi*PEi,j *LGEi,j

ELi,j: Beklenen Kayip Miktar1 ($,TL)

Eli: Operasyonel riskin biiyiikliigiinii temsil eden gosterge ($,TL)

PEi,j: Zararin gergeklesme olasilig1 (%)

LGEi,j: Zararin ger¢eklesmesi durumunda martz kalinacak zarar
oranit (%)

4.Adim: Basel Komite, bankalarin beklenen kayiplar1 ile
beklenmeyen kayiplar1 toplam1 kadar sermaye ayirmalarini dngdrmiistiir. Bankalar
beklenen kayiplarindan yola ¢ikarak beklenmeyen kayiplarmi hesaplayabilmektedir.
Beklenen kayiplardan (EL) yola ¢ikarak beklenmeyen kayiplarm (UL)
hesaplanabilmesi icin, her bir faaliyet kolu/zarar tiirii kombinasyonu i¢in “gama
faktorii-y” belirlenir. Gama faktérii (y), El'nin riske veya sermaye tahsisine
doniistimiinde kullanilan bir katsayidir. Belirli bir gliven aralifinda, elde tutulan siire
basina maksimum zarar miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Basel komite, CP2
(Consultative Paper 2) diizenlemesinde, operasyonel risk i¢in kullanilacak gama
faktorlinlin sabit bir katsayr oldugunu ve bankanin faaliyette bulundugu sektor
ortalamasi ile ifade edebilecegini belirtmistir. Ancak, Basel Komite’nin ortaya attig1
bu goriise karst akademisyenler ve risk yoneticileri karsi ¢ikarak cesitli elestirilerde

bulunmuslardir.
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I¢sel 6lgiim yaklasimi uygulamak isteyen bankalar, operasyonel risk
matrisinde belirlenen faaliyet kolu/zarar tiiriine iliskin her hiicre i¢in ayr1 ayr1 kayip
verilerini  belirleyerek, bu verileri analiz edecek ve gama faktoriini
hesaplayacaklardir. Ancak, bir banka denetim otoritesi tarafindan herhangi bir
gelismis 6l¢lim yaklagimini kullanmaya uygun goriilmiis olsa da operasyonel risk
matrisinde yer alan her faaliyet kolu/zarar tiirii hiicresi i¢in detayli veriye sahip
olmayabilir. Elinde detayli veri bulunmayan bankalarin gama faktorii hesaplamasi

icin asagidaki formiilii kullanabilecekleri ifade edilmistir (Cagil, 2006:96).

k

Gama :W

Elinde detayli veriye sahip olmayan bankalarm operasyonel
kayiplarmnin ortalamast ve standart sapmasmi hesaplamadan “k” faktOriini
operasyonel kayip sayisina bélmeleri ile gama faktoriinii hesaplayabilecekleri ifade
edilmistir. Her iki formiilde de belirtilen “k” ¢arpani, beklenmeyen kaybin standart
sapmaya orandir. k> faktoriiniin hesaplanabilmesi i¢in bankanin elinde bulunan i¢sel
ve digsal verileri kullanarak ve ¢esitli simiilasyonlar ile verilerin hangi dagilima
yaklastigint tahmin etmeleri Onerilmektedir. Operasyonel riskin Olgiimiinde

genellikle 3 dagilimin kullanmas1 6nerilmistir (Cagil, 2006:96).

- Standart normal dagilim,

Binom dagilim,

— Poisson dagilim.

1.7.1.6. Kayip/Zarar Dagilhim Yaklasimi

Bu yaklasim ¢ercevesinde tarihi verilere dayanarak her faaliyet kolu
ve risk tiirii agisindan operasyonel riskler araciligiyla zararin gergeklesmesi ve

miktarma iligkin olasilik dagilimlari1 tahmin edilmektedir. . Daha sonra sermaye-
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piyasa risklerinde Riske Marliz Deger (Value at Risk- Var)’ e benzer bir sekilde
ortaya cikan zarar olasilik dagilimmnin belirli bir orani olarak hesaplanmaktadir

(Basel Komitesi, 2001a:11).

Kayip Dagilimi Yaklagimi (LDA), bir kurumdaki operasyonel kaybin
meydana gelmesini tanimlayan siklik dagilimi ile bireysel kayiplarin ekonomik
etkisini tanimlayan siddet dagilimi araciligiyla bir aktiierya metodun uygulanmasidir

(Ariane Chapelle, 2004:3).

Kayrp dagilimi yaklasimimi kullanarak operasyonel risklerini

modellemek isteyen bankalar agagidaki agsamalar1 uygulamalidir (Teker, 2006:85):

. Modelleme kullanilacak igsel ve digsal verilerin toplanmasi,

o Tiim faaliyet kollarmin mar@iz kalabilecegi risk tiirlerinin belirlenerek,

her risk tiiriiniin ayr1 ayr1 siklik ve etki diizeylerinin tanimlanmas,

o Monte Carlo Simiilasyonu ve benzer yontemler uygulayarak siklik ve

etki dagilimlarinm birlestirilmesi ve toplam kayiplarinin tahmin edilmesi,

o Elde edilen sonuglara dayanilarak gerekli sermayenin hesaplanmasi.

Zarar dagilimi yaklagimi; operasyonel risk Olciim yaklasimlari
arasinda, bankalar tarafindan yaygin anlamda kabul goren ve operasyonel riske
mar(z deger hesaplamaya dayanan istatiksel bir yaklagimdir. Ancak, bu yaklasimi
kullanmay1 planlayan bankalarmn c¢ogunlugu veri yetersizligi nedeniyle sikint1
yasamaktadir. Bu verilerin saglanmasi noktasinda kaliteli insan kaynag1 gorev almali

ve siireglere yazilim programlarmin destegi saglanmalidir (Candan, Oziin, 2006:229).

Bu yontem tamamen i¢ kayip verilerine dayandigindan, Basel
Komitesi Igsel Olgiim yaklasimmnda oldugu gibi zarar dagilim yaklagiminm da
uygulanabilmesi i¢in en az 5 yillik bir i¢ kayip veritabanin gerektigini ifade

etmektedir.
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1.7.1.7. Puan/Skor Kart1 Yaklasimi

Bu yaklasimda bankalar, oncelikle bankanin tamamini veya faaliyet
kolu diizeyini esas alacak operasyonel risk sermayesinin baslangi¢c seviyesini tespit
edip, bu miktar1 puan kartina dayali olarak zaman i¢inde degistirirler. Puan karti,
cesitli faaliyet kollarinda risk profilini ve risk kontrol ¢evresinin 6nemini belirlemeye
calisir. Bu yaklasim, sermaye hesaplamalar1 icin ileriye doniikk bir bakis agisi
getirmeyi hedeflemektedir. Bu sekilde gelecekteki operasyonel risk zararlarmin
siklig1 ve siddetini azaltacak risk kontrol ¢evresindeki gelismeler yansitilir. Puan
kart1 gergek risk dl¢limlerine dayali olabilir. Fakat daha ¢ok faaliyet birimleri/faaliyet
kollarindaki belirli risk tiirlerini temsil eden gostergeleri tanimlar (Basel komitesi,

2001c:34-35).

Skor kartlar1 {iriin, yer ve birimler i¢in standart olarak belirlenmis
operasyonel risk olaylarmin ortaya ¢ikma sayismi ve ortaya ¢ikan kayip miktarini
gosteren kayitlardir. Diger yontemlerle karsilagtirildiginda operasyonel risk
olaylarinin biling ve sorumlulugunun banka calisanlarinca da tasinmasina ve
operasyonel risk kayiplarmi Onlemek i¢in birimlerin motive edilmesine katki

saglamaktadir (Altintas, 2006:476).

Operasyonel riskin calisanlar ve is birimleri bazinda sahiplenme
diizeyini artirmasi, risk gostergeleri ve risk gostergelerinin ayrilacak olan sermaye
etkilerini géstermesi skorkart yaklagimimin avantajlarimdandir. Skorkart yaklasiminin
dezavantajlar1 ise birim yoneticilerine dolduran skorkartlarinin subjektif olabilmesi
nedeniyle sorulacak sorularm 6l¢im ve puanlama yonteminin sik sik gézden gegirilip
ayarlanmasi ve skorkart yaklasimmin diizenli bir sekilde uygulanmasinin yogun bir

emek ve bilgi gerektiren siire¢ olmasina baglidir (Cagil, 2006:104).
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1.7.1.8. Senaryoya Dayah Gelismis Ol¢ciim Yaklasim

Operasyonel risk senaryo analizleri, uzman goriislerinden de
yararlanilarak, her tiirlii operasyonel risk faktorii dikkate alinarak olusturulacak
muhtelif senaryolar altinda operasyonel risk olaymin ortaya ¢ikma sikligi ve
olusabilecek kayip tahminleri risk yoneticileri ve uzmanlarin goriis ve beklentileri ile
karsilagtirilarak teyit edilmeye calisilir. Kayip dagilimi elde edildikten sonra siireler

icin belli giiven diizeylerinde kayip tahminleri yapilir (Altintas, 2006:116).

Senaryoya dayali gelismis Ol¢iim yaklasimmnin alt1  adimi

bulunmaktadir (Cagil, 2006:105).

o Birinci adimda senaryo olusturulur. En 6nemli asamadir. Kayip olay
tipleri, Basel II’de tanimlanan olay tipleri kullanilabilecegi gibi bankaya 6zgii
tanimlarda kullanilabilir veya risk faktorleri risk olusturan kaynaklar bazinda
iiretilen ve senaryo igeren senaryo siniflart olusturulur. Bunun disinda

operasyonel risklerin ayrica degerlendirilecegi boliimleri belirlenir

o Ikinci adimda senaryolar degerlendirilir. Tarihsel kayip, risk
gostergeleri, sigorta kapsami ile kontrol ortamimin kalitesi, risk faktorlerinin
uygunlugu ve sektor tecriibesi dogrultusunda sekillenen yonetsel tecriibe

sayesinde senaryolarin degerlendirilmesi yapilir

o Uciincii  adimda  veri  kalitesi ~ kontrol  edilir. ~ Senaryo
degerlendirmesinin tamamlanmasi ile birlikte sonuclarin gegerliliginden emin
olunmalidir. Sermaye hesaplamalarinda kullanilacak bu sonuglar operasyonel
risk profilini yansitmalidir. Iyi bir risk modeli tutarly, gii¢clii ve zaman icinde

kalic1 olmalidir. Bu asamada veri kalitesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

o Dordiincii adimda parametre degerleri belirlenir. Modelde kullanilacak
dagilimlar ve analitik hesaplamalarda gegerli olmak iizere ilgili
parametrelerin (standart sapma, ortalama, vb. ) belirlenmesi gerekmektedir.

o Besinci adimda model ve parametreler uygulamaya alinir. Belirlenen

parametreler risk modeline girilir. Potansiyel toplam kayip dagilimmin
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olusturulabilmesi i¢in modeller, senaryo siniflarini ve organizasyon birimleri
bazindaki bireysel dagilimlar: birlestirmek amaciyla Monte-Carlo simiilasyon
teknigi kullanmaktadir. Alternatif analitik modellerde kullanilabilmektedir.
Monte-Carlo simiilasyonu veya analitik analizler sonucunda potansiyel kayip

ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet son olarak model ¢iktilar1 degerlendirilir. Risk sermaye
model ¢iktilar1 segilen giiven araligt dogrultusunda sermaye hesaplamasinda

kullanilir (Bolgiin, Akgay, 2005:637-638 ).

2. Operasyonel Riskin izlenmesi

Operasyonel riskin Olgiilmesinden sonra izlenmesi asamasinda
bankanin islem hacmi, personel devir hizi, uzlasma basarisizliklari, ertelemeler ve
hatalar gibi operasyonel performans dl¢limlerine bakilir. Operasyonel riskle ilgili
bilgilerin elde edilmesi ve raporlamasina yonelik sistemler incelenir. (BIS, 1998:5).
Izleme siireci, operasyonel risk yonetimi ile ilgili politikalarda, siireglerde ve
prosediirlerdeki yetersizliklerin tespit edilmesi ve diizeltilmesini saglamaktadir. (BIS,
2001d:8). Hatta bu amacla online izleme sistemi kuran bankalar dahi mevcuttur

(Boyacioglu, 2002:60).

3. Operasyonel Riskin Kontrolii ve Azaltilmasi

Operasyonel riskin kontrolii ve azaltilmasi i¢cin ¢ok sayida teknik
kullanilmaktadir. I¢ kontrol ve i¢c denetim siirecleri bunlarin en énemli olanlaridir.
Operasyonel riski azaltmak amaciyla kullanilan i¢ kontrol teknikleri icerisinde;
personelin 6zenle sec¢imi, yetistirilmesi ve izlenmesi (Geiger, 2000:14), gorevlerin
ayirmmi, ¢ikar ¢calismalarina neden olabilecek sorumluluklari personele devretmeme
(BIS, 2001d:9), agik bir yonetim raporlama hatt1 ve uygun faaliyet prosediirleri
sayilabilir. I¢ kontroliin zayifligi veya mevcut i¢ kontrol prosediirleriyle uyum

eksikligi, operasyonel riske neden olacak olaylar1 dogurmaktadir (BIS, 1998a:6). Bu
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nedenle bankanin etkin bir risk kontrol sistemi olustururken; kendi risk politikasi, i¢
talimat ve direktifler yoluyla yeterli 6rgiitsel diizenlemeyi yapmasi, uygun iletisim ve
bilgi sistemlerini kurmasi, gozetim fonksiyonunu algilamasi, sorumlulugu acikca
tanimlamasi, 6n ve arka ofisleri (front-back offices) birbirinden ayirmasi, riski

hesaba katan tesvik ve limit sistemlerini gelistirmesi gerekir (Keck, Jovic 1999:968).

Operasyonel risk yonetiminde kullanilan diger Onemli arag i¢
denetimdir. I¢ denetim 6zellikle potansiyel problemlerin tasvir edilmesi, yonetimin
kendi kendini degerlendirmesinin bagimsiz olarak onaylanmasi ve problemli

durumlari izleme yontemleri ile gergeklestirilmektedir (Boyacioglu, 2002:61).

I¢ denetime ek olarak, bagimsiz finansal ve i¢ kontrol fonksiyonlar1
(denetim komitesi dahil) bu konuda 6nemli rol oynamaktadwr. (BIS, 1998a:7).
Ayrica, bankalar kendi derecelendirme puanlarmi ve dis denetim veya denetci
gorliglerini kullanarak kendi kendini degerlendirme programi (self assessment

program) yardimiyla operasyonel riski kontrol etmektedirler (Boyacioglu, 2002:61).

Operasyonel riskin azaltilmasinda kullanilan bir diger aracta

operasyonel riskin sigortalanmasidir.

Operasyonel riskin etkisinin azaltilabilmesi i¢in sigortacilik
piyasasinda bir ¢ok sigorta {iriinii piyasaya tanitilmistir. Bankalar, operasyonel riske
neden olan insan, sistem, siire¢ ve dissal faktorlere karst marlz kalabilecekleri
kayiplarini piyasaya sunulmus farkli 6zelliklere sahip sigorta iiriinlerini kullanarak
azaltabilmektedir. Operasyonel riskin etkisinin azaltilabilmesi i¢in kullanilabilecek
sigorta tiirleri, kapsadig1 operasyonel risk faktorleri ve karsiladig: zararlar asagida

Ozetlenmistir (Teker, 2006:95).
. Bankers Blanket Bond,
. Bilgisayar Suglar1 Sigortas1 (Computer Crime Policy),
. Yetkisiz Islem Sigortas1 (Unauthorised Trading Policy),

. Banka Varliklar1 Sigortasi (Property Insurance Policy),
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. Kurum Genel Sorumluluklar1 Sigortas1 (Commercial General
Liability),
o Calisanin  Isortam:  Uygulamalar1 Sonucu Olusan Zarar

Sigortas1 (Employment Practices Liability Policy),

o Calisanlarin  Malvarliklar1 Sigortasi1 (Directors & Officers
Liability Policy),
o Calisanlarm Yanhs Uygulamalari ve Hatali Hizmetler Sigortas1

(Professional Indemnity Policy).

Ayni zamanda kamuyu aydinlatma yoluyla da operasyonel risk
kontrol edilebilir. Soyle ki; bankanin denetim otoritelerine, mariz kaldig1 zararlar
hakkinda agiklama yapma zorunlulugu, risk profili ile ilgili 6nemli bilgileri garanti
altma almak tizere dis rapor hazirlanmasi seklinde gergeklesebilir (Keck, Jovic,
1999:968). Bu durum dolayli olarak bankalar1 operasyonel riskleri kontrol etmeye
sevk eder (Boyacioglu, 2002:61).

Son olarak, cesitleme yaparak operasyonel riskin azaltilmasi da
miimkiindiir. Ornegin; iilkenin baska bir bdlgesinde destekleyici bilgisayar sistemi
kurularak, giic kesintisi veya deprem gibi tehlikelerden kaynaklanabilecek sistem

cokmesi olasilig1 minimize edilebilir (Geiger, 2000:1).

4. Tiirkiye’de Operasyonel Risk Yonetimi

Bu kisimda Tiirkiye’de operasyonel risk yonetimi ile ilgili bankacilik
sektoriiniin gelmis oldugu nokta aciklanmaya c¢alisilacaktr. BDDK ’nin  Aralik
2006°da yayinladigi “Bankacilik Sektdrii Basel 2 Ilerleme Raporu” na gore Tiirk
Bankacilik sektoriinde operasyonel risk yonetimi konusunda yapilan caligmalar ve

bankalarin uyum diizeyleri su sekildedir.

Operasyonel risk yasal sermaye hesaplamasinda su anda en fazla

kullanilan yontemler temel gosterge yaklasimi ve standart yaklagimdwr. Uygulamaya
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baglanmasiyla bankalarin %77,7’si standart yaklagimda kalmay1 tercih ederken, %44,4’u
alternatif standart yaklagimi kullanmayi diistinmektedir. Nihai hedefte temel gosterge
yaklagimi neredeyse tamamen terk edilmekte ve bankalarin ¢ogunlugu tarafindan ileri
Olciim yaklagimmimn kullanilmasi planlanmaktadir (BDDK, Aralik 2006). Asagida
Tablo 21°de operasyonel risk hesaplamasmda kullanilan/ kullanilacak ydntemler

gosterilmistir.

Tablo 21. Operasyonel Risk Hesaplamasinda Kullanmilan/ Kullanilacak
Yontemler

Uygulamanin
Baslamasiyla
Kullanilan Kullamlacak Hedeflenen
Olan

Temel Gosterge
Yaklagim 68,7 27,0 0,3
Standart Yaklasim 58.3 77,7 17,2
Alternatif Standart 43,5 44.4 42
Yaklasim
Ileri Olgiim
Yaklasimi 0.1 2.1 780
Hicbiri 0,0 0,0 0,0

Kaynak: BDDK,Bankacilik Sektorii Basel 2 Ilerleme Raporu

Sektoriin genelinde operasyonel risk yasal sermaye hesaplamasi i¢in
ileri yontemlere gecilmesine %29 oraninda 3 yil i¢inde baglanacaktir. dordiincii yilin
sonunda sektoriin = %59’unun ileri yoOntemleri kullanabilir duruma gelmesi

beklenmektedir (BDDK, Aralik 2006).

Standart yontem kullanilmasinda sektoriin = %80’ini  olusturan
bankalarin bilgi ve veri sistemleri alt yapisini biiyiik dl¢iide yeterli gormekle beraber
sadece %11,7’lik kismi tamamen yeterli oldugunu diistinmektedir (BDDK, Aralik
2006).

Sektoriin  %51,5’1 operasyonel risk kayip olayr smiflandirmasini
olugturmakla beraber, operasyonel risk kayip olayr smiflandirmasmi gerekli
gérmeyenlerin oraninin %0,3 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bankalarin %2,7’lik bir
kesiminin ise bu smiflandrmayr planlama asamasinda oldugu belirtilmektedir. Genel
itibartyla; bankalar, risklilik diizeyi Olglimlerini tiim kademelere ayni periyotta
raporlamaktadir. Bankalarin %25,2’si yilda bir, %50,3’{i ayda bir raporlama yapmakta,
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toplam aktifin %23’linii olusturan bankalara ise risk yonetiminden sorumlu yonetim
kurulu tiyesine her hafta raporlama yapilmaktadir (BDDK, Aralik 2006). Asagida Tablo

22’de bankalarin operasyonel risk kayip olay1 smiflandirmasi gosterilmistir.

Tablo 22. Operasyonel Risk Kayip Simiflandirmasi

Gerek Goriilmemektedir 0,3
Planlanmaktadir 2,7
Olusturulmaktadir 442
Uygulanmaktadir 51,5

Kaynak: BDDK,Bankacilik Sektorii Basel 2 Ilerleme Raporu

Sektoriin - yaridan fazlasmin operasyonel risk oOlciimlerinde office
programlarmi kullanmakta oldugu % 4,6’sinin gelismis yazilimlar kullandigi, % 12,5’inin
ise risk Olclimlerini manuel olarak gergeklestirdigi goriilmektedir. Sektoriin % 18,7’si
geriye doniik testlerde office programlarini kullanmakta oldugunu belirtmistir. Sektoriin
biiylik bir ¢cogunlugu bu soruya cevap vermemistir. Toplam aktiflerin % 11,2’sini
olugturan bankalar, stres testlerini manuel olarak gerceklestirdiklerini belirtirken, %
17,6’s1 office programlarini kullandigini belirtmistir (BDDK, Aralik 2006). Tablo

23’ de operasyonel risk verilerinin veri sisteminden tiretilmesi oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 23. Operasyonel Risk Verilerinin Veri Sisteminden Uretilebilmesi

Olgimleri - Testler  Stres Test
Manuel 12,5 0,0 11,2
Office Programlan 54,3 18,7 17,6
Gelismis Yazihmlar 4,6 0,1 0,0

Kaynak: BDDK,Bankacilik Sektorii Basel 2 Ilerleme Raporu

Bankalarda kullanilan operasyonel risk analizi sonuglarinin biiyiik bir
cogunlugu karar alma siireglerinde kullanilmakta olup, bu sonuglarin hangi alanlarda
kullanildigina bakildiginda limit tahsisi, banka orta ve uzun donem stratejisinin
belirlenmesi ve kaynaklarin birimler/is kollar1 arasinda dagitimi ve performans dl¢timii

en basta gelmektedir. Bu alanlardan sonra ise sektdr aktiflerinin %12,2’sine sahip
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bankalarm riske ayarli getiri hesaplamalarmda ve % 4,9’unun da biit¢elemede bu
sonuglar1 kullandiklar1 anlagilmaktadw.  Sektdriin  9%37,4°l nii olusturan bankalar
operasyonel risk analizi sonuglarini, bunlarin digindaki diger alanlarda da kullanmaktadir
(BDDK, Aralik 2006). Asagida Tablo 24’de operasyonel risk analizi sonuglarinin

karar alma siireclerinde kullanim1 oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 24. Operasyonel Risk Analizi Sonu¢larinin Karar Alma Siireclerinde

Kullanim

Kullamilmaktadir 80,5
Banka orta ve uzun donem stratejisinin 19.9
belirlenmesi

Kaynaklarin birimler/ is kollar1 arasinda 71
dagitimi

Uriin fiyatlamasi 0,0
Yatirim/ Plasman kararlari 0,0
Limit tahsisi 21,7
Karsilik ayrilmasi 0,0
Performans 6l¢iimii 16,9
Riske ayarl getiri hesaplamalar1 12,2
Biit¢eleme 4,9
Diger 37,4
Kullanilmamaktadir 19,5

Kaynak: BDDK,Bankacilik Sektorii Basel 2 Ilerleme Raporu
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III. BOLUM - BANKALARDA OPERASYONEL RiSK YONETIMi ve
HIiPOTETIK BiR UYGULAMA

1. Orta ve Kiiciik Ol¢ekli Tiirk Bankalarinda Operasyonel Riskin Olgiilmesi

ve Sermaye Yeterliligi

Tezin son bolimii olan uygulama boliimiinde Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyette bulunan orta ve kiigiik 6lgcekli secilen iki Tiirk bankasinin,
verileri kullanilarak temel gdsterge yaklasimi, standart yaklagim, alternatif standart
yaklagmm ve igsel 6l¢iim yaklasimi uygulanarak operasyonel risk miktar1 dlgiilmeye

calisilmig ve sermaye gereksinim miktarlar1 hesaplanmastir.

Bankalarin, operasyonel risk miktar1 ve sermaye gereksinimi
hesaplanirken hipotetik veriler kullanilmistir. Bunun nedeni Tiirk bankacilik
sektoriinde sadece uluslararasi alanda faaliyet gdsteren bankalar yaklasik olarak 3
yillik bir kayip veri setine sahipken, diger bankalarin 3 yildan daha az siireyi

kapsayan veri setine sahip olmalaridir.

Bankacilik sektoriinde 3 yillik veri tabanma sahip olan bankalar
ellerindeki  kayip  verilerini  heniiz kamuoyuna ve akademik camiaya
aciklamamaktadirlar. Bunun nedeni operasyonel risk veri setinin banka digina ve
kamuoyuna ag¢iklanmasmin bankacilik mevzuati agisindan yasak olmasidir. Bu
yiizden uygulama bolimiinde kullanilan veriler, bu konuda yazilmis makaleler,
kitaplar ve doktora tezleri gz oniinde bulundurularak miimkiin oldugunca giincel

tutulmustur.

Basel Komitesi’'nin aldig1 kararlar bankacilik sektorii i¢in bir
zorunluluk olmamasma ragmen diinyada oldugu gibi Tiirk bankacilik sektdriinde de
uygulanmaya calisilmaktadir. Oncelikle G-10 iilkelerinin uluslararasi alanda faaliyet
gosteren bankalar1 olmak tizere bankalar 2007 yili sonundan itibaren operasyonel

risk igin sermaye aywracaklardir. Ulkemizde ise BDDK, AB direktiflerine paralel
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olarak Ocak 2009°da bankalarin gelismis 6l¢lim yaklagimina izin verilme siirecine

baslayacaktir (Cagil, 2006118).

Calismada, incelenen bankalarin farkli 6lgekte olmasma Ozellikle
dikkat edilmistir. Bunun nedeni Ol¢ek biiyiikliigiiniin sermaye yeterlilik orani
hesaplamasinda etkisi olup olmadigmi incelemektir. Buna goére incelenen
bankalardan X bankas1 bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kiiglik dlgekte bir
bankayi, Y bankasi ise orta dlgekteki bir bankay1 temsil etmektedir. Her iki bankaya
ait gergek mizanlara ulasmak miimkiin olmadigindan, kamuoyuna agiklanan finansal

tablolardan hipotetik verilerle bankaya ait mizanlar olusturulmustur.

Asagida X ve Y bankalarma ait temel gosterge yaklasimi, standart
yaklasim, alternatif standart yaklasim ve i¢sel dl¢lim yaklasimina gore hesaplanan

sermaye tutarlar1 yer almaktadir.

2. X ve Y Bankalarimin Temel Gosterge Yaklasimma Gore Sermaye

Gereksiniminin Belirlenmesi

Her iki banka i¢in son ii¢ yila ait hipotetik mizan verileri kullanilarak
bankalarin ortalama briit gelir tutarlar1 hesaplanmistir. Briit gelir hesaplanirken
komitenin 6nerdigi gibi net faiz geliri ve net faiz dis1 gelir toplamindan provizyon,
olaganiistii gelir ve giderler ve menkul kiymet satisgindan dogan kar/zararlar
diistilmiistiir. Yapilan bu hesaplamalarda, Komite’nin Basel II’ ye gore briit gelir
hesaplamalarinda enflasyon etkisiyle ilgili aliman herhangi bir kararm olmamasi

nedeniyle, enflasyon etkisi dikkate alinmamastir.

Temel gosterge yaklasiminda bankaya ait son ii¢ yillik ortalama briit
gelir rakami komite tarafindan belirlenen alfa (o) katsayisi ile (%15) carpilarak

operasyonel risk i¢in sermaye gereksinimi hesaplanir.
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Asagida Tablo 25’de X bankasina ve Tablo 27°de Y bankasina ait son
ti¢ y1l briit gelir rakamlar1 gdsterilmistir. Tablo 26 ve Tablo 28’de ise temel gosterge

yaklasimina gore sermaye gereksinimi hesaplamasi gosterilmistir.

Tablo 25. X Bankasi Son Ug Yillik Briit Gelirleri (YTL)

Hesap Kalemleri 2004 2005 2006

Faiz Gelirleri 16.545.000 150.405.000 145.435.000
Faiz Giderleri -12.530.000 -105.120.000 -76.321.000
Net Faiz Gelirleri 44.920.000 45.285.000 69.114.000
Faiz Digi1 Gelirler 45.790.420 42.025.000 61.386.000
Faiz Digi Giderler -40.550.120 -30.520.000 -40.220.000
Net Faiz Gelirler 5.240.300 11.505.000 21.166.000
Briit Gelir 50.160.300 56.790.000 90.280.000
Provizyonlar 550.000 780.450 914.000
Menkul Kiymet Satig Kar/Zarari 9.720.045 6.970.050 15.340.250
Olaganiistii Gelir ve Giderler 0 0 0
Toplam (-) -10.270.045 -7.750.500 -16.254.250
Briit Gelir Son 39.890.255 49.039.500 74.025.750

Tablo 25’¢ gore X bankasmin yillar itibariyle briit gelirleri su
sekildedir. Banka 2004 yilinda 39. milyon YTL, 2005 yilinda 49 milyon YTL ve
2006 yilinda 74 milyon YTL briit gelir elde etmistir.

Briit gelirin elde edilmesinde 2004, 2005, 2006 yillarna ait
hesaplanan provizyonlar (sirastyla 550 bin YTL, 780 bin YTL, 914 bin YTL) ve
menkul kiymet satig kar/zarar1 (sirastyla 9 milyon YTL, 6 milyon YTL, 15 milyon
YTL), disiilmiistiir. Son {i¢ yila ait herhangi bir olaganiistii gelir ve gider rakami

hesaplanmamustir.

Tablo 26. X Bankasi Temel Gosterge Yaklasimina Gore Sermaye Gereksinimi
(YTL)

Yil Briit Gelir
2004 39.890.045
2005 49.039.500
2006 74.025.750
Son Ug Yilin Ortalama Briit
Geliri (OBG) 54.318.432

Sermaye Gereksinimi

(OBG*0,15) 8.147.765
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Tablo 26°da X bankasinin son {i¢ yil ortalama briit geliri 54 milyon
YTL olarak hesaplanmistir. Temel gosterge yaklasimina gore, ayrilmasi gereken

sermaye miktari, son ii¢ yillik ortalama briit gelirin %15’1 , 8 milyon YTL olarak

hesaplanmigtir.

Tablo 27. Y Bankasi Son Ug Yillik Briit Gelirleri (YTL)

Hesap Kalemleri 2004 2005 2006

Faiz Gelirleri 650.620.000 1.256.463.000 1.317.000.000
Faiz Giderleri -385.780.000 -785.924.000 -584.000.000
Net Faiz Gelirleri 264.840.000 470.539.000 733.000.000
Faiz Digi1 Gelirler 325.728.000 452.718.000 450.482.000
Faiz Digi Giderler -268.316.000 -198.591.000 -225.264.000
Net Faiz Gelirler 57.412.000 254.127.000 225.218.000
Briit Gelir 322.252.000 724.666.000 958.218.000
Provizyonlar 52.000.450 60.863.000 146.723.000
Menkul Kiymet Satig Kar/Zarari 67.287.000 290.786.000 98.617.000
Olaganiistii Gelir ve Giderler 0 0 0
Toplam (-) -119.287.450 -351.649.000 -245.340.000
Briit Gelir Son 202.964.550 373.017.000 712.878.000

Tablo 27’ ye gore Y bankas1 i¢in 2004 yilinda, 203 milyon YTL, 2005
yilinda 373 milyon YTL, 2006 yilinda ise 713 milyon YTL briit gelir hesaplanmistir.

Briit gelir hesaplanirken 2004, 2005 ve 2006 yillarma ait hesaplanan
provizyon degerleri (sirastyla 52 milyon YTL, 60 milyon YTL, 146 milyon YTL) ve
2004 i¢in 67 milyon YTL, 2005 yil1 igin 290 milyon YTL ve 2006 yil1 i¢in 98 milyon
YTL tutarindaki menkul kiymet satig kar/zarari briit gelir tutarindan diisiilmiistiir.
Son ii¢ yil verilerine gore Y bankasi i¢in herhangi bir olaganiistii gelir ve gider

rakami hesaplanmamustir.
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Tablo 28. Y Bankasi Temel Gosterge Yaklagimina Gore Sermaye
Gereksinimi (YTL)

Yil Briit Gelir
2004 202.964.550
2005 373.017.000
2006 712.878.000

Son Ug Yilin Ortalama

Briit Geliri (OBG) 429.619.850

Sermaye Gereksinimi

(OBG*0,15) 64.442.977

Tablo 28’de Y bankasi i¢in son ii¢ yillik ortalama briit gelir 430
milyon YTL olarak hesaplanmistir. Temel gosterge yaklasimina goére, ayrilmasi

gereken sermaye miktari, son ii¢ yillik ortalama briit gelirin % 15’ olarak hesaplanan

64 milyon YTL dir.

Sonug olarak, temel gosterge yaklasimina gore, X bankasi son fii¢
yillik ortalama briit gelir olarak hesaplanan 54 milyon YTL karsiliginda 8 milyon
YTL, Y bankas1 ise 429 milyon YTL ortalama briit gelir karsiliginda 64 milyon YTL

sermaye ayirmak durumundadir.

3. X ve Y Bankalarimin Standart Yaklasima Gore Sermaye Gereksinimi

Standart yaklasimda, banka faaliyetleri sekiz ayr1 faaliyet kolunda
incelenir. Bu yontemde, faaliyet kollarinin 3 yillik ortalama briit gelirlerinin Basel
Komite’nin dngordiigii beta katsayilar1 ile carpilmasi sonucu operasyonel risk i¢in

sermaye gereksinimi hesaplanmis olur.

Asagida Tablo 29 ve Tablo 31°de X ve Y bankalarinimn her bir faaliyet
kolunun 2004, 2005, 2006 yillar1 itibariyle briit gelirleri ve ii¢ yillik ortalama briit

gelirleri yer almaktadir.
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Tablo 30 ve Tablo 32’ de ise X ve Y bankalarmin son 3 yillik
ortalama briit gelir miktarlar1 komitenin belirledigi beta katsayilar1 ile carpilarak

operasyonel risk i¢in standart yaklagima gore, sermaye gereksinimi hesaplanmistir.

Tablo 29. X Bankasinin Faaliyet Kollarinin Yillik Brut Gelirleri (YTL)

Ort. Briit

Faaliyet Kolu 2004 2005 2006 Gelir

Kurumsal Finansman 3.191.220 5.394.344 10.363.604 6.316.376
Alim-Satim Faaliyetleri 17.152.814 18.144.614  22.947.982 19.415.137
Bireysel Bankacilik 9.573.660 12.259.876  19.246.696 13.693.411
Ticari Bankacilik 4.387.927 5.884.741 10.363.604 6.878.757
Odemeler ve Netlestirmeler 4.387.927 5.884.741 9.623.350 6.632.006
Aracilik Hizmetleri 1.196.707 1.471.184 1.480.514 892.897
Varlik Yonetimi 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0
Toplam Briit Gelir 39.890.255 49.039.500 74.025.750 53.828.584

Tablo 29’ a gore X bankasmin 53 milyon YTL lik ortalama briit
gelirinin yaklagik 6 milyon YTL’ si kurumsal finansmandan, 20 milyon YTL’si alim
satim faaliyetlerinden, yaklagik 14 milyon YTL’si bireysel bankaciliktan, 7 milyon
YTL’si ticari bankaciliktan, yaklagtk 7 milyon YTL’si O6demeler ve
netlestirmelerden, ve yaklasik 1 milyon YTL si’de aracilik hizmetlerinden

olusmaktadir.

Tablo 30. X Bankasinin Standart Yaklagima Gore Sermaye Gereksinimi

Ortalama Sermaye

Briit Gelir  Beta'Katsayisi(%) Gereksinimi
Faaliyet Kolu (YTL) (YTL)
Kurumsal Finansman 6.316.376 18% 1.136.948
Alim-Satim Faaliyetleri 19.415.137 18% 3.494.725
Bireysel Bankacilik 13.693.411 12% 1.643.209
Ticari Bankacilik 6.878.757 15% 1.031.814
Odemeler ve Netlegtirmeler 6.632.006 18% 994. 801
Aracilik Hizmetleri 892.897 15% 133.935
Varlik Yonetimi 0 12% 0
Bireysel Aracilik 0 12% 0
Toplam Sermaye Gereksinimi 8.435.432

* Basel Komitesi tarafindan bankalarin her bir faaliyet kolu i¢in belirlenen katsayidir.
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Tablo 30’ a gére X bankasmin kurumsal finansman faaliyet kolu i¢in
1.1 milyon YTL, alim satim faaliyetleri i¢in 3.4 milyon YTL, bireysel bankacilik i¢in
1. 6 milyon YTL, ticarl bankacilik i¢in 1.03 milyon YTL, 6demeler ve netlestirmeler
icin 900 bin YTL, ve aracilik hizmetleri icin 133 bin YTL sermaye ayrilmasi

gerekmektedir.

Tablo 31. Y Bankasinin Faaliyet Kollarinin Yillik Brut Gelirleri (YTL)

Ort. Briit

Faaliyet Kolu 2004 2005 2006 Gelir

Kurumsal Finansman 16.237.164 | 41.031.870 99.802.920 52.357.318
Alim-Satim Faaliyetleri 73.067.238 | 115.635.270 | 199.605.840 | 129.436.116
Bireysel Bankacilik 56.830.074 | 111.905.100 | 228.120.960 | 132.285.378
Ticari Bankacilik 38.563.264 | 63.412.890 99.802.920 67.259.691
Odemeler ve Netlestirmeler 12.177.874 | 29.841.360 71.287.800 37.769.011
Aracilik Hizmetleri 6.088.936 11.190.510 14.257.560 10.512.335
Varlk Yonetimi 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0
Toplam Briit Gelir 202.964.550 | 373.017.000 | 712.878.000 | 429.619.849

Tablo 31’ e gore Y bankasi 430 milyon YTL’lik ortalama briit
gelirinin 50 milyon YTL’si kurumsal finansmandan, yaklagik 130 milyon YTL’si
alim satim faaliyetlerinden, 130 milyon YTL si bireysel bankaciliktan, 67 milyon
YTL’si bankaciliktan, yaklagik 40 milyon YTL’si

netlestirmelerden, ve 11 milyon YTL’si aracilik hizmetlerinden kaynaklanmaktadir.

ticarl Odemeler ve

Tablo 32. Y Bankasinin Standart Yaklagima Gore Sermaye Gereksinimi

Ortalama Beta Sermaye

Briit Gelir  Katsayisi Gereksinimi
Faaliyet Kolu (YTL) (%) (YTL)
Kurumsal Finansman 52.357.318 18% 9.424.317
Alim-Satim Faaliyetleri 129.436.116 18% 23.298.501
Bireysel Bankacilik 132.285.378 12% 15.874.245
Ticari Bankacilik 67.259.691 15% 10.088.954
Odemeler ve Netlestirmeler 37.769.011 18% 6.798.422
Aracilik Hizmetleri 10.512.011 15% 1.576.850
Varlik Yonetimi 0 12% 0
Bireysel Aracilik 0 12% 0
Toplam Sermaye Gereksinimi 67.061.289
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Tablo 32’ye gore Y bankasinda standart yaklasima goére kurumsal
finansman faaliyet kolu i¢in yaklasik 9. 4 milyon YTL, alim satim faaliyetleri i¢in 23
milyon YTL, bireysel bankacilik faaliyeti kolu i¢in 15 milyon YTL, ticari bankacilik
faaliyeti kolu i¢in 10 milyon YTL, 6demeler ve netlestirmeler i¢in 6. 7 milyon YTL

ve aracilik hizmetleri i¢in 1. 5 milyon YTL sermaye ayrilmas1 gerekmektedir.

4. X ve Y Bankalarimin Alternatif Standart Yaklasima Gore Sermaye

Gereksinimi

Alternatif standart yaklasimda operasyonel risk i¢in ayrilmasi gereken
sermaye perakende bankacilik faaliyet kolu ve ticarl bankacilik faaliyet kolu disinda,
standart yaklasimla aymidir. Bu iki faaliyet kolu i¢in alinan gosterge, standart

yaklagimdan farkl olarak briit gelir yerine toplam kredilerin %3,5°1 kabul edilmistir.

Tablo 33. X Bankasinin Alternatif Standart Yaklagima Gore Sermaye Gereksinimi
(YTL)

Faaliyet Kolu Gosterge 1.Segenek 2.Segcenek 1.Segenek 2.Segenek
Kurumsal 6.316.376 18% 18% 1.136.948 1.136.948
Finansman BG;

Alm-Satim 19.415.137 18% 18% 3.494.725 3.494.725
Faaliyetleri BG2

Bireysel 2.773.591 12% 15% 332.831 332.831
Bankacilik (T.Kredi*0.035)

Ticari 77.660.548 15% 15% 11.649.082 11.649.082
Bankacilik (T.Kredi*0.035)

Odemeler ve 6.632.006 18% 18% 1.193.761 1.193.761
Netlestirmeler BG3

Aracilik 892.897 15% 18% 133.935 1.602.721
Hizmetleri BG4

Vgrllk 0 12% 18% 0 0
Yonetimi BG5

Bireysel 0 12% 18% 0 0
Aracilik BG6

Toplam Sermaye Gereksinimi 17.941.282 19.410.068
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Tablo 33’de bireysel bankacilik ve ticari bankacilik faaliyet kolu i¢in
ayrilmasi gereken sermaye miktarmin belirlenmesinde, standart yaklasimdan farkli
olarak toplam krediler gosterge olarak alindigindan, ayrilmasi gereken sermaye
miktar1 standart yonteme gore farklilik gostererek biraz daha artmustir. Standart
yaklasimda bu rakam bireysel bankacilik i¢in 13 milyon YTL, ticarl bankacilik i¢in
6. 8 milyon YTL iken alternatif standart yaklasimda sirasiyla 2. 7 milyon YTL ve 77
milyon YTL olarak hesaplanmistir.

X bankasinin alternatif standart yaklasimin 1. segenegine gore 17. 9

milyon YTL, 2. segenegine gore 19. 4 milyon YTL sermaye gereksinimi vardir.

Tablo 34. Y Bankasinin Alternatif Standart Yaklagima Gore Sermaye
Gereksinimi (YTL)

2, 1. 2,
Faaliyet Kolu Gosterge 1. Segenek Segenek Segenek Segenek
Kurumsal
Finansman BG, 52.357.318 18% 18% 9.424.317 9.424.317
Alim-Satim
Faaliyetleri BG2 129.436.116 18% 18% 23.298.501 23.298.501
Bireysel
Bankacilik (T.Kredi*0.035) 32.359.029 12% 15% 3.883.083 4.853.854
Ticari
Bankacilik (T.Kredi*0.035) 97.077.087 15% 15% 14.561.563 14.561.563
Odemeler ve
Netlestirmeler BG3 37.769.011  18% 18% 5.665.352 5.665.352
Aracilik
Hizmetleri BG4 10.512.335 15% 18% 1.576.850 1.892.220
Varhk
Yonetimi BG5 0 12% 18% 0 0
Bireysel
Aracilik BG6 0 12% 18% 0 0
Toplam Sermaye Gereksinimi 58.409.666  59.695.807

Tablo 34’ de alternatif standart yaklasima gére Y bankasmin bireysel
bankacilik ve ticari bankacilik faaliyet kollar1 i¢in ayrilmasi gereken sermaye
miktarinin hesaplamalarinda, gosterge olarak briit gelir yerine toplam kredi tutarinin
alinmasi, bu faaliyet kollar1 i¢in ayrilmasi gereken sermaye miktarimi ayni X

bankasinda oldugu gibi standart yaklagimda hesaplanan diizeyin iizerine ¢ikarmistir.
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Standart yaklagimda bireysel bankacilik faaliyet kolu ve ticari bankacilik faaliyeti
kolu i¢in gdsterge olarak alinacak degerler sirasiyla, 132 milyon YTL ve 67 milyon
YTL olarak hesaplandig1 halde, alternatif standart yaklasimda sirasiyla, 32 milyon
YTL ve 97 milyon YTL olarak hesaplanmustir.

Y bankasiin alternatif standart yaklasimin 1. segenegine gore 58. 4

milyon YTL, 2. secenegine gore 59. 6 milyon YTL sermaye gereksinimi vardir.

Dikkatli incelendiginde X ve Y bankalar1 i¢in standart ve alternatif
standart yaklasim yOntemleriyle hesaplanan sermaye gereksinimi temel gosterge
yaklasimi ile hesaplanan miktardan yiiksek ¢ikmaktadir. Bunun nedenleri standart ve
alternatif standart yontemde kullanilan oranlarin temel gosterge yaklasiminda
kullanilan orandan yiiksek olmasi ve alternatif standart yaklagimda gosterge olarak
kullanilan toplam kredi tutarinin, standart yaklasimda gosterge olarak kullanilan

ortalama briit gelir tutarindan yiiksek olmasidir.

5. X ve Y Bankalarimn Ic¢sel Olciim Yaklasimma Gére Sermaye

Gereksinimi

Komite, temel gosterge, standart ve alternatif standart yaklagimin
daha c¢ok gelismekte olan iilkelerde kiiciik ve orta Olgekli bankalar igin
uygulanabilecegini belirtmistir. Gelismis Ol¢lim yaklasimlarinin uygulanabilmesi
diger yaklasimlara gore daha zor ve daha ¢ok veri gerektirdiginden bu yaklasimlar
gelismekte olan {lkelerde uluslar arasi faaliyet gosteren bankalar tarafindan

uygulanmaktadir.

Diger gelismis Ol¢lim yaklasimlar: gibi igsel 6l¢lim yaklasimi da
temel, standart ve alternatif standart yaklagimlarina goére ¢cok daha zor ve ¢ok veri
gerektiren bir yaklagimdir. Basel Komitesi bankalarin en az 5 yillik operasyonel risk
kayip verisine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Ancak, gelismekte olan

iilkelerde gecis donemi icin bu verilerin 3 yillik bir donemi kapsamasi Komite
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tarafindan yeterli gériilmiistiir. Ciinkii, gelismis iilkelerin bankalarinin ¢ogunda bile 5
yillik bir veri setinin heniiz hazir olmadig1 bilinmektedir.Ulkemizdeki durum da
gelismekte olan diger lilkelerden farkli olmayip, bankalarin en fazla 3 yillik veri

setine sahip olduklar1 tahmin edilmektedir.

Asagida igsel Olglim yaklagimmin hesaplanmasi ile ilgili asamalar

adim adim anlatilacaktir.

e X ve Y Bankalarinin Operasyonel Risk Noktalarinin Belirlenmesi

I¢sel dl¢iim yaklasimmin uygulanabilmesi icin, dncelikle bankanin
operasyonel risk noktalarin1 belirlemesi ve etkin igleyecek bir veri tabanini

olusturmasi gerekmektedir.

Bankalarda operasyonel risk noktalarinin sayis1 olduk¢a fazla oldugu
icin bu risk noktalarinin gruplandirilmasi gerekmektedir. Gruplandirma islemi risk
noktalarmnin ortaya ¢iktiklar1 faaliyet kollarma veya operasyonel risk faktorlerine
gore yapilir. Bu gruplandirma islemi sonunda operasyonel risk veri tabani olugsmus

olur.

Operasyonel risk veritabaninin olusturulmasinda asagidaki banka i¢i

kaynaklar kullanilabilir:

e Teftis Raporlari,

e ¢ Kontrol Raporlari,

e Dis Denetim Raporlari,

e Kurum I¢inde Kaybin Ortaya Ciktig1 Birim,
e Muhasebe Kayitlari,

e Sigorta Raporlari.
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e Bankalarin Operasyonel Risk Matrislerinin Hazirlanmasi

Operasyonel risk noktalar1 belirlendikten sonra her bir risk noktasinin
faaliyet kollarma ve risk faktorlerine ayrilmasi sonucu, bankanin operasyonel risk

matrisinde yer alacak hiicreler belirlenerek asagida Tablo 35 hazirlanmistir.

Tablo 35. Bankalara Ait Ornek Operasyonel Risk Matrisi

Risk Grubu i, | i; | i3 | SF, SF, SF; SF, SFs SF¢ | S1 | S: | S| Dy D, D;

Kurumsal
Finansman

Alm-Satim
Faaliyetleri

Bireysel Bankacilik

Ticari Bankacihik

Odemeler ve
Netlestirmeler

Aracihik Hizmetleri

Varhk Yonetimi

Bireysel Aracihik

Her iki bankanmn da 16 farkli tiirde operasyonel risk faktdri oldugu

varsayilarak, 8 faaliyet kolu 16 risk grubu olmak tizere toplam 128 hiicrelik bir

matris olusturulmustur.

Asagida X ve Y bankasi i¢in varsayillan 16 farkli risk gruplari

siralanmistir;

I, : Banka Personelinin Hatast,

i, : Banka Personelinin Yolsuzlugu,

I : Calisanlarin Uygulamalar1 ve s Ortami Giivenligi,
Si : Sistem Gelistirme ve Uygulama,

S, : Sistem Basarisizliklari,

S; : Sistemin Giivenligi,
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SF; : Odeme ve Teslim Riski,

SF, : Belgeleme, ya da Sozlesme Riski,

SF; : Banka i¢i ve Banka Dis1 Raporlama,

SF4: Gorev Satig ve Hizmet Riski,

SFs :Banka Varliklarinin Kontrol Edilmeme Riski,
SF: Gorev Tanim ve Yetkilerinin Belirlenmemesi,
D, : Yasal Risk ve Politik Risk,

D, : Sug Faaliyetleri,

D; : Tedarikei riski,

D4 : Dogal Afetler.

Operasyonel  risk  matrisinin doldurulmasi1 4 adimda

gerceklesmektedir.

Ik adimda, gésterge olarak kullanilacak olan faaliyet kolu bazinda briit
gelirin hesaplanmas1 gerekmektedir. Faaliyet kolu bazinda briit gelir daha
once standart yaklasimda hesaplanan (Tablo 25, Tablo 27) , bankalarin son 3

yillik ortalama briit gelir miktarlar1 olarak hesaplanmistir.

Ikinci adimda ise, her bir faaliyet kolu/risk grubu icin, zararin ger¢eklesme
olasilig1 (PE- Probability of Loss Event) ve olaym ger¢eklesmesi durumunda
marQiz kalinabilecek zarar1 (LGE-Loss of Given Event) temsil eden iki
parametrenin hesaplanmasi gerekir. Her bir zararin gerceklesme olasilig1 her
bir faaliyet kolu/risk grubu i¢inde zararla sonuclanan iglem sayisinin faaliyet
kolu toplam islem sayisina oranlanmas: ile elde edilmektedir. Operasyonel
risk tiirlerinin ortaya ¢ikma olasiliginin hesaplayabilmek icin X ve Y
bankalar1 i¢in her bir risk faktoriiniin faaliyet kollar1 icinde 2006 yilinda
ortaya cikma sayisinin, faaliyet kolunun toplam islem sayisina orani
hesaplanmistir. Risk faktorlerinin ortaya ¢ikma sayisi ve toplam iglem sayis1

X bankast i¢in Tablo 36’ da Y bankasi i¢in Tablo 37’ de gosterilmektedir.
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Tablo 36. X Bankas1 2006 Yih Faaliyet Kollar1 Islem Hacmi ve Operasyonel Risk Faktorleri Ortaya Cikma Sayisi1 (Adet)

111

. . . . .. Faaliyet
Faaliyet Kollan Insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler Kolﬁ
Toplam
Il IZ 13 SFl SFZ SF3 SF4 SFs SF6 Sl Sz S3 D1 Dz D3 D4 islem
Hacmi
Kurumsal 44000 | 15.400 0 1.420 22.300 0 220 2200 0 0 0 0 0 1.280 0 0 186.837
Finansman
Alm-Satim 146.000 | 610000 | 2% | 16.000 4200 0 610.000 50.040 9.450 0 0 0 0 4.400 0 2.100 192930
Faaliyetleri 700
Bireysel
132.000 | 510.000 0 7.400 71.000 0 71.000 13.120 6274 6.900 223 0 68.000 390.000 1.540 0 8.250.000
Bankacihk
Ticari Bankacihk | 192.000 | 17.000 0 156 44.000 0 13.000 370 3916 45 0 0 0 16.000 0 0 5.189.189
Odemeler ve 945.000 | 11.000 0 | 132.000 | 1.480.000 | 850.000 0 97.000 0 1.900.000 | 105.000 | 980.000 0 1.360.000 0 97.000 | 262.500.000
Netlestirmeler
Aracihk 642 138 0 0 980 420 0 0 0 910 118 2.200 2.200 114 0 9 256.800
Hizmetleri
Varhk Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 37. Y Bankasi 2006 Yili Faaliyet Kollar1 islem Hacmi ve Operasyonel Risk Faktorleri Ortaya Cikma Sayisi (Adet)

112

Faaliyet Kollar insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler F??(]:ﬁ;et
. . . Topl
L L I; SF, SF, SF;3 SF, SFs SF; Sy S; S; D, D, Ds D, islel(l)lpHa;:mi
Kurumsal 95.00 9.300 0 246 8.920 0 54 875 0 0 0 0 0 765 0 0 55.882
Finansman
Alim-Satim 47.000 148.900 | 24740 | 3.650 | 1.900 0 145200 | 24.220 2300 0 0 0 0 2245 0 2.100 | 11.750.000
Faaliyetleri
Bireysel Bankacilk | 162.400 | 210.000 0 2950 | 32350 0 38300 4700 2.100 3.175 204 0 18.156 | 90.970 1.412 0 15.000.000
Ticari Bankacilik 3.800 1.790 0 97 14.500 0 7.900 149 1115 58 0 0 0 5.600 0 0 1.900.000
Odemeler ve 226.000 4.770 0 58.000 | 720.000 | 320.000 0 32.000 0 515.000 | 49.000 | 580.000 0 642.000 0 27.000 | 113.000.000
Netlestirmeler
Aracilik Hizmetleri 148 74 0 0 156 382 0 0 0 420 120 900 900 32 0 7 148.800
Varhk Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracihik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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X ve Y bankalarinin her bir faaliyet kolunun martz kaldig1 risk
faktorlerinin ortaya ¢ikma olasiliklar1 (PE), sirasiyla Tablo 38 ve Tablo 39’ de

hesaplanmaigtir.

Risk faktorlerinin ortaya ¢ikma olasiligi, her iki banka i¢in her bir risk
faktoriiniin faaliyet kollar1 i¢inde 2006 yilinda ortaya ¢ikma sayisinin, faaliyet

kolunun toplam islem sayisina orani hesaplanmastir.
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Tablo 38. X Bankas1 Operasyonel Risk Faktorleri Ortaya Cikma Olasihiklar (PE)

114

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollan il 12 13 SFI SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 Sl Sz S3 Dl D2 D3 D4
Kurumsal 0,2355 | 0,0824 0 0,0076 0,1193 0 0,0011 | 0,117 0 0 0 0 0 0,0068 0 0
Finansman
Alm-Satm 0,0074 | 0,030 | 0,022 | 0,008 0,0002 0 0,030 0,0025 0,004 0 0 0 0 0,0002 0 0,0001
Faaliyetleri
Bireysel Bankacillk | 0,0160 | 0,0618 0 0,0008 0,0086 0 0,0086 | 0,0015 0,0007 0,0008 | 0,00002 0 0,0082 0,0472 0,0001 0
Ticari Bankacilik 0,037 | 0,0032 0 0,00003 0,0084 0 0,0025 | 0,00007 0,00075 | 0,000008 0 0 0 0,00308 0 0
Odemeler ve 0,0036 | 0,00004 0 0,01658 0,0056 | 0,0032 0 0,00036 0 0,00723 | 0,0004 | 0,00373 0 0,00518 0 0,0003
Netlestirmeler
Aracilik Hizmetleri | 0,0025 | 0,0005 0 0 0,0038 | 0,00163 0 0 0 0,0035 | 0,00045 | 0,0085 | 0,0085 0,00044 0 0,0301
Varlik Yénetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracihik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 39. Y Bankas1 Operasyonel Risk Faktorleri Ortaya Cikma Olasihiklar (PE)

115

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollan il 12 13 SFI SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 Sl Sz S3 Dl D2 D3 D4
Kurumsal 0,170 | 0,166 0 0,004 0,159 0 0,0009 0 0 0 0 0 0 0,0135 0 0
Finansman
Alm-Satim 0,004 | 0012 | 0,002 0,0003 0,00016 0 0,0123 0 0,0001 0 0 0 0 0,0001 0 0
Faaliyetleri
Bireysel Bankacilk | 0,010 | 0,014 0 0,0001 0,0021 0 0,0025 0 0,0001 0,00021 0’0(;001 0 0,0012 0,0001 0 0
Ticari Bankacilik 0,002 | 0,0009 0 0,00005 0,00763 0 0,00415 0 0,0005 0,00003 0 0 0 0,0029 0 0
Odemeler ve 0,002 | 0,00004 0 0,00051 0,00637 | 0,00283 0 0 0 0,0045 0,0004 | 0,0051 0 0,0056 0 0,0002
Netlestirmeler
Aracihk Hizmetleri | 0,001 | 0,005 0 0 0,0105 | 0,258 0 0 0 0,028 0,0081 | 0,0608 | 0,0608 0,0021 0 0,0004
Varhk Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracihik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Komite, bankalarin marfiz kalabilecekleri zarar oranlarmin
belirlenmesi i¢in Delphi yonteminin uygulanmasini 6ngdrmiistiir. Bu yontemde
bankalarin ilgili ¢alisanlarindan Tablo 40’da gdsterilen bos LGE oranlar1 anket
matrisini doldurarak goriislerini bildirmeleri istenmektedir. Daha sonra alinan
gorlisler degerlendirilerek matris dolu olarak ayni kisilere tekrar gonderilmektedir.
Ikinci defa degerlemesi yapilan anketten elde edilen sonuglara gére LGE oranlar1

belirlenmektedir.

Tablo 40. Olayin Gerg¢eklesmesi Durumunda Mariiz Kalinabilecek Zarar Oranlarn

Anket Matrisi (LGE)

Risk Grubu il iz 13 SF, SF, SF; SF,4 SFs SFs Sy S: Ss D, D;

Ds

D,

Kurumsal
Finansman

Allm-Satim
Faaliyetleri

Bireysel Bankacilik

Ticari Bankacihik

Odemeler ve
Netlestirmeler

Aracihik Hizmetleri

Varhk Yonetimi

Bireysel Aracihik

Ancak, bankacilik yasasi heniiz bu tiir anketlere izin vermedigi i¢in bu
verilerin elde edilmesi miimkiin olamamistir. Calismamizda, X ve Y bankalar1 i¢in
LGE oranlarinin belirlenmesinde bu konuda daha 6nce yagilmis olan ¢alismalardan®

yararlanilarak, miimkiin oldugu kadar gercege yakin veriler kullanilmaya

* TEKER Dilek Leblebici (2006) “Bankalarda Operasyonel Risk Yonetimi-Ormek Banka Uygulamali”, Literatiir
Yayincilik, Istanbul.

* CAGIL Giilcan (2006) “Sermaye Yeterliligi Agisindan Operasyonel Risk ve Bankacilik Sektériinde
Uygulanmasi”, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Bankacilik ABD, Yaymlanmanmus

Doktora Tezi, Marmara Universitesi Merkez Kiitiiphane, Istanbul.
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calisilmistir. X ve Y bankalar1 i¢in varsayillan LGE oranlar1 sirastyla Tablo 41 ve

Tablo 42’ de gosterilmistir.
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Tablo 41. X Bankasi Faaliyet Kolu/Risk Grubu Ortalama Zarar Oranlan (LGE)

118

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollan
I, i, Iy SF, SF, SF; SF, SF; SF; St S, S; D, D, D; D,
Kurumsal 0,18 0,10 0,00 0,21 0,55 0,00 0,21 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00
Finansman
Alim-Satim 0,47 0,64 0,10 0,18 0,64 0,59 0,19 0,72 0,38 021 0,54 0,64 0,82 0,32 0,23 0,17
Faaliyetleri
Bireysel Bankacilik | 0,25 0,61 0,31 0,21 0,46 0,11 0,14 0,09 0,28 0,35 0,42 0,46 0,64 0,72 021 0,11
Ticari Bankaciik | 0,22 0,40 0,25 0,20 0,47 0,14 0,21 0,06 0,30 0,35 0,25 0,20 0,60 0,38 0,11 0,80
Odemeler ve 0,20 0,26 0,30 0,04 0,41 0,17 0,1 0,16 0,25 0,33 0,63 0,40 0,51 0,72 0,20 0,20
Netlestirmeler
Aracilik Hizmetleri | 0,24 0,47 0,11 0,09 0,37 0,46 0,10 0,64 0,26 0,08 0,08 0,53 0,53 021 021 0,11
Varhk Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracihik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 42. Y Bankasi Faaliyet Kolu/Risk Grubu Ortalama Zarar Oranlan (LGE)

119

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollan
I, i, Iy SF, SF, SF; SF, SF; SF; St S, S; D, D, D; D,
I?“r umsal 0,04 0,12 0,00 0,12 0,26 0,00 0,14 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00
Finansman
Allm-Satim
. . 0,61 0,74 0,20 0,26 0,64 0,26 0,22 0,71 0,40 0,22 0,57 0,70 0,65 0,35 0,32 0,16
Faaliyetleri
Bireysel Bankacihk | 0,16 0,30 0,12 0,01 0,16 0,09 0,04 0,17 0,01 0,37 0,20 0,12 0,42 0,01 0,15 0,11
Ticarf Bankaciik 0,40 0,57 0,47 0,46 0,72 0,44 0,42 0,30 0,51 0,21 0,46 0,40 0,41 0,58 0,31 0,17
Odemeler ve 0,17 0,28 0,30 0,09 0,50 0,23 0,17 0,15 0,23 0,41 0,53 0,20 0,39 0,70 0,20 0,16
Netlestirmeler
Aracilik Hizmetleri 0,23 0,40 0,11 0,10 0,33 0,35 0,09 0,62 0,22 0,07 0,07 0,50 0,50 0,17 0,17 0,09
Varhk Yénetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracihik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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o Ucgiincii adimda her bir bankanm, her faaliyet kolu/risk grubu igin
beklenen kayip tutarlar1 hesaplanmistir. Beklenen kayip tutarlari, her bir faaliyet
kolu/risk grubunun briit geliri, operasyonel riskin gerceklesme olasilig1 ve zararin
gerceklesmesi durumunda mar(iz kalinabilecek zarar oranlarinin garpilmasi suretiyle
hesaplanmistir. X ve Y bankalarmin faaliyet kolu/risk grubu icin beklenen kayip
tutarlar1 Tablo 43 ve Tablo 44’ de gosterilmistir.
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Tablo 43. X Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu I¢in Beklenen Kayip Tutarlari (YTL)

121

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollar . . .
yet Roflan i i, i SF, SF, SF; SF, SFs SF S S, S, D, D, D; D,
Kurumsal 267.751 52.047 0 10.081 | 753.544 0 1.459 9.607 0 0 0 0 42.951 0 0 0
Finansman
Ahm-Satim 67.256 372771 | 4271 | 2.79 2.485 0 110.666 34947 | 29511 0 0 0 0 1243 0 330
Faaliyetleri
Bireysel Bankacilik 6.573 61946 0 263 6.501 0 1.978 222 322 460 13 0 8.624 55.843 35 0
Ticari Bankacilik 55.993 8.805 0 41 27.157 0 3611 29 1.548 19 0 0 0 8.051 0 0
Odemeler ve 4775 69 0 9346 15227 3.608 0 382 0 15.823 1.671 9.895 0 24735 0 398
Netlestirmeler
Aracihk Hizmetleri 536 210 0 0 1.255 669 0 0 0 25 32 4023 4023 83 0 2.956
Varlik Yénetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracihik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 403.154 495848 | 4271 | 22527 | 806.169 4277 37.039 45.187 | 31.381 | 16327 1.716 13.918 12.647 132.906 35 3.684
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Tablo 44. Y Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu I¢in Beklenen Kayip Tutarlari (YTL)

122

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet . . .

KOH;’I‘I Il Iz I3 SFI SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 Sl Sz S3 Dl D2 D3 D4
Kurumsal 89.007 | 1.042.958 0 25.132 998.978 0 6.597 0 0 0 0 0 0 98.955 0 0

Finansman
Ahm-Satim 315824 | 1.149393 | 51.774 10.096 13.254 0 0 0 12.943 0 0 0 0 4.530 0 0

Faaliyetleri
Bireysel 211.657 | 555.599 0 132 44.448 0 13.229 0 132 10.275 722 0 66.672 7937 1.984 0

Bankacihk

Ticarl
53.808 34.504 0 1.547 369.498 0 117.234 0 17.151 424 0 0 0 113.130 0 0

Bankacihk
Odemeler ve 12.841 423 0 1773 120.294 39.091 0 0 0 69.684 8.007 38.524 0 148.054 0 1.209

Netlestirmeler
Aracihk 2418 21.025 0 0 89.502 94.926 0 0 0 20.604 5960 | 3.195.750 | 3.195.750 3753 0 378

Hizmetleri
Varhk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Yonetimi

Bireysel
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Aracihik
Toplam 685555 | 2.803.902 | 51.774 38.680 1.635.974 | 134.017 137.060 0 30.226 100.987 14.689 | 3.234.274 | 3262422 | 376.359 1.984 1.587
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o Dordiincii adimda bankanin beklenen kaybinin beklenmeyen kayba
doniistiiriilmesi icin bankanin her bir faaliyet kolu/risk grubu bazinda gama
faktorliniin hesaplanmas1 ve hesaplanan bu degerin bankanm beklenen kaybiyla
carpilmas1 gerekmektedir. Komite yeterli diizeyde veri elde edememis olan bankalar

icin agagidaki formiiliin kullanilabilecegini belirtmistir.

Gama =—*—
N,

Formiildeki N, ikinci boliimde de agiklandig: gibi her bir faaliyet kolu
risk grubu i¢in operasyonel risk faktorlerinin ortaya ¢ikma sayisini ifade etmektedir.

k degeri ise agsagida kisaca tekrar agiklanmistir.

Gama faktorii hesaplanirken bankanin kayip verilerinin hangi
dagilima yaklagtiginin belirlenmesi gerekmektedir. Calismamizda her iki
bankaninda kayip verilerinin standart normal dagilima uydugu varsayilmistir.
Komite’nin %99.9 giiven smirindaki k faktoriiniin degeri tablo degeri olan 3.10
olarak belirlenmigtir. Her bir faaliyet kolu/risk grubu i¢in gama faktorii
hesaplanirken, k degeri her bir faaliyet kolu risk grubu icin operasyonel risk

faktorlerinin ortaya ¢ikma sayisina oranlanir.

X ve Y banklarmna ait her bir faaliyet kolu/risk grubu hiicresi i¢in
gama faktorleri sirasiyla Tablo 45 ve Tablo 46’ da gdsterilmistir.
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Tablo 45. X Bankasi Faaliyet Kolu/Risk Grubu i¢in Hesaplanan Gama Faktorleri

124

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollan i] iz 13 SF] SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S] S2 S3 D] Dz D3 D4
Kurumsal 0,0147 | 0,025 0 0,0208 0,0208 0 0,2066 | 0,0659 0 0 0 0 0 0,0861 0 0
Finansman
Alim-Satim 0,0081 | 0,0039 0,0146 0,0246 0,0476 0 0,0039 | 0,138 0,0319 0 0 0 0 0,0469 0 0,0673
Faaliyetleri
Bireysel Bankacilik | 0,0085 | 0,0043 0 0,0360 0,01116 0 0,0116 | 0,0269 0,0373 0,0373 0,2214 0 0,0118 0,0049 | 0,0794 0
Ticari Bankaciik | 0,0070 | 0,0238 0 0,2583 0,0271 0 0,0271 | 0,1631 0,0492 0,4428 0 0 0 0,0246 0 0
Odemeler ve 0,0031 | 0,0295 0 0,0085 0,0025 | 0,0033 0 0,0099 0 0,0022 0,0095 0,0031 0 0,0026 0 0,0099
Netlestirmeler
Aracilik Hizmetleri | 0,124 | 0,2583 0 0 0,1 0,155 0 0 0 0,1033 0,2818 0,0659 0,2818 0 0 1,0333
Varhk Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracihik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 46. Y Bankasi Faaliyet Kolu/Risk Grubu i¢in Hesaplanan Gama Faktorleri
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insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollan i] iz 13 SF] SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 S] S2 S3 D] Dz D3 D4
Kurumsal 0,0319 | 0,322 0 0,1937 0,0329 0 0,4428 0 0 0 0 0 0 0,1107 0 0
Finansman
Alm-Satim 0,0142 | 0,0080 0,0197 0,0516 0,0704 0 0,0081 0 0,0645 0 0 0 0 0,0659 0 0,0756
Faaliyetleri
Bireysel Bankacilik | 0,0076 | 0,0067 0 0,0574 0,0172 0 0,0158 0 0,0673 0,0553 0,2214 0 0,0229 0,0102 | 0,0815 0
Ticari Bankaciik | 0,05 0,0738 0 0,31 0,0258 0 0,0348 0 0,0939 0,3875 0 0 0 0,4133 0 0
Odemeler ve 0,0065 | 0,049 0 0,0125 0,0036 | 0,0054 0 0 0 0,0140 0,0140 0,0040 0 0,0038 0 0,0189
Netlestirmeler
Aracilik Hizmetleri | 0,2583 | 0,3444 0 0 02583 | 0,155 0 0 0 0,155 0,2818 0,1033 0,1033 0,5166 0 1,0333
Varhk Yonetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracihik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Her bir banka i¢in faaliyet kolu/risk grubu bazinda beklenmeyen
kayp miktarlarinin hesaplanmasi i¢in her faaliyet kolu/risk grubunun beklenen
kayip miktar1 ile her hiicre i¢in hesaplanan gama faktorleri ¢arpilmaktadir. X ve Y

bankalar1 i¢in beklenmeyen kayip tutarlar1 Tablo 47 ve Tablo 48’ de gdsterilmistir.
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Tablo 47. X Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu I¢in Beklenmeyen Kayip Tutarlari (YTL)

127

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollar I, i, Iy SF, SF, SF; SF, SFs SF, S S, S; D, D, D; D,
Kurumsal 3.936 1301 0 210 15.674 0 301 633 0 0 0 0 0 3.698 0 0
Finansman
Ahm-Satim 547 1.454 62 69 118 0 432 482 941 0 0 0 0 58 0 2
Faaliyetleri
Bireysel Bankacilik 56 266 0 9 754 0 229 6 12 17 3 0 102 274 3 0
Ticari Bankacilik 392 210 0 11 736 0 98 5 76 8 0 0 0 198 0 0
Odemeler ve 15 2 0 79 38 12 0 4 0 35 16 31 0 64 0 4
Netlestirmeler
Aracihk Hizmetleri 66 54 0 0 126 104 0 0 0 3 9 265 265 23 0 3.054
Varlik Yénetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracihik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 48. Y Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu I¢in Beklenmeyen Kayip Tutarlar (YTL)

128

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Kollar I, i, Iy SF, SF, SF; SF, SFs SF, S S, S; D, D, D; | D,
Kurumsal 171.135 | 792797 0 22454 | 36318 0 12.936 38.292 0 0 0 0 0 59.582 0 0
Finansman
Ahm-Satim 131.065 | 283900 | 31364 | 15629 | 27.410 0 83.336 109.541 9.993 0 0 0 0 16.420 0 6.576
Faaliyetleri
Bireysel Bankaciik | 74.890 197.027 0 8292 | 47.986 0 22.564 8.280 8.894 15.157 3515 0 40.714 140.767 | 3.881 0
Ticari Bankacihk | 145954 | 144.580 0 25896 | 517.383 0 221.780 21.890 102.428 8.757 0 0 0 2.578.082 0 0
Odemeler ve 2972 4753 0 773 15.419 4728 0 980 0 35.164 4316 5.520 0 20314 0 546
Netlestirmeler
Aracihk Hizmetleri | 29.415 34.032 0 0 44445 | 17.832 0 0 0 19.621 7.922 12.765 155.667 10.970 0 2.150
Varlik Yénetimi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bireysel Aracihik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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X ve Y bankasinin, i¢sel 6l¢iim yaklasimina gore operasyonel riskleri
icin aywrmalar1 gereken sermaye gereksinimi her iki bankanin da beklenen ve
beklenmeyen kayiplarmin toplami kadardir. X ve Y bankasmin toplam sermaye

gereksinimi sirastyla Tablo 49 ve Tablo 50° de yer almaktadir.
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Tablo 49. X Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu icin Sermaye Gereksinimi (YTL)

130

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faaliyet Faal.
Kollgrl L L I SF, SF, SF; SF, SF; SFs Sy S, S; D, D, D; D, Kol. Baz.
Topl.
I?urumsal 271.687 53.348 0 10.291 769.218 0 1.760 10.240 0 0 0 0 0 46.649 0 0 1.163.193
Finansman
Al"n,_satln? 68.073 374.225 4.333 2.865 2.603 0 111.098 35.429 30.452 0 0 0 0 1.301 0 352 630.732
Faaliyetleri
Blreysel 6.629 62.212 0 272 7.255 0 2.207 228 334 477 16 0 8.726 56.117 38 0 144.511
Bankacihk
Ticari
56.385 9.015 0 52 27.893 0 3.709 34 1.624 27 0 0 0 8.249 0 0 106.987
Bankacihk
Odemeler ve 4.790 71 0 79 15.265 3.620 0 386 0 15.858 1687 | 9.926 0 24.799 0 402 76.883
Netlestirmeler
éramhk . 602 264 0 0 1.381 773 0 0 0 28 41 4.288 4288 106 0 6.010 17.782
Hizmetleri
Varhk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yonetimi
Bireysel
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Araciik
Toplam 408.166 499.135 4.333 13.559 823.615 4.393 118.774 46.317 32.410 16.390 1.744 14.214 13.014 137.221 38 6.764 2.140.088
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Tablo 50.Y Bankasinin Faaliyet Kolu/Risk Grubu icin Sermaye Gereksinimi (YTL)

131

insan Siire¢ Sistem Digsal Faktorler
Faal.
Faaliyet ; ; ; Kol.
Kollgrl L L I SFy SF, SF; SF, SF; SF Si S, S; D, D, D; D, Baz
Topl.
Kurumsal 91.846 1.378.790 0 30.000 | 1.031.844 0 9518 0 0 0 0 0 0 109.909 | 0 0 2.651.907
Finansman
Ahm-Satim 320,309 1158588 | 52794 | 10.617 14.187 0 0 0 13.778 0 0 0 0 4,829 0 0 1575102
Faaliyetleri
Bireysel 213.266 559322 0 140 45213 0 13.438 0 141 10.843 882 0 68.199 8018 | 2.146 0 921.608
Bankacihk
Ticari 56.498 37.050 0 2027 379.031 0 121314 0 18.761 588 0 0 0 159.887 | 0 0 775.156
Bankacihk
Odemeler ve 12.924 442 0 1.795 120.727 39.302 0 0 0 70.660 8.119 38.678 0 148617 | 0 1,232 | 44249
Netlestirmeler
Aracihk 3.043 28.266 0 0 112.620 109.640 0 0 0 23.798 7640 | 3525871 | 3525871 | 5.692 0 769 7.343210
Hizmetleri
Vark 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Y onetimi
Bireysel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Araciik
Toplam 697.886 | 3.162458 | 52794 | 44579 | 1703622 | 148942 | 144270 0 32680 | 105889 | 16641 | 3.564549 | 3.594070 | 436952 | 2.146 | 2.001 | 13.709.479
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X ve Y bankalarinin temel, standart, alternatif standart ve gelismis
Olclim yaklagimlarina gore aymrmasi gereken sermaye tutarlar1 Tablo 51°de

karsilastirilmal olarak verilmistir.

Tablo 51°e gore X bankast 37 milyon YTL ortalama briit gelire
karsilik temel gosterge yaklasimina gore 5 milyon YTL , standart yaklagima gore 8. 5
milyon YTL, alternatif standart yaklagimin I. secenegine gore 18 milyon YTL, II.
secenegine gore 19 milyon YTL son olarak gelismis Olciim yaklasimma goére 2
milyon YTL karsilik ayirmak zorundadir. X bankasinin sermaye gereksinimi standart
ve alternatif standart yaklagimda, temel gosterge yaklasimima gore artmistir. Gelismis

Ol¢itim yaklagiminda ise sermaye gereksiniminde biiylik bir diisiis yasanmaktadir.

Tabloda, Y bankasmi inceledigimizde 430 milyon YTL ortalama briit
gelire karsilik temel gosterge yaklasimina gore 64 milyon YTL, standart yaklasima
gore 67 milyon YTL, alternatif standart yaklasiminin I. secenegine gére 58 milyon
YTL, II. secenegine gore 59 milyon YTL ve son olarak gelismis 6l¢iim yaklagimina
gore 13 milyon YTL karsilik aywrmast gerekmektedir. Y bankasinda sermaye
gereksinimi standart ve alternatif standart yaklasiminda, temel gdsterge yaklagimma
gore azalmistir. Gelismis Ol¢iim yaklasiminda ise, X bankasinda oldugu gibi biiyiik

bir diislis gozlemlenmektedir.
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Tablo 51. Operasyonel Risk Yaklagimlarina Gore Sermaye Gereksiniminin Karsilagtiriimasi

133

Temel Gosterge Yaklagimina Gore Sermaye Gereksinimi (YTL)

U¢ Yilin Ortalama Briit Geliri

Sermaye lhtiyaci

X BANKASI

36.903.765

8.147.765

Y BANKASI

429.619.850

64.442.977

Standart Yaklagima Gore Sermaye Gereksinimi (YTL)

Ug Yilin Ortalama Briit Geliri

Sermaye ihtiyaci

X BANKASI 36.903.765 8.435.432

Y BANKASI 429.619.850 67.061.289

Alternatif Standart Yakl. Gore Sermye Gereksinimi (YTL)
) Serm.lht. Serm.lht.ll.Segcenege
Ug Yilin Ortalama Briit Geliri | .Se¢cenege Gore | Gore

X BANKASI 36.903.765 17.941.283 19.410.068

Y BANKASI 429.619.850 58.409.666 59.695.807

Geligmig Olgiim Yak. Gore Sermaye Gereksinimi (YTL)

Ug Yilin Ortalama Briit Geliri

Sermaye ihtiyaci

X BANKASI

36.903.765

2.140.088

Y BANKASI

429.619.850

13.709.479
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Grafik 1’de X bankasi faaliyet kollarmin marz kaldig1 operasyonel
risk tutar1 gosterilmektedir. Grafik 1’e gore X bankasinda en fazla operasyonel riske
marz kalan faaliyet kolu kurumsal finansman ve alim satim faaliyetleridir.
Kurumsal finansman kolunda 1 milyon YTL, alim satim faaliyetleri kolunda ise 630

bin YTL operasyonel risk i¢in sermaye ayirmistir.

Grafik 1:X Bankasi Faaliyet Kollarimin Maruz Kaldigi Operasyonel

Risk Tutari
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Grafik 2’de ise X bankasi Operasyonel Risk Faktorlerinin Zarar
Dereceleri yer almaktadir. Grafik 2’ye gore X bankasmm en fazla belgeleme ya da
sozlesme (SF), banka personelinin yolsuzluguna (I,) ve banka personelinin hata
riskine (I;) martiz kaldig1 goriilmektedir. X bankasmm bu riskler i¢in sirastyla 800

bin YTL, 500 bin YTL ve 400 bin YTL sermaye ayirdig1 goriilmektedir.
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Grafik 2. X Bankasi Operasyonel Risk Faktorlerinin Zarar
Dereceleri
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Grafik 3’de Y bankas1 Faaliyet Kollarinin Martiz Kaldig1 Operasyonel
Risk Tutar1 yer almaktadir. Grafik 3’e gore Y bankasinin en fazla operasyonel riske
marlz kalan faaliyet kolu aracilik hizmetleri ve kurumsal finansman faaliyet
kollaridir. Grafik 3 incelendiginde aracilik hizmetleri faaliyet kolu i¢in bankanin 7
milyon YTL, kurumsal finansman faaliyet kolu i¢in 2.5 milyon YTL sermaye

ayirdigi goriilmektedir.

Grafik 3: Y Bankasi Faaliyet Kollarinin Maruz Kaldigi
Operasyonel Risk Tutan
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Grafik 4’te 'Y bankasi Operasyonel Risk Faktorlerinin Zarar
Dereceleri yer almaktadir. Grafik 4’e gore Y bankasinin en fazla yasal ve politik risk
(D1), sistem giivenligi (S3), ve suc faaliyetleri (D2) risklerine martz kaldigi
goriilmektedir. Banka bu riskler i¢in sirastyla 3.5 milyon YTL, 3.5 milyon YTL ve 3

milyon YTL sermaye ayirmustir.

Grafik 4: Y Bankasi Operasyonel Risk Faktorlerinin Zarar
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6. X ve Y Bankalan Icin Sermaye Gereksinimi Yaklasimlarinin Sermaye

Yeterliliklerine EtKileri

Basel Komitesi’nin, Haziran 2004’ de yaymladigi Basel II
standartlarinda Oongoriilen sermaye yeterlilik oran1 degismemis sadece operasyonel
risk unsuru da bu orana dahil edilmistir. Sonug¢ olarak sermaye yeterlilik oran1 su

sekle ulagmustir.

Ozkaynak
> %8

SIR = Kredi Riski (KR)+ Piyasa Riski(PR)+Operasyoné Riskler (OR) —

Sermaye yeterlilik orani incelendiginde goriilmektedir ki banka bu
oraninin paydasinda operasyonel riskler i¢in hesaplamis oldugu gerekli sermaye

miktarinin 12,5 kat1 kadar zarar beklemektedir.

Buna gore X bankasinin séz konusu yaklasimlart kullandiginda
sermaye yeterlilik oraninin paydasinda operasyonel riskler i¢cin kaydetmesi gereken

miktarlar Tablo 52 de belirtilmistir.

Tablo 52. X Bankasi I¢in Sermaye Yeterlilik Oranina Yansitilacak Risk
Miktan (YTL)

Uvoulanan Yaklasim Sermaye Gereksinimi Zarar Miktan (SG*

e i (SG)(YTL) 12,5) (YTL)
Temel Gosterge 8.147.765 101.847.063
Yaklasimi
Standart Yaklasim 8.435.432 105.442.900
Alternatif Standart 17.941.283 224.266.038
Yaklasim 19.410.068 242.625.850
Icsel Olciim Yaklasim 2.140.088 26.751.100

Bankanin genel sermaye yeterlilik oranmnin hesaplanabilmesi igin,
bankanin 6zkaynak miktar1 ve kredi ve piyasa riskleri i¢in hesaplanan sermaye
miktar1 da gerekmektedir. X bankasinin 6z kaynak miktarinin 50 milyon YTL, kredi
ve piyasa riskleri i¢in de sirasiyla 140.000.000 YTL, 105.000.000 YTL zarar miktar1
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hesaplandigmi varsayarsak sermaye yeterlilik orani yaklagimlar itibariyle sirasiyla su

sekilde ¢ikmaktadir:

Temel gosterge yaklasimi kullanildiginda;

50.000.000

— — 0
SYO = 140.000.000+105.000.000+101.847.063 /14,4
Standart yaklasim kullamldiginda;
_ 50.000.000 o
SYO = 140.000.000+105.000.000+105.442.900 /14,2
Alternatif standart yaklasim kullanildiginda;
Secenek I I¢in
_ 50.000.000 o
SYO = 140.000.000+105.000.000+224.266.038 7010,6
Secenek IT I¢in
_ 50.000.000 o
SYO = 140.000.000+105.000.000+242.625.850 7010,2
Icsel dlciim yaklasim kullanildiginda;
SYO = 50.000.000 — %183

140.000.000+105.000.000+26.751.100
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Tablo 53. Y Bankasi i¢in Sermaye Yeterlilik Oranina Yansitilacak Risk Miktar
(YTL)

Uvoulanan Yaklasim Sermaye Gereksinimi Zarar Miktan (SG*

e 3 (SG)(YTL) 12,5) (YTL)
Temel Gosterge 64.442 977 805. 537. 213
Yaklasim
Standart Yaklasim 67.061.289 838.266.113
Alternatif Standart 58.409.666 730.120.825
Yaklasim 59.695.807 746.197.588
Icsel Olciim Yaklasim 13.709.479 171.368.488

Y bankasmin 6z kaynak miktarmin 500.000.000 YTL, kredi ve piyasa
riskleri i¢in de swasiyla 1.700.000.000YTL, 1.200.000.000 YTL zarar miktar1
hesaplandigmi varsayarsak sermaye yeterlilik orani yaklagimlar itibariyle sirasiyla su

sekilde ¢ikmaktadir:

Temel gosterge yaklasimi kullanildiginda;

_ 500.000.000 .
Y0 = 1760000000+1.200.000.000+805.537.213 — /134

Standart yaklasim kullamldiginda;

_ 500.000.000 o
SYO = 1.700.000.000+1.200.000.000+838.266.113 %13,3
Alternatif standart yaklasim kullanildiginda;
Secenek I I¢in

_ 500.000.000 o
SYO = 1.700.000.000+1.200.000.000+730.120.825 %13,7
Secenek II i¢in
SYO = 500.000.000 _ 0413.7

1.700.000.000+1.200.000.000+746.197.588
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Icsel dlciim yaklasimi kullanildiginda

. 500.000.000
~ 1.700.000.000+1.200.000.000+171.368.488

SYO = %16,7

Asagida Tablo 54’de X bankasmin farkli sermaye gereksinimi
yaklasimlarina gore sermaye yeterlik oranlar1 gosterilmistir. Tablo 54 incelendiginde
acikca goriilmektedir ki basit Ol¢lim yaklasimlarina (temel gosterge yaklasimi,
standart yaklasim ve alternatif standart yaklagim) gore gelismis Ol¢iim yaklasimiyla
hesaplanan sermaye yeterlilik orani daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu su anlama
gelmektedir: Basit ol¢iim yaklagimlarina gore hesaplanan operasyonel riskler i¢in
gerekli olan sermaye miktari, X bankasinin sermaye yeterlilik oranini etkilemekte ve
bankanin mali yapisini risklere kars1 daha duyarliymis gibi gostermektedir. Ancak,
icsel Ol¢lim yaklagimiyla hesaplanan operasyonel riskler i¢in gerekli sermaye
miktari, X bankasmin mall durumunun risklere karsi daha hazirlikli oldugunu
gostermektedir. Igsel dlgiim yaklagimina gore sermaye gereksinimi hesaplamalari
operasyonel risk noktalaria gore yapildigindan, bankanm mali yapisiyla ilgili sonug

gercek degere daha yakindir.

Tablo 54. X Bankasi Farkh Sermaye Gereksinimi Yaklasimlari ile Hesaplanan
Sermaye Yeterlilik Oranlari

Uygulanan Yaklasimlar Sermaye Yeterlilik Orani (%)
Temel Gosterge Yaklagimi 14,4
Standart Yaklagim 14,2
Alternatif Standart | Segenek I 10,6
Yaklasim Secenek 11 10,2
I¢sel Olgiim Yaklagimi 18,3

Tablo 55’ de de yine X bankasinda oldugu gibi icsel Ol¢iim
yaklasimina gore hesaplanan sermaye yeterlilik orani basit 6l¢lim yontemlerine gore
daha yiiksek ¢ikmaktadir. Yani sonug olarak gelismis 6l¢iim yaklasimlari bankalarin
mali yapismin riskler karsisindaki duyarliligini daha etkili bir sekilde 6lgmektedir.
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Tablo 55. Y Bankasi Farkh Sermaye Gereksinimi Yaklasimlar ile Hesaplanan
Sermaye Yeterlilik Oranlari

Uygulanan Yaklasimlar Sermaye Yeterlilik Oram (%)
Temel Gosterge Yaklagimi 13,4
Standart Yaklagim 13,3
Alternatif Standart | Segenek I 13,7
Yaklasim Secenek 11 13,7
I¢sel Olgiim Yaklagimi 16,7

Tezin uygulama bdliimiinde Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet
gosteren kiiciik dlgcekli X bankasi ve orta 6lgekli Y bankasinin verileri kullanilarak
temel gosterge yaklagimi, standart yaklagim, alternatif standart yaklagim ve igsel

Ol¢itim yaklagimi uygulanarak operasyonel risk miktar1 hesaplanmaya ¢aligilmaistir.

Calismada kullanilan veriler hipotetiktir. Bunun nedeni daha 6ncede
belirtildigi gibi, operasyonel riskin hesaplanmasi i¢in gerekli olan kayip veri setinin
bankacilik mevzuati geregi kamuoyuna agiklanmasinin yasak olmasidir. Bu nedenle
kayip veri seti olusturulurken, bu konuda yazilmig makale, kitap ve tezlerden
faydalanilmis ve miimkiin oldugunca giincel bir veri seti elde edilmeye calisilmistir.
Hipotetik olarak hazirlanan bu veri setinin yardimiyla da X ve Y bankalarinin, i¢sel

Ol¢lim yaklagimima gore sermaye gereksinimi hesaplanmistir.

Diger yontemler ( temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim, ve
alternatif standart yaklasim) i¢in gerekli olan banka mizanlarina ulagmak miimkiin
olmadig1 i¢in, bankalarin kamuoyuna agikladigi finansal tablolar yardimiyla hipotetik

banka mizanlar1 olugturulmustur.

Yaklagimlar  itibariyle  bankalarin  sermaye  gereksinimleri
incelendiginde, X bankasmin alternatif standart yaklasimla hesaplanan sermaye
gereksinimi, standart yaklagim ve temel gosterge yaklasimiyla hesaplananin {izerinde
ciktig1 goriilmektedir. Bunun nedeni standart yaklasimda gosterge olarak kullanilan

ortalama briit gelirin, alternatif standart yaklasimda gdsterge olarak kullanilan toplam
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kredi tutarinin, altinda olmasidir. Standart yaklasimla hesaplanan sermaye tutarinin,
temel gosterge yaklasimina gore fazla ¢ikmasinin nedeni ise daha dnce agiklandigi
gibi standart yaklagimda kullanilan oranlarin temel gosterge yaklasiminda

kullanilandan yiiksek olmasidir.

Y bankasimi inceledigimizde standart yaklasim geregi hesaplanan
sermaye miktari, temel gosterge yaklasimindan fazladir. Bunun nedeni yukarida da
bahsedildigi gibi, standart yaklasimda kullanilan oranlarin yiliksek olmasidir.
Alternatif standart yaklasimla hesaplanan sermaye miktarina baktigimizda ise, X
bankasindan farkli olarak, standart yaklagimla hesaplanan sermaye miktarindan daha
az oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni gosterge olarak kullanilan toplam kredi
tutarmin, standart yaklasimda gosterge olarak kullanilan ortalama briit gelir

tutarmdan az olmasidir.

Igsel dlgiim yaklasimiyla hesaplanan sermaye miktar1 her iki banka

icin de diger yaklagimlara gore olduke¢a diistiktiir.

Daha sonra her iki banka icin faaliyet kollarmin martz kaldig:
operasyonel risk tutar1 yukaridaki grafiklerle gosterilmistir. X bankasinin en fazla
riske marliz kalan faaliyet kolu kurumsal finansmandir. Y bankasinin ise aracilik
hizmetleri faaliyet koludur. X bankasi en ¢ok belgeleme ve sozlesme riskine mariiz

kalirken, Y bankasi ise en fazla yasal ve politik risklere martiz kalmaktadir.

Basit Ol¢lim yaklasgimlar1 olan temel gosterge yaklasimi, standart
yaklasim ve alternatif standart yaklasimla operasyonel riskler i¢in hesaplanan
sermaye miktarlarinin farklt Olcekteki bankalar igin farklt sonuglar c¢ikardig:
goriilmektedir. Yani basit dl¢iim yaklagimlari i¢in dlgek biiylikliglinlin operasyonel
riskler i¢in ayrilmasi gereken sermaye miktarinin hesaplanmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Ancak, gelismis Ol¢lim yaklasimlarindan, igsel 6l¢iim yaklagimiyla

operasyonel riskler icin hesaplanan sermaye miktari, her iki banka icinde basit
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Olglim yaklasimlarina gore hesaplananlardan oldukga diistiktiir. Yani i¢sel olglim
yaklasiminda oOlgek biiyiikliigiiniin operasyonel riskler i¢in hesaplanan sermaye
miktar1 iizerinde etkisi her iki banka i¢inde aynidir. Her kosulda, igsel &lgiim
yaklagmmiyla hesaplanan operasyonel riskler icin gerekli olan sermaye miktari, basit

Ol¢lim yaklagimlarina gore diisiik ¢ikmaktadir.

Calismamizin son kisminda s6z konusu yaklasimlarin sermaye
yeterlilik orani tizerindeki etkisi incelenmistir. Basit 6l¢liim yaklagimlar1 her iki banka
icin sermaye yeterlilik oranlarini diisiik ¢ikarirken gelismis Ol¢iim yaklagimlari
yikksek cikarmistir. Buradan su sonucu ¢ikarmamiz miimkiindiir: basit 6l¢iim
yaklasimmlariyla Olglilen operasyonel riskler igin gerekli olan sermaye miktarinda
Olcek biiyiikligi etkili oldugundan, Olgek biiyiikliigiiniin bankanin  sermaye
yeterlilik oranmna etkisi olmaktadir. Ancak, igsel Ol¢lim yaklasimlarinda 6lgek

biiyiikliigii yontemler kiyaslandiginda etkili olmamaktadir.

7. Sonuc ve Degerlendirmeler

Son yillarda finans piyasalarinda ve bu piyasalarin en 6nemli aktorii
olan bankacilik alaninda, ¢ok fazla degisim ve gelisim yasamistir. Artan rekabet
ortami, bilisim teknolojilerindeki hizli gelisim ve en Onemlisi kiiresellesme
beraberinde yeni iirlin ve hizmetleri glindeme getirmis, var olan hizmet ve iiriinleri de
daha karmasik hale getirmistir. Yeni {liriin ve hizmetler, bilisim alanindaki gelisim ve
siirlarin kalkmast olgular1 insan faktoriiyle birlesince, bankacilik sektdrii de yeni

risklerle tanigmustir.

Kar ve faaliyet hacmiyle beraber artan riskler, bankacilik
faaliyetlerinde olumsuz gelismelere neden olmus, biiyiik finansal skandallarin
yasanmasina zemin hazirlamigtir. Yasanan bu skandallar bankacilik faaliyetlerini
diizenleyici bir kurumun gerekliligini akillara getirmis, bankacilik alaninda sermaye
yeterliligi basta olmak iizere birgok konuya agiklik getirecek diizenlemeler yapan

Basel Komitesi’nin kurulmasina neden olmustur.
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1992 yilinda tam olarak uygulanmaya baslayan, Basel I olarak bilinen
Birinci Sermaye Uzlagis1 1988 yilinda Komite tarafindan yaymlanmis ve gegen bu
siire zarfinda eksiklikleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Basel I, kredi risklerine karsi
bankalarin ellerinde bulundurmalar1 gereken asgari sermaye miktar1 tizerinde
odaklanmistir. Ancak, bu yaklasim piyasalarin ihtiyaglarina cevap veremez hale
gelmistir.  Ozellikle 80°li yillarda hizlanan kiiresellesme beraberinde biiyiik
calkantilar1 da getirmistir. Piyasalarda ortaya ¢ikan yliksek faiz orani ve doviz kuru
dalgalanmalar1 bankalar1 daha ¢ok etkilemeye baslamis, Komite’yi piyasa riskini
tanimlamak zorunda birakmis ve 1994 yilinda sermaye yeterlilik oranina piyasa riski
de eklenmistir. Basel Komitesi, Basel I’ in eksikliklerini tamamlamak i¢in 1998

yilinda Basel II ¢aligmalarina baslamistir.

Bankalarin operasyonel riskler ile tanigmalarini saglayan Basel II
2004 yilinda yayinlanmis, bankalarin kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riskleri

nedeniyle mar(iz kaldiklar1 tiim riskler i¢in sermaye ayirmalarini 6ngdrmiistiir.

“Basel II Uzlasis1 Cercevesinde Bankalarda Operasyonel Risk
Yonetimi ve Hipotetik Bir Uygulama” baslikli tez caligmamizda, operasyonel
risklerin tanimlanmasi ile baslayan ve operasyonel riskler i¢in sermaye gereksinimi
hesaplamalarina kadar giden operasyonel risk yonetimi siiregleri detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu amagcla ilk boliimde genel olarak risk kavrami ve bankalarda risk
yonetimi kavrami iizerinde kisaca durularak bankalarin martz kaldig1 kredi riski,
piyasa riski ve operasyonel risk kavramlari acgiklanmistir. Daha sonra finansal
piyasalarda yasanan gelismeler sonucu yasanan operasyonel ve finansal skandallara
iliskin sayisal Ornekler verilmistir. Yasanan bu olumsuzluklarin sonucunda bir
denetim ve goézetim otoritesinin gereksiniminin hissedilmesi sonucunda Basel
Komitesi’nin kurulmasina kadar gecen siire¢ ve Basel 1 ve Basel II Uzlasilari
iizerinde durulmustur. Ozellikle Basel II Uzlasist'nin Tiirk bankacilik sektdriine
sagladig katkilar, I. Yapisal Blok, II. Yapisal Blok ve III. Yapisal Blok basliklar1

altinda incelenmistir.

144



Caliymamizin ikinci bdliimiinde operasyonel risk yonetim siirecleri
anlatilmigtir. Operasyonel risk yonetimi siireci kapsaminda Oncelikle operasyonel
riske neden olan faktorler ve operasyonel risk tiirlerine deginilmistir. Operasyonel
risk yonetimi siirecinde daha sonraki agsama kayiplarm tanimlanmasi ve Olgiilmesi
asamasidir. Bu bolimde her kayip tilirli tanimlanarak bankalar tarafindan nasil
Olciilecegi anlatilmigtir. Son agama olarak operasyonel risk i¢in gerekli olan sermaye
miktarmin Olglilme yaklasimlarina deginilmistir. Basel Komitesi bankalarin
operasyonel riskleri icin gerekli sermaye miktarini hesaplamalar1 i¢in temel gosterge
yaklagimi, standart yaklasim, alternatif standart yaklasim ve gelismis Olgiim
yaklagimi olmak tizere dort farkli model onermistir. Calismamizda gelismis 6lgiim

yaklagimlar1 i¢cinde yer alan i¢sel 6l¢iim yaklagimi detayli olarak incelenmistir.

Basel Komitesi’nin Onerdigi temel gosterge yaklasimi, standart
yaklagim ve alternatif standart yaklagimlarindan higbirisi bankalarin operasyonel risk
noktalar1 hakkinda bankalara bilgi verememektedirler. Bu yaklasimlar, operasyonel
riskler icin ayrimasi gereken sermaye miktarm1 hesaplarken gelir tablosu
rakamlarindan faydalanmakta bu da operasyonel risk i¢in ayrilmasi gereken sermaye
miktarmi ger¢ek miktardan ¢ok farkli ¢ikarmaktadir. Ornegin standart yaklasimda
herhangi bir faaliyet kolunda ¢ok fazla operasyonel risk noktasi olmadigi halde,
ortalama briit gelirinin fazla hesaplanmas1 nedeniyle, bu faaliyet kolu i¢in gereginden
cok operasyonel risk sermayesi ayrilmaktadir. Bu da operasyonel risk noktalarinin
yogun oldugu faaliyet kollar i¢in, hesaplanan ortalama briit geliri az olmasi nedeniyle
az miktarda sermaye ayrilmasmna neden olmaktadir. Ayrica, alternatif standart
yaklasimda gosterge olarak kullanilan toplam kredi miktarmin az ya da ¢ok olmasi,
bireysel bankacilik ve ticarl bankacilik faaliyet kollar1 i¢in ayrilmasi gereken
operasyonel sermaye miktarini, operasyonel risk noktalarmi dikkate almadan
etkileyebilmektedir. Basel Komitesi operasyonel risklerin etkin olarak
yonetilebilmesi i¢in bankalara gelismis Ol¢lim yaklasimlarint kullanmalarini
onermektedir. Gelismis Ol¢lim yaklasimlar1 operasyonel riskleri tamamiyla bankanin
icsel verileriyle iligskilendirmektedir. Calismamizda gelismis 6l¢lim yaklasimlarindan
icsel dlgiim yaklasimi iizerinde durulmustur. I¢sel 6lciim yaklasimi bankanin, faaliyet

kollar1 ve operasyonel risk faktorlerini iceren bir operasyonel risk matrisi olusturmasi
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ve olusturulan bu matrisin doldurulmasi temeline dayanmaktadir. Basel Komitesi,
matriste yer alan operasyonel risk gruplarini tanimlamis ancak her bankanin kendine
gore risk gruplarini belirlemelerini ve kendi faaliyetlerine gore olusturmalarini tegvik
etmistir.

Calismamizin son boliimiinde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren farkli 6lgekteki iki bankanin hipotetik verileri kullanilarak, bu bankalarin
temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve alternatif standart yaklasima gore
sermaye gereksinimleri hesaplanmis, temel gosterge yaklagimi, standart yaklagim ve
alternatif standart yaklasim modellerinin, gelismis 6l¢lim yaklasim modellerinden
icsel 6l¢lim yaklasimi modeline kiyasla operasyonel risk sermayesi hesaplamalarinda
ne kadar yetersiz kaldiklar1 ortaya konarak sermaye yeterlilik oranlar1 iizerindeki

etkisi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Basel = Komitesi  bankalara  operasyonel risk  sermayesi
hesaplamalarinda gelismis Ol¢iim yaklagimlarmi uygulamalarini 6nermistir. Ancak,
gelismis Ol¢lim yaklasimlarinin uygulanabilmesi i¢in bankalarin gecis ddnemi i¢in en
az 3, sonraki donemler i¢in en az 5 yillik kayp veri setinin olusturmasi
gerekmektedir. Bircok gelismis lilkede dahi su anda bankalarin ellerinde en fazla 3
yillik veri setinin oldugu tahmin edilmektedir. Bu bilgiler 1s183inda Tiirkiye’ deki
bankalarin bir siire daha gelismis Ol¢ciim yaklagimlarini uygulayamayacaklar1
goziikmektedir. Tiirkiye’deki bankalarin ge¢mise doniik verilere ulagmakla zaman
kaybetmeden bugiinden itibaren kayip veri setlerini olusturmaya baslamalar1 gecis

donemini daha az sancilt kilacaktir.
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