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OZET

“ DUSUN DUSUNME PARADIGMASI ILE UNUTMADA
KETLEYIiCi SURECLERIN DEPRESIF VE DEPRESIF
OLMAYANLARDA KARSILASTIRILMASI

AYDEMIR, A. Pelin
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Tevfik ALICI
MAYIS, 2008

Anderson ve Spellman (1995) unutma fenomenini agiklayan kuramlari
karsilastirarak, klasik bozucu etkinin, unutmay1 agiklamak i¢in yetersiz oldugu ve
ketleme mekanizmasinin unutmaya yol actigini one siirmiislerdir. Anderson ve
arkadaglar1 yaklasik son 10 yildir yaptiklar1 aragtirmalarla, insanlarin istenmeyen
anilarini, acik davramislarini  kontrol etmede kullandiklarina benzer ketleme
mekanizmalariyla kontrol edebileceklerini ileri siirerek, ketlemenin istenmeyen

anilarin etkisini kontrol etmedeki roliinii incelemektedirler.

Bu arasgtirmanin amaci, depresif duygu durumunda olan ve olmayan bireylerin
niyetli unutma yetisindeki farklarini incelemektir. Sonuglarda, depresif duygu
durumunda olan ve olmayan 6grencilerin notr sdzciikler i¢in ketleme becerilerindeki
farka bakilmistir. Bu yolla ketleyici kontrol mekanizmasinin depresif duygu durum

nedeniyle bozulup bozulmadigi arastirilmstir.

Arastirmaya 188 ogrenci katilmigtir. Katilimcilar gruplara Beck Depresyon
Olgegi’nden aldiklar1 puanlara gére atanmuslardir. Depresif duygu durumlu olarak
belirlenen 47 6grenci deney grubunu, depresif duygu durumlu olmadigi belirlenen
46 6grenci ise kontrol grubunu olusturmustur. Anderson ve Green (2001) tarafindan

olusturulan Diislin-Diisiinme Paradigmasi kullanilarak katilimcilara daha once
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Ogretilen sozciik ¢iftlerinin, ilk sézciikleri (ipucu) verilerek ikinci sozciigiin (hedef)
bir kismi i¢in hatirlama, bir kismi i¢in unutma alistirmalar1 yaptirildi. Bir kismi igin
ise hic alistirma yapilmadi (temeldiizey). Final asamasinda ipucu sozciiklerin hepsi
verilerek hedef sozciiklerin sdylenilmesi istendi. Her katilimcinin unutma, hatirlama
ve temeldiizey kosullarindan hatirladiklar1 sézciik sayilar1 toplanarak yiizdelik hale

cevrildi.

Calismanin bulgular1 ayn1 ve bagimsiz ipucu yonteminde ayri ayri, 2 (grup:
depresif duygu durumlu olan ve olmayan) X 2 (yonerge: unut,hatirla) X 3 (alistirma
sayist: 0,2,12) son iki faktorde tekrarli Slgiimler i¢cin ANOVA teknigiyle analiz
edilmistir. Sonuglarda 6nemli bir unutma etkisi elde edilmistir. Depresif duygu
durumlu olan ve olmayan grupta unutma alistirmas1 yapilan sozciiklerin hatirlanma
oranlari, temeldiizey (hi¢ alistirma yapilmayan) sozciiklerin hatirlanma oranlarinin
asagisinda bulunmustur. Ancak, hem unutma hem de hatirlama kosulunda depresif

duygu durumunda olan ve olmayan bireyler arasinda fark bulunamamustir.

Bu c¢alisma Anderson ve Green’in (2001) bulgularini dogrulayan Tiirkiye’de
yapilmis ilk ¢aligmadir. Ayni zamanda niyetli unutmay1 depresif duygu durumunda
nétr materyalle bagimsiz ipucu yontemini kullanarak incelemesi acisindan da
literatiirde ilktir. Simdiye kadar depresiflerde niyetli unutmay1 inceleyen ¢aligmalar
hep duygusal igerikli materyal kullanmis ve bagimsiz ipucu yOntemini
kullanmamuglardir. Ayrica bulgular, depresif duygu durumunda olan ve olmayan
bireylerin notr sozciikleri unutmak i¢in egitilebileceklerini gostermektedir. Depresif
ve depresif olmayan bireylerin niyetli unutma yetisindeki farklar, bu konuda
depresyon tanisi almig bireylere uygulanacak ¢alismalarda daha farkli sonuclar elde

edilebilir.

Anahtar sozciikler: Bellek, Unutma, Ketleme, Depresif duygu durumu
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ABSTRACT

“ AN INVESTIGATION OF INHIBITION IN FORGETTING BY A
COMPARISING DEPRESSIVE AND NONDEPRESSIVE INDIVIDUALS’
PERFORMANCE ON THE THINK NO THINK TASK ”

AYDEMIR, A. Pelin
M. S. Thesis
Director: Dog. Dr. Tevfik ALICI
MAY, 2008

Reviewing the theories of forgetting, Anderson and Spellman (1995) have
proposed that interference effect is insufficient to explain forgetting. They have
suggested that forgetting caused by inhibitory mechanisms. Over the last ten years,
Anderson and colleagues have examined the role of inhibition in controlling
unwanted memories. They proposed that people control unwanted memories by

recruiting inhibitory mechanisms similar to those used to control overt action.

The purpose of this study is to investigate depression related differences in
intentional forgetting. Using the Think No Think Paradigm, we examined whether
students in depressive mood states differ in their inhibition abilities for neutral words

from students in nondepressive mood states.

188 collage students participated in this study. Based on their Beck Depression
Inventory scores, participants were divided into two groups, as depressives (n=47)
and nondepressives (n=46). First all students learned 43 neutral word pairs. Then,
the left word of each pair (cue) was presented in a computer screen and they were
practiced either forgetting or responding with the associated words (target) multiple
times. In the final test phase, participants were instructed to recall all response words

associated with the cues, regardless of whether they had practiced recalling or
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forgetting. The number of correct target words recalled in the final test phase were
summed and transformed into proportions of correct recall for Same Probe and

Independent Probe Tests.

Same Probe and Independent Probe data were analyzed with separate 2
(group: depressives and nondepressives) X 2 (instruction: respond and forget) X 3
(trials: 0, 2 and 12) Analyses of Variance (ANOVA) with repeated measures on the
last two factors. Overall, a significant forgetting effect emerged. Students in
depressive and nondepressive mood states who were instructed to forget some
words, showed significantly worse recall for those words than the baseline words.
However, no difference was found in forgetting between students in depressive or

nondepressive mood states.

This is the first study in Turkey replicating the results reported by Anderson
and Green (2001). This study is also first to investigate intentional forgetting of
neutral material in depressive mood states with independent probe method. So far, in
studies investigating intentional forgetting in depressive states, have used emotional
material and haven’t used independent probe method. The present study results
suggest that individuals can be trained to forget neutral words in depressives and
nondepressives mood states. In addition the effect of depression in intentional
forgetting may be revealed more clearly by comparing the performance of patients

with a depression diagnosis with normal individuals.

Keywords: Memory, Forgetting, Inhibition, Depressive mood
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BOLUM I

GIRIS

Bellekte depolanan bilgiyi nasil unuttugumuza dair ¢esitli kuramlar
bulunmaktadir. Unutma fenomeninin altinda yatan siiregleri agiklamaya calisan bu
kuramlardan en ¢ok bilinenleri silinme kurami ve bozucu etki kuramidir. Silinme
kurami kodlanan bilginin silinmemesi i¢in tekrar edilmesi gerektigi, aksi takdirde
zamanla kaybolacagin1 6ne siirer. Bozucu etki kurami ise unutmanin bellekteki
bilgilerin rekabeti sonucu birbirlerini engellemeleri nedeniyle olustugunu ileri siirer.
Bozucu etki kuramma gore Ogrendiklerimizi hatirlama becerimiz, Onceki
ogrendiklerimiz ya da sonraki 6grenecegimiz bilgiler tarafindan bozucu etkiye

maruz kalir.

Anderson ve Spellman (1995) unutma fenomenini agiklayan kuramlar
karsilastirarak, klasik bozucu etkinin, unutmay1 acgiklamak i¢in yetersiz oldugu ve
ketleme mekanizmasinin unutmaya yol acgtigini 6ne siirmiiglerdir. Biligsel sistemde
bdyle bir ketleme mekanizmasinin olmast hem makul hem de gerekli goriilmektedir.
Ciinkii islem gordiigli yer olan beyin noral aktiviteler icin hem ketleme hem uyarma
islemlerini kullanir. Anderson, bozucu etki kuraminin, organizmalarin hareket ve
diisiincelerini nasil kontrol ettigini igeren daha genis bir baglamda ele alinmasi
gerektigini diislinmiistiir. Bu gorilise gore, sadece izlerin (trace) depolanmasi, bozucu

etkiyi yaratarak anilarin zamanla daha ulagilmaz olmasinin nedeni olamaz.

Bazen ipuglar1 bize diisiinmek istemedigimiz kotlii anilari hatirlatir. Bu tiir
hatirlaticilarla karsilastigimizda, istenmeyen aniy1 diisiinmemeye, baska olaylara
odaklanmaya c¢alisiniz. Tek bir fikre odaklanmak icin, ¢eldirici diisiincelerin
zihnimize girisini kontrol etmemiz gerekir. Boyle durumlarda bu anilarin
diisiincelerimizi ele gecirmesini onlemek i¢in ¢abalariz. Bu tiir istemsiz gelen ve
kontrol edilemeyen (intrusive thoughts) diisiincelerin zihnimize gelmesini nasil

engelleyebiliriz? Anderson ve arkadaslar1 yaklagik son 10 yildir ketlemenin



istenmeyen anilarin etkisini kontrol etmedeki roliinii incelemektedirler. Iddialar
insanlarin istenmeyen anilarinit agik davraniglarim1 kontrol etmede kullandiklarina

benzer ketleme mekanizmalariyla kontrol edebilecekleridir.

Kiginin istenmeyen anilarini bilincinin digina itebilecegi fikri yeni degildir.
Freud (1915; Akt. Anderson ve Green, 2001) istenmeyen anilarin reddedilerek
bilincin disinda tutulmasi islevine bastirma adim1 vererek, anilarin bu sekilde
unutulabilecegini ileri siirmiistiir. Anderson ve arkadaslarinin arastirmalart insanlarin
istenmeyen anilarin geri getirilmesini engellemek icin ketleyici mekanizmalari
kullanabileceklerini ve istenmeyen anilarin devamli bastirilmasi sonucu onlarin
sonraki hatirlanmasinin daha zor hale gelecegini 6ne siirer . Biligsel psikoloji ve
biligsel sinirbilimde ¢ok caligilan bir konu olan agik (overt) davranislarimizi kontrol
etme becerimizin istenmeyen anilarimizi kontrol etme becerimizle dogrudan benzer

oldugu bu aragtirmalarin temel temasidir (Anderson, 2003).

Bozucu etki, bellek calismalarindaki en temel problemlerden biri olan unutma
fenomenine agiklama saglar. Anderson (1994, 1995, 2001, 2002, 2003) yaptig1
caligmalarla gosterdigi gibi, bozucu etkinin zihinsel ve davranigsal kontroli
gerceklestiren sistemlerden meydana geldigini diislinerek yeniden diizenlenmesi
gerektigini One slirmektedir. Unutma, yeni anilarin depolanmasinin pasif bir yan
etkisi degil, gli¢lii tepkileri bastirmak i¢in ¢alisan ketleyici kontrol mekanizmalarinin

bir sonucudur.

Duygusal ve bilissel siiregleri birbirinden ayr1 degerlendirmek olduk¢a zordur.
Depresyonda bilissel siiregler hakkinda arastirmalar iki ayr1 kolda ilerlemektedir. I1ki
konsantrasyon zorluklari, dikkat noksanliklari, notr bilginin hatirlanmasinin
bozulmasi gibi depresyonun biligsel semptomlarini agiklar. Bu arastirmalar,
depresyonda genel bir biligsel noksanlik olup olmadigi sorusunun cevabini arar ve
nétr bilgiyi islemede bir noksanlik olduguna dair kanit bulmaya ¢alisir. Ikinci olarak,
duygusal igerikli bilginin yanh islenmesi ve bunun sonucunda olusan olumsuz etki

ile ilgilenir.



Depresif ve depresif belirtiler gosteren (dysphoric) bireylerde konsantrasyon
zorluklar1 ve notr bilginin hatirlanmasinda depresyonla baglantili bozulmalar
oldugunu kuvvetle destekleyen calismalara karsin (Burt, Zembar ve Niedere, 1995),
kendileriyle ilgili olumsuz bilgilere kolaylikla konsantre olabildikleri ve duygu
durumlariyla tutarli olumsuz bilginin hatirlanmasinda artma oldugunu gdsteren

caligmalar da bulunmaktadir (Gotlib, Roberts ve Gilboa, 1996; Rusting, 1998).

Literatiir, depresif bireylerdeki bellek bozukluklarmi kuvvetli bir sekilde
desteklemektedir (Burt, Zembar ve Niedere, 1995). Depresyon ve bellek bozuklugu
arasindaki baglantiy1 agiklayan kuramlar ve bu konuda pek ¢ok caligmaya ragmen,
bu konuda literatiirde hala yeterince yanit bulamamis sorular bulunmaktadir. Bu
bozukluk i¢in son yillarda 6ne c¢ikan bir agiklama depresif bireylerdeki biligsel

kontrol noksanlig1 sonucunda ketleme fonksiyonundaki bozulmalardir.

Fakat bu konuda c¢aligmalarin azlig1 sonucu, depresif ve depresif olmayan
bireylerin niyetli unutma yetisindeki farklart acik olmadig: gibi, depresyonda ketleme
bozukluklarinin genel bir bozukluk mu yoksa kullanilan materyalin duygusal

igerigine mi 6zgii oldugu konusu da halen belirsizdir.

Bu ¢alismada depresif duygu durumunda olan ve olmayan bireylerde ketleme
fonksiyonundaki farkliliklara bakilacaktir. Bu konuda literatiirde notr bilgi ve
bagimsiz ipucu yontemini kullanilarak yapilmig ilk ¢alisma olmasi yoniinden,
depresiflerde ketleyici kontroliin genel bir bozukluk olup olmadig1 sorusuna cevap

aramasi onem tasimaktadir.

1.1 Ketleyici Kontrol Mekanizmasi

Ketleme mekanizmasi, bir anty1 daha ulasilmaz hale getiren bir siireci igerir.
Unutmak ¢ogu insan tarafindan istenilmeyen kot bir durum olarak diigtiniiliir. Fakat
biigilerimizi giincelleyebilmemiz ve oOnceki kotli deneyimlerimiz i¢in unutmak
yararli olur. Istenmeyen anilari hatirlatan ipuclariyla sik olarak karsilasiriz. Bu

ipuclar1 bazen insanlar1 bir travma veya kayipla ilgili anilara ya da iizen,



kaygilandiran veya utandiran olaylarla ilgili anilara gétiirebilir. Bu da dikkatimizi
dagitarak yaptigimiz isteki performansimiza zarar verir (Anderson, 2007). Koti
olaylar1 animsamak her organizmanin hayatta kalmasi i¢cin 6nemli bir fonksiyon
olmakla beraber, iyi bir hafiza, 6zellikle hatirladiklarimiz, amaglarimizi engelliyorsa
iyi olmayabilir. Ko&tli anilart unutmak yasam kalitemiz acisindan son derece

Onemlidir.

Bu goriise gore bellegi kontrol etme becerisi, tepkinin baskinligi (response
override) durumunda, yonetici kontrol siireclerinin devreye girisiyle ortaya
ctkmaktadir. Tepkinin baskinligi durumunda, kisi uyariciya karsi olan giiglii tepkiyi
durdurmak zorundadir (diigsen bir nesneyi yakalama tepkisi gibi). Bu gibi durumlarda
kisi durumsal taleplere bagli olarak bir uyariciya kars1 giiclii bir aligkanlik tepkisini
(habitual response) durdurmalidir (bknz. Sekil 1). Ornegin hepimiz diisen bir objeyi
refleks olarak tutmaya c¢alisiriz fakat eger bu obje canimizi yakarak bize zarar
verecek olan bir seyse bu refleks, acidan kagmak i¢in durdurulmak zorundadir. Ya da
baskin tepki yerine baglamsal olarak daha uygun fakat daha az kullanilan tepkinin
verilmesi gerekebilir. Ornegin Amerika’ya gittigimizde kap1 ¢alindiginda “come in”
demek baglamsal olarak daha uygunken, aliskanlik tepkimiz “iceri gir” dememize
neden olabilir. Hareketi bu yolla durdurmak ya da yeniden yonlendirmek giinliik
hayatta cok onemlidir. Bu olmadan, ¢evredeki ya da amaclarimizdaki degisikliklere
gore hareketlerimizi adapte edemeyiz. Alisgkanliklarimizin ya da reflekslerimizin
kolesi olabiliriz. Bunun gibi aliskanlik tepkilerini yenme yeteneginin tepkiyi
ketleyen mekanizmalar tarafindan saglandigi diistiniilmektedir. Hareketlerimizi
durdurmak i¢in kullandigimiz ketleme ayni zamanda geri getirme gibi igsel
hareketlerimizi kontrol etmede de kullaniliyor olabilir (Anderson, 2007).
Hareketlerimizin kontrolii ile bellegimizin kontrolii arasinda agik benzerlikler
bulunmaktadir. Bir uyaricinin gii¢lii motor tepkiye aktivasyon yaymasi gibi, bir ipucu
da bellekte ona kuvvetle bagli bir maddeye aktivasyon yayabilir ve onun geri
getirilmesine yol agabilir. Levy ve Anderson’in (2002) argiimanlarina gére davranis
diizeyinde istenmeyen anilarin bastirilmasi ile bellek diizeyinde istenmeyen anilarin
bastirilmasi, aynt mekanizmanin, yani merkezi yonetici tarafindan gerceklestirilen

ketleyici kontrol mekanizmasinin bir lirlintidiir.



Baskin tepkinin istenmeyen hareketin ketlenmesi yoluyla bastirildigi one
stiriilmektedir. Bu goriise gore, bir uyaricinin gosterilmesi, bu uyarici ile ilgili uzun
siireli bellekteki temsili aktive eder. Aktivasyon, uyariciyla en kuvvetli iliskili
olandan baglayarak diger iligkili tepkilere yayilir. Bir tepki yeterince aktive
oldugunda ortaya ¢ikacaktir. Eger bir uyarici bir ¢ok tepki ile baglantiliysa esigi en
cabuk gecen diger tepkilerden ayrilarak ortaya c¢ikacaktir. Bununla birlikte eger zayif
bir tepki baglamsal olarak daha uygunsa, ketleme giiclii olan tepkiyi bastirmak i¢in
calisacaktir. Ketlemenin, verilen tepkinin esik dilizeyine gelmesini engelleyerek
aktivasyon diizeyini diisiirdiigii diistiniilmektedir. Boylece bu siire¢ daha zayif fakat
baglamsal olarak daha uygun tepkinin ortaya c¢ikmasii saglamaktadir. Bu siireg
ketleyici kontrol olarak bilinir (Anderson, 2003). istenmeyen anilarin hatirlatici
ipuclariyla karsilastigimizda aktivasyon bellekte bu ipucuna bagl diger izlere de
(trace) yayilacaktir. Eger basat olan iz (ani1) o anda istenmiyorsa, kisi onu
diisiinmekten kaginabilir ya da daha zayif baglantis1 olan baska bir iz aranabilir. O
zaman ketleme mekanizmasi basat aniy1r zayiflatmak icin kullanilabilir ve geri
getirmeyi durdurmayi ya da geri getirdiklerimiz arasindan se¢im yapmay1 saglayarak

bellegimizi kontrol etme imkani verir.

Uyarici

4
Daha zayi1f fakat baglamsal

Baskin Tepki olarak uygun tepki

Sekil 1. Tipik Baskin Tepki Durumu. Daireler bellek temsillerini ifade etmektedir. Ayni
uyaricitya bagh iki tepki bulunmaktadir. Uyarict baskin tepkiye daha giicglii olarak baglidir
fakat baglamsal olarak daha uygun olan, zayif baglantili tepki secilir ya da baskin tepki
bastirilir. Bu durum Stroop testinde ve Yap-Yapma Gorevinde de goriilmektedir (Levy ve

Anderson, 2002’ den uyarlanmustir).



Motor davranis ve bellekten geri getirme arasindaki fonksiyonel benzerlikler
gdz Oniline alindiginda, yayilan aktivasyonun giicii ile istemsiz olarak gelen
(intrusive) anilar1 kontrol etmede, ketleme mekanizmalarinin islemesi olasidir.
Ketleme mekanizmalarinin devreye girisi iki durumunda gerekmektedir. Ilki, geri
getirme sirasinda c¢eldirici ve alternatif anilar arasindan se¢im yapmak, ikincisi ise
hatirlanmamas1 gereken ani halihazirda segilmigse, geri getirmenin kendisini
durdurmaktir. Hatirlamamiz gerekenle ilgili bozucu bilgiler arasindan, istenen bilgiyi
almak icin se¢cim yapmamiz gerekir. Geri getirmeyi durdurma ise, karsilagilan
ipucuyla ilgili aninin farkindaliga girisini engellemek istiyorsak ortaya g¢ikacaktir.

Her iki durumda da aktive olan ¢eldirici anilar i¢in hafiza baglar1 zayiflar.

1.2 Secici Hatirlamada Ketleyici Kontrol

Insanlarin amaclarina uygun bilgiye dikkat ederken ilgisiz ¢eldirici bilgileri
ithmal etmesi nasil saglanmaktadir? Secici dikkat ilizerine daha onceki arastirmalar
amaca uygun materyalin islenirken, se¢ilmeyen amagcla ilgisiz bilginin islemesinin
durdurulmasi ve bundan 6tiirli aktivasyonun yavasca cliriidiiglinii ileri stirmekteydi.
Bu nedenle secici dikkat boliinmez tek bir siire¢ olarak diisiiniiliiyordu. Bu konu
hakkinda daha yeni agiklamalar (La Berge, 1995, Posner, 1995) secici dikkatin en az
iki siiregten olustugunu 6ne sitirmiislerdir. Amaca uygun iligkili bilginin aktivasyonu
ve amagla ilgisiz olan secilmeyen bilginin ketlenmesi (Hasher ve Zacks, 1988).
Anderson ve Spellman (1995) hedef maddelerin secilerek geri getirilmesi ile dis
cevredeki nesnelere segilerek dikkat edilmesinin altinda benzer siireglerin yattigini

One sirer.

Spesifik bir olayi, kisiyi ya da nesneyi aklimiza getirmeye ¢alisirken, onunla
ilgili olan pek cok bilgi de aklimiza gelir. Geri getirmeyi saglayan ipucu hatirlamak
istedigimiz anidan baska anilarla da iligkilidir. Karsilasilan ipucu tarafinda aktive
edilen pek ¢ok ami igerisinden yalniz birini hatirlamak isteyebiliriz. Cogunlukla
istemedigimiz anilar istenen aniya gore ipucuna daha giiclii olarak baghdir. Bu
durumda anilar bilingli farkindaliga ulagsmak i¢in yarisacaklar ve bu da istedigimiz
aninin digerleri arasindan secilerek geri getirilmesini saglayan bazi siirecleri

gerektirecektir (Anderson ve Levy, 2007). Bircok calisma, ipucu ile ilgili diger



bilgilerin aktive olmasiyla, hatirlanmak istenen bilginin geri getirilmesinin
bozuldugunu gdstermistir. Ilgili bilgilerin sayisina ve ne kadar giiclii olduguna gore,
bozucu etki artacaktir (Anderson ve Neely, 1996; Postman, 1971). Eger bu bozucu
bilgiler bastirilabilirse, hedefin hatirlanmasinin hizi ve dogrulugu artacaktir
(Anderson ve Spellman, 1995; Lustig, Hasher ve Toney, 2001). Bu nedenle ketleyici
mekanizmalar, hedefin segilerek hatirlanmasi i¢in gerekmektedir. Eger ketleme
mekanizmalar1 hedefle ilgili diger bozucu bilgileri bastirirsa, bu bilgilerin daha
sonraki hatirlanmasini da zayiflatacaktir. Bu durumla tutarl bulgular “geri getirme
alistirmalar1 paradigmasi” (retrieval practice paradigm) denilen yontem yoluyla
gosterilmistir (Anderson, Bjork ve Bjork, 1994). Paradigma ii¢ evre icermektedir:
calisma evresi, geri getirme alistirmalar1 evresi, final testi evresi. Calisma evresinde,
denekler ayni kategoriye bagli Ornek c¢iftler ezberlerler (meyve-muz, meyve-
portakal, igki-viski, icki-rom). Sonra bu kategorilerden biri ayrilarak, ona bagh
orneklerden biri i¢in geri getirme alistirmalar1 yapilir. Bu alistirmalarda deneklere
kategori ismi ve yaninda kategori Orneklerinden birinin ilk harfleri verilerek
tamamlamalari istenir (meyve - por....). Bu alistirma {i¢ kez tekrarlanir. 20 dakika
stireden sonra final testinde ise katilimcilara biitiin kategorilerin ismi verilerek
deneyin basinda bunlara bagh gordiikleri 6rneklerin isimleri istenir. Bu testte {i¢ tip
madde icin performans Olgiiliir; alistirma yapilan maddeler (portakal), ayni
kategoriye bagli alistirma yapilmayan maddeler (muz), farkli kategoriye baglh
uygulama yapilmayan maddeler (rom ve viski). Geri getirme, genellikle ipuglar
verilerek spesifik bir ger¢ek veya olaya ulasmayi gerektirir. Bu ipuglari, hedef
ayrilmadan once birgok bellek maddesini aktive etme egilimindedir. Ornegin
“meyve” kategorisinin gosterilmesi, bu kategoriye bagli pek ¢ok 6rnegi ilk basta aktif
hale getirecektir. Oysa aranan madde sadece “portakal” dir. Aktivasyon bu sekilde
genis olarak yayildigi zaman, aktivasyonu sinirlayan bazi mekanizmalar istenilen
hedefin geri cagirilmasii saglamak icin gerekli olabilir (Blaxton & Neely, 1983).
Bu tir bir smirlama hedef maddenin aktivasyonunun arttirilmasiyla da
basarilabilmesine ragmen, eger ketleyici mekanizmalar bozucu etki yaratan
alternatifleri bastirirlarsa, geri getirme hizi1 ve dogrulugu agisindan yararli olacaktir
(Neill ve Westberry, 1987). Geleneksel aktivasyon yayilma modellerine (spreading

activation models) gore, ipucu “meyve” ile “portakal” i¢in geri cagirma alistirmasi



yapilmasi, muz gibi alistirma yapilmamis diger kategori Orneklerinin de geri
cagirilmasint kolaylastirmasi gerekir. Fakat, eger geri getirme bellekteki hedefleri
ayiran aktif ketleme siireglerini iceriyorsa portakal iizerine yapilan alistirma, geri
getirme aligtirmasi yapilmamis olan, bozucu etki yaratan rakip maddenin bir dahaki
hatirlanmasini zayiflatacaktir. Eger hedef maddeyi geri ¢agirma, bozucu etki yaratan
rakip maddelerin bastirilmasini gerektiriyorsa, daha sonraki testde bu rakiplerin geri
getirilmesinin hem oram1 hem de olasilig1 zayiflatilacaktir. Ketleyici kontrol
goriisiiyle tutarli olarak alistirma yapilmayan Orneklerin hatirlanmasiin anlaml
Olciide zayifladigr gosterilmistir. Final testinde alistirma yapilan maddelerin
hatirlanmas1 giiclenirken, yapilmayanlarininkinin zayifladigi goriilmiistiir. Ilging
olarak alistirma yapilan kategoriye (meyve) bagli alistirma yapilmayan maddenin
(muz) hatirlanma orani, alistirma yapilmayan kategoriye bagli maddelerden (rom ve
viski) daha diisiik diizeyde bulunmustur (bknz. Sekil 2). Ketleyici kontrol hipotezine
gore istenilen tepkinin basariyla geri getirilmesi i¢in rakip maddeler bastirilacak ve
daha sonraki testte bu rakip maddelerin geri getirilmesinin hem oranit hem olasilig1
azalacaktir. Bu bulgu, “hatirlamanin unutmaya neden olmasi” (retrieval induced

forgetting) (RIF) olarak bilinmektedir (Anderson , Bjork ve Bjork, 1994) .



Alistirma Yapilan Kategori Alistirma Yapilmayan Kategori

/N \
OO OO

Portakal Muz Viski

™~

Sekil 2. Hatirlamanin unutmaya neden olmasi. Geri getirme alistirmalar1 paradigmasi
kullanilarak portakal igin geri getirme alistirmasi yapildiginda final testinde, alistirma
yapilmayan icki kategorisine bagli maddelerin hatirlanma oran1 %50 c¢ikarken, muzun
hatirlanma oranit %38, portakalin hatirlanma orani ise %73 bulunmustur (Levy ve Anderson,

2002 dan uyarlanmaistir).

Hatirlamanin unutmaya neden olma etkisi, otobiyografik anilarin (Barnier,
Hung ve Conway, 2004), gorgii tanig1 anilarinin (Macleod, 2002), icerik olarak
iliskili ve iliskisiz climlelerin (Gomez-Ariza, Lechuga, Pelegrina ve Bajo, 2005) geri
getirilmesi gibi pek ¢ok durum i¢in gegerli oldugu bulunmustur. Phenix ve
Campbell (2004) belirli bir say1 i¢in ¢arpim iglemleri geri getirildigi zaman (7 kere 7
49 eder) bu sayiyla ilgili alistirma yapilmayan ¢arpim islemlerini (7 kere 8 56 eder)
sOyleme yetenegini bozdugunu gostermislerdir. Dunn ve Spellman (2003) ise
insanlarin kalipyargili olduklar1 bir gruptan bir kisinin bireysel o6zelliklerini geri
getirmenin o kisinin kalipyargisal 6zelliklerinin ketlenmesine yol actigi bulunmustur.
Bu konuda yapilan son arastirmada Levy, McVeigh, Marful ve Anderson (2007) ¢ift
dil konusanlarla yaptiklar1 ¢alismalarinda kisilerin bir kavram i¢in ikinci dillerinden
bir kelimeyi geri getirdiklerinde, anadillerinde bu kelimenin fonolojisinin

ketlendigini bulmuslardir. Bu nedenle deneysel sonuglar bize RIF etkisinin, geri
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getirme alistirmalariyla hatirlamada bozulmaya neden olan genel bir fenomen

oldugunu 6ne siirmektedir.

1.3 Ketleme Yanhis1 Olmayan Teoriler

Bellekten geri getirmede ketleyici mekanizmalar hakkindaki arglimanlar
makul goziikse de, bu konuda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. RIF bulgusu tek
basina ketlemenin varliina bir kanit olusturamaz. Bu nedenle ¢esitli ketleme yanlist
olmayan kuramlar tarafindan da aciklanabilmektedir. Alistirma yapilmayan
maddelerin hatirlanmasinin bozulmasi, zamanin gegmesinin 6tesinde, rakip maddeler
icin unutma diizeyini artiran aktif bir siire¢ oldugu anlamina gelir. Bununla beraber
artan unutma tek basina ketlemenin oldugunu sdyleyemez, ¢ilinkii ketleme olmadan
da hatirlamanin bozulabilecegi pek ¢ok yol bulunmaktadir. Cesitli teoriler unutma
fenomenini ketleyici siiregleri 6ne siirmeden agiklayabilir. Cesitli bellek modelleri
(Anderson, 1983; Raaijmakers ve Shiffrin, 1981) hatirlamanin ilgili diger anilari
unutturmasini, aligtirma yapilan ve yapilmayan maddelerin goreli kuvvetindeki
degismeye baglayabilir. Bu goriise gore geri getirme alistirmalari, ipucu ile aligtirma
yapilan maddenin (hedef) baglantisim1 gii¢lendirerek, alistirma yapilan maddenin
aktivasyonunu arttirir ve bu da ulasilabilirligini arttirir. Final testinde bu maddeler
cok hizli ve israrli bir bicimde bellege geldikleri icin, aligtirma yapilmayan
maddelerin hatirlanmasina izin vermezler. Bu da ketleme siireglerini gerektirmez.
Alistirma yapilan maddeler giiclii bir sekilde aktive olduklarindan, diger maddelerin
hatirlanmasini engellerler. Diger bir goriis, alistirma yapilmayan maddenin
hatirlanmasindaki diisiisii, geri getirme alistirmalarinin kategori ile alistirma
yapilmayan madde arasindaki baga zarar vermesi ile aciklar. Bu baglantinin
zayiflamas1 maddeyi daha az hatirlanmasina neden olur. Bir diger goriis ise ipucunun
anlamimin alistirma yapilan maddeye gore degistigi (meyve yerine turunggiller),
dolayisiyla alistirma yapilmayan diger maddeler i¢in artik bu ipucunun baglantilt
olmadig1 seklindedir. Ketleme yanlis1 olmayan teorilere gore geri getirme alistirmasi,
alistirma yapilmayan rakip maddelerin hatirlanmasin1 bozmaz. Bunun yerine,

alistirma yapilan maddeler i¢in ipucu-hedef baglantisim1 giiclendirir ya da alistirma
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yapilmayan maddeler i¢in ipucu-hedef baglantisin1 zayiflatir veya ipucu, kategorinin

anlamini degistirir (Anderson ve Bjork, 1994).

Ketleme yanlis1 olmayan bu aciklamalara karsi ketleyici kontrol goriisiiniin
temel iddiasi, istenmeyen maddenin kendisinin daha ulasilmaz hale
getirilebilecegidir. Sadece ketleme hipotezi bellekteki bozulmayr anilarin
bastirilmasiyla acgiklar. RIF etkisinin ketleyici kontrol sonucu meydana geldigi
iddiasi, hatirlanma diizeyi diisen maddelerin bozucu etkiyi yenmek i¢in isleyen bir
stire¢ tarafindan aktivasyonlarimin azaltildigi sonucuna varmaktadir ve bellek
bozuklugu bu degisiklikten dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Bellekten geri getirmede
ketleyici slireglerin  tartismali  durumunu ¢6zmek igin sadece ketleyici
mekanizmalarin ~ bellekteki  bozulmayr  Ongordiigii  bir durum saptanmasi
gerekmektedir. RIF in c¢esitli Ozellikleri sadece ketlemeyi destekler niteliktedir.
Ketleyici kontrol goriisii kullanilan ipucuna bakilmaksizin hatirlamanin unutmaya
neden oldugunu gostermektedir. Yani unutma ipucundan bagimsizdir ve geri getirme
alistirmalarinda kullanilan ipuglarindan farkli olarak yeni ipuclartyla da denendiginde
ortaya ¢ikmistir. Ketleme yanlist olmayan teoriler, hatirlamanin unutmaya neden
olmasmmin sadece ayni ipucu ile c¢alisilan rakip maddelerde goriilebilecegini
ongdrmektedir. Ornegin “meyve” kategorisi disinda farkli ipucu altinda calisilan ve
test edilen maddeler, “portakal” maddesi i¢in geri getirme alistirmalar1 yapilarak
“meyve—portakal” baglantisinin giiclenmesinden dolay1 zarar gormeyeceklerdir.
Fakat ketleme mekanizmalarini igeren teoriler, farkli geri getirme ipuglariyla
calisilan ve test edilen maddelerin hatirlanmasinda bozulma olacagini iddia
etmektedir. Ornegin “muz”un hatirlanmasinin sadece ¢alisildig1 kategori “meyve”de
degil yeni bir ipucuyla test edildiginde de bozuldugu goriiliir (maymun-m..). Bir
madde geri getirme alistirmalar1 sirasinda baska bir maddeye bozucu etki yarattigi
slirece, ayni ipucunu paylasip paylagsmadiklart 6nemsizdir. Bu 6ngoriiyii test etmek
icin geri getirme alistirmalar1 paradigmasi degistirilerek yeni bir ¢aligmada
denenmistir. Anderson ve Spellman’in (1995) yaptiklar1 deneyde katilimcilar iki
kosulda kategorilere bagli ornekler calistilar. Kirmizi kategorisi kan ve domates,
yemek kategorisi c¢ilek ve biskiivi, alet kategorisi pense ve matkap Orneklerini

icermektedir. Domates ve cilek ayni zamanda oOrtiik anlamsal baglarindan 6tiirii diger
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kategorilerin de iiyesidirler. Iliskili kosulda, katilimcilar, kirmiz1 kategorisinden kan
maddesi i¢in, iligkisiz kosulda ise alet kategorisinden pense maddesi i¢in geri getirme
alistirmast yaptilar. 20 dakika aradan sonra kategoriler verilerek bunlara bagh tim
orneklerin hatirlanilmasi istendi. Bulgularin ve ketleme yanlisi olmayan teorilerin
destekledigi gibi, kirmizi-kan geri getirme alistirmasi domates maddesinin sonraki
hatirlanmasini bozmustur. Buradaki 6nemli soru “¢ilek” maddesinin bu durumdan ne
kadar etkilendigidir. Ketleme yanlis1 olmayan teoriler, “yemek” ipucu altinda
calisilip test edilen ¢ilek maddesinin hatirlanmasinin kirmizi-kan alistirmasindan
Otlirli bozulmayacagini ongoriirler. Fakat ketleme mekanizmasi agiklamasina gore
kirmizi—kan alistirmasinin kirmizi maddeleri aktive etmesi sonucu ¢ilek de aktive
olacak ve bu durum ketleyici kontrole yol acan bozucu etkiye neden olacaktir. Bu
sebepten ¢ilek bagka bir ipucu ile calisilsa bile hatirlanmas1 zayiflayacaktir.
Hatirlamadaki bozulmay1 degerlendirmek igin kategorilerin iligkili ve iligkisiz oldugu
kosullarda ¢ilek maddesinin hatirlanma oranlar1 karsilastirildi. Kategorilerin iliskisiz
oldugu kosulda, diger kategoriden bir madde i¢in alistirma yapilmasinin ¢ilek
maddesinin hatirlanmasini bozmayacagi Ongoriilmektedir. Alet-Pense alistirmast
cilek maddesinin hatirlanmasini bozmayacaktir ¢iinkii ¢ilek, alet kategori ile iliskili
degildir. Bu nedenle iliskili kosulda ¢ilek maddesinin hatirlanmasinin daha az olmasi
ketleme i¢in bir kamttir. Ciinkii ketleme yanlis1 olmayan aciklamalara gore iki
kosulda ¢ilek maddesinin hatirlanma orani arasinda fark olmamalidir. Anderson ve
Spellman’in (1995) bulgulari, kirmizi bir madde olan ¢ilegin hatirlanmasinin,
kirmizi-kan alistirmasi sonucu bozuldugunu gostermistir. Kategorilerin iliskili

oldugu kosulda ¢ilek maddesinin hatirlanma oran1 % 22, iligkisiz oldugu kosulda ise

% 38" dir (bknz. Sekil 3)

Ipucundan bagimsiz unutma, rakip maddenin kendisinin ketlendigini
gostererek defalarca gozlemlenmistir (Anderson ve Spellman, 1995; Anderson ve
Bell, 2001, Anderson, Green ve McCulloch, 2000; Camp, Pecher ve Schmidt, 2005;
MacLeod ve Saunders, 2005; Radvansky, 1999).

Bazi arastirmacilar ipucundan bagimsiz olma fikrinden yola ¢ikarak eger rakip

maddeler gercekten ketleniyorsa bellek bozukluklarinin hatirlamanin disinda diger
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bellek testlerinde de olusabilecegini tartigtilar. RIF etkisi hem tanima testlerinde
(Hicks ve Starns, 2004; Starns ve Hicks, 2004) hemde bir ortiilk anlamsal karar
testinde (implicit lexical decision test) bulunmustur (Veling ve Van Knippenberg,
2004). Bagimsiz ipuglart kullanmak, bozucu etki ve ketleme mekanizmalarini

ayirmak i¢in elimizde bulunan en iyi aragtir.

Kategorilerin Iliskili Oldugu Kosul

Alistirma Yapilan Kategori Alistirma Yapilmayan Kategori
4
,
,

Biskiivi
% 36

Kategorilerin Iliskili Olmadig1 Kosul

Alistirma Yapilan Kategori Alistirma Yapilmayan Kategori

Biskiivi
% 44

Sekil 3. Bagimsiz ipucu Yontemi. Koyu renkli cizgiler alistirma yapilan maddeleri, kesikli
cizgiler ise kategoriye anlamsal olarak bagli olan alistirma yapilmayan maddeleri gosterir

(Anderson ve Spellman, 1995’ den uyarlanmustir).
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1.4 Geri Getirmeyi Durdurmada Ketleyici Kontrol

Davranis1 kontrol etmek sadece baskin olmayan tepkiyi se¢mekle sinirh
degildir, bazen bir davranisin meydana gelmesini engellemek isteyebiliriz.
Sevdigimiz kaybedilen bir kisinin fotografi gibi bizi {izen bir anty1 hatirlatict birseyle
karsilastigimizda, diisiincelerimizi zihnimizden atmak isteriz. Bazi zamanlarda ise
zihnimizdeki bir diisiinceyi durdurarak o sirada farkli bir diisiinceye odaklanmak
istiyor olabiliriz. Diislincelerimizin odaklandigimiz konudan sapmamasi igin igsel
diistincelerimizi kontrol altina almak son derece Onemlidir. Ketleyici kontrol
mekanizmalar1 bu amaglar1 gerceklestirebilir mi? Anderson ve Green’ in (2001)
calismasinin sonuglari, istenmeyen anilarin farkindaliga girisini, yonetici kontrol
stireci (executive control process) sayesinde onleyebilecegimizi 6ne siirer. Anderson
ve Green (2001) geri getirme girisiminin durdurulmasinin, geri getirilecek anilari
nasil etkiledigini inceledikleri ¢alismalarinda bunu gostermislerdir. Yap- Yapma
Testini (Go-No Go Task) model alarak yeni bir yontemle gelistirdikleri Diigiin-
Diistinme Paradigmasinm1  (Think-No Think Paradigm) (TNT) kullanarak
calismiglardir. Yap- Yapma Testinde hem insanlar hem maymunlarin  ¢esitli
uyaricilara karst (6rn. harfler) motor tepki goOstermeleri gerekir (6rn. diigmeye
basmak). Bununla birlikte spesifik bir uyarictya karsi (6rn. X harfi) bu tepkinin
bastirilmast istenir. Deneklerin bu tepkiyi vermeme becerisi ketleyici kontroliin
Olciisii olarak alimir. Yap-Yapma Testiyle insanlarin motor becerileri {izerinde
yonetici kontrole sahip olduklar1 gosterilmistir (Casey ve ark., 1997). Diisiin-
Diistinme Paradigmasinin amaci ise ayni ketleyici mekanizmanin bellekte isleyip
islemeyecegini belirlemektir. Bu paradigma, istenmeyen bir aninin farkindaliga
gecigini Onlemeye c¢aligmanin, daha sonraki geri getirme siirecini engelleyip
engellemeyecegini arastirmaktadir. Paradigma, O6grenme asamasi, diisiin-diisiinme
asamasi ve final asamasi olmak iizere iic asamadan olusmaktadir. Insanlarin Diisiin-
Diistinme Paradigmasi ile geri getirmeyi durdurup durduramayacaklarini incelemek
icin denekler ilk asamada zayif iligkili sdzclik ciftleri ¢alistilar (6rn. hamambocegi-
sikinti, bayrak-kili¢). Daha sonra ilk sézciik ipucu olarak verildiginde ikincisini yanit
olarak vermeleri icin egitildiler. Ikinci asama olan diisiin—diisiinme asamasinda

deneklerden geri getirme siirecinde ydnetici kontrolii kullanmalar1 istendi. Bu
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asamada, bazi ipuglar1 gosterildiginde deneklerden yanit sdzciik istenirken, bazi
ipuclar1 gosterildiginde yanit sozciigii diisiinmemeleri istendi. Sadece sdylemekten
kacinmalarinin yeterli olmadigi, farkindaliga girisini dnlemeleri gerektigi vurgulanda.
Denekler her bastirma ve hatirlama ¢ifti i¢in 0, 1, 8, 16 deneme yaptilar. Eger
istenmeyen anilar farkindalik disinda birakmak, ketleyici kontrolii ortaya ¢ikariyorsa
hatirlama 16 denemeden sonra ilk denemeye gore daha asagi diizeyde olacaktir. Eger
geri getirme alistirmalarda ketleyici mekanizmalar calisiyorsa, bastirilan aninin
sonraki hatirlanmasi bozulacaktir. Bunu incelemek i¢in final asamasinda deneklere
tim ipuclar1 gosterilerek daha onceki yonergelere bakmadan hepsi i¢in baglantilt
sOzclgi soyleyerek yanitlamalar1 istenir. Sonuglar, yanitlama alistirmasi yapilan
sozciiklerin final asamasinda dogru olarak yanitlanma oraninin yiikseldigini
gostermistir. Fakat bununla birlikte bastirma alistirmasi yapilan sézclikler i¢in tam
tersi bir sonug¢ ¢ikmistir. Deneklerin farkindalik disinda tutmaya calistiklar sozciikler
daha 6nce galistiklar1 fakat diislin-diisiinme evresinde karsilasmadiklar1 temel diizey
ciftleriyle (baseline pairs) karsilastirildiginda, hatirlanma oranlarinin  diistiigii
goriiliir. Ayrica denekler geri getirmeyi durdurmayi ne kadar fazla denerlerse,
hatirlama giderek bozulmakta, diisiinmekten kacinilan sozciiklerin hatirlanmasi
gliclesmektedir. Bastirma maddeleri icin bozulan bellek, istenmeyen anilar
bastirmak i¢in yoOnetici kontrol silirecinin var oldugunun gostermektedir. Denekler
daha once diisiinmekten kagindiklari anilar1 hatirlamada daha fazla zorlanmislardir.
Normal kosullar altinda ipucunun bellekten geri getirmeyi kolaylastirmast beklenir.
Ciinkii tekrarlayan bir sekilde hatirlaticilarla karsilagiimasinin bir maddeyi daha
ulagilabilir yapmas1 gerektigi disiiniiliir. Sonuglar bu paradigmayla istenmeyen
anilarin farkindaliga girisinin engellenebildigi ve bu bilissel eylemin kaginilan anilar
icin daha sonraki hatirlamay1 giiglestirdigini gostermistir. Cevremiz bize diisiinmek
istemedigimiz seyler hakkinda kaginilmaz olarak hatirlaticilar sunsa da, insanlar

belleklerini kontrol etme yoluna basvurabilirler.

TNT bastirma etkisi, RIF etkisi gibi ketleme yanlis1 olmayan agiklamalarla
uyumludur. Ornegin, denekler diisiin diisinme evresinde bastirmalar1 gerektiren her
ipucu i¢in farkli diislinceler {iretmis olabilirler (6rn., sikinti-kendi deneyimledikleri

bir sikint1) final testinde de bu oyalayici diisiinceler zihne gelerek hedef maddenin
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geri getirilmesini engelliyor olabilir. Bu olasilig1 ¢ikarmak icin Anderson ve Green
(2001) kagimilan maddelerin  hatirlanmasinin  bozulmasini, bagimsiz ipucu
(independent probe) yontemiyle yeni ipuclari kullanarak gdstermislerdir (bocek-h...)
(bknz. Sekil 4). Eger ketleme siireci, istenmeyen aninin hatirlanmasini bozuyorsa,
unutma, deneklerin daha once calistiklar1 orijinal ipucu veya hi¢ calismadiklar1 yeni
bir ipucu olup olmamasina bakmadan gerceklesir. Celdirici diisiincelerden gelen
cagrisimsal bozucu etki bunu agiklayamaz ¢iinkii bu ¢eldirici diislinceler orijinal
ipucuna baglh olarak ftretilmektedir. Bozulma, ipucundan bagimsizdir ve aninin
kendisinin  bastirilmasinin  sonucunu yansitmaktadir. Bu bulgu ketlemenin
istenmeyen anilar1 uzak tutan ve onlarin ulasilabilirligini azaltan bir mekanizma
oldugunu gostermektedir. Aymi sonuclarin, deneklere dogru cevap icin para
verildiginde ya da deneycilerin beklentileri yanlis yonlendirildiginde de (bir fikri
bastirmaya ¢aligmak ironik olarak onu daha ulasilabilir yapar) tekrarlandigi
bulunmustur. Deneklerden sadece cevabi sOylememelerini istemenin bastirma
etkisini ortadan kaldirdigini, bozulmanin ortaya ¢ikmasi i¢in istenmeyen aninin zihne
gelmesinin onlenmeye calisilmasinin 6nemli oldugunu gdstermiglerdir. Bu bulgular
bellek bozuklugunun istenmeyen aninin farkindaliga girisini onleyen bir ketleyici

kontrol mekanizmasi tarafindan ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.
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Alistirma yapilan ipucu Bagimsiz ipucu
|| Bocek-h......
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O O O || Hamambocegi ||

Celdirici diisiinceler

Sekil 4. Diisiin-Diisiinme Paradigmasinda Bagimsiz Ipucu Yéntemi ( Anderson ve

Green, 2001’ den uyarlanmustir).

Diisiin  Diisiinme Paradigmas1 yoluyla bastirma pek c¢ok calismada
tekrarlanmistir. (Hertel ve Gerstle, 2003; Hertel ve Calcaterra, 2004; Joorman,
Hertel, Brozovich ve Gotlib, 2005; Wessel, Wetzels, Jelicic ve Merckelbach, 2005;
Hota ve Kawaguchi, 2006; Kawaguchi ve Hota, 2006, akt., Anderson ve Levy,
2007). Depue, Banich ve Curran (2006) caligmalarinda sozel ve gorsel materyal
kullanarak diisiin-diisiinme paradigmasinin farkli tiirde materyaller i¢in de gegerli

oldugunu gostermislerdir.

1.5 Ketleyici Kontrol Arastirmalarinda Temel Bir Kuramsal Sorun

Bir¢ok calisma bellekte ketlemenin roliinli géstermis olsa da hala ketlemenin
Olciilmesi ile ilgili onemli kuramsal sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlari1 zarar ve
fayda sorunlar1 olarak nitelendiren Anderson ve Levy (2007) bu durumu soyle
aciklar: T zamaninda ketleme olusturmak i¢in bazi yontemler uygulayan ¢alismalar,

ketlemenin davranigsal etkilerini T+1 zamaninda Olcerler. Bdylece ketlenen
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maddenin kendisi hedef haline gelebilir ve aym ketleyici mekanizma onun geri
getirilmesine yardim edebilir. Bu zarar ve fayda sorunlari, daha 6nce gerceklesen
ketlemenin, ayni ketleyici islemlerin gerektigi daha sonraki bir zamaninda
Ol¢iilmesinin, ketlemenin miktarmi tam olarak belirleyemeyecegini 6ngoriir. Ayni
kosullar altinda T zamaninda ortaya ¢ikan davranigsal etkiler, T+1 zamaninda

rekabeti azaltabilir.

Geri Getirme Ahstirmasi Final Testi
/+ >\ / \+
Portakal Muz Portakal Muz

Sekil 5. Ketlemede zarar ve fayda sorunlar1 (Anderson ve Levy, 2007’ den

uyarlanmisgtir).

Bu sorun RIF gorevi lizerinde 6rneklerle Anderson ve Levy (2007) tarafindan
sOyle agiklanmistir. RIF’ te hem geri getirme evresinde hem de final testinde bellekte
ayni ipucuna bagli iki madde bulunmaktadir. Ketleyici kontrol goriisiine gore ipucu
sOzciigl olan meyve, portakal ve muz maddelerini ayni anda aktive ediyorsa ikisi de
farkindahiga girmek icin rekabet edeceklerdir. Geri getirme evresinde denekler
portakal maddesini geri getirmek icin alistirma yaparken rakip olan muz maddesini
bastirarak onu daha ulasilmaz yapacaklardir. Final testinde de aym1 maddeler
bulunmaktadir, fakat bu sefer istenen madde daha once rakip madde olan muzdur.
Daha oOnce rakip madde olan muz, hedef madde haline gelmistir. Geri getirme
alistirmalarinda muzu bastirmak icin kullanilan aym ketleyici kontrol mekanizmasi
simdi de rakip madde haline gelen portakal i¢in islemelidir. Ketleyici kontrol bu

durumda daha fazla gereklidir ¢linkii muz ketlenerek geri getirilmesi zorlastirilmis,
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portakal maddesi ise geri getirme alistirmalariyla giiclendirilmistir. Bu nedenle geri
getirme alistirmasi sirasinda (T zamani) muz maddesinin hatirlanmasin1 bozarak
zarar olusturan ayni ketleyici mekanizma, final testinde (T+1 zamani) daha 6nce
alistirma yapilan portakal maddesinin bastirilarak muz maddesinin geri getirilmesine

yardim etmektedir (bknz. Sekil 5).

Bahsedilen sorunlarin literatiirde olusturdugu karisiklik, ketleme fenomeninde
kusku yaratmaktadir. Bu sorunlara Anderson ve Levy (2007) bellek ketlemesi
arastirmalarinda kanitlanmis ve diger biligsel alanlara da uygulanabilecek bir ¢6ziim
sunmaktadir. Onlara gore fayda ve zarar problemlerini ¢6zmenin yolu, ketlemenin
yararlarim1 azaltmak ya da yok etmek ic¢in final degerlendirmesini yeniden
diizenlemektir. RIF’te final testinin yeniden tasarlanarak alistirma yapilan maddeden
dolay1 olugan bozucu etkinin minimize edilmesi gereklidir. Boylece test, geri getirme
evresindeki bastirmayi daha iyi bir sekilde yansitacaktir. Bu test bagimsiz ipucu
yontemiyle (independent probe method) miimkiindiir. Bu yontemde, geri getirme
alistirmalariyla (meyve-portakal) ketlenen rakip madde (muz), geri getirme
alistirmasi yapilan ipucu (meyve) ve alistirma yapilan madde (portakal) ile iligkili
olmayan farkli bir ipucu ile test edilir (maymun-m__ ). Ketlenen maddeyi yeni bir
ipucu ile test etmek alistirma yapilan maddelerden ortaya cikabilecek ¢agrisimsal
bozucu etkiden kaginmayi ve T+1 zamaninda bloklama ile bozulmayan ketlemeyi
Olcmeyi saglar. Bagimsiz ipucu yontemiyle 6l¢iilen RIF, geri getirme alistirmalarinin
neden oldugu ketlemeyi daha iyi gosterecek ve ketleme kapasitesindeki bireysel
farkliliklara karsi ¢ok daha hassas bir Ol¢clim saglayacaktir. Bu nedenle ketleme
fonksiyonunu o&lgerken bagimsiz ipucu yontemini kullanmak, 6zellikle bireysel

farkliliklar iizerine ¢aligsmalardaki karisikligi gidermede katkida bulunacaktir.

Ketleme yanlist1 olmayan faktorlerin katkisini disarda birakmadan bellek
bozuklugunda ketlemenin rolii ayrigtirllamaz. Bu gergege dikkat edilmediginde RIF
etkisinin kendisi ve farkli popiilasyonlarda nasil degistigiyle ilgili  yanlis
yonlenmelere yol agacak sonuclara gidilebilir. Buna ragmen bazi arastirmacilar
bagimsiz ipuglart kullanmadan bellekte ketleme calismalari desenlemislerdir. Bu

aragtirmacilar ketleyici kontrol noksanligi oldugunu diisiindiikleri hasta grubunu
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(Alzheimer hastalar1 ya da frontal lobe hasarli hastalar) kontrol grubuyla (normal
yash yetigkinler ya da baska beyin hasar1 olan hastalar) karsilagtirmiglardir. Moulin
ve ark (2002) ve Conway ve Fthenaki (2003) mn yaptig1 gibi farkli popiilasyonlarin
ketleme becerilerini ayni ipucu yontemi ile dlgersek, bu gruplar arasinda ketleme
fonksiyonlarinda farklilik olmadigi ve ketlemenin calisan bellek kapasitesiyle de
yonetici kontrolle de bir ilgisi olmadig1 sonucuna variriz. Bagimsiz ipucu yontemi
test asamasinda ketlemenin potansiyel yararlarim1 da diisiirmesi nedeniyle

ketlemedeki farklilik i¢in bize daha dogru bilgiler saglayacaktir.

TNT paradigmasinda denekler diisiin diisiinme evresinde bir maddeyi agikga
giiclendirmeseler de ipucuna bagli oyalayici diisiinceler iiretebilirler. Boylece ayni
ipucu kullanildiginda olusan bloklama etkisini ortaya c¢ikarabilirler. Bu nedenle
Anderson ve Levy (2007) bagimsiz ipucu yonteminin TNT paradigmasinda
kullanilmasimin da ketlemedeki bireysel farkliliklara karsi duyarliligi arttiracagini
one siirmektedirler. Boylece bagimsiz ipucu yontemi ketleme fonksiyonunda bireysel
farkliliklar1 izlemede ¢ok daha iyi olacaktir. Bu 6dngérii TNT kullanilarak calisilan 3
dizi deneyde aragtirilmaktadir. Calisan bellek kapasitesi, (Bell ve Anderson, hazirlik
asamasinda, akt. Anderson ve Levy, 2007) yas (Anderson, Reinholz Mayr ve Kuhl,
hazirlik asamasinda, akt. Anderson ve Levy, 2007) ve oOnceki travma hikayesi
(Anderson ve Kuhl, hazirlik agamasinda, akt. Anderson ve Levy, 2007) faktorlerinin
kisinin ¢eldirici anilar1 bastirmasini nasil etkiledigi arastirilmaktadir. Deneylerde
hem oOnceden kullanilan aymi ipucu ydntemi hem de bagimsiz ipucu yoOntemi
kullanilmaktadir. Eger calisan bellek, yas ve travmatik deneyim ketleyici kontrol
becerisini etkiliyorsa ve eger fayda ve zarar problemleri analizi dogruysa, bagimsiz

ipucu testinde ketlemedeki farkliliklar daha fazla ortaya ¢ikacaktir (bknz. Sekil 6).
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Sekil 6. Diisiin-Diisiinme Paradigmasinin kullanildigr ti¢ farkli ¢alismanin sonuglarinda

ayni ve bagimsiz ipucu ile testin farki (Anderson ve Levy, 2007 den uyarlanmustir).

Sekilde bu ¢alismalarin sonuglarin1 ayni ve farkli ipuglarina bagli olarak test
edildiklerindeki sonuglar1 gostermektedir. Ayni ipucu ile test edildiginde, calisan
bellek kapasitesi diisiik olan, daha yash olan ve yasamlarinda daha az travmatik
deneyim geciren bireylerde sayisal olarak bellekteki bozulmanin daha az oldugu
goriilmektedir. Fakat bagimsiz ipucu yontemiyle uygulanan testte denek grubuna
bagli 6nemli ketleme farkliliklar1 agiga ¢ikmistir. Bu 6l¢iim ketlemedeki farkliliklar
tamamen etkilemistir. TNT paradigmasi kullanilarak yapilan {i¢ c¢alisma tutarh
olarak bagimsiz ipucu yonteminin ketleyici kontrol noksanliklarini gostermede

anlamli derecede daha giivenilir oldugunu bulmustur.

1.6 Ketleme i¢in Noral Kanitlar

Geri getirmeyi durdurmak ile motor tepkiyi durdurmak arasindaki benzerlikler

her iki islemi gerceklestirmek igin ortak bir noral ag kullaniliyor olabilecegini
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diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Motor tepkiyi yenme c¢alismalar1 kontrolle baglantili
bolgelerin, lateral prefrontal korteks, anterior cingulate korteks, lateral premotor
korteks ve intraparietal sulcus’un motor tepkileri durdurmak ic¢in kullanildigini
gosterir (Garavan, 2002; Menon ve ark., 2001). Bu nedenle istenmeyen anilari

durdurmada da bu bolgeler kullaniliyor olabilir.

Motor tepkiyi durdurmak ile geri getirmeyi kontrol etme arasindaki temel fark
motor bastirmanin ¢iplak gbzle gézlemlenebilirken bir aniy1 bastirmaya ¢alisan bir
kisinin disardan gozlenebilir bir davranis gostermemesidir. Anderson ve ark. (2004)
niyetli unutmayi1 saglayan beyin bdlgelerini belirlemek i¢in fMRI (functional
magnetic resonance imaging) kullanarak bir arastirma yapmislardir. Denekler Diisiin-
Diistinme Paradigmasini yaparken goriintiilendiler. Unutmanin altinda yatan noral
bolgeleri incelemek igin yanit sozciigiin disiinlilerek yanitlanmasi istenen durumla
unutulmas1 istenen durumlardaki ndéral tepkiler karsilagtirilmig.  Unutma
denemelerinde yanitlama denemelerine gore kontrolle ilgili beyin bdlgelerinin
onemli oranda daha fazla aktivasyon gosterdigi bulunmugtur. Bu bolgelerde unutma
alistirmalarinda artan aktivasyon, deneklerin istenmeyen anilarin zihinlerine
gelmesini engellemek i¢in aktif olarak bazi islemler kullandiklarini gosterir. Artan
aktivitenin gozlendigi bolgeler motor tepkileri durdurmak icin kullanilan kontrolle
ilgili bolgelerle c¢ogunlukla Ortlismektedir. Bu bulgu, istenmeyen anilar1 ve

hareketleri durdurmak i¢in ortak beyin bolgeleri kullanildig: fikrini desteklemektedir.

Unutma, insanlarin hatirlamay1 engellemek i¢in geri getirmeyi durdurmalarini
gerektirir. Bilingli hatirlamada hipokampiisiin rolii (Square, 1992; Eldridge ve ark.,
2000) ve TNT nin bilin¢li unutmay1 amaclamasi, hipokampiisiin de istenmeyen
anilarin kontrol edilmesiyle ilgili bir bolge oldugunu gostermektedir. Anderson ve
ark. (2004) unutma denemelerinde yanitlama denemelerine gore hipokampal
aktivitede diisme gozlemledi. Bulgular, diisiin ve diisinme denemelerinde
hipokampal aktivite arasindaki farkin, deneklerin hatirlamay1 6nlemek icin stratejik

olarak hipokampal aktiviteyi diisiirerek kontrol edebileceklerini géstermektedir.
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Bellekten geri getirmeyi durdurmanin gézlenebilmesinin zorluguna ragmen bu
caligmayla saglanan hem davranigsal hem de noroanatomik kanitlar insanlarin
istenmeyen  anilarin  zihinlerine = girmesini  engelleyebilecekleri  fikrini
desteklemektedir. Ayrica, Freud (1966, akt., Anderson ve ark., 2004) tarafindan 6ne

stiriilen bastirmanin, istemli bigimi i¢in ilk defa bir ndrobiyolojik model sunmaktadir.

1.7 istenmeyen Amlar1 Unutmak Yontemlerin Karsilastirilmasi

RIF ve TNT Paradigmalari disinda istenmeyen anilarin ketlenmesini incelemek
icin baska paradigmalar kullanilmaktadir. Bjork’iin = (1972)  gelistirdigi
Yonlendirilmis Unutma Paradigmasi1 (Directed Forgetting Paradigm) niyetli
unutmay1 ¢aligmak icin énemli bir yontemdir. Yonlendirilmis Unutma Paradigmast
kullanilarak gerceklestirilen c¢alismalarda da bellekte ketleme siireglerinin rolii
aragtirtlmistir. 'Yonlendirilmis Unutma terimi “unut” yonergesi verilen istenmeyen

materyal i¢in bellegin bozulmasin1 agiklar.

Yonlendirilmis Unutma Paradigmasi igin iki deneysel yontem bulunmaktadir.
Bunlar, liste yontemi ve madde yontemidir (Golding & MacLeod, 1998). Madde
yonteminde denekler sozciikleri teker teker goriir ve her sdzciiglin hemen arkasindan
daha sonraki test i¢in sdzcligii unutmalar1 ya da hatirlamalari i¢in ydnerge verilir.
Tiim sozctikler gosterildikten sonra bellek, hatirlama ya da tanima testlerine tabi
tutulur. Hatirlama ve tanima testlerinde unut yonergesi verilen maddelerde diger
maddelere gore Onemli oranda hatirlama noksanligi bulunur. Madde ve liste
yontemini karsilagtiran ¢alismalar (Basden, Basden & Gargano, 1993) her iki
yonteminde serbest hatirlama testinde yonlendirilmis unutma etkisi verdigini, ancak
liste yonteminde bu etkinin biraz daha azaldigini bulmuslardir. Bu iki yontem altinda
farkli mekanizmalar yattig1 6ne siiriilmektedir (Bjork ve ark., 1998; MacLeod, 1998).
Madde yontemini kullanan yoOnlendirilmis unutma arastirmalarinin, ¢aligilan
sOzciikler icin secici tekrarlamayi yansittigi diistiniilmektedir. Denekler sozciigii
gordiikten sonra iclerinden tekrarlamaya baslayabilirler ve unut yoOnergesini
duyduklarinda uyaricinin islenmesi durdurulur, hatirla yonergesini aldiklarinda da

sOzciigi ayrintili olarak kodlarlar. Bu gorlis unutulmasi istenen sozciiklerin
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hatirlanmasimin bozulmasi ile tutarlidir. Bu sonucglar bize madde yontemiyle
yonlendirilmis unutma etkisinin ketleme i¢in bir kanittan ¢ok kodlama etkisi sonucu

oldugunu aciklar (Anderson, 2005).

Liste yonteminde ise denekler unut veya hatirla yonergesini 10-20 kelimeden
olusan bir sozciik listesini caligtiktan sonra alirlar. Denekler unut yonergesini alana
kadar soOzciikleri en iyi bicimde kodlamaya calisirlar. Yontemin bu o6zelligi,
hatirlamadaki bozulmalarin farkli kodlanmadan dolay1 ortaya ¢ikmasi olasiligini
azaltmasi ile onu madde yonteminden ayirmaktadir. Unut veya hatirla yonergesinden
sonra deneklere ¢alismalar i¢in ikinci bir liste verilir. Her iki liste gosterildikten
sonra bellek test edilir. Testte birinci listenin, ikinci listenin ya da her ikisinin
hatirlanmasi istenilebilir. Liste yoOnteminde secici hatirlama aciklamasi gegerli
olamaz ¢linkii unut yonergesi unutulmasi istenen tiim maddeler gosterildikten sonra
verilir (Wessel ve Merckelbach, 2006). Bu nedenle baz1 caligmalar, liste yontemiyle
yonlendirilmis unutma etkisinin, geri getirmede ketleyici mekanizmalarla
aciklanabilecegini One siirer (Bjork ve ark., 1989; Bjork ve ark., 1998; Geiselman,
Bjork & Fishman, 1983). Bu goriise gore birinci listedeki sozciikler unut

yonergesiyle ketlenmekte, fakat digerleri bellekte kalmaktadir.

Anderson’a gore (2005), yonlendirilmis unutma paradigmasimin ¢esitli
sinirliliklart bulunmaktadir. Ilk olarak, cogu ydnlendirilmis unutma ¢alismast ilk liste
icin  hatirla yonergesi verilen kontrol grubunu c¢ikararak desenlenmistir. Bu
calismalarda tek kosul vardir ve sadece ilk ve ikinci liste sozciiklerin hatirlanma
oranlar1 karsilastirilir. Aradaki fark ise yoOnlendirilmis unutma etkisi olarak alinir
¢linkii bu farkin sadece verilen yonergelerden otiirii olustuguna inanilir. Anderson
(2005), bu varsayimin dogru olmadigini, baska faktorlerin de ketleme etkisinin igine
girebilecegini dolayisiyla bu yontemin geri getirmede ketleme olarak ele alinmamast
gerektigini one siirmiistiir. Oncelikle ikinci liste sonradan ¢alisildig: igin daha fazla
hatirlanma oranina katkida bulunacaktir. Bundan bagka, ikinci liste gosterilmeden
once denekler birinci listeyi gordiiklerinden dolay1 teste maruz kalmis olurlar ve bu
deneklere bunun bir 6grenme deneyi oldugunu diisiindiirebilir ve bu sebeple

yanliliklar ortaya ¢ikabilir. Hatirlama oranlari arasindaki fark bu nedene baglanabilir.
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Ayrica, bu sekilde karsilagtirma yapilarak elde edilmis farkliliklardan elde edilen
yonlendirilmis unutma etkisi, unut yonergesinden dolay1 olugsmus bir etkiyi tam
olarak yansitamaz. Yonlendirilmis unutma deneylerinin sonunda birinci ve ikinci
liste herhangi sirada sorulur. Ilk listenin unut yonergesinden sonra hatirlanma
oraninin daha kotii olmasi bastirildigi anlamina tam olarak gelmez. Birinci listenin

daha az hatirlanmasi , deneklerin aklina ikinci listenin daha once gelmesi olabilir.

Yonlendirilmis Unutma etkisinin, yonetici kontrol noksanligi oldugu diisiiniilen
gruplarla yapilan ¢aligmalarda azaldigi goriilmektedir. Zacks, Radvansky ve Hasher
(1996) yashilarda, Harnishfeger ve Pope (1996) ¢ocuklarda, Conway ve Fthenaki
(2003) frontal lob hasarli hastalarda ydnlendirilmis unutma etkisinin azaldigini
gostermislerdir. Cottencin ve arkadaslari ise (2005) Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
yasayan hastalarinin, zihinlerini istila eden travmayla ilgili diisiinceler yiiziinden
ketleme mekanizmasini kullanamadiklarin1 6ne siirerek, hasta grubunu kontrol
grubuyla karsilastirmiglardir. Her iki gruba da ayni siirelerde gosterilen ve sonrasinda
bir kismi1 i¢in unutma, digerleri i¢in hatirlama yonergesi verilen sozciiklerden, hasta
grubunun, unut yonergesi verilmis sozciikleri kontrol grubuna gore daha cok

hatirladiklar1 bulunmustur.

1.8 Depresyonla Ilgili Bellek Yanhhiklar

Depresyonun en rahatsizlik veren ydnlerinden biri istenmeyen ve kontrol
edilemeyen diisiincelerin sik olarak ortaya ¢ikmasidir. Birgok kisi bazi 6nemli olaylar
tizerinde tekrar diistinebilir fakat depresyonda bu tiir bir diisiince kasitli olmaktan ¢ok
istemsiz bir bi¢ime doniismektedir. Depresyon, kisinin kendisi, gelecek ve diinya
hakkindaki olumsuz otomatik diisiincelerle nitelendirilir. Bu olumsuz bilisler
depresyonun semptomu olmakla kalmayip ayni zamanda depresif epizodlarin devami
ve yeniden ortaya ¢ikmasi olasiligiyla iliskilidir (Nolen-Hoeksema, 2000; Nolen-
Hoeksema & Larson, 1999; Roberts, Gilboa, & Gotlib, 1998). Depresif kisiler, tiziicii
duygularina odaklanarak, bunlarla ilgili yasadiklar1 olaylar1 diisliniirler ve ilerde

olabilecek benzer durumlar1 hayal ederler (Ingram, 1990; Nolen- Hoeksema, 1991).
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Unutma, 6zellikle gecmis olaylar1 kontrolleri disinda diistinmek istemeyen depresif

kisiler i¢in oldukc¢a onemlidir.

Depresyonda, olumsuz bir olaya ya da olumsuz duygu durumlarina kars1 olay
veya duygu durumu hakkinda devamli ve derin diislinme (rumination) egilimi
oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema,
1993; Nolen-Hoeksema, 2000; Nolen-Hoeksema, Morrow, ve Fredrickson, 1993).
Olumsuz diisiinme aligkanligi yogun bir sekilde dikkat gerektiren bir siirectir. Bu
siireg cogu zaman diistinmeden ya da otomatik olarak baglasa da kisiyi farkindalig

disinda olduk¢a mesgul edebilir (Hertel, 2004).

Olumsuz fikirlerin zihne tekrarlayan bicimde getirilmesi, diger olumsuz olay
ve anilar1 daha kolay ulagilabilir ve geri getirilebilir yapar. Bu da duygu durum tutarl
hatirlamaya ve yine depresif duygu duruma yol agar (Lyubomirsky, Caldwell, &
Nolen-Hoeksema, 1998). Depresif duygu durumundaki bireylerin olumsuz uyaricilar
lizerinde diisiinme egilimi ¢esitli ¢aligmalarda gdsterilmistir. Gotlib ve McCann’in
(1984) calismasinda disforik ogrenciler kontrol grubuyla karsilastirildiginda,
kendilerine gosterilen sozciiklerden depresyonla ilgili olanlarin rengini sdylemekte,
notr sozciiklere gore gecikmislerdir. Benzer deneylerde  depresif olmayan
katilimcilarin  gosterilen sozcilik ¢iftlerinden olumlu olanlara dikkat ettikleri ve
olumsuz olanlardan kag¢indiklari, fakat klinik depresif ve disforik katilimcilarin bu
olumlu yanliligi gostermedikleri bulunmustur (McCabe & Gotlib, 1995; McCabe &
Toman, 2000). Wenzlaff ve Bates (1998) siras1 karistirilmis sézciikleri olumsuz ve
olumsuz olmayan ciimleler icinde gosterdiklerinde, disforik 6grencilerin, kontrol
grubuna nazaran daha ¢ok olumsuz ciimleleri bi¢imlendirdiklerini bulmuslardir.
Wenzlaff ve ark. (2001) yaptiklar1 calismada bir yazi i¢inde birbirine yakin bicimde
duran esit sayidaki olumlu, olumsuz ve nétr sozciikler i¢inden disforik bireylerin
olumluya gore daha ¢ok sayida olumsuz soézciik bulduklarini, disforik olmayan

bireylerin ise daha ¢ok olumlu sézciikleri bulduklarini gostermislerdir.
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1.9 Depresyonda Bilissel Siirecler

Depresyonda bilissel siireclerin incelenmesinde bir grup arastirma depresyonda
ndtr bilginin islenmesi konusuna odaklanirken diger arastirmalar duygusal bilginin
islenerek olumsuz etki olusturmasi lizerinde durur. Depresyonda biligsel siireclerin
aragtirilmasma oOnciilik eden Beck (1976) sema kuraminda ve Bower (1981)
cagrisimsal ag kuraminda, algi, dikkat , bellek ve karar vermeyi iceren her tiir bilgi
islemede depresif bireylerin gosterdigi biligsel yanlilikla olumsuz bilgilerin
islenmesinin kolaylastigint 6ne siirmiglerdir. Depresyonda bellek yanliliklarini
gosteren  calismalara karst (Matt ve ark., 1992; Williams ve ark., 1997), bu
yanliliklar1 bulamayan caligmalarda bulunmaktadir (MacLeod, Tata ve Mathews,
1987; Mogg, Bradley, Wlliams ve Mathews, 1993). Beck (1976) sema kuraminda,
olumsuz diistinmenin, depresyondaki en Onemli Ozelliklerden biri oldugunu
sOylemistir. Depresif durumlarda aligkanlik haline gelen bu diisiinceler hafiza

kontroliinii azaltabilir ve kisiler buna bagli olarak unutmada zorluklar yasayabilirler.

Burt, Zembar ve Niederehe’nin (1995) klinik depresif ve depresif olmayan
orneklem iizerinde uygulanmis 99 hatirlama ve 48 tanima calismasinin verilerinin
kullanildig1 meta analiz ¢alismalarinda, depresyon ve bellek bozuklugu arasinda

onemli bir baglant1 oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Depresyon ve bellek bozuklugu arasindaki baglantiy1 agiklayan bazi kuramlar
depresif kisilerdeki bellek bozukluklarin1 duygu durumla tutarlilik etkilerine
baglamislardir (Beck, 1976; Bower, 1981; Ingram & Reed, 1986; Singer & Salovey,
1988). Depresyonla baglantili olarak bellek arastirmalarinda en tutarli ve giiglii
bulgulardan birisi, depresif katilimcilarin, agik bellek testlerinde pozitiften ¢ok
negatif kelime hatirlamas1 seklinde goriilen, duygu durum tutarli hatirlama
yanliliklaridir. Duygu durum tutarli hatirlama testlerinde, katilimcilardan tipik
olarak bir sozciik listesi 6grenmeleri veya sozciikleri benlikleriyle iliskisi agisindan
degerlendirmeleri ve daha sonra hatirlamalar1 istenir. Sonuglar denegin duygu
durumuna uygun olan olumsuz degerlikli materyalin, nétr ve olumlu degerlikli

olanlara gdre daha c¢ok hatirlandigini gosterir. Depresyon ve duygu durum tutarl
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hatirlama tiizerine olduk¢a genis bir literatiir bulunmaktadir. Matt, Vazquez, &
Campbell (1992) meta analiz calismalarinda bu kuvvetli iliskiyi gostermislerdir.
Depresyonla baglantili olarak olumsuz materyalin daha fazla hatirlanmasinin
nedenini bazi biligsel kuramcilar, olumsuz bilginin depresif bireylerce
ayrintilandirildigini ileri siirerek agiklarlar (Williams, Watts, MacLeod, & Mathews,
1997). Kodlama evresi esnasinda veya sonrasinda olumsuz materyalin
ayrintilandirilmasinin artmasi, olumsuz kavramlarin geri getirilmesinde kolaylik ve

ulagilabilirligi arttirir.

Depresyon ve bellek bozuklugu arasindaki baglantinin sebebini bazi
arastirmacilar, depresif duygu durumunun biligsel kaynaklar tiiketmesi ile agiklar.
Hasher ve Zack’m (1979) siklikla atifta bulunulan c¢alismasi, depresif duygu
durumunun, biligsel kapasiteyi azaltarak ¢aba gerektiren islemler i¢in sinirli kaynak
birakmasi nedeniyle bellek bozukluguna yol agtigini ileri siirmiistiir. Konuyla ilgili
literatiir caligmalar1 (Hartlage, Alloy, Vazquez ve Dyckman, 1993) ve meta analiz
calismalar (Burt ve ark., 1995) bellekte depresyona bagli bozulmalarin oncelikli
olarak kontrollii dikkat gerektiren gorevlerde ortaya ciktigini desteklemislerdir.
Hertel ve arkadaslar1 (Hertel,1998; Hertel ve Milan, 1994) yaptiklar1 ¢aligsmalarla
serbest hatirlama ve tanimanin bazi bilesenleri i¢in depresif bellek bozukluklari
bulmuslardir. Otomatik ve kontrollii geri getirme siireclerini birlestiren tanima
testlerini Jacoby silire¢ ayirma yontemleri kullanilarak, tanimanin otomatik
bilesenlerinin saglam oldugunu bulunmustur. Tiim bu sonuglara gére depresif ve
disforik bireyler kontrollii siireclerde otomatige gore daha tutarli bozukluklar

gostermektedir.
1.10 Ketlemenin Depresyon Arastirmalariyla Baglantisi
Depresyonda bilissel islev bozukluklari iki spesifik alanda olusmaktadir. Tlki,

dikkatini yonlendirebilme, konsantrasyon zorluklar1 ve ndtr bilginin hatirlanmasinin

bozulmasi, digeri, olumsuz bilginin islenmesinin tercih edilmesidir.
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Depresif bireylerin biligsel kapasiteleri yetersiz oldugu i¢in hatirlamada ve
diger caba gerektiren biligsel islemlerde noksanliklar yasadiklarini 6ne stiren kaynak
ayirma hipotezinin agiklamalarina uymayan bir calisma Hertel ve Rude (1991)
tarafindan yapilmistir. Deneklerden sozciiklerin verilen ciimlelerden hangisine
uyduguna karar vermeleri istenir ve daha sonra bu hedef sozciikler igin serbest
hatirlama testi yapilir. Deneyde iki kosul bulunmaktadir. Odaklanilmis kosulda
deneklerin goreve odaklanmasi yonergelerle saglanir. Sozciikleri zihinlerinde
tutmalar1 istenerek, gorevden bagimsiz seyler diisiinmelerine izin verilmez.
Odaklanilmamis kosulda ise deneklerin yanitlar1 verdikten sonra bagka seyler
hakkinda diisiinebilirler. Odaklanilmamis kosulda depresif noksanliklar bulunurken,
odaklanilmis kosulda bulunmamistir. Bundan &tiirii Hertel depresyonun ¢aba
gerektiren zor iglemler i¢in beceriyi kisitlamasi yerine zorlama olmayan goérevlerde
depresif kisilerin gorevi yapmak i¢in dikkat stratejilerini kullanmay1 baslatmada
zorluk c¢ektiklerini 6ne siirmektedir. Bellek bozuklugunu meydana getiren nedenin
gbrevin zor olmasi degil o gorevi yaptirmak i¢in zorlama olup olmamasi oldugunu
sOyler. Hertel (1998) benzer bir calismasinda disforik 6grencilerden bir gruba
bekleme siirecinde gorevden bagimsiz materyalle kendileriyle ilgili olmayan bir
degerlendirme yapmalarini isterken diger gruba otomatik istemsiz diislinceleri
uyandiran kisinin kendisine odaklanmasini1 saglayan materyali degerlendirmelerini
istedi ve yapilan hatirlama testinde ikinci grupta hatirlama noksanliklar1 bulundu.
Dikkatin gorev tarafindan kontrol edildigi ve kisinin kendisine birakilmadigi
durumlarda hatirlamada depresif noksanliklar bulunmadig1 géstermistir. Bu sonuglar
depresif insanlarin gorev icin yonergelerle zorlandiklar1 durumlarda depresif
olmayanlar diizeyinde performans gosterebileceklerini fakat bunu kendi

girisimleriyle yapmakta sorun yasadiklarini ileri stirmektedir.

Gorevin serbest oldugu durumlarda amag¢ odakli davranis ve dikkat kontrolii
gerekir. Bu da odaksal dikkat ve iligkisiz materyalin ketlenmesini gerektirir.
Depresiflerin kendi kontrolleriyle dikkatlerini odaklamalarinda zorlanmalarinin
sebebi, gorevle iliskisiz diisiincelerin ketlenmesinde sorun yasamalar1 olabilir.
Gorevle iliskisiz olumsuz diisiincelerin zihni mesgul etmesi depresif epizodlarin

baslica biligsel 6zelligidir. Baskin tepkiler ketleyici siireglerle yenilir. Bu nedenle
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amaca yoOnelik ve baglamsal olarak uygun davranisa izin verir. Depresyonda ve
disforide ketleme bozuklugu, kisilerin gorevlerde dikkatlerini kontrol etmelerindeki
noksanligin sebebi olabilir. Bu nedenle notr bilginin hatirlanmasindaki performans
noksanliklart genel bir noksanlikliktan veya depresif bireylerdeki kaynaklarin
eksikliginden degil de, depresyon ve disforide gorevle iligkisiz bilginin
ketlenmesindeki bozukluklarin bir sonucu olabilir (Joormann, 2005). Depresif
olmayan insanlarin bir siirli sey diislinlip, diisiinmelerini durdurmalarina ya da
dikkatlerini amagclarmma daha uygun bagka bilgilere cevirebilmelerine izin veren

biligsel siireclerin ketleyici siiregler olabilecegi diistiniilmektedir.

Hertel (2004) depresiflerde biligsel noksanliga iki siirecin yol actigini sdyler.
Bunlardan ilki, diislince aligkanliklar1 sonucu olumsuz bilginin islenmesinin tercih
edilmesidir. Ikincisi ise, bilissel kontrol noksanligi nedeniyle gérevin kontrolsiiz
oldugu kosullarda depresif bireyler i¢in ketleme fonksiyonunun daha zor bir biligsel

girisim olmasidir.

Hertel ve ark. gorevle ilgili o6zelliklere dikkati odaklamak igin ¢evresel
ipuglar1 ve sinirlamalar kullanilmadigi ve dikkatin kisilerin kendi girisimlerine
birakildigt durumlarda tutarli olarak bellek bozukluklari bulmustur. Ketleme
noksanli1 nedeniyle ¢ok sayida ilgisiz bilginin ¢alisan bellege girerek uzun siireli
bellekte depolanacak ve ilgili bilgi islenirken bozucu etkiye neden olacaktir. Sonug
olarak amaca uygun bilginin geri getirilme olasilig1 azalacak, yavaslayacak ve ilgisiz
materyaller tarafindan kisilerin dikkatleri daha kolay dagilacaktir. Bu nedenle Hertel
(1997) depresyonda nétr bilginin hatirlanmasindaki  bozulmanin, ketlemedeki

bozuklukla agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir.

1.11 Depresyonda Ketleme Arastirmalar:

Secici dikkat gerektiren bazi gorevlerde ilgisiz bilginin ketlenmesi ¢ok
onemlidir. Olumsuz Hazirlama Paradigmasi (Negative Priming Paradigm) (Tipper,
1985) secici dikkat agiklamalarinda aktivasyon ve ketlemeyi ayiran deneysel bir

desendir. Olumsuz hazirlama etkisi Onceki denemedeki ¢eldiricinin sonraki
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denemede hedef haline gelmesiyle meydana gelen tepki gecikmesi olarak tanimlanir.
Deneklere ¢eldirici ile birlikte sunulan hedefe tepki vermeleri istenir. Ornegin aym
anda gosterilen mavi ve kirmiz1 yazili sézciliklerden sadece kirmizi renkli istenir.
Sonraki denemede ise istenen hedef daha onceki denemede kaginilmasi gereken
celdiricidir veya onunla iliskilidir. Béylece olumsuz hazirlama etkisi olusur. Onceki
denemede ¢eldirici sonraki denemede hedef arasinda iligki olmayan kosula gore
tepki gecikmesi gosterilir. Bu desenin arkasindaki diisiince ilk denemede aktif hale
gelen c¢eldiricinin ketlenmesi sonraki denemede de aktif halde kaldigi i¢in ona
benzer veya ayni olan uyariciya tepki verilirken gecikilmesidir. Bu paradigmanin en
cok kullanildig1 arastirmalar bireysel ayriliklar iizerinedir. Olumsuz hazirlama etkisi
pek cok grupta gozlemlenmis fakat ilk kez Linville (1996) depresyonda incelemis.
Depresif bireylerin daha az ketleyebildiklerini bulmus. Su ana kadar depresif

bireylerde notr sozciiklerin iglenmesinde azalan ketlemeyi gosteren tek kanit budur.

Bugiine kadar Yonlendirilmis Unutma Paradigmasi’ni kullanan arastirmalar
icinden sadece bir ¢alisma Depresyon tanist konulan katilimcilarda niyetli unutmay1
aragtirmistir. Power ve arkadaslart (2000) unutmada depresyonla ilgili zorluklari,
liste yontemiyle Yonlendirilmis Unutma Paradigmasi kullanarak yaptiklari deneyde
gostermiglerdir. Depresif grubun unut yonergesi verilen olumsuz materyali, kontrol
grubuna gore ¢ok daha fazla hatirladiklar1 bulunmustur. Bu sonugtan yola ¢ikan
arastirmacilar, klinik depresyonda giiclii ketleme mekanizmasinin bozularak geri
getirme kolayligi olusturdugunu 6ne siirmiislerdir. Tiim bu bulgular yonlendirilmis
unutmada kontrollii ketleme gerektigini ileri siirmektedir. Yonlendirilmis Unutma
gorevinde unutmak i¢in niyetli caba gerekmesi, bu iddiay1 desteklemektedir. Ciinkii
unutmak icin agik yonergeler verilmesi biligsel kontrol gerektirir. Diisiin-diigiinme
Paradigmasi’nda da deneklere bir aniy1 farkindalik disinda birakmak i¢in yonergeler

verilmesi kontrollii islemeyi gerektirir ve bu da ketlemeye yol agar (Anderson, 2005).

Anderson ve Green (2001) caligmalarinda, notr sozciiklerle, secilmemis
orneklemde unutma yonergeleriyle istenmeyen diisiincelerin  bastirilmasinin
Ogretilmesinin, daha sonraki hatirlama {izerinde etkisinin siirdiiglinii gdstermislerdir.

Kullandiklar1 Diigiin Diisiinme Paradigmasi materyalin aktif olarak bastirilmasini
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icerir. Bu calismanin sonuglar1 depresif katilimcilar iizerinde uygulandiginda

farklilasabilir.

Cok az sayida calisma Diislin-Diisiinme Paradigmasini  kullanarak bireysel
farkliliklar1 incelemistir. Simdiye dek sadece ii¢ calisma unutmadaki zorluklarin
depresif durumlarla iligkisini arastirmiglardir. Hertel ve Gerstle (2003) depresif
belirtiler gosteren (dysphoric) ve gostermeyen (nondysphoric) 6grencilere Diisiin-
Diistinme Paradigmasi’n1 olumlu ve olumsuz sifatlarla eslestirilen notr sozciikler
kullanarak uygulamiglardir. Yanitlama alistirmalarinda  gruplar arast  fark
bulunamamis, fakat depresif belirtiler gésteren grubun, unutma alistirmalar1 yapilan
sOzciiklerden depresif belirtiler gdstermeyen grupla karsilastirildiginda daha cok
hatirladigir bulunmustur. Depresif belirtiler gosteren Ogrencilerde unut ydnergesi
verilen hem olumlu hem olumsuz ¢iftlerin hatirlanma oranlari, temel diizey ciftlerin
hatirlanma oranlarinin asagisinda ¢ikmamustir. Ayrica sonuglar kontrol grubunun
olumlu sifat-isim ciftlerini bastirabildiklerini fakat olumsuz sifat-isim ¢iftlerini
bastiramadiklar1 gostermistir. Hertel ve Gerstle (2003), unutmanin ipucunun
duygusal degerinine gore tahmin edilebilecegini ve depresif belirtiler gosteren
bireylerin olumlu sézciikleri daha fazla unutacaklarini 6ne siirmelerine ragmen,
sonuclarinda bu etkiyi bulamamislardir. Depresif belirtiler gosteren katilimcilar
kontrol grubuna gore unutma alistirmasi yaptiklar1 sdzciiklerden ipucunun duygusal

degerligine bakmaksizin daha ¢ok hatirlamiglardir.

Joormann, Hertel, Brozovich ve Gotlib (2005), diisiin-diisiinme paradigmasini
kullanarak, tan1 konulmus klinik depresif katilimcilar {izerinde duygusal sozciiklerin
niyetli unutulmasmi incelemiglerdir. Sonuglarda, yanitlama alistirmast yapilan
sozcukleri hatirlamada duygusal degerlilige bakmadan iki grup ayni derecede
basarili ¢ikmistir. Bastirma alistirmasi yapilan olumsuz sozciikler icin depresif
katilimcilarda temel diizeyin (alistirma yapilmayan sozciiklerin hatirlanma orani)
asagisinda hatirlama orani bulunurken, bastirma aligtirmasi yapilan olumlu sozciikler
icin bulunamamustir. Hertel ve Gerstle’in (2003) bulgularima zit olarak depresif
katilimcilarin bastirma alistirmasi yaptiklart olumsuz sézciikleri unutmada olumlu

sOzciiklere gore daha basarili oldugu bulunmustur.
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Depresif belirtiler gosteren ve gostermeyen Ogrencilerle Diisiin Diislinme
Paradigmasi1 kullanilarak yapilan son aragtirma ise Hertel ve Mahan’in (2008)
calismasidir. Calismalarinda kullandiklar1 birbiriyle iligkili olan ve olmayan nétr
sozciik ciftlerinin  0grenilmesinde ve unutulmasindaki gruplararast farklar
incelenmistir. Ogrenme asamasinda, sozciiklerin iligkili oldugu kosulda iliskisiz
oldugu kosula gore hedef sozciiklerin hatirlanma orani daha fazla bulunurken, her iki
kosulda da depresif duygu durumu olan ve olmayan gruplar arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir. Unutmada ise sozciiklerin iliskili oldugu kosulda her iki grupta da
aragtirmacilarin ipucu ve hedef sozciik arasindaki iliski nedeniyle bekledigi gibi
unutma alistirmasit yapilan sozciiklerin hatirlanma oranlar1 temeldiizey sozciiklerin
hatirlanma oranlarinin asagisina diismemistir. Sozciiklerin iliskisiz oldugu kosulda
unutma aligtirmalar1 daha basarili olsa da beklenmedigi halde unutma etkisi yine

bulunamamustir.

Calismalar ketleyici siireclerin depresyonda 6nemli bir rol oynadigin1 ve
biligsel  semptomlarin ketleme islevi bozukluklariyla agiklanabilecegini One
stirmektedir. Depresif bireylerde ketleyici siiregleri inceleyen caligmalar olsa da hala
bunun duygusal materyale mi 6zgli yoksa daha genel bir bozukluk mu oldugu
belirsizdir. Bozuklugun nétr bilginin islenmesinde mi yoksa onlarin kendileriyle
ilgili olumsuz bilginin islenmesine Oncelik vermelerinden mi kaynaklandigi

tartisilmaktadir.
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1.12 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, depresyonun en sik gozlenen belirtisi olan bellek
bozukluklarinin, ketlemedeki zorluklar ile iliskisini belirlemektir. Depresif duygu
durumun ketleyici kontrol mekanizmasina zarar verip vermedigini incelemek i¢in
konuyla ilgili daha onceki ¢alismalarin eksikliklerine dikkat edilerek bunlarin
giderilmesi amaglanmistir. Bunun icin bellekteki ketlemede bireysel farkliliklar: ¢ok

daha iyi ortaya koyabilecek bagimsiz ipucu yontemi kullanilmastir.

Bunu yapmak igin ilk olarak Anderson’ in bulgularini tekrar etmek daha sonra
depresif duygu durumundaki kisilerin unutma yetilerinde bir bozukluk olup
olmadigin1 depresif olmayanlarla karsilastirarak tespit etmek gerekmektedir.
Anderson’in  (1994) bellekte ketleme argiimanlarina goére davranig diizeyinde
istenmeyen anilarin bastirilmast ile bellek diizeyinde istenmeyen anilarin
bastirilmasi, ayni mekanizma tarafindan, yani merkezi yoneticinin kontroliindeki
ketleme mekanizmasi ile gerceklesmektedir. Bu ¢alismada ketleme mekanizmasinin
iyi bir deneysel modeli olan diisiin diistinme paradigmasindan yararlanarak, depresif
duygu durumundaki kisilerde unutmaya temel olan ketleyici mekanizmalarda bir

bozulma olup olmadigini test etmektir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1 Katilmcilar

Arastirmaya Mugla Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinden 188
kisi katilmistir. Katilimcilara uygulanan Beck Depresyon Envanteri (BDI)
sonucunda, depresyon puani 17 ve istiinde olan 60 kisi depresif duygu durumlu
grubu, depresyon puani 7 ve altinda olan 55 kisi ise depresif duygu durumlu olmayan
(kontrol) grubunu olusturmustur. BDI puami 7 ile 17 arasinda olan 73 Kkisi
degerlendirmeye alinmamistir. Deneyin ilk asamasi olan Ogrenme asamasinda
sozciiklerin % 50’sinden fazlasimi hatirlama kriterini gecemeyen 22 kisi de deneye
katilamamistir. Bu kisilerin 6grenme asamasindaki hatirlama ortalamasi 14,18dir.
deneye katilan 93 kisinin (47 depresif duygu durumlu, X=26,78; 46 kontrol,
X=26,28) 6grenme asamasindaki hatirlama orani 26,53 diir (% 61). Katilimcilarin 68
ini kiz 6grenciler 25 ini ise erkek 6grencilerden olusmaktadir ve 47’si felsefe, 46’s1
sosyoloji boliimii 6grencisidir. Yas ranj1 18-25 tir. Depresif duygu durumlu grubun

BDI puan ortalamasi 24,10, kontrol grubunun BDI puan ortalamasi 5,08’dir.

2.2 Materyal

2.2.1 Sozciik Ciftleri

Calismada 43 sozciik cifti kullanilmigtir (bknz. Ek 2). Bu c¢iftlerden seckisiz
olarak, 12 tanesi bastirma, 12 tanesi hatirlama, 12 tanesi temeldiizey ve 7 tanesi
dolgu (filler) cifti olarak belirlenmistir (bknz. Ek 3). Her ¢iftteki sozciikler arasinda
(ipucu-yanit) ve ciftlerdeki sézcliklerin birbirleriyle iliskisi bulunmamaktadir. Tim
sozciikler iki heceli olup harf sayilar1 4-6 arasindadir. ipucu sozciikler ve dolgu
ciftleri, Tekcan ve G6z’lin (2005) Tiirkge Kelime Normlari: 600 Tiirkge Kelimenin
Imgelem, Somutluk, Siklik Degerleri ve Cagrisim Setleri kitabindan secilmistir.

Kelime sikliginin degerlendirilmesinde bir milyon kelime iginde sikligi 100 ve tizeri
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olan kelimeler yaygin olarak kabul edildigi i¢in sikliklar1 100-365 arasinda degisen
ve ayni zamanda somutluk degerleri 4 {in iizerinde olan kelimeler sec¢ilmistir Yanit
sozciikler ise her biri daha sonra farkli ipucu ile test edilecekleri i¢in bir kategori

iiyesi olarak arastirmaci tarafindan belirlenmistir (bknz. Ek 4).

2.2.2 Beck Depresyon Envanteri

Olgegin iki formu vardir. Orijinal form 1961 yilinda gelistirilmis, ikincisi ise
1978 yilinda gelistirilmis kendini degerlendirme tiiriinde olan ve grup uygulamasi
yapilan 21 maddelik formdur. Beck Depresyon Olceginin Tiirkiye i¢in uyarlama
calismas1 Tegin (1980) tarafindan Beck Depresyon Olgegi adi ile ve Hisli (1988)
tarafindan Beck Depresyon Envanteri adi ile yapilmistir. Her iki formun da
giivenirlik agisindan es degerde oldugu gosterilmistir . Depresif belirtilerin diizeyini
ve siddet degisimini 6l¢gmek iizere kullanilir. Olgegin amaci depresyon tanis1 koymak
degil, depresyon belirtilerinin derecesini belirlemektir. Olgekteki her bir belirti
kategorisi dort kendini degerlendirme maddesinden olusmustur. Maddeler 0-3 arasi

puan ile degerlendirilmektedir. Olgekte alinabilecek en yiiksek puan 63 tiir.

Hisli’nin (1988) poliklinik hastalariyla yaptig1 gecerlik giivenirlik ¢caligmasinda
Beck Depresyon Envanteri’nin kesme noktalart da incelenmis, 17 ve iistiindeki BDE
puanlarinin, tedavi gerektirebilecek depresyonu % 90 iizerinde bir dogrulukla ayirt

edebildigi goriilmistiir.

2.3 islem

Anderson ve Green (2001) tarafindan olusturulan Diisiin-Diisiinme Paradigmasi
degisimlenerek uyarlanmistir. Arastirmada, Grup (depresif duygu durumlu-kontrol),
Yonerge (unut-hatirla), Alistirma Sayist (0, 2, 12) olmak iizere 2 X 2 X 3 faktorli
tekrar Ol¢imlii deney diizeni kullanilmigtir. Diisiin-Diislinme Paradigmasi, 6grenme
evresi, diislin-diisiinme evresi ve final testi evresi olmak iizere {ii¢ evreden
olusmaktadir. Sozciik ¢iftlerinin bilgisayar ekraninda sunumu Visual Basic

programindan yararlanilmistir.
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2.3.1 Ogrenme Evresi

Bu evrede 43 cift sozciik katilimcilara bir listede verilmistir. 43 kelime ¢ifti
icerisinde yer alan 7 dolgu ¢iftinin sunumu, 6ncelik sonralik etkisini gidermek i¢in
ticl listenin basinda, licli sonunda ve biri de ortasinda olacak sekilde sabit verilir.
Katilimcilara sozciik ciftlerinin siras1 rasgele karistirilmis halde diizenlenmis farkli
on adet liste sunulmustur. Her bir katilimciya listedeki sozciik ciftlerini ezberlemesi
icin sekiz dakika siire verilmistir. Sozciik ciftlerinin solundaki sozciiglin ipucu
kelimesi, sagindaki sozciiglin yanit s6zciik oldugu (6rn. mektup-yesil) belirtilmistir.
Katilimcilarin sozciik ciftlerini ¢calismalar1 gerektigi ¢iinkii daha sonraki hatirlama
testinde, ipucu sozcligiiyle baglantili yamit sozciigi sdylemeleri istenecegi

sOylenmistir.

Ogrenme evresinin sonunda katilimcilara geribildirim testi uygulanmistir. 43
sOzciik c¢iftinin ipucu sozclikleri beyaz ekranin ortasinda siyah yaziyla 3 sn. kalir ve
katilimcilardan yanit sézctigii sesli olarak sdylemeleri istenir. Katilimcilar dogru
yanit1 verseler de vermeseler de ipucu ekrandan gittikten 1 sn. sonra yanit sdzciik
mavi yazi ile ekranda 2 sn. goriiniir. Katilimcilara bu geri bildirimleri sézciik
ciftlerini hatirlamak i¢in kullanmalar1 sdylenir. Sonug¢ta katilimcinin  yanit
sozciiklerin % 50 sinden azini hatirlamasi1 durumunda (22 sozciikten azini) ayni islem
ipucu sozciiklerin verilis siras1 degistirilerek tekrar uygulanmustir. Fakat ikinci
uygulamada yanit sozciik ekranda 1 sn. goriiniir. Katilimecir % 50 oranmi yine
gecememisse ipucu sozciikleri tekrar farkli sirayla gosterilmistir ve yanit sézciik 3.
uygulamada da 1 sn. verilmistir. 3 denemenin sonunda % 50 kriterini gecemeyen

katilimcilar diigiin-diistinme evresine gecememislerdir.

2.3.2 Diisiin Diisiinme Evresi

Katilimcilara 6grenme evresinde calistiklart sozciikleri yesil ye da kirmizi
renkte gorecekleri sOylenmistir. Eger ipucu sdzciigiinlii yesil renkte goriirlerse
o6grenme evresinde oldugu gibi baglantili yanit sdzciigii sesli olarak sdylemeleri, eger

kirmizi renkte goriirlerse baglantili yanit sozciigii diisiinmemeleri ve sesli olarak
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sdylememeleri istenmistir. Ipucu sdzciikler ekranda 4 sn. kalir. Katilimeilara kirmizi
renkli ipuglar1 ¢iktiginda, ekranda kaldigi silirece ipucuna odaklanmalar1 fakat bu
sirada ve ipucu ekrandan gittikten sonra da yanit sdzciigiin zihinlerine girmesini
engelleyerek, unutmaya c¢alismalart sOylenmistir.  Katilimcilarin =~ yontemi
anladigindan emin olmak icin katilimcilardan arastirmaciya yoOntemi anlatmasi
istenmistir. Ipuclar1 bilgisayar ekraninin ortasinda beyaz fonda yesil ye da kirmizi
renk olarak 4 sn. kalir. Kirmiz1 ipuglarina karsilik katilimer yanlislikla yanit verdigi
takdirde, arastirmaci diigmeye basmak suretiyle deneyi durdururarak, kirmizi renkli
ipuclarina yanit verilmemesi gerektigini katilimeiya tekrar hatirlatmistir. Diger TNT
caligmalarindan farkli olarak, yesil ipuclarinda katilimer yanit veremediginde ya da
yanlig yanit verdiginde dogru yanit verilmemistir. TNT calismalarinda katilimer yesil
ipuclarinda sdyleyemediginde ya da yanlis soylediginde, dogru yanit ekranda
cikmaktadir. Simdiki caligmada ise hatirlama kosulunda katimcilara miidahale

edilmemistir.

12 temeldiizey sozciik ¢ifti bu evrede gosterilmez. 12 si unutma 12 si hatirlama
cifti ve 6 s1 dolgu c¢ifti olan 30 sozciik ¢ifti i¢in alisgtirma yapildi. Dolgu giftleri ile
hatirlama alistirmalar1 yapildi. Yap Yapma Gorevinde oldugu gibi ve Anderson ve
Green’in (2001) calismasindaki gibi, hatirlama kosulu daha baskindir. Alistirmalarin
%65°1 tepki gerektirmektedir. Deneyin bu evresinde toplam 240 alistirma yapilmustir.
6 bastirma cifti 12 kez (72), 6 bastirma ¢ifti 2 kez (12), 6 hatirlama cifti 12 kez (72),
6 hatirlama ¢ifti 2 kez (12) 6 dolgu cifti 12 kez (72) gosterildi. Dolgu c¢iftlerinin 2
tanesi en basta, 2 tanesi en sonda sunuldu. Ipuglarinin sunumu yar segkisiz sira ile
gerceklesmistir. Bastirma ve hatirlama ¢iftlerinin ipuglarinin 6 tanesi 6 kez, 6 tanesi 1
kez ilk yarida (ilk 120 alistirma) ve diger kalan 6 bastirma ve hatirlama ¢iftinin
ipuglar ikinci yarida gosterildi. Dolgu ciftleri ise ilk ve ikinci yarida 6 sar kez
gosterildi. Sunumda ayni renklerin 3 kez, aymi sozciiklerin 2 kez {ist iiste

gelmemesine dikkat edildi.
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2.3.3 Final testi

Final testine gegcmeden 6nce 10 dak. ara verilmistir. Bu evrede katilimcilardan
onceki yonergelere bakmadan verilen tiim ipuglart i¢in yanit sozciigii sdylemeleri
istenmistir. Bunun i¢in iki yontem kullanilmistir. Her iki yontem i¢in de daha once
calisilan sozciiklerden ipucu sozciigiine uyani sdylemeleri istendi. Her iki yontemde
de ipucu sozciik ekranin ortasinda beyaz fonda siyah yaziyla 4 sn. boyunca gosterilir.
Ayni ipucu yonteminde, katilimcilara ipucu sozciikler gosterilirken, bagimsiz ipucu
yonteminde ise yanit sdzciigiin ait oldugu kategori ismi ile birlikte sdzciigiin ilk harfi
gosterilmistir. Unutma , hatirlama ve temeldiizey sozciik ¢iftleri yar1 segkisiz sira ile
sunulmustur. i1k 18 sézciik ciftinin 6 tanesi temel diizey, 6 tanesi unutma, 6 tanesi
hatirlama ¢iftlerinin ipuglar1 olarak belirlendi. Bu 6 hatirlama ve 6 unutma ¢iftinin
ipuglar her ikisinden de 3 tanesi 12 kez, 3 tanesi 2 kez alistirma yapilan ¢iftlerden
secildi. Kalan 18 sozciik ¢iftinin dagilimi da ayni sekilde belirlendi. Sira etkisini
yaratabilecegi olast bozucu etkiyi gidermek i¢in, katilimcilarin yarisi dnce bagimsiz
ipucu ile sonra ayni ipucu ile test edilirken diger yaris1 6nce ayni ipucu ile sonra

bagimsiz ipucu ile test edilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Bulgularin dayandig1 ham veriler, final testinde dogru olarak hatirlanan hedef
sozclk sayilar1 toplamlarindan olusur. Unut ve hatirla kosullarinda 0,2 ve 12 defa
alistirma yapilan kosullar i¢in dogru olarak hatirlanan hedef soézciik sayilari

toplanarak, analizde kullanilmak iizere yiizdelik hale gevrildi.

Final testinde dogru hatirlanan hedef sozciiklerin yiizdelikleri, ayn1 ve bagimsiz
ipucu yonteminde ayr1 ayr1, 2 (grup: depresif duygu durumlu olan ve olmayan) X 2
(yOnerge: unut,hatirla) X 3 (alistirma sayist: 0,2,12) son iki faktorde tekrarli Slglimler
icin ANOVA teknigiyle analiz edilmistir. Elde edilen veriler S.P.S.S 16.0 istatistik

paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Kisilerin hedef sozciikleri hatirlama diizeylerinin, gruba, verilen yonergeye ve
alistirma sayisina gore farkli olup olmadigini test etmek i¢in tekrarlt dlglimler igin
ANOVA kullanilmigtir. Dogru olarak hatirlanan hedef sozciik sayilar1 toplanarak,
analizde kullanilmak {izere ylizdelik hale ¢evrilmistir. Dogru olarak hatirlanan hedef

sOzciik ylizdelikleri Tablo 1 de verilmistir.

3.1 Aym Ipucu Yontemi ile Final Test Sonuglar

Aynt ipucu yontemi kullanilarak elde edilen verilerde, yonerge (unut,hatirla) ve
alistirma sayisi (0,2,12) anlamh bir fark yaratmistir [ sirasiyla, F(1,91)= 134,622,
p <.001, n*= .60, F(2,182)=8,124, p < .001, n’= .08 ]. Ote yandan, depresif duygu
durumunda olanlar ile olmayanlar arasinda fark bulunamamistir [ F(1,91)= .048,
p > .05, n°=.001 ]. Unut yonergesi verilen hedef sozciiklerin hatirlanma ortalamasi
(X=62,84, SS=25,20), hatirla yonergesi verilen sozciliklerin hatirlanma
ortalamasindan (X= 82,62, SS=17,62) daha diisiiktir.

Yénerge ve grup [ F (1,182) = .93 p >.05, n’= .01 ], alistirma say1s1 ve grup,
[ F (2,182) = 143, p > .05, n2= .015 ] ve yoOnerge, alistirma sayist ve grup,
[ F (2,182) = .84, p > .05, n°= .002 ] arasindaki etkilesimi yansitan ANOVA
sonuglart anlamli ¢ikmamistir. Yonerge ve alistirma sayisi arasinda etkilesim etkisi
bulunmustur. Unutma kosulunda alistirma sayist anlamhi bir fark yaratirken
[ F (2,182) = 13.40, p < .001, n2= .127 ] hatirlama kosulunda anlamli bir fark
yaratmamustir [ F (2,184) = 1.20, p > .05, n°= .013] (bknz. Tablo 2). Unutma
kosulunda alistirma sayisinda ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagini saptamak {izere
yapilan Bonferroni karsilastirmasi sonucunda, alistirma yapilmayan kosulda (0
alistirma) hedef sozciiklerin hatirlanma oranlari hem 2 kez hem 12 kez alistirma
yapilan hedef sozciiklerin hatirlanma oranlarindan yiiksek c¢ikmustir (sirasiyla, X=

71,5, SS= 19,44, X= 58,78, SS= 26,42, X= 58,24, SS= 29,75). Ancak 2 kez ve 12 kez
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unutma alistirmasi yapilan hedef sozciiklerin hatirlanma oranlar1 arasinda anlamli bir

fark ¢ikmamustir.

Tablo 2 Aym Ipucu Yénteminde Grup (2), Yonerge (2) ve Alistirma Sayist (3)
faktorlerinin, dogru hatirlanan hedef sézciik yiizdelikleri iizerindeki ana ve etkilesim

etkilerini gésteren Varyans Analizi ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F
Grup (A) 62,26 1 62,26 0,05
Yonerge (B) 54437,02 1 54437,02 134,62*
AXB 374,89 1 374,89 0,93
Alistirma Sayis1 (C) 4950,22 2 2475,11 8,12%
AXC 872,16 2 436,08 1,43
BXC 6003,34 2 3001,67 10,17*
AXBXC 101,31 2 50,65 0,17

*p<.001



Tablo 1 Diisiin Diisiinme Paradigmasinda yonergeye ve tekrar sayisina bagli olarak depresif grup ve kontrol grubunda

hatirlama oranlar1 (%)

Depresif Grup (n=47)

Kontrol Grubu (n=46)

Final Testi Yonerge 0 deneme | 2 deneme |12 deneme | 0 deneme 2 deneme | 12 deneme
Hatirla .83 .80 .85 .81 .82 .83
Aym Ipucu
Yontemi
Unut 71 .55 .58 72 .62 58
Bagimsiz Hatirla T2 71 .64 .69 .69 .66
ipucu
Yontemi
Unut .88 74 .68 .86 78 .69
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3.2 Bagimsiz Ipucu Yontemi ile Final Test Sonuclar

Bagimsiz ipucu yoOntemi kullanilarak elde edilen verilerde, yonerge
(unut,hatirla) ve alistirma sayist (0,2,12) anlamli bir fark yaratmigtir [ sirasiyla,
F(1,91)= 45,41, p < .001, n°= .33, F(2,182)=32,67, p < .001, n’= .264 ]. Ote yandan,
depresif duygu durumunda olanlar ile olmayanlar arasinda fark bulunamamistir
[ F(1,91)= .00, p > .05, n2= .001 ]. Hatirla yonergesi verilen hedef sozciiklerin
hatirlanma ortalamasi (X=68,87), unut yonergesi verilen sozciiklerin hatirlanma

ortalamasindan (X=77,30) daha diisiiktiir.

Yonerge ve grup, [ F (1,182) =.781 p >.05, n2= .01 ], alistirma sayis1 ve grup,
[ F (2,182) = .85, p> .05, n°=.01 ] ve yonerge, alistirma sayis1 ve grup, [ F (2,182)
= .54, p > .05, n’= .01 ] arasindaki etkilesimi yansitan ANOVA sonuglar1 anlaml
cikmamistir. Yonerge ve alistirma sayist arasindaki etkilesim etkisi, hem unutma
hem de hatirlama kosulunda anlamli bir fark yaratmistir [ sirasiyla, F (2,184) =
37,56, p < .001, n°= .290, F (2,184) = 4.04, p < .05, n°= .04 ] (bknz. Tablo 3).
Unutma ve hatirlama kosullarinda, alistirma sayisinda ortaya ¢ikan anlamli farkin
kaynagini saptamak iizere yapilan Bonferroni karsilastirmasi sonucunda, unutma
kosulunda, hedef sozciiklerin en yiiksek diizeyde hatirlanma oranlar1 alistirma
yapilmayan kosulda (0 alistirma), daha sonra 2 kez alistirma yapilan kosulda ve en
diisiik hatirlama diizeyi 12 kez alistirma yapilan kosulda defa alistirma yapilan
bulunmustur (sirastyla, X= 87,27, SS= 13,98; X= 76,16, SS= 17,62; X= 68,46, SS=
16,20). Hatirlama kosulunda ise 12 kez hatirlama alistirmasi yapilan sozciiklerin
hatirlanma oranlart hem 2 kez hem de alistirma yapilmayan (0 alistirma)
kosuldakinden diisiik ¢cikmistir (sirasiyla, X= 65,05, SS= 19,20; X= 70,43, SS=17.4;
X= 171,15, SS= 15,57). Ancak alistirma yapilmayan ve 2 kez alistirma yapilan hedef

sOzciiklerin hatirlanma oranlari arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Tablo 3 Bagimsiz ipucu Yonteminde Grup (2), Yénerge (2) ve Alistirma Sayisi (3)
faktorlerinin, dogru hatirlanan hedef sozciik yiizdelikleri iizerindeki ana ve etkilesim

etkilerini gdsteren Varyans Analizi ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F
Grup (A) 0,86 1 0,86 0,002
Yonerge (B) 9923,78 1 9923,78 4541*
AXB 170,69 1 170,69 0,78
Alistirma Sayis1 (C) 14395,01 2 7197,50 32,67*
AXC 374,70 2 187,35 0,85
BXC 4269,26 2 2134,63 8,26%*
AXBXC 276,83 2 138,41 0,54

*p<.001
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Sekil 7 Final testinde, depresif duygu durumlu olan ve olmayan katilimcilarin
hatirladigir hedef sozciiklerin alistirma sayisina gore yiizdelik oranlar1 aym ve
bagimsiz ipucu yonteminde gosterilmistir.

AYNI IPUCU YONTEMI

90 -

85

80 4

75 | ---A -- Depresif hatirla
—— Depresifunut
70| —o— Kontrol hatirla

---@--- Kontrol unut

65 1

60 4

Hedef S6zciik Hatirlama Orani (%)

55 A

50

0 2 12

Aligtirma Sayisi

BAGIMSIZ iPUCU YONTEMI

90 -
85 1

80 ¢

---A - - Depresif hatirla
—aA— Depresif unut
—o— Kontrol hatirla
---@ - - Kontrol unut

75 4

70 4

65 4

60 4

Hedef S6zciik Hatirlama Oranlari (%)

55 4

50

0 2 12

Alistirma Sayisi
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu calismanin amaci depresif duygu durumunda olan ve olmayan bireylerin
niyetli unutmada farklilasip farklilasmadigini belirlemekti. Bunun i¢in nétr sézctikler
kullanilarak uygulanan Diislin Diisiinme Paradigmasinda her iki gruba da, daha 6nce
ipucu sozciiklerine bagli olarak Ogrendikleri hedef sozciikleri unutmalart igin
yonerge verildi ve unutma alistirmasi 0, 2 ve 12 kez tekrar edildi. Sonuglarda
depresif duygu durumlu bireylerin nétr sdzciikleri unutmada depresif duygu durumlu
olmayanlar kadar basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Her iki grup da unutma yonergesi
verilen sozciikleri, temel diizey (hi¢ alistirma yapilmayan) sozciliklerden daha az

hatirlamiglardir.

Bu ¢aligma Anderson ve Green’in (2001) bulgularini dogrulayan Tiirkiye’de
yapilmis ilk caligmadir. Ayni1 zamanda niyetli unutmay1 depresif duygu durumunda
ndtr materyalle bagimsiz ipucu yontemini kullanarak incelemesi agisindan da
literatiirde ilktir. Simdiye kadar depresiflerde niyetli unutmayi inceleyen ¢aligmalar
hep duygusal igerikli materyal kullanmis ve bagimsiz ipucu yontemini

kullanmamuslardir.

Depresyonda niyetli unutma hakkindaki ilk ¢alisma Power ve ark. (2000)
tarafindan YoOnlendirilmis Unutma Paradigmas: ile duygusal igerikli sozciikler
kullanilarak yapilmistir. Sonuglarda, depresif katilimcilarin unut yonergesi verilen
sozciiklerden olumsuz igerikli olanlari, olumlulara ve hatirla yonergesi verilen
olumsuz igerikli sozciiklere gore daha ¢ok hatirladiklarini bulmuslardir. Fakat Power
ve ark. (2000) bu etkiyi, yaptiklar {i¢ calismadan sadece birinde bulmuslardir. Bu
calismada, katilimcilardan ekranda gordiikleri sézctiglin kendilerini tanimlayip
tanimlamadigi sorularak her sozciik icin evet veya hayir tuslarina basarak
yanitlamalar1 istenmistir. Ayrica YoOnlendirilmis Unutma Paradigmasi’nda unut
yonergesi sadece bir kez verilirken, Diisiin Diisiinme Paradigmasi’nda unutma ve

hatirlama i¢in defalarca alistirma yapilmaktadir. Gergekten de Diislin Diisiinme
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Paradigmasi sonuglari, niyetli unutma igin alistirma sayisinin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Yonlendirilmis Unutma Paradigmasi’yla unutma pasif olarak
gerceklesmektedir. Ciinkii katilimer unut yonergesi verilen materyali tekrarlamay1
durdurur. Diigiin Diisiinme Paradigmasi’nda ise tekrarli sekilde gosterilen ipucu
sOzciiklerinin ¢iftleri olan hedef sozciiklerini diisiinmemeye c¢alismak aktif bir siire¢
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Diisiin Diisiinme Paradigmasi ile
karsilastirildiginda Yonlendirilmis Unutma Paradigmasi’nin bilissel kontrol hakkinda

daha az bilgi verdigi diisiiniilmektedir ( Hertel ve Mahan, 2008).

Diisiin Diisiinme Paradigmasini kullanarak depresif duygu durumunda niyetli
unutmay1 inceleyen ilk ¢alisma Hertel ve Gerstle’in (2003) yaptig1r ¢calisgmadir. Bu
calismada, olumlu ve olumsuz igerikli ipucu sozciiklerine bagli nétr hedef
sozciiklerden olusan ¢iftler kullanilmistir. Ogrenme asamasinda katilimcilardan
sozclk ciftlerini kendileriyle iliskilendirerek bir hayal kurmalar1 ve bu hayali
anlamlilik derecesine goére puanlamalar istenmistir. Sonuglarda, materyalin olumlu
veya olumsuz icerikli olmasimna bakmaksizin depresif duygu durumunda olan
kisilerde unutma etkisi bulunamamistir. Kontrol grubunda ise unutma etkisi sadece
olumlu ipuglarina bagh olarak ¢ikmistir. Hertel ve Gerstle (2003) depresif duygu
durumundaki kisilerde ortaya c¢ikan unutma noksanliklarini bu kisilerdeki bilissel

kontrol noksanligi oldugunu ileri siirerek agiklamiglardir.

Joormann ve ark.” nin (2005) calismasi, depresyon tanis1 konulmus kisilerde
Diisiin Diisiinme Paradigmasi’nit kullanarak bellekte ketlemeyi inceleyen tek
calismadir. Bu c¢alismada yine olumlu ve olumsuz sozciik ¢iftleri kullanilmistir.
Kontrol grubunda, unut yonergesi verilen sozciiklerin hatirlanma orani, temel diizey
sozcliklerin hatirlanma oraninin asagisina diismemistir. Boylece hem olumlu hem
olumsuz icerikli hedef sozciikler i¢in unutma etkisi bulunamamistir. Depresif grup
ise olumsuz igerikli sozciikleri unuturken, olumlu igerikli sdzciikleri unutamamaistir.
Sonuglarda olumsuz igerikli materyali unutan depresiflerin, kontrol grubu ve
hatirlama alistirmasi yapan depresiflerle karsilastirildiginda temel diizey sozciiklerin
hatirlanma oranlarinin 6nemli derecede daha agagida oldugu bulunmustur. Joormann

ve ark. (2005) bu bulguyu, depresyonda olumsuz materyali unutmanin bir bedeli
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olarak bu kisilerin temeldiizey sozciikleri unutmasi olarak yorumlamistir. Joormann
ve ark. (2005) bulgularina dayanarak depresif kisilerin niyetli unutma igin

egitilebileceklerini 6ne siirmiislerdir.

Son olarak Hertel ve Mahan (2008), Diisiin Diisiinme Paradigmasi’ni
kullanarak depresif duygu durumuna bagh olarak Ogrenmede ve unutmadaki
farkliliklart ~ arastrmustir.  Ogrenme agsamasinda duygu durumun  yarattigi
farkliliklarin, yani depresif duygu durumundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
bu asamada daha az sozciik hatirlamalarinin, final testinde de kontrol grubuna gore
daha az sozciik hatirlamalarina neden olabilece§i ve bu durumun unutmada basari
olarak goriilebilecegini One silirmiiglerdir. Daha oOnceki calismalar depresif
durumlarda hatirlamanin bozulduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Burt ve ark,
1995). Birbiriyle anlamsal olarak iligkili olan ve olmayan nétr sézciik ciftlerinin
O0grenilmesinde ve unutulmasindaki gruplararasi farklar arastirilmistir. Her iki
kosulda hedef sozciikler aynidir, ipucu sozciikleri degismektedir. Sozciiklerin iligkili
oldugu kosulda 6grenme asamasinda katilimcilardan sozciiklerle ilgili bir hayal
kurmalar1 ve bu hayalin anlamlilik derecesine gore puan vermeleri istenmistir.
Sozciiklerin iliskisiz oldugu kosulda ise katilimcilara sadece sozciikleri 6grenmeleri
sOylenmistir. Bu kosulda 6grenme asamasinda katilimcilarin iliskili kosula gore
daha az sozcilik hatirlayacaklarini ve depresif duygu durumla ilgili 6grenmedeki
noksanligin, final testinde unutma etkisi gibi goriinecegini ileri siirmiislerdir.
Sozciiklerin iliskili oldugu kosulda ise, ipucu ve hedef sozciik arasindaki anlamsal
iliski, hedef sozciikten dikkati ayirmay1 giiclestirecegi icin unutma etkisi ¢ikmasi
beklenmemektedir. Sonuglarda, 6grenme asamasinda, sozciiklerin iligkili oldugu
kosulda iligkisiz oldugu kosula gore daha yiiksek diizeyde hatirlama oranlari
bulunurken, her iki kosulda da depresif duygu durumu olan ve olmayan gruplar
arasinda hatirlama oranlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Unutmada ise
sozciiklerin iligkili oldugu kosulda, her iki grupta da aragtirmacilarin ipucu ve hedef
sozciik arasindaki iliski nedeniyle bekledigi gibi unutma etkisi bulunamamistir. Fakat
sozctuklerin 1iliskisiz oldugu kosulda, unutma alistirmalar1 daha basarili olsa da

beklenmedigi halde unutma etkisi yine bulunamamustir.
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Anderson ve Green (2001) calismalarinda nétr sézciik ciftleri kullanirken,
cesitli calismalar istenmeyen diisiincelerin duygusal igeriginin unutma basarisini
etkileyip etkilemeyecegini incelemislerdir. Depue, Banich ve Curan (2006) sozel ve
sozel olmayan materyalle Diisiin Diisiinme Paradigmasini kullanarak biligsel
kontroliin olumsuz veya nétr bilgiye gore farklilasip farklilagsmadigini incelemisler.
Aragtirmacilar, duygusal igerikli bilgi i¢in biligsel kontroliin nétr bilgiye gore daha
biiylik olabilecegini dolayisiyla ketleme mekanizmasinin duygusal igerikli bilgi
tizerinde daha iyi isleyebilecegini one slirmiislerdir. Her iki tip materyal (S6zel ve
sOzel olmayan) kullanilarak yapilan deneylerde bilissel kontroliin kolaylastirici ve
ketleyici etkilerinin olumsuz igerikli bilgide notr bilgiye gore daha fazla oldugunu
bulmuslardir. Sonuglarda nétr bilgiye gore olumsuz bilgi i¢in Diisiin kosulunda
hatirlama performansimnin daha fazla arttigi, Diisiinme kosulunda ise daha fazla
diistiigli bulunmustur. Diger taraftan, Hertel ve Gerstle (2003) depresif olmayan
deneklerin = olumlu igerikli ¢iftleri unuturken, olumsuz igerikli ¢iftleri
unutamadiklarint bulmuslardir. Depresif grup ise her iki tip uyaricty1 da
unutamamistir. Joormann ve arkadaglart (2005) olumlu uyaricilara goére olumsuz
uyaricilarin  ketlemeye daha uygun oldugunu (6nemli derecede artis olmasa da)
bulmuslardir. Wessel ve Merckelbach’ 1n (2006) ¢alismasinda ise duygusal igerikli
bilginin unutmaya direncli olmadigi, notr ve olumsuz icerikli sozciikler ig¢in
Yonlendirilmis Unutma etkisinin benzer sonuglar verdigi bulunmustur. Bu
calismalardaki farkli sonuglarin nedeni pek agik degildir; ancak, en basit agiklama
istenmeyen aninin duygusal igeriginin unutma miktarinda 6nemli bir belirleyici

olmayabilecegidir (Anderson ve Levy, 2007).

Yonlendirilmis unutma ile ndtr sozciikler kullanilarak depresif bireylerde
niyetli unutmayi inceleyen bir ¢calisma bulunmamaktadir. TNT Paradigmasi ile nétr
materyal kullanarak depresif duygu durumunda niyetli unutmayi inceleyen tek
calisma olan Hertel ve Mahan (2008) ise hem depresif olan hem depresif olmayan
grupta unutma etkisi bulamamistir. Duygusal igerikli sdzciiklerin kullanildigit TNT
caligmalarinin sonuglar1 karigik bir tablo olusturdugundan ve simdiye kadar notr
sOzciiklerin kullanan sadece bir tane TNT ¢alismasi oldugundan 6tiirii, bu calismada

notr sozciiklerin kullanilmastir.
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Depresif duygu durumunda ketlemede noksanlik oldugunu 6ne siiren iki
calismada da (Hertel ve Gerstle, 2003; Power ve ark., 2000, olumsuz materyal i¢in)
katilimcilardan 6grenme asamasinda sozciikleri kendileriyle iliskilendirmeleri
istenmektedir. Bu oOzellikleriyle bu c¢aligmalar hem simdiki ¢alismadan hem de
digerlerinden yontem farkiyla ayrilmaktadir. Kisinin kendisi ile baglanti kurarak
kodladig1 uyaricilar1 unutmasi bu c¢alismadaki deneysel olarak baglanti kurulan

iligkisiz sozciik ¢iftlerini unutmaktan daha zor olabilir.

Dikkatin kisinin kendisine birakilmadigi ve gorev tarafindan yonergelerle
kontrol edildigi durumlarda, hatirlamada depresif noksanliklar bulunmadigini
gosteren caligmalar bulunmaktadir. Bu caligmalar, yonergelerle zorlama olmayan
gorevlerde depresif kisilerin gorevi yapmak i¢in dikkat stratejilerini kullanmay1
baslatmada zorluk ¢ektiklerini 6ne siirmektedir (Hertel ve Rude, 1991; Hertel, 1998).
Ayni1 durumun niyetli unutma i¢in de gegerli oldugunu varsayarsak, Diisiin Diigiinme
Paradigmasinda depresif duygu durumunda olan kisilerin, depresif olmayanlar kadar
iyi bir performans gostermesini bekleyebiliriz. Cilinkii bu paradigma katilimcilar
yonergelerle yonlendirerek unutma alistirmalar1 yapmalarini saglamaktadir. Simdiki
calismanin sonuglarinda da Diisiin Diisiinme Paradigmasi’yla depresif duygu
durumunda olan kisilerin, depresif olmayanlar kadar unutma etkisi gosterebilecekleri

bulunmustur.

Unutma alistirmas1 yapilan hedef sozciiklerin hatirlanma oraninin, hig
alistirma yapilmamis sozciiklerin hatirlanma oraninin asagisinda olmasi geri
getirmeyi durduran ketleyici siirecleri desteklese de, ketleme yanlisi olamayan
kuramlarla da agiklanabilmektedir. Ketleme yanlis1 olan ve olmayan mekanizmalari
ayirt etmek i¢in Anderson ve Green (2001) bagimsiz ipucu ydntemini dnermislerdir.
Bu yontem ile ketlenen maddeyi katilimeilarin ¢alismadigi farkli ipucu sozciikleriyle
test ederek, maddenin kendisinin ketlenip ketlenmedigi konusunda bilgi
edinilebildigini disiinmiislerdir. Hedef sozciigli yeni bir ipucu sdzciigiiyle test
ederek, hatirlamasindaki bozulmanin iki sozciik arasindaki bagin zayiflamasi

nedeniyle olmadigini gosterdigini One slrmislerdir. Bu nedenle ketleme
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fonksiyonunu 6lgerken bu yontemi kullanmak olduk¢a onemlidir. Depresif duygu
durumlu bireylerde niyetli unutmay1 arastiran simdiye kadarki TNT ¢alismalarindan
hicbiri bagimsiz ipucu yontemini kullanmamistir. Simdiki calismada final testinde bu
yontem de kullanilmistir. Sonuglarda hem depresif duygu durumlu olan hem de
olmayan bireylerde, unutma alistirmasi yapilan sdzciiklerin hatirlanma orani
temeldiizey sozciiklerin hatirlama oranlar1 altinda bulunarak, unutma etkisi ortaya

cikmustir.

Duygusal igerikli materyal kullanilarak yapilan TNT ¢alismalarinin ¢eliskili
sonuclart diisiiniilerek bu c¢alismada notr igerikli sozciik ciftleri kullanilmustir.
Sonuglarda hem ayni ipucu yontemi hem de bagimsiz ipucu yonteminde depresif
duygu durumlu olan ve olmayan gruplar arasinda fark ¢ikmamistir. Her iki grup da
unutma aligtirmasi yapilan sozciikleri basariyla unutmusglar ve aligtirma sayisi ile
birlikte unutma etkisi artmistir. Ozellikle alistirma sayisinin anlamli bir fark yaratmis
olmasi, bu calismada katilimcilarin unutma g¢abasinin sonu¢ verdigini gostermekle

kalmay1p, bu ¢abanin derecelendirilebileceginin de bir isaretini ortaya koymustur.

Sonuglarin hatirlamada depresif duygu durumuna bagl bir yetersizlikten
kaynaklanmadigi da agiktir. Ogrenme asamasinda iki grubun hatirlama oranlari
birbirine oldukca yakindir (depresif duygu durumlu, X=26,78; kontrol, X=26,28).
Hertel ve Mahan (2008) da bu konuyu arastirdiklari ¢alismalarinda iki grubun

O0grenme asamasindaki hatirlama oranlar1 arasinda fark bulamamaiglardir.

Hatirlama kosulunda ise ayn1 ipucu yonteminde hatirlama alistirmasi yapilan
sOzciiklerin hatirlanma oranlar1 alistirma sayisina gore farklilasmamistir. Hig
alistirma yapilmayan sozcliklerin hatirlanma orani ile 12 kez alistirma yapilan
sOzciiklerin hatirlanma oranlar1 arasinda anlamh bir fark bulunamamistir. Bagimsiz
ipucu yonteminde daha da ilgin¢ olarak, hatirlama aligtirmasi yapilan sozciiklerin
hatirlanma oranlarinin aligtirma sayisi arttikca diistiigii goriilmektedir. Hatirlama
alistirmas1 yapilan sozciiklerin hatirlanma oranlarinda en fazla diisiis, bagimsiz ipucu
yonteminde depresif duygu durumlu grupta ¢ikmaktadir. Bu farklilik yontemdeki
kiiciik bir degisiklikten kaynaklaniyor olabilir. Depresif duygu durumunda niyetli
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unutmay1 inceleyen diger TNT calismalarindan farkli olarak bu calismada, diisiin
diisiinme evresinde hatirlama alistirmast yapilan sozciiklerde katilimcilar hedef
sOzciigli sOyleyemediklerinde veya yanlis sdylediklerinde ekranda dogru yanit
cikmamistir veya aragtirmaci tarafindan dogru yanit sdylenmemistir. Hatirlama
alistirmalarinda hi¢bir miidahale yapilmamasi nedeniyle boyle bir sonug¢ ¢ikmis

oldugu diistiniilmektedir.

TNT paradigmasiyla depresif duygu durumundaki kisilerden elde edilen
veriler birbirinden farklidir. Hertel ve Gerstle (2003) depresif duygu durumlu
kisilerde ketleme noksanligir bulurken, Joorman ve arkadaglari (2005) depresyon
tanist almis kisilerin olumsuz materyali ketleyebildiklerini bulmuslardir. Bu konuda
calismalarin azlig1 nedeniyle, depresif ve depresif olmayan bireylerin niyetli unutma
yetisindeki farklar1 acik olmadig1 gibi, depresyonda ketleme bozukluklarinin genel
bir bozukluk mu yoksa kullanilan materyalin duygusal igerigine mi 6zgii oldugu

sorusu da yanit aramaktadir.

Bu ¢aligmada depresif duygu durumunda olan ve olmayan bireylerde ketleme
fonksiyonundaki farkliliklar, notr bilgi kullanilarak arastirilmistir. Bu sekilde
depresif duygu durumundaki bireylerde ketleyici kontroliin genel bir bozukluk olup
olmadig1 sorusu, bagimsiz ipucu yontemini de kullanarak cevaplanmaya ¢alisiimistir.
Depresif duygu durumundaki Dbireylerle olmayan bireyler arasinda fark
bulunmamistir. Sonuglar depresif duygu durumundaki bireylerin notr sozctikleri
unutmak icin egitilebileceklerini gostermektedir. Yine de depresyon tanisi almis
bireylerle gerceklestirilecek gelecekteki calismalar depresif bireylerde niyetli unutma

hakkinda daha kesin sonuglar verecektir.
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EK1

CALISMADA KULLANILAN SOZCUK CIFTLERI VE HEDEF
SOZCUKLERIN BAGLI OLDUKLARI KATEGORI iSIMLERI

SOZCUK CIFTLERI

1. BICAK-GEMI

2. PATRON-DOLAP
3. KASIK-TENIS

4. GOLGE-DEMIR

5. SEMER-KUPE

6. DELIK-BADEM

7. RAKIP-NEPTUN

8. YAVRU-KIMYON
9. KUTU-NISAN

10. SAZLIK-TAYFUN
11. SANDIK-TIMSAH
12. KOMSU-DEFTER
13. KAPAK-TURNA
14. EKRAN-KANSER
15. AYNA-KEMAN
16. RAKAM-SINEK

17. LISE-KABAK

KATEGORILER

TASIT
MOBILYA
SPOR
METAL
TAKI
KURUYEMIS
GEZEGEN
BAHARAT
AY
AFET
SURUNGEN
KIRTASIYE
KUS
HASTALIK
ENSTRUMAN
BOCEK

SEBZE
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SOZCUK CIFTLERI

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

DUDAK-SAZAN
KEMIK-VOTKA

MARKA-SOGUT

. UCRET-NERGIS

CIHAZ-TANGO
ASKER-TAVSAN
RUZGAR-BURUN
BACAK-KESKUL
MEMUR-ARPA
MEDYA-SALI
CAMI-KAPLAN
DUKKAN-YENGE
FAIZ-YELEK
SALON-ARMUT

ILAC-HEYKEL

. MEKTUP-YESIL

POLIS-BURSA
CADDE-KIMYA

MUTFAK-LUBNAN

KATEGORILER

BALIK
ICKi
AGAC
CICEK
DANS
KEMIRGEN
ORGAN
TATLI
TAHIL
GUN
KEDIGILLER
AKRABA
GIYSi
MEYVA
SANATDALI
RENK
SEHIR
BILIMDALI

ULKE
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EK 2

CALISMADA KULLANILAN DOLGU, TEMELDUZEY, UNUTMA VE

HATIRLAMA CIFTLERI
DOLGU CIFTLERI TEMELDUZEY CIFTLER
YARIS-OTEL MEKTUP-YESIL
IMZA-REKLAM BICAK-GEMI
NEFES-BINA CAMI-KAPLAN
KAGIT-ALET MEDYA-SALI
FUAR-BELGE SALON-ARMUT
RADYO-DERI EKRAN-KANSER
SAIR-TAHTA KUTU-NISAN
GOLGE-DEMIR
SEMER-KUPE

KOMSU-DEFTER
RUZGAR-BURUN

RAKAM-SINEK



UNUTMA CIiFTLERI

KASIK-TENIS
RAKIP-NEPTUN
FAIZ-YELEK
MUTFAK-LUBNAN
ILAC-HEYKEL
MARKA-SOGUT
MEMUR-ARPA
DELIK-BADEM
AYNA-KEMAN
SANDIK-TIMSAH
KAPAK-TURNA

CIHAZ-TANGO

HATIRLAMA CIFTLERI

CADDE-KIMYA
POLIS-BURSA
DUKKAN-YENGE
KEMIK-VOTKA
BACAK-KESKUL
PATRON-DOLAP
DUDAK-SAZAN
SAZLIK-TAYFUN
ASKER-TAVSAN
LISE-KABAK
UCRET-NERGIS

YAVRU-KIMYON
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EK 3

BAGIMSIZ iPUCU YONTEMI iLE FINAL TESTi

AGAC-S
METAL-D _
SEHIR-B
ENSTRUMAN-K
KEMIRGEN-T
GUN-S__
AKRABA-Y
GEZEGEN-N__
AY-N_
TAHIL-A
MOBILYA-D
BOCEK-S
SPOR-T
TASIT-G__
AFET-T__
GIYSi-Y
BAHARAT-K
KIRTASIYE-D _
BALIK-S

MEYVA-A

(SOGUT)
(DEMIR)
(BURSA)
(KEMAN)
(TAVSAN)
(SALI)
(YENGE)
(NEPTUN)
(NISAN)
(ARPA)
(DOLAP)
(SINEK)
(TENIS)
(GEMI)
(TAYFUN)
(YELEK)
(KIMYON)
(DEFTER)
(SAZAN)

(ARMUT)
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ULKE-L
HASTALIK-K
SEBZE-K__
KUS-T

fCKi-V

KEDIGILLER-K

BILIMDALI-K

KURUYEMIS-B

TAKI-K
SURUNGEN-T
TATLI-K

ORGAN-B__

SANATDALI-H

DANS-T
RENK-Y_

CICEK-N

(LUBNAN)
(KANSER)
(KABAK)
(TURNA)
(VOTKA)
(KAPLAN)
(KIMYA)
(BADEM)
(KUPE)
(TIMSAH)
(KESKUL)
(BURUN)
(HEYKEL)
(TANGO)
(YESIL)

(NERGIS)
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