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OZET

ILKOGRETIM OKULU iNGILiZCE OGRETMENLERININ
DERS DENETIMINE ILiSKiN GORUSLERI

(MUGLA iLi ORNEGI)

KARAARSLAN, Belgin
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah,

Egitim Yonetimi Teftigi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dah

Tez Damigsmani: Yrd. Dog¢. Dr. Aynur BILIR
Mayis, 2008, VIII+ 93 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci Ilkégretim Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin ders denetimine
iliskin goriislerini  saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, ders denetiminin
uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim, denetgilerin davramslar ile [kogretim
Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve
gecirilen denetim sayis1 gibi demografik degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadig: arastirilmistir.

Arastirma betimsel bir arastirma olup, tarama modeli kullanilmugtir. Evrenden
orneklem alinmamustir. Veri, 2007—2008 Egitim-Ogretim Yili’'nda, Mugla merkez ve
ilcelerindeki devlet ilkogretim okullarinda cahigan Ingilizce ogretmenlerinden
toplanmistir. Calismada, Giilten Yildirim tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iligkin Goriigleri Anketi” kullanilmigtir. 165
ingilizce ogretmeni anketlere yamit vermistir. Elde edilen veriler SPSS 15 paket
programi kullanilarak analiz edilmigtir. Toplanan verilerin analizi, frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t-Testi, Kruskal-Wallis H, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) istatistik teknikleri kullanilarak analiz edilmisgtir.



Arastirmanin baglica bulgulart sunlardir: (1) Ingilizce 6gretmenlerinin denetimin
uygulanmasi, ilgili cevaplarn “kismen katiliyorum”  seviyesindedir. Denetimin
uygulanmas: iligkin &gretmen goriislerinde; cinsiyet, mesleki kidem yili, 63renim
durumuna gore anlaml bir fark bulunmamistir, fakat gegirilen denetim sayisina gore
anlamh bir fark bulunmustur. (2) Ingilizce 6gretmenlerinin rehberlik ve mesleki
yardim ile ilgili cevaplar1 “kismen katiliyorum” seviyesindedir. Rehberlik ve mesleki
yardima iliskin 6gretmen goriislerinde mesleki kidem yil1, 6grenim durumu, gegirilen
denetim sayisma gore anlamli bir fark bulunmamustir, fakat cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur. (3) Ingilizce dgretmenlerinin denetgi
davraniglariyla ile ilgili cevaplart “kismen katiliyorum” seviyesindedir. Ingilizce
6gretmenlerinin denetgilerin davramslarina iligkin goriislerinde cinsiyet, mesleki
kidem, ogrenim durumu, gegirilen denetim sayisina gore anlamli  bir fark
bulunmarmstir. (4) Ingilizce 6gretmenlerinin denetimin uygulanmasi, rehberlik ve
mesleki yardim ve denet¢i davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlamh bir fark
bulunmustur, (denetimin uygulanmas1)A-B (rehberlik ve mesleki yardim); (rehberlik
ve mesleki yardim) B-C (denetgi davranislar1) gruplarina verilen cevaplarda, her iki

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.



ABSTRACT

THE VIEWS OF PRIMARY SCHOOL ENGLISH TEACHERS’
ON LESSON SUPERVISION
(MUGLA CASE)

KARAARSLAN, Belgin
Master Thesis, Departments of Educational Sciences,
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics Department

Thesis Consultant: Assist. Prof. Dr. Aynur BILIR

May, 2008, VIII+ 93 Pages

The purpose of this research was to find out the views of primary-secondary school
English teachers’ on lesson supervision. In this sense, it was investigated if there was
a significant relationship between supervision ‘application, guidance and professional
help in supervision, behaviors of supervisors and demographic variables such as sex,

professional seniority, educational level, and supervisory experience.

The research study was a descriptive study based on the relational scan model. A
sample wasn’t chosen from the population. The data was collected from The English
teachers who have been working during 2007-2008 Academic Year in the state
primary schools in the centre and the towns of Mugla. In the study, “The Survey of
Social Studies Teachers’ Opinions about Class Inspection”, developed by Giilten
Yildirrm was used. 165 English teachers responded the survey. The survey was
analyized with SPSS 15 packet program. The collected data for was analyzed using
frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-Test, Kruskal-Wallis

H, one way Anova statistical techniques.

The major findings of the study were as follows;
(1) The responses of the English teachers on application of supervision were at the

level of “partially agree”. There were no statistically significant differences in



teachers views in regard to the sex, professional seniority, educational level, but
statistically significant differences were found in teachers views in regard to the
supervisiory experience. (2) The responses of the English teachers on guidance and
professional help in supervision were at the level of “partially agree”. There were no
statistically significant differences in teachers views in regard to professional
seniority, educational level and supervisory experience but statistically significant
differences were found in teachers views in regard to the sex. (3) The responses of
the English teachers on behaviors of supervisors were at the level of “partially
agree”. No statistically significant differences were found in teachers views in regard
to sex, professional seniority, educational level and supervisory experience. (4)
Statistically significant differences were found in teachers views on application of
supervision, guidance and professional help in supervision and behaviors of
supervisors. The responses to (application of supervision) A-B (guidance and
professional help in supervision) and (guidance and professional help in supervision)
B-C (behaviors of supervisors) were statistically significant, showed difference for

both groups of questions.



ONSOZ

Tiirkiye’de yabanci dile olan ihtiyag, Ingilizce’nin evrensel bir dil haline gelmesi,
ozellikle Avrupa iilkeleriyle olan sosyal, politik, ekonomik iligkilerimizin saglikl bir
sekilde yiiriitiilmesi sebebiyle artmigtir. 2000° li yillarin iletisim ¢agt almasi,
iletisimin daha kolay ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi istegi dil 5grenme ihtiyacin

dogurmustur.

Ulkemizde yabanci dil &gretiminin tarihgesine bakildiginda, yabanci dile verilen
onemin giinden giine arttigin1 sdylenebilir. Ormnegin yabanci dil egitiminin baslangici
ilkdgretim 4. simfa cekilmis, ikinci yabanci dil dersleri konulmus, ders saatleri de

artirllmagtir.

Yabanci dil derslerinin daha verimli hale getirilmesinde eksik yonlerin
tamamlanmasinda rehberlik edecek denetgilerin verimliligi denetledikleri kurumlarda

gorevlerini en etkin sekilde yapabilmelerine baghdir.

Arastirmamn amaci; inceleme- arastirma, denetim, rehberlik ve mesleki yardim,
sorusturma gorevlerini yerine getiren miifettiglerin konuyla ilgili uygulamalarinin
mevcut durumunu saptamak, ortaya gikan sonuglari inceleyerek sorunlari ortaya

koymak ve ¢6ziim Onerileri getirmektir.

Bu aragtirmanin yapilmasinda beni giidiileyen, goriis ve onerileriyle ok yardimel1
olan tez damismanim Yrd. Dog. Dr. Aynur BILIR’E, arastrmamin her agamasinda
yardim ve destegini hi¢ esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Ahmet DUMAN’ a

tesekkiirlerimi sunarim.

Sonsuz desteklerinden dolay: aileme; 6zellikle annem Emine Karaarslan, esim
Taylan Karaarslan ve bazen zamanindan almak zorunda kaldigim oglum Umit’ime

tesekkiirlerimi sunarim.
MAYIS /2008

Belgin KARAARSLAN
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BOLUM 1
GiRiS

Aragtirmanin bu boliimiinde; problem, aragtirmamn amact, aragttrmann  onemi,

arasttrmamin sinirhliklarn ve tanimlar yer almaktadar.

1.1. Problem

Egitim kavramumin birgok tanimi yapilmugtir. Bale1 (2005: 45) egitimin tanimlarin su
sekilde toplamustir: “Kiltiirtin geng kugaklara aktariimasi siirect; bireye kendi
yagantist yoluyla istenen davramslar kazandirma siireci; bireyleri toplumdaki yarinki
rollere hazirlama siireci; bireyin biligsel, duygusal, psikomotor, sosyal ve estetik
boyutlarda geligtirilmesi stireci; bireyin davranislarinda yetenek, gizilgiic, karakter ve
bilgi boyutlarinda gerekli gelismeleri saglamak amaci ile sistemli etkinlikler

diizenleme siirecidir.”

Duman ( 2000: 14 ) egitimi; “insanin icinde yasadig toplumda uygulama degeri olan
yetenek, yonelis, duygu, diiglince veya davranislan yine kendi yasantist yoluyla
olusturma, gelistirme ve degistirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Yasam boyu
devam eden bu siiregte, hem bireyin ihtiyaglari hem de toplumun ihtiyaglart
karsilanmakta ve bilimsel, teknolojik ve siyasi alanda her gegen giin gelisen ve
degisen diinyaya ayak uydurmamz saglanmakta, sahip oldugumuz kiiltiirel miras

geng nesillerle dgretilmekte ve gelecek nesillere aktarilmaktadar.

Bu gorevi tstlenen okullarin ¢ogalmast bu okullar arasinda esgiidiimii zorunlu
kilmigtir. Egitim bilimlerinin dgretmenlere sundugu bilgi, yontem ve tekniklerin
cogalmas, bunlarm isbaginda ogrenilmelerini gerektirmigtir. Egitim alaninda yasa ve
yonetmeliklerle getirilen ilke ve kurallarin artmasi, okullarin bunlara uygun isleyip
islemedigini izlemeyi getirmigtir. Biitiin bu esgiidiimleme, isbaginda yetigtirme,
ogretmenlere kilavuzluk etme, islemeyi izleme gibi gorevler, egitim yOnetiminin yant

sira egitim denetimini gorevlendirilmesini gerekli kilmistir ( Bagaran, 1999: 65).



Okullardaki egitim; 6gretim faaliyetlerinin verimini artirmak amaci ile denetgiler ve
uzmanlar tarafindan 6gretmenlere ve diger gorevlilere saglanan mesleki yardim ve
rehberlik hizmetlerinin tiimiinii igine alan bir siirectir (Karagdzoglu,1977; akt: Can,

2004).

Bursalioglu (1994:129) denetimi, “kamu yararma davranis1 kontrol yéntemi” olarak
tamimlar. Aydin (2000: 11) denetimi ; “Srgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar
dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlagiimasi siireci”
olarak tammlamistir. Ayrica denetim, yapilan calismalar1  denetlemek,
degerlendirmek, daha verimli hale getirilmelerini saglamak i¢in ilgililere dnerilerde
bulunmak, kurumlardaki personele ¢alismalarinda, yetismelerinde rehberlik yolu ile
yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alan1 olarak tammlanmustir (Su, 1974: 36;
akt: Taymaz, 1997:2). Buna ek olarak denetimin “meydana gelen disiplin ve yasa
dis1 olaylarin sorusturma ve incelemelerini yaparak sonucun iist ve ilgili kademelere

bildirilmesini” de igerdigi belirtilmistir.

Denetimin devleti olusturan her birimin amacina uygun, diizenli, etkili, verimli ve
mutlu bir sekilde devaminin saglanmasinda, onemi ve gerekliligi bitytiktlir. Basar
(2000: 6-8) denetimin “durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve geligtirme “
dgelerinden olustugunu ve bu ti¢ dZenin birbirine bagimh olarak, siirekli gembersel
olarak isledigini belirtmistir. Bagar’a gore denetim kavraminin agirlifim ve amacini
belirleyen diizeltme ve gelistirme 6gesidir. Diger iki 6ge arag durumundadr; ¢iinkii

denetimin amaci kamitlamak degil, gelistirmektir.

Denetimin temel amact; Orgiitiin amaglarinin gergeklestirilme derecesini saptamak,
daha iyi sonug alabilmek igin gerekli snlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu
amagcla, orgiitsel isleyis bir biitiin olarak, planli ve programli bir bicimde siirekli
olarak izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir, hatalarin yinelenmesi engellenmeye
ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye calisilir. Islevsel bir yapiya ve isleyise
sahip olan bir denetim sisteminin, dlgiitlerinden sapma egilimlerini, daha sapmalar
meydana gelmeden ve biiytik kayiplara yol agmadan saptanmasi ve diizeltmeler

yapmasi beklenir ( Aydin, 2000: 11 ).



Nutt (1920: 4-5) denetimin egitilmemis isgiiciinden dolayr ortaya ¢iktigim
hatirlatarak ve tiim dgretmenlerin galigmalarini sistemde oldukca yeterli bir bigimde
yonlendirdigini ve biitiin sistemin isleyisine uyum saglamak icin bireylerin
etkililigini gelistirdigini belirtmistir. Ve eger ogretmenler aktif goreve gegmeden
once egitilirlerse, devam eden denetim siirecinde ¢cok az onlem almak gerekebilir

(Hazi & Rucinski, 2005: 157).

Denetimde asil amag¢ problem yaratabilecek ve sistemin isleyisini sikintiya
sokabilecek durumlari oncelikle onleyen tedbirler almaktir. Bu da denetimin
rehberlik boyutuna daha fazla 6nem verilerek bagarilabilir. Bilir (1998: 91) denetimi
“ggitim siirecinden daha iyi tirtin alabilmek icin, siireci meydana getiren iiyelere

rehberlik etmek” olarak tanimlamigtir.

Denetimi gerekli kilan bir unsur da; drgiitiin gti¢ kaybetmesini onlemektir. Egitimde
denetimin gerekliligini vurgulayan bir diger unsur da kontrol etmekten ¢ok gelistirme
odakli bir islev olarak goriilmesidir. Bu agidan bakildiginda ozellikle dgretimin
denetimi ve gelistirilmesi egitim sisteminin amaglarma ulagmasinda en gerekli

unsurlardan biri haline gelmistir (Aydin, 2005: 3).

Barnard orgiitiin var olabilmesi i¢in ti¢ 6genin varligini gerekli gérmektedir. Bunlar:
birbiriyle iletisimde bulunabilecek bireyler, amaca katkida bulunma istegi,

gergeklestirilmesi gereken ortak bir amagtir ( Aydin, 1998: 14).

Denetimin, orgiit agisindan zorunlu olmasi, orgiitin kendi varligim stirdiirmeye
kararh olusunun dogal bir sonucudur. Her formal orgiit belli bir amaci ya da amaglar
biitiiniinii gergeklestirmek igin kurulur, bu amaci gerceklestirdigi stirece varhigini
koruyabilir. Bu nedenle rgiit var olan nedeni olan amacim gergeklestirme derecesini
siirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu da bitiin girdilerin ve ¢iktilarn
planli ve programli olarak siirekli bir bicimde kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi
ile olanakhidir. Bu orgiitsel olgu, siirekli bir izleme, inceleme ve degerlendirme ve
gelistirme etkinligini kapsayan denetimin 6nem ve zorunlulugunu gostermektedir

( Aydm, 2000: 11).



Egitimde denetim; egitim ve dgretimin gelistirilmesi amaciyla, uygulamalarin bagar1
derecesini objektif olarak belirleme siirecidir. Bu nedenle denetim egitim sisteminin
ayrilmaz bir pargasidir. Egitim sisteminin kendi isleyisini amaglanan iirtinle elde
edilen iirtinii siirekli bir bigimde kargilastirarak etkililik durumunu saptayabilmesi ve
amaglar dogrultusunda kendini yeniden diizenleyebilmesi tutarli ve fonksiyonel bir

denetim mekanizmasina sahip olmasina baghdir ( Kaya, 1984:148).

Anayasamizin 21. maddesinde “egitim ve Ogretim, devletin gbzetim ve denetimi
altinda serbesttir” denilmektedir. Ulkemizde ise egitim ve 6gretimin denetlenmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gorevi Milli Egitim Bakanhgi’na bagh miifettisler
tarafindan yapilmaktadir. Tiirk egitim sisteminde; denetim ilkogretim ve orta 6gretim
diizeylerinde ayri ayr1 yapilmaktadir. Ortadgretimde denetimi Bakanlik Miifettisleri,

ilkogretimde denetimi ise [Ikogretim Miifettisleri yapmaktadir.

[lkogretimde  denetimi  yapmak  Uzere [Ikogretim  Miifettisler Kurulu
gorevlendirilmigtir. “ Milli Egitim Bakanhg [lkogretim Miifettisleri Bagkanliklar
Rehberlik ve Teftis Yonergesi” 43. maddesinde ilkogretim miifettislerinin gorevleri

su sekilde siralanmigtir;

a) Kurum ve ders denetimi (Denetim ve degerlendirme)
b) Rehberlik mesleki yardim ve isbaginda yetistirme

¢) Inceleme

d) Sorusturma

¢) Arastirma (2001:Madde 43).

Kurumlarda gorevli 6gretmenlerin basari durumlari, teftis yapilarak belirlenir.
Ogretmenlerin teftisinde kurumun 6zelligine gore "Ogretmen Teftis Formu"
kullamlir. Ogretmen teftisi, Milli Egitimin amaglarim gergeklestirmek  igin
diizenledikleri etkinliklerin siiresini ve niteligini gozlemlemek tizere; dershane,

salon, laboratuar, atdlye ve igliklerde;

a) Egitim dgretimindeki basart derecesi hakkinda bilgi edinmek,

b) Olumlu davranislari belirlemek,



¢) Gorevini en iyi bigimde yapmaya dzendirmek,

d) Egitim ve dgretimde birligi saglamak tizere rehberlik ve yardimda bulunmak,

¢) Kurumda uyguladiklari Ogretim yontem ve tekniklerini geligtirmek,

f) Ogretim arag ve gereglerinin saglanmasinda ve kullanmasmnda yardimci
olmak,

g) Ogrenci basarisinin bilimsel yontemler ile dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde
yardim etmek,

h) Karsilastigt éomnlarln ¢6zlimiinde yol gostermek.

i) Ozel egitim gerektiren ogrenciler i¢in aldif onlemleri gelistirmek ve
yonlendirmek,

j) Swmuf i¢i ve cevredeki egitimsel liderligini belirlemek, igin yapilir (Milli
Egitim Bakanhif: flkogretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi, 2001: Madde 20).

Yukarida yer aldigx gibi, ilkogretim miifettislerinin olumliu davranislari pekistirmesi,
rehberlik eden, yol gosteren, yonlendiren ve ogretmenlerin ¢agin gerektirdigi Slgtide
yeniliklere ayak uydurmalarinda  yardimci olan bir tutum sergilemeleri

amaglanmigtir.

Onbirinci Milli Egitim Surasi’nda, egitim denetmeni soyle tanimlanmstir; “ Egitim
denetmeni degisik sistem, kurum ve kademelerde egitim hizmetlerini denetlemeye
yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetigmis uzmandir” (Tiirk,
1999: 45). Diiginme, kavrama, kavramsallagtirma katmanlarim ifade etme ve
uygulama denetginin gorevleridir, denetgi teori ve arastirmay1 uygulamaya koyan

cevirmendir (Holloway, 1995: 2).

Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde ve isbaginda egitilmelerinde onlara en bitylik
destek yine ilkogretim miifettislerinden gelecektir. Ogretmenlere gerek kendini yenileme
ve yetistirmelerinde, gerekse egitim-6gretim faaliyetlerinde, dgretmen ogrenci, egitim-
ogretim problemlerinin ¢oziimiinde ihtiyag duyacag wzmanhk ve rehberlik hizmetini
bityiik dlgtide ilkogretim miifettislerinin yardim ile saglayacaktir. Zaten modern teftis,

miifettisin  gorevlerini, "egitim ogretim galigmalarinda &gretmene yardimcr  olmak"



seklinde tanimlamaktir. Miifettigin, ogretmenlerin kendi problemlerini yine kendilerinin
¢ozmesinde rehberlik etme gorevi vardr (Sar, 1987:106).

Denetgi bir rehber ve yardimeidir. Ogretmenin ne kadar iyi yiiriitmekte oldugunu ve
hangi yonlerde gelistirilmesi gerektigini belirtmek igin stirekli olarak okul
calismalarini degerlendirir. Bu amaca ulasmak i¢in denetci bir degerlendirme sistem
yontemi olan gozlem ydntemini uygular. Aym1 zamanda gozlemlerine ilave olarak
sonuglarmm kendi degerlerinden de yararlanir. Etkili bir denetim ve yalniz
6gretmenleri miigahede altinda tutmak degil ve bir takim test puanlari toplamak
degil, 6gretimin gelistirilmesi i¢in bunlardan geregi gibi yararlanmasim bilmektir

( Yurt,1968; akt: Oz, 2003: 41).

Denetgilerin meydana getirmeye calistig degisiklik, biiyiik bir oranda ogretmenlerin
insam harekete zorlayan 6zellige nasil cevap verdigini belirler. Denetgiler degisikligi
yetki yoluyla digaridan olusturabilir ya da 6gretmenlerle birlikte isbirlikli kdltiirle
degisiklik tohumlarimn kok salmasini ve bityiimesini destekleyebilir (Grimmer,

Rostand ve Ford, 1992:185; akt: Sullivan, 2004: 117).

Denetci denetleme yaparken sahip oldugu yetkiyi bir gii¢ unsuru olarak
kullanmamalidir. Giicii Hinde (1979: 256-257) su sekilde yorumlamugtir: Giig gok
nadiren tamdir. i1k olarak; iki kisinin kapasitesi ile strlidur. Ikinci olarak; bir partner
digerinden biiyiik olasilikla etkilenir. Ugiincii olarak; kontrollii grup giiclin
uygulamasim smirlandinr: iggiler grev yapabilir, bagka bir yerde is arayabilir.
Dérdiincii olarak, biitiin iliskilerde bir partner bazi konularda giigliidiir fakat
digerlerinde degildir, son iki drnek giiclin bir iligki niteligi tasimadigini ne birine ne

de digerine ait olmadigina dikkat cekmektedir.

Ulkemizde “6gretmen degerlendirme” denince akla “miifettigler “ miifettigler gelince
de akla dgretmenlere yardimci olan kisiler degil, 6gretmenlerin kusurlarim bulan
onlart cezalandiran kisiler gelmektedir. Bunun nedeni okuldaki denetimsel
degerlendirme anlayisinin eskimis, capdas denetim ilkelerine aykir bir anlayisin
olmasidir (Agikgdz, 1990: 160). Denetim ve rehberlik etkinliklerinde, egitim

siirecinin gelistirilmesi bir yana, denetim, stregte rol alan Sgretmenlerin moralini



bozan bir tehdit araci olarak goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda, 6gretmenlerin,
denetimin yararina inanmadiklari, kendilerine yapilan rehberligin denetmenlerin
formasyon yetersizlikleri nedeniyle yararli olmadigini belirtmektedir (Karagézoglu,

1977: 294).

[ligki; denetimin dinamik clementidir. [ligkinin karakteri ve yapisi diger biitlin
faktorleri sekillendirir ve sirayla biittin faktorler bu iligkiden etkilenir. Denetim slireci
-siireg belli bir sona yoneltilmis eylemlerin sistematik serisi- iliski i¢inde canlanir.
Siireci anlamak iliskiyi anlamaktir. Ciinkii iligki ve iletisim siireci arasinda

sembiyotik bir alaka vardir (Holloway, 1995: 41).

Ftkili bir denetim siirecinin gegirilmesi igin; denetcinin egitim ve Ofretimde
ulagilmas! amaglanan hedeflerin en iyi sekilde ulagilip ulasilmadigiyla ilgili yaptigt
denetimin uygulams bigimi snemlidir. Denetginin denetimi uygulay1s bicimi;
denetimin yararh hale déniistiirilmesi ve istenilen doniitlere gevrilmesi agisindan

6nem tasir.

Egitim siirecinde yol gostericilik ve geligtiricilik gibi onemli bir rol oynayan
ogretmen, gesitli gruplardan ve cesitli gereksinimleri, ilgileri ve beklentileri olan
bireylerden olugan toplumsal bir ortamda bulunmakta ve caligmakta oldugu kabul
edilmelidir. Onun gorevi, cesitli gigleri, bireylerin ve gruplarin eylemlerini,
olanaklar olgtisinde ortak bir hedef dogrultusunda biitinlestirmektir. Hig
unutulmamas1 gereken nokta, denetimsel islevin toplumsal bir yapi icerisinde,

insanlarla birlikte ve insanlar aracilif1 ile stirdtiriilmiis oldugudur (Aydimn, 1984: 80).

Denetim sosyal bir siireg, iligki ve etkilesim oldufuna gore; denetgilerin ve
ogretmenlerin karsilikli birbirleriyle ilgili gortisleri bu siirecin etkin ve etkili olarak
gergeklestirilmesinde bilyiik nem tasimaktadir. Aragtirmanin amaci da bu goriisleri
belirleyebilmek ve bu konudaki gerekli dnlemlerin alinmasina bir 151k tutabilmektir.

Sekiz yillik zorunlu egitime gegilmesi sonucu ilkogretim miifettislerinin brans
ogretmenlerini de teftis etmek durumunda bulunmalar1 nedeniyle is ytkleri artmstir.

[Ikogretim Miifettisleri Kuruluna bagh olarak illerde gorev yapan ilkogretim



miifettiglerinin  denetim  yaptiklart ogretmenlerden bir grubu da Ingilizee
ogretmenleridir. Mugla’da ilkogretim okullarinda denetim yapan 33 denetci arasinda
ingilizce brang denetgisinin olmamast; gorevlerin yerine getirilmesinde giicliiklerle

karsilagildigini gostermektedir.

Mugla li ilkogretim okulu Ingilizce sgretmenlerinin ders denetimine iligkin
goriiglerini belirlemek ve ¢dziim Onerileri sunmak bu aragtirmamn problemini

olugturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amacl

Bu aragtirmamn amact ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ingilizce ogretmenlerinin
ders denetimine iliskin goriislerini belirlemektir. Arastrmanin genel amact

dogrultusunda asagidaki sorulara yamt aranacaktir.

1- ingilizce 6gretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasina iligkin goriigleri nedir?
Ogretmenlerin bu goriisleri

a) Cinsiyet,

b) Meslekte kidem,

¢) Ogrenim durumu,

d) Daha 6nce kag kez denetim gecirdigi

degiskenlerine gore anlamli bir farkhilik gostermekte midir?

2- Ingilizce Ogretmenlerinin, denetgilerin ders denetiminde gergeklestirdikleri
mesleki yardim, rehberlik ve isbaginda yetistirme gorev boyutlarina iliskin gorusleri
nelerdir?
Ogretmenlerin bu goriisleri

a) Cinsiyet,

b) Meslekte kidem,

¢) Ogrenim durumu,

d) Daha once kag kez denetim gecirdigi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



3-ingilizce Ogretmenlerinin denetcilerin ders denetimi sirasindaki davramislarina
iligkin goriisleri nedir?
Ogretmenlerin bu gorisleri

a) Cinsiyet,

b) Meslekte kidem,

¢) Ogrenim durumu,

d) Daha 6nce kag kez denetim gecirdigi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4- Ingilizce 6gretmenlerinin ders denetiminin uygulanmast; denetgilerin ders
denetiminde gerceklestirdikleri mesleki yardim, rehberlik ve isbaginda yetistirme
gdrev boyutlar1 ve denetcilerin ders denetimi sirasindaki  davramglarmna iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir farklihk var midir?

5-Ingilizce 6gretmenlerinin  ders denetiminin uygulanmasi, denetcilerin ders
denetiminde gergeklestirdigi rehberlik, mesleki yardim ve isbaginda yetistirme gorev
boyutlar1 ve denetgilerin ders denetimi sirasindaki davramglar ile ilgili konularda

varsa belirtmek istedikleri goriis ve yorumlan nelerdir?

1.3. Aragtirmanin Onemi

Tiirkiye’de  yapilan aragtirmalar  incelendiginde ilkogretim okulu Ingilizce
dgretmenlerinin ders denetimine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik bir caligmaya
rastlanamamustir. Dolayisiyla, ilkogretim okulu ingilizce gretmenlerinin ders
denetimine iliskin goriislerini belirlenmenin, hem literatiire katki saglayacagi hem de
Ingilizce 6gretmenlerinin ders denetimine yonelik goriis ve beklentilerinin siireci

iyilestirme konusunda yol gosterici bir adim olusturacag diistiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanmin Stmurhbklan

Aragtirmanin sinurliklar agafida belirtilmistir:

1. Arastirma, 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Mugla Ili merkezinde ve ilgelerinde
ingilizce ogretmeni bulunan ilkogretim okullar1 ve bu okullarda gorev yapan

ingilizce 6gretmenlerinin goriisleriyle simrlidur.

2. Arastirma, ilkdgretim okulu ingilizce Sgretmenlerinin ders denetimine iligkin

goriislerinin saptanmast ile sinurl: tutulmugtur.

3. Arastirma, alan yazinin taranmasi ve uygulanacak anketten elde edilecek bilgilerle

ve yapilacak goriismelerle sinirhidir.

1.5.Tanimlar

Ders Denetimi: Okullarda genel denetimler sirasinda ya da bunlardan ayr1 olarak
yapilan, gretmenlerin yetigkinligini, ¢aligmasini, uyguladigi yontemleri, bunlar
uygulamadaki yeterliligini, ~ 6grencilerin yetisme diizeylerini  inceleyip

degerlendirmeye yonelik bir denetimdir (Taymaz, 1997: 145).

Ilkogretim Denetgisi (Miifettis): Milli Egitim Bakanlig fIkogretim  Genel
Miidiirliigii'ne  bagh olarak, ilkogretim okullarinin denetiminden sorumlu, il

merkezlerinde olusturulmus, denetim kurullarmin iiyesi olan mifettistir.

Ilkégretim Okulu Ingilizce Ogretmeni: flkogretim okullar: birinci kademedeki (4—
5.) smflar ve ikinci kademedeki (6-7-8.) smflarda Ingilizce alan derslerini

okutmakla gorevli 6gretmendir.
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BOLUM 11
ILGILIi ALANYAZIN

Bu bosliimde denetim ve denetimin dgeleri ve aralarindaki iligkiler, denetim ilkeleri,
denetim yaklasimlari, denetim modelléri, denetim tiirleri, Tiirk egitim siteminde
yabanci dil 6gretimi ve tarihsel gelisimi ve bugiinkii durumu iizerinde durulmug ve

ardindan ilgili arastirmalar sunulmustur.

2.1.Denetim

Denetim (denetleme) teriminin sozliik anlami; bir goérevin yolunda yriitiiliip
yiiriitilmedigini anlamak igin yapilan aragtirma, baki, teftis, murakabe, kontroldiir
(Tirk Dil Kurumu Sézliigii, 2005: 496). Aydin (2000: 11) denetimi; Orgiitsel
eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun
olup olmadiginin anlagilmasi siireci olarak tanimlamigtir. Denetim kamu ve kurum
yararina insan davramslarini kontrol etme siirecidir. Onceden belirlenmis amaglarin
gergeklesme derecesini bulmak igin her kurumda denetim yapilir (Taymaz, 1997:1).
Bagaran (1996: 57) bir sistemin amaglar1 dogrultusunda ¢alisip ¢alismadigim tanimak
icin i¢ doniitlere; Urettigi tirliniin istenilen nitelikte ve nicelikte olup olmadigini
tanimak icin de dis doniitlere gereklilik oldugunu belirtmis ve egitim sisteminin i¢ ve
dis doniit bilgilerini toplayan ve amaglarindan sapmasim 6nleyen en Snemli yonetim

alt istemlerinin denetim birimleri oldugunu vurgulamustir.

Denetimin en 6nemli amaci, miimkiin olan en verimli ve etkili sekilde orgiitiin
gorevini yerine getirmektir (Kadushin, 1989; akt: Gallacher,1997:192). Etkili
denetim; orgiitii tic genel amaca ulastirir (Sergiovanni, 1991; akt: Gallacher,

1997:193) :

1- Denetginin, ¢alisanin performansim denetlemekle sorumlu oldugu nitelik

kontrolii,
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2- Denetginin, uygulayicilarin becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak
ve hem 6zel alanlartyla ilgili bilgilerini hem de teknik yeterliklerini daha
ayrintil1 hale getirip gelistirmekle sorumlu oldugu personel gelistirme,

3. Alanina ve konumuna baghhigm olusmasma yardimei olmak ve bununla

birlikte motivasyonu arttirma.

Bu amaglar gerceklestirmek i¢in, denetim isin gerektirdiklerini tammlamay: ve
bununla ilgili iletisim kurmay1, gelismis bir performans icin danismanlik ve kogluk
yapmayi, isle ilgili egitim saBlamay, planlama, diizenleme, is konusunda
gorevlendirme yapmayi, performansi degerlendirmeyi, diizeltici ve bigimlendirici
geri bildirim saglamayi, kot performans jcin sonug temin etmeyi ve performansi
desteklemek icin ¢evre diizenlemesi yapmayi igerir (Professional Development

Center, 1994; akt: Gallacher, 1997: 193).

Personel gelisimi icin; Arredondo, Brody, Zimmermon ve Moffet (1995) etkili
denetimin meslegi yapanlara bildiklerini kullanarak yeni strateji ve teknikleri
ogrenmelerine yardim ettigini belirtmigtir. Etkili denetim, ogrenmelerine yardim
eder, uygulayicilarinin hem beceri hem de bilgi edinmelerini destekleyen bir ortam

yaratir (akt: Gallacher, 1997: 193).

2.1.1.Denetimin ilkeleri

Basar (2000: 10-12) denetimin amaglarina ulagabilmesi igin uyulmasi gereken

ilkelerinin oldugunu belirmistir. Ozetlemek gerekirse:

e Amaghlik: Denetimin hem gerekgesini hem hedefini belirler.

e Planlilhk: amaglara yonelik hem kisa ve uzun donemli planlarda denetimden
etkilenenlerin goriisleri de yer almahdir.

e Siireklilik: Denetimde siireklilik yoksa bazi1 diizeltme ve degisiklikler i¢in geg
kalinmis demektir. Siirekli denetim, gecmis ve gelecek boyutlarmin
etkilesimini saglar.

e Nesnellik: Nesnel olmayan bir denetim, bilimsel de olamaz.
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e Biitiinliik: Karar 6ncesi sistem 6gelerinin hepsi ve sistem ¢evresi bir biittinliik
icinde goriiliip degerlendirilmelidir.

e Durumsallik: Farkli durumlarda galigan bireylerden ayn1 sonuglar1 beklemek
yanligtir.

e Aciklik: Gorevlilerden neler beklendigini agik¢a ortaya konmasi bilirsizligin
sakincalarin1  Onler, planlamayr kolaylastirir, eylemlerin beklentilere
uygunlugunu artirir, degerlendirmeyi sistemlestirir.

e Demokratiklik: denet¢i demokratik bir egitim lideri olmali, yetkiden ¢ok

etkiyi, 6zendirmeyi, 6diilii, isbirligini ve katilmay1 kullanmalidir.

Bagar (2000: 12) denetim ilkelerinin yalnizca tek bagina degil, birbirleriyle etkilesim,

neden- sonug iliskisi i¢inde uygulanmasi gerektigini vurgulamigtir.

2.1.2.Egitim Denetimi

Denetim yo6netim siiregleri kapsaminda, orgiitiin amaglarina ulagmasi ig¢in sadece
sonucu degil, siireglerin her birini ayr1 ayr1 inceleyen tamamlayici bir siiregtir. Tiim
yonetim siiregleri incelenerek denetim yoluyla déniit saglanir. Bu nedenle deneti,
egitim sisteminin gelistirilmesi i¢in yonetim siire¢lerini degerlendirerek Onerilerde

bulunulmasin sagladigindan egitim sisteminin bir pargasidir ( Taymaz, 2003:132).

Aydin (2000: 11-12) formal orgiitlerin amag, siireg, siiregte rol oynayan insan
giiclintin nitelikleri, siirecin ve sonucun degerlendirilmesi agisindan birbirinden
ayrildigim ve okulun kendine 6zgii yanlarimin olmasi, denetim alt sistemlerinin de
kendine 6zgii olmasit sonucunu dogurdugu belirtmistir. Formal bir orgiit olan

okullarin denetimi yani egitimin denetimi kendine 6zgii bir nitelik tasir.

Aydin ( 2000: 12) denetim ve egitim denetimin tarihsel gelisim asamalarimi su
sekilde agiklamigtir: 1990°den 6nce denetimin yonetimsel bir nitelik tagidigim ve
Ogretmenlerin de yonetim tarafindan denetlenmeleri gereken isgorenler olarak
algilandigim, 1900’lerde ise egitimde uzmanlik bilgisine gereksinim duyuldugunu ve
denetimin uzman egitimciler tarafindan yiiriitiildigii soylemektedir. 1920’lerde

denetim bilimsel bir nitelik kazanmis ve egitim ilkeleri dgretmenler araciligiyla
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Ogretime uygulanmugtir. 1930-1940’larda denetim uygulamalarinda “insan iligkileri”

vurgulanmagtir.

Lucio ve Mc Neil (1969: 7-8) 1940’lardan sonraki dénemde egitim hedeflerinin
saptanmas1 ve bu hedeflerin saptanmasi ve gergeklestirilmesi igin gerekli en uygun
davramslarin belirlenmesi dogrultusunda aragtirma ve degerlendirme ¢alismalarina

ilgililerin katilmas1 ongériilmektedir (akt: Aydmn,2000: 12).

Aydin (2000: 12) son yillarda da egitim denetiminde “insan kaynaklarinin
gelistirilmesi”’ne 6nem verildigini, orgiitlerin insan kaynagim gelistirmeyi ve etkili
bigimde kullanmay:r amaglayan bir denetim anlayigmi vurguladigmm anlatmagtir.
Daresh (1989) egitimde ve orgiitsel teori literatiirde denetimi; ¢aligtiklari
organizasyonun hedeflerine ulagsmak igin insanlar1 yonlendirme ve onlara rehberlik

etme siireci olarak tammlamigtir ( akt: Gallacher, 1997:192).

Unruh ve Turner (1970: 17) denetimi, uyaran, besleyen ve dgretmenlerin mesleki
gelisimlerini degerlendiren sosyal bir siire¢ olarak, denetgiyi de yetigkinler igin en
elverisli kosullarin gelistirilmesinde gii¢ saglayict olarak gormiistiir. Ogretmenler
kendi uygulamalarim paydaslariyla ya da denetgilerin yardimiyla inceleyerek
ogrendiginde, 6grenmeleri daha bireysel ve bundan dolay1 daha giiglii olur (Zepeda,

2007: 29).
Denetimin amaci agagidakileri gelistirmektir (akt: Zepeda, 2007: 30):

e Ogretmen ve denet¢i arasinda yiiz yiize etkilesim ve iliski kurma ( Acheson
& Gall,1997; Bellon&Bellon, 1982; Goldhammer, 1969; McGreal, 1983),

e Ogretmen ve denetci iin siirekli bir 6grenme ( Mosher & Purpel,1972),

e Ogretmenin Sgretiminin gelisimiyle dgrencinin dgrenmesinin gelistirilmesi
(Blumberg, 1980; Cogan, 1973; Haris, 1975),

e Veri kaynakli karar verme ( Bellon & Bellon, 1982),

e Bireylerin ve 6rgiitiin kapasitesini olusturma (Pajak, 1993),

e Siirece, birbirlerine ve ¢evreye giiven ( Costa & Gramston,1994)
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o Opretmen, dgrenci ve onlarin 6grenimi i¢in sonuglarin daha iyi gelisimsel bir

hayat i¢inde degistirilmesi (Sergiovanni & Starratt, 1998)

2.1.3.Denetim Modelleri

Denetim modelleri, felsefeleri, amagclar ve siiregleri agisindan farkliliklar gosterirler.

Denetimin baz1 modelleri asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1 DENETIM MODELLERI

YAZAR MODEL ODAK NOKTASI
Insan Kaynaklari Yaklagimi siradakileri
Sergiovanni (1991) Orgiitsel Denetim | belirtmektedir.
e Yonetimsel ve denetimsel orgiit tiirii
e Orgiitsel tiir, iklim ve sistem
o Orgiitsel degisiklige yaklagimlar
Yaklasim; uygulamacilara tercih edecekleri denetim
segenekleri sunar.
Glatthorn (1990) Farklilastiriimig ¢ Kliniksel Denetim
Denetim e  Meslektas Denetimi
e  Ozyonelimli Denetim
Bireysellestirilmis bir yaklasimdir. Denetgi meslegi
yapan kisinin gelisimsel asamasmna uygun teknigi
Glickman (1985) Gelisimsel Denetim | seger.
e  Yonlendirici Denetim
e Isbirligine Dayali Denetim
e  Yonlendirici Olmayan Denetim
Uygulayicilarm  beceri ve uygulamalarini  gesitli
asamalardan olusan dongii ile degerlendirerek geri
bildirim sunan siiregtir.
Cogan (1973) Kliniksel Denetim e  Gozlem Oncesi Goriisme
Goldhammer (1969) e Opretimin Gozlenmesi
Krajewski (1993) e  Analiz ve Strateji

e Gozlem Sonras1 Goriisme

e Gozlem Sonrasi Analiz
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Opretmen gruplarmm birbirleri i¢in resmi olmayan,

Glatthorn (1987) Denktag/ Meslektas | gozlemci ve danigman olarak katildig1, tekniklerin
Denetimi kliniksel denetimden resmi olmayan tartigma ve geri
bildirime degisiklik gosterdigi ortak g¢alismayla
ortaya ¢ikan mesleki gelisimdir.
Durumsal liderlik yaklagimi, denetginin destekleyici
Anderson (1993) Durumsallik ve  yonlendirici  davramslarm, denetlenen
Hersey ve Blanchard Denetimi uygulayicimin olgunluk seviyesi, davramgmin tiiril
(1988) ve seviyesi ile eglestirir.
Hunter (1984) Beceri Odakl Yaklasim ogretmen—ogrenci iletisiminin ve dersi
Denetim diizenleme siirecinin yeniden gdzden gegirilmesinin
Bilimsel Denetim | vurgular.
Kliniksel denetimin, uygulayicinin diisiincesini

Costa ve Garmston
(1985)
(1986)

Garman

Biligsel Temelli

Denetim

gelistirmeyi vurgulayan 6zel modelidir.

e Costa ve Garmston’un modeli 6gretmenin
algilama, yargilama ve karar vermesini
gelistirmek igin diizenlenmistir.

Modeli; uygulayicinm
bilgi

icin

e Garman’m
diisiincesini ve bireysel
yapilandirmasini gelistirmek

diizenlenmistir.

Glatthorn (1984)

Ozyonelimli

Denetim

Bireysellestirilmis siiregte, uygulayicmin  kendi
hedef ya da amaglarim ve uygulamaya koydugu
aktiviteleri ve denetci degerlendirme siirecini,
portfolio, simf iriinleri ya da video kayitlari ile

degerlendirmeyi igerir.

Kadushin (1985)

Sosyal Gorev

Denetimi

egitimsel
teknikleri

Denetimin  yonetimsel  destekleyici,

unsurlarma  yoneltmek i¢in  gesitli

birlestiren eklektik yaklasimndir.

Munson (1993)

Kliniksel Sosyal

Gorev Denetimi

Denetimin etkilesimden ortaya ¢ikmis ve kisilik
durumsal ve orgiitsel bakig acilarinda denetimi de

g6z oniinde tutan etkilesimsel yaklagimdur.

(Gallacher, 1997: 194-195)

ilk olarak; denetimin birgok islevi benzer: gorev dagilimimn gelistirilmesi ya da

ogretim, personel gelisimini desteklemek, orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in yonetimsel
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gorevleri yerine getirmek. Ikinci olarak; liderlik ve kigilerarast becerilerin
gereksinimi etkili bir denetim i¢in onemlidir. Birgok model, modelin amaclanan
ciktilarim elde etmek igin gerekli olan 6zel teknik becerilerini ve prosediirleri
birlestirir. Digerlerinin liderlik uygulamalar1 ihtiyaglarinin farkinda olma ve
ihtiyaglarina kars1 duyarli olma, giiveni olugturma, ortak degerleri temel alan hedefi
ifade etme, hedefi gergeklestirmek igin ¢esitli metotlar1 gostermeyi igeren birgok

modeli kabataslak belirtmistir (Gallacher,1997: 193).

Diger 6nemli liderlik uygulamalari, digerlerine yetki taniyan destekleyici bir iklim
olusturmayi, meslektaglar arasinda igbirliginin gelismesine yardimc1 olmayi,
uygulamacilarin ortak amaglarina ulasmasinda dzgiir bir sekilde gorev yapmalarini
saglamay1 igerir (Sergiovanni, 1991, akt: Gallacher:193). Dinleme, yorumlama,
tamimlayici1 geribildirim verme, yansitma, agiklik getirme, destekleme, problem
¢6zme, catismamin {istesinden gelme, yonlendirme saglamay: igeren kisileraras:
becerileri vurguladi (Acheson & Gall, 1987; Garmetor, 1989; Glikman, 1985; akt:
Gallacher,1997: 193).

2.1.4.Smif I¢i Etkinliklerin Denetimi

2.1.4.1.0gretimsel Denetim

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda, 6gretimsel denetimdeki birgok teoristin
goriisti  ogretmen davramisimn Olgiilmesine, sistem sorumluluguna ve ogretim
performansimin degerlendirilmesine odaklandi (White &Daniel,1996:6 ). Alfonso,
Firth ve Neville (1981: 43) &gretimsel denetimin; orgiit tarafindan resmi olarak
belirlenmis davramis oldugunu ve bu davranigin, Ogrencilerin Sgrenmelerini
kolaylastirarak ve orgiitiin amaglarini gergeklestirecek sekilde 6gretmen davranigini

etkiledigini belirtti (akt: White &Daniel,1996:7).

Krey ve Burke birgok degerlendirme temelli ilke igeren ve sorumluluk prosediiriinii
belirten denetimin tamimim su sekilde agikladi:  Ogretimsel liderlik, davramsin

bakis acistyla ilgilidir, amaglar1 agiklar, orgiitsel davranisa katkida bulunur ve onu
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destekler, etkilesimleri diizenler, 6gretimsel programin devamini ve gelisimini saglar,

amaglara ulasma basarisinm1 degerlendirir.” (1989:22; akt: White &Daniel, 1996:7).

Klinik Denetimi 6neren ve onun 6nemli 6nciilerinden olan Morris Cogan (1973,1;
akt: White &Daniel, 1996:8) klinik denetimini s6yle tanimlamigtir: “ Klinik denetim;
ogretmenin ders performansim  gelistirmek igin diizenlenmis gerekge ve
uygulamalardir. Gerekli olan veriyi simf ortamindan alir. Bu verinin analizi,
ogretmen ve denetgi arasindaki iliski 6grencilerin 6grenmesini 6gretmenin siniftaki
davranigim gelistirerek saglayan program, prosediir ve stratejilerin temelini olugturur.
Benzer sekilde, Acheson ve Gall (1980,8; akt:White &Daniel,1996:8) klinik
denetimi; “ Bir siireg, ogretmenlerle iliski kurmamn farkli bir yolu, denetgi ve
ogretmen arasinda yiiz yiize etkilesim ve ogretmenin simftaki gergek davramgina
onem.” olarak tanimlamigtir. Aym sekilde Robert Goldhammer’n tanimiyla; (1969:
54; akt: White &Daniel, 1996:8) “yakin gozlem, detayli gozlemsel veri, denetgi ve
ogretmen arasinda yliz yiize iletisim, iki kisiyi yakin profesyonel iligkiyle bir araya
getirmeye verilen yogun oOnemle” “kliniksel” kelimesinin anlam iyi sekilde

doldurulmustur.

Gelisimsel denetim, daha son zamanlarda literatiirde gériilmeye baslamis, bas
savunucusu, Glickman ( Glickman, Gordon ve Ross-Garden; 1995:XVII) tarafindan
“okulun goérevi; 6gretimi, 6gretmene dogrudan yardimla, miifredat, personel, grup
gelisimi ve eylem arastirmasi yoluyla ilerletmesidir” (akt: White &Daniel,1996: 9)

seklinde tanimlanmistir.

Tanner ve Tanner ( 1987:186 ) gelisimsel denetimin “gretim programini gelistiren
problem ¢6zme siireci” oldugunu belirtmistir. (Glickman 1981; Glickman 1995)
gelisimsel denetim kavrammm denetsel davramiglarin Slgeginin denetim yapildig
ogretmenlerin ihtiyaglarma bagh olarak kaydirildigr iizerinde odaklamugtir (akt:

White &Daniel,1996:9).

Glickman denetiminde gelisimsel kavramim, &gretimin gelisimi i¢in kullamlan

denetimsel liderligin farkli tiirlerini ifade etmek i¢in kullamlmaktadir. Glickman
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denetciyi; farkli liderlik tiirlerini, farkli 6gretmenlerle, farkli ortamlara gére uygun
sekilde uygulayan olarak goriir (Taner ve Taner, 1987:186; akt:White
&Daniel, 1996:9). Gelisimsel denetim denet¢iye Ogretmenin Ogretimi ve biligsel
geligiminin ilerlemesinde yardim etmesi igin alternatif denetim yaklagimlari

kullanmasim saglar (Gordon, 1990:293; akt:White &Daniel,1996:10).

“Kliniksel denetim” ve “gelisimsel denetim” kavramlar1 sik sik birbirleri yerine
kullanilsalar da, Gonzalez-Baker ve Tinagero (1983; akt:White &Daniel,1996:10)
ikisini ayirt etmistir. Kliniksel denetim Ofretmenin ne ve nasil Ogrettifine

odaklanirken, gelisimsel denetim; dgretmenin ilgi basamaklarim temel almustur.

Ogretimsel denetim kavrami, bir 8gretim kurumu iginde yer alan farkl egitim
kurumlarmin  yerine getirdikleri ¢ok genig bir siireci tammlamak igin
kullamlmaktadir. Ogrencilere 6gretmen ve denetginin igbirligi ile yiiksek nitelikli
ogrenme ortamlar1 saflamak igin, egitim ve Ofretim siirecinde dgretmene yardim
saglanmasi temel amagctir. Ogretimsel denetim siireci dogasi gerefi Ofretmen,
ogrenci ve denetgi arasinda bir isbirligini ve aktif katilim gerekli kilmaktadir

(Aydin, 2005: 36).

Aydin, dgretimsel denetimi “amaci 6gretme ve dgrenme siirecini gelistirmek ve etkili
kilmak olan sif ici etkinlikler iizerinde odaklagan planli ve programli eylemler

biitiinii “ olarak tanimlamaktadir ( 2000: 38).

Ogretimsel denetim 6gretmenlere hem bireysel hem de grup iginde hizmet etmek ve
ogretim siirecinin iyilestirilmesinde OZretmene yardim saglamaktir. Bu yolla
6gretmene performansina iliskin objektif bir geri bildirim saglanmis olur. Ogretimsel
denetim, profesyonel bir anlayis ve olumlu bir tutum iginde 6gretim siirecinde ortaya
cikan sorunlarin tammlanmasi ve ¢oziimlenmesi yolu ile 6gretmenlerin siirekli
mesleki gelisimlerine katkida bulunur. Ogretimsel denetim bir kontrol ya da
yargilama siirecini anlatmaz. Bagarili bir 6gretimsel denetim stireci bu iki islevden

uzak kalmaya ¢aligir ( Oliva; akt: Aydin, 2005: 37).
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Ogretimsel Denetimin Bigimlendirici ve Cevrimsel Ozelligi

Bigimlendirici Denetim
e Gozlem Oncesi Goriisme
e Smif Gozlemi
e  Gozlem Sonrasi Goriigme

Diizey Belirleyici Denetim
Sonuglar1 Kontrol etme

Denetimi Siirdiiren
Mesleki Gelisim

Sekil 1 Zepeda (2007: 28)

Ogretimsel denetim, 6gretmenlerle biiyiime, gelisme, etkilesim, hata bulmaktan uzak
problem ¢dzme ve kapasitesini kurmayr amaglar. Kliniksel denetimin ¢ergevesini ilk
¢izenlerden olan Cogan (1973) ve Goldhammer (1969) uygulamalar1 §gretmenin
aktif bir 6grenen pozisyonunda olabilecegi sekilde tasarlamislardir. Hatta Cogan
(1973: 12) gretmenlerin mesleki olarak sorumlu olabilecegi, daha fazlas1 “kendi
performanslarmi analiz edebilecegini, digerlerinin yardimina acik olacagini ve

kendini yonlendirebilecegini “ belirtmistir (akt: Zepeda, 2007: 29).

Unruh ve Turner (1970: 17) denetimi uyaran, besleyen ve ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini degerlendiren sosyal bir siire¢ olarak, denetciyi de yetiskinlerin
ogrenmeleri icin en elverisli kosullarin gelistirilmesinde gii¢ saglayict olarak

gormiistiir (akt: Zepeda, 2007: 29).

Ogretmenler kendi uygulamalarim paydaslariyla ya da denetcilerin yardimiyla
inceleyerek dgrendiginde dgrenmeleri daha kisisel ve bundan dolay1 daha giiglii olur.
Ogretimsel denetimin amaglari; bigimlendirici olmak; ogretmenlere diger personelin
yardimiyla analiz ederek ve simf uygulamalarina yansitan stirekli, gelisimsel ve
farkhilastirilmis yaklagimlarla ilgisini kurmaktir (Glathorn, 1984,1990; Glickman,
1990; akt: Zepeda, 2007: 29). Degerlendirmenin amaci diizey belirleyici olmasina
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ragmen; simf gozlemleri ve mesleki performansin diger degerlendirmeleri sonug
degerlendirmesi ya da toplam derecelendirmeyle; Yeterli, Cok Iyi, Gelismeye

ihtiyaci var gibi sonuglanir (Zepeda, 2007: 29).
2.1.4.2 Kliniksel Denetim ( Ogretmen Merkezli Denetim)

Uzmanlar klinik denetimde baslica konunun 6gretmenin kendi dersini analiz ederken
ona rehberlik etme oldugu konusunda hem fikirdirler. Weller (1971: 15), Cogan
(1973:9), Miltz ve Fanslow (1980:8), Sergiovonni ve Starratt (1983:294), Brown ve
Nacino-Brown (1990:4) klinik denetimin “Ogretmenin Ogretimini gelistirmeyi
amaglayan, denet¢i ve 6gretmen arasinda yiizde yiiz etkilesim” oldugu konusunda
paralel fikirlere sahiptirler. Klinik denetim gozlemi planlama ve gozlem sirasinda
elde edilen bilginin derinlemesine analizini igeren sistemli bir dongiidiir. Analiz
denetci ve dgretmen arasinda is birlikli bir sekilde yapilir. Sire¢ i¢inde denetci
ogretmenin dersindeki giiglii ve zayif yonlerini gormesi i¢in yapici ve nesnel bir
sekilde rehberlik eder. Denet¢i ayrica Ogretim performansim gelistirmek igin
stratejiler onererek ogretmene yol gosterir. Klinik denetimin sonuglari dgretmenin
ogretiminin niteligini ve siniftaki 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmektir (Moorosi:

1997: 4).

Kliniksel” terimi; hastalarin deneysel ve laboratuar g¢alismasindan ayri olarak
yapilan, hastalarin gergek tedavisi ve gozlemine bagh yapilan uygulamalari
tanimlayan “tip” alanindan tiiremistir. Fakat kliniksel tip, kontrollii cevrede tedaviye
odakliyken, kliniksel denetim; sinif ve okulun normal ortaminda uygulanir ve ders
ogretimin gelistirilmesi hedefiyle; gergek Ogretimin ve ogrenim olaylar1 ve
durumlarim dogrudan gozleyerek veri toplamayt igerir (Taner ve Taner, 1987: 182;

akt: White & Daniel, 1996: 9).

Sistemli tartisma ve gozlemlerle klinik denetim; tanimlayici ve bigimlendirici olan
ogretmen gelistirme seklinin olugmasina yardimer olur. Ogretmenler, 6gretimleriyle
ilgili yardim alarak kendilerini yansittiklari siirece, dahil edilirler (Beasley, 1981). Bu

siirecte, 6gretmen dersten 6nce onu destekleyerek dinleyen ve bunu izleyen siiregte
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ogretmenle ve simfla ilgili gozlemsel raporlari toplayan, meslektasindan (denetgi)
yardim alir. Opretmenlerin isteklerini ve Ogretim amaglarini ifade etmelerine
yardime1 olan, 6gretmenin alani olan smifla ilgili bilgi toplayan ve bilgiyi ortaya
cikartip kesin ver agik olarak ifade etmek ve gelecekteki galisma. stratejilerinde
hayata gegirmek igin analiz eden siire¢ iste bu yiizden sistemli, elestirici ve

yansiticidir (Smyth, 1982: 4).

Kliniksel denetim, kisinin simifta gergekte ne yapiyor olduguna bakma ve gdrmesine
izin verir. Ogretmene sinmiftaki goreviyle ilgili nesnel bilgi verir ve ogretmenin kendi
calisma ve ogrencileri etkileme yontemleriyle ilgili miimkiin olduunca cok bilgi
edinmesini saglar (Bodine, 1973:171, akt: Smyth,1982: 6). Feimon’mn (1981: 18- 19)
belirttigi gibi “kisisel farkindalik 6gretmenin davraniglari iizerindeki kontroliinii ve

onlar iizerinde degisiklik yapma olasihigini arttirir (Smyth, 1982: 7).

Holloway ve Wolleat (1994: 30) klinik denetimin amacini ve yetenekli bir denetciyi
su sekilde tammlamugtir: “klinik denetimin amaci bilim ve pratik arasinda iligki
kurmaktir. Denetim psikolojinin uygulamasina giren biitiin karmagik aktivitelerden
biridir. Yetenekli bir klinik denetci, sadece psikoloji biliminin alamni degil aym
zamanda da miisteri hizmetleri, stajyer gelisim alanlarini da kapsar. Yeterli bir
denetgi ¢esitli bilgilerin nasil iligkili oldugunun yaninda, onlari ozel durumlara

uygulamay1 da kapsar (akt: Holloway, 1995:2 ).

Klinik denetimin sadece bir yap1 degil bir kavram da oldugunu anlamak &nemlidir,
oregin klinik denetim bir dizi varsaymmlan igerir. Goldhammer, Anderson,

Krajewski (1993: 52-93) kliniksel denetimin 9 ana 6zelliginin altim ¢izmisgtir:

1. Kliniksel denetim, 6gretimi gelistiren bir teknolojidir.

2. Kliniksel denetim, 6gretimsel siirece kasitl aracilik yapar.

3. Kliniksel denetim hedef merkezlidir, okulun ihtiyaglar1 ile okulda
calisanlarin kisisel geligim ihtiyaglarin birlegtirir.

4. Kliniksel denetim, 6gretmen ve denetgi arasinda profesyonel caligma

iliskisinin olduguna inanir.
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5. Kliniksel denetim, anlayis, destek ve bagliligin gelismesi olarak yansiyan
yiiksek derecede kargilikli giiven igerir.

6. Esnek, siirekli degisen bir methodoloji igermesine ragmen kliniksel
denetim sistematiktir.

7. Kliniksel denetim, gergek ile ideal arasindaki boslugu baglamak i¢in
tiretici bir gerilim yaratir.

8. Kliniksel denetim, denetginin egitim ve Ogretimin analizinin yam sira
tiretici insan iligkileri hakkinda gok bilgi sahibi olduguna inanr.

9. Kliniksel denetim, ( denetgiler i¢in) hem hizmet 6ncesi egitim 6zellikle
gozlem teknikleriyle hem de etkili yaklagimlarla ilgili stirekli hizmet i¢i
yansitma igerir (akt: Sullivan, 2004: 117).

2.1.4.2.1.Kliniksel Denetimin Asamalar:

Kliniksel denetim ogretimsel gelisime odaklanmig denetim olarak tanimlanabilir.
Tanima gore; klinik denetimde 6gretimsel gelisim; planlama, gozlem ve gergek
ogretim uygulamalarimin mantikli degisiklikler yapilarak akilel bir sekilde analizinin

sistematik dongiistidiir (Weller, 1971: 11; akt: Sullivan, 2004: 119).

Kliniksel denetimin yapis1; 5 agama olarak siralanabilir (Glickman, 2002: 10):

1. Asama: Ogretmenle gozlem oOncesi gorlisme: Gozlem Oncesi goriismede
denetci 6gretmenle oturur ve 1) gdzlemin sebebi ve amacim 2) gézlemin odak
noktasii 3) gozlemde kullanilacak metod ve form 4) gézlem zamanim 5)
gbzlem sonrasi goriigmenin zamamni Kararlastirirlar. Bu kararlar belirleme
hem denet¢i hem de 6gretmenin gézlemde meydana gelecekler konusunda net

olmalarn i¢in gézlemden 6nce yapilir (Glickman, 2002: 10).

2. Asama: Ders 6gretimin gozlenmesi: Bir sonraki agama, gézlem Oncesinde
anlagilanlan izleyen gézlem asamasidir. Gozlemci bir ve ya birden fazla
gozlem yapabilir. Gozlemcinin unutmamas: gereken nokta olaylarin

tanimlanmasi ve yorumlanmasi arasindaki farktir. Tamimlamalar meydana
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gelen ve kayit edilen gergek olaylardir. Yorumlar olaylardan gikartilan

anlamlardir (Glickman, 2002: 10).

. Asama: Gozlemin Analizi ve Yorumlanmasi ve Goriisme Yaklagiminin
Belirlenmesi: Analiz ve yorumlar bu asamada miimkiindiir. Denetgi siniftan
gozlem kayitlariyla ayrilir ve bir ofis ya da kosede bu bilgiler tizerinde ¢aligir.
Kullanilan araca, ankete, agik u¢lu formlara 6nem vermeden bilgiyi anlamaya
calisir. Denetginin kliniksel denetimin {iglincti asamasinda yapacagi son sey
gozlem sonrast  gorlismede  Ogretmenle  kullanacagi  Kkisileraras

yaklagimlardan segmektir (Glickman, 2002: 10-11).

. Asama: Ogretmenle gozlem sonrasi goriisme: Denetgi; tamamlanmig gézlem,
analiz ve yorum formu ve segilmis kigileraras: yaklagimlar ile 6gretmenle
gozlem sonrasi goriismeye hazirdir. Gozlem sonrasi goriisme gozlemin
analizi ve gerekliyse dgretimsel gelisim i¢in plan hazirlamaktir. Yapilacak ilk
is; gozlem kayitlar1 ve izlenimlerini goriileni yansitmak i¢in Ogretmenle
paylasmaktir. Ardindan denetgi segilen yaklagimi izleyebilir. Gelecekle ilgili
yapilacak plan denetgiye ait olabilir, karsilikli paylasilabilir ya da 6gretmene
ait olabilir. Goriisme bir sonraki gelisim igin hazirlanan planla biter

(Glickman, 2002: 12).

. Asama: Onceki dort asamanin elestirisi: Bu asamada; bi¢imlendirme ve
gozlem oOncesi goriismeden gozlem sonrasi goriigmeye kadar olan
prosediirlerin yeterli olup olmadigina ve ayni siireci tekrara etmeden Once
yeniden gozden gecirmenin gerekli olup olmadigina bakilir. Elestiri asamasi
gbzlem sonras1 gériismeden sonra ya da birkag giin sonra ayri bir gdriigme
olarak diizenlenebilir. Bu asamanin resmi olmasina gerek yoktur fakat izleyen
sorulardan iceren kisa bir tartigma olabilir: Yaptiklarimizin i¢inde degeli
olanlar nelerdir? Az degerli olanlar nelerdir? Hangi degisiklikler dnerilebilir?
Elestirinin hem sembolik hem de islevsel degeri vardir. Bunlar denetginin
denetlenen ile aym gelisim g¢abas1 iginde bulundugunu gosterir. Ek olarak;

ogretmenden edinilen geri doniit, denetgiye gelecekte dgretmenle calisirken
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hangi uygulamalara devam edecekleri, hangilerini gézden gegirecekleri ya da

degistireceklerine karar vermesine olanak verir (Glickman, 2002: 12-14).
2.1.5.Denetim Tiirleri

Egitim Sisteminde yapilan denetim ve degerlendirme alanina gére kurum denetimi

ve ders denetimi olarak ikiye ayrilir:
2.1.5.1.Kurum Denetimi

Kurum denetimi, kurumlarin sistemindeki yeniliklerin ilgili kurumlara iletilmesi,
kurumun ¢alismalarini giiglestiren veya zayiflatan nedenlerin belirlenmesi, gerekli
Onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, kurumun amaglarim gergeklestirmede
insan ve madde kaynaklari ile bunlardan yararlanilma durumunun gozlenerek yerinde
ve etkili bir bi¢imde kullanilmasmin saglanmasi, egitim-6gretim ve yoOnetim
etkinliklerinin gelistirilmesi, dgretme-6grenme ve yonetim stirecinin etkili duruma
getirilmesi igin objektif verilere, yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge emir ve kararlara
dayali olarak gozlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gére degerlendirilerek
gelistirilmesidir (MEB. Ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklari Rehberlik ve Teftis
Yonergest, 2001).

2.1.5.2.Ders Denetimi

Ders denetimi, bir egitim kurumunda Ogretici olarak goérev alan ogretmenlerin
ogretim ve egitim etkinliklerindeki caligmalarmn gozlenmesi, incelenmesi ve

degerlendirilmesidir (Taymaz,1997: 24).

Kurumlarda gorevli ogretmenlerin bagari durumlari, teftis yapilarak belirlenir.
Ogretmenlerin teftisinde kurumun 6zelligine gore "Ogretmen Teftis Formu"
kullamilir. Ders veya siif teftisi, teftisin genel amaglarina uygun olarak, asagidaki

amaglarin gergeklestirilme derecesini tespit etmek iizere yapilir. Ogretmen teftisi,
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Milli Egitimin amaglarim gergeklestirmek i¢in diizenledikleri etkinliklerin siiresini

ve niteligini g6zlemlemek iizere; dershane, salon, laboratuar, atolye ve isliklerde;

a)
b)

c)
d)

)
f),

2

h)

i)

Egitim §gretimindeki bagar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

Olumlu davraniglarini belirlemek,

Gorevini en iyi bigimde yapmaya 6zendirmek,

Egitim ve dgretimde birligi saglamak iizere rehberlik ve yardimda bulunmak,
Kurumda uyguladiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,

Opretim arag ve gereglerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardimci
olmak,

Ogrenci basarisinin bilimsel yontemler ile 6lgiilmesi ve degerlendirilmesinde
yardim etmek,

Karsilagtig1 sorunlarin ¢ziimiinde yol gostermek,

Ozel egitim gerektiren ogrenciler igin aldigi Onlemleri gelistirmek ve
yOnlendirmek,

Sinif i¢i ve gevredeki egitimsel liderligini belirlemek amaciyla yapilir (MEB.

ko gretim Miifettisleri Baskanliklar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi, 2001).

Ders denetiminde dikkat edilecek hususlari Taymaz (1997: 149-152) su sekilde

belirtmistir:

Ders denetimi 6nceden planlanmalidir.

Go6zlem sonuglarim gelistirmek tizere Olgiitler gelistirilmeli, degerlendirme
bilimsel ve objektif olmalidir.

Ders denetiminden 6nce yoneticiden 6gretmen hakkinda bilgi alinmalidir.
Ders denetiminden 6nce, miifettis derine girecegi 6gretmenle goriismelidir.
Denetim igin derslere ne zaman girilecegi dnceden duyurulmalidir.

Denetgi derse Ogretmenle birlikte girmelidir ve smifin bir iiyesi gibi
davranmalidir.

Dersin amag ve Ozelligine gore gerekli oSlgiitleri iceren gozlem formlari
kullanmalidir.

Denetci siiftan 6gretmenle birlikte ayrilmalidir.
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Bir 6gretmenin birden fazla simifi ve dersi varsa en az ikisinde 6gretimi
gozlemelidir.

Ders denetiminde de ¢evre kosulu ve olanaklar1 dikkate alinmalidir.

Ders denetiminde ders i¢i ve digi etkinlikler birlikte degerlendirilmelidir.

Ders denetimi sonunda yapilan degerlendirme 6gretmen ile paylasiimali,
Ogretmenlerin eksikleri agik olarak ifade edilmeli, giderilmesi i¢in Oneriler
siralanmali, {istiin bagar1 gosteren 6gretmenlerin mesleklerinde ilerleme ve
Odiillendirilme Onerileri getirilmelidir.

Ders denetimi sonunda ara vermeden gézlem formu doldurulmalidir.

Denetci ders sonunda 6gretmenle yalmz gériismelidir.

Ders denetimi sonunda yonetmeliklerde ve turne emirlerinde belirtildigi gibi
mesleginde yetersiz goériilen 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimle yetistirilmesi,
iistiin bagar1 gosteren dgretmenlerin basarili ¢alismalarinin neler oldugu ve
egitim  Ogretime katkist aciklanarak tesekkiir ve takdirname ile

odiillendirilmeleri 6nerilmelidir.

Milli Egitim Bakanlig1 [1kégretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesinin resmi

ve Ozel ilkogretim kurumlarinda gorevli sinif ve ders 6gretmenlerinin teftiginde

asagidaki esaslar goz 6niinde bulundurulacak esaslar su sekildedir (MEB, 2001:
Madde: 27):

a)
b)

c)
d)
e)
f)

2
h)

Teftis grupga yapilan planlamaya uygun olarak yiiriitiiliir.

Sinif ve ders teftisi degerlendirmek iizere "Ogretmen Teftis Formu"
kullanilir.

Ogretmenin teftisinden 6nce, yoneticiden gretmen hakkinda bilgi alinir.
Teftisi yapilacak 6gretmen ile teftisten 6nce goriistiliir.

Miifettis ve miifettis yardimceisi sinifa 6gretmenle birlikte girer.

Miifettis veya miifettis yardimcisi teftis sirasinda sinifin bir tiyesi gibi
davranir.

Miifettis veya miifettis yardimcis: simiftan 6gretmenle birlikte ¢ikar.
Ogretmenin birden fazla dersi ve sinifi varsa en az ikisindeki 6gretimi

gozlenir.
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i) Teftiste gevre sart ve imkénlari dikkate alinir.

j) Miifettis ve miifettis yardimeilari, teftis sonunda 6gretmenle goriisiir.

k) Tefiis sonunda yapilan degerlendirmeler kesin olarak belirlenir.

1) Teftis sonunda ziimre ve sube dgretmenleri ile ayri ayr1 veya birlikte
toplantilar diizenlenir.

m) Gozlenen davramslarla ilgili olarak gerektiginde 6gretmen ve dgrencilere
soru sorulabilir, agiklama yapilabilir, bilgi ve belge istenebilir.

n) Sinf ve brans dgretmenlerinin teftisinde stajyer 6gretmenlerin en az li¢ ders

saati, diger dgretmenlerin en az iki ders saati teftisi esastir.

2.1.6.Denetcilerin Gorev ve Yetkileri

Egitim kurumlarinda teftis hizmetlerini yapacak olan miifettiglerin gorev ve yetkileri
Milli Egitim bakanlig: [1kogretim Mifettisleri Kurulu yonetmeligi ile diizenlenmistir.
Ilgili yonetmelige gore ilkogretim Miifettislerinin gorev ve yetkileri (MEB, 1999:
Madde: 43);

a) Rehberlik ve is baginda yetistirme,
b) Teftis ve degerlendirme,

¢) Inceleme,

d) Sorusturma

e) Arastirma

[Ikdgretim Miifettislerinin gorev ve yetkileri Ek 5° te ayrmtil olarak verilmisgtir.

2.1.7.Tiirk Egitim Sisteminde Yabanc1 Dil Egitimi ve Tarihsel Gelisimi

Tiirk tarihi boyunca yabanci iilkelerle olan iligkiler uzun siire az sayida gevirmen
araciligryla kurulmus, milletlerin yonetimi yabanci dil bilen yoneticiler, azinliklardan
terciimanlar kullanilarak yiirtitiilmistiir. Osmanh gerileme donemine girince, yabanci
dil Bat’dan teknik aliminin bir araci olarak goriilmiis, Bat dillerine olan bagimlilik
giderek artms, terciimanlik zamanla abartili bir itibar kazanmigtir. Eskiden yalmzca

yonetici kesim ve gelir durumu iyi olanlar yabanci dil 6grenimi gorebiliyorken;
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bugiin artik ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek ogretim ¢aginda bulunanlar egitim

alabilmektedir (Demircan, 1988: 13).

Demirel (2007:4-5) Tiirkiye’de yabanci dil ogretimini Cumhuriyetten dnceki donem

ve Cumhuriyetten sonraki donem olmak tizere iki boliim halinde ele almagtir:

Cumhuriyetten 6nceki donemi ise Demirel (2007:4) Tanziamat ve Tanzimat sonrasi
olarak iki boliime ayirmasinin sebebini; Osmanlt imparatorlugunda egitimin kamu
odevi olarak yiiriitilmesinin Tanzimattan sonra baslanms olmasim ve Tanzimata
kadar egitimin din esaslarina gore yiiriitiiliirken Tanzimat devrinde Batili usullere
gore yiiriitiilmesini dikkate alarak olusturdugunu belirtmistir. Tanzimata kadar gegen
devrede Sibyan okullarinda &gretim dili ise Arapgaydi. Yabanci dil dgretiminin okul
programlarina girmesi 18. ylizyilin ikinci yarisinda baglamis ve Fransizca Tiirkiye’de
bat1 dillerinin ilki olarak ordu okullarinda Ogretilmeye baslanmistir. Galatasaray
Sultanisinin (Lisesinin) agilmas1 da ortadgretim diizeyinde yabanci dille 6gretim
yapan ilk devlet okulu olmast nedeniyle yabanci dil dgretimin bir doniim noktasi

olmustur (Demirel, 2007: 6).

Uluslar aras: iligkilerimiz yaband: dil 6gretimizi de etkilemistir. “Tanzimatla birlikte
ve daha ¢ok Fransa’mn baskilariyla Fransizca dgretimi oncelik ve giincelik
kazanmus, Mesrutiyet doneminde Almanca, ikinci Diinya Savagim izleyen dénemde
de Ingilizce, iilkede etkinlik ve giincellik kazanmigtir (Cem, 1978; akt: Demirel,
2007: 7).

3 Mart 1924°de Tevhid-i Tedrisat Kanunun ¢ikmasinin ardindan Osmanli
imparatorlugunda uzun siire yabanci dil olarak ogretilen Arapga ve Fars¢a kaldirilmis
ve yerine bati dillerinden Almanca, Fransizca ve ingilizce konmus, Arapga ise sadece
imam hatip liselerinde meslek dersleri arasinda verilmeye devam edilmistir (Demirel,

2007: 9).

1956 yilina kadar bir kisim dersleri yabanci dille dgreten tek lise Galatasaray Lisesi

iken bu yilda itibaren kolej (Anadolu liseleri) agilmaya baslanmustir. 1974-1975
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gretim yilinda yabanc dille 6gretim yapan resmi liselerin sayis1 12°ye, 1982-1983
6gretim yilinda 23’e 1986-1987 6gretim yilinda 103 Anadolu Lisesine ulagilmigtir.
Cumhuriyet déneminde yabanc dille 6gretim yapan 6zel liseler kapatilmamg fakat

yenilerinin agilmasina da izin verilmemistir (Demirel, 2007: 9 ).

Atatiirk’iin Snerisi tizerine 31 Ocak 1928 tarihinde Tiirk Egitim Dernegi kurulmus,
dernek tarafindan Ankara Kolejinin 1931-1932 dgretim yilinda ilk, 1933-1934’te
orta, 1936-1937°de lise kisimlari agilmugtir. Bu kolejin takviyeli Ingilizce gretimi
ornegi iilke capinda yaygmlagms biiytik illerimizde takviyeli Ingilizce dersi veren

ozel okullar agilamaya baglanmigtir (Demirel, 2007: 9).

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminin etkili yapilabilmesi i¢in son yillarda yapilan en
onemli degisiklik Milli Egitim Bakanligi’min 1988-1989 &5retim yilinda “Basamakli
Kur Sistemi” uygulamasmna karar vermesi olmustur. Uygulamadan kaynaklanan
sorunlarin ¢oziilememesi nedeniyle 1989-1990 6gretim yilinda basamakli kur

sistemi son bulmus tekrar eski uygulamaya gegilmistir (Demirel, 2007: 16).

Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve ozel ilkogretim, ortad@retim, uzaktan
dgretim ile yaygm egitim okul veya kurumlarinda yapilan yabanci dil egitimi ve
ogretimi ile ilgili usiil ve esaslar1 Milli Egitim Bakanlig Yabanci Dil Egitimi ve

Opretimi Yénetmeliginde belirtilmektedir.
2.1.8.Tiirk Egitim Sisteminde Yabanci Dil Ogretiminin Bugiinkii Durumu

Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin tarihsel gelisim siireci i¢inde 20. ylizyillin son

yillar1 iginde (1990-1999) iki gelisme 6n plana ¢ikmaktadir:

e 1997 yilinda, ilkdgretimin 8 yila ¢ikmasiyla, ilkogretim 4. ve 5. simflarda
Ingilizce dersinin zorunlu olarak okutulmaya baslamasi ve yabanci dil
6grenme yasinin bu uygulama ile 9 yasinda baslamasima olanak saglamasi,

e ikinci yabanci dil 6gretimine baglanmasi ( Demirel, 2007: 17).
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1997 yilinda 144 tarihli Talim Terbiye Kurulu karariyla 4 ve 5. simf Ingilizce dersi
programlar1 kabul edilmistir ( Demirel, 2007: 17). 1997 yilinda ilkogretimin 8 yila
cikmasiyla, ilkogretim 4. ve 5. siiflarda Ingilizce dersi zorunlu olarak okutulmaya
baslanmis boylelikle yabanci dili 6grenmeye baslama yas1 9 yas olmustur. {lkogretim
okullarinda 4-5. siiflarda zorunlu yabanci dil dersi Ingilizce haftada 3’er saat 67—
8. simflarda yabanci dil zorunlu dersi Ingilizce 4 saat verilmektedir. 4 siniftan
itibaren baglanan segmeli yabanci dil dersi haftada 2 saat verilmektedir

(iogm.meb.gov.tr).

Tablo 2
Ilk6gretim Okullarinda Ingilizce Ders Saatleri
ILKOGRETIM OKULLARI’NDA | 4smif | Ssmf | 6.smf | 7.simf | 8.simf
Zorunlu yabana dil dersi Ingilizce 3saat | 3saat | 4saat | 4saat | 4 saat
Se¢meli yabanci dil dersi 2saat | 2saat | 2saat | 2saat | 2saat

[Ikogretim okullarinda mevcut uygulamaya bakildiinda; 4. ve 5. smiflarda zorunlu
yabanci dil dersi haftada 3 saat iken, segmeli yabanci dil dersi 2 saattir. 6.,7.,8.
smiflarda ise zorunlu yabanci dil dersi haftada 4 saat iken, segmeli yabanci dil dersi
yine iki saattir. Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimine kag yaginda baslandig1 ve hangi
dillerin 6gretildigine iligkin tablo asagidadir:
Table 3
Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogrenimine Baslama Yasi ve

Ogrenilen Yabanci Diller

Okula baglama | Zorunlu yabanci | Zorunlu yabanci | Diger yabanci Birinci ya da
yasi dil 6grenimine | dilin dgrenildigi | dillerin ikinci yabanci
baslama yast yas aral11 Ogretimine dil olarak
baslama yasi Ogrenilen diller
9(segmeli) Ingilizce,
Anadolu Almanca,
Liselerinde 15 Fransizca,
6 9 9-16 yasinda ikinci italyanca,
yabanct dil Ispanyolca,
Cince, Japonca,
Rusca

(Demirel, 2007: 18)
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Genel ve mesleki 6gretim kurumlarinin 6grenim siiresini de 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren 4 yila ¢ikmasiyla hazirlik simfi kaldirilmustir. Ortadgretimde Genel
Liselerde ve Meslek ve Teknik Liselerde zorunlu yabanci dil dersi 9.-10. siniflarda
3’er saat iken 11—12. simflarda zorunlu yabanci dil dersi yoktur. Anadolu Liselerinde
zorunlu yabanci dil 9. simflarda 10 saat, 10-11-12. siniflarda 4 saat; Fen liselerinde
zorunlu yabanci dil dersi 9. smflarda 8 saat, 10-1 1-12. siflarda 3’er saat olarak
verilmektedir. Ortadgretimde Segmeli Yabanci Dil dersinde haftada 2 saat Almanca,
Fransizca, Cince; Ingilizce, Ispanyolca, ftalyanca, Japonca ve Rusca derslerinden biri

secilip okutulur (ogm.meb.gov.tr).

2.1.9.Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretmeni Yetistirilmesi

1938 yilindan baglayarak yabanci dil (Almanca, Fransizca, Ingilizce) Ogretmeni
yetistirilmesine gerek duyulmus ve iki (Ankara-Gazi, Istanbul-Capa) Egitim
Enstitiistinde yabanci dil boliimleri agilmigtir. 1955’lerde goriilen Ogrenci artist
nedeniyle ozellikle Ingilizce bolimlerine alman 6grenci sayilar1 arttirilmakla
yetinilmis, 1965 yilindan sonra ise yeni kurulan egitim enstitiilerine yeni yabanci dil
boliimleri eklenmis, 1970’ten sonra Milli Egitim Bakanhigi’na bagli 2 wyillik,
{iniversitelere bagh 4 yilhik yabanci diller yiiksek okullar1 agilmigtir. Hem
{iniversitelerde hem de egitim enstitiilerinde gece Ogretimine gidilmis, onunla da
yetinilmeyerek agik yiiksek 6gretime bagh yaz okullar1 baglatilmigti. 1975°ten sonra
ise tiim bolimlere alinan toplam 6grenci sayilari yeniden yiikseltilerek Ogretmen

aciginin kapatilmasina ¢aligilmistir (Demircan, 1988:102).

Bugiin; Tirkiye’de 40 ilde 73 devlet tiniversitesi, 24 vakif Universitesi
bulunmaktadir. Buna ek olarak 5 adet Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde bulunan
{iniversiteler ve iki adet ozel statiilii devlet iiniversitelerimiz bulunmaktadir. Bu
{iniversitelerin ¢ogunlugunda orgiin ve ikinci Ogretim olmak iizere Ingilizce

ogretmenligi boliimleri bulunmaktadir.
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2.2.11gili Aragtirmalar

flkogretim ingilizce Sgretmenlerinin ders denetimini nasil algiladiklar1 ile ilgili
dogrudan Tiirkiye’de yapilan bir aragtiramaya rastlanamamstir. Tiirkiye’de yapilan
aragtirmalarim saptanmasi igin Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Dokiimantasyon
Merkezi’'nden ve diger tniversitelerin kiitiiphanelerinden yararlanilmigtir. Bu
bsliimde ulagilabilen kaynaklarda dogrudan ya da dolayli olarak konuyla iliskisi

kurulabilen arastirmalara kisaca deginilecektir.

Basar (1988) “Ogretmenlerin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda gegerliligi ve
giivenirligi kuskulu bulunan ve gesitli elestirilere hedef olan dgretmen degerlendirme
modelini degistirilmesini amaglamugtir. Onerilen modelde iiriine yapilan katkiya,
6gretim siirecindeki ¢abaya, sahip olunan olanaklara ve bunlarin biresimine dayali
lctimleri dogrudan ve sayisal, sayisallik sinirlart belirlenmis ve ayrintilanmigtir.
Model, dgrenciye bir yillik siirede yapilan katkinin 6gretmene iliskin payini bulmayi,
bunu Ogretmenin cabasiyla iligkilendirerek 6gretmeni degerlendirmeyi esas

almaktadir.

Bilir (1991) tarafindan yapilan “Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Alt Sisteminin
Yapu ve Isleyisi” adli aligmasini 195 bakanlik denetgisi, 230 ilkogretim denetgisi, 30
6gretim elemani, 195 ilk ve orta dereceli okul yoneticisine uygulamigtir. Aragtirma
sonuglarina gore; arastirmaya katilan miifettis, yonetici ve 6gretim elemam gruplari;
yakindan, yardim edici, gelistirici, birlikte ¢aligma ve denetimde isbirligi ilkelerine
uygun denetim amaglarim benimsemektedir. Denetim sirasinda miifettislerin en ¢ok
yaptiklart is Ogretmeni degerlendirerek bagarisini rapor etmektir; rehberlik ve

mesleki yardim gorevi sonra gelmektedir.

Yilmaz (1998), ilkogretim okullarinda ders denetiminde karsilasilan sorunlar1 denetgi
ve Ogretmenlerin goriiglerine dayali olarak yaptigi aragtirmasinin sonucunda su
sonuglara ulagmugtir; [lkdgretim denetgileri ile brans ogretmenlerinin goreli olarak en
yogun yagadiklar1 sorunlar; ders denetimi oncesinde denetim etkinliklerinin denetci

ve 6gretmenle birlikte planlanmamasi, ders denetimi sirasinda denetcinin dgretmeni
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dgrencilerinin yamhda elestirmesi, ders denetimi sonrasinda ders denetimi sonunda
verilen raporlarin geregince degerlendirilmemesi, tekliflerin daireler tarafindan
dikkate alinmamasi, denetim siirecinde karsilagilan genel sorun olarak ise her bransta
yeteri kadar denetginin olmamasidir. “Her bransta yeteri kadar denet¢inin olmamasi”
sorunu ile ilgili olarak meslek ve fen alam Ogretmenleri ile sosyal alam
ogretmenlerinin bu sorunla ilgili goriisleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu
belirlenmistir. “Her bransta yeteri kadar denetginin olmamas1” sorununu meslek ve
fen alami 6Zretmenlerinin sosyal alami dgretmenlerine oranla daha ¢ok yasadiklar

sonucuna ulagilmistir.

Engin’in (2003) “Ilkggretim Okulu Ogretmenlerinin Ilkogretim Miifettiglerinin
Rehberlik ve Mesleki Yardim ve Gorevlerine Iliskin Algi ve Beklentileri” adli
yiiksek lisans tezinde galigma evreninin % 55,6 sinif dgretmeni , %44,4 “Unii ise
brang Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore; Ogretmenlerin
miifettislerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin algilar1 genel olarak
“cok seyrek” ortalama araligina diismektedir. Ogretmenlerin miifettislerden mesleki
yardim ve rehberlik ilgili beklentileri ise “gogu zaman” ortalama araligina
diismektedir. Ogretmenlerin konuyla ilgili beklentileri bransa gore anlamhi bir

farklilik gostermemektedir.

Uyanik (2007) “Ders Teftisinde Miifettiy Uzmanlagmasinin Onemi” adli yaptigt
calismastn 20062007 Egitim Opretim Yilinda Mugla [li'nde gorev yapmakta olan
27 flkogretim Miifettisi ve Ilkogretim okullan II. kademede gorevli 382 brang
ogretmeni iizerinde uygulamistir. Arasgtirma sonuglarma gore; brans denetgisi
sayisin  yetersiz oldugu ve Ilkogretim II. kademede yapilan ders denetimi
etkinliklerini brans denetgilerinin gergeklestirmedigi uygulanan test ve tekniklerle

ortaya ¢ikmigtir.

Yildirim ve Kogak’in (1996) “Egitim Denetiminde [Ikogretim Miifettigleri “adli
arastirmasini 18 ilde gorev yapan 208 flkogretim Miifettisi iizerinde uygulanmistir.

Orneklemi, evrenin %10,56's1n1 olugturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore:
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1) Ilkogretim miifettislerinin % 56’sim Egitim Bilimleri branginda olan
miifettisler ve ikinci siray1 ise Sosyal Bilimler bransinda olan miifettisler

takip etmektedir.

2) Deneklerin % 60,10°u Ingilizce, %24,52’si Fransizca ve %7,21°’1 Almancay1
yabanci dil olarak 6grenimleri sirasinda gormiislerdir. Deneklerin % 22,60°1
hi¢ yabanci dil bilmedigini, % 52,401 az diizeyde bildigini, % 19,23’ orta
diizeyde bildigini % 4,33’ iyi diizeyde ve % 1,441 ¢ok iyi diizeyde yabanct
dil bildigini belirtmistir.

3) Bir imkén dogdugunda, miifettiglerin biiyiik gogunlugunun yabanci dil
ogrenmeye istekli olduklari, ¢ok ve pek ¢ok diizeyinde istekli olanlarin

yaridan fazla olduklar goriilmektedir.

4) Sonug olarak; miifettislerin biiyiik gogunlugunun yabanc dil bilmedigi, fakat

imkan dogdugunda yabanc1 dil 6grenmeye istekli olduklar goriilmektedir.

flbars (2006ymn  “Ingilizce  Sgretmeninin  Ogretimsel ~ performanslarinin
degerlendirilmesine iliskin miifettiy ve Ofretmenlerin goriis ve Onerilerini”
belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirmanin bulgularina gore; Ingilizce 6gretmenleri ve
ilkogretim miifettisleri en etkili degerlendirmenin ilk6gretim miifettisleri tarafindan
yapildigimm diistinmektedir, ikinci bir segenek olarak degerlendirmenin Ingilizce
alaninda uzmanlasmis bir kurul tarafindan yapilmasidir. Ilbars bunun nedenini
“jlkogretim miifettislerinin degerlendirme yaparken alan bilgisinde yetersiz kalmalar1
ve dgretimsel anlamda Ingilizce dgretmenlerini yetetli degerlendirememeleri olarak

goriilebilir” seklinde belirtmistir.

Ankara’da ilkdgretim okullarinda Ingilizce derslerinin teftisinde miifettislerin ve
Ingilizce 6gretmenlerinin kargilagtiklar1 sorunlar1 ve sorunlara yonelik ¢oziim
onerilerini ortaya koymak amactyla Aydimn (2008) ‘i yaptig1 ¢aligmasinda aragtirma
grubunu, Ankara [li'nde ilkdgretim teftis kurulu biinyesinde gorev yapan 12

ilkogretim miifettisi ve ilkogretim okullarinda galigmakta olan 12 Ingilizce 6gretmeni
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olusturmaktadir. Miifettislerin karsilastiklari sorunlar ve sorunlara yonelik ortaya
koyduklar1 ¢oziim Snerileri teftis 6ncesi, teftis esnasi ve teftis sonrast olmak {izere li¢
ana bashk altinda ele alinmistir. Goriisme formu kullamlarak yapilan aragtirma
sonuglarina gore; miifettigler teftis oncesinde, teftis esnasinda ve ozellikle sonrasinda
bazi sorunlarin kendilerinden kaynaklandigim diisinmektedir. Miifettigler g
asamada da kendilerinden kaynakli sorunlarin yani sira ogretmenlerden ve diger
sebeplerden kaynakli sorunlara da yer vermektedir. Ogretmenler ise teftis Oncesi ve
sonrasinda kendilerinden kaynaklanan orunlar yasandigim ortaya koymus, ders teftisi
esnasinda kendilerinden kaynakli bir sorundan bahsetmemislerdir. Ogretmenler
kendilerinden kaynakli sorunlarm yam sira miifettiglerden, ogrencilerden ve diger
sebeplerden kaynaklanan sorunlara da yer vermislerdir. Miifettiglerin  de
ogretmenlerin de ele aldiklar1 sorunlarin 6nemli bir kismimn, miifettiglerin brang dig1

olmasindan dolay1 yagandig1 tespit edilmistir.

Yildirim (2007) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iliskin Goriigleri”
adli galismasim 20062007 dgretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan ilk6gretim
okullarinin 1. kademesinde gérev yapan toplam 87 Sosyal Bilgiler Ogretmeni
{izerinde uygulamstir. Arastirma sonuglarina gore; Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
ders denetiminin uygulanmas etkinliklerinin gergeklesmesine iliskin genel goriisleri
‘kismen’, gergeklesen rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerinin ger¢eklesmesine
iliskin genel goriisleri ‘kismen’, ders denetimlerinde denetgilerin olmas1 gereken

denet¢i davraniglarim gostermelerine iligkin goriisleri ‘kismen’ diizeyindedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, aragtirmanin evreni, veri toplama

teknigi ve analizi yer almaktadir.
3.1.Arastirma Modeli

[lkogretim okulu Ingilizce 6gretmenlerinin ders denetimine iliskin goriislerini tespit
etmeyi amaglayan bu arastirma var olan durumu betimlemeyi amagladig1 i¢in tarama
modelindedir. Tarama modelinde, tarama arastirmacisi, nesnenin ya da bireyin
dogrudan kendisini izleyebilecegi gibi, 6nceden tutulmué kayztlar, eski kalintilar ve
alandaki kaynak kisilere bagvurarak, elde edecegi dagimk verileri, kendi g6zlemleri

ile bir sistem iginde biitiinlestirerek yorumlamak durumundadir (Karasar, 1984: 80).
3.2.Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanmn evrenini Mugla Ili'nde 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda il
merkezi ve ilelerde (EK 1) gorev yapan ilkdgretim okulu Ingilizce
dgretmenlerinden olusturmaktadir. Arastirmada drneklem alinmamis evrenin tamami

iizerinde ¢aligilmigtir.

Mugla ili’nde Ingilizce dgretmeni olan merkezde 19 ve diger ilgelerdeki 143 okul
bulunmaktadir. Mugla ili Milli Egitim Miidiirliigt’nden 18.09.2007 tarihinde alinan
verilere gore; 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Mugla ili merkezi ve 11 ilgede
caligan toplam 264 ilkogretim okulu ingilizce 6gretmeni bulunmaktadir. Dagitilan,

toplanan ve gegerli sayilan anket sayilari asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4
Anket Sayilar1 ve Oranlan
Gonderilen Anket Sayisi 264
Geri Donen Anket Sayis: 180
Degerlendirilen Anket Sayisi 165
Geri Donen Anket Oram % 69
Geri Donen Anketi Degerlendirme Oram % 92

3.3.Veri Toplama Teknigi

Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak flkogretim Okulu Ingilizce
Sgretmenlerinin ders denetimine iligkin goriislerini belirlemek amactyla Pamukkale
Universitesi Aragtirma Gérevlisi Giilten Yildirim tarafindan gelistirilen anket gerekli

izin alinarak uygulanmustir.

Yildirim tarafindan gelistirilen anket, iki bolimden olusmaktadir; 1. Bolim
demografik bilgilerden, 1I. Boliim ise ii¢ alt boliimden olugmaktadir. Toplam 57
maddeden olusan anketin pilot uygulamasindan sonra SPSS paket programiyla,
anketteki olumlu ve olumsuz maddelere gore cevirme islemi yapilarak anketteki
ii¢ alt bolimiin glivenirlik katsayisi belirlenmistir. Analiz sonucunda anketin
"Denetimin Uygulanmas1" alt bolimiiniin Cronbach Alpha katsayisi 0,81 olarak,
"Rehberlik ve Mesleki Yardim" alt boliimiiniin Cronbach Alpha katsayist 0,90
olarak,"Denetcilerin Davramslar" alt béliimiiniin Cronbach Alpha katsayist 0.91

olarak bulunmustur (Yildirim, 2007: 52).

Yapilan bu islemler sonrasinda anketin ikinci bolimi, 1.-16. maddeler "denetimin
uygulanmas1" alt boliimiinde, 17.-33. maddeler "rehberlik ve mesleki yardim" alt
bolimiinde, 34.-50. maddeler "denetgcilerin davraniglan” alt boliimiinde olmak tzere
{i¢ boliimlii, 50 maddeden olusan bir veri toplama araci olarak kullamma hazir hale
getirilmistir (Yildirrm, 2007: 52). Bu nedenle anket lizerinde anket, iizerinde herhangi
bir degisiklik yapilmadan uygulanmustir.
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Arastirmada kullanilan veri toplama aract anketin, demografik bilgilerden olusan
birinci béliimde cinsiyet, meslekte kidem, 6grenim durumu, daha dnce ka¢ kez
denetim gegirdigini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci boliimde
“denetimin uygulanmasi”, “rehberlik ve mesleki yardim” ve "denetimin
uygulanmas1" alt bélimleri ve bu konudaki beklentilerini  §lgen  sorular
bulunmaktadir. Ahkette var olan durumu belirlemeye yo6nelik kapali uglu sorularin

yaninda nitel szellikler de barmndiran acik uclu sorulardan da yararlanilmistir.

Anket, [1kogretim Okulu Ingilizce 6gretmenlerinin ders denetiminin alt béliimlerinin
gerceklesme derecesine iliskin  goriislerini belirlemek amaciyla “Tamamen
Katiliyorum (5)”, “Katiltyorum (4)”, “Kismen Katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)”,
“Hi¢ Katilmiyorum (1)” biciminde bes dereceli likert tipi bir olgek olarak

diizenlenmigtir.

3.4.Verilerin Analizi

Anketler arastirmac tarafindan SPSS 15 paket programinda girilmistir. Ankette yer
alan 4, 6,7, 9, 12, 13, 16, 17, 19, 21, 24, 26, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 38, 41, 43, 45, 46
ve 50. maddeler tersten puanlanarak ve gerekli diizenlemeler yapilarak veriler analize
uygun hale getirilmigtir. Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda frekans ve yiizde
dagilim, aritmetik ortalama ve standart sapma, ders denetiminin alt bolimlerine
iliskin gretmen goriisleri arasinda bagimsiz degiskenlere gore anlaml bir farklilik
olup olmadigm belirlemeye yonelik olarak ise degiskenlerin durumuna gore T-Testi
ve Kruskal-Wallis H testi ile ders denetiminin alt bolimleri olarak belirlenen
denetimin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim ile denetgilerin davranislarina
iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir. Ders denetiminin alt
boliimlerine iliskin 6gretmen gorislerinin  belirlenmesinde, her bir maddenin
aritmetik ortalamasi ile anketin alt boliimlerinden elde edilen toplam puanlar ve bu
puanlardan elde edilen aritmetik ortalamalar temel alinmistir. Bes dereceli likert tipi

dleme araci olarak gelistirilen anketin puan aralig1 asagida belirtilmigtir:
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Secenek Secenek Puani Secenek Puan Aralif1
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00 — 1,80
Katilmiyorum 2 1,81 -2,60
Kismen Katilityorum 3 2,61 -3,40
Katiliyorum 4 3,41 -4,20
Tamamen Katiliyorum 5 4,21 -5,00

Aym zamanda, katilimeilarin 6grenim durumlarint belirlemek iizere sorulan soruya
verilen cevaplarda “on lisans” segenegini tercih eden katilimer olmadigi i¢in, bu

secenek, veriler analize elverisli hale getirilirken degerlendirmeden ¢ikartilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde aragtirmanin alt amaglarina iligkin istatistiksel analizlerden elde edilen

bulgular ve bulgularin yorumlamasina yer verilmektedir.

4.1.Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Ankete katilan Ogretmenlerin, arastirmamin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenim durumu ve gegirilen denetim sayisi degiskenlerine gore

dagilimi agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlan
Cinsiyet f %
Kadin 106 % 64,2
Erkek 59 % 35,8
Toplam 165 % 100

Tablo 5’te Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimlari
sunulmustur. Buna gore; aragtirmaya katilan toplam 165 [lkogretim okulu Ingilizce
ogretmeninin; % 64,2°si kadin, % 35,81 erkektir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan

6gretmenlerin kadin agirlikta oldugunu gostermektedir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlan
Mesleki Kidem f %
0-5yil 48 % 29,1
6-10 yil 57 % 34,5
11-15yil 32 % 19,4
16-20 y1il 13 : % 7,9
21 yil ve iizeri 15 % 9,1
Toplam 165 % 100
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Mesleki kidem degiskenine gore; Ogretmenlerin frekans ve ylizdelik dagilimlan
Tablo 6°da sunulmustur. Buna gore; aragtirmaya katilan 165 dgretmenin % 29,1°1 0—
5 yil kideme, % 34,5°1 6-10 yil kideme, % 19,4’ 11-15 yil kideme, % 7,9’u 16-20
yil kideme ve % 9,1'i 21 yil ve {izerinde kideme sahiptir. Bu verilere gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem yilina gore en biiyikk grubunu ilk
sirada 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler, ikinci sirada ise 0-5 yil kideme sahip
Sgretmenler yer almaktadir. Buna gore, {lkogretim okulu Ingilizce dgretmenlerinin

biiyik ¢ogunlugunun gen¢ ve daha az deneyimli 6gretmenlerden olustugunu

soyleyebiliriz.
Tablo 7
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagihmlan
Ogrenim Durumu f %
Lisans mezunu 158 % 95,8
Lisansiistii mezunu 7 % 4,2
Toplam 165 % 100

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 7°de
sunulmugtur. Buna gore; aragtirmaya katilan toplam 165 ilkdgretim okulu Ingilizce
dpretmeninin % 95,8’inin lisans mezunu, % 4.2’sinin lisansiistii mezunu oldugu
goriilmektedir. Verilere gore; arastirmaya katilan ogretmenlerin % 95,8°1, bilytik bir
cogunlugu lisans mezunu; % 4,2 gibi az bir oran da lisansiistii mezunudur. Onlisans
ve diger segenegini isaretleyen dgretmen yoktur. Katilimcilarin dgrenim durumlarim
belirlemek iizere sorulan soruya verilen cevaplarda ‘6n lisans ve diger’ se¢enegini
isaretleyen katilimci olmadign igin, bu segenekler, veriler analize elverigli hale

getirilirken degerlendirmeden ¢ikartilmistir.
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Tablo 8
Ogretmenlerin Gegirdikleri Denetim Sayisina Gore Dagihmlan

Gegirilen Denetim Sayisi f %

Hi¢ gecirmedim 7 % 4,2

1 kez gegirdim 18 % 10,9
2-5 kez gecirdim 79 % 47,9
6-9 kez gecirdim 37 % 22,4
10 kez veya iizerinde 24 % 14,5
Toplam 165 % 100

Ogretmenlerin gegirdikleri denetim sayisma gore frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 8de
sunulmustur. Tablo 8’¢ gore; arastirmaya katilan toplam 165 ogretmenin igerisinde
hi¢ denetim gecirmeyen &gretmenler 7 kisi ile % 4,2°lik bir oram olusturmaktadir.
Ogretmenlerin % 10,9’u 1 kez, % 47,9’u 2-5 kez, % 22,41 6-9 kez ve % 14,51 de
10 kez ve tizerinde denetim gegirmistir. Buna gore, en fazla denetlenen grubun 2-5
kez denetlenmis olmas1 dgretmelerin gogunlugunun daha az denetlenmis oldugunu
gostermektedir. Ingilizce 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun geng ogretmenlerden
olusuyor olmasi, daha az denetim gormiis olmalariyla dogru orantili olarak

degerlendirilebilir.
4.2.Denetimin Uygulanmasina iligkin Bulgular ve Yorum

{Ikogretim okulu Ingilizce ogretmenlerinin, ders denetiminin uygulanmasi alt
boliimiine iligkin goriisleri anketin 1.-16. maddelerine verilen yanitlar analiz edilerek
belirlenmis ve ingilizce Ogretmenlerinin buna iligkin goriislerinin minimum,
maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da gosterilmistir.
Tablo 9
Denetimin Uygulanmasina iliskin Ogretmen Goriiglerinin Minimum, Maksimum,

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

madde
minimum | maksimum M ss
sayisi
Denetimin
16 25,00 67,00 48,6364 7,26090
Uygulanmasi
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Tablo 9’a gore; toplam 80 puan iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda
Ogretmenlerin, anketin ders denetimlerinin uygulanmasi alt béliimiinden en diisiik 25,
en yiksek 67 puan aldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ders denetimlerinin
uygulanmasiyla ilgili goriislerinin ortalamasi ise = 48,6364’tir. Buna gore,
Ogretmenlerin goriisleri aritmetik ortalamalar acisindan incelendiginde, Ingilizce
ogretmenleri, anketin denetimin uygulanmasiyla ilgili maddelerine kismen diizeyinde

katildiklarini ( 3, 20 ) belirtmektedirler.

Goriigler ayrt ayri incelendiginde ise; ogretmenler A3 (Denetgiler, ders denetimi
sonunda performansiyla ilgili doniit vermek igin dgretmenle goriisiirler.) maddesine
“katiliyorum” (3,60) cevabimi vermiglerdir. A10 (Denetgiler sinmiftan ogretmenle
birlikte ayrilmaktadir.) maddesine “katiliyorum” diizeyinde (3,54), Al4 (Ders
denetimi sonunda denet¢i ogretmenle  birebir  goriismektedir.) maddesine
“katiliyorum” diizeyinde (3,70) goriis belirtmislerdir. A16 (Deneftgiler, ders
denetimleri sonunda iistin bagari gosteren Ogretmenlerin odillendirilmesi igin
oneride bulunmazilar.) maddesine ise ‘“katilmiyorum” diizeyinde (2,48) goriis

belirtmiglerdir.

Sonug olarak 6gretmenler; denet¢ilerin ders denetimi sonunda performanstyla ilgili
doniit vermek icin 6gretmenle goriismeleri, denetgilerin smiftan 6gretmenle birlikte
ayrilmalari, ders denetimi sonunda denetgilerin 6gretmenle birebir goriismeleri
maddelerine olumlu goriis ( katiliyorum ) belirtirken, denetgilerin, ders denetimleri
sonunda {Ustiin bagsar1 gsteren Ogretmenlerin  ddiillendirilmesi i¢in Oneride

bulunmalar1 konularinda ise olumsuz gériis ( katilmiyorum ) belirtmislerdir.

Ingilizce Ogretmenlerinin ders denetimi konusunda verdikleri en olumlu yanit; A14
(3,70) maddesine verdikleri “katiliyorum” araligina denk gelen yamittir. Ingilizce
Ogretmenlert ders denetimi sonunda denetginin 6gretmenle birebir goriistiigi

maddesine katilmaktadirlar.

Denetimin uygulanmasi ile ilgili ilkégretim okulu Ingilizce dgretmenlerinin agik uglu

sorular i¢in belirttikleri goriis ve Onerilerine baktifimizda ise, Ogretmenlerin
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denetcilerin egitim durumlan ile ilgili memnuniyetsizliklerini “denetgilerin de
ogretmenlik egitimi aldigini ve bir brang Ogretmenini denetleyen amirin, en az
esdeger lisans veya tercihen bir ist diplomaya sahip olmasi gerektigini dile
getirdiklerini goriilmektedir. Buna ek olarak bir 6gretmen de denetgilerin gretmen
kokenli degil, kamu yonetimi ve egitimi almg kisilerden segilmesini Snermektedir.
Cogu 6gretmen de denetimin “yapilip bitirilmesi gereken bir gérev, uygulamadan
uzak, kirtasiye iizerinde yapilmig bir formalite” olarak goriildiigiint, evraklara daha
cok Onem verildigini oysaki egitim ve Ogretimi etkileyecek sonuglara sebep
olabilecek uygulamalarin yapilmasimin daha yararli olacagim belirtmigtir. Ayrica
ogretmenler; denetim yapilan ortam, kosul ve kisilerin de denetim yapilirken goz
oniinde bulundurulmas: gerektigini “denetimlerde Ggrenci seviyesi bilinmedigi,
ogrencilerin  sosyo-ekonomik kogullar1 gdz Oniinde bulundurulmadifi, dgrenci
seviyesi bilinmedigi, aile ve gevresinin etkisinin de ¢ok biiyiik oldugu” gibi ifadelerle
belirtmislerdir. ilave olarak, bir 6gretmen de 40 dakikanin denetim igin yetersiz
oldugunu dile getirmistir. “Bizden sonra derse giriyorlar genelde veli zannediliyor.
Ogrenciler bile birbirlerine bu kimin babasi diye soruyorlar.” seklinde belirterek
denetgilerin simfa oOgretmenle birlikte girmesinin 6nemi iizerinde durmustur.
Denetim sonrast denet¢iden beklentilerini de bir 6gretmen su sekilde ifade etmistir:
“Denetgilerin, ders denetimlerinden sonra dgretmenle beraber karsilikli diyologa
girip Sgretmenleri iyi sekilde dinlenmelerini ve sorunlarmi gegistirmeden titizlikle
ele almalarim ve ¢oziim iiretmelerini istiyorum. Bizlerle bir arkadas gibi oturup
kendi ornek tecriibelerini paylasip yol gostermelerini ve karsisindakinin de fikrini
almalarini istiyorum. Bence kartasiyeden ¢ikip performansa yonelik olmahdir.” Aym
ogretmen denetim sonrasinda yapt1g1 olumlu bir davramsinin takdir edilmemesinden
ve daha c¢ok olumsuz elestiri aldigindan dolay: hissettiklerini ise su sekilde
belirtmistir: “Ingilizce ile ilgili birgok egitim seti almama ragmen daha higbir
tesekkiir ettiklerini gérmedim. Ama yillik plan eksiginden dolay1 ya da bagka bir
kirtasiye eksiginden dolay1 elestiri aliyoruz. Liitfen elestiri yapilirken iginde

bulundugumuz sartlarda géz 6niinde bulundurulsun.”

Yildirim (2007)’1n yaptig1 arastirmanin sonuglarina bakildiginda; A3, A10, Al4

sorularina Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “katiliyorum” diizeyinde yamt verdikleri
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goriilmektedir. Bu bulgular 1s13inda; Sosyal Bilgiler dgretmenleri ile Ingilizce
Ogretmenleri denetimin uygulanmasinda; denetgilerin, ders denetimi sonunda
performasiyla ilgili doniit vermek igin &gretmenle goriistiigii, denet¢ilerin ders
denetimi sonunda siniftan Ggretmenle birlikte ayrildigi, ders denetimi sonunda

denetginin 6gretmenle birebir goriistiigii konularinda aym gériisleri paylasmuslardir.

Uyanik (2007)'mn  denetgiler ve Ogretmenlerle ilgili ders denetimiyle ilgili
¢aligmasinda; denetgilerin Sgretmenlerle gozlem sonrasi goriisme yaptiklarim

belirtirken, d3retmenler ise denetgilerle ayn1 goriise katilmamislardir.

Aragtirma sonuglarma goére denetim Oncesi goriisme ile ilgili Al (Ders
denetimlerinde tam olarak hangi durumlarin gozlenecegi dgretmene agiklanir.), A2
(Denetgiler derse girmeden onde denetimin  amact  konusunda  Ogretmeni
bilgilendirirler.), A7 ( Denetgiler, derse ne zaman gireceklerini égretmene énceden
bildirmezler.) sorularina 6gretmenlerin verdikleri yamitlarin ortalamalar1 “kismen
katillyorum” araligina diigmektedir. A7 sorusuna vetilen yanitlarin ortalamasi 2,68
ile “katilmiyorum” aralifina oldukg¢a yakindir. Bulgulara gore; 6gretmenler denetim
oncesi yapilmasi gereken etkinliklerin yapilmasiyla ilgili olumsuz bir goriise kismen

katilmiglardir.

Aydin (2008)’1n arastirmasinda dgretmenler ders teftisi Gncesinde en ¢ok 6n goriisme
yapilmamasini sorun olarak gormektedir. Ogretmenlerin bu konudaki 6nerilerinin en
yogun oldugu noktalardan biri ise; 6gretmenle mutlaka 6n goriisme yapilmasi ve
Ogretmenin rahatlatilmasi, kaygilarinin giderilmesi olmustur. Bu konuda ulasilan

sonuglar Aydin’in aragtirma sonuglariyla 6rtiismektedir.



4.2.1.Cinsiyete Gore Denetimin Uygulanmasina iliskin Bulgular ve Yorum

Cinsiyete Gore Denetimin Uygulanmasina iligkin Ogretmen Gériislerine Ait

Tablo 10

t-Testi Sonuclan

Cinsiyet n H ss t P
Kadm 106 48,4434 | 7,44386
-0,456 0,649
Erkek 59 48,9831 | 6,96912
p>0,05
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Denetimin uygulanmasima iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyetler arasinda farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t- testi yapilmis ve analiz sonuglari

Tablo 10°da gosterilmistir. Analiz sonucunda p degeri 0,649 olarak 0,05 diizeyinde

anlamli degildir. Denetim uygulamasina iliskin sorulara verilen cevaplarla,

cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Buna gore denetim

uygulamalarindan erkek ve bayan Ogretmenler aym sekilde etkilenmektedirler.

Denetimin uygulanmasina iliskin verilen erkek ve bayan 6gretmenlerin verdigi

cevaplarin ortalamalarinin da birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

4.2.2.Mesleki Kideme Gire Denetimin Uygulanmasma Iliskin Bulgular ve

Yorum

Tablo 11
Mesleki Kideme Gore Denetimin Uygulanmasina Iliskin Ogretmen Gériislerine Ait

Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem n Sira Ortalamas1 | sd X I
05 yul 48 80,63
610 yil 57 81,34
11-15yil 32 86,47 4 0,510 | 0,973
16-20 yil 13 87,08
21 y1l ve tizeri 15 85,97

p>0,05
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Tablo 11°de mesleki kideme gore denetimin uygulanmasma iligkin Ogretmen
gortslerinin farklilik gosterip gdstermedigini tespiti igin yapilan Kruskal-Wallis H
Testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 11°de goriildiigii gibi p degeri 0,973
bulunmugtur. Mesleki kideme gore, denetimin uygulanmasma iligkin 6gretmen
goriigleri arasinda 0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamugtir. 21 yil ve iizeri kideme sahip Sgretmen ile 0-5 yil kideme sahip
ogretmenin de denetimin uygulanmasmna iliskin “kismen katiliyorum” diizeyinde
benzer goriiste olmasi, deneyimli 63retmenlerin de yeni baslayan geng dgretmenlerle

stiregten aym sekilde etkilendiklerini géstermektedir.

4.2.3.0grenim Durumuna Gére Denetimin Uygulanmasma Iliskin Bulgular ve

Yorum
Tablo 12
Ogrenim Durumuna Gére Denetimin Uygulanmasina iliskin
Ogretmen Goriiglerine Ait t-Testi Sonuglan
Ogrenim Durumu N H ss t P
Lisans mezunu 158
48,6899 7,36656 0449 | 0,654
Lisansiistii mezunu 7 47,4286 4,39155
p>0,05

Ogrenim durumuna gore denetimin uygulanmasina iliskin 6gretmen goriislerine ait t-
testi sonuglarini gosteren Tablo 12°ye bakildiginda, p degerinin 6,654 oldugu
goriilmektedir. Bu deger 0,05 diizeyinde anlamli degildir. Denetimin uygulanmasina
iliskin 6grenim durumlarina gére 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamigtir. Buna gore, lisans veya lisansiisti mezunu

6gretmenlerin, denetimin uygulanmasina iligkin goriisleri faklilasmamaktadir.
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4.2.4.Gegirilen Denetim Sayisma Gore Denetimin Uygulanmasma iliskin

Bulgular ve Yorum

Tablo 13
Gegirilen Denetim Sayisina Gire Denetimin Uygulanmasina iliskin Ogretmen

Goriislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuclan

Gegirilen Denetim Sayisi N  |Sira Ortalamas1| sd X P
Hic¢ gecirmedim 7 137,93
Bir kez gecirdim 18 _ 78,28
2-5 kez gecirdim 79 80,34 4 9,862 | 0,043
69 kez gecirdim 37 79,93
10 kez veya iizerinde 24 84,00
p<0,05

Gegirilen denetim sayisina gére denetimin uygulanmasina iliskin 6gretmen goriisleri
arasindaki farkin anlamli olup olmadiimi aragtirmak igin Kruskal-Wallis H Testi
yapilmis ve analiz sonuglart Tablo 13’te sunulmugtur. Tablo 13’te verilen Kruskal-
Wallis H testi sonucunda p degeri 0,043 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05
diizeyinde anlamlidir. Bu sonug; gegirilen denetim sayisina gore, denetimin
uygulanmasina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugunu gostermektedir. Gegirilen denetim sayisma gore verilen cevaplardaki
bu anlamli farkin, hi¢ denetim gegirmemis olan 6gretmenlerin goriislerinden
kaynaklanmis olabilecegi sira ortalamalar1 degerlerinden goriilmektedir. Bir ve daha
fazla denetim gecirmis olan ogretmenlerin goriislerine iligkin sira ortalamasi
degerleri birbirine yakinken, hi¢ denetim gegirmeyen Ogretmenlerinki farklilik

gostermektedir.
4.3.Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Bulgular ve Yorum
[k6gretim okulu Ingilizce 6gretmenlerinin, ders denetiminde rehberlik ve mesleki

yardim alt boliimiine iligkin goriigleri, anketin 17.-33. maddelerine verilen yantlar

analiz edilerek belirlenmis ve Ingilizce 6gretmenlerinin buna iliskin goriislerinin
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minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te
gosterilmistir.
Tablo 14
Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Ogretmen Goriislerinin

Minimum, Maksimum, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

madde
Minimum | maksimum H Ss
sayisi
Rehberlik
ve Mesleki 17 17,00 83,00 45,6545 10,8204
Yardim

Degetlendirmenin toplam 85 puan iizerinden yapildig1 bu alt boliimde Tablo 14’ten
de anlagilabildigi gibi, lkdgretim okulu Ingilizce &gretmenlerinin anketin ders
denetimlerinde rehberlik ve mesleki yardim alt bsliimiinden aldiklar: en diisiik puan
17, en yiiksek puan ise 83’tiir. Ogretmenlerin ders denetimlerinde rehberlik ve
mesleki yardima iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi u = 45,6545°dir. Buna
gore, Ogretmenlerin goriigleri aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde,
Ingilizce 6gretmenlerinin rehberlik ve mesleki yardima iligkin goriisleri kismen

(2,80) diizeyindedir.

Ogretmenlerin goriisleri aritmetik ortalamalar acisindan ayri ayri incelendiginde ise;

B17(Denetgiler Ogretmenlere  mesleki  yayinlart  yeterince  tamitmazlar.)
“katilmiyorum”  diizeyinde (2,26), B20 (Denetgiler ogretmenlerin ogretim
etkinliklerini gelistirmek i¢in ornek uygulamalar yaparlar.) maddesine Ogretmenler
“katilmiyorum” diizeyinde (2,19), B22 (Denet¢iler Ggretmenin ders arag-gereglerini
kullanma becerisini gelistirmesinde katkida bulunurlar.) maddesine Ogretmenler
“katilmiyorum” (2,56) diizeyinde, B24 maddesine (Denetgiler dgretmenleri yapilan
bilimsel arastirmalarin sonuglart konusunda bilgilendirmezier. ) “katilmiyorum”
(2,43), B33 (Ingilizce dersini denetleyen denetgiler Ingilizce alamm bilen kisiler
degildir.) “katilmiyorum” diizeyinde (2,15) goriis belirtmislerdir.

Sonug olarak &gretmenler; denetgilerin 6gretmenlere mesleki yayinlari yeterince

tamtmalari, denetgilerin &gretmenlerin 6gretim etkinliklerini gelistirmek i¢in 6rnek
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uygulamalar yapmalari, denetgilerin Ggretmenin ders arag-gereglerini kullanma
becerisini gelistirmesinde katkida bulunmalari, denetgilerin dgretmenleri yapilan
bilimsel aragtirmalarin sonuglart konusunda bilgilendirmeleri, Ingilizce dersini
denetleyen denetgilerin Ingilizce alanim bilen kisiler- olmalar1 konularinda olumsuz

goriis ( katilmiyorum ) belirtmislerdir.

Ayrica sonuglarda dikkati ¢eken bagka bir ayrint1 da (Ek 4) Ingilizce 6gretmenlerinin
verdikleri en olumsuz cevabin “katilmiyorum” diizeyinde (2,15), B33 (Ingilizce
dersini denetleyen denetgiler Ingilizce alami bilen kisiler degildir.) maddesi
olmasidir. Agik uglu sorularda da Ingilizce Ogretmenlerinin en fazla {iizerinde
durduklart konulardan biri Ingilizce bilen bir denet¢i tarafindan denetlenmiyor
olmalar1 dolayisiyla yasadiklar1 sorunlar, digeri de Ingilizce bilen bir denetci

tarafindan denetlenmek istemeleridir.

Rehberlik ve mesleki yardimla ilgili ilkégretim okulu Ingilizce 6gretmenlerinin agik
uclu sorular i¢in belirttikleri goriis ve Onerileri incelendiginde; 6nce1iklebbelirtilen
sorunun Ingilizce 6gretmenlerinin alaninda uzman kisiler tarafindan denetlenmemesi
olarak goriilmektedir. Yaklagik 10 6gretmen bu konuda goriislerini belirtmistir ve en
¢ok tizerinde durulan konunun da bu oldugu goriilmektedir. Bir 6gretmen denetimde
branglagsma konusundaki beklenti ve sikintilarini; Ingilizce bilmeyen ya da yetersiz
bilen bir denet¢inin Ingilizce yazilmis bir plam degerlendirmesinin anlamsiz
oldugunu, bagka bir 6gretmen Ingilizce bilmeyen fakat rehberlik amagh gelen
denet¢iden olumlu doniit alamadigini daha g¢ok olumsuz doniitler aldigint ve
rehberligin kendisi igin faydal olmadigim belirtmistir. Ogretmenlerin bu konudaki
goriiglerinin ¢ogu da Ingilizce alanim bilmeyen kisiler tarafindan denetlenmenin
ihtiyaglar1 olan rehberligin amacma ulasamamasi yoniindedir. Ogretmenler
“Brangimizda uzman kisiler gelsin liitfen.” seklinde konu ile ilgili dileklerini
belirtirken, “Her bransin ayr1 denetgisi olmali, denetgiler her konuda bilgi sahibi

olamazlar.” diyerek diger alanlarda da branglasmanin 6nemini dile getirmislerdir.

Ayrica agik uglu sorulara bakildiginda, 6gretmenler denetgilerden Ingilizce 6gretimi

icin gerekli ara¢ gereclerin saglanmasinda ve kaynak bulunmasinda yardimci
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olmalarini, mesleki yayinlarin tanitimi, gelisim firsatlari, kaynaklari konusunda

onlar bilgilendirilmelerini beklemektedirler.

Yidirim ve Kogak’in (1996) “Egitim Denetiminde Ilkogretim Miifettisleri “adli
aragtirmasinin  sonuglarina bakacak olursak; arastirmaya katilan [lkogretim
miifettiglerinin; % 60,10’u Ingilizce, % 24,52’si Fransizca ve % 7,21°i Almanya’y1
yabanci dil olarak &grenimleri sirasinda gormiislerdir. Deneklerin % 22, 60’1 hig
yabanci dil bilmedigini, % 52,401 az diizeyde bildigini, % 19,23’{i orta diizeyde
bildigini % 4,331 iyi diizeyde ve % 1,44’ ¢ok iyi diizeyde yabanci dil bildigini
belirtmistir. Buna gore Ilkogretim denetgilerinin % 60 Ingilizce bildigi halde, ¢ok iyi,

iyi ve orta diizeyde yabanci dil bilen denetgilerin toplam oranm % 25°tir.

Yildirrm’m (2007) rehberlik ve mesleki yardima iliskin bulgular1 incelendiginde;
Ingilizce 6gretmenleri ile Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin arastrmamn 17, 20, 22, 24
maddelerinde benzer goriislerde ortalamanin altinda “katilmiyorum” diizeyinde yanit
verdiklerini goriilmektedir. Buna gore; Ingilizce ve Sosyal Bilgiler dgretmenleri
rehberlik ve mesleki yardima iligkin; “denetgiler 6gretmenlere mesleki yayinlar
yeterince tamtmazlar, denetgiler 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini gelistirmek i¢in
ornek uygulamalar yaparlar, denetgiler 6gretmenin ders ara¢ gereclerini kullanma
becerisini geligtirmesinde katkida bulunurlar, denetgiler 6gretmenleri yapilan
bilimsel arastirmalarin sonuglart konusunda bilgilendirmezler” konularinda benzer
yani olumsuz bir goériis paylasmaktadirlar. Bu bulgulardan, Basar’in (2000:8)
denetimin en 6nemli 6gesi olarak belirttigi “diizeltme ve gelistirme” ilkesinin yeteri
diizeyde ger¢eklesmedigi, siirecin iyi islemesi i¢in ecksikliklerin yeterice

tamamlanmadigi, 6neri ve uygulamalarin yeterice yapilmadigi sonucuna varabiliriz.

Ogretmenlerin agik uglu sorularda kendilerinden daha egitimli bir denetgi tarafindan
denetlenmek istemelerinin temelinde yatan sebepler; 6gretmenlerin gereksinim
duydugu yardimi ve rehberligi denetgilerden alamamalari, yenilikleri takip etme ve
uygulama konusunda denetgilerden beklentilerinin tam olarak ger¢eklesmedigi
diistiniilebilir. Rehberlik eden, kaynak kisi, 6gretim lideri, paylagan, danisman olma

ozelliklerini tam olarak gergeklestiremedigini goriiyoruz. Bu da stiregte birtakim
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aksakliklara ve miifettis ve Ogretmenlerin yeterince kendilerini yenileme firsati

bulamadiklarina igaret etmektedir.

B33 maddesine (Ingilizce dersini denetleyen denetgiler Ingilizce alamm bilen kisiler
degildir.) Ingilizce ogretmenleri “katilmiyorum” diizeyinde (2,15) goriis
belirtirlerken, Yildinm’in arastirmasinda aymt madde igin Sosyal Bilgiler
ogretmenleri “kismen” diizeyinde (2,73) yanit vermisleridir. Bu bulgulardan,
Ingilizce 6gretmenlerinin, alaninda uzman bir denetgi tarafindan denetlenmeme
konusunda Sosyal Bilgiler gretmenlerinden daha olumsuz bir goriiste olduklar

sonucuna varilmaktadir.

Aydin ( 2008 )in arastirma sonuglari incelendiginde; miifettislerin ders teftisi
oncesinde, esnasinda ve sonrasinda karsilagtiklari sorunlarin 6nemli bir kisminin
onlarin Ingilizce bilmemelerinden ve brans digt olmalarindan kaynaklandig
belirtilmektedir. Arastirmada hem miifettisler hem de Ogretmenler Ingilizce
derslerinin Ingilizce bransindan ya da Ingilizceyi iyi bilen miifettislerce teftis

edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ayrica 6gretmenler Milli Egitim Bakanlidi’nin brang miifettisi sayisinin artirilmasini
onermislerdir. Miifettisler en ¢ok, dgretmenlere geregince rehberlik yapamamalar
sorununda yogunlagsmislar, bununla birlikte alana hakim olmadiklari igin Ingilizce
opretmenleriyle paylasimlariin az oldugu, Ingilizce bilmedikleri igin amaca ve
hedefe ne derecede ulasildigim tespit etmede zorlandiklart sorununu ifade

etmislerdir.

[lbars (2006: 65)’1n calismas: incelendiginde; Ingilizce 6gretmenleri ve ilkdgretim
miifettisleri en etkili degerlendirmenin ilkdgretim miifettisleri tarafindan yapildigini
diistinmektedir. Miifettiglerin ve Ingilizce &gretmenlerinin ikinci segenekleri ise
Ingilizce alamnda uzmanlagmis bir kurul tarafindan degerlendirmenin yapilmasidir.
Bunun nedeni, ilkogretim miifettislerinin degerlendirme yaparken alan bilgisinde
yetersiz kalmalari, dgretimsel alanda Ingilizce dgretmenlerini degerlendirmemeleri

olarak goriilebilir.
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4.3.1.Cinsiyete Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Bulgular ve Yorum
Tablo 15
Cinsiyete Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin

Ogretmen Géoriislerine Ait t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n H ss t p
Kadm 106 44,0189 9,88889
-2,650 | .009
Erkek 59 48,5932 11,84689
p<0,05

Rehberlik ve mesleki yardima iligkin o6gretmen goriislerinin cinsiyete gore
farklihgmmin 0,05 diizeyinde anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi
yapilmugtir. Tablo 15°te verilen t-Testi sonucunda p degeri 0,009 olarak bulunmugtur.
Bu deger 0,05 diizeyinde anlamlidir. Buna gore rehberlik ve mesleki yardima iliskin
ogretmen goriigleri arasinda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Bu durum, Ogretmenlerin, denetgilerin rehberlik ve mesleki yardim

gorevlerine iliskin goriislerinin cinsiyetler arasinda farklilagtigin1 gostermektedir.

4.3.2.Mesleki Kideme Gire Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Bulgular ve

Yorum
Tablo 16

Mesleki Kideme Gére Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Ogretmen Gériislerine Ait
Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lar:

Mesleki Kidem n |Swra Ortalamasi| sd X p
0-5 yil 48 75,99
6-10 y1l 57 80,04
11-15 yul 32 92,70 4 3,281 0,512
1620 yil 13 93,15
21 yil ve iizeri 15 87,20
p>0,05

Mesleki kideme gore 6gretmenlerin rehberlik ve mesleki yardima iligkin goriisleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigimi dlgmek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi

yapilmus ve analiz degerleri Tablo 16’da gosterilmistir. Tablo 16’da verilen Kruskal-
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Wallis H testi sonucunda p degeri 0,512 bulunmustur. Bu deger 0,05 seviyesinde
anlamh bir fark: ifade etmemektedir. Rehberlik ve mesleki yardima iligkin sorulara
verilen cevaplar arasinda mesleki kidem yillarina gére istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunamamigtir. Farkli kidem yilina sahip Ogretmenler arasinda, denetcilerin
rehberlik ve mesleki yardimina iligkin goriigleri benzerdir, bu goriisleri arasinda

farklilagsma yoktur.

4.3.3.0¢renim Durumuna Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima Iliskin Bulgular

ve Yorum
Tablo 17

Ogrenim Durumuna Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima fliskin Ogretmen

Goriislerine Ait t-Testi Sonug¢lan

Ogrenim Durumu n H ss t P
Lisans mezunu 158
45,7152 10,89971 0,341 | 0,733
Lisansiistii mezunu 7 44,2857 9,44659
p>0,05

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore, rehberlik ve mesleki yardima iligkin
gorislerinin karsilagtirilmas: amaciyla t-testi yapilmig ve analiz sonuglari Tablo
17°de gosterilmistir. Tablo 17°de goriildiigii gibi p degeri 0,733 olarak bulunmustur.
Bu deger 0,05 diizeyinde anlaml bir farki ifade etmemektedir. Analize gore sonucun
rehberlik ve mesleki yardima iliskin 6gretmen goriislerinin 6grenim durumlarina

gore farklilik gostermedigini sGylenebilir.
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4.3.4.Gegcirilen Denetim Sayisina Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima Tliskin

Bulgular ve Yorum
Tablo 18

Gegirilen Denetim Sayisina Gore Rehberlik ve Mesleki Yardima iliskin Ogretmen
Goriislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢larn

Sira 5
Gegirilen Denetim Sayisi N sd X p
Ortalamasi

Hi¢ gecirmedim 7 123,93
Bir kez gecirdim 18 79,14
2-5 kez gecirdim 79 80,54 4 5,714 0,222
6-9 kez gecirdim 37 85,03

10 kez veya iizerinde 24 78,92

p>0,05

Ogretmenlerin gecirdikleri denetim sayisi ile denetgilerden aldiklari rehberlik ve
mesleki yardim konusundaki diisiinceleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigimi dlgmek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Tablo 18°de
verilen analiz sonuglarinda p degeri 0,222 olarak gosterilmektedir. Bu deger 0,05
seviyesinde anlamli bulunamamigtir. Gegirilen denetim sayisina gore rehberlik ve
mesleki yardima iliskin d8retmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

gOriilmemistir.

4.4.Denetcilerin Davranislarina iliskin Bulgular ve Yorum

[Ik6gretim okulu Ingilizce ogretmenlerinin, ders denetiminde denetgilerin
davramglan alt bolimiine iliskin goriigleri, anketin 34.-50. maddelerine verilen
yanitlar analiz edilerek belirlenmis ve Ingilizce Ogretmenlerinin buna iliskin
goriislerinin minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 19°da gosterilmistir:
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Tablo 19
Denetgilerin Davramslarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Minimum, Maksimum,

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

madde '
minimum | maksimum M ss
sayisi
Denetgilerin '
17 21,00 81,00 48,8242 | 10,3611
Davranislan

Tablo 19°a gore; toplam 85 puan lizerinden yapilan degerlendirme sonucunda
ogretmenlerin ders denetimlerinde, denetgilerin davraniglar alt boliimiinden aldiklar

en diisiik puan 21, en yiiksek puan ise 81°dir.

Ogretmenlerin ders denetiminin uygulanmasiyla ilgili goriiglerinin standart sapmasi
7,26090 olarak belirlenmisken, rehberlik ve mesleki yardima iligkin goriislerinin
standart sapmas1 10,8204, denetgilerin davramglarina iligkin goriislerinin standart
sapmast ise 10,3611 olarak hesaplanmigtir. Bu bulguya gére Ilkogretim Okulu
ingilizce Ogretmenleri ders denetiminin uygulanmasi konusunda; rehberlik ve
mesleki yardim ile denetgilerin davranislarina iligkin goriiglerine gére daha homojen

yani benzer bir goriise sahiptirler.

[Ikogretim okulu Ingilizce Ogretmenlerinin ders denetimlerinde denetgilerin

davraniglarina  iligkin  goriislerinin  ortalamas1  x =48,8242°dir. Buna gore,

ogretmenlerin goriisleri aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde, Ingilizce
dgretmenleri, anketin denetgi davramslariyla ilgili maddelerine “kismen” diizeyinde

(3,10) katildiklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin goriisleri aritmetik ortalamalar agisindan ayr1 ayr incelendiginde ise;
ogretmenler C34 maddesine ( Denetgiler, dgretmeni égrencilerin  yamnda
elestirirler.) katiliyorum diizeyinde (3,51), C39 ( Denetgiler, denetim etkinliklerinde
ogretmenlerin giiclii yonlerini vurgularlar.) katlmiyorum diizeyinde (2,59)goriis
belirtmislerdir. Buna gore gretmenler; denetgilerin 6gretmeni dgrencilerin yamnda

elestirmesi konusunda olumlu bir goriis belirtirken, denetgilerin denetim
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etkinliklerinde 6gretmenlerin gii¢lii yonlerini vurgulamalarinda olumsuz yonde goriis

belirtmislerdir.

Denetcilerin davraniglan ile ilgili ilkogretim okulu Ingilizce 6gretmenlerinin agik
uclu sorular igin belirttikleri goriiy ve onerilerine bakildiginda; bir 6gretmenin
denetgilerin yetki ve konumlarmi baski unsuru olarak kullandiklarim ifade ederek
“ben patronum” mesaji veren davramslar gosterdiklerini soylemektedir. Ayrica
ogretmenler denet¢i davraniglarna iliskin beklentilerini “hatalart bulmaktan ziyade,
dgretmenlerin olumlu yonlerini de takdir edilmesini”, “denetim sonunda karsilikls
fikir alig veriginde kalic1 ¢oziimler iiretemediklerini —bunun da yetkilerinin kisith
oldugundan dolay1 yapamadiklari” seklinde ifade etmektedirler. Denetim sonunda
denetcilerin kendilerine karsi diirlist davranmadiklarim bir 6gretmen “Denetimde
ofretmene eksiksiz iyi bir ders gecirdigini soyleyip, raporlara farkli seyler
yaziyorlar.” sekline ifade etmistir. Baska bir 6gretmen katilimei gozlemle denetim
yapmanin bir “kandirmaca ve zaman kayb1” oldugunu, smifta bir bagkasinin olmasi

durumunda verimli ders anlatamayacagini belirtmisgtir.

Madde 34’tn bulgularma gore; (Denetgiler, Ogretmeni ogrencilerin yaninda
elestirirler. ) “katihlyorum” diizeyinde ( 3,51 ) bir sonug ¢ikmustir. Denetgilerin bu
goriislere uygun hareket etmedikleri ve derste dgretmene ve derse iligkin elestiri

yaptiklari goriilmektedir.

Yildirmm’in (2007) yaptig1 aragtirma ile karsilastirildiginda Sosyal Bilgiler (44,77),
ve Ingilizce 6gretmenlerinin (48,82) denetgilerin davramslarina iliskin verdikleri
cevaplarm  “kismen”  diizeyinde  oldugu  goriilmektedir. Ortalamalar
karsilastirildiginda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri bu konuda daha olumsuz bir goriise
sahiptir seklinde yorumlanabilir. 39. maddesine (Denet¢iler denetim etkinliklerinde
ogretmenlerin giiclii yanlarini vurgularlar ) her iki 6gretmen grubu da ortalamanin
altinda cevap vermistir. Ogretmenlerin takdir edilmesi, kendilerini motive edecek ve
kendilerini gelistirme konusunda onlar1  isteklendirmis olacaktir. Olumlu

davramslarin pekistiriimemesinin davranista sonmeye yol agabilecektir.
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4.4.1.Cinsiyete Gore Denetcilerin Davramslarna iliskin Bulgular ve Yorum
Tablo 20
iIkégretim okulu ingilizce Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Denetgilerin Davramslarna

Iliskin Gériislerine Ait t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n H ss t p
Kadmn 106 48,4057 10,09647
0,694 | 0,488
Erkek 59 49,5763 10,86786
p>0,05

[Ikogretim okulu ingilizce gretmenlerinin cinsiyete gére denetgilerin davranislarina
iliskin gorislerinde anlamli bir fark olup olmadigii Olgmek amaciyla t-testi
yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 20°de incelendiginde p degeri 0,488
olarak belirtilmigtir. Bu deger 0,05 diizeyinde anlamli bulunamamigtir. Sonug
ilkogretim okulu Ingilizce 6gretmenlerinin cinsiyete gére denetgilerin davraniglarina
iligkin gorligleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin

gostermektedir.

4.4.2.Mesleki Kideme Gire Denetcilerin Davramslarma iliskin Bulgular ve

Yorum
Tablo 21

Mesleki Kideme Gore Denetgilerin Davramslarina iliskin égretmen Goriislerine Ait

Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Sira )
Mesleki Kidem n sd X P
Ortalamasi
0-5S yil 48 90,69
6-10 y1l 57 72,10
11-1S yul 32 87,89 4 5,030 | 0,284
1620 ynl 13 80,85
21 yil ve iizeri 15 91,27

p>0,05

Mesleki kideme goére denetgilerin  davramiglarna iligkin  6gretmen  goriisleri
arasindaki farklilig1 6lgmek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmis ve elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda p degeri 0,284
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bulunmustur. Bu deger 0,05 seviyesinde anlamli bir fark: ifade etmemektedir. Sonug
olarak, mesleki kideme gore denetgilerin davramglarina iligkin 6gretmen goriislerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamgtir.

4.4.3.Orenim Durumuna Gore Denetgilerin Davramslarina iliskin Bulgular ve

Yorum
Tablo 22

Ogrenim Durumuna Gére Denetcilerin Davramslara iliskin Ogretmen Gériislerine

Ait t-Testi Sonuclar:

Ogrenim Durumu n H ss t p
Lisans mezunu 158
48,8544 10,31283 0.177 | 0,860
Lisansiistii mezunu 7 48,1429  [12,28045
P>0,05

Ogrenim durumuna gore denetgilerin davraniglarina iliskin 6gretmen gorisleri
arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla t-testi yapilmus,
sonuglar Tablo 22’de verilmistir. Yapilan t-Testi sonucunda p degeri 0,860 olarak
hesaplanmugtir. Bu deger 0,05 diizeyinde anlamli bulunamamigtir. Ogrenim
durumuna goére denetgilerin davraniglara iliskin 6gretmen goriislerinde istatistiksel

olarak anlaml bir fark goriilememektedir.

4.4.4.Gecirilen Denetim Sayisina Gore Denetgilerin Davramiglarina Tliskin

Bulgular ve Yorum
Tablo 23

Gegirilen Denetim Sayisina Gore Denetgilerin Davramslarina iliskin Ogretmen

Gériislerine Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonu¢lan

Gegirilen Denetim Sayisi| N |Swra Ortalamasi| sd X p
Hig¢ gecirmedim 7 120,64
Bir kez gecirdim 18 92,11
2-5 kez gecirdim 79 81,16 4 5,872 | 0,209
69 Kkez gecirdim 37 80,43
10 kez veya iizerinde 24 75,21
p>0,05

Gegirilen denetim sayisina ile denetgilerin davranislarina iliskin dgretmen gorisleri
arasina anlamli bir fark bulunup bulunmadifim test etmek amaciyla Kruskal-Wallis

H testi yapilmus ve analiz sonuglari Tablo 23’te gosterilmistir. Tablo’da verilen
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Kruskal-Wallis H testi sonucunda p degeri 0,209 bulunmustur. Bu deger 0,05
seviyesinde anlamli bulunmamigtir. Buna gore; gecirilen denetim sayisina gore
denetgilerin davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark goriilmemektedir.

4.5.Denetimin Uygulanmasi, Rehberlik ve Mesleki Yardim Tle Denetgilerin
Davramslarina iligkin Ogretmen Géoriiglerinin Kargilastirnlmasma fliskin

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin alt boliimleri olan “Denetimin Uygulanmas1”, “Rehberlik ve Mesleki

Yardim” ile “Denetgilerin Davranislari”na iligkin  6gretmen  goriislerinin

karsilagtirilmasina iliskin minimum, maksimum ve ortalama degerleri bulunmus ve
agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 24
Denetimin Uygulanmasi, Rehberlik ve Mesleki Yardim ile Denetcilerin Davramglarina

Iligkin Minimum, Maksimum ve Ortalama Degerleri

n Minumum | Maksimum | Ortalama
A 165 1,56 4,19 3,0398
B 165 1,00 4,88 2,6856
C 165 1,24 4,76 2,8720
Gegerli N 165

A grubu sorular1 “denetimin uygulanmasi”, B grubu sorular1 “rehberlik ve mesleki
yardim” ve C grubu sorular1 da “denet¢i davranislart™na iligkin sorular igermektedir.
Tablo 24’ten de goriildiigii gibi; A grubu denetimin uygulanmas: ile ilgili anket
sorularina verilen cevaplarin genel ortalamasi 3,0398, B grubu rehberlik ve mesleki
yardim ile ilgili anket sorularma verilen cevaplarm genel ortalamasi 2,6856,
denetgilerin davramslari ile ilgili anket sorularina verilen cevaplarin genel ortalamasi
2,8720 olarak belirlenmistir. Buna gore, genel ortalama “Kismen Katiliyorum”

(2,61-3,40) diizeyinde gergeklesmistir.

flIkogretim okulu Ingilizce 6gretmenlerinin denetimin uygulanmasina, rehberlik ve
mesleki yardima ve denetgilerin ders denetimi sirasindaki davranislarina iliskin

goriisleri arasinda anlamh bir farklilik var midir?” alt amacim test etmek amaciyla
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analize ANOVA sonuglar1 Tablo
25°te gosterilmigtir.

Tablo 25
Denetimin Uygulanmasi, Rehberlik ve Mesleki Yardim ile Denetcilerin Davramslarma

iliskin Ogretmen Gériislerinin Kargilastirilmasina iliskin Anova Sonuglar

Kareler | Serbestlik | Kareler £
Toplam1 | Derecesi |Ortalamasi P
Gruplar | 043 543 2 521,772

arasi
Gruplar ici| 45453,394 492

Toplam | 46496,937 494
p<0,05

92385 | 5648 | 0,004

[lkogretim Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin ‘denetimin uygulanmast’, ‘rehberlik ve
mesleki yardim’® ve ‘denetgilerin davramislarina’ iligkin goriisleri arasinda anlaml1 bir
farkliigin bulunup bulunmadifim belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) soncunda p degeri 0,004 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05’ten
kiiciik oldugu i¢in anlamlt bir farkin bulundugunu gostermektedir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Varyans analizine ilave olarak Tukey
testi kullanilmagtir.
Tablo 26

Denetimin Uygulanmasi, Rehberlik ve Mesleki Yardim ile Denetgilerin Davramslarina

iliskin 6gretmen Goriiglerinin Karsilastirilmasina Iliskin Tukey HSD testi sonuglari

Soru Soru

Ortalama Farklan p
Gruplan Gruplan
A B 2,98182(*) .014
C -.18788 983
B A -2,98182(*) 014
C -3,16970(*) .008
C A .18788 983
B 3,16970(*) .008

Tablo 26’ya gore; A grubu sorular ile B grubu sorularina verilen cevaplar ve B

grubu ile C grubu sorularma verilen cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmugken, A grubu ile C grubu sorularma verilen cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir. Buna gore farkin B
grubu sorularma verilen cevaplardan kaynaklandigi sGylenebilir. Bu bulgular
1isiginda, katilimeilarin B grubuna verdikleri cevaplarin ortalamas: en diisiiktiir. En

yliksek ortalamaya sahip grup C grubudur.

Denetimin uygulanmasma iligkin, 6gretmen goriislerinin toplam puanlarinin
ortalamasi rehberlik ve mesleki yardima iligkin Ogretmen goriislerinin toplam
puanlarimin ortalamasindan p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Aym sekilde, denetgi davranislarina iliskin, dgretmen goriislerinin
toplam puanlarmin ortalamasi rehberlik ve mesleki yardima iliskin &gretmen
goriislerinin toplam puanlarimn ortalamasindan p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
~anlamh farkhilik gostermektedir. Buna gore, dgretmenlerin denetimin uygulanmasi
ile denet¢i davramslarii benzer algiladiklari halde, rehberlik ve mesleki yardimi

farkl algiladiklar sylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen sonuglar belirtilmis ve elde edilen

sonuglara yonelik konuyla uygulama yoniinden ilgili olanlar ve bu konuda arastirma

yapanlar i¢in Oneriler sunulmustur.

1. Sonug¢lar

Aragtirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglar agagida agiklanmigtir.

1.

Arastirmaya katilan ilkogretim Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin % 64,2’si
kadin, % 35,8’ erkektir. Bu durumda aragtirmaya katilan 6gretmenler kadin

cogunluktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 29,11 0-5 yil kideme, % 34,5%i 6-10 y1l
kideme sahiptir. Bu verilere gore aragtirmaya katilan §gretmenlerin, mesleki
kidem yilina gére en biiyiik grubunu ilk sirada 6-10 yil kideme sahip
ogretmenler, ikinci sirada ise 0-5 yil kideme sahip Ogretmenler yer
almaktadir. Buna gore, Ilkogretim okulu Ingilizce &gretmenlerinin biiyiik

cogunlugu geng ve daha az deneyimli 6gretmenlerden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan Ilkogretim Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin &grenim
durumlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin en az lisans mezunudur ve bu
ogretmenlerin % 95,8 gibi biiyiik bir oram olusturmaktadir. % 4,2’sinin ise

lisansiistii mezunudur.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin % 4,2°si hi¢ denetim gecirmemis, %
10,9°u 1 kez, % 47,9’u 2-5 kez, % 22,4’1 6-9 kez ve % 14,5’i de 10 kez ve
iizerinde denetim gegirmistir. Buna goére, 6nemli bir ¢ogunlugu olusturan
grubun 2-5 kez olmasi Ogretmelerin daha az deneyimli oldugunu ve

dgretmenlerin hizmet siirelerinin az oldugunu gostermektedir.
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5. Ilkogretim Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasi
etkinliklerinin gerceklesmesine iliskin genel goriisleri u =48,6364 ortalama
ile “kismen” diizeyindedir. Arastirma sonucunda; cinsiyete, mesleki kideme,
ogrenim durumuna gore denetimin uygulanmasina iligkin istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunamamigtir. Fakat gegirilen denetim
sayisina gore anlamh bir fark (p<0,05) bulunmaktadir. Gegirilen denetim
sayisina gore verilen cevaplardaki bu anlamli farkin, hi¢ denetim gegirmemis
olan 6gretmenlerin goriislerinden kaynaklanmig olabilecegi sira ortalamalar
degerlerinden goriilmektedir. Bir ve daha fazla denetim gegirmis olan
ogretmenlerin goriislerine iligkin sira ortalamasi degerleri birbirine yakinken,
hi¢ denetim gegirmeyen Sgretmenlerinki farklihk gostermektedir, bu farklilik
ta istatistiksel olarak anlamli goriilmektedir. Ogretmenlerin ders denetiminin
uygulanmas1 ile ilgili gorislerinin ortalamalart ayr1 ayri incelenmis,
ogretmenlerin; denetgilerin ders denetimi sonunda performansiyla ilgili doniit
vermek i¢in d3retmenle goriismeleri, denetgilerin simftan 6gretmenle birlikte
ayrilmalari, ders denetimi sonunda denetgilerin &gretmenle  birebir
goriismeleri maddelerine olumlu gorlis belirttikleri, denetgilerin, ders
denetimleri sonunda iistiin basar1 gosteren dgretmenlerin 6diillendirilmesi i¢in
oneride bulunmalar1 konularinda ise olumsuz goriis belirttikleri sonucuna

ulagilmigtir.

6. Ilkogretim Okulu Ingilizce dgretmenlerinin ders denetimlerinde gergeklesen
rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerinin gergeklesmesine iligkin genel
goriigleri £ =45,6545 ortalama ile “kismen” diizeyindedir. Arastirma
sonucunda; rehberlik ve mesleki yardima iligkin 6gretmen goriisleri arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmugtur. Mesleki
kidem yillarina, &grenim durumlarina, gegirilen denetim sayisina gore
rehberlik ve mesleki yardima iligkin sorulara verilen cevaplar arasinda ise
istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamh bir fark bulunamamistir.
Ogretmenlerin ders denetimlerinde gergeklesen rehberlik ve mesleki yardim

etkinliklerinin gergeklesmesine iligkin goriislerinin ortalamalari her bir madde
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icin ayr1 ayr1 incelenmis ve dgretmenlerin; denetgilerin 6gretmenlere mesleki
yayinlari  yeterince tanitmalari, denetgilerin  6gretmenlerin  dZretim
etkinliklerini gelistirmek igin ornek uygulamalar yapmalari, denetgilerin
dgretmenin ders arag-gereglerini kullanma becerisini gelistirmesinde katkida
bulunmalari, denetgilerin Sgretmenleri yapilan bilimsel aragtirmalarin
sonuglari konusunda bilgilendirmeleri, Ingilizce dersini denetleyen
denetgilerin Ingilizce alanini bilen kisiler olmalar1 konularinda olumsuz goriis

belirttikleri ortaya ¢ikmustir.

. [lkdgretim Okulu Ingilizce Sgretmenlerinin ders denetimlerinde denetgilerin
olmas1 gereken denetgi davramslariu gostermelerine iligkin goriisleri 4 =
48,8242 ortalama ile “kismen” diizeyindedir. Aragtirma sonucunda;
ilkogretim okulu Ingilizce Ogretmenlerinin cinsiyete, mesleki kideme,
ogrenim durumuna, gegirilen denetim sayisina  gore denet¢ilerin
davramslarima iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunamamistir. Denetgi davramslara iliskin 6gretmen
goriigleri ayr1 ayn incelendifinde ise; dgretmenler; denetgilerin Ogretmeni
ogrencilerin  yaninda  elestirmemesini  istediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler olumlu ve giiclii yonlerinin vurgulanmasi beklentilerini dile

getirmiglerdir.

. {lkogretim Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin “denetimin uygulanmas1”,
“rehberlik ve mesleki yardim” ve “denetgilerin davranislarma” iligkin
goriigleri arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. A grubu sorulan ile B
grubu sorularma verilen cevaplar ve B grubu ile C grubu sorularina verilen
cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmugken, A grubu ile C grubu sorularina verilen cevaplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark p>0,05 bulunamamugtir.

. Ilkdgretim Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasi
etkinliklerinin gergeklesmesine iligkin genel gortisleri u =48,6364 ortalama

ile “kismen”, ders denetimlerindeki rehberlik ve mesleki yardim
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etkinliklerinin gerceklesmesine iligkin genel gortisleri 2 =45,6545 ortalama
ile “kismen”, ders denetimlerinde denetgilerin olmast gereken denetci
davranmiglarint gostermelerine iliékin goriigleri u = 48,8242 ortalama ile
“kismen” diizeyindedir. Ingilizce Ogretmenlerinin ders denetimine iligkin
genel goriislerinin “kismen” diizeyinde olmasi yapilan denetim etkinliklerinin

yeteri diizeyde gergeklesmegini gostermektedir.
2.0neriler

Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglar géz oniinde bulundurularak agafida

belirtilen oneriler getirilmistir:

1. ingilizce derslerinin denetiminin Ingilizce brans denetgileri tarafindan
yapilmas1 saglanmalidir. Yetersiz olan Ingilizce brans denetgisi sayisi
artirtlmalidir.

2. Denetgiler, ders denetimleri sonunda Ustiin bagari gosteren Ogretmenlerin
odiillendirilmesi i¢in 6neride bulunmahlardir. Ciinkii maddi ve manevi olarak
takdir edilen 6gretmenin motivasyonu, verimliligi ve etkililigi artacaktir.

3. Rehberlik ve mesleki yardima gorevlerine iliskin olarak; denetgiler
6gretmenlere mesleki yayinlari yeterince tanitmalilar, 6gretmenlerin dgretim
etkinliklerini gelistirmek icin 6rnek uygulamalar yapmalilar, 6gretmenin ders
arag-gereclerini kullanma becerisini gelistirmesinde katkida bulunmalilar,
ogretmenleri yapilan bilimsel aragtirmalarm  sonuglari  konusunda
bilgilendirmeliler ve denetgiler denetim etkinliklerinde &gretmenlerin giiglii
yonlerini vurgulamalidirlar.

4. Ozellikle rehberlik ve mesleki yardim gorevlerini verimli bir sekilde
yapabilmeleri i¢in Ingilizce dersini denetleyen denetgilerin Ingilizce alanini
bilen kisiler olmasi gerekmektedir. Denetgilerin branslagsmasina 6nem
verilmelidir.

5. Denetgiler denetimin ardindan &gretmenle yaptiklari gériismede daha ¢ok
olumlu elestiriler yapmali, olumsuzluklar da rencide etmekten gok beraber

¢ozillebilecek bir durum olarak gosterilmelidir. Ozellikle denetgiler
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ogretmeni 6grencilerin yaminda elestirmemelilerdir. Ayrica denetim sonunda
denetgiler gretmenlerin istek, dilek ve problemlerini dinlemeliler ve bu
problemlerin ¢ziimiinde onlara yardime: olmalilardir.

6. Hizmet ici yetistirme kurslariyla denetgilerin yenilikleri takip etmeleri ve bu
yeniliklerin 6gretmenlere iletilmesi i¢in uygulamalarla gerekli rehberlifin
yapilmasi saglanmalidir.

7. Denetciler 63retmeni denetlerken, i¢inde bulunulan egitim-6gretim, 6grenci
durumunu g6z oniinde bulundurmalidar.

8. Ders denetimi sadece katilime1 gozlem olarak yapilmamalidir. Ciinkii denetgi
siitfin dogal iiyesi olmadig1 icin denetim yapay olabilir. Ornegin dersin dogal
katilimeist olan 6grenciler ve &gretmenin ¢aligmalarinda yaminda olan ve
calismalarim iyi takip edebilen 6fretmen arkadaslart da iyi bir denetim

yapilmasi konusunda yardimeci olabilirler.
Arastirmacilar i¢in oneriler:

1. Arastirma Mugla ili’nde ve Ilkogretim Okulu Ingilizce 6gretmenlerinin
goriislerini belirlemeye yonelik yapilmustir. Farkli il ve branslarda yapilan
aragtirmalarla  konunun, durumun kargilagtirilmali olarak incelenmesi

saglanabilir.

2. Bu arastirma ile gretmenlerin ders denetimine iliskin gorsleri belirlenmeye
calisilmistir. Siirecin iyilestirilmesi konusunda, denetgilerin de ders denetimi
konusundaki goriisleri 6nem arz etmektedir. Konuyla ilgili denetgilerin

goriisleri de aragtirllmalidir.

3. Bu arastirma tarama modelinde nicel bir aragtirmadir. Konuyla ilgili
yapilacak aragtirmalarda; nitel bir aragtirma kullamlip; daha kiigik gruplar

iizerinde ¢alisilmasi yararl olabilir.
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EKLER

EK 1: Mugla ili merkezi ve ilgelerinde ilkogretim okulu Ingilizce 6gretmeni bulunan

ilkogretim okullar1 ve bu okullarda gérev yapan Ingilizce 6gretmeni sayilart

EK 2: Valilik izni

EK 3: Anket

EK 4: Anket sorularina verilen yanitlarin frekans, yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart

sapmalari, demografik degiskenlerin frekans ve yiizdeleri

EK 5: MEB. ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi
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75

MUGLA ILI MERKEZI VE ILCELERINDE ILKOGRETIM OKULU INGILiZCE
OGRETMENI BULUNAN ILKOGRETIM OKULLARI VE BU OKULLARDA

GOREV YAPAN INGILIZCE OGRETMENI SAYILARI

(11 Milli Egitim Miidiirliigii: 18.09.2007 tarihinde alinan verilere gore)

MUGLA MERKEZ (1)

SIRA NO

OKUL ADI

OGRETMEN SAYISI

ATATURK ILKOGRETIM OKULU

2

BAYIR ILKOGRETIM OKULU

CUMHURIYET ILKOGRETIM OKULU

CIFTLIK ILKOGRETIM OKULU

DENIZOVA ILKOGRETIM OKULU

DOKUZCAM ILKOGRETIM OKULU

DUMLUPINAR ILKOGRETIM OKULU

RIY AN N WIN =

EMIRBEYAZIT ILKOGRETIM OKULU

GAZELLER ILKOGRETIM OKULU

GOKTEPE ILKOGRETIM OKULU

KAFACA 100. YIL ILKOGRETIM OKULU

KOCAMUSTAFENDI ILKOGRETIM
OKULU

W= [N N[N = = = [ DO W0

MERKEZ, 75. YIL ILKOGRETIM OKULU

NAZMI ZEHRA 1YIBILIR 1.0.0.

SABRI ACARSOY ILKOGRETIM OKULU

SEHBAL BAYDUR ILKOGRETIM OKULU

SEHIT IBRAHIM KARAOSMAOGLU
1.0.0.

et | et | et [ e | €50

TURDU 100. YIL ILKOGRETIM OKULU

N

YERKESIK ILKOGRETIM OKULU

[—

TOPLAM 19 OKUL, 36 OGRETMEN




}EK 1’in devam
MUGLA / BODRUM (2)
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SIRA NO

OKUL ADI

OGRETMEN SAYISI

AKYARLAR HACI MAHMUT TINAZTEPE
1.0.0. '

1

BODRUM AMIRAL TURGUT REIS 1.0.0.

1

W

ATATURK ILKOGRETIM OKULU

\S)

N

BITEZ GULUMSER MEHMET DANACI
1.0.0.

w2

CUMHURIYET ILKOGRETIM OKULU

CIFTLIK MUSTAFA YAZICI1.0.0.

GOKCEBEL MARINA 1.0.0.

R ||

GOLKOY AHMET NACI COSKUNOGLU
1.0.0.

b | et | e [ (4D

GUNDOGAN NAFIZ ILICAK 1.0.0.

10

GUVERCINLIK SUDI OZKAN 1.0.0.

11

HUSEYIN BOYACI 1.0.0.

12

HUSEYIN TURGUT KARABAGLI 1.0.0.

13

KARAKAYA 1.0.0.

14

KONACIK CAHIT OZVEZNECI 1.0.0.

15

MAHINUR CEMAL USLU 1.0.0.

16

MERKEZ TURGUT REIS 1.0.0.

17

MUMCULAR FUAT ERTEN 1.0.0.

18

ORTAKENT DR. HUSEYIN MUMTAZ
ATAMAN 1.0.0.

=N W= N N[N =

19

PINARBELEN NILGUON DR. KERIM
CANGIR 1.0.0.

—

20

SALIHA -VEYSEL OKTAY 1.0.0.

21

UMURCA 1.0.0.

22

VEDAT TURKMEN 1.0.0.

23

YALIKAVAK NESE DOGAN 1.0.0.

24

ZEYYAT MANDALINCI 1.0.0.

WIN|W|N|—

TOPLAM 24 OKUL, 41 OGRETMEN
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EK 1’in devami
MUGLA / DALAMAN (3)

SIRA NO | OKUL ADI OGRETMEN SAYISI

ATAKENT ILKOGRETIM OKULU 2

ATATURK ILKOGRETIM OKULU

CUMHURIYET iLKOGRETIM OKULU

CIFTLIK ILKOGRETIM OKULU

ELCIK ILKOGRETIM OKULU

HURRIYET ILKOGRETIM OKULU

KAPUKARGIN ILKOGRETIM OKULU

0 KARACALI ILKOGRETIM OKULU

MERMERCI ILKOGRETIM OKULU

Q[ B[= N[O =]|Jje|wnjw
= et |t | | = [ = | DN N

SEREFLER ILKOGRETIM OKULU

TOPLAM 10 OKUL, 13 OGRETMEN

MUGLA / DATCA (4)

SIRA NO | OKUL ADI OGRETMEN SAYISI

1 KAZIM YILMAZ ILKOGRETIM OKULU 2

2 RESADIYE KAZIM YILMAZ 1.0.0. 3

3 YILMAZLAR 1.0.0. 2

TOPLAM 3 OKUL, 7 OGRETMEN




EK 1’in devami
MUGLA / FETHIYE (5)

78

SIRA NO

OKUL ADI

OGRETMEN SAYISI

AKINCI iLKOGRETIM OKULU

1

ARPACIK ILKOGRETIM OKULU

ARSA ILKOGRETIM OKULU

BAYIR SEHIT SABRI ACAR 1.0.0.

CAMKOY ILKOGRETIM OKULU

CUMHURIYET iLKOGRETIM OKULU

CALICA ILKOGRETIM OKULU

RN N[N N —

CALICA ILKOGRETIM OKULU

O

CALTIOZU COBANLAR

p—
(-

CAMURKOY ILKOGRETIM OKULU

[a—
o

CATAL ARIK ILKOGRETIM OKULU

—
\&}

CAYKENARI ILKOGRETIM OKULU

p—
W

CIFTLIK ALINZA KOSE 1.0.0.

—
~

ESEN 1.0.0.

—
W

ESENKOY ER ASIM OZDEMIR 1.0.0.

—
N

FETHIYE GAZI iLKOGRETIM OKULU

—
=

FETHIYE MERKEZ ATATURK 1.0.0.

—
>}

GIRISBURNU OMER AYGUN 1.0.0.

—
O

GOCEK DENIiZ TEMIiZ 1.0.0.

[\
[

GUNESLI ILKOGRETIM OKULU

[\
p—

INCIRKOY ILKOGRETIM OKULU

N
N

KARACULHA ILKOGRETIM OKULU

N
(98]

KARADERE ILKOGRETIM OKULU

[\
N

KARAGEDIK ILKOGRETIM OKULU

[\
W

KAYMAKAM MUSTAFA KARSLIOGLU
ILKOGRETIM OKULU

DO |t [N | =t [ = [N DI [ M= | GO [ QO [N | et | i | gt | IND | b | ot [ et | ot [ o | ot | ot | ot | et

26

KEMER ILKOGRETIM OKULU

27

KINCILAR AKBUK MAH. 1.0.0

28

MENTESEOGLU ILKOGRETIM OKULU

29

ORTAKOY ILKOGRETIM OKULU

30

OLUDENIZ ILKOGRETIM OKULU

31

OREN VALI A. CEMIL SERHADLI 1.0.0.

DO | bt | st | ot | o | e | DND

32

PATLANGIC  YATILI  ILKOGRETIM
OKULU

33

SEKI iLKOGRETIM OKULU

34

SILKAR GUNLUKBASI 1.0.0.

35

SEHIT AHMET BENLER 1.0.0.

36

UZUMLU IiLKOGRETIM OKULU

37

YUNUS NADI iILKOGRETIM OKULU

38

VALI RECAI GURELI 1.0.0.

39

YUSUF IZZET GOKCE 1.0.0.

40

ZORLAR HASAN KUCUKCOBAN 1.0.0.

1
3
1
1
2
1
2
1

TOPLAM 40 OKUL, 61 OGRETMEN




5 EK 1’in devami
MUGLA / KAVAKLIDERE (6)
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SIRA NO

OKUL ADI

OGRETMEN SAYISI

KAVAKLIDERE ATATURK i.0.0.

1

MENTESE 1.0.0.

MERKEZ CUMHURIYET i.0.0.

I N

SEHIT SENOL OZBAY 1.0.0.

2
1
2

TOPLAM 4 OKUL, 6 OGRETMEN

MUGLA / KOYCEGIZ (7)

SIRA NO

OKUL ADI

OGRETMEN SAYISI

ATATURK ILKOGRETIM OKULU

BEYOBASI YUSUF PIRCI 1.0.0.

HAMITKOY NUSRET AKBAS 1.0.0.

KOYCEGIZ I.M.K.B. YATILI BOL. i.0.0.

PINAR ILKOGRETIM OKULU

PINAR KULFAT ILKOGRETIM OKULU

TOPARLAR ILKOGRETIM OKULU

YUNUS EMRE ILKOGRETIM OKULU

OR[N N |B[W|N—

ZEYTINALANI ILKOGRETIM OKULU

r—l[\_)r—tr—ty—-t[\))—-ti—l[\.)

TOPLAM 9 OKUL, 12 OGRETMEN

MUGLA / MARMARIS (8)

SIRA NO

OKUL ADI

OGRETMEN SAYISI

AHU HETMAN 1.0.0.

AKSAZ TURGUT REIS 1.0.0.

ARMUTALAN EVREN PASA 1.0.0.

ATATURK i.0.0.

BAYIR MUHITTIN COBAN

BELDIBI SITKI - ZARALI i.0.0.

CETIBELI ALI FIKRET BILGIN 1.0.0.

HISARONU HUSEYIN DURMAZ 1.0.0.

ORI I[NNI —

ICMELER INAYET COSKUN KODAK K.
ACORER 1.0.0.

DO = | ma [N [ = [N [N = | N

IHSAN MERMERCI 1.0.0.

KENAN EVREN 1.0.0.

ORHANINE INCI NARIN YERLICI 1.0.0.

SOGUT VACIDE TUGAY 1.0.0.

SEHIT AHMET BENLER

TURUNC KOYU SAADET ZEKI UNSAL
L.0.0.

Pk |t | | = SN

TOPLAM 15 OKUL, 27 OGRETMEN




Eg( 1’in devami
MUGLA / MILAS (9)
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OKUL ADI

OGRETMEN SAYISI

23 NISAN 1.0.0.

1

AGACLIHOYUK ERTUGRUL MENTESE
1.0.0.

1

ATATURK 1.0.0.

CUMHURIYET 1.0.0.

DR. METE ERSOY 1.0.0.

FATIH 1.0.0.

GULLUK 1.0.0.

GUMUSLUK 1.0.0.

KAFACA 1.0.0.

KAZIKLI 1.0.0.

KIRCAGIZ1.0.0.

KIYIKISLACIK 1.0.0.

MENTESE 1.0.0.

MILAS MERKEZ 1.0.0.

ORTAKOY 1.0.0.

OVAKISLACIK 1.0.0.

OREN1.0.0.

PINAR 1.0.0.

SAKARYA 1.0.0.

SELIMIYE 1.0.0.

SEMIiHA ALTURKAN 1.0.0.

YENIKOY TEK 1.0.0.

ZEKERIYA GUMUSKESEN 1.0.0.

1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
2
2
1
1
1
1
2
2
1
1
1

TOPLAM 23 OKUL, 28 OGRETMEN

MUGLA / ORTACA (10)

SIRA NO

OKUL ADI

OGRETMEN SAYISI

ATATURK ILKOGRETIM OKULU

1

AYDINLAR ILKOGRETIM OKULU

CENGIZ TOPEL iLKOGRETIM OKULU

DALYAN NACIYE TINAZTEPE 1.0.0.

NA(WIN |-

GUZELYURT SHT. AST. TAYYAR MILAT
ILKOGRETIM OKULU

W

=)

ORTACA iLKOGRETIM OKULU

~

SEHIT ER GURSEL CELIK

o0

SEHIT P. ASTEGMEN UNAL DAKA 1.0.0.

=N

TOPLAM 8 OKUL, 15 OGRETMEN
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EK 1’in devami

MUGLA / ULA (11)

SIRA NO | OKUL ADI OGRETMEN SAYISI

1 ATATURK ILKOGRETIM OKULU 2

2 GOKOVA ADILE MERMERCI 1
ILKOGRETIM OKULU

3 GOLCUK 1.0.0. 1

4 KARABORTLEN SELAHATTIN GOKTUG 1
1.0.0.

5 KIZILYAKA ILKOGRETIM OKULU 1

TOPLAM 5 OKUL, 6 OGRETMEN
MUGLA / YATAGAN (12)

SIRA NO | OKUL ADI OGRETMEN SAYISI

1 23 NISAN ULUSAL EGEMENLIK 1.0.0. 2

2 ATATURK ILKOGRETIM OKULU 1

3 BENCIK ILKOGRETIM OKULU 1

4 BOZARMUT ILKOGRETIM OKULU 1

5 CUMHURIYET ILKOGRETIM OKULU 2

6 MERKEZ SINAN BEY ILKOGRETIM 1
OKULU

7 MESKEN [ILKOGRETIM OKULU 1

8 TEK MEHMET AKIF ERSON 1.0.0. 2

9 TURGUT ILKOGRETIM OKULU 1

10 YESILBAGCILAR 1.0.0. 1

TOPLAM 10 OKUL, 12 OGRETMEN

18.09.2007 tarihinde Il Milli Egitim Miidirliigii’nden alinan bilgilere gére Mugla il
merkezi ve ilcelerinde toplam 264 Ilkogretim Okulu Ingilizce Ogretmeni
bulunmaktadir.
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EK 2 VALILIK iZNi .

~ T.C. . o W
.- MUGLAVALILIGI
IL MILLI EGITiM MUDURLUGU

SAYI :B.08.4MEM.4.48.00.04.322/ 7 ¥4}-%
KONU : Anket 18 Kesm 2007

VALILIK MAKAMINA

ILGI: Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Belgin
KARAARSLAN’1n “Ilkogretlm Okulu Inglllzce Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iligkin
Goriisleri (Mugla i Omegl)” konusunda Ilimiz Merkezindeki ilkdgretim okullarinda aragtirma
yapmasi ile ilgili Mugla Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Dairesi Baskanliginin 13.11.2007
tarih ve 2472 sayihi yazilar, Arastirma Degerlendirme Komisyonunca diizenlenen degerlendirme
formu ile ekleri ilisikte sunulmugtur.

Aragtirma Degerlendirme Komisyonu Kararina gére (Form:2) ; Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1 Egitim Yonet1m1 Teftigi, Planlamasi
ve Ekonomisi Bilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi Belgin KARAARSLAN’n “Ilkogretlm
Okulu Inglhzce Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iligkin Gorligleri (Mugla ili Ornegi)”
konusunda Ilimiz Merkezindeki ilk6gretim okullarinda e@itim 6@retimi aksatmamak, okul
miidiiriiniin uygun gérmesi ve gorecegi saatlerde, yonergenin 13. maddesinde belirtilen
esaslar dikkate ahnmak kaydiyla aragtirma yapmasi Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

W

Milli Egitim Miidiirii

OLUR
ﬁ/l 12007

Rifat ATA
Vali a.
Vali Yardimcisi
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EK3
ANKET

ILKOGRETIM OKULU INGiLiZCE GGRETMENLERININ DERS DENETIMINE iLiSKIN
GORUSLERI ANKETI

Degerli Meslektagim, _ ) _
Bu anket, Ilkégretim Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iliskin

Gortslerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bilimsel bir arastirmaya veri
saglamak igin hazirlanmistir. Anket sorularina verdiginiz yanitlar baska higbir
yerde kullanilmayacaktir. Bu nedenle adinizi- soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.
Igtenlikle cevaplamaniz galismanin amacina ulasmasi agisindan 6nem
tagsimaktadir. Litfen yanitlanmamis soru birakmayiniz.

Arastirmaya yapacadiniz katkilardan dolayi tesekkir eder saygilar sunarim.

) Belgin KARAARSLAN
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
EYTPE Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM

KisiseL BILGI FORMU

1.Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )
2.Kidem yihiniz:

1) 0-5 yil ( )

2) 6-10 yil ( )

3) 11-15 il ( )

4) 16-20 yil ( )

5) 21 yi ve Gzeri( )

3.0grenim Durumunuz:
1)Onlisans Mezunu ()
2)Lisans Mezunu ( )
3)Lisansistli Mezunu( )
4)Diger ( )

4.Simdiye kadar kag kez denetim gegirdiniz:
1) Hig gecirmedim ( )
2) Bir kez gegirdim ( )
3) 2-5 kez gegirdim ( )
4) 6-9kez gegirdim ( )
5) 10 kez veya lzerinde( )



2.BOLUM

Bu béliimde denetimin uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim ve denetgilerin

davramislaniyla ilgili birtakim ifadeler verilmistir. Bu ifadelere "MEVCUT DURUMDAKI

HALINE” ne derece katildiginiz: belirtiniz.

84

A.Denetimin Uygulanmasi

Asagida denetimin uygulanmasi ile ilgili olarak birtakim ifadeler verilmistir. Bu
ifadelere katilma diizeyinizi (MEVCUT UYGULAMAYI DiKKATE ALARAK) ilgili
ifadenin karsisinda yer alan dairenin igine (x) isareti koyarak belirtiniz.

Tamamen
Katillyorum

2
Denetgiler derse girmeden dnce denetimin amaci konusunda égretmeni bilgilendiririer. (o]

4 Denetgiler, ders denetimleri sirasinda 6gretmenlere yeterli zamani ayirmaziar. O

Denetgiler, ders denetimlerinde gevre kosullar ve olanaklar dikkate almazlar.

8 Denetgiler sinifa 6gretmenle birlikte girmektedir. O

10 | Denetgiler, siniftan 6gretmenle birlikte ayriimaktadirlar. (@)

Denetgiler, ders denetimi sonuclarini dederlendirirken 6gretmeni degerlendirme siirecine
12 | katmaziar. o

14 | Ders denetimi sonunda denetgi 6gretmenle birebir gdriismektedir. O

16 | Denetgiler, ders denetimleri sonunda Ustiin basar gésteren 6gretmenlerin
ddullendirilmesi icin &neride bulunmazlar. O

Katihyorum

Kismen
Katiltyorum

Katilmiyorum

Hig Katilmiyorum

Denetimin Uygulanmasi ile ilgili baska goriis ve énerileriniz varsa liitfen belirtiniz.
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B.Rehberlik ve Mesleki Yardim £
Asagida rehberlik ve mesleki yardim ile ilgili olarak birtakim ifadeler verilmistir. Bu ce| € £ g 2
ifadelere katiima diizeyinizi (MEVCUT UYGULAMAYI DIKKATE ALARAK) ilgili e2| 2 /52| § g
ifadenin karsisinda yer alan dairenin igine (x) isareti koyarak belirtiniz. 5 Sl £ £ g E E
FE| & |8l 5 |2

g

S S : w

20 | Denetgiler 5gretmenlerin 63retim etkinliklerini gelistirmek icin drnek uygulamalar yaparlar. | O | O | O | O | O

= T 5

ite 5
27 t?x?l?;?mtugylgl;’. 6gretmenin ders arag-gereglerini kullanma becerisini gelistirmesinde katkida (o) (o) (o) OO

Denetgiler, 6gretmenleri yapilan bilimsel arastirmalarin sonuglari konusunda (o) (o) (o) OO0

24 bilgilendirmezler.

v
Denetgiler ders denetimi siirecinde 6gretmenlere meslek
yardimda bulunmazlar.

Denetciler denetim etkinliklerinde 6gretmenlerin mesleki bir yardimi endise duym
istemelerine firsat verirler.

30 Denetgiler, ders planlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlere yeterli diizeyde rehberlik (o) (o) (o) O |0
ederler.

Denetgiler, 6gretmene 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore gelismelerini saglamak igin O (o) (o) oo
rehberlik ederler.

32

Rehberlik ve Mesleki Y;rdlm ile |I§|I| baska goriis ve onérllerlnlz varsa liitfen b\eNIirtmlzv.
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C.Denetgilerin Davraniglari

Asadida denetgilerin davraniglari ilgili olarak birtakim ifadeler veriimistir. Bu ifadelere
katilma diizeyinizi (MEVCUT UYGULAMAYI DIKKATE ALARAK) ilgili ifadenin
karsisinda yer alan dairenin igine (x) isareti koyarak belirtiniz.

Tamamen
Katihyorum
Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

0

retin

49 | Denetgiler, denetim sirasinda 6gretmenin moralini ylikseitmeye galigirlar. nmn
- g — %

e

A

Denetgilerin Davranislarti ile ilgili bagka goriis ve onerileriniz varsa Iﬁtfén belirtiniz.

Hi¢ Katitmiyorum

@)
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EK 4 ANKET SORULARINA VERILEN YANITLARIN FREKANS, YUZDELER, ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DEGERLERI TABLOSU

A.DENETIMIN
UYGULANMASI

Anket Sorular

12

13

15

16

Ders denetiminde tam
olarak hangi durumlarin
gozlenecegi ogretmene
agiklanir.

Denetgiler derse girmeden
once denetimin amact
konusunda 6gretmeni
bilgilendirirler.

Denetgiler, ders denetimi
sonunda performansiyla
ilgili donut vermek igin
Ogretmenle gorigirler.
Denetgiler, ders
denetimleri sirasinda
ogretmenlere yeterli
zamani ayirmazlar.
Denetimlerde elde edilen
sonuglar onceden
belirlenmis olgitlere gore
degerlendirilir.

Denetgiler, ders
denetimlerinde ¢evre
kosullar1 ve olanaklar
dikkate almazlar.
Denetgiler, derse ne zaman
gireceklerini 6gretmene
onceden bildirmezler.
Denetgiler smifa
ogretmenle birlikte
girmektedir.

Denetgiler, ders denetimini
planli bir bigimde
yuritmezler.

Denetgiler, siniftan
Ogretmentle birlikte
ayrilmaktadirlar.
Denetgiler, 6gretmenin
birden fazla sinifta dersi
var ise en az ikisinde
Ogretmeni gozler.
Denetgiler, ders denetimi
sonuglarmi
degerlendirirken 6gretmeni
degerlendirme siirecine
katmazlar.

Ders denetimleri sonunda
yapilan degerlendirme
sonuglar kesin olarak
belirlenip 6gretmene
agiklanmaz

Ders denetimi sonunda
denetgi 6gretmenle birebir
goriugmektedir.

Ders denetimi sirasinda
denetgiler, sinifin bir tyesi
gibi davranmaktadirlar.
Denetgiler, ders
denetimleri sonunda ustiin
bagar gosteren
ogretmenlerin
odullendirilmesi i¢in
6neride bulunmazlar.

= Hig
Katilmiyorum

21

11

28

33

13

15

24

21

25

24

33

%

13.3

12.7

36

6.7

36

17.0

7.9

9.1

3.6

14.5

24

14.5

20.0

- Katilmiyorum

53

17

35

25

42

47

41

38

21

44

46

37

35

63

%

28.5

321

10.3

212

15.2

255

28.5

24.8

12.7

224

79

Kismen
Katiliyorum

-y

41

46

63

50

62

35

62

50

41

36

46

32

42

49

31

X

248

24.8

37.6

212

19.4

255

Katiliyorum

)

28

64

47

66

25

39

34

51

71

46

41

51

74

42

32

%

388

40.0

15.2

23.6

24.8

25.5

Tamamen
Katiliyorum

[

22

32

il

15

11

26

20

32

15

133

19.4

55

109

48

6.7

9.1

6.7

9.1

6.7

19.4

9.1

3.6

29333

2.8606

3.6000

3.0485

3.3939

2.6545

2.6848

2.9818

3.0303

3.5455

2.9030

2.8485

3.0242

3.7091

2.9333

2.4848

SS

1.26940

1.23415

1.02885

99269

.99202

1.08006

1.22378

1.06767

1.08439

1.02085

1.22088

1.13485

1.27811

.95008

1.19007

1.12405



B. REHBERLIK VE MESLEKI

YARDIM

Anket Sorulari

17

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Denetgiler
ogretmenlere mesleki
yayinlari yeterince
tanitmazlar.

Denetgiler dgretmenleri
mesleki geligim firsatlan
konusunda bilgilendirirler.
Denetgiler §gretmenlere
farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini yeterli bigimde
tanitmazlar.

Denetgiler dgretmenlerin
Ogretim etkinliklerini
geligtirmek igin drnek
uygulamalar yaparlar.
Denetgiler, 6gretmenlerin
olaylara bakig agismi,
ufkunu geligtirmezler.
Denetgiler, 6gretmenin
ders arag-gereglerini
kullanma becerisini
gelistirmesinde katkida
bulunurlar.

Denetgiler, 6gretmenlerin
Slgme ve degerlendirme
konusundaki bilgi
becerilerini
gelistirmelerinde yardimei
olurlar.

Denetgiler, 6gretmenleri
yapilan bilimsel
aragtirmalann sonuglar
konusunda
bilgilendirmezler.
Denetgiler, 6gretmende,
kendi geligimlerini
kendilerinin
yonlendirmeleri igin
Ozdenetim anlayigt
gelistirirler.

Denetgiler ders denetimi
siirecinde 6gretmenlere
mesleki sorunlarnin
¢oziimiinde yardinda
bulunmazlar.

Denetgiler denetim
etkinliklerinde egitim ve
ogretim ¢ahgmalarina
iligkin niteligi artirici
onlemlerin alinmasinda
ogretmene yardim
etmezler.

Denetgiler denetim
etkinliklerinde
Sgretmenlerin mesleki bir
yardimi endige duymadan
istemelerine firsat verirler.
Denetgiler, ders
denetimlerinde egitim
ogretim ilkelerinin
uygulanmasi konusunda
rehberlik etmezler.
Denetgiler, ders planlarmimn
hazirlanmasinda
Sgretmenlere yeterli
diizeyde rehberlik ederler.
Denetgiler, 6grencilerle
etkili bir iletigim kurulmas:
igin 6gretmene rehberlik
etmezler.

Denetgiler, 6gretmene
ogrencilerin bireysel
farklihiklarina gore
gelismelerini saglamak
igin rehberlik ederler.
Ingilizce dersini
denetleyen denetgiler
Ingilizce alanini bilen
kisiler degildir.

Hig

42

14

21

4

22

28

20

23

26

21

69

Katilmiyoru

85

12.7

13.3

17.0

12.1

12.7

9.7

9.1

79

79

8.5

9.7

Katilmiyoru

s}

53

54

74

44

58

56

79

61

49

41

50

27

51

49

41

40

%

448

26.7

24.8

303

16.4

30.9

29.7

Kismen
Katiliyorum

.

31

51

50

28

58

43

55

35

45

54

64

62

52

52

55

55

29

%

309

303

17.0

273

327

~, Katiliyorum

36

36

25

29

27

24

25

37

39

29

65

41

41

44

%

10.9

103

15.2

17.6

16.4

152

224

17.6

26.7

9.7

Tamamen

Katiliyorum

-

11

16

11

%

3.6

6.7

24

2.4

9.7

42

42

2.4

4.8

2.4

3.0

55

438

438

3.6

55

6.7

)7

2.26061

2.8606

2.6848

2.1939

2.8121

2.5697

2.6667

2.4364

2.5636

2.7212

2.8545

2.8000

3.1697

2.8788

2.8545

29333

2.1515

88

Ss

1.070086

1.06437

1.02889

1.01150

1.14545

1.09447

1.02608

98334

1.07800

1.02759

.98930

1.01333

1.02186

1.02878

1.00762

1.05999

1.25234



C. DENETCILERIN

DAVRANISLARI

Anket Sorular

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Denetgiler, dgretmeni
ogrencilerin yamnda
elestirirler.

Denetgiler, 6gretmenleri
istekle galigmaya
ozendirmezler.

Ders denetimi siiresince
denetgiler, 6gretmene
gorislerini agiklama
firsat1 verirler.

Denetgiler, denetimi
ogretmenle kargilikly
sevgi-sayg1 anlayigiyla
siirdiirmektedirler.
Denetgiler denetim
sirasinda 6gretmenlere
denetgi yetki ve
konumlarm bask:
unsuru olarak
hissettirirler
Denetgiler denetim
etkinliklerinde
Sgretmenlerin giiglii
yanlarim vurgularlar.
Denetgiler, denetim
sirasinda §gretmenti
rahatlatici bir tavir
sergilerler.

Denetgiler 6gretmenlerin
basanh ¢aligmalarim
ovmezler

Denetgiler denetim
etkinliklerinde
Sgretmenleri igtenlikle
dinlerler ve sorularina
yanit verirler.
Denetgiler denetim
siiresince yargilayici
davranirlar.

Denetgiler, 6gretmenlere
yardima hazir olduklarini
davraniglariyla
hissettirirler.
Denetgiler,
ogretmenlerin
diigtincelerine sayg1
gostermezler.
Denetgiler, ders
denetimleri siirecinde
Sgretmenleri etkileyen
sosyo-psikolojik
etkenleri 6nemsemezler.
Denetgiler,
ogretmenlerin eksik
yénlerini onlar
kirmadan kendilerine
agiklarlar.

Denetgiler, ders
denetimlerinde
gézlemlenenin
(degerlendirilenin)
Ogretmenin gahst degil
egitim-6gretim durumlari
oldugunu 6gretmene
hissettirirler.
Denetgiler, denetim
sirasinda 6gretmenin
moralini yiikseltmeye
gahgirlar.

Denetgiler okula
rehberlikten ¢ok hatalar
bulmak i¢in gelirler.

Hig

Katilmiyorum
f %
11 6.7
22 133
19 11.5
8 48
31 18.8
21 12.7
17 10.3
19 115
12 73
23 139
11 6.7
11 6.7
18 10.9
7 42
10 6.1
11 6.7
39 23.6

Katilmiyorum
f %
28 17.0
48 29.1
26 15.8
34 20.6
41 24.8
57 345
54 32.7
51 30.9
31 18.8
39 23.6
45 27.3
27 16.4
50 30.3
38 23.0
40 242
69 41.8
36 21.8

Kismen
Katiliyorum
f %

28 17.0
54 327
68 412
76 46.1
57 345
59 358
61 37.0
57 345
66 40.0
63 382
76 46.1
60 36.4
63 382
68 412
71 43.0
53 321
47 28.5

Katiliyorum
f &
61 37.0
33 20.0
45 27.3
38 23.0
30 18.2
24 14.5
26 15.8
34 20.6
47 28.5
34 20.6
24 145
57 34.5
26 15.8
43 26.1
35 21.2
25 152
31 18.8

Tamamen
Katiltyorum
f %
37 224
8 4.8
7 42
9 5.5
6 3.6
4 24
7 42
4 24
9 55
6 3.6
9 5.5
10 6.1
8 4.8
9 55
9 5.5
7 4.2
12 7.3

3.5152

2.7394

2.9697

3.0364

2.6303

2.5939

2.7091

2.7152

3.0606

2.7636

2.8485

3.1697

2.7333

3.0545

2.9576

2.6848

2.6424
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Ss

1.20267

1.07577

1.03255

92322

1.09447

.96838

.99400

.99882

99202

1.04701

.94098

99771

1.01292

93870

.95860

95513

1.23442
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EK 5
MUFETTISLERIN GOREV VE YETKILERI
Milli Egitim Bakanhg {lkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Y6netmeligi
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 13.08.1999 Yayimlandig1 Resmi Gazete No: 23785

Madde 43 - Miifettiglerin gorev ve yetkileri sunlardir:
a) Rehberlik ve ig baginda yetigtirme;

1) Her Ogretim yili baginda ve sonunda, ayrica gerektiginde égretim‘ yili iginde,
ogretmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek, egitim 6gretim ve yonetim ile ilgili olarak
sorunlarm belirlenmesinde ve ¢6ziimiinde rehberlik etmek,

2) Okul ve kurumlarda rehberlik amagli ¢aligmalarda belirlenen konulari, Onerileri ile
birlikte rehberlik tebligine ve kurum teftis defterine yazmak, tebligin bir 6rnegini bagkanlia
vermek,

3) Okul ve kurumlarin teftisinden sonra 6gretmen ve yoneticilerle birlikte toplanti
yapmak, egitim dgretim ve yonetim ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine yonelik rehberlik etmek,

4) Mesleki yaymlar ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisikliklerini izlemek,
bagkanlik veri tabanina katkida bulunmak ve bu kapsamda bélgesindeki 6gretmen ve
yOneticilere rehberlik etmek,

5) Aday memurlarin yetistirilmesine rehberlik etmek ve bu konuda verilen diger
gorevleri yapmak,

6) Teftisi ile yiikiimlii bulundugu 6gretmenlere ve yoneticilere mesleki yardimlarda
bulunmak ve ig basinda yetismelerine rehberlik etmek,

7) (Degisik alt bend: 21/07/2005-25882 S.R.G. Yon/16.mad) Teftis, degerlendirme,
aragtirma, inceleme ve sorusturma hizmetlerinde miifettis yardimcilarinm katilimini
saglamak ve yetistirilmelerine yardimci olmak.

b) Teftis ve Degerlendirme;

1) Tirk milli egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak, okul ve kurumlarin
amaglaria gore 6grencilerin yetistirilmeleri ile yetenek, bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
durumunu,

2) Gorev alanlarindaki okul ve kurumlarin egitim, 6gretim, yonetim ve diger
gorevlilerinin mevzuata gore ¢aligmalarini,

_ 3) Atatiirk Ilke ve Inkilaplari'nm, istiklal Marsi'nin, Atatiirk'in Genglige Hitabesi'nin ve
Ogrenci Andi'nin 6gretilme ve kavratilma durumunu,

4) (Degisik alt bend: 21/07/2005-25882 S.R.G. Yon/16.mad) Bayrak, anma ve kutlama
torenlerinin; sosyal etkinliklerin mevzuatina uygun olarak yapilip yapilmadigini,

5) Her yonii ile egitim-6gretim ve yonetim ¢alismalarini,

6) Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tiiziikk, yonetmelik, yOnerge ve
programlarda belirtilen amaglar1 gergeklestirme durumunu,
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7) Egitim-6gretim ve yonetim gérevlilerinin gevre ile iligkilerini,
8) Okul veya kurum personelinin yeterlilik ve verimliliklerini,

9) Okul aile birligi, okul kooperatifi ve kantininin kurulus ve galiymalarinin mevzuatina
uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini, teftis etmek ve degerlendirmek. :

10) Okul ve kurumlara ait bina uygulama bahgesi, arsa, arazi ve tesislerin amaca ve
projeye uygun olarak kullanilip kullanilmadigin teftis etmek ve degerlendirmek; sonucunda

belirlenen hususlari 6nerileri ile birlikte okul veya kurumun teftis defterine yazmak;
gerektiginde ayrica kurum teftis raporu diizenleyerek bagkanliga sunmak.

11) Teftis edilen okul ve kurumlarda y®netici, 6gretmen ve gerektiginde diger personel
hakkinda ayri ayri teftis raporu diizenlemek.

12) (Miilga alt bend: 21/07/2005-25882 S.R.G. Yon/16.mad)

13) Teftis bolgelerindeki okul ve kurumlar hakkinda saptanan bilgileri zamaninda ve
eksiksiz olarak baskanliga sunmak.

c) Inceleme;
1) Baskanlikga verilen veya teftis sirasinda kargilagilan konularla ilgili inceleme yapmak,

2) Okul, 6gretmen ve diger personel ile ders arag ve gereglerine iliskin ihtiyaglar
belirleyerek bagkanliga bildirmek,

3) Okul ve kurumlarin agilma ve kapatilmalarina iligkin inceleme raporu diizenlemek,

4) (Miilga alt bend: 21/07/2005-25882 S.R.G. Y6n/16.mad)

5) Okul ve kurumlardaki teftis sistemi, egitim ve Ogretim yontemleri, teftis ve
degerlendirme raporlar ile diger basili defter ve kayitlarin gelistirilmesi igin caligmalar
yapmak, konu ile ilgili goriis ve onerilerinin kurul giindemine alinma istegini baskanliga

bildirmek,

6) Okul ve kurumlar ile ilgili mevzuatin ve programlarin uygulanmasi sirasinda
karsilasilan aksakliklari, giiliikleri belirlemek ve bagkanlia bildirmek,

7) Okul ve kurumlarda 6zel egitime yonelik uygulamalart mevzuati gergevesinde
incelemek ve bagkanliga bilgi vermek,

8) (Miilga alt bend: 21/07/2005-25882 S.R.G. Yon/16.mad)
d) Sorusturma;

1) il idaresi Kanunu hiikiimlerine gore, valilikge verilecek sorusturma emirleri geregince
resmi ve 6zel okul ile kurumlarda gérevli 6gretmen, ydnetici ve diger personel hakkinda
sorusturma yapmak,

2) inceleme ve sorusturmaya yonelik ¢ahigmalarinda kamu kurum ve kuruluslar: ile
gercek ve tiizel kigilerle dogrudan yazisma yapmak,
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3) Verilen sorusturmaya zamaninda baglamak ve kisa siire igcinde tamamlayarak
Onerilerini fezleke veya rapora baglayip baskanliga sunmak,

4) Bir olayn sorusturmasini yaptiklari sirada, ayni konuda bagka sorusturmaci veya
sorusturmacilarm gorevlendirilmesi durumunda; sorusturmanin birlestirilmesi i¢in durumu
bir yazi ile bagkanliga bildirmek,

5) Baglanilan bir sorusturmay1 ¢esitli nedenlerle tamamlayamama durumunda,
gerekgesini yazili olarak bagkanlia bildirmek,

6) Gerekli goriilen defter, evrak, belge ve bilgileri, ilgili dairelerden istemek, incelemek -
siibut delil teskil edenlerin asillarini, diger belgelerin orneklerini almak; asillari alinan
belgelerin yerine miihiir ve imzasi ile onayli birer 6rnegini dosyasinda saklamak iizere ilgili
daireye vermek,

7) Sorusturma alanma giren ilgililerin koruma ve sorumlulugu altindaki gizlilik dereceli
de olsa her tiirlii evrak ve defterleri, para ve para hiikmiindeki senet, demirbas esya, ambar
ve depolar ile kasa ve vezneyi gormek, incelemek, saymak ve gerekirse miihiirlemek,

8) (Degisik alt bend: 21/07/2005-25882 S.R.G. Y6n/16.mad) Sorusturmalarda, muhbir,
sikdyetci, sanik ve taniklarin celbi ve dinlenmesi gibi sorugturmanin gerektirdigi her tiirlii
islemlerin yerine getirilmesinde ilgili mevzuat hiikiimlerine gére hareket etmek,

9) Gorev alam ile ilgili aldiklar1 sikayet ve ihbar iizerine veya bizzat gormeleri
durumunda, gecikmesinde zarar umulan ve delillerin kaybina meydan verebilecek hallerde
delilleri toplayarak, olaya el koymak ve sorusturma emri istemek,

10) Diizenledikleri teftis, inceleme ve sorusturma raporlarmin birer Ornegini 6zel
dosyalarinda saklamak,

11) (Degisik alt bend: 21/07/2005-25882 S.R.G. Y6n/16.mad) 2/12/1999 tarihli ve 4483
say1lt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun kapsamma
girmeyen konularda Bagkanlikga, milli egitim miidiirliigii araciligi ile Cumbhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmak.

e) (Ek bend: 21/07/2005-25882 S.R.G. Y6n/16.mad) Arastirma;

1) Gorev alanlarindaki okul/kurumlarin egitim-Ggretim, yonetim ve 6grencilerle ilgili
ihtiya¢ duyulan konularda aragtirma yapmak,

2) Okul/kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini aragtirmak,
3) Bolgesinde okula devam etmeyen 6grencilerin devamsizlik sebeplerini arastirmak,

4) Egitim sorunlarim belirlemek, ¢dziim Onerileri gelistirmek ve egitimin niteligini
artirarak etkin ve verimli olarak gergeklestirilmesine yonelik arastirma yapmak,

5) Okul ve gevre iligkisini giiclendirmek amaciyla aragtirma yapmak,

6) Gorev alanlariyla simirli olmak kaydiyla baskanlikga verilen diger konularda
aragtirma yapmak.
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