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OZET

Tiyatro ¢evirisi g¢eviribilim ag¢isindan iizerinde en az durulmus alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eksikligi g6z oniinde bulunduran ceviribilimciler ortaya
cikan yeni yaklasimlarin etkisiyle tiyatro cevirisini yeniden ele almaktadirlar.
Ulkemizde ise tiyatro ¢evirisi alaninda halen sinirli sayida galisma bulunmaktadir.
Tiyatro tiirleri kendilerine 6zgii bicim ve igerik Ozellikleri sergilemektedir. Bu
nedenle ceviride her tiyatro tiirline yonelik, Ozellesmis bir ceviri yaklagimi

gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu calismadaki temel amag, kendine has bigim ve igerik 6zellikleri sergileyen
absiird tiyatro i¢in kuramsal ¢er¢cevede somut bir ¢eviri yaklagimi gelistirebilmektir.
Kaynak metne ait anlamin tespit edilmesi geviri siirecinin Onciil basamaklarindan
birisidir. Absiird tiyatronun anlamsal dokusunu “sagma” olusturmaktadir.
Metinlerde ve sahnelemelerde anlamsal olarak sagmanin olusmasini saglayan
hususlar ve bu hususlarin geviriye nasil yansitilabileceginin kesfi bu g¢aligmanin
yontemsel modelinin temel yaklagimmi belirlemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
ceviribilim c¢aligmalarina kaynaklik eden gostergebilim kullanilmistir. Gostergebilim
tiyatroyu tanimlanabilir gdsterge sistemlerinin birlesimi olarak ele almaktadir. Bu
calismada absiird tiyatrodaki anlam yaratma siirecleri gostergebilim araciligryla
tespit edilmeye calisilmis ve bu siireglerin ¢eviriye ne sekilde yansitilabileceklerine

dair yontemsel bir arayisa gidilmistir.



ABSTRACT

Theatre translation is one of the least studied fields within translation studies.
Considering this lack of studies, translation theoreticians have renewed their
understanding on theatre translation with the impact of new approaches. In Turkey
there are still a limited number of studies carried on theatre translation. Every kind of
theatre has a specific content and form. So, it is required to develop a specific

translation approach for each of them.

The basic aim of this study is to create a concrete translation approach in a
theoretical perspective for the theatre of absurd which has a genuine form and
content. Determining the meaning of source text is a prior phase in translation
process. The meaning structure of absurd theatre is based on “Nonsense”. The
method of approach in this study is first to discover the characteristics of absurd
which creates “Nonsense” in absurd texts and performances and then to find out how
to reflect these characteristics in an absurd theatre translation. With this aim,
semiotics, which is a source for translation studies, is used. Semiotics considers
theatre as a combination of definite semiotic sign systems. This study aims to
analyze the meaning formation processes in the theatre of absurd by using semiotics.
Finally a theoretical search for the ways of reflecting these processes in translation is

given in this study.



ONSOZ

Tiyatro yalnizca tiyatroyla ugrasmis olanlarin anlayabilecegi sekilde nemli
bir yer tutuyor hayatimda. Tiyatroyla ugrasmak hayat boyu 6grenmek, durmaksizin
yeni seyler kazanmak ve gelismek anlamina geliyor. Bu calismayla tiyatrodan

aldiklarima kiigiik de olsa bir karsilik verebilmeyi umuyorum.

Tiyatroyla tanmsikligimi saglayan Ege Universitesi Tiyatro Topluluguna ve
oradaki calisma arkadaslarima, akademik kiiltiiriin sicak ve paylasilabilen bir alan
olduguna inancimi gili¢lendiren Miitercim-Terciimanlik Boliimiindeki degerli hocam
Yrd. Dog. Dr. Serhat ULAGLI’ ya, beni sabirla bekleyen ve bu siirecteki tiim
sikintilarima ortak olan kiymetli ailem ve hayat arkadasim Sabriye KARATAS’ a

tesekkiirii borg bilirim.

Bu calisma ortaya cikincaya kadar sabri ve destegini benden esirgemeyen,
fikirleriyle kapali kapilarin farkli yerlere de olsa her zaman agilabilecegini dgreten,
degerli danisman hocam Dog. Dr. Ozlem BERK ALBACHTEN’ e minnettarligim1

anlatacak sozleri bulabilmek ve sdyleyebilmek dilegiyle.
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GIRIS

Ceviribilim kendini tanimlama siirecinde 50 yillik bir siireyi doldurmustur.
Bu 50 yillik siiregte ¢eviri tarihi boyunca kuramsal sikintilar yasanan ve daha
onceleri Tlizerine calisma yapilamamis bircok alanda Ozellesmis yaklagimlar
gelistirilmistir. Ancak tiyatro cevirisi alaninda benzeri bir 6zellesmenin ayni
yogunlukla yasandigimi sdylemek pek de miimkiin degildir. Bu ¢alismanin temel
amaci ¢eviribilimin iizerinde fazla durul(a)mamis bir alanina 1sik tutmaktir. Calisma
genel olarak tiyatro ve g¢eviri iligkisini ele alacak, ancak 6zel olarak absiird tiyatroda
anlamin olusturma siirecleri ve bu sekilde olusturulan anlamin cevirisi lizerine

yogunlasacaktir.

Tiyatro yazili tarihin ¢ok Oncesinde insanlik tarihine siki sikiya tutunmus,
onunla beraber dogmus ve gelismistir. Ilkel kabilelerin ates basinda dogayla
yasadiklar1 catismalari betimledikleri ritiiel danslarla ve canlandirmalarla ortaya
cikan tiyatro, dogdugu giinden beri seyirci tlizerinde tasidigi mutlak etkiyi
kaybetmeden, glinimiiz sahnelerine kadar uzanan uzun soluklu bir gelisim
stirecinden gecmistir. Bu gelisim siirecinde tiyatro metinleri farkli bi¢imlerde, farkli
kiiltiirlerde, farkli zamanlar ve mekanlarda durmadan yeniden tretilmistir. Kiiltiirler,
mekanlar ve zamanlar arasindaki bu dolagimin en énemli araci siiphesiz ¢eviridir. Bu
nedenle tiyatro ¢evirisi konusunun kendine has bir yontembilimle ele alinmasi biiyiik

Onem tagimaktadir.

Tiyatronun, ates 1s18indan pariltili sahne 1siklarina uzanan yolculugunda
gecirdigi degisimler, tasidigi iletisim ve etkileme 6zelliklerinin tarih boyunca farkli
sahneleme bicimleriyle kullanilmasina yol agmistir. Yasam kendini yeniledikce
tiyatro da bi¢im degistirmektedir. Bu degisim siirecinin bir sonucu olarak tiyatro
tarihi boyunca metinler ve sahnelemeler degisime ugramakta ve kendi dilini ve sahne
araclarini yaratan gesitli tiyatro yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Antik Cag’da sarap,

bereket ve bitkiler tanris1 Dionysos'u kutsamak icin yapilan Bacchanolia



senliklerinde bir koro tarafindan soylenen dithyrambos' sarkilari yerini oyuncularm
aldig1 tragedya ve komedyalara birakmistir. Ortagagda ise kilise tiyatrosunun yani
sira akrobatlarin, soytarilarin, hokkabazlarin tek kisilik ya da grup halinde yaptig
gosteriler hem halk arasinda hem de saraylarda ilgi gérmiistiir. RGnesans donemine
gelindiginde ise Antik Yunan ve Roma klasikleri yeniden okunmus ve tiyatro
modern sahnelere dogru tasmmistir. Bu donemde giiniimiize kadar etkilerini
stirdiirmiis modern sahneler, sahnelemeler ve oyunlarin boy gostermesini saglayacak
Shakespeare gibi biiylik oyun yazarlart yetigsmistir. 19. yilizyila gelindiginde
Norveg'te Henric Ibsen'in (1828-1906), Isvec'te Strindberg'in (1849-1912), Rusya'da
Cehov'un (1860-1904) oyunlartyla tiyatro modern kurulumunu tamamlamistir. 20.
yiizyilin ilk yarisinda ise disavurumculuk ve Bertolt Brecht'in Epik Tiyatrosu gibi
gercekcilik karsiti akimlar etkili olmustur. Izleyen siirecte ise bu ¢alismanin da
temelini olusturan ve Arthur Adamov (1908-1970), Eugene Ionesco (1904-1994),
Harold Pinter (1930- ) ve Samuel Beckett (1906—1989) gibi yazarlarin oyunlarim
kendi catis1 altina toplayan absiird tiyatro, tiyatroda bi¢imsel degisimlerin
yasanmasina neden olmustur. Absiird tiyatro 20. ylizyilin biitiin gelenekgi
yaklasimlarini yikarak yeni bir gelenegin olusumuna neden olmustur. Yukarida
kisaca deginilen bicimsel degisimler siiphesiz tiyatronun yasamla olan birebir
iliskisinin bir sonucudur. Absiird tiyatro insanligin savaslar ve toplumsal kirilmalarla
yeniden sekillenen yapisindan etkilenerek yeni arayislara yonelmis ve bu arayislarin
sonucunda kendi {islubunu yaratmistir. Abslird tiyatroyla absiirdlesen diinya kendini

yeniden anlamlandirmalarin yollarin1 aramaktadir.

Yasamin iginde varolan her sey bir anlama gelmek iizere vardir. Iletisim ise
temelde anlamin olusmasiyla dogru orantilidir. Tiyatro hem iletisimin bir yolu hem
de iletisimin kendisidir. Bu nedenle anlamin olugmasi, teatral iletigim i¢in dnemli bir
noktada durmaktadir. Tiyatroda anlam nasil yaratilmaktadir? Tiyatroda anlamin

olusma siiregleri ve bu siirecte etken olan araclar nelerdir? Bir anlam tiirli olarak

! Dithyramboslar M.0. 9. yiizyilda Frigya ya da Trakya'da ortaya ¢ikt1g1 tahmin edilen, Dionysos ve
Sarabi 6ven korolu siirlerdir. Kitalar1 téreni yoneten kisi okurken, nakarat yerine gecen ilahileri koro
seslendirirdi.



“sagma’nin’ ortaya c¢ikisindaki faktorler nelerdir? Sagmanin olusma siireci absiird

tiyatro c¢evirisinin betimlenebilmesi i¢in bir yol sunar m1?

Bu c¢alismanin nihai amact tiyatroda anlam yaratma siire¢lerinin
tanimlanabilmesi ve bu siireglerin ¢eviriye yansimalarimi ele alabilmektir. Absiird
tiyatronun se¢ilmesinin nedeni sahnelemeden kaynakli olarak diger tiyatro tiirlerinde
kullanilan anlam yaratma siireclerinin absiird tiyatroda sagma ya da anlamsiz olani
yaratmaya hizmet etmesi nedeniyle farkliliklar icermesidir. Genel anlamda
tiyatrodaki temel amag akla uygun ve uyumlardan dogan bir anlam yaratabilmekken
absiird tiyatro akildisi ve uyumsuz olani kullanarak anlam olusturmaya
calismaktadir. Dolayisiyla, bu c¢aligmada anlamin olugmasini saglayan sahne
araclarinin ve kodlama big¢imlerinin neler oldugunu agimlayabilmek igin kuramsal
olarak tiyatroda anlam yaratma siireglerini ve sahnelemenin dogasini ¢oziimlemekte
veriler sunan gostergebilimden yararlanilmis ve anlamin ¢eviri yoluyla nasil yeniden

yaratilabilecegi tartisilmstir.

Bu calisma ilk olarak iilkemizdeki toplu bir ¢alismanimn eksikligini de goz
onilinde bulundurarak, diinyadaki tiyatro ¢evirisi ¢aligmalarina deginmektedir. Burada
izlenilen yontem daha ¢ok betimleyici bir yaklasimdir. Yukarida da deginildigi gibi,
calismanin odaklanacagr nokta absiird tiyatroya yonelik bir ceviri modelinin
yaratilmasidir. izlenecek yontem ise absiird tiyatroda anlam yaratma siireglerini
tanimlayarak ceviriler i¢in kaynaklik edebilecek veriler sunulmasini saglamaktir. Bu
calismada gerceklestirilen uygulamada, calismanin temel vurgusunu olusturan
noktalarda absiird tiyatro Orneklerinden yapilacak alintilar ve cevirilerinin
karsilagtirilmas1  yoluyla yontemsel model desteklenmeye calisilacaktir. Bu
calismayla elde edilen verilerle daha kapsamli bir ¢eviri uygulama c¢aligmasi yapmak
miimkiindiir. Ancak bdyle bir 6rnek uygulama icine girmek bu tezin kapsaminin

disinda kalmaktadir.

2 “Sagma’ ve ‘absiird’ terimleri bu calismada doniisiimlii olarak kullamlmistir. Absiird tiyatro igin
‘sagma tiyatrosu’ ve ya ‘uyumsuz tiyatro’ gibi kullanimlar da bulunmaktadir. Ancak ‘absiird’
kelimesi halihazirda dilimize yerlesmis oldugu i¢in bu ¢alismada bu kullanimin tercih edilmesinde bir
sakinca bulunmamaistir.



LR ENT3

Calismanin birinci bolimiinde “tiyatro ve edebiyat” “tiyatro ve geviri”
konular1 degerlendirilecektir. Tiyatronun edebiyattan farklilastigi noktalara deginerek
tiyatronun 6zglin bir aragtirma ve uygulama alani olduguna dair ipuglar1 bu boliimde
ele almacaktir. Burada iizerine durulacak olan konu, uzun yillardir kuramei ve
uygulamacilari mesgul eden tiyatro eserlerinin okunmak mi1 yoksa oynanmak mi igin
yazilmis oldugu sorunudur. Bu boliimdeki temel vurgu sahneleme {izerindedir.
Sahneleme, hem edebiyat- tiyatro ayrimiin hem de tiyatro- ¢eviri iligkisinin ortaya
kondugu temel noktayr olusturmaktadir. Sahnelemenin ne oldugunu ele alirken
tiyatroda ve ¢eviride ne anlama geldigini tanimlamak ¢eviri uygulamalar1 i¢in belirli
bir yaklasim gelistirilebilmesini de saglayacaktir. Bu boliimde sorulacak bir diger

soru ise tiyatro cevirisinde bi¢im ve igerik sorunudur. Bu sorunun absiird tiyatro

cevirisine ne sekilde yansidigi ise dordiincii boliimde tartigilmaktadir.

Ikinci boliimde ise tiyatroda temel anlam yaratma siireglerini ele alan bir
bilim dali olan gdstergebilimin kisa bir ge¢misini ve calismanin konusunu olusturan
tiyatro gostergelerinin neler olduguna dair tanimlamalar sunulacaktir. Bu boéliimde
elde edilecek verilerle absiird tiyatro g¢evirisi i¢in bir Ongoriilen yOntemin yapi
taslarini olusturan gostergeler tanimlanacaktir. Gostergeler ele alinirken tiim tiyatro

tiirlerinin ortak paydasini olusturan sahneleme gostergeleri degerlendirilecektir.

Calismanin tigiincli boliimiinde absiird tiyatronun bi¢im ve icerik 6zellikleri
degerlendirilmektedir. Absiird tiyatrodaki temel igerik anlamsizlik ya da sagmaliktir.
Bu anlamsizligin ya da sagmaligin absiird tiyatrodaki iceriksel ve bigimsel yansimasi
bu boliimde ele alinacaktir. Buradaki temel yaklasim absiird tiyatroda bi¢im ve igerik
arasinda bir Ortiismenin oldugu yoniindedir. Bu ortiisme temelde absiird tiyatroda
kullanilan anlamsizlastirma siireglerinin sagladigr uyumsuzluklarla saglanmaktadir.
Bu boliimde ayrica anlam yaratma silireglerinin ¢eviri agisindan tasidigi 6nem

degerlendirmeye alinacaktir.

Dordiincii boliimde ise absiird tiyatroda bi¢im ve igerik basliklar1 altinda
ortaya konmus olan noktalarin metinlerde ve dolayisiyla sahnelemede ele alinig
bicimleri, gostergebilimsel tespitler 1s1g8inda cesitli orneklerle ele almacaktir. Bu

boliimde elde edilen verilerle sahnelemeye yonelik yapilan absiird metin ¢evirilerine



dair belirli bir yaklasim gelistirilebilmesi beklenmektedir. Buradaki amag, metinlerde
halihazirda var olan sahnelemenin  gostergebilimsel kistaslar  yoluyla
tanimlanabilmesinin ~ ¢eviri  siirecinde  belirleyici  olabilecegini  ortaya
koyabilmektedir. Buradaki amag, ceviri i¢cin onciil bir siire¢ olan anlamlandirmanin
ya da diger bir deyisle, anlamin tespit edilmesi siirecinin sahnelenebilirlikle yakinda
iligkili olan absilird tiyatro cevirisinde nasil gerceklesebilecegini ortaya

koyabilmektir.



1. TIYATRO VE CEVIRI

Ceviri bir uygulama olarak ylizyillardir siiregelmektedir. Toplumsal
yasantinin farkli kademelerinde temel bir ihtiyag olarak ortaya c¢ikan c¢eviri
kiiltiirleraras1 iletisimin dinamik giicii olmustur. Ceviri uzun yillar boyunca temelde
sadece kaynak metin ve ceviri metin arasindaki karsilastirmalarla ele alinmus,
yapisinda barindirdigi daha karmasik iliskiler biitiiniine inen kapsamli caligmalar
yapilamamistir. Ancak giinlimiiziin ¢eviri kuramlar1 ¢eviriyi sadece dil 6greniminin
bir araci ya da kaynakla erek arasindaki goriinmez olmas1 gereken bir islem olarak
degerlendirmeden uzaklasmaktadir. Giinlimiiziin ¢eviri kuramecilar1 ¢evirinin
kiiltiirlerarast ve kiiltiir i¢i listlendikleri roliin bilincine varmakta ve farkli dizgeler
icinde ¢evirinin islevsel konumlamalarina bagli olarak daha G&zellesmis ve
uzmanlagsmis yaklasimlar getirmektedirler. Ornedin, edebiyat iist dizgesinin alt
bilesenleri olan siir ve roman kendi basina bir dizge olarak farkli kuramsal bakislarla
ele alinmaktadir. Boylesi bir uzmanlagsma ¢evirinin dizge i¢i ve dizgeler arasi
iligskilerine daha dayanakli veriler saglanmasini sagladig1 gibi, bir sonraki asamada
kiiltiirlerin iletisimindeki belirleyici islevine yonelik caligmalar yapilabilmesine de

olanak saglamaktadir.

Biitiin bu kuramsal 6zellesme iginde tiyatro gevirisi belki de {istiinde en az
durulan konu olarak karsimizda durmaktadir. Tiyatro gevirisi ¢eviribilim ¢aligmalari
agisindan en sorunlu ve de en cok uglu konulardan birisidir. Kiiltiirlerin kendi
iclerinde ve diger kiiltiirlerle etkilesiminin ¢ok boyutlu karmasik iliskilenmelerle
gergeklestigi giinlimiizde yazili tarihten de ¢ok Once varolmus olan bir iletisim
etkinligi olarak tiyatro durmaksizin yeniden iretilmektedir. Bugiin, iletisim farkl
yollarla durmaksizin yeni zamanlara ve mekanlara tasinirken, tiyatro da siirekli bi¢cim
degistirerek yarattig1 kendine has dillerle kimi zaman binlerce yildir oldugu gibi
sahnelerde, kimi zaman da radyo, televizyon ve bilgisayar aglar1 sayesinde

varolmaktadir. Bu durmadan gelisen ve genisleyen konum tiyatronun bir iletisim



arac1 ve aym zamanda iletisimin kendisi olarak kiiltlirel smirlara dayanmasina ve
farkli kiiltirel ve zamansal cografyalarda yeniden yaratilmasi ihtiyacina yol
agmaktadir. Kiiltiirel smirlarin hem kiiresel yaklagimlarla kayboldugu, hem de
bununla dogru orantili olarak kimlik arayislarinin yogunlagsmasiyla yeniden ¢izilmek
zorunda oldugu giiniimiizde, teatral iletisimin kdltiirlerarast bir doniisiim siirecinden
geemesi tiyatronun da Kkiiltiirleraras1 bir platformda yeniden degerlendirilmesini

kag¢inilmaz kilmaktadir.

Tiyatronun sahip oldugu bi¢imsel farkliliklar karsilastirilabilecegi tiim edebi
tarzlarla belirgin cizgilerle ayrildigr i¢in farkli degerlendirmelere tabi tutulmasini
zorunlu kilmaktadir. Tiyatro, 6zellikle de tiyatro cevirisi bu denli giincel olmasina
ragmen, cevirisi konusunda yasanan kuramsal sikintinin en biiyiik nedeni siiphesiz
bundan kaynaklanmaktadir. Roman, hikdye ya da siir ¢evirisinden farkli olarak
tiyatro cevirisinde metnin yaninda sahneleme gelenekleri, oyunculuk aligkanliklari,
beden kullanimi, hatta sahnenin fiziksel yapisina kadar bircok ayr1 boyut
degerlendirilmelidir. Tim bu degerlendirmeler yapilirken s6z konusu kiiltiirel
Ogelerin goze ve kulaga hitap etmesini saglamak gerekmektedir. Tiyatro
calismalarindaki kiiltiirel incelemeler kiiltiiriin tek katmanli bir yap1 olarak
degerlendirilerek onun tek bir boyutunu ele alarak incelenmesini olanaksiz kilar. Cok
katmanli kiiltiir yapis1 i¢inde tiyatro her katmana uygulanmasi gereken farkli birer
stireci barindirmaktadir. Oyunun tarzi nedir, bu oyun kiiltiirel] uyumluluk siirecinde
beklentileri karsilamakta midir, oyuncu kimdir, seyirci kimdir, seyirci beklentisi
nedir, estetik yargilar oyunu nereye gotiirmeye calismaktadir? Sadece gosterge

kodlarin ¢6ziilmesi sahneleme i¢in yeterli midir?

Oncelikli belirtilmesi gereken konu siiphesiz giiniimiize kadar kullanilan
metin odakli yaklagimdir. Gostergebilim ve yapisalciliktan faydalanan bu yaklagim,
tiyatroyu da diger edebi metinler gibi gostergeler dizisi olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla, gostergebilim bir anlamda dramatik metinlerle sahne uygulamalarinin
¢Oziimlenmesi icin kullanilagelmistir diyebiliriz. Dahasi her iki durumun da, yani
gosterim  ve metnin  kendinden Once varolan bir sahneleme metniyle
degerlendirmenin dogruluguna siipheyle yaklasilmaktadir. Kimi gostergebilimciler

metinlerde bulundugu varsayilan -gizli- sahnelemenin Onemli oldugunu ileri



stirmektedirler. Bunun en 6nemli nedeni gosterimi ve metni okunabilir incelenebilir,
tartigilabilir hale getirme cabasidir. Ciinkii gostergebilim sundugu veriler bunu
olanakh kilmaktadir. Metinlerin nihai hedefi sahnelemeye ve sonugta seyirciye
ulagmaktir. Sahnelemenin ortaya c¢ikabilmesi i¢in sahnelemeyi olusturan tiim
gostergelerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumda degerlendirme igin sadece
metnin yaninda, i¢ine dramaturgun, oyuncunun ve yénetmenin ve sonugta seyircinin
algilarina dayandirilacak bir siire¢ incelemesine gidilmesi ihtiyaci1 ortaya
cikmaktadir. Patrice Pavis bu noktada kum saati modelini 6nermektedir. Ona gore {ist
kiirede kendini antropolojik, sosyokiiltiirel ve artistik modeller agisindan az ¢ok
tanimlamig ve kaliplagtirmis kaynak kiiltiir, alt kiirede ise kaynak kiiltiire ihtiyac
duyan yabanci (erek) kiiltiir bulunmaktadir (Pavis Sahneleme 75). Bu durumda
kaynak kiiltlir bize ulagmak i¢in o dar bogazdan ge¢mek zorundadir. Eger {ist
kiiredeki taneler yeterince uygun olurlarsa alt kiiltiire dogru sorunsuzca gegebilirler.
Ancak bu durumda bile kum tanecikleri yeni bir dizilime ugrayacaklardir. Bu dizilim
o dar bogazdaki kaynak Kkiiltire ve gozlemciye ait bir dizi filtreye gore
belirlenecektir. Dolayisiyla kum saatinin her cevrilisinde istteki kiiltlir bir tiir yap1

bozuma ugrayacaktir ve artik iisttekinin aynisi olmayacaktir.

Kiiltiirlerarasi iletisim agisindan diisiindiiglimiizde tiyatronun bir eritme kab1
gibi degerlendirilmesi pek de miimkiin gériinmemektedir. Oncelikli olarak kum saati
omeginde de oldugu gibi kum saati i¢indeki tanecikler her ne kadar benzer
boyutlardaymis gibi algilansalar da her birinin farkli bi¢imleri vardir. Bu taneciklerin
kiiltiirel parcaciklar olduklarint varsaydigimizda her birinin farkl kiiltiirlerde (kum
saatinin altinda ve iistiindeki kiirelerde) farkli anlamlar tasidigin1 da kabul edebiliriz.
Anlamin olugmasindaki siire¢, kum taneciginin yapisindan ¢ok onun dizilim i¢indeki
yeri ve bu dizilimde diger taneciklerle etkilesimi i¢inde anlam kazanacaktir.
Dolayisiyla bizim i¢in asil énemli olan konu, bu taneciklerin diziliminin ne sekilde
gerceklestigi ve bu dizilimin kum saatinin bag asag1 edilisinde nasil degisebileceginin
ya da neden degisemeyeceginin kesfidir. Bu agidan bakildiginda, tiyatronun
kiiltiirlerin i¢inde eridigi ve yeniden yogunlasarak farkli bi¢imlerde katilastigi bir
biitiin oldugu goriisii ihtiyaci karsilamamaktadir. Kiiltiirlere has tiyatro gelenekleri bu

tiir bir anlayisin gercekligine engel olmaktadir. Sahneleme gelenekleri, oyunculuk



bicimleri ve seyirci algilarindaki keskinlikler tiyatronun bir kiiltiirden digerine

aktariminda kaybolup yeniden varolmasinmi engellemektedir.

Tiyatro ve ¢eviri arasindaki iliski, uzayip giden yiizyillik bir orijinal ve taklit
tartigmasinin karmagasinda degerlendirilmeye calisilmistir. Giiniimiiz anlayislarinda
bu iliskinin sadece sadakat ve esdegerlilik kavramlariyla tanimlanamamasi, ¢evirinin
tiyatro, tiyatronunsa ¢eviri i¢in ne anlam tasidigini kesinlestirecek yeni yollar
¢izmenin zor(unlu)lugunu da beraberinde getirmektedir. Ceviri gilinlimiiz tiyatro
anlayis1 icinde gittikge daha fazla anilan bir metafora déniismiistiir. Ornegin bir
tiyatro kuramcisi olan Hans Sahl’a gore sahneleme bir oyunu baska bir dile
cevirmektir (Pavis Sahneleme 147). Cevirinin bir metafor olarak tiyatroya yonelen bu
kullanimi, onun daha da yayginlasan bi¢imde bir metnin oynanabilir/oynanmis hali
olarak kabul edilmesine yol agmaktadir. Luigi Pirandello’nun yazdigi oyunlarin
provalarini izlerken “metinlerin maddesel gerceklige doniisiimleri”nin kendi
gercekligine benzememesi konusundaki sikayeti bu kabuliin acik bir gostergesidir
(Bassnettt Still Trapped 91). Peki, ceviri bir taklitse ya da orijinal olanin tekrari ise
gerceklik tekrarda m1 gizlenmektedir? Metinlerde varolan gerceklik bir yanilsamadan

mu ibarettir?

Son elli yildir geviribilim alanindaki ¢aligmalar edebiyat ¢evirisi konusunda
yeterince Oznellesmis olsa da tiyatro c¢evirisi konusunda bu kadar cok yol kat
edilebildigini sdylemek ¢ok da miimkiin degildir. Ozellikle de sahnelemeye yonelik
cevirilerde bu sorun daha belirgin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konudaki
eksikligin biiyiik bir nedeni metnin zamansal ve mekansal konumlamasinda oyuncu
ve seyirci merkezli bir yaklasim gelistirilememis olmasindan kaynaklidir. Dahasi
uygulamalardan da elde ettigimiz veriler sadece dilbilimsel diizlemde metinsel bir
cevirinin gergeklestirilmesinin glicliiglinii de kanitlamigtir. Loren Kruger bu konuda

sOyle demektedir:

Cevirinin uygun olarak kabulii bildirme isleminin kaynak metnin ve
erek sodylemin birbiriyle uyumluluguna baghdir. Ve bu uygunluk
durumu uygunlastirmanin belirgin bigimde goriinmezligine baglhidir.

Bir ¢eviri metnin anlami sadece birinin ondan ne aldigiyla ortaya
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cikmayacagi gibi, ayn1 zamanda birinin ona ne yaptigiyla da ortaya

cikmayacaktir (Pavis Sahneleme 133).

Tamamen farkli birer zaman ve mekanda konumlanmis iki kiiltiir arasindaki
doniisimler metnin dilbilimsel acidan daha baska siirecleri beraberinde
getirmektedir. Ozellikle de sahnelemeye y&nelik ¢eviride metnin sadece bir hareket
noktas1 olarak kalmasi ve daha sonraki siirecin, yani oyuncunun, yonetmenin, dekor
tasarimcisinin ve nihai olarak seyircinin katildigi sahneleme ve algilama siirecinin

daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Basit anlamda bir dildeki bir metni baska bir dile ¢evir(e)meyiz; bunun yerine
o metni farkli zaman ve mekanlarda konumlanmis kiiltiirler arasinda bir tir
karsilagtirma ve iletisim kurdurma siirecinden geciririz. Bu veriden hareketle,
oncelikli olarak tizerinde durulmasi gereken konu tiyatroda g¢eviri eyleminin daha
¢ok bir anlambilimsel bir siire¢ oldugudur. Cevirmen ve g¢evriyi yonlendiren sliregte
yonetmen, oyuncu, dekor ve kostiim tasarimcisi ve seyirci agisindan dnemli olan
sorun metne her asamada sorduklari su sorudur: “sen benim i¢in ne anlama
geliyorsun?” Ciinkii sahnelemeye yonelik ¢eviride ve sahnelemenin kendisinde asil
ama¢ metnin anlasilabilirliginin saglanabilmesidir. Dolayisiyla gerekli olan, kaynak
metnin ne denli ¢ok korundugundan ¢ok, onun erek izleyici ve oyunu
gerceklestirecek tiyatro uygulamacilarn tarafindan ne denli anlasilabilir oldugudur.
Bu bir anlamda kaynak metnin erek kiiltiirde kazanacagi yerin saglamliginin da
giivencesidir. Aksi takdirde metin, asil amaci olan oynanabilirligini kaybedip,
raflarda sadece akademisyenler tarafindan lizerine ¢alismalar yapilabilecek bir arag
olmaktan Gte gitmeyecektir. Tiyatronun yasamla olan birebir iliskisi onun ancak

sahnelemeyle gercege doniismesini olanakli kilmaktadir.

Yazili metin ve sézel metin birbirinden ¢ok farkli iki ayrn gostergesel
dizgeden olusmaktadir. Sahneleme igindeki s6zel metin sahnelemeye ait birgok
parcadan sadece birini olusturmaktadir. Ustlendigi bu rol sahnelemede sozel metnin
diger parcalarla (6rnegin oyunculukla) etkilesime girmesine neden olmaktadir. Sikku
Aaltonen’in da belirttigi gibi “sozel iletisim insanlarin iletisimsel etkilesimi iginde

sadece %35’lik bir alan teskil etmektedir” (6). Geri kalan ise zaman, mekan,
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dokunma ve beden dili, gorme ve koku, fiziksel goriiniim, nesneler, alisgkanliklar ya
da c¢evre araciligiyla anlamin olugmasina yarayan sozel olmayan iletisimle
gerceklestirilmektedir. S6zel olmayan mesajlar sahnede oyunun gerceklesmesine
olanak saglamaktadir. Karakterlerin ne sylediklerini bilmek seyirci agisindan yeterli
olmayacaktir, bunun yaninda “sahnedeki karakterin nasil sdyledigi, nerede soyledigi,

ne zaman sdyledigi, kime sdyledigi de dnemlidir. Hatta ne giydigi de” (Aaltonen 6).

Bu durumda tiyatro metinlerinde hem yazili hem de sahneleme metinlerinde
sozctiklerin dilsel a¢idan tasidiklar: anlamin, gostergelerin sahnelemeyle kazandiklar
anlamin degerlendirmeye alimmasi1 gerekmektedir. Biitlin bu anlamlan bir arada
disiinmeye calisacak olursak, sahneleme ve metinle ilgili bir dizi soruyla karsi
karsiyayiz demektir. Dilsel bir esdegerlilik yoksa gostergesel esdegerlilikler
saglanabilir mi? Sahnelemede yalin bir kullanim se¢mek, dili asgari oranda
kullanmak ya da dekoru ortadan kaldirmak evrensellik i¢in gecerli kosullar1 yaratir
mi1? Tim dillerde ayni etkiyi yaratacak evrensel bir oyun tasaris1 miimkiin mii?

Benzeri bir sdylemle ortaya ¢ikan absiird tiyatro bunu basarabilmis midir?

Absiird tiyatro geleneksel olan her seye tepki duymaktadir. Ornegin dilin
geleneksel kullanimi ya da sahne araglarinmin geleneksel kullanimi absiird
tiyatronun siddetle kasi ¢iktig1 konularin baginda yer almaktadir. Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken konu absiird tiyatronun karsi ¢iktigi noktanin kliseler oldugudur.
Bunun diginda elbette absiird tiyatro dili ve sahne araglarin1 kullanmaktadir. Ancak
bunu yaparken hem dilin hem de sahne araglarmin bi¢imlerini dolayisiyla anlamsal
olarak tasidiklar1 islevlerini doniistiirmektedir. Absiird tiyatronun geleneksel
tiyatrodan ayrilan en 6nemli 6zelligi bigimsel yapisidir. Bu bicimsellik ¢cogunlukla
gorsel ve isitsel olarak yarattig1 sagmalik durumu ile kendini géstermektedir. Absiird
tiyatro bigimsel bir tiyatrodur, ya da diger bir deyisle bicimlerin tiyatrosudur.
Buradaki bigim hem sahne araglarinin hem de metnin bigimselligidir. Gorsel ve
isitsel olanin bu denli 6n plana ¢ikmasi, sahnelemelerde kiiltiirlerarasi gegiglerde ¢cok
az degisime ugratilmak zorunda kalan gostergelerle saglanmaktadir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde de ortaya konmaya c¢alisilacagi gibi absiird tiyatroda 6nemli
olan “absiird” etkisini koruyabilmektir. Bunu saglamanin yolu ise absiird tiyatroda

kullanilan bi¢cimin okunabilmesi, bu bi¢cimi ortaya koyan gdstergelerin kullanim
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seklini ve yarattiklar1 anlamlarin okunabilmesi ve sonu¢ olarak da elde edilen
absiirdlestirme yonteminin kesfedilebilmesidir. Absiird tiyatro g¢evirisi bu siirecin
hemen ardindan degerlendirilmesi gereken bir sonraki asamay: temsil etmektedir.
Anlamlandirma bir kez gergeklestikten sonra, ceviri siirecinde gostergeler arasinda

bir tiir denklik kurma, karsilastirma ve doniigiim siirecine gidilmesi olasidir.

Hem c¢eviri hem de tiyatro i¢in bulusma noktas1 “tekrar’dir. Burada so6z
konusu olan “tekrar” belirli bir elestirel ve yaratici siireci de beraberinde
getirmektedir. Bu siire¢ bir durumdan digerine dogru yonelen bir iligkiler biitiinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiyatroda giinliik yasantidan pargalar yeniden siralanip
kesilip yapistirilarak kullanilmaktadir. Buradaki bu yeniden sekillendirme kagimilmaz
olarak bir yapibozum ve yeni bir yap1 kuruculugu da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla burada sahneye dogru yonelen bir aktarimdan séz ediyoruz. Ancak
sahnelemede anlik bir aktarimla baslayan bu siire¢ yarattigi anlam algilan
cercevesinde bir doniisiim haline gelmektedir. Bu kez bahsettigimiz konu, gergekle
kurgulanmig bir baska gercege, yani giinliikk yasantinin yeniden kurgulanmis bir
baska gercekligine doniismektedir. Bu fikirden hareketle cevirinin de benzeri bir
stirecten gectigi ve benzeri bir doniisiim haline geldigini de sdylemek miimkiindiir.
Ceviri de tiyatroda oldugu gibi bir yasanmighk durumu bir baska yasanmishiga
doniismektedir. Bu doniisiimiin temeli ise yine tekrarda yatmaktadir. Ancak yine
tiyatroda oldugu gibi s6z konusu tekrar gercekligin bir yanilsamasindan ¢ok
gercekligin ortaya konmasimi saglayan bir doniisiimdiir. Dolayisiyla ¢eviri
durmaksizin orijinal olanla kurulmaya caligilan bir esdegerlilik karsilasgtirmasina

konu olan bir taklitten 6te bir baska orijinal haline gelmektedir.

Bu durumda tiyatro terminolojisinde teatrallik icin 6n kosul olarak anilmaya
baslayan sahneleme konusunda ne diyebiliriz? Sahneleme bir ¢eviri midir, yoksa

oyun metninin tamamlanmasini saglayan bir ara¢ midir?

Sahneleme bir bakima gostergeler tarafindan gosterilenlerin igsellestirilmesi
ve bunun karsisinda sahne araclarinin digsallagtirilmasi anlamina gelmektedir. Diger
bir deyisle, gosterim sirasinda sahnede gostergeler tasidiklar1 anlamlardan ¢ikarak

sahne araglar1 tarafindan yeni anlamlara doniistiiriilirler. Bu gosteren-alici iliskisi
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icinde sahnelemenin izin verdigi Ol¢lide anlamlar yaratilmakta ve seyirciye
ulagmaktadir. Bu noktada 6nemli olan gostergenin ne oldugu degil, baglam icinde ne
anlam tagidigidir. Bu baglam siiphesiz sahne araglarinin kullanim bigim ve teknigine
bagh olarak degisim gosterecektir. Bu asamada 6nemli olan sahnelemenin tiyatro
aragtirmalart  agisindan tasidigi anlamdir. Sahneleme kelimesi bu bakisla
degerlendirildiginde teatrallik Ol¢iisii olarak ele alinabilir. Dolayisiyla burada daha
cok dil ve eylemi kullanarak seyircileri igine alan bir tiir sosyal etki yaratma giicli ve
stirecinden bahsediyor oluruz. Seyirciler izledikleri gosterim karsisinda bir tiir sdzsiiz
sozlesmeyle anlik sunum ¢ergevesinde verilenleri gergek olarak kabul etme
egiliminde  hareket  ederler, yani  goOsterilenleri ~ baglam  igerisinde
degerlendirmektedirler. (Ornegin bir sahne iizerindeki bir tahta kutu, sahneleme
baglam igersinde bir sandalye, bir araba, oda ve hatta saat olarak gosterilebilir.)
Tiyatroda yaratilan bu yeniden kurgulanmis, yapibozuma ve yapikuruma ugratilmis
gerceklik tekrarin ikincilligini ortadan kaldirma islevi gormektedir. Diger bir deyisle,
gosterim gercekligi temin etmek icin araci konumundan ¢ikip gercegin kendisi
olmaktadir. Buraya kadar bahsedilen, metinden bagimsiz sahneleme olarak
degerlendirilebilecek teatral durumlar1 kapsamaktadir. Bu tanimlamanin i¢ine metni
de dahil ettigimizde ise metnin kendi araglariyla, yani dili kullanarak bunun
basaramayacagi kesindir. Metinlerde yasayan karakterler ve olaylar gercekte sadece
kurgulama siirecinin 6nciil basamagini1 gergeklestirmektedirler. Metinlerde kurgusal
bir diinya yaratilmakta, ancak bu kurgusal diinyanin gerceklige ulasabilmesi i¢in
gosterime ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak sahneleme aracilifiyla sozciiklerden olusan
karakterler nefes alan gerceklere doniisebilmektedir. Bu acidan ele aldigimizda
sahnelemenin gergeklik etkisini yaratmasi ya da bir anlamda gergekligi yiiceltmesi
islevi belirginlesmektedir. Artik giinliilk yasantinin tekrarindan ¢ok, yaratilan bagka
bir yasantidan bahsediyor oluruz. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu,
metinden daha farkli olarak sahnelemenin potansiyel olarak sonsuz kere
cesitlenebilecegidir. Dolayistyla metinle sahneleme arasinda bir ayrim yapmanin
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Absiird tiyatroda metin ve sahneleme ayrimi ise
absilirdiin bigimsel olarak metinlerde ortaya konus sekline bagli olarak farklilik
gostermektedir. Sahneleme icerigin bigcime doniistiiriilmesidir. Absiird tiyatroda

oldugu gibi bicim igerikle Ortiisme halindeyse sahneleme metnin kendisine
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dontigmektedir. Bu durumda gegeklik sahneye konmus olan yani metinde sunulmus

olanla es degerdedir.

1.1. Tiyatro Nedir?

Soylence hi¢bir zaman soylenen sozde yeterince nesnelesmez.
Sahnelerin yapisi ve gériiniir imgelem sairin kendisinin sézciiklere ve

kavramlara dokebileceginden daha derin bir bilgeligi ortaya ¢ikarir.

Friederich Nietzsche®

Insanlik tarihi boyunca iletisim giiniimiizde oldugu kadar basit ve yaygin
gerceklesmemistir. Her ne kadar modern anlamda su an sahip oldugumuz iletisim
araclart bulunmasa da farkli iletisim araclariyla iletisimin siirdiiriilmesi birlikte
yasamanin kaginilmaz bir gereksinimi olmaya devam etmistir. S6z konusu iletisim
araglarinin  baginda tiyatro gelmektedir. Insanlik tarihi boyunca tiyatronun
giiniimiizde oldugundan daha da 6nemli bir gorev tistlendigini sdyleyebiliriz, ¢linki
tiyatro sadece eglendirmekle kalmamuis, insanlik i¢in bir egitim ve bilgilendirme arac1
da olmustur. Tarihi boyunca gecirdigi evrim onun bu temel islevinden, yani
iletigimsel giliciinden bir sey eksiltmemistir. Binlerce yildir oldugu gibi bugiin de
tiyatro seyircileri bu iletisimin bir parcast olmak i¢in salonlar1 doldurmaktadir.
Ancak tiyatronun ne oldugunun tanimlanmasi bu eski iletisim aracinin nasil

calistigini anlamamiz i¢in gereklidir.

Tiyatronun genellikle edebiyatla birlikte anilmasi onun sadece dilbilimsel
degerlendirmelerle ve edebi metin okuma ve ¢oziimlemeleriyle ele alinmasina neden
olmustur. Ancak bu calismada savunulan tiyatro diisiincesi kendine has o6zellikler
sergileyen, bagimsiz ve kuramsal tabanini bu kendi yapisina bagh olarak tanimlayan
daha Ozellestirilmis bir tiyatroya igaret etmektedir. Fakat bu kuramsal 6zellesme

tiyatronun edebiyattan faydalanmamasi anlamima  gelmemektedir; tiyatro

* Martin Esslin. Absiird Tiyatro. Cev: Giiler Siper. Ankara: Dost, 1999 s. 256
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okumalarinda, uygulamalarinda ve elestirisinde sadece edebiyat degil, bunun yaninda
diger sanat tiirlerinden de faydalanmak gerekmektedir. Miizik, dans ve resim gibi
diger sanatlarin kendi degerlendirme Olciitleri ve dillerini kullanarak tiyatronun
okunmasi, gosterimlerin ¢oziimlenmesi icin de bir ara¢ olmaktadir. Bu durum
tiyatronun kullandig: iletisim araglarinin ¢esitliligiyle ilgilidir. Edebiyatin tiyatro i¢in
kullanimi ise onun iletisim araglarindan sadece birini, yani metni kapsamaktadir.
Ancak calismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi, kimi zaman tiyatro
kendine has 6zellikleri sayesinde metinsiz de varolabilmektedir. Bu ¢aligmada tiyatro
ve dram kelimeleri ayn1 anlamda kullanilmistir. Buradaki tiyatro “tiyatroya gitmek”
soziindeki anlamiyla, yani tiyatroda oynanan bir “tiyatro oyununu” izlemek

anlamindadir; fiziksel mekandan ¢ok sahnedeki gosterim kastedilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, bu boliimde elinizdeki ¢alismada yer alan tiyatro
anlayisinin genel c¢ergevesi cizilmeye c¢alisilacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
tiyatronun en temel noktasini olusturan sahnelemenin ne oldugu konusuna
deginilecektir. Sahnelemenin ne oldugunu tanimlayabilmek “okumak i¢in” ile
“oynanmak i¢in” yazilmis ayrimini ortaya koymakta faydali olacaktir. Sahnelemenin
ne oldugunu anlamak edebiyat ve tiyatronun birbirinden uzaklastigi ya da
yakinlastig1 noktalarin da ortaya konmasii saglayacaktir. Her iki alanin yapisinin
uyusmazlik ve benzerliklerle tanimlanmasi bu alanlarin her birinin kendine has
inceleme ve uygulama yontemlerinin olusabilmesi icin 6nemlidir, ¢iinkii birini
digerinin catis1 altina almak kuramsal incelmelerde ve uygulamalarda cogunlukla
sorunlar yaratmaktadir. Her iki alan birbirinden kimi zaman net kimi zamansa
nereyse goriinmez cizgilerle ayrilmaktadir. Bunun temel nedeni bir yandan
tiyatronun belirli bir sinifa konulabilmesindeki zorluktan, diger yandan da hem

edebiyatta hem de tiyatroda bir “metin” kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiyatronun uygulamada yasadigi en Onemli sikintilardan birisi onun
edebiyatla birlikte aniliyor olmasidir. “Edebiyat tarihi” boyunca edebiyatla tiyatro i¢
ice gegmis bir biitiin olarak ele alinmistir. Cogu “edebiyat” arastirmacisi olan sanat
kuramcilar1 tiyatroyu edebiyatin bir alt tiirli gibi degerlendirmeye caligmiglardir.
Benjamin Bennet tiyatroyu “edebiyatin kendine 6zgii bir sanat haline geldigi yer”

olarak tamimlamaktadir (Ackerman 8). Ozdemir Nutku’ya gére ise “dram, edebiyat-
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tiyatro kesisim noktasinda” durmaktadir; dolayisiyla her iki alanla ortak ozellikler
barindirmaktadir. Bu ortak 6zelliklerinin “edebiyatla iligkili kismin1 dramatik metin,
tiyatroyla iliskili kismin1 da dram sanati olusturmaktadir” (Nutku 24). Tiyatronun
yukarida deginilen ¢ok aracli sahnelemeye dayanan dogasi onun metin kdkenli
siniflamalardan birine uymasini zorlastirmigtir. Bunun bir uzantisi olarak artik
tiyatroda metin c¢oOziimlemesinden ¢ok sahnelemelerin ¢dzlimlenmesi yoluna

gidilmistir.

Jennifer Wise, J. A. Cuddon’un The Dictionary of Literary Terms (Edebi
Terimler Sozliigl) ile ilgili ilging bir tespitte bulunmaktadir. Wise’in da belirttigi
gibi, bu calismada Cuddon edebiyati epik, lirik, roman, kisa hikaye gibi temel tiirlere
ait eserler toplami olarak degerlendirmektedir. Bu edebi tiirlere ait sdzliikteki veriler
toplamina bakildiginda 22 sayfa boyunca romanin tarihi, kuramsal ve ¢dziimleme
tekniklerinden, 9,5 sayfada epikten ve her biri i¢in dorder sayfa olmak iizere lirik ve
hikayelerden bahsedilmektedir. Ancak tiyatro i¢in kitapta sadece toplam fli¢ ciimle
geemektedir. Bu li¢ climlede de tiyatrodan bir edebi tiir olarak bahsedilmemektedir
(30). Yani Cuddon her ne kadar tiyatroyu edebi tiirler kapsaminda degerlendirse de

onu diger edebi tiirlerle ayn1 yere koyamamastir.

Ote yandan, bir diger edebiyat kuramcist Roman Ingarden 350 sayfa boyunca
sanatsal anlamda edebiyatin nasil smiflandirilabilecegini inceledigi The Literary
Work of Art (1973) baslikli ¢calismasinda tiyatroyu siniflandirmada zorluk ¢ekmis ve
sonucta soyle bir degerlendirme yapmistir: *“ Tiyatro metni tam anlamiyla edebi bir
eser degildir. Ciinkii edebiyatin dogasinda varolan temel 6gelere ters diismektedir”.
Ingarden buna gerek¢e olarak tiyatroda temsil ve lretimin gergeklestirilmesinde

gergek objeler kullanilmasini gostermektedir (Wise 37).

Oyun okuma sahnelemeye giden yolda 6nemli bir asamadir. Tiyatro kendi 6z
dinamikleriyle hareket eder, ¢iinkii belirli bir seyirci kitlesine, belirli bir mekanda ve
belirli bir zamanda belirli bir maddesel varliga sahip oyuncular tarafindan oynanan
oyun o ana has 6zellikler sergileyecektir. Bu tiyatronun edebi tiirlerden farkli olarak

daha dinamik ve degisken olmasi anlamina gelmektedir.
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Yukandaki tespitlerin ¢ogunda temel vurgu sahneleme {iizerindedir.
Sahneleme nedeniyle tiyatro edebi bir tiir olarak degerlendirilememektedir; bu
nedenle de edebi araglarin kullamimiyla ¢6ziimlenememektedir. Sahnelemenin ne
oldugunu agiklamak, tiyatro ve edebiyat ayriminda neler bulundugunu ortaya
koyacaktir, bu da bu ¢alismada kullanilan tiyatro anlayiginin ¢ergevesini ¢izmekte

yararli olacaktir.

Edebiyatla tiyatro ayrimmi pek de farkinda olmadan c¢izen ilk kisi
Aristoteles’dir. Aristoteles’in Poetika adl1 eseri kuramsal anlamda tiyatro alanindaki
ilk yazili eser olarak kabul edilmektedir. Tiyatro kuramecilar1 uzun yillar boyunca
kuramsal temellerini Aristoteles tarafindan Poetika’da tanimlanmig olan kuramlar
tizerine oturtmuslardir. Aristoteles’e gore ugruna yasadigimiz sey ahlaki bir degerin
geceklestirilmesinden ¢ok bir eylem big¢imidir (27). Burada deginilen eylem bigimi
giinliik hayatimizda gergeklestirdigimiz tiim devinimlerin ulagsmaya calistig1 sonucu
tanimlamaktadir. Sosyal bi¢imlendirici giiclerin bize yiikledigi veriler dogrultusunda
hayatimiz1 belirli bir siraya koymaya calisiriz. Amag, hayatimizin i¢indeki eylemleri
belirli bir uyum icersinde amaglanan bir hedefe dogru ulastirmaktir. Hayatimizin
icindeki eylemler belirli bir ritim duygusu igerisinde ger¢eklesmektedir. Bir sorunla
karsilagir, coziimler liretir, planladigimiz bu ¢oziimler dogrultusunda eyleme geceriz.
Bu eylem sonuclandiktan sonra ise baska bir sorunla karsilagiriz. Tiyatroda bir biri
ardina sahnelerle eklenmis olan eylemlerin tamam belirli bir biiyiik eyleme ulasmak
iizeredir. Bu eylem dilsel olarak metin icerisinde anlatilmaktadir. Ancak tiyatroda
yazili metnin i¢inde sahnelemeye dair bir yonlendirme oldugunu gériiriiz. Ozellikle
giinlimiiz metinlerinde, metinlerin bir edebi eser gibi okunmasini zorlastiran bu sahne

direktifleri bir alt metnin varliina isaret etmektedir.

Tiyatronun en 6nemli 6gesi mimesis, yani “taklit’tir. Ilkel kavimlerden bu
yana bu temel nitelik gecerliligini korumustur. ilkel kavimlerin ritiiellerinde
kullandig1 av ve aver taklitleri toplu bir paylasim alani yaratmistir. Bu térenler hem
dinsel tapinmalan icerirken hem de toplulugun kiiltiirel birikiminin aktarildigi
bilgilendirici bir nitelik tagimaktaydilar. Biitiin bunlarin yaninda izleyenler igin
eglendirici bir yonleri de bulunmaktaydi. Burada onemli olan konu bir metnin

varligindan c¢ok bir oyuncunun varligidir. Klasik estetik yaklagimlarda epik, dram,
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roman ve hatta dans ve miizik iliskili birer sanat dallar olarak degerlendirilmistir.
Biitiin bunlarin ortak noktast belirli bir mimetik sahneleme 6zelligi tagimalardir.
Ancak sahnelemeyle ilgili estetik anlayislar bunlarin ayr1  birer temelde
degerlendirilmelerini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla Aristoteles’in estetik anlayis1 bir
anlamda gecerligini yitirmigtir. Ancak bu sahneleme temelli 6zellesme tiyatroyu

kapsayamamustir.

Tiyatronun edebiyatla bir ele almmmasina karst gelen ilk estetik
kuramcilarmdan birisi Georg Wilhelm F. Hegel’dir. Asthetik (Estetik) baslikli
eserinde Hegel eylemle tiyatro arasindaki bagintiya dayanarak, okundugu zaman
tiyatronun kendisiyle celistigini one slirmiistiir (15). Hegel’e gore tiyatronun tek
kurtulusu okunmasina getirilecek yasaklamalardir. Dramatik metinler oynanmali,
eylem icinde ele alinmali, ancak kesinlikle bilimsel olarak okunacak bir metinmis
gibi yaklagilmamalidir. Boylesi bir yaklagim olduk¢a sinirlayict ve fazla sert
goriinebilir. Ancak Hegel’in bu dolaysiz yaklasimi modern tiyatro diisiincesine
biiyiik katkilar saglamistir. Tiyatronun kuramsal tabanini uzun yillardir olusturmus
olan Aristoteles, oyunlarin yazildigim1 kabul etmis ve oynanmalari gerektigini
savunmustur, ancak bu ikili durumun kuramsal incelemesine girmemistir. Ona gore
olay orgiisii 6nemlidir, okunsa da izlense de olay orgiisii aymdir (Wise 4). Ote
yandan, Aristoteles donemi Yunan tiyatrosunun biiyiikk sahnelerde oynandigim
diistinlirsek, seyircilerin oyunculuklar1 izlemekten ¢ok, giizel sozler dinlemeye

gittiklerini diistinebiliriz.

Aristoteles’in  kisaca degindigi ve Hegel’in {istiine basa basa iizerinde
durdugu bu konuyu daha sonra gostergebilimciler temel bir problem olarak ele
almiglardir. Tiyatro aragtirmalarinda kuramsal aragtirmalara gidildikge metin ve
sahneleme arasinda ne kadar biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir. Gosterge
sistemleri ve toplumsal baglamda {iistlendikleri gorev tiyatro ve edebiyat arasindaki
ayrimi ortaya koymakta ve bizi su soruyla bas basa birakmaktadir: tiyatroyla

edebiyat arasindaki iliski nedir?

Bu soruya cevap vermek i¢in tiyatro ve edebiyat arasindaki iligkinin son elli

yildir ele alinig bigimine bakmak faydali olacaktir. Aristoteles ve Hegel tarafindan
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metinden uzaklastirilan tiyatro yerini artik metin karsiti yaklasimlardan ¢ok metin
odakl yaklasimlara dogru gotiirmektedir. Ancak buradaki metinsel yaklasim yine
metin karsit1 yaklasimlara ¢agrisim yapmaktadir. 1970’lerden gilinlimiize dogru metin
“sahne” icin bir “sahne yazar1” tarafindan yazilan ve seyirciler tarafindan “okunan”
bir “sahneleme metni” olarak degerlendirilmistir. Diger bir deyisle, metin sadece
teatral baglamda yasayan bir oyuncunun yine yasayan seyircilere ydnelen
konusmalaridir. Ancak buradaki farklilik, bu metnin yalnizca edebi araglar
kullanarak tanimlanmasinin miimkiin olamayisidir. Bu kez farkli algi araclarinin,
farkli iletisim yollarinin ve seyirciler tarafindan metni sahnelemede kullanilan farkl
tekniklerin varligi s6z konusudur. Biitiin bu farkli kanallarin tiimiine birden metin
demek ve dilbilimsel temelde ele almak sahne dilinin kiigiiltiilmesi ve bir anlamda
inkér anlamma gelmektedir. Ancak bahsedilen yaklagim “teatral edebiyatin” ya da
tiyatronun smiflandirilmast konusunda bazi sikintilar yaratmaktadir. Tiyatroyu
edebiyatin catis1 altina alan yaklagimlara ve edebiyat kuramcilarinin onu nerede
konumladiklarina bakmak bu calismada savunulan tiyatro- edebiyat ayrimiyla ilgili

bir ¢ikis noktas1 olusturabilir.

Ozdemir Nutku dramatik metnin edebi metin okuma tekniklerinin belirli bir
oranda uygulanabildigi, i¢inde oynanabilirligi barindan Onciil bir sahnelemeyle
kurulmus, potansiyel bir eylem araci oldugunu diisiinmektedir (Nutku 24). Nutku’ya
gore tiyatro kendi basina bir sahneleme olarak kabul edilemez, ancak teatral araclarin
kullanim1 ile kendini gergeklestirebilir. Edebiyatta bir yazar, yazdigi romanin
kurgusunu belirli bir zaman, mekan ve atmosferde yaratir. Tipki tiyatroda oldugu
gibi buradaki kurgular her ne kadar uzun uzadiya sozciiklerle tanimlanmis olsa da
tamamen okuyucunun hayal giiciiyle sinirhdir. Oysa tiyatroda seyirciyi anlam

yaratmaya zorlayan 0geler sozciiklerle sinirli kalmamaktadir.

Nutku’nun da dikkat ¢ektigi gibi tiyatronun temel araclarindan birinin dil ve
dile aracilik eden sozciikler oldugunu diistinmek, onun bir edebiyat tiirii oldugu
anlamina gelmemektedir. Oncelikle oyunlar karsilastirilabilecegi diger edebi
tiirlerden farkli olarak ‘seyirci’ faktoriiyle farklilik gostermektedir. Ciinkil oyunlar
belirli bir zamanda, belirli mekanda, belirli bir kiiltiirel 6zgiinliik gosteren seyircilere

yonelik yazilmaktadir ya da diger bir deyisle oynanmak tiizere yazilmaktadirlar.
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Dolayisiyla her kiiltiiriin farkli zamanlarda ve farkli mekéanlarda 6zgiin nitelikler
tasidigim1 degerlendirmeye katarsak, oyunlarin zaman i¢inde siir ve roman gibi
degistirilmesi olanaksiz, sabit bir yapiya sahip oldugunu diisiinmek de dogru olmaz.
Bir siir ya da bir roman yazildig1 donemin ve de yazarin 6zgiin tislubunun anlik bir
tiretimiyle ortaya c¢ikmaktadir. Oysa tiyatro metinleri tarih boyunca yeniden ve
yeniden iiretilmektedir. Ancak bu noktada tiyatro metinlerin okunmasinda kullanilan
tekniklerin edebiyatta kullanilan metin okuma tekniklerinden farkli oldugunu da
disiinemeyiz. Siiphesiz tiyatro ve edebiyat arasinda dil ve sozciik odakli kurulan
baglant1 kacinilmaz bi¢cimde metin okumalarinda ve teatral iiretimin en Onemli
basamaklarindan birini olusturan dramaturgi4 agsamasinda Onemli bir bagvuru
niteligindedir. Benzer sekilde, edebi tiirlerin degerlendirilmesinde tiyatroda oldugu
gibi metin okumas1 sirasinda okumanin gerceklestigi kiiltiirel zamanin Olgiitleri
onemlidir. Ancak bir kez daha sahneleme i¢in yapilan okuma farkli uygulamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Sonu¢ olarak oyunlar bir edebi tiir gibi masa basinda

okunabilirler, ancak gergekte yazilis amaclar1 bundan biraz daha fazlasinmi gerektirir.

Her ne kadar tiyatro edebiyatla iligkili diislinlilse de, teatral okuma
(sahnelemeye yonelik okuma) konusunda bu iliskili kirilmaktadir. Ciinkii teatral
okunmada dilsel gostergeler kendi baslarina, 6zglin ve karmasik isaretler sistemi
igindeki sistemlerden sadece birini olusturmaktadir. Bu isaret sistemi igindeki
gostergeler sonsuz kere yeniden iiretilebilirler ve bu iiretim hi¢cbir zaman aym
degildir. Tiyatro anliktir ve bu anlik sunum icinde isaret sistemleri arasinda herhangi

bir hiyerarsik siniflandirmaya gidilmesi de miimkiin degildir.

Ozdemir Nutku’ya gére tiyatro bir edebiyat dali degildir. Tiyatro bash basina
bir sanattir. Tiyatroya “dikkatlice baktigimizda, bunun biitlin sanatlar1 kullanip
bunlar1 uyumlu bir birlesime gotiiren tek sanat oldugunu” goriiriiz (19). Gergekten de
resim, miizik, yazin, sinema, fotograf, mimarlik, yontu, grafik, dans, vb. gibi estetik-
teknik dallar tiyatronun ¢atis altinda birlikte calismaktadirlar. Ozdemir Nutku tiyatro
edebiyat ayrimini acik bi¢gimde ortaya koymaktadir. Ona gore “tiyatro yapit1 yazin

kurallarindan apayri, kendine 6zgii kurallar1 ve nitelikleri olan bir yaratidir” (19).

* Dramaturgi tiyatro terminolojisinde sahnelenecek olan metnin dramatik yapisimi inceleyip
¢oziimleme ve bu ¢oziimlemelere getirilen yorumlarin dramatik yapiya uygun olup olmadigini kontrol
etme siirecidir.
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Tiyatro metinsiz de varolabilir. Tiyatronun baslangicinda da, 6ziinde de s6z degil
hareket vardir. Ancak metin tiyatro olgusu i¢inde onemli bir 6gedir. Tiyatro metni
asarak, ama yine de ona dayanarak, oyuna bir takim yaratic1 6geler getirir: “séze can
katar, sozii bir goriiniise, diislinceyi bir eyleme sokar” (Nutku 19). Kisacasi tiyatro ve
edebiyat i¢in bir degerlendirme yapilmasi yine de gerekirse tiyatroyu edebiyatin

degil, edebiyati tiyatronun bir pargasi olarak kabul etmek daha da dogru olacaktir.

Teatral yapit daha dogarken edebi yapittan ayrilir. Edebiyatta belirlenmis olan
eser tek kisinin yaraticiligina dayanmaktadir. Tiyatroda ise birlikte ¢aligma
onemlidir. Oyun yazari, yonetmen, tasarimcilar, oyuncular, miizisyenler ve sahne
teknisyenleri uyum icinde birlikte c¢alismak zorundadirlar. Dolayisiyla tiyatro
gostergeler sistemi iginde yer alan biitiin gdstergelerin uyum iginde c¢aligmalari

gerekmektedir.

Edebiyat alaninda bir yaratict olarak yazarin yaratimi bireysel esinine
dayanmaktadir. Martin Esslin, Charles Dickens’in yapitlarin1 olusturmasinda
kullandig1r yontemi bu konuda 6rnek olarak kullanmaktadir. Dickens romanlarini
yazarken bir yonetmen gibi kagit tizerindeki karakterleri birer sahneye yerlestirmis,
konusmalarindaki tonlamalar1 ve olay Orglisiinii bu yarattifi sahnelemeye baglh
olarak olusturmustur (Esslin Dram 22) . Ancak her ne kadar karakter anlatimlarinda
uzun uzadiya ne giydiklerini nasil konustuklarin1 ve hangi eylemlerde bulunduklarini
anlatsa da, Ornegin karli bir sahnede paltosuyla at arabasini siiren karakter
okuyucunun hayal diinyasindaki paltolu at arabas1 siiriiciisiiyle sinirhi kalmaktadir.
Oysa sahne tizerindeki gergeklik kagit tizerindeki gerceklikten ¢ok daha farklidir,
cliinkii bu kez fiziksel bir sahnede gercek bir oyuncu tarafindan yaratilan bir
karakterle karsi karsiyadir. Gergeklik yine baska bir gergeklik tarafindan
yaratilmaktadir. Oyuncunun kim oldugu, sa¢inin rengi ve sesinin tonu, giizel ya da
cirkin olmasi ve oyuncuya has diger birgok 6zellik okuyucudan farkli olarak seyirciyi
belli bir hedefe dogru yonlendirmeye calisacaktir. Bu hedef sahnelemeyi olusturan
diger sahne araglariin biitiinlesik amacina yonelmektedir, ¢linkii tiyatro anlik bir
yaratimdir. Sahnelemenin gergeklestigi kisacik zaman iginde biitiin gostergeler
seyirciye aym1 anda ulagsmaktadirlar. Dolayisiyla seyirci eszamanli olarak

bombardimanina tutuldugu gostergelerden hemen Dbir sonu¢ ¢ikarmaya
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zorlanmaktadir. Seyircinin gosterilen karakterle ilgili bir karakter imgesi yaratmasina
verilen firsat tiyatroda ¢ok kisithdir. Amag¢ en kisa yoldan anlik bir bigimde
seyircinin anlam olusturmasim saglamaktir. Olusturulacak bu anlamin ne oldugunu
belirleyecek ve seyircinin imgelem diinyasinda bir diislince, hareket ve
somutlagtirma yaratacak tek sey sahnedeki eylemdir. Dolayisiyla teatral eylem anlik
ve bir defaya mahsus gergeklesen sahneleme sirasinda anlamin olusmasina olan
katkis1 nedeniyle edebi metinlerde yer alan aksiyona gore oldukc¢a farklilik
gostermektedir. Diger bir deyisle, mimetik aksiyon tiyatroyu edebiyattan ayiran en

Onemli husustur.

Tragedya gibi tiyatro tiirlerinde eylem adeta birer edebi metinmis gibi yogun
bicimde dille kurulmus oldugundan, eylem ve yaratmak istedigi anlam bir ‘ana
metin’ i¢ine gizlenmis olabilir. Martin Esslin tragedyadaki sdzceleme durumlarindan
bahsederken yan metin ve ana metin kavramlarini kullanmaktadir. Esslin’in, Roman
Ingarden’den 6diing aldig1 bu kavramlar yazili metin ve sahneleme metni arasindaki
ayrima isaret etmektedir. Ingarden’e goére asal metin seyirciye yonelen bir sézel
gostergeyi tanimlarken, alt metin szel olmayan diger gostergeleri tanimlamaktadir.
(Esslin Dram 79). Alt metin, asal metin tarafindan ortaya konan sonugsal eylemi
giiclendirici ya da yok edici amaglarla kullanilabilir, ¢iinkii asil olan alt metinde ne
anlatilmak istendigidir; yani bir kez daha sozciiklerden ¢ok teatral eylemin ne
yapmak istedigidir. Teatral eylemin amac absiird tiyatroda oldugu gibi eylemsizlik
de olabilir. Boylesi bir durumda 6nemli olan eylemsizligi belirli bir gostergesel

sistem iginde gosterebilmektir.

Sozciikler tiyatroda sahneleme igin gerekli bilesenlerden sadece birini
olusturmaktadir. Metinlerdeki sozciikler asil sdylenmek isteneni maskeler ya da
destekler olabilir. Bir tek oyun metninden bir¢ok sahnelemenin yaratilabilmesinin
nedeni budur. Sozciikler kendi baslarina tiyatro metninde belirli bir gostergesel
konumda olabilirler. Ancak hem tiyatro hem de edebiyat i¢in Onemli olan
sozctiklerin ne soyledikleri degil ne sdylemek istedikleridir. Sozciiglin metinde
varolan diger sozciiklerle anlatmak istedigi sey seyircinin ya da okuyucunun
kafasinda tek basinayken olusturabilecegi anlamdan daha farkli ve kimi durumlarda

olduk¢a bagimsizdir.
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Dil her ne kadar tiyatroda sahneleme icin gerekli araglardan sadece birini
olusturuyor olsa da, s6z konusu olan ¢eviri olunca kaginilmaz bigimde tiyatro metne
daha da yaklastirilmaktadir. Ancak dilin ve metnin bu c¢alismadaki kullanimi
dilbilimsel kurallar biitiinii olarak goriilecek bir dilden ve bu dilin hakimiyetinde
yazilmig dilbilimsel bir metinden biraz daha fazlasidir. Bu ¢aligma dili sahnelemede
etken rol oynayan biitiin gosterge sistemlerinin kullandig: iletisim gliglerinin yarattigi
dillerin bir bileskesi, metin ise sahnelemeyi olanakli kilan bu iletisim dilinin ortaya
cikartildigi metin anlamindadir. Dilin kiiltiirel agidan 6zellestirilmis bir dilbilimsel
tabana indirgenmesi onun kii¢lilmesine, ¢evirinin ise kurulmasi olanaksiz dilbilimsel

esdegerlilikler nedeniyle neredeyse olanaksizlasmasina neden olacaktir.

Oyunlar her ne kadar kiiltiirel, dolayisiyla dilsel olarak 6zellesmis yapilar
sergileseler de bu onlarin ¢evrilemez olmalar1 anlamina gelmemektedir, ¢iinki
oyunlarda “metaforlar ve benzetmelerle saglanan bir tiir cagrisimsallik” s6z
konusudur (Ackerman 11). Bu cagrnisimsalligim kullanimi ise dilin kiiltiire has
Ozelliklerinin dilsel anlamda ifadesinden cok, eylemin ortaya konabilmesinden
geemektedir. Dolayisiyla sozel esdegerlilikten yerine goOstergeler arast bir

esdegerlilik yaratmak ¢evrilemez olanin ¢evrilebilirligini saglayacaktir.

Her ne kadar toplumlar arasinda farkli diller konusuluyor olsa da bu durum
diller arasinda iletisim kurmay1 saglayacak cok az ortak nokta oldugu anlamina
gelmemektedir. Bireyler ve toplumlar anlam yaratma ve yorumlamada birbirlerine
farklilik gostermektedir. Jodi Wilgoren New York Times’da yayinlanan bir makalede
Biiyiik Kanyon’daki iki farkli kabilenin evrimlerinden bahsetmektedir. Bu iki grup
“ayn1 yeryliziinde dolasmalarina, aym yildizlar altinda uyumalaria ve aymi ¢ikolata
renkli nehirde yikanmalarina ragmen evrimlerinin farkli zamanlarinda olmalari
nedeniyle farkli dilleri konusmaktadirlar” (Ackerman 9). Insanlarin farkh
topluluklarda yer almalarinin bir sonucu olarak farkli diller konusulabilir, hatta ayni
ailede yasayan farkli nesiller arasinda bile dilsel farkliliklar olabilir. Ancak bu durum
iletisim kurulmasimi engel degildir, ¢iinkii 6nemli olan dogru dili dogru araglar

kullanarak ortaya koyabilmektir.
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Sahneleme araclarini dilbilimsel sozciiklerden daha fazlasina dayandiran bir
oyun her ne kadar giinliik siradan bir konusma dilini kullaniyor olursa olsun, seyircisi
iizerinde belirli bir diisiinsel zorlama yaratmaktadir. Bu zorlamay1 temelde dilsel
olmayan gostergeler temin etmektedir. Alt metnin ya da oyunun temel amacinin
sahneye yansitilmasinda eyleme vurgu yapan bu dilotesi gostergeler
kullanilmaktadir. Bu gostergeler oyunu izlenir kildigi gibi, anlamin olugmasini da
saglamaktadir. Olusmasi beklenen ya da hedeflenen anlam oyunun temel egilimini ve
iletisimle aktarmak ve vurgulamak istedigi konuya yonelmektedir. Bu yonelim dilsel
olandan bagimsiz, 6znel ve ¢ogunlukla dilsel olanla ortaya konani yikict niteliktedir.
Bu iletisimin saglanmasi i¢in seyircinin gostergelerden olusan biitiinii goérmesi
algilamas1 ve yorumlamasi gerekmektedir. Bu siire¢ kimi zaman bilingli, kimi
zamansa oldukga cagrisimsal ve bilingsiz olabilir. Ornegin absiird tiyatronun iletisim
yontemi de temelde buna dayanmaktadir. izleyiciler sahnedeki “sagma” sunumun
icine bir tragedyada oldugu (ya da olmasi beklendigi gibi) kapilmamaktadirlar.
Belirli bir mesafeden izledikleri oyuna siirekli elestirel bir bakis sergilemektedirler,
ancak bu elestirel bakis oyun sirasinda diger tiyatro tarzlarinda oldugu gibi belirli bir
anlamin olugmasina yeterli olmamaktadir. Alg1 boyutunda sagma, anlamsiz ve bos
olarak degerlendirdikleri oyun bu yargilarin ardinda gériinmez kalmaktadir. Kisacasi
izlenen oyundan bir sey anlamadiklarimi ifade etmektedirler. Ancak oyunlarda
sunulan “sagma” durumu gercek hayatta benzerlikler kuruldukca cagrisimsal olarak
oyunu izledikten cok sonra ortaya ¢ikmaktadir. iletisim seyirci koltugunda otururken
gerceklesmese de oyun sirasinda bilingsizce tanik olunan durum oyundan ¢ok sonra

seyirci i¢in anlam ifade eder hale gelmektedir.

Sozciiklerin daha ¢ok On plana ¢iktigt bir oyunda, Ornegin William
Shakespeare’in Hamlet’inde 6nemli olan sozciiklerle yaratilan eylemdir. Bu eylem
sozciiklerle yaratilan bir diinyada seyirciyi 6zdeslikler kurmaya yoneltir. Tiyatroda
sozciiklerle bir diinya kurulmaktadir ve bu diinya yasadigimiz diinyadan ¢ogunlukla
farkli degildir. Oyunun bir kraliyet ailesini anlatiyor olmasi ve bir sarayda gegiyor
olmasi izleyici agisindan farklilik yaratmaz, ¢iinkil karakterin igsel eylemi seyirci
acgisindan oOnemlidir ve bu igsel eylem karakterin sahnede bir birey olarak yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla seyircinin 6zdeslik kurmasina neden

olabilecek sosyal ve kiiltiirel 6znellikler ortadan kalkmaktadir. Ancak absiird
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tiyatroda birey olarak degerlendirilebilecek nitelikler sergileyen karakterler yer
almamaktadir. Onemli olan toplumun aynasi olabilecek tiplerdir. Ne bu karakterlerin
i¢csel diinyasina ne de gecmis yasantilarina dair ¢coklu izler bulunmamaktadir. Onemli

olan oyuncularin toplumdaki herhangi birisi olarak sahneye yerlestirilmesidir.

Tiyatronun ne oldugunu anlamamiz i¢in bagvurmamiz gereken kaynaklardan
biri onun toplumsal yoniidiir. Tiyatronun toplumsal baglamdan uzaklastirilmamasi
gereklidir. Bu noktada sorulmasi gereken soru tiyatroya neden gittigimizdir.
Oyunlarin  toplumsal niteliklerinden uzaklastirmaya cabalamak oyunlarin
bireysellestirilmesi gibi amacsiz bir ¢cabaya doniismektedir. Bu bir anlamda temel
olarak toplumlarin bireyler tarafindan kuruldugunu reddetmek demektir. Oyunlarin
sadece edebi birer degerlendirmeye tutulmalari onlarin sadece yazarin bireysel
sanatsal liretiminin bir sonucu olarak goriilmesine ve oyunlarin toplumsal iletisim
islevinin g6z ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Burada bahsedilen oyunlarin
toplumsal bir mesaj vermesi gerekliligi degil, daha ¢ok, oyunun hedefledigi
iletisimin kurulmasinda o an tiyatroda bulunan herkesin katiliminin s6z konusu
olmasidir. Oyunlar bir seyirci kitlesi i¢in yazilir ve oynanir, dolayistyla dogasinda
kacinilmaz olarak toplumsallik sdz konusudur. Ornegin tiyatro mimarisi
diistintildigiinde daha ¢ok kaza eseri kesfedilmis teknik gelismeler tarafinda degistigi
diistintilebilir. Sahne tasarimlari, tiyatro binalar1 ve kullanilan teknik araglarin ne
zaman degistigi tizerinde ¢ok durulan bir konuyken bunlarin neden degistigi ve bu
degisimin icindeki toplumsal faktorler degerlendirmeye alimmamaktadir. Halbuki
buradaki tartisma degisimlerin ne zaman yasandiginin yaninda bu degisimlerin neden
yasandigidir. Bu sorunun cevaplar1 bizi toplumsal olanla ilgili ipuglar1 bulmaya
yonlendirecektir. Tiyatroda anlam yaratma araclarindan birisini olusturan mimariye
bakacak olursak tiyatro binasinin konumu ve bi¢imi bu toplumsal baglamin i¢inde
degerlendirilebilir. Ornegin tiyatro binasinin sehir binasinin merkezinde ya da
disinda olmasi, binanin biiyiikliigii ya da sekli gibi bigcimsel 6zellikleri o doneme ait
toplumsal yap1 ve sanatsal bakisla ve de o binada sergilenen tiyatro oyunlariyla ilgili

bilgi verebilir.

Teatral begeniler ve de teatral {isluplar da tiyatronun toplumsal yonlerini

olusturmaktadir. Usluplar1 yonlendiren teatral begeniler daha ¢ok belirli bir teatral
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akima ait bir yazarin, yazdigi zaman ve topluma ait izlenimlerini tanimlarken, bu
iislubun ve begeninin olugmasinda toplumsal ideolojinin de katilimimin oldugunu
degerlendirmeye katmak, yazildigi déneme ve toplumun yapisina ait bilgilere
ulagmamizi da saglayacaktir. Dolayisiyla yine bireysel bir iiretimden ¢ok etkilesim

sonucunda ortaya ¢ikan daha kapsamli bir olusumdan bahsetmis oluruz.

Tiyatro kacinilmaz bir bicimde seyirciye ihtiya¢ duyar. Diger bir deyisle
onemli olan, verilen mesajin biitlinde seyirci tarafindan nasil algilandigidir. Bu
nedenle tiyatronun tarihsel ya da sosyal kdkenlerine ulasmak i¢in gosterim sirasinda
tiyatronun hangi araglarla iletisim sagladig1 anlasiimalidir. Bu noktada tekrar dikkat
cekilmesi gereken tiyatronun sadece sozciiklerden olugmadigidir. Oyunlar etkilesim
halindeki bir¢ok sistemin birlikteliginden olusmaktadir. Bahsedilen sistemlerin
yarattiklar1  biitlinsel sdylem (alt metin) toplumsal koklerinden bagimsiz
disiiniilemez, amag toplumsal iletigimdir. Buradaki toplumsal iletisim ayni kiiltiirii
paylasan toplum i¢i ve farkli kiiltiirlere ait toplumlar arasi iletisim anlaminda

kullanilmaktadir.

Bir biitlin olarak tiyatro (yani gosterge sistemleri biitiinii) belirli bir zamanda
ve mekandaki toplumsal ve sanatsal etkinligin olusmasini saglamaktadir. Bu ayni
zamanda ideolojik bir sunum olma niteligi tasimasi anlamina gelmektedir. Oyunun
hizmet ettigi sOylem zamana ve mekéna gore farklilik gosterecektir. Oyunun
yazildigr zaman ve oynandigi zaman arasinda gecen siire¢ insanlik tarihinin bu
stirede gecirdigi degisimlerle dogru orantili olarak degisim gosterecektir. Bu degisim
okuma farkliliklarindan, sahne tekniklerinden ve de sahne araclarindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan bir oyunun okunmasi sirasindaki gdsterge
verileriyle, sahnelenmesi sirasindaki gostergesel veriler birbirinden oldukga farkl
olabilir. Kimi durumlarda da okurlarin ve seyircilerin metin algilar1 ortiigebilir. Ya da
okuma sirasinda tespit edilen veriler sahneleme de birbirini destekleyebilir ancak her
ne olursa olsun bir seyircinin konumu ve metne karsi konumlanigina sadece metinle

ulasilamaz.
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1. 2. Ceviri Nedir?

Ceviri nedir?
Sairin solgun ve pariltili kafas: tepside sunulan
Papaganin cigliklar, gevezeligi bir maymunun
Ve saygisizlik oliiye yapilan.

Viadimir Nabokov’

Nabokov’un yukaridaki alintisi1 ¢eviri konusundaki kuramsal tartismalarin bir
Ozeti niteligindedir. Yazara yapilan haksizlik, bos gevezelikler ve bir saygisizlik;
ama “Olilye yapilan.” Ceviri her ne kadar hem diislinsel anlamda hem de yasamsal
olarak hayatimizda 6nemli bir yer kaplasa da bu tiir su¢clamalara hep maruz kalmustir.
Tiirkge’ye yerlesmis yaygin bir kullanima gore “ceviri kokar”, “okurlar bir eseri
ceviri koktu mu okumak istemez. Bu kotii kokuyu yaymak istemeyen g¢evirmen,
cevirdigi metinde miimkiin oldugunca goriinmez olmayi, kendini saklamay1 ister”
(Berk 1) Ozlem Berk’in Hermans ve Stecconi’den yaptigi almti ise Nabokov’un
metaforlarini ¢agristirmaktadir: “zayif bir yanki1”, glinesten degil de aydan “yansimis

bir 151k, maddenin kendisinden ziyade “gdlgesi, “bi¢imsiz bir beden”, bir “ceset”,

“mumya”, “halinin arka yilizii”, berrak sudan ziyade “camurlu bir dere” (1).

Biitlin bu olumsuz metaforlar ¢evirinin orijinale gore hep ikincil derecede
degerlendirildigine, cevirinin bir 6zgiin yaratidan ¢ok bir kopya olduguna isaret
etmektedir. Ancak ceviri bir ihtiyactir ve ylizyillardir yapilagelmistir. Thomas
Kilroy’un genelde ¢evirinin dogasiyla, 6zelde tiyatro cevirisiyle ilgili tespitleri bu

gercege isaret etmektedir:

Uyarlamalardan rahatsiz olan, onu ikincil ve orijinale kars1 iglenen bir
suc gibi diislinenlere verecek sadece tek bir cevap vardir. Tiyatro
tarihi, tiyatro ¢evirisi tarihidir. (...) Tiyatro bu etkinlikten her zaman
zevk almistir, her zaman kendisiyle ilintili gormiis ve hicbir zaman

orijinalin 6ziine zarar verdigi fikrine kapilmamistir (Espasa 52).

5 George Steiner, After Babel. London: Oxford, 1998, s. 252. Bu ¢aligmada aksi belirtilmedik¢e tiim
geviriler bana aittir.
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Her ne kadar tiim metaforlar ¢evrinin degeri i¢in olumsuz cagrisimlar
yapsalar da ¢eviri siiregelen bir etkinliktir. Ancak ¢eviri bu kadar imkansizsa onun ne
oldugunu ve nasil yapildigini agiklamak miimkiin miidiir? George Steiner ¢evirinin
kuramsal olarak tanimlanmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir, ¢linkii ona
gore belirgin bir “geviri kurami” bulunmamaktadir. Hemen ardindan sunu

sormaktadir: “Nasil oluyor da zihin bir dilden digerine dogru hareket ediyor?” (293).

Cevirinin zorlugu, ikincilligi, hatta bu calismanin basinda deginildigi gibi
imkansizligi, daha cok kelimesi kelimesine bir ¢eviri modelinin imkansizligiyla
iliskilidir. Her kiiltiir diinyay1 kendine has bicimlerle ele almaktadir ve bu diinyay:
algilayls bi¢imi dilin 6zglinlesmesine neden olmaktadir. Bu durumda bir dilde
varolanin bagka bir dilde karsiligina ulagsmak olanaksiz hale gelmektedir. Bu noktada
cevirmenlerin ve dilbilimcilerin tartigmali bir bigimde de olsa kullandiklar
“esdegerlilik” karsimiza ¢ikmaktadir. Bu esdegerliligin saglanmasindaki tek yargig
cevirmendir. Ustlendigi bu gorevle dogru ve net esdegerliliklerin kurulamadig: iki
farkli dil arasinda kalan ¢evirmen aktif bir yargi siireci isletmek zorunda kalmaktadir.
Ceviri asamasinda aktif bir yarg siireci isletmek ayn1 zamanda yargiclik kadar suglu

olmak anlamindadir.

Ceviri metnin, kaynak metnin tasidig1 anlamin kaybolmasina neden olmamasi
konusunda Gogol sdyle demektedir: “Ideal geviri insanlarin araya bir seyler girdigini
fark etmeksizin orijinali gordiikleri, tamamen seffaf bir cam pargas1 gibidir”
(Wellwarth 146). Gogol’un bu degerlendirmesi ¢eviribilimin temel tartismalarindan
birisi olan “sadakat” kavramiyla iligskilendirilebilir. Sadakat, ¢evirmenin seffaf ya da
gdriinmez olmas1 anlamina gelmektedir. Ideal cevirinin bir ceviri olarak iyi kabul
edilmesi icin bir ceviri gibi degil de orijinal bir eser gibi kabul edilmesi ve bunun
yaninda erek dilin dogalligi icinde goériinmez kalmasi gerekliligi tam bir tezat

olusturmaktadir.

Bu durumun bir sonucu olarak ¢evirilerde ‘yapaylik’ ya da ‘dogallik’ arasinda
yasanan bir gerilim olugsmaktadir. Edebiyat elestirmenleri ¢eviriyi degerlendirirken
akiciligi 6lciit almaktadirlar. Amag, gergekte ceviri oldugunu gizleyen akici, seffaf ve

goriinmeyen cevirileri 6diillendirmektir. Eva Espasa’ya gore:
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Ceviri bir metin (...) bircok yayinci, elestirmen ve okuyucu tarafindan
akic1 bulunduklari, bicimsel ve dilbilimsel 6zelliklerdeki eksikliklerin
yabanci yazarin karakterini ve amacini ya da yabanct metnin anlamini
yansitmay1 engellememek kosuluyla; seffafligi saglayacak bicimde
kullanilmasi halinde -yani ¢evirinin aslinda bir ¢eviri degil de orijinal
oldugu durumlarda- kabul edilebilir olarak degerlendirilir (Espasa

54).

Ceviriyi okuruz, tiim niyet ve amagclariyla orijinal oldugunu kabul ederiz ama
bunu yapmak i¢in goriinmezligini ve varolmadigini diisiinmek zorunda kaliniz. Bu
durum c¢eviri bir metnin yasadigi ¢ikmazlardan birisidir. Orijinalin sesini duymak
isteriz, ama duydugumuz sadece kendine has sesi oldugunu kabul etmek
istemedigimiz g¢evirinin sesidir. Bu ¢ikmaz, 6zellikle ¢evrilmis teatral metinlerde
gecerlidir ki bu metinlerde, seyirci gordiiklerinin bir Shakespeare degil kendi

dillerinde olusturulmus bir yapim oldugu inanclarini ertelemeye calismaktadirlar.

Steiner’e gore ¢eviriyle ugragmak dille ugragsmak demektir (45). Dil kendi
icinde bile olsa geviriye ihtiyac duymaktadir. Iletisim basit anlamda bir vericiden
cikan herhangi bir kodlanmis mesajin alici tarafindan alinip kodlarinin
coziilmesinden ibarettir. Dolayisiyla bir anlamda verici tarafindan yollanan mesaj
alici tarafindan ¢evrilmektedir. Diger bir deyisle, insan bir baska insanda sozel bir
mesaj alirken kelimenin tam anlamiyla bir ¢eviri eylemi yiiriitmektedir (Steiner 48).
Bu c¢ercevede, insanlar iletisim esnasinda konusmacinin ses tonu, viicut durusu ve
yiiz ifadesine ve de sozciiklerin baglamdaki anlamlarini da degerlendirmeye katarak
bu ceviri eylemini yiiriitiir. Bir Amerikali dramaturg ve ydnetmen olan Alex
Gross’un da belirttigi gibi “cevirmenlerin iki dil arasinda yaptiklart ile diger
insanlarin tek bir dil icinde bile her giin yapmak zorunda olduklar1 arasinda higbir
fark yoktur.” Bu nedenle “her iletisim eylemi ayn1 zamanda belli oranda bir ¢eviri
eylemidir” (Gross 2). Bunun nedeni dilin soyut olmasindan kaynaklanmaktadir. Dil
iletisim kurmak istedigimizde sadece gostermek istedigimiz seyi (fikir, kavram,
mesaj) gosterendir; dolayisiyla yorumlanmasi gerekmektedir. Bahsedilen yorumlama
islemi iletisimin  kuruldugu atmosfere ve de soOzciiksel baglama gore

gergeklestirilmektedir. Tiyatroda bu baglamsal yorumlama siirecine alt metin
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denmektedir. Sozciikler kendi baslarinayken anlattiklarina, atmosfere bagh olarak,

yani oyunun duruma gore zit diisebilirler.

Yukarida da bahsedildigi lizere yorumlama, ¢evirinin, bir araci olarak diligi
ve dillerarasi iletisim i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Yazil ve sozel sozciikler ise bu
ceviri siirecinde degerlendirilmeye alinmasi gereken hususlarin sadece birini
olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ¢eviriyi sadece dilbilimsel bir siire¢ olarak
ele almak yerine iletisimin parcasi olan daha kapsamli bir siire¢ oldugunu diistinmek

daha dogru olacaktir.

Eger tiyatroyu iletisimin bir parcasi olarak ele alirsak, sahnede gergeklesen
oyunun seyirciyle alt metin araciligiyla kurdugu iletisimin kaginilmaz bigimde dildis1
gostergelerin yorumlanmasina bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani soyut olan dilin
gorsellestirilmesi  sayesinde bu iletisim gerceklestirilmis olabilir. Dolayisiyla
iletigimin 6nemli pargasini olusturan yorumlamanin gergeklesmesi igin sozciikler
izleyici ve de okuyucunun goézlerinde somut bir viicuda doniismelidir. Rainer Schulte
bu nedenle ¢eviriyi tanimlarken “geviri basit anlamda so6zciiklerin degil, durumlarin
cevirisidir” demektedir (Ackerman 12). Schulte tarafindan “durumlar” olarak
bahsedilen, tiyatroda belirli bir zaman ve mekan konumlamasiyla yaratilan teatral
aksiyona denk diismektedir. Biitiin tiyatro oyunlar1 belirli bir mekan ve zaman algisi
yaratmaktadirlar. Oyunun yasandigr bu zaman ve mekanda yani sahnedeki “an”da
yiiriitiilen biitiin teatral aksiyonlar izleyicinin kafasinda oyuna dair bir yorumun
olugsmasina yol acacaktir. Dolayisiyla tiyatro bir anlamda sozciiklerden c¢ok

durumlardan olugmaktadir.

Bu durumlarin yorumlanig1 tabii ki yillar i¢inde degisiklik gosterecektir.
Tanzimat Donemi’nde yazilmis ve sahnelenmis bir oyunun bugiinkii yorumlanisi
tamamen farkli olacaktir. Buradaki yorumlama hem g¢evirmenler hem de izleyiciler
igin gecerlidir. Kiiltiirlerin devinimi i¢inde dilleri, bakis acilar1 ve bellekleri de
degisime ugramaktadir. Bu nedenle klasik edebiyat yeniden ve yeniden her nesilde

cevrilmek zorundadir. Steiner’a gore:

Sanat onun okunabilmesini saglayan hususlar1 kaybettigimiz ya da goz

ard1 ettigimiz zaman Oliir. Yorum olmazsa (...) kiiltiir de olmaz,
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arkamizda sadece sonsuz bir sessizlik kalir. Kisacasi sanatin ve
edebiyatin ve bir toplumdaki hissedilen gercek tarihin varligi higbir
zaman bitmeyen ve cogunlukla bilingsizce gerceklestirilen bir igsel

ceviri etkinligiyle saglanmaktadir (31).

Kisacasi Steiner, sanatin nesilden nesile dolagsmasi ve kiiltiir i¢cinde belirli bir
sanatsal bellegin olusabilmesi i¢in yorumlama ve c¢eviriye Onemli bir gorev
distiigiinii vurgulamaktadir. Bu yorumlama siireci sayesinde yeni sanat bi¢imleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Tiyatro farkli nesillerde bircok farkli bicimde kendini ifade etmistir.
Toplumsal bellekte yer alan sanatsal birikim gelistikce yeni teatral bicimler
olugmakta ve bu olugan bigimler yenilerinin ortaya ¢ikisina neden olmaktadir. Kimi
sahneleme bi¢imlerinde icerigin ¢evrilmesi 6nemli yer tutarken kimilerinde bi¢imin
korunmas1 énem kazanmustir. Ornegin Shakespeare’in Hamlet’inin i¢ buhrani ve bu
buhranin igerikte yasanig bigcimi onun bir tragedya cercevesinde igerigi ortaya
cikartirken, Samuel Beckett igerikten ¢ok bigimi 6n plana ¢ikartmigtir. Ancak bunu
yaparken icerigi goz ardi ettigini sdylemek yanlis olur ¢iinkii Samuel Beckett ve
diger absiird yazarlarin kullandigi bi¢im, anlamin ya da igerigin olusmasin
saglamaktir. Bu nedenle iizerinde durulmasi gereken konu igerigin hangi bi¢imlerle
yaratildiginin kesfine cikmak ve teatral iletisimin olusmasi siirecinde bu bigimsel
ozelliklerin hangi oranda seyircide isleyis gosterdigini ortaya koyabilmektedir. Bu
nedenle bu calismanin son boliimiinde absiird tiyatro cevirisinde bi¢imsel olarak
korunmas1 gerekli 6geler ve bu 6gelerin sagmanin olusmasina olan katkilan ele

alinacaktir.

Oyuncularin, yonetmenlerin ve belirli oranda yapmak durumunda olduklari
sey bir tlir bigim yaratmaktir. Bu ortaya ¢ikan liriiniin 6zgiinliigii icin de Olgiittiir.
Yine Hamlet 6rnegine donecek olursak bu eserdeki konu Shakespeare’den ylizyil
once yazilmis bir eserdeki konu ile aynidir. Ancak bu konuyu Shakespeare’in dili ve
sahnelemesiyle ele almak bugiin “Shakespearyan” teriminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Insanlik her ne kadar yasantisim cesitlese de degisim gosteren tek sey

bi¢imdir. Yasanan agklar ve iizlintiiler sadece bir dncekisinin farkli bir bi¢iminden



32

ibarettir. Dolayisiyla yeni tiyatro akimlarinin ortaya cikabilmesi ¢ogunlukla sadece

yeni teatral bicimlerin ortaya ¢ikabilmesiyle miimkiin olmaktadir.

1. 3. Ceviri, Sahneleme

Ceviri tarihinin geldigi en son evrede farkli disiplinlerin birleskesinden olusan
yeni g¢eviri yaklasimlart ortaya cikmistir. Gostergebilim bu disiplinlerarasi
yaklagimlarin temsilcilerinden birisidir. Tiyatro gostergebilimiyle sahnelenen bir
oyunda yer alan tiyatro gostergelerinin metinlerde varolan gostergelerin bir ¢evirisi
oldugu diislincesi ortaya atilmistir. Gostergebilim her ne kadar sahnelemedeki
“bireysel yorum” faktoriinii géz ardi ediyor oldugu yoniinde elestirilmis olsa da
sahnelemeye ve tiyatro metnine bakis agisiyla tiyatro ve ceviri ¢caligmalarina biiyiik
yenilikler getirmis ve bir anlamda tiyatronun kimliginin 6znellestirilmesini
saglamigtir. Gostergebilimin metne bakis acis1 sahnelemeyi on plana koymasi
nedeniyle c¢eviri arastirmalarina da yeni bir soluk kazandirmistir. Caligmanin
ilerleyen boliimlerinde gostergebilimin tiyatroda kullanimina, tarihsel ge¢misiyle

beraber deginilecektir.

‘Sahnelenebilirlik’ bizi gdsterimle, yani sahneleme ile bulusturmaktadir. Eva
Espasa bir telefon rehberinin bile oynanabilecegini savunmaktadir (49). Bu ornege
bakacak olursak sahnelemede bir oncelikler sirasi yaratip bu siralamanin en {ist
basamagma yazili metni koymanmn anlamsizlifiyla karsilasiriz. Dolayisiyla
sahnelemede yonetmen ve oyuncular metne ne yapiyorlar da oynanmis oluyor 6nce
ona bakmak ve bundan sonra degerlendirme ol¢iitlerine tespit etmek daha dnemlidir.
Asagida ¢eviri lizerine yazdiklari degerlendirilecek olan Susan Bassnett
sahnelenebilirligi tamamen reddetmistir: “bana gore bu kabul edilemez bir terimdir.
Ciinkii her tiirlii tanimlama cabasina kars1 direnmektedir” (Bassnett Still Trapped
95). Calismanin bu boliimii sahnelenebilirlik konusundaki farkli bakis agilarimi
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Sahnelenebilirlige yonelen farkli bakiglar1 ele
almak tiyatronun temel yazilis amaci olan sahnelemenin ve bu sahnelemeye yonelik

yapilan ¢evirinin dogasinin anlagilmasi i¢in faydali olacaktir. Ayrica bu sayede bu
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calismada yer verilecek olan absiird tiyatro metinlerin sahnelenesi i¢in kullanilacak

cevirilerin ortaya ¢ikisini saglayacak stratejileri de ortaya koymak icin gereklidir.

‘Teatrallik’ kavramini tam anlamiyla tanimlayabilmek i¢in Pavis tiyatro ile
iliskili olmak iizere iki gruplama yapar. ilk olarak Yunan etimolojisindeki “theatron”
kelimesine bagl olarak tiyatro “bakis acis1” ile esdegerdir, ¢iinkii bu seyircilerin bir
yerdeki bir olay1 bagka yerden izlemeleri anlamina gelmektedir. “Ancak izleyenle,
izlenen arasindaki aligveris sayesinde [tiyatro] gdsterimin yer aldigi yer anlamina
gelebilir’ (Pavis Sahneleme 469). Ikinci olarak tiyatro 16. ve 17. yy. tiyatro, sahneye
verilen addir. Ugiincii olarak Yunanca terim gevirisine bagl olarak tiyatro dramatik
tarz, kurum, repertuar, bir yazarin eserleri biitiinii gibi kavramlarla es anlaml
sayilmistir (Pavis Sahneleme 469). Gortldiigi iizere tiim bu tanimlamalar tiyatronun

sahneleme ile iligkisini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Gostergebilimle beraber sahnelemenin 6n plana g¢ikartilmasi ve metinlerin
sozctiklerin yaninda baska gostergelerin birlikteligini gerektiren bir biitiin oldugu
goriisii ortaya cikmustir. Dolayisiyla onem kazanan konu bu gostergelerin nasil
yorumlandigi, nasil kullanildigi, bu kullanimda ne tiir tercihlerin yer aldig1 ya da
diger bir deyisle sahneye nasil c¢evrildigi olmustur. Ceviri 6ziinde yorum igeren bir
uygulama olarak kabul edilebilir. Bu goriis tiyatro uygulamacilar1 ve kuramcilari
tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin Antoine Vitez ceviri ve sahneleme

3

arasinda organik bir bag bulunduguna isaret etmistir. Ona gore “ g¢eviri ya da
sahneleme: eylem aynidir. Her ikisi de isaretler hiyerarsisi icinde se¢im yapma

sanatidir” (Pavis “Problem” 146).

Bu yeni bakisin bir sonucu olarak tiyatro metinlerinin ¢evirisinde
“sahnelenebilirlik” ve “okunabilirlik” konusu, g¢eviri ve tiyatro arastirmacilari igin
giincel bir tartisma haline gelmistir. Bu terimlerin ne anlama geldikleri tartismanin
merkezinde oturan biri geviri, digeri ise tiyatro kuramcist olan iki arastirmacinin
degerlendirmeleriyle asagida sunulacaktir. Burada sozii edilen ¢eviri kuramcisi
ceviribilim alaninda 6nemli ¢aligmalar yapan Susan Bassnett’tir. Bassnett tiyatro

gevirisine giinlimiiz bakisini yaratacak Onemli yaklasimlar gelistirmistir. Ancak
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Susan Bassnett’in 1980’lerden gilinlimiize kadar tiyatro cevirisine bakisi belirgin

degisimler gostermistir.

1980’lerde Susan Bassnett gostergebilim alaninda yapilan ¢aligsmalardan
etkilenerek tiyatro cevirisi alaninda yeni yaklagimlarla ortaya ¢ikmistir. Ona gore
tiyatro cevirisi o gline kadar g6z ardi edilmis alanlardan biridir, “¢iinkii tiyatro

metinleri diiz yaz1 gibi” degerlendirilmektedir (Nikolarea 6).

Tiyatro metinlerin farkli bigimde okunmasi diisiincesinden hareket eden
Bassnett, tiyatro metinlerinin yalnizca sahnelendikleri zaman bir biitiin haline
geleceklerini ve ancak sahnelemeyle tiim potansiyellerinin ortaya c¢ikacagin
disiinmektedir. Bassnett, eger tiyatro metinleri farkli bicimde okunmalilarsa “tiyatro
cevirmeni tiyatro metnini tem bir edebi metinmis gibi mi yoksa seyirlik durumunun
karmasik sistemine gore mi yapmalidir?” diye sormaktadir (Nikolarea 6). Bassnett bu
sorunun yanitina cevap bulmaya calisirken sahneleme ve metnin birbirinden
ayrilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, metni sahnelemeden daha {istiin
bir seviyeye koyacak olursak metnin okunmasinda ve oynanmasinda tek bir dogru
yolun oldugu fikri ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, tiyatro ¢evirmenini orijinal metne
sadik kalip kalmadig konusunda bir yarg: siirecine sokacaktir. Ayrica metnin tek bir
-dogru- sahnelemeye sahip oldugunu diigiinmek tiyatronun dogasina aykiridir, ¢iinkii

tiyatro metinleri durmaksizin yeniden liretilirler ve bu sayede hayatta kalirlar.

Bassnett bu durum karsisinda iki ¢eviri stratejisi onermektedir. Bunlardan
birincisi oynanabilirligi g6z 6nilinde bulundurmak, ikincisi ise metnin amacina uygun
ceviri yapmaktir. Bu iki kullanim da birbiriyle ortiismektedir. Cilinkii metnin amaci
sahnelenmekse metin dyle ya da bdyle oynanabilir olmalidir. Buradaki oynanabilirlik
bir anlamda metnin oynanabilir bdliimlerinin ortaya c¢ikartilmast anlamindadir.
Dolayisiyla Bassnett’a gore ¢evirmen metinlerde zaten varolan bu kisimlar ¢evirmek
durumundadir. Boylesi bir tercih kimi zaman kaynak metinden dilbilimsel diizeyde
uzaklasmay1 da getirebilir. Bu durum Nikolarea’nin da bahsettigi gibi diger edebi

tarzlarin gevirilerinden oldukea farklidir (7).

Cevriye sahneleme temelinde yaklasmak elbette sahnelemeye has bazi

Ozelliklerin ¢eviriye yansimasini zorunlu kilmaktadir. Sahnelemenin zaman iginde
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gosterdigi degisim ve sahneleme mekdni bu Ozelliklerin basinda gelmektedir.
Sahneleme bigimleri zamana ve mekéana gore farklilik gosterirler. Buna bagli olarak
Bassnett tiyatro ¢evirmeninin bu farkliliklar1 goz oniinde bulundurmasi gerektigini
savunmaktadir (Bassnett-McGuire “Translation” 109). Buradan anlasildigi iizere
Bassnett icin ¢evirmen hem metnin sahnelemeye uygun parcalarini diisiinmeli, hem

de daha sosyo-Kkiiltiirel bir yaklagimla tiyatro seyircisini g6z dniinde bulundurmalidir.

1980’lerin ortalarinda ise Susan Bassnett’in tiyatro ¢eviriyle ilgili fikirlerinde
biiyiik degisimler olmustur. Bassnett “Ways Through the Labyrinth: Strategies and
Methods for Translating Theatre Texts” (Labirentteki Yollar: Tiyatro Metinlerinin
Cevirileri icin Stratejiler ve Yontemler) baslikli makalesinde “sahnelenebilirlik” igin
“tartismaya c¢ok ac¢ik bir kavram” tamimimi kullanmaktadir (Bassnett-McGuire
“Ways” 90). Bassnett buna bagli olarak sahneleme kavramini “cevirmenlerin
cevirilerinde kullandiklan ¢esitli dilbilimsel stratejileri savunmak igin kullandiklart
ortiik, tanimlanmamis ve tamimlamaz” bir kavram oldugunu iddia etmektedir
(Bassnett-McGuire “Ways” 90). Bassnett daha dnce savundugu dildig1 gostergelerin
ceviride yansitilmasit zorunlulugu fikrine de karsi c¢ikmaktadir. Bassnett’a gore
tiyatro ¢evirisinde, metinlerde oyuncular tarafindan desifre edilen gizli bir
sahnelemenin bulunmas1 fikri “gevsek ve bulanik” bir fikirdir (Bassnett-McGuire

“Ways” 95). Bassnett s6z konusu makalesini su goriisle bitirmektedir:

Bence ‘“‘sahnelenebilirligi” tiyatro ¢evirisinde bir kistas olarak alma
fikrinden vazgegmek gerekmektedir. Bunun yerine metinlerin
dilbilimsel yapilarina bakmak gerekir. Hepsinden 6te, oynanabilir olan
sadece yazili metin sayesinde sifrelenebilir ve bir oyun metninde
sonsuz sayida sahneleme ¢oziimleri bulunabilir. Yazili metin (...) bir
cevirmenin ugragsmasi gereken ham maddedir ve ¢evirmen varsayilan

bir sahneleme yerine yazili metinle ise baglamalidir (“Ways” 102).

Nikolarea’nin da dikkat ¢ektigi gibi, Bassnett’in sadece bes yil sonra daha
onceki goriiglerini terk ederek, sahneleme yerine yazili metnin Ustinliigiini

savunmasi oldukca carpicidir (Nikolarea 7). Ancak yine de Bassnett’in kullandigi
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“labirent” sozciigii daha sonra tiyatro ¢evirisinin ¢ikmazlarina yonelen onemli bir

metafor olarak kullanilagelmistir.

1990’1ara gelindiginde ise tiyatro gevirisi konusunda giiniimiize kadar uzanan
temel tartisma yani “sahnelenebilirlik” (sahneleme) ve “okunabilirlik” (yazili metin)
konusu tamamen tanimlanmistir. Bu donemde sahnelenebilirlik konusunun en
tanian savunucusu bir tiyatro kuramcisi olan Patrice Pavis’tir. Pavis "Problems of
Translation for the Stage: Intercultural and Post-Modern Theatre," (Sahneye Y 6nelik
Cevirinin Sorunlar: Kiiltlirleraras1 ve Post-Modern Tiyatro) baglikli makalesinde
“gercek c¢eviri sahnelemede tam anlamiyla gerceklesmektedir” demektedir
(Sahneleme 41). Ote yandan Susan Bassnett "Translating for the Theatre—Textual
Complexities" (Tiyatro Cevirisi- Metinsel Karmagalar) ve “Translating for the
Theatre: The Case Against Performability” (Tiyatro Cevirisi: Sahnelenebilirlik
Karsithigl) makalelerinde 1980’lerin ortalarinda one siirdiigii sahneleme karsiti

goriislerini acikca ortaya koymustur.

Patrice Pavis “Teatral Cevirinin Ozgiilliigiine Dogru: Jestlerarasi ve
Kiiltlirleraras1 Ceviri" makalesinde tiyatro ¢evirisine ait dort temel soruna isaret
etmektedir: 1. s6zceleme durumlarinin birbiri igine ge¢mis olmasi 2. tiyatro metninin
somutlastirma dizisi 3. tiyatro ¢evirisinin alimlanmasindaki kosullar, 4. ¢eviri ve
sahnelenisi (Sahneleme 154-164). Ilk maddeyle ilgili olarak Pavis ¢evirinin kaynak
kiiltiirle erek kiiltiir arasinda bir kesisim anlamina geldigini soylemektedir. Ona gore
¢eviri metin hem kaynak kiiltiire hem de erek kiiltiire ait 6zellikler barindirmaktadir.
Bu nedenle herhangi bir aktarim kaynak metnin sézceleme durumlarina ait ¢oklu
boyutlariin erek dile ve erek kiiltiire uyarlanmasini icermektedir, dolayisiyla
cevirmenler ceviride kaynak metinden hareket etmektedir (Sahneleme 154). Pavis
ayrica ¢evrinin orijinal durumu koruyamayacagini da belirtmektedir. Ciinkii ¢eviri
daha sonra ortaya cikacak olan bir konusma durumuna yonelik yapilmistir ve
cevirmen bu duruma hakim olmayabilir. Burada kastedilen sonradan gerceklesme
durumu, sahnelemedir. Sahnelemedeki konugma durumu erek kiiltiire ait 6zelliklerle
belirlenmektedir. Pavis’e gore tiyatro g¢evirisi hermeneutik bir eylemdir ve temel
amaci1 kaynak dili kaynagindan ve koklerinden uzaklastirarak erek dile dogru

¢ekmek, yani yerellestirmektir (Sahneleme 155).
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Pavis’in ikincil olarak bahsettigi sorun tiyatro cevirisindeki somutlastirma
stiregleridir. Bu somutlastirma siiregleri yazili metinden ¢eviriye kadar uzanan

siirecteki metin alilmama asamalarini tanimlamaktadir. Bu somutlagtirma siirecleri:

MO: Kaynak metin, yazarin gercekligi yorumlayis

M1: Metinsel somutlastirma, yazili ¢geviri metni

M2: Dramaturjik somutlagtirma, kaynak metnin onciil ve goriilen sdzceleme
durumuna ve M3 ve M4’ii alimlayacak olan seyirciye dayanan metin. Bu asamada
cevirmen metindeki olasi ¢evrilebilir noktalarla ilgili secim yapan bir okuyucu ve bir
dramaturg gibi hareket etmektedir. Burada metin bir anlamda “ideolojiklestirilir”. Bu
asamada birlikte ¢alisan yOnetmen ve giiniimiizde oldugu gibi dramaturg metni

kendine “mal etmektedirler”

M3: Sahnesel somutlastirma, c¢evirinin sahneleme sdzcelemesine
uydurulmasi. Bu asamada sahne araglan (isitsel- gorsel 6geler) ile metin arasindaki

iliskinin kurulmaktadir.

M4: Alimsal somutlastirma, kaynak metnin nihai hedefine ulastigi, yani
seyirciyle bulustugu an. Bu asama bir anlamda yonetmen, dramaturg/cevirmen
tarafindan “mal edilen” metnin bu kez seyirci tarafindan kendine “mal edildigi”

asamadir (Sahneleme, 155-159).

Pavis’in tiyatro c¢evirisinin sorunlari olarak bahsettigi ticlincii konu ise M4 ile,
yani metinsel somutlagtirma ile ilgilidir. Pavis’e gore bir metnin alimlanabilmesi
dogrudan o metnin sahnelenecegi seyirci kitlesinin “hermeneutik (...) tartimsal,
psikolojik ve isitsel yetkinligine” baghdir (Sahneleme 159-160). Bu yetkinlik
durumlarinin g¢eviriye yansimasi ise ¢eviri metnin seyirciler tarafindan anlasilabilir
olmasi anlamina gelmektedir. Buradaki anlagilabilirlik Pavis’in “dil-beden” ve ya
“soz-beden” olarak tanimladigi, metinlerdeki konugmalarin ve jestlerin uyumu

anlamina gelmektedir (Sahneleme 160).

Pavis’e gore tiyatro cevirisinde karsilagilan en son sorun ise ceviri ve

sahneleme sorunudur. Pavis’e goOre sahneleme dilbilimsel metinden “ndbeti
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devralmaktadir”. Ona gére M3’teki ¢eviri metin, bu haliyle gdsterimin sdzceleme
durumuna “baglanmis” durumdadir. Pavis bu noktada metinde tek bir mutlak
sahneleme fikrinin bulunmadigimi belirtmektedir, ancak c¢eviri metinde yer alan
sahnelemeye dair se¢imlerin varligi kacimilmaz bicimde onun sahneleme i¢in bir

hazirlik araci olmasi anlamina gelmektedir (Sahneleme 161).

“Teatral Cevirinin Ozgiilliigiine Dogru: Jestleraras1 ve Kiiltiirleraras1 Ceviri"
makalesinde Pavis, teatral ¢cevirideki somutlastirma asamalarindan bahsettikten sonra
konusulan metin ile konusan beden arasindaki iliskiyi ve kiiltiirleraras: iletigimi ele
almaktadir. Bu c¢alismasinin “Kiiltiirleraras1 Ceviri” bashikli boliimiinde kiiltiiriin
gostergesel tanimin1 vermektedir. Lotman’a gore bir kiiltiirde yer alan bir gerceklik
baska bir kiiltiir tarafindan gostergesel olarak “mal edilerek” kendi gergekligi haline
doniistiirtilebilir ¢linkii kiiltiir “bir toplumun kalitimsal olmayan bellegidir” (Pavis
Sahneleme 174). Pavis kiiltliriin ¢evrilebilir oldugunu ortaya koyduktan sonra bu
stirecin isletilebilmesi igin iki ayr1 yontem sunar ve bu iki yOntemin yetersizligi
karsisinda kendi kuramini ortaya koyar. Kiiltiirlerarasi ¢evirinin ilk yontemi “kaynak
kiltliriin anistirmalarin” bir kisminin korunmasidir (Sahneleme 174). Bu durum
ceviribilimde metnin ‘yabancilastirilmasina’, yani seyircinin erek kiiltiire dogru
cekilmesi anlamina gelmektedir. Ancak bu yontem sonucunda metnin “hedef kiiltiir
tarafindan tamamen anlasilmamasi” ya da tamamen “okunmaz hale” gelmesiyle
sonuclanmaktadir. ikinci yontem ise metindeki “kiiltiirel durumlar” torpiileyip”,
“standartlastirarak” erek kiiltiire dogru evriltmektir (Sahneleme 174). Bu durum
ceviribilim terminolojisinde ‘yerlilestirme’ye denk diismektedir, yani kaynak
kiiltiiriin erek kiiltiire yaklastirilmas1 anlamidadir. Ancak bu durum kaynak kiiltiir
ve kaynak metin i¢in bir tiir “kiiciimsemeyi” beraberinde getirmektedir (Sahneleme
175). Bu iki yontemden de memnun olmayan Pavis her iki yontemi de i¢ine alan bir
yontem Onermistir. Buna gore ¢eviri metin “her iki kiiltiirden de 6diin vermeden, iki
kiiltiir arasinda bir iletken cisim” olarak islev gormelidir (Sahneleme 175).
Dolayisiyla ¢eviri erek kiiltiirle kaynak kiiltiir arasindaki yakinlik ve uzakligi tayin

edebilen, yabacilastirmayla yerlilestirmenin bir sentezi olmalidir. ©

 Lawrence Venuti’ye gore “seyirciyi etkileme ihtiyaci ya da istegi kiiltiirel uyarlamalarla ilgili
karalarla iliskilidir ve yabancilastirma ve yerlilestirme arasinda bir gerilim olusmasina neden
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Sonugta Pavis kiiltiirleraras1 farkliliklar1 g6z 6niinde bulundursa da “jestlerin
evrenselligi” ve de “evrensel kiiltiir” anlayiglarimi ortaya atmaktadir. Bu goriisiinii
savunmak lizere ise Mahabharata Ornegini vermektedir. Mahabharata Peter
Brook’un yonettigi ve ilk kez 1985 yilinda Avignon Festivalinde bir tags ocaginda
sahnelenmis oyunudur. Bu oyun Sanskrit destan1 Mahabharata’dan yapilan bir
uyarlamadir. Bu oyun evrensel bir tiyatro dili olusturma ¢abasini yansitan bir 6rnek
niteliginde kabul edilmektedir. Patrice Pavis, oyunun g¢evrimeni olan Jean-Claude
Carriére ve yonetmeni Peter Brook’un bu Sanskrit metni oyuncularin “devinen ve
konusan bedenleriyle” can bulan teatral sdylem ile, yani Brook’un deyimiyle
“bedenin diliyle” cevirebildiklerini sdylemektedir. Pavis’e goére bu agidan ele
alindiginda, jestler toplumsal bir islevden ¢ok “oyuncular arasindaki evrensel bir
karsilagma noktasini” simgelemektedir (179). Buna gore ¢eviri sdzciliklerden ¢ok

jestlerin ¢evrilmesiyle olanakli hale gelmektedir.

Bu goriise tamamen karsi gelen Susan Bassnettt, "Translating for the
Theatre—Textual Complexities" (Tiyatro Cevirisi: Metinsel Karmasa) (1990) ve
"Translating for the Theatre: The Case Against Performability" (Tiyatro Cevirisi:
Oynanabilirlik Karsithigl) (1991) makalelerinde Pavis’in goriislerine karst durdugu
noktalar1 agik bi¢imde ifade etmistir. Bassnett’a gore sahnelemede, gostergelerarasi
bir iliski kurulmasina ugrasilmasinin, kiiltlirlerarasi ¢eviri yapan bir cevirmeni
“superhuman” (insaniistll) bir c¢aba i¢ine sokmaktadir (Bassnett-McGuire
“Translation” 101). Bassnett’in tartismasini temelinde tiyatro ¢evirmeninin, kaynak
dile eksik bir metin olan metni ve bu metnin yapisinda varolan gizli jestual metni,
erek dilde varolacak ve yine jestual bir metin tasiyan baska bir metne ¢evirmek
zorunda kalmas1 tlizerine kurmaktadir. Eger bu siireci tamamen c¢eviri adi altinda
kabul edilecek olursa “cevirmenin bir masada oturup sahnelemeyi diislemesinin” ¢ok

sagma oldugunu belirtmektedir (Bassnett-McGuire “Translation” 101) .

Bassnett’in Pavis’e karst durdugu bir diger nokta ise Pavis’in “Teatral
Cevirinin Ozgiilliigiine Dogru: Jestleraras1 ve Kiiltiirleraras1 Ceviri" makalesinde

tanimladigi sekliyle gergek cevirinin ancak sahneleme platformunda biitiin anlamiyla

olmaktadir” (1995) Yerlilestirme ve yabancilastirma tercihleri kendilerini sahnelemelerde belirli
stratejiler (6rnegin belirgin bir agiz kullanimi) olarak belli ederler.
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gerceklesebilirligi diisiincesidir. Bassnett gostergebilimin ¢eviride kullanilabilirligine
kars1 ¢ikmamaktadir. Ancak onun kars1 geldigi nokta Pavis’in sahne gostergelerinin
hiyerarsik smiflamaya tdbi tutulmasi ve sahnelemenin yazili metinden {istiin
tutulmasidir. Buna ek olarak Bassnett yazili metnin eksik olmasi fikrine de karsi
durmusgtur. Ona gore Pavis’in bahsettigi “dillerarasi ¢evirmen heniiz ger¢eklesmemis
metin A’y1, heniiz gerceklesmemis metin B’ye doniistiirmek zorundadir ve buradaki
bakis agisina gore bu islem yazili metni sahnelemeye doniistiiren kisilerden daha alt

bir seviyeye konmaktadir” (Bassnett-McGuire “Translation” 102).

Bassnett ¢eviride sahnelenebilirlik konusunu ¢iirlitmek icin ii¢ ana tartigma
ortaya atmaktadir. Bunlardan birincisine gore sahnelenebilirlik kavramim
cevirmenler ve yonetmenler tarafindan ¢eviride uyguladiklari dilbilimsel tercihlerini
hakli ¢ikartmak ic¢in birer bahane olarak kullanmaktadirlar (Bassnett-McGuire
“Translation” 104). Bassnett’in sahnelenebilirlik kargisinda durmasinin bir diger
nedeni ise “eski moda evrensellik yaklagimi”dir (Bassnett-McGuire “Translation”
107). Bassnett tiyatro metinlerinin ¢ok katmanli yapisinin kiiltiirlerarast diizeyde
sabit bir evrensellik tasidigi fikrini kabul etmemektedir (Bassnett-McGuire
“Translation” 102). Aksine, temel arayisin sabit olmayan degiskenler iizerinden
yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir. Bassnett evrensellik karsisinda aldigi bu
konumu agiklamak i¢in Susan Melrose’un tiyatro metinlerindeki evrensellik
anlayisina dair iki tespitine basvurmaktadir. Melrose’un evrensel jest yaklasimina
kars1 ¢iktig1 ilk nokta jestlerin evrensel degil “kiiltiir temelli” olusudur. (Bassnett-
McGuire “Translation” 110). Melrose’un yaklagimini temellendirdigi diger bir nokta
ise Melrose’un “Neo-Platonik savunma” admi verdigi ve baz1 tiyatro
aragtirmacilariin “gergeklik”, “igtenlik”, “derin anlam” ve “gizli metin” olarak
tanimladiklar1 kavramlarin sadece “tek” kabul edilisidir (Bassnett-McGuire
“Translation” 110). Sonug¢ olarak metinlerdeki kiiltiirle iliskili jestlerde evrensellik
arayisina gidilmesi s6z konusu bile edilememektedir. Her ne kadar Bassnett ve
Melrose evrenselligi reddediyor olsalar da kimi durumlarda bu goriislerinin belli bir
oranda kirilabilecegini goriilebilmektedir. Absiird tiyatro, kendine has bi¢iminin bir
geregi olarak bazi mutlak sahnelemeler yaratabilmektedir. Elbette kiiltiirel kodlarla
yogun bi¢imde islenmis metinlerde ve sahnelemelerde bu diislincenin sinanmasi

olanakli degildir. Bu tiir metinlerde, 6rnegin Stanislavski’nin iislubundaki gergekei
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bir oyunda ka¢milmaz bicimde gostergelerin kaynak kiiltiirle birlesmis oldugu
goriilecektir. Dolayisiyla bu kiiltiirel kodlarin gizlendigi kiiltiirel gostergeler kaynak

kiiltiire has olacaklardir.

Tartismanin devamina, yani Bassnett’in sahnelenebilirlik karsiti son
savunmasina donecek olursak, Bassnett’in bu kez sahnelenebilirligin kokiiniin
natiiralist tiyatroya dayandigimi ve ¢evirmenlerin oyun yazarinin ve sahneleme
metninin ezici Ustiinligiinden kac¢inmak i¢in kullanildigindan bahsetmektedir.
Bassnett’a gore natiiralist tiyatro, sahneleme metninin 6nemini ortaya c¢ikartmis,
yonetmen ve oyuncularm bu konuyu dikkatle incelemeleri ve yeniden {iiretmeleri
gerektigi fikrini savunmustur. Natiiralist tiyatro ayn1i zamanda oyun yazarinin
Oneminin artmasina neden olmus ve bunun bir sonucu olarak da “sadakat” kavramin
on plana ¢ikartmistir (Bassnett-McGuire “Translation” 103). Bassnett’a gore, eger
yazili metinle ¢eviri metin arasinda sahip- kole iligkisi kuruluyorsa (ki Bassnett bu
iliskinin kurulmas1 gerektigini savunmaktadir) oyun yazarmin etkisi, dilbilimsel
geviri yapan tiyatro c¢evirmeni i¢in de Onem tagimalidir (Bassnett-McGuire
“Translation” 105). Gorildiigii {lizere Bassnett oynanabilirligin ¢evirmen ig¢in
tamamen imkansiz bir gérev oldugu iizerine vurgu yapmaktadir. Cevirmenin tek
gorevi metni dilbilimsel olarak ele almak ve geri kalanini ise tiyatro uygulayicilarina

birakmaktir.
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2. TIYATRODA ANLAM YARATMA SURECLERI VE
GOSTERGEBILIM

Gosteri mekdninin- bu ister sahne olsun ister sinema perdesi ya da
televizyon ekrani- yasamsal olan gergek bir temel ozelligi vardir:
varligiyla anlam iiretir. En onemsiz giinliik bir olayr alip onu anlam
yiiklii bir olaya doniistiiriir. Duvara bos bir resim ¢ergevesi asin-
birden bire duvarin dokusu belirginlesir, kiiciik ¢izikler, lekeler anlam
kazanir, soyut bir resmi andirmaya baslar. Bu cerceve igine aldigi her
seye anlam kazandwir. Sahne, beyazperde, televizyon ekrant boyle bir

cercevedir ( Esslin Dram 33).

Martin Esslin’in yukarida bahsettigi cerceve, tiyatroda anlam yaratma
siirecleri acisindan ¢ok Onemli bir metafora isaret etmektedir. Teatral iiretim ve
iireticileri i¢in 6nemli olan konu nasil bir ¢ergceve kullandigimiz ve bu g¢er¢evenin
icine ne koydugumuzdur. Sahnelemede neyi, nasil gdstermek istiyoruz? Bu sorunun
birincil noktasi olan neyi sahneye koymak istiyoruz sorusu metin okumalariyla
ilgilidir. Bu asama Patrice Pavis’in somutlastirma olarak ortaya koydugu siirece denk
diismektedir; yani tiyatro metninden elde ettigimiz veriler i¢inden hangisini
sececegimiz. Ceviride bunun yansitilmast dnemli midir? Bu boliimdeki amag tiyatro
gostergebiliminin ne oldugunu tanimlayabilmek kisaca gelisim siirecinde deginmek

ve bu caligmada kullanilacak gostergebilimsel modeli ortaya koyabilmektir.

2. 1. Tiyatro Gostergebilimi ve Kokenleri

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin Cenevre Universitesi’nde
verdigi “Genel Dilbilim” dersi notlarmin dliimiinden sonra 6grencileri tarafindan
derlenerek kitap olarak Genel Dilbilim Dersleri adiyla yaymlanmasiyla

“Yapisalcilik” ve “Gostergebilim”in temeli atilmistir.
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Saussure’e gore dil, iletisim amaciyla onu kullanan insanlardan bagimsiz ve
onlara oncel, kendine Ozgii bir yapist ve yapisal kurallar1 olan “uzlasimsal bir
sistemdir”; dil, dilin bireysel kullanimi olan séze kendini kabul ettiren toplumsal bir

kurumdur.

S6z, bireyin, 6znenin dili kullanmasiyla ortaya c¢ikan, gercek bir nesne olarak
varolan ve - zaman i¢inde birbirini izleyen dil birimleriyle belirlendigine gére “art
zamanli bir boyuttur” (Rifat 17). Oysa dil, séze (bireysel kullanima) olanak taniyan
uzlagimsal bir kurumdur, yani bir dili konusanlar tarafindan iizerinde anlasilmaya

varilmig olmasindan baska bir gegerlilik kosulu yoktur.

Saussure’e gore “dil kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir” (Rifat 20).
Bu fikre dayanarak Saussure gostergebilim anlayiginin baslangicini olusturacak
fikirleri ortaya atmistir. Saussure sagir alfabesi, davranig bigimleri, trafik igaretlerini

inceleyebilecek bu bilimin varligindan soyle s6z etmektedir:

Gostergelerin - toplum igindeki yasaminmi inceleyecek bir bilim
tasarlanabilir. Bu bilim toplumsal dilbilimin, dolayisiyla genel
ruhbilimin bir bolimiinii olusturacaktir; biz bu bilimi gdstergebilim
(Fr. Semiologie; “gosterge” anlamindaki Yun. semeion’dan) olarak
adlandiracagiz. Gostergebilim bize gostergelerin ne gibi 6zellikler
icerdigini, hangi yasalara bagli oldugunu 6gretecektir. Heniiz nasil bir
bilim var olmadigindan, onun nasil bir sey olacagini sdyleyemeyiz
ama kurulmasi gereklidir, yeri de 6nceden belirlenmistir. Dilbilim bu

genel bilimin bir parcasindan baska bir sey degildir (Rifat 246) .

Dilin isleyisinde gostergeler, yani gosterilen ve gdsteren iliskisi belirleyicidir.
Gostergeler dilin birimlerini olusturmaktadir. Gosterge bir “gosteren”, bir de
“gosterilen”den olusur. “Gdsteren fizik bir nesne degil, bilissel bir nesnedir.” Yani
gostergenin her iki 68esi de zihinseldir. Gosterme iligkisi, bir isitsel imgeyi (yani
gostereni) bir kavrama (yani gosterilene) baglayan iligskidir. Gosterge dis diinyada bir
seyin anlamli olarak yerini tutar, ama anlami yine kendi i¢indedir, yoksa digarida
gonderimde bulundugu seyde degil. Bu agidan gosterge “bir baska seyin yerini

alabilecek nitelikte oldugundan kendi disinda bir baska seyi gosteren her tiirlii nesne,
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olgu ya da varliktir” (Gilinay 181). Gosteren-gosterilen “iliskisi nedensizdir” (Rifat
23). Anlamin kaynag: ise bilingtir. Ornegin "EV" sozciigiiniin kulagimizda uyanan
isitsel imgesi, aklimizda gercek bir evi degil ev kavramimm uyandirmaktadir.

Nesnenin bu iligkide yeri yoktur.

Toplumsal yasamda her sey anlam iiretme ve anlamlandirma iizerine
kuruludur. “Anlam” kavrami, iletisimin temelindedir. Sanatta da, ozellikle de
tiyatroda da bu durum bdyledir. Sanatsal alanlarda amag 6zellikle bir anlam iletmek
oldugu i¢in, s6z konusu yapinin daha yogun oldugu sdylenebilir. Oyun yazarliginda
ve sahne uygulamalarinda yaratilan eserler, birer anlam biitiinii ya da ileti olarak
goriilebilir. Kodlanmis oyun ve gosteri metinleri, tim iletiler gibi; bir kaynaktan
cikip bir yol araciligiyla bir hedefe ulasir. Bu iletim sirasinda kaynak olarak kabul
edebilecegimiz tiyatrocu sanat eserini araci olarak kullanip mesajini seyirci hedefine
ulagtirmaktadir. Kodlarin ¢6ziilmesi; gostergelerin izinin siiriilmesi ve aralarindaki
iliskiden yola c¢ikarak anlam biitiinliniin yapisinin, baska bir deyisle gosterge
dizgesinin ortaya ¢ikarilmasiyla gergeklesir. Hicbir sey tek basina bir anlam tagimaz.
Bu nedenle bir anlam biitiinlinli olusturan her unsur, diger unsurlarla olan iliskisi ve

biitiin i¢indeki yeri bakimindan deger kazanir.

Oyun metinleri, ¢esitli ve birbiri i¢ine ge¢mis birgok gosterge dizgesinden
olusmaktadir. Bu nedenle tiyatro metinleri yaratilmasi hem de ¢oziimlenmesi zor
anlam biitiinleridir. Bir oyunu ya da sahnelemeyi olusturan yap1 taglar1 ve iletilerin

kodlanma bigimi, sistemli ve yontemli bir bakis1 gerekli kilmaktadir.

Calismanin baginda tiyatronun bir iletisim arac1 oldugundan bahsedilmisti. Bu
acidan yaklastigimizda tiyatrocular bir mesaji iletmek adina oyun sahnelemekte;
seyirciler de oyundaki iligkilerin izini siirerek, gostergeleri algilayarak kodlanmis
mesaj1 ¢ozmektedirler. Oyunu izlerken, ger¢ek hayatta oldugu gibi birgok gosterge
seyirciye dogru yonelir. Ama bu sefer gostergeler, bir sanat eserinin diizeni i¢inde
karsilarina ¢ikmaktadir. Bu gostergeler seyirciye bir sey sOylemeye calisirlar. “Bir
oyunun “anlagilir” ve “eglendirici” olmasi, gosterge kodlamalarindaki tutarliliga ve

estetiklige baghdir” (Barry 90). Gosterge tilirlerinin ¢esitliligi ve birbiri icine
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geemisligi nedeniyle, sahneleme metinlerinin incelenmesi ya da yaratilmasi oldukca

zor bir siireci de beraberinde getirir.

Tiyatroda gostergebilimin kullanimi temelde gostergeleri ve gosterge
dizgelerini kullanarak ve sahnelemenin kesin anlamimi ortaya c¢ikartmak i¢in bu
Ogelerin her birinin roliinii aciklamada arayarak yaklasmak hem tiyatronun
uygulayicilar, hem de gordiiklerini ve yasadiklarinin bilincinde olmak isteyen
seyirciler icin ¢ok islevsel ve yardimci bir ara¢ kazanmak anlamindadir. Bu konuda
ilk kapsamli ¢aligmay1 yapmis olan Martin Esslin tiyatroda gostergebilimsel bakis

acisinin énemini s0yle vurgulamaktadir:

Bugiin her zamandan daha ¢ok dram sanatinin neleri anlatip neleri
anlatmadigini, mesajlarin1 nasil formiillestirip ilettigini, seyirciye
yonelirken hangi teknikleri kullandigin1 ve seyircinin nasil algilayip
6ziimledigini, mesajin anlamini nasil kavradigini bilmek gereksinimi

icindeyiz (Esslin Dram 14) .

Tiyatro gdsterisinin tiim 6geleri, yani konusma orgiistintin dili, dekor, jestler,
giysi, makyaj ve oyuncularin tonlamalar1 ve ayrica ¢ok sayida diger gostergeler,
gosterinin anlamini ortaya ¢ikarmada katkida bulunmaktadir. Gosterinin her 6gesi
aksiyonun bir sahnesi, bir olaymi, bir animi genel yorumun bir pargasi olarak

aciklayan bir gosterge olarak disiiniilmelidir

Tiyatroda gosterim boyunca bir¢cok anlatim gdstergesi ayni anda seyirciye
ulagsmaktadir. Bir yandan dekor, bir yandan oyuncularin jest ve mimikleri, bir yandan
miizik bir yandan da 1sik kullanimlarn yarattiklar1 6zgiin anlatim yontemleriyle
seyirciyle iletisime ge¢mektedirler. Dolayisiyla bir gosterimin temel anlamin1 ortaya
cikarmak icin siirekli oyun akisi icinde degisime ugrayan nesnelerin birlikte ele
almmalar gerekmektedir. Boylesi bir degerlendirme biitiinliniin nesnel bicimde
gosterime yonelmesi miimkiin degildir, clinkii bu gostergeler ayr1 birer algisal

boyutta seyirci tarafindan farkli algilanmaktadir.

Gostergelerin Saussure tarafindan tanimlanan isleyis temeliyle tiyatrodaki

gosteren ve gosterilen iliskisi ¢ok daha farkli ve karmagiktir. Bunun en temel nedeni
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“dildekinin tamamen tersine aradaki iliskinin nedenli olmasidir” (N6th 363). Kirmiz1
ile tehlike anlatilir; ¢iinkii dogada kirmizi tehlikeyi ¢agristirmaktadir. Dogada kirmizi
bir uyan niteligi tasir. Bu ortak insan algis1 da tiyatroda anlatim araci olarak
kullanilmaktadir. Fakat dilde “kirmizi” ile akildaki goriinimii arasinda higbir

nedensellik yoktur. Oysa tiyatroda bu iligki bir nedensellik i¢inde verilmektedir.

Ote yandan gdstergeler arasindaki iliskinin karmasikligin bir diger nedeni bu
iliskinin tiyatronun anlatim araglari yoluyla kazandigi yeni anlamlardir. Tiyatroda
ornegin, 6zelliksiz bir beyaz 1sikta sahnedeki tek gosterge olarak goriilen hag genel
bir "dinsel" anlam olusturabilir. Aym1 ha¢ yana yatirilip kirmizi bir 1sikla
aydmlatildiginda ve duman ile sarilip kirmizi seytan kostiimii i¢cinde dans eden bir
oyuncu ile siislendiginde muhtemelen ¢ok daha farkli bir gosterileni isaret edecektir -
belki "cehennem", "dehset" ya da benzeri bir olguyu. Iste bu anlamsal farklilasmaya

dizilimler neden olmaktadir.

Gostergebilim  tarithi  boyunca  tiyatroda  bulunan  gdstergelerin
tanimlanabilmesi ve tasidiklar1 kodlarin ¢6ziimii i¢in bir farkli yontem arayiglarina
gidilmistir. Bu yontem arayislar1 belli bagh gostergebilim kuramcilarinin kuramlari
151¢inda dogmus ve gelismistir. Otamar Zich, Jan Mukatovsky, Jindfich Honzl, Peter
Bogatyrév, Tadeusz Kowzan, Anne Ubersfeld bu gostergebilimciler arasinda
sayilabilir. Tiyatro gostergebilimine ait ilk ipuclar1 1930’larda Cekoslovakya’da
ortaya ¢ikan c¢aligmalara kadar gotiiriilebilir. Bu donemde gostergebilimciler
tiyatroyu gostergelerin bileskesinden olusan bir yap1 olarak ele almaya calismistir.
1931 yilinda Otamar Zich, Aesthetics of the Art of Drama (Dram Sanatinda Estetik)
ve Jan Mukafovsky’nin "An Attempted Structural Analysis for the Phenomena of
the Actor" (Oyuncu Fenomenine Yapisalct Bir Yaklasim Denemesi) bagliklh
makalesi ile tiyatro gostergebiliminin temellerini atmistir (Elam 5-6). Zich
Aesthetics of the Art of Drama calismasinda tiyatronun “6zel bir 6nelcigi olmayan
heterojen ama birbiriyle iligkili sistemlerden” olustugunu iddia etmistir (Nikolarea
4). Zich ilk kez dramatik sunumun olugmasini saglayan sistemler biitiinii i¢inde
yazili metnin diger sistemlerden iistiin olmadigi ve yazili metnin bu iligkisel
biitiindeki parcalardan sadece birisi oldugu fikrini ortaya atmistir. Zich’in bu

yaklagimu siiphesiz tiyatro gostergebiliminin gelismesinde dnemli bir yer tutmaktadir.
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Ote yandan Mukarovsky tiyatro gostergebiliminin yapisal temellerini ortaya
koyacak yaklagimlarla ortaya c¢ikmistir. Ona goére ‘“her sanat bagimsiz bir
gostergeden olusmaktadir. Bu gostergeler toplumsal bellek sayesinde olusturulur.
Sanat eserinin kendisi ise gosterendir, gosterilen ise “estetik nesnedir” (Besbes 14).
Mukarovsky sahneleme gostergebilimi i¢in bir adim niteligindedir. Bu agidan ele
alindiginda Nikolarea’nin da belirttigi gibi “anlam biitiinsel bir etkiyle yaratildigi i¢in
metin sadece bu etkiyi yaratan biitiin i¢cindeki makro-gostergelerden birisi haline
gelmektedir” (Nikolarea 5). Mukarosvky’nin yukaridaki tespiti sahnelemeyi bir
biitlin olarak degerlendirmesi acisindan tiyatro gostergebilimi i¢in Onem

tagimaktadir.

Zich ve Mukarovsky’nin ¢aligmalarini takiben Peter Bogatyrév and Jindfich
Honzl, Prag Gdostergebilim Okulu’nun temsilcileri olarak tiyatro gostergebilimi i¢in
onemli veriler sunmuslardir. "Semiotics in the Folk Theater” (Halk Tiyatrosunda
Gostergebilim) bashikli makalesi ile Bogatyrév tiyatro gostergeleri i¢in “esneklik,
hareketlilik ve dinamizm” kavramlarii kullanarak tiyatro gdostergebiliminin
bilesenlerini aciklamaya calismistir (Nikolarea 5). Gostergelerin hareketliligiyle
Bogatyrév algilanmalarinda degisiklikler olabilecegini kastetmektedir. Bu farkli
algilanabilirlik sahnelemenin baglamimna gore ortaya cikmaktadir. Sahnedeki bir
gostergenin kiiltiirel baglama gore tasidigi anlam sahnelemenin 6z dinamikleri
cevresinde farkli anlamlar kazanabilir. Ornegin kiiltiirel olarak yargig veya yargmin
giiclinii simgeleyen bir ciibbe, ciibbeyi giyen oyuncunun bir sokak serserisini
canlandirmasi halinde yirtik bir paltoya dontisebilir. Bu goriis Jifi Veltrusky’nin
“sahnedeki her sey birer gostergedir” goriisiiyle de desteklenmektedir (Nikolarea 6,

vurgu bana aittir).

Bogatyrév’in makalesinden iki yil sonra Jindfich Honzl gdstergelerin
degisebilirligi konusunu vurgulamistir. “Dynamics of Sign in the Theater” (Tiyatroda
Gostergelerin Dinamikleri) baslikli makalesinde tiyatro gostergelerinin dinamik bir
yap1 sergilediklerini ve bu dinamik yapi i¢inde herhangi bir 6ncelikler siralamasi

yapilamayacagini belirtmistir (Nikolarea 7).
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Bir baska gostergebilimci Tadeusz Kowzan ise 1960’larda Prag Okulunun
ortaya koydugu goriislerin devami olarak kabul edilebilecek yaklasimlar gelistirmis
ve tiyatro gostergebiliminin yeniden giindeme gelmesini saglamistir. Kowzan’in
teatral gdstergeleri ve gosterge sistemlerini tanimlarken dogal ve yapay gostergeler
arasindaki ayrima deginmektedir. Dogal gostergeler insanin arzusu disinda ortaya
cikan gostergelerdir. (Nikolarea 2). Ornegin bulut yagmurun bir gdstergesidir. Yapay
gostergeler ise insanin kendi arzusuna bagli olarak belirli bir mesaj vermek {izere
yaratilan gostergelerdir. Kowzan yapay ve dogal gostergelerin iligkisinin sahneye
yansimasini “dogal gostergelerin sahnede yapaylastirilmasr” olarak tanimlamaktadir

(Nikolarea 2). Ona gore:

“sahneleme dogal gostergeleri yapay gostergelere doniistiirmektedir.
Her ne kadar bu gostergeler (dogal gostergeler kastediliyor) hayatin
icinde birer refleks olarak yer alsalar da, sahnede bunlar istemli hale
gelirler. Yasamin i¢inde herhangi bir iletisim islevleri bulunmasa da

sahnede bunun tam tersi s6z konusudur” (Nikolarea 2).

Kowzan sahnede kullanilan gostergeleri on {i¢ ayr1 gruba ayirmistir. Ancak
temel gruplamayi oyuncunun icinde ve disinda bulunan, zaman ve mekana bagl
olarak olusturulmus iki temel gruptan olusmaktadir. Bunlar igitsel ve gorsel

gostergelerdir. Bu gostergelerle ilgili bes ayr1 siniflandirma yapilabilir. Bunlar:

1. Isitsel gostergeler: oyuncu tarafindan belirli bir zaman iginde kullanilan
gostergelerdir. Bu isitsel gostergeler sozciik (1. sistem) ve konusma
tonu’dur (2. sistem).

2. Gorsel gostergeler: oyuncuya ait hem zaman hem de mekan icinde yer
alan gostergelerdi. Bu gostergeler “bedensel anlatim™1 olusturmaktadirlar.
Bu tiir gorsel gostergeler mimik (3. sistem), jest (4. sistem) ve
hareket’tir (5. sistem).

3. Gorsel gostergeler: oyuncunun dis gorlintimiiyle ilgili gostergelerdir.
Oyuncuya ait gostergeler olmalarina ragmen sadece mekan iginde yer
alabilirler. Bu gostergeler makyaj (6. sistem), sa¢ sekli (7. sistem),

kostiim’den (8. sistem) olusmaktadir.
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4. Gorsel gostergeler: sahnenin goriintimilyle ilgili gostergelerdir. Bu tiir
gostergeler oyuncunun disinda yer alirlar ve hem zaman ve hem de mekan
icinde yer alirlar. Bunlar sahne aksesuarlari1 (9. sistem), dekor (10.
sistem) ve 11K’ tir (11. sistem)

5. Isitsel gostergeler: bu gostergeler oyuncunun diginda yer alan ve sadece
zaman i¢inde yer alan gostergelerdir. Miizik (12. sistem), ve ses efektleri

(13. sistem) bu tiir gostergeleri olusturmaktadir (Aston 105).

Kowzan’in yukaridaki tespitinin en Onemli noktast oyun metnini
sahnelemedeki gostergelerden sadece biri olarak kabul etmesidir. Bu tespit ayni
zamanda tiyatro metinlerinin ayn1 zamanda dildis1 gostergeleri icerdigini de One

surmektedir.

Tiyatro gostergebilimi tarihinde tiyatroda metin ve sahneleme arasindaki
ayrima dikkat ceken bir diger gostergebilimci ise Anne Ubersfeld’dir. Ubersfeld
tiyatro konusunda iki énemli noktaya vurgu yapmaktadir. Oncelikle tiyatro metnini
birbiri i¢ine karigmamais iki parcali bir biitiin olarak diisiinmek gerektigi, diger nokta
ise yazilt metnin eksik oldugudur. Ubersfeld’e gore sahnelemenin ortaya ¢ikist yazili
metinden sahnelemeye ulasilmasini saglayan ikinci bir metinle miimkiin olmaktadir
(Nikolarea 3). Buna gore sahneleme yazili metin ve sahnelemeye yonelik bu ikinci

metinin birlesiminden olusmaktadir.

Gostergebilim tarihi boyunca yapilan calismalar 1s18inda tiyatronun sadece
dilsel bir temelde degerlendirilmemesi gerektigi ortaya konmustur. Calismanin bir

sonraki boliimiinde tiyatro gdstergelerinin neler oldugu ele alinmaya calisilacaktur.

2.2. Tiyatro Gostergeleri

Gostergebilim tiyatrodaki belirli bir iletiyi alictya ulastirma yolunda
kullanilan iletisim araglarmi ve yontemlerini ¢éziimlemek i¢in kullanilabilecek bir
yontem sunmasi agisindan Onemli oldugunu daha oOnce belirtilmistir. Tiyatro
sliphesiz seyirciyi etkisi altina aldig1 atmosfer iginde farkli anlatim araglariyla kendi

dillerinde kodlanmis bir¢ok bilgi ulastirmaktadir. Kodlarin ¢oziilmesi; gostergelerin
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izinin siiriilmesi ve aralarindaki iliskiden yola ¢ikarak anlam biitiinliniin yapisinin
anlagilmas1  siireci  siiphesiz  Oncelikli  olarak bu anlatim  araglarimin
tamimlanabilmesinden  ge¢mektedir. Burada  gostergebilimin  ayrntili  bir
incelemesinden cok absiird tiyatro cevirisinde kullanilmasi beklenen gostergelerin
tanimlanmas1 amacglanmaktadir. Burada izlenen yontem daha c¢ok ii¢ asamadan
olusacaktir. Bunlar sirasiyla: oyuncunun eylemi, oyuncunun goriiniimii ve mekan ve

uzam gostergeleridir.

Bir gosterge olarak oyuncunun eylemi ¢ ayr1 bashk altinda
degerlendirilecektir. Bunlar dilsel, dil &tesi ve harekete dayali gostergelerdir.
Oyuncunun goriiniimiine ait gostergeler ise kostiim ve makyaj olmak tizere iki baslik
altinda ele alinacaktir. Son olarak, mekan ve akustik gostergeler i¢in dekor, 151k,

miizik ve ses bagliklarinda degerlendirme yapilacaktir.

Tiyatro tarihi boyunca oyuncu tiyatronun temel tasi olarak degerlendirilmistir.
Oyuncular anlamin olugma siirecinde hem dogrudan anlam yaratan hem de diger
gostergesel araclarin anlam yaratmak iizere islevsel hale gelmesine olanak saglayan
bir araci niteligindedir. Oyuncuya ait hareket, ses ve beden anlamin olusmasinda
dogrudan yardime1 olurken, tagidigi kostiim, kullandig1 aksesuarlar ve icinde hareket
ettigi dekorun olusturacagi anlam yine oyuncunun onlar1 kullandigr baglama gore
belirlenmektedir. Ornegin oyuncunun kullandigi bir baston birkag hareket sonucunda
kolaylikla bir kilica, bir semsiyeye ya da yilana doniisebilmektedir. Oyuncunun
tiyatro gostergeleri arasindan belirgin bicimde one ¢ikmasinin bir diger nedeni ise
sadece kendi varligiyla diger birgok goOstergeye olan ihtiyac1 ortadan
kaldirabilmesidir. Bunu bagarabilmesinin nedeni oyuncunun sahnedeyken dekor,
kostiim ve aksesuar gibi gosterge araglarii varmis gibi gosterebilme giiciidiir. Tiirk
Orta Oyunu geleneginde sikca rastladigimiz bu yaratim yeteneginde oyuncu kendi
varhigiyla dekoru (bir masa, manzarali bir pencere), aksesuarlar (sapka, apoletler,
yiiziik), hatta bir baska oyuncuyu bile tek basina sahnede yaratabilmektedir. Bu
durum oyuncu ve seyirci arasindaki sozsiliz bir tiir anlasmaya dayanmaktadir. Bu
anlagsmaya gore seyirci sahne lizerinde gordiiklerini gercek olarak kabul etmeye
hazirdir. Cogunlukla gergek bir bastonun varligiyla varmis gibi yapilan bir baston

arasinda yaratacaklar1 etki agisindan ¢ok da fark bulunmamaktadir. Elbette ki bu tiir



51

bir kullanim sahnelenecek oyunun tiirline ve oyunda belirlenmis olan aksesuar ve

dekor kullanim anlayiginin tutarlilifina bagl olarak degisim gosterebilir.

Oyuncu sahnedeyken aktif halde bulunmadig: hallerde bile seyirci agisindan
temel ilgi odagi dilsel gdstergeler olacagi icin yine oyuncu tarafindan yaratilan sessel
yonelim, vurgular, sézciikler ve bu sozciiklerin sOylendigi sahneye ait 6znel konum
sahnelemenin ortaya c¢ikisi i¢in yeterli olacaktir. Bu anlatim sistemlerini bir oyunun
ortaya cikisinda aralarinda hiyerarsik bir siralama olmaksizin birlikte hareket eden:

oyun bilesenleri yani: oyuncu, dekor, miizik ve metindir.

Bir gosterimi olusturan en Onemli 68e siiphesiz (seyirciden sonra’)
oyuncudur. Martin Esslin “dram sanat1 yazarsiz, tasarimcisiz, yonetmensiz olabilir,
olmustur da ama hi¢bir zaman oyuncusuz olamamistir” diyerek oyuncunun tasidigi
onemi vurgulamistir (Esslin Dram, 48). Oyuncu salt insan kimligiyle iki ayr1 anlam
tagimaktadir. Bunlardan birincisi oyunu gerceklestiren kisi, digeri de oyunda
gerceklestirdigi karakter olarak tasidigi anlamdir. Oyuncunun tagidigi anlamin salt
kendi olusundan kaynaklanan oOnemi tasidigr kisisel oOzellikler ve oyunculuk
yetenegiyle ilgilidir. Oyuncu tiyatro gostergebilimi i¢in dilsel yetenekleri ve

hareketleri kadar dis gorliniimiiyle de anlam tagimaktadir.

Oyuncunun 6ncelikli olarak kullandig1 en 6nemli ara¢ dilsel gostergelerdir.
Dram Sanatintn  Alami isimli c¢aligmasinda Martin Esslin tiyatrodaki dilsel
gostergeleri “insanlar arasindaki iletisimi saglayan dil kullanim1 agisindan bildigimiz
her seye” uyan “konusma eylemleri oldugu kadar olgusal ve duygusal bilginin
aktarilmasini1 gerceklestiren” araglar olarak tanimlamaktadir (Esslin Dram 67). Dilin
dogasiyla ilgili Esslin’in yapmis oldugu tespit onun tasidigi ikili duruma isaret
etmektedir. Bu tespite gore sozciikler metindeki varliklariyla, yani yalin halleriyle
asil sozliik anlamlar igerisinde degerlendirilebilmektedir. Bu tespitin diger ucunu ise
sahne {lizerinde bu metinlerin ortaya konus bi¢imi olusturmaktadir. Diger bir deyisle,

sOzciiklerin sahne iizerinde anlam kazanmasi sozdizimsel yapilarindan ¢ok sahnesel

7 Tiyatro izlenmek iizere gerceklestirilir. Dolayisiyla varolabilmek icin izleniyor olmas: gerekir. Bu
nedenle seyirci hem tiyatronun gergeklesme amacini yaratan hem de onu var eden en 6nemli 6gedir.
Baska bir deyisle, seyircisiz bir tiyatro olamaz.
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biitiinliigiin 6ngordiigii kosullarla belirlenmektedir. Bahsedilen bu kosullar ise

cogunlukla sahnedeki eylemin yonii ve icerigiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Tiyatro agisindan ele aldigimizda dilsel gostergelerin yaninda bu dilsel
gostergelerin kullanilis bicimine destek veren bazi dilotesi gostergelerin de
varligindan s6z ediyor oluruz. Bu dil 6tesi gostergeler sozciiklerin ifade kapasitesine
etki eden dilsel davraniglardan olugmaktadir. Bu dilsel davranislar insanlarin giinliik
konusmalarda da kullandiklar1 birer belirte¢ niteligindedir. Bu davranislar konusma
sirasindaki duraklamalar, konugma ritmi, tonlama ve bunun yaninda kahkahalar,
cigliklar ve aglamalar ve benzeri dildisi gostergeleri kapsamaktadir. Sozciiklerin ne
sOylediginin ya da sahnedeki anlamlarinin tespiti i¢in dilsel gostergelerin bu dil Gtesi

gostergelerle birlikte kullanilmasi gerekmektedir.

Dilsel ve dilotesi gostergeler her ne kadar birlikte kullanildiklarinda anlamin
olusmasina etkide bulunsalar da, nihai anlamin olusmasi i¢in bir baska gostergeye
yani harekete dayali gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismanin basindan bu
yana belirtildigi iizere harekete dayali gostergeler, sahneleme agisindan tasidiklari
anlamlarla, anlatilmak istenen fikre ya da amaglanan sahnelemeye ait dogrudan bilgi
sundugu i¢in dilsel gostergelere oranla daha biiyilk 6nem tasimaktadir. Diger bir
deyisle, dilsel gostergeler ana metni olustururken harekete dayali gostergeler alt
metni olusturmaktadir. Alt metin her zaman i¢in sahnelemenin asil amacimi
tasimaktadir. Dilotesi gostergeler sozel olanla eylemsel olan arasinda araci
konumundayken harekete dayali gostergeler sadece eylemsel olana aittirler.
Harekete dayali gostergeler seyirci tarafindan daha kolay okunabildikleri i¢in yan
metnin seyirciye ulastirilmasi i¢in daha dogrudan bir ara¢ olmasi anlamina

gelmektedir.

Harekete dayal1 gostergeler sahne iizerinde mutlaka bir anlama gelmek {izere
canlandirilirlar. Bu anlamlar kimi zaman dilétesi gostergelerin gordiigii isleve benzer
bigimde dilsel olan1 desteklemek i¢in olabilir. Bunun yaninda belirli bir duyguyu ya
da diisiinceyi dilsel gostergeden bagimsiz olarak hatta kimi zaman bu gostergelerin
aksi yoniinde iletmek islevini yerine getirirler. Ancak harekete dayali gostergeler

hicbir zaman tesadiifi ger¢eklesmezler. Harekete dayali gostergeler temel olarak
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oyuncunun bedensel davramiglarini kapsamaktadir. Bu gostergeler mimik, jest ve

uzamsal hareketler bagliklar altinda degerlendirilebilir.

Mimik Tiirk¢e Sozliik’te “1. yiiz, el, kol hareketleriyle diisiinceyi anlatma
sanati; 2. duygulari, diisiinceleri belirtecek bi¢imde yilizde beliren kimildansslar,
hareketler” olarak tanimlanmaktadir (1027). Tiyatro terminolojisinde ise mimik,
yapilan ikinci tanima denk diismektedir. Mimikler belirli bir ifade tasiyan yiiz
hareketlerinden olusurlar. Harekete dayali gdstergeler icinde mimik gostergeler
okunabilirligi en yiiksek gosterge grubunu olusturmaktadir. Yiiz ifadelerini
olusturmada iki onemli ara¢ olan goézler ve agiz oyuncular icin cesitli anlamlar
iiretmeye olanak saglamaktadir. Gozler genellikle konusmaya ve de konusmaciya
yonelen ve ya dagilan dikkatin gostergesi olabilirler. Agiz ise ¢ogunlukla sdzel
iletisimle iligkilidir. Konugsma eyleminin ger¢eklesmesini saglamak yaninda dilsel
gostergeden bagimsiz kendi basma anlamlar da tasiyabilir. Ornegin gergin, kapali,
acik, giilimser ya da iizgiin olabilir. Elbette bu islevleri g¢esitlendirmek olasidir.
Gozlerin ve agzin sahnede tasidigi gostergesel olanaklar glinlilk hayattakiler kadar

cesitlenebilmektedir.

Jest Tiirkce Sozliik’te “Herhangi bir seyi aciklamak icin genellikle el, kol ve
veya bag ile yapilan iggiidiisel veya iradeli hareketler” olarak tanimlanmaktadir
(744). Tiyatro icin de bu tamim gegerliligini korumaktadir. Sadece tiyatro
metinlerinde gergeklestirilen jestler bilingli olarak ortaya konmaktadirlar, yani bu
jestler belirli bir anlam olusturmak {izere belirlenmis ve sahneye konmuslardir.
Ozellikle de absiird tiyatroda sahne direktiflerinde yogun bigimde jestlere yer

verilmektedir.

Jestler ¢ogunlukla kiiltiirel koklerden beslenmektedirler. El sikismak, selam
vermek, onaylamak ya da kars1 ¢cikmak gibi jestler kiiltiirel olarak 6grenilmeyi
gerektirmektedir. Ancak absiird tiyatronun sinirlandirici yaklasimi giiniimiiziin ¢ok
kiiltiirli yapisi icinde kolay okunabilir jestlerin kullanimina neden olmaktadir. Jestler
cogunlukla dilsel gostergelerle birlikte olusmaktadirlar. Ancak mimiklerle

birliktelikleri bu dilsel gostergelerden bagimsiz olarak kullanilabilmelerine olanak
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saglamaktadir. Dolayisiyla dilsel gosterge ile yaratilan anlami destekleyebilecekleri

gibi kendi baglarina yarattiklar1 anlam ile ona kars1 da gelebilirler.

Uzamsal hareketleri bir oyuncunun dekor ya da diger oyuncuya kars1 mekan
icindeki konumlanmalar olarak degerlendirebiliriz. Sahnede bir oyuncunun bir yere
ya da bir yerden hareket etmesi, diger oyunculara yakinligi ya da uzakligi ya da
hareket hiz1 gibi uzamsal gostergeler belirlenmis gostergesel anlamlar dogrultusunda
gerceklesmektedir. Tiyatrodaki diger gdstergeler gibi uzamsal gostergeler de tesadiifi
degildir. Cogunlukla uzamsal hareketler jestler gibi kiiltiirel olarak Ogrenilmis

olmalidir.

Bu noktaya kadar oyuncunu kendi becerileriyle ortaya koydugu anlik,
eylemsel niteligi olan gostergelerden bahsedilmistir. Ancak tiim bunlarin yaninda
oyuncunun fiziksel goriiniimiiyle yarattigi gorsel ogelerden olusan bir gostergeler
sistemi bulunmaktadir. Bu gostergeler sistemi oyuncunun dis goriinimii ile

olusmaktadir.

Oyuncunun goriiniimiine ait gostergeler iki grupta incelenebilir. Bunlar
kostiim ve makyaj’dir. Kostim ve makyaj sahneleme agisindan temelde iki dnemli
islevi yerine getirmektedirler. Bunlar dncelikle oyuncuyu belirli bir kimlige sokmak,
oynadig1 karaktere ait belirli bir atmosfer yaratmaktir. Diger temel islevleri ise
oyuncularin kafasinda oynanan karaktere dair gergek bir goriiniim yaratmaktir.
Yaratilan bu gerceklik daha once de bahsedildigi {izere bir edebiyat eserinde
yaratilan goriinimden ¢ok farklidir. Edebiyatta bir okur sozciiklerde yaratilan
kisilerle ilgili diisiinsel bir imgelem yaratirken, sahnede gercek bir oyuncu ve onun
tarafindan giyilen gergek kostlimler vardir. Buradaki gergek kelimesi “gerceke¢i”
kelimesiyle karigtirilmamalidir, ¢ilinkii bir seyin 6rnegin kostiimiin ger¢ekei olmasini
beklemek onun akilsan yonden algilanmaya ve ya bilindik bir kostiim imgesine
uygunluk gdstermesi anlamindadir. Oysa sahnede bu yonde bir ger¢ege uygunluk
gormemek olasidir. Ozellikle bircok avant-garde teatral akimda kostiim ve makyaj
gercek hayatta gordiiglimiiz kostiimler ve makyajlardan farklilik gosterebilir. Bu

farkliliklar, amaglanmis belirli anlamsal hedefler dogrultusunda bazen g¢agrisimsal
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olarak gerceke¢i kostiim ve makyaj imgesini yaratabilecek kimi zamansa bu

gercekeilik imgesini kirabilecek sekilde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Kostiim ve makyaj sahnelemede oyuncunun kimligine ait, hem kendisine hem
de seyirciye bilgi verdigi daha once belirtilmistir. Bu bilgilendirme siireci gercek
hayatta giydigimiz giysiler ve yaptigimiz makyajlarla dogru orantili olarak islev
gosterir, ¢linkii giysiler ve makyaj bulundugumuz ortama dair 6nemli gostergelerdir.
Ornegin birisi okul iiniformas1 giyiyorsa onun 6grenci, doktor énliigii giyiyorsa da
doktor oldugunu biliriz. Sahne iizerinde de karakterin fakir, zengin, yasl, geng, tst
tabaka ya da alt tabaka insan1 olduguna ve benzeri 6zelliklere dair bir dizi bilgi
seyirciye bu gostergeler sayesinde ulastirilmaktadir. Kullanim alani olduk¢a genis
olan bu gostergeler biitiin ve ayrintilar sayesinde ¢esitlemeler yapilmasina da olanak
saglar. Ornegin bir frak giymis karakter oncelikle seyircide onun bir politikact
oldugu fikrini dogurur, gémleginin iizerindeki tek bir yemek lekesi onun bir davette
yer alan/almis, dikkatsiz bir politikaci, giydigi frak eski ve yirtik ise onun eski ve ya
devrik bir politikac1 oldugu yoniinde bize bilgi verebilir. Dolayisiyla seyircinin
kafasinda dogrudan anlam olusturabilme giicleri bu gostergeleri 6nemli kilmaktadir.
Seyirci oyuncularla sahnede ilk karsilastigi andan itibaren aksi amaglanmadig siirece
oyuncunun goriiniimiine ait bu gostergelerle kars1i karsiya kalir ve karakterin

konusmalar1 ve ses tonundan 6nce bu gostergeleri okur.

Kostiim sahnelemede oyuncunun dig goriiniimiine ait en Onemli gosterge
olarak kabul edilebilir. Diger tiim gostergelerde oldugu gibi kostiim de baglam i¢inde
diger gostergelerle birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin bir baloda giyilmis gecelik
seyirciyi uykuyla iliski kurmaya zorlarken ayni zamanda kurulmus bir balo dekoru
i¢inde ya da diger oyuncularin giydigi kostlimler arasinda olusan zitlik ve benzerlik

tizerinden farkli anlamlar ¢ikarmaya zorlar.

Makyaj bir oyuncunun sahne iizerinde Ozellikle mimik gostergeleri daha
belirgin hale ¢ikarmak i¢in ihtiya¢ duydugu onemli bir teknik kullanimdir. Giiglii
sahne 1siklan altinda sisliklesen yiliz hatlar1 gercgeklestirilen herhangi bir mimigin
seyirciye ulagmasina engel olmaktadir. Bu nedenle makyaj kullanimi yiiz hatlarinin

belirginlestirilmesini saglamaktadir. Ancak bundan daha da 6nemlisi makyaj kendi
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basina amacglanmig anlamlar tasiyan bir sahne gostergesidir. Oyuncunun dilsel ve
dilotesi gostergeler ve de giydigi kostiimle ortaya koydugu o6zellikler makyaj
sayesinde desteklenmektedir. Makyajin oncelikli islevi karakterin fiziksel
ozelliklerine dair bir ipucu vermesidir. Sa¢ bicimlerini makyaj catis1 altinda ele
almak gerekir. Bunun nedeni sa¢ bicimlerinin de belirli makyaj teknikleri ile

yaratilmasindan kaynaklanmaktadir.

Makyajin bir diger dnemli islevi ise bir tiir maske yaratmaktir. Bu maske
karakterin yasli ya da gen¢ olusuna, saglikli ya da hasta olusuna dair bir dizi
gostergeyi tagimaktadir. Tiyatroda her zaman yasl olmasi1 6ngoriilen bir karakterin
yasli bir oyuncu tarafindan oynanmasi beklenmez. Makyajla yaratilan maske,
sahnedeki yasli adami canlandiracak geng bir oyuncunun gengligini maskeleyecektir.
Bu ¢aligma boyunca sik¢a bahsedildigi lizere seyirciler kedilerine gosterilenin gercek
oldugunu kabul etmek iizere bir tiir sahne sozlesmesi imzalamiglardir. Dolayisiyla
maskenin arkasindakinin oyuncunun geng ya da yasl olusu oynadig1 karakterin geng
ya da yasli olmasi agisindan bir 6zdeslik kurulmasina sebep olmaz. Burada
bahsedilen maske Antik Yunan oyunlarinda gordiigiimiiz sekli ile oyuncunun
mimiklerini kapatan masif bir aksesuardan ¢ok mimiklerin halen daha okunabildigi

makyajla yaratilmis miidahalelerdir.

Buraya kadar sahne iizerinde hareket eden oyuncunun sahip oldugu dilsel,
sessel ve fiziksel Ozellikleri kullanmasima bagli olan gostergeler degerlendirmeye
almmustir. Sahnelemede oyuncunun disinda kalan ve oyuncuya actigi hareket alani
ile ondan bagimsiz bir sekilde oyunun atmosferini belirleyen baska bir gosterge
sistemi daha vardir. Mekan ve akustik gostergeler olarak adlandirilabilecek bu
gosterge sisteminde dekor, miizik ve i1tk metinde verilmis olan tasar1 diinyanin
seyirci goziinde gercek hale gelmesini saglamaktadir. Bu gostergeler ayn1 yonde
islev goren oyuncudan sonra oyun ile gergeklik baglantisim1 kurmaya yararlar.
Ornegin dekor oyun alanimi kurarken, 151k sahne plastigini boyutlandirmak igin
kullanilir. Mekan ve akustik gostergeler birlikte atmosferi yaratmak iizere

calisabilirken her biri tek basina anlamlar liretebilmektedir.
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Harekete dayali gostergeler catisinda oyuncunun dekor iginde hareketinin
onemi vurgulanmisti. Burada dekora oyuncunun hareket alanimi belirleyen mekan
olarak yaklagilmigtir. Ancak sahneleme acisindan dekor sadece oyuncunun verdigi
islevleri yerine getiren ve oyuncuyu sahnede konumlandiran bir ara¢ olmaktan Gte

tek basina anlamlar iireten bir gosterge olarak da islev gosterir.

Dekor sahnelemede iki bicimde kullanilabilir. Dekor ya ger¢ekci olmali ya da
gercegi cagristiracak bigimde simgesel olmalidir. Burada 6nemli olan dekorum
yaratilmasinda kullanilan malzemenin niteligi ve de kullanilma seklidir. Kulanim
sekli acisindan tiyatro uygulamacilarina en esnek alani acan dekor belirlenen anlayis
dogrultusunda temsili ya da gergegin birebir benzeri seklinde kullanilabilir. Ornegin
sahnelemede bir aga¢ bulunmasi Ongoriildiigiinii varsayalim. Bu agag¢ istenirse
gercege uygun tiim gévdesi ve dallariyla uzanan bir agag, istenirse bir metal cubugun
ucuna tutturulmus birka¢ metal yapraktan, istenirse bir tahta par¢asinin ucundaki tek
bir yapraktan, istenirse gercek goriiniimlii ama plastikten dogal olmayan renklerle
yapilmis bir agac olabilir. Oncelikli imge olan aga¢ gercekligi sunuldugu sekliyle
kabul etmeye hazir olan seyirci agisindan farkli olmayacaktir. Seyirci algist onu bir
aga¢c olarak tamamlayacaktir. Her ne kadar algisal olarak tam bir agacin
degistirilemez varligindan bahsediyor olsak da bir¢ok tiyatro tiirli agisindan 6nemli
olan kullanilan malzeme ve bicimsel niteligi olacaktir. Gercekgilik ilkelerine siki
sikiya baglanmis bir Stanislavski oyununda gergekei bir bahgenin icinde metal bir
agacin bulunmasimi beklemek sahnede goriilmesi beklenen uyumu kirici ve aksi
amaglanmadik¢a yanlis bir beklentidir. Dekordaki varyasyonlar durmaksizin
cesitlenebilir ancak Onemli olan hangi dekor parcasinin niye ve ne sekilde

kullanilacagidir.

Isik tiyatroda oyuncuyu ya da dekoru sahne {istliinde goriiniir ya da gériinmez
kilmasi ile 6nemli gostergelerden birisi olarak kabul edilebilir. Dekorda oldugu gibi
151k da iki ag¢idan 6nem tasimaktadir. Birincisi karanlikta duran seyirci i¢in bir
aydinlatma islevi tagimasidir. Modern sahneler seyirciyi karanlikta birakilmakta
boylece oyun iizerindeki dogrudan etkileri ortadan kaldirilmaktadir. Karanliktaki
seyirci aydinlatilmis alanda kendisine sunulani izlemek zorundadir. Bu teknik

kullanimin yaninda 151k ayn1 zamanda bir anlam iiretme arac1 olarak da islev goriir.
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Vurgulanacak dekor, oyuncu ya da alana isaret eden 151k oradaki anlamin ortaya
cikmasini saglayabilecegi gibi ayn1 zamanda bu anlamin ortadan kaybolmasina da

neden olabilir.

Bir gosterge olarak tiyatroda miizik O6nemli bir yer tutmaktadir. Oyuncu,
dekor ve miizik tarafindan yaratilan atmosfer i¢inde yaratilan bu atmosferi destekler
nitelikte olan miizik kimi zaman absiird karakterler gibi kendin dilsel olarak ifade
edemeyen oyun kisileri i¢in bir ifade araci olmaktadir. Ancak biitiin oyunlarda
mutlaka bulunmas1 gereken bir 6ge degildir. Diger bir 6nemli akustik kullanim ise
seslerdir. Zil sesi, agilan ve ya kapanan kapi sesi gibi dogal olmayan sesler absiird

tiyatroda dnemli yer tutarlar.

Tiyatro ve gostergebilim agisindan anlam izerinden kurulan iligkinin
kopriisiinii olusturan bu gosterge dizgeleri siirekli degiserek sahneleme aninda
seyirciye ulagsmaktadir. Her biri kendi anlatim olanaklari ¢er¢evesinde amaglanan
hedefe ulasmaktadir. Dolayisiyla gosterimlerin incelenmesinde her biri ayr1 birer
inceleme konusunu olusturacaklardir. Ancak oyun siiresince sergiledikleri degisken
yap1 ayr1 ayr1 incelenmelerine olanak vermediginden sahnesel kesitler icinde hizmet
ettikleri biiyiik anlamsal biitiin birbirileriyle iligkisel olarak degerlendirilmelilerdir.
Burada belirtilmesi gereken sey, belirlenmis anlatimsal oncelikler haricinde bu
gosterge dizgelerinin arasinda hiyerarsik bir yap1 bulunmadigidir; ¢iinkii seyirci
beklentisi tiim bunlarin en azindan bir kaginin birlikteligini gerektirmektedir. Aksi
halde, oyun eger baska bir amaca hizmet etmiyorsa kendi amacini
gerceklestiremeden “sikici, bos ve kotii” gibi degerlendirmelere maruz kalacaktir.
Dolayisiyla zaten bu gosterge dizgelerini bir arada kullanan oyunu anlamak ig¢in

bunlar1 ve aralarindaki iliskiyi tanimlamak 6nem kazanmaktadir.

Sonug¢ olarak gostergebilim ve tiyatro arasindaki iliskiye baktigimizda
gostergebilimin, hem bir “inceleme” hem de bir “olusturma” yontemi olarak
kullanilabilecegi diisiinebiliriz. Ciinkli tiyatrocular gordiigiimiiz iizere soylemek
istedikleri ciimleleri sahnelemede hep bir anlam biitiinii olusturarak, gostergelerden
olusan iligkiler ag1 kurarak ortaya koyarlar. Tiyatro metinleri ve sahnelemeler de

birer gostergeler toplulugudur ve tasidiklart anlam, biinyelerindeki unsurlar
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arasindaki iliskide saklidir. Gerek metin Oncelikli olarak metin ¢oziimlemesine tabi
tutulmas1 sayesinde temsil metinlerinin olusturulmasinda, gerekse bu temsillerin
cOziimlenmesinde izlenecek yontem gostergebilimle ¢ok yakindan iligkilidir. Ciinkii
gostergebilimde pargalara ayirmak, smiflandirmak ve anlami kavramak adina

parcalarin kendi aralarindaki ve biitiinle olan iliskilerini tespit etmek s6z konusudur.
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3. ABSURD TIYATRODA ANLAM OLUSTURMA SURECLERI
VE CEVIRIYE YANSIMALARI

Absiird kelime anlami olarak miizikal baglamda uyumdan yoksun anlamina
gelmektedir. Bu nedenle sozliikte “bir kural ya da nedene bagli olarak uyumdan
yoksun, uyusmaz, usa yatkin olmayan, mantiksiz” olarak tanimlanmaktadir. Yaygin
kullaniminda “absiird” kisaca “sagma” demektir. Eugene lonesco ise absiirdii soyle
tanimlamaktadir: “Absiird amaci olmayandir (...) dinsel, metafizik ve deneydtesi
koklerinden kopmus kayiptir, onun biitiin eylemleri anlamsiz, absiird ve yararsizdir”

(Esslin Absiird 25).

Tiyatroda absiird ise koklerinden kopmus olan 6ncii (avant-garde) bir akimi
temsil etmektedir. Absiirdiin 20. yiizyilla damgasin1 vuran bir tiyatro akimina adini
vermesinin en temel nedeni insanligin karsi karsiya oldugu toplumsal geligsmelerin
diisiinsel yasantiya getirdigi yeni, beklenmedik ve yikici sonuglarinin uzantisinin
baska higbir kelimeyle tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir. 20. yiizy1l insanlik
icin daha sonraki nesilleri de i¢ine alip siiriikleyecek biiyiik acilar1 da beraberinde
getirmigtir. Yilizyila damgasini vuran ekonomik ve politik krizler, kiiltiirel ve
ekonomik yapisim ¢ok saglam temeller lizerine kurmus gibi goriinen burjuva
yasantisinin dayandigi yiiksek standartlara darbe vurmustur. Yasam standartlarindaki
bu degisimle beraber gecmiste giivenle bakilan kalip degerler savaslarin siddetli
baskis1 altinda yavag¢a kaybolmus ve yerini giivensizlik, korku ve umutsuzlugun
aldig1 karanlik bir yasantiya birakmistir. Yagantinin temeline yayilan bu karanlik
toplumsal degerlerin ¢okiisiinii hazirlamis ve mutlak dogrularin varligina olan
inaniglarin yok olusuna neden olmustur. Hayat artik anlamli degildir, insanlik igin

tastyabilecegi tek anlam biiylik bir bosluk ve de sagmaliktir.

Biitiin sanat tiirleri iginde dogduklar1 toplumsal yasantiyla ilintilidirler. Ortaya
¢ikan sanatsal {iretimler toplumsal yasantiya tepki duyar, yaninda durur ya da karsi
koyar. Dolayisiyla toplumsal yasantinin gegirdigi evreler o sanat dalinin kullandigi

dile, bicimine ve icerigine acik bicimde yansir. Ikinci Diinya Savasi’nin gerek
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toplumsal degerlere, gerekse bu degerlerle sekillenen toplumsal yasantiya indirdigi
agir darbe kagmilmaz bicimde sanatsal iiretimde de kendine yer bulmustur. Bu
karanlik yasantinin izleri sosyal sistemin her evresinde kendini hissettirmis, yeni
arayislar, yeni sorgulamalar ve dolayistyla bunlar sonucunda sanatin her dalinda yeni
akimlar yaratmigtir. Dadaizm, fiitlirizm, kiibizm, gercek Ustiiciiliik, soyut resim gibi
bir¢ok yeni akim bu yikilisin kiillerinde filizlenip biiylimiistiir. Bu akimlar gegmisin
geleneksel anlatim araglarinin yetersizligine bir karsi durus sergilemektedirler, ¢ilinkii
bugiiniin karanligindan kurtulma ve yenilenme istegi kagiilmaz bi¢cimde ge¢migin

geleneksel bicimlerini terk etmeyi gerektirmektedir.

Donem tiyatrosu da bu toplumsal ¢okiisiin lizerine kurulmus, bu ¢okiisii kendi
diliyle ve bigimiyle ele almistir. Yasantinin anlamsizligi, sahnedeki yasantinin
anlamsizligiyla kendini ifade edebilecegi bir yer bulmustur. Bu karanlik dénemin
sahnesi absiird tiyatro ¢atisi altinda gelismistir. Bu donemde en bilindik temel
eserlerini veren akim, ylizyili agkin gegmisiyle gliniimiize kadar gelerek kendine has
bir gelenek yaratmistir. Bu gelenegin sinirlart kesin ¢izgilerle ¢izilememektedir.
Bunun nedeni bu akim ¢ergevesinde kabul edilebilecek yazar ve uygulamacilarin
kendine 6zgii bir iisluba sahip olmalaridir. Her ne kadar absiird yazarlar farkli iislup
ozellikleriyle hareket etseler de benzer bigimsel ozellikleri, bazi belirgin hatlarla
cizilebilen bir absiird kimliginin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Tiim absiird yazarlar
birlestiren ortak paylasim bu yazarlarin benzer diisiinsel birikim temellerinden
gelmeleri ve diinya diizeninin ayn1 sikintili  noktalariyla bogusmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Absiird tiyatro ilk ortaya c¢ikisinda siirli bir yazar grubu tarafindan yazilmis
ve siirh bir izleyici kitlesi tarafindan izlenmis olsa da farkli dillerde ve zamanlarda
stiregelen sahnelenmesi nedeniyle etkisini giiniimiize kadar siirdiirmistiir. Elbette
edebi tiirlerde oldugu gibi tiyatronun da bir baska dil, kiiltiir ve zamanda
varolabilmesinin tek kosulu ceviridir. Ilk ortaya ¢ikisindan bu yana seyircisine
ulasgtirmak istedigi iletisini g¢eviri araciligiyla onlarca yil sonrasina tastyabilmis,
yazildigindan ¢ok sonra bile seyircisiyle arasinda kurmayi bekledigi etkilesimi ve

iletigimi saglayabilmistir.
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Absiird tiyatro cevirisi konusunda bu calismada ele alman yontem daha
iletisimsel bir model iizerine dayanmaktadir. Diger tiim tiyatro tiirlerinde oldugu gibi
absiird tiyatroda da dnemli olan seyirci ile arasinda kurmaya calistig1 iletisimdir. Bu
iletisimin yolu siiphesiz sahnelemeden ge¢mektedir. Ancak bir dilde yaratilmis bir
oyunun bir bagka dilde yasayor olmasi, bagka bir deyisle, o dilde iletsimini

gerceklestirebilmesi ise ¢eviriye baglidir.

Ceviri iletisimsel siirecin bir uzantisidir. Iletisimde bir vericiden ¢ikan ve
belirli bir mesaj (anlam) tasiyan kodlanmis ileti, bir alici tarafindan alinir ve kodlar
coziilerek tasidigr anlam tekrar olusturulur. Alici ve verici arasindaki bu siirecte
kodlama ve kodlarin tekrar ¢oziilmesi silireci belirli bir c¢eviri siirecini
gerektirmektedir. Ceviride iletiyi gonderen kaynak dile, iletiyi alan ise erek dile denk
diismektedir. Buradaki iletisim siirecinin basariyla gergeklesebilmesinin en 6nemli
nedeni igeriksel olarak iletide yer alan mesajin (anlamin) kaynak dildeki hali ile erek
dildeki ceviri hali arasindaki tutarliliktir. Eger iletinin gonderilme amaci olan bu
igerige ait kodlarin ¢oziilmesi siirecinde yanlisliklar yapilirsa iletigim gergceklesmez.

Bunu bir semayla gosterecek olursak:

KAYNAK DIL EREK DIL
CEVRILECEK
METIN CEVIRI
\ el
Anlamlandirma Anlami yeniden

olusturma
\ /



63

Yukandaki semada da goriildiigii gibi ¢evirmen bir dilden aldig1 mesaj1 diger
dile oldugu gibi tasimak yerine, ¢o6zdiigii kodlar1 bir bagka dilde belirli bir
yorumlama siirecinden gecirerek yeniden sekillendirmektedir. Bu yeniden
sekillendirme siireci belirli ¢eviri stratejileri dogrultusunda erek dile ve dolayisiyla

erek dile yonelen bir uygunlagtirma eylemini barindirmaktadir.

Ceviri siirecini edebiyat agisindan ele aldigimizda dildeki dilbilimsel
ogelerden cok bu dilbilimsel 6geler aracilifiyla bize ulastirilan iletilerin gevrilmesi
stirecini temsil ettigi goriilmektedir. Bu dilbilimsel yapilar edebiyatta sadece
sozcliklerden olusurken, tiyatroda anlamli bir biitliin olusturmaya yarayan biitiin
gostergeleri kapsamaktadir. Anlam yaratan gostergesel birimler ozellikle tiyatroda
oldugu gibi dilbilimsel olmak zorunda degildir. Ornegin Jarrold Kartz bu konuda
“duman” Ornegini vermektedir. Duman gordiiglimiiz zaman bir atesin varligini
disiiniiriiz (2). Buradaki iligkilenme dilin dilbilimsel koklerinden bagimsiz ve

tamamen ¢agrisimsal 6zelligine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada sozciiklerin (tiyatroda gostergelerin) tasidiklar: anlamlarin ortaya
¢ikabilmesi i¢in bagvurulan iki anlam tilirlinden bahsediyor oluruz. Bunlardan
birincisi sozciiksel anlamdir. Sozciiksel anlam bir sozciigiin tek basina tasidigl ve
gostermesi beklenen kavrami nitelemektedir. Bir diger anlam tiirii ise baglamsal
anlamdir. Bu anlam tiiri s6zciiklerin birbirileriyle etkilesimleri sonucunda, metnin
bir climlesi ve biitiinde metnin tamami agisindan tasidiklar1 anlamdir. Baglamsal
anlam so6zdizimsel iliskiler dogrultusunda ortaya c¢ikmaktadir. Sozciiksel anlamin
tespit edilmesi baglamsal anlama gbre daha kolay bir siireci gerektirmektedir. Ancak
sadece sozciiksel anlamlarin kesfi ceviri siireci i¢in yeterli degildir. Ancak sozciiksel
anlami tamamen dnemsiz oldugunu sdylemek de dogru degildir. Ozellikle tiyatroda
edebiyatta dilsel bildirisim goérevini iistlenen sahne gostergelerini diisiindiigiimiiz
zaman gostergelerin duman Orneginde oldugu gibi tasimasi beklenen anlamlar
sahnelemenin yaratilmasi icin belirli islevler iistlenmektedirler. Ornegin Samuel
Beckett bilingli olarak oyunlarinda bu tiir anlamlarin seyirci tarafindan okunmasini
amaclamigtir. Buradaki amag¢ seyircinin biling diizeyinde belirli bir kirilma

yaratmaktir.
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Eugene A. Nida “Ceviri Siiregleri” baslikli makalesinde c¢evirilerin
yapilabilmesinde Oncelikli kosulun bi¢imin belirlenmesi oldugunu sdylemektedir
(Nida 103). Bundan sonraki siire¢ ise metnin “dogru bi¢imi” saptandiktan sonra
anlamsal olarak incelenmesidir. Nida s6z konusu anlamsal siireci bes ayr1 baglhk
altinda ele almaktadir. Bu basliklar sirasiyla: 1. Tek tek ele aliman birimlerin
sozliikksel- dilbilgisel oOzellikleri; 2. Séylem baglami; 3. Bildirisim Baglami; 4.
Kaynak dilin ekinsel baglami; 5. Amag dilin ekinsel baglami (Nida 103). ilk madde
icin Nida’nin Onerdigi yonteme gore bir climlenin ya da kisa paragrafin anlami
cozlimlenirken tiim anlamsal 6gelerin tespit edilmesidir. Ancak Nida bu siirecin
baglamsal olarak anlamin tespit edilmesi siireci kadar ©Onemli olmadigini
sOylemektedir (104). Bu nedenle Nida, anlama ulagsmak iizere ikinci maddede
degindigi “sdylem baglamina” bakmak gerektigini belirtmektedir. Buna gore bir
metin kisalik ve ya uzunluguna bakilmaksizin biitiin olarak kendisiyle ilgili tasidig:
“daha genis toplam baglam” acisindan ele alinmalidir (Nida 104). S6ylem baglami
anlam yaratan birimlerin tek baslarma temsil ettikleri anlamin ikinci planda
birakilmasina neden olmaktadir. Bu yaklasgim daha ¢ok iletisimsel model
cercevesinde anlam kazanmaktadir. Ceviriyi daha once de degindigimiz gibi bir
iletisim siireci olarak ele alirsak, bir metnin tamami bu iletiyi olusturmaktadir. S6z
konusu iletiyi tam anlamiyla ulastirabilmek icin biitiin olarak tasidigi anlama, bir
baska deyisle, sdyleme ulagsmak gerekmektedir. Nidanin iiclincii olarak bahsettigi
anlamsal siire¢ ise “bildirisim baglami”dir (Nida 104). Bildirisim baglami bildirinin
anlamina ulagmada o bildirinin ilk ortaya ¢iktig1 zaman, yer ve bildiri sahibine ait
verilerin toplanmasina dayanmaktadir. Bundan sonraki silire¢ ise bildirisim
baglamiyla ilintili olarak “kaynak dilin ekinsel baglami”nin géz oniine alinmasidir
(Nida 105). Bu siire¢ metnin ortaya ¢iktig1 kaynak dilin 6zelliklerine bagli olarak
kazandig1 anlamin kesfedilmesine dayanmaktadir. Ekinsel biitiin ig¢inde bir kez
anlamsal olarak konumlanmis olan metin son agamaya ulagmak iizere iglenebilir hale
gelmektedir. Nida’nin bahsettigi bu son asama ise g¢evirinin yapilacagi “amac dilin
ekinsel baglami” c¢ercevesinde degerlendirme yapmaktir (Nida 105). Bu asamada
metin okuyucu/izleyici/dinleyici agisindan tasiyabilecegi anlam dogrultusunda
yeniden anlamlandirilmaktadir. Yukarida gosterilen sema iizerinde uygulanabilecek

bu anlamlandirma siiregleri tiim ceviriler i¢in kullanilmaktadir. Bu dongii iginde
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cevirmen anlam yaratan birimlerin tek bagina ve biitiin halinde neye karsilik
geldiklerini tespit etmek zorundadir. Nida’nin bahsettigi anlamlandirma siireglerinde
sadece ilk madde gostergelerin Oncelikle tek baslarina degerlendirilmeleri
gerektigine vurgu yapmaktadir. Diger dort maddede ise temel vurgu baglamin ele
alinmas1 gerekliligi iizerindedir. Ozellikle tiyatro cevirisi konusunda biitiinsel
anlamin kesfedilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Tiyatro bir gostergeler sistemi
biitiiniidiir. Bu biitiin i¢inde tlim birimlerin tek tek kesfedilmesi ve biitiinsel bir anlam
yaratacak sekilde yansitilmalari gerekmektedir. Bu ¢aligmada sik sik vurgulandig
tizere tiyatro anliktir. Bu nedenle kisa bir siire icinde tiim gostergelerin dogrudan
seyirciye ulagmasi gerekmektedir. Bu dogrusal iletisim siirecinde gdstergelerin

tasidiklar1 anlamalar arasindaki bir uyusmazlik iletinin ulastirilmasina engel olabilir.

Yukarida soz edilen uyusmazlik absiird tiyatro i¢in farkli bir 6nem
tagimaktadir. Bu boliimiinde absiird tiyatroda bi¢im ve igerik konu bagliklar1 altinda
ele alinacak olan 6zellikler bu konuya 151k tutmaya ¢alismaktadir. Absiird tiyatronun
temel vurgusu sagcmaliktir. Bu sagmaligi temin eden en Onemli konu ise
uyumsuzluktur. Bu uyumsuzluk hem icerikte hem de bicimde belirgin olarak kendini
gostermektedir. Bu durum her ne kadar yukarida deginilen hususlar 15181inda tutarsiz
gibi goriinse de, absiird tiyatronun iletisinin “sacma” oldugunu diisiiniirsek iletisimi
gerceklestirme noktasinda bu tiir uyumsuzluklara bagvurmasinin dogru ve gerekli bir
kullanim oldugunu sdyleyebiliriz. Absiird tiyatro uyumsuzluklar1 ortaya koyarken
sahnelemenin gereklerini goz ard1 etmemektedir; ciinkii sahnelenebilirlik daha ¢ok
gostergeler arasindaki uyumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
absiird tiyatroda uyumsuzluklarla yaratilmis bir uyumdan s6z ediyor oluruz.
Ozellikle bicimsel kullanimlarla saglanan bu uyum dilsel olanla ¢elisme iginde olsa

da, sahneleme noktasinda biitiinliik arz etmektedir.

Absiid tiyatroda g¢eviri acisindan karsilagilabilecek en biiyiik zorluk yukarida
deginilen uyumsuzluklarin kullanim bi¢imiyle ortaya ¢ikan bir tiir “anlamsizlik”
durumundan kaynaklanmaktadir. Geleneksel tiyatro anlayiginda tiim gostergeler
anlamli ve akla uygun olani ortaya ¢ikartabilmek i¢in birlikte ¢aligmaktadirlar. Oysa
absiird tiyatroda 6nemli olan anlamsizlii ortaya koymak oldugu igin bu gosterge

kullanimlar1 farkli islevler {istlenmektedir. Marlene Doltisky “Anlamsizin Cevirisi”
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baslikli makalesinde okurlarin anlamsiz metinleri ilk ele aldigiklarinda, ellerindeki
yazinin hicbir anlam tagimadigini disiindiiklerini sOylemektedir (Dolitsky 43).
Ancak onun da belirttigi gibi belirli bir anlam tasiyan bir mesaj mutlaka okuyucuya
ulagtirilmak iizere metne yerlestirilmistir. Dolitsky’nin daha ¢ok siir ¢evirisi igin
ortaya koydugu yaklagimlar gergekte anlamsizlik (ya da sagmalik) barindiran absiird
tiyatro icin de gegerli uygulamalar ortaya koymaktadir. Dolitsky’e gore “anlamsiz
olarak adlandirilan yapitlar, anlambilim kurallari1 géz ardi ettikleri” ve bizleri,
diinyaya dair sahip oldugumuz bilgileri “bir yana birakmaya” zorladiklar1 igin
anlamsiz olarak degerlendirilmektedir (43). Oysa ona gore anlamsizligin tasidig
anlama, bu ¢alismada da ortaya konmaya calisildigi gibi, bi¢imsel tercihlerin desifre
edilmesi ile ulasilabilir. Dolitsky siir c¢evirisinde kullanilan anlamsiziastirma
yontemlerini 1. sozciiksel sapma, 2. sessel anlamsizlik, 3. anlamsal celiski, 4.
kullanimsal anlamsizlik olmak {izere dort ayr1 grupta incelemektedir (Dolitsky 43—
44). Bunlardan ilki olan “sozciiksel sapma”da sozciiklere heniiz ortak olarak kabul
edilmis ya da sifrelenmis bir anlam atfedilmemistir. Ikinci olarak “sessel
anlmasizlikta sesler belirli bir anlam yaratmaktan ¢ok isitsel bir armoni yaratmak
iizere kullanilirlar. “Anlamsal ¢eliski”de ise sifrelenmis gostergeler Oyle bir sekilde
birlesmektedirler ki bu birlesim diinya—alg: evreniyle iliskisiz ya da ona zit bir anlam
ortaya koyarlar. Son olarak Dolitsky “kullanimsal anlamsiz’tan bahsetmektedir.
Kullanimsal anlamsizlikta “s6z edimlerinin temel varsayimlar1 gegerliligini

yitirmistir” (Dolitsky 43—44).

Yukarida sunulan anlamsizlagtirma yontemlerini “Giirleyen gokyiiziinden diisen
yagmur patlayan bombalar gibi arabalara carpiyordu” ciimlesini ve onu olusturan

kelimelerine uyguladigimizda:

1. Sozciiksel sapmaya ornek olarak, yazar tarafindan sdyle bir kelime grubunun
tiretildigini  varsayalim: “Kiirleyen Koktezinden djen agmur tatlayin
pombalar gibi arbalora cerpiyurda”. Buradaki kelimeler, kabul edilmis,
okuyucu ya da dinleyicinin gostergesel kodlamalarinda herhangi bir denklik
kurabilmesine olanak saglayacak anlamlar iiretmemektedirler. Burada sadece

sessel olarak bir cagrisimsallik s6z konusudur.
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2. Sessel anlamsizlik i¢in yazarin sdyle bir sozciik yarattifini farzedelim:
“Glimbeglimbe  sipsippattapatpat rnrimbom.” Burada bir tekerlemeyi
cagristiran sozciikler sessel olarak anlam tek baglarina anlam {iretmekten
yoksundurlar. Ancak bir araya gelisleri bir ritim yaratmaktadir. Baglam
icinde biitiin olarak bunlarin birer yansimali ses oldugu disiiniiliirse ilk
bastaki ciimleye dair ipuglar1 bulunacaktir. Dolayisiyla baglami bilen bir
gevirmen bu climleyle karsilagtiginda anlami ortaya ¢ikartmak igin ne
yapmasi gerektigini bilecektir.

3. Anlamsal celiskiye drnek olusturacak sekilde yazarin “gilirleyen bombalardan
diisen arabalar gokylizii gibi yagmura carpiyordu” ciimlesini kullandigini
varsayalim. Buradaki anlam goriildiigii lizere belirgin degildir. Sifrelenmis
gostergelerin birlikteligi birbirileriyle uyumsuzluk gostermektedir. Ancak
biitiin i¢cinde bu sifrelenmis gostergeleri ele almak ilk ciimlemize donmemizi
saglayacak verileri hem ¢evirmene hem de okuyucu/dinleyiciye sunacaktir.

4. Kullanimsal anlamsizlik agisindan yazarin bu ciimleyi kullanarak bir diyalog

yarattigini varsayalim:

A: Yagmur nereden diisiiyordu?
B. Gokyiiziinden.
A. Giirleyen neydi? Diisen yagmur mu? Gokylizii mii?

B. Gokyiizi. ..

Gortldiigi tizere A kisisinin sordugu biitiin sorular acik ve net karsilig1 olan;
sorulmasi, sorulsa da cevaplanmasi gereksiz sorulardir. Buradaki konusma bir

iletisim kurma siirecinden ¢ok tam anlamiyla iletisimsizligi gostermektedir.

Yukaridaki uygulamadan da goriilecegi lizere anlam: “Giirleyen gokyliziinden
diisen yagmur patlayan bombalar gibi arabalara ¢arpryordu” ciimlesinde agik bigimde
verilmigken, anlamsizlagtirma yontemleri ile bu anlam korunarak ya da ¢ok az
degisiklige ugratilarak aktarilmaktadir. Bundan hareketle ilk ciimlemiz igerigi
olustururken, bu igerife uygulanan anlamsizlagtirmalarin tamami bigimi

olusturmaktadir.
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Yukarida bahsedilen tekniklerin tiimii absiird tiyatroda da kullanilagelmis
anlamsizlagtirma  yontemleridir. Ozellikle anlamsal celiski ve kullanimsal
anlamsizlik absiird tiyatronun basvurdugu bicimsel yontemlerdir. Dolitsky’nin
sadece siir yazini i¢in 6ngordiigii bu tanimlamalar abstird tiyatroya uyguladigimizda,
uygulanan anlamsizlastirmanin sozciiklerin yaninda gostergelerin kullanimma da
bagli olarak olusturuldugu goriilmektedir. Ornegin siirdeki anlamsal ¢eliski
sozdizimde sozciik siralarini bozarak yaratilirken, abstird tiyatrodaki anlamsal celiski
gostergelerin  siralarinin - bozulmast yoluyla yaratilan uyumsuzluklarla ortaya
konmaktadir. Ornegin Beckett’in Godot 'yu Beklerken oyununda “Gidelim” sdzciigii
stirekli “kimildamazlar” eylemi (ya da eylemsizligi) ile celismektedir. Bir baska
deyisle, dilsel bir gosterge dilsel olmayan (dildis1) bir gosterge ile uyumsuzluk i¢inde
verilmigtir. Geleneksel tiyatro tiirlerinde beklenen eylem ise “Gidelim” komutu ile
birlikte gitme eylemi ig¢inde bulunmaktir. Geleneksel agidan beklenti dilsel
gostergeler ile dilotesi gostergeler arasinda saglanacak bir tiir uyum sayesinde
anlamin olusturulmasidir. Ancak absiird tiyatro, tam ters yonde bir yaklasimla
izleyicisini s6z konusu celisme ve uyumsuzluktan anlam iiretmeye zorlamaktadir.
Aymi sekilde kullanimsal anlamsizlik absiird tiyatroya uygulandiginda birbiri ardina
gelen repliklerin bir dncekinde sunulan ve bir sonrakinde sunulacak olan anlami
desteklemek gibi bir kaygi giitmedikleri goriilmektedir. Bu durum birbirinden
bagimsiz, kendi icerlinde bile anlam iiretmeyen ciimlelerin uyumsuz bigimde
sunulmalar1 demektir. Toplamda geleneksel acidan anlam iiretmeyen bu ciimle
siralamalarmin  tagidiklar1 daha biliyilkk anlami ortaya koymak igin birlikte
calismaktadirlar. Peter Newmark’a gore “biitiinsel anlam zengin, c¢esitli ve cok
kathdir”, tipki tiyatroda oldugu gibi (Newmark 165). Absiird tiyatroda ise
anlamsizlagtirmalar belirli bir anlama ulagmak i¢in birlikte kullanilmaktadirlar. Bu
nedenle ¢evirinin Onciil agamas1 olan anlamlandirma siirecinde anlamsizlig1 ortaya

koyan tiim hususlarin ve kullanim bigimlerinin ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Absiird tiyatro eserlerinde yaratilan anlam c¢ogunlukla bi¢cim ve igerik
arasindaki bir ortiismeyle ortaya ¢ikmaktadir. Hatta ¢cogunlukla bi¢im olarak ortaya
konan kullanimlar igerigi belirlemektedir. Burada kullanilan igerik sozciigii ¢eviri
stirecinin igletilebilmesi i¢in 6nemli bir asamaya yani metnin anlamia ve isaret

etmektedir. Absiird tiyatroda metnin ne anlama geldiginin ortaya konmasi i¢in
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bicime bakmak gerekmektedir. Buna dayanarak absiird tiyatro cevirisinde izlenecek
yontem anlamlar iceriksel olarak ortaya koyma cabasindan ¢ok bicimsel 6zelliklerin
tespit edilip ceviride yansitilmasini saglamaktir. Bu nedenle ¢alismanin “Absiird
Tiyatroda Bigim” baslikli boliimiinde Nida’nin da 6nerdigi gibi dncelikle bigcimsel
olanin tespit edilmesine c¢aligilacaktir. Daha sonraki boliimde ise absiird tiyatronun

icerik ozelliklerine deginilecektir.

3. 1. Absiird Tiyatroda Bi¢im

Eger bir ifadenin ima ettigi seye daha yakindan bakarsak onda iki gey
buluruz: icerik, sey ve sunum bigcimi ve tarzi. Bir sanat eserinde
dolayimsiz olarak bize sunulan sey ile baslar ve ondan sonra onun

anlamimin veya igeriginin ne oldugunu sorariz (Hegel 20).

Absiird tiyatro yasama dair gordiiklerinin, geleneksel sahneleme teknikleriyle
sahneye konamayacagina inanmaktadir. Dolayistyla akim, bi¢imsel arayislara girmis
ve lslubunun temel niteligini yaratan 6zgiin bir bi¢im olusturmustur. Fakat bu
bicimsel yapi derinlemesine incelendiginde, tamamen yeni bir uygulamadan c¢ok
tiyatro tarihinde yer bulmus baska tekniklerin bir tiir bileskesi niteliginde oldugu
goriilmektedir. Gergekte biitiin tiyatro akimlar1 tipki diger sanat dallarinda oldugu

gibi olusturulmus bir sanatsal bellegin birikimlerinden faydalanmaktadir.

Absiird tiyatro eski tiyatro gelenekleri karmasik bir yapi i¢inde birlestirerek
kendi {islubunda evriltmis, genisletmis ve gelistirmistir. Bahsedilen gelenekleri

Martin Esslin su sekilde gruplamaktadir:

Yalin tiyatro: yani sirk ya da reviilerde, akrobat, boga giires¢isi ya da
mim sanat¢ilarinin ¢aligmalarinda goriillen bicimiyle soyut goze

yonelik goriintiiler. Soytarilik, maskaralik ve ¢ilgin sahneler.

S6zel sagmalik.
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Cogu kez giiclii bir alegorik parca tasiyan diis ve diislem yazini.

(Esslin Absiird 254)

Esslin’in bahsettigi yalin tiyatro anlatim aracimi sozel dgelerden ¢ok gorsel
Ogelere yonlendirmesi anlamindadir. Bu yaklagim calismanin basindan bu yana
vurgulanan tiyatro anlayisiyla drtiigmektedir. Dil kendi basina okunabilirken tiyatro
dili dedigimiz sey kendini sadece sahnede ifade edebilmekte ve orada gercek bir
anlam bulabilmektedir. Verilmek istenen mesaj sozciiklerle kendini yeterince ifade
edemedigi i¢in dil dis1 araglara ihtiya¢c duymaktadir. Mimus ya da mim gelenegi iste
bu konuda absiird tiyatronun basvurdugu birincil kaynaktir. Mimus ya da mim sanati
Antik ¢agda tragedya ve komedya gibi tiirlerinin yaninda “dans etme, sarki sdyleme
ve hokkabazlik iceren ama biiyiik Ol¢iide yari dogaglama soytariliktaki kisilik
tiplerinin oldukca gercek¢i sunulusuna dayanan” bir goOsteri gelenegini
tanimlamaktadir (4bsiird 256). Mimuslardaki sozler tekrarlardan, sagma sozlerden ve

kaba giildiiriilerden olusmaktadir.

Esslin tarafindan tanmimlanan yalin tiyatro anlayisi absiird tiyatro cevirisi
agisindan Onemlidir, ¢iinkii absiird tiyatro mimus temeline oturttugu sahneleme
anlayis ile dilsel gostergelerin islevlerini degistirmektedir. Verilmek istenen mesaj
dilsel gostergelerden cok dildis1 gostergelerle verilmek durumundadir. Absiird
tiyatronun en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Eugene lonesco yenilik¢i yazar igin

su tanimi kullanmaktadir:

...yenilik¢i yazar... en eski olanla bugilinii birlestiren, daha acik,
gereksiz ayrintilardan siyrilmis ve daha yalin bir teatral bicimde yeni
bir dili ve yeni konular ele alan; geleneksel olani yeniden kesfetmek
i¢cin gelenekselligi reddeden; bilgi ve kesfi birlestiren; gercekle diissel
olanm1 sentezleyen; pargcadan biitiinii ve evrenselligi amaclayan;
bireysellikten toplumsallifa uzanan yazardir (Ionesco “The Avant-

Garde” 50).

Ionesco’nun bu tamimi bu calismada ele alinan absiird tiyatronun temel
cercevesini de tamimlamaktadir. Her ne kadar absiird tiyatro tek bir kiiltiire ait

Ozellesmis bir yap1 sergiliyormus gibi goriinse de kullandigi bigimle evrensel
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yaklagimlar gelistirmektedir. Bu evrenselligin temel nedeni absiird tiyatronun
ozellikle de dildis1 gostergeleri kullanim bigiminden kaynaklanmaktadir. Absiird
tiyatro kiiltiirel okumalara neden olacak gostergelere minimal diizeye indirmektedir.
Ornegin geleneksel tiyatroda dekor Kkiiltiirel tabanli bircok 6ge barindirabilecekken,
absiird tiyatro ya dekoru ortadan kaldirmakta ya da dekor olarak islev gosterecek
evrensel gostergeleri tercih etmektedir. Ornegin Beckett’in Waiting for Godot
oyunundaki tek dekor bir agagtir. Oyun adeta boglukta bir yerlere konumlanmig

karakterlerin eylemlerinden olusmaktadir. Bosluk ise evrenseldir.

Dilsel gostergelerin konumu ise yine yalin tiyatro anlayisinin bir uzantisi
olarak degismektedir. Sagmalagan dil geleneksel tiyatrodaki islevini kaybetmistir. Dil
artik sadece bigimsel bir kullanimi temsil etmektedir. lonesco’ya gore “tiyatroyu
sadece dilsel bir tiyatro olarak gérmek, onun kendi dilini olusturmasma olanak
tanimamaktadir”, ancak buna kars1 “sozciiklerin teatral sunum igindeki unsurlardan
sedece biri oldugunu diisiinmek” tiyatroya bakis1 degistirecektir. (Ionesco
“Discovering” 12). Ona gore tiyatroda sozciiklerden daha fazlasi vardir. Tiyatro
sahnede her sahneleme ile baslayan bir hikdyeyi temsil etmektedir ve bu izleyen
tarafindan yasandigina sahit olunan bir hikayedir (Ionesco “Discovering” 12). Bu
nedenle lonesco tiyatronun dilsel bir temelden ¢ok “gdrsel” ve “isitsel” bir temele
oturtulmas1 gerektigini savunmaktadir. Ona goére “tiyatro sinema gibi bir dizi
goriintliniin ard1 ardina eklenmesinden ¢ok, sahne gostergelerinin toplu halde hareket

ettigi bir biitlin yapiy1” temsil etmektedir (Ionesco “Discovering” 13).

lonesco’nun yalin tiyatronun dile yaklasimi agisindan ortaya koydugu
Ozellikler ceviri agisindan Onemli bir hareket noktasini olusturmaktadir. Dilsel
gostergeleri islevsel olarak farkli degerlendirmek ceviri igin farkli bir degerlendirme
stirecine gidilmesini de zorunlu kilmaktadir. Ceviride sahnelemeyi temel almak
absiird tiyatronun dildis1 gostergelerini degerlendirmeye koymak zorunlulugu
anlamina gelmektedir. Ionesco’nun da belirttigi gibi “her nasil ki sézciikler jestler ve
mimiklerle bir anlam ifade ediyorsa, sozciiklerin yetersiz kalmasi durumunda” diger
gostergelerin 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir (Ionesco “Discovering” 13). Buna gore
dildis1 bir gdsterge olan dekor dilsel bir gdstergenin islevini yerine getirebilmektedir.

Bu durumda ceviride dilsel gostergenin kendi basina bir anlam tasimasini beklemek
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yerine diger gostergelerin s6z konusu anlama yaptiklar katkilarin ortaya cikartilmasi

Onem kazanmaktadir.

Ionesco’nun dile yaklagimi Martin Esslin’in Absiird tiyatronun big¢imsel
ozellikleri icinde bahsettigi diger bir hususa, yani “s6zel sagmalik” konusuna vurgu
yapmaktadir. Absiird tiyatroda dil geleneksel tiyatroda oldugu gibi kendi bagina
anlam {iretme yetisini kaybetmistir. Dil kendi basina anlam iiretemiyorken anlam
olusturmak tizere diger anlam iliretme araglarina dayanmak zorunda kalmaktadir. Bir
baska deyisle, dilsel gostergelerin dildis1 gostergelerle bir tiir etkilesim iginde
degerlendirilmeleri gergekte ne anlama geldiklerine dair bilgi sunacaktir. Absiird
tiyatroda gostergelerin birlikte degerlendirilmeleri sonucunda temel anlam olan
“sacma” ortaya c¢ikmaktadir. Gostergeler arasindaki uyumsuzluk hali s6zkonusu
sagmanin ortaya ¢ikigina neden olmakta, dilsel olanin ise “sdzel sagmalik” ¢atisinda

degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Sigmund Freud “Sagma olandaki tadin kaynagi mantigin deli gdmlegini
cikarabildigimiz zaman tadini alabildigimiz 6zgiirliik duygusundadir” demektedir
(Esslin Absiird 263). Freud bunun kanit1 olarak ¢ocuklarin tekerlemelerini sdylerken
aldiklart zevki gostermistir. Sozlii anlatim geleneginin bugiine dek korunabilmis
orneklerinden olan bu ¢ocuk tekerlemeleri bircok sagma dizeden olusmaktadirlar.
Bunlar “tasidiklar anlamlan yitirmis hecelerden olusan, belli uyak ve 6l¢iisli olan
metinlerdir” (Esslin 4bsiird 264). Sagma siirin ilk 6rnekleri olarak kabul edebilecek
bu metinler basit sdzciik oyunlarindan daha fazlasini icermektedirler. Martin Esslin’e
gore bu tekerlemeler mantik ve dilin “smurlarini genisletme ve Otesine gegme
cabasidir” (4bsiird 265). Martin Esslin’in s6zel sagmalik konusundaki temel vurgusu
mantik iizerine yogunlagsmaktadir. Absiird tiyatro kullandigi soézel sagmalik hep
mantig1 bir anlamda dizginlerini birakmaktadir ve bunu dilin bilinen yapisini daraltip

genisleterek yapmaktadir.

Esslin’e gore yazin alaninda sagma anlami iki yontemle gergeklesmektedir.
Ik yol “dilin sinirlarim1 genisletici tiirdeki” kullanimu iken, ikinci yontem “dilin
daraltilmasma” dayanmaktadir (4bsiird 271). Ik yontem Marlene Dolitsky’nin

ongordiigii sozcliksel sapmaya denk diismektedir. Burada tiiretilmis yeni sozciikler
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dilin tasiyabilecegi anlamlarin cesitlenebilmesine neden olmaktadir. Ikinci yontem
ise c¢oktan anlamsal varligini yitirmis olan dilin, tiim klise ve geleneksel
kullanimlarina kars1 belirli bir tepki duymay1 6ngérmektedir. Bu tepki oyunlarda

kendini belirli bir biitiinliik tagimayan

Martin Esslin’e gore absiird tiyatronun bi¢imsel ozelliklerinde belirleyici
etkenlerden biri ise diissel imgelerdir. Bu diissel imgeler “insanligin toplu diigsel
imgeleri olarak adlandirilabilir” (Esslin Absiird 272). Cagdas insanin diislerinin,
Ozlemlerinin sahneye taginmasi absiird tiyatronun iginde barindirdigi eski

geleneklerden biridir.

Esslin, “diigsel diinyay1 ilk kez psikolojik diisiince ruhuyla” August
Strindberg’in ortaya koydugunu belirtmektedir (274). Strinberg’in8 Sam’a Giderken,
Riiya Oyunu ve Hayaletler Sanati adli disavurumcu s6z oyunlari bireyin bilingaltinin,
diis ve saplantilarmin sahnede somutlastirilmasi agisindan “absiird tiyatroya
dogrudan kaynaklik eder” (274). Strindberg Riiya Oyunu’nun sunusunda aradig diis

bi¢imini s0yle tanimlamaktadir:

Bu diis oyununda, 6nceki diis oyunu Sam’a Giderken’de oldugu gibi,
yazar kopuk ama apacik mantikli bir diis bicimi aramigtir. Hersey
olabilir: her sey olanakli ve olasidir. Zaman ve yer yoktur. Hafif bir
gercek temeli lizerine imgelem, anilardan, deneyimlerden,
engellenmemis isteklerden, sa¢gmaliklardan ve dogaclamalardan
olugan yeni bigimler orer. Karakterler boliiniir, ¢iftlesir ve cogalir:
buharlasir, kristallesir, sacilir ve birlesir. Ama tek bir biling bunlari
denetler — diis kuraninki. Onun igin hi¢bir giz, hi¢cbir uyum, hi¢bir
kuruntu ve hi¢bir yasa yoktur...”” (Esslin Abstird 274)

Goriildiigli  tizere Strindberg absiird dislinceyle birebir ilintili olan
“aymazlik”, “kuruntu” ve yasasizlik diisiinceleriyle absiird tiyatronun bigim ve igerik
ozelliklerini vurgulamaktadir. Strindberg’in yukaridaki tanimlamasinda absiird

tiyatronun evrensel yaklasimina dair 6nemli ipuclant da bulunmaktadir. Zaman ve

8 1849-1912 tarihleri arasinda yasamis Isvecli oyun yazari ve sairdir. Calismalarini; psikoloji ve
natiiralizm {izerine yapmustir.
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mekanin ortadan kaldirilmasi (dekor 6rneginde oldugu gibi) herhangi bir zamanda
herhangi bir yerde yasanabilecek bir sahnelemenin ortaya ¢ikmasi anlamindadir. Bu
durumda absiird tiyatro cevirisinde de elbette baz1 kolayliklar1 getirecektir. Zamani
ve mekam ortadan kaldirmak kiiltiirel kodlarin da biiyilik oranda ortadan kalkmasina
ve geleneksel tiyatro c¢evirisinde karsilasilan kiiltiirel uyum, yerlilestirme ya da
yabancilastirma gibi tekniklerin belirli oranda islevsizlesmesine yol agacaktir.
Absiird tiyatro bu nedenle biitiin zamanlarin ve biitiin mekanlarin oyunudur. ilk
ortaya ¢iktig1 giine ait kiiltiirel ortam her ne kadar degisse de yasanan sorunlarin
icerigi yani insanliga dair evrensel “sagmalik” durumu gegerliligini korumaya devam
etmektedir. Bicimsel olarak bu icerigi evrensel olarak kabul edilebilecek bir
sahneleme ile ortaya koymas: ise oyunlarin cevrilecekleri kiiltlir ve zamana gore

giincellenmeleri zorunluugunu biiyiik oranda ortadan kaldirmaktadir.

Absiird tiyatronun bi¢imsel ozelliklerini tam anlamiyla ortaya kondugu bir
diger oyun ise Alfred Jarry’nin Kral Ubii’siidiir. Bir kiiciik burjuvanin zamanla
giiclenmesini, kaba giic egilimlerini, i¢giidiilerini sahnede somutlastirdigi bu oyun
Absiird tiyatroyu bicimsel agidan etkileyen onemli oyunlardan birisi olmustur.
Martin Esslin’e gore miizik, maske, pantomim, dans v.b. gdrsel anlatim bigimlerinin
bir arada kullanildig1 bu oyun bir tiir kukla oyunudur (Esslin Absiird 278). Absiird
tiyatroda yazar cansiz nesneleri konusturmakta, zamana ve mekana baglh
kalmamakta 6zgiirdiir. Nesnelesen insan nasil yasam icinde eylem gosterebiliyorsa,

gercek nesneler de sahne ilizerinde eylem gosterebilir.

Temelde Alfred Jarry tarafindan acilan yolda ilerleyen iki isim Antonin
Artaud (1896—-1948) ve Roger Vitrac (1899-1952) Gergekiistiicii hareketten ayrilarak
Alfred Jarry Tiyatrosu’nu kurmuslardir. Bu tiyatro gercekiistiicii akimin tiyatro
alaninda kurumsallasmasini saglamistir (Esslin Absiird 296). Vitrac’in yazdig1 Askin
Gizleri (1927) absiird ozellikleri agik bigimde sahneye tasiyan bir oyundur. Bu
oyunda sahneler gergekiistii 6gelerin karmasasindan olusmaktadir. Ornegin oyunun
dordiincii sahnesi “ayn1 anda bir tren istasyonunu, bir yemekli vagonu, deniz kiyisini,
bir otel salonunu, bir perdeci diikkanimi ve bir kasaba meydanini géstermektedir”
(Esslin Absiird 296). Bu tiir bir sahneleme gergekligi saglama yontemlerinden biri

olan dekoru kullanan dogalc1 ve geleneksel tiyatro tiirleri icin kabul edilemez bir
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sahnelemedir. Askin Gizleri ayrica absiird tiyatronun dile bakisina dair 6nemli
ipuclar1 barindirmaktadir. Ornegin oyundaki bir karakter olan Patrice ile yazar

arasidaki konusma absiird ve dil sorununu agik bi¢imde dile getirmektedir:

Yazar: Sozlerin her seyi olanaksizlastiriyor dostum.

Patrice: O zaman sdzsiiz bir oyun yapin.

Yazar: Aman saym efendim, ben hi¢ baska bir sey yapmak istedim
mi?

Patrice: istediniz: agzima ask sozleri yerlestirdiniz.

Yazar: Onlan tiikiirmeniz gerekirdi.

Patrice: Denedim ama giilleye doniistiiler ya da akip gittiler.

Yazar: Bu benim hatam degil. Yasam boyle. (Esslin Absiird 296).

Vitrac’in yazdigi oyunlar1 yoneten Antonin Artaud’nun absiird tiyatronun
gelisimine katkis1 kuramsal yazilarinda ve sahneleme siirecinde yeni bir yonetmen
olarak gergeklestirdigi deneysel uygulamalarinda goriilmektedir. Artaud Tiyatro ve
Tkizi (1938) adli yapitinda **Vahset Tiyatrosu’’ndan soz eder. Bu tiyatro psikolojik
ve Oykiisel tiyatro karsiti, sdylenceye, biiyiiye doniilen, insanin i¢sel ¢atigmalarinin
sahnede somutlastigi yalin bir tiyatrodur (Esslin Absiird 298). Ona gore gergek
tiyatro dilinin olusmasi i¢in diyalogun geri planda kalmasi gerekmektedir. Gergek
tiyatro dili “ig1k, devinim ve davraniglarin” eylem iginde olabilecegi “sozsiliz bir
dildir” (Absiird 299). Bu goriis absiird tiyatronun dile bakisinm1 anlamamiz i¢in ¢ok
onemlidir. Ciinkii tiyatro dilin sozciiklere dokemedigini anlatmay1 hedeflemelidir.
S6z konusu olan tiyatrodan silmek degil, onun varolus nedenini ve kullanilis amacim
degistirmektir. Burada deginilen anlayis absiird tiyatro metinlerinin ¢evirisinde dili

ele alirken gelistirilmesi gereken yaklagimi da tanimlamaktadir.

Artaud’a kadar uzanan siirecte ortaya konan bicimsel ozellikler absiird
tiyatronun kendi kimligini olusturacak bi¢imlerin olusmasinda belirleyici
olmuglardir. Varilan son noktada toplumsal gelisimlerin kargisinda geleneksel

bicimlerin, ifade etme ve iletisim kurma islevlerini yitirdigi goriisii yeni



76

sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir. Insanlik yeni sorunlarla bogusmakta ve

ortaya ¢ikan yeni fikirlerle kendi ¢cikmazina yeni ¢oziimler bulmak zorundadir.

Bu boéliimde absiird tiyatroda kullanilan bigimsel tekniklerden bahsedilmistir.
Ancak acaba bu bicim neyi anlatmaktadir? Big¢imsel olarak bu tiir tercihlerde
bulunmak hangi icerik 6zelliklerinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir? Bu sorunun yaniti
aynt zamanda bicimsel olarak ortaya konmus olanin iceriksel olanla iligkisine
verilmis olacak bir yamttir. Igerigin big¢im iizerindeki yansimasin1 bulmak ayni
zamanda bi¢imin igerik {izerindeki etkilerin de kesfedilmesini saglayacaktir. Her iki
yondeki tespitlerin kesinlestirilmesi absiird tiyatro g¢evirisi agisindan biiyiik dnem
tasimaktadir. Ancak bu yolla absilird tiyatroda anlam olusturma siiregleri

tanimlanabilir ve ¢evirinin dnciil kosulu olan anlamlandirma ger¢eklesebilir.

3. 2. Absiird Tiyatroda i¢cerik

19. yy. baslarindan itibaren insanlik tarihi i¢in savaglar ve tiirlii acilarla
gecmistir. Ayn1 zamanda yasanan bilgi patlamasi geleneksel inanglari sarsmus,
anlamli ve Onemli olarak kabul edilenin yerine sorgulamayi ve bu sorgulama
sonucunda anlamsizlig1 getirmistir. Dinsel inanglara balta vuran bu sorgulama, Ikinci
Diinya Savasi’yla beraber toplumsal diizeni saglayan diger tim inanglara karsi bir

giivensizligin olusmasina neden olmustur.

Bir yandan siiregelen teknolojik gelismeler, 6te yandan bu teknolojik
gelismeler nedeniyle yasanan katliamlar, atom bombasi ve Hitler’in eliyle insanlik
tarihine yazilan oliimler toplumu olusturan her bir bireyin yalnizlagsmasina ve daha
giizel bir diinyanin varolabilirligine dair tasidiklar1 inanglarmin kirilmasma yol

agcmistir.

Bu karanlik yasantinin izleri sosyal sistemin her evresinde kendini
hissettirmis, yeni arayislar, yeni sorgulamalar ve dolayisiyla bunlar sonucunda
sanatin her dalinda yeni akimlar yaratmigtir. Yenilenme arayiglar1 ideolojik
olusumlarda da kendini gostermistir. Aydinliga ¢ikis siirecinde baslangicta 6zgiirliik,

vatan, millet gibi kavramlarla beslenen anlayislar bir idol yaratma gereksinimini
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karsilama sozili veren politik anlayislarin ortaya cikisina zemin hazirlamistir. Ancak
bu politik olusumlar zaman i¢inde biiyiimiis ve nasyonal sosyalizm ve fasizm gibi
militarist yikic1 giiclere doniismiislerdir. 2. Diinya Savagi biitiin bu bunalimin
tirmanis noktasini olusturmustur. Savag sonrasinda tiim diinyay1 pengesine alan kriz
insanligt kendi kimligini bulma ve varolusunu sorgulamaya itmistir. Bu
sorgulamanin bir diger 6nemli nedeni de savasin ve yasanan buhranin bir sonucu

olarak nihilizmin giin gegtik¢e kendine insanlik i¢inde daha fazla yer bulmasidir.

Diinya bir hi¢e dogru giderken insan yine kurtulusu i¢in bir ¢ikig aramakta ve
bu kurtulusu kendi i¢inde aramaya yonelmektedir. Yasamin dinamiklerine duyulan
giivensizlik nedeniyle kader, yagam, 6liim ve tanr1 gibi konular daha sik ve daha
elestirel ele alinmaktadir. Bu noktada bahsedilen konular1 ele alan varolusguluk
giinimiize kadar tartisilacak fikirlerle ortaya c¢ikan varolusguluga gore insan
yerylizilne kendi istegiyle gelmemistir. Ancak oraya geldikten sonraki siireci
yaptiklari ve tercihleriyle kendisi belirlemektedir. Bu tercihlerle kendini ve ¢evresini
secmektedir. Bu agidan her ne kadar karamsar bir ton tasiyor gibi goriinse de
Varolusculuk gelecege ait olumlu ve umutlu bir yaklasim sergilemektedir. Amag
insanin kendi varolusunun farkina varmasi, zamanin akigina teslim olmamasi ve

gelecek adimlarinda dikkatli davranmasini saglamaktadir.

Absiird ise varolusgu yaklasimlarla ayni1 koklerden beslenen temelde benzeri
bir felsefeyi paylasan ancak kullandigi anlatim araglari ve bigimleri agisindan

farklilik gosteren bir baska diisiinsel hareketi temsil etmektedir.
Sevda Sener varolusgulugun dayandigi temelleri syle vurgulamaktadir:

Insanda samildig1 gibi, uyumlu, diizenli bir evren bilinci yoktur. Her
sey raslantisal ve amagsizdir. Insan kendini bir kaos i¢inde goriir.
Diinyay1 usla agiklamak olanaksizdir. insanin bilebilecegi yalnizca
yeryiiziindeki varligidir. Bu varligin 6zellikleri 6nceden saptanmistir.
Insanin dogustan bazi nitelikler tasidigi, eylemini bu niteliklerin
yonlendirdigi goriisiir yanlistir. Insan, niteliklerini eylemi ile kazanir

ve kendini gergeklestirir. Once eyler, sonra varolur (298).
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Absiird tiyatronun varolusculukla iliskisini agik bi¢cimde ortaya koyan bu
degerlendirme insanligin 20. yiizyilda siiriiklendigi arayislarin agik bir temsilidir. Ne

akil yolu ne de degerler insanin varolusuna anlam vermesine yetmemektedir.

Varolusguluk insanligin sagma eylemini siirdiirmesini dogru bulmaz. Bundan
kurtulmanin yolu ise bir tiir uyanis ve aydinlanma yasamaktir. Bunun ilk kosulu ise
icinde bulundugu durumun absiirdliigiinii kesfetmektir. Varolusculuk bunu yaparken
dili gerceke¢i bir anlatim i¢inde sozciiklerin tagidiklart anlatim giiciinii kullanarak
yaparlar. Uyanis metinlerde sunulan simgesel diinyanin farkina varmaktan gecer.
Geleneksel bir oyunda oldugu gibi uzun tiratlar, geleneksel oyunlarda oldugu gibi
karmasik olay oOrgiileri varoluscu metinlerin olugmasini saglamaktadir. Sahnedeki bir
tragedyadir. Ancak bu kez anlatilan tiim insanhigin icinde savruldugu bir
tragedyasidir, insanlik kendi trajedisini yasamaktadir. Ornegin J. Paul Sartre’in
Sinekler’ oyunundaki Orestia karakteri Ozgiirlesmenin yollarni aramaktadir. O
Ozgiirlesmek i¢in bir eylemde bulmak zorundadir. Annesini 6ldiirecek, kiz kardesini
yasadigr hayattan kurtaracak ve bu durumda yapacagi secimle oOzgiirlesecektir.
Dolayisiyla varolusculuk yarattigi dramatik etkiyle durmaksizin seyirciye ‘sonra ne
olacak’ sorusunu sordurmaya devam eder, seyirciyi siirekli oyunun iginde tutar.
Diger bir deyisle, varolusguluk kullandigi bu bicimle ‘absiird’ durumu sadece
iceriksel olarak degerlendirmektedir. Oysa absiird tiyatroda bicim ve igerik tamamen
ortiigiir. Dil bu absiirdliigli simgelerle de olsa anlatamamaktadir, ¢iinkii bu
yetkinligini ¢oktan kaybetmistir. Dilin kendisi de absiirddiir tipki insanligin kendini

ifade etmekte kullandig1 biitlin araclar, yasadig1 evren ve kendisi gibi.

Varolusgu yaklasimin aksine absiird tiyatroda karakterler (artik karakter
ozelligi sergileyemeyecek kadar benzesmis ‘tipler’ daha dogru bir kullanim
olacaktir) Ozgiirlesmek icin bir arayis igine girmezler. Hatta ozgiirlesmekten
cekinirler. Ornegin absiird yazarlardan Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken
oyunundaki temel iki ‘tip’ Vladimir ve Estragon tiim eylemlerini ve varoluslarim
“beklemek” {izerine kurmuslardir. Bunun digina ¢ikacak hi¢bir eylemde bulunmaz ve

bulunmak da istemezler. Onlarda bir farkindalik ya da aydinlanma c¢abasini

9._J. Paul Sarte bu oyunu 1.0. 525 — 456 yillarinda yasamus olan Yunanli Aisyklos’un Orestia
Uglemesi’nden yola ¢ikarak yazmistir. Varoluscu metinlerin geleneksel yapisinin bir isareti olarak bu
nokta gosterilebilir.
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goremeyiz, Ozgiirliikklerden ise bahsetmek bile olanaksizdir. Absiird onlarin
yasantisinin i¢ine tamamen yayilmistir. Ne bunun disina ¢ikilmasi ihtimalini ne de
cikmak i¢in bir ¢aba goremeyiz sahnede. Dil bu noktada bir eylem ifade etmek i¢in
cabalasa da bir seyi degistirmez. Gitmek isterler ama gidemezler ¢iinkii eyleme
geemekten daha Onemli olan konu beklemektir. Varoluggu metinlerde dilin hedef
olarak diisiinsel uyanis1 zorladig seyirci absiird oyunda izledigi biitiin bu eylemsizlik
i¢inde bir yorumlama siirecine uzanmaya zorlanir. iginde olduklari bu yabanci diinya
sahnede Vladimir ve Estragon bedenindeki ‘insanlar’ tarafindan yasandik¢a, kendisi
de o insanlardan biri olan seyirci i¢in kendine ve yasantisina yabancilagsmay1

getirecektir. Martin Esslin absiirdle kars1 karsiya kalan seyirci i¢in sdyle demektedir:

Giinlik yasamlarinda baglantisiz pargalara ayrilmis ve amacini
yitirmis bir diinyayla kars1 karsiya gelen, ama bu durumun ve onun
kisilikleri {izerindeki parcalayici etkisinin artik ayiriminda olmayan
insanlar, bu sizofrenik evrenin biiyiitiilmiis bir 6rnegiyle karsilastirilir
(...) Bir kez oyunun gizemine kapildiktan sonra izleyici deneyimini
anlamaya zorlanir. Sahne ona, anlamli bir kaliba yerlestirilmesi
gereken kopuk ipuclar1 verir. Bu yolla, kendisine ait yaratici bir caba,
yorumlama ve birlestirme cabasi gostermeye zorlanir. Her sey
karmakarigik gosterilir: Absiird tiyatronun izleyicisi onu diizeltmeye
itilir ya da diinyanin sa¢gmalastiginin gosterilmesiyle bu duruma

benimseyip, gercegi anlamada ilk adimi atar (Esslin Absiird, 321).

Dilin amagsizliginin ifadesi absiird oyunlarda kendini, kliseler, hi¢bir anlami
olmayan kelimeler, heceler, pes pese dizilmis ama herhangi bir anlam tagimayan
harflerde bulmaktadir. Beckett’in oyunlarinda oldugu gibi sozciikler sessizligi bolen
kesik ve anlamsiz ifadelerden ibarettir. Dil iletisim degil iletisimsizligin aracidir ve
bu nedenle kullanilmasmin bir anlam1 yoktur. Dilin teatral anlamda absiird i¢in
tagidig1 anlam ise tamamen igerige vurgu yapan bigimsel bir kullanimdan ibarettir.
Yani her ne kadar icerikte anlamsiz olsa da “anlamsiz” olana agik bir vurgu yaptigi
icin dil bu kez iletisimi degil iletisimsizligi vurgulayan bir sahne araci olarak iglev
gormektedir. Dilin absiird tiyatrodaki bicimselligi, diger bigimsel kullanimlar

arasindaki uyumsuzluklariyla ortaya c¢ikmaktadir. Dil hem iletisim kurmasimi
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saglayan sozciiklerin kendi aralarinda hem de tiim bu dilsel gostergelerin diger
gostergelerle olan uyumsuzlugu sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Buradaki
uyumsuzluk hali absiird tiyatro ¢evirisinde anlamlandirmanin gerceklesebilmesi igin

ortaya konmas1 gereken en 6nemli bicimsel niteligi temsil etmektedir.

Absiird tiyatrodaki bigimsel uyumsuzluklar absiird anlayisin dayandigi bazi
iceriksel uyumsuzluklarin birer yansimasi niteligindedir. Zehra Ipsiroglu Uyumsuz
Tiyatroda Gergekgilik baslikli calismasinda absiird tiyatrodaki igerik 6zelliklerini ve
bu icerik 6zelliklerinin ele alinis bigimlerini akimin en 6nemli yazarlari Samuel
Beckett ve Eugene Ionesco’nun oyunlarindan 6rneklerle incelerken ii¢ uyumsuzluk
durumundan séz eder. Bu uyumsuzluklar: “toplum yagsami ve ortami ile birey
arasindaki uyumsuzluk”, “insan iligkilerindeki uyumsuzluk” ve “yasanilan zamanla

uyumsuzluk” olarak tanimlamaktadir (24-64).

Absiird tiyatro toplumun c¢ogunlugunun benimsedigi ahlak anlayisinin bir
sonucu olarak yabancilagan, kisiliginden kopup baska bir kisilik edinen insanlardan
olusan toplum ile bu toplum karsisinda, gittikce yalnizlagan, i¢inde bulundugu
durumun bilincinde olan ama eyleme gecemeyen, caresiz birey arasindaki ugurumu
anlatmaktadir. Ornegin Ionesco’nun Gergedanlar oyununda bu konu islenmektedir.
Oyunun ana karakteri Berenger’in ¢evresindeki insanlar gittikce birer gergedana
dontismektedir. Berenger i¢inde oldugu durumun bilincinde oldugu halde en yakin
arkadasimin hatta sevgilisinin bile gergedanlasmasini engelleyemez. Yazar korii
koriine bir diistince kalibini benimseyen insanlar1 (kitle) gergedanlasma simgesiyle
somutlastirirken, Berenger’in kisiliginde eyleme gecemeyen, tepki gosterse de
durumu degistirmeye giicli yetemeyen aydin sinifin temsilcisini (birey) goriiniir

kilmaktadir.

Absiird tiyatronun diinyaya yaklasiminda anlatilan bireyler arasi iliskiler,
tamamen bozulmusluk iizerine kuruludur. Klasik ahlak ve deger yargilan ciiriimeye
basladig1 i¢in ne bireylerin kendilerine ne de birbirilerine duyduklar1 giivenden

bahsedilmez. Bu nedenle oyun kisilerine siirekli devam eden bir tedirginlik hakimdir.

Ionesco’nun Amedee veya Ondan Nasil Kurtulunur? oyunu dis diinya ile

iliskileri kesilmis Amedee ile Madeleine’nin evliliklerindeki yabancilagmay1 anlatir.
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Kan koca evlerinde sakladiklar ve gittikge biiyiiyerek evi kaplayan 6li yiiziinden
stirekli kavga etmekte, birbirlerinden nefret etmektedirler. Bu 6lii Madeleine’nin
eskiden beri Amedee’ye kars1 duydugu tiksinti ve nefreti simgeler. Amedee 6liiden
kurtulmalarimin birbirlerini ger¢ekten sevmeleriyle miimkiin olacagim soylese de
Madeleine bunun dogrulugunu kabul etmez. Oyunun sonunda O&liiyii pencereden
atmay1 basarirlar. Bu kurtulus aninda Amedee o kadar hafifler ki bir balona doniisen
oliye takilarak esine aldirmadan ucup gider. Son sahnede karabasan bir diise

doniismektedir ve bu diis yeni bir baglangic umudu uyandirir (ipsiroglu 45).

Beckett’in Mutlu Giinler oyununda ise aralarinda yiikselen bir tepenin
varligiyla birbirinden ayr1 diisen Willie ve Winnie’nin yine de birbirlerine bagh
oldugunu goriiriiz. Siirekli konusarak yalnizligin1 unutmaya ¢alisan Winnie, ara sira
tepenin ardindan duyulan Willie’nin sesiyle, tutarsiz ve anlamsiz birka¢ sozciigiiyle
mutlu olmaktadir. Winnie yasayabilmek, varolabilmek i¢in kendini kocasinin ona ilgi

gosterdigi, yalniz olmadig1 yanilsamasia inandirmistir.

Kar1 koca iliskisindeki yabancilasmaya deginen oyunlardan biri de
Ionesco’nun Kel Sarkici adli oyunudur. Mr. ve Mrs. Martin karsilagtiklarinda
birbirlerini tantyamazlar ama birbirlerine aginadirlar. Daha 6nce nerede karsilagsmis
olacaklarin1 konusmaya basladiklarinda ikisi de eskiden Manchester’da yasadiklarini
ve bes hafta 6nce Londra’ya geldiklerini sdylerler. Konusma siirdiik¢e ikisinin ayni
trenin aynt kompartimaninda yolculuk yaptiklar, Londra’da Broomfield’de
oturduklari, adreslerinin hatta evlerinin désenme tarzi ayni oldugu ortaya cikar. Bu
rastlantilarin tiimii inanilmazdir. Sonunda ikisinin de Alice adinda kizlar1 oldugu

anlasilinca Mr. Martin, evli olduklar1 gercegini kesfeder.

Goriildiigii iizere tiim bu absiird oyunlarda, bireyler arasinda bildigimiz
anlamda bir iletisim siireci yaganmamaktadir. Artik en yakinlarindakilerin bile kim
oldugunu bilmeyen (bilmek istemeyen), yalnizligina mahkiim olmus bireyler vardir
ve bu bireyler kendi yasam miicadelelerinde yalniz baslarina kalmiglardir. Bildigimiz
anlamda geleneksel bir toplum anlayisi bulunmamaktadir. iletisim kurmaktan gok
iletisimsizligi ortaya koyacak bicimde konusan, birlikte hareket etmekten yoksun

bireyler karsimiza ¢ikmaktadir.
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Absiird tiyatroda birey yalnizlastikca, bu yalmzliktan kurtulmanin yollarim
aramaktadir. Kimi zaman toplumdan kendilerini soyutlamaya calisarak, kimi
zamanda toplumla iliski kursalar bile bu iliskide anlami terk ederek hareket etmeye
calisirlar. Yalmz insanmn yasami bir kisir dongii i¢inde gecmektedir. Bu kisir
dongiiniin en 6nemli niteligi tamamen diigsel olusudur. Bu diigsellik i¢inde ne zaman
ne de mekan algilar1 bulunmaktadir. Bireyin simdiki halinden ¢ok, gecmisten gelen
goriintli parcalartyla hayatlarint  kurmaya ¢alistiklarini  gortirtiz. Simdiye  ait
durumlarla ilgili somut ve anlamli bir bilgileri yoktur. iginde bulunduklari zaman
sadece doldurulmasi gereken amagsiz bir yasami simgeler. Bugiinleri olmadig1 i¢in
gelecege dair bir beklentileri ya da hayallerine dair bir gondermeyle de
karsilagsmayiz. Bu durum yasanilan zamanla ve mekanla yasanan uyumsuzlugun

somut ifadesini olusturmaktadir.

Beckett’in Korlar adli radyo oyununda Henry yasaminin sonuna dogru
yasaminin anlamini bulmaya karar vermektedir. Henry yasamin ¢esitli donemlerine
ait bulanik anilarin1 animsamaktadir. Oyunun sonunda higbir ses duyulmaz. Bulanik
olsa da animsayacag1 hi¢bir sey kalmayan Henry nin mirildandig: su sdzlerle oyun
sona erer: “Cumartesi...bir sey yok. Pazar...Pazar..biitiin giin hi¢bir sey yok. (Susar)
Hicbir sey, biitlin giin hicbir sey yok. (Susar) Biitiin giin, biitiin gece hicbir sey yok.
(Susar) Tek bir sey bile.” (Beckett Tiim Kisa 82).

Beckett’in diger oyunlarinda da benzeri bir yaklasima sahit oluruz. Ornegin
Godot’yu Beklerken’de gelecegin pesinden kogsmayan Viladimir ve Estragon’un
hicbir sey yapmadan Godot’nun gelmesini beklemektedirler. Hayatlarinin tek eylemi
beklemektir. Ya da Mutlu Giinler oyununda Winnie beline kadar ¢camura batmustir.
Hareketsizdir. Yasadig1 kapana kisilmislik halinden haberdar bile olsa bu durumdan
kurtulmak igin ¢abalamaz aksine yavagca battigi yerde gomiilmeye devam

etmektedir. Tek yapabildigi amagsizca konusma eylemini siirdiirmektir.

Sonug olarak, absiird oyunlarin genel yapisina yayilmis bir tiir uyumsuzluklar
dizisiyle karsilasiriz. Oyun kisileri nerede ve neden olduklarini bilmeden, kimliksiz
ve yalniz yagamaktadirlar. Ne icinde bulunduklar1 ana ne kendi bedenlerine ne de

yasamlarinin anlamliligina dair bir goriileri yoktur. Yasam amacsizdir. Tek amaglar
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yasamaya devam etmektir. Toplumsal deger yargilar1 tek tek kaybolmus ve ya
kaybettirilmistir. Oyun kisileri bu degerleri tekrar yaratmak icin eylem igine
girmemektedir. Zaten hayat bozuldugu ve anlamsizlastig1 i¢in bedenleri, goriiniimleri
ve eylemleri de ayni1 oranda bozulmaktadir. Evren ¢ikigsizlik iizerine kuruludur. Bu
¢ikigsizlik i¢inde yasanmis zaman ve yasanacak zaman herhangi bir anlam iiretmez.
Insanlar bu durumun ¢ogunlukla farkinda olmalarma ragmen harekete gecemezler
ancak bundan aci ¢ekmekten de geri durmazlar. Bu aci durmadan oyun kisilerini
bastirmakta ve onlar1 giigsiiz ve gilivensiz kilmaktadir. Yasamin giizel olabilirligine
dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Yasam anlamsizlastik¢a iletisimde
anlamsizlagsmaktadir. Sézciikler ve eylemler bir anlam ifade etmezler. Sadece yasiyor
olmak i¢in yasanilan bir zaman ve sadece iletisim kurmak i¢in gergeklestirilen ici
bosaltilmis bir iletisim vardir. Dilsel iletisim kayboldukca yerini sessizligin aldigi
anlamsiz bir diinya ortaya c¢ikmaktadir. Gergeklik kaybolmustur. Gergek olarak
yasanildig1 varsayilan her sey oyun kisisinin kendi diis diinyasinin iiretimi olan

bireysel, paylasilmayan bir alandir.

Absiird oyun yazarlar1 yukarida deginilen iletilerini seyirciye ulagtirmak igin
stirekli bigimsel kullanimlara yonelmislerdir. S6zciiglin bir anlamda terk edildigi bu
teknikte absiird yazarlar kendilerini sahneleme araglaniyla ifade etmeye
baglamiglardir. Bu nedenle absiird kavrami daha c¢ok kendine {islubuyla bir
sahneleme gelene8i olarak anilmaya baslamistir. Absiird Tiyatro belirli kurallara
bagh olan bir akim degildir, ancak absiird yazarlarin benimsedigi ortak diisiinsel
birikim benzer tekniklerin kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Absiird tiyatroda
bicim igerigi belirler. Absiird diinya tamamen bicimsel bir diinyadir. Bu diinyada
tiyatroda gormeye aliskin olunan dilsel bir anlamlar diinyasi bulunmaz. Absiird
anlam sagmanin etrafinda donen diizensiz, uyumsuz ve hayali bir sunum iginde

bigimsel olarak verilmektedir.

Tiyatronun yasamla olan organik baglantisin1 géz 6niinde bulunduruldugunda
sahnede anlami sorgulamak ya da sorgulamamak yagsamin sorgulanmasiyla
esdegerdedir. Ancak bu boliimde tartisilacak konu yasamin kendi anlam iiretme

stireglerinden ¢ok tiyatroda anlamin yaratilma siirecidir.
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Toplumsal yasamda her sey anlam fiiretme ve anlamlandirma iizerine
kuruludur. “Anlam” kavrami, iletisimin temelindedir. Sanatta da, Ozellikle de
tiyatroda da bu durum bdyledir. Sanatsal alanlarda amag 6zellikle bir anlam iletmek
oldugu i¢in, s6z konusu yapimin daha yogun oldugu sdylenebilir. Oyun yazarliginda
ve sahne uygulamalarinda yaratilan eserler, birer anlam biitiinii ya da ileti olarak
goriilebilir. Kodlanmis oyun ve gosteri metinleri, tiim iletiler gibi; bir kaynaktan
cikip bir yol araciligiyla bir hedefe ulasir. Bu iletim sirasinda kaynak olarak kabul
edebilecegimiz tiyatrocu sanat eserini araci olarak kullanip mesajini seyirci hedefine
ulagtirmaktadir. Kodlarin ¢6ziilmesi; gostergelerin izinin siiriilmesi ve aralarindaki
iligkiden yola ¢ikarak anlam biitiinliniin yapisinin, bagka bir deyisle gosterge
dizgesinin ortaya cikarilmasiyla gergeklesir. Higbir sey tek basina bir anlam tagimaz.
Bu nedenle bir anlam biitiiniinii olusturan her unsur, diger unsurlarla olan iligkisi ve

biitiin i¢indeki yeri bakimindan deger kazanir.

Tiyatro bir iletisim aracidir. Bu agidan yaklastigimizda tiyatrocular bir mesaj1
iletmek adina oyun sahnelemekte; seyirciler de oyundaki iliskilerin izini siirerek,
gostergeleri algilayarak kodlanmis mesaji ¢ozmektedirler. Oyunu izlerken, gercek
hayatta oldugu gibi birgok gosterge onlara dogru yonelir. Ama bu sefer gostergeler,
bir sanat eserinin diizeni i¢inde karsilarina ¢ikar. Onlara bir sey sdylemeye caligirlar.
“Bir oyunun “anlasilir” ve “eglendirici” olmasi, gosterge kodlamalarindaki tutarliliga
ve estetige baglhidir” (Barry 90). Gosterge tiirlerinin ¢esitliligi ve birbiri igine
geemisligi nedeniyle, gosteri metinlerinin incelenmesi ya da yaratilmasi oldukg¢a zor
bir siireci de beraberinde getirir. Seyirci sahneleme boyunca tiirli anlamlarin
bombardimanina ugratilmaktadir, c¢iinkii tiyatro diger gorsel sanatlardan ve
edebiyattan farkli olarak ayni anda birgok kodlama sistemini ayni anda seyirciye
ulastirir. Seyircinin diislinsel evrenine yonelik bu saldir1 seyirciye has algi ve begeni
sinirlartyla  ¢evrilmis oldugundan evrensellik tasimayabilir, ¢iinkii seyirciler
yasantilar1 oraninda metinlerle iligski kurabilirler. Kodlarin tamami sadece seyircinin
i¢c yasantisiyla degil ayn1 zamanda kiiltiirel yasantinin da sinirlarma da hapsolmak
zorundadir. Aksi takdirde yenilik¢i akimlarda karsilagildig: tizere belirli bir direngle

karsilagip seyircinin estetik beklentilerini doyuramaz.
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Estetik anlatim seyirciye ulagmasi beklenen ara¢ agisindan 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Ama bunun tek kosul oldugunu diisiinmek dogru olmaz, ¢iinkii
vahget tiyatrosunda oldugu gibi amac estetik anlayis1 kirarak seyircide anlamin
olusmasini saglamak olabilir. Ote yandan, anlam beklenen anlamin kirilmasini

saglamak da olabilir.

Sahnede metnin seyirciye ulasmasini saglayan bir dizi anlam yaratma araci
bulunmaktadir. Daha 6nce de deginilen sahne araglarinin yarattii etki ve izlenimle
olusan bu anlam siireci, seyircinin algilariyla birleserek tamamlanmakta ve nihai
varis noktasi olan seyircide amaclanmis ya da amaglanmamis anlamlar yaratarak
gerceklesme siirecinin en son asamasina ulagmaktadir. Metin bazinda yazarin
metinde amagladigi anlam, seyircinin algi diinyasindakiyle eslesmeyebilir. Bir
sahnede alic1 olarak seyirciye yonelen gostergelerin tagidigi anlam seyircinin elestirel
diinyasinda farkli anlamlar tasiyabilir. Bu nedenle bir gosterimin birden ¢ok
sahnelemeyle yeniden canlandirildigina ve her sahnelemede seyircinin farklh

anlamlar ve begeni yargilariyla seyirden ayrildigina tanik oluruz.

Absiird yazarlar anlamin olugma siirecinde dili kendi anlamlarma gelecek
bicimde zorlamaktadirlar. Dolayistyla absiird metinlerin okuyucular ve izleyicileri
her ne kadar metin anlamsiz olmasa da oyunun biiyiik kismimi anlamakta zorluk
cekmekte ya da metnin iletisim kurma diizeyine tam anlamiyla ulagamamakta ya da
bir seylere ulasmis olsa da anladig1 seylerin amaglanan anlamla uygunlugundan emin
olamamaktadir. Absiird yazarlar donemin kosullarina yenilik¢i bir soluk getirmek
iizere miicadele etmisler ve bunun sonucunda avant-garde olarak nitelendirilebilecek
arayislarla bicimsel yeniliklere gitmislerdir. Dili kullanarak ulasilacak bu bicimsel ve
igeriksel yenilik arayislar daha da ileriye giderek dilin 6tesine ulasmaya ¢alismistir,
clinkii dil agir bigimde geleneksellestirilmis ve toplumsal ideolojik ve toplumsal
bilincin bir parcasi olarak gelismistir. Absilird diger biitiin avant-garde akimlarin

yaptig1 gibi bu geleneksellige karsi ¢ikmak iizere ortaya ¢ikmistir.

Anlama olarak bahsettigimiz siire¢, anlagilmasi gereken ya da anlamli olmasi
beklenen bir mesajdir. Bu mesajin anlasilirligl ise mesajin akla uygun olmasiyla

dogru orantilidir. Ancak absiird tiyatronun kullandig1 yontemde akla uygunluktan
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cok, akil disilig1 saglamaktadir. Ancak bu akil disilik absiirdde kullandigi araglarla
anlamli hale gelmektedir. Burada deginilmesi gereken terim daha ¢ok
“abstirdlestirme efektleridir.” Absiirdde onemli olan sozciiklerin semantik anlamlari
degil, yarattiklan etkidir. Bu etki tek baslarina sahne iizerinde sunuluyor olmalariyla
ortaya ¢ikartilamamaktadir. Bu nedenle diger gosterge sistemlerinin bigimsel olarak
metne ne yaptiklarini kesfetmek gerekmektedir. S6zciiklerden soyutlanan bir tiyatro
dilinde anlamin nasil olustuguna dair bilgi edinebilmenin tek yolu ise absiird
tiyatroda oldugu gibi bu gostergelerin neler oldugunu ve dilsel olana karsi (yine

dilsel olanla beraber) nasil islev gosterdiklerinin tespitiyle miimkiindiir.

Giris boliimiinde ortaya kondugu iizere anlamlandirma siireci ¢eviri agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Edebiyatta tek anlam yaratma araci olan sdzciikler anlami
yaratmak iizere islev gosteriyorlarsa, tiyatroda sozciikler de dahil olmak iizere birgok
farkli anlamsal birimin varligi anlami yaratmaktadir. Bu anlamsal birimler
(gostergeler) daha cok sahnelemeyle sunulmaktadir. Sahneleme ise temelde bigimsel
bir siirectir. Abstird tiyatronun bigimsel niteliklerinin arayisina ¢ikmak ayni zamanda
abslird ceviri icin bir model arayisina ¢ikmak ile es degerdedir. Absiird tiyatrodaki
gostergeler ve bu gdstergelerin absiird ¢eviride kullanilabilirlikleri bir sonraki

boliimiin ana ¢ergevesini olusturmaktadir.
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4. ABSURD TIYATRO, GOSTERGEBILIM VE CEVIiRi

Bu boéliimde galigmanin temel dokusunu olusturan absiird tiyatroda anlam
olusturma siirecleri ve ceviriye yansimalar1 ele almacaktir. Bir onceki boliimde
deginildigi lizere geviri belirli bir anlamlandirma siirecini gerektirmektedir. Bu siire¢
oncelikle gostergelerin tasidiklart anlamlarin kesfedilmesi, daha sonra ise bu

anlamlarin ¢eviride nasil yansitilabileceklerinin tespit edilmesi ile miimkiindiir.

Absiird tiyatroda bicim ve igerik arasinda mutlak bir iligki s6z konusudur. Bu
iliski ¢cogunlukla sadece dilsel olana bagimli olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Elbette
metnin varligim1 goéz 6niinde bulundurarak dilsel gostergeleri de incelemek ve anlam
yaratma stirecindeki etkilerini degerlendirmeye katmak gerekmektedir. Fakat tiyatro
icin (Ozellikle de absiird tiyatro i¢in) dilsel olandan 6te, metnin yazilis amacinin,
dolayisiyla ¢evirinin nihai amact olan sahnelemeyi yaratan diger gostergelerin tespit
edilmesi gerekmektedir. Sahneleme s6z konusu oldugunda, dilsel olanin yaninda
anlam yaratmak tizere islev goren diger sahne gostergelerinin tanimlanmasi ve
ceviride yansitilmalar1 gerekmektedir. Buna dayanarak, bu boliimde izlenecek olan
yontem absiird tiyatroda bigimsel olarak varlik gosteren absiird Ogelerin
gostergebilim aracilifiyla ortaya konmasi ve bu ortaya konan 6gelerin ¢eviride ne
sekilde yansitilabileceginin arastirilmasidir. Bu yontem beraberinde bir dizi ¢eviri
uygulamasinin incelenmesini de getirecektir. Absiird tiyatro gostergelerinin
tamimlanmasi iki agidan biiyiik dnem tagimaktadir. Oncelikle bu sayede absiird
tiyatro ¢evirisi igin bir model sunulmasi miimkiin olabilecektir. Ikinci olarak ise
“ceviri, bir oyunu bagka bir dilde sahnelemektir” goriisiine dayanarak sahnelemede
¢ok Onemli bir silire¢ olan oyun okumasi igin bir yaklasim gelistirilebilecektir.
Gostergebilimin tiyatro uygulamalarindaki kullanimimin en biiylik faydasi siiphesiz
bu ikincisidir. Ceviride oldugu gibi anlami tespit edebilmek, onu sahne araglar ile
yeniden yaratabilmek, dolayisiyla belirli anlamlandirma siireclerinden gegirmek
sahnelemenin ortaya c¢ikis1 i¢in gereklidir. Gostergebilimin absiird tiyatro metinleri
iizerindeki uygulamalarina sikca rastlanmadigindan bu boliimdeki uygulama

caligsmasi, ayn1 zamanda onciil bir deneme olma amacindadir.
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Calismanin bu boliimiinde elde edilen veriler absiird tiyatronun temel odagini
olusturan igerik ve bi¢cim o6zelliklerinin gostergebilimsel olarak kesfedilebilmesine
olanak saglayacaktir. Klasik oyun metinlerinde yazili olmayan ve metnin igine
gizlenmis olan sahneleme, sahnelemeye yonelik okumalarla ortaya cikartilirken,
absiird tiyatroda sahne direktifleri ile daraltilmis olmasi tam bir sahneleme
dogurmaktadir. Bu durum g¢evirmen agisindan bazi kolayliklar da getirmektedir,
clinkii absiird kesin ¢izgilerle kendini ortaya koymaktadir. Elbette bu durum absiird
tiyatro metinlerinin ¢ok anlamli olmamasi anlamma gelmemektedir. Igerigin belirli
uyumsuzluklar tizerinden olusturulmasi ve bu uyumsuzluklarin da bi¢cimle ortaya
konmas1 nedeniyle geviri siirecinde ¢evirmen sadece bu bigimsel uyumsuzluklari ve
yarattiklar1 etkiyi tespit etmekle gorevli olacaktir. Diger bir deyisle, absiird tiyatro
icin bir ¢eviri yontemi olusturabilmek i¢in metinlerdeki sagmaligi ortaya g¢ikartan
bicimsel 6zellikler ortaya konmalidir. Bu boliimde ulasilmasi beklenen sonu¢ bu
absiirdlestirme tekniklerinin gostergebilimsel c¢oziimlemeler aracilifiyla ortaya

konabilecegidir.

Tiyatroda her oyun metni i¢in onlarca farkli sahneleme miimkiin
olabilmektedir. Oyun metinlerinde var olan anlamlar ne kadar coksa metnin
sahnelemesinin bi¢imi o denli ¢esitlenebilmektedir. Calismanin 6nceki boliimlerinde
bahsedilen okuma farkliliklarindan kaynaklanan bu durum sahnelemeyi durmaksizin
degisik bicimlere sokabilmektedir. Her ceviri belirlenmis bir sahnelemeye gore
yapilmalidir. Sahnelemenin farkli bigimlerde yapilabilmesi olanag: ise sahnelemeyi
yaratan gostergelerin farkli anlamlara gelecek bi¢imde okunabilmesine baglidir.
Ancak absiird tiyatro gibi tiyatro tiirlerinde tim gostergeler tek baslarina uyumsuzluk
ve sagmalik saglamak, tagidiklari bu uyumsuzluk ve sagmalik hali ile, birlikte
kendilerinden daha biiylik bir anlama dahil olmak ve o anlami yaratmak iizere
calisirlar. Dolayistyla metin, sahnelemeye sahip olmaktadir. Ancak bu durum, metnin
istiinliigiinden  ¢ok  sahnelemenin  metin  {izerindeki  egemenliginden
kaynaklanmaktadir. Elbette absiird tiyatro metinlerinin bir¢ok farkli bigimde
sahnelenebilmesi miimkiindiir. Ornegin Beckett’in Mutlu Giinler oyunundaki Winnie
bir tepecik yerine bir ¢6p bidonu ya da bir kagit yigin1 i¢inde gomiilii olabilir. Hatta
higbirseye gdmiilmemis de olabilir. Ancak 6nemli olan, parantez iglerinde verilmis

olan sahnelemeye ait olan gostergelerin Winnie’nin hareketlerini yar1 gomiilmiis
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halde veriyor olmasidir. Tiim metin bu karakterin biryerlere sikigsmis olmasi tizerine
kuruludur. Tiim hareketleri ve sozleri bu temel lizerine oturtulmustur. Bu durumda
oyunda herhangi bir gosterge {izerinde yapilacak degisiklik biitin metne
yanstyacaktir. Cevirmen bu noktada tiim bu degisiklikleri sunmak zorunda degildir,
clinkii sahneleme siireci, alaninda uzman bir¢ok kisinin (yOnetmen, dramaturg,

dekor, 151k ve kostiim tasarimcisi vb.) birlikte caligmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida daha c¢ok absiird tiyatro agisindan ele alinmis olan yaklasim diger
tiyatro tiirlerinde farkli isleyebilir, ¢iinkii geleneksel tiyatroda anlamlar birbiri i¢ine
geemis durumdadir ve sahneleme absiird tiyatroda oldugu kadar kesin ve gostergeler
de o oranda net degildir. Oyunu sahneleyecek grup metnin g¢evrilmis veya heniiz
cevrilmemis halini ele alip bu metinden segtikleri anlamlar dogrultusunda ¢evirmenle
birlikte yeni bir metin olugturmayi tercih edebilirler. Cevirmen beklendigi {izere iki
dile (sahneleme dili ile birlikte ti¢ dile) olan hakimiyetinin dogrultusunda metindeki

ozellikle dilsel gostergelerin degisimini yonlendirebilecektir.

Calismanin daha 6nceki bolimlerinde de bahsedildigi tizere, absiird tiyatro
diger tiim akimlarda da oldugu gibi tek bir zaman, iilke ve yazarla sinirli kalmamis
ve diinyanin hemen her yerinden, farkli zaman dilimlerinde, farkli yazarlarin
eserleriyle gelismistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada tiim bu eserlerden drneklemeleri
icerecek bir inceleme siirecine girilmesi diisiiniilmemistir. Bunun yerine, absiird
tiyatronun en taninmig yazarlarindan biri olarak kabul edilen Samuel Beckett’in
eserleri calismada Orneklemeler icin kullanilacaktir. Samuel Beckett’in secilme
nedeni hem Beckett’in ¢eviri ve sahneleme i¢in en ¢ok tercih edilmis yazarlardan biri
olmasi hem de eserleriyle absiird tiyatronun genel c¢er¢evesine ait nitelikleri ortaya

koymasindan kaynaklanmaktadir.

Bu béliimde yapilan uygulama ¢alismasinda temel amag¢ Beckett oyunlarinda
varolan absiird 6gelerin ne sekilde yansitilabileceklerini tartismaktir. Bu ¢alismayla
elde edilen verilerin, gevirmenin metindeki absiird 6geleri okuyabilmesi ve bu absiird
Ogelerin yarattig1 etkiyi biiyiikk oranda erek dile ve kiiltiire tasiyabilmesi i¢in yol
gosterici olmasi beklenmektedir. Elbette gostergebilimde evrensel okumalar yapmak

tam anlamiyla miimkiin degildir. Biitiin yazili ve sozli iriinlerde oldugu gibi daha
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derinde kiiltiirel kodlarla Oriilmiis bir alt okuma da miimkiindiir. Ancak bu tiir bir
okuma c¢evirmenin sorumlulugu disinda kalmaktadir. Sadece oyunu sahneleyecek
toplulugun ihtiyaclar1 ve beklentileri dogrultusunda bu metinlerin yeniden ele
almmas1 beklenebilir. Bu kosul altinda parantez iclerinde sahnelemeye dair
verilenlerin géz ardi edilmesi gerekmektedir. Absiird tiyatro metinlerinde ¢gogunlukla
hicbir sey tesadiifi verilmemektedir. Sozciiklerin dilsel olarak 6nemini biiyiik oranda
yitirdigi bu metinlerde asil metin sahneleme {izerine kurulmustur. Sadece sahneleme
ile anlam kazanan so6zciikler, sahnelemenin olusmasi i¢in biitlinleyici bir arag niteligi
kazanmaktadirlar. Diger bir deyisle, sahnelemede sahne direktifleri ve sozciikler
birbirinden ayrilmayacak sekilde biitiinlesmis durumdadirlar ve bu ikisinin ayrilmasi

absiird sahneleme icin olduke¢a giictiir.

Beckett’in eserlerini gostergebilimsel bir diizlemde ele almak i¢in ¢aligmanin
ikinci bolimiinde tanimlanmis olan gostergebilimsel model kullanilacaktir. Bu
modelin iginde belirli bir ¢eviri yontemi olusturmaya fayda saglayacak hususlarin
tespit edilmesine ¢alisilacaktir. Buna gore Beckett oyunlar1 ve ¢evirilerine deginirken
daha cok ii¢ asamadan olusan bir inceleme siirecine girilecektir. Bunlar sirasiyla:

oyuncunun eylemi, oyuncunun goriiniimii ve mekan ve uzam gostergeleridir.

Bir gosterge olarak oyuncunun eylemi ¢ ayr1 bashk altinda
degerlendirilecektir. Bunlar dilsel, dil otesi ve harekete dayali gostergelerdir.
Oyuncunun goriiniimiine ait gostergeler ise kostiim ve makyaj olmak iizere iki baslik
altinda ele alinacaktir. Son olarak, mekan ve akustik gostergeler icin dekor, 151k,

miizik ve ses bagliklarinda degerlendirme yapilacaktir.

4.1. Oyuncunun Eylemi:

Oyuncu diger tiyatro tiirlerinde oldugu gibi absiird tiyatro i¢in de en dnemli
gostergedir. Oyuncu sahnedeyken aktif halde bulunmadigi hallerde bile seyirci
acgisindan temel ilgi odagi dilsel gostergeler olacagi i¢in yine oyuncu tarafindan

yaratilan sessel yonelim, vurgular, sézclikler ve bu sozciiklerin sdylendigi sahneye
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ait 6znel konum sahnelemenin ortaya ¢ikisi icin yeterli olacaktir. Tipki Beckett’in
Happy Days oyunundaki Winnie gibi. Winnie neredeyse yari1 felglidir ve bir
tepecigin icine gomiilmiistiir, boylesi bir durumda biitiin dilsel gostergeler bu
gomiilmislik ve sikigmighik hali baglaminda, vurgu ve so6zciiksel anlamlarin
arasindaki gerilimle olusturulmaktadir. Ya da bir oyuncunun dilsel ve dil6tesi higbir
gostergeyi kullanmadigini, yani tamamen sessiz oldugunu varsayalim. Bdylesi bir
durumda ise temel ilgi oyuncunun alan igindeki hareketlerine ya da jest ve
mimiklerine yogunlasacaktir. Hegel FEstetik c¢alismasinda eylem igin su tanimi
kullanmaktadir: “Eylem bireyin hem amaglarinin hem mizacinin en belirgin agiga
cikisidir” (27). Bu tanimdan hareketle oyuncunun eyleminin hem oyunun amacinin
hem de oyunun bi¢iminin ne olduguna dair 6nemli ipuglar: verdigini diisiinebiliriz.
Sonu¢ olarak her ne kadar gostergeler arasinda bir hiyerarsi bulunmadigi fikri
gostergelerin birbirine doniisebilirligi ilkesine bagli olarak kabul edilebilir bir tespit
olsa da, diger bircok gostergeyi aktif ya da pasif hale getirebilme yetisi oyuncunun
bir anlamda tiyatrodaki en 6nemli gosterge oldugu fikrini dogurmaktadir. Oyuncuya
ait gostergeler ayn1 zamanda tiyatro gevirisi siirecinde ¢evirmenin kullanabilecegi en
onemli malzemeyi olusturmaktadir. Bu bakis agisina gore oyuncuya ait gdstergelerin

okunmasi ¢eviride anlama ulasmak i¢in en 6nemli verileri sunacaktir.

Dilsel Gostergeler

Eylem (burada daha ¢ok oyuncunun somut eylemi kastedilmektedir) sahne
lizerinde sdzciiklerden daima daha baskin gikmaktadir. Ozellikle absiird tiyatronun
sahneleme tekniginde tercih edilen bu yontem sozciikklerin bir anlamda
etkisizlestirilmesine yol agmaktadir. Ornegin Beckett’in bilinen oyunlarindan birisi
olan Godot’yu Beklerken’de “gidelim” sozctigi siirekli “kimildamazlar” eylemi ile
celisme icindedir. Sonugta Vladimir ve Estragon hareketsiz kalirlar, yani sozciikler
her ne kadar gitmek yoniinde bir yonlendirme bildirse de, eylem agik bigimde
sahnelemeyi yonetmis olur. Ancak bu durum elbette sahnelemede sozciiklerin
onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir, ¢iinkii sézciikler onlar1 kullanan karakterin
kullanis bigimine bagli olarak, o karakter hakkinda bize bilgi verebilmektedirler.
Bunun yaninda sozciiklerin kelime anlamlarinin ortaya c¢ikartacagi cagrisimsal

anlamlar biitiinsel anlama agik bi¢cimde miidahale edebilmektedir. Buradaki amag
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dilsel gostergelerdeki bigimsel olarak ortaya ¢ikan kullammmlarin geviriye

yansimalarin ele alabilmektedir.

Absiird tiyatro ¢evirisinde ¢evirmenin karsilagacagi en 6nemli zorluk ve ayni
zamanda en biiyiik kolayliklardan biri siiphesiz dilsel gostergelerin ¢evirisindedir. Bu
durum ceviri ve bu ¢alismanin dilsel gostergelere yaklasimi acisindan bir tezat
olusturuyormus gibi goriinebilir, ¢iinkii dilsel gostergeler, daha cok, tek baslarina
dogrudan igerigi ortaya koyan gostergeler olarak degerlendirilebilir. Bu noktada
sOyle bir sorunun sorulmast olasidir: metin dilsel gostergelerden olusuyorsa ve dilsel
gostergeler absiird tiyatro i¢in bir anlamda ikinci plana atilmigsa neden ceviri
konusunda ¢evirmenin karsilagacagi en biiyiik zorluk dilsel gostergelerin ¢evirisidir?
Bu soruya bu ¢alisma baglaminda verilebilecek yanit dncelikle dilsel gostergelerin
absiird tiyatroda tamamen goz ard1 edilmedigidir. Absiird tiyatro dilsel gostergelerin
islevini ortadan kaldirmamaktadir. Bunun yerine bu iglevlerini degistirmekte ve diger
gostergelerle etkilesimleri sonucunda yeni anlamlar {iretmelerine olanak
saglamaktadir. Ote yandan absiird tiyatroda sahnelemeyi ortaya g¢ikartacak
gostergelere ait bilgi yine metinle verilmektedir. Temelde 6nemli olan bu ¢alismanin
“Absiird Tiyatroda Igerik” béliimiinde deginilmis olan uyumsuzluk o&zelliklerinin
bi¢cimsel olarak ¢eviride nasil yansitildiginin okunmasi ve bu okuma sonucunda
ortaya cikartilan verilerin ¢eviriye yansitilmasidir. Bigimin tespit edilmesinden sonra

dilsel gostergelerin gevirisi ¢evirmen i¢in bir hareket alan1 agacaktir.

Absiird tiyatroda dilsel gostergeler hem kendi baslarina icerigi yansitmak icin
dogrudan islev gosterirlerken bir yandan da diger gostergelerle etkilesimleri ile
anlam yaratmaktadirlar. Dilsel gostergelerin diger gostergelerle etkilesimi ya da
yalniz baslaria kullanilmalar1 bigimsel tercihler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bicimsel tercihler absiird tiyatroda daha 6nce deginilmis olan anlamsizlastirma (ya da
absiird tiyatro ig¢in absiirdlestirme) yontemleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu bdliimde
kullanilacak 6rneklemelerde, tiyatroda dilsel gdstergelerin tek baslarina tasidiklart
oneme vurgu yapabilmek {izere, dilsel gostergelerin kullamimsal (bigimsel)
islevlerinin yaninda tek baslarina tagidiklar1 anlamsal islevlerine de dikkat ¢ekmeye

olanak saglayacak drnekler se¢ilmistir.
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Ornegin Beckett’in Waiting for Godot oyunundaki Lucky’nin meshur tiradini
ele alalim.'® Bu tiradi incelerken hem absiird yapiy1 olusturan bigimsel 6zelliklere
hem de bu bigimsel 6zelliklerin ne sekilde ¢eviriye yansitilmasi gerektigi konusunda

tespitler yapmaya calisalim:

Given the existence as uttered forth in the public works of Puncher
and Wattmann of a personal God quaquaquaqua with white beard
quaquaquaqua outside time without extension who from the heights of
divine apathia divine athambia divine aphasia loves us dearly with
some exceptions for reasons unknown but time will tell and suffers
like the divine Miranda with those who for reasons unknown but time
will tell are plunged in torment plunged in fire whose fire flames if
that continues and who can doubt it will fire the firmament that that is
to say blast hell to heaven so blue still and calm so calm with a calm
which even though intermittent is better than nothing but not so fast
and considering what is more that as a result of the labors left
unfinished crowned by the Acacacacademy of Anthropopopometry of
Essy-in-Possy of Testew and Cunard it is established beyond all
doubt... (Beckett Waiting 45).

Ugur Un ve Tarik Giinersel tarafindan yapilan Godot 'yu Beklerken gevirisi su
sekildedir:

Puncher ve Wattman’in baymdirlik islerine bakilirsa 6zt6zbigimbicem
aksakalli zaman dis1 mekan dis1 kakakaka bir kisi olarak Tanri’nin
tiinedigi ylikseklerde yiice bir kayitsizlik yiice bir siikiin ve yiice bir
dilsizlik i¢inde birkacimiz disinda bizi bir hayli sevmesine akil
erdiremeyiz ama zaman yanit verecektir buna ve yiice Miranda gibi
ac1 ¢cekmektedir oOtekilerle birlikte siras1 geldiginde akil erdiremeyiz
buna igskenceler i¢inde ateslerde yanarak zaman yanit verecektir buna

atesin alevleri siiriip giderse ki siirlip gidecektir gokkubbeyi yakip

' Waiting for Godot oyunundan yapilan érneklemeler Ugur Un ve Tarik Giinersel tarafindan yapilan
Godot’yu Beklerken cevirisi ile karsilastirmali olarak sunulacaktir.
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tutusturacak yani su siralarda iyice sakin ve de masmavi goziiken
bulutlar1 cehennemlik edecektir, bulutlar dylesine sakindir ki seyrek
goriilse de insana yine de hos gelir ama acele etmeyelim 6te yandan
Testisof ile Vajen’in heniiz tamamlanmamis ama yine de Cokbilmisler
Antropopometri Akakakakdemisince ddiillendirilen insani arastirma
konusu yapan aragtirmalarin sonucunu bekleyim iglem hatalar1 diginda

bir yanilgi tasimayan... (Beckett Godot 'yu 55)

Yukarida sadece bir kismi1 verilmis olan bu uzun tiratta sézciikler arasinda bir
noktalama isareti bulunmamaktadir. Sozciiklerin  anlamli  birer climleye
olusturmayacak sekilde siralanmig olmasi, ilk bakista okuyucu igin anlaml
gelmeyecektir. Ancak bu tiratta yer alan dilsel gostergeleri tek tek ve biitiin olarak
ele aldigimizda hem karaktere hem de oyuna dair bircok anlamin (ya da mesajin)
verilmis oldugu goriilecektir. Ornegin Lucky’nin tiradin devaminda kullandig
“Acacacacademy of Anthropopometry...apathia...aphasia...athambia” kelimeleri ve

(13

durmadan akademik bir dille referans verdigi “ Bishop Berkeley...Steinweg and
Peterman” gibi isimler Lucky’nin akademik bir ge¢misi oldugu konusunda bilgi
vermektedir (Beckett Waiting 45). Bu tirat boyunca Beckett, bu calismanmn 3.
boliimiinde deginilen anlamsizlastirma (absiirdlestirme) yontemlerinin tiimiinii
kullanmigtir. Oncelikle bu tirad boyunca anlamsal geliski hem de kullanimsal
anlamsizlik teknigine bagli olarak biitiin sozciikler geleneksel, kabul edilebilir,

anlaml1 bir biitiin olusturmayacak ve belirli bir dilsel edimi simgelemeyecek sekilde

siralanmislardir:

...what is more for reasons unknown in spite of the strides of physical
culture the practice of sports such as tennis football running cycling
swimming flying floating riding gliding conating camogie skating
tennis of all kinds dying flying sports of all sorts autumn summer
winter winter tennis of all kinds hockey of all sorts penicillin and...

(Beckett Waiting 46).

Ugur Un ve Tarik Giinersel’in Godot’yu Beklerken gevirisinin su sekilde
oldugu goriilmektedir:
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...ayn1 zamanda buna kosut olarak bilinmeyen sebeplerden kiiltiir
fizik spor etkinliklerinde yani teniste futbolda bisiklette yiiriiyiiste
ylizmede binicilikte havacilikta diisiincede hokeyde buz pateninde
asfalt pateninde teniste havacilikta sporlarda kis sporlarinda yaz giiz
giiz sporlarinda ¢im ¢am toprak tenisinde kara deniz ve hava

hokeyinde penisilin ve.... (Beckett Godot yu 56).

Buradaki ¢eviride bigimsel olarak absiird tiyatro ¢evirisinde dncelikli olarak
kabul ettigimiz bi¢cimsel yapinin, yani noktalamasiz, birbiri ardina gelen sozciiklerin
siralanisinin - korundugu  goriilmektedir. Cevirmenler sadece bazi sozciiklerde
degisiklik yapmak suretiyle Tiirkcede daha rahat kendini ifade edecek sozciikler

(13

eklemislerdir. Ornegin “...winter winter...” yinelemesinin “...kis kis...” yerine
“...giliz giiz...” seklinde ¢evirmeyi uygun gormiiglerdir. Bunun yaninda “...tenis of
all sorts...” yerine de “...¢cim ¢am toprak tenisinde...” ¢evirisini uygun gérmiislerdir.
Burada eklemeler ve degisiklikler hata avciligt yapmak iizere deginilmedigini
belirtmek gerekmektedir, ¢linkii burada ¢evirmenlerin tercih ettikleri yontem temelde
bicimi korumak ve geri kalan kisminda da dilin ve metnin elverdigi olgiide
eklemelerle daha akiskan bir metin yaratmaktir. Buna gore, bir kez bigimsel olarak

sozcliklerin dizilimindeki sagmalik bozulmadiktan sonra sozciikler daha kolay

sahnelenebilir hale getirilmek {izere doniistiiriilebilirler.

Ucgiincii olarak sessel anlamsizlik yaratacak bigimde Lucky tiradinin basinda
“...of a personal God quaquaquaqua with a white beard quaquaquaqua outside time”
repligindeki “quaquaquaqua” seslerini iki defa yinelemektedir. Qua kelimesi her ne
kadar Ingilizce ile “(bir sey) olarak; tek basma” anlamma gelse de buradaki
kullaniminda belirli bir anlam yaratmaktan ¢ok, sadece isitsel bir sagmalik yaratmak
lizere bu yinelemeye bagvurulmustur. Quaquaversal kelimesi Ingilizce “pointing in
every direction”, yani “her yone bakan” anlamindadir. Bu baglamda yazar tarafindan
repligin devaminda Tanri’ya yapilacak gondermeler icin bir hazirlik niteliginde
kullanilmig olabilirler. Ancak buradaki kullanimda gua kelimesinin yinelenmesi agik
bigcimde absiirdlestirme i¢in bir arag niteligindedir, ¢iinkii “quaquaquaqua” ses grubu
herhangi bir anlam tasimaktan uzak goriinmektedir. Elbette bicimsel olarak tirada

kattig1 anlam1 bunun disinda tutmak gereklidir.
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Ugur Un ve Tarik Giinersel cevirisinde bu replik su sekilde yansitilmstir:
“0ztozbicimbicem  aksakalli zaman  disi...kakakaka  bir  kisi  olarak
Tanr’nin...”(Beckett Godot’yu 56). Gorildiigli iizere ¢evirmenler birinci
“quaquaquaqua” yinelemesi yerine “6ztozbigimbigem” sdzclik grubunu tercih
etmisken, ikincisi i¢in “quaquaquaqua” kelimesinin sessel denkligini olusturan bir
ses grubunu yani “kakakaka” ses grubunu tercih etmislerdir. Ceviride yinelemenin
ilk kisminin kullanilmamasi bilingli bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oncelikle Lucky yukarida da deginildigi iizere gegmiste akademik bir kimligi olan
birisidir. Tiradinin devaminda Tanri’ya dair bir dizi niteleme kullanmaktadir:
“apathia... athambia... aphasia”. Bu sozciikler bilimsel terminolojide yer alan ya da
bilimselligi cagristiran terimlerdir. Cevirmenler bu terimleri bilimsel halleriyle
korumak yerine $0yle cevirmeyi tercih etmislerdir: apathia: kayitsizlik; athambia:
siikQin; aphasia: dilsizlik. Dolayistyla ¢cevirmenler Lucky’nin akademik kimligine
dair bu sozciiklerle verilecek bilgiyi, bir dizi entelektiiel sézciiglin birbiri ardina
siralanmastyla olugmus bir bagka absiirdlestirilmis kelimeyi yani “6zt6zbicimbigem”
sOzciigiinii ilk “quaquaquaqua” yinelemesi yerine kullanarak vermislerdir. Bu sayede
hem bicimsel olan1 korumus hem de bu yolla icerigi ayakta tutmay1 basarmiglardir.
Bu noktada elde ettigimiz veri ceviride absilirdlestirme (anlamsizlastirma)
tekniklerinin birbiri yerine kullanilabilirliklerine dair bir 6rnek teskil etmektedir.
Kaynak metinde sessel anlamsizlik olarak karsimiza ¢ikan “quaquaquaqua” sozciigii
“Oztdzbigimbicem” sozcligii ile yaratilmis bir sozcliksel sapma ile c¢eviride
yansitilmistir. Diger bir deyisle anlam bi¢im kotarilarak korunmaya devam etmistir.
Absiird tiyatro cevirisinde ¢evirmenin dilsel gostergeleri gevirirken kullanabilecegi
bir diger kolaylik ise burada da goriildiigii gibi abstirdlestirme tekniklerini birbiri

yerine kullanabilmesidir.

Cevirmenler “quaquaquaqua” yinelemesinin ikincisini ise “kakakaka” olarak
¢evirmis olmalart igerik diizeyinde de absiird tiyatronun 6zellikleri ile ortiismektedir.
Cilinkii “kakakaka” sozcligii “quaquaquaqua” sozciigliniin sessel denkligi olarak
absiird bi¢imi destekledigi gibi, ayn1 zamanda Tiirk¢e’de ¢agristirdigi “kaka” anlami
ile absiird icerigi de desteklemektedir. Caligmanin 3. boliimiinde “Absiird Tiyatroda
Icerik” bashg altinda, absiird anlayisiin geleneksel olan her seye bir tepki duydugu,

geleneksel inanig ve anlayislan terk ettiginden bahsedilmisti. Bu geleneksel
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inaniglarin icine dinsel inanclar1 da katan absiird tiyatro Tanri’nmin varhigini da
sorgulamaktadir. “Kakakaka” sozcligliniin “Tann” sozciigiinden once kullanilmis

olmasi bu noktada oldukga carpici ve islevseldir.

Son olarak, sozciiksel sapmaya Ornek teskil edecek bigimde, Lucky’nin
tiradinda bazi 6zel isimler goriilmektedir. Bu sozciikler “Testew...Cunard...Fartov...
...Feckham...Peckham” sozciikleridir (Beckett Waiting 45-46). Bu 6zel isimler ilk
bakista Lucky’nin ge¢mis yasantisina ait bilgilerinden ¢ikip gelen saygin insanlarmis
gibi goriinmektedir. Oysa daha derinden incelendiginde burada sozciiksel sapmalar
ortaya cikartildigr goriilmektedir. Bu sozciikler temelde Lucky’nin gegmisi ve
bugiinii arasinda yasanan bir uyumsuzlugu simgelemek iizere bilingli olarak

yaratilmislardir. Her bir kelime ¢agrisim yaptiklar1 ingilizce ve Tiirkge karsiliklari ile

sOyledir:
W.F.G. ingilizce Tirkce
Testew Testes Testis
Cunard C*nt Vagina
Fartov Fart Osuruk

Ugur Un ve Tarik Giinersel cevirilerinde bu 6zel isimlerin sahip olduklar
anlamlarin korunmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. “Testew” yerine “Testisof”,
“Cunard” yerine “Vajen”, “Fartow” yerine ise “Osurman” sozciikleri tercih
edilmistir. Burada belirli bir oranda yerlilestirmeye gidilmis oldugu sdylenebilir.
Ancak bu yerlilestirme bi¢imselligi korumak ve bu yolla icerigi ortaya ¢ikartmak
lizere yaratilmis yeni sozciiklerle saglanmaktadir. Hem kaynak metinde kelimelerin
benzeri bir silirecten gegirilerek ortaya c¢ikarilis bicimleri korunmakta hem de

anlamsal olarak erek dilde tasimalar1 beklenen igerik erek metne tasinmaktadir.

Sozciiksel sapmaya verilebilecek bir diger 6rnek ise sozciiklere eklenmis olan
yeni hecelerdir. Ornegin “Acacacacademy of Anthropopometry” repliginde Academy
ve Anthropometry sozciiklerine eklenen sesler, sozciiklerin sézciiksel anlamlarinin
anlagilabilmesine olanak saglayacak, ancak isitsel bir absiirdlilk yaratacak bi¢cimde
kullanilmistir. Ugur Un ve Tarik Giinersel ¢evirilerinde — “Antropopopometri

Akakakakdemisince” kullanimini tercih etmislerdir (Beckett Godot’yu 55). Bu
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kullanim kaynak metinde bulunan bir bigimsel niteligin erek metne dogru tasinmis
olmasi anlamina gelmektedir. Bu kullanimlar yukarida hem kaynak metinde hem de
ceviride degisime ugratilmis olan 6zel isimlerle birlestirildigine Lucky gibi akademik
bir gegmise sahip olduguna dair bilgi sunulan bir karakterin ge¢misi ve bugiinii
arasindaki belirgin uyumsuzlugu ortaya koymaktadir. Lucky her ne kadar bilimsel
terimler kullaniyor olsa da argo sozciiklerle doldurdugu konusmasi onun bugiiniine

dair kendiyle yasadig1 ¢eligkiyi ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, yukaridaki Lucky oOrneginde de goriildigii gibi absiird
tiyatrodaki sozciikler diger tiyatro tiirlerinde oldugu gibi karakterin toplum ic¢indeki
konumuna ya da psikolojik durumuna, kagma veya karsi gelme giidiilerine, aitlik
sorunlarina, kimlik arayis ve kimlik kayiplarina, varoluslarinin sagmaliklarina dair
somut anlamlar tagiyabilmektedirler. Ancak ayni zamanda, biitiinsel olarak ele
alindiklarinda hem diger dilsel gostergelerle hem de diger gostergelerle
konumlanmalarina bagli olarak ortaya ¢ikan uyumsuzluklarla da anlam
yaratmaktadirlar. Yukaridaki ¢eviri érneklerinde goriildiigii lizere ¢evirmenler ¢eviri
strecinde bu uyumsuzluklar1 ve absiirdlestirme yoOntemlerini ¢6zmeye Ozen
gostermislerdir. Bu yontemle kaynak kiiltiirde metnin tasidig1 absiird etkisi biiyiik

oranda korunabilmistir.

Dilsel gostergeler kimi durumlarda yukarida deginildigi sekliyle karakterin
yasadig1 anlamsizli1 ortaya koymak {izere kullanilabilirler. Dilsel gostergelerin hem
bi¢imsel hem de iceriksel anlamsizlig1 ortaya koymak i¢in kullanimina dair bir baska
omek olarak Beckett’in Krapp’s Last Tape oyunu gosterilebilir. Oyunun tek
karakteri olan Krapp gecmiste bir zamanda yaptifi bir ses kaydim1 banttan
dinlemektedir''. Buradaki uyumsuzluk Krapp’in bugiin ve ge¢miste olan kendisi
saglamaktadir. Sahnelemede Krapp jest ve mimikleri ve birka¢ kez oturdugu yerden
kalkarak sahne gerisine ilerlemesi haricinde neredeyse hareketsiz olmasi metin iginde
ongoriilmiistiir. Bu durum dilsel gostergelerin sahne acisindan tagidigi Onemi
arttirmaktadir. Gegmisten gelen Krapp sesinin simdiki Krapp’in yorumlariyla
birbirine iligkisiz olarak eklenmesi, sozciik tekrarlarinin azhigi ve sozciiklerdeki i¢

eylem seyirciyi bu sozciiklerin ne sdyledigine yogunlagsmaya zorlamaktadir. Ancak

! Samuel Beckett. Collected Shorter Plays. London: Faber and Faber. 1984. 53-64.
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yine de Krapp’in dig goriinimii, jest ve mimiklerle dekor igindeki hareketinin
sozciiklerden belirleyici bir etken olarak karsimizda durdugunu belirtmek gerekir,
clinkii Krapp’in tiim sozleri onun banttan duyduklarina verdigi tepkiler

dogrultusunda anlam kazanmaktadir.
Krapp icin anlam yok olmustur, gegmisine dair bugiin ¢cok az sey bilmektedir:

The black ball...(he raises his head, stares blankly front puzzled).
Black ball? (Beckett Collected 57)

“Siyah top...(basini kaldirwr, bos gozlerle oniine bakar. Afallamis.)
Siyah top mu? (Yeninde deftere bakar, okur.)” (Beckett Tiim Kisa 55).

Anlam sadece anilaryla ilgili olarak degil kavramlarin ve sozctiklerin

tagidiklar1 anlamlar agisindan da kaybolmustur:

(Krapp wonders off, raises his head, stares blankly before him, his lips
moves in the syllables of “viduity’. No sound, he gets up, goes
backstage in the darkness, comes back with an enourmous dictionary,
lays it on the table, sits down and looks up the words) (Beckett
Collected 59).

(Kafasim kaldwir, oniine bos gozlerle bakar, Dudaklari “dulluk”
sozciigiiniin  hecelerini mirildanir. Ses duyulmaz. Kalkar sahne
arkasidaki karanliga gider, kocaman bir sozliikle geri doner, masaya

oturur ve sozciigii arar.) (Beckett Tiim Kisa 57).

Yukarida yine Ugur Un tarafindan yapilmis olan gevirileriyle birlikte
sunulmus olan replikler Beckett’in yogun bicimde kullandig1 parantez iglerine birer
ornektir. Beckett parantez icleri ile mutlak bir sahneleme 6ngormektedir. Parantez
iclerinde oyuncularin sahnelemede nasil davranmalari, ne giymeleri, nasil
konusmalari, nereden girip, nereden, ne zaman c¢ikmalari, 151k yogunlugu, sesin
yiiksekligi ve sahneleme igin gerekli benzeri biitiin 6nemli ayrintilara dair net
aciklamalar sunmaktadir. Bu agiklamalar sahneleme i¢in yapilan geviri siirecinde

yansitilmasi gereken en Onemli noktay1 olusturmaktadir. Parantez igleri absiird
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tiyatroda 6zellikle de Beckett tiyatrosunda bigimsel 6zelliklerin tam anlamiyla ortaya
kondugu noktalardir. Bu agidan absiird tiyatro cevirisi icin de biiyilk &nem

tagidiklarini belirtmek gerekir.

Krapp’s Last Tape ve anlamsizlastirma siireglerine donecek olursak, oyunun
tamamini ele aldigimiz zaman Krapp’in tek cabasi gecmiste yasadig giizel anlardan
olusturdugu koleksiyonundan yasamina dair ipuglart bulmaktir. Buradaki temel
uyumsuzluk bugiinkii Krapp ile gegmiste yasayan Krapp arasindaki uyumsuzluktur.
Beckett bunu yansitmak igin “black ball” (siyah top) ve “viduity” (dulluk)
sozciiklerinin Krapp i¢in tagidigi anlamlar yok etmistir. Bu tam olarak okunabilecek
dilsel bir anlama denk diismektedir. Burada sadece dildis1 bir gostergenin kullanimi
yani “stares blankly” (bos gozlerle bakar) kullanimi ile anlamin olugsmasina katki
saglanmistir. Bu dildis1 gostergenin kullanilmamasi haline Krapp’in ayni etkiyi
yaratmak {lizere muhtemelen su sekilde konusmasi gerekecektir: “I don’t know what
black ball means”, “Siyah topun ne anlama geldigini bilmiyorum”. Goriildiigii {izere
bdylesi bir kullanimda sahnelemeyle ilgili ipuclar1 dilsel gostergelere gizlenmis
olacaktir. Oysa Beckett oyuncunun sahnedeki eylemine dair O6nemli bir veri

sunmustur: “bos gozlerle bakar”.

Ugur Un gevirisinde buradaki anlamsizhiga dair ortaya konmus bilgileri
metindeki haliyle korumaya 6zen gostermistir. Parantez igleri neredeyse kelimesi
kelimesine bir ¢eviriymis¢esine korunmustur. Bu tiir bir ¢eviri yontemi bu ¢alismada

sunulmaya c¢alisan ¢eviri yontemini destekler niteliktedir.

Beckett’in bir diger oyunu Happy Days (Mutlu Giinler) oyununda Winnie
karakteri sikistig1 tepecigin iginde siirekli konugmaktadir. Ancak konusmalari bir
anlam ifade etmekten ¢ok giinliik yasantisinin duragan akisindaki dis firgalamak, sag
taramak vb. eylemlerin arasinda iletisim kurmaktan c¢ok iletisimsizligini ve
yalnizligin1 ortaya koyan birer bosluk doldurma araglarindan ibarettir. Winnie’ nin
uzun konusmasi sirasinda sahne gerisinde sozlerinin yoneldigi bir baska karakter
Willie bulunmaktadir. Ancak Willie ¢ok nadiren Winnie’ye tepki vermektedir.

Aralarindaki iletisimsizligin farkinda olan Winnie sdyle demektedir:
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if only I could bear to be alone, I mean prattle away with not a soul to
hear. (Pause) Not that I flatter myself you hear much, no Willie, God
forbid. ( Pause) Days perhaps you hear nothing. (Pause) But days too
when you answer. (Pause) so that I may say at all time seven when
you do not answer and perhaps hear nothing, something of this is
being heard, I am not merely talking to myself, that is in the
wilderness, a thing I can never bear to do- for any length of time.

(Beckett Happy 22).

...yalmiz kalmaya bir alisabilseydim, hani su siirekli konusmami
dinleyecek tek kisi bile olmasaydi yanimda... Ama cevap verecegin
giinler. (Susar) O zaman senin cevap vermedigin, belki de hicbirsey
dinlemedigin anlarda bile hep konustuklarimdan bir seylerin
igitildigini sanir, bir ¢6liin ortasinda sirf kendi kendime konugmaktan
kurtulurum, ¢iinkii aklimdan bile gegiremeyecegim, bir an olsun

katlanamayacagim bir durumdur bu. (Beckett 7iim Kisa 94).

Yukarida Aksit Goktirk tarafindan yapilmis cevirisiyle beraber sunulan
Winnie’ye ait sdzler absiird tiyatronun temel icerik 6zelliklerinden birini olusturan
insanlar arasi iletisimsizlik konusuna vurgu yapmaktadir. Winnie’nin konusmasi
adeta bir monologdur. Bu monolog yap1 Aksit Goktiirk tarafindan takip edilmistir ve
¢eviride ayni haliyle korunmustur. Winnie biitiin bunlar1 sdylerken Willie suskundur.
Sozciikler bir anlam ifade etmeseler de Winnie’nin zaman geg¢irmesini saglayan birer
oyuncaktir. Burada sozciiklerin birer anlam icermesini beklemek gereksizdir. Hatta

Winnie bile bunun farkindadir:

Is that not so, Willie, even words fail at times? (Pause, back front).
What is one to do then? Brush and comb the hair, if it has not been
done, or if there’s some doubt, tirm the nails if they are in need of

trimming, these things tide one over (Beckett Happy 22).

Oyle degil mi Willie kelimelerin bile yetmedigi anlar oluyor, degil
mi? (Susar. Yine one déner) Ne yapar insan kelimelerin geri donecegi

ana kadar? Sacgini fircalar, tarar, daha taramamissa tabii, olmazsa
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tirnaklarim diizeltir. Hi¢ degilse avunur bdylece. (Beckett Tiim Kisa

96)

Winnie durmaksizin retorik sorularla Willie’ye dogru yonelen ve devam eden
bir konugma eylemi i¢indedir. Sonug¢ olarak, burada sozciiklerin yukaridaki birkag
ornek haricinde, karakterin i¢ diinyasina dair ipuglar vermesini beklemek amacsiz
bir ¢abadir. Bunun yerine sozciikler sadece bir eylem olarak konusmanin devamini
saglayan araglardir. Bu durumda ne sdylendiginden ¢ok, bir kez daha ne yaparken
sOylendigi bu sozciiklerin anlam ifade etmesini saglamaktir. Sa¢ taramak ve dig
fircalamak eylemleri icinde, yani giinliik yasantmin akisi icinde bu sozciikler icerik
olarak higbir anlam ifade etmeksizin siiriip gitmektedir. Dolayisiyla absiird
tiyatronun dile yaklasiminin somut bir kanit1 olarak sozciikler bir kez daha dilsel

o6nemlerini kaybedip durumun sagmaliina bir gonderme yapmaktadirlar.

Dilsel gostergelerin absiird tiyatro agisindan tasidig1 karakter hakkinda bilgi
vermek, onlarin durumlarinin sagmaligini ortaya koymak gibi 6zelliklerinin yaninda
mekan ve zaman gostergelerinin yerinde de kullanildigi durumlar da bulunmaktadir.
Bu durum 6zellikle dekorun ve 15181n minimal diizeyde kullanimi halinde gergeklesir.
Ornegin Beckett’in Godot 'yu Beklerken oyununda Vladimir ve Estragon kelimeleri
kullanarak zaman ve mekanin iginde hareket edebilmektedirler. Ortaya konan bu
s6zel mekan oyun boyunca duyulan “Eiffel Kulesi”, “buradan ¢ok uzakta”, “kutsal
topraklar” ifadeleriyle belirtilmektedir. Ancak siirekli gegmiste bulunduklarini iddia
ettikleri mekanlar ve gitmek ya da gelmek gibi hareket bildiren eylemlerle ortaya
koyduklar1 sahne aksiyonu durmaksizin “gidelim” repliginin ardindan hareketsizlikle
sonuclanmaktadir. Cikissiz bir bicimde beklemek zorunda kalan bu karakter her ne
kadar kendi durumlarinin, konusmalarimin ve yaptiklarinin amagsiz birer ugrasi
oldugunu bilseler de eylemsiz kalmaya devam etmektedir. Yapacak bir sey yoktur.
Bu cikissizlig1 ortaya koyan en biiyiik arag ise elbette sézciiklerin iligkisiz bigimde
ard1 ardina eklenmesidir. Oysa ne gidilen bir yer ne de sozciiklerle desteklenebilecek
kesin bir eylem vardir. Absiird tiyatroya has bu kullanim siiphesiz insanligin iginde
bulundugu biiyiik ¢ikmazin acik bir gdstergesidir. Burada uygulanan absiirdlestirme

yontemi ise gostergeler arasindaki uyumsuzluklarla saglanmaktadir.
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Waiting for Godot oyununda yine yukarndaki cikissizligi ortaya koyan bir
baska bi¢cimsel kullanim da s6z konusudur. Bu bi¢imsel kullanim daha ¢ok 6zellikle
dilsel gostergelerle saglanan bir tiir dongiidiir. Bu dongiide dilsel gostergeler basta
olmak iizere tiim gostergeler oyun boyunca tekrarlanmaktadir. Hem oyun akisi hem
sozciikler hem de oyuncularin dekor icindeki bedensel devinimleri belirli bir
bicimsellik yaratmaktadirlar. Dilsel gostergeler bu kez tek baslarina anlam
tagimaktan ¢ok biitliin i¢inde bir kez daha dongii sistemini yaratan bir araca
doniisiirler. Ornegin Vladimir ve Estragon’un oyun boyunca siiren gitme ve
Godot’yu beklemek konusundaki konusmalari ¢izgisel olarak tekrar edilmektedir. Bu
cizgisellik oyunun durmadan birbirini tekrar eden parcalardan olugmasina sebep
olmaktadir. Bu durum absiird tiyatro ¢evirisi i¢in onemli bir veridir. Ciinkii dilsel

hem de dildis1 gostergelerin siirekli bi¢imde tekrar edilmeleri absiird tiyatro

metinlerinde siklikla tercih edilmektedir.

Dilsel gostergelerde goriilen bu tekdiizelik, tekrar ve anlam kaybi absiird
tiyatro oyunlarmin sikict ve bos gibi gdriinmesine neden olabilir. Gergekten de
absiird tiyatro metinleri okunmasi zor metinlerdir. Bunun yaninda absiird tiyatro
gostergelerini bu c¢alisma kapsaminda ele aldik¢a goriilecegi gibi sahneleme
konusunda tiyatro uygulamacilarina da ¢ok fazla hareket alan1 agmamaktadir. Tiyatro
uygulamacilan tarafindan bu tiir yaklagim tercih edilen bir durum degildir. Tiyatro
uygulamacilari i¢in bir oyunu sahnelemenin en 6nemli nedeni oyunu kendi
okumalar1 dogrultusunda tespit ettikleri verilerle kendi sahneleme ilkeleri
dogrultusunda sahneleyebilme 6zgiirliikleridir. Dolayisiyla bu durumda sahnelemeyi
gerceklestirecek tiyatro grubunun yapist ve kaygilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Burada
daha ¢ok deneysel ve amator kaygilarla ¢alisan topluluklar kastedilmektedir. Ciinkii
ticari kaygilarla hareket eden birgok toplulugun sahneleme asamasinda absiird
metinler {izerinde oynamalar yapmay1 tercih edecegini diisiinmek gii¢ gériinmektedir.
Her ne kadar absiird tiyatro aksi yonde amagclarla ortaya ¢iksa da absiird oyunlar ayni
nedenle donanimli olmayan izleyiciler agisindan tercih edilmezler. Bu nedenle
absiird tiyatro gittikge daha entelektiiel seyirci kitleleri tarafindan izlenmeye baslamis
ve elitlestirilmigtir. Oysa absiird tiyatro kendini ¢ok a¢ik bigimde ortaya koyan ve
revacta oldugu 1940’1 yillardan bu yana insanligin i¢inde bulundugu buhranin ¢ok

da degigsmemesi nedeniyle her kesimden seyirciye ulagmay1 basarabilecek yapidadir.
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Absiird tiyatro i¢in seyirciyle arasina konan bu mesafe siiphesiz tilketim yargilariin
degisimden, kiiltiirel zayiflagsmalara kadar bircok farkli sebeple ortaya ¢ikmustir.
Bunun yaninda seyircinin beklenti noktasinda belirli bir diiglim ve belirli bir ¢6ziim
iireten oyunlara yonelme istegi absiird tiyatronun ¢6ziim sunmaktan ¢ok, durum
ortaya koyan yapisina kars1 onyargilar dogurmaktadir. Absiird tiyatroda ¢ogunlukla
bitmeyen bir dongii i¢inde siiriip giden oyunlarin belirli bir baslangic ve son
icermemeleri bundan kaynaklanmaktadir. Sahnede gordiigiimiiz, yasantinin bir
kesitidir, tipki diger biitiin tiyatro tiirlerinde oldugu gibi. Bu yasantidan kesilip
sahneye konmus kesit sahnelemeden dnce baglamis olan, sahneleme bitince de siiriip
giden bir siiregtir. Bu siire¢ i¢inde olup biten sagmaliklarin tiimii daha 6nceden
yasanmi§ olan ve yasanip gitmeye devam edecek olan uzun bir siirecin pargalardir.
Bu nedenledir ki absiird bir oyundan ¢ikan izleyiciler oyun boyunca her ne kadar bir
sey anlamamis olduklarm ifade etseler de, oyundan ¢ok sonra kendi yasantilarina
dair ipuclart bulmaya ve oyun sirasinda fark etmedikleri birgok ayrintinin kendi
yasantilarinda gercekte varoldugunu gormektedirler. Krapp’in yaptigir gibi eski
resimlere bakan ve bu goriintiilerle konusan ya da Vladimir ve Estragon gibi
beklemekten sikildig i¢in yemek yiyen, sigara igen, amagsizca yukari asag: yiiriiyen
insanlar, yine onlar gibi neden oldugunu bilmeden sapkasimi degil ama cantasini
durmaksizin karistiran; Winnie gibi uzun evliliklerinde sessizlikten korktugundan
sadece konusmus olmak i¢in konusanlar, uyanma ve uyku arasinda ne yaptigim
hatirlamayacak sekilde yasayip giden insanlar bulunmaktadir. Absiird tiyatro bu
nedenle tam da amagladig: gibi oldukca rahatsiz edicidir. Oyunlar boyunca seyirciler
anlam bulmak i¢in c¢alisip dururlar ve bu onlar agisindan oldukg¢a zorlayicidir.
Absiird tiyatro diisiinmeyi ve sorgulamayi ister. Sonug olarak, absiird tiyatro zaman

icinde onu taniyan izleyicilere has 6zellesmis bir tiyatroya doniismektedir.

Ceviri acisindan ele aldigimizda dilsel gostergelerin bigcimi destekleyen
islevsel birer yapi1 sergilemeleri bazi kolayliklar1 da beraberinde getirmektedir.
Cevirmenin bu noktada iistlenebilecegi tek gorev metinlerde varolan dilsel
gostergelerin anlamsal sagmaliga, yani bigime katkilarini tespit edebilmektir. Dili,
diger bir deyisle, dilsel gostergeleri anlamli birer birim haline ¢evirme ugrasisi bu

bigime agikca zarar verecek, kurulan absiird temeli bozarak sahnelemeyi yoracaktir.
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Dilsel gostergeler her ne kadar anlam yaratmak icin tek baglarina islev
gorebilseler de salt oyuncuya ait diger bircok gostergenin bir arada kullanilmasi
onlarin absiird tiyatroda tasidiklar1 gergek anlamlarina ulagilmasini saglayabilir,

clinkii artik sozciikler tek baglarina anlam iiretmekte yeterli degildirler.

Dilotesi Gostergeler

Dilotesi gostergeleri iki grup altinda ele almak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi konusmadan bagimsiz diisliniilmesi miimkiin olmayan ve dilsel gostergeler
icin birer belirte¢ niteliginde olan gostergelerdir. Bu gostergeler daha ¢ok vurgu,
sessizlik, uzunluk, kisalik ve ritim benzeri 6geleri iceren gostergelerdir. Bu gruptaki
gostergeler Beckett tarafindan yogun bicimde kullanilmaktadir. Ozellikle sessizlik
Beckett’in sikca basvurdugu araclar arasindadir. Ornegin Beckett’in en kisa
oyunlarindan birisi olan Footfalls oyununda konugmalar esnasinda yaklasik 95 kez
sessizlik arasi verilmektedir.'> Aymi sayida sessizlik arasinin (ya da duraklamalarim)
Ugur Un tarafindan yapilmis olan Adimlar gevirisinde de kullanildig

goriilmektedir."

Sessizlik Beckett karakterleri acisindan iki anlama gelebilmektedir. Bunlarin
birincisi karakterin sdyleyecekleri ve soyledikleri ile ilgili siirekli bir diisiinme
halinde bulunmasi, seyirciyi de bu yonde zorlamasidir. Sessizliklerin Beckett
karakterleri agisindan tasidigr bir diger 6nem ise karakterlerin konusmalarinin ve
dolayisiyla yasantilarinin mekanikligine dair bir gonderme niteliginde olmasidir,
¢linkii bu sessizlikler konugsmanin temposunu da belirlemektedir. Anlamlarin birbiri
pesine takildigi, biitiinliik arz eden, siradan bir konusma yerine kirik, duraksamali ve
yok edilmis bir klasik ritim anlayisiyla yaratilmis yeni bir ritim anlayisiyla
olusturulmus konusmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiphesiz bireyin yalnizligina ve
iletisimsizligine agik bir gondermedir, ¢ilinkii sahnede ortaya konan karakterlerin
arasindaki konusmalar her ne kadar bir karakterden digerine dogru yonelse de bu
duraklamalar, sessizlikler ve susmalarla Oriilmiis konusmada normal anlamda

siiregelen bir iletisim eylemiyle karsilasmayiz. Karakterler adeta aralarma Oriilmiis

12 Samuel Beckett, Collected Shorter Plays. London: Faber and Faber. 1984. 237-245

13 Samuel Beckett. Tiim Kisa Oyunlari. gev. Aksit Géktii.rk, Giiven Turan,Sadan Aydin, Ugur Un,
Serif Erol, Levent Mollamustafaoglu, Mustafa Kiipiisoglu. Istanbul: Mitos Boyut, 1993. 257-264.
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bir duvarn ardindan tanimadiklari bir digerine ya da kendi kendilerine
konusmaktadirlar. Konusmalarda yoneltilen sorular asla (ya da zamaninda)
cevaplanmaz. Dolayisiyla bu kullanimin diinya, birey ve birey iliskilerine dair
korelmenin, gittikce zorlasan iletisimin ve yalmizlasan insanin sahnedeki yansimasi
olarak islev gordiigiinii sdyleyebiliriz. Bu tiir bir kullanim absiird yazarlar tarafindan

sikca tercih edilmektedir.

Absiird tiyatro c¢evirisinde 6nemli olan bir diger dilotesi gosterge grubu ise
dildis1 gostergelerden olusmaktadir. Bu dildisi gostergeler kahkaha, aglama,
cigliklar, homurtular ve 1slik gibi sozciiksel nitelik sergilemeyen ancak belirli bir
iletisim 6zelligi sergileyen dogal ve dogal olmayan gostergelerden olusmaktadir. Bu
gostergeler ilk grupta bahsedilen ve dilsel gostergelere daha yakin goriinen dildist
gostergelerin anlam kazanmasinda dolayli ya da dolaysiz yonden etki gosterebilir.
Ornegin Not I oyununda Mouth bircok kez “Tanr1” kelimesini kahkahayla birlikte
kullanmaktadir: merciful...[brief laugh]...God...[good laugh] (Beckett Complete
217). Not I oyununun Giiven Turan tarafindan yapilan Ben Degil cevirisinde bu

3

replik su sekilde c¢evrilmistir: “...esirgeyen bagislayan (Kisik bir kahkaha)
... Tanntya...(Kahkahayla giiler)...” (Beckett Tiim Kisa 238). Dilsel bir gosterge olan
Tanrinin, dilotesi bir gosterge olan kahkaha ile kullanilmasi anlamsal olarak
sorgulanmasina yola agmaktadir. Cogunlukla Tanr1 kavrami dinsel anlamlar tasirken
kahkaha gibi bir dildis1 gostergeyle alisik olunmayan bir bicimde kullanilmasi
sahnelemede seyirciyi rahatsiz edecek ve bir anlamda sorgulamasina neden olacak
bir etkide bulunmaktadir. Buradan da anlasilacag: iizere, absiird tiyatro insanligin
sahip oldugu biitiin diger inanglara oldugu gibi Tanr1 kavramini ve dini inanglar1 da
sorgulamaktadir. Beckett’in bircok oyununda giilme ya da kahkaha sik¢a bagvurdugu
bicimsel bir tekniktir. Kullanimlart ise diger bircok tiyatro tiirlinde oldugu gibi
komiklik, histeri, ac1 ya da kin yaratabilir. Bu tiir dildist gostergeler dilsel
gostergelerin tasidiklari dilsel anlamlara etki etmektedirler. Tiyatronun diger biitiin
gostergesel sistemlerden daha fazla biitiinliik tasimasi nedeniyle nasil ki dilsel
gostergeler anlam kazanmak icin dildis1 gostergelerle birlikte kullanilmak zorunda
ise kahkaha gibi dildis1 gostergeler de anlam kazanmak icin jest ve mimik gibi
oyuncuya ait eylemlerle desteklenmek zorundadir. Ancak absiird tiyatroda yukarida

sunuldugu gibi anlamsal olarak uyumsuzluk saglamak iizere birbirileriyle ¢elisme
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gostermek iizere kullanilabilirler. Buradaki amac dilsel olam1 desteklemekten cok

dildis1 6geleri kullanarak sagmaligi desteklemektir.

Dildis1 gostergeler metinlerde Beckett tarafindan yaratilan sahneleme
cercevesinin temel dokusu iginde ince ayrintilarla kurulmustur. S6z konusu olan
dildis1 gostergeler sahne direktifleri sayesinde onceden kurulmus bir sahneleme
esliginde verilmistir. Ornegin Happy Days oyununda Winnie ve Willie arasindaki

konusmalar ¢ogunlukla bu sahneleme direktifleri ile 6riilmektedir:

Willie: I beseech you, willie, just ye sor no, can you hear me, just ye
sor nothing?
Pause
Winnie: Yes.
Winnie: (turning front, same voice ) And now?
Willie: (irritated) Yes.
Winnie: (less loud) And now?
Willie: (more irritated) Yes
(Beckett Happy 26)

Winnie: Yalvarinim, Willie, evet ya da hayir de yeter, beni isitebiliyor
musun? Ya evet de ya da hi¢birsey?
Sessizlik
Willie: Evet
Winnie: (One déner, aym sesle) Simdi?
Willie: (Ofkeli) Evet
Winnie: (Daha al¢ak sesle) Simdi?
Willie: (Daha ofkeli) Evet
(Beckett Tiim Kisa 97).

Aksit Goktiirk cevirirsiyle sunulan bu repliklerdeki parantez iglerinde agik
bigimde sunulan sahneleme oyunculara bu siirlar disina ¢ikmak i¢in herhangi bir

olanak tamimamaktadir. Diger bir deyisle, sahneleme sansa birakilmamaktadir.
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Sahnelemeye dair énemli bir kilavuz olan dildis1 gdstergeler bu parantez iclerinde
tiyatro uygulamacilarma sunulmaktadir. Cevirinin sahneleme i¢in yapildig1 tezini
gecerli kabul edersek bu parantez i¢lerinin korunmasi sahneleme i¢in biiylik 6nem

tagtyacaktir.

Harekete Dayali Gostergeler

Harekete dayali gostergeler absiird tiyatro sahnelemesinde ve cevirisinde
biiylik 6nem tagimaktadir. Absiird tiyatronun basvurdugu en 6nemli tekniklerden
birisi hareket-dil karsithigidir. Harekete dayali gostergeler absiird metinlerde 6zellikle
de Beckett tiyatrosunda parantez iclerinde verilmistir. Dogrudan sahnelemeye
yonelen bu parantez icleri sahnede gerceklestirildigi zaman gercek anlamlarina
kavusmaktadirlar. Harekete dayali gostergelerin secimi higbir zaman tesadiifi
degildir. Gergeklestirilmeleri mutlaka belirli bir anlam yaratmak {izere bilingli olarak
tercih edilmistir. Dolayisiyla bu bilingli tercihlerin ¢evirilerde yansitilmalar oldukca

Onemlidir.

Absiird tiyatrodaki harekete dayali gostergeler absiird sahnelemenin ve
absiird anlayiginin ortaya c¢ikmasindaki Onciil etkenlerden birisidir. Dilsel olan
gostergeler ile ¢ogunlukla tutarsizlik sergiledikleri icin sahnelemede amaglanan
uyumsuzlugun ya da sagmalifin teminati olarak islev goriirler. Ayn1 zamanda bu
gostergeler absiird oyunculugun ilkelerini de belirlemektedir. Absiird metinlerde
verilmis olan sahneleme ya da harekete dayali gostergeler oyuncunun bir tiir kukla
oyunculugu sergilemesine yol agmaktadir. Oyuncunun mimik, jest ve dekor i¢indeki
hareketleri ¢cogunlukla belirli bir mekaniklik sergilemektedir. Bu mekanik, donuk ve
duraksamali davraniglar biitlinii bir¢ok tiyatro tiirlinde karsilastigimiz bigimden farkl
olarak giinlilk hayattaki davranislarimizdan ayirt edilmektedir. Ancak buradaki
davranislarin giinliik hayata dair bir ortaya koyus olmadig: diisiiniilmemelidir, ¢linkii
absiird tiyatrodaki davranislarin birgogu giinliilk yasantimizin i¢inde farkinda ya da
farkinda olmadan yaptigimiz davraniglar biitiiniini kapsamaktadir. Ancak gilinliik
yasantimizin i¢indeki davranislar dilsel olarak ortaya koydugumuz anlamlarla absiird
tiyatroda oldugu gibi ¢elisme gostermez. Ote yandan, giinliik yasantimizin iginde bu
davraniglarin dizilimi belirli bir sira arz ederler. Oysa absiird tiyatroda bu sira

bozuma ugratildigi i¢in sagma anlama dogrudan etkide bulunmaktadir.
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Mimik:

Absiird tiyatroda mimikler oldukca Onemlidir. Oyuncular adeta yiiz
ifadelerini kullanabilmelerine olanak saglayacak maske takmig gibilerdir. Bu nedenle
mimiklerinde herhangi bir dogallik gérmek olas1 degildir. Karakterler en eglendikleri
anda bile mimikleri uzun siireli bir mutluluk belirtisi gostermez. Mimiklerle seyirciye
ulagsan giiliimseme, {iziintii, 6fke ve ya endise ¢ogunlukla seyirciye ulastirilan dilsel
bir mesaja ait degildir. Belirgin ifadelerden cok belirgin bir ifadesizlik vardir.
Mekaniklesen ve bir anlamda tekdiize hale gelen insan yasantisinin bir ifadesidir bu
ifadesizlik. Verilen tepkiler daha ¢ok tepki vermis olmak ig¢in yapilan refleksif
davranislardir. Ornegin Happy Days oyununda Winnie Willie’ye sordugu sdzde

sorulardan birine cevap vermesi karsisinda:

(turning back front joyful) oh you are going to talk to me today, this is going
to be a happy day. (Pause. Joy off). Another happy day. (Pause) (Beckett Happy 23).

(vine one doner, sevingli) Ah benimle konusuyorsun demek bugiin, mutlu bir
giin bashiyor! (Sevinci kaybolur.) Yeni mutlu bir giin daha. (Susar) (Beckett Tiim
Kisa 95).

Yukarida Aksit Goktiirk ¢evirisiyle birlikte verilen Winnie’nin bu sevingli ya
da giiliimser hali oyun boyunca birgok kez tekrar edilmektedir. Winnie nin birden
gelen giiliimsemesi ve hemen ardindan kaybolmasi onun ruhsal durumuna dair ipucu
vermektedir. Ozellikle yukaridaki &rnekte de goriildiigii gibi karakter icinde
bulundugu durumun da agik¢a farkindadir. Absiird tiyatroda karakterler iclerinde
bulunduklar1 sagma durumdan g¢ogunlukla haberdardirlar. Bos gozlerle seyirciyi
stizmek, komik ve ya sevindirici olanlara uzun siireli ve gercekei tepkiler vermemek
bu biling halinin ortaya konmasina yarayan gostergelerdir. Oyuncunun sahnelemeyi
gergeklestirebilmesi i¢in bu gostergelerin Aksit GoOktiirk O6rneginde oldugu gibi

korunmasi biiyiik onem tagimaktadir.

Beckett’in Not I oyunu mimik gostergeler agisindan agzin tasidigi biiyiik

Oneme isaret etmektedir. Bu oyunda tam bir beden olarak goriinmeyen bir
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oyuncunun sadece agz seyirci tarafindan izlenebilmektedir. Agiz mimiklerin absiird

kullanimina dair 6nemli bir gosterge olarak sahnede bulunmaktadir:

imagine!...whole body like gone...just the
mouth..lips...cheeks...jaws...never-...what? ...tongue?...yes...lips...
cheeks...jaws...tongue...never stil a second...mouth on fire...stream
of words...in her ears...practically in her ear...not catching the
half...not the quarter...no idea what she is saying...(Beckett Complete
220).

“...disiin!...beden tiimiiyle yok gibi...sadece
agiz...dudaklar...yanaklar...¢ene...hi¢-...ne?..dil mi?..evet... dudaklar
... yanaklar...cene...bir saniye bile durup dinlenmeksizin...cogmus
etmis bir agiz...sozciikler sel gibi bosaliyor...kulaklarinda...yarisim
anlamiyor...ne sdyledigi hakkinda higbir fikri yok...” (Beckett T7im
Kisa 241).

Buradaki absiirdliik sahnelemede oyuncu igin 6ngoriilen tekdiize konusma
tonu ve ritmiyle birlesince ortaya ¢ikmaktadir. Kendisinden bahseden agiz, iginde
bulundugu durumun absiirdliigiinden haberdardir. Ancak bu durumu yaratan da ayni
zamanda tek basina kendisidir. Buna tepki vermez ve ifadesizce konusmasi siiriip
gider. Burada birbiri ardina anlam tasimaksizin eklenen sozciikler absiird tiyatroda
kullanilan anlamsal c¢eligki ve kullamimsal anlamsizlia denk diismektedir.
Sozciiklerin siralanigi mantiksal ve tutarli bir anlam sergilemekten c¢ok uzaktir.
Yukarida Giiven Turan tarafindan yapilan ¢eviride de goriildiigii gibi bu bigimsel

kullanimin yarattig1 etkiyle beraber korunmasi gerekmektedir.

Mimikler her ne kadar tek baslarmma anlamlar tagiyabilseler de gergekte
tiyatroda gostergelerin birlikte caligsmasi ilkesine bagli olarak diger gostergelerle
birlikte ele alinmak zorundadirlar. Jestler mimiklerle beraber ele alinmasi gereken en

onemli gosterge grubunu olusturmaktadir.
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Jestler:

Absiird tiyatroda gerceklestirilen jestler gerceklestirildikleri dilsel baglamdan
bagimsiz ortaya konurlar. Gergek hayatta jestler belirli bir dilsel duruma denk
diiserken absiird tiyatroda bagimsizca ve baglamdan yoksun ortaya ¢ikarlar. Bu kez
anlik yorumdan c¢ok oyunun biitiiniinde varolan ve tekrarla ortaya g¢ikan bir jest
sisteminin parcasi olarak islev goriirler. Ornegin Waiting for Godot oyununda
Vladimir ve Estragon oyunun tamamina yayilmis olan dongiisel jestlerle eylemde
bulunurlar. Bu dongiisellik 6zellikle bu oyunun bigimsel 6zelligini belirlemektedir.
Konusmalar gibi jestler de belirli araliklarla tekrar edilirler. Estragon botlarini
giymeye c¢alisirken Vladimir dekor i¢inde kollarimi sallayarak biiyiik adimlarla ytiriir.
Her iki eylem de belirli bir anlam ifade etmez. Sadece anlamin olusmasi yoniinde
tekrarlar sayesinde aracilik etmis olurlar. Oyun boyunca Valdimir ve Estragon’un
hareketleri zaman o6ldiirmek i¢in gerceklestirilmis tek baslarina anlam ifade etmeyen

baglamdan yoksun, kirik hareketlerdir.

Jestler kimi durumlarda tipk1 dilsel gostergeler gibi karakterin sosyal sinifina
ait bilgiler de sunmaktadirlar. Waiting for Godot’da Pozzo ve Lucky arasindaki iliski

bu tiir kullanima 6rnek olarak verilebilir:

Pozzo: Coat! (Lucky puts down the bag, advances, gives the coat,
goes back to his place, takes up the bag.) Hold that! (Pozzo holds out
the whip. Lucky advances and, both his hands being occupied, takes
the whip in his mouth, then goes back to his place) .

(Beckett Waiting 24)

Pozzo: Palto! (Lucky valizi birakir, ilerler, paltoyu verir, geri gelir,
yeniden valizi alir.) Tut sunu! ( Pozzo ona kirbact uzatir. Lucky ilerler
ve eli bos olmadigi icin egilip kirbact agziyla alwr, geri c¢ekilir.)”
(Beckett Godot yu 29).

Pozzo’nun Lucky’le olan her dilsel ve davranissal iletisim eylemi ezen-ezilen

iliskisine dayanmaktadir. Lucky’nin boynundaki ipin ucu Pozzo’nun elindedir.
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Urkiitiicii bir sesle konusan Pozzo bu ipi sert hareketlerle ¢ekip emirler vermektedir.
Lucky ise emirleri yerine getirip Pozzo’ya belirli bir mesafede durmak zorundadir.
Nasil okunursa okunsun bu jestler Pozzo’nun ezen, Lucky’i ise ezilen birey olarak
konumlandirmamizi zorunlu kilmaktadir. Yukarida sunulan g¢eviride de sunuldugu
iizere gevrimenler Ugur Un ve Tarik Giinersel jestlerin aymi sekilde korunmak

suretiyle ceviri metinde yer almasina 6zen gostermislerdir.

Jestlerin bir kullanim1 da karaktere ait fiziksel 6zellikleri ortaya koymasidir.
Ormegin Krapp’s Last Band oyununda Krapp’in yashihigina dair bir dizi jest
sunulmaktadir. Ornegin Krapp kulaklari iyi duymadifi igin “(bends over the
machine, switcheson assumes listening posture, i.e. leaning forward elbows on table,
hand cupping ear towards machine) (Beckett Complete 57). Ugur Un gevirisinde bu
parantez i¢ini: “(teybin iizerine egilir, ¢alistirir ve dinleme konumuna geger, one
egilerek elleriyle kulaklarint acarak alete dogru uzanir)” olarak ¢evirmistir (Beckett
1993 54). Bu ozelliklerin parantez iginde sahne direktifleri olarak verilmesi
onemlidir. Ciinkii bu sayede bant kaydindan dinledigi gen¢ sesle kendi bugiinki

kendinin yashlig arasindaki gerilim ortaya konmus olmaktadir.
Uzamsal Hareketler:

Absiird tiyatrodaki diger gostergeler gibi uzamsal gostergelerin kullanimi da
tesadiifi degildir. Cogunlukla uzamsal hareketler kiiltiirel olarak 6grenilmis
olmalidir. Ancak absiird tiyatrodaki uzamsal hareketler kiiltiirel bir sunumdan ¢ok
bigimsel olarak absiirdiin yaratilmasimi saglayan birer ara¢ konumundadir. Ozellikle
jestler ve mimikleri agik bigimde tanimlamis olan absiird tiyatro metinlerinin
uzamsal hareketler icin de ayni 6zeni gostermis oldugu goriilmektedir. Uzamsal
hareketlerin ¢eviride yansitilmalarimin gerekliligine dair sorularla kargilagsmak
olasidir. Ancak birazdan incelenecek Quad oyununda oldugu gibi 6zellikle dilsel
gostergelerin tamamen ortadan kalktigi oyunlarda kaginilmaz bi¢cimde harekete

dayali gostergeleri ¢eviriye tasimak gerekecektir.
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Beckett’in Quad oyunu tamamen bu uzamsal hareketlerden olusmaktadir."*
Quad’da herhangi bir dilsel gosterge, mimik ya da jestle karsilasmayiz. Oyun
tamamen oyuncunun bir kare icinde yanlara ve merkeze dogru birbirileriyle
karsilagsmadan hareket etmelerinden ibarettir. Oyun boyunca oyuncular kendilerine
ait davul sesleri ile belirli bir 1s1ikta yiiriirler. Burada hareketlerin tek baslarina
tagidiklar1 bir anlam yoktur. Burada anlam tiim oyuncularin hareketlerinin
birlikteliklerinden olugmaktadir. Yonelimler belirlenmistir. Gidilecek bir yer yoktur,
sadece amagsizca bir devinim vardir. Bu amagsiz devinimle absiird sdylem arasinda
kurulabilecek ilk anlamsal bag hayatin i¢inde insanlarin bir kapan i¢inde bulunmalari
durumudur, ¢iinkii oyuncular tipki insanlar gibi belirlenmis bir alan i¢inde hareket
etmeye mecbur birakilmistir. Her hareketin sonunda ise Waiting For Godot
oyununda gordiigiimiiz kisir dongiiyii ¢agristiracak bi¢cimde oyuncular bagsladiklar
yere geri donmektedirler. Buna ek olarak oyuncularin devinimlerini tamamlamadan
once her defasinda diger oyuncuya ait kosede durmasi bireylerin mekan iginde
kendileri i¢in bir kimlik arayisina girmis olmalar1 anlamima da gelir. Ancak bu
oyuncularin bulusabilecegi tek yer olan merkezde higbir karsilasma yasanmaz, ¢iinkii
birey yalnizdir. lIcerigi olusturan bu bicimsel kullanim yapilacak ceviride
yansitilmasi gereken en onemli husustur. Nitekim Mustafa Kiipiisoglu tarafindan

yapilan gevirisinde bu hususa agik bicimde 6zen gosterildigi goriilmektedir."’

Oyuncunun eylemine dair gostergeleri bir arada ele aldifimiz zaman absiird
tiyatronun oyuncu agisindan kolay okunabilir, keskin gdstergeler icerdigi
goriilmektedir. Buradaki tespit absiird tiyatronun sahnelenebilirliginin kolay oldugu
seklinde algilanmamalidir. Buradaki tespit sadece sahnelemeye giden yolda
gostergelerin okunabilirliginin kapali bir metne gére daha kolay olabilecegine dair
bir Ongoriiyii igermektedir, ¢linkii absiird tiyatro metinleri her ne kadar gdsterge
okumalar1 ag¢isindan kolayliklar sunsa da oyuncunun absiird bir sahnelemede
oyunculuk gostermesi o denli zordur. Bu zorlugun en temel nedeni oyuncunun sesi,
bedeni ve tim sahne araglari dahil biitiin yeteneklerini kullanmak {izere sahneye

¢ikmig olmasina ragmen, absiird metnin onun sahnede bir karakterden g¢ok bir

' Samuel Beckett, Collected Shorter Plays. London: Faber and Faber. 1984. 292-296.

'S Samuel Beckett. Tiim Kisa Oyunlari. gev.Aksit Gék‘giirk, Giiven Turan,Sadan Aydn, Ugur Un, Serif
Erol, Levent Mollamustafaoglu, Mustafa Kiipiisoglu. Istanbul: Mitos Boyut, 1993. 307-311.
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nesneye doniismeye zorlamasindandir. Oyuncunun klasik anlamda duygulariyla
hareket etmesine olanak saglamayan sahneleme onun mekanik, tez diize, duygusal
tepkiler verse bile bu tepkileri sagmalastirmak zorunda kaldigi bir oyunculuga
hapsetmektedir. Absiird tiyatro oyunculuk geleneklerine karsi bir durus
sergilemektedir ve bu yaklagim kac¢inilmaz olarak bagka ayr1 bir oyunculuk egitimini,
yani absiird oyunculuk egitiminden ge¢meyi zorunlu kilmaktadir. Cevirmen
agisindan da benzeri bir siirecin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz, ¢iinkii absiird
tiyatro ¢evirmeni metnin absiirdii ele alig bicimini kavramak ve bu absiird etkisini
korumak zorundadir. Bunun haricinde metin zaten biiyiikk oranda sahnelemenin
gercevesini ¢izdigi igin ¢evirmen sahnelemeye dair uzun soluklu bir ¢alismadan

gecmek zorunda kalmayacaktir.

Absiird tiyatrodaki anlamlarin okunabilirligi sadece oyuncuya ait eylemsel
gostergelerde degil oyuncunun sadece sahne lizerinde konumlanmig olmasindan
kaynaklanan bir dizi gostergeler sisteminde go6zlenebilmektedir. Absiird tiyatro
metinlerinde seyircinin gorsel ve isitsel algilarina agikga gonderme yapabilen tam
olarak oynanabilir ve hatta metin iizerinde c¢oktan oynanmis bir sahneleme
bulunmaktadir. Bu oynanabilirlik/oynanmislik durumu oyuncuya ait diger gosterge

sistemlerinde de agik¢a ortaya koyulmustur.

4. 2. Oyuncunun Goriiniimiine Ait Gostergeler:

Bu noktaya kadar absiird tiyatroda oyuncuyla iligkili anlik, eylemsel niteligi
olan gostergelerden bahsedilmistir. Ancak tiim bunlarin yaninda oyuncunun fiziksel
goriiniimiiyle yarattigr gorsel ogelerden olusan gostergeler de absiird tiyatro
cevirisinde Onemli yer tutmaktadir. Burada kurulacak iliski daha ¢ok Beckett

tarafindan parantez iclerinde verilmis sahne bilgilerine dayanmaktadir.

Kostiim

Beckett’in ¢ogunlukla oyunlarinda sahnelemede agik bicimde izlenmesi

gereken kostiim anlayisini ortaya koymaktadir. Kostiim renk ve bi¢imlerinin kesin
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olarak tanimlandig1 Quad ve Rockaby oyunlarinda kostiim gercekei kullanimlarindan
uzak ve sahnede uyumsuzlugu saglayacak birer ara¢ konumundadir. Rockaby

oyunuda K. nin kostiimii su sekilde tanimlanmustir:

Black lacy-high necked evening gown. Long sleeves. Jet sequins to
glitter when rocking. Incongrous flimsy head-dressed set askew with
extravagant trimming to catch light when rocking. (Beckett Collected

272).

siyah dantelden, yakasi yiiksek bir gece elbisesi. Kollart uzun.
Sallanirken siyah payetler isildar. Uyumsuz, incecik, abartili siislii

yvana kayik bashk sallanirken sildar. (Beckett Tiim Kisa 292).

Yukarida Giliven Turan tarafindan yapilmis ¢evirisiyle birlikte sunulan
kostiim anlayisima gore kostiimiin biitiin ince ayrintilar1 verilmistir. Kostiim kendi
basina uyumsuzlugu saglamak tizere bir gosterge olarak islev gostermektedir. Gliven

Turan bu ayrintili tanimlamay1 tamamen ¢eviriye yansitmay1 uygun gormiistir.

Quad oyununda ise kostlime dair yine bir dizi ayrintili bilgi verilmistir:

Gowns reaching to ground, cowls hiding faces. Each player has his
particular colour corresponding to his light. 1. white, 2. yellow, 3.
blue, 4. red. All possible costume combinations are given. (Beckett

Complete 292)

Elbiseler yere kadar uzanmaktadir. Kukuletalar yiizleri gizlemektedir.
Her oyuncunun 1s181ina karsuik gelen belirli bir rengi vardir. 1 beyaz,
2 sari, 3 mavi, 4 kirmizi. Olast biitiin kostiim kombinasyonlar

verilmigtir. (Beckett Tiim Kisa 309).

Cevirmen Mustafa Kiipilisoglu kostiime ait s6z konusu verilerin yarattigi
etkiyi koruma yoluna giderek herhangi bir degisiklik yapmaksizin ¢evirmeyi uygun
gormiistiir. Bu tiir bir ¢eviri yontemi absiird tiyatro ¢evirisinde izlenmesi gereken

yolun agik bir 6rneklemesini olugturmaktadir.



116

Makyaj:

Absiird tiyatroda makyajin 6ncelikli islevi karakterin fiziksel 6zelliklerine
dair ipucu vermesidir. Ornegin Krapp’s Last Tape oyununda Krapp ”White face
Purple nose. Disordered grey hair. Unshaven” tanimlamalar ile verilmistir (Beckett
Collected 55). Ugur Un cevirisinde de “Beyaz bir yiiz. Morarmis bir burun.
Kirlagmis dagimik saglar. Trassiz.” olarak tamimlanmistir (Beckett 1993 52). Burada
da gorildiigii tizere Krapp’in bu tiir bir goriiniimle sunulmus olmas1 bantta duyulan
sesin gengligi ile bugiin o bant kaydin1 dinleyen sesin yaglilig1 arasinda bir gerilim

olusmasini saglamaktadir. Burada Krapp’in sa¢ bicimine dair de bilgi bulunmaktadir.

Absiird tiyatroda maske kullanimi hem makyaj hem de mimiklerle
saglanmaktadir. Yiizlerde makyajla keskinlestirilmis ya da siliklestirilmis yiiz hatlar
dilsel gostergelerle uyumsuzluk saglanacak bicimde maskelestirilmis yiiz ifadeleri ile
desteklenmektedir. Absiird tiyatrodaki karakterler genellikle bilinen anlamda bir
karakter anlami sergilemezler. Biitiin oyun kisileri belirgin 6zelliklerin kesisimi
nedeni ile birbirilerine benzestirilirler yani tiplestirilirler. Artik ortak gostergesel
paydalarda bulusan tektiplesmis oyun kisileri ile karsilasiriz. Absiird ger¢ek hayatin
insanlarina da boyle bakar. Artik diislinen, devinen birey 6zelligi sergileyen ayr1 ayri
karakterler yoktur. Yasamin insanlig1 getirdigi son noktada bireyler gittik¢e birbirine
benzemektedir. Bu benzerlikler ise gittikce insanlar1 yakinlastiracagina daha da
yalnizlastirmaktadir. Absiird tiyatroda bu yaklasim ya yiizleri Not I'® oyununda
oldugu gibi 1siklar altina gizleyerek ya da Ohio Impromptu’da’’ oldugu gibi
oyuncular1 benzer bicimde giydirilmesi ve yine makyajla saglanmis benzer
goriiniimlerle ve de tekrarlarla temin edilmektedir. Diinya artik birbirine benzeyen

bir insanlar siiriisiinden olugsmaktadir.

Oyuncunun dig goriiniimiine ait gostergeler oyun metni i¢ine saklanmis dilsel
gostergelerle ortaya ¢ikartilmasi gereken gostergeler degildir. Tim bu gostergeler
sahne direktifleri i¢inde amagladiklar1 anlamlara birer referans olusturacak sekilde

acikca  verilmiglerdir. Dolayisiyla ¢eviride bu  gostergelerin ~ korunmasi

16 Samuel Beckett, Collected Shorter Plays. London: Faber and Faber. 1984. 213-225.

'7 Samuel Beckett, Collected Shorter Plays. London: Faber and Faber. 1984. 283-289.
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gerekmektedir. Birbirine siki sikiya bagli gostergeler sistemi i¢inde oyuncuya ait
dilsel, eylemsel ve dis goriiniise ait gdstergelerden birinin atlanmasi, biitiindeki

anlamsal sagmaliga zarar verecektir.

4. 3. Mekan ve Akustik Gostergeler:

Buraya kadar sahne absiird tiyatroda lizerinde hareket eden oyuncunun sahip
oldugu dilsel, sessel ve fiziksel ozellikleri kullanmasina bagli olan gostergeler
degerlendirmeye alinmistir. Sahnelemede oyuncunun disinda kalan ve oyuncuya
actig1 hareket alani ile ondan bagimsiz bir sekilde oyunun atmosferini belirleyen
baska bir gosterge sistemi daha vardir. Bu gosterge sistemi diger gostergelerde
oldugu gibi yine ¢eviri siirecinde metnin anlamlandirilabilmesi i¢in 6nemli bir siireci

temsil etmektedir.
Dekor

Absiird tiyatroda dekor kullanimi oldukga basitlestirilmistir. Artik biitlin bir
ev yerine sadece bir pencereden, bir sokak yerine bir sokak lambasindan bahsediyor
oluruz. Beckett’in kullandig1 dekorlar da bu anlayisa birebir ortiismektedir. Krapp 'in
Son Bandi’nda sadece bir masa, Besik’te sadece bir sandalye, Godot yu Beklerken’de
bir agac, Mutlu Giinler’de ise sadece bir tepecik goriiriiz. Bu dekorlar oyuncunun
eylemini yonlendirici birer aragtan ¢ok ve biitiin i¢inde anlam yaratmak iizere etki
eden hem de yalniz baslarina simgesel anlamlar tagiyan birer gostergeye doniisiirler.

Ornegin Happy Days oyununda dekor sdyle tanimlanmistir:

expanse of scorched grass rising centre to low mound. Gentle slopes
down to front and either side of stage. Back an abrupter fall to stage

level. Maximum of simplicity and symmetry. (Beckett Happy 1).

Kavruk ¢imenlerle kapli bir alan ortada kiigiik bir tepecik yaparak
yiikselir. One ve sahnenin iki yamna dogru tath bir egimle
alcalmaktadir. Arka taraf sahne yiizeyine daha dik bir egimle iner.

Son derece yalinlik ve simetri. (Beckett Tiim Kisa 85).
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Winnie yarisina kadar bu tepecigin igine gémiilmiistiir. Bu dekor yaklasimi
iki acidan 6nem tasimaktadir. Oncelikle Winnie tepecigin icinde gomiildiigii icin yar1
hareketsiz hale getirmektedir. Bu hareketsizlik oyun icinde onun hareketlerinin
yoniinii ve biiyiikliik derecesini kontrol ettigi i¢in oyuncunun hareketlerini
yonlendiriyor olmasidir. Winnie’nin gémiildiigii bu tepecigin bir diger islevi ise
insanin hayat i¢inde sikismisligi1 ve eylemsizligidir. Diinya insan1 ¢epecevre sarmistir
ve Winnie 0rneginde oldugu gibi insanin tek yapabilecegi sozciiklerle kurulmus
sagma bir diinyanin i¢inde amacgsizca saplandigi yerde soézde eylemlerde

bulunmaktir.

Beckett minimal diizeyde dekor esyast kullaniyor olsa da oyunlarinda bu
dekor pargalarinin her birine dair ince ayrintilar vermektedir. Ornegin Rockaby
oyununda kullanilan tek dekor esyasi bir sandalyedir. Bu sandalye sdyle
tanimlanmistir: “Pale wood highly polished to gleam when rocking. Footrest.
Vertical back. Rounded inward curving arms to suggest embrace” (Beckett Complete
273). Cevirmen Giiven Turan bu tanimlanmis dekorun bigimsel 6zelliklerini Besik
cevirisinde aym sekilde yansitmistir: “A¢ik renk tahtadandw, iyi cilalanmistiy,
sallanirken pirddar. Ayak dayanacak yer. Arkasi dik. Yuvarlak, iceri dogru kivrilan,
kucaklamayr akla getiren kollar” (Beckett Tiim Kisa 292). Sandalyenin bu sekilde
kullanilmasi oyunun tamaminda anlamin olusmasi i¢in belirgin bir yer tutmaktadir.
Bu nedenle dekorun yarattigi etkinin erek metinde ayni sekilde korunmasini

saglamaktadir.

Absiird tiyatroda kimi zaman dekorun tamamen ortadan kalktigini goriiriiz.
Burada dekorun kaybolmas1 dekor anlayisinin kaybolmasi anlaminda degildir. Ciinkii
Quad orneginde de gorildiigii gibi oyuncular yonlendirecek maddesel bir dekor
esyasina rastlamayiz. Bunun yerine oyuncularin hareket etmeleri i¢in ongorilmiis
“area: square. length of side: 6 paces” olan bir alan bulunmaktadir. (Beckett
Complete 291) Mustafa Kiipiisoglu tarafindan yapilmis Quad ¢evirisinde de bu alan
“bir kenarmin uzunlugu 6: adim” olarak tanimlanmistir (Beckett 7iim Kisa 308). Bu
tiir bir dekorsuzluk anlayisi yine de seyirci algisinda kare bir alanin olugmasina ve

oyuncularin bu alan i¢inde konumlanmis olmalarn {izerinden bir mekan yaratilmasina
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neden olmaktadir. Bu yaratilan mekan hem kaynak hem de erek kiiltiir izeyicisi i¢in

ayni anlam tagtyacaktir.

Ister minimal diizeyde tek bir masa, sandalye ya da agacla yaratilmis olsun,
ister tamamen dekorun ortadan kaldirildigi bir dekor anlayis1 ile kurulmus olsun,
metin dekor acisindan 6zellikle Beckett tiyatrosunda hem kullanilacak malzeme hem
de kullanim bicimine dair acik yonlendirmelerle kurulmustur. Bu yonlendirmeler
cevirmen agisindan sahnelemenin ne olduguna dair agik veriler sunacagindan
ceviride korunmasi oyunun biitiiniine dair bir sahneleme yaklagiminin gelistirilmesi
icin veri saglamaktadir. Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigli iizere absiird tiyatro
cevirisinde parantez iglerinde en ince ayrintisina kadar sunulan dekor bilgileri
sahnelemeye dair Onemli bilgiler sunmaktadirlar. Cevirilerin sahneleme igin
yapildiklar1 g6z Oniinde bulundurulursa bu gostergelerin c¢eviride de olduklar

bicimde yansitilmalari gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.
Isik:

Absiird tiyatroda dekor, oyuncu ya da alana isaret eden 151k oradaki anlamin
ortaya ¢ikmasini saglayabilecegi gibi aym1 zamanda bu anlammn ortadan
kaybolmasina da neden olabilir. Beckett metinlerinde sundugu sahnelemelerde diger
tiim sahne araclarinda oldugu gibi 151k konusunda da ayrintili bilgiler sunmaktadir.
Ornegin That Time oyununda 1s1k: “10 feet above stage level midstage off centre”
olarak verilmistir (Beckett Complete 228). Sadan Aydin tarafindan yapilan Bu Kez
cevirisinde ise isik sahne yiizeyinden yaklasik 3 metre yiiksekte ve merkezden biraz
kenardadir (Beckett Tiim Kisa 246). Sadan Aydin sadece uzunluk Ol¢iisii olan
“feet”i Tirk¢ede kullandigimiz “metre”ye g¢evirmek haricinde verilmis ayrintilar
degistirmemistir. Ayni sekilde Not I oyununda ise 1sik: “Upstage audience right
about 8 feet above stage level, faintly lit from close-up and below” seklinde
tanimlanmistir (Beckett Complete 216). Cevirmen Giiven Turan Ben Degil olarak
¢evirdigi oyunda 1s1k kullanimimi kaynak metindeki kullanim bigimine sadik kalarak:
“sahnenin iistiinde izleyicilerin saginda, sahneden asagr yukar: iki bucuk metre
kadar yiiksekte, yakin mesafeden alttan belirli belirsiz aydinlatilmigtir” seklinde

¢evirmeyi uygun gormiistiir (Beckett Tiim Kisa 236).
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Miizik ve Sesler

Absiird tiyatroda miizik hem oyuncularin belirli bir ritim duygusuyla hareket
etmesine olanak saglayan hem de igerigi destekleyen bir ara¢ niteliginde
kullanilmaktadir. Ornegin Beckett’in Quad oyununda oyuncularin hareketleriyle
birlikte ¢alan dort farkli vurmali ¢algi bulunmaktadir. Her oyuncuya ait vurmali calgi
oyuncu sahneye girdiginde duyulmaktadir. Burada insanin mekan ic¢indeki
hareketlerini ifade edecek birkac gosterge sistemi bir arada calismaktadir. Bu oyunda
dilsel gostergeler bulunmadigindan dans ve miizik birleserek yasam iginde insan
sagmalasan insan hareketlerini vurgulayan bir sunum olustururlar. Dilsel
gostergelerin ortadan kaldirildigi bu sahnelemede bir anlamda duygu ve diisiinceler
dans ve miizige doniistiiriilmiislerdir. Kii¢iik bir alana hapsolmus olan insan mekanik
bir ses ve mekanik hareketler biitiiniinde kendini aramaktadir. Beckett bu oyunda

yine ince ayritilari ile sahnelemede kullanilacak miizigi tanimlamistir:

Each player has his particular percussion, to sound when he enters,
continue while he paces, cease when he exits. All possible percussion
combinations are given. Percussion intermittent in all combinations to

allow footsteps alone to be heard at intervals. Pianissimo throughout.

(Beckett Complete 292).

“Her oyuncunun belirli bir vurmali ¢algisi vardrr, girdiginde ¢almaya
baslar...olast biitiin vurmali ¢algi kombinasyonlart verilmistir. Biitiin
kombinasyonlardaki vurmali ¢alg1 kesintileri aralarda ayak seslerinin
tek basina duyulmalarina olanak saglar. Miizik ¢ok hafif olarak hep
vardir.)” (Beckett Tiim Kisa 309).

Quad oyununun Mustafa Kiiplisoglu tarafindan yapilmis ¢evirisinde yukarida

da goriildigi gibi miizikal gostergelerin aymi sekilde yansitilmalar1 s6z konusudur.

Bu noktaya kadar tanimlanan biitiin sahne gostergelerinde yapilmis olan
almtilar neredeyse tamamen oyun yazarinin ydnlendirmelerinden olusmaktadir.
Parantez iglerinde verilmis olan bu gostergeler metindeki dilsel gostergelerden

bagimsiz belirli bir sahnelemeyi 6ngoren gostergelerdir. Oyuncunun eylemine ve dis
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goriinlimiine dair gostergeler, bunun yaninda dekor, 1s1k ve miizik icin yani
sahnelemeyi gorsel ve isitsel anlamda kuracak biitiin sahne araclarina ait gostergeler

acik bicimde metinde agiklanmistir.

Sonugta absiird tiyatronun sahneleme agisindan degistirilmesi ¢ok gii¢ bir
yap1 sergilediginin altmi1 ¢izmek gerekmektedir. Sadece yeterince uzmanlagmis
tiyatro uygulamacilar1 sagmalik konusundaki hakimiyetlerinin bir sonucu olarak
oyunlara istendigi gibi miidahale etme olanagina sahip olmaktadirlar. Ancak bu
miidahalelerin 6zenle yapilmasi gerekmektedir, ¢iinkii aksi takdirde metinlerde
amaglanan sagmaligin ortadan kalkmasina neden olacak uygulamalar ortaya ¢ikabilir.
Burada one siiriilen yaklasim metinlerin i¢lerinde barindirdiklar: sahneleme ile biiyiik
oranda korunarak oynanmasini 6ngérmektedir. Bu da bu metinlerin geviride aslina
oldukc¢a sadik kalinmasimi gerektirmektedir. Bu sayede metinlerin zaten halihazirda
sahip oldugu gostergeler korunmus, sahneleme i¢in dayanak olusturabilecek sekilde
ortaya konabilmis olacaktir. Elbette absiird tiyatronun gelisen kiiltiirel sartlarin bir
getirisi olarak giiniimiize uyarlamasinin gerektigi durumlar vardir, ¢iinkii dekor,
miizik, oyunculuk, 151k ve diger sahne anlatim araclarin1 kapsayan giinlimiiz
sahneleme anlayislar1 oldukca farklilagsmaktadir. Ancak metinde sunulan gostergeler
her kosulda okunmali, ancak bu gostergeler arasinda bir tiir gostergeleraras: doniisiim
gerceklestirilmelidir. Bunun yolu ise ancak absiird tiyatroya has olmak iizere ortaya
konmus olan okumanin dogru yapilabilmesiyle yani metinlerin biiyiilk oranda
korunabilmesi ile miimkiindiir. Bu acidan absiird tiyatro c¢evirisinde c¢evirmenin
metnin baskin oldugu ancak sahnelemenin daha gizli ve farkli okumalara olanak
saglayan dilsel gostergelere dayanan tiyatro tiirlerine oranla kolay oldugunu
savunmak yanlis goriinmemektedir. Kaynak metni korumaya calisan ceviri metin
zaten kisith da olsa degisime olanak saglayan noktalariyla beraber amacladigi anlami
gozler Oniine seren agik bir sahneleme ortaya koymaktadir. Bu sahnelemenin ¢eviride
tamamen takip edilmesi Oncelikle absiird tiyatronun odaklandigi sagma anlamin
ortaya konmasi i¢in 6nem tasir. Absiird tiyatro zaten oncelikle bigimsel olan1 ortaya
koydugu hatta dilsel gostergelere de bu bigcime destek verecek yalin araglar olarak
yaklagtigi i¢in bu bigimin korunmasi gerekmektedir, ¢iinkii absiird tiyatroda bigim

igerigi yaratmaktadir. Dilsel, dilotesi, harekete dayali gostergeler ve mekan ve
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akustik gostergeler ise sadece bu bigcimsel hedefe yonelik olarak biitiin olarak hareket

etmektedirler.

Buradaki degerlendirme oncelikle absiird tiyatroda kullanilan gostergelerin
absiird icerikle olan dogrusal baglantilarim kurulabilmesi, ikinci olarak da kullanilan
gostergelerin absiird anlamin olusmasini saglayacak yani bigimsel olarak absiird
etkisini yaratacak islevlerinin ortaya koyabilmesi acisindan 6nemlidir. Her iki yonde
yapilacak degerlendirme birbiriyle uyum yaratmaktadir. Diger bir deyisle, bi¢im
icerikle desteklenirken icerik de bigimi desteklemektedir. Acik gostergelerle
tanimlanmig, hatta kimi zaman Beckett 6rneginde oldugu gibi ana gosterge basliklar
altinda verilmis kimi sahne direktifleri oyunlarin c¢eviriye yoOnelik olarak
okunmalarinda kargilagilabilecek zorluklari en aza indirgemektedir. Kiiltiirel olarak
Ozellesmis bir gostergeler sistemi ile kurulan oyunlarin aksine absiird tiyatroda
yalinlastirilmis  bir tiyatro dili ile seyirciye sunulmaktadir. Bu tiyatro dilinin
olugmasini saglayan gostergelerin farkli okunmalari tamamen ¢evirmenden bagimsiz
ve metni sahnelemek isteyen toplulugun yaklagimiyla sekillenecektir. Elbette sunulan
gostergelerdeki bicimsel ve icerik oOzellikleri farkli bigimlerde yansitilabilir. Bu
kolaylik gostergelerin ne anlattiklar1 acik bigcimde anlasildiktan sonra onlarin bir
baska gosterge ile yer degistirilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin oyunda
yazar tarafindan bulunmasi 6ngoriilmiis sahnelemede uyumsuzluk dekor ve kostiim
uyumsuzluguyla saglanmis ise, sahneleme toplulugunun yaklasimi dogrultusunda
dilsel gostergeler ve 151k arasinda saglanacak bir uyumsuzlukla verilebilir. Tabii ki
bu ¢evirmenin yiikiimliiliikleri diginda kalmaktadir. Cevirmenin bu noktada etkide
bulunabilecegi tek nokta absiird Ogeleri tam anlamiyla yansitabilmektir. Bu
basarabilmek icin kullanacagi teknik metinlerin salt varolduklar1 hali ile

barmdirdiklart gostergeler biitiiniinii tamamen yansitabilmektir.

Bu tiir bir g¢eviri yaklagimi ‘“sadakat” anlayisin1 cagristirabilir. Sadakat
kavraminda o6nemli olan metinlerin yazilis amacina uygun davranmaktir. Bir
Shakespeare metninde metnin yazilis amacinin ¢oklugu ve gostergelerin belirlenen
her ama¢ dogrultusunda okunabilirlikleri ¢evirilerin sayica ve nitelikge ¢cogalmasina
sebep olabilir. Absiird tiyatroda sadakat ya da absiird tiyatronun amacina uygun

davranmak demek ise metinlerin teknik yapisim1 korumak demektir. Ceviri
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sahneleme i¢in yapilmahdir. Eger hélihazirda var olan bir sahneleme biitiin
gostergelerin net bigimde verilmesi yoluyla bir metin i¢inde tanmimlamyorsa bir
yonetmen, dramaturg, dekor, kostiim tasarimcist gibi davranmasi beklenen
cevirmenin alternatif sahneleme arayislarina girmesi gereksizdir. Bir baska tiyatro
tiirtine ait bir oyunda, 6rnegin Hamlet oyununda, sahneleme toplulugu Hamlet’in
deliligini ya da Hamlet’teki sistem anlayisini ele almak istiyorsa ¢evirmen belirlenen
bu anlayis dogrultusunda metni yeniden ¢evirmeye yonlendirilebilir, ¢ilinkii
Shakespeare metinleri metne yedirilmis bir¢cok sahne gostergesini barindirmaktadir.
Bircogu kiiltire 6zgii kodlarla olusturulmus bu gostergeler her defasinda baska
bicimlerde ele almabilir ve belirlenen dogrultuda donistiiriilebilir. Ancak absiird
tiyatroda hakim olan uyumsuzluk ve anlamsal sagmalik metinlerin tamamina
yayildig1 i¢in bu tiir yeniden gevirilere olanak saglamamaktadir. Bu nedenledir ki
absiird sahnelemelerde kokli bigcimsel degisimlere rastlanmaz. Absiird tiyatroda
metinlerde gizli agiZa ¢ikartilmayr bekleyen gostergeler yoktur. Metin kendini ona
hakim olan uyumsuzluk c¢ercevesinde tiim gostergeleriyle anlatmaktadir. Bu
uyumsuzluk ise sagmayi ortaya c¢ikartan en biiyiik aractir. Elbette bu yorum
metinlerin ¢ok anlamli olmadig: seklinde yorumlanmamalidir. Absiird metinlerde
iceriksel olarak insanligin durumuna, birey iliskilerine, hayatin kendine dair bir¢cok
bakis sunulmaktadir. Ancak bu bakis tamamen sagmalik {izerine kuruldugu i¢in ve
bu sacmalik dilsel 6gelerden ¢ok dili de igine alan bigimsel 6zelliklerle

sunulmaktadir. Bir anlamda bi¢im icerigi secmekte ve onu yonlendirmektedir.
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5. SONUC

Bu caligmayla ceviribilimde, iizerinde fazla durulmamais bir alan olan tiyatro
cevirisi konusu ele alimmistir. Her tiyatro tiirii farkli bicimsel ve iceriksel 6zellikler
sergilemektedir. Bu farkliliklar nedeniyle her bir tiyatro tiirii i¢in farkli ¢eviri
modelleri yaratilmasi gerekmektedir. Bu calismada kendine has bir bicim ve icerik
yaratmig olan absiird tiyatronun gevirisi konusunda bir c¢eviri modeli sunulmaya

calisilmistir.

Absiird tiyatro g¢evirisine somut bir yaklasim gelistirebilmek i¢in oncelikle
tiyatro ve ¢eviri kavramlariin ele alinmasi gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismanin birinci boliimiinde tiyatro ve cevirinin ne oldugu konusunda tespitler
yapilmaya calisilmistir. Bu boliimdeki temel vurgu tiyatronun edebiyattan farkli ele
alimmas1 gerekliligidir. Bu bolimde elde edilen verilere gore tiyatro-edebiyat
0zdesliginin kurulmasina neden olan metin tiyatro agisindan gostergeler sistemi
icindeki bilesenlerden sadece bir tanesi olusturmaktadir. Burada savunulan anlayisa
gore tiyatro, temelde sahnelenmek {izere ortaya ¢ikmaktadir. Tiyatro metinleri i¢in
sahnelemenin tasidigi Onem c¢eviride sahnelemeyi On plana ¢ikartmayi1 zorunlu
kilmaktadir. Diger bir deyisle, ceviride temel amac sahnelenebilir bir oyun ortaya
cikartmaktir. Absiird tiyatro i¢in gelistirilen ¢eviri yaklasimda da metin siiphesiz
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak metinlerin edebiyatta oldugu gibi dilsel
gostergelere yiikledigi anlam absiird tiyatroda kirilmaktadir. Absiird tiyatroda metin
sahneleme ile es degerdedir. Bu agidan ele alindiginda absiird tiyatroda g¢evirinin
sahnelenebilirligi 6n plana ¢ikartmasi gerekliligi birinci boliimde elde edilmis olan

temel sonugtur.

Absiird tiyatro g¢evirisine somut bir yaklagim getirebilmek i¢in ikinci olarak
tiyatroda anlam olusturma siireglerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ceviride
kaynak metnin tagidigi anlamlarin tespit edilmesi siireci 6onemli bir asamay1 temsil
etmektedir. Tiyatroda anlam belirli sahneleme gdstergelerinin etkilesimi ile ortaya
konmaktadir. Bu nedenle g¢aligmanin ikinci boliimiinde tiyatroda anlam yaratma

stireglerini tanimlayan gostergebilim gelisim siireci ile birlikte ele alinmistir. Tiyatro
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gostergebiliminde giiniimiize kadar tamimlanmis olan siire¢ler sahnelemelerin
dogasm ortaya koymak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Bu bakis agisina gore,
tiyatroda gostergelerin tespit edilmesi sahnelemenin dogasmin anlasilmasina ve bu
tespitlerin sahnelemeye yonelik yapilan ceviri igin Onciil bir silire¢ olan
anlamlandirmada kullanilabilmesine olanak saglamaktadir. Gostergebilim sahneleme
konusunda kesin sonuglara ulastigi yolunda elestirilmektedir. Gergekten de
tiyatronun dogas1 geregi teatral gostergeler baglam icinde sayisiz kez farkh
okunabilmektedirler. Bu nedenle tek bir metinden onlarca farkli sahnelemeler
yaratilabilmektedir. Ancak bu calismada goriildiigii gibi, absiird tiyatroda gosterge
okumalar1 birgok agidan Onemli farkliliklar sunmaktadir. Absiird tiyatroda
gostergeler tiim sahne araglarimi kapsayacak bicimde acik olarak ortaya
koyulmuslardir. Gostergelerin bu derece net okunabilmeleri 6ngoriilmiis mutlak bir
sahneleme dogurmaktadir. Kesin olarak tanimlanabilir bir gdsterge sistemi tarafindan
olusturulmus sahneleme, sahnelemeye yonelik yapilan g¢eviri i¢in bazi kolayliklar
saglamaktadir. Cevirmen hem kendinden beklendigi gibi metne sadik kalmay:
basarabilmekte, hem de sahnelemenin gereklerini géz ardi etmeden sahnelenebilir bir

metin ortaya ¢ikartabilmektedir.

Absiird tiyatro cevirisi i¢in yaratilmaya calisilan modelde {igiincii asama
absiird tiyatronun bicim ve igerik olarak tasidigi anlamin tamimlanmasidir. Bu
nedenle ¢alismanin ti¢lincli boliimiinde absiird tiyatronun bi¢im ve igerik ozellikleri
ele alinmaya calisilmistir. Absiird tiyatroda bicim ile igerik arasindaki dogrusal bag
oldugu goriilmektedir. Absiird tiyatronun dile olan yaklagiminin bir sonucu olarak
dilsel gostergeler anlam yaratma islevlerini kaybederler. Bunun bir sonucu olarak
anlam dilsel gostergelerden cok, diger sahne gostergeleri ile belirli bir bigimsellik
icinde sunulmaktadir. Absiird tiyatro diger tiyatro tilirlerinden farkli olarak anlamsal
“sagma”ligi ortaya koymaya caligmaktadir. Bu sagmaligin olusumu ise sahne
gostergelerinin kendi iclerinde ve birbirileriyle olan uyumsuzluklari sonucunda
ortaya konmaktadir. S6zkonusu uyumsuzluklar metinlerde, dolayisiyla sahnelemede
kullanilan belirli, bigimsel absiirdlestirme yontemleri ile saglanmaktadir. Ugiincii
boliimde ele alinan bu yoOntemler absiird tiyatro c¢evirisinde izlenmesi gereken
anlamlandirma siirecinin yapitaslarin1 olusturmaktadir. Anlam bigimsel olarak

yaratilmaktadir, bicim ise metinde ince ayrintilar1 ile verilmis gdstergelerle
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verilmigtir. Bu gostergelerin bicimsel niteligini okuyabilmek c¢eviri siirecini
yonlendirmek i¢in Oncelikli ve en Onemli basamaktir. Diger bir deyisle, absiird
tiyatronun en temel dokusunu olusturan sagmanin okunmasi, yani absiird bigimi

olusturan 6zelliklerin kesfi absiird tiyatro ¢evirisine kaynaklik etmektedir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde bir 6nceki boliimde ele alinan bigim
ve igerik Ortlismesi absiird metinler ve gevirileri lizerinde uygulanmaya caligilmistir.
Burada orneklemeler igin absiird tiyatronun en bilindik isimlerinden birisi olan
Samuel Beckett’in ¢esitli oyunlar1 kullanilmistir. Beckett 6rneginde tespit edilen tiim
hususlar absiird ¢evirisi i¢in kullanilmasi1 6ngdriilen modeli destekler durumdadir. Bu
yontemin diger absiird yazarlarin metinlerinde de kullanilabilirligini sinamak ayri bir
calisma yapmayr gerektirmektedir. Buradaki ongdrii bu yontemin diger absiird
metinlere de uygulanabilirligi yoniindedir, ¢ilinkii her ne kadar yazarlar arasinda
bicimsel farkliliklar bulunsa da absiird tiyatroda yaratilan sagma anlamin bi¢imsel bir

kullanim olmasi bu yazarlar arasinda ortak bir payda yaratilmasini saglamaktadir.

Absiird tiyatro bigim ve icerik Ortlismesinin bir sonucu olarak c¢evirisi
stirecinde bir dizi kolayliklarla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni absiird tiyatro
metinlerinin sahnelemeyi yogun bi¢imde yonlendirecek sahne direktifleri ile
donatilmis olmalaridir. Her biri sahneleme gostergelerini olusturan dekor, 151k,
oyuncularin kostlim, jest ve mimiklerine dair bu sahne direktifleri sahnelemenin ana
cercevesini biitlin olarak ¢izebilmektedir. Dolayisiyla neredeyse mutlak bir
sahnelemeye dair bir smirlama metinlerle birlikte yansitilmaktadir. Bu noktada
unutulmamasi gereken konu sahnelemenin mutlaka bu kurallara uygun olmasi
gerekmedigidir, clinkii absiird tiyatro metinleri her ne kadar belirgin cizgilerle
cizilmis sahnelemeleri gerektirse de sahnelemenin temel olarak “sagma” olam
hedeflemesi beklenmektedir. Bigimsel olarak sagmayir bozmayacak degisiklikler
elbette miimkiindiir. Ancak bu sorumluluk ¢evirmene ait degildir. Absiird tiyatronun
bigimsel 6zelliklerinin igerigini agik bigimde yansitmasi, basit anlamda gostergelerin
bir baska gostergeler sistemine doniistiiriilmesine de olanak saglamaktadir.
Gostergeleraras1  gergeklestirilen bu  ¢eviri  siirecinin = ilk  adimi  metnin

okunabilmesidir. Absiird tiyatroda metnin okunabilirligi sahnelemenin okunabilirligi
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anlamina gelmektedir. Bu durumda ¢evirmene diisen tek gorev sadece bu okumalarin

gerceklesmesine olanak verecek sekilde metni korumaktir.

Bu ¢alismada c¢eviribilimin agisindan en sikintili konulardan biri olan tiyatro
cevirisi yelpazesi i¢cinde sadece absiird tiyatro cevirisine odaklanmistir. Bu nedenle
bu calismada biitiin tiyatro tiirlerini kapsayacak bir ¢alisma modeli
benimsenmemistir. Tiyatro ¢evirisiyle ugrasacak cevirmenlerin sadece iki dile hakim
olmalan yeterli degildir. Bilgilendirici metinleri ¢eviren ¢evirmenler nasil ki teknik
bilgiye ve terminolojisine hdkim olmak zorundaysalar, tiyatro cevirmenleri de
cevirisini yapacaklar1 tiyatro tiiriine ait bilgiye hakim olmak zorundadirlar.
Dolayisiyla tiyatro g¢evirisinde bir uzmanlagsma siirecine gidilmesi gerekliliginin bir
kez daha alti ¢izilmelidir. Bu calismada kullanilan yontem ¢evirmenin iizerindeki
yiikii belirli oranda kaldirmayr amaglamaktadir. Izlenen betimleyici yontemle
tanimlanan kuramsal ¢ergeve daha uzun soluklu caligmalar yapilabilmesine olanak
tanimaktadir. Benzeri ¢aligmalarin artmasi sadece absiird tiyatronun degil, diger tiim
tiyatro tiirlerine ait Ozellesmis kuramsal caligmalarin yapilabilmesini olanakli
kilacaktir. Ulkemizde bu tiir ¢alismalarin nitelik ve nicelik olarak artis1 toplumsal
yasantinin Onemli yapitaslarindan ikisinin yani c¢eviri ve tiyatronun dogasini

kavramamaiza ve daha nitelikli tiretimlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacaktir.
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