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YEMIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Arthur Schopenhauer’de Kétiilitkk Problemi
ve Kotiimserlik” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima basvurulmaksizin yazildigimi ve yararlandigim eserlerin
Kaynakc¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

04/ 07/ 2008
NURTEN KiRi$



ICINDEKILER

KISALTMALAR ....cooiiee et i
ONSOZ ...ooorrrvevvveeeieesimss s fi-iii
(074 238 NSO O OO iv
ABSTRACT ...ttt v
GIRIS oo 1-3
I. BOLUM: TARIHSEL ARKA PLAN .......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiei 4
A. Yasadigt Donemin Genel OzelliKIEri ............coevvveverveveereeereieeisee e, 4-9

B. Hayati ve ESerleri .......cccoeviieriiiiiiiiiiieie et 10-16

II. BOLUM: KOTULUK PROBLEMI..........ccccooiiiiiiiiiine, 17
A. Kaotiiliik Probleminin Gelisim SUIECI .......cccevvveievieeeriieeeeieeee e, 17-39

B. Schopenhauer’in Kotiimser Felsefesi ........ccccoocvvviinniiiiniiiniieiiieniceeen 40

a. Metafiziksel Diisiincesi (Isteng TIKesi)........ococovevvveveveveveeeeeeeceeeeeenn. 40-55

b.  Yasama-Istenci DUSUNCESI.. ........o.cveveveueeeeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 56-61

c. Aci Olarak Diinya ve Yasama Istencinin Yadsinmasi Diisiincesi .........62-68

III. BOLUM: KOTUMSERLIKTEN KURTULUS YOLLARI........... 69
a. Kurtulus Yolu Olarak Sanat ..............ccoccoevvereevreeeveeesnereneeseneenenenns 69-79
b. Kurtulus Yolu Olarak Ahlak .........cccceeviiiiiiiiiiniiiiie e, 80-86
c. Kurtulug Yolu Olarak Sevgi. .......cccveriieiieiiieeiieeeerteee e 87-97
SONUC et 98-100

KAYNAKCA et 101-106



KISALTMALAR

WWR : The World as Will and Representation

WWYV : Die Welt als Wille und Vorstellung

PuP

Yay.
Cev.

a.y.
ed.

ty.

: Parerga und Paralipomena
: Yaymevi

: Ceviren

: Ayni yer

: Editor

: Tarihi yok



i

ONSOZ

Arthur Schopenhauer’in  “kotiilik problemi ve kotimserlik” ile ilgili
diisiincelerine odaklandigimiz bu calismada, ilk asamada calisma i¢in gerekli olan ana
kaynaklar, ikinci asamada bu konu ile ilgili ikincil kaynaklara (makalelere ve tezlere)
bakilmistir. Son asamada ise, filozofun kitaplarimin Tiirk¢e cevirileri incelenmis ve

giivenilirlik olciilerine bakilarak bunlardan yararlanilmistir.

Calismanin yapildigr sirada kaynaklarla ilgili pek ¢ok zorlukla karsilagilmistir.
Bunlarin en Onemlisi, filozofun basta ana kaynag olan “The World as Will and
Represantation” olmak iizere, hemen hemen biitiin kaynaklarinin Tiirk¢e’ye yeterli ve
dogru bir sekilde ¢evrilmemis olmasidir. Basta bahsi gecen bu temel eser olmak iizere
biitin  kitaplarin1  Almanca yazan filozofun kitaplarinin Ingilizce cevirilerine
ulasilmasinda bir giicliik bulunmamakla birlikte Almanca’dan Ingilizce’ye yapilan bu
cevirilerdeki olas1 anlam kaymalarinin ya da bosluklarin giderilmesi gerekmekteydi. Bu
yiizden Bilkent ceviri merkezinin de yardimiyla Almanca asil kaynaklar ile Ingilizce

ceviriler karsilastirilmstir.

Son yillarda filozofun birkag¢ eserinin bazi boliimleri ve temel eseri Tiirkce’ye
cevrilmis ise de ancak bunlarin ¢ogunlugu keyfi ceviri ve yorumlamalardan ibaret

oldugu i¢in yeterli ve giivenilir kaynaklar olarak goriilemezler.

Calismanin bir diger basamag: ise Almanya’da dogmus ve genel olarak ‘Batr’
diyebilecegimiz bir Kkiiltiirel-sosyal-siyasal alanin i¢inde yasamis olan filozofun
Hiristiyanlik, Budizm, Islamiyet gibi inan¢ alanlariyla yani onu evrensele ulastiracak
diger alanlarla baglantisim1 kurmak olmustur. Bu alan ile ilgili kaynak bulmakta bir
sikint1 yagsanmazken hem terminoloji ve iisluptaki zorluk nedeniyle hem de daha sade bir

dil kullanma kaygisindan dolay1 sik sik Arapca-Osmanlica liigatlerden yararlanilmistir.
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iv

OZET

Bu tez ana hatlar1 ile Arthur Schopenhauer’in kotiiliik problemi ve kotiimserlik
ile ilgili diistincelerini islemektedir. Schopenhauer diinyay1 Kant’tan gelmis olan diialite
esliginde tekrar ele alip gbzden gecirmistir. O bu diialiteyi kendi sisteminde, “tasarim
olarak diinya” ve “isten¢ olarak diinya” olarak ele alir. Tasarim olarak diinyanin neligini
ortaya koyduktan sonra, hemen hemen tiim goriislerinin, 6zellikle de kotiiliik problemi
ve kotiimserlikle ilgili olan goriislerinin temelinde yatan “isten¢ olarak diinya’nin

tasvirini yapar.

Schopenhauer i¢in hayatin 6zii act ve kotiidiir. Bu nedenle olabildigince bu
diinyadan kurtulmaya caligmak, onun dar alanindan ¢ikip yasama istencini yadsimak
yapilabilecek en dogru eylemdir. Ancak yasama istencinin yadsinmasi, yasama istencine
boyun egmekten zordur. Yasama istenci dogrultusunda eylemek cok kolayken, onu
yadsimak 0zel beceriden ve kurtulus yollarin1 aralamaktan gecer. Bu kurtulus yolarindan
biri ‘sanat’, bir digeri ‘ahlak’ ve sonuncusu da Schopenhauer’in ahlaki alanin icine

kattig1 ‘sevgi’ daha spesifik olarak ‘insan sevgisi’dir.

Bu inceleme temelde yasama istencinin boyundurugu altinda olan aci ¢eken
insanin tim bu kotiiliik iceren ve aci olan diinyadan kurtulmasinin miimkiin olup
olmadigini, miimkiinliigi durumunda bunu saglayacak kaynaklarin ne oldugunu

aciklamaya calismaktadir.



ABSTRACT
EVIL PROBLEM AND PESSIMISM OF ARTHUR

SCHOPENHAUER

The main lines of this thesis are established on the ideas of Arthur
Schopenhauer related to the evil problem and pessimism. Schopenhauer dealt with and
then revised the world again along with the Kant’s duality. In his system, he handled this
duality as “the world as will” and “the world as representation”. After he discussed
what the world as representation was, he depicted almost all of his ideas, especially the

world as will which underlies his views related to the evil problem and pessimism.

According to Schopenhauer, the essence of life is pain and evil. Therefore, the
most appropriate action to perform is to try to escape from this world as far as possible
and to leave its limited space and deny will of living. But denying the will of living is
harder than obeying it. It is so easy to live in accordance with the will of living, but
denying it however requires special talent and search for the salvation ways. One of
these salvation ways is 'art’; the other one is 'ethics', and the final one is 'love' that
Schopenhauer has incorporated to the field of ethics and more specifically the 'human

love'.

This study tries to disclose whether it is possible or not for man who suffers
fundamentally under the yoke of the will of living to escape from this world of evil and

pains, and in case of its possibility, what kind of sources will make this possible.



GIRiS

Arthur Schopenhauer bir 19. yy filozofu olarak ele alinip incelendiginde,
felsefesinin onemi ortaya c¢ikacak bir filozoftur. Ciinkii o, “filozof yasadigi donemin
aynasidir” soziinii dogru kilar sekilde doneminin aynast olmayir basarmistir. Donemi
gerek askeri-sosyal-siyasal alanlarda ve gerekse felsefe diinyasinda karmasanin
yasandigr bir donemdir. O bu karmasalardan hareketle, giinliik yasantinin acilarini,
sikintilarin1 olabildigince kotiimser olan felsefesinde dile getirmis ve kendince ¢6ziim

yolu bulmaya ¢abalamistir.

Schopenhauer felsefesi bir Onyarg: ile ya da Onkabul ile baslamaktadir. Bu
Onkabul, hayatin amacimin mutluluk olamayacagi, yoniindedir. Boyle bir onkabule
ulasmasini saglayan neden, hemen her diisiinsel eylemde kendine 6nemli bir yer bulmus
olan kotiiliik problemidir. Kotiiliik problemi, hem felsefe hem de dinler tarafindan cikis
noktasi, nedeni ve genel temayiilleri itibariyle neligi acgisindan ele alinip sorgulanan
onemli bir calisma konusudur. Problemin c¢ikis noktasi, hayatin amacinin mutluluk
oldugu ve bu mutluluga gitmeyi engelleyen setlerin basinda da kotiiliigiin geldiginin ileri
siiriilmesiyle olmustur. Bu konu ile ilgilenen kisiler ilk olarak kotiiliiglin var olduguna
dair nasil kanaat getirdikleri sorunu ile yiizlesmis ve buna cevap aramiglardir. Bu
sorunun cevabini arayanlar, kendi ¢evrelerinden yola ¢ikarak, yasayan canlilarin maruz
kaldig1, depremler, sel felaketleri ve sakat dogumlar gibi fiziksel kotiiliiklerin yani sira
hirsizlik, yalan sdyleme, tecaviiz ve oldiirmek gibi ahlaki kotiiliikklerin bir realite olarak

var oldugunu gormiislerdir.

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde; tarihin bu doneminin genel ozellikleri ve bu
zaman dilimindeki felsefe diinyasinin yapisi, Onciileri ve problemlerinden yola ¢ikarak

Schopenhauer’in hayati iizerinde durulmustur.



Calismanin ikinci boliimiinde; kotiiliik probleminden kastedilenin ne oldugu
tizerinde durulmustur. Bizzat kendi yasamindan yola c¢ikarak kotiiliikk olgusunun var
olduguna kani olan kisi bunun akabinde, var oldugundan emin oldugu kotiiliigiin
nedenini arastirmaya baslamistir. Bu arastirma sirasinda kotiiliigiin kaynagini, her seyin
kaynagi olan Tanr1’ya dayandirmanin miimkiinliigiinii sorgulamistir. Burada da devreye
dinlerin Tanr1 anlayisinda ki Ozsel nitelikler girmistir. Dinlerdeki Tanr diisiincesine
atfedilen ozsel niteliklerin basinda Tanri’’min mutlak iyilik sahibi ve kudretli olmasi
gelmektedir. Kotiiliikk problemi de tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii var olan
bir kotiilik problemiyle, her seyi var kilici olan mutlak 1yi ve kudretli Tann fikri
birbiriyle ¢elismektedir. Burada karsimiza, Tanri’nin mutlak iyiligi ve kudretini kabul
ettigimiz zaman, kotiiliiglin varliginin hakl bir gerekcesi olabilir mi? ya da Tanri’nin
sahip oldugu 06zsel nitelikleri sinirlandirarak kotiiliigiin nedenini aciklayabilir miyiz?
sorulart ¢ikmaktadir. Calismada bu sorulara cevap vermek igin ortaya atilan teodise
denemelerine de yer verilmistir. Ote yandan calismada, ateist ve teist diisiince ekseninde
ortaya cikan kotiilik probleminin A. Schopenhauer baglamindaki ifadesi verilmeye
calisilmistir. Onun kotiiliikk problemi ve kotiimserlik ile ilgili diisiincelerini, felsefesi ile

nasil temellendirdigine bakilmstir.

Tarihsel agcidan baktigimizda Arthur Schopenhauer probleme 18. yy’a kadar
gelen halinden ayrn bir anlam yiiklemistir. Onunla problemin anlaminda ciddi bir kirilma
yasanmistir. Ciinkii o, problemi Tanrisal diizlemden alip, insani alana dahil etmistir.
Calismada bu dahil edis durumu ve varolugsal kotiilik problemi ele alinmis,
Schopenhauer hem bu problemin tarihsel acidan degisimindeki rolii agisindan hem de

felsefe diinyasindaki 6nemi agisindan degerlendirilmistir.

Calismanin iiglincii boliimiinde ise, Schopenhauer’in yadsinamayacak bir
realite olarak gozler Oniine serdigi kotiiliik problemi ve kotiimserlik anlayisindan
kurtulmanin miimkiinliigii sorgulanmis ve filozofun yalnizca ahlaki alanda bulmus

oldugu yanitlar1 siralanmistir. Bu boliimde ilk olarak istencin yadsinabilmesi ve insanin



biitiiniiyle kotii olan bu diinyadan kurtulunabilmesi icin Schopenhauer’in gosterdigi
‘sanat’ yolu ele alinmistir. Ancak bu yolun kifayetsiz kalmas1 nedeniyle ahlaki alanin
verilerine bakilmis ve burada insanmin davraniglarinin temelindeki giidiiler iizerinde
durulmustur. Bencillik, kotiilik ve merhamet gibi giidiilerin yasama istencinin
yadsinmasindaki rollerinden séz edilmis ve 6zellikle merhamet iizerinde durulmugtur.
Son olarak da kaynagini merhametten bulan “sevgi” yolu ele alinmis ve onun kurtulusu

daimi surette miimkiin kilan tek yol oldugu vurgulanmustir.



BOLUM I: TARIHSEL ARKA PLAN

A. Yasadign Donemin Genel Ozellikleri

Arthur Schopenhauer, Alman idealist filozoflar1 gibi ¢ikis noktasi Kant olan
gelenegin igerisinde yer alir. O da Kant’in yeni bir felsefe i¢in koymus oldugu esaslara
baghdir; kendisini bir Kant¢i sayar; hatta Kant’in yolunda yiiriiyenlerden ancak
kendisinin Kant’a layik tek ardil olabilecegini ileri siirer.' Schopenhauer kotiimser
felsefenin kurucusu olarak bilinir. Felsefesinin bugiinkii iinii de, ¢cagimizin bir 6zelligi
olan kotiimserliginden dolayidir.” Felsefesi her yoniiyle, onun, varolusa kotiimser
bakisini sergiler. Bunun boyle olmasinda yasadigi donemin Onemi biiyiiktiir. Ciinkii
yasadigi donem anlamsizliklarin, bosuna ¢abalarin, yalmzliklarin acisindan kaynaklanan

bir umutsuzluk havasi i¢indedir.

Schopenhauer’in ulusal boyutta bir tanimnirlik kazanmasinda, 1848 devriminin
basarisizlikla sonuglanmasiyla toplumun igine diistiigii genel karamsarlik durumunun
etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim bu yok sayici1 timlarinin keskinligiyle dikkat ¢eken
donemin toplumsal ¢okiintii ruhu, 6nce onun kétiimsercilik anlayisini, hemen ardindan
da bir biitiin olarak felsefesini, popiiler bir konuma tasimstir.® 1848 Devriminin yarattigi
hayal kirikliklar1 Schopenhauer’in karamsar diinya goriisiinii anlamaya elverisli bir
ortam yaratmis, bundan sonra felsefesine karsi gittikce artan bir ilgi uyanmistir. 18.
yiizy1l ve 19. yiizyilin baslarinda Avrupa’da tam bir kaos hakimdir. ingiltere, Fransa ve
Habsburg hanedanlar arasinda siiregelen biiyiik gii¢ savaslarinin var ettigi yikimlara,
savas ekonomisinin yiikledigi agir vergi ve masraflar eklenince hayat biisbiitiin ¢cekilmez
bir hal alir. Sanayi devriminin toplumsal tabakalar arasinda dogurdugu dengesizlige,
Fransiz ihtilalinden kaynaklanan esitlik ve adalet diisiinceleri de eklenince zitlasma ve

catismalar artar. Ozellikle bir takim yazarlarm “Vatandas Haklar1 Demeci’nin ortaya

"Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 398-405.
Frederic Mayer, A History Of Modern Philosophy, California, 1951, s. 396.
3 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yay., Istanbul, 2002,s. 1280-1287.



koydugu “siyasi esitlik” ilkesini yetersiz bularak ekonomik alanda da esitligin

gerceklestirilmesini savunmalar1 bu kargasayr daha da artirir.

Diger yandan ihtilalden kaynagmi alan milliyetgilik fikirleri imparatorluklar:
parcalanma tehlikesiyle karsi karsiya birakmis, savas cemberi topluluklari i¢ten ve distan
cepecevre kusatmistir. Denizlerde giderek artan ingiliz hakimiyetine karsi, ihtilalin fikri
giiclinii de arkasina alan Napeleon ordular1 Moskova’ya kadar kita Avrupa’sini yakip
yikarak haraca baglarmstlr.4 Napeleon’un bu 6nemli sahsi durumu her alanda yer
buldugu gibi fikir diinyasinda da yer bulmustur. Ornegin “Schopenhauer’in iradeyi
Tanrisallastirmasi, kismen kisa boylu Korsikali’da sahislasmis olan biiyiik iradeden

kaynagim aliyordu” bile denilmistir.”

Yillardir devam eden savaslar neticesinde milyonlarca insan 6lmiis ya da sakat
kalmisg, halkin cogu da hastalik, kitlik ve 6liimiin pengesine terkedilmistir. Schopenhauer
15 yaslarinda Avrupa’yr dolasirken gormiis oldugu bu korkun¢ manzara karsisinda

biiyiik bir elem ve iiziintiiye diismiistiir.

Yine bu donemde Almanlar milli birlikten uzak paramparca bir haldedir.
Napeleon’un Vaterlo’da yenilgiye ugramasindan sonra kiiciikk de olsa onlar i¢in bir
kurtulus timidi belirir. Alman idealistleri toplumlarinin bagimsizligi ve tek bir cati
altinda toplanabilmeleri icin miicadele verirler. Fichte yiiksek hitabet giiciiyle
Almanlarin milli duygularin1 uyandirmak icin konferanslar verir, nutuklar atar. Ancak
Schopenhauer, Heine, Chopin gibi derin sezgili diisiiniir ve sanat¢ilar bir kurtulus timidi
gormediklerinden karamsarliga kapilmiglardir. Hayatin ve olaylarin gercek yiiziinii
gormemezlikten geldikleri icinde Alman idealist diisiiniir ve yazarlarini, halki aldatmak
ve sarlatanlikla su¢lamiglardir. Boylece ikinci bir savas da fikir ve edebiyat ¢evrelerinde

tyimserler ile kotiimserler arasinda siiriip gitmistir.

* Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cékiisleri, (Cev. Birtane Karanake1), Ankara, 1990, s. 125-
226.
> Sadi Irmak, [rade Felsefesi: Schopenhauer, ikbal Kitabevi, Istanbul, 1962, s. 28.



1848 yilinda Viyana sokaklarinda halkin hiirriyet, Macarlar’in da bagimsizlik
icin ayaklanmalari1 Alman Milliyetcilerini cesaretlendirmisti. Aymi yil Frankfurt’ta
toplandiklart “Millet Meclisi” vasitasityla Alman milli birligini kurmak icin harekete
gecmislerdi. Ancak bu hareket Avusturya’nin siddetli tepkisine maruz kalinca amacina
erisemeden sona ermistir.® Devrim basarisizhikla sonuclaninca, yillardir tepki gormeyen
Schopenhauer’in karamsar hayat anlayis1 6n plana ¢ikmis ve biitiin Avrupa literatiiriinde
pesimizm riizgarlar1 esmeye baslamuistir. Alman idealistlerinin, dolayisiyla Hegelci
okulun hakimiyeti son bulmustur. Her seyden once Schopenhauer’in diisiinceleri sanat
ve sanatcilar iizerinde biiyiik etki birakmustir. Mesela, Richard Wagner’in miizigi,
bilhassa ilk donem eserleri, biitiiniiyle Schopenhauer’in karamsar diisiincelerinin

tesiriyle olusmustur.

Avrupa’da bu felaket yillarinda halkin ¢ogu teselliyi dinde ararken bir kisim
insanlar da olanca inancini kaybetmistir. Schlegel, Novalis, Musset gibi yazarlar tiim
yokluk ve felaketleri “adil bir Tanrinin imansiz bir devirden intikam almasi” seklinde
degerlendirerek,  kotiiliiglin  nedenini  insanlarin  azmishginda  gormiislerdir.
Schopenhauer, Byron, Lermontov ve Leopardi gibi karamsarlar ise Avrupa’da hiikiim
stiren kargasa ve kotiiliigli evrensellestirerek, ilahi bir diizen ve adaletin olamayacagi

yargisina varmiglardir.

Arthur Schopenhauer’in Ogretisine baktigimizda, onunda felsefe tarihindeki
diger filozoflar gibi siyasal ve sosyal yapidan etkilendigi kadar hatta belki daha fazla,
kendinden Onceki filozoflardan, diisiiniirlerden, dinlerden etkilenmis oldugunu
soyleyebiliriz. O Kant’tan, Kant sonrasi donemden ve ¢ikis noktasini Kant’tan alan
Alman idealistlerinin tartismalarindan oldukga etkilenmis, kendi sistemi i¢inde bunlarin
bir kismina yer vermis ve kabul etmis, bir kisminmi ise reddetmis ya da gormezden

gelmistir.

® Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Tisa Matbaast, Istanbul, 1987, s. 12.



O, Kant’in yeni bir felsefe icin koymus oldugu esaslara bagl kalmis ancak
Kant sonras1 donemde kendine énemli bir yer edinmis olan, Alman idealist felsefesinin
onderlerinden -Fichte, Schelling, Hegel- pek c¢ok konuda ayrilmistir. Bu konularin
basinda Alman idealistlerinin hemen hepsinde gorebilecegimiz anlamli bir diinya
tasarimu gelmektedir. Ornegin Hegel’i ele alirsak, ona gore “gergek olan akla uygundur;
akla uygun olan da gercektir”’. Hegel’in bununla demek istedigi sudur: bu diinya anlaml
bir diinyadir; ¢iinkii bu diinyanin temeli akildir, anlami olan bir plani yiiriiten ‘tin’dir
(geist); icinde yasadigimiz varlik, ‘evrensel logos’un kendisini a¢gmasidir, kendisini
gerceklestirmesidir. Dolayistyla varlik biitiiniiyle anlami olan, anlamla yiiklii olan bir
baglantidir. Boyle bir anlayistan hareket eden Hegel’in yapmak istedigi de varligin ve
insan hayatinin tasidigi anlami  biiyiik bir sistem icinde felsefe bakimindan
yorumlamaktir.” Schopenhauer’i bu diisiinceden ayiran ve ozgiin kilan yon, onun
diinyayr anlamli bir diinya olarak géormemesidir. O, diinyay1 anlamli bir diinya olarak
gormedigi i¢in onun nazarinda bu diinya yasanilacak bir diinya degildir ve varolmamak
yegdir. Bu diinya kétiilerin kotiisiidiir. Bundan dolay: felsefeye diisen is de, anlam
yorumlart olmayip, bu anlamsiz diinya icinde insanogluna bir sekilde yolunu buldurtmak

olmalidir.®

Schopenhauer’in doneminin onu ele almaya adeta zorladigi bir diger dnemli
konu ise Kant felsefesinden miras kalmis olan numen/fenomen diializmidir. Kant bu
diializmi kendinden sonraki tiim felsefeye c¢oziilmesi gereken bir sorun olarak hediye
etmistir. Nitekim Alman idealistleri sorunu ele almis ve c¢Oozmeye calismislardir.
Buradaki sorun Kant’in fenomen ile numen arasindaki iligkiyi acik-secik ortaya
koymamasindan kaynaklanmaktadir. Bundan 6tiirii, fenomen ile numen ya da goriiniis
ya da kendinde sey birbirinden koparilmistir. Bir diialite s6z konusudur. Bu diializmi
asilmasi1 gereken bir problem olarak goren alman idealistleri, felsefelerinde bir iliski

kurmaya calismislardir. Fichte ‘ben’/‘ben olmayan’ ile Schelling ‘tin’/‘doga’ iliskisi ile;

7 Macit Gokberk, a.g.e., s. 398.
a.g.e., s.399.



Hegel ‘geist’/ ‘tim varlik’ ile; Schopenhauer ise ‘irade’/’tasarim’ ile bir baglanti
kurmaya calismistir. Schopenhauer, Alman idealistleri gibi bu problemi ¢bzmeye calisir

ve ¢Oziim yolu ona gore istenctir.

Ona gore Kant numen’de iki 6nemli yanlis yapmustir. Numeni kendinde sey
olarak gormiistiir. Yani onu varolmak bakimindan kendinden baska bir sey olarak
gérmemistir. Ote yandan Kant, zaman ve mekan igerisinde olan, zaman ve mekana tabi
olan ve ancak zaman ve mekan icindekileri bilebilecek, yalnizca onlar hakkinda
hiikiimde bulunabilecek olan bir ‘ben’ tasarimi yapmistir. Bu durumda bu ‘ben’ ancak
zaman ve mekan diinyasina tabi olan fenomen diinyasini bilecektir. Ancak Kant onun
numenin de ‘kendinde sey’ olarak var oldugunu bilebilecegini soylemistir ve burada hata
yapmistir der. Schopenhauer Kant’in numen/fenomeni neden/etki iliskisi ile ayni
gormesine de karsi ¢ikar. Schopenhauer’de neden-etki nedensellik ilkesidir. Nedensellik
ilkesi ise zihnin 12 kategorisinden biridir, yani o subjektif 6znel bir kategoridir. Zihnin
bu kategorileri ancak fenomen alanina uygulanabilecektir. Ancak Kant salt 6znel bir
kategori olan nedenselligi algi diinyasinin Otesine uygulamistir ve burada da hata
yapmistir der. Ciinkii eger nedenselligi algi diinyasinin 6tesindeki numene uygularsak, o
zaman o kendinde sey olamaz varlig1 ‘ben’e, ‘ben’in nedenselligine bagimli hale gelir ya
da es deyisle zihnin kategorisinin altina diiser. Schopenhauer Kant felsefesinde gordiigii
bu celiskileri ele aldiktan sonra yeni bir numen alani formiile etmeye ¢alisir, bunu da

daha 6nce bahsettigimiz gibi isteng ile yapar.

Onun isteng ile ilgili olan diisiinceleri de Alman idealist filozoflar1 ile
baglantisimm kurar. Ciinkii o, istenci kor, bilingsiz bir isten¢ olarak ele alir. Bu
Schelling’teki ‘tin’ gibidir. Bilingsiz olan tin gitgide kendi bilincine dogru bir gelisme
gosterir. Ote yandan, Schopenhauer’e gore diinya istencin kendini nesnellestirmesinden,
gorliniir kilmasindan bagka bir sey degildir. Bu diisiincesiyle de Hegel’e yaklasir.

Hegelde de geist kendi imkanlarin1 gdstermesinden ibarettir. Ancak arada fark olmadig:



soylenememektedir. Aradaki fark Hegel’de geist bilingli olarak hedefi dogrultusunda

kendini gosterir ancak Schopenhauer’de bu bilingsiz kor bir siirectir.

1860 ile 1890 yillar1 arasinda hiikiim siiren Schopenhauer felsefesi, bu
yillardan sonra yerini, ondan biiyiik olciide etkilenen Nietzsche’ye birakir. Dolayisiyla
Schopenhauer’in karamsar hayat anlayist dogrudan dogruya veya Nietzsche ve
varoluscular vasitasiyla giiniimiize degin etkisini siirdiiriir. Ay yiizyillar Avrupa,
ilimde pozitivizmin, dini sahada, Schopenhauer iizerinde de etkisi olan, David Hume’un
cikiglariyla ateist ve din karsiti egilimlerin, ekonomi ve ideolojide sosyalist akimlarin
ortaya cikisina sahit olur. Keza Darwin’in biyolojisi de, Schopenhauer’de oldugu gibi,
hayat1 bir miicadele sahasi olarak gormektedir. Ancak bu goriisleri ayn1 potada
degerlendirmek biiyiik hata olur. Ciinkii sosyalist, Darwinist ve pozitivist diisiinceler
temelde gelecege dair iyimser bir bakis acisina sahiptir. Her ne kadar ihtilallerin
basarisizlikla sonuglanmasi ve rekabete dayali kapitalizmin c¢oziilme belirtileri
kotiimserlik diisiincesini giiclendirmisse de sosyalist ve aydinlanmaci akimlar teorik bir

tutum olarak yeni bir optimizme yol agmistir.”

Schopenhauer, Kant sonrast donemin ¢ok renkliliginin, énemli bir kismina
bizzat tanik olabilinecek bir donemde yasamistir. Bu nedenle onun felsefesini genel
olarak ele aldigimizda ya da daha spesifik bir konu olarak kotiilik problemi ve
kotiimserlikle ilgili diisiincelerini ele aldigimizda, sik sik yasadigr donem Oncesindeki ve

yasadig1 donemdeki felsefe diinyasi ile baglantist kurulmak zorundadir.

? Lokman Cilingir, Schopenhauer’de Act Olarak Diinya ve Kurtulus Yollari, (Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Samsun, 1993, s. 1-4.
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B. Hayati ve Eserleri

Felsefe, teorik bir disiplindir ve kavramlarla ugrasir. Ancak Foucault’nun
ifadesiyle “teori, pratiktir” dersek bu anlamda felsefe pratigi de icerir. Nasil insanin dili
diisiincesiyle ise, pratigi de teorisiyledir. Bu anlamda Schopenhauer pratigi ile teorisi
arasinda bir nebze de olsa problem yasamakta olan bir filozoftur. Ama bir baska yonden,
cagimiz acgisindan, yani en az onun yasadigi donem kadar karmasik, onun yasadigi
donem kadar olumsuzluklar ve tiikenmisliklere sahip ve tiim bunlardan kaynakl
mutsuzluklarla cevrilmis olan bizler acgisindan bakarsak durum cok farkli bir boyuta
gelecektir. Bizim ac¢imizdan teorisini okudugumuz bu felsefe kendimizi okumaya
calistigimiz, kendimize bir yer bulmak icin ugras verdigimiz bir felsefedir. Aksi takdirde
kendinden uzak bir diinyanin varliklarini tanimak ya da tamimaya calismak absiird
olacaktir. Farkli cografyalardaki insanlarinin sordugu sorular ve aradigi cevaplar, bizden
asla bigane degildir. Bu nedenle dertleriyle dertlenmek ya da dertlerimize ortak bulmak
acisindan felsefe tarihi okumak anlamlidir. Tam da bu nedenle bu boliimde

Schopenhauer’in hayat1 ve diisiinceleri ele alinmaya calisilacaktir.

Kotimser felsefenin Alman filozofu Arthur Schopenhauer, 22 Subat 1788’de
Danzig'de dogmustur. Babas:1 yetenekli bir tiiccar olan Heinrich Floris Schopenhauer,
annesi ise Ozgirliigiine diiskiin gen¢ bir kadin olan Johanna’dir. Heinrich
Schopenhauer'un en biiylik arzusu oglu Arthur'un kendisi gibi biiylik bir tiiccar
olmasidir. Halbuki Schopenhauer ailesi, bir cocugun diisledigi ideal aileden ¢ok uzaktir.
Heinrich fazlasiyla kiskang, Johanna ise fazlasiyla bencil ve ozgiirliigiine diigkiindiir. Bu
yiizden ailedeki cekismeler Heinrich Schopenhauer 6lene kadar hi¢ dinmemistir. Arthur
Schopenhauer ise annesine karsi olumsuz hislerle dolu bir bicimde yetismis ve daha
sonraki yillarda kadinlar iizerine kuracagr olumsuz diisiincelerinin ¢cogunun sebebi
hoslanmadig1 annesine kars1 takindig tavir olmustur. Ayrica, ondaki kizgin ve azarlayici
tabiatin kokleri de babasindan gelmektedir. O, Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adli
eserinin 3. cilt 43. boliimiinde niteliklerin verasetini incelerken ¢ocuga iradenin babadan,

zekanin anadan gectigini soyler. Bu iddiasina bircok sair, filozof ve kralin hayatindan
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ornekler gosterir. Byron’a ve Rousseau’ya, annelerinden intikal edenleri tespit ederek,
kendi irade kuramina, verasetten de kuvvetli temeller bulmaya calisir ve sdylediklerini
kendi ailesiyle de tahkik edip giiclendirecek deliller ileri siirer. Ger¢i onun insan
ruhundaki 6zellikleri kadina ve erkege olmak iizere ikiye ayirmas: ve insan kisiliginin
kuvvetli tarafin1 erkege, zayif tarafim kadin cinsine mal etmesi son derece 0znel bir
diisiince olmakla birlikte, ¢ocugun her iki cinsten de bir takim vasiflar getirdigi su
gotiirmez bir gercek olmustir. Onu bdyle bir diisiinceye sevk eden sey, kadinlara karsi
duymus oldugu nefret dolayisiyla, irade gibi karakterin 6zii sayilacak bir vasfin onlara
mal edilmesine gonliiniin raz1 olmamasi olsa gerektir. Ciinkii Schopenhauer’e gore kadin
zevkin, ihtirasin, egilimlerin oyuncaglr olan gevsek bir mahliiktur. Onda kadinlar
mahk(m eden diisiincenin kokii realist ve nesnel bir kadin gézleminden ¢ok, daha dnce
de isaret ettigimiz gibi, annesinin kendisinde uyandirmis oldugu tepkilerin bir nevi
genellestirilmesidir denilebilir. '’ Schopenhauer, annesinin delice israflarini, havai
hayatin1 hicbir zaman affetmemistir. O kadindan uzaklastik¢a kadina diigman olmus, ona
diisman oldukc¢a da ondan uzaklasmistir. Bereketli bir ask ihtirasinin saadet ve timit dolu
meyvelerinden yoksun kalan bir ruh i¢in diinyayr karanhik gormek kadar dogal ne
olabilir?"' Onda zalim ve olumsuz goriis, her ne kadar bazi hakikatleri iceriyor gibi
goriinse de ona, en tarafsiz diisiincelerinde bile karamsar ve hir¢in bir hayal giiciiniin
yansimalar1 sinmis durumdadir. Kurmus oldugu ahlaki sistem yaradilisinin dogal bir
sonucudur. Onun ¢evresine, insanlara ve kadinlara kars1 duymus oldugu kiiciiltiicii hirs,
hayatim o kadar istila etmistir ki, fikirlerinden haberdar olmayan bir kimse dahi
Schopenhauer’in portresine iirkiintii duymadan bakamamaktadir. Dudaklarinin ucundaki
insanlar1 alcaltan aci ifade onun hayat felsefesinin ete, deriye, kana ve sekle biiriinmiis
en acik belgesidir. Pandora’nin efsanevi kutusundan kacanlar sanki Schopenhauer’in
kafasina gizlenmislerdir. Oyle ki onun ahlakinda ortaya attigi merhamet, acima teorisi

bile ¢ok kat1 ve merhametten yoksun bir donukluk arz etmektedir. Onun merhametinde

19 Cahit Tanyol, Schopenhauer’de Ahlak Felsefesi, Gendas Yay., istanbul, 1998, s.33-34.
11
a.g.e.,s. 34.
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kalp sicakligi, goniil yumusakligt olmayan donuk bir kalipla karsi Kkarsiya

kalinmaktadir.'?

Schopenhauer heniiz ¢cok kiiciikken, Prusya Danzig'i yonetimi altina alinca
aile Hamburg'a tasinmustir. Bundan sonra, Arthur'un kiigiik kiz kardesi Adele diinyaya
gelmis ve 1793'ten 1797'ye kadar ailesiyle birlikte Hamburg'ta yasamistir. Sonra, daha
dokuz yasindayken babasi tarafindan toplumsal zarafet 6grenmesi i¢in Paris'e, bir aile
dostlarinin yanina gonderilmistir ve iki yil burada yasadiktan sonra tekrar ailesinin
yanina donmiistiir. Onbes yasina geldiginde Arthur'un hayalleri hi¢ de tiiccar olmak
yoniinde degildir. Daha bu yasta edebiyata ve felsefeye doymak bilmez bir ilgi
duymaktadir. Yine de babasinin girisimleri sonucu istemeyerek de olsa 1804'te
Hamburglu iinlii tiiccar Senatdr Jenisch'in yaninda cirakliga baslamistir. Sonra 1805
yilimin Nisan ayinda, Arthur Schopenhauer'in hayatini ve diisiincelerini degistirecek o
onemli olay gerceklesmis; babasi Heinrich Hamburg'daki depolarinin iist katindaki
pencereden Hamburg Kanali'na atlayarak intihar etmis ve Arthur duygusal anlamda
cOkmiistiir. Babasinin 6liimii ardindan tiiccar ¢irakligina bir siire daha devam etmis
olan Schopenhauer derin bir depresif hal icinde babasinin yasini tutarken, annesi
Johanna ise bir ka¢ aylik yastan sonra aile islerini tasfiye ederek Hamburg'dan
Weimar'a taginmistir. Weimar'da kurdugu salon kisa zamanda iinlenmis ve donemin
bircok onemli sanatcisiyla arkadas olmustur. Donemin kiiltiir merkezi olan Weimar’da
bu vesileyle yasayan Schopenhauer burada basta Goethe olmak iizere pek cok sanatgiy1
tanimustir. Annesi Johanna Schopenhauer zamanla taninmis bir yazar olmus ve bir¢cok
roman, makale ve biyografi yazmistir. Yazdig1 romanlar genellikle feministik temalar
icermekte ve c¢ofu zaman konu, istemedigi bir evlilik yapmaya zorlanmis ama
ozgiirliiklerinden hala vazge¢gmemis oldugu i¢in de ¢cocuk yapmayi reddeden kadinlarla

ilgili olmustur.

Arthur Schopenhauer iki y1l Fransa da okumus, daha sonra ailesi ile birlikte

Fransa, Ingiltere, Isvicre ve Avusturya’yr dolasmustir. Avusturya’da birkac ay okula

12 a.g.e.,s. 35.
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devam etmis, bir siire 6zel hocalardan ders almistir. 1809°da Géttingen Universitesi'ne
tip 0grencisi olarak girmistir. Burada ilk kez okudugu Kant ve Platon'dan etkilenmis ve
boylece felsefe calismalarina baslamistir. iki yi1l sonra (1811-1813) Berlin'e gitmis ve
Berlin Universitesi'ne girmistir. Burada Fichte’nin derslerini izlemis, iinlii hocasina
siddetle kars1 ¢ikmis ve doktora tezinin hazirhgina baglamistir. 1813’te Jena’da “Uber
die vierfache Wurzel des Satzes vom Zureichender Grunde” (Yeterli Nedenin Dortlii
Kokii) adli bir tez savunmus, bu tezle Jena Universitesi'nden doktorasini almistir. Bu
siralarda annesiyle ciddi bir sekilde kavga etmis ve annesi Olene kadar da hig
goriismemistir. 1818 de biiyiik eseri Die Welt als Wille und Vorstellung’u (Isteng ve
Tasarim Olarak Diinya) yayimlanustir. ilerde cok satilacak ve bugiin felsefi bir klasik
olan eser, ne yazik ki o donemlerde hi¢ satmamistir. Arthur Schopenhauer daha sonra

Berlin Universitesi’'nde docent olmustur (1820).

Berlin Universitesi'nde ders vermeye basladiginda, ders saatini donemin iinlii
filozofu Hegel'in dersi ile ayn1 saate ayarlamis ama Schopenhauer’in derslerini takip
eden pek olmamistir. 1831°de 6gretim iiyeliginden ayrilarak Frankfurt’ta miinzevi bir
yasam siirmeye baslamistir. 1844' te Istenc ve Tasarum Olarak Diinya adli eserinin
tamamlayici ikinci cildini yayimlanmistir. Hayatinin son yillar1 disinda hak ettigine
inandi1g1 tine kavusamamustir. Uzun siire boyunca kazanamadig: iin iizerine ¢ok fazla

sOzleri vardir, bu sozlerle icindeki taninma 6zlemini fazlasiyla belirtmistir.

1836’da Dogadaki Istem Uzerine (On The Will in Nature) ve 1841°de Ahlakin
Iki Temel Sorunu (The Two Fundamental Problems Of Ethics) adli yapitlarim
yayimnlamistir. 1850'de yayinladig1 Parerga et Paralipenoma (Yunancada "geride kalan
ve tamamlayict ¢aligma) anlamina gelen eseri, beklemedigi bicimde ¢ok satmistir ve
son yillarinda onunla meshur olmustur. Parerga et Paralipenoma, Schopenhauer’in
felsefi makalelerinden ve aforizmalarindan olusan iki ciltlik bir eserdir. Bu eserle
birlikte diisiinceleri yabanci dergilerde ve Alman dergilerinde tartisilmaya ve sistemi
Avrupa Universitelerinde okutulmaya baslannustir. Oliimiine yakin, cevresinde

Ingiltere’de, Rusya’da, A.B.D de genis bir hayran grubu olusmustur. 21 Eyliil 1860’da
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Frankfurt am Main’de yemek sirasinda, karaciger konjeksiyonundan dlmiistiir."

Schopenhauer daha cok Hegel'in iyimser felsefesine kars1 gelistirdigi
kotiimser felsefesiyle tanminir. Platon, Kant ve dogu felsefesini, Ozellikle Budizm’i
kendisine 6zgii bir sekilde kaynastirdigi felsefesi Tolstoy, Mann, Wagner, Freud,

Nietzsche ve Wittgeinstein gibi dnemli isimleri derinden etkilemistir.

Schopenhauer’in ahlaki ile kisiligi arasinda siki bir baglanti vardir. Onun
kitaplarinda o andaki ruhunu ve i¢ diinyasim1 gormek miimkiindiir. Onun kitaplar1 o
kadar alayci, yer yer saldirgan bir iislupla yazilmistir ki adeta yiiziindeki degisimleri bile
gormek miimkiindiir. Schopenhauer, fikirlerini anlatirken biitiin i¢ hayatini, duygusal
hallerini de bize hissettirir. Bunun i¢in ondaki sanatkar taraf, filozof taraftan hic te asagi
degildir. O, ¢ok duygulu bir insandir. Bir takim basit tesirler, izlenimler kinler ve
nefretler onun ilhaminmi harekete gecirmek bakimindan cok esasli rol oynamaktadir. O
yaratiligi, insanlar1 daima karanlik ve kederli bir aynadan yansitmaktadir. Onun i¢in

diinya, bir azap ve ser oyununa sahne olmak icin yaratilmistir.

Schopenhauer'in eserlerinde, ozellikle de "Isteng ve Tasarim Olarak Diinya"da
ilk goze carpan detay iislibudur. Schopenhauer'in eserleri, doneminde etkisi tartismasiz
biiylik olan Kant ve Hegel'in iisluplarina oranla ¢ok daha yalin, cok daha agik ve nettir.
Aynm zamanda islibuna asiriya kacacak derecede bir "acik sozliilik" damgasim
vurmustur ki bu onlarin ilk yayimlandiklarinda fazla ilgi toplamamasinin da nedeni

olmustur.

Schopenhauer fazlasiyla agik sozliidiir, kesinlikle algak goniilli veya
miitevazi degildir, diisiinceleri devrim niteligindedir ve zamanin belki de felsefi
otoritesi olan Hegel icin hi¢ de hos lafizlarda bulunmamistir. Daha ilk bakista onun
felsefesi Platonculuk ve Kantcilik ile dogu felsefelerinin, Ozelliklede Buddhaci

gelenegin son derece basarili bir biresimi olarak goze carpmaktadir. Nitekim en ¢ok

13 Cahit Tanyol, a.g.e., s. 15.
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etkisi altinda kaldig: felsefe yapitlar1 arasinda Platon ile Kant’inkilerin yan1 sira Hint
Felsefesinin temel kaynaklar1 olan Upanisadlar da dikkat ¢cekmektedir. Schopenhauer,
bu ozelligiyle, giinlimiizde dahi dogu felsefesi ile bati felsefesini basariyla

iliskilendirmis az sayida filozoftan biri olmay1 siirdiirmektedir."*

O, Kant'in "fenomenal diinya iizerine algiladiklarimizin disindaki gercekleri
kavrayamadigimiz" fikrine katilmakla beraber, viicutlarrmizin fenomenal diinyanin
gercek birer parcast oldugunu ve onlar yoluyla fenomenal diinyanin gerceklerine
yaklasabilecegimizi diisiinmektedir. Zaten, Ona gore viicutlarimiza dair bilgilerimiz
algisal olmaktan ote, hislerimizden kaynaklanan ve kendiliginden i¢imizden gelen
bilgilerdir. Schopenhauer’e gore icimizdeki gerceklik bilincimiz tarafindan bastirilir.
Fakat bastirilan bu gercekler (isteng) ozellikle sanat yoluyla kavramsallastirilmadan,

sozciiklerle kisitlanmadan, yeterli oranda disa vurulabilir.

Schopenhauer’e gore bu gercek, yani isteng, ayak direyen, zorlayan hayati bir
giictiir. Her tiirlii eylemimizin kokii, bastirilmaya veya disa vurulmaya calisilan bir
istence dayanir. Isteng, biitiin dogada bulunan, doyumsuz hayati giictiir. Schopenhauer
her tiirlii duygu durumunu isteng kavramiyla aciklamaktadir. Aci ¢ekmek, istencin
amacia giden yolun engellenmesi iken mutluluk ve seving istencin basariya, yani
amacina ulagmasidir. Istenci, Schopenhauer’in kendi sozleriyle tanimlarsak: o, her

seyin baslangictaki dogal durumudur.

Schopenhauer’in oOzellikle hayat ve varolmak iizerine diisiinceleri genel
karamsarligindan cok daha amansiz bir karamsarliga sahiptir.15 Bu yiizdendir ki o,
hayat iizerine olan karamsar diisiinceleriyle ¢ok {iinliidiir. Ayn1 zamanda fazlaca {inlii
oldugu bir konu da insan sevmezligidir. Insanlara "iki ayakli hayvanlar" diye hitab
edisinden insan sevmezligi fazlasiyla asikardir. Ayrica o, insan sevmezligi ve kisinin

kendisini insanlardan izole etmesini, eksiklikten Ote bir erdem olarak gormektedir.

' Sarp Erk Ulas, a.g.e., 5.1280.
'3 Ayrintil bilgi icin bkz. Veysel Atayman (Cev. Der.), Varolmanin Acist, Donkisot Yay., Istanbul, 2005.
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Zaten Schopenhauer’e gore, erdemli ve olgun bir insan bagkalarindan higbir sey
istemeyecek kadar tamamdir, kendi kendine yeterdir, bu yiizden de insanlarla birlikte
olmaya veya onlarla gesitli iliskiler kurmaya gerek gormemektedir. Schopenhauer’in
kadin, hayat, 6liim ve cinsellik iizerine bir¢cok farkli goriisii vardir ve bunlarin her biri
onemli olup diisiince seriivenimize damga vurmus goriislerdir. Sonug¢ olarak o, dogu
felsefesiyle bat1 felsefesini basariyla iliskilendirmis az sayida filozoftan biridir. Dogu
filozoflar iistiine ayrintili calismalar yaparak bat1 felsefesince alimlanabilir bir bicimde
dogu felsefesini yeniden yapilandiran felsefesinin temel Ogretilerini Hint dini ile
Budhaciligin  Ogretileriyle aciktan besleyen ilk Avrupali filozoftur. Ayrica
Schopenhauer’in bati felsefesi tarihinde, Oteki pek cok sey bir yana, ozellikle su

nitelikleriyle onemli bir yer tuttugu sdylenebilir:

1- O, tarihe mal olmus pek cok biiyiik filozofun tersine, genel felsefe
anlayisina diisiinsel hayatinin olgunluk, yetiskinlik ya da ge¢ doneminde degil,

diisiinsel yasaminin ta baslarinda ulagsmistir.

2- Ac1 cekmenin evrenselligini vurgulayan, aci yasantisi {istiine kendisinden

onceki higbir filozofun yapmadig denli kapsamli bir aciklama sunan ilk filozoftur.

3- Istencin tiim gergekligin ana belirleyeni oldugunu  savunan

“istenccilik(volantarizm)” anlayisim gelistirmistir.

4- Usun istencin aracit olarak tasarlandigi bir anlayis temelinde bilginin
istence tabi oldugunu gostererek bilin¢ dis1 tasarimim ilk kez felsefenin giindemine
sokmasiyla, o6zellikle Schopenhauer’in “istencg¢ilik” savunusuyla usdisina yonelik
yaptig1 6onemli vurgu, modern felsefenin akis yoniinde énemli bir degisiklik meydana
getirmis; Kierkegard, Nietzsche, Bergson, William James, Freud gibi pek cok onemli
diigtiniir, onun isten¢ baglaminda sundugu c¢oziimlemelerle vardigi sonuglart
onaylamasalar da, isten¢ anlayisiyla felsefe tarihinde yeni bir baslangic noktasinin

temellerini atig1 konusunda en ufak bir kusku belirtisi bile gostermemislerdir.'®

' Sarp Erk Ulas, a.g.e., s. 1280.
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IL. BOLUM: KOTULUK PROBLEMI

A. Kotiiliik Probleminin Gelisim Siireci

Kotiiliik probleminin gelisim siirecinden kastedilen, kotiiliik diisiincesinin ve
kotiiliikk probleminin nasil bir tarihsel sema ile giiniimiize ulastigidir. Bu baglamda ilk
olarak soracagimiz soru insanoglunun ilkin kotiiliigiin var olduguna nasil kani oldugu
sorusudur. Bu sorunun cevabi i¢in insanin varolus amacinin ne olduguna iligskin yapilan
aciklamalara bakmamiz gerekir. Konuyla ilgili pek cok goriis ileri siirlilmiistiir. Bu
goriislerin en Onemlilerinden biri, insanin sergiledigi tiim eylemlerin mutlulugu
hedefledigini soyler. Buna gore insanoglunun diinya yiizeyinde var olusundan itibaren
davraniglarinin ardindaki asil amacin mutluluga ulasmak oldugu kac¢inilmaz bir gercek
olarak bulunmaktadir. Onun her eyleminde bu ardil amag¢ kendisini agiga ¢ikarmakta,
adeta kendi kendini gerceklestirmektedir. Bu nedenle bu amaca ulastiracak araglarin iyi
degerlendirilmesi, etkili ve verimli kullanilmasi ve bu yoldaki gidisati engelleyecek
mevcut bariyerlerin ortadan kaldirilmas: asli gorev olarak goriilmektedir. Ayrica hayata
bakis ve onu anlamlandirma ile ilgili temel bir problem varsa, bu gorev daha da 6nemli
bir konuma yiikselmektedir. Ciinkii eger hayatin biitiin parcalarina olumlu bir anlam
yiiklenemiyorsa, yapilanlarin anlamsizligt ve bosunaligi duygusuna kapilarak sahip
olunan biitiin 1yi seylerin verebilecegi bilyiik mutluluklardan mahrum kalinabilir. Bu
durumda, insanin diinya karsisindaki tutumlarinin tutarli ve saglikli olabilmesi icin,
kendisine sunulmakta olanlardan nasil yararlanabilecegine iligkin en 1yi ¢oziimleri ortaya
koymasinin yaninda, bu c¢oziimlere ulagma cabasi sirasinda Oniine ¢ikan giicliikler
karsisindaki tutumu da cok Onemli olacaktir. Bu durumda hayatta iyilikten ¢ok
kotiiliiklerin  bulundugunu ve bu diinyanin tasarlanabilecek diinyalarin en kotiisii
oldugunu diisiinmenin varolus acisindan varolma amacina aykiri olabilecegi diisiincesi

on plana ¢ikmaktadir.
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Insanm asli amacmin mutluluk olmasi, bunun gerceklesmesini engelleyen
seyin kotii oldugu duygu ve dislincesi, her an ortaya cakabilecek bir duygu ve
diisiincedir. Buradan hareketle bu boliimde amaglanan, mutlulugu engelleyen ve her an
yiiz yiize kaldigimiz kétiiliikk probleminin ¢ikis noktasini, tarihsel semasini, dinlerdeki ve

diisiiniirlerdeki tasarimini vermek olacaktir.

Arthur Schopenhauer’de kotiilik problemini ortaya koyarken Oncelikle
terminolojide kotii nedir?, kotiiliik nedir?, kotiiliik tiirleri nelerdir? kotiiliik problemiyle
kastedilen nedir? gibi sorular ve kotiiniin varligi, nedeni, kaynagi gibi sorunlar tizerinde

durulmalidir.

Koétiiliik kavraminm Bati dillerindeki karsiliklarina baktigimizda Ingilizce’de
kotiiliigiin 1. bad condition 2. malicious or evil action, wrong, harm. 3. badness,
wickedness sozciikleriyle karsilandigi goriilmektedir. Ancak konumuzla alakali olarak
daha cok ahlaki ve metafiziksel kotiilik anlaminda evil ya da evil action
kullanilmaktadir. Almanca’da ise kotiilik sozciigiine karsilik bosheit, schlechtheit,
schlechtigkeit, das bose, hdflichkeit, laster, niedertrdchtigkeit, tiicke ve itibel kullanilir.
Bosheit sozciigii ahlaki ve metafiziksel kotiiliik anlaminda kullanilmaktadir. Kotiilitk
kavramiin Arapca’daki karsiligi ise Si’ ve Serr kavramlaridir.'’ Etimolojik olarak
Serare mastarindan gelen Serr, Sit’ kelimesinden daha kapsamlidir. Ciinkii sozliiklerde
Serr, Sii’ fesad ve zuliim kavramlariyla karsilamir. Cogulu ise “Siérur” ve “Esrar”
seklindedir. Mesela, 1iyilerin (el-ahydr) karsiti olarak “Kavmun egrdar (kotiiler
toplulugu)” denilir. Koétiilik yapan kimseye ise “Sirrir” denilir. Kisacasi sozliiklerde
Serr, kotiilik, kotii kisinin fiili anlamina gelir. Bu anlamiyla o tamamen iyinin (hayr)

ziddidir ve tanimlar da buradan hareket edilerek yapllrmstlr.18

17 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yay., Istanbul, 2005, (1317 Hicri), s. 1190.
'8 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan Yay., Istanbul, 2001, s. 15-17.
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“Kotintin Tiirkce sozliikklerdeki kelime anlamina baktigimizda (1) amaca
uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici olan, zarar, ac1 ve
rahatsizlik veren sey, zararli etkide bulunan sey, (2) ahlaki bakimdan iyinin karsisinda
yer alip, yanlis ya da kabul edilemez olan sey, (3) mutluluga, ideallere, amaca ulasmay1
engelleyen durum veya olusum icin kullanilan niteleme olarak a¢imlandigi

goriilmektedir. "

Kotiiliik ise dogadan gelen ya da bilingli insan eyleminin sonucu olan ve insan
varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar veren durum, olusum ya da seye daha
genel bir cercevede verilen addir.” Iyi ve kotiiniin bagka agilardan yapilan tanimlar1 da
vardir. Mesela, iyi ilim gibi, bir seyin kemal(yetkin) sifatli olmasi, kotii ise cehalet gibi,
noksan sifatli olmasidir. Bir diger tamima gore ovgiiyle iliskili olan iyi, yergiyle iliskili

) vt 1o 21
olan ise kotuidiir.

Kot ve kotiiliik tanimi baglaminda, “metafiziksel, ahlaki ve fiziksel kotiiliik™
olmak tiizere ii¢ ayn kdatiiliikkten s6z edilebilir. Metafiziksel kotiiliigiin anlami, bir seyin
formunun tamliktan yoksun olmasi, yani varlig itibariyle esyanin yetkin olmamasi ya da
eksik olmasidir. Bu tiir kétiiliik diger kotiiliiklerin temeline yerlestirilmistir. Ornegin
Leibniz’e gore, ahlaki ve fiziki kotiiliigiin kokiinii metafiziki kotiilik olusturur. Baska
bir deyisle, Leibniz’e gore, fiziki ve ahlaki kotiiliikler metafiziksel eksikligin bir

22
sonucudur.

Bu eksikligin sebebi, Tanri’min yiice hiikiimranhiginin, biitiin olasi
hiikkiimranlik ve yonetimlerin en iistiinii olmasi hasebiyle, orada ¢ok sayida iyiligin tam

olarak gerceklesebilmesi i¢in az sayida kétiiliigiin bulunmasinin kacinilmaz olmasidir.

Fiziksel kotiiliik ise, hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar,

kasirgalar ve benzeri durumlarda insani eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen

' Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., istanbul, 2000, s. 574-578.
0 4.g.e s.574-578.

2! Metin Ozdemir, a.g.e., s. 18.

22 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yay., Ankara, 1997, s.27.
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kotiiliikktir. Aym1 zamanda dogal afetler ve onlarin akabinde insana dokunan aci ve
kederler, insanlara cesitli acilar1 g¢ektirdikten sonra onlart 6liime gotiiren hastaliklar,
cogu kisinin daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel ve ruhsal oziirler, ¢oller ve
buzlarla kapli alanlar ile avlanarak beslenen tehlikeli etcil hayvanlarda bu kotiilitk
kapsaminda sayilirlar.” Bu kotiiliik tiirii, ya Tanr’nin kullarim cezalandirmasi veya
evrenin kozmik uyumuna zarar vermeden gerceklesen kacinilmaz dogal olaylar olarak
degerlendirilir. Mesela, Metin Ozdemir’in aktardifina gore, “Dublin’in alim

baspiskoposu William King yazdigi bir denemesinde sdyle der:

“Depremler, firtinalar, g0k giiriiltiisii, saganak halindeki
yagmurlar ve sel felaketleri... bazen, adil ve merhametli bir Tanri
tarafindan insanoglunu cezalandirmak i¢in gonderilmislerdir. Fakat
genellikle, zorunlu ve biitiine daha biiyiik bir zarar vermeden ortadan
kaldirilamayacak olan diger tabii sebeplere baghdirlar. Gergekten
unsurlarin  bu catismalar1 zararlidir; ancak onlarin  bulunmamasi
durumunda evrensel sistem i¢in daha biiyiik bir zarar ortaya c¢ikacaktir.
O halde yeryiizii ya hi¢ yaratilmayacakti veya bu tiir seylerin meydana
gelmesine izin Verilmeyecekti.”24 Ancak bu goriise karst cikan
Voltaire’e gore Lisbon depremi, ilahi takdirle izah edilemeyecek kadar

trajiktir.

Ahlaki kotiiliik olarak bilinen ve soykirim, iskence ve cinayet tiirtinden bilin¢li
insan eyleminin sonucu olan, 6rnegin insanin insani Oldiirmesinin sonucunda ortaya
cikan, yani insanin ahlaki ddevlerine kars1 gelmesinden dogan kotiiliik iiclincii kotiiliik

e 1ee 25
turudiir.

2 ag.e.,s. 28.
24 Metin Ozdemir, a.g.e.s. 19.
2 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 574-578.
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Genel olarak kotiiliigiin terminolojideki anlamindan ve kotiiliik tiirlerinin
neliginden soz ettikten sonra kotiiliikk probleminden kastedilenin ne olduguna bakalim.
Tanr tarafindan yaratildig1 kabul edilen diinyamizda var oldugu ve Tanr1’nin varolusuna
ya da en azindan temel Ozelliklerine zarar verdigi veya golge diisiirdiigii diistiniilen
kétiiliiklerle ilgili problemdir.*® Kisaca kétiiliik problemi; Tanri’nin ilim, kudret, irade ve
tyilik sifatlarimin ayni kuvvetle savunulamayacagini bunu savunan her teist sistemin,

biiyiik bir ¢eligki icinde oldugunu s(iylemektedir.27

Insanoglu cevresine baktiinda savaslar, acliklar, kitliklar, soykirimlar,
depremler, seller vs. gibi felaketlerle yiiz yiize oldugunu farketmektedir. Bunlar dogal
kotiiliik, dogal afet olarak goriilse de, sonugta bu kadar kétiiliigiin bir nedene baglanmasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ote yandan, sz konusu dogal kotiiliikler dogal
nedenlerle aciklanmaya calisilsa bile bu kadar kétiiliigiin karsisinda, insanin nasil olup
da mutlak olarak iyi olan bir Tanri’min varolduguna ciddi ciddi inanabilecegi yanit
bekleyen bir soru olarak kalmaktadir.”® Boyle bir sorunun sorulmasi bu noktada
miimkiin olmakla ve bu soru onemli ol¢iide metafizik ve teolojik bir soru olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte; dinlerin, cesitli metafiziklerin ve felsefelerin kotiiliigiin
kaynag1 konusunda ki tartismalarindan sonra, kotiiliigiin kaynag: sorunu daha bir netlik

kazanacaktir.

Daha yalin bir ifadeyle, ‘evrendeki kotiiliiklerin iy1 bir Tanri ile bagdasmadig’
savi ekseni etrafinda dolasan ‘kotiiliikk problemi’, tarihi acidan oldukga eskilere
gitmektedir. Din ile ilgili felsefi bir problem, hatta bazilarina gore bir problemler yumagi
ortaya c¢ikaran, inanan inanmayan herkese dokunan ve zaman zaman inananlari da
inanmayanlar kadar diisiindiirebilen “kotiililk olgusu” ve genelde inanmayanlarin
inananlara yonelttigi itirazlar ve kanitlardan olusan “kotiiliik problemi” karsisinda dinler,

sahip olduklar1 kutsal metinler ve zaman i¢inde olusturduklar1 teolojik ve felsefi

26

a.g.e.,s.575.
“’"Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., izmir, 2002, s. 154.
28 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 574.
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gelenekleri ile birbirlerinden farkli tepkilerde bulunmaktadirlar. Bu farkliliklar, daha ¢ok
bu dinlerin inan¢ sistemlerinin, Ozelikle de Tanr1 anlayislarinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira kisilerin evren, insan, ozgiirliik, ote diinya gibi
konulardaki goriis farkliliklarida kotiiliik karsisinda gosterilen tepkinin farkli olmasina

yol agmaktadir.

Genel bir siniflandirmayla diinya dinleri kotiiliikk problemi karsisinda baslica ii¢
tiir ¢coziim onermektedirler. Hinduizmde goriingiisel diinya, biitiin kotiiliikleri ile birlikte,
mayadir veya yanilsamadir. Diializmin en dramatik bir bicimde oOrneklendigi antik
Zerdiistliikte, birbirine zit 1yi ve kotii Tanrilar diializmi vardir. Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islamiyet ise monizm ve diializmin 6zgiil bir bilesimi veya monoteizm bicimindeki
nihai bir metafiziksel monizm i¢inde ahlaki bir diializm egiliminin kendine 6zgii bir

terkibi vardir.”’

Dinlerin yamn sira felsefe tarihinde de ele alinan bu problemi mantiksal bir kanit
olarak ilk defa formiillestirenin Epikiiros (6. M.O. 270) oldugu soylenir. M.S. IIL
Yiizyilda yasamis bir kilise babasi olan Lactantius’un (6. M.S. 340) aktarimina gore

Epikiiros kotiiliik problemini bir ikilem bi¢iminde s0yle formiile etmistir:

“Tanr, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz;
veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de
kaldirabilir, yahut da hem kaldirmay: ister hem de kaldirabilir. Eger
ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O gii¢siizdiir ki bu durum
Tanri’nin  karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat
kaldirmak istemiyorsa, O kiskanctir ki bu da aym sekilde Tanr ile
uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de kaldirabiliyorsa,
hem kiskan¢ hem gii¢siizdiir, bu durumda da, Tanr degildir; eger hem

ortadan kaldirmay1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu

2 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s. 13.
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Tanri’ya uygundur, o zaman kotiiliikklerin kaynagi nedir? Ya da o

kotiiliikleri nicin ortadan kaldirmamaktadir?”*°

Bu alinti acgikca gostermektedir ki Tann ile Kotiilik aym anda, bir arada
olabilecek kavramlar degildir. Yani, Tann varsa kotiiliigiin, kotiiliikk varsa da kadiri
mutlak bir Tanr’’nin olmamas:1 gerektigini ortaya koyar. Ancak, bu sadece kotiiliigiin
kaynagimin Tanr oldugu diisiiniildiigiinde, ortaya konan bir tavirdir. Buna benzer bir

durumu David Hume’da su sekilde ifade eder:

“Tanr kotiiliigi onlemek istiyor da giiciimii yetmiyor?
Oyleyse o giicsiizdiir.

Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigii onlemek mi istemiyor?
Oyleyse o iyi niyetli degildir.

Hem giiclii, hem de iyi ise, bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu?!

Hume, “Din Uzerine” adli eserinde Philo ile Cleanthes’in diyaloglariyla
kotiiliikk problemini ele alir. Burada Philo, teist sistemde savunulan her seye giicii yeten,
kudretli, iyi, adil bir Tanr1 anlayis1 ile var olan kétiiliik arasinda bir ¢eligski oldugunu ileri
stirmektedir. Niteliklerinde sinir olmayan bir Tanr inanci ile var olan kétiiliiklerin ayni
zamanda savunulamayacagini sdylemektedir. Boylece Epikiiros tarafindan ileri siiriilen

sorular David Hume’a gore hala yamtlanamarmstlr.32

Ayn1 zamanda Nelson Pike, Hume’un Philo’su tarafindan ileri siiriilen iddialar:
tekrar su sekilde ele alir:
1-Bu diinya kotiiliik icermektedir.

2-Her seye kadir, her seyi bilen, mutlak iyi ve bir Tanr1 vardir.

30
a.g.e., s. 11-12.

3! David Hume, Din Ustiine, (Cev. Mete Tungay), Imge Kitabevi Yay., Ankara, 1995, s. 209.

32 David Hume, a.g.e., s. 209.
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3-Mutlak kudret sahibi ve her seyi bilen bir varligin kétiiliige miisaade

etmek i¢in hicbir “ahlaki yeter nedeni” yoktur.

(1)ve (3)iin dogru oldugunu varsayarsak, eger mutlak gii¢c ve iyilik sahibi bir
varligin kotiiliige miisaade etmek i¢in ahlaki bir yeter nedeni yoksa ya mutlak gii¢c ve
mutlak iyilik niteligine sahip degildir ya da bu varlik, var olan kétiiliikten sorumludur.
Bu durumda (2) numarali 6nerme yanlis olacaktir. Benzer sekilde (2) ve (3) numarali
onermelerin dogru oldugunu varsayalim. Mutlak gii¢ ve iyilik sifatlarina sahip bir varlik
varsa ve kotiiliige izin vermek icin ahlaki bir yeter nedeni yoksa higbir kotiiliigiin
olmamas1 gerekir. Bu varsayima gore (2) ve (3) numarali onerme dogru, (1) numarali
onerme yanlis olmak zorundadir. Son olarak (1) ve (2) numarali Onermelerin
dogrulugunu varsayalim. Mutlak kudret ve iyilik sahibi bir varlik ve kotiiliik varsa,
mutlak kudret ve iyilik sahibi bu varligin koétiiliigiin var olmasi icin ahlaki yeter nedeni
olmasi gerekir. Bu durumda (1) ve (2) numarali dnermeler dogru olurken, (3) numarali
onerme yanlis olmak zorundadir. Fakat Philo’ya gore, (1) numarali Onermenin
dogrulugu kesindir. Philo (1) ve (2) numarali onerme arasindaki tutarsizligi ortaya
koyabilmek i¢in (3) numarali Onermenin zorunlu olarak dogru oldugunu kabul

etmelidir. >

Philo’nun iddia ettigi sey, varolan kotiiliige, mutlak 1yi ve her seyi bilen bir
Tanr1’nin ahlaki bir yeter nedeninin olmadigidir. Tanr1 mutlak iyi ve her seyi bilen bir
varlik ise, O’nun kétiiliige miisaade etmesinin ahlaki bir yeter nedeninin olmasi imkan
dahilindedir. Ciinkii Tanr1, her seyin bilgisine sahiptir. Bizim bilgimiz sinirli oldugu i¢in
var olan her seyin varlik sebebini kavrayamayiz. Kotiiliiglin var olma sebebi de bizim
bilgimizi asabilir. Cleanthes ise Philo’ya kars1 bir argiiman gelistirir. Ona gore
yasadigimiz diinya Philo’nun iddia ettigi kadar kotiiliikk icermemektedir. Cleanthes’e

gore saglik hastaliktan, haz acidan, mutluluk iiziintiiden daha fazladir. Yasadigimiz

33 Nelson Pike, “Hume on Evil”, The Problem of Evil, (ed. Marilyn M. ve Robert M. Adams). New York:
Oxford Univ. Press, 1990, s. 41-42.
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diinyada bir aciya karsilik ulasabilecegimiz haz ya da zevk daha fazladir. Yani bu

diinyada kétiiliikten ¢ok iyilik vardr.>*

Cleanthes, mutlak giice sahip olan Tanri’min var olan koétiiliikklere izin
vermesinin ahlaki bir yeter sebebi oldugu goriisiindedir. Tanr1 var olan kotiiliigiin
bilgisine sahiptir. Ayn1 zamanda Tanri, kotiiliige engel olma kudretine de sahiptir. Fakat
var olan kotiiliikler daha 1yinin gerceklesmesi icin gereklidir.35 Ancak Philo buna kars1
cikmustir. Ona gore insanlart mutlu edecek seylerin, insanlara aci verecek seylerden daha
fazla oldugunu kamitlamak hicbir zaman var olan sorunu ortadan kaldirmayacaktir.
Bundan dolay1 diinyada var olan acilar ve kétiiliikler sonsuz kudret ve iyilik sahibi bir
Tanr’nin varligr ile bagdasmaz. Eger bu tiir niteliklere sahip bir Tann varsa, diinyada
hicbir zaman kétiiliiglin bulunmamasi gerekirdi. Bundan dolay1 kétiiliigiin varlig ile
sinirsiz kudret sahibi bir Tanri’nin varligi bagdastirilamaz. Bu tiir bir akil yiiriitme de hi¢
bir sekilde ciiriitilemez.*® Philo bu diisiincesini desteklemek icin dogada tecriibe

ettigimiz bazi olgulara dikkat ceker:

“Doganin ilging desiselerinin her canli varhi@in yasamini
acilastirdigina dikkatinizi ¢ekerim. Giigliiler zayiflara saldirir ve onlari
stirekli bir dehset ve endise icinde tutarlar. Zayiflar da kendi paylarina
cogu kez giicliilere saldirir, onlar1 hi¢ rahat birakmadan tedirgin eder,
canlarin1 sikarlar. Her hayvan viicudunun ya iistiinde yerlesen ya da
cevresinde ugusup ignesini batiran o sayisiz bocekler irkini bir diisiiniin.
Bu boceklere de eziyet veren daha kiiglikleri vardir. Boylelikle her
bakimdan, 6nden ve arkadan, iistten ve alttan, biitiin hayvanlar, onlar1
hic durmadan perisan etmeye ve yikmaya calisan diismanlarla

sarllnuslardlr.”37

3 David Hume, a.g.e., s. 211.
% Nelson Pike, a.g.e., s. 43-44.
3 David Hume, a.g.e.,s. 212.
37 a.g.e.,s.204.
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Cagdas filozoflardan J. L. Mackie’de bu klasik probleme 6zgiin bir katki da
bulunmus ve bir yanda kétiiliigiin 6biir yanda Tanri’nin var oldugunu ifade eden iki
onermenin birbiriyle celisik oldugunu sdylemistir. Buna mantiksal kotiiliik problemi adi
verilir. Mantiksal agidan birbiriyle celisik iki Onermenin ayni anda dogru olamamasi
nedeniyle, bu problemde de bu ikisinden birinin kabul edilmesi durumunda otekinin
kabul edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Mackie “Kotilik ve Mutlak Kudret” adli
makalesinde, teistler tarafindan ileri siiriilen ¢oOziimlere atifta bulunarak onlarin
kotiligiin - varligimm  agiklamak icin  bagvurduklart yontemleri dort ana baglhikta

toplarmstlr:38

1-  lyilik, kotiiliik olmaksizin var olamaz. Ya da kotiiliik, iyiligin karsiti

olarak var olmak zorundadir.

2-  Kotiilik, iyiligin ortaya c¢ikmasi icin bir sebep olmasi nedeniyle
zorunludur. Bir doktorun kangren olan hastanin ayagini kesmesi bu yaklasimin
savundugu anlayisa ornek olarak verilebilir. Doktor, hastanin kangren olmus hayatini
kesmezse hasta hayatin1 kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Hayatta kalmak
ayagin kesilmesinde daha iyidir. Bu olayda doktorun yaptig1 her ne kadar kotiiliikk gibi

goriinse de daha yiiksek bir 1yinin gerceklesmesi i¢in gereklidir.

3-  Bu evren icerdigi kotiiliiklerle, icinde kotiilik bulunmayan diinyadan
daha iyidir. Yani bu diinyanin kétiilik icermesi hi¢ bir kétiiliik icermeyen diinyadan
daha iyidir. Ciinkii bu evrende var olan kotiiliikk estetik analojiyi tamamlar. Estetik
analojiye gore, var olan zithklar giizelligi artirir. Ornegin bir miizik eseri bir biitiin
olarak belirli bir ahengi vurgular. Fakat tek tek notalar hi¢ bir zaman biitiiniin verdigi

ahengi veremez.

38 3. L.Mackie, “Evil and Omnipotence” The Problem of Evil, (Ed. Marilyn M. Adams), New York:
Oxford Univ Press, 1990, s. 28-33.
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4-  Kotiilik insanin 6zgiir iradesinden kaynaklanmaktadir. Insanlar sahip
olduklar1 6zgiir irade ile bazen dogru olam1 bazen de yanlis olan1 yaparlar. Onun sahip
olma hirs1 ve arzusu, diger canlilarin yasamina son vermeye ve onlara zulmetmeye
neden olabilmektedir. Bunun sonucu olarak kotiilik meydana gelmektedir. O, teistlerin
kotiiliigiin kaynagr olarak gordiikleri bu ¢6ziim yolunun ¢ok dnemli oldugunu diisiiniir.
O, “kotiiliik, Tanr1’ya atfedilemez, bilakis, Tanr1’nin 6zgiir irade ile donattig1 varsayilan

insanoglunun 6zgiir eylemlerine atfedilebilir” der.*

Genel anlamda ateist diisiiniirler tarafindan formiile edilmis olan bu kotiiliik
problemini teist diisiiniirler ¢6zmeye calismiglar ve bu ¢oéziim girisimine feodise adini
vermislerdir. Teodise, her seye giicii yeten Tanri’nin sinirsiz iyilik ve adaleti ile
evrendeki kotiiligiin varligimi uzlastirma girisimidir. Bu girisim dinlerin -0zellikle
Hiristiyan ve Islam dininin- aym zamanda da pek cok teolog ve filozofun diisiince
sisteminde bir yere sahiptir. Felsefe ve teoloji gelenegi iginde tartisilan kotiiliik
probleminin kendisi gibi, ¢dzmek i¢in gelistirilmeye calisilan savunma ve teodise
girisimlerinin de Bat1 felsefesi tarihinde ¢ok eskilere gittigi goriilmektedir. Felsefe tarihi
dikkate alindiginda Platon’un eserlerinde sonradan gelistirilen bircok teodise
diisiincesinin izlerini ve ipuglarini gérmek miimkiindiir. *° Oyle goriinmektedir ki o,
kotiiliigi evrendeki diizensiz hareketlere baglamakta ve kotiiliikkten Tanri’yr degil de
Kotii Ruhlart sorumlu tutmaktadir. Bu konuda 6zellikle diialist bir yaklagim sergiyen
Platon’a gore Tanrn 1yilik ve adaletin ta kendisidir. O’nda kotiiliik ve adaletsizligin

golgesi dahi bulunmaz.

“Kotiilik ortadan kalkmaz. Zira daima iyiye karsilik bir sey
bulunmalidir. Fakat ayn1 zamanda kétiiliigiin Tanrilar arasinda bir yer
bulmasinda da olanak yoktur; kotiiliik 6liimlii tabiatlar ve su topraklar

iistinde hiikmiinii yapar. Bu nedenle kurtulus icin Tanri’ya elden

39 a.g.e.,s. 33.
40 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s. 14.
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geldigi kadar benzemek gerekiyor. Tanri’ya benzemek ise gercek zeka
keskinligi ile birlikte adalet ve dinginlige sahip olmak demektir. Ciinkii

Tanr hicbir zaman adaletsiz olamaz; tersine o, son derece adaletlidir”.
41

Bu diisiincelerle Platon, en yiice giiciin, iyiliklerin kaynagi oldugu halde,

kotiiliiklerin kaynag olmadigini kabul etmektedir.

“O insanlarla ilgili olarak meydana gelen baz1 seylerden
sorumludur; fakat onlarla ilgili cogu seyin sorumlusu O degildir. O, her
seyin sebebi degil, yalmz 1yi olanin sebebidir. Kotii olan seylerle ilgisi
yoktur. Tanri iyi oldugu icin, insanlarin basina gelen her sey,
cogumuzun sandigi gibi, ondan gelmez. Yalniz iyi olan seyler Tanridan
gelir... Iyi olan seyler de, kotiiliiklerden daha az olduguna gore,
Tanri’dan ¢ok degil, az sey gelir bize... Bu nedenle kotii seyler icin
baska  sebepler  aranmalidir.  Bunlarin  Tanri’dan  geldigi

»#2 Biitiin kotiiliiklerin en biiyiigii bircok insanin

soylenmemelidir.
ruhunda yaradilistan vardir: herkes bu kotiiliigii hos goriip ondan bir
kacis yolu aramaz; “her insan kendini sever, boyle olmas: da gerekli ve
dogrudur” denmesi de bunu gosterir. Aslinda biitiin yamilgilarimizin

nedeni, her zaman insanin kendini fazla sevmesidir. 4

Platon “mutlak 1yinin isi de en iyidir” demektedir.** Platon’un Tanrisim temsil
eden Demiurge’un, siirsiz kudrette bir yoktan yaratict olmadigini, var olup da kaos
icinde olan ezeli maddeye bicim verip onu kozmos haline getiren bir ilahi kuvvet

oldugunu goz oOniinde bulundurursak, O’nun “Tanr1 diinyayr miimkiin oldugu kadar

4 Platon, Diyaloglar(Theaitetos), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, 176 b-c.

2 Platon, Devlet, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, 379 c.

* Platon, Yasalar, Kabalct Yay., Istanbul, 1994, 731e.

* Platon, Timaeus, 29A-30 B. (Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay), M.E. B. Yay., istanbul, 1982, s. 31-33.
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kavranabilen varliklarin en giizeline ve her bakimdan en kusursuzuna benzetmek

istedi...”®

sOziinii anlayabiliriz. Platon, daha sonraki bir ¢ok Platoncu diisiiniiriin aksine,
kotiiliigiin kaynagimi maddede gormemistir.*® Platon’dan sonra, maddenin her tiirlii
kotiliigiin kaynagr oldugu fikri lizerinde 1srar eden, ozellikle Plotinos’dur. Onun bu
goriisii, daha sonra, genel temayiilleri itibariyle kotiimser olan bircok diisiiniirii

etkilemistir.47

Ortacag’da Bati Hiristiyan diisiincesine teodise tarihi acisindan bakilinca
karsimiza c¢ikan en onemli isimlerden biri Augustinus’tur.*® Ona gore iyilik, varligmn
bizzat cevheridir, kotiiliigiin pozitif bir realitesi yoktur; kotiilik daha cok 1yiligin
yoklugudur. Yani kotiiliik varlikta arizidir: onda bizzat bulunmaz. Varlik, gercek oldugu
kadar da iyidir ve varlik denmeye layik olan sadece Tanr1 oldugundan, zorunlu olarak
Tanr iyidir.* Kotilik varlikla ilgili degildir yani hicbir nesne kétii olmayip, her sey
evrendeki Tanrisal harmoninin bir parcasidir. Yani Augustinus’a gore evrende iyiligin
yaninda kotiiliigiin de bulunmasi bir nizamsizligi degil, nizami dogurur ve kotiiliik,
kainatin yapisina bu diizenin tamamlayicist ve zorunlu parcasi olarak katilr.”® Ote
yandan Augustinus’a gore Tanrt Adem’i kendisinde hicbir giinah olmaksizin yaratmistir
ve onu kdotiiliklerden yalhitilmis bir diinyaya yerlestirmistir. Ama insan Tanri vergisi
ozgiirliigiinii bilerek kotiiye kullanmis ve giinaha diigmiistiir. Baz1 insanlar bu nedenle
ancak Tanri’nmin liitfuyla affedilecek, digerleri cezaya tabi tutulacaktir. Bu durum da
Tanr1’nin hem 1yiligini hem adaletini ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle kotiiliikk, Tanr1’nin
1yilik ve kudretine zarar vermedigi gibi, O’nun bu niteliklerinin daha agik bir sekilde
algilanmasina yardim eder, dolayisiyla savunulmasi gereken Tanrisal bir kusurdan soz
edilemez. Zaten Augustinus, koétiiye kullanilan iradeden ve onun sonucu olan fiilden
ayri, kendi bagma bir kotiiliigiin varligim1 da kabul etmez. Ciinkii 1yi olan Tanri’nin

kotiiliige izin vermesinin yeterli nedeni vardir ve bu da insanin Ozgiirliiglinden

= a.g.e.,s.32.

4 Platon, Yasalar, 896e-898d.

47 Mehmet Aydin, a.g.e., s. 154.

48 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s. 15-90.

4 7eki Ozcan, Augustinus’ta Tanrt ve Yaratma, (Basilmamig Doktora Tezi), Bursa, 1992, s. 32.
0 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Ayis1g1 Kitaplari, Istanbul, 1998, s. 148.
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kaynaklanir. Augustinus’a gore, 6zgiir iradesi sebebiyle kotiiliik isleyen bir varlik, boyle
bir iradesi olmadig i¢in kotiiliik islemeyen varliktan daha yetkindir. Bu da demektir ki,
Tanr insana verdigi 6zgiir irade sebebiyle kotiiliige izin vermis olmakla birlikte, daha
mitkemmel bir diinya yaratmis olmaktadlr.SIAugustinus kotiilik  problemini
Hiristiyanhigin diisiis teorisiyle aciklamaya calismistir. Augustinus’tan etkilenmis olan
Thomas Aquinas, Luther ve Calvin gibi diisiiniirlere gore de, insan kendi giinahi

yiiziinden diisiis yasamus ve kotiiliikle yiiz yiize kalmlstlr.s2

Islam fikir tarihinde de, 6zellikle Kelam ve Felsefe ekollerinde, problem biitiin
yonleriyle ele alinmis ve teodise girisimiyle tartigtlmistir. islam diisiincesinde “iyilik
(hayr) ve kotiiliik (ser) nedir?”, “ikisi arasinda nasil bir miinasebet vardir?, “kotiiliik
insanin fiiline mi baghdir, yoksa yaratilista bir cevher olarak mi konulmustur?” gibi
sorular enine boyuna tartisilmistir. Kotiiliiglin varolus amacina iligkin Kuran’in nispeten
acikca belirttigi iki husustan biri ‘ceza’ digeri ‘imtihan’dir. Kuran’a gore, “basimiza

gelen felaketler; ... ya serle imtihanin bir unsuru, veya kétiiliiklerimizin cezalaridir.”

Es’ari ekolii, hayirla birlikte serr’in de Allah tarafindan yaratildiginm ittifakla
kabul etmistir. Eg’ari'nin ifadesiyle: Ser, yiice Allah'tandir; fakat Allah serr’i kendi i¢in
degil, baskasi i¢in ser olarak yaratrmstlr.54 Bu ifadesiyle Es’ari, serr’in Allah tarafindan
yaratilmasimin bir zuliim sayilamayacagini, ciinkii fiillerin Allah'a nisbetle bir deger
tastmadigini anlatmak istemistir. Hayr’in ve serr’in yaratilmasi ve insanin bunlar
karsisindaki istitaat1 (gii¢ yetirebilmesi) konusunda Bakillani’nin su goriisii Eg’arilerin
bu konudaki goriislerinin bir 6zeti sayilabilir. Ona gore, kulun fiillerini Allah yaratmakla
birlikte, bunlarin bir kisminda kulun kesbi vardir; boylece bir fiil, biri yaratici, digeri
hadis (sonradan meydana gelme) olmak iizere iki kudretle baglantilidir. Maturidilik,
Es’arilik ile bircok noktada birlesmekle beraber, bazi konularda ondan ayrilmaktadir.

Maturidi de, Eg’ari gibi, biitiin fiillerin Allah tarafindan irade edildigini kabul etmekte,

> Necip Taylan, a.g.e., s. 148.

52 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s. 90.

> Liitfullah Cebeci, Kur'an’da Ser Problemi, Ak¢ag Yay., Ankara, 1985, s. 309.

5% Fazlur Rahman, Islam, (Cev. Mehmet Aydin), Selcuk Yay., Ankara, 1999, s.130.
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fakat kotu fiillerin(serlerin) Allah’in rizasiyla gerceklesmedigini sdyleyerek ondan
ayrilmaktadir. Daha da Onemlisi Maturidi, Allah'in kudretini vurgularken insan
iradesinin etkinligine ¢ok daha net bir sekilde dikkat g;ekmektedir.55 Insanin
yikiimliiliigiiniin kabul ve izah edilmesini, Allah’in adil oldugu esasina baglayan
Mu’tezile, boylece insanin hayr ve serden birini hiir iradesiyle se¢me ve yapma
yeteneginde oldugunu savunurken, iki tiirlii serri birbirinden ayirmay: ihmal etmemistir:
Biri “fisk” yahud “fesad” manasinda olan ve daha ¢ok “kabih” terimiyle ifade edilen
“ahlaki ser”; digeri hastalik, sakatlik ve kitlik gibi “zarar” ve musibetlerden olusan insan
iradesi disinda kalan tabii ya da “metafizik ser”dir. Bu yiizden irade hiirriyeti sadece
“ahlaki ser” icin so0z konusudur. “Tabii ser’de ise insanin irade ve giiciiniin etkisi

o 56
diisiiniilemez.

Islam felsefesi icinde 6zellikle Farabi ve ibn-i Sina gibi 6gretilerinde probleme
cok genis yer veren filozoflar, kotiilik problemini bir cerceve olarak iki temel ilke
baglaminda ele almiglardir. Farabi’ye gore esasen kotiiliik; hayrin eksikligidir. Hayr ise,
varligin yetkinligi demektir. Buna gore sebep, sebebi oldugu seyden daha tam ve
yetkindir. O kendisinde sudur eden ilk Akil’dan yetkindir. Ik akilda diger akillardan
daha tamdir. Boylece sudur, hiyerarsik bir diizen icinde asagi dogru iner ve hayrin
azalmasi devam ederek madde alemine kadar iner yani kotiiliik varlikta yetkinligin
giderek azalmasmm ifade eder. Ibn-i Sina’ya gore kétiiliik, varliga sonradan ilisen bir
seydir ve bize goredir, dahasi, onun kiilli varligin nizaminda bir yeri hatta gerekliligi
vardir. Tanri, Once felaketleri tedbir eden Akillar’i, sonra insani, hayvanlari, madde
alemini vb. var etmistir. Iste bu yiizden bu alemde ¢ok hayir ve iyilik, az kétiiliik

vardir.”’

[slam felsefesi icinde Farabi’nin izinden gidenler, maddenin yaratilista

potansiyel ve sinirlt oldugunu, dolayisiyla Allah’in, i¢inde higbir “cevr” (ser) olmayan

55 Serafetgin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, 4.b.,Tekin Kitabevi, Konya, 1998, s.59.
%% Metin Ozdemir, a.g.e., s. 214-224.
7 Necip Taylan, a.g.e., s. 152.
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bir nizaminin olmayacagin ileri siirerek kotiiliigiin ontolojik olarak kaginilmazligina
inanmiglardir. Farabi’ye gore, “4lemin miidebbiri”(Miidebbiru’l Alem)58 alemdeki her
parcada bir takim tabii yatkinliklar yaratmistir. Iste Alemde goriilen birlik ve biitiinliik,
bu yatkinliklar sayesinde hasil olmustur. Alemin adeta tek bir seymis gibi bir gaye
istikametinde faaliyetini devam ettirmesi, bu birlik sayesinde miimkiin olmaktadir.
Miidebbir tarafindan ortaya konan nizamda ilahi adalet kozmik diizeyde tecelli eder;
dolayisiyla orada adaletsizlik bulunmamaktadir.”® Farabi icin ise asil onemli olan “hayr
ve nizamdir; kotiiliigiin seylere duhulii sadece arizidir.”® Farabi’'nin bu goriislerinin
temelinde onun sudir nazariyesi yatmaktadir. Bu nazariyeye gore her sey ‘Bir’den hicbir
giicliik olmaksizin tam bir nizam icinde ve nasil olmalar1 gerekiyorsa dylece sudiir
etmistir. Bu suddr ilahi rizaya uygun oldugu icin “iyi”dir, “adaletli”dir.*’ Bu durumda
kotiilikk, maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip
olmamasindan dogmaktadir. Iste varliklarm kars1 karsiya kaldiklar1 bir takim afetler,

maddenin tam bir nizami kabul edemeyisinden kaynaklanmaktadir.®?

Ibn-i Sina da feodise ile ilgili olarak sunlar1 soylemistir. Ona gore de genellikle
iyinin hakim oldugu bu alemde kétiiliik, giil agacindaki diken mesabesindedir. Kotiilitk
kemalin yoklugudur. Onun kendi basina duran salt bir varligi yoktur; ¢iinkii kotiiliikle
yakin alakasi olan maddenin (onun ¢esitli formlar almaya, durmadan degismeye, dagilip
yokolmaya miisait durumlarinin) varhigi, zaten miistakil bir varlik degildir.63 Ibn-i Sina
hayr ya da 1yiligi oldugu gibi kétiiliigii de Tanr1’ya baglar ve kétiiliigiin ondan sudurunu
bir eksiklik olarak gormez. Aslinda bir iyilik nizami olan evrenin kiilli yapisinda
kotiiliiklerin de bir yeri vardir. Eger evrende iyilik ve kotiiliikler birlikte bulunmasaydi,

onun nizami tam olmazdi. Onlardan sadece biri bulunsaydi, o zaman baska bir alem

% Miidebbir evvelden diisiiniip isleri ona gore ayarlayan, her seyin evvelden tedbirini yapan, ilmi ile her
seyin akibetini ihata edip ona gore hikmetle is yapan Allah anlaminda kullanilmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Abdullah Yegin, Abdulkadir Badilli, Hekimoglu [smail, [lham Calim, Osmanlica- Tiirkce
Ansiklopedik Biiyiik Liigat, TURDAV, Istanbul, 1999, s. 688.

> Mehmet Aydin, a.g.e., s. 153-156.

5 Necip Taylan, a.g.e., s. 154.

! Mehmet Aydin, a.g.e., s.153-158.

62a.g.e., s. 153-156.

$a.g.e.,s.154.
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olurdu. Bu nedenle iyilik ve kotiiliglin birlikte bulunmasi evrenin nizami igin
gereklidir.64 Yani i¢inde yasadigimiz evrenin oldugundan baska olmasi sdz konusu
degildir. Evrende kotiiliigiin var olmasi, evrende gerceklesecek iyilik icin bir engel teskil
etmez. Cilinkii bu evrenin biitiiniinii géz Oniine getirince kotiiliigiin degil, 1yiligin var
oldugunu goriiriiz. Bu nedenle ibn-i Sina’ya gore, evrenin miikemmel diizeni, bu

kotiiliiklerin varligini gerekli kilmaktadir.®’

Gazali ise kotiiliik problemini soyle dzetler:

Belki, “Allahin merhametli (rahim) ve merhametlilerin en
merhametlisi  (errahmaniirrahim) olmasinin  anlami nedir? diye
soracaksin. Merhametli bir kisi, felakete ugramig, belaya maruz kalmis,
sikintiya diismiis, hastalanmig birini gérmez ki, eger onun bu durumunu
ortadan kaldirabiliyorsa, hemen kaldirmak icin kosmasin. Siiphesiz
Allah her belay: savusturabilir ve her yoksullugu ve kederi onleyebilir,
her hastaligi ve zarar1 ortadan kaldirabilir. Fakat diinya, hastaliklar,
mesakkatler ve felaketlerle dolup tasmaktadir. O bunlarin hepsini
ortadan kaldirmaya muktedirdir. Ama yine de, kullarim felaketler ve
belalarin getirdigi sikintilar icerisinde terk etmistir.”*

Gazali, kotiiymiis gibi goriinen her seye ragmen, ilahi adaletin her tarafi
kusattig1 fikrini 6ne siirmiistiir. O, Allah’1n ilim, irade, kudret vs. sifatlarina dayanarak
bu 4alemin miimkiin alemlerin en 1yisi, en giizeli ve en tam1 oldugunu sdylemistir. Yani
olmus olandan daha iyisi miimkiin degildir der. Ayrica, daha iyisi ve giizeli, daha tam ve
kusursuzu ve daha miikemmeli miimkiin degildir der.”” Gazali Ilahi adaletin her tarafi

kusattig1 fikrinden hareketle ve Allah’in ilim, irade, kudret sifatlarina dayanarak, bu

64 Necip Taylan, a.g.e., s. 157.

5 Mevliit Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead Acisindan Tanri-Alem Hliskisi ve Kotiiliik Problemi, Fakiilte
Kitabevi, Isparta, 2001, s. 235-236.

%Gazali, Ilahi Ahlak (el- Maksad’iil-Esna Serh-u Esmaillah’il-Husna), (Cev. Yaman Arikan), Uyanis
Yay, Istanbul, 1989, s. 131.

"Necip Taylan, a.g.e., s. 162.
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alemin miimkiin alemler arasinda en iyi, en giizel ve en tami oldugunu soylemek
suretiyle, 17. yy filozoflarindan Leibniz’de de karstmiza c¢ikan miimkiin alemler

Ogretisinin de habercisi olmustur.

Leibniz Bat1 felsefesinde “feodise” kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Miimkiin
diinyalar 6gretisinde bu konuya deginmistir. Ona gore her tiirlii kotiiliige ragmen, ilahi
adalet, alemde tecelli etmistir ki, feodisenin anlami da budur. Kétiiliik problemine genel
olarak verilen cevaplara baktigimizda ozellikle Epikiiros’un dile getirdigi kotiiliikk
sorununa iligkin ikileme verilen cevaplardan birisi de iyimser anlayistir. Buna gore bize
kotiiliikk olarak goriinen sey bir yanilsamadan ibarettir. Bu nedenle bu diinya miimkiin
diinyalarin en iyisidir.®® Leibniz’de bu sekilde diisiiniir zira o kotiilik problemini soyle

6
aciklar:®

Dogru yolu secmeyen bir varligin ya kudreti, ya bilgisi yahut iyiligi
eksik demektir.

Icinde kotiiliigiin bulundugu bu alemi yaratan Tanri, en iyi yolu
secmemistir.

Oyleyse O’nun ya kudreti, ya bilgisi yahut iyiligi eksiktir.

Leibniz miimkiin diinyalar ogretisinde ikinci Onermenin kabul edilmesinin
miimkiin olmadigini acik¢a gostermistir: ¢iinkii ona gore Tanr1 miimkiin olan diinyalar
icinden en iyisini se¢mistir ve bu evren, miimkiin evrenlerin en iyisidir. Ciinkii bu evren,
yetkinlige sahip bir Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Yetkin bir varlik tarafindan yaratilan

her sey de yetkindir ve en iyisidir. Leibniz bu diisiincelerini soyle dile getirir:

% Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, (Cev. Metin Ozdemir), Kitabiyat Yay,
Ankara, 2001, s. 16.

% Eric L. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought: the Dispute Over al Gazali’s “Best of All Possible
Worlds”. 1I1. Boliim, Princetion University Press, 1984.
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“Tann diinyayr ne bi¢imde yaratmis olursa olsun, diinya her
zaman diizenli olacaktir ve belli bir genel diizen i¢inde bulunacaktir.
Ama Tann diinyalarin en yetkinini se¢mistir, yani hem varsayimlar
acisindan en basit olanini, hem olgular agisindan en zengin olanini
secmistir. Cizilmesi ¢ok kolay, dzellikleri ve sonuclar1 pek giizel ve pek

genis bir geometrik ¢izgi gibi...”70

Leibniz’in temel iddiast bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu
goriisiine dayanmaktadir.”' Ona gore, bu diinyanin var olmas i¢in gegerli olan sey yeter-
sebep ilkesidir. Bu ilke Tanr’’nin bu diinyayr yaratmak ic¢in yeterli bir sebebinin
varoldugunu agiklar. Sonsuz sayida bir ¢cok diinyanin yaratilma imkani varken, Tanr1 bu
diinyay yaratmistir. Tanr1’y1, bu miimkiin diinyalar arasindan se¢im yapmaya sevk eden
yeterli bir sebebi vardir. Iste bu yeter sebep ilkesidir. Bu diinyanin var olmasimin ya da
var edilmesinin sebebi onun diger diinyalar arasinda en miikemmeli ve en iyisi
olmasidir. Leibniz’e gore Tanr1 miikemmeldir. Fakat onun yaratmis oldugu varliklar 6zii
itibari ile sinirli ve sonludur. Evrende bize kotiiliikk olarak goriinen sey miikemmel olan
Tanri’dan degil, O’nun yaratmis oldugu sinirli varliklardan kaynaklanir. Kotiiliik
yaratilmis varliklarin sinirhligindan kaynaklandigr icin miisbet bir realiteye sahip

degildir.”?

Leibniz, var olan kotiiligii aciklamak icin Tanri’min hakli gerekcelerinin
oldugunu soyleyerek bir teodise ortaya koyma girisiminde bulunmustur. Leibniz’i boyle
bir girisimde bulunmaya sevk eden sey, Pierce Bayle’in, Tanri’nin iyiligi ve kotiiliigiin
varliginin ¢oziimlenemez bir celigki olusturdugunu iddia etmesidir.”’ Leibniz onu yeter-

sebep ile ciiriitmeye calisir. Ona gore dlem bu haliyle de her haliyle de iyidir. Ancak

0 Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, (Cev. Afsar Timucin), Cagdas Matbaacilik Yay., Istanbul, 1999,
s. 79.

! Sahabettin Yalcin, “Leibniz ve Miimkiin Diinyalar Ogretisi”’, Mehmet Kiiciik e, (haz. Dogan Ozlem, ed.
Sahabettin Yal¢in), Dogu-Bat1 Yay., Ankara, 2003.

"*Charles Werner, Kétiiliik Problemi, (Cev. Sedat Umran), Kakniis Yay., Istanbul, 2000, 5.30-31.
Charles Werner, a.g.e., s. 29.
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buna kars1 ¢ikanlar olur. Bunlarin basinda da Voltaire gelir. Voltaire, Leibniz’in bu
aciklamasina siddetle karsi ¢ikar. O “Leibniz’in aciklamasi cekilen acilara bir cevap
degildir”™ der. Voltaire, Leibniz’in “Tanri’mn miimkiin diinyalarm en iyisini yarattig”

goriisiiyle alay ederek sunlar1 sdyler:

“Nasil! Bir elmay: yedik diye sonsuz bir Omiir siirecegimiz zevk
tilkesinden kovulmak! Nasil! Yoksulluk icinde, hepsi ac1 ¢cekecek, hepsi
de baskalarina ac1 cektirecek ¢ocuklar meydana getirmek! Nasil! Biitiin
hastaliklara tutulmak, biitiin dertlere ugramak, yiizyillarin sonsuzlugu
icinde yanmak ha! Payimiza diisenin gercekten en iyisi bu mu? Bu
bizim icin hi¢ de o kadar iyi degil; Tanr1 icinde bunun iyilik neresinde?
Leibniz verilecek cevap olmadigini anlamis: onun i¢in kendisinin de

pek anlamadig koca koca kitaplar karalamus.””

Dolayisiyla o, yasadigimiz evrende kotiiliiglin var olmadigini iddia etmek,
makul olmayacaktir demek istemistir. Ciinkii yasadigimiz diinyaya bakildiginda
savaglar, depremler, kitliklar vb. sebeplerle insanlarin ac1 ¢ektigine sahit olunmaktadir.
Voltaire, bunlar tecriibe ettigimiz halde bu diinyanin, miimkiin diinyalarin en 1iyisi
oldugunu iddia etmek ne kadar tutarli bir diisiince olabilir? diye sormus, Leibniz’i

elestirmis ancak soruna koklii bir ¢oziim de getirememistir.

18. yy.’da Aydinlanma’yla birlikte aydinlanmak isteyen insanin kendisi,
aydinlatilmas: istenen sey de insan hayatinin anlam ve diizenidir. Bu da tipik bir tarihi
fenomendir. Insanlik tarihinde bir zaman gelip de hayatin diizenini ayarlamis olan
degerler, formlar canliliklarim yitirince, yeni bir diizene kilavuzluk edecek diisiinceler
aranir. Iste Yenicag’in aydinlanmasi da bu cesitten bir arama ve bulmadir.

Aydinlanma’y: baglatan soruyu ilk olarak 18. yy. ortaya koymamstir. Daha Ortagag’in

™Necla Ramazanoglu, Kétiimserlik ve Hicgilik Sorunu (Pascal, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche),
(Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul, 1983, s. 1-36.
& Voltaire, Felsefe Sozliigii, (Cev., Liitfi Ay), MEB Yay., Istanbul, 1995, 1, s. 100.
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¢coziilmeye baglamasi ve Ronesans ile bu soru ortaya konmus, asagi yukari 15. yiizyilin
ortalarindan beri insanin varliginin anlami ve bu diinya i¢indeki yeri bir problem olarak
tartistimaya baslamustir.”® Ozellikle Aydinlanma’yla birlikte Diderot, d’Holbach gibi
Aydimnlanma diisiiniirleri, Voltaire’in ve Hume’un siipheci tutumlarindan da etkilenerek
Ortagag sonras1 devam etmekte olan baskin Hiristiyanlik inancinin etkilerini silmeye
calismislardir. Ancak Hiristiyanlifin sarsilmasiyla birlikte Aydinlanma diisiiniirleri
teodise sorunuyla kars1 karstya kalmislardir. Ciinkii ilk giinah dogmas: yikilmis olsa da
kotiiniin varligi, nedeni ve kaynag heniiz aciklanamamistir. Bu donemde diisiiniirler
kendilerine en yakin gecmise donerek Leibniz’in miimkiin diinyalar 6g8retisini elestirmis
ve onu ciiriitmeye calismislardir. Ciinkii Leibniz miimkiin diinyalar ogretisinde bu
diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu tezini ileri siirerken, kotiiniin de iy1 i¢in

gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.

Leibniz’in bu diisiincesini de goz Oniinde bulundurarak bu sorun iizerinde
duran Voltaire’in ¢ozmeye kalkisip da bir kordiigiim olarak biraktigi kotiiniin varlig
sorunu, 19. yiizyllda Schopenhauer’in kotiimser felsefesinin Oziinii olusturur.”’
Schopenhauer, Leibniz’in iyimser goriislerine karsi c¢ikar ve o bu diinyanin miimkiin
diinyalarin en kotiisii oldugu tezini ileri siirer. Schopenhauer hayatin varip dayanacagi
son nokta olarak mutlulugun goriilmesine de karsidir. Ciinkii ona gore hayatin birinci
yarist mutluluga kars1 duyulan yorulmak bilmez bir 6zlem oldugu halde, ikinci yaris1 aci
dolu bir korku kaygistyla kaphdir. Ciinkii mutluluk denilen her seyin kuruntu oldugu ve
acidan baska gercegin bulunmadigi fark edilmistir. Yani mutluluk diye bir sey yoktur,
yerine getirilmemis istek aciya, yerine getirildiginde de bikkinliga yol agar. Dolayisiyla
hayat, 1stirapla can sikintist arasinda bir danstir. Hayat 6zii itibariyle bir dertler ve

kotiiliikler yumagidir der.”®

76 Macit Gokberk, a.g.e., s. 289.
"7 Necla Ramazanoglu, a.g.e., s.1-36.
B A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Insel Verlag, Leibzig, 1819, s. 454.
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18. yiizy1l Aydinlanma diisiiniirleri Hiristiyanligin etkilerinin ortadan
kaldirilmasina ¢alisip kotiiliik problemin ¢oziimiinde teodisenin kullanilmasinm olanaksiz
hale getirdikleri icin 19. yiizyil ile birlikte Ozellikle Schopenhauer, Kierkegaard ve
Nietzsche i¢in sorun kotiiniin varligi, nedeni ve kaynagimi aciklamak, yeni bir ¢6ziim
gostermek olmustur. 19. yiizyilda Kierkegaard ve Nietzsche’nin ugrastigi higgilik sorunu
bunun i¢in bir deneme caligmasidir; bu kotiimserligin, kotiintin varligi sorununun bir

bagka ¢oziim bi¢cimi olmustur. Nietzsche bunu soyle agiklar:

“Nihilismin 6n sekli pessimizmdir. Pessimism, mantigin giiciiyle
zithiklar ortaya koyar; bir gerginlik durumu yaratir. Yiiksek degerlerin
altinda bir ahlak sistemi bulundukga ve sistem gecersizlestikce degerler
hayat1 yonetecekleri yerde, ondan yiiz c¢evirmeye baslarlar.
Pessimizmin  gerginlik durumu nihilismi, degerlerin  kokten

reddedilisini hazirlar.” L

Schopenhauer ise kotiilik probleminin teodise girisimiyle c¢Oziimiiniin
olanaksiz oldugunu sOyler. Ciinkii ona gore her an, her yerde maruz kaldigimiz bu
problemin kokten bir ¢oziimii mevcut degildir. Bu problemi teodise ile agiklamak bizi
bir adim ileriye gotirmemektedir. Ciinkii var olan kotiiliigiin bir Tanr tarafindan
yapildigimi  ya da  yapilmadigmi formiile etmek, Kkotiiliigiin  varolmasim
engellememektedir der. Schopenhauer teodise ile ¢oziilemeyecegini diisiindiigii kotiiliik
probleminin asla tam olarak ortadan kaldirilamayacagini, ancak yasama isteginin
yonlendirmesiyle ona tahammiil edilecegini ve bu tahammiiliin ise sanat, ahlak ve sevgi

yoluyla olacagini soyler.

Bu diisiinceyle problem ilk cikis noktasindan bir kopus sergiler; ¢iinkii ilk
cikisinda problem teorik anlamda ele alinmis ve Tanri ile kotiiliik arasindaki iliski ortaya
konulmustur. Ancak 19. yy ile birlikte varolussal anlamda kotiilikk problemi ve buna
maruz kalan tek tek bireyler arasindaki iligki haline doniismiistiir. Bunun en iyi ornegi

Albert Camus’de goriilmektedir. Albert Camus, Tanr’yr reddedisini kotiiliiklerin

7 Necla Ramazanoglu, a.g.e., s.-36.
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varligina ve insanlar tarafindan bolca ve siddetli bir bi¢imde tecriibe edilisine
baglamaktadir. Ona gore sormamiz gereken soru sudur: Bu diinyada koétiiliik var midir?
Eger varsa, kotiiliik Tanr: fikriyle bagdagmaz. Tanrisal bir diizende, Tanri’nin yarattig
ve yonettigi bir diinyada kotiiliigiin olmasi akil alacak gibi degildir. S6z gelimi 6liim, bir
kotiiliiktiir ve kotiiliik bize azap verir. Oysa “hakli olan asla 6ldiirmeyendir”.*® Bu
demektir ki, Tanr1 olamaz. Camus buradan yola ¢ikarak kotiiliik problemini ¢ok basit bir
varolugsal ikilemle ifade eder: “ya biz ozgiir degiliz ve her seye giicii yeten Tanri
kotiilikkten sorumludur. Ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanrt her seye giicli yeten
degildir.81 Albert Camus varolussal kotiiliik problemini boyle dile getirmistir. Kotiilitk
probleminin ve ona bir ¢6ziim yolu olarak sunulan feodise girisiminin gelisim siirecinin
en genel haritas1 boyle ¢izilebilmektedir. Her donemde felsefe alaninda kendine 6nemli
bir yer edinmis olan bu problem, Aydinlanma Felsefesi ile birlikte daha da doruga
cikmustir. Problemin gelisim siireci igerisinde bu problemi ¢ok onem vererek tartisan,
insana yasama yolu buldurmaya calisan filozoflarin basinda Schopenhauer gelmektedir.

Bundan sonraki boliimlerde Schopenhauer’in kotiimser felsefesi iizerinde durulacaktir.

% Albert Camus, Diigiig, (Cev. Yalcin Tura), Varlik Yay., Istanbul, 1993, s. 94.
81 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldiri Felsefesi, Birey Yay., Istanbul, 1997, s. 81.
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B- Schopenhauer’in Kotiimser Felsefesi

a. Metafiziksel Diisiincesi (Istenc-irade-ilkesi)

Schopenhauer hayati boyunca dogdugu yer olan Almanya yaninda Fransa,
Ingiltere, Isvigre, Avusturya gibi déneminin ilim ve Kkiiltiir merkezi sayilan pek cok
Avrupa iilkesinde bulunmus ve gordiikleri ve yasadiklarina dayanarak ahlaki kotiiliigiin
en pessimist tanimlamasini yapmustir. Onun i¢in kotiimser felsefenin biiylik Alman
filozofudur, demek yerinde bir saptama olacaktir. O kotiimser felsefesini, metafizik
diisiincesine dayandirmis ve isten¢ kavramina felsefesinde Onemli bir yer vermistir.
Doneminde calkantili sosyal-siyasal-askeri diinya diizeninin neden oldugu buhranlar,
giinimiize kadar gelen pek ¢ok alandaki catismalar, kisisel savaslar onun degerinin daha
iyi anlasgilmasina neden olmustur. Baska bir deyisle, “felsefesinin bugiinkii iinii

cagimizin bir dzelligi olan kétiimserliginden dolayidir™**denilebilir.

Arthur Schopenhauer felsefesinin en Onemli ilkesinden bahsetmeden Once,
onun felsefesinin temel yapisina bakmamiz gerekmektedir. Schopenhauer ‘Isten¢ ve
Tasarim Olarak Diinya’ (The World as Will and Representation) adli eserine soyle

baslar.

“Diinya benim tasarimimdir/algimdir: bu yasayan bilen her sey
icin gecerli bir dogruluktur. Gelgelelim, bu dogrulugu diisiiniilmiis
olmaya, soyut bilince ancak insan getirebilir. Insan bunu gercekten
yaparsa, onda felsefi yarg: giicii gelismis olur/felsefe bilgeligi kazanmis
olur. O zaman da insan i¢in sunlar aciklik kazanir, kesinlesir: O, giinesi,
yeryiliziinii bilmemekte, yalmizca giinesi goren gozii, yeryliziini

duyumsayan eli bilmektedir, onu kusatan diinya olsa olsa tasarim olarak

82 Brederic Mayer, a.g.e., s. 396.
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vardir. Acikgasi, diinya, ancak bagka bir seyle iligki icinde, tasarimi

kavrayan biriyle iliskisinde vardir, bu da kendisidir.”*

Yani Schopenhauer ic¢in diinya bir algidan-tasarimdan ibarettir. Diinya
goriiniiste, fenomenal olarak ‘ben’in idrakine, fikrine, zihni yapisina bagh olarak vardir.
Eger ‘ben’ bagka tiirlii olsayd: ve bagka tiirlii baksayd: diinya da bagka tiirlii olacaktir.

Tasarimin her tiirii ancak suje ve objeye boliinmiis olarak vardir.

“Higbir gercek diger gerceklerden bunun kadar dogru ve bagimsiz
degildir ve gercek, kendini bilgimize sunan seylerin hepsi, yani alemin
biitiinii 6zneye oranla nesneldir, algilanan bir seye oranla algidir, tek

kelimeyle tasarimdir.”**

Schopenhauer’e gore diinya bir algidan, tasarimdan ibarettir. Bu ilke ona gore
yeni bir ilke degildir. Ondan onceleri Vyasa'ya atfedilen Vedanta® felsefesinde bu
durum zaten bulunmaktadir. Vedanta okulunda varlik bir algi olarak ele alinmistir.
Schopenhauer ise bu alginin bir tasarim oldugunu soyleyerek Vedanta felsefesini bir

adim ileriye gotiirmiistiir.

Schopenhauer Vedanta okulunun disinda bu fikrin Descartes’ta da goriildiigiinii
ileri siirer. Buna gore bu diisiince Descartes’in her seyden siiphe etmesiyle birlikte
baglamustir. Descartes, “Metot Uzerine Konusma™ adli kitabinda diisiincesinin yontemli
bir sekilde ilerlemesi icin dort adimla hareket etmistir. ilk adim, bizde bulunan her
bilginin dogru oldugundan emin olmadik¢ca ondan siiphe etmektir. ikinci adim,

arastirmalarimiza konu olan nesnenin analizi i¢in onu, olabildigince ¢ok parcalamaktir.

% Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, (ed. E. F. Payne), New York, 1966(I-II), I,
s. 3.

84 age., CiltL, s. 3.

% Vedanta; Vedalarin sonu anlaminda Sanskritge bir kelimedir ve Hindu dharshanalarindan (Felsefi Okul)
biridir.
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Uciincii adim, diisiinceyi basitten karmasiga dogru yeniden kurmaktir. Dordiincii adim
ise, diisinme yolunu, onu saglamlastiracak bir gbdzden gec¢irmeye tabi tutmaktir.
Descartes, bu dort asamal1 diisiinme yontemiyle artik insan bilgisinin erisebilecegi her
seyde kesinligin miimkiin oldugu sonucuna varmaktadir. Bundan sonra da Descartes,
metodik siipheciligin islevini sonlandirir ve metafizik bilgiye yer acilmus olur. Ote
yandan Descartes’a gore gercekligin duyusal yoldan kavramiyor olmasi, bedenin
varligindan dahi kusku duymaya yol a¢maktadir. Buna karsilik bedenden bagimsiz
olarak kendi varhigin1 kuskusuz kilan sey, “diisiiniiyor olma” niteligidir. Descartes,
diisinen ben olarak kendi varliginin, inkdr edilemezliginin farkina varmistir.
Descartes’in kendisinde varliginin giivencesini buldugu “cogito”, bedenin ve bununla
birlikte tiim dis diinyanin mevcut olmadiginin diisiiniilebilecegini ona gosterirken, kendi
varliginin kabiiliiniin kagcinilmazligini da kanitlamaktadir; ¢linkii tiim bunlar1 diisiinen bir
ben zorunlu olmaktadir. Yani diisiinme etkinligi devam ettigi siirece kendi varligi
konusunda bir kusku ortaya c¢ikmayacaktir. Durum boyle olunca Descartes bir
solipsizme (tek bencilik) kaymig gibi goriinmektedir. Ancak bu dogru degildir ciinkii o,
diisiinen benin varligim1 kabul eder etmez, diisiinen benin kavrayisinin sinirlari igine
giren tek tek seylerin ya da tiim evrenin gercekligini kabul edecegi sonucuna ulasir. Bu
sonu¢ onun solipsizme kaymasini engelledigi gibi Descartes’in Schopenhauer ile olan
baglantisim1 da kurar. Kendi kendine diisiinen bir biling, kendisi disindakileri kendi
kavrayis1 i¢inde var kilar yani nesneyi ‘ben’de ortaya cikarir. Schopenhauer bununla

ilgili soyle der;

“Asil gercekle ileri siiriilen diisiinceye ilk ulasan, biiyiikk bir
olasilikla Descartes’tir. O bu gerce8i septik siiphe bigiminde,
felsefesinin hareket noktas1 yapmistir. “Diistiniiyorum o halde varim”
kesin olarak bilinebilecek tek sey diye alinarak zorunlu ve tek hareket

noktas1 ve ayn1 zamanda felsefenin dogru destegi bulunmustur.. 86

8 A, Schopenhauer, WWR, CiltII, s. 4.
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Ancak ona gore felsefe tarihinde bu ilkeyi formiillestirerek acikca dile getiren
Berkeley’dir. Bu konuda o soyle der:

“.. uzun siire gecmeden, Berkeley, bu yolda yiirimiis ve
idealizme varmustir. Bir bagka deyisle...nesnel ve materyal diinyanin
tasarimimizda var-oldugunu, ona, tiim tasarnmun disinda ve bilen
O0zneden bagimsiz bir varlik vermenin gercekten yanlis ve sagcma
oldugunun bilgisine varmistir. Bu ¢ok dogru ve derin sezgi gercekten

Berkeley’in felsefesinin tiimiinii kurmustur.”®’

Schopenhauer temelde Berkeley’den biraz farkli diisiiniir. Ona gore diinyanin
tasarim olmasi, diinya ile ilgili her seyin, sujeye bagli olmasi, suje tarafindan
varolmasini zorunlu kilar. “Diinyada var olan veya varolabilecek her sey mutlak bir
sekilde suje tarafindan icerilmektedir ve yalnizca sujenin icinde vardir.”®® Burada
karsimiza soyle bir soru c¢ikmaktadir: diinyadaki tiim objelerin formlar1 sujede
toplandigina ve diinya bir tasarim olduguna gore, tasarimlar nasil bir iliski ile
olusmaktadir? Bu sorunun cevabimi Schopenhauer, ‘Yeter Sebep Ilkesinin Dortlii Kokii’
adli doktora tezinde arastirmistir. Schopenhauer bu calismasinda Leibniz ve Wollf’un
olusturdugu 18. yy akademik geleneginin basit yeter sebep ilkesi ile baslar. ilke temelde
sOyledir: higbir sey temelsiz ve nedensiz degildir; higbir sey kendiliginden olusmaz; her
sey, kendisinin varlik nedeni ya da aciklamasi olan bir baska sey ile iliski i¢cinde var
olur. Ona gore yeter sebep ilkesi, tiim tasarimlarimiz arasinda deney Oncesi var olan
zorunlu baglantilar1 gosterir Dolayisiyla yeter sebep ilkesine bagli olan su dort tiir

tasarim sdz konusu olur®:

¥ a.g.e., Cilt 11, s. 4.

8 a.g.e., Cilt],s. 3.

¥Samuel Enoch Stumpf, “Schopenhauer: Prophet of Pessimism”, Philosophy,McGraw-Hill, Inc.New
York, 1994, s. 342-352. Ayrica bkz., Lokman Cilingir, a.g.e., s. 16
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1-  Varligin temeli olan ‘yeter sebep ilkesi’: objelerin apriori duyu verileri

olan zaman ve mekan dahilinde algilanmasidir.

2-  Olusun temeli olan ‘yeter sebep ilkesi’: Evrende herhangi bir olayin
olusmast ve kavranmasi i¢in, ondan dnce gelen ve onu nesnel olarak belirleyen baska
olaylar olmasi zorunlulugudur. Olusun temeli olan yeter sebep ilkesi “nedensellik

ilkesinin” objelerde ortaya ¢ikmasidr.

3- Eylemin temeli olan ‘yeter sebep ilkesi’: burada sebepliligin kavranmasi
“motivasyon ilkesi’ne gore olur. Ancak bu motiv, i¢ duyu vasitasiyla dogrudan dogruya

subjektif olarak, ‘isten¢’ tarafindan olusturulur.

4-  Bilginin temeli olan ‘yeter sebep ilkesi’: burada tasarimin objesi
kavramlar ve kavramlar arasinda kurulan bag vasitasiyla yargilara erismekle olusturulur.

Her yargi bir sebebe ihtiya¢ duyar, yani bir yargi eger bir sebebe dayaniyorsa dogrudur.

Kisacasi, Schopenhauer’e gore algilanan her sey yalmizca goriiniistiir. Bu
goriiniisler belirli, zorunlu yasalara baghdir. Yeter sebep ilkesinin dort kokii olan bu
zorunlu yasalar varlik, olus, eylem ve bilgiye ait yasalardir. Tiim tasarimlarimizin bagh
oldugu bu yasalar1 gosterdikten sonra artik sdylenebilecek iki 6nermemiz olusmugtur.
Bunlarin ilki “diinya benim tasarimimdir”, digeri ise “suje olmazsa obje de olmaz”dir.
Bu durumda aklimiza her sey sujeye bagh olarak varsa veya suje olmadan obje de
olamiyorsa Schopenhauer mutlak bir idealizmin i¢ine diismiiyor mu? sorusu gelir.
Schopenhauer diinya benim tasarrmim demekle idealistlerin = diistiigli hataya
diismemeliyiz diye diisiiniir. Ona gore, diinya benim tasarimimdir onermesi genel bir
bakis ile bakildiginda tasarimlayanin ya da algilayanin ortadan kaldirilmasi durumunda
varligin yerinin olmadig1 bir anlayis gibi goriinmektedir. Oysa Schopenhauer tasarim
Oznenin faaliyetidir, 9zne ve nesne de ancak tasarim iliskisiyle bir araya gelmektedir. O,

tasarimin 6znenin faaliyeti olmasi, bizi rahatlikla 6znesiz nesne yoktur ya da es deyisle,
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“sujesiz obje yoktur” Onermesine ulastirir. Ancak Schopenhauer gerek idealist
diisiinmeden uzaklasmak icin ve gerekse Berkeley’den ayri bir goriis olusturmak i¢in
“nesnesiz O0zne yoktur” der. Ciinkii ona gore tasarim Ozneyi ve nesneyi bir ve aym
zamanda i¢ine alan, her ikisinin de faaliyeti olan bir sey olarak tasvir edilmistir. Tam da
bu diisiincesinden dolay1 Berkeley’in sadece sujeye dayanan algisindan uzaklagmis olur.
Tasarimin olmasi icin her ikisinin karsilikli bir birlik i¢inde olmasi gerekir. Nasil
diinyanin varolusu kendisini bilen bir varliga bagliysa, bunun gibi, bilen varlik da
kendisinden 6nce olan ve kendisinin kiigiiciik bir halka olarak i¢ine yerlesmis oldugu bir
nedenler-etkiler zincirine baghdir. Bundan dolay:r var olan hi¢ bir tekil sey bu iliskinin
disinda tutulamaz. Zaten Schopenhauer, “Tasarim olarak diinya, ... esasli, zorunlu,
bolilnemez boliimlerden meydana gelir. Bunlardan biri ¢okluk igerisinde zaman ve
mekan formlarindan olusan objedir. Digeri ise zaman ve mekana bagli olmayan sujedir”
demistir. Ayrica ona gore, kendini i¢ ve dis tecriibe yoluyla, anlama yetisi ve akil

yoluyla gdsteren biling, 3zne ve nesne olarak béliiniir ve baska hicbir sey icermez.”

Schopenhauer’in buraya kadar olan diisiinceleri ve metafizik ilkesi olan isteng
ile ilgili diisiinceleri, Alman idealizmi filozoflar1 gibi ¢ikis noktas1 Kant olan gelismenin
icerisinde yer aldigi g6z Oniine alinirsa anlasilabilir olacaktir. O da Kant’in yeni bir
felsefe icin koymus oldugu esaslara baglidir; kendisini bir Kant¢i sayar; hatta daha once
de belirttigimiz gibi, Kant’in yolunda yiiriiyenlerden ancak kendisinin Kant’a layik tek
ardil olabilecegini ileri siirer.”! O, metafiziksel ilkesini, Kant’in bilgi kuramindan
hareket ederek ortaya koyar. Kant’a gore akil, ancak goriiniisleri bilebilir, “kendinde
sey”’1 (numen) bilemez. Akil, dis deneyden gelen karmasik izlenimleri, deneyden once
(apriori) kendinde olan 6gelerle bicimlendirir, diizene koyar.”? Gériiniislerden gelen
karmasik izlenimler, mekan ve zaman icerisinde islenir. Buradan ¢ikan veriler de anligin
salt kavramlar1 yani kategorileriyle ve yargilariyla bir diizen kazanip bilgi haline gelir.

Kant’a gore deney sadece duyu verilerinden ibaret degildir, eger Oyle olsaydi

DA, Schopenhauer, WWR, Cilt I, s. 6.
! Macit Gokberk, a.g.e., s. 398—405.
2 Nusret Hizir, Felsefe Yazilar, Istanbul, 1976, s. 10.
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kavranamazdi. Kant’a gore bu nedenle, deney bilgisi yalnizca deneyden gelmeyip
apriori olarak bizde mevcut olanlardan destek almaktadir. Schopenhauer, ‘akil, ancak
goriiniisleri (fenomenleri) bilebilir’ ya da ‘her sey bize fenomen olarak sunulur’ diyen
Kant’tan genel olarak farkli bir sey sdylememektedir. Bir farkla ki, Kant’in 12 kategorisi
ve iki duyu formu (zaman ve mekan) Schopenhauer’de ‘yeter sebep ilkesinin dortlii
kokii'ne indirgenmistir. Kant’in bilgi kuramiyla ilgili bu diisiinceleri, Schopenhauer
felsefesinin metafiziginin ¢ikis noktasini olusturur. O, 6zne ve nesne olarak boliinen
bilincin, bagka hicbir sey icermemesinden dolayi, goriiniis diinyasinin bir algi (idea)
oldugunu, diisiincede-bilincte bulundugunu, bunun disinda bir gercekligi olmadigini
soyler. Aslinda duyumlarin bildirdigi diinyanin gercek bir varlia sahip olmadigi
diisiincesini ‘magara benzetmesi’yle Platon da dile getirmistir. Yine benzer bir ifade, bu
gorliniir diinyanin hayali bir 151k, ortii ve illizyon, kisaca bir ‘maya’ oldugu Hint
Vedalari’nda da belirtilmektedir.”® Ancak bu noktadan sonra Schopenhauer ile dnciilleri
arasinda 6nemli bir ayrilik baslar. O “Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya” adli eserinde,
“bu alg1 diinyas: benim tasarimim olmaktan 6te nedir ki” diye sorar.”* Schopenhauer
diinya benim tasarimimdir 6nermesini kabul eder ancak diinyanin sadece tasarimdan
olusan bir diinya oldugunu reddeder. Diinya benim tasarimimdan &te olarak kendinde

sey yani istenctir der.

Schopenhauer’e gore “Diinya tasarimdir” 6nermesi eksik ve yalniz bir a¢idan
bakildiginda gecerli olabilecek bir yargidir. Ciinkii diinyanin 6zii tasarimdan apayri bir
mabhiyete sahiptir. “... nesnel diinya, tasarim olarak diinya, diinyanin biricik degil, tersine
yalnizca bir, aym1 zamanda da dis yOniinii olusturur; onun icsel varhigi, ozii, ‘kendinde
sey’dir,.... ‘isten¢’tir.”®® Isten¢ her seyin temelidir. Oncesiz, sonrasiz ve mutlak olarak
hiirdiir. Var olamin ashdir, her sey onun goriiniir kilinmasi, farkli seviyelerdeki
nesnelesimidir. Ger¢ek olan yalnizca ‘istenc’tir, diger biitiin nesneler goriiniis veya

fenomenlerdir. Ancak bu “kendinde sey”i zaman ve mekan formlar1 igindeki

% Lokman Cilingir, a.g.e., s.17.
A, Schopenhauer, WWR, Cilt I, s. 18.
% g.g.e., CiltII, s. 293.
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nesnelerden hareketle tanimamiz miimkiin degildir. Distan hareketle yapilacak her tiir
arastirma bize ancak tasviri bilgi sunabilir. Bu, Schopenhauer’in benzetmesiyle yalnizca
bir evin disinda dolanip duran, bir giris kapist bulamadig i¢in evi disardan seyreden bir
insanin haline benzer. Bizi diinyanin 6ziine gotiirecek biricik imkana sahip olan gii¢
kendi icimizde, ferdiyetimizde bulunmaktadir. Onun varligim biz ancak duygu

araciligiyla kendimizde kesfedebiliriz.”®

“Seylerin 0Oziine niifuz etmek i¢in, disaridan ve dolayli olarak
verileni birakip, igyapisina dogrudan bir bakisin bizim icin olanakl
oldugu goriiniise dayanirsak... Bunda, istenci, esas sey olarak, gercegin
0zii olarak buluruz. Bu nedenle, mekan degil zamana sahip oldugu i¢in,

: 13 T 993 2 7
istencte, “kendinde sey”i taniriz.””

Schopenhauer ‘isten¢’i Kant’in “kendinde sey”’ine denk tutar. O “...bizim i¢in
isten¢ ‘kendinde sey’dir”ggder. Kant’a gore, akil, ‘kendinde sey’i, asil varolani bilemez,
akil, ancak goriiniisleri bilebilir. Ote yandan, Kant “kendinde sey”in akilla
bilinemeyecegini ileri siirmekle birlikte, onun varliginin tahmin edilebilecegini soyler.
Schopenhauer, Kant’tan daha ileri giderek, istencin yani ‘kendinde sey’in
bilinebilecegini de iddia eder. Schopenhauer’de Kant gibi bilginin deneyin Gtesine
gecmemesi gerektigini diisiiniir. Nitekim Kant, hem deneye dayanan, hem de kesin olan
bir bilginin oldugunu gosterip bilimi, fizigi olanakli kilarken epistemolojik anlamda
metafizigi olanaksizlastirir. Kant metafizigi, biitiin tecriibelerin uygulanabilirliginin
otesinde bulunan, dogmatik bir felsefe olarak gormektedir. Bu nedenle de ona gore
metafizik imkansizdir. “Metafizik miimkiin deneyin Otesine uzanan bir bilimdir. Bu
bilim, deneyle elde edilen temel ilkelere gore kesfedilebilecek bir icerige sahip

olamaz.”” Akilda edimsel olarak bazi temel ilkeler yer alir, bunlar saf aklin bilgisi

%1 okman Cilingir, a.g.e.., s.18.

A, Schopenhauer, WWR, Cilt I, s. 494-495.

% a.g.e., Cilt1,s. 170.

“Immanuel Kant, Prolegomena, (Cev. foanna Kuguradi ve Yusuf Ornek), Tirkiye Felsefe Kurumu Yay.,
Ankara, 1995, s. 1.
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tarafindan kavranabilir. Aklin ilkeleri, saf intellektin formlar1 olmasina karsin deneyin
imkaninin Otesinde islevsizdirler. Biz seylerin kendilerinde olduklari ilk hallerinin
bilgisinden uzakta bulunuruz; bu, fenomenal diinyanin simirlarini belirler. Su halde
nesnelerin kendilikleri apriori olarak bilinemez, dolayisiyla metafizik olanaksizdur.'®
Yine Kant Prolegomena’nin basinda “metafizigin kaynagi empirik olamaz ve onun
temel ilkeleri ve kavramlari, ne i¢c ne de dis deneyden elde edilemez” demistir.lo1
Schopenhauer’e gore buna karsin metafizik, apriori olarak bilinebilir ve bu yiizden
miimkiin deneyden bagimsiz ve baska bir deneye isaret etmektedir. Schopenhauer
metafizigin kaynaginin tecrilbbe olamayacaginin veya temel ilkelerinin dis ve i¢
tecriibeden gelemeyeceginin soylenebilmesine karst ¢ikar. Gercekten diinyanin
bilmecesinin ¢Oziimii i¢in cevabin nicin kendi icinde kalinarak aranmadigi sorusu
Schopenhauer icin sorgulanmasi gereken bir problem olmustur.'”* Schopenhauer, bu
muammanin ¢Oziimiiniin zorunlu olarak miimkiin deneyin Otesine uzanmakla elde
edilebilecegini ileri siirer; ciinkii orada i¢ ya da dis deneyin dogrudan agiklamasi
bulunmaktadir.'® Ne var ki biz bu ¢oziime dolayli olarak, es deyisle evrensel apriori

ilkelerin dolayiminda ulasabiliriz.'®*

Ancak, Kant metafizik ve apriori bilginin, tiirdes
seyler olarak, diinyanin muammasinin ¢éziimiinii verebilecek kaynaklar olamayacagini
ileri siirmiistiir.'” Dolayisiyla buradan anlayacagimiz gibi ona gére ¢oziim, apriori biling
formlarimin rehberligi altinda dis diinyada, deneyin imkanlariyla saglanabilecektir. Fakat
Schopenhauer buna katilmamaktadir. Ona gore, bilginin en zengin ve iretken
kaynaklarin1 deneyde bulmak miimkiin degildir. Tek basina bos formlarla bu kaynaga
ulasmak imkansizdir. Schopenhauer bunun yerine diinyanin muammasinin onun
kendisinin anlasilmasiyla ¢oziilecegine inanir. Bilginin kaynag: saf deneyde degil, onun
i¢ ve dis kokleri arasindaki uygun iliskide yatmaktadir. Diinya ancak kendi sinirlarina

13

gidilerek anlagilabilir. I¢c ve dis deney de bu sinirlar1 olusturur. Ona gore, “... isteng

'A. Schopenhauer, WWR, Cilt I, s. 426-27.
! Tmmanuel Kant, Prolegomena, s. 1.

1921 okman Cilingir, a.g.e., s. 17.

1034, Schopenhauer, WWR, Cilt I, s. 427.

104 a.g.e.,427.

105 g g.e., 5. 428.
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kendinde-seydir... hicbir zaman tasarim degildir...”"%

Kendinde sey; var-olmak ig¢in
bagska bir seye dayanmayan “isteng”, diger yandan, “tasarim” olarak var-olur, boylece de
goriiniistiir, yani nesnedir” der. Demek ki, bir algi, bir “tasarim” olmaktan 6te bir
gercekligi bulunmayan bu goriiniisler diinyasi, “isten¢” in bir ifadesi, “isten¢”in
nesnelesimidir. Ote yandan Schopenhauer’in bu metafiziksel ilkesi, ‘istenc’, tamamen

deneyin disinda degildir. Ciinkii fenomenler, “isten¢”in nesnelesimi oldugundan bu

metafizik ilke, deneye kadar uzanmaktadir.

Schopenhauer’e gore, biz, istenci Kant’in dedigi gibi bilemeyiz, “...herhangi
bir seyi tamamen kendinde ve kendinden olarak bilmemiz olanaksizdir.”""" Ciinkii bilir
bilmez bir tasarimimiz, zihinsel bir resmimiz vardir ve bu tasarim bizim oldugu icin de,
bilinen ile 6zdes olamaz. Bu nedenle, biz istenci, ancak onun kendini en kestirmeden, en
dogrudan dogruya aciga vurusunda sezebiliriz.'® iste insan hem “kendinde sey”, hem de
goriiniis oldugu i¢indir ki onda, isten¢ kendini dogrudan dogruya ac¢iga vurur. Burada,
Kant’in insanin hem kendinde sey, hem de goriiniis oldugu diisiincesini benimsemek,
Schopenhauer icin son derece uygundur, ¢iinkii Schopenhauer zaten, kendinde seyin;
yani var olmak i¢in baska bir seye dayanmayan istencin, diger yandan ‘“tasarim”
oldugunu soyler. D1s diinya, istencin sadece tasarim olarak var olusudur, bdylece de
goriiniistiir, yani nesnedir. Tabi bu goriiniiste Oziinde istengtir, ancak insan, bilinen
oldugu kadar bilen oldugu icindir ki, onda “isten¢” hem kendinde-sey hem de goriiniis

olarak var olur.

Schopenhauer istenci su sekilde tanimlar. istenc , “...hayata yonelim, hayat
sevgisi, hayat enerjisi olarak ortaya ¢ikan kor istenctir. Bitkiyi biiyiiten ayni seydir....
Her sey varolusa dogru baski yapar ve iter, eger miimkiinse organik varolusa dogru,

yani hayata..... hayvan yapisinda, yasama-istegi’nin, onun varligimin esast oldugu

16 g.g.e., Cilt],s. 18.
7 q.g.e., Cilt 11, s. 494.
108 g.g.e.,Cilt II, s. 494-495.
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agiklik kazanir... Istencin inorganik, bitki, hayvan ve insan diinyasinda kendini

gosterme bicimleri, istencin nesnelesim diizeyleridir.

Schopenhauer’e gore, istencin nesnelesiminin dogada, bitkide, hayvanda ve
insanda basamak basamak ortaya cikis diizeyleri, Platon’un idealartyla aym seydir. Yani
her basamakta olusan bu nesnelesimler tam olarak Platon’daki ideanin kendisini
gostermesine benzemektedir. O, nesnelesme basamaklarinda ortaya ¢ikan her 6zelligin,
istencin uzay ve zaman igerisindeki farkli bir gériiniimii oldugunu soyler. idealar da,
uzay ve zaman igerisinde, sayisiz goriiniisler olarak cogalirlar. Ancak isteng, higbir
zaman, Platon’da oldugu gibi bir sebep degildir. Platon’da “iyi” ideas1 ile idealar,
nesnelerin sebebidir. Goriiniigler alemi, tek tek seyler, idealardan pay aldiklar1 oranda
vardir. Schopenhauer’de ise, istencin goriiniisle, nesneyle olan iliskisi yeter-sebep
iliskisine dayanmaz. Ciinkii isteng, her tiirlii nedenselligin disindadir ve yeter sebep

ilkesi, nesnelesen diinyada gecerlidir.

Schopenhauer’e gore istencin tek tek seylerin ve biitiin olanin 6zii oldugu
goriilmektedir. “O, her bir tek’in, aym sekilde tim ¢oklarin 6zii olan en i¢ varliktir”''
Ona gore “diinyanin her devinimin de, doganin, ¢ekim, katilik, miknatisli olma gibi
biitiin giiclerinde ve insanin her davranisinda, o, vardir.""" Tiim bunlar1 daha spesifik
olarak agiklayacak olursak ona gore “yapragin olusmasi yada ¢icegin agmasi icin bitkide
tomurcugu meydana getiren aymi istengtir. Biitiin goriintislerde (fenomen) o hareket

eder, yasalan saglar, en kaba kiitlede dahi kendini ac1ga vurur.”'?

Burada sorulabilecek sorularin basinda peki ama biz bunun boyle isledigini
nasil bilebiliriz sorusu gelir. Yani bu sadece “kendinde sey” olarak mi vardir yoksa

goriiniisler alaninda da karsimiza c¢ikar mi? sorusudur. Fenomenler alaninda kendini

19.g.e, Cilt 1, s. 350-359.
"04.g.e., Cilt I, s. 293.
Mg gee., CiltI1, s. 293.
124.g.e., CiltI1, s. 293.
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gerceklestiren bir istengse —ki bunun boyle oldugu soyleniyor- bu yani hem bir cigcegin
acmasinda bitkideki tomurcugu meydana getiren istencse ve en kaba kiitlede dahi
kendisini ortaya cikariyorsa bunun bdyle olduguna dair bilgiyi bize ne verebilir.
Schopenhauer bu konudaki agiklamasini da “ Mekanik ve Astronomi, bize istencin nasil
yer cekimi, katillk ve siiredurum olarak hareket ettigini gosterir... Kimya, bize
unsurlarin i¢ niteliklerinin, dzgiirce hareket etme olanagini bulduklarinda, istencin nasil
davrandigim Ogretir... Anatomi ve fizyoloji, istencin, hayat olaym ortaya ¢ikarmak i¢in
nasil davrandigim1 gormemizi saglar... Nihayet siir, istencin, diisiince ve giidiilerin
etkisinde nasil hareket ettigini bize gosterir” seklinde yapar.113 Isten¢ bulundugu her
yerde nesnelesmis olarak, yani bir takim formlarla birlikte vardir ama isteng, bu
formlarin disindadir. “Kendinde sey olarak isteng, yeter sebep ilkesinin gecerli oldugu
ve onun biitiin sekillerinin disindadir; bu yiizden her bir goriintiisii yeter sebep ilkesine
baghh olmakla beraber, o biitiiniiyle nedensizdir: goriintiileri zaman ve mekan iginde
olmasina ragmen o biitiin ¢oklugun disinda, bagimsizdir: o bizzat tektir; onun tekligi
cokluktan soyutlanmis bir kavraminki gibi degildir.”'"* Yani biitiin tasarimlarin temeli
olan kendinde sey olarak isten¢ bir ve tektir. Ama istencin bu tekligi tek tek seylerin

5 steng her bir seyi etkileyicidir ama her etkiledigi seyi etkileyis

tekliginden farklidir.
tarzinda bir farklilik yoktur. Istencin oldugu her yerde nedensellik vardir, ama istenc,
nesnellesmenin bagl oldugu biitiin formlarin —zaman, mekan, nedensellik ve bir 6zne
icin nesne olma- disinda oldugu i¢in hi¢cbir zaman nesne olamaz. Nesne olmadigi icin de
nesnenin bilindigi gibi bilinemez. O dogrudan dogruya bilinir ve kisiye kendi kendisini
tanitir. Kisi kendi i¢inden gelen bir bilgi ve bir duygu ile bilir onu. Duygu cinsinden olan
bu bilgi, temelsiz ve karanlik bir bilgidir, bilenle bilinenin onda ayrilmadigi bir

bilgidir.116 Yani “diinyanin ya da insanin 6zii olmas1 bakimindan, istencin bir farki

yoktur. Tasin durumunda miknatishi olma, yer ¢ekimi, katilik olarak goziiken ne ise

13 g.g.e., Cilt 11, 5. 297-298.

141 okman Cilingir, a.g.e., s. 18.

1s Riistii Cagr1 Ataman, a,g.e., s.49.
"¢ joanna Kuguradi, a.g.e., s. 55.
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benim kendimde isten¢ olarak tanidigim ayni seydir... Ancak, insanin durumunda bu

karakter olarak adlandirilir.”!"”

Istencin en ©nemli ozelliklerinden biri de onun sonsuz bir ¢atisma olmasidir.
Istencin kendi kendisiyle siirekli ¢atismasinin bir gerekliligi vardir. Bu gereklilik hem
bir dis hem de bir i¢ gerekliliktir. istencin i¢ gerekliligi kendisinden baska var olan
olmadig1 icin kendi kendisini tiiketmek zorunlulugudur. Istencin kendi kendisiyle
catismasinda ki bu i¢ gerekliligin sonucuysa bu istemenin, en iistte insanin bulundugu ve
birbirinin varligin1 gerektiren dort basamak seklinde dogrudan dogruya nesnelesmesidir.

Bu da dis gerekliliktir.

Istencin dogrudan dogruya nesnellesmesi dort basamak seklinde olur. Kendini
hep daha kuvvetli ve keskin bir sekilde gostermek icin kendi kendisiyle catisan isteng,
bir basamagi meydana getiren idealarin arasinda ki c¢atisma sonunda, o basamagi
yenerek yeni bir basamak ortaya koyar. Istencin nesnellesmesi, en yiiksek noktasini
insanin olusturdugu bir piramide benzer. Ya da isten¢ kendi nesnellesmesinde, en
yiikksegini insanin olusturdugu artan seciklik ve tamlik derecelerinde kendi kendisinin
bilgisine ulasir.'"® Her basamak kendisinin altinda bulunan basamagin varhigm sart
kosar. Nesnellesmenin yiiksek basamaklarinda teklesme artar. Insanda bu en yiiksek

noktasina ulagir.

Istencin ilk ve en zayif nesnellesme basama@i inorganik diinyadir. Ilk
basamakta isteng, inorganik diinyay1 yoneten kuvvetlerin biitiinii -agirlik, katilik, akicilik

vb.- olarak ortaya cikar.

“Boylece burada, en asagl basamakta, istemenin, dogrudan

dogruya bilinebilirlikten uzak, kor bir itilim olarak, karanlik, donuk bir

"7 A. Schopenhauer, WWR, Cilt I, 5.126.
"8 joanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Yanki Yay., Istanbul, 1968, s. 57.
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siirikleme olarak kendini ortaya koydugunu goriirliz. Onun
nesnellesmesinin en basit ve en zayif seklidir bu. Boyle kor bir itilim ve
bilgiden yoksun bir ¢aba olarak o, biitiin anorganik tabiatta, anorganik
tabiatin biitiin asli kuvvetlerinde goriiniir. Bu kuvvetlerden her biri,
kendini milyonlarca ayni ¢esitten, kanunlara bagl, karakterinde hi¢ bir
teklik izi gostermeyen, ancak zaman ve mekanla, yani teklesme

ilkesiyle ¢ogaltilan goriiniislerde ortaya ¢ikar.” 1o

Bunlar arasindaki fark istencin kendini dogada ve insanda farkli derecelerde
ortaya koyusundadir. ‘Isten¢’in dogada, s6z gelisi bir tagin firlayisinda nesnelesimin

% fstenc insanda derece olarak

goriilebilirligi, insanda nesnelesiminden daha zayiftir.'
daha belirgin bir sekilde ortaya cikar. Istencin ikinci nesnellesme basamag: bitkiler
diinyasi, insan1 ve hayvani da i¢ine alan organik diinyadir. Bitki diinyasinin kendisini
meydana getiren isteng, bunda, uyaricilara cevap verdiren kuvvet olarak ortaya c¢ikar. Bu
basamaktaki fenomenlerde isten¢, kendini ‘yasama baglilik’ olarak gosterir. Bu

basamakta teklik baslar.

Isteng iiciincii nesnellesme basamaginda, -hayvanda ve bu basamaga ait olan
insanda- hayvan ve insan bedeniyle nesnelesir ve motiflere cevap verme olarak ortaya
cikar. Bu basamakta tekin yasayabilmesi ve cinsini devam ettirebilmesi i¢in bir araca
ithtiyact vardir. Bu aracsa bilgidir. Bilgi tekin istenglerine 11k tutar ve istenclerinin

gerceklesmesi i¢in ona yardim eder.

Istencin dordiincii nesnellesme basamagi insandir. Bu basamakta istenc,
kisilerin bedeni ve karakteri olarak en acgik ve tam bir sekilde nesnelesir. Burada teklik,

kisilik Sylesine kuvvetlidir ki, her kisi tek basina bir idea meydana getirir.'*'

19 A Schopenhauer, WWR, Cilt I, s. 143.

120 Necla Ramazanoglu, a.g.e., s. 49.

"2 Riistii Cagri Ataman, Platon ve Schopenhauer’de Ideanin Bilgisi Uzerine Bir Inceleme, (Basilmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2003, s. 45-54.
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Schopenhauer insan hakkinda; “..... bilen oldugum siirece, i¢ varlifimda
gercekten sadece goriiniisiim, diger yandan bu i¢ varligin dogrudan kendisi oldugum i¢in
bilen degilim”'** der. Kant’ta insanin hem kendinde sey hem de goriiniis oldugunu
sOylerken, onun, hem bilen, algilayan, diisiinen bir 6zne, hem de bilinen, algilanan bir
nesne oldugunu sdyler. Ancak Kant bunu ahlaki kaygilarla soyler; insan “kendinde
sey”dir derken davramislarinin kaynagi, nedeni kendisidir demektedir. Schopenhauer
burada Kant’in sdylediginden farkli bir sey sdylemektedir. Schopenhauer i¢in, kendinde

59123

varligimizi olusturan sey basit bir yapidadir; “O sadece ister... bilmez... Yani insan

(3

oziinde bilen degil isteyendir. Schopenhauer, ....kendimize doniik oldugumuzda,
kendimizi her zaman isteyen olarak buluruz...”der. “Ama insan ayni zamanda bilendir
de. Bilme onun ikincil éizelligidir.”124 “Dolayisiyla, bilen bilincin karsisinda istenc,

“kendi-i¢in” olmaktan cikip, “baskasi-icin” olur.”'*

Boyle olunca da, ondan farkli bir
sey ama onun yansimasl, bir yerde de goriiniistiir. Bu goriiniis bize disardan ve dolayl
olarak verilmemistir. Bu nedenle, kendi i¢imizden dogrudan dogruya bir bakisla, onun
igyapisina, 0ziine geg¢is olanaklidir. Yani bu goriiniisten, 6z olan isteng secilebilir. Bu 6z,

sonsuz bir olus, sonsuz bir akistir.

Son olarak metafiziksel ilke olarak isten¢ nedir diye sordugumuzda alacagimiz
cevap “isten¢ amagsiz, sinirsiz bir ¢cabalama, kor, bilingsiz bir giig;ﬁir.”126 Iste bu isteng

“idea” olarak insanda, hayvanda, bitkide, “yasama-istegi”’, var olma arzusu olarak

nesnelesir.

Sonug¢ olarak Schopenhauer isten¢ kavramini metafiziksel bir ilke olarak ele

almistir. Schopenhauer istenci siire gelen yapidan ayri bir yere oturtmustur. Diinyanin

122 A Schopenhauer, WWR, CiltII, s. 494
12 g.g.e, Cilt 11, s. 499.

124 g.g.e., Cilt 11, s. 494.

12 g.g.e., Cilt 11, 5. 494.

126 g.g.e., Cilt 11, s. 164-321.
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ozii ve gergekligi istenc iken, fenomenlerden olusan diinya, tasarimdan baska bir sey
degildir. Isten¢ Schopenhauer felsefesinde kendini bir zorunluluk olarak gosterir ki onun
diisiincesindeki kotiimserligin ve karamsarligin kaynagi da esas olarak budur. Insan,
tamamen kurtulamayacak olsa da istencin emrine boyun egerek aci1 ve kederden kismen
kurtulabilir. Bu noktada Schopenhauer'in diisiincelerinin belirli 6l¢iide dogu felsefelerine

daha yakin oldugu soylenebilir.
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b-Yasama-istenci Diisiincesi

Yasama istegi olarak nesnellesen ‘isten¢’in neligini ortaya koyduktan sonra
yagsama isteginin ne olduguna da deginmek gerekecektir. Isteng, Schopenhauer
felsefesinde “yasama istenci” olarak nesnellesmektedir. Bu nedenle bir onceki boliimde
istencin ne olduguna deginilmistir. Buradan hareketle artik yeni hedef yagsama istencinin
ne oldugu iizerinde durmaktir. Schopenhauer’e gore, “yasama istenci” bos bir ifade ya
da varsayim olmaktan ¢ok, diinyanin i¢yapisinin tanimlamisidir. Schopenhauer’de
varligin 6zii isteng ise, Oziinlin 6zii de yasama istencidir; istencin canli, cansiz biitiin
tabiatta siirekli olarak sonsuz sekillerde kendini gerceklestirme istegidir. Istencin

nesnellesmesi yasama istencinin goriiniir bir hal almasindan bagska bir sey degildir.

Tasarim olarak diinyada var olan her sey istencin isteklerini gerceklestirmek
icin vardir ve onun hizmetindedir. Insan da tiim duygu, diisiince ve egilimleriyle istencin
hizmetindedir. Akil ve diisiince de istencin isteklerini gerceklestirmek icin yalnizca bir

¢ Toprgs . 127
alet’tir.

Beden de istencin nesnelestigi alanlardan biridir. Kisaca tiim varlik alani
suursuz bir yasama istenci tarafindan yonlendirilirler. Bu nedenle Schopenhauer’e gore,
organizmalarin faaliyetleri onlarin organ yapilarina bagliymis gibi goriinse de gercekte
durum tam tersidir. Ornegin, beyin bilmek istencini olusturur, el ise tutmak istencini.
Disgler, girtlak ve hazim kanali nesnellesmis acliktir. Ayni sekilde tireme organlar1 da

nesnellesmis cinsel istencten ibarettir.

Yine cansiz tabiatin olaylarnt arkasinda gizli olan da istenctir. Kimyevi olarak
maddelerdeki itme ve cekme giicii ile gezegenlerdeki hareket giiciinii saglayan hep ayni

bilingsiz istengtir, istencin kendisini gosterme arzusudur, yani yasama istencidir.

1271 okman Cilingir, a.g.e., s. 24.



57

Bitkiler diinyasinda da ayni isteng farkli sekil ve seviyede benzer rolii oynar.
Schopenhauer, bakimiz der, “ayciceklerine ve diger biitiin bitkilere hep 15181 isterler, hep
ona yonelirler. Isig1 isteyen agacin uclar siirekli 15182 dogru, kdk de onu bulmak i¢in

topragin icine dogru yb’nelir.”128

Ona gore hayvanlar aleminde de ayn1 aldatmaca s6z konusudur. $6yle agiklar;

“Kus yuvasini yapar; bocek, yumurtalarina elverisli yer neresiyse
orayr arar, hatta kendisine yaramayan, ama yumurtadan cikacak
kurtcugun besini olabilecek baska hayvanlar1 avlayarak, yumurtanin
yanina koyar; arilar, esek arilari, karincalar, inanmilmayacak kadar
karmasik ve ustalik isteyen yuvalar yaparlar, besin biriktirirler.
Hepsininde tiir icin yaptiklar1 bu hizmetleri, bencil bir amacin maskesi
altinda saklanan bir hayal ya da bir aldanisa kapilarak

gerceklestirdikleri besbellidir.”'*

Kus kanatlar1 oldugu i¢in uguyor, boga boynuzlar1 oldugu i¢in karin deliyor
sanilir. Oysa esasli bir gozlemle biz, kusun u¢mak istedigi zaman ugtugunu, boganin
karin delmek istedigi i¢in karin deldigini goriiriiz. Yirtici, oldiiriicii hayvanlarin keskin
disleri, penceleri, giiclii adaleleri vardir; korkak, iirkek ve kavgadan uzak hayvanlar ise
bu silahlar yerine hassas duyu organlarina, ¢evik bacaklara sahiptirler. Schopenhauer
bununla ilgili somut ornekler de vermistir. Ornedin hayvandaki yasama istegini

gostermek icin sayisiz 6rneklerden bir tanesinde soyle der:

“Junghuhn, Java’da tamamen iskeletlerle kapli biiylik bir alan
gordiigiinli ve burasini bir savas alam1 sandigimi anlatir. Fakat bunlar

1.75cm uzunlukta, 1.05cm genislikte ve yine 1.05cm yiikseklikte biiyiik

12 |okman Cilingir, a.g.e., s. 25-26.
12 Selahattin Hilav, a.g.e., s. 54.
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deniz kaplumbagalarinin iskeletlerinden baska bir sey degildir. Bu
kaplumbagalar, yumurtalarin1 birakmak icin, denizden bu tarafa gelirler
ve vahsi kopekler tarafindan yakalanirlar. Bu kopekler, hep birlikte,
onlart sirt Uistii yatirirlar, zirhlarini, karnin kiiciik kabuklarimi yirtarak
acarlar ve onlar1 Oldiirtirler. Fakat sonra, bir kaplan c¢ogunlukla

kopeklerin iizerine saldirir.”'?

Peki, biitiin bu olanlarin anlasilir bir aciklamasi var midir? Bu hayvanlar neden

bu acilara katlaniyorlar? Diye soruldugunda verilebilecek tek cevap yasama istencidir.

Schopenhauer insandaki yasama istegini de s0yle anlatir:

“...Herkes hayatim1 agir bir sorumlulukla, sonsuz endiseyle ve
giindelik zorunlulukla, ona emanet edilmis degerli bir rehin gibi korur
ve muhafaza eder; bunlarin altinda hayat katlanilir durumdadir. Dogal
olarak o, ni¢ini ve nereyeyi, bunun i¢in 6diilii géormez, fakat emanetin
degerini, icine bakmaksizin, samimiyetle ve giivenerek kabul eder. O,
bu deger nerededir bilmez. Bu nedenle, bu kuklalarin disaridan idare
edilmediklerini, her birinin iclerinde, hareketlerinin ¢iktigir bir saati
tasidiklarim sdyledim. Bu, kendini yorulmaz bir mekanizma, usdis1 bir

ictepi olarak gosteren yasama-istegi’dir...”"!

Schopenhauer’de insan, ¢ziinde var-olmak arzusundan baska bir sey degildir.
Bunun i¢in de o, bu hayati ister, ancak, akil ona bu hayatin hi¢ de istenecek bir yam
olmadigim1 gosterir. Schopenhauer’in kotiimser felsefesi iste bu celiskiden, akilla
“isten¢”, yani yasama istegi ile diisinme arasindaki bu karsithiktan dogar.

Coziimlenemeyen bu celiski, insanin kendi yapisindan kaynaklanmaktadir. Biri digeriyle

9A. Schopenhauer, WWR, Cilt II, s. 354.
Bly.gee., Ciltll, s. 358.
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ne kadar uzlastirilmaya c¢alisilirsa ¢alisilsin sonug celiski ve sagcmalik olmaktadir. Bu
diisiincesiyle Schopenhauer, 18. yiizyilin iyimser felsefesine karsidir. Onun ‘istenc’i esas
alan Ogretisi, 18. yy’in ya da Aydmlanmanin, insanin yapis: kavramina bir tepkidir.
Schopenhauer hem insanda birincil olanin akil oldugu inancini, hem de insanin
“mekanik” aciklamisimi reddeder. Fizik yerine biyolojiye dayanan ve bilince degil

bilin¢disina dncelik ve 6nem veren “dinamik”™ aciklanis1 getirir.

Schopenhauer’in sisteminde dile getirdigi cinsellige ait diisiinceleri de isteng
icin 6nemli bir rol oynar. Ciinkii ona gore tabiatin 0zii, yasama istencinin en giiclii

32 jki ayrt cinsi kars1 konulmaz bir sekilde birbirine

sekilde ifadesi, cinsel i¢cgiidiidiir.
yaklastiran sey, yasama istencinin cinsellik seklinde beliren bi¢imidir. Ask aslinda,
tirlerin korunmas: i¢in dogada bulunan bir aldatma vasitasidir. “Biitiin ask
seriivenlerinin son amaci, gelecek kusagin ortaya ¢ikarilmasindan bagka bir sey degildir.
Biz cekilip gittigimiz zaman, ortaya cikacak oyuncular, hem varliklar1 hem de ozleri

bakimindan, iste bu 6énemsiz ask seriivenlerinde belirlenir.”

Schopenhauer insanlarin
agk objelerini nasil sectiklerini gostermeye c¢alisir. Ona gore, herkes kendinde olmayani
sever. Cinslerdeki ferdi eksiklik uygun eslerin secilmesiyle giderilmektedir. Her cinsel
yapt tek yanlidir, bundan 6tiirii insan tipinin tam olarak gerceklesmesi karsit tek yani
bulmakla miimkiin olur. iki insanin birbirlerine en iyi uyum saglamasi erkegin erkeklik,
kadmin da kadinlik vasiflarinin birlesmesiyle olur. En erkeksi erkek en kadinsi kadini
arayacaktir veya tam tersi. Buradaki tutku, tiir i¢cin degerli olanin tekler icinde degerli
oldugu yanilgisina dayanmakta, tiirlin amact gerceklesir gerceklesmez de sona
ermektedir, ermek zorundadir. Bilhassa sevgi yoluyla gerceklesen evlenmelerde

gercekte tiire hizmet ettiklerinden, bir siire sonra eslerin akillar1 bagslarina gelmekte

yanildiklarini anlamaktadirlar. 134

1321 okman Cilingir, a.g.e., s. 26.

133 Selahattin Hilav, Schopenhauer’in Felsefesi ve Askin Metafizigi Cevirisi, Yazko Yay., Istanbul, 1983,
s. 42.

13 1 okman Cilingir, a.g.e., s. 27.
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Biitiin bencillik egilimlerinin temelinde yatan da aym1 motiftir. Kisi, kendi
cikarma bir sey yaptigin1 sandigi zaman bile gergekte tiire hizmet etmis olur. Onun
yiiziinden en namuslu insanlar zinaya, en giivenilir insanlar ihanete yeltenirler. Cinsel
iligki diinyadaki tiim etkinliklerin orta noktasini olusturur. O, savasin nedeni, barigin
amacidir. Agirbaghiligin temeli, sakanin kaynagi, biitiin imalarin anahtari, dile
getirilmemis tiim Onerilerin, kacamak bakislarin esasi, iffetsizlerin kafalarinda her saat
yasattig diisiince, iffetlilerin bir tiirlii zihinlerinden c¢ikartip atamadiklart diis ve

fikirdir.'>

Sonug¢ olarak, “Istemek, temeli bakimindan aci cekmektir ve
yasamak, istemekten baska bir sey olmadigina gore, hayatin tiimii, 6zii
bakimindan acidan baska bir sey degildir. Insan ne kadar yiiceyse, acisi
da o olciide fazladir. Insanin hayati, yenileceginden hi¢ siiphe

etmeksizin, var olmaya calismak icin harcanmus bir ¢abadir.”'*®

Schopenhauer’e gore insan da “yasama istencinden” var olmak arzusundan
bagka bir sey degildir. Hayata, bu giiclii, usdisi, korii koriine baglanis, istencin, amagsiz,
siirsiz bir ¢abalama, kor, bilingsiz bir gii¢ olusundandir. Schopenhauer’e gore eger
hayata bu baglanis bilgiden ve diisiinceden kaynaklaniyor olsaydi, o zaman, var-olmayi
yeglemek gerekirdi. Ancak boyle bir durum olmadigi i¢in var olmay: yeglememek daha
1yi olacaktir. Ciinkii bu hayatin nesnel degeri hi¢ de kesin degildir. En azindan var-olus,
var-olmayisa tercih edilmeli mi, yoksa edilmemeli mi? Bu nokta bilinememektedir.
Schopenhauer’e gore, deney ve diisiinceye sorulsa, onlar, var-olmayistan yana

olacaklardir. Ciinkii ac1, bu hayata ozgiidiir.

Schopenhauer yasam istencinin bizi gotiirdiigii yerin yalnizca acilarla ve

kotiiliikklerle dolu bir diinya oldugunu ifade ederek, temelde kotiimser felsefesini

%% Selahatin Hilav, a.g.e., s. 54. .
1 Ayrmtili bilgi icin bkz. Arthur Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, (Cev. Mehtap Séyler),
Oteki Yay., Ankara, 1998.
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metafiziksel ilkesiyle temellendirilmistir. Buradan hareketle ac1 olarak diinyaya iliskin
ve bu diinyadan kurtulmanin imkanina iliskin, formiile etmis oldugu diisiincelerine

deginmek yerinde olacaktir.
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c- Ac1 Olarak Diinya ve Yasama Istencinin Yadsinmasi Diisiincesi

Schopenhauer'in ozellikle hayat ve varolmak iizerine diisiinceleri genel
karamsarligindan ¢ok daha amansiz bir karamsarliga sahiptir. Bu yiizdendir belki de,
hayat lizerine olan karamsar diisiinceleriyle ¢ok iinliidiir. Ciinkii o, hayatin tiimiinden
derin bir act duymaktadir. Ona gore dinlerdeki ve insanlik tarihindeki genel goriisiin
aksine hayatin amaci mutluluk degildir. Bu bir yamlgidir. Ciinkii acilar ve iiziintiiler
gercektir. Insanin hayati, yenileceginden hic siiphe etmeksizin, varolmaya ¢alismak icin
harcanmig bir ¢abadir. Fakat Schopenhauer’e gore duymus oldugu bu aci, yalnizca kendi
hayat1 ve sahsi tecriibelerinin bir ifadesi degil, biitiin hayat kademeleri ve diinya tarihi
icin gecerli bir olgudur. Yasamak durumunda olan her insan bu aciy1 tadacaktir ve
yasamak durumunda olan her insan bunca aciya, sikintiya katlandig siirece de sonug
olarak oliime dogru hareket edecektir. Yani Schopenhauer felsefesinde bu aci duruma
katlanmanin bir 6diilii de s6z konusu olmayacaktir. O, insanlarin hayat karsisindaki

durumunu su sekilde dile getirir:

“Hayat, insanin i¢cinde bulundugu gemiyle, biiyiik tedbir, 6zen ve
zorla gecmek durumunda oldugu, pek cok engel ve anaforla dolu bir
denize benzer. Kesin olarak bilinmektedir ki, o tiim ¢aba ve marifetini
kullanip bir anlik basariyla yolunu bulmus olsa da, er veya ge¢ attig1
her bir adimda en feci, en genel, kacinilmaz ve onulmaz bir deniz
kazasina yaklasmakta, dogrudan dogruya Oliime gitmektedir; iste
varilan bu nokta, onca eziyetli yolculugun ve onun asilan tiim zor

engellerinin son amacidir.”"’

Schopenhauer’e gore bu diinyadaki hemen her varlik, sonsuz olarak istemede
bulunur. Onun her gabasinin altinda istenci yatmaktadir. Isteng ise doymak bilmez bir

sekilde siirekli ihtiyaclarin tatminine dogru itici kuvvet olur. Bu tatminin saglanmasiyla

BT A, Schopenhauer, WWV, s. 450-451.
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mutluluga ulasilacagr varsayilir. Ancak, biitiin ¢abalarimizin temelinde yatan ihtiyaglar
giderilirse, mutluluga erisilebilir mi? Schopenhauer, bu soruya hayir cevabim verir. Ona
gore, ihtiyaclar tatmin edilebilir degillerdir. Ciinkii her ihtiyac¢ tatmin edilir edilmez

yerini baska bir ihtiyaca birakmaktadir.

“Ihtiyaclarin tatmini hazzi saglar, fakat bu gecicidir. Ciinkii
doyurulan her bir arzuya karsi en az onlarcasimin eksikligini
kendimizde hissederiz. Her arzunun baslangict doyuruluncaya kadar
elem olduguna, doyurulduktan sonra da haz bitip yeni bir arzu
baslayacagina gOre simrsiz tatmin ve doyurulma yalmizca bir

138
aldatmacadir.”

Yani ihtiyaglarin varip dayandigi bir son nokta s6z konusu degildir. Bu bilgiler
151g¢inda daha 6nce sormus oldugumuz soruyu tekrar gozden gecirip sorarsak karsimiza
su soru cikacaktir. Peki ihtiyaglarin tamamlanmas1 miimkiin olsaydi, bu 6n kabulle
mutluluga erisilebilir miydi? Schopenhauer bu soruya da hayir cevabini verir. Ciinkii her
caba bir eksiklikten ortaya cikar ve bu eksiklikler giderilmedigi siirece biitiin
cabalamalar devamli devinecektir. Oysa ¢aba kelime anlamu itibariyle i¢inde umut etme
ve hedefe ulagmayi icerir. Umut etme ve hedefe ulasma cabalama icin harekete gegirici
etkendir. Schopenhauer’e gore, act olan bu diinyada ¢abanin hedefe ulagsma potansiyeli

ortadan kaldirilmaktadir.

“Her caba bir eksiklikten ortaya c¢ikar ve kisi tatmin olmadigi
siirece de bu bir ac1 cekmektir. Ama hig¢ bir tatmin siirekli degildir; daha
ziyade o, yeni bir ¢abanin hareket noktasidir. Cabanin her yerde cesitli
sekillerde engellendigini, her yerde savasildigini goriiriiz, boyle olunca

da ac1 c¢ekilir, bu acinin higbir son hedefi yoktur, yani ac1 ¢ekmenin

1384, Schopenhauer, WWV,, s.282.
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55139 <

Olciisii ve hedefi yoktur. Caba biricik hakikattir; yasamak istemek

demektir, istemenin de icerigi acit oldugundan, hayat biitiiniiyle aci

gekmektir.”140

Ote yandan Schopenhauer’e gore, hayatimizda ki her cabanin hedefini
gerceklestirememesi anlasilirdir. Cilinkii hayatin amaci acidir, act da ¢abalarin bosa
devinip durmasiyla ve ihtiyaclarin giderilememesiyle ortaya cikacaktir. Aslinda
hayatimizin gelecekteki ve dolaysiz amaci aci ¢cekmek degilse diinyadaki varligimizin
bir anlam1 kalmaz. Ciinkii hayatin derinliklerinde yatan ve ihtiyag¢larimizdan dogarak
diinyayr dolduran acilarin amagsiz ve tam bir tesadiif oldugunu ileri siirmek sagmadir.
Tek tek ele alindiklarinda her acinin bir istisna olarak goriilmesi miimkiindiir, ama genel

olarak bakildig1 zaman ac1 ve mutsuzluk kural dis1 degil, kuraldir.

Schopenhauer soyle der: “actya sebep olan sonsuz cabalar farkli
sekillerde karsimiza ¢cikmaktadir. Esasli olarak bunlar hayatin devamina
yonelik olan ‘yokluk’, ‘ihtiyac’, ‘sikinti” ve ‘kaygi’ halleridir. Bunlarin
kaynaklik ettigi temel tutkular -ki bunlar acilarin gercek nedenidir-
‘cinsellik’, ‘tutkulu sevgi’, ‘kiskanclik’, ‘kin’, ‘korku’, ‘hirs’, ‘hastalik’
v.d. bunlar insanin mutluluk ve mutsuzlugunun altinda yatan formlardir
ve kisi onlar1 takip etme veya onlardan kagma egilimindedir. Tiim

bunlar bedenin ac1 ve zevklerinin maddi temelini olusturur.”141

Schopenhauer’e gore aci olarak diinya her nesnelesme basamagindaki canlilart
ayrt ayr1 girdabina almaktadir. Ciinkii biitiin canlilar1 yasatan gii¢, var olma cabasidir.
Ancak bu var olma istegi insanda daha fazla aciga ¢cikmaktadir. Bu istege gore eyleyen
insan, bir siireligine eylemlerinin neticelendigini gorebilir. Hedeflerine bir an i¢in de

olsa ulasabilir. Boyle bir durumda ac1 olan diinya yine de formundan kurtulmayacaktir.

139 a.g.e., s.446.
140 a.g.e., s.448.
141 a.g.e.,s.453.
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Ciinkii acilar bir nihayete ermeyecek, yalnizca kisa siireligine bir dinginlik olusacaktir.

Schopenhauer bu dinginlik haline de cansikintisi adin1 verir.

“Arzu ve isteklerin tatmin edilemeyisi aciya sebep olmakta,
doyurulduklarinda ise bir an i¢in yapilacak bir sey kalmadigindan,
istiraplarin en siddetlisi can sikintist bas gostermektedir. Bu ylizden
denilebilir ki, insan hayati ac1 ile can sikintis1 arasinda savrulmaktadir.
Can sikintis1 6nemsenmeyecek bir bela degildir. Bu felaket, yani can

stkintist insan1 umulmadik davranislara siiriikleyebilir.” '*?

Ote yandan insan yasarken hem ihtiyaclari icin ¢abaladigiin ve neticesinde de
ac1 ¢ektiginin, hem de cansikintisi ¢ektiginin farkina varir. Bu nedenle de bu durumdan
kurtulmanin yollarini arar. O, hazz1 daha fazla artirabilmek icin liiks diiskiinliigii, leziz
yemekler, uyusturucular, ihtisam vb. baz1 temel ihtiyaglar1 abartir ve yiiceltir. Ama ne
yapilirsa yapilsin ihtiya¢ ve cansikintisi carkindan bu girisimlerle ¢ikmak beyhude bir
caba olarak kalir. Schopenhauer’in diisiincelerinde ihtiya¢ ve cansikintisinin insan

hayatinin iki kutbunu olusturdugu agik-secik goriilmektedir.

Schopenhauer’e gore aci, yasamin aslidir ve bilginin artisiyla artar. Bilgi kendi
basina bir aciya sahip degildir. Ac1 yalmz istengte vardir ve ancak ket vurma, engelleme
ve baltalamayla olusur; aynen bir nesneye carptiginda kirilip mekan aydinlatan 151k gibi.
Ancak istencin engellenmesini ac1 olarak hissedebilmek i¢in, acidan uzak bilginin ona
eslik etmesi gerekir. Isteng ile ac1 arasindaki iliski su sekilde tasvir edilebilir: “Isteng bir
enstriiman teli gibidir, onun durdurulmasi veya engellenmesi tellerin titresimi, bilgi

uyum tahtasi, aci ise ¢ikan sestir.”'*

142 a.g.e.,s.454.
143 1 okman Cilingir, a.g.e., s., 35.



66

Schopenhauer’e hayat nedir diye soruldugunda verdigi cevap, “sikinti, yokluk,

catisma ve oliim: iste hayat budur”'**

olacaktir. Bu durum en alt seviyedeki canlilardan
hayvanlar diinyasindaki korkung¢ savaslara, oradan da birbirini daima yok etmek isteyen
insanlara kadar her alanda gériiliir. Istencin oldugu her yerde catigma ve istek, onlarin
oldugu yerde de aci vardir. Acinin siddeti istencin nesnellesme basamaklarina paralel
olarak ¢ogalir. Schopenhauer’in aci olarak diinya goriisiinden nesnelesme basamaklarina
baktigimizda, insani varlik basamagi disindaki, varlik basamaklarinin daha katlanilir
oldugu goriilmektedir. Gerek cansiz varliklar ve gerekse bitkiler de isten¢ engellendigi
halde, ac1 ¢ekme yoktur. Hayvanlar ozleri geregi aci cekerler. Cekilen acinin siddeti
hayvanlarin bulundugu kademeye bagl olarak degisir: en iist seviyedeki hayvanlar en
fazla ac1 geker. Ozellikle saglik, beslenme, korunma, tiiriin devanu gibi 6zelliklere sahip
olan insan ve hayvan nesnelesmesinde kiyas daha kolay yapilabilmektedir. Tiim bu
ozelliklere insan gibi hayvan da sahiptir. Bu ozelliklerin yoklugu ya da tatmin
edilememesi her iki cinste de aciya neden olur. Fakat onlar, kavram ve diisiinceye sahip
olmadiklarindan insanlarin cektigi kadar aciya yaklasamazlar. Insan sahip oldugu sinir
sistemi vasitasiyla zevk ve acilar1 daha giiclii hissedecektir. Ayrica insan yine bu
yetisinin ona sagladigi, hatirlama ve Onsezi gibi melekelere de sahiptir. Hayvanlarda
bunlar olmadig1 icin olaylar, acilar art arda yasanmis olsa da yalnizca o anlik hissedilir.
Oysa insan gecmis yasantisinin anilart ve gelecekteki yasantisiyla ilgili besledigi korku,
kaygi ve iimit ile zevk ve aciyi siirekli yasamaktadir. Hayvanda bu 6zelliklerin olmamasi
Schopenhauer felsefesinden hareketle konustugumuzda bir eksiklik degildir. Aslinda
tam da bu nedenle hayvanlar imrenilecek bir kayitsizlik ve siikinete sahiptir. Ote yandan
insan; akil ve onun etkinlikleri vasitasiyla, hem en fazla aciyr ¢cekmek durumunda kalir
hem de hig bir varlifin sahip olmadig istenci reddetme imkanina kavusur. Aksi takdirde

cekilen bunca acilarin bir amaci olmaz, onlar; bir zuliim olurdu.

Schopenhauer aci olarak diinyaya bakar ve bu diinyadan mutluluk ummak

bosunadir der. Schopenhauerci bir bakisa sahip olarak onun ve bizim yasadigimiz

144 a.g.e.,s. 468.
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diinyaya baktigimizda aslinda haksiz oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Ciinkii
bizler hangi yone baksak sivillerin oldiiriildiigiine, hapishane ve iskence mahzenlerine,
savas meydanlar1 ve esir kamplarina, ameliyathane ve onkoloji servislerindeki hastalara,
aclik ve sefalet icinde olan insanlara sahit oluyoruz. Boyle bir diinyada yasarken de
Leibnizci bir optimizmle bu diinya miimkiin diinyalarin en mitkemmelidir diyemiyoruz.
Schopenhauer’de bu konuda, “soyleyin bana, bu diinya diinyalarin en miikemmeli
midir?” Diye sordugu sorusunu sdyle yanitlar: Diinya olabilecegi en kotii hal ne ise o
Olciide kotiidiir. Onun i¢in optimizm, “insanlarin sonsuz i1stiraplart karsisinda aci bir

alaydir” 145

Schopenhauer yasam mutlulugunun olsa olsa acilarin yoklugu ile elde
edilecegini sdyler. Ama acilarin olmadig bir durum hemen can sikintisin1 doguracaktir.
Dolayisiyla ac1 varsa can sikintisi olmayacak, can sikintisi varsa da act olmayacaktir.
Ancak bu ikisi olumlu bir nitelige sahip degildir. Olumlu bir nitelige sahip olmayan bu
iki durum hangi sekilde olumlu bir nitelik olan mutlulugun Oolgiitii olabilir?

Schopenhauer bu soruyu soyle yanitlar;

“Bir sefalet sahnesini bir zevk ortamina doniistiirmeyi istemek ve
olabildigince ac1 yoklugu yerine pek coklarinin yaptigi gibi hazlari,
sevingleri kendine hedef edinmek gercekten tersliklerin en biiytigiidiir.
Hayli karamsar bakisla bu diinyay: bir tiir cehennem olarak goren, o
nedenle de burada kendisi i¢in atesten etkilenmeyecek bir oda
saglamaktan baska bir sey diisiinmeyen ¢ok daha az yanilir. Akilsiz kisi
yasamin sundugu hazlarin pesine diiser ve aldatilmis oldugunu anlar;
bilge kisi bunlardan kaginir. Ciinkii 1stiraplardan uzak oldugumuz
sirada, oynak arzular aslinda hi¢ de var olmayan bir mutluluk
yanilsamasi yaratir bizde ve bizi bu yanilsamanin izinden gitmeye

ayartir; boylelikle aciyr iistiimiize cekeriz, yadsinamaz bir gercekligi

1S A Scopenhauer, WWV, s. 468—469.
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olan aciy1. O zaman, yitip giden, heba edilen bir cennet gibi ardimizda
kalan o hi¢ bir actmizin olmadigi duruma feryat ederek, olmus’u,

olmamus yapabilmeyi isteriz bos yere.” '*°

Schopenhauer’e gore insan hayati bir tiir hata olmalidir. Bunun bdyle oldugu
aslinda insanin tatmini gii¢, hatta imkansiz ihtiyaglardan miirekkep bir varlik olmasiyla
anlasilir olmaktadir. Daha da Onemlisi bu ihtiyaglarin tatmin edilmesi durumunda ise
elde edilecek sey yalnmizca bir acisizlik durumudur. Bu acisizlik durumu da daha 6ncede
bahsettigimiz gibi bir siire sonra cansikintisina yol agacaktir. Bu da kendi basina hayatin
hicbir degerinin olmadiginin en kesin delilidir. Bu nedenle Schopenhauer, “bu ac1 olarak
diinya yasamaya degmez, o masrafini karsilamayan bir diikkan gibidir” der.'*’ Masrafim
karsilamayan diikkan hi¢cbir kdr1 olmadigi gibi, siirekli zarara neden olur. Boyle bir
durumda da elden c¢ikarilmasi gerekir. Schopenhauer de son tahlilde boyle bir carktan
kurtulmak icin, elden c¢ikarma yapilmasi gerektigini sOyler ve bu konuda diinyay:

yadsima Onerisini sunar.

Bu nedenle Schopenhauer, bizi bu carktan cikaracak tek seyin bu yasama
istencinin reddi oldugunu sdyler. Yasama istencinin yadsinmasi, ona ‘hayir’ denmesi,
bizi acilarin, 1stiraplarin diinyasindan disartya cikartacak biricik yoldur. Yasama
istencine hayir demedigimiz siirece, biz de kendinden baska bir sey istemeyen bu isteng
olup cikariz. Yasama istencine hayir demek, biitiin canlilarin yasamindaki acinin i¢inde
kendini ele veren higlige, i¢ kars1 koyusumuzun bilgisine ulasmamiz, onu fark etmemiz
demektir. Ciinkii kor istencin esiri olmak, ona ‘evet’ demek, otomatik bir siirecken,
8

ahlaki diizlemde bu kor istence hayir demek, onu olumsuzlamak bilgi ve caba ister."

Bu bilgi ve ¢aba da kendini esas olarak sanat, ahlak ve sevgi de gosterir.

1A Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar(Se¢meler), (Cev. Giiven Savas Kiziltan), Ara
Yay., Istanbul, 1990, 5.5-6.

T 1 okman Cilingir, a.g.e., s. 37.

18 Veysel Atayman (Cev. Der.), a.g.e., s. 128-129.
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IT1. BOLUM: KOTUMSERLIKTEN KURTULUS YOLLARI
a) Kurtulus Yolu Olarak Sanat

Schopenhauer, Isteng ve Tasarim Olarak Diinya adl eserinin 3. boliimiinde bir
sanat felsefesi gelistirir. Ona gore tasarim diinyasinin i¢inde kaldigimiz siirece bilgimiz,
ancak ‘yeter sebep ilkesi’nin gecerli oldugu cesitli kademelerde, onun konusuna dahil
olan farkli goriintimleri, kanunlari, baglantilar1 ve bu baglantilarin var ettigi iliskileri
kavrayabilir. Durum bdyle olunca acaba ne tiir bir bilgi bizi biitiin iliskilerden bagimsiz
olarak diinyanin Oziinii kavratmaya, tiim degismelerin, mekanin Otesindeki gercegi
tanitmaya vardirabilir? Bu soruya Schopenhauer’in cevabi bu bilginin idenin bilgisi

oldugu ve bu tiir bir bilgiyi bize sunanin da sanat oldugu yoniindedir.

Arthur Schopenhauer, sanat anlayisini Platon ve Kant’a dayandirir. Kant
goriiniislerin arkasindaki varligi ‘kendinde sey’ olarak adlandirir. Platon’da, goriiniirdeki
golge varliklarin arkasinda, onlarin degismez asli orneklerini ‘idealar’ olarak adlandirir.
Schopenhauer ise tasarimlarin ardinda olan varliga ‘isten¢’ adini verir. Schopenhauer,
Platon’un idealarini, kendilerinde sonsuz istencin fenomenlestigi sonsuz bir form'*
olarak tanimlar. O, “idealar genel olarak sayisiz tekler olarak goriiliir ve ideayla tek tek

nesneler arasinda ilgi, ilk 6rnekle kopya arasindaki ilgiye benzer” der."”

Schopenhauer’de bilgi istencin hizmetindedir. Bilginin istencin hizmetinden
kurtulup, tek tek seylerin bilgisinden, idealarin bilgisine ge¢mesi birden bire olur.
Bilginin, ideanin bilgisine ulasmasi ile birlikte artik istencin hizmetgiliginden kurtulunur
ve “saf, istencsiz, acisiz” 6zne haline gelinir. Yani kisi, idealar1 seyre daldig1 an, kendi
kendini unutur, kendilik bilinci yok olur. Bdylece de, kendi beninden kaynaklanan

acilardan kurtulur. Ciinkii “biitiin acilar, gercek beni kuran istengten kaynaklandiklari

149 A, Schopenhauer, WWYV, s. 245.
130 g g.e.5.243.
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151
7" Bunun

icin, bilincin bu yaninin geri c¢ekilmesiyle ac1 ¢ekme olanagi ortadan kalkar.
icindir ki, Schopenhauer, sanat1 bir kurtulus yolu olarak gosterir. Ciinkii sanatin kaynagi,
istencin dogrudan dogruya nesnelesimi olan idealardir; Platon’un anladigi anlamda
dogumsuz, oOliimsiiz, sonsuz, degismeyen formlardir. Ona gore, sanat yapitlarinda

“idealar” kolaylikla gozlenirler. Bunu soyle anlatir:

...... seylerin idealar’t sanat yapitinda gercekte oldugundan
daha kolaylikla bize goriiniir. Ciinkii, resimde ya da siirde gordiigiimiiz
istencimizle iligki olanagimin disinda kalir; kendi i¢cinde sadece bilgi
i¢in var-olur... diger yandan, idealarin gercekte kavranmalari, bir yere
kadar istencimizden arinmayi Ongoriir. Boylece sanat yapiti, estetik
hazzi iceren idealarin kavranisini kolaylastirir. Bu da sadece sanatin 6zii
vurgulayarak ve 6ziin disinda kalanlar1 bir kenara iterek, seyleri daha
aciklikla ortaya koyusunda degil, seylerin gercek yapilarinin saf, nesnel
kavraniglar icin gerekli olan istencin mutlak suskunlugunun kesinlikle

elde edilisindendir.”"*

Schopenhauer i¢in sanatin kutsalligi, insan1 hayatin acilarindan kurtarigindadir.
Ona gore, sanat bir kacistir, “seyre dalig”, bir siikiin amdir. O sanat felsefesini ‘ide’
ogretisine dayandirir. Ide, her seyi olusturan istencin dogrudan dogruya olan
nesnelesimidir; evrensel isten¢ idede kendini dolaysiz olarak nesnelestirmistir.
Schopenhauer’a gore ide, varlik basamaklarini miimkiin kilan ve deney diinyasinda
sayisiz tekler ve ayrintilar olarak goriinen istencin sebepler zincirinin disinda bulunan

goriintiisiidiir. Varlik basamaklari istencin kendini dogrudan nesnelestirdigi alanlardir.

Ideler ise hep bir varlik basamaginin temel 6zelliklerini kendinde barindiran ilk

orneklerdir ve genel olarak sayisiz tekler ve ayrintilar olarak goriiniirler. Buradan da

I A, Schopenhauer, WWR, Cilt II, s. 368.
1324.g.e., Cilt II, s. 369-370.
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anlasildig1 iizere, ide bir yandan istencle 6te yandan da zaman-mekan icinde yer alan
teklerle ilintilidir. Bu bakimdan ideyi ikili yaniyla ele almak gerekir. Ancak bu ikilik,
yani idenin hem deney diinyasinda goriinmesi hem de onun disinda bulunmasi onun
oziinde bir degisiklik yaratmaz. “Ideler, varlik diinyasinda, varlik basamaklarini
meydana getiren ilk Ornekler olarak ve ayni zamanda deney diinyasinda bu drneklerin
sayisiz kopyalari olarak, temelde istencten dolayr vardir ve bdyle bir istencin kendini
gosterdigi baska tiirden bir formdur. Bu isteng ise, ne ide ad1 verilen ilk 6rnekleri ne de
tekleri var eden ayr bir gii¢ degildir; hem ideler hem de tekler bir ve ayn1 olan istencin

cesitli g(iriiniimleridir.”153 Iste sanat bu ideyi bilmekten kavramaktan dogar.

Arthur Schopenhauer icin sanat bir tiir bilgidir; o, saf sujenin ortaya
koyabilecegi bir bilgidir. Bu bilgi okullarin, bazi ‘izm’lerin ortaya koyabilecegi ya da
yaratici olmadiklar1 halde, bazi belli kural, kavram ya da kuramlarla sanat yapanlarin
ortaya koydugu basmakalip bir bilgi degildir. Sanatin ortaya koydugu bilgi tekde
evrensel olan, tek de ideyi veren bir bilgidir."™* Ancak, ideyi bilmek icin, sujenin
tutumunda kokten bir degisikligin olmas1 gerekir. Nesnelerin birbirleriyle ve kendi
istencimizle olan iligkilerini sorup aramak, bizi tek tek nesnelerin bilgisine, yeter sebep
onermesine bagli olan bilgiye vardirir; bu deney bilgisidir, bilimsel bilgidir. Bu bilgi
istencin hizmetindedir; bireyin ve tiiriin korunmasinda bir aragtir. Ama suje bu tutumunu
degistirip de objenin “nedeni’ni, “nerede” ve “ne zamanda” oldugunu soyut diisiince ile
aramaktan vazgecip karsisindaki objenin “ne oldugunu” bilmek ister ve hi¢ bir ¢ikar
gozetmeden onu seyre dalarsa, bildigi tek nesne degil ide olur.'Yani bilgi, kendini,
“istencin hizmetinde olmaktan; var-olmak arzusunu gerceklestirme cabasindan kurtarip
idealara yonelebilir. Burada artik bilgi, idealarin bilgisidir; bilimsel bilgi degil, sanatsal

bilgidir; sabit seyre daligta dinlenmedir.”"

133 Is1k Ozgiindogdu, A. Schopenhauer ve M. Heidegger’de Bir Bilgi Tiirii Olarak Sanat, (Basilmamis
Doktora Tezi), Ankara, 1994, s. 13.
154
a.g.e., s. 10.
133 Macit Gokberk, a.g.e.,s. 403.
156 A, Schopenhauer, WWR, Cilt II, s. 363.
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Buradan hareketle insan, bir yandan nedensel baglar icinde ve bilgisi de
istencin isteklerini yerine getirmek i¢in bir ara¢ durumunda olan kisi; diger yandan
bilgiyi istencin boyundurugundan kurtarabilen, nedensel baglarin disina ¢ikabilen,
bagimsiz bilen olur. insan nedensel baglar icinde, simdi ve burada yasarken, hem kendi
disindaki tekleri ve bu tekler arasindaki baglantilari, hem de kendinin -istek, eylem ve
bilmesini- bilgi objesi yapabilir. Bu son haliyle de insan kendisini kurtulusa gotiirecek

yolu aralamis olur."’

Buradan hareketle Schopenhauer’in felsefe goriisiinii bir biitiin olarak ele
aldigimizda, onun tamimladig1 “diinya” ile bilen insan arasinda belli bagh ii¢ tarz baglanti
oldugu goriiliir. Belli bir zamanda, belli bir yerde, dolayisiyla da nedensel baglar icinde
yer alan bir kisi, diinyay1 kendi gozlerinin gordiigii kadariyla bilgi objesi edinebilir. Bir
kisi kendi isteklerini, bagkalarinin isteklerinden 6nce gerceklestirmek istiyor, bilmeyi de
sirf bu egoist yanini doyurmak icin istencinin hizmetine sunuyorsa, boyle bir kisi
kendiliginden insan idesini gorme imkanina sahip olamaz. Onun bilgisi, tek tek olanlarin
ve aralarindaki baglarin kendisine iliskindir. Bu tiir bilgi ile o, kendi yasamini
kolaylagtirmak, arkast hep gelecek olan isteklerini doyurmak ister. Ancak
Schopenhauer’e gore istek hep bir gereksinimden, bu nedenle de bir eksiklikten ve o
eksikligin yol actifi aci1 ¢ekmeden dolayr ortaya cikar. Kiside kendini bu sekilde
gosteren temel isten¢ yapisinda hep a¢ olmayi, doymak istemeyi ve ac1 ¢cekmeyi tasir.
Kisiler (heniiz istenclerini kiramamis insanlar) temel istenglerinin 6zelliklerini —stirekli
istemek, her seye sahip olmak, olamayinca da aci cekmek- kendilerinde tasirlar.

Schopenhauer, “isteklerin tutsagt olan bu Kkisi, iksion'un'®

carkina ebediyen
baglanmustir; o bitimsiz bir susuzlugun kemirdigi bir Tantalos'tur der.'” Ancak “Kimi

zaman dis bir sebep veya i¢ uyumlulugumuz bizi bir anlik da olsa istencin sonsuz

57 151k Ozgiindogdu, a.g.e., s. 17.

'8 ksion Carki: Eski yunan mitolojisinden tanr1 Zeus’un yeminini bozan ve iistelik ailesinden bir kisiyi
oldiiren Iksion’a oliimsiizlik sarabi icirildikten sonra, cayir cayir yamp alevler sacan bir tekerlege
baglatilip, onun sonsuzluga dek yanmasini saglamak seklinde verdigi cezadir.

139 Tantalos: Tanrilara kars1 6lciisiiz davranan bir ihtiyardir. Bu nedenle Tanrilardan bir goliin iginde
olmasina ve etrafinda meyve agaclari bulunmasina ragmen bir damla bile su i¢gmesine veya bir tane bile
meyve yemesine izin verilmeyen kisidir.
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akintisindan cekip cikarir, bilgi istencin hizmetkadr1 olmaktan kurtulur, artik istencin
motifleri dikkate deger seyler olmaktan c¢ikar; buna karsin nesneler istencin
bagintilarindan bagimsiz bir sekilde kavranmaya baglar...”'® iste o an i¢ rahathgmna
ulagilir, istencin tiim baskilar1 sona erer ve Iksion’un carki ebediyyen durur. Boyle bir
durumda, bir an icin de olsa, istencin agir baskisindan kurtulunur, istegin zorbaligindan
styrilinir; ve o zaman Iksion'un carki durur. Ancak, kisiler, kendilerini, yasamin akisina
sonu gelmez isteklerin eline biraktiklari, dolayisiyla da bilen yanlarini istemenin Oniine
cikarmadiklart i¢in, kendi yapilart ile diger canhilarin yapilart arasindaki birligi

goremezler. Boylece de giindelik hayatta y1ginin iiyesi olarak yasarlar.

Ote yandan bunlar arasinda, bilgilerini istenclerinin eline verenler oldugu gibi,
istencleri ile bilgileri at bas1 giden akill insanlar'®'da (dahi) vardir. Bunlar akli her ne
kadar kisisel istenglerinin karsilanmasinda kullaniyorlarsa da, obje edinebildikleri
diinyamin bilgisini yine akli kullanarak saglayabilirler.'®> Schopenhauer dahinin acik

tanimini da yapar.

“Dahi, ‘acik diinya gozii’ yeterliligine erismis miikemmel bir
nesnelesmedir ve ideleri kavramaya kabiliyetlidir. Dahi, hayatta
nedensel baglar icinde bulunan gelip gecici seyleri, bu baglardan
koparak, “tek durumda binlerce durumu gorerek” onlarin kalici

olmasini saglar.”m3

Ote yandan “dahi, sik sik en genel egilimleri, giinliik siradan olaylart
kavramakta yetersizdir. O, yildizlar1 gozlemlerken Oniindeki tasa carpip tokezleyen

kisiye benzer. Idelere bakmaktan kaynaklanan dolulugu ile zamanimm kaybeder,

160 A Schopenhauer, WWV, s. 283.

18! Schopenhauer’in niteliklerini anlatmis oldugu bu insan tipine Kucuradi “akilli insan” diyor. Ayrintili
bilgi icin bkz. Ioanna Kucuradi, Schopenhauer ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 2006.
12 51k Ozgiindogdu, a.g.e., s. 18.

163 A Schopenhauer, WWV, s. 267-271.
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cikarlarina aykiri faaliyetlerde bulunur ve cogu kez de zeki degildir.”'®*

Schopenhauer
bu noktoda deha ile delilik arasinda biiylik benzerlikler oldugunu ileri siirer. Onlar1

birbirinden ayiran ince bir duvar vardir der.

Schopenhauer dahinin hangi is ile istigal oldugundan da sz eder.
Schopenhauer’e gore, “dahi, idenin bilgisini ortaya koyar. Bunu yaptig1 alan sanattir.
Sanat, tek tek nesneler, yani bireysel olan araciligiyla idea’yr ya da tiimeli gormek ve
kavramaktir. Bu goriis ancak dahiye aittir.”'® «Q, diinyanin tiim goriintiilerinde kalic1 ve
0z olan1 yeniden verir, onu tekrar ederken de kullandig1 malzemeye gore sanat; siir veya
miiziktir. Onun biricik temeli ideanin bilgisidir; yegane amaci da bu bilgiyi baskalarina

bildirmektir.” ¢

Schopenhauer’e gore, sanat hayati manalandirir. Bu diinyanin karanligindan
kurtulmamizin bir yolu vardir, o da; sanattir. Ciinkii bize azap cektiren istencin
iskencesi, resimde, heykelde, siirde, dramada ve hepsinden Ote miizikte gevser ve
ansizin istencin iskencesinden kurtulunur. Bir an i¢in, deneysel diinyanin disinda bir
seyle, farkli bir varlik diizenine ait bir seyle temas kurariz. Yani zamanin ve mekanin,
ayn1 zamanda da kendimizin, hatta bedenimiz olan maddi nesnenin tamamen disina

cikariz.

Schopenhauer’in felsefesinde hayatin tiimii isten¢ ve onun nesneleserek
tasarimlar1 olusturmasiyla ilintilidir ve sanatta bu nesnelesenin, goriiniir kilinanin aciklik
kazanmasidir. Her sanat dali bizi, istencin ¢esitli nesnelesme basamaklarindan birinde,
idealara yiikseltir. Sanatlar arasindaki fark da iste tam bu noktada ortaya c¢ikar. Ciinkii
sanatlar ideayr tasvir edis bakimlarindan siralanirlar. Bu siralanma mimari, plastik

sanatlar (heykel-resim), siir (lirik siir), trajedi ve komedi seklinde olur. Sanatin bir diger

1 g.g.e, s 274.
165 a.g.e., s. 266.
166 a.g.e.,s.513.
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dali olan miizik de ele alinir. Ancak Schopenhauer miizige 6zel bir yer atfeder. Bu

nedenle konu biitiinliigli ve farkin gosterilmesi agisindan bu alan en sona birakilacaktir.

En alt basamakta mimari yer alir. Mimari bize agirlik, bitisiklik, katilik,
dayaniklilik gibi asag1 derecenin agik sezgisini verir. Mimarinin eserleri giizel sanatlarin

diger alanlarinin eserlerine nazaran bizi daha sinirli olarak estetik amaca ulastirir.

“Bizzat istencin nesnelesmesinin bu en alt seviyesinde, onun
varliginin iki tarzda ortaya ¢iktigini goriiyoruz: zira o giizel mimarinin
bir tek estetik maddesinin agirlign ile dayamkliligi arasinda ki
catismadir; onu c¢ok cesitli sekillerde miikemmellestirerek ortaya
koymak da mimarinin gi)‘revidir.”l67 Bu alan daha c¢ok istencin

inorganik diinyadaki nesnelesimi ile alakalidir.

Plastik sanatlar icinde heykeltraslik ve resim daha iist seviyede ideay1 bize
sunar. Heykeltraslik nesneleri genel yonleriyle ortaya koydugu halde, resim karakterin
temsilcisidir. Ressam diisiincelerini bagimsiz bir sekilde ortaya koyar. O, nesneleri en
yilksek nesnellikle ortaya koyabilme giiciine sahiptir. Ornegin; sirasiyla tabiat

manzaralari, hayvan resimleri ve tarihi resimler ile nesnellesme basamaklarinda yiikselir.

“Gordigi nesneleri biiylik bir dikkatle canlandiran sanatci seklen ve
ruhen sukunete erisir. Kiiciik nesneleri, bunca nesnellikle gorebilen ve
boylece diisiincelerinin ne kadar bagimsiz oldugunu acik¢a ortaya
koyan o essiz Hollandali ressamlar1 diisiindiigiimiizde bu resimlere
bakan bir kimsenin duygulanmadan edemedigi goriilir. Bu Onemsiz
nesneleri, bunca dikkatle canlandirabilmesi icin, sanat¢cinin ruhca ne
kadar dingin ve yatismus bir halde bulunmasi gerektigini diisiiniiliir.

Onun ¢ehresinde bilhassa gozlerinde biz en milkemmel bilginin yeniden

17 q.g.e., s. 300.
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ortaya cikisini goriiriiz; yani Oyle ki onunla tek tek nesnelerdeki
yonelimler degisir, bizzat ideler, keza hayatin ve diinyanin biitiin 6zii en

miikemmel sekliyle kavranmis olur...”'®®

Plastik sanatlar diisiinceyi sezgiyle sundugu halde i¢ sanatlardan siir,
kavramlasmis sozciiklerle ifade eder. Siirdeki ifade tarzi plastik sanatlardan biitiiniiyle
farkhdir, burada sozciikler diisiincenin dolaysiz verileridir. Schopenhauer’e gore, “siirin

bize sundugu goriiniisler degil onlarin ilk drnekleridir yani idealardir.”'®

Schopenhauer’e gore, “gecip gitmis milyonlarca kusagin ve gelecek kusaklarin,
belli kosullar i¢inde her zaman duyduklarini ve duyacaklar1 seyleri dile getirmek ve
onlara aslina uygun canli bir anlatim kazandirmak siirle kabildir. Sair evrensel insandir:
bir insanin yiiregini kabartan biitiin duygular, insan dogasinin her kosul i¢inde duydugu
ve ortaya koyabildigi biitiin seyler, 6liimlii bir insanoglunun gonliinde yer etmis olan ve
olusup duran biitiin izlenimler, onun kendi 6z alanidir. Bundan dolay1 sair sehveti de,
mistik duyusu da anlatabilir. Yatkinligina ya da ruhsal durumuna gore, soylu ya da
bayagi duygular1 dile getirebilir. Soylu, yiice, ahlaktan yana, dindar, Hiristiyan olmasini;

kisacasi su ya da bu olmasini ona kimse sdylemez. "

Ciinkii sair, insanligin aynasidir
ve insanligin ne duydugunu, aslina uygun bir bicimde gosterir. Schopenhauer giizel
sanatlardan siirin 6zel bir alanin1 6n plana ¢ikarir. O, lirik siiri dverek, onun insanligin

1stirabini, engellenen istencin durumunu agiga ¢ikardigini soyler.

Schopenhauer sanat dallarindan Trajedi ve Komediyi de nesnellesme
basamaklarindan biri olarak goriir. O trajediyi, onemli bir sanat dali olarak goriirken,
komedinin bizi 1srarla ac1 olan diinyanin i¢ine ¢ekmeye calistigindan bahseder. Ciinkii
komedi, son perdesinde umudu aciga cikarmaya calisir. Umut ise tekrar istence

gotiirecek ve istemenin basladigi evrene geri doOniilecektir. Schopenhauer’e gore

18 g.g.e.,s.274.
169 1 okman Cilingir, a.g.e., s. 50.
170 Selahattin Hilav, Schopenhauer’in Felsefesi ve Askin Metafizigi Cevirisi, istanbul, 1983, s. 103.
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trajedinin yapmak istedigi sey, gozlerimizin Oniine pek cok aciyr sererek, yasama
istencini olumsuzlayacak hale gelmemizi saglamaktir. Komedi de trajedi gibi
gozlerimizin Oniine pek ¢ok aciyr ve igrengligi serdigi halde, son perdesinde nese ve
umut vaadederek yasamaya yonlendirir. Bu nedenle komedi trajedi ile kiyas kabul
edilemeyecek bir sanat dalidir. Schopenhauer’in bu diisiincelerinden hareketle, trajediyi

komediye tercih ettigi asikardir.

Schopenhauer’in sanatlar icinde yaptig1 bu siralamaya degindikten sonra onun
0zel bir yere oturttugu sanat dali olan miizige deginmek gerekir. Schopenhauer, istencin
farkli seviyelerdeki nesnelesme basamaklarina uygun olarak, sanatin hiyerarsik bir
siralamasini yaptiginda miizige bir yer bulamaz. Bu tiir bir siralamada mimari en alt,
trajedi ise en iist basamakta bulunur. Ancak miizige bu siralama i¢inde bir yer bulunmaz.
Diger biitiin sanatlar istencin, ideler vasitasiyla nesnelesmesi oldugu halde yalnizca
miizik idealar1 agmak durumundadir. “Miizik hic¢ bir sekilde idelerin tasviri olan diger
sanatlarla ayn1 degildir; tersine o, nesnelesmesi idealar olan istencin bizzat tasviridir.”!7!
Bu yiizden miizigin etkisi diger sanatlardan cok daha gii¢clii ve kalicidir. Ciinkii miizik

hic¢ bir zaman fenomeni dile getirmez, miizigin bize gosterdigi biitiin varliklarin i¢ 6zii,

istencin kendisi ya da onun bir kopyasidir.

Schopenhauer miizigin belli bir neseyi, su ya da bu hiiznii, su ya da bu
tutkuyu, i¢ rahathgm dile getirdigi sdylenmez der. Miizikte dile gelen sey, her cesit
ruhsal diirtiiniin ve kosulun disindaki genel ve soyut 6zdiir. Miizikte, bu soyut 6z,
kolaylikla ve eksiksiz bir bi¢cimde kavrariz. Schopenhauer’e gore, olumlu ve soyut
seylerin onceden edinilmis bilgisi, yani fikri, sanatin her alaninda oldugu gibi, miizikte
de yetersizdir. Ciinkii miizik¢inin dile getirdigi sey, diinyanin en i¢ 6zii ve en derin

bilgeliktir.

71 A, Schopenhauer, WWV,s.371.
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O, “miizik bunlar1 kendisinin de kavrayamadig bir dille anlatir
der. Bu bakimdan, uyandigi zaman hakkinda higbir sey bilmedigi
nesneler iizerine sorulanlara sasirtict cevaplar veren bir uyurgezere
benzer. Miizigin 6zii iizerine uzun zaman diisiindiikten sonra, artik, bu
sanattan zevk duymanin en tath bir haz oldugunu soyleyebilir ve bu
hazzi tatmamzi dgiitleyebilirim size. Insanin ruhunu daha dolaysiz ve
daha derin bicimde etkileyen bir bagka sanat yoktur. Ciinkii hicbir
sanat, diilnyanin gercek oziinii, miizik gibi dolaysiz ve derin bir bi¢imde

dile getiremez” der.'”

Melodinin yaratilmasi, insan duyarliginin ve istencinin en derin sirlarinin
kesfedilmesi, dahinin gerceklestirdigi temel istir. Dehanin caligmasi, burada her
yerdekinden daha bagimsiz, daha kendiliginden, daha bilingsizdir. Burada gercek bir

esin sOz konusudur.

Schopenhauer’e gore miizigin felsefeye benzeyen bir yonii vardir. Bu yonii
sOyle aciklar; “miizik tim ezgileriyle bizim en i¢ten varligimizi yeniden ortaya cikarir.
Bu yoniiyle o felsefeye benzer. Miizik, her yerde anlasilan en genel gercek bir dil olarak
varligin Oziinii tonlar yardimiyla ortaya koyarken, felsefe aym seyi kavramlar ile

yapmaya caligir.”'"

Schopenhauer, felsefi sisteminde istence verdigi Onemden dolayi, onun
etkisinin azaltilmasina yardimci olan sanata, dogal olarak, diger filozoflarin verdigi
onemden daha iistiin bir yer tanir. Bir sanat yapitinda, ornegin bir resim ya da siirde
istencin suskunlugu egemendir. Bunun i¢in de, “sairler, aydinlik bir sabahi, giizel bir

0gle sonrasini, ay 111 ve boyle bir siirii seyleri anlattiklarinda... isten¢ bilingten

172 1 okman Cilingir, a.g.e., s. 51
113 A, Schopenhauer, WWYV, s. 379.
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uzaklasir ve bdylece ic huzuruna erisilir. ''*Ancak, sanat, insan icin tam bir kurtulus
yolu degildir. Sanat, insan1 gegici olarak acilardan uzaklastirir ve anlik kurtulusu saglar.
Sanat bize goriintiilerin ardindaki ebedi ve tiimel olan1 sunar. Sanat¢t dogrudan nesneyi
seyre daldiginda tiim nedensel baglarindan siyrilir; arttk o an “giinesin batigi

zindandan ya da saraydan seyretmenin bir farki kalmaz.”'”

Sanatin bize sundugu estetik zevkle her tiirlii ilgi ve ihtiyagtan, kisaca yasama
istencinin boyundurugundan kurtuluruz. Hayat, sanat¢inin ‘acik diinya gozii’yle yeniden
ortaya konulur ve sanat eserinin verdigi coskunluk haliyle kendinden ge¢me olur. Ancak
ne var ki bu hal uzun siirmez, yeniden kdétiiliiklerle dolu diinyaya doneriz. Bu yiizden

sanatin sagladig siirekli bir kurtulus degil, ancak bir anlik tesellidir.

""*A. Schopenhauer, WWR, Cilt II, 5.370.
175 A, Schopenhauer, WWYV, s. 284.
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b) Kurtulus Yolu Olarak Ahlak

Schopenhauer’in pessimist felsefesine basindan itibaren tekrar baktigimizda
genel olarak var oldugu kabul edilmek zorunda kalinan, kotii yada aci bir diinya tasviri
ve bu diinyanin siirekli donen c¢arkindan ¢ikma, kurtulma cabasi olarak iki motifle
karsilagmaktayiz. O, bu kurtulma c¢abalarindan birinin sanat yolu oldugunu
sOylemektedir. Ancak, sanat yoluyla saglanan kurtulus siirekli olmadig i¢in, bu diinya
yiizeyinde mutluluga ulagmak gerceklesebilirligini kaybettigi gibi, hayatin acilarindan ve
kotiiliigiinden uzaklasmak da miimkiin olmamaktadir. Ciinkii sanatin bize sundugu
estetik zevkle her tiirlii 1lgi ve ihtiyactan, kisaca yasama istencinin boyundurugundan
kisa bir siireligine kurtuluruz ancak bir siire sonra her sey eski haline doner. O halde,
nedir tiim sahte giizellikleri, aldatict zevkleri, ac1 ¢eken ve cektireni ile beraber topyekun
hayati reddedecek kurtulus yolu? Bu sorunun cevabi Schopenhauer’e gore, “ahlaki hayat
alanidir. Yasama istencinin yadsinmasi, ahlak ilkelerinin gerceklesmesiyle olur. Ciinkii
yasama istencinin kabulii, tasarim olan diinya, seylerin coklugu, bireysellik, bencillik,
kotiilitk hepsi bir koktendir. Ayni sekilde, kendinde sey/isten¢ olarak diinya, biitiin
varliklarin 6zdesligi, adalet, dogruluk, insan sevgisi, yasama istencinin yadsinmasi da

ayni koktendir.”! 7

Schopenhauer’e gore, bizi ahlaki hayatta tiim varliklarin 6zdesligini kavramaya
ve dolayisiyla da istenci reddetmeye yoOnelten iki yol vardir. Birincisi, ¢ekilen tim
acilardan kaynaklanan bilgi, ikincisi ise insanin bizzat yasadigi, agik ve derin bir sekilde

hissettigi ac1 ve kotiiliiktiir.

...... bilgi istencin hizmetinde oldugundan yasama istencinin
kabuliinde ancak bilgi s6z konusudur. Yasama istencininin
yadsinmasinda ise bilgi ortadan kalkar. Ciinkii “temelde, biitiin seylerin

0zii 6zdes oldugundan (bu 6ziin) tiim bilgisi zorunlu olarak totolojiktir.

176 A Schopenhauer, WWR, Cilt II, s. 610.
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Bilgi genelde istencin emrindedir ve onun isteklerini gerceklestirmek
i¢in vardir. Ancak gelisme siireci i¢inde dyle bir noktaya varilir ki, artik
bilgi istencin istek ve cagrilarina boyun egmemeye baslar. Insan bu tiir
bir bilginin sagladig kavrayisla tek tek varliklarin bir tek ve
parcalanamaz temel istencin bir goriiniisinden bagka bir sey
olmadigimi, 6zde her seyin “bir” oldugunu anlar. O ac1 ceken ile
cektiren arasindaki ayriligin ancak goriiniis oldugunu, ‘kendinde sey’in
oziiyle ilgili olmadigin, ciinkii her ikisinin de yasayan isten¢ oldugunu
goriir; bu durumdaki isten¢ de, emrinde bulundurdugu bilgi tarafindan
aldatilarak kendini tanimaz hale gelir; goriintislerinden birinin ¢ok iyi
olmasim saglamaya calisirken, digerinin aci1 ¢ekmesine sebep olur ve
boylece de yalniz kendine zarar verdigini bilmeden, kuvvetli bir itilimle
dislerini kendi etine saplayarak, kendi icinde tasidigi kendisiyle

catismayi tekler vasitasiyla ortaya ¢ikarmis olur.”'”’

O, ikincisiyle pek ¢ok insan kurtulusa giden yolu agmay1 basarir der.

“Acmin asiriligindan hayatin son sirr1 kendini acar onlara, ayni
sekilde cirkinlik ve kotiiliigin, act ve nefretin, 1stirap ceken ile
cektirenin, yeter sebep ilkesi’'ne bagl bilgi tarafindan farkli olarak
gosterilse de, gercekte bir oldugunu, yasama istencinin bir goriiniisii
oldugunu anlar; onlar her iki yonii, kotiilik ve felaketi biitiiniiyle
tanirlar ve sonunda her ikisinin O6zdesligini goriip, her ikisini ayni

zamanda kendilerinden uzaklastirarak yasama istencini reddederler.”'"®

Boylece insan her tiir ac1 ve kaygidan kurtulur. O yine de hayat1 ister, ama

onun istedigi bu hayat nedensel baglar i¢cindeki hayat degil, ¢ektigi acilar sonucunda

7 a.g.e., Cilt 11, s. 610.
178 A, Schopenhauer, WWYV, s. 566.
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tasarimlarin otesinde var ettigi hayattir. Bu hayatta her sey yerli yerindedir. Bu durumda

insan artik hicbir seyden kaygilanmaz, sarsilmaz.

Schopenhauer’e gore, insanlarin davranislart bencillik(egoizm), kotiilik ve
merhamet olarak iic temelden kaynaklanir. Egoizm; kendi iyiliginden baska bir sey
diisiinmemek, istememektir. Insanin bu davranis kalib1 sinirsizdir. Kotiiliik; baskalarinin
mevcut durumlarinin kotiiye gitmesini istemektir. Bu davranis seklinin u¢ boyutu
gaddarhiga kadar varabilir. Merhamet (acima) ise; baskalarinin iyiligini istemektir. Bu

davranis kalib1 da iyilikseverlikten ruh yiiceligine kadar gidebilir.179

Schopenhauer’e gore, insanlarin ¢cogunun yapip ettiklerinin temelindeki duygu
bencilliktir. Bencillik, hayvanlarin kokeninde oldugu kadar, insanin kokeninde de yer
alir ve bu kokenin belkide en onemli parcasini olusturur. Yani insan davranislarinin
cogu, bu davranslarin kokeninde yatan bencillikle izah edilebilir. Bu bencillik,
insanlarin hedeflerini belirleyecek kadar énemlidir.'® Bencillikte, “var olma ve en iyi

sekilde olma isteginin baskis™'®!

onemli bir yer tutar. Schopenhauer bunun “her sey
benim i¢indir ve bagkalar1 icin olan bir sey yoktur!” soziiyle en iyi sekilde anlatilacagina
inanir."® Bencil kisi, bagkasimn bir seye sahip olmasina tahammiil edemeyen, her seyin
kendisinin olmasini isteyen kimsedir. O sik sik “kendi iyiligine yonelik Onemsiz bir
menfaati cogaltmak icin, bagkalarmin tim mutluluk ve yasamini yok eder.”'®
Schopenhauer, insanlar igrenc¢ bencilliklerini gizlemek icin nezaket denilen seyi icat
etmislerdir der. O, nezaket bencilligin yadsinmaya calisilma seklidir ancak aslina
bakildiginda onun iki yiizliiliik oldugu goriiliir der. Ona gore, onca nezakete ragmen yine
de bencillik, bir yapragin arkasina saklanilirmis gibi saklanmistir ve yeri geldiginde
cikacaktr.'™ Sonuc olarak, sekli ve sebebi ne olursa olsun bir sey elde etmek icin

yapilan hareketlerin temelinde bencillik vardir. Kiskanglik, bagkalarinin felaketine

17° 1 okman Cilingir, a.g.e., s.58.

"0A. Schopenhauer, Merhamet, (Cev. Zekai Kocatiirk), Dergah Yay., Istanbul, 2007,s. 57-58.
8L A Schopenhauer, WWYV, s. 478.

1824, Schopenhauer, Merhamet, s. 58.

183 AL Schopenhauer, WWYV, s. 479.

184 A, Schopenhauer, Merhamet s.50.
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sevinme, sirf zevk ve tatmin i¢in yapilan kotiiliikler, bencilligin farkli goriiniisleridir.
Insanin bencilligi icabi gerceklesmesini istedigi seylerin gerceklesmesine engel olan
ofke ve nefrete iten tiim bu seylerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Ancak bdylesi sinirsiz
bir bencilligin etkisi altindaki bir hayat ahliki bir degere sahip olmayacaktir.
Schopenhauer, ahlaki hayat alanina girebilmek i¢in bencilligin, bireyselligin yalnizca bir
yanilma oldugunu sdyler. Aslinda biitiin varlik ¢esitlerinin tek bir temel varliktan, yani
istencten kaynaklandigini, dolayisiyla 6zde bir oldugunu bilmek zaten bir yanilgiya

diismemizi engelleyecektir.

Schopenhauer, insan bencilliginin, isteklerinin Oniinii kesmeye calisan her seye

biiyiik bir 6fkeyle bakar; ona kars: biiyiik bir nefret duyar der.'®

Ona gore, bencilligin
karsit1 adalet, nefretin karsiti ise sevgidir. Nefret baskalarina kotiiliikk etmek ve zarar
vermek icin yapilan hareketlerin temelinde bulunan duygudur ve ahlaki degeri yoktur.
Bir davranisin ahlaki degerinin Olciitii Schopenhauer’e gore, o davranisin higcbir bencil

. . 186
motive sahip olmamasidir.

Schopenhauer, bencilligin aslinda dogal bir siire¢ olduguna
inanir. Ona gore herkesin ben’i kendi hayatinda etkin bir rol oynamaktadir ve insanlar
kendileri disindaki insanlara, aslinda olabildigince kayitsiz kalmaktadir. Bu durum
olduk¢a manidardir. Ciinkii sonsuz diyebilecegimiz kadar ¢ok birey, sadece kendisini
gercek olarak gormekte, kendisi disindakileri sanki birer hayaletlermiscesine
gormezlikten gelmektedir. Ona gore bu durumun sebebi; kisilerin kendilerine ‘ben’
olarak dogrudan dogruya verilmis olmalar1 yani kendilerine yakin olmalaridir. Oysa
digerleri, kisilerin kafalarinda yer almaktadir. Es deyisle diger kisiler ya da ‘Oteki’ her
‘ben’in kafalarindaki birer tasavvurdan ibarettir.'® Ancak bu durum yine de bencilligin
cok cirkin bir duygu olmasini engellememektedir. Schopenhauer’e gore, dyle bencil

insanlar vardir ki, bunlar sirf bir insanin1 yagini ¢izmelerine cila olarak siirebilmek i¢in

bile karsilarindaki insan1 oldiirmeyi secebilirler. Iste tiim bunlardan dolayr bencillik,

185a.g.e., s. 58.

186 a.g.e,s.59.
87a.g.e., s. 59.
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ahlaki gilidiiniin diisman olarak gormesi gerektigi bir giictiir. Schopenhauer’e gore,

ahlaki giidii bencillige kars: adaletli olma silahini takinmaktadur.'®®

insan davramslarmim diger temeli merhamettir.'® Merhamet ya da acima
dogrudan dogruya vicdanla ilgilidir. Vicdana sahip olan tek varlik da insan oldugu icin,
actma duygusuna sahip tek varlik da insan olcaktir. Bu yiizden acima duygusundan
yoksun bir insan, insanligin da digindadir. Bagkalarinin iyiligi ugruna girilen cabalar
insan sevgisinden kaynaklanir. Insan1 boyle bir cabaya sevk eden sey de hayatin dziidiir,
ac1 olarak diinyanin kavranmasidir. Kisi kendi sikint1 ve dertlerini, korku ve acilarini géz

Oniine alarak ve sonra da “bagkalarinin acisinin bilgisiyle”190

, yani baskalarinin da
kendisi gibi ayni acilar1 yasadigimi gorerek, kendisiyle baskalar1 arasindaki engelleri
kaldirir ve onlart gercek bir sevgiyle sevmeye baslar. Ahlaki degere sahip olan sevgi,
icinde merhamet bulunandir. Bagkalarinin ¢ektigi, yasadigi acilart fark eden kisi, ancak
iyilige, merhamete ve comertlige basvurur. Iyi diye tabir edebilecegimiz bu duygular,

< 191
ashnda acidan dogarlar.”

Acilar merhamete neden olur ve merhamet de sevgiyi
dogurur. Merhamet sayesinde karsimizdaki kisinin seving ve acilarin1 paylasiriz.
Schopenhauer bu konuda “tiim gercek ve saf sevgiler merhamettir, diger sevgilerin tiimii
merhamet degil klskang;hktlr”192 der. Yani gercek sevginin temelinde merhamet duygusu
yatar. Bu tiir bir merhamet gercek adaletin de kaynagini olusturur. Bunun disinda kalan
yani merhametle baglantis1 olmayan sevginin kokeninde ise bencillik ve kiskanglik

duygusu yatmaktadir. Schopenhauer’e gore, bu ikisi sik sik karigmaktadir.

Ahlaki hayat alaninin en yiiksek seviyesini, insanin tiim istekleri, acilar1 ve

zevkleri ile hayatin tiimiinii, reddetmesi olusturur. Ancak bu seviye siradan insanlarin'®

ulasabilecekleri bir seviye degildir. Aynen sanat alaninda oldugu gibi burada da, biitiin

188a.g.e., s. 61.

189 a.g.e., 8.53.

190 A Schopenhauer, WWV, s. 541.

LA, Schopenhauer, Merhamet, s. 53.

12 A Schopenhauer, WWV,, s. 541-542.

193 Schopenhauer, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, (Cev. Ahmet Aydogan), Say.Yay., Istanbul, 2007.
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nedensel baglarindan siirekli kopabilmeyi basaracak bir kisilige yani dahiye ihtiyag

vardir. Schopenhauer goziinde yiicelttigi bu insana “Asket” adini verir.

Asketizim (¢ilecilik) goriisii, Schopenhauer’in felsefesinin zirve noktasini

(13

olusturur. O dar anlamda asketizmden, “.. rahat olandan vazge¢cmek ve rahat olmayani
aramakla, istencin bu kasith kirilmasini, insanin kendisi tarafindan secilen kendinin
yasama tarzi ve bizzat kendisi tarafindan cezalandirilarak, istencin siirekli
oliilestirilmesi™**ni anlamaktadur. Schopenhauer’in burada ifade etmeye calistigi sey

Budizm’in ‘Nirvana’ anlayisindan baska bir sey degildir.

Sonug¢ olarak, Schopenhauer’in metafizigine dayandirdigi ahlak Ogretisi,
metafiziksel ilkesi olan istenci ve onun 6zii olan yasama istencini yadsimaktadir. Onun
ahlaki insanlarin 6zdesliginden ileri gelen acima/merhamet duygusuna dayanir. Onun
ahlak ogretisi, Brahmanizm, Budizm ve Hiristiyanlik gibi dinlerle uyusma halindedir.

Onun ana yapit1 olan Isteng ve Tasarim Olarak Diinya sdyle sonuclanir:

“Evrenin 6tesindeki ya da berisindeki ve sonug¢ olarak istencin
otesindeki seylerin 6zii herhangi bir arastirmaya agik degildir, ¢linkii
genel olarak bilginin kendisi sadece goriiniistiir ve bu nedenle, sadece
evrenin i¢ginde yer alir. Tipki evrenin onun i¢inde gelip gegmesi gibi.
Seylerin i¢i kendinde varligi bilen bir sey, akil degil, bilgisiz bir seydir.
Bilgi sadece araz (ilinek- accident) olarak, o i¢ varligin fenomenal
goriinilisli icin uygun olarak eklenmistir. Bu nedenle, o i¢yapiyr kendi
yapisina uygun olarak alabilir... ve sonu¢ olarak da miikemmel
olmayan bir sekilde alabilir. Bunun i¢indir ki, varolusun i¢yapinin,

evrenin baslangicinin tam bir anlayis1 miimkiin degildir. Benim

194 A, Schopenhauer, WWV, s.563.
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felsefemin ve biitin felsefelerin  sinirlari  budur.”!®® Boylece,

Schopenhauer i¢in “felsefenin sonu susmadir.”"*

Schopenhauer felsefenin sonunun susma oldugunu sdylemistir 6te yandan
ahlakin hemen her konusunun yasama istencinin yadsinmasinda kullanilamayacagini
sOylemistir. O son bir ¢irpinisla insam1 kesin mutluluga ve acisiz bir diinyaya ulastirmak
icin yeni bir kurtulus yolu ileri siirer. Bu yol sevgi yoludur. Schopenhauer’de sevgi

ahlaki alanin “merhamet” diisiincesinden temellenir ve insan sevgisi ile neticelenir.

"3A. Schopenhauer, WWR, Cilt II, s. 642.
1% Necla Ramazanoglu, a.g.e., s. 69.
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¢) Kurtulus Yolu Olarak Sevgi

Ahlaki alanin sinirlan i¢ine dahil olan ‘sevgi’(caritas) diisiincesinin kotiiliik
probleminin ¢oziimiinde Onemine deginilmesi bir zorunluluktur. Ciinkii “sevgi”
Schopenhauer felsefesinde kotiiliik probleminin baslangic noktasindan itibaren etkili
olmustur. Bu durumda ilk olarak, ‘sevgi’nin kelime anlami olarak ne anlama geldigine
bakmamiz gerekmektedir. Sevgi, insani, bir seye veya bir kimseye karsi yakin ilgi ve
baglilik gdstermeye yoOnelten duygum, sevme hissi'”®, insan1 bir varliga, bir konuya
yahut evrensel bir degere yonelten kalp hareketi'”’, insanlar birlestirecegine inanilan
duygusal gﬁgzoo, olarak tanimlanir. Sevmek fiili de “sevgi ve baghlik duyma, birine

k”201

sevgiyle baglanmak, goniil verme , sevgi hissetmek anlamlarina gelmektedir.

Sevgi kelimesi Arapca kokenli olan ‘“muhabbet” ve “ask” kelimeleriyle
karsilanmis, birbirine benzeyen ve birbirinden farkli olan yonleri ortaya konulmustur.
Muhabbet, hoglanilan seye karsi duyulan meyil, ask ise, insani belli bir varliga, bir
nesneye ya da evrensel bir degere dogru siiriikleyip baglayan goniil bagi, insan
tarafindan, temelde kendisi disindaki en yiice varliga, varliklara veya giizellige duyulan

giiclii duygulanimdir.**

Ote yandan dinlerde, diinya goriislerinde ve pek cok filozofun gretilerinde
kotiiliigiin karsisina sevgi fikri yerlestirilmistir. Antik¢ag’dan bu yana sevgi kavrami ele

3

alinmistir. Platon i¢in sevgi ‘iyi’dir ve ‘1yi’ Tanrr’dir. Augustinus’ta insan 1yl olan

Tanri’yla olunca mutludur, dolayisiyla; sevgi, mutlulugun asil kaynagidir. incil’de

7 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, Ankara, ty, II, 1954.

"% Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sizliik, Birlik Yay., Istanbul, 1982, s. 882.

199 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, VI-71.

290 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii, Akcag Yay., Ankara, 1999, s. 403.
%' Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglart Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, s. 456.

202 Mehmet Dogan, a.g.e., s. 706-833.
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vurgulanan insanlarm birbirlerini Tanri’min insani1 sevdigi gibi sevmeleridir, Isa’ca

sevmeleridir.**? Augustinus’ta sevgi sOyledir:

“Fakat O’nu sevdigimde neyi seviyorum? Bedenlerin giizelligini
degil, akip giden zamanin ahengini de degil, 15181n pariltisim1 da degil,
ciceklerin ve baharin giizel kokularini da degil, kutsal ekmegi ve bali da
degil... Tanrimi sevdigimde bunlarin hi¢ birini sevmiyorum; ama
yinede bir tiir 15181, melodiyi, giizel kokuyu seviyorum. Tanrimi
sevdigimde gonliimiin 1518101, melodisini, kokusunu seviyorum; orada
gonliime mekanda olmayan bir 151k doguyor, orada zamanin alip
gotiiremedigi bir ses duyuyorum, orada koklamakla bitmeyen bir koku
var, orada yemekle eksilmeyen bir tat aliyorum, orada doygunlugun
ayiramadigi  bir ayrilmama var. Tanrtmi sevdigimde sevdigim

budur 99204

Hiristiyanhikta “Tanr1 Sevgidir” diisiincesi hakimdir. Incil’ de “birbirimizi
sevelim; ciinkii sevgi Tanri’dandir ve seven Tanri’dan dogmustur ve Tanri’y1 bilir.

13

Sevmeyen Tanri’yr bilmez, ciinkii Tanr1 sevgidir” denir. Ayrica “ sevgi sabirli ve
sefkatlidir; sevgi kiskanmaz, oviinmez, bobiirlenmez; sevgi kaba degildir. Sevgi kendi
yolunda 1srar etmez; sevgi yanlisa sevinmez ama dogruya sevinir. Sevgi kolayca
ofkelenmez, kotiiliigiin hesabini tutmaz. Sevgi her seye dayanir, her seye inanir, her seyi
timit eder, her seye katlamir.”** Buradan da anlasilacag lizere Hiristiyanlik inanci genel

kabulleri itibariyle sevgi kavramina dayanir.

Genel olarak tiim diisiincelere 6zellikle de dinlere baktigimizda sevgi ile diger
her sey hakkinda bir ayrima gidilmis, adeta o 6zel ve ulasilmaz bir yere oturtulmustur.

Bu durum Incil’in su kismiyla daha anlasilir olacaktir;

293 Necla Ramazanoglu, a.g.e., s.158.

204 a.g.e.,s. 159.
295 fncil, Yeni Yasam Yay., Istanbul, 1995, I Korintliler 14: 4-7.
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“Eger insanlarin ve meleklerin dilleriyle konussam, ama sevgim
olmasa, ses cikaran bir bakir ya da ¢inlayan bir zilden farkim olmaz.
Eger peygamberlikte bulunabilsem, biitiin sirlar1 bilsem ve her tiirlii
bilgiye sahip olsam, eger dallar1 yerinden oynatacak kadar biiyiik bir

imanim olsa, ama sevgim olmasa, bir hig;im.”206

Yine Incil’de sevgi; “Sevgi hic tiilkenmez; kehanetler, onlar
gecicidir; diller, onlar susar; bilgi, o yok olur. Ciinkii bilgimiz tam
degildir ve kehanetimiz sinirhidir... Cocukken, ¢ocuk gibi konustum,
cocuk gibi diisiindiim, cocuk gibi akil yiiriittiim; biiyiiylince bu ¢cocukg¢a
seylere son verdim. Ciinkii her seyi aynada silik bir goriintii gibi
goriiyoruz, fakat sonra yliz yiize gorecegiz, simdi kismen biliyorum;
sonra hepsini anlayacagim... Iste boylece, kalic1 olan ii¢ sey vardir:
inang, iimit, sevgi. Bu iicii, fakat bunlarin en vyiicesi sevgidir™”

seklinde kiyaslanarak dile getirilir.

Hiristiyanlik inancinda ‘sevgi’nin bu derece Onemli bir yere sahip olmasi
sliphesiz sadece kutsal kitapta yazmasmndan kaynaklanmamaktadir. Ayni zamanda
sevginin Hiristiyanlik inancinda 6nemli olmasiin diger nedeni, bu inancin temelinde
yatan motiftir. Buna gore Tanri Isa’yi, es deyisle oglunu insan olarak gondererek

sevginin temelini atmistir. Bu durum Incil’de;

“Sevgili  kardeslerim, birbirimizi sevelim. Ciinkii sevgi
Tanri’dandir. Seven herkes Tanri’dan dogmustur ve Tanri’yi tanir.
Sevmeyen kisi Tanr’’yr tamimus degildir. Ciinkii Tanr1 sevgidir.

Tanrt’nin sevgisi, biricik oglunun araciligiyla yasayalim diye, tek

26 4 g.e., 1 Korintliler 13: 1-3.
27 4.g.e., 1 Korintliler 13: 8- 13.
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oglunu diinyaya gonderisinde kendini gosterir. Sevgi bundadir; biz onu
sevdigimiz ic¢in degil, o bizi sevdigi icin tek oglunu giinahlarimzi
bagislatan kurban olarak diinyaya gonderdi. Sevgili kardeslerim, eger
Tanr bizi seviyorsa, biz de birbirimizi sevmeliyiz. Hi¢ kimse Tanr1’y1
gormemigstir; eger Tanr1’y1 seversek Tanr1 gonliimiizde olur ve sevgisi

bizde sonsuzlaslr”208 seklinde bildirilir.

Hiristiyanlik dininde Tanri’nin insani sevmesi bildirildigi gibi, Tanri’nin da

insana kendisini ve biitiin insanlar1 sevmeyi emrettigine inanilir. incil’den bir alint1 da,

“Size, benim sizi sevdigim gibi birbirinizi sevmenizi
emrediyorum. Bir kimsenin hayatin1 arkadaglarina adamasindan daha
yiice bir sevgi yoktur. Eger size emrettigimi yaparsaniz,
arkadaglarimsiniz. Artik size hizmetkarlarim demem, cilinkii hizmet
eden efendisinin ne yaptigini bilmez... size birbirinizi sevmenizi

. 20 . .
emrediyorum’*”denilmektedir.

Hiristiyan inancinda Tanri, sevginin ta kendisidir, sevgi ise
adaletin temelidir. “Birbirinizi sevmenizden baska birbirinize borcunuz
olmasin; ciinkii komsusunu seven yasanin dedigini yerine getirmistir.
‘Oldiirmeyeceksin, calmayacaksin’, emirleri ve diger emirler su
timcede Ozetlenmistir: ‘komsunu kendini sevdigin gibi seveceksin’.
Sevgi komsuya kotiilik etmez; bu nedenle sevgi yasanin yerine

getirilisidir.”*'°

208 a.g.e., 1 Yuhanna 5: 7-12.
209 a.g.e., I Yuhanna 4: 8-12.
210 a.g.e., Romalilar 13: 8- 10.
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[slamiyet'te ise sevgi biitin varliklarin yaratiis nedenidir.*"

Sevginin ve
giizelligin kaynagi Allah, insanlara sevgi duygusunu en biiyiik giic ve kudret olarak
vermistir. Yaratihislart geregi sevgi ile yliklenen kullar, hazirlik devreleri olan insan,
anne-baba ve peygamber sevgilerini yasayarak olgunlasirlar. Bununla ilgili ayetler:
“Insanlar iginde Oyleleri vardir ki, Allah'm disinda bazilarin1 Allah'a es tutarlar, onlari
Allah'1 sevmis gibi severler. iman sahiplerinin ise Allah'a sevgisi herseyden daha fazla,
herseyden daha kuvvetlidir....”*'* “Rab'bimiz, sen sevgiyle dolu, cok merhametlisin...”"?
Ayette ki “siddetli sevgi”, sevginin en iist basamag: olan asktir. Ask icindeki hal ile de,
ruh sonsuz olan1 perde perde sezmeye baslar. Sonunda sevgi akimi tamamlanarak hakiki
aska ulasilir. Allah'a kavusan kul, “cokluk aleminden teklige erismis, var edenle var olan

birlesmistir.”214

Islamiyet’te Allah sevgisine ulasma baska sevgilere ulasmayr da ©n kosul
olarak koyar. Ornegin, tipki Hiristiyanliktaki gibi insanlar sevilmeden, Allah sevgisi'ne
ulasilamaz. “Ey iman edenler! Siz dyle kimselersiniz ki inanmayanlar sizi sevmedikleri

halde siz onlar1 seversiniz...”

Bu diisiincenin temelinde birlikte yasadigi insanlar
sevmeyenlerin, gormedikleri Allah't sevemeyecekleri inanci vardir. Ciinkii biitiin
varliklar yaraticinin goriintiileridir. Yalniz insanlar degil, tiim varliklar sevilmelidir. Bu
Yunus Emre’nin siirinde gecen “yaratilani severim, yaratandan Otiirii” ifadesi ile
ortiismektedir. Ayrica Islamiyet’te peygamber sevilmeden sevgiye ulagilamaz. “Resuliim
de ki: Eger Allah1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah'ta sizi sevsin ve gilinahlarinizi
bag1$1a51n...”216 Yani Allah onun sevgisine ulagabilmeyi, oncelikle yaratilmis her seyi ve
daha 0Ozel olarak peygamberi sevmeye, peygambere uymaya, yani ilahi yasalari

uygulama sartina baglamistir. Islamiyet inancinda bir diger sevgi vasitast imandir. iman

sevilmeden Allah sevgisine ulasilamayacagidir. “Allah iman1 size sevdirmis ve onu

2 Mustafa Ekici, Hiristiyanlikta ve Islam’da Sevgi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006,

s.20.

212 Bakara 2/165.
213 Hagr 10/59.

24 Fecr 27, 30/89.
25 Alj imran 3/119.
216 Ali fmran 3/31.
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217 fslamiyet’e gore, Allah'a duyulan sevginin esas oldugu,

goniillerinizde siislemistir...
yaratilanlara beslenenin ancak basamak tegkil ettiginin bilincine erisilir. Sevgide ilk
hareket, sevginin kaynagi Allahtan gelir. “Allah diledigini kendine secer ve iyi niyete

yonelenleri kendisine iletir...”*"®

Islam diisiincesinde Allah, sevdigi kullarinda olmasi gereken sifat ve dzellikleri
aciklamaktadir. Sevilen mutlu insanlarin basinda takva sahipleri gelir. Muhsinler, salih
amel sergileyenler, tovbe edenler, sabir edenler, tevekkiil edenler, adil olanlar ve
temizlikte titizlik gosterenler Allah'in sevdigi kullaridir. “Allah Takva sahiplerini
sever...”2" Takva; korunma, sakinma, korkma demektir. Allah'in en cok sevdigi kulu,
ilaht sifatlar1 kendisinde toplayan takva sahipleridir. Takvanin ilk sarti, insanin
yaraticisina karst minnet ve siikran borcunu fark edip, kul oldugunu sezme bilincine

55220

ermesidir. “Allah, muhsinleri sever... Mubhsin; giizel diisiiniip giizel davranan, iyilik

eden, ihsan eden demektir. “Iman edip salih amel isleyenleri, Rahman sevgili

99221

kilacaktir... Salih amel; insana hizmete ve barisa yoOnelik biitiin diisiince ve

faaliyetlerdir. “Allah ¢ok tévbe edenleri sever...”**

Tovbe, yaptig1 kotiilitkkten pigsmanlik
duymak, bir daha yapmamaya karar vererek, Allah'tan af dilemektir. “Siiphesiz Allah,
sabredenleri sever...”*** Sabur; aciya, haksizliga ve basa gelen iiziicii olaylara dayanma
giiciidiir. “Allah, tevekkiil edenleri sever...”?** Tevekkiil; Allah'1 vekil etme, Allah'a
dayanip giivenme demektir. “Siiphesiz ki Allah adil olanlar1 sever...”*** Adalet; her seyi
yerli yerine koymak, dogruyu yerine getirmektir. Kur'an lisaninda ise, herkese hakkini

vermek ve hak ettigZi muameleyi yapmak, Allah'in emrettigi sekilde tatbik etmek,

haksizlar terbiye etmek demektir.

217 Hucurat 7/49.
1% Sura 13/42.

29 Ali imran 3/76.
220 Ali imran 3/148.
2! Meryem 19/96.
222 Bakara 2/222.
223 Ali imran 3/146.
224 Ali imran 3/159.
225 Hucurat 9/49.
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Ote yandan islam dininde sevgiden uzaklastirici olan seylerde Kur’an da
belirtilmistir. Buna gore yaratici, sevmedigi sifatlar1 da aciklayarak kullarini
uyarmaktadir. Sevilmeyen insanlarin basinda zalimler ve kafirler gelir. Bozguncular,
kibirliler, servetten simarip azanlar, hainlik edenler ile israf ve cimrilik edenler de
Allah'in sevmedigi benliklerdir. “Allah, zalimleri sevmez...”??° Zuliim; haksizlik, eziyet,
iskence demektir. Kur'an lisaninda, Allah'in koydugu prensiplere ters diisen her sey
zuliimdiir ve bunlar isleyenler de zalimlerdir. “Allah, kéafirleri sevmez...”?*’ Kiifiir;
gercegl Ortme, nimeti gizleme, inkar etme, nankor olma manalaria gelir. Kiifre sapana
da kafir denir. “Allah, bozgunculari sevmez...”**" Bozgunculuk yahut fesat; tabiatta ki
dengeyi bozma, karisiklik ¢ikarmak, haddi asip zulmetmek anlamindadir. “Siiphesiz
Allah kibirlileri sevmez ..."** Kibir; kendisini iistiin ve biiyiik gorme sapikligidir.
Kuran’da ki anlami; insanin kendisini baskalarindan iistiin olmadigi halde, digerlerinden
daha iistiin gérme hastaligidir. “Allah, hainlik edenleri sevmez...”>° Hiyanet; hainlik,
vefasizlik, itimadi kotiiye kullanmak, soziinde durmayip oyun etmek demektir. Hiyanet
edene de hain denir. Islam inancinda Allah tiim bu sayilan niteliklere sahip olan insanlar1

SEVINEZ.

Genel olarak “sevgi” kelimesinin Hiristiyanik ve Islamiyet’teki ele
alimiglarinda goriilmektedir ki, sevgi hayatin anlamini, baskalariyla ve Tann ile olan
iligkilerin diizenlenme bi¢imini kurmanin temeli durumundadir. Hayatin yasanmaya
degip degmeyecegini tartisan Schopenhauer, sevgi ile kotiimser olan durum karsisinda
nasil bir tavir takinabilir? Bu sorunun cevabi, onun felsefesinde dnemli bir ¢ikis noktasi
olarak diisiliniilebilir. Nitekim Schopenhauer’in kotiilik sorununa getirdigi ¢oziim ve
insan ideali sevgiyle ilgili goriisleriyle sekillenir. Dinlerin genel cercevelerinde sevgi,
insan sevgisini 6n sart olarak kosar. Ornegin Islam diisiincesinde birlikte yasadigt

insanlar1 sevmeyenler, gormedikleri Allah't sevemezler. Cliinkii biitiin varliklar

226 Ali imran 9/57.
227 Ali imran 3/32.
228 Maide 5/64.

229 Nahl 16/23.

230 Bnfal 8/58.
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yaraticinin goriintiileridir, diisiincesi bunu en iyi sekilde agiklar. Schopenhauer’de de
kotiimserlik, insan sevgisinin yoklugu goriisiiyle de iliskilendirilmektedir. Zira o,
kotiiniin varligini bireysellikle, bencillikle ve tiim bunlardan kaynaklanan ve bunlardan

daha 6nemli olan sevginin yokluguyla a¢iklamaktadir.

Schopenhauer Brahmanizm, Budizm ve Hiristiyanlik gibi dinlere paralel olan
ahlak Ogretisini, insan sevgisi temeli iizerine kurar. Schopenhauer her ne kadar bu
dinlerdeki ozleri almis olsa da onlarla kendi felsefesi arasinda bir fark bulunmaktadir.
Bu fark, bu dinlerde o6ziin kaynagi Tanr sevgisi ile birlikte insan sevgisi iken,

Schopenhauer’de bu 6ziin kaynag: sadece insan sevgisidir.

O, insan sevgisini ahlakla bagdastirmistir. Daha Once ki donemlerde bunu
yapan olmamustir. Schopenhauer, ilkcag filozoflarindan Platon dahi bunu yapamamustir
der. O, “kendisini ahlak konusunda oldukca yiikseklerde goren Platon bile fikir ve
diisiincelerini ancak goniillii olan yani kisisel bir menfaat gozetmeyen ahlak anlayisina

s 9 231
vardirabilmistir” der.

Schopenhauer, insan sevgisi diisiincesinin daha ¢ok Hiristiyanlik
ile yayildig1 diislincesine de karsi cikar. Ona gore Hiristiyanliktan ¢ok Once Asya
kitasinda bu diisiince hem inanglara dayali olarak hem de uygulama da yer almaktadir.
Bunu gormek icin ‘Veda’lara bakmak yeterlidir. Schopenhauer daha once sz ettigimiz
gibi ahlaki alana dahil ettigi merhamet diisiincesiyle insan sevgisinin temelini atar. Insan
sevgisi onun i¢in, istencin dar alanindan kurtulma yoludur. Bunu merhamet temeliyle su
sekilde agiklar; merhamet baskasinin acisini dogrudan benim acim haline getirdigi gibi,
beni bagkasini yaralamaktan uzak tutar ve beni onlara yardimci olmak konusunda
tetikler.”** Schopenhauer’e baktigimiz da merhamet ben ve teki arasindaki duygudashk
kopriisiidiir. Merhamet ile hem Hiristiyanlik inancimin  hem de Islamiyet
inancinin ortaya koydugu “kardeslik” mesaj1 verilmeye calisilmaktadir. Schopenhauer’e

gore, merhamet ile ben, 6tekini kendinde buldugunda, kendisinde ozgiirlik ve cosku

hissini yasayacaktir. Bu ruhsal ve bedensel cosku ‘ben’i zinde tutacaktir. Iste buradaki

BLA, Schopenhauer, Merhamet, s. 96.
232
a.g.e.,s.97.
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davranisin sebebini fiziksel olarak kavramak miimkiin degildir. Bunun tek kaynagi insan
sevgisidir. Bu sevgi ‘“elinden geldigince herkese yardimci ol!” ilkesinden olusur.
Schopenhauer’e gore iste insanin bu giizel davranislarinin temelinde yatan tek kaynak

msan SeVngldlI'.2 3

Schopenhauer, daha Once soz ettiimiz gibi, ahlak goriisiinde insanlarin
davranislarinin en temel sebepleri olarak; bencillik, kotiiliik ve merhameti gormektedir.
Biitiin bu giidiilerin ayrintilarina bakildiginda ilkinin hedefinin; kisinin kendi rahatinmi
hedeflemesi oldugunu, ikincisinin hedefinin; kisinin baskalarinin ac1 c¢ekmesini
hedeflemesi oldugunu ve sonuncusunun hedefinin de; kisilerin bagkalarinin rahatini
hedeflemesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda Schopenhauer davranislarimizin iyi
olmasi her zaman merhamete bagli olmayabilir, der. Merhamete bagli olmamas1 demek
iyi bir davranisin nedeninin bencillik ya da kotiiliik olabilecegini soylemek demektir.
Schopenhauer, bu konuda bazen yapilan bir iyilik baska bir kétiiliigiin ortaya ¢ikmast
icin olabilir, diisiincesindedir. Bu durumda gercekten iyi olanin, ara¢ olan iyiden
ayirilmasi gerekecektir. Schopenhauer bu kiyasin, kisinin tek amacinin karsisindakini
yalnizca bulundugu zor durumdan kurtarmak olmasi halinde yani sadece ve sadece
iyinin hedeflenmesi durumunda yapilabilecegini soyler. “Ancak o zaman bu kisinin
gercekten de insanlar1 sevdigini, yani insan sevgisine sahip oldugunu sdyleyebiliriz”

234
der.

Schopenhauer insan sevgisinin temelinde aci olarak diinyanin etkilerinin
oldugundan s6z eder. Ciinkii ac1 olarak diinyada herkes son durumda aci ¢ekmeye
devam edecektir. Bizzat ac1y1 yasamakta olan insan kendisi gibi ac1 ¢eken insanlar ile
duygudashik kuracaktir. Otekinin acis1 onu da vuracak, yaralayacaktir. Bu konuda su
soruyu sormamiz artik kacinilmaz olacaktir; nasil oluyor da ‘ben’e ait olmayan bir aci,

‘ben’i boylesine vuruyor; nasil oluyor da bu ac1 ‘ben’ kendi acilarindan farksiz bir

233a.g.e., s. 97.
234 a.g.e.,s.98.
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sekilde etkiliyor? Schopenhauer’de bu sorunun sorulabilecek bir soru oldugunu
diisiinmiis ve bunu su sekilde yanitlamistir: “baska birini seyrediyorsunuz ve sadece
onun goriiniisiinden dolay1, onun hissettiklerini onunla birlikte hissediyorsunuz. Onun
hissettiklerini kendi duygunuz olarak hissediyorsunuz. Ustelik kendi bedeniniz disinda
baska bir bedende!”**> Schopenhauer bunun igin tek sebebinin, insanlarin kendilerini aci

ceken kisilerle 6zdeslestirmeleri oldugunu sodyler. Ona gore;

“Insanlarin kendini bu sekilde 6zdeslestirmeleri ‘ben’ ile ‘Gteki’
arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Zaten ancak bu durum meydana
geldiginde, karsimizdaki kisinin mutsuzluklarini, ihtiyaglarini ve
acilarini hissetmemiz miimkiin olabilmektedir. iste o an onu, sinirleriniz
onun teniyle kapli olmasa bile dyleymiscesine hissedersiniz. O an onun
acisi, onun caresizligi sizin giidiileriniz harekete gecirebilir. Bu olay
daha oncede soyledigim gibi oldukca gizemli bir olusumdur. Ciinkii bu,
Oyle bir olusumdur ki, akil bu olusum hakkinda tatmin edici bir

236
aciklama yapamaz.”

Ozetle; Schopenhauer’de “yasama-istegi” yadsinmadig takdirde, adalet ve iyi
gerceklesemez, clinkii yasama istegiyle hareket eden insanla insan arasinda sevgi yoktur.
Oysa degerlere varliklarim1 veren sevgidir. Sevgi de “bireysellik ilkesi” ortadan kalktig
icin, bencillikle, kotiiliikle, bireysellikle ayn1 kdkten olan “yasama istenci’de, insana
duyulan sevgi sonucu yadsmir. Sevgi ile birlikte merhamet devreye girer. Kotiiliik
boylece ortadan kalkar. Bunun i¢inde insana sevgi duyan dolayisiyla da adaleti ve iyiyi
gerceklestiren biri adeta ermis bir kimsedir. Ancak “Schopenhauercu ermis kisi hayatin
acilar1 karsisinda sonsuzluga inanan biri degil, sadece hayatin acilarimi goren ve bu

acilart yenmek icin bu hayattan vazgecendir. Schopenhauer i¢in Hiristiyanlik, Budizm,

235 a.g.e.,s. 100.
236 a.g.e., s. 100.
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Brahmanizm gibi dinlerin 6zii de budur. Dinde yasama istencinin yadsinmasinin nedeni

Tanr1 Sevgisidir.”237

Yasama istencinin yadsinmasinin Schopenhauer felsefesinde bir zorunluluk
oldugunu burada yinelememiz gerekmektedir. Daha Onceki boliimlere atifta bulunacak
olursak, istencin 0Ozii olan yasama istenci her daim istemede bulunacaktir ve bu
istemenin ulasacagt son hedef miimkiin olmadigindan bu durum hep aciya ve
kotiimserlige neden olacaktir. Ancak Schopenhauer bu carktan kurtulmanin yollarinin da
miimkiin oldugunu sdyleyerek bir umut yolu agmstir. Oncelikle sanat ile bir ¢6ziim yolu
tiretmeye caligmig, ardindan yetersiz olan bu alanin biraz daha iistiine ¢ikarak ahlak
alanina ulagmustir. Ancak genel ahlak alanmiyla da mutlak ¢6ziimiin miimkiin
olamayacagini sdyleyerek daha spesifik bir alan belirlemistir. Bu, ahlaki alanin bizzat
icinde olan bir ¢6ziim yoludur. Bu alana o, ‘sevgi’ der. Sevgi Schopenhauer’de 6ziinde
insan sevgisidir. Schopenhauer’in ahlak ogretisinde, “yasama istegi’nin yadsinmasinin
nedeni insan sevgisidir. Bunun igin de, Schopenhauer’in Isten¢ ve Tasarim Olarak

13

Diinya adli yapiti, “... Benim ahlak 6gretim en yiiksek egilimlerinde Hiristiyanlik,
Brahmanizm ve Budizm ile tamamen uyusma halindedir” diisiincesiyle son

bulur.>**Yani sonu¢ olarak sevgi Schopenhauer’de ahlakin hizmetindedir.

27 Necla Ramazanoglu, a.g.e., s. 26.
B8 A, Schopenhauer, WWR,, Cilt II, s. 645.
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SONUC

Kotiiliik problemi felsefe tarihinde Ilk¢ag’dan bu yana kendine yer bulmus bir
problem olmustur. Pek cok filozof bu problemi ele almis, mantiksal olarak
temellendirmis ve yine pek c¢ok filozofta argliimantasyon yontemiyle bu
temellendirmeleri ciiriitmeye calismig, teodise girisiminde bulunmustur. Filozoflarin
yant sira bu ¢alisma hemen hemen her dinde de yiiriitiilmiis, olumlayan ve degilleyen
argiimanlar kullanilmistir. Ancak problem her zaman diliminde kendine yer edinmis olsa
da, her donemde ayr1 bir sekil almistir. Bu nedenle pek cok degisiklikle 19. yy da Arthur

Schopenhauer’le birlikte karsimiza ¢cikmustir.

Schopenhauer Platon, Kant gibi filozoflarin temel fikirlerini kabul edip,
benimserken, Ote yandan Leibniz gibi iyimser rasyonalistlerin ana kabullerine karsi
cikmustir. Onun felsefi sistemi kendini somut olanda ortaya ¢ikarmistir. O, insan varligi
ve onun i¢inde yasadigi hayati kavramaya yoOnelik felsefi bir degerlendirme yapma
cabasi icinde olmustur. Schopenhauer bu ¢abasini karamsar hayat anlayisinin ekseninde
ortaya koymustur. Bu hayat anlayisina gore her an, her yerde yiiz yiize kalinan bir
kotiiliik vardir ve bu kotiiliikk, metafizik bir ilke olan istencin mahiyetinden kaynaklanir.
Bu kotiiliigli bizzat tecriibe edip yasayan insanin kendisidir. Ona gore, hayat
sorgulanacaksa, insandan kaynaklanan hayal kirikligi, agri, s1z1 ve istiraptan hareketle

sorgulanmalidir.

Schopenhauer’in kotiimser bakis acist onun yasadigi donemin siyasi ve
toplumsal izlerini tasimaktadir. Ancak Schopenhauer’in Ogretisini tamamen yasadigi
hayat ile iliskilendirmek, eksik ve hadsiz bir genellendirme olacaktir. Ciinkii o, “bu
diinya biitiin diinyalarin en kotiistidiir” derken, bunu sadece var olan sosyal- siyasal yap1
ekseninde soylememistir. Yani, yalnmz pratik bir hedef giiderek soylememistir. O bu

sonuca insan varligindan ve onun kavranisindan hareketle varir. Insan ve onun hayati
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tizerine derin bir pessimist bakis diinyanin, toplumun, tarihin, kisaca insanla baglantili
olan ve onun sayesinde gerceklik kazanan her seyin kotiimser degerlendirilmesi

sonucuna y01 acar.

Onun kotiimser goriisiiniin temelinde “isten¢” ya da Kant’tan yola c¢ikarak
sOylersek ‘kendinde sey’ vardir. Her seyin 0zii olan ve her seyde etkin olan bu ilke; kor,
bilingsiz bir itilimdir. O kor ve bilingsiz bir sekilde nesnellesir ve kendini her alanda
aciga cikarir. Bu istencin 6zii yasamaktir. Yani yasama istencine dogru her daim itilir ve
bu yasama istenci de temelde kotiiligiin ¢ikis noktasidir. Schopenhauer sonucgta bu
istenci yok etmeyi, yadsimayi bize kurtulus olarak sunar. O bu diisiincesiyle Hint
mistisizmine yakinlagir. “Istirapla dolu bir riiya” olan bu diinyadan, onun istek ve

baglarindan kurtulmak, hi¢lige erismek, Nirvana’ya ulagsmak gerekir der.

Schopenhauer ayrica, yasama istencinin dar alanindan kurtulmak icin sanat,
ahlak ve sevgi yollarin1 kullanmak gerektigini soyler. Sanat kotiiliigii ortadan kaldirmak
icin etkili bir yoldur ancak tam bir ¢oziim degildir. Ahlak yasam istencinin kokten
reddini igerir ancak o da bir ¢oziim sunmak yerine reddi onaylamaktir. Schopenhauer
son olarak kurtulus yolu i¢in sevgiyi kullanir. Sevgi yasama istencinin canavarlasmasini
durduracak tek etkili yoldur. Ciinkii sevgi ile bencillik ve kiskanclik ortadan kalkar,
merhamet ve acima duygusu gelir. Merhamet ve acima ile insan, otekini kendisiyle

Ozdes tutar ve bu 6zdeslik kotiiliigli temelden ¢ozer.

Schopenhauer felsefe tarihinde biiyiikk sistemci diyebilecegimiz sekilde
sistematik bir felsefe ortaya koymamustir ancak baslamis oldugu spesifik alanlar1 sonuna
kadar ¢oziimlemeden birakmamistir. Onun bu sekilde biitiiniiyle belli bir nokta {izerinde
yogunlasmasi, o zamana kadar pek ¢ok diisiiniiriin insan karakteri ve ontolojik yapisina
dair vardiklar1 bakis tarzim1 degistirmistir. Ote yandan 19.yy. optimizmin ve pessimizmin

birbiriyle siddetli catistigi bir donemdir. Bu donemin kosullarinda Schopenhauer hayatin
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Oziintin ac1 ve kotiilik oldugunu ortaya koyarak felsefe tarihinin amansiz pessimist

kisiligi olarak goriilmiistiir.
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