T.C.
MUGLA UNIVERSITES]
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

FELSEFE ANABILIM DALI

HUME ve KANT’TA NEDENSELLIK

YUKSEK LISANS TEZI

Serap ELDERE

DANISMAN
Dog. Dr. Sahabettin YALCIN

HAZIRAN - 2008
MUGLA



MUGLA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

FELSEFE ANABIiLIM DALI1

HUME VE KANT’TA NEDENSELLIK

SERAP ELDERE

Sosyal Bilimler Bilimleri Enstitiisiince
“Yiiksek Lisans”
Diplomas: Verilmesi i¢cin Kabul Edilen Tezdir

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih :
Tezin Sozlii Savunma Tarihi  : 19/06/2008

Tez Danismam : Dog. Dr. Sahabettin YALCIN, g :
Jiiri Uyesi  Prof. Dr. Ali Osman GONDOGAN U

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog Dr. Talip KABADAYI €)%

Eastitii Miidiirii : Prof. Dr. Aslan Eren

HAZIRAN, 2008
MUGLA



TUTANAK

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 22/05/2008 tarih ve 414/6 sayih
toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi’nin 2844 maddesine gore,
Felsefe Anabilim Dali Yiikseklisans dgrencisi Serap ELDERE’nin “Hume ve Kant’ta Nedensellik”
adli tezini incelemis ve aday 19/06/2008 tarihinde saat 14:30’da juri Oniinde tez savunmasina
alinmistir.

Adaym kisisel galigmaya dayanan tezini savunmasindan sonra 60 dakikalik siire i¢cinde gerek
tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim dallarindan sorulan sorulana verdigi cevaplar
degerlendirilerek tezin basarili olduguna oy birligiyle ile karar verildi.

Tez Danismani -

chr. ahabettin Yy I}N\/\
¢

Uye ,
Doc¢ D%Saha?eg' YALC?Damsman)
) | D

Yrd. Do¢ Dr. Talip KABADAY]



Yikseklisans tezi olarak sundugum “Hume ve Kantta Nedensellik” adl:
calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykinn diigecek bir yardima
bagvurulmaksizin yazildigim ve yararlandidim eserlerin Kaynakca’da gosterilenlerden
olugtugunu, bunlara atif yapilarak yararlannug oldugumu belirtir ve bunu onurumla
dogrularim.

04/07/2008
(il
Serap EXDERE

——




YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI
TEZ VERI GIRiS FORMU

YAZARIN

MERKEZIMiZCE DOLDURULACAKTIR.

Soyad :
Adr

Kawit No:

TEZIN ADI
Tiirkce

Y. Dil

TEZIiN TURU: Yiiksek Lisans
0

Doktora

Sanatta Yeterlilik
O

TEZIN KABUL EDILDIGI
Universite
Fakiilte
Enstiti
Diger Kurujuslar :

Tarih :

TEZ YAYINLANMISSA
Yaymiayan :
Basim Yeri
Basim Tarihi :

ISBN

TEZ YONETICISININ
Soyadi, Adx

Unvam H




TEZIN YAZILDIGI DIL : TEZIN SAYFA SAYISI:

TEZIN KONUSU (KONULARI ) :
1.

2,

TURKCE ANAHTAR KELIMELER :
1.
2.
3.
4.

Baska vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yazomz.

INGILIZCE ANAHTAR KELIMER: Konunuzla ilgili yabanci indeks, abstrakt ve
thesaurus’lar: kullanimz.

1.
2.
3.

Baska vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yazimz.,

1- Tezimden fotokopi yaptlmasina izin vermiyorum O
2- Tezimden dipnot gésterilmek sartiyla bir béliimiiniin fotokopisi almabilir O
3- Kaynak gisterilmek sartiyla tezimin tamaminin fotokopisi alinabilir 0

Yazarm Imzas: : Tarih : ....... Jevnad veenranes




................................................................................... 1
GIRIS ... 1
BIRINCI BOLUM
HUME’DA NEDENSELLIK
1. Hume un Hayati ve Esereri .....ooovviiiiiiiiiiiiici e 6
2. Hume’un Epistemolojisi ve Ontolojisi ......ocoevvvinieniiiiniiiiieninnnn.. 9

3. Hume’un Nedensellik Anlayist ......ooevvvniiiiiiiiiiiiiiner e 23
IKINCT BOLUM

KANT’TA NEDENSELLIK

1. Kant'm Hayatt ve Eserleri ... iieeeaens 53

2. Kant’in Epistemolofist ......coiiiiiiiiiii it 57

3. Kategoriler (Saf Kavramlar) .................. e r————————— 68

4. Sentetik a priori Yargilarin Epistemolojik Temeli ....................... 75

5. Neden-Etki Yasasi: Sentetik a priori Bir Yasa ...........c.cocciviinnnn 78
UCUNCU BOLUM

HUME VE KANT’IN NEDENSELLIK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI ...t e 92
SONUC . et e 107



OZET

Bu yiiksek lisans tezi, David Hume ve Immanuel Kant’in nedensellik (neden
etki vasast) anlayiglanim karsilagtirmaktadir. Hume'un neden-etki yasasina
iliskin goriist, hala ciddi olarak tartigilmaktadir. Hume neden-etki yasasinin
nesnel bir temeli olmadig goriigiindedir. Kant ise bu konuda Hume’dan
etkilenmesine karsm onun nedensellik anlayisinin eksik ve yetersiz oldugu
goriigiindedir. Kant, nedensellik yasasimin Hume’un iddia ettigi gibi psikolojik

degil, nesnel oldugu goriisiindedir.

Tezimizin birinci bolimiinde éncelikle Hume’un nedensellik anlayigimin
felsefi cercevesini olusturan epistemolojisi ve ontolojisi ele almmakta ve
sonrasinda ise Hume’un neden-etki yasasina iligkin goriigii elestirel bir gozle
irdelenmektedir. Hume, neden ile etki arasinda zorunlu bir baglanti olmadig
iddiasmdadir. Ona gore bu bagin nesnel bir temeli olmayip tamamen psikolojik
bir sartlanmadan ibarettir.

Tezin ikinci bélimiinde ise 6nce Kant’m bilgi felsefesi ele alinmakta ve
sonra da onun nedenscllik goriisti islenmektedir. Clinkii Kant’in nedensellik
yasasina iligkin goriisii esas itibariyle onun bilgi felsefesine dayanmaktadir.
Kant, nedensellik yasasinim zihnin bir saf kavramina dayandig ve bu yilizden a

priori ama sentetik bir mahiyet arz ettigini diisinmektedir.

Tezin lglincii ve son bolimiinde ise Hume ile Kant’in nedensellik
anlayislan elestirel bir gozle karsilagtinimaktadir. Bu baglamda Hume ve
Kant'in nedensellik anlayislar1 arasmdaki farkliliklar ve benzerlikler
belirlenmeye caligilmigtir. Kant, Hume’un nedensellik goriisliniin ancak bir
dereceye kadar dogru oldugunu diigiiniir. Ona gore Hume’un nedensellik
yasasinin salt a priori ve dolayisiyla analitik bir yasa clmadigr konusunda isabet
ettiini ama nedensellik yasasinin nesnel bir temeli olmadigi seklindeki
goriiglinde ise yanddigim One stirmiigtiir, zira Kant’a gore nedensellik yasa

sentetik a priori bir yasadir.



ABSTRACT

In this thesis [ have tried to compare and contrast Hume’s and Kant’s theory of
causation. Hume’s theory of causation is stil being debated in philosophical
circles. According to Hume, the law of cause and effect, which lies at the basis
of science, is not a priori and hence analitic, but rather it is a posteriori. He also
claims that there is no necessary connection between cause and effect in nature.
He asserts that the idea of necessary connection is simply psychological. On the
other hand, though Kant says that Hume awakened him from his dogmatic
slumber on this issue, he differs from Hume on the nature of the law of cause
and effect. According to Kant, the law of causation has an objective basis in
nature and it is synthetic g priori. That is to say, for Kant the law of causation is

neither a posteriori, nor analytic.

The thesis is composed of three sections. In the first section, I have tried
first to outline Hume’s epistemological and ontological framework and then
critically examined his theory of causation. Hume asserts that there is no
necessary connection between cause and effect because the idea of necessary
connection has no basis in perception of things. He instead thinks that the idea

of necessary connection between cause and effect is purely psychological.

In the second section of the thesis I have tried first to look at Kant’s
epistemological theory and then critically examine his theory of causation. Kant
says that the law of causation is not empirical as Hume asserts. On the contrary,
for Kant cause and effect is a pure concept of the mind, and therefor the law of

causation is synthetic but a priori.

In the third and last section of the thesis you will see a comparison of
Hume’s and Kant’s theory of causation. I this section, I have tried to show the
differences and similarities between Humie’s and Kant’s theory of causation. I
think both have contributed enormously to the theory of caustion, as their

theories are stil discussed extensively in the philosophical literature.



ONSOZ

Konusu iginde “Var olan her geyin bir nedeni vardir” onermesiyle felsefe
tarthinde bircok filozofun felsefi sorunsalinda yer etmis bir konu olarak
nedensellik, genel olarak bagta varliga varolus anlamm katan, imkamn: belirleyen
nedenin nitelifine agiklik getirmek ve neden-etkinin gergekliklerini belirlemek
olarak iki temel anlama sahiptir. Aym zamanda nedensellik, bilginin nitelikleri,
siirlari, Oznenin bilgi nesnesiyle iligkisi, doga bilimlerinin yasalarimn
gerceklikleri, dolayisiyla giindelik bilgimize kadar uzanan bir alanda da karsimuiza
¢ikan bir sorunsaldir. Bu nedenle calismamizda Hume ve Kant’1 incelerken
nedenselligin baglica anlamlatini ve iligkili oldufu alanlart belirlemek, konunun

simrlarini ¢izmek agisindan faydali olacaktir.

Hume ve Kant'in nedensellik anlayislanim ele aldigimiz bu tezin amaci,
oncelikle konuyu ele alis tarzlam ve elestirileri bakindan biiyiik farkliliklar
gosteren bu iki filozofun nedensellik anlayiglarina agikhk getirmek, konuyu
felsefi sistemlerinde nasil konumlandirdiklarim anlagilir kilmak, son olarak da
aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar ortaya koyabilmektir.

Calismamn aragtirma ve yazim agamasinda her tiirléi yardimini ve destegini
esirgemeyen basta damisman hocam Sayin Dog. Dr. Sahabettin Yalgm’a ve diger

tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Serap ELDERE

Muila/2008



GIRIS

Felsefe tarihine baktifimizda nedensellifin iki farkli agidan degerlendirildigini
goriiriiz. Bunlardan ilki nedenselligi ‘yasa® olarak ele alir ve meydana gelmig her
olayin bir nedeninin olmasi gerektigini éne siirer; ikinci goriis ise nedenselligi ilke
olarak goriir ve neden-etki arasinda nedenden etkiye gegmeyi miimkiin kilan
zorunlu bir bagintinin varhgmma dikkat ¢eker. Nedenselligi bir yasa olarak goren
goriise gore varolan her sey bir nedene tabidir ve etki, ancak nedenin varlig
dolayisiyla varolur. Nedenselligi ilke olarak anlayan goriise gbre ise neden ile etki
arasindaki gecisin diizenli olmasimi saglayan bir zorunluluk bulunmaktadir.
Nedensellik. yasasinin ve ilkesinin imkani ya da varligs konusunun tarth boyunca
birgok filozofun epistemoloji, ontoloji ve metafizik gorislerinde yer aldifmi ve
bu alanlarda devrim sayilabilecek gorislere kaynakhk ettigini sdyleyebiliriz.
Nedensellik-belirsizlik,  nedensellik-bzgiir ~ irade,  nedensellik-olumsallik,
nedensellik-belirlenimsizlik, nedensellik- rastlantisallik gibi konular nedenselliin

kapsam: altinda ele alinan sorunlardir.

Felsefi bir kavram ve egilim olarak determinizm de nedensellik ilkesi
{izerinde temellenir. Determinizm kelime anlam itibariyla evrende olup biten her
seyin nedensellik ilkesi tizerine kuruldugunun, ister insanhik tarihindeki olay ve
olgular i¢in ister doga bilimlerinin yasalan igin evrende zorunlu olarak sonucun
nedenden ¢iktifinin diiglinilmesidir. Buna gore her sey kendisi disindaki bagka
bir sey tarafindan belirlenir dedigimizde acikca nedensellik ilkesinden bahsetmig
oluruz.'

Nedensellik sorununun Hume ve Kaﬁt felsefesinde kazandig niteligi ortaya
koymadan &énce Hume ve Kant’tan onceki filozoflarda nedensellige iligkin
yaklagmmlart genel ¢izgileri ile ele almamn, sorunun niteliinin anlagilmasi
agisindan yarali olacag kanaatindeyiz. Bu amacla nedensellifin tarihsel arka
plamm ve bu birikimin Hume ve Kant’a olan etkilerini ortaya koymaya

caligacagiz.

L Gokberk (1999), s. 37



1k olarak Milet Okulu’nda evrendé var olan nesnelerin “ilk nedeni™ni yani
arkhesini ortaya koymak amaciyla “neden” aragtirmalarinin yapildigim goriiriiz.
Ancak nedensellik {zerine ilk onemli sorgulamanin Aristoteles tarafindan
yapildigmi biliyoruz. Aristoteles Metafizik’te timeller sorununu ele alir. Tlimel
olani ortava koyma ¢abasi, aym zamanda tikel olanmn bilgisinin de ortaya konmast
ve evrensel nedenlerin, ilkelerin belirlenmesi demektir. Bu bakimdan nedenlere
iliskin belirlemeler, Aristoteles’in ontolojik ve mantiksal diizlemdeki 6gretilerinin
temelini olugturur. Bir nesneyi bilmek demek, o nesnenin nedenlerini de ortaya
koymus olmak ve bir olgunun ya da olayin ag¢iklanmasi ile onun nedenlerinin
ortaya konmasi demektir. Aristoteles biitiin bir gergeklik alammn doért neden ile
agiklanabilecegini sdyler ki bunlar; maddi neden, formel neden, fail neden ve

ercksel nedendir.

Dort neden bigiminden maddi ve ereksél neden, Aristoteles’in nedensellifit
ele ali§ tarz1 bakimindan onemlidir. Duyulur diinyanmn bilgisine ulagmak i¢in,
varliklarm maddi ve ereksel nedenlerini ortaya koymak gerekir. Madde ve erek
varliklarin varolmasi igin ‘karg;ﬂ]kh olarak birbirlerini gerektirirler ve maddesiz
crek, ercksiz de madde olamaz. Yalmizca salt erek olarak Tanri’nin boyle bir
gereksinimi yoktur. Diger varliklar i¢inse varliklarin olugum stiregleri, her
varlifin kendi erefine yonelmesiyle agiklanabilir ve bu siiregte madde belirlenen
ve agiklanam, erck ise belirleyen ve agiklayam temsil eder. Bu anlamda madde
kendi erefine ulagsmadikga varlik kategorilerinden herhangi birine yerlesemez.

Eregin varligi varlik yapan, belirleyen, aciklayan ilke oldugunu sdyleyebiliriz.

Zorunluluk kavramim koruyup, rastlanti kavrammm digarida birakan bir
goriis olarak mekanist diinya gériisiinden bahsetmek nedensellik agismdan gerekli
goriintir. Ilk Cag’in diistince oda@ arkhe sorununun temeline atomlart koyan
Demokritos’a gore, evrene kesin bir mekanizm ve zorunluluk hakimdir. Buna
gore olup biten her sey belirli bir nedenden zorunlu olarak meydana gelmistir. Bir
olaym nedenini bilmek aym zamanda rastlantiyi1 da ortadan kaldir,
Demokritos’un mekanist doga anlayigmin yeterince yayilmamasmin nedeninin

Aristoteles’in golgesinde kalan bir goriis oldufunu sdyleyebiliriz. Aristoteles’in



doga goriisit genel anlamiyla erek, rastlanti ve zorunluluk kavramlarma
dayanmaktadir ve bu anlamda Demokritos’a nazaran daba gok benimsenmis bir

evren goriisiidiir.”

Ote yandan, Skolastik dénemin filozoflarma baktifimuzda nedensellik
konusunda Aristoteles’n etkilerini goriiriiz. Dért nedeni kabul eden Hiristiyan
filozoflarm dinsel dgretileri bakimindan fail neden iizerinde dururlar. Skolastik
felsefede Tanri, mutlak anlamda var olan evren diizeninin tek agiklayicisidar.
Béylece neden olarak Tanri, Aristoteles’te sahip oldugu fail neden islevindeki
gibi, her seyin kendisinden ¢iktif1 ve meydana geldigi bir belirleyici olarak ele

ahmir.

Aydinlanmaya geldigimizde, Ornegin Descartes’ta Tanrt anlayisina,
dualizme ve mekanizme dayal bir neden-etki iliskisi goriirtiz. Bu farkhi temeller,
Descartes’in nedensellik anlayisinda farkli ifadelere doniisiir ve fail neden
diinyadaki degismelerin i¢indeki siirekliligi aciklamak i¢in kullamilir. Burada
neden, varlifin olusumuna etken olmasi bakiminda ele alinirken, canh varhk
olarak insan: tanrmlamak mekanizmle miimkiindiir ve insani anlamak, olgudaki
mekanik stireci anlamlandirmaya dayandinhir. Descartes, ruh ile bedeni iki farkli
toz olarak ele alarak ruhla bedenin karsilikli olarak birbirlerinin nedeni
olabileceklerini ifade eden Descartes’e gbre, nedensellik bakimindan, simdiki
zaman ve gelecek zamana higbir bigimde bagli degildir. Bu durumda bir nedenin
varolmasi i¢in ilk kez ortaya konmugcasina tekrarlanmalidir. Bu da Tanr’nin
diinyay: her an yaratmasi anlamina gelen ‘siirekli yaratma’ 63retisine yol agar.
Siirekli yaratma 6gretisine gére, ruh ve beden arasinda t6z olarak bir baglantiya
ihtiya¢ vardir ve bu bag Tanr olarak distiniildiigiinde, tlim ugurumlan kapatma

ve ¢elismeleri Snleme yetkisine sahiptir.

Goriildiigii lizere, nedensellik Antik Yunan’dan Aydinlanmaya kadar,
filozoflarn bilgi teorilerinde, ontolojilerinde ve metafiziklerinde dnemli bir yere
sahip olmus, rasyonel agidan Tanri, ruh, beden gibi varliklarin etkilesimlerini

aciklamak i¢in kullamlmis, bunun yamnda emprik alanda mekanik agidan

2 Gokberk (1999), s. 37



yapilmig doBa yasas1 belirlenimlerinde temel olma gorevini tistlenmigtir. Iste tiim
bu stiregelen tammlamalarin karsisinda alisifa gelmis nedensellik anlayislarini

bertaraf edici ve yerinden sarsici1 tanimlamay1 yapan Hume’dur.

Hume’a baktigimizda nedensellik sorununa iligkin kdktenci elestirisinin
giinlimiize kadar etkisini gdrmekteyiz ve bu etki sayesinde kendisinden sonraki
tiim filozoflar nedensellik anlayislarimi ortaya koyarken ister istemez Hume’un
elegtirileriyle yiizlesmek zorunda kalmmslardir. Hume’a gore doga yasalarnna
ulagmanin yolu, emprik bilginin sagladigr tekil bilgilerden tiimelin bilgisine
ulasmaktir. Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme ve Insan Zihni Uzerine Bir
Arastirma adh eserlerinde bilgi felsefesini ve ontolojisini koyan Hume, bilginin
kaynaga duyu deneyimini yerlegtirir ve ona gore duyu deneyiminin sinirlar aym
zamanda bilginin de sinirlarm olusturur. Metafizik alana giren Tanri, t6z ve -
ruhun oliimsiizliigii gibi konular, duyu deneyimine dayanmayan, insan aklimn
kurgulamalaridir. Bu nedenle duyu deneyiminden gelen bilgilerin kesinlifi
apagiktir. Her deneyim bize tekil algilarin bilgisini ve izlenimlere kaynaklik eden
idenin bilgisini verir, ancak genel-gecer doga yasalarina ulagmak tiimelin
bilgisine ulagsmakla mitmkiindiir ve tiimevarim yontemi ¢agrigim yasalar yoluyla
tekil algilar1 biitiin haline getirilir. Bu yasalar; benzerlik, kargitlik, 6zdeslik,
zamansal ve mekansal yakinlik, nitelik, nicelik ve nedenselliktir. Hume’a gére
olgu sorunlan ile ilgili kesin bir bilgiye sahip olmak i¢in nedenselligi anlamak
gerekir.

Hume, nedenselligin ve neden ile etki arasinda varoldugu diigiéiniilen zorunlu
bagint1 ilkesinin istisna kabul etmeden a priori olmadifini, tamamen deneyimle
kazanildigini savunur. Belli bir neden-etki iligkisi pek ¢ok kez tecriibe edilmig
olsa dahi, gecmiste tecribbe ecttigimiz neden-ctki iligkisinin gelecekte de
tekrarlanacagim mantiksal bir zorunluluk icinde dile getiremeyiz. Akal, bilgileri
tecrlibe olmadan saglayamaz ve biitiin doZa yasalarim, degigme ilkelerini yalnizca
deneyimle agiklayabiliriz. Ancak zihin ne kadar zorlansa da Hume’a gore,

nedende etkiyl bulamaz ve nedenden etkiye gegmemizi saglayan zorunlu bir



bagmtinin dogas: yalnizca psikolojik kaynakli ahgkanliklara dayanir. Bu nedenle
Hume’un nedenselligi nesnel degil, 6znel bir kimlige sahiptir.

Onsekizinci yiizyihn sonlarina geldigimizde ise nedensellik sorununa iligkin
tammlamalara Kant’m elegtiri felsefesi eklenir. Transandantal felsefenin kurucusu
olan Kant’a gore, nedensellik bir bilgi sorunudur. Bu anlamda bilgi, kendinde
seyler olan numenlerden etkilenmesiyle hissetme yetimizin fenomenlerden aldig:
tasarimlan saf (@ priori) formlar olan zaman ve mekann altma yerlestirmesi,
anlama yetisinin saf kavramlan olan kategorilerin altina gelen ¢oklu tasarimlarin
sentez iglemi ile birlikli hale gelmesi olarak tammlanabilir. Saf Aklin Elestirisi ve
Prolegomena’da ifade bulan nedensellik, en genel anlammyla zihnin nesneler
diinyasi diizenlemek igin kullandigi a priori bir baglanti kategorisidir. Buna
gore_emprik veriler nedensellik ilkesi icin yeterli kogul degildir ama nedensellik
ve zorunlu bagntr kavramlarim gériiniir kilan da deneyimin kendisidir. Bu
bakimdan nedensellik Kant’a gire deneyimle gériinen ama a priori olmasindan

dolay1 bizde hali hazirda bulunan sentetik a priori bir ilkedir.

Sonug olarak goriiliiyor ki, nedensellik sorunu en kapsamli aragtirmalarim,
orneklendirmelerini ve elestirilerini Hume wn emprizmi ile Kant'm elestiri
felsefesinde bulmustur. Hume ve Kant’in nedensellik anlayiglarim ele aldigimiz
bu aragtirmada, nedenselligi yalmzca bir bilgi sorunu olarak degil, aym zamanda
ontolojik ve metafiziksel baglamda da degerlendirdik. Her iki filozofun
felsefesinde nedenselligin doga yasalar ve metafizik acidan ne anlama geldigini,
nedenselligin, filozoflarin basta bilgi. teorileri olmak iizere, zaman-mekan
ooriisleri ve nedensellikle baglantih 6zgiirliik anlayiglan acisindan da belirlemeye

calistik.

Tezimizin birinci bdliiminde Hume’un nedensellik anlayigini, ikinci
boliimde Kant’in nedensellik anlayisini ve tigiincii (son) béliimde ise bu iki

filozofun nedensellik anlayiglarini karsilagtirdik.



BIiRINCI BOLUM
HUME’DA NEDENSELLIK
1. Hume’un Hayat1 ve Eserleri

David Hume, 26 Nisan 1711°de Edinburgh’da dogmugtur. Hume, hukukcu bir
aileden gelir, ama babasimn hukuku bir meslek olarak tercih etmesine iligkin
isteklerini karsiliksiz birakir, Bir siire Bristol’da ticaretle ilgilenir fakat ticaretin
kendine gére bir ugras olmadifmm anlar ve yazmnsal etkinlik isteginin agir
bastigim hissederek Fransa’ya gider. Burada gecirdigi zamanda (1734-7) Insan
Dogast Uzerine Bir Inceleme (4 Treatise of Human Nature) adh eserini yazan
Hume igin bu kitap tam bir diis kinkhigidir. Hume kitabr igin “.. hicbir edebi
girigimim benim frnceleme m kadar talihsiz olmamistir. Adeta olii dogmus bebek
muamelesi gormiis ve fanatikler arasinda bile herhangi bir mirlti yaratmayacak
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diizeyde kalmist1”™ der.

1737°de Fransa’dan donen Hume, annesi ve kardesiyle birlikte iskogya’da
yasamaya baslar. 1741-2°de Ahlaksal ve Politik Denemeler’i (Essays, Moral and
Political) yazar. Bu eserdeki denemelerinde elestiri, felsefe, ahlak ve politika gibi
konulara deginir. Bu eserinin basanisindan etkilenerek Jnceleme’yi yeniden
kaleme ahr. 1745°te Edinburgh Universitesi'ne etik ve ruhaniyat felsefesi
kiirsiisiine bagvurur ancak bu girisimi basansizhkla sonu¢lanir. Bir yil &zel
dgretmen olarak calistiktan sonra General St. Clair’in yaninda sekreter olarak
goreve baglar. Jnceleme’nin tekrar kaleme aldign ilk bolimi, 1748°de [nsan
Anlagr Uzerine Felsefi Denemeler (Philosophical Essays concerning Human
Understanding) baghig1 altinda yayimlanir. 1748°de ikinci bir basim yayimlar ve
Hume bu kitaba simdi tasidig1 ismi verir: Insan Zihni Uzerine Bir Arastrma (4n

Enquiry Concerning Human Understanding).

Aym yil ¢alismalarinm en iyisi olarak gordugii Ahlak llkeleri Uzerine Bir
Sorusturma’yr (An Enquiry concerning the Principles of Morals) yayimlar.

* Ayer, s. 15



1752°de kendisine iin kazandiran Politik Soylemler’i (Political Discourses)
yayimmlanir, Aym yil Edinburgh’da Avukatlar Fakiiltesi’nde kiitliphaneci olarak
ise baglar ve Ingiltere tarihine iligkin okumalar yapar. 1759°da Tudor Hanedan:
Altinda Ingiltere Tarihi (History of England under the House of Tudor), 1761°de
Jiil Sezar’in Istilasindan VII. Henry'nin Tahta Cikisina Dek Ingiltere Ta;%ihi
(History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Accession of Henry
VI adli eserleri yayimlanir. 1757°de dogal din tarihi {izerine bir denemesi olan
Dért Savi'm (Four Dissertations) yaymnlar. 1763°de Paris’e gider ve Ingiltere
Biiyiikelgiligi’'nde sekreterlik yapar. 1769°da Edinburgh’a geri donen Hume,
1776’da hayata veda eder. 1776’da 6lmeden dort ay 6nce My Own Life adl1 oto
bivografisini kaleme almagtir.

1752°den énce vazilmis olan Dogal Din Uzerine Diyaloglar (Dialogues
concerning Natural Religion) dliimiinden sonra 1779’da yayimlamr. Intihar ve
Sliimsiizlik tizerine denemeleri de 1777°de ad1 verilmeden ve 1783°de Hume’un
ad1 altinda yayimlanir. Yakin arkadasi Adam Smith tarafindan kaleme alman
Hume’un §z yagam Sykiisii 1777°de yayimlanir. Hume burada eserlerinden ahnan
bir kisimda soyle betimlenir: yumusak dogali, huyunu denetleyebilen, acik,
toplumcul ve neseli, baghlik duyabilen ama digmanlifa biraz duyarli ve tiim
tutkularinda biiyiik bir 1limhlik gosterebilen bir insan.*

Simdi de kisaca en Onemli eserlerinde hangi konulan ele aldifim
ozetleyerek bu boliimii bitirelim. Inceleme nin giris boliimiinde Hume, insan
bilimlerinin tiim bilimlerle yakindan iligkili oldugumun ve diger bilimlerin
temelinde olmasi gerektigini agik¢a vurgular. Bu durum ahlak, politika, mantik ve
estetik alaninda da bdyle olmahdir. Mantik, insan zihninin iglemleri ve ilkeleri,
akil yiiriitme tarzlarim belirlerken, ahlak ve estetik begeni tizerinedir, politika da
insanlarin toplumsal durumlarint belirleyen alanlarla ilgilidir. Matematik ve din
de yine insan tarafindan smirlart belirlenen ve ele alman bilimler ve diigiince
alanlaridir. Ister doga bilimlerinin bilme tarzi olsun isterse de insani bilimlerin,

bilmede tek tarz, deneyim olmalidir der Hume. insan dogasmm ilkesi aym

* Copleston (1998), 5. 69



zamanda tiim bilimlere de dayanak olugturur nitelikte olmalidir ve bunun yolu da
insan biliminin temeline deneyimi oturtmakla olur. Insan alanma iliskin bilgileri
ic ve dis gbzlem vasitasiyla edinebiliriz, ancak Hume bu gozlemlerin de gorgiil
olaylardan, timevarimsal bir yéntemle olugturulmasmda 1srarcidir. Evrendeki her
bilgi tiirlinii insan zihninin edimi olarak géren Hume i¢in insan bilimlerinin bilme

tarzimn biiyiik dl¢iide Newton biliminin yontemlerini olanakli kilmas1 gerekir.

Hume Arastirma’da ise insan biliminin iki bilme tarziyla ele alinmasi
gerektigine deginir. Bunlar eylemde bulunan varhk ve akil sahibi olan varliktir.
Insani eylemde bulunan bir varlik olarak ele almak kugkusuz ikinci tipe gore daha
kolay ve kesin bilgi verir niteliktedir. Ancak akil sahibi olarak varlik, zihinsel
edimlerinin 1mginda bizi insan bilimleri igin daha saglam ve giivenilir bilgiye

gotiirecektir.

Inceleme, tamamlanmis haliyle {i¢ ana baghktan (ii¢ kitaptan) olugur.
Birinci ana baghk zihin lizerine olup; izlenimler, ideler, bunlarin sentezleri ve
baglantilan, zaman ve mekan, bilgi ve olasilik, kuskucu felsefesi ve bunlara kars:
cikiglari ele alir. Ikinci ana baghik tutkular yani kendini begenmiglik, kendini
kiiciik gérme, sevgi ve nefret, isteng, vb. lizerinedir. Eserin son b&limii de ahlak
iizerine yazilar1 yani erdem-erdemsizlik, adalet-adaletsizlik gibi konular: kapsar.
Hume, Arastrma’da ise Inceleme’de de ele alinan felsefenin farkl tiirleriyle,
idelerin kaynag ve ¢agnsumi, kugkuculuk, olasihik, zorunlu baginti, 6zguirlik,
hayvan akh, mucizeler ve Tanr1 diiglincesi gibi konularda yogunlagmistir.

Inceleme’nin soyut ve anlasilmaz yapisim bertaraf edici bir eser olarak
Aragtirma’y1 yayimlamas1 Hume’un faydasina olmus, ¢iinkii bu sayede daha ¢ok
anlasilma imkani bulmustur. Arastrma’da Inceleme’ye gore daha yalin bir dil
kullanilmig ve kuramlar daha az ornekle fakat daha anlasilir ifade bulmustur.
Genel olarak tezimizin konusu geregi Hume’un epistemolojisi ve ontolojisinin

tiim boyutlariyla ele alindag bu iki temel kaynak tzerinde duracagiz.



2. Hume’un Epistemolojisi ve Ontolojisi

Hume Inceleme ve Arastirma’sinda  genel olarak epistemolojisinin - ve
ontolojisinin dayanaklarmni ve sintrlarim belirler ve aym zamanda moral felsefe
alaninda bir insan bilimi kurma ¢abasim gozler 6niine serer. Emprizmin en yalin
halini felsefesinin temeline yerlestiren Hume, rasyonalist metafizik sistemleri
kagimilmaz bir elestiriye tutacak ve aymi zamanda bunlarm bilimler agisindan
zararmdan da bahsedecektir. Elestirilerini metafizik ve Tanr1 kavramlar tizerinde
yogunlagtirirken, tiim evreni alginm nesnesine indirgeyen kuskucu tavonim hig
kaybetmez. Tiim ecmprizminin temelinde, dogal Dbitin fenomenleri
testedilebilitlijin agik kildifim savunan Newton’un yogun etkisi vardir diyebiliriz
ve bu etkiyle yalmzea doganin nesneleriyle sinirh kalmadan, ingasim yaptig yeni

insani biliminin de tarzim belirler.

Hume’a gore insan bilimini kurmak demek bir anlamda diger bilim
dallarinda gelisme gostermek demektir. Dogrudan bir etkiyle bu bilimi kurma, her
soruya miimkiin olan kesin cevaplarin verilmesine olanak saglayacaktir. Insan
bilimini kurma g¢abasimn amaci basta biitiin bilimlere temel dayanak noktas:
olusturmak, sonra da sézde metafizik ve batil inanglara dayal sistemlere kugkuyla
yaklagip ¢iiriitmekiir. Hume biliminin temeline deneyi yerlestirir ki insan zihni
ancak deney yoluyla agikhk getirildigi takdirde aniam kazanacak, bagka tiirden bir
aciklamay1 anlagilmaz kilacaktir. Bu anlamda Hume’a gére deneyin disina ¢ikan
tiim agiklamalar $lgiisiiz ve hatali olarak varlifini devam ettirir. Newton kadar
Hume tizerinde etkili olmus bir diger goriis de Locke’un Onderligini yaptify
Ingiliz Emprist Okulu’nun sahip oldugu gelenektir. Bu okul metafizik sistemlere
kuskucu bir tavirla yaklagtigi gibi insan bilgisinin sinirlanini, dlgiitlerini, insamn

gorev ve sorumluluklarim belirlemeye ¢aligmagir.

Incelendiginde goriliir ki Hume, Locke™un idelerin ve izlenimlerin bilginin
icerikleri oldugu goriisiinii devam ettirmistir. Locke gibi Hume da zihinsel
icerikleri algilarin olusturdugu kanaatindedir. Ancak kullandigl terminoloji
Locke’tan farklidir. “Izlenim” kavramu Hume’da algilann yalnizea bir bolimiini

ifade eder ve idelere yol acan daha canli algi anlamum tagir. Bu kullammin
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kavramimn ahigildik kullanimindan farkh oldugunu Hume Arastrma’da agikca
belirtir. Locke ise izlenim kavrarmm algilarinuz tanimlamak amaciyla salt “alg”
kavranu olarak kullanir. Ayni zamanda Locke’un insan dogasina iliskin bir bilim
ortaya koyma gabasz Hume un olusturmay: amagladifi insan bilimine kaynaklik
etmistir. Ancak‘“Hume un kurmaya c¢alistigt bilminin bilme tarzinda daha g¢ok
Newiton etkisi vardir.

Hume’a gore, insan, dogasindan &tiiri iki farklh bilme tarziyla cle
ahnmahdir. Bunlar eylemde bulunan ve akil sahibi varliktir. Insan akil sahibi bir
varlik olsa da anlama yetisi ssmrhidir. Ancak sinirlan belirlemekle sahici metafizik
ve sahici olmayan metafizik ayrimi yapilmis olur. Sahici metafizik, insanm
anlama yetisinin simrlaninin ortaya kondugu bir alan iken, sahici olmayan
metafizik ise anlama yetisinin simrlarinin belirlenmesinde insanin deneyim
yoluyla ulasamayacad ruhlar ilemi, diinyamin kdkeni gibi konularla ilgilidir.

Hume anlama yetisinin sinirlarini belirleme ¢abasim soyle dile getirir:

“Bilgi edinmeyi bu karigik sorulardan kokiinden kurtarmanin tek
yolu, yani sahici metafizifi kurmamin yolu, insanin anlama
yetisinin dogal yvapisina ciddi bir sorugturma ile girmek, giiciiniin
ve yeteneklerinin kesin bir analizi ile, kisim ve yeteneklerinin

smirlarini ¢izerek, onun boyle belirsiz ve karigik konulara hig

33 3

uygun olmadiFim géstermektir™.

Hume bu kanisik ve belirsiz konulart karigik felsefe olarak nitelendirip, amacinmn

bu felsefenin temellerini sarsmak oldugunu ifade eder.

Hume, Inceleme’nin girisinde matematik, dogal felsefe ve dogal dinin
kurulmaya caligilan insan bilimine bagli oldufunu, bu bilimlerin insanlarin bilgi
edimlerinin altina konduklarini, onlarin giic ve yetileri dogrultusunda
yargilandiklarim agikea ifade eder. Insanin anlama yetisinin sinirlarm belirlemek

ayni zamanda Hume’un olusturmaya caligfl insan biliminin de femelini

5 Hume (1976), s. 9
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olusturacaktir. Bu tarz bir insan biliminin temeline deneyim oturtulmalidir. Bagka

bir ifadeyle, insana iliskin bilgimiz de deneyimle sinirhdir. Buna gore:

“...deneylerimizi en sonuna dek izleyerek ve tiim etkileri en
yalin ve en az sayida nedenlerden agiklayarak tiim ilkelerimizi
olanakl: 6lgtide evrensel kilmaya cabalamamz gerekse de, gene
de agiktir ki, deneyin Stesine gegemeyiz; ve insan dogasinin en
son kokensel niteliklerini kesfettigini ileri stiren herhangi bir
varsayimin haddini bilmez ve kuruntulu olarak yadsinmas:
gerekir”®

Insan dogasinda deneyimin tesinde kalan her konunun anlagdmazhig ve
bilinemeyecegine dikkat ¢eken Hume igin, deneyimle gelen algilar da mahiyetleri
bakimindan birbirinden farkhdir. Hume insan zihninin algilanm glicliilik ve
canliliklarina goére ikiye béler. Bunlar ideler ve izlenimlerdir. Hume’a gore
izlenim dis diinyamn zihnimizde biraktigi izler, ideler ise duyum izlenimlerinin
bellekte saklanan daha az canh ve silik kopyalarnidir. Hume’un algilan ikiye
bSlmesi bunlar arasindaki siraya, ilklige ve canhilifa baghdw. Izlenimler
dolayimsiz ve giiglii, ideler ise dolayimli ve izleniilere gore daha soniktiirler.
izlenimler hissettigimiz, gordiigiimiiz, arzuladifimiz andaki algilarimuzken; ideler
de silik ve belirsizdir, baska idelerle karigtinimaya yatkindirlar. Bu anlamda ideler

izlenimlerin birer temsilleridir ve izlenimlerden tliremiglerdir.

Izlenimlerin idelerin varhgma kaynaklik etmesiyle ilgili goriigline verdigi
drneginde Hume, organlarinda herhangi bir hasar olan, kor ya da sagir birinin ses
ya da renklerle ilgili bir deneyimi olamayacagma gore, nesnelere iligkin izlenimi
olmadan idesinin de olmayacagim iddia eder. Buna goére digiinmenin tiim
malzemesi i¢ ve dis duyumdan gelir diyebiliriz. Ideleri ¢6ziimledigimizde kopyast
olan basit idelere aynstiklarint goriiriiz. Eger felsefi bir idenin anlagihr kilinmasi
gerekiyorsa o halde bu kavramin tiiredigi izlenimi belirlemek yoluyla acikhga

kavusabilir ve izlenimi saptanmayan ideler siipheli olacaklardir.” Hume dogrudan

¢ Hume (1997) 5. 42
" Hume (1998), ss. 24-5
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ve dolayh algilar - dogrudan algilar gﬁhdelik deneyimlerimiz; dolayli algilar

riiyalar, delilik gibi - arasinda yaptig: ayrimm izlenim ve idelere de uyarlar.

Hume idelerin izlenimlerin kopyasi olmasina kargi olabilecek &roeklerin
varhim da kabul eder. Buna gore idelerin bagls olduklari izlenimlerden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmasmmn tamamen imkAnsiz olmamas: gibi gelisik olmas: da
kabul edilecektir. Omek olarak, daha &nce mavinin bir tonuyla karsilasmamis
birinin renk g¢emberinde o tonun eksikliini bulabilmesi, baz1 basit idelerin her
zaman izlenimlerden kaynaklanmadii anlamma gelebilir, ancak bu Ornekler
sayica cok azdir ve Hume bunlara yeterince agiklik getirmeden fizerinde fazla

durmamayi yegler.

Oyleyse soyut idelerimiz zayif ve kapaliyken, zihin onlar i¢in smirh bir
kismi ayirr ve diger benzer idelerle karigtirabilir. Jzlenimler (i¢ ve dig duyumdan
gelen veriler) ise idelerden daha giiglii ve canh olduklarindan, onlarda idelerdeki
gibi hataya diismek daha zordur, bu nedenle izlenimlerimizden bahsederken
hataya diismeyiz. Hume’a gre bu anlamda agikhifa kavugmas1 gereken sorun,
idelerin hangi izlenimlerden tiiredigini bulmaktir ve bu durum agikliga

kavugmazsa karigikliga sebebiyet verebilir.

Hume izlenim ve idelerin birbirine benzemesinin doguracad: kangiklig:
onlemek i¢in izlenim ve ideleri, yalin ve bilesik olmak twizere ikiye ayirir. Yaln
izlenimler ve ideler, yapilar1 dolayisiyla ne ayrim ne de aymma kabul edecek
tiirdendir. Bilesik algilar ise yahnlari tersine boliinebilir ve ayirt edilebilirler. Her
yalin izlenime bir yahn ide denk diiger. Her yaln idenin onu andwan bir yalin
izlenimi, her yalin izlenimin de ona kargihik diigen bir yalin idesi vardir. Hume’a
gore yalin olan izlenimler her zaman ideleri 6ncelerler. Ciinkii ideler izlenimleri
firetmezler, izlenimlerin ideleri dncelemesi aym zamanda izlenimlerin idelerin
nedenleri olmasina da kaynaklik eder. Hume bu fikri dogrulamak igin gdyle bir
ornek verir; Eder bir kigi dnceden sahip oldugu bir duyusunu (gdzii, kolu gibi)
kaybederse, bir siire sonra deneyimi ve dolayisiyla izlenimi olmayacagindan

diisiincesini de yitirmis olacaktir. Bir izlenimin idenin sebebi olmasi halinde
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neden, deneyim ve onunla gelen izlenim iken, etki ise izlenimin idesidir. Kisacasi

izlenimler idelerin nedenleridir diyebiliriz.

Izlenimlere baktigimizda Hume’un izlenimleri duyum izlenimleri ve
diistintim izlenimleri olmak {izere ikiye aywdigmi goriirliz. Duyum izlenimleri
kaynagimi bilinmeyen nedenlerden ahrken; diisiiniim izlenimleri ise biiyiik dl¢iide
idelerimizden dogan bir izlenim tiiridiir. Eger izlenimler bellek tarafindan alimr
ve yerini dilsiinceye birakirsa diigliniim izlenimi olurlar. Bunlar istek, isteksizlik,
umut ve korkular olarak sayilabilir. Aslinda Hume’a gore diisiintim izleniminin

kokenini olusturanlar da yine duyum izlenimleridir.

Deneyim voluyla elde ettigimiz izlenimleri yinelememizi saglayan Hume’a
gore iki yolun varhgmdan bahsedebiliriz. Bunlar bellek ve imgelem (hayal glicii)
dir. Izlenim zihinde ya bellegin ya da imgelemin idesi olarak bulunur. Bellek
ideleri imgelem idelerinden daha diridir; belli her tiirlii deneyimi dirilikle
saklarlar. Bellekicki degismez yapin tersine imgelemin daha &zglir bir yapisi
vardir diyebiliriz. Ciinkii izlenim bellegin idesi iken canlilifim korur ve bu
durumdayken izlenimle ide arasinda bir konuma sahiptir, ancak izlenim canlihgm
yitirdigi zaman - ide oldugu zaman - imgelemin idesi haline gelir. Hume’a gore
bellek, izlenimlerimizi yinelememizi saglayan bir yetidir ve izlenimlerin daha
soniik halleri olarak ortaya c¢ikabilir. Burada izlenimlerimizi yinelememizi
saglayan da imgelemdir. Hume bellegin idelerinin sra ve konumlarim
korudugunu, imgelemde ise bdyle bir siranin olmadiFim sdyler; bununla birlikte
bellekte ideler arasinda aynlmaz bir bag varken, imgelem ve ideleri arasmnda
bdyle bir bagin olmadiini ve imgelemin daha ¢ok gagnstirma zellifine sahip
oldugunu ifade eder.

Hume’a gore biitiin yalm idelerimiz imgelem tarafindan birlestirilebilir ya
da aynlabilir ve bu, yumusak bir kuvvet tarafindan yapilan, aym zamanda
Hume’a gore dillerin de birbirleriyle yakindan iligkili olmalarma sebep olan;
benzerlik (resemblance), zamahda ve mekanda yakinlik (contiguity) ve neden-etki
(cause and effect) gibi iig tiir nitelige sahip olan imgelem yapisidir. Nedenselligin
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bu ilkeler yoluyla agiklamigi Hume'un epistemolojisinin &nemli bir kismin

olusturur. Hume genel olarak bu ilkelerle ilgili goyle der;

“Bir resim dogal olarak diisiincelerimizi aslna yoneltir
(benzerlik); bir binadaki bir daireden bahsetmek dogal olarak
digerleri tizerine yapilacak bir sorusturmay: veya konusmay1 da
beraberinde getirir (bitisiklik); eger bir yara hakknda diisiinecek

olursak, kendimizi onu izleyen agr iizerine diiglinmekten zor

alikoyabiliriz (neden-sonug)”.*

Izlenimlerden idelere gecisi saglayan bu ilkeler aym zamanda idelerin de birbirtne
baglanmasim saglarlar. Neden-etki (nedensellik) bu imgelem yapilaninin en

onemlisidir.

Hume’a gére yalin idelerden dogan bilesik ideler tige ayrilir. Bunlar iligkiler,
kipler ve tozlerdir. Iliski sézctiglinin fanimi geregi nesnel duruma iligkin
belitlenimlerimiz felsefi iligkidir ve felsefi iligkinin yedi tammm vardur. ik olarak
benzerlik, felsefi iliskinin temelini olugturur. Benzerlik zorunlu olmasina kargin
her zaman ideleri birbirine baglamaz ve caprisim iiretmez. Ikincisi dzdesliktir.
Ozdeslik tiim iligkilerde vardir ve varolugsal sorgulamay hedef alir. Ugiinciisii
uzay-zaman iliskisidir. Bu iligki “uzak, bitigik, yukanda, asagida, 6nce, sonra” -
gibi karsilagtirmalardan dogar. Dérdiinciisii micelik iligkisidir ve sayr bildirir.
Begincisi nitelik iligkisi, aym iki nesnenin aym niteliklere sahip olmasi
durumunda, sahip olduklari niteliklerin derecelerinin ele alindigs iligkidir. Altmer
iliski olarak ayrikiik, varolus ve varolmayis idelerini ele alir ve birbirinden ayirir.
Yedinci ve son iligki de her ne kadar dogal bir iligki olsa da felsefi iliski olarak da

ele alinan neden-sonug iligkisidir.

Tozler ve kiplere iligkin Hume, her ikisinin de yalin idelerimizin toplamlan
oldugnmu ifade ederken, soyut idelerimiz tikel olana iligkin oldufundan
bireyselligi temsil ettiklerini éne siirer. Nitelik ve niceligin kavramda ayrilmaz

biitiinliigiinden yola ¢ikarak Hume “Anlik nitelik ya da niceligin her birinin

® Hume (1998), s. 28
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derecelerinin sagm bir kavramini olugturmaksizin onlarin herhangi bir kavramim

olusturmaz”9

der. Bunun sonucu olarak da nitelik ve nicelidin birlesmemesi
durumunda nesneler duyumlanamaz ve izlenimleri olusmaz. Idelerin
izlenimlerden dogmasini, bu nedenle nitelik ve nicelik bakimindan da idelerin
izlenimlerin temsilleri ve kopyas1 olmalarim, nitelik ve niceligin birlesmez yapida
olmalan gerektigine bir 6rnek olarak gosterebiliriz. Hume soyut idelerin her ne
kadar gencl olsalar da kendinde bireysel olduklarimi belirtir ve nasil ki
olgusalligim olusturdugumuz agilar orantisiz bir tiggenin varligt sagma olacaksa
diistincesi de sagma olacaktir. Buna gore aralarinda benzerlik kurdugumuz
nesneleri ayurt edici nitelik-niceliklerine ve diger dzelliklerine ragmen aym adla
adiandiririz. Bu nesneler birbirlerini andirdiklart gibi genel diigiinceler de tikel
olanlan cagristirir. Hume soyut idelerin de dogasim bdyle agiklar ve tikel olanlar
antmsama yoluyla benzerlerine eklenerek tiimel (genel) olurlar, genel ifadeler de
iclerinde tikeli bamndimrirlar. Hume’a gore “Herhangi bir bilylik sayidan siz
ettigimizde - 6medin bin - anligin genellikle ona iliskin yeterli bir diigiincesi
degil, ama yalmzca altinda saymn kapsandign basmaklara iliskin yeterli bir
diisiincesi yoluyla bdyle bir diiglinceyi iiretmek igin bir giicii vardir”."® Tek bir
sozcik tarafindan diriltilen aligkanliklarimiz vardir ve bunlarn baglatan da yine bir
tikel kavramdir. Hume diisiincelere belli iligkiler yiiklemedeki alisgkanlifimizin da
sozcliklere bagl oldugunu, zihnin ideleri zorunlu ve yarali olduklar derecelerde

ortaya koydugunu ve bunun agiklanmaz bir dogast oldugunu ifade eder. Buna
| gore “Eger distinceler dogalarinda tikel ve ayni zamanda sayilarmda sonlu iseler,
temsillerinde ancak ahigkanlik yoluyla genel olabilir ve altlarinda sonsuz sayida
bagka diigtinceyi kap‘sayabilirler”.“ Zihindeki tiim tasarmmlarm yalnizea tikel
olacagim vurgulamakla da Hume’un Berkeley’in “tiimeller tikellerden olusur”

goriistine katildigim soyleyebiliriz.

Zihin, kavram olusturduktan sonra ancak kavrama ait nitelik ve nicelikleri

belirleyebilir. Her izlenimin kesin oldugunu soyliiyorsak, her ne kadar izlenimler

? Hume (1997), ss. 57-8
1% Hame (1997), 5. 61
! Hume (1997), s. 63
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kadar olmasa da, idelerin de kesin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda Hume un

“var olan her sey bireyseldir” yargisina vardi acikga ifade edilmis olur.

Hume izlenim ve ide ayriom agikladiktan sonra zihnin islevleri hakkindaki
yaklagimlarim dile getirir. Zihnimize gelen tiim anlamli 6g¢ler diger bir ifadeyle
bilgi ikiye ayrilir. Zihnin bu islevi “Hume Catali” adiyla da formiile edilir ki
bunlar ideleraras: iliskiler (relations of ideas) ve alg: konularidir (matters of fact).
Idealararas: iliskiler, ispata dayal sezgisel olarak kavranan geometri ve aritmetik
gibi deneyimden bagimsiz, kesinlifinden siiphe edilmeyen, zorunlu ve apagik
bilimlerin, énermeleridir. Bu dnermeler yapilan geregi evrende var olmasalar da
bilinebilirler ve olumsuzlamalar1 mantiksal ¢eligki yaratir. Algy konularmm ise
gercekliklerine iliskin saptamalarimiz daha fazla olabilir; ancak idealararast
iliskiler ile gerceklik bakimindan benzer bir yap: sergilerler.

Alg konulan emprik yolla dogruluk degeri bulunan, olumsuzu mantiksal bir
celiski yaratmayan, olumsal, a¢ik ve kesin olmayan onermelerdir (dofa
bilimlerinin dnermeleri gibi). Olgulan ilgilendiren biitlin akil yiiriitmelerimiz alg
konularn kapsamina girer ve ayni dogaya sahiptirler. “Yarin giines dogmayacak”
ve “Yarmn giines dogacak” dnermeleri aym derecede anlasibirdir. Biri kabul
edildiginde digerinin de kabul edilmesi mantiksal olarak miimkiindlir ve her iki
onermenin olumsuzlamas1 da celigki yaratmaz. Bu agidan bakildifinda Hume’a
gbre somut olgularin akil yiiriitmeleri neden-etki iliskisi fizerine temellenir ve
yalmizca bu iligki sayesinde hafiza ve duyu kanitlarinin Stesine gegmemiz imkanh
olur. Aymt zamanda neden-etki arasindaki iligkinin tamamlayici bir yapisi da
vardir. Ornegin ¢olle kapli bir adada bir saat veya bagka bir alet bulan biri, burada
daha 6nceden yasamis insanlarin oldugu sonucunu gikartacaktir. Bu durumda kisi
daha onceki deneyimlerinden saatin biri tarafindan oraya getirildigi kamsina
varacaktir. Eger sonug olarak bir éaat varsa saatin oraya gelmesi saglayan bir
neden de vardir. O halde agiktir ki Hume i¢in nedensellik iligkisinin, olgulara
dayanan algi konular i¢inde irdelenmesi gereken bir yapist vardir. $imdi de salt
alg1 bilgisine dayandirdign nedenselligini ac¢iklamadan &nce Hume’un bilgi

teorisinde hangi konulara kuskuyla yaklagtigin belirleyecegiz.
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Hume emprist goriiglerinin zorunlu bir sonucu olarak din ve metafizik
alamna iliskin bilgilerimizin temelinde de izlenimleri koyma ¢abasindadir. Ona
gbre bilgimizin biitlin formlan ideleraras1 iligkilere ya da algi konularma ait
olmaliyken, metafizik ve din konularma ait izlenimlerimiz meveut olmadigindan

bunlar her iki zihin iglevinin kapsaminda incelenemez.

Kuskucu bir tavirla Hume, dig diinyanin varlig: sorununu ele aldiginda, dis
diinyamn varligimn sorgulanmaz bir yapida oldugunu, ¢iinkii dig diinyanin bizden
bagimsiz yapisini kabul etmemiz gerektigini ve tiim akil yliriitmelerinizde bunun
kabuliinii gdzetmemiz gerektifini agikga ifade eder. Buradan oOteye gegerek
“Neden cisimlerin var oldiuguna inamiriz?” sorusunu sormak daha agiklayici
olacaktir. Amag, cisimlerin var olduguna ydnelik kabuliimiizii temellendirmek ve

nigin cisimlerin varhigimn bizden bagimsiz bir yapisi oldugunu sorgulamaktir.

Hume’a gore cisimlerin bizden bagimsiz dogasim bilmemizi saglayacak
olan yollar duyu, akil ve imgelemdir. Ilk olarak duyu ve akil yoluyla nesnelerin
bizden bagimsiz dogalarimi bilemeyiz der Hume, ¢iinkii duMar yalnizea tekil
algmn bilgisini verebilirler, akil ya da imgelem yardimi olmadan varolusun
bilgisini vermezler. Aym zamanda zihnin, algimn bize mi yoksa dis diinyaya m
ait oldugunun farkina varamadifindan yola ¢ikarak, akhin da cisimlerin bizden
bagimsiz yaplanm tek bagina bulamayacagini diigiinebiliriz. Ciink{i algilar
nesnelerden ayirt etsek de birinden digerine geciste, akil ylirlitmemizin dolaymmsiz
gerceklesmedigini bilmeliyiz. Bu durumda geriye bir tek imgelem kalir ki,
imgelem algilar arasindaki boslugu doldurur. Burada Hume, nesnelerin degismez
yapisina yonelerck “Nesnelerin algilara defismez bir sabitlikle gelmesi nasil

gergeklesir?” sorusunu sorar:

“Biraz yokladiktan sonra bulacagiz ki, kendilerine siirekli bir
varolus yiikledifimiz tiim o nesnelerin kendilerine &zgii bir
degismezlikleri vardir ki onlart varoluglar algimiza bagimh olan
izlenimlerden ayurt eder. Simdi gdziimiin Gniinde uzanan bu
daglar ve evler ve afaglar bana her zaman aym diizende

goriinmiiglerdir; ve gozlerimi kapayarak ya da basim ¢evirerek
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goriislerini yitirdigim zaman, ¢ok gegmeden en kiiglik bir
bagkalasma bile olmadan bana geri dondiiklerini bulurum.
Yatagim ve masam, kitaplanm ve kigitlannm kendilerini aym

bigimdes yolda sunarlar ve benim onlan gérmemdeki ya da

algilamamdaki herhangi bir kesintiden 6tiirii degismezle » 12

Hume ayrica “Odamdaki bir saatlik bir ayriliktan sonra geri dondigiim
zaman, atesi brraktifim durumda bulamam. Fakat sonra orada olayim ya da
olmayayim, ister yakinda ya da ister uzakta olayim, diger durumlarda benzeti bir
zaman i¢inde buna benzer bir degisimin meydana geldiini gérmeye ahgtrim”™?
diyerek, nesnelerin algimiza gelisinde bir degisiklik olsa dahi degismelerinin
diizenliligi sayesinde gelecekteki durumlarma iliskin kamlarimz degismeden
kalacagm ifade eder. Fiziksel nesnelerin varliginin bizden bagimsiz yapilarim

ortaya koymakla metafiziksel iddialan ¢iiriiten Hume, kuskucu tavrina ruh, t6z ve

benlik kavramlarim sorugturarak devam eder.

Hume benlikle ilgili ilk olarak benligin, dolayimsiz bildigimiz,
strekliligini duyumsadifimiz, deneyimden bagmmsiz, kamtlamaya ihtiyag
duymadan emin oldugumuz bir yapisi oldugunu &ne siiren rasyonalist filozoflar
hedef alir. Rasyonalizmde bunun en one ¢ikan temsilei Descartes’tir. Hume
Arastrma’da kuskuculugunu ele alirken Descartess ornek olarak gosterir.
Descartes’e gore benlik bilgisi rasyonel bir sezgiyle elde edilebilir ve zihnin
degismez yapismin yamnda, cogito ile kendi zihnimiz, algilar, istekler ve hisler
degisse bile degismeyen tek toz olarak kalir. Descartes’a gore der Hume,
kendisinden kusku edemeyece§imiz bir ilkeden yola ¢ikarak akil aracihifiyla
kendimizi inancirmecaya kadar devam ettiririz. Ancak Descartes’in dne stirdigii
gibi akil yoluyla ulagabilecegimiz boyle bir ilke yoktur. Descartes’a gore bu ilke
cogito iken, Hume’a gére kendisinden giiphe edilmeyecek tek ilke deneyimle

gelen alginm bilgisidir. Descartes gibi benligin t6z oldugunu diisiinen emprist

2 Hume (1997), s. 193
B Cevizci (2002), s. 56
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filozoflardan Locke’a gore benlik mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olunmayan bir
tozken, Berkeley ise tinsel toziin mutlak varligini kabul etmektedir.™

Hume ruh ve benlige iligkin idelerimizin kaynaginm izlenimlerden geldigi
goriisiine karsit oldugu gibi, bdyle bir benlik fikrine sahip olmamiz da miimkiin
degildir. Ciinkii eger tinsel t6z idesine sahip olacaksak, bu ide yalmzca diigiiniim
izlenimleri arasinda aranmahidir. Ancak Hume diigiiniim izlenimleri ile de bir t6z
idesine sahip olamayacafimiza soyler. Buna gore benlikle ilgili tlim
cikarimlarimiz yalmzea algilanmza dayanabilir ve benlik dedigimiz sey “alg
demeti”nden baska bir sey degildir.

Deneyimin tlim verilerini ortadan kaldirdigimizda benlifinde ortadan
kalkacagim dusiinen Hume i¢in aksini diigtinmek bu anlamda yersiz olur. Béylece
Hume, benlik ya da ruh kavramin hangi izlenimden kaynaklandifi sorusuna
verilecek, deneyimden bagimsiz temellendirilen her tiirlii cevabin sagmaliktan
ileri gidemeyecegini ifade ederek bu kavramlara iliskin 6ne stiriilen rasyonalist ve
rasyonalist 6geler igeren baz1 emprist tavirlarin Sniine kati emprizmiyle bir duvar
orer.? |

Hume’un kugkuculugunu dogadaki nesnelerin duyumlayan Ozneden
bagimsiz yapisim ve ruh, tdz, benlik gibi kavramlara iligkin olarak siraladik.
Elbette ki Hume’un septik tavr yalmzca bu konularla siurh degildir, Zaman ve
mekanin béliinebilirligine, siire gelen nedensellik iligkisi tanimlamalarina, zorunlu

bagint: fikri ve 6zgiirlik anlayigina getirdigi elestirilere de deginmek gerekir.

Zaman ve mekan diislincesini tarih boyunca felsefeciler tarafindan ele
alinms paradoksal konular arasina yerlestiren Hume igin, “zaman ve mekanin
sonsuz boliinebilirligi” konusu, algilamanin sinirdarn dolayisiyla biiyiik bir
elegtiriye maruz kalacaktir ve algilarla simrli duyumlamamn ne zamam ne de
mekani sonsuz boliinebilen nitelikleriyle belirlemesi miimkiin degildir. Eger

boliinebilme sonluyla simirlidir dersek, Hume’a gore imgelemin ve duyu

" yalem, s. 25
" Hanratty, s. 64
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izlenimlerinin béliinmeyi en aza indirgediginden bahsetmis oluruz. Buna gore bir
kagida miirekkep doktiigiimiizi ve ona belli bir mesafeden baktifinzi
varsayalim. Lekeyi ancak belli bir mesafeden g'c';rebﬂiriz ve uzaklastikga artik
lekeyi goremez hale geliriz. Ancak bupun sebebi Hume’a gore yalmzca
algilarinzla alakahdir. Ciinkii bilgimiz, algilarimizi nesnelere olan mesafeleri
bakimindan da, bizde goriintiisiiniin olusmasi igin nesnelerden gelen 15181 alma
kapasitesi olarak da sinirlidir. Boliinebilmenin imkanint algilarla simrlayan Hume

i¢in zaman ve mekan da béliinmez bir yapiya sahip olacaktir.

Hume’a gore ideler mekamn birer temsilleridir ve gergeklikleri
yadsmamaz. Mekami en kii¢iik birimlerine aywdigimzda her bir parcasmin
olgusal mekan &zelligi tasidigim biliriz. Olgusailik deneyimin  smirlanyla
belirlendiginden, mekanin sonsuz boliinme &zelligi yoktur. Hume bunu goyle
ifade eder: “...sonsuz sayida parcalar diigiincesi bireysel olarak sonsuz bir uzam
diistincesiyle aymdir; ve sonlu hicbir uzam sonsuz sayida parga kapsama

yeteneginde degildir; ve buna gore sonlu hicbir uzam sonsuza dek bolinebilir
| degildir.'® Etrafimuzdaki nesnelere bir an baktfimzda onlan goriiriiz,
gozlerimizi kapatip tekrar agtigimizda, nesneler arasindaki mesafeye iligkin bir
idemiz, dolayisiyla da mekana iliskin bir izlenimimiz olugur. Hume’a goére bu
izlenimler i¢ izlenimlerimiz olamaz. O halde onu deneyimden gelen tiirlii idelere
bagh olarak diigiinmek gerekir. Oniimiizde duran masa tek basina bize mekamn
diisincesini verebilir. Mekammn varligim duyumladifimz masanm varlifindan
. Gtiirti bilebiliriz. Bu nedenle mekamn varlifi algilamaya bagl olarak simrli bir
yapiya sahiptir.

Hume’a gore zaman da, ard1 ardina gelen algilanmzin biitiinliigiinii temsil
eden soyut bir idedir ve birbirine bitigik anlardan meydan gelir. Higbir an bir
oncekine veya bir sonrakine es deger degildir. “1737 yiliun simdiki 1738 yili ile
cakismamasi ile aynmi nedenle, her kip: bir bagkasindan ayr1 ve ona sonsal ya da
onsel olmalidir”.!” Bu anlamda zaman sonsuz boliinmez anlardan olusur. "Zaman

diigiincesi, ..., bize uzay diigiincesinin tiirliiliifiinden daha gok biiyiik bir tiirliiliik

1 Hume (1997), s. 67
7 Hume (1997), 5. 68
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kapsayan ve yine de diglemde belirli bir nicelik ve nitelikteki tikel bir bireysel
dustince tarafindan temsil edilen bir soyut diigiince 6rnegini verecektir”.'® Anlarmn
ard arda gelmesini duyumlacdigimiz o&lciide zamana iligkin idemize sahip
olabiliriz. Hume bunun i¢in uykuda olan bir insanin algdar: kapali oldu igin,
zamana iligkin bir idesinin de olamayacagim émek olarak gosterir. Hume algiarm
bu dlgiitleri konusunda Locke’a katilir ve algilarmmzm smirlart dogrultusunda
duyumlayacagimizi ve digsal nesnelere iliskin idelerimizin olmayacafim ifade
eder. O halde diyebiliriz ki, ardisik algilarimizin olmadigi durumlarda zamana
iliskin kavrammiz da olmaz ve zaman, nesneler degisse bile onlarm algilanan

ardigiklig sayesinde bilinebilir.

Hume’a gére mekanin parcalari bolinmez ve bir aradayken, zamamn
parcalar bir arada olamazlar ve biz zamam yalnizca ardigik olarak idelerimize
gelen duyumlamalanmiz sonucu bilebiliriz. Buna gbre zaman ve mekan
depigebilir nesnelerin, ardisik ve ayn idelerinden, izlenimlerinden ya da
nesnelerinden baska bir sey degildir. Hume’un zaman ve mekan goriigiinii O’nun

{inlii bilardo topu dmegiyle iliskilendirerek soyle ifade edilebiliriz:

“Once oyuncunun kolu hareket eder, bu hareket bilardo
sopasinin hareketi ile ¢akigir, ardndan bilardo sopasiyla topun
uzamsal bir temas icinde olduklari an gelir, ardindan bilardo
topunun, etrafindaki nesnelere gorece devinim iginde oldugu bir
donem yasanir, sonra top ikinci bir topa anlik olarak uzamsal bir
temasa girer, bunun ardindan her iki topun da devinim halinde
olduklin donem gelir ve sonra eger oyuncu vurusunda bagarili
olmussa, birinci topun tigiincii bir topla uzamsal temas iginde

oldugu an gelir”."

“Bolinmez parcalardan bir araya gelme” ile ilgili olarak diyebiliriz ki, mekan
olgusal oldugu i¢in higlikten meydana gelmis olamaz. O halde mekan boliinebilir
idelerin bir araya gelmesinden olugmugtur ve zihne gérme ve dokunma duyulari

aracihiyla gelir. Nesneler renkli ve dokunulabilir zelliklere sahip olduklarinda

¥ Hume (1997), s. 70
¥ Aver, s. 93
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mekana ait idelerimiz olusabilir. Buradan ¢ikarilacak yargiyla Hume, zaman ve
mekanin algilarimzla sl olduunu, sonlu oldugunu ve sonlu olanin sonsuz
sayida parcaya boliinebilir olmasinun celigkiyi imledigini belirtir. Bu anlamda

zaman ve mekan nesnelerin varolug tarzlarmi ve diizenlerini temsil eder.

Hume mekamn sonlu bélinebilirligine karst ¢ikacak digiinceleri iki
vaniyla ele alir. Bunlardan ilki mekanin sonsuz sayida bolimebilecegini iddia
edenlere karsidir. Sonsuz bélinebilme diigiincesi kargisinda zamanin ve mekanimn
duyumlamanin smirlanyla belirlendigini belirten Hume’a ikinci karst ¢ikis, daha
dnce de belirttigimiz mekanin matematiksel noktalarm bir araya gelmesinden
olustupu goriigiine iligkindir. Ona gére mekan, matematigin sonsuz sayidaki
hiclii temsil eden noktalarindan degil, olgusal noktalarn bir araya gelmesiyle
olusur. Matematik¢ilerin zamanmn ve mekamn bolliinemezligi ilkesine kars:
cikacaklarina yoneltilecek soru, agiktir ki eger bir mekan diisiincemiz olmasayd
onun hakkinda nasil olur da vargiya varma g¢abamiz olurdu? Mekan diisiincemiz
parcalara ya da alt diisiincelere b&linebilir olsayd: bile sonsuz sayida pargadan
olusmaz ve sonsuza dek bolinmez. Buna gore mekan gercekte vardir ve
“ ..matematiksel noktalarm olanagina karsi kullanmilan tlim uslamlamalar
dikkatimize degmez salt skolastik sdzciik oyunlandir”*  Hume mekamn
boliinebilirligini gdzeten her tiirlii diigtinceyi sofistge gdriir. Hume’a gore bu karsi
cikislarin sebebi, kiigiikk nesnelere iligkin orneklerde duyularm ve imgelemin
sinirlarimin zorlanmasidir. Hume simdiye kadar ele alinmig zaman ve mekan
belirlemelerini  yapanlarin  kendisinin bu diigiincesini anlamada zorluk
gekeceklerini ifade eder. Bilinmelidir ki belirlemeler dofru oldufu siirece

anlagiimakta zorluk ¢cekmezler.

Geometrive gelince, Hume, geometrinin birimleri olan ¢izgi, nokta ve
ylizey gibi kavramlarin karsihklarmin dogada meveut olmadigint, bu kavramlann
gercekliklerinin olmadi@ ileri siiren, bu kavramlarin karsihklan olan bir ¢lzgiyi,
yiizeyi va da noktayr dogada bulamayacagumz savunan diiglinceyi sagma bulur

ve kavranan her seyin algida mevcut olacagim, algilarm meydana gelmesinin

2 Hame (1997), 5. 69
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yalmzea deneyim yoluyla saglanacagum belirtir. Geometri boliinebilir pargalardan
meydana gelmistir. Geometrik cisimler mckanda varolan cisimlerdir ve bu
durumda mekanda varolanlarnin sonsuz bolimesi gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Ciinkii matematik ve gecometri Hume’a gbre sdylenenlerin aksine sonlu

parcalardan olugur.

Goériiliiyor ki Hume igin her tirli bilginin temelinde defigmez ve
vazgecilmez olan deneyim yer almaktadir. Kugkucu irdelemelerinin temeline
dayanak noktasi olarak deneyimin bilgisini koyan ve ister nesnel diinyaya iligkin
olsun ister sahici metafizik alanma; biitiiniiyle rasyonalist tammlamalar1 bilgi
teorisinin diginda birakir. Bu tavrt simdiye dek siire gelen nedensellik iligkisi i¢in
de gegerli olacak ve neden-ctki iligkisine, aralarmda var oldugu diisiiniilen
zorunlu bagmtiya iliskin agiklamalan, bu idelerin temeli “aligkanliklara dayah
psikolojik bir ¢ikarim”a dayanir ifadesiyle devam edecektir.

3. Hume’un Nedensellik Anlayisi

Kugkucu bir tavirla dis diinyanm varligin, t6z kavramim ve benlik kavramini
yeniden ele alip inga eden Hume i¢in doga bilimlerinin yontemini sosyal bilimlere
ve ahlaka uyarlamak emprizminin temellerini olusturur. Tim metafizik Ogeleri
maddi diinyanin deneyiminden kesin bir ¢izgiyle ayirip tiim bilginin malzemesine
algilart koyan Hume, doga bilimlerinin timevarimsal yontemine de kuskuyla
yaklagmgtir.

Hume’a gore biliyoruz ki doga bilimleri, tikel olgulardan veya tekil
gozlemlerden hareket ederek tiimel yasalara ulagir. “Saf su deniz seviyesinde
100C’de kaynar” dedigimizde tek tek gozlemlerimiz sonucu bilimsel tiimel bir
yasaya ulasinz. Defalarca gozlemlesek ve deneyimlesek de suyun deniz
seviyesinde 100C’de kaynacigim goriiriiz. Iste burada Hume dogadaki olaylarin
gecmigte meydana geldii gibi tekrarlanacagmm bilmemizin psikolojik bir
aligkanliga dayandigmui iddia edecektir. Acaba bizi dogadaki bu diizenlilife

inandiran aligkanlifin mantiksal temelleri nedir?
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Hume’un bilgi teorisinin temelinde yatan nedensellik elestirisi, 0 zamana
kadar siiregelen nedensellik anlayigini tersine ¢evirme ¢abasimdadir. Her sonucun
izledigi bir necdeninin olmasi zorunlulugu ne anlama gelir? Odunu atese
attigrmizda yanmip kiil olacafim biliriz ve odunu atese attifimizda yanarak kiil
olur. Ancak odunun yanip kiil olmasi kadar yanmamasi da miimkiindir ve bu
durumun celisigini diistinmek bizi hataya diisiirmez ¢iinkii dogamn yasalart somut
olgu yasalaridir ve somut olgularin ¢eligigini diistinmek miimkiindiir. Bu anlamda
nedensellik zorunlu degilse, bunun sebebi, dofa yasalarinin tersini diigiinmenin
celisik olma:rr;amdjr. Ona gore biz belli bir nedenin bir etki tarafindan izlendigini
ve benzer durumlarda yine benzer nedenleri benzer etkilerin izleyecegini bekleriz.
Bu anlamda doga yasalarmin temelinde bulunan nedensellik ilkesi psikolojik
aligkanhklarimzin bir {iriiniidiir ve dogada mutlak anlamda nedenin ardindan
sonucun gelmesi gibi zorunluluk yoktur. Hume’a gére neden-etki iligkisinin

tanimi g6yledir:

“BIR NEDEN ‘bir baska nesneye onsel ve bitigik bir nesne
olarak® tanimlanabilir ‘ve orada ikinciyi andiran tiim nésneler ile
benzer dnsellik ve bitigiklik iliskileri igine koyulmuslardir™; Eger
bu tanmm nedene yabanci nesnelerden g¢ekildigi icin kusurlu
olarak goriiliirse, yerine su oteki tammm gegirebiliriz; “BIR
NEDEN bir bagska nesneye onsel ve bitigik bir nesnedir, ve
onunla &yle bir yolda birlesmistir ki, birinin diiglincesi anh
Stekinin dilgiincesini olusturmaya, ve birinin izlenimi Stekinin

daha diri bir diisincesini olusturmay belirler.”"

Hume’a gore nedensellifin tammini yaparken onu metafizie maruz
birakacak her tiirlii kavramdan uzak tutmak gerekir. Ciinkii nedensellik deneyim
yoluyla bilinebilecek bir iligkidir. ume nedenselligi ecle alis tarzinda biiyiik
dlctide Newton’dan etkilenmistir. Newton Principia adll eserinde “hakkinda

! Hume (1997), 5.174
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deneysel kanitlara sahip olmadan hicbir sey ortaya konulamaz*? der ve bu goriis

Hume’un nedensellik iizerine yaptig1 belirlemelerinde etkili olmustur.

Nedensellik ilkesi gagnigim yasalarina bagh bir ilkedir ve neden ve etki
arasinda degismez bir birliktelik vardir. Nedensel%ik; bitisiklik, zamansal ardilitk
ve degigmez birliktelik tarafindan agiklanmaya :;ahsan felsefi bir iligki gibi
goriinse de aym zamanda dogal bir iligkidir. Hume’a gére ¢agngim yasalariin
yardimiyla nedensellik dogal bir iligki olarak agtklanmalidir. Nedensellik iligkisini
belirlemek icin de deneyimin &tesine gegmeye gerek yoktur ¢linkii nedensellik,
ancak bu sayede dogal bir iligki olma 6zelligine sahip olur.

Hume nedenselligin kaynagm belirlerken ilk olarak medensellik ilkermiz
hangi izlenimlerden do@ar? sorusuyla ilgilenir ve nedensellifin nedenler
arasmdaki bir iligkiden tiiredigini diigtiniir. Hume’un nedenselligi (;,le alig tarziyla
ilgili dnemli bir nokta da zamansal ardillik ve bitigiklik i¢in sdyledikleridir. Hume
ilk olarak bitisikligi ele alir ve bitisikliliji bir anlamda zorunlu olarak goriir. Biz
deneyimlerimizi yalmzca mekandaki nesneler yoluyla gerceklestiririz ve mekanda
nesneler birbirine bitisik halde bulunurlar. Mekansal olarak bitigiklik s6z konusu
olabilir ancak nedensellik ilkesinin nihai bir temeli degildir ¢linkii nesneler hem
var olabilir hem de olmayabilir. Bunlar nedenselligin gercekligini ispatlayan
ilkeler sayilamazlar.

Hume’a gére neden-etki iligkisine akil yiiriitme ile ulagamayiz. Bu iligki,
deneyim yoluyla bazi objelerin birbiriyle bitigik olarak algilamamizla ortaya
¢ikar. Bir obje duyulur nitelikleriyle neden ve sonucu ortaya ¢ikarmaz. Tecriibe
nedensellik iliskisinin bilinebilmesi i¢in gerekli olan Snemli bir temeldir. Hume’a
gore nedenler ve etkiler akilla degil, tecriibeyle elde edilirler. Dogadaki olaylarin
da birbirine benzemesi ve bunlarm bilinmesi de yine aklin temellerine degil,
tecriibeye dayanmir. Nedensellik iligkisinde, nedenler etkileri tek baglarmna ortaya
koyamazlar ve zihnin, her ne kadar aragtirsa ve incelese de, sonucu neden
icersinden bulabilmesi miimkiin degildir. Eiki nedenden tamamiyla farkli bir
yapiya sahiptir ve bu yiizden de etki nedenin iginde asla kesfedilemez.

* Aver, 5. 42
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Hume varolmaya baslayan her seyin bir nedeni var mudir? Yok mudur?”
sorusunu sordugunda, nedensellik iligkisi bakimindan ele alimrsa, nesneleri
birbirine bagladigi diisiiniilen zorunlu bagmtimn dogasimn bu sekildeki bir duz
mantik inancindan soyutlanmasmin gerektigi sonucuna ulagir. Ciinkii neden ve
etki diistincesi birbirinden ayn olarak diisiintilebilir. Ona gtre; “Higbir geligki ya
da hicbir sagmahk imlemedigi diizeye dek bu nesnelerin edimsel ayrilisi
olanakhidir; ve Syleyse salt diisiincelerden ilerleyen bir uslamlama tarafindan
ciirlitilmeye kapalidir; ki onlarsiz bir nedenin zorunlulufunu gosterme
olanaksizdir”.® Hume’a gére her seyin bir nedeni olsaydi, o zaman var olmus
olan her sey nedeni ile esdeger olmaliydi. Asil sorulmas: ve aragtirilmasi gereken,
varolan her seyin bir nedeninin olmasinin gerekli olup olmadigidir. Nedensellik
deney ve gozlem yoluyla ortaya ¢ikan bir yamlsama olarak kargimiza ¢ikar. Bu
nedeiile, neden ve sonucun arasmdaki badi dogrulamada duyularin ve bellegin
siiphe edemeyecedi saglam delillere ihtiyacumz vardir. Hume bunu bir mekle
aciklar; 15 Mart Sezar’in senatoda 6ldiiriilmesinin tarihidir ve bu durum gorgi
tamklar1 ve seyirciler tarafindan onaylanmis olacaktir. Bu olay aklmiza
geldiginde, okudugumuzda veya ammsadigimizda, bellek ya da duyumlamadan
daha diri olarak aklimiza ilk harfler gelecektir. Sonucun nedeniymis gibi goriinen,
aktarilan tiim zincirler ne tam bir kanit ne de bir inangtir. Ciinkii Hume’a gore
bunlara iligkin bir izlenimimiz ya da varolduklarmna dair olgusal bir inancimiz

yoktur.

Hume’a goére nedenselligin  varolusunu ancak deneyim yoluyla
saptayabiliriz. Deneyimledigimiz nesneler ve olaylar zamansal ardilik ve
bitisiklik iligkisi i¢indedir ve daha sonra bu nesne ve olaylara benzer durumlarla
karsilagtigimizda daha énce deneyimledigimiz nesne ve olaylarla aralaninda bir
iliski varmus gibi algilariz. Stirekli birliktelik nedenselligi agiklamamza yardimac
olur ancak o da nesnelerin ya da olaylarin neden ve etkileri arasinda var olan

zamansal ardillik 6zelligi gibi, agiklamalarda tek bagina yeterli degildir.

B Hume (1997), s. 105
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Sayica fazla drnekle karsilaghFimizda dahi birbiriyle ilgisizmig gibi goriinen
nesneler ve olaylar arasinda bir zorunlu baglantinin var oldufunu disiiniiriiz.
Hume’a gére zamansal ardillikta, her zaman sonucun nedeni izlemesi yani dnece
bir olay ya da nesnenin neden olmasi, daha sonra buna bagh olarak sonucun
ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu iddiasimin karsisina gikabilecek “Neden ve sonucun e
zamanli olarak ortaya gikmasi” fikrine tamamen karsi ¢ikar. Oniik olarak bir
olayin sonucuna nedeni olmadan ulagamayiz ve neden ile etki es zamanh
olamazlar. Ciinkii bir neden sonucuyla es zamanh olacaksa bu dogadaki biitin
nesneler ve olaylar icin gegerli olmalidir, dolayisiyla nedenler etkileri nceler.
Hume neden ve sonucun es zamanh oldugunu diigiinmenin sagma oldugunu sdyler
ve bu konu iizerinde fazla durmaz. Dogadaki baz olaylar her ne kadar es zamanh
gibi goriinse de, bunlarin nedeni ve etkileri iki farkli olaym degil, tek bir olaym
parcalaridir ve bu sebeple aralarnda zamansal ardilhk olmadifi diigtiniilebilir.
Ancak bu yalnizca bir yamlsama olabilir ve ey zamanliligi gdzetip zamansal
ardillig1 ortadan kaldirdigimizda Hume’un agiklamaya ¢alistif nedensellik iligkisi
tehlikeye diiseccktir.

Dis diinyanin bizden bagimsiz yapistyla ilgili, bir seyi olusturan nedensellik
yasast olmaksizin, neden-sonucun zamansal ardillig: gozetilmeksizin, varhig
bizim distmzdadir. Doga nesneleri bizim digimizda varolan nesnelerdir. Buna
gore nesnelerin bizden bagmmsiz gergeklikleri vardir. Hume nesnelerin 6zneden

bagimsiz, digsal varhiginin kabuliinii daha fazla irdelemez ve s6yle der:

“Iik olarak, hangi nedenle var olugunan bir baglangic1 olan her
seyin bir de nedeninin olmasmin zorunlu oldugunu sGyleriz?
fkinci olarak, migin belli tikel nedenlerin zorunlu olarak belli
tikel etkileri olmasi gercktidi vargisina ulagiriz; ve birinden
Stekine yaptigimiz gikarsamanm ve buna duydufumuz inancin

dogasi nedir?™

Hume’a gdre bu sorular bizi daha gok ilgilendirmelidir. Nedensellikte neden ve
etkiyi bir arada tutan bir bag vardir. Hume'un verdigi bilardo topu Srneginde;

> Copleston (1998), s. 87
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istekayla beyaz topa vurdugumuzda beyaz topun dogrusal bir cizgide hareket
ederck san topa vuracagmi diiglinliriz. Ancak toplarin farkli sekilde hareket
etmesi muhtemeldir. O halde bizi toplarm dogru bir ¢izgide ilerleyecegine
inandiran ayricabikli fikir nedir? Hume tiim akil yiiriitmelerimiz sonunda bu
ayricalikli fikri akil yoluyla bilecegimizi soyler. Ciinkili her etki nedenden ayridir.
Her zaman akla tutarhi gelebilecek birgok muhtemel sonug ortaya c¢ikabilir. Buna
gbre: “A priori olarak akil yiiriittiigtimitizde ve herhangi bir objeyi veya nedeni,
aklimiza goriindiigi gibi, tim gézlemlerden bagimsiz olarak ele aldifimizda, bu
bize higbir zaman herhangi ayri bir objenin kavramin onun nedeni gibi sunamaz;

. 33 25

olsa olsa bize aralarindaki ayrilmaz ve bozulmaz bag gosterir™.

Hume somut olgularimizin akil viiriitmelerinin dogasimn neden-etki iligkisi
oldugunu ve neden-etki iliskisine dair akil yiiriitmenin ve sonu¢ ¢tkarmamizin
temelinde de tecritbenin oldugunu soyler. Daha da ileri giderek tecritbeden
cikaracagmmz sonuglar nelerdir? diye sordugumuzda Hume soyle der; “Neden-
etki iglevlerinin tecriibesini edindikten sonra bile bu tecriibelerden gikardigmmz
sonuglar akil yiiriitmemiz ya da zihnimizin herhangi bir iglevi {izerine
temellenmezler”.?® Biz biliriz ki, dogadaki objeletin bizim bilmedigimiz bazi
kuvvetleri ve nitelikleri vardir. Ornegin ckmegin agirhg, rengi, kokusu hakkinda,
hatta besleyiciligi hakkinda bilgimiz olabilir ancak bedene tam etki ettifiinde nasil
bir giice sahip oldufunu bilemeyiz. Bununla birlikte bu gizil gii¢ler, hissedilir
benzer mniteliklerle karsilagildiginda, benzer bilgiyi beraberinde getirmesini
bilmemiz gibi bir egilimimiz vardir. Hume bu noktadan sonra tecriibenin benzer
niteliklere de atfedilip edilemeyecegini sorgulamaya baglar. Bunun boyle olmasi
bir tiir akil yiiriitme ya da sezgisel bir durum degildir. Hume’a gére insanin bilgisi
ve akil yiiriitmeleri boyle bir argiimam saglayacak niteliklere sahip degildir.

Hume akil yiiriitmelerimizi ispat edici ve somut olgularla ilgili olan moral
akil yiiriitmeler olarak ikiye ayr, Bu akil yiiriitmelerin yanliglamas1 gelisik
degildir ve ispatlanamaz. Eer ge¢mis yasantimiza, tecriibelerimize glivenme ve

bunlardan cikarmlarda bulunma yolunu secersek kisir bir dongiiniin igine

* Hume (1998), s. 36
* Hume (1998), s. 37
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siirikleniriz. Tecriibe yoluyla elde ettifimiz bilgilerin temelinde benzerlik ilkesi
vardir. Doganin nesneleri ve olaylan arasinda benzerlik ilkesi bulunur ve bize bu
denli bir tecriibe bilgisini kazandiran da dofamin kendisidir. Birbirine benzer
nedenler benzer etkileri ortaya gikartirlar. Dogaya iliskin yasalarin ortaya ¢ikisi da
deneysel tiim sonuglanmizmn toplamidir. Ozel bir olaya iliskin bilgimiz birbirine
benzer tek bigimli olaylarin ¢oklugunun deneyimiyle gergeklesir. Bu bilgi
yalmzca kesin objelerin bilgisi olmalidir. Genel olarak bakhgimzda benzer
nedenlerin benzer etkiler doguracagm sezgisel olarak da kesin olarak da
bilemeyiz. Edindigimiz tecriibelerin degisebilecegini géz Oniinde tutarsak,
yalnizea aliskantiklarimiza giivenmek de yanhs olur ¢linkii nesnelerin dogalarinda
degisme olabilir. Hume bu bilgiyi saglayamn tek bagina akil yiirlitme ya da

gecmis yagantilara ait tecriibeler olmadiFini da géstermis olur.

Hume’a gdre benzer gikanimlarimizi nedenden sonuca gotiiren adetler ve
aliskanliklardir. Aliskanhik bize Snceden verilmis degildir ve dencyim yoluyla
kazamlir. Hume, 1s1min kaynaginin alev oldugunu ve agirhgmm kaynagmin katithk
oldugunu ¢ikarsamamizin aligkanbklarm sonucu oldugunu zorunlu olarak kabul
eder. En azindan dogru bir iddia dne siirdiigiinii bilir. Tecriibelerden elde edilen
her ¢ikarim, akil yiiriitmenin degil aligkanhklarin Grtindidiir. Felsefenin konuya
iligkin diger yorumlarindan kendini ayr1 bir yerde tutan Hume’a gbre somut
olgulara ve gercek nesnelere iligkin bilgimizin kaynaf hafiza ve duyulara
dayamr. Inancin dogasimm olugturan sey hafiza ve duyulara gelen bilginin aym
zamanda aligkanliklarla hayal giicine de kaynaklik etmesidir. Buna gore
nedenlerin etkileri dourmalar1, neden diistincesinin ardindan etki diigiincesinin
gelmesi ve birinden 6tekine gegme aligkanliklarmzin {riindidir. Yagmur
yagdigima yagmurun yagmasina sebep olan nem miktarmn belli bir seviyeye
ulastigim biliriz. Burada yagmurun yagmasina sebep olan nem neden, yagmurun

yagmasi da etki olacaktur.

Sonrasinda Hume’un fizerinde durdufu sorular nedensellie daha ¢ok
aciklama getirir niteliktedir: Ni¢in bir nedenden sonuca ¢ikarsama yapariz? ve

dencyime bagh olarak var olagelmis hier seyin bir nedeni var midir? Genel olarak
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bakildiginda insan zihni iki olay arasindaki iligkinin bir zorunluluk tasiyip
tagimadifim bilmez. Atese kuru bir odun attiBumzda zihnimiz odunun atesi
sondiirecegini degil, arttiracagim diigtiniir. Diiglincemizin nedenden sonuca gegisi
akil yoluyla degil, tecriibe ve ahigkanliklar yoluyla gergeklesir. Hume’a gore
ahigkanlik keyfi degildir ve dogaya uygundur. Ancak ahigkanliklar hi¢bir zaman

kesin bilginin yerine gecemezier.

Hume’a gore nedeni olmayan higbir varlik yoktur, varolan her geyin bir
nedeni vardir ve buna inancimiz da aligkanliklara baglidir. Hume’a gore bazi gizil
olaylarm neden-ctki iliskileri dogada gordiigtimiiz neden-etki iligkileri gibi agik
olmayabilir. Gizil olaylarin sonuglarii tecriibeyle degil de aklimizla ulagmaya
daha cok egilimliyizdir. Hume bu tirden neden-etki idemizi salt metafizikten

armdirir ve bu gizil temeline de aligkanliklan koyar.

Neden-etki temelinde olan bir diger ilke benzerliktir. Benzerlik ilkesine
gore, benzer nedenler benzer etikleri dogururlar. Defalarca kez tekrarlamalar, bir
sonraki kanitlamaya iligkin bilgimizde deneyim yoluyla kazandifimz
tecriibelerimize dayanmamizi saglayacaktir. Hume’a gore aligkanliklariniz bizi
gelecegin gegmis gibi olacagl diiglincesine gotiirecektir. Buna gore yagantimn
teorik ve pratik kisimlari ahskanlik sayesinde temellenir ve gelecegin gegmise

benzemesi yalmizca olasiliktir.

Hume’a gore duyu izlenimlerimizin kaynag algidir. Bellek ve imgelem
arasindaki ayrim bellegin imgelemden daha diri ve kuvvetli olduguna iligkindir.
Imgelemdeki bilgilerimiz bellekteki bilgilerimizin yerine gegmeye ¢alisirsa bunun
ayirtina da aligkanliklarimiz sayesinde variriz. Neden-etki iligkisinde aradaki bagi
kurmamizi saglayan da yine aligkanliklarinmzdir. Buna gore:

“Bu diinyaya aniden getirilmis olsaydik, bir bilardo topunun
hareketini itme ile digerine iletece§ii sonucunu Onceden
¢ikarabilirdik ve bir ofaya dair kesin yargimzi vermek i¢in onun
olup bitmesini beklemeye ibtiyacimiz olmazdi. Ahskanhgn bu
tiir bir etkisi, en giicli oldugu anlarda, sadece dogal cehaletimizi
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6rtmez, kendi kendini bile gizler; sadece en yiiksek derecede

gorimiir oldugu igin, kendini olmamss gibi gosterir”.?’

Aligkanhigin ¢ikanmlarimiz dizerindeki etkisine acikhk getirdikten sonra
Hume nedensellik irdelemesine olasilik kavramim agiklayarak devam eder.
Olasilik sans kavramiyla aym anlama gelir ve “Var olagelmis her seyin bir
nedeni vardu” dedigimizde olasilik ve dolayisiyla sans kavramindan uzaklagous
oluruz. Ancak olaylar ve nesnelerde nedenlerin zorunlulugunu yadsirsak, sans

kavramini kabul etmis ve olasilik kavranmuna mahal vermis oluruz.

Sans Hume’a gore esit sartlardan olugur. Buna gore bir zarmn dort yiizii aynt
sckille isaretlenmis, diger iki yuzii de farkh sgekille isaretlenmis olsun, zan
athgimizda dort tane yiize isaretlenmis seklin diger iki ylize oranla daha yiiksek
bir olasilikla gelmesini beklememiz dogal bir inanci da beraberinde getirir. Ciinkil
cesitli olaylarn bir aradalif1 ve zihnin bunlan birlikte algilamas1 belli bir inanci
dogurur. Bu durumda inang, bir objenin daha saglam ve giiclii kavrams1 olarak
karsimuza cikar. Ancak bu olasihik ve sans kavramma iliskin varacagmuz kesin
yargl degil, olmas1 muhtemel bir beklentidir. Bu beklenti de belirli bir inanca

sahip olmamizi saglar. Hume’a gore;

“Birkag goriiniim ya da kisa ve ani goriigiin aym anda meydana
gelmesi, fikti hayal giicii iizerinde daha saglamca yerlestirir, ona
istin bir giic ve siddet saglar, tutkular ve duygulammlar
iizerindeki etkisini daha hissedilir kilar ve, kisacasi, inancin ve
kanmin dogasun meydana getiren bir giivene ve emniyete neden
olur”.®

Hume’a gore nedenlere etki eden olasiik veya sanslar tzerindeki
muhtemellik ayni orandadir. Nedenselligin olasihi1 agan bir yam vardir ve “Yarin
giinesin dogmas1 olasidir” onermesi ile “Tim insanlarm Olmesi olast bir
durumdur” énermeleri arasinda olasihifn mahiyeti bakimndan ayit edici biiyiik

bir fark vardir. Hume bu farkhihig anlamlandirmak igin insan aklin iizerinde

¥ Hume (1998), s. 33
* Hume (1998), s. 63
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durdugu vyargilarn {ice aywir. Bunlar bilgiler (tamitlamalar, demonstrations),
deliller (ispatlar, proofs) ve olasibiklardir (ihtimaller, probabilities). Hume insan
aklinin bu fic yéniiyle ilgili Inceleme’de sdyle der: “Bilgi ile demek istedigim sey
diigtincelerin kargﬂaghrﬂmasmdan dogan inancadiwr. Tamtlar ile, neden ve etki
iliskisinde tiiretilen ve kugku ve belirsizlikten biitiintiyle 6zgiir olan uslamlamalar.
Olasilik ile, heniiz belirsizligin esiginde olan kamt”. %

Buna gore, bilgiler idea iligkileriyle gergeklesen kamitlamalardir, deliller ve
olasiliklar ise olgu sorunlarmma iligkindir ve deneyimden cikan, siipheye yer
vermeyen kanitlamalardir. Boylece “Yarin giines dogacaktir” dnermesi ihtimal bir
onerme niteligi kazamr ve olgu sorunlanmin olasi oldugu degil de, tersini
sdylemenin ¢eliski yaratmayacagi vurgulanmis olur. Hume’a gbre gergek bir
varolmanin alg1 konulariyla ilgili idelerini, dogrudan algilar sayesinde emin hale
getirebiliriz. Buna gére Hume, gelecege iligkin hitkiimlerimizden ya da gelecege
iligkin olgulardan emin olamayacagimizin da altin gizer. Ciinkii gelecege iliskin
bir algilamamiz deneyimi gerceklesmediginden heniiz mevcut degildir ve bir

tahminden Steye gecemez.

Olasihipa gelince, Hume olasihig: ikiye ayirr. Bunlardan biri sansa dayal
olasilik, digeri ise nedenlerden dogan olasiliktir. Bir seylerin sansla meydana
geldigini, ya da sansin bir neden oldugunu 6ne stirdiigiimiizde, bu diigtincenin, bir
sansmn difer sanstan {istiin olmas1 gibi bir diiglinceye yol a¢chfim da bilmemiz
gerekir. Bu da sans: ardsal bir sebebe baglamanmz anlamina gelir ve sakincal bir
hal alir. Hume, sansi nedensellikle tam zit bir durumda goriir ve nedensellige

aykin oldugundan gansa yer vermez. Hume gansla ilgili s6yle der:

“Sans kendinde olgusal bir sey olmadify igin,..., bir nedenin
olumsuzlamasi oldugu igin, anlik fizerindeki etkisi nedenselligin

ctkisine aykiridir; ve imgelemi olumsuz olarak gorillen nesnenin

» Hume (1997), 5. 140
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varolusunu ya da varolmayisint diigtinmek i¢in biitiiniiyle ilgisiz
birakmak ona &zseldir”.*

Hume’a gbre sans bir nedenin olumsuzlamasidir ve sansla gelen kavramiar
neden—ctki baglaminda diisiiniilemez. Kavramlar ideleri temsil eder ve yalmizca
salt idelerle neden-etki iliskisinin mahiyetini kavrayamayiz. Onemli olan, sans
durumlarmn diistince ve imgelem {izerindeki etkisidir. Buna gore, belirli olan ve
biri stekine gore daha giiglii olasilikta olanda belirli durumlar gergeklesir ve zayif
olan olasihk giiclii olan karsisinda yeniktir. Hume’un sanslarm olasihgim
aciklamasmin sebebi, buradan nedenlerin olasiligim agiklamaya gegmesidir.
Sanslarin olasihgim boyle betimlerken asil nedensellik iligkisi i¢in Snemli olan

olasilik tiiriine gegtigimizde, bunlarin nedenlerin olasihg: oldugunu gorirtiz.

Hume’a gore nedenlerin olasiliklarmin tiim gesitleri, idelerin izlenimlere
baglanmasmdan dogar. Deneyimlerimiz arasinda aykimlik vardir ve birbirine

benzer olaylar arasindaki farkliligs bilmemiz gerekir.

“Bir kez herhangi bir nesneyi izleyecegini buldugumuz seyin
sonsuza dek onu izleyecedi vargisim gikaririz; ve eger bu diizgii
her zaman pekin olarak taninmiyorsa, bunun nedeni yeterli bir
sayida deneyin olmayigi degil ama sik sik aykin drneklerle

karsilasmamizdir; ve bu ise bizi ikinci olasthk tiiriine gotiiriir ki

bu deneyim ve gzlemimizde bir aykirilik oldugunu imler.””’

Hume’a gore nesneler bize her zaman goriindiikleri balleriyle gelmeyebilir. Boyle
olmasaydi bizi yamlgiya diigiirecek olan yalmzca bir olaya iligkin verdigimiz ilk
yargilarimiz olurdu. Buna gére birden farkli nedenin olasilikli olarak varolmasi
muhtemel bir durumdur ve birbirlerine benzer durumlar arasinda nedenlerin aym,
etkilerin farkli olmasi gibi bir durum, ya da aym olayda nedenlerin birden fazla
olmasindan kaynaklanan etkilerin de ¢egitlilik gdstermesi ve bir nesne ya da olaya
iliskin yarginin benzer nesnc ve olaylara verdigimiz yargilarla bir aym

olmayacagimn alt1 ¢izilmis olur. Burada bir tir degisim séz konusudur ve

30 Hume (1997), s. 140
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degisimin scbebi de nesnelerin her zaman bize goriindiikleri hallerinde

olmayisindandar.

Nesnelerdeki goriiniisler ve inanglar arasinda dolayimsiz bir bagnt: vardir.
Gorimiiglerden dogrudan inanglara aligkanliklar sayesinde gecis yapariz. Ancak
Hume’a gére bunun Srnekleri tiim akil yiiriitmelerimiz arasinda az bir yer kaplar
ve bu tiir akil yiiriitmeler aligkanliklardan dolayh olarak dogarlar. Hume
aliskanlifr bir diirti olarak degerlendirir ve bu diirtiiniin benzer drneklerde de
kendini ortaya cikaracagim soyler. O halde gegmis deneyimlerden dogan
tecriibeler ilk haliyle degigmeden kalacaktir, bu duruma aykm diigecck nedenlerle
ilgili olarak Hume syle der; “...aykiri nedenler eksik bir inang tiretirler, ve bunu
ya ahgkanhign zayiflatarak, ya da bizi genel olarak hicbir deneyimlerini
edinmedigimiz durumlann zorunlu olarak deneyimini edinmis olduklanmiza
andirimli olmalart vargisina gotiiren o eksiksiz aligkanligi bilerek ve daha sonra
degisik parcalarda birlestirerek yaparlar”.*?Hume buradan bazi temel vargilara
ulagir. Ilk olarak; bir algilarda tambk olmayacag: icin aykinlik olasidir ve
geemisteki bir deney gelecek igin olasih@ tanimlar. Ikincisi; olasihm pargalan
sayica fazla olsalar bile aym dogaya sahiptirler. Uglinctisii; parcalar biitiiniin
niteliklerini tasirlar, parca olarak birlestiklerinde biitiinii olusturur ve fayda
saZlarlar.

Olasihk béyvlesine pargalanmig olsa bile, pargalarin inancin biitiinsel
vapisini olugturdugu bir gercektir. Olasiik ve olanakhhk dogalannda benzer
olduklarindan aymi etkiyi iiretmelidirler. Hume’a gore birbiriyle ilintili ve benzer
durumlarda, birbirine gegis dogrudan olurken, aksi durumlarda ya da karsitinda
giigsiiz olan gii¢lii izlenime yenik diigser. Konuyla ilgili kabul edilmesi ile biitiin
kavram karmasalarina ve belirsizliklere bir son verecek oldugunu diistindiigii

tanmimim1 Hume soyle ifade eder:

“Herhangi bir nesnede kendinde gorilldiiginde bize onun
dtesinde bir vargi ¢ikarmak i¢in bir neden sunabilecek hicbir sey

yoktur; ve, Nesnelerin sik ya da degismez birlikteliklerinin

* Hume (1997), 5. 148
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gozleminden sonra bile, deneyimlerini edinmis olduklarmizin
Otesinde herhangi bir nesne iizerine herhangi bir gikarsamada

bulunmamiz i¢in higbir neden yoktur™

Cikarsamayla Hume ilk olarak, izlenimler arasinda, birinden digerine
geciste, izlenimlerin azahisi, inancin bir diger dizgeye gecmesinin zayiflamasi ya
da artmas: halinde gecisin kuvvetlenecegini ifade eder. Tkinci olarak, bellekte
daha vyeni olmus deneyim oncekilere gére daha diridir. Uglincii olarak
belirtecegimiz de bir nesneden dolaysiz olarak c¢ikarsama yapildiginda
imandincihigm daha giiclii ve diri oldugudur. Son olarak da diyebiliriz ki; olaylar
arasindaki benzerlik ne kadar kuvvetli ise, bir olaydan digerine gecis de o kadar

kolay olur.

Bu belirlemeler 15181nda sdylenebilir ki, deneyimledigimiz &l¢iide olaylarin
izlenimleri bizde daha kuvvetli ve diri olacaktir. Ornegin, yazimin bulundugu ilk
zamandan bu yana yazila gelmis eserlerden, olaylarin gergekliginden siiphe etmek
sa¢cmadir. Ancak yazin tarihinden 6ncekileri deneyimleyebilecegimiz herhangi bir
kamt yoktur. Hume bununla ilgili gdyle der; “Eger inang yalmzca kdkensel bir
izlenim tarafindan iletilen belli bir dirilikten olugmus olsaydi, gegisin uzunlugu
yoluyla bozulur ve sonunda biitiiniiyle yok olmasi gerekirdi; Ve, evrik olarak,
eger belli durumlara inang boyle bir yokolusa vetenekli degilse, o dirilikten ayr
bir sey olmahdir”.*

Hume’a gore duygularimizi agikga belli etmekle ima etmek arasinda, bir
izlenimle diigiince arasmdaki fark kadar fark vardir. Bunun gibi diiginme ile
deneyimleme arasindaki fark da, diiglinmenin deneyim gibi tutku ve izlenim
{izerinde deneyim gibi bir etkisinin olmayisidir. Sonug olarak Hume’a gére inang
bellekte ¢ok daha diri ve kuvvetlidir. Neden-etki iligkisinden tiiremis olanlar da
yine belekte biiyiik bir yer kaplarlar. Buradan hareketle kusku gétiirmez olarak
varacagumiz yargi, nedensellikte aliskanliklarimiz biiyiik rol oynadigi, olaylar

¥ Hume (1997), s. 151
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arasindaki benzerlik ne kadar fazlaysa birinden digerine gecisin o kadar kuvvetli

olacagy, kisacasi aliskanhklarin imgelem tzerinde etkili oldugudur.

Hume, dogadaki baz1 olaylarin, nedenlerden olagan sonuca gegmemesinin
sebebinin gizil giiclere atfedilmesine kargt ¢ikar. “Nedenlerin olasi etkilere
baglanmas1 aligkanliklar sonucu degerlendirilir” goriigiine Hume™un verdigi yam;
bir olaym tekrar sayisimn o olaymn nedeninin etki tizerinde kesin hitkiim
vermemize yansimamast gerektifi ve olasi tim sonuglart degerlendirmemiz

gerektigidir.

“Gérimtimlerin bityiik bir miktar1 burada bir olayla varolduguna
gére, omlar bu clay: hayal giicli igin gliglendirip dogrularlar,
inang diye adlandirdigimiz duyguya neden olurlar, ve deneylerin
¢git bir miktar1 tarafindan desteklenmeyen ve gegmisin gelecee

tasmmasinda diigiince igin o kadar siklikla yinelemeyen karsit

olay yerine onun objesini tercih ederle » 33

Genel olarak baktigimizda, nedensellik sayesinde nesnelerin ya da
niteliklerin varolduklan diisiincesini ¢ikartabiliriz. Nesnelerin varolduguna iligkin
bir irdeleme ise, kesinlikle Tanr’mn varoluguyla ilgili irdelememizden farkli
oldugunu bilmeliyiz. Tanm’y1 varolan olarak ele almamiz ve ona inanmamuiz,
herhangi bir sekilde Tanr’min gergekligine bir defer katmaz. Nesneyi
kavramamizla Tanr1’y1 kavramamz arasinda inang (belief) farki vardr. Bununla
birlikte inandiklanmiz ve inanmadiklarimiz arasinda kesin bir fark olmahdir.
Inang, dogrudan izlenimlerimizle iligkili ya da ¢agrisimla gelen diri bir diiglince
olarak da tammlanabilir.

Diistinceler ve izlenimler arasinda dirilik ve kuvvet bakimindan fark vardir
ve diigiincelerde meydana gelebilecek degisiklikler ancak kuvvet ve dirilik
bakimindan olabilir. Tikel bir nesnenin diigiincesinde ancak kuvvet ve dirilik
bakimindan artma ya da azalma olur. Hume’a gére ancak bagka tiirden bir
degisiklik o disiinceyi degistirir ve bundan boyle baska bir diigiince olmasim

* Hume (1998), s. 65
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saglar. Hume bununla ilgili olarak verdigi 6rnekte, bir rengin belli bir tonunda
yalnizea canlilik ve parlaklik oynamas: yaparsaniz o hala ayni renk olarak kalir
ancak yapilacak farkli miidahaleler o rengi defistirir ve bir bagka renge
dontigtiiriir demektedir. Bu durumda nesnelerin varoluslariyla ilgili inancimz

degistirmez ya da yitirmeyiz; inang izlenimler i¢in ¢agrigimh en diri diigiincedir.

Hume’a gore diisinme yetisine yon veren (etkinlestiren ve dirilten) bir
pesnenin varligi, disiinmeyi etkin ve diri kilar. Buna gore, bir arkadagimizin
fotografi stirekli géziimiiziin dniinde oldugunda ona karst duydufumuz seving,
aci, tiziintii gibi hisler devamliligim korur. Ancak resim ortadan kalktifinda bu
hisler (izlenimler) devam etmez ve ortadan kalkarlar. Buna gore izlenimlerin
devamiiligindan yine nesneler sorumludur ve bu deneyim sayesinde gergeklesir.
Hume izlenimlerle ilgili diisiinceleriyle Katolik inancina sahip olanlarin eski aziz
ve rahiplerin esyalarm gordilkee inanglarinun daha diri kalmasi arasinda benzerlik

kurar.

Hume’un inancin etkin noktasina izlenimleri koymasi, diisiincenin
izlenimlere yakin olmasi gerektiginin kanttidir. “Inang dyleyse bir diigiincenin
izlenimlerin etkilerine 6ykiinmesine neden oldugu igin, onu bu niteliklerde de
onlara benzer kilmahdir ve herhangi bir diiglincenin daha diri ve yegin bir
tasarimundan baska bir sey degildir,”*® Hume bu sayede, nedenselligin bir
aliskanlida dayah akil yiiriitme olmasindan &tiirti, isteng ve tutkular iizerinde nasil
bir etkisi olacagindan bahseder. Ona gore tutkular inangla bagdagik haldedir ve
ac1 duygusu inanca haz duygusundan daha yakindir. Bazi durumlarda inancin
konusu olan tutkular deneyimin yerini tutabilirler. Haz ve actmn zihinde iki farkli
gbriintlisii vardir. Bunlar izlenimde ya da diiglincede olabilirler ve eylemlerimizin
tizerinde farkli etkileri vardir. Bu iki farkli goriiniis sayesinde Hume dogadaki
eylemlerimizde asiriya kagmadifumizi, her diistincenin eylemlerimiz tizerinde

etkili olamayacagin séyler:

“Diisiincenin dyle bir karasizlig1 ve etkinligi vardir ki, her geyin,

ozellikle iyilik ve kotiilikklerin imgesi her zaman anhkta dolanip

3 Hume (1997), s. 136
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durur; ve efier anhk bu tiir her bog tasarim tarafindan

devindirilecek olsaydi, hichir zaman tek bir kipt igin bile olsa

baris ve dinginlik bulamazdr”.”

Bununla birlikte inancin imgelem tizerindeki etkisine deginen Hume’a gire
imgelem gergeklige — ki bu ancak deneyim yoluyla bulunabilir — ne kadar yakin
olursa haz duygusu da o kadar artar. Hume, nedensellifin dogrulanmig
diigiincelere saglamlik ve dirilik getirmesi, diiglincenin kabulii ve anlig: onlarla
uyumlu kilmada gergekligin etkin oldugunu soyler. Hume bunun igin sdyle bir

ornek verir;

“Trajedi yazarlann her zaman masallarni, ya da en azindan
baghca oyuncularmin adlarim tarihte bilinen bir pasajdan alirlar;
ve bunu seyircileri aldatabilmek i¢in yapmazlar; ¢iinkii her
durumda gergeklige ¢ignenmeksizin uyulmus olmadigm: agikca
kabul ederler; ama bunu tasarladiklari olagan dis1 olaylarin

imgeleme daha kolay bir kabulinii saglayabilmek igin

yaparlar”.”®

Hume’un nedenselligin dogasina iliskin tammuna donersek, bitisiklik ve
zamansal ardidligin Snemini daha nedenselligin ilk tammlanm verdigimizde
vurgulamistik; neden ve etki birbirine bitigik ve ardiddir. Ne var ki Hume, neden
ve sonucun siirekli birlikteliginin nedenselligin dogasm aciklamada yeterli
olmayacagina, nedensel olan ve nedensel olmayan iliskilerinin ayrimini
yapmamizi saglayacak olan zorunlu bafinti kavramina agiklik getirmemiz
gerektipine vurgu yapar. Hume’un zorunlu bagintiya iliskin asil vurgusu stiphe
gbtiirmez ki, nesneler veya olaylar arasindaki mutlak bir zorunluluga degil, bir
nesne veya olaydan bir bagka nesne veya olaya gegerken zorunlu bagnti

kavraminin ortaya ¢iktigr yoniindedir.

Hume aralarmda defismez birliktelik olan nesnelerin  birbirine

baglanmasinm sebeplerini ve nasil bir kuvvetle baglandiklarim irdeledikten sonra,

" Hume (1997), s. 136
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bu bag, nedensellik iligkinin temelini olusturdugunu digiindiigii zorunlu bagnta
(necessary connexion) ilkesinde aramaya ugrasir ve olaylarla nesncler arasinda
zorunla bir bagintinin varhigindan bahseder. Onun amaci var oldugu diigiiniilen
zorunlu bagint1 idesinin kaynagmin ne oldugunu gostermeye ¢alismakiir. Zorunlu
bagintinin kaynagmda deneyimlerimiz ve tecriibelerimiz vardir ve bir nesnenin

var olugunu baska bir nesneden ¢ikarmamizmn tek yolu deneyimdir. Buna gore:

“Tikel bir olaylar tiirii her zaman, tiim durumlarda, bir bagkas: ile
bitismis oldupu zaman, artik birinin goriiniisti lizerine Gtekini
onceden bildirme ve bize herhangi bir gorgiil olay ya da varolug
konusunda giivence verebilecek o biricik uslamlamayr (nedensel

¢ikarsama) kuilanma konusunda hi¢bir duraksama gostermeyiz.

Sonra nesnelerden birine neden dtekine etki deriz”*

Hume zorunlu bagmtimn doZasint moral felsefeyle iligkilendirir ve bazi
kavramlan agikliga kavusturdugumuzda, doga felsefesindeki agiklik kadar, moral
felsefede de bir agikliga kavusabilecegimizi soyler. Ona gore gii¢ (force), kuvvet
(power), zorunlu bagnt1 (necessary connextion) kavramlarimi tanimlamak, moral
bilimlerin kesinlie ulasmasim imkanl kilar. Bununla ilgili olarak Hume “Insan
bilimleri bagka bilimler i¢in biricik saglam temel oldugu igin, bSylece bu bilimin
kendisine varabilecegimiz biricik saglam temel deneyim ve gozlem iizerine
kurulmalidir™® der ve gii¢ ya da zorunlu baginti kavramm ve bu kavramlarin

kaynaklik ettigi izlenimleri saptar.

Hume’a gore zorunlu bagint idesi bir izlenime baglt olmahdir, ancak bunu
dogada gozlemleyemeyiz. Duyulanimiz bdyle bir izlenimi saglamaz, o halde
zoruntuluk, fikri bir i¢ izlenimden tiiremigtir ve nedensellik iligkisinin 6rnekleri
cogaldikca ortaya ¢ikan bir idedir. Bu anlamda zorunluluk kaynagini nesnelerde
degil, zihnimizde bulur. Zorunlu baginti nedenleri ve etkileri birlestirirken zihnin
birinden dtekine gegmesini saglar. Zorunlu bagmtinin ortaya ¢iktifn izlenim, aklin
tecriibelere bagh olarak gegmigten gelecefe yaptify gecistir ve Hume’a gore

dogadaki diizenlilik bu gecisi imkanh kilar. Hume bunu gyle ifade eder;

% Copleston (1998), s. 89
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“Yeterli bir sayida andirim gozledikten sonra, dolaysizca anligin
bir belirleniminin bir nesneden her zaman eslifinde olan bir
bagkasina gectigini duyariz. Zorunluluk, o zaman, bu gézlemin
etkisidir, ve anligin i¢sel bir izleniminden ya da diiglincelerimizi

bir nesneden bir bagkasina tasiyan bir belirlenimden bagka bir
341

sey degildir.

Zorunlu bagmti ilkesi neden, sonuca baglayan bitisiklik ve zamansal
ardilliktan daha Snemli bir ilkedir. Nesnenin bilinen niteliklerinde onlarn neden
ve etkileri acikga goriinmez. Neden ve etki nesnenin bilinen niteliklerine

dayanmaz.

Bir nesne ya da olay1 diger bir nesne ya da olayla birlikte gézlemlemigsek,
- ‘bunlardan birine neden digerine de etki deriz ve aralarinda zorunlu bagmtimn
oldugunu kabul ederiz. Zorunlulugun nesnelerin dogasindan degil de zihnin
nesnelerin dogasindan ¢ikardif bir baglantt idesi olduguna deginmistik. Buna
gore neden ve sonucu birlestiren zorunlu baginti idemiz, zihnin nedenden sonuca
gegmesini saglar. Zihnimizin gegmis deneyimlerden edindigi stirekli birliktelik
fikrinin olusturdugu aligkanlik sayesinde gelece§in gegmise benzemesinin
beklenmesi, Sreklerin gesitlilifine ve gokluguna baghidir. Grneklerin goklugu
gecmiste edindigimiz aligkanliklarin tekrar edecegi fikrini dogurur. Acikea ifade
edilir ki, zorunlu baginti idesinin kaynaginda da bu vardir.

Eger dogamn belli bir diizenliligi olmasaydt ve 6rneklerin ¢oklugunu iginde
barindumasayd:, doganimn herhangi bir islemi iizerinde akil ylirlitmemizin ve
cikarimda bulunmamizin imkam olamazdi. Nedensellik iligkisinin ve zorunlu
bagint1 idesinin olugmasimun sebebi bizim aligkanliklanmizin da sebebi olan
dogadaki tek bigimliliktir. Hume, doganin diizenlilifinin mantiksal temelleri ve
doga bilimlerindeki ¢ikarim tiiriinde tikellerden tiimelleri tiretmemizi saglayan
seyin ne oldugu sorusuna verilen nedensellik ilkesi cevabins, izlenimi olmayan ide
olamaz diisiincesiyle elestirir. Kuvvet, giic gibi bagmti ideleri i¢in de tek bir

neden-etki durumunda kuvvet ya da zorunluluk idesini verecek hicbir seyin

" Copleston (1998), s. 91
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olmadifim, higbir cismin bu idenin kaynag: olacak kuvveti belli etmedigini ifade

eder.

Kuvvet idemiz, icimizdeki bir duygudan ya da bilincten kopya edilmemisgtir.
Kuvveti bilmek demek nedeni, sonucu ve aralarindaki iligkiyi bilmek demektir.
Biz yalmzea bunlari reten idenin bilgisine sahip olabiliriz ama onu ireéten
kuvveti bilemeyiz. Zihnin kendi {izerindeki egemenligi sumrhidir ve zamana gore
degisebilir. Zihnin smmrlan da ancak deney-gbzlem yani tecriibe yoluyla
bilinebilir. Bu anlamda Hume’a gére hicbir gli¢ ya da baglanti idemiz yoktur.

Nedenler ve etkiler incelendifinde, dig objeler arasinda zorunlu bagmnti
fikrini gérmek miimikiin degildir. Buna gére mekan, hareket, sertlik gibi nitelikler,
kendi icinde biitiin olan ve kendisinden bagka bir seye isaret etmeyen niteliklerdir.
Hume bu durumu sbyle agiklar; “Evrenin goriniimleri devamb bir degisim
icindedir. Ve bir obje digerini araliks1z gekilde izlemektedir; fakat tiim makineyi
calistiran giicii bizden tamamiyla gizlenmis durumdadir ve cismin higbir hissedilir
niteligi iginde asla kendi kendini gaiis‘u=:rmez”.42

Buna gore cisimler tek baglarina, hareketlerinde ya da islevlerinde bu giicti
ortaya koymazlar. Ruh-beden etkilesimiyle de ilgili olarak, Hume’a gore,
ruhumuz bize irade saglar ve bedénimiz irade dogrultusunda harekete geger ve
eylemde bulunur. Ruhsal toziin (substance) maddi t6z tizerinde bir etkisi yoktur.

Hume’a gore t6z diisiincesi duyum izlenimlerimizden tiireyen bir sey degildir.

Toz diigincesi varlifi durumunda yalmzea diisiince izlenimlerimizden
tiireyebilir. Ancak toziin diiglince izlenimlerinden gelmesi durumunda tutku ve
duygularimiza indirgenerck agiklanmasi gerekir, Hume’a gbre “bir toziin
diisiincesi imgelem tarafindan birlegtirilen ve kendine ayrilmg 6zel bir adlar olan

bir yalin diisiinceler toplamindan bagka bir sey degildir, bu ad yoluyladir ki

* Hume (1998), s. 69
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kendimize ya da baskalarina o toplam1 ammsatmamiz olanakl olur”.** Hume t6z

konusunu fazla irdelemez, ruhsal ve maddi t6zii aym yolla ele almaya ¢aligir.

Hume’un degindigi difer bir konu da, irademizin bazi organlarimizla
isbirliginde olmasi, bazilarinda da olmamasidir. Buna gore teéi_:gbeden bagimsiz
bir otoritenin idaresini diiglinemeyiz, irademizin etkilerini tecriiﬁenﬁz sayesinde
dgrenebiliriz. Tecriibe bize bir olayin araliksiz olarak bir digerini nasi izledigini
ogretir. Hume gii¢ fikrini de tecriibelere dayandinir ve buradan hareketle soyle

der;

“Gii¢ fikri, hayvani bir giidillenmeyi ortaya ¢ikardiimz veya
organlanmizi  kendilerine o6zgii kullamm ve hizmetleri
dogrultusunda caligtrdifimizda, i¢imizde bulunan giiciin
bilincinden ya da kanismdan kopya edilmemistir. Hareketlerin
fradenin ydnetimine riayet etmesi, diger tim dogal olaylarda
oldugu gibi, siradan bir tecriibe konusudur; fakat sayesinde
bunun ortaya gikti1 giic ya da enerji, yine diger dogal olaylarda

oldugu gibi, bilinmez ve algilanmazdr.”™*

Giicii bilmek demek, nedenin igindeki sonucu ortaya gikarma kogullarr bilmek
demektir ve biz gii¢ fikrini dogrudan degil, dolayl olarak bilebiliriz. Hume’a gore
genelde dikkatli inceleme yapan filozoflar objelerin birlesmelerinin, nedeni ve
sonucu bir arada gdérmemizin, baginti fikri olmaksizin yalmzca tecriibe yoluyla
meydana geldigini bilebilirler. Bazilart ise bagmnti fikrini ytice bir varhgm,
Tanr’nin giicline baglarlar. Bu, dogadaki olaylar arasindaki bagintiy1 #stin bir
yaratict giice baglama cgilimidir. Tume, bdyle bir fikre sahip olmak igin
sebebimiz olmadigini, tecriibe digt varlify tecriibelerimizin kaynagi olarak
gdsteremeyecegimizi soyler. Ayrica Hume, s6zii edilen yiice varhk fikrine nasil
sahip oldugumuzu sorgular. Kendi zihnimiz igin bile bigim veya kuvvet hakkinda
bilgi sahibi degilken, Tann fikri i¢in de cehaletimiz devam edecektir. Goriiliir ki
Hume’a gore zorunlu bagint: fikri yiice bir yaratici fikrinden de bagimsizdar.

* Copleston (1998), s. 78
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Hume’a gore nasil ki zihmin beden iizerindeki etkileri hakkinda bilgi sahibi
degilsek, tek dmeklerde de neden-sonucu ve aralarindaki zorunlu bagntiyr da
bilmeyiz. Doganm tiimiine baktigimizda, zorunlu bagmti fikrine iligkin
algilanabilir bir 6rnek bulamayiz.

Neden ve etki olgular, arasinda birbirine zorunlulukla bagh oldufunu
diisiindiigiimiiz bir bagla baglidirlar. Benzer &rnekler tekrarlandike¢a zihin
aligkanlik gosterir ve nesneler ya da olaylar arasinda bunlarn birbirine
baglandigimi diisindiigiimiiz zorunlu bagint1 ilkesine sahip oldugumuz yargisina
varinz., Hume’a gbre akilda hissettigimiz bu bag, zorunlu bafinti fikrinden
kaynaklanan bir kani ve izlenimdir. Zorunlu bagmtiya ilisgkin Hume, objelerin
birbirine baglandiklarmda, birinin digerinin  kanit1 oldugu durum igin,
diisiincemizde edindigimiz bag fikridir der ve kugkuculuk karsisinda bu

distincenin yikilmaz dzellikte oldugunu séyler.

Eger nesneler arasindaki gegisten ve bir bagdan séz edebiliyorsak; bu ancak
nedensellik fikri olabilir. Hume’a gore somut olgu ve varolug lizerine tiim akil
yiirtitmelerimiz nedensellik iligkisi iizérine temellenmigtir. Bunu bilimlerle
iliskilendirerek soyle der; “Tiim bilimlerin dolaysiz tek yararlihgi, bize gelecek
olgulari, nedenleri sayesinde, nasil kontrol edecegimizi ve diizenleyecegimizi
dpretmeleridir. Bu nedenle, diisiincelerimiz ve sorugturmalarmz her an igin bu
iligki ¢ergevesinde yogunlagmaktadlr”.45 Ancak Ona gore nedensellik iligkisi
hakkindaki bilgimiz eksiktir, neden-sonuca dair varacagimz kesin bir hitkiim ve

kavram da olamaz.

Hume’a gore belirli sesler, kokular hep bunlarla ilintili nesnelere eslik
ettiginden, biz onlar1 yersel olarak birlikte algilamz ve bunu nesnelere ait bir
ozellik gibi imleriz. Diisiinme yetimiz nedenlere baglidir ama bu bag zorunlu
degildir. Hume her islemde bir giciin oldugunu ve giiciin nedenlerden
soyutlanamayacagim syler. Eget nesneler arasindaki bu ctkin giiciin bilgisini
tagimiyorsak, bu giicin tiim iglemlerde zorunlu oldugunu diistinmek yersiz

olacaktir. Hume arasinda zorunlu bagmti kurdufumuz nesnelerde, zorunlu

* Hume (1998), s. 82
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bagmtiya sebep olan gii¢ ve etkinin niteliklerini, nesneler disinda bir yerde

aradigimmzda, yapnus oldugumuz felsefe tarzimn disina gikacagimzi sdyler.

Sonug olarak nesneler arasmdaki bagintilarin sebeplerini nesneler diginda
aramak yersizdir. Igsel algilarimiz arasindaki bagmti, tipki nesnelerde oldugu gibi
anlagilmazdir ve deneyim disinda bagka bir yolla bilinemez. Giig, kuvvet ve
zoruniu bagint1 ideleri i¢in belirlenimlerini Hume’a gore herhangi iki nesnenin ya
da olaym, ne kadar iliskili olsalar da, higbir zaman bize bir gii¢ diiglincesini ya da
aralarindaki bir bagmtimin diisiincesini veremeyeceklerini bilmeliyiz. Bu diistince
nesnelerin ya da olaylarn birliginin yinelemesinden dogar ve yineleme nesnelerde
herhangi bir sey saptamaz ya da agikga herhangi bir seye neden olmaz; ama
yalmzca nesne ya da olaylardan birinden digerine ge¢is yapmamzi saglayan
aligkanliklar {iretirler ve zihin Uizerinde bir etkide bulunuriar. Buna gdre bu
aligkanlik sayesinde gerceklesen gegis giig ve zorunluluk ile aym seydir ve bunlar

nesnelerin degil, algilarin nitelikleridir ve i¢sel bir izlenimin iiriintidiirler.

Zorunlu bagmtinin tanmum  yapan, neliini belirleyen Hume’a gore
nedensellik ilkesini belirleyen bazi kurallar vardir ve Hume §6yle bir siralama
yapar: Neden ve sonucun zamanda ve mekanda bitigiktir, neden sonucu dnceler,
iligkiyi olusturacak olan neden ve etki arasinda degismez birliktelik vardir, aym
nedenler aym etkileri tiretirler ve bu durumda sonucun kaynagi baska bir sey
olamaz ve deneyim yoluyla sagladigmmz bu ilke aym zamanda felsefi akil
yiiriitmelerimizin de kaynagdir, farkl: nedenlerin aym sonucu ortaya ¢tkardig
durumlarda bunun nedenlerin aralarinda bulacagimuz ortak niteliklerden oldugunu
bilebiliriz, herhangi bir nesnede neden artar ya da azalirsa sonucun da medene
orantil1 olarak artip azaldifimi goriiriiz — Hume burada deneyimin sayismm ¢tkili
olup olmadigm sorgular, birka¢ deneyime dikkat etmemiz gerektiini séyler ve
soyle bir drnek verir; belirli bir 1s1 insana haz verir, 1sty1 diiglirdiiglimilz zaman
hazda da azalma olacaktir, ancak 1siy1 tekrar arttirdifimizda hazzin artacagin
séyleyemeyiz ¢iinkii hazzin actya kaymasi gibi bir durum olabilir — son olarak da

neden ve sonucun degismez birlikteliginden yola ¢ikarak neden ve etki arasmndaki
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bir anlik bir ayriimanin bile etkilerin nedenlerinin o nedenler olmaktan gikmasina
sebep olabilir der.

Hume’un giic, kuvvet ve zorunlu bagint1 idelerine getirdigi agiklamalari,
nedemsgellik iligkisine getirdigi belirlemelerine kaynakhik eder. Nedensellifin

Hume acisindan tanimlanmasimn: yaptiktan sonra, nedenselligin belirlenmesinde
aciklik getirilecek kavramlardan bir digerini yani 6zgirliigli ele alabiliriz. Bu
anlamda tanimlamalarda kullandifimz kavramlann  smirlanm  bilebilmek
snemlidir. Eger kavramlar insanin deneyim kapasitesini asan, zihinsel sistemlerin
alanlarina iliskinse, o zaman bu kavitamlan aciklamadaki yetkilerimiz sturli olur
ve kendimizi amagsiz, sonu gelmez bir miicadelenin i¢inde buluruz. Dogal
diinyamn konularmda ya da moral konularda olsun &zglirlik ve zorunluluk

insanlik tarihi boyunca dikkat ¢eken bir konu olmustur.

Hume icin neden-etki iligkisi bakimmdan zorunlu bagnti ve zorunluluk
kavram biiyilk 6nem tagimaktadir. Hume’un epistemolojisi ve ontolojisinde
belirleyici yeri olan nedensellik ve zorunlu bagint fikri, Szgiirliigii ele ahg tarziyla
da yakmndan ilgilidir. Hume'un nedensellik anlayisina baktigimizda, neden ve
sonucun arasindaki bagm deney ya da akil yoluyla kavranamaz bir yapisi
oldugunu, nesnelerin ve olaylarm siirekli birlikte gézlemlenmeleri sonucu zihnin
aliskanligm etkisiyle birinden digerine gectigini ve dofadaki her seyin de bu
nedensellik ilkesine bagh oldufunu agikga ifade edilmig olarak buluruz. Eger
dogadaki her sey bu prensibe tabiyse, o zaman nesneler ve olaylarda dzgiirliFii
bulamayiz. Nesneler ya da olaylar bu anlamda zorunluluga tabidirler. Hume’a
gore zihnin yetenekleri, dogamn nesnelerinin ve olaylannin nesnel
zorunlulugunun ortakhiFi gibi, her bireyde ortaktir. Bireylerdeki nedenselliin
dogadaki olaylara benzerligini Hume Inceleme’de ve Arastirma’da dogadaki
nesnelerle aym zeminde olanlar i¢in de zorunluluk kabul edilebilir olarak goriir.
Ona gore simdiye kadar yapilmits 6zgiirliik belirlenimleri ve tartismalan kelimeler

tizerine d6nmiistiir ve bu kavramlara a¢iklik kazandirmak gerekir.*

% Hinler, s. 86
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Eger nesneler arasinda benzerlik olmasayd: ve siirekli bir degisme olsaydi
zoruniuluk olmazdi. Zorunluluk ve nedensellik; benzer objelerin birbirine bagh
olmasi ve zihnin bir objeden digerine ahigkanlik etkisiyle gegisini Hume dogadaki
tekbigimlilige atifta bulunarak agiklar.

Evrensel olarak kabul edilecek olan, digsal nesneclerde Ozgiirliigiin
olmadigndir. Hume &zgiirliigii ele alis tarziyla ilgili ilkin bir cismin ya da
eyleminin bir bagkasimin nedeni oldugu vargisma nasil ulaghgimz irdeler. Biz
tekil Srneklerde yalmzca cisimler arasmdaki degismez birlikteligi bilebiliriz ve bu
da zorunluluk ilkesini dogurur. Doga insan eylemlerinde kendi i¢inde oldugu gibi
ayni iglerlige sahiptir. Buna gore:

“Insanlig1 ister eseylerin, isterse ¢aglarin, hiikiimetlerin, kosullarin ya
da egitim yontemlerinin ayrimma gore irdeleyelim, dogal ilkelerin aym
bicimdeslikleri ve kuralli islemleri segilebilir. Benzer nedenler yine

benzer etkiler Uiretirler; tipki dogamn $Zelerinin ve giiclerinin kargihikh
9y 47

eylemlerinde oldugu gibi”.
Hume’a gére, zorunlulugun Oziinii olusturan insan eylemlerindeki
benzerliktir. Giidiller ve eylemler arasindaki birlik, doganin islemlerindeki gibi
aym degismezligi gosterdigi i¢in, bu tekbi¢imlilik sayesinde, zihin bizi birinin

varolusundan digerininkine gegirecek yetkiye sahiptir.

Insan dogasi ilkelerinde ve eylemlerinde ortak olarak bulunan bazi tutkular
ve egilimler (yiikselme hirsi, para hirsi, kendini begenmiglik, kibir, dostluk,
comertlik, yardimseverlik gibi) aym oOzelliklere sahiptir. Arastirma’da verdigi
ornekte Hume bu durumu soyle ifade eder; efer uzak memleketlerden biz
gezginle kargilagirsak, o uzak diyarlarda yasayanlarin simdiye kadar tamdigimiz
insanlardan farkli olarak kiskanglik, ihtiras ve ¢ alma gibi duygulardan siyrilmsg;
yalmzca dostluk, sevgi, ruh comertligi ve halkin iyiligini daima kendi ¢ikarlarmn
iistinde tutan yapida insanlar oldufunu soyledifinde, gezginin sdylediklerinin

*" Hume (1997), ss. 3545
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uydurma oldugunu anlar, adamin yalanciligim ortaya ¢ikarmaya cahisirdik.”® Buna
gore verilen Ornek, insanligin dogasmnm, dogadaki nedensellikle benzer yapida

oldugunun bir kamtidir.

Insanligin her zaman aym tutku ve egilim yapilarna sahip oldugunu
gOsterecek en iyi alan tarihtir. Hume bunu s6yle ifade eder: “Yunanlilarm ve
Romalilarin  kanilarim, egilimlerini ve hayatlannm akistm m1  6Zrenmek
istiyorsunuz? Fransizlarm ve Ingilizlerin mizacmi ve eylemlerini iyice inceleyin:
ikincilerden elde etmekte oldugunuz gbzlemlerin ¢ogunu birincilere aktarmakla
fazla yanlis yapamazsiuz”.* Tarih bu anlamda bize yeni bir bilgi vermez. Tarihi
incelemek bize ancak insanlar arasinda bir fark olmadifim gosterecektir.
Insanlarmn giidii ve egilimleri dogadaki nesneler gibi tek bigimlidir ve bu evrensel
olarak kabul edilen bir ilkedir.

Insanlarin davraniglarinin bu tekbigimliligi iizerine edindiZimiz tecriibeler,
insanun dogasi ve eylemleri hakkinda ipucu verir. Aksi halde insanlar hakkinda
genel egilimlerimiz olamazdi. Hume tekbicimlilife ait kesin tavr goyle

betimler:

“..bizim gelecek hakkindaki Dbiitin c¢ikanmlarimiz
gergeklestirdigimiz geyin, gegmis tecriibelerimiz olduguna
ve her zaman bitisik olarak gordiigiimiiz objelerin gelecekte
de hep bitisik olacaklam sonucunu c¢ikardifimiza gore,
insan eylemlerinde tecriibe edilmis bu tek bicimliligin
sayesinde onlar hakkinda ¢ikarimlar yaptigimuz bir kaynak
oldugunu kamtlamak gereksiz goriilebilir”.*

Hume burada; kisilikler, Snyargilar ve tutumlarin yarattig farkliliklan goz
ard: etmez ancak genel olarak tekbicimliligin kapsayici 6zelliginin agir bastigim
vurgular. Aykir: bir neden genel bir gikarimi yok edemez. Akil sayesinde biz, tiim
dencyimlerimizi gézden gegiririz, daha az sayidaki kazammlani ¢ok sayida

“* Hume (1998), s. 90
* Hume (1998), s. 89
* Hume (1998), 5. 95
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olandan ayirmz ve geri kalana inangla baglamriz. Eger bu aykir1 6rnekler sayica
digerlerinden fazla olursa bile yine de nedensellik ve zorunlu bagmts
kavramlarimuza yitirmeyiz. Bu aykin 6rnekler de Hume’a gore ancak bizim
bilgimizdeki eksiklikten kaynaklanabilir, zorunlulukta herhangi bir deZisme
olmaz. Hume’a gore eger tekbigimlilik olmasaydi ahlak, tarih, politika ve
yaptigumz elestiriler de olmazdi. Bu agidan zorunluluk &gretisini kabul etmek
kaginilmazdir. Bunun gibi nesnelerin isimleri degigse de zihnimizdeki izlenimleri
depismiyorsa, tarih boyunca insanlara da tekbigimlilik hakim olmugtur.

Deneyim yoluyla bilebilecegimiz insan dogasmin ortak dzelligi, giidi ve
egilimlerdedir. Buna gore eylemler eylemde bulunanin durumu ve huyunu bize
belli eder ve Hume’a gore bu artik degismez bir olgu olarak goriilebilir. Insan
eylemleri genel olarak giidii karakterlerden etkilenir ve Hume’un 6zgiirligi ele
alirken biiyiik Slciide ahlaksal kanittan faydalandigmi goriirliz. Nasil ki doganm
eylemletinde birbirine benzer olaylardan birinden digerine gegis yapiyorsak, insan
cylemlerinde de bu denli yanilgisiz bir benzerlik kurdugumuz olaylar arasinda
gecis yapabiliriz. Ahlaksal kanit insan eylemlerinden ¢ikan duygulari, giidiileri ve
durumlar irdeler. Hume neden ve etki diisiincesinin degismez birliktelik ve
benzerlik ilkeleriyle bir arada bulunmasi ve yargilarimizin birine neden diZerine
de etki denmesi, zihnin bu ikisi arasinda zorunlu bir baglanti oldugunu
kuréulamam ile basta insan eylemleri olmak iizere ahlaki yasalarda insan

dogasimm benzerlik gdstermesi arasinda bag kurar.

Hume tamumlamalarindaki israrim kesin bir tavirla, her tiirlii elestiriyi gbze
alarak; neden, etki, zorunlu bagint1 ve dzgiirliikk fizerine sdyledikleriyle siirdiirtir.
Ciinkii Hume igin tek bir nedensellik anlayisi vardir ve nesneler arasmdaki
degismez birliktelik dogamn yapisindan, aligkanliklar sonucu nesneler ve olaylar
arasinda var oldugunu diistindtigiimiiz bag fikri de Oznenin yapisindan
kaynaklanir. Burada 6zgirligi kabul etmek demek, zorunlulufu yadsumak
anlanmina gelir. Hume’a gore dzgiirlikk ve zorunluluk birbirlerine zit kavramlardur
ve zorunluluk ortadan kalktifinda nedenlere iligkin yargilarinuz da ortadan kalkar

ve nedenlerin ortadan kalkmas: sansin olusmasina mahal verit. Bu nedenle Hume



49

sans ve ozglirligii aym seyler sayar. Biz biliriz ki her seyin bir nedeni vardir ve
sans yalmzca olaymn gergek nedeni hakkindaki bilgisizliimizden kaynaklanan .
olumsuz bir kavramdir. Dogadaki ve insan eylemlerindeki bazi olaylar bizi sansa
inanmaya siiriiklese de, aslinda sans ¢eligik bir kavramdir ve deneyime kesinlikle
aykirdir. Bu haliyle sans 6zgiirlilkkle aym akil yliritme bigimine tabidir. Hume
bunu s6yle ifade eder:

“Bir su¢ va da zarar verici herhangi bir eylem o tutkeyu
uyandirdigt zaman, bu ancak onlarm kisi ile iliskileri ya da
onunla baglantilari yoluyla olur. Ama serbestlik ya da sans
dgretisine gore, bu baglantt bir hige indirgenir, ve insanlar
tasarlanmis ve onceden amaglanmig eylemlerden en rasilaniisal
ve ilincksel olanlar i¢in oldugundan daba fazla sorumlu
tutulamazlar. Eylemler kendi dogalarmda yitici ve

gecicidirler;... eger lyi ise onuruna, kotii ise kotii-iiniine etkide

bulunmazlar™®!

Hume’a gore insanlar her eylemlerinden mesul tutulmamahdir. Ciink{i bir anda
yapilmis eylemlerin sonuglari, insamin kisilifine etkide bulunmaz. Insan bu

davramslarindan mesul degildir ve pismanhk duydugu takdirde suclan silinir.

Zorunluluk Hume’da nesnel anlamda degil, onu nesneler arasi gegiste
algilayan 6znel anlamda bir gergeklige sahiptir. Ozne nesneden bu belirlenimi
cikartirken, belirlenimin yoklugu 6zgiirliig olusturur. Hume’a gore Gzgtirligi ve
zorunlulugu, “ruhun yetenekleri,. zihnin etkileri, iradenin islevleri” gibi
konulardan baslayarak ele almak bir hatadir. Ona gore Ozgiirlik, eylemlerin
giidiileri ve isteklerinden ortaya cikar. Zorunlulugun temelinde ozgiirltigiin
giidiiler ve mizagla smirlandirilmasi yatar. Ona gore tiim insanlar zorunluluk ve
ozgiirlik konularinda hemfikirdirler, yalmzca kelimeler fikir aynliklarina sebep
olabilir. Hume tamminda ézgiirliik, “iradenin belirlenimlerine gore hareket ctme
ya da etmeme giictidiir’.”? Bu su anlama gelir; eger biz hareket etmek istiyorsak
hareket ederiz ya da harcket etmek istemezsek de hareket etmeyiz. Ozgiirliik o

31 Hume (1997), 5. 362
2 Hume (1998), 5. 102



50

halde Hume igin zincire vurulmams ve mahkum olmamits biri i¢in evrensel olarak
kabul edilebilir. Ozgiirligiin iki kosutu da eylemlerin somut olgularla birbirilerini
tutmalari ve kendi i¢lerinde tutarli olmalandir.

Farkli goriis a¢ilanndan irdelendiginde ozgiirlik ve zorunluluk gibi
birbirine z1t iki kavramdan 6zgiirliik fikrinin daha kabul edilir olmasinin gtiphesiz
belirli sebepleri olacaktwr. Bunlardan ilki, kendimizi zorunluluk altinda
hissetmektense 6zgiir eylemde bulunan varlik olarak gdrmek daha tercih edilir
goriliir. Ikinci olarak yanhs bir akil yiriitmenin lirini sayilan Ozglirlikte,
eylemin zorunlulugunun kamnisi, eylemde bulunanda degil, eylemde bulunam
gozlemleyende bulunur. Biz her ne kadar eylemlerimizde dzgir oldugumuzu
diisiinsek de, bizi gézlemleyen bir kisi, eylemlerimizin zorunlulukla siki sikiya
bagli oldugunu goriir, bu zorunlulufu eylemlerimizin ve glidiilerimizden
cikarsayabilir. Uglincii nedene de Hume dini koyar. Yanhs bir kam zorunlulugun
din ve ahlak icin zararh olabilecegini diiginiirken, Hume gére tam tersine

zorunlulugun din ve ahlak gibi alanlara faydali bir yapis: vardir.

Tiim insan dogasinda ortak olarak bulunan bu tek bigimlilik gibi ahlak ve
dinin temelinde de &zgiirliik ve zorunluluk vardir. Eger ahlak ve din igin
zoruntulugu ortadan kaldirirsak, toplumlarda tam bir kaos ortami hakim olur.
Buna gore din ve ahlak alamndaki zorunluluk insan eylemlerini baglayic1 bir
yaptya sahiptir. Ahlak ve din gergevesinde, insan eylemlerini bicimlendiren
yasalarn kaynaginda 6diil ve ceza yer alir.

Diger bir yandan, insan eylemlerinin kaynafinin, amaglanmn ve
yoneticisinin Tann oldugunu savunan goriisti ve tekbi¢imliligi, insamin dogasinda
olmayan ama ona atfedilmis, gizil gii¢ler tarafindan olugturnlmus olmasina iligkin
diisiinceyi Hume itirazlarla kargilar. Eger eylemlerimizin kaynagma mutlak
anlamda tiim iyiliklerden pay almug ezeli ebedi varhf koyarsak ya insan
eylemlerinin yargilanmaz bir hal aldigini ya da Tanri’ya atfedilen tiim iyiliklerin
gecersiz olacagini goriiriiz. Ciinkii zorunluluk nereye uzamirsa uzansin, bunun
kaynag: sumrl1 veya smrsiz bir varhk olsun, neden olarak kabul edilecek varlik

her zaman tiim eylemlerin sonuglarindan mesul tutulur ve dvgiiyll ya da yergiyi
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kabullenmelidir. Bu durumda insan eylemlerinin kaynagmdaki {stiin yaratici
fikrini agiklamamiz pek de miimkiin gériinmiiyor. O halde Hume dinin temeline
de dzgiirliigii koydugunu sdyleyebiliriz.

Dinin ve ahlakin temeline Ozginliigii koyan Iume igin, eylemlerin
dayana@ olarak Tanri kavrami, insan eylemlerinin genelindeki tekbigimlilik harig
diger durumlarda ne rasyonalistlerin ne de metafizikgilerin anladir gibi bir yer
bulmaz. Ahlaki bakimdan kotiliik kavrami mutlak olarak vardir ve Tanm
kavrammm diginda olmahidir. Bu haliyle biz dzgiirliigiin sorugturma alanini insan
eylemleri alaniyla ve insanm algilamalarmin smirlarryla belirleriz, tipki insan

bilimlerinin sinirlarim bilebildigimiz gibi.

Sonug olarak insandaki giidii ve davramslar dogadaki nedensellikle aym
ozelliklere sahip oldugu igin, imsan eylemleri zorunluluga tabidir, tipks
nedenselligin stirekli birliktelige dayal aligkanliklardan tiireyen gikanm olmasi ve
nesne ve olaylar arasinda var oldugunu diiglindigiimiiz zorunlu bagmnt: fikri gibi.
Bu anlamda zorunluluk ve dzgiirlik birbirine zit kavramlardir ve 6zgiirliik fikrini
diisinmek demek zorunlulugun ortadan kalkmast demektir ki, zgiirlik ve sans
aym anlama sabip oldugundan, Hume do@a olaylarinda ve insan eylemlerinde

Ozgiirliige yer vermez.

Genel olarak bakildiginda din ve ahlak hem metafizik sistemlere karg:
cikan hem de dini 6gelerin gerekliliginden bahsetmesi, kararsiz ve tutarsiz
varsayim ve drneklerine ragmen, kurmaya ¢alistigs insan bilimlerinin bilme tarzim
algilarla smirl tutmasi ve bunda 1srarci tavirlan basta nedensellik, zorunlu
bagmti, septisizm, zaman-mekan ve ozgiirlik konularinda Hume’un tutarli tavr

dikkatlerden kagmaz.

Hume’un Jnceleme ve Arastrma’da vardipy genel kam okuyucuda iki
izlenim birakir. Bunlarda ilki kendi emprist felsefesi, ikincisi de rasyonalist ve
metafizik sistemlerin dogmatikligine getirdigi kugkucu yaklagimlardir. En 6nemli
iddiast olan nedensellik ilkesi irdelemesi, hem doga bilimlerinin ahigildik tarzda
bilme anlayigma sorgucu bakis agis1 getirme, hem de siire gelmis nedensellik
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tartigmalarina sarsici yaklagimn bakimindan dnem tagir. Felsefeyi batill ve bos
inanglardan kurtarma cabasi, emprist gelenegin bir gerekliligini olustururken aym
zamanda kurmaya c¢alistifi insan bilimlerinin de tarzimi belirler. Hume’un
nedensellik ilkesi tizerine getirdigi elegtirel g('iriislér kendisinden sonraki felsefe
tarihine etkili olmus, Hume’la birlikte gelen bu yeni agiklama ve bilme tarzi bagta
Kant olmak fizere, bircok filozofun epistemoloji ve ontoloji anlayiglarinda yer
bulmustur.
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IKINCi BOLUM
KANT’TA NEDENSELLIK
1. Kant’m Hayat: ve Eserleri

Immanuel Kant 22 Nisan 1724’te Konigsberg’de dogmugtur ve tiim yagantisint
Dogu Prusya’da gecirmistir. Yasantisindaki diizenlilik, dakiklik ve sakinlik gerg
yaslarndan ileri yaslarma dek sirer. Kant'n 1732°de  Collegium
Friedericianum’da baslayan ogretim hayati, 1740°da  kendi kentindeki
finiversiteye girmesiyle devam eder. Kant’in diigiincelerinde 6nemli bir etkiye
sahip olan mantik ve metafizik profesdrii Martin Knutzen, tam anlamuyla bir
Wolff izleyicisidir ve Kant'm erken eclestii donemlerinde bu etki agikea
hissedilir. Kant hocasindan aldign doga bilimleri ve matematik derslerini biiytik
bir ilgiyle takip eder ve bu donemlerde Newton bilimine olan ilgisi daha da artar.
Tik kitabini 1744°te yazmaya baslar ancak babasi vefat edince ge¢imini saglamak
amaciyla dokuz yil 6zel Sgretmenlik yapar. 1755°te Kant-Laplace adiyla bilinen
Genel Doga Tarihi ve Gokler Teorisi ortaya ¢ikar. Yine aym y1l Konigsberg
Universitesi'ne atanir ve burada egitmen olarak géreve baslar. 1756’da Yer
Sarsintilarmin Nedeni Uzerine ve yine aym y1l Fiziksek Monadoloji, 1758°de
Hareket ve Hareketsizlik Kavramlari Uzerine Yeni Ogretiler, 1762’de Dort Kiyas
Biciminin Sahte Incelikleri, 1763 te Tanri min Varligimn Kanitlanabilmesinde Tek
Kamt Temeli ve aym yil Olumsuz Nicelik Kavramim Diinya Bilgeligine Sokma

Denemesi eserleri yayinlanir.

1764’te Berlin’den ve 1769°da Jena’dan gelen siir kiirsiisii tekliflerini geri
gevirir. 1764’te Dogal Teoloji ve Ahlakin Agik Segikligi Uzerine Bir Arashrma ve
1766°da Bir Ruh Goriiciisiiniin Dilglerinin Metafizik Diisler Yorumuyla Yorumu
eserleri yayimlamr. Kant 1770 yiinda Konigsberg’e mantik ve metafizik
profesorii olarak atamr. Bu tarihten baglayarak yirmi yil siiren bir zamanda Kant,
elestire]l felsefesinin tiim detaylarim ortaya koyar. Swasiyla, 1781°de Saf Aklin
Elestirisi'ni, 1783’ de Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena’yy, 1785°de Ahlak Metafiziginin Temel Ilkeleri’ni, 1786’da Doga
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Biliminin Metafiziksel Ik likeleri'ni, 1787°de Saf Aklm Elegtirisi'nin ikinci
basimini, 1788°de Pratik Akl Elestirisi’ni, 1790°da Yarg: Giiciintin Elegtirisi’ni,
1793°te Salt Ak Stmrlar: Igerisinde Din’i, 1794’te Her Seyin Sonw’nu, 1795te
Siirekli Barig’s ve Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme’yi, 1797°de Ahlak
Metafizigi'ni ve 1798°de Pragmatik Acidan Antropoloji’yl yaymmlar. 12 Subat
1804 yilinda seksen yaginda girdigi komadan ¢ikamaz ve vefat eder.

Birgok kaynakta, Kant’in yagantisiyla ilgili, genelinde sakin ve pek de
canlt olmayan bir yasam siirdiigii yazar. Bununla birlikte titizligi, ahlak ilkelerine
siki sikiya tutunmus yasantist ve benimsedigi ddev ilkelerine bagli oldugu
vurgulanir, Kant kisilik 6zelligi olarak da, her ne kadar sakin ve ige donik bir
yagant: siirdiiyse de, toplumcul yonleri agir basan, ince ve iyi huylu bir karaktcre
sahip olarak bilinir.>?

Nedensellik anlayisim tiim yonleriyle ele aldin eserlerine baktifimizda,
Saf Aklin Elestirisi’nde Kant, genel olarak transandantal felsefenin tiim ydnlerini
acikca ortaya koyma ¢abasindadir. Bu tinlii ¢aligmasi, Kant’m doga bilimlerinin,
matematigin ve insan zihninin bilme smirlarmi ortaya koydugu eseridir. Ik
basiminin anlagiimadigini gdzeterek bulamklify gidermek diistincesiyle Kant, ilk
olarak 1783’te Prolegomena’yr yayimlar ve ardindan 1787°de Saf Aklin
Elestirisi'nin iizerinde baz1 dedigiklikler yapilmis haliyle ikinci basiming
yayimlanir. Bu eserin daha ¢ok kavramsal ¢oziimlemelerin ve akademik bir
ciddiyetin {islubuyla yazildidi diistiniiimelidir. Bu nedenle Kant, kitabimn
anlasiimaz yapism kabul eder ve soyle der:

“Ben akademik ydntemi se¢tim ki, bu yontem diisiincenin ve niiktenin
dzgiir hareketinden sakimur. ...Bu konuda daha bityiik bir niikte giiciine
ve yazar olarak daha fazla bir ¢ekicilige sahip olabilseydim bile, yine
de bunlant bir yana birakirdim. Ciinkii sundan hi¢ kugku edilmemelidir

ki, boyle yapmakla, okuyucudan beni kabul etmesini, ikna olmasmni ve

3 Copleston (2004), s. 13
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beni alkiglamasm beklemedim; tersine ondan giigli bir kavrayis

bekledim™.>

Kant Saf Aklin Elestirsi’nin anlagilmazhigimim hakliligins; basite indirgenme ve bu
nedenle konunun anlam  bitlinliigintin  bozulmasindan duydugu endiseden

kaynaklandifini birinei basimin 6nséziinde agikea ifade eder.

Saf Aklin Elegtirisi, ilk olarak, insan aklimin sinirlarim agan konulara yani
metafizik konulara agiklik getirme cabasi iginde karsimiza gikar. Metafizigi
dogmatiklifin elinden kurtararak akil diizeyine indirgeme, Kant icin aym
zamanda yeni bir metafizik alan bilgisi olughirmak anlamina gelir. Elegtiri’de ve
Prolegomena’da metafizifin bu yeni ingasimn yanmda, “Saf matematik nasil
bilinebilit?” ve “Saf doga bilimi nasil bilinebilir?” gibi bilginin smrlarim
belirleyici sorulara sentetik a priori bilginin imkamm irdeleyici, kesinlik ve

aciklik ilkeleri gozetilerek cevap aranir.

Sentetik a priori bilginin imkan: elbette ki bilginin kaynagi sorunuyla i¢
igedir. Bilginin kaynagma iligkin Kant, 17. yy rasyonalizmiyle emprizmin
gorliglerinin tek yanlihgindan yola cikarak, rasyonalistlerin duyum bilgisini
kiigiimsemelerini ve empristlerin duyum bilgimizi diizenleyen zihnin kavramsal
yOniinii yadsidiklarim; buna karsin, duyumla gelen emprik bilginin zihinde
kavramlar aracihigiyla birlikli hale getirildigini ve bigimlendirildigini savimnur.>

Bilgi, en yalin tammuyla bilen suje ile obje arasindaki iliskiden dogan bir
etkinliktir. Doga nesneleri ve bilen 6zne arasindaki iligki Kant’tan 6nce bircok kez
cle almmstir. Ancak Kant’in kendinden dnceki tammlamalan yerinden sarsacak,
zihnin nesneye uygunlufu degil ama nesnelerin zihne uyduklan yoniindeki
iddias1, dehanin “Kopernik Devrimi” olarak adlandimlacaktir. Kant’in bu kabul
edilmesi zorunlu genel geger bilgi goriigii, tipki Kopernik’in astronomi alaninda
yaptifn diinya merkezli evren sistemi yerine giines merkezli evren goriisiiniin
hakim olugunun bilimsel devrim nitelifi tasimasi gibi, epistemoloji ve ontoloji

alaninda bir devrim niteligi tagir.

>* Cassirer, ss. 95-6
% Goldmann, ss. 110-2
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“Simdi metafizikte de objelere iliskin i¢-gorii konusunda aym sey
denebilir. Bu i¢-gorii, eger objenin yapisina, 6zelligine uyarsa, ondan
hareketle a priori olarak bir geyin nasil bilinebilecegini bir tiirlii
anlayamani; ama buna karsin eder obje i¢-gdrii vetimizin, giiclimiiziin
dzelligine uyarsa, bu bilmenin olanagim biitiniiyle pek giizel

tas.a.rlayabilirim”.56

Bu durumda kabul gorecek olan; objelerin bize verilmeden dnce onlar {izerinde
onceden saptadigimiz a priori bilginin imkanidir. DoZa her zaman biittinlikli
vapida algilanmasi gercken bir gerceklik alamidir ve Kant’a gbre doganin
kendisinde bulmaya galistifimiz biitiinliik, cisimlerin émprik varliklarindan degil,
deney yargilarinin temelinde olan aklin kategorilerinde yatmaktadir. Bilgide
nesnelerin zihne uymasimn, aym zamanda bizden bagimsiz bir dig diinya fikrini
de bertaraf ediciligi dikkatlerden kagmaz. Kant, Kopernik’in bilimsel devriminin
kendi epistemolojik devrimine uyarlamigim FElestiri’nin ikinci basmmnm

dnsoziinde soyle ifade eder:

“...objelerin bilgimize uymasi kabulityle metafizik giigliiklerde daha
iyi ilerleyip ilerlemedigimiz smanip denenmelidir. Bu, nesneler bize
verilmeden Once onlar iistiine bir seyler saptanmas: gereken a priori
bir bilginin arzulanan olasilima daha uygun diiser. Aym durum
Kopernikus™un ilk diislincesinde ortaya ¢ikar; s6yle ki Kopernikus,
biitiin  yildizlar kiimesinin, gdzleyicinin cevresinde dondiigiinii
varsayan  gokcisimlerinin  hareketlerine  iligkin  aciklamasi
tutmaymea, o zaman yildizlar: duragan birakan ve onlarm gevresinde
gézlemciyi dondiiren varsaymun (helio-sentrik evren yorumunun)
daha basarili olup olmadigim denedi. Simdi metafizikte de objelere
iligkin ic-gori (Anschawumg) konusunda aym sey denebilir’”’
Kant’tan &nceki bilgi kuramecilar, ozellikle empristler, bilginin nelifini

incelerken, nesneyi 6n plana ahip 6zneyi pasif bir konuma getirmislerdir. Kant ise

5 Bozkurt, s. 75
5" Bozkurt, ss. 74-5
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nesne ve zne kavramlarinin sira ve konumlarim yeniden ele alip, bilgide aktif

olan yanmn 6zne oldugunu vurgulamigtir.

Saf Akln Elegiirisi'nde Kant, bilginin yapisi, smirlari ve insan icin
anlamm ortaya koyar. Buna gore nesneler zihnin anlama yetenegine
uygunluguna gore algilanabilir olacaklardir. Zihnin belirleyiciligi, algt yoluyla
gelen duyumlan forma sokma ve anlama yetenegi ile birlikli hale getirmektir.
Aym zamanda Kant'mn bilgi teorisinin temelini olusturan bu goriis, zihnin
nesneyle olan iliskisinde ve yargilarinda nasil boliimlenmesi gerektiinin de
belitleyicisi olmustur. Kant’in nedensellik anlayisum ayri bir baslik altinda
incelemeden 6nce, onun yargilar bolimledigi bilgi teorisini, kapsamima giren
transandantal estetik ve transandantal analitik boliimlerini ele alacagiz. Bilgi
teorisini bu agidan degerlendirmek aynt zamanda Kant’in nedensellik anlayiginm
da agiklamis olmakla esdegerdir.

2. Kant”in Epistemolojisi

Kant’in bilgi teorisinin temel dayana@ bilginin iki yoniine yaptify vurgudur. 4
priori ve a posteriori aynmunm Kant, Saf Aklin Elestirisinde “Saf Akhn
Problemleri” bagh altinda irdeler. 4 priori ve a posteriori kavramlan analitik ve
sentetik kavramlarin ayrimindan 6nce gelen giris kavramlandir. Bu nedenle
analitik-sentetik yarg: ayromna gegmeden once, basta nedenselligin de iginde
bulundugu a pirori kavramlara ve deneyimin algiya dayal bilgisini temsil eden a

posteriori kavramlara aciklik getirecegiz.

Kant’a gore biitlin bilgimiz deneyle baglar ancak bundan hareketle biitiin
bilgimizin kaynagim deneyden aldigim séyleyemeyiz. Nedenselligin de iginde

bulundugu a piori ilkeler icin Kant soyle der:

«...tiim bilgimizin deneyim ile baglamasina kargin, bundan tiimiiniin
de deneyimden dogdupu sonucu gikmaz. Ciinkii pekala olabilir ki
deneyim bilgimizin kendisi bileé izlenimler yoluyla aldiklarmnizin ve
kendi bilgi yetimizin (duyusal izlenimlerin yalnizca vesile olmalariyla)

kendi i¢inden saglandiklarinin bir bilesimidir,...8yleyse daha yakindan
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arastirlmasi gereken ve hemen ilk bakista yanitlanamayacak bir
sorudur: Deneyimden ve giderek tiim duyum izlenimlerinden bagimsiz
bir bilgi var mudir? Bu tiir bilgi a priori olarak adlandudir ve

kaynagim a posteriori, e.d. deneyimde bulan gérgil bilgiden ayirt
3> 38

edilir”.
O halde deneyimle gelen biitiin izlenimlerden bagimsiz bir bilgi, a priori bilgidir.
A posteriori bilgi ise kaynagim deneyimden alir ve emprik bilgiyi temsil eder.
Kant’in bu ayrmu agikca bilginin kaynagina yénelik bir aynmdir. Kant’a gore a
priori bilginin en dnemli 6zelligi zorunlu, gegerli ve evrensel olmasidir. Bu
Ozellikler aym zamanda a priori bilginin gilivenilir olduguna isaret eder.
Matematik ve geometri tiim bu &zellikleri tastyan bilimler olarak saf a prioridir
ve zihnin firlinii olarak da nedensellik iligkisi boyle saf a priori bilgiyi temsil eder.

A priori bilgi i¢in her ne kadar deneyimden bafimsiz zorunlu olan bir
tamim getirsek de yine de Kant, gorgiil olaylara dayanan a priori bilginin
imkamindan bahseder. Daha o6nceden dayamksiz temelde bulunan bir evin
yikildigim gozlemleyen bir kisi, temeli saglam olmayan bagka bir evle
kargilagtiginda onun da diger temeli saglam olmayan evler gibi yikilacagmi bilir.
Bu érek gorgiil olaylara dayah bir g priori bilgiyi bize verebilir.”’ Ancak mutlak
anlamdaki a priori bilgi zorunlu gergeklige sahiptir, deneyim bilgisinden yani
izlenimlerden bagimsizdir ve @ priori bilgiyi de ikiye ayirmak miimkindiir.
Bunlar kangik ve saf a priori bilgilerdir. Kangik olanlar emprik bilginin iginde
bulundugu, saf olanlar da iginde higbir emprik 6genin bulunmadigys a priori
bilgiterdir. “Her degisimin bir nedeni vardir” dedigimizde bunun a priori
oldugunu ancak saf olmadigim bilebiliniz c¢iinkii degisim yalmzca emprik

goriilerden gelen bir kavramdr.

A priori bilginin &gelerinin saf olmas: ancak “soyutlama” islemiyle
bilinebilir. Kant’a gore cisimlerde renk, koku, tat gibi 6zelikleri kaldirdigarmizda

- geriye cisimlerin @ priori kavramlan kalacaktir. Saf a priori goriiler zihnimize

8 Kant (1993), B2
* Dursun, s. 28
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aittir ve deneyimden bagimsizdir. Buna gore efer bir binamn igindeki tiim
egvalart ¢ikarirsak binammn bos hali a priori olarak kalir. Bilginin bu ayrim
Kant’in epistemolojisinde 6nemli bir yere sahiptir ve yargi bicimlerinin ayrimiyla
paralellik gosterir.

Kant’a gore yargt dediimiz gey zihnin bir aktidir ve i¢inde kavram ile
nesne bir biitin halinde bulunur. Analitik yargilar Kant’a g6re icermeyi,
digtinmeyi ve geligkiyi temsil ederler. Yiklemin kavrami &znede gizli olarak
icerilir ve yiiklemi elde etmenin yolu dzneyi ¢oziimlemekten gecer. Omedin
“Altin san1 bir metaldir” dedigimizde ‘sar1’ ve ‘metal’ kavramlarnin ‘altin’da
icerildigini gbriirtiz. “Bitin cisimler yer kaplar” dedigimizde ‘yer kaplama’
‘cisim’ kavraminda distintlmiistir. Bu dislinme Kant’a gére kavramda

igerilmedir. Ayrica biitiin analitik yargitarin olumsuzu akh ¢eligkiye gotiiriir.

Kant’a gore celigki ilkesi analitik yargilar i¢in bir dogruluk gostergesidir.
“Celiski dnermesi Oyleyse tim ¢ozimsel bilginin evrensel ve biitiinliyle yeterli
ilkesi olarak gegerli sayilmahdr™.®® Kant’a gore bir analitik yargi ya kabul
edilmeli ya da tamamen reddedilmelidir. Buna gore “Doértgen dortkenarlidur™
dedigimizde ‘dortgen’ kavramum kabul edip ‘dortkenarhidir” Onermesini
reddetmemiz miimkiin deildir. Analitik yargilarin kavramlar1 deneysel, fakat
yargilari a prioridir. Kant’a gére Ozdesligi acik olan Gnermeler totolojidir.
Ormmegin “Insan insandir” gibi 6zdesligi agik dnerme ona gore “bos” bir nermedir
ve yararh kullammlart yoktur. Totolojik olmayan analitik yargilara da Kant
“ortik™ onerme der ve bunlarin ilk bakista analitik yarg: gibi durmadiklarim

ancak celisme ilkesiyle test edilebilir olduklarnni ifade eder.

Sentetik yargilar ise, O6znede verilenin Gtesine gecerek diislinmemizi
saglarlar. Sentetik yargilar yeni bir bilgi verir ve agiklayicidir. Sentetik yargilarda
dzne ve yliklemi birbirinde igerilmis degil, birbirleriyle iligkili kavramlardir. Bu
anlamda yliklem &znenin kapsamin arttinr. Sentetik yargilarda analitik yargilanm
aksine bir sentetik birlikten bahsedebiliriz ve bu birligin dayanag aym zamanda

% Kant (1993), A152
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bilgimizi de genisletir.’! Kant birbirinde igerilmeyen 6zne ve yiiklemi birbirine
baglayan ve sentez olugturan bir “l¢lincii sey” den bahseder.® Bu tigiincii sey

daha ¢ok yargimin temelinde bulunan ve sentezi olanaklh kilan goriidiir.

Kant’a gore analitik ve sentetik yargilar da kendi i¢lerinde ikiye ayrilir ve
bunlar, analitik-sentetik yargi tipleriyle, bilginin kaynagini temsil eden a priori
ve a posteriori bilgi arasinda yapilan ¢aprazlama iligkiyle elde edilir. Buna gore
dort yargi simflamasi; Analitik a posteriori, Analitik a priori, Sentetik a
posteriori ve Sentetik a prioridir. Bir yargimin hem analitik hem de a posteriori
olmasi ¢eligik oldugundan birinci tip yargilar bog bir siifa isaret eder. Bunun
karsisinda Analitik a priori yargilar ¢elismezlik ilkesine dayanirlar, deneyimden
bagmsiz ve zorunludurlar. Sentetik a posteriori yargilar olumsal yargilardir,

dogru ya da yanlis deger alabilirler ve yalnizca deneyimle temellendirilirler.

Sentetik a priori yargilar ise hem bilgimizi genigletir hem de tiimel ve
zorunludur. Saf Aklin Elestirisi’nde ve Prologomena’da Kant’in 6ne stirdiigi ve
dayanak noktalarm belirledigi elestirisinin temel savi da budur. Ciinkil sentetik o
priori bilgilerinlyaplsml anlamak ayni zamanda saf akli problemini de ¢ézmek
demektir. Sentetik a priori yargilar Kant’a gore ilk olarak matematigin ikinci
olarak da doZa bilimlerinin temelinde bulunur. Tecriibeden kaynaklanan doga
bilimleri, dzleri itibariyle deneyimin bilgisinden bagimsiz halde bulunan saf doga
bilimlerine dayanir. Buradan hareketle Kant, hicbir zaman tecriibeden elde
edemeyecedimiz, tersine bilimlerdeki algi ve tecriibenin kendisine dayandifi ii¢
temel a priori ilkeyi belirler. Bunlar, nedensellik, kuvvetlerin esitligi ve dogada
hi¢bir seyin yok olmadifmma dayanan ilkelerdir.** Bunlarin icinden nedensellik,
deneyimin en énemli belitleyicisi ve emprik bilginin kendine dayandif sentetik a

priori bir ilkedir.

Simdi matematik, doga vasalar1 ve metafizige iligkin g tiir soru karsimiza

cikar. “Saf matematik nasil miimkiindiir?”, “Saf doga bilimi nasit miimkiindiir?”

® Dursun, s. 47
2 Kant (1993), A155/B194
% Tugen, ss. 48-9
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ve “Bir yonelim, bir bilim olarak metafizik nasil miimkiindtir?”. Kant ilk sorunun
cevabimi Saf Akl Elestirisi'nin “Transandantal Estetik” boltimiinde hissetme
yetisinin saf goriileri olan zaman ve mekan formlariyla birlikte ele alirken, ikinei
sorunun cevabmni ise aymi kitabin “Transandantal Analitik” bolimiinde anlama
vetisinin saf kavramlan kategorilerle iligkilendirerek agiklar, metafizikle ilgili
olan kisim ise “Transandantal Diyalektik” bolimiinde incelenir. Tezimizin
konusu geregi ilk iki boliim iizerinde duracagiz ve Kant’in nedensellik antayigim
kategorilerin {igiincii grubu olan iligki kategorileri yani deneyimin analojileri

baghi@ altinda ele alacagiz.

Kant bilgi teorisinin olusumunda bilyitk oranda rasyonalist ve empristlerin
bilgiyi edinmemizle ilgili gériislerinden etkilenmis, ancak bilgiyi rasyonalistlerin
kavramlara, empristlerin duyu yoluyla gelen algilara indirgemelerine
katilmamustir. Ciinkii Kant’1n elestiri felsefesinde bilgi ne salt kavramlar yoluyla
ne de salt emprik yoldan bilinebilir. Bu anlamda o, alg1 ve kavram olarak bilginin
iki yOniinii ortaya koymaktadir.* Kant’m “algisiz kavram bos, kavramsiz algilar
kordiir” s6zii tam da bunu belirtmektedir. Ciinkii kavramlar kendi baslarina bize
bilgi veremezken, salt duyu verileri olarak algilar da bilgiyi olugturmada yeterh
degildirler.

Kant, nesnelerin bize verildikleri siirece bilgiyi olusturmada hissetme
yetisi tarafindan alindiimi, zaman ve mekanin hissetme yetisinin a priori formlari
oldufumu ve nesnelerden aldifimiz tasarimlarm a priori formlar olan zaman ve
mekana gére birlik kazandifini agiklar. Buna gére “...hissetme yetisi aracihgriyla
nesneler bize verilirler ve yalmzca o bize goriileri saglar”.%® Hissetme yetisine
gelen goriiler saf formlar aracilifiyla anlama yetimizle kavram olma dzelligini
tagiyacaklardir. Hissetme yetimiz, nesneden duyusal anlamda etkilenmemizi ve
onlarin tasarimlarim almamizi saglar. Zaman ve mekan yalmizca hissetme

yetisinde nesnelerde verili olan tasarimlar alinirken ortaya gikar. Ciinkii bu iki

form nesneye ait degildir, yalmzca bizim nesneleri alma yetimizde bulunurlar.

* Heimsoeth, s. 79
% Kant (1993), B33
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Zaman nesneden elde edilen emprik bir kavram degildir. Xant bunu
nesnelerin mekanda es zamanlh ya da ardil olmalarinin imkanma dayandirarak
agtklar. Zamamn es zamanh defil, ardisik bir yapist vardir, ¢linkti nesneler
mekanda ardigtk olarak‘bulunurlar ve degisik zamanlar tek bir zamanm birer
pargalaridirlar. Kant, zgmam devinim ve degisim kavramyla agiklarken, bu
kavramlar dzdeslik ilkesine dayandirarak, zamamn devinim ilkesini sentetik a
priori olmasint saflayan 6nemli bir ilke olarak goriir. Kant’a gore zaman tiim
fenomenlerin bigimsel a priori koguluyken, ayn1 zamanda dig duyumun da dolayl
formudur. Ciinkii fenomenler mekanda ardigik halde bulunurlar. Mekandaki ttim
tasarimlarimiz dis duyumun formu altinda olduklar1 gibi, zaman formunun da

altinda olmak zorundadir.

Zaman ve mekan bilen 6znede a priori olarak hali hazirda vardir ve 6zne
disinda herhangi bir yerde bulunmaz. “...Tiim gériingiiler zamandadirlar dersek, o
zaman Gnermenin gegerli bir nesnel dogrulugu ve a priori evrenselligi vardar™.%
Bu durumda zaman ve mekann fenomenler bakimmdan gercekliginden
bahsedilebilir ¢iinkii duyularmmzin konusu nesnelere iligkindir ve yalmizca
nesnelere bakarak, zaman ve mekanm nesnellifinden bahsedemeyiz. Nesneler
zaman ve mekann iginde bulunmazlar, bu formlar zneldir ve bizim digimizda
gerceklikleri yoktur. Bu nedenle mekanda goriilen hicbir sey nesnenin kendisi
degildir ve mekan nesnelerin kendilerine iliskin bir formu degildir. O halde dis

diinyanin gergekligi biz onlart zaman ve mekan formuyla tasarmladigimz ve

kavramlar altina yerlestirdigimiz siirece vardir diyebiliriz.

Duyumda her sey duyusal bilginin kaynagi olarak zaman formu i¢indedir.
Bu haliyle yalmzca fenomenlere iliskin bilgimiz mevcutken numenler hakkinda
bilgi sahibi olamayiz. Ciinkii numenler duyu algis1 olarak bilinemezler ve onlar
hakkinda herhangi bir bilgimiz olamaz. Buna gore goriinen anlamimdaki
fenomene karsilik olarak goriinmeyen, goriingiisiinii beli etmeyen yani “kendinde
sey” dedifimiz ise numenlerdir. Fenomen ve numen aynmim Kant aynr zamanda.

nesnelerin duyu ve zihin verileri olarak aynlmasinda da zemin olarak goriir.

®Kant (1993), B49
SKant (1993), A35/B52
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Kant’a gore numenlerin bir olumlu bir de olumsuz anlami vardir diyebiliriz ve bu

ayrimu Saf Aklin Elestirisi’nde s6yle dile getirir:

“Eger numen ile duyusal sezgimizin nesnesi olmadigt olgiide bir seyi
anhyorsak ve béylece onu sezme yolumuzu soyutluyorsak o zaman bu
olumsuz anlamda bir numendir. Ama numen ile duyusal olmayan
sezginin bir nesnesini anhiyorsak, o zaman Ozel bir sezgi tiiriinii, eg
deyisle anliksal sezgiyi varsaymis oluruz ki, bize 6zgii sezgi kipi
degildir ve olanagm: bile anlayamayiz. Bu olumiu anlamda numen
olacaktir”.%®

Kant’a gore hissetme yetisi olumsuz anlamdaki numenle es degerdir. Bu
anlamda numenin Kant i¢in vazgegilmez bir yeri vardir ¢linkli numenler emprik
bilgiyle siki sikiya baghdir. Ona gore bilgi, 6zne ile numenlerin etkilesiminin bir
sonucu olusur. Numenler hissetme kapasitemizi etkilerler ve bilginin
hammaddesini saglarlar. Bilgi bu anlamda hissetme kapasitemizden gelen
duyusal igerik ve a priori formlar olan zaman, mekan ve saf kavramlar olan
kategorilerin etkilesimiyle olusur. Ancak bizler nesheleri kendinde seyler yani
numenler olarak degil, bize goriindiikleri halleriyle yani goriingiiler, fenomenler
olarak bilebiliriz.

Dis diinyamn nesnelerinin yalnizca zaman ve mekan formu altinda
bilinmesinih olanag:, Kant’ta, zamanin ve mekanin transandantal olarak ideal
olmasi demektir. Kant’in transandantal idealizm gbriigiine gore, bizim yalnizca
zaman ve mekan formlarinin altinda olan varhiklant bilebilmemiz, biitiin
varliklarin zaman ve mekan formu altinda olmasint gerektirmez. Biz “kendinde
sey” dedigimiz numenleri de bilemeyiz ancak numenlerin varhfm da
yadsiyamayiz. Burada belirtmek gerekir ki Kant’in ve Berkeley’in idealizmleri
birbirinden farkli anlamdadir. Berkeley’e gore gercek olan varlik 6znedir ve
mekan formu altinda duran cisimler bizim diisiincelerimizdir. Oysa ki Kant, duyu
verileriyle gelen goriilerin kavramlagtinlmis gergekligini kabul etmektedir, bu da

duyulara verilen doga bilimlerinin aragtirma alam olan doganin 6znel ger¢ekligini

% Kant (1993), B307
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temsil eder. Kant Berkeley’in numenleri zaman ve mekan formu iginde
diisiinmesine de karg1 ¢ikar, buna gore eger mekanmn numenlerin bir 6zelligi
oldugunu ilert siirecek olursak, mekan kavram olgusal olmayan bir anlama isaret
etmis olur ve bu da Kant’m mekamn yalmzca fenomenler i¢in gegerli olan
hissetme yetimizin a priori bigimi olduunun tam karsiti bir digtincedir. Kant

clestirisini s0yle devam ettirir:

“...efer uzay ve zamam olanaklari acisindan kendilerinde seylere ait
olmalart gereken Szellikler olarak goriirsek, ve efer o zaman igine
diistiigiimiiz sagmaliklar fizerine diisiiniirsek..., bu durumda cisimleri
birer goriiniige, birer yamlsamaya indirgeyen akilh Berkeley’e
igerleyemeyiz. Giderek bu yolda zaman gibi bir sey-olmayanin kendi
icin Kkalic1 olgusalliina bagimli kilman kendi &z varolusumuz bile

onunla salt bir yanilsamaya cevrilmis olacaktir -- bir sagmalik ki, simdiye

dek hi¢ kimse onunla suglanmamistir”.”

Kant’m idealizm ve ben bilinci konusunda ayrildifi bir diger filozof da
Derscartes’tlr.' Descartes’ta i¢ deneyimimiz dissal deneyimden bagimsizdir ve
dnsel olarak kendi bilincimiz bizde mevcuttur, Kant’a gore ise i¢sel deneyimimiz
ancak digsal deneyimimiz yoluyla olanakli olabilir ve kendinin bilincinde olmak,
digsal seylerin bilincinde olmak yoluyla imkanhdiwr. Buna gore “...kendi
varolusumun zamandaki algis1 ancak disimdaki olgusal bir seyin varolusu yoluyla
olanaklidir. Zamandaki biling bdylece zorunla olarak digsal seylerin varolusiar:
ile bagintihdir, yalmzca bana digsal seylerin tasarimlar: ile degil”.70 Kant'mn
biling anlayist bu anlamda Descartes’inkinden tamamen ayrlir ve Kant’a gére
kendi varolus bilincimiz fenomenlerin dolaysiz bilincine ulagmakla olanakludir.
Eger Kant’in Descartes’a karst One siirdiigii bu diigiinceye imgesel olan
tasarimlarimizdan yola ¢ikarak olusturdugumuz ben bilinci konusunda bir kars:
¢ikis soz konusu olacaksa, burada Kant tikel algilar yoluyla giivenilirlifi

saglayabilecegimizi ifade eder.

K ant (1993), B71
™ Copleston (2004), s. 116
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Buna gore Kant, kendi idealizminin ne Descartes’in deney icerikli (olanaklr)
idealizmiyle ne de Berkeley’in mistik, dogmatik idealizmiyle kamstinlmamas:
gerektiginin Snemini vurgular. Saf Aklin Elestirisi'nde ortaya koydufu bu
“Transandantal Idealizm” gériigtiniin 6z, duyular yoluyla algiladifimiz
gercekligin  “kendi genellik ve zorunluluk temelini, bizde bilen sujedeki, biitiin
halindeki bir kosullar sisteminde™' bulmasidir. Dig diinyanin bilinmesinde,
zamanin bu edimselligi sayesinde, degismelerin yalmzea zaman formu altmda
olabilecegini sdyleyebiliriz. Kant zamanin kendisini bir nesne olarak degil de,
nesnenin tasarimlanmis bir 6zelligi olarak goriir. Sentetik a priori bilgi edinmenin

kosulu olan bu saf formlar i¢in Kant sdyle der:

“Zaman ve mekan buna gore iki bilgi kaynafidilar ki cesitli
sentetik bilgiler bunlardan a priori tiiretilebilirfer. Ozellikle saf
matematik mekanm ve iligkilerin bilgileri agisindan parlak bir
Srnek sunar, Zaman ve mekan birlikte alindiklarinda, tiim duyusal
duyumun saf bigimleridir ve bdylece a priori sentetik tnermeleri
olanakl: kilarlar”.”

Bundan sonrasinda Kant saf ¢ priori bilginin matematik, geometri ve doga
yasalarinda nasil olanakli olabilecegine agiklik getirir. Transandantal felsefe
kendisini sentetik a priori bilginin olanagim sorgulamakta bulur., Kant bunun
daha 6nce yapiimadifim ve matematik, geometri ve doga biliminin duyumdaki

nesnelerin ger¢ekligini verdigini soyler.

Kant’a gore sentetik a priori bilgi olan matematik ancak duyumun a
priori kavramlar olan zaman ve mekan kavramlariyla birlikte aciklik kazanir.
Kant’n transandantal idealizmi aym zamanda matematigin sirf bir karuntu olarak
sayllmasma engel olur ve matematifin a priori yapisim garanti altina alir. Bu
durum geomeiri i¢in de gegerlidir ve geometrinin duyu nesnelerindeki

gercekligini agiklar.

" Heimsoeth, s. 84
 Kant (1993), A39/B56



66

Kant’a gore tiim matematik yargilar sentetik a prioridir. Simdiye kadar
matematik mantifin ilkeleriyle aciklamaya calisildiysa da, matematik yalnizca
salt mantik ilkeleriyle agiklanamaz. Kant burada matematigin emprik yamina
degil, a prioriligine vurgu yapar. Matematik icin, aym zamanda bir devrim
niteligi tagiyan goriise gore, iki kenan egit bir iiggen ¢izen ve liggendeki orantinin
farkina varan bir kimse, aym zamanda zihninde bir kavramla kargi kargiya
kalacaktir. Ciinkii nesneler zihindeki kaliplarin yani kavramlarin altina diiserler
ve bu da a priori bilginin imkaniyla gergeklegir.

Saf Akl Elegtirisi’nin ikinci basmminin girds boliimiinde verdigi érnekte
Kant’a gbre, “7+5=12" Snermesi her ne kadar celigmezlik ilkesine dayah gibi
goriinse de aslinda sentetik a priori bir 6nermedir. Burada ‘7’ ile ‘5 in
toplammin altinda, toplam sayis1 yani ‘12°, bu sayilar altinda diisiiniilmiis
degildir. Bu iki saymm toplam kavramm altinda ne kadar diigiiniilse de ‘12’
sayisini bulamayiz. “Demek ki 7+5=12 Onermesiyle insan kendi kavramim
genigletir ve birincisine, onda diigiiniilmeyen bir kavram ekler, vani aritmetik
onerme her zaman sentetiktir”.” Kant hakhiliginin biyik sayilar oroek
alindifinda, matematik G&nermelerin sentetiklifini daha acgik goérebilecegimizi
ifade eder. “...biz kavramimmuz istedigimiz kadar evirip ¢evirelim, goriiniin
yardim olmadan, sirf kendi kavramlarimizi $gelerine ayirmamaizla toplami hicbir
zaman bulamayiz”.”* Bu ormegiyle matematik yargilann sentetik a priori
oldugunu kamtlanis olan Kant’a gére, geometrinin énermeleri de sentetik a
prioridir. “Iki nokta arasmdaki en kisa ¢izgi bir dogrudur” &nermesi sentetik bir
onermedir. Burada ‘dogru’ kavrami nitelikseldir ve ‘en kisa’ kavramiyla beraber
‘en kisa ¢izgi bir dogrudur’ yargisimn iginde igerilmezler. Ancak bir sentez
vardimiyla bu kavramlar birlegir ve bir sentetik yargi olusgtururlar. Bununla
birlikte Kant’a gére geometrinin kurgusu tekil sekillerden énce bizde hali hazirda
meveuttur. Clinkii tekil gekiller, a priori form araciifiyla kavramir ve tersi

diigiiniilemez.

73 Kant (2002), s. 29
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Matematik ve geometri higbir zaman numenlerle iligkili degildirler ¢iinkii
gercek nesnelerle dogrudan baglantt iginde zaman ve mekan formu altinda
bulunan nesnelere iliskindirfer. Tiim nesneler mekan formundadir, yani
goriintisler geometrinin igine konulan geylerden bagka bir sey degildirler. Bagka
bir ifadeyle, duyulara gelen dig diinyaya ait nesnenin bilgileri, geometrinin a
priori formlarina uygun olmalidir. Matematik ve geometri yalmizea kavramlar
yoluyla depil, saf goriiniin igerigi altinda bilinebilir ve kavramlann

cSziimlenmesiyle bilinemediklerinden analitik degil, sentetik a prioridirler.

Kant Transandantal Estetik béliimiinde zaman ve mekanm birer kavram
degil gorii olduklanmu (Anschauung), bizde deneyimden 6nce a priori hazr
formlar olarak bulunduklarim ve deneyimin 6n kosulu olduklar1 sonucuna varir.
Geometri ve devinim yasalanmm olana@i da yine bu formlarn bizde hali hazirda

bulunmasina dayanir.

Metafizige gelince, Kant Prolegeomena’da genel sorunu olan metafizik
bilginin igerigini, “hakiki metafizik” diye aywrdif1 kismumn da sentetik a priori
oldugunu séyler. Burada metafizik-hakiki metafizik ayrion yapilir. Ona gore
metafizik yargilarin hepsi analitiktir ve hakiki metafizik yargilara arag¢
olmalidirlar. Deneysel kavramlar gibi hakiki metafizik kavramlar da sentetiktir ve
sentetik a priori kavramlar metafizigin amacim olugtururlar. Analitik yargilara
yalmzea kavramlan agikliga kavugturmak igin bagvurulur ve hem analitik hem de
sentetik olma 6zelligi ile metafizik yargilarm énemli bir 6zelligi vurgulamr. Bu
anlamda transandantal idealizm, metafizigi de garanti altina alir. Kant'in
deyimiyle Transandantal idealizm, “...metafizigi simdiye kadar hep aldatan ve
onu koptkten balonlan yakalamak gibi onu cocukga cabalara gdtiiren
transandantal kuruntuyu onlemek icin tek aracti”.” Aksi halde fenomenler
numenlerin yerine kondugunda antinomiler (gatigkilar) ortaya ¢ikar, yani
gorimiigler deneyle ssmrlandirilmalidir, eger deneyin siurlan agilirsa iste o zaman

bir kuruntuyu imleyebilirler.

PKant (2002), s, 69
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Goriliivor ki, Kant, bilginin iki kaynagindan birini yani hissetme
yetisinin, islevlerini ve bilgiyi nasil tasarim haline getirdifini agiklama
cabasindadir. Bu caba nedenselligin ve bu sayede deneyimin imkanim ortaya
koymakla devam edecektir. Bir anlamda sentetik a priori bilginin difer yonii olan
diisiinme edimini gergeklestirmesi i¢in tasarimlar anlama yetisinin saf kavramlan
yani kategorilerin altina getirilmesiyle miimkiin olur. Kant’m kategorilere verdigi
Onemi, deneyim bilgisinin temelini olusturmalan, olmazsa olmaz ilkeleri olmalar1
bakimindan ve iligki kategorisi altinda siralanan neden-etki iligkisinin, deneyimin
bagli oldugu zorunlu kosul olmasindan gikarsamak miimkiindiir.

3. Kategoriler (Saf kavramlar)

Kant’a gore bilginin ilk kaynagi hissetme yetisidir ve nesnelerin bilgilerinin
| duyulardan aldif1 tasarimlarim a priori saf formlar olan zaman ve mekan formu
altina getirir. Bilginin bu emprik y&niiniin yanunda bir de zihinsel yonii vardir.
Bilginin zihinsel y6niinti olusturan kavramlar, kendi islevlerini, deney aracihifiyla
degil, deneyle gelen tasarimlan birlikli hale getirmeyi saglayan saf bir form insa
etmekle tamamlar. Bu kavramlar olmasaydi, yalmzca deney verileri ile genel-
gecer zorunlu bilimsel yasalar olusmazdi dedigimizde, burada deneyin imkanmi

saglayan algidan farkh bir yargmmn varh séz konusu olur.

Kant’a gore verili gorii malzemesi, akhn yargt formunu belirleyen
kavramin altina sokulmak zorundadir. Emprik bilginin bir kavrama baglanmasi ve
genel-gegerlik kazandirilmasi zorunlu bir kogsuldur; bu kavram da zihnin sentetik
a priori bir kavramidir ve saf bir gérii yerine bu gériiniin yargiya baglanma tarzin
belirler.”® Sqf Aklin Elestirisi'nin ‘Transandantal Mantik’ bashg altinda Kant,
bilgimizin diistinsel yoniiniin vurgulandig1 ve bu saf kavramlanmn belirlendigi
‘Transandantal Analitik’ boliiminde, bilginin ikinci kaynafindan yani anlama

yetisinden ve onun saf kavramlarindan bahseder.

Hissetme yetisinin saf formlan olan zaman ve mekan goriileri ile alinan

duyu verileri anlama yetisinin formlar1 altina getirilir ve kavram elde edilir.

76 Cassirer, s. 114
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Anlama vetisi kelimenin tam anlamiyla “kavramlar kuran ve yargilayan
diigiinme””’ olarak tasvir edilebilir ve anlama yetisinin bu boyutu etkin bir 6zellik
tagir diyebiliriz.

Anlama yetisinin @ priori formlar1 olmasi kaynagim Arié;tigteles’ten alir.
Aristotales Organon adli eserinde, dogru bilginin imkanini, biler:ﬁc'jznenin nasil
bilebildigini, bilincin hangi kurallar tarafindan belirlendigini aragtirnug, bilincin
ve biling dig1 nesnelerin aym ilkeler tarafindan belirlendigi goristinden hareket
ctmistir. Buna gére bilinci belirleyen ilkeleri bilebilirsek, biling dist gergekligin
belirleyici ilkelerini de bilebiliriz. Bilincin bu ilkelerini ise kategoriler araciligiyla
bilebiliriz. Aristotales’te kategoriler, yargida bulunmada ve sonug cikarmada
mantiksal dizge i¢inde ele alimmustir ve buna gére kategoriler, varlifin ber yerde

ve her zaman ortaya ¢ikan ozellikleridir.”®

Kant’n bélime ‘Transandantal Mantik® adim vermesinin  sebebi,
diigiinmenin yeni bir felsefesinin yapiimas: geregidir ve bu da yeni bir mantik
anlayisim beraberinde getirir. Ciinkii adi gecen mantik kavrami, genel ve formel
mantiktan ayut edilmelidir. Hissetme yetisinden aldigy tasarmlar ile anlama
yetisinin a priori kavramlarim, nesnel gerceklik formlarim acifa ¢ikarmak ve
onlarin amaglarmi belirlemek transandantal felsefenin yani transandantal mantigin

gorevidir.

Kant bu boliimde anlama yetisinin saf kavramlarini mantik yasalar1 olarak
ele almaz. Hissctme yetisinin saf formlarmin zaman ve mekan olmas: gibi,
anlama vyetisinin de saf kavramlar1 vardir ve bunlar kategorilerdir. Bu anlamiyla
katégoriler diisimmemizin ilkeleridirler. Kant “kavramsiz goriler kordir”
ifadesiyle bilginin bu ikinei kaynaginmn énemini vurgular. Anlama yetimiz bizim
dis diinyadan edindigimiz algilarin objelerini kavramamzi saglayan bir yetidir.

Bu anlamda diigiinme olmasaydi yalnizea algilar bize objelerin  bilgisini

" Heimsoeth, s. 84
™ Tugen, s. 52
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saglayamazdi. Anlama yetisi algilari hissetme yetisinin formlari zaman ve

mekanin &tesine, nesneyi “kavrama” ya gﬁt‘“]n"]r.79

Prolegomena’nm ikinci ana sorunu “Doganin kendisi nasil olanaklidir?”
sorusunun altmda Kant, hissetme yetimizle edindigimiz tasarimlarin bir bilingle
zorunlu olarak iliski icine sokulmas1 ve anlama yetisinin saf kavramlanyla
diistintilmesi yolunda deneyin olanaklibgim vurgular. Deneyin olanagimn
aciklanmastyla doganin da olanakliligim bilebilecegimizi s6yleyen Kant, dogamn
yasaliligimn {stiinde “yasa koyucu” bir diiginme yetisi olan anlama yetisinin
ozelliklerini agiklar, sentetik a priori bilginin temel kosut oldugunu savunur ve
«_..dogamn genel yasalarim deney aracihfiyla dogada degil, tersine genel yasaya
uygunluguna gore dogayr kendi duyusalbfimizda ve anlama yetenegimizde
bulunan deney olanagmin kogullarinda aramamiz gerektizi™*'ni belirtir. Béylece
anlama yetisi zorunluluk teskil eder ve kendisi yasalarini dogaya buyuran yasa
koyucudur.

Gordiigiimiiz gibi anlama yetisinin kavramlari, diiglinmenin formlarmm
olustururken aym zamanda deneyimin ve bilginin kural koyucu ilkelerini temsil
eder. Burada belirtmek gerekir ki, nasil numenler hissetme yetsinin formlarmn
altima diismiiyorlarsa, anlama yetisi tarafindan da bilinemezler. Bilgide, bizi
ilgilendiren kuskusuz kendinde seyler degil, depeyin olanakli kogulunun nesnesi

olan gdriingiiler yani fenomenlerdir.

~ Kant’m kategorileri, aklin nesneleri ele ahsim sistematik hale getirir ve
Prolegomena’da, kategorilerin metafizigin nasil ve hangi noktalarda yapilmasi
gerektigine iligskin bilgi verdigini soyler. Bu aym zamanda genel olarak yargiya
varmay!r ve anlama yetisinin cesitli ogelerini acikca ifade etmeyi de saBlar.
Anlama yetisinin tiim kavramlan kategorilerle biiyiik bir paralellik gosterir. Kant
kategorilerin dnemini Prolegomena’da sbyle ifade eder: “Bununla aynca tiim
deneyin olanagmm a priori ilkeleri de, gecerli deneysel bilginin olanag: olarak

tami tamuna belirlenecektir. Ciinkii bunlar, tiim algilamay: anlama yetisinin o saf

7 Heimsoeth, s. 85
% Kant (2002), s. 112



71

kavramlar1 altina sokan Onermelerden bagka bir sey degildirler”.81 Anlama

yetisinin kavramlarm belirlemeye ilk olarak kategorilerin mantiksal tablosunu

aciklayarak baglayabiliriz:
1. Nicelige Gbre
Ttimel
Tikel
Tekil
2. Nitelige Gore 3. iligkiye Gore
Olumlu (Evetleyici) Kategorik (Kesin)
Olumsuz (Degilleyici) Hipotetik (Kosullu)
Sonsuz Ayrik
4, Kiplige Gire
Problematik {Sorunlu)
Assertorik (Onaylayici)
Apodeiktik (Zorunlu)

Kant diistincenin yarg: iizerindeki iglevini dért ana grup altinda toplar.
Birinci gruptaki mantik kategorilerinde, tekil ve tiimel bilginin kesin bir ayrnm
verilir. Kant’a gore e@er bunlar birbirine kangtirilirsa birligin sonsuzla
karistirilmas: kadar hataya gotiiriicii olurlar. Tkinci gruptaki kategorilerde de
sonsuz yargilarla olumlu yargilarin ayirtina varimalidir. Burada “Rub 6kimli-
olmayandir™ dersek olumsuzlamanin ruha sonsuz nitelifini verdigini goriiriiz.

“Ruh oliimli olandir” ve “Ruh &liimlii olmayandir” énermeleri ruhun béliimlerini

81 Kant (2002), 5. 85
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olusturur ve transandantal mantik agisindan sonsuzluk ancak simirlandirmayla
bilinebilir. Ugincii gruptaki kategoriler i¢in Kant s6yle der: “...thm diigiince
iligkileri (a) yiiklemin 6zne ile, (b) zeminin sonucu ile, (c) boliinmig bilginin ve
bélimlemenin tim {iyelerinin birbirleri ile iligkileridirler. Ilk yarg: tiiriinde
yaf%;zca iki kavram, ikincisinde iki yarg, igiinciisiinde birbirleri ile Hligkileri
icinde ¢ok sayida yarg irdelenecektir”.** Buna gore bir kosullu 6nermede, iki
kosulun kendilerinde dogruluklar1 belli olmadigindan bunlar ancak mantiksal
dizge altinda ele almabilir. Ayriklik ise, iki ya da daba ¢ok 6nermenin birbitleriyle
olan iliskilerini ele alir. Birbirleriyle iligkili bu dnermeler bir biitiiniin parcalarini
olustururlar. Dérdiincii gruptaki kiplik kategorileri yargilanin igeriklerine katkida
bulunmaz ama genel olarak diigiince ile baglanti icine gegmelerini saglarlar.
Problematik yani sorunlu yargilar, olumlamay1 ya da olumsuzlamay: segenekli
olarak alan yargilardir ve mantiksal olanag ifade ederler. Assertorik onaylayici
yargilar mantiksal edimselligi ya da gercekligi bildirirler. Apodeiktik yani zorunlu
dnermeler ise onaylayic1 dnermeyi anlama yetisinin bu yasalariyla a priori olarak
diisiiniirler ve bunun mantiksal zorunluluunu ortaya koyarlar. Genel olarak kiplik
kategorilerinde bu i¢ kategori bir arada cahsirlar.

Aristoteles’te kategoriler biitiin bir varlik alammn formlariyken, Kant’ta
yalmzca anlama yetisinin formlaridir. Aristoteles’in mantik Kkategorileri on
tanedir. Bunlar, t6z, nicelik, nitelik, gorelik, yer, zaman, durum, iyelik, etki ve
edilgidir. Burada zaman ve mekan hem aklin hem de varligin kategorist olarak ele
almir. Oysa ki Kant’ta zaman ve mekan birer saf goriidiic ve anlama yetisinin de a
priori formlan olmalar nedeniyle — Kant’a gore kategoriler a priori temsillerken,
zaman ve mekan saf goriidiirler. Bu iki @ priori alan bilginin ikili yanim temsil
ettikleri gibi birbirlerinden, birinin temsil yani kavram digerinin de saf gorii

olmalan bakimindan tamamen ayrilirlar — kategorilerin sayisi on iki tanedir.®

Kant’a gore bu mantiksal gizelge tek bagma deneyi olanakli kilmaz. Genel
olarak mantifin gérevi yargilar1 analiz etmektir ama Kant’a gore zihinde dnceden

herhangi bir tasarim olmaksizin, bu analiz miimkiin olmayacaktir ve bu yiizden

82 Kant (1993), B99
¥ Gokberk, s. 71
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mantik ancak zihin sayesinde nesnelerin tasarimlart iizerine caligabilir. Kant
mantigin analizlerini de Snceleyen bu kavramlara transandantal kavramlar adini
verir ve bunlari mantigm kavramlarindan tamamen ayirir. Hissetme yetimizle
edindigimiz tasarimlar izerine uygulanan a prori kategorileri, deneyle birlikte
nedenselli§i ve biitiin bir doganin bilgisini imkanli kilan anlama yetisinin
kavramlarim Kant, Aristoteles’in kategoriler dizgesine bagh kalarak su sekilde

siralar:
1. Nicelige Gire

Birlik

Cokluk

Biitiinliik

2. Nitelige Gire 3. lliskiye Gore

Gergeklik Toéz
Olumsuzlama Neden-Etki
Simrlandirma Birliktelik

4, Kiplige Gore

Olanak-Olanaksizitk
Varlik-Yokluk

Zorunhuluk-Olumsalhk

Kant’in nedenselligi incelerken oncelikle, kategorilerin  igeriklerini,
gercekliklerini ve gérevletiyle ele almak gerekir. Neden-etki iligkisinin de iginde
bulundugu bu tiim kategori gruplarini, birinci gruptaki nicelik kategorileri altinda
evrendeki tiim nesneleri birlik (tekil), ¢okluk (tikel) ya da biutinlik (tiimel)
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kavramlart altinda kavrariz. Ikinci gruptaki kategorilerde olumluluk ve
olumsuzluk nesnelere yiiklemlenen bazi ozellikleri bildirirler. ‘Hayvan canli bir
varliktir; ama akil ve kavrama yetenedi olmayan bir varlhiktir’ gibi bir 6nermeye
baktifimzda, ‘hayvan’ olmanm ‘canh’ bir varlik olmasindan olumlu bir nitelige,
‘kavrama yeteneginin olmayigi’ndan 6tiirli de olumsuz bir nitelige sahip oldugunu
biliriz.* Sonsuzluk kategorisinde de nesnenin verili ve onda olmayan dzellikleri
bu kategorik ozelliklerinden siymlw. Ugiincii gruptaki iliski kategorileri
nedensellik yasas1 ve bu yasanin kullanimimmn deneyimin bilgisini olugturmasi
bakimndan 6nemlidir. Kant’a gére doga bilimleri ve matematik bu iliski
kategorilerinin bilgisinden olugurlar. Buradaki t6z kavramu bir seyin niteligini ve
niceligini belirledigi icin dncelikli olmasi gerekir ve iligki kategorilerinin ilki
tozdiir. Toz kavram ““‘sey’le nitelikleri, giiciin kaynagi ile bu giiciin etkisi
arasinda bag kurar”.® Ikinci iliski kategorisi nedenselligi ifade eder. Kant’a gore
neden-etki arasidaki iligki yani nedensellik iligkisi doga yasalarinda, metafizikte
ve difer tim bilgilerin temelindedir ve onemli bir etkiye sahiptir. Iliski
kategorilerinin ii¢lincli grubunu birliktelik kategorisi olugturur. Aym zamanda
“karsihikli baghitk” adim verebilecegimiz bu kategoride, evrendeki varlikiarnn
eylemlerini olusturan pargalarinin karsilikhi bir bag icinde oldugu ifade edilir ve
bunun nedeni, evrende cisimlerin karsilikli birbirini ¢ekmesi, canlilarin hareket
etmesi ve harcketin nedeni olmalan bakimindandir. Birliktelik buna gore etki-
tepki ve karsiliklr iligki baglaminda bir kargilikli degismeyi temsil eder. Dérdiincii
gruptaki kategoriler de modalite yani kiplik kategorileridir. Olanak, gergeklik ve
zorunluluk kategorileri bir anlamda insan bilgisinin kavramlarim olustururlar ve
bunlar olmadan bilgi diisiintilemez. Ister bilimsel bilgide isterse giinlitk hayattaki
bilgilerimizde olsun, kavramlarmmizi bu kategorilere bagh olarak olustururuz.
Buna gdre herhangi bir seyin 6nce olanakli olup olmadigina bakar daha sonra ona
olanakli dedigimizde bu gergekligine isaret eder ki, bir seyin gercek olmast

neden-etki iligkisine tabi olmasima yani zorunlu olmasina dayandirilir.

8 Heimsocth, s. 88
% Heimsoeth, s. 89
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Kategorilerin iicerli gruplar olarak ele alinmasi, tiim a priori boliinmelerin
ikili olmasma karsin (zaman-mekan gibi) liglincii kategorinin olugmasi, ikinci
kategorinin kendi grubundaki birinci kategoriyle iligki i¢ine girmesinden
1({:13/'1131(131111.86 Kant bunu goyle ifade eder:

“Timlik (bittinlik) Birlik olarak goriinen Cokluktan bagka bir sey
degildir, Sinirlama Olumsuzlama ile birlesmis Olgusalliktan, Ortaklik
bir karsilikl1 belirlenim igindeki Tozlerin Nedenselliginden, son olarak

Zorunluluk Olanagm kendisi yoluyla verili Varolugtan bagka birsey
degildir”.¥’

Genel olarak baktigimizda kategoriler tablosu, felsefenin kuramsal yanim
temsil eder. Kant’a gére dort ana gruba ayrilan kategoriler iki temel baghik altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki hissetme yetisinin nesneleri ikinciler de bu nesnelerin
varoluglartyla ilgilidir. Kant, ilkine matematiksel digerine de devinimsel
(dynamical) kategoriler der. Birincileri iligkililik gostermezken ikinci gruptakiler
gosterirler. Kant kategorilerle ayni zamanda, kavramlarin nesnelerle iligkilerini bir
yana birakarak, kavramlarla olugturulan bilginin kendisiyle dzdesligini mantiksal

Kurallar altinda olusturmaktadir.
4. Sentetik a pirori Yargilarin Epistemolojik Temeli

Simdi burada sorulmasi gereken bir soru karsimiza g¢ikar; Bitiiniiyle a priori
zihinsel kékene sahip olan kategorilerin gerceklikleri nasil temellendirilir? Bu
sorunun yanitini vermek aynmi zamanda nedenselligin imkamim da agiklamak
demektir. Kant’a gore hissetme kapasitesinin tasarimlanna birlik veren anlama
yetisidir. Nesnelerin kavtamlar1 a priori kosullar olarak deneyimin bilgisinde
yatarlar ve kategorilerin nesnel gegerlikleri de bunlara dayanir. Deneyim nesneleri
zorunlu olarak a priori kogullara baglidir ¢iinkii deneyimin imkani bu a priori
kosullarla gergeklegebilir. Anlama yetisinin tasanmlara mantiksal birlik vermesi,

transandantal bir icerik saglar ki mantik bu isi tek basina bagaramaz. Bu nedenle

% Caygill, s. 99
5 Kant (1993), B111
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Kant’a gore, kategoriler salt mantik kavramlar1 olmanin &tesinde, bilgiyi

olusturmaya yarayan anlama yetisinin saf kavramlardir.

Kant bu konuyu “Kategorilerin Transandantal Dedilksiyoru” baghfi
altinda irdeler. Ona gore kategoriler olmadan deneyim bilgisini edinmek miimkiin
degildir. Kategoriler zihnin kavramlan olduklarma gore, burada bir bilginin
nesnesi bir de bilgiyi olusturan 6zne vardir ve buradaki transandantal argiiman
gOyle ifade edilebilir:

“Deneyim, dncelikle bir deneyin icerikleri coklufunun ard arda
geliginden olugur. Ard arda swalanan  bu  verilerin
deneyimlenchilmeleri, onlarin bir biling i¢in, bir birlik iginde bir
araya getirilmelerine veya birlegtirilmelerine baghdir. Deneyimin
birligi, su halde, deneyimleyen Oznenin veya benligin birligini
gerektirir. Benligin séz konusu birlifi de, deneyimin bir
nesnesini olugturur. Gerek benligin gerekse benlifin kendisinin
nesnelerin deneyimi zihnin sentetik edimlerine baghdir, fakat bu
edimlerin kendileri, onlar miimkiin deneyimin kosullar olduklar
i¢in, deneyimlenemez. Bu sentezleri miimkiin kilan seyler de
kategorilerdir” **
Bu haliyle fenomenler duyusal tasarimlardir. Bilgimizden ayn olan bu tasarimlar
yani deneyim nesnelerinden s6z ettifimizde, onlann birlikli temsil ve
tasarimlarimn deneyiminden s6z etmis oluruz. Deneyim bu anlamda yalmzca
6znenin zihnindeki bir tasanmdan cok nesnel bir diizenin varh@m gerektirir.
Kant’a gore benlik ve nesne, kendinde seyler (numenler) degil, deneyimin
zorunlu unsurlaridir. Nesnenin ve bilincin b»ilgisi, benligin gergeklestirdigi saf a
priori kavramlarm yani kategorilerin varhginm gerektirir. Aym zamanda Kant’a
gore kategorilerin birlikli yapilarinin kaynaginda benlik bulunmaktadir. Ona g&re
her bilgi ve her bilme edimi, bilen bir bilincin varligim zorunlu kilmaktadir.
Zihnin dogas1 ve yapist geredi, her bilmede potansiyel olarak bir “kendi kendini

bilme” mevcuttur.

8 Cevizci (2002), 5. 229



77

Benlik Kant’a gore coklu yapisimin (arzularm, amlarm, beklentilerin,
tavirlarin toplami olarak) yannda birlikli yapiya sahiptir ve nesnelere birlik
kazandiran da bilincin bu ikinci yoniidiir. Buna g&re emprik biling, bilincin
degisen kosullarina bagli olup bu yanlart temsil ederken, bilincin emprik
yanmdan ayrik saf yamna transandantal biling denir ki bu yan, bilincin degismeler
kargisinda degismeden kalan birlikli yoniine isaret eder. Bilincin transandantal
yonil duyu verilerinden ve algilardan once gelir, onlara diizen verir ve anlamh
hale getirir. Bu birlik. anlama yetisinin saf kavramlart olan kategorilerden
meydana gelir.¥ Dolayisiyla nesnenin kendinde sey yani zihinden bagimsiz
varhg s6z konusu degildir, varolugu nesne tarafindan “insa edilen” fenomendir.
Fenomenler ilk olarak hissetme kapasitemizin saf goriilerine geldiklerinde belirli
cokluk i¢indedirler ve bu ¢oklu yapmin diizenlenmesi, birlik haline getirilmesi
anlama yetisinin saf kavramlan olan kategoriler tarafindan gerceklestirilir. Buna
gore zihin fenomenlerden ayirt ederck aldigi tasarimlar hissetme kapasitesinin
saf goriileri olan zaman ve mekan formu altina getirir. Burada ¢okluk halinde
bulunan malzeme birlik kazandirnlmak iizere bir senteze tabi tutulur. Bu sentezi
gerceklestiren de kategorilerdir. Deneyim, birligini kategorilere borgludur. Iste
kategoriler bu haliyle tiim imkanl bilginin 6n kosuludur. Kategoriler yalmzca
fenomenlerle yani deneyim bilgisiyle ilgilidirler. Bu anlamda kategorilerin

olanagini deneyim nesnelerine uygulanmasinda bulabiliriz.

Sentetik a priori ilkelerin bilinmesinin olanagmin da 6n kosulu bir anlamda
fenomenlerle simrlt kalmasidir. Buna gore dnemli bir husus, “... ar1 anlagin tim
ilkelerinin deneyim olanagiun a priori kosullarindan daha &te bir gey
olmadiklari, giderek olanaklarmin kendisinin bile biitiiniiyle bu bagnti iizerine
daya:ndlgldn”.90 Fenomen-numen aynmiyla aym zamanda kategorilerin

dolayistyla nedenselligin saf ve nesnel kullammlarim da belirlemis oluruz.

Anlama yetisinin en nemli 6zelligi yargilamadir. O halde Kant yargilar
ikiye ayiracaktir. Buradaki ayrim alg: yargilan ve deney yargilarn olmak fizere iki

bicimlidir. Kant’a gére yargi eger nesnel gecerlige sahipse deney yargisi, 6znel

3 Cevizei (2002), ss. 2334
% Kant (1993), B294
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gecerlige sahipse de alg1 yargis1 olur. Basglangigta biitiin yargilanmiz alg: yargilar:
iken yalmzca 6zne igin gecerliliklerinden bahsedilir. Daha sonra 6zne bu yargilari
nesneyle ilgi i¢ine sokar ve evrensel gegerli olmast saglanir. Bu durumda deney
vargilarinm nesnel gegerligi ancak onlar anlama yetisinin saf kavramlari olan
kategorilerin altma sokuldufu ve nedensellige bagl olduklart siirece
gerceklesebilir. Eger vargr bir nesneyle uyusursa, bu nesne hakkindaki tiim
yargilar da birbiriyle uyusurlar. Buna gére “Giines 1sinlan tasa vurursa o tagi
1s1t1r” dedigimizde, bunun bir alg1 yargisi oldugunu biliriz, 6znel bir icerigi vardir,
ancak zorunludur diyemeyiz, her ne kadar gozlemlerimiz giinesin tas1 1sittigim
dogruluyor olsa da. Ancak “Giines tast 1sitir” dersek, bu yarg: deney yargisidir ve
zorunludur. Ciinkii bu haliyle neden kavrami, yargilardaki yerini alir. O halde alg:
yargilari daha ¢ok Oznel 6zellikler tagir ve hentiz tasanimlar kategoriler altina
verlestirilmediginde nesnel gergeklikleri s6z konusu degildir. Kant alg1 ve deney
yargilar arasmdaki farki Prolegomena’da soyle ifade eder:

“QOdamn sicak, sekerin tath, vermutun aci1 oldugu yargilar sirf znel
gecerli yargilardir. ... Bu yargilar sadece iki duyumun aym 6zneyle,
yani ‘ben’ ile ilgisini dile getirirler. Bu nedenle de nesne icin gegerli
degildirler. Bunlara algi yargilann adm veriyorum. Deney
yargilarinda durum bagkadir. ... Onun gegerligi 6zneyle veya onun o
zamanki durumuyla sinirlanamaz. Bu nedenle biitiin bu yargilara
nesnel yargilar diyorum. Ornegin ‘hava elastiktir’® dedigimde, bu
yargl 6nce bir algl yargisidir, yalmzeca duyularimda iki durumu ilgi
icine sokuyorum. Eger bu yargiya deney yargisi denmesini
istiyorsam, bu baglantiiligin, onu genel gecer yapan bir kosula bagh
olmasini isterim. Yani, benim ve herkesin aym algilar, aym
durumlarda, her zaman zorunlu olarak birbirine baglanmasmi

isterim”.”!

5. Neden-Etki Yasasi: Sentetik a priori Bir Yasa

Neden-ctki, bir iliski kategorisi olarak, altina koyulan algiy1, yargida bulunmak
icin belirler. Bu kategori kavranm kendisi tiim olanakli deneyin diginda kalsa da

! Kant (2002), ss. 80—1
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saf anlama yetisi kavramidir, altina gelen algilan belirler ve nesnel olarak gecerli
hale getirir. Deneyin olanagim ortaya koymak icin, yargida bulunmanin ve
anlama yetisinin unsurlarini belirlemek gerekir. Deneyin olanagmi ortaya koymak

ayn1 zamanda deneyin a priori kogullanm belirlemek anlamina gelir.

Ancak nedensellik altinda kavranabilen deneyimin a priori kosullarim Kant
soyle siralar: Hissetme yetimizin saf formlan olan zaman ve mekan goriilerine
gelen tasanimlar ¢okluk icindedir ve bunlara birlik kazandirmak, belli bir bilgi
olugturacak oOziimsemeyi ve baglanti olugturmay:r gerektirirler: “Benligin bu
sentezi ayrica ¢ priori uygulaniyor, e.d. gorgiil olmayan tasanmlar agisimdan
uygulaniyor olmalidir. Ciinkii onsuz ne vzay ne de zaman tasarimlarina a priori
ive olabiliriz; bunlar ancak kokensel alicth@i i¢indeki duyarhi@n sundugu
¢oklunun biresimi yoluyla iiretilebilirler”.”” Sentez, bilgideki farkliliklar ve
cesitliligi birbirine kaynagtirma ya da ulagtirma eylemi anlamina gelir. Kant
sentezi bir anlamda, “rubun kor fakat kagimilmaz bir iglevi” olarak tasvir eder ve
sentezin iki yoniinden bahseder, bunlardan ilki kavramadir. Kavrama ile cegitliligi
zaman ve mekan iginde yeniden {iretirken, sentezin diger tiirli yeniden firetim ile
onceden Urettigimiz parcalan yenileriyle kargilagtikca yeniden iiretiriz. Sentezi
gerceklestiren muhayyile yeteneginin yeniden {iretimi ile fenomenler zorunlu
sentetik birligin g priori kosulu olarak yeniden iiretimi imkanh kilarlar,
Muhayyile, deneyimi &nceler ve a priori ilkelere dayanwr. Bunun sebebi,
deneyimin gergeklesmesinin fenomenlerin yeniden {iretimine bagh olmasidir.

Yeniden iiretim de ancak muhayyile yetenegi aracilifiyla olur.

Sentezin gerceklesmesi sirasinda duyumla gelen bir “alma™ islemi soz
konusudur. Bilginin deneyimle baglayan kisminda séziinii ettigimiz alma islemi,
tasariom kazandirir. Bu siireg pasiftir ¢linkii zihin bu asamada “kendinde seyler”
den etkilenir. Kant’a gére hissetme kapasitesinin alma iglemi kargisinda anlama
yetisinin “kendiliindelik” (spontane) Szelligi vardir. Anlama yetisi bu sayede
hissetme yetisinin aksine aktiftir. Bir nesnenin bigimi ancak anlama vyetisi

aracilifiyla bilinebilir, bunu muhayyile yetenegi saglayamaz. Anlama yetisinin

%2 Kant (1993), A100
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saf a priori kavramlar olan kategoriler biling birliginin tasarim ve nesnenin
yilklemidir. Kategoriler mubayyile yetimizin sentezine birlik verir, bu birlik
sayesinde sentez bize bir bilgi saglayabilir. Ancak burada kategorilére dayanan
sentezin kendisi degil, sentezin birlik veren yﬁnﬁdﬁr.93 Sentez Kant’a gre
transandantal bir yapiya sahiptir. Ciinkii yalmzca zihinde a priori bir kosul olarak
degil, aym1 zamanda a priori bilginin olanagmin kosulu olarak da yer alir. Sentez
olmadan nesnelerin bilgisine sahip olamayiz ve bu da anlama yetisinin igidir.

Kant’a gére:

“Bir goklunun bagintisi bize higbir zaman duyular yoluyla verilemez...;
ciinki bu tasarm yetisinin kendiligindenliginin bir edimidir. Ve bu
yetiyi duyarhktan ayirmak i¢in anlak olarak adlandirmak gerektiinden,
tiim bagnti, ister bilingli olsun isterse bilingsiz, ister sezgi goklusunun

isterse birgok kavramin olsun, ... anlagin bir edimidir. Ve bu edime

biresim genel admi veriyoraz”. >

Coklu tasarim iliskilendirme ve birlestirme islemine de Kant “coklunun
sentezli birliginin tasarimi™ adim verir. Kant’in sdziini ettigi bu birlik, diiglinen
bir 6zne tarafindan olusturulur. Ona goére anlama yetisinin sentezi ancak bilincin
birligi icersinde miimkiindiir. Her algilama ve diigiinme bilincin nesnesi olmadan
nesnel gergeklige sahip degildir. O halde Kant’a gére “digiiniiyorum”, tiim
algilarimza eslik etmelidir. Aksi halde “ben” i¢in diigtiniilmesi imkansiz bir sey
tasarlantyor olur ki, bu da olanakli degildir. Ozneyle hissetme yetisine gelen
coklu tasarim arasindaki iliski “saf biling” olarak adlandinlir ve emprik bilingten
ayirt edilir. Oznenin bu denli 6nemli yere sahip olmasi aslinda nesnelerin
olanagmm benlik tarafindan kavramlarina bagl oldugu gergegini de beraberinde
getirir, Tiim sentez anlama yetisi tarafindan olugturulur ve anlama yetist
sayesinde g¢okluk halindeki tasarim saf bilincin i¢ine almar. Kategorilerin
uygulamasmin anlamlandirmasi ve nedenselligin agiklanmasi, nesnel deneyim
icin kategorilerin 6nsel kosul olmast demektir. Nesnenin nesne olmasimn oOn

kosulu kategoriler ile iliskili olmasina bagldwr. Kant Saf Aklin Elestirisinde bunu

% Deleuze (2002), s. 16
M Copleston (2004), s. 93
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soyle ifade eder; “Benimki dedigim bir sezgide kapsanan bir ¢oklu anlagm
biresimi yoluyla 6zbilincin zoruniu birligine ait olarak tasanmlanir ve bu ise
kategori yoluyla olur”.”® Tiim bunlar1 acikca ifade ettikten sonra Kant, “Anlama
yetimizin sentez malzemesi hangi kategori altma girer ve bunu nasil bilebiliriz?”

sorusuna cevap arayacaktir.

Kant’in cevabi anlama vetisine gelen tasanmlarin kategorilere nasil
uyarlanacagina yonelik olmahdir yani “Nedensellik fenomenlere nasil uyarlamr?”
sorunuyla iliskilendirilmelidir. Kant bunun cevabim verebilmek i¢in, birbirinde
tamamen fakli ancak birbiriyle baginti icinde olan hissetme kapasitemiz ve
anlama yetimizin arasmda bir tiir aracilik giicii olan ve bunlar1 birbirine baglayan
muhayyile yetimizin kendisini bir sema olarak degil, ancak onun bir iglemi olarak

gOriir.

Sentez asamasinda muhayyile yetimiz iki sekliyle ya saf g priori bir sema
yani kavrama ya da yeniden iiretici olabilir. Zaman ve mekanin farkli pargalardan
olusmas: — her tasarimn zaman ve mekana bagli olmasindan dolayr — ve bu
parcalarin yenilenerek yeniden iiretilmesi sayesinde, sentez olmadan zaman ve
mekan tasarmmlarmuizin da olamayacagimi soyleyebiliriz. Sentezin semadan

tamamen farkli olmasin Kant gdyle betimler:

“... birbiri ardina beg nokta koyacak olursam, ... bu bes saymmn bir
imgesidir. Buna karg1, salt genel olarak bir say1y1 diisiinecek olursam,
bu ister beg isterse yiiz olsun, bu diisiince daha gok bir ¢okluyn
(6rnegin bin) belli bir kavrama uygun olarak bir imgede tasarimlamak
icin bir yontem tasarimdir, bu imgenin kendisi degil, ¢iinkii boyle bir
sayl durumunda imgeyi ancak giiglikle gdz Oniine getirebilir ve
kavramla karsilastirabilirim imgelem yetisinin bir kavrama imgelem
saglamaya yonelik bu evrensel igleminin bu tasarmuni bu kavramin

semasi1 olarak adlandirryorum” %

# Copleston (2004), ss. 95-6
% Kant (1993), A140/B179/B180
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Sentez ve semann her ikisi de, bir yandan kavramsal belirlemelerin, bir
yandan da zamansal ve mekansal belirlemelerin tist {iste ¢akistirnldiklar bir iglem
olarak tasvir edilebilir. Sentezde semadan farkli olan, sentezin an iginde
gergeklesen bir muhayyile yetisi olmast ve belirli bir zaman ve mekanda
gergeklesmesidir. “Bu bir masadir” dedigimizde, kavrama uygun bir zaman ve
mekan sentezi gerceklestirmis oluruz. Sentez daha ¢ok bir tiir kavrama siirecini
ifade eder. Kavram bu anlamda, sentezi yapilan gesitliligin icerildigi form olarak
karsiniza gikar. Semada ise durum sentezdekinden daha farkhidir. Kavramdan
yola ¢ikarak, semamn gorevi zaman ve mekan formu altindakileri tammadir
diyemeyiz. “Bu bir masadir” dedigimizde, bu kez semanmn tlim zamanlarda
gecerli olmadigim goriiriiz. Sema daha ¢ok bir yeniden iiretme etkinligine sahiptir
ve bu, zamanda ve mekanda kavrama uyan bir nesne tiretmek anlamina gelir. O
halde, semamn diisiiniilerek verilmis bir yargi olmasmdan ziyade, belirleyen
yargimin bir tiir boyutu oldugunu st')yleyebiliriz.97

Bu durumda sentez ile sema arasindaki iligki, semamn kavrama tasarim
saglamasi yoniindedir. Sentez tikel yoniiyle hissetme kapasitemizden gelen goklu
tasarimlara, genel yéniiyle de anlama yetisinin kavramlarma benzerlik gdsterir.
Kant’m bunlarla baglantilh olarak ozellikle vurguladifn bir diger husus zihnin
nesneyle depil, nesnenin zihinle olan uygunlugudur, nespenin zihne uygun
olmasidir ki bu da ancak muhayyile vetisi ile gerceklesebilir. Kant’in
transandantal semasi1 fenomenlerin ¢oklu tasarimlarim ve kategorileri bir araya
getirir yani kavramlari fenomenlere uygular. Bu anlamda Kant kategorilerin
fenomenlere uygulanabilirliginin zamansal kogullarnim da belirlemis olacaktir.
Tasarmlar i¢ duyunun formu olan zamaomn altina geldiklerinden, bu haliyle
zaman hem hissetme kapasitemizin saf bir formudur hem de anlama yetisinin
formu olarak nesnelerin bilinmesinin temelini olusturur. “Buna gore, kategorilerin
goriingiiler {izerine uygulanis1 agkinsal zaman belirlenimiyle olanaklhidir ki bu,
anlak-kavramlarin semasi olarak, goriingiilerin kategorilerin altina alinmasinin

aracisidir”.”® Bu sayede zaman ve mekanin tersine ‘anlama yetisinin saf

7 Deleuze (2007), ss. 978
% Kant (1993), B178
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kavramlan olan kategoriler transandantal dediiksiyonun konusu haline gelirler.
Bir nesne duyu deneyiminin konusu haline gelecekse, bu ancak deneyimin
nesnesi, kategorilere tabi oldugu siirece miimkiindiir. Aym zamanda Kant bir
seyin duyu deneyiminin nesnesi olabilmesi igin neden-etki bagintist iginde

zamansal ardisiklik iliskisine tabi olmasi gerektigine de vurgu yapar.

Kant’in nedensellik anlayisimn buraya kadar ele alisimiz, daha ¢ok bilgi
teorisini olusturan transandantal estetik ve transandantal analitik boltiimlerinin
altinda irdelenmis haldedir. Anlama yetisinin saf kavramlan olan kategorileri
actklamakla aym zamanda Kant'mn nedensellik anlayisma da agiklik getirmig
olduk.

Kant nedensellifin ilkelerini ‘Deneyimin Analojileri’ bagligs altnda ele
alir. Deneyimin analojileri, biiyiiklik olarak (nesnelerin biiyiikliigii) zamanla olan
iligki, ardisikhik olarak zamanda iligki ve es zamanli olarak zamanda olan iliskidir.
Anlama yetisinin kurallart fenomenlerin zamandaki konumlarm a priori olarak

belirler ve bu a priori ilkeler doga yasalarinin bilgisini olanaklh hale getirir.

Kant Prolegomena’da “dinamik ilkeler” olarak tammladifi ilkeler aym
zamanda deneyin olanakhiifimin kogulunu olugturur. Mutlak suretle anlama
yetisinin a priori kavramlanna tabi olan fenomenler, iliski kategorisi i¢in, 6z
kavraminin altina, ard ardalifn ve neden-etki iligkisi altina ya da es zamanlhihi
icin birliktelik kavrami altina gelmelidirler. Kant’a gore iliski kategorileri diger
kategoriler iginde, dencyin Oziinii olugturan anlama yetisi kavramlan. olarak
bulunurlar. Bu kavramlar olanakl: deneyin kosullari @ priori ilkelere dﬁ;andlgl
stirece gegerli olacaktir. O halde “... biitiin seyler, deney nesneleri olarak, sozii
edilen bu kosul altinda zorunlu olarak a priori bulunurlar”.” Kant'm burada
bahsettigi kosullar iligki kategorileridir. iliski kategorilerinin bir diger ozelligi de,
dency yargilarini algl yarglarindan ayirt etmeyi saglamalandir. Zaman ve
mekammn bir gorii parcasi olarak fenomenler belirli bir biiyiikliik kavramu altinda
bulunurlar ve bu da alglann birbirinden ayut edilmesini saglar. Bu da
matematigin dogaya uygulanmasii saglar. Kant, Saf Akl Elestirisi’nde

* Kant (2002), 5. 95
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degindigi deneyin analojilerinde goriilerin meydana getirilisinden ve numenlerin
sentetik birliginden cok, fenomen algilarmin sentetik birligine dikkat ¢ekmek
ister. Sentetik birligin imkam zamanda gergeklestiginden, bu yasalar da zamana

tabi olmalidir.

Kant’a gore anlama yetisinin yalmizca olam ya da verilenleri igleme
koymakla kalmayip aym zamanda ilkelere de kaynakhk eden bir yonii vardir. Bu
ilkeler olmadan fenomenlerin nesnesinin bilgisine ulagmamiz miimkiin degildir. O
halde anlama yetisi biitiin deneyimin de zorunlu kosulu haline gelir. Anlama
yetisinin bu ilkeleri kategorilerin nesnel anlamda kullanigmi verir ve kategorilerin
tablosuyla, ilkelerin diizenliligine ulagabiliriz. Anlama yetisinin bu ilkelerini gu
basliklarla tekrar belirtebiliriz:

1. Goriiniin Aksiyomlar
(Axioms of intuition)
2. Alginin Sezgileri 3. Deneyimin Analojileri
(Anticipations of perception) (Analogies of experience)
4. Emprik Diisiincenin Postiilalan
(Postulates of emprical thought as such)

Kant bu semayr belirlerken baglangigta ilkeleri matematiksel ve doga
yasalariyla iligkilendirerek ele ahnabilecegini syler. Ancak Kant’'in ilgilendiZi
daha cok bu ilkelerin i¢ duyuyla olan iligkileri ve komumlandir. Ciinkii Kant’a
gbre anlama yetisinin bu ilkelerini belirlemekle de matematik ve doga yasalarinin
imkanim ortaya koymus oluruz. Kant'in nedensellik ¢dziimlemeleri, anlama
yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriletin iiglincii grubundaki iligki kategorileri

arasinda yer alir.!% Tezimizin konusu geregi bu ilkelerden yalmzca deneyimin

19 Kant (1996), B200/A161
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analojilerini ele alacagiz ve Kant’mn nedenselligini bu baglamda bir kez daha

inceleyecegiz.

Ugiincii kategori grubu olarak deneyimin analojilerinin ilkesi: “Deneyim
ancak algilarin zorunlu bir baglantismin tasarimi  yoluyla olanakhid™™"!
Snermesine dayamr. Kant’a gore emprik bilgi, nesneyi algilar yoluyla belirleyen
bir bilgidir ve algilarmn sentezidir, ancak algida kapsanmaz. Algilarm dencyimde
bir araya gelmesi olumsaldir ve zorunlulugu algilarin kendisiyle agiklanamaz. Bu

yolla dencyim de algilarin zorunlu bagintilarinin bir tasarimidir diyebiliriz.

Fenomenler zaman formu iginde sireklilik, ardigiklik ve es zamanhilik
kurailarina tabidirler, bu kurallar aym zamanda deneyimin analojilerini de
olusturur ve fenomenlerin nesnel yoniinii belirler. Kutallarda fenomenler benligin
sentetik birligine tabidir. Algilanmmzin tiimi zamansal iligkideki sentetik birlik
altindadir - @ priori belirlenmis olarak zaman gorisiiniin altindadirlar - ve bu da
deneyimin analojilerinin kurallarim olugturur. Bu kurallar fenomenlerin tabi
oldugu bir kategori grubudur ve numenlerin nasil 16z olduklarim, neden olup
sonuca nasil etkide bulundugunu ya da nasil bir arada olduklarim bilemeyiz.
Yalmzca fenomenler aracih@iyla da bu bilgiye ulagamayiz, ciinkii anlama yetisi
kavramlan altina getirilmedikleri siirece onlar1 da bilemeyiz. Kant iligki
kategorilerinin bilgisine nasil ulagacagimiz: 6yle betimler: “...: tasarumlar bir tiir
yargilarda yiiklemlerle ilgisinde 6zne olarak, baska bir tiir yargilarda sonugla
ilgisinde neden olarak, tigiineii bir tiir yargilarda da hepsi birlikte bir olanakh bilgi
biitliniinii olusturan parcalar olarak bir aradadirlar”.!% Kant’a gore nesnelerin ya
da olaylarn nedenselliginden gok, seylerin anlama yetisi kavramlar1 altina nasil

konacagim bilmemiz gerekir ki bu da zorunluluk tasir.

Deneyimin analojilerini kesinlikle numenler olarak degil, fenomenler ile
sentetik a priori ilkeler haline getirilmis ilkeler olarak diigimmek gerekir. Buna
gore iligki kategorisi ilkeleri, fenomenlerin sentezinde doga yasalarma iliskin

bilginin birliginin kogulu olurlar. Kant iligki kategorisi ilkelerini agiklarken

11 Kant (1993), B219
2 Kant (2002), s. 99
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kategorilerin semalarindan faydalanir. Bunlar t6z, neden-etki ve birliktelik
kategorileridir. Deneyimin ilk analojisi toziin kalicithgina iligkin olacakfir. Kant’m
nedensellik anlayisim  agiklarken, baglantili oldugu tdziin kahicillim ve

nedensellik igin dnemini temsil eden birinci analojisine kisaca deginelim.

Kant’a gore t6z defismeden kalan, ne artan ne de azalan bir yapiya sahiptir.
Ancak deneyimin ilkelerine tabi olan her geyin varolusu téze dayamr ve toz dig
varlikta degismeden kalan 6zil temsil eder. “Tiim gortingiiler kalica olam (t6zii)
nesnenin kendisj olarak, degisebilir olan1 onun salt belirlenimi, e.d. nesnenin bir
varolug kipi olarak kapsarlar”'®  Zaman goriisine baktigimizda, tiim
fenomenlerin kendisinde oldugu, kendisi degigsmeden kalan i¢ duyunun formudur.
Kant’a gore fenomenlere baktigimizda da, degismeden kalanmn zaman oldugunu
goriiriiz. Degisim zamanmn kendisini degil, zaman icindeki fenomenleri
ilgilendirir. Buna gore nesnelerde degismeden kalan t5z iken, dedisen ise t6ziin
belirlenimleridir. Toziin igsel varhgim kalicihik temsil ederken digsal varligim
yani nesnc yoniinii, degismeye acik yapisiyla ilinekler temsil eder. O halde
degisimi t6z igin kullanamayiz ancak Kant’a gre, “bagkalagim” tdz icin
kullanilacak bir kavramdir. Ciinkii t6z yalnizca kahiciik anlammyla dogruluk
kazanabilir. Baskalasan her sey kalir, yalnizea durum degistirir. “...yalnizca kaliel
olan (t6z) bagkalasir ve degigebilen hicbir bagkalasima ugramazken, tersine bir
degisim bagkalasabilir, ¢iinkii kimi belirlenimler sona ererken bagkalar baglar”.'™

Kisacasi t6z, degismeden kalan $zii temsil eder.

Tz, Kant’a gére zorunludur ve fenomenler, seyler ya da nesneler tozlerin
altinda olduklar siirece deneyimde belirlenebilirler. Téziin kalict olma anlamimn
yanmda, t6ziin emprik dlgiitiiniin nasil olmas1 gerektigi, nedensellifin baglaminda
ele alman zamansal ardisiklik ilkesine gore belirlenir ve Kant burada emprik
ilkesini, degisimi neden-etki iligkisine baglayarak belirler. Buradaki ardigiklik her
seyin bir kural ¢ergevesinde ard arda gelmesi demektir. Goriiyoruz ki Kant igin

toz, degismeden kalan bir ilke iken, emprik olaylardaki degigimini nedensellik

1% Kant (1993), B225
104 Rant (1993), B231
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iliskisi iginde temsil edecektir. Bu anlamda tozdeki kahcilin saglayan,
nedenselligin mahiyetidir diyebiliriz.

Kant’ta nedensellik iliskisi bir bilgi sorunu olarak karsimza cikar. Bilgiyi
elde etmemizi Saf Aklm Elestirisi'nd¢ ‘Transandantal Estetik® ve ‘Transandantal
Analitik® basliklan altinda irdeleyerek betimleyen Kant’a gore kategoriler bilgi
opretisiniri bu kisimlarinda Onemli bir yere sahiptir. Anlama yetisinin bir
kategorisi olan nedensellik, anlama yetisinin nesneler diinyasini diizene koyniada
kullandig1 a priori bir ilke olarak kargimza ¢ikar. Nedensellik ayn1 zamanda
highir deneyim bilgisinden elde edilmeyecek zorunlu bir nitelifi de ifade eder.
Kant’a gdre mantik aracihpiyla bilebiliriz ki neden ve etki arasindaki bag bizde a
priori olarak mevcuttur. 4 priori bizde hali hazirda bulunan bu ilkeyi algmn
kendisine bakarak da ¢ikarabiliriz. Kant’m Prolegomena’da verdigi giinesin tagi
1sitmast 6rnegi bu duruma iligkin verilecek en belirgin Srnektir. Buna gére “bir
cisme yeterince uzun bir siire giines 1sinlar1 vurursa, 1sir”'® dedigimizde
nedendeki zorunluluk agikga bilinemez, ancak ona gore, bir 6nerme deney
yargisim yani deneyimi temsil ediyorsa o halde zorunlulugu agikca ifade
edilmigtir. Diger bir yandan Kant neden kavramunin nesnelerin ya da seylerin
kendisine ait bir 6zellik olmadiginin, nedenin ya da nedensellik iliskisinin deneye
cklenen a priori bir 6n kogul oldugunun da altim gizer. Kant’a gore neden ve etki
arasmdaki zorunlu baginti da a prioridir. Ona gére zorunlu bagmti, anlama
yetisinin nesneler ve olaylar ya da seyler arasmndaki bagmtilan o priori

diisiinmesini saglayan tek bir kavram degildir.'%

Bir nedenden sonuca ulagsmak, sonucun zorunlu olarak nedenden gelmesi
gerektigini gdstermez. Buna gore emprik veriler nedensellik igin elde edilecek tek
oecerli ilke degildir. Kant’a gre neden ve etki iligkisinde, nedenin kendisinde
sonucu belirleyici bir 6zellik vardir. Neden ve etki algimmn kavramlan degil, salt
anlama yetisi kavramlanidir. Nedensellik iligkisi ile fenomenlerin arcagikligim

bilebiliriz ve ancak bu yolla fenomenler deneyimin nesneleri haline gelirler.

195 Kant (2002), s. 100
1% Copleston (2004), 5. 54
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Fenomenlerin tasarimlar: bilincin nesneleridirler, muhayyile yetisinin sentezi

altina girerler ve bu sebeplerden her zaman ardigik tasarimiara tabidirler.

Kant, neden ve etki arasindaki aynmin kavrama, anlama, tam algi
(apprehension) kavramlariyla tammladigini, etkinin nedende igerilmis oldugunu
ve nedenin sonucu Oncelemesi gerektifini belirtir. Etki kavrandiginda nedeni
izlemelidir ve anlamanin sentezinde, bir olaym kavranmasi bagka olaylardan ayirt
edilmez. Buna gore, nedene A sonuca B dersek, B sonucu kavrama sirasinda
ancak A’y1 izleyebilir yani, A pedeni B sonucunu onceler. “Ornegin akintida
yiizen bir tekne gdriiyorum. Irmagmn akigt iginde teknenin agagi konumunu
algilayisim yukart konumunu algilayisim izler ve bu goriingliniin ayrnmsaniginda
teknenin akimntiya gére Once agafida ve somra yukarida algilanmasi
olanaksizdir”.'¥ O halde diyebiliriz ki, neden ve etki arasindaki ardigiklik,
fenomenlerin algidanmasinda temel olusturur ve zorunludur. Algilarmizdaki
bilingte meydana gelen “znel ardigiklik™ tamamen nesnelere ait olan “nesnel
ardisikhiktan” ileri gelir. Bu aym zamanda fenomenlerin birbirine gore ayirt
edilmesini de saglar ve yalmzca kavrama ag¢isindan degil, fenomen agisindan da
bir ardigikliktan s6z edebilmemizi imkanl kilar.

Kant’a gore olaylar ve nesncler arasmdaki sonucun nedeni izlemesi
olayindaki zorunlu zamansal ardillik hem sonuca ulagtiktan sonra tekrar nedene
gidilemeyeceginin hem de verili bir zamanda ilerlemenin zorunlu oldugunun
temelinde yatar. Neden ve etki arasindaki ardisiklik zorunludur ve bu zoruntuluk
olmadan nesnenin &rnefin mekanda ve zamanda ardigik olarak konumlanmasi

hi¢bir durumda bilinemez.

Fenomenlerde nedensellie bagh olmak, emprik yon ve kuralhlik
sayesinde — varolan her seyin bir nedeni vardir — deneyimin kendisi gibi olumsal

3

olmay1 beraberinde getirecektir. Buna gore : “...ancak Onceleyen goriingiiler
{izerine bircok olayin ¢akisan sonuglarimin algilanmas: ve kargilagtinlmasi yoluyla
bir kural: ortaya ¢ikartinz ki, ona uygun olarak belli goriingtileri her zaman belli

olaylar izler; ve ilk kez bu yolladir ki, kendimiz i¢in neden kavramum iiretmemiz

17 Kant (1993), A192/B237
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olanakls olur”.'% Kant’a gore nasil zaman ve mekan deneyim yoluyla ortaya cikan

ve deneyimi onceleyen formlarsa, nedensellik de deneyimi &nceler, dencyim
yoluyla bilinebilir ve bilingte hali hazirda mevcuttur. Bu anlamda a prioridir ve

neden-ctki arasindaki iliski, nedenden sonuca varma konusunda zorunluluk tagir.

AL

i

Kant’a gore bir nesne y;} da olaym varoldugunu algiladifimizda, algmm
tasariminda bir seyin dncelendigi diistincesi hali hazirda mevceuttur, bu énceleyen
yani neden sayesinde, fenomen zamansal bir anlam kazanms olur. Eger neden
sonucu zorunlu olarak Snceliyorsa, bu aym zamanda hissetme yetimizin zorunlu
bir kosulu ve algilarm big¢imsel kosulu ise, zamanin da vazgegilmez bir yasast
haline gelir. Buna gére gecmis zamandaki olaylar ve nesneler gelecek zamandaki
olaylari ve nesneleri belirler. Hissetme kapasitemiz ile aldifimiz nesne tasarimlari
olarak fenomenler, birbirlerine karst konumlarim zorunlu bagintiyla zamamn
i¢inde belirlerler, etki nedeni evrensel bir kurala gdre izler ve buradan hareketle
belirli bir fenomen dizisi meydan gelir. Buna gore neden, zamansal ardigiklik
iligkisi agisindan fenomenlerin nesnel bilgisinin kosuludur. Ancak bu sayede
nedensellik iliskisi deneyimin 6n kosuludur denebilir. Neden ve etki, “...bizim
sadece deneyden agik kavramlar olarak cekip cikarabildifimiz Sbiir saf a priori
tasarimlarla (Ornefin zaman ve mekan) birliktedir; ¢linkii biz bunlar1 deneyin
igine yerlestirmigizdir ve bunlan bu yiizden her deneyde dnceden uygulamaya
koymusuzdur”.'” Kant Saf Aklin Elestirisinde bu durumu séyle ifade eder:
“Goringillerin ardigikliginda nedensel iligskinin ilkesi buna gore tim deneyim
nesneleri agisindan da gegerlidir (ardisiklik kosulu altinda), ¢linkii kendisi boyle
bir deneyimin olanagimn zeminidir”. "

Tim bu zorunlu ardigtklik ilkesi altinda Kant, neden ve sonucun es
zamanh ortaya ¢ikmasi gibi karsit drneklerin varolabilecegini kabul eder. Ornegin
acik bir hava serinken odanim i¢i sicak olabilir, odanm sicaklifi sonucu, odanin
icinde bulunan sobanm neden olmasiyla es zamanli olabilir. Bu 6rnekte neden ve

etki herhangi bir zamansal ardigiklik iginde degildir ve Kant dogadaki birgok

108 K ant (1993), B241/A196
199 Cassirer, s. 126
¢ Kant (1993),B247/A202
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drekte bu es zamanlihg gérebilecegimizi belirtir. Zamammn diizenliligi sayesinde
heniiz neden bitmeden etki ortaya ¢ikar ve aksi durumda sonucun olusmasi
imkani da azalir. Ancak Kant bu 8rneklerin iizerinde fazla durmaz ve neden-etki
arasindaki nedensellik iliskisinin en 6nemli belirleyicisinin zaman oldugunu

vurgular. Zamansal ardisiklik neden ile baglantili olan sonucun emprik dl¢titiidir.

Kant birinci analojide t6ziin kahci olma 6zelligine deginmisti. Buna gore,
eylemin ve kuvvetin bulundugu her yerde toz de vardir ve fenomenlerin
kaynaklar tozdedir. Ancak eylemin kendisinden eylemin kahcihifini yani t5zii
nasil ¢ikarabiliriz? Neden ile iligkili etki, bir olaym degisebilen niteliklerinden
cikarsandigi icin, degisme sonrast degigmeden kalabilen tek dayanak da tozdir.
Nedensellik ilkesine gore eylemler, fenomenlerdeki degisimin temel ilkesidir ve
bu nedenle eylemin kendisi degisen bir yapiya sahip olamaz, yani tozi

gerektirirler.

“Nedensellik iligkisine gére neden ve etkiyi birbirine baglayan bag nedir?”
sorusuna Kant, zamanm yamnda bir de “biiyiiklik” kavramiyla yamt arar. Buna
gdre neden ve etki arasinda zamansal iligki yaninda buyiiklik farki da vardsr.
Kant’n baskalagim olarak tammladign nedensellik iliskisi i¢indeki olaylar ve
nesnelerde, nedenden etkiye gecis zaman kosulu gerektirir ve sonucun meydana
gelmesiyle, neden ve etki arasinda biiyiiklilk derecesi meveut olur; ¢iinkil
bilyiikliik zamamn kendisinde olan bir niteliktir. O halde tlim olaylarin ve
nesnelerin meydana gelmesinin temel sebebi, bunlann nedensellifin siirekli
eylemi altinda yatmalaridir, bu anlamda olay ve nesnclerin meydana gelmesi

stireklilik yasasina tabidir demek dogru olur.

Kant’in nedensellige iliskin belirlenimleri zaman ve zamammn ardigikhigi
fizerine temellenmistir. Zaman nasil ki hissetme yetimizle gelen tasarimlarimizin
yerlestirildigi saf bir goriiyse, nedensel iligkinin de temel kosuludur. Kant’a gore
zihin bilincin birlikli yapisi ile fenomenler icin neden ve sonucun siirekli bir
belirlenimini a priori olanakl kilar. Nedenler bizi etkilere zorunlu olarak gotiiriir

ve bu da zamansal iliskinin emprik gecerli olmasim saglar.
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Kant fictincii analoji ilkesi olan emprik diiglincenin postiillalan baglig:
altinda tozlerin etkilesimlerinin ve bir arada olmalarinin e zamanhilifin inceler.
Buna gore es zamanlihk kelime anlamiyla da anlagilacags lizere bir ve aym
zamanda olmay1 temsil eder. Tozlerin es zamanl algilanmasinm 6n kogulu olarak
nedenin sonuca gdre ya da sonucun nedene gdre zamandaki Kkosullarinin
belirlenmesi gerektiginden bahseder. Bunu yapabilecek olan da “neden” dir.
Yalmzca neden sonucun zamandaki konumunu belirleyebilir. Her toz kendi
icinde, nedenselligin nedenini ve sonucunu kapsar. Fenomenlerdeki t6zlerin es
zamanl1 olma kogulu, bastan sona birbirleriyle “etkilesim ortakligi” (communtiy of

interaction) i¢inde olmalaridir.

Kant’a gore tozlerin es zamanlilklarmn bilgisi mekanda kargihkh
etkilesim halinde olduklan siirece bilinir ve bu ayn1 zamanda bir seyin deneyim
nesnesi olup olmadigmin da bilinmesinin dl¢iitiidiir. “Es zamanlilik nasil
bilinebilir?” sorusuyla devam edersek, birbirini takip eden nedenler ve etkiler
olarak etkiden nedene gecisimizi rahatlikla saglandigi zaman ve bunlarin aym
mekanda varoldugunu bildigimizde e zamanhhk mimkin olur. Nasl ki
ardisiklik ilkesini gozetmemiz, ardi ardma gelen seyleri nedensellik iliskisiyle
baglantili olarak diistinmemizi saghyorsa, es zamanlihgn kendisi de, aralarmda
nedensellikten s6z ettigimiz seylerin dinamik bir iliski i¢inde bulunmalariyla
giivence altina almabilir ve birinin neden digerinin de etki OIM gorilimesi
miimkiin olur. Buna gore es zamanlilikta, anlagilacag {izere, neden ve etkideki
gibi, nedenden ¢tkiye dogru nedenin her zaman etkiyi oncelemesi gibi bir iligki
yoktur; tersine neden ve etki arasinda, es zamanh olduklan siirece, hem nédenden
etkiye hem de etkiden nedene dogru giden karsihikli bir iliski s6z konusudur.
Boylelikle neden ve etkinin aym zamanda kavrandif: bir sisteme de ulagmuis
oluruz. ! Deneyim analojileri ile bagta nedensellik olmak iizere zorunlu baglanti
kavramimna da bir kez daha a¢ikhik getirmis olduk ve bdylece Kant i¢in nedensel
iligkinin ve nedenle etki arasindaki zorunlu bafmtiun a priori imkamm
degerlendirdik. Simdi ise Hume ve Kant’in nedensellik anlayislarim

kargilagtiralim.

W cagsirer, s. 127
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UCUNCU BOLTUM

HUME VE KANT’IN NEDENSELLIK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Birinci bolimde de belirttigimiz gibi Hume i¢in bilginin kaynagi deney ve
gozlemdir. Hume, algilara dayal: bilgi anlayisini aym zamanda insani bilimlere de
uyarlama cabasindadir. Olgulara dayali kurulan insan bilimi, bdylece doga
bilimlerinin dayanak noktas: olacaktir. Hume, fnceleme’de ve Aragtrma’da genel
olarak, mantik, matematik, ahlak, din, politika ve estetik bilimlerinin insamn
bilme tarziyla yakindan ilgili olduklarim ve insanm bilme yoniiniin yanmnda
toplumsal yaniarim da cie aidikiarm agikga ifade eder. Hume’a gore tiim bu
bilimler bilme tarzlarina gore birbirinden ayrilirlar ve insan zihninin iki temel
sorusturma alam vardir. Bunlardan ilki, idea iligkileridir ve matematik, aritmetik,
geometri gibi kesinligini kendi i¢inde barmdiran bilimleri kapsarm igine alirlar.
fkinci sorusturma alam ise olgu konularina iliskindir. Nedensellik iliskisinin
hakim oldugu alan da burasidir ve doga bilimlerinin ve insani bilimlerin
temelinde bulunur. Bu alana ait kantlar aliskanhga dayandmlmalan bakimindan
ne kadar giicli olsalar da yine de kesinliklerinden emin olamayiz. Idea
iliskilerinin tersini diistinmek bizi ¢eliskiye gotiiriirken, olgu konularma ait
onermelerin tersini  diisiinmek celisik degildir.  Bilginin yalmzea emprik
unsurlarla agiklanacagim: diistimen Hume’a Kant’mn yaniti elestiri niteliginde

gelisecektir.

flk olarak, Hume’un bilgiyi olgulara indirgeyen kati emprizminin
karsisinda, Kant’in bilginin kaynagima iki unsurla yaklagmasi: durmaktadir. Kant’a
goére bilgi ne yalmzca algilardan gelen salt emprik verilerle elde edilecek kadar
somut icerikli, ne de yalmzca tiim Sgeleri rasyonel olacak kadar kavramsaldir.
Kant, elestiri felsefesini agiklarken, emprik bilgiyi kavramsal bilgiden kesin bir
cizgiyle aymr. Buna gore bilginin iki unsuru vardir ki bunlar, hissetme
yetimizden gelen algilarin tasarmlari ve anlama yetimizin kavramlandir. Bilgi,
hissetme yetimizin a priori formlar olan zaman ve mekana gelen duyu verilerint

anlama yetimizin @ priori kavramlar1 olan kategorilerle bir kavram altina
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alinmastyla gerceklesir. Kant’ta 6nermeler kaynaZi bakimindan ikiye ayrihr.
Bunlar a priori ve a posteriori dnermeleridr. A priori dnermeler dogruluklart
deneyle kanitlanmayan, akilla bilinen onermeler iken, a posteriori Snermeler
dogrulugu ancak deney ve gbzlem yoluyla kamtlanan énermelerdir. Bu nermeler
arasinda caprazlama yapilarak dort gesit dnerme tarzi elde edilir. Elde edilecek
dort Snerme tarzindan yalmzca sentetik a priori Onermeler bilimsel bilginin
temelinde olabilirler. Cinkii bilginin sentetik yonii algilardan gelen duyu
tasanimlarmzi, a priori yam ise hem saf goriiler olan zaman ve mekan ile
almmay1, hem de anlama yetisinin kavramlar olan kategorilerle kavram altina
getirilmeyi ifade eder. Bilginin bu iki unsurundan herhangi biri eksik olamaz.
Hume’da her bilme edimi algilara dayali olgusal bir tarza dayanirken, Kant’a gére
algi olmadan kavramm igerigi bog kalacak ve kavramlar olmadan da algilar

yOniinii bulamayacak yani bir mana tagtmayacaklardir.

Yargilarin birbirinden farkli yapisim belirleyen Kant, analitik-sentetik
onermeler ayrrmim ve sentetik Onermelerin Snemini daha Snce kimsenin
gormedigini sdyler. Sentetik @ priori yargilar i¢in Hume un tavni kesin ve nettir.
Bu tiirden yargilan nedensellik iliskisi altinda irdeleyen Hume’a gore, verili bir
kavrami $zneden — Hume’a gore tiim nesneler bizim digimzda olan varhklardir -
ve kendisinden tamamen bagimsiz olarak bagka bir kavram aralarinda zorunlu bir
baginti varmiggasipa birbirine baglandigi ve birine neden diferine de etki
dedigimiz bu a priori bilgi, tamamen bizim aligkanliklarumzdan kaynaklanir ve
temelinde deneyim vardir. Kant’a gore ise sentetik a priori kavramlar bizde hali
hazirda bulunan kahplardir ve kendileri deneyimden tamamen baZimsizdir.

Matematigin ve doga bilimlerinin yasalammn olusmasinda en temel 6ge de
bunlardar.

Kant’a gore Hume, matematigi analitik yargilardan olusan bir alan,
metafizik konulan ise sentetik @ priori yargilar olarak goriir. Hume bu anlamda
nedenselligi daha ¢ok metafizik alanda ele almis olur ve nedenselligi Kant’m
yaptign gibi a priori matematik alamna gotiirmez. Ancak Kant’a gére Hume bu
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sekilde diistinmemis olsayd, saf aklin bu denli elestirisi énce Hume tarafindan ele
almmis olacak ve taklit edilemez bir tislupla daha ilgi cekici hale gelecekti.

Hume’a gore nesneler bizim digimizda kendi bagmna varliklan temsil
ettikleri itibariyle, zaman ve mekanmn “kendinde seyler”e uygulanabilirligi de
beraberinde getirirler. Kant igin ise zaman ve mekan, fenomenler bakimindan
gercekliginden bahsedebilecegimiz, duyusal bilgimizin kaynagidir, bu anlamda
numenlere uyarlayabilecegimiz formlar degildirler. Ciinkii numenler duyu algisi
olarak bilinemezler. Kant’a gore bizi antinomiden ve ¢eliskiden kurtarabilecek
tek sey, zamam ve mekam bizden bagimsiz yani numenler olarak gormekten
vazgecmektir. Bizim zaman ve mekandan bafimsiz hig¢ bir sey diislinmeyisimiz,
bu formlarin zihnin bir par¢as1 oldudu anlamimna da gelir. Zaman ve mekamn
transandantal olarak ideal olmasimn nedeni, bu formlarin numenlere
uygulanabilir olmamalari, aksine bilginin a priori ve evrensel zorunlu kogulu

olmalarmdandir.

Hume, emprist bir tavirla zaman1 ve mekam algilarla simrlt duyumlamanim
firtinleri olarak goriir. Kendisine dek yapilmms zaman ve mekan tanimlarin sonsuz
boliinebilirlik dahilinde paradoksal olarak nitelendirir. Ciinkii zaman ve mekan
deneyim yoluyla elde etigimiz izlenimlerdir. Hume’a goére mekan nesneleri
kendisinde algilayacagimiz belirgin bir nitelige sahipken, zaman i¢in daha ¢ok
icsel bir izlenimin {irlinii demek dogru olacaktir. Kant’a gore ise zaman ve mekan,
algilara dayah bir ide degil, alginmn bilgisinin kendisinden meydana geldigi, a
priori saf goriilerdir ve nesnelerin zaman ve mekan iginde oldugunu, bizden
bagimsiz bir gergekliklerinin oldugunu sdyleyemeyiz. Kant’a gire zaman ve
mekan yalmzca hissetme yetimiz tasarimlari aluken ortaya g¢ikan, nesnelerin
kendisinde bulunmayan ve yalmzca bizde hali hazirda bulunan saf goriilerdir.
Buna gdre zaman i¢ duyumun formu, mekan da dig duyuwmun formudur ve yine
zaman dis duyumun da dolayli formudur. Her iki filozof i¢in de nesnelerin
mekanda zamansal olarak ardisik halde bulunmast Snem tagir. Zaman, Hume igin
ard: ardma gelen algilarn biitiinligiind temsil ederken, Kant igin ise nesneden

duyumladigimz tasarmmlar mekanda ardisik halde bulunurlar ve ardigik olan
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degisik zaman pargalari tek bir biitlinsel zaman: temsil ederler. Ancak Hume i¢in
bu bitinlik algilarin bir 6zelligini temsil eder, zaman ve mekamn kendisi
bétinebilir pargalardan olugurken, Kant, zaman ve mekamn boliinemez yapida
olduklarini ifade edecektir. Goriiliiyor ki Hume’a cevap hakka dogsaydi, siiphesiz
Kant’m bu diisiincesini rasyonalist olarak nitelendirir ve kars1 ¢tkardi. Hume’a
gbre zaman ve mekan algilarmuzin driinleridir ve sonlu algilann sonsuz
boliinmeyi temsil etmesi bizi ¢eliskiye gotirecek kadar hatali bir diigiincedir.

Ciinkii zaman ve mekan nesnelerin varolug tarzlarim ve diizenlerini temsil eder.

Zaman ve mekan konusunda Hume ve Kant arasinda farklihk yaratan bir
diger unsur aritmetik ve geometri bilimleridir. Hume zaman ve mekamn
matematiksel belirlenimlerine karg1 ¢ikmig ve mekanin matematiksel 6gclerden
meydana geldigi goriisiinii reddetmigtir. Buna gére zaman ve mekan olgusal
dgelerden olusurken, aritmetik ve geometri ise mantiksal 6gelerle ifade edilirler,
yani tamamen birbirinden farkh alanlarin konularidirlar. Kant’a gore ise aritmetik
ve geometri sentetik a priori bilgi bi¢imleridir. Bu formlarn bizde a priori hazir
goriiler olmast ve tasarimlarimizin hissetme yetimizin formlari altma gelmesi,
daha sonra coklu halde bulunan bu tasarimlarin anlama yetisinin kavramlariyla
birlikli hale getirilmesi doga biliminin, matematifin ve metafizik bilginin
imkanini olusturur. Nedensellik iligkisi ¢ercevesinden baktifimizda, Hume’a gore
zaman ve mekan, nesneleri zamansal olarak ardigik ve mekansal olarak birlikte
algllamamiz1 saglayan idelerdir. Nesneler mekan i¢inde zamansal olarak ardisik
halde bulundugundan, biz nesneler ya da olaylar arasinda nedensel bir iligki
varmig gibi algilamz ve etkinin nedenden sonra gelecegini, gegmis
deneyimlerimize bakarak tahmin ederiz. Buna gére Hume i¢in zaman ve mekan
nedensel iligkinin i¢inde g6zlemlendigi idelerden bagka bir sey degillerdir. Kant’a
gbre ise zaman ve mekan gorilleri, nesnelerden aldifimiz izlenimler olmadiklar
icin, nedensellik de nesnelerin kendisinden ¢ikarsayacagimiz bir iligki olamaz.
Ciinkii nedensellik bizim algilarinuzdan bagimsizdir ve a priori bir kategori
olarak bizde mevcuttur. Bu nedenle zaman ve mekan Kant’a gore, ic¢inde

nedensellik iligkisini gbzlemleyece@imiz bir ide olarak degil, nesneler arasindaki
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nedensel iliskiyi ¢ikarsamamizda ve bilgiyi olusturmamizda temel olacak a priori

formlar colarak ele alinmalidir.

Hume’a gére algs konularma dayali her deneyim nedensellik iliskisi
altinda degerlendirilmelidir. Buna gdre nedensellik iligkisi, A gibi bir nedenin B
gibi bir etkiyi meydana getirmesi ve bu birlikteligin defalarca kez tekrar etmesi
iizerine zihnin olusturdugu psikolojik bir aligkanliktir. Deney bize yalmzca neden
ve etkinin birgok kez ard arda geldigini gosterecektir. Boylece zorunlulufun
dogasi, zihnin aligkanliindan dogan bir igsel izlenimdir. Burada Hume’un
vurgusu, zorunlulugun nedensellikten ¢ikarsanmayacak dogasm reddetmekte
degil, bu bagm psikolojik cagrisim yasalarina bagl aliskanhgin bir {irtinil olarak

gormekte yatar.

Kant’a gore, Hume’un vardifi bu yargi, vakitsiz ulasiimig bir sonug
niteligi tasir. Ciinkii Hume doga bilimlerinin temeline oturtulacak bir neden
kavramindan giiphe etmez. Onun asil sorunu, Kant’a gére, bdyle bir ilkeye a
priori olarak ulagilip ulagilmayaca@ tizerinedir ve arastiriimasi gereken de aslinda
bu ilkelerin kokenidir. O halde Kant bu a priori ilkelerin kékenlerini arastirp
bulmaya, Hume’un eksik birakti3i yanlarn tamamlamaya kendini hazir hisseder.
Kant bu yolu agtigi i¢in “dogmatik uykumdan uyanmam: ve aragtirmalarima
kurgusal felsefe alaminda yepyeni bir yon vermemi saglayan David Hume’dur”
der ve felsefi anlamda Hume’a hak ettifi veri de verir. Kant’a gore: “Eger insan
bagka birinin bize biraktif, bir temele oturtulmus ama sonuna kadar
gelistirilmemis bir diisiinceden ise baglar ve bu diislince iizerine diisiinmeye
devam ederse, kendisine bu 1s181n ilk kivilcimam borglu oldugu o keskin gorliglii
adamin ulastig1 yerden daha ileri gitmeyi umabilir*.''?

Kant’a gore transandantal felsefe hakliligim, akli her ne kadar deneyle
smurlandirsak dahi, deney simirlarin: agan bir kullamimi dogurmasinda bulacaktir.
Omek olarak da, Hume’un deney yargilanm irdelemesinin onu kuskuculuga
gotiirmesini gdsterir. Kant’a gore kuskuculuk, baslangicta akli transandantal olan

her seyin inkdrmna siimiis, deneyin ilkelerinin de a priori ilkelere dayandigin

12 Kant (2002), s. 13
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anlayinca, Hume’un izledigi yol gibi akli deney yargilarndan siiphe etmeye
gbtiirmiis ve bilimlerin giivenilirligini tehlikeye dustirmiistiir. Kant’a gore ise :
“... akla nereye kadar ve neden, daha fazla degil de oraya kadar giivenebilecegini
belirleyemeyen bilimde 6zel bir karigikiik ¢iktt; bu kangiklik, ancak aklimzin
kullamsimum stmrlarmi bigimsel olarak ve ilkelere dayanarak belirlemekle ortadan

kaldirtlabilir ve ilerde boyle bir karigikliga bir daha diismek Gnlenebilir”.'"

Hume Arastirma’da teoloji ya da metafizik icerikli her téirlii yapitin sofuluk
ve yanilsamadan dteye gidemeyecegini ve yakilmasi gerektigini ifade eder. Kant
Hume’un metafizik elestirisinde bir doniigiim, aydinlanmamn hazirligim ve
eksikligini grmiistiir. Metafizik ve bu yoldaki a priori yargilar bir bilim olarak
heniiz temellenmemistir. Hume ve ondan sonra gelen empristlerin a priori
yargilara kars: ilgisizligi, anlama yetisinin elestirisini yapmak i¢in Kant’a bir yol
agmustir. Saf Akl Elestirisi ile Kant aym zamanda: “Aklin elestirisi burada,
Hume’un savastign dogmatizm ile onun buna karg: getirmek istedigi Skeptisizm
arasmda bulunan gercek orta yolu ¢izer — bir orta yol ki, diger orta yollarla
oldugu gibi onu neredeyse mekanik olarak (bir parca bir gey birisinden, bir parga
bir sey de digerinden alarak) kendi kendine belirlemesi hi¢ kimseye salik
verilmez ve bu yol aracthifiyla hi¢ kimse daha iyi bir yolu dgrenmis olamaz; bir

orta yol ki, ancak, ilkelerle belirlenebilir*'* der.

Kant’mn elestirel yéntemi duygularn, aplama yetisinin ve aklin bilme
yetisinin fenomenlerle simurh oldugunu gostermistir. Nedensellik iligkisi her
seferinde a priori olarak belirlenmesinin kogullarim ortaya koymustur.'”>

Bununla Kani’in tavriim ve yéntemini ortaya koydugunu goriiriiz:

“Geriye kalan ve girebilecegim biricik yol buydu ve orada
simdiye dek akh deneyimden Ozgiir kullamminda kendi
kendisiyle bozusmaya gotiiren tiim yamlgilar1 gidermenin bir
yolunu bulmus olmakla &viinebilirim. Onun sorunlarm insan

aklinin yeteneksizligi gibi bir gerekceyle gegistirmedim; tersine,

'3 Kant (2002), 5. 165
14 gant (2002), s. 180
"> Baum, s. 45
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bunlan ilkelere gére tam olarak belirledim ve aklin kendini

vyanhg anladifi noktalan ortaya ¢ikarttiktan sonra, bunlar ona

tam doyum verecek bir yolda ¢oziimledim™'®

Hume’un aksine Kant’a gére nedensellik iligkisi salt deneyimden tiiremis
degil, anlama yetisinden tiiremis a priori bir kavramdir. Kant i¢in Hume un agtig1
vol, yalmzca tek bir agidan degil, aklin biitin kapsami ve smrlarryla ele
almmalidir. Kant saf aklin smurlarim belirlemekle ilgili Prolegomena’da sOyle

der:

“Aym sekilde Hume’da boyle bir bicimsel bilimin olanakh
oldugunu sezmemisti ve gemisini emin bir yere getirmek igin, -
her ne kadar orada kalip ciiriiyecek olsa da — onu kumsala
(skeptisizmne) oturttu. Oysa benim igin énemli olan, o gemiye
eksiksiz bir deniz haritasi ve pusulasiyla donatilmig bir kaptan
vermektir ki, yer kiirenin bilgilerinden ¢ikariimig diimencilik
sanatinin emin ilkelerine gore, gemiyi kendisine uygun goriinen

yere emin bir gekilde stirebilsin™.'"”

Kant’a gore Hume nedenselligi psikolojik kaynakli bir kurala indirgemistir
ve aslinda Hume’un goriiginde oldugu gibi, nedensellik kavramnin kaynad:
algilarmn birbirini izlemesinden kaynaklanmaz. Nedensellikten yola ¢ikarak ya da
zorunlu bagmtiun dogasindan hareketle nesnelerin bilgisini elde edebiliriz.
Nesnelerin ve olaylann arasinda var olan zorunlu bagmtimin hakkinda ne

bilebiliriz? Kant bu soruya cevap verirken Hume gibi kugkucu bir tavir takinmaz.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin bir bolimiinde kuskuculufa kargi kendi
tavrina belirtir. Kant’a gore saf aklim sinirlarim belirlerken, onu her tiirlii kuskudan
uzak tutarak degerlendirmek gerekir ve ancak bu sayede saf aklm genel-geger ve
zorunlu bilgisini saglayabiliriz. Kant’a gore Hume &zellikle nedensellik ilkesi
iizerinde durarak, yaklagiminin higbir i¢ gorill ya da a priori temele oturtmamistir.

Hume i¢in nesneler ve olaylar hicbir sekilde yasammn zorunlulugundan degil,

18 Bozkurt, s. 85
T K ant (2002), s. 17
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deneyim siirecinde olusan bir tiir ahgkanhk diye adlandirilan zorunlu bagintidan
meydana geliyordu. Bu anlamda akil deneyim ve algilanabilir olanin Stesine
gecemezdi. Kant’a gore ise akil, kendisinden siiphe edilmeyecek olan a priori

bilginin olanagm temsil eder.

Kant Hume’u kugkucular arasinda en akillica olarak buldugunu belirtir.
Bunun sebebi ise Hume kuskuculugunun baglangicta dogru bir yolda ilerledigini
digiinmesidir. Ancak Hume deneyim bilgisini salt algilara dayandirdigt igin, a
priori ve a posteriori bilgiyi ayirt edememigtir. Kant’a gére Hume, akln a priori
yetilerini bir kuruntu olarak gormiis, bunlarin dencyimden ve doga bilimleri
yasalarindan kaynaklanan birer aliskanhk — yamilsamaya dayanan zorunkuluk ve
kendilerine evrensellik yiikledigimiz algilara dayah olumsal kurallar — oldugunu
ifade etmistir. Kant’a gére Hume, doga yasalar ve dolayisiyla nedensellik iligkisi
icin de aym kamdaydi. Hume’a goére zihnimiz nedenden etkiye gegigini evrensel
ve zorunlu olarak tamamlamaz ve deneyim olmadan kavramumizi arttirabilen,

evrensel zorunlu olan bir ilkenin varligi miimkiin degildir. Kant’a gére Hume:

“Balmumunu aydmlatan giinesin aym zamanda onu eritirken buna
karsin kili sertlestirmesi olgusunu hicbir anlamanm bu sevlerin
dnceden sahip oldugumuz kavramlarindan bulunamayacadini ve
yasal olarak ¢ikarsamanm ise Thicbir bigimde sz konusu

olamayacagmi, ancak deneyimin bize boyle bir yasay
» 118

Ogretebilecegini belirtir”.

Hume’a gore ise zorunlu bagnt1 ilkesi, neden ve etkinin deneyimde siirekli
birlikteliginden ve zamansal ardisiklifindan kaynaklandigina inamilan bir ilke,
deneyim sayis1 tekrarlandik¢a ortaya ¢ikan bir ide, aklin nedenleri ve etkileri
birlegtirirken birinden digerine ge¢mesini saglayan bir bag ve aklin tecriibeye

bagh gegmisten gelecege yaptig bir tiir gecistir.

Hume’a gbre nedenin zorunlulugu tizerine yapacagimiz her kanitlama yolu

bos bir safsatadan Steye gitmez. Ciinkii Hume i¢in her seyin bir nedeninin olmast

8 Kant (1993), A766/B794
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demek, varolmus her seyin nedeni ile egdeger olmasi deinektir. Bu sebeple bizi
nedenden etkiye gegirecek bagin varligimi bilebilmemiz ancak duyularm ve
algilarin kamtlamalarina dayandmrilabilir. Hume’a gére, nesnelerin veya olaylarin
arasmda bulunan Dbitigiklik, ardigiklik ve benzerlik iliskilerinin  varligim
vadstyamayiz fakat bu nesne ve olaylarda zorunlu baginti fikrini aradiginmz
zaman hataya diiseriz ¢iink@ zorunlu baginti nesnelerin kendisinden yola ¢ikilarak
bulunacak bir ide degildir. Nedenden etkiye gegcis, izlenimden ideye gecis kadar
zor ve anlagilmaz bir yapiya sahiptir ve zorunlu bagmiimn anlagilmaz yapisi
dencyim yoluyla bilinebilir.'"” Hume’a gére bizim neden ve etkinin arasinda var
kabul ettigimiz zorunlu bafinti idesi, doganmn diizenliligi yoluyla ortaya cikar.
Buna gbre nedensellik iliskisinin ve zorunlu bagintinin sebebi doBanin tek
bi¢imliliginden kaynaklanan aligkanbklanmzdir. Kant Prolegomena’da,
Hume’un Z(;runlu bagmt iizerine akil yiirlitmelerini s6yle betimler:

“... akil bu kavramla kendi kendisini tamamiyla aldatmakta, onu
yanlis yere kendi c¢ocugu saymaktadir; ciinkii bu kavram, deney
tarafindan hamile birakilarak, bazi vasalar cagrigim yasas1 altinda
toplayan ve buradan c¢ikan Oznel zoronlulugu, vani aligkanhigi,

kavrayistan ¢ikan nesnel zorunluluk yerine siiren hayal giiciiniin gayri
120

mesru ¢ocugundan bagka bir gey degildir”.
Kant’a gore ise, zorunlu baginti tasarimlan birbirine baglar ve onlan bir kural
altina yerlestirir, bu da yalmzca tasarmlarimizin zamansal ardigiklik iligkisi
i¢ginde olmalar ile miimkiin olur ve nedenselligin kaynaklik ettigi bir durum halini
alir. Verili deneysel iliskiyi nedensellik icinde almakla neden ve etki arasindaki
zamansal irliskiyi de kesin ve zorunlu hale getirmis oluruz. A nedeninin B etkisi
tarafindan izlenmesi, birinden diferine yaptifimiz ge¢is keyfi olmaktan cikar.
Etkinin nedeni izlemesi bir yasayi gercktirir. Eger bu durum yasaya bagh
olmasaydi, alg1 yalmzca duyusal izlenimler halinde, 6znel bir durumu sergilerdi.
Kant’a gore ise 6znel bilgiyle nesnenin bilgisini elde edemeyiz ve algimn yalniz

kendisiyle ardigiklifi nesneye katamayiz ve nesneleri 6znellikten ayirt edemeyiz.

" Hume (1997), s. 173
120 Rant (2002), 5. 9
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Algilarin diizenini zorunlu olarak gdrmemizi saglayan zorunlu bagmntidir ve

ardisiklig1 miimkiin kilar.

Kant’a gére bize verili olan kavramn tesine gecemesek de, zorunlu baginta
ilkesini deney ile a priori olarak bilebiliriz. Daha 6nce kati olan balmumu
erimigse, bunun sebebi olan giinésin Onceden var oldufunu a priori olarak
bilmiemiz miimkiindiir. Ancak deneyim olmadan etkiden nedene ya da nedenden
etkiye gegisi a priori olarak bilmenin imkam yoktur. Kant’a gére Hume gibi diger
kuskucularin ve dogmatik filozoflarin zihnin sentetik a priori Snermelerini
gozden kagirmalari, zorunlu bagmti ilkesini yalmizea nesnel olmayan bir boyutta
ele almalarmna sebep olur. Ona gore Hume genel olarak kuskuya diigmekte
haklhidir, ancak baska bir boyutuyla ki, o da kuskuculugu yalnizca olgusal konular
fizerine toparlanmis ve bu nedenle aklin kendisinde hali hazirda bulunan a priori

formlan yani zihnin kavramsal yoniinii yadsimsgtir.

Nedenselligi anlama vetisinin a priori bir ilkesi olarak goren Kant igin,
kalict olan a priori yasalar vardir ki, zihin bunlar aracilifiyla bir sema olugturur.
Bu sema zamanda kahicihg temsil ederken aym zamanda degismeden kalan a
priori ilkeleridir. Bir nesné veya olaymn nedeninin ya da nedenselliginin olgulara
dayali olarak bilmemiz miimkiindiir, ancak zamanda ardigik olarak birbirini
izleyen nesne ya da olaylann arasindaki zorunlu bagmtiyr a priori ilkeler
sayesinde bilebiliriz. Burada degismeden kalan t6z zihnin a prori yasalarina gore

bilebilen ben’den bagka bir sey degildir.

Kant’a gére neden her zaman etkiyi dnceler. Bunu bir kural haline getiren
bizim a prori ilkelerimizdir. Bu ilkeler olmadan bir nesnenin bir digerimi
izledigini sdylememiz olanaksizdir. Clinkii a priori ilkeler olmadan nesnelerin ve
olaylarmn ardisikhigina ait bir fikrimiz olmaz ve neden ve etkinin ardigikhgim da
bilemeyiz. Kant bu iddiasinn simdiye kadar yapilan nedensellik iliskisi
belirlemelerine ters diisecegini kabul eder. Onlara gore der Kant bir¢ok olay
sonucu etkinin nedeni izlemesinin bir kural oldugu sonucuna variriz ve bir neden

kavramim olugturabiliriz. Ancak bu kural Kant’a gore olgusal olacak, evrensellik
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tagimayacak ve a priori degil tiimevanm yoluyla elde edilmis olacaktir. Buna

gore:

(13

.. olaylar dizisini belirleyen kuralin bir neden kavrami olarak bu
tasarnminm mantiksal durulugu ancak onu deneyimde kullandiktan
sonra olanaklhidir; ama bu kuralin zamandaki goriingiilerin sentetik
birliginin kogulu olarak goriilmesi gene de deneyimin kendisinin

zemini olmus ve Syleyse onu @ priori Gncelemistir”.'”!

Kant’in deney analojileri olarak adlandirdif {igiineii tiir kategori bicimleri
yani iliski kategorisi ilkeleri agisindan, eger bir yasa nesnel olarak genel-geger bir
deney vasasi olacaksa, zaman iginde varolugunun belirlenmesi zoruntiluk
tastmalidir. Bu agidan deney yargilannin imkani, anlama yetisinin a priori
- kavramlarr ile genel bir birlik i¢inde olmalar ile miimkiin olur. Hume ise akil ile
nedenselligin olanagim hicbir sekilde kavrayamayacagimizi Gne siirer. Kant’a
gore aslinda varolma kavrami, kavramin tamamen diginda bir 8znenin varhiga ve
olaylarin ya da nesnelerin bir arada olusu hakkinda da en baginda bir fikrimiz
olamaz. Ancak Kant’a gore Hume’un yaptig1 gibi nedenden etkiye ya da etkiden
nedene vaptiumiz ¢ikarimlan ve aralarindaki zoronlu bagnti fikrini yalmzea
aligkanlik sonucu olusan bir kuruntu saymak da hata olur. Ciinkii Kant bir
konunun altim 1srarla cizer ki, nedensellige iliskin tiim yargillarmiz deneyden

dnce bizde a priori olarak mevcuttur ve deneyimle ortaya cikarlar.

Kant’in vargilar: deney yargilan ve algi yargilar olarak ikiye ayirmasi, bu
yargilarin mahiyetleriyle ilgili ayrimlarina vurgu yapmakla beraber, 6znel
gergeklige sahip olan algl yargilarinin nesneyle ilgi i¢ine sokulmasiyla evrensel
gegerli yasalar haline gelmesini saglamasi, bilginin akla dayal1 yoniinil de ortaya
koyar. Fenomenlerden aldifimiz tasarunlar kategoriler altina yerlestirildiginde
nesnel gerceklikleri ve herkes igin genel-gecer kabulleri s6z konusu olacaktir.
“Giines tast 1sitir” dediimizde, tagin 1sinmasmimn nedeninin giines oldugunu
gézlemleyebiliriz ve bunu neden-etki iligkisi icinde degerlendirebiliriz. Hume ise

evrensel zorunlu bilginin imkanim akla dayandumaktan zaktir. Bilgiyi ikiye

L Kant (1993), A196/B241
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ayiran Hume’a gore, bir gsekilde yadsinmaz gergeklikleri olan, deneyimden
bagimsiz ideler arasi iligkiler olarak ve somut olgulan igeren, emprik bilgiye
dayanan, nedensellik iliskisi iginde diisiinecegimiz algi konulan olarak bilginin
bu iki yoniinden bahsedebiliriz. Hume ve Kant her ne kadar nesnel gergekligi
nesneyle iligkilendirmeleri bakimindan benzer kamda olsalar da igerik
bakimindan farkl: yoldadirlar. Hume, dolayimsiz olarak salt emprik bilginin
is1ginda ilerlerken ve nedensellifin salt emprik bilgiyle ortaya ¢ikan bir iligki
oldugunu s6ylerken, Kant’a gére ise bizde algt yargilarmin gercekligi,
tasarimlann kategoriler altina getirilmeleriyle saglanir ve nedensellik iligkisi bu
anlamda genel-gecer zorunlu bir yasa haline gelir. Oysa ki Hume igin evrensel
zotuniu yasalara ulagmak aig1i konularimin celigigini diistinmenin imkani
dolaywsiyla kugkuyla yaklagilacak bir genellemeden Oteye gegemez. Siiphesiz
Hume icin “Giines tag1 isitir” Onermesi, defalarca glinesin tag1t isithgim
gozlemlediysek de, celisiginin miimkiin oldugu kugkuyla yaklasilacak nedensel
bir iliskiyi temsil eder. Ancak Kant’a gtre bu nerme artik bir deney yargisidir ve
giines ve tagm 1smmasi arasinda kurdugumuz nedensel iliski, kavramlarimiza
uygun ve sentetik a priori oldugundan artik kuskuya mahal vermeyecek zorunlu

ve kesin bir yasadir.

“Bir taga uzun siire giines 1giniar1 vurursa, tag 1sinir” Snermesinde der Kant,
ilk bakigta neden kavramina ait bir zorunluluk bulamasak da, eger bir énerme
deney Onermesi olacaksa bunun zorunlu ve genel-gecer ilkelere tabii oldugunu
yadsiyamayiz. Ama burada dikkat edilmesi gereken husus, neden kavramimn
nesnelerin kendisinden degil, = yani nesnenin kendisini neden olarak bilemeyiz -
deneyimden ¢ikartabilecegimiz bir kavram olmasidir. Bu sebeple neden kavrami
seylere degil, deneye eklenecek bir kavramdir ve Kant’a gore, anlama yetisi
deneyle ilgi icine sokuldugu middetce ve deneyi anlama yetisinin bir edimi
olarak gordiigiimiiz siirece, nedensellife ve nedenle etki arasindaki zorunlu

bagmtiya ait yargimiz olusacaktir.

Dis diinyamn varhiyla ilgili Hume un gériiglerinde daha kesin bir tavir

goriirtiz. Dig diinyanin varligim sorgulanmaz bir bigimde kabul éden Hume igin,
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akil yliriitmelerimizin sonunda kargtlagacagimiz gerceklik de budur. Cisimlerin
bizden bagimsiz dogalarim akil ve duyu yoluyla bilmeyecegimiz igin geriye bir
tek imgelem kalr ki, bununla nesnelerin duyularnimmza degismeden gelen
vapilarim bilebiliriz. Bdylece metafizik olan her tiirlt belirlenimi bir yana atan
Hume, ruh ve benlige iligkin tiim idelerimizin izlenimlerimize bagl: oldugunun da
vurgusunu yapar. Bdylece deneyim olmadan benligin de yapisina ulagamayiz ve
rasyonalist her tiirlii tanim boga ¢ikarim yapmaktan dteye gidemez. Kant’a gore
ise dig diinyanin bizden bagimsiz bir yapis1 imkanli degildir. Ciinkil nesnelerin
tasarimlar1 hissetme kapasitemizle zaman ve mekan formu altma almp anlama
yetisinin kavramlartyla birlikli hale getirilmeden, dis diinyanm varh@ma iliskin
bir bilgimiz olamaz. Bu haliyle nesnenin bilgisi yalnizca zihnin bir islevi olarak
karsimiza ¢ikar. Hume’un bu kati emprizmini bertaraf edici bir tavirla Kant,
deneyimin bilgisinin zihindeki bir tasarum ve nesnel diizenin varhi@im
gerektirdigini savunur. Kant’a gore biling Hume un dedigi gibi deneyim sonucu
olusturdugumuz bit alg toplami degil, deneyim igin gereken ve bizde bulunan bir
unsurdur. Benlik saf a priori kavramlarla yani kategorilerie bizde nesnenin ve
bilincin deneyimini saglar. Kant bilincin emprik ve salt yanum ayinrken, degisen
kosullara bagh yanlan temsil eden emprik bilinci saf transandantal bilingten ayrr
ve bu salt biling degismeden kalan birlikli yami temsil eder. Transandantal biling
anlama yetisinin kavramlarindan meydana gelmigtir. Hume’a gore benlik emprik
bilginin bir getirisiyken, Kant’a gre bizde mevcut olan kategorileri temsil eder

ve emprik unsurlardan transandantal yamyla tamamen aynlir.

Hume ve Kant’m nedensellik anlayislarinm karsilagtirmasimi bu gekilde
siraladiktan sonra, her iki filozofun nedensellik anlayislanyla ilgili olan dzgirlik
anlayislarina da kisaca gz atmakta fayda goriiyoruz.

Hume’a gore dofadaki nedensellik tek nedensellik tirtdir ve insan
eylemlerini yargilarken de dogadaki yaslardan yola c¢ikarak akli ytirlitmelerde
bulunuruz. Hume’a gore insanlarin eylemleri ve davramglarinda zorunlu bagnti
vardir ve ¢aglar gegse de bu zorunluluk korunur. Insan davramglarna etki eden

giidii ve gereksinimler hep aym yapidadar. Bu 6rneklerde neden ve etki arasidaki



105

baz1 yanhglayan tiirler olsa da, yine de genel kuraldan vazgegilmez. Aksi halde
insanlar hakkinda genel yasalara varmamuzin imkam olamazdi. Hume insan
eylemlerindeki zorunluluun altum ¢izer ve Ozgiirliigii de yadsir. Zorunluluk
zihnin nesneleri stirekli birlikte giizlémlemesi sonucunda ortaya ¢ikar. Ozgiirlitk
eper zorunlulugun yerine kabul edilirse, dzgiirliikk nedenden etkiye gegmeyi ya da
ge(;memeyi temsil edebilir ve bu da Hume un séylemiyle bir gevseme ya da

tarafsizliktan bagka bir sey olmayacaktir.

Bunlarm karsisinda Kant dogadaki nedensellik iligkisini tek nedensellik tiirii
olarak gdrmez. Ciinkii bu durumda insanin ozgiirliigiint ortadan kaldirmis oluruz.
Anlama vetisi, akil alaninda bilimsel bilginin yasalarms olusturur ama 6zgiirliigiin
nedensellifi bu alanin igine girmez. Ciinkii bu nedenselligi karsilayacak bir
deneyim bilgisi Kant’a gore yoktur. Bu dzgiirliik ancak pratik akil sahasinda ele
almacak bir ide olarak karsimiza ¢ikar. Burada asil sorun dogadaki zorunlulugun
ozgiirligiin nedenselligiyle birlesmesinin olanag olarak karsumiza ¢ikar. Insan
akli sayesinde yalmzca duyumlayan bir varlik olarak gorilmez ve diigiinme
insapa ait bir ozelliktir. Aklin nedensellifi duyular diinyasindaki sonuglar
bakimindan Szgiirliigii ifade eder. Insanin davramslar dznel kogullar nedeniyle
doga yasalarina bagli olmaz. Ciinkii akhn nedenleri zaman ya da mekanin 6znel
kosullarindan etkilenmeden davraniglara kuralihg saglarlar. Ozgiirlik yalmzca,
dogal zorunlulufun insanm fenomenal yaniha, 6zgirligi ise insanin numenal
yanina baglamakla kurtarilmig olur. Bu iki kavramin ayn: anda ortaya gikmasi
uzlasmayi zorunlu kilacaktir. Uygulamada tek ve ayni davranista birlestiklerinde
ise, bu birlesmeyi engelleyecek zorluklar da her zaman ortaya ¢ikacaktir. Buna
gore akil sahibi tiim varliklann davraniglar: fenomenal olmalar1 bakimindan dogal
zorunlulugun altindadar.

Sonug olarak bakildiginda, Hume’un nedenselligi, 6zgiirlik agismdan tam
bir agikhfa kavusturamadig agikga goriiliir. Zorunluluk ve 6zgiirliik aym anda,
aym1 varlifa ayn iliskileri icinde yiklendiginde bir geligki ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte Hume’da goriilen acik tavir, nedensellik ve zorunlu baginti fikri zihnin
igsel izlenimlerinden kaynaklanan psikolojik kaynakli bir ilkeye baglanarak
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aciklanmasi, olusturulmaya calisilan moral felsefe alanmi tamamen deney ve
gozleme dayali emprik igerikli olarak belirlenmeye galigilmasidir. Kant zorunlu
bagmti fikrinin deneyle elde edilemeyecegi konusunda Hume ile aymi fikirdedir.
Ancak Kant’a gdre nedensellik ve zorunlu bagti anlama yetisinin a priori bir
kategorisidir ve anlama yetist saf kavramlan alg1 formlan ile elde edilen algilara
uygulanabileceginden, nedensellik ve zorunlu bagintinin bilinebilmesi igin deney
gerekli bir kosul olarak sunulmustur. Ozgiirliigiin emprik alanda herhangi bir
gecerlilifi olmadigindan, akil i¢in bu kavram bilinmez kalabilir ve ozgiirliik
insanin kendi basma bir varlik olarak ele alinacagi pratik akil alaminda ahlak
yasalariyla kamtlanan aklin bir idesi olarak tanmimlanabilir.
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SONUC

Nedenselligi kendisinden siiphe edilebilecek bir yapida géren Hume’dan once,
nedensellik ilkesi, en yiiksek derecedeki gerceklik ilkesi goriiliir ve kabul edilirdi.
Hume’un itirazi, neden. ile etki arasinda mantiksal bir zorunlulugun olmadifma
yoneliktir. Hume neden ile etki arasindaki iligkinin a priori olarak
bilinemeyecegini, bu iliskiye tecriibelerimizin kaynaklik ettifini Sne siirer.
Hume’un buradaki temel amaci, rasyonalist felsefenin metafizik olan tim
sistemlerine karsi ¢ikmaktir. Bununla birlikte Hobbes ve Locke gibi emprist
¢izgide yer alan, ancak ilk nedenin varolmasinmn zorunlulugunun mantiksal olarak
belirlenmesi gereken goriisleri de yermistir. Hume’u nedensellik elestirisine
yonlendiren en 6nemli etken kammizca,  kendisinin dogmatik olarak
nitelendirdigi batil ve bos inanca dayali bilme tarzlarindan felsefeyi kurtarmak ve
arindirmaktir. Hume, insan zihninin diizey ve kuvveti ile idelerin ve akil yiirlitme
etkinliginin iglemlerini ortaya koymay: ve insan dogasmn ilkelerini agiklamayi

hedeflemigtir diyebiliriz.

Nedensellik baglangigta mantiktaki 6nciil-sonug iliskisine dayandinldiysa
da, Hume’a goére zorunlu baginti mantiksal temellere dayandinlarak agiklanamaz.
A priori olarak olgu sorunlarina, deneyimden bagimsiz, bir nedenin etkisinin nasil
gelisecegini bilemeyiz. Bu haliyle gegmisteki tecriibelerimizden faydalanarak
gelecege yonelik ancak tahminlerde bulunabiliriz. Hume’a gore olguya dayals
konularda herhangi bir kesinlik olmadig: halde insanlar bunu béyle kabul etmekte
ve kabullerini eylemlerine yamsitmaktadirlar. Hume neden ve etki arasmda
vapilan deneyimin kesin bir bilgi vermedigini ifade eder. Buna gore deney bize
yalmzca A ve B gibi bir olayn siirekli tekrarlanan birliktelifini saglar. Zorunlu
baginti, A ve B olaylarmn siirekli g6zlemlenmesi sonucu, zihnin ahskanliklara
dayal1 olarak olusturdugu igsel bir izlenimdir. Burada baktigunmzda Hume’un
nedenselliginin bilimse! yasalar agisindan pek de faydali olmayacak yanlan olsa
da, Hume, kendi i¢inde tutarliligim kaybetmemis ve Kant’a gore kendi sorgulama
alanin1 olusturimus ve bunu bagarabilmig bir filozoftur.
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Hume’un nedensellik clestirisinde, neden ve etki arasinda baglanfinn
ontolojik degerinin olmadifm: ve bu iligkiye iliskin bilgimizin problem
yarathfimmin altim ¢izer. Timevarim konusunda ise Hume’un tlimevarim
yontemini ne tamamen kabul ettifini ne de tamamen reddettifini sGyleyebiliriz.
Hume un sorusu daha ¢ok, gegmiste edindiZimiz tecriibelerden, gelecege iligkin
yaptigimiz ¢ikarimlar yapisinin ne oldugu ve bunun neden-etki iligkisi arasinda
nasil bir yere sahip oldufuna iligkindir. Bizim ge¢misi gelecege aktarmaktan
kagmmadigimz bilinir, ama samldign gibi gelecegin gegmis gibi oldufunun

zorunlulugunu gosterecek bir kamt da yoktur.

Bizi nedenselligin dogasina inandiran unsurlarm baginda Hume benzerlik ve
stirekli birliktelik ilkesini ele alir. Buna gore biz dofaya baktifimzda benzer
nedenlerin benzer etkilere sebep olduklarini tecriibe ederiz ve gelecege iliskin
cikarimlarmizda bu ilkeyi gbzetiriz. Aslinda Hume’a gore, neden-etki
kavramlanmiz temelinde siirekli birliktelik ilkesine dayanirlar. Ik kez
karsilagilan bir olayin neden olarak etkisinin ne olacagi konusunda benzerlikten
faydalanmadan hicbir sey éﬁyleyemeyiz. Biz yalmzca iki olaymn siirekli
birlikteliklerini deneyimledikten sonra, neden ve etkiye iligkin kavramlanmz
olugur. Bu anlamda nedenselligin bilgi acisindan tek gergekligi stirekli birliktelik
ilkesiyle saglanabilir. Ayrica nedenselligin dzgiirlikle iligkisine deginen Hume
icin dzgiirliik ne dogamn Kendisinde ne de ahlaki a¢ida insan eylemlerinde
bulunan bir kavram degildir. Dogadaki belirlenmigligi saglayan nedenselli
olusturan baz ilkeler ve dogadaki tek bigimlilik gibi, insan eylemlerinin de tek
bi¢imli olmasim saglayan bazi zellikler vardir. Ozgiirliigii daha ¢ok sans gibi
olumsuz bir kavramla aciklayan Hume kesin bir tavirla, zglirliiglin negatif bir
anlam tasidigim ve bagta dogada ve dolayisiyla insan eylemlerinde 6zgtirliik gibi

negatif bir kavrama yer verilemeyeceginin altim gizer.

Hume’un nedensellige iliskin agiklamalart kargisinda diyebiliriz ki, Kant™in
elestirel tavm, bir yandan rasyonalistlerin yalmzca deneye dayalh bilgiyi
reddedislerine, bir yandan da empristlerin zihnin kural koyucu kavramsal yamm

disanda birakan bilgi goriislerine kars: geligmisgtir.
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Kant’in felsefesine baktigimizda algi ve kavram bﬁlikteliginin bilginin iki
yoniinii olusturdugunu goriicliz. Kant’a gére yalmzca deney ve gézlemin sagladifn
verilerle genel-gecer zorunlu yasalara ulagmak miimkiin degildir ve bilginin hem
a priori yonii hem de algilara dayali yonii olmast gerekir. Kant igin bilgi sorunu
algimin formlar1 ve anlama yetisinin kavramlarini kabul etmekle cevap bulabilir.
Bilgi Kant’a gore deneyimle baslayan ama zihnin kavramlanyla devam eden bir
stireci vardir. Bilginin, dolayisiyla da deneyimin var olabilmesi i¢in, nesneden
alnan tasarimlarmn @ priori goriiler yani zaman ve mekan ile alinmasi, alinan
tasarimlarin anlama yetisinin a priori kavramlan olan kategoriler tarafindan
birlestirilmesi ve birlikli hale getirilmesi gerekir. Buna gore zaman —mekan ya da
anlama yetisi kavramlan deneyimle elde edilmez yani bunlar zihnimizde a priori

formlar olarak meveutturlar.

Kant’m, nedenselligi anlama yetisinin a priori formlan i¢inde almasi, aym
zamanda nedenselligin zihnin deneyim i¢in temel kavrami olmasimin da kanitim
icinde tasir. Nedensellik Kant’a gore, salt olarak algilanacak, dogrudan
deneyimden elde edilecek ya da Hume’un dedigi gibi subjektif aligkanliklarm ve
cagrisim yasalarinmn {irlinli olacak bir ilke degildir. Buna gore Kant'in
nedensellie iliskin sdylemleri daha cok Hume’un nedensellik anlayigina bagta
boyle bir ilkeye siipheyle yaklastifindan dolay: takdir edici, ama nedenselligi
zihnin kavramsal yoniinden uzaklagtirdig: i¢in elestirici bir tavir sergiler. Ancak
Kant Hume’a, kendisin dogmatik uykusundan uyandudign i¢in minnettar
oldugunu da belirtmeyi ihmal etmez.

Nedensellik Kant’a gore, anlama yetisinin saf kavram1 olup, nesneden gelen
tasarimn birlikli hale getirilmesidir ve nedensellik sayesinde fenomenlere iliskin
bilgimiz olusabilir, Nedenselligin kendisi ve nedenle etki arasindaki zorunlu
bagintt Hume’un kabul ettigi gibi stirekli biraradaliga indirgenir ise, nedensellik
ve zorunlu baginti yalmzca subjektif bir zorunluluk tagiyacaktir. Oysa Kant i¢in
nedensellik 6zel bir sentezin iriniidiir. Ciinkii A gibi. bir nedenden B gibi bir
etkive gecis s6z konusudur. Nedensellidi siirekli biraradalik ve benzerlife

dayandirarak agiklamak ve kaynagm: deneyime dayana bir ahiskanlik olarak ele
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almak, Kant’a gore ancak keyfiligin bir #riinii olabilir. Kant’a gore ise bu
keyfiligi dnlemenin tek kurali ise zamansal ardisikliktir. Zamansal ardillik, neden
ve ctki agisindan ayn1 zamanda nesnelerin deneyimlerinin olanagim da olugturur.
Kant neden ile etki arasinda belirli bir zaman arahigmin olabilecegini vurgularken,
aym zamanda neden ve etkinin aym anda ortaya ¢ikma kogulunu da géz Oniinde
bulundurur, ancak etkinin nedenden ayrilmasinin yegane emprik olgiiti de

zamansal ardilliktir.

Kant’in nedensellik anlayigiun iki temel goriinlisii vardir. Bunlardan ilki
dogadan edindigimiz nedensellik, digeri ise ozgtrliikkle gelen nedenselliktir.
Nedensellikte anlama yetisinin zamansal olarak ilk kavrami neden, digeri de
etkidir. Bu deneyimin olanagimn yasasim ifade eder ancak, nedensel bagda
kogullarin biitimliigii elde edilemeyeceginden akil kendilifinden idesini olugturur
ve bu oOzgiirliikle meydana gelen zamansal iligskiyi i¢inde barindirmayan
nedensellik tlirtidiir. Bu da Kant’a gore pratik alanda incelenebilir. Dogadaki
nedensellik fenomenal diinya icin gecerlidir. Olanakli deneyim doganin
nedenselliginden olusur dolayssiyla saf aklin smirlan i¢inde kalarak $zgiirliigiin
bilgisini elde etmek miimkiin degildir ve bu alandaki dzgiirliikk negatif bir anlam
tagir. Ciinkii daga yasalarmim meydan gelisi rastlantisalliktan uzak olmalidsr.

Goriiliiyor ki Hume ve Kant’in basta bilginin kaynagina iligkin agiklamalan
olmak kosuluyla, bilgi teorileri ve dolayisiyla nedensellik anlayislar birbirinden
farklidir. Ontolojik anlamda ayrimi da beraberinde getiren bu fark, basta Kant’in
nedenselligi ele alirken bitylik oranda Hume’dan etkilenmesini de saglarmgtir.
Hume i¢in kendisinden stiphe edilmeyecek tek gergeklik alam deneyime dayal
algimn bilgisiyken, Kant i¢in bilginin algiya ve zihnin kavramlarina dayanan iki
yonii vardir. Hume zaman ve mekan sonsuz boliinmeyen algiyla sunarh bir biitiin
olarak ele alirken, Kant zamam ve mekam hissetme vetisinin saf formalar1 olarak
ele alir ve a priori nitelikleri lizerinde durur. Hume i¢in dig diinyanin nesneleri
dzneden bagimsiz kendiliginden bir yapiya sahipken, Kant’a gore kendinde
seylerin bilgisine ulagmak miimkiin degildir ve algmun konusu ancak

fenomenlerle simrh olabilir. Hume’a gore nesneler ve olaylar arasindaki nedensel
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iliski ve zihnimizi nedenden etkiye gecigini saglayan bagintimn zorunlulugu
cagnigim yasalarima bagh alisgkanbklarimizin bir driinliyken, Kant’a gore
nedensellik anlama vetisinin zihinde hali hazirda bulunan a priori bir ilkesidir ve
tiim deneyimin imkanim olugturur. Zorunlu bagint1 da neden ve etki arasindaki

zamansal ardilliga bagh olarak gelisen a priori nedenselligin kosuludur.

Tezimizin konusunu olusturan Hume ve Kant’m nedensellik anlayislarmn
karsilagtirilmasinin &nemi, deneyim sonucunda edindigimiz bilimsel yasalarin
imkamnin  deferlendirilmesi  a¢isindan  anlagdabilir.  Karsilagtirmamz,
epistemolojide yer etmis, birbiriyle iligkili nedensellik anlayiglarnin farklarim ve
felsefi degerlendirmede hangisinin bilimsel yasalar agismdan daha kabul goriir
oldugunu gostermektedir. Her ikisi de kendi iginde tutarli olan bu anlayiglardan
siiphesiz bilimsel yasalarin gergekliklerine bir kesinlik ve genel-gegerlik
saglayacak olan anlayig tarafimizca kabul edilebilir olacakir,
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