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OZET

Erken secimler, Tiirkiye’de 1980 sonrasi siirekli giindeme gelmistir. 12 Eyiil
1980 darbesinden sonra yiiriirlige giren 1982 Anayasasi’nin antidemokratik
yapisina ek olarak yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlar Tiirkiye’yi siirekli
bir krizle kars1 karsiya birakmistir.Bu yiizden mevcut siyasal sistem, yasadig: krizleri
atlatmak icin sikca erken secim yoluna bagvurmustur. Bu siirecte erken secimlerin
hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 ve siyasal sistem icerisinde nasil islev gordiigii
sorgulanmas1 gereken bir durumdur. Bu ¢alismanin amaci, 1980-2007 yillar1 arasinda
siyasi hayatimizin ana temalarindan biri olan erken se¢cim olgusunu siyasal kiiltiir

acisindan analiz etmektir.

ABSTRACT

Early elections have always appeared on agenda after 1980 in Turkey. In
addition to the antidemocratic structure of the Turkish Constitution of 1982 which
was implemented after the military takeover of 12 Semtember 1980, political,
economic and social issues have brought about a perpetual crisis in Turkey.Thus, the
current political system has often appealed early elections to overcome the crisis. In
this respect, in which conditions early elections emerged and what they function is
something that must be questioned. The purpose of this study is to analyze the

phenomena of early election ~ which has been a main theme of our political life.



II

ONSOZ

Secimler, demokrasinin gelisimi ve halkin yOnetime katilmasi agisindan
onemli islevlere sahiptirler. Modern demokrasilerde siyasal sistemler mesruiyetlerini
saglamlastirmak ic¢in halkin destegini ciddi bir sekilde onemsemektedirler. Ancak
demokrasinin gelisimi sadece secimlerin yapilmasi ve siyasi erkin belirlenmesi ile
gerceklesmiyor. Siyasal erkin iktidara geldikten sonra toplumun demokratik
taleplerine cevap vermesi, toplumun genel ¢ikarlarin1 onemsemesi ve bu dogrultuda
sivil inisiyatif tarafindan denetlenmesi demokratik bir siireci miimkiin kilabilir.

Tiirkiye’deki mevcut siyasal yap1 ise demokratik talepleri karsilamaktan
ziyade smirlart yetkeci gii¢ tarafindan belirlenmis olan bir yapilanma igerisinde
varligim devam ettirmektedir. Yiriirlikkteki 1982 Anayasa’nin toplum iizerinde
kurdugu baskiyr istikrar adina kabullenen siyasi partiler, siirekli giindeme gelen
demokratiklesme taleplerini geri planda tutmaktadirlar. Sistemin karsilastig krizleri
erken secime bagvurarak atlatmay: diisiinen siyasi partiler, sorunlar1 ¢cdzmek yerine
sorunlar1 erteleme yoniinde hareket etmektedirler. Diger taraftan toplum icinde
devam eden yoksullasma ve bilingsizlestirme siireci de bu anti-demokratik
yapilanmaya ve kisir dongiiye karsi olusacak direnci yok etmektedir. Bu anlamda
Anayasa, secim sitemi, siyasi partiler kanunu, temsil sorunu, se¢cmen iradesi,
demokratiklesme ve daha pek cok konuda sorunla karsi karsiya olan Tiirkiye’deki
siyasal yapinin sosyolojik anlamda sorgulanmasi 6nemli bir ihtiyactir. Calismamiz
bu ihtiyaca katki saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Bu calismanin yapilabilmesinde katkilariyla cok onemli destek saglayan
danismanim Yrd. Do¢. Dr. Kosar Hiz’a, tez siirecinde her tiirlii destegini benden
esirgemeyen sevgili esim Ozlem Giiriinlii Alma’ya, arkadaslarim Zafer Durdu’ya ve
Cenk Boz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu ¢alismanin hazirlandig1 donemde bir¢ok 6gretmen arkadagimin da yaptigi
siyasi analizlerin faydasini gordiim. Bu anlamda sessiz cogunluk olarak goriilen
ogretmenlerin toplumsal yasama katkilarinin ¢ok 6nemli olduguna inananlardanim.
Calismami toplumu aydinlatma konusunda gosterdikleri fedakarliktan dolay:
ogretmenlere ithat ediyorum.

Battal ALMA
MUGLA 2008
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinden itibaren siyasal yasamimiza
giren se¢cim kavrami, demokrasi seriivenimizin ana hatlarin1 belirlemektedir.
Avrupa’daki siyasal gelismelerin etkisiyle, 19. yiizyilin sonlarina dogru giindeme
gelen parlamento ihtiyaci, aynt zamanda mevcut yonetim tarzinin degistirilmesi
taleplerini de kapsamaktadir. Padisah’in mutlak otoritesine karst kabul goren
parlamento diisiincesi, Osmanli Imparatorlugu icerisinde yonetilenin yoneteni daha
fazla sorgulamasini saglayacagi anlayisini da beraberinde getirmistir. Bu doneme
kadar siyaseten halka kars1 hi¢ bir sorumluluk tasimayan Osmanli yonetim anlayisi,
giin gectikce halka dayanan bir ‘mesruiyet’ gercegine odaklanmaya basladi.1876’dan
itibaren siyaset tarihimize yeni bir acilim getiren bu anlayis, temelde yapisal bir
doniisiimii saglayamadi. Ancak yoOnetilenin yoneten iizerinde bir baski olusturmasi,

dolayisiyla halkin yonetime katilma ¢abalar1 agisindan olumlu bir gelisme olmustur.

Osmanli  Imparatorlugu’nun  yikilmasindan  sonra  kurulan  Tiirkiye
Cumhuriyet’inde ise ge¢misten devralinan yonetim aliskanliklar1 terkedilmis, onun
yerine tamamen halkin egemenligine dayanan bir y0netim organizasyonu
olusturulmustur. 1921 ve 1924 Anayasa’larinin kaynaklik ettigi Cumhuriyet
rejiminin belirginlesmeye baslamasiyla birlikte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir
degisim siirecine girilmistir. Bu degisim siireci, bir modernlesme projesi olarak 6n
plana ¢ikan Atatiirk devrimleri paralelinde devam ettirilmistir. Ancak yenilikler, kimi
zaman toplumun bazi kesimlerinde belirli bir direncin olusmasina da kaynaklik
etmistir. Ciinkii Cumhuriyet’in kurulus felsefesi ve sonrasinda gergeklestirilen
yenilikler, yeni bir rejimin olusturulmasi temeline dayandigi i¢in ge¢mise yonelik
tim aligkanliklar1 geride birakmayr hedeflemistir. Bu da gecmisle baglarini

koparmak istemeyen toplumun belirli bir boliimiinde rahatsizlik yaratmastir.

Cumhuriyet rejimi ise, toplumda devrimlere karsi olusan direnci kirabilmek
icin yeni bir yonetim anlayisi pesindedir. Toplum, muhafazakar yapisiyla topyekiin
bir degisimi algilamaya hazir olmamasina ragmen, devrimler mutlak zorunluluk
olarak halka sunulmustur. Ciinkii Osmanli’dan devralinan geri kalmishigin asilmasi

ancak bu sekilde gerceklesebilirdi. Dolayisiyla demokratik bir siyasal orgiitlenme



siireci heniiz miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle cok partili yasama gecis icin
yapilan iki girisim, kisa bir siire i¢cinde karsi devrime doniiserek sistemi tedirgin
etmistir. Bu ylizden baslangicta ¢ok partili siyasal yasam i¢in hazirlanan 1924
Anayasasi, rejimi koruma kaygilarinin etkisiyle tek-partili bir anlayisa kaynaklik

etmistir.

Tek partili sistem, kosullar1 itibariyle demokratiklesme taleplerine cevap
verme endisesi tasimadigindan, bu donemde yapilan se¢imler rejimin kontroliinde
gerceklesmistir. Halk, secime giderken mevcut iktidar1 (CHP) onaylamanin disina
citkamamugstir. Bu durum, Demokrat Parti’nin iktidara gerdigi 1950 secimlerine kadar

devam etmistir.

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, 27 yillik tek parti doneminin sonunu
getirmistir. Ilk defa CHP disinda bir partinin iktidara gelmesi, bundan sonraki siyasi
gelismelerin daha farkli bir seyirde gerceklesmesini saglamistir. Bu donem aymi
zamanda siyasette belirgin bir sekilde catisma doneminin baslamasini saglamstir.
Baslangicta CHP ve DP ile baslayan siyasal miicadele, 1960-1980 yillar1 arasinda
siyasal siddete doniiserek, demokrasinin gelismesini engellemistir. Ciinkii bu otuz
yillik siirecte, devam eden catisma ortami neticesinde ii¢ askeri miidahale
gerceklesmistir. Ilki, 1960°da gerceklesen askeri miidahale, DP’nin iktidarina son
verirken, 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesini saglamistir. Ozgiirliikcii ve devlete
kars1 bireyi koruyan bir anlayisa sahip 1961 Anayasasi, demokrasimizin gelismesi
acisindan 6nemli bir asamaydi. Ancak 1961 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu donem,
Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik alanda yasadigi sikintili siirece denk gelmistir.
Bundan dolay1 kimi zaman sorunlarin kaynagi olarak Anayasa’nin dzgiirliik¢ii yapisi
gosterilmistir. Bu gibi yaklasimlar giderek yayginlagsmis ve nitekim 12 Mart 1971
Muhtirast ile birlikte 1961 Anayasasi iizerinde sinirlamaya gidilerek devlet lehine

diizenlemeler yapilmigstir.

1961 Anayasasi’nin sonunu getiren ve dolayisiyla birey-devlet iligkisini
yeniden devlet lehine diizenleyen asil gelisme, 12 Eyliil 1980 askeri darbesidir.
Darbe ile birlikte tiim ozgiirliikler askiya alinmis, bireyin temel haklar1 olabildigince
sinirlandirilmis ve toplum baski altina alinmistir. Darbenin ardindan ortaya ¢ikan 12

Eyliil Rejimi, 1982 Anayasasi’ni da devreye sokarak kendi goriis ve anlayislarina



uygun bir toplum yapis1 kurma girisimde bulunmustur. Toplumun 1980 Oncesiyle
tim siyasal baglarin1 koparmay1 hedefleyen askeri rejim, siyasi partileri kapatmus,
parti liderlerini ise siyasetten men etmistir. Askerlerin kontroliinde agilmasina izin

verilen sinirh diizeydeki partiyle siyasi yap1 yeniden insa edilmistir.

Calismamiz agisindan bir doniim noktast olan 1982 Anayasasi, igerigi
itibariyle askeri rejimin Ongordiigii sekilde siyasi parti ve se¢im kanunlarimi da
yeniden diizenlemistir. Buradaki amacg, 1980 Oncesi yasanan siyasi istikrarsizligin
yeniden yasanmasinin 6niine gecmektir. Diger taraftan yiiriitme erki giiclendirilirken,
yasama giicii iizerinde siki bir denetim saglanmistir. Cumhurbaskani’na verilen

olaganiistii yetkiler sayesinde sistemin birinci elden kontrolil saglanmistir.

Ozgiirliikgli  demokrasi  fikrinin  reddedilip darbe anayasalciliginin
benimsendigi bu donem, siyasetin bir doniisiim siirecine girmesine yol acmistir. Bu
doniisiim siirecinin ana temalarindan birisi, bu donemdeki se¢imlerdir. Yapilan
secimler, 1982 Anayasasi’nin 0Ongordiigii siyasal sistemin islerlik kazanmasi
saglarken, temelde sosyo-ekonomik alanda yasanan krizlerin sonucu olarak giindeme

gelmiglerdir.

Calismamiz kapsam itibariyle 1980 sonrasini konu edinse de Cumhuriyetin
kurulugsundan 12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadarki gelismelere degindik. Ciinkii
12 Eyliil 1980 darbesini ve onun {iriinii olan 1982 Anayasasi’nin mantigini anlamak
icin 1923-1980 aras1 yasanan siyasal gelismelere bakmak gerekiyordu. Calismanin
1980 sonrasin1 kapsayan boliimlerinde ise ayrintili olarak 1982 Anayasasi’nin siyasal
mantig irdelenmistir. Ciinkii erken secimlere yonelik problem alanlarimizdan birisi
1982 Anayasasi’nin beraberinde getirdigi antidemokratik yapilanmayla alakalidir.
Calismamiz bu yoniiyle 1982 Anayasasinin on gordiigii antidemokratik yapilanmanin

siyasal yasantimiza olan etkilerini se¢cim donemleri itibariyle ele almaktadir.

1980-2007 tarihleri arasinda, 1983 se¢imleri hari¢ diger tiim genel sec¢imler
erken secim Ozelligi tasir. Ancak 1983 genel secimlerinin de darbeden sonra
siyasetin rutin akis1 icerisinde gerceklesen normal bir secim olmadigini belirtmek
gerekir. Dolayisiyla arastirmamizin kapsamina 1983 secimlerini de alarak sirasiyla

1987, 1991, 1995, 1999, 2002 ve 2007 erken genel secimleri iizerinde etkili olan



sosyo-ekonomik ve siyasal gelismeler ele alinirken, siyasal yasantimizin iginde
bulundugu kisir dongii de tartismaya acilacaktir. Bu acidan calismamiz, istikrari
saglama adina yapilan erken secimlerin siyasal kiiltiirliimiizde nasil bir islevle yer

edindigini sorusuna agiklik getirecektir.



1. BOLUM. ARASTIRMANIN YONTEM VE TEKNIGi

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de erken genel secimlerin siyasal yasam
tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. 12 Eyliil 1980 Askeri darbesinin ve 1982
Anayasasi’nin yeniden sekillendirdigi siyasal yasamimiz icerisinde sik¢a giindeme
gelen erken secimlerin, hangi sartlar altinda ortaya ¢iktiginin belirlenmesi ve se¢imle
beraber hangi kriz siirecinin asilmak istendiginin bilimsel anlamda saptanmasi,
arastirmamizin Oziinii olusturmaktadir. Erken secim kosullar1 belirlenirken, 1980
sonras1 Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve sosyal yapisinin mevcut durumu hakkinda
da bilgi verilecektir. Bu siirecte, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ve onun iiriinii olan
1982 Anayasasi’nin nasil toplumsal bir proje halini aldigi sec¢im siirecleriyle

iliskilendirilecektir.

Siyaset yasantimiza bakildiginda 1980 yilindan giiniimiize kadarki secimler
icerisinde, 1983 genel secimi haric¢ diger biitiin genel secimlerin erken se¢im 6zelligi
tasidigr goriilmektedir. Dolayisiyla erken genel secimlerin siyasal yasantimiz
tizerindeki etkisini arastirmak, nedenlerini saptamak ve siyasi bir gelenek haline
gelen bu durumu irdelemek Onemlidir. Arastirmamiz, bu yondeki sorulara cevap
ararken, siyasal kiiltiiriimiize yonelik olarak ©nemli saptamalara varmamizi da

saglayacaktir.
1.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, Tiirkiye’de 1980 sonrasi erken genel secimlere yonelik sebep-
sonug iliskisi ortaya konacaktir. Ozellikle 1980 askeri darbesinin sonuclarmin
degerlendirilmesi ile birlikte, 1982 Anayasasi’nin sekillendirdigi politik yasam ele
aliacak ve daha sonra se¢imlerin 6ncesi ve sonrasi degerlendirilecektir. Dolayisiyla
arastirma, niteliksel analizlere dayali olacaktir. Arastirmamizin ge¢cmise yonelik
konular1 kapsamasi nedeniyle tarihsel anlamda siyasal yasamin irdelenmesi esas
alinacaktir. Bu asamada 1980-2007 yillar1 arasinda gerceklesen erken genel
secimleri konu edinen Kkitaplar, gazeteler, dergiler, parti programlari, s6z konusu

doneme ait sosyo-ekonomik veriler analiz edilecektir. Boylece erken genel



secimlerin Oncesi ve sonrasi degerlendirilerek siyasal kiiltiiriimiiziin 6zelliklerine
yonelik bilgiler elde edilecektir. Erken secimlerin siyasal sistem agisindan gordiigii
islevleri de irdeleyecegimiz bu ¢alismamizda temel olarak asagidaki sorulara cevap

aranmasi €sas ahnmlstlr.

e 12 Eylil 1980 Askeri darbesinin iiriinli olan 1982 Anayasasi’nin
antidemokratik yapisinin siyasal yasam iizerinde olusturdugu baski, erken

secimlerin sikca giindeme gelmesi konusunda etkili olmus mudur?

e 1980-2007 wyillann arasinda ortaya c¢ikan siyasal gerilimler, siyasal
parcalanmalar ve koalisyonlar erken sec¢imlerin yapilmasinda nasil etki

yaratmigtir?

e Siyasal iktidarin demokratik olmayan tutum ve uygulamalari, secimlerin

erken bir doneme alinmasina neden gosterilebilir mi?

e Tirkiye’deki siyasi istikrarsizliga baglh olarak ortaya c¢ikan ekonomik krizler,

erken secimlerin ortaya ¢ikmasinda nasil bir etki yaratmigtir?

Arastirmamizin genel hatlarin1 belirleyen bu sorular, oncelikle 1980 darbesinin
ve onun lriinii olan 1982 Anayasasi’nin siyaset kurumu iizerindeki etkilerini
saptamaya yoneliktir. Diger taraftan 1983 secimleriyle birlikte normal seyrine dénen
siyasetin ne tiir gelismeler sonucu erken secime dogru yol aldig: siyasi tarihin analizi
ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla 1980-2007 yillar1 arasinda iilke giindemini sikca
mesgul eden siyasi istikrarsizlik, siyasi parcalanma, koalisyon ortakliklari, secim
sistemleri, ekonomik istikrarsizlik gibi temel degiskenlerin belirlenmesiyle erken

secimlere yonelik nedenlerin belirlenmesi kolaylasacaktir.

Aragtirmamizin igerigini sunan yukaridaki sorular, erken secimlerin nedenlerini
belirledigi gibi siyasi kosullarla birlikte secmen tercihlerinin hangi kriterlere gore
sekillendigini de ortaya koyacaktir. Bu acidan erken se¢imlerin siyasi yagamimizda

secmen bazinda nasil anlam tagidig1 da acikliga kavusturulacaktir.



2.BOLUM CUMHURIYETIN BERABERINDE GETIRDIiGi
SiYASAL YASAM VE YENi YONETIM ANLAYISI

2.1.0smanh Imparatorlugun Son Dénemi ve Cumhuriyetin Kurulus Siirecinde

Siyasal Yapi

1876 yilinda yapilan ilk genel secimlerle ortaya c¢ikan siyasal olusum,
Osmanl Devletinin genel anlamda yasadig1 sosyal, ekonomik ve siyasal calkantilarin
bir sonucu olarak demokratik acilimlara olanak saglamamistir. Osmanli Devleti’nin
gecmisten siiregelen baskici temellere dayandirdigr siyasal gelenek, bireyin etkin bir
sekilde siyasal yagama katilimini1 engellemekteydi. Hak ve o6zgiirliiklerin taninmast,
halkin siyasal yasama katiliminin saglanmast ve sinirsiz devlet otoritesinin
sinirlandirilmas1 amaciyla gerceklestirilen secimler, Osmanli Devleti i¢in ilk
parlamentonun olusumu ve 1876 Anayasanin uygulanmasi anlamina geliyordu.
Ancak parlamento, sinirsiz yetkilere sahip Padisah karsisinda yonetime katilimi tam
olarak saglayamamistir. Osmanli Devleti icin devam eden ‘kriz siireci’ igerisinde
onemli bir adim olarak kabul edecegimiz bu donem kisa siirmiistiir. Nitekim Padisah
II. Abdiilhamit’in se¢imler sonucunda kurulan meclisi bir yil gibi kisa bir siire sonra

kapatmasi ile birlikte 1908’e kadar devam edecek baski donemi baglamstir.

1908 tarihinde baslayan “II. Anayasal siirecte, Osmanl Tiirk siyasal yasamu,
ilk kez organize siyasal partiler ve parti rekabetine sahit olmustur. Yeni secim
siirecinde, Meclis-i Mebusan icerisinde rahat bir ¢ogunlugu Ittihat ve Terakki Partisi
aldi. Bu se¢im, goreli olarak daha sonra yapilacak olan 1912 se¢iminden daha
rekabetciydi. ittihat ve Terakki hiikiimeti tarafindan muhalefete yapilan idari, siyasi
baskilar ve kisitlamalardan dolayi, biiyiik tertipli se¢imler olarak biliniyordu. 1914
Secimleri ise herhangi bir muhalefet partisinin bulundugu bir se¢cim degildi.
Dolayisiyla I. Mesrutiyet doneminde parlamento nasil Padisah’in esiri olmussa, II.
Osmanl1 Parlamentosu da lttihatcilarin cikarlarina alet olmustur.”(Durgun, 1999;217)
Ittihat ve Terakki Partisinin Meclisi Mebusan iizerinde kurdugu baski 1. Diinya
Savast kosullarinda da devam etmistir. Ancak savas sonucunda elde edilen
maglubiyet Ittihat ve Terakki Partisinin sonu olmustur. Ayrica savasin bitimi ve

ardindan gelen isgallerle birlikte parlamento dagitilmistir. Nitekim son Osmanlh



Meclisinin toplandigi 12 Ocak 1920 tarihine kadar iilke parlamentosuz kalmistir.
Boylece siyasal yasami demokratik bir zemine yerlestirecek bir takim yenilikler de
amacina ulasmadan son bulmustur. Osmanli Devleti, son donemde gerceklestirmek

istedigi siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilanma hedefine ulagamamustir.

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin devraldigi siyasal miras,
demokratik bir yapilanmadan uzak bir goriintii sergilemekteydi. I.Diinya Savasi’nin
ve pesinden gelen Kurtulug Savasi’nin olumsuz etkilerine kars1 yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti icin her seyden Once yeniden yapilanma siirecine oncelik verilmesi
gerekiyordu. Kurtulus Savasi siirecinde sirasiyla gerceklesen "yerel kongre iktidarlari,
ulusal kongre iktidari, Ulusal Meclis (TBMM), Meclis’e bagimli hiikiimet (TBMM
Hiikiimeti) ve Meclis’ten gorece bagimsizlagan hiikiimet ( 1923 ve sonrasi) siirecleri
ayni zamanda yeni kurulan devletin siyasal-anayasal kurumlarinin olusumu anlamina
da gelmekteydi.” (Tano6r,1996;220) Bunun disinda Sultanlik ve Halifelik
makamlarinin  kaldirilmas1 ve 6zellikle 1924 Anayasasi’nin  Kurtulus savasi
doneminde hazirlanan 1921 Anayasasinin yerine ge¢mesiyle birlikte yeni devletin
siyasal anlamdaki yapilanmasi tamamlanmis oluyordu. Ciinkii 1924 Anayasasinda,
parlamenter sistemin kurulmasi ve siyasal yasamin buna gore sekillenmesi hedefi

tizerinde duruluyordu.

1924 Anayasasi’nda, “ulusal egemenlik anlayisinin yalmzca Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kullanilacagi, ayrica yasama ve yiiriitme iktidarinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde toplanacag ilkeleri mevcuttu. Ayrica Meclis’in hiikiimeti
her zaman diisiirme olanagina karsilik, yiirlitmeye Meclis’i fesh etme yetkisi
verilmemis olmasi, Meclis’in iistiinliigii geleneginin devamini saglamistir. Bunun
yam sira Cumhurbagkani’nin meclis iiyeleri arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis
iyeleri tarafindan secilmesi, basbakanin ise Cumhurbaskani tarafindan yine meclis
tiyeleri arasindan atanmasi ve kurulacak hiikiimetin onanmasi ile hiikiimetin
TBMM’de giivenoyuna gitmesi” (Kogak, 2005;137)gibi siyasal kriterler, parlamenter

sistemin uygulanmasi siirecine kolaylik saglamstir.

“1924 Anayasast gercekte tek-parti yonetimi icin hazirlanmamisti. Nitekim
Anayasa’nin hazirlanmasindan kisa bir siire sonra ¢ok partili hayat basladi. Bununla

birlikte 1924 Anayasasi, uzun siire tek parti yonetimi i¢inde ve ancak kismen



uygulandi. 1924 Anayasasi’nin c¢ok partili hayata da uygulanabilmesinin nedeni,
Anayasa’nin cok partili hayata da intibak edebilecek yapida olmasindandi. Ancak
1924 Anayasasi’nin tek partili ve cok partili donemlerde uygulanmasi farkl
oldu.”(a.g.e;137-138) Ozellikle tek parti dosneminde Anayasa’nin uygulanma siireci,

parlamenter sisteme olanak saglayacak diizeyde degildir.

Parlamenter sistemin kurulmasi i¢in hazirlanan 1924 Anayasasi’nin tek partili
sistemde kismen uygulanmasinin temelinde, yeni kurulan rejimin toplumsal diizeyde
kabul gormesinin beraberinde getirdigi siyasal gerilimlerin rolii biiyiiktiir. Halifelik
ve Saltanatin kaldirilmasi gibi radikal degisiklerin sonrasinda gelen yenilesme
hareketleri toplumca hemen kabul gérmemistir. 1924 Anayasasi, her ne kadar Tek
Parti Donemin uygulamalar1 sonucu kagit iizerinde kalmis goziikse de iki kez ¢ok
partili hayata gecis siirecine tanik olmustur. Ancak her iki siirec, rejimin cok ciddi
kaygilar1 sonucu muhalefet partilerinin kapatilmasina yol acmustir. Dolayistyla
iilkeye egemen olan siyasal gerginlikler, Anayasanin hedefledigi parlamenter

demokrasinin uygulanmasini olanaksiz kilmustir.

Ik olarak CHP iktidarina ve politikalarina alternatif olarak “17 Kasim 1924
yilinda Ali Fuat Cebesoy’un ve Rauf Orbay’in onderlik ettigi Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi kuruldu. Partinin programinda halk egemenligi, dogrudan se¢cim
ve Ozgiirlik vurgulamalar1 6n plandaydi. Ayrica yeni kurulan bu parti dini diisiince
ve inanglara saygi gostermeye soz veriyordu. Ekonomik alanda serbestlik ve devlet
miidahalesinin en aza indirilmesi hedef aliniyordu. Ancak Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasimin  ‘karsi devrim’ olarak algilanan sOylemleri ve politikalart yeni rejim
acisindan ‘tehlike’ olarak algilandigi i¢in giiclii bir muhalefet secenegine doniisme
imkan1 bulamadi. Subat 1925’te Dogu Anadolu’da meydana gelen Seyh Sait Isyan,
eski diizene ait anilarin canli oldugu anlamina geliyordu. Bu olayin ardindan Takrir-i
Siikiin Yasas1 ¢ikarildi, Istiklal Mahkemeleri kuruldu. Bu siirecte iilkede mevcut
mubhalefet gruplar ezildi ve Haziran 1925’te de Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

kapatildi.”(Ahmad, 2002; 74-76)

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kapatilmasiyla beraber CHP’nin {ilke
icerisinde tek hakim gii¢ olarak varligi devam etti. Tek Partili siyasal yasam 1930

yilina kadar devam etti. Ancak “rejimin halk bazinda yarattigi bir takim



10

hosnutsuzluklar1 gidermek ve rejimi elestirenlerin sikayetlerini aciga c¢ikarabilecek
yeni bir parti secenegi, CHP icerisinde sik¢a dile getiriliyordu. Buna gore iki partili
sistemin gerilimi yatistiracagi, acil ihtiyag duyulan reformlar1 kolaylastiracak bir
uzlagma yaratacagi umuluyordu. Kurulacak partinin 1limli muhalefetinin Tiirkiye’ nin
Bati1 Avrupa’daki imajin1 diizeltecegi, dis kredi ve yatirimlar agisindan olumlu etkiler
yaratacagi diisiiniiliityordu.”(a.g.e; 76-77) Bu dogrultuda 12 Agustos 1930 yilinda
Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulmasina izin verildi. “Mustafa Kemal’in bizzat
Paris Biiyiikelcisi olarak gorev yapan Ali Fethi Bey’i tesvik etmesiyle kurulan
Serbest Cumhuriyet Firkasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasindan su yonleriyle
ayriliyordu: Serbest Cumhuriyet Firkasi, CHP’ye dolayisiyla rejime ve Mustafa
Kemal’e sadikti. CHP’yi ve rejimi yikmak gibi bir hedefi de yoktu. Ciinkii Serbest
Cumhuriyet Firkas1 bizzat Gazi'nin arkadaslarinin partisiydi. Oysa Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 Mustafa Kemal’in rakipleri tarafindan kurulmustu.”( Tunaya,

1995; 623-624)

Serbest Cumhuriyet Firkasina yonelik iyi izlenimler ya da beklentiler zamanla
degismeye baslamistir. Ciinkii basta rejimle ilgili tartigmalar1 yatistirmasi1 beklenen
Serbest Cumhuriyet Firkas1 giin gectikge daha cok taraftar bulmaya ve CHP’ye karsi
ciddi bir rakip olmaya basladi. “CHP’deki bircok ileri gelen arasinda baslangicta
timit ve siiklinetle karsilanan bu hareket zamanla Mustafa Kemal’e kars1 yonelmis bir
husumet ve memleket icinde anarsi yaratacak bir bas kaldir1 halini almistir. Bu
duruma derhal miidahale edilmesi gerekiyordu. Ozellikle 1930 Belediye se¢imlerinde
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin ragbet gormesi CHP partizanlarm kizdirmis ve
oylarin1 yeni partiye veren sehir ve kasaba halki irtica ve komiinistlikle

suclanmistir.”(a.g.e, 626—-627)

CHP ile Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin siyasal alandaki miicadelesinin
sertlestigi bir donemde, “Mustafa Kemal ve Parti liderleri arasinda gecen
konusmalardan sonra parti 17 Kasim 1930 yilinda resmen kapatilmistir. Her ne kadar
bu karar ortak bir sekilde verilmisse de asil kapatma kararim1 Mustafa Kemal
vermistir.”(Kongar,2007;142). Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yilindan 1930 yilina

kadar denenen ikinci cok partili siyasal yasam deneyimi Serbest Cumbhuriyet
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Firkasi’'nin kapatilmasi ile son bulmustur. ' Tiirkiye 16 yil boyunca yeniden Tek

Partili sistemle yonetilecektir.
2.2.Tek Partili Donemde Secimler ve Siyasal Yasama Etkileri;

“Tek Partili Donemde, 1921 Anayasasina gore her iki yilda bir secim
yapilmasi 6ngoriiliiyordu. Ancak 1924 Anayasasinin kabuliiyle genel secimlerin dort
yilda bir yapilmasi kararlastirildi. Buna gore 1927, 1931, 1935, 1939 ve 1943°de
olmak iizere 5 genel secim yapilmistir. Bu se¢imlerin temel 6zelligi, zaman zaman
cok partili yasama gecis denemelerine basvurulmasina ragmen, sadece Cumhuriyet
Halk Partisi’nin katilimiyla gerceklestirilmis olmalaridir. Dolayisiyla donemin tek

etkin siyasal partisi Cumhuriyet Halk Partisi olmustur.”( Giinal, 2005; 98)

Tek Partili Donemde yeni rejimin topluma sunulmasi ve kabul goérmesi
konusunda gosterilen cabalar, iilkenin siyasal yasaminin isleyisini de derinden
etkilemistir. Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte ulus-devlet ideolojisinin, Batililasma
hedefinin ve laik devlet yapisinin toplumca kabul gormesinin beraberinde getirdigi
sikintilar, tilkenin politik yasamini da sekillendirmistir. Rejimin beraberinde getirdigi
sosyo-kiiltiirel yeniliklerin halk¢a kabul gormesi bir tercih degil, bir zorunluluk
olarak algilanmistir. Dolayisiyla Tek Partili donemde yapilan se¢imler, demokratik
bir siirecin isleyisinden ziyade, halkin, sinirlar belirlenmis siyasal yasama katilimini
seklen saglamaya yoneliktir. Ciinkii o giiniin kosullart igerisinde yaratilmaya
calisilan ¢agdas devlet yapisi ile halkin yasam tarzi arasinda bir paralellikten s6z

etmek imkansizdir.

Sistem agisindan ¢agdas ve laik bir devlet yapisi hedeflenirken, temelde tek-
parti sistemine dayali olan bir siyasal rejimin daha faydali olacag: inanc1 yaygindir.
1924 yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile 1930 yilinda kurulan
Serbest Cumhuriyet Firkasinin siyasal hayata katilimi neticesinde saglanmaya

calisilan cok-partili sistem denemeleri basarisizlikla sonuglanmustir. Cok-partili

! Serbest Cumhuriyet Firkas’nin disinda Ahali Cumhuriyet Firkasi, Tiirk Cumhuriyet Amele ve Ciftci
Partisi ve Layik Cumhuriyet Is¢i ve Cift¢i Firkasi gibi partiler de kurulmustur. Ancak bu partiler
Serbest Cumhuriyet Firkas: gibi siyasal anlamda bir etki yaratamamislardir. Daha c¢ok yerel diizeyde
kisa bir siire siyasal yasamda yer edinmisledir. ( Tung¢ay,2005;285-293)
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sisteme gecis denemelerinin basarisizla sonuglanmasi, sistemi kendi i¢inde daha agir

onlemler almaya yoneltmistir.

Serbest Cumhuriyet Firkasinin kapatilmasi siirecinden sonra “Recep Peker’in
Cumhuriyet Halk Partisi’nin genel sekreterligine getirilmesiyle birlikte totaliter
egilimlerin agirlik kazandigr goriilmektedir. 1935 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi
devlet iizerindeki agirligint daha da artirarak devletle partinin birlesmesini dngdren
yasay1 kabul etti. Buna gore partinin ( CHP) genel sekreteri ayn1 zamanda igisleri
bakanligr gorevini yiiriitecektir. Partinin vilayet oOrgiitlerinin baskanlar1 kendi
vilayetlerine vali olarak atanacaktir.” Boylelikle parti diktatorliigiine dogru giden bir

siirece tanik olundu.”( Ahmad,2002;82)

Cumhuriyet Halk Partisi ile devletin bu denli i¢ ice ge¢meleri ayn1 zamanda
partinin ideolojik anlamda tasidigi sorumlulugun bir sonucuydu. M. Duvarger’in
deyimiyle “Cumhuriyet Halk Partisi ¢agdaslasmayr Onleyen baslica engele (yani
Islama) kars1 Batililasmay1 gerceklestirmeye calisan, 6ziinde pragmatik bir tek-parti
yonetimidir. Dolayisiyla uygulamada sec¢imler tek bir aday hakkinda yapilan
plebisitlerden ® ibaret kaliyordu; temelde siyasal ozgiirlikler de c¢ok simrli

1di.”( Tuncay, 2005; 16-17)

“Tek-partili partili donemde yapilan secimlere egemen olan figiirler,
yarismaciliktan uzak, iki dereceli dolayisiyla ulusal irade denilen seyin dolayli olarak
gerceklesebilecegi siyasal bir yasamdir. Ayrica Mesrutiyet ve Milli Miicadele
doneminde uygulanan ‘gizli oy, agik sayim’ ilkesi tek-parti donemindeki secimlerde
yerini ‘acik oy, gizli sayim’ ilkesine birakmistir. Bunun ise demokratik secim
mantig1 acgisindan kabul edilebilir bir yan1 bulunmamaktadir.” ( Giinal, 2005; 100-

101)  Ancak tek-parti doneminde 6nemli olan devletin ¢agdaslagsma siirecindeki

> CHP’nin devletle partiyi bu sekilde birlestirmesi ve devletin isleyisini partinin emrine sunmasi
durumu, Almanya’da o donemde iktidar bulunan Nazi Partisinin politikalariyla ile benzerlikler
tasimaktadir.

3Plebisit, kelimesi genelde Referandum kelimesiyle beraber anilir. Plebs, Eski Roma'da, ayricalikli
patriciiler disinda kalan kalabalik halk sinifina verilen isimdir. Plebs, meclislerinin aldigi karar
anlaminda olan Latince plebiscitum soziinden gelir. Plebisit, genelde yasama organlarinin biri
tarafindan halkin oylamasina sunulan bir sorudur. Plebisit bir sekilde giiven oylamasi manasini ihtiva
ettigi icin, giiniimiizde pek sik kullanilmamaktadir.
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ilerleyisi oldugu i¢in, bu anlamda demokratik bir se¢cim kosulunun Oncelik

tastmadigini belirtmek gerekir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin devletle biitiinlesmesi ve secimleri halkin
mevcut iktidar1 ya da rejimi onaylamasi icin bir ara¢ olarak gormesi, sadece tek
partili donemde degil, ¢ok partili yasama gecisin ilk yillarin1 da etkilemistir. Ciinkii
partinin iilkeyi cagdaslastirma iilkiisi mevcut kosullara paralel tek-parti donemi
icerisinde tamamlanamamistir. Dolayisiyla ¢ok partili sisteme gecilse bile
Cumhuriyet Halk Partisi’nin rejim acisindan iistlendigi misyon devam edecektir. Bu
misyon rejimin halka benimsetilmesi ve devaminin saglanmasi esaslarina

dayanmaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin rejimi sahiplenisi ve iktidar1 baska bir partiye
devretme endisesi, nitekim c¢ok-partili sisteme gecisin saglandigi ilk se¢cimde ve
Demokrat Parti’nin kurulus asamasinda da hissediliyordu. Cumhuriyet Halk Partisi
icerisinde “7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti’nin kurulmasi baslangicta
memnuniyetle karsilanmisti. Demokrat Parti, biitiin iilkede subelerini kurmaya baslar
baslamaz bir cosku olustu. Bu durum karsisinda Cumhuriyet Halk Partisi
yoneticilerinin hosnutsuzlugu biliniyordu. Cumhuriyet Halk Partisi, bu sirada
olaganiistii kongreye giderek liberallesme 6nlemleri aldi. Tek dereceli se¢cimler kabul
edildi, Inonii’niin “Milli Sef” sifat1 kaldirildi ve genel bagkanliga getirilen Inonii’niin
tekrar secilmesi gerekiyordu. Kongreden kisa bir siire sonra basin yasasi
liberallestirildi ve iiniversiteler bir miktar 6zerklik kazandi.”(Ziircher,2002;308)
Kuskusuz kongrede alinan kararlar ve sonrasinda yapilan diizenlemeler Demokrat
Parti’nin liberal sOylemlerine karsilik yapiliyordu. Ancak burada asil hedef,
Demokrat Parti ile girilecek ilk se¢im miicadelesinden galip ayrilmakti. Ciinkii
Demokrat Parti, artik Cumhuriyet Halk Partisi icin ciddi bir siyasi rakip

konumundadir.

“Cumhuriyet Halk Partisi, bu siirecte Temmuz 1947 tahinde yapilmasi
gereken genel secimleri Demokrat Parti’yi hazirliksiz yakalamak umuduyla Temmuz
1946’ya almistir. Secim sonucunda muhalefet partisi olan Demokrat Parti sadece 62
sandalyeye sahip olabilmistir. Ayrica se¢cimde oy kullanirken gizlilik giivencesi ve

tarafsiz gozlemcilik mevcut degildi ve sonuclar ilan edilir edilmez oy pusulalari imha
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edilmistir.”(A.g.e;308)Devletin tiim imkanlarimi kullanan Cumbhuriyet Halk Partisi,
boylece tek-partili donemin siyasal aliskanliklarini ¢ok-partili yasamin ilk se¢ciminde
de uygulamistir. Bundan dolay1 ¢ok-partili yasama gecis sancili olmustur. Nitekim
“Demokrat Parti’li Celal Bayar, secim sonuglarinin denetimden uzak oldugu 1946
secimlerinde gercek sandalye sayilarinin 279 olmasi gerektigini savunmustur.”

(a.g.e;309)

Sonuglar1 ve uygulama boyutuyla tartismaya acik olsa da, 1946 secgimleri,
siyasal yasamin ¢ok-partili yasama geg¢isi agisindan 6nem arz etmektedir. Meclise iki
partinin girmesi ayni zamanda demokrasi acisindan Snemliydi. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin disinda ikinci bir partinin (DP) Meclis’teki varligi, tek-parti yonetiminin

daha kat1 bir iktidar anlayisin1 benimsemesini saglayacaktir.
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3.BOLUM. TURIYE’DE COK PARTILI HAYATA GECIS$

3.1. 1950 -1960 Yillar1 Arasindaki Donemin Siyasal Acidan Degerlendirilmesi

1946 yilinda yapilan ve Cumhuriyet Halk Partisinin tekrar iktidara gelmesiyle
sonuclanan se¢imler, 1950 secimlerine kadar devam edecek Cumhuriyet Halk
Partisi-Demokrat Parti miicadelesinin de baslangici oldu. “Iki Parti 1946-1950 yillar1
arasinda siirekli bir siirtiisme igerisinde bulundu. Bu siirtiisme o denli ileri boyuta
eristi ki, Cumhurbaskan: Ismet In6nii bu duruma miidahale etmek zorunda kaldi.
1947 yilinda Cumhurbaskam Ismet inonii’niin Peker ve Bayar’la yaptig1 goriismeler
sonucu yaymlanan ‘12 Temmuz Beyannamesi’ ile iktidarin yaninda muhalefeti
onemseyen bir devlet anlayis1 olusmaya basladi. Daha sonraki donemlerde
Cumhuriyet Halk Partisi tipk1 Demokrat Parti gibi reformcu bir siyaset benimsemeye
basladi. CHP’nin 1947 kongresinde, serbest girisimin desteklenmesi, dini egitime
okullarda izin verilmesi, koy enstitiilerinde reform yapilmasi gibi kararlar ¢ikt1. ki
partinin programlarinin giin gegtikce birbirine benzemeye basladigi donemde, 1950
yilinin Subat ayinda nihayet se¢imlerin daha adil ve denetime acik olmasi1 konusunda

da uzlagsmaya varildi.”(Ziircher,2002;310-312)

1950 yilimin Subat aymnda CHP ve DP arasindaki uzlasmanin bir iriinii olarak
hazirlanan yeni secim yasasi tek parti doneminin baskici secim anlayisim1 geride
birakiyordu. “Se¢men listelerinin hazirlanmasindan oylarin ayrimina kadar bir¢ok
yeniligi biinyesinde barindiran yeni yasaya gore gizli oy acik tasnif ilk defa
uygulanacak, partilere devlet radyosundan propaganda konusma olanagi esit bir
bicimde saglanacaktir.  Secimler ayni zamanda tiim evreleri itibariyle yargi
giivencesine tabi tutulacaktir. BoOylece bagimsiz yargi giivencesi, secimlerin

yansizligi olayin1 yasama gec¢irmistir.”’( Cavdar, 2004; 14-15)

Secimlerin daha demokratik bir ortamda yapilmasi konusunda CHP ve DP
arasinda saglanan uzlagsmanin ardindan 14 Mayis 1950 yilinda genel se¢imler yapildi.
“Secimler, onemli olaylar ¢ikmadan ve genel kaniya gore, gercekten serbest ve
diirtist gecti. Katilim c¢ok yiiksekti ve se¢menlerin yiizde sekseni oy kullandi.
Sonuglar aciklandiginda kamuoyu saskina dondii: Demokrat Parti, CHP’nin yiizde

39,8’lik oyuna karsilik oylarin yiizde 53,4 {inii almisti. O zamanki se¢im sistemine
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gore CHP’nin 69 sandalyesine karsilik, DP yeni meclisteki 408 sandalyeyi kazanmis
oluyordu.4 CHP, iilkenin daha kalkinmis olan bati bolgelerinde tek bir vilayet
kazanamamisti, kazandig biitiin vilayetler Ankara’nin dogusundaydi ve bu biiyiik
Olciide, az gelismis bolgelerde, CHP’ye sadik olan esraf, asiret reisleri ve biiyiik
toprak sahiplerinin  kullanilan oylart  denetlemis olmalar1  yiiziindendi.”

(Ziircher,2002,315-316)

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi acisindan 6nemli bir doniim noktasi olan bu se¢im,
1960 yilina kadar siirecek olan DP iktidarinin baslamasi anlamina gelirken, 27 yil
stiren CHP iktidarinin sonu oluyordu. 1950 se¢imi, Cumbhuriyet tarihi boyunca halkin
Ozgiir iradesinin sandiga yansidigi ilk se¢cim olmasi bakimindan Onemlidir.
Uygulanan se¢im sisteminin de etkisiyle parlamentonun biiylik bir ¢cogunlugunu
( 408 sandalye) elde eden DP, Cumhurbaskanligi Celal Bayar’in bagbakanlig1 ise
Adnan Menderes’in yapacagi bir donemin ( 1950-1960) hakimi konumuna geldi.
1950 yilindan 1960 yilina kadarki on yillik siirecte iilkenin sosyal, ekonomik siyasi
yapisina yon verecek DP, tek-parti doneminin tersine liberal soylemlere sahipti.
Secim zaferi sonucunda elde ettigi parlamenter cogunluk, DP i¢in ciddi bir avantaj
saglamistir. Bu sec¢cim zaferi, partinin muhalefette iken iizerinde durdugu
demokratiklesme ve ekonomik gelisme vaatleri i¢in de firsat anlami tagimaktaydi.
Bunun disinda daha 6nce 27 yil boyunca tek-partili sistemle yonetilen Tiirkiye i¢in
yeni bir donem baglamis oluyordu. Bu siirecte demokratik degerlerin hem siyaset

erki agcisindan hem de halk bazinda ne sekilde benimsenecegi acikliga kavusacakti.

DP, ilk yillarinda uyguladigi ekonomik program sonucunda saglanan
gelismelere odaklanmis bir parti goriiniimii vermeye baslamistir. “DP, muhalefette
iken toplumun ihtiya¢ duydugu ekonomik kalkinma ve demokratiklesme konularina
agirlik veriyordu. Ancak iktidara geldikten sonra 6zellikle icinde grev hakkinin da
bulundugu demokratiklesme konusundaki vaatlerini bir yana birakarak ekonomik

kalkinmaya agirhik verdi. Zaten o donemdeki kosullar da buna elverisliydi. ikinci

#1950 yilinin Subat ayinda CHP’nin iktidarda bulundugu dénemde cikarilan yeni se¢im yasasina
iliskin tartigmalar, daha cok se¢imde c¢ogunluk ve nispi temsil yoOntemlerinden hangisinin
uygulanacag ile ilgiliydi. CHP sec¢imi kazanacagini umut ederek cogunluk sistemini tercih etmistir.
Ne var ki, TBMM’nde kabul edilen Cogunluk Sitemi 1950 yilinda CHP’nin aleyhine iglemistir. 1950—
1960 yillar1 arasinda CHP’nin en ¢ok sikyet ettigi konularin basinda, kendi Onerisi olan bu se¢im
sistemi gelecektir.
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Diinya Savasinin sona ermesi ve 1950’de patlak veren Kore savasi ile birlikte bir
takim ham maddenin ve tarimsal iirlinlerin fiyatim yiikseltmisti.”( Aksin, 2005;215)
Bu durum bir tarim {iilkesi olan Tiirkiye’nin lehine olan bir durumdu. Toplumun
kapali yapisindan siyrilarak gelisme siirecine tanik olundu. Nitekim bu donemde
kirsal alan piyasaya agilmis, karayollar1 ag1 genislemis ve iilke genelinde genel bir

refah artisinin varligl gézleniyordu.

DP, sagladigi ekonomik gelismeye ragmen sahip oldugu nitelikler
bakimindan ve uygulamalan itibariyle bir takim catismalara da kaynaklik etmistir.
“DP, iktidara gelir gelmez genis bir atama ve yer degistirme uygulamasiyla sivil ve
asker biirokrasinin denetimini ele almaya baglamistir.” Bunun yani sira sivil ve asker
biirokrasisi ve aydinlara kars1 bir tutum sergileyen DP, CHP ile de siirekli bir ¢atisma
icerisindeydi. Menderes iktidari, gercek demokratik ilkelere uygun davranislar yerine,
tek parti donemine dykiinen uygulamalara yoneldi: Karsit grup ve diisiinceler dikkate
alinmiyordu. CHP, aydinlar, biirokrasinin bir kesimi, iiniversiteler ve basin
tarafindan yansitilan karsit diisiinceler 6nemli bulunmuyordu. DP, diisiincelerini pek
benimsemedigi karsit gruplari daha sonra baski altina almistir. Menderes iktidarinin
bu uygulamalar1 kolayca anlasilabilir. Ciinkii DP Onderlerinin ¢ogu siyasal
egitimlerini tek parti diizeni uygulamalar1 igerisinde tamamlamislardi.”
( Kongar;2007,149—-150) Dolayisiyla DP iktidarinin politikalari, tek-partili sistemin
uygulamalariyla paralellik gostermistir. Ancak temel fark, az da olsa iilke genelinde

mubhalif diisiincelerin varligi idi.

DP’nin iilke genelinde hosnutsuzluk yaratan diger bir niteligi ise “Bati
diinyasiyla ekonomik ve siyasal bir biitiinlesmeye kesin bir inan¢ beslemesiydi. DP,
Bat1 ile biitiinlesmeye iilkenin biitiin sorunlarin1 ¢ézecek bir yol olarak bakiyordu.
Buna gore iilkenin kalkinmasi Bati’dan gelecek olan dis yardim ve dis borglarla
saglanacakti. DP’nin ekonomik liberalizmle 6zdes olan bu politikalar1 ekonomiye ve

ozel girisime dinamizm getirdi. Ancak bu ekonomik program kontrolsiiz bir i¢gdgii,

> Demokrat Partililer, biiyiikk bir se¢im basarisi kazanmalarina ragmen, iktidarda miithis bir
giivensizlik  hissediyorlardi. Devlet aygitlarindan, ©zellikle Ismet Pasa’ya sadakatinden
kugkulandiklar1 ordudan tedirginlerdi. Bu nedenle iktidardaki ilk eylemlerinden biri, sadik
demokratlar olan pek c¢ok valiyle birlikte, Askeri Yiiksek Komuta Kademesi’'ni degistirmek
oldu.( Ahmad, 2002;134)
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enflasyonu, plansiz kentlesmeyi, kentsel topraklarin yagmalanmasini, ucuz is

giicliniin olusumu gibi sorunlar1 beraberinde getirdi.”( a.g.e, 150-152)

DP’nin iilke ya da rejim agisinda sorun yaratmasinin nedeni “ partinin
benimsedigi gelenekci liberal politikalardir. Atatiirk devrimlerine karsi, DP iktidari
olumsuz bir tutum takinmistir. Laiklik ilkesine ragmen dini cemaatlerin rahatca
faaliyet gostermesine izin verilmistir. Laiklik konusunda verilen tavizlerin disinda
Imam- hatip okullarinin bu doénemde c¢ogalmasi ile birlikte siyasal Islam’in

gelismesine de olanak saglanmistir.”( a.g.e, 150-152)

DP’nin iilke genelinde yarattigi huzursuzluktan muhalefet ve basin da
etkilenmistir. “1954 secimlerine yaklasilirken basindan gelen elestirilere kars1 agir
cezalar getiren DP’nin baskilar1 o denli artt1 ki, kendi partilerinden ayrilan 19
milletvekili bu durumu kabullenmedikleri i¢in istifa edip, Hiirriyet Partisini kurdular.
DP’nin 1954 secimlerinde oylarin % 57’sini, CHP’nin ise % 36’sim1 almasinin
ardindan muhalefet iizerindeki baskilar da artmaya basladi. Muhalefet partisinin {ist
diizey yetkililerinin yurt i¢indeki gezileri siki takibe alindi.”( Aksin, 2005;215)
DP’nin bu uygulamalari, giin gectikce 27 yil boyunca uygulanan tek partili donemi
cagristirtyordu. Dolayisiyla ¢ok partili siyasal yasam, iktidara gelen partinin
hakimiyet kurgusuna doniismiistiir. Ozellikle “1924 Anayasasimin Meclis giiciinii
dengeleyecek bir ikinci Meclis ya da Anayasa Mahkemesi gibi denetim mekanizmasi
icermemesi, DP’nin 6zellikle 1954’ten sonra muhalefetin yasamini giiclestirmesini
saglamistir.” (Ziircher,2002,323) Bu agidan bakiliginda 1961 Anayasasinin Anayasa
Mahkemesi gibi bir denetim mekanizmasini icermesi, DP iktidarimin mevcut
uygulamalariyla acgiklanacagi gibi, daha sonra iktidara gelebilecek olan partilerin

sinirsiz bir yetkiye sahip olamayacaklar1 konusunda net bir mesaj icermektedir.

DP’nin 1950 secimlerinden sonra yapilan 1954 ve 1957 secimlerinden de
iktidar olarak ¢ikmasi, partinin iist kademesinde milletin kendilerine hem i¢
politikada hem de dis politikada mutlak-sinirsiz bir yetki verdigi diisiincesini
pekistirmistir. Bundan dolay1 her secim zaferi, DP’liler acisindan partilerinin devlete
egemen olmasi icin bir firsat olarak algilanmistir. Bu anlamda 1950-1960 yillar
arast ‘parti devleti’ anlayisinin yogunlastigi bir donemdir. Dolayisiyla devlete bu

denli hakim olan bu parti, farkli kesimlerinden gelen tepkileri dikkate almadig: gibi,
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mubhalif goriislere siirekli bir baski uygulamistir. DP’nin biitiin bu uygulamalar1 ayni

zamanda 1960 ihtilaline giden siirecin hazirlayicis oldu.
3.2.1960 Askeri Miidahalesi ve 1961 Anayasasimin Siyasal Yasama Etkisi

DP’nin iilke genelindeki uygulamalarindan muhalefet, basin, iiniversite
cevreleri ve sendikalar kadar ordunun da rahatsizlik duydugu biliniyordu. Ayrica DP
ile ordu arasinda da 10 yillik siirecte yakinlasmadan soz edilemezdi. Ciinkii
“Demokrat Partililer, ordunun 6nde gelen subaylarinin eski yonetimle ve bilhassa
Ismet Inonii’ye olan yakin iliskilerinden dolayr orduya karsi hep giivensizlik
duymuslardi. DP, iktidara ilk geldigi donemde ordu i¢inde bir temizlik hareketiyle
kendilerine sadik kalacak bir iist kademe olusturmustu. Ancak 1950’li yillarin
sonlarina gelindiginde DP’nin iilke genelindeki uygulamalart ordu acisindan da
rahatsizlik uyandirmaya bagslamisti. Nitekim 1958 yilinda, hiikiimet ile silahli
kuvvetler arasinda bir seyler olabileceginin ilk isaretleri goriildii. Aralik 1957°de
dokuz subay hiikiimete kars1 bir gizli tertip hazirlamaktan tutuklandi. Tutuklamalar

16 Ocak 1958’de halka duyuruldu.”(Ziircher,2002,347)

“DP doneminde ordunun hiikiimete karsi bir tavri olarak bilinen bu olay, alt1
aylik yargilama sonucunda beraatla sonuclandi. Ancak bu olay, hiikiimeti tirkiittiigi
gibi, orduda da yanki yapti. Orgiitlenme tesebbiisii dogruydu. Olayin beraatla
sonuc¢landirilmasi, isi bir nevi yatistirmak ve ordu i¢inde yeni tedirginlikleri 6nleme

hedefleniyordu.” ( Aydemir,1999;263)

Ordunun DP’ye karsi olan tutumunun belirginlestigi donem, ayni1 zamanda
iktidar ile muhalefet arasindaki catismanin en iist diizeyde oldugu donemdir.
“CHP’nin diger mubhaliflerle birleserek kurmak istedigi Gii¢ Birligi’ne karsi DP,
Vatan Cephesi adi1 altinda bir birlikle kars1 ¢ikar. DP’nin tekelinde olan radyo, bu
catisma ortaminda iktidara hizmet etmektedir. DP, iktidar olanaklarin1 kullanarak
muhalefete yiiklendigi gibi, 1959’un Nisan aymnda yurt ici gezilerine ¢ikan Ismet
Inonii’yii tiirlii engellerle sindirmeye calismistir. 1960 yilina gelindiginde iktidarla
muhalefet iliskisinin tamamen koptugu, hatta catisma ortamina siiriiklendigi

gozlenir.”( a.g.e;279-284)
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“7 Nisan 1960 yilinda toplanan DP meclis grubunda iktidar ve basin iizerinde
baski tedbirlerinin daha da artirllmasi konusunda ortak bir tutum belirlendi. Grup
toplantisi sonrasinda yayimlanan bildiride ‘muhalefet ve basinin yikici faaliyetlerini
inceleme amaciyla bir tahkikat komisyonunun kurulacagi aciklaniyordu. Bu bildiri
ve komisyon calismalar1 daha sonra DP’lilerin oylariyla mecliste yasalasti.
Olusturulan komisyon, savcilarin, sivil ve askeri yargiclarin yetkisine sahipti;
gazeteleri toplatabilecek, her tiirlii evrak ve belgeye el koyabilecekti. Ayrica
komisyon kararlarina karsi gelenler bir yildan ii¢ yila kadar hapisle cezalandirilacakti.
Biiyiik tepki uyandiran yasa, Istanbul ve Ankara’da gosterilerle protesto edildi. Bu
gosteriler giin gectikce arttt ve nihayet 21 Mayis’ta Harp Okulu 6grencilerinin
Ankara bulvarinda yiiriiylisii, DP iktidarinin sona gittigini belli ediyordu. 27 Mayis
1960’da ise silahli kuvvetler yonetime resmen el koydugunu agikladi.”( Cavdar,
2004; 75-79) Boylece 10 yil siiren DP iktidar1 sona ererken, Tiirkiye demokrasisi
icin, biiyiik umutla baglayan ¢ok partili siyasal yasam, demokratik bir kazanimdan bir
darbeye doniismiis oldu. Darbe sonucunda Basbakan Menderes ve iki bakani uzun

yargilama siirecinden sonra idam edilmis ve DP kapatilmistir.

DP’nin antidemokratik uygulamalarinin ve iktidar hirsinin yol ac¢tigir kaosun
dogurdugu 27 Mayis darbesi 6ziinde 1950 yilindan baslayip 27 Mayis 1960 tarihine
kadar devam DP iktidarinin rejimle Ortiismeyen politikalarinin  olusturdugu
memnuniyetsizliginin disa vurumuydu. DP doneminde ekonomik ve sosyal anlamda
bir takim olumlu degisimler goz ardi edilemez. Ancak partinin dayandigi taban,
sOylemleri ve icraatlart mevcut rejim acisindan sorun yaratmistir. Cumbhuriyetin
kurulmasiyla gerceklestirilmek istenen modernlesme projesi DP doneminde devam
ettirilmemistir. Tek parti doneminde halka sunulan Atatiirk devrimleri, DP’nin
oncelik verdigi bir hedef olmaktan c¢ikmistir. DP, dayandigi taban itibariyle
Cumbhuriyet rejimi ile barigik olmamustir. Tek parti doneminde halk mutlak anlamda
egitilmesi ve sonrasinda devrimlerin asilanmasi gereken bir kitleydi. Oysa DP icin
halk mevcut haliyle kabul edilebilir bulunuyordu. Halk, ancak ekonomik

gelismelerin sonucunda geri kalmigliktan kurutulabilirdi.

DP’nin iktidara gelir gelmez yiiriittiigii politikalar Cumhuriyet rejiminin

modernlesme projesiyle uyusmadigr gibi siirekli hale gelebilecek bir catisma
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ortaminin da hazirlayicisi olmustur. Nitekim Tiirkiye iizerine arastirma yapan bir¢cok
yabanci sosyal bilimci 1960 askeri darbesinin DP’nin olusturdugu catismanin
neticesinde olustugu konusunda hemfikirler. Bu konuda “La Palombara ve Weiner,
DP’nin iktidar mantiginin ve dayandigi tabanin sebep oldugu catisma siirecinin
nedenlerini ve dolayisiyla 1960 darbesini su sekilde agiklarlar: 1945 yilinda
Atatiirk’iin ardindan Cumhurbagskan1 olan Ismet Inonii, Tiirkiye’'nin tek-partili devlet
sistemini yarigmaci bir sisteme doniistiirmeyi kabul etti. Kazanan partinin giittiigii
politikalar bir yana, temsilli hiikiimete hemen hemen bir baglilik var olmadig igin,
bu deneme basarisizlikla sonuclandi. Koylii tabana dayali se¢cim galibi Demokrat
Parti, egitim gormiis, laik, sehirli orta simiflarin, laiklesmeyi degistirmeye calisan,
koy tabanina dayanan ve toptan cagdaslagmaya goniillii goriinmeyen bir partiyi kabul
edilemez saymalar1 iizerine askeri bir darbeyle devrildi.” (Tuncay, 2005; 14) 1960
askeri darbesinin mantigin1 analiz eden bu yorum DP’nin, on yillik iktidar1 boyunca
rejimle uyusmayan politikalar1 sayesinde sinifsal bir catismanin temelini attigini
vurgulamaktadir. Ciinkii 27 yillik tek parti donemi rejime, Atatiirk devrimlerine ve
cagdaslasma hedefine sadik olan bir smifin olusumuna da olanak saglamisti.
Dolayisiyla DP’nin uygulamalari ve dayandigi taban bu sinifin karsisinda olan bir
karst smifin da varhigina isarettir. Bu siiregte ordu, DP’nin politikalarini
benimsemedigi gibi, rejime sadik olan laik sinifin ¢ikarlarini gozettigi i¢in 27 Mayis

1960 tarihinde yonetime el koymustur.

27 Mayis 1960 Askeri darbesi siirecinde ve sonrasinda Tiirkiye, ordunun
siyasal yasama etkisini somut bir sekilde yasarken, bir yili agkin siirede subaylardan
olusan Milli Birlik Komitesi ile sonrasinda kurucu meclisle yonetildi. “12 Haziran
1960 yilinda hazirlanan gecici Anayasanin sekillendirdigi siyasal yasam, ayni
zamanda yeni bir anayasa hazirliginin yapildigi donemdir. Milli Birlik Komitesi
Bagkan1 Cemal Giirsel tarafindan gorevlendirilen ve donemin bircok
akademisyenlerinden olusan Anayasa komisyonu, 7 Ocak 1961°de toplantilarina
baslamis ve hazirladig taslagi 9 Mart 1961 tarihinde Meclis’e gondermistir. Anayasa
tasarisi iizerinde yapilan tartismalarin ardindan, Meclis’in hazirladig1 yasa, 27 Mayis
1961°de halkoyuna sunulmak iizere kabul edilmistir. Nitekim 9 Temmuz 1961°de
yapilan halk oylamasinda % 61,7 oranindaki evet oylariyla yeni anayasa kabul

edilmistir.” ( Cavdar, 2004; 87-100)
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Olumlu olumsuz yonleriyle degerlendirilmesi gereken 1961 Anayasasi ozetle
su yenilikleri iceriyordu: Oncelikle yeni hazirlanan Anayasa, Cumhuriyetin niteligini
tanimlar sekilde milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti tanimlamasini
iceriyordu. Bu tanimlanan nitelikleri korumak ve dolayisiyla demokrasiyi korumak
icin yeni kurumlar getiriyordu. “Yasama meclisi lizerinde Anayasa’nin egemenligini
stirdiirmek icin Anayasa Mahkemesi kuruldu. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, meclis
ve senato olarak iki organdan olugsmaktaydi. Milli Birlik Komitesi iiyeleri yagamlari
boyunca ‘Tabii Senator’ olarak senato iiyeligine atandilar. Anayasa, ayni zamanda
tiniversitelere, radyo ve basina 6zerklik getiriyordu. Yarg: organlar1 6zel giivencelere
kavusturuldu. Secim yasast cogunluk sisteminden nispi temsil sistemine

doniistiiriildii.”( Kongar;2007,160)

“Yeni Anayasa diisiince, ifade, orgiitlenme ve yayin ozgiirliikklerini ve diger
kisisel haklar1 giivence altina almaktaydi. Buna gore devletin, sosyal adaleti
gerceklestirmek icin ekonomik kalkinma ve planlama hakki olacakti. Kisinin ise
miilkiyet ve miras, calisma ve is kurma ozgiirliigiinii teminat altina alan toplumsal ve

ekonomik haklar1 bulunacaktir.”( Ahmad, 2002;156)

Liberal bir icerige sahip olan yeni Anayasa Meclis ve hiikiimet yetkilerine
ortak olacak kurumlarin olugmasina da izin verdi. “l111. maddeye gore belirli
bakanlardan, genelkurmay baskani ve kuvvet komutanlarindan olusan Milli Giivenlik
Kurulu kuruldu. Kurula Cumhurbaskant baskanlik edecek, onun yoklugunda
basbakan bagkanlik edecekti. Bu kurulun temel amaci ulusal giivenlikle ilgili
kararlarin alinmasinda ve koordinasyonunda kabineye yardimci olmakti. Ancak
ileriki donemlerde Milli Giivenlik Oylesine genis ve her seyi kapsayan bir kavram
haline gelecek ki, askerler Oniine gelen hemen her konuda soyleyecek soz

bulacaklardi.” (a.g.e;156)

1961 Anayasast temelde iktidara gelecek olan partilerin antidemokratik
uygulamalarinin 6niine gecmek amaciyla yeni kurumlarin olusumuna izin verirken,
ayni zamanda askerin siyasal erke katilimini Anayasal bir hiikkme baglamistir. Bu
diizenleme, askerin her durumda siyasal yasama etki etmesine izin verdigi gibi,
oziinde liberal diizenlemeler iceren Anayasa ile celismekteydi. Ciinkii ileriki

donemlerde askerler, milli giivenligin saglanmasi adi altinda temel hak ve
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ozgiirliikleri kisitlayacak sekilde siyasete dolayisiyla toplumsal yasama miidahale

edeceklerdir.

1961 Anayasas1 kabul edildikten sonra ilk genel “secimler 15 Ekim 1961
yilinda yapildi. Se¢ime giren hicbir parti gerekli cogunlugu saglayamadi. CHP en
cok oyu almasina karsin tek basina iktidar olabilecek giice kavusamadi. Yeni meclis
ilk icraat olarak Cemal Giirseli Cumhurbaskan1 secti. Giirsel, Ismet Inonii’yii
basbakanlikla gorevlendirildi. CHP ile Demokrat Parti’nin devami olan Adalet
Partisi’'nden olusan koalisyon hiikiimeti 20 Kasim 1961°de kuruldu. Ancak
gelenekgi-liberal Adalet Partisi ile devletgi-seckinci Cumhuriyet Halk Partisi
arasindaki goriis farliliklar ortakligin uzun siirmesini engelledi. Hemen ardindan
Cumhuriyet Halk Partisi ile Yeni Tiirkiye Partisi ve Cumhuriyet¢i Koylii Partisi ve
bagimsizlar arsinda 25 Haziran 1962 yilinda II. Indnii hiikiimeti kuruldu. Ancak CHP
disindaki partilerin tutucu kimlikleri ve hiikiimetin yaptig1 biitiin icraatlarin tartisma

konusu olmasi1 2 Aralik 1963’te hiikiimetin sonunu getirdi.” ( Kongar;2007,162)

“1961 Secimlerinden sonraki iigiincii hiikiimet de Inonii tarafindan kuruldu.
CHP ve bagimsizlarca olusturulan hiikiimet Yeni Tiirkiye Partisi tarafindan
destekleniyordu. Ancak bu donemde yapilan senato ii¢te bir yenileme secimlerinde
( 7 Haziran 1964) Adalet Partisi onemli bir basar1 sagladi. Bunun disinda Adalet
Partisi liderliginin Ragip Giimiigspala’dan Siilleyman Demirel’e ge¢cmesiyle birlikte
Hiikiimete kars1 daha etkili muhalefet yiiriitiilmesi hiikiimetin émriinii bitirmistir. Bu
hiikiimetten sonra bagimsiz senator Suat Hayri Urgiiplii’niin liderliginde dort sagci
partinin olusturdugu hiikiimet 10 Ekim 1965 tarihinde yapilacak olan genel se¢imlere
kadar iilkeyi yonetti. Ancak bu hiikiimet de kisa siirede iilkenin hi¢bir sorununa etkin
bir bicimde egilemedi. Boylece dort yilda ortaya ¢ikan dort fakli hiikiimet istikrari
saglayamadig gibi siyaseti askerin golgesinden de kurtaramadi. Ciinkii bu dort yil,
basarisizlikla sonuglanan iki darbe girisimine sahne oldu. Ayrica 16 Kasim 1964’ise
Genel Kurmay Bagkami hem hiikiimeti hem de mecliste bulunan partileri bir

mektupla uyararak siyasete miidahale etmistir.” ( a.g.e;162—-164)



24

3.3.1965 Secimleri ve Tiirk Siyasal Yasantisinda Siddetin Gelismesi

Siyasal yagsantimizin 6nemli se¢imlerinden biri 10 Ekim 1965’te yapildi. “AP,
oylarin %52,9’unu ve Meclis’teki salt cogunlugu elde ederek beklenmedik biiyiik bir
zafer kazandi. CHP’nin oylar1 %28.7’ye diismiistii. Oteki biitiin partiler, %7 nin
altinda oy almislardi. Oy dagilimindan, AP’nin eski DP taraftarlarin1 kendine ¢cekmis
oldugu belli oluyordu. AP, saglam bir ¢ogunluga sahip oldugundan kabine icin
giivenoyu almada Demirel bir sikint1 cekmedi.” (Ziircher,2002;364-365)AP’nin elde
ettigi parlamenter gii¢, ayn1 zamanda siyasetin yeniden normallesmesini saglayacak
diizeydeydi. Ciinkii 27 Mayzs Ihtilalinden sonra, 1960-1965 yillar1 aras1 ortaya cikan

siyasi belirsizlik yeni donemde geri planda kalacaktir.

1965 secimleri sonucunda Adalet Partisi’nin biiylik ¢ogunlukla iktidara
gelmesinin yani sira Tiirkiye demokrasisi agisinda ¢cok onemli gelismelere de tanik
olundu. “1962’de sendikacilar tarafindan kurulan ve giderek toplumda hatir1 sayilir
bir gii¢ haline gelen Tiirkiye Isci Partisi secimlerde %3 oy alarak 14 milletvekili ile
Meclis’e girdi. 1961 Anayasasinin liberal anlamda sagladigi 6zgiirliigiin etkisiyle
Tiirkiye Isci Partisi sosyalist kimligi ile Meclis’e tastnmistir. Tiirkiye Isci Partisi’nin
meclise girmesi ve etkili muhalefeti, ayn1 zamanda CHP kanadinda yanki
uyandiracaktir. Nitekim CHP bu donemde ‘ortanin solu’ kavramimi tartismaya
acacak ve ileriki yillarda partinin sosyal demokrat/demokratik sol bir zemine

evrilmesine yol acacaktir.”(Kara, 2003;87)

1961 Anayasasi, sadece sol i¢in degil, “biitiin doktrin ve ideolojilerin
serbestce tartisilip, yayilmasina, elestirilmesine, savunulmasina, dviilmesine, telkin
ve tavsiyesine ve propagandasina agik, ‘fikir sucu’ denilen yasaklarin konmasina ise
kesinlikle karsiydi.” (Tanor,1969;225) Dolayisiyla 1961 Anayasasinin yliriirliige
girmesiyle Tiirkiye’de sagin ve solun ozgiirliik ortami icerisinde varligini siirdiirmesi
imkan1 dogmus oldu. Bunun yani sira DP doneminde etkin olan bir¢ok gerici-dinci
hiiviyetteki goriisler de rahatca hareket etme sansina sahip oldular. Tabi ki, bu

Ozgiirlik aym1 zamanda belirli bir catigma alaninin dogusuna da olanak saglamstir.
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Adalet Partisi iktidar1 basta ekonominin iyilestirilmesi {izerine odaklanmisti.
Nitekim “1960’larin ortast ve sonu Tiirkiye’nin ekonomik biiylime rakamlarinin
iyiye dogru gittigini gosteriyordu. Ancak ekonomik gostergeler iyiyi isaret etse de
Adalet Partisi dayandig1 taban agisindan kabul gormiiyordu. Adalet Partisi 6ziinde
sanayiciler, kiiciik tiiccar ve esnaf, koyliiler ve biiyiik toprak sahipleri, dinci gericiler

ve Bati’ct liberallerin bir koalisyonu konumundaydi.” (Ziircher,2002;365)

AP’nin mevcut politikalari, aynt zamanda belirli sinifsal catigmalarin
kaynagini olusturacak diizeydeydi. Sol kesimin sesini yiikseltmeye basladig: siirecte,
“Meclis’te ozellikle Tiirkiye Isci Partisi etkili bir sol (muhalefet) ugrasi veriyordu.
Parti milletvekilleri gazetecilerden, iiniversite profesorlerinden, sendikacilardan
olustugu icin, partinin eylem ve goriisleri kamuoyuna rahata yansitilabiliyordu. Solda
ortaya c¢ikan yiikselis ve yiiriitilen etkili muhalefet gelenekgi-liberalleri
hosgoriisiizliige itecektir. Sagdan gelen tepkiler siddete doniisecek ve 1967 yilinda
Tiirkiye Isci Partisi’nin Kayseri subesi saldiriya ugrayacaktir. 1968’de ise TIP’in
milletvekilleri Meclis’te, AP milletvekilleri tarafindan doviildiiler. Sag kanat, siyasal

yasamda bir yontem olarak siddeti baslatmisti.( Kongar;2007,167)

“1968 yili, ayn1 zamanda Ogrenci eylemlerinin de baslangic yili oldu.
Universite 6grencileri, yetersiz egitim olanaklari, mezuniyet sonrasi issizlik tehlikesi
ve Bati Avrupa’daki benzer olaylar sonunda, dersleri boykot etmeye ve kimi kez
binalar1 isgale basladilar. 1968 yilinin sonuna dogru, bu eylemler siyasal nitelik
kazandi. Amerikan Emperyalizmine ve o giinkii iktidara kars1 gosteriler bagladi. Bu
durum, 6grencilerin siyasal yasamda siddet kullanilmasinin yarattigi kargasaliktan

etkilendiklerini gosteriyordu.” (a.g.e;167)

Adalet Partisi’nin yiikselen sol ve eylemler karsisinda “basvurdugu iki taktigi
vards. ki, siirekli olarak — 6zellikle secim dénemlerinde- bir komiinizm aleyhtarlig
ve sol hareketi yipratma politikast idi. Diger taraftan ikinci taktik olarak, Milli
Giivenlik Kurulunun ve MIT’in destegiyle sol orgiit ve kisiler iizerinde baski
uyguluyordu. Okullarda ve iiniversitelerde solcular tasfiye edilmeye baslandi ve sola
yonelik her tiirlii yayin ya da propaganda hapisle sonug¢laniyordu.”(Ziircher,2002;366)
Bu donemde o6zellikle soguk savasin Amerika tarafinda bulunan Tiirkiye i¢in sol,

ayn1 zamanda Sovyetler Biriligi’nin yaninda bulunmakla es deger tutulmustur.
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Dolayisiyla sola yonelik sindirme hareketi, iktidar partisinin destegiyle devlet
politikasina doniismiistiir. Bu politik tavir giderek sertlesecek ve iilkedeki sosyalist
gruplara kars1 sagci militanlarin her tiirlii eylem ve saldirilarina g6z yumulacaktir. Bu
durum ayni zamanda 1980 Askeri miidahalesine kadar siirecek siddet olaylarinin

artmasini saglayacaktir.

Ulke genelinde bir catisma ortami olusurken, 1960—-1970 dénemi mevcut
siyasi partiler acisindan bir takim degisikliklerin olusumuna zemin hazirladi.
“1965 yilinda CHP’nin merkez sol bir siyaset benimsemesi ile birlikte, partinin sag
kanad: bu gelismeyi protesto ederek ayrildi ve Profesor Turhan Feyzioglu'nun
onderliginde Giiven Partisi’ni kurdu. Diger taraftan1965 yilinda Cumhuriyet¢i Koylii
Millet Partisi’ni ele geciren Albay Alpaslan Tiirkes, Subat 1969°da bu partinin adin1
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olarak degistirdi. Amaci tekelci kapitalizme ve
komiinizme karsi oldugunu iddia eden militan, asr1 ulusalci ve neofasist bir parti
yaratarak, alt-orta sinifin oylarin1 almakti. Adalet Partisi icerisinde de Demirel’1 ¢ikar
cevrelerini kollamakla suglayan muhalif kanat, 1968 yilindan baslayarak, Profesor
Necmettin Erbakan onderliginde orgiitlenmeye basladilar ve 1970 yilinda da Milli
Nizam Partisi’ni kurdular.”(Ahmad, 2002;172) Ulke genelinde mevcut partilerin
boliinmesiyle yeni partiler ortaya cikiyordu. Ancak bu siirecten en karli ¢ikan parti
Adalet Partisi olmustur. Ciinkii diger partiler gibi kendi i¢inde muhalif bir kanadi
barindirmasina ragmen Adalet Partisi 1969 secimlerinde tekrar iktidara gelmenin
esigindedir.

Ulkedeki genel hosnutsuzluga ve karisikliga ragmen Adalet Partisi segimi

13

kazanmigti. Bu arada Adalet Partisi, 1969 secimi Oncesinde, “ uygulanan ‘milli
bakiye sistemi’ni kaldiracak olan yasayr Meclis’ten gecirdi. Bu uygulama, TIP’in
1965°de 14 sandalye kazanmasini ve biiyiikliigiiyle orantisiz énemde tarihsel bir rol
oynamasini saglamisti. Hiikiimet bu nedenle TIP’i siyaset sahnesinden atmak
istiyordu. Degisiklige ugratilan yasa geregi TIP 1969 secimlerinde sadece 2 sandalye
kazanabilmistir. Bu durum, Meclis’te solun tasfiyesi anlamina da gelmekteydi. Diger
taraftan Adalet Partisi iktidara giiclii bir sekilde gelmesine ragmen iilkedeki gidisat

iyi degildi. Iscilerin gosterileri, 6grenci hareketleri, grevler devam ediyordu. Sagci
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militanlar bombalama eylemleri yaparken, Islami hareketler, Atatiirk’ii ve

Kemalizm’i, orduyu 6fkelendirecek sekilde acik¢a reddediyorlardl.” ( a.g.e;173—175)

1960 ve sonrasinda siyaset iizerinde etkin bir rol oynayan ordu, gelismeleri
yakindan takip ediyordu. 1961 Anayasasinin sagladigi liberal ortam ayni zamanda
siyasetin hem sag hem sol acisindan yeniden sekillenmesi siirecini baslamisti.
Genelde ordu, Atatiirk¢ii diisiince yapisina sahip bir partinin iktidara gelmesi
beklentisinde olmustur. Bu beklenti daha ¢cok CHP ekseninde yogunlasiyordu. Ancak
1961, 1965 ve 1969 genel secimlerin hicbirinde CHP Onemli bir basar1 elde
edememistir. Ote yandan iilke genelinde sol partiler de muhalif kanatta giiclenmeye
baslamis ve hatta CHP de ortanin solu kavramini benimseyerek bu siirecten
etkilenmistir. Dolaysiyla ne sol ne de sag ordunun beklentilerini karsilayacak boyutta
degildir. Ozellikle Adalet Partisinin iki donem iktidara gelmesi ve tipki Demokrat
Parti doneminde yasananlara benzer uygulamalara bagvurmasi ordunun tepkisini
cekmigtir. Artik 1960 darbesi Oncesinde Demokrat Parti ekseninde duyulan
rahatsizliklar, Adalet Partisi icin de gecerliydi.

3.4. 12 Mart Muhtirasi ve 1980 Yilina Kadar Devam Siyasal Gelismeler

Ordu 1960’da oldugu gibi iilke genelinde olusan krizi neden gostererek
siyasete bir kez daha miidahale karar1 aldi. 12 Mart 1971 tarihinde basta
genelkurmay bagkani ve diger kuvvet komutanlarinin katilimiyla hazirlanan muhtira
sonucu “Demirel baskanlhigindaki hiikiimet istifa etti. CHP Genel Baskam Ismet
Inonii, Nihat Erim basbakanlhiginda yeni kurulacak partiler iistii hiikiimet siirecine
kadar muhtiraya kars1 olumsuz tavir takindi. Daha sonra Nihat Erim’e destek verme
ve bakan verme karar1 aldi. CHP nin Genel Sekreteri Biilent Ecevit ise bu durumu
kabullenmedigi igin partideki genel sekreterlik gorevinden istifa etti. Ote yandan
Tiirkiye Isci Partisi ise muhtiradan Adalet Partisini sorumlu tuttu.” ( Cavdar, 2004;
193-194)

“12 Mart rejimi diye adlandirilan bu donemde, parlamentonun feshine
gidilmedi ve ordu dogrudan iktidar iizerine almadi. Onun yerine emekli CHP’li
politikacilar yonetiminde, partiler {iistii veya teknokratik yoOnetimin kurulmasi

saglandi. Yeni kurulan teknokratik hiikiimetten yiiriitmeyi giiclendirecek ve belli
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anayasal diizenlemeler yapacak ve sosyal reformlart gerceklestirecek uygulamalarin
yapilmasi beklendi. Gegici teknokratik hiikiimet ilk iki amacimi -yiiriitmeyi
giiclendirmek ve anayasa degisiklikleri- gerceklestirmisti. Nitekim 1971-1973 yillan
arasinda Anayasa genis bir tadilata ugradi. Sadece siyasi asiriligin degil, siddetin
ortaya ¢ikmasindan da sorumlu goriilen belli sivil 6zgiirliikler sinirlandirildi. Burada
askerler dogrudan yOnetmek yerine, sahnenin arkasinda yOnetmeyi tercih

etti.”( Durgun,1999;258-259)

Ordunun Oncelikli hedeflerinden birisi, toplumsal yasama yeni diizenlemeler
getiren ve Ozgiirliikleri olabildigince koruma yoOniinde olan 1961 Anayasasini
sinirlandirmakti.  Ciinkii 1961 Anayasasi, ordu i¢in iilkedeki sosyo-ekonomik
gelismeye bol gelen bir Anayasa olarak nitelendiriliyordu. Nitekim “1961
Anayasasi’na gore dokunulmaz olarak nitelendirilen hak ve oOzgiirliikler, 12 Mart
degisiminde devlet biitiinliigliniin, cumhuriyetin, milli birligin, kamu diizeninin,
kamu yararinin, genel ahlakin, genel sagligin korunmasi amaclari dogrultusunda
sinirlandirildi. Bunun disinda 6zel hayata miidahale, basin-yayin ozgiirligi,
dernekler ve daha pek ¢ok konuda sinirlandirmalara gidildi. En onemlisi de Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’nin kurulmus olmasidir.”( Cavdar, 2004; 209-210) Yapilan
bu degisikler ordunun sahne arkasi durumuna ragmen siyaseti kendi istekleri
dogrultusunda sekillendirdigini gosteriyordu. Bundan dolayr 1971-1973 wyillar
arasinda kurulan teknokrat hiikiimetler (I.ve II. Erim hiikiimetleri ve Ferit Melen
hiikiimeti ile Naim Talu hiikiimeti) askerin golgesinde kalmislardir. Yapilan Anayasa
degisiklikleri, askerin teknokrat hiikiimetler {izerinde olusturdugu baskinin

sonucunda gerceklesmistir.

12 Mart rejimi Anayasal anlamda getirdigi smirlandirmalarin  disinda
ozellikle sol kesime yonelik tavri ile de dikkat ¢ekmistir. Ik basta “Tiirkiye Isci
Partisi, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi. Bunun disinda biitiin sol egilimli
orgiitler ve pek c¢ok dergi sikiyonetim tarafindan ortadan kaldirildi.”
( Kongar;2007;176-177) Bu, sol kesime yonelik devlet siddetinden baska bir sey
degildi. Ordu ve teknokrat hiikiimetler, yasanan siddetin 6ziinii ideolojik ¢atigsmalara
bagliyorlardi. Dolayisiyla bu ¢atismalarin bedelinin sola ddetilmesi bir strateji olarak

hem hiikiimete hem sag ideolojiye sunulmustur. Bu durum 12 Mart Muhtirasinin
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temel mantigini igerik olarak yansitmaktadir. O donem itibariyle siyasete hakim
olmaya calisan gelenekgi-liberal politikalar Adalet Partisi cercevesinde varligini
stirdiirmiistiir. 12 Mart rejiminin Adalet Partisine yonelik her hangi bir eylemde veya
sinirlamada bulunmamasi muhtiranin asil hedefinin iktidar partisi degil, sol kesim

oldugunu kanitliyordu.

12 Mart 1971 Muhtirast’yla baslayip 1973 yili ekim ayinda yapilan genel
secimlere kadarki gecis doneminde “Cumhurbagkanliga Fahri Korutiirk secilmistir.
Ayrica siyasal partiler kendi i¢lerinde yeniden yapilanma siirecine girmislerdir.
Oncelikle CHP Genel Baskanligi'na 14 Mayis 1972°de Biilent Ecevit secildi ve
Ismet In6nii partisinden ayrildi. Genel baskanliga secilen Ecevit, Tiirk toplumunun
artik ‘tepeden inmecilik’ anlamina gelen her tiirlii ‘devlet¢i-seckinci’ yaklagimi
yadsiyacak ol¢iide bir siyasal bilince eristigini ve eski toplumsal, ekonomik ve
siyasal diizeni degistirecek bir ‘halk¢r’ eylemi benimseyecek diizeyde gelistigini
savunuyordu. Ecevit’in bu goriisleri CHP’nin ‘ortanin solu’ eylemini benimsedigini
gosteriyordu. Bu arada CHP igerisinde bulunan ‘devletci-seckinci’  grup,
partilerinden ayrilarak Cumhuriyet¢i Parti’yi kurdular. Bunlar daha sonra Giiven

partisi ile birleserek Cumhuriyetci Giiven Partisini olusturdular.”( a.g.e; 178-179)

1973 yili genel secimlerine gidilirken Tiirkiye’de Onemli bir gelisme de
IslAmi bir kimlige sahip Milli Selamet Partisi'nin yiikselisidir.”1969 secimleri
sonrasinda Necmettin Erbakan tarafindan kurulan ve 12 Mart Doneminde, Ocak
1972’de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Milli Nizam Partisi’nin devami
olan bu parti, ‘milli goriis’ bashg altinda kamuoyuna sunulmustur. Bu parti milli
goriis teskilati adi altinda etkin bir orgiitlenme modelini yasama gecirmis ve isciler
icin Hak-Is Konfederasyonu’nu kurmustur. Islimci akimin bu siyasi etkinligi,

orgiitlenmedeki basaris1 giiniimiize kadar devam etmektedir.( Cavdar, 2004; 225-226)

“Sagdaki diger bir radikal parti, Milliyetci Hareket Partisi’dir. Tiirk-Islam
sentezi cergevesinde ideolojik tutarliligini koruyan bu parti, anti-sol, anti-komiinist
bir ¢izgide 1rk¢i diye nitelendirilebilecek bir milliyetci c¢izgi izlemektedir. Parti secim
basarilarindan ¢ok, sag iktidarlarin solcu ve ilerici kesimleri susturmak icin
kullandiklari, komando adi altinda verilen genglik Orgiitlenmeleriyle adim

duyurmustur.”(a.g.e; 226)
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12 Mart rejimi genel olarak sol kesim iizerinde ciddi bir baski olusturmus,
ancak sag partilerin Oniinde genis bir hareket alani birakmistir. Nitekim 1973
secimleri Oncesinde sag partilere karst ‘ortanin solu’ kimligiyle sadece CHP 6n
plandadir. Sag partiler, 12 Mart rejiminin tutumuna bagl olarak 12 Mart ara rejim

siirecinden 1973 secimlerine gidilirken daha rahat orgiitlenmislerdir.

12 Mart rejiminin sonrasinda ilk genel secim 14 Ekim 1973’te yapildi. “CHP,
secimlerden, gecerli oylarin %33,3’iinii ve Millet Meclisi’ndeki 450 sandalyeden
185’1 alarak en giiclii parti olarak ¢ikmistir. Partinin oy oranlarinda, 1969 secimlerine
gore %6’lik bir artis meydana gelmistir. Buna karsilik Adalet Partisi’nin oy orant,
1969°daki %45,5’ten %29,8’e, Millet Meclisi’ndeki sandalye sayis1 256’dan 149’a
diismiistiir. Demokratik Parti ve Milli Selamet Partisi sirasiyla 45 ve 48 sandalye elde
etmiglerdir. Diger kiiciik partilerin genellikle basarisiz olduklar1 bu se¢imlerde
katillm oram1 %66,8 oraninda olmustur. CHP bu secimlerde daha cok biiyiik
sehirlerde oylarini artirmis olmakla birlikte, dogu ve orta bolgelerde de ilerleme
saglamistir.”(Ozbudun,1975;193-194)Ancak CHP’nin bu secim basarisi tek basina
iktidar olmayr miimkiin kilmamistir. Dolayisiyla CHP’nin 6niinde bir partiyle

koalisyon kurmaktan baska care goriinmiiyordu.

“Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk, Meclis’teki birinci partinin lideri olan
B.Ecevit’e hiikiimeti kurma gorevi verdi. Tek basina hiikiimet kurma giicii olmayan
CHP, Milli Selamet Partisi’ne yonelmistir. AP, secmenin kendilerine muhalefet
misyonu verdigini ileri siirerek herhangi bir koalisyon girisimine ortak olmak
istemedi. Dolayisityla CHP’nin koalisyon kurabilecegi sadece bir parti kalmisti. O da
MSP idi. CHP’yi MSP ile ortak hiikiimet kurmaya iten nedenlerin basinda bu
partinin dinsel egilimine karsin ekonomik, toplumsal sorunlara yaklasim tarzinin ve
bu sorunlara agrilik vermesinin rolii biiyliktiir. Ayn1 zamanda iki parti secim
stirecinde AP’yi bas rakip olarak gérmiislerdi. Bir ikinci yakinlik nedeni ise inang ve
diisiince ozgiirliigi konusundaydi. Bunun disinda CHP i¢in MSP ile hiikiimet kurmak,
o giiniin kosullar1 igerisinde bir zorunluluktu.”(Kara, 2003;109-110)

MSP, ilk denemede CHP’nin koalisyon teklifini reddedince, Ecevit gorevi 8
Kasim 1973’te iade etti.13 Kasim 1973’te AP’nin Genel Baskan1 Demirel hiikiimeti

kurmakla gorevlendirilmis, sonu¢ alinamayinca gorevi iade etmistir. Bunun iizerine
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Ecevit tekrar gorevlendirilmis ve CHP ile MSP koalisyon hiikiimeti kurmustur.
Hiikiimet 6 Subat 1974 giivenoyu almis ve goreve baslamistir. Kurulmas: bu kadar
zaman alan koalisyon hiikiimetinin istifa tarihi ise 18 Eyliil 1974’tiir.”(a.g.e; 110)
Ciinkii iki parti arasinda kisa siiren koalisyon deneyimi boyunca anlasmazliklar hig¢
bitmedi. Kibris sorunu, atamalar, genel af gibi konularda oldugu gibi daha pek ¢ok
alanda hiikiimet tiyeleri arasinda ortak tavir olusmadi. Dolayisiyla bir zorunluluk

olarak ortaya ¢cikan CHP-MSP koalisyonu kisa siirede bitti.

“Hiikiimet dagildiktan sonra ne Ecevit ne de Meclis’teki ikinci biiyiik partinin
lideri Demirel hiikiimet kurma basarisin1 gosteremediler. Bu arada Ecevit’in erken
secim Onerisi kabul gérmeyince Cumhurbagkan1 Korutiirk, Sadi Irmak’t basbakan
olarak atadi. Meclis’ten giivenoyu almamasina ragmen Irmak Hiikiimeti uzun siire
iktidarda kaldi. Daha once kendi aralarinda anlagsamayan sag partiler, CHP’nin
yiikselisini ve iktidarim1 engellemek icin birlestiler. Milli Cephe olarak adlandirilan
bu hiikiimet AP, MSP, MHP, CGP ve bagimsizlardan olusuyordu. Ancak bu ortaklik
saglam temellere dayanmiyordu. Oncelikle her parti aym zamanda birbirinin
rakibiydi. Ortak bir amaclar1 vardi: O da yiikseliste olan CHP’yi engellemekti.”
( Kongar;2007,184)

“Milliyet¢ci Cephenin olusturdugu hiikiimet 1977 se¢imlerine kadar gorevine
devam etti.1977 se¢imleri, 1973 secimlerinde oldugu hicbir partiye tek basina iktidar
imkan1 sunmadi. Meclisteki 213 sandalyeyi CHP kazandi. Hemen ardindan Ecevit
onderliginde azinlik hiikiimeti kurulsa da giivenoyu alinamadi. Ecevit’ten sonra
Demirel hiikiimeti kurmakla goérevlendirildi. Demirel Onderliginde AP, MSP ve
MHP’nin koalisyonu sonucu ‘Ikinci Milliyetci Cephe’ hiikiimeti kuruldu. Bir siire
sonra koalisyondaki anlagmazlik yiiziinden 6zellikle AP’den bir¢ok milletvekili istifa
etti. Ciinkii iilkede siyasi ve ekonomik istikrarsizlik devam ediyordu ve hiikiimet
ortaklar1 tipki I. Milliyet¢i Cephe hiikiimetinde oldugu gibi kendi aralarinda
anlasamiyorlardi. Nitekim bu hiikiimet de 1977 yilinin son giiniinde bir gensoru

onergesiyle diisiiriildii.” ( a.g.e;186)

“Ikinci Milliyetci Cephe hiikiimetinden sonra Ecevit onderliginde CHP, DP,
CGP arasinda koalisyon kuruldu. Koalisyon ortaklart arasinda tam bir uyum

olmadig1 gibi hiikiimetin mevcut siyasi ve ekonomik istikrarsizligr Onleme giicii
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yoktu. CGP, bir siire sonra koalisyondan ayrildi. 14 Ekim 1979 ara secimlerinde
alan sonuclar hiikiimeti olusturan partilerin halktan giivenoyu almadigini acgikca
gosteriyordu. Bu arada siddetin artarak devam ettigi sirada Abdi Ipekci ve Bedrettin
Comert gibi iinli ve 1limli kisilerin oldiiriilmesi toplumsal ve siyasal ortamin

bulaniklagsmasinin bir sonucuydu. Nitekim Ecevit Istifa etti.” (a.g.e;186-187)

“Ecevit’in istifasinin ardindan Demirel, 12 Kasim 1979’da azinlik hiikiimeti
kurdu. Aslinda o donemde is cevreleri ve ordu, CHP-AP koalisyonu {iizerinde
duruyorlard1 ve yeni bir cephe hiikiimeti kurulmasina kars1 c¢ikiliyordu. Ancak sag
partiler Demirel’i desteklemeye devam ettiler. Sonugta Demirel 25 Kasim 1979°da
giivenoyu aldi. (Ahmad, 2002;205 ) “Demirel kurdugu azinlik hiikiimeti iilkeyi tam
bir i¢ savag durumunda devraldi. Bunun disinda iilkenin ekonomik durumu da iyi
degildi. Demirel hiikiimeti 24 Ocak 1980’de siyasal ve ekonomik hayata yon verecek
24 Ocak Kararlar1’ adr altinda radikal 6nlemleri iceren bir uygulamaya bagvurdu.”

( Kongar,2006;187)

Demirel ve donemin Devlet Planlama Teskilati Baskam1 Turgut Ozal’in
ortaklig1 seklinde hazirlanan ‘“24 Ocak Kararlar1 iilkedeki ekonomik darbogazi
asmay1 hedefliyordu. Buna gore Tiirk Liras: devaliie edildikten sonra dalgalanmaya
birakilacak, ithalat serbestlestirilecek, ihracat kredilerle tesvik edilecek, faizler
yiikseltilecek, doviz fiyatlar1 piyasa kosullarina birakilacaktir. Kamu kesiminin
ekonomideki agirlig1 azaltilacak, iicretlerin ve taban fiyatlarin enflasyonun gerisinde
kalacak sekilde artirilmasi saglanacakti. Bir dizi ekonomik tedbir paketi olarak
sunulan 24 Ocak Kararlar1 IMF recetesinin i¢ politikada siyasete doniistiiriilmesinden
baska bir sey degildi. Nitekim bu ekonomik program o giiniin kosullarinda serbest
piyasa diizenine gecilmesi politikasinin 6nemli bir agsamas1 olarak algilandi. Ayrica
24 Ocak Kararlar1” mal darligin1 ve iiriinlerin gizlenmis stoklardan c¢ikarilmasini bir
Olciide cozse de iilkede hiikiim siiren terorii engelleyememistir.  ( Cavdar, 2004;

258-260)

Bu donemin 6nemli gelismelerinden bir digeri Cumhurbaskanlig1 secimidir.
“Korutiirk’iin gorev siiresi bitince, Senato Baskami Thsan Sabri Caglayangil
Cumhurbagkanligi’'na vekélet etmeye basladi. Bu arada TBMM’de yeni

Cumbhurbagkani’nin  secimine yonelik oylamaya gecildi. Fakat oylama turlar
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uzadikca Cumhurbagkanm1 secilemiyordu. Partiler siirekli kendi adaylarina oy
veriyorlar, kendi aralarinda bir uzlagsmaya yanagsmiyorlardi. Ekonomik paketin (24
Ocak Kararlar1) getirdigi toplumsal huzursuzlugun yam sira siyasi bunalim da her
gecen giin doruga cikiyordu.”(a.g.e; 260-261) Siyasetin en iist kademelerinde
uzlagsma olmamasinin disinda toplumsal hayatta da her giin devam eden catigmalar,
islenen cinayetler ordunun yonetime miidahale etme beklentilerini dogurmustur.
Nitekim 12 Eyliil 1980’de ordu yonetime el koyarak son yirmi yilda {i¢iincii darbeyi

gerceklestirmis oluyordu.

Baslangicta ¢ok partili hayata gecisle baslayan siyasal siire¢, once 1960°da,
sonrasinda 1971°de ve en sonunda 1980 yilinda olmak iizere ii¢ askeri miidahaleye
sahne olmustur. Demokrat Partinin 1950 yilinda iktidara gelmesi ve on yil siiren
iktidar1 boyunca rejimi ‘parti devleti’ usuliiyle yonetmeye kalkismasi, 1960 askeri
miidahalesini dogurmustur. Miidahalenin hemen sonrasinda onemli bir demokratik
kazanim olarak degerlendirecegimiz 1961 Anayasasi devreye girmistir. Ancak 1961
Anayasas1 12 Mart 1971 Muhtiras1 nedeniyle tadilata ugramis ve baskici bir hiiviyete
biiriinmiistiir. Ozellikle sol ideolojinin baski altina alinmas1 ve sag ideolojiye de
serbestlik taninmasi, askerin siyasal yasama bakis agisini da aciga ¢ikarmistir. Ancak
1973 yilindaki genel se¢imler, askerin siyasete miidahalesinin halk tarafindan kabul
gormedigini gosteriyordu. ‘Ortanin solu’ kimligiyle secimlerde 6nemli bir basar1 elde
eden CHP, aslinda askerin siyasi mantigina karsi olan muhalefetin bir yansimasi
olarak giindeme gelmistir. Diger taraftan 12 Mart muhtirasina karst sessizligini
koruyan Adalet Partisinin 1973 secimlerinde oy kaybina ugramasi ise siyasi

yasamimizin 6nemli doniim noktalarindan biri olarak goriilmektedir.

1973 secimleriyle baslayip, kisa siireli koalisyonlar donemi olarak bilinen
yedi yillik donem, siyasetin uzlasma siirecinden kopuk oldugu bir donemdir. Kurulan
kisa Omiirlii hiikiimetler hizmet iiretmekten uzak durduklar gibi, iilke genelinde
devam eden siddete katki saglamislardir. Ayrica donemin siyasi partileri, siyasete
miidahale etme egiliminde olan orduya da davetiye ¢ikarmislardir. Ciinkii ordu, 1950
yilindan baslayarak iilkedeki gelismeleri yakindan takip edip, ona gore strateji
belirlemektedir. Dolayisiyla 1980 darbesi ve onceki darbeler, sadece giiven ortamini

saglama gibi dar bir hedef olmaktan ¢ikip, belirli bir takim siyasi hesaplarin sonucu
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olarak ortaya cikmustir. Nitekim sonuclarimi dordiincii béliimde inceleyecegimiz 12

Eyliil 1980 askeri darbesinin de siyasal mantig1 bu dogrultuda sekillenecektir.
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4. BOLUM. 1980 ASKERI DARBESi VE SIYASAL YASAMIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASI

4.1. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbenin Siyasal Yasama Etkileri

Tiirkiye’de tanik olunan tiim askeri darbeler gibi 12 Eyliil Darbesi de yasanan
gelismeler 1518inda beklenen bir gelismeydi. “27 Aralik 1979 tarihinde Kenan
Evren(1918), donemin Genelkurmay Baskani olarak Cumhurbaskani Fahri
Korutiirk’e bir uyar1 mektubu vermis ve iilkede hiikiim siiren genel durumdan askerin
rahatsizligin1 dile getirmistir. Bu mektup iizerine Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk, 1
Ocak 1980’de Genel Kurmay Baskan1 Kenan Evren’i ve diger kuvvet komutanlarini
Cankaya Koskiinde kabul etti. Bu goriismeden bir siire sonra Korutiirk, CHP lideri
Biilent Ecevit ve AP lideri Siilleyman Demirel’le goriiserek, askerler tarafindan

verilen uyar1 mektubunun bir suretini verdi.”( Kongar;2007,189)

“Korutiirk, daha sonra Meclis Baskan1 Cahit Karakas’a, Senato Baskan1 Ihsan
Sabri Caglayangil’e, Milli Birlik Grubu Baskam Fahri Ozdilek’e, Cumhuriyet
Senatosu Kontenjan Grubu Baskani Zeyyat Baykara’ya, MSP lideri Necmettin
Erbakan’a, MHP lideri Alpaslan Tiirkes’e, CGP lideri Turhan Feyzioglu'na ve
Demokratik Parti Genel Baskan Vekili Faruk Siirkan’a bu mektubun suretlerini
gonderdi. Ilging olan nokta, hi¢c kimsenin uyar1 mektubunun ‘muhatab1’ olmayi kabul
etmemesiydi. Her ne kadar mektubun muhatabi olmasa da askeri miidahale

kacinilmaz olarak goriiliiyordu.” ( a.g.e;190)

Nitekim “12 Eyliil 1980 sabahi baslayan ve Bayrak Harekati adi verilen
miidahale ile Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) yonetime el koydu. Miidahale herhangi
bir direnmeyle karsilagmadan amacina ulasti. Darbe, emir ve komuta zinciri i¢inde
yukaridan asagiya, yani hiyerarsik bir diizen icerisinde gerceklesti. Darbeyi
gerceklestiren {ist komutanlar grubu, kendilerine Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ve
tiyeleri sifatin1 verdiler. Boylece 1961 Anayasasi ile rejim icerisine yerlestirilen ve
1982 Anayasasiyla devam edecek olan Milli Giivenlik Kurulu adli “danisma”
organinin adindaki ii¢ sozciikten ikisi, miidahaleci grubun kendilerini isimlendirmede

esin kaynagi olmus oluyordu. Bu arada isim secmenin, ABD’nin 1960’larda iirettigi
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‘Milli Giivenlik Devlet Doktrini” kavramlariyla benzerlik tasimasi dikkat ¢ekiciydi.”
(Tanor,2005; 30)

“MGK’nin koydugu kurallar1 ve verdigi emirleri iceren ilk mesajin yerine
gecen bir numarali bildirisi 12 Eyliil sabah1 saat 04.00’te TRT den biitiin iilkeye
duyuruldu. “Orgeneral Kenan Evren’nin agzindan okunan su noktalar dikkat
cekiciydi: ‘Devletin varligina, rejimine ve bagimsizligina yonelik saldirilar yogunluk
kazanmistir. Buna karsilik devlet organlar1 ve anayasal kuruluslar islemez
durumdadir. Irticai fikirler ve sapik ideolojiler devlet kuruluslarini, isci orgiitlerini ve
siyasal partileri etki altina alarak, iilkeyi i¢c savasmn esigine getirmistir. TSK, I¢
Hizmet Kanunu’nun verdigi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kollama ve koruma gorevini
Tiirk Milleti adina yerine getirmek {izere iilke yonetimine el koymustur. Parlamento
ve hiikiimet feshedilmis, milletvekili dokunulmazliklar1 kaldirilmig ve biitiin yurtta
sikiyonetim ilan edilmis olup, yurt disina ¢ikislar yasaklanmus, ikinci bir emre kadar
saat 05.00’ten itibaren sokaga ¢ikma yasagi konmustur. Hareketin amaci iilkenin
biitiinliigiinii, devletin otoritesini yeniden saglamak, demokratik diizenin yeniden

islemesine engel olan nedenleri ortadan kaldirmaktir.”(a.g.e;31)

“Ulkenin mevcut kosullarmin geregi olarak hareket edildigi ve TSK nin daha
once yaptig1 tiim uyarilarin cevapsiz kalmasi sonucu son care olarak bu gorevin
ulusun isteklerine uygun sekilde ifa edildigi seklinde bir gerek¢elendirmenin esas
alindig1 askeri miidahale, hemen ardindan iilkeyi 13 ayr1 sikiyonetim bolgesine ayirdi.
Sonrasinda 13 general sikiyonetim komutan1 olarak MGK tarafindan
atand1.”(Gemalmaz,1996;974)Boylece iilke tamamen askeri yonetimin kontrolii
altina girmis oluyordu. Basta diizeni saglamak amaciyla hareket ettigini sOyleyen
Askeri rejim, “iilke genelinde tiim temel hak ve 6zgiirliikleri askiya alarak, gozaltina
alma ve toplama kampanyasi baglatti. Meclisin feshi ile birlikte biitiin siyasi parti
liderleri, 6nde gelen sendika liderleri, meslek oOrgiitleri baskanlar1 gdzaltina alindi.
Genclik orgiitlerinin liderleri, iiyeleri, hatta sempatizanlar1 cezaevlerine gonderildiler.
Bunun neticesinde bir¢ok dava agilmis, sayisiz idam karari verilmis ve uygulanmistir.
Ozellikle sol kesim iizerinde olusturulan baski, bir¢ok kisinin yurt disina kagmasina
yol acarken, Avrupa iilkelerinde Onemli bir siyasi siginmacilar grubunu

yaratt1.”’(Cavdar, 2004; 263-265)
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Askerler, iilke genelinde yonetimi tamamen ele gecirirken, aynt dénemde
devlet ve hukuk diizenini ilgilendiren 6nemli kararlar da aldilar. “Askeri rejim ve
MGK, parlamentoyu ve hiikiimeti dagitmisti ama parlamenter tére ve torenlere sirt
cevirmis degildi. Miidahaleden alt1 giin sonra MGK iiyeleri, ‘milletin kayitsiz sartsiz
egemenligine, demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine dayali yeni bir Anayasa
diizeni’ vaadini de iceren bir metinle ant ictiler. Bu siirecte Emekli Oramiral Biilent
Ulusu yonetiminde bakanlar kurulu olusturuldu. Kurul, Devlet Baskam1 Kenan

Evren’in onayindan sonra goreve basladi.”(Kongar;2007,197)

“Biilent Ulusu’nun bagbakanliginda olusturulan kabine yer alan 27 kisilik
yeni hiikiimetin 9 tiyesi vaktiyle 12 Mart Rejimi doneminde (1971-1973) kurulan ve
TSK destekli Erim, Melen ve Talu hiikiimetlerinde ya da daha sonra S. Irmak
hiikiimetlerinde gorev almis kisilerdi. (Tano6r,2005; 34) Diger taraftan “12 Eyliil
Rejimi, ekonomiyi ise 24 Ocak Kararlari’nin mimari olan Turgut Ozal’a teslim etti.
Bu, ayn1 zamanda 24 Ocak Kararlari’nin uygulanacaginin somut bir giivencesiydi.
Turgut Ozal’in ekonominin basina getirilisi, hem IMF-ABD hem de NATO nezdinde
olumlu karsilanmistir.” (Kongar;2007,197)

Bundan sonraki siirecte Orgeneral Kenan Evren baskanligindaki MGK
tiyeleri hem darbenin hem de darbeden sonra sekillenecek siyasal yasamin halk
nezdinde kabulii i¢in siki bir propaganda faaliyetine basladilar. Ciinkii 12 Eyliil 1980
darbesi, 1983 yilina kadar siirecek olan askeri rejimin islerligi ve bu arada yeni bir
anayasanin ingasi iizerine de odaklanmisti. Bu siire¢, ne kadar anti demokratik olursa
olsun bir sekilde halka bir zorunluluk olarak sunulmaktaydi. “Askeri rejim, darbeyi
hakli ¢cikarmak icin en ¢ok darbe Oncesi olan siddet olaylarini adres gosteriyordu.
Kenan Evren darbenin gerekcelerini anlatirken, askeri miidahale oncesi Tiirkiye’de
stirdiiriilen bir ortiilii harbi yasandigin1 soylemektedir. Ciinkii son iki yil icinde teror
5241 can almis ve 14152 kisi ise yaralanmistir. Oysa Istiklal Miicadelesi’nin Sakarya
Savast ayaginda kaybedilen sehit sayis1 5713 yarali ise 18480’dir.”(Habora,1989;13)
Dolayisiyla Silahli Kuvvetler kendisini hakli ¢ikarmak, 6te yandan calismalar
devam eden yeni Anayasanin halktan giivenoyu almasini saglamak icin sona
erdirilen ‘Ortiilii harbi’ 6nemli bir koz olarak kullaniyordu. MGK’nin 6niinde siyasal

hayati yeniden sekillendirme hedefi vardi. Kasim 1983 yilina kadar devam eden
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Ulusu liderligindeki hiikiimet de, MGK’nin istek ve beklentilerini yerine getirme
konusunda gerekli kolayligi gostermekten kacinmayacaktir. Zaten o giiniin

kosullarinda hiikiimet, MGK’nin emri altindadir.

12 Eyliil Rejimi, bir yandan yeni bir Anayasa hazirlatirken, diger taraftan
mevcut Anayasayl (1961 Anayasasi) askiya almis, devletin ve hukukun ne sekilde
isleyecegine dair yeni diizenlemelere gidiyordu. MGK, iilkenin kontroliinii eline
gecirirken, istedigi alanlarda gerekli diizenlemeleri kolaylikla yapabiliyordu. Bu
konuda yeni Anayasa calismalarinin tamamlanmasit beklenmiyordu. “MGK,
baslangicta 19 Eyliil 1980 ile 25 Aralik 1981 arasindaki evrede, gerek dogrudan,
gerekse askeri nitelikli hiikiimetin isbirliginden faydalanarak iirettigi yasalarin
toplam1 268°dir. 25 Aralik 1981°den 6 Aralik 1983’e kadarki evrede, bu 268 yasaya
401 yasa daha eklenecektir. Gerek MGK’nin ¢ikardigi gerekse Danisma Meclisi
esliginde cikarilan yasalar aym1 zamanda 1982 Anayasasina kaynaklik eden yasalar

olacaktir.”( Gemalmaz,1996;984-985)

12 Eyliil’'ti gerceklestiren askerler, toplumsal, siyasal ve ekonomik hayati
ilgilendiren konularda bu denli diizenlemeyi gerceklestirirken, yeni bir toplum
yapisinin ingas1 hedefine odaklanmiglardi. “Askerler,12 Eylil’ii gerceklestirirken
kendi goriis ve anlayislarina uygun bir toplum yapis1 kurma amacindaydilar. Ulkeyi
12 Eyliil oOncesine getiren kosullarin 1961 Anayasasi’min  ruhundan ve
uygulanmasindan kaynaklandigi goriisiindeydiler. Dolayisiyla hazirlanacak yeni
Anayasa ve MGK kontroliinde ¢ikarilan 6teki yasalar, 1961 Anayasasi’nin kurdugu
mekanizmalar1 yeniden diizenlemeye yoneliktir.”(Kongar;2007;198) 1961 Anayasasi,
he ne kadar askerin siyasal yasama katilimimi Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ile
saglamis olsa da, oziinde liberal bir icerige sahipti. Bireye sundugu temel hak
ozgiirliikler disinda her tiirlii ideolojik orgiitlenme ¢abalarina da serbestlik taniyordu.
1961 Anayasasinin Ozgiirliik¢ii yapisinin sosyal hayata yansimaya basladigi andan
itibaren askerlerin ve 0zellikle sag ideolojinin hedefi haline gelmistir. Nitekim 1961
Anayasasi, 12 Eyliill Darbesi 6ncesinde gerceklesen 12 Mart Muhtirasi (1971)
sirasinda da devlet biitiinliigiiniin, cumhuriyetin, milli birligin, kamu diizeninin,
kamu yararinin, genel ahlakin, genel sagligin korunmasi amaclarit dogrultusunda

sinirlandinlmisti. Dolayistyla 1961 Anayasasi’nin askerlerin siirekli saldirisina
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ugramas1 ve lilkedeki kaosun temel nedeni olarak goriilmesinin, yeni bir anlayis

olmadigini belirtmek gerekir.

Yeni bir Anayasa hazirliginda olan ordu, aym1 zamanda kendisine muhalif
olanlara ya da sistem agisindan sakincali olarak gordiigii kesimlere karsi baski
yaparak, yildirma harekati yiiriitmiistiir. “Cunta, siyasal hayatin yeniden insasina
oncelik veriyordu. Buna da sosyalistler, komiinistler, sosyal demokratlar,
sendikacilar, DISK iyeleri, aydinlar olmak iizere solun her tiiriinii ezmekle basladi.
Ayrica Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YOK) kurulusu ile beraber 1402 Sayili Kanun
cercevesinde iiniversitelerden goriislerini benimsemedikleri Ogretim iiyelerini
iiniversitelerden uzaklastirdilar. Diger taraftan “Tiirk Islam Sentezi” ideolojisini
benimsedigi halde MHP’yle baglantili asir1 sagi da ezdi. Ancak yeni yapilanma
siirecinde Cunta, egitimi ‘milliyet¢i- muhafazakar’ kesime teslim etti.” ( Ahmad,
2006;187) Bu durum, 1980 darbesinin ve sonrasinda yiiriirliige girecek 1982
Anayasasinin temelde dayandigi ideolojik yapilanmanin niteligi hakkinda bilgi
vermektedir. Donemin kosullarinda soguk savasin ABD tarafinda bulunan Ordu,
1980 Darbesiyle solun siyasal yasamdaki agirligim1 azaltmistir. Bu duruma benzer
stireg, 12 Mart Muhtiras1 sirasinda da gergeklesmisti. Ancak 12 Mart Rejimi, 12
Eyliil Darbesine gore simirli diizeyde kalmisti. Ciinkii 12 Mart Rejimi sadece 1961
Anayasasi’nda kismi diizenlemelere gitmisti. Oysa 12 Eyliil Darbesi yeni bir
Anayasa tasarlamisti. Yeni Anayasa, ozgiirliikleri kisitladigr gibi, resmi ideolojiye
aykirt her tiirli siyasal yapilanmayi suc¢ sayacaktir. Bunda amag, toplumun asiri

sekilde politize olmasinin Oniine gecmektir.

12 Eylil rejiminin sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda kapsamli bir
degisimi rahatlikla gerceklestirmesinin temelinde ABD kaynakli dis destegin roliine
de deginmek gerekir. “ABD, Sovyetler Birligi ile devam ettirdigi soguk savas
kosullar1 uyarinca Tiirkiye’yi onemsemekte ve yonetimde kendisine sadik bir grubun
olmasini arzulamaktadir. Diger taraftan iran Devrimi’'nin yol agtifi karisikhk ve
Sovyetlerin Afganistan’1 isgal etmesiyle beraber NATO’nun ileri karakolu roliindeki
Tiirkiye’nin 6nemi artmistir. Oysa 12 Eyliil 1980 Darbesi Oncesindeki Demirel
hiikiimeti, ABD’nin bolgeye iliskin beklentilerine cevap vermemektedir. Demirel, 8

Ocak 1980’de ABD Disisleri Bakanligi’ndan Matthew Nimetz’in Tiirkiye’deki
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tislerin ABD Hizli Miidahale Giicii tarafindan kullanilmas: istegine izin vermedigi
gibi, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina donmesini kolaylastiracak bir takim

tavizler vermeyi de reddetti.” ( Ahmad, 2002;207)

Demirel disinda, Erbakan ya da Ecevit de ABD’nin beklentilerine cevap
verecek durumda goriinmiiyorlardi. Bu durumda Tiirkiye’de gerceklesecek olan bir
askeri darbe, ABD’nin baz stratejik ihtiyaclarina cevap verebilirdi. Dolayisiyla 12
Eyliil Darbesi, ordu tarafindan iilkedeki siyasal siddeti ve istikrarsizligi 6nleme
harekat1 adi altinda yapilmis olsa da, ABD ile olan stratejik ortakliga da hizmet
edecekti. Nitekim “ABD, 12 Eyliil Askeri Rejiminin siyasi partiler, sendikalar,
tiniversiteler, dernekler iizerindeki kurdugu baski ve yildirma politikasin1 Avrupa’nin
muhalefetine ragmen desteklemistir. ABD’nin hem siyasi hem de ekonomik
yardimlari, Askeri rejimin kendisine olan giivenini ve kararliligini
artirmistir.”’(a.g.e;219) Askeri rejimin bu kararligi, 1982 Anayasasi’nin kapsam ve
iceriginin baskici bir nitelige biirlinmesine yansiyacak ve etkisi giinlimiize kadar

siirecek anti-demokratik siyasal yapinin temeli atilacaktir.
4.2.1982 Anayasasinin Siyasal Yasama Etkileri

“Anayasa, genel anlamda iki temel konuyu diizenler: Bunlardan biri, devletin
temel organlari olan yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin olusumu, gorev ve
yetkileri, karsilikli iligkileri, 6zetle Anayasa’nin benimsedigi temsil modeli; digeri ise
Anayasa’nin belirledigi temel hak ve ozgiirliikkler rejimidir.” (Yiizbasioglu,1996;29)
Sivil ya da askeri otoriteler kendi toplum modellerini kurgularken, Anayasa’nin
kapsayiciligim1 bu iki temel konuya gore belirlerler. 1960 Askeri miidahalesi de,
DP’nin ‘parti-devleti” uygulamalarini ve anti-demokratik yaklasgimlarini sona
erdirirken, yeni Anayasa’nin liberal olgiitler dahilinde hazirlanmasi icin gerekli
ortami saglamisti. Nitekim hazirlanan “1961 Anayasasi, insan ve bireyi yiice bir
deger saymis, bunlarin ve toplumun hak ve 6zgiirliiklerinin uzlastirilip gelismesini
ana hedef olarak belirlemistir. Devlet otoritesini pekistirmekten ziyade, ozgiirliik ve
demokrasiyi kurumsallagtirmak esas alinmistir.”’(Tanor,1996;288) Ancak 1961
Anayasasi’nin uygulandigi donemler, Tiirkiye’nin en sancili donemine denk geldigi
icin Anayasa’nin 6ngordiigii 6zgiirliikkleri ve demokrasiyi kurumsallagtirma hedefleri

gerceklesemedigi gibi, resmi otorite tarafindan yasanan toplumsal siddetin, ana
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kaynag olarak goriilmiistiir. Nitekim 12 Eyliil 1980’de yonetime el koyan ordu ayni

zamanda “1961 Anayasasi’n1 da sanik sandalyesine oturtmustur.”( a.g.e;319)

Kimi zaman politikacilarin kimi zaman ordunun hedefi olan 1961 Anayasasi,
toplumsal ve ekonomik geri kalmishigin ortaya cikardigi gerilimle beraber anilmustir.
12 Mart Rejiminin sistematik olarak gerceklestirdigi Anayasa degisiklikleri, devletin
cikarlarinin temel hak ve 6zgiirliiklerin 6niinde olmasi gerektigi esasina dayaniyordu.
Diger taraftan toplumu asir1 politize ettigi ve ekonomik geri kalmighkla paralellik
tastmadigr konusunda 12 Eyliil Rejimi’nin de hedefi olan 1961 Anayasasi, yerini
devleti kutsayan ve temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlayan 1982 Anayasasi

hazirliklarina birakacaktir.

12 Mart Rejimi, 1961 Anayasasi iizerinde hak ve ozgiirliikleri kisitlayici bir
takim degisiklikler yapmisti. Oysa 12 Eyliil 1980°de yonetime el koyan ordu, yeni
bir Anayasa’nin gerekliligine inaniyordu. Bundan dolayr “MGK, Danigsma Meclisi
esliginde cikarillan yasalara ilaveten yeni Anayasa icin ‘Anayasa Komisyonu’
olusturarak sistemli bir degisikligin hazirliklarim1 baglatti. Bagkanligina Prof. Dr.
Orhan Aldikagti’nin getirildigi komisyon, 15 kisiden olugsmaktaydi. Komisyon
yalnmizca bir taslak niteligindeki Anayasa metnini hazirlamakla yetkilendirilmis ve
gorevlendirilmistir. ~ Son sozii sOyleme erki, MGK’deydi. Nitekim Anayasa
Komisyonu Bagkani Prof Dr. Orhan Aldikacgti, Anayasa yiiriirliige girdikten sonra
giderek artan bir yogunlukla aldigi elestirileri, once cesaretle savunurken, zamanla
tislup degistiriyor ve yiiriirliikkteki metnin, komisyonun hazirladigi metinden ¢ok
MGK tarafindan ciddi bir bi¢cimde degistirilerek, deforme edildigini ileri
siirecektir.”( Gemalmaz,1996;986)

1982 Anayasasi’nin hazirlanisi gibi ve uygulamaya gegis siireci de beklendigi
gibi sancili gecgti. 12 Eyliil rejimi tarafindan gorevlendirilen Anayasa komisyonu
calismalarini siirdiiriirken, kamuoyunda Anayasa tartismalar1 ve elestiriler yogunluk
kazandi. Bunun iizerine “Ulusu hiikiimeti, Subat 1982°de kapatilan parti liderlerinin
Anayasa tartismalarina katilimi yasaklayan bir yasa c¢ikardi. Ayrica, Baris
Dernegi’nin 44 iiyesi tutuklandi. Ecevit, yargilandi ve hapsedildi. Evren, bir uyarida
bulunarak, Tiirkiye’nin demokrasiye gecis siirecinde oldugunu ve 12 Eyliil’iin

Tiirkiye’nin son firsati oldugunu ag¢ikladi.” ( Ahmad, 2002;220)
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Anayasal tartismalarin yapildigi siirecte bircok {iiniversite de hazirladiklari
taslaklarla, Anayasa tartismalarina dahil oldular. “AUSBF, AUHF, AITIA, ODTU,
IUHF, IUSBF gibi akademik kuruluslardan Anayasa taslagi ya da onerileri geldi.
AITIA, ODTU o6nerileri harig, diger oneriler anti-liberal egilimdeydi. Ayrica o
donemde iiniversiteler disinda yarg1 cevrelerinden de oneriler gelmistir. Ornegin en
yiilksek yargi yeri olan Anayasa Mahkemesi’nce bi¢imlendirilen raporda anti-
ozgiirliik¢ii, sinirhi ve giidiimlii demokrasi arayisina karsilik gelen oOneriler ifade
ediliyordu.” (Gemalmaz,1996;987) Kamuoyundan Anayasa tartismalarina iliskin
demokratik bir takim degerlendirmelerin olmamasi, 12 Eyliil Rejiminin baskici
anlayisina baglanacagi gibi, siirekli olarak 12 Eyliil 6ncesine doniis olacagina iligskin
korku senaryolarinin da etkisinin oldugunu belirtmeliyiz. Gerek Anayasanin
hazirlanma siirecinde gerekse Anayasa’nin halkoyuna sunulug siirecinde 12 Eyliil
Rejimi, toplumsal yasamda gerginligi canli tutmustur. Bu gerginlik, Anayasa
komisyonuna alternatif olarak sunulan Anayasa taslaklarinin icerigine de

yan51m1$t1r.6

“Anayasa komisyonu caligmalarin1 tamamladiktan sonra halkoyuna sunulacak
olan Anayasa taslagi, 19 Ekim 1982’de MGK tarafindan onaylandi. 24 Ekimde ise
yeni Anayasa hakkinda kamuoyunu aydinlatmak ve bilgi vermek amaciyla
propaganda faaliyetleri basladi. Anayasa taslagi icerisinde 0zellikle Kenan Evren’nin
Cumhurbagkan1 olarak secilmesine ve eski politikacilarin siyasal faaliyetlerini
kisitlayan maddelerin varligina, toplumun degisik kesimlerinden yogun elestiri geldi.
Bunun iizerine MGK, yeni Anayasa ve Evren’in Anayasa konusundaki

konusmalarinin elestirilmesini yasakladi.”(Ahmad, 2002;221)

® Kenan Evren Devlet Bagkam olarak katildigi yurtici gezilerde, Anayasa’min kabulii konusunda 12
Eyliil 1980 oncesinin siddet olaylarina gondermede bulunarak, Referandum konusunda halktan destek
istemistir. Boylece Anayasa’nin, igerik itibariyle tartisilmanin Oniine gecilmis; 12 Eyliil 1980
oncesinin siddet siirecine karsi bir alternatif olarak 1982 Anayasasi’nin onay almasi saglanmustir.
Kenan Evren, Anayasa’nmin tanitimi i¢in 25 Ekim 1982°de Trabzon’da halka seslenirken bu durumu
dile getirmekten geri kalmayacaktir: “Tiirk milletinin bugiine kadar ge¢irdigi ac tecriibeleri dikkate
aldik. Bu millete nasil bir anayasa, ananelerimize, geleneklerimize, yapumiza uygun, ne sekilde bir
anayasa yapilmalidir ki, bir daha artik bu millet 27 Mayis'lara, 12 Mart'lara, 12 Eyliil'lere gelmesin
dedik ve oyle hazirladik.” Boylece insanlar, halk oylamasi oncesinde, Anayasa’ya, bir daha askeri
miidahale sartlar1 olusmasin diye ‘evet’ diyeceklerdir.
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Kenan Evren ise Anayasa’nin tanmitimi amaciyla yurtici gezilerine c¢ikti.
Trabzon, Erzurum, Diyarbakir, Ankara, Kayseri, Adana, [zmir, Izmit, Istanbul,
Edirne, Antalya, Eskisehir gibi merkezlerde halka seslenerek Anayasa’nin kabulii
konusunda halktan destek istemistir. Diger taraftan radyo ve televizyon da bu
propaganda siirecinde kullanilarak, halktan destek istenmistir. Nihayet 7 Kasim
1982°de yapilan halk oylamasi sonucunda % 91.37 oranindaki evet oyuyla Anayasa
kabul gormiistiir. 1961 Anayasasi’nin % 62 oraninda evet oyu aldig1 gercegi goz
Oniine alindiginda bu durum, beklenmedik bir gelismeydi. Ciinkii 1982 Anayasast,
icerik ve kapsam itibariyle antidemokratik bir anayasaydi. Ancak ortada bir gercek
var ki, 12 Eyliil 1980 oncesinde yasanan siddet olaylar1 halk nezdinde bir korku
yaratmistir. Diger taraftan 12 Eyliil 1980°de siddet olaylarinin da sona ermesi ve bu
durumun MGK tarafindan propaganda faaliyetlerinde sik¢a dile getirilmesi ‘evet’
oylarin1 artirmigtir. Ayrica Anayasa’nin kabulii halinde Kasim 1983’de genel
secimlere gidilecegine dair verilen sozler de ‘evet’ oyu iizerinde olumlu etki

yaratmistir.

7 Kasim 1982°de halktan onay alan Anayasa, genel anlamda 12 Eyliil
Rejiminin darbeyi gerceklestirirken on gordiigii siyasal sistemin ana temasini dile
getiriyordu. 12 Eyliil 1980’den, genel secimlerin yapildigi 6 Kasim 1983 tarihine
kadar ortaya konulan uygulamalar, “daha merkeziyet¢i bir yap1 yaratmaya
yonelikti.”(Kongar;2007,160) Bu a¢idan bakildigi zaman 1982 Anayasasi, 12 Eyliil
Rejimi’nin amaglarina hizmet etmektedir. Ciinkii yeni Anayasa, toplumun asir1 bir
sekilde politize olmasinin Oniine gecme ve toplum iistiinde kontrol saglama
konusunda Devlet erkinin giiclendirilmesinin ¢dziim olacagi inancini icermektedir.
Bundan dolay1 ozellikle yiiriitme organinin, yasama ve yargi iizerinde kuracagi

denetim On plana ¢ikarilmastir.

1982 Anayasasi, Devlet’in yeniden yapilanmasi amacina bagli olarak
oncelikle yasama-yliriitme  organlarinin  iligkilerini  diizenlemistir.  “1961
Anayasasi’nda yasama {istiinliigli mevcut iken, yeni Anayasa’da ise yasama ile
yiiriitme arasinda bir denklige dogru gidis s6z konusudur. Hatta Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) yolu ile Yiiriitme organi lehine diizenlenme yapilmistir. Ayrica

yeni sistemde Cumhurbaskani’nin etkinlik alani genisletilmistir.”(Tanor, 2005;47)
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Bu etkinlik alam1 “Cumhurbagkani’na meclisi feshetme, iilkeyi genel secimlere
gotiirme, olaganiistii hallerde iilkeyi kararnamelerle yonetme, Meclis kararlarin1 iade
etme ve referanduma sunma, MGK’y1r toplama ve baskanlik etme, yiiksek

biirokratlar1 atama gibi yasal sorumluluklar1 getirmistir.”( Ahmad, 2002;220-221)

Diger taraftan yarg: giicii ve yargt denetimi alaninda yiirlitmenin ayn1 sekilde
istiin kilindigr goriilmektedir. “Yiirlitmenin bas1 olan Cumhurbagkani, yiiksek yargi¢
atamalarinda yetki sahibidir. Aym sekilde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
baskaligina Adalet Bakani getirilmis ve miistesar da kurulun iiyesi sayilmustir.

Boylece yargi, bakanligin denetimi altina girmistir.”(Tanor, 2005;47)

Yargiyl, yiiriitmenin denetimine alan 1982 Anayasasi, bu duruma paralel
olarak Anayasa yargisin1 da daraltmistir. “Olaganiistii hal doneminin kanun
hilkkmiinde kararnameleri, MGK donemi(12 Eylil 1980-7 Aralik 1983) yasa ve
KHK’leri denetim disidir. Anayasa degisiklikleri de ancak bicim yoniinden ve siirh
noktalarda denetlenebilir. Temel hak ve Ozgiirliikler dogrudan Anayasa’da
kisitlandigindan, bu alandaki yargi denetimi etkisizlestirilmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesine bagvuru yollar1 da kisitlanmistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Universiteler kendi gorev ve varlik alanlarini
ilgilendiren konularda dava agamayacaklardi. Iptal davasi hakki Cumhurbagkanina,
iktidar ve ana muhalefet partisi gruplarn ile TBMM {iye tam sayisinin en az beste
birine tanindigindan diger parti ve gruplarin basvurusu da artik imkansizdir. Oysa
1961 Anayasasi’nin ilk on yilinda TBMM’de bir tek temsilcisi bulunan partiler bile
bu hakka sahipti.”(a.g.e;47)

Karar alma mekanizmalar arasinda yiriitmenin giiciinii artiran 1982
Anayasasi, ayn1 zamanda bir¢ok kurumun da isleyis durumunu yeniden diizenlemis
ya da yeni kurumlar ortaya cikarmistir. Oncelikle MGK ( Milli Giivenlik Kurulu)
yeni donemde siyasal arenada daha etkin bir rol iistlenecektir. “Devlet yapisina 1961
Anayasas ile birlikte sokulan Milli Giivenlik Kurulu, bir anlamda yari-sivil ya da
yart-militer bir devlet konseyi hiiviyetindedir. 1961 Anayasasi’nda goriiniiste ‘istisari
bir organ’ olan kurul, 1971 Anayasa degisikliklerinde ‘karar alici’ bir konuma
biiriinerek, ‘tavsiye edici’ bir yapt kazanir. Oysa 1982 Anayasasi ile birlikte MGK

goriis ve kararlar1 sadece ‘milli giivenlikle ilgili’ olmaktan ¢ikar, askeri kanadin bes
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tiye, sivil kanadin dort iiye ile( basbakan dahil) ile temsil edildigi bir organa
doniigmiistiir. Bu paralelde hazirlanan MGK yasasi, 1982 Anayasas: ve 12 Eyliil
askeri yonetiminin yaptig1 diger yasal diizenlemelerle birlikte Tiirkiye’de bireylere
ve biitiin topluma kargt milli giivenlik rejimi ideolojisinin belkemigi haline
gelmigtir.” (Ozdemir, 1996; 55) Bu, ayn1 zamanda yeni Anayasa ile birlikte askeri
giiclin sivil denetimden siyrilma isteginin belirginlesmesi anlamina da geliyordu.
Ciinkii askerler, her ne kadar baskici, ideolojik vurgulamalari fazlasiyla hissedilen bir
Anayasa hazirlatmis ve uygulamaya koymus olsalar da, bunu yeterli gormemislerdir.
Dolayisiyla MGK’nin, siyaset arenasinda bu denli genis bir hareket alanina

kavusmasi bu anlayisin bir sonucudur.

MGK’nin yeni donemde siyaset i¢indeki baskin konumu, ordunun devletin
sahibi, siyasal sistemin tek belirleyicisi olma isteginden kaynaklanmaktadir.
Cumhuriyet’in kurulusundan beri ordunun giiciinii, iktidarin1 geriletecek, asindiracak
her tiirli gelismenin Oniiniin kesilmesi bir gelenek haline gelmisti. Nitekim
Tiirkiye’de darbeler, ordunun siyasal sistem iizerindeki vesayetini tekrar insa eden
bir isleve sahip olagelmistir. 1982 askeri darbesi ve olusturdugu kurumlar,
Cumhuriyet tarihinin belki de asker acgisindan en giiclii Anayasal yetkilendirmeyi de

beraberinde getirmistir.

1982 Anayasasi, MGK’nin yonetime katilimini saglamasi disinda “TRT,
YOK gibi pek ¢ok kuruma da merkezi otoritenin ideolojik amagclar1 dogrultusunda
hareket etme yiikiimliiliigi vermistir. Diger taraftan 6zerlik uygulamasi, ‘devlet
icinde devlet’ olarak algilandig1 icin {iniversitelere saglanan Ozerklik tamamen
kaldirilmis, sadece bilimsel anlamda 6zerklik taninmasi karari alinmistir. Boylece
iiniversiteler de merkezi kurum olan YOK araciligiyla Cumhurbaskanlifina

baglanarak yonetilmeye ¢alisilmistir.”( Tanor, 2005;48)

Kurumlar1 bu denli kontrol altina alan ve baskict bir hiiviyete sokan 1982
Anayasasi, temel hak ve ozgiirlikkleri de kisitlamaktan geri kalmamistir. “Basin
Ozgiirligii, sendika o6zgiirliigii, siyasal amacli grevler, dayanisma grevleri ve genel
grevler yasaklanmistir. Temel hak ve ozgiirliikler; ifade 6zgiirliigii, dernek kurma
ozgiirligli gibi ozgiirliikkler Anayasa’ya dahildi, ancak bunlarin ulusal ¢ikarlar, kamu

diizeni, ulusal giivenlik, cumhuriyet diizeninin tehlikede olmasi ve kamu sagligi
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gerekcesiyle iptal edilebilecegi, askiya alinabilecegi ya da sinirlandirilabilecegi
belirtilmekteydi.” (Ziircher,2002; 409) Aslinda “1924 ve 1961 Anayasalar1 da temel
hak ve oOzgiirlikklerin sinirlandirilmasinin ‘kanunla smirlandirilabilecegi’ esasini
iceriyordu. Ancak 1982 Anayasasi kanunla sinirlandirmaya ilaveten sikiyonetim ve
olaganiistii hallerde Cumhurbaskan1i baskanliginda toplanacak Bakanlar Kuruluna
KHK’lerle sinirlama yetkisi tanimistir.”(Vuraldogan,2007;22) Boylece hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmas1 KHK’lerle yiiriitmenin inisiyatifine birakilmis, dolayisiyla
bireyler, temel hak ve 6zgiirliikler konusunda savunmasiz birakilmistir. Tabii ki bu

durum, 1982 Anayasasi’nin devleti yiicelten niteligi ile paralellik gostermektedir.

1982 Anayasasi’nin birey ve toplum iizerinde kurdugu baskinin benzeri
siyasal yasamda da hissedilmeye baslandi. 12 Eyliill Rejimi sirasinda kapatilan
partiler ve liderlerine, iiyelerine getirilen yasaklamalar yeterli goriilmemis, esasinda
bundan sonraki siyasi yasamda nasil bir se¢cim kanununun ve se¢im uygulamasinin
olacag, bizzat Milli Giivenlik Konseyi tarafindan tasarlanmustir. Oncelikle 12 Eyliil
Rejimi’nin ara bir donem oldugu ve sonrasinda parlamenter sisteme gecilecegine dair
askerlerin bir takim taahhiitleri vardi. Ancak secimlerle ilgili yasal diizenlemeler ve
uygulamalar 12 Eyliil Rejimi’nin merkeziyetci-otoriter tutumunun bir yansimasi
olarak sekillenmeye baslandi. Oncellikle iilkenin 12 Eyliil 6ncesinde yasadigi siyasi
istikrarsizligin ve siddetin sorumlusu olarak hep 1970’li yillarin koalisyon
hiikiimetleri goriilmiistiir. Dolayisiyla 12 Eyliil Rejimi, parlamenter diizeyde istikrari

saglayacak bir secim sistemini éngoriiyordu.

Hazirlanan “10.06.1983 Tarth 2839 Sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanunu
cercevesinde % 10 genel baraj ve secim cevresi baraji iceren d’Hondt sisteminin
uygulanmasi esas alinmistir. Bu sistemle amaglanan koalisyon hiikiimetlerinin
yarattigi istikrarsizligin oniine ge¢mektir.”(Onder,2006;304) Boylece 1960’1 ve
1970’11 yillarin ¢ok partili meclis goriiniimii yerine en fazla iki ya da ii¢ partinin
oldugu siyasal bir sistem Ongoriilmiistiir. Bu arada % 10’u asamayan partiler de
meclis disinda kalacak, diger taraftan belirli bir oy oranmi ile meclise giren partiler

kolaylikla iktidara da gelebileceklerdi.

Secim sisteminde yapilan degisikliklere engel olabilecek Anayasal kurumlar

da, bu siirecte donemin kosullarina gore hareket etmislerdir. “Anayasa Mahkemesi,
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secim sistemine iliskin degerlendirmelerinde ‘istikrar ve yonetilebilirlik® yoniinde
olumlu goriis belirtmistir. Oysa 1961 Anayasasi doneminde ‘adil temsil’ yoniinde
karar veren Anayasa Mahkemesi, ileriki tarihlerde parlamento ¢ogunlugunu eline
gecirecek olan partilerin kendi lehlerine se¢im kanununda ve siyasi partiler
kanununda degisiklik yapmalarina zemin haz1r1ayacakt1r.”7(Yﬁzba§10glu,1996;41)
Ancak 12 Eylil Rejimi’nin bu yonde bir kaygis1 yoktur. Ciinkii rejim agisindan
onemli olan, secim sonucunda iktidara gececek olan partinin 12 Eyliil ruhuna uygun
hareket etmesiydi. Askerler siirekli olarak siyasi istikrar saglamanin yollarini
aramiglar ve yeni se¢cim sistemiyle de bunun miimkiin olabilecegi inancim
tastmislardir. Nitekim propaganda c¢alismalarina izin verilen 1983 genel se¢im

sonuglari, Askeri Rejim’in 6ngordiigii bir meclis aritmetigini olusturacaktir.
4.3 1983 Genel Secimlerinin Degerlendirilmesi ve Siyasal Yasama Etkileri

1982 Anayasas: yiiriirliige girdikten sonra 6 Kasim 1983’de yapilacak olan
milletvekili genel secimleri i¢in hazirliklar yapilmaya baslandi. Bu durumda eski
partilerin siyasi faaliyetleri tamamen yasaklandigina gore yeni partilerin kurulmasi
gerekiyordu. Ancak 1982 Anayasasi’na ilaveten kabul edilen secim ve partilerle ile
ilgili yasal diizenlemeler, yeni siirecin sancili olacagim gosteriyordu. “Darbe erki, 22
Nisan 1983 tarih, 2820 sayil1 ‘Siyasi Partiler Kanunu’ ve 10 Haziran 1983 tarih, 2839
sayitli ‘Milletvekili Se¢cim Kanunu’ ile siyasal yasamin genel cercevesini ¢izmis,
gercek bir siyasal c¢ogulculun ve demokrasinin Oniinii kapatacak kurallari
belirlemisti.” (Gemalmaz,1996;990) Ayrica yiiriirliige giren bu yasalar, “feshedilmis
parti ve iiyelerini her tiirlii haktan mahrum biraktig1 gibi, yeni kurulacak olan
partilerin, kapatilan partilere yonelik suclayici, Oviicli ve savunucu beyanlari
yasaklamaktaydi. Yeni kurulacak partiler, MGK’nin, Cumhurbaskani’nin ve
sikiyonetim komutanlarinin  icraat, karar ve demecglerini elestiri konusu
yapamayacakti. Ayrica 5 ve 10 yil siireyle siyasi haklart askiya alinanlar, yeni siyasal
olusum icerisinde yer alamayacaklardir. Biitiin bunlar siyasal partili hayata giidiimlii

bir doniisiin olacagin1 gostermekteydi.”( Tanor, 2005;55-56)

71983-1991 yillar1 arasinda iktidarda bulunan Anavatan Partisi’nin % 10 barajina ilaveten Kontenjan
adaylig1 ve tercihli oy uygulamalarina yonelik diizenlemeleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
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MGK, ana hatlarim1 belirledigi siyasal yasami, 1980-1983 askeri rejimi
doneminde oldugu gibi tekrar kontrol altinda almak istiyordu. Hatta 1982
Anayasasi’nin kabuliinden sonra 13 ay devam MGK donemi bu durumun kanitiydi.
Askerler siyaseti, Anayasa’nin kabuliinden sonra tamamen sivil erke birakma
niyetinde degildi. Dolayisiyla yeni donemde nasil bir sistemle siyasi yasamin
sekillenecegi, partilerin nasil kurulacagi konusunda ciddi bir planlama ve kontrol

donemi baslayacaktir.

MGK’nin 6ngordiigii siyasal rejim, “giiclii bir yiiriitme giiciiniin esliginde
siyasal partiler pliiralizmi yerine, 6zellikle merkez sag ve merkez sol yelpazesinde
odaklasacak ve ‘yasallik’ sinirlari igerisinde kendi sag1 ve solundaki siyasal unsurlari
da bu merkez orgiitlerde eritecek, iki partili siyasal model {izerine kurgulaniyordu.”
(Gemalmaz,1996;990) Dolayisiyla kurulacak olan partiler, MGK’nin denetiminde iki
partili siyasal modele gore hareket edecektir. Siyasi partilerin kurulus siirecini ve
faaliyet alanin1 siki bir sekilde kontrol eden MGK, bu ydntemle uzun siire siyasette
kalarak, 12 Eyliil darbesinin uzun vadeli hedeflerini gerceklestirmeyi hedef
almaktadir. Bu, ayn1 zamanda askerlerin siyasal yasamda etkin bir rol pesinde

olduklarim gosteriyordu.

Askerler, yeni donemde siyaset arenasinda etkin olma isteklerini, “emekli
orgenerallerden Turgut Sunalp’a Milliyet¢ci Demokrasi Partisi(MDP) ad1 altinda bir
parti kurdurarak gosterdiler. Bu parti, Kenan Evren ve MGK {iyesi darbeci
arkadaslar1 tarafindan desteklendigi gibi, 6 Kasim 1983 secimlerine katilma hakkin
kazanan ilk parti olmustur. MDP, askerler disinda, sag partilerin yasaklt olmayan
eski politikacilarimi ve biirokratlarini da saflarina katmist1.” (Cavdar, 2004;271-272)

“MGK’nin MDP’den sonra izin verdigi ikinci parti, orta sol oldugu
varsayilan Halk¢1 Partidir (HP). Bu parti, basbakanlik miistesar1 ve Ismet Inonii’niin
ozel kalem miidiirliiglinii yapmis olan Necdet Calp tarafindan kurulmustu. Halkei
Parti’nin amblemi, ¢evresinde alt1 151k bulunan giinesti. Programu ise igerik agisindan
CHP programiyla benzerlikler tasiyordu.”( a.g.e;272) MGK, HP’nin kurulmasina

izin verirken, “Erdal Inonii tarafindan kurulan Sosyal Demokrasi Parti’yi( SODEP),
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veto ederek secime katilmasini engelleyecektir.8 Elbette MGK’nin vetosu SODEP’le
sinirlt degildir. Tiirkiye Biiyiik Partisi, Dogru Yol Partisi, Yeni Diizen Partisi, Yeni
Dogus Partisi, Bizim Parti, Tiirkiye Huzur Partisi, Fazilet Partisi gibi pek ¢ok parti
veto edilmis ve secime katilmalarina izin verilmemistir. Diger taraftan secime katilan
partilerin bir¢ok kurucu iiyesi de vetodan etkilenmis ve secime katilamamislardir. Bu
donem aym1 zamanda siyaset diinyasi ile askeri yonetim arasinda parti kurma-veto

etme diiellosuna doniigsmiistiir.” ( Tanor, 2005;56-57)

Askerlerin vetosundan siyrilip se¢ime katilma hakki kazanan iicilincii parti,
Turgut Ozal’m kurdugu Anavatan Partisi’dir( ANAP). “Askerlerin giivenilir adam
olarak 12 Eyliil doneminde kendisine ekonomi emanet edilmis olan Ozal da ANAP’1
kurarak, politikaya atildi. Bunun i¢in 6nceden Evren’den izin almis ve dort e8ilimi
birlestirdigini iddia ediyordu. ANAP’1n i¢inde birlestirdigini one siirdiigli dort egilim,
liberal sag, mukaddesatc1 sag, milliyetci sag ve demokratik sol idi. Ilk ii¢ egilimden
cok sayida temsilci bulunduran ANAP, Demokratik Sol ¢izgiden ise ¢ok az kisiyi
barindirtyordu.”( Kongar;2006,218)

Netice itibariyle 6 Kasim 1983 secimleri, Anavatan Partisi (ANAP), Halkci
Parti (HP) ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin (MDP) katilimi ile gerceklesecekti.
Secim Oncesinde secime katilacak olan partilerin belirlenmesinde etkili bir rol
oynayan Askerler, secime gidilen donemde de tarafsiz kalmadilar. “Acik bir sekilde
Milliyet¢i Demokrasi Partisi’ni ve daha az ol¢tide Halkgr Parti’yi destekliyorlardi. Bu
durum, Ozal’in secim  siirecindeki ana  kozlarindan  biri  olacaktir.”

(Ziircher,2002;411)

MGK’nin siyasal yasami basindan beri etki altina almasi ve se¢im siirecini bu
denli kontrol altinda tutmak istemesi, 12 Eyliil anlayisin1 ve 1982 Anayasasi’n1 kalici

duruma getirme amacindan kaynaklanmaktadir. Secim oncesindeki ve sonrasindaki

¥ Kenan Evren, 1983 secimleri éncesinde sag ve sol ekseninde uyguladiklar yontemi ve dolayisiyla
SODEP’in veto gerekgesini aciklarken sunlari soyler: ‘SODEP’in kurulmasina izin verdik. Ciinkii
teror olaylarindan dolay112 Eyliil’den sonra sol kesime biiyiik bir darbe vuruldu. Sagda tek bir partinin
biiyiik bir cogunlukla iktidara gelmesini ve Anayasa degisikligi yapmasini engellemek i¢in iki partinin
kurulmasina izin verdik. Solda boyle bir seye miisaade etmedik. Ciinkii SODEP icin Erdal inénii’ye
miisaade etseydik, Necdet Calp’in Halkg1 Partisi ile beraber baraji asamazlardi. Necdet Calp de bu
konuda bizden istekte bulundu. Biz de ikinci bir sol partinin se¢cime katilmasini veto ettik.”( Yal¢in-
Birand,2003;178-179)
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MGK uygulamalari, 12 Eyliil anlayisinin kurumsallagsmasina katki saglayacak bir
siyasal sistem kurma diisiincesine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla secimden sonra
iktidara gelecek olan parti ya da partilerin uygulamalar1 ordu acisindan énemlidir. Bu
siirecte, “sadece cogu partinin secime katilmasi engellendigi gibi, se¢ime katilma
hakki kazanan partiler (ANAP, MDP, HP) iizerinde de siki bir denetim saglanmustir.
MDP’den 74, HP’den 89, ANAP’tan 81 milletvekili aday1 veto edilerek, secime
miidahale edilmistir.” (Gemalmaz,1996;992-993)

MGK’nin tiim cabalari, se¢im sonrasinda kendileriyle uyumlu ve dolayisiyla
12 Eylill anlayisim1 devam ettirecek bir partinin basa gelmesi iizerine idi. Hatta
“Kenan Evren, 4 Kasim 1983’de Televizyon ve radyo konusmasinda, halkin, MGK
icraatin1 siirdiirecek bir yonetimi sececegine inaniyorum” (Milliyet, 5.11.1983)
diyerek se¢cim sonucuna yonelik niyetini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu acidan

1983 secimleri Oncesi Tiirkiye, demokratik bir se¢im siirecinden uzaktir.

Ordunun basindan beri etki altina almaya calistigr 1983 secimleri, sonuclari
itibariyle yeni bir donemin baslangici oldu. “Kenan Evren secimden {i¢ giin once
ANAP ve Turgut Ozal aleyhine radyo ve televizyon konusma yapti. Ancak, konusma
Ozal’m lehine oldu ve ANAP secimlerden birinci parti olarak ¢ikti. HP, CHP nin
klasik oylarinm1 almigti. Cuntanin destekledigi MDP ise {iciincii parti olarak
parlamentoda yer aldi.” (Cavdar, 2004;272-273) HP’nin ve MDP’nin aksine ANAP,
secmen bazinda daha cok itibar gormiistiir. Ozellikle MDP’nin askerlerle olan
yakinligi, HP’nin SODEP’in gerisinde kalarak solu temsil etme konusunda yarattigi
bosluk, ANAP’1n isine yaradi. Ayrica Ozal’in diger parti liderlerine gore se¢men
tizerinde biraktigr etki se¢cmenin tercihlerinin ANAP yoniinde sekillenmesini
saglamistir. Diger taraftan 12 Eyliil rejiminin se¢gmene dayattig1 istikrar ve giivenlik
gibi iki temel kavramimn daha cok Ozal’la biitiinlesmesi ANAP’1n secim zaferine

imkén tanimistir.(Bkz. Cizelge 1-2)

Cizelge 1. 6 Kasim 1983 Milletvekili Secimi Sonuclar:
Kayitlt segmen 19.767.366

Oy kullanan se¢gmen sayisi 18.238.362

Gegerli oy sayist 17.351.150

Secime katilma orani % 92.3

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)
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Cizelge 2. 6 Kasim 1983 Milletvekili Seciminde Partilerin Oy ve Temsil Orani
Aldig1 Oy Aldig1 Oy Kazandigi Temsil
Parti Sayisi Oranm % Milletvekili Oran1 %
Sayisi
Anavatan Partisi (ANAP) 7.833.148 45.1 211 52.88
Halkc1 Parti(HP) 5.285.804 30.5 117 29.32
Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) | 4.036.970 23.3 71 17.80
Bagimsizlar 195.588 1.1 0 0.00

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Secim sonuglart MGK’nin uzak durdugu iki partinin one ¢ikmasini sagladi.
MGK tarafindan desteklenen MDP, iigiincii parti konumuna diistii. HP, Tiirkiye
genelinde aldig1 oylarla solun varligimi pekistirdi. Ancak iktidara tek bir partinin
gelmesi ve daha once 12 Eyliil doneminde askerler tarafindan ekonominin basina
getirilen Turgut Ozal’in kazanmasi, MGK tarafindan olumlu karsilandi. Nitekim
“Kenan Evren, secim sonrasinda Turgut Ozal’t kabuliinde ‘dedigimiz gibi
koalisyonsuz bir hiikiimet oldu” diyerek sonu¢tan memnuniyetini dile
getirmistir.”( Milliyet, 9.11.1983). Aym siirecte Kenan Evren, diger parti liderleri
Turgut Sunalp ve Necdet Calp’a da yapict muhalefet telkininde bulundu. ( Milliyet
Gazetesi, 10.11.1983). Evren’in bu aciklamalari, ayni zamanda bir uyar
niteligindedir. 12 Eyliill Darbesi oncesinde yasanan siddet olaylarinin sorumlusu
olarak siyasi partiler 6n plana ¢iktig1 i¢in, yeni donemin sakin gecmesi, Meclis’te

bulunan tiim partilerin tutumu ile alakalidir.

1983 Genel Secimleri her ne kadar iilke yonetiminin sivillere ge¢mesini
saglasa da, beraberinde bir takim tartismalar1 da getirmistir. “Oncelikle secimler,
sinirlt diizeyde siyasi faaliyetlere izin verilerek gerceklesmistir. Basta SODEP ve
Dogru Yol Partisi olmak iizere pek ¢ok partiye secime giris izni verilmemisti. Bunun
disinda askerler, se¢im siirecinde tarafsiz kalmayarak, MDP’ni desteklediler. Ayrica
zorlayic1 bir unsur olarak, se¢ime katilimi artirmak i¢in, 10.000 TL (25 ABD
Dolar1)gibi bir ceza uygulanmasina gidildi. Dolayisiyla biitiin bunlar, se¢imden

zaferle ayrilan Ozal’1in konumuna mesruluk kazandirmadi.” (Ahmad, 2006;224)

1983 Genel Secimleri sonucunda parlamentoda iktidar partisi ve muhalefet
partileri olustu. Ancak yapilan secimler, siyaseti askerlerin golgesinden kurtaracak

bir gidisatin baslangict1 olmadi. Bundan dolay1 askerlerin kontroliinde, siyasetin
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aktorlerini belirleyen yeni donem, toplumsal yasamda 1980 darbesinin olumsuz
etkilerini giderecek bir etki yaratmaktan uzak kalacaktir. Hatta yapilan sec¢imler
“MGK’nin ‘yasaklilik’ ve 12 Eyliil Rejimi’ni ‘mesrulastirma’ ¢abalarinin gerisinde
kalmistir. Ciinkii bu secim siireciyle asil hedeflenen 1980 Oncesinin siyasal
figiirlerini siyasal yasamin disinda tutmaktir. Bu sayede 12 Eyliil Rejimi’nin siyasal
gelecegini saglama  alma  hedefi de  gergeklestirismis  oluyordu.”
(Gemalmaz,1996;993-997) Dolayisiyla demokratik anlamda kazanimlar olugmadigi
gibi, yeni donem kendine has bir takim sorunlar doguracaktir. Artik 1982
Anayasasi’nda on goriildiigii gibi, sinirsiz yetkilerle donatilmis yiiriitme erki ( ANAP
hiikiimeti), Cumhurbaskan1 ile beraber iilkenin hakimi konumunda olacaktir.
Sonuglarini besinci boliimde ele alacagimiz bu siire¢, ayni zamanda etkileri

giiniimiize kadar devam eden erken se¢imler doneminin baslangici olacaktir.
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5. BOLUM. TURKIYE’DE ERKEN SECIMLER DONEMI

5.1. ANAP Iktidar1 ve 1987 Erken Genel Secimi

6 Kasim 1983’deki se¢cim sonuglari, Anavatan Partisi’nin yaklasik olarak
sekiz yil siirecek olan iktidarinin baslangici oldu. Secim Oncesinde pek sans
verilmeyen, hatta “12 Eyliil doneminin iinlii deyimiyle ‘iki buguk partili’ rejimin
Meclis’teki ‘bucuk’ partisi” (Cemal;2004,25) olan Anavatan Partisi ile birlikte
demokrasi seriivenimiz agisindan yeni bir donem baslamis oluyordu. Temelde 12
Eyliil 1980 darbesinin hemen ardindan siyasi yasama egemen olan askeri rejim
mantiginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan 1982 Anayasasi, demokratik bir toplum
modelini 6n gérmiiyordu. Bundan dolay1 askerin kontroliinde gerceklesen 6 Kasim
1983 secimleri, sonuglar1 itibariyle sivil bir iktidar olusturmasina ragmen,
demokratik taleplere ihtiya¢ vermekten uzak kalmistir. Ancak her seye ragmen
Tirkiye, yillar sonra tek partili bir iktidarla tanismis ve askeri rejim idaresi bitmis
oluyordu. Yeni donemde ANAP iktidari, Tiirkiye’deki siyasal, ekonomik, sosyal

kosullarin yeniden sekillenmesini saglayacaktir.

“Secim sonuglandiktan yaklasik bir ay sonra Cumhurbaskani Kenan Evren,
ANAP Genel Baskani Turgut Ozal’t hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi. Ozal,
kabineyi Cumhurbaskani Kenan Evren’e sundu. Cumhurbagkani’nin kabineyi
onaylamasindan sonra hiikiimet programi mecliste okundu ve 115 olumsuz, 65
cekimser oya karsilik 213 oyla, T. Ozal Hiikiimeti giivenoyu aldi. Bu hiikiimet, bazi
degisikliklerle 29 Kasim 1987 genel secimlerine kadar gorevine devam

etti.”(Tanor,2005;62-63)

Turgut Ozal’1n liderligindeki ANAP, Tiirkiye 'nin son donemlerde pek alisik
olmadigr bir meclis cogunlugu ile iktidara gelmis ve yoOnetim giiclinii eline
gecirmistir. Ancak ANAP 1 meclis cogunlugunu ele gecirmesi ve iktidara gelmesi o
giiniin kosullarinda bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Oncelikle siyaset
izerinde etkisini yitirmek istemeyen ordu, iktidar {izerinde bir baski unsuru olarak
kalmaya devam ediyordu. Diger taraftan ANAP, mecliste bulunan partiler kadar,
1983 secimlerine katilmalarina izin verilmeyen ve dolayisiyla meclis disinda kalan

DYP, SODEP, RP gibi partilerle de ugragsmak zorundaydi. Neticede ANAP,



54

demokratik olmayan bir se¢cim sonucunda iktidara gelmisti ve ordu darbe Oncesi
kosullarin bir kez daha yasanmamasi i¢in ugras verecekti. Meclis disinda kalan
partiler ise bu antidemokratik siirecin asilmasi i¢in miicadele edeceklerdi. ANAP
yonetimi, bu anlamda gecis siirecinin bas aktorlerinden biri olarak, ordu-sivil

ekseninde tilkeyi idare etmek zorundayda.

ANAP, her ne kadar bir se¢cim sonrasinda iktidara gelmis olsa da,
benimseyecegi politikalarin temel hatlar1 6nceden belirlenmisti. “Yaygin ve yogun
bir baski yoluyla devlet otoritesini ve varlifin1 ¢ok kisa siirede tesis etme amacina
ulasan ordu, devleti otoriter bir dogrultuda sekillendirmeye giristi. Bu, 12 Eyliil
rejiminin uygulamalar ile sonradan iktidara gelen ANAP’1n politikalart arasinda bir
paralellige doniisecektir. Darbe yonetimi, oncesinde neo-liberal bir yapisal uyum
sirecini basglatmis olan 24 Ocak 1980 istikrar programini benimsemisti. Bu model,
serbest faiz, doviz kuru ve diisiik ticret politikalariyla ihracatin artirilmasinin yani
sira  kamu harcamalarinin  kisilmasini, Ozellestirmeyi, devletin ekonomiye
miidahalesinin azaltilmasini ve diinya pazarlariyla biitiinlesmeyi
hedefliyordu.”(Ozkazang,1996;1219-1220) Bu hedefleri gerceklestirirken de
darbeden sonra olusturulan Ulusu Hiikiimeti’'nde Turgut Ozal’a yetki verilmisti. Ozal,
bu kararlarin uygulanmasi i¢in de biiyilk ugras vermisti. Bu nedenle 24 Ocak
kararlari, ANAP’1n ekonomik programlarinin genel hatlarim ¢ok dnceden belirlemis

oluyordu.

12 Eyliil rejiminin kendisinden sonraki sivil iktidar1 etkileyen en Onemli
miidahalelerinden bir digeri ise “1982 Anayasasi’nda yer alan giiclii ve etkin bir
yiirlitmeye indirgenen ve kutsallikla 6zdeslestirilen devlet anlayisidir. Boyle bir
anlayis, temel, siyasi ve sosyal hak ve ozgiirliiklere dayali ¢ogulcu bir sistemin Oniine
gecmekteydi.”(a.g.m;1219-1220)12 Eyliil rejiminin  ekonomik alanda aldig
kararlarin disinda Anayasal acidan olusturdugu bu genel cerceve, 1983 genel
secimleri sonucunda iktidara gelen ANAP’1n hareket alan1 da ¢ok dnceden belirlemis
oluyordu. Bu durum, Ozal onderliginde iktidara gelen ANAP’1in yeni dénemde

istlenecegi rol hakkinda da yeterli diizeyde bilgi vermektedir.

12 Eylil rejiminden devralinan baskict anlayis, ANAP iktidarimin ilk

donemlerinde, etkisini gOstermeye baslamistir. “Her seyden Once yeni iktidar ve
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ozellikle Ozal, askeri giicle olan iliskilerinde dikkatli olacaktir. Milli giivenlikle ilgili
olarak askeri otorite soz sahipligine devam etmektedir. Bu donemde sikiyonetim ve
olaganiistii hal uygulamalariyla askeri rejimden sivil rejime gecisin etkileri
goriiliiyordu. Diger taraftan 1982 Anayasasi ile yetkileri genisletilen ve sivil iiye
cogunlugunun sona erdirildigi MGK, asker-sivil iligkilerinde belirleyici bir role
sahiptir. Kurulun giivenlik gerekgesiyle sikiyonetimi uzatma, kaldirma, olaganiistii
hal ilan1 ve uzatilmasi gibi konular basta olmak {izere aldigi kararlar hiikiimetce
yerine getirilmistir. Hatta bu donemde, iktidar partisi askerlerle iyi gecinmek adina

0zel caba géstermistir.”9 (Tano6r,2005;64)

Askerlerle olan iligkilerinde dar bir hareket alanina sahip Ozal, ekonomiyi ve
toplumsal yasami ilgilendiren bir takim icraatlar konusunda ise rahat hareket
edebiliyordu. Oncellikle 24 Ocak 1980 istikrar programinin mimar1 olarak anilan
Ozal, iilkenin ekonomik temelli sorunlar1 ¢6zmek zorundaydi. Parti programinda 24
Ocak kararlarimin liberal iceriginin tersine issizlik, fakirlik, refahin tabana ve genis
kitlelere yayilmasi, konut meselesinin c¢oziime kavusturulmasi, bolgeler arasi
gelismislik farkinin en aza indirilmesi, sosyal adalet ve firsat esitliginin saglanmasi
gibi vurgulamalar sikc¢a dile getirilmekteydi. Dolayisiyla iilkenin temel sorunlarinin
hangi cercevede yogunlastigr iyi tahlil edilmistir. Ancak parti programinda sozii
edilen sosyal adalet, firsat esitligi, refahin tabana yayilmasi gibi sosyal politika
amaclh hedeflerin liberal bir icerige sahip 24 Ocak kararlar ile ortiismedigi de

goriilmektedir.

Parti programinda sosyal politikalara yer vermesine karsin, ANAP’1n siyasi
sOylemleri ve ekonomik uygulamalari piyasa mantigi ile ortiismektedir. Hatta ANAP,
ekonomik liberalizm ile demokratiklesmeyi iliskilendirecek ve boylece siyasal
yasamin iligkilerini yeniden tayin etme yolunu sececektir. “ANAP, 1970’lerin
ortalarindan itibaren ileri kapitalist iilkelerde uygulamaya konulan yeni muhafazakar

ideolojiye paralel bicimde, ekonomide piyasa mantigi ile siyasette piyasa mantigini

® ANAP1n askerlere karst olan olumlu tutumuna parti programinda da rastlamak miimkiindiir. Buna
gore parti programinda ‘12 Eyliil 1980 6ncesinde iilkenin i¢inde bulundugu béliiciiliik, teror ve anarsi
odakl tehlike son care olarak silahli kuvvetlerin miidahalesiyle sona ermistir’ ifadesi yer almaktadir.
Ayrica 1983 genel secimlerin oncesine atifta bulunularak, ‘millete verilen asker soziiniin birer birer
yerine getirilmesiyle, demokrasiye gecis basariyla tamamlanacaktir’ gibi ifadeler kullanilacaktir.
(ANAP Parti Programi 1983)
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birbirinin tamamlayicist olarak gorecektir. Nasil serbest piyasa ekonomisi, tesebbiis
hiirriyetine ve mal ve hizmetlerin piyasa kosullarinda her tiirlii dig miidahalesinden
bagimsiz bir bicimde miibadelesine dayaniyorsa, demokrasi de fikir hiirriyeti
temelinde farkli programlar etrafinda Orgiitlenmis siyasi partilerin  siyasi
mallarini(programlarini) miisterilerine (se¢cmenlerine) kabul ettirmelerine dayanan
bir iktidar olma miicadelesidir.” (Koker,1996;1255) ANAP iktidari, bu anlayisiyla
sadece uygulanacak olan ekonomik sistemin ana hatlarini belirlemiyor, ayn1 zamanda
siyasal yasantimizda parti-se¢men iliskilerinin de ekonomik bir temele dayanmasinin

Oniinii acacaktir.

ANAP iktidarinin ekonomik ve sosyal hayata iliskin programlarinin netlestigi
donemde, diger siyasi partiler yeni gelismelere sahne oluyorlardi. Oncelikle 6 Kasim
1983 secimlerine katilmalarina izin verilemeyen SODEP, DYP, RP, MP gibi partiler
eski genel bagkanlarinin yasakli olmalarindan dolay1r emanetci kisilerce yonetiliyordu.
Ancak 25 Mart 1984 yerel secimlerinde alinan sonuclar, hem meclisteki hem de

meclis disindaki partilerin tekrar hareketlenmelerine yol acti.

“25 Mart 1984 yerel yonetim secimlerinde ANAP 54 ilde belediye bagskanligi
kazanmanin disinda Tirkiye genelinde oylarin %45’ini alarak 6 Kasim 1983
secimlerindeki durumunu korudu. Ancak ana muhalefet saflar1 degismisti. Yerel
secimlerde HP %8’lik, MDP ise %6,5’lik oy oranlartyla erimekte olduklarini
gosterdiler. Buna karsilik yerel se¢imlere katilmalarina izin verilen SODEP %22 oyla
ikinci, DYP %13 oyla iiciincii parti durumuna yiikseldiler. Boylece hem muhalefet
partileri yer degistirdiler, hem de mevcut muhalefet parlamento disina kaymis
oluyordu. Eger 25 Mart yerel secimleri genel secim olsaydi, HP ve MDP meclise
giremeyeceklerdi.” (Tanor,2005;67) Bu durum, “yerel secimlerden onceki genel
secimlere katilmasina izin verilmeyen partileri o kadar cesaretlendirecek ki, 1983
secimlerinin mesru olmadigin1 ve yenilenmesi gerektigini savunacaklardir.”

(Ozkan,2002;71)

Yerel secimler, sonuclar itibariyle ANAP’a kars1 muhalefetin giiclenmeye
basladigim1 ve dolayisiyla 12 Eyliil rejiminin siyasal hedeflerinin de c¢o6ziilmeye
basladigimi gosteriyordu. Ciinkii “12 Eyliil rejimi macro hedef olarak 1980 Oncesinin

sert ideolojik temelli, zit kutuplu iki parti yapilanmasi yerine biri merkez sagda biri
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merkez solda olmak iizere 1limli devlet¢i-liberal kutuplart temsil eden iki partili
sistemi yerlestirmek istemistir. Bununla beraber toplum ve kitle orgiitleri
depolitizasyona tabi tutulmustur. Siyasal partilerin kapatilmast ve liderlerinin
siyasetten yasaklanmasiyla beraber, ortaya ¢ikacak yeni parti ve seckinlerinin eski
kimlik ve davranis bicimlerinden radikal bir kopus goOsterecekleri varsayilmistir.
Ancak 25 Mart 1984 yerel secimlerinden sonra tiim toplum yeniden politize

olmustur.” (Sakallioglu,1996,1248)

Toplumu yeniden politize eden 25 Mart 1984 yerel secimleri, ANAP disinda
kalan partileri bir takim degisikliklere yoneltmistir. “HP Genel Baskan1 N. Calp ile
MDP’nin Genel Sekreteri Dogan Kasaroglu istifa etti. Feshedilen AP’nin ve
kapatilan BTP’nin devami oldugu iddiasiyla DYP hakkinda kapatma davasi acildi.
Ancak Anayasa Mahkemesi, bu istemi oybirligi ile reddetti. DYP’de Hiisamettin
Cindoruk Genel Bagskan oldu, FP genel baskanliga A. Tekdal’1 getirdi. MDP genel
kongresinde genel baskanliga T. Sunalp’in yerine U. Soylemezoglu getirilirken,
HP’de Aydin Giiven Giirkan Genel Baskanliga secildi. ki partideki degisim bununla
da kalmadi. HP, daha sonra SODEP’le birlesereck SHP adini aldi.(03.11.1985)
Haziran 1986’da yapilan kongrede ise Erdal Inonii Genel Baskanliga getirildi. MDP
ise 1986 ilkbaharinda yapilan olaganiistii kongrede kendini feshetti. 18 MDP
milletvekili ANAP’a, 21 MDP milletvekili ise DYP’ye katildi. Ayrica MDP kokenli
Mehmet Yazar, Hiir Parti’yi kurarak 21 milletvekili ile grup olusturdu.”
(Tanor,2005;67-69)

Siyasi partilerin bu denli bir degisim yasamasi 12 Eylil rejiminin ve
sonrasinda ANAP’in sahiplendigi yasaklamalar1 devre disi birakmisti. “HP ve
MDP’nin yerine mecliste gercekte var olmasi gereken partiler on plana ¢ikmaya
baslamist1. Bu durum, ANAP iizerinde bir tedirginlige yol agmistir. Ozellikle HP ile
SODEP’in birlesmesine Ozal bizzat kars1 cikmustir.”(Kongar,2007;223) Bu da
gosteriyor ki, partilerin yasadigit bu doniisim ANAP’in se¢cmen karsisindaki
konumunu da etkileyecek ve hatta siyasal bir baskiya doniisecektir. Ozellikle B.
Ecevit’in ekibinin Rahsan Ecevit onderliginde 14 Kasim 1985’de Demokratik Sol
Partisi’ni (DSP) kurmalar1 ve Muhafazakar Parti’nin de (MP) Milliyet¢i Calisma
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Partisi’ne ' doniismesiyle beraber (30.11.1985) 12 Eyliil Oncesinin aktorleri de
siyasete yeniden doniis yapiyorlardi. ANAP’1n i¢inde birlestirdigini 6ne siirdiigii dort
egilim, liberal sag, mukaddesat¢i sag, milliyetci sag ve demokratik sol, bu
gelismelerle beraber farkli partilerin benimsedigi siyasi egilimlere doniigmiistiir.
Dolayisiyla bu gelismeler, ANAP’1n i¢inde barindirdig bu egilimlere gore partiye oy

veren se¢gmenin de baska partilere gecisi anlamina gelecektir.

Partilerin genel yapisinda ortaya c¢ikan bu degisiklikler, askerlerin 12 Eyliil
doneminde olusturduklart parti yapisinin  dagildigin1  gosteriyordu.  Soldaki
birlesimden sonra solun ana partisi SHP ortaya ¢ikmis; buna karsin DYP ve ANAP
sagin onemli iki partisi olarak on plana ¢ikiyordu. Diger taraftan “Demirel, Ecevit,
Tiirkes Erbakan gibi liderlerin yasakli olmalarina ragmen partilerine onderlik ettikleri
zaten bilinen bir gercekti. Bu gelismeler, askerlerin olusturdugu yapilanmanin hizla
asindigini, Ozal hiikiimetinin de dayandigi demokratik olmayan kurumlarm iilke

genelinde benimsenmedigini gosteriyordu.” (Ahmad,2002;229-230)

Yerel secimlerden sonraki en 6nemli gelismelerinden birisi de, 28 Eyliil
1986’da yapilan milletvekili ara secimleridir. Bu se¢cimde DYP, SHP, DSP, RP ve
MCP aldiklar1 oy itibariyle artik ANAP i¢in ciddi birer siyasi rakip oldular. (Bkz.
Cizelge 3) 11 Milletvekili i¢in yapilan ara se¢imler, “DYP’nin yiikselisine ve liberal,
demokratik giiclerin destegine tanik olurken, Sosyal demokratlar (DSP ve SHP)
%31 oraninda oy alarak secimden pek de karli ¢ikmadilar. Zaten secimler 6ncesinde
DSP’nin kurulusu Ozal’i fazlasiyla mutlu etmisti. Ciinkii bu durum, sol oylari
boldiigii gibi sosyal demokratlarin birlesimini de zorlastiracakti. Diger taraftan, 28
Eyliil 1986’de yapilan ara secimlerde ANAP oylarinin %45’den %32’ye diismesiyle

beraber erken se¢im talepleri artmistir.” (A.g.e;230)

“Secim sonrasinda SHP Genel Baskan1 Erdal Inonii basarisizligi kabul ederek,
bu gorevden cekildi. Sonrasinda MKYK’dan giivenoyu alinca goreve devam etti.
Sosyal demokratlarin tersine secimlerden daha karli ¢ikan DYP, erken secim
talebinde bulunduysa da, ANAP buna kars1 c¢ikt.” (Tanor,2005;70) ANAP, meclis

icerisinde sahip oldugu sayisal cogunlukla zaten erken secimi taleplerini rahatlikla

1924 Ocak 1993’te Olaganiistii kongreyle MCP, MHP ismini alacaktir.
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reddedebiliyordu. Ancak ara secimler, 1983 genel secimlerinden sonra erken secim

taleplerini ortaya c¢ikaran en onemli siyasal gelismedir.

Cizelge 3. 28 Eyliil 1986 Ara Secim Sonuclari

Partiler Oy Yiizdesi Sandalye Sayisi
ANAP %32,3 6
DYP %23,5 4
SHP %22,5 1
DSP %38.,6 0
RP %5,5 0
MCP %2,7 0

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Ara secimleri degerlendiren siyasi gozlemciler, secim boyunca sergilenen
farkli gelismelere de dikkat cektiler. “Kampanyalarda muazzam paralar harcaniyordu.
En yiiksek harcamalar1 da is c¢evrelerinin finanse ettigZi ANAP yapiyordu ve en
zengin parti durumundaydi. Secimlerde DYP de biiyiik harcama yapti. Bu durum,
Ozal’1 destekleyen giiclerin tutum degistirmeye basladiklarini ve Demirel’i de
desteklediklerini gosteriyordu.”( Ahmad,2002;231) Ozellikle 1983 secimlerinde para
karsiliginda siyasal reklam yapmayla baslayan bu siire¢, siyasal yasamin piyasa
kosullarina gore sekillenmesini saglayacaktir. Bu durum daha once degindigimiz
gibi ANAP’1n ekonomideki piyasa mantig1 ile siyasetteki piyasa mantigini birbirinin
tamamlayicis1 olarak gormesinin bir sonucudur. Dolayisiyla partiler bundan sonra
eger secim kazanmak istiyorlarsa, ciddi harcama yapma gerekliligine inanmak

zorundadirlar.

28 Eylil 1986’da yapilan milletvekili ara secimlerinden sonra siyaset
giindeminde en fazla yer alan konularin basinda, siyasi yasakli liderlerin durumunun
ne olacag idi. Ciinkii DYP, RP, MCP ve DSP siyasal faaliyetlerde bulunmalarina
karsin liderleri siyasi yasakliydi. Siyasi arenada giin gectikce bu yasakli liderlerin
sesi daha c¢ok ¢ikmaya basladi. Bundan dolay1 yasaklarin kalkmasi sik sik giindeme
geliyordu. Bu konuda Cumhurbaskam K. Evren’in ve Basbakan T.Ozal’in fikirleri
onemliydi. “Hasan Celal Giizel’in o doneme iligkin bire bir goriigmelerine gore,
Cumhurbaskan: K. Evren’in olumlu tutumuna karsin Basbakan Ozal, yasaklarin
devamindan yana tavir koydu. Yasaklarin kalkmasi yOniinde yapilacak bir yasal

diizenlemeye taraftar olmayan Ozal, sorunu referanduma gotiirme isteklerini ise
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kabul etti.”(Birand, Yal¢in, 2003;290) “Ozal, bu karar1 alirken de ciddi bir parti
muhalefeti ile karsilagmistir. Ciinkii o donemde Mesut Yilmaz’in bast ¢ektigi bir
grup, siyasi yasaklar konusunda mecliste yapilacak bir diizenlemenin ANAP’a itibar
kazandiracag1 disiincesindeydi.” (Tokatl,1999;64) Ancak Ozal, referandum
sonucunda hayir oylarinin daha fazla olacagi kanisini tasidigi icin, parti icindeki bu

mubhalif diislinceyi dikkate almamis ve referandumda karar kilmstir.

“Meclis’te 5 ve 10 yillik siyasi yasaklilarin tekrar politikaya geri donmesine
olanak saglayacak olan referandum konusunda yasal diizenleme yapildiktan sonra 6
Eyliil 1987°de halk oylamasina gidildi. Referandum sonucunda Evet oylar1 %50.16,
hayir oylan ise %49.84 oraminda gerceklesti. Evet-hayir oy farki 75.066 olarak
gerceklesti.”(Cavdar,2004;278-279) Referandum sonuglari, Ozal’in beklentilerini
karsilamaktan uzak kaldi. Ciinkii Ozal referandum oncesi hayir oylariin daha cok
olacagini diisiinmiistii. Sonu¢ bdyle olunca, DYP, RP, DSP, MCP gibi partiler
emanet¢ci genel baskanlarinin yerine siyasi yasaklardan kurtulan eski liderlerini

partilerinin basina getirdiler.

Ara sec¢im sonuglar1 ve referandumdan ‘evet’ yoniinde olumlu sonug ¢ikmast,
siyaset diinyasimi tekrar hareketlendirdi. Her ne kadar referandumdan %49.84 ‘hayir’
oyu c¢iksa da sonug itibariyle halk, yasaklarin kalkmasindan yana tavir koymustur. Bu,
ayn1 zamanda toplumsal muhalefetin giderek giiclenmesi anlami da tasiyordu. 6
Eyliil 1987°de eski siyasetcilerin yeniden siyasete doniisiine imkan taniyan
referandumun ‘evet’ yoOniinde sonug¢lanmasi {iilke genelinde toplum politik
gelismelere olan ilgilerine canlilhk katmistir. Dolayisiyla bu siireci gozlemleyen

ANAP, mevcut siyasi gelismelere bir erken secim hamlesiyle cevap verecektir.

Ozal, referandum sonuclarini da goz 6niinde bulundurarak, “siyasal yasaklari
yeni kalkmis olan liderlerin yeterince orgiitlenmeye ve propaganda yapmasina firsat
vermeden se¢ime gitme karari aldi. 1980 darbesinden beri arkasina aldig riizgar iyi
kullanan Ozal, iktidar1 boyunca meclis ¢ogunluguna dayanarak segim bolgelerini ve
secim sistemini degistirmekten de geri kalmiyordu. Ozellikle secim sisteminde
yapilan degisiklikler muhalefeti 29 Kasim 1987 genel secimler oncesinde secim
boykotu ile kars1 karsiya birakti. Ancak SHP Genel Baskan1 Erdal inonii, bu boykotu
desteklemeyince secimler Ozal’1n istegine gore yapildi.”(Kongar,2007;222-223)
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“29 Kasim 1987 genel secimleri Cifte barajli d’Hondt+Kontenjan sistemi ile
yapilacakt1 ve iilke baraji1 disinda se¢im cevresi baraji uygulamasina gecilecekti. Bu
dogrultuda, Tiirkiye genelinde %10 baraji uygulanacakti. Ayrica se¢im bolgeleri
7’den 6’ya indirilerek, 3’ten fazla milletvekili cikaran bolgelerde en cok oy alan
partiye acgiktan bir milletvekili verilmesinin 6nii a¢ilmis oldu.” (Turgut,1999;17)
Tabii ki secim sistemi, bu haliyle ciddi bir oy kitlesini meclis disinda biraktig1 gibi,
en ¢ok oy alan partiye de ciddi bir sandalye sayis1 kazandiracakti. Diger taraftan

alinan oyla temsil orani1 arasinda ciddi bir orantisizlik olusacaktir.(Bkz. Cizelge 5)

ANAP’mn secim yasalarim1 kendi lehine diizenlemesiyle beraber siyasi
partilerin secim propagandalart da hiz kazandi. “ANAP, secim propagandasinda
iktidarda bulunduklar1 siire icerisinde iilkede gerceklestirdigi pek cok yenilik ve
doniisimii on plana ¢ikartyordu. Partinin temel stratejisi ‘Tiirkiye c¢ag atliyor’,
‘Tiirkiye cagr yakaliyor® iizerine kuruluydu. ANAP, basladig1 projeleri bitirebilmek
icin segmenden bes yil daha istiyordu. Ayrica segcmen diger partilere oy vermeyerek
kavgasiz Tiirkiye’ye sahip cikmis olacakti. Diger taraftan muhalefet partileri,
ortadiregin yasadigi sikintilari, dis bor¢clanmadaki yiikselisi, zamlari, issizligi, gecim
sikintisini, yolsuzluklar ve 6zgiirliikklerin, hukukun c¢ignenmesini giindeme tasiyarak
secmenden  destek istediler.”(Ozkan,2002;79-97)  Ancak secim  sonuglari
aciklandiginda, muhalefetin stratejisinin pek de basarili olmadigi goriiliiyordu.
ANAP se¢cmenden 5 yil icin bir kez daha yetki almisti. Ustelik secim yasalarinin
avantajin1 kullanan ANAP, %36,31 oranindaki oyla 292 sandalye kazanmisti. Diger
taraftan SHP ana muhalefet kanadini1 olustururken, DYP {igiincii parti olarak hatiri

sayilir bir cogunluk elde etmistir. (Bkz Cizelge 5)

Cizelge 4. 29 Kasim 1987 Milletvekili Secimi Genel Sonuclari
Kayitli segcmen 26.376.926

Oy kullanan segmen sayis1 24.603.541

Gegerli oy sayist 23.923.687

Secime katilma orani % 93.3

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)
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Cizelge 5. 29 Kasim 1987 Milletvekili Seciminde Partilerin Oy ve Temsil Oram

Parti Aldig1 Oy Aldig1 Oy Kazandigi Temsil

Sayisi Oran % Milletvekili Oran %
Sayisi

Anavatan Partisi (ANAP) 8.704.335 36,3 292 64,89
Sosyal Demokrat Halk¢i Parti(SHP) | 5.931.000 24,8 99 22.00
Dogru Yol Partisi(DYP) 4.587.062 19,1 59 13.11
Demokratik Sol Parti(DSP) 2.044.576 8,5 - -
Refah Partisi (RP) 1.717.425 7,2 - -
Milliyet¢i Calisma Partsi(MCP) 701.538 2,9 - -
Islahat¢i Demokrasi Partisi (IDP) 196.272 0,8 - -
Bagimsizlar 89.421 0.4 - -

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Secimlerden giiclii bir iktidar ve 6nceki doneme gore daha etkili muhalefet
ortaya ¢ikmisti. Ancak Ozellikle se¢im sistemi ve bu sisteme gore sekillenen sonuclar,
ANAP’1n, baskin se¢im hamlesi disinda belli varsayimlara dayali olarak kendine
gore yeniden dizayn ettigi secim yasasi sayesinde bir takim sorunlar1 da giindeme
getirmigtir.  “ANAP’iIn  TBMM’nin 2/3’e yakin (292 Milletvekili) iiyelik
kazanmasimin ‘istikrar’ icin yeterli olmadigi gozlemlenmistir. 1987 secimlerine
katilan parti sayisinin yediye ¢ikmasi ve bunlardan genel baraji asamayan ikisinin
demokratik standartlara gore az sayllmayacak (DSP%8,5, RP%7,2) 6l¢iide oy almasi
iki ve li¢ parti sistemine doniisiin miimkiin olmadigin1 gostermis, ‘asirt ¢ok partili’
bir siyasal yasamin sinyallerini vermistir. Boylece %10’luk secim barajinin
hedefledigi siyasal parti modelinin tutmadig1 ve siyasal par¢alanmanin arttig1 acikca
ortaya cikmustir. Bu siyasal parcalanma, ileriki sec¢imlere daha fazla partinin
katilimim saglayacaktir. Ornegin 1995 secimlerine 12 siyasal partinin girmesi bu
olayin en onemli kanitidir.”(Sabuncu, Seker,1996;1151)Bu durum, aym1 zamanda iki
partili sisteme geg¢is i¢in uzun siire ugras veren 12 Eyliil rejiminin siyasal mantiginin
da ¢oziiliisii anlamina gelmektedir. Ciinkii 12 Eyliil rejimi, 1980 6ncesinde meydana
gelen siddet olaylarinin sorumlusu olarak siyasi partilerin tutum ve uygulamalarini
gosteriyordu. Dolayistyla askeri rejim 1983 secimleri Oncesinde partiler ve
siyaset¢iler iizerinde ciddi bir denetim saglayarak, siyasal istikrarsizligin Oniine
gecmeyi hedeflemisti. Antidemokratik bir siirecin yaganmasinmi saglayan bu durum,
1987 secimlerine gelindiginde serbest birakilan siyasi faaliyetler dogrultusunda parti

cesitliligini artirmistir. Ancak ANAP secim sistemi ve baskin se¢im taktikleri ile
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mecliste daha fazla partinin yer almasim engelleyerek, siyaseti farkli bir krizin

esigine getirmistir.

12 Eyliil rejiminin hararetle savundugu, Ozal liderligindeki ANAP 1in da
secim kanunu degisikleriyle etkinlestirdigi %10’luk iilke baraji, dort partiyi meclis
disina itmigti. “Bu dort partinin (RP, DSP, MCP, IDP) bagimsizlarin oylariyla
beraber aldig1 oylarin toplami 4.749.232°dir.Oransal olarak %19.61 se¢cmen oyu
temsilcisizdir. Buna karsilik en ¢ok oy alan parti aldigr oya gore %28.59 artis
saglayarak meclisteki temsilciliklerin %64.90’1n1 elde etmistir. Ulusal baraj
nedeniyle temsilcisiz kalan oylarin tiimii en ¢ok oy alan partiye yoneldigi gibi; baraji
asan partilerin bir kisim oylar1 cevresel barajlar nedeniyle en ¢ok oy alan partiye
kaymistir.  Boyle  bir  se¢cim  sisteminin  demokrasiyle  bir ilintisi
olamaz.”(Sav,1995;168) Uygulanan se¢im sistemi bu haliyle, tipki 12 Eyliil rejiminin
1983 yilindaki genel secimler 6ncesinde partiler ve adaylar iizerinde kurdugu baskiya
benzer sonuclar dogurarak, siyasal yasami demokratik degerlerden uzaklastirmigtir.
Dolayistyla 1983 secimleri oncesinde 12 Eyliil rejiminin partiler ve adaylara
uyguladig1 vetolar sonucunda olusan siyasal dislanmiglik, 1987 genel secimlerinde

uygulanan se¢im sitemi sayesinde tekrarlanmis durumdadir.

Erken genel secimlerden hemen sonra ANAP, uyguladigi secim sistemi ve
elde ettigi secim sonuclar itibariyle muhalefet partilerinin hedefi olmustur. Nitekim
Demirel, II. Ozal hiikiimetini “secim yasas1” hiikiimeti olarak tanimladi ve 1983
genel se¢imleri sonrasinda sik sik dile getirilen mesruiyet sorununu giindeme tasidi.
(Ahmad,2006;192) Temelde 1983 secimleri sonrasinda meclis digina itilen bir¢ok
siyasi partinin siyasete tekrar doniisiinii saglamasi beklenen 1987 secimleri, bu
beklentiyi karsilamaktan uzak kalmistir. 1987 se¢imleri sonuglar itibariyle iktidari
daha gii¢lii kilirken, giiclii olmayan bir muhalefet olusturmustur. Diger taraftan dort

partiye de (MCP, RP, DSP,IDP) meclise girme sansi1 vermemistir.

ANAP iktidarinin ilk dort yili (1983-1987), 1982 Anayasasinin baskici
karakteriyle birlestigi icin siyasal yasami 12 Eyliil darbesinin golgesinden
kurtaramamisti. 12 Eyliil rejiminin giiclii iktidar ile siyasal istikrar arasinda kurdugu
iliskinin toplumsal bir kabullenise dogru gitmesi, ANAP’1 bir kez daha iktidar

yapmistir. Dolayisiyla “se¢men davranisinin istikrar arayan bir davranig boyutuyla
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ortiistiigli goriilmektedir.”(Sakallioglu,1996;1251) Diger taraftan ANAP, 1983 genel
secimlerinde oldugu gibi 1987 genel secimlerinde de, siyasal yasamin krizlerinden
beslenmistir.  Baslangicta 1980 darbesinin  toplumsal yasamda yarattigi
hosnutsuzluktan faydalanan ANAP, 1987 genel secimlerinde de benzer durumlardan
faydalanmistir. Oncellikle %32 civarinda seyreden sosyal demokrat oylarin
(SHP%24.74-DSP%8.53)boliinmesi, ANAP’a ciddi bir avantaj sagalmistir. Bunun
yani sira sag partiler de heniiz ANAP’a tam olarak rakip olabilecek giicte degillerdi.
Bundan dolay1 1987 genel secimleri, hem mevcut siyasi kosullarin etkisiyle hem de
yiirlirliikteki se¢cim kanunlar1 sayesinde ANAP’1 ge¢cmis doneme gore daha giiclii
hale getirmistir. Ayrica unutulmamalidir ki, erken secimin hangi kosullarda ve ne
zaman yapilacagini iktidar partisi belirledigi icin sonug¢ yine iktidar lehine olmustur.
Bu acidan 1987 erken genel se¢cimi sonuglar itibariyle siyasi hayata bir dinamizm
katmadig gibi, yeni yasama doneminde (1987-1991) iktidar ile muhalefet arasindaki
catismaya kaynaklik edecektir.

5.2. ANAP iktidarmnin II. Donemi

“TBMM’nin 18. yasama donemi bir oncekinden farkli bir havada basladi.
1983’teki TBMM fiyeleri ve partiler, Milli Giivenlik Konseyi’nin teftisinden ve
eleginden ge¢mislerdi.1987 secimleri ve bunun sonucunda olusan TBMM ise boyle
bir ambargo altinda degildi. Nitekim daha ilk giinden bu belli oldu ve bir takim
tepkiler de olusmaya basladi. DYP ve SHP’li milletvekilleri, TBMM’nin agis
konusmasini yapan Cumhurbaskan1 K. Evren’i alkiglamadilar, ayaga kalkmadilar
hatta bir kism1 genel kurulu terk ederek tepkilerini dile getirdiler. Bu protesto,
biriken ve ancak simdi agiklanabilen bir tepkiden ibaret degildi. K. Evren’nin acis
konusmasini TBMM Bagkanlik kiirsiisiinden yapmasi da meclisin ve se¢ilmislerin

sayginligr acisindan tepki yaratmisti.”(Tanor,2005;78)

“TBMM’nin acilis1 ile birlikte Bagbakan Turgut Ozal, Cumhurbaskani’na
istifasim1 sundu; parlamenter gelenek geregi de kendisinden yeni hiikiimet kurulana
dek goreve devam etmesi istendi. Ikinci Ozal hiikiimeti kisa zamanda kuruldu ve
atandi. Hiikiimet programi TBMM’nde okundu ve alti giin sonra yapilan giiven
oylamasinda 153 olumsuz oya karsilik, 290 olumlu oyla hiikiimet giivenoyu aldi;

programi da resmen onaylandi.”(a.g.e;78)
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ANAP, bir 6nceki doneme gore oylarini artirip, daha giiclii bir pozisyonda
iktidar olmustu. Ancak bes yillik yasama donemi igerisinde Onemli sorunlarin
coziimlenmesi bekleniyordu. Oncellikle iilkenin ekonomik sorunlar gittikce kotiiye
gidiyordu. Diger taraftan 1982 Anayasasi’nin antidemokratik uygulamalarindan
vazgecilmesi i¢in demokratiklesme politikalarina agirhik verilmesi gerekiyordu.
Avrupa Birligi iliskilerinin rayimna oturtulmasi, giineydogu sorunu, yerel secimler,
Cumbhurbaskanlig secimi gibi konular II. Ozal Hiikiimetinin ugras vermesi gereken

diger gelismelerdi.

“Ozal, 1983-1987 arasinda 1srarla ekonomiyi 6n plana ¢ikarmis ve politika,
hukuk gibi konular1 ‘gecis donemi’ nedeniyle ele alamiyor izlenimi vermisti. Ozal
liderligindeki ANAP’1n bu durumunun kalic1 olup olmadigi, gelecekteki yani iktidar
oluslarinin II. donemine denk gelen tutumlar1 belirleyecektir.” ( Parla,1995;154) 1.
Ozal Hiikiimeti déneminde baskici yonleri sikca giindeme gelen 1982 Anayasasi,
genel bir cercevede ele alinmak zorundaydi. “Ozal ise yeniden bagbakan atanmasinin
hemen ertesi giinii, sadelestirilmis bir Anayasa calismas1 yapmaya hazir olduklarini
aciklayarak, bu ihtiyaca cevap verdi. Ozal’a gore var olan 1982 Anayasasi dinamizmi
engelliyordu. Ancak Ozal’in onerisi muhalefet tarafindan fazla ciddiye alinmadig
icin, tartisma kisa siirede giindemden diismiistiir.”’(Tanor,2005;78) Muhalefetin
tutumu Ozal’m 1983-1987 donemindeki uygulamalarina bakilarak hakli bulunabilir.
Ciinkii ANAP, dort yillik iktidar1 boyunca iilkede demokrasinin gelismesine katki
saglayacak politikalardan uzak durdugu gibi, 12 Eyliil rejiminin yasaklarim
savunacak duruma gelmisti. Hatta Cumhurbagkant Evren’in olumlu tutumuna
karsilik Ozal ve ekibi, eski parti liderlerinin siyasete yeniden doénmesini saglayan
yasal diizenlemeleri yapmayarak, referandum secenegini tercih etmislerdi. Ayrica
secim yasalarin1 kendi lehine yeniden diizenleyen ANAP iktidari, muhalefetin bu

yonde gosterdigi tepkiyi ciddiye almamaisti.

“1988 yilma gelindiginde Ozal, siyasi sorunlardan uzak duruyordu. Basbakan
Ozal, muhalefetin olusturdugu baskiya ragmen 1983—1987 yillar1 arasinda oldugu
gibi ekonomi merkezli yiiriittiigii icraatlara devam etme niyetini acik¢a belli ediyordu.
Dolayisiyla yeni donemde demokrasi adina her herhangi bir girisimde bulunmadi.

Askeri yonetimden devralinan antidemokratik yasalarin degistirilmesi, sendikalar
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yasasi, yiikksek 0gretim yasasi, secim ve siyasal partiler yasasi, basin-yayin yasasi ve

TRT yonetimi ile ilgili yasalar degismedi.”(Ahmad, 2002;232)

Ozal, iktidarinin ikinci doneminde, ekonomik gelisme konusunda daha liberal
politikalar iizerinde duruyordu. Ekonomik sorunlarin basinda da enflasyon geliyordu
ve yeni donemde enflasyonunun asagi cekilmesi Ozal hiikiimetinin ana hedefleri
arasinda yer aliyordu. Ancak bu alanda yiiriitiilen politikalar giin gectikge halktan
tepki almaktaydi. Ciinkii “29 Kasim 1987°deki genel secimlerde ezici bir ¢ogunlukla
iktidar olan Ozal, basar1 sarhosluguyla ile devaliiasyon ve zamlar1 o kadar ileri
gotiirecek ki, Tiirk Lirasin1 bes ayda %40 devaliie edecek ve Mayis 1988 sonu
itibariyle enflasyonu %75’e cikaracakti. Yarattigi bu bunalim, sonucunda ANAP,
kamuoyu yoklamalarinda ikinci hatta iiciincii parti durumuna diismiistiir.”(Ulgen,

1990; 41-42)

Bu siireci degerlendiren Ozal, “secmen tabanmin hizla asinmasinin 6niine
gecmek ve durumun daha da kétiilesmesini engellemek i¢in Agustos 1988°de, Mart
1989’da yapilmasi gereken yerel secimlerin kasim ayr igerisinde yapilmasi icin
Anayasa degisikligi arayisina girdi. Bu sebeple tatilde bulunan Meclis toplantiya
cagrildi. Anayasa degisikligine iliskin oylamaya DYP katilmazken, SHP ise ret oyu
verdi. Ikinci turda ANAP oylariyla kabul edilen degisiklik ( 284 kabul oyu)
Cumhurbagkan1 Evren tarafindan onaylandiktan sonra resmi gazete yayinlandi.
Fakat degisikligin kabul dilisindeki oy oranlar1 nedeniyle (Anayasa md.175) bunun
halk oylamasina sunulmasi zorunlulugu dogdu. Boylece Anayasa hukuku tarihinin en
anlamsiz halkoylamalarindan biri giindemdeydi. Referandumda evet oyu cikarsa,
yerel secimler 13 Kasim 1988 yapilabilecek, aksi halde 26 Mart 1989’u beklemek
gerekecekti.”(Tanor,2005;80)

“Ozal, referandum siirecinde genel secimlerle yerel secimler arasindaki
stirenin azaltilmas: gerektigini ve iilkenin neredeyse iki yilda bir se¢im atmosferine
girmesinin siyasi istikrar acisindan sorun teskil ettigini 6ne c¢ikarmaya c¢alisti. Ona
gore memleket islerinde aksama olmamasi i¢in Tiirkiye bes sene miiddetle secim
atmosferinden uzaklagsmali ve 1992 ve 1997’ de se¢im isleri bir kerede bitecek sekilde

diizenlenmeliydi.”(Ozkan, 2002;101)
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Ozal, toplumu degisikligin kabulii yoniinde ikna etmeye calisirken,
“muhalefet ve basin ise, 25 Eyliil 1988’de yapilacak referandumu Ozal icin bir giiven
oylamasina doniistiirdii. Sonuglar muhalefetin istedigi sekilde ortaya ¢ikti. Oneri %
65’le reddedildi ve bu sonu¢ Ozal’in itibarina agir bir darbe indirdi.”(Ahmad,
2002;233) Dolayisiyla Ozal’in secimleri ne alma hamlesi sonuca ulasmayinca, yerel

secimler de tam vaktinde yani 26 Mart 1989°da yapildi.

Yerel secimlerin erken bir tarihe alinmasina iligkin referandum sonuclarinin
iktidar partisi ANAP aleyhine sonuclanmasi, ayni zamanda halkin siyasal
tercihlerinin muhalefet lehine degistigini gosteriyordu. 26 Mart 1989’da yapilacak
yerel secimler, muhalefetin referandum sonuglarini kendi lehine cevirmesi agisindan
onemli bir firsatti. Halk nezdinde yiiriitiilecek etkili bir propaganda ile ANAP’a

dolayisiyla Ozal’a kars1 etkili bir sonug almabilirdi.

Mubhalefet partileri, yerel secimler oncesinde 6zellikle “ANAP’1n uyguladigi
ekonomik politikalarin halka yansimalarin1 (enflasyonu, issizlik, yolsuzluklar,
ozellestirme) ve iilke yonetiminde olusturulan hanedan usulii yapilanma gibi
sorunlar1 6n plana c¢ikariyordu. Buna karsin ANAP, yerel yonetimlerin iktidar partisi
yanlist1 olmast halinde halka daha iyi hizmet verilecegine iliskin kampanyalar

yiiriitiiyordu.”(Ozkan, 2002;108-111)

Etkili bir propaganda siirecinden sonra yapilan secimler, muhalefetin
zaferiyle sonuglandi. Ciinkii se¢cim sonuglar iktidar partisi ANAP ag¢isindan tam bir
hezimet oldu. “1987 secimlerinde % 36.31 ile birinci parti konumundaki ANAP, iki
y1l icinde biiyiik bir diisiis gostererek % 21.80 oraninda oy almisti. Buna karsin SHP
%?28.69’1a birinci, DYP ise %25.13’le ikici parti oldu.(bkz Cizelge 6) SHP, istanbul,
Ankara ve Izmir belediye bagkanlilarini kazandi.”(Kongar,2007;223)
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Cizelge 6. 26 Mart 1989 Yerel Secimlerine Katilan Partiler ve
Aldiklar1 Oy Oram (il Genel Meclisi Sonuclari)

Parti Aldig1 Oy Aldig1 Oy

Sayisi Oran1 %

Anavatan Partisi (ANAP) 4.828.871 21.80
Sosyal Demokrat Halk¢i Parti(SHP) | 6.353.888 28.69
Dogru Yol Partisi(DYP) 5.565.657 25.13
Demokratik Sol Parti(DSP) 1.998.897 9.03
Refah Partisi (RP) 2.170.365 9.80
Milliyet¢i Calisma Partsi(MCP) 916.436 4.14
Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP) 208.775 0.94
Bagimsizlar 103.800 0.47

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Iktidar partisi ANAP’1n agir yenilgisiyle sonuglanan yerel secimlerde “genel
olarak iller temel alindiginda, belediye baskanliklar1 soyle siralanmisti. SHP 39, DYP
16, RP,5, ANAP 2. Bunlar yerel secimlerin sonuglarini ifade ediyordu. Ancak yerel
secimlerin bir de genel siyasal sonuglar1 olacakti. Secimler dncesi iddiali demeclerine
ve basarisiz se¢im sonuclarina ragmen Ozal, “gitmiyorum” agiklamasi yapt1.
Muhalefet ise ‘liclincii parti iktidarda kalmaz’ goriisiinii dile getirdi. Boylelikle genel
bir giiven oylamasina doniisen yerel secimler, iilkenin siyasal giindemine yeni
calkantilarin kapisin1 acti. Nitekim Ozal, Bakanlar kurulunda dnemli degisikliklere
gitti ve hemen ardindan da giiven tazeleme yoluna gitti. Yapilan oylamada 95 ret

oyuna karsilik 289 oyla giivenoyu aldi.”’(Tanor,2005;81-82)

1989 Yerel secimleri sonuclar itibariyle 12 Eyliil doneminden sonra iktidara
gelen ANAP’1n politikalarinin se¢men tarafindan sorgulandigini ortaya koyuyordu.
Ozellikle ekonomik alanda yasanan olumsuzluklar se¢menin tercihini etkilemis
goriiniiyordu. Bu asamada “Ozal’a ve partisine olan destegin azalmasinin ana nedeni,
kuskusuz yiiksek enflasyon ve bu durumun satin alma giiciinde yaratti1 aginma idi.
Ortalama iicretlinin satin alma giicii, 1980’den beri %47 azalmisti. Ayrica yonetimi
saran, hisim ve akraba kayiriciligi, yolsuzluklar da secime yansimsti. Ozal,
cagdasglari olan Reagan ve Thatcher gibi herkese sinirsiz bir kapitalist yarisa

inaniyordu ve bu durum bir¢ok yolsuzluga da kap1 agmust1.” (Ziircher,2002;417)

1988 yilina gelindiginde ANAP tarafindan uygulan liberal ekonomik

politikalarin sonu¢ vermedigi goriiliiyordu. Ekonomik gostergeler yerel secimlere
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gidildigi donemde basarisiz sonuglariyla giindeme gelmeye basladi. Nitekim “ANAP
iktidarinin 1984-1987 araliginda yillik ortalama %39 diizeyinde seyreden enflasyon,
1988’de %68’¢e yiikselecek; iistelik ilk dort yilda ortalama % 6.9’luk biiyiime hiz1 da
1988’de % 2.1’e diisecektir. Boylelikle Ozal hiikiimeti, durgunlukla basarisiz bir
istikrar programinin birlestigi bir siirece dogru yol aliyordu.”(Boratav,1996;681)
Dolayisiyla ANAP’1in ekonomik programlarinin istenilen diizeyde sonu¢ vermemesi,
hem 25 Eyliil 1988’de yapilan referandumun hem de 26 Mart 1989’da yapilan yerel

secimlerin muhalefet lehine sonu¢lanmasini saglamistir.

Yerel secim sonuglari, ayn1 zamanda muhalefetin erken secim taleplerini dile
getirmesine yol acacaktir. Ancak iktidar partisi ANAP, erken se¢cimden ziyade
Cumhurbaskanligi secim siireciyle ilgilenmektedir. Nitekim “Ozal, muhalefeti
kizdiracak sekilde Kasim 1989 yapilacak se¢cimde Cumhurbaskan1 aday1 oldugunu
aciklad1.” (Ziircher,2002;417)Aslinda “Ozal’in kafasindaki ‘Cankaya Projesi’ 29
Kasim 1987 secimlerinin kazanilmasiyla kesinlesmisti. Ozal’in bu secimden sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sekizinci Cumhurbagkan1 olabilecegi konusunda kuskusu
kalmamisti. Ozal, Mart 1989’da yapilacak yerel secimleri kazandigi takdirde,
Cankaya Kogskii'ne tirmamisin kolaylasacagina inanir.”(Cemal,2004;277) Ancak
yerel secimlerdeki sonug, Ozal’m istedigi gibi degildir. Buna ragmen Ozal,

meclisteki sandalye sayisina giivenerek Cumhurbaskanligi makamina talip oldu.

Muhalefetin tepkisi ve ANAP’1n arkasindaki se¢gmen desteginin biiyiik oranda
erimesi Cumhurbaskanligi se¢imi iizerinde etkili olmadi. “Biitiin siirec ANAP’1n
parti politikasina gore gelisti. Ozal’in Cumhurbaskan1 olmamasi igin hicbir engel
yoktu. Bu arada 1982 Anayasas1 yiirlirlige girdikten sonra, gecici birinci madde
geregi Cumhurbaskan1 sifat1 kazanan Kenan Evren’in gorev siiresi bitmisti. Ik defa
1982 Anayasasi’nin Cumhurbagkanligl se¢imine iliskin mekanizmas1 Ekim 1990°da
isletildi. 31 Ekim 1990’da Muhalefet partileri SHP ve DYP’nin protesto ederek
katilmadiklar1 se¢imin salt ¢ogunlugu yeterli sayan iiciincii turunda, ANAP Genel
Baskan1 ve Basbakan Turgut Ozal ANAP’l1 ¢cogunlugun oylariyla Cumhurbaskan
secildi.”(Aslandas, 1996;1032)

Cumhurbagskanliga Turgut Ozal’m segilmesiyle birlikte ANAP’1n genel

bagkanligina ve basbakanliga kimin atanacagl sorunu ortaya ¢ikti. Aslinda
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“Cumhurbagkanlign se¢imi oncesinde ANAP iginde Turgut Ozal’in adaylik
durumuna Miikerrem Tascioglu, Mehmet Kececiler ve Mesut Yilmaz gibi partinin
onde gelenleri kars1 idiler. Ozellikle Miikerrem Tascioglu ve Mesut Yilmaz, Ozal’in
Cumhurbagkanliga secilmesi durumunda ANAP i¢inde olusabilecek liderlik yarisinin
beraberinde siyasi istikrarsizlig1 getirecegi goriisiindeydiler. Bu arada Ozal da, Oltan
Sungurlu, Mesut Yilmaz, Giines Taner, Ali Bozer, Mehmet Kececiler, Cengiz Tuncer,
Hiisnii Dogan, Ekrem Pakdemirli gibi partinin 6nde gelen isimlerinden birini parti
liderligine, dolayisiyla bagbakanliga getirmek istiyordu. Mesut Yilmaz’in aktardigina
gore Ozal’m ‘kardinallerin papa secimi’ ile benzestirdigi bu birliktelik anlasmazlikla
sonuc¢landi.”’(Birand-Yal¢in,2003;393-410) Dolayisiyla ANAP’in  yeni liderinin

secimi Ozal’1n kisisel secimine kalmis oluyordu

Ozal’in, ANAP icinde bir uzlasmaya dayali lider segme ¢abas1 sonucsuz kaldi.
Bunun iizerine “Ozal, 9 Kasim 1990’da Evren’den Cumhurbaskanligi gérevini devir
alir almaz, aym giin Yildinm Akbulut’u Basbakan olarak gorevlendirdi. Boylece,
kendisinden sonra ANAP’1 emanet edecegi kisiyi de isaret etmis oluyordu. Cok
iddial adaylar arasindan, olduk¢a halim selim ve kendi halinde bir politikaci olan
Akbulut’un atanmasi, Ozal’mn hiikiimeti Cankaya’dan yonetmek istemesinin bir
sonucuydu. Ozal’m Bagbakan olarak atadigi Akbulut, bir hafta sonra yapilan ANAP
genel kongresinde, genel baskanliga secildi.” (Kongar,2007;224)

“Ozal, secilmeden once birkac kez soyledigi gibi, farkli bir Cumhurbaskani
rolii oynamaya basladi. Ic ve dis politikanin temel hatta ikincil konularinda girisim
Cumhurbagkan1 Ozal’in eline gecti. Ozal, siirekli ve diizenli olarak ekonomi
brifingleri aliyor, telefon diplomasisiyle Ozellikle Korfez Savasi doneminde dis
politikaya yon veriyordu. Ayrica MGK’nin bagkani1 olmasi ve gerektiginde Bakanlar
Kuruluna bagkanlik etmesi nedeniyle ve olaganiistii hal kanun hiikmiindeki
kararnamelerde yetkisini kullanarak, i¢ ve dis giivenlik konularinda ©n plana
cikiyordu. Ozal’in Akbulut hiikiimeti donemindeki etkinligi o kadar artacak ki,
bagskanlik ya da yari-baskanlik rejimine kayildigt yolundaki goriisleri
yayginlastiracaktir.”(Tanor,2005;86-87)

Ozal’mn sorumsuz ve fiilen bunca yetkili hale gelisi, sadece muhalefet

saflarinda degil, iktidar partisi ANAP’ta ve tarafsiz cevrelerde de tedirginlik
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yaratmaya bagladi. “Ozal’in politikalarina karsi Akbulut hiikiimetinin  iki
bakani( Disisleri ve Milli Savunma ) ve Genel Kurmay Baskani bu donemde istifa
etme yolunu sectiler. Bu arada Meclis Baskan1 Kaya Erdem ise 31 Aralik 1990 giinii
yayinladigi yeni yil mesajinda, ‘Devlete hdkim olan ve veya hakim oldugunu
diisiinen giicler, meseleleri yalnizca kendilerinin ¢ozebilecegi fikrini vatandaslara
benimsetmeye calismamalidirlar’ seklinde bir dokundurmada bulunarak, mevcut

sirecten rahatsizligini dile getirmistir.”(a.g.e;87)

Meclis Baskan1 Kaya Erdem’in dile getirdigi rahatsizlik Ozal’in siyaset
kurumunda tek adamliga dogru giden konumuna bir tepkiydi. Cok ge¢meden buna
ANAP icerisinde de Ozal’a kars1 bir tepki olustu. Bu tepki, Cankaya-Hiikiimet
iliskilerini derinden sarsacaktir. Nitekim “Akbulut’un bagbakanligi sirasinda
Cumhurbaskan1 Ozal ile uyum icinde yiiriiyen Hiikiimet-Cankaya iliskileri, 15
Haziran 1991°de yapilan ANAP kongresinde Mesut Yilmaz’in genel baskan ve
hemen ardindan bagbakanliga yiikselmeyle beraber degisti. Mesut Yilmaz, basbakan
olduktan sonra daha kisilikli ve bagimsiz bir politika izledi.” (Kongar,2007;224-225)

Mesut Yilmaz’in ANAP icindeki bagkanlik miicadelesinden siyrilmasi ve
bagsbakanliga kadar yiikselmesinin ardindan Ozal’m ANAP iizerindeki etkinligi de
azalmis oluyordu. “Mesut Yilmaz, Ozal’m baskanlik ya da yari baskanlik gibi
fikirlerini benimsemedigi gibi, Cumhurbaskani’nin tarafsiz ve etkisiz bir kisi olmasi
gerektigi konusunda genel bir kanaate sahipti. Dolayisiyla Ozal’in ve Yilmaz’in kisa

ya da uzun siireli birliktelik ¢izmelerine imkan olmamistir.”(Gokmen,1993;14-15)

“Mesut Yilmaz, ANAP icerisindeki liberal grubun 6nderi olarak, koktendinci
ve milliyet¢i grubun olusturdugu kutsal ittifaki asarak partinin genel baskanligina
gelmisti.” (Ziircher,2002;418-419) Parti i¢indeki bu ayrismaya ragmen Mesut
Yilmaz’in ANAP’in basina geg¢mesi ve basbakanliga yiikselisi, parti i¢indeki
cekismenin durulmasi ve Cumhurbaskan1i Ozal ile hiikiimet arasindaki iliskinin
mesafeli olmas1 sonucunu dogurdu. Ancak iilke genelinde mevcut siyasi kosullar
Mesut Yilmaz hiikiimetinin uzun Omiirlii olmayacagim gosteriyordu. Ciinkii
“Tiirkiye, 1990’dan beri erken se¢im havasina girmisti. Hatta donemin muhalefet
liderleri Demirel ve Inonii erken secim igin, ‘sine-i millete donmek’ dahil her carede

anlagsmis goriiniiyorlardi. Muhalefetin erken secim taleplerine Mesut Yilmaz ve
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hiikiimeti sirt ¢evirmedi. Goreve gelisinin ikinci ayr dolmamisken, Mesut Yilmaz
muhalefetle erken secim konusunda temas kurdu. Yilmaz, Demirel ve Inonii erken
secim i¢in prensipte anlastilar.(09.08.1991) Bu amacla TBMM toplantiya cagrildi ve
secim kanununda yapilan degisiklikle genel se¢imlerin 20 Ekim 1991 tarihinde
yapilmasi kararlastirildi.”(Tanor,2005;88-89)

20 Ekim 1991°de erken secimlere gidilecegine iliskin alinan karar, sadece son
donemde olan siyasi gelismelerle ya da muhalefetin baskisi dogrultusunda
aciklanamaz. Oncelikle ANAP 1987 secimlerinden biiyiik bir cogunluk elde etmisti.
Ancak secim sisteminin biitiin avantajlarin1 kullanarak muhalefet partilerinin se¢im
siirecine dezavantajli girmelerini saglanmusti. Ozellikle secim barajlar1 dolayisiyla
4.749.232 dolayinda oyun parlamentoda temsil hakkini elde edememesi parlamenter
demokrasinin ruhuna aykiri bir durumdur. Dolayisiyla secim sistemini kendi lehine
kullanan ANAP, hem meclisteki partilerle hem de meclis disina itilen partilerle
uzlagma siirecinden uzaklagmistir. Diger taraftan 1989 yerel secimlerinden biiyiik bir
kayipla ¢ikan ANAP, iilke ¢apinda azinliga diismiis olmasina ragmen parlamentoda
giiclii bir cogunluga sahip olmanin siyasi avantajlarin1 kullanmistir. Nitekim
Cumbhurbagskanligi secimi siirecinde iktidar partisi yerel se¢imlerde yasadigi oy
kaybin1 dikkate almamis ve secim siirecini tek basina yonlendirmistir. Bundan dolay1

secilen Cumhurbagkan1 basindan beri muhalefet partilerinin tepkisini ¢ekmistir.

1989 yerel segimlerin azinhik konumuna diisiirdiigii  ANAP, Ozal’1
Cumhurbaskanliga getirmisti. Ancak Ozal’in baskanlik sistemine olan ozlemi
neticesinde hiikiimet iizerindeki etkinligi ise devam ediyordu. Bu durum, Basbakan
Yildinm Akbulut’a karsi bir muhalif giiciin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. ANAP
icerisinde ortaya c¢ikan bu muhalif giic Mesut Yilmaz’1 parti liderligine tasimis olsa
da, siyasi belirsizligi giderememistir. Ciinkii iilkede mevcut siyasal istikrarsizlik

sadece ANAP icerisindeki liderlik yarisindan kaynaklanmiyordu.

1989 yilindan itibaren mevcut kosullar zaten siyasi istikrarsizligi iceriyordu.
“Bu donemde Cumhurbaskan1 Ozal’in kuklas1 haline gelen Akbulut Hiikiimeti’nin
iilkede pek itibar gormemesinin disinda, muhalefetin Cumhurbaskan1 Ozal’1 ilk genel
secimden sonra indirecegine iliskin vaatleri de siyasi ortami geriyordu. Bunun

disinda Giineydoguda giderek biiyiiyen Kiirt Sorunu, 1990’larin baslarinda Ankara
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ve Istanbul’daki siyasi cinayetler(Bahriye Ugok, Muammer Aksoy), Islamcilarin
seslerinin yiikselmeye baglamasi karsisinda yeni bir askeri miidahaleden s6z edilmesi
siyaset ortamin tansiyonunu yiikseltmistir. Bu arada Mart 1990’da TUSIAD siyasi
istikrarin saglanmasi amaciyla yeni se¢im yasasinin hazirlanmasini ve secimlere
gidilmesini ©nerdi.” (Ahmad,2006;193-194) Dolayisiyla siyasi belirsizlik, erken
secime gidisi hazirlayan kosullardan biri olarak 6n plana ¢cikmis ve erken se¢im bir

¢Oziim yolu olarak algilanmistir.

Mevcut siyasi istikrarsizlik disinda, erken secim konusunda muhalefeti
cesaretlendiren sebeplerden birisi de son donemde yapilan kamuoyu yoklamalaridir.
Ozellikle “1990 yilinin baslarinda yapilan kamuoyu yoklamalart ANAP’a destegin
%8 oraninda oldugunu gosteriyordu.” (Ziircher,2002;418) 1989 yerel segimleri
ANAP’1 muhalefet karsisinda agir bir yeniliye ugratmisti. Ancak 1990 yilinin hemen
basinda ortaya c¢ikan se¢cim yoklamalart ANAP’1 muhalefet karsisinda daha kotii
duruma diisiirecek diizeydeydi. Dolayisiyla ANAP’1n parlamentodaki ¢ogunlugu,

artik iktidarda kalmak icin bir giivence olmaktan ¢ikmistir.

ANAP’1 erken se¢im konusunda muhalefete karsi zor durumda birakan diger
konu ise uyguladigi ekonomik programlardir. Temelde 24 Ocak Kararlarinin izinde
devam “ANAP’in ekonomik programlar iki farkli donemde degerlendirilmektedir.
Ozal iktidarinin altin yillar1 diyebilecegimiz 1984-1987 aras1 dénemden sonra 1987
secimleri kazanmilmisti. Bu secim zaferiyle birlikte popiilizm ile 6zdesleserek
basarisizlikla sonuclanan bir donem basladi. ANAP iktidarinin ikinci déneminde
uygulanan istikrar programi denemeleri, kamu acgiklarinda gerceklestirilen
daralmalara  ragmen enflasyon hizinin  yiikselmesini  durduramamistir.”

(Boratav,2005;192-194)

ANAP’1in iktidarinin ikinci doneminde o©zellikle enflasyona yonelik
beklentileri karsilamamas1 1989 yerel se¢cimlerinin kaybedilmesinde ana etkenlerden
biri olmustu. 1991°de erken secimlere gidilmesi siirecinde de ayni durum gecerliydi.
Ciinkii “Ozal, enflasyonu asag1 cekme konusunda 1983 secimleri dncesinde ‘iki sene
icerisinde %10’a indirecegiz’ vaadinde bulunmustu. Oysa 1984-1987 yillar1 arasinda
enflasyon ortalamast % 40-50 arasinda gezindi.” (Ulgen, 1990; 61) Ayrica Kasim
1987 secimlerinden sonra baslayan II. ANAP iktidar1 doneminde de daha yiiksek
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oranda enflasyon verilerine rastlamaktayiz.( Bkz. Cizelge7) Dolayisiyla halkin alim
giiclinii belirlemede etkin bir gosterge olan enflasyon degerlerinin yiiksek olmasi,
ANAP’1 muhalefet partileri karsisinda zor durumda birakmugstir. Nitekim 1991
secimlerine gidilirken muhalefet partilerinin vaatleri daha cok halkin ekonomik

beklentilerini kargilama ve enflasyonu indirme konularina yonelik olmustur.

Cizelge 7 1983 -1991 Arasi Yillik Enflasyon Oranlar:

Yillar TUFE TEFE
1983 31.4 30.6
1984 48.4 52
1985 45 40
1986 34.6 26.7
1987 38.9 39
1988 73.7 70.5
1989 63.3 63.9
1990 60.3 52.3
1991 63.8 55.4

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

“Baslangicta devlet¢iligi tasfiyeye yonelik 0Ozellestirme uygulamalarina
agirhk veren ANAP’mm ekonomik politikalari, toplumda cesitli olumsuzlarin
olusmasina yol agacaktir. Ucretlilerin milli gelirden aldi§i pay azalirken rant
gelirlerinin paymin artmig olmasi, Onemli sosyo-ekonomik dengesizliklilerin
gostergesi olmaktadir. Ekonomik alanda ortaya c¢ikan basarisiz sonuglar ayni
zamanda yolsuzluklar ve cikar iliskilerine ¢anak tutmustur. Nitekim ANAP dénemi
ayn1 zamanda yolsuzluk iddialariin 6ne ¢iktig1 bir siyasal yozlasma olarak donemi
olarak anilmaktadir. Kimi yorumcularin uzlagmaci siyaset anlayisinin bir uzantisi
olarak adlandirdigi, ideolojik kamplagsmalardan uzak bir bicimde, dogru politikalarin
tespiti ve etkin bir bicimde uygulanmasi anlamina gelen ‘isbitiricilik’, kamuoyunun
onemli bir kesiminde devlet kaynaklarinin yolsuz kullammmiyla kisa yoldan ‘kdse
doniiciilik’ olarak anlasilmistir.” (Koker,1996;1256-1257) Dolayisiyla kendi
yapisina has ¢ikar iligkilerine canak tutan, disa acilim ve serbest piyasanin etkin
kilinmasi hedefine odaklanan ANAP’1n ekonomik politikalari, giin gectik¢e genel bir
basarisizliga ve nitekim 1990’11 yillarin ekonomik krizlerine zemin olusturacak

boyuta erigmistir. Ozellikle ANAP iktidarmin ikinci doneminin son iki yilinda
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siyasal istikrarsizlia paralel bir gelisme gosteren ekonomik sorunlar erken secim

siirecine dogru gidisati hizlandirmistir.
5.3 1991 Erken Genel Secimi ve Yeni Koalisyon Doneminin Baslamasi

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra yapilan 1983 genel secimi darbecilerin
kontroliinde gerceklesmisti. 1987°de yapilan genel secimler ise ANAP’1in meclis
cogunluguna dayanarak cikardigr secim yasalarinin golgesinde yapilmisti. Her iki
secim siirecinde de antidemokratik uygulamalara basvurulmus ve ANAP iki
donemde de Meclis’te ezici bir cogunluga sahip olmustu. Ancak 1991 yilina
gelindiginde siyasal yasamda sartlar degismeye baslamisti. Her seyden Once
askerlerin siyaset iizerindeki baskist azalmisti. Artik yasakli liderler yoktu ve
Demirel, Inonii, Ecevit, Tiirkes gibi liderler partilerinin basindaydi. Boylece
muhalefet partileri halka seslerini daha iyi duyurabilecekleri siyasal bir ortama
kavusmuslardi. Diger taraftan iktidar partisi ANAP’in ise 1983 ve 1987 genel
secimlerine gore ¢ok daha ciddi rakipleri vardi. Eski liderleri Ozal Cumhurbaskani
oldugundan, yeni Genel Bagskan Mesut Yilmaz’la ilk se¢im deneyimlerini
yasayacaklardi. Ustelik ANAP iktidarinin 1988-1991 araligi muhalefetin giiclendigi
bir donemdir. Bundan dolay: iktidar partisi ANAP agisindan 1991 secimi, kendini

yeniden halka kabul ettirme agisindan iyi bir firsattir.

1991 Milletvekili Genel Secimleri 12 Eyliil sonrasinda yapilan iki genel
secime (1983,1987) gore farkli bir seyirde bagladi. 1991 Secimi Oncesinde
toparlanmis muhalefet liderlerinin yeni imaj pesinde kostuklar1 bir siirece
rastlamaktayiz. “Yeni isimler olarak, akademisyenler, biirokratlar ve yeni
siyasetcilerle vitrinini diizenlemis olan Demirel, sosyal demokrat sdylemlerle
onplana cikti. 1989 Yerel secimlerinde birinci parti olan ve ii¢ biiyiik kentteki
belediye baskanliklarim kazanmis olan SHP, bu secimlere Istanbul Belediyesi’nin
toplumdaki basarisiz imaj1 ile hazirlandi. Ayrica Dogu ve Giineydogu yorelerindeki
giicli bilinen Halkin Emek Partisi’ne ge¢cmis olan eski mensuplarini kendi listesinden
aday gosterme karar1 aldi. DSP, Ecevit 6nderliginde toparlanmig goziikiiyordu ve
sosyal demokrat kanatta SHP’nin rakibi olmustu. Diger taraftan Tiirkes ve Erbakan
milliyet¢ci ve dinci kesimin giiciinii birlestirerek secime beraber girme karar

aldilar.”(Kongar,2007;227)Siyasal partilerin kendi aralarinda bu sekilde ittifak
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olusturmalari, ayn1 zamanda secim sisteminin baraj engelini agma amacina yonelikti.
Ozellikle baraji asamayacak olan partiler kendi aralarinda anlasarak bir parti catist
altinda se¢ime katiliyorlardi. Bu, ayn1 zamanda 1980 sonrasinda diisiik diizeyde oy
alan partilerin ‘istikrar’ adina meclise girmelerini engelleyen yasal diizenlemelerin

devre dis1 birakilmasi anlamina gelmekteydi.

Secimlere gidilirken, ANAP Hiikiimeti de Se¢cim Yasasinda yeni degisiklikler
yapti. “Buna gore 2 ile 4 milletvekili ¢cikaran secim cevrelerinde %25 ¢evre baraji
uygulanirken, 5-6 iiye ¢ikaracak se¢im cevrelerinde ise baraj %20 olarak saptanmistir.
Baska bir degisiklik ise, tercihli sistemin devreye sokulmasidir. Buna gore tercihli
oylarin, adayin listesinde yer aldigi partinin o se¢im cevresinde aldig1 oylarin
%15’ini agsmas1 gerekmektedir. Bu orani asan sayida tercih oyu alan adaylar, en cok
tercih alandan baslayarak parti listelerinin basina gecirilecek ve o partiden
milletvekili se¢ilenler bu yeni listeye gore saptanacaktir. Hicbir adayin yeterli tercih
oyu almamas1 durumunda ise, parti listesi esas alinacaktir.”’(Kara,2004;223) “Bu
uygulama, secmene secilemeyecek ve listelerde alt siralara konulan adaylar1 6n plana
cikarma olanagt sunmus, demokrasinin bir Ol¢iide tabana indirilmesine neden

olmustur.”(Giinal,2004;137)

Secim yasasindaki degisiklerin ve ittifak arayislarinin netlesmesiyle birlikte
siyasi partilerin se¢cim kampanyalar1 da basladi. “1991 Milletvekili Genel Secimleri
oncesinde tiim siyasi partiler, se¢cim kampanyalarini reklam ajanslariyla profesyonel
bir igbirligi ile yiirtitmiislerdir.1983,1987 ve 1989 yillarindaki se¢imlerde reklamci-
siyasal parti igbirlikleri kimi partilerce kiiclimsenmisti. Ancak yeni donemde tiim
siyasi partilerin reklam ve propaganda siirecine iliskin bakis acilar1 degismistir.
Bundan dolay1 1991 secimleri ‘Show’ tipi seyirlik kampanyalarin doruga ulastii ve
partilerin olaganiistii harcamalar yaptiklar1 bir secimdir. Bu sec¢imde tercihli oy
kullaniminin da bir yansimasi olarak, harcanan biit¢celer muazzam rakamlara

ulasmistir.”(Ozkan,2002;113-115)

1983 yilindan beri iktidarda bulunan ANAP “se¢cim kampanyalarini {inlii
Fransiz reklamci Séguéla yonetiminde gerceklestirir. Séguéla, Mitterand’a yaptigi

kampanyalarla Tiirkiye’de de taninmaktadir. Séguéla, Mesut Yilmaz’a ‘10 Altin
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Ogiit’ adi altinda bir program sunarken ', ANAP’m secim programmi da
sekillendirmis oluyordu. Buna gére ANAP yenilik¢i kimligiyle ‘daha yapacak cok is
var’ slogamiyla iktidara tekrar talipti. Bu se¢cim kampanyasinda, 1983 ve 1987
secimleri oncesinde oldugu gibi 1980 dncesine gondermelerde bulunulur ve istikrarin
korunmasi ve koalisyon secenegine de meydan verilmemesi icin ANAP’1n tek basina

iktidar yapilmasi talep edilir.”’(A.g.e; 115-123

Buna karsin Muhalefet partileri acisindan propaganda faaliyetleri daha renkli
geciyordu. Ozellikle ANAP’in liberal ekonomik politikalarina karsi sosyal
demokrasinin ve abartili ekonomik vaatlerin sik¢a giindeme geldigi secim
kampanyalar1 6n plana c¢ikiyordu. “DYP, Demirel onderliginde ‘Konusan Tiirkiye’
sloganiyla saf, Ozgiirliikk¢ii, esitlik¢i bir demokrasi vaatlerine ilaveten Tiirkiye
biitcesinin karsilamayacagi diizeyde abartililarla siislenmis ekonomik bir program
sunuyordu. Muhalefetin sosyal demokrat kanad1 SHP ise sosyal demokrasinin temel
degerlerini On plana ¢ikararak, Tiirkiye’yi kisir dongiiden ve birbirinin benzeri olan
sag iktidarlardan kurtarmanin hesaplar1 pesindedir. DYP ve SHP’ye gore daha az
iddial1 olan partilerden biri olan DSP’de demokrasi ve ulusal birlik vurgulamalar1 6n
plandadir. Diger taraftan MCP ve IDP ile birlesen RP, ‘adil diizen’ sloganiyla
demokrasi ve ekonomik kaynakli sorunlar1 giindeme tasir.” (A.g.e;125-157) ANAP
iktidarinin 1983’te iktidara geldikten sonra uyguladigi ekonomik politikalarin 1988
yilindan sonra toplumsal adaleti zedelemesi ve demokratik acilimlar konusunda 12
Eyliil Rejiminin devami gibi hareket etmesi muhalefetin secimler oncesindeki en
onemli kozu olmustur. Bu anlamda ekonomik vaatlerin 6n plana ¢ikmasi, demokratik

acilimlara her partinin propagandasinda yer vermesi olagan gelismelerdi.

1991 Milletvekili genel se¢imleri, yiiriitilen propaganda c¢alismalariyla
siyasal yasami hareketlendirmisti. Ancak asil hareketlilik secimler sonuglandiktan

sonra ortaya ¢ikti. Hicbir parti iktidar olabilecek diizeyde oy alamadi. Dolayisiyla

"' Séguéla’'min ANAP Genel BaskannalO altin 6giidii su sekildeydi:1-Secimleri ideoloji degil, lider
kazanir. 2-Se¢imlerde gecmis i¢in degil, gelecek icin oy verilir.3- Oy umut i¢in verilir, program i¢in
verilir. 4-Secim, siyasal olmaktan o6te, psikolojiktir.5-Devlet adami olmak isteyen her siyaset¢i kendi
efsanesini gelistirmelidir.6- Lider bagimsiz kisiligini vurgulamalidir.7- Devlet adami, iilkesinin
yapisini yansitmali, bugiinden yarini temsil etmelidir. 8- Lider, iilke i¢i imaj1 kadar dis imajmna da
onem vermeli ve onu gelistirmelidir.9- Se¢imi lider kazanir, ama yalniz olmadigini unutmamalidir.
Politika dis1 iligkilerine de 6nem vermelidir.10- Zamana zaman tanimak gerekir. Lider orta ve uzun
vadeli diisiinmeli ve bunlar1 yansitabilmelidir.
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Tiirkiye, 1980 Askeri darbesinden sonra ilk defa dengeli meclis aritmetigi ile karsi
karsiyaydi. (Bkz. Cizelge 9) 12 Eyliil Rejimi’nin istikrar i¢in sart kostugu iki partili
sistemin gerceklesme olanagi tamamen ortadan kalkmustir. Ittifaklar1 g6z Oniinde
bulundurdugumuzda aslinda meclise sekiz parti girmistir.(DYP, ANAP, SHP, HEP,
RP, MCP, IDP, DSP) Boylece Tiirkiye tekrar 1980 Oncesinin benzeri bir meclis
tablosuyla kars1 karsiyadir.

Cizelge 8. 1991 Milletvekili Secimi Genel Sonuclari
Kayitli segcmen 29.979.123

Oy kullanan se¢men sayist 25.157.089
Gecerli oy sayist 24.416.666
Secime katilma orani %83.9

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Cizelge 9. 1991 Milletvekili Seciminde Partilerin Oy ve Temsil Oram
Aldig1 Oy Aldig1 Oy Kazandigi Temsil
Parti Sayisi Oran % Milletvekili Oran %
Sayisi

Anavatan Partisi (ANAP) 5.862.623 24 115 25.6
Sosyal Demokrat Halkgi Parti(SHP) | 5.066.571 20.8 88 19.5
Dogru Yol Partisi(DYP) 6.600.726 27 178 39.5
Demokratik Sol Parti(DSP) 2.624.301 10.8 7 1.6
Refah Partisi (RP) 4.121.355 16.9 62 13.8
Sosyalist Parti(SP) 108.369 0.4 - -
Bagimsizlar 32.721 0.1 - -

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Erken se¢imi doguran sebepler secimin sonuglarina da etki etmistir. ANAP’1n
iktidarmin iilkenin ihtiya¢ duydugu demokratik hak ve ozgiirliikkler konusundaki
umursamaz tavrina ilaveten yiiriitiillen ekonomik programlarin basarisiz olmasi ve
sonrasinda ortaya cikan siyasal istikrarsizlik erken se¢imi dogurmustu. Se¢im
sonuglart da bu sebepleri hakli ¢ikaracak diizeyde gerceklesti. Muhalefetin iktidar
tizerinde kurdugu baski ve yiiriittiigli propaganda etkili sonu¢ vermistir. ANAP,
yaklagik sekiz yil siiren iktidarimin ardindan %24 oy orani ile mecliste ikinci parti
konumuna diigmiistiir. “ANAP, 1989’dan 1991 secim siirecine kadar benimsedigi
popiilist ¢izgi neticesinde is¢i ve memur sinifina yonelik yiiksek oranda zam yapmis
ve ciftci gelirlerinde de Onemli artislar saglamisti.”(Boratav,1996;683) Ancak
ANAP’1n toplumun dar gelirli insanlarina yonelik sundugu bu imkanlar onu iktidarda

tutmaya yetmemistir. Diger taraftan “secim Oncesinde ANAP’in siyasal yagamdan
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silinecegine iligskin yapilan degerlendirmeler ise dogru ¢ikmamis, alinan %24’liik oy

oran1 bu beklentileri kiracak diizeyde olmustur.” (Sabuncu, Seker,1996;1157)

“12  Eylil doneminden sonra ANAP’la  0Ozdeslestirilen emanet
oylar’(Parla,1995;143) 1991 genel secimlerinde diger sag partilere dogru yonelmis
durumdadir. 1983 ve 1987 secimlerinde ANAP’a oy veren sag se¢gmen biiyiik oranda
DYP’ye kaymus, diger taraftan giderek giiclenen RP-MCP-IDP ittifaki da asir1 sagci
ve dindar kesimin oylarini alarak aslinda ANAP’1n beslendigi se¢cmen kitlesinden oy
almistir. Bu agidan iktidar partisi olarak yipranan ANAP’1n ayn1 zamanda kendisine
rakip sag partilerin giiclenmesinin de bir sonucu olarak, 1991 secimlerinden

yenilgiyle ayrilmasi beklenen bir gelismeydi.

Mubhalefet partileri ag¢isindan 1991 Erken Genel Sec¢imlerinin tartismasiz
galibi DYP’dir. DYP lideri Demirel, se¢im Oncesinde sosyal demokrasinin
degerlerini halkin kolayca kanabilecegi ekonomik vaatlerle birlestirerek etkin bir
propaganda yiiriitmiis ve sonucta % 27°lik oy orani ile partisini en ¢ok alan parti
konumuna eristirmistir. Yeni yasama yilinda hicbir parti tek basina iktidar
olmayacakti, ancak c¢ikardigir 178 milletvekili ile DYP kurulacak hiikiimetin biiyiik

ortagi olacaktir.

“1991 Genel Secimleri, 1989 yerel secimlerinin galibi SHP acisindan ise
olumlu sonu¢ dogurmadi. SHP, istanbul Belediyesi’'nde ortaya ¢ikan yolsuzlugun
kamuoyunda biraktigr etki, se¢cim oOncesinde Haklin Emek Partisi’'nden (HEP)
politikacilarin SHP listelerinden aday gosterilmelerinin halka iyi anlatilamamasi,
hem parti i¢i catismalarin neticesinde sikc¢a yapilan kurultaylarin yarattigi bikkinlik
sonucu, hem de Ecevit'in artik baraji asacagimin anlasilmasiyla yeni bir oy
potansiyeli iiretmesi sonucunda iiciinciiliige inmistir.” (Kongar,2007; 227) Ayrica
SHP’nin aldig1 secim yenilgisi, sosyal demokratlarin “gelisme meselesini ANAP’a,
demokrasi meselesini de DYP’ye kaptirmalar1”(Gole,2007;525) ile agiklanabilir.
Ozellikle DYP’nin se¢im Oncesi sosyal demokrasinin degerlerine sahip ¢ikmasinin

halkca itibar gormesi, SHP nin se¢imlerde yeterli oyu almasini engellemistir.

SHP’nin se¢imlerden yenilgiyle ayrilmasi, parti i¢cinde Deniz Baykal’in

ondelik ettigi muhalif giicii hareketlendirmistir. “Daha &nce Erdal inonii karsisinda
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iki kez genel bagkanlik secimini kaybeden Baykal, 25 Ocak 1992 olaganiistii
kurultayda da iigiincii yenilgisini aldi. Ancak bu yenilgi Baykal’t yildirmamis ve
sansin1 yeniden agilan CHP’de deneyecektir.” (Bila,1999;390-391)

SHP’den sonra meclise giren diger sol parti Ecevit 6nderligindeki DSP oldu.
“DSP, 1987 secimlerinde baraji asamadigindan Genel Baskan Ecevit siyasetten
cekildigini ac¢iklamis ancak1989’da yapilan parti kurultayinda Ecevit tekrar DSP’nin
basina gecmisti.”(A.g.e;380) Bu siirecten sonra toparlanan DSP, 1991 secimlerinde
SHP’deki diisiisiin de etkisiyle %10.8 oraninda oy alarak 7 sandalye kazanmustir.

1991 Genel Secimlerinde RP, MCP ve IDP’nin secim ittifaki ise olumlu
sonu¢ vermistir. “1987 secimlerinde MCP ve IDP’nin oylar1 toplamda %3.6 iken
ayn1 secimde RP %7.2 oraninda oy almist1.1991 secimlerinde bir araya gelen bu ii¢
parti %16.9 oy oram ile 62 sandalye kazanmustir.”(Ozsoy, 2002;36)Dolayisiyla her
tic parti de olusturduklari ittifak neticesinde 12 Eyliill Rejimi’nin istikrar adina
etkinlestirdigi %10’luk se¢im barajin1 asarak parlamentonun siyasal yelpazesini
genisletmislerdir. Bu basari, zayif partilerin bir araya gelerek, se¢im barajim

asabileceklerini kanitlamistir.

1991°deki secim sonuglari, 1983 ve 1987 genel se¢cim sonuglarma gore
temsilde adalet ilkesinin daha az zedelendigini gostermektedir. ANAP, 1983
secimlerinde % 45 oy almasmma ragmen  %52.88’lik temsil giiciinii elinde
bulundurmustu. 1987 secimlerinde ise bu orantisizlik daha ¢ok artmis ve %36.31 oya
karsilik mecliste %64.89’luk temsil giiciine denk gelecek diizeyde sandalye
kazanmisti. 1991 sec¢imleri ise en ¢ok oy alan DYP’ye %12.5 oraninda, ANAP’a
%]1.6 daha fazla temsil sans1 tanirken, SHP’ye % 1.3, RP-MCP-IDP ittifakina %?3.1,
DSP’ye ise %9.2 oraninda daha az temsil giicii elde etme dezavantaji sunmustur. Bu
sonuglar temsilde adalet ilkesinin gerceklesmedigini, ancak bir Onceki iki genel
secimlere gore milletvekili dagiliminin daha dengeli bir sekilde olustugunu

gostermektedir.

1991 Erken Genel Se¢imi sonuclar itibariyle 12 Eyliil Rejimi’nin Tiirkiye
icin ongordiigi iki partili sisteminin hayalcilikten baska bir sey olmadig1 gosterdi.

Tipki 1980 oncesinde oldugu gibi Meclis’te tek basina iktidar olamayacak diizeyde
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birka¢ biiylik parti ve daha az sandalyeye sahip partiler vardi. Bu da hiikiimet
calismalar i¢in partiler arasinda bir uzlagsmayi zorunlu kiliyordu. Secim 6ncesinde
muhalefet partileri iktidar partisi ANAP’a karsi bir dayanigsma icerisindeydiler.

Ancak bu birlikteligin se¢im sonrasinda devam edip etmeyecegi bilinmiyordu.

Ideolojik agidan aralarinda fark olmamasina ragmen DYP ve ANAP hiikiimet
olusturma siirecinde bir araya gelmediler. “Ozal’s1z se¢imlere katilan Mesut Y1lmaz
onderligindeki ANAP, koalisyona girmenin verecegi zarar1 hesap ederek,
muhalefette kalmay1 tercih etti. Bunun {izerine, Demirel Kasim 1991°de, SHP ile
koalisyon olusturdu. Demirel-Inonii kabinesi %48 oy destegine ve mecliste 266
sandalyeye sahipti. Teorik olarak hiikiimet, Tiirkiye’nin problemlerine ¢oziim
getirecek kapasitede, istikrar saglayacak giicteydi. Uzerinde onemle durulmasi
gereken konu ise ekonomi idi.”(Ahmad,2006;195)Onemli bir secmen destegine ve
parlamento cogunluguna sahip bu koalisyon ayn1 zamanda toplumun ihtiya¢ duydugu
uzlagma kiiltiirii agisindan da 6nemliydi. Ge¢miste siirekli bir ¢atisma halinde olan
merkez sag ile merkez solun olusturdugu koalisyon hiikiimetinin iilkenin siyasal
yasamina nasil katki saglayacagi ve dolayisiyla iilkenin temel sorunlarina ¢oziim

getirip getiremeyecegi yeni donemde goriilecekti.
5.4. Siyasal Yasamda Dengelerin Bozulmasi ve 1995 Erken Genel Secimi

20 Ekim 1991°de yapilan genel secimler sonuglaninca “Adiyaman ilindeki
secim sonuglarina itiraz edilmis, bunun iizerine Yiiksek Secim Kurulu’nun (YSK)
kesin se¢im sonuclarim1 agiklamasi gecikti. Bundan dolay1 Meclis ancak 6 Kasim
1992°de toplanabildi. And icme sirasinda HEP’li milletvekillerinin Kiirtce sozler
sOylemeleri ve Anayasa baskis1 altinda yemin ettiklerine dair ifadeleri hem Meclis’te
hem de kamuoyunda tepkilere yol acti. Bu olaydan 10 giin sonra TBMM
Baskanligi’na Hiisamettin Cindoruk secildi ve yasama donemi resmen baslamis oldu.
Bu arada, secim Oncesinde RP listelerinden meclise giren MCP lideri A. Tiirkes ve
18 arkadas1 partilerine geri dondiiler. IDP’li A. Edibali de bir siire sonra ayn1 yolu
izledi.”(Tanor,2005;92)

“Yeni yasama doneminin en zorlu baslangici hiikiimetin kurulmasi siireci

oldu. Cumhurbaskan1 Ozal, hiikiimet kurma gérevini Meclis’te en fazla sandalyeye
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sahip bulunan DYP’nin Genel Bagkani1 Siilleyman Demirel’e verdi. ANAP 1 yeni
hiikiimette yer almayacagini agiklamasindan dolayi, hiikiimet kurma c¢aligmalari
DYP-SHP ekseninde basladi. Ilkin iki parti demokratiklesme paketi iizerinde
anlagtilar. Bunun ardindan ‘Koalisyon Protokolii’ imzalandi ve yeni Anayasa
doneminin ilk koalisyon hiikiimeti kurulmus oldu. 32 bakanliktan 12°si SHP’ye
diismiisti. SHP Genel Bagkani In6nii Bagbakan Yardimcihigi goérevini iistlendigi
yeni kabinede devlet bakanligi sayis1 15’e ¢ikarilmig, kadin ve insan haklari

konusunda da iki devlet bakanlig1 6zel olarak gorevlendirildi.” (A.g.e;92)

DYP ve SHP arasinda saglanan uzlasma sonucu kurulan koalisyon hiikiimeti
programi itibariyle mevcut siyasal, ekonomik ve toplumsal kosularin iyilestirilmesi
iizerine odaklanmis bir koalisyon mutabakati seklindeydi. iki partinin de secimler
oncesinde vaat ettigi demokratiklesme ¢abalarinin hiikiimet programinda yer aldig
goriilmekteydi. Buna gore “Ozgiirliikk¢ii, katillmc1 ve tam demokratik rejim
kosullarinin saglanmasi esas alinacaktir. Cagdas ve tam demokratik bir sivil bir
Anayasa ihtiyacinin karsilanmasi hiikiimetce saglanacaktir. Hukuk sisteminde ihtiyag
duyulan yenilikler saglanacak ve Ozgiirliikleri kisitlayan 12 Eyliil hukukunun

kalintilar yiirtirliikten kaldirilacaktir.” (Kara,2004;236-240)

Diger taraftan hiikiimetin ekonomik hedefleri arasinda “bolgeler arasi
ekonomik gelismislik farklarinin giderilmesi, kamu yatirimlarinin artirilmasi, 6zel
sektoriin yatirimlar agisindan tesvik edilmesi, issizligin azaltilmasi, enflasyonun
indirilmesi, KIT’lerde reform yapilmasi, tarim kesimine destegin saglanmasi, vergi
sisteminde AT(AB) uygulamalarina paralelliginin saglanmasi ve serbest piyasa
kosullarinin  giiclendirilmesi esas alinacaktir. Biitlin bu hedefler 500 giinliik
dengeleme onarim ve canlandirma programi dahilinde iilkenin ihtiya¢ duydugu
kalkinma ve sanayilesme siirecini baglatacak ve ekonomiyi istikrara kavusturacaktir.”

(A.g.e;236-240)

DYP-SHP Koalisyonunun hazirladig hiikiimet programi iki parti arasindaki
antlasmanin {riinii idi. Mevcut siyasal kosullar dogrultusunda olusan koalisyon
hiikiimeti daha 6nceki donemlerde kurulan koalisyon hiikiimetlerinden de farkliliklar
gosteriyordu.  “1970’1i  yillarda kurulan koalisyon hiikiimetleri bakanliklarin

paylasilmas1 otesinde ciddi bir programa sahip olmayan iktidar ortakligi niteligi
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tagirken, DYP-SHP koalisyonu ciddi bir ekonomik ve siyasal programa dayali bir
siyasal olusum olma o6zelligi tasir.” (Saybasil1, 1995;39)

“Hiikiimet programinin Ozellikle demokratiklesme konusundaki vaatkar
yanlar1 kamuoyunda iyimser bir beklentiye yol a¢ti. Meclis’te yapilacak ¢alismalar
bu acidan onemliydi. Nitekim Meclis de kendi i¢ diizenlemeleri acisindan faal bir
sekilde yeni doéneme girme niyetindeydi. Ozellikle TBMM’nin yeni baskani
Hiisamettin Cindoruk’un bu duruma katkis1 biiyiiktii. Ik asamada TBMM’ne
sunulmayan bir onceki doneme ait Kanun Hiikmiinde Kararnameler Meclis’te
goriigiildi. Bunun disinda Meclis igtiiziiglinde yapilan degisiklikle TBMM
goriismelerinin daha yakindan izlenmesi i¢in canli TV yaymnlar artirildi; daha sonra

da bu is 6zel bir kanal ayrildi.”(Tan6r,2005; 1995;93)

Kamuoyuna programi agisindan iyimserlik sunan hiikiimetin Oniinde ise
coziilmesi gereken temel sorunlar vardi. “Terdr, faili mechul cinayetler, hak ve
ozgiirlikler konusundaki kisitlamalar, issizlik, enflasyon, i¢ ve dis borclar,
yatirimlarin yetersizligi, yolsuzluklar, go¢, gelir dagilimindaki adaletsizlikler”
(Kongar,2007;228) gibi pek sorun hiikiimetin Oniindeydi. Dolayisiyla ANAP
iktidarmin iki donemde ugrastigi temel sorunlar yeni iktidar i¢in de Onemini
yitirmemistir. Hatta ANAP iktidarinin son iki yil1 popiilist bir ¢izgide seyrettigi i¢in,

yeni hiikiimet daha agir sosyal ve ekonomik kosullarla kars1 karsiyadir.

Koalisyon hiikiimeti acisindan diger 6nemli bir konu ise Cumhurbagkani
Ozal’m varlig idi. Ozal, bir 6nceki dosnemde ANAP’l1 milletvekillerinin oylariyla
Cumhurbagkan secilmis ve o zaman muhalefette olan DYP ve SHP’nin tepkisini
cekmisti. Ozal, ANAP iktidar1 doneminde oldugu gibi, DYP-SHP koalisyonun basa
gecmesinden sonra da siyasette faal olma istegindeydi. Ancak bu durum Demirel-
Inonii tarafindan hos karsilanmiyordu. Bu, zamanla Cumhurbaskani-hiikiimet
catismasina doniistii. Nitekim Ozal, “Demirel Hiikiimeti’'nin bir¢ok kararnamesi
konusunda direng gosteriyordu. Diger taraftan Ozal, PKK sorununun siyasi yollardan
¢Oziimii icin ugrasirken, hiikiimet askeri Onlemlerle sonuca gitmeye calisiyordu.
Ayrica Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIB) zirvesinde Hiikiimetle-Ozal
arasinda imza toreninde kimin yer alacagi konusunda da siirtiismeler

yasaniyordu.”(Gokmen,1993;17-31)
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Koalisyon hiikiimetini etkileyen diger bir 6nemli gelisme de SHP icerisinde
devam Inonii-Baykal cekismesiydi. Genel segimlerden istedigini alamayan SHP,
Baykal’in onderlik ettigi muhalif grupla ugragsmak zorunda kaldi. “25 Ocak 1992’de
yapilan ve yumruklarin konustugu, sandalyelerin ucustugu 7. Olaganiistii
Kurultay’da Inonii 516, Baykal 486 delegenin oyunu aldi. Se¢imi In6nii kazandh,
ancak parti meclisine 17 Baykalct girmeyi basardi.”(Bila, 1999;390) Bu durum,

hiikiimetin kiiciik ortaginin i¢ kavgalarla ugrasacagini gosteriyordu.

Kurultaydan ¢ikan SHP, ortagi DYP anlasarak “Haziran 1992’de 12 Eyliil
Rejimi’nin kapattigr partilerin agilmasina olanak saglayan yasayr c¢ikardi. Eski
CHP’liler partinin yeniden faaliyete gecmesi i¢in harekete gectiler.12 Eyliil 6ncesi
CHP’nin Genel Sekreter yardimcisit olan Erol Tuncer’in onderlik ettigi bir grup,
partinin yeniden kurulmasi igin kollar1 sivadi. Bu arada Altan Oymen, Celal Dogan
gibi pek cok eski CHP’li hem Ecevit’i hem de inonii’yii CHP ¢atis1 altinda yeniden
toplamaya davet ettiler. Ancak bu cabalar sonucsuz kaldi. Bunun iizerine 9 Eyliil
1992’de CHP’nin agilis kurultay1 yapildi ve genel baskanlifa Deniz Baykal secildi.
CHP’nin yeniden faaliyete ge¢cmesiyle birlikte siyasal yelpazenin sol kanadinda {i¢
parti olustu. Bu durum iktidar ortagr SHP’yi yakindan ilgilendiriyordu. Ciinkii ¢cok
gecmeden 20 SHP’li CHP’ye gecti ve Meclis’te grup olusturdular.”(A.g.e;393-395)
SHP icindeki ¢ekismeye yeni bir boyut kazandiran bu gelisme, ayn1 zamanda solda
boliinme olayin1 daha da derinlestirdi. Ciinkiit SHP ve DSP’nin disinda artik CHP de

vardir. Bu da sol oylarin giderek daha fazla boliinmesi anlamina gelmekteydi.

SHP’de ortaya c¢ikan c¢ekisme ve kopmalar hiikiimet icinde bir sorun
olusturacak diizeye erismedi. Ancak koalisyonun kaderini belirleyen daha ¢ok kendi
programi oldu. Hiikiimet programinda vaat ettigi demokratiklesme c¢abalarinin
gerisinde kalarak, gerekli yasal diizenlemeleri gerceklestiremedi. “Demokratik
Anayasa fikri cabuk terk edildi, bunun yerine Anayasa’nin birtakim maddelerinde
degisiklik yapildi. Radyo ve TV’de devlet tekelinin kaldirilmasi disinda higbir
Anayasa degisikligi gerceklestirilmedi. Diger taraftan yeni yasalar konusunda
yapilan degisiklikler, CMUK (Ceza Mahkemeleri Usul Kanunu) kism1 diizenlemeleri,
feshedilen partilerin acilmast ve Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin  baz1

sOzlesmelerinin kabulii noktalarindan ibaret kaldi. TBMM’nin yeni tiiziigu
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cikarilamadi, KHK’lerin TBMM’de goriisiilmesi siireci yavasladi.” (Tanor,2005;
1995;93)

Hiikiimetin demokratiklesme konusundaki agirdan alma tavri, koalisyonu
olusturan iki parti arasinda yeterli uyumun olmamasi ile agiklanabilir. Koalisyonun
DYP kanadi zaman zaman ANAP’l1 baz1 milletvekilleriyle anlasarak uyumsuzluk
yaratiyorlardi. “Basinda, DYP ve ANAP’in aralarinda dar bolge secim sistemi
tizerinde anlastiklar1 konusunda ¢ikan haberler ve SHP’nin 1 Mayis’in ‘Calisanlar ve
Bahar Bayrami’ olarak kutlanmasin1 éngoren yasa teklifinin DYP-ANAP isbirligi
sonucunda reddedilmesi SHP icinde tepki dogurmustur. (Saybasili,1995;52) Bu
durum, koalisyonun gelecegine yonelik giivensizlik ve karamsarlik ortamina zemin
hazirlamistir. Nitekim koalisyon ortaklar1 arasindaki bu uyumsuzluk SHP icerinde
parti yonetimine olan tepkileri de artirmistir. Ozellikle parti icinde daha ©nce
Demirel’in genel bagkami oldugu bir partiyle koalisyon kurulmasina karsi ¢ikan
bircok partili vardi. Ancak bir 6nceki donemde ANAP iktidarina kars1 sergiledikleri
ortak tutumdan dolayt DYP ve SHP arasinda ortaya cikan yakinlasma koalisyon
fikrini dogurmustu. 1991 Genel se¢imlerinden sonra ortak bir programa imza atan
koalisyon ortaklari, zaman ilerledik¢e bir ayrismanin da icine girmislerdir. Bu
ayrismanin en o6nemli nedenlerinden biri demokratiklesme konusunda DYP’nin

gerekli adimlar1 atma konusunda isteksiz olmasidir.

Demokratiklesme konusunda diizenlemeleri yapamayan DYP-SHP hiikiimeti,
ekonomik gostergeler acisindan da pek basarili goriinmiiyordu. Koalisyon
hiikiimetinin ~ ilk  doneminde  (1991-1993) “enflasyon  Onceki  donemle
karsilastirlldiginda, simirli bir diisme egilimi gostermekte, ancak bu diisiisiin
geciktirilen KIT zamlarina bagh oldugu iddia ediliyordu. Bu arada hiikiimet
koalisyon protokoliinde ozellestirme yerine KiT’lerde reform yapilmasi ve bu
kuruluglarin  6zerklesmesini hedef almisti. Ancak giin gectikce hiikiimet,
ozellestirmeyi esas alip, buradan gelen parayla biit¢e aciklarim1 kapatma yoluna gitti.
Diger taraftan hiikiimetin vaatleri arasinda yer alan refah diizeyinin artirilmasina
yonelik olarak diisiiniilen issizlik sigortasi, genel saglik sigortasi ve gelir dagiliminin

diizeltilmesi konularinda ciddi bir gelisme saglanamamistir. Dolaysiyla koalisyon
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hiikiimetinin ilk doneminde uygulanan ekonomik programinin heniiz sosyal bir

niteligi ortaya cikmamistir.”’(A.g.e;56-60)

1993 yilina gelindiginde Koalisyon hiikiimeti acisindan 6nemli gelismeler
yasandi. Ilkinde 17 Nisan 1993’de Cumhurbaskan1 Ozal, ani bir kalp krizi sonucu
yasamuni yitirdi. “Cumhurbaskanliga DYP ve SHP’nin oylariyla Siileyman Demirel
getirildi. Demirel’in yerine Tansu Ciller DYP’nin Genel Bagkanligi'na getirildi.
Ciller Hiikiimeti’'nin giivenoyu almasiyla birlikte DYP-SHP Koalisyonunun ikinci
donemi resmen baslamis oldu. Bu arada 6 Haziran 1993’te SHP genel Baskani1 Erdal
Inonii siyasetten cekilecegini agikladi. 11 Eyliil’de yapilan kurultayda da genel
baskanlifa Murat Karayal¢in getirildi.”(  Aksin, 2005;165-166) Demirel ve
Inonii’niin  parti  baskanliklarindan ayrilmasi, aslinda koalisyon hiikiimetinin
basarisizliklariyla iliskilendirilebilir. Ciinkii 500 giinliik hiikiimet programi istenilen
sonucu vermemisti. Bunun disinda hiikiimetin 1991 secimleri Oncesinde abartili
secim vaatlerini gerceklestirememesi hiikiimetin itibarini sarsmisti. Dolayisiyla Ciller
ve Karayalgin onderligindeki II. DYP-SHP Hiikiimeti’nin mevcut durumdan
etkilenmemesi miimkiin goriinmiiyordu. Nitekim 27 Mart 1994 Yerel secimlere
kadarki donemde hiikiimetin gosterdigi caba iilkenin sorunlarini ¢ozebilecek diizeye

erisememistir.

“Yerel secimler oncesinde daha dnce SHP listelerinden Meclis’e giren DEP
(Eski HEP)milletvekillerinin dokunulmazliklar1 kaldirildi ve bu milletvekilleri
gozaltina alindi.”(Aslandas,1996;1035) Bu yontem aymi zamanda hiikiimetin Kiirt
sorununa olan yaklagimini da ortaya koymaktaydi. Aslinda hiikiimetin bu tavri yerel
secimler Oncesinde ekonomik temelli sorunlar1 geri planda tutma isteginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii 1994 yilinin Ocak ayindaki veriler hiikiimetin basarisiz
ekonomik politikalarinin halk i¢in agir bir faturaya doniistiigiinii gosteriyordu. Bu
arada “uluslararasit kredi derecelendirme kuruluslar1 Tiirkiye’nin notunu diisiirdii.
Dolar 15000’den 38000 TL’ye cikti. Dis bor¢ yiikii 41 milyar dolardan 67 milyar
dolara yiikselmisti.” ( Aksin, 2005;167)

Koalisyon hiikiimetinin politikalarinin basarisiz sonuclarla anilmaya basladigi
donemde yerel secimlerin Onemi artmaya basladi. Yerel secimler, hiikiimetin

icraatlarinin esas alinarak, halk tarafindan degerlendirildigi ilk se¢im olacaktir. “27
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Mart 1994°te yapilan yerel se¢cimlerde iktidarin sag kanadi DYP %21.4 ile birinci
cikt1.%21 ile ANAP ikinci, RP %19.1 iiciincii olurken, SHP %13.6, DSP %8.8, MHP
%8, CHP ise %4.6 oraninda oy aldilar. Her ne kadar secimlerde ii¢iincii olsa da
secimin asil galibi Refah Partisi oldu. Ciinkii %10 dolayindaki oy potansiyelini,
hemen hemen ikiye katlayan Erbakan, Istanbul ve Ankara Belediye Baskanliklarin
da kazanarak, ilk genel secimde basa giireseceginin isaretini vermisti. Secim
oncesinde pek sans verilmeyen RP’nin basarisi, 12 Eyliil Y6netimi’nin, orta sagi ve
orta solu boliip, bu ayrimi, 12 Eyliil sonrasi siyasetin ana degiskenlerinden biri
yapmas1 neticesinde siyasal Isldma yol agcmasindan da kaynaklaniyordu.”(Kongar,
2007;265-266) ANAP iktidar1 déneminde etkisini gosteren siyasal Islim modeli
1990’11 yillara gelindiginde iktidara gelme noktasina gelmistir. Erbakan’in daha 6nce
genel baskanligim yaptigi Milli Nizam ve Milli Selamet Partilerinin Laiklik
ekseninde olusturdugu tehdit, RP ile yeni bir boyut kazanmistir. Dolayisiyla 1994
yerel secimleri sonuclart itibariyle etkisi giinlimiize kadar din-laiklik ¢atigsmalarin
baslangic noktasin1 olusturur. Ciinkii bu siirecten sonra siyasal Islim’1 temsil eden

RP ve onun devami olan partiler siyaset iizerinde 6nemli etkiye sahip olmuslardir.

1994 Yerel secimleri sonuglar: sol partiler acisindan tam anlamiyla agir bir
yenilgi anlam1 tasiyordu. SHP, CHP ve DSP sayesinde sol oylarinin boliinmesi sag
partilerin isine yaramisti. Ayn1 zamanda solu temsil eden partiler arasindaki
uyusmazlik ve parti i¢indeki liderlik ¢ekismeleri se¢menin tercihini de etkilemistir.
Nitekim o dénemin siyasal calkantilarina tanik olan Ismail Cem, bu siireci su sekilde
degerlendirir: “RP, inanci, inan¢ hassasiyetini kullanan siyasal hareket olarak
biiylimekteydi, biiyliyecekti ve bu belli dl¢iide bu bizden kaynaklanacakti. RP, bizim
sloganlarimiz1 kullanip, bizim temel saydigimiz esitlik, adalet gibi konularda
Islamiyet’in en hassas din oldugunu sdyleyerek insanlarimizi celdigini goriiyordum.
Ozellikle kentlerdeki az gelirli kisilere sahip ¢ikamadigimizi, bundan dolay1 Refah’in
pesine takildiklarini, bu egilimin artmakta oldugunu ve Tiirkiye'nin biiyiik siyaset
fotograflarin1 etkileyecegini belirtmistim”.(Diindar,2008;181)Dolayisiyla 1990’

yillarin sol partilerinin olusturdugu bosluk, RP tarafindan doldurulmus goziikiiyor.

Refah Partisi’nin yiikselisi, yine ayn1 donemde ANAP ve DYP gibi merkez

sagin partileri acisindan da tehlike olusturuyordu. 1991 Genel secimlerinin sonuglari
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gbz Oniine alindiginda, yerel secimlerde DYP ve ANAP’in oylarimin da diisiis
egiliminde oldugu goriiliiyordu. Dolayisiyla Refah Partisi’nin yiikselisi hem hiikiimet
tizerinde hem de hiikiimet disindaki partiler iizerinde bir baski olusturmustur.
Nitekim, RP lideri Erbakan’in yerel se¢im sonuclarina bakarak erken secim isteginde
bulunmasi, hiikiimetin bundan sonraki icraatlar1 karsisinda daha giiglii bir

mubhalefetin varligina isaret ediyordu.

Yerel secimlerden istedigini alamayan Koalisyon Hiikiimeti, secimlerin
hemen ardindan durumu gittik¢e kotiilesen ekonomiye miidahale karart aldi. “1980
yilinda alinan 24 Ocak kararlarina benzer bir dizi istikrar tedbirinin alinmasi yoluna
gidildi. 5 Nisan 1994 tarihinde acilanan istikrar paketi, hem calisanlarin iizerine
getirdigi yiiklerle hem de koalisyon protokoliindeki uygulamalarin DYP lehine
bozulmasiyla, DYP-SHP hiikiimetini onemli Ol¢iide yipratti. 5 Nisan kararlariyla
zaten Bagbakanligin ve DYP’de olan Maliye Bakanliginin iznine baglh olan tiim
kamu harcamalari, yeni bir kademe ile Bagbakanlik Miistesarligi’nin ek iznine
baglanmisti. Bu ise, SHP’li bakanliklarin biit¢elerinin fiilen, DYP denetimine
gecmesi anlamini tagiyordu.” (Kongar, 2007;266) Bu siirecten sonra SHP icerisinde
siddetli tartismalar yasandi. Parti ici muhalefetin lideri “Aydin Giiven Giirkan,
Bagbakan Yardimcis1 Karayal¢cin’a ‘koalisyondan cekilelim’ 6nerisinde bulundu.
Karayal¢in’in - oniinde hiikiimetten c¢ekilme ve hiikiimette kalarak kararlar
yumusatma secenekleri vardi. Karayalgin, sonrasinda hiikiimetten c¢ekilmenin
ekonomik kararlarin uygulanmasin1 engellemeyecegini ve dolayisiyla zor donemde
koalisyondan ayrilmanin siyasi acidan kotii sonuglar doguracagini diistindiigiinden,
koalisyonda kalmay: tercih etti. Ancak Karayal¢in’nin bu karart SHP icerisindeki
muhalif grupca kabul gormemistir. Ciinkii muhalif grup, uygulanan ekonomik
programin partiye getirecegi sorumlulugun bedelini 6demek istemiyordu.”( Kara,

2004;258-259)

SHP icerisindeki yer alan muhalif giicin DYP ile olan ortakliga karsi
cikmalar1 sadece 5 Nisan kararlar ile simirh degildi. DYP, ozellikle Ciller’in
Basbakan olmasiyla birlikte tamamen koalisyona hakim olmus ve bircok icraatta
ortagin1 bir kenara birakarak sag partilerle isbirligine gitmekten de kacinmamustir.

“Terorle Miicadele Yasasi, dokunulmazliklar, ISKI Skandali, RTUK iiyelerinin
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secimi, SHP’li milletvekili Salman Kaya’nin polisler tarafindan doviilmesi

olaylarinda, DYP koalisyon adabina uymaktan geri kalmistir.”’(A.g.e;261)

DYP-SHP koalisyonda iliskilerin bozulmaya basladigi donemde SHP-CHP
birlesimi de giin gectikce daha ¢ok On plana ¢ikmaya basladi. Gerek SHP’nin
koalisyon icerisindeki konumu gerekse 1994 yerel se¢imlerinde sol oylarin
boliinmesinin ortaya ¢ikardigi olumsuzluk iki partinin birlesimini zorunlu kiliyordu.
Ancak SHP ve CHP icerisinde yasanan sikintilar birlesme siirecinin zorlu gececegini

gosteriyordu.

SHP-CHP birlesiminden once, SHP icerisinde yerel secimlerden ve 5 Nisan
Kararlarindan kaynaklanan sancili bir donem yasamiyordu. “Karayalcin, Grup
Baskanit Aydin Giiven Giirkan’in istifasin1 sagladiktan sonra SHP’li bakanlari
degistirdi. Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’in direnisine ragmen yerine Miimtaz Soysal
getirildi. Ancak Disislerine getirilen Miimtaz Soysal, bir siire sonra Bagbakan
Ciller’le aslamadigr icin gorevinden ayrildi. Onun yerine Karayal¢in bu gorevi
tistlendi. SHP’de bunlar olurken, CHP’de ise DSP ile birlesmeyi savunan Genel
Sekreter Ertugrul Giinay partisinden istifa etti. Ancak her iki partide yasanan bu
olaylara ragmen, 30 Eylil 1994°de biitiinlesme 6n protokolii imzalandi. 6 Kasim
1994°de ise SHP-CHP birlesme protokolii Karayal¢in ve Baykal tarafindan imzaland.
Iki partinin birlesme ©6n  kurultaylarn ayrn  ayrnn  yapildi ve protokol

onaylandi.”(Bila,1999;400)

Biitiinlesme kurultay1, 28 Ocak 1995’de toplanacakti. Ancak birlesmenin
catist ve genel baskanin kim olacagi konusunda heniiz anlasma saglanamamist.
“Karayalcin, birlesmenin CHP catis1 altinda, ancak kendi genel baskanliginda
olmasin1 Onerdi. Bu Oneri Baykal tarafindan kabul gormedi. Nitekim iki parti
arasindaki anlagmazlik 28 Ocak Kurultayina yansidi ve birlesme gerceklesmedi.
Kurultayda yasanan bu durum iizerine tekrar bir araya gelen Baykal ve Karayalcin
ticlincii bir genel bagkan aday1 olarak Hikmet Cetin iizerinde anlastilar.18 Subat 1995
yapilan kurultayda da birlesmenin CHP catis1 altinda olmasi ve genel baskanliga
Hikmet Cetin’in getirilmesi delegelerin onayiyla resmiyet kazanmis oldu. Genel

Baskanlhiga getirilen Hikmet Cetin, Ciller’le koalisyonun devami konusunda
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anlast1”(A.g.e;400-402)ve boylece DYP-CHP koalisyon hiikiimeti resmen baslamis
oldu

Ciller ve Hikmet Cetin’in ortakliginda devam eden koalisyonun en onemli
icraat1 1995°de yapilan Anayasa degisiklikleri oldu. “Her iki parti de 1991 sec¢imleri
oncesinde Anayasa’nin degistirilecegi konusunu On plana c¢ikarmalarina ragmen
Meclis’te iicte ikilik cogunluga sahip olamadiklari i¢in bu konuda ilerleme
saglayamamislardi. Ozellikle ANAP ve Refah Partisi, DYP ve SHP’nin 6nerdikleri
degisikliklere sicak bakmiyorlardi. Ozellikle DYP icerisindeki muhafazakar grup da
bunlara destek ¢ikiyordu. Hikmet Cetin’in Basbakan Yardimcisi olmasi ile birlikte
uzlagma arayis1 basladi ve DYP ile ANAP bazi maddeler iizerinde anlastilar. Bu
uzlagsma sonunda 22 Temmuz 1995’de Anayasa’nin 16 maddesinde degisiklik yapan
tasary1, referanduma gerek birakmayacak bicimde, 360 kisilik ¢ogunlukla kabul
edildi.”(Kongar,2007;268)

Yapilan diizenlemelerle “12  Eyliil Anayasas’nmin  bazi  maddeleri
demokratikleseme yoniinde degistirildi. Segmen yasinin 18’e indirilmesi, sendikalara
ve iiniversite mensuplarina siyaset yasaginin kaldirilmasi gibi hiikiimler, mevcut
Anayasa’nin anti-demokratik niteliginde az da olsa bir yumusama meydana getirdi.
Ancak 1982 Anayasasi’nin mevcut durumu diisiiniildiigiinde yapilan degisiklikler
yeterli degildi. Ornegin, yiiriitme ve yasama etkinliklerinin birbirinden net bir sekilde
ayrilmasi, yarginin siyasal denetimden kurtarilmasi ve tam bagimsizligin saglanmasi,
siyasi partilerin kapatilma nedenlerinin daraltilmasi, 1980-1983 aras1 ¢ikarilan
yasalarin Anayasa denetimine tabi tutulmasi, idarenin higbir eyleminin yargi
denetimi disinda olmamasi gibi hususlar, demokratik bir Anayasa’ya kavugsmanin 6n
kosullar olarak goziikmekteydi.” (A.g.e;268) Dolayisiyla iki partinin se¢im vaatleri
ve koalisyonun ilk hiikiimet programi (Demirel-Inonii doénemi) goz Oniine

alindiginda, yapilan degisiklikler kismi bir iyilestirme cabasinin 6tesine gecemedi.

Anayasa degisiklerini gerceklestiren koalisyon hiikiimetinin tam bir uyum
icerisinde calistigin1 soylemek miimkiin degildir. Anayasa degisikleri konusunda
ortak hareket eden hiikiimet ortaklari, “12 Mart 1995°deki Gazi Mahallesi
olaylarinda polisin tutumu konusunda ciddi bir ayrismanin igerisine girdiler. Insan

haklarindan sorumlu CHP’li Bakan Algan Hacaloglu'nu yurt disinda Tirkiye’yi
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sikdyet etmekle suglayan Istanbul Emniyet Miidiirii Necdet Menzir’in gorevden
alinmasina Ciller kars1 ¢ikiyordu. Diger taraftan Calisma Bakami Aydin Giiven
Giirkan emeklilik yasiyla ilgili kararnameyi imzalamadi ve sonradan istifa etti.
Ayrica ii¢ bakan, Ercan Karakas, Algan Hacaloglu ve Ziya Halis olaganiistii hal ve
Ceki¢ Gii¢ kararnamelerini imzalamakta direniyorlardi. Hikmet Cetin sert bir tavir
takininca kararnameler imzalandi. Ancak Kiiltiir Bakam1 Ercan Karakas ve
Bayindirlik Bakani Erman Sahin istifa etti. Bu siirecte CHP’li bakanlarin boykotu
yiiziinden hiikiimet haftalarca toplanamadi.”(Bila,1999;402-403) Kabinedeki
bakanlarin bu tavri, aslinda Ciller’in Bagbakanliga geldikten sonraki koalisyon
adabina uyumayan tavir ve uygulamalarina karsi gosterilen bir tepkiydi.
Karayal¢in’in Bagbakan Yardimciligi yaptigi sirada bir sekilde engelledigi parti igi
muhalefet, yeni donemde daha etkin bir sekilde sesini yiikseltmektedir. Ayrica
Hikmet Cetin’in emanet¢i pozisyonunda olmasi da parti icinde kontroliin

saglanmasin zorlastirtyordu.

Hiikiimeti dolayisiyla CHP’yi etkileyen temel unsurlardan birisi de énceden
Hikmet Cetin’in liderligine razi olan Baykal ve Karayal¢cin’in giin gectikce
belirginlesen liderlik miicadelesiydi. Nitekim CHP’nin 9 Eyliil 1995°de yapilan
kurultayinda hiikiimet dengeleri yeniden sekillenecektir. “Kurultayda, Deniz Baykal
681 delegenin oyu ile 309 oy alan Murat Karayalcin’in karsisinda Genel Baskanligi
kazandi. Baykal, liderligi ele gecirdikten sonra Ciller’in karsisina demokratik ve
ekonomik bir takim taleplerle oturdu. Bu 6nerileri kabul etmeyen Ciller, Cankaya’ya
istifasimt sundu. Cumhurbaskant Demirel, Parlamento’da en biiyiik gruba sahip
partinin Genel Baskan1 olarak Ciller’e hiikiimeti olusturma gorevi verdi”

(Kongar,2007;267)

Ciller, ANAP ve CHP ile yeni bir koalisyon olusturmak yerine DYP’den
olusan bir azinlik hiikiimeti kurdu. Ancak “DYP azinlik hiikiimeti 191 kabul ve 230
ret ile giivenoyu alamadi. 5 Ekim 1995°te kurulan 2. Ciller hiikiimeti, on giinliik
omrii ile cumhuriyet tarihinin en kisa omiirlii hiikiimetidir. Ciller, basarisiz olan
azinlik hiikiimeti deneyimden sonra tekrar CHP’ye yonelmistir. Bu sefer Baykal’in
isteklerini kabul eden Ciller, Cumhuriyet tarthinin 52. Hiikiimetini kurmak i¢in

yeniden gorevlendirmistir. DYP ve CHP arasinda varilan anlagsmaya gore
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olusturulacak hiikiimet secim hiikiimetidir. Ciinkii Baykal, daha 6nce 5 Nisan
Paketi’nin iflas ettigini ve Tiirkiye, daha gii¢clii bir iktidara gereksinim duydugunu
sOylemisti Bu noktada Hiikiimetin amaci, Tiirkiye’yi parlamenter demokrasinin
kurallar1 ¢ercevesinde diizliige ¢ikarmak”(Kara,2004;268-269) olarak belirlenmistir.
Bundan dolayr 20 Ekim 1995’te agilanan secim protokolii, Baykal’in ekonomik ve
sosyal icerikli isteklerini karsiladigi gibi, genel secimlerin 24 Aralik 1995°te

yapilmasini saglayacak sekilde diizenlenmistir.

Baykal’in 6zellikle erken se¢imi sart kosmasi, DYP-CHP koalisyonun daha
once yasadigt uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii “1994 yilinin son
donemlerinde Ozellikle 6zellestirme ve diisiince Ozgiirliigi konusunda koalisyonun
dagilma noktasina geldigi hatta DYP’nin ANAP’la koalisyon kurma ¢abasina girdigi
biliniyordu. Ancak ANAP’1n koalisyon birlikteligini erken se¢im sartina baglamasi
nedeniyle ortaklik gerceklesememisti. Aym sekilde SHP de koalisyondan cekilmeyi
ciddi bir sekilde giindemine almis, ancak daha sonra bu kriz 6zellestirme yasasinin
meclisten ge¢mesiyle asilmist1.”’(Saybasil1,2005;119-120)Bu siirecten haberdar olan
Baykal, DYP ile ¢cok uzun vadeli bir ortaklig1 diistinmemis ve erken se¢im sartin1 6ne

surmiistiir.

Baykal ve Ciller’in koalisyon ortakligina gitmeleri ve erken secim karari
almalar1 ile beraber 54 giinliik bir secim hiikiimeti ortaya ¢ikmis oldu. Bu hiikiimet,
donemin kosullari itibariyle bir zorunlulugun iiriiniidiir. 1991 yilinda goreve baslayan
DYP-SHP(CHP) Koalisyon hiikiimeti 1980 sonrasi ilk koalisyon hiikiimeti olmasi
acisindan onemlidir. Iki partinin ANAP iktidarma kars1 ortak tutum sergilemeleri,
1991 Genel secimleri 6ncesinde de benzer vaatlerde bulunmalar1 koalisyon hiikiimeti
olusumuna olanak saglamisti. Siileyman Demirel ve Erdal Inénii’niin faal olarak
gorev yaptigi donemde belirli bir hiikiimet uyumundan ve siyasi istikrarin
varligindan bahsedebiliriz. Ancak Demirel’in Cumhurbagskani olmasi1 ve Erdal
In6nii’niin SHP Genel Baskanligi'ndan ayrilmasiyla birlikte koalisyon ortaklari
arasindaki uyum yerini ¢catismaya birakmistir. Koalisyon ortaklar1 olmalarina ragmen
DYP sagin, SHP(CHP) ise solun beklentilerini karsilama kaygisina kapilmistir. Bu,

beraberinde siyasal istikrarsizli§i ve erken secim taleplerini dogurmustur. Burada
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dikkat cekici olan nokta, iktidarda bulunan iki partinin erken secimin gerekliligine

inanmalar ve siyasi istikrarsizlig1 kabullenmeleridir.

Koalisyon ortagi iki parti arasindaki ayrismanin 6zellikle Ciller’in Demirel’in
yerine DYP genel Baskanligi’na gelmesiyle birlikte belirginlesmeye basladigi
goriilmektedir. Ciller, genel baskanlik koltuguna oturur oturmaz DYP’nin o déneme
kadarki cizgisini degistirme baglamistir. “1980°li ve 1990’hh yillarda DYP
ideolojisinin temel koordinatin1 olusturan demokratiklesme cizgisinin siirekliligi
Ciller doneminde radikal bir kirilmaya ugramistir. Ozellikle Kiirt sorunu konusunda
cogulculuk, katilim, insan haklari, baris, 6zgiirliikk kavramlar1 yerine her firsatta birlik,
biitiinliikk, bayrak, ezan tiiriindeki temalar1 benimseyen bir parti goriinimii
mevcuttur.”’(Sakallioglu; 1996, 1263) Bu durum, sosyal demokrasi degerlerini
benimseyen SHP(CHP) icerisindeki parti i¢i muhalefeti etkinlestirdigi gibi,

koalisyona olan inanc1 da zedelemistir.

Koalisyon birlikteligini zedeleyen bir diger nokta ise, “Ciller’in, koalisyonun
kurulus siirecinde iizerinde uzlastig1 sosyal devlet ilkesi yerine Ozal’la 6zdeslesen saf
iktisadi liberalizme geri doniis yapmasidir. Baglangicta SHP’nin ve Demirel’in
sosyal devletten yana olan tavirlar1 nedeniyle gerekli adimlar1 atmayan Ciller, 1994
yerel secimlerinden hemen sonra 5 Nisan istikrar paketiyle, serbest piyasanin mutlak

iistiinliigiinii saglayan Ozal doénemi politikalarina yonelmistir.”(Ag.e;1262)

Tansu Ciller’in serbest piyasadan yana olan tavri ve bu dogrultuda
uygulamaya konulan 5 Nisan Kararlar1 erken se¢im kosullarini saglayan temel
nedenlerden birisi olmugstur. Ciinkii koalisyon hiikiimetinin uyguladigi ekonomik
program, toplumsal yasamda ciddi bir hosnutsuzluk yaratmistir. Bir tiirlii kontrol
altina alinamayan “Enflasyon, 1980 yilindan sonra ilk defa 1994 yilinda ii¢ haneli
rakamlara ulasmistir.(Bkz Cizelge 10) 5 Nisan Kararlariyla birlikte ekonomi %6.1
oraninda kii¢iilmiis, ii¢ bin dolara yaklasan kisi basi gayri safi milli hasila iki bin
dolar seviyesine gerilemistir. Tiirkiye’de her fert sahip oldugu varligin ii¢te birini bu
krizle kaybetmistir.”(Ozkan, 2002;191)Kurulus asamasinda ekonomide bir
dengeleme politikasi izleyen koalisyon hiikiimeti, boylelikle son donemde uyguladigi
liberal ekonomik politikalardan olumlu sonu¢ alamamistir. Bu sonug, erken secime

gitme kararinin alinmasinda 6nemli bir paya sahiptir.
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Cizelge 10 1991 -1995 Aras1 Yillik Enflasyon Oranlari

Yillar TUFE TEFE
1991 63.8 55.4
1992 72.3 62.1
1993 66.1 58.4
1994 106.3 120.6
1994 93.6 88.5

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Erken se¢imi giindeme tasiyan temel unsurlardan bir digeri ise, kamuoyunda
koalisyon hiikiimetine olan destegin azalmasidir. Nitekim erken se¢im kararinin bir
yil oncesinde yapilan kamuoyu arastirmalari, DYP-SHP(CHP) Hiikiimeti’ne destegin
hizla azalmakta oldugunu gostermektedir. “Ekim 1994’de PIAR-GALLUP kamuoyu
arastirmasina gore 8 bin kisilik orneklem igerisinde, ‘hiikiimet hemen goérevden
ayrilmali’ diyenlerin oran1 %51.8’1 buluyordu. Diger taraftan iktidar ortagt DYP’nin
yaptirdig1 bir ankete gore ise, segmen tabaninda, DYP’nin Eyliil ay1 i¢indeki destegi
%18, SHP’nin ise %6,1 olarak belirlenmisti.” (Saybasi11,2005;117)

Hiikiimetin son bir y1l1 itibariyle cok onemli bir icraat gerceklestirememesine
ragmen gorevde kalmasinda, SHP-CHP birlesiminin uzun bir doneme yayilmasinin
etkisi biiyiiktir. SHP ve CHP’nin birlesme siirecinin hangi esaslar dahilinde
gerceklesecegi konusundaki siki miicadeleleri se¢cim baskisini geride birakmustir.
Zaten koalisyonun her iki ortagit DYP ve SHP, 5 Nisan kararlarinin hemen ardindan,
agir bir se¢im yenilgisi ihtimaline karst hiikiimette kalmaya devam etme
niyetindeydiler. Bu durum, Baykal’in SHP-CHP birlesiminden sonra CHP Genel
Baskanligina secilmesine kadar devam etmistir. Nitekim Baykal CHP kurultayindan
genel baskan olarak ¢iktiktan sonra hiikiimette kalmanin ilk sart1 olarak erken secim

One surmiuistiir.

Erken sec¢cim sartlarinin olusmast ve 24 Aralik 1995°te genel secimlere
gidildigi donemde partilerin secim propagandalart 1991-1995 arasi donemin Ozeti
gibidir. “ANAP’la DYP arasinda ¢ekisme se¢cim propagandalarina da yansimaktadir.
CHP, ‘Diinya’da yeni sol, Tiirkiye’de yeni CHP’ sloganiyla iktidara taliptir. DSP ise
Ecevit’in diirlist ve giivenilir liderligi iizerine bir secim kampanyas1 ylriitiir. 1994
yerel secimlerinin yiikselen partisi Refah Partisi(RP) ise DYP-SHP(CHP)

koalisyonunun ¢6ziime kavusturamadigi terdr, yolsuzluk, issizlik, enflasyon,
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demokratiklesme konularina agirlik veren etkili bir propaganda yiiriitmektedir.”

(Ozkan, 2002;191-234)

1995 Genel secimleri dncesinde se¢im sisteminde de degisiklikler yapilmisti.
Buna gore “se¢men yas1 18’ indirilmis, milletvekili sayis1 550’ye ¢ikarilmistir. Diger
taraftan kontenjan adayligi ve tercihli oy sistemi terkedilmistir. Adaletsiz secim
sonuglarina yol acan ‘secim cevresi barajlari’ uygulamasina Anayasa Mahkemesi
karar1 sayesinde son verilmis ve sadece iilke barajli d’Hondt sistemi uygulamaya

sokulmustur.”(Onder,2006;305)

Secim sonuglart acgiklandiginda 6 milyon civarinda insanin secime
katilmadig1 anlasiliyordu. Ancak se¢im sonuglarinin en dikkat ¢ekici noktasi, RP’nin
1994’ten beri devam yiikselisinin genel sec¢imlere yansimasiydi. RP, %21.4 ile
birinci parti oldu. Merkez sagin iki partisi ANAP %19.6, DYP ise 19.2 oraninda oy
aldi. Sol partilerden DSP %14.6, CHP ise %10.7 oraninda oy aldilar. Boylece
Meclis’e bes parti girmis ve hicbir parti tek basina iktidara gelebilecek ¢ogunlugu
elde edememistir.( Bkz Cizelge 12)Bunun disinda secimlerde MHP ve HADEP gibi

partiler biiyiik oranda oy almalarina ragmen parlamentoya girememislerdir.

1991 Genel secimlerinde bircok parti % 10 engelini agsmak icin kendi
aralarinda ittifak olusturmustu. Bunun sonucunda da se¢im sisteminin ortaya
cikardigr temsilde adalet sorunu bir sekilde asilmisti. Ancak 1995 Genel
Secimlerinde ANAP-BBP( Biiyiik Birlik Partisi) ittifaki disinda diger partiler her
hangi secim ittifakina girmemislerdir. Bunun sonucunda secim sisteminin %10 baraj
uygulamasi neticesinde bes parti parlamentoya girebilmisidir. Bu bes parti icerisinde
ANAP %4.4, DYP %5.4 ve RP %7.3 oraninda daha fazla temsil giicii elde

etmisleridir.

Cizelge 11. 1995 Milletvekili Secimi Genel Sonuglar:
Kayitli segcmen 34.155.981

Oy kullanan se¢men sayist 29.101.469
Gecerli oy sayist 28.126.993
Secime katilma orani %85.2

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)
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Cizelge 12. 1995 Milletvekili Seciminde Partilerin Oy ve Temsil Oram
Aldig1 Oy Aldig1 Oy Kazandigi Temsil
Parti Sayisi Oranm % Milletvekili Oran %
Sayisi

Anavatan Partisi (ANAP) 5.527.288 19.6 132 24
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 3.011.076 10.7 49 8.9
Demokratik Sol Parti ( DSP) 4.118.025 14.6 76 13.8
Dogru Yol Partisi(DYP) 5.396.009 19.2 135 24.6
Refah Partisi (RP) 6.012.450 21.4 158 28.7
Halkin Demokrasi PartisitHADEP) 1.171.623 4.2 - -
Is¢i Partisi(IP) 61.428 0.2 - -
Millet Partisi (MP) 127.630 0.5 - -
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 2.301.343 8.2 - -
Yeni Parti (YP) 36.853 0.1 - -
Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) 133.889 0.5 - -
Yeniden Dogus Partisi (YDP) 95.484 0.3 - -
Bagimsizlar 133.895 0.5 - -

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

1991 secimlerinin en belirgin ozelligi “Tiirkiye’yi asir1 parcalanmis bir
sistemle kars1 karsiya birakmasidir. Oy oranlari itibariyle en giiclii iki partinin %41,
sandalye oranlar itibariyle ise %53.2’lik giicii olup, 1950’den bugiine bu oranlar en
diisiik diizeydedir. Merkez sagda ANAP-DYP, merkez solda ise DSP-CHP ekseninde
gerceklesen boliinme ve parti sisteminin yeni olusumlara acik olmasi, siyasal
istikrarsizligi giindemin baslica konusu yapacaktir. Diger taraftan HADEP ve
MHP’nin asir1 ug olarak nitelenen oylarin {i¢te birini toplamasi, Tiirk demokrasisinin
tiim sisteme etki eden bir meydan okuma olasilig1 ile karsilasma ihtimalini giindeme

getirmigstir.”(Tosun,1999;196-197)

1995 Genel Secimlerinin kuskusuz en 6nemli sonucu Refah Partisi’nin ve
MHP’nin yiikselisidir. “1991-1994 yillar1 arasinda merkez sagdan radikal saga dogru
yasanan kaymanin neticesinde hem Refah Partisi hem de Milliyet¢ci Hareket
PartisitMHP) biiyiik bir gelisme saglamiglardi.” (Bila,1999;408) Ancak ““iki partinin
oy oranlar1 radikal tutumlarindan dolay1 degil, 6nceki tutumlarin1 yumusatmalarindan
dolay1 yiikselmistir. Ozellikle RP, politika bilimi literatiiriinde “her seyi kapan parti”
(catch-all-party) roliinii oynayarak kendi tabanmi1 ve ideolojisi disindakilere de hitap

ederek oy toplamistir.”(Saribay,2001;117)
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RP’nin genel se¢cim basarist DYP-SHP arasindaki basarisiz koalisyon
deneyiminden kaynaklandig gibi, diger partilerin yapisal bir takim sorunlarindan da
kaynaklaniyordu. Sol partiler arasinda devam eden c¢ekisme ve parcalanma, bu
secimde de solu iktidardan uzaklastirmistir. Merkez sagin iki partisi ANAP ve DYP,
aynt sekilde siirekli birbiriyle ugrasarak halk nezdinde itibar kaybetmislerdir.
Dolayisiyla dinci sagla 6zdeslesen Refah Partisi, merkez solun ve merkez sagin

mevcut durumundan faydalanarak birinci parti konumuna gelmistir.

Secimde se¢gmen davranigi iizerinde etkili en 6nemli unsur ekonomik alanda
yasanan sorunlar olmustur. Aslinda “koalisyon ortaklart CHP ve DYP erken secime
giderken, AB ile 6 Mart 1995°te imzaladiklar Giimriik Birligi Anlagmasi’nin 1 Ocak
1996 yilindan yiiriirlige girecek olmasinin kendileri acisindan ciddi bir avantaj
saglayacagini 6n goriiyorlardi. Oysa secmen bu durumdan ¢ok, 5 Nisan kararlarim
dikkate alarak oy kullanmistir.” (Aksin,2005;168) Bu acidan bakildiginda ekonomik
krizin ortaya c¢ikardigi toplumsal adaletsizlik, Refah Partisi’nin ‘adil diizen’
sOyleminin itibar gormesini saglamistir. Ancak bu durum, RP’nin rejim acisindan
olusturdugu kaygiyr giderememistir. Nitekim 1995-1999 araliginda iilkeyi mesgul
eden temel konularin basinda, RP’nin temsil ettigi Milli Goriis’iin yarattig1 siyasal
gerilim olacaktir. Bu durum, siyasete yeni bir dinamizm getirecegi beklenen erken
secimlerin zaman zaman sistem acisindan cok olumsuz sonuclar doguracagini da

ifade etmektedir.
5.5. Siyasal Istikrarsizlik ve 1999 Erken Genel Secimleri

1995 Erken genel secim sonuglari, bir dnceki genel secimlerde oldugu gibi
koalisyon hiikiimetini zorunlu kiliyordu. Bundan dolay1 “Cumhurbagkant Demirel,
secimlerden birinci ¢ikan RP lideri N. Erbakan’a hiikiimeti kurma gorevi verdi.
Erbakan’in, Cumhurbaskani’ndan hiikiimeti kurma gorevi aldigr sirada ANAP lideri
Yilmaz ve DYP lideri Ciller arasinda bir koalisyona yonelik temaslar basladi. Bu
temaslar sonucu iki lider kamuoyuna RP yerine, birbirleri ile koalisyon kurmak
istediklerini acikladilar. Boylece Erbakan’in onii kapaniyor, Meclis’te ¢ogunluga

sahip bir ortak bulma sans1 kalmiyordu.”(Kongar,2007;272-273)
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RP Lideri Erbakan’la koalisyona yanasmayan ve birbirleriyle koalisyon
kurma karar1 alan ANAP ve DYP mevcut kosullardan etkilenmiglerdir. “ Banka ve
finans cevreleri ile TUSIAD 1n yam sira Silahli Kuvvetlerin etkisiyle ANAP ve DYP
merkez sagda bir azinlik hiikiimeti olusturmak icin anlagmislardir. Donemin Genel
Kurmay Baskani ismail Hakki Karaday1, Meclis Bagkan1 Mustafa Kalemli’yi ziyaret
etmis ve bu konudaki istegini agikca belirtmistir.” (Kara,2004;275-276) Biitiin bu
gelismeler RP’nin kamuoyunda yarattig1 endisenin sonucu olan gelismelerdi. Aslinda
secimler oncesinde Ozellikle medya RP’nin iktidara gelmesi halinde olusabilecek
kot senaryolart daha c¢ok laiklik temelinde ele almisti. Bu anti-propagandaya
ragmen RP, secimlerden birinci parti olarak c¢ikmisti. Secimlerden sonra farkl
koalisyon secenekleri bir sekilde giindeme tasinarak, RP’nin iktidara gelmesini
engelleniyordu. Dolayisiyla ANAP’la  DYP arasinda kurulacak hiikiimet,
kamuoyunca kabul gordiigii gibi, olusan baskiyla birlikte bir zorunluluga doniismeye

basladi.

Kamuoyundan gelen baskinin ANAP ve DYP iizerinde etkili olmas1 ve bu iki
partinin RP ile ortakliga yanagsmamasi iizerine “Erbakan gorevi Cumhurbagkanina
1ade etti. Demirel, hiikiimet kurma gorevini Ciller’e verdi. Aslinda ANAP secimlerde,
DYP’den binde 4 oraninda daha fazla oy almisti. Ancak DYP, ANAP’tan ii¢
milletvekili daha fazla Meclis’e sokmustu. Cumhurbaskani Demirel, Meclis’te
bulunan sandalye sayisina gore gorevi Ciller’e verdi. Ciller, se¢cim kampanyasi
donemindeki propagandasina yani, ‘RP iktidarin1 ancak kendisinin Onleyebilecegi’
sOylemine uygun olarak, Erbakan’la goriismedi ve rakibi ANAP’a ilk sira kendisinde
olmak kosuluyla, “doniisiimlii basbakanlik” formiilii ile ortaklik onerdi. ANAP,
Ciller’in  ilk  swranin  kendisinde  olmast  isteginden  dolayr  Oneri

reddetti.”(Kongar,2007;273)

“Ciller bu gelismelerden sonra hiikiimeti kuramadig1 gerekcesiyle, gorevi iade
etti. Bunun iizerine Cumhurbagkani Demirel, hiikiimeti kurma gorevini Mesut
Yilmaz’a verdi. Yilmaz ilk temasin1 Ciller ile yapti ve reddedildi. Bunun iizerine
ANAP, RP ile temasa gecti. Goriismeler yogun bir sekilde siirdii. Tam anlagmaya
varilmak iizereyken, gerek ANAP tabanindan gelen tepkiler, gerekse RP’nin bazi

istekleri yiiziinden temaslar kesildi. Bu sirada araya giren politikacilar yoluyla
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Yilmaz-Ciller diyalogu tekrar baslad: ve doniisiimlii bagbakanlik formiilii ile ilk sira
Yilmaz’da olmak kaydiyla Anayol diye tanimlanan 53. Hiikiimet kurulmus oldu.
Yilmaz Bagbakanligindaki hiikiimet 12 Mart 1996°da 257 oy ile giivenoyu aldi. Dort
milletvekili oylamaya katilmadi, 80 iiye ¢cekimser kaldi. Ancak bu durum Anayasa
tartigmast yaratti. Cilinkii giivenoyu, katilanlarin salt cogunluguna dayali yapiliyordu.
Oysa cekimserlerin varligindan dolayi, giivenoyu, katilanlarin salt ¢ogunluguyla
degil, “evet” oylarinin “hayir” oylarindan fazla olmasiyla alinmist1.”’(A.g.e;273-274)
Boylece se¢imlerden yaklasik 3 ay sonra kurulan hiikiimetin daha ilk giinii Anayasal
bir tartigmaya konu oldu. Nitekim hiikiimetin omriinii etkileyecek temel konulardan
birisi de, bu giiven oylamasi olacak. Ciinkii RP, bu konuyu Anayasa Mahkemesi'ne

tagiyarak hiikiimeti yipratmaya calisacaktir.

DYP ve ANAP arasinda kurulan hiikiimet, RP’nin iktidara talip oldugu bir
donemde ortaya ¢ikan bir baski neticesinde olusmustu. Iki partinin 1991-1995
doneminde birbirleriyle olan iliskilerinin siirekli bir siirtiisme diizeyinde seyretmesi
ve birbirlerini yolsuzlukla suclamalar1 hiikiimetin kisa Omiirlii olacaginin
belirtileriydi. Ancak DYP-ANAP koalisyonunun RP’nin iktidara gelmesini
engelleme islevi oldugundan, onceden yasananlar pek dikkate alinmadi. Diger
taraftan koalisyon hiikiimetinin DSP destegine ihtiya¢ duymasi ve RP’nin gii¢lii bir
muhalefet giicline sahip olmasi, siyasal istikrar secenegini zorlastiriyordu.
Dolayistyla zoraki kurulan hiikiimetin kaderinin Meclis’teki diger partilerin

tutumuna da bagl oldugunu belirtmek gerekir.

“Milliyetci-muhafazakar bir nitelik gosteren kabinede, Ciller yer almadi.
DYP icerisinde biirokrasiden gelen Mehmet Agar, Unal Erkan, Ayfer Yilmaz,
Yaman Toriiner gibi isimler kabinede yer alirken, kabinenin ANAP kanadinda ise
liberallerden cok muhafazakar kimligi ile on plana cikanlar bakan oldular.
Hiikiimetin kurulmasindan kisa bir siire sonra Meclis, RP’nin verdigi Tedas
ihalesindeki yolsuzlukla ilgili olarak Ciller aleyhindeki bir sorusturma Onergesini
giindeme almaya karar verdi. Bu konuda hiikiimet ortagt ANAP’in tutumu Ciller
aleyhine oldu. Bagbakan Yilmaz yolsuzluklarin iistiine giitmeye kararli olduklarini
belirtiyordu. Kisa bir siire sonra, bu kez Tofas ihalesi ile ilgili olarak sorusturma

acilmasi karari alindi.”(Kara,2004;278-279)
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Hiiktimet, ilk gilinlerden itibaren kendi iginde bir c¢ekisme yasarken,
Tirkiye’nin aslinda ihtiya¢ duydugu siyasi istikrar yakin dénemde miimkiin
goriinmiiyordu. Bu arada acil miidahale gerektiren ekonomik sorunlar da geri planda
kaliyordu. Nitekim “1996’min Mayis ayinda Ankara’ya gelen bir IMF heyeti,
hiikiimeti devasa biitce ac¢ig1 yiiziinden her an gerceklesebilecek bir ekonomik kriz
konusunda uyardi.” (Ahmad,2006;206-207)Ancak buna ragmen iilke giindeminin ana
konusu Ciller’le anilan yolsuzluk iddialar1 oldu. “Tedas, Tofas, Turban vb.
yolsuzluklarinin yaninda Ciller’in mal varli@i ve ortiili 6denek konularindaki
uygulamalan yiiziinden hiikiimet krizin esigindeydi. Hiikiimeti zor durumda birakan
yolsuzluk tartigmalarina ilaveten Anayasa Mahkemesi de koalisyon hiikiimetinin
giivenoyu almadigi yoniinde karar verdi. Bunun {izerine 6 Haziran 1996’da Bagbakan
Yilmaz hiikiimetin istifasin1 verdi. Bu arada Erbakan da Hiikiimeti kurmakla
gorevlendirildi.”(Cavdar, 2004;332-333) Boylece biiyiik ugraslar sonucunda kurulan
hiikiimet kisa bir siirede yikilmis oldu. DYP ve ANAP’in secim Oncesinde
birbirleriyle olan ¢ekismeleri, hiikiimet ortakliginda da aynen devam etmistir. Diger
taraftan Meclis’te biiyiik bir sandalye cogunluguna sahip RP’nin disardan hiikiimet
aleyhine siirdiirdiigii yipratma politikas1 da sonu¢ vermistir. Ciinkii RP, parlamentoda

en bilyiik cogunluga sahip parti olarak, iktidara gelme cabasin siirdiirmektedir.

Anayol koalisyonun ii¢ aylik kisa bir siirede yikilmasi, kamuoyunda RP’nin
yeni kurulacak koalisyona dahil edilmesi gerektigi konusunda bir egilimi dogurdu.
Aksi halde iilkenin bir erken genel secime gitmesi gerektigi diisiiniiliiyordu. Ozellikle
“is cevreleri Islamci1 bir katilim secenegini kabul etmislerdi; ancak bir sonraki
koalisyonun Tiirkiye’yi yeni bir secim yasasiyla erken genel secime gotiirecegini
umuyorlardi. Siyasi istikrarsizlik iktisadi istikrarsizliga yol agmisti ve bunun sona
ermesi lazimdi. Yoksa yine askeri miidahale ve parlamenter demokrasi i¢in ‘erken

son’ tahmin ediliyordu.” (Ahmad,2006;206-207)

Kamuoyunda yeni koalisyon hiikiimeti ile ilgili tartismalar devam ederken,
RP lideri Erbakan Cumhurbaskan1 Demirel’den hiikiimet kurma gorevi alir almaz
“DYP ile temasa basladi. Daha ortaklik kurulmadan, Ciller aleyhindeki ortiilii
O0denek sorusturmast RP’nin destegiyle reddedildi. Diger taraftan ‘“doniisiimlii

bagbakanlik” ile formiilii ile ilk sira Erbakan’da olmak itizere RP-DYP koalisyonu
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resmen kuruldu. Refahyol diye nitelendirilen hiikiimet, 8 Temmuz 1996’da
TBMM’de 265 red ve 1 cekimser oya karsilik, 278 oy ile giivenoyu aldi. Yeni
kabinede Erbakan Bagbakan, Ciller ise Basbakan Yardimcis1 ve Disisleri Bakani
oldu.”(Kongar,2007;273)

Refahyol Hiikiimeti’nin kurulus siireci, her ne kadar yolsuzluk iddialar
neticesinde koseye sikisan Ciller i¢cin bir cikis noktasi olarak goriilse de, DYP
acisindan sancilt bir donemi ifade eder. DYP igerisinde belirli muhalif bir grup RP
ile koalisyona kars1 ¢ikmaktadir. Ciller hakkindaki yolsuzluk iddialar1 ve parti igi
demokrasinin var olmamasi zaten DYP icgerisinde bir muhalefet olusturmustu. “Bu
muhalefetin basini, daha 6nce Ciller’e karsi oldugu icin partiden ihra¢ edilen
Hiisamettin Cindoruk cekiyordu. Cindoruk milletvekili degildi. Fakat basta Ismet
Sezgin olmak basta {izere bir grup milletvekili RP ile koalisyona karsi idiler. Nitekim
sayllart onu bulan mubhalif milletvekilleri Refahyol hiikiimetine giiven oylamasi
sirasinda red oyu verdi. Bu milletvekilleri daha sonra partiden ayrilarak H. Cindoruk

baskanliginda Demokrat Tiirkiye Partisi’ni(DTP) kurdular.”(A.g.e;273)

DYP’deki muhalefete ragmen Refahyol hiikiimeti artik is basindaydi.
Hiikiimetin kurulmas1 ve giivenoyu almasi aym1 zamanda Tiirkiye tarihi acisindan da
onemli bir gelismeyi ifade ediyordu. Ciinkii siyasal Is1am’1 temsil eden ve bu ozelligi
ile rejim karsit1 bir parti olan RP nihayet iktidara gelmisti. Erbakan’in Milli Nizam
Partisi ve Milli Selamet Partisi deneyimlerinin ortaya koydugu Laiklik karsit1 s6z ve
eylemlerin yeni donemde gecerli olacagi beklenen gelismelerdi. Dolayisiyla
Refahyol Hiikiimeti’'nin kurulmasi, siyasal istikrarsizligi bitirmedigi gibi, rejimle
ilgili kaygilar1 da giindeme tasiyacaktir. Diger taraftan adi yolsuzluklarla anilan
Ciller’in RP himayesine girerek, hakkindaki iddialar1 cevapsiz birakmasi da, yeni

kurulan hiikiimetin etik acisindan sorgulanmasina sebep olacaktir.

Refahyol hiikiimetinin beraberinde getirdigi kaygilarin yersiz olmadig1 zaman
ilerledik¢ce ortaya c¢ikmaya basladi. “Refahyol hiikiimetinin iktidara gelmesiyle,
ozellikle RP’li milletvekilleri ve belediye baskanlari, siyasal Islim’in seriata iliskin
sOylemlerini kamuoyunda tartismaya actilar. Ankara, Sincan Belediye Baskani,
fran’in Ankara Baskonsolosu ile seriat 6zlemini dile getiren bir gece diizendi.

Erbakan ise siyasal Islim’m ideolojik govde gosterisine yonelik olarak Taksim’e
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cami yapilmasi projesini giindeme getirdi. Erbakan ayni zamanda iiniversitelerde

fiilen kalkmis olan tiirban yasagini1 gereksiz yere giindeme getirdi.”(A.g.e;275-276)

Erbakan hiikiimeti doneminde kamuoyunda ciddi bir sorun yaratan olaylara
da rastlaniliyordu. Oncelikle , “bakanliklar, belediyeler, kamu iktisadi tesekkiilleri,
okullar, emniyet gibi kamu kuruluslaria Islamcilar1 yerlestirme isine hiz verilmistir.
Bu kurumlara yerlestirilen kisiler genellikle Erbakan’m ‘arka bahgemiz’ dedigi Imam
Hatip Okullar1 mezunlariydi. Erbakan’in Bagbakanlik Konutu’nda 51 tarikat seyhine
iftar yemegi vermesi, iki tarikat seyhinin cinsel rezaletleri, kimi RP’li
milletvekillerinin ~ Atatirk Cumbhuriyeti'ne nefretlerini  aciklamalar1”(Aksin,

2005;171-172) gibi pek ¢ok olay RP’nin anlayisim sergiliyordu.

Refahyol Hiikiimeti’nin RP kanadinin kadrolagma girisimleri, aslinda siyasal
yasantimizda daha oOnceki iktidarlar doneminde rastlanmayan bir durum degildi.
Ancak bu donem, siyasal Islam acisindan en 6nemli kadrolasma firsati olarak
goriiliiyordu. Dolayisiyla kamu kuruluslarina yerlestirilen kisilerin siyasi kimlikleri

rejim acisindan ciddi bir tehdit unsurudur.

Refahyol Hiikiimeti doneminde gerceklesen diger onemli bir gelisme de
Susurluk Olayr’dir. “Refahyol Hiikiimeti’nin kuruldugu yazi izleyen sonbaharda bu
olay meydana geldi. 3 Kasim 1996°da Izmir-Istanbul karayolunun Susurluk-
Kemalpasa arasinda bir trafik kazasi meydana geldi. Bu kazaya karisan otomobilin
icerisinde Istanbul eski emniyet miidiirii, bir DYP milletvekili ve Interpol tarafindan
aranan bircok cinayetten hiikiimlii Abdullah Catli bulunuyordu. Kazanin ortaya
cikardigy iligkiler sonucu donemin DYP’li Igisleri Bakan1 Mehmet Agar istifa etmek
zorunda kaldi. Ancak Erbakan bu olay i¢in “fasa fiso” dedi. Diger taraftan Bagbakan
Yardimcist Ciller “Devlet ugruna kursun sikan da kursun yiyen de sereflidirler. Her
zaman onlar saygiyla anilirlar” dedi.”(Turan,2004;161-162) Erbakan ve Ciller’in bu
sozleri, Refahyol Hiikiimeti’nin siyaset, mafya, polis licgeninde gerceklesen hukuk
dis1 uygulamalara yaklasim tarzim1 da ifade ediyordu. Dolayisiyla iktidarda kalmak
adina hiikiimetin iki ortagi, Susurluk Olay1 konusunda yiiriitme erki olarak gereken

hassasiyeti gostermediler.
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Erbakan-Ciller’in kiicimsemeye calistigi, ancak hiikiimetin diismesinde
onemli bir etken olan Susurluk olayr konusunda “bir takim davalar acildi, bir de
meclis aragtirmasi yapildi. Ortaya ¢ikan iliskiler, asir1 sagci 6zellikleriyle taninan
bircok kisinin basta ASALA’ya ve sonra da PKK’ya kars1 gizli faaliyetlerde
bulunduklarim1 ve Tansu Ciller doneminde de bunlarin genis ¢capli kullanildiklarini
gosteriyordu. Temelde yolsuzluklara devletin alet edilmesini ifade eden bu durum,

ayni zamanda ‘derin devlet’ deyimini 6n palana ¢ikardi.” (Aksin, 2005;172-173)

Ic siyaset konusunda oldugu gibi Refahyol Hiikiimeti’nin dis politika
konusundaki uygulamalar1 da dikkat ¢ekiciydi. “Bagbakan Erbakan, Bati Kuliibii
diye tamimladigt AB siirecine karsilik, bir Miisliiman askeri, siyasi ve ekonomik
igbirligi amaciyla Tiirkiye, Iran, Banglades, Malezya, Misir, Endonezya, Pakistan ve
Nijerya’y1 iceren D-8 orgiitiinii kurmay1 basardi. Bu baglamda Erbakan, bir¢ok
tilkeyi ziyarete c¢ikti. Bu arada Libya ziyareti swrasinda gerceklesenler
kabullenmeyecek bir durumdu. Libya lideri Kaddafi, basinin 6niinde Tiirkiye nin
Kiirtlere uyguladigrt muamele dolayisiyla Erbakan’1 payladi. Carpict olan Erbakan’in
bu durum karsisinda sessizligini korumasi idi. Diger taraftan Erbakan ihtiyat1 elden
birakmadi ve bakanlarindan birini de ABD’ye gondererek, iki miittefikin yakin
zamanda iktisadi ortaklik gelistirmelerini 6nerdi.”(A.g.e;171-172)

Refahyol Hiikiimeti’nin i¢ ve dis siyaset konularinda da ciddi rahatsizliga yol
acan soylem ve uygulamalarina kars1 6zellikle medya elestirilerini artirdi. “Bu arada
1997 yilinin basinda Sincan Belediyesi'nin Filistin gecesi etkinligine kars1 Askerler,
tanklar1 Sincan sokaklarinda yiiriiterek olaya karsi duyarlhiliklarini sergilerdiler.
Sonugta kiyamet 28 Subat 1997°de yapilan ve 9 saat siiren MGK toplantisinda koptu.
Kimilerinin *“ postmodern darbe” diye nitelendirdikleri 28 Subat 1997’deki MGK
kararlarinda, ulusal barisin 6nem ve Oncelik tasidigi siirecte Cumhuriyet ve rejim
aleyhtar1 yikic1 ve boliicii gruplarin faaliyetlerinin oldugu, dolayisiyla Cumhuriyet,
Atatirk ilke ve inkilaplari, laiklik konusunda taviz verilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Buna gére Anayasa’nin tanimladigi Cumhuriyetin demokratik ve
sosyal hukuk devleti ilkesinin saglikli sekilde islenmesine imkan saglayacak sekilde
giivenligin, ulusal barisin 6nem ve oncelik tasidigi, devletin mevcut yapisina ters

cagdist uygulamalarin hukukun istiinliigii ile bagdasmadigi dile getirilir. Ayrica
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Tiirkiye’nin AB hedefi hatirlatilmakta ve bu konuda biitiin kurumlarin bu siirece

katki saglamasi gerektigi” vurgulanmaktadir.(Cavdar,2004;338-339)

1 Mart 1997 giinti, MGK’da alinan kararlar1 igeren bir bildiri “MGK Genel
Sekreteri Orgeneral ilhan Kili¢ tarafindan Hiikiimete iletilmistir. Bu bildiri, Bakanlar
Kurulu tarafindan aynen kabul gérmiistiir. Bildiri, MGK’da alinan kararlara ilaveten,
Atatiirk aleyhine islenen suglar hakkinda gerekli yasal islemlerin yapilmasi, sekiz
yillik egitime gecilmesi, her tiirli egitim kurumunun Milli Egitim Bakanligi’na
baglanmasi, egitim faaliyetlerinin Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun 6ziine uygun olmasi,
irticai faaliyetlerin onlenmesi siirecinde TSK’y1 hedef alan yayinlarin kontrol altinda
tutulmasi, Anayasa’ya, Siyasi Partiler Yasasi’na, Tiirk Ceza Yasasi’na ve Belediyeler
Yasasi’na aykir sergilenen olaylar konusunda 6nlemlerin alinmasi, ¢esitli nedenlerle
verilen silahlara iligkin ruhsat islemlerinin yeniden diizenlenmesi, kurban derilerinin
kanunla yetkilendirilmis kurumlarca toplanmasi”(A.g.e;339-342) gibi pek cok istek

ve diizenlemeyi igeriyordu.

Gerek MGK’da alinan kararlar gerekse hiikiimet bildirisinde yer alan kararlar
mevcut hiikiimetin icraatlar1 ve toplumda olusturdugu cephelesmeyi hedef aliyordu.
“Refahyol hiikiimeti ise 28 Subat MGK bildirisinden sonra yogun sekilde hissedilen
kamuoyu baskisini erken se¢cim Onermekle gecistirmeye calisti. Ciinkii RP’nin olas1
bir secimde bir iki puan daha yiikselecegi tahmin ediliyordu. Buna karsilik o
donemde DYP’nin biiyiik oranda kan kaybina ugradigi goriiliiyordu. Buna ragmen
Ciller, en azindan secim sirasinda adaylar1 belirleme giiciinii elinde bulundurmak
istediginden dolay1 o da erken secim stratejisine destek verdi. Bu sirada erken secim
karar1, doniisiimlii bagbakanligin 6ne alinmasim gerektirdiginden, Bagbakan Erbakan

18 Haziran 1997’ de istifa etti.”(Kongar,2007;290)

Biitiin bu olusumlar sirasinda da “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, RP’nin
kapatilmasi i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne dava acti. Diger taraftan Cumhurbagkani
Demirel, hiikiimet kurma gorevini Meclis’te ikinci bilyiik partinin lideri olarak Mesut
Yilmaz’a verdi. Ciller, bunu bir gasp olarak degerlendirirken, DYP’den bir¢ok
milletvekili partisinden istifa ederek Yilmaz’in kuracagi hiikiimetine giivenoyu
vereceklerini agikladilar.”(A.g.e;290-293) Bu durum, MGK kararlartyla hizaya

cekilen Refahyol hiikiimetinin sonu anlamina geliyordu. Kisa Omiirlii Anayol
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hiikiimetinden sonra kurulan Refahyol hiikiimeti de siyasal istikrarsizlia ¢6ziim

bulamamus, hatta rejim sorununa yol agtig1 icin tasfiye edilmistir.

Refahyol hiikiimetinin yol agtifi rejim sorunu, ordun siyasal yasama
miidahale etmesine yol agcmistir. Bu miidahale daha ¢ok iktidar ortagi RP’nin séylem
ve uygulamalarina yonelik olarak gerceklesmistir. Clinkii “iktidar ortakliginda
kiiltiirel bir kimlik olan Islam’1 mesruiyetinin tek kaynagma indirgeyen RP’nin, tiim
Islami duyarlilig1 kendisine kilitlemeyi istemesi sonucunda pragmatik ve popiilist bir
dizi inisiyatifle, Cumhuriyetin kurucu ideolojilerinden laikligi yok sayarak izledigi
stratejiler, yillardir bu cografyada mevcut olan Laik-Islamc1 kutuplagmasini
siddetlendirmistir. Toplumun tiimiine yonelik girisilen asagidan yukariya dogru
Islam’1 siyasallastirma projesi, Refahyol hiikiimetinin sonunu hazirlamistir.”

(Tosun,1999;192)

“RP, gerek secimler oncesinde gerekse iktidarda bulundugu dénemde mevcut
toplumsal yap1 icinde feodal giiclerle dayanigsma icerisine girerken, biiyiik
kentlerdeki varoslarda yasayan ve Kkiiltiirel, sinifsal bosluklar igerisinde bulunan
genis halk kitlelerini istismar etmistir. Bunu yaparken de belirli bir cemaat ruhuna
dayanmakta ve yurttashk kavramimm bile geriye iterken, cemaat anlayisinin bir
sonucu olarak birey gercekligini de yok saymistir.”(Kahraman 270-271) Dolayisiyla
RP’nin iktidarda kaldigi donem Tiirkiye acisindan siyasal Kkiiltiiriin belirli bir
doniisime ugramast sonucunu da doguruyordu. Bu doniisiim, daha c¢ok dinle
0zdeslesen cemaat ruhunu 6n plana koydugu i¢in rejimin mantigi ile celismektedir.
Ciinkii Cumhuriyet’in kurulus felsefesi, birey merkezli bir yapiyr ve cumhuriyete,
devlete, laik diizene bagli bir yurttas tipini ongoriirken, RP iktidarda bulundugu siire
icinde topluma yeniden cemaat anlayisimi benimsetmeye c¢alismistir. Bu durum,
devlet¢i-seckinci elit icin kabul edilemez bir olgu idi ve cok ge¢meden de rejimin
laik karakterini tekrar giiclendirecek Onlemler 28 Subat Kararlar1 ile beraber

alinmistir.

Refahyol hiikiimetinin yikilmasindan sonra, “ANAP, DSP ve DTP yeni
koalisyon hazirliklarina baglarken, RP de kapatilma siirecine giriyordu. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, 16 Ocak 1998 giinii Refah Partisini kapatti. Erbakan ve alt1

parti yoneticisine beser yil siyaset yasagi geldi. Geriye kalan diger RP’liler Fazilet
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Partisi’ni kurdular. Mesut Yilmaz’in liderliginde kurulan ANAP-DTP-DSP Azinlik
Komisyonu ise CHP’nin destegiyle 12 Temmuz 1997°de giivenoyu aldi. CHP
koalisyona destek verirken, 8 yillik zorunlu egitim yasasini ¢ikarilmasi ve en kisa
siirede secime gidilmesi konusunda iki Onemli sart kostu. Mesut Yilmaz’in
basbakanligindaki hiikiimette Biilent Ecevit Basbakan Yardimcisi idi. DTP Genel
Bagkan: Hiisamettin Cindoruk hiikiimette yer almadi, onun yerine Ismet Sezgin

Basbakan Yardimcisi oldu.”( Bila,1999;414-415)

Demirel’in hiikiimet kurma c¢alismalart icin Ciller yerine Mesut Yilmaz
tercihinden dolay:r “Milli irade karsisinda devlet iradesi tarafindan kurulan hiikiimet”
(Bayramoglu,2001;197)diye tanimlanan Anasol-D Hiikiimeti, ordunun ‘“balans ayar1”
olarak isimlendirdigi miidahalenin neticesinde ortaya cikmisti. Cumhurbaskani
Demirel’in Refahyol Hiikiimeti ile beraber ortaya rejim tartismalarina yonelik
“elimde yetki olsa meclisi feshederdim” (Milliyet,28 Subat 1997) demesinden hemen
sonra MGK toplantis1 olmus ve bu gelisme, hem Erbakan hem de Ciller acisindan
sonun baslangic1 olmustu. Bu siirecte, Cumhurbaskan1 Demirel tarafindan yapilan
hiikiimet gorevlendirmesinde ordunun da etkin bir rol oynadig1r kabul goriiyordu.
Dolayisiyla Yilmaz onderliginde kurulan Anasol-D Hiikiimeti demokratik isleyisin
sonucu degil, rejim krizinden siyrilmanin ortaya ¢ikardigi bir olusumdur. Anasol-D
hiikiimeti iste bu sancili siirecin atlatilmasi ve siyasetin yeniden bir dengeye oturmasi
islevlerini yerine getirmistir. Bundan dolayr bu hiikiimetin iilkede mevcut siyasal

istikrarsizli@1 gidermesi ve ekonomik sorunlara ¢6ziim bulmasi uzak bir ihtimaldi.

Anasol-D hiikiimetinin basa gectikten sonra “ilk icraatlarindan biri sekiz
yillik temel egitim yasasi oldu. Bu yasa, ayn1 zamanda imam-hatip okullarinin orta
boliimlerini kapattigi icin RP ve DYP tarafindan ciddi bir sekilde elestirildi. Diger
taraftan Maliye Bakan1 Zekeriya Temizel tarafindan vergi reformu yasasi ise ikinci
elestiri odagini olusturdu. Bu arada CHP’de bazi rahatsizliklar goriilmeye baslandi.
CHP bu hiikiimetle secime gidilmesini istiyordu. Baykal ve Yilmaz arasinda bir
protokol imzalandi. Buna gore Yilmaz yilbasinda istifa edecek, yerine yansiz bir
hiikiimetle secime gidilecekti. Bu oneri dogrultusunda hazirlanan bir yasa teklifi
TBMM tarafindan kabul edildi. 18 Nisan 1999 giinii se¢im tarihi olarak kabul edildi.
Bu tarihte genel ve yerel secimler birlikte yapilacakti.” (Cavdar,2004;343) Daha
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once Refahyol Hiikiimeti doneminde alinan erken se¢im karari hiikiimet degisikligi
yiiziinden uygulanamamisti. Anasol-D Hiikiimeti ve CHP, Refahyol Hiikiimetinden
devralinan siyasal istikrarsizliga ¢oziim olacagi inanciyla, erken secimi gerekli
gormiiglerdir. Bu asamada erken secime gidilmesiyle beraber Meclis’teki sandalye

dagiliminin degisecegi, dolayisiyla mevcut krizden cikilacagi umulmaktadir.

Erken secim karar1 alindiktan sonra koalisyonun ANAP kanadini ilgilendiren
bir takim olaylarin ortaya cikisi, Anasol-D hiikiimetinin sonunu hazirladi. Ciinkii
ANAP’a yonelik yolsuzluk iddialar1 giindeme gelmeye baslamisti. “22 Eyliil 1998’de
Alaeddin Cakici adli mafya lideri ile ANAP’l1 Eyiip Asik arasindaki goriisme basina
sizdi. 15 Ekimde ise is adami Korkmaz Yigit ile Cakici arasindaki goriismenin kasedi
ortaya ¢ikti. Bu durum, ANAP’in Tiirkbank’in satisint mafyadan yararlanarak
ayarlama pesinde oldugunu gosterdi. Olayin sorusturulmast TBMM’ne verilen
onergeye CHP destek verince Yilmaz 25 Kasim 1998’de hiikiimetin istifasini verdi.”

(Aksin,2005;175)

“Anasol-D Hiikiimeti kurulurken, sekiz yillik egitim sistemine geg¢ilmesi,
Refahyol doneminde atanan kadrolarin tasfiyesi, yolsuzluklara iligskin yasal, idari ve
siyasal degisikliklerin gerceklestirilmesi ve erken se¢cim konusunda diizenlemelerin
yapilmas: hedeflerini esas almisti. Ancak ANAP’mm daha once RP’ye yakinlik
gosteren politikalar1 ve kadrolart bu amaglara varmada en 6nemli engellerden biriydi.
Nitekim muhafazakar milletvekilleri sekiz yillik egitimi desteklemediler. Zaten
hiikiimetin gegici pozisyonu, ciddi bir sekilde yaralanan ekonomi, devlet
yapisi(biirokrasi, giivenlik, yargi) gibi yapisal nitelik kazanmis pek c¢ok sorun
konusunda ©Onlem almayr zorlastirtyordu. Diger taraftan rejimi kurtaracak ivedi
onlemler almasi beklenen hiikiimet i¢in uzun zaman iktidarda kalma gereksinimi
vard1. Bu siirecte CHP nin disardan verdigi destek ise dogrudan dogruya bir sorundu.

“(Kongar,2007;294-295)

Anasol-D Hiikiimeti’nin gorevde kaldigi donem normal siyasi gelismelerin
oldugu bir donem degildir. 28 Subat 1997 tarihinde yapilan MGK toplantisinin
baslattig1 siire¢ devam etmektedir. Hiikiimetin temel gorevlerinden birisi rejimi
normale dondiirmektir. “Anasol-D koalisyonu iktidara gelmesinin ardindan irtica ile

miicadele i¢in Tiirk Silahli Kuvvetlerine baghh “Bati Calisma Grubu” gorevini
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Bagbakanliga bagli” Sivil Calisma Grubu’na birakmustir. Bu grup, Mart 1998’de
hazirladig1 raporda tiirbanin kilik kiyafet mevzuatina aykirt oldugunu, kamu
gorevlilerinin ve oOgrencilerin devlet dairelerinde ve okullarda tiirbanla girmesini
disiplin sucu saymistir.”(Yalansiz,2006;474-475) Ancak hiikiimetin olusturdugu
Sivil Calisma Grubu’nun ¢aligmalart yeterli goriilmemis olacak ki, “1998 yilinin
Temmuz aymnin sonunda yapilan MGK toplantisinda Askerler, hiikiimete 28 Subat
kararlarinin uygulama asamasinda savsaklandigini ilettiler. Bu uyaridan sonra sekiz
yillik egitime gecilmesi hiikiimetin ilk icraatlarindan biri oldu. Ciinkii hiikiimetin
temel gorevi 28 Subat kararlarim uygulamakti.”( Kurt, 2002;161) Dolayisiyla
yolsuzluk iddialar1 iizerine diisiiriilen Anasol-D hiikiimetinin askerler tarafindan da
benimsendigini soylemek miimkiin degildir. Askerler, 28 Subat 1997°den beri
siyasetin giindemini ve hareket alanimi belirledigi i¢in aslinda MGK giidiimlii bir
hiikiimet istenmisti. Ancak Anasol-D koalisyonu bu ihtiyaca cevap verebilmis

degildir.

“ANAP-DSP-DTP Koalisyon Hiikiimeti’nin diismesi tizerine,
Cumhurbagkan1 Demirel, 2 Aralik 1998°de hiikiimeti kurmakla DSP Genel Baskan
B. Ecevit'i gorevlendirdi. Bu gorevlendirme DYP, CHP ve FP(Fazilet Partisi)
tarafindan tepkiyle karsilandi1 ve teamiillere aykiri1 bulundu. RP’nin yerine kurulan FP
lideri Recai Kutan, hiikiimet kurma gorevinin kendilerine verilmesi gerektigini
soyleyince, Demirel ‘birisini gorevlendirme hakki benim. Istisareler sonunda
giivenoyuna en yakin Sayin Ecevit’in kuracagi hiikiimet goriiniiyor’ aciklamasinda
bulundu.”(Yalansiz,2006;476) Demirel’in bu donemde yaptigi hiikiimet
gorevlendirmeleri, Anayasal kriterlerden ziyade donemin siyasi gelismelerine gore
sekillenmektedir. DYP ve FP(RP) 28 Subat siirecinin iki sabikali partisi
durumundadir. CHP ise mevcut siyasi istikrarsizliga katki saglayan bir parti
goriiniimiindeydi. ANAP’1n da icinde bulunacagi hiikiimet pek kabul gormiiyordu.
Ustelik bu partilerin her birinin birbiriyle ciddi anlagmazliklar1 vardi. Bu acgidan
Demirel’in Ecevit’i gorevlendirmesi, DSP’nin son donemdeki yapici tavrindan

kaynaklanmaktadir.

“Giivenoyu alabilecek hiikiimeti kurmaya en yakin goriinen Ecevit, FP’siz

hiikiimet arayislarinda basarili olmayinca 22 Aralik’ta gorevi iade etti. Ecevit’ten
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sonra Demirel’den aldig1 cesaretle, Mugla Bagimsiz Milletvekili Yalim Erez,
hiikiimeti  kurabilecegini agikladi. Cumhurbagkant 23  Aralik’ta kendisini
gorevlendirdi. Buna kars1 bir politika gelistiren DYP lideri Ciller, DSP’nin kuracag
azinlik hiikiimetine kosulsuz destek vereceklerini agikladi. Erez, bu yeni durum
karsisinda gorevi iade etti. Tekrar gorevlendirilen Ecevit’in 11 Ocak 1999’da
kurdugu azinlik hiikiimeti, 17 Ocak’ta 306 kabul, 188 ret oyuyla giivenoyu
aldi.”(A.g.e;477)

Ecevit’in kurdugu azinlik hiikiimetinin yapisi1 itibariyle iilkenin mevcut
sorunlarina ¢oziim bulabilecek bir potansiyeli yoktu. Zaten Anasol-D Hiikiimeti
zamaninda erken secim karar1 alinmis ve milletvekili se¢imleriyle yerel se¢imlerin
birlikte yapilmasi uygun goriilmiistii. Hiikiimetin temel amaci1 18 Nisan 1999 giinii
yapilacak genel secimlerle yerel secimlerin saglikli bir ortamda gerceklesmesini

saglamakti.

Ecevit bagbakanligindaki DSP azinlik hiikiimeti doneminde gerceklesen ve
dolayisiyla 18 Nisan 1999 secimlerini de etkileyen en onemli olay PKK lideri
Abdullah Ocalan’in yakalanmasidir. Ocalan’in yakalanis siireci “16 Eyliil 1998°de,
Hatay’da Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Atilla Ates’in Suriye’ye kars1 askeri
yaptirimin olabilecegi yoniindeki konugsmasiyla bagslamisti. Ardindan Cumhurbagskani
Demirel, siyasetciler benzer aciklamalar yaptilar ve bolgeye asker kaydirilmaya
baslandi. Sonucta Suriye Ocalan’t siir dis1 etti. Ocalan, Rusya, Italya ve

Yunanistan’dan sonra gittigi Kenya’da yakalanip yurda getirilmisti”’(Aksin,2005;176)

Ocalan’mn yakalanisi, iilkedeki siyasi havayr degistirmis ve genel segimler
oncesinde de bu olay secimi etkileyecek temel unsurlardan biri haline gelmistir.
Ciinkii Ocalan 1984’den beri meydana olaylarda olen binlerce insanin baslica
sorumlusuydu. Dolayisiyla Ocalan’in yakalanisi, aym zamanda siyasetin diger ana
konularim1 giindemden diisiirmiis ve giderek yiikselen milliyetcilige davetiye
cikarmistir. Bu milliyet¢i hava, Nisan ayinda yapilacak olan se¢cim propagandalarinin
basladigi doneme denk gelmektedir. Bu durumun secim sonuglarina yansiyip

yansimayacagi 18 Nisanda belli olacakti.
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18 Nisan 1999 yapilacak olan secimler, 1980 sonrasi yapilan diger tim
secimlerden farkli bir nitelikteydi. Bu sefer milletvekili genel segimleri yerel
secimler birlikte yapilacakti. Bu siirecte baslayan propaganda siireci diger se¢imlere
gore daha kapsamli bir boyutta basladi. Genel anlamda partilerin propaganda
faaliyetleri su noktalarda yogunlasiyordu:“ CHP kampanyasi kararsiz se¢cmen
kitlesinin siyasete ve secimlere ilgisizligini dikkate alarak baslar. Ilanlarda ‘bos
verme- karar ver’ slogani yaygin olarak kullanir. DYP’nin ‘yeter hak milletin’
seklindeki slogam1 28 Subat donemine gondermeleri igeriyordu. ANAP, ‘sessiz
cogunluk’ diye niteledigi se¢cmen Kkitlesinin sorunlarini on plana c¢ikardi. DSP,
hiikiimette basarili oldugunu dolayisiyla yerel yonetimleri de istedigini Onplana
cikarmaktadir. Ayrica Ecevit’in diiriistliik imaji yaygin olarak kullanilir. FP, adil
diizen disinda ozgiirliikleri one ¢ikarirken, MHP ise yoksulluk, yolsuzluk ve siyasi

istikrar temalarimi kullamyordu"(02kan;2002;246—27 1)

Her ne kadar biitiin siyasi partiler, rutin propaganda ¢alismalarini yiiriitseler
de, secimlerin belirleyici unsuru secim Oncesi yiikselen milliyet¢ilik dalgasidir.
Nitekim bu siirecte “Ecevit kendini atesli bir milliyet¢i olarak yeniden yaratmis ve
solculugunu bir kenara birakmis, 6te yandan MHP de asir1 milliyetciligi 6n plana

cikarmistt.”(Ahmad, 2006;211)

Secim sonuglart acilandiginda Tiirkiye’de siyasi dengelerin yeniden
olusmaya basladig1 goriilmektedir. “Ilk kez genel ve yerel secimlerin birlikte
yapildig1 secimler pek cok siirprizleri de beraberinde getirmistir. Milletvekili genel
secimlerinde elde edilen sonuglara gére DSP birinci parti olurken, 1995°te Meclis
disinda kalan MHP, tahminlerin 6tesinde basar1 saglayarak ikinci parti olmustur.
Favori parti olarak goriilen FP ancak {iciincii olabilirken, CHP secim barajina
takilmigtir. Fakat se¢imin ortaya koydugu esas ilging sonug, parti siralamasinin
belediye baskanligi secimlerinde farkli olusmasiydi. Genel secimlerde %15°lik oyla
ticlincii olan FP, belediye baskanligi secimlerinde %18’le birinci olmustu. Se¢imin
galibi DSP ise {iiciincii oldu. Genel secimlerde baraji asamayan CHP ise yerel
secimlerde %13 oraninda oy almist1.”’(Akgiin,2007;99-100) Merkez sagin iki partisi
ANAP ve DYP bu secimde biiyiik bir gerileme kaydetmislerdir. ANAP %13.2, DYP

ise %12 oraninda oy almistir. Diger taraftan biiyiik oranda dogu ve giineydogudaki
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secmen kitlesinden beslenen HADEP ise %4.1 oraninda oy alarak Meclis disi
kalmistir. (Bkz Tablo.13 ve 14) Ulke Barajli d'Hondt (%10) secim sisteminin
uygulandigr 1999 erken genel secimi sonucunda bes parti Meclis’e girmis; secime
giren diger 15 parti ise meclise temsilci gonderememistir. Se¢imde temsilde adalet
ilkesi bu donemde de gerceklesmis degildir. Uygulanan %10 baraji, se¢cime giren 20
parti icinden 5 partiye parlamentoya girme imkam tanimistir. Dolayisiyla Meclis’e
giremeyen partilere ve bagimsiz adaylara oy veren 5.8 milyon civarindaki se¢men
kitlesi temsil hakkini elde edememistir. Meclis’e giren partiler ise bu durumdan

faydalanarak, daha fazla temsil hakki elde etmislerdir.

Cizelge 13. 1999 Milletvekili Secimi Genel Sonuglar:
Kayitlt segcmen 37.495.217

Oy kullanan segmen sayisi 32.656.070
Gecerli oy sayist 31.184.496
Secime katilma orani % 87.1

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Cizelge 14. 1999 Milletvekili Seciminde Partilerin Oy ve Temsil Oram
Aldig1 Oy Aldig1 Oy Kazandigi Temsil
Parti Sayisi Oran % Milletvekili Oran %
Sayisi

Demokratik Sol Parti ( DSP) 6.919.670 22.2 136 24.7
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 5.606.583 18.0 129 234
Fazilet Partisi (FP) 4.805.381 15.4 111 20.1
Anavatan Partisi (ANAP) 4.122.929 13.2 86 15.6
Dogru Yol Partisi(DYP) 3.745.417 12.0 85 14.4
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 2.716.094 8.7 - -
Halkin Demokrasi PartisitHADEP) 1.482.196 4.7 - -
Biiyiik Birlik Partisi(BBP) 456.353 1.5 - -
OzgiirlikveDayamgma Partisi(ODP) | 248.553 0.8 - -
Demokrat Tiirkiye Partisi (DTP) 179.871 0.6 - -
Liberal Demokrat Parti(LDP) 127.174 04 - -
Demokrat Parti (DP) 92.093 0.3 - -
Millet Partisi (MP) 79.370 0.3 - -
Baris Partisi (BP) 78.922 0.2 - -
Is¢i Partisi(IP) 57.607 0.2 - -
Emegin Partisi(EP) 51.756 0.2 - -
Demokrasi ve Barig Partisi (DBP) 24.620 0.1 - -
Degisen Tiirkiye PartisiiDEPAR) 37.175 0.1 - -
Sosyalist Iktidar Partisi(SIP) 37.680 0.1 - -
Yeniden Dogus Partisi(YDP) 44787 0.1 - -
Bagimsizlar 270.265 0.9 - -

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)
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Sonuglar itibariyle sagda ve solda yiikselen milliyetciligin tezahiirii olarak 6n
plana cikan 1999 genel secimleri, o doneme kadar yapilan diger erken genel
secimlerden farkliliklar gosteriyordu. Oncelikle 1999 genel segimleri, ‘post modern
darbe’ olarak nitelenen 28 Subat siirecinin agilmasi anlaminda onemli isleve sahiptir.
RP kaynakl: sistem karsit1 yapilanmanin 6niine ge¢cmeyi hedefleyen 28 Subat siireci,
askerlerin 1980 darbesinden sonra siyasal yasama ciddi bir sekilde miidahale ettigi
bir donemi ifade eder. Dolayisiyla bu erken se¢im iilkenin icinde bulundugu siyasal

krizin asilmas1 anlaminda 6nemli bir igleve sahiptir.

1995-1999 araliginda Cumhurbaskan1 Demirel’in de en az askerler kadar bu
siireci yonlendirmeye calistigi gormekteyiz. 18 Haziran 1997°de Erbakan’in
istifastyla beraber Refahyol Hiikiimeti zaten erken secim karar1 almisti. Ancak
Cumhurbagkan1 Demirel, mevcut siyasi krizi ve RP’nin bu donemdeki yiikseligini de
g6z Oniinde bulundurarak, hiikiimet kurma gorevini Ciller yerine Mesut Yilmaz’a
vermis ve boylece Refahyol Hiikiimeti’nin tasfiyesini saglanmisti. Daha sonra
Anasol-D hiikiimetinin basa gecmesinden sonra CHP Genel Baskani Baykal’in
baskisiyla erken se¢im karar1 alinmisti. Bu siirecte, hem Cumhurbaskan1 hem de
askerler bu karar1 desteklemisleridir. Hatta 1999°da secimlere kisa bir siire kala
Ecevit’in azinlik hiikiimetini diisiirmeyi ve secimleri erteletmeyi hedefleyen
kiiskiinler hareketine '* karst “Genel Kurmay Baskan1 H.Kivrikoglu'nun segimin
ertelenmesinin Tiirkiye i¢in ciddi bir kaosa yol acabilecegi endise i¢indeyiz” (Turan,
2004;165) demesi, secim siirecine askerlerin de karistigini ortaya koymaktadir.
Askerler secimin planlandigr gibi 18 Nisan 1999°da yapilmasi istemektedirler.
Ciinkii secim donemi, 28 Subat siirecinde askerlerin tepkisini ¢ceken SP-DYP-BBP
gibi partilerin diisiiste oldugu zamana denk gelmistir. Diger taraftan secim Oncesi
sagda ve solda yiikselen milliyet¢ilik DSP ve MHP’nin isine yariyordu. Dolayisiyla

secimlerin ertelenmesi askerlerin isine gelmemektedir.

Secim, 28 Subat siirecinin agilmasi agisindan dnemseniyordu. Bu arada ortaya

cikan secim sonuglar1 da zaten “28 Subat rotasina uygun kuvvetleri sekillendirmistir.

21999 Secimleri 6ncesi aday listeleri aciklandiktan sonra, listelerde yer almayan milletvekilleri
secimin yapilmasini istemiyorlardi. Ayrica DTP % 10 barajin1 asamayacagin bildigi icin, FP de
Erbakan’in siyasi yasakli olmasindan dolayr se¢imi miimkiin oldugu kadar ertelemeyi
planliyorlardi.( Ali Ekber Ertiirk, Sabah Gazetesi 06.06.1999)
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28 Subat’a muhalif FP/DYP bloku geriletilmistir. Deyim yerindeyse irtica
plskiirtiilmiistiir. PKK’nin geldigi noktanin siyasal artilar1 DSP ve MHP’nin
hanesine yazilmistir. DSP {ilkenin ve solun birinci partisi olurken; MHP iilkenin
ikinci partisi olabilmistir.”(Kara,2004;378) Secim sonuglar1 her ne kadar yeni bir
koalisyon hiikiimetini zorunlu kilsa da, partiler arasi ortaya cikabilecek bir uzlagsma,
demokratik yasamin yeniden bir dengeye oturmasini saglayabilirdi. Diger taraftan
28 Subat siirecinde ordunun hedefi olan FP/DYP blokunun yeni donemde hiikiimette

yer alacak diizeyde oy alamamasi, siyasi krizin agilmasina yardimci olacaktir.

28 Subat siireci erken secimin temel belirleyicisi olsa da 1995-1999
araliginda yasanan ekonomik krizler ve basarisiz koalisyon hiikiimetlerinin yol actig1
siyasi istikrarsizligin da erken sec¢imi zorunlu kildigr goriilmektedir. 1995
secimlerinden sonraki dort yilda dort hiikiimet kurulmustur. ANAP-DYP, RP-DYP,
ANAP-DSP-DTP ve DSP Azmlk Hiikiimeti olmak iizere is basina gecen tiim
hiikiimetler, siyasi istikrar1 temin edemedikleri gibi giderek biiyiiyen ekonomik
sorunlara da ¢6ziim bulamamislardir. Bu dénemde azinlik hiikiimetlerine disardan
destek veren CHP’nin tavr siirekli bir hiikiimet krizini giindeme getirmistir. CHP’nin
Susurluk olayi, sekiz yillik egitim, yolsuzluklar, erken secim konusunda azinlik
hiikiimetlerini ablukaya alma stratejisi, zamanla politik bir ¢ikmaza doniigmiistiir.
Nitekim CHP’nin bu stratejisi, 1999 secimlerinde partinin parlamento dis1 kalmasina
yol acmistir. Bu se¢cimde “CHP, gecmis donemlerde konulmasinda israrli oldugu
%10 iilke barajinin kurbani olmustur. DSP’ye kars1 gelistirdigi silah, gelip kendisini
vurmustur.”(a.g.e;378) Bu acidan 1995-1999 araliginda hiikiimet ortakligi yapan

partiler kadar disarida kalan partiler de siyasi istikrarsizliga katki saglamislardir.
5.6. DSP-MHP-ANAP Koalisyonu

1999 Secimleri sonucunda ortaya cikan “yeni TBMM iki bakimdan dikkat
cekiciydi. Mevcut se¢im sonuclarina gore (12 Eylil donemi dista tutulursa)
Atatiirk’tin kurdugu CHP, Meclis’te ilk kez temsil edilmiyordu. CHP se¢menleri,
Ecevit’in iinlii diiriistlik ve yurtseverligini Baykal’in hercailigine, yiizeyselligine
iistiin tuttuklar1 icin DSP’yi desteklemislerdi. CHP lideri Baykal, yine kendisi gibi
biiylik capta oy kaybetmis, ancak zar zor Meclis’e giren Yilmaz ve Ciller’in aksine

parti genel baskanhigindan istifa etti. Fakat yerine gelen Altan Oymen’in zayif
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onderligi ve parti Orgiitiiniin demokratik olmayan yapisi yiiziinden 15 ay sonra

Baykal yeniden genel baskanliga donebilmistir.”(Aksin,2005;178)

“Yeni Meclis’te dikkat ¢eken bir diger nokta ise Fazilet Partisi’nden
milletvekili secilen Merve Kavak¢i’nin pardesii ve tiirbaniyla Meclis’teki ant icme
torenine gelmesi ve sonrasinda DSP’nin bu olaya tepki gostermesidir. TBMM’de
daha once bu kiyafet hi¢ goriilmemisti. Bu olaya kars1 gosterilen tepki sonucunda,
baskan oturuma ara vermis ve Kavak¢i’nin ikinci oturuma gelmedigi goriilmiistii.
Daha sonra Kavak¢i’nin ABD uyruklugunun ortaya ¢ikmasi ve bu durum ig¢in Tiirk
makamlarindan izin almadig1 ortaya ¢ikinca vatandashiktan ¢ikarilmistir.(a.g.e;178)
Merve Kavakcr’nin Meclis’teki tiirbanli gosterisi, 28 Subat siirecindeki ¢atismalarin
bir uzantis1 gibi goriiliiyordu. Ozellikle FP’nin 1999 secimlerinden 111 milletvekili
cikarmasi1 laiklik eksenindeki catismalarinin devam edecegini gostermektedir.
Nitekim bu olay, ayn1 zamanda FP’nin kapatilma siirecine de kaynaklik edecek ve

Tiirkiye 2000’11 yillarda tekrar parti kapatma olaylarina sahne olacaktir.

1999 Genel se¢imleri, 1990’11 yillarin basindan itibaren ortaya ¢ikan
koalisyonlar doneminin devamimi saglayacak sonuglar iceriyordu. Parlamentoya
giren bes partiden hi¢ birisi hiikiimet kurabilecek diizeyde bir ¢ogunluga sahip
degildi. Se¢cim Oncesinde de koalisyon hiikiimetine imkan saglayacak beklentiler
degisik koalisyon seceneklerini dogurmustu. Nitekim secim sonuglar1 aciklandiktan
sonra “secim oncesi beklenen DSP-ANAP-MHP koalisyonu disinda, MHP'nin
stirpriz cikistyla hiikiimet senaryolarini dorde ¢ikmusti. Diger {i¢ senaryo ise DSP-
ANAP-DYP, FP-MHP-DYP ve MHP-DYP-ANAP seklinde siralaniyordu.
Senaryolara gore eger hiikkmet kurma gorevi Ecevit’e verilirse DYP’yle temas
kurulmayacakti, MHP ve ANAP ile koalisyon olusturulacakti. MHP lideri Bahgeli
ise hiikiimet kurma calismalarinda ANAP ve DYP ile olusturulacak koalisyon
secenegine daha sicak bakiyordu.”(Hiirriyet, 19.04.1999) Dolayisiyla meclise giren
partilerin her birinin hiikiimette yer alma sansi vardi. Ancak ilk olarak hiikiimet
kurma gorevi Ecevit’e verilecegi icin DSP’nin i¢inde yer alacagi koalisyon

secenekleri 6n plana ¢ikmaya basladi.

DSP secim sonuclart agisindan birinci parti oldugundan, “Cumhurbaskani

Demirel ilk olarak hiikiimet kurma gorevini 3 Mayis 1999°da Ecevit’e verdi.
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Ecevit’in bir hiikiimet olusturabilmesi i¢in 276’y1 bulmasi ve istikrarli bir hiikiimet
icin de en az iki partiyi yanina almasi gerekiyordu. Bu sirada kamuoyunda DSP ve
MHP arasinda kurulacak koalisyon ihtimaline karsilik, zit ideolojiye sahip bu iki
partinin koalisyonda yer alip almayacagi, MHP’nin degisip-degismedigi
tartisiliyordu.”(Yalans1z,2006;479-480) Ciinkii 1990’11 yillarda basa gecen tiim
koalisyon hiikiimetleri kamuoyuna uyumlu koalisyon deneyimini sunamamislardi.
Yonetime gecen tiim koalisyon hiikiimetleri iilkenin temel sorunlarina ¢6ziim
bulmaktan ¢ok i¢ cekismelerle wugrasmislardi. Dolayisiyla yeni donemde
kamuoyunun beklentisi, 6ncelikle uyumlu bir koalisyon ortakliginin gerceklesmesi

yoniindeydi. Bu beklentiye paralel olarak daha cok MHP sorgulaniyordu.

Alpaslan Tiirkes’in ardindan Devlet Bahceli’nin Genel Baskan olmasiyla
birlikte MHP bir degisim siirecine girmisti. Aym sekilde “Secim siirecinde MHP
olabilindigince torpiilenmis; adeta hiikiimette ve devlet kademelerinde yer alacagi
varsayilarak yeniden dizayn edilmisti. Ozelestiriye zorlanarak gecmisteki
konumlarindan farklilastig1 temasi islenmis, kismen de kizaga cekilmistir. Klasik bir
parti goriinlimiine ¢ekilen MHP, giderek Atatiirk milliyetciligini bile kesfetmeye
baslamistir.”(Kara,2004;378) Dolayisiyla DSP-MHP ortakliginda kurulacak olan bir
koalisyon hiikiimeti, bu degisimden olumlu bir sekilde etkilenecektir. Diger taraftan
MHP mevcut kosullar igerisinde en iyi se¢im sonuclarindan birini elde etmis ve bu
basariy1 iktidar ortagi olarak degerlendirmek niyetindedir. Nitekim MHP, bu

donemde her tiirlii koalisyon secenegine hazir gériinmektedir.

MHP’nin ge¢mis doneme gore degisim gecirdigi ve DSP ile ortakliga olumlu
baktig1 tarihlerde DSP icerisinden bazi kars1 goriisler de 6n plana ¢ikmaya bagladi.
DSP Genel Bagkan Yardimcisi Rahsan Ecevit’in gazeteci Fikret Bila’ya verdigi
roportaj, DSP kanadinin MHP’ye olan yaklasimi sergiliyordu. R. Ecevit bu
roportajda “Bu ortaklik zorunlu olabilir. Ama benim i¢cimde de ve inantyorum ki
daha bircok kimsenin i¢inde de ciddi kuskular var. Bu kuskular1 giderebilmenin basta
gelen kosulu kuskular1 aciga vurmaktir. Ben de bunu yapmayi bir goérev sayryorum.
12 Eyliil oncesinde c¢ocuklari, gencleri orgiitlediler, baski altina aldilar, hatta
silahlandirdilar. Ya bizden olacaksin ya canindan dediler. Yillarca sayisiz can

yaktilar, canlar aldilar. Bunlarin acisim1 unutmak kolay mi? Ustelik kaba kuvveti
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yalniz siyasal orgiitlenme i¢in degil, maddi ¢ikar i¢in kullananlara da kucak actilar.
Matyalarla, cetelerle kaynastilar” (Milliyet,15.5.1999) diyerek aslinda hiikiimet
ortakliginin beraberinde getirecegi sorunlar1 dile getiriyordu. Rahsan Ecevit, aym
zamanda bu donemde sikca dile getirilen MHP nin degistigine yonelik kanaatlere de

siipheyle bakiyordu.

Rahsan Ecevit, gecmiste yasananlara bakarak bir takim elestirileri dile
getiriyordu. Ama aym roportajda zorunlu bir ortakliktan da bahsediyordu. Ciinkii
1999 secimlerinden sonra yeni olusturulacak bir hiikiimet icerisinde 28 Subat
stirecinin sakincali iki partisi FP ve DYP’nin yer almasi istenmiyordu. Bu durum,
DSP-MHP ortaklig1 disinda iigiincii bir partinin de destegiyle olusacak bir koalisyon
diisiincesini giiclendiriyordu. Ugiincii parti olarak da ANAP 6n plana ¢ikiyordu.
Ayrica “Cumhurbaskan1 Demirel ve askerlerin de tercihinin DSP-MHP-ANAP
koalisyonundan yana oldugu biliniyordu.”(Kara,2004;397)

Kamuoyunda bunlar tartisilirken, “DSP lideri B.Ecevit ile Bahceli 21 Mayis
1999’da bir araya geldi. Olumlu gecen goriismelerde sonra Ecevit, MHP’ye resmen
hiikiimet ortaklig1 Onerisinde bulundugunu ve en gercekci, gecerli formiiliin DSP,
MHP, ANAP arasinda kurulacak hiikiimet oldugunu soyledi. Ecevit, ANAP Genel
Baskan1 Mesut Yilmaz’la goriismelerinde de olumlu yanit alinca, partiler arasinda
koalisyon protokolii ve bakanliklar konusunda ¢aligsmalar yapildi. 28 Mayis 1999°da
ise koalisyon protokolii imzalandi.”’(Yalansiz, 2006;480-481)

“Koalisyon Protokoliinde hiikiimetin bir uzlasma ve atilim hiikiimeti oldugu
vurgulanirken, demokrasi ve insan haklari konusunda anlayis ve uygulamalarin daha
ileriye gotiiriilmesi, laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularimin devlet
islerine karistirilmasinin, siyasal amagclarla ve ¢ikar hesaplariyla istismarin 6nlenmesi,
tiirban konusunda alinan 6nlemlerin siirdiiriilmesi, basta boliicii akimlar olmak iizere,
her tiirlii terdrle miicadelenin siirdiiriilmesi, hukukun iistiinliigii ve hukuk devleti
ilklerine bagl olarak yargiin etkili calismasinin saglanmasi, gelir adaletsizliginin
giderilmesi, sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu egitime devam edilmesi, Tiirkiye’ nin
AB’ye oteki {iyelerle esit hak ve statiiye sahip tam iiyelik hedefinin
saglanmas1”(a.g.e;48-482) gibi konularda hiikiimetin gerekli sorumlulugu iistlenecegi

vurgulaniyordu.
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DSP-MHP-ANAP Koalisyonu son on yillik siirecte iktidara gelmis en giiclii
hiikiimetlerden biri olarak one ¢ikiyordu. Buna karsin hiikiimetin ¢ozmesi gereken
sorunlar da birikmisti. 1980 yilindan sonra iktidara gelen biitiin partiler liberal
politikalar1 benimsemis, genel anlamda ekonomide bir degisim siirecini
baglatmislardi. Ancak i¢ ve dis borglar, enflasyon, gelir dagilimi konularinda
basarisizlik kaginilmaz olmustu. Diger taraftan iktidara gelen partiler ya da
koalisyonlar ekonomik gelismeyi saglayamadiklar1 gibi, 1980 askeri darbesinden
devralinan antidemokratik siyasi yapilanmanin Oniinii acabilecek demokratik
coziimler iretememislerdi. Dolayisiyla DSP-MHP-ANAP Hiikiimeti’'nin hem
ekonomiyi rayma oturmast hem de toplumun demokratiklesme taleplerini
karsilamas1 gerekiyordu. Demokratiklesme meselesi, ayn1 zamanda AB iiyeligi

yolunda mutlaka halledilmesi gereken bir sorun olarak duruyordu.

DSP-MHP-ANAP Koalisyonu'nun ilk altt ay1 iki 6nemli gelismeye sahne
oldu. ilkinde “Tiirkiye tarihinin en biiyiik felaketlerinden birini yasadi. 17 Agustos
1999’da merkezi Golciik olan deprem, en Onemli sanayi merkezlerinden biri olan,
dolayisiyla niifus yogunlugu yiiksek olan bolgeyi alt-iist etti. Diger taraftan 10 Aralik
1999°da ise AB’nin Helsinki Zirvesi’'nden Tiirkiye’yi adayliga kabul etme karar
ciktr.11 Temmuz’da AB Dis iliskiler Komitesi Baskan1 Tom Spencer, acikca,
AB’nin Tiirkiye’yi iiye almaya hicbir niyeti olmadigini agiklamisti. Ancak deprem
olaymnin AB’nin tutum degistirmesine yol a¢tifi anlasiliyordu. Bu arada AB
aciklamalarinda Kibris ve Ege sorunlarina deginilmis olmasi, biiyiik rahatsizliga yol
actt. Acaba bu, tiyelige kabul kosulu muydu? Bu rahatsizlig1 gidermek i¢in J. Solana
ve G.Verheugen acele Tiirkiye geldiler. Ecevit’le yapilan goriigmeler sonucunda,
zaten AB’ci basin tarafindan ‘treni kagirmama’ baski altinda olan hiikiimet, ¢agriyi
kabul etti ve Ecevit AB’nin ‘aile fotografi’ denen toplantiya katilmak iizere

Helsinki’ye gitti.”(Aksin,2005;18-179)

17 Agustos depremi ve AB’ye adayligin kabul edilmesi, koalisyon
hiikiimetinin bundan sonraki politikalarini ciddi bir sekilde etkilemistir. Oncelikle 17
Agustos depreminin yol actig1 sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimii icin daha fazla
kaynak saglama zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. AB’nin adaylik siirecini baslatmasi ise

hiikiimetin ileriki dénemlerde bir takim siyasi, ekonomik ve sosyal alanda reformlara
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agirlik vermesini gerektirecektir. Ozellikle AB isteklerinin bircogunun Kibris
konusunda oldugu gibi zaman zaman ulusal cikarlarla celistigi kabul edilirse,

hiikiimet agisindan bu siirecin kolay ge¢cmeyecegi acikca goriiliiyordu.

Helsinki zirvesinden ¢ikan sonug¢ Tiirkiye’'nin adaylik siirecini baglatmisti.
Ancak “AB Komisyonu, Ekim 1999°da ‘Kopenhag Kriterleri’ olarak bilinen ve
ekonomide reformu, insan haklar1 ve azinliklarin korunmasini da igeren kriterleri
yerine getirmek sartiyla Tiirkiye’nin iiye olarak degerlendirilmesini Onermisti.”
(Ahmad,2006;213) Dolaysiyla Helsinki Zirvesinden ¢ikan kararlar, Kopenhag
Kriterleri paralelinde hiikiimete ileriki donemlerde yapisal reformlara daha fazla
agirlik verme zorunlulugu getiriyordu. Tabii ki bu siireg, iilkede mevcut bir takim
anlayislarin ve kimi kurumlarin (MGK vb) sorgulanmasi sonucunu doguracaktir. Bu
da, AB yolunda yapilacak olan diizenlemelerle birlikte siyasi alanda yogun

tartismalarin yasanacagini gostermektedir.

AB merkezli tartismalarin yogunlastigi donemde, giindemin ana konularin
birisi de ekonomik gelismelerle ilgiliydi. Hiikiimetin temel amaglarindan birisi,
ekonomide yasanan istikrarsizligi giderecek yapisal ¢oziimleri iiretmekti. Bundan
dolay1r “1999 Aralik ay1 koalisyon hiikiimetinin yillardir bozulmus olan mali yapiy1
diizene sokma girisimlerine sahne oldu. 22 Aralik 1999’da IMF ile yapilacak yeni
stand-by anlagmasi ve Bankacilik Ust Kurulu’nun calismalarina baslamas1 ncesinde
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu(TMSF) bes bankaya (Egebank, Stimerbank, Esbank,
Yasarbank, Yurtbank)el koydu. Hiikiimetin ekonomi alanindaki ikinci miidahalesi ise,
2000 yil1 basinda kapsamli bir programi uygulamaya koymasi seklinde gerceklesti.
Bu programda hedef, enflasyonu diisiirmek ve siirekli kiigiilen Tirkiye

ekonomisindeki bu kotii gidise dur demekti.(Yalansiz;2006;484)

DSP-MHP-ANAP Koalisyonu ekonomi alaninda yasanan darbogazi asmak
icin IMF endeksli bir politika izliyordu. “Daha 6nce Mesut Yilmaz Hiikiimeti
doneminde baslayan IMF goriismeleri, bu hiikiimet donemin de devam etmis ve
sonunda stand-by anlasmasina varilmisti. Ancak IMF ile stand-by anlasmasi yapmak
icin verilen niyet mektubu, Ornegine az rastlanir bir kapsamdaydi. Mektupta
Tiirkiye’nin tiim ekonomik politikalar1 IMF isteklerine uygun bicimde belirleniyordu.

Emeklilik yasinin yiikseltilmesi, 6zellestirmelerin hizlandirilmasi, tarimsal kredilerin
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kaldirilmasi, {icretlilere beklenen enflasyon oraninda zam verilmesi, kurlarin
sabitlenmesi, bankalar yasasmmin ¢ikarilmasi, vergilerin artirilmasi, kamu
personelinin azaltilmasi, i¢ borcun diisiiriilmesi gibi kararlar1 iceren bu mektup
tilkenin ekonomik, siyasi bagimsizligi, hiikiimetin mesruiyeti ve calisanlar icin
getirecegi sikintilar agisindan elestiri ve tepkilere neden oldu.” (Cavdar,2004;346-
347)

IMF’ye sunulan niyet mektubu icerigi acisindan elestiri alsa da aslinda
koalisyon hiikiimetinin programinda yer alan ekonomik politikalarla benzerlikler
tasiyordu. Ciinkii “koalisyon programinin ekonomi ile ilgili boliimii enflasyonun
diisiiriilmesi, biitce aciklarinin kiigiiltiilmesi ve kayit dis1 ekonominin kontrol altina
alinmasi, kaynak yetersizliginin giderilmesi, kamu aciklarinin azaltilmasi, vergi
gelirlerinin artirilmasi, 6zellestirmeye devam edilmesi gibi liberal bir anlayisi
savunmaktaydi”(Kara,2004;417-418) Hiikiimet programi liberal icerigi itibariyle
1990’11 yillarin hiikiimet programlariyla benzerlik tagimaktadir. Ancak ge¢miste bu
politikalarin siirekli olarak ekonomik krizlere yol agmasi, hiikiimetin ekonomik

programina olan destegi zayiflatmistir.
5.7. Cumhurbaskanhgi Secimi-Ekonomik Kriz ve 2002 Erken Genel Se¢imi

Ekonomide yasanan sikintilart IMF destekli politikalarla asmayi diisiinen
Koalisyon hiikiimeti, bir yandan da yaklasan Cumhurbaskanligi secimi ile ilgili
caligmalara odaklanmaktadir. Ge¢miste Cumhurbaskanligi sec¢imleri hep sorunlu
olmustu. Dolayisiyla Cumhurbagkanligi se¢iminin sorunsuz atlatilmasi gerekiyordu.
“Konuyu giindeme getiren Basbakan Ecevit Anayasa’min ilgili maddelerinde
degisiklige gidilerek, Cumhurbaskanligi seciminin sorun olmadan yapilmasini ve
Demirel’in Cankaya Kogskii’'nde bir donem daha kalmasin istiyordu. Bunun anlami
cok acikti: siyasette taglar yerinden oynamamaliydi. Cankaya’daki bir degisiklik,
biitiin siyaseti etkileyebilirdi. Ecevit’e gore Demirel istikrar demekti. Ecevit bu
vesileyle c¢iktig1 siyasi parti ziyaretlerinden istedigi destegi almadi. Nitekim
koalisyon ortaklarinin kendi aralarinda sagladigr mutabakata ragmen, Mart 2000’de
Demirel’in gérev siiresini uzatacak Anayasa degisikligi meclisten ge¢cmedi. Ustelik
bu degisiklige direnenler arasinda 40 DSP’li milletvekili de vardi.(Kurt,2002;189-
191)
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Demirel’e yeniden Cumhurbaskanligi yolunu agacak olan yasanin reddedilme
siireci yeni bir aday ihtimalini giiclendiriyordu. Zaten “Ecevit Anayasa degisikligi
konusunda uzlasmaci bir goriintii sergilese de kamuoyunun destegini kaybeden
Demirel’de 1srar etmesi iyi olmamusti. Bir taraftan partisine hakim olmaya calisirken,
parti i¢i demokrasiyi goz ardi etmisti. MHP lideri Bahceli, siirecin bagindan beri her
partinin kendi adayini ¢ikarmasini istiyordu. ANAP’ta ise Yilmaz, Demirel gibi
Cankaya’ya c¢ikma hesaplar icerisindeydi. Diger taraftan muhalefet partilerinden
DYP tartismalarin disinda kalmisti. FP Anayasa degisiklik paketine kendi
geleceklerini ilgilendiren parti kapatmayr iceren 69. maddeyi pazarlik konusu
yapryordu.”(Tan,2002;29-30) Dolayisiyla hem koalisyon ortaklari hem de muhalefet
Ecevit’in ¢abalarinm1 bosa cikarmis ve yeni bir aday ihtimalini gii¢clendirmislerdi.
Ancak Cumhurbaskanligina kimin aday olacagi aynm sekilde koalisyon ortaklarinca

belirlenecektir.

“Koalisyon ortaklari Cumhurbaskanligi adaylig: ilgili 14,21, 24 Nisan’daki
liderler zirvesinde degisik isimler iizerinde durdular. En sonunda DSP’lilerin daha
once kendi aralarinda ‘olabilir’ dedikleri Anayasa Mahkemesi Baskani Ahmet
Necdet Sezer iizerinde uzlasma saglandi. Bu uzlagma siirecine diger partiler de
katilinca, 25 Nisan giinii Meclis’te bulunan bes siyasi partinin genel baskanlarinin
ortak imzasiyla Sezer Cumhurbaskanligina aday gosterildi. 27 Nisan 1999°da yapilan
ilk tur oylamaya 10 aday katildi. Sezer ilk turda, 281, 1 Mayis’taki ikinci turda 314
oy aldi. 5 Mayis’ta iiciincii tur oylama yapildi. Bu turda Sezer, 330 oy ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 10. Cumhurbaskani secildi.” (Kurt,2002;194-198)

Cumbhurbagkanligi seciminin biitiin partilerin ortak cabasiyla sonuglanmasi
siyasi istikrar agisindan Onemliydi. 1980 sonrast yapilan daha oOnceki iki
Cumhurbagkanligi secimi beraberinde iktidar-muhalefet c¢atismasin1 getirmisti.
Ilkinde, Ozal sadece ANAP’1n oylariyla secilmisti ve muhalefet liderleri bu olay:
uzun siire protesto etmislerdi. Diger taraftan Demirel’in se¢ilme siirecinde uzlasma
aranmamis, DYP ve SHP’nin ortak cabasiyla se¢cim sonuglandirilmisti. Dolayisiyla
Sezer’in Cumhurbagkanligina secilmesi usulii daha demokratik ve uzlasmaci bir
siirece isaret ediyordu. Secimdeki bu olumlu gelisme disinda, Sezer’in hukukcu

kimligine sahip olmasi da Tiirkiye icin Onemli bir gelismeydi. Ciinkii zaman
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ilerledikge “sessiz, alcak goniillii, ciddi bir insan goriiniimiinde olan Sezer, ilkeli ve
kararl1 bir Cumhurbaskani1 oldu. Ayrica Sezer’in kolay idare edilebilecek bir insan

oldugunu sananlar da yanildilar.”(Aksin,2005;179)

Secim siirecinde Hiikiimet {iiyeleri de Sezer’i secerek istikrari saglama
pesindeydi. Bu dogrultuda, hiikiimet iiyeleri, yiiriitiilen icraatlara ve c¢ikarilan
yasalara kars1 yeni Cumhurbagkani’ndan uyumlu bir tavir sergilemesini bekliyorlardi.
Ancak hiikiimetin bu beklentisi bosa c¢ikmistir. Sezer, hiikiimetin onay bekledigi
yasalar1 veto etmekten geri kalmiyordu. Hatta bu vetolar zaman zaman bir takim
tartismalara da yol agiyordu. Nitekim “8 Agustos 2000°de Sezer’le Ecevit arasinda
ilk ciddi tartisma, memurluktan c¢ikarilmayr kolaylastiran Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin iade edilmesi ile yasandi. Sezer’in gerekgesi, hukuk devleti ilkesinin
korunmasiydi. Bunun iizerine Bakanlar Kurulu toplandi ve KHK’yi bir kez daha
Cankaya’ya gonderdi. Ecevit ‘onaylamak zorunda’ diyordu. iki makam arasindaki
iliskiler gerildi ve haftalik rutin gelismeler gerceklesmedi. Ecevit, 27 Eyliil 2000
tarihindeki yurt i¢i gezisinde gazetecilere ‘Cankaya CHP’nin etkisinde; keske
Demirel kalsaydi. Kosk, Anayasa Mahkemesi gibi’ diyordu.”(Kurt,2002;199)
Hiikiimet baslangicta Sezer’i secerek istikrari hedeflemisti. Oysa Ecevit bu sozleri
ileriki donemlerde Hiikiimet-Sezer arasinda iligkilerin istenilen boyutta olmayacagini
gosteriyordu. Nitekim Sezer, Rahsan Ecevit’in giindeme tasidigr af kanununu ve
kamu bankalarinin 6zellestirmesiyle ilgili diizenlemeyi veto etmis ve hiikiimetle olan
gerginligin devam edecegini gostermisti. Dolayisiyla biitiin bu gelismeler, Sezer’in

hukukc¢u kimliginin hiikiimetin isine gelmedigini de gosteriyordu.

Cumbhurbagkan: ile koalisyon hiikiimeti arasinda gerginlik devam ederken,
Tiirkiye’deki IMF destekli ekonomik program ise olumlu sinyaller vermiyordu.
“Hiikiimet 2000 yilinin baslarinda uygulamaya koydugu yeni mali program TL’yi
cazip hale getirip, faizleri diisiiriirken, dovizin ucuzlamas: ithalatin patlamasina
neden oldu. Hiikiimetin uyguladigi program mali yapiy1 diizeltirken, kamu bankalari
sistemindeki c¢okiintii goz ardi edilmisti. Hiikiimet kamu bankalar1 konusunda
yapmasi gerekenleri zamaninda yapmamisti. Kasim ay1 ortalarindan itibaren ortaya

cikan likidite sikisikligi mali piyasay: sarsti. Hiikiimetin banka hortumlamalariyla
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ilgili yaptifi operasyonlar, tutuklamalar piyasadaki giivensizligi artirdi.”

(Yalans1z,2006;486)

“Yatirimcilart tedirgin eden bu ortam, borsada hisse senedi satisini artirdi,
gecelik faizler yiikseldi. Tiirkiye’den 6 milyar dolarhik doviz cikisi gerceklesti.
Merkez Bankasi piyasaya para vererek sikisikligi gidermeye calisti. Bu miidahale
sonu¢ vermeyince IMF 10.4 milyar dolar ek destek sagladi. IMF, ek destek
karsiliginda Telekom’un %35’°lik boliimiiniin 6zellestirilmesini, yonetim yetkisinin
verilmesini, motorlu tasit vergisinin artirilmasini ve kamu bankalarin 6zellestirilmesi
amaciyla yapilandirma komisyonun olusturulmasini istendi. Daha sonra IMF’den
10.4 milyar dolarlik destek hazine hesaplarina gecti. Ancak mali ¢evreler, hiikiimetin

krize zamaninda miidahale etmemesi nedeniyle elestirilerini artirdilar.”(a.g.e;487)

Kasim ayinda gerceklesen kriz, yilsonu itibariyle piyasalari sarsmisti. Ancak
asil kriz Subat 2001°’de gerceklesti.19 Subat 2001 tarihinde yapilan MGK
toplantisinda hiikiimet iiyeleri ve Cumhurbaskan1 bir kez daha kars1 karsiya geldiler.
Bu toplantida Cumhurbaskan1 Sezer, hiikiimete yonelik olarak “yolsuzluklarin
tizerine kararlilikla gidilmedigini, bakanlarin her birinin yolsuzluk ithami altinda
oldugunu ve Anayasa’da yer alan kuvvetler ayriligi ilkesinin hiikiimet tarafindan
ihlal edildigini dolayisiyla yargiya baski yapildigini dile getirdi. Sezer, ayrica
kendisine bagli Devlet Denetleme Kurulu’nun kamu bankalar1 konusunda denetleme
yetkisine sahip oldugunu ve bunun da Anayasa’nin 108. maddesinde yer aldigim
soyler.”(Kurt;2002;2002-201)  Cumhurbaskani’nin ~ hiikiimet = uygulamalarim
elestirdigi ve Anayasa kitap¢igini Ecevit’in Oniine firlatmasiyla olusan gerginlik,
Bagbakanin toplantiy: terk etmesine yol agcmistir. Toplantidan hemen sonra devletin
zirvesinde bir krizin mevcut oldugunu soyleyen Ecevit, ayn1 zamanda Cumhuriyet

tarihinin en biiyiik ekonomik krizinin haberini veriyordu.

MGK toplantisinda cereyan edenler aslinda hiikiimetin genel anlamda
yiiriittiigii politikalarin da sonu¢ vermedigini gosteriyordu. Cumhurbagkani’nin iilke
yonetimi konusunda gosterdigi duyarlilik, hiikiimet {iyelerince sert bir sekilde
elestirilse de, aslinda 1999’un sonundan itibaren IMF’nin destegiyle yiiriitiilen
ekonomik politikalar basarili sonuclar vermiyordu. Nitekim olayli MGK

toplantisindan sonra piyasanin tepkisi cok sert oldu. “ Borsa %29.3 diistii, yil
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boyunca hesaplandiginda TL %130 deger yitirdi, enflasyon %90’a ¢ikti. 1.5 milyon
insan igsiz kaldi. 20 banka kapandi, 40 bin bankaci igsiz kaldi. Biitiin bu sefalet ve
kargasalik karsisinda Ecevit, Diinya Bankas1i Bagkan Yardimcisi iktisat¢i Kemal
Dervis’i cagirdi. Hemen ardindan Dervis, 3 Mart 2001°’de ekonomiden sorumlu
bakan olarak atanarak hiikiimete girdi. Dervis’in goreve basladig: siirecte hiikiimet,
IMF’nin istedigi 15 kadar yasay1 2-3 ay icerisinde c¢ikartti. TBMM belki de hi¢ bu
kadar uysal ve c¢aliskan olmamusti. Tiirk hiikiimetleri ve TBMM daha once de IMF
ve AB dayatmalarina uysallik géstermislerdi ama bu tam bir teslim olma durumuydu.

(Aksin, 2005;180)

“Kemal Dervig, aslinda siyasi sistemimizde ¢ok ©nemli bir donemin
baslangicidir. Ciinkii Dervis olay1 siyasi sistemimizin ¢okiisiinii, buna bagl olarak
ekonominin iflasin1 ifade ediyordu. Dervis’in gelisinden sonra siyasi sistemimizin
biitiin unsurlar tehlike sinyalleri calmaya baslamisti. Koalisyonunu ii¢ ortagi, kendi
iclerinden birini degil de disaridan, ABD’den Kemal Dervis’i biiyiikk yetkilerle
donatarak kabineye almalari, hiikiimetin nasil bir c¢ikmazda oldugunu
gosteriyordu”(Tan,2002;40-41) Hiikiimet’in amaci disardan finans destegine sahip
Dervis’i basa gecirerek bunalim siirecini agmakti. 1999’un sonundan itibaren
uygulanan ekonomik programin yerine artik Kemal Dervis’in ‘Gli¢li Ekonomiye
Gegis Programi’ gecerlilik kazanmistir. Ote yandan Dervis’in gelisinin hiikiimet ve
kamuoyu acisindan psikolojik bir boyutu da vardir. Basin-yayin kuruluslarinca
biiylik bir ilgiyle karsilanan ve bir kurtarici gibi sunulan Dervis, krizin etkilerine

kars1 kamuoyuna iyimserlik agilamistir.

Bu iyimser hava, IMF’nin Tiirkiye’ye yonelik recetelerini uygulayacak olan
Dervis’in ekonomik programinin iceriginin agiklanmasiyla karsit tepkilere
dontismiistiir. Dervis 0zerk kurulusglar olusturarak yeni bir ekonomik program
uygulamak istiyordu. Yapilacak diizenlemelerle olusturulan 6zerk kurumlar, siyasi
baskilardan uzak bir sekilde karar alabileceklerdi. Ancak cikarillan yasalar ve
olusturulan 6zerk kurullar zaman zaman hiikiimet ortaklar1 arasinda anlasmazliga yol
aciyordu. Bu siirece, Cumhurbaskani1 Sezer de ¢ikarilmak istenen yasalara karsi veto

yetkisini kullanarak katiliyordu.



124

“Kemal Dervis’in ekonomik programinda agikladigr acil onlemler ekonomik
krizi gidermede hemen etkisini gostermediginden, toplumsal muhalefet tepkisini
gostermeye bagladi. Dikkat c¢eken ilk tepki, dalgali kura gecilmesinden sonra
dolarin hizla yiikselmesiyle borg¢larini 6demeyen esnaftan geldi. Nisan 2001’de
kitlesel bir boyut kazanan esnaf eylemleri hiikiimeti istifaya cagiriyordu. Hiikiimet,
esnafit sakinlestirmek i¢in, vergi borg¢larmin taksitlendirilmesi, SSK ve Bag-Kur
primlerini 6demede kolaylik saglanmasi ve Halkbank’in kredi faizlerinin indirilmesi,
siipermarketlerin sehir disina c¢ikarilmasi gibi onlemler alacagini acgikladi. Bu arada
TOBB hiikiimeti istifaya cagirirken; TUSIAD ise hiikiimeti destekledigini ancak
hiikiimette revizyon yapilmasi gerektigini duyurdu. Hiikiimet yetkilileri ise istifanin

krizi derinlestirecegini acgikladi.” (Yalansiz,2006;492-493)

Biitiin bu gelismeler uygulanan programin kisa vadede sonu¢ vermeyecegini,
dolaysiyla ekonomik krizin uzun bir siire devam edecegini gosteriyordu. Nitekim “iki
ekonomik krizin etkisiyle ekonomide 2001 yilinda %9.4’le tarihinin en kayda deger
kiiciilmesini yasayan Tiirkiye, kisi bagina diisen gelirin 2817 dolara inmesiyle on yil
geriye gitmistir. Resmi verilere gore issiz sayist 2 milyon 462 bine ulastigi
saptanirken, 2002’nin ilk dort ayinda toplanan 15.3 katrilyonluk verginin tamami

19.5 katrilyonluk faiz 6demelerine yetmemistir.”(Kara,2004;449)

Koalisyon hiikiimetin ekonomi alanindaki basarisizliginin 6n plana ¢iktigi
2001 yil1, siyasal yasamin akisini etkileyecek olan iki 6nemli gelismeye sahne oldu.
Bunlardan ilki, ‘22 Haziran 2001 Anayasa Mahkemesi'nin Fazilet Partisi’ni (FP)
kapatmast ve sonrasinda Saadet Partisi'nin (SP) ve Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin(AKP) kurulmasidir.”(Aksin, 2005;180) Saadet Partisi, Erbakan’a sadik ve
gelenekci olarak nitelenen grubun kurdugu parti olarak 6n plana ¢ikti. Adalet ve
Kalkinma Partisi ise milli goriis icerisinde yenilik¢i grubu temsil ediyordu. Diger
taraftan bu parti, SP’den farkli olarak merkez saga yakin bir konum alma
cabasindaydi. Koalisyon hiikiimetinin diisiiste oldugu donemde kurulan AKP,

merkez sagda mevzilenme cabasiyla 2002 yil1 igerisinde gittikce ragbet gorecektir.

DSP-MHP-ANAP Koalisyon hiikiimetini etkileyen diger bir gelisme de, 11
Eyliil 2001°de ABD’de gerceklesen terdr saldirilaridir. Teror saldirilarn karsisinda
daha saldirgan bir dis politikaya yonelen ABD, kendisine destek veren iilkelerle
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iligkilerini devam ettirirken, diger iilkelere karst olumsuz bir tavir sergilemektedir.
Teror saldirilarim gerekge gosteren “ABD, uzun donemdir hazirladigi hegemonya
savasim baslatmistir. Hedefte yakindogunun enerji kaynaklart vardi. Once
Afganistan’a saldirildi. Burada olusturulan barig giiciine Ecevit yonetimi bini askin
askerle katkida bulundu. Ne var ki ABD, aym destegi Irak seferi icin de istiyordu.
Ecevit ise Irak’a miidahale yanlis1 degildi. ABD, Irak seferinde giivenemeyecegini
kestirdigi Ecevit’e karsi tavir almaya basladi. Bu sirada TUSIAD ekonominin
cikarlar1 acisindan kuskularimi her firsatta dile getirmeye baslarken, medyada ABD

yanlisi tavirlar sergilenmeye baslandi (Cavdar,2004;351)

Ecevit’in savas karsiti1 tavri, ABD’yi memnun eden bir tavir degildi. Gegmiste
biitiin istekleri kabul edilen ABD, Irak’a saldir1 konusunda Tiirkiye’den ayn1 sadakati
beklemektedir. Oysa Ecevit, 2002 yilinin baginda ABD gezisine ¢ikarken, bu tavrini
net bir sekilde kars1 tarafa iletmektedir. Dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem’in bu
siirecte yasananlari1 anlatiklarina gore “ABD, Tiirkiye’yi Irak’a miidahale konusunda
miimkiin oldugu kadar isin i¢ine katmak istiyordu. En basitinden Tiirkiye
topraklarinin ABD isgal kuvvetleri tarafindan kullanilmasi isteniyordu. Oysa Ecevit
savagin  getirecegi olumsuz sonuglar1 diisiinerek, bunu kabul etmemistir”
(Diindar,2008;242-243) ABD’nin Irak’i isgal etme kararligina karsi hiikiimetin
sergiledigi bu tutum, 2002 yili itibariyle iliskilerin bozulmasi anlamina geliyordu.
ABD, bu donemde artik Tiirkiye’de kendisine daha sadik bir partinin iktidar

olmasina yonelik politikalar1 benimsemekten geri kalmayacaktir.

Dis politikada ABD ile anlagmazliga diisen koalisyon hiikiimeti ac¢isindan i¢
politik gelismeler pek i¢ acist degildi. “2002 yilina gelindiginde Koalisyon ortaklari
AB’ye uyum yasalar1 konusunda anlagsmaliga diistiiler. Tiirk Ceza Kanunu’nun 159.
ve 312 maddelerini yeniden diizenleyen hiikiimler MHP’yi rahatsiz etti. TBMM’de
MHP’nin ret oyuna karsin yeni diizenlemeler kabul edildi. MHP lideri Bahceli bu
durumun koalisyon i¢in sorun yaratmayacagini aciklamasi, hiikiimetin devami
acisindan Onemliydi. Ancak kisa bir siire sonra DSP-ANAP-MHP idam cezasi
konusunda anlagsmazliga diistiiler. DSP ve ANAP, idamin kaldirilmasi i¢in Anayasa
degisikligine gerek olmadigini One siirerken, MHP Anayasa degisikligi olmadan

idamin kalkmayacagi goriisiindeydi. MHP’nin bu 1sran iizerine idam cezasinin



126

kaldirilmast hiikiimet tarafindan askiya alindi ve AB uyum paketinden c¢ikarildi.

Diger yasa degisiklikleri ise Mart ay1 icerisinde yasalasti”(Yalans1z,2006;497-498)

AB uyum yasalar1 konusunda yasanan sikintilar koalisyon hiikiimeti
icerisinde daha once yasanan sikintilardan farksizdi. 1999-2002 yillar1 arasinda
hiikiimet iiyeleri arasinda buna benzer anlagsmazliklar yasanmis, buna ragmen
hiikiimet bozulmamisti. Ancak koalisyon hiikiimetin 6mriinii dolayisiyla mevcut
siyasal gelismeleri etkileyen en 6nemli gelisme, Basbakan Ecevit’in rahatsizligi oldu.
“2000 yilindan itibaren Ecevit’in sagligiyla ilgili haberler gazetelerde c¢ikiyordu.
Ecevit, iddialarin asilsiz oldugunu ve sagliginin yerinde oldugunu soyliiyordu. Oysa
2001 yilr sonbahar1 geldiginde Ecevit’in sagligina iliskin konular daha yiiksek sesle
konusulur olmaya basladi. ”’(Kara,2004;222-224) 2002 yili icerisinde de Ecevit’in
saghgina iligkin gelismeler kaygi verici boyuta eristi. Nitekim Ecevit’in Mayis
2002°de hastaneye kaldirildigi donemde sikca dile getirilen siyasi belirsizlik,

siyasetin yeniden sekillenmesini saglayacak gelismelere sahne olacaktir.

“DSP Genel Baskam1i ve Basbakan Biilent Ecevit’in hastalanmasi ve
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakami Dervis’in ‘siyasal belirsizligin ekonomik
programi olumsuz etkileyecegi, bu nedenle secim tarihinin ilan edilmesi gerektigi’
seklinde aciklamalar1 DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiikiimeti’nin c¢oziiliistinii
baglatacaktir. Ecevit’in hastalig1 ve erken secim tartigmalari, secime yaklasik iki sene
varken ve ekonomik programin sonuclar1 net olarak goriilmemisken Tiirkiye’ nin
giindemine oturmustu. 21 Mayis 2002 giinii Basbakan Ecevit tedavi gordiigi
hastanede Bahgeli ve Yilmaz’la bir araya geldi. Zirvenin ardindan hiikiimetin uyum
icerisinde oldugu ve hiikiimeti olusturan siyasi partiler olarak, erken sec¢imin

diisiiniilmedigi aciklamasi yapildi.” (Yalansiz, 2002;498-499)

Bu donemde muhalefet, erken secim konusunda koalisyon hiikiimeti iizerinde
baski olustururken, i¢ politikada etkin bir role sahip TUSIAD, AB ve IMF de
mevcut siyasi durumu gozden gecirmektedirler. “TUSIAD, Eyliil 2001°de Siyasi
Partiler Kanunu’nda ve secim sisteminde yapilacak bir degisiklikle erken secim
talebinde bulunmustu. Simdi ise erken se¢ime karsi tutum sergilemektedir. Ciinkii
ekonomik programin ortasinda erken secimi konugmak istikrar1 bozabilir; secim

Tiirkiye’ye en az alt1 ay kaybettirirdi. Ayrica Ecevit’in rahatsizlig1 karsisinda vekalet
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mekanizmasinin igletilmesi, istikrar acisindan dogru olacaktir. Diger taraftan iilke
icinde Ecevit’in bagbakanliktan ayrilmasina ve erken secim yoOniinde yiikselen
taleplere karsilik, dis kamuoyunun iilke icindeki goriislerini yansitan AB {iyesi
ilkelerin biiyiikelcilerine gore Ecevit’in bir an Once iyilesip isin basina ge¢mesi,
reformlara yeni bir ivme kazandirmasiyla endiseler dagilabilirdi. IMF’ye gore de,
Ecevit’in saglik durumu ekonomik programin uygulanmasinin oniinde bir engel

teskil etmektedir” (Tosun;2003;40-48)

Yasanan siyasi istikrarsizlik, her ne kadar Ecevit’in saglik durumuna bagl
olarak var olsa da, koalisyonu olusturan DSP-MHP-ANAP arasinda da devam siyasi
cekisme giin gegtikce krize dogru gidiyordu. Ozellikle AB uyum yasalar1 konusunda
MHP’nin diren¢ gostermesi, kamuoyunda yeni hiikiimet senaryolarini da giindeme
getiriyordu. Nitekim “7 Haziran 2002’de Cankaya’da liderler zirvesinden sonra
Bahceli’ye gore idam ve Kiirtce yaym gibi konular MHP’ye ragmen Meclis’te
coziilebilirdi. Bu konuda MHP olarak Tiirkiye’nin Oniinii agmak icin yeni hiikiimet
olusumlarina hazir olduklarini bildiriyordu. ANAP lideri Yilmaz’a gore ise AB uyum
diizenlemeleri, hiikiimet icerisinde coziillemeyecek gibiydi. Meclis’te mutabakat
saglanamadigina gore AB yolunda yeni hiikiimetin giindeme gelmesi kaginilmaz
olacaktir. Yilmaz ve Bahceli’nin bu agiklamalari, partilerin erken secim konusundaki
taleplerini yeniden giindeme tasimistir. Gelismeler karsisinda DYP azinhik
hiikiimetine talip olurken, ikinci alternatif olarak DSP-ANAP-DYP ortakligimi dile
getirdi. AKP ise 2002’de secim olmasit kosuluyla DSP-ANAP-DYP azinlik

hiikiimetine destek verecegini agikladi.(a.g.e;56)

Yeni hiikiimet sOylentilerinin siyasette konusulmaya basladigi donemde, DSP
icerisinde devam eden c¢ekigsmeler hiikiimetin kisa Omiirlii olacagini gosteriyordu.
Ozellikle 2002 yil1 igerisinde Ecevit’in kotiilesen saglik durumu karsisinda parti
icinden yeni bir liderle yola devam edilmesi gerektigini fikri dogmustu. Nitekim “25
Haziran 2002’de, DSP icerisinde ‘Dokuzlar’ olarak adandirilan 9 mubhalif
milletvekili, Ecevitler’e ilk kez ‘cekil’ c¢agris1 yapti.”( Yalansiz,2002;499) Dokuzlar
grubunun istegi, Ecevitler’in liderliginde gidilecek olaganiistii kongredir. Bu
kongrede Ecevitler onur kosesine cekilecek, parti yonetimi de geng¢ kusaklara

devredilecekti.”(Kara; 2004;463) Ancak Dokuzlar grubunun bu o6nerisi kabul
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gormemistir. Ciinkii DSP’ye yeni bir acilim getirmeyi hedefleyen bu goriis, parti
icerisinde daha ¢ok muhalif bir caba olarak algilanmistir. Bu dogrultuda parti
yonetimince yapilan agiklamada “DSP’de Genel Baskanlik veya Tiirkiye’de
Basbakanlik sorunu olmadig1 savunulmus ve dokuz vekilin konugmalari, hem igerik
hem de zamanlama bakimindan talihsiz bir istisna; agiklamalar ise cok

sakincali”( Milliyet, 26.06.2002) olarak nitelendirilmistir.

Dokuzlar grubunun partiyi bir arada tutma cabasinin disinda DSP igerisinde
Hiisamettin Ozkan’in onderlik ettigi bir grup partili ise DSP’den ayrilmaya
hazirlaniyordu. Hiisamettin Ozkan liderliginde parti igerisinde olusan muhalif bir
grubun Ecevitlere yonelik siyasi bir hamle gerceklestirdigi biliniyordu. DSP ile
baglantis1 olmayan Ekonomiden sorumlu Devlet Bakan1 Kemal Dervis’in de disardan
destekledigi bu muhalif grup icerisinde Ismail Cem, Istemihan Talay gibi partinin
onemli isimleri ve ¢ok sayida milletvekili yer aliyordu. Gurubun lideri olan
“Ozkan’in amac1 DSP’yi ele gegirerek Ecevit’siz bir hiikiimet kurmakti. Ancak bu
gerceklesmeyince ikinci plan devreye girmis ve DSP parcalanma siirecine girmistir.
8 Temmuz 2002°de Ozkan, 11 Temmuz’da ise Ismail Cem istifa ettiler. Kemal
Dervis ise bakanlik gorevinden istifa etmis ancak Cumhurbaskan1 Sezer istifay1
kabul etmemistir. Bunun iizerine gorevde kalan Dervis, DSP’den gelen baskilar
neticesinde 10 Agustosta tekrar istifa etmis ve yerini DSP’li Masum Tiirker’e

birakmistir.”(Kara,2004;466-471)

“Ozkan ve Cem’in istifasindan sonra onlarla beraber hareket eden
milletvekilleri ve diger katilanlar 22 Temmuz 2002’de Yeni Tiirkiye Partisi’ni(YTP)
kurdular. Ismail Cem, partinin genel baskani olurken, daha &nce YTP’ye katilma
izlenimi veren Dervis ise 23 Agustos’ta CHP katilmistir.” (Turan,2004;182) Boylece
baslangicta birlikte hareket eden Cem-Ozkan-Dervis iicliisiiniin siyasi maceralari
baslamadan bitmisti. Ancak bu olusumun en 6nemli sonucu, DSP’nin parcalanmasi

ve dolaysiyla hiikiimette azinlik konumuna diigsmesidir.

Gerek hiikiimeti olusturan partilerin kendi aralarinda gosterdikleri
uyumsuzluk gerekse DSP’de gerceklesen boliinme erken secime dogru giden siireci
hizlandirmistir. Baslangigta hiikiimetin bir uyum icerisinde oldugunu ve erken se¢im

Onerilerine karst olduklarini sOyleyen hiikiimet ortaklari, siyasi istikrarsizlig
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kabullenmeye basladilar. Ozellikle Haziran-Temmuz 2002 déneminde ortaya cikan
siyasi gelismeler siyasetin tikanma siirecine girdigini gosteriyordu. Bu konuda ilk
tepki koalisyon ortagt MHP’den geldi. Kamuoyunda sikca dile getirilen “MHP’siz ve
Ecevit’siz hiikiimet arayislarina kars1t MHP atak yaparak, lideri Bahgeli araciligiyla
secim istegini kamuoyuna Bursa Kocayayla Tiirkmen Kurultayi’nda duyurdu.(7
Temmuz 2002) Bahcgeli’nin c¢ikist karsisinda Yilmaz, secimlerin zamaninda
yapilmasindan yana olduklarini belirtirken, Ecevit sessiz kaliyordu. SP ile DYP
Siyasi Partiler ve Secim Yasalarinda degisiklik yapilmasi kosuluyla secime
taraftarlardi. AKP lideri Erdogan, secime hazir oldugunu agiklarken, CHP lideri
Baykal’a gore ise yapilmasi gereken Anayasal diizen i¢inde zorlamaya yol agmadan,

Basbakan’1n inisiyatifini kullanarak se¢ime gidilmesiydi.”(Tosun,2003;64-65)

Yasanan gelismeler erken secimi zorunlu kildigindan koalisyon ortaklari
arasinda “16 Temmuz 2002’de yapilan liderler zirvesinde 3 Kasim 2002’de secim
yapilmasina karar verildi. Ayin son giinii de TBMM s6z konusu tarihte yapilmak
tizere erken secim karar1 aldi. Daha sonra secimin ertelenmesini yonelik talepler
tizerine TBMM 1 Ekim giinii olagan iistii toplandi. Ancak 170’e kars1 191 isari oyla
Meclis’in yeniden tatile girmesi kabul edildi. Dolayisiyla se¢cimin ertelenmesi istegi

reddedilmis oldu.”(Turan,2004;182-183)

Erken secim karari, kuskusuz koalisyon hiikiimetinin ortaklar1 arasinda
yasanan uyumsuzlugun ve bu donemde ortaya cikan iki ekonomik krizin etkisiyle
almmist. Ozellikle Subat 2001 krizinin sonuclar1 ortaya ¢iktign andan itibaren
hiikiimet icin zaten gidis senaryolart yazilmaya baslanmisti. Nisan 2001°de
ekonomik kriz yiiziinden ortaya ¢ikan esnaf eylemleri ve sonrasinda TOBB Bagkani
Fuat Miras’in Genel Kurmay Baskani H. Kivrikoglu ile goriismesi, siyasi ortami
gerdigi gibi koalisyon hiikiimetini olduk¢a zor durumda birakmisti. Kivrikoglu ve
Miras arasindaki goriismede hiikiimetin askere sikayet edildigi, buna karsilik Genel
Kurmay’in da esnaf eylemlerinin sona erdirilmesi gerektigi yoniinde telkinde
bulundugu iddia edilince, gazeteci Hasan Cemal bu durumu ‘28 Subatvari bir
durum” (Milliyet,11.4.2001) olarak degerlendirecektir. Dolaysiyla bu gelisme,

siyasetin tikanma noktasina geldigini gostermektedir. Bu tikanma, Kemal Dervis
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onderliginde devam ettirilen ekonomik programin kisa vadede sonu¢ vermemesi

tizerine 2002 yilinda etkisini devam ettirmistir.

2002 yilinda Ecevit’in agirlasan saglik durumuna ilaveten koalisyon ortaklari
(ozellikle MHP ve ANAP) arasindaki iliskilerin gergin bir diizeyde seyretmesi erken
secim beklentilerini artirtyordu. Yasanan bu gelismelere ragmen koalisyon ortaklar
secime gitmekten ziyade yeni hiikiimet olasiliklari tizerinde duruyorlardi. Bunu temel
nedeni ekonomik krizin sandikta doguracagi sonuglarin verdigi endisedir. Ancak
Temmuz 2002 itibariyle Ecevit’in sagliginda diizelme olmamasi, DSP’de yasanan
boliimme ve ANAP-MHP gerginligi ile birlikte, Bahgeli erken secimi giindeme
tastmistir. Bu gelismeler aynm1 zamanda Mayis 2002’de secime gidilmesi gerektigi

konusunda yorumda bulunan Kemal Dervis’i hakli ¢cikariyordu.

Ekonomik kriz ve siyasal istikrarsizlik erken secime gidiste basat etkenlerdi.
Ancak bu donemde dis etkenlerin de hiikiimeti zayiflattig1 dolayisiyla erken secimi
zorunlu kildig1 yoniinde tartismalar mevcuttu. 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin savas
yanlist tutumuna karsi ¢ikan Ecevit hiikiimeti karst bir tavir sergilemisti. Hiikiimetin
bu tavri, 2002 yili icerisinde ABD’nin farkli iktidar seceneklerine karsi politikalar
gelistirdigi biliniyordu. Ozellikle yiikseliste olan AKP ile ABD arasinda bir politik
yakinlagsmadan soz ediliyordu. Koalisyon hiikiimetinin Disisleri Bakan1 Ismail Cem,
bu donemde “AKP’nin Amerikalilarla ciddi bir diyalog igerisine girip, iktidar
olmalar1 halinde her tiirlii destegi saglayacaklarina iliskin vaatlerde bulundugunu;
dolayisiyla bu durumun mevcut hiikiimetin gitmesi gerektigi yoniinde bir intiba
uyandirdigint soylemektedir” (Diindar, 2008;242) Bu gelismeler, Tiirk siyasetinde
her zaman kendisine sadik parti arayisinda olan ABD’nin yeni arayislarda oldugunu
gosteriyordu. Bu acidan disa bagimli bir ekonomik program yiiriiten koalisyon

hiikiimeti acisindan isler artik kolay olmayacaktir.

Siyasal istikrarsizlik, ekonomik kriz, dis etkenler disinda, siyasi yasamin
belirleyici bir unsuru olarak psikolojik nedenlerin de erken secimi giindeme
tasidigin1 belirtmek gerekir. 1980 sonrasi biitiin genel secimlerde oldugu gibi bu
donemde de secimlerin beraberinde getirecegi dinamizmin siyaseti yeniden
sekillendirecegi inanc1 hakimdir. Dolayisiyla siyaset tikanmigsa, erken se¢im en 1iyi

coziim olarak algilanmaktadir.
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Erken secim karariin verilmesinden sonra olusan secim havasi, Tiirkiye icin
yeni bir donemin baslayacagim gosteriyordu. AKP, yil igerisinde devam eden
yiikselisini secimlere yansitacak gibi goriiniiyordu. Koalisyon ortaklarinin baraj
sorunu ile karisilacagi, CHP’nin ise yeni donemde Meclis’te yer alacag
ongoriililyordu. Eyliil 2002°’de Tarhan Erdem’in yaptigi arastirma bu bilgileri
dogrular niteliktedir: “Kamuoyu arastirmasina gore koalisyon ortaklarinin
baslangicta %53.4 olan oran1 %10.9’a inmistir. AKP’nin oy orani tek basina iktidara
gelebilecek sekilde %?24.6 iken, CHP ise %14.3 oraninda oy alabilecek
diizeydedir.”(Kara,2004;478)

Siiphesiz secimler oncesinde “en dikkate deger konu, yeni olusum olgusu
AKP’dir. 1999 secimlerinde %17 oy alabilmis SP’nin 2000’de bdliinmesi sonucu
kurulan bu partinin 2001 ortalarindan itibaren her kamuoyu yoklamasinda oy oranini
stirekli artirarak %30’lar civarinda en fazla desteklenen parti konumuna oturmus
goziikmesi, herhalde siyasetin klasik mantig1 icinde rahatca aciklanabilir bir olgu
degildir.” (Laginer,2002; 23) Ancak AKP’nin milli goriis ¢izgisi disina ¢iktigini iddia
etmesi ve kendisini yeni bir olusum olarak topluma sunmasinin kamuoyunda itibar
gordiigii soylenebilir. Diger taraftan merkez sag partilerinin i¢inde bulundugu kriz
stirecinden AKP’nin merkez sag partisi olma iddiasiyla faydalandig1 goriilmektedir.
Nitekim 3 Kasim 2002 se¢im sonuglart aciklandiginda ANAP ve DYP baraj altinda

kalarak, AKP’ye se¢men akisini saglamislardir.

3 Kasim 2002’de yapilan genel secimler, se¢cim Oncesinde yiiriitiilen
tahminlerin paralelinde sonu¢ dogurdu. AKP’nin zaferiyle sonuglanan 3 Kasim
secimleri “Tiirk siyasetinde tam bir deprem etkisi yaratti. ilk kez Meclis’te
temsilcileri bulunan iktidar ve muhalefet partilerinin tamam1 (DSP, ANAP, MHP, SP,
DYP) yiizde 10’luk se¢im barajinin altinda oy alarak TBMM disinda kalirken, Recep
Tayip Erdogan liderligindeki AKP %34’liik oy oraniyla secimlerin acik galibi oluyor
ve Meclis’te iicte ikilik bir cogunluga ulasiyordu. (Bkz. Cizelge 16) Bir Onceki
secimlerde baraj altinda kalan Deniz Baykal liderligindeki CHP ise, aldigir %19’luk
oy oran1 ve 178 kisilik Meclis grubuyla iilkenin ana muhalefet partisi gorevini
tistleniyordu. Secimlerde bir diger sonug ise iilkenin degisik yerlerinden dokuz

bagimsiz milletvekilinin Meclis’e girmesidir. Meclis’e girmemis olsa bile 2002
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secimlerinin bir diger basarili partisi ise, secimlerden birka¢ ay once kurulan ve

liderligini Cem Uzan’in istlendigi, ilging medya ve se¢im taktikleriyle dikkat ¢ceken

GP’dir.(Akgiin,2007;177-179)

Cizelge 15. 2002Milletvekili Secimi Genel Sonuclari

Kayitli segcmen 41.407.027
Oy kullanan segmen sayis1 32.768.161
Gecerli oy sayist 31.528.783
Secime katilma orani % 79.1

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Cizelge 16. 2002Milletvekili Seciminde Partilerin Oy ve Temsil Oram
Aldig1 Oy Aldig1 Oy Kazandig1 Temsil
Parti Sayis1 Oran1 % Milletvekili Oranm %
Sayisi

Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) 10.808.229 34.3 363 66.3
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 6.113.352 19.4 178 33.2
Dogru Yol Partisi(DYP) 3.008.942 9.5 - -
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 2.635.787 8.4 - -
Geng Parti(GP) 2.285.598 7.2 - -
Demokratik Halk PartisiiDEHAP) 1.960.680 6.2 - -
Anavatan Partisi (ANAP) 1.618.465 5.1 - -
Saadet Partisi (SP) 785.489 2.5 - -
Demokratik Sol Parti ( DSP) 384.009 1.2 - -
Yeni Tiirkiye Partisi(YTP) 363.869 1.2 - -
Biiyiik Birlik Partisi(BBP) 322.093 1.0 - -
Bagimsizlar 314.251 0.9 8 0.5
Yurt Partisi (YP) 294.909 0.9 - -
Isci Partisi(IP) 159.843 0.5 - -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi(BTP) 150.482 0.5 - -
OzgiirliikveDayanisma Partisi(ODP) | 106.023 0.3 - -
Liberal Demokrat Parti (LDP) 89.331 0.3 - -
Millet Partisi (MP) 68.171 0.2 - -
Tiirkiye Komiinist Partisi(TKP) 59.180 0.2 - -

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Ulkenin siyaset giindeminde deprem etkisi yaratan 3 Kasim secim sonuglari,

“hi¢ kusku yok ki, iktisadi bunalima ve onun yol agcmis oldugu sefalete bir tepkiydi.

Goriintise gore insanlar, mevcut durumdan gecmisteki biiyiik partilerin ‘IMF

siyasetlerini’ sorumlu tutuyordu. Biiylik partilerden hi¢ birisi programlarinda bu

siyasetlere karst ¢cikmadi. Fakat Geng Parti(GP) ve AKP secim kampanyalarinda bu
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durumu elestirdiler. Ozellikle GP etkin bir IMF karsithig ile % 7 oy alabildi. Ayn1
sekilde AKP’nin se¢im oncesi IMF karsit1 tavirlar koydugu, ya da bir¢cok se¢cmenin
bu sekilde AKP’yi IMF karsit1 tutumla iliskilendirdigi goriiliiyor. Ote yandan
iclerinde cok kesin bir IMF karsit1 tutum icinde bulunanlar dahil, sosyalist partilerin
marjinal oylar aldiklar goriiliiyor. Bir yandan se¢menin IMF karsitligi, bir yandan da
aynt se¢cmenlerin gercekten IMF karsiti olan partilere oy vermedeki isteksizligi,

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasetin agmazlarindan biridir.”(Aksin,2005;183)

3 Kasim 2002 sec¢im sonuglar1 1999 secimlerinde Meclis’e giren partilerin hig
birisine ayni olanagi sunmamisti. Bu sonuglar yiiziinden siyasi partilerde liderler
sorgulanmaya baslandi. Bunun sonucu olarak “DYP lideri Ciller ile ANAP lideri
Yilmaz istifa ederken, MHP lideri Bahceli, bundan sonraki parti kongresinde aday
olmayacagin agikladi ama yeniden secildi.” (Aksin,2005;183) Ecevit ise saglik
problemleri devam etmesine ragmen partinin basinda kaldi. Ayn1 sekilde SP lideri

Recai Kutan da gorevinden ayrilmadi.

3 Kasimda yapilan erken se¢imler sonucunda “Tiirkiye’de siyasi hayat elli yil
aradan sonra iki partili sisteme donmiis ve on bes yil sonra da tek parti hiikiimetine
kavusmustur. Siyasal istikrar1 saglama adina bu sonug; siyaset, ekonomi aktorleri,
piyasalar ve is cevrelerinde oldugu kadar, dis iilkelerce de olumlu karsilanmistir.
Ancak 3 Kasim secimleri demokratik temsil ve se¢imlere katilim acisindan bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir.” (Akgiin,2007;177-179) Oncelikle segime
katilim oram1 %79 gibi diisiik bir oranda kalmistir. Uygulanan % 10’luk secim
barajinin Meclis diginda biraktig1 partilerin aldig1 oy toplami 14.5 milyon olmustur.
Bunun sonucu olarak meclise giren AKP ve CHP aldiklart oylara karsilik ciddi bir
temsil giiciine sahip olmuslardir. AKP 34.4 oy oranina karsilik Meclis’te %66.5,
CHP ise 19.4 oy oramyla %32.1 diizeyinde temsil giicii elde etmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de uygulanan se¢im sisteminin temsilde adalet ilkesi baglaminda yaratacagi
vahim sonu¢ bu secimde somut bir sekilde ortaya c¢ikmustir. Daha once 1987
secimlerinde ANAP’1n %36 oy oranina karsilik elde ettigi % 64 diizeyindeki temsil
giicli duruma yakin bir sonu¢ 2002 secimlerinde de tekrarlanmis durumdadir. Bu
acidan 2002 secimleri, alinan oyla elde edilen temsil giicii arasinda ortaya cikardigi

orantisizlikla AKP’ye giiclii bir Meclis cogunlugu sunmustur. Ozellikle iktidar
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partisinin se¢im sisteminden yararlanarak Anayasa’yi degistirebilecek diizeyde
temsil giiclinii eline gecirmesi, onemli sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu denli ciddi
bir temsil giicliyle iktidara taginan AKP’nin siyaset mekanizmasi {izerinde nasil bir

etki birakacagi bes yillik siiregte belli olacaktir.

AKP’nin secimlerden biiylik basari elde ederek iktidara gelmesi, rejim
acisindan bir takim tereddiitlerin olusmasini saglamaktadir. Secim 6ncesinde Islami
parti imajini {izerinden silebilmek ve genis kitleleri kucakladigini gosterebilmek i¢in
biiyiik caba harcayan AKP’nin iktidara geldikten nasil bir tavir sergileyecegi acik
degildir. Dolayistyla AKP’nin ilk bes yil icerisinde yiiriitecegi politikalar siyasetin

ana giindem maddelerini olusturacaktir.
5.8. AKP Iktidar

AKP, 3 Kasim 2002 yapilan se¢cimlerden zafer kazanarak tek basina iktidar
oldu. Ancak bu secimlerde, siyasal yasantimizda daha once rastlanmayan bir durum
gerceklesti. AKP, iktidar partisi olmustu, Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan ise
milletvekili se¢ilmemisti. Erdogan’in daha once® TCK’nin 312. maddesinden ceza
almasi ve bu konuda Milletvekili Se¢cim Kanunu’nun 11. maddesinin (f) bendinin 3
numarali1 alt bendi, TCK’nin 312 maddesinin 2. fikrasindan mahkm olanlarin affa
ugramis olsalar bile milletvekilleri olamayacagina iligkin hiikkmii bdyle bir sonucu
dogurmustu. Yiiksek Se¢cim Kurulu(YSK) da Yargitay 8.Ceza Dairesi’nin sicil
kaydinin iptali konusunda red karar1 vermesinden dolayr 20 Eyliil 2002’de
Erdogan’in Milletvekili aday1r olamayacagina kararlastirdi.”’(Cetin,2003;122-123)
Dolayisiyla Erdogan AKP’nin basinda olmasina ragmen Meclis’te yerini alamamugti.
Biiyiikk bir Meclis cogunluguna sahip AKP, bu sorunu gidermek igin ileriki

donemlerde Anayasal degisiklikleri giindeme getirecektir.

Erdogan milletvekili secilmeyince Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer,
hiikiimeti kurma gorevini 16 Kasim 2002 tarihinde Genel Baskan Yardimcisi
Abdullah Giil'e verdi. AKP Kayseri Milletvekili Giil, Bakanlar Kurulu listesini ayni
giin Sezer'in onayina sunarak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 58. Hiikiimeti'ni kurdu. I. AK
Parti Hiikiimeti olarak nitelendirilen kabine 28 Kasim giinii 170 ret oyuna kars1 346

kabul oyu ile giivenoyu aldi.
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Bagbakan sifatiyla ilk aciklamasini yapan “Giil ‘gizli bir giindemimiz yok.
Seffafligi  ve sorumlulugu garantilemek igin ugrasacagim. Higbir siirpriz
yapmayacagiz. Seckinci degiliz. Halk cocuklariyiz, halkin orta ve fakir
kesimlerinden geliyoruz. Onceligimiz bu kesimlere biraz rahatlama saglamak. Cok
calisacagiz. Oncelikle Devlet Giivenlik Mahkemeleri’yle ve gozalti siiresiyle
ilgilenecegiz’ diye konustu.”(Ahmad,2006;221-222) Erdogan’in yasakli olmasindan
dolay1 emanetci bir pozisyonda olan Giil’iin bu konusmalar1 genel anlamda olumlu
karsilandi. Giil, bu konusmay1 yaparak 6zellikle se¢im Oncesinde partisine yonelik

tereddiitleri de gidermek istemisti.

I. AKP Hiikiimeti’nin Bagbakani olan Giil, her ne kadar oncelikler konusunda
daha ¢ok i¢ meselelerden soz etse de giindemin ana konular1 dis politika ve ekonomi
ekseninde sekilleniyordu. Nitekim “Ecevit Giil’e Basbakanlik gorevini devrederken
Kibris, Irak Savasi ve Ekonomik programin siirdiiriilmesi konusunda tavsiyelerde
bulunmustu. Buna paralel olarak hiikiimet basa gecer gecmez IMF ile iligkileri, AB
uyum c¢alismalar1 ve Irak krizi 6n plana c¢ikti. Bu sorunlar ilerde parti yonetiminin

kiiresel kapitalizme daha bagimli olma sonucunu doguracaktir.(Cavdar,2004;354-356)

Siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi ¢abalarinin siklikla dile getirildigi
donemde, ABD’nin ter6r saldirilarin1 6ne siirerek Irak’1 isgal etme ve bu dogrultuda
Tiirkiye topraklarini kullanma istegi on plana ¢ikmaya basladi. ABD, Irak’1 isgal
etme niyetindeydi ve Tiirkiye’yi de miimkiin oldugu kadar savasin icine ¢ekmeye
calisityordu. Daha once Ecevit hiikiimeti tarafindan reddedilen ABD, bu sefer AKP
hiikiimetinden de asker ve iis talebinde bulunmaktadir. Bunun iizerine “6 Subat
2003’te Meclis, ABD giiclerine Tiirkiye’deki iislerini modernize etme ve Kuzey
Irak’a agir malzeme tasima izni verdi. Bu kararla birlikte Tiirkiye’nin ABD
onderligindeki koalisyonun aktif bir iiyesi olacagi diisiiniildii. Ancak 1 Mart 2003
tarthinde Meclis Irak savasinda kuzeyden bir cephe a¢cmak amaciyla 62 bin
Amerikan askerinin konuslanmasina yonelik hiikiimet Onerisini reddedilince,
hiikiimet bir sarsinti gegirdi. Muhalefetle ortaklik igerisinde yiiz kadar AKP
milletvekili tezkereye ret oyu vermisti.” (Ahmad,2006;222) Bu karar, Irak savasi
konusunda Tiirkiye'nin ¢ekimser bir pozisyonda kalmasina yol agarken, Tiirkiye-

ABD iligkilerinin bozulma siirecine girmesini sagladi. Bundan sonraki donemlerde
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ABD, Irak’ta Tirkiye aleyhine olabilecek olusumlara(Kuzey Irak’ta Kiirt
yonetiminin olusturulmasi gibi) yer vererek 1 Mart olayinin siyasi bedelini 6detmeye
calismistir. Ote yandan 1 Mart’ta hiikiimet Onerisinin reddedilmesi her ne kadar
Tiirk-Amerikan iligkileri iizerinde olumsuz etki yaratsa da kamuoyundaki savas
karsit1 tepkilere de cevap vermis oluyordu. O donemde “BBC’nin Tirkiye’de
demokrasi igbasinda” (Radikal,02.03.2003) seklinde duyurdugu bu karar, Meclis’in

itibar1 acisindan da onemliydi.

Kamuoyu Irak Savasi merkezli gelismelere odaklanirken, AKP de ayni
donemde Erdogan’in milletvekili olabilmesi i¢in gerekli Anayasal diizenlemeleri
yapmaya c¢alistyordu. “Erdogan’t Basbakanliga tasiyacak yolda AKP’nin ilk adimi
Siirt se¢imlerinin iptali icin YSK’ya bagvurmasi oldu. AKP’nin secimlerin iptal
edilmesine iliskin itirazim hakli bulan YSK, Siirt secimini iptal etti.'”> YSK’ya gore
yapilacak secimde %10’luk iilke baraji gecerli olacak ve secime 18 siyasi parti ve
bagimsizlar katilacakti. AKP’nin bu arada TBMM Bagskanligina sundugu iic
maddelik Anayasa degisikligi teklifi kabul edildi. Buna gore Anayasa’nin 76.
maddesindeki ‘ideolojik ve anarsik eylemleri’ yerine ‘teror eylemleri’ ifadesi
konularak Erdogan’a milletvekili yolu agiliyordu. Diizenlemenin Siirt se¢imlerine
yetisememesi olasiligina karsi, 78. maddeye bir fikra eklenerek, bir il ya da secim
cevresinde biitiin milletvekilleri bosalmasi durumunda 60 degil, 90 giin sonra ara
secime gidilmesi hilkmii getirildi. Ayrica yerel secimlere bir yil kala ara se¢im
yapilmast halinde iki se¢imin birlikte yapilacagina iliskin Anayasa’nin 127.
maddedeki hiikmiin yapilacak ilk ara se¢cimde uygulanmamasi benimsendi.”

(Tosun,2003;322-323)

Anayasanin 76. ve 127. maddelerindeki yapilan degisiklikleri iceren “kanunu
oznel ve kisiye Ozel niteligi nedeniyle ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi
gerekcesiyle, Cumhurbaskan1 Sezer veto etti. Degisikligin ikinci kez TBMM’de

aynen kabul edilmesi {iizerine Sezer kanunu onaylamistir. Yapilan hukuki

3 3 Kasim 2002 Secimlerinde Siirt’'in Pervari ilgesine bagh Dogan Koy’de sandik kurullari
olusturulmamus, bir sandik kirilmus, ii¢ sandikta kayitli 706 secmen, koylerine hizmet gotiiriilmedigini
gerekce gostererek secimleri boykot etmis ve oy kullanmamusti. Iste AKP, bu durumu gerekge
gostererek secimlerin iptalini istemisti. Clinkii AKP 122 oy daha alsaydi bu ilden bir degil iki
milletvekili ¢ikaracakti. YSK, AKP’nin itirazini ciddi bulmug ve incelemesini derinlestirmisti.1 Aralik
2002’deki iki saatlik YSK toplantisindan sonra AKP’nin itirazi kabul edildi ve Siirt se¢imleri resmen
iptal edildi.(Radikal, 02.12.2002)
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diizenlemelerden sonra AKP’nin Siirt birinci sira adayr Mervan Giil yenilecek
secimde aday olmayacagin bildirdiginden Erdogan’a Siirt'ten aday olma yolu agildi.
9 Mart 2003’de yapilan Siirt se¢imlerinde AKP elde ettigi %84.8’lik oy oraniyla 3
milletvekilligini alirken, secime katilan partilerden CHP’nin oy orani ise %13.7 idi.
Erdogan Milletvekili secildikten sonra Bagbakan Giil istifasini Cumhurbagkani’na
sundu. Erdogan’in kurdugu 59. Hiikiimet 23 Mart 2003’de 348 kabul, 164 ret oyu ile
giivenoyu ald1.”(a.g.e;323-326)

Erdogan’in Basbakan olma siireci hukuki anlamda kisisel bir takim
diizenlemeleri icerdiginden elestiri konusu olmustur. Ancak kamuoyunda genel kani
Erdogan’in Meclis’te yer almasi gerektigi yoniindeydi. Ozellikle 2000’li yillarin
basinda Tiirkiye’nin gecirdigi iki ekonomik kriz ve buna eslik eden siyasi
istikrarsizliklar kamuoyunda istikrar beklentilerini dogurmustu. Genel beklenti tek
parti iktidar ile siyasal istikrarsizligin asilmasi ve ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi
yoniindeydi. Dolayisiyla Erdogan’a milletvekilligi yolu agan hukuksal siirecten ¢ok,

Erdogan’in Bagbakan olmasi durumunda izlenecek politikalar 6nemsenmistir.

Erdogan’in Bagbakan olmasi ile birlikte AKP’nin Tiirkiye’nin temel
sorunlarina nasil bir agilim getirecegi belirginlesmeye basladi. Temelde AKP’nin
tizerinde durdugu ana sorunlar AB, Demokratiklesme ve ekonomik sorunlardir. AKP,
ilk basta “demokratiklesmenin mevcut devlet yapisini sorgulamayi, elestirmeyi hatta
onu koruyanlarla catismay1 gerektirdiginden bu konuyu geri planda tutmustur.
‘Devletle siirtiismeyecegiz’ yaklagimiyla taraftar oldugu AB ve demokratiklesme
konularim1  geri planda tutan AKP, 6nce ekonomik sorunlari ¢ozecegini, daha

sonra demokratiklesmeyi gerceklestirecegini vurgulamaktadir.”(Cinar,2005;110-111)

Erdogan hiikiimetinin ekonomiyi Oncelik konusu yapmasi, yakin donemde
gerceklesen ekonomik krizin etkilerinin hala devam etmesinden kaynaklanmaktadir.
Liberal bir igerige sahip AKP’nin ekonomi politikasi, DSP-MHP-ANAP Koalisyon
Hiikiimeti’nin Kemal Dervis yonetiminde IMF endeksli ekonomik programin iizerine
insa edilmistir. AKP’nin secim bildirgesinde yer alan “serbest rekabet kosullarinin
saglanmasi, tesebbiis giiciiniin oniindeki engellerin kaldirilmasi, enflasyon ve kamu
borcunun diisiiriilmesi, yiiksek kalict biiyiimenin gerceklestirilmesi, 6zellestirmenin

hizlandirilmasi, yerli ve yabanct sermaye i¢in ortamin iyilestirmesi”
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(Tosun,2003;160-161)gibi  hedeflerin yeni donemde gerceklestirilmesi esas
alinmaktadir. Dolaysiyla AKP’nin ekonomik politikalar1 Tiirkiye’de son 20 yilda
uygulanan ekonomik ¢ercevenin disina ¢ikmamaktadir. Ancak bu donemde tek parti
yonetiminin olusturdugu siyasi istikrar sayesinde piyasada olusan giiven ekonomide
bahar havasinin yasanmasina yol agmistir. Ayrica bu donemde yabanci sermeyenin
devreye girmesi de olumlu bir gelisme olarak algilanmistir. Ozellikle 17 Aralik
2004'te AB'nin Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerini 3 Ekim 2005'te baslatma karari,

yabanci sermaye akisini hizlandirmistir.

Ekonomik alanda olusan istikrar siirecine karsin, siyasette 2003 yilindan
baslayarak AKP’nin kaynaklik ettigi bir takim siyasi gerilimlerin yasanmaya
basladig1 goriilmektedir. AKP iktidarinin ilk yil1 olan 2003 yili icerisinde AKP’nin
kadrolagmasi, yoksul ogrencilerin 6zel okullarda okutulmasina yonelik diizenleme,
YOK Yasasi, Imam- Hatip Okullart, OSS smav kosullar1 ve Kuran Kurslari
Yonetmeligi'nde degisiklik istekleri, Basbakan Erdogan ve Milli Savunma Bakam
Vecdi Goniil'tin YAS kararlarin1 serh koyarak imzalamalar1 gibi nedenlerle laiklik

konusu tartisildi.

Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer'in, Cumhuriyet Bayrami dolayisiyla
verdigi resepsiyon icin esleri tiirbanli oldugu gerekgesiyle AKP milletvekillerine tek
kisilik davetiye gondermesiyle tartisma iyice yogunlasti. “Sezer, AKP
milletvekillerinin katilmadig1 resepsiyonda yaptig1 agiklamada, ‘Son zamanlarda laik
niteliklere yonelik tavirlar sergilenmek istenmektedir, ben bunlara firsat vermem’
dedi. Komuta kademesi ile birlikte y1l boyunca Laiklik konusunda ag¢iklamalar yapan
Genelkurmay Baskan1 Orgeneral Hilmi Ozkok ise ‘Sayin Cumhurbaskani her zaman
dogrusunu yapar. Yiice bir kisiliktir. Kararlar1 hakkinda yorum yapmak yakisik
almaz’ sozleriyle Sezer'e destek verdi.” (Milliyet,30.09.2003) Bu olay, y1l boyunca
devam AKP’nin yiiriittiigii politikalara kars1 Sezer ve Askerlerin genel tavrini ortaya
koymaktadir. Oyle anlagiliyor ki, her zaman bir kriz potansiyeline sahip Tiirkiye,
AKP iktidar1 doneminde de siyasi c¢atismalara sahne olacaktir. Diger taraftan
Cumhurbaskan: Sezer ve Genel Kurmay Baskani Ozkok’iin yorumlari, 28 Subat
stirecinden sonra milli goriis ¢izgisini terk ederek merkez saga yoneldigini iddia eden

AKP’ye kars1 yaklasimlarin degismedigini gostermektedir. Bunda etkili olan temel
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unsur, siyasal Islam geleneginden kopup, muhafazakar demokrat iddiasina ragmen

AKP’nin Laiklikle bagdasmayan siyasi bir tutum sergilemesidir.

2003 yili, Laiklik tartismalarinin yasandigi, AKP’nin siyasal anlamda
sorgulandig1 bir yil oldu. 2004 yilinda ise yerel secimler, AB ve Kibris gibi konular
siyasal yasamda One c¢ikan gelismeler oldu. Yerel secimler oncesinde AKP’nin
iktidara geldikten ortaya cikan siyasi istikrarin se¢men {izerinde etkili olacagi
ongoriililyordu. Nitekim 28 Mart 2004’de yapilan yerel secimler AKP’nin secim
zaferiyle sonuglandi. AKP, 3 Kasim 2002 se¢imlerinde %34 diizeyinde olan oy
oranin1 %41’e ¢ikarirken, ana muhalefet partisi CHP ise % 20 oraninda oy aldi. AKP
basta Istanbul ve Ankara’da Biiyiiksehir belediye baskanliklar1 olmak iizere 57 ilde
secimi onde gogiisledi. Yerel se¢imlerden bir onceki genel se¢imlerde biiyiik bir
hezimet yasayan MHP ve DYP ise % 10 diizeyinde oy alarak yiikseliste olduklarini

gosterdiler.

“Yerel secimlerden AKP’nin birinci parti olarak ¢ikmasi, siyasi yasantimizin
tabiatina uygun bir sonuctur. Genel sec¢imleri biiyiik farkla almis partilerin genel
secimlerden sonra katildiklar1 ilk mahalli secimlerde oylarini artirdiklar1 ve biiyiik
farkla secimleri kazandiklar1 neredeyse Tiirk siyasi hayatinin diizenli olarak tekrar
ettigi olaylardan biridir. (Bilgin,2004;39) Ancak diger partilerin secim
performanslar1 hesaba katildiginda siyasetin yeni gelismelere sahne oldugu
goriilmektedir. Oncelikle “ bu se¢imin sonucunda MHP ve DYP’nin oy oranlari
itibariyle kendilerini iilke barajinin iistiine atmalari, AKP’nin yaninda merkez saga
talip iki partiyi 6ne ¢ikarmistir. Geng¢ Parti’nin 3 Kasim 2002 secimlerinde aldigi
oylarin gerisinde kalmasi siyaseten bir gelecek umudu tasimadigini orta koymustur.
CHP’nin elde ettigi secim sonucu, sosyal demokrasinin iktidar sorununa iligskin

tartismalar1 yeniden giindeme getirmistir.”(Bostanc1,2004; 26-30)

“Genel secimlerden 18 ay sonra yapilan secimde iktidar partisi AKP oylarini
artirirken, ana muhalefet partisi olarak secimlere katilan CHP yerinde saymustir.
CHP acisindan daha vahimi Tiirkiye’nin 60 yillik ¢ok partili secim sisteminde ilk kez
ana muhalefet ile iktidar arasinda oy farki bu kadar ac¢ildi. CHP’nin oylarinin iki kati
bile AKP’nin oramini yakalamaya yetmiyor. Bu sonug issizligin, yoksullugun ve

esitsizligin hala birincil sorun oldugu bir iilkede, sosyal demokratlarin aldig1 sonuglar
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bir tikanmanin isaretidir.” (Giinay,2007;183) Bundan dolayr Meclis’te bulunan tek
sosyal demokrat parti olarak CHP, ileriki donemlerde iilkenin sorunlara karsi
politikalar gelistiremedigi i¢in iktidar partisi AKP ile beraber sorgulanmaya

baslayacaktir.

Yerel secimlerden giiclenerek ¢ikan AKP’nin iizerinde durdugu temel konular
AB ve Kibris konusudur. AKP, yiiriittiigli politikalarla Kibris meselesini ¢ozmeyi,
AB konusunda reform siirecini hizlandirarak tam iiyelik yolunda miizakere tarihini
almay1 hedefliyordu. Ancak AKP’nin yiiriittiigii politikalar kamuoyunda tavizkar bir
tutumla Ozdeslestirildigi icin yogun bir elestiriye ugramistir. Kibris konusunda
AKP’nin destekledigi Annan Plam1 bagimsiz ve federal bir yapida bir Kibris
Cumhuriyeti ongoriiyordu. Ancak Nisan 2004'de Kuzey ve Giiney Kibris’ta yapilan
referandumlar ile oylamaya sunulan plan, Tiirk tarafindan % 65 ile kabul gordiigii
halde Rum kesiminde ise % 76 oy oram ile reddedilmistir. Planin reddedilmesi
tartigmalar1 bitirmemistir.  AB’nin Rumlarin red kararina ragmen Kibris Rum
kesimini tam {iye yapmasi, Tiirk tarafin1 cezalandirdigi gibi, AKP hiikiimetinin dig
politikasinin basarisiz oldugunu ortaya koymustur. Bu da AKP’ye kars1 gittikce
giiclenmeye baslayan bir muhalefet giiciiniin olusumuna zemin hazirlamistir. Ortaya
cikan toplumsal muhalefet, giderek yayginlasacak ve milliyetci-ulusalc bir cepheye

doniisecektir.

Kibris meselesi disinda AKP iktidarinin AB konusundaki politikalar1 da genel
anlamda elestiri konusudur. Erdogan tarafindan siyasi bir zafer olarak kamuoyuna
duyurulan 17 Aralik 2004 AB Konseyi Zirve kararlart miizakere yolunu agmuisti.
Ancak s6z konusu kararlar ayn1 zamanda “Tiirkiye’ye tam iiyelik yerine 6zel statiiyii
isaret etmektedir. Miizakerelerin ucunun agik olmasi ve sonucun Onceden garanti
edilmemesi, uzun gec¢is donemleri, Tiirkiye’ye yonelik 6zel diizenlemeler, kalici
korunma tedbirlerinden s6z edilmesi ve zirveden sonra Fransa ve Avusturya’nin
Tirkiye’nin iiyeliginin giindeme gelmesi halinde bunu referanduma gotiireceklerini
aciklamalar dikkat cekiciydi. Ayrica miizakerelerin basglayacagi tarih olan 3 Ekim
2005’e kadar Kibris Rum Yonetiminin Kibris Cumhuriyeti olarak taninmasi, Kiirt
sorunun uzlagsmayla ¢oziilmesi, Ermenistan’la uzlasmanin saglanmast ve Ermeni

Soykirirmmin taninmasi, Heybeliada Ruhban okulunun acilmasi gibi konular
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Tiirkiye’nin Oniine konacakti”(Somgag,2004;45-47) Dolayisiyla AKP Hiikiimeti’nin
kamuoyuna tam iiyelik yolunda ©nemli bir adim olarak yansittigit AB Konseyi
kararlari, icerik acisindan Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarin1 zedelemektedir. Ancak buna

ragmen AKP, AB konusunu siyasi bir kazang olarak degerlendirmistir.

AKP’nin AB’ye yonelik politikalarinin sikca elestirildigi donemde 6zellikle
MGK’nin siyaset iizerinde etkisini azaltmayr hedefleyen reformlar ise olumlu
karsilanmistir. “Muhalefetin de destekledigi yeni diizenlemede MGK artik her ay
yerine iki ayda bir toplanacak ve sadece tavsiye niteliginde kararlar ¢ikartabilecekti.
Yetkileri sinirlandirilan MGK Genel Sekreteri Basbakan tarafindan atandiktan sonra
Cumbhurbagkani tarafindan onaylanacakti. Ayrica askeri harcamalar sivil teftise acik
olacakti. AB gelismelerden memnun oldu, ancak yasalarin nasil uygulanacagini
gormek istedi. Kuvvetli ordu kurumunun etkisinin bu reformlarla azalip-
azalmayacag siipheliydi.”(Ahmad,2006;224) AB’nin uygulama konusunda siipheyle
baktigit MGK yasasi, siyasetin sivillesmesi agisindan 6nemliydi. Ancak Tiirkiye’deki
siyasal yapmin gecirdigi tarihsel gelisim bunun kolayca gerceklesmeyecegini
gostermektedir. Neredeyse on yilda bir siyasal hayata kokten miidahale etme geregi
duyan ordunun bu duruma adapte olmasi kolay olmayacaktir. Ayni sekilde bundan
sonraki siirecte siyasi partilerin yiiriitecegi politikalar da énemlidir. Ozellikle iktidar
partisi AKP’nin rejim agisindan kaygi verici politikalar giitmeyip, sisteme adapte
olmast MGK’nin yeni konumunun herkesce kabullenmesini saglayacaktir. Aksi
halde Atatiirk devrimlerinin koruyuculugunu iistlenen ordunun siyaset iizerindeki

etkisi azalmayacaktir.

AB, Kibris, Demokratiklesme ve Irak konularinda sikca elestirilen ve ulusal
cikarlar1 yeterince koruyamadigi diisiiniilen AKP, iktidara geldikten sonra ekonomi
alaninda ise genel bir istikrar1 saglamisti. Enflasyonun kontrol altina alinmast,
0zellesmenin devam ettirilmesi, genel biitce konusunda siki bir disiplinin uygulamasi,
ozellikle karayolu ve konut alaninda yatirim agiin genislemesi, dis sermayenin
piyasaya biiyilk oranda giris yapmasi ve dis bor¢ 6demelerinin saglanmasi gibi
etkenler AKP’nin yiiriittiigli ekonomik politikalar1 genel anlamda basarili
gosteriyordu. Dolayisiyla AKP yiiriittiigii  politikalar toplumsal adaletsizligi

gidermese de genel refah diizeyinin artisina katki saglamugtir.
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AKP’nin bagsarili olarak nitelendirilen ekonomi politikalarinin 6zellikle
uluslar aras1 sermayenin iilkeye girisi, yabancilara miilk satis1 ve Ozellestirmenin
IMF direktifleri dogrultusunda siirdiiriilmesi gibi nedenlerden dolayi elestiriye maruz
kaldigin1 belirtmek gerekir. AB, Kibris ve Irak konusunda sikca giindeme gelen
ulusalci kesimin endiseleri ekonomi konusunda devam etmektedir. Buna gore AKP,
tilkenin ekonomik degerlerini teslimiyet¢i ve asirt liberal politikalarin sonucunda

yabancilara satmaktadir.

AKP’nin i¢ ve dis politikada, ekonomideki uygulamalarinin ortaya c¢ikardigi
toplumsal muhalefet giderek sistemi koruma yoOniinde bir endiseye dOniigmiistiir.
Nitekim bu endise Cumhurbaskanligi secimini Oncesinde de giindeme gelmistir.
Ciinkii hukukc¢u kimligi ile taninan ve ¢ogu kez AKP Hiikiimeti’'nin politikalari
karsisinda muhalif bir tavir takinan Cumhurbagkan1 Sezer’in gorev siiresi Mayis
2007°de tamamlanacaktir. Sezer, Cumhurbaskanlig: siiresince hem Laiklik hem de
AKP tarafindan c¢ikarilan yasalar konusunda veto yetkisini kullanarak sistem
icerisinde bir denge olusturuyordu. Oysa genel siyasi gidisata gore yeni
Cumhurbagkani’nin AKP’nin Meclis ¢cogunluguyla sec¢ilme ihtimali ortaya ¢ikmusti.
Bu da mevcut rejim agisindan heniiz kabul gérmeyen bir partinin Cumhurbaskanligi
gibi 6nemli makam iizerinde belirleyici konuma gelmesi demekti. Nitekim bu durum
2006 yili itibariyle daha sik sorgulanmaya baslandi ve giderek erken secim
beklentilerini giindeme tasidi. Ozellikle “ Laik kesim ¢ikis yolu olarak AKP’yi
mevcut cogunluktan yoksun birakacak bir erken se¢im istiyordu. Bagbakan Erdogan
ise erken diisiincesini degerlendirmeyi reddetti. Ayrica Haziran 2006’da Rahsan
Ecevit’in iktidar partisine karsi sag ile solu birlestirecek bir koalisyon olusturmay1

amaclayan girisimi de sonug¢suz kalmistir” (a.g.e;228)

Bu donemde Cumhurbaskani Sezer de erken secimin iilke kosullar1 geregi bir
zorunluluk haline doniistiigiine inanmaktadir. “ 12 Aralik 2006°’da MHP Genel
Baskan1 Devlet Bahgeli’yi kabul eden Sezer, Tiirkiye'nin Nisanda(2007) bir erken
secime ihtiya¢ duydugunu, yeni cumhurbaskaninin da yeni parlamento tarafindan
secilmesi gerektigini soyledi. Ayrica Cumhurbagskam1 Sezer’e gore Tiirkiye'nin
sartlar1 gittikce agirlasmakta ve bu sartlar bir erken se¢cimi zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye'de se¢cimlerin zamaninda yapilmadigina atifta bulunan Cumhurbaskan Sezer,
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5 yillik siire tam dolmadan secimlerin gerceklestigini ve dolayisiyla erken secim icin
mahzur goriinmedigini dile getirmektedir. Bu, Tiirkiye'nin rahatlamasi agisindan
Oonem tagimaktadir. Se¢im sistemine de deginen Sezer, mevcut se¢cim sisteminin de
temsilde adalet ilkesini yansitmadigini, se¢im barajinin yiizde 7 veya 8'e
diisiiriilmesinde fayda olacagini belirtmektedir’(Milliyet,13.12.2003)
Cumhurbagkan1 Sezer’in erken secim istegine Basbakan Erdogan ise sicak
bakmamaktadir. Ciinkii Erdogan bu siireg¢te Cumhurbaskanligi secimini siyasi bir
firsat olarak degerlendirmektedir. Nitekim 1980 yapilan Cumhurbaskanlig
secimlerinde genelde partilerin yaklasimi ayn1 sekilde olmustur. Sezer disinda Ozal
ve Demirel uzlasma olmadan Cumhurbaskant olmus ve muhalefetin tepkisi bu
anlamda onemsenmemisti. Dolayisiyla AKP de Cumhurbaskanligi se¢imini Meclis

cogunluguna dayanarak tek basina belirleme politikas1 giitmektedir.
5.9. Cumhurbaskanhgi Secimi ve 2007 Erken Genel Secimi

3 Kasim 2002 secimlerini kazandiktan sonra iktidara gelen AKP, genel
anlamda siyasi ve ekonomik istikrar1 saglamisti. Buna karsilik aymi siirecte AKP,
mevcut rejimi benimseme acisindan o6zellikle Laik kesime yeteri kadar giiven
astlayamamistir. Tiirkiye’deki Laik kesim icerisinde, merkez sag iddiasinda bulunan
AKP’nin hala milli goriis ideolojisini devam ettirdigi kanis1 yaygindir. Buna karsilik
AKP’deki mevcut anlayisa gore “partinin Cumhuriyet’in kendisi ile degil; onun tek
tip¢i, halktan kopuk, asirn merkeziyetci ve otoriter oldugunu iddia ettikleri
uygulamalariyla ~ sorunu  vardir.”(Safi,2007;342) Bu anlamda  AKP’nin
demokratiklesme cabalar1 da bu sorunlart gidermeye yoneliktir. Ayni sekilde

Cumbhurbagskanlig1 secimi de normal siyasi siire¢ icerisinde halledilebilir meseledir.

AKP’nin kendini sistem icerisinde makul bir yere koyma girisimine karsilik,
Laik kesimin, ordunun ve Cumhurbagkani Sezer’in Cumhurbaskanligi se¢iminin
AKP’nin kontroliinde gergeklesmemesi icin siirdiigii muhalefet Nisan 2007 itibariyle
etkisini gostermeye baslamistir. Nitekim Basbakan Erdogan’in Cumhurbaskanligina
aday olma olasiligina karsilik 12 Nisan 2007°de Genel Kurmay Baskani Yasar
Biiyiikanit, basini bilgilendirme toplantisinda ‘Cumhurbaskani, aym1 zamanda
TSK'nin bagkomutani. Cumhuriyet'in temel degerlerine sozde degil 6zde sahip bir

kisinin cumhurbaskani secilecek olmasini umut ediyoruz’ diyerek sessizligini bozdu.
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Hemen ardindan 13 Nisanda Cumhurbaskan1t Sezer, Harp Akademileri
Konferansi'nda yaptigi konusmada cumhurbagkanligi secimleri, teror, rejim ve
laiklikle ilgili mesajlar verdi. Sezer, AKP’nin uzlagsma zemininden uzak bir sekilde
Cumhurbagkan1 secimini yapmasindan dolay1 rejimin ciddi bir tehlike icerisinde
oldugunu ilan ediyordu. Dolayisiyla AKP’nin Cumhurbaskani aday1 belli olmadan

hem Sezer hem de Biiyiikanit tepkilerini net bir sekilde dile getirdiler.

Sezer ve Biiylikanit’in gosterdigi tepkinin disinda 14 Nisanda Ankara’da, 30
Nisan’da Istanbul’da, 2 Mayis’ta izmir’de olmak iizere bircok ilde biiyiik katilimin
oldugu Cumbhuriyet mitingleri yapildi. Muhalefet partilerinin de destekledigi bu
mitingler bir anlamda AKP’nin bes yillik siirecte siirdiirdiigli politikalarin sonucu
ortaya ¢ikan cephelesmenin bir yansimasiydi. Son bes yil igerisinde Laiklik karsiti
tutumlari ve AB yanlis1 politikalariyla tepki ceken AKP artik istenmiyordu.
Dolayisiyla “Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi’nin katkilariyla diizenlenen Cumbhuriyet
mitinglerinin, AKP’ye kars1 bir muhalefetin varligini hissettirmesinin tesinde bir
islevi vardi: Mitingler, AKP’yi iktidardan uzaklastirma girisiminin 6nemli bir

halkasiydi”(Ulagay,2008;45)

Gerek Cumhurbagkan1 Sezer ve Genel Kurmay Bagkami Biiyiikanit’in
aciklamalar1 gerekse Cumhuriyet mitinglerinden c¢ikan tepki, AKP’nin
Cumhurbagkanligi secimine iligkin izledigi politikayr degistirmemistir. Nitekim
Basbakan Erdogan 24 Nisan 2007°de AKP Grup toplantisinda Cumhurbaskani aday1
olarak Abdullah Giil’tin adin1 aciklayarak secim siirecini resmen baglatti. Bu
aciklama oncesinde daha cok Erdogan’in aday olmasi iizerinde duruluyordu. Ancak
Abdullah Giil’tin aday olarak agiklanmasi da en az Erdogan ismi kadar tepki
cekmigtir. Cilinkii Giil de Erdogan gibi milli goriis geleneginden geliyordu ve iistelik
esi de tiirbanliydi. Dolayisiyla esi tiirbanli birisinin Cankaya’ya ¢ikmasi secim

oncesinde Laiklik eksenli tartigmalar1 da yeniden alevlendirecektir.

Gil'tin  Cumhurbagkanliga adayligimin resmen acgiklandigi donemde
kamuoyunda Yargitay Onursal Bagkani Sabih Kanadoglunun Cumhurbagkanligi
secimi ilgili yaptig1 hukuki yorum sik¢a tartisilmaya baslandi. Kanadoglu'nun dile
getirdigi yoruma gore Cumhurbaskanligi seciminin giindeme almabilmesi icin

Meclis'in 3'te 2'sini olusturan 367 milletvekilinin Genel Kurul'da bulunmasi ve oy
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kullanmasi gerektigi, 1. oylamada 367 oy kullanilmamasi halinde ise 2. tur oylamaya
gecilemeyecegi vurgulaniyordu. Ayrica 20 giinde ilk tur oylamadan sonug

cikmamasi halinde TBMM secimlerinin yenilenmesi gerekecektir.

Kanadoglu'nun bir¢cok hukuk¢u tarafindan desteklenen bu goriisii ana
muhalefet partisi CHP tarafindan  benimsendigi i¢in yapilacak olan
Cumhurbagkanligi seciminin Anayasa Mahkemesi’ne tasinacagr hemen hemen belli
oldu. Nitekim 27 Nisan 2007’de yapilan secimin ilk turuna 353 milletvekili ile AKP
ve 2 DYP’li milletvekili katilinca, CHP Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak secimin
iptalini istedi. CHP’nin gerekcesi daha once Kanadoglu'nun genel kurulda 367
milletvekilinin olmas1 gerektigi yoniindeki agiklamalarina dayaniyordu. Nitekim 1
Mayis 2007°de Anayasa Mahkemesi, CHP’nin bagvurusunu se¢imin ikinci turuna
gecilmeden degerlendirerek yiiriitmenin durdurulmasi, dolayisiyla secimin iptali
yoniinde karar verdi. Bu karar ayn1 zamanda Tiirkiye’de daha once de giindeme
gelmis hukukun siyasallasmasi olgusunu bir kez daha giindeme getirdi. Dolayisiyla
alinan karar, secim siirecini iligkin tartismalar1 bitirmedigi gibi yeni tartismalara da

zemin hazirladi.

Cumbhurbagkanligi secimin ilk turunun yapildigi 27 Nisan’da yasanan bir
gelisme siyasette devam eden gerilimi bir kat daha artirdi. Genel Kurmay
Baskanligi’nin internet sitesinde yasanan gelismelere iligkin olarak ¢ok sert bildiri
yayinlandi. “Tiirkiye siyaseti literatiiriine ‘e-muhtira’ diye gecen ve Oziinde siyasete
anti-demokratik bir miidahaleyi, icerik olarak topluma dost-diigman ayrimina dayali
bir siyaset yaklagimimi simgeleyen bu askeri bildiri, ayni1 giin hukukun asir
siyasallasma yoluyla zedelenmesini simgeleyen 367 tartismasi temelinde CHP nin
Cumhurbagkan1 seciminin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurusundan saatler
sonra yayimlanmisti. Siyasetin hukukla engellenmesi yolunu yeterli gérmeyen 27
Nisan e-muhtirasi, siyasetin  askeri yolla engellemesini iceriyordu.”
(Keyman,2008;359-360) Dolayisiyla Cumhurbaskanlig1 secimi artik siyasetin normal
akigi icerisinde gerceklesecek bu olay olmaktan ¢ikip, kendisini sistemi korumakla
gorevli sayan giiclerle AKP’nin miicadelesine doniistii. Artik mevcut siire¢ siyasetin
normal seyri disinda, muhtiranin  golgesinde  sekillenmektedir. Aslinda

Cumbhurbagkanligr secim siirecinde, muhtiradan ©6nce “Tandogan ve Caglayan



146

mitinglerindeki muazzam katilim ve yasanan biiyiikk coskuyla heyecan, Laik
Cumbhuriyet’in  demokrasi iginde, sivil toplumun giiciiyle korunabileceginin
isaretlerini de vermis durumdaydi.” (Hasan Cemal, Milliyet,2.5.2007)Oysa gelinen
nokta, sivil toplum Oorgiitlerinin demokratik cerceve icerisinde ortaya koydugu

tepkiyi geri planda tutmustur.

Genel Kurmay’in Cumhurbagkanli§i secimine miidahalesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin aldig1 karardan sonra mevcut Meclis’in  Cumhurbaskani’ni
secemeyecegi anlasildi. AKP’nin 353 milletvekilinin olmasi ve muhalefet partilerinin
secime katilmamalari, TBMM’nin erken se¢im karar1 almasini gerektiriyordu. Daha
once rejimi koruma endisesiyle Cumhurbagkan1 Sezer tarafindan sik¢a dile getirilen
erken se¢cim secenegi artik yasal bir zorunluluga doniismiistiir. Ciinkii mevcut
Anayasa’nin  102. maddesinin 3. fikrasi, Ongoriilen siirede Cumhurbaskan
secilemedigi takdirde TBMM secimlerinin yenilenecegini hilkkme bagliyor. Ayrica
Cumhurbagkaninin secilememesi sitemin tikanmasit demektir. AKP’nin tek basina
yiriitmeye calistifi ve muhalefetin siddetle kars1 ¢iktigi Cumhurbaskanligl secim
siireci siyaseti erken secime mecbur birakmistir. Nitekim yasanan gelismelerden
sonra 2 Mayis’ta Basbakan Erdogan erken se¢cim karari aldi. 3 Mayis’ta da genel
secimlerin 22 Temmuz’da yapilmasina iligkin 6nerge TBMM genel kurulunda oy
birligi ile kabul edildi. Bu arada erken se¢im karar1 alinirken, AKP tarafindan
hazirlanan Anayasa paketi de Meclis’ten onay almistir. Buna gore “ AKP’nin
Anayasa degisikligi paketi, Anayasa’nin 77, 96, 101, 102. maddelerinde degisiklik
ongormekte; Cumhurbagkanligi secimlerinin  halk oylamasi ve iki turlu
gerceklestirilmesi, Cumhurbaskani’nin gorev siiresinin 545 seklinde formiile
edilmesi, milletvekili secimlerinin 5 yildan 4 yila indirilmesi” (Milliyet,3.5.2007)
esas alinmaktadir. Cumhurbagkan1 Sezer, bu Anayasa degisiklik paketini basta
reddetti; degisiklik paketi ikinci kez Kosk’e gidince onayladi. Ancak Sezer,
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesiyle ilgili maddeyi referanduma sunma

karar aldi.'

'* Anayasa degisikligi ile ilgili referandum 21 Ekim 2007 tarihinde yapildi. Degisiklik %31.05 hayir
oyuna karsilik %68.95 evet oyu ile kabul edildi. Kaynak:www.ysk.gov.tr
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“367 Tartismas1 ve 27 Nisan e-muhtira, Ozellikle son iki yilda siyasi
giindemin temel belirleyici noktalarinin basinda gelen AKP ile devlet kurumlari
arasindaki  kurumsal iletisimsizlik ve kavganin en tepe noktasiydi.”
(Keyman,2008;360) Bu acidan yapilacak erken secim, iktidar partisi AKP ile devlet
kurumlar: arasinda devam gerginligin asilmasi anlaminda 6nemli bir islev gorecekti.
Ayrica se¢cimin beraberinde getirecegi dinamizmin siyaseti yeniden sekillendirecegi
inanc1 yaygindir. Muhalefet de bu asamada erken segime taraftardir. Ozellikle CHP,
Cumhuriyet mitinglerinden ortaya ¢ikan olumlu havadan yararlanmanin pesindedir.
Hatta kimi zaman bu mitinglerin CHP mitinglerine doniismesi, partinin segime

yonelik beklentilerini artirmistir.

Secim siirecine girilirken partilerin giindeminde birlesme senaryolar1 vardi.
Cumhuriyet mitinglerinde DSP ve CHP’nin birlesmesine yonelik dile getirilen
talepler sonucunda iki parti se¢cime CHP catis1 altinda girme karar1 aldi. ANAP ve
DYP ise uzun ugraslar sonucunda birlesme icin 6nemli adimlar attilar. Bunun
sonucunda DYP, Demokrat Parti’ye doniistii. Birlesmenin DP catis1 altinda yapilmasi
diistiniiliityordu. Ancak sec¢imlere kisa bir siire kala DP lideri Mehmet Agar ve ANAP
Lideri Erkan Mumcu arasinda gidip-gelen birlesme siireci gerceklesememistir.

Bunun sonucunda DP sec¢ime katilirken, ANAP secime girmeme karar1 almustir.

Secime dogru gidilirken dikkat cekici gelismelerden birisi de, bagimsiz
adaylarin gelistirdigi secim stratejileriydi. Se¢im sisteminde yer alan %10’luk iilke
barajin1 agsma sorunu bulunan Demokratik Toplum Partisi’nin(DTP) onciiliik ettigi
bagimsiz adaylarla secime girme stratejisini Tiirkiye’nin bircok yerinde diger
bagimsiz adaylar da benimsemislerdir. Dolayisiyla se¢imler dncesinde devam eden

parti propagandalar1 kadar bagimsiz adaylarin se¢im faaliyetleri de ilgi ¢ekicidir.

22 Temmuz 2007 yapilacak genel secimler Oncesinde yiiriitiilen se¢im
propagandalarinda ise Ozellikle son iki yilda yasanan gerginliklerin ortaya ¢ikardigi
cephelesmenin etkisi hissedilmektedir. Basta “AB siirecinin Tiirkiye’de milliyet¢i
duyarhilign artirdigr”’(Kahraman,2007;209) gercegine dayali olarak yiikselen
milliyetcilik, Kiirt sorunun da etkisiyle secim havasina hakim olmus durumdadir.
Diger taraftan AKP’nin iktidart siirecince rejim kaygilarina olanak saglayacak

politikalara yer vermesi ve Cumhurbagkanligi seciminde sergiledigi tavir Laik
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kesimin tepkisini ¢cekmisti. Buna paralel olarak CHP ve MHP’nin 6n plana ¢iktigi
muhalefet cephesinin se¢cim propagandalarina milliyet¢ilik ve rejimi koruma
kaygilar1 hakimdir. Hatta kimi zaman bu iki partinin ulusalci-milliyet¢i tavirlarindan
dolayr birbirinin alternatifi olarak sunulmasi siyasi hayatimizin 6nemli
celigkilerinden biri olarak 6n plana ¢ikmistir. CHP’nin sosyal demokrat kimligi o
denli geri planda kalmsti ki, asir1 sagct MHP ile ayn1 noktada degerlendiriliyordu.

AKP’nin yiiriittiigii secim propagandalarinda ise son bes yilda yasanan siyasi
ve ekonomik istikrar disinda, siklikla Cumhurbagkanligi se¢im siirecinde partinin
yasadigi magduriyet on planda tutulmaktadir. AKP’nin se¢im stratejisinin en onemli
parcast olan Cumhurbaskanligi se¢imi, 22 Temmuz sec¢imleri 6ncesinde diizenlenen
mitinglerde parti yoneticilerince sikca dile getirilmektedir. Dolayisiyla AKP,
Cumhurbagkanligi siirecinde yasananlara karst kendisini demokratik degerleri
savunan parti olarak sunmakta ve milletten yeniden yetki istemektedir. AKP bu
yetkiyi isterken “1980°1i yillarda ANAP’in kendisini topluma alternatifsiz olarak
sunmas1” (Koker,1996;1254)gibi bir yolu da denemekten geri kalmayacaktir.

22 Temmuz secimleri oncesinde yapilan kamuoyu yoklamalart ise AKP’nin
muhtiranin ~ golgesinde gerceklesen secimden basarili  sonuclar alacagini
gostermektedir. 19 Temmuzda Radikal Gazetesi’nde, Tarhan Erdem yonetimindeki
Konda adli sirketin yaptig1 anket AKP’nin %44-48, CHP’nin %18-22, MHP’nin ise
%11-16 araliginda oy alacagini 6ngoriiyordu. Kamuoyundaki genel kani ise AKP’nin
secimi kazanacag yoniindeydi; biiylik oy patlamasi ise beklenmiyordu. Ayni sekilde
Cumhuriyet mitinglerinden sonra DSP ile birlikte secime katilacak olan CHP’nin

daha fazla oy alacag diisiiniilityordu.

22 Temmuz 2007°de secimler yapildiktan ortaya c¢ikan siyasi tablo ise AKP
disinda biitiin partilerde hayal kirikligi yaratti. AKP, 2002 sec¢imlerinde aldigi
%34°liik oy oranin1 bu secimde %46.6’ya yiikselterek 6nemli basar1 elde etti. CHP,
DSP ile se¢im ittifaki yapmasina ragmen %20.9 oraninda oy aldi. MHP ise %14,3
oraninda oy alarak Meclis’e girebilme sansi elde etti. ANAP’1n se¢imlere katilmama
kararindan sonra merkez sagi temsil etmeyi arzulayan DP ise %5.4 oraninda oy
alarak sec¢im barajina takilmistir.(Bkz. Cizelge 18) DP’nin baraj altinda kalmasi ayni

zamanda merkez sagin ¢oktiigii anlamina gelmekteydi.
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Secimde dikkat c¢ekici noktalardan birisi de %10’luk se¢cim barajinin etkisiyle
secimlere bagimsiz aday olarak giren 26 bagimsiz milletvekilinin Meclis’e
girmesiydi. Bu milletvekillerinden 22 DTP’liydi. Dolayisiyla DTP bu yolla secim
barajimi atlatigi gibi Meclis’te grup kuracak cogunlugu elde etti. Bunun disinda
Mesut Yilmaz, Ufuk Uras, Muhsin Yazicioglu, Kamer Gen¢ Meclis’e giren diger

bagimsiz adaylar oldular.

22 Temmuz secimleri sonuglar1 itibariyle 3 Kasim 2002 secimlerine gore
daha fazla partinin Meclis’e girmesine olanak saglamistir. Ancak %10’luk sec¢im
barajinin bu se¢cimde de uygulamasi temsilde adalet ilkesini zedelemistir. Bu ag¢idan
secimlerden en karli parti AKP olmustur. AKP se¢cimlerden %46.6 oraninda oy
almasina ragmen Meclis’te %62’lik bir temsil giiciine erigsmistir. Bu sonug, diger
genel secimlerde oldugu gibi en ¢ok oy alan partinin se¢im sisteminin tiim

avantajlarindan yararlandigini gostermektedir.

Cizelge 17. 2007 Milletvekili Secimi Genel Sonuglar:
Kayitli segcmen 42.799.303

Oy kullanan segmen sayisi 36.056.293
Gecerli oy sayist 35.049.691
Secime katilma orani % 84.2

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)

Cizelge 18. 2007 Milletvekili Seciminde Partilerin Oy ve Temsil Orani

Aldigi Oy | Aldigi Oy | Kazandigi Temsil
Parti Sayis1 Oranm % Milletvekili Oranm %

Sayisi

Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) 16.327.291 46.6 341 62
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 7.317.808 20.9 112 20.3
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 5.001.869 14.3 71 13
Demokrat Parti (DP) 1.898.873 54 - -
Bagimsizlar 1.835.486 5.2 26 4.7
Geng Parti(GP) 1.064.871 3.0 - -
Saadet Partisi(SP) 820.289 2.3 - -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi(BTP) 182.095 0.5 - -
Halkin Yiikselisi Partisi(HYP) 179.010 0.5 - -
Is¢i Partisi(IP) 128.148 0.4 - -
Aydnlik Tiirkiye Partisi(ATP) 100.982 0.3 - -
Tiirkiye Komiinist Partisi(TKP) 79.258 0.2 - -
OzgiirlikveDayamgma Partisi(ODP) 52.055 0.2 - -
Liberal Demokrat Parti (LDP) 35.363 0.1 - -
Emegin Partisi(EMEP) 26.292 0.1 - -

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr)
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22 Temmuz 2007 erken genel secimi, AKP’nin Cumhurbagkanligi seciminde
sergiledigi uzlasmadan uzak tavrin yol actig1 askeri muhtira ve Anayasa Mahkemesi
kararindan sonra bir zorunluluk olarak giindeme gelmisti. Muhalefet partileri,
secimlere gidilirken AKP’nin sahip oldugu Meclis c¢ogunlugunun azalacagini,
dolayisiyla Meclis’te daha dengeli sandalye dagiliminin olusacagini dngoriiyorlardi.
Bu anlamda Cumhurbagkanligi se¢ciminin de buna gore gerceklesecegi
diistiniiliiyordu. Ancak AKP’nin sec¢im zaferi bu diisiinceleri gecersiz kilmistir. Bu
acidan muhalefetce benimsenen erken secimin rejimi kurtarma islevi gorecegi

beklentisi gerceklesmemistir.

Secimlerden sonra ortaya c¢ikan siyasi tablo AKP’nin basarisin1 6n plana
cikarmaktadir. Bu dogrultuda “AKP’nin secim basaris1 konusunda ii¢ temel hususun
altin1 cizmek gerekiyor. Birincisi, ekonomik alandaki icraatlarin halkta bir istikrar
algist yaratmasidir. Ikinci neden, Cumhurbaskanlifi secim siirecinde yasanan
hadiselerdir. Secim Oncesinde pes pese yapilan mitingler, aciklamalar ¢cercevesinde
yasanan bloklagsma, Cumhurbagkanligi se¢iminin ‘parti’ esash degil, siyasetimizin
temel boliinmesi ekseninde ‘sag ve sol’ kodlar cercevesinde algilanmasini
dogurmustur. Halkin meseleye bu sekilde baktigini yeteri dl¢iide takdir edemeyen
merkez sag partiler, Meclis’e girmeyerek kendi tabanlarini kiistiirmiisler, onlarin bu
boliinmede AKP yaninda yer almalarina yol agmistir. Uciincii bir neden ise AKP’nin
siyasal dilinin esnek, toleransli olusu, farkli egilimleri kendi catis1 altinda

toplayabilecek sert tutumlardan kaginmasidir.”(Bostanc1,2007;88-89)

AKP’nin farkli egilimleri biinyesinde barindirma stratejisinin disinda 6zel
onem verdigi AB politikalar1 da secim icin belirleyici bir etken olmustur. Ozellikle
AB konusunda AKP’nin 1srarli ve kaygisiz tavr1 geleneksel muhafazakar tabam
disinda liberallerin de destegini almistir. Dolayisiyla milli goriis ¢izgisinden geldigi
icin tabam itibariyle muhafazakar olarak nitelendirilen AKP, liberallerin destegini

alarak sistem icgerisinde kabullenme konusunda mesafe kaydetmistir.

AKP’nin se¢im basarisin1 degerlendirirken sorgulanmasi gereken Onemli
konulardan birisi kuskusuz muhalefet partilerinin tutum ve icraatlaridir. Muhalefet
partileri, biitiin secim stratejilerini rejimi koruma, ulusalcilik ve milliyetcilik adi

altinda, dar cercevede sekillendirmislerdir. Bundan dolayr “2002-2007 AKP dénemi
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elestirisini yapamayan, Tiirkiye’yi siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma siirecine
AKP’den daha 1yi ve giiclii yonlendirecek iddialar1 olmayan, yoksulluga, issizlige
kars1 miicadelede, egitim ve saglik alanlarinda ekonomik politikalar iiretmeyen, basta
CHP olmak {iizere siyasi partilerin secimde basarili olamayacaklarini
goriiliiyordu. “(Keyman, Radikal Iki,12.5.2008) Dolayisiyla muhalefetin segim
stratejisi halkin giinlik yasam kosullarina hitap etmekten ziyade gerilimle
0zdeslesecek yontemleri icermistir. CHP laiklik-rejim kaygi ekseninde AKP’yle
ugrasirken, MHP ‘iilke elden gidiyor’ temasi dogrultusunda sert bir muhalefet

portresi ¢izmistir.

Secim sonuclar acgiklandiginda ise “Laiklik elden gidiyor, iilke tehdit altinda
mesajiyla segmenden oy isteyenlerin i¢in sonug¢ bir hezimet olmustur. Se¢men
AKP’yi devirme cephesine yliz vermemis, kendisiyle daha yakindan bag kuran,
giinliik sorunlariyla ilgilenen, pratik ¢oziimler iireten ve ekonomide istikrar1 saglamis

goriinen iktidardaki AKP’yle yola devam etmeyi tercih etmistir.”(Ulagay,2008;7)

Muhalefetin laiklige ve milliyetcilige endeksli se¢im stratejisi AKP’nin se¢im
zaferiyle sonuglaninca elestiriler de gelmeye baslamistir. Bu konuda DSP lideri Zeki
Sezer’in yaptig1 agiklamalar muhalefetin giindemi ile halkin biiyiik cogunlugunun
sorunlar1 arasinda paralelligin olugmadigini ortaya koymaktadir. Sosyal demokrasi
ekseninde Ozelestiride bulunan Sezer’e gore “‘sol siyasette, halkin sorunlarina nasil
¢Oziim bulunacagini tartisilmali. Sadece laiklik sdylemiyle oy almak miimkiin degil.
Karmi a¢ insanlara 'laiklik' diye gittiginizde, o vatandasimiz bunu hakaret gibi
algiliyor. Laik demokrasiyi korumak adina, ulusal birligi korumak adina 1yi niyetli
bazi1 adimlar, algilama yontemi acisindan toplumda yanlis anlamalara neden olmus
olabilir. Bunu degerlendirmemiz lazim."(Radikal, 25.07.2007) Kuskusuz Sezer’in bu
aciklamalar1 Tiirkiye’de devam eden sosyal adaletsizligin, yoksullugun insanlar
acisindan daha onemli oldugunu gostermekte, dolayisiyla laiklik ve demokrasi
temelli bir takim kaygilarin halkin biiyiikk bir kesimi agisindan 6ncelik konusu

olmadig1 yoniindedir.

22 Temmuz 2007 erken genel se¢imi siyaset yasantimizin Oonemli doniim
noktalarindan birisidir. Cumhurbagkan1 Sezer’in ve muhalefetin cabalari, 367

tartismalari, e-muhtira, Cumhuriyet mitingleri neticesinde AKP’yi devirme islevi



152

gormesi beklenen erken se¢cim tam tersi sonuglar dogurarak siyasetin iginde
bulundugu krize yeni bir boyut eklemistir. Zira ertelenen Cumhurbaskanligi
seciminin aym sekilde AKP’nin kontroliinde gerceklesecek olmasi erken se¢cimden

beklenen istikrar umudunu bosa ¢ikarmustir.

AKP, kurulus asmasinda ve bes yillik iktidar boyunca her ne kadar merkez
sag, muhafazakar demokrat iddialariyla kendisini sistem icerisinde kalic1 olmaya
yoneltse de, milli goriis gomleginden siyrilmisg degildir. 2007 secimden aldigi
%46,6’lik destege ragmen AKP’nin Laik kesim ve ordu agisindan tasidigi anlam
degismeyecektir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin olaganiistii yetkilerle donattigi
Cumbhurbagkanligit makamima AKP’nin belirleyecegi bir adayin secilmesi, secim
oncesi kaygilan tekrar giindeme tasiyacaktir. Ayrica AKP’nin cok daha gii¢lii bir
sekilde siyasette yer almasi, siyasal Isldm projesinin etkinlesmesini saglarken,
laikligin kurumsallagma siirecini sekteye ugratacaktir. Bu da secimden sonra politik

catismalarin devam edecegini gostermektedir.
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SONUC

Tiirkiye’de 1980 sonrasi, siyasal yasam acisindan Onemli gelismeleri
icermektedir. 12 Eyliil darbesinden sonraki ii¢ yillik askeri rejim ve bu sirada
yiirlirliige giren 1982 Anayasasi, giiniimiize kadar devam eden siyasal yapilanmanin
temelini olusturmaktadir. Askeri mantigin 6ngordiigii yeni siyasi sistem, bireysel hak
ve Ozgirliikkleri bir yana birakip, olabildigince devleti yiicelten bir ideolojik
yapilanmay1 topluma benimsetmeye calismistir. 12 Eyliill Rejiminin 1980 Oncesi
yasanan siyasi istikrarsizligi ve toplumsal siddeti esas alarak giivenlik ve istikrar
kavramlarinm1 on plana c¢ikarmasi, uygulanacak olan secim sisteminin yapisini
etkilemistir. Secim sistemi icerisinde yer alan %10’luk iilke baraji sayesinde 1980
oncesinde yasanan siyasi istikrarsizlifin yeniden yasanmasinin Oniine gecilmeye
calisilmistir. Merkez sag ve merkez solda birer parti olmak iizere iki partili sistem 6n

goriildiigiinden yeni parti olusumlar1 olabildigince kontrol altinda tutulmustur.

12 Eyliil’den sonra kurulan siyasi partiler 1983 yilindan baslayarak yeniden
siyasi faaliyetlere bagladilar. Ancak biitiin siyasi faaliyetler aym sekilde askerlerin
sik1 kontroliinde gerceklesmistir. Parti ve milletvekili adaylarina uygulanan
vetolardan sonra ANAP, HP ve MDP’nin katilmiyla gerceklesen 1983 genel secimi
tek parti iktidarina imkan tanmimistir. Temelde demokratik secim siireci
yasanmamasina ragmen, iilke yonetimin tekrar sivillere birakilmasi Onemli bir

gelismedir.

1983 yilinda ANAP’1n iktidara gelmesiyle giiniimiize kadar devam eden bu
siire¢, kendisine has bir takim sorunlar dogurmustur. Kuskusuz bu sorunlar icerisinde
stirekli giindemi mesgul eden konularin basinda, bu donemde yapilan secimler
gelmektedir. Baslangicta bes yil olarak diisiiniilen yasama dénemi tamamlanmadan
sirekli erken secime gidilmistir. Dolayisiyla erken se¢imin siyasal sistem igerisinde
nasil islevle var oldugu ve hangi amacla yapildigi se¢cim donemlerinin

incelenmesiyle ortaya ¢cikmaktadir.

Erken secimler donemi olarak adlandirdigimiz siire¢, aynm1 zamanda
Tiirkiye’nin yapisal anlamda belirli doniisiimii yasadig1 zamana denk gelmektedir. 12

Eyliil Rejiminin yeniden sekillendigi siyasal yapiya ek olarak Tirkiye, ekonomik
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alanda da yeni bir doneme girmektedir. Diinya’da giderek yayginlasan Neoliberal
politikalar, Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir. 24 Ocak 1980 Kararlar ile baslayip,
ANAP’1n iktidara gelmesiyle ekonomik alana hakim olan Neoliberal politikalar,
toplumun disa acilimini saglamistir. Turgut Ozal’in onderlik ettigi bu siirecte,
demokrasi, hak ve oOzgiirliikkler konusu ikinci plandadir. Ozal’m temel amaci

ekonomik gelismeyi saglamaktir.

ANAP’1n iktidara gelmesi ve sonrasinda yasanan ekonomik gelismeye
ragmen siyasi yasamda bir istikrar siirecinin heniiz olusmadig1 goriilmektedir. Ciinkii
darbenin yakin donemde sistem disina ittigi eski partiler yeniden siyaset sahnesine
donme niyetindedirler. ANAP’1n, liberal sag, mukaddesat¢1 sag, milliyet¢i sag ve
demokratik sol gibi egilimleri biinyesinde barindirma iddiasina karsin, bu egilimleri
temsil edecek parti olusumuna ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla eski liderlerin tekrar
siyasi faaliyetlere baslama diisiincesi giderek kabul gormiistiir. Nitekim 6 Eyliil
1987°de yapilan halk oylamasiyla birlikte eski siyasetgiler yeniden siyaset sahnesine
dahil olmuslardir. Kuskusuz bu gelisme, kendisini topluma alternatifsiz olarak sunan
ANAP icin siyasi miicadelenin baslamasi demektir. Nitekim ANAP, bu gelismeden
hemen sonra 29 Kasim 1987°de erken se¢cimin yapilmasi i¢in yasal diizenlemeleri

yapmis ve ayni y1l secime gitmistir.

ANAP’1mn erken secim stratejisi, siyasi hayatimizda giiniimiize kadar devam
eden erken secim gelenegini baslatmistir. Bundan sonra yapilan tiim genel secimler
erken se¢cim oOzelligi tasiyarak bu gelenegi devam ettirmislerdir. Ancak her erken
secim, ortaya cikis sebebi ve sistem igerisinde gordiigli islev acgisindan farkli

ozelliklere sahiptir.(Bkz Cizelge 19)

1987 yilindan sonra Tiirkiye’nin disa acilim ve ekonomik gelisme konusunda
yasadig1 gelismeye paralel geri planda kalan demokratiklesme konusu muhalefet
partilerinin lizerinde durdugu temel konulardan birisidir. Nitekim 1991 secimleri
oncesinde SHP ve DYP’nin Onciiliikk ettigi muhalefet partileri, ANAP 1In 1982
Anayasasi’nin baskici anlayisiyla Ortiisen politikalarini elestirmislerdir. Ancak 1991
secimleri sonucunda koalisyon hiikiimetini birlikte olusturan SHP ve DYP, toplumun
demokratik taleplerine karsi ayni hassasiyeti gosterememislerdir. Tabii ki bu durum

sadece ANAP iktidar1 ve DYP-SHP koalisyonu ile sinirli degildir.1983-2007 yillar
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arasinda iktidara gelen biitiin partiler toplumun ihtiya¢c duydugu demokratik bir
Anayasa konusunda gerekli duyarliliga sahip olmamislardir. Ornegin siyasi partiler,
askerlerin siyaset kurumu {iizerindeki etkisini azaltacak ve dolayisiyla sivil iradeyi
giiclendirecek Anayasal diizenlemeyi yapmamislardir. Hatta bu donemde askerler,
gerek gordiiklerinde siyasete miidahale ederek, 12 Eyliil’lin siyasal mirasina sahip

cikmisglardir.

Siyasi partilerin 12 Eyliil’iin miras1 olan 1982 Anayasasi’nin degistirilmesi
konusundaki isteksiz tutumlari, askerlerin rejimi koruma tavriyla birlesince siyasi
yasam demokratik degerlerden uzak kalmistir. Bu durum siyasetin ¢ikmazlarindan
birisidir. Ciinkii 1982 Anayasast mevcut yapist ile parlamenter demokrasinin
gelismesine olanak saglayacak diizeyde degildir. 1961 Anayasasi’nin aksine yasama
organi, yiirlitme organinin gerisinde birakilmistir. Cumhurbaskanina olaganiistii
yetkiler taninarak Meclis’in biitiin kararlar1 denetim altina tutulmustur. Ayn1 sekilde
1982 Anayasasi paralelinde hazirlanan secim sistemi ve siyasi partiler kanunu
yasama erkinin demokratik bir sekilde olusumunu engellemistir. Dolayisiyla biitiin
bunlar saglikli bir secime olanak tanimadigi i¢cin erken se¢im talepleri her zaman

giindeme gelmigtir.

Erken secimleri zorunlu kilan temel sebeplerden birisi de siyasal yasama
hakim olan ideolojik kokenli catigmalardir. Tiirkiye’de siyasal sistem giiclii bir
parlamenter sistemin devami anlayisina sahip olmasina ragmen, devletin iktidarini
paylasma noktasindaki c¢ekismeler yiiziinden sistem ¢ogu zaman tikanma notasina
gelmistir. Rejimi koruma iddiasindaki devletci-seckinci sinif ile muhafazakéarlar ve
liberal-muhafazakarlar arasindaki iktidar miicadelesi siirekli bir kriz potansiyelini
olusturmustur. Sistemin tikanma noktasina geldigi donemde devlet¢i kadro
cumhuriyetin temel niteliklerine vurgu yaparak devletin ve rejimin bekasi
tartismalarim agcmistir. Bu kisir dongii ya askeri darbelere, ya muhtiralara neden
olmus ya da se¢imler tekrarlanarak ¢oziimiin ertelenmesi yoluna basvurulmustur. Bu
asamada parlamenter sistemin devami konusundaki mutabakat, demokratik bir
parlamenter sistem noktasinda tikanmakta; her iki kesim de ¢6ziim {iiretmeye
yanasmamaktadir. Bunun sonucunda en basit ¢oziim olarak erken secime gitme

secenegi iizerinde durulmaktadir. Ciinkii 1987 yilindan baglayarak siyasette ve
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kamuoyunda c¢ogunlukla erken secimlerin yeni bir dinamizm getirece8i inanci
yaygindir. Ancak secimler yapildiktan sonra en fazla iki yil sonra benzer kosullar
tekrarlamaktadir. Bu anlamda siyaset¢iler gecmis donemlerden ders cikarmadiklari

icin bir uzlagsma zemini yaratmaktan da uzak kalmaktadirlar.

1983-2007 yillant arasinda, ideolojik kokenli ¢atismalar kadar mevcut siyasi
yapinin asirt bir sekilde parcalanmasinin da erken secimlere yol acan bir neden
oldugunu belirtmek gerekir. Basta 12 Eyliil Rejiminin iki partili sistem olarak 6n
gordiigli siyasi yapi, 1990’lh yillardan baslayarak yeniden pargalanma siirecine
girmistir. Sagda ve solda sikca yasanan parti boliinmeleri siyasetin giindemini
etkilemistir. Bu durum se¢menin tercihlerine de yansimis ve secimlerden sonra
koalisyon ortakliklart olusmustur. Bunun sonucunda 1990’l1 yillardan baslayarak
ortaya cikan koalisyon hiikiimetleri, 1970°li yillarda oldugu siyasal istikrar
saglamamiglardir. Dolayisiyla bes yillik yasama dénemi tamamlanmadan erken

secim bir ¢ikis yolu olarak benimsenmistir.

Arastirmamiz igerisinde sikca bahsi gecen ekonomik istikrarsizlik da erken
secimlere gidilmesinde etkili olan bir unsurdur. Baslangicta ANAP’in liberal
politikalarinin sonucu olarak toplumun bir gelisme gosterdigi kabul goriiyordu.
Ancak ANAP iktidarinin ikinci donemi ile birlikte Tiirkiye ciddi ekonomik krizlerle
kars1 karsiya kalmistir. 1980’1 yillardan devralinan ekonomik miras 1994 ve 2001
krizlerine kaynaklik etmis ve bunlarin sonucunda erken secim talepleri giindeme
gelmigtir. Ciinkii ortaya cikan ekonomik sorunlar, biiylikk oranda siyasal

istikrarsizligin iiriinii olarak degerlendirilmistir.

Erken secimlere temel neden olarak gosterilmese de 1980 yilindan sonra
uygulanan secim sistemlerinin siyasi yasami etkiledigini belirtmek gerekir. Mevcut
Anayasa’da yer alan “yonetimde istikrar, temsilde adalet” ilkesine gore yapilmasi
gereken secimler, daha ¢ok yonetimde istikrar1 6n plana ¢ikarmaktadir. 1980 sonrasi
biitiin secimlerde uygulanan %10’luk iilke baraji nedeniyle her se¢cim sonucunda
belirli secmen Kkitlesi Meclis’te temsil edilmeme durumuyla kars1 karsiyadir. Diger
taraftan baraj sorunu olmayan partiler ise bu durumdan faydalanarak daha fazla
temsil giicli elde etmektedirler. Bu acidan siyasi istikrarin bir tiirlii saglanamadigi

tilkemizde adaletli bir se¢cim sisteminin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nde dava konusu olan %10’luk secim baraji,
mahkemece yiiksek bulunmus ve iilke barajinin daha makul bir seviyeye c¢ekilmesi
karar1 c¢cikmistir. Dolayisiyla erken secim olgusu ile birlikte uygulanan secim

sisteminin de ele alinacagi bir calismanin yapilmasi gerekli goriilmektedir.

1980 sonrasinda erken secim olgusunun siyasal kiiltiiriin bir parcasi haline
gelmesi, mevcut siyasi sistemin isleyis seklinin bir sonucudur. Demokratik
kaygilardan uzak, devletci bir yapida olan Anayasa’nin sinirlarini belirledigi siyaset
mekanizmas1 sik¢a tikanma siirecine girmektedir. Bu asamada erken secimler
devreye girerek sistemin yeniden islerlik kazanmasini saglamislardir. Ancak erken
secimler sistem agisindan kisa vadeli bir rahatlama saglamaktadirlar. Siyasetcilerin
kaynaklik ettigi krizlerin asilmasi siirecinde uzlasma geleneginin olmamasi,
Tiirkiye’nin gelecekte de benzer siyasi gelismelere sahne olacagini gostermektedir.
Bu asamada Tirkiye icin Ozgiirliikk¢ii demokrasiyi esas alacak bir Anayasa’nin
varligina ve uzlagma kiiltiiriinii benimseyecek siyaset anlayisina ihtiyaci vardir. Aksi
halde erken secimler, sistem igerisinde kisa vadeli ¢oziimler olarak giindeme

gelmeye devam edecektir.



Cizelge 19. Tiirkiye’de 1980-2007 Yillar1 Aras1 Erken Secimlerin Neden, Sonuc ve Islev Acisindan Dénemsel Analizi
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SECIM 1987 1991 1995 1999 2002 2007
TARIHI
1982 Anayasasi’nin * ANAP’ 1n e Koalisyon e Siyasal Islam’in ® Siyasi e AKP’nin ekonomik
baskic1 yapist. ekonomik ortaklarinin Yiikselisi. Istikrarsizlik istikrar1 saglamasina
Secim Kanunu ve politikalarinin uyumsuzlugu ve ¢ RP’nin rejim ¢ Ekonomik Kriz ragmen Siyasal
Siyasi Partiler yarattig1 olumsuz Siyasi karsit1 tutumu. ¢ Koalisyon Islam’la ortiisen
Kanununun Olumsuz durum. Istikrarsizlik. e 28 Subat Siirecinin Ortaklari kimliginden
Etkileri. ® 1989 Yerel ® DYP’nin Ciller’le siyasi etkileri. arasindaki uzaklagmamast.
ERKEN 1983 secimlerinde secimlerinin beraber e Siyasi Istikrarsizlik uyumsuzluk. * AKP’nin i¢ politikadaki
SECIME YOL uygulanan vetolar. muhalefet lehine benimsedigi ( Kisa Omiirlii e Dis Etkenler uygulamalarina ilaveten
ACAN 1.Ozal Hiikiimetinin sonuglanmast. liberal politikalar. Koalisyon (ABD ve AB ve Kibris
NEDENLER mesruiyet sorunu. e Ozal’1n siyasette e SHP’deki i¢ ortakliklarinin IMF’nin politikalar
SHP ve DYP’nin etkili tek adam olma cekisme(CHP’nin olusturdugu hiikiimet konusundaki tavrinin
muhalefeti. pozisyonunun yeniden siyasal iizerinde dogurdugu siyasi
6 Eyliil 1987 deki yarattigi kurulmasi). istikrarsizlik). olusturdugu kutuplagma.
siyasi yasaklilarla ilgi antidemokratik ® 1994 Yerel e Askerlerin Siyasi baski). ¢ Cumhurbagkanlig
referandum siireg. secimlerinde erk tizerindeki e Hiikiimet ile Seciminin Siyasi
sonuclarinin evet e SHP ve DYP’nin RP’nin yiikselisi, baskilari. Cumbhurbagkanm Tikanikliga Doniisiimii.
yoniinde sonuclanmasi. etkili muhalefeti. Solun yenilgisi. arasindaki ¢ 27 Nisan e-Muhtirasinin
¢ Ekonomik Kriz (5 uyumsuzluk. siyaset iizerindeki
Nisan Kararlarinin olumsuz etkisi.
olumsuz etkileri).
ANAP’1n tekrar e DYP-SHP ¢ Siyasetin yeniden e DSP-MHP-ANAP | ¢ AKP’nin iktidara | ® AKP Iktidarmin
ERKEN iktidara gelmesi. Koalisyon parcalanmus bir Koalisyon gelmesi. II. Donemi.
SECIM Hiikiimetinin yapiya doniigiimii - Hiikiimetinin e Iki partili
SONUCU Olusumu. Kisa omiirlii Olusumu. sistemin olusumu
Koalisyon (AKP-CHP).
Hiikiimetleri.
12 Eyliil 1980 e Cumhurbagkani e Siyasi e Siyasi ® Siyasi e Cumhurbagkanligi
ERKEN Darbesinin Siyaset Ozal-Hiikiimet Istikrasizligi kisa istikrarsizligi istikrarsizligi seciminden kaynaklanan
SECIMIN kurumu iizerinde Miskilerinin bir dénem igin giderme. giderme. siyasi tikanikligin
ISLEVI olusturdugu baskiy1 normale donmesi. geride kalmasi. ® 28 Subat siirecinin | ® Giiclii bir astlmasi.
azaltarak, siyasetin e Siyasi siyaset kurumu hiikiimet
normal seyrine Istikrarsizligin iizerindeki secenegi
donmesini sagladi. sona ermesi. antidemokratik sunmasi.

etkilerini giderme.
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