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ONSOZ

Cok eski tarihlerden beri insanlik matematik 6gretimine onem vermistir. Buna
ragmen, tiim diinyada ve iilkemizde matematik egitim ve Ogretimi ile ilgili sorunlar
yasanmaktadir. Ulkeler bu ortak sorunlarimi goériigmek icin zaman zaman bir araya
gelirler, uzmanlar konuyla ilgili tartisirlar, calisirlar ve iilkelerinde matematik egitim
ve Ogretimiyle ilgili yeniliklere, diizeltmelere giderler. Ulkemizde de bu konuda ciddi
calismalar1 olmustur.

MEB ve EARGED yapmis oldugu uzun ¢aligmalardan sonra 2006-2007 egitim
Ogretim yilinda ilkogretim 2. kademede yeni matematik Ogretim programini
uygulamaya koymustur. Matematik Ogretim programi; icerik, dgrenme ve Ogretme
siirecinde uygulanan yontem ve teknikler, kullanilan ders ara¢ ve geregler ve dlgme ve
degerlendirme olmak iizere neredeyse tamamen degismistir. Bu kokli degisikligin cok
kisa bir siire de tamamiyla basariya ulagsmasini beklemek dogru degildir.

Yeni uygulamaya konulan bir Ogretim programinin basariya ulasmasinda
uygulayicilarin ve dlgme ve degerlendirme boyutunun éneminin farkinda oldugum i¢in
bu calismada, 2006-2007 egitim Ogretim yili 6. simif matematik dersi Ogretim
programimin “dlgme ve degerlendirme” boyutunun uygulanma diizeyini incelenmeye
karar verdim. Bulgularin sisteme doniit olarak girmesi ve buna dayali olarak program
iyilestirme calismalarina nesnel veri olmasi acisindan arastirmanin yararli olacagi
diistiniilmektedir.

Bu calismanin planlanip yiiriitiilmesinde yardim ve destegini esirgemeyen
danisman hocam Doc.Dr. Hasan UNDER’e, veri analizleri esnasinda karsilastigim
sorunlart ¢ozmemde yardimci olan Yrd. Dog¢. Dr. Hasan SEKER’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim esnasinda moral ve motivasyonumu yiikselten sevgili esim Erkan
TORCUK’a ve heniiz diinyaya gozlerini agmamis olan bebegimize sonsuz

tesekkiirler. ..
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BOLUM I
1. GIRiS

Matematik, insanlik var oldugundan bu yana bir sekilde hayatin icinde hep
oldu. Ik ¢ag insanlari, hayvanlarinin sayisim bilmek istediler, rakamlara ihtiyac
duyuldu. Ticaret hayati ilerledikce; 0©lgme, sayma, hesaplama ihtiyaci duyuldu.

Dogadaki varliklarin bir oran i¢inde bulunmasi, “geometri bilimi”ni dogurdu.

Matematigin nerede ve nasil bagladigi hakkinda kesin bir sey sdylemek
miimkiin degildir fakat gilinlimiize kadar gelen yazili belgelere bakildiginda
matematigin M.O. 3000 —2000 yillar1 arasinda Misir ve Mezopotamya’da basladigini
soyleyebiliriz. Eski Misir’dan giiniimiize cok az belge kalmistir. Bunun temel iki
nedeni vardir. Bunlardan birincisi Eski Misirlilarin yaziy1 papiriislere yazmalaridir
ikinci nedeni ise Iskenderiye kiitiiphanelerinin gecirdikleri 3 biiyiik yangin sonucunda
yazili belgelerin yok olmus olmasidir. Papiriis; Nil deltasinda yetisen bir bitkinin
yapraklarimin bir takim islemlerden gecirilip yazi yazmaya kullanish hale
getirilmesiyle elde edilir. Bir papiriisiin omrii ortalama 300 yil kadardir. Eski
Misir’dan giiniimiize 6zel kosullarda saklandigi anlagilan iki papiriis kalmistir, her
ikisi de matematikle ilgili olan bu papiriisler matematik 6gretmek amaciyla yazilmis
birer kitapgik niteligindedir. M.0.2000 yilinda yazildig1 anlasilan ilk papiriis; kesirler,
paylasim hesabi, faiz hesabi ve bazi geometrik sekillerin alanim1 bulmak gibi,
insanlarin  giinlilk  hayatta karsilagabilecegi tiirden sorular igermektedir.
M.0.1600’lerde yazilmis olan diger papiriiste ise ilkinde farkli olarak bir diizlemle
kesilen kiire parcasinin hacmi ve yiizeyinin alaninin hesaplanmasi ve bir diizlemle
kesilen bir piramidin hacminin bulunmasi sorularimi icermektedir ve her iki soru da

dogru olarak ¢oziilmiistiir(Ulger,2003).

Mezopotamya’da yasamis medeniyetlerden (Siimerler, Akatlar, Babiller,
Kaldeliler, Asurlar, Urlar, Huriler...., fetihler nedeniyle, bir zaman Hititler, Persler,...)
zamanimiza, Misirdan kalandan bin kat daha fazla yazili belge kalmistir. Bunun
nedeni, Mezopotamyalilarin yazi1 araci olarak kil tabletleri kullanmalardir. Pigirilen

ya da giineste iyice kurutulan bir kil tabletin 6mrii sonsuz denecek kadar uzundur. Bu



tabletlerin, simdiye kadar incelenmis olanlarinin icinde, bes yiiz kadarinda
matematige rastlanmistir. Bu tabletlerden anlasilan, Mezopotamya’da matematik,
Misir matematiginden daha ileridir. Ozellikle M.O. 2000 yillarinda Mezopotamya'da
yasayan Babillilerin, bilimin c¢ogu dalinda, oldukca ileri bir seviyeye ulasmis
olduklar1 bilinmektedir. Oyle ki; Babil sehrini zamanin bilim merkezi haline
getirmislerdir. Ozellikle matematik ve astronomide cok ilerlemislerdir. Babillilerin
matematik 6gretiminde kullandiklar1 anlasilan kil tabletleri giiniimiize kadar gelmistir

(Ulger, 2003).

Matematigin sistemli bir sekilde gelistirilmesi ise eski Yunan bilginlerinden
Thales (M.O. 624-547) ve Pythagoras (M.O. 569-475) zamaninda baslamistir. Iste
orgiin matematik egitimi de bu yillarda baslar. M.O. 518’de Pythagoras’in Italya’da
kurdugu okulda matematik sistematik olarak inceleniyordu. Platon ise Eukleides gibi
iinlii matematikcilerin  yetistigzi Akademia’sina  (M.O. 427-347) matematik

bilmeyenlerin girmesine izin vermiyordu.

Tarihteki en eski okullarin Ogretim programlarinda aritmetik, geometri,
astronomi derslerine yer verilirdi. Ortacagda biitiin 6grencilere okutulan Yedi Liberal

Sanattan ikisi aritmetik ile geometridir.

Peki, neydi matematigi bu denli 6nemli ve vazgecilmez kilan? 4-5 bin yildir
insanlar matematik Ogretimi ve egitimi iizerine ni¢in kafa yoruyorlar? Bana gore;
tarihte matematik icin kafa yoran insanlarin analitik ve sistematik diisiinebilme
becerileri sayesinde bir¢ok dnemli probleme kalic1 ¢éziimler bulmasi, matematigin ve
matematikcilerin sayginligini arttirdi. Eski Misirda tagan Nil Nehri yiiziinden sular
altinda kalan tarim alanlarinin hesaplanma ihtiyacindan tutun da Archimedes’in iinlii
manciniklart sayesinde Sirakusa krali Hieron II'nin Roma Donanmasimi geri

pliskiirtmesi bunlara birer 6rnek olarak verilebilir (Stonaker, 1994).

Ikinci olarak; binlerce yil énce bulunan kuramlarin birikerek bu giine kadar
gelmesi ve hala gecerliligini koruyor olmasi, matematigi, insan zekasinin tarihsel

gelisiminin bir kanit1 olmasi agisindan da 6nemli kilar.



Son olarak matematik ortak bir dildir. Uygulama alaninda doga, miihendislik,
saglik bilimleri, miizik, resim gibi dallara yardimcidir. Kan gruplariyla bir benzetme
yapacak olursak “O Rh” gibi genel vericidir. Kisacasi; matematiksel diisiinme
becerisine sahip bireylerden olusan toplumlarin bu dilin kullanildigi her alanda
basarili olma olasiliginin arttifini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle; matematik

egitimi ve dgretimi onemlidir ve dnem verilmektedir.

Fakat matematik 6gretimine Onem verilmesine ragmen, tiim diinyada ve
ilkemizde matematik egitim ve dgretimi ile ilgili sorunlar yasanmaktadir. Matematik,
ogrencilerin en cok korktugu dersler arasindadir. Zaman zaman igerik, yontem teknik,
O0lcme, degerlendirme acisindan matematik egitim ve Ogretiminde degisiklikler

yapilmuistir.

1960’11 yillarda; Ruslarin 1957°deki Sputnik basaris1 dolayisiyla ozellikle
ABD’de genel olarak doga bilimleri egitiminde ve bu arada matematik egitiminde
onemli reformlar yapilmistir. Doga bilimleri ve matematik egitiminde reformlara

devam edilmektedir.

Son ¢eyrek yiizyllda ABD ve Ingiltere gibi ¢ok sayida gelismis iilkede
matematik 6gretimi ve egitimi konusunda ulusal raporlar hazirlanmis; ayrica bir dizi

giidiimlii arastirma projeleri baslatilmis ve etkinlikler desteklenmistir (Ersoy, 1997).

1.1. TURKIYE’DE SORUNLAR

Cumbhuriyetin ilam ile birlikte egitimde hizli bir yenilesmeye gidilmistir.
1924 yilinda c¢ikarilan tevhidi-i tedrisat kanunu ile tiim o6gretim kurumlart Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde toplanmis ve okullarda uygulanan programlar iizerinde
kapsamli degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’de program gelistirme calismalarina
bakildiginda, ilk caligmalarin 1924 yilindan itibaren daha ¢ok ilkogretim alaninda
baslatildigi ve bu ¢alismalarin daha sonra ortadgretim diizeyindeki ¢alismalara 151k

tuttugu goriilmektedir (Goziitok, 2003).



1939 yilindan itibaren toplanan Milli Egitim Sura’lar1 degisen sartlar ve

yasanan sorunlarla ilgili Tiirk Milli Egitiminin stratejilerini belirlemistir.

ABD’de baslayan fen miifredatlarin1 yenilestirme calismalar kisa siire
icerisinde Avrupa’da da etkisini gostermis ve bu iilkelerde benzeri caligmalar
baglatilmistir. Fen Bilimlerinde yeniden miifredat diizenlenmesi olarak bilinen bu
calismalar, her seyden o©nce fen bilimleri ve matematik ders iceriklerinin
yenilenmesini kapsamaktadir. Anlamim yitirmis olan bazi konularin programdan
cikartilarak; bunlarin yerine bireylerin giinlilk hayatta kargilastiklar1 olaylari
aciklamada kullanabilecekleri yeni konular icine alan Modern Fizik, Modern Kimya,
Modern Matematik, Modern Biyoloji gibi Ogretim programlar1 hazirlanmistir.
1950’1lerin sonlarina dogru, yukarida andigimiz Sputnik olayr dolayisiyla, bati
ilkelerinde baslayan bu yenilestirme hareketleri 1960’larin basinda Tiirk Milli
Egitimi’ni de etkilemeye baglamistir. MEB, Tiirk Universiteleri ve ABD’de ki Florida
Universitesinin ortak yiiriittiigii proje caligmalari sonucunda 1964 de Ankara’da

yaklagik 300 6grenci ile Ankara Fen Lisesi egitim 6gretim faaliyetlerine baslamistir.

1967 yilinin baslarinda “Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu”
kurulmus ve fen programinin modernlestirilmesinin bu komisyonca yiiriitiilmesi
kabul edilmistir.1980 yilinda ise MEB ile TUBITAK arasindaki protokollerin
yenilenmemesi ve Ford Vakfinin destegini ¢ekmesi iizerine bu komisyonun gorevi
sonlandirilmistir.  1980°li ve 1990°’lh yillarda ise MEB tarafindan kurulan
komisyonlarca egitim 6gretim programlarinda bircok degisikler yapilmistir.1997
yilinda ise o giine kadar yapilan program gelistirme calismalarinda farkli olarak,
EARGED (Egitim Arastirma Ve Gelistirme Dairesi) tarafindan ayr1 ve detayl bir fen

ogretim programi gelistirilmistir (Unal ve digerleri, 2004).

Programlarda yapilan biitiin reformlara ragmen iilkemizde Ogrencilerin
cesitli derslerdeki basarisim1 6lcen uluslararasi degerlendirmelerden alinan sonuglar

tatmin edici olmamistir.



Ogrenci basarisim 6lcen uluslararasi arastirmalardan PISA (Programme for
International Student Assessment: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirmesi Programi)
ve TIMSS’in (Third International Mathematics and Science Study) sinavlarinda
Tiirkiyeli 6grencilerin gosterdigi performansin diisiikliigii, egitimden sorumlu olan
cevrelerde sok etkisi yaratmistir. OECD iilkelerindeki 15 yas grubundaki 6grencilerin
zorunlu egitim sonunda katilacaklar1 bilgi toplumunda karsilagabilecekleri durumlar
karsisinda ne ol¢iide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilen
PISA’da, Tiirkiyeli Ogrencilerin 2003’de matematik alaninda gosterdikleri
performans, Tiirkiye’yi 41 iilke icinde 34. siraya yerlestirecek kadar diisiik olmustur
(MEB, 2003). Yine, 38 iilkenin katildig1 ve ilkogretim okullar1 sekizinci simif (13+
yas grubu) Ogrencileri arasinda yarisma bigciminde diizenlenen uluslararasi
karsilagtirmali bir arastirma olan TIMSS-R (Third International Mathematics and
Science Study-Repeat: Ucgiincii Uluslararas1 Fen ve Matematik Calismasi-Tekrar)
1999'da Tiirk ogrenciler, matematikte 31'inci sirada yer alabilmislerdir (Ersoy, 2004;
Ardahan, 2004). Goriildiigii gibi uluslararasi matematik basarisinin  6lciildiigii
sinavlarda Tiirkiye son siralarda yer almistir. Bunlara OSS smavlarinda her yil “0”
puan alanlarin sayisinin arttifi olgusu da eklersek ortaya i¢ karartici bir tablo ortaya

cikmaktadir.

Biitiin bu somut gercekler Tiirk Milli Egitim Sisteminin de egitim ve
Ogretim konusunda kokli degisiklikler yapmaya zorlamistir. Son yillarda, MEB’in
uygulamaya koydugu egitimde reform calismalar1 ¢ercevesinde tiim derslerde oldugu
gibi matematik egitimi ve Ogretimiyle ilgili de bir¢cok yenilik yapilmistir. MEB’in
organizasyonuyla kurullar ve komisyonlar olusturulmus, ilkogretim okullarinda 1.
siiftan 8. smifa kadar tiim matematik programi gozden gecirilmis ve yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler yapilirken gelisen teknoloji, toplumsal
ihtiyaglardaki degisiklikler, 6grencilerin 6grenme bicimlerindeki degisiklikler dikkate
alinmis, derslerin iceriklerinde, 6grenme ve 6gretme siirecinde uygulanan yontem ve
tekniklerde, kullanilan ders ara¢ ve gereclerinde, Ol¢gme ve degerlendirmede

degisiklikler yapilmstir.



1.2. EGITIMDE PROGRAM GELISTIRME

Toplumlarda egitim sistemi, o iilkenin her alanda gelismesinde ve bireylerin
kendilerini gerceklestirmesinde ©6nemli bir rol oynar. Egitim sisteminin temel

elemanlar ise egitim-6gretim programi, 6gretmenler ve 6grencilerdir.

Toplumlar egitim sistemlerinde yaptiklar1 degisikleri ve diizenlemeleri,
egitim programlar ile hayata gecirirler. Programlar; ulasilacak amaglari, bu amaglara
ulagabilmek i¢in segilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak
yontemleri, destekleyici arag-gerecleri, amaclara ne kadar ulasilabildigini gosteren

degerlendirme olg¢iitlerini kapsamaktadir.

Program; kiside gozlemeye karar verilen hedef ve davranislari, icerigi,
egitim ve smmama durumlarini kapsayan dirik bir Oriintidiir (S6énmez, 1994).
Programda yer alan hedefler 6grencilere kazandirilmak istenen oOzelliklerdir ve
bunlar programin egitim durumlar1 asamasinda kazandirilir. Hedeflerin gozlenebilir
ve Olciilebilir 6grenci davramislan olarak ifadelendirilmesi gereklidir. Hedeflerin
davranis yoOniinden ayrintili analizi hem Ogretme isini diizenlemek, hem de
degerlendirmek icin Olciit gelistirmek yoniinden gereklidir (Fidan, 1986). Egitim
durumlari, programin 6nemli bir 6gesidir. Bireyin, bir egitim yasantisin1 kazanmasini
saglamak tiizere diizenlenen cevreye, egitim durumlar1 denir. Egitim durumu
Ogretmen agisindan Ogretme durumu, Ogrenci acisindan ise Ogrenme durumudur.
Smama durumlari ise, programin en son dgesidir. Bu asamada, 6grencilerin hedeflere
ulagsma dereceleri ¢esitli 6lcme araclan ile saptanir. Stnama durumlar1 sonucu elde
edilen bulgular, 06grencilere hedeflere ulagsma dereceleri Ogretmenlere ise
gerceklestirdikleri 6gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit saglar. Program,
siirekli degismeye ve gelismeye acik bir yapiya sahiptir; ¢iinkii onu olusturan 6geler,
hem nitelik hem de nicelik acisindan siirekli degismektedir (Sonmez, 1994).
Programin siirekli ve dinamik olusu, gelistirme faaliyetlerini dogal olarak biinyesinde

tasir (Fidan, 1986).

Program gelistirme egitim programlarimin tasarlanmasi, uygulanmasi,

degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda



yeniden diizenlenmesi siirecidir. Bu tamimdan da anlasilacag: iizere, program
gelistirme siireklilik isteyen bir calismadir (Erden, 1993). Tablo 1.2.’de program

gelistirme faaliyetleri sematik olarak goriilmektedir.

Tablo 1.2. Program Gelistirme Siireci

| TASARLAMA H UYGULAMA H DEGERLENDIRME

————{pono1) -

1.3. GELISTIRILEN EGITIM PROGRAMININ AMACINA
ULASMASI

Egitim programlama uzmanlan tarafindan gelistirilen programlarin hayata
gecmesi ve amacina ulasmasim saglayanlar ise ancak yeterli donanima sahip

Ogretmenler olabilir.

Durmus Ali Ozgelik; egitim programimi, 6gretim programlari ve dgretim
plan1 seklinde ikiye ayirir. Ogretim programi; 6zel hedefler, bunlar1 tanimlayici kritik
davraniglar ve bu kritik davraniglarin 6grenilip 6grenilmedigini ortaya koyacak test
durumlari. Ogretim plam ise; kazandirilacak davramislarin, nasil ve hangi sirada
kazandirilacag gosteren plandir. Kapsamu igine yillik plan, iinite plam1 ve ders plani
girer(Ozgelik,1992).0z¢elik yaptig1 bu ayrimla, program gelistirmede &gretmenin
roliinii belirginlestirmistir. Bu goriise gore; program gelistirmenin, uzmanlarin ve
ogretmenlerin merkezde yer aldigi, birbirinin devami niteliginde bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.

Fatma Varig’a gore ise program gelistirme, masa basinda dokiiman
hazirlayarak degil kesintisiz ve karsilikli bilgi akisi i¢inde yapilmalidir. Bu amag
dogrultusunda merkez kurulusta "merkez program komiteleri" kurulmali; her Milli
Egitim Miidiirliigiine bir ya da daha fazla sayida program gelistirme uzmani
verilmelidir. Varig'a gore bu siirecin basarisi tiimiiyle "uzmanlik, yonetim ve teftis

personelinin koordine liderligine" baghdir (Varis, 1988).



Tiirkiye’de program gelistirme siireci su sekilde islemekteydi. Talim
Terbiye Kurumu'nun denetiminde olusturulan uzmanlardan olusan 6zel bir komisyon
Ogretim programi hazirlamakta, belirlenen pilot okullarda denendikten, sonra gerekli
diizeltmeler yapilmakta, daha sonra Tebligler Dergisinde yayinlanmaktaydi. Bu
programlara uygun igerik, yine uzmanlarca ders kitaplar1 biciminde hazirlanmakta,
Talim Terbiye Kurumu tarafindan onaylananlar, sistemde kullanilabilir ders kitaplar

olarak tebligler dergisinde yaymlanmaktaydi.

Son yillarda Milli Egitim Bakanliginin yeniden yapilanma c¢alismalar
cercevesi altinda gelistirdigi, ¢oklu zekd kuramimi ve yapilandirmaci 6grenme
uygulanmaya konulmustur. Yeni 6gretim programu ilk olarak, bakanlik biinyesinde
olusturulan "Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi" (EARGED) onciiliigiinde,
degisik illerde bulunan “Miifredat Laboratuar Okullar’”’(MLO)’nda uygulanmistir.
Yillik deneme siirecinin sonunda program tekrar gézden gecirilip son sekli verilerek
tiim iilkede uygulanmaya konulmustur. Onceki uygulamalardan farkli olarak okullara
ticretsiz olarak “Ogrenci ders kitab1” , “6grenci ¢alisma kitab1” ve “6gretmen kilavuz
kitab1” gonderilmektedir. Ogretmen kilavuz kitaplarinda ise “yillik plan”, {inite
plan1” ve “ders plan1” yer almaktadir. Ogretmenlere yeterliligi tartisilan hizmet ici
seminerler verilmis ve yeni Ogretim programini uygulamalart istenmistir. Durum
boyle olunca 6gretmen yani uygulayicilar aslinda tamamen program gelistirmenin
disinda brrakilmigtir. Oysa kavramsal boyutta, program gelistirmenin bir biitiin
oldugu, merkezden okula okuldan merkeze siirekli bir enformasyon akis1 yasanan
kesintisiz, devamli ve uygulamali bir siire¢ oldugu siirekli alti ¢izilen bir olgudur

(Varis, 1991).

Varig’in vurguladigi bu enformasyon akisinin; teftis ve rehber olma gorevi
istlenmis olan miifettisler tarafindan saglandigi diisiiniilebilir. Ayrica M.E.B., egitim
ogretim yih i¢inde iki kez matbuu formlar gondererek yeni Ogretim programinin
olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda 6gretmenlerin goriis bildirmelerini istemistir.Bu
formlar illerde olusturulan komisyonlarca toplanmis, tasnif edilmis ve M.E.B.’na

gonderilmistir. Bunun diginda miifettigler, Ogretmenlerden, “Ogretmen kilavuz



kitaplari”nda tespit etmis olduklar1 eksik ve yanliglari, kitapta birakilan bosluklara

not almalar1 istemistir ancak daha sonra bununla ilgili bir calisma yapilmamaistir.

Gelistirilen bir egitim programinin basariya ulasabilmesi i¢in her seyden
once Milli Egitim Bakanligmin program gelistirme anlayisini degistirmesi
gerekmektedir.  Ogretmenleri, egitim sendikalari, egitim fakiiltelerini hatta
ogrencileri icine alan, seffaf bir program gelistirme mekanizmasinin benimsendigi

milli egitim teskilatinin yapacagi reformlarin daha basarili olacagi bir gercektir.
1.4. YAPILANDIRMA CI EGITiM PROGRAMLARININ TASARIMI

Yapilandirmaci egitim programi; dgrencilerin aktif oldugu ve 6grenmeye
odakli oldugu bir egitim programi hedefler. Ogrenciler onceki bilgilerini yeni
bilgilerle harmanlar kendi i¢inde anlamlandirir, uygular, yeni iiriinler ortaya koyarak

benimser.

Yapilandirmaci yaklasim temelini hazirlayan e§itim programinin merkezinde
Ogrenci vardir. Program 6grencinin kaliciligim saglayacak ve iist diizey bilissel
becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanir. Ciinkii egitimin yeni hedefi bilgiyi nasil ve
nerede kullanacagimi bilen kendi 6grenme yoOntemlerini tanyip etkili bir bicimde
kullanan ve yeni, bilgiler iiretmede onceki bilgilerden yararlanan bir insan modeli
yaratmaktir. Bu hedefe ulagmada yapilandirmaci yaklasim onemli bir rol oynar
(Abbott & Ryan, 1999;68).

Ogrenen bireylerin sahip olduklari bilgi birikimi farklilik gosterdiginden,
yapilandirmacilikta tek dogru yerine, iki birey ayni kavrama farkli anlamlar
yiikleyebilir. Bu nedenle hedefler kesin olarak belirlenemez. Sadece &grencilerin
ulagmalar1 beklenen genel hedefler vardir. Davraniglar daha genel bir sekilde hedef
ifadelerinin icinde yer almaktadir.(Hoolloway, 1999; 85)

Yapilandirmaci1 68renmeyi temel alan program tasarimlar1 ‘‘bireylere ne
Ogretilecegi sorusu yerine, nasil 6gretilecegi’’ sorusuyla ilgilenirler. Yapilandirmaci
tasarimcilar, program gelistirmeye bireylerin var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmalarina

yardimc1 olacak bir calisma ile baglar. (Selley, 1999; 16)
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Hedefler 6gretmen ve 6grencinin ortak karari ile belirlenir. Bu kararlara

ogrencilerin katilmasi, 6grenenin hedeflere ulasma istegini arttirir.(Ulgen, 1994;174).

1.4.1. YAPILANDIRMACI OGRENME KURAMINDA OLCME
VE DEGERLENDIRME

Yapilandirmacit 6grenme kurami, 6grenci merkezli bir egitim anlayisi
benimsedigi i¢cin Slgcme degerlendirme siirecinde de dgrencinin aktif rol oynamasi
gerekmektedir. Bu 0gretim anlayisina gore Olgcme ve degerlendirme, &grencinin

O0grenmesine yardimci olmasi gereken bir siirectir.

Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmen bilgiyi 6greten, 6grenci ise bu bilgiyi
alan ve depolayan kisi roliindeydi. Dolayisiyla eski egitim anlayisinda ol¢gme ve
degerlendirme Ogrencinin bilgiyi ne kadar aldigimi, depoladigimi dlgen bir anlayisti.
Yapilandirmaci egitim anlayisinda ise Ogrencinin bilgiyi 6grenme siirecindeki
faaliyetleri, bilgiye ulagsma bi¢imi, arkadaglariyla yapmis oldugu isbirligi, edindigi
bilgileri uygulayabilme yetenekleri gibi seyler 6lcme ve degerlendirme kapsaminda

onem kazanir.

Yapilandirmaci anlayisa gore yapilan degerlendirme, 6grenmede bir son
degildir. Bir sonraki Ogrenmeye yol gostericidir. Tiimel, 6zgiin, performans
degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri kullanilir ve bu degerlendirmeler
O0grenme siirecine yOneliktir. Degerlendirmenin amaci 6grenenin ne kadar bilgi
hatirlayabildigini 6l¢gmek degil, 6grenmenin nasil gerceklestigini ortaya koymaktir

(Driscoll, 1994, akt; Deryakulu,2001).

M.E.B.’'nin  2005-2006 egitim Ogretim yili itibariyla kademeli olarak
uygulamaya koymus oldugu ve felsefesini yapilandirmaci 6grenme kuramindan ve
ogrenci merkezli egitimden alan yeni &gretim programinda geleneksel dlgme ve
degerlendirme teknikleri yetersiz kalmaktadir.Bu nedenle; yapilandirmaci ve dgrenci
merkezli egitim anlayisina uygun yeni dlgme ve degerlendirme teknikleri giindeme

gelmistir.
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Ogretmenlerin, simdiye kadar kullandiklar1 geleneksel Slgme araglariin
(kisa cevapli, uzun cevapli, ¢oktan se¢cmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli testler) yam
sira performansa dayali, (performans ddevi, proje, 6grenci iiriin dosyasi, vb.) cagdas
O0lcme ve degerlendirme araclarimi kullanmalarini zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu
degerlendirme yaklasimi farkli dereceli puanlama anahtarlarindan (rubric), kontrol
listelerinden ve farkli degerlendirme formlarindan (grup degerlendirmesi, 0z
degerlendirme, akran degerlendirmesi, vb.) yararlanmay1 gerektirmektedir (Oztiirk,

2007).

1.5. YENi MATEMATIK PROGRAMININ VIZYONU VE
YAKLASIMI

Yeni matematik 6gretim programi, matematik egitimi alaninda yapilan
ulusal ve uluslararasi aragtirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlar1 ve

ilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir.
Yeni matematik programinin 6ne ¢ikan 6zellikleri sunlardir:
® Program, “Her ¢ocuk matematigi 6grenebilir” ilkesine dayanmaktadir.

e Soyut nitelikli olmalar1 dolayisiyla ¢ocuklarin algilamakta zorluk
cektikleri matematik kavramlari, somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak

ele alinmistir.

® Programda, kavramsal 6grenme ile birlikte islem becerilerine de 6nem
verilmektedir. Ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, 6z diizenleme
gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi, programin énemli hedeflerinden

bazilaridir.

e Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani
sira matematikle ilgili diisiinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramay1 ve
matematigin gercek yasamda 6nemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de igcermektedir.
Hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen, ¢coziimlerini ve diisiincelerini
paylasabilen, ekip c¢alismasi yapabilen, matematikte 6z giiven duyabilen ve

matematige yoOnelik olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmesi biiyiikk Onem
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tasimaktadir. Bu cercevede yeni matematik programinda, matematigi Ogrenmenin

zengin ve kapsamli bir siire¢ oldugu goriisii benimsenmistir.

® Programda Ogretmen ve Ogrencilerin rollerinde farkliliklar vardir.
Ogrenciden 6grenme siirecine zihinsel ve fiziksel olarak aktif bicimde katilmasi,
kendi Ogrenmesi konusunda sorumluluk duymasi, konusmasi, soru sormasi,
sorgulamasi, diisiinmesi, tartismasi, anlamasi, problem c¢ozebilmesi ve kurabilmesi,
birlikte c¢alisabilmesi ve degerlendirebilmesi beklenmektedir. Ogretmenden ise
kendini gelistirmesi, 6grenciyi yonlendirmesi, giidiilemesi, etkinlik gelistirmesi ve
uygulamasi, sorgulamasi, soru sordurmasi, diigiindiirmesi, tartistirmasi, dinlemesi,

birlikte ¢calisabilmesi ve degerlendirebilmesi beklenmektedir.

® Programda yapilandiric1 6grenme yaklasimi esas alinmistir. Programda
O0lcme ve degerlendirmede yapilandirici 68renme teorisine dayanan alternatif

degerlendirme yaklasimlari esas alinmistir.

® Programda Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri
gozetilmis, sarmallik ilkesi esas alinmistir (Diger derslerle iliskilendirme, ara
disiplinlerle iliskilendirme (Saghk Kiiltiiri, Insan Haklart ve Vatandaslik,
Girisimcilik, Kariyer Bilinci Gelistirme, Rehberlik ve Psikolojik Damigma, Spor

Kiiltiirii ve Olimpik Egitim, Afet Egitimi ve Giivenli Yasam).

® Programda akil yiirlitme, tahmin etme, zihinden islem yapabilme,
gelistirdigi problem c¢oziim stratejilerini giinlitkk hayatta uygulayabilme, entelektiiel
meraki ilerletip, gelistirebilme, arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii
gelistirebilme, matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular

gelistirebilme gibi ilkeler hedef alinmistir (MEB, 2004).

1.6 YENi PROGRAMIN ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Hizla gelisen teknoloji sayesinde bilgiye kolay ulasim ve ulasilan bilgiyi
depolayan teknolojik ara¢ ve gereclerin boyutlarinin giderek kiiciilmesi, giiniimiizde

egitimde de baz1 anlayislarin degismesine neden olmustur. Bu durum, bilginin
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depolanmasina 6nem veren egitim anlayisindan, bilgi ve becerilerin yeni durumlarda
ozellikle gercek yasam durumlarinda kullanilmasina Onem veren bir egitim
anlayisina dogru yonelmenin de en onemli sebeplerinden biri olmustur (Oztiirk,

2007).

Yeni programda 6lgme ve degerlendirme; dgrencinin bilgiyi yapilandirma
siireci icerisindeki davranislarina ve bilgiye ulagsma derecesine gore yapilmaktadir.
Bu yeni egitim anlayis1 ile uyusmayan sozlii sinavlar yeni programda kaldirilmistir.
Ayrica yeni programla beraber yeni dl¢me araglar1 kullanilmaya baslanmistir. Yeni
programda, &grenciler her ders icin hazirladiklan projeler, performans odevleri ve
olusturduklar1 dgrenci dosyalar1 i¢in degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar. Ayrica
ogrencilere, siif ici etkinliklere katilimlari, derslere hazirlikli gelip gelmedikleri,
arkadaslan ile isbirligi icerisinde olup olmadiklari, simf i¢i tartismalara katilimlari

gibi durumlar dikkate alinarak ders i¢i performans degerlendirmesi yapilmaktadir.

Yapilandirmaci egitim anlayisina gore; Ogrencilerin basarilarinin ¢esitli
Olcme araglari ile ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi esastir. Dolayisiyla 6gretmenler
Ogrencilerin basarilarim1 degerlendirirken, projeler, performans Odevleri, ders ici
performans formlarinin yaninda yazili sinavlari, ¢coktan se¢meli testleri, eslestirmeli
testleri, dogru yanlis testleri ve kisa cevapl testleri de etkin bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Ancak matematik alaninda coktan se¢meli testler gibi énem verilen
kagit kalem testleri artik ogrencilerin yeteneklerini dlgmede yeterli olmamaktadir.
Buna paralel olarak 6grencilerin ezbercilige yonelik coktan se¢cmeli testlerden daha
cok onlarin ne bildiklerini ya da ne yapabileceklerini ortaya koyan, yeteneklerini
sergilemeye ve bir sey ilretmeye olanak saglayan farkli 6lgme degerlendirme

araglarma ihtiyaglari vardir ( Kaptan ve Onal,2006).

Bilgi yerine beceri temelli 6gretim temele alindiginda becerilerin gelisiminde
siirecin bilyiik ©nemi vardir. Ogrencilere 6grenmeleri icin nasil farkli imkanlar
sunuluyorsa, ne Ogrendiklerini gosterebilmeleri icinde farkli Slgme yontemleri
kullanilmalidir. Ogretimdeki degisiklikler, 6lgme degerlendirme yontemlerinde de
degisiklik yapmay1 gerektirdiginden alternatif Olgme degerlendirmelere ihtiyac
duyulmustur (Bekiroglu, 2004).
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Yeni programimin benimsedigi 6lgme degerlendirme yaklasimin 6zellikleri su

sekilde siralanabilir:

1) Ol¢me degerlendirme araclar1 dgrencilerin bildiklerini ortaya koymalarini
saglar. Onlarin neyi bilmedigini degil, neleri bildiklerini gormeye yarayan

araclardir.

2) Degerlendirme ile sadece Ogrenme {iriinii degil, 6grenme siirecleri de

izlenir.

3) Olgme degerlendirme araclari, ogrencilerin gercek yasamla kendi
bilgileri arasinda iliski kurmalarini ve karsilastigi problemlere farkli ¢6ziim yollar

iretebilmelerini saglar.

4) Olgme degerlendirme araclari, bilginin ne kadar ogrenildigini tespit

etmenin yani sira nasil 6grenildigini de belirler.
5) Degerlendirme siirecinde 6grenci de bulunur.

6) Klasik 6lcme ve degerlendirme araclarinin yam sira O0grenci merkezli

Olcme ve degerlendirme araglarini da onerir.

7) Sadece Ogretimin sonunda degil, Ogretimin her asamasinda siirekli

O0lcme ve degerlendirme etkinlikleri gergeklestirilir.
8) Ortiilii, belirsiz olgiitlerden ziyade agik ve belirgin 6lciitleri tercih eder.

9) Ogrencilerin, bilgiyi hatirlamalarindan ziyade uygulamalarina,
yapilandirmalarma ve iist diizey becerilerini sergilemelerine dnem verir (Oztiirk,

2007).



15

1.7. ESKi VE YENi PROGRAMIN OLCME VE DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

e  FEski programda olcme ve degerlendirme Ogrenme iiriiniine dayali
oldugu halde, yapilandiric1 6gretim yaklagimina gore diizenlenen yeni programda ise
O0lcme ve degerlendirme sadece Ogrenme iiriiniine degil aynt zamanda Ogrenme

siirecine dayalidir ve 6grencinin gelisimini izlemeyi amaclar.

e  Eski programda alternatif 6lgme ve degerlendirmelere, okul dist
etkinliklere, arastirmaya, proje ve odeve agirlik verilmemisti yeni programda ise
alternatif 6lgme ve degerlendirme formlarina, okul dis1 etkinliklere, aragtirmaya, proje
ve O0deve agirlik verilerek Ogrencilerin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmeleri esas

alinmistir.

e  Eski programda Ogrencilerin duyussal ozelliklerini 6lgmek ile ilgili
herhangi bir calisma yer almazken yeni programda matematige kars1 olumlu tutum
gelistirmek amaciyla Ogrencilerin  duyugsal oOzellikleriyle 1ilgili Olcme ve

degerlendirmeler kullanilmaktadir.

e  Eski programda 0z degerlendirme ve akran degerlendirme yer

almazken yeni programda mevcuttur.

®  Yeni programda 6lgme ve degerlendirme yaparken Ogrencilerin zeka
tirlerindeki farkliliklar, bireysel farkliliklar bagka bir deyisle kendilerini ifade
bicimlerindeki farkliliklar dikkate alinmis ve ¢ok yonlii 6lcme ve degerlendirme

yapilmasi 6n goriilmiistiir.

Olgme ve degerlendirme sadece oOgrencilerin basari, eksiklik veya
gelisimlerini tespit etme agisindan degil, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
programin zayif ve kuvvetli yanlarin ortaya ¢ikarmak agisindan da 6nemlidir (MEB,

2004).
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Asagidaki tabloda (Tablo 1.7.) geleneksel egitimin 6lgme ve degerlendirme
yaklagimi ile yeni programin sundugu alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yaklagimlari

karsilastirilmstir.

Tablo 1.7. Geleneksel ve Alternatif Olgme Degerlendirme Yaklagimlart

GELENEKSEL O.V.D. YAKLASIMI  |[ALTERNATIF O.V.D. YAKLASIMI
Sonuca odakli Siirece odakl

Bilginin hatirlanmasi Bilginin uygulanmasi
Cok az geribildirim Yeterli ve zamaninda geribildirim
Yazili sinavlar [Performansa dayali 6l¢iimler
Tek yontemle dl¢iim Coklu yontemlerle Sl¢iim
Zaman zaman yapilan olgiimler Stirekli 6lgtim

1.8. YENi PROGRAMDA YER ALAN ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME TEKNIiKLERI

Yeni 6gretim programinda Slgme ve degerlendirme, hem geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini hem de yapilandirmaci 6grenme kuramina ve Ogrenci
merkezli egitim anlayisina uygun alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini i¢ine
alir. Yeni egitim programinda; ¢cok yonlii 6lgme ve degerlendirme yapildigi i¢in daha
cok gercegi yansitmaktadir. Sadece sonucu(iiriinii) degil, 6grenme siirecini de

degerlendirmektedir.



17

Bu boliimde geleneksel olgme ve degerlendirme ile alternatif Slcme ve

degerlendirme teknikleri karsilastirilacak

(Tablo 1.8.1.), ayrica baz1 alternatif 6l¢me

teknikleri ve degerlendirme Olciitleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Tablo 1.8.1. Geleneksel ve Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri

GELENEKSEL O.V.D. TEKNIiKLER]

ALTERNATIF O.V.D. TEKNiKLERI

Coktan se¢meli sorulardan olusan testler

Portfolyo(6grenci iiriin dosyasi)

Dogru-yanlis sorularda olusan testler

Proje Odevleri

Eslestirme gerektiren sorular

Performans Odevleri

Tamamlama (bosluk doldurma) sorular1

Gozlem

Kisa cevapl yazili yoklamalar

Kavram Haritasi

Uzun cevapl yazili yoklamalar

Gorlisme (Miilakat)

Soru — cevap

Oz Degerlendirme

Grup Degerlendirme

Akran Degerlendirme

Kelime Iliskilendirme Testleri

Matematige Karst Tutum Olgegi

Yapilandirilmis Grid

Drama

Sozli Sunum

Matematik Giinlukleri
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A. PERFORMANS DEGERLENDIRME

Performanstan anlasilmasi gereken, Ogrencinin devam durumu, ders ici
faaliyetleri, 6grendiklerini uygulayip yeni durumlara adapte edebilmesi, performans
ve proje ddevleri, grup caligsmalari, isbirligi yapip yapmadigi, iiriin dosyas: gibi ¢cok
genis olmalidir. Biitiin bunlar degerlendirilirken mutlaka bireysel farkliliklar dikkate

alimmal1 ve dogru degerlendirme 6l¢ekleri kullanilmalidir.

Performans degerlendirme, ©Ogrencinin uygulamada ne derece basarili
oldugu ve davramist siirekli ve gerekli oldugu her duruma uydurabildigi,
ogrencinin hakkinda fikir sahibi olunabilinen alternatif bir degerlendirme seklidir

(Parmaksiz ve Yanpar,2006:164).
Performans degerlendirirken sunlara dikkat etmek gerekir;

* Amacin belirlenmesi: Performans degerlendirmede siirecin mi,

sonucun mu yoksa her ikisinin birlikte mi degerlendirilecegine karar verilmelidir.

* Performans olciitlerinin belirlenmesi: Performansin o6lgiitleri,
Ogrencinin bir etkinligi tam ve dogru bir sekilde yapmas1 i¢in gostermesi gereken
belli davramiglar1 tanimlar. Performans Olgiitlerinin belirlenmesi asamasinda, once
degerlendirilecek performansin belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan, belirlenen
performansin dzellikleri tamimlanmalidir. Bu dlg¢iitlerin sayisinin ¢ok fazla olmamasi
(10-15) gerekmektedir. Bunlar, gozlenebilir davranis veya ortaya cikacak iiriin

seklinde agik ifadelerle belirtilmelidir.

* Performansin ya da iiriiniin gozlemlenebilecegi ortam
olusturma: Ogrencinin performansi dogru ve giivenilir bigimde degerlendirmek
icin gozlemlerin birden fazla tekrarlanmasi gerekmektedir. Gozlem sayisi, yapilacak

degerlendirmenin 6nemine ve gézlem i¢in gereken siireye gore belirlenmelidir.
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* Performansin puanlanmasi: Performansin degerlendirilmesi,
dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi ve hikdye kayitlariyla yapilir. Performans
degerlendirmede puan belirleme son adimdir. Bu puanlama sistemi performans
Olciitlerine dayanmalidir. Bununla beraber performans degerlendirmenin amaci,

puanlamayi etkiler (Airasian, 1994).

a. Portfolyo ( Ogrenci Uriin Dosyasi)

Uriin dosyasi, 6grencinin ¢alismalarinin toplandigi bir dosyadir. Bu dosya,
Ogrencinin, yiiksek kalitede bir diizen i¢cinde olusturulmug anlamh 6devlerini igerir

ve 6grencinin en iyi calismalarinin bir yansimasidir ( Haladyna,1997).
Ogrenci iiriin dosyalarinda;
e  Matematik giinliikleri
e QOdev-alistirma cevaplar
e Ogrencilerin yazdig1 problemler
e Grup proje raporlari
e Ogrencilerin yaptig1 sunuslarin video kayitlart
e  Matematik konularindan birinin uygulamasi ile ilgili bir rapor
e Ogretmen anekdotlar
e Ogretmen kontrol listeleri
e Degerlendirme caligmalar
e  Posterler

o Kisa sinavlar

bulunabilir (MEB,2004).
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Ogrenci iiriin dosyalari; 6grencilerin performanslar1 hakkinda velilerine
bilgi vermek, dgrencilerin zaman igerisindeki gelisimlerini gormek, bir sonraki sene
ogrencilerin Ogretmeni olacak olan Ogretmene gorencilerin tipik performans
kayitlarim1 saglamak, ders programu iizerinde daha ¢ok durulmasi (gelistirilmesi)
gereken konular1 belirlemek, Ogrencileri notla degerlendirmek gibi amaglarla

kullanilabilir.
b. Performans ve Proje Odevleri

Bir konu veya problem ile ilgili derinlemesine arastirma ve inceleme
yapmak, 6dev, proje, poster calismasi, deney, sozlii sunu gibi yontemlerden biriyle
hazirlamis oldugu ¢alismay1 sunmasi olarak agiklanabilir. Ancak performans ve proje

odevleri arasinda farklar vardir;

Performans odevleri; 6grencinin sahip oldugu bilgi ve becerileri giinliik
yasamla da iligkilendirerek ortaya koymasim gerektiren kisa donemli ¢aligmalardir.

Matematik dersi i¢in bazi1 6rnek performans 6devi konulari sunlar olabilir:

» Aym grafikleri farkh 6l¢iilerde cizme,

* Bir tarzdaki grafigi baska tarza doniistiirme,

* Bir yolculuk icin verilen zaman ve biitce smirlamalariyla yolcu
rehberi gelistirme,

* Bir haritadan sonuglar ¢ikarma,

* Bilimsel gozlemlerini tablo olusturarak belirtme,

* Bilimsel bir olay1 sozel ve gorsel olarak betimleme,

» Tiiketici tercihlerine iligkin bir oylama yapip sonuglar grafikle ifade
etme, sonuglar tartisma,

* Mahallelerinin bir haritasini, krokisini ¢cizme vb.

Proje odevleri; genis icerikli ve uzun siireli performans o6devleridir. Proje
caligsmalari, iinitelerde yer alan kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir. Bireysel ya
da grup olarak yapilabilir. Proje konusu, Ogrenci tarafindan veya Ogretmenin

hazirlayacag1 listeden secme yoluyla belirlenebilir. Ogrenci, projenin amacin,
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izlenecek yollari, kullanilacak malzemeleri ve karsilasilabilecek durumlar1 6nceden

planlar. Gerektiginde 6gretmeninden yardim alabilir.
Proje siirecinin olumlu yanlar1 agagidaki gibi siralanabilir;

* Proje gelistirme siireci uzun, karmasik ve =zorlu bir siireg
olacagindan, bu 6devler, 6grencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi {ist diizey

zihinsel becerilerini gelistirir.

* Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gegen siire¢, ayni
zamanda bilimsel siire¢ basamaklarini da icereceginden, bilimsel siire¢ becerilerinin

gelismesine de yardimci olur

* Proje calismasi, Ogrencilerin grupla calisma becerisinin

gelistirilmesini saglar.

* Proje siireci Ogrencileri teknolojiyi aktif olarak kullanmaya
yonelteceginden, 6grencilerin teknolojiyi kullanma becerisi kazanmalarina yardimci

olur.

* Proje calismasinda bilgi Ogrenciye dogrudan verilmedigi igin,
ogrenciler proje konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazanirlar. Bu

nedenle yapilandirmaci 6grenme kurami i¢in uygun yontemlerden birisidir.

B. PERFORMANS DEGERLENDIRILIRKEN KULLANILAN
BAZI OLCEKLER

Performansin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlar1 (Rubric),
kontrol listeleri, goriisme ve gozlem formlari, 6z degerlendirme formlari, akran

degerlendirme formlari, grup degerlendirme formlar1 vb. kullanilabilir.
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a. Dereceli Puanlama Anahtari:

Gozlemlere ait, puanlar1 tamimlanmis kategorilerden (Slgiit ya da olg¢iitler)
uygun diisen boyuta kaydetmemizi saglayan bir degerlendirme aracidir

(Haladyna,1997).
Dereceli puanlama anahtar1 3 boliimden olusur:

1) Degerlendirme olciitleri: Kabul edilebilir cevaplar1 kabul edilemez
cevaplardan ayirmak icin kullanilir. Ornegin, 6gretmenler yazili kompozisyonlar
degerlendirirken organizasyon, yapisal icerik, kelime secimi vb. gibi

degerlendirilebilir ol¢iitler kullanirlar.

2) Olciit tammlamalar:: Ogrencilerin  degerlendirilmek  istenen
cevaplardaki nitelik farkliliklarini tamimlama yolunu ifade eder. Ornegin, bir
kompozisyonda organizasyon degerlendirilecekse bu Olciitlerden en yiiksek puani
alan 6grencinin kompozisyonu organizasyon acisinda hi¢ hata icermemelidir.

3) Puanlama stratejisi: Puanlama, biitiinsel ya da analitik bicimde
olabilir. Bunlardan hangisinin kullanilacagi degerlendirmenin amacina baghdir.
Verilecek olan karar, gruplan yerlestirme, se¢gme veya derecelendirme gibi genel bir
kararsa, biitiinsel puanlama daha uygun olacaktir. Bu tiir kararlar1 verebilmek icin,
Ogretmen tek ve ortalama bir puanlama ile biitiinsel degerlendirme yollar1 aramak
zorundadir. Ote yandan, degerlendirmenin amaci, 6grencilerin karsilastigi zorluklar
belirlemek ya da bireysel performans degerlendirme Oolgiitlerine gore Ogrenci
gelisimini 6grenmekse, her performans ol¢iitiiniin ayr1 ayr1 degerlendirildigi analitik
puanlama uygundur. Her iki durumda da performans ol¢iitleri, uyarlanan puanlama
ve oranlama yaklagimina yon verir (Airasian,1994).

Ogretmenler, o6grencilerinin &grenme {iriinlerini toplam puan olarak
degerlendirmek istediklerinde biitiinsel puanlama stratejisini kullanirlar. Biitiinsel
puanlama Olcegi, siiregten ¢ok sonugla ilgilidir, sonuca ulasmak icin asilan bireysel
basamaklarla degil, toplam performans ya da sonucla ilgilenir. Ogretmenler,
Ogrencilerinin ¢aligmalarinin ya da iirtinlerinin farkli boyutlarimi farkli puanlayarak

degerlendirmek istediklerinde ise analitik puanlama stratejisini kullanirlar. Analitik
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puanlama Olcegi, degerlendirme siirecinin farkli asamalarinda aranan cevaplari

puanlamada ise yarar.

Asagida (Tablo 1.8.2.) arastirma becerisi i¢in “analitik dereceli puanlama

anahtar1” 6rnegi verilmistir.

Tablo 1.8.2. Analitik Dereceli Puanlama Anahtart Ornegi

PUAN
OLCUTLER 1 2 3
Ulagsilan kaynaklar Ulasilan kaynaklar | Ulasilan kaynaklar
yetersiz. kismen yeterli. yeterli.
Kaynaklarin
Sayis1
Islemlerin Cok fazla yanlis var | Cok az yanlis var | A¢ik bir yanlis
Dogrulugu yok.
Organizasyon |Bilgilerin Bilgilerin Bilgilerin
diizenlenmesi, akici diizenlenmesi, diizenlenmesi,
ve etkili degil. kismen akici ve yeterince akic1 ve
etkili. etkili.
Kaynaklarin ¢ok az1 | Kaynaklarin ¢ogu | Tiim kaynaklar,
Bibliyografya etkili kullanilmas. etkili kullanilmis. | etkili kullanilmas.

Hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 Odevlerle birlikte Ogrencilere

verilmelidir. Ogrenci ¢alismasimin hangi 6lciitlere gore degerlendirilecegini nceden

bilmelidir.
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Asagida (Tablo 1.8.3.) sozlii sunum becerisi igin “biitiinciil dereceli

puanlama anahtar1” 6rnegi verilmistir.

Tablo 1.8.3. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtart Ornegi

MUKEMMEL

YETERLI

GELISMEKTE

YETERSIZ

4 PUAN

3 PUAN

2 PUAN

1 PUAN

* Genellikle g6z
temasi kuruyor.

* Ses seviyesi her
zaman uygun.

* Sunum boyunca
istekli.

* Ozet tamamen

* Genellikle g6z
temasi kuruyor.

* Ses tonu
genellikle uygun.

* Sunumun
genelinde istekli.

* Ozette bir veya iki

* Bazen goz temast
kuruyor.

* Ses tonu bazen
uygun.

* Sunumda ara sira
isteklilik gosteriyor.

* Ozette bazi hatalar

* Nadiren goz temasi
kuruyor veya hi¢ goz
temas1 kurmuyor.

* Ses tonu uygun
degil.

* Sunumda nadiren
isteklilik gosteriyor.

* Ozette ok fazla
hata var.

hata var. var.

dogru.

b. Kontrol Listeleri:

Gozlenen performansin ya da iiriiniin belirlenen performans olgiitlerine ne
derece uyumlu oldugu, kontrol listeleri kullanilarak belirlenebilir. Kontrol listeleri,
ogrenciden beklenen davranisin dzelliklerine iligskin detayl bilgileri iceren ve dgrenci
performansinin  eksik noktalarin1  belirleme amaciyla kullamilan araglardir
(Airasian,1994).

Kontrol listelerinde var veya yok, evet veya hayir seklinde puanlanabilen
bir dizi davranis, 6zellik veya nitelik bulunur. Kontrol listeleri, genellikle daha kiigiik
pargalara ayrilabilen ve karmasik davramslari belirlemek igin uygundur. Ornegin,
kurbagay1 kesmek vb. bir deney yapmak gibi bir dizi hareketi gerektiren davranislar
kontrol listesinde acik¢a belirtilip siralanabilir. Bazi1 degerlendirme listeleri,

Ogrencinin gorevi (etkinligi) yerine getirirken sik yaptig1 hatalar da gosterebilir. Bu
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durumda +1 gibi bir puan her bir olumlu davranis i¢in , “~-1” gibi bir puan her bir hata
icin, “0” ise davramigin gozlenemedigi durumlar icin verilir. Kontrol listeleri, “evet-
hayrr” ; “var-yok” veya “0-1” seklinde degerlendirilir. Bu listeler, davranisin
gozlemci tarafindan gozlemlenme firsatinin olmadigi durumlarn belirten ifadelerin
eklenmesiyle davranisin gozlenemedigi durumlar da belirleme sans1 verir (Kubiszyn
ve Borich, 2003).

Kontrol listeleri kullanirken bazi olumsuzluklar da ortaya cikabilir.
Bunlardan ilki, 6gretmene davranis ile ilgili gozlemlendigi ya da gozlemlenmedigi
seklinde iki 6l¢iit sunmasidir. Kontrol listelerinin bir bagka dezavantaji da 6grencinin
performansinin belli bir puanlama sistemine gore degerlendirilmesidir. Bu teknik, her
ne kadar dgrencilerin 6grenme davranislarim “giiclii” ve “zayif” seklinde belirlemeye
yarasa da 0gretmen performansi belli bir puan ile degerlendirmek zorunda kalir ve
performans siirecini kaydedemez (Airasian,1994).

Asagida (Tablo 1.8.4.) sozlii sunum becerisi i¢in “kontrol listesi” 6rnegi

verilmistir.
Tablo 1.8.4. Kontrol Listesi Ornegi
OGRENCININ ADI SOYADI: TARIH:
OLCUTLER EVET HAYIR

Dinleyiciyle gbz temast
kuruyor.

Bilgiyi organize
edebiliyor.

Sonug boliimiinde
Ozetleyebiliyor.
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c. Gozlem Formlari:

Ciktilarin  goriilebildigi baz1 alanlarda bu yontem oldukca Onemlidir.

Gozlemler, ogrenciler hakkinda dogru ve cabuk bilgiler saglar. Ogretmen

Ogrencilerin;
* Soru ve Onerilere verdikleri cevaplari,
* Smif i¢i tartigmalara katilimlarini,
* Grup caligsmalarina ve tartismalarina katilimlarini,

» Ogretme ve ogrenmeyle ilgili yaptigi gorevler ile sunulan materyallere

gosterdigi tepkiyi gozlemler. (MEB, 2005: 335)

Asagidaki hususlara dikkat edilmesi, Ogretmenlere gozlem yapmada

kolaylik saglayacaktir:
1. Biitiin 6grenciler i¢in ayn1 dl¢iitler kullanilmalidir.
2. Her 6grenci birkag kez gozlemlenmelidir.
3. Her 6grenci degisik durumlarda ve farkli giinlerde gézlemlenmelidir.

4. Her 6grenci degisik 6zelliklere, becerilere ve davranislara

gore degerlendirilmelidir.

d. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireysel veya kendini degerlendirme olarak da
adlandirilabilir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini, 6zellikle basar1 diizeylerini

ve 6grenme sonuglarini yargilamasi olarak agiklanabilir.(Dogan,2005).
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Temel amag, Ogrencilerin 6z degerlendirme becerilerini gelistirmektir.
Ciinkii yasam boyu 6grenme, bireylerin yalnizca bagimsiz caligmalarini degil, ayni
zamanda kendi basar1 durumlarimi ve gelisimlerini degerlendirmelerini zorunlu kilar.
Degerlendirme siireci, 6grencinin 6grenmeye yaklasimi, yasadigi 6grencinin giiglii
ve zayif yonleri ve becerileri hakkinda degerlendirme yapmasini saglar. Ogrencinin
kendi diisiincelerini kontrol edebilmesini saglar, planlama ve problem c¢6zme

becerisini gelistirir.

[k defa 6z degerlendirme yapacak olan 6grenci tarafsiz davranamayabilir
ancak zamanla ve tecriibe kazandik¢a ve 6z degerlendirmenin amacin kavradikca

daha tarafsi1z 6z degerlendirmeler yapmay1 6grenecektir.

e. Akran Degerlendirme

Bir grup icinde yer alan bireylerin akranlarini degerlendirmeleridir.
Ogrencilerin, arkadaglarimin  hazirladigi  odev, arastirma, proje, rapor gibi
calismalarini degerlendirmeleridir. Dogan (2005)’a gore akran degerlendirme yalniz
bir puanlama isi degil, ayn1 zamanda becerilerin gelistirildigi bir 6grenme siirecidir.

Akran degerlendirmenin sakincali tarafi ise tipki 6z degerlendirmede
oldugu gibi 6grencinin objektif davranamamasidir. Cok sevdigi arkadasina ¢ok, az
sevdigi arkadasina az puan verebilir. Ya da smifta giiclii ve lider konumundaki
ogrencilere de cok puan verebilir. Bu durumun oniine gecilmesi icin 6grencilere
degerlendirme araci olarak kontrol listeleri verilmelidir. Ayrica 6grenciler tecriibe
kazandik¢a ve akran degerlendirmenin amacim kavradik¢a daha saglikli

degerlendirmeler yapacaklardir.
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f. Kavram Haritas1

Unitede veya konuda gecen kavramlarin birbiriyle iliskilerinin yansitildig
haritalardir. Kavram haritalari, bilgiyi organize etmek ve sunmak igin yapilmis
grafiksel araclardir. Bu araglar daire ya da bir cesit kutu icine yazilmis olan
kavramlari igerir. Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki iliski, lizerine iliskiyi
belirleyen ifadelerin yazildigi dogrularla gosterilir. Iliskiyi belirleyen baglanti
ifadeleri ile iki kavram tamamlanarak anlamli bir ciimle olusturur (Novak, 1998).
Kavram haritalari; 6grenmeyi kolaylastirmada, dgrenme siirecini kontrol etmekte,

kavram yanilgilarim ortaya ¢ikarmada, degerlendirme yapmada kullanilabilir.

Kavram haritalarinin egitimsel uygulamalari, bir 6grenme stratejisi ve
cesitli alanlarda bir degerlendirme araci olma 6zelligini tasimasi nedeniyle;
O0grencinin yanlis anlamalarin tespit etmede de etkili olarak kullanilir. Okulda
gordiigii konularla ilgili 6grencilerin kavram haritalar1 hazirlamasi onlan yaraticilik
konusunda tesvik ederken Ogretmene de Ogrencinin zeka, karar verme, bilgi ve
yeterlilik diizeyini degerlendirme olanagi tanir.  Burada 6grenci degerlendirme
asamalarinda ortaya c¢ikan endiseyi yasamayacagindan hem degerlendirme saglikli
olacak hem de yanlis anlasilmalara zamaninda miidahale edilebilecektir (Baki ve

Sahin, 2004).

Kavram haritalar1 olusturulurken 6ncelikle konunun anlagilmasi i¢in gerekli
olan kavramlar tespit edilir, secilen kavramlar en genel olandan en 6zele dogru
stralanir. ki kavram arasindaki iliskiyi belirten énermeler belirlenir, kavramlar arasi

iliskiler oklarla birbirine baglanir, iliskiler oklar tizerine yazilir (Yilmaz, 2006).
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BOLUM II

2.PROBLEM DURUMU

Uygulamaya konulan yeni bir egitim programinin amacina ulasabilmesi i¢in
bircok parametre vardir ancak bunlar icinde en Onemlisi uygulayicilar yani
ogretmenlerdir. Oyle ki insanoglu “en iyi yol, bildigim yoldur” mantifiyla hareket

etmeye egilimli, yenilikler karsisinda tutucu ve direnclidir.

M.E.B.’nin ilkdgretim 2. kademede 2006-2007 egitim Ogretim yilinda
uygulamaya koymus oldugu,yapilandirmaci 6grenme kuramini ve dgrenci merkezli
Ogretimi esas alan yeni matematik dersi Ogretim programinin, Ongordiigii
kazanimlara ulasabilmesi i¢in, 6gretmenlerin, simdiye kadar kullandiklar geleneksel
O0lcme araglarmmin (kisa cevapli, uzun cevapli, c¢oktan se¢meli, dogru-yanls,
eslestirmeli testler) yam sira performansa dayali, (performans odevi,  proje,
Ogrenci iiriin dosyast, vb.) cagdas Olgcme ve degerlendirme araclarim
kullanmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu degerlendirme yaklagimi farkli
dereceli puanlama anahtarlarindan  (rubric), kontrol listelerinden ve farkli
degerlendirme formlarindan (grup degerlendirmesi, 0z degerlendirme, akran

degerlendirmesi, vb.) yararlanmayi gerektirmektedir (Oztiirk, 2007).

Bu baglamda; yukarida MEB’in sundugu alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin 6gretmenler tarafindan ne derecede anlasildigi, benimsendigi
ve kullanildigi 6nemli bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu
konuyla ilgili 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin yeterliligi de arastirma ve

tartisma konusudur.
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2.1. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin temel problemi, “Ilkogretim 2. kademe matematik
Ogretmenlerinin, alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri ve
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yam sira, alternatif Olgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanma dereceleri nedir?”” sorusuna cevap aramaktir.

Bu problemin cevaplarim1 bulmak icin asagidaki alt problemlerden

yararlanmilmistir.
2.2. ALT PROBLEMLER

1. TIkogretim matematik dgretmenleri alternatif 6lgme teknikleri ne siklikla

kullaniliyor?

2. lIkogretim matematik 6gretmenleri geleneksel 6lgme teknikleri ne siklikla

kullaniliyor?

3. Tlkogretim matematik 6gretmenleri performans degerlendirmesini nasil ve

neye gore yapiyorlar?

* Uriin dosyalarinin, proje odevlerinin ve performans odevlerinin

degerlendirmesini nasil ve neye gore yapiyorlar?
* Grup ¢alismalarinin degerlendirmesini nasil ve neye gore yapiyorlar?
* Degerlendirme 0lcegini nasil ve neye gore hazirliyorlar?

4. [Ikogretim matematik 6gretmenleri degerlendirme sonuglarini hangi amag

icin kullanyorlar?

5. 1lkogretim matematik Ogretmenlerinin  yeni matematik 6gretim
programinda Ongoriilen alternatif 6lgcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki

goriisleri nelerdir?
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2.3. CALISMANIN ONEMi

Yeni matematik 6gretim programi, ilkdgretim 2. kademede heniiz iki yildir
uygulaniyor. Bu nedenle programin tiim boyutlariyla oturmasi ve saglikli bir sekilde
islemesi i¢in doniitlere ve elestirilere ihtiyact vardir. Bu tez calismasi sonucunda elde
edilen bulgularin sisteme doniit olarak girmesi ve buna dayali olarak program

iyilestirme ¢aligmalarina nesnel veri olmasi arastirmay1 dnemli kilmaktadir.

Ayrica; Olgme ve degerlendirme teknikleri konusunda ilkogretim
Ogretmenlerinin sorularina cevap ve karsilastiklart sorunlara rehber olma 6zelligi

tasimast da bu arastirmay1 6nemli kilmaktadir.
2.4. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;
1. 2007-2008 giiz egitim-0gretim y1il1 ile

2. 1lkdgretim 6. siif yeni matematik programinin dlgme ve degerlendirme

yaklasimlar ile

3. Arastirma kapsamindaki okullarda gorev  yapan  matematik

Ogretmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.
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BOLUM III

Bu boliimde arastirmanin konusuyla direk ya da dolayl olarak ilgili olan

daha once yapilmig ¢aligmalara yer verilmistir.
3.LGILI CALISMALAR

Ozdas, Tanishi, Kose ve Kiling (2005), arastirmalarinda ilkogretim 1.
kademede uygulanmaya konan matematik dersi 0gretim programini; amag, igerik,
O0grenme-6gretme siireci, degerlendirme boyutunun uygunlugu gibi bir¢cok acgidan
incelemislerdir. Aragtirmanin orneklemini konuyla ilgili hizmet i¢i egitim almis 20
sinif Ogretmeni olusturmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme formlan kullanilarak
yapilan arastirmanin sonucunda, simif Ogretmenleri yeni matematik dersi 6gretim
programi’na olumlu tutum sergilerken, uygulama asamasinda bazi sikintilarla

karsilasilabilecekleri yoniinde kaygilar1 da ortaya ¢cikmistir.

Tabak (2007); “Ilkogretim 5. simf Fen ve Teknoloji Ders Programinin
Ogrenme-Ogretme Ve Olgme Degerlendirme  Yaklasimlari  Kapsaminda
Incelenmesi(Mugla Ili Ornegi)” adli yiiksek lisans tez galigmasinda &gretmen ve
ogrenci anketleri hazirlayip uygulamistir. Eski Fen Bilgisi ve yeni Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim programlarint  6grenme-Ogretme ve Olcme degerlendirme
kapsamlarinda karsilagtirmistir. Uygulamis oldugu anketlerle yeni 6gretim stratejileri
ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ne Olgiide uygulandigini ve
uygulama agamasinda karsilasilan giicliikleri arastirmistir. Arastirmanin sonucunda;
alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerinin yeni programda daha c¢ok
kullanildigimi tespit etmistir. Ayrica 6gretmenlerin, malzeme eksikligi, hizmet ici
egitimin yetersizligi ve degerlendirme calismalarinin fazla zaman almasi gibi

sorunlarinin oldugu sonucuna da ulagmistir.
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Erdemir (2007)’in, “ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Ol¢me
Degerlendirme Tekniklerini FEtkin Kullanabilme Yeterliklerinin Arastirilmast
(Kahramanmaras Ornegi)” konulu yiiksek lisans tez caligmasinda 568 brans
Ogretmenine anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; Ogretmenlerin mezun
olduklart egitim kurumlarinda o©lgme degerlendirme ile ilgili yeterli egitimi
almadiklari, 6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklari, egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerle, diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenler arasinda dlgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda

anlamli bir farklili§in olmadig1 sonucuna varilmistir.

Erdal (2007)’nin; “2005 ilkdgretim Matematik Programi  Olgme
Degerlendirme Kisminin incelenmesi (Afyonkarahisar ili Ornegi)” konulu yiiksek
lisans tez ¢aligmasinda; smif Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme
araclarim kullanim tercih sirasimi belirlemis ve bu 6lgme araglar ile ilgili sahip
olduklart bilgi diizeylerini incelemistir. Afyonkarahisar’da 200 simif Ogretmenine
anket uygulanmis ayrica amach se¢ilmis dort sinif 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis
30 dakikalik goriismeler yapilmistir. Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin biiyiik
bir kisminin matematik programinda yer alan 6lgcme ve degerlendirme araclari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bundan dolayi,
katilimcilar yeni programda yer alan bazi Olgme ve degerlendirme araclarini
matematik derslerinde kullanamadiklarim1 ifade etmektedirler. Ek olarak,
katilimcilar matematik programindaki yeni Olgme ve degerlendirme araglar
hakkinda yeterli egitim almadiklarin1 ve kaynak yetersizliginden dolayr bu 6l¢gme

araglarinin derste kullanim tercihlerini sinirlandirdiklarini ileri siirmektedirler.

Yildiz ve Uyanik (2004); beraber gerceklestirdikleri caligsmada,
geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerinin matematik egitimine olumsuz
etkilerini aragtirmislardir. Bu arastirmalarinin sonucunda da 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinde yeni bir bakis acis1 ve yeni bir yaklasim modelinin ortaya ¢ikmasinin
zorunlulugunu tespit etmislerdir. Onerdikleri model ise Ogrenciyi merkeze alan,
Ogrencinin aktif olarak derse katilimini saglayan, diisiindiiklerini acik¢a soyleyebilme
firsatim  veren, kendilerini rahatlikla ifade etmelerini saglayan bir Olcme ve

degerlendirme modelidir.
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Yildirim (2006) ; “ilkogretim  Okullart Ikinci Kademede Olgme Ve
Degerlendirmeye Iliskin Goriisler (Diyarbakir Ve Elazig {li Ornegi)” konulu yiiksek
lisans tez c¢aligmasinda, O8retmenlerin ve Ogrencilerin Olgme araclarina iliskin
goriiglerini arastirmistir. Diyarbakir ve Elazig illerinde, toplam 113 ilkdgretim
okulunda bulunan 243 6gretmen ve 335 6grenciye anket uygulanmistir. Elde edilen
bulgulardan bazilar1 sunlardir; arastirma kapsamina giren illerdeki devlet ve ozel
ilkdgretim okullarinda 6l¢me aract olarak uzun cevap gerektiren sorularin daha fazla
kullanildig1r sonucu ortaya ¢ikmistir, 6lgme araglarimin 6grenci basarisim1 kismen
Olctiigii sonucu ortaya cikmistir, sinav basarisini en fazla olumsuz etkileyen faktoriin

heyecan ve kaygi oldugu sonucuna varilmaistir.

Pesen (2005); tarafindan yapilan “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina
Gore Yeni Ilkogretim Matematik Ogretim Programi’nin Degerlendirilmesi” konulu
calisma Kayseri’de Yeni Ilkogretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu’nda
sunulmustur. Bu ¢aligmanin amaci yeni Ilkogretim Matematik Dersi (1-5.siniflar)
Ogretim  Programimin, yapilandirmaci  6grenme  yaklasgimina uygunlugunu

belirlemektir. Betimsel bir ¢alisma yapilmis. Bu calismaya gore;

1. Yeni programdaki “Matematik Ogretimi ve Ogrenme” bashg altinda yer

alan “igbirligine dayal 6grenme” bilgileri yeterli goriilmemistir.

2. Programin vizyonu, yaklasimi ve temel 6geleri kismini iceren bilgilerin

icerigi ve diizeni yeterli goriillmemistir.

3. Yeni programda yer alan ‘“vurgulanir”, “belirtilir” ve “soylenir” gibi
sozciikler, bu programda hala 6gretmen merkezli 6gretim anlayisinin etkisi oldugunu
vurgulamistir. Bu sézciikler yerine “buldurulur”, “kesfettirilir” ve “hissettirilir” gibi

sozciiklere agirlikli olarak yer verilmesi gerektigini vurgulamistir.

4. Matematikteki bilgiler arasinda On-sart iligkisine dikkat edilmesi
gerekirken, bazi kazamimlar arasindaki 6n sart iliskisine dikkat edilmemistir. Yeni
programin  Ogretme-O0grenme  siirecinin  verimliligi  agisindan, &grencilere
kazandirilacak olan kazanimlarin On-sart iligkisine dikkat edilmesi gerektigini

belirtmistir.
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Gelbal ve Kelecioglu (2007) 'nun yapmis oldugu “Ogretmenlerin
Olcme Ve Degerlendirme Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilart Ve
Karsilastiklar1 Sorunlar” adli arastirmada; yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore
egitim yapilan siniflarda Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik goriisleri betimlenmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket, Ankara merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin 1-6. siniflarinda
gbrev yapan 242 sinif ve brans 6gretmenlerine uygulanmustir. Ogretmenlerin dgrenci
basarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel
olgme yontemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ol¢me araclarini  kullanmada
karsilagtiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizligi
gelmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin yeni karsilastiklar1 degerlendirme
yaklagimlarinin  olumlu ve olumsuz yanlarina iligkin goriislerinin, programda
belirtilen 6zelliklerle paralellik gosterdigi ortaya ¢cikmistir. Diger sonuglarda dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin 6l¢cme tekniklerinin kullanim1 ve hazirlanmasi konusunda

egitime ihtiyaglar1 oldugu anlasilmaktadir.
BOLUM IV

4. YONTEM

4.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirmada; survey yontemi kullanmilmistir. Survey Yontemi; olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve c¢esitli alanlarin ne oldugunu

betimlemeye, aciklamaya calisan arastirmalarda kullanilir (Karasar, 1994).
4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Mugla il merkezinde ilkdgretim 6. simif
matematik derslerine giren 0gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini

ise 30 matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
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4.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada Ogretmenlere uygulanmak iizere 5 boliimden ve 59 sorudan
olusan likert tipi bir anket hazirlanmistir. Ayrica ankette 6 adet agik uclu soruya yer

verilmistir.

Anketin I. Bolimiinde yeni programin Ongordiigii alternatif Olgme
tekniklerini ne siklikla kullanildigr 6lciilmiistiir. Anketin II. Boliimiinde geleneksel
O0lcme tekniklerini ne siklikla kullanildigi olgiilmiistiir. Anketin III. Boliimiinde
ogretmenlerin performans degerlendirirken hangi yontemleri kullandiklar1 ve neleri
oOlciit aldiklar1 olgiilmiistiir. Anketin IV. Boliimiinde dgretmenlerin degerlendirme
sonuclarin1 hangi amagclar i¢in kullandiklar dl¢iilmiistiir. V. Boliimde ise alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili 6gretmen goriisleri Olctilmiistiir. Agik
uclu sorularda da yine alternatif 6lcme ve degerlendirme yoOntemleriyle ilgili
ogretmen goriisleri alinmustir. Tk dort boliimde 3°lii likert tipi (cogu zaman, ara sira,
hi¢ bir zaman) kullanmilirken son béliimde 2’li likert tipi(evet, hayir) kullanilmistir.
Puanlama asamasinda 3’lu likert tipinde “cogu zaman” cevabi 3 puan, “ara sira”
cevabi 2 puan, “hi¢ bir zaman” cevabi 1 puan olarak belirlenmis, 2’li likert tipinde

ise “evet” cevabi 2 puan, “hayir” cevabi 1 puan olarak belirlenmistir.

Ogretmen anketinin, 3’lii likert tipi kullanilan kisminin alfa giivenilirligi ve
2’1 likert tipi kullanilan kisminin alfa giivenilirligi ayr1 ayr1 hesaplanmis her ikisinin

de alfa giivenilirligi 0,66 olarak bulunmustur.
4.4.VERILERIN ANALIZi

SPSS 11 programi kullanilarak, yiizde (%), frekans (f) hesaplanarak veriler

analiz edilmistir.

Ankette yer alan acik uglu sorularin analizi icin verilen cevaplar siklik

derecesine gore siralanmis, tablolastirilmis ve yorumlanmustir.
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4.5. ARASTIRMA SURECI

Arastirmaya matematigin tarihsel gelisimi incelenerek baglanmistir.
Tiirkiye’deki egitim Ogretimle ilgili sorunlar ve egitim programi gelistirme
calismalarina deginilmistir. Egitimde program gelistirme ve gelistirilen programin
amacina ulasmasi ile ilgili arastirma yapilmistir. Yapilandirici 6grenim kuramina
gore program gelistirme ve yapilandirict 6grenim kuramina gore Olcme ve
degerlendirme  anlayisi  arastirllmistir.2006-2007  egitim  Ogretim  yilinda
uygulanmaya konan yeni matematik Ogretim programinin vizyonu ve yaklagimi
incelenmistir. Yeni egitim programinin alternatif Olgcme ve degerlendirme
yaklagimlar arastinllmistir. Eski ve yeni ogretim programi dlgme ve degerlendirme
yaklagimlan agisindan incelenmis ve karsilastirilmistir. Yeni programda 6ne ¢ikan

alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri arastirilmis her biri kisaca agiklanmistir.

Anket maddeleri olusturulurken MEB’in Yeni Miifredat Tanitimindan ve
EARGED Ol¢me ve Degerlendirme Subesinin pilot bolge okullarina uygulamis

oldugu anketlerden yararlanilmstir.

Son sekli verilen Olcek, denek sayist kadar cogaltilmis alinan resmi
izinlerde eklenerek Mugla merkezde bulunan 16 resmi ilkdgretim okulunda calisan
matematik ogretmenlerine ulasacak sekilde dagitimi yapilmistir. SPSS 11 programi
kullanilarak, geri donen 30 adet anket formundaki verilerin girisi yapilmistir.
Anketlerin alfa giivenilirligi, frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Verilerin
analiz sonuclar1 tablo haline getirilmis ve yorumlar1 yapilmistir. Ankette yer alan
acik uclu sorularin degerlendirilmesi yapilirken, verilen cevaplar incelenmis, siklik

derecelerine gore siralanmis, tablolastirilmig ve yorumlanmaistir.
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BOLUM V
5. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 2006-2007 egitim dgretim yilinda uygulamaya konulan 6. sinif
matematik Ogretim programinin 6lcme ve degerlendirme boyutunun uygulanma

diizeyi arastirilmistir.
1. Alt Problem ve Bulgular

[Ikégretim matematik Ogretmenleri alternatif 6lgme teknikleri ne siklikla

kullaniliyor?

*  Alternatif Olgme tekniklerinin kullanilma sikhigiyla ilgili 6gretmen

goriigleri Tablo 5.1. de yer almaktadir.

Tablo 5.1. Ogretmenlerin Alternatif Olgme Tekniklerini Kullanma Sikliklart

Alternatif Olcme Teknikleri ggﬁgN ama gi‘f\{‘jgNR

® (%) ® (%) | (%)
1. l;(())g;fg)sll);o (6grenci iiriin - 23 3 lal o 30
2. Proje Odevleri 27 57 13| 43 ] - -
3. Performans Odevleri 23 77 7 123 | - -
4. Gozlem 19 63 7 23 3 10
5. Kavram Haritas1 - - 7 | 23] 20 67
6. Goriisme (miilakat) 9 30 14 | 47| 7 23
7. Oz Degerlendirme 8 27 12 | 40 | 10 33
8. Grup Degerlendirme 4 13 13 | 43| 12 40
9. Akran Degerlendirme 4 13 7 | 23] 18 60
10. Kelime {liskilendirme Testleri | - - 4 |13 ] 25 83
11. lgﬂlz‘fgrilatlge Karst  Tutum 5 17 3 laln 37
12. Yapilandirilmis Grid - - 1 3| 22 74
13. Drama - - 13 | 43 | 16 53
14. So6zlii Sunum 3 10 20 | 67 5 17
15. Matematik Giinliikleri 2 7 9 | 30 | 18 60
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Tablo 5.1.°deki bulgulara gore Ogretmenler alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinden “Ogrenci duriin dosyasini” %30 oraninda hig

kullanmadiklarini, %43 oraninda da ara sira kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler “proje ve performans odevlerini” ise % 50’nin iistiinde bir
oranla cogu zaman kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin %63’ “gdzlem”
teknigini ¢ogu zaman kullandiklarimi belirtmislerdir. “Kavram haritasini” ise %67
oraninda hi¢ bir zaman kullanmadiklarin1 belirtmis, cogu zaman segenegini
isaretleyen olmamistir. ”Goriigsme” teknigini ise Ogretmenlerin %30 cogu zaman,

%47 s1 ara sira kullandigini, % 23 i ise higbir zaman kullanmadigini belirtmislerdir.

“Akran degerlendirme” teknigini 6gretmenlerin %60 1 hicbir zaman
kullanmadiklarini1 belirtirken, “6z degerlendirme” teknigini %40 1 ara sira ,% 33’
hicbir zaman, “grup degerlendirme” teknigini %43’li ara sira, % 40’1 hicbir zaman
kullanmadigint belirtmistir. Yani 6z, akran ve grup degerlendirme tekniklerini
Ogretmenlerin  %70’den fazlasi ya ara sira kullanmis ya da higcbir zaman

kullanmamustir.

“Kelime iliskilendirme testi” teknigini ise Ogretmenlerin %83’ii higbir
zaman kullanmadiklarini ifade etmislerdir. “Matematige Karst Tutum Olgegi’ni yine

ogretmenlerin %80 ya ara sira kullanmis ya da hi¢bir zaman kullanmamustir.

“Yapilandirilmis Grid” teknigini 6gretmenlerin %74’ hi¢ kullanmanus,
%3’0 ara sira kullanmistir. Bu maddeyi Ogretmenlerin 7 tanesi cevapsiz
birakmistir.”Drama” teknigini cogu zaman kullandigimi ifade eden Ogretmen
bulunmazken, 6gretmenlerin %43’ ara sira kullandiklarini, % 53’ii ise hicbir zaman
kullanmadiklarini ifade etmislerdir. “Sozlii sunum” teknigini 6gretmenlerin %10’u
cogu zaman, %67’si ara sira kullandigini, % 17’si ise hi¢cbir zaman kullanmadigini
ifade etmislerdir. “Matematik giinliikleri” teknigini ise ogretmenlerin %60’1 hi¢bir

zaman kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Alternatif 06lgme tekniklerinin  kullanim sikliklarina  genel olarak
bakildiginda sadece “proje Odevleri”, ‘“performans odevleri” ve “gbzlem”

tekniklerinin cogu zaman kullaniyorum segenegi %50 nin iistiinde isaretlenmistir.
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C)gretmenlerin %50’den fazlas1 ise “kavram haritas1”, “ akran degerlendirme”,

LS LT3

“kelime iliskilendirme testleri”, “yapilandirilmis grid” ve “matematik giinliikleri”

tekniklerini hi¢bir zaman kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
2. Alt Problem Ve Bulgular

[Ikogretim matematik 6gretmenleri geleneksel 6lgme teknikleri ne siklikla

kullaniliyor?

* Geleneksel Olgme tekniklerinin kullanilma sikhigiyla ilgili 6gretmen

goriigleri Tablo 5.2. de yer almaktadir.

Tablo5.2. Ogretmenlerin Geleneksel Olgme Tekniklerini Kullanma Sikliklar:

Geleneksel Olgme Teknikleri COGU ARA SIRA HIC BIR
ZAMAN ZAMAN
® (%) | ® (%) |1 ® (%)
16. Yazili Yoklama
(Klasik Yazilr) S I R ] ]
17. Kisa Cevapl Sorular 14 47 11 37 5 16
18. Bosluk Doldurma 6 20 13 43 8 27
19. Dogru Yanlis Sorulari 4 13 18 60 6 20
20. Coktan Se¢meli Test 10 34| 16 54 3 10
21. Eslestirme Sorulari 2 7 7 23 18 60

Tablo 5.2.’deki bulgulara gore 6gretmenlerin tamamu geleneksel dlgme ve
degerlendirme  tekniklerinden  “yazili  yoklama(klasik  yazil1)”  teknigini
kullanmaktadirlar. Ogretmenler lgme yaparken “kisa cevapli sorular” 1 %47’si ¢ogu
zaman, %37’si ara sira kullandiklarini, %16’s1 ise hi¢cbir zaman kullanmadigim
belirtmistir. “Bosluk doldurma” teknigini ise dgretmenlerin %20’si ¢ogu zaman,
%43’ ara sira kullandiklarini, %27’si ise hi¢bir zaman kullanmadigini belirtmistir.
“Dogru yanlis sorular” teknigini ise ogretmenlerin %13’i cogu zaman, %60°1 ara
sira kullandiklarini, %20’si ise hi¢bir zaman kullanmadigini belirtmistir. “Coktan
segmeli test” teknigini ise Ogretmenlerin %34’ cogu zaman, %54’ ara sira

kullandigimi, %10’u ise hi¢cbir zaman kullanmadigin1 ifade etmistir. “Eslestirme



41

sorular’’ni ise Ogretmenlerin %7’si ¢ogu zaman, %23’ii ara sira kullandiklarini,

%601 ise hi¢cbir zaman kullanmadiginm ifade etmistir.

Genel olarak Tablo 5.2.’ye bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunun “eslestirme
sorularin1” hicbir zaman tercih etmedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin tamaminin ise
“yazili yoklama” teknigini kullandigi goriilmektedir. Yazili yoklama teknigini
uygularken “kisa cevapli sorular”, “bosluk doldurma”, “dogru yanls sorulart”,
“coktan se¢meli test” tekniklerini ise Ogretmenlerin %60’tan fazlasi ya ¢ogu zaman

ya da ara sira kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir.
3. Alt Problem ve Bulgular

[Ik6gretim matematik 6gretmenleri performans degerlendirmesini nasil ve

neye gore yapiyorlar?

* Jlkogretim matematik Ogretmenlerinin iiriin dosyalarinin, proje
Odevlerinin ve performans ddevlerinin degerlendirmesini nasil ve neye gore yaptiklar

ile ilgili degerler Tablo 5.3.1. de yer almaktadir.

Tablo 5.3.1. Ogretmenlerin iiriin dosyalarini, proje ve performans ddevlerini

degerlendirme bicimleri

Ve Ty . COGU ARA HIC
(“)grenc1.U.run Dosyalarim, Proje Ve Performans zavian | sira BiR
Odevlerini ................ ® %) | ® % |zAMAN

® (%)
22. Goz gezdirerek degerlendirdim. 10 134110 (34| 9 |30
23. Dereceli puanlama 6lgegi(rubric) kullanarak

o .1 14 (4715 |17]11|36
degerlendirdim.

24. Kontrol listesi kullanarak degerlendirdim. 913005 17116353

25. Oz degerlendirme sonuclarini dikkate alarak ol30l7 1231343

degerlendirdim.

26. Akvran deg‘erliendlrme sonuglarini dikkate alarak s 11717 123]16 | 53
degerlendirdim.

27. Hefn siireg h§m de sonucu dikkate alarak sleal a0l 2] 7
degerlendirdim.

28. Bireysel farkliliklar dikkate alarak degerlendirdim. 2418 )5 17113




*  [lkogretim  matematik

Ogretmenlerinin

grup
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calismalarinin

degerlendirmesini nasil ve neye gore yaptiklaryla ilgili degerler Tablo 5.3.2. de

yer almaktadir.

Tablo 5.3.2. Ogretmenlerin grup calismalarim degerlendirme bicimleri

COGU ARA HiC BiR
Grup Cahsmalarni ................. ZAMAN SIRA ZAMAN
® (%) ® (%) ® %)
29. Tufn grup'uy'elerme ayni notu vererek o 1l 4l ]2 40
degerlendirdim.
30. Hevr grup tyesine ayri ayr not vererek ulal 715l s 17
degerlendirdim.
31. Hefn stireg h§m de sonug i¢in not vererek 0 | 67| s g | 3
degerlendirdim.
32. Goz gezdirerek degerlendirdim. 7 123 8 | 27] 9 30
33. Dereceli puanlama 6lgegi(rubric)
kullanarak degerlendirdim. R B B B 27
34. Kontrol listesi kullanarak degerlendirdim. 5 11713 10 | 18 60
35. Grup degf:rlendlr'me': sonuglarini dikkate lalalnles 0
alarak degerlendirdim.
36. Blrveysel fgrkllllklarl dikkate alarak gls ol sl )
degerlendirdim.

* [lkogretim matematik Ogretmenlerinin degerlendirme olcegini nasil ve

neye gore hazirladiklariyla ilgili degerler Tablo 5.3.3. de yer almaktadir.

Tablo 5.3.3. Ogretmenlerin degerlendirme olgeklerini hazirlama bicimleri

COGU ARA HIiC BiR
Alternatif 6l¢me sonuclarim ZAMAN SIRA ZAMAN
degerlendirmek icin...
® P 1® RO (%)
37. Kendim bir puanlama 6lgegi gelistirdim. 12| 40 7 1231 9 | 30
38. Ogrenci gt.i.riislve'rlndgn'ya{arlanarak : 7 s |5 | so
puanlama 0Olcegi gelistirdim.
39. Bize verilen hazir matbuu formlari 10 3 wlasl ol s
kullandim.
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Tablo 5.3.1.°deki bulgulara gore; Ogrenci iiriin dosyalarimi, proje ve
performans 6devlerini, “g6z gezdirerek degerlendirdim” diyen O6gretmen oranlari
arasinda belirgin bir farklilik ortaya ¢cikmamistir. Ancak %34’1i cogu zaman, %34 i
ara sira olmak {iizere 6gretmenlerin % 68’1 hala 6dev ve dosyalar goz gezdirerek
degerlendirmektedir. Ogrenci iiriin dosyalarmi, proje ve performans 6devlerini
degerlendirirken “dereceli puanlama Ol¢egi (rubric)’ni Ogretmelerin %47’si ¢ogu
zaman, %17’si ara sira kullanirken, %36 s1 higbir zaman kullanmamaktadir. Ogrenci
iriin dosyalarini, proje ve performans 6devlerini degerlendirirken ‘“kontrol listesi”
kullanan 6gretmenlerin oranlari ise %30 ¢ogu zaman, %17 ara sira ve %53 hicbir
zaman olarak ortaya c¢ikmustir. Ogrenci iiriin dosyalarini, proje ve performans
odevlerini degerlendirirken “6z degerlendirme sonuclarin1 dikkate alma” oranlarn ise
%30 ¢ogu zaman,%?23 ara sira ve %43 hicbir zaman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrenci iiriin dosyalarini, proje ve performans odevlerini degerlendirirken “akran
degerlendirme sonuglarin1 dikkate alma” oranlar1 ise %17 cogu zaman,%?23 ara sira
ve %53 hicbir zaman olarak belirlenmistir. “Hem siire¢ hem de sonu¢ i¢in not
verdim” anket maddesine ise 0gretmenlerin %83’ii cogu zaman, %10’u ara sira ve
%7’si  hicbir zaman cevabim1 vermistir.”Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
degerlendirme yaptim” maddesine cevap veren 6gretmenlerin ise %80’1 ¢cogu zaman,

%17’ si1 ara sira ve %3’ii higbir zaman segenegini isaretlemistir.

Tablo 5.3.2.°deki bulgulara gore; grup calismalarim degerlendirirken
Ogretmenlerin %30’u ¢ogu zaman tiim grup iiyelerine ayni notu verirken, %13’ii ara
sira, %40’1 ise hicbir zaman tiim grup iiyelerine ayni notu vermedigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin  %47’si ¢ogu zaman, %23’ii ara sira her grup iiyesine ayr1 ayr1 not
verdigini ifade ederken, %17°si hicbir zaman her grup iiyesine ayri ayri not
vermedigini belirtmistir. Tablodaki verilere baktigimizda grup calismalarini
degerlendirirken 6gretmenlerin %50’si ¢ogu zaman ya da ara sira “goz gezdirerek”
degerlendirmis, %57°si ¢ogu zaman ya da ara sira “dereceli puanlama Olcegi
(rubric)” kullanmistir. Ogretmenlerin %601 ise degerlendirme yaparken “kontrol
listesi” teknigini hi¢ kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Grup calismalarini
degerlendirirken Ogretmenlerin %57’si ¢cogu zaman “bireysel farkliliklari dikkate

alarak” degerlendirme yaptigini ifade etmis, %33’ii de ara sira “bireysel farkliliklar
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dikkate alarak” degerlendirme yaptigimi ifade etmistir. Bireysel farkliliklar1 hicbir

zaman dikkate almadim secenegini isaretleyen 6gretmen ise bulunmamaktadir.

Tablo 5.3.3.°deki bulgulara gore; alternatif o6l¢me sonuclarim
degerlendirmek icin ‘“kendim bir puanlama o6lcegi gelistirdim” anket maddesini
cogu zaman olarak isaretleyen Ogretmenlerin yiizdesi %40, ara sira olarak
isaretleyenler %23 iken hi¢bir zaman ‘kendim bir puanlama 6lcegi gelistirmedim”
diyenlerin yiizdesi %30’dur. Ogretmenlerin %50’si higbir zaman 6grenci
goriiglerinden  yararlanarak  puanlama  Olgegi  gelistirmedigini  belirtmistir.
Degerlendirme yapmak icin “bize verilen hazir matbuu formlar1 kullandim”
seceneginde ise belirgin bir farkliik gozlenmemektedir. Bu anket maddesinde
Ogretmenlerin %33’1i ¢ogu zaman, % 33’ii ara sira ve %30’u hi¢bir zaman sec¢enegini

isaretlemistir.

Genel olarak Tablo 5.3.1. , 5.3.2 ve 5.3.3.’e goz atigimizda Ogretmenler
degerlendirme yaparken % 80 ve iistiinde bir oranla, cogu zaman bireysel farkliliklar
dikkate almakta, hem siire¢ hem de sonug icin not vermektedir. Ancak tabloya
bakildiginda 6gretmenler degerlendirme yaparken 6z, akran ve grup degerlendirme
sonuglarin1 %30 ve altinda bir oranla ¢ogu zaman dikkate almaktadir. Ogretmenler
%50’ye yakin bir oranla, degerlendirme yaparken ¢ogu zaman “derecelendirilmis
puanlama 6lcegi (rubric)” kullanirken, %50’den fazlas1 “kontrol listesi” yontemini
hi¢bir zaman kullanmadiklarim ifade etmektedirler. Ogretmenlerin %40’1 grup
calismalarin1  degerlendirirken higbir zaman tiim grup {yelerine aym notu
vermedigini ifade etmistir. %47’si ise ¢ogu zaman her grup iiyesine ayri ayri not
verdigini ifade etmistir. Ogretmenlerin degerlendirme yapmak icin kullandiklart
Olceklere goz attigimizda ise %63 oraninda ¢cogu zaman ya da ara sira “kendim bir
puanlama olcegi gelistirdim” cevabmi vermislerdir. Ogretmenlerin %50’si bir

puanlama Olcegi gelistirmek i¢in 6grenci goriislerine bagvurmadigini ifade etmistir.
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4. Alt Problem Ve Bulgular

[Ikogretim matematik 6gretmenleri degerlendirme sonuclarimi hangi amag

icin kullanyorlar?

* Ogretmenlerin degerlendirme sonuglarim hangi amagclar icin kullanildiklart

ile ilgili veriler Tablo 5.4. de yer almaktadir.

Tablo 5.4. Ogretmenler Degerlendirme Sonuclarint Hangi Amaglar Icin Kullantyor?

Degerlendirme sonuglarinu.......... icin COGU ARA | HICBIR
ZAMAN SIRA ZAMAN

kullanirim.
_ ® @) ® (B)]® (%)
40. Ogretim yontemimi degistirmek 9 [30]10]33]| 8| 27
41. Yeni materyaller gelistirmek 8 |27 14476 | 20
42. Ogrenilmeyen konulart yeniden

. 16 | 53 | 11 | 37 1 3
Ogretmek

43. Yavag Ogrenen Ogrencilerle bagska

cahigmalar yapabilmek s | 17206 | 4| 13

44.Daha hizli Ogrenen Ogrencilerle ek

caligmalar yapabilmek 14 47124021 7

45. Ogrencilere doniit vermek 155011372 | 7

Tablo 5.4.deki bulgulara gore; degerlendirme sonuglarin1 6gretim
yontemimi degistirmek i¢in kullanirim cevabini veren ogretmenler arasinda belirgin
farklilk gozlenmemistir. Ogretmenlerin %27’si degerlendirme sonuglarini “6gretim
yontemimi degistirmek icin” hicbir zaman kullanmam cevabin1 vermistir.
Ogretmenlerin %20’si degerlendirme sonuglarimi “yeni materyaller gelistirmek igin”
hi¢cbir zaman kullanmam cevabim vermistir. Ogretmenlerin %53’ii degerlendirme
sonuclarint  ¢ogu zaman “Ogrenilmeyen konulari yeniden Ogretmek igin”
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %13’ii degerlendirme sonuglarini
“yavas Ogrenen Ogrencilerle baska ¢alismalar yapmak i¢in” hi¢bir zaman kullanmam
cevabini vermistir. Ogretmenlerin %47’si degerlendirme sonuglarini ¢ogu zaman
“hizli 6grenen oOgrencilerle ek c¢alismalar yapmak i¢in” kullandiklarimi ifade
etmislerdir ve %50’si de cogu zaman “6grencilere doniit vermek i¢in” kullandiklarini

belirtmistir.
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Genel olarak Tablo 5.4.i degerlendirecek olursak ogretmenler ¢ogunlukla
degerlendirme sonuglarim 6grenilmeyen konularin tekrari, hizli 6grenen 6grencilerle

ek ¢alisma yapmak ve ogrencilere doniit vermek amaciyla kullanmaktadirlar.
5. Alt Problem Ve Bulgular

[Ik6gretim matematik 6gretmenlerinin yeni matematik 6gretim programinda

ongoriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

Bu problemin cevabi i¢in ankette 14 adet likert tipi sorunun yani sira 6 adet
acik uclu soruya yer verilmistir.
Bu alt problemle ilgili veriler Tablo 5.5.1. de yer almaktadir.

Tablo 5.5.1. Ogretmenlerin Yeni Matematik Ogretim Programinda Ongériilen Alternatif
Olcme Ve Degerlendirme Teknikleri Hakkindaki Goriisleri

Sizce yeni ilkégretim matematik programimin éngordiigii Evet Hayr
alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri: ® (%) | ® (%)
46) Olgme yontemleri cok karmagik 28 93 1 3

47)Yeni Olgme ve degerlendirme yontemleri biz

Ogretmenlere ayr bir yilk getirmekten baska bir ise | 18 60 10 33
yaramadi.
48)Olgme ' yt}ptemlen sayesinde siireci de 16 53 14 47
degerlendirebiliyorum.
49) Degerlendirme sistemi ¢ok karmasik 25 83 4 13
50) Yeni programdaki 6l¢gme yontemleri 6grencilerin
g . . 18 60 12 40
O0grenme siirecindeki performanslarini artirtyor.
51) Olgme yontemleri 6grencileri daha iyi tanimami sagladi. 18 60 10 33
52) Olgme yontemlerini uygulamak ¢ok zaman almakta. 28 93 1 3
53) Ogrencilerin mesleki yonlendirmelerini daha dogru bir
. o 15 50 13 43
sekilde yapmamizi sagladi.
54)Yeni Olgme yontemleri sayesinde bir Onceki Ogretim
yilina gore Ogrencilerin akademik basar diizeylerinde | 8 27 19 63
artis oldu.
55)Yeni oOlgme ve degerlendirme yontemleri sayesinde
ogrencilerin  bireysel  gelisimlerini daha  kolay | 16 53 10 33
izleyebildim.
56) Degerlendirme ¢ok zaman almakta. 26 87 3 10
57)Yeni oOlgme yontemleri Ogrencilere ayr1  bir yiik
. .. 16 53 10 33
getirmekten bagka bir ise yaramadi.
58) Yeni Olcme ve degerlendirme yontemleri, 6grencilerin
. .. ... LT 13 43 13 43
kendi gelisimlerini izlemelerini sagladi.
59)Yeni oOlgme ve degerlendirme yontemleri sayesinde 1 37 18 60

velilerle daha fazla isbirligi yaptim.
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Tablo 5.5.1.°deki bulgulara bakildiginda &gretmenlerin %93t “Olcme
yontemlerini  ¢ok karigik” bulmakta, %60’1 “yeni Olgcme ve degerlendirme
yontemlerinin 6gretmenlere ayr1 bir yiik getirmekten bagka bir ise yaramadigini”
diisiinmektedir. “Ol¢me yontemleri sayesinde siireci de degerlendirebiliyorum” anket
maddesine evet cevabimi veren Ogretmenlerle, hayir cevabini veren Ogretmenlerin

oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

“Degerlendirme sistemini Ogretmenlerin  %83’i karisik” bulmaktadir.
Ogretmenlerin %60’1 “yeni programdaki 6lcme yontemlerinin 6grencilerin 6grenme

siirecindeki performanslarim artirdigini” diigiinmektedir.

Ogretmenlerin %60’1 “yeni oOlgme yontemlerinin 6grencileri daha iyi
tammalarini ~ sagladign  goriisiindedir”.  Ogretmenlerin = %93’ii  “yeni  Slgme
yontemlerini uygulamanin ¢ok zaman” aldifi goriisiindedir. “Degerlendirme
yontemleri sayesinde elde ettigimiz sonuglar 6grencilerin mesleki yonlendirmelerini
daha dogru bir sekilde yapmamizi sagladi” goriisiine Ogretmenlerin %50’si evet
demistir. “Yeni Olcme yOntemleri sayesinde bir ©nceki Ogretim yilina gore
ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinde artis oldugu” goriisiine ise 0gretmenlerin
%63’i  katilmamgtir. Ogretmenlerin  %53’ti “yeni 6lcme ve degerlendirme
yontemleri sayesinde Ogrencilerin bireysel gelisimlerini daha kolay izleyebildim”
goriisiine evet cevabini vermistir. Ogretmenlerin %87’si “degerlendirmenin cok
zaman aldig1” goriisiindedir ve Ogretmenlerin %53’ “yeni Olgme yontemleri
Ogrencilere ayr bir yiik getirmekten baska bir ise yaramadigl” goriisiindedirler.
“Yeni Olgme ve degerlendirme yontemleri, Ogrencilerin kendi gelisimlerini
izlemelerini sagladi” seklindeki anket maddesindeki goriise ise 6gretmenlerin %43’
evet, %43’1 hayir demislerdir. “Yeni 6l¢me ve degerlendirme yontemleri sayesinde
velilerle daha fazla isbirligi yaptim” goriisiine ise Ogretmenlerin %601 ‘“hayir”

cevabini vermistir.

Genel olarak Tablo 5.5.1.°1 degerlendirecek olursak; 6gretmenler %83 ve

daha yiiksek bir oranda yeni dlcme ve degerlendirme yontemlerinin ¢ok karmagik
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oldugu ve cok zaman aldig1 goriisiindeler. Ogretmenler %50 ve iistii bir oranda da
yeni 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin hem kendilerine hem de 6grencilere ayri

bir yiik getirdigi goriisiindeler.

Bunun yam sira siireci degerlendirebilme, Ogrencileri daha iyi tanima,
Ogrencilerin  Ogrenme  siirecindeki = performanslarini  artmasi,  mesleki
yonlendirmelerini daha dogru bir sekilde yapilmasi, Ogrencilerin bireysel
gelisimlerini daha kolay izlenebilmesi seklindeki anket maddelerine %50 ve iistiinde

olumlu goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili

goriislerini almak icin ankette yer alan acik u¢lu sorular sdyledir;

a. Liselere giris siavlarinin 6lgme ve degerlendirme sisteminin, dlgme

teknikleri konusundaki tercihlerinizi etkileyip etkilemedigini a¢iklayiniz.
b.  Olgme ve degerlendirme yaparken sizce en 6nemli dlciit nedir?

c.  Yeni matematik ogretim programina uygun 6lcme ve degerlendirme

yaparken ne gibi giicliiklerle karsilasiliyorsunuz? Varsa belirtiniz.

d. Yeni matematik 6gretim programim ile ilgili goriisleriniz nelerdir,

aciklayiniz?

e. Yeni programla ilgili aldigimz hizmet i¢i egitimlerin yeterli olup

olmadig1 konusundaki diistincelerinizi liitfen belirtiniz.

f.  Olgme ve degerlendirme sonuglarma gore Ogrencilerin gelisimi

izlerken nasil bir yontem kullantyorsunuz?
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Bu sorulara verilen cevaplar ise asagidaki gibidir;

a. “Liselere giris smavlarimn o6l¢cme ve degerlendirme sisteminin,

olcme teknikleri konusundaki tercihlerinizi etkileyip etkilemedigini aciklayimz.”

Ankete katilan 6gretmenlerin 11’1 “liselere giris sinavlari”’min Slgme ve
degerlendirme sisteminin, 6lgme teknikleri konusundaki tercihlerini etkiledigini, 2’si
ise etkilemedigini belirtmistir. Etkiledigini sdyleyen oOgretmenler liselere giris
sinavlarinin coktan se¢meli oldugunu bu nedenle okulda test teknigine agirlik
vermek zorunda olduklarini belirtmislerdir. Bir Ogretmen ise yeni Ogretim
programimin daha cok arastirma yapmaya, 0dev yapmaya, uygulamaya yonelik bir
program dayattigin1 oysaki liselere gecis sinavinin ¢oktan se¢meli oldugunu ve

bunun da bir ¢eliski dogurdugu goriisiinde oldugunu belirtmistir.

b. “Olcme ve degerlendirme yaparken sizce en onemli ol¢iit nedir?”
sorusuna Ogretmenlerin %57 si cevap vermistir. Bu soruya verilen cevaplarin yiizde

ve frekanslar1 Tablo 5.5.2.”de yer almaktadir.

Tablo 5.5.2. Olgme Ve Degerlendirme Yaparken En Onemli Olgiitiin
Ne Oldugu Ile ligili Ogretmen Goriisleri

Frekans Yiizde
Verilen Cevaplar

P ® (%)
1) Ogrencinin konuyu anlayip anlamadig 2 7
2) Ders i¢i performans, yazililar ve gozlem 4 14
3) Ogrencinin bilgi ve becerisi 1 3
4) Ogrencinin arastirmaci olup olmadi§1 2 7
5) Ogrencinin bireysel gelisimi 1 3
6) Ogrencinin derse ilgisi ve katilimi 2 7
7) Akranlaria gore gelisimi 1 3
8) Bireysel farkliliklan dikkate alirnm 3 10
9) Ogrencinin isbirligi yapip yapamadigina 1 3

bakarim
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Tablo 5.5.2. incelendiginde 6gretmenlerin % 14’1 degerlendirme yaparken
en onemli Olciitiin; 6grencinin ders i¢i performansi, yazili notlar1 ve kendi yaptiklar
gozlem sonuglart oldugu goriisiindedir. Ogretmenlerin  %10’una gore ise
degerlendirme yaparken en o©nemli olgiit bireysel farkliliklar olmalidir.
Ogretmenlerin  %7’si ogrencinin konuyu anlayip anlamadigi, bir diger %7’si
Ogrencinin aragtirmaci olup olmadigi, bir diger %7’°si ise Ogrencinin derse ilgisi ve
katiliminin degerlendirme yaparken en 6nemli 6l¢iit olmas1 gerektigi goriisiindedir.
Ogretmenlerin %3’ii 6grencinin bilgi ve becerisi,%3’ii 6grencinin bireysel gelisimi,
%3’ akranlarina gore gelisimi ve %3’ ise 6grencinin isbirligi yapip yapamadiginin

degerlendirme yaparken en 6nemli dl¢iit olmas1 gerektigi goriisiindedir.

c. “Yeni matematik programina uygun olcme ve degerlendirme
yaparken ne gibi giicliiklerle karsilasiliyorsunuz? Varsa belirtiniz.” Acik uclu
anket sorusuna Ogretmenlerin %60’1 cevap vermistir. Bu soruya verilen cevaplarin

yiizde ve frekanslar1 Tablo 5.5.3.’de yer almaktadir.

Tablo 5.5.3. Ol¢me Ve Degerlendirme Yaparken Karsilasilan Giicliiklerle Ilgili
Ogretmen Goriisleri

Frekans Yiizde
Verilen Cevaplar
() (%)
1) Zaman yetersizligi 10 33
2) Sinif mevcutlarinin fazla olusu 3 10
3) Odevlerin(proje-performans) ve
4 14

sinavlarin fazla olusu
4) Konuyla ilgili belirsizlik ve yetersizlik | 3

duygusu

Tablo 5.5.3. incelendiginde Ogretmenlerin %33’iiniin yeni programin On
gordiigii alternatif Slgme ve degerlendirme uygulamalar1 icin zamanin yetersiz

oldugu goriisiindeler. Ogretmenlerin %14’ii proje ve performans odevlerinin ve
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sinavlarin sayica fazla oldugu goriisiindedir. Ogretmenlerin %10’u ise 6l¢gme ve
degerlendirme yaparken siiflarin kalabalik olusunu bir giicliik olarak gormektedir.
Ogretmenlerin %3’ii ise 6lgme ve degerlendirme konusuyla ilgili belirsizlik ve

yetersizlik duydugunu ifade etmistir.

d. “Yeni matematik 6gretim program ile ilgili goriisleriniz nelerdir,
aciklayimz?” Acik uclu anket sorusunu ogretmenlerin %54 yanmitlamistir. Cevaplar

olumlu, olumsuz ve kismen olumlu seklinde gruplandirilmistir.

Bu soruya verilen cevaplarin yiizde ve frekanslart Tablo 5.5.4.°de yer

almaktadir.
Tablo 5.5.4. Yeni Matematik Ogretim Programi
Ile ligili Ogretmen Goriisleri
Frekans Yiizde
VERILEN CEVAPLAR

() (%)

1) Olumlu 4 14

2) Kismen Olumlu 7 23

3) Olumsuz 5 17

Tablo 5.5.4. incelendiginde dgretmenlerin %23’li programla ilgili kismen
olumlu goriis bildirmislerdir. Kismen olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin cevaplari

asagidaki gibidir;

Ogretmen A: Kilavuz kitaplardaki giinliik yasamla ilgili Grnekler
Ogrencinin ilgisini artirmakta ancak etkinlik sayis1i ¢ok fazla ve bazi etkinlikler

anlasilmiyor.

Ogretmen B: Yeni matematik dgretim progranu sozel dersler igin uygun

ancak matematik icin uygun degil.

Ogretmen C: Yeni matematik programmi degerlendirme boyutu haric

basarili buluyorum.
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Ogretmen D: Yeni matematik programimi basarili buluyorum ancak konu

sayisinin ¢ok fazla oldugunu diisiiniiyorum.

Ogretmen E: Etkinlikler olmas: ve gercek yasamdan 6rnekler verilmesi
giizel ancak proje ve performans Odevleri cuvallar dolusu yer kapliyor. Ne onlar
saklayacak bir yer bulabiliyoruz ne de degerlendirecek zaman. Ayrica bana ¢ok fazla

kagit israf1 oluyormus gibi geliyor.

Ogretmenlerin %17’si yeni matematik programu ile ilgili olumsuz goriis

bildirmiglerdir. Olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin aciklamalari ise soyledir;

Ogretmen F: Yeni programi iilke gerceklerinden uzak ve kafa karistirici

buluyorum.

Ogretmen G: Yeni program alt zekd grubuna hitap ediyor, normal ve iist

zeka grubunu sikiyor.

Ogretmen H: Yeni program ¢ok basit anlatimlar ve drnekler igeriyor ancak
iinite sonu sorularn zor ve lise giris sinavlar1 ¢oktan se¢meli, bu da ciddi bir ¢eligki

yaratiyor.

Ogretmenlerin %14’ii yeni matematik programm ile ilgili olumlu goriis

bildirmiglerdir. Olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin agiklamalari ise soyledir;
Ogretmen J: Yeni program sayesinde 6grenciler aktif ve ilgililer.
Ogretmen K: Kilavuz kitaplardaki etkinlikler 6grenci basarisini artirtyor.

Ogretmen L: Yeni program sayesinde Ogrenciler matematigin hayatla

ilgisini kurdular.

e. “Yeni programla ilgili aldigimiz hizmet ici egitimlerin yeterli olup

olmadi@1 konusundaki diisiincelerinizi liitfen belirtiniz.”

Ogretmenlerin %47’si aldig1 hizmet i¢i egitimleri yetersiz buldugunu, %3’

yeterli buldugunu belirtirken, kalan %50 si bu soruyu cevaplamamustir.
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f.  “Olcme ve degerlendirme sonuclarima gore ogrencilerin gelisimi

izlerken nasil bir yontem kullamyorsunuz?”’

Ogretmenlerin %23’ii dgrencilerin gelisimini izlerken proje ve performans
Odevlerini, ders i¢i performanslarini ve goriisme sonuclarini dikkate aldiklarini
belirtmislerdir.%14’ii gbdzlem ve test sonuglarma gore Ogrencilerin gelisimini
izlediklerini belirtmislerdir.%3’ii ise Ogrencilerin gelisimini izleyecek zaman

bulamadigini ifade etmistir.
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BOLUM VI

Bu boliimde yeni matematik Ogretim programinin 6lgcme ve degerlendirme
boyutunun uygulanma diizeyi arastirmak icin yapilan anket sonuglar1 incelenip

yorumlanacaktir.
6. TARTISMA, YORUM VE ONERILER
6.1. TARTISMA VE YORUM

Anketin I. Boliimiinde bulunan alternatif 6lgme tekniklerinin kullanilma
sikligiyla ilgili bulgulara bakildiginda, ilkégretim matematik 6gretmenlerinin diger
alternatif 6lgme tekniklerine gore daha cok proje ddevlerini, performans ddevlerini
ve gozlem teknigini kullandiklan goriilmektedir. Bu ii¢ teknik disinda ankette yer
alan, kavram haritasi, akran degerlendirme, kelime iligskilendirme testleri,
yapilandirilmis grid, drama ve matematik giinliikleri tekniklerinin ise ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin yarisindan fazlasimin hicbir zaman kullanmadig:
goriilmiistiir. Geriye kalan, portfolyo (6grenci iiriin dosyasi), goriisme (miilakat), 6z
degerlendirme, grup degerlendirme, sozlii sunum, matematige karst tutum olcegi
tekniklerinin ise yeni matematik programinin hedefledigi diizeyde kullanilmadigi

dikkat cekmektedir.

Yine anketin I. Boliimiinde bulunan geleneksel 6lcme tekniklerinin
kullanilma sikligiyla ilgili bulgulara bakildiginda ilkogretim  matematik
O0gretmenlerinin tamaminin yazili degerlendirme teknigini kullandiklarimi gériiyoruz.
Bu teknigi kullanirken de yine yeni programin onerdigi; bosluk doldurma, dogru
yanlig sorulari, eslestirme sorularina ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Bu durum
matematik dersi Ogretmenlerinin eski aligkanliklarina devam ettigi yoniinde bir

izlenim vermektedir.

Anketin II. Boliimiinde yer alan, iiriin dosyasi, proje ve performans 6devleri
ve grup calismalarmi degerlendirirken Ogretmenlerin kullandiklar1 yontemlere

bakildiginda ise ilkogretim matematik Ogretmenlerinin ¢ogunun kontrol listesini
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kullanmay1 tercih etmedikleri ancak yariya yakininin ¢ogu zaman dereceli puanlama
Olcegi kullandiklarin1  goriiyoruz. Bunun yam sira ilkogretim matematik
O0gretmenlerinin 6nemli bir kism1 cogu zaman 6devleri, iiriin dosyalarin1 ve grup
calismalarimi g6z gezdirerek degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Goz gezdirerek
degerlendirme, degerlendirmenin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan Onerilen ve
istenilen bir durum degildir. Anketin II. Boliimiinden elde edilen bulgulara
bakildiginda, proje ve performans Odevlerinde, {irlin dosyalarinda ve grup
calismalarinda ilkogretim matematik O0gretmenlerin onemli bir ¢ogunlugunun hem
sire¢ hem de sonu¢ icin not verdigini ayrica degerlendirme yaparken bireysel
farkliliklar1 dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Bu da dgretmenlerin calismalarda siirece
ve bireysel farkliliklara ©nem verdigi seklinde yorumlanmaktadir. Yine bu
boliimdeki bulgulara bakildiginda ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin, 0z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme sonuglarini istenilen
diizeyde dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Ayrica ilkégretim matematik
Ogretmenlerinin  kullandiklar1  puanlama  Olceklerini cogunlukla  kendileri
gelistirdikleri, puanlama 6lcegi gelistirirken 6grenci goriislerinden yararlanmadiklar
goriilmektedir. Oysa yeni programin degerlendirme boyutunda dereceli puanlama

Olceklerinin 6grenciyle beraber gelistirilmesini tavsiye etmektedir.

Anketin III. Boliimiinde yer alan, cevaplar yorumlandiginda ise ilkogretim
matematik ogretmenlerinin ¢ogu, degerlendirme sonuglarini; 6grenilmeyen konulari
yeniden Ogretmek, hizli 6grenen dgrencilerle ek calismalar yapmak ve 6grencilere
doniit vermek icin kullanmaktadirlar. Ogretim yontemimi degistirmek igin, yeni
materyaller gelistirmek i¢in ve yavas dgrenen Ogrencilerle baska calismalar yapmak

icin degerlendirme sonuclarinda yararlanan 6gretmenlerin sayisi ise daha azdir.

Anketin IV. Bolimiinde yer alan bulgulara baktigimizda ise ilkogretim
matematik 6gretmenleri 6lcme ve degerlendirme tekniklerini karmasik bulmakta, cok
zaman aldigim1 diistinmekte ayrica yeni Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
kendilerine ve Ogrencilere ayr1 bir yiik getirdigini ifade etmektedirler. Kisaca;
ilkogretim matematik Ogretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
olumsuz tutum sergilemektedirler. Ancak olumlu tutumlar da vardir. Ornegin

ilkogretim matematik Ogretmenlerinin, yeni 6lgme teknikleri sayesinde siireci de
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degerlendirebildikleri, yeni Olgme teknikleri sayesinde Ogrencilerin 6grenme
siirecindeki performanslarinin arttigin1 ve Ogrencileri daha iyi tamima firsati
bulduklarini, bunun sonucu olarak da mesleki yonlendirmeleri daha dogru bir sekilde

yaptiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Anketteki agik uclu sorulara verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin
cogunun Olcme ve degerlendirme yaparken liselere giris smav sisteminden
etkilendigi goriilmektedir. Bu durum yeni programin ©6n gordiigii Olcme ve
degerlendirme tekniklerinden cok ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin ¢oktan
secmeli sinavlara agirlik vermesine neden olmaktadir. Ayrica yeni programin on
gordiigii olgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin bircok giiclilkkle karsilastiklar1  goriilmiistiir. Bunlar; zaman
yetersizligi, sinif mevcutlarinin fazla olusu, sinavlarin, proje, performans ddevlerinin
fazla olusu, konuyla ilgili bir belirsizlik ve bilgisizlik s6z konusu olmasi seklinde
siralanmigtir.  Ayrica ilkogretim matematik 6gretmenleri yeni programda; “etkinlik
sayisinin fazla oldugunu, bazi etkinliklerin anlasilmadigini”, “konu sayisinin fazla
oldugunu”, “programin iilke gerceklerinden uzak oldugunu”, “programin sinav
sistemi ile celistigini”, “kilavuz kitaplarda anlatimlarin ve orneklerin basit, iinite
sonu sorularinin zor oldugunu” diisiinmektedirler. Biitiin bu olumsuz diisiinceler
programin saglikli bir sekilde uygulanmasim zorlastirmaktadir. Ogretmenlerin
programla ilgili olumlu goriisleri ise; “Ogrenciler aktif ve ilgililer”, “Ggrenciler

matematigin gergek hayatla ilgisini kurdular”, seklindedir.

Ayrica ilkdgretim matematik Ogretmenleri yeni programla ve Olcme ve

degerlendirmeyle ilgili almis olduklar1 hizmet i¢i egitimleri yeterli bulmamaktadirlar.

Tiim arastirmadan elde edilecek bulgular 6zetleyecek olursak, ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin hala geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerinin
etkisi altinda olduklan ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini tam olarak
uygulayamadiklart goriilmektedir. Bu bulgu Yilmaz (2006)’nin yaptig1 aragtirmanin
sonucu ile aymdir. Yilmaz yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin degerlendirme
konusunda eski programdaki aligkanliklarindan  kurtulamadiklari, sonug

degerlendirmeye aliskin olan Ggretmenlerin siire¢ degerlendirmeye yardimci
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alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden yeterince yararlanmadiklarini
gozlemlenmistir. Bunun birden fazla nedeni olabilir. Bu nedenler, yeni programin
ongordiigii alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi yetersizligi,
inang yetersizligi, malzeme yetersizligi, fiziki kosullarin elverissizligi, zamani

ayarlama sikintisi, tecriibesizlik seklinde siralanabilir.

Degerlendirme asamasinda ise ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
derecelendirilmis puanlama Olceklerini ve kontrol listelerini istenilen diizeyde
kullanmadiklar1; proje, performans odevleri ve iirlin dosyalarin1 daha ¢ok goz
gezdirerek  degerlendirmeleri  sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni ise
derecelendirilmis puanlama 6lgegi ve kontrol listesi hazirlama konusunda bilgi sahibi
olmamalar1 oldugu soylenebilir. Cakan(2004)’in yapmis oldugu arastirmada da
ogretmenler degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade
etmislerdir. Aydin(2006)’nin ¢alismasinda da 6gretmenler 6l¢me ve degerlendirme
konusunda kendilerini bilgisiz hissettiklerini bu nedenle derslerde bu araglara anlaml
olarak yer veremediklerini ifade etmislerdir. Bu arastirmada da elde edilen bulgular

Cakan(2004) ve Aydin(2006)’nin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Buna ek olarak; Erdemir (2007)’nin yapmis oldugu arastirmada yer alan
orneklem grubundaki Ogretmenlerin yaridan fazlast mezun olduklart 6gretim
kurumunda 6lgcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterli bilgi almadigini
belirtmistir. Ogretim kurumlarinda 6gretmen adaylarina 6grenimleri esnasinda 6lgme
ve degerlendirme teknikleri ile ilgili tiim konularin hem teorik hem de uygulamali
olarak verilmesini istemektedirler. Bu arastirmadan da anlasilacag gibi 6gretmenler
yetersizliklerinin nedenini mezun olduklart Ogretim kurumda Olcme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterli e8itim ve Ogretim almamis olmalarina
baglamaktadirlar.

Acik uclu sorulara verilen cevaplardan birinde bir 6gretmen, proje ve
performans Odevlerinin ¢ok fazla kagit israfi oldugu ayrica 6devleri muhafaza
edecek yer ve degerlendirecek zaman bulamadigini ifade etmistir. Bu cevap yeni
Olcme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda bir aksaklik oldugunu acik¢a
gostermektedir. Simif mevcutlarimin  kalabalik olusu, her Ogrencinin kendisini

odevlerle ifade etmek istemesi tomarlarca kagit yiginina neden olmaktadir. Bu
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durum G6gretmenleri zor durumda birakmaktadir. Bu sorun; daha az mevcutlu
siniflarla ve ogretmenlere calismalar degerlendirebilmeleri i¢in okullarda ayrilmig
Ozel alanlar saglayarak ¢oziilebilir. Ayrica 6gretmenlerin haftalik girdigi ders saati
azaltilirsa degerlendirme c¢alismalarina ayiracagr zamanda artmis olur. Baki ve
Birgin (2004)’in bireysel gelisim dosyalar1 ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda,
Ogretmenlerin bu Olgme degerlendirme yaklasimimi yararli bulduklar1 halde,
Ogretmenin zamandan feragat etmesi gerektigini belirtmektedirler. Soycan
(2006)’mn  yaptig1 calismadan elde ettigi bulgularda da O&gretmenler Olgme
degerlendirme etkinliklerinde en cok siire konusunda sikayetci olduklarini ileri

sirmektedirler.

6.2. ONERILER

* [Ikogretim 2. kademe ogretmenlerine olgme ve degerlendirme
teknikleri hakkinda her bransa uygun hazirlanmis teorik ve uygulamali hizmet ici
egitimler verilmelidir. Bu egitimlere Ogretmenlerin  tamamimin  katilmasi

saglanmalidir.

* Yeni matematik 6gretim programimmin gerekliligi ve basariya
ulagabilmesi icin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinin
zorunlulugu ve o&gretmenlerinin rolii icerikli, motivasyon artiric1 hizmet igi

seminerler araliklarla verilmelidir.

* Her ilge milli egitim miidiirliigiine bir 6lcme ve degerlendirme biirosu
kurulup milli egitim bakanliginca bir 6lcme degerlendirme uzmani atanmalidir. Bu
O0lcme ve degerlendirme uzmani, dgretmenlerin egitiminden ve bu konuyla ilgili

denetlenmesinden sorumlu olmalidir.

* Performans 6devlerini, proje Odevlerini ve {riin dosyalarim
incelemek, degerlendirmek ve muhafaza etmek igin, goriisme yapmak icin vs. kisaca
sadece Olgme ve degerlendirme amagh kullanilmak iizere okullarda bir 6lcme ve

degerlendirme odasi ayrilmalidir. Bu odada; dolaplar, lcme ve degerlendirme ile
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ilgili materyaller, i¢inde 6l¢gme ve degerlendirmeyi kolaylastiracak bir program olan

bir bilgisayar bulunabilir.

* Ogretmenler en ¢ok zaman yetersizliginden yakidigi igin sinif
mevcutlart azaltilmalidir( boylece sinif basina daha az 6lgme ve degerlendirme

evraki olacaktir).

* Yine Ogretmenlerin zaman yetersizligine ¢oziim olarak, haftalik ders
yiikii fazla olan 6gretmenlerin ders yiikii azaltilarak haftada 2 saat sadece dlgme ve
degerlendirmeye ayrilmalidir. Bu 2 saatte 6gretmen, Ogrencilerin doldurdugu 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme formlarini inceleyip
degerlendirebilir. Ogrencilerle goriisme yapabilir. Matematige karsi tutum 6lceklerini
inceleyip degerlendirebilir. Odevleri ve iiriin dosyalarimi inceleyebilir. Ertesi hafta
icin derse hazirlik amacl derecelendirilmis puanlama Olcekleri ya da kontrol

listelerini hazirlayabilir.

* Universitelerde 6lcme ve degerlendirme derslerine alaninda uzman
ogretim elemanlarmin girmesi saglanmalidir. Ogretmen adaylarina iiniversitelerde
mezun olduklar1 bransin programinin 6zelliklerine uygun 6l¢me ve degerlendirme
egitimi hem teorik hem de uygulamali olarak verilmelidir. Olgme ve degerlendirme
dersini almamis olan veya basarili olamamis olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige

atamalarinin yapilmamasi gerekmektedir.

* Yeni programin Olgme ve degerlendirme mantigi ile liselere giris
sinavlari(Seviye Belirleme Simavi kisaca S.B.S.)’nin dlgme ve degerlendirme sistemi
arasinda paralellik saglanmalidir. Bunun icin liselere giris sinavi; tamamen ¢oktan
se¢cmeli olmamali, ¢coktan se¢meli sorularin yaninda bosluk doldurma, eslestirme ve
acik uclu sorulara da yer verilmelidir. Sorular bilgiye dayali degil ger¢cek hayattan ve

ogrencilerin yaratic1 taraflarini ortaya c¢ikaracak tiirden se¢ilmelidir.

* Her 6gretmene bransina ve okutacagi sinifa uygun hazirlanmis, 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini anlatan, i¢inde 6rnek formlarin ve 6rnek uygulamalarin

bulundugu bir kitap¢ik ya da CD verilebilir.
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EK 1) OLCME VE DEGERLENDIiRME ANKETI

Saym Ogretmenim; bu anketin amaci, yeni uygulamaya konulan ilkégretim
6.simif Matematik Ogretim programin O6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin
ogretmen goriiglerini saptamaktir. Calisma, 2006-2007 Egitim Ogretim Yili
ilkogretim 6. Simf Matematik Dersi Ogretim Programmm “Olcme ve
Degerlendirme” Boyutunun Uygulanma Diizeyinin incelenmesi. (Mugla ili
Ornegi) konulu yiiksek lisans tezi cercevesinde yapilmaktadir. Yardimlarmiz icin

tesekkiir ederim.

I. BOLUM:

Asagida yeni programin Ongordiigii alternatif Olgme
teknikleri yer almaktadir. 2006-2007 Egitim-Ogretim | cocu | ara g%g
yilinda asagidaki olcme tekniklerini kullandiysamiz ne | ZAMAN | SIRA |, \iAn

siklikla kullandigimzi yandaki kutucuga isaretleyiniz.

1. Portfolyo (68renci iiriin dosyasi)

2.Proje Odevleri

3.Performans Odevleri

4.Gozlem

5.Kavram Haritasi

6.Goriisme (miilakat)

7.0z Degerlendirme

8.Grup Degerlendirme

9.Akran Degerlendirme

10. Kelime Iliskilendirme Testleri

11. Matematige Kars1 Tutum Olcegi

12. Yapilandirilmis Grid

13. Drama

14. S6zIli Sunum

15. Matematik Giinliikleri
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Asagida geleneksel Olcme teknikleri yer almaktadir.
2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda asagidaki 6l¢me
tekniklerini kullandiysamiz ne sikhkla kullandigimzi
yandaki kutucuga isaretleyiniz.

COGU
ZAMAN

ARA SIRA

HiC BiR
ZAMAN

16. Yazil1 Yoklama(Klasik Yazil)

17. Kisa Cevapli Sorular

18. Bosluk Doldurma

19. Dogru Yanlis Sorulari

20. Coktan Se¢meli Test

21. Eslestirme Sorulari

II. BOLUM: Asagida performans degerlendirmesi ile ilgili goriisler yer almaktadir.

Size uygun olani isaretleyiniz.

.. .. =

Ogrenci Uriin Dosyalarimi, Proje Ve Performans 5 E = %

(01037 15 0 1 1| S LI L35 v
O« B | =<
ON| <wnn| TN

22. Goz gezdirerek degerlendirdim.

23. Dereceli puanlama 6lgegi(rubric) kullanarak
degerlendirdim.

24. Kontrol listesi kullanarak degerlendirdim.

25. Oz degerlendirme sonuglarini dikkate alarak
degerlendirdim.

26. Akran degerlendirme sonuglarim dikkate alarak
degerlendirdim.

27. Hem siire¢ hem de sonucu dikkate alarak
degerlendirdim.

28. Bireysel farkliliklan dikkate alarak degerlendirdim.




Grup Calismalaring .......ccoeeveiieiiniinennennnns

COGU
ZAMAN
ARA
SIRA
HiC BiR
ZAMAN

29. Tim grup iiyelerine ayni notu vererek degerlendirdim.

30. Her grup iiyesine ayr1 ayr not vererek degerlendirdim.

31. Hem siire¢ hem de sonug icin not vererek
degerlendirdim.

32. Goz gezdirerek degerlendirdim.

33. Dereceli puanlama 6l¢egi(rubric) kullanarak
degerlendirdim.

34. Kontrol listesi kullanarak degerlendirdim.

35. Grup degerlendirme sonuglarini dikkate alarak
degerlendirdim.

36. Bireysel farkliliklar dikkate alarak degerlendirdim.

Alternatif o6lcme sonuclarim degerlendirmek
icin...

COGU
ZAMAN
HiC BiR
ZAMAN

ARA
SIRA

37. Kendim bir puanlama 6lgegi gelistirdim.

38. Ogrenci goriislerinden yararlanarak puanlama
Olcegi gelistirdim.

39. Bize verilen hazir matbuu formlar1 kullandim.

III. BOLUM: Asagida degerlendirme sonuglarnin kullanimiyla ilgili goriisler yer

almaktadir. Size uygun olani isaretleyiniz.

&
Degerlendirme sonuglarin............... icin kullamrim. o % "%
] <« <
HEECIEE
ON| <»n| TN

40. Ogretim yontemimi degistirmek

41. Yeni materyaller gelistirmek

42. Ogrenilmeyen konular1 yeniden 6gretmek

43. Yavas Ogrenen Ogrencilerle bagka calismalar
yapabilmek

44. Daha hizli 6grenen Ogrencilerle ek calismalar
yapabilmek

45. Ogrencilere doniit vermek
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IV. BOLUM: Asagida yeni ilkogretim matematik programuinin 6ngordiigii alternatif

Olcme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili goriisler yer almaktadir.

Sizce yeni ilkogretim matematik programimin ongordiigii | Evet Hayir
alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri:

46. Olgme yontemleri ¢ok karmasik

47. Yeni 0lcme ve degerlendirme yontemleri biz 6gretmenlere
ayrn bir yiik getirmekten bagka bir ise yaramadi.

48. Ol¢cme yontemleri sayesinde siireci de
degerlendirebiliyorum.

49. Degerlendirme sistemi cok karmagik

50. Yeni programdaki 6lgme yontemleri 6grencilerin 6grenme
siirecindeki performanslarini artiriyor.

51. Olgme yontemleri 6grencileri daha iyi tanimami sagladi.

52. Ol¢me yontemlerini uygulamak ¢ok zaman almakta.

53. Degerlendirme yoOntemleri sayesinde elde ettigimiz
sonuclar Ogrencilerin mesleki yonlendirmelerini daha
dogru bir sekilde yapmamizi sagladi.

54. Yeni 6lgme yontemleri sayesinde bir 6nceki 6gretim yilina
gore dgrencilerin akademik basari diizeylerinde artig oldu.

55. Yeni oOlgme ve degerlendirme yontemleri sayesinde
ogrencilerin bireysel gelisimlerini daha kolay izleyebildim.

56. Degerlendirme ¢ok zaman almakta.

57. Yeni Olgme yontemleri Ogrencilere ayr1 bir yilk
getirmekten bagka bir ise yaramadi.

58. Yeni olgme ve degerlendirme yoOntemleri, Ggrencilerin
kendi gelisimlerini izlemelerini sagladi.

59. Yeni oOlgme ve degerlendirme yontemleri sayesinde
velilerle daha fazla igbirligi yaptim.

V. BOLUM:
Asagidaki sorulari altlarinda birakilan bosluklara cevaplayabilirsiniz.

* Liselere giris smnavlarmin olcme ve degerlendirme sisteminin, 6l¢me

teknikleri konusundaki tercihlerinizi etkileyip etkilemedigini aciklayiniz.
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® Olcme ve degerlendirme yaparken sizce en onemli 6lciit nedir?
* Yeni matematik programina uygun ol¢me ve degerlendirme yaparken ne

gibi giicliiklerle karsilasiliyorsunuz? Varsa belirtiniz.

® Yeni matematik oOgretim programim ile ilgili goriisleriniz nelerdir,
aciklaymmz?
® Yeni programla ilgili aldigimiz hizmet ici egitimlerin yeterli olup olmadig:

konusundaki diisiincelerinizi liitfen belirtiniz.

* Olgme ve degerlendirme sonuclaria gore 6grencilerin gelisimi izlerken nasil

bir yontem kullaniyorsunuz?

Anketimiz sona ermistir. Cevaplarmiz icin tesekkiirler.
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.. MUGLA VALILIGI
iL MiLLI EGITIM MUDURLUGU

SAYI :B.084MEM448.0004322 S/ 125
KONU : Anket

e 19 fabk 2007
VALILIK MAKAMINA

[LGI: Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapllacak Aragtirma ve Aragtirma
Destefine Yénelik Izin ve Uygulama Yonergesi

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda Egitim
Programlar ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Oprencisi Feyzan COBAN’1n “Ilkogretim
6.S1uf Matematik Dersi Ogretim Programinin Oleme ve Degerlendirme Boyutunun Uygulanma
Diizeyinin Incelenmesi” konusunda [limiz Merkez ilkodgretim kurumlarinda aragtirma yapmasi
ile ilgili Mugla Universitesi Rektorliigi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanlifimin 13.11.2007 tarih ve
7930 sayili yazilari, Aragtirma Degerlendirme Komisyonunca diizenlenen degerlendirme formu
ile ekleri iligikte sunulmustur.

Arastirma Degerlendirme Komisyonu Kararina gore (Form:2) ; Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda Egitim Programlarl ve Ogretimi
Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Oprencisi Feyzan COBAN’in  “Ilkdgretim 6.Simf Matematik Dersi
Ogretim Programinin Olcme ve Degerlendirme Boyutunun Uygulanma Diizeyinin Incelenmesi”
konusunda [limiz Merkez ilkégretim kurumlarinda egitim 6gretimi aksatmamak, okul
miidiiriiniin uygun gormesi ve gorecegi saatlerde, yonergenin 13. maddesinde belirtilen
esaslar dikkate almmak kaydiyla arastirma yapmasi Midiirliigiiniiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

OLUR
rwzd/zoo’f
Rifat ATA

Vali a.
Vali Yardimcisi
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MILLT EGITIM BAKANLIG]
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyad

FEYZAN COBAN i

Kurumu 7 Universitesi Mugla Universitesi

Arastirma yapilacak iller Mudla il merkezi

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi |

Mugla ili merkez ilkdgretim kurumlar

2006-2007 EGITIM OGRETIM YILI ILKOGRETIM 6. SINIF
MATEMETIK DERSI OGRETIM PROGRAMININ OLCME VE
DEGERLENDIRME BOYUTUNUN UYGULANMA DUZEYININ

| Arastirmanin konusu

i
INCELENMESI i
i \
- ———— —— i ;
! Universite / Kurum onayy | Var ‘
!
. | 1
1 Arastirmal/proje/tdeviiez | XfaF

I anernsi

Veri toplama araclar civanier olarak sunuimustur

—_—
Gords isteniteceh i

I Birim/Birimlar |

KOMiSYON GORUSU

Yurkanda Behirtlen Calisma Milll E4Gitim Bakanhgina Bagl Okul e Kurumlarda Yapilacak
Arasiirma Ve Arastirma Destedine Yonelik Izin Ve Uygulama yénergesinin 5. maddesinin
i {h) bendinde vazan, “arastirma, danisrnan onayli mezuniyet fezi /proje /ddeviarastirmanmn
| amaci vz onemi, probiem ve alt problerler, sayiltilar, sinirhhiklar, amimiar, arastirmanin
i yonterni, evrem ve orneklem, vern toplama araclan, calisma takvimler ve kaynakca iie bu
meadde kapsaminda istenen diger beigeler basvuruya elienir” denilmakiedir !
Sdz konusu olan aragurima arnedi bu madeye uvoun  hazirlanmistr.

| Komisyon kararl 1 Oybirligi de kabul editnstr. e s

| Munalif uysnin Adi ve
Soyadr ...

KMOMISYOHN

06./.12 /2007

palss
#= 5 Sema TASC| GUNLU

Uye

VEY! IMANG
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FORM: 2



OZGECMIS

KiSISEL BIiLGILER

Adi Soyadi : Feyzan COBAN TORCUK
Dogum Yeri : TRABZON
Dogum Yih : 1971

Medeni Hali : EVLI

EGITiM VE AKADEMIK BiLGILER

Lise 1985 -1987 : BAHCELIEVLER CUMHURIYET LiSESi ANKARA
Lisans 1987 - 1992 : H.U.FEN FAKULTESIi MATEMATIK BOLUMU

Yabana Dil : INGILIiZCE

MESLEKI BiLGIiLER

1995-1996 : YAHSIHAN LiSESi MATEMATIK OGRETMENi
(YAHSIHAN-KIRIKKALE)

1996-1997 : BOZBURUN ORTAOKULU MATEMATIK OGRETMENI
(MARMARIiS-MUGLA)

1997-2008 : AHU HETMAN ILKOGRETIM OKULU MATEMATIK
OGRETMENI (MARMARIS-MUGLA)

2008- : ICMELER HACI ALi AKIN COK PROGRAMLI LiSESi
MATEMATIK OGRETMENi (MARMARIiS-MUGLA)



