T.C.
MUGLA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI

ULUSLARARASI GOCLER BAGLAMINDA
YURTTASLIK VE KIMLIGIN DEGISEN ANLAMI
(MARMARIS ORNEGI)

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
CAGLAR OZBEK

DANISMAN
DOC. DR. MUAMMER TUNA

AGUSTOS, 2008
MUGLA



MUGLA UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

SOSYOLOJI ANABILiM DALI

ULUSLARARASI GOCLER BAGLAMINDA YURTTASLIK VE KIMLIGIN
DEGISEN ANLAMI

(MARMARIS ORNEGI)

CAGLAR OZBEK

Sosyal Bilimler Enstitiisiince
“Yiiksek Lisans”

Diplomas1 Verilmesi icin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstititye Verildigi Tarih: 08.09.2008
Tezin Sozlii Savunma Tarihi: 19.08.2008

Tez Danismani: Do¢. Dr. Muammer TUNA
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Songiil SALLAN GUL
Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Nurgiin OKTIK

Enstitiit Miudiirii: Prof. Dr. Aslan EREN

AGUSTOS, 2008
MUGLA



TUTANAK

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin ... T tarih ve
............ sayili toplantisinda  olusturulan jiiri, Lisansiisti Egitim-Ogretim
Yonetmeligi’nin ......... maddesine gore, Sosyoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisi Caglar OZBEK’in “Uluslararast Gogler Baglaminda Yurttashk ve
Kimligin Degisen Anlami (Marmaris Ornegi)” adli tezini incelemis ve aday
...... [..ccii ........ tarihinde saat ......"da jliri 6niinde tez savunmasina alinmistir.

Adayin kisisel ¢alismaya dayanan tezini savunmasindan sonra ....... dakikalik
siire icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim dallarindan
sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin ................... olduguna

................... ile karar verildi.

Tez Danismani
Dog¢. Dr. Muammer TUNA

Uye Uye
Prof. Dr. Songiil SALLAN GUL Dog. Dr. Nurgiin OKTIiK



YEMIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Uluslararasi Gogler Baglaminda
Yurttashk ve Kimligin Degisen Anlami (Marmaris Ornegi)” adli calismanin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurulmaksizin  yazildigint  ve  yararlandigim  eserlerin  Kaynakca’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

....... [evori o
Caglar OZBEK
IMZASI



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZi

TEZ VERI GiRiS FORMU
YAZARIN MERKEZIMIZCE DOLDURULACAKTIR.
Soyadi : OZBEK
Ad1  :Caglar Kayit No:

TEZIN ADI

Tiirkce : Uluslararasi Gocler Baglaminda Yurttashk ve Kimligin Degisen Anlami (Marmaris Ornegi)

Y. Dil : Changing Meaning of Citizenship and Identity Within the Context of International Migrations
(A Case Study of Marmaris)

TEZIN TURU: Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik
X (0) (0)

TEZIN KABUL EDILDiGi

Universite : Mugla Universitesi
Fakiilte : Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Diger Kuruluslar :
Tarih

TEZ YAYINLANMISSA
Yayinlayan
Basim Yeri

Basim Tarihi

ISBN

TEZ YONETICIiSININ
Soyadi, Ad1 : TUNA, Muammer

Unvam : Doc¢. Dr.




TEZIN YAZILDIGI DiL : TURKCE TEZIN SAYFA SAYISI: 153

TEZIN KONUSU (KONULARI ) :
1. Yeni Uluslararas1 Gogler
2. Yurttashk

3. Kimlik

TURKCE ANAHTAR KELIiMELER:
1. Uluslararasi Gog

2. Yurttashk

3. Ulus-Devlet

4. Kimlik

5. Cokkiiltiirliiliik

Baska vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yaziniz.

INGILIZCE ANAHTAR KELIMER: Konunuzla ilgili yabanci indeks, abstrakt ve thesaurus’lar
kullaniniz.

1. International migration
2. Citizenship

3. Nation-State

4. Identity

5. Multiculturalism

Baska vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yazimz.

1- Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum (0}
2- Tezimden dipnot gosterilmek sartiyla bir boliimiiniin fotokopisi alinabilir X
3- Kaynak gosterilmek sartiyla tezimin tamaminin fotokopisi alinabilir (0]

Yazarm imzasi : Tarih : ....... Y S S




OZET

ULUSLARARASI GOCLER BAGLAMINDA YURTTASLIK VE KIMLIGIN
DEGISEN ANLAMI
(MARMARIS ORNEGI)

Caglar OZBEK
Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Do¢. Dr. Muammer TUNA
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Icinde bulundugumuz yiizyilin en dikkat ceken konularindan biri olan
uluslararas1 gogler, yasanan hizli toplumsal degisim/doniisiimlerle beraber yeni
boyutlar kazanmaktadir. Yasanan bu degisim bir¢ok toplumsal kuruma ve sisteme de
etkide bulunmaktadir. Uluslararas1 goglerin kazandigi bu yeni boyut, yurttaglik
kurumunun ulus-devlete bagli olan degisimleri ve tiim bunlarin bireylerin kimlik
kurgulart iizerindeki etkileri giin gectikge {lizerinde daha fazla tartisilmayi

gerektirmektedir.

Onemli bir turizm ydresi olarak Marmaris’e yerlesen yabanci gdgmenlerin,
bu gd¢ hareketiyle birlikte yurttaglik algilarinda ne gibi degisimler ve doniisiimlerin
olustugu ve gogmenlerin 6nemli bir aidiyet faktorii olan kimlik kurgularinin hangi

boyutlarda sekillendigi, konu agisindan 6nemli noktalar1 olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararasi Gog¢, Ulus-Devlet, Yurttashk, Kimlik,
Cokkiiltiirliiliik.



ABSTRACT

CHANGING MEANING OF CITIZENSHIP AND IDENTITY WITHIN THE
CONTEXT OF INTERNATIONAL MIGRATIONS
(A CASE STUDY OF MARMARIS)

Caglar OZBEK
M. S. Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Muammer TUNA

August, 2008

International migrations related to the rapid social change and
transformations have become one of the most discussing issues in the social sciences
with different dimensions in recent decades. These changes inevitably influence
many social institutions and social systems. This new aspect of international
migrations, citizenship as an “institution” and changing structure of it due to nation-
state and affects of all these changes over individual identity construction needs more

debate and analysis.

Foreign settlers’ changing structure of identity construction and citizenship
formation after their migration to Marmaris are significant issues that are discussed

in this thesis.

Keywords: International  Migration,  Nation-State,  Citizenship, Identity,

Multiculturalism.
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GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyilda birgok bakimdan hizli toplumsal degisimlere,
dontisiimlere taniklik edilmektedir. 1980°1li yillarla baglayan ve tiim diinya
tilkelerinde gbzlenen bu hizli degisim siireci, artik eski anlama ve anlamlandirma
arayislarinin bir kenara birakilmasini gerektirmektedir. Olusan yeni diizen iizerine
temellenen bu siirecte, olgular, kavramlar ve hatta toplumsal olaylar da kendi i¢

dinamiklerini yeniden iiretmektedirler.

Kapitalist sistemin getirdikleri, teknolojideki hizli gelismeler, cokuluslu
sirketlerin tiim diinya piyasasi iizerindeki hiikiimranligi, ulasim sektoriindeki son
teknolojik gelismeler, iletisim ve bilgi aglarinin yayginlik kazanmasi gibi degisimler,
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni anlayislar1 beraberinde getirmektedir.
Iste tiim bu yenilikler, yasanan hizli toplumsal degisimlerin 1518inda, toplumsal

kurumlar ve olgular lizerinde yeniden diisiinmemizi gerektirmektedir.

Go6¢ olgusu, yasadigimiz donem i¢inde belki de iizerinde en fazla
diisiiniilmesi gereken toplumsal olgulardan bir tanesidir. Ozellikle uluslararas
gocler, kazanmis oldugu yeni boyut sayesinde, sosyal bilimler alaninda sikca
tartisilan konulardan birisi haline gelmistir. Genel olarak, dogdugu topraklar ¢esitli
nedenlerden dolay1 terk ederek, farkli bir iilkede yasam alani yaratma ¢abasi olarak
tanimlanan uluslararast go¢, yeni bir olgu olmamakla beraber, 21. yiizyilda geldigi
nokta gz Oniine almmirsa oldukga farkli bir boyut kazanmistir. Artik uluslararasi
gbcler ve gdogmenler, salt miilteci, kagak is¢i, siginmaci olarak kalmamakta, degisen

diizen ile beraber farkli siniflandirmalara da tabi olmaktadirlar.

Insanlarin ve toplumlarin ¢ok hizli bir sekilde yer degistirerek, zaman ve
mekanin sinirlayiciliginin 6tesine gegme arzusu, onlarin zamana ve mekana atfettigi
anlamlarin da degismesine yol agmistir. Toplumlarin sinirlart belirli bir mekanda
yasamalarinin sonucu, istiinde yasadiklart mekanlara “vatan” ya da “yurt”, bu vatan
iistiinde yasayanlara “vatandas” ya da “yurttas,” vatandaslarin olusturdugu gruba

“ulus” ya da “millet” denmistir. Bu baglamda “ulus-devlet” ise belirli bir vatanda



yasayan ulusun, kendi isleyisini gérmek i¢in olusturdugu bir orgilitlenme big¢imidir.
Ulusculuk ya da milliyetcilik ise belirli bir vatanda yasayanlarin, yasadiklari
topraklara ve birbirlerine karsi duygusal bag ve aidiyetlerini ifade eden bir

kavramdir.

Bununla birlikte, kiiresellesme, turizm ve uluslararasi goclerle birlikte
insanlar ve toplumlar hizla mobilize olmuglar ve birden ¢cok mekanda yasamaya
baslamiglardir. Bunun sonucu olarak artik insanlar ve toplumlar ya birden ¢ok
topragi “kendi vatan1”, birden ¢ok insan toplulugunu “kendi ulusu” ve birden ¢ok
devleti “kendi devleti” olarak kabul etmeye ve birden ¢ok vatana, ulusa ve devlete
kars1 aidiyet hissetmeye ya da hicbir vatana, devlete ve ulusa karst aidiyet
hissetmemeye baglamiglardir. Dolayisiyla “ulusalcilik,”  “ulus-devlet” hatta
“vatandaslik” kavramlar1 anlamlarini yitirmeye ya da bu kavramlara yeni anlamlar
atfedilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Vatandaslik kavramu ile birlikte
ulus, devlet, ulus-devlet, etniklik, cokkiiltiirliiliik, kimlik gibi diger bazi ilgili
kavramlar da siklikla tartisilmaya baslanmustir (Icduygu, 2002: 285). Dolayisiyla
ozellikle “ulus-devlet” kavraminin yeniden tanimlanmasi ya da “ulus-devlet”i ikame

edecek baska bir durumu agiklayacak yeni kavramlar tanimlanmasi gerekmektedir.

Kiiresellesme yirminci ylizyillin son ¢eyreginden baslayarak, yirmi birinci
ylizyili en iyi ifade eden ve en kusatict kavram olarak kabul edilebilir.
Kiiresellesmenin en somut goriintimleri de, iletisim ve ulagim alanindaki olagan tistii
gelismeler sonucu ortaya cikan turizm ve uluslararas1 go¢ hareketlerdir. Iletisim ve
ulasim alanindaki olaganiistii gelismeler zaten bir bakima kiiresellesmenin hiz
kazanmasimin ve yayginlasmasinin en Onemli nedenleri arasinda da kabul
edilmektedir. Ulasim ve iletisimdeki miithis hiz diinyay1 da hizla kiigiiltmiis, baska
bir deyimle bu sektorlerdeki teknolojik gelismeler adeta “zaman” ve “mekan”
kavramlarini anlamsiz hale getirmis, insanlar adeta zaman ve mekan istii hiper
zamanlarda ve hiper mekanlarda yasar olmuslardir. Insanlar artik diinyanin farkl
yerlerinde olusturduklari mekanlar ile bir mevsimi 12 ay yasama olanagina
kavusmuslardir. Iste bu durum yani insanlarin zamanimn ve mekanin sinirlarini asma

durumuna olanak veren ise ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerdir.



[letisim ve ulasimin bu kadar hizli, kolay ve yaygin olmasi, insanlar1 ve toplumlari
tarithin higbir donemimde olmadig1 kadar mobilize etmistir. Bu mobilizasyon
durumunun en somut goriiniimii ise turizm ve uluslararas1 gocler seklinde tezahiir

etmektedir.

Bu caligmanin konusu olan ve “emekli gocli” olarak adlandirilan olgu, genel
olarak uluslararas1 go¢ bashig: altinda incelenmektedir. Gerek Tiirkiye gerekse diger
diinya iilkeleri i¢in yeni bir tartisma alan1 olan emekli gogleri, son on yildir yogun bir
sekilde incelenmektedir. Emekli gocleri, Tiirkiye acgisindan genel olarak gelismis
Bat1 Avrupa iilkelerinden gelen, belirli bir refah seviyesine ulagsmis gé¢menlerden
olugmaktadir. Bu sekilde go¢ eden gocmenler, yerlestikleri lilkede miilk ya da arazi
satin alma yoluyla, emeklilik yasamlarini gecirmektedirler. Uluslararast gd¢lin bu
yeni modelinde, go¢menlerin go¢ etme nedenleri de ayri bir inceleme alanidir. Go¢
etme nedenleri arasinda genel olarak, 1limli ve sicak iklime sahip, yasam standartlari
ekonomik olarak geldikleri iilkeye gore daha elverisli olan bolgelere gog, tercih

nedeni olarak ilk siralarda yer almaktadir.

Yurttaghk kurumu da giinlimiizde uluslararasi gogler baglaminda bir
doniisiime ugramaktadir. Yurttaghk kurumu degisen anlami ile beraber, uluslararasi
gocler sonucu Tiirkiye’ye gelen “emekli gog¢menler” i¢in farkli bir boyutta

tartisilmaktadir.

Gog eden bireylerin ya da gruplarin gé¢ etme nedenleri, hangi tiir vatandaghk
haklarina sahip olduklari, go¢ ettikleri lilkedeki refah seviyeleri, gocle geldikleri
tilkeye ve bolgeye yaklasimlari, bu iilke ve bolgeyi tercih nedenleri, yerlestikleri
iilkede calisma durumlari, din ve inang Ozgiirliikklerini ne derece gergeklestirdikleri

gibi konular, bu arastirma kapsaminda tartisilmasi gereken konular arasindadir.

Calisma, Giliney Ege Bolgesi’nin, Mugla ili, Marmaris il¢esinde
gerceklestirilmistir. Calismada sosyal bilimlerde kullanilan niceliksel ve niteliksel

yontem teknikleri kullanilmistir. Yoreye go¢ eden yabancilar {izerine uygulanan



anket formu ve yabancilarla yliz ylize yapilan goriismeler dogrultusunda ¢aligmanin

veri analizi gergeklestirilmistir.



KISIM I. ULUSLARARASI GOCLER BAGLAMINDA YURTTASLIK VE
KiMLIiK SORUNSALI

BOLUM 1. KURESELLESME, ULUSLARARASI GOCLER VE ULUS-
DEVLETIN DEGISEN ANLAMI

1.1. Kiiresellesme ve Uluslararasi Goclerin Yeni Bicimleri

21. ylizyilin sosyolojik karakterini en iyi tarif eden kavramlardan bir tanesi
olan “gd¢”, Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artan bir Onemle
tartisilmaya baslanmistir. 20. yiizyilin son ¢eyregi, kiiresellesmenin de getirdigi
yogun etkilerle; teknolojide, iletisimde ve ulasim sektoriindeki gelismelerle birlikte
biiylik degisimlere neden olmustur. Bu donemde uluslararasi go¢ hareketlerine
damgasini vuran olaylarin basinda II. Diinya Savasi sonrasinda izlenen kalkinma
iktisadi politikalar1 yer almaktadir. Uluslararasi gog¢iin yonii, az gelismis g¢evre
ilkelerden sanayilesmis merkez iilkelere dogru yasanan isgiicii ve beyin gogii olarak
belirlenmektedir (Sallan Giil, 2001-02: 82). 1945 sonrasi donemde, Ozellikle de
giinimiiz go¢ c¢alismalarinda merkezde, gelismis llkelere dogru yasanan miilteci
gocleri durmaktadir (Miles ve Satzewich, 2007). Ancak 21. yiizyilin gog
hareketlerini tanimlamak i¢in, artik daha farkli go¢ bicimlerine deginmek

gerekmektedir.

Bugiin dogduklar1 iilkenin disinda yasayan insanlarin sayist 120 milyonu
asmaktadir (Abadan-Unat, 2006:344). Birlesmis Milletler kaynaklarina gore diinyada
yaklagik 100 milyon goé¢men vardir ve bunlardan 20 milyonu siginmaci
durumundadir (Somersan, 2004: 152). Hi¢ kuskusuz bu rakam giin gectik¢e daha da
artmaktadir. Bu insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, gbé¢ olgusu igerisinde; miilteci,
siginmaci, gegici is¢i gibi degisik kavramlarla ifade edilen durumlarin &zneleri
durumundadirlar. Gégiin nedenleri genellikle sadece kisisel ve 6zel durumlarla ilgili
degildir. Orneklerin biiyiik ¢cogunlugunda, gdciin temel nedenleri, yoksulluk, kitlik ve
ik, din, etnik koken, dil, cinsiyet ve cinsel tercihin yani sira, etnik temizlik,

soykirim, i¢ savaslar, depremler, salgin hastalik ve benzeri durumlardan kaynaklanan



zulimdir (Benhabib, 2006: 147). “Yerlesikligin gocebelik karsisinda zaferiyle
baslayan uzun bir tarihsel zaman dilimi sanki artik sona ermektedir... Kiiresellesme
pek cok sekilde tanimlanabilir, ama ‘gogebelerin intikami’ baska tanimlardan daha

iyi olmasa da ayni derecede yerindedir” (Bauman, 2005: 49).

Dolayisiyla, diinya iizerinde genel bir tanimlama ile sinirlarin ortadan kalktig1
(kiiresellesme ve tetikleyicisi kapitalizm ile beraber), diinya {lizerindeki bireylerin
artik dogduklar {iilke smirlart igerisinde kalmadan diger iilkelere belirli sartlarda
yerlesebildikleri (yer degistirebildikleri) gercegi ile karsi karsiya bulunmaktayiz.
Buglin uluslararas1 go¢ hareketleri, karakteristik demografik 6zellikleri olan cografi
bolgelere, gelismekte olan iilkelere dogru olmaktadir (Tsimbos, 2006: 231). Bu yer
degistirme hareketi bir¢ok anlamda degisime neden olmaktadir. Bunlardan en
onemlileri, ¢alisma yasaminda yeni Orgiitlenme bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi, yeni is
teknolojileri, iletisim aglarinin giiglenmesi seklinde siralanabilir. Sonug olarak bu
degisimler, tek tek bireyler ilizerinde ve toplumsal alanda da gozlemlenebilir
boyutlara ulagmistir. Tim diinyay1 saran kiiresellesme olgusu ve destekgisi
kapitalizmin pekistirdigi bu siireg, bizleri birgok anlamda degisime zorlamaktadir.
Toplumu olusturan bireyler artik, yeni bir Orgiitlenme agmin igerisinde yer

almaktadirlar. Abadan-Unat’in (2006) yorumuyla;

Mekan ve zaman kavramlarinin ortadan kalktig1 bu orgiitlenme biciminde is tiirleri esnek ve
istikrarsiz hale gelmekte, birbiriyle eklemlenmis medya, sanal gergeklikler kiiltiirleri
yaratmaktadir. Tim diinyay1 saran bu yeni 6rgiitlenme bigimi kurumlari sarsmakta, kiiltiirleri
alt Gist etmekte, esitsizlige yol acan bilyilik zenginlikler ve iirkiitiicii fakirlikler yaratmaktadir.
Richard Falk’in deyimiyle ortaya “yirtici bir kiiresellesme” ¢ikmaktadir. Cap1 ve etki
derecesi genis anlamda kamuoylar1 tarafindan algilanamayan bu sosyo-ekonomik siireg,
tarihsel kokler iizerine bina edilmis olan egemen ve temsili oldugunu ileri siiren ulus-

devletleri de sarsmaktadir (Abadan-Unat, 2006: 303).

Mekan ve zaman ikilisinin arasindaki ¢izginin bulaniklastigi bu dénemde,
ulus-devletlerin de temel yapisinin sarsildigi gozlenmektedir. Gegtigimiz yiizyilda,
genel olarak herkesin {izerinde fikir birligi sagladigi ulus-devlet olgusunun,
yasadigimiz ¢agda dnemi ve gecerliligi onemli 6l¢iide zayiflamis goériinmektedir.

Artik ulus-devlet, yeniden tartisilmasi gereken bir hal almis ve yasanan toplumsal



dontistimlerle boyut degistirmis bulunmaktadir. Tiim bu yasananlarin dogal bir
hazirlayicis1 olarak da, ¢ok uluslu sirketlerin belirledigi bir ekonomik diizen;
toplumsal, cinsel, dinsel, ulusal, etnik farkliliklar ve topraga bagimliliklarin
olusturdugu kimlik miicadelelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘“ulus-6tesi”
(transnational) hareketler git gide hiz kazanmaktadir (Abadan-Unat, 2006: 303—04).
Iste tiim bu ulus-otesi olarak tanimlanan hareketler, ulus-devlet kavraminin yeniden

yorumlanmasini gerektirmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda toplumsal ve cinslerarasi esitligin saglanmasi, yurttashk
kurumunun asli kaynagmma uygun olarak hayata gecirilmesine kisa bir siire katkida
bulunduysa da, uluslararast go¢ dalgasi, endiistri iilkelerinde yeni bir sorunu, yurttaglik
kurumunun ulus-devlet sinirlari igindeki anlamini tekrara sorgulama zorunlulugunu ortaya
¢ikarmigtir. Endiistri iilkelerine dncelikle ekonomik amagli olan biiyiik go¢ dalgasi sonucu,
bu iilkelerin toplumlari, yurttaslarinin yani sira bagka iilkelerin yurttasi olan biiyiik bir insan
kitlesiyle kars1 karstya kalmislardir. Marshall’in teorisindeki haklar siralamasi bu yeni durum
karsisinda tersine ¢evrilmis ve gd¢menlere, temel hak ve 6zgiirliiklerin yani sira ekonomik
haklarin da tamami tanmmistir. Ancak gd¢menler, ulus-devletler i¢inde geleneksel olarak
yalnizca o iilkenin yurttaglarina taninan siyasi haklardan uzun siire mahrum kalmiglardir.
Yasadiklar1 iilkede gecici olmadiklari, ikinci kusak gdgmen cocuklarinin dogmasiyla kesin
olarak anlasilan bu yeni gdogmenlerin hayat boyu siyasi haklardan mahrum birakilmalarinin
Batiin temel hak ve 6zgiirlik anlayisiyla bagdasmadigi goriildiigiinden, ¢ifte yurttashik,
yurttasliga alinmanin kolaylastirilmasi, oturma siiresine bagl olarak yerel se¢imlerde segcme
ve secilme hakkinin taninmasi gibi ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Ancak bu ¢oziimlerin
higbirisi ulus-devletin geleneksel varsayimmin disma g¢ikmayi ve yeni toplumsal yapinin

gereklerine uygun yeni bir siyasi teori gelistirmeyi basaramamistir (Goztepe, 2004: 325).

Ozellikle yurttaglik tartismalarinda sik¢a deginilen ulus-devlet kavrami ve
gecirdigi degisimler, ulus-6tesi hareketler ve uluslararasi gocler konusunda da
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. “Yeni go¢ hareketleri” olarak kavramsallastirilan bu
simiflandirma sonucu, bir siyasal sdylem olarak ulus-devlet, bircok agidan bize

onemli ipuclar1 vermektedir.



1.2. Modern Bir Orgiitlenme Bi¢imi: Ulus-Devlet

Ulus-devlet kavrami, aslinda gorece yeni bir kavramdir. Modern devletle
esdeger bir bigimde tartisilan ulus-devlet kavrami Avrupa’da varlik kazanmstir.
Ulus-devlet, kokenleri 1648°de imzalanan Westfalen Antlagmasi’nda bulunabilecek
Ozel tarihi kosullara bagli olarak ortaya ¢ikmis 0Ozgiil bir siyasal oOrgiitlenme
modelidir (Giilalp, 2007a: 11). Avrupa’da 1648’de Westfalen Baris Antlasmasi ile
biten uzun soluklu din savaslari, bu donemde ayni zamanda “modern devlet”

kavraminin ana dgelerini ortaya koymustur. Buna goére “modern devlet”;

a. Belirli bir cografya parcasi iizerinde, uluslararasi antlagmalarla glivenceye

baglanmis “egemenlik hakkina sahip bir kurumdur.

b. Sahip oldugu “6zerklik”e dayanarak belli bir toprak iizerindeki ekonomik,

kiiltiirel ve toplumsal yasami denetler.

c. Sinirlar tizerinde “mutlak bir denetim” hakkina sahiptir. Bu denetim sinirlari
gecen mallar, sermaye ve kiiltiirel iirlinler {izerinde olmaktadir (Abadan-Unat,

2006: 3006).

Bu {cli simiflandirma, modern devletin Ozelliklerini siralamasi agisindan
onemlidir. Bu noktada modern devleti, modern ulus-devlet olarak algilamak dogru
olacaktir. Baslangicta bu ii¢ 6geye sahip olan mutlakiyet¢i devlet, zamanla Avrupa
ve Kuzey Amerika’da “ulus-devlet”e doniismiis, ekonomik agidan giiclenen orta
siniflarla is¢i siniflar1, mutlakiyet¢i yonetim bicimlerine kars1 koymak suretiyle ortak
tarih, kiiltiir ve dile dayandirilan “ulus” fikrini gelistirmislerdir (Abadan-Unat, 2006:
306—07). Ulus-devlet genel olarak, ortak bir kimlik duygusunu tasiyan, ortak bir
tarihi paylasan, ayn1 dili konusan, ortak inang, gelenek ve gorenekleri olan, ayni
yarar ve kuskularla birbirlerine baglanan ve ayni amaglara sahip olan insanlarin
olusturdugu bagimsiz, uluslararasi siyasi bir olusum olarak tanimlanmaktadir
(Igduygu, 2002: 291). Hakim sosyolojik teoride ise ulus, ayni ekolojik alan (bir
kiiltiir, bir pazar, bir egemenlik) {izerindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemlerin

cakisma siirecleriyle birlikte “asagi kiiltiirler’in, standartlastirilmis, homojen ve



merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir “yiiksek kiiltiir” ile biitiinlesmesi olarak

ele alinir (Leca, 1998: 13).

Avrupa, on altinc yiizyildan itibaren tarihte benzeri goriilmemis bir drama sahne oldu: Ulus-
devletlerin ve ulusal kiiltiirlerin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte, bu devletlerde yasayan
niifus kendini, (bugilin bizim igin siradan bir sdzciik haline gelen) milliyet kavramiyla
Ozdeslestirdi. Kokleri, bir kente ve kent sakinlerinin olusturdugu biitiine duyulan sadakate
uzanan yurttaglik kavrami bile, “ulus” adi verilen biiyliik bolgesel varligin ve onun

“bag”’kentinin ¢ercevesinde ele alinmaya basladi (Bookchin, 1999: 228).

“Ulus” kelimesi (“milliyet¢ilik™ nispeten yeni olsa da) eski bir kelimedir; ama
modern c¢agdan Once aym kiiltiiri paylasan ve hemseri olan insan grubunu
tanimlamak icin kullanilmistir (Calhoun, 2007: 13). Modern ulus kavrami her ne
kadar 16. yiizyillda Ingiltere’de sekillendiyse de, kavramin teorilestirilmesinin
temelindeki tartigmalar esas olarak Avrupa kitasinda birbirine karsit yorumlarin arka
arkaya ortaya ¢iktig1 19. yiizyilda basladi (Jaffrelot, 1998: 54). Ortagag Avrupasi’nda
ulus diye bir olgu mevcut degildi. Genelde yerel nitelik tasiyan sadakat duygusu,
koye, mahalleye, kasabaya, kente, beylere ve ender durumlarda krala kars1 beslenirdi
(Bookchin, 1999: 230). 17. yiizyildan itibaren toprak egemenligine bagli olarak
yerlesen ulus-devlet anlayisi, Avrupa’daki teritoryal devlet modelinin somiirgecilik
ve sOmiirgecilik benzeri yollarla kiiresel 6l¢ekte dayatilmasinin bir sonucu olarak da,
20. ylizyilda evrensel bir hal almistir (Giilalp, 2007a: 11). Modern devletten ulus-
devlete giden bu siire¢, aym1 temellere oturmasi ve ayni Ozelliklere sahip olmasi
anlaminda, giiniimiiz devlet¢ilik anlayisindan bir¢cok oOlgiide ayrilmaktadir. Ulus-
devlet aslinda esit olmayan ve ayni dl¢iide 6zgiir olmayan bireyleri, bir ulusun dogal
tiyeleri olmalar1 nedeniyle biitiinlestirmektedir. Bu biitiinlestirme digariya kars1 bir
birlik olusturma iddiasiyla “dayanisma” orgiitlerken, liberal devlet bireyleri homo
economicus olarak tanimlayarak, kendini bireylerin 6zgiirliigiinii, miilkiyetini ve
giivenligini saglamaktan sorumlu kabul etmektedir (Tol Goktiirk, 2006: 63). Zaten
bir toplumun kendisini ulus orgiitlenmesi olarak yeniden insa etmesi i¢in, toplum
icindeki bireylerin kendilerini hiomo nationalis, homo economicus, homo politicus ve

homo religious olarak yeniden kurabilmeleri gerekmektedir (Balibar, 2000: 117).
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Goriildiigii gibi temelleri modernlesme hareketine dayanan bu anlayis, artik
yerini daha farkli bir yaklasima birakmaktadir. Artik modern devlet, antlagsmalarla
egemenlik hakkini korumaya c¢aligsa da, kendi topraklari ilizerindeki ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal yasami denetlemekte bazi giicliikler yagamaktadir. Ulus-6tesi
hareketlilikler bu degisimin en temel belirleyicilerinden biri olmakla beraber,
yasanan bu hizli degisim bazi sorunlari da beraberinde getirmekte ve devletlerin
kendi i¢ dinamiklerini yeniden tanimlamalarini gerektirmektedir. Abadan-Unat’in da

vurguladig gibi:

Ulus-6tesi topluluklar konusundaki arastirmalar, sosyal bilimlerde yeni bir alan sayiliyor. Bu
kavram en ¢ok gdc, etnisite, kiiltiir ve uluscgulukla ilgilidir. 21. yiizyila girerken ulus-devletin
en Onemli unsurlarindan biri olan, tizerinde kurulmus bulundugu toprak parcasi (national
territory) belirli dl¢iide Gnemini kaybetmektedir. Artan cografi hareketlilik, gegici, devrevi,
ya da yinelenen goglerin artisi, ucuz ve kolay yolculuklar, yeni teknolojilerin saglamakta
olduklar1 siirekli iletisim bireyin tek bir iilkeye, tek bir ulusa ait oldugu diisiincesini
zayiflatmaktadir. Bu topluluklara mensup bireyler kimliklerini belli bir cografyaya bagh
olmaksizin olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, kiiresellesme beraberinde yerellesmeyi de
getirmektedir. Bu nedenle “kiiresellesme” (globalisation) ile birlikte “yerellesme”

(glocalisation) kavrami da kullanilmaya baslanmaktadir (Abadan-Unat, 2006: 316).

Ulus-devletler kendi ulusal topluluklarini ¢esitli bigimlerde tanimlarlar, fakat
genellikle ulusal kimligin c¢ekirdek unsurlari din, itk ya da etnisite gibi tarihsel
kokenlerden gelen kimliklerin bir bilesimini igerir (Giilalp, 2007a: 12). Ancak ulus-
devlete kars1 kiiresellesme etkisiyle olusan yeni toplumlarda, bireyler, modern
devletin tahayyiil ettigi sekliyle tiirdes degildir, belirli bir toprak pargasina bagh
degildir, ulus-otesi hareketlilikler yiiksektir.

Ulus-devlet kurgusu genellikle bir etnik kimlik, ortak bir ge¢mis, ortak bir sdylenceler ve
anilar dizini, ulusal bir mars, atalarin ugruna 6ldiigii bir toprak pargasi, ulusal bir ekonomi ile
birlikte yasal haklar ve odevler biitiinii gibi objektif unsurlar iizerine insa edilmistir.
Azmliklar, gocmenler, sigmmacilar gibi ‘yabancilar’, yurttashk haklarinin tamami
kendilerine verilmediginden, bu ulusal biitiiniin birer pargasi olarak kabul edilmezler (Kaya,

2005: 42).
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Oldukg¢a hizli bir sekilde orgiitlenen ulus-6tesi yargi sistemleri (Avrupa
Adalet Divani, Uluslararas1 Tahkim Yasasi, vb.), uluslararasi is piyasasi, evrensel
insan haklara saygi ve kiiresel ekolojik sisteme karsi sorumluluk gibi insiyatifler,
ulusal yurttaglarin  tabi  olduklart modern ulus-devletin  smirlarin1  da
belirsizlestirmektedir (Kaya, 2005: 54). Kiiresellesmenin de etkisiyle beraber hem
daha 6nceden var olup da bu zamana dek bastirilmis azinlik kimliklerin yeniden
ortaya ¢ikmasi, hem de ulus-Gtesi kitlesel gocler, bugiine kadar biitiinliiklii olduklar
one stiriilen ulusal topluluklar i¢cinde farkli kiiltiirel kimliklere sahip ¢ok sayida alt
cemaatin olugsmasina yol agmigtir (Giilalp, 2007a: 12). Dolayisiyla o6rgiitlii toplumun
icinde yer alan gruplar da artik farklilasmis ve ayrismistir. Tiirdes olmayan
niifuslarin bulundugu yerlerde “ulus ile yurttas” arasindaki bag c¢oziilmektedir.
Yurttaghigin, sosyo-politik bir kimlik bi¢cimi olmasi bundan kaynaklanmaktadir
(Heater, 2007: 9). Birey, farklilasmis baglilik ve sadakat iliskilerine girmektedir
(Abadan-Unat, 2006: 308). Bu farklilasma az 6nce de bahsedildigi gibi, iliskilerin,
sosyal yapinin, ekonomik sistemlerin, kiiltiirel gelismelerin yeniden tanimlanmasini
gerektirmektedir. Ulus-devlet korunakli yerini artik ulus-6tesi hareketlere birakmakta
ve yasanan bu degisim siireci, toplumla beraber biitiin toplumsal kurumlar iizerinde
de yikici bir etki yaratmaktadir. Ulus-devlet modeli, kiiresel bir diizenin ihtiyaclarim
karsilayamaz durumdadir (Giilalp, 2007b: 180) ve karsimiza tartigma yaratan su
sorular ¢ikmaktadir:

1. Demokrasi ortak kimlige sahip bir toplulugu 6ngdriiyorsa, tek bir ulus-devlet
icinde farkli kimliklere sahip ¢ok sayida kiiltiirel toplulugun ortaya ¢ikmasi

demokrasinin temellerini sarsar m1?

2. Bu durumda, “ulus” kavramini1 ve ulus-devletin kimlik iddialarini yeniden

gbzden gegirmek gerekmez mi?

3. Demokratik toplulugu, “asli” kimlikten daha baska bir temelde yeniden

tanimlamak gerekmez mi?
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4. Demokrasiyi korumak i¢in “milliyet”i “vatandashik”tan ayirmak gerekmez

mi? (Gtlalp, 2007b: 179).

Kiiresellesme ulus-devletlerin  politika olusturma giliciinii  zayiflatip
doniistiirtirken, kiiltiirel taleplerin giderek artan 6nem ve aciliyeti, ulus ve sinif gibi
yerlesik kimliklere meydan okumaktadir (Giilalp, 2007a: 15). Bu noktada
bireysellesmenin, kiiresellesme ve onun yeni degerleri ile birlikte etkinlik kazanmasi,
hem ulus-devlet siirecine hem de yurttashk kurumu iizerinde 6nemli degisimlere
neden olmaktadir. “Birey, yurttasin en kotii diismanidir” diyordu de Tocqueville
(aktaran Bauman, 2005: 65). Dolayisiyla giiniimiizde hizla artan kiiresellesme ve
beraberinde getirdigi bireysellesmenin, toplumsal diizlemde ulus-devletin tyeleri

olan yurttaglar iizerinde de bir ¢oziilme yarattig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Gog, yurttaglik ve kiiresellesme iizerine yapilacak herhangi bir tartismanin iki ayri boyutta
gerceklesen siiregten s6z etmesi gerekir. Bunlardan ilki, ulusal devletin toplumsal
Orgiitlenmenin bagat bicimi olarak kiiresellesme sonucu belirli islevlerini ulus-asir1 ya da
ulus-iistii drgiitlenmelere birakmasidir. Ikincisi ise modern toplumlarin giderek daha gogulcu
hale gelmesi nedeniyle ulusal devletin mesruiyetinin, otoritesinin ve biitiinlestirici niteliginin
azalmakta oldugu iddiasidir. Devletin egemenliginin erimesine iligkin bu iki siirecin

belirleyici nedenlerinden biri gogtiir (Goktiirk, 2006b: 210).

Devletin mevcut uluslararas1 gocler karsisinda takindigi tutum, ulus-devletin
yeniden yorumlanmasi i¢in de zemin hazirlamaktadir. Ulus-devletlere ayrismis bir
diinyada, uluslararasi go¢ hareketlerinin aracilanmasinda devlet, kendi farkli ve
degisen cikarlariyla belirleyici bir aktor olmak durumunda kalmaktadir (Miles ve
Satzewich, 2007: 325). 21. yiizyilh en iyi tarif eden olgularin basinda gelen goc,
yasanan bu siiregte bir¢cok kurumun da doniigiimiiniin mimar1 olarak kabul
edilmektedir. Ulus-devlet, devlet, yurttaghk, kimlik, vb. bircok kurumsallagmis
yapilar, uluslararas1 goc¢ hareketliligi ile beraber hizli bir doniisiim siirecine girmis

bulunmaktadir.
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1.3. Yeni Go¢ Hareketleri

Daha 6nce deginilen ulus 6tesi hareketleri, go¢ kavrami basligi altinda, ulusal
ya da uluslararasi olmak iizere iki ayr1 diizlemde incelemek miimkiindiir. Ulusal gog,
literatlirde daha cok ‘i¢ go¢’ olarak tanimlanmakta olup, bir tilkenin kendi sinirlari
igerisinde, c¢esitli nedenlerden dolay1 (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, vb.) gergeklesen
mekan degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Diinyanin hemen her bolgesinde son
yirmi yilda beklenmedik oranda artan insan hareketliligi, aslinda sermaye ve
teknolojinin artan hareketliliginin zorunlu bir takipciligi anlamma gelmektedir
(Kiimbetoglu, 2003: 275). Bu ulus o6tesi hareketlenmelerin bir sonucudur. Sermaye
ve teknolojik gelismelerin artmasi, ¢ok uluslu sirketlerin pazar paylarinin
yiikselmesi, iletisim ve ulagim sektoriindeki gelismeler, mevcut insan hareketliligini
daha da arttirmaktadir. Dolayisiyla gerek i¢ gerekse dis gociin, ekonomik, siyasal ve

sosyal nedenlerini goz ard1 etmek biiyiik bir yanilgi olacaktir.

Gog, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olsa da, tarihsel olarak hem gd¢ nedenleri, hem go¢
edenlerin 6zellikleri farkliliklar gdstermistir. 17. yiizyilda plantasyonlarda, madenlerde, tren
yollarinin, limanlarin, kentlerin insasinda calistirilmak iizere Afrika’dan ‘uygar’ diinyaya
zorla taginan siyah koéleler, 18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’nin gesitli iilkelerinden Kuzey
Amerika’ya, Avustralya’ya daha iyi yasam kosullar icin go¢ eden beyazlar, 20. yiizyilda
tilkelerindeki savas ve catismalardan kacan sigimmacilar farkli gog tarihleri ve hikayeleri

yazmislardir (Kiimbetoglu, 2003: 276-77).

21. ylizyilda yasanan ve yazilan goc¢ hikayeleri ise yukarida bahsi gegen
hikayelerden farkli olmamakla birlikte, yasanan toplumsal degisimlerle birlikte yeni
kategoriler eklenmek suretiyle zenginlesmistir. Ornegin ¢alismanin temeline oturan
uluslararas1  “emekli gocleri” olarak adlandirilan olgu buna o6rnek olarak
gosterilebilir. Kaiser(2007)’in de belirttigi gibi, gocleri devamli surette az gelismis
ilkelerden gelismis {lilkelere dogru yasanan bir olgu olarak diislinmek en azindan
giinimiiz diinyas1 i¢in yeterli bir agilim saglamamaktadir. Yasanan goglerin her
zaman sorunlarla dolu oldugunu diistinmek, go¢ olgusunu her zaman yokluklar,
magduriyetlerle birlikte algilamak alisageldik yaygin bir tutumdur (Kiimbetoglu,

2003: 276). Ancak uluslararas1 emekli goclerinde bu magduriyetin kismen ortadan
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kalktigini, en azindan go¢ eden bireylerin, goc ettikleri iilkede magdur olmadiklari

gercegini simdilik biliyoruz.

1980’ler ve 1990’lar sermayenin, teknolojinin, fikirlerin, esyalarin ve
insanlarin siirlari agabildigi, onceki yillara gore ¢ok daha karakteristik bir bicimde
hareketliliklerin ve akiglarin yogunluk kazandigi bir donemdir. Uluslararas1 gogler
hem yogunluk olarak artmis, hem go¢ edenlerin nitelikleri agisindan farklilasmistir
(Kiimbetoglu, 2003: 294-95). Bu farklilasmayi, az oOnce degindigimiz gibi,
uluslararas1 emekli gocleri iizerinde degerlendirebiliriz. Go¢ kategorilerindeki
mevcut degisimin nedeni hizla degisen toplumsal sistem ve kurumlarin bir yansimasi
olarak nitelendirilebilir. Abadan-Unat, ‘Bitmeyen Go¢’ (2006) isimli ¢aligmasinda

uluslararas1 gogiin yeni kategorilerini su sekilde belirtmektedir:

1. Etnik kimliklerde ¢esitlenme

2. lllegal goc hareketlerinde artis

3. Gogilin kadinlagmast

4. Yiksek nitelikli “gecici” gogmenler (expatriate)
5. Yatirimer gogmenler

6. Emekli gocii

7. liklime bagh gog

8.

Sinir asir1 calisma gocii (Abadan-Unat, 2006: 364—66).

Uluslararas1 gog¢ literatiirii agisindan farkli bir kategorilendirmeyi ise

Kiimbetoglu ¢alismasinda su sekilde belirlemektedir:

1. Devamli yerlesim alan gogmenler

Gegici sozlesmeli isciler

Gegici gorevli uzman ve meslek sahipleri
Kagak isciler, gogmenler

Siginma arayanlar

Miilteciler (Kiimbetoglu, 2003: 284).

A
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Yukarida siralanan maddelerin her biri 21. ylizyilda yasanan toplumsal
degisimlerin de katkisiyla, mevcut uluslararasi gécii tanimlamaktadir. Avrupa Birligi
tilkeleri istatistiklerine gore, niifus son 15 yilda yasanan uluslararasi goclerle birlikte
biiylik bir degisim gostermistir. Tsimbos’un (2006) calismasina gore, AB {ilkelerinde
ve Ozellikle Yunanistan’da niifus yogunlugu, biiyiik ol¢iide disaridan gelen goglere
(uluslararasi gogler) baghdir (Tsimbos, 2006: 233). Yunanistan’in mevcut durumu,
stratejik, cografi konumu ve niifus yapisini bu noktada Tiirkiye ile karsilastirmak
mimkiindiir. 1971’e kadar, Yunanistan’dan okyanus asir1 {iilkelere (Avustralya,
Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa iilkeleri, 6zellikle Bati Almanya, vb.) gogler
yasanmaktadir. Yunan vatandaglarii bu donemde goge iten nedenlerin basinda,
ekonomik olusumlar ve igsizlik gelmektedir. Yunanistan 1970’lerde oldukg¢a az
sayida, gogebe isci alimma baslamistir. 1981°de Avrupa Birligi’ne girmesiyle
birlikte, liberallesme hiz kazanmis ve sosyo-ekonomik sartlar diizelmeye baslamistir.
1990’larda Yunanistan biiyilik ol¢iide “gd¢ toplumu”na doniigsmiistiir ve bu degisim

hala devam etmektedir (Tsimbos, 2006: 236-37).

Tiirkiye de benzer bir sekilde, 1980’lerde yasanan hizli kiiresellesmeyle
birlikte liberal politikalara agirhik verdi ve bu donemde, diger donemlerde
oldugundan daha hizli bir sekilde dis go¢ almaya basladi. AB iilkeleri kadar goc
almasa da, Tiirkiye bu donemde, az gelismis iilkelerden yogun bir sekilde goc
almaya baglamistir. Rejimden kacan ya da ekonomik nedenlerle Tiirkiye’ye gelen
goemenler, yoksulluk alanlarina yenilerini eklemektedirler. Ekonomik, kiiltiirel,
siyasal, dilsel ve dinsel birgok degisime neden olan bu gruplar, entegrasyon,
asimilasyon, ¢okkiiltiirliilik gibi  kavramlar1  yeniden degerlendirmemizi

gerektirmektedir.

Etnik kimliklerdeki bu cesitlenme ve cogu Avrupa iilkesinin ¢okkiiltiirlii bir
toplum olma yolundaki durumu, smir tesi go¢ hareketlerinin yasa dis1 faaliyetlerle
olan iliskisi, gelismis tilkelere dogru artan oranda kadin gogiiniin yogunlugu, beyin
gocii olarak tabir edilen yiiksek nitelikli insan gogleri, siginmaci ve miilteciler,

ozellikle son yillarda hizla yayginlasan kagak isc¢iler, vb. giiniimiiz diinyasinin
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goglerini tanimlamak agisindan oldukea agiklayicidir. Bu siniflandirmalara yeni gog

modellerini eklemek mimkundiir.

Gogiin kategorileri yaninda, gdclerin nedenleri de oldukca 6nemli bagka bir
konudur. Uluslararast gog¢ literatiiriinde siklikla karsilagilan go¢ nedenleri dort ana

baslikta degerlendirilebilir:

1. Ulkeler aras farkli demografik zellikler,
Kapitalizmin devresel krizleri,

Bolgeler aras1 gelir farkliliklar ve,

el

Kiiresel olarak yeniden yapilanmaya zorlanan ekonomiler (Kiimbetoglu,

2003: 278-279).

Yukarida siralanan maddelerin tamamu, iilkelerin ekonomik isleyisleri ve
sistemleri ile ilgilidir. Kapitalizmin tiim diinya genelinde yarattig1 ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel krizler, iilkeler ve iilke i¢i bolgeler arasinda gelir farkliliklarim
tetiklemektedir. Kapitalizmin, tarihsel bir siirecten giiniimiize kadar gelen bir
‘toplumsal sistem’ oldugu diisiiniiliirse, toplumsal yagami bir¢ok anlamda derinden
etkiledigi ve go¢ hareketliligini de arttirdigi sOylenebilir (Wallerstein, 2006: 11).
Kiiresel olarak yeniden yapilanmaya zorlanan ekonomiler de, mevcut gelir
farkliliklarini yaratmasa da, pekistirmektedir. Bu gelir farkliligi, gogiin ve ozellikle

de uluslararasi gociin en 6nemli nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Yogun sanayilesme ve c¢okuluslu sirketlerin ortaya ¢ikisi ile beraber, tim
diinya ekonomisinde gozle goriiliir bir degisim yasanmaktadir. Bu degisim, artik yeni
orgiitlenme big¢imlerini gerektirmekte ve bu yeni orgilitlenme bigiminde birey, issizlik
ve dolayistyla yoksulluk ile karst karsiya bulunmaktadir. Yasam kalitesi diisen
bireyin veya Kkitlelerin, daha iyi bir is, daha rahat bir yasam i¢in go¢ etmesi
kacinilmaz hale gelmektedir. Ancak su da bilinen bir gergektir ki, ekonomik temelli

yasanan uluslararasi gocler her zaman, diislendigi bicimiyle ger¢eklesmemektedir.
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Uluslararas1 go¢ kategorilerinden 6zellikle ic madde (yatirimci gdgmenler,
emekli gocti, iklime bagli gog¢) nitelikleri agisindan oldukga dikkat c¢ekicidir.
Yatirime1 gogmenleri daha ayri bir statiide incelemek miimkiin olsa da, emekli gogii
ve iklime bagl gocli aymt kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Emekli goci,
Tiirkiye agisindan diisiiniildiigiinde olduk¢a yeni bir tartisma alanidir. Ozellikle
Avrupa iilkelerinden, Tiirkiye’ye “yasal yollarla” gerceklestirilen emekli gogleri,
tilkenin kiy1 bolgelerinde yogunluk gostermektedir. Diger Avrupa lilkelerine kiyasla,
Tiirkiye genelinde emlak fiyatlarimin diisiik olmasi, bu yogunlugun en Onemli
nedenlerinden biridir. Dolayisiyla yukarida da deginildigi gibi, emekli goglerini,
iklime bagl goglerle beraber degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Ozellikle kiy
bolgelerinin emekli gdo¢menler tarafindan tercih edilmesi, iklim agisindan daha

iliman (sicak) olan bu bdlgelerde miilk satin alma yoluyla yogunluk kazanmaktadir.

Ilimli iklime sahip, yasam sartlar1 daha kolay goriinen {iilkeler batili emeklilere c¢ekici
goriinmektedir. Bugiin Ingiltere, Iskandinavya ve Almanya’daki 65 yasm iizerinde
emeklilerin bir kismu italya’nin Toskana ydresine, ispanya’da Costa Del Sol kiyilarina ve
Yunan adalarma yerlesmekte; yasli Japon ve Koreliler ise Avustralya ve Yeni Zelanda’yi
yeglemektedirler. Tiirkiye’de Alanya, Didim, Kas, Bodrum gibi yerlerde sayisi giderek artan
yabanc1 kolonileri tiiremektedir. Sadece Alanya’da 7.000’i askin Alman, 3.000 Hollandal,

1.500 Irlandal ev sahibi olarak yilin yarisim Tiirkiye’de gegirmektedirler (Abadan-Unat,
2006: 366).

Tiirkiye’ye yasal yollarla gerceklestirilen emekli go¢lerinin yani sira her yil,
diinyanin farkl iilkelerinden yasadisi yollarla gogmen gelmektedir. “Her seye
ragmen, ¢linkii 1934 yilinda yapilan ayrimci bir yasaya gore, Tiirkiye ancak Bati
Avrupa llkelerinden, Avrupalilart gdgmen olarak kabul eder. Dogudan, giineyden,
savas ve baskidan kagan insanlart gogmen olarak almaz, her ne kosulda olursa olsun
iilkelerine geri yollar” (Somersan, 2004: 154). Bu mevcut durumun dogal bir sonucu
olarak da ‘yabancilar hukuku’ devreye girmektedir. Go¢menleri de kapsayan bu
hukuksal sistemin varolug nedeni, yabancilara uygulanan hukuk kurallarinin nitelik,
icerik ve kapsam bakimindan, uyruklara uygulanan hukuk kurallarindan farkl
hiikiimler igerebilmesidir. Uyruklara taninmis olan haklarin bir boliimiiniin
yabancilardan esirgenmesinin, zamana ve yere gore degisen Olciilerde olmakla

birlikte, tiim diinyada uygulanan, evrensel bir uygulama oldugu sdylenebilir (Aybay,
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2007: 5). Bir devlet politikasi olmasinin yaninda, bu mevcut durumun ikili
yaklagimlara neden oldugu ve ortada esitsiz bir siyaset oldugu ise yaklasimlardan bir
tanesidir. Kald1 ki, gelismis Avrupa iilkelerinden Tiirkiye’ye go¢ eden emeklilerin

de, ‘yasallig1’ hala tartigmali goriilmektedir.

Uluslararast gog literatiiriinde sik¢a deginilen bir konu, go¢ yoluyla mekan
degistiren bireylerin, kitlelerin, gruplarin, dahil olduklar1 yeni toplumsal diizen
icerisinde birer sorun olarak goriilmeleridir. Etnisite kavramimin énem kazandigi bu
durumda, go¢ eden bireyler, gruplar etnik gruplar olarak tanimlanmaktadir. Ya da
gd¢c eden bireyler ya da gruplar, gittikleri iilkede ‘etniklestirilmislerdir’.
Otekilestirme, uluslararas1 go¢ olgusunda énemli bir yer teskil etmektedir. Abadan-
Unat’in (2006) ¢aligmasinda da degindigi iizere; uluslararasi1 go¢ sonucunda, ulus-
devletlerin biinyesine yerlesen etnik gruplar siirekli olarak sorun yaratmistir. Ancak
son yillarda iletigim araglarinin 6rdiigii evrensel aglar ve ulagim sisteminde ortaya
cikan kolayliklar, ulus-devletin sinirlar1 i¢inde barman etnik gruplarin bagimsiz bir
yasam slirmelerine olanak vermektedir (Abadan-Unat, 2006: 309). Konuyu bu
haliyle irdelemenin farkli bir Gtekilestirmeye yol agacagi kesin goziikiiyor. Ulus-
devletlerin topraklarina yerlesen etnik gruplart devamli olarak ‘sorun’ teskil eden
gruplar olarak nitelendirmek, farkli bir Onyargiyr gelistirecegi gibi, mevcut
Otekilestirmeyi de pekistirecektir. Kald1 ki, go¢ eden kitleyi sadece bir ‘sorun’

kaynag1 olarak gorme fikri, salt etnisiteyle de agiklanamaz.

Ornegin Lacomba ve Lagos’un (2007) yapmis oldugu calisma, gdclerin
ozellikle gelismis Avrupa iilkelerine dogru yasandigini ve go¢menlerin gittikleri
ilkenin sosyal giivenlik reformlarina tabi olup olmadiklarini arastirmiglardir. Burada
‘sorun’ olarak goriilen konu ise, bu iilkelerin (gelismis Avrupa iilkeleri) go¢men isci
alsalar dahi bu iilkenin vatandaslari olmadiklari igin, uygulanan ‘sosyal giivenlik’
haklarindan (pension system) yararlanamamaktadirlar. GOc¢menler, sosyal
yardimlardan yararlanamadiklar1 icin, gittikleri {ilkede yasal siirede emekli
olamiyorlar. Dolayisiyla iilkede, optimum emeklilik yas1 artiyor. Bu noktada gog
alan tlkelerin otomatik olarak emeklilik yast da artmig oluyor. Sonug olarak gog¢ ve

goemenlik, sosyal giivenlik sorunlariin asilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu ve
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benzeri c¢alismalar, go¢ olgusunun her boyutuyla, salt etnisiteyle ve Kkiiltiirle
aciklanamayacagini; gociin, gogmenlerin, go¢ alan ve veren {iilkelerin ekonomisine,

siyasetine, kiiltiiriine, vb. de etkisi oldugu gercegini gdstermektedir.

1.4. Emekli Gocleri

GoOc¢ olgusu, yasadigimiz donem icinde belki de iizerinde en fazla
diisiiniilmesi gereken toplumsal olgulardan bir tanesidir. Ozellikle uluslararas
gocler, kazanmis oldugu yeni boyut sayesinde, sosyal bilimler alaninda sikca
tartisilan konulardan birisi haline gelmektedir. Toplumsal bir olgu olarak gog, yeni
bir olgu olmamakla beraber, 21. yiizyilda geldigi nokta gz oniine alinirsa oldukca
farkli bir boyut kazanmistir. Artik uluslararast gogler ve gé¢menler, salt miilteci,
kacak isci, siginmact gibi kategorilerinde kalmamakta, degisen diizen ile beraber
farkli smniflandirmalara da tabi olmaktadirlar. Ornegin bir kanun metni olan
Yabancilar Hukuku incelendiginde, bir iilkedeki yabancilar yukarida saydigimiz
kategorilerde (miilteci, siginmaci, vb.) kalmakta ve uluslararasi goclerin yeni

bigimleri bu temel metinlerde yer almamaktadur.'

Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinden Tiirkiye’ye dogru olan gogler, yeni
olmamakla beraber, son yillarda bu tip gdoc¢ bicimlerinde yasanan yogunluk dikkat
cekicidir. Avrupa’nin geligmis lilkelerinden gé¢ eden gocmenler, Tiirkiye’de farkli
gruplar olusturmaktadirlar. Tirkiye’de yasayan AB yurttaslarinin olusturdugu

gruplar su sekilde siralanmaktadir:

1. AB menseli ya da yabanci sirket veya kurumlarin gorevli ve temsilcileri
Esi Tiirk yurttagi olan AB yurttaslar

Karma evliliklerle kurulan AB-Tiirk ailelerinin ¢ocuklar1

Emekli AB yurttaslari

Alternatif bir yasam tarzi arayan AB yurttaslar

A

Tiirk kokenli AB yurttaslar

' Tiirk Hukukunda yabanc tiirleri igin bkz; Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2008, (s. 93—113) aras1.
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Istanbul Bogaz1 Almanlari
Miilteciler (6zellikle Nazi rejimi c¢ercevesinde Almanya’dan gelenler)

(Kaiser, Igduygu, 2005: 173-74; Kaiser, 2007: 477-78).

Bu ¢alismanin konusu olan ve “emekli go¢ii” olarak adlandirilan olgu, genel

olarak “yeni uluslararasi gocler” basligi altinda incelenmektedir. Gerek Tirkiye

gerekse diger diinya iilkeleri i¢in yeni bir tartisma alami olan emekli gogleri,

Tiirkiye’de son on yildir yogun bir sekilde incelenmektedir. Bu donemde 6zellikle

Avrupa Birligi tiye tilkelerinden, Tiirkiye’nin Giiney Ege ve Kiy1 Akdeniz bdlgesine

yerlesen AB yurttaglari, Tirkiye’deki emekli gd¢menlerin en Onemli kismini

olusturmaktadir. AB {ilkeleri yurttaglar1 icin Tiirkiye’ye gogte etkili olan ana

sebepler:

1.

1980’11 yillardan bu yana devam eden siyasal ve ekonomik disa agilim siireci

Tiirkiye’yi gogmenler i¢in daha ¢ekici bir konuma getirmistir;

Tiirkiye, 1980’11 yillarn ikinci yarisindan itibaren Avrupalilarin giderek daha
fazla tercih ettigi bir tatil iilkesi olmustur. Tiirkiye ile ilk olumlu temasi
tatilde yasamis olan bir¢ok kisi de daha sonra iilkede uzun siire kalma istegi

uyanmistir;

Tirkiye’nin AB’ye tam iiyelik adayli§i konusunda kaydettigi ilerleme de
onemli bir husustur; 6zellikle Tiirkiye’nin Ekim 2005 yili basinda AB ile
miizakerelere baslamas1 Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni bir doneme girildigini
gostermektedir. Bu geligsmeler, Tiirkiye’yi bir goc iilkesi olarak 6zellikle AB
yurttaslar icin giderek daha cazip kilmaktadir (Kaiser, i¢gduygu, 2005: 172;
Kaiser, 2007: 476).

Emekli gocleri, Tiirkiye acisindan, genel olarak gelismis Bati Avrupa

iilkelerinden gelen, belirli bir refah seviyesine ulasmis gé¢menlerden olusmaktadir.

Tiim bu bahsettigimiz degisim sliregleri neticesinde Avrupa toplumlarinda da

insanlar doniismektedirler. Seyahat etme hakki bir yurttaslik goéstergesi olmustur
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(Urry, 1999: 226). Bu sekilde go¢ eden gdgmenler, yerlestikleri iilkede miilk ya da
arazi satin alma yoluyla, emeklilik yasamlarin1 gecirmektedirler. Uluslararas1 gogiin
bu yeni modelinde, gd¢menlerin go¢ etme nedenleri de ayr1 bir inceleme alanidir.
Go¢ etme nedenleri arasinda genel olarak, ilimli ve sicak iklime sahip, yasam
standartlar1 ekonomik olarak geldikleri iilkeye gore daha elverisli olan bdlgelere gog,
tercih nedeni olarak ilk siralarda yer almaktadir. Diinya iizerinde farkli iilkelerde
yapilan arastirmalar da bu bilgiyi destekler niteliktedir. King ve Patterson’un (1998),
Italya’'min  Tuscany bolgesinde yapmis olduklart arastirma, Ingiliz emekli
goecmenlerin Tuscany bolgesine yerlesmelerinin en 6nemli nedeninin sicak iklim

ozellikleri oldugunu gostermektedir.

Dolayistyla Ingiltere’den Avrupa’nin bir¢ok kirsal veya kentsel bolgelerine
dogru olan gdglerin bircok nedeni vardir. King ve Patterson’a (1998) gore yasanan
bu emekli goclerinin temel sebepleri; daha saglikli bir yasam, daha iyi beslenme
olanaklari, vb. olabildigi gibi ekonomik ¢ikar saglama amacli da olabilmektedir. Bu
gbcler sonucunda gogmenler, go¢ edilen yorenin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve

demografik yapisini etkilemektedirler.

Bu arastirma, Tiirkiye’de uluslararast emekli goglerinin yogun olarak
goriildiigii, Gliney Ege bdlgesinin, Mugla ili Marmaris ilgesinde gergeklestirilmistir.
Konumu itibariyle Marmaris, 6zellikle Bati Avrupa iilkelerinden aldiklar1 goglerle
dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin diger bdlgelerine de uluslararast emekli gogii
gerceklesmekte olup, Mugla il smirlart icerisindeki ilgelerde bu oran, Tiirkiye
geneline gore oldukga yiiksek boyuttadir. Ayn1 zamanda birer turizm merkezi olan
bu ilgelerin, mevcut turist potansiyellerinin yaninda, bolgeye yerlesen yabanci
goemenleri de (siklikla Ingiliz vatandaslar1) sinirlarn igerisinde miilk sahibi olma

yoluyla barindirmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 1: Kisi Sayisina Gore Ulkeler Bazinda Tiirkiye'de Miilk Sahibi Olan Yabanci
Uyruklu Vatandaslarin Sayisi’;

ULKE KiSi SAYISI

Ingiltere 20.955
Almanya 16.295
Yunanistan® 10.986
Irlanda 4.957
Danimarka 4.577
Hollanda 4.194
Norveg 3.031
Avusturya 1.734
Belgika 1.365
Fransa 888

Tablo 2: Kisi Sayisina Gore En Cok Tasinmaz Edinilen 10 I, Tasinmaz ve Kisi

Sayist’;
iL TASINMAZ KiSI SAYISI
SAYISI

Antalya 19.781 26.795
Mugla 9.508 13.360
[stanbul 8.177 8.984
Aydin 5.653 7.824
Bursa 4.875 5.232
[zmir 4.115 4231
Mersin 967 995
Ankara 1.207 927
Yalova 713 825
Balikesir 783 747

Tablolardan da goriildiigii lizere, Tiirkiye’ye miilk satin alma yoluyla en ¢ok
gd¢ edenlerin geldikleri iilke Ingiltere, en cok tercih edilen bdlge ise Antalya, Mugla,
Aydn illerinin yer aldig1 Giiney Ege ve Bati Akdeniz yoresidir. Bu tablolarin iller
bazinda diizenlendigini de belirtmek gerekmektedir. Antalya, Mugla ve Aydin

2 www.tkgm.gov.tr (Tapu Kadastro Genel Mudiirliigii), Bilgiler 27.07.2008 itibariyledir. Erisim

Tarihi; 04.08.2008.

39.991 taginmaz sayisinin 8.420 adedi Tiirk asilli gercek kisilere aittir.

* www.tkgm.gov.tr (Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii), Bilgiler 27.07.2008 itibariyledir. Erigim
Tarihi; 04.08.2008.
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illerinin Alanya, Belek, Kemer, Marmaris, Bodrum, Fethiye, Gokova, Kusadasi ve

Didim ilgeleri yabanci yerlesimciler agisindan 6zellikle tercih edilen yorelerdir.

Casado-Diaz’a (1999) gore emekli gogleri olgusu son yillarda gogmenlerin
bireysel tercihlerinin etkisiyle yogunluk kazanmaktadir. Bu tercihlerin en dnemlileri,
iklim, yasam kalitesi, eglence, vb. etkinliklerdir. Calisma, Ispanya’nin Torrevieja
bolgesine yerlesen emekli gdcmenler iizerinde yapilmistir. Ispanya’nin emekli
gocleri konusunda yasadig1 deneyim g6z oniinde bulundurulunca, Tiirkiye’nin ig¢inde
bulundugu siire¢ daha iyi anlasilacaktir. Akademinin uzun bir donemdir ilgilendigi
ve emekli gogleriyle dikkat c¢eken, Costa del Sol, Kanarya adalar, Algerve ve
Tuscany gibi bolgelere (O’Reilly, 1995) son yillarda Tiirkiye’de eklenmektedir.

Casado-Diaz’in ¢aligmasinda, emekli gégmenler ile ilgili birgok aragtirmanin
verilerine yer verilmektedir. Ornegin, Pampel’in ¢alismalarimin sonuglari; 55-64 yas
aras1 emeklilerin go¢iiniin en 6nemli faktorlerinin, suya yakinlik, saglik hizmetlerinin
kalitesi, vb. etmenler oldugunu gostermistir. Bir baska c¢alismada Warnes, emekli
goecmenlerin biiyiik sehirlerden taginmalarinin en 6nemli 6zelligini iklim ve ucuz
yasam kosullar1 olarak belirlemistir. Mendez ve Molinero’ya gore ise, emekli
gbcmenlerin goc etmesiyle ilgili iki ana sebep vardir. Her iki sebebin de sosyo-
ekonomik yap1 iizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ¢alisma
amagli gelen geng¢ niifusun goci, digeri ise iklim ve emeklilik sonrasi yagamlarini

gecirmek icin gelen emeklilerin gociidiir.

Tiirkiye agisindan 6zellikle turizm bolgelerinin, emekli gégmenler icin bu
kadar cazip olmasinin nedenleri birgok faktorle agiklanabilir. Ancak bu faktorlerin
basinda, iklimin elverisli 6zelliklere sahip olmasi, turizm bolgesi olmalarindan dolay1
bir¢ok turistin bu bolgeye tatil amaclh geliyor olmasi, cografi 6zelliklerin saglikli bir
yasam icin elverisli olmas1 ve bu bdolgelerde yerli halkla kurulan yakin iligkilerin

tecriibeleri sayilabilir.

Tiim diinyada ve Tiirkiye’de oldukca yeni bir tartisma alani olan “emekli

gocleri”, giiniimiizde cesitli boyutlariyla ve ¢esitli disiplinler tarafindan siklikla
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calisilmaktadir. Turkiye’de oOzellikle turizm bolgelerine dogru yasanan bu siirec,
gociin yasandig1 bolgelerde farkli doniisiimleri de beraberinde getirmektedir. Son
yillarda iilkemizin ozellikle Bati Akdeniz ve Giliney Ege yorelerindeki iller olan
Antalya, Mugla ve Aydin illeri turizm potansiyellerinin yani sira, Bati Avrupa
tilkelerinden gelenlerin go¢ yoluyla yerlestikleri belli baslt yerler olmalari agisindan
dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin referansim1 olusturan arastirma,
yabanci yerlesimcilerin en ¢ok tercih ettikleri yerlerden olan Mugla ilinin kiy1 ilgesi
olan Marmaris’te gerceklestirilmistir. Yoreye yerlesenler basta Ingiltere ve
Almanya’dan gelenlerden olusmakla birlikte; Avrupa’nin diger iilkelerinden hatta
Giliney Afrika ve ABD gibi diinyanin uzak noktalarindan gelenlere de rastlamak

mumkuindiir.

Uluslararast1 emekli gogiinde dikkat ¢eken Onemli bir unsur, emekli
goemenlerin go¢ etmeden Once, bolgeye daha Onceden tatil amaciyla gelmis
olmalaridir. Tatil amaciyla Tiirkiye’ye gelen turist, daha sonrasinda, emekliligini
Tiirkiye’de gegiren bir yeni uluslararasi yurttasa doniismektedir. Mugla yoresine
yerlesen yabancilar da c¢ogunlukla daha Once yoreye tatil amaciyla gelenlerden
olusmaktadir. Buradan hareketle turizm ve uluslararasi1 emekli gog¢leri arasinda yakin

bir iliski oldugu vurgusunu yapmak yerinde olacaktir.

Karen O’Reilly (1995) “turizm gocleri”ni kategorilendirirken, bu iligkiyi
dikkate almaktadir:

1. Expatriates: Yasadiklar1 bolgede yasam bigimlerini olusturan, iilkede kendi
miilkii olan, siirekli yer degistiren gruplar.

2. Residents: Yasal yollarla geldikleri iilkede, yilin 2 ile 5 aymi gegcirirler (kendi
ikinci evlerini, akraba ya da yakinlarini ziyaret etmek amaciyla).

3. Seasonal Visitors: Ulkenin belirli bir bolgesinde yasarlar fakat aym yil
igerisinde geri donmek iizere 2-6 aylik siire igerisinde gezerek kisa seyahatler
ederler.

4. Returners: Genellikle ikinci evlerini ziyaret ederek, oraya sorumlulukla bagh

olanlar.
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5. Tourists: Tatil amagh olarak geldikleri iilkede, kisa bir zaman diliminde,
kendi kiraladiklar1 apart ya da otel tarzi mekanlarda konaklamaktadirlar

(O’Reilly, 1995; Williams, vd., 2000: 36-37).

Yaganan bu siirecin, kolektif bir eyleme donlisme bi¢imi de s6z konusudur.
Ornegin, Tiirkiye’'nin turizm bolgelerine go¢ eden emekli gdgmenler, gog ettikleri
bolgede bir toplulugun da dogrudan olarak iiyesi haline gelmektedirler. Bu durum,
bolgede “gizli” ya da gayet “agik” bir orgiitlenmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu
tarz bir oOrgilitlenme, yeni bir yasami, yeni bir {ilkeyi gd¢men i¢in daha anlasilir
kilmanin yollarindan biri olarak goriilmektedir. Dogdugu ya da alisti§i bir yasam
biciminden ve iilkeden, bagka bir lilkeye gb¢, emekli gdcmenler i¢in (ve uluslararasi
gbce tabi olan digerleri i¢in) dnemli bir risk olarak kabul edilebilir. Bu riski en aza
indirgemek icin de bu tarz bir orgiitlenme go¢menler i¢in daha islevsel bir hale

gelmektedir.

Konuyla ilgili turizm temelli yapilan c¢alismalarda (Williams, vd., 2000),
emeklilerin seyahat ettikleri (ya da uzun siireli gog¢ ettikleri) tilkelerin turizm
potansiyeline katki sagladigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Mevcut teknolojik
gelismeler, bireylerin bilgiye daha kolay ulasabilmeleri, yasam kalitesinin artmasiyla
beraber “yeni” yerler géorme ve kesfetme istegi, dinlenme ve gezip gérme amaclh
seyahatlerin sayisini, emekliler agisindan ¢ogaltmaktadir. Emekli go¢menler, kisa ya
da uzun zamanh bu yer degistirmelerle birlikte, gelinen iilkelerin turizmine katki
saglamaktadirlar. Ancak Tiirkiye agisindan bu tespiti bir soru halinde sormak faydali
olacaktir. Emekli gd¢menlerin tiim bu yer degistirme potansiyellerinin, Tirkiye
turizmine katki sagladigi gerceginin yaninda, onlarin miilk sahibi olmalarinin da
etkisini diistinmek gerekmektedir. Zira miilk sahibi olan bir¢ok Avrupali emekli
gocmenler, evlerini kayit dis1 olarak birer devre miilk gibi, kendi {ilkelerindeki
arkadas, akraba ya da tanidiklarina kiraya vermekte, ancak buradan elde ettikleri
gelire karsin hicbir vergi benzeri 6demede bulunmamaktadirlar. Ozellikle Giiney Ege
bolgesine olan goglerde siklikla gbézlenen bu siireg, birgok Avrupaliyr Tiirkiye’ye
seyahat etme konusunda tesvik etmekte, ancak bu durum turizme olumlu ekonomik

katkidan ¢ok, haksiz rekabet yaratarak, yerel turizmi ekonomik anlamda olumsuz
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olarak etkilemektedir. Bu konudaki en ¢ok zarari, turizm isletmecileri, seyahat
acenteleri, tur operatorleri, vb. kurumlar yasamaktadirlar. Emekli gocli olgusunun
Tiirkiye agisindan oldukca yeni olmasi, s6z konusu “sorun’un farkindalik diizeyinin

heniiz oldukca diislik kalmasina yol agmaktadir.

1.5. Cokkiiltiirliiliik/Cokkiiltiirciiliik

Tarihsel siirecte farkli {lilkelerde yasanan mevcut deneyimler, go¢ eden
gruplarin sorun teskil ettigini gosterse de, genellemeye basvurarak aciklamaya
gitmek ‘sorunlu’ goéziikmektedir. Kaldir ki gocmen kabul eden devletlerin, ortaya
cikan etnik farkliliklar1 belli politikalarla denetim altina alabilmeyi denemis olmalari
bunun 6nemli gostergelerindendir. Bu politikalar belli basl ii¢ kategori i¢inde ele

alinabilir:

1. Eritme (4ssimilation),
2. Farklilagtinnllmis Dislama (Differential Exclusion),
3. Cokkiltiirliilik (Multiculturalism)® °(Abadan-Unat, 2006: 309).

Abadan-Unat’in bu kategorilendirmesini diinya lizerindeki diger uygulamalari
da diisiiniildiiglinde; asimilasyon, entegrasyon ve ¢okkiiltiirliiliik politikalar1 olarak

siralamak da mumkiindiir.

Ustel (1999) ise Abadan-Unat’tan farkl1 olarak, giiniimiizde etnik azinliklarin
lic temel siyasal mantik ¢ercevesinde degerlendirildigini savunmaktadir: disimetri,
asimilasyon ve otonomi. Disimetride, azinlik grubu, hakim c¢ogunluk grubu
karsisindaki “azinlik” konumunu kabul ederken, asimilsayonda azinlik grubu etnik

ve kiiltiirel kimligini yitirerek hakim gruba kaynasma saglamaktadir. Otonomide ise

> Cokkiiltiirlii(cii)liik; konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Charles Taylor, Cokkiiltiirciiliik-
Tanmma Politikasi, YKY, Istanbul: 2005.

% Bu noktada cokkiltiirliiliik ile gokkiiltiirciiliik arasindaki farka da deginmek yerinde olacaktir.
‘Cokkiilturlilik® (multiculturalitat), bir olgu veya vaka olarak farkli kiiltiirlerin biraradaligina isaret
eden antropolojik/sosyolojik bir kavram olarak kullanilirken, ‘gokkiiltiirclilik’ (multiculturalism)
kavrami ise merkezi veya yerel siyasal iktidar tarafindan uygulamaya konan bir ideoloji olarak
kullanilmaktadir (Kaya, 2006:116).
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¢Ozlim, yasayla belirlenmis dile dayali bir toprak parcasinin (territoire linguistique)
olusturulmasidir  (Ustel, 1999: 38). Gerek Abadan-Unat’in, gerekse Ustel’in
Oongordiigii bu modellerin tamami, gé¢men kabul eden devletler tarafindan
uygulanmis olup, biiyiik bir kismi hala uygulanmaktadir. Ancak bilindigi {izere,
kamusal alanda birbirleriyle esit vatandaslar arasinda tekbigimlilik ve homojenlik
oldugu (ya da olmas1 gerektigi) varsayimi, paradoksal olarak toplumsal esitsizlige
dayal1 bir sistem yaratmaktadir (Gtilalp, 2007b: 174). Bir politika olarak asimilasyon
kuraminin onciileri olan Park ve Burgess asimilasyonu, “insan ve gruplarin diger
insan ve gruplarin hafizalarini, duygularini ve tutumlarini aldiklar i¢ ice girme ve
kaynagma siireci” olarak tanimlamaktadirlar (Park ve Burgess’den aktaran Faist,
2003b: 337). Cokkiiltiirliiliik politikalari, entegrasyon ve asimilasyondan farkli
olarak, diinya devletleri tarafindan daha az dikkate alinmis bir kategori olmustur.
Cokkiltiirliillik politikalarinin, 1limli halinde bile, isaret ettigi sorunlara tarihsel
siirecte tatmin edici ¢oziimler sunamamis olmasi (Wieviorka, 2003: 42) nedenlerin
basinda gelmektedir. Cokkiiltiirliiliikk, siyasal bir sistemin isleyisinden ¢ok kiiltiirel,
felsefi ve siyasi bir se¢imle ortaya ¢ikan bir anlayis olarak kabul edilmektedir.
Cokkiltiirciilik ideolojisi insanlara siyasal haklar degil kendilerini kiiltiirel agidan
‘O0zgiirce’ ifade edebilecekleri alanlar saglar. Almanya’da yasayan Tirk azinlik gibi
Batidaki etnik azinliklar, glinlimiizde, cogunluk toplumu karsisinda siyasal miicadele
yapmak yerine kiiltiirel miicadele yapmaya daha fazla 6énem vermektedirler (Kaya,
2005: 47). Ulus-devletin tekil kimliklerini de elestiren ¢okkiiltiirliiliikk politikasinin,
bu noktada modern sonrasi bir toplumun {iriinii oldugu soylenebilir. Cokkiiltiirliiliik
sOylemi icinde Ozellesmis, tikellesmis kimliklere, ulus-devlet ve ulus-devletin
simgeledigi biitlinlestirici, kat1 kiiltiire ve dolayisiyla “Oncenin” kolektif kimliklerine
saldirtlir (Tol Goktiirk, 2006: 82). Postmodernizmin de destekledigi bu siirec,
modernizmin birey temelli 6zgiirlik ve adalet anlayisina “farklilik” ve o6tekilik”
kavramlarini ekleyerek kimlik ve vatandaslik arasindaki iliskinin gelismesine 6nemli
katkilarda bulunmustur (Keyman, 2008: 226). Dolayisiyla c¢okkiiltiirciiliik
politikalarinin, birey hak ve Ozgitirliikleri, demokrasi, insan haklari, vb. konular
cercevesinde degerlendiriliyor olusu, siyasal sistemleri konuya daha mesafeli

durmay1 gerektirmistir.
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Kanada orneginde, 1982 Anayasasina Haklar ve Ozgiirliikler Sart1 ad1 altinda yerlestirilmis
olan cokkiiltiirliiliik fikri, daha 1965 yilinda, o giine kadar yalnizca Ingilizce konusanlarla
Fransizca konusanlart muhatap alan ¢ift kiiltiirlii siyasetin yerine ¢okkiiltiirliiliigii 6neren bir
resmi raporda kendini gostermisti. Avustralya’da g¢okkiiltiirliilligiin kabuli 1978’de ilan
edilen bir resmi karardan kaynaklanmaktadir. Isveg’te ise bu olgunun kabuliiniin tarihi

1975°dir (Wieviorka, 2003: 40).

Siyasal bir yapilanmanin/toplumun iyi ve saglikli isleyisi i¢in cemaat
duygusunun olmasi gerekliligini savunan Tok (2003), grup farkliliklarinin 6zel
politikalarla  diizenlenmesinin  ¢okkiiltiirlii ~ toplumlarda  toplumsal  baglari
zayiflatmaktan c¢ok giiclendirdigini savunmaktadir (Tok, 2003: 279). Cokkiiltiirlii
devletlerde ii¢ boyutlu (hukuki, psikolojik ve siyasal) bir yurttaglik politikasi
anlayisinin uygulanmasi, devletlerin siyasal birliklerini kaybetmekten ¢ok, toplumun
birlik ve istikrarina katkida bulunabilmektedir (Tok, 2003: 277). Devletler ancak,
azinlik gruplarin 6zyonetim hakki talep etmesi karsisinda kaygiya diismektedirler.
Azmlik ve ulusal gruplarin, 6zyonetim hakkini talep etmesi, mevcut siyasal
orgiitlenmenin birlik ve istikrarina yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Zira her
ulusal grubun kendi bagimsiz devletine sahip olmasi imkansizdir, ¢iinkii diinyada
kurulmas1 miimkiin olan devletlerden daha fazla sayida potansiyel ulus vardir
(Gellner’den aktaran Tok, 2003: 297-98). Bu durum hi¢ kuskusuz sonsuz bir kaosa
ve parcalanmaya neden olabilir. Dolayisiyla cokkiiltiirliiliik politikalari, sinirh
Olciilerde uygulandig1 takdirde, mevcut oOrgiitlenmeler adina fayda saglamaktadir.
Aksi takdirde, her azinlik ve ulusal grubun 6zellikle siyasal olarak orgiitlenme ve hak

talebi, diinya iizerinde oldukga derin bir par¢alanmaya neden olabilir.”

Temelde azinlik haklarina olan yaklagimlari, diinya iizerinde iki farklh
yaklagimda degerlendirmek de miimkiindiir. Kymlicka (1995), cokkiiltiirliiliik
tizerine gerceklestirdigi onemli ¢alismasinda, Bat1 Avrupa iilkeleri ile Dogu ve Orta
Avrupa iilkelerinin iilkelerindeki azinliklara karsi farkli yaklagimlar gelistirdigi
tizerinde durmaktadir. Bati Avrupa iilkelerinin azinliklar konusuna daha ¢ok hak ve

adalet sodylemi cercevesinde, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ise gilivenlik

7 Cokkiiltiirciiliik politikalarinin bu sekilde olumsuzlanmasindan sonra, sosyal bilimler alaninda,
kiiltiirler arasi1 etkilesimi ve paylasimi temel alan, wkeiliga, yabanci diismanligina karsi ¢ikan,
“kiiltiirler arasilik” (Kaya ve Kentel, 2005: 143) sdylemi hizla yayginlagmaktadir.
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sOyleminde bulunduklar1 belirtilmektedir. Bati’nin azinliklar1 bir tehdit olarak
gormekten c¢ok onlarin haklarina olan vurgusu Dogu’da farklilasmistir. Dogu,
azinliklar1 tlilke sinirlar igerisinde daha ¢ok bir tehdit unsuru olarak gérmektedir.
Sonug olarak iki farkli yaklasim/uygulama ortaya c¢ikmaktadir: “hak ve adalet”

sdylemi, “giivenlik ve sadakat” sdylemi.®

Cokkiiltiircilik politikalarinin siyasal zemininde, azinlik gruplarinin kendi
yonetim bi¢imlerini olusturmak istediklerinin varligindan bahsedenlerin karsisinda,
cokkiiltiirlilliik haklarinin her grup i¢in ayr1 bir yonetim bi¢imini degil, toplumla
biitiinlesmeyi (Kymlicka ve Norman, 2008: 212) tesvik eden bir tarafi oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir. Kymlicka ve Norman (2008) c¢alismalarinda, bazi
gruplarin, ¢okkiiltiirliiliik haklarinin, gogmenler i¢in eski ulusal aidiyetler ile yeni bir
ulusun vatandaghigi arasinda kafa karigtirict bir sikilmiglhik yaratarak biitiinlesme
stirecinin Oniinii ttkamasindan korktuklarini, ancak bunun yersiz bir korku oldugunu
savunmaktadirlar. Bu noktada Kanada ve Avustralya gibi cokkiiltiirliiliik
politikalarini kapsamli bir sekilde uygulayan iilkeleri 6rnek gostererek, bu iilkelerde
birinci ve ikinci kusak go¢cmenlerin, yeni iilkelerinin en vatansever grubunu

olusturduklarini belirtmektedirler (Kymlicka ve Norman, 2008: 213—14).

Cokkiiltiirliiliik ideolojisi kiiltiirleri boliimlere ayirma egilimindedir. Bunun yani sira,
kiiltiirleri etnik gruplara bagli, kendi iginde tutarli, birlesik ve yapisal biitiinliikler olarak
kabul eder. Cokkiiltiirciiliik, kiiltiir kavramini bir etnik grubun miilkiyeti olarak
tozsellestirerek, kiiltiirleri bagimsiz birimler olarak seylestirme, smirlari ve karsilikli
farkliliklar1 asirt vurgulama riskini tasir; ayni zamanda cemaat i¢i uyuma yonelik baskici
talepleri mesrulastirma potansiyeli agisindan, kiiltiirlerin kendi icindeki homojenligini de

riske atar (Kaya ve Kentel, 2005: 141).

Yirminci yilizyilin sonlar1 tiim diinyada etnik bilincin ve farkindaligin arttig
bir donem olarak kabul edilmektedir. Ulusal, etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin
yonetimi  konusunda gilinlimiiz ulus-devletleri iki belirgin alternatif siyaset

anlayisindan birini benimsemek durumundadirlar: cumhuriyetcilik veya liberal

¥ Kymlicka iizerine ayrintili bir calisma i¢in bkz: Ayhan Kaya, “Devletler, Azinliklar ve Korkunun
Iktidar: Euro-Tiirkler ve Avrupa Birligi”, Kokler ve Yollar-Tiirkiye'de Gog Siiregleri (Ayhan Kaya,
Bahar Sahin, Der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007.
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cokkiltiirciiliik (Kaya, 2005: 43). Cumhuriyetcilik, farkliliklara vurgu yapmak yerine
farkliliklarin da iistlinde bir siyasetle, egitim yoluyla yurttas yetistirmeyi amaglarken
(Fransa orneginde oldugu gibi), cokkiiltiirciiliik ise “cesitlilik iginde biitiinliik”
(unity-in-diversity) (Kaya, 2005: 44) seklinde formiile edilmektedir. Asimilasyon,
gdecmenlerin toplum igerisinde dagitilmasi, 6ziimsenmesi ve sonunda ¢ogunluktan
ayirt edilemez hale gelmesi olarak tanimlanirken; cokkiiltiirliiliik, etnik ve diger
farkliliklarin desteklenmesine bagli olarak farkli kimliklere sahip gruplarin heterojen
ve istikrarli bir toplumda bir arada yagsamalarma olanak saglamakla yiikiimlii bir

toplum modelini dngérmektedir (Toksoz, 2006: 37).

Bunlarin yaninda, “biitiinlesme”(integration) kavrami da go¢men politikalari
icin kullanilmaktadir. Tiirkgeye “entegrasyon” olarak gecen bu kavram, asimilasyon
ile olan iligkisi goz Oniline alindiginda, daha farkli bir uyum anlayisin1 beraberinde
getirmektedir. Entegrasyon, toplumsal bir yapida varolan etnik, sosyal ve azinlik
gruplarin o iilkede mevcut tiim olanaklara esit erisimini saglamay1 ve digerleri ile
aralarinda herhangi bir ¢atisma olmaksizin yasamayi1 hedefleyen bir politikadir
(Toksoz, 2006: 36). Biitlinlesme ayni zamanda, gogmen veya yerli halklarin kendi
istekleri ile ¢cogunluk kiiltiiriine ve topluma uyum gdstermesi ve cogunluk toplumun
normlarini, deger ve diisiince kaliplarin1 benimsemesi olarak tanimlanmaktadir.
“Asimilasyon baskic1 ve sevimsiz bir politika olarak algilanirken, sosyal bilimciler
entegrasyonu, farkli kiiltiirlerin bir toplumda birlikte yasamasinda daha olumlu
¢Ozlimlerden biri olarak goriiyor” (Somersan, 2004: 92). Ancak entegrasyonun da
sosyal bilimler alaninda ve oOzellikle de go¢ arastirmalarinda ne Olgiide
uygulanabildigi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. “Asimilasyonun nerede
bitip entegrasyonun nerede basladigina dair kesin bir sinir ¢izmek zordur. Ayrica;
azinlik ve madun’ konumdaki bir grubun 6zgiir secimi ne kadar s6z konusu olabilir?
Azmhgin egemen gruba uymaktan baska caresi var midir? Farkliligint nasil zorla
kabul ettirir? “Esitler” aras1 farklilik bile o kadar kolay mi1 kabul goriir?” (Somersan,
2004: 92). Bu ve benzeri sorular entegrasyon ve asimilasyon konusunda ne gibi soru

isaretlerinin dogdugunu/dogacagin1 gérmek anlaminda dikkat c¢ekicidir.

? Azinlik, alt asamada bulunan, ast.
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Yabancilarin korkusu, AB iilkelerinde farkli vurgularla uygulanmaya calisilan “integration-
biitiinlesme”nin aslinda zorla dayatilan bir asimilasyona doniismesidir. Bu ¢abanin beklenen
sonucunu verememesinin g¢esitli nedenleri vardir. Ancak en 6nemlisi, kamu goérevlerinde
bulunan sorumlularin kiiresellesme sonucunda giderek biiyiiyen halkalar seklinde yeni “ulus
Otesi toplumsal alan”larin ortasinda yer almasidir. Dolayisiyla birey oturdugu ve galistigi
iilke ile oldugu kadar daha 6nce duygusal baglarinin bulundugu iilke ile arasindaki iliskileri
de siirdiirmektedir. Vatandaglik statiistinden beklenilen tek yonlii sadakat -sadece Alman
olmak, sadece Hollandali veya Fransiz olmak- glinlimiizde giderek gecerligini yitirmektedir.
Thomas Faist’in hakli olarak belirttigi tizere “ulus Otesi toplumsal alanlardaki” etkinlikler
birka¢ tabakadan olusmaktadir. ister hukuken ister fiilen olsun cifte vatandaslik veya
cokkiiltiirlii yurttaslikla giiniimiiz bireyleri, 6zellikle gogmen kokenli olmalari halinde zihnen
ve bedenen iki lilkede yasamlarimi siirdiirmektedirler. Dinsel inancin da pekistirdigi etnik ve

ulusal aidiyeti hesaba katmamak gergekleri inkar etmektir (Abadan-Unat, 2006: 406—07).

Yurttaglik sadece gorevler ve sorumluluklar ekseninde
degerlendirilmemelidir. Yurttaslik ayn1 zamanda haklara iligkin bir kavramdir ve bu
haklar i¢inde, azinlik haklar1 ya da cokkiiltiirliiliige iliskin haklar da bulunmaktadir
(Kadioglu, 2008a: 29). Cokkiiltiirlii yurttashign'® giiniimiizde giderek yayginlik
kazanmas1 ve hatta tartisiliyor olusu, konunun olduk¢a 6nemli boyutlara ulastigini
haber vermektedir. Cokkiltiirlii yurttasligin toplulukc¢u anlayist glinlimiizde 6zellikle
kimlik tartigmalartyla giindeme gelmis bulunmaktadir. Yurttaghgin esitlik saglayan
statiisii, topluluk¢u anlayislarla yeniden tartismaya ac¢ilmis bulunmaktadir. Esit statii
olarak algilanan yurttaghigin, gercekte ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, cinsiyetci, vb.
esitsizlikleri gizlemede kullandigr ve varolan esitsizlikleri pekistirdigi sdylemi,
ozellikle baz1 feminist ve 1rke¢ilik karsiti ¢evreler tarafindan siklikla kullanilmaya

baslamustir (Ustel, 1999: 146).

Cokkiiltiirliilik sozciigii Kanada’da altmisli yillarin sonunda ve yetmisli
yillarda, ayni {lilkede bircok kiiltiiriin bir arada varolmasmi tanimlamak ig¢in

kullanilmistir. Bir¢ok toplumda kiiltiirel cogulculugun bir olgu olarak taninmasi ve

1% Cokkiiltiirlii yurttaslik hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Will Kymlicka, “Immigration,
Citizenship, Multiculturalism: Exploring The Links”, The Politics Of Migration: Managing
Opportunity, Conflict and Change, ed. Sarah Spencer, Blackwell Pub., 2003. s. 195-208; Will
Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Clarendon Pres, Oxford,
1995; Tirkge cevirisi i¢in bkz: Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghk: Azinlik Haklarimin Liberal
Teorisi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998.
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gelistirilmesini hedeflemektedir. 1970’lerden bu yana, Kanada, Avustralya ve Isveg
gibi bazi iilkelerde, cokkiiltiirliililk politikalar1 kapsaminda gé¢menlere azinlik,
kiiltiirel ve politik haklari taninmaktadir (Toksodz, 2006: 37). Tiim bu tilkelerin i¢inde
Kanada bireylere farkli kimlik haklarini saglamasi ve bu sayede ilk “postmodern
demokrasi” (Heater, 2007: 142) uygulamasini gergeklestiren iilke olmasi anlaminda

dikkat cekicidir.

Cokkiiltiirliilik, kiltiirel cesitliligi, 6rnegin azinlik dillerini kutsamakta ve
korumanin yollarin1 aramaktadir. Azmliklarla egemen kiiltiirler arasindaki ¢ogu
zaman esitsiz olan iliskilere dikkat ¢ekmektedir (Wieviorka, 2003: 39). Dolayisiyla
cokkiiltiirliiliik anlayisi, egemen kiiltiirlere karsi azinlik kiiltlirlerini ve onlarin
haklarin1 koruyan bir sistem olarak tanimlanabilir. Ancak bir bagka tarafta, bireyden
cok topluluklara oOnem veren ¢okkiiltiirliilik politikalari, topluluk kimligini
saglamlastirmak adina, birey haklarim1 gérmezden gelebilmekte ve hatta onlar
lizerinde bir baski mekanizmasi da olusturabilmektedir. Dahasi g¢okkiiltiirliiliige
dayali c¢ogulcu bir toplumda farkli kiiltiirel gruplarin herhangi birinin ya da
birkaginin otoriter olmas1 da miimkiindiir (Giilalp, 2007b: 174-75). Iste bu noktada
cokkiiltiirciiliik 1ideolojisinin de yurttashk ideolojisi gibi, ulus-devlet diizenini
korumay1 amaglayan yeni tarz bir milliyetcilik yarattigi bilinmektedir (Kaya, 2005:
45).



33

Tablo 3: Gé¢ Alan Ulkelerdeki Gogmen Adaptasyonunu Analiz Etmek Icin

Kullanilan U¢ Kavram;

11

Yaklasim Asimilasyon Etnik Cogulculuk | Toplumsal alanin
sInir asan
genislemesi

Temel Ongorii Cekirdek igerisinde | Cogulculastirma Ulusasirilagsma

erime

Ekonomik: Yerli niifus ile Nis ve adaciklar: Akrabalik ve

toplumsal statii sosyo-ekonomik aracilikla ugrasan topluluk temelli

ve mesleki esitlige sahip olma; | azinliklar; ticaretle | gruplarda ve
hareketlilik bunun ugrasan ve ulusasiri
gerceklesmedigi cogunlukla kii¢iik devrelerdeki asiri
durumlarda ise burjuva olan girisimcilik
sosyo-ekonomik gruplar
marjinallesme
goriliir

Siyasi: devlet- Ulusal yurttaglik: Cokkltiirlii Cifte yurttaslik:

yurttas tiniter olan ulusal yurttaslik: kiiltiirel | ¢esitli devletlere ait

hareketlilik politik kiiltiir farkliliklarin Ogeler tamamlayici
taninmast olabilir

Kiiltiirel: dil ve Akiiltiirasyon: ulus- | Kiiltiirel muhafaza: | Senkretizm: yeni

kolektif kimlik devletin yeni bir baglamda | cesitlerin [karma

¢ekirdegine ait naklenilen kimlikler] ortaya
degerler ve uygulamalar ve ¢ikmasi ve
davraniglar kimlikler yayilmasi
icerisinde erime

Sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinda kategorilendirdigi gogmen politikalarindan

belki de en Onemlisi olan ‘asimilasyon’, temelde go¢ eden yurttaglarin uyrukluga
kabul edilmesi yasasi ilizerinde yogunlagsmaktadir. Her devlet, yurttaslik haklariyla
tanimlanan siyasal toplulugun genislemesini bu yasayla kontrol eder. Bu noktada
sorulmast gereken soru; bir demokratik anayasal devletin, yurttaglarin yasam
biciminin  biitiinliigiinii  korumak iizere

gécmenlerden uyum saglamalarin

(assimilate) hangi bakimdan isteyebilecegi sorusudur:

1. yurttaglarin etik-siyasal 6z-tanimlarinin ve ilkenin siyasal kiiltiiriiniin

belirledigi yorum siirlari icerisinde anayasanin ilkelerini kabul etme; bir

1 Faist, T. (2003). Uluslararasi Gog¢ ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar. (Azat Zana Giindogan, Can
Nacar, Cev.), Istanbul: Baglam, s. 336.
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baska deyisle, go¢ alan iilkede yurttaslarin O6zerkliginin kurumsallasma

tarzina ve orada ‘kamusal akil yiirlitme’ tarzina uyum saglama;

2. Kkiiltiirel etkileri kabul etmeye karsi ileri derecede bir isteklilik, yani yasam
tarzina, yerel kiiltiir uygulamalarina ve torelerine yalnizca digsal bir uyum
degil, bunu benimseme. Bu etik-kiiltiirel biitlinlesme diizeyine kadar inen ve
dolayistyla gé¢menlerin koken kiiltiiriinlin ortak kimligi iizerinde yukarda (a)
maddesinde istenen siyasal sosyallesmeden daha derin bir etki tasiyan bir

uyum demektir (Habermas, 2005: 136).

Adepoju’nun (2006) ¢alismasi, uluslararas1 go¢ sonucu yeni bir lilkeye goc
eden go¢menlerin, go¢ siirecinden Once gidecekleri yeni iilkelerinin yasalari
konusunda bilgilendirilmeleri iizerinde durmaktadir. Bu konuda 6nceden bilgi sahibi
olan gd¢menin, gidecegi lilkede daha bilingli bir yasam siirmesini saglamaktadir.
Adepoju, devletlerin gd¢menlere (6zellikle gegici caligma izni olanlara), iilkeye
gelmelerinden evvel oryantasyon ve egitim kurslar1 acarak, gelecekleri tilkede
haklarini iyi bilmelerini, yabanci bir iilkede calisma konusunda daha donanimli
olmalarim1 saglayabileceklerini belirtmektedir. Geldikleri iilkeden daha zengin
ilkelerde calisanlar, geri dondiiklerinde daha verimli ekonomik gelisimler saglama
konusunda cesaretlendirici olabilirler. 2003 yilinda Ingiltere ve Portekiz kendi
aralarinda yaptiklari antlasma sayesinde, go¢ eden bireylere bu konuda bilgi
vermislerdir. Portekiz televizyonlarinda, gazetelerinde bireylere gitmeden once ya da
calisma kontrati imzalamadan oOnce Konsolosluklarina gelmeleri ve Avrupa’da
calisma haklarin1 6grenmeleri konusunda reklamlar yaymlanmistir (Adepoju, 2006:

5).

Adepoju, tiim bu tespit ve Onerilerini, “Global Commission on International
Migration” isimli diinya capinda yaymnlanan bir rapora atifla gergeklestirmistir.
Raporun igeriginde yer alan 6nemli tespitlerden bir tanesi de, gogmenlerin gittikleri
iilkede karsilagtiklar1 sorunlarla (6zellikle entegrasyon) ilgilidir. Rapora gore
gbcmenler, medya hikayeleri sayesinde toplum igerisinde devamli surette zarar veren

konumda gosterilmektedirler. Go¢menler ve azinlik gruplar bu haliyle oldukga
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magdur duruma diistiriilmekte ve zarar gérmektedirler. Bu konuda diizenlenecek olan

halk egitim kampanyalar1 sorunun ¢6zlimii i¢cin énemli bir adim olusturacaktir.

Birey, goc ettigi lilkeye hicbir zaman ait olamaz gibi bir yaklasim
benimsemek giiniimiiz go¢ ¢oziimlemeleri i¢in olduk¢a yanlis bir tutum olacaktir.
Ancak, bireyin yeni iilkesinin yaninda, koklerinin bulundugu tlke ile mekanik de
olsa iliskilerini siirdiiriiyor olusu gercegi, onun yerlestigi iilke disinda, bagl oldugu
tilkeye de aidiyetini kaybetmedigini gdstermektedir. Unat’in da degindigi gibi, artik
Tiirk, Alman, Ingiliz olmak gibi 1rksal gostergeler, Miisliiman, Hiristiyan olmak gibi
dinsel gostergeler ya da doktor, is¢i, miithendis olmak gibi mesleki gostergeler artik
gecerliligini yitirmektedir. Birey artik, doniisen toplumsal algilarla beraber, ulus Gtesi
hareketlerin de itici etkisiyle, tek bir kimlige aidiyetini saglayamamaktadir. Bu
yaklagimlar géz oniinde alinarak, sosyal bilimlerde ve 6zel olarak go¢ ¢alismalarinda
‘farklilig1’ temel alan bir yaklasim, konuyu derinlemesine tartismak adina daha

faydali olmaktadir.

Farklilig1 anlasilabilir kilmak, onu ortadan kaldirmak demek degildir. McClintock’un diinya
goriisiine gore, farkliliga dayali bir doga anlayisi gelistirmek miimkiindiir. “Istisnalar kaideyi
kanitlamak i¢in vardir,” demek dogru degildir; istisnalar kendi bagina bir anlama sahiptir. Bu
anlamiyla farklilik, diinyay1 (6zne-nesne, madde-akil, duygu-akil, diizensizlik-yasa
seklindeki) boliinme ya da ikilik ilkesine taban tabana zit bir sekilde diizenleyen bir ilke
olusturur. Bu karsitliklar tipik sekliyle ¢iftlerden birini diglayan ya da yok eden bir kozmik
birlige ve i¢ biitiinliigii olan ve her seyi kapsayan bir yasaya yonelmisken; farkliliga duyulan
saygl, cesitliligi kendi basina bir amag olarak gormekten memnundur (Fox Keller, 2007:

196-97).

Muhafazakar bir bakis acisi, toplumsal yasamda ‘farkliligi’ benimsemez,
onun yerine mevcut kiiltiirel birligin korunmasini temel alir. Ancak giiniimiiz
toplumlar1 i¢in, bu tarz bir anlayis1 benimsemek oldukca giigtiir. Gole’nin (2002)
deyimiyle “melezlenme” artik kagimilmazdir: “Oteki”, yabanci olan degil, fazla
yakinina gelerek safligit bozma tehdidi gosterendir. Melezlenme kavraminin
muhafazakar ¢evrelerden bu denli tepki toplamasi ve bu kadar negatif deger ytiklii
bir kavram olmasi da mevcut saflig1 tehdit etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak

ayni zamanda melezlenme, birbirinden etkilenme, 6grenme pratiklerini gelistirerek,
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karsilikli bagimlilig1 arttiran ve bir arada yasamanin bir kosulu olarak ortaya ¢iktigi
siirece de faydali hale gelmektedir (Gole, 2002: 17). Farkliliga yapilan tim bu
vurgularin fayda saglayacagi goriisii karsisinda Toksoéz (2006), devletler tarafindan
uygulanan bu politikalarin herhangi birinin, toplumun ¢ogunlugunu olusturan
kesimlerinde 0Ozellikle de ekonomik kriz donemlerinde tepki yaratacagini ve
azinliklarin, ¢ogunlugun yasam standartlarina, tarzina ve sosyal uyumuna tehdit

olarak algilanacagini savunmaktadir (Toksoz, 2006: 37).

Yukarida belirtilen toplumsal degisimlerin 1s18inda, farkliligi yok saymak
miimkiin gozilkmemektedir. Bunun yerine, kiiltiirel olarak farklilig1 benimseyici, dil
ve din ayrimi goézetmeksizin yasami diizenlemeyi temel alan, insanlar1 1rk, dil, din,
renk, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, vb. farkliliklar1 gdzetmeden degerlendiren bir
anlayis1 benimsemek, toplumsal ¢atismay1 6nlemek adina faydali olabilecegi goriisii

gitgide ylikselmektedir.

1.6. Tiirkiye ve Uluslararas1 Gocler

Tarihsel olarak Tiirkiye’nin uluslararasi gog¢ seriiveninin olduke¢a eskilere
dayandig1 bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun bu tarihsel siirecin disinda
birakacak olursak, Tiirkiye Cumhuriyeti, 1960’I1 yillarin basindan 70°li yillarin
sonuna dek, Tiirkiye’den Avrupa iilkeleri’ne yasanan gogler sebebiyle adindan sikg¢a
sOz ettirmistir. Son zamanlarda ise Ortadogu lilkelerinden Bati’ya illegal olarak go¢
etmek isteyen insanlar i¢in ara bir durak, bir kdprii olmustur. Diger taraftan da 1923—
1997 arasinda, 6zelikle Balkan iilkeleri basta olmak {izere komiinist rejim igerisinde
olan iilkelerle Rusya’dan, Tiirkiye’ye ciddi oranlarda gogler yasanmistir. Bu gogler
sonucu 1.6 milyon insanin mekan degistirdigi belirtilir (Kirisci, 2003). Bu noktada
Tirkiye’nin Avrupa iizerindeki ‘sorunlu’ tabir edilen imajlarindan bir tanesinin de,

g6¢ konusu tizerine oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kemal Kirig¢i’'nin (2003) uluslararast gd¢ konusunda yapmis oldugu
calismasinda, go¢ siirecinin Tirkiye agisindan ne sekilde gelistiginin tarihsel bir

analizi verilmektedir. Ozellikle 1990’dan giiniimiize kadar gd¢ konusuyla ilgili
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tespitle dikkat ¢ekicidir. 1990 sonrasi Tiirkiye’de go¢ olaylar1 yavaslasa da, simdi de
yakin ve komsu iilkelerden diger iilkelere yasadisi go¢ etmek isteyen bir¢ok insan
icin ara bir iilke (gecis llkesi) olmasi sorun olusturmaya baglamistir. Tiirkiye,
Ermenistan, Azerbaycan, Hirvatistan, Iran, Moldovya, Ukranya, Rusya ve Orta Asya
tilkelerine vize uygulamasi yapmamaktadir. Bu da Tiirkiye’ye olan girisleri
kolaylastirmaktadir. G6¢ eden insanlardan ¢ok azi ticaret i¢in gelmektedir. Genellikle
fuhus gibi yasa dis1 islerde ve temizlik¢ilik, hizmetcilik, bakicilik, yapi isleri ve
turizm sektoriinde kayit dist ve izinsiz olarak c¢alismaktadirlar. Bazilar1 evlilik
yoluyla Tiirkiye’de yasal olarak kalmanin yollarim1 aramaktadirlar ki bu durum
gilinlimiizde sik¢a gbzlenebilir bir konuma gelmis ve "gd¢" kavramina yeni bir boyut
kazandirmistir. Konu hakkinda mevcut yasal diizenlemeler, yabanci uyruklu
kadinlarin Tirk vatandasi bir erkekle evlenmesi sonucunda, evlenen kadmnin da
direkt olarak Tiirk vatandashigina gecmesini ve lilkede ‘yasal’ yollardan kalmasini
sagliyordu. Ancak son yillarda yapilan degisikliklerle, kadin ve erkek arasindaki bu

farkli uygulamalara da son verilmeye calisilmaktadir.

Tiirk Yurttaslik Kanunu’nun yakin bir zamana kadar yiiriirlikte olan ve konumuz agisindan
burada soziinii etmemiz gereken bir 6zelligi de, Tiirk erkeklerinin yabanci bir uyruklu bir
kadmla evlenmeleri durumunda kadinin, eger nikdh Tiirkiye’de yapiliyorsa sadece bir imza
atarak Tirk yurttaghgina gecebilmesiydi. Nikdh yurtdisinda kiyildig: takdirde kadinin Tiirk
yurttagligina gegmesi i¢in 45 giin i¢inde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diplomatik temsilciligine
bagvurulmasi gerekiyordu. Burada alt1 ¢izilmesi gereken konu, bu olanagm erkeklere degil,
yalnizca yabanci uyruklu kadinlara sunulmus olmasiydi. Ancak Yurttaslik Kanunu’nun 5.
maddesinde 4 Haziran 2003 tarihinde yapilan degisiklikler, bu konuda O6nemli yeni
diizenlemeler getirdi. Onceden, yabanci kadinlar Tiirk vatandasi bir erkekle evlendikleri
takdirde hemen Tiirk vatandasligini elde edebiliyorlardi. Bu yeni diizenlemeyle, Tiirk
vatandaslariyla evlenen yabancilar ancak evliliklerinin tiglincii yilindan sonra Tiirk vatandasi
olabilmektedirler. Vatandaglik, evliligin ilk ii¢ yilinda devam etmesi kosuluna baghdir.
Onceden, yabanci erkeklerin evlilik yoluyla vatandaslik elde etmesi kadilara oranla daha
zordu. Ancak, simdi kadin ve erkek i¢in benzer bir uygulama vardir. Ayrica, bir yabanci ile
evlilikten dogan ¢ocugun annesinin ya da babasinin yabanct uyruklu olup olmadigi ayrimi
yapilmadan ¢ocuga Tiirk vatandasligi verilmektedir. Yeni yasada vatandaslik verilmesinin
evliliklerde ii¢ yil kosuluna baglanmasi ise vatandashi almak amaciyla yapilan sahte
evliliklerin éniine gegmek igindir. Onceki uygulamada, pek ¢ok kadin géemen Tiirkiye’deki
ikamet ve caligma izinlerini bu tiir sahte evlilikler yaparak almistir (Kaiser, I¢duygu, 2005:

179-80; Kaiser, 2007: 486).
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Tirk Vatandashigit Kanunu’nun yapilan yeni diizenlemelerle, kadin erkek
esitligini saglama konusunda herhangi bir yenilik getirmedigini savunan Aybay
(2006), maddenin Tiirk’le evlenen yabanci erkege yeni bir olanak saglamadigini,
sadece Tiirk’le evlenen yabanci kadina, kanunun Onceki metninde saglanmis olan
secme hakki kullanma yoluyla kolay yollardan Tiirk vatandasligini kazanma

olanagini ortadan kaldirdigini belirtmektedir (Aybay, 2006: 141).

Tiirkiye’nin, kendi {ilkelerinden daha iyi yasam olanaklar1 sundugunu
diisiinen go¢cmenler (daha c¢ok kadinlar), bu illegal durumu ortadan kaldirmak
amaciyla Tiirk erkekleriyle evlilik yoluna basvurmaktadirlar. Bu durum ‘yeni’
sayllmamakla beraber, Tiirkiye’de sayis1 gittikce artmakta ve gozlenebilir boyutlara
ulagsmaktadir. “Yeni go¢ hareketleri” olarak adlandirdigimiz bu siirece, bu sekilde bir

yeni kategori de eklenmis bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday olma siirecinde son donemlerde yagsanan
hizli degisimler de, Tiirkiye ve uluslararasi gocler konusunda farkli bir boyut
kazanmis bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile entegrasyon siireci goz
Online alinirsa, Tirkiye’nin kiiltiirel, etnik, dinsel, vb. farkliliklar karsisinda
sergiledigi muhafazakar tutum, son donemlerde siyasi arenada hizla boyut
degistirmektedir. 1999 Aralik tarihli Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’'nde alinan
kararlar, Tirkiye’yi her alanda geleneksel giivenlik sdyleminden keskin bir doniis
yapmaya tesvik etmesi bakimindan oldukg¢a 6énemli ve etkili olmustur (Kaya, 2005:
51). Tiirkiye artik, sadece diinyanin biiyiik bir boliimiine akin eden gé¢menlerin ¢ikis
tilkesi olarak degil, ayn1 zamanda son yillarda 6nemli dl¢iide dis go¢ alan bir iilke
olarak bu gergegi dikkate alan bir gd¢ politikasinin ilk olusumlarini gelistirme
asamasindadir (Kaiser, 2007: 475). Ancak his kuskusuz mevcut kanunlar, giiniimiiz
diinyasinin yeni olusumlar1 icin yetersiz kalmaktadirlar. Tiirkiye’ye goc¢ eden
yabancilarin, Tirk vatandasligina ge¢mek istemesi sonucunda istenen kosullar
pratikte uygulamasi olduk¢a gii¢ ve soyut kavramsal bir diizeyde kalmaktadir. Tiirk
vatandasligina ge¢mek isteyenlerde aranan kosullar vatandaglik hukukunda su

sekilde belirlenmektedir:
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1. Miiracaat edilen tarihten geriye dogru Tiirkiye’de kanunlara uygun olarak bes
yildir kesintisiz olarak ikamet etmis olmak (yabanci uyruklu esler i¢in sadece
ti¢ y1l),

2. Bir Tiirk yurttagiyla evlenerek (aile clizdaninin ibrazi) ya da Tirkiye’de
tasinmaz mal edinerek Tiirkiye’ye siirekli olarak yerlesmeye karar verdigini
gostermek,

Saglikli olmak (saglik raporu ibraz ederek),

4. Tirkeeyi en az meraminit anlatacak kadar konusabilmek ve sdyleneni
anlamak,

5. lyi ahlak sahibi olmak,

6. Gecimini saglayabilmek,

7. Ergin (resit) olmak (Aybay, 2006: 121-27).

Tiim bu kosullar, tek tek incelendiginde her biri ayr1 bir tartisma konusu
yaratabilecek Ozelliklerdir. Ge¢imini saglayabilmenin 6n kosulu nedir ve kim
hazirlar? lyi ahlak sahibi olmak nasil ve kim tarafindan saptanabilir bir niteliktir? Ve

Tirkiye Cumhuriyeti vatandashigina gegcmek gergekten bu kadar zor mudur?
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BOLUM 2. YURTTASLIK VE ULUSLARARASI GOCLER

2.1. Yurttashk Kurumunun Tarihsel Gelisimi

Yurttaslk (vatandaslik)'?, 18. yiizyildan baslayarak giiniimiize gelene kadar
ki donemde, bir¢ok bakimdan degisime/doniisiime ugramis, tarihsel siirecte devletler
ve toplumlar iizerinde her bakimdan etkili olmus, 6nemli bir kurumdur. Politik
anlamda berrak bir yurttas imgesi, ilk olarak Antik Yunan’da goriilmektedir.
Kabilesel halklar toplumsal gruplar halinde 6rgiitlenmislerdir; aileler, klanlar, kisisel
ve toplu ittifaklar, kardeslige dayali dernekler, mesleki ve totemsel toplumlar, vb.
bunlara 6rnek olarak verilebilir (Bookchin, 1999: 92-93). “Nasil bir yurttag?”’ sorusu
tarith boyunca “Nasil bir toplum?” sorusu ile kosut olarak varolmustur (Kadioglu,
2006a: 50). Dolayisiyla bu tarihsel siirecte yurttaslik modellerinin idealize edilmesi
toplumun da idealizasyonunu saglamaktadir. “Ideal” bir yurttas “ideal” bir toplumun

yaratilmasi i¢in basat degerdedir.

Igduygu (2002), Weberyan bir ¢izgide vatandashik kurumunu inceledigi
calismasinda, vatandashigi tanimlayan alti faktorii, 6zellikle Fransiz Ihtilali’nden

sonra yliklenen anlamlar1 Brubaker’a atifla su sekilde belirlemektedir. Vatandaslik;

- esitlikcidir (egalitarian),

- kutsaldir (sacred),

- ulusa dayalidir (based on nation),

- demokratiktir (democratic),

- benzersizdir (unique),

- onemlidir (consequential)” (igduygu, 2002: 286; i¢cduygu, Colak ve Soyarik,
1999: 189).

12 Yurttaghk kavramu, Ingilizcede ‘citizen’ kavramina karsilik gelmektedir. Ancak Tiirkcede ‘citizen’
kavramina karsilik gelen iki s6zciik bulunmaktadir: Yurttaslik ve Vatandaglik. Ayhan Kaya (2006) bu
konudaki ayrimin temel sebebinin ideolojik oldugu konusuna vurgu yapmaktadir. Muhafazakar sag
cevrelerden gelenlerin ‘vatandas’, sol ¢evrelerin ise ‘yurttas’ kavramini tercih ettigini belirtmektedir.
Ben calismamda, vatandagligi daha ¢ok yasal zeminde diizenlenen hukuksal bir tanimlama olarak,
yurttasligi ise bireyin aidiyetini saglayan temel bir kimlik bi¢imi olarak ele alryorum.

" Brubaker’n (2008) orijinal simflandirmasi igin bkz: Brubaker, W. R. (1990). “Immigration,
Citizenship and the Nation-State in France and Germany: A Comparative Historical Analysis”.
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Weber’in ideal bir toplum i¢in sart kostugu ideal tipi, modern bir orgiitlenme
bicimi olan ulus-devlette, vatandasligin bir kimlik olusturmasiyla aciklamak dogru
olacaktir. Vatandashik bir kimlik bi¢cimi olarak, ideal bir tip yaratmayi
hedeflemektedir. Fransiz Ihtilali sonrasinda gelisen yurttaslik anlayisi da bu ideali

yerine getirmeyi amaglamaktadir.

Modern anlamdaki yurttas (citoyen, citoyenne) kavrami ilk kez, Fransiz
Devrimi’ni gergeklestirenlerce aristokratik ayricaligin son buldugunu ve sembolik
esitlik olgusunu vurgulamak amaciyla kullanilmistir (Kaya, 2005: 36) ve sonrasinda
Avrupa’daki cesitli milliyetcilik akimlarinin gelisim siireciyle beraber evrilmistir
(Kadioglu, 2002: 261). Baslangigta bir sitenin, yerlesimin sakini olarak tanimlanan
yurttag kavrami, daha sonra ulusla baglantilandirilmadan 6nce, devlet ¢ergevesindeki
bir toplumsal soézlesmeyle oOzdeslestirilmistir. J. J. Rousseau’nun 1762 yilinda
Toplum Sozlesmesi’nde ortaya attigi “kasabal” ve “vatandas” ayrimi, giiniimiizde
yurttaghgin kentle olan baglantisini anlamlandirmak agisindan oldukg¢a dikkat
¢ekicidir. Rousseau, “evlerin bir kasaba yarattigini, ama bir sehri vatandaslarin
yaptigin1” iddia ediyordu (Rousseau’dan aktaran Turner, 2008: 125). Giliniimiizde
yurttaglik bir hak olmaktan ziyade, degisken bir geometride (mahalle, bdlgeler, ulus-
devlet, Avrupa Birligi, diinya; bazilar1 buna isyeri ve ¢evreyi de ekliyor) yer alan bir
nitelik, hatta “yeterlilikler’dir (De Wenden, 1998: 41). Yurttashig1 kavramsal bir
yapidan ¢ok kurumsal bir yapi olarak degerlendirmemizin nedeni, yurttashigin
kitleler ve tek tek bireylerin yasami icin vazgegilmez bir kimlik unsuru olmasindan
kaynaklanmaktadir. Marshall’in deyisiyle; yurttaslik bir toplulugun tam iiyelerine
taninan bir statiidiir ve bu statliye sahip herkes, statiiniin igerdigi tiim haklar ve
gorevler bakimindan esittir. Bu hak ve gorevlerin ne olmasi gerektigini belirleyen
evrensel bir ilke yoktur; ama yurttaghgin gelisen bir kurum oldugu toplumlarda bir
ideal yurttaslik imgesi yaratilabilir ve bu ideal, yapilanlarin ve yapilmasi istenenlerin

Olciitii olabilir (Marshall; 2006b: 26). Tam da bu noktada etkin bir yurttas olmay1

International Sociolgy, 5/4, s. 379—407. Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz: Brubaker, W. R. (2008). “Fransa ve
Almanya’da G6¢, Vatandaslik ve Ulus-Devlet: Karsilagtirmali Bir Tarihsel Coziimleme”. A. Kadioglu
(ed.), Vatandashigin Déniisiimii-Uyelikten Haklara. (s. 55-91) iginde. Istanbul: Metis.
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gerektiren katilim, se¢imlerde oy verme isleminden baslayarak, siyasal gii¢ ve ¢ikar
elde etme, idari islerde gorev alma, karar verme siirecinde ya da uygulama dahil her
asamada bulunma gibi pek ¢ok tanim ve uygulamalar1 kapsamaktadir (Tol Goktiirk,
2006: 114-15). Modern bir kurumsal yap1 olan yurttaslik, ayni zamanda, milliyetci
ideolojiye destek olma niteliginde, bireylerin ‘benzerlik’ temelinde ayni ulusal
kiltiire aidiyetlerini (inclusion) ve/veya ‘farklilik’ temelinde ‘yabancilarin’ bu ulusal
kiiltiirden dislanmalarini (exclusion) belirleyen bir kurumdur (Kaya, 2005: 37).
Vatandaslik, yeni bir toplulugun (ulus) ve yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin
(milliyetgilik) yaratilmasimi igerir. Bir toplumsal ¢evreleme diizeni olarak
vatandaslik, ulusal bir toplulugun iiyesi kimligiyle kimin iceride, kimin disarida

oldugunu belirler (Giilalp, 2007a: 12—-13).

Modern yurttaglik kavrami, bireyin devletle olan iliskisinde sahip olmasi
gereken haklar1 ve yerine getirmesi gereken yukiimliiliikleri ifade eden anayasal bir
kavramdir (Kaya, 2005: 37). Modern demokrasi i¢in iki farkli yurttaslik modelinden
bahsetmek miimkiindiir. Bu iki yurttaglik modeli, birbirleriyle ¢elismesi acisindan
onem tagimaktadir. Bir tarafta toplulugun bireyden listiin oldugu, dolayisiyla kolektif
karar olusturma siirecine katilimin bir haktan c¢ok yiikiimliiliik oldugu, Atina’nin
“aktif yurttaglar” modelidir. Diger tarafta ise, bireyin, siyasal siirece katilmama hakki
da dahil olmak {iizere, ¢cignenemez haklara sahip oldugu ve bireyin topluluktan 6nde
geldigi, Aydinlanma’nin “hak sahibi vatandas” modelidir (Giilalp, 2007b: 178). Bu
iki model de giinlimiizde sikca tartisiimakla beraber, demokrasi agisindan ortada yine
bir ikilem s6z konusudur. Demokratik yurttasin (bireyin) bagimsiz oldugu goriisiine
karsin, demokrasi halihazirda bir topluluk i¢inde miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla bagimsiz kabul ettigimiz birey, zaten bir topluluk iginde varligini
sirdiirmektedir. Yurttaglik olgusuna iligkin bir gerilim de, kavramin ilkesel ve
olgusal olarak ikiye ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Yurttashk bir tarafta, Antik
Yunan’dan giiniimiize bir “erdem” olma niteligini korumakta; diger tarafta ise
burjuva liberal devrimlerinden bu yana, kapitalizmin yiikselmesiyle paralel olarak
gelisen ve farklilasan bir haklar/gorevler sistemine katilma anlaminda “olgusal”
niteligini korumaktadir (Ustel, 1999: 51). Yurttashigin bu denli ¢ok y&nlii bir kavram

olmasi, tarihsel siiregte birgok tartigmaya da kaynak olusturmasini saglamistir.
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Yurttaglik konusunda énemli tartigmalar1 bulunan Kadioglu (2006a) ise, dort
farkl1 yurttaglik modeli belirlemektedir. Bunlar1 klasik yurttaglik modeli, pazara
yonelik yurttaslik modeli, milli yurttaslik modeli ve yerel olana vurgu yapan
yurttaglik modeli olarak smiflandirmast giinlimiiz  yurttaghk tartigmalarini

anlamlandirmak agisindan oldukga dnemlidir:

Siyasal kuramin tam orta yerinde duran “Nasil bir toplum daha iyidir?” sorusu bugiin de
vatandaslik tartigmalarina eslik etmektedir. Kimileri klasik bir yaklasimi yineleyip, ortak iyi
etrafinda kurgulanmis, cumhuriyetci bir yapinin, iyi toplumu isaret ettigini sdylemektedirler.
Burada vatandas toplumsal alana aittir ve dolayisi ile de topluma karsi gorevleri 6n plana
cikmistir. Kimileri ise iyi toplumun istediklerini tiiketmeye dair se¢gme hakkinin azami
oldugu bir toplum oldugu diisiincesinde birlesmektedir. Burada vatandas pazara aittir,
pazarda istedigi gibi tiikketme haklar1 one ¢ikarilmistir. Kimileri ise bu fani tiiketim
duygusunun o&tesinde ulusal kimligin, ulusal degerlerin 6ne c¢ikarildigi, hatta yer yer
bireyselligi zaptettigi, ulusala dair geleneklerin tekrar tekrar kesfedildigi bir toplumu
yeglemektedirler. Burada da vatandas millete aittir. Biitlin bu projelerden kagan kimileri ise
yerel olani, etnik olani, dinsel olan1 6ne ¢ikarip ¢ok daha kiiglik aidiyetlere ve kimliklere

siginmaktadirlar (Kadioglu, 2006a: 50-51).

Tirkgede yurttaslik ve/veya vatandaslik olarak c¢evrilen bu kavram, yabanci
dillerdeki kokeni incelendiginde “kent” kavramu ile esdeger oldugu goriilmektedir.
Kentlilik ile yurttas olmak arasinda anlamli bir bag oldugunu savunan Bookchin
(1999), tarihsel anlamda da yurttaslik kavrami ile kentlerin ortaya ¢ikisinin anlami
tizerinde diistinmektedir. Tirk dilinde kimilerince ‘vatandas’, kimilerince ‘yurttas’
seklinde kullamlan ve Ingilizcede ‘citizen’, Fransizcada ‘citoyen’, Almancada
‘staatsbiirger’, Italyancada ‘cittadino’, Ispanyolcada ise ‘ciudadano’** seklinde ifade
edilen kurumun (Kaya, 2006: 97-8; Kaya, 2005: 41), gelisim siirecini uluslararasi
go¢ sonucu Tiirkiye’ye go¢ eden gogmenler 6zelinde incelemek konunun derinligini

irdelemek agisindan faydali olacaktir.

Modern anlamdaki yurttas (citoyen, citoyenne) kavrami ilk kez, Fransiz Devrimi’ni
gercgeklestirenlerce aristokratik ayricaligin son buldugunu ve sembolik esitlik olgusunu

vurgulamak amaciyla kullanilmistir. Ulus-devletin siyasal seckinlerince ideolojik bir aygit

" Yukarida yurttashk kavrammin dinya dillerinde hangi karsiliga geldigi belirtilmistir. Yurttas
sOzcligi, ad1 gegen dillerdeki ‘kent’ sozciigiinden tiiretilmis bir kavramdir.
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olarak kullanilan modern yurttaslik kurumu, bugiine gelindiginde 1950’li yillardan bu yana
hizla yiikselen uluslararasi gog, niifus hareketleri ve kiiresellesmeyle ¢ok-etnili, ¢okkiiltiirlii
bir nitelik kazanan heterojen toplumlarin ihtiyaglarina tam anlamiyla karsilik
verememektedir. Giinlimiizde artik, ulusal nitelikli yurttashk anlayisindan ¢ogul yurttaslik
(multiple citizenship) anlayisina, diger bir deyisle kozmopolitan yurttashk, cokkiltirli
(multicultural) yurttaghk, ulus-Gtesi (post-national) yurttaglik, diyasporik (diasporic)
yurttaslik, ulusasirt (tramsnational) yurttaglik, ekolojik yurttaghik, radikal demokratik
yurttaslik gibi yeni agilimlara dogru yol alindigina tanik olmaktayiz (Kaya, 2006: 98).

Yurttashgin baglamsal tariflerine yonelik kadin-yurttas, calisan yurttas, vb. tanimlamalarin
yant sira, yeni duyarliliklar (ya da oncelikler) temelinden hareket eden ekolojik yurttaglik,
cins yansiz (gender-neutral) yurttaghk ya da irk-yansiz (race-neutral) kavramlart ve
yurttasliga mekansal bir boyut getiren Avrupa yurttashigi, global yurttashk ya da kent
yurttaghigi yaklasimlari sosyal bilim arastirma ve tartigmalarinda giderek daha fazla yer

tutuyor (Ustel, 1999: 146-47).

Yurttaslik bu tarihsel siliregte, cok Onemli degisimler gecirmistir. Fransiz
devrimi temel alindiginda yurttashigin kurumsallagmasi ve bu kurumun gelisim seyri
daha net izlenebilmektedir. Ancak 6zellikle 1950’11 yillardan sonra geg¢irmis oldugu
doniigiim, diger tarihsel siire¢lere nazaran daha farkli bir boyuttadir. Modern
diinyadaki vatandaslik, ister bir ulus-devlet, ister ¢ok uluslu bir devlet, isterse bir
uluslar toplulugu olsun, smirlandirilmis bir politik topluluga iiyelik, yani ulusal bir
kimlik anlamma gelmektedir (Benhabib, 2006: 153; Giilalp, 2007b: 179). Ulkeler
aras1 hareketliligin yasal ya da yasal olmayan boyutlari, bireylerin yurttaslik
algisinda farkliliklar yaratmakla beraber, devletlerin de siyasal olarak yurttaglik
kurumunu ve kurumun i¢indeki diizenlemeleri yeniden diisiinmek zorunda

kalmalarina neden olmustur.

Kadioglu (2008), literatiirde vatandaslik (Kadioglu kavrama 06zellikle
vatandaslik demeyi tercih ediyor) kavraminin, dort farkli sekilde kullanilmakta

oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

1. Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan vatandaglik,
2. [Evraklar temelinde tanimlanan vatandaslik,

3. Haklar temelinde tanimlanan vatandaslik,
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4. Gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan vatandaslik (Kadioglu, 2008a:

21).

Bu farkli yurttaglik anlayiglar, farkli devlet gelenekleri iginde, farkl
yurttashk algilarmin da hazirlayicist olmuslardir. Ornegin Kadioglu, Fransiz
vatandasliginin aktif ve katilimci, Alman vatandashiginin millet olgusunun
yiiceltilmesine dayali bir yapida olduguna vurgu yapmaktadir. Turner ise, pasif
demokrasilerde vatandagligin yukaridan asagiya verildigini ve dolayisiyla vatandasin
ozellikle “tebaa” olarak gorildigini belirtmektedir (Turner, 2008: 134).
Ingiltere’nin bu pasif demokrasiye iyi bir 6rnek oldugunu belirten Turner’in
asagidaki tablosu, vatandaslik geleneklerinin farkli toplumsal yapilarda ne sekilde

gelistigini gostermesi agisindan onemlidir.

Tablo 4: Farkli Toplumsal Yapilarda Vatandashk Gelenekleri;"

VATANDASLIK
ASAGIDAN YUKARIDAN
Devrimci Fransiz Gelenegi Pasif Ingiliz Ornegi
Amerikan Liberalizmi Alman Fasizmi

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashg ise devletin biitiinliigli temeli {izerinden
geligmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagliginin liberal bireyci boyutu dislayan bir
gelenekte ilerledigini s6yleyen Kadioglu (2002), “vatandas™mn “birey”i onceledigine
ozellikle vurgu yapmaktadir. Tiirkiye’deki bu gelenek, Fransa 6érneginde oldugu gibi,
devletin (dolayisiyla vatandasligin) bireye oncelendigini ve dolayisi ile haklardan
daha cok gorevler ekseninde temellendigini gostermektedir (Kadioglu, 2006b: 63;
Kadioglu, 2002: 271). Gorev ve sorumluluk temelli bir vatandashik gelenegimiz
oldugunu belirten bir diger sosyal bilimci olan Ustel (2005), “Makbul Vatandas’in
Pesinde adli calismasinda, Tiirkiye’de vatandashigin 6gretilen bir siiregte gelistigine
Ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Devletin, kadin ve erkekler arasindaki vatandaslik
algilarinin  degisiminden, askerlik gibi gorevlerin yerine getirilmesinden,

vatandaglarin bos zamanlarin1 degerlendirme bigimlerinden ve bunun Tiirkiye

'’ Tablo ve daha ayrintili bilgi igin bkz: (Turner, 2008: 134).




46

acisindan tarihsel siliregte nasil ve ne sekilde sorumlu oldugundan bahsetmektedir.
Bunun Tirkiye agisindan, devletin 06zellikle bir sorumluluk bilincinde
gergeklestiriliyor olusu oOzellikle dikkat g¢ekicidir. Keyman (2008), mevcut yeni
diizende vatandaslik anlayisinin nasil olmasi gerektigini, Tiirkiye {izerinden su ii¢

maddede belirlemektedir:

“farkliliklar aras1 bir arada ve beraber yasamay1” olanakl kilacak,

b. farkl kiiltiirel kimliklerin kendi farkliliklarint ifade etmelerini ve
korumalarini anayasal glivence altina alacak,

c. boylece toplumun cogulcu yapisi iginde ortak ve beraber yasama
olasiligin1 arttiracak, ¢okkiiltiirlii anayasal vatandaslik (Keyman,

2008: 219).

Farkl1 kiiltiirlerin bir ulus ¢atis1 altinda kendilerini, anayasal giivence altina
almalarini, bu sayede Kkiiltiirlerini ve “farkliliklarin1” ortaya koyabilecekleri bir
toplum modeli ongdéren Keyman, kimlik ve vatandaslik arasindaki yasanan bu
ikilemin ancak bu sekilde coziilebilecegini dngérmektedir. Yurttaglik kurumunun,
sadece ulus-devlete yasal ve siyasal iiyelik temelinde indirgemeci bir tavirla
diisiiniilmemesi gerektigi lizerine vurgu yapan Keyman, giiniimiiz toplumlarinda

yasanan deneyimlerin, Anayasalarda yazildig1 gibi olmadigini belirtmektedir.

...bugiiniin toplumlarinda herhangi bir kisi, icinde yasadigi toplumun cogunlugunun
paylastigi kolektif kimligi paylagmaksizin, o toplumun siyasal iiyelik haklarma sahip
olabiliyor ya da ulusal kimlige sahip olmadan yasadig1 toplumda varolan sosyal haklardan ve

hizmetlerden yararlanabiliyor (Keyman, 2008: 224).

Ozellikle ulus-devletin gecirmis oldugu degisim sebebiyle yurttashk kurumu
da kacinilmaz bir degisim silirecine girmis bulunmaktadir. Bugiin “yurttaslik™ belki
de gecmis yiizyila ait bir masal; ¢linkii bugiinkii kapitalizm ve ulusasirilasan sermaye
bdyle bir toplumsal katilm ve aidiyet modeline gereksinim duymamaktadir
(Durakbasa, 2006: 13). Uluslararast goglerin tim diinya genelinde siklikla
gozlenmesi, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi teknolojik ve kiiltiirel degisimler,

bireylerin smirlar arasi hareketliligini c¢ogaltmak suretiyle bu degisimler
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yasanmaktadir. Yurttaghk kurumu ve ulus-devlet, bu gelismelerin sonuglarimni
karsilamakta artik eksik kalmaktadir. Yurttaghk, tikel-timel; cemaat-toplum;
kamusal-6zel; devlet-sivil toplum; birey-6zne eksenleri arasinda ulus-devlet
Oncesinin ve sonrasinin tiim gerilimlerini ve ¢atismalarini tagiyan bir kavramdir (Tol
Goktiirk, 2006: 227). Gliniimiizde ulus temelli yurttaglik anlayisi, yerini git gide
cokkiltirlii yurttaghk, ulus otesi yurttaghk, cogul yurttaghk, vb. anlayisina
birakmaktadir.

Yurttaghigin kurumsal gelisimi hakkinda bugiine kadar yapilmis en 6nemli
caligmalardan bir tanesi Marshall’in (2006) “Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar” isimli
calismasidir. Marshall’a gore yurttashk, ‘esitsizlik sistemi’ olarak kabul goren
kapitalizme paralel olarak yiikselen bir kurumdur. Marshall’in 6zel olarak ilgilendigi
konu, yurttaglik ve yurttagligin toplumsal esitsizlik tizerindeki etkileridir. O’na gore,
sosyal smif sisteminden dogan esitsizlikler, ancak yurttasliga dayali esitlik
saglandiginda kabul edilebilir olur (Marshall, 2006b: 19). Vatandashigin, kisiye
haklar ve cikarlar kadar yiikiimliiliikler de getiren bir statii oldugu goriisii T. H.
Marshall (1959) tarafindan ortaya atilmistir (Benhabib, 2006: 154-55). Yurttaslik
kurumunu sosyoloji disiplininin konusu haline getiren Marshall, ilk makalesinde
Ingiltere deneyimine referansla, yurttaghgmn tarihsel gelisim siirecini bizlere
aktarirken, yurttaghigin ti¢ farkli tarihsel eksenden (medeni, siyasal, sosyal haklar)
gecerek kurumsallagtigini sdylemektedir. Bu tarihsel ekseni 18. yiizyildan baslatan
Marshall, 18. yiizyilda medeni haklarin, 19. ylizyilda siyasal haklarin, 20. yiizyilda
ise sosyal haklarin ¢ergevesinde yurttashgin gelistigini sdylemektedir. Sosyal adalet,
ancak bu ii¢ hakkin tamamlanmasiyla saglanabilir. Sonralar1 vatandaslik ve goc
konusunda ¢alismalar yapan Brubaker (2008) gibi sosyal bilimciler, Marshall’in bu
ticlii siniflamasina farkli bir kategorilendirmeyle katkida bulunsalar da, Marshall’in
literatiire olan katkis1 hala cesitli tartigmalarla siireklilik gostermektedir. Brubaker,
ulus-devlet iiyeliginin (vatandashigin), esitlik¢i, kutsal, milli, demokratik, tek ve
sosyal agidan Onemli (Brubaker, 2008: 56) olmasi gerektigini belirtmektedir.
Marshall’in kuramindaki medeni unsur Brubaker’da esitlik¢ilige, siyasal unsur

demokratiklige ve sosyal unsur ise sosyallige tekabiil etmektedir.
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Yurttaghgin gelisim siireci, medeni, siyasal ve sosyal haklarin gelisimi ile
aciklanirken, bu haklarin hangi eksenlerde tartisildigin1 da belirtmek gerekmektedir.
‘Medeni (sivil) haklar’ eksenini olusturan unsurlar bireysel o6zgiirliikk, konusma
Ozgirliigii, diisiince ve inang 6zglirliigii, miilk edinme ve sozlesme yapma 6zgiirligi
ve adalet hakki gibi hak ve 6zgiirliikleri kapsamaktadir. Adalet hakki, bireyin kisisel
haklarini, esitlik ve hukuk temelinde giivence altina almay1 amacladigindan diger
haklardan farkhidir. “Siyasal haklar’'® ekseni ise, siyasal karar alma siireglerine
secmen ve segilen olarak katilma hakkini ifade etmektedir. Bu 6geyle dogrudan
ilintili kurumlar, Parlamento ve yerel idaredir. ‘Sosyal haklar’ ile ifade edilmek
istenen sey ise i¢inde yasanilan toplumun standartlar1 dl¢iisiinde ekonomik refah ve
sosyal gilivenlik gibi haklara sahip olmaktan, cagdas bir birey gibi yasayabilme
hakkina degin uzanan genis bir haklar dizinidir. Egitim hakki, sosyal hizmetler
cesitliligi, vb. bu gercevede degerlendirilebilir (Marshall, 2006a: 6—7; Marshall,
2007b: 21).

Bu noktada bir iilkenin yurttaglarinin, sahip olduklar1 haklar dizinini iig
kategori halinde belirleyen Marshall, bu {i¢ kategorinin tarihsel bir siiregte sirayla
(18., 19., 20. yy.) gergeklestigini savunmaktadir. Giiniimilizde diinya {izerinde hala
bazi iilkelerde bu haklar dizininin tamamimin ya da bir kisminin gergeklestigini
sOylemek oldukea giictiir. Ya da Marshall’in bu siralamasini farkli toplumlarin, farkl

zamanlarda, siralamalarmin degigmesi suretiyle yasadigini belirtmek gerekmektedir.

Modern vatandashk haklarinin hangilerinin daha &nce ortaya ciktigi, ulus-devletlesme
giizergahlarinin farkliliklar1 hakkinda ipuglari barindirir. Bazi yerlerde sivil haklar sosyal
haklardan 6nce ortaya ¢ikmig ve vatandasligin tanimlanmasinda ¢ok daha etkili olmustur.
Boyle durumlarda diger haklarin 6ne ¢cikmadigi gézlemlenebilir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’nde sosyal vatandashik haklar1 vatandaghk tanimmin i¢inde pek yer almaz

(Kadioglu, 2008a: 26).

' Marshall’m 6zel olarak iizerinde durdugu nokta sudur: 19. yiizyilda medeni (sivil) haklar
bi¢imindeki yurttaslik evrensel de olsa, siyasi oy hakki yurttaglik haklarindan biri degildi. Bu hak,
sinirli bir ekonomik sinifa ait bireyleri kapsayan bir ayricalikti. 19. yiizyil kapitalist toplumunda siyasi
haklar medeni (sivil) haklarin bir yan {irinii olarak kabul ediliyordu, 20. yiizyilda sistem degisti ve
siyasi haklar dogrudan yurttashiga baglandi. Bu 6nemli ilke degisikligi, 1918 Kanunu’nun tim
yetigkin erkeklere oy hakki taninmasi ve bdylece siyasi haklarin ekonomik servetten kisisel statiiye
kaydirmasiyla hayata gecti (Marshall, 2006b: 23).



49

Marshall’in vatandashk kuraminin elestirisini yapan Turner (1993), ilk
elestirisini Marshall’in biitiin kuraminm1 Britanya 6rnegi iizerinden gerceklestirmis
olmasina dayandirmaktadir. Turner’in bu noktada elestirisini dnemsemek yerinde
olacaktir. Ciinkii bilindigi lizere yurttaslik kurumu diinya {izerindeki modern biitiin
toplumsal oOrgiitlenmelerin sahip oldugu bir kurumdur. Dolayisiyla vatandaglik
haklar1 konusunda karsilastirmali ve tarihsel bir analize sahip olunmak

durumundadir.

2.2. Uluslararasi Goclerin Yurttashk Kurumu Uzerine Etkileri

Yasadigimiz yiizyil, devamli olarak yeni sorularin soruldugu bir dénem
haline gelmistir. Bu noktada konunun ana ¢er¢evesini olusturan uluslararasi goglerle,
yurttaghk kurumu arasindaki baglantiya da dikkat cekmek gerekmektedir. Ozellikle
iki diinya savasmin arkasindan artan uluslararasi gogler neticesinde, yurttaglik
kurumu yeni sorular1 da beraberinde getirmistir. Gogmenlerin geldikleri tilkede hangi
haklardan yararlanacaklari, yurttaslik statiisiine dahil olup olamayacaklari, vb. yasal
diizenlemeler, i¢cinde bulunulan siyasal sistemle beraber yasanilan toplumsal sistemi

de ilgilendirmektedir.

Bir ulus-devlete iiyelik anlamina gelen resmi yurttaslik konusundaki ilginin gelismesi, savas
sonras1 donemde go¢iin artmasi ile baglantilidir. Resmi ve yasal anlamda yurttaslik, her ne
kadar haklarin elde edilmesi ve uygulanmasi agisindan yeterli ve gerekli bir unsur olmasa da,
haklarm kime verildigini gostermesi agisindan énemlidir. Ozellikle yoksul iilkelerden varsil
endiistriyel ilkelere go¢ edenlerin bir kismi, yurttashk hakki elde edemedikleri icin
yurttasligin getirdigi haklardan da yararlanamamistir. Bu nedenle, bu tilkelerde uzun siiredir
ikamet eden iilkelere yurttaglik hakki verilmesine iliskin kampanyalar ile bu tiir insanlara
yurttaghik hakkinin verilmemesi gerektigini sdyleyen milliyet¢i ve muhafazakar kars
kampanyalar yiiriitilmiistiir. Bu tartigmalar, modern diinyada yurttashigin degisen dogasina
ve ikamet izni ile yurttashik arasindaki iligkiye yonelik yeni sorulari giindeme getirmistir

(Bottomore, 2006: 86).

Uluslararas1 gogler yoluyla gé¢ eden bireylerin, geldikleri iilkede hangi
haklara sahip olduklari, kendi iilkelerindeki haklarindan go¢ siireci sonunda

yararlanip yararlanamayacaklart oldukca onemli ve ¢eligkili konulardir. Bircok
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tilkenin farkli uygulamalar1 bulunmakta ve gé¢men birey i¢in durumun uluslararasi
boyutta bir uygulamasi bulunmamaktadir. Ozellikle Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra
hizla artan go¢ hareketi, tim diinyay1 hizla sarmakta ve ortaya ¢ikan bu yeni durum

icin de toplumsal kurumlarin yeniden diisiiniilmesi siireci baglamaktadir.

Uluslararast gogiin ulus-devlet i¢in vatandaslik kurumu temelinde ortaya koydugu “meydan
okuma” sudur: &zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda hem Avrupa hem de Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya gibi geleneksel gog iilkeleri kendilerine yonelen
yogun bir go¢ yasamiglar ve bu siire¢ milyonlarca baska iilke vatandasinin bu iilkelerde
siirekli yasamaya basladiklar1 bir noktaya gelmistir; sonug olarak bir¢cok go¢ alan ulus-devlet
kendi simirlart iginde siirekli yasayan ve kendi vatandaslari olmayan olduk¢a kalabalik
niifuslar1 barmndirir duruma gelmislerdir. Ote yandan, go¢ veren birgok ulus-devlet kendine
vatandaslik bagi ile bagl binlerce insanimin siirekli olarak kendi sinirlar1 disinda yagamalari
gercegi ile ylizyiize kalmistir. Goge katilan birey vatandaslar agisindan ise durum daha da
karmasiktir. Ne vatandasi olduklari, ne de yasadiklar1 ulus-devletler i¢inde vatandaslik hak
ve sorumluluklarini tam olarak kullanma sanslari vardir. Goglin sdziini ettigimiz bu ig
aktorii —goc¢ edenlerin kendileri, gocli alan iilkeler ve gogii veren iilkeler- agisindan
baktigimizda vatandaslik kavraminin idealini ¢izen alti boyutun da sorunlu oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Uluslararasi go¢ icinde vatandaslik ne esitlik¢idir, ne kutsaldir, ne de ulusa

dayalidir. Ne demokratiktir, ne benzersizdir ve ne de énemlidir (Icduygu, 2002: 288).

Gog disa gocii; yabanct bir iilkeye fiili olarak ilk girisi; kisa ya da uzun
vadede sivil, ekonomik ve kiiltiirel i¢cine almay1; temas kurmayi, yani belli bir siire
boyunca ikameti ve son olarak vatandaslia kabulii, 6rnegin politik anlamda
vatandaslik hakkini kazanmay1 igerir (Benhabib, 2006: 146). Ancak yurttaslik
kurumu bir yandan se¢gme ve secilmeye iliskin haklarla politik alanin i¢inde yer
alirken, diger yandan da ‘iyi’ bir yurttas olmanin gerektirdigi 6zellikle nedeniyle
(sadakat, ulusa baglilik, 6zveri, vb.) kavramin bizzat kendisi depolitize edilmektedir
(Ustel, 1999: 53). Burada tartisilmasi gereken en dnemli konu, gdgmenlerin gog
ettigi lilkede hangi haklara sahip olacagi ya da olamayacagi konusudur. Gégmenler
ve Ozellikle emekli gogmenler yasal statiilerinin heniiz net olmamasi sebebiyle,
haklar anlaminda bir ikilimde bulunmaktadirlar. Diinya iilkelerinin bu konudaki
farkli uygulamalar1 da mevcut durumu desteklemektedir. Baz1 devletler, vatandaslik
hakkina kabul i¢in belirledikleri “yeterliligi” sinamak icin yazili bir dil sinavini

gerekli bulurken (son donemde Almanya’nin uyguladig: iizere), digerleri yalnizca
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sOzIi bir miilakat ile yetinebilir; bazi iilkeler yedi yillik ikameti iilkede yasamak
anlaminda sart kosarken digerleri li¢ yillik ikameti yeterli bulabilir. Bazilari
Hollanda’nm, Birlesik Krallik’in ve irlanda’nin yapti1 gibi, siirekli mukimlerine
belediye se¢imlerinde oy kullanma hakk: verirken, Almanya gibi baska iilkeler oy
kullanmaya ancak vatandasliga kabulden sonra izin verirler. Bunlar demokratik
halklarin iktidarlar1 ve imtiyazlar1 i¢indeki cesitliliklerdir (Benhabib, 2006: 151).
Kald1 ki go¢men gruplar/bireyler, gog¢ ettikleri iilkede yerlesmek niyetinde olsalar
dahi, vatandas olmak istememeyi tercih edebilmektedirler. Toksdz’e gore, gelismis
tilkelerden gelen go¢menler kendi iilke vatandagliklarini korumak istedikleri igin,
gelismekte olan iilkelerden gelen gogmenler ise {ilkelerine geri donme ihtimalini goz
oniinde bulundurduklar1 i¢in vatandaglhiga ge¢me konusunda isteksiz bir tutum
sergileyebilmektedirler (Toksoz, 2006: 45). Ancak yurttaglik, yalnizca yasal statiiyle
sinirli degildir; ayn1 zamanda bireyin topluluga eklemlenmesi ve siyasal-kamusal
alanla kurdugu iliski anlaminda da 6nemlidir. Diger bir deyisle yurttas, devlet-sivil
toplum-kamusal alan ekseninde olusan gerilim hattinin hem muhatabi hem de aktorii

sayllmaktadir (Ustel, 1999: 80).

Tirkiye Cumhuriyeti vatandasliginin kurucu 06gesi “devletin ve milletin
biitiinligli” olmustur. Bu nedenle vatandaghik “haklardan” ziyade “gdrevler”
cercevesinde diisiiniilmiistiir (Kadioglu, 2006b: 63). Bu anlayisin etkisi Tiirkiye’ye
yonelik uluslararasi gogler anlaminda da belirleyici bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de
ikamet eden yabanci go¢menler, oturma siireleri ne olursa olsun, segcme ve secilme
hakkina sahip degildirler. Sinirhi dlglide uygulanmasina ragmen, Avrupa Birligi
icinde farkli {ilkelerden ya da li¢iincii iilkelerden ¢ikip bir Avrupa Birligi iilkesine
yerlesen gog¢menlere belirli (lilkeden iilkeye degismekle beraber) bir oturma
siiresinden sonra, yerel se¢cimlerde segme ve se¢ilme hakkini taniyan AB yOnergesine
benzer bir kural veya diizenleme Tiirkiye’de heniiz mevcut degildir (Kaiser, I¢duygu,
2005: 178). Ozellikle Avrupa Birligi uyum siireci gergevesinde yapilan bir takim
degisiklikler bu ikilemi ortadan kaldirmaya yonelik olmakla beraber, Tiirkiye’de bu

konuda heniiz bir girisim bulunmamaktadir.

Son on yil iginde yasanan hizli gelismeler karsisinda, Tirkiye’de yabancilarla ilgili

mevzuatin yetersiz kaldigi ve AB uyum siirecinde ivedilikle ¢agdas normlara uygun bir
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konuma getirilmesi konular1 siklikla giindeme gelmektedir. Tiirkiye’de yasayan yabancilara
uygulanan yasalarin tiimii gecen yiizyilin ortalarinda hatta daha erken bir donemde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye, s6z konusu yasalarin giincellenmesini “orta vadeli hedefler” kapsaminda
2000 yilinda ulusal programma dahil ettiginde, bu eksikligi gidermeye yonelik ilk adimi
atmistir. Bu agidan bakildiginda Ulusal Program, Tiirkiye’nin AB’ye tam iyelik yolunda
heniiz gerceklestirmemis oldugu hukuk reformlarinda ve AB miiktesebatina (‘acquis
communautaire’) uyum ¢alismalarinda yon gosterici niteliktedir (Kaiser, Icduygu, 2005: 176;

Kaiser, 2007: 481-82).

2005 yili i¢inde yiirtrliige giren, 5393 sayili yeni Belediye Yasasi’nin
Hemsehri Hukuku kenar bashigini tasiyan 13. maddesi ve Kent Konseyi basligini
tastyan 76. maddesi yabancilarin “yurttag” olma siirecleriyle iliskili 6nemli ipuglar
vermektedir. Bu maddelere gore “herkes” ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir ve
kent konseyinde temsil imkani bulunmaktadir. Yerel secimlerde oy kullanma
hakkina sahip olmayan yabanci uyruklu vatandaslar, yasadiklar1 belde de sivil
toplum kuruluslarina {yelik, kent konseyine katilim gibi haklara sahip
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, yerel yonetimler ile ilgili yeni diizenlemelerde,
kiiresellesen diinyaya uygun bi¢imde Tiirkiye’de miilk aliminda bulunan yabancilar
da goz oOniinde bulundurularak ‘“herkes” tanimlamasi i¢cinde yer almalari ve kent
yonetimine, soz ve karar silireglerine katilimlar1 saglanmaktadir (Goktiirk, 2006a:
285). Cok aktdrlii bir yonetim bigimi ve katilimer demokrasinin dngérdigi sekliyle
yabancilar, dogrudan olmasa da dolayli yollardan, yasadiklar1 bolgenin yonetimine
katilmaktadirlar. Ancak, katilimcinin kimliginin “yurttas” yerine ‘“herkes” olarak
tanimlanmas1 (Goktiirk, 2006a) olgunun siyasi boyutundan ¢ok ekonomik boyutuyla

(miilk sahibi olmak iizerinden) iliskilendirilen bir anlayis1 giindeme getirmektedir.

Ulus-devletin bu anlamda bir ¢éziilmeye dogru gitmesi, yurttaslik kurumunu
ve bu kuruma bagli gé¢men bireyleri de etkilemektedir. Modern anlamdaki ulus-
devletin yurttasi ve simirlari, artitk eskiden oldugu gibi kesin ve net cizgilerle
belirlenmemektedir. Bu noktada Benhabib (2006), giinlimiiz diinyasinin
dinamiklerini anlamak icin cevaplarini tartismamiz gereken su sorulari sormaktadir:
“Politikanin giderek topraktan koptugu bir diinyada vatandashik statiisiiniin bugtinkii
anlami nedir? Vatandaglik kavrami giinimiiz kosullar1 altinda nasil yeniden insa

ediliyor? Devletin dort islevinin ¢ekismesi —topraga baglilik, idari kontrol,
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demokratik mesruluk ve kiiltiirel kimlik- vatandaslik kuramini ve pratigini nasil
etkiledi?” (Benhabib, 2006: 154). Elbette bu ve benzeri sorular, cevaplarini buldugu
ve tartisildigr oOlgiide, yeni diizeni anlamamizi kolaylastiracaktir. Farkli insan
gruplariin gog¢ siireciyle beraber ulus-devlet de bir ikilemle kars1i karsiya

kalmaktadir:

Yeni gelenleri vatandas olarak kabulii kiiltiirel homojenite mitini sarsacak, onlar1 topluma
katmamak ise siddetli esitsizlik ve geliski ile belirlenen boliinmiis toplumlar yaratacaktir.
Modern ulus-devletleri tanimlayan anayasa ve yasalara gore devlet, giiciinii vatandaglarindan
almaktadir. Vatandaslik devlet ve ulusu birbirine baglayan temel halka olup, kimlerin
vatandas olabilecegi yeni gelenler agisindan biiyiilk dnem tasimaktadir. Ortak etnik kdken
veya kiiltiirel asimilasyon talep etmeden gd¢cmenlere vatandaslik hakki veren devletler etnik

farkliliklarla daha kolay bas etmektedir (Toks6z, 2006: 42).

Bu yeni diizenin yeni toplumlarinda bireyler, modern ulus-devletin
ongordiigii sekliyle tiirdes degildir, belirli bir toprak pargasina bagl degildir, ulus-
oOtesi ve sinirlar arasi hareketlilikler oldukca yiiksektir. Sonug olarak modern orgiitlii
toplumun ic¢inde yer alan gruplar da artik farklilasmis ve ayrismistir. Tiirdes olmayan
niifuslarin bulundugu yerlerde “ulus ile yurttag” arasindaki bag coziilmektedir.
Yurttasligin, sosyo-politik bir kimlik bi¢imi olmasi bundan kaynaklanmaktadir
(Heater, 2007: 9). Ulus ile yurttas arasindaki bu ¢oziilme, toplumsal iliskilerin, sosyal
yapinin, ekonomik sistemlerin, kiiltiirel gelisim ve doniisiimlerin yeniden
tanimlanmasin1  gerektirmektedir. Ulus-devlet korunakli yerini artik ulus-6tesi
hareketlere birakmakta ve yasanan bu degisim siireci, toplumla beraber biitiin

toplumsal kurumlar {izerinde de yikici bir etki yaratmaktadir.

Bu konuda go¢ olgusunu bir ‘sorun’ olarak degerlendiren Rawls (2006),
“Halklarin Yasas1” isimli ¢alismasinda, gogiin bir¢ok nedeninin oldugunu ve bu
nedenlerin ortadan kaldirildig1 takdirde, devletlerin kendi yurttaglarina sahip
cikabilecegini savunmaktadir. Rawls’a gore, hiikiimetin baslica goérevi, kendi
topraklar1 i¢inde yasayan insanlart ve bu insanlarin lizerinde yasadigi topraklari

disardan gelen goge karsi giivence altina almak gerekliligidir (Rawls, 2006: 7). Ulus
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topraklarimi giivence altina alan devletin varhigi, yerli halkin giivenini arttirmak

suretiyle go¢ belli dl¢iilerde engellenmis olmaktadir.

Bir halkin hiikiimetinin 6nemli rollerinden biri, bir toplumun sinirlar tarihsel agidan ne kadar
keyfi goziikiirse goziiksiin, halkin kendi topraklar1 ve ekolojik ¢evresinin biitiinliigi ile
birlikte niifus goklugu iizerinde sorumluluk yiiklenmesi ve halkin temsilcisi ve etkin bir amili
olmasidir. Benim miilkiyet kurumu hakkindaki goriisiim soyle: Bir kimseye bir degeri
muhafaza etme ve o degeri korumadiginda onu kaybetme sorumlulugu verilmedik¢e o deger
yok olmaya mahkiimdur. Buradaki deger halkin topragidir ve bu alani ebediyen destekleme

kabiliyetidir ve sorumlu olan da siyasal orgiitlenmesiyle halktir (Rawls, 2006: 40).

Diinya {izerinde son yiizyilda yogun bir sekilde yasanan uluslararasi goclerin
yurttaglik kurumu {izerine bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Bu konu o6zellikle sosyal
bilimler alaninda siklikla yer bulmaktadir. Yurttash@in gecirdigi dontisiimler
konusunda farkli bir kuramsal ¢ergeve olusturmasi bakimindan Benhabib (2006)’in
calismas1 6nem tasimaktadir. Benhabib “Otekilerin Haklar1” isimli ¢alismasinda
‘vatandashigin ¢okiisii’ kuramindan ve bu kurami olusturanlardan yola ¢ikarak bir

analiz yapmaktadir.

Toplumsal katilimeilar, siyasal cumhuriyetgiler, liberal milliyetgiler ve sosyal
demokratlarin olusturdugu bu ekole mensup diisiintirler, ulus-devletin zayiflayisinin,
kurum ve uygulama anlaminda vatandaslik kavraminin deger yitirmesi sonucunu
dogurmasinin sebebinin, yogun olarak yasanan ekonomik kiiresellesmenin etkisiyle
mi, uluslararasi insan haklar1 normlariin artan yiikselisiyle mi, yoksa kozmopolitik
ayrisma tavirlarinin yayilmasiyla mi1 gerceklestigini bulmaya calismaktadirlar. Bu
ekole sahip diisiiniirlere gore vatandaslik sinirlandirilmis politik bir topluluga tiyeligi
gerektirmektedir. Bu toplulugun ve topluluga mensup bireylerin kimliklerinin
belirlenmesi demokratik hak ve 6zgiirliikler agisindan esas oldugundan, ekonomik ve
politik kiiresellesme vatandaslik kurumunu zayiflatmaktadir (Benhabib, 2006: 125—
26).

Yogun kiiresellesmenin yasandigi bu yiizyilda, uluslararasi goglerin ayri bir

anlam tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Uluslararast go¢ sonucu sinirlarin
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gecirgenligi artmakta ve yurttaghk kurumu da hi¢ kuskusuz 6nemli bir doniisiime

ugramaktadir.
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BOLUM 3. YENi DUZENDE KiMLIiK SORUNSALI

Yasadigimiz yilizyilin  kiiresellesmenin  de etkisiyle yeni anlayislar
beraberinde getirdigi gercegi ile karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu noktada
kiiresellesme, kimlik algilar1 ve kurgulart lizerinde de 6nemli doniisiimlere neden
olmaktadir. Icinde bulundugumuz cag, ufuklarin genisledigi ve simrlarm eridigi,
zaman ve mekanin ¢okiintiiye ugradigi, doniismiis enformasyon ve iletisim aglari
araciligiyla kiiresellesmenin yasandigi ve bolgesel cephelerin ve agik segik ulusal ve
baska toplumsal kimliklerin asinima ugradig: bir cagdir. (Urry, 1999: 224). Kimlik
bu donemde, 6zellikle sosyal bilimler alaninda {izerinde sikg¢a tartisma yaratilan bir

konu haline gelmektedir.

1980’lerin ikinci yarisindan baglayarak yiikselen bir dizi sosyo-politik gerilimin gerisinde,
ulus-devleti olusturan ¢esitli topluluklarin din, dil, etnik aidiyet temelinde 6ne siirdiikleri
kimlik talepleri bulunuyor. Ge¢miste, Aydinlanma’nin evrenselci paradigmasi dogrultusunda
insan topluluklar1 arasindaki “benzerlikler” kolektif yasamin temelini olustururken,

giiniimiizde vurgu giderek “farkliliklar” iizerinde yogunlasiyor (Ustel, 1999: 35).

Kiiresellesmenin yarattigt kimlik algisinin, bircok bakimdan ge¢mis
donemlere kiyasla tahrip oldugunu, modern 6ncesi donemleri tekil kimlik algisinin
artik yerini ¢oklu kimliklere biraktigint sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durum,
kimligin bu donemde Oneminin azaldigi ya da etkisini yitirdigi anlamina

gelmemektedir.

Cilginca kimlik arayisi, kiiresellesme 6ncesi zamanlarin heniiz tam olarak sokiiliip atilmayan,
ama kiiresellesme ilerledikce yok olmaya mahkim bir kalintt degildir; tam aksine,
kiiresellesme ve bireylesmenin birlikte yarattiklari baski ve gerilimlerin yan etkisi ve yan
irtintidiir. Kimlik edinme savaslar1 kiiresellesme egilimine ne ters diiser ne de ona engel olur:
Onlar kiiresellesmenin mesru ¢ocugu ve dogal ortagidirlar ve onu durdurmak sdyle dursun,

carklarini yaglarlar (Bauman, 2005: 188—89).

Bauman  “Bireysellesmis  Toplum”  (2005) isimli  ¢alismasinda,
‘Bagimliliklarimiz artik gercekten kiireseldir; ama eylemlerimiz, daha 6nce olduklari

kadar yereldirler’, demektedir. Iste bu noktada, kiiresellesme ile go¢ eden bireylerin
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aidiyetinin sorunsallastirilmasi giindeme gelmektedir. Gog¢ siirecinin i¢inde bulunan
bireyin kiiresel diinyada, smirlarin kalktigi varsayilan bir hareketlilik kazandigi
gerceginin yaninda, temel sorun gog¢men kimliginin aidiyeti olarak ortaya
cikmaktadir. Birey gilindelik pratikleri anlaminda kiiresel midir yoksa yerelligini

devam ettirmekte midir?

3.1. Gocmen Kimliginin Yeniden Sorgulanmasi

Ulus sinirlart iginde ya da ulus siirlarimi agsmak suretiyle belirli bir zaman
diliminde gerceklestirilen go¢ hareketi, gogmen kimliginin kurgulanmasi anlaminda
oldukca 6nemlidir. Faist’in (2003b) deyimiyle, {i¢ aydan fazla bir siiredir yurt disinda
yerlesen ve kalan herkes go¢mendir. Gé¢menleri, birinci gogmenler (ilk kez goc
etmis kimseler), geri donen go¢cmenler ya da dairesel ve tekrarli gdgmenler olarak
kategorilendirmektedir (Faist, 2003b: 42). Bu siniflandirma ne sekilde olursa olsun,

gbemen birey, gog ettigi lilkede kimligini yeniden diisiinmek zorunda kalmaktadir.

Goglerin siireklilik ve gogmenlerin yerlesiklik kazanmasina karsin yolculuklarin ucuzlamasi
ve kolaylagsmasi, yeni teknolojilere bagli iletisim imkanlar1 bireylerin adeta iki tilkede birden
yasamasina, tek bir iilkeye, tek bir ulusa bagli oldugu diisiincesinin zayiflamasina yol
acmaktadir. Bu bireyler kimliklerini tek bir iilkeye bagli olmadan gelistirmekte, onlarin
olusturdugu topluluklar da ulusétesi topluluklar olmaktadir. Ulusétesi topluluklar iktisadi,
siyasi, kiiltiirel ve dini etkinliklerde bulunmakta, faaliyetleriyle bulunduklar ilke ve gog
ettikleri iilke arasinda koprii kurmaktadir. Ulusétesilik {izerine arastirmalarin bulgulart
goecmenlerin anavatanlariyla baglarinin, kiiltiirel ve politik sadakatlerinin ve go¢ alan iilkeye
basarili katilimlarinin birbirlerini dislayan siirecler olmadigint gostermektedir (Toksoz, 2006:

40).

Glinlimiiz diinyasinda yasamimiz birbiriyle ¢elisen iki Onemli etken
tarafindan sekillenmektedir: Kiiresellesme ve kimlik arayisi (Abadan-Unat, 2006:
303). Giinlimiiz sosyoloji eksenli tartismalarin da temelini olusturan bu olgular,
birbiriyle baglantili bir sekilde giin gectikge dnem kazanmaktadir. Oyle ki artik
siyasetin temeline de oturan kimlik sorunsali, ulus-6tesi hareketlerle beraber ciddi
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Kimligin toplumsalin alaninda varolma

bicimi olan ‘taninma’nin 6nemi, 18. yiizyilin sonunda bireysel kimligin yeni bir
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bicimde anlasilmasiyla doniisiime ugramis ve yogunluk kazanmistir (Taylor, 2005:
44). Burada ‘taninma’dan kastedilen bireyin ya da azinlik kitlelerin, toplumsal yasam
icerisinde ya da bir siyasal sistem igerisinde ne sekilde tanindiklari, taninip
taninmadiklar ile ilgilidir. Yurttashgin aidiyetle olan siki sikiya iliskisi de buradan

kaynaklanmaktadir.

Toplumsal olarak olusturulan kimlik, dogasi geregi topluma bagli olarak
sekillenir. Ancak daha onceki ¢agda, taninma hi¢bir zaman kendini bir sorun olarak
gostermemistir. Genelde taninma, herkesin varoldugunu sorgulamadan kabul ettigi
toplumsal kategoriler iizerine oturmus olmasi nedeniyle, toplumsal kimlik iizerine
kuruluyordu (Taylor, 2005: 49). Bu noktada modern dncesi donemlerle, yasadigimiz
cagm kimlik sorunsalinin nasil farklilastigi 6nem kazanmaktadir. Ulus gibi diger
aidiyetler yurttagligin 6niine mi gegiyor? Daha igine kapali, daha dar aidiyetler mi,
yoksa insan haklari, toplumsal haklar gibi topraga baglh olmayan kavramlar etrafinda
oriilen daha evrensel (ulus sonrasi ya da ulus Otesi) bir modele atifta bulunan daha
genis aidiyetler mi s6z konusu (De Wenden, 1998: 48), vb. sorular giiniimiizde
gitgide 6nem kazanmaktadir. Bu noktada yurttaglikta 6nceligin bireyin devlete olan
baghligi; etnik kimlikte ise onceligin bireylerin ¢ogu kez dil ve/veya din ile ¢ok
keskin  bir bi¢imde tanimlanan  kiiltiirel = gruplarina  bagliigi  olarak
belirlenebilmektedir (Heater, 2007: 141). Ulus-devlet anlayis1 ile ulus-6tesi
topluluklarin, kimlik sorunsalina yaklagim bigimindeki farklililk da buradan

kaynaklanmaktadir.

Ulus-6tesi topluluklarin énemli sonuglarindan biri “tiirdes (homojen) ulus-devlet” diisiiniin
sona ermesidir. Bugiin Berlin Alman oldugu kadar Tiirk; Paris Fransiz oldugu kadar Arap;
Londra Ingiliz oldugu kadar Hintli ve Karayipli bir kenttir. Diinya artik sayilar1 giderek artan
kozmopolit altkimliklerle, ulus-6tesi kimlikler tasiyan insanlarin barindigi kentlerden
olusmaktadir. Giderek daha c¢ok sayida iilkenin go¢ olgusu ile karsilasmasi ile “etnik
tirdeslige dayali ulus-devlet” fikrini silirdiirme olasiligi giderek zayiflama egilimini
gostermektedir. Dolayisiyla, ulusal kimlik ve ulusal kiiltiir kavramlarini bir kez daha gézden
gegirme zorunlulugu belirmektedir. Cokkiiltiirlii ve ulus-Gtesi kimlik tasiyan topluluklar
biitiinlestirmeye calisirken, duygusal aidiyetlerin hangi yoldan saglanabilecegi, iizerinde

diistiniilmesi gereken bir konudur (Abadan-Unat, 2006: 320-21).
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Kimlik, giinlimiiz siyasi, kiiltiirel ve sosyal doniisiimlerde 6nemli bir yer
tutmaktadir. (Uluslararasi) Go¢ ekseninde degerlendirildigi zaman, bireyin yasadigi
yeni toplumsal diizene aidiyetiyle ortaya ¢ikan bu tartisma, literatiirde 6nemli bir yer
teskil etmektedir. “Zaman i¢inde gd¢men i¢in bulunmasi ve karsilanmasi gili¢ olan
sey, biz kimiz sorusuna verilecek cevap olmaktadir. Kimligin yeniden
bicimlenmesinde ge¢mis ile simdinin arasindaki baglantiy1 koparmuis, orijin iilke ile
simdi bulundugu kiiltiir arasinda gidip gelen gé¢menlerin, kendilerini kimi zaman
asirt ulusalci, kimi zaman da ‘kimliksiz cemaatler’ olarak tanimladiklarin
goriiyoruz” (Kiimbetoglu, 2003: 295-96). Modern Oncesi donemlerin yerlestirdigi
tekil kimlik anlayisi, yasanan hizli toplumsal degisimlerle, goglerle ve ulus-otesi
hareketlerle birlikte yerini ¢ogul bir kimlik anlayisina birakmistir. Modern kimlik
kavramiin geligsmesi, farkliliklar politikasinin ortaya c¢ikmasina yol a¢mustir.
Temelde herkesin kendine 6zgii biricik kimligiyle taninmas1 gerekir (Taylor, 2005:
52). Ancak artik birey, kendini tanimlarken farkli kimlik 6zelliklerini bir arada
kullanmaktadir. Toksdz (2006), gbé¢menlerin goc ettigi lilkede kimlik
tanimlamalarin1  Oncelikli olarak milliyet ve din iizerinden yaptiklarini, ancak
zamanla milliyet 6gesinin zayiflayip, dinin kusaklari birbirine baglayan énemli bir
referans oldugunu ortaya koymaktadir (Toks6z, 2006: 40—41). Konuya makro agidan
yaklasildiginda ise, artik ulus-devlet yurttaglar1 tek bir iilkenin vatandasi olmakla
kalmamakta, farkli kimlik 6zelliklerini (etnik kimlikler, cinsiyet, din, dil, irk, vb.)
sergilemektedirler. Bu durum giinimiizde, ¢ogu iilke siyaseti i¢in tehdit
olusturmaktadir. Ancak gelinen nokta, 6niimiizdeki yillarda, kimligin birey aidiyeti

icin daha da farklilasacagi ve gesitlenecegi yoniindedir.

Kiiltiirel tiirdeslik her zaman sorun yaratmustir, ¢linkii azinlik kiiltiirleri sanildigindan ¢ok
daha direnclidir. Bu giigliik giiniimiizdeki “g6¢ ¢agi”nda daha da agir basmaktadir. Esnek, sik
stk degisen sinirlar ve etnokiiltiirel farkliliklarin biiytimesi kiiltiirel tiirdesligi imkansiz bir
hale getirmektedir. Bugiin birgok insan iilkeler arasinda gidip gelmekte ve sinirlarin Stesinde
ailevi, toplumsal ve ekonomik baglarini muhafaza etmektedir. Bu tiir insanlarin birden g¢ok
kimlikleri vardir. Hiikiimetler bu durumu engellemek isteseler de bir kisim bireyler iki ya da
daha cok yurttaglik sifatina sahiptir. Kiiltiirel aligverig ve kiiltiirler aras1 evlilikler, bu yeni
bilinglenmenin harmanlanmasina katkida bulunmaktadir. Bu deneyler simdilik sinirl sayida
insanlarin durumunu yansitmaktadir, ancak bu egilim kiiresellesme ile birlikte artacaktir.

Herkesin siyasal ve kiiltiirel agidan sadece ulus-devlete ait olmasi ilkesi gii¢ isler bir hale
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gelmistir. Bugiin aranan statii, bir yere bagli olmanin sonucu olarak verilen haklar yerine
insan olma sifati ile hak sahibi olunan “kiiresel” bir yurttagliktir (Abadan-Unat, 2006: 349—
50).

Higbir sey bize bir halkin kim ya da ne oldugundan daha asikar goriinmez. Halklarin adlar
vardir, ¢ok tanidik adlar. Uzun birer tarihe sahipmis gibi goriiniirler. Buna ragmen her
anketci bilir ki, muhtemelen ayni1 “halk”tan olanlara “siz nesiniz?” diye ag¢ik uglu bir soru
soruldugunda alan cevaplar inanilmaz derecede ¢esitli olacaktir; 6zellikle de konu o sirada
siyaset sahnesinde degilse. Ve siyaset sahnesini izleyen herkes, su isimler etrafinda ¢ok atesli
tartismalarin dondiigiinii bilir: Filistinli var midir? Yahudi kimdir? Makedonyalilar Bulgar
midir? Berberiler Arap midir? Dogru etiket hangisidir: Zenci, Afro-Amerikan, Siyah (biiyiik
harfle), siyah (kiigiik harfle)? Bu etiket sorunu yiiziinden insanlar her giin birbirlerini
vuruyorlar. Buna ragmen, tam da bunu yapanlar meselenin karmasik ya da sasirtict oldugunu

ya da o kadar agik olmadigini inkar etme egilimindedir (Wallerstein, 2000: 91).

Giliniimiizde bireyin, herhangi bir toplumsal yapiya baghligin git gide
zayifladigin1 savunan Taylor (2006), artik bireylerin kendilerine sorduklari sorularin
farklilagtig1 temeli tizerinden bir kimlik politikasi liretmektedir. O’na gore “Acaba
gbc etsem mi? Bagka bir dine girsem mi/dinden ¢iksam mu?” tarzi sorular,
bireyin/bireylerin topluma gémiilmiis olma halinden ne kadar uzaklasmis oldugunun
bir gostergesi sayilmaktadir (Taylor, 2006: 62). Dolayisiyla toplumsal yapiya olan
gdmiilmiisliigiin reddi, glinlimiiz toplumlar1 ve bireyleri agisindan énemli bir kimlik

sorunsali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Bir Kimlik Olusturma Projesi: Avrupa Birligi Yurttashg:

Bu tarz tartismalar 6zellikle, Avrupa Birligi tartigmalarinin ekseninde daha da
anlam kazanmaktadir. Avrupa Birligi, ulus-devlet modelini agmay1 amaglayan yeni
bir siyasal orglitlenme bi¢imidir. AB bir yandan ulus-iistii diizeyde bir insan haklari
rejimini uygulamaya koymus ve boylece vatandaslik haklarii milliyetten ayirmistir;
diger yandan da ilk olarak kimi aydinlanma donemi filozoflarinin hayalini kurdugu
kozmopolit demokrasinin bir denemesini olusturur (Giilalp, 2007a: 17). Dolayisiyla
Avrupa Birligi yurttasliginin ortaya c¢ikmasi, yurttaslik ve milliyetin birbirinden
ayrildigin1 gosteren 6nemli bir 6rnektir (Kaya ve Kentel, 2005: 36). Avrupa Birligi,
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1975’te Komisyona sunulan, iiye devletleri kendi bayraklari, ulusal marslari, mitleri,
hatiralar1, bolgeleri ve AB yurttaglarina verilen hak ve 6devlerle biitliinlesmis bir
siyasal varlik olusturmaya sevk eden, Tindemans Raporundan bu yana gozle goriiniir
bir siyasal biitlinliik sergilemektedir (Kaya, 2005: 50; Kaya ve Kentel, 2005: 125).
Avrupa Birligi vatandasliginin kurumlastirilmasi ise 1992 Maastricht Anlagsmasina
dayanmaktadir (Toksoz, 2006: 45; Aybay, 2007: 28; Kadioglu, 2008b: 44; Heater,
2007: 155). Refah devletinin sundugu giivenlik ve dayanismayi gdzeten Avrupa
Birligi tilkeleri, kendini daha simdiden ulus-sonrasi olusumlara 6rnek olabilecek bir
“ulus-devlet Otesi yonetim” bicimi olarak sunmaktadir (Habermas, 2007: 45). Bu
noktada tarihsel siire¢ igerisinde gozlemlenen iki farkli Avrupa Birligi’'nden séz

etmek mumkiindir:

Tablo 5: Olast Iki Avrupa Birligi Kurgusu;"’

Geleneksel Avrupa Liberal Avrupa
Statik Dinamik
Dinsel Diinyevi
Komiinal Toplumsal
Cokuluslu Ulusotesi
Ekonomik birlik Ekonomik birlik
Etno-kiiltiirel Siyasal ve kiiltiirel
Biitiinselci kiiltiir anlayigt Senkretik kiiltiir anlayist
Medeniyetler ayrilig Medeniyetler 6tesi
Gegmige doniik Gelecege doniik
Tozci Tozcii olmayan
Otekinden korkan Oteki ile var olan
Fiziki cografya Siyasi cografya

Avrupa yurttaghgi modern yurttashik kavrayislarindan dramatik bir bicimde
kopusu temsil etmektedir. Modern yurttaslik daha ¢ok haklar ve yikiimliiliikler
izerine kurulu bir statliyii tanimlarken, Avrupa yurttaghgi bir “dinamik™ olarak
tanimlanmaktadir (Wiener’den aktaran Tol Goktirk, 2006: 208). Bu yonetim
bicimini {ilke siirlar1 igerisinde yasayan vatandaslarima demokratik hak ve

ozgirliiklerle sagladiklarini diisiinen AB {ilkeleri, yaratilmaya calisilan ‘Avrupa

' Tablo igin bkz: Ayhan Kaya, “Devletler, Azinliklar ve Korkunun iktidari: Euro-Tiirkler ve Avrupa
Birligi”, Kokler ve Yollar-Tiirkiye'de Gég Siiregleri (Ayhan Kaya, Bahar Sahin, Der.), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 228.
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kimligi’ ile bireylere daha demokratik bir yasam bi¢imi sunmay1 hedeflemektedirler.
Boylesine bir kimlik, hi¢ siiphesiz, ulus-6tesi, sekiiler ve ¢cogulcu bir anlayisla yeni
Avrupa’nin smirlarinin belirginlestirilmesi gerektigi tezini 6n plana ¢ikarmaktadir

(Kaya, 2007: 229).

Habermas, “Boliinmiis Bati” (2007) isimli ¢alismasinda, bir ulusun
vatandasimin diger bir ulusun vatandasina da ‘bizden biri’ diyebilmesi gerektigini
savunmaktadir. Avrupa’nin ancak boyle biitiinlesik bir tavirla kimligini kurabilecegi
gercegine ulasir. Aymi ¢alismasinda Habermas, Avrupa kimliginin'® yedi kurucu

ilkesini su sekilde belirlemektedir:

1. Sekiilerlesme,

Devletin piyasaya onceligi,

Sosyal dayanigsmanin basariya ve icraata dnceligi,
Teknolojiye duyulan kusku,

Gelismenin paradokslarinin bilincinde olmak,

Daha gii¢lii olanin yasalarini reddetmek,

N kR

Tarihte yagsanan kayiplar nedeniyle barisa yonelmek (Habermas, 2007: 51).

Yukaridaki ~ sayilan  ilkeler, = Avrupa  kimliginin ne  sekilde
kurulmasi/kurgulanmasi gerektigini bize gostermektedir. Ancak yurttas kimliginin
(diinyanin hangi iilkesinde olursa olsun) aidiyet disinda ele alinamayacagi gercegini
de gbz Onilinde bulundurmamiz gerekmektedir. Bu noktada ‘Avrupa kimliginin
olugmasi gerekli mi ve miimkiin mii?’ diye bir soruyla karsimiza ¢ikiyor Habermas.
Bu konudaki tezlerden bir tanesi (nodemos thesis), Avrupa’nin bir anayasa
olusturamayacagi, cilinkii anayasay1 olusturacak bir ‘6zne’ olmadigi tezidir. Bu teze
gore bir ‘Avrupa ulusu’ var olmadigi i¢in, AB’nin bir kimlige sahip politik bir birlige
doniismesi de imkansizdir. Bu tez, ancak ortak dil, gelenek ve tarihi olan bir ulusun
siyasi bir birlik i¢in gerekli temeli olusturabilecegi goriisiine dayanmaktadir

(Habermas, 2007: 73). Ortak bir dile, gelenege, kiiltiire ve belki de (yukaridaki

'"® Habermas’mn Avrupa yurttashg konusunda ayrmtili bir ¢alisma igin bkz: Jurgen Habermas,
“Citizenship and National Identity”, Bart van Steenbergen (ed.), The Condition Of Citizenship,
London: Sage, 1996. (s. 20-36).
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tespitte cok dile getirilmek istenmese de) dine, tarihe sahip bir ulusun, tiim yurttaslari
tarafindan benimsenen bir kimlige sahip olmalarimin miimkiinliigliniin yaninda, bu
Ogelerden herhangi birinin (ortak bir din, dil, tarih, kiiltiir, vb.) eksik olmasi
durumunda kimligin yapilanmasinin miimkiin olamayacagini diisiinebiliriz. Cagaptay
(2007) Tirkiye’deki goc siirecleri iizerine yaptigi caligsmasinda, ‘din’in oldukca

onemli bir etkisi olduguna deginmektedir.

Modern Tiirkiye’de, Tiirk teriminin kullanimi kafa karistiric1 bir olgudur. Ulkedeki birgok
insan biitiin miisliimanlari, etnisiteleri ya da dilleri ne olursa olsun Tiirk olarak goriir. Bu
bakis agisiyla sadece etnik Tirkler degil, Kiirtler, Cerkezler ya da Bognaklar gibi diger
miisliman gruplar da Tiirk olarak goriiliirken, gayrimiislimler, 6zellikle de (Ermeniler ve
Rumlar da dahil olmak {izere) hiristiyanlar, Tiirk¢e konussalar dahi Tiirk sayilmazlar. Salt
semantik bir mesele degildir bu: Tiirkiye’de, Tiirk olmanin somut faydalar1 vardir. Yalnizca
Tiirkler ulusun tam iiyeleridir, yalnizca Tiirkler sadik vatandaslar olarak goriiliir; bu yiizden
de bu algilama bigimi {ilkenin genel gidisatina katilmakta kilit 6nemdedir (Cagaptay, 2007:
86).

Ancak, cagdas insanlik pek ¢ok sesle konusur. Zamanimizin esas sorunu bu
cokseslilige nasil armoni kazandirilacagi ve onun bir kakafoni i¢cinde yozlagsmasinin
nasil Onlenecegidir. Armoni birdrneklik degildir; o daima, her biri ayr1 kimligini
muhafaza eden ve o kimlik araciligiyla ve sayesinde ortaya ¢ikan melodiyi siirdiiren

bir¢ok farkli motifin karsilikli olarak birbirini etkilemesidir (Bauman, 2005: 119).

Avrupa Birligi yurttashgmm'® bircok bakimdan kurumsallasamamis olmast,
iye lilke yurttaglarinin kimlik kurgulari i¢in énemli ipuglar1 vermektedir. Avrupa’da
ortak bir kiiltiiriin yoksunlugu, yurttaghigin ve dolayisi ile kimligin ‘ortak’ hale
gelmesi i¢in Onemli bir sorundur. Avrupalilik kimligi, biitiin bir tarihsel stirecte
varolan bir kimlik bi¢imi olmayip, Avrupa Birligi’nin siyasi elitleri tarafindan,
egitim, Avrupa yurttashigr ve ortak tarih ve gelecek araciligi ile ideolojik olarak

zaman i¢inde olusturulmaya ¢alisilan bir kurgudur (Kaya ve Kentel, 2005: 125). Faist

1 . Avrupa yurttashgi, 2 Ekim 1997°de imzalanip 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagsmasi’yla Avrupa Topluluklar1 S6zlesmesi’nin 17-22 maddelerinde diizenlenmektedir. 2000
Nice Antlagmasi’yla tekrar tanimlanan AB yurttaghig: ile, Avrupa Birligi iiyesi lilkelerin yurttaslari,
Avrupa yurttas1 (European citizen/Unionsbiirger) sifatin1 kazanmaktadir (Goztepe, 2004: 331; Tol
Goktiirk, 2006: 203).
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(2003a), Avrupa Birligi i¢inde toplumsal yurttashigr konu edindigi ¢alismasinda ¢
cesit yurttashik bi¢ciminden bahsetmektedir: artik (residual) yurttashk, ulus-otesi
yurttaglik ve i¢ ice gecmis (mested) yurttaghk (Faist, 2003a: 192). Toplumsal
yurttaghigin Avrupa Birligi ilkeleri igerisinde ortak bir proje oldugu konusunda
Habermas’la hemfikir olan Faist, i¢ ice ge¢mis yurttaslik modeli iizerinde ayr1 bir
onemle durmaktadir. O’na gore i¢ ice gegmis yurttashk, toplumsal yurttagligin daha
da genislemesinin kavramsallastirilmasina yardim etmektedir. Ancak 1992
Maastricht Antlagsmasina kadar AB/AT nin devletlerinin karsilikli bagimliliklarinin
son derece yiiksek oldugu, ulusal sinirlarin esneklestigi, ulusal yasamalarin 6neminin
azaldigi, tek tek ulusal birimlerin sorun ¢6zme kapasitesinin giderek zorlastigi bir

durumdan s6z etmek yanlis olmayacaktir (Tol Goktiirk, 2006: 204).

AB yakin gelecekte, muhtemelen egemen refah devletlerinde oldugu gibi bir federal refah
sistemi haline gelmeyecektir. Bu sebeple, AB yurttasligindan tam-yetkiye dayanan bir federal
yurttaslik(mis) gibi s6z edemeyiz. Ancak AB yurttagligi, Birlik iginde gelisen, olusumunda
tiye devletlerin merkezi ama hicbir bigimde diglayict olmayan bir rol oynadigi, birbiriyle
ortiisen yetkiler ve bunlara eslik eden sosyal haklardan olusan fevkalade karmasik bir agdir

(Faist, 2003a: 203).

AB’ye gelen goc ile AB yurttashiginin yalnizca AB iiyesi devlet yurttaslarina
taninmis olmas1 gercekleri bir araya getirildiginde, gogmenlerin AB’nin kurumsal ve
hukusal yapis1 disinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde
refah devleti sisteminin zayiflamasi ve degisen goc¢ politikalar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda ise basitge “yurttaglar” ve “otekiler” (yabancilar) olarak ayrisan

bir katmanlasanin da ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir (Tol Goktiirk, 2006: 210).

Sonug itibariyle uluslararas1 go¢ sonucunda, geldikleri iilkede sahip olduklar1
kimlikleri yeniden degerlendirmek zorunda kalan birey(ler)/gé¢cmenler, simdiki
tilkelerinde o {ilkenin yurttaglariyla ‘ortak’ higbir 6geye sahip olmadiklarini
gormektedirler. Bu ortaksizlik duygusu go¢ eden ‘kimlik’ iizerinde derin sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. GoOc¢ ettikleri iilkede uzunca bir siiredir yasayan
gbcmenlerin, ‘yabanci’ olmakla ‘yurttag’ olmak arasinda ince bir sinirda durduklar

g6z onilinde bulundurulursa, bu durum goé¢men bireyin kimligi i¢in oldukga sikintili
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bir siire¢ olarak gozlenmektedir. Bu noktada gogmenlerin gittikleri iilkelerdeki yasal

statiileri ve go¢menlik kategorileri 6nem kazanmaktadir.

Tablo 6: Yabancilik, Yurttasiik Haklarina Sahip Olma ve Yurtta;lzk;zo

Yasal Statii Go¢men Kategorileri
Yabancilik - Gegici meskenlere ve is izinlerine
sahip gdgmenler (6rnegin
mevsimlik ve sdzlesmeli is¢iler ile
posta iscileri)
- lltica talep edenler ve de facto
miilteciler

- Belgeleri olmayan yabancilar ve
yasadis1 gdcmenler

Denizenlik (Denizenship) - Devamli oturma statiisiine sahip
is¢i gocmenler ve  onlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler

- Kabul edilmis miilteciler

Yurttaslik - Gog alan iilkenin yurttaglar
- Avrupa Birligi iiyelerinin
yurttaglari

‘Farkll’ bir mekanda, ‘farkll’ bir yasam alaninda yasamak, ayni dili
konusmadiginiz ‘farkl’’ insanlarla ortak bir yasami paylasmak, bireyin kimlik
kurgusu i¢in de oldukga sorunlu bir durumdur. Gé¢ eden birey, bu gibi zorluklari,
yurttas olmak ile olmamak arasindaki ¢izginin bulaniklagtigi bir noktada
yasamaktadir. Etnik topluluklarin goc ettikleri iilkedeki olusumlarinda devletin
politikalar1 kadar, goc alan iilkedeki yerli halkin gé¢menler karsisindaki tutumu da
belirleyicidir. Genel olarak c¢ogunluktan farkli bir milliyeti, dini olan bireyler,
cogunluk tarafindan ayr1 bir grup olarak algilanmaktadir ve bu durum
‘Otekilestirmeyi’ dogurmaktadir (Tokséz, 2006: 32). Dilin, dinin, gelenek ve
goreneklerin, yasam bi¢iminin, ekonomik refah seviyesinin, ailenin ve tiim bunlarin
toplami olan kimlik duygusunun sorgulandigi bu déonem, go¢ eden birey i¢in oldukca

biiylik zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

? Faist, T. (2003). Uluslararasi Go¢ ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar. (Azat Zana Giindogan, Can
Nacar, Cev.). Istanbul: Baglam, s. 228.
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Higbirimiz, sanki daha oOnceki tarihimizi tiimiiyle terk edip Oyle kolayca baska birini
secebilirmisiz gibi, farkli bir dili segemeyiz. Daha 6nceki bilgi, dil ve kimlik anlayisimizi ve
bize 6zgli mirasimizi, dykiimiizden dyle silip atamayiz, iizerini karalayamayiz. Miras olarak
devraldigimiz seyler —kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik duygusu- imha edilemez ama
pargalanir, sorgulamaya agilir, yeniden yazilir ve yeni bir yone sokulur. Dilimizin ve
kimliklerimizin unsurlar1 ve iliskileri, ne yeni ve daha elestirel bir uyumlu biitiinde yeniden
bir araya getirilebilir ne de terk edilip reddedilebilir. Simdi i¢inde bulundugumuz mintika
aciktir, bosluklarla doludur: Tekil bir merkeze, kdkene ya da bakis agisina indirgenemez bir
agiriliktir. Bu araliklarda ve yagamlarimizin imlemesinde baska hikayeler, diller ve kimlikler
de duyulabilir, karsimiza ¢ikabilir ve deneyimlenebilir. Varlik, kimlik ve dil duygumuz,
hareket yoluyla deneyimlenir ve hareketten g¢ikar: “Ben” bu hareketten once var olup
ardindan da diinyaya katilmaz, “Ben” siirekli olarak diinyadaki bdyle bir harekette bi¢imlenir

ve yeniden bigimlenir (Chambers, 2005: 40).

Belli noktalarda bir olumsuzlama olarak algilanabilecek bu durum, go¢ eden
insanlarin magduriyetini agiklamak i¢in literatiirde sik¢a kullanilmaktadir. Genel
literatiire gore, go¢ eden birey, kimlik kargasasi yasayan, higbir yere ait olmayan,
yasadig1 yeni toplumla devamli sorunlu bir iligkisi olan, ailesini, dilini ve koklerini
kaldig1 yerde birakan, koksiizlesme nedeniyle kiiltiiriinii parcalayan/pargalatan,
dolayistyla magdur ve sorunludur. Balibar’a (2000) gore etnikligin farklilastirma
politikalarinda kullanilan en 6nemli iki kavrami dil ve wk’tir. Bu iki olgunun, bir
ulusun temelini olusturdugunu belirten Balibar, dilin “halk” mutlak bir 6zerk bir
olarak sunmasina olanak tanidigini belirtmektedir. Diinya toplumlar1 {izerinde
yasanan tecriibelerin 1s18inda, konuyla ilgili baz1 yaklasimlar (devlet politikalari), bu
“sorun”lar1 ¢ozmeye yonelik olup bazilar1 gérmezden gelme yoluyla asimilasyona
yonelmektedir. Ancak tiim bu tartigmalarin yaninda diinya iizerinde yasanan farkli
deneyimler de mevcuttur. Balibar gibi, 6zellikle dil birlikteligi konusuna deginen
Tok (2003), ortak bir dilin iki ya da daha fazla grubun bir arada yasamasi icin en

temel belirleyici unsurlardan oldugunu belirtmektedir.

...dil ortaklig1 barisc1 birlikteligi saglamak i¢in ne olmazsa olmaz bir kosuldur ne de tek
basma yeterlidir. Belcika, Isvicre, Kanada, Britanya 6rnekleri farkli diller konusan bolgesel
olarak yogunlagmis etno-kiiltiirel gruplarin (ulusal gruplarin) ayni siyasal toplum igerisinde
barige1 bir bigimde birlikte yasayabileceklerini ve ortak bir milliyet duygusuna sahip
olabileceklerini gostermektedir (Tok, 2003: 301).
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Burada soyle bir soruyla kars1 karsiya kalmaktayiz: “Tiim kimliklerin kendini
ifade etme, tanimlama sanst bulundugu demokratik bir toplum modeli kurmak
mimkiin miidiir? Bu tarz bir toplum olusumunu nasil saglayabiliriz?” Fakl
kimliklerin ~ birbirini  diglamamasi, oteki  kimliklerle birlikte yasamanin
reddedilmesine kesinlikle son vermek gerekmektedir. Bu da kisinin kendi kimligini
kanitlama adina, 6teki kimlikleri baski altina alma egilimini terk edip, tam tersi bir
tutum takinmayi, yani kendi benzersizliginin en iyi sekilde gelisebilmesini saglayan
farkliligt muhafaza eden oteki kimliklerin savunulmasini kabul etmeyi gerektirir
(Bauman, 2005: 119). Mikro diizeyde kimlik iizerinde yiiriitiilen bu tartisma
bicimini, makro diizeyde, Bat1 ve Dogu iizerinden yliriitmekte miimkiindiir. Belki bu
noktada Taylor’a (2006) atifta bulunmak gerekmektedir. Taylor, modernizmin
toplumsal alanda nasil viicut buldugunu ve kaynagini inceledigi “Modern Toplumsal
Tahayytiller” isimli c¢alismasinda, giiniimiiz toplumlarimin ve dolayisiyla biitiin
kurumsal yapilariyla beraber kiiltiirlerinin de birbirine git gide yaklasmaya
basladigini belirtmektedir. Bu yakinlasmada Avrupa modelinin (modernizm
anlaminda) bir ilk oldugunu belirtmektedir (Taylor, 2006: 189). Belki diinya
tizerindeki bu yakinlagmaya maruz kalan toplumlarin yapmasi gereken, Avrupa
modelini bir taklit unsuru olmaktan ¢ikarip, cok-bi¢imli bir diinya diizenini

kavramaya yonelik bir adim atmas1 gerekmektedir.

3.3. Yabancidan Yerliye veya Turistten Yurttasa

Kavramlarin, giindelik dilde kullanimlari, giindelik pratikler igerisinde anlam
bulmalar1 belli 6l¢iilerde dilden bagimsiz bir degerlendirmeye maruz kalmalarini
gerektirmektedir. Yabanci kimdir? Yerli diye kime denir? Turistin yurttas olmasi
miimkiin miidiir? Baghikta kullanilan biitlin kavramlarin igerikleri yasadigimiz

gerceklikle ne denli biitiinlesmektedir?

Tiirkiye’de ikamet eden tim gd¢menler, 1950 yilinda yiiriirliige girmis olan
T.C. Yabancilar Kanunu’na tabidir (Kaiser, 2007: 479). Yabancilar Hukukuna gore

“yabanc1”; bir devletin iilkesinde bulunup da, o devletin uyruklugunu iddiaya hakki
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olmayan kimsedir (Aybay, 2007: 11). Farkli kaynaklarda farkli ¢evirilerden kaynakli
degisiklikler olsa da’', yabancinin anlamli tanimu yabancilar hukuku acisindan bu
sekilde yapilmaktadir. Goriildiigii lizere “yabancilik” hukuksal anlamda uyruklukla
(vatandaglik) ilgili bir kavramdir. Ancak konunun bi¢imsel boyutunun disinda
sosyolojik bir boyutu da bulunmaktadir ve bu sosyolojik yaklasim yabanciligi salt
uyruga indirgemeden incelemeyi gerektirmektedir. Aybay’in konuyla ilgili 6rnegine
gore, uyruklugunda bulundugu devletin iilkesinde degil de baska bir tilkede yerlesmis
olan, orada siirekli yasayan, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel bakimdan uyruklugunda

<

oldugu devlete “yabanci”; oysa i¢inde yasadigi lilke devletine gore ise “yerli”
konumunda olan insanlar da bulunmaktadir (Aybay, 2007: 15). Dolayisiyla bireyi
yasadig1 lilkeye baglayan oOgelerin, vatandashik gibi resmi iliskileri diizenleyen
yasalardan daha c¢ok, o lilkedeki toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, vb. somut iliski
bicimleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu tezin 6rneklemini olusturan
grup da yukarida verilen 6rnegi temsil etmektedir. Marmaris’te yasayan yabanci

gocmenler, Tiirk vatandasligina tabi olmasalar da, elde edilen bulgular biiyiik bir

oranin, yerel yasamla entegre olduklarini gostermektedir.

Aybay’in yabancilarla ilgili olusturulan sosyolojik goriise yonelttigi elestiri
olduk¢a dikkat cekicidir. Aybay, sosyolojik gorlisiin yabancilarin uyruklari
konusunda bir 6nemsizlestirme yaptigini vurgulamakta, konuyu dar bir perspektife

stiriikledigini savunmaktadir:

“Sosyolojik” denilen goriise gore, kisi i¢inde yasamini siirdiirdiigii ortamda kendini yabanci
olarak duyumsamiyorsa, orast onun iilkesi sayilmali, soyut ve hukuksal bir bag olan uyrukluk
bu bakimdan fazla bir 6nem tasimamalidir. Ancak, bu anlayis aslinda “yabancilik”tan once,

3

uyrukluk (vatandaslik) kavramini tartismaya agcmis olmaktadir. Kisinin “yabanci” olup
olmadiginin belirlenmesinde, hukuksal bag olan uyrukluk (vatandaslik) degil de, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, vb. bagliliklar 6nemli olacaksa, uyrukluk (vatandaglik) bu agidan artik

bir deger tasimaz hale gelecektir (Aybay, 2007: 16—17).

2! Ornegin; “Bir devlet iilkesinde bulunup o devlet vatandasligini halen iddiaya hakk: olmayan kimse”
(Tekinalp, 2003: 6), “Bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandashigini iddiaya hakki
olmayan kimse” (Celikel ve Gelgel, 2007: 17), vb. tanimlamalar “yabanci” kavraminin tanimlanmast
acisindan farklilik gostermektedir.
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Tim diinyada yasanan mevcut degisimlerle beraber yurttaglik kurumunun da
bir degisim gecirdigi gercegi ile karsi karsiya bulunuyoruz. Ancak bu durum,
yurttaglik kurumunun Onemsizlestirilmeye c¢alisilmast anlamina gelmemelidir.
Yurttaghik, Antik Yunan’daki onemini gilinlimiiz diinyasinda da korumakta, ancak
tim toplumsal kurumlarla beraber yurttaslik da doniisiime ugramaktadir. Bu
doniisiim siirecinde yurttagligin 6neminin kayboldugunu degil, sadece konuya farkli

yaklagimlarin ortaya ¢iktigini ve tartisma boyutunun degistigini soyleyebiliriz.

Bu noktada Urry’nin “tiikketici yurttashk™ olarak adlandirdigi yeni bir
yurttaslik modeline referans vermek yerinde olacaktir. Bireylerin tiiketimle birer
kimlik kazandiklar1 bu durum yeni olmamakla birlikte, glinlimiiz diinyasin1 anlama
cabalart i¢inde olduk¢a Onemlidir. Sinirlararasi hareketlilige vurgu yapan Urry,
tiiketici yurttagligin sinirlar arasi hareketliliginin engellenmemesi gereken bir haklar

biitiinii oldugunu sdylemektedir.

Birincisi, insanlar daha ¢ok, mal ve hizmet satin alma giigleri yoluyla yurttaslardir —
yurttashk, politik haklar ve gorevlerden daha ¢ok bir tilketim sorunudur. Ikincisi, farkl
toplumlardaki insanlar, farkli toplumlardan gelen tiiketim mallari, hizmetler ve kiiltiirel
iiriinler cesitliligine ulasmada ayni1 haklara sahip olmalidir. Ugiinciisii, insanlar turist olarak
her toplumda seyahat edebilmelidir ve gecmiste Arnavutluk, Cin ve bazit Dogu Avrupa
iilkeleri gibi, bu hakki dnlemeye calismis olan iilkeler, yabancilarin kendi topraklarindan
gecmelerine yonelik insan haklarmi c¢igneyen {ilkeler olarak goriildiiler. Dordiinciisii
insanlarin sinirlararasi hareket etme ve istedikleri donemde bir yabanci olarak ziyaret etmek
lizere segtikleri bir toplumda siirekli ya da gecici bir siire kalma haklarina sahip olduklari

kabul edilir (Urry, 1999: 226-27).

Bireylerin bu sekilde bir seyahat 6zgiirliigiine sahip olmasini literatiirde “g6¢”
olarak kavramsallastirmak ne derece dogru olacaktir? 21. yiizyil, mevcut isleyisiyle
gocii de doniistiirmiis olabilir mi? Tekeli (2007), yasanan bu degisimi mekanla
iligskilendirerek kurmanin daha dogru olacagini sdylemektedir. O’na gore, bireyin
mekanla olan iligkisini degerlendirirken gogten ziyade glizergdh kavrami
kullanilmadir. Bilgi toplumunda kapital kendini siirekli olarak yeniden dagitirken,

bireyler de sanayi toplumuna goére mekanda daha sik yer degistireceklerdir (Tekeli,
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2007: 472). Tekeli, bu yer degistirmeyi go¢ olarak adlandirmak yerine, bireylerin

glizergahlarin1 gerceklestirmesi olarak tanimlamayi tercih etmektedir.
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KISIM II. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

BOLUM 4. YONTEMSEL MODEL

Calisma, Tiirkiye’nin 6nemli turizm merkezlerinden birisi olan Mugla ilinin
Marmaris ilgesinde gerceklestirilmistir. Marmaris artik giiniimiizde, mevcut turizm
ve turist potansiyelinin yaninda, uluslararasi gécler sonucu bolgeye yerlesen yabanci
uyruklu gocmenlerin yogunluguyla da dikkat g¢ekmektedir. Yabanci uyruklu
gbemenlerin, 6zellikle emeklilik yasamlarini Tiirkiye’nin bu bolgelerinde gegirmeleri
baz1 faktorlerle agiklanmaktadir. Bunlar, iklimsel o6zelliklerin bu bdlgelerde daha
elverigli olmasi, ucuz yasam kosullari, cografi olarak emeklilerin yagamlarini

gecirmek icin elverisli sartlara sahip olmasi olarak siralanmaktadir.

Ancak c¢alisma orneklemi salt emekliye ayrilmis gogmenlerden olugsmamakta,
cesitli nedenlerden (is bulma, evlilik, yerlestikten sonra is imkani1 bulmusg olmak, vb.)
dolay1 Tiirkiye’ye go¢ etmis ve Tiirkiye’ye yerlesmis insanlardan olugmaktadir.
Uluslararas1 goc¢ literatiiriinde yer alan emekli gogli (retirement migration) ya da
yash gocii (elderly migration) olgularii kavramsal ¢ergevede kullanmakla beraber,
calismanin inceleme alaninin salt bu iki olgu ¢ergevesinde olusmadigini belirtmek

yerinde olacaktir.

Arastirmanin Yapilabilirligi; Bu arastirmayi kapsayan ¢alisma, TUBITAK 106K167
no’lu, Dog¢. Dr. Muammer Tuna yiiriitiictiliigiindeki, “Giiney Ege Bolgesi’nde Konut
Sahibi Olan Yabanci Uyruklu Vatandagslarin Toplumsal Entegrasyon Sorunlarinin
Aragtirilmast” isimli proje tarafindan desteklenmistir. Arastirmanin yapilabilirligi
acisindan oldukca 6nemli olan bu proje, ¢alismanin zaman ve maddi kaynaklari

kullanimi agisindan oldukga biiylik kolayliklar saglamistir.

21. yiizyilin ulus-devlet goriinlimleri, bircok kurumsal yapiyr derinden
etkileyen bir siirecle var olmaktadir. Ulus-devletin, Fransiz Ihtilali sonrasi sahip
oldugu karakteristik 6zellikleri giiniimiiz diinyasinda yok olmamakla beraber artik

farkli bir noktadan bakis acis1 gelistirmeyi gerektirmektedir. Yurttaslik kurumu da
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yasanan bu hizli toplumsal doniisiimlerle farkli bir boyut kazanmis ve modernizmin
klasik yurttaglik modeli yerini ¢okkiiltiirlii yurttashk, ulus-6tesi yurttaglik, ekolojik
yurttaglik, diinya yurttaslig1 gibi farkli kategorilerde kendini géstermektedir.

Uluslararasi goglerin, ulus-devletin ve yurttaslik kurumunun sahip oldugu bu
yeni kategoriler, go¢ eden birey/kitle i¢in de yeni algilamalar1 beraberinde
getirmektedir. Kimlik, bu noktada olduk¢a Onemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Aragtirmanin amaglarindan biri de bu yeni toplumsal doniisiimlerin
kimlik iizerine yansimalarini ve farklilagmay1 netlestirmektir. Asagidaki aragtirma

sorular1 ve hipotezler ayrintili bir sekilde verilmektedir:
Aragtirma Sorulary; Calismanin kendisi Tiirkiye literatiirii i¢in oldukca yeni bir konu
oldugundan, goclin bu yeni boyutunu anlamak i¢in bazi temel sorularin sorulmasi

gerekmektedir.

- Uluslararas1 gogler ile beraber ortaya ¢ikan yeni tip go¢ kategorilerinin ve

gbemen tiplerinin, yurttaglik kurumunda yarattigi doniisiimler ne sekildedir?

- Ulus-devlet bu siirecte ne gibi bir doniisiime ugramistir (ugramig midir)?

- Yurttaghik kurumu, kapitalizm ve kiiresellesmenin yarattigi yeni olusumlarda

ve diizende, nasil sekillenmektedir?

- Yasanan mevcut degisimler, yurttashgin yeniden tanimlanmasini gerektirir

mi? Bu yeniden tanimlanma siireci ne sekilde gelismektedir?

- Cok boyutlu bir doniisiime neden olan bu siireg, gocmenlerin kimlik

tanimlamalari iizerinde ne gibi degisimlere neden olmaktadir?

- Uluslararas1 goglerin  yeni bigimleri, go¢ eden birey/kitlenin kimlik

tanimlamalarinda etkili midir?
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Hipotezler;

- Uluslararas1 gociin kazandig1 yeni boyut, ulus-devlet ve yurttaslik kurumlari

tizerinde dnemli doniisiimlere neden olmustur.

- Uluslararas1 go¢ yoluyla gé¢ eden bireyin/bireylerin kimlik tanimlamalari

farklilasarak ¢ogalma egilimindedir.

- Uluslararast go¢ olgusu, mevcut kategorilerine (sigimmaci, miilteci, kagak

is¢1, vb.) yenilerini eklemektedir.

- Tirkiye’ye yerlesmis olan yabanci uyruklu vatandaglarda coklu kimlik

algilar1 egemendir.

- Kiiresellesme ile birlikte ulus-devletin miilk edinme hakki ulusal yurttagtan

kiiresel yurttasa dogru bir doniisiim gegirmektedir.

- Bu doniisim yasanirken, Tirkiye’deki iklimsel o6zellikler, ekonomik
gostergeler, ucuz yasam kosullar1 gibi faktorler, miilk edinme siirecinde 6ne

cikan degiskenlerdir.

Uluslararas1 gociin kazandigr yeni kategoriler (kadin gocii, emekli gogii,
iklime bagl gog, vb.) gliniimiiz diinyas: i¢in gozle goriiniir olgular haline gelmis
bulunmaktadir. Uluslararas1 go¢ denince akla gelen, kagak isgiler, sigimmacilar,
miilteciler gibi dezavantajli gruplar varligini arttirarak siirdiiriirken ve sistem de buna
hizmet ederken, gbo¢ artik farkli bir boyut daha kazanmaktadir. Bir yandan
yoksullagmayla beraber varolan go¢ kategorileri, diger taraftan refahin artisi ile esas

olan diger go¢ kategorileri.

Tirkiye o6zelinde o6zellikle son 10 yildir tartisma konusu haline gelen
“yabanc1” gocleri, Akdeniz ve Giiney Ege Bolgesi’nde yogunluk gostermektedir.

Kendi dogdugu vatanini1 farkli bir {ilkeye yerlesmek amaciyla terk eden birey i¢in
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yurttaslik algisi, vatandaglik uygulamalari, kimlik tanimlamasi gibi bir¢ok yeni konu
tizerinde yeniden disiliniilmeyi beklemektedir. G&g¢ sahip oldugu dinamikler

sayesinde bir¢ok toplumsal kurumu da doniistiirmektedir.

Amag; Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilimlerde sikca tartisma zemini bulan yurttaglik
ve uluslararas1 go¢ olgusuna farkli bir perspektiften yaklasmaktir. Kiiresellesme ve
kapitalist sistem diizeyinde yasanan mevcut degisimler, go¢ siirecini de etkilemekte,
dolayistyla go¢ kavraminin yeni modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Artik uluslararasi
gocler, salt siginmacilar ve miilteciler gibi dezavantajli gruplardan olusmamakta,
ortaya refah seviyesi artmis bir grubun, Bati Avrupa lilkelerinden Tiirkiye’ye dogru
g6¢ll s0z konusu olmaktadir. Bu tip gocleri ‘emekli gogii’ veya ‘iklime bagli gbcler’
kategorilerinde incelemek miimkiindiir. Buradaki amag, literatiirde artik kaliplagmis
bir gerceklik olarak kabul edilen, ‘uluslararasi goglerin birer sorun olarak
algilanmasi’nin bu siirecte nasil degerlendirilmesi gerektigini belirlemektir. Bu
baglamda ortaya c¢ikan yeni yurttashk kavramsallastirmasinin da, bu yeni

olusumlarda nasil sekillendigi tezin konusu agisindan 6nem teskil etmektedir.

Burada temel alinan, artan refah seviyesi ve goc slireciyle beraber insanlarin
yeni bir yasam beklentisi olusturduklar1 ve bu yeni yasamlarinda, yerlestikleri iilkede
(6zellikle Tiirkiye’de) kendilerini bir yurttas tist kimligi ile nasil tanimladiklaridir. Su
ana kadar literatiirde yer alan calismalarda, uluslararast goclerin gittikleri iilkelerde
bir ‘sorun’ olarak algilandig1 ve kentin gettolarinda yasadiklarina iliskin hakim bir
sOylemle karsilasmaktayiz. Bu calismada asil amag olarak incelenmesi gereken, bu
kiiresel yurttaglarin, gittikleri {ilkelerde bir ‘sorun’ olarak algilanmasinin altinda
yatan sebepler ve onlarin kendilerini nasil tanimladiklaridir. Dolayisiyla yurttaglik
kavramsallastirmast bu nedenlerden dolayr yeni diizenlemelere gidilmesini

gerektirmektedir.

Veri Toplama Teknikleri; Calismada iki adet veri toplama teknigi uygulanmistir:
Anket teknigi ve derinlemesine goriisme (miilakat) teknigi. Anket teknigi uygulanan
calismada, Marmaris’e go¢ eden yabancilara yonelik toplam 52 adet soru

sorulmustur. Sorulardan 9’u agik uglu, diger 6nemli bir kismi likert dlgegine gore
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yapilandirilmig sorulardir. Geri kalan 1 adet soru ise, katilimcilarin eklemek
istedikleri herhangi bir konu olup olmadigina yoneliktir. Derinlemesine goriisme
(miilakat) teknigi ise, yine yabanci gocmenlerin kimlik, aidiyet, yurttaslik ve
Marmaris’te (genel olarak ise Tirkiye’de) karsilastiklar1 sorunlar iizerine 28 adet

sorudan olusmaktadir.

Verilerin ¢ozlimlemesi i¢in, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programi kullanilmigtir. SPSS programi yardimiyla, soru formunda sorulan sorulara
verilen cevaplar tablolastirilmis ve verilerin degerlendirilmesi boliimiinde bu tablolar
yardimiyla veri analizi yapilmistir. Derinlemesine goriismede sorulan sorulara
verilen cevaplarin metin ¢éziimlemesi yapilmis ve daha sonrasinda metin analizi

yoluyla ¢aligmaya eklemlenmistir.

Calismada kullanmilan soru formunda tek tip bir dlgeklendirme
kullanilmamustir. Agik uglu sorularin yaninda, evet-hayir yanitlari olan sorular ve
demografik Ozellikleri saptamaya yonelik sorular sorulmustur. 5°li Likert tipi
Olceklendirme arastirmada kullanilan 6nemli bir Ol¢eklendirme yoOntemidir ve
sorularin bliyiik bir kismi bu yontemle uygulanmistir. Likert tiirii 6l¢ek ¢ogunlukla
bir orta (yansiz) noktasi ve iki pozitif ve iki negatif kademesi olan bes secenekli bir
Olcektir (Erdogan, 2003: 233). Arastirmaya katilanlar, soru formunda yer alan
“Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Karasizim (3), Katiliyorum (4),
Kesinlikle katiliyorum (5)” segeneklerinden birini segmek suretiyle, sorulara cevap
vermislerdir. Her bir yanit segenegine, 1’den 5°e kadar deger verilmek suretiyle veri
analizi ve degerlendirmesi yapilmistir. Bu baglamda (1) kategorisi toplumsal uyuma
iligkin verili duruma en yiliksek diizeyde katilmama dolayisiyla en diisiik diizeyde
toplumsal uyumu (entegrasyon) ve (5) kategorisi toplumsal uyuma iliskin verili
duruma en yiiksek diizeyde katilma dolayisiyla en yiiksek diizeyde toplumsal uyumu
(entegrasyon) temsil etmektedir. Dolayisiyla bu calisma baglaminda {iretilen ve (5)

kategoriden olusan toplumsal uyum (entegrasyon) 6l¢eginden s6z etmek olasidir.

Evren; Calismanin evrenini, Marmaris’e yerlesen yabanci uyruklu gd¢menler

olusturmaktadir. Marmaris’e yerlesme kriteri olarak, Marmaris sinirlart igerisinde



76

miilk sahibi olmalar1 ya da konakladiklar1 evi kiralamak suretiyle belirli bir zaman
araliginda (en az 6 ay) Marmaris’te bulunmalar1 belirlenmistir. Mugla ili genelinde,
27.07.2008 tarihi itibariyle toplam 13.360 kisinin® tasinmaz sahibi oldugu
diisiiniiliince, ¢alismanin 6rnekleminin evreni temsil etmesi beklenebilir. Kald1 ki, bu
rakam, tlim ilgeleriyle Mugla ilini kapsadigi icin, aragtirma konusu olan bolgesel

go¢iin genel karakteristigini de yansitmamaktadir.

Orneklem Modeli; Arastirmanin drneklemi olabildigince tesadiifilik saglanmaya
calisilarak olusturulan 167 yabanci uyrukludan olusmaktadir. Ancak orneklem
olusturulurken o©ncelikle yabanci uyruklular arasinda kanaat Onderi niteliginde
kisilere ulasilmis (contact/key person) ve kisilerden hareketle orneklem grubu
olusturulmustur. Dolayisiyla 6rneklem modeli olarak kar topu modeli ile tesadiifi
modelin bir arada kullanildigi kompleks bir modelden s6z etmek olasidir. Boylelikle,
Ozellikle Marmaris’te yasayan yabanci uyruklulara daha kolay ulagmak miimkiin
olabilmistir. Yorede yasayan yabanci uyruklularin, kapali bir toplumsal mekanda
yasamay1 tercih etmemeleri, ornekleme ulagmak acisindan kolaylik saglamigstir

denilebilir.

Gogmenler oldukcga farklilasmis sosyo-demografik niteliklere sahiptir ve tiim
bu farkli kategoriler 6rneklem i¢inde temsil edilmeye caligilmistir. Ancak, daha 6nce
s0z edilen kacak is¢i, miilteci, siginmact gibi go¢men kategorileri bu g¢aligmanin
inceleme alami disindadir. Dolayisiyla, 6rneklemi olusturan grubun biiyiik bir
cogunlugunun yoérede miilk sahibi olmus olmasi, yerlesmek ve burada yasamak
lizerine bir hayat kurma istekleri, go¢ii bir zorunluluk olmaktan ¢ikaran ve tercih
haline getiren etkenler arasindadir. Caligmanin 6rneklemini olusturan yabanci
uyruklu vatandaslarin niteligi verilerin analizi sirasinda ayrintili olarak agiklanmistir.
Calismanin 6rneklemini olusturan yabanci uyruklu vatandaslarin niteligi, verilerin

degerlendirildigi boliimde, olusturulan tablolar sayesinde daha agik hale gelecektir.

2 www.tkgm.gov.tr, Giincelleme Tarihi; 27.07.2008, Erisim Tarihi; 04.08.2008.
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BOLUM 5. ARASTIRMA VERILERININ DEGERLENDIRILMESIi

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen veriler, bu verilerden hareketle
olusturulan tablolar ile degerlendirilecektir. Arastirmada Marmaris ilgesi ve
cevresinde yasayan toplam 167 yabanci uyruklu kisiye ulagilmistir. Aragtirma soru
formu®, Marmaris’e yerlesme amaciyla go¢ eden gergek kisilerle yiiz yiize goriisme
yoluyla uygulanmistir. Derinlemesine goriisme teknigi ise yine ayni sekilde,
Marmaris’e yerlesen ve belirli bir zaman diliminde bu bdlgede yasamakta olan
yabanc1 uyruklu vatandaslarla yiiz ylize goriisme yoluyla uygulanmistir. Marmaris’te
yasayan yabancilara, arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan yas, cinsiyet,
egitim seviyesi, medeni durum, milliyet, vb. sorularin yaninda, Tiirkiye’de ve 6zel
olarak Marmaris’te yasamay1 tercih etme nedenleri, bolgede neleri birer sorun olarak
gordiikleri, Tirkiye ile kendi iilkeleri arasindaki farkliliklart ne sekilde

degerlendirdiklerini 6l¢gmeye yonelik sorular yer almaktadir.

Calismanin ana hatlarin1 olusturmasi bakimindan, farkli soru tiirlerini ve
Olgekleri icinde barindiran sorularin gesitliligi, yabancilarin Marmaris’te yasamay1
tercih etmelerini 6lgmesinin yaninda, yabanct uyruklu kisilerin Tiirkiye ve Marmaris
bolgesi ile toplumsal entegrasyonun saglanip saglanmadigini 6lgmek agisindan fayda

saglamaktadir.

Arastirmada, demografik ozellikleri saptamanin yaninda, yerel halkla olan
iliskileri, Tiirkiye ve Marmaris’teki kamu kurumlarinin (egitim, saglik sistemi gibi)
yeterliligi hakkindaki goriisleri, yerlestikleri bolgedeki komsulariyla olan iligkileri,
kimliklerini tanimlama agisindan nerede durduklarini saptamaya yonelik sorular yer

almaktadir.

Anket tekniginin yaninda uygulanan derinlemesine goriisme teknigi,
arastirmanin verilerini destekleme ve konunun daha derinlemesine incelenmesi
acisindan faydali olmustur. Derinlemesine goriisme uygulamasinin sonuglar1 ayri bir

baslik altinda incelenmektedir.

# Calismada uygulanan soru formu “ekler” kismuinda verilmistir.
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5.1. Arastirmamin Temel Sorular1 ve Demografik Ozellikler

Arastirmanin ilk boliimiinii olusturan anket tekniginin ilk boliim sorulari,
arastirmaya katilan yabanci uyruklularin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yoneliktir.
Yas, toplumsal cinsiyet, milliyet, vatandaglik, din, egitim seviyesi, meslek, medeni
durum gibi sorulardan olugan bu boliim, yabanci uyruklularin Marmaris’teki profilini

¢izmek agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Tablo 7. Yas
Kisi
Sayisi Yiizde
18-25 8 4,8
2635 29 17,4
3645 49 29,3
46-55 37 22,2
5665 36 21,6
65 ve lstii 7 4.2
Toplam 166 99.4
Cevap Vermeyen 1 0,6
Toplam 167 100,0
Tablo 8. Cinsiyet
Kisi
Sayis1 Yiizde
Kadin 108 64,7
Erkek 59 35,3
Toplam 167 100,0

Arastirmaya katilanlarin yiiksek bir oranda kadinlardan olusmasi, bdlgeye
yonelik goc hareketinin genel olarak kadmlar tarafindan gergeklestirildigini
gostermektedir. Bu durum T.C. kanunlarinda daha once de bahsettigimiz yasal
bosluklarla aciklanabilir. Kadinlarin daha ¢ok iilkede kalmak i¢in yapmis olduklar1
anlagsmali evliliklerin bu oranit arttirmakta oldugu Tirkiye geneli ac¢isindan
sOylenebilir. Arastirmaya katilanlarimin % 56,3’iiniin evli oldugu gbz Oniinde
bulunduruldugunda, “cinsiyet” tablosundaki kadin-erkek oraninda bir farklilik dikkat

¢ekmemektedir.
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Ancak kadinlarin anlasmali evlilikler yoluyla, salt lilkede kalmak amaciyla
Marmaris’e yerlesmek istedikleri goriisii de yetersiz kalmaktadir. Bolgeye olan
gocler genellikle kendi milliyetlerinden olan kisilerle yapilan evliliklerden
olugmaktadir. Diger bir grup ise bir Tiirk vatandasiyla evlilik neticesinde bolgeye
yerlesmis olan kisilerden olusmaktadir. Sonug¢ olarak bodlgeye yasanan gdclerin

karakteristiginin salt kadin gd¢iine yonelik oldugunu séylemek yanlis olacaktir.

Tablo 9. Aylik Gelir Durumu’*

Kisi

Sayisi Yiizde
1000 € ve alt1 7 4,2
1001-2500 € 23 13,8
2501-5000 € 24 14,4
5001-7500 € 7 4,2
7501-10000 € 3 1,8
10001-15000 € 4 2,4
15000 € ve Ustii 3 1,8
Toplam 71 42,5
Cevap Vermeyen 96 57,5
Toplam 167 100,0

Bolgeye yerlesen yabanci uyruklu vatandaglarin énemli bir kismi, 1000 Euro
ile 5000 Euro arasinda gelirleri olduklarin1 beyan etmislerdir. % 28,2’lik bu oranin
disinda kalanlarin gelirleri dagilim acisindan ¢esitlilik gostermektedir. Burada 6nemli
olan nokta, arastirmaya katilanlarin % 57,5’inin gelirleri ile ilgili bu soruya cevap
vermemis olmasidir. Yapilan goriigmelerde bunun 6nemli bir sebebi olarak, kendi
iilkelerinden aldiklar1 sosyal yardimlarin kesilmemesi icin Tiirkiye’deki yasal
statiilerinin hala turist/ziyaret¢ci ya da gecici oturma izni ile sinirlanmis olmasi

belirlenmistir.

** Gelir durumunu saptamaya yonelik soru agik uglu oldugundan, katilimeilar bu soruya Tiirk Lirasi,
A.B.D. dolari, ingiliz Sterlini, Euro gibi para birimlerinde cevap vermislerdir. Degerlerin veri analizi
asamasinda verilen cevaplar 08 Subat 2008 tarihli Euro kuru bazinda hesaplanmistir.
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Kisi
Sayis1 Yiizde
Britanya 126 75,4
Almanya 11 6,6
ABD 5 3,0
Fransa 3 1,8
Irlanda 7 4,2
Iskocya 2 1,2
Finlandiya 2 1,2
Diger 11 6,6
Toplam 167 100,0
Tablo 11. Vatandaslik

Kisi

Sayis1 Yiizde
Britanya/ingiltere™ 98 58,7
Almanya 8 4,8
A.B.D. 2 1,2
Fransa 2 1,2
Irlanda 1 0,6
Iskocya 5 3,0
Finlandiya 1 0,6
Diger 23 13,8
Tirkiye 5 3,0
Toplam 145 86,8
Cevap Vermeyen 22 13,2
Toplam 167 | 100,0

Gliney Ege Bolgesi’ne ve 0zel olarak da Mugla iline gerceklesen yabanci
goclerin biiyliik bir kismi, Biiyiikk Britanya ve Alman vatandaglar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu veri Tapu Kadastro Genel Miidiirligii verileri®® ile
uygunluk gostermektedir. Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinin bu bdlgeye olan gégii,
bu iilkelerin olduk¢a uzun bir tatil ve seyahat gecmisleri oldugunun birer
gostergesidir. Ingiltere ve Almanya gibi iilkeler, tatil amacl seyahatleri neticesinde
bu bolgeye yerlesme egilimi gostermektedirler. Tatile gidebilme, ¢alismanin disinda

kalabilme, seyahat edebilme ozgiirliigii saglik ve refahla iligkili olarak halkin

» Katilmeilarin vatandashklarim “British” ve “English” olarak iki farkli sekilde belirtmeleri
yukaridaki gibi bir ikilige yol agmustir.
*% Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii verileri “ekler” kisminda verilmistir.
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(6zellikle Avrupa iilkelerinin) diisiincesine girmis, modern yurttaghgin bir 6zelligi
olarak varsayilmaktadir. “Tatile ihtiyactm var” deyisi, agik bigimde, caligmanin
uzaginda zaman tiikketmeye duyulan gereksinime yonelik modern bir bakisin
yansimasidir. Britanya niifusunun % 63’ii, en azindan yash akrabalarindan uzakta
olabilecekleri yilda bir haftalik tatili “gereklilik” olarak gormektedir (Mack ve
Lansley’den aktaran Urry, 1999: 179). Tatile ¢ikabilme ve seyahat edebilme
Ozgirliigiiniin ileriki doneme yansimalari, tatile cikilan {ilkeye yerlesme olarak
saptanmaktadir. Go¢ eden birey hi¢ tanimadig: bir iilkeye go¢ etmekten ziyade, daha
once cesitli tecriibeleri bulunan bir iilkeye gogii tercih etmektedir. Dolayisiyla diinya
tizerinde bu konudaki en c¢ok hareketlilik gosteren {iilke olarak Britanya’yi

gosterebiliriz.

Milliyet ve vatandaglik arasindaki ayrim ve bunu saptama ¢alisma igin
olduk¢a onemli bir noktadadir. Ornegin yabanci uyruklu bir Alman’in, milliyetini
Alman olarak belirtmesi dogaldir. Ancak uzun yillardir Tiirkiye’de yasamasi
nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina veya ¢ifte vatandaslhiga gegmesi de
muhtemeldir. Dolayisiyla iki soruya verilen yanit bu anlamda farklilik

gostermektedir ve ¢alisma icin bu sorulara verilen yanitlar 6nem teskil etmektedir.

Tablo 12. Din

Kisi

Sayisi Yiizde
Hiristiyan 104 62,3
Miisliiman 2 1,2
Ateist 1 0,6
Diger 17 10,2
Toplam 124 74,3
Cevap Vermeyen 43 25,7
Toplam 167 100,0

Katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun Hiristiyan olmasi beklenen bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. % 62,3’liilk bu orana karsin, % 25,7’lik bir oranin
soruya cevap vermemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yapilan derinlemesine goriismeler

sonucunda, bolgeye yerlesen yabancilarin “din” olgusu ile ilgili fazla konusmak
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istemedikleri ve bu konuyla ¢ok da ilgilenmedikleri ortaya ¢ikmistir. Din, birey
aidiyeti icin 6nemli bir olgu olmakla beraber, yabancilarin kendilerini daha ¢ok
milliyetleri ve diger tanimlama bi¢imleri (bkz. Tablo 50) iizerinden ifade etmeleri

dikkat ¢ekicidir.

Tablo 13. Egitim Seviyesi

Kisi

Sayis1 Yiizde
[kogretim 3 1,8
Lise ve dengi 103 61,7
Universite 48 28,7
Master 4 2.4
Toplam 158 94,6
Cevap Vermeyen 9 5,4
Toplam 167 100,0

Katilimeilarin - biiyiik  bir ¢ogunlugu lise ve dengi okullardan mezun
durumdadir. Bu durum, bdlgeye yasanan gogiin bilinglilik diizeyi agisindan
onemlidir. % 92,8’lik bir oranin (lise, lniversite ve master egitimini kapsayan)
meslek sahibi, egitimli go¢gmenlerden olusmasi, gogiin niteligi konusunda 6nemli

bilgiler vermektedir.

Bu bilgiler bolgeye niteliksiz isgiiclinden ziyade, nitelikli ve egitimli bir
sinifin goc ettigini gostermektedir. Bu durum gd¢menlerin yerlesme pratiklerini,
bolge halkiyla kurduklar iliski bigcimlerini, bolgede mesleklerini veya meslekleri ile

ilgili herhangi bagka bir iste calisma yasamlarin1 yakindan etkilemektedir.

Tablo 14. Medeni Durum

Kisi

Sayis1 | Yiizde
Bekar 22 13,2
Esi 6lmiis 6 3,6
Bosanmis 17 10,2
Biriyle beraber yasiyor 25 15,0
Evli 94 56,3
Toplam 164 98,2
Cevap Vermeyen 3 1,8
Toplam 167 | 100,0
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Aragtirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi evlidir. Bu durum yabancilarin
esleriyle beraber bu bdlgeye yerlesmeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Evli
olanlarin yaninda, % 15’lik bir oran da biriyle beraber yasamaktadir. Bu
birlikteliklerin biiyiik bir kismi Tiirklerle kurulan birlikteliklerdir. Bolge salt evli
ciftlerin degil, evlilik sonrasi, bekar ya da esi 6lmiis yabancilarin da tercih ettikleri

bir yer konumundadir.

Tablo 15. Meslek

Kisi

Sayis1 | Yiizde
Issiz, Ev Kadini, Ogrenci 8 4.8
Emekli 29 17,4
Isci 3 1,8
Memur, Esnaf, Biiro Isi 35 21,0
Profesyonel 8 4,8
Y Onetici 11 6.6
Diger 19 11,4
Toplam 113 67,7
Cevap Vermeyen 54 323
Toplam 167 | 100,0

Meslek sorusuna verilen yanitlar emeklilerin bir kisminin, emeklilik hayatlar
oncesindeki mesleklerini belirtmeleri nedeniyle diisiik bir oranda tabloya
yansimaktadir. Asagidaki tabloda su andaki isleri soruldugunda oran, emekliler
anlaminda yiikselmektedir. Ancak yine de beklenenin aksine, emekliler
Marmaris’teki O0rneklemin ancak % 27,5’ini olusturmaktadir. Bunun 6nemli bir
sebebi, emekli olarak Marmaris’e yerlesen yabancilarin, yerlestikleri bdlgenin bir
turizm bolgesi olmasi sebebiyle, is olanaklar1 anlaminda avantajli konumda

olmalaridir.
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Tablo 16. Su andaki isiniz

Kisi

Sayis1 | Yiizde
Ogrenci 6 3,6
Ev kadini 13 7.8
Maas1 olmayan emekli 3 1,8
Maas1 olan emekli 43 25,7
Gegici ¢alisan 9 5,4
Maash calisan 60 35,9
Serbest meslek 28 16,8
Toplam 162 97,0
Cevap vermeyen 5 3,0
Toplam 167 100,0

Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir dilimini, % 27,5’iyle maasi olan ve
olmayan emekliler olusturmaktadir. Marmaris’in 6zellikle Ingiliz vatandaslari
tarafindan emekliliklerini gecirmek istedikleri bu bdlge oldugunu diisiiniirsek bu oran
yerindedir. Ancak hemen arkasindan gelen maash ¢alisan ve serbest meslekle
gecinenlerin oranlari da (toplamda % 52,7), bolgeye yerlesen yabancilarin gesitli
sektorlerde faaliyet gosterdiklerini gostermektedir. Bolgeye yerlesen yabancilar
siklikla turizm sektoriinde calismaktadirlar. Turizm acentelerinin, otel, restoran, kafe
ve barlarin turizm sezonu igerisinde ihtiyacini karsilayan yabanci gd¢menler,
sezonluk bir isci olarak goriilmekten daha ¢ok bolgede yasayan yerli halkla aym
sekilde hem burada yasayip hem de calismayi tercih etmektedirler.

Tablo 17. Birlikte Oldugunuz Kisinin Milliyeti

Kisi

Sayis1 | Yiizde
Britanyali 65 38,9
Alman 5 3,0
Fransiz 1 0,6
Iskogyali 1 0,6
Diger 6 3,6
Tiirk 45 26,9
Toplam 123 73,7
Cevap Vermeyen 44 26,3
Toplam 167 100,0
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Bu soruya % 26,3’liikk bir oranda cevap verilmemesinin nedeni, arastirmaya
katilanlarm %  28’inin  bekar, esi Olmis veya bosanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmaya katilanlarin % 26,9’u bir Tiirk vatandasiyla evli
veya beraber yasamaktadir. Bu da bolgeye yerlesenlerin karma evlilikleri destekler

nitelikte oldugunu gostermektedir.

Tablo 18. Tiirklerle yapilan evlilikleri destekliyorum.

Kisi

Sayis1 | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum (1) 4 24
Katilmiyorum (2) 6 3,6
Kararsizim (3) 34 204
Katiliyorum (4) 69 41,3
Kesinlikle Katiliyorum (5) 53 31,7
Toplam 166 99.4
Cevap Vermeyen 1 0,6
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,9699
Standart Sapma: 0,94340

Arastirmaya katilanlarin % 73,0’lntin  Tirklerle yapilan evlilikleri
desteklemesi, iilkeye ve bolgeye entegrasyonla ilgili bazi ipuglar1 vermektedir.
Bolgeye goc eden yabancilar, bolgenin yerel halkiyla etkilesimi oraninda bu soruya
olumlu ya da olumsuz yanitlar vermektedirler. Bolgenin yerel halkiyla etkilesimi
daha kuvvetli olan kisilerin, Tirklerle yapilan evlilikleri destekler nitelikte cevap
vermesi beklenmektedir. Kald1 ki katilimcilarin % 26,9°u bir Tiirk ile evli ya da

beraber yasamaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin, tarihsel siiregte Avrupa iilkelerine gog
neticesinde o bolgeyle kurmus olduklari iligski, Avrupa iilkelerinde yasayan yurttaglar
icin de daha onceden edinilmis bir deneyim olmaktadir. Bu noktada, Tiirklerin

yabancilarla yapmis olduklar evlilik yabancilarin géziinden desteklenir niteliktedir.



Tablo 19. Cocugunuz Var Mi?

Kisi

Sayis1 Yiizde
Hayir 75 44,9
Evet 88 52,7
Toplam 163 97,6
Cevap Vermeyen 4 2,4
Toplam 167 100,0

Tablo 20. Tiirkiye de Miilkiiniiz Var Mi?

Kisi

Sayis1 Yiizde
Hayir 38 22,8
Evet 126 75,4
Toplam 164 98,2
Cevap Vermeyen 3 1,8
Toplam 167 100,0

Tablo 21. Hangi Tiir Miilke Sahipsiniz?

Kisi

Sayisi Yiizde
Ev 110 65,9
Arsa 8 4.8
Diger 12 7,2
Toplam 130 77,8
Cevap Vermeyen 37 22,2
Toplam 167 100,0
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Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye’ye (Gliney Ege Bolgesi’ne) yasamak amach

yerlesmek on kosuluyla belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin % 75,4’liniin miilk
sahibi olmasi, temsiliyeti saglamaktadir. Miilk sahibi olmayanlar da kiraci olarak
Marmaris ve g¢evresinde yasamlarmi siirdiirmektedirler. Bu veri, yabancilarin artik
turist olmaktan c¢ikip, bolgeye yerlesme amaclhi gelmis kisiler oldugunu

gostermektedir.

Tirkiye’deki mevcut yasal diizenlemeler, yabancilarin Tiirkiye’de taginmaz
edimleriyle ilgili olarak sik sik giindeme gelmektedir. Yabancilarin Tiirkiye

Cumhuriyeti sinirlart igerisinde hangi oranda tasinmaz edinebilecekleri sorunu
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ozellikle Tiirkiye yazili ve gorsel basminda®’ siklikla giindeme oturmakta ve konu

yasalar anlaminda da tartisma konusu haline gelmektedir.

Yabancilarin Tiirkiye’de miilk edinmesi ile ilgili olarak halen bir¢ok konuda
yasal bosluk bulunmasi, konuyla birebir iliskide olan bir¢ok grubu (yabancilarin
kendileri, emlakgilar, mal sahipleri, kanun uygulayicilar, vb.) o6nemli oOlciide
etkilemektedir. Ancak hi¢ kuskusuz Avrupa Birligi siirecinde yasanan uyum
programlar1 bu konunun yasalar anlaminda da tekrar revize edilmesi gerekliligini

ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Ne Kadar Siiredir Burada Yagiyorsunuz?

Kisi

Sayis1 Yiizde
1 Yildan Az 16 9.6
2-3Yil 34 204
4-5 Yil 39 234
6-8 Yil 30 18,0
9-10 Y1l 12 7,2
11-15 Yil 10 6,0
16-20 Yil 8 4,8
Toplam 149 89,2
Cevap Vermeyen 18 10,8
Toplam 167 100,0

Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir orani, 4 yildan fazla bir siireyle
Marmaris’te ikamet etmektedirler. Bu konuda net bir sinirlama olmamakla beraber,
temelde 2 yillik bir tarihsel siireg, bir yabancinin geldigi iilkede yerlesme karari
almasi i¢in yeterli bir siire olarak kabul edilebilir. Cevap vermeyen % 10,8’lik dilim
ve Marmaris’e yeni yerlesen % 9,6’lik dilimin disinda kalanlarin tamami, Marmaris
icin artik bir yabanci olmaktan daha cok, bu bdlgenin bir yurttasi olarak kabul
edilebilirler. Yapilan derinlemesine goriismelerde de ortaya ¢ikan sonug, Marmaris’e
yerlesmek amaciyla go¢ eden yabanci uyruklu vatandaslarin, bolgeye olan

bagliliklarinin yiiksek oldugu yoniindedir.

*" Yabancilara miilk satisinda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgesi gercevesinde 2008 yili
icersinde yeni sinirlamalar getirilmistir. Konuyla ilgili giincel ve detayli bilgi ve yabancilarin
Tiirkiye’de miilk sahibi olmalarina iligkin yasal diizenlemeler ve gelismeler hakkinda yazili basin
ornekleri i¢in “ekler” kismina bakiniz.
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Bir sonraki tabloda da yer alan ortalama Marmaris’te kalma siireleri de bu
veriyi destekler niteliktedir. Bireyin, yasamak i¢in sectigi bolgede kalma siiresi
(sahip olduklar1 pasaportlar sayesinde diger iilkelere gecme kolaylig1 da goz ontinde
bulunduruldugunda) o bolgeye olan entegrasyonu konusunda da Onemli bilgiler
vermektedir. Bu veriler, bolgeye yerlesen go¢gmenlerin, Marmaris’teki evlerini birer
devre-miilk olarak mi1 kullandiklar1 ya da ger¢ek anlamda bir yasam alan1 olarak mi

gordiikleri konusunda 6nemli ipuglart vermektedir.

Tablo 23. Ortalama kag ay burada kaliyorsunuz?

Kisi

Sayisi Yiizde
1 Ay 11 6,6
2 Ay 6 3,6
3 Ay 5 3,0
4 Ay 1 0,6
5 Ay 4 24
6 Ay 14 8,4
7 Ay 5 3,0
8 Ay 11 6,6
9 Ay 5 3,0
10 Ay 37 22,2
11 Ay 19 11,4
12 Ay 41 24,6
Toplam 159 95,2
Cevap Vermeyen 8 4,8
Toplam 167 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 58,2si bir yillik zaman dilimi icerisinde ortalama
10 ay ve daha fazla slireyle Marmaris’te yasamaktadirlar. Bu oran, Marmaris’in
yazlik bir bolge olarak goriilmesinden daha cok, artik gd¢menlerin bdlgeyi yeni
tilkelerinde yeni hayatlarim1 gecirmek iizere tercih ettikleri bir yer durumuna
geldigini gostermektedir. Genellikle “Noel tatillerini” gec¢irmek iizere iilkelerine
giden gdgmenler, bu tatilin disinda kalan zamanlarini Marmaris’te gecirmektedirler.
Yabanct uyruklu yurttaglar artik tatili kendi dogduklar iilkede gecirmekte ve

yerlestikleri yeni lilkelerinde yagamlarin siirdiirmektedirler.
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Yabanci uyruklu vatandaglarin Tiirkiye’de ve yasadiklar1 bolgede kaldiklari
siire, ne kadar zamandir burada yasadiklari, bolgeye olan entegrasyonlariyla ilgili
onemli bilgiler vermektedir. Entegrasyonun Tiirkiye {izerinden kurgulanamamasinin
nedeni, yabancilarin Tiirkiye’ye yerlesmekten daha ¢ok Marmaris’e yerlesme
bilinglerinin daha yiiksek olmasidir. Pratikte bu kaginilmazdir ¢linkii Marmaris
bir¢cok noktada Tirkiye’nin diger bolgelerinden (6zellikle yabancilar i¢in) daha farkl
bir noktada durmaktadir. Daha once de bahsedildigi gibi Giiney Ege Bolgesi’nin

turizm potansiyeli ve gegmisi bolgeyi yabancilar i¢in cazip kilmaktadir.

Tablo 24. Tiirk kiiltiiriinii ve geleneklerini 6grenmek istiyorum.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 3,6
Katilmiyorum 3 1,8
Kararsizzim 7 472
Katiliyorum 80 47,9
Kesinlikle Katiliyorum 71 42,5
Toplam 167 100,0

Ortalama: 4,2395
Standart Sapma: 0,89986

Arastirmaya katilanlarin % 90,4’tniin Tirk kiltiiri ve geleneklerini
o0grenmek istemelerini beyan etmeleri, bolgeye yerlesmek amaciyla geldiklerinin en
onemli gostergelerinden birisidir. Gog¢ edilen iilkenin kiiltiir ve geleneklerini
O0grenme istegi ve cabasi, birey aidiyeti i¢in de vazgecilmez dnemdedir. Dolayisiyla
bireyin, Tiirkiye’yi yaz mevsimi i¢in bir tatil evi olmaktan daha ¢ok yeni bir yasam

alani olarak tanimlamasi s6z konusudur.
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Tablo 25. Tiirkiye’de kendimi giivenli ve rahat hissediyorum.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,6
Katilmiyorum 7 4,2
Kararsizim 14 8,4
Katiliyorum 71 42,5
Kesinlikle Katiliyorum 74 443
Toplam 167 100,0

Ortalama: 4,2575
Standart Sapma: 0,82844

Uluslararas1 gé¢ sonucunda gog edilen bolgeyle kurulan aidiyetin en 6nemli
faktorlerinden biri, bolgede kendini giivenli, rahat ve mutlu hissetmekle
iligkilendirilebilir. Birey, goc ettigi lilkede kendini ve/veya ailesini giivende
hissetmezse gociin niteligi de degismektedir. Batt Avrupa iilkelerinden Tiirkiye’ye
dogru yasanan gociin en onemli 6zelligi de, yabancilarin bu bolgeyi bilingli bir tercih
sonucu se¢mis olmasidir. GO¢, bir zorunluluk olmaktan ¢ikmis ve bir tercihe
doniismiistiir. Arastirmaya katilanlarin % 86,81 kendilerini Tiirkiye’de glivende ve

rahat hissetmektedirler.

Tablo 26. Giinliik hayatta, ev icinde ya da disarida herhangi bir giivenlik problemi

ile karsilasabilecegimi diistintiyorum.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 19 11,4
Katilmiyorum 44 26,3
Kararsizim 39 234
Katiliyorum 42 25,1
Kesinlikle Katiliyorum 19 11,4
Toplam 163 97,6
Cevap Vermeyen 4 2,4
Toplam 167 100,0

Ortalama: 2,9877
Standart Sapma: 1,21202
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Arastirmaya katilanlarin % 86,8’inin Tiirkiye’de kendilerini giivenli ve rahat
hissetmelerinin yaninda, Tiirkiye’de, ev i¢inde ya da sokakta herhangi bir giivenlik
problemiyle karsilasabilecegini diisiinenlerin sayis1 azimsanmayacak ol¢ilide fazladir.
Bu ifadeyi olumlayan % 36,5’lik bir kesimin yaninda, % 23,4 gibi bir ¢cogunluk da
konu hakkindaki kararsizliklarini belirtmislerdir. Bu durum gé¢gmenlerin genel olarak
kendilerini giivende ve rahat hissettiklerini ancak olas1 bir giivenlik problemiyle de

her an karsilasabileceklerini diisiindiiklerini gdstermektedir.

Yapilan goriismeler bu verinin Tiirkiye genelinde okunabilecegini
gostermektedir. Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik yapilanmasiyla ilgili fikir sahibi
olan yabancilar, bolgede yasanan hirsizlik, igsizlikle beraber artan insan kalabaligi,

gasp gibi konulara da dahil olmaktadirlar.

Bu durum o6zellikle ayn1 dili konusmadiklari, ortak kiiltiiri paylasmadiklar
bir cografyada yabancilar i¢in daha farkli yorumlanmaktadir. Oncesinde yasanan
tecriibelerin tamami, mevcut yerlesik yabancilar i¢in diisiindiiriicii olmakla beraber,
genel olarak Tirkiye’de ve Marmaris’te yasamaktan memnun olduklari ortaya

¢ikmaktadir.

Giinlik hayatta herhangi bir giivenlik problemi ile karsilagabilecegini
diisiinen yabancilarin asagidaki soruya verdikleri yanit da yakindan iligkilidir.
Tirkiye’de yasalar ve giivenligin etkili bir sekilde uygulanmadigini diisiinenlerle,
giinlik hayatta herhangi bir giivenlik problemiyle karsilasabilecegini diislinen

katilimcilarin oranlar1 birbirine oldukg¢a yakindir.



Tablo 27. Tiirkiye de yasalar ve giivenlik etkili bir sekilde uygulanmaktadir.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 10 6,0
Katilmiyorum 35 21,0
Kararsizim 47 28,1
Katiliyorum 48 28,7
Kesinlikle Katiliyorum 16 9,6
Toplam 156 93,4
Cevap Vermeyen 11 6,6
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,1603
Standart Sapma: 1,08656
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Tablo 28. Tiirkive'de yasalar ve kanunlar yabancilara adil bir gsekilde

uygulanmaktadir.

Kisi

Sayisi Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 7 4,2
Katilmiyorum 29 17,4
Kararsizim 63 37,7
Katiliyorum 49 29,3
Kesinlikle Katiliyorum 12 7,2
Toplam 160 95,8
Cevap Vermeyen 7 4,2
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,1875
Standart Sapma: 0,96601

Tablo 29. Yerel kamu biirokrasisi yabancilara adaletli bir sekilde uygulanmaktadir.

Kisi

Sayisi Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 5,4
Katilmiyorum 43 25,7
Kararsizim 50 29.9
Katiliyorum 48 28,7
Kesinlikle Katiliyorum 13 7,8
Toplam 163 97,6
Cevap Vermeyen 4 2,4
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,0798
Standart Sapma: 1,04811
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Yukaridaki iki soruya verilen yamitlar birbiriyle iliskilidir. Tiirkiye’de
yuriirliikte olan kanunlarin ve yerel kamu biirokrasisinin yabancilara adil bir sekilde
uygulanip uygulanmadigina iliskin sorulan sorulara verilen cevaplar, dagilim
anlaminda olduk¢a orantili goziikmektedir. Konuya katilanlar, katilmayanlar ve

kararsizlar her iki soruda da birbirine benzer dagilimlar géstermektedir.

Bu sorulara verilen cevaplar Ozellikle, yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz
edimleriyle ilgili olarak yorumlanabilir. Tarihsel siirecte oldukga farkli uygulamalara
tabi olan yabancilar, Tiirkiye’de yasal olarak miilk sahibi olma yolunda onemli
blirokratik islemlerden ge¢mektedirler. Yapilan derinlemesine goriismelerde de
ortaya ¢ikan bir konu olarak, Tiirkiye’deki ve 6zel olarak da belediyelerin ve diger
kamu kuruluglarinin uyguladigi bu “agir” biirokrasiden yakinan yabancilar, en

onemli problemlerinin ilk sirasina bu maddeleri koymaktadirlar.

Ancak burada tartisilmasi gereken konu bu “agir” biirokrasiye sadece
yabancilarin maruz kalmadigr noktasindadir. Yabancilarin uyrukluklari nedeniyle
farkli bir siirecten gegmesinin yaninda, Tiirkiye’deki mevcut biirokrasi anlayisi

bir¢cok Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi i¢in de sorun tegkil edebilir.

Tablo 30. Tiirkiye'de c¢evremdeki yabancilarin diizenledigi sosyal aktivitelere

katilyyorum.

Kisi

Sayisi Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 18 10,8
Katilmiyorum 42 25,1
Karasizim 45 26,9
Katiliyorum 44 26,3
Kesinlikle Katiliyorum 13 7,8
Toplam 162 97,0
Cevap Vermeyen 5 3,0
Toplam 167 100,0

Ortalama: 2,9506
Standart Sapma: 1,14101
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Tablo 31. Tiirkiye'de c¢evremdeki yerel halkin diizenledigi sosyal aktivitelere

katiliyorum.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,8
Katilmiyorum 19 11,4
Kararsizim 51 30,5
Katiliyorum 61 36,5
Kesinlikle Katiliyorum 20 12,0
Toplam 154 92,2
Cevap Vermeyen 13 7,8
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,4935
Standart Sapma: 0,93757

Yukaridaki iki tablodan elde edilen verileri beraber diisiinmek yerinde
olacaktir. Tablolardan katilimecilarin, yabancilarin diizenledigi sosyal aktivitelere
katiliminin, yerel halkin diizenledigi sosyal aktivitelere olan katilimindan daha diisiik
diizeyde oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonu¢ sasirtict olmakla beraber,
katilimcilarin - yerel halkla olan biitiinlesmesinin  bir gdstergesi olarak da

yorumlanabilir.

Katilimeilarin % 34,1°1 yabancilarin diizenledigi sosyal aktivitelere katilimini
belirtirken, % 48,5’1 yerel halkin diizenledigi sosyal aktivitelere katildiklarin
belirtmislerdir. Toplumsal uyum anlaminda olumlu olarak karsilanabilecek bu
oranlar kararsizlarin oranlar1 da goéz Oniinde bulunduruldugunda farkli bir boyut
kazanmaktadir. Bu denli net bir soruya, her iki soruda da karasizlarin olduk¢a yiiksek
oranlarda c¢ikmasi, sorulara cevap verilmek istenmemesi sonucunu da ortaya

cikarabilir.



Tablo 32. Tiirkiye deki belediye hizmetleri yeterli diizeydedir.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 3,0
Katilmiyorum 34 204
Kararsizim 63 37,7
Katiliyorum 50 29.9
Kesinlikle Katiliyorum 8 4,8
Toplam 160 95.8
Cevap Vermeyen 7 4,2
Toplam 167 100,0
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Ortalama: 3,1375
Standart Sapma: 0,91451

Marmaris ve yoresindeki belediye hizmetlerinin yeterliligine iliskin duyulan
giiven, bolgeye yerlesen yabancilarin memnuniyetsizligi yoniindedir. Aragtirmaya
katilanlarin % 34,7’si belediye hizmetlerinin yeterli oldugunu diistinmektedir. Geri
kalan kesimi kararsizlar ve yetersiz oldugunu diisiinenler olusturmaktadir.
Yabancilarin, evlerini alma asamasinda karsilastiklari sorunlar, elektrik, su, vb.
hizmetlerin diger (kendi {ilkeleri olan) Avrupa iilkeleri ile karsilastirilmasi,
belediyenin direkt yabancilara yonelik herhangi bir projesinin bulunmuyor olusu,
giivenilirligi etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Bu soruya verilen
yanitlardan ortaya ¢ikan sonug, belediyelerin hizmet kalitesini arttirmasi, 6zellikle
yabancilara yonelik hizmet kalitesini arttirmaya yonelik politikalar olusturmasi

gerektigini gostermektedir.

Tablo 33. Tiirkiye 'deki saglik kurumlari/hizmetleri yeterli diizeydedir.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 10 6,0
Katilmiyorum 23 13,8
Kararsizim 42 25,1
Katiliyorum 63 37,7
Kesinlikle Katiliyorum 25 15,0
Toplam 163 97,6
Cevap Vermeyen 4 2,4
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,4294
Standart Sapma: 1,09977



96

Yabancilarin Marmaris’teki saglik kurumlariyla yasamis oldugu tecriibeler
genel olarak olumludur denilebilir. Arastirmaya katilanlarin % 52,7’s1, Marmaris’teki
saglik kuruluslarinin vermis oldugu hizmetten memnun durumdadirlar. Bolgede
devlet hastanesi disinda ¢ok sayida 6zel hastane ve saglik polikliniginin bulunmasi,
bu 6zel kuruluslarin yabancilara yonelik hizmetler (yabanci dil bilen doktor ve saglik
personeli bulundurmak, yabancilarin kendi iilkelerindeki saglik giivencelerini igsleme
sokmak, vb.) vermesi, yabancilarin Tirkiye’deki saglik kurumlarina olan

giivenilirligini arttirmaktadir.

Ayrica saglik hizmetlerinin Tiirkiye’de Bat1 Avrupa iilkelerine oranla olduk¢a
ucuz olmasi, yabancilarin saglik hizmetlerinden memnuniyetlerinin yani sira, onlarin
Tiirkiye’ye yerlesme nedenlerinden birisi olarak da kabul edilebilir. Belirli bir yasi
gegmis olan yabanci gdgmenlerin saglik problemlerinin potansiyel varligi, onlar1 go¢
ettikleri bolgedeki verilen saglik hizmetlerini de diistinmeye sevk etmektedir.
Bolgedeki 6zel hastaneler ve poliklinikler, yabancilarin hizmet kalitesi ve iilkelerine

oranla ucuzlugu nedeniyle sik sik tercih ettikleri kuruluslardir.

Tablo 34. Tiirkiye de egitim sistemi etkili bir sekilde uygulanmaktadir.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 8 4,8
Katilmiyorum 29 17,4
Kararsizim 73 43,7
Katiliyorum 41 24,6
Kesinlikle Katiliyorum 11 6,6
Toplam 162 97,0
Cevap Vermeyen 5 3,0
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,1111
Standart Sapma: 0,94573

Tirkiye’deki egitim sistemine dahil olmak ve fikir belirtmek yabancilar i¢in
ancak, cocuklarinin burada bir okula gitmesiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla
katilimcilarin bu soruya biiyiik bir oranda “kararsiz” kalmalari, Tiirkiye’deki egitim

sistemine dahil olmadiklar1 anlamina gelmektedir.
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Arastirmaya katilanlarin % 44,9’unun ¢ocuk sahibi olmadiklar1 géz 6niinde
bulundurulursa bu oran sasirtict degildir. Katilmcilarim % 31,2°lik  kismu,
Tiirkiye’deki egitim sisteminin etkin bir sekilde isledigini diisiinmektedirler. Yine
saglik kurumlariyla paralel olarak, Marmaris’te 6zel okullarin, yabanci dil egitimi
veren kolejlerin varligi, burada yasayan yabancilarin ¢ocuklari i¢in olumlu bir etken

olarak karsilanmaktadir.

Tablo 35. Tiirk komsulariniz ya da arkadaslarinizla herhangi bir problem yasadiniz

mi?

Kisi

Sayisi Yiizde
Hayir 147 88,0
Evet 16 9,6
Toplam 163 97,6
Cevap Vermeyen 4 2,4
Toplam 167 100,0

Tablo 36. Eger cevabiniz evet ise,

farkhiliklarina mi dayaniyor?

bu problemler din/milliyet/vasam bigcimi, vb.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Hayir 13 7,8
Evet 1 0,6
Toplam 14 8.4
Cevap Vermeyen 153 91,6
Toplam 167 100,0

Yukaridaki iki tablo (49 ve 50. sorular) birbiriyle baglantili sorular olup,
Tirklerle herhangi bir sorun yasayip yasamadiklarini 6lgmek igin sorulmustur.
Arastirmaya katilanlarin % 88’1 Tiirk arkadas ya da komsulariyla herhangi bir
problem yasamadiklarini belirtmislerdir. Yasayanlarin ise sadece 1 tanesi problemin
din, milliyet, cinsiyet, yasam bi¢imi, vb. bir sorundan kaynaklandigini belirtmektedir.
Bu sonug, bolgeye yerlesen yabancilarin temelde bolge insaniyla bir probleminin

olmadigin1 géstermektedir.
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Tirkiye’de yasadiklar1 sorunlara yonelik sorular, yapilan derinlemesine
goriismelerde daha detayli olarak sorulmustur. Sorunlarin Marmaris’te yasayan
yabancilar anlaminda yukaridaki detaylardan daha farkli diizeyde olduklari

belirlenmistir.

Tablo 37. Tiirkiye deki yasal statiiniiz nedir?

Kisi

Sayis1 Yiizde
Turist/Ziyaret¢i 47 28,1
Gegici Oturma izni 69 41,3
Kalic1 Oturma Izni 25 15,0
Cifte vatandas 23 13,8
Tiirk vatandasi 1 0,6
Toplam 165 98.8
Cevap Vermeyen 2 1,2
Toplam 167 100,0

Tiirkiye’ye yerlesme amagli go¢ eden yabanci gé¢menlerin 6nemli bir kismi
halen turist vizesiyle Tiirkiye’de bulunmaktadirlar. Mevcut biirokrasinin yavas
ilerleyisi, gO¢menlerin yerlesme amaglarinin netlesmesi igin belirli bir siire
gecmesini tercih etmeleri, turist vizesiyle Tiirkiye’de konaklayanlarin oranini
arttirmaktadir. Aym sekilde gegici ikametgdh vizesiyle konaklayanlarin da sayisi
oransal olarak oldukca yliksektir. Arastirmaya katilanlarin % 13,8’1 ¢ifte vatandasliga
geemis bulunmaktadir. Cifte vatandasliga gecenlerin genellikle Tiirk bir esle evli

bulunan yabancilarin olusturdugu belirlenmistir.

5.2. Yasama Mekanlar

Yabancilarin genel olarak yerlesmek amacgh goc ettikleri iilkede, kendi
yurttaglarinin olusturdugu giivenlikli sitelerde (gated community) konaklama istekleri
belirmektedir. Bu tercih, yabancilarin kendi iilkelerinden olan, geleneklerini, yasam
bicimlerini tanidiklar1 ve belli oOlcililerde din, etnik kimlik, milliyet, vb. kimlik
bicimlerinin de ayni oldugu insanlarla bir arada yasama isteginden

kaynaklanmaktadir.
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Bireyin yerlestigi iilkede, yasadigi toplumsal mekéan, onun aidiyetiyle
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla birey, cevresinde yasayan komsularinin ayni

milliyetten, yasam bi¢iminden, dinden, vb. olmasini isteyebilir.

Tablo 38. Ne tiir bir evde yagsiyorsunuz?

Kisi

Sayis1 Yiizde
Site Icinde Apartman 73 43,7
Bagimsiz Apartman Dairesi 87 52,1
Site i¢inde Miistakil Ev 1 0,6
Bagimsiz Miistakil Ev 1 0,6
Diger 1 0,6
Toplam 163 97,6
Cevap Vermeyen 4 2,4
Toplam 167 | 100,0

Yash (elderly) ya da emekli (retirement) gocii olarak kavramsallastirilan yeni
gdc bicimleriyle farkli bir iilkeye go¢ eden gd¢men gruplar icin yasadiklari ev
oldukca dnemli bir yere ve oneme sahiptir. Konuyla ilgili gergeklestirilen Lewin
(2001)’in  ¢alismasi, biitlin yashh ve/veya emekli gé¢menlerin kendi deger
sistemlerini, normlarim1 ve tiiketim tercihlerini de beraberinde getirdiklerini
belirtmektedir. “Ev”’in bu gruplar icin ne ifade ettiginin olduk¢a 6nemli bir konu
oldugunu belirten Lewis, ev ile kimlik arasinda yakin bir iliski oldugunu belirtiyor.
Bu noktada yaslh go¢men gruplarin, daire yerine daha ¢ok miistakil evlerde yasamay1
tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin ekonomik gdstergeleriyle,
gbecmenlerin kendi iilkelerinin para birimlerinin Tiirk Lirasina oranla daha degerli
olmastyla ve belirli bir yastan sonraki yasamlarin1 daha rahat ve konforlu gegirmeyi

tercih etmeleriyle agiklanabilir.

Genel olarak arastirmadan ¢ikan sonug, Marmaris’e yerlesen yabanci uyruklu
yurttaglarin, toplumsal entegrasyonu zayiflatan giivenlikli sitelerde yasamadiklarini
ve yasamayi tercih etmediklerini gdstermektedir. Aragtirmaya katilanlarin 6nemli bir

cogunlugu, komsularinin kendileri ile ayni din, ayn1 milliyet veya aynmi yasam
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bicimine sahip olmast konusundaki goriise katilmamak yoniinde egilim
gostermektedirler.
Tablo 39. Komsumun benimle ayni milliyetten/dinden olmasini tercih ederim.
Milliyet Din

Kisi Sayisi Yiizde Kisi Sayisi Yiizde
Kesinlikle 62 37,1 65 38,9
Katilmiyorum
Katilmiyorum 68 40,7 55 32,9
Kararsizzim 34 20,4 45 26,9
Katiliyorum 2 1,2 1 0,6
Kesinlikle - - - -
Katiliyorum
Toplam 166 99,4 166 99.4
Cevap 1 0,6 1 0,6
Vermeyen
Toplam 167 100,0 167 100,0

Ortalama: 1,8554
Standart Sapma: 0,78056

Ortalama: 1,8916
Standart Sapma: 0,82406

Tablo 40. Komsumun benimle ayni milliyet/din/vasam bigimine sahip olmasi énemli

degildir.
Milliyet Din Yasam Bicimi
Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
Sayis1 Sayis1 Sayis1
Kesinlikle - - - -
Katilmiyorum 2 1.2
Katilmryorum 1 0,6 1 0,6 10 6,0
Kararsizzim 15 9,0 15 9.0 29 17,4
Katiliyorum 63 37,7 69 41,3 63 37,7
Kesinlikle 84 50,3 81 48,5 64 38,3
Katiliyorum
Toplam 165 98,8 166 99,4 166 99,4
Cevap 2 1,2 1 0,6 1 0,6
Vermeyen
Toplam 167 100,0 167 100,0 167 100,0

Ortalama: 4,3697
Standart Sapma: 0,77479

Ortalama: 4,3855

Standart Sapma: 0,

Ortalama: 4,0904

67566

Standart Sapma: 0,89322
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Yukaridaki tablolardan da goriildiigli iizere, yabancilar biiyiik bir oranda,
komsularinin kendileriyle ayni milliyet, din, yasam bi¢imi gibi temel belirleyici
ozellikleri barindirmasini beklememektedirler. Bu durum, yabancilarin bodlgeyle ve
bolgede yasayan yerli halkla temelde bir problemlerinin olmadigimni ve farkliligin

yabancilar i¢in sorun teskil etmedigini gostermektedir.

Tablo 39’da da goriildiigii gibi yabancilarin komsularinin ayni milliyetten
ve/veya dinden olmasini tercih edip etmediklerine iliskin soru, biiyiik bir ¢ogunlukla
“Kesinlikle katilmryorum” seklinde cevaplanmustir. Oyle ki tam tersi goriis bildiren
“Kesinlikle katiliyorum” sikk: isaretlenmemistir. Buna ragmen % 20’lerde seyreden
bir “karasizlar” grubu da bulunmaktadir. Milliyet ve din gibi kimligin temel yap1
taglar1 olan bu 0Ogeler, bireyin yasama mekan tercihleri icin de olduk¢a Onemli

boyuttadir. Dolayistyla bu 6nem yukaridaki oranlara da ayni derecede yansimaktadir.

Tablo 40°da ise ayn1 sorular farkli bir sekilde sorulmak suretiyle, yabancilarin
tercihleri Olglilmeye calisilmistir. Burada dikkat ¢eken farklilik “yasam bi¢imi’ne
iligkin soruda ortaya g¢ikmaktadir. % 6’lik bir oran komsusunun kendisiyle ayni
yasam bicimine sahip olmasini dnemli goriirken, % 17,4’liik bir oran da konuyla
ilgili kararsiz kalmaktadir. Dolayisiyla yasam bi¢iminin, beraber yasama konusunda

milliyet ve dinden daha belirleyici bir 5nemde oldugu sdylenebilir.

5.3. Tiirkiye’de Yasamay1 Tercih Etme Nedenleri

Tiirkiye’ye yerlesme amagh gé¢ eden ¢ogu Bati Avrupa iilkelerinden gelen
kitlenin, 6zel olarak ni¢in Tiirkiye’yi tercih ettikleri dnemli bir konudur. Yunanistan,
Ispanya, vb. iilkelerin 6zellikle ge¢mis yillarda ve su anda da devam eden bir siireg
olarak yabanci emekli go¢lerine ev sahipligi yapmis olmasi, Tiirkiye nin bu siirecteki

Ooneminin de tekrar sorgulanmasini gerektirmektedir.

Tirkiye oOzellikle son on yilda, 6zellikle Giliney Ege Bolgesi’ne yasanan
yabanci gogiiyle karsit karsiya bulunmaktadir. Bu noktada yogun olarak Britanya

yurttaglarinin ni¢in bu bolgeyi tercih ettikleri 6nemli bir konu olarak karsimiza



102

cikmaktadir. Bu noktada ¢evresel faktorler, bélgenin ekonomik olanaklari, gii¢lii ve
sosyal iliskiler gibi konular yabancilarin bolgeyi ve Tirkiye’yi tercih etmelerinde
onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Din, yasam bic¢imi, gelenek ve Kkiiltiirel
farkliliklarin Tiirkiye’de yasamayi tercih etmelerinde ne derece dnemli birer faktor

olduklar1 da sorularla tespit edilmeye ¢aligilmugtr.

Tablo 41. Genel olarak Tiirkiye 'de yasamaktan memnunum.

Kisi

Sayisi Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,8
Kararsizim 5 3,0
Katiliyorum 64 38,3
Kesinlikle Katiliyorum 93 55,7
Toplam 165 98,8
Cevap Vermeyen 2 1,2
Toplam 167 100,0

Ortalama: 4,4788
Standart Sapma: 0,72908

Arastirmaya katilan yabancilarin % 94’1, genel olarak Tiirkiye’de
yasamaktan memnun olduklarini belirtmiglerdir. Bu genel memnuniyet hali daha

sonraki sorularda detaylandirilmaktadir.

Yabancilarin neden Tiirkiye’de yasamay1 tercih ettiklerini 6lgmek konu
itibariyle olduk¢a ©nemlidir. Bolgesel olarak aymi ozelliklerde olan, Italya,
Yunanistan, Ispanya, vb. iilkeler yabanci yerlesik gociinii daha dnce tecriibe etmis
olan bazi {ilkelerdir. Bunlarin i¢inde Tiirkiye yabancilar i¢in neden tercih nedeni
olmaktadir? AB tilkelerinden Tiirkiye’ye dogru gergeklesen go¢ hareketinde etkili
olan baslica itici ve c¢ekici faktorleri Kaiser (2007) su kategorilendirmeyle

belirlemektedir:

1. AB iiyesi lilkelerde Tiirk niifusunun artmas,
AB’nin kimi bolgelerinde artan igsizlik ve artan yabanci diismanligi,

Tirkiye’nin Akdeniz iklimi ve iilke insaninin mentalitesi,

el

Tiirkiye’de gecim masraflarinin daha diisiik olmasi (Kaiser, 2007: 477).
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AB iilkeleri hi¢ kuskusuz yillardir Tiirkiye’den yogun bir sekilde gog
almaktadir veya seyahat etmek suretiyle birer turist olarak iilkeyle etkilesime
ge¢mektedirler. Bu durum, AB iilkesi yurttaslarinin Tiirkiye ve Tiirkiyeliler hakkinda
bir fikir edinmelerini saglamis, bireyler karsilikli olarak etkilesim (bu etkilesim
turizm yoluyla da gergeklesebilir) sayesinde birbirlerini tanimiglardir. Bu durum
Tiirkiye’ye go¢ eden yabancilarin hi¢ bilmedikleri bir iilkeye nazaran daha kolay

hareket etmelerini saglamaktadir.

Tablo 42. Giiglii sosyal iliskiler Tiirkiye 'de yasamay: secmemde onemlidir.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,8
Katilmiyorum 10 6,0
Kararsizim 40 24,0
Katiliyorum 82 49,1
Kesinlikle Katiliyorum 29 17,4
Toplam 164 98,2
Cevap Vermeyen 3 1,8
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,7561
Standart Sapma: 0,88006

Tablo 43. Cevresel faktorler Tiirkiye 'de yasamayi secmemde onemlidir.

Kisi

Sayisi Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,4
Katilmiyorum 15 9,0
Kararsizim 41 24,6
Katiliyorum 62 37,1
Kesinlikle Katiliyorum 43 25,7
Toplam 165 98,8
Cevap vermeyen 2 1,2
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,7576
Standart Sapma: 1,01904

Gliney Ege Bolgesi'nin ve 6zel olarak da Marmaris’in ig¢inde bulundugu

cografi konum ve c¢evre yabancilarin bu bolgeyi yasamak igin tercih etme
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nedenlerinin basinda gelmektedir. % 62,8’lik bir oranda yabancilar ¢evresel
faktorlerin, Tiirkiye’de yasamayi1 tercih etmelerinde Onemli bir neden olarak

belirtmektedirler.

Bolge ikliminin diger Bati Avrupa iilkelerine nazaran daha sicak olmasi,
cevrenin yogun bir orman bolgesi olmasi, deniz ve turizm faktorii, vb. nedenler
yabancilar i¢in bolgeyi daha cazip kilan nedenler arasindadir. Benzer nitelikte
yapilan aragtirmalar da (O’Reilly, 1995; Casado-Diaz, 1999; Walters, 1994),
yabancilarin genellikle Akdeniz iilkelerinin sicak sahil kiyilarini yerlesmek igin
sectiklerini, sicak iklimsel 6zelliklerin bu boélgelere yerlesmek igin birinci ve en

onemli neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 44. Ekonomik gostergeler ve is imkanlari Tiirkiye’'de yasamayr se¢cmemde

onemli faktorlerdir.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 5,4
Katilmiyorum 18 10,8
Kararsizim 44 26,3
Katiliyorum 68 40,7
Kesinlikle Katiliyorum 22 13,2
Toplam 161 96,4
Cevap Vermeyen 6 3,6
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,4720
Standart Sapma: 1,04320

Kaiser (2007)’in de belirttigi gibi Tiirkiye’deki ucuz yasam kosullar1 ve
gecim masraflarinin diger Bat1 Avrupa iilkelerine gore daha diisiik diizeyde olmasi
yabancilarin Tiirkiye’yi se¢meleri i¢in dnemli nedenlerden biridir. Yabacilarin %
53,9’u ekonomik elveriglilik ve ig imkanlar1 yiiziinden bolgeyi tercih etmektedirler.
Marmaris’teki mevcut turizm sektorli, yabancilar i¢in de iilkelerinden ayr1 olarak

ikinci bir ig olanag1 sunmaktadir.
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Tablo 45. Tiirk toplumunun geleneksel kiiltiirii Tiirkiye'de yasamayr se¢cmemde

onemli bir faktordiir.

Kisi

Sayis1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,8
Katilmiyorum 18 10,8
Kararsizim 41 24.6
Katiliyorum 71 42,5
Kesinlikle Katiliyorum 33 19,8
Toplam 166 99.4
Cevap Vermeyen 1 0,6
Toplam 167 100,0

Ortalama: 3,6807
Standart Sapma: 0,97259

Tablo 46. Kendi kiiltiiriim/dinim/milliyetim/yasam bi¢imim ile Tiirkiye toplumunun
kiiltiirii/dini/milliyeti/vasam bi¢imi arasindaki fark, Tiirkiye'de yasamayr secmemde
onemli bir faktor degildir.

Kiiltiir Din Milliyet Yasam Bi¢imi

Kisi Kisi Kisi Kisi

Sayis1 | Yiizde | Sayis1 | Yiizde | Sayis1 | Yiizde | Sayis1 | Yiizde
Kesinlikle 8| 48 41 24 3 1,8 17| 102
Katilmiyorum
Katilmiyorum 30 18,0 9 5,4 14 8.4 29 17,4
Kararsizim 18 10,8 16 9.6 11 6,6 17 10,2
Katiliyorum 84 50,3 92 55,1 91 54,5 70 41,9
Kesinlikle 25| 15,0 43| 257 46| 275 28| 16,8
Katiliyorum
Toplam 165 98,8 164 98,2 165 98,8 161 96,4
Cevap 20 12 3018 20 12 6| 36
Vermeyen
Toplam 167 | 100,0 167 | 100,0 167 | 100,0 167 | 100,0

Ortalama: 3,5333 Ortalama: 3,9817 Ortalama: 3,9879 Ortalama: 3,3913

Standart Sapma: 1,10174 Standart Sapma: 0,89629 Standart Sapma: 0,92386 Standart Sapma: 1,26082

Tablo 39 ve 40’a paralel olarak yukaridaki tablo, yabancilarin din, milliyet,
yasam bigimi gibi konulara bakis agisin1 gérmek anlaminda 6nemlidir. Tiirkiye’ye ve
0zel olarak da Marmaris’e yerlesme tercihlerinde kiiltiir, din, milliyet, yasam bi¢imi
farkliliklarinin  kendi f{ilkeleriyle kiyaslandiginda ne derece farklilik gosterdigi

yabancilarin toplumsal uyumu konusunda 6nemli bilgiler vermektedir.
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Yukarida siralanan kategoriler (kiiltiir, din, milliyet, yasam bi¢imi) temelde
birey i¢in Ozellikle de yasama mekanlar1 tercihi konusunda olduk¢a belirleyici
onemdedir. Ancak yabancilarin énemli bir ¢ogunlugu, bu kategorilerin Tiirkiye’de
yasamay1 tercih etmelerinde dnemli birer faktér olmadigini belirtmislerdir. Buradaki
celiski, daha oOnce de kavramsal g¢ercevede bahsi gegen yabancilarin, Tiirkiye
konusundaki gecmis donemlerdeki tecriibelerine dayanmaktadir. Daha 6nce tecriibe
edilen bir iilke olarak (turizm, seyahat ve ¢esitli nedenlerle) Tiirkiye ile kendi iilkeleri

arasindaki farkliliklar yabancilar i¢in belirleyici olmamaktadir.

5.4. Gocmen Kimliginin Tanimlanma Bi¢imleri

Anket teknigi uygulanan arastirmaya toplam 167 kisi katilmistir. Bunlardan
96’s1, ankette yer alan “Kimliginizi nasil tanimlhiyorsunuz?” (How do you define your
identity?) sorusuna cevap vermislerdir. 71 kisi ise soruya cevap vermemistir.
Gogmenlerin bu soruya yiiksek bir oranda cevap vermemis olmasi, ¢cogunlukla Bati
Avrupa iilkelerinden go¢ eden bu grubun, kimliklerini tanimlama konusunda bir
ikilemde olduklarinin gostergesi olarak sayilabilir. Birey, koklerine baglilikla, yeni
bir lilkenin standartlarinda kimligini yeniden olusturma ¢abasi i¢ine girmistir. Birey,
kimligini ancak bagkalarinin kendi tavir ve davraniglarina verdigi tepkiyi
deneyimleyebildiginde olusturur. Bu nedenle, “6teki” ile diyaloga girmeden kimlik
olusturmak imkansizdir (Kaya ve Kentel 2005: 34). Bu noktada yabanci gé¢menlerin
geldikleri tilkedeki yerel halkla iliskide olmadiklarimi sdylemek gii¢ olmakla beraber,
goecmenlerin yeni bir iilkenin yasam bi¢imine alismak i¢in gecirdikleri zaman,

onlarin kimlik tanimlamalarini/kurgularini geciktirebilmektedir.

Bireyin kimligini tanimlarken kullandig1 belli bagh faktorler bulunmaktadir.
Bunlar, milliyet, etnisite, din, toplumsal cinsiyet, siyasi durus, vb. konular olarak
siralanabilir. Ankete katilanlarin, acik uclu olan bu soruya (How do you define your

identity?) verdikleri cevaplar da, dort ana baglik altinda siniflanmaktadir:
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1. Milliyet temelli tanimlamalar (% 65,6)
Etnisite temelli tanimlamalar (% 6,3)

Din temelli tanimlamalar (% 8,3)

Eal e

Diger tanimlamalar (% 19,8)

Soruya cevap verenlerin % 65,6’s1 milliyet, % 6,3’1i etnisite, % 8,3l din ve
% 19,8’ diger tanimlama bi¢imlerini kullanarak kimliklerini tanimlamislardir.
Tablolardan ortaya ¢ikan sonug, Tiirkiye’ye yerlesen yabanci uyruklu vatandaslarin
kendilerini siklikla milliyetleri {izerinden tanimlama egilimi gosterdikleridir.
Yabancilar i¢in Tiirkiye’de yasayan bir Ingiliz ya da Biiyiik Britanya vatandasi
olmak Onem teskil etmektedir. Diger tanimlamalar baslig1 altinda verilen
tamimlamalar, niceliksel olarak ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada din
temelli tanimlamalar, dordiincii sirada ise etnisite temelli tanimlamalar yer

almaktadir.

Burada dikkat ¢eken bir konu, “diger” tanimlamalar kategorisinde yer alan
tanimlamalardir. Ornegin yabancilarin kendilerini, ‘kiiresel yurttas’, ‘diinya yurttast’,
‘Avrupa yurttagi’ ya da ‘cokkiiltiirli’ olarak tanimlamasi dikkat c¢ekicidir. Avrupa
yurttagligi, Habermas’a atifla, daha dnce de belirtildigi ilizere su anda ytiriitiilmekte
olan bir projedir. Avrupa Birligi’ne mensup iilkeler kendi iclerinde bir Avrupa
kimliginin yaratilip yaratilmayacagi problemini tartigmaktadirlar. Ancak yabancilar
arasinda kendini ‘kiiresel yurttas’ ya da ‘diinya yurttasi’ olarak tanimlayanlarin
durumu bundan daha farkli bir boyutta ele alinmaktadir. Bu tanimlama sinirlarin git
gide ortadan kalktigi bir diinya diizeninin sonucunda ortaya c¢ikan bir kimlik
tanimlama bi¢imidir. Bireyin ¢oklu bir anlayisla benimsedigi bu kimlik, tek bir ulusa

ait olmaktan Ote, sinirsiz bir diinyanin yurttashigini 6ngérmektedir.

Giiniimiizde de yabanci gogmenlerin yurttag kimliginin belirleyici 6gelerinin
milliyet, din, etnisite, vb. oldugu gozlenmektedir. Ancak, Marshall’in Ingiltere
deneyimine atifla belirledigi yurttashik bilincinden farkli olarak, giinlimiizde artik
cokkiiltiirliiliigiin, kiiresellesmenin ve smirlar arasi ¢izginin bulaniklagmasi

neticesinde farkli tanimlamalar da ortaya ¢ikmaktadir. Yurttaslik bilinci ve gd¢men
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kimligi de, ulus-devletlerin gecirdigi donilisim ve uluslararasi goclerin kazanmis

oldugu yeni bi¢im 0lgiisiinde degisim gostermektedir.

Tablo 47. Milliyet Temelli Tanimlamalar

Tammlama Bicimi

Kisi Sayis1

Britanyali

27

Iskogyali

10

|

Ingiliz

[rlandali

Alman

Rus

Britanyali/Tiirk

Amerikan

Ingiliz/Tiirk

Gliney Africali

Fransiz

— = = (N[N [ [ W | W (W

Kiwi
Zelandal)

(Yeni

TOPLAM

=N
w

Tablo 48. Etnisite Temelli Tanimlamalar

Tammmlama Bicimi | Kisi Sayis1
Beyaz Britanyali 2
Beyaz Amerikan 2
Beyaz Britanyali 1
Erkek

Beyaz Britanyali 1
Hiristiyan

TOPLAM 6

Etnisite temelli tanimlamalarda, bireylerin kendilerini ‘white’ (beyaz) olmak
lizerinden tanimlamalari, onlar1 bu smiflandirmaya tabi kilmaktadir. Ancak higbir
birey bu soruya sadece beyaz olarak degil, diger unsurlarla (milliyet ya da din)
birlestirerek, ancak beyazligi ilk sirada belirterek cevap vermislerdir. Salt etnisite

temelli tamimlama bireyler i¢in yeterli géziilkmemektedir.
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Tablo 49. Din Temelli Tanimlamalar

Tamimlama Bicimi | Kisi Sayis1

Katolik

Hristiyan

Ingiliz Katolik

—_ [ — N

Dini inanct olmayan
Britanyali

Dini inanct olmayan 1
Britanyali/Tiirk

Yeni Zelandali, 1
Hiristiyan

Tamamen dindar 1
olmayan, belli bir
diizeyde Hiristiyan
ahlaki  degerlerine
sahip  Batili  bir
kadin®®

TOPLAM 8

Tablo 50. Diger Tanmimlamalar

Tammmlama Bicimi | Kisi Sayis1

Kiiresel yurttas 3

[\

Tirkiye’de yasayan
yabanci

Insan

Cokkiiltiirlii

Ben/kendim

— (N

Kiiresel yurttas,
beyaz

Tanimlanmamis

Kaygisiz

Acik goriislii insan

Ozgiir

Avrupa yurttasi

Diinya yurttasi, insan

Kadin

O == | = = = | = | =

TOPLAM

[y

Kaya ve Kentel ortak arastirmalar1 olan “Euro-Tiirkler” isimli ¢aligmalarinda,
Avrupaliligin, Almanligin ve Fransizligin yeniden tanimlanmasinda katkida bulunan

etkin kimlikler gelistirdiklerini belirtmislerdir (Kaya ve Kentel, 2005: 155).

¥ Kisi 6zgiin kimlik tammlamasmi kendi dilinde su sekilde ifade etmistir: “Western woman to a
certain degree with Christian moral values but not particularly religious”.
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Uluslararas1 go¢ neticesinde go¢ eden birey, yerlestigi iilkede farkli bir kimlik
olusturma stirecine girmektedir. Dolayisiyla Marmaris’e yerlesen yabancilarin da,
benzer 6zelliklerde Avrupa’da yasayan yabancilar gibi bir kimlik olusturma siirecine
girdigini belirtebiliriz. Yabancilar, kendi {iilkelerinden farkli olarak milliyetleri
{izerinden yaptiklar1 tammlamalar1 yeniden olusturmaktadirlar. Ingiltere’de yasayan
bir Britanya yurttasi icin, “beyaz” olmak kendi iilkesinde ¢ok 6nemli bir problem
sayllmazken, Tirkiye’de kimlik vurgusunu “beyaz” olmak {izerinden yapmak daha
anlamli sayilmaktadir. Dolayistyla Avrupali olmak, Britanya yurttas: olmak, Ingiltere
kilisesine bagli bir Hiristiyan olmak, Tirkiye’de ve Britanya’da farkli anlamlar

tasimaktadir.

I¢inde bulundugumuz yiizy1l, dzellikle diger tanimlamalar tablosunda yer alan
kategorilerin git gide daha da ¢esitlenecegini haber vermektedir. Birey, ozellikle goc
sonras1 yeni iilkesine adaptasyon siirecinde kimligini yeniden kurgulama ihtiyaci
hissetmektedir. Bu ihtiya¢ da modernizmin tekil ve karsilagtirma esasina dayanan
kimliklerinin yerine, daha cogulcu, daha kiiresel ve cokkiiltiirliiliigii temel alan

kimlik bi¢imleri ortaya ¢ikarmaktadir.

5.5. Derinlemesine Miilakat (Goriisme) Sonuclari

Calismada iki farkli veri toplama teknigi kullanilmistir. Bunlardan ikincisi
derinlemesine goriisme yoluyla Marmaris’e yerlesen yabancilarin, kimlik
tanimlamalarini, aidiyet bi¢imlerini, yasadiklar1 bolgede temel olarak belirledikleri
sorunlu alanlar1 6lgmeye yoneliktir. Aragtirmanin niceliksel kismina iligkin veriler
daha once sunulmus ve tartisilmistir. Calismada kullanilan ikinci arastirma teknigi
ise agik uclu sorulardan olusan arastirma soru formu ile yapilan derinlemesine

goriisme teknigidir.

Derinlemesine goriisme formu® toplam 28 sorudan olusmaktadir. Miilakata
katilan go¢menlerle yiliz yiize gorisllmiis ve kendilerine yoneltilen sorulari

detaylandirarak cevaplandirmalar1 istenmistir. Miilakatlar toplam 12 kisiyle

% Calismada kullamlan derinlemesine goriisme soru formu “ekler” kisminda verilmistir.
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gerceklestirilmistir. Miilakata katilanlarin tamami Marmaris’te miilk sahibi olmak
suretiyle, bu bolgede yasamay1 tercih etmis kisilerden olusmaktadir. Katilimcilar
arasinda cinsiyet anlaminda anlamli bir oran kurgulanmamakla beraber, 8 kadin ve 4

erkekle miilakat yapilmistir.

Derinlemesine goriisme yapilan kisilerde aranilan en temel 6zellik Tiirkiye’de
miilk sahibi olmalaridir. Kartopu 6rnekleminin bu arastirma i¢in belki de en faydali
yani, gorlisme i¢in ayarlanan herhangi bir yabanci uyruklu vatandasin daha sonra
kendi arkadaslarina bu arastirmadan bahsetmek kosuluyla diger kisilere ulasilmasini
saglamasiydi. Goriismelerde genel anlamda herhangi bir sorunla karsilasilmamaistir.
Sorulara gayet agik ve net cevaplar verilmis, goriismelerden her biri, aile iginden

sadece bir kisiye uygulanmistir.

Gorlismelere 8 kadin ve 4 erkek katilmistir. Yas ortalamasi 50-55 arasi olan
grubun egitim seviyesi liniversite diizeyindedir. Tamami yiiksek okul ve iiniversite
mezunu olan grubun egitim seviyeleri, daha once de bahsettigimiz bolgeye
yerlesirkenki bilinglilik diizeylerini saptama ve bolgeye olan entegrasyonu tespit
etmek acisindan onemlidir. Goriisme yapilan toplam 12 kisiden 1 tanesi Alman, 1
tanesi Finlandiyali, 2 tanesi cifte vatandashk (ingiliz-Tiirk), digerleri ise Britanya
Vatandaslhiginda bulunmaktadirlar. Bu durum bdlgeye olan Britanya vatandaslarinin
yogun ilgisini bir kez daha kanitlamaktadir. 9 evli g¢iftten 4’linlin esleri Tirk
vatandasi olup, digerleri ingiliz vatandaslariyla evlidirler. Goriismeye katilanlardan

3’1 aktif olarak Marmaris’te ¢alisirken digerleri calismadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ve Tiirk vatandaslariyla evli olan grup, evlilik neticesinde
Tirkiye’ye yerlesmeye karar vermislerdir. Tiirk vatandaslariyla evli olanlarin disinda
kalanlar ise ilk kez tatil amach Tirkiye’ye gelmisler ve daha sonra yasamlarini
burada ge¢irme karari almiglar. Marmaris’e yasanan yabanci goégiiniin en Onemli
ozelliklerinden bir tanesi de bolgeye daha dnceden tatil amagli gelen turistlerin daha
sonra kendi iilkelerindeki tanidiklarina, akraba ya da arkadaslarina bolgeyi tavsiye
etmeleridir. Bu tavsiyeler ve Onermeler sonucu, birey hi¢ tanimadigi bir {ilkeye

yerlesmenin sikint1 ve tedirginligini en az diizeyde yasamaktadir.
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1990’lar Avrupasi’nda hareketlilik  Oriintiilerindeki  temel gelisimler
neticesinde turizm tiplerinde de bazi degisimler yasanmistir. Urry bu degisimleri;
“Kiiresel agidan gilivenilir turizm”in yiikselisi; denizaswr iilkelerde ikinci ev/devre
miilk; 6zellikle bir “bolgeler Avrupasi” sayesinde ¢evre bolgelere daha fazla Avrupa
Toplulugu destegi; tarimdan uzaklasip turizme yonelen kirsal alanlarin ¢esitlenmesi;
uluslararas1 turistlerin i¢ bolgelerde kalma egilimleriyle birlikte kent merkezi
turizminin yiikselisi; tarihsel/kiiltlirel turizmin daha da biiylimesi; gen¢ ve yashlar
arasinda turizmde biyiik artislar” (Urry, 1999: 230-31) olarak belirlemektedir.
Ozellikle Britanya yurttaslariin seyahat etme ve kendi iilkeleri disindaki baska
tilkelere yerlesme ge¢misleri ve tecriibeleri gbz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye

ve Marmaris de son yillarda popiiler bolgelerden biri haline gelmistir.

Aragtirmaya katilanlarin tamaminin Tiirkiye’de gayrimenkulii bulunmaktadir.
Tiirk vatandaslariyla yapilan evlilikler de dahil olmak iizere, bdlgeye yerlesen
yabancilar Marmaris ve ¢evresinde en azindan kendilerine ait bir eve sahiptir. Bu da
bolgeye yerlesme egiliminin ve geleceklerini Tiirkiye’de gecirme isteklerinin yogun

oldugunu gostermektedir.

Dil pratikleri acisindan bdlgede yasayan yabanci uyruklu vatandaslar1 kendi
dilleri diginda birka¢ dil daha bilmektedirler. Bu diller Almanca, Fransizca, Fince
gibi farkli dillerde c¢esitlilik gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin neredeyse
tamamina yakim1 Tiirkce bilmekte veya en azindan giinliikk hayatin1 idame
ettirebilecek kadar Tiirkce bilgisine sahiptir. Ev iginde Ingilizce konusan Kkisiler,
disarida (aligveris yaparken, toplu tasima araglarinda, Tiirk komsulariyla, vb.) Tiirkce
konusmay1 tercih etmektedirler. Bunun bir zorunluluk olmadig1 konusunda birlesen
gocmenler, kendi istekleri dogrultusunda Tiirkce ile ve dolayistyla Tiirklerle iliski

kurmaktadirlar.

Dil konusunun 6&zellikle, toplumsal uyumu saglamada basat bir degerde
oldugu diisiiniiliirse, bolgeye yerlesen yabanci profilinin toplumsal uyuma onem

verdigini gormekteyiz.
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Gorlismelerde bir sorun alani olarak ©6ne ¢ikan en O6nemli Kkonu,
“Bulundugunuz iilkede ve yorede bir ‘yabanci’ olmanizdan dolay1 en ¢ok karsi
karsiya kaldigimiz sorun/sorunlar nedir?” (What is the most common problem you
experienced as a foreigner?) sorusuna verilen cevaplar etrafinda toplanmaktadir. Bu
soruya verilen cevaplarin olduk¢a 6nemli bir orani, gogmenlerin bolgede aligveris
esnasinda ‘yabanci’ olduklarinin anlasilmas1 iizerine yerli esnafin farkli fiyat
politikalar1 uyguladiklar1 yoniindedir. Farkli fiyat uygulamalari bolgede yasayan
yabanci uyruklu yurttaglar i¢in 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bolgeye yerlesmis,
ev sahibi olmus, dostluklar kurmus bu kitle i¢in, yabanci ve yerli arasinda uygulanan

fiyat politikalar1 bolgeye olan aidiyeti tehlike altina sokmaktadir.

‘... Yabanci oldugumu anladiklar: anda farkli davraniyorlar. Tiirkgeyi iyi

bilseydim belki daha farkli olurdu. O yiizden 6grenmeye ¢alisiyorum.”

“Alisveris. Hala turist gibi aligveris yapmami istiyorlar. Ama ben burada
vastyorum. Turistlere de fazla fiyat soylenmesin tabi, onlar da sikdyetcilerdir.

Ama bana da yapilmasin.”

Yabanct uyruklu yurttaglarin Tiirkiye’ye olan aidiyetlerini 6lgmek acisindan
onemli bir soru olan “Mezarinizin Tiirkiye’de olmasini ister misiniz?” (Do you want
your grave to be in Turkey?) sorusu genel anlamda oldukea diisiindiiriiciiydii. Bir¢ok
kisi bu soru sorulduktan sonra kisa sayilmayacak bir zaman diliminde diisiinme pay1
istedi. Herhangi bir bireyin oOliimle ilgili hazirliksiz oldugu bu tarz bir sorunun
cevaplarinin kisisel bir tercihten daha cok kolektif bir karar oldugu ortaya
cikmaktadir. Sahip olduklar1 aileden bagimsiz olarak yanit vermenin oldukca giic
oldugu soruya verilen cevaplar, genel olarak mezarinin Tiirkiye’de olabilecegi
yoniindedir. Farkli inan¢ bi¢imleri de devreye girince soruya verilen cevaplar
cesitlilik gostermektedir. Ornegin, arastirmaya katilan iki kisi oldiikten sonra
yakilmak istediklerini belirmiglerdir. Dinden, inangtan, aileden, vb. Ogelerden
bagimsiz diisiiniilemeyecek bu soru, bireylerin aidiyetlerinin Tiirkiye {izerinde

oldukea yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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“Tiirkiye’nin ve 6zel olarak da Marmaris’in en 6nemli problemi sizce nedir?”
(According to you what is the most important problem of Turkey especially of
Marmaris?) sorusuna verilen cevaplar da arastirma agisindan olduk¢a dnemli bilgiler
icermektedir. Tiirkiye’nin problemlerini daha ¢ok siyasi eksende degerlendiren
gbecmenler, Marmaris’in problemlerinin ise daha ¢ok cevresel, ekonomik ve yerli

halkin zihniyeti oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

“Kirlilik, insanlar boyle bir dogayt tahrip ediyorlar, ¢ok iiziiltiyorum. Her
yere ¢Op atabiliyorlar, sigara izmaritleri, halbuki burasi cennet gibi, (verli

halkin) kiymetini bildiklerini diigiinmiiyorum.”

“Tiirkiye’'nin problemi ¢cok ama Marmaris igin... Galiba ¢ok para kazanmak
istiyor buradaki insanlar ve bize de hala turist gibi davraniyorlar. Tiirk
arkadagslarimla konusuyorum. Onlar 5 liraya aliyorsa bana 8 lira diyorlar.
Bu beni sinirlendiriyor. Ciinkii bende burada yasiyyorum. Neden Tiirkler gibi
fiyat soylemiyorlar bilmiyorum. Cok kavga ettim bu yiizden. Ama hala ¢ogu
yerde ayni. Ben de artik onlardan almiyorum. Bir de ¢ok kalabalik artik. Her
vere ev yapiyorlar. Marmaris’in giizelligi kétii oluyor. Belediyenin bunlar

’

diistinmesi lazim ve bize destek olmast lazim.’

Yash ve/veya emekli go¢menler, yerlestikleri iilkede kendi kiiltiirlerini ve
inanglarin1 yasamaya devam etmektedirler. Ancak hi¢ kuskusuz yerlesiklik diisiincesi
dahilinde, yerlestikleri iilkenin kiiltiirine de entegre olmakta, kimi zaman
biitiinlesmekte ve doniistiirmektedirler. Gustafson (2001)’un ulus-6tesi yasam
bicimleri (transnational lifestyle) olarak adlandirdigi bu siire¢ git gide tartisilir hale
gelmektedir. Kiltiirel hareketliligi tesvik eden, uluslararasi emekli ya da yash
gbcleri, yeni ulus-6tesi yagsam big¢imlerinin harekete gectigini gostermektedir. Bu da
kiiltiirin hareketliligi konusunda (yerli halk ve gd¢ eden kitle acgisindan) Onemli
ipuglar1 vermektedir. Yapilan bazi ¢aligmalarda ise (6zellikle Dogu iilkelerinden Bati
iilkelerine go¢ eden) emekli ya da yash gdgmenlerin, yerlestikleri yeni iilkelerinde
yabancilasma yasadiklar1 ve kiiltiirel kimliklerini korumak adina kendi iilkeleriyle

yakin iligkilerini siirdiirdiikleri ortaya ¢ikmaktadir (Klinthall, 2006: 156).
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Gogmenlerin aidiyetlerini korumak admma kendi dogduklar iilkeleriyle yakindan
iliskide olmalar1 ka¢iilmazdir. Ancak bu durum, gé¢menlerin yerlestikleri yeni

tilkeleriyle sorunlu bir iliski kurduklari anlamina gelmemektedir.

Yukaridaki tespitle baglantili olarak “Hangi durumlarda buradan taginmayi
diisiiniirsliniiz?” sorusuna verilen cevaplar da c¢esitlilik gostermektedir. Emekli
ve/veya yash g¢melerin kendi iilkelerine geri doniislerinde en énemli faktdr, ailevi
olarak belirlenmistir. Kendi {iilkelerinde geride biraktiklar: aile iiyeleri, akrabalari,
cocuklari, vb. kisilerin kendilerine ihtiyag duymalar1 halinde, iilkelerine geri
donebileceklerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda, (evli olan ciftler i¢in) eslerden
birinin 6liimii durumunda da, geride kalan bireyler kendi {ilkesine ddnebilecegi

konusunda goriis bildirmislerdir.

Cevrede yasayan Tiirk komsu ya da arkadaslanyla iliskiler, arastirmanin
niceliksel kismindan elde edilen verilerle de uygunluk géstermektedir. Marmaris’te
yasayan yabancit gd¢menlerin temelde Tiirk vatandaglariyla onemli bir sorunlari
olmadigi, sorun alanlarinin daha ¢ok bolgesel olarak ortaya ¢iktigi gézlenmektedir.
Marmaris ve gevresinde siklikla Britanya vatandaglarinin yasiyor olusu da bolgedeki
yabanci go¢menler i¢in bir avantaj olusturmaktadir. Tam tespit edilememekle
beraber, bolgede yasayan yabancilarin sayica c¢oklugu, aidiyeti kurma anlaminda

destek verici niteliktedir.

Bu arastirmay1 bir biitlin olarak en ¢ok agiklayan kavramlardan en 6nemlisi
olan “kimlik” de c¢aligmanin niteliksel kisminin temelini olusturmaktadir. Birey
aidiyeti i¢in, gogmenlerin toplumsal entegrasyonu i¢in basat degerde olan kimligin
goemen kitle tarafindan nasil algilandigi, kurgulandigi olduk¢a Onemlidir.
Dolayisiyla derinlemesine goriisme soru formunda yer alan son iki soruya verilen
cevaplar, bolgeye yerlesen yabancilarin aidiyetini 6l¢gmek anlaminda oldukga faydali

olmustur. Bu sorular:

1. Kimliginizi nasil tanimliyorsunuz? (How do you define your identity?)

2. Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz? (Where do you think you belong to?)
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Arastirmanin  niceliksel kismindan farkli olarak kimliklerini nasil
tanimladiklarina iliskin soruya cevap vermek istemeyen ¢ikmamistir. Arastirmaya
katilan herkes bir tanimlama yapmis ve cevaplar daha cok “diger tanimlamalar”
baslig1 altinda toplanmigtir. Diinya vatandasi, global yurttas, Avrupa Birligi yurttas,
hiimanist, kadin, Tiirkiye’de yasayan yabanci (foreigner living in Turkey) gibi farkh
tanimlamalar oldukga yiiksek boyutlardadir. Bu tespit teorideki kategorilendirmelerin
artik yeniden diisiiniilmesi gercegini gdstermektedir. Bireylerin (gd¢men olsun ya da
olmasin) kimliklerini tanimlarken en ¢ok basvurduklari olgular olan milliyet, etnik
kimlik, toplumsal cinsiyet, dini inang¢ gibi faktérler mevcut agirligin1 korumakla

beraber, artik farkli kategoriler de bu listeye eklemlenmektedir.

Kiiresellesmenin tim diinya iizerine etkisi, postmodern teorinin toplumsal
pratikler anlaminda daha goriiniir hale gelmesi gibi etkenler birey aidiyetini artik tek
bir ulusal kimlik, dini veya siyasi durus ya da toplumsal cinsiyet iizerinden degil,
coklu kimlikler lizerinden tanimlanmay1 gerektirmektedir. Kimlik bu noktada ¢oklu
bir hale gelmekte ve aidiyet artik tek bir yer ya da olgu iizerinden degil farkl

tanimlamalar lizerinden ¢ogalmaktadir.
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BOLUM 6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligma, Tiirkiye’ye ve 0zel olarak Giiney Ege Bolgesi’ne yerlesmek
amaciyla go¢ eden gog¢menler iizerinedir. Uluslararast go¢ kategorisi altinda
incelenebilecek bu konu, literatiirde yer alan go¢ kategorileri arasinda oldukga farkli
bir noktada durmaktadir. 21. ylizyilin mevcut karakteristigi, bir¢cok toplumsal
kurumu, olguyu oldugu gibi, uluslararasi gog¢lerin de yeni bigimlerini beraberinde

getirmistir.

Uluslararas1 goclerin bu yeni bigimleri, literatiirde emekli gogleri (retirement
migration) ya da yash gogleri (elderly migration) olarak adlandirilmaktadir.
Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinden gelen gdgmenlerin, emeklilik yasamlarimni
gecirmek iizere tercih ettikleri iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Ozellikle son 10 yilda
yasanan bu hizli go¢ siireci, mevcut yasal diizenlemelerle beraber, yabancilarin

Tiirkiye’de miilk sahibi olmalar1 yoluyla bolgeye yerlesmelerini hizlandirmaktadir.

Uluslararast goglerin bu yeni bigimiyle beraber, ulus-devlet, yurttaglik
kurumu ve gocmen kimligi de yeniden disliniilmek zorunda kalmistir. Eskimis
ezberlerimiz artik, glinlimiiz diinyasini ve toplumsal kurumlarini anlamak ag¢isindan

yetersiz kalmaktadir.

Arastirma i¢in Tirkiye’nin Giiney Ege Bolgesi’nin ilgeleriyle dnemli turizm
merkezlerinden biri olan Mugla ilinin Marmaris ilgesi se¢ilmistir. Mugla ili, cografi
konum itibariyle, Bodrum, Fethiye, Marmaris, Dalyan, Gokova gibi Tiirkiye nin
onemli turizm merkezlerine sahip bir ildir. Bu ilgeler mevcut turizm potansiyellerinin
yaninda giliniimiizde boélgeye yasanan yabanci gocliyle de dikkat c¢ekmektedir.
Marmaris ilgesi de bu noktada, arastirmanin Orneklemini olusturmasi agisindan

onemli bir bolgedir.
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Bu bdélgelerin iklim 6zellikleri, cografi konumu, ucuz yasam kosullari, emlak
fiyatlarinin diger Avrupa iilkelerine gore daha uygun olmasi, bdlgeye yasanan

yabanci gociiniin 6nemli etkenlerindendir.

Arastirmada iki farkli veri toplama teknigi kullanilmasi, konunun irdelenmesi
anlaminda olduk¢a faydali olmustur. Anket tekniginde cevaplanmasi miimkiin
olmayan ya da derinlemesine irdelenemeyen sorular derinlemesine goriisme
(miilakat) teknigi yoluyla go¢menlere yoneltilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde

arastirma sorunsalini olusturan hipotezler test edilmistir.

Arastirmada uygulanan anket tekniginde, katilimcilarin demografik
ozelliklerini, toplumsal entegrasyon siireclerini, Tiirkiye’de yasamay1 tercih etme
nedenlerini 6lgmeye yarayan sorular sorulmustur. Genel anlamda Tiirkiye’ye ve 6zel
olarak da Marmaris’e yerlesen yabanci uyruklu gdg¢menlerin, Tiirkiye’ye ile,
Tiirkiye’de yasayan insanlar ile ya da Tiirk kiltlirli, yasam bi¢imi gibi giinliik

pratiklerini etkileyen kurum ve olgular ile temel bir problemleri bulunmamaktadir.

Yabanci uyruklu gogmenlerin tamamiyla kisisel ya da ailevi bir tercih
neticesinde bolgeye yerlesmis olmalari, go¢ bilinci i¢in olduk¢a dnemlidir. Dis gociin
magduriyet boyutu bu noktada ortadan kalkmaktadir. Marmaris’e yasanan gog, belirli
bir refah seviyesine sahip yabanci uyruklu gégmenlerin tamamiyla kisisel bir tercih
neticesinde hayatlarinin geri kalanini1 daha verimli gegirmek tlizere gergeklestirdikleri

bir gd¢ hareketidir.

Bu caligsma, go¢ olgusunun salt magduriyet diizeyinde incelenemeyecegini,
hizli toplumsal doniistimlerle beraber gogiin de farkli bir boyut kazandigini, bu
siiregte ulus-devletin ve yurttashik kurumunun da doniisiime ugradigini, gdg¢men

kimliginin farkli kategorilere boliindiigiinii géstermesi anlaminda dnemlidir.

Uluslararas1 go¢ yoluyla, Tiirkiye nin Giiney Ege Bolgesi'ne yerlesen yabanci
uyruklu gog¢menler iizerine yapilan bu calisma sonucunda ortaya ¢ikan veriler,

uluslararas1 gé¢ kategorilendirmesini yeniden diisiinmemizi gerektirmektedir. Belirli
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bir refah seviyesine sahip ve ¢cogunlugunu Britanya vatandaglarinin olusturdugu bu
go¢ dalgasi, emekli gogleri (retirement migration) kavraminmi giindeme getirmektedir.
Ancak Marmaris’te yapilan bu c¢alisma, yabanci uyruklu vatandaglarin salt emekliye
ayrilmis bir kitleden degil, farkli sebeplerle de bu bolgeye yerlesmis ailelerden
ve/veya bireylerden olustugunu gostermektedir. Bu kitlenin bir kismu halen aktif

caligma hayatlarina Marmaris’te devam etmektedirler.

Go¢ eden ve cogunlugu Marmaris’te miilk sahibi olan gd¢menler i¢in farkl
bir tanimlama gerekliligi, yabanci uyruklu vatandaslarin artik “gd¢men” ya da
“yabanc1” olarak adlandirilamayacagi iizerinde odaklanmaktadir. Heater’in (2007) da
degindigi gibi, yurttaslik, modern ulus-devletteki milliyet ile es anlamli bir yasal
statlidiir, dolayisiyla genel anlamda bir iilkede yasayanlar ya yurttastirlar ya da
yabanci (Heater, 2007: 172). Miilk satin almak yoluyla, bdlgeye yerlesen yabanci
uyruklu vatandaslarin artik farkli bir tanimlama igerisinde varolma zorunlulugu

dogmaktadir.

Uluslararast goc¢ neticesinde kendi lilkesinden farkli bir {ilkeye go¢ eden
herkesin “gd¢men” olarak tanimlanip tamimlanamayacagi sorusu karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan grup icin de bu soru gecerlidir.
Konuyla ilgili farkli yaklagimlar bulunmakla beraber arastirmada kullanilan
“Marmaris’e miilk satin alma yoluyla yerlesen yabanci uyruklu vatandaslar”,
“yabanci go¢cmenler”, gibi farkli tanimlamalar Tiirkiye literatiiriiniin oldukg¢a yeni
olmasiyla iliskilidir. Go¢men, yabanci, yurttas, Tiirkiye’ye yerlesen yabanci uyruklu
vatandaglar, yerlesimciler (seftlers) gibi farkli tanimlamalarin sadece bir tanesi
arastirma Orneklemi igin yeterli kalmamakta, bu tanimlamalardan birka¢1 drneklemi

olusturan grubu tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Farkli bir tanimlama igerisinde varolma zorunlulugu, birey kimligi i¢in de
oldukca 6nemlidir. Go¢ eden bireyin kendini nereye ait hissettigi, hangi durumlarda
kendi iilkesine geri donmek istedigi, yasadigr yeni iilke insaniyla iliskiye girip
girmeyecegi ve/veya ne Olciide girecegi, vb. sorular birey kimliginin yeniden

kurgusu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada ¢alismanin ortaya ¢ikardigi bir bagka
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sonug, kimligin tekillikten ¢ogulluga dogru hareketidir. Go¢ eden birey, 21. ylizyilin
biitlin doniisiim siirecleriyle beraber kimligini de bu doniisiim siirecine dahil
etmektedir. Kimlik artik, modern déonemdekinin aksine ¢ok katli, ¢okkiiltiirli, ulus-
asirt ve evrensel bir hale biirlinmektedir. Arasgtirmaya katilanlarin kendilerini
tanimlama bi¢imleri (diinya yurttasi, kiiresel yurttas, cokkiiltiirlii, Avrupa yurttast,

vb.), giinlimiiz kimlik tanimlamalar1 agisindan oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Yurttashik kurumu da, uluslararasi goclerle birlikte donilisiime ugraya
kurumlardan bir tanesidir. Yurttaslik 6zellikle ulus-devletin giiniimiize yansimalari
acisindan degerlendirildiginde 6nem kazanmaktadir. Uluslararas1 gogler, yurttaslik
kurumunu smirlarin - ortadan kalkti§i  varsayilan bir diinya tahayyiiliinde
etkilemektedir. Giiniimiiz diinyasinda sinirlarin ortadan kalktigi, kiiresellesme ile
birlikte tiim sistemlerin geciskenliginin arttig1, uluslarin tekil aidiyetlerinin
zayifladig1 bir diinya hi¢ kuskusuz yurttashik kurumunu ve onun giindelik olana dair
pratiklerini de etkilemektedir. Ozellikle bir proje olarak “Avrupa Birligi yurttashg:”,
siirlar arast hareketliligin ve smirlar arasindaki ¢izginin bulaniklastigi bir diinya
tasavvuru i¢in oldukca 6nemlidir. Biiyiik bir ¢ogunlugu Avrupa Birligi iilkelerinden

g0¢ eden ¢alismanin 6rneklem grubu ise, bu fikri destekler niteliktedir.

Arastirmanin “zaman sinirl’” olarak gergeklestirilmesi konuyla ilgili birgok
sorunun tespitinin gerceklestirilememesine neden olmustur. Ornegin, c¢alistigini
belirten yabancilarin Tiirkiye’de hangi isleri yaptigi, mesleklerini devam ettirip
ettirmedikleri, c¢alistiklar1 kuruluslar, bu kuruluslarin Tiirklere mi yoksa farkli
milliyetten kisilere mi ait oldugu, miilklerini ka¢ yil ellerinde bulundurma egilimi
gosterdikleri gibi sorular aragtirmada sinirli olarak deginilen konular olarak
kalmaktadir. Aragtirma konusunun Tiirkiye agisindan “yeni” olmasi nedeniyle daha
bircok konunun g¢aligmayla ilgili ortaya ¢ikma olasiligi bulunmaktadir. Calisma,

bundan sonraki aragtirmalara kaynaklik etmesi bakimindan 6nemli niteliktedir.
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EKLER
EKk 1. Anket Soru Formu
1. Age.....
2. Gender
(1) Male (0) Female

3. Your nationality ...........

4. Your citizenship ..........

5. Your religion ...................

6. How do you define your identity (referring nationality, religiosity or any

other factor)......ccceeeenees

7. Education Level
(1) Primary School (2) High School (3) University (4) Master (5) Ph. D.

8. Occupation ..........

9. Your current/last job
(1) Student (2) House wife (3) Retired no income (4) Retired in receipt of
pension (5) In temporary employment (6) In salaried employment (7) Self-

employed

10. Marital Status
(1) Single (2) Widowed (3) Divorced (4) Living with partner (5) Married

11. Your partner’s nationality? .....



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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How long have you been married?
(1) One year or less (2) 2-3 years (3) 4-5 years (4) 6-8 years (5) 9-10 years
(6) 11-15 years (7) 16-20 years

What is your husband/wife’s occupation? ........

Do you have children?
(1) Yes (0) No

Do you have property in Turkey?
(1) Yes (0) No

Which type of property do you have?
(1) House (2) Office (3) Land (4) Other .....

How long have you been living here?
(1) One year or less (2) 2-3 years (3) 4-5 years (4) 6-8 years (5) 9-10 years
(6) 11-15 years (7) 16-20 years

How many months of each year have you been here (approximately)?
I month 2 months 3 months 4 months 5 months 6 months

7 months 8 months 9 months 10 months 11 months 12 months
What type of property do you live in?
(1) Apartment/flat.

(2) Independent unit (house).

Monthly income of your household ..................



21.

22.

23.

24.

(Please mark your most appropriate choice)
In general, you are happy living in Turkey.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

You feel secure and comfortable in your neighbourhood with the local

community in Turkey.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree
(4) Agree

(5) Strongly agree

You support mixed marriages with local people.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

You want to learn local culture and traditions.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree
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25.

26.

27.

28.
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You think there is any security problems daily life at home or on the street.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

You think that Turkish laws and regulations are fair when dealing with
foreigners.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

You think that local public bureaucracy works fairly when dealing with
foreigners.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

You participate in social activities organized for the foreign community in
your neighbourhood in Turkey.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree



29.

30.

31.

32.
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You participate in social activities organized by the local community in your
neighbourhood in Turkey.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

You think that the environmental protection agenda is important in Turkey.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

Environmental factors are an important issue in choosing to live in Turkey.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

Strong community ties and social relations are important factors in
choosing to live in Turkey.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree
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34.

35.

36.
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Economic advantages and opportunities are important factors in choosing
to live in Turkey.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

Local municipality services in Turkey are satisfactory.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

Local offices of central government of Turkey are satisfactory in Turkey.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

Turkey’s health services are satisfactory.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree



37.

38.

39.

40.
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Law enforcement and security works effectively in Turkey.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

The education system works effectively in Turkey.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

The traditional culture of Turkish society is an important factor in
choosing to live in Turkey.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

The cultural difference between Turkish society and my culture is not an
important factor in choosing to live in Turkey.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree



41.

42.

43.

138

Religious differences between Turkish society and my religion are not
important factors in choosing to live in Turkey.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

Nationality differences between Turkish society and my own nationality are
not important factors in choosing to live in Turkey.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

Lifestyle differences between Turkish society and my own are not important
factors in choosing to live in Turkey.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

44. | prefer my next door neighbour to be the same nationality as | am.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree
(4) Agree

(5) Strongly agree



45.

46.

47.

48.
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I prefer my next door neighbour to be the same religion as I am.
(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

It does not matter whether my next door neighbour is the same religion as |
am.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

It does not matter whether my next door neighbour is the same nationality
as | am.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree

It does not matter whether my next door neighbour has the same lifestyle as
I do.

(1) Strongly disagree

(2) Disagree

(3) Neither agree nor disagree

(4) Agree

(5) Strongly agree
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49. Do you experience any problems with your Turkish friend/neighbours?
(1) Yes (0) No

50. If your answer is yes, are these problems related to
religious/nationality/lifestyle differences?
(1) Yes (0) No

51. What is your legal status in Turkey?
(1) Visitor
(2) Temporary residency permit
(3) Permanent residency permit
(4) Dual citizenship
(5) Turkish citizenship

52. Please use the space below to provide any additional comments
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EK 2. Derinlemesine Goriisme (Miilakat) Soru Formu

1. Cinsiyet (Gender)

Yas (Age)

Medeni Durum (Marital Status)

Meslek/Calisma Durumu (Occupation/What is your present job?)
Egitim Durumu (Education Level)

Milliyet (Nationality)

e A A R e B

Esinizin Milliyeti (Your Partner’s Nationality)

o

8. Su anda yasadiginiz yere ilk olarak ne zaman ve hangi amagla geldiniz?
(When did you first settle to the place where you’ve been living until now?

What was your reason of settling here?)

9. Tiirkiye’de ya da tilkenizde herhangi bir gayrimenkuliiniiz var m1?

(Do you own any property in Turkey or in your country?)

10. Oturdugunuz ev kendinize mi ait yoksa kira m1?

(Do you own the house you are currently living or do you rent it?)

11. Kag dil biliyorsunuz? Nelerdir? Ana diliniz nedir? Tiirk¢e konusma/anlama
diizeyiniz?
(How many languages can you speak? What are they? What is your mother

tongue? What is your level of speaking and understanding Turkish?)

12. Dini inang¢larinizi Tiirkiye’de yasayabildiginize inaniyor musunuz?
(Do you believe that you can perform your religious beliefs freely in

Turkey?)

13. ileriye yonelik (uzun vadede) planlarimzi Marmaris’te, Tiirkiye’de yasama
tizerine mi kuruyorsunuz? (Do you make your future plans about living in

Marmaris or Turkey?)
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14. Hangi durumlarda buradan taginmayi (baska bir iilke, bolge, vb.)
diistiniirstiniiz?
(Under what circumstances will you think of moving another country, city,

etc?)

15. Bos zamanlariniz1 nasil degerlendiriyorsunuz?

(What do you do in your leisure time?)

16. Tiirkiye’nin ve 6zel olarak da Marmaris’in en 6énemli problemi sizce nedir?
(According to you what is the most important problem of Turkey especially

of Marmaris?)

17. Yasadiginiz bolgede oncelikli olarak degistirmek istediginiz sey nedir?

(What is the first thing you want to change in the place that you’re living?)

18. Cevrenizde yasayan Tiirk komsularinizla ya da arkadaslarinizla iliskileriniz
nasil?
(How do you evaluate your relationships with your Turkish neighbours or

friends?)

19. Tiirkiye’de (din, mezhep, ik, giyim tarzi, yasam bicimi, dil, cinsiyet, vb
nedeniyle) herhangi bir ayrimciliga maruz kaldiniz mi1?
(Have you encountered any discrimination upon your religion, religious sect,

dressing style, life style, language, sexuality or etc.in Turkey?)

20. Bulundugunuz iilkede ve yorede bir “yabanc1” olmanizdan dolay1 en ¢ok
kars1 karsiya kaldiginiz sorun/sorunlar nedir?

(What is the most common problem you experienced as a foreigner?)
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21. Yabancilarin Tiirkiye’ye sagladigi olumlu ya da olumsuz katkilar oldugunu
diistiniiyor musunuz?
(Do you think that foreigners have any positive or negative contributions to

Turkey?)

22. Ulkenizdeki ve Tiirkiye’deki siyasetle ne 6lgiide ilgileniyorsunuz?/
Yasadiginiz bolgenin yerel siyasetine katilma konusunda ne diisiliniiyorsunuz?

(How much are you interested in politics in your country or in Turkey? Are
you interested in politics in your country or in Turkey? What do you think of

participating in local politics in the region that you live in?)

23. Ulkenizde ya da Tiirkiye’de iiyesi oldugunuz, faaliyetlerine katildigimiz
herhangi bir orgiit, sivil toplum kurulusu, dernek, vakif, vb. var midir?
(Do you have any membership of an organization, non-governmental

organization, association, foundation or etc. in your country or in Turkey?)

24. Avrupa Birligi sizin i¢in ne ifade ediyor? Tirkiye’nin AB’ye girmesini
destekliyor musunuz?
(What does European Union mean to you? Do you support Turkey to

be/take place in EU?)

25. Kendinizi 6zgiirce ifade etme, tanimlama, rahat bir yasam siirme agisindan
dogdugunuz iilke ile Tiirkiye’yi karsilastirabilir misiniz?

(Can you compare Turkey with your country in terms of expressing and

identifying yourself freely and leading a free life?)

26. Mezarinizin Tirkiye’de olmasini ister misiniz? (Do you want your grave to

be in Turkey?)

27. Kimliginizi nasil tanimliyorsunuz? (How do you define your identity?)

28. Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz? (Where do you think you belong to?)
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Ek 3. iller Bazinda ilk 10 Grafikleri (TKGM verileri)

Yuzolgime Gore

|

4000000
30000aa
Z00a00aa
10a00aa

1I3|WN3j0zZN A

MEWSEHIR
KIRSEHIR
B AR
BLRSA
izmir
HATAY
IsTANEUL
BYDIN
ANTALYA

MUIGLA

1l Adlan

ﬁw BALIKESIR
nu ﬁwqub{
bl :
o) ' MERSIN
(U] :
' F ANKARA

18] ”
n Fo. .
= - fzmiR
= -
- | FBURsA
n 3
(Wp] - AYDIN
mw |  {STANBLL
m m.z_.__wi
|  ANTALYA
a L DL DALY DL I [
= 2222 °

=2 B = 5

ol —_ —

19|WN3I0ZNA

1l Adlan

)

| -

O

"

m

c

0

-

©

W

o

v
e
[m] [m] [m] (] [m] [m]
S 25828
nSmSh
1I3|WN3[0ZNA

BALIKESIR
FALOVA
AMKARA
MERSIN
[zmir
BLIRSA
AYDIN
tSTAMELL
MUIGLA

AMTALYA

1l Adlan




145

Ek 4. Mugla ili Bazinda i1k 10 Grafikleri (TKGM verileri)
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Ek. 5. Internet-Gazete Haberleri 1
Yabancilarin Tiirkiye'de miilk alimi
Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi

Tiirkiye uluslararast emlak sektoriinde en cazip yatirim bolgelerinden biri olarak
artan ilgi gérmektedir. Tiirkiye'nin diinya cografyasindaki 6zel konumu ve giderek
daha yogun sekilde farkedilen giizellikleri ve insani ve ekonomik anlamda cazibeleri,
global ekonomi ile biitiinlesmesi, yeni mevzuat ve diizenlemelerin getirdigi
kolayliklar, Avrupa Birligi ile iliskilerin siklasmasi, bu ilginin nedenleri arasinda
basta yer almaktadir.

Uluslararast emlak piyasast uzman danigmanlik sirketi Amberlamb tarafindan
Tiirkiye'nin ekonomik ve siyasi gostergelerinin incelenmesiyle Kasim 2006 tarihinde
yayinlanmis olan bir raporda Tiirk emlak piyasasinin sermaye kazanci agisindan
2007'de Avrupa piyasalar1 arasinda ilk 5'e girme yolunda emin adimlarla ilerledigi
belirtilmistir.

Bu ilginin Tiirkiye ekonomisine getirecegi katkinin yani sira, uzman anlamda takip
edilebilmesi, c¢ikabilecek sorunlarin dogmadan ortadan kaldirilabilmesi de, Tiirkiye,
glizellikleri ve degerleri agisindan 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye'nin diinya taginmaz miilkiyet profilleri bakimindan goze ¢arpan ¢ok dnemli
bir 6zelligi de, Hazine'ye ait olan veya vakif konumu veya paralel bir baska 6zel
konumu bulunan arazilerin, 6zellikle kirsal kesimde kapladig1 yiiksek orandir.

Mevzuat altyapisi
Avrupa emlak piyasasinin ilk 5'1

Yabancilarin Tiirkiye'de miilk edinmesine iliskin esaslar 22 Kasim 1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanunu'nda ve Ozellikle de bu Kanun'un 35. maddesinde ele
alinmustir. Bu alandaki mevzuat Tiirkiye tarihinin tecriibeleri de dikkate alinarak tam
bir karsiliklilik ve siki denetim esasina dayalidir. Bu kanunun bazi maddelerinin
degistirilerek yabancilarin Tiirkiye'de miilk edinmelerinin kolaylastirilmast i¢in, 3
Temmuz 2003 tarih ve 4916 sayili Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanligi'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname'de Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun yiirtirliige konulmus, ancak TBMM CHP Grubunun
basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi'nin 14 Mart 2005 tarihli 2003/70 esas ve
2005/14 karar sayili karart ile ilgili Kanun'un temel bazi fikra ve climleleri iptal
edilmistir. Ancak bu Kanun'un yiriirlikte kaldigi iki yillik siire, yabancilarin
Tirkiye'de emlak alimi trendlerini gosterdigi i¢in 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi’nin 14 Mart 2005 tarihinde Tapu Kanunu’nun yabancilara miilk
satisinin Oniindeki engelleri kaldiran hiikmiinii iptal etmesinin ardindan hazirlanan
yeni kanun taslagi Bakanlar Kurulu’nun ve Cumhurbaskani'nin onayindan gecerek
29 Aralik 2005 tarihinde Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 5444 sayili
Kanun seklinde yasalasti. Bu Kanun ile yabancilara miilk satisinin siirlar1 Anayasa
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Mahkemesi’nin iptal kararinin gerekceleri dikkate alinarak tekrar belirlendi. 22
Aralik 1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal
edilen 35'inci madde degisiklikleri yeniden diizenlendi. 5444 sayili yeni kanun,
onceki mevzuatin gecerliliginin sona erdigi 26 Temmuz 2005 tarihinden itibaren
gecerli sayilmaktadir.

Yabancilarin Tarkiye'de mualk alim trendleri

1934-2003 aras1 ve 3 Temmuz 2003 - 26 Temmuz 2005 aras1 (4916 sayili Kanun) ve
26 Temmuz 2005'den giinlimiize kadarki (5444 sayili Kanun) donemlerde
yabancilarin Tiirkiye'de miilk alim trendleri farkl tablolar ortaya koymustur.

Yabancilarin miilk satisin1 kolaylastiran yasa dncesindeki 69 yilda Tiirkiye’de 37 342
adet taginmaz alan yabancilar, son yasanin ardindan 2 yilda 15 842 adet miilke sahip
olmustu. Bu iki yilda 58 ayri tlilkeden 18 959 kisi Tiirkiye’de gayrimenkul aldi. Bu
donemde en fazla ingilizler, onlar1 takiben Almanlar, Hollandalilar, Danimarkalilar,
Norvegliler ve Yunanlar emlak sahibi oldu. Tapu Kadastro verilerine gore 2003-2005
doneminde 8 625 Ingiliz iilkemizde 6 333 adet tasinmaz edinirken, Ingilizleri 3 210
adetle Almanlar izledi.

Irlanda, Danimarka, Norveg, Isvec, Hollanda ve Belgika’dan da hatir1 sayilir sayida
alict giiney sahillerinde miilk edindi. En ¢ok tercih edilen ilgelerin Alanya, Fethiye,
Didim, Bodrum, Kusadas1 ve Urgiip oldugu goriilmiistiir. Almanlar ve Iskandinav
tilkeleri vatandaglar1 agirlikli olarak Alanya’da yasiyor. Fethiye ve Didim ise artik
“Kiigiik Ingiltere’ olarak aniliyor. Diger iilke vatandaslar1 ise bu alt1 bdlgeye dagilmis
durumda.

2007 Ocak itibariyle, Antalya, izmir ve Mugla’da bugiine kadar 41 bin 362 yabanci,
32 bin 635 adet miilk satin aldi. Yabancilara en fazla miilk satis1 Antalya, Aydin,
Izmir ve Mugla’da gerceklesti, yabancilar kapladigi yer bakimindan en fazla
Mugla’dan yer edindi. Adet olarak yabancilara en fazla miilk satis1 14 bin 124 ile
Antalya’da olurken, bu ili 8 bin 218 ile Mugla, 5 bin 744 ile Aydin, 4 bin 549 ile de
[zmir illeri izledi.

Kapladigr alan bakimindan yabancilar en fazla Mugla’da yer edindi. Mugla’da
yabancilara satilan gayrimenkullerin toplam biiytikliigii 4 milyon 742,4 bin metre
kareye ulasti. Yabancilar, Antalya da, 3 milyon 760,7 bin metre kare, Izmir’de 2
milyon 181,5 bin metre kare, Aydin’da 1 milyon 558,2 bin metre kare yer aldu.

Turistik yorelere yatirrmda Ingilizler basi ¢ekerken, 16 bin 436 Ingiliz’in 4 ilde
edindikleri tasinmaz sayisi 11 bin 807’yi buluyor. Almanlar, 9 bin 989 kisi ve 8 bin
414 tasinmaz ile ikinci sirada yer aliyor.

Bu arada gayrimenkule yatinmda ingilizler Mugla’yr, Almanlar, Hollandalilar,
Irlandalilar ve Norvegliler Antalya’y1, Yunanhlar ise Izmir’i tercih ediyor.

Bu arada Hatay ili agisindan, Fransiz mandasi doneminden kalma Suriyeli miilk
sahiplerinin 6zel durumlarinin s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Kamuoyunda



148

yerlesik oldugu goriilen bir baska kaygi da, son donemde verime kavusturulmus
GAP bolgesi topraklarinin yabanci iilkelerin stratejik projeleri dogrultusunda satin
alma yoluyla kontrol altina alinmasidir.

29 Aralik 2005 tarih ve 5444 sayili kanun ile ¢izilen yeni yasal ¢cerceve

Madde 35 — Yabanct uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak
lizere, uygulama imar plani veya mevzii imar plani i¢inde bu amaglarla ayrilip tescil
edilen tasinmazlar1 edinebilirler. Siirli ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar
aranir. Yabanci uyruklu bir gercek kisinin iilke genelinde edinebilecegi taginmazlar
ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni haklarin toplam yiizol¢timii 2.5 hektari
gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, yilizolgiimii miktarin1 30 hektara kadar
artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri gercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar tizerinde sinirli ayni hak edinebilirler.

Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina
gbre kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de tasinmaz rehni
tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalar aranmaz.

Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de tasinmaz
edinemez ve lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemez. (baska bir deyisle, sadece
vabanci o6zel kisiler ve ticari sirketler Tiirkiye'de miilk alabilmekte, vakif, dernek,
kooperatif, cemiyet, topluluk ve cemaatler alamamaktadir.)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaslarinin kanuni
miras yoluyla intikal eden taginmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve
stirlamalar uygulanmaz. Oliime bagli tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen
kayit ve smirlamalar uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik
olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirh
ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.

Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin kisilere toprak
miilkiyeti hakkinin taninmadigi, tilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin
tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina tanidigi haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarina da taninmasi esastir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci lilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama, enerji, tarim, maden,
sit, inang ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, 6zel koruma
alanlari ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve
stratejik yerlerde kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirli ayni
hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin tescile esas
koordinatl harita ve planlar igeren teklifi lizerine belirlemeye ve yabanci uyruklu
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gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizolglimiine
gbre binde besi gecmemek lizere oranini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu Bakanlik biinyesinde ilgili idare
temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu madde uyarinca Bakanlar Kuruluna
verilen yetkiler dahilinde c¢aligmalar yapilmak suretiyle kamu kurum ve
kuruluglarinin  bu kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar
Kuruluna sunulur.

Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonra belirlenecek askeri yasak bolgeler,
askeri ve 0zel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik kararlarina ait
harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca geciktirilmeksizin Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu Bakanliga verilir.

Yukaridaki  fikralarda  belirtilen  bolgeler igerisinde kalmasi  nedeniyle
kamulagtirilmas1 gereken ya da tapu sicilinde serh verilmesine gerek duyulan
parsellere iliskin bildirimler ilgili idarelerince tapu sicil miidiirliiklerine yapilir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni zorunluluk disinda edinim
amacina aykir1 kullanildig: tespit edilen taginmazlar ile sinirli ayni haklar, Maliye
Bakanliginca verilecek siire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde
tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli hak sahibine ddenir.

GECICI MADDE 2 — Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olan askeri
yasak bolgeler, askeri ve 0Ozel gilivenlik bdlgeleri ile stratejik bolgelere iliskin
kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin tamami, Milli Savunma Bakanligi
tarafindan en gec¢ li¢ ay icerisinde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagh
oldugu Bakanliga gonderilir.

Yukarida belirtilen bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin,
Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiine gonderilmesi ve sayisal ortama aktarilarak
tasra birimlerine intikal ettirilmesine kadar gegecek silirede yetkili askeri
makamlardan sorulmak suretiyle, belirtilen islemler tamamlandiktan sonra
gonderilen belge ve bilgilere gore tapu islemleri yiirtitiiliir.

Goriildiigi gibi, yeni diizenleme, sadece yabanci 6zel kisilerin ve ticari sirketlerin
Tiirkiye'de miilk edinebilmesini, alic1 bazinda 2.5 hektarin (Bakanlar Kurulu izniyle
30 hektar) asilmamasini, ¢esitli nedenlerle (sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang ve
kiiltiirel ozellikler, 6zel koruma alanlari, flora ve fauna 6zelligi, stratejik ve askeri
alanlar) miilk edinilemeyecek alanlari belirlenmesinde il yiizolglimiiniin binde besini
gecmemek kaydiyla Bakanlar Kurulu'nun yetkili kilinmasi esaslarini getirmektedir.
Mevzuat boylece daha derli toplu hale gelmistir.

http://tr.wikipedia.org/wiki/Yabanc%C4%B11ar%C4%B1n_T%C3%BCrkiye'de m
%C3%BClk_al%C4%B1m%C4%B1, Erisim Tarihi: 05.08.2008.
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EK. 6. internet-Gazete Haberleri 2

Yabancilara miilk satis1 yeni haliyle onaylandi
3 Temmuz 2008

Yabancilara miilk satis1 konusunda, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar dikkate
alinarak hazirlanan yasa tasarisi, TBMM Genel Kurulu'nda kabul edildi.

Yeni diizenlemeye gore yabanci kisi ve kuruluglar imar planlar igerisinde kalan
alanlarin yiizde 10'una kadar miilk edinebilecek.

Bakanlar Kurulu, merkez ilge ve ilgelerin altyapi, ekonomi, enerji, ¢cevre, kiiltiir,
tarim ve giivenlik agisindan 6nemlerini dikkate alarak, bu orandan fazla olmamak
kaydiyla farkli oran belirlemeye yetkili olacak.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin bagli oldugu bakanlik biinyesinde, ilgili
idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, kamu kurum ve kuruluslarinin bu
kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar Kurulu'na sunulacak.

Valiliklerce, merkez il¢e ve ilgelerin uygulama imar plani ve mevzi imar plan
sinirlari igerisinde kalan toplam alanlarin yiizolglimiinde meydana gelen
degisiklikler, takip eden yilin Ocak ay1 sonuna kadar komisyona bildirilecek.

Askeri yasak bolgeler, askeri giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik
kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanligi'nca, 6zel
giivenlik bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri ise
I¢isleri Bakanligi'nca geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin
bagl oldugu Bakanliga verilecek.

Askeri bolgelerde miilk edinimi

Yabanci yatirnmcilarin Tiirkiye'de kurduklar veya katildiklar tiizel kisilige sahip
sirketler, ana s6zlesmelerinde belirtilen faaliyet konularin yiiriitmek {izere, tasinmaz
miilkiyeti veya sinirlt ayni hak edinebilecek ve kullanabilecek.

Bu sekilde edinilecek tasinmazlarin, Tiirkiye'de kurulu bulunan bir baska yabanci
sermayeli sirkete devrinde ve tasinmaz maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri
yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi durumunda da ayni1 esas gegerli olacak.

Tiirkiye'de kurulu yabanci sirketlerin tasfiyesi halinde sirketin sahip oldugu
taginmazin, sirket ortagi yabanci gercek kisiler veya yurtdisinda kurulan yabanct
tiizel kisilikler tarafindan elde edilmek istenmesi halinde, yasanin 35. madde
hiikiimleri uygulanacak.

Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla yabanci sirketlerin, askeri yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ve stratejik
bolgelerdeki tasinmaz edinimleri, Genelkurmay Baskanligi'nin ya da yetkilendirecegi
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komutanliklarin iznine tabi olacak.

Ozel giivenlik bolgelerindeki tasinmaz edinimleri ise tasinmazin bulundugu yerdeki
valiligin iznine tabi tutulacak. Valilik iznine tabi konular, ilgili idare temsilcilerinin
katilimiyla olugsacak komisyonda, edinimin faaliyet konusuna uygunlugu
degerlendirilerek karara baglanacak.

Kanunun hiikiimlerine aykiri edinildigi veya kullanildig tespit edilen tasinmazlar ve
siirl ayni haklar, Maliye Bakanligi'nca verilecek siire icerisinde maliki tarafindan
tasfiye edilmedigi takdirde, bunlar tasfiye edilerek bedele cevrilecek ve bedeli hak
sahibine 6denecek.

Kanunun uygulanmasina iligskin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin goriiglerinin
alinmasindan sonra Milli Savunma Bakanhgi, I¢isleri Bakanlig1, Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecek.

http://www.cnnturk.com/TURKIYE/haber detay.asp?PID=318&haberID=477058,
Erigsim Tarihi: 05.08.2008.
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EK. 7. internet-Gazete Haberleri 3

Yabanciya miilk satisina yeni sinir

Yabanciya satilacak arazilerin toplami, ilgelerde imarl arazinin yiizde 10'unu
gecemeyecek. Diizenlemeyle yabanciya satilacak arazinin alani bazi ilgelerde tigte
bir oraninda azaltilmis oluyor

02/05/2008

RADIKAL - ANKARA- Yabancilara miilk satisina Anayasa Mahkemesi'nin iptal
gerekcesi ¢ergevesinde yeni sinirlama geliyor. Buna gore, satilacak arazinin ilgeler
bazinda imar planinin yiizde 10'unu asamayacak. TBMM Adalet Komisyonu'nda
Tapu Kanunun yabancilara miilk satisin1 diizenleyen 35. maddesini degistiren tasari
kabul edildi.

Gortismelerde, CHP'nin elestirdigi tasartyla ilgili Tapu Kadastro Genel Miidiirii Zeki
Adl, yabancilara satilacak arazilerin Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesine gore
licte bir oraninda diisiiriildiigiinii s6yledi ve Antalya ile Mugla'dan 6rnekler verdi.
Diizenlemeyle yabanci uyruklular ilce ve merkez ilge bazinda ilgelerin imar plani ve
mevzi imar plan sinirlari igerisinde kalan toplam alanlarin yiizélgtimiiniin ylizde
10'una kadar kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirlt ayni hak
edinebilecek. Buna gore Antalya'da onceki diizenlemeye gore 10 bin 363 hektar
alanin yabancilara satilmasi 6ngoriiliirken yeni diizenlemede bu alan 3 bin 607,
Mugla'da ise 2 bin 22 hektara diistii.

MHP'li Osman Ertugrul, yabancilara gayrimenkul satisinin sakincalarini
Filistinlilerden toprak satin alarak kurulan Israil devleti 6rnegiyle anlatti. Toplantida
CHP'li Halil Unliitepe ile Bayindirlik Bakani Faruk Ozak, 2005'te Afyon'da
aralarinda gecen tartismanin révansini yapti. Unliitepe'nin hiikiimet uygulamalari
elestirirken kullandig1 "sanki aymazlik iginde" soziine itiraz eden Ozak "Bunu hep
yapiyorsun. 3 yil 6nce Afyon'daki toplantida da yapmistin. S6zii sana iade ediyorum"
dedi.

Ancak toplant1 sonunda Ozak ve Unliitepe birbirlerine sarilarak baristi. Bu arada
Unliitepe'nin, konusmasi sirasinda baskalariyla konusan CHP'li isa Gok'ii sert dille
uyarmasi lizerine yasanan tartisma daha sonra grup toplant1 salonunda da devam etti.

Tasar1 neler getiriyor?
Adalet Komisyonu'nda kabul edilen tasar1 su hiikiimleri de iceriyor:

¢ Kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin; sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang¢ ve kiiltiirel 6zellikleri
nedeniyle korunmasi gereken alanlar, 6zel koruma alanlari, flora ve fauna
0zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde
kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirl ayni hak
edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tescile esas
koordinatl harita ve planlar igeren teklifleri lizerine belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkili kilintyor.
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¢ Bakanlar Kurulu, merkez il¢e ve ilgelerin altyapi, ekonomi, enerji, ¢evre,
kiiltiir, tarim ve giivenlik agisindan 6nemlerini dikkate alarak, bu orandan
fazla olmamak kaydiyla farkli oran belirlemeye yetkili olacak.

% Valilikler tarafindan, merkez il¢e ve ilgelerin uygulama imar plani ve mevzi
imar plan sinirlar1 igerisinde kalan toplam alanlarin ylizél¢glimiinde meydana
gelen degisiklikler, takip eden yilin Ocak ay1 sonuna kadar komisyona
bildirilecek.

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=254627, Erisim Tarihi: 05.08.2008.
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