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 ÖNSÖZ

Örgütsel adalet alg  kavram , pek çok ara rmac  taraf ndan hayli ilgi çekici

bir konudur. Bu kavram ile ilgili pek çok ara rma yap lm r. Yap lan

ara rmalarda de ken olarak genellikle i  doyumu, tükenmi lik, örgütsel

vatanda k davran , sald rganl k gibi de kenler üzerinde yo unla rken,

duygular bu noktada göz ard  edilmi tir. Yap lan az say daki çal mada ise duygular

yeterince ara lmam  ve sonuç de keni olarak ele al nmam r. Oysaki duygular

ve adalet(sizlik) aras nda güçlü bir teorik ili ki bulunmaktad r.

Literatüre katk da bulunmas  ve yap lacak olan çal malara yol göstermesini

amaçlad z bu çal mada örgütsel adalet alg lar n boyutlar  ve sonuç de keni

olarak duygular n üzerindeki etkileri görgül bir ara rmayla incelenmi tir.

Birlikte çal m de erli hocam Yrd. Doç Dr. Cem afak Çukur’a, aktarm

oldu u deneyimleri ve her konudaki yol göstericili i için te ekkür ederim.

Yard  ve deste inin esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. Meltem Narter’e ve her

konuda elinden gelen tüm deste i gösteren arkada m, ara rma görevlisi Ay e Pelin

Aydemir’e te ekkür ederim.

Soru formlar n yan tlanmas  için ankete kat lan tüm çal anlara emeklerinden

ötürü çok te ekkür ederim.
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ÖZET

“  YERLER NDE ÖRGÜTSEL ADALET ALGISININ DUYGULAR

ÜZER NDEK  ETK ”

YERL KAYA, Asl

Yüksek Lisans Tezi

Dan man: Yrd. Doç. Dr. Cem afak ÇUKUR

EYLÜL, 2008

Bu çal man n amac , i ten ç kar lma sürecinde alg lanan farkl  örgütsel adalet

alg lar n i ten ç kar lma sürecinde ya anabilecek farkl  duygusal deneyimler ile

olan ili kisini incelemektir. Çal man n örneklemini stanbul’da son bir y lda i ten

kar lan 104 ki i olu turmaktad r. Örgütsel adalet alg lar  ve i ten ç kar lma

sürecinde ortaya ç kabilecek farkl  duygusal tepkiler farkl  ölçekler kullan larak

tespit edilmi tir. Kat mc lardan önceki i yerlerinde çal rken ve i ten ç kar lma

sürecinde kendilerine uygulanan i lemeleri ve i ten ç kar lma sürecinde

deneyimledikleri duygusal tepkileri hat rlamalar  istenmi tir. Yap lan korelasyon ve

regresyon analizi sonuçlar ; farkl  türdeki adalet alg n farkl  duygular ile ili kili

oldu u ortaya ç karm r. Özellikle, etkile imsel adalet i ten ç kar lma sürecinden

önce negatif d a dönük duygular  tahmin etmede ön plana ç kmaktad r. ten

kar lma sürecinde ise hem süreçsel adalet, hem bölü ümsel adalet, hem de

etkile imsel adalet ile negatif d a dönük duygular aranda (dü manl k ve k zg nl k)

pozitif yönde anlaml  bir ili ki bulunmu tur.

 Anahtar Kelimeler: Adalet, Örgütsel Adalet, Duygular.
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          ABSTRACT

“EXPLORING EFFECTS OF ORGANIZATIONAL JUSTICE

PERCEPTIONS ON EMOTION IN WORKPLACES”

YERL KAYA, Asl

M. S. Thesis

Director: Yrd. Doç. Dr. Cem afak ÇUKUR

September, 2008

The purpose of this study was to investigate the relationships between different

dimensions of organizational justice perceptions (distributive, procedural, and interactional

justice) and emotional responses during lay off processes. The participants of this study were

104 people who experienced being laid off during last year. Several related scales were

administrated in order to measure the organizational justice perception and emotions. In these

measures, participants were asked to recall the organizational treatment that they used to work

before and during lay of process and their emotion against being laid off. The results of

correlation and regression analysises appear different sort of justice perceptions related with

different emotion. Especially, interactional justice prominence to predict outward-focused

negative emotions before laid off. During laid off process, there are positive relationships

between outward-focused negative emotions (angry and hostility) and fairness perceptions of

distributive justice, procedural justice, interactional justice.

 Keywords: Justice, Organizational Justice, Emotions.
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 I.KURAMSAL G *

nsan n var oldu u her yerde duygular n varl  yads namaz bir gerçekliktir.

Duygular n insan hayat  üzerindeki etkisi günlük hayat ile s rl  olmamas na kar n

 yerleri genellikle duygulardan ar k, rasyonel yerler olarak görülmektedir.

Yöneticilerin s k s k “duygular  i imize kar rmayal m” dedi ine tan k

olursunuz. Örgütlerde çal anlar n duygular  kontrol alt nda tutmas  gereklili i fikri

oldukça yayg n bir görü  olarak kar za ç kmaktad r. Bu yüzden, duygular n i

yerindeki rolü genellikle görmezlikten gelinmi tir.  Örgüt davran lar nda gözlenen

bili sel süreçler ba lam nda ikincil veya dolayl  olarak çal ma alan  bulmu tur. Bu

alanda son zamanlarda yürütülen çal malar, duygular n i  yerlerindeki olumlu ve

olumsuz etkilerini ortaya koyarak, çal ma hayat nda duygular n önemini ortaya

karmakmaya ba lam r (Çukur, 2006).

Duygular adaletsizlik deneyimini anlamak ve anlamland rmakta önemli bir

rol oynayabilir. Çal anlar n çal klar  örgütteki yönetimin adil olup olmad na

ili kin alg lar  bu örgüte ili kin tutum ve davran lar  üzerinde büyük çapta rol

oynamaktad r ( ahin, 2006). Homans (1961), insanlar n gere inden az

ödüllendirildi i zaman öfke, gere inden fazla ödüllendirildiklerinde ise suçluluk

hissettiklerini savunmu tur. Ki iler örgütsel kararlar n adaletsiz oldu unu ve

sorumluluklar n di erlerine adaletsizlikle verildi ini anlad klar nda öfke duygusunun

ortaya ç kt  ifade etmektedirler (Folger, 1986; Sheppard, Lewicki ve Minton,

1992; Smith, Haynes, Lazarus ve Pope, 1993). Adaletsizlik ya ayan ki iler genellikle

öfke, kin, utanç ve suçluluk gibi de ik duygular  içeren (Harlos ve Pinder, 2000)

“s cak ve yak ” bir deneyim ya ad klar  tarif etmi lerdir (Bies ve Moag, 1986;

Bies ve Tripp, 2002; Mikula, 1986). Adil alg lay lar olumlu davran lara yol

* Bu tez APA yaz m kurallar na uygun olarak yaz lm r.

Clic
k h

ere
 to

 buy

A
BB

YY PDF Transformer 2.0

www.ABBYY.com
Clic

k h
ere

 to
 buy

A
BB

YY PDF Transformer 2.0

www.ABBYY.com

http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy


açarken, adaletsizlikler örgütlerin amaçlar na ula mas  zorla ran h rs zl k,

sald rganl k gibi olumsuz davran lara yol açmaktad r (Beugre, 2002).

Örgütlerde adalet(sizlik) ve duygu aras ndaki ili kiyi inceleyen çal malar,

farkl  adalet boyutlar n, sonuçlar n tahmin edilmesindeki etkisinin ne kadar önemli

oldu unu göstermi lerdir. Adalet boyutlar n birbirleriyle olan etkile imleri üzerine

yap lan çal malar bölü ümsel ve süreçsel adaletin birle imine odaklanm lard r.

Bölü ümsel adalet, bir sonucun ki isel faydas  olup olmad yla tan mlan rken,

süreçsel adalet, sonuç elde etmede kullan lan prosedürlerin adaletlili i olarak

tan mlanmaktad r (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980; Thibaut ve Walker, 1975).

Etkile imsel adalet ise ki iler aras  ili kilerin niteli ine odaklanan bir kavramd r

ba , 2001; içinde Folger ve Cropanzano, 1998).

Bölü ümsel adalet ve süreçsel adalet etkile im modeli, ba ml  de kenin

(duygular) çal an n öz de erlendirmesini mi, yoksa ba kalar n de erlendirmesini

mi içerdi ine ba  de iklik göstermektedir (Brockner, 2002; Brockner ve ark.,

2003). Ba ml  de ken öz de erlendirme içeriyorsa, adalet süreci, bölü ümsel

adaletin ba ml  de ken üzerindeki etkisini artt rmaktad r (Gilliland, 1994; Schroth

ve Shah, 2000). Buna kar n, ba ml  de ken örgütsel veya ba ka ki iler odakl

de erlendirme içeriyorsa (örn. karar/karar verenin deste i, örgütsel ba k), adalet

süreci, bölü ümsel adaletin ba ml  de ken üzerindeki negatif etkisini

hafifletmektedir (Brockner ve Wiesenfeld,1996).

Duygular ile örgütsel adalet aras ndaki ili kiyi inceleyen baz  ara rmalarda

duygular ba ml  de ken (sonuç de keni) olarak ele al nd  gibi, ba ms z

de ken olarak da ele al nm r (Byrne ve Rupp, 2003). Yap lan çal malarda

kat mc lar n ya ad  ayr k duygular n örgütsel adaletin boyutlar  üzerindeki

ili kisine bak lm r. Genel duyu  çal malar nda duygular n boyutlar veya duygusal

hâl çal malar  yerine duygular n ayr k veya farkl  yo unluk, de er yans tan ayn
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duygu gruplar  (duygunun niceliksel içeri i; sinirlilik, öfke, nefret) olarak

de erlendirilmesi oldukça yayg n bir görü tür (Çukur, 2006).

Örgütsel Adalet Alg  Kavram  ve Kuramsal Yakla mlar

nsanlar n haklar na sayg  göstermeye, herkesi e it tutmaya, hakk  vermeye

adalet denir. Adalet insan topluluklar n temelidir (Gültekin, 1983). Adalet olgusu,

sosyal bilimlerin ilgi alan na giren ve pek çok farkl  bak  aç ndan incelenmi  bir

konudur. Özellikle de filozoflar n uzun y llar boyu ilgisini çekmi , Aristo’dan Nozik

ve Rawls’a kadar pek çok filozof konu üzerinde çal r (Özmen, 2005; içinde

Greenberg ve Bies, 1992). Rawls (1971), adaleti sosyal örgütlerin ilk niteli i olarak

tan mlam r. Rawls’a (1971) göre adaletin iki ilkesi vard r. lki, her ki inin sivil

özgürlükler aç ndan e it haklara sahip olmas  gerekti idir. kincisi ise, e it

rsatlar n tan nmas  ile ilgilidir (Konovsky, 2000; içinde Rawls, 1971). Sosyal

bilimciler, uzun süredir, çal an ki ilerin ki isel doyumu ve etkin örgütsel fonksiyonlar

için temel bir gereklilik ve örgütlerde bir sorun olarak adaletin önemini kabul

etmi lerdir. Bu ara rmac lar örgütlerdeki davran lar  sosyal ve ki iler aras  adalet

kuramlar  yoluyla aç klamaya çal lard r (Greenberg, 1990). Örgütsel adalet:

Örgütsel psikoloji, insan kaynaklar  yönetimi ve örgütsel davran  alanlar nda son

llarda incelenen bir konudur (Colquitt, 2001; içinde Cropanzano ve Greenberg,

1997 ).

ahin’in (2006) Greenberg’den aktard  gibi örgütsel adalet çal anlar n, i

ya am yla ilgili hakl k/haks zl k yarg lar n olu mas nda ne gibi etkenlerin rol

oynad  ve sonuçlar n neler oldu u ile ilgilenmektedir (1987). Bu ba lamda genel

adalet çal malar  ile örgütsel adalet çal ma ve kavramsalla rmalar  bir birleriyle
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oldukça ili kili olsa da; örgütsel adalet çal malar  genel örgüt ve çal ma alan nda

ortaya konulan kuramsal çerçeveden etkilenmi tir.

Örgütsel adalet farkl  yazarlarca da, pek çok farkl  biçimde tan mlanm r.

Barnard (1938), adaleti örgütlerdeki ortak ve i birli ine dayanan hareketlerin temel

esaslar ndan biri olarak tan mlam r. Örgütsel bilimlerdeki ara rmalarda adalet

sosyal bir yap  olarak ele al nm r. Buna göre, Cropanzano ve Greenberg’in

tan mlad  gibi; bir hareket ço u ki i taraf ndan adil olarak alg lan yorsa, adil olarak

tan mlanmaktad r (Colquitt, 2001; içinde Cropanzano ve Greenberg, 1997). Örgütsel

adalet, i le ilgili durumlarda adaletin çal anlar taraf ndan nas l alg land  ve

çal anlar n nas l tepkiler gösterdi i ile ilgilidir (Ployhart ve Ryan, 1997).

ahin’in (2006) aktard  gibi kavram n ad  Greenberg taraf ndan ortaya

koyulmu  olsa da örgütsel adalet ile akla ilk gelen isim Adams (1963) ve itlik

Kuram ’ r. Adams (1963), Homans’ n (1961) fikirlerini daha da geli tirerek

kendisinden sonraki 20 y  da etkisi alt na alarak, i  yerlerinde adalet sorunlar n

incelenmesini içeren itlik Kuram’n  (equity theory) ortaya koymu tur. Bu kurama

göre örgütlerde çal an ki iler kendi çal malar  sonucu elde etti i kazan mlar ile

ba ka örgütlerde benzer durumdakilerin elde etti i kazan mlar  kar la rmaktad rlar.

Bu kar la rma sonucunda yat mlar ve elde edilen sonuçlar olmak üzere iki

boyutta gerçekle e bilmektedir. Yat mlar ki inin katk lar , eme ini ve becerisi

gibi girdilerden olu urken; sonuçlar çal ma sonunda elde etti i farkl  kaynaklar  ve

ödülleri içerebilir. Adams’ n (1965) ifadesiyle yat mlar: “E itim, zekâ, deneyim,

yeti tirilme, beceri, k dem, ya , etnik art alan, sosyal statü ve i e harcad  çabay ”

sonuçlar ise “ücret, i e özgü ödüller, k demlilik yararlar , yan yararlar, i  statüsü ve

statü simgeleri ve çe itli resmi veya gayri resmi olarak onaylanan ek gelirleri”

içermektedir ( ahin, 2006; içinde Adams, 1965). Adams’a (1965) göre bireylerin
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elde ettikleri sonuçlar ile yat mlar aras nda ortaya ç kan oranlar n, di er bireylerin

sonuç/yat m oranlar yla kar la rd klar  ve e itli in alg lanabilmesi için bu

oranlar n e it veya denk olmas  gerekti ini öne sürmektedir. Daha da önemlisi, bu

kar la rma sonunda ise birey örgütüyle, yöneticileriyle ve i iyle ilgili tutumlar

geli tirmektedir (Özdevecio lu, 2003; içinde Greenberg, 1996). itlik Kuram  bu

noktada Göreli Yoksunluk Kuram  ile de paralellik arz etmektedir. Çünkü birey kendi

sonuç/yat m oran , kar la rd  ki ilere göre az veya daha çok oldu u

noktas nda adaletsizlik alg  ya amaktad r. ahin’in (2006)  Crosby (1976)’den

aktard  gibi Göreli Yoksunluk Kuram  (Relative Deprivation Theory) benzer ekilde

bireylerin kendi durumlar  di erleriyle kar la rarak, ayn  derecede hak ettiklerini

dü ündükleri sonuçlar  elde edemedikleri zaman ya ad klar  haks zl k duygusuna

aret etmektedir. Bu yakla ma göre yoksunluk görelidir çünkü bir ba vuru

noktas yla kar la rmaktad r (d  bir ölçüt); yoksunluk, mutlak veya nesnel bir

miktara göre de erlendirilmektedir. Bu görü  sonraki pek çok çal man n temelini

olu turmu tur ( ahin, 2006; içinde Cropanzano ve Randall, 1993).

Adams’ n ortaya koydu u itlik Kuram ’  bütünleyen bir di er kuram

Sosyal Al veri  Kuram ’ r. Bu kuram Göreli Yoksunluk Kuram  fikrine dayanarak

Homans’ n (1961) Da m Adaleti Kuram ’na ba lanmaktad r (Theory of

Distributive Justice). Homans (1961), al veri  ili kisi içinde olan bireylerin

yapt klar  yat mlar oran nda kâr beklentisi içinde olduklar  ve bu beklentileri

kar land  zaman adaletin gerçekle ti i alg na sahip olacaklar  savunmaktad r.

Adams’ n (1965) bir kazan n adil olup olmad n bir ki inin örgüte olan katk

veya girdileriyle (e itim, deneyim, zekâ), kazan mlar  oran n hesaplanmas  ve bu

oran n bir ba kas nkiyle kar la lmas  yoluyla anla labilece ine de inmi tir.

te bu noktada girdiler (al ) ve kazan mlar (veri ), Sosyal Al veri  Kuram ’ n
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varl na i aret etmektedir. Bu kurama göre böyle bir dengesizlik halinde (katk  ve

kazan mlar n oran n adil olup olmad nda) bireyin i  doyumu, motivasyonu ve

örgüte olan ba  dü ebilmektedir. Dolay yla bu durum performans dü üklü üne

neden olabilmektedir (Eker, 2006; içinde Robinson, 2004).

Adams’ n (1965) itlik Kuram örgütlerde adalet alg n temelini olu tursa

da Deutsch (1975) ve Sampson (1975) bu kuram n s rl  bir yakla m oldu unu ve

sadece ekonomik alana ili kin adalet sorunlar  aç klamada yeterli oldu unu için

ele tirmektedir. Ekonomik ve yar mac  olmayan sosyal ili kilerde, ödül da n

hakl  de erlendirmede kullan lan ilkelerin temelinde yaln zca e itlik de il

gereksinim gibi de erler de bulunmaktad r ( ahin, 2006). Leventhal’ n (1976, 1980)

Adalet Yarg  Kuram  (Justice Judgement Theory) da itlik Kuram ’n  yetersiz

görmektedir. Çünkü bu kuram her ko ul için uygun de ildir. Baz  durumlarda

ki ileraras  i  birli ini engellemekte ve sosyo duygusal ili kileri zedelemektedir.

Hem Deutsch (1975), hem Leventhal (1976), ki ileraras  ili kinin temel amac  grupta

dayan ma ve uyumu sa lamak oldu unda Adalet Yarg  Kuram ’n n daha adil bir

da m kuram  oldu unu öne sürmektedirler.

Bu noktada Deutsch (1975), Sampson (1975) ve Leventhal (1976), örgütsel

adaletin kapsam  ve tan  geni letmi lerdir. Bu kuramc lar n bak  aç na göre

da m kural , üretim, dayan ma, refah olan temel hedeflerden uygun olan na göre

seçilip uyguland nda adil olarak alg lanmaktad r. Ara rmac lar, farkl  durum ve

ko ullarda, farkl  amaçlar na göre birden fazla da m kural n bir uzla ma içinde

de kullan labilece ini öne sürmü lerdir. Nitekim baz  çal malarda da m yapan

ki ilerin, ödülleri herkese dü en paylar aras ndaki farkl klar  azaltacak ekilde,

kurallardan ödün vererek bölü türdükleri ortaya konmu tur ( ahin, 2006 içinde;

Greenberg, 1978a, 1978b, Greenberg ve Leventhal, 1976).
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Lerner’ n (1977, 1980) Adalet Güdüsü Kuram  (Justice Motive Theory)

Leventhal’in (1976) adalet aray lar n kâr maksimizasyonu için araç olarak

kullan labilece i fikrini reddetmi tir. Ona göre da m uygulamalar , e it temelli

payla m ilkesinden farkl  olarak dört fakl  ilkeye dayand labilir. Bunlardan ilki

rekabet ilkesidir ve da n ki ilerin performans na göre yap lmas  gereklili ine

dayanmaktad r. kinci ilke e itliktir ve buna göre da m her ko ulda e it biçimde

yap lmal r. Üçüncü ilke e it temelli payla m ilkesidir ve da n göreli katk lara

dayanarak yap lmas  gerekti ini ifade etmektedir. Son ilke olan Marksist adalet ilkesi

ise, da mda ki ilerin gereksinimlerinin belirleyici ölçüt olmas  gerekti ini

vurgulamaktad r. Ba ka bir bak  aç yla, Adalet Güdüsü Kuram ’na göre da m

kararlar  al rken izlenen ilke taraflar aras ndaki ilkeye dayanmaktad r. Örne in

yak n bir arkada n kazan mlar na ili kin karar almak zorunda olan ki i onun

gereksinimlerini göz önünde bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel alacakt r

(Özen, 2002;  içinde Greenberg, 1987).

1960’larda ve 1970’lerde hakl k kavram n tan mlanmas nda bölü ümsel

adaletin bask n bir rol oynad  görülmekle birlikte, ‘süreçsel adalet’ (i lemsel)

(procedural justice) ile ilgili kavramlar n do una ili kin i aretler de görülmeye

ba lam r ( ahin, 2006; içinde Deustch, 1975). Thibaut ve Walker’ n (1975)

Süreçsel Adalet Kuram  (Procedural Justice Theory), yasal anla mazl klar n

çözümlenmesinde bir dizi hakl k çal mas na dayanarak, sonuçlar n da na

ili kin kararlar n al nma sürecindeki hakl k alg  ifade etmektedir. lemsel

adaletin gerçekle mesinde süreç ve sonuç kontrolu kavramlar ndan söz etmi lerdir.

Sonuç kontrolü, anla mazl k içinde olan taraflardan birinin tek yönlü olarak

anla mazl n sonucunu belirleyebilme derecesini ifade etmektedir. Süreç kontrolü

ise taraflardan birinin anla mazl n çözümlenmesinde kullan lan delillerin
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olu umunu, seçimini ve sunulmas  kontrol edebilmesine i aret eder. Yazarlara göre

anla mazl n çözümü için ideal model; süreç kontrolünün anla mazl k içinde olan

taraflara, karar yani sonuç kontrolünün ise nötr nitelikte olan üçüncü tarafa tan

durumdur. Nitekim bu durumda sürecin daha adil olarak alg land  ara rmalar

göstermi tir. ( ahin, 2006 içinde; Thibaut ve Walker, 1975, 1978). Hukuk alan ndaki

lemlerin adaletine ili kin bu kuramda üç ayr  taraf ve iki ayr  a ama

tan mlam lard r. Bunlar anla mazl a dü en iki taraf (daval /davac ), arac  rolünü

üslenen bir taraf (yarg ç) ile anla mazl n çözümünde kullan lan delillerin

kullan ld  karar a amas r.  Thibaut ve Walker’ n (1975), anla mazl n çözümde

kullan lan delillerin seçimi ve derlenmesi a amas n kontrolünü süreç kontrolü,

anla mazl n çözümünü belirlemeyi gerektiren karar a amas n kontrolünü de

sonuç (karar) kontrolü eklinde adland rm lard r (Özen, 2002 içinde; Folger ve

Cropanzano, 1998).

Levethal’in (1980) Adalet Yarg  Modeli, insanlar n öz ç karlar

do rultusunda, sonuçlar elde etmek amac yla süreçsel adalete önem verdi inde

dolay  Thibaut ve Walker’ n (1975) Kontrol Modeli ile ele tirmektedir ( ahin, 2006).

Grup De eri Modeli (Grup Value Model),  Lind ve Tyler (1988) taraf ndan

ortaya at lm r. Bu modele göre süreç kontrolü, adalet alg lar , elde edilen

sonuçlar n etkileme gücünden ba ms z olarak etkilemektedir. Ki inin kendisini ifade

etme yetene i, öz ç kar na sa layabilece i ekonomik yarardan ba ms z bir de ere

sahiptir. Bu nedenle süreç kontrolünün veya dile getirmenin adalet alg  üzerindeki

etkisi, araçsal olmayan veya di er ifade edici etki olarak bilinmektedir. Grup De eri

Modelinde, insanlar n grubun gözünde nas l de erlendirildikleri, nas l bir statüye

sahip olduklar  ve di er üyeler taraf ndan ne tür bir muamele gördükleri, kendileri

aç ndan büyük de er ta maktad r. Bu model, grup üyelerinin bireye gösterdikleri
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muamelenin ne derece sayg  ve nezaket çerçevesinde oldu u, söz hakk  tan p

tan mad  ve onu grup içinde nas l bir konuma oturttuklar na i aret etmektedir

ahin, 2006).

Sonraki dönemlere bakt zda Tyler ve Lind (1992), li kisel Model’i

(Relational Model) geli tirirler. Bu kuram otoriteyle olan ili kilerin adil olarak

alg lanabilmesi için, otoritenin tarafs z, güvenilir olmas  ve onur k  olmayacak

biçimde, sayg yla davranmas  gerekti ini vurgulam lard r. nsanlar, haklar na sayg

gösterilmesini ve toplum içindeki konumlar ndan dolay  bir statüye sahip olmay

isterler. Bu nedenle otoritenin onlara gösterdi i muamele bir yerde onlar n toplum

içindeki konumuna ve yerine i aret etmektedir ( ahin, 2006).

Yukar da da bahsedildi i üzere li kisel Model ile Grup De eri Modeli

birbirine çok benzemektedir. Ancak aralar ndaki en büyük fark li kisel Model’de

otoritenin me rulu unun daha fazla vurgulanmas r ( ahin, 2006).

Gruba Adanma Modeli’ni (Grup Engagement), Tyler ve Blader (2000, 2003)

geli tirmi lerdir. Dört bile enli bu modelde insanlar n süreçsel adaleti

de erlendirirken nelerle ilgilendiklerini belirtmeye çal lard r. Modele göre biri

lem rolü di eri de i lem kayna  olmak üzere iki boyut birle erek dört bile en

olu turur. lem rolü boyutu, i lemlerin hizmet etti i farkl  rollere veya i levlere

odakla rak, insanlar n grup üyeliklerinin çe itli yönlerinin anlamland rma

çabalar nda süreçsel adalet bilgisinin oynad  rollere i aret eder. Bu süreçsel

(i lemsel) adalet bilgisinin iki temel i levi bulunmaktad r. Birinci i levi insanlar n

karar verme i lemlerinin ne derece adil oldu una ili kin süreçsel özelliklere

odakla mas r. Karar verme süreçleri hakk ndaki bilgi sonuçlara ili kin yüklemeleri

zland rmakta ve böylece sonuçlar n hak edilip edilmedi i de bir ekilde ortaya
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kmaktad r. Bu bilginin önemini Leventhal (1980) de aktarm r. Karar verme

sürecinde nesnel ölçütlerin kullan lmas n i lemlerin adil olarak nitelendirilmesinin

temelinde yatt  belirtmi tir. Süreçsel adalet bilgisinin ikinci i levi, insanlar n,

grubun sosyal havas  de erlendirmelerine yard m etmesidir. Bu sosyal hava,

do rudan, bireylerin grup üyesi olarak kendilerine tan nan statü ve kar la klar

muamele tarz yla temsil edilmektedir. ( ahin, 2006).

Yukar da bahsedilen kuramlar  kendi içerisinde tasnif etmek mümkündür.

Örgüt içerisinde adil olmayan davran lara gösterilen tepkiler aç ndan, Homans’ n

(1961) Da m Adaleti Kuram , Adams’ n (1965) itlik Kuram , Crosby’nin (1976)

Göreli Yoksunluk Kuram  benzemektedirler (Eker, 2006 içinde; Greenberg 1987).

Çal anlar n adil uygulama ve davran lar n yarat lmas na ili kin çabalar  aç ndan

da bir grup olu turmak mümkündür. Bu s fland rmay  belirleyen dü üncenin temeli

Leventhal’in (1976) Adalet Yarg  Kuram ’na dayand rabiliriz. Bu kurama göre ki iler

kazan mlar n aktif da  için aktif olarak çaba sarf ederler. Bu s fta yer alan bir

di er kuram Lerner’ n (1977, 1980) Adalet Güdüsü Kuram ’d r.  Da m kararlar

al rken izlenen ilke taraflar aras ndaki ili kiye dayanmaktad r (Eker, 2006 içinde;

Özen, 2002 içinde; Greenberg 1987).

Örgütsel adaletin tarihçesini ele ald klar  makalelere bakt zda

günümüzdeki ara rmac lar n adaleti tüm yönleriyle ele alan, bir bütün olarak

irdelemeye çal an model ve kuramlar geli tirmeye do ru yöneldiklerini

dü ünebiliriz. Bu bütünle tirme çabalar  daha çok 2000’li y llarda yo unla makla

birlikte, kökenleri önceki modellere dayanmaktad r ( ahin, 2005 içinde; Colquitt ve

ark. 2005).
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Folger’ n (1993) Bili sel Dayanaklar Kuram  (Referent Cognitions Theory)

ve Folger ve Cropanzano’nun (1998, 2001) Hakl k Kuram  (Fairness Theory)

insanlar n ba lar na olumsuz bir olay geldi inde “Nas l olmal yd ? Ne olmas

gerekirdi?” gibi seçenekleri dü ünerek, içinde bulundu u durumu, zihinde

canland rd  olas  durumlarla kar la rarak, hakl k/haks zl k de erlendirmeleri

yapt klar  öne sürmektedir ( ahin, 2006).

Bili sel Dayanaklar Kuram ’na göre birey hak etti ini alamaz. Ba na gelen

durum, olmas  gereken olmad ndan birey içerleyecektir. Birey içerledi inde,

kar la rmalara dayanarak dü ünmeye ba layacakt r. Böylece haz rdaki durum ile

“Ne olabilirdi?” ye ili kin zihinde canland rd  durum aras nda bir kar la rmaya

yapacak ve alg  dayana  bunun üzerine ekillenecektir ( ahin, 2005 içinde; Colquitt

ve ark., 2005).

Hakl k Kuram  ise ki inin ba na olumsuz bir olay geldi inde bili sel

dayanaklar yerine olay  ba a döndürerek dü ünmeyi tercih edecektir. “E er öyle

öyle olsayd , ba ma bu gelmezdi”. Bu kuram ile otoritenin hangi ko ullar alt nda

sorumlu tutulaca  da ele al nmaktad r ( ahin, 2005).

ahin, (2006), Lind, Van den Bos ve arkada lar n (Lind ve ark., 1993; Van

den Bos ve ark., 1998; Lind, 2001; Van den Bos, 2001; Lind ve Van den Bos, 2002;

Van den Bos ve Lind, 2002), adalet yarg lar n olu mas nda ve uygulanmas nda

kullan lan zihinsel kestirmeleri ele ald  ortaya koymu tur.

Zihinsel Hakl k Duygusu Kuram , insanlar n otoritenin komutlar  kabul

edip etmeme konusunda karar verirken onun ne derece adil oldu una bakt klar  ve

insanlar n bu tür yarg larda bulunmak için kestirme hakl k duygusuna

dayand klar  öne sürmü lerdir. Bu kuram insanlar n otorite konumunda olan
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ki ilerin emirlerini yerine getirip getirmeme ya da kurallar na uyup uymama karar

vermelerinde rol oynayan ve insanlar n hemen akl na geliveren kal p halindeki

dü ünce örüntülerinden olu maktad r ( ahin, 2005 içinde; Lind ve ark., 1993).

Güven belirsizli i durumunda oldu u gibi di er belirsizlik durumlar yla ba a

kmada Kestirme Hakl k Duygusu Kuram ’ndan yararlan labilmektedir. Van den

Bos ve Miedama (2000), taraf ndan ortaya at lan hakl k kestirmesi görü ü ile adalet

alg n belirsizlik olmad  durumlarda belirsizli in oldu u durumlara k yasla,

etkinin daha güçlü oldu u gözlenmi tir ( ahin, 2006).

Örgütsel Adalet Alg  Boyutlar

Örgütsel adaletle ilgili çal malar, Adams’ n E itlik Teorisi ile ba lamaktad r.

itlik teorisinde, ki ilerin i  ba ar  ve tatmin olma derecesi çal  ortamla ilgili

olarak alg lad  e itlik ya da e itsizlikle ilgilidir (Luthans, 1981). Bu teoride,

örgütlerde çal an bireyler kendi çal malar  sonucu elde etti i kazan mlarla, ba ka

örgütlerde benzer durumdakilerin elde etti i kazan mlar  kar la r. Bu

kar la rma sonunda i letmesiyle, yöneticileriyle ve i iyle ilgili tutumlar geli tirir.

Burada, bireyin örgütündeki adaletle ilgili alg lamas  vard r. Geni  bir tan mla

örgütsel adalet, bireyin örgütündeki uygulamalarla ilgili olarak adalet alg lamas r

(Greenberg, 1996). Çal anlar, kendi örgütlerinde kendileri ile ba kalar

kar la rlar. Kurallar n herkese e it uygulanmas , e it i e e it ücret ödenmesini,

izinlerde e it haklara sahip olmay , bir tak m sosyal imkânlardan kendisinin de

di erleriyle e it ekilde yararlanmas  beklerler. Ancak, adalet alg lamas n odak

noktas  sadece ç kt lar ve bu ç kt lar n kar la lmas  de ildir. Örgütteki kurallar,

bu kurallar n uygulan  biçimi ve bireyler aras ndaki etkile im de adalet

alg lamas n oda nda bulunmaktad r (Barling ve Michelle, 1993). Literatürde

örgütsel adalet genellikle üç temel boyutta incelendi i görülmektedir. Bunlar
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bölü ümsel adalet, süreçsel adalet ve etkile imsel adalettir. Baz  çal malarda ise

örgütsel adalet alg  dört boyutta incelenmi tir. Greenberg (1993) etkile im adaletini

ki iler aras  adalet ve bilgisel adalet olarak iki boyuta ay rm r (Eker, 2006 içinde;

Robinson, 2004).

Bölü ümsel Adalet

Örgütlerde adalete yönelik olarak orta ç kan ilk sorunlar kaynaklar n da

ile ilgili olarak ortaya ç km r. Bölü ümsel adalet çal malar n kökeni, II. Dünya

Sava  s ras nda Amerikal  subaylar n ordu ya am na uyumlar  çe itli yönlerden

inceleyen çal malarda, Stouffer ve arkada lar  (1949) taraf ndan ortaya at lan Göreli

Yoksunluk Kavram ’na kadar uzan r ( ahin, 2006).

Homans (1961), Sosyal Al veri  Kuram  çerçevesinde ve göreli yoksunluk

fikrine dayanarak bölü ümsel adalet kavram  ortaya atm r. Al veri  ili kisi

içinde olan bireylerin yapt klar  yat mlar oran nda kâr beklentisi içinde olduklar

ve beklentileri kar lad  zaman adaletin gerçekle ti i alg na sahip olacaklar

savunmu tur. Yine bireyler, kârlar  yat mlar ndan daha az oldu unda öfke ve daha

fazla oldu unda ise suçluluk duyarlar; her iki durumda da bölü ümsel adaletsizlik

ortaya ç kmaktad r ( ahin, 2005).

Bölü ümsel adalet, oransal paylar  belirli standartlarda belirli fonksiyonel

kurallara ve hükümlere göre tan mlanan ki ilere kaynaklar n payla lmas r

(Cohen, 1987). Greenberg (1988) ise bölü ümsel adaleti bireyin elde etti i

kazan mlar ve da mlar ile ilgili adalet alg  olarak tan mlamaktad r.  Bireyler elde

ettikleri kazan mlar  (gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi) adaletli veya adaletsiz

olarak alg layabilir. Birey bölü ümsel adalet yarg  verirken, bir kazan n do ru

ya da etik olup olmad  de erlendirmektedir. Herhangi bir eyin do ru olup
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olmad na karar vermek göründü ünden daha zordur. Bu nedenle ki i kendi elde

ettikleri ile ba kalar n elde ettikler aras nda kar la rma yaparlar. Bunun

sonucunda kendilerine haks zl k edildi ini dü ünebilirler. Bu dü ünce onlar n

tutumlar  etkiler ve bireylerin davran lar  tutumlar  yönünde de ebilir.

Bölü ümsel adalette esas olan, bireylerin, da lan kaynaklardan adil ekilde pay

ald  dü ünmesidir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Hem sosyal hem de örgütsel ba lamda bölü ümsel adalet görevler, mallar,

hizmetler, f rsatlar, cezalar, ödüller, roller, statüler, ücretler, terfiler vb. her türlü

kazan n ki iler aras ndaki payla  konu alan bir kavramd r ( ba , 2001

içinde; Cohen, 1987). Kazan mlar bu anlamda hem olumsuz hem de olumlu sonuçlar

içerebilir. Zaten adaletsizlik ki inin ya beklentisini alamamas  ya da bekledi inden

fazlas  almas yla ortaya ç kmaktad r (Gilliland, 1994).

Adams’ n (1965) itlik Teorisi de  bölü ümsel  adalet  kavram n  ortaya

kmas nda oldukça büyük bir öneme sahiptir. Bu kuram, örgütte verilen kazan m ve

kararlar n (terfi, ücret, statü, ba ar , i ten ç kar lma gibi.) çal anlarca e it ve adil

olarak ilgilenmeleri ile ilgili bir kavramd r (Eker, 2006 içinde; Dailey ve Kirk,1992).

itlik Teorisi edilen kazan mlar n adaletli olmad  alg land nda ne

olaca  ayr nt  biçimde ortaya koymas  aç ndan büyük önem arz etmektedir.

Bili sel nitelikte olan bu kuram, güdüsel nitelikte ihtiva etmektedir. Bu anlamda

denge sa lama mekanizmas  olarak görev yapmaktad r. Adaletsiz bir durumda,

sonuç/yat m oranlar n kar la lmas yla do an bir tür psikolojik gerilim,

zihinsel ya da davran sal tepkiler yoluyla dengenin yeniden kurulmas  için bireyi

güdülemektedir ( ahin, 2005 içinde; Adams ve Friedman, 1976).
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Bölü ümsel adaletin, dönemi için büyük önem ta  ortadad r. Ancak

kazan mlar n da lmas  noktas  yaln zca itlik Teorisi ile aç klamaya çal mak

oldukça zordur. Bu anlamda kurama ilk ele tiri Deutsch (1975) ve Sampson’dan

(1975) gelir. Sadece ekonomik alana ili kin adalet görü ü sorunlar  aç klamada

faydas  olan bu kuram n, ekonomik olmayan, sosyal ili kilerde, ödül da n

adilli ini de erlendirmede kullan lan ilkelerin temelinde e itlik ve gereksinim gibi

de erlerin yatt  belirtmi lerdir. Deutsch (1985) bölü ümsel adaletin üç kural :

itlik, adalet ve gereksinimdir. Da  yapan ki inin amac  üretkenlik ise kural

adalettir. Amaç uyum sa lamak ise kural e itliktir. Grubun az az ansl  üyelerini

memnun etmekse kural gereksinimdir (Beugre, 2002).  Leventhal (1976) da, benzer

biçimde görü ünü ortaya koymu tur. Hatta baz  durumlarda bu kuram k tl n

yan nda ki iler aras  i birli ini engellemekte ve sosyoduygusal ili kileri

zedelemektedir ( ahin, 2005).

Süreçsel Adalet

Süreçsel adaletin do una ili kin i aretler 1960’larda ve 1970’lerde ortaya

kmaya ba lamaktad r. Bu dönemlere kadar hala etkisini sürdürmekte olan

bölü ümsel adalet yerini yava  yava  süreçsel adalete b rakmaya ba lar. ( ahin, 2005

içinde; Deutstch, 1975).

Thibaut ve Walker (1975), yasal anla mazl klar n çözümlenmesinde bir dizi

adalet çal mas na dayanarak, sonuçlar n da na ili kin kararlar n al nma

sürecindeki adalet alg  ifade eden süreçsel adalet kavram  ortaya atm lard r.

Süreçsel adaletin yap sal yönünü vurgulayan Thibaut ve Walker ( 1975) adaletin

gerçekle mesinde süreç ve sonuç kontrolü kavramlar ndan söz etmektedirler. Sonuç

kontrolü, anla mazl k içinde olan taraflardan birinin tek yönlü olarak anla mazl n
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sonucunu belirleyebilme derecesini ifade ederken, süreç kontrolü ise taraflardan

birinin anla mazl n çözümlenmesinde kullan lan delillerin olu umunu, seçimini ve

sunulmas  kontrol edebilmesine i aret etmektedir. Yazarlara göre anla mazl n

çözümü için ideal model; süreç kontrolünün anla mazl k içinde olan taraflara, karar

yani sonuç kontrolünün ise nötr nitelikte olan üçüncü tarafa tan nd  durumdur.

Nitekim bu durumda sürecin daha adil olarak alg land  ara rmalar göstermi tir

ahin, 2005 içinde; Thibaut ve Walker, 1975, 1978).

Süreçsel adalet yaln zca anla mazl klar n çözümlenmesinde kullan lan bir

adalet teorisi de ildir. Leventhal (1976), süreçsel adaletin anla mazl klar n

çözümlenmesi ba lam nda oldu u kadar kaynaklar n da ld  ba lamlarda da

geçerli olabilece ini savunmu tur ( ahin, 2006).

Folger ve Crapanzano (1991), süreç (i lem) adaletini, kazan mlar n

belirlenmesinde kullan lan metotlar ve süreçlerle ilgili adalet alg lamas  olarak

tan mlam r. Konovsky (2000), süreçsel adaletin, da m kararlar n nas l verildi i

ve ayn  zamanda nesnel ve öznel durumlarla ilgili oldu unu belirtmi tir. Süreçsel

adaletin iki alt boyutu vard r (Thibaut and Walker, 1975). Bunlardan birincisi, karar

alma sürecinde kullan lan prosedürler ve uygulamalar n yap sal özellikleriyle

ilgilidir. Formal prosedürler olarak da adland lan bu boyut, kararlar al nmadan önce

çal anlara söz hakk  verilmesini, fikir ve görü lerinin dinlenmesini kapsamaktad r.

kinci boyut ise, karar alma sürecinde kullan lan politika ve uygulamalar n karar

al lar taraf ndan uygulanma ekli ile ilgilidir.

Adalet alg lamas nda bölü ümsel adalet alg n tek ba na yeterli

olmayaca  savunan Leventhal (1976), insanlar n sonuçlar n da n yan  s ra

bu sonuçlara yol açan bilginin aktar  biçiminin de adil olup olmamas ndan
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etkilenebileceklerine de inerek süreçsel adaletin, anla mazl klar n çözümlendi i

ba lamlarda oldu u kadar kaynaklar n da ld  ba lamlarda da geçerli

olabilece ini savunmu tur ( ahin, 2006). Örgüt içinde adalet alg lamalar  do rudan

etkileyecek 6 temel kural bulunmaktad r. Bu kurallar unlard r:

(a) Tutarl k: lemler zamana ve ki ilere tutarl  olarak uygulanmal r.

Zamana göre tutarl  olmas , i lemsel özelliklerde de mezlik gerektirir. Ki iye göre

tutarl  olmas  da hiç kimseye özel avantaj sa lanmamas  yani f rsat e itli i olmas

gerekti ini ifade eder.

(b) Yans zl k: Da mda veya i lemde örgüt çal anlar na önyarg  olmamas

kural r.

(c) Do ruluk: Bilgilerin do rulu u ile ilgili kurald r.

(d) Düzeltilebilirlik: Al nan baz  kararlara çal anlar n itiraz edebilmeleri veya

o kararlar  düzelttirebilme haklar n olmas  ile ilgili kurald r.

(e) Temsil edilebilirlik: Çal anlar  etkileyecek kararlar n al nmas nda

onlardan temsilciler seçilmesi ve sorulmas yla ilgili kurald r.

(f) Ahlâkl k: Al nacak kararlar n, özellikle da m ve i lemle ilgili,

çal anlar n etik de erleri ile ayn  yönde olmas  gerekti ine ili kin kurald r

(Leventhal, 1980).

ahin’in (2006) ifadesiyle örneklenirse“Thibaut ve Walker’ n (1975)

anla mazl klar n ortadan kald lmas nda betimledi i “sonuç kontrolü” ile “süreç

kontrolü” etkilerini, Greenberg ve Folger (1983); çal anlar n tepkileri üzerinde

“seçme”nin ve “dile getirme”nin etkileri olarak betimlemi tir. Dile getirme terimi,

bir ba ka deyi le, bireylere görü lerini ifade etme f rsat n veya söz hakk n
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verilmesi, Folger’ n (1977) deneysel çal mas ndan al nm r. Bu çal mada

bireylerin kendileri hakk ndaki karar sürecine görü lerini dile getirerek

kat lmalar n, i lemlerin adil olarak alg lanmas  büyük çapta etkiledi ini ortaya

koymu tur” (s.189).

Leventhal ve arkada lar  (1980)’na göre süreçsel adalete yönelik ilgi,

bölü ümsel adalete yönelik ilgiye k yasla göre ikincil bir öneme sahiptir. Ancak

yap lan pek çok görgül çal ma gösteriyor ki süreçsel adalet de en az bölü ümsel

adalet kadar etkili oldu unu ortaya koymaktad r. Hatta Lind ve Tyler (1988) süreçsel

adaleti, bölü ümsel adaletten daha önemli görmektedir. Süreç kontrolünün,

sonuçlar n olumlu veya olumsuz olu undan ba ms z olarak adalet alg

etkiledi ini ortaya koymu lard r (Earley ve Lind, 1987; Kanfer ve ark., 1987; Lind ve

ark., 1983; Tyler ve ark., 1985). Bu bulgu ne öz ç kara dayal Kontrol Modeli ile

(Thibaut ve Walker, 1975) ne de Adalet Yarg  Modeli (Leventhal, 1980) ile

aç klanabilir. Çünkü bu modeller insanlar n öz ç karlar  do rultusunda sonuçlar elde

etmek amac yla süreçsel adalete önem verdiklerini savunmaktad r. Lind ve Tyler

(1988) bu noktadan hareketle Grup De eri Modelini ortaya koymu lard r. Bu modele

göre ki inin kendisini ifade etme yetene i, öz ç kar na sa layabilece i ekonomik

yarardan ba ms z bir de ere sahiptir. Bu nedenle süreç kontrolünün veya dile

getirmenin adalet alg  üzerindeki etkisi, “araçsal olmayan” veya de er ifade edici

etki olarak bilinmektedir ( ahin,2006).

Sosyal Kimlik Kuram  çerçevesinden yakla ld nda, Grup De eri Modeli

bireylerin ait olduklar  gruplar taraf ndan kabul edilmelerinin önemini

vurgulamaktad r. nsanlar n, grubun gözünde nas l de erlendirildiklerini, nas l bir

statüye sahip olduklar  ve di er üyeler taraf ndan ne tür bir muamele gördükleri ne

derece sayg  ve nezâket çerçevesinde oldu una söz hakk  tan p tan mad klar na ve
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onu grup içinde nas l bir konuma oturttuklar na i aret etmektedir ( ahin, 2005 içinde;

Lind ve Tyler, 1988).

Tyler ve Lind (1992), daha sonra geli tirdikleri li kisel Model’de otoriteyle

olan ili kilerin adil olarak alg lanabilmesi için otoritenin tarafs z, güvenilir olmas  ve

onur k  olmayacak biçimde, sayg yla davranmas  gerekti ini vurgulam lard r.

nsanlar, haklar na sayg  gösterilmesini ve toplum içindeki konumlar ndan dolay  bir

statüye sahip olmay  isterler. Dolay yla otoritenin onlara gösterdi i muamele bir

yerde onlar n toplum içindeki konumuna ve yerine i aret eder; bu durum da onlara ne

kadar de er verildi ini gösterir. li kisel Model ile Grup De eri Modeli birbirine

benzemektedir.  Bu iki modelin birbirinden ayr ld  en önemli nokta li kisel

Modelde otoritenin me ru görülmesini daha fazla vurgulamaktad r.

Tyler (1997),  modelin temel önermesi olan ili kisel yarg lar n aile, e itim, i ,

politik ortamlar gibi çe itli ba lamlarda otoritenin verdi i kararlar  istekle

kabullenme ve otoritenin kurallar na itaat etme olarak ele al nan otorite me rulu unu

yordad  ortaya koymu tur (Smith ve ark., 1998; Tyler ve ark., 1996).

Çal anlar, yönetimin kararlar n adil yöntemlerle verildi ine inand

takdirde, örgüte ba klar  artar, yöneticilerine daha fazla güvenirler. Bu durum

daha az i ten ayr lma niyeti, daha fazla i  doyumu ve performans gösterirler (Franz,

2004). Süreçsel adalet, bölü ümsel adalete göre örgütsel ba k, örgütsel

vatanda k davran  ile daha fazla ili kilidir (Viswesvaran ve Ones, 2002).

Bir kazan m adil olabilir ancak ona ula mak için izlenen i lemler adil

olmayabilir. Bunun için yöneticiler sadece kararlar nda de il ayn  zamanda bu

kararlar na nas l ula klar  konusunda da adil olmal rlar (Lambert, 2003).
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Yap lan çal malar gösteriyor ki çal anlar adil olmayan bir kazan mla

kar la klar  zaman, süreçsel adalete kar  daha fazla duyarl  olmaya ba larlar (

Ambrose, 2000 içinde; Ambrose 1991; Brockner ve Wiesenfield, 1996; Cropanzano

ve Folger, 1989). Ba ka bir çal mada ise çal anlar, izlenen i lemleri adil olarak

alg land klar  zaman kazan mlar n adaletsizli i ile daha az ilgilenmektedir (Barling

ve Philips, 1993; içinde Kolger ve Martin, 1986, Greenberg, 1987). Adil i lemlerin

sonuçlar  adil olmayan i lemlerin sonuçlar na göre daha adil olarak alg lan r

(Greenberg, 1987). Çal anlar uygun olmayan veya olumsuz maddi kazan mlar ,

bunlar adil olmayan bir i lemin de il de adil bir i lemin sonucunda olu tuysa daha

çabuk kabullenecektir. K sacas  sosyal gereksinim ve amaçlar  maddi amaçlardan

daha önemli oldu unda, çal anlar sosyal amaçlar  için maddi ç karlar ndan

fedakârl k edeceklerdir (Skitka, 2003).

Süreçsel adalet dü ük oldu unda, kazan mlar n olumsuzlu u ve ki ilerin

tepkileri aras nda güçlü bir ili ki bulunmaktad r. Süreçsel adalet yüksek oldu unda

ise kazan mlar n olumsuzlu u ve ki ilerin tepkileri aras ndaki ili ki zay f olacakt r

(Brockner,1994). Yüksek süreçsel adalet, adaletsiz da mlar n davran lar

üzerindeki olumsuz etkisini azalt r. En olumsuz tepkiler ise süreçsel adaletin de

bölü ümsel adaletin de dü ük oldu u durumlarda ortaya ç kar (Takeuchi, 2004).

Karar vermenin niteli i ve gösterilen muamelenin niteli i aras ndaki ay m

süreçsel adaletten daha sonra ayr lacak olan ayr  bir boyut olan etkile imsel adalet

ay na paralel niteliktedir ( ahin, 2006 içinde; Bies ve Moag, 1986).

ahin’in (2006) ifadesiyle örneklendirilirse “sözü edilen iki boyut yani i lem

rolü ve i lem kayna birbirinden kuramsal olarak ba ms zd r. nsanlar süreçlerin
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ne derece adil oldu unu yarg larken, bu iki boyutun kesi mesiyle elde edilen modeli

olu turan dört bile en aç ndan yakla maktad rlar. Bu bile enler:

— Grupta kararlar n nas l al nd na dair resmi kurallar n ve

politikalar n de erlendirilmesidir (resmi karar verme süreci).

— Gruptaki insanlara gösterilen muameleyi etkileyen resmi kurallar

ve politikalar n de erlendirilmesidir (gösterilen muamelenin resmi

niteli i).

— Belli grup oteritelerinin nas l karar verdiklerinin

de erlendirilmesidir (gayri resmi karar verme süreci).

— Belli grup otoritelerinin grup üyelerine kar  nas l muamele

gösterdiklerinin de erlendirilmesidir (gösterilen muamelenin

gayri resmi niteli i).”(s.192).

lemsel adalet ara rmalar nda, genellikle, resmi karar verme süreci ile

gösterilen gayri resmi muamele tarz  incelenmekle birlikte modelin di er iki bile eni

dikkate al nmam r (Blader ve Tyler, 2005).

Etkile imsel adalet

Süreçsel adalet konusunda çal an ara rmac lar, 1980’lerin ortas na kadar,

resmi karar verme i lemlerinin yap sal özelliklerine odakla lar ve bu i lemlerin

ki iler aras  yönünü pek dikkate almama lard r. Bununla birlikte hem Thibaut ve

Walker’ n (1975) hem de Leventhal’ n (1980) insanlar n sorunlar na ya da isteklerine

olumsuz yan t verirken dostça ve destekleyici biçimde yan tlaman n çok önemli

oldu unu belirten görü lerinde, ki iler aras  muamelenin hakl k alg

etkileyebilece ine ili kin ipuçlar na rastlanmaktad r. Süreçsel adaletin yap sal
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yönünün d nda bir de ili kisel yönünün oldu u, otorite ile ili kilerde çal anlar n

amirlerinin davran  biçiminin çok önemli oldu u vurgulanmaya ba lanm  ve bu

ekilde Bies ve Moag (1986) taraf ndan etkile imsel adalet kavram  ortaya at lm r

ahin, 2006).

Ki iler aras  etkile im adaleti, çal anlarla yöneticiler (kaynak da lar)

aras ndaki ileti imdeki adalet alg lamas  ile ilgilidir. Bu adalet türü, da m

karar ndan etkilenecekler ile da m kayna  aras ndaki etkile imle ilgilidir. Bies,

etkile imsel adaleti, örgütsel i lemler uygulan rken insanlar n maruz kald  tutum ve

davran lar n niteli i olarak tan mlam r (Bies, 2001). Bir ba ka tan mla, karar

al nd nda bunun bireylere nas l söylendi i veya söylenece i ile ilgili adalet

alg lamas r (Moorman, 1991 içinde; Barling ve Michelle, 1993).

Organizasyonlarda çal an bireyler, yöneticilerinin kendilerine di erleri ile ayn

ekilde ileti im kurmas  bekler. Kurulan bu ileti imde de adalet arar. Kimilerine

sayg  kimilerine sayg z davranan yöneticiler veya kaynak da lar adil olarak

alg lanmazlar. Alg lanan ki iler aras  etkile im adaletsizli i çal anlar n

yöneticilerine kar  tepki vermesine neden olur (Cropanzano, 2002; Masterson,

2000). Adalet alg lamalar n sonuçlar  böylece üç temel alanda incelenebilir.

Bunlardan birincisi, bölü ümsel adaletin dü ük oldu u durumlarda ortaya ç kan

“sonuçlara yönelik tepkiler”.  kincisi süreçsel adaletin dü ük oldu u durumlarda

ortaya ç kan “bütün bir organizasyona tepkiler”. Üçüncüsü de ki iler aras  ileti im

adaletsizli inden do an “yöneticilerine kar  tepkiler”dir.

Bies ve Moag (1986), bireylerin, büyük öçüde, insanlar n birbirlerine kar

gösterdikleri muamelelere bakarak ne derece adil davrand klar  de erlendirdiklerini

öne sürmü lerdir. Bies ve Moag bu duruma “hakl n ileti im ölçütü” demi lerdir.

Yazarlara göre etkile imsel adalet, süreçsel adaletten ba ms z ve farkl r. öyle ki,
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süreçsel adalet karar sürecinin yap sal niteli ine i aret ederken etkile imsel adalet iki

kat mc  aras ndaki ileti im sürecindeki muameleye i aret eder. Bies ve Moag (1986)

taraf ndan aktar lan bir çal mada Bies, i e ba vuran adaylara seçici kurulun

kendilerine ne derece adil davrand  sormu  ve yan tlara dayanarak ki iler aras

muamelenin adil olarak nitelendirilebilmesi için dört özelli in olmas  gerekti ini

ortaya koymu tur. Bunlar do ruluk, sayg , sorular n uygunlu u ve

gerekçelendirmedir. lk üç özellik, ileti imin o andaki niteli i ile ilgilidir. Sonuncusu

ise haks z bir i lem yer ald ktan sonra hissedilen ho nutsuzlu u ortadan kald rmakla

ilgilidir. Sonuncusu ise adaletsiz bir süreç yer ald ktan sonrahissedilen ho nutsuzlu u

ortadan kald rmakla ilgilidir.

- Do ruluk: Otoriteler karar verme i lemleri s ras nda

ileti imlerinde aç k, dürüst ve içten davranmal  ve herhangi bir biçimde

kar ndaki ki iyi kand rmaktan kaç nmal r. Bies’in çal mas nda

kand lma, haks zl kalg lanmas nda en s k söz edilen neden olmu tur.

Kat mc lar kendilerine içten ve dürüst bir ekilde davran lmas

beklemi lerdir.

- Sayg : Otoriteler bireylere nazik ve insan haysiyetine sayg

gösterecek ekilde davranmal r. Çal anlar na kaba davranmaktan ve

rencide edecek ekilde olumsuz ele triden kaç nmal r. Nitekim bu

özellikle ilgili olarak, daha sonra Baron (1988; 1990) taraf ndan yap lan

çal malarda olumsuz ele tirinin çal anlar  öfkelendirdi i ve

performanslar  üzerinde olumsuz etki yaratt  gösteren do rulay

bulgular elde edilmi tir.
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- Uygunluk: Otoriteler ön yarg  ifadeler kullanmaktan ve

cinsiyet, rk, ya , veya dinle ilgili uygun olmayan nitelikte sorular

sormaktan kaç nmal r.

- Gerekçelendirme: Otoriteler karar verme sürecinin sonuçlar

hakk nda yeterli ve doyurucu düzeyde aç klamalar yapmal rlar ( ahin,

2006).

Bies’in öne sürdü ü son özellik olarak gerekçelendirme, adil olmayan bir

davran ta bulunuldu u zaman ön plana ç kar; yap lan bir haks zl a akla yatk n bir

gerekçe öne sürülü ünde, adalet alg  üzerindeki olumsuz etkinin düzeltilmesi

mümkündür (Bies ve Shapiro, 1988; Folger ve ark., 1983). Bies’in (1987) aktard

çal malara göre, haks zl a kar  duyulan öfke, incinen tarafa bir aç klama yap ld

veya özür dilendi i zaman azalabilmekte veya ortadan kalkabilmektedir ( ahin,

2006).

 Greenberg (1993) süreçsel adaletin, yap sal ve sosyal yönünü vurgulayarak

bölü üm kararlar n adil olmas  ile çal anlara yönelik muamele ve kararlar n

gerekçeleri hakk nda bilginin verili  tarz n adil olmas ndan söz etmi tir.

Dolay yla Greenberg, etkile imsel adalet kurultusunun ki iler aras  adalet ve

bilgisel adalet olmak üzere iki farkl  yap dan olu tu unu öne sürmü tür. Daha

sonras nda adaleti dört boyuta ay ran modelini destekleyen görgül ara rmalar

yap lm r (Colqitt 2001, Colqitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001).

Ki iler Aras  Adalet: Kazan mlar n belirlenmesi ve i lemlerin yürütülmesine

kat lan yetkililerin çal anlar na ne derece nezaket, k ymet ve sayg  gösterdi idir.

Bies ve Moag’ n (1986) sayg  ve uygunluk kurallar  bu boyutu içermektedir.
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Bölü ümsel adaletin sosyal yönü ile ili kilidir. Bir durum ile ilgili

kazan mlara odaklan r (Robinson, 2004). Ki iler aras  davran lar çal anlar n adalet

alg lar  etkiler. Yönetimin çal anlar na sayg  ve nezaket gösterme konular na daha

fazla önem vermesi gerekmektedir (Fearne vd., 2004). Bies ve Moag (1986)

yapt klar  bir ara rmada yetkililerin çal anlara kar  ilgili davrand klar  zaman

olumsuz bir kazan n dahi adil alg lanabilece ini saptam lard r. Buna benzer

olarak Tyler’de (1988) polisin vatanda lara nazik bir ekilde yakla nda polisin

hareketlerinin daha adil olarak alg lanabilece i görü ünü savunmu tur (Robinson,

2004).

Bilgisel Adalet: lemlerin yap  veya kazan mlar n da  hakk nda bilgi

verilmesi, ki ilere aç klama yap lmas r (Colquitt vd., 2001). lemsel adaletin

sosyal yönünü yans r. Bies ve Moag’ n (1986) süreçsel adalet ile ilgili kurallar ndan

do ruluk ve gerekçelendirme kural  bu alt boyutu içermektedir.  Kullan lan i lemler

boyunca bilginin ne derece payla ld  ile ilgilidir (Viswesvaran ve Ones, 2002). Bir

 için reddedilmek gibi olumsuz olaylarda, daha fazla bilginin sa lanmas  sürecin

adil olarak alg lanma olas  artt r, daha fazla bilginin sa lanmas  sürecin adil

olarak alg lanma olas  artt r (Robinson, 2004).

Sonuçlar kadar izlenen yollar hakk nda bilgi sa lanmas n çal anlar n

verilen kararlara ve örgüte kar  olan davran lar  üzerinde büyük etkisi vard r

(Bobocel ve Debeyer, 1998). Ki ilerin sadece kazan mlar n adilli i ile de il

kazan mlar n olu tu u i lemlerin adilli i ile ilgilendi ini gösteren çok say da çal ma

vard r ( Bies ve Moag, 1986; Folger ve Greenberg, 1985; Lind ve Tyler, 1988;

Thibout ve Walker, 1975; Leventhal, 1980). Çal anlar sonuçlar ve i lemler hakk nda

kendilerine bilgi sa lanmas  beklerler (Bobocel ve Debeyer, 1998).
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Brocker ve arkada lar  (1990), etkile imsel adalet kurallar n i ten

karmalara kar  gösterilen tepkiler üzerindeki etkisini ara rm lard r.

Ara rmac lar, i ten ç kar lma için verilen aç klamalr n, örgütte kalan çal anlar n

örgüte ba klar  ve i lerinde gösterdikleri çabalar üzerinde olumlu etkisi oldu unu

ortaya koymu lard r. ten ç kar lanlar ile yak n bir gelecekte ç kar lacaklar  bilen

çal anlar üzerinde yap lan bir ba ka ara rma da (Brockner ve ark., 1994), i ten

kar lmaya ili kin verilen aç klamalar n örgütsel destek alg n güçlü bir

yorday  oldu u ortaya konmu tur.

Örgütsel Adalet Alg  Boyutlar n Ayr lmas

Örgütsel adalet ile ilgili pek çok kuramsal yakla m bulunmaktad r. Bu

yakla mlar  göz önüne ald zda boyutlar n birbirleriyle ne kadar ili kili oldu u

ya da ne kadar farkl  oldu unun ay rt edilmesi gerekmektedir. Ancak kuramlar n

say ca fazla olmas  ve ayn  temelden hareketle geli tirilmi  olduklar

dü ünüldü ünde s fland lmalar  güçle mektedir (Özen, 2002).

Baz  ara rmac lar adaleti hala tek bir boyut olarak ölçerken (Martocchio ve

Judge, 1975), baz lar  da farkl  boyutlara ay p benzelik ve farkl klar

incelemektedirler (Cropanzano ve Ambrose, 2001). Baz  ara rmac lar üç boyutlu bir

yakla m izlerken (Aryee, Budwar ve Chen, 2002; Lim, 2002), baz lar  da iki boyutlu

bir yakla m (Fox, Spector ve Miles, 2001; Lam, Schaubroeck ve Arye, 2002)

izledikleri görülmü tür. Colquitt (2001), örgütsel adaleti dört boyuta ay ran Cohen-

Charash ve Spector da üç boyuta ay ran meta analizler yapm lard r (Pagson, 2002).

Adalet konusuyla ilgili en eski tart ma, süreçsel adalet ve bölü ümsel adalet

kavramlar  aras nda gerçekle mi tir. Süreçsel adaletin, bölü ümsel adaletten farkl  bir

kurultu olarak ele al p al namayaca  konusu birçok çal mada görgül olarak
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incelenmi tir. Greenberg’in (1986), çal anlar n performans de erlendirilmesine

ili kin adalet alg lar  üzerine yapt  ara rmas nda süreç kontrolü, düzeltilebilirlik,

tutarl k ve do ruluk kavramlar  süreçsel adalet ile ili kiliyken, e itlik teorisi

bölü ümsel adaletle ili kilidir. Bu noktada kar za iki farkl  adalet boyutu

kmaktad r.

Greenberg (1987) yapm  oldu u bir sonraki çal mas nda da iki farkl

boyutun varl na i aret ederek bu boyutlar n ortak etkisine dayanarak birbirinden

farkl  ba ms z yap lar oldu unu belirtmi tir. Greenberg’in bu çal mas nda pay

da n olumsuz etkisinin, süreçsel adalet alg  yüksek oldu unda azald

gözlemi tir. Bulgular, ücret art ndan duyulan memnuniyeti yordayan temel

de kenin bölü ümsel adalet oldu unu, öte yandan srüeçsel adaletinde ba k ve

güveni daha güçlü yordad  ortaya koymu tur (Folger ve Konosky, 1989;

Konovsky ve Folger, 1987). Bunun yan  s ra ara rmac lar, adalet alg nda, pay

da na yönelik doyum gibi ki isel sorunlardan sisteme duyulan ba k ve

otoritelere duyulan güven gibi daha üst düzeydeki sorunlara neden oldu u ve

bölü ümsel adaletten çok süreçsel adalete ili kin kayg lar n daha a r bast

vurgulam lard r ( ahin, 2005).

Ki isel sonuçlar n yordanmas  ile sistem veya otorite kaynakl  sonuçlar n

yordanmas  aras ndaki fark  McFarlin ve Sweeney (1992) çal malar nda incemi tir.

Bulgular, ücretten duyulan memnuniyeti sadece bölü ümsel adaletin, örgüte ba

ise sadece süreçsel adaletin yordad  ortaya koymu tur. Yazarlar, bu sonuçlar n

hem bölü ümsel adalet ile süreçsel adaletin birbirinden ba ms z, farkl  yap lar

oldu una hem de ki i dayanakl  ile sistem dayanakl  tutumlar n birbirinden

ayr ld na i aret etti ini ifade etmek amac  ile “iki faktör modeli” terimini

kullanm lard r. Nitekim daha sonraki çal malarda da bölü ümsel adalet alg n
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le ilgili bireysel sonuçlarla, süreçsel adalet alg n ise örgütsel adalet ilgili oldu u

gözlenmi tir (Colquitt ve ark., 2001; Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Martocchio ve Judge (1995) ise süreçsel adalet ve bölü ümsel adaleti

birbirinden ay rma çabas n do ru olmad  savunmaktad r. Cropanzano ve

Ambrose (2001) taraf ndan yap lan çal malar da bu anlamda tutarl k

göstermektedir. Süreçsel adaletin de asl nda bir sonuç oldu u noktas na

de inmektedirler. Örne in bir performans de erleme sisteminin düzenlenmesinin

çal anlara daha fazla süreç kontrolü sa lamas , süreç kontrolü süreçsel bir yap

olmas na ra men adil bir kazan m olabilir (Colquitt, 2001).

Örgütsel adalet alg  boyutlar ndan etkile imsel adalet ve süreçsel adalet de

en az bölü ümsel adalet ile süreçsel adalet alg  ay  kadar önem arz etmektedir.

Yap lan pek çok ara rma süreçsel adaletin içerisinde, bireylerin ait olduklar  grup

veya otorite ile olan ili kilerinde tarafs z, güven duymalar na yol açacak sayg  ve

nazik bir muameleye maruz kalmalar , etkile imsel adalet kavram ndan hiç söz

etmeden bahsedilmi tir ( ahin, 2005).

1980’lerin ikinci yar na gelindi inde etkile imsel adalet kavram  üçüncü bir

adalet türü olarak ara lmaya ba lanm  ve bu boyut ile ilgili tart malar

yo unla maya ba lam r. Bies (2001), Bobocel ve Holmvall (2001) süreçsel adalet

ile etkile imsel adaletin art k kesin olarak ayr lmas  gerekti ini savunmu lard r.

Etkile imsel adalet yönetici dayanakl  sonuçlarla oysa süreçsel adalet ise

örgüt dayanakl  sonuçlarla ba lant  olma e ilimindedir (Masterson, Lewis,

Goldman ve Taylor, 2000). Bir ba ka görü  ise etkile imsel adaletin, i lemsel

adaletin gayri resmi muamele bile enine tekâbül eden bir yönü oldu unu öne

sürmü lerdir (Tyler ve Blader, 2003).
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Örgütsel Adalet Sonuç De kenleri

Örgütsel adalet pek çok ara rmaya konu olmu tur. Örgütsel adaletin çok

say da olumlu i  sonucu ile ili kili olabilecek örgütsel bir de ken oldu u ileri

sürülümü tür. Çal ma ortam  ve çal ma ko ullar  ki ilerin kendilerine kar  adil ya

da adil olmayan ekilde davran ld  alg lamalar na yol açmaktad r. Adalet alg

çal anlar için önemli bir güdüleyicidir. Çal ma ortam nda örgütte ki iler, adaletin

olmad  alg lad klar nda moralleri bozulur, i leri terk etme olas klar  artar ve

örgüte kar  bir öç alma davran na bile yönelebilirler. Adil uygulamalar, davran lar

örgüte ba  ve i te kalma niyetini artt r, güçlendirir. K saca adalet insanlar  bir

arada tutar.  Adaletsizlik ise insanlar n birbirinden ayr lmalar na neden olabilir

(Y ld m, 2002).

Ara rmac lar n adalet alg lar  ile ilgilenmelerinin nedeni adalet

alg lay ndaki art n örgütle ilgili sonuç de kenlerini geli tirebilece i (Colquitt

vd., 2001)  ve adalet alg lar n çal anlar n davran lar  ve tutumlar  üzerinde önemli

sonuçlara yol açmas r (Konovsky, 2000). Örgütsel adalet alg  pek çok de keni

etkilemektedir. Çal anlar n neleri adil olarak alg lad klar  ve adaletsizli e yol açan

nedenlerin ortaya ç ka lmas nda çal anlar n davran lar  önemli bir rol oynamaktad r

(Playhart ve Ryan, 1997).

Çok say da çal ma, adaletin örgütler için olumlu etkileri oldu unu

göstermi tir. Örne in adalet, çal anlar n i sizli e nas l tepki gösterdikleri

(Dieckman, 2004 içinde; Brockner, 1992; Brockner ve Greenberg, 1990;  Konovsky

ve Folger, 1991), çal anlar n görevlerini yöneticinin talimatlar na göre yapmay

kabul edip etmedikleri ( Dieckman, 2004 içinde; Early ve Lind, 1987; Tyler ve Lind,

Clic
k h

ere
 to

 buy

A
BB

YY PDF Transformer 2.0

www.ABBYY.com
Clic

k h
ere

 to
 buy

A
BB

YY PDF Transformer 2.0

www.ABBYY.com

http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy


1992), çal anlar n doyumlar , örgüte ba klar  (Dieckman, 2004 içinde; Huo,

1996; McFarlin ve Sweeny, 1992), çal anlar n örgütsel vatanda k davran

gösterip göstermedi i (Dieckman, 2004 içinde; Masterson, 2000; McFarlin ve

Sweeney, 1992; Moorman 1991; Tyler 1999) gibi konularda önemli bir faktördür.

sacas  adaletin (adil süreçler, adil ki iler aras  davran lar ve ya adil kazan mlar n

olup olmad ) i le ilgili tutumlar davran lar üzerinde olumlu etkileri vard r

(Dieckman, 2004). Çal anlar adil olmayan uygulamalar  alg lad nda ise; h rs zl k,

sabotaj, dü ük performans, dü ük i  doyumu, dü ük verimlilik gibi olumsuz

davran lar gösterirler (Leck, 1996).

Bu bölümde örgütsel adalet alg lar n çe itli de kenlerle olan ili kisi

incelenecektir:

Örgütsel Adalet Alg  ve  Doyumu li kisi

 doyumu en genel anlam yla, çal anlar n i inden duydu u mutluluktur ve

örgütler için önemli bir kavramd r. Çal anlar n i  doyumunu etkileyen önemli

de kenlerden biri de örgütsel adalet alg r. Örgütsel adalet alg n artmas yla

çal anlar n i  doyumlar n da artaca na inan r. Bu nedenle örgütsel adalet alg

ve i  doyumu ili kisinin incelendi i ara rmalar yap lm r (Robinson, 2004 içinde;

Tyler, Rasisnky ve MacGrow, 1985; Folger ve Konovsky, 1989; Dailey ve Kirk,

1992; McFarlin ve Sweeny, 1992; Singer, 1992; Martin, Bennett, 1996; Schappe,

1998).

Örgütsel Adalet Alg  ve Örgütsel Vatanda k Davran li kisi

1969 y nda Katz rol gereksinimlerinin ötesinde olan fakat örgütsel i levlerin

üstesinden gelinmesi için gerekli bir tak m yenilikçi ve kendili inden yap lan
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davran lar n önemine i aret etmi tir. Organ ve arkada lar n (Organ, Smith ve

Near, 1983) yapt  ara rmaya göre, bu davran lar örgütsel vatanda k davran lar

olarak “biçimsel ödül sistemi taraf ndan do rudan ya da aç k olarak tan mlanmayan,

zorlay  olmayan ve örgütün etkin ve etkili i levlerinin bir arada ilerlemesini

sa layan ki isel davran lar eklinde tan mlanm r (Farh, 2004). Örgütsel

vatanda k davran  çal anlar taf ndan, gönüllü olarak gerçekle tirilen ve i letme

performan  yükseltmesi beklenen davran lard r (Netemeyer ve ark.., 1997).

Örgütsel vatanda k davran  bir bütün olarak örgütün i levlerini verimli bir

biçimde yerine getirmesine yard mc  olan, gönüllülü e dayanan ki i davran r.

Gönüllük kavram  ile bu tür davran n ki inin rolünün ve biçimsel i  tan n

gerektirdi i bir davran  olmad , aksine ki isel tercihe ba  olarak geli ti i

anlat lmak istenmi tir. Örgütsel vatanda k davran n sergilenmemesi bu nedenle

bir cezay  gerektirmez ( ba , 2000). Örgütsel vatanda k davran n tersi

davran lar h rs zl k, öfke, sabotaj gibi verimsizli e yol açan davran lard r (Murray,

1999).

Örgütsel Adalet Alg  ve Sald rganl k li kisi

Örgüt içi sald rgan davran lar örgütsel düzeni bozar. Ki ilerin birbirine

ba rmalar , fiziki olarak sald rmalar , telefonu yüzüne kapatmalar , oday  terk

etmeleri veya sabotajlar  örgütte gerginliklere neden olur. Sald lar n içinde

bulunmayanlar veya sald rgan olmayanlar da bu tür davran lardan etkilenirler.

leti im sistemi bozulur, çal anlar aras  dü manca duygular geli ir ve belki de sonuç

iddete dönü ür. Sald rgan davran lara maruz kalan insanlarla, sald rgan insanlar

aras  gerginlikler, sald lar ve dü manca davran lar örgütteki herkesi etkiler.
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Grupla malar olu abilir ve ki isel çat malar gruplar aras  çat malara dönebilir.

Örgüt amaçlar ndan uzakla labilir, ki isel ve örgütsel anlamda etkinlik, verimlilik ve

performans dü ebilir. Bu gibi durumlar örgüt yöneticileri tarf ndan arzulanan

durumlar de ildir (Özdevecio lu, 2003).

Ki iler örgütlerinde adaletsizlikler yap ld  alg larlarsa, bu onlar n pek çok

davran  etkileyecektir. Etkilenen davran lardan biri de sald rgan davran lard r.

Ku kusuz sald rgan davran lar n tek nedeni ki ilerin alg lad klar  adalet de ildir.

Ancak yine de önemli bir faktördür.

Örgütsel Adalet Alg  ve Kültür li kisi

nsanlar, adaletsizlik alg lad klar nda farkl  biçimlerle duygusal ve davran sal

tepkiler gösterirler. Ancak gerek sonuçtaki pay da m örüntüsünde, gerek karar

sürecinde ve gerekse tüm bu i lemlerle ilgili olarak insanlara gösterilen muamele

tarz nda adil olup olmad  konusundaki alg lamalar ve buna ba  olarak ortaya

koyulan davran lar kültürden kültüre farkl k göstermektedir ( ahin, 2006). Adalet

alg  aç ndan i  ili kilerinde kültürel çal malar ilk kez Hofstede (1980) taraf ndan

gerçekle mi tir. Bu adalet alg  boyutlar  aras nda s kl kla bireycilik- toplulukçuluk

boyutu üzerinde durulmu tur. Bunun yan  s ra güç mesafesi boyutu,

erkeksilik/kad ns k, belirsizli e tolerans aç ndan da kültürel fakl klar ele

al nm r ( ahin, 2006).

Bölü ümsel adaletin temelinde kaynak da  yer almaktad r. Toplulukçu

kültürlerde dayan ma, uyum ve sayg nl k daha çok önemsenirken, bireyci

kültürlerde bu kavramlar yerini üretkenlik, yar ma ve öz ç kara b rak r ( ahin,

2006). Ancak Leung, Iwawaki (1988) ve Kim (1990) üniversite ö rencileri üzerinde

yapt klar  çal malar nda kat mc lar aras nda da m kurallar n seçimi aç ndan
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bir fark gözlenmemi tir. Leung (1997), önceki çal malardan farkl  bir bulguyu

ortaya koyan bu çal mada kültürler aras nda bir farkl k ç kmamas n nedenini bu

çal man n gençler aras nda yap lm  olmas na ba lamaktad r. Çünkü gençler de er

de meleri ya amakta ve kültürel normlar n etkisi alt nda kalmayabilecekleri

eklinde yorumlam r.

nsanlar hakk nda kararlar alma sürecinde i lemlerin ne derece adil oldu una

yönelik ilk çal malar, daha önce de belirtildi i gibi, duru malarda anla mazl klar n

çözümlenme sürecine odaklanm r (Thibaut ve Walker, 1975). Bu çal malardan

elde edilen temel bulguya göre insanlar, anla mazl k halinde olan taraflara süreç

kontrolü verilip (yani fikirlerini söyleme, gerçekleri belirtme ve kan t gösterme

rsat ) sonuç kontrolünün de (anla mazl klar n nas l çözümlenece i karar ) tarafs z

olan üçüncü taraf n elinde olmas  daha adil bulmu lard r (Lind ve ark., 1978).

Ancak toplulukçu kültürlerde bireyler arabulucunun katk yla uzla may  tercih

ederken, bireyci kültürlerde yüz yüze kar la arak karar varma sürecini tercih

ettiklerini ortaya koymu tur ( ahin, 2006).

Kültür insanlar n sosyal al veri e verdikleri önemin derecesini etkileyen bir

etmendir. Kendilerini ba kalar yla ba  olarak gören insanlar, ba kalar ndan ayr

gören insanalara göre sosyal mübadeleye daha fazla önem gösterirler. Bu yüzden bu

insanlar için süreçsel adalet ve kazan mlar n uygunlu u aras ndaki ili ki daha güçlü

olacakt r ( ahin, 2006 içinde; Brockner vd., 2000).

 Yerlerinde Duygular

Çal anlardan öznel duygusal ya ant lar  i e yans tmamalar  veya i

yerlerinde istendik yönde duygular sergilemeleri beklenmektedir. Bu tür beklentiler

pek çok sektörde de en oranlanlarda olsa da oldukça yayg nd r. Bu tür
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yakla mlar n temelinde genellikle i  yerlerinin veya örgütlerin ‘rasyonel’ veya

duygulardan ar k bürokratik alanlar  olarak görülmesi yatmaktad r.  Örgütlerde

çal anlar n farkl  yönlerden ‘kontrol’ alt nda tutulmas  gereklili i fikri oldukça

yayg nd r ve bu kontrol mekanizmalar ndan en çok nasibini alan unsurlardan bir

tanesi de çal anlar n duygusal ya ant lar r. Bu tür yakla mlar n önemli bir

yans mas  yönetim ve organizasyon alan ndaki çal malarda veya kuramsal

geli melerde de görmek mümkündür. Bu alanda, duygular n i  yerindeki rolü

genellikle görmezlikten gelinmi  veya örgüt davran lar nda gözlenen bili sel

süreçler ba lam nda ikincil veya dolayl  olarak çal ma alan  bulmu tur. Ancak genel

psikoloji alan nda duygu konusuna son zamanlarda artan ilgiye parelel olarak,

çal ma hayat nda da do rudan duygusal ya ant lara veya çal ma hayat n farkl

süreçlerinde duygular n rolünü ara ran çal ma say  h zla artmaktad r (Çukur,

2006).

Bu alanda son zamanlarda yürütülen çal malar duygular n i  yerlerindeki

olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya koyarak, çal ma hayat nda duygular n önemini

ortaya ç karmaktad r (Çukur, 2006 içinde; Ashforth ve Humphrey, 1995; Brief ve

Weiss, 2002; Fineman, 2001; Morris ve Feldman, 1996; Rafaeli ve Worline, 2001).

Genel duygu çal malar nda duyu sal ya ant lar n tan mlanmas , aç klanmas

ve çal lmas nda oldukça farkl  kuramsal ve yöntemsel yakla mlar vard r. Bu farkl

yakla mlar n i  yerindeki duygu çal malar na da yans  söyleyebiliriz. Ayr ca,

genel örgüt çal malar ndaki temel e ilimler bu alandaki çal malar  daha da

zenginle tirmektedir. Ancak, i  yerinde duygu çal malar  temel yöntemsel

yakla mlar aç ndan üç ana kategoride de erlendirmek mümkündür. Bu kategoriler

duygu hâli çal malar , ayr k duygu çal malar  ve bireysel e ilim yakla mlar r. Bu

kategorilerin yan na, i  yerinde gözlenen duyu sal ya ant lar n ötesinde ortaya ç kan
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duygular n nas l sergilendi i, payla ld  ve bu sürecin çal an ve örgütler için

sonuçlar na odaklanan duygusal düzenleme yakla mlar  da ekleyebiliriz (Çukur,

2006).

Duygu hâli (mood) bireyin do rudan bir uyar  veya duruma ba

olmaks n genel hislerini kapsarken, duygu (emotion) daha yap lanm  ve do rudan

bir uyar ya veya duruma gösterilen yo un ve göreceli olarak k sa süreleri tepkilere

denk gelmektedir (Çukur, 2006 içinde; Mayne ve Ramsey, 2001; Watson ve Clark,

1994).  Gray ve Watson (2001)’a göre duygu ve duygu hâli aras nda üç temel fark

söz konusudur. lki, duygu hâli duygusal ya ant dan farkl  olarak daha geni  ve farkl

duygusal ya ant lar  ifade eder. Duygu hâli birden fazla duygunun dü ük iddette

kar  içerisinde bulundurabilir. kincisi, duygular belirli duygu uyar lar na

verilen güçlü, yo un ve dakika veya dakikalarla ifade edilebilen k sa tepkilerdir.

Oysa duygu hâlleri saatlerce ve günlerce sürebilen daha dü ük yo unlukta ya anan

durumlard r. Üçüncüsü, duygular daha az s kl kla ya anan ancak organizma üzerinde

daha etkili olan (uyum süreci) belirli uyar lara verilen tepkilerdir. Duygu hâlinde

ise; duygusal hâli tetikleyici d sal uyar lar bulunsa bile, daha çok duygusal

ya ant lar n toplam  yans r.

Duygu çal malar nda ‘duyu ’ (affect) ayr k duygular , hisleri ve duygu hâlini

kapsayacak ekilde kullan lan genel kavramd r. Duygu hâlleri genellikle duygusal

boyutlar olarak kavramsalla lmakta ve ölçülmektedir. Örgüt ve yönetim

çal malar nda da öne ç kan ve farkl  duygusal boyut kuramlar nda önerilen boyut

pozitif - negatif duyu  veya duygu hâlidir (Russell, 1980; Watson ve Tellegen,1985,

1999). Pozitif duygu hâli bireyin hangi oranda çevresiyle iyi (arkada ca, güvenli,

ne eli, vb), hareketli, uyar lm  ve yakla ma gibi ho nut bir durum içerisinde

oldu unu yans tmaktad r. Negatif duygu hâli ise; bireyin hangi oranda kötü (korkma,
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utanma, vs.), üzgün ve ho nutsuz bir durumda oldu unu göstermektedir (Watson ve

Tellegen, 1985).

Isen ve arkada lar n (Isen, 1987; Isen, Nygreen ve Ashby, 1987; Isen ve

Baron, 1991) bu konudaki temel duygu çal malar  örgüt ve yönetim alan ndaki

duygu hâli çal malar na kuramsal temeli sa lamaktad r. Isen (1987) olumlu ve

olumsuz duygu hâllerinin birçok bili sel süreci ve davran  (yard mseverlik,

uzla mazl k ve adillik yarg lar , yarat k, esneklik, vb) etkiledi ini göstermi tir.

Özellikle olumlu duygu hâlinin bu süreçler üzerindeki etkisi oldukça tutarl  bir

ekilde ortaya konulmu tur. Isen’ n (1987) ifadesiyle olumlu duygular veya duygu

hâli bili sel ba lam  geni letmektedir. Olumlu duygular n karar verme süreçlerinin

etkinli ini ve karar verme sürecinde daha fazla faktörü etkili bir ekilde birle tirme

olas  artt rd  yönündeki bulgular, örgüt ve yönetim alan nda yayg n olarak

“rasyonelli in” duygulardan ar kl k olarak alg lanmas  görü ünün eksikli ine i aret

etmektedir.

Olumsuz duygular n bili sel ve davran sal de kenler üzerine etkileri

üzerine yürütülen çal malar n bulgular  olumsuz duygu hâlinin önemini ortaya koysa

bile bu konudaki çal ma sonuçlar  farkl la maktad r (Çukur, 2006 içinde; George,

1995; George ve Brief, 1996). Bunun temel nedeni olarak olumsuz duygu durumunda

gözlenme olas  artan duygusal düzenleme stratejilerinin duygu-davran

aras ndaki ili kiyi farkl la rabilmesidir (Brown, Westbrook ve Challagalla, 2005).

Örne in, kayg  ve depresyon gibi olumsuz duygu ya ant  takiben olumsuz

duygusal veya davran sal tepki göstermek yerine, bireylerin bu olumsuz duygu

ya ant  de tirmek için olumlu yönde tepkiler gösterebilmektedir. Bu alanda

yürütülen çal malar n örgüt ve yönetim alan nda duygular n rolü ile ili kilendirirsek,

Isen ve Baron’un (1991) vurgulad  gibi karar alternatiflerinin duygu ve hisler ile
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ilgili k sm  görmezlikten gelme rasyonel bir davran  de ildir. Forgas ve George’un

(2001) do rudan çal ma ya am  ba lam nda ortaya koydu u duygu modeli (Affect

Infusion Model), Isen’in kavramsalla rmalar nda oldu u gibi duygusal ya ant lara

 yerinde ortaya ç kan bili sel ve davran sal süreçlerin öncülü olarak görmektedir.

Bu yakla  göre; çal anlar n duygusal hâlleri çal ma ortam n i levsel bir

özelli i olarak hem i  performans  sürecinde hem de içinde bulunduklar  örgütle ilgili

de erlendirmelerde hem bili sel yap n içeri ini, hem de bilginin nas l i leyece ini

etkilemektedir.

Do rudan, örgüt ve yönetim alan nda son zamanlarda yap lan çal malar

olumlu-olumsuz duygu hâllerinin önemli birçok organizasyon davran  etkiledi ini

göstermi tir. Olumlu-olumsuz duygu hâllerinin deneysel olarak de imlendi i baz

çal malarda olumsuz duygu hâli içerisinde olan çal anlara oranla, olumlu duygu

hâlindeki çal anlarda yüksek oranda öz-yeterlilik ve i  doyumu gözlemlenmi tir

(Brief, Butcher ve Roberson, 1995).  Bachrach ve Jex’in (2000) hem olumlu-olumsuz

duygu hâlinin hem de alg lan örgüt adilli inin de imlendi i çal mas nda olumlu

duygu hâlinin ve adillik de erlendirmesinin ‘örgütsel vatanda k’ (Podsakoff,

Mackenzie, Paine ve Bachrach, 2000) davran lar  artt rd  yönündedir. Ancak,

Messer ve White (2006)’ n deneysel de imlenmeye dayanan çal mas  duygu

halinden ziyade örgütsel adillik de erlendirmesinin örgütsel vatanda k davran nda

etkili oldu u yönünde sonuçlar elde etmi tir.

George ve arkada lar n yürüttü ü (George, 1991; George ve Bettenhausen,

1990) bir seri çal mada, olumlu-olumsuz duygu hâllerinin i  yerinde çal ma

arkada lar yla, mü teri ve yönetici ile olan ili kilerde gözlenen olumlu veya yard m

davran lar  etkiledi ini göstermi tir. Olumsuz duygu hâli ile kar la ld nda,

olumlu duygu hâli i  yerindeki yard mla may  art  yöndedir. Benzer ekilde,
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olumlu duygu hâlinin uzla mazl k çözümlerinde i birli ini artt rd , daha yarat  ve

esnek alternatif çözümlerinin üretildi i ve uyu mazl n olumlu yönde çözülece ine

olan inanc  artt rd  yönündedir (Derlega, Çukur, Kuang ve Forsyth, 2002; Forgas

ve George, 2001). George (1991) olumsuz duygu hâlinin i e gelmeme davran

artt rd  ancak olumlu duygular n bu konuda etkisinin olmad  göstermi tir.

Ayr ca, i  yerinde gözlenen olumlu ve olumsuz duygu ya ant lar  i i b rakma e ilimi

ve gerçek anlamda i ten ayr lma ile ili kili bulunmu tur.

ekil 1. Davran sal E ilimli ve Özne Odakl  Duygular

Bell ve Song (2005) duygular , çat ma çözümü stratejileri ile bili sel tahmin

aras nda uzla ma görevi yapan bir arac  oldu unu ifade etmektedirler. Bu uzla may

sa larken de duygular  iki alt boyuta ay rmaktad rlar. Bunlar çat man n çözümü için

dört kategoriye ayr lmaktad r ve iki alt boyutu vard r: Yakla ma duygular  ve

uzakla ma duygular r. Di er iki alt boyut ise kendi odakl  ve di eri odakl

duygulard r ( ekil 1). Dört ekilde ifade edecek olursa: Kendi odakl  yakla ma

duygular , kendi odakl  uzakla ma duygular , di erleri odakl  yakla ma duygular  ve

di erleri odakl  uzakla ma duygular r.

Kendi Di erleri

Yakla ma Dü mal k li kisel Olumluluk

Uzakla ma Kendilik Bilinci Korku
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Kendi Odakl  Yakla ma Duygular : Dü mal k.

Bu duygular da kendi aralar nda 3 alt grup olu turmaktad r: Öfke, gerilmi lik

ve kayg  duygular r. Bu duygular amaca ya da isteklere ula ma esnas nda

ba ar zl a u rand nda ya da tehlikeli sonuçlarla kar la ld nda kendilerinden

ba ms z olarak ortaya ç kan durumlardaki duygulard r (Kitayama, 2000). Öfke

uzakla ma davran ndan çok yakla ma davran  ile ili kilendirilir (Harmon, Jones

2001). Roseman ve arkada lar  (1994), öfke duygusunu sald rgan duygularla ve

güdülerle ili kili oldu unu ortaya koymu lard r. Örne in, bir ba kas na zarar verme

amaçl  sald rmak bu duyguyu i aret eder. Frijda da öfke ile ilgili nitelikli benzer

bulgular  ortaya koymu tur. Ki i amaçlar  elde etmek için mücadele verdi inde, en

küçük bir engelle veya zorlukta kar la nda bile dü manl k hissedebilmektedir

(Frijda, Kuipers, & ter Schure, 1989).

Kendi Odakl  Uzakla ma Duygular : Kendilik Bilinci.

Dü manl k duygusunda ki i bunu bir benlik davas  haline getirerek kendini

koruma davran  haline getirirken kendilik bilinci duygular nda farkl  olarak ki i

olumsuz durumu kendi ile ili kilendirmektedir. Bunlar: Utanm , küçük dü ürülmü ,

suçluluk, mahcupluk duygular r. Ki i burada temel nokta olarak kendisini al r ve

olumsuz durumu kendi ile ili kilendirerek kendisini de erlendirir (öz de erlendirme).

Bu de erlendirmeyi yaparken daha uzala mac  ve itaatkâr olan davran eklini

benimser (Barrett, 1995; Fischer & Tangney, 1995). Roseman ve arkada lar  (1994)

utanm k duygusunu özür dilemeye yatk nl kla ili kilendirirken, suçluluk

duygusunda ise kar la lan olay  düzeltmeye çal mak ve ba lamay  istemek

ilimde olmak ile ili kilendirilir.

Di erleri Odakl  Yakla ma Duygular : li kisel Olumluluk.

Sayg , minnettar, hayranl k, arkada ça, sempati, di erleri için üzgün,

di erlerine ac yan duygular  bu kategoride yer almaktad r. Bu duygular ki ileraras
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yard mla ma, di erleri ile ba lant da olmaya ihtiyaç duyma, zor bir durumla

kar la ld nda dayan ma sa layan duygulard r (Kitayama, 2000). li kisel

olumluluk duygular  kazan-kazan stratejisiyle ve uzla ma çözümlemelerinde

bütünle tirici ve uzla  bir etkiye sahiptir. li kisel olumluluk duygular

dengesizlik oldu u durumlarda çat ma çözüm stratejileri ile aras nda pozitif bir

dayan ma sa layarak ili kininçözümü noktas nda uzla  bir rol oynamaktad r.

Di erleri Odakl  Uzakla ma Duygular : Korku.

Burada kavramla lan korku di erleri odakl  bir duygudur. Bu duygu

içerisinde ac ma ve üzülme duygular  da ihtiva eder (Kitayama, 2000). Bu korku

di erlerini ile dayan may  ve birle meyi dü ündürmektedir. Roseman ve arkada lar

(1994) bu duygunun kaçmay  isteme, olaylar n sonuçlar  ile ilgili en kötü sonuçlar

dü ünme ve tehlikeninin daha da artaca  yönünde korku ile ili kilendirmektedir.

Frijda ve arkada lar  (1989) ise bu duygunun kaçmaya haz r olma, hasar  önlemeye

çal ma ve koruma ile ilgili oldu unu savunmaktad r. Bu duyguya e ilimli olma

davran  ki ileri riskten kaç nan bir duruma getirmektedir. Bu anlamda çat ma

stratejisine geçici bir çözüm olarak kar za ç kmaktad r.

 yerlerinde olumsuz duygular  yukar daki ekilde alt gruplara ay rabildi imiz

gibi içe dönük negatif duygular (utanç ve suçluluk) ve d a dönük negatif duygular

(öfke ve dü manl k) olarak da ay rabiliriz.

çe Dönük Negatif Duygular

çe dönük negatif duygular öz bilinç duygular  olarak da tan mlanabilir.

Ki iler kendilerini olumsuz olarak de erlendirdiklerinde ve/veya di er ki ilerin

kendilerine olumsuz yarg larda bulunduklar  hissettiklerinde vuku bulurlar (Fischer

ve Tangney, 1995; Lazarus, 1991; Ortony, Clore ve Collins, 1988). çe dönük

duygular ki ilerin davran lar n ya da kendilerinin bir yönlerinin ki isel, ahlâki

veya idealist görü lerine kar  dü tü ü zaman, ki iler birinin (kendisinin ve/veya
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ba kas n) kendisinin karakteriyle ya da davran lar yla ilgili olumsuz görü

beslediklerini hissettiklerinde veya kendi sosyal ya da ki isel kimliklerinin yok olma

ya da tehdit unsuru oldu u zaman ortaya ç karlar (Lazarus ve Cohen-Charash, 2001;

Tangney, 1995). çe dönük duygular, sorumlulu un içsel niteliklerinin

yans malar r. “Ben ne yapt m” sorusu içe dönük duygular n neler oldu unu

özetlemektedir (Tangney ve Dearing, 2002). çe dönük negatif duygulara örnek

olarak utanç ve suçluluk verilebilir.

Her ne kadar utanç ve suçluluk farkl  duygular gibi gözükse de birle tirilebilir

bir niteliktedir (Tangney, 1995). Lewis (1971) utanç ve suçlulu un ki inin kendisine

kar  yöneltti i suçlama ve güncel öz ile ideal öz aras ndaki uyumsuzlu u iddia

etmeleri aç ndan benzemektedirler. Yine utanç ve suçluluk ayn  tip duygu grubu

içine girmektedir (Ortony ve ark., 1988; Tangney ve Dearing, 2002). Lazarus (1991)

utanç ve suçlulu u “bir temel duygunun varyasyonlar ” olarak nitelendirmi tir.

a Dönük Duygular Negatif Duygular

a dönük negatif duygular (öfke ve kin) ki iler di erlerini

de erlendirdiklerinde ve di er ki inin adaletsizli in ortaya ç kmas ndaki rolünü

belirlediklerinde ortaya ç kmaktad r (Tangley ve Dearing, 2002). Öfke deneyimi

anla mazl k veya çeli kinin kayna  belirlemek ve çözmek için yap lan giri imlerle

aç klanabilmektedir (Averill, 1982). Öfke birçok mesaj iletebilir, bunlar n içine bir

harekete kar  memnuniyetsizlik, bir davran a kar  memnuniyetsizlik veya adaletin

ihlali girmektedir (Tavris, 1982). Negatif d a dönük duygular di er taraf  mevcut

durum için suçlanmas yla da ili kilidir. “Di eri ne yapt ” sorusu ise d a dönük

duygular n neler olabilece i ile ilgili fikir vermektedir.

Örgütlerde Adalet Alg  Boyutlar n Duygular Üzerindeki Etkisi

 Örgütlerde adalet(sizlik) ve duygu aras ndaki ili kiyi inceleyen çal malar,

farkl  adalet boyutlar n, sonuçlar n tahmin edilmesindeki etkisinin ne kadar önemli
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oldu unu göstermi lerdir. Adalet boyutlar n birbirleriyle olan etkile imleri üzerine

yap lan çal malar bölü ümsel ve süreçsel adaletin birle imine odaklanm lard r.

Bölü ümsel adalet, bir sonucun ki isel faydas  olup olmad yla tan mlan rken,

süreçsel adalet, sonuç elde etmede kullan lan prosedürlerin adaletlili i olarak

tan mlanmaktad r (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980; Thibaut ve Walker, 1975).

Bölü ümsel adalet ve süreçsel adalet etkile im modeli, ba ml  de kenin

(duygular) çal an n öz de erlendirmesini mi, yoksa ba kalar n de erlendirmesini

mi içerdi ine ba  de iklik göstermektedir (Brockner, 2002; Brockner ve ark.,

2003). Ba ml  de ken öz de erlendirme içeriyorsa, adalet süreci, bölü ümsel

adaletin ba ml  de ken üzerindeki etkisini artt rmaktad r (Gilliland, 1994; Schroth

ve Shah, 2000). Buna kar n, ba ml  de ken örgütsel veya ba ka ki iler odakl

de erlendirme içeriyorsa (örn. karar/karar verenin deste i, örgütsel ba k), adalet

süreci, bölü ümsel adaletin ba ml  de ken üzerindeki negatif etkisini

hafifletmektedir (Brockner ve Wiesenfeld,1996).

Ara rmac lar bu sonuçlar  iki-basamakl  bir adalet modeli kullanarak

aç klam lard r (Cropanzano ve Folger, 1991; Montada, 1994).  yerlerinde olumsuz

bir sonuçla kar la an birey, sonucun do ru olup olmad  anlamak için süreçsel

bilgilerden yararlanmaktad r (1. basamak). Elde etti i bu bilgi do rultusunda hareket

geçmektedir (2. Basamak). Ortaya ç kan bu olumsuz sonuç adaletsiz süreçlerden

kaynaklan yorsa “süreç benim olumsuz sonucuma neden oldu” eklinde bir at fta

bulunurken; ortaya ç kan olumsuz sonuçta süreçle ilgili adaletsiz bir durum yoksa

süreç adaletliyse ki i kendine odaklanarak “süreç adil oldu una göre, belki de

olumsuz sonuç benim hatamd ” eklinde kendisini de erlendirmektedir (Schroth &

Shah, 2000).

Utanç ve suçluluk gibi içe dönük negatif duygular ki iler olumsuz davran lar

ve sonuçlar için kendilerini sorumlu tuttuklar  zaman harekete geçerler (Tangney &
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Dearing, 2002). Süreçsel ve etkile imsel adaletin, bölü ümsel adalet ile içe dönük

negatif duygular aras ndaki ili kiyi yumu atabilece ini iddia edilmektedir (Barclay,

Skarlicki ve Pugh, 2005). Brockner (2002) olumsuz sonuçlar n varl nda ki ilerin

süreçsel ve etkile imsel adalet bilgilerini kendi sonuçlar  için ki isel sorumluluklarla

ilgili yorum yapabilmek için kulland klar  söylemektedir. Özellikle süreçsel ve

etkile imsel adalet yüksekken, bölü ümsel adalet içe dönük duygularla yak ndan

ilgilidir. Bunun nedeni olumsuz sonuçlar n varl nda olumlu sonuçlar ki inin sonuç

için olan sorumlulu unu reddetmesini güçle tirebilir, ki isel hatalar  ortaya

karabilir ve içsel bir nitelendirmeye zorlayabilir (Schroth & Shah, 2000).

Leung, Su ve Morris (2001) etkile imsel adalet için de benzer bir etki

bulmu tur; etkile imsel duyarl k gösteren amirden negatif geribildirim alan ki iler,

negatif geribildirime kar  adaletsiz bir amirden geribildirim alan ki ilere göre daha

fazla sorumluluk hissetmi lerdir. çe dönük negatif duygular sonuçlar n olumsuz

oldu u durumlarda ya anmal r çünkü olumsuz sonuçlardan kendilerini sorumlu

tutan ki ilerin kendilerini olumsuz olarak de erlendirme e ilimleri vard r (Mark ve

Folger, 1984).

Süreçsel veya etkile imsel adaletin dü ük oldu u zamanlarda utanç ve

suçluluk gibi içe dönük duygular, bölü ümsel adaletin derecesinden ba ms z olarak,

daha az hissedilir. Özellikle dü ük bölü ümsel adalet, dü ük süreçsel ya da

etkile imsel adalet ile birle ti inde, ki iler kötü sonuç için suçu kolayl kla

salla rabilirler. Ki iler bir sonuç için di erlerini sorumlu tuttuklar  zaman,

kendilerini sorumlu tuttuklar  zamanla k yasland nda, sonuç daha az ki iyle ilgilidir

ve ki inin öz de erlendirmesi üzerinde daha az negatif etkiye sahiptir (Weiner,

1985). E er sonuçlar olumluysa ki ilerin suçluluk ve utanç duygular  ya amalar

daha zordur çünkü bu durumlarda kendine hizmet eden veya savunmac  durumlarda
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süreçsel ve etkile imsel bilgiler kullanabilirler (Ben bu olumlu sonucu karar veren

ki i veya sürece ra men elde ettim).

Hipotez 1: Bölü ümsel adaletten ba ms z süreçsel adalet ve etkile imsel

adalet negatif içe dönük duygular  tahmin eder.

Öfke gibi d a dönük negatif duygular olaylar önemli ya da korkutucu olarak

alg land  zaman ortaya ç karlar (Kötü sonuç, adalets z süreçler veya amirler

taraf ndan adaletsiz muamele) ve genellikle sorumluluk ba kalar na yüklenir (Smith

ve ark., 1993). Bu duygular ki isel sayg zl k, alçalt  suçlar veya zararl

hareketlerle kar la  zaman ortaya ç kabilirler (Lazarus, 1991). Süreçsel ya da

etkile imsel adalet dü ük oldu u zamanlarda ki ilerin göreceli olarak bölü ümsel

adaletten ba ms z yüksek seviyelerde d a dönük negatif duygular ya amalar

bekleyebiliriz. Daha önce de aç kland  gibi, dü ük süreçsel veya etkile imsel adalet

kendi içinde negatif sonuçlar do urabilir ve bölü ümsel adalettten ba ms z olarak

adaletsizlik alg  ortaya ç karabilir (Cropanzano ve Ambrose, 2001; Folger ve

Cropanzano, 2001). Bunun nedeni, iki basamakl  modelin her basama n da tatmin

edilmi  olmas r. Birincisi, beklenen bir sonuç engellenmi tir (bu durumda bir

sosyo-duygusal sonuç). kinci olarak da, engelleme adaletsiz bir sürece ya da ki iye

dayand labilir (yani amirlere).

Teorimiz adillik teorisiyle tutarl r (Folger ve Cropanzano, 1998; 2001), bu

teori süreçsel ve/veya etkile imsel adaletin ihlalinin bölü ümsel adaletten ba ms z

olarak d a dönük negatif duygularla ili killendirilebilece ini iddia etmektedir.

Adillik teorisi, ihlal eklinden ba ms z olarak, ki iler ihlale anlam katmaya

çal rlarken durumun nas l farkl  oldu unu, olabilece ini ve olmas  gerekti ini

dü ünmeye e ilimli olduklar  söylüyor. Bu yüzden her ne kadar olumlu bir

da msal sonuç ç ksa da, ki iler konuyu yöneticilerinin neden süreçsel ya da

etkile imsel adaleti ihlal etti i ve e er gerekti i gibi davran lsalard  (yani adaletl
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süreçler ve/veya ki ileraras  duyarl k) olaylar n nas l farkl ekilde olu aca  konusu

üzerinde odaklan rlar. Dahas , adillik grup de erler modeli ki ilerin süreçsel ve

etkile imsel adalet ihlallerine duyarl  olduklar  çünkü ki iler grup içerisinde nas l

de erlendirildiklerini, hangi durumda olduklar  ve/veya grup taraf ndan ne kadar

sayg  duyulduklar  hissederler (Tyler ve Lind, 1992). Belirsizlik teorisi taraf ndan

öne sürüldü ü gibi, olumlu bir sonucun varl nda bile ki iler süreçsel veya

etkile imsel ihlallere negatif olarak tepki verebilirler. Ki iler, iki ihlal de

gerçekle ti inde (yani, ya süreçsel adalet ya da etkile imsel adalet dü ük olacak ve

sonuçlar olumsuz olacak) d a dönük negatif duygulara kar  e ilimli olsalar bile, ya

dü ük süreçsel ya da dü ük etkile imsel adaletin d a dönük duygular  harekete

geçirmek için yeterli olaca  tahmin ediyoruz. Buna kar n, süreçsel ve etkile imsel

adalet yüksek oldu unda, bölü ümsel adalet artt kça negatif d a dönük duygular

azal r. Bunun nedeni adil süreçler ki inin sosyal kimlik alg  korur (Tyler ve Lind,

1992) ve adil ki ileraras  davran  ki ilerin itibar ve sayg  alg  korur (Bies ve

Moag, 1986).

Hipotez 2: Bölü ümsel adaletten ba ms z, süreçsel adalet ve etkile imsel

adalet negatif d a dönük duygular  tahmin eder.

Brockner ve arkada lar n (Brockner, 2002; Brockner ve ark., 2003) kendi-

odakl  ve di er-odakl  ba ml  de kenler aras nda kurduklar  farka paralel olarak,

iki tip duygusal sonuçtan bahsetmek mümkündür: çe dönük (ki i) ve d a dönük

(di erleri) duygular. çe dönük (kendi-odakl ) ve d a dönük (di er-odakl ) negatif

duygular adaletin(sizli in) sonuçlar  olarak gösterilmektedir (Barclay, Skarlicki ve

Pugh, 2005).
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II. YÖNTEM

Örneklem

Ara rmaya kat lan örneklem grubu 97’i (% 93,3) erkek, 7’si (%6,7) kad n

olmak üzere toplam 104 ki iden olu maktad r. Kat mc lar 21 ile 47 ya lar  aras nda

de en farkl  ya  gruplar  temsil etmektedir. Kat lar n ya  ortalamas  34.37’dir

(SS = 6.80).  Temel demografik de kenlere ilgili özet analizler Tablo 1 ve Tablo

2’de sunulmu tur.

Tablo 1. Kat mc lara li kin Demografik Bilgiler

De kenler N %
Cinsiyet
Kad n 7 6.7
Erkek 97 93.3

itim Durumu
Okur-Yazar De il 0 0
Okur-Yazar 26 26.0
Ortaokul Mezunu 21 20.2
Lise Mezunu 45 43.3
Yüksekokul(2 y ll k) 4 3.8
Üniversite Mezunu 7 6.7
Yüksek Lisans/Doktora 1 1.0
Medeni Durumu
Evli 81 77.9
Bekâr 23 22.1
Oturulan Semt Grubu
Alt Gelir 30 28.8
Orta Gelir 63 60.6
Üst Gelir 9 8.7
Bilmiyorum 2 1.9

Kat mc lar n e itim durumlar  incelendi inde 1’inin (%1) okur yazar

olmad , 25’inin (%24) okur yazar oldu u, 21’inin (%20,2) ortaokul mezunu,

45’inin (%43,3) lise mezunu, 4’ünün (%3,8) yüksek okul mezunu, 7’sinin (% 6.7)

üniversite mezunu, 1’inin (%1) yüksek lisans /doktora mezunu oldu u görülmektedir.
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Kat mc lar n medeni durumlar  incelendi inde ise, 81’inin (%77,9) evli oldu u,

23’ünün (%22,1) bekâr oldu u görülmektedir. Kat mc lar  semt gruplar  aç ndan

de erlendirecek olursak alt gelir ki i say  30 (%28,8), orta gelir ki i say  63

(%60,6), üst gelir ki i say  9’dir (%8,7). Semt grubunun ne oldu una bilmiyorum

yan  veren ki i say  2 (%1,9)’dir.

Tablo 2. Kat mc lar n  ile lgili Özellikleri

De kenler N %
Çal ma Ya am nda Geçirilen Süre (Y l)
1–5 23 22.1
6–10 22 21.2
11–15 21 20.2
16 ve üzeri 38 36.5

ten Ayr lma Nedeni
Kendi iste i ile ayr lma 3 2.9

ten ç kar lma 100 96.2
Kar kl  anla arak ayr lma 1 1
Di er 0 0

ten ç kar lma sonras nda
Çal an 8 7.7
Çal mayan 96 92.3
Di er 0 0

Çal ma ya am nda geçirilen süreye bakt zda 1-5 y l aras nda çal anlar n

say : 23 (%22,1), 6-10 y l aras nda çal anlar n say : 22 (%21,2), 11-15 y l aras

çal anlar n say : 21 (%20,2), 16 y l ve üzeri çal anlar n say : 38 (%36,5)’dir.

ine son verilen çal anlar n 3’ü (%2,9) kendi iste iyle ayr rken, 100 (%96,2)

çal an i ten ç kart lm r. Kar kl  anla arak ayr lan ise 1 (%1) ki i bulunmaktad r.

ten  ç kar lma  a amas  sonras nda  u  anda  bir  i te  çal an  8  (%7,7)  ki i

bulunmaktad r. 96 (%92,3) ki i ise herhangi bir i te çal mamaktad r.
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Ölçme Araç ve Gereçleri

Çal mada kullan lan ölçekler hakk nda bilgiler a da k saca sunulmu tur.

Her bir ölçe in ve ilgili alt ölçeklerin iç güvenirlik hesaplamas  Cronbach Alpha

yöntemiyle hesaplanarak Tablo 3’de topluca sunulmu tur.  Aksi belirtilmedi i

takdirde, ölçekler için yan tlama seti 5-noktal  Likert tipi ölçektir. Ölçekte tamamen

kat lm yorum 1, tamemen kat yorum 5 olarak kullan lm r. Maddelerin bir ölçek

olu turacak ekilde ortalamalar  al nm r; yüksek de erler bütün ölçeklerde yüksek

düzeyleri i aret eder.

Tablo 3. Kat mc lara Uygulanan Ölçeklerin Alfa De erleri

De kenler N Alfa
 yerlerinde Örgütsel Adalet Ölçe i

Süreçsel Adalet 104 .87
Bölü ümsel Adalet 104 .88
Etkile imsel Adalet 104 .94

ten ç kar ld ktan Sonra Örgütsel Adalet Ölçe i
Süreçsel Adalet 104 .59
Bölü ümsel Adalet 104 .55
Etkile imsel Adalet 104 .78
Duygu Ölçe i
Dü manl k 104 .93
a)Öfke 104 .86
b)Gerilmi lik 104 .87
c)Kayg 104 .84
Kendilik Bilinci 104 .75
Korku 104 .80
li kisel Olumluluk 104 .81

 Yerlerinde Adalet Alg  Boyutlar  Ölçe i

20 maddelik, örgütsel adalet alg  ölçmek için Colquitt (2001) taraf ndan

tasarlanm r. Bu ölçek örgütsel adalet alg n dört boyutunu (bölü ümsel adalet-

süreçsel adalet-etkile imsel adalet: a)bilgisel adalet b)ki ileraras  adalet) birle tiren

tek ölçektir. Colquitt bu ölçe i ba lang çta 300 ö renciden olu an bir örnekleme
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uygulam r. Yap lan faktör analizi dört boyutlu modeli do rulam r. Yap lan bu

ikinci çal ma da ba ar  olmu  ölçe in geçerlive güvenilir oldu u sonucuna

ula lm r. Soru formu dört k mdan olu maktad r. lk k mda süreçsel adalet

alg  ölçmeye yönelik 7 soru, ikinci k mda bölü ümsel adalet alg  ölçmeye

yönelik 4 soru, üçüncü k mda ki ileraras  adalet ve bilgisel adalet alg lar

ölçmeye yönelik 9 soru bulunmaktad r. Üçüncü k mdaki ilk 5 soru ki ileraras

adalet alg , sonraki 4 soru bilgisel adalet alg  ile ilgilidir. Ara rma çal anlar n

ifadelere ne derece kat ld klar  saptamak amac yla 5’li Likert ölçe inden

yararlan lm r. Söz konusu ölçek;(1) Çok Az, (2) Az, (3) K smen, (4) Yeterince, (5)

Büyük ölçüde ifadelerinden olu maktad r.

Bölü ümsel adalet: Brockner, DeWitt, Grover ve Reed (1990)’e dayanarak 8

maddeli bir bölü ümsel adalet ölçe i geli tirdik. Maddeler; “ yi bir tazminat ald m”,

“Yeni bir i  bulmak için yeterli yard m ald m”, “ ten ç kar lmam n genel sonucu

benim için olumsuzdu” (ters kodland ) ve “Bana ödenen tazminat yeterliydi”.

Süreçsel adalet: Süreçsel adalet, önceki çal malar örnek al narak üç madde

ile ölçüldü (Brockner ve ark, 1994; Konovsky ve Folger, 1991). Maddeler; “ irketin

ten ç karma yöntemleri adildi”, “ ten ç kar lma s ras nda, irketim çal anlara e it

davrand ” ve “ ten ç kar lmamla ilgili yeterli ihbar  ald m”.

Etkile imsel adalet: Etkile imsel adalet, Moorman (1991)’ n ölçe inden

uyarlanan dört madde ile ölçüldü. Maddeler; ”Yöneticilerim bana itibarl  ve sayg

davrand ”, ”Yöneticilerim benim ki isel sorunlar  dinledi”, ”Yöneticilerim benim

haklar ma ilgi gösterdi” ve ” ten ç kar lmamla ilgili yeterli aç klama ald m”.

çe Dönük Duygular Ölçe i

çe dönük olumsuz duygular Weiss ve ark. (1999) ölçe inden uyarlanan iki

madde ile ölçüldü. Kat mc lardan i ten ç kar ld klar nda nas l hissettiklerini
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dü ünmeleri ve spesifik içe dönük duygular  belirtmeleri istendi. Maddeler; “ ten

kar laca  ö rendi inizde kendinizi ne kadar suçlu hissettiniz?” ve “ ten

kar laca  ö rendi inizde kendinizden ne kadar utand z?”. Cevaplar 5 noktal

Likert tipi ölçek ile verildi; ölçek 1 hiç, 5 son derece olarak verildi.

a Dönük Duygular Ölçe i

a dönük olumsuz duygular Weiss ve ark (1999) ölçe inden uyarlanan üç

madde ile ölçüldü. Maddeler; ” ten ç kar lmama k zd m”, ” ten ç kar lma eklime

zd m” ve ”Eski irketime dü manca hissediyorum”.

Duygu Ölçe i

28 maddeden olu an ölçek, ilk olarak Rahim ve Magner (1995) taraf ndan

olu turulmu tur. Ölçe in orijinali “Rahim Örgütsel Çat ma Envanteri [(Rahim

Organizational Conflict Inventory-II (ROCIII))] olarak literatürde oldukça geni

ölçüde çal malarda kullan lm r (Bell ve Song, 2005). 28 maddeli bu ölçek be

çözüm stratejisi içermektedir. Bunlar: bütünle tirme, uzla rma, yükümlü k lma,

hâkim olma, kaç nmad r.” Bell ve Song (2005) bu ölçe i 27 maddeye indirerek

çal anlar n çok boyutlu çat ma durumunda duygu hâli ve duyu unu ölçmek için

geli tirilmi lerdir. Duyu sall  ve duyu  dengesini 4 temel duygu boyutuyla

de erlendirmektedir Bu dört temel duygu dü manl k duygular , kendilik bilinci

duygular , korku ve ili kisel olumluluk duygular r. Bu duygular  da iki alt boyutta

ölçmektedir. Bu duygular bu iki alt boyutta ölçülebildi i gibi di er taraftan da

yakla ma ve uzakla ma duygular  olarak da ölçülmektedir. Ki inin kendi ile ilgili

duygular  bir di eri ki inin ba kalar n onun hakk nda ne dü ündü ü ile ilgili

duygular r. Dü manl k, kendi odakl  yakla ma duygusudur. Dü manl k duygusunu

ölçekte 3 ayr  alt boyuta ayr lmaktad r.  Dü manl  ölçen alt boyutlar öfke (öfkeden

ld rm , i renmi , k zg n, öfkeli, huysuz, nefret dolu),  gerilmi lik (hayâl k kl ,

evki k lm , memnuniyetsiz, gerilmi )  ve kayg  (panik halinde, sinirli, kayg ,
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endi eli) duygular r. Kendilik bilinci duygular  (utanm , küçük dü ürülmü ,

suçluluk, mahçup), kendi odakl  uzakla ma duygular r. Korku duygular

(di erlerini incitmekten korkmu , di erlerine sorun ç kartmaktan korkmu ) ba kalar

odakl  uzakla ma duygusu olarak ölçekte ele al nm r (Kitayama, 2000). Son olarak

ili kisel olumluluk duygusu (sayg , minnettar, hayranl k, arkada ça, sempati,

di erleri için üzgün, di erlerine ac yan) ölçekte ba kalar  odakl  yakla ma duygusu

olarak ortaya koyulmu tur.

Çal mam zda ili kisel olumluluk duygular n orijinalini kulland zda

alfa de eri çok dü ük ç kt ndan di erlei için üzgün ve di erlerine ac yan duygular

kar larak ölçümleme yap lm r. Ölçek;(1) Asla, (2) Nadiren (3) Ara s ra, (4)

kl kla, (5) Her zaman ifadelerinden olu an likert tipi bir ölçektir.
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III. BULGULAR

lk etapta ara rma sürecinde kullan lan ölçeklerin geçerlilik ve

güvenirliklerini gösteren analizler (Cronbach’ Alpha,) yap lm r. Bunu takiben ilgili

ölçek maddeleri (toplam ve alt ölçek olarak) toplanarak de kenler olu turulmu tur.

Bulgular k sm  üç ana grupta toplanm r. lk grupta temel de kenlere ili kin

betimsel istatistikler verilmi tir. kinci grupta ise adalet boyutlar  ile (i  sürecinde ve

 ç karma sürecinde) duygu boyutlar  aras ndaki ili kiler Pearson korelasyon

hesaplamalar yla ortaya konulmu tur. Son a amada ise i ten ç kar lmada ya anan

farkl  duygusal ya ant lar  hangi adalet sürecinin daha iyi aç klad  ortaya

karmak için Do rusal regresyon ve hiyerar ik regresyon analizleri sonuçlar

verilmi tir.

Temel De kenlerin Ortalama ve Standart Sapmalar

ten ç kart lan kat mc lar n i ten ç kar lmadan önce i  yerindeki çal ma

ko ullar  süreçsel, bölü ümsel ve etkile imsel adalet boyutlar na göre

de erlendirme ortalama ve standart sapma puanlar  Tablo 3’de verilmi tir. Ayn

ekilde, Tablo 3’ün son k sm nda i ten ç kart lma sürecininde kat mc lar n farkl

adalet alg  puanlar  da sunulmu tur.

 Tablo 4. Kat mc lar n Örgütsel Adalet Alg  Boyutlar n Ortalamalar

De kenler N X SS
 Yerlerinde Örgütsel Adalet Alg

Süreçsel Adalet 104 2.24 .99
Bölü ümsel Adalet 104 2.66 1.31
Etkile imsel Adalet 104 2.00 .99

ten Ç kar ld ktan Sonra Örgütsel Adalet Alg
Süreçsel Adalet 104 1.45 .74
Bölü ümsel Adalet 104 1.39 .59
Etkile imsel Adalet 104 1.51 .80
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               Tablo 5. Kat mc lar n  Yerlerinde Duygular n Ortalamalar

De kenler N X SS
Duygu Boyutlar
Dü manl k 104 3.19 1.02
    Öfke 104 3.25 1.08
    Gerilmi lik 104 2.87 1.25
    Kayg 104 3.42 1.21
Kendilik Bilinci 104 4.29 .91
Korku 104 3.80 1.27
li kisel Olumluluk 104 2.40 .67
çe Dönük Duygular

Suçluluk 104 3.61 1.66
Utanç 104 3.45 1.70

a dönük Duygular
Öfke 104 1.43 1.01
Dü manl k 104 2.43 1.45

Adalet Boyutlar yla ile Duygusal Deneyimler Aras ndaki li kiler

daki tabloda görüldü ü gibi örgütsel adalet alg  ile duygular aras ndaki

ili kiyi incelemek için olu turdu umuz korelasyon modelimiz anlaml  bulunmu tur.

Süreçsel adalet ve gerilmi lik duygusu aras nda negatif bir ili ki vard r. (r = -0.25; p<

0.01) süreçsel adalet ile kendilik bilinci aras nda negatif yönde bir korelasyon oldu u

görülmektedir. (r = -0.23; p< 0.05). çe dönük negatif duygulardan suçluluk duygusu

ile bölü ümsel adalet aras nda pozitif yönde bir ili ki bulunmaktad r. (r =0.23; p<

0.05). D a dönük duygulardan k zg nl k ile hem süreçsel adalet(r =0.26; p< 0.01)

hem de etkile imsel adalet(r =0.31; p< 0.05)  aras nda pozitif yönde ili ki oldu u

görülmektedir. Etkile imsel adalet ile kayg  (r = -0.20; p< 0.05) aras nda negatif, d a

dönük negatif duygulardan dü manl k (r =0.31; p< 0.01)   aras nda pozitif yönde bir

ili kinin oldu unu söyleyebiliriz. Bölü ümsel adalet ile gerilmi lik (r = -0.22; p<

0.05)  aras nda negatif yönde bir ili ki vard r.
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Tablo 6. Adalet Alg  Boyutlar  ve Duygusal Deneyimler Aras ndaki li kiler

De kenler Süreçsel Bölü ümsel Etkile imsel
Öfke -.00 -.05 .04
Gerilmi -.25** -.22* -.17
Kayg -.13 -.13 -.20*
Dü manl k -.13 -.14 -.11
Kendilik bilinci -.23* -.15 -.14
Korku .03 -.02 -.04
li kisel olumluluk .09 .06 .07

Utanç-içe dönük .00 .02 -.09
Suçluluk-içe dönük .17 .23* .11
Dü manl k-d a dönük .10 .09 .22*

zg nl k-d a dönük .26** .06 .31**
          *  p<0.05 ; **p<0.01

 Yerlerinden Ç kar lanlan Çal anlar n Adalet Boyutlar yla ile Duygusal

Deneyimler Aras ndaki li kiler

Tablo 7. ile i ten ç kar lan ki ilerin örgütsel adalet alg  ile duygular

aras ndaki ili kiyi incelemek için olu turdu umuz korelasyon modelimiz anlaml

bulunmu tur. Bölü ümsel adalet ile ili kisel olumluluk duygusu aras nda pozitif

yönde bir ili ki vard r. (r =0.27; p< 0.01) Yine bölü ümsel adalet ile d a dönük

negatif duygulardan dü manl k (r =0.23; p< 0.05)  ile d a dönük negatif duygulardan

zg nl k (r =0.26; p< 0.01) aras nda pozitif yönde bir korelasyon bulunmu tur.

Süreçsel adalet ile kendilik bilinci (r = -0.35; p< 0.01) aras nda negatif yönde bir

korelasyon bulunmu tur. Süreçsel adalet ile d a dönük negatif duygulardan

dü manl k (r =0.29; p< 0.01) ve d a dönük negatif duygulardan k zg nl k ile (r

=0.45; p< 0.01)  aralar nda pozitif yönlü bir ili ki bulunmu tur. Etkile imsel adalet

ile d a dönük negatif duygulardan dü manl k ile (r =0.24; p< 0.05), d a dönük

negatif duygulardan k zg nl k ile (r =0.49; p< 0.01)  aralar nda pozitif yönlü bir ili ki

bulunmu tur.

Clic
k h

ere
 to

 buy

A
BB

YY PDF Transformer 2.0

www.ABBYY.com
Clic

k h
ere

 to
 buy

A
BB

YY PDF Transformer 2.0

www.ABBYY.com

http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy


Tablo7.  Yerlerinden Ç kar lan Çal anlar n Adalet Alg  Boyutlar  ve Duygusal

Deneyimler Aras ndaki li kiler

De kenler Süreçsel Bölü ümsel Etkile imsel
Öfke .02 .09 .10
Gerilmi -.02 .19 .01
Kayg -.11 .11 -.08
Dü manl k -.03 .15 .02
Kendilik bilinci -.35** .05 -.02
Korku -.06 .06 .07
li kisel olumluluk .10 .27** -.02

Utanç-içe dönük -.04 .01 .07
Suçluluk-içe dönük -.05 .11 .08
Dü manl k-d a dönük .29** .23* .24*

zg nl k-d a dönük .45** .26** .49**
              *  p<0.05  ; **p<0.01

Adalet Boyutlar yla ile Duygusal Deneyimler Aras ndaki Basit Do rusal Regresyon

Sonuçlar

Tablo 8. ten Ç kar ld ktan Sonra Adalet Alg lar  Boyutlar  ile D a Dönük Negatif

Duygular Aras ndaki Regresyon Sonuçlar

De kenler T P
Süreçsel Adalet .30 2.86 .00
Bölü ümsel Adalet .01 .07 .94
Etkile imsel Adalet .27 2.42 .02

          *  p<0.05 ; **p<0.01

Tablo 8’i inceledi imizde ba ms z de ken durumundaki “bölü ümsel

adalet”, “süreçsel adalet” ve “etkile imsel adalet” ba ml  de ken durumundaki

“d a dönük negatif duygular” (k zg nl k-dü manl k) de kenine ait varyans  %25

oran nda aç klad , di er bir ifade ile d a dönük negatif duygular n %25 oran nda

bu faktörlere ba  olarak ekillendi i anla lmaktad r. ANOVA tablosunun

anlaml k sütunundaki de er ise söz konusu de kenler aras  ili kinin p<0.01

düzeyinde istatistiksel olarak anlaml  oldu unu göstermektedir. Tablodaki ili ki
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formüle edilecek olursa; F (3, 100) = 11,148; p < 0,01 denklemi olu turulabilir.

Bölü ümsel adalet boyutu de keni hariç tüm tahmin de kenleri istatistiksel aç dan

anlaml r. Negatif d a dönük duygular n tahmininde en fazla etkiye sahip faktörün

süreçsel adalet oldu u daha sonra etkile imsel adalet oldu u anla lmaktad r. Negatif

a dönük duygular hem süreçsel adalet ( =0.30; p< 0.05)  ile hem de etkile imsel

adalet ( = 0.27; p< 0.05)  aras nda pozitif yönde do rusal bir ili ki oldu u

görülmektedir.

Tablo 9. ten Ç kar ld ktan Sonra Adalet Alg lar  Boyutlar  ile Kendilik Bilinci

Aras ndaki Regresyon Sonuçlar

De kenler T P
Süreçsel Adalet -.52 -4.78 .00
Bölü ümsel Adalet .23 2.08 .04
Etkile imsel Adalet .12 1.02 .31

   *  p<0.05 ; **p<0.01

Tablo 9’da ba ms z de ken durumundaki “bölü ümsel adalet”, “süreçsel

adalet” ve “etkile imsel adalet” ba ml  de ken durumundaki “kendilik bilinci”

(utanm , küçük dü ürülmü , uçluluk, mahçup) de kenine ait varyans  %19

oran nda aç klad , di er bir ifade ile d a dönük negatif duygular n %19 oran nda

bu faktörlere ba  olarak ekillendi i anla lmaktad r. ANOVA tablosunun

anlaml k sütunundaki de er ise söz konusu de kenler aras  ili kinin p<0.01

düzeyinde istatistiksel olarak anlaml  oldu unu göstermektedir. Tablodaki ili ki

formüle edilecek olursa; F (3, 100) = 7,868; p < 0,01 denklemi olu turulabilir.

Etkile imsel adalet boyutu de keni hariç tüm tahmin de kenleri istatistiksel

aç dan anlaml r. Kendilik bilinci duygular n tahmininde en fazla etkiye sahip

faktörün süreçsel adalet oldu u süreçsel adalet daha sonra bölü ümsel adalet oldu u
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anla lmaktad r. Kendilik bilinci ile süreçsel adalet ( = -0.52; p< 0.05)  aras nda

negatif, bölü ümsel adalet ( = 0.23; p< 0.05)  aras nda ise pozitif yönde do rusal bir

ili ki oldu u görülmektedir.

Tablo 10. ten Ç kar ld ktan Sonra Adalet Alg lar  Boyutlar  ile li kisel Olumluluk

Aras ndaki Regresyon Sonuçlar

De kenler T p
Süreçsel Adalet .15              1.35 .18
Bölü ümsel Adalet .29 2.42 .02
Etkile imsel Adalet -.15 -1.20 .23

          *  p<0.05 ; **p<0.01

Ba ms z de ken durumundaki “bölü ümsel adalet”, “süreçsel adalet” ve

“etkile imsel adalet” ba ml  de ken durumundaki “ili kisel olumluluk” (sayg ,

minnettar, hayranl k, arkada ça, sempati) de kenine ait varyans  %10 oran nda

aç klamaktad r. ANOVA tablosunun anlaml k sütunundaki de er ise söz konusu

de kenler aras  ili kinin p<0.01 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml  oldu unu

göstermektedir. Tablodaki ili ki formüle edilecek olursa; F (3, 100) = 3,717; p <

0,01 denklemi olu turulabilir. Yaln zca bölü ümsel adalet boyutu de keni ile

tahmin de keni olan ili kisel olumluluk anlaml r. Süreçsel adaletin ve

etkile imsel adaletin bu duyguyu yordamakta etkisi bulunmamaktad r. li kisel

olumluluk duygusu ile bölü ümsel adalet ( =0.29; p< 0.05)  aras nda pozitif yönde

do rusal bir ili ki oldu u görülmektedir.

Tablo 11. ten Ç kar lmadan Önce Adalet Alg lar  Boyutlar  ile Negatif D a Dönük

Duygular Aras ndaki Regresyon Sonuçlar

De kenler T P
Süreçsel Adalet .03 .23 .81
Bölü ümsel Adalet -.08 -.68 .50
Etkile imsel Adalet .34 2.64 .01

          *  p<0.05 ; **p<0.01
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Ba ms z de ken durumundaki “bölü ümsel adalet”, “süreçsel adalet” ve

“etkile imsel adalet” ba ml  de ken durumundaki “negatif d a dönük duygular”

(k zg nl k, dü manl k) de kenine ait varyans  %11 oran nda aç klamaktad r.

ANOVA tablosunun anlaml k sütunundaki de er ise söz konusu de kenler aras

ili kinin p<0.01 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml  oldu unu göstermektedir.

Tablodaki ili ki formüle edilecek olursa; F (3, 100) = 3,996; p < 0,01 denklemi

olu turulabilir. Yaln zca bölü ümsel adalet boyutu de keni ile tahmin de keni

olan ili kisel olumluluk anlaml r. Süreçsel adaletin ve bölü ümsel adaletin bu

duyguyu yordamakta etkisi bulunmamaktad r. Negatif d a dönük duygular ile

etkile imsel adalet ( =0.34; p< 0.05)  aras nda pozitif yönde do rusal bir ili ki

oldu u görülmektedir.
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IV. TARTI MA

Bugüne kadar, örgütsel adalet çal malar  adaletin (adaletsizli in) tutumsal ve

davran sal sonuçlar na odaklanm r. Adaletsizlikle ili kili duygusal sonuçlar

ara lmam r. Duygular üzerine kurulan adalet teorileri ise adaletsizlik

tecrübelerinin önemli boyutlar  içermemektedir (Cropanzano ve ark, 2000). Bu

çal mada örgütsel adalet alg  ile ilgili yeni geli meler üzerine yo unla lm r.

Ayr ca bu boyutlar n, içe dönük ve d a dönük duygular n tahmin edilmesindeki

rolüne ve genel duygular ile olan ili kisine bak lm r.

Çal mam n önemi birkaç noktada özetlenebilir. Bunlardan ilki i  yerlerinde

adalet alg  boyutlar ndan etkile imsel adalet alg  ve süreçsel adalet alg n,

negatif d a dönük duygulardan k zg nl  tahmin etmede, bölü ümsel adalet alg n

etkisinden ba ms z ikili bir rol oynad r. Bulgular z, süreçsel ve etkile imsel

adaletin ikili ili kisini desteklemektedir. Birincisi, sonuçlar z süreçsel adaletin ve

etkile imsel adaletin yükleme bilgilerinin birer ta  oldu u görü üyle tutarl r.

Yani, ki iler olumsuz da msal sonuçlar ya ad klar nda, kar  taraf n sonuçtan ne

kadar sorumlu oldu u karar  vermek için ya süreçsel ya da etkile imsel adaletten

yararlan rlar. Süreçsel ve etkile imsel adalet dü ük oldu u zaman, ki iler olumsuz

sonuçlar n suçunu kar  tarafa atabilir bu da olumsuz de erlendirmeler ve/veya

olumsuz d a dönük duygulara neden olur. Süreçsel ya da etkile imsel olarak adil bir

biçimde kar la lan olumsuz sonuçlar ise ki inin kendisine bir tehdit olarak görülür

çünkü bu durumda suçu kar  tarafa atmak zordur (Schroth ve Shah, 2000). Bunun

nedeni, süreçsel veya etkile imsel adalet dü ük oldu u zaman çal anlar n kötü

sonuçlar n nedenlerini d sal kaynaklara dayand rmalar  olabilir. Fakat süreçsel ve

etkile imsel adalet yüksek iken, ki ilerin da msal sonuçlar  ne kadar kötüyse
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ya ad klar  k zg nl k da o oranda artmaktad r. Ba ka bir deyi le, çal anlar süreci

veya ki ileraras  davran lar  ne kadar adil görürlerse kötü sonuçlar  o kadar az

sal etkilere ba larlar. Bu sonuçlar Brockner’ n (2003) bölü ümsel adalet ile öz

de erlendirme aras ndaki ili kinin adil uygulamalarla (süreçsel veya etkile imsel)

art labilece i görü üyle tutarl r. Çal mam zda negatif d a dönük duygulardan

zg nl k, süreçsel adalet ve etkile imsel adalet ikili ili kisi içerisinde tahmin edilen

bir duygu olarak kar za ç karken, dü manl k yaln zca etkile imsel adalet

taraf ndan yordanmaktad r. Her iki duygu da negatif d a dönük duygu olmas na

ra men k zg nl n bu ikili etkile imde tahmin edilebilirken dü manl n tahmin

edilememesi sonucu oldukça enteresand r.

ten ç kar lma sürecinde ise durum daha beklendik yönde geli mi tir. Üç

boyutta (süreçsel adalet, etkile imsel adalet, bölü ümsel adalet) negatif d a dönük

duygulardan hem k zg nl k ile hem de dü manl k ile ili kilidir. Yani i ten

kar lmadan önce dü manl k tahmin edilemezken i ten ç kar lma sürecinde en az

zg nl k kadar yordanabilir bir tablo ile kar za ç kmaktad r. kincisi, bu sonuçlar

süreçsel ve etkile imsel adaletin kendilerinin birer sonuçlar  olarak görülmesi

gerekti i tart mas  da destekler (Cropanzano ve Ambrose, 2001; Folger ve

Cropanzano, 2001). K sacas , birçok ki i ahlaki normlar n etkili olmas  gerekti ini ve

kendisine sayg nl kla kar lanan davran larla ve adil süreçlerle davran laca

dü ünür. Ki ilerin bu tür sonuçlar için olan beklentileri ihlal edildi i zaman

ekonomik beklentileri yok sayarak duygusal tepkiler gösterebilirler. Di er bir

deyi le, ki ilerin d a dönük olumsuz duygu göstermeleri için olumsuz sonuçlarla

kar la malar na gerek yoktur. Önemli olarak, olumlu sonuçlar dü ük süreçsel veya

etkile imsel adaletin d a dönük olumsuz duygular üzerindeki etkisini hafifletmez.

Ba ka bir deyi le, adil olmayan süreçler ve ki ileraras  davran lar olumlu

sonuçlardan ba ms z olarak olumsuz duygularla ili kilidir. Pratik aç dan bak lacak
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olursa, bir organizasyon i ten ç kard  ki ilerin yeterli derecede ekonomik destek

almas  garantilese bile (örn. k dem tazminat ), kötü uygulamalar (örn. adil olmayan

süreçler veya ki ileraras  muamele) olumlu faydalar n etkisini yok eder. Bu yüzden

a dönük olumsuz davran lar n azalt lmas  aç ndan (örn. k zg nl k), i ten ç karma

sürecinin adil oldu unun garanti edilmesi kadar ki ilere sayg  ve itibarla

davran lmas  da çok önemlidir (örn. Krehbiel ve Cropanzano, 2000; Weiss ve ark.,

1999). Önceki çal malar olumlu sonuçlar kar nda dü ük seviyelerde k zg nl k

bulmu  olsalar da, biz dü ük süreçsel veya etkile imsel adaletin olumlu sonuçlara

bak lmaks n d a dönük olumsuz duygular n (yani, k zg nl k ve dü manl k) bir

belirleyeni oldu unu bulduk. Bu fark n olas  bir aç klamas  çal ma sahas n

tlanmas  olabilir. Yani, önceki çal malar hem olumlu hem olumsuz sonuçlar

incelerken (yani bir ödülü kazanmak veya kaybetmek), bizim bütün kat mc lar z

ten ç kar lan ki ilerdi ki bu olumsuz bir sonuç olarak görülebilir. Bu yüzden saha

tlamas  bu çal ma ile daha önce yap lan çal malar aras ndaki fark  aç klamakta

yeterli olmayacakt r.

Bu çal ma görgül bir ara rma niteli indedir. Duygular  an nda ölçmek

oldukça zordur. Bu anlamda yap lacak olan çal malar n laboratuar ortam nda

yap lmas  daha do ru sonuçlar ortaya koyacakt r. Bunu bu ekilde modellemek

oldukça zor oldu u için biz çal mam  anket ile ki ilerin kendilerini

de erlendirmelerini isteyerek gerçekle tirdik. Ayr ca ki ileri ya ad klar  olay

dü ünerek, gözlerinde canland rmalar  istedik. Bu durum onlar  ne kadar geçmi e

görürür bilemeyiz ancak bu durum bu çal man n k tl klar ndan biridir. Örne in

bu alanda, 7 dakikal k bir görev yapt ktan sonra küçük bir ödülü kazan p

kaybetmemek üzerine kurulmu  üniversite ö rencilerinin duygusal tepkilerini ölçen

laboratuvar çal mas  bulunmaktad r. (örn. Krehbiel & Cropanzano, 2000; Weiss ve

ark., 1999). Durumun ki iler üzerindeki etkisinin ve alakas n farkl  olmas  olas r.
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Ki ilerin adalet kayg lar , ciddi adalet ihlalinde (yani i ten ç kar lma sürecinde)

küçük bir ödüle kar  yar rken göstereceklerinden daha fazla olabilir. Bu yüzden,

sonucun önemi bizim çal mam zdaki kat mc larda önceki çal malardakilerine göre

daha fazla olabilir.

Bir di er fark, durumun alg lanan belirsizli inin farkl  olmas r. Adalet ile

ilgili belirsizlik yönetim modelleri (Van den Bos, 2001; Van den Bos ve Lind, 2002)

adaletin ki iler belirsiz durumdayken veya durumun ki ileri nas l etkileyece inin

bilinemedi i durumlarda daha fazla oldu unu savunurlar. Örne in, Lind, Greenberg,

Scott ve Welchans (2000), i ten ç kar lma sürecinde ki ilere nas l davran ld  (yani,

belirsizli in fazla olmas ), (çal anlara i teki süre boyunca ne kadar adil

davran ld klar  de il) çal anlar n yanl  i ten ç kar lmaya kar  dava açma

niyetlerini önemli ölçüde belirledi ini göstermi lerdir. Bizim çal mam zda, i ten

kar lan ki ilerin – olumlu sonuçlar olsa bile – süreçsel ve etkile imsel bilgilere daha

fazla dikkat etmeleri mümkündür çünkü adil davran lma i ten ç kar lmalar yla ilgili

ya ad klar  belirsizliklerle ba a ç kmalar na yard mc  olur. Belirsizlik yönetim

modelleri (örn. Van den Bos & Lind, 2002) bir de im (pozitif veya negatif)

oldu unda veya olmas  beklendi inde ki ilerin özel olarak adalet ile ilgili bilgilere

dikkat ettiklerini savunur. Çal mam z negatif bir olaya (yani i ten ç kar lma) kar

gösterilen tepkiler üzerine yo unla sa da, sonuç olumlu olsa bile etkile imsel ve

süreçsel ihlaller durumunda ki iler benzer duygusal tepliker göstereceklerdir.

Örne in,  e er  bir  çal an  bir  terfi  alsa  (yani  pozitif  bir  sonuç)  fakat  bu  terfinin

süreçsel veya adaletsel yönden adil olmad  dü ünürse (örn. süreç etik de il veya

önyarg ; samimi de il) çal an organizasyona veya amirine kar  k zg nl k veya

öfke duyabilir çünkü bu süreçte sosyal bir ihlal meydana gelmi tir. Bu yüzden,

pozitif bir sonuç olsa bile ki iler süreçsel ve etkile imsel bilgilere dikkat ederler

çünkü böylece durumun belirsizli i ile ba a ç kabilirler. lerideki çal malar,
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belirsizli in ki ilerin duygusal tepkilerinin bir belirleyici olup olmad  ve ki ilerin

belirsiz durumlardaki süreçsel ve etkile imsel ihlallere gösterdikleri dikkatin olumlu

sonuçlarla da (örn. çal anlar sayg zca yap lan bir terfiyi kötü bir mükâfat olarak

alg layabilirler) belirlenip belirlenemeyece ini bulmalar  gerekmektedir.

Duygusal deneyimleri ölçmede en çok kullan lan ve büyük ihtimalle en iyi

yolu ki isel raporlard r (Clore, 1994; Diener, 2000). Biz, ki ilerin i ten ç kar lmaya

kar  verdikleri tepkileri ölçmek için geriye yönelik ki isel rapor kulland k. Geriye

yönelik verileri kullanmak baz  durumlarda sorunlu olsa da (Golden, 1992; M. D.

Robinson ve Clore, 2002), bu çal ma için bu tekni in birçok yönden uygun

oldu unu dü ünüyoruz. Birincisi, an nda duygusal rapor almak hem zor hem de etik

aç dan uygun de ildir. kincisi, geriye yönelik raporlarla ilgili ku kular ki ilerin olay

oldu u zamanki duygular  ve tepkilerini do ru hat rlay p hat rlamad klar r. M. D.

Robinson ve Clore (2002), zaman içinde ki ilerin duygusal bir olay n ayr nt lar

daha zor hat rlad klar  ve bunun da geçmi e yönelik duygular  do ru olarak

hat rlama yetilerini etkileyece ini savunmu lard r. Fakat, önceki çal malar (a)

ki ilerin göze çarpan olaylar  daha az göze çarpan olaylardan daha do ru

hat rlad klar  ( Fabiani ve Donchin, 1995) ve (b) duygusal tepki uyand ran an lar n

nötr an lara göre daha iyi hat rland  (Kihlstrom ve ark., 2000) bulmu lard r.

Ki inin i ini kaybetmesinin sadece göze çarpan bir olay de il ayn  zamanda duygusal

tepki do uran bir olay olarak görmekteyiz. Bu yüzden, i ten ç kar lma olay n

özellikleri haf za ön yarg lar  dü ürebilir. Üçüncüsü ve yukar daki noktayla ilgili

olarak, Kleinsmith ve Kaplan (1963, 1964) yüksek uyar lma içeren an lar n k sa

vadede uzun vadeye göre daha kötü hat rland klar  bulmu lard r. ten ç kar lman n

do as  ki i için ilk a amada bir meydan okuma olu turabilir ve ki ilerin ya ad klar

de ik duygular  alg lamalar  ve onlarla ba a ç kmalar  süre gerektirebilir. Bu

yüzden, bu durumlarda gecikmeli ölçüm yapmak gerekli bile olabilir. Dördüncü
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olarak, sonuçlar zdaki hat rlama ön yarg lar n olas  etkilerini dü ürmek için

analizlerimizde birçok de keni kontrol ettik. M. D. Robinson ve Clore (2002),

önyarg lar n en önemli iki kayna n sonral k ve eri ilebilirlik etkileri oldu unu

savunmaktad rlar. Sonral k önyarg  i ten ç kar lmadan sonra geçen süreyi kontrol

ederek ve eri ilebilirlik önyarg  ise sonuç de erini, ayr cal klar , ya  ve ki inin

ten ç kar ld ktan sonra yeni bir i  bulup bulamamad  kontrol ederek ölçtük.

Geriye yönelik duygular n raporlar nda olu abilecek her türlü olas  problemi birçok

strateji kullanarak minimum hale getirmeye çal sak da, kat mc lar n yan tlar

gerçekte nas l hissettiklerini (olaysal haf za) de il nas l hissetmeleri gerekti ini

(anlamsal haf za) yans tm  olabilir. M. D. Robinson ve Clore (2002), anlamsal

haf za kullan larak bildirilmi  duygular geçerli olsalar da bire bir duygular

yans tmayabileceklerini söylemi lerdir. Yani, kat mc lar n belirtti i duygular

bir derecede öz kavramlar ndan, ki iliklerinden ve/veya kültürel inançlar ndan

etkilenmi  olabilir. Nas l hissetmeleri gerekti iyle ilgili dü ünceleri sadece

duygular  de il ayn  zamanda davran lar  da etkilemi  olabilir. Nas l

davranmalar  gerekti i dü ünceleri olay gerçekle ti i zamanki duygular ndan daha

önemli olabilir. Geriye yönelik veri kullanan ileride yap lacak olan çal malar,

ki ilerin i ten ç kar lmaya kar  nas l davran lmas  gerekti i ile ilgili e ilimlerini

(örn. olumsuz duygusal özellikler) ve/veya inançlar  da gözönünde

bulundurmal rlar.

çe dönük olumsuz duygu ölçe imiz, d a dönük olumsuz duygu ölçe iyle

kar la ld nda dü ük bir ortalamaya sahiptir. Fakat bu ortalamalar iki nedenden

ötürü rt  de ildir. Teorik bir aç dan, ki ilerin suçlulu a göre k zg nl k

duygusuna daha fazla tepki gösterme e ilimleri vard r (Lazarus, 1991). Bunun

nedeni, utanç ve pi manl k k zg nl k ve dü manl a göre öz bilince daha yak n

ve/veya daha tehdit edici duygular olmas  olabilir. Deneysel olarak, bölü ümsel
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adalet ve süreçsel adaletin suçluluk üzerindeki etkile imsel etkilerini inceleyen iki

çal ma da benzer derecede dü ük ortalamalar bulmu tur. Weiss ve ark. (1999),

örne in, 7 noktal  skalada 1.67 ortalama bulurken, Krehbiel ve Cropanzano (2000) 7

noktal  skalada 2,1 ortalama bulmu lard r. Özetle, bu ortalamalar hem teorilere hem

de önceden yap lm  çal malara uygundur.

Bu çal mada içe dönük ve d a dönük duygular  ölçebilmek için farkl

duygular n ölçeklerini birle tirdik. Bu stratejiyi uygundur çünkü as l bakmak

istedi imiz ki isel ve d a dönük de erlendirmeler aras ndaki genel farklar n test

edilmesidir. çe dönük duygular  ölçmek için, utanç ve suçlulukla ilgili sorulan

sorular n ortalamas  ald k. Tek maddeli ölçekler duygu çal malar nda s kça

kullan lan ve yüzeysel geçerlili i bulunan bir yöntemdir (Larsen, Diener ve Lucas,

2002). Dahas , tek maddeli skalalar farkl  duygular  ölçmek için faydal  bir ölçümdür

çünkü tek maddeli skala ile her türlü duygu ölçülebilir (Ekman, Friesen ve Ancoli,

1980; Gross ve Levenson, 1993). Tek maddeli ölçeklerin yüksek yüzeysel geçerlili i

bulunsa da bu ölçekler birle tirildi i zaman dü ük güvenilirlik göstermektedirler.

çsel tutarl k oranlar  da ölçekte kullan lan madde say na ba r, madde say

artt kça içsel tutarl k da artar (Crockner ve Algina, 1986). Larsen ve ark. (2002) tek

maddeli ölçeklerin duygu çal malar nda bir ölçek olu turmak için birle tirildikleri

zaman ortaya ç kan ölçe in içsel tutarl na dikkat edilmemesi gerekti ini

savunmu lard r. leriki çal malar duygu çal malar  için alternatif ölçekler ortaya

karmal rlar.

Yan t oran z dü ük oldu undan kat mc lar n toplumdan farkl  bir

ekilde davran p davranmad klar  ölçtük. Fakat kat mc lar z i ten ç kar lan

herkesi yans tmamaktad r. Kat mc lar sendikalara ba  i çilerdir. Kat mc lar n

ten at lma nedenleri de ba  olduklar  sendikalarla ili kilidir.  bulma konusunda

u anda s nt lar  olsa da genel anlamda dü ünüldü ünde arkalar nda sendikal bir
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deste in bulunmas  ve toplu olarak bu durumu ya am  olmalar n sonuç üzerindeki

etkisi büyüktür. Yani organizasyonlar çal anlar  i ten ç karman n kötü etkilerine

kar  yumu at yor ve çal anlar n gözünde adiliyet duygusunu yükseltiyor. leriki

çal malar bu duygusal etkilerin uzun süreli olup olmad  da ara rmal lar.

Duygusal tepkiler genelde toplu duygular içerir (Weiss ve Cropanzano,

1996). çe ve d a dönük duygular birbirleriyle yüksek korelasyon içerisindeler bu da

ki ilerin ayn  anda hem içe hem de d a dönük duygular  ya ayabileceklerini

belirtirler. Teorik olarak, adalet çal malar  adalet alg yla ilgili duygular  dikkate

almakla beraber duygular n kendi aralar ndaki etkile imi de ölçmelidirler. Pratik

aç dan, çal mam z adil süreçlerin ve amirlerin davran lar n bu tarz i ten

karmalarda ne kadar önemli oldu unu belirtiyor. Birincisi, müdürler i ten

kar lman n gerekli olup olmad  karar  veremeyebilirler fakat çal anlar için bu

süreci adil bir hale getirerek, çal anlar na sayg  davranarak ve aç klamalarda

bulunarak süreci daha kolay hale getirebilirler. Bu çok önemli bir noktad r çünkü

çal anlara i ten ç karman n olumlu sonuçlar  sa land  zaman (çal anlar n

zg nl klar  azalt larak) adil olmayan süreçler ve yöneticilerin uygulamalar  gözard

edilebilir. Fakat bu sadece hikâyenin bir k sm r. Yöneticiler de adil bir uygulama

sonucunda olumsuz bir sonuç ald klar  zaman çal anlar n suçluluk ve utanç

duygular  ya ayabilirler. Brockner (2002) yöneticilerin i ten ç kar lan ki ilerin öz

güvenlerini artt rmaya yard mc  olarak ve öz-güçlendirici ve/veya öz-olumlamalar

destekleyerek bu ikilemi azaltabileceklerini belirtmi tir. leriki çal malar bu

sonuçlar n genellenebilirli ini test etmelidirler. ten ç kar lan ki iler adaletin belirli

mlar na daha duyarl  olurlar. Bununla beraber, bu ba lamda, kat mc lar art k

eski organizasyonlar n birer üyesi de ildirler ve günlük organizasyon hayat

ya ayan ki ilerden daha iddetli sonuçlar ya yor olabilirler. Bu sonuçlar n ba ka i
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ortamlar nda, örne in i e devam eden ki ilerde, genellenebilir olup olmad  test

edilmelidir.

Yapm  oldu umuz bu çal may  cinsiyet de keni aç ndan

de erlendirdi imizde, kad n ve erkek çal anlar aras nda say  olarak dengesizlik

bulunmaktad r (kad n:7 erkek:97). Ç kan sonuçlardan örgütsel adalet alg  boyutlar

ile negatif d a dönük duygular n, negatif içe dönük duygulara göre manidar

olmas n nedenlerinden biri olarak gösterilebilir. Bu anlamda ileride yap lacak olan

çal malarda bu noktalara dikkat edilecek olursa daha farkl  sonuçlarla

kar la labilir.
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Psycholog, Vol. 26, 389-407.

Brockner, J., Heur, L., Magner, N., Folger, R., Umphress, E., Van den Bos, K., et al.

(2003). High procedural fairness heightens the effect of outcome favorability on self
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evaluations: An attributional analysis. Organizational Bahavior and Human Decision

Processes, Vol. 91, 51-68.

Brockner, J., Konovsky, M., Cooper-Schneider, R., Folger, R., Martin, C., ve Bies, R. J.

(1994). Interactive effects of procedural justice and outcome negativity on victims

and survivors of job loss. Academy of Management Journal, Vol. 37, 397-409.

Brockner, J., Wiesenfeld, B. M. (1996). An interagtive framework for explaining reactions

to decisions: Interactive effects of outcomes and procedures. Psychological Bulletin,

Vol. 120, 189-208.

Clore, G. L. (1994). Why emotions are never unconscious. In P. Ekman ve R. J. Davidson

(Eds.), Handbook of social cognition (323-417). Hillsdale, NJ: Erbaum.

Cohen-Charash, Y., ve Spector, P.E. (2001). The role of justice in organizations: A meta-

analysis. Organizational Behavior and human Decision Processes, 86, vol. 278-321.

Cropanzano, R., Ambrose, M.L. (2001). Procedural and distrubutive justice are more

similar than you think: A monistic perspective and a resarch agenda. In J. Greenberg

ve R. Cropanzano (Eds.), Advanges in organizational justice içinde (119-151).

Stanford, CA: Stanford University Press.

Cropanzano, R., ve Folger, R. (1991). Procedural justice and worker motivation. In R. M.

Steers ve L. W. Porter (Eds.), Motivation and work behavior içinde (131-143). New

York: Mc Graw- Hill.

Cropanzano, R., ve Randall. M. L. (1993). Injustice and work behavior. R. Cropanzano,

(Ed.), Justice in workplace: Approaching fairness in human resource management

içinde (3-20). Hillsdale, New Jersey: Lawrence, Erlbaum Associates.

Cropanzano, R.,  Weiss,  H. M.,  Suckow, K. J.,  ve Grandy, A. A. (2000).  Doing justice to

workplace emotion. In N. M. Ashkanasy, C. E. J. Hartel ve W. J. Zerbe (Eds.),

Emotions in the workplace: Research, theory, and practice içinde (49-62). Westport,

CT: Quorum Books.
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Colquitt, J. A. (2001). On the dimensionality of organizational justice: A construct

validation of a measure. Journal of Applied Psychology, Vol. 86, No. 3, 386-400.

Crocner, L., ve Algina, J. (1986). Introduction to classical and modern test theory. Fort

Worth, TX: Harcourt Brace Javanovich.

Çukur, C. . (2006).  Yerinde Duygular ve Duygusal Düzenleme: Temel Kavramlar ve

ilimler. T. Solmu  (Ed.), Endüstriyel klinik psikoloji ve insan kaynaklar yönetimi

içinde (71-113). stanbul: Beta.

Derlega, V. J., Cukur, C. ., Kuang, J.C.Y, ve Forsyth, D. R. (2002). Independent

construal of self and the endorsement of conflict resolution strategies in interpersonal

intergroup and international disputes. Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol. 33

No. 6, 610-625.

Deutsch, M. (1975). Equity, equality and need: What determines which value will be used

as the basis for distributive justice? Journal of Social Issues, Vol. 31, 137–149.

Deutsch, M. (1985). Distrubutive justice: A social-psychological perspective. New Haven,

CT: Yale University Press.

Diener, E. (2000). Subjective well-being: The science of happiness and a proposal for a

national index. American psychlogist, 55, 34-43.

Early, P.C. ve Lind, E. A. (1987). Procedural justice and participation in task selection:

The role of control in mediating justice judgments. Journal of Personality and Social

Psychology, vol. 52, 1148-1160.

Eker, G. (2006). Örgütsel adalet alg  boyutlar  ve i  doyumu üzerindeki etkileri, Dokuz

Eylül Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi.

Ekman, P., Friesen, W. V., ve Ancoli, S. (1980). Facial sign of emotional experience.

Journal of Personality and Social Psychology, 39, 1124-1134.
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Fabiani, M., ve Donchin, E. (1995). Encoding processes and memory organization: A

model  of  the  von  Restorff  effect.  Journal  of  Experimental  Psychology: Learning,

Memory and Cognition, 21, 224-240.

Fineman, S. (2001). Emotions and organizational control. R. Payne ve C. Cooper (Der.),

Emotions at work içinde (219-241). New York: John Wiley & Sons.

Frijda,  N.  H.,  Kuipers,  P.,  ve  ter  Schure,  E.  (1989).  Relations  among emotion,  appraisal,

and emotional action readiness. Journal of Personality and Social Psychology, Vol.

57, 212-228.

Fisher, K. W., ve Tangney, J.P. (1995). Self-conscious emotions and the affect revolution:

Framework  and  overview.  In  J.  P.  Tangney  ve  K.  W.  Fisher  (Eds.), Self-conscious

emotions: The psychology of shame, guilt, embarrassment, and pride içinde (3-22).

New York: Guilford Press.

Forgas, J. P., ve George, J. M. (2001). Affective influence on judgements and behavior in

organizations: An information processing perspective. Organizational Behavior and

Human Decision Processes, Vol. 86, 3-34.

Folger, R. (1977). Distrubutive and procedural justice: Combined impact of “voice” and

improvement on experienced inequity. Journal of Personality and Social Psychology,

Vol. 35, 108-119. Greenwich, CT: JAI Press.

Folger, R. (1986). Rethinking equity theory: A referent cognitions model. In H. W.

Bierhoff, R.L. Cohen ve J. Greenberg (Eds.), Justice in social relations içinde (145-

162). New york: Plenum Press.

Folger, R. ve Cropanzano, R. (1998). Organizational justice and human resource

management, London: Sage Publications.

Folger, R. ve Cropanzano, R. (2001). Fairness theory: Justice as accountability. J.

Greenberg ve R. Cropanzano, (Ed.), Advances in organizational justice içinde (1-55).

Stanford, California: Stanford University Press.
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George, J. M. (1991). State or trait: Effects of positive mood on prosocial behaviors at

work. Journal of Applied Psychology, Vol. 81, 318-25.

George, J. M. (1995). Leader positive mood and group performance: The case of customer

Service, Journal of Applied Social Psychology, Vol. 25, 778–794.

George, J. M.,ve Brief, A. P. (1996). Negative affectivity and coping with job loss.

Academy of Management Review, Vol. 21, 7–9.

Gilliand, S. W. (1994). Effects of procedural and distributive justice on reactions to a

selection system. Journal of Applied Psychology, Vol. 79, 691-701.

Gray,  E.  K.  ve  Watson,  D.  (2001).  Emotion,  mood,  and  temperament:  Similarities,

differences, and a syntesis. R. Payne ve C. Cooper (Der.), Emotions at work içinde

(21-45). New York: John Wiley ve Sons John Wiley ve Sons, Ltd.

Greenberg, J. (1978). Effects of reward value and retaliative power on allocation decisions.

Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 4, 131-134.

Greenberg, J. (1987). A taxonomy of organizational justice theories. Academy of

Management Review, Vol. 12, 9-22.

Greenberg, J. (1990). Employee theft as a reaction to underpayment: The hidden cost of

paycuts. Journal of Applied Psychology, Vol. 72, 561-568.

Greenberg. J. (1993). Stealing in the name of justice: Informational and interpersonal

indicators of theft reactions to underpayment inequity. Organizational Behavior and

Human Decision Processes, Vol. 54, 81–103.

Greenberg, J. ve Bies Robert J. (1992). Establishing the role of emprical studies of

organizational justice in philosophical inquiries into business ethics. Journal of

Business Ethic, 433-444.

Greenberg, J. ve Folger, R. (1983). Procedural justice, participation, and the fair process

effect in groups and organizations. P.B. Paulus, (Ed.), Basic group process içinde

(235-256). New York: Springer-Verlac.
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Greenberg, J. ve Leventhal, G. S. (1976). Equity and use of overreward tomotivate

performance. Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 36, 367-379.

Gross, J. J., ve Levenson, R. W. (1993). Emotional suppression: Physiology, self-report,

and expressive behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 64, 970-986.

Golden, B. R. (1992). The past is the past – Or is it? The use of retrospective accounts as

indicators of past strategy. Academy of Management Journal, 35, 848-860.

Gordon, M. E., Slade, L. A., ve Schmitt, N. (1986). The “ science of the ophomore”

revisited: From conjecture to empiricism. Acedemy of Management Review, Vol. 12,

191-207.

Gordon, M. E., Slade, L. A., ve Schmitt, N. (1987). Student guinea pigs: Porcine predictors

and particularistic phenomena. Acedemy of Management Review, Vol. 12, 160-163.

Harlos, K. P., ve Pinder, C.C. (2000). Emotions and injustice in the workplace. In. S.

Fineman  (Ed.), Emotion in organizations içinde (255-276). London: Sage.

Harmon-Jones, E. (2003). Anger and the behavioral approach system. Personality and

Individual Differences, Vol. 35, 995-1005.

Homans, G. C. (1961). Social behavior: Its elementary forms. London: Routledge and

Kgan Poul Lazarus, R. S. (1991). Progress on a cognitive–motivational–relational

theory of emotion içinde (819–834). American Psychologist.

Isen, A. M. (1987). Positive affect, cognitive processes, and social behavior. Advances in

Experimental Social Psychology, Vol. 20, 203-53.

Isen, A. M., ve Baron, R. A. (1991). Positive affect as a factor in organizational behavior.

In  L.  L.  Cummings  and  B.  M.  Staw  (Eds.), Research in organizational behavior

içinde (1-53). CT: JAI Press.

Isen, A. M., Doubman, K. A., ve Nowicki, G. P. (1987). Positive affect facilitates creative

problem solving. Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 52, 1122-31.
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Kanfer, R., Sawyer, J., Early P.C. ve Lind, E. A. (1987). Participantion in task evaluation

procedures: The effects of influential opinion expression and knowledge of

evaluative criteria an attitudes and performance. Social Justice Research, Vol. 1,

235-249.

Kitayama, S., Markus, H. R., ve Kurokawa, M. (2000). Culture, emotion, and well-being:

Good feelings in Japan and the United States. Cognition and Emotion, Vol. 14, 93-

124.

Kihlstrom, J. F., Eich, E., Sandbrand, D., ve Tobias, B. A. (2000). Emotion and memory:

Implications for self-report. In A. A. Stone, J. S. Turkkan, C. A. Bachrach, J. B. Jobe,

H. S. Kurtzman ve V.S. Cain, (Eds.), The science of self-report: Implications for

research and practice (81-100) Mahvah, NJ: Erlbaum.

Kleinsmith, L. J., ve Kaplan, S. (1963). Paired-associated learning as a function of arousal

and interpolated interval. Journal of Experimental Psychology, 65, 190-193.

Kleinsmith, L. J., ve Kaplan, S. (1964). Intereaction of arousal and recall interval in

nonsense syllable paired-associated learning. Journal of Experimental Psychlogy, 67,

124-126.

Konovsky, M. A., ve Folger, R. (1991). The effects of procedures, social accounts, and

benefits benefits level on victims’ layoff reactions. Jounal of Applied Social

Psychology, Vol. 21, 630-650.

Krehbiel, P. J., ve Cropanzano, R. (2000). Procedural justice, outcome favorability and

emotions. Social Justice Research, Vol.13, 339-360.

Larsen, R. J., Diener, E., ve Lucas, R. E. (2002). Emotion: Models, measures, and

individual differences. In R. G. Lord, R. J. Klimoski ve R. Kanfer (Eds.), Emotions in

the workplace: Understanding the structure nd role of emotions in organizational

behaviour içinde ( 64-106). San Francisco:Jossey-Bass.

Lazarus, R. S. (1991). Emotion and adaptation. New York: Oxford University Press.
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Lazarus, R. S., ve Cohen-Charash, Y. (2001). Discrete emotions in organizational life. In

R.L. Payne G.L. Cooper (Eds.), Emotions at work: Theory, research and application

for management içinde (45-81). Chichester, England: Wiley.

Leventhal, G. S. (1976). The distributio of rewards and resources in groups and

organizations. L. Berkowitz ve Walster, (Ed.), Advances in experimantal social

psychology içinde (9-131). New York: Academiz Press.

Leventhal, G.S. (1980). What should be done with equity theory? New approaches to the

study of fairness in social relationship. K. Gergen, M, Greenberg ve R. Willis, (Ed.),

Social exchange: Advances in theory and research içinde (27–55). New York:

Plenum Pres.

Leventhal, G.S., Karuza, J ve Fry, W. R. (1980). Beyond fairness: A theory of allocation

preferences. G. Mikula, (Ed.), Justice and social interaction içinde (167-218). New

york: Springer-Verlag.

Leung, K., Su, S., ve Morris, M. W. (2001). When is criticism not constructive? The roles

of fairness perceptions and dispositional attributions in employee acceptance of

critical supervisory feedback. Human Relations, Vol. 54, 1155-1187.

Lewis, H. B. (1971). Shame and guilt in neurosis. New York: International Universities

Press.

Lind, E. A. (2001). Fairness heuristic theory: Justice judgments as pivotal cognitions in

organizational relations. J. Greenberg ve R. Cropanzano, (Ed.), Advances in

organizational justice içinde (56-88). Standford, CA: Stanford University Press.

Lind,  E.  A.,  Lissak,  R.  I.  ve  Conlon,  D.  E.  (1983).  Decision  control  and  process  control

effects on procedural fairness judgments. Journal of Applied Social Psychology, Vol.

13, 338-350.

Lind, E. A. ve Tyler, T.R. (1988). The social psychology of procedural justice. New York:

Plenum Press.
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Lind, E. A., Kulik, C.T., Ambrose, M. Ve de Vera Park, M. V. (1993). Individual and

corparate dispute resolution: Using procedural fairness as a decion heuristic.

Administrative Science Quarterly, Vol. 38, 224-251.

Lind, E. A., Greenberg, J., Scott, K. S., ve Welchans, T. D. (2000). The winding road from

employee to complaina: Situational and psychologycal determinants of wrongful

termination claims. Administrative Science Quarterly, 45, 557-590.

Mark, M. M., ve Folger, R. (1984). Responses to relative deprivation: A conceptual

framework. In P. Shaver (Ed.), Review of personality and social psychology içinde

(192-218). Beveryl Hills, CA: Sage.

Messer,  B.  A.  E.,  ve  White,  F.  A.  (2006).  Employees’  mood,  perception  of  fairness,  and

organizational citizenship behavior. Journal of Business and Psychology, Vol. 21,

65-82.

Mikula, G. (1986). The experience of injustice: :Toward a better understanding of its

phenomenology. In H. W. Bierhoff, R. L. Cohen, & J. Greenberg (Eds.), Justice in

interpersonal relations içinde (103-123). New York: Plenum Press.

Montada, L. (1994). Injustice in harm and loss. Social Justice Research, Vol. 7, 5-28.

Moorman, R. H. (1991). Relationship between organizational justice and organizational

citizenship behaviors: Do fairness perceptions influence employee citizenship?

Journal of Applied Psychology, Vol. 76, 845-855.

Morris, J. A. ve Feldman, D. C. (1996).  The dimensions, antecedents, and consequences

of emotional labor. Academy of Management Review, Vol. 21, 986–1010.

Ortony, A., Clore, G. L., ve Collins, A. (1988). The cognitive structure of emotions.

Cambridge, England: Cambridge Universiy Press.

Özdevecio lu, M., 2003, Alg lanan örgütsel adaletin bireyler aras  sald rgan davran lar

üzerindeki etkilerinin belirlenmesine yönelik bir ara rma. Erciyes Üniversitesi,

ktisadi dari Bilimler Fakültesi Dergisi, Say :21, Temmuz-Aral k 2003, 77-96.
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Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Paine, J. B., & Bachrach, D. G. (2000).

Organizational citizenship behaviors. A Critical review of the theoretical and

empirical literature and suggestions for future research. Journal of Management, Vol.

26, 513-563.

Rafaeli, A., ve Worline, M. (2001). Individual emotion in work organizations. Social

Science Information, Vol. 40, 95-123.

Rahim, M. A., ve Magner, N. R. (1995). Confirmatory factor analysis ofthe styles of

handling interpersonal conflict: First-order factor model and its invariance across

groups. Journal of Applied Psychology, Vol. 80, 122-132.

Russell, J. A. (1980). A circumplex model of affect. Journal of Personality and Social

Psychology, Vol. 39, 1161-1178.

Sampson, E. E. (1975). On justice as equality. Journal of Social Issues, 31, 45-64.

Schroth,  H.  A.,  ve  Shah,  P.  (2000).  Procedures:  Do  we  really  want  to  know  them?  An

examination of the effects of procedures on self-esteem. Journal of Applied

Psychology, Vol. 85, 462-471.

Sheppard, B.H., Lewicki, R.J.,ve Minton, J. W. (1992). Organizational justice: The search

for fairness in the workplace. New York: Lexington books.

Smith, C. A., Haynes, K. N., Lazarus, R.S., ve Pope, L. K. (1993). In search of the “hot”

cognitions: Attributions, appraisals, and their relation to emotion. Journal of

Personality and Social Psychology, Vol. 65, 916-929.

Smith, H., Tyler, T. R., Huo, Y. J. Ortiz, D.J. ve Lind, E. A. (1998). The self-relevant

implications of the group-value model: Group membership, self-worth, and treatment

quality. Journal of experimental social psychology, Vol. 34, 470-493.

Stouffer, S. A., Suchman, E. A., DeVinney, L. C., Star, S.A. ve Williams, R. M. Jr. (1949).

The American soldier: Adjustment during army life (Cilt 1). Clinton, MA: Colonial

Press.
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ahin D. N. (2006). Örgütsel adalet ve kültür. çinde R. Erdem ve C. . Çukur (der).

Kültürel Ba lamda Yönetsel-Örgütsel Davran  (183-231). Ankara: Türk Psikologlar

Derne i Yay nlar .

Sweeney,  P.  D.  ve  McFarlin,  B.  (1993).  Workers’  evaluations  of  the  “ends”  and  the

“means”: An examination of four models of distruibutive and procedural justice

Organizational Behavior and Human Decision Processes, Vol. 55, 23-40.

Tangney, J. P. (1995). Shame and guilt in interpersonal relationships. Inj. P. Tangney & K.

W. Fisher (Eds), Self-conscious emotions: the psychology of shame, guilt,

embarrassment, and pride içinde (114-139). New York: Guilford Press.

Tangney, J. P., ve Dearing, R. L. (2002). Shame and guilt. New York: Guilford Press.

Tavris, C. (1982). Anger: The misunderstood emotion. New York: Simon & Schuster.

Thibout,  J.  W.,  ve  Walker,  L.  (1975).  Procedural  justice:  A  psychological  analysis.

Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Thibout, J. W., ve Walker, L. (1978). A theory of procedure. California Law Review, Vol.

66, 541-566.

Tyler, T. R. ve Blader, S. L. (2000). Cooperation in groups: Procedural justice, social

identity, and behavioral engagement. Philadelphia: Psychology Press.

Tyler, T. R. ve Blader, S. L. (2003). The group engagement model: Procedural justice,

social identitiy, and cooperative behavior. Personality and Social Psychology

Review, Vol. 7, 349-361.

Tyler, T. R., Degoey, P. ve Smith, H. (1996). Understanding why the justice of group

procedures matters: A test of the psychological dynemics of the group-value model.

Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 70, 913-930.

Tyler, T. R., ve Lind, E. A. (1992). A relational model of aouthority in groups. In M. P.

Zanna (Ed.), Advances in Experimental Social Psychology içinde (115-191). San

Diego, CA: Academic Press.
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Tyler, T. R., Rasinsky, K.  ve Spodick, N. (1985). The influence of voice on satisfication

with leaders: Exploring the meaning of process control. Journal of Personality and

Social Psychology, Vol. 48. 72-81.

Van den Bos, K. (2001). Uncertainty management: The influence of certainty salience on

reactions to perceived procedural fairness. Journal of Personality and Social

Psychology, Vol. 80, 931-941.

Van den Bos, K. ve Lind, E. A. (2002). Uncertainty management by means of fairness

judgments. M. P. Zanna, (Ed.), Advances in experimental social psychology (Cilt 34)

içinde (1-60). Boston: Elsevier.

Van den Bos, K. ve Miedema, J. (2000). Toward understanding why fairness matters: The

influence of mortality salience of reactions to procedural fairness. Interpersonal

Relations and Group Processes, Vol.  79, 355-366.

Van den Bos, K. Wilke, H. A. M. Ve Lind, E. A. (1998). When do we need procedural

fairness? The role of trust in authority. Journal of Personality and Social Psycology,

Vol. 75, 1149-1458.

Watson, D. ve Tellegen, A. (1985). Toward a consensual structure of mood. Psychological

Bulletin, Vol. 98, 219–235.

Weiner, B. (1985). An attributional theory of achievement motivation and emotion.

Psychologycal Review, Vol. 92, 548-573.

Weiss,  H. M. ve Cropanzano, R. (1996).  Affective events theory: A theoretical discussion

of the structure, causes and consequences of affective experiences at work. L. L.

Cummings ve B. M. Staw (Der.) Research in Organizational Behavior içinde (1–74).

Greenwich, CT: JAI Press.

Weiss,  H. M., Suckow, K., ve Cropanzano, R. (1999). Effects of justice conditions on

discrete emotions. Journal of Applied Psychology, Vol. 84, 786-794.
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EK 1

A-ÖNCEK  B LG LER

Bildi iz gibi ço umuz zaman zaman i  de tirmek zorunda kalmaktad r. Bazen ki iler

farkl  nedenler yüzünden kendi istekleriyle i ten ayr rken; bazen de i veren taraf ndan

lerine son verilmektedir. Biz sizden hangi nedenle olursa olsun ayr ld z SON

YER  dü ünmenizi istiyoruz. SON OLARAK ÇALI TI INIZ yer ve oradaki

ili kilerinizle ile ilgili size bir grup soru yöneltilecektir. Son zamanlarda birden fazla i

de tirmi seniz lütfen bunlardan yaln zca bir tanesini seçerek a daki ve onu takip

eden sorulara cevap vermeye çal z.

1. Size göre i ten kendi iste inizle mi ayr ld z yoksa i veren taraf ndan m  i inize

son verildi? Cevab  ilgili seçene i i aretleyerek (X) belirtiniz.

(       )   Kendim ayr ld m

(       )   ime son verildi

            (       )   Kar kl  anla arak ayr ld m

            (       )   Di er  (Belirtiniz. ___________________)

2. Hat rlad z kadar yla i ten ç kar lal  ne kadar oldu? ______________

3. Ayr ld z bu i  yerinde ne kadar süre ile çal z?__________ /_______(y l/ay)

4.  Ayr ld z bu i te ne kadar süreyle çal may  planl yordunuz? _______(y l/ay)

5.  Bu i  sizin kaç nc  i inizdi? __________________

6. u anda bir i te çal yor musunuz?

            (       )    Evet                    (     )  Hay r (    ) Di er
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B- ÖNCEK  YER NDE LER

Bu bölümde size  önceki  i inizle  ilgili  bir  tak m sorular  yöneltilecektir.  LÜTFEN; i ten

ayr lma sürecinin öncesinde ÖNCEK ZDE ya ad z ili kileri dü ünerek,

daki sorulara cevap veriniz. Soru formunda yer alan kazan mlar ifadesi ald z

ücret, takdir, terfi, ba ar  ve statü gibi i  sonuçlar  ifade eder. Bu kazan mlar n ne

ekilde da laca  yöneticinizin verece i karara ba r. Bu anlamda formda yer alan

süreçler ifadesi ise ödüllerle ilgili karar vermede kullan lan i lemler dizisini ifade

etmektedir.

I. daki ifadeler i ten ayr lma sürecinin öncesinde ÖNCEK ZDE, sizi

kazan mlar za ula ran süreçlerle (kazan mlar zla ilgili karar vermede

yöneticilerinizin kulland  i lemler) ile ilgilidir. fadelerle ilgili yan tlar

verirken lütfen her bir sorunun yan nda yer alan a daki ölçe i kullan z; size

en uygun oldu unu dü ündü ünüz rakam n üzerini i aretleyiniz.

Çok Az Az K smen Yeterince Büyük Ölçüde
1.Fikirlerimi ve duygular  bu süreçler esnas nda
ifade edebiliyordum.

1 2 3 4 5

2.Bu süreçler esnas nda elde edilen kazan mlar
üzerinde etkim vard .

1 2 3 4 5

3.Bu süreçler tutarl  bir ekilde uygulan yordu. 1 2 3 4 5

4.Bu süreçler ön yarg lardan uzak uygulan yordu. 1 2 3 4 5

5.Bu süreçler do ru ve tutarl  bilgilere
dayand lm .

1 2 3 4 5

6.Süreçler sonucu ula lan kazan mlar n
düzeltilmesini talep edebilirdim.

1 2 3 4 5

7.Bu süreçler etik ve ahlaki standartlara uygundu. 1 2 3 4 5
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II. daki ifadeler i ten ayr lma sürecinin öncesinde ÖNCEK ZDE, elde

etti iniz kazan mlarla (ald z ücret, ilerleme takdir vb. i  sonuçlar ) ilgilidir.

Çok Az Az K smen Yeterince Büyük Ölçüde
1. Elde etti im kazan mlar i teki çabam
yans yordu.

1 2 3 4 5

2. Elde etti im kazan mlar tamamlad m i e
uygundu.

1 2 3 4 5

3. Elde etti im kazan mlar kuruma yapt m
katk  yans yordu.

1 2 3 4 5

4. Elde etti im kazan mlar göstermi  oldu um
Performansa uygundu.

1 2 3 4 5

III. daki ifadeler i ten ayr lma sürecinin öncesinde ÖNCEK ZDE,

süreçleri  (kazan mlar zla ilgili karar vermede yöneticilerinizin kulland

lemler) yönlendiren yetkili (yönetici/amir/amirler) ile ilgilidir.

Çok Az Az K smen Yeterince Büyük Ölçüde
1. Bana nazik davran rd . 1 2 3 4 5

2. Bana de er verirdi. 1 2 3 4 5

3. Bana sayg  davran rd . 1 2 3 4 5

4. Bana haks z yorum ve ele tiriler yöneltirdi. 1 2 3 4 5

5. Benimle olan diyaloglar nda samimiydi. 1 2 3 4 5

6. Süreçleri bütünüyle aç klard . 1 2 3 4 5

7. Süreçlere yönelik aç klamalar  mant kl yd . 1 2 3 4 5

8. Süreçlere yönelik ayr nt lar  zaman nda aktar rd . 1 2 3 4 5

9. Bilgi aktar rken herkesin anlayabilece i bir dil
konu urdu.

1 2 3 4 5
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C- TEN AYRILMA SÜREC

imdide de sizden TEN AYRILIRKEN i  verenizle olan ili kilere dönük bir grup soru

yöneltilecektir. LÜTFEN TEN AYRILMA sürecinizi kafan zda tekrar canland n.

da sunulan ölçe i kullanarak, size her bir soruda sunulan durumun sizin ÖNCEK

ZDEN AYRILIRKEN durumunuzu hangi ölçüde yans tt  belirtiniz. Farkl  yans tma

derecesini gösteren rakam ; ilgili her bir sorudan önce b rak lan bo lu a yazarak ifade edin.

1 2 3 4 5

Ç

YANSITMIYOR

KISMEN

YANSITMIYOR

NE YANSITIYOR

NE DE

YANSITMIYOR

KISMEN

YANSITIYOR

TAMAMEN

YANSITIYOR

__1) ten ayr rken oldukça iyi say labilecek bir ödenek ald m.

__2)Yeni bir i  bulmam konusunda bana yeterli yard mda bulunuldu.

__3)Genel olarak dü ünüldü ünde i ten ayr lmak benim zarar ma oldu

__4) ten ayr rken ald m tazminat benim için yeterliydi.

__5) irket taraf ndan i ten ç kar lma sürecinde kullan lan yöntemler adildi.

__6) ten ç kart lma sürecinde irketim tüm çal anlara e it ekilde yakla .

__7) ten ç kart lmamla ilgili gerekli uyar  zaman nda ald m.

__8)Bu süreçte yöneticilerim bana sayg  ve onurlu bir ekilde davrand .

__9)Bu süreçte yöneticilerim bireysel sorunlar  dinledi.

__10)Bu süreçte yöneticilerim benim haklar m konusunda ilgili göründü.

__11) ten ç kar lmam n nedenleri konusunda yeterli aç klama taraf ma yap ld .

__12) ten ç kar ma eklime k zd m.

__13) ten ayr ld m irkete dü manl k hissettim.

__14) ten ç kar ld  ö rendi imde suçluluk hissettim.

__15) ten ç kar laca  ö rendi imde utanç hissettim.

__16) nan yorum ki irketim farkl  seçenekler olmas na ra men i ten ç karma yöntemini seçti.

__17)Ko ullar dü ünüldü ünde irketimin i ten ç karma d nda ba ka seçene i yoktu.

__18) ten ç kar lmam n nedeni irketimin kontrolünün d ndaki nedenlerden kaynakland .
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D-DUYGULAR

imdi de sizden TEN AYRILDI INIZDA ki hissetti iniz duygular  hat rlaman  istiyoruz.

ten ayr lmak ço u zaman ki ilerde farkl  duygusal tepkilere yol açabilir. A da böyle bir

durumda hissedilebilecek duygulara örnek verilmi tir. Biz sizden verilen her bir duyguyu

TEN AYRILDI INIZDA hangi oranda hissetti ini ilgili ölçe i kullanarak belirtmenizi

istiyoruz.

TEN AYRILDIKTAN SONRA;

A
sla

N
ad

ir
en

A
ra

sr
a

kl
kl

a

H
er

 Z
am

an

A
sla

N
ad

ir
en

A
ra

sr
a

kl
kl

a

H
er

 Z
am

an

1. Öfkeden
ld rm

1 2 3 4 5 16. Suçluluk 1 2 3 4  5

2. renmi 1 2 3 4 5 17. Mahcup 1 2 3 4  5
3. K zg n 1 2 3 4 5 18. Di erlerini

incitmekten korkmu
1 2 3 4  5

4. Öfkeli 1 2 3 4 5 19. Di erlerine sorun
kartmaktan korkmu

1 2 3 4  5

5. Huysuz 1 2 3 4 5 20. Sayg 1 2 3 4  5

6. Hayal k kl  1 2 3 4 5 21. Minnettar 1 2 3 4  5
7. evki k lm  1 2 3 4 5 22. Hayranl k 1 2 3 4  5
8. Memnuniyetsiz 1 2 3 4 5 23. Arkada ça 1 2 3 4  5
9. Gerilmi 1 2 3 4 5 24. Sempati 1 2 3 4  5
10. Panik halinde 1 2 3 4 5 25. Di erleri için üzgün 1 2 3 4  5

11. Sinirli 1 2 3 4 5 26. Di erlerine ac yan 1 2 3 4  5
12. Kayg 1 2 3 4 5 27. Nefret Dolu 1 2 3 4  5
13. Utanm 1 2 3 4 5 28. Sevinçli 1 2 3 4  5
14. Küçük

dü ürülmü
1 2 3 4 5 29. Mutlu 1 2 3 4  5

15. Endi eli 1 2 3 4 5 30. Huzurlu 1 2 3 4  5
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SOSYO-DEMOGRAFIK DE KENLER

1)Cinsiyetiniz? 1) Erkek      2)Kad n    3)Di er (belirtiniz)____________________

2) Ya z? (Y l Olarak Belirtiniz) ____________________

3) E itim Durumunuz:

1)Okur-Yazar De il

2)Okur- Yazar

3)Ortaokul Mezunu

4)Lise Mezunu

5)Yüksekokul (2 y ll k)

6) Üniversite Mezunu

6)Yüksek Lisans/Doktora Mezunu

 4) Mesle iniz nedir? ____________________

5) Medeni durumunuz nedir?

1)Evli        2)Dul        3)Bo anm         4)Bekar       5)Di er____________________

6) Çal ma ya am zda geçirdi iniz süre nedir?

1) 1-5        2) 6-10      3) 11-15      4) 16 ve üzeri

7) Size göre oturdu unuz semt hangi gelir grubunu yans tmaktad r?

1)Alt Gelir        2)Orta Gelir        3)Üst Gelir        4)Bilmiyorum
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SEL B LG LER

Ad  Soyad   : Asl  YERL KAYA

Do um Yeri : Mu la

Do um Y   : 1981

Medeni Hali : Bekâr

M VE AKADEM K B LG LER

Lise         1996-2000 : Mu la Turgut Reis Lisesi (Süper Lise)

Lisans     2000-2004 : Süleyman Demirel Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyat

Yabanc  Dil : ngilizce

MESLEK  B LG LER

2004-…… : Bankac k ve Finans, stanbul.
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