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kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Orgitsel adalet algis1 kavrami, pek cok arastirmac tarafindan hayli ilgi cekici
bir konudur. Bu kavram ile ilgili pek cok arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmalarda degisken olarak genellikle is doyumu, tikenmislik, 6rgutsel
vatandaslik davranisi, saldirganhik gibi degiskenler Gzerinde yogunlasilirken,
duygular bu noktada goz ardi edilmistir. Yapilan az sayidaki ¢alismada ise duygular
yeterince arastirilmamis ve sonug degiskeni olarak ele alinmamistir. Oysaki duygular
ve adalet(sizlik) arasinda guclu bir teorik iligki bulunmaktadir.

Literature katkida bulunmas: ve yapilacak olan calismalara yol gostermesini
amacladigimiz bu ¢alismada Orgltsel adalet algilarmin boyutlar1 ve sonug degiskeni
olarak duygularin Gzerindeki etkileri gérgul bir arastirmayla incelenmistir.

Birlikte calistigim degerli hocam Yrd. Dog Dr. Cem Safak Cukur’a, aktarmis
oldugu deneyimleri ve her konudaki yol gostericiligi i¢in tesekklr ederim.

Yardimimi ve desteginin esirgemeyen Yrd. Do¢. Dr. Meltem Narter’e ve her
konuda elinden gelen tiim destegi gosteren arkadasim, arastirma gorevlisi Ayse Pelin
Aydemir’e tesekkir ederim.

Soru formlarmin yanitlanmasi igin ankete katilan tim galisanlara emeklerinden

Oturd cok tesekkir ederim.
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OZET

“IS YERLERINDE ORGUTSEL ADALET ALGISININ DUYGULAR
UZERINDEKI ETKISI”

YERLIKAYA, Ash
Yiksek Lisans Tezi
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Cem Safak CUKUR
EYLUL, 2008

Bu calismanin amaci, isten cikarilma slrecinde algilanan farkli 6rgitsel adalet
algilarinin isten ¢ikarilma sirecinde yasanabilecek farkli duygusal deneyimler ile
olan iligkisini incelemektir. Calismanin 6rneklemini Istanbul’da son bir yilda isten
cikarilan 104 Kisi olusturmaktadir. Orgiitsel adalet algilari ve isten cikariima
stirecinde ortaya ¢ikabilecek farkli duygusal tepkiler farkli Olcekler kullanilarak
tespit edilmistir. Katilimcilardan onceki isyerlerinde calisirken ve isten cikarilma
strecinde kendilerine uygulanan islemeleri ve isten cikarilma surecinde
deneyimledikleri duygusal tepkileri hatirlamalar1 istenmistir. Yapilan korelasyon ve
regresyon analizi sonuglars; farkl tirdeki adalet algisinin farkli duygular ile iliskili
oldugu ortaya gikarmistir. Ozellikle, etkilesimsel adalet isten ¢ikarilma siirecinden
once negatif disa donik duygulari tahmin etmede 6n plana ¢ikmaktadir. isten
cikarilma slrecinde ise hem silrecsel adalet, hem bdlusimsel adalet, hem de
etkilesimsel adalet ile negatif disa dontk duygular aranda (dismanlik ve kizginlik)

pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Orgiitsel Adalet, Duygular.
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ABSTRACT

“EXPLORING EFFECTS OF ORGANIZATIONAL JUSTICE
PERCEPTIONS ON EMOTION IN WORKPLACES”
YERLIKAYA, Asli
M. S. Thesis
Director: Yrd. Dog. Dr. Cem Safak CUKUR
September, 2008

The purpose of this study was to investigate the relationships between different
dimensions of organizational justice perceptions (distributive, procedural, and interactional
justice) and emotional responses during lay off processes. The participants of this study were
104 people who experienced being laid off during last year. Several related scales were
administrated in order to measure the organizational justice perception and emotions. In these
measures, participants were asked to recall the organizational treatment that they used to work
before and during lay of process and their emotion against being laid off. The results of
correlation and regression analysises appear different sort of justice perceptions related with
different emotion. Especially, interactional justice prominence to predict outward-focused
negative emotions before laid off. During laid off process, there are positive relationships
between outward-focused negative emotions (angry and hostility) and fairness perceptions of
distributive justice, procedural justice, interactional justice.

Keywords: Justice, Organizational Justice, Emotions.
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I. KURAMSAL GIRiS"

Insanin var oldugu her yerde duygularin varhg: yadsinamaz bir gercekliktir.
Duygularin insan hayati tzerindeki etkisi giinlik hayat ile sinirli olmamasina karsin
is yerleri genellikle duygulardan armik, rasyonel vyerler olarak gorilmektedir.
Yoneticilerin sik sik “duygularimizi isimize karistirmayalim” dedigine tanik
olursunuz. Orgitlerde calisanlarin duygularini kontrol altinda tutmas: gerekliligi fikri
olduk¢a yaygin bir goris olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden, duygularin is
yerindeki rolii genellikle gormezlikten gelinmistir. Orgiit davranislarinda gozlenen
biligsel stirecler baglaminda ikincil veya dolayli olarak ¢alisma alani bulmustur. Bu
alanda son zamanlarda ydrutilen ¢alismalar, duygularin is yerlerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini ortaya koyarak, ¢alisma hayatinda duygularin énemini ortaya
cikarmakmaya baslamistir (Cukur, 2006).

Duygular adaletsizlik deneyimini anlamak ve anlamlandirmakta 6énemli bir
rol oynayabilir. Calisanlarin ¢alistiklart 6rgitteki yonetimin adil olup olmadigina
iligkin algilar1 bu orgite iliskin tutum ve davranislari tzerinde blylk capta rol
oynamaktadir (Sahin, 2006). Homans (1961), insanlarin gereginden az
odallendirildigi zaman 6fke, gereginden fazla 6dullendirildiklerinde ise sugluluk
hissettiklerini savunmustur. Kisiler orgitsel kararlarin adaletsiz oldugunu ve
sorumluluklarin digerlerine adaletsizlikle verildigini anladiklarinda 6fke duygusunun
ortaya ciktigimi ifade etmektedirler (Folger, 1986; Sheppard, Lewicki ve Minton,
1992; Smith, Haynes, Lazarus ve Pope, 1993). Adaletsizlik yasayan Kisiler genellikle
ofke, kin, utang ve sucluluk gibi degisik duygular: iceren (Harlos ve Pinder, 2000)
“sicak ve yakic1” bir deneyim yasadiklarini tarif etmislerdir (Bies ve Moag, 1986;

Bies ve Tripp, 2002; Mikula, 1986). Adil algilayislar olumlu davranislara yol

“ Bu tez APA yazim kurallarina uygun olarak yazilmustir.
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acarken, adaletsizlikler o6rgutlerin amagclarina ulasmasmi zorlastiran hirsizlik,
saldirganlik gibi olumsuz davraniglara yol agmaktadir (Beugre, 2002).

Orgitlerde adalet(sizlik) ve duygu arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar,
farkl: adalet boyutlarmnin, sonuglarin tahmin edilmesindeki etkisinin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermislerdir. Adalet boyutlarinin birbirleriyle olan etkilesimleri Gzerine
yapilan c¢alismalar bolisumsel ve sirecsel adaletin birlesimine odaklanmislardir.
Boltsumsel adalet, bir sonucun Kisisel faydasi olup olmadigiyla tanimlanirken,
strecsel adalet, sonu¢ elde etmede kullanilan prosedirlerin adaletliligi olarak
tanimlanmaktadir (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980; Thibaut ve Walker, 1975).
Etkilesimsel adalet ise kisiler arasi iliskilerin niteligine odaklanan bir kavramdir
(Isbasi, 2001; icinde Folger ve Cropanzano, 1998).

Bollsumsel adalet ve slregsel adalet etkilesim modeli, bagimli degiskenin
(duygular) calisanin 6z degerlendirmesini mi, yoksa baskalarmin degerlendirmesini
mi igerdigine bagh degisiklik gostermektedir (Brockner, 2002; Brockner ve ark.,
2003). Bagimli degisken 6z degerlendirme igeriyorsa, adalet sureci, boltstmsel
adaletin bagimli degisken Uzerindeki etkisini arttirmaktadir (Gilliland, 1994; Schroth
ve Shah, 2000). Buna karsin, bagimli degisken orgitsel veya baska kisiler odakl
degerlendirme iceriyorsa (0rn. karar/karar verenin destegi, orgutsel baglilik), adalet
stireci, bolistimsel adaletin bagimli degisken Uzerindeki negatif etkisini
hafifletmektedir (Brockner ve Wiesenfeld,1996).

Duygular ile orgtsel adalet arasindaki iligkiyi inceleyen bazi arastirmalarda
duygular bagimli degisken (sonu¢ degiskeni) olarak ele alindigi gibi, bagimsiz
degisken olarak da ele alinmistir (Byrne ve Rupp, 2003). Yapilan calismalarda
katilimcilarin  yasadigi ayrik duygularin oOrgutsel adaletin boyutlar1 Gzerindeki
iligkisine bakilmistir. Genel duyus ¢alismalarinda duygularin boyutlar veya duygusal

hal calismalar1 yerine duygularin ayrik veya farkli yogunluk, deger yansitan ayni
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duygu gruplart (duygunun niceliksel icerigi; sinirlilik, 6fke, nefret) olarak

degerlendirilmesi oldukg¢a yaygin bir gortsttr (Cukur, 2006).

Orglitsel Adalet Algis1 Kavrami ve Kuramsal Yaklasimlar

Insanlarin haklarina sayg: gostermeye, herkesi esit tutmaya, hakkini1 vermeye
adalet denir. Adalet insan topluluklarinin temelidir (Glltekin, 1983). Adalet olgusu,
sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ve pek c¢ok farkli bakis acisindan incelenmis bir
konudur. Ozellikle de filozoflarin uzun yillar boyu ilgisini ¢ekmis, Aristo’dan Nozik
ve Rawls’a kadar pek cok filozof konu iizerinde galismistir (Ozmen, 2005; iginde
Greenberg ve Bies, 1992). Rawls (1971), adaleti sosyal orgutlerin ilk niteligi olarak
tammlamistir. Rawls’a (1971) gore adaletin iki ilkesi vardir. ilki, her Kisinin sivil
ozgurlukler acisindan esit haklara sahip olmasi gerektigidir. Ikincisi ise, esit
firsatlarin taminmas ile ilgilidir (Konovsky, 2000; i¢inde Rawls, 1971). Sosyal
bilimciler, uzun siredir, ¢alisan kisilerin kisisel doyumu ve etkin 6rgtitsel fonksiyonlar
icin temel bir gereklilik ve orgitlerde bir sorun olarak adaletin 6nemini kabul
etmiglerdir. Bu arastirmacilar orgutlerdeki davranislar: sosyal ve kisiler arasi adalet
kuramlar: yoluyla agiklamaya cahsmislardir (Greenberg, 1990). Orgiitsel adalet:
Orgiitsel psikoloji, insan kaynaklar: yonetimi ve 6rgitsel davranis alanlarinda son
yillarda incelenen bir konudur (Colquitt, 2001; i¢inde Cropanzano ve Greenberg,

1997).

Sahin’in (2006) Greenberg’den aktardig: gibi orgltsel adalet calisanlarin, is
yasamiyla ilgili haklilik/haksizlik yargilarinin olusmasinda ne gibi etkenlerin rol
oynadigi ve sonuglarinin neler oldugu ile ilgilenmektedir (1987). Bu baglamda genel

adalet calismalar: ile orgltsel adalet calisma ve kavramsallastirmalar: bir birleriyle
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oldukgca iligkili olsa da; Orgutsel adalet calismalar1 genel 6rgit ve calisma alaninda

ortaya konulan kuramsal gergeveden etkilenmistir.

Orgitsel adalet farkl yazarlarca da, pek ¢ok farkli bicimde tamimlanmagtir.
Barnard (1938), adaleti orgutlerdeki ortak ve isbirligine dayanan hareketlerin temel
esaslarindan biri olarak tanimlamistir. Orgitsel bilimlerdeki arastirmalarda adalet
sosyal bir yap: olarak ele alinmistir. Buna gore, Cropanzano ve Greenberg’in
tanimladig1 gibi; bir hareket ¢cogu kisi tarafindan adil olarak algilantyorsa, adil olarak
tanimlanmaktadir (Colquitt, 2001; igcinde Cropanzano ve Greenberg, 1997). Orgitsel
adalet, isle ilgili durumlarda adaletin calisanlar tarafindan nasil algilandig:i ve

calisanlarin nasil tepkiler gosterdigi ile ilgilidir (Ployhart ve Ryan, 1997).

Sahin’in (2006) aktardigi gibi kavramin adi Greenberg tarafindan ortaya
koyulmus olsa da orgiitsel adalet ile akla ilk gelen isim Adams (1963) ve Esitlik
Kuramz’dir. Adams (1963), Homans’in (1961) fikirlerini daha da gelistirerek
kendisinden sonraki 20 yili da etkisi altina alarak, is yerlerinde adalet sorunlarinin
incelenmesini igeren Esitlik Kuram’ni (equity theory) ortaya koymustur. Bu kurama
gore oOrgutlerde calisan kisiler kendi ¢aligmalar1 sonucu elde ettigi kazanimlar ile
baska Orgutlerde benzer durumdakilerin elde ettigi kazanimlar1 karsilastirmaktadirlar.
Bu karsilastirma sonucunda yatirimlar ve elde edilen sonuglar olmak Uzere iki
boyutta gerceklese bilmektedir. Yatirimlar kisinin katkilarini, emegini ve becerisi
gibi girdilerden olusurken; sonuglar ¢calisma sonunda elde ettigi farkli kaynaklar: ve
odalleri icerebilir. Adams’in (1965) ifadesiyle yatirimlar: “Egitim, zek&, deneyim,
yetistirilme, beceri, kidem, yas, etnik art alan, sosyal statli ve ise harcad:g: ¢cabay:”
sonuclar ise “lcret, ise 6zgl 6duller, kidemlilik yararlarz, yan yararlar, is stattisu ve
stati simgeleri ve cesitli resmi veya gayri resmi olarak onaylanan ek gelirleri”

icermektedir (Sahin, 2006; icinde Adams, 1965). Adams’a (1965) gore bireylerin
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elde ettikleri sonuglar ile yatirimlar arasinda ortaya ¢ikan oranlarmin, diger bireylerin
sonuc¢/yatirim oranlariyla karsilastirdiklarini ve esitligin algilanabilmesi i¢in bu
oranlarin esit veya denk olmasi gerektigini 6ne strmektedir. Daha da dnemlisi, bu
karsilastirma sonunda ise birey orgutiyle, yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutumlar
gelistirmektedir (Ozdevecioglu, 2003; icinde Greenberg, 1996). Esitlik Kuram: bu
noktada Goreli Yoksunluk Kuram: ile de paralellik arz etmektedir. Clinku birey kendi
sonu¢/yatirim oranini, Karsilastirdigi Kisilere gore az veya daha cok oldugu
noktasinda adaletsizlik algist yasamaktadir. Sahin’in (2006) Crosby (1976)’den
aktardig1 gibi Goreli Yoksunluk Kuram: (Relative Deprivation Theory) benzer sekilde
bireylerin kendi durumlarin: digerleriyle karsilastirarak, ayn: derecede hak ettiklerini
distndlkleri sonuclarini elde edemedikleri zaman yasadiklari haksizlik duygusuna
isaret etmektedir. Bu yaklasima gore yoksunluk gorelidir c¢linkid bir basvuru
noktasiyla karsilastirmaktadir (dis bir 6lcit); yoksunluk, mutlak veya nesnel bir
miktara gore degerlendirilmektedir. Bu gorls sonraki pek cok calismanin temelini

olusturmustur (Sahin, 2006; icinde Cropanzano ve Randall, 1993).

Adams’in ortaya koydugu Esitlik Kuram:’n1 butlnleyen bir diger kuram
Sosyal Alwsveris Kuram:’dir. Bu kuram Goreli Yoksunluk Kuram: fikrine dayanarak
Homans’in (1961) Dagiim Adaleti Kuram:’na baglanmaktadir (Theory of
Distributive Justice). Homans (1961), alisveris iliskisi icinde olan bireylerin
yaptiklart yatrimlar oraninda kar beklentisi i¢inde olduklarint ve bu beklentileri
karsilandig1 zaman adaletin gerceklestigi algisina sahip olacaklarmi savunmaktadir.
Adams’in (1965) bir kazanimin adil olup olmadiginin bir Kisinin 6rglite olan katki
veya girdileriyle (egitim, deneyim, zekd), kazanimlari oraninin hesaplanmas: ve bu
oranin bir baskasminkiyle karsilastirilmas: yoluyla anlasilabilecegine deginmistir.

Iste bu noktada girdiler (als) ve kazammlar (veris), Sosyal Alwsveris Kuram:’nin
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varligina isaret etmektedir. Bu kurama gore boyle bir dengesizlik halinde (katki ve
kazanimlarin oraninin adil olup olmadiginda) bireyin is doyumu, motivasyonu ve
orgute olan baglilig: diisebilmektedir. Dolayisiyla bu durum performans dusukligiine

neden olabilmektedir (Eker, 2006; icinde Robinson, 2004).

Adams’in (1965) Esitlik Kuram: érgutlerde adalet algisinin temelini olustursa
da Deutsch (1975) ve Sampson (1975) bu kuramin smirl bir yaklasim oldugunu ve
sadece ekonomik alana iliskin adalet sorunlarini agiklamada yeterli oldugunu icin
elestirmektedir. Ekonomik ve yarismaci olmayan sosyal iligkilerde, 6dil dagitimmin
hakliligin1 degerlendirmede kullanilan ilkelerin temelinde yalnizca esitlik degil
gereksinim gibi degerler de bulunmaktadir (Sahin, 2006). Leventhal’in (1976, 1980)
Adalet Yarg: Kuram: (Justice Judgement Theory) da Esitlik Kuram:’n yetersiz
gormektedir. Clnku bu kuram her kosul igin uygun degildir. Bazi durumlarda
kisileraras: is birligini engellemekte ve sosyo duygusal iligkileri zedelemektedir.
Hem Deutsch (1975), hem Leventhal (1976), kisileraras iliskinin temel amaci grupta
dayanisma ve uyumu saglamak oldugunda Adalet Yarg: Kuram:’nin daha adil bir

dagitim kurami oldugunu 0ne surmektedirler.

Bu noktada Deutsch (1975), Sampson (1975) ve Leventhal (1976), o6rgutsel
adaletin kapsamini ve tanimini genisletmislerdir. Bu kuramcilarin bakis agisina gore
dagitim kurali, Uretim, dayanisma, refah olan temel hedeflerden uygun olanina gore
secilip uygulandiginda adil olarak algilanmaktadir. Arastirmacilar, farkli durum ve
kosullarda, farkli amaglarina gore birden fazla dagitim kuralinin bir uzlasma iginde
de kullanilabilecegini 6ne strmdislerdir. Nitekim bazi ¢alismalarda dagitim yapan
Kisilerin, odulleri herkese disen paylar arasindaki farkliliklari azaltacak sekilde,
kurallardan 6din vererek bollstirdukleri ortaya konmustur (Sahin, 2006 icinde;

Greenberg, 1978a, 1978b, Greenberg ve Leventhal, 1976).
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Lerner’in (1977, 1980) Adalet Gudisi Kuram: (Justice Motive Theory)
Leventhal’in (1976) adalet arayiglarmin kar maksimizasyonu igin ara¢ olarak
kullanilabilecegi fikrini reddetmistir. Ona gore dagitim uygulamalari, esit temelli
paylasim ilkesinden farkli olarak dort fakl: ilkeye dayandirilabilir. Bunlardan ilki
rekabet ilkesidir ve dagitimin Kisilerin performansina gore yapilmasi gerekliligine
dayanmaktadir. ikinci ilke esitliktir ve buna gore dagitim her kosulda esit bicimde
yapilmalidir. Ugiincii ilke esit temelli paylasim ilkesidir ve dagitimin goreli katkilara
dayanarak yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Son ilke olan Marksist adalet ilkesi
ise, dagitimda Kkisilerin gereksinimlerinin belirleyici 6lcit olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Baska bir bakis acisiyla, Adalet Gudisti Kurami’na gore dagitim
kararlar1 alinirken izlenen ilke taraflar arasindaki ilkeye dayanmaktadir. Ornegin
yakin bir arkadasinin kazanimlarina iliskin karar almak zorunda olan kisi onun
gereksinimlerini g6z 6ninde bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel alacaktir

(Ozen, 2002; icinde Greenberg, 1987).

1960’larda ve 1970’lerde haklilik kavraminin tanimlanmasinda bélistimsel
adaletin baskin bir rol oynadigi gorilmekle birlikte, ‘stregsel adalet’ (islemsel)
(procedural justice) ile ilgili kavramlarin dogusuna iliskin isaretler de gorilmeye
baslamistir (Sahin, 2006; iginde Deustch, 1975). Thibaut ve Walker’in (1975)
Surecsel Adalet Kuram: (Procedural Justice Theory), yasal anlasmazliklarin
¢oziimlenmesinde bir dizi haklilik caligmasina dayanarak, sonuglarin dagitimina
iliskin kararlarin alinma sirecindeki haklilik algisini ifade etmektedir. Islemsel
adaletin gerceklesmesinde sure¢ ve sonug kontrolu kavramlarindan séz etmislerdir.
Sonu¢ kontrolu, anlasmazlik iginde olan taraflardan birinin tek yonli olarak
anlasmazligin sonucunu belirleyebilme derecesini ifade etmektedir. Sire¢ kontrolu

ise taraflardan birinin anlasmazhigin ¢6zimlenmesinde kullanilan delillerin



http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

olusumunu, se¢imini ve sunulmasin1 kontrol edebilmesine isaret eder. Yazarlara gore
anlasmazligin ¢6zimu igin ideal model; sure¢ kontrolliniin anlagsmazlik iginde olan
taraflara, karar yani sonug kontroliintin ise notr nitelikte olan tgunci tarafa tanidigi
durumdur. Nitekim bu durumda sirecin daha adil olarak algilandigini arastirmalar
gOstermistir. (Sahin, 2006 i¢cinde; Thibaut ve Walker, 1975, 1978). Hukuk alanindaki
islemlerin adaletine iliskin bu kuramda (¢ ayr1 taraf ve iki ayr1 asama
tanimlamiglardir. Bunlar anlasmazliga disen iki taraf (davali/davaci), aract rolind
uslenen bir taraf (yargig) ile anlasmazhigin ¢6ztiminde kullanilan delillerin
kullanildig1 karar asamasidir. Thibaut ve Walker’in (1975), anlagsmazligin ¢6ztimde
kullanilan delillerin se¢imi ve derlenmesi asamasinin kontroliini sure¢ kontrold,
anlasmazligin ¢ézimdini belirlemeyi gerektiren karar asamasmin kontroliini de
sonug (karar) kontrolii seklinde adlandirmislardir (Ozen, 2002 icinde; Folger ve

Cropanzano, 1998).

Levethal’in  (1980) Adalet Yarg: Modeli, insanlarin 0z cikarlari
dogrultusunda, sonuclar elde etmek amaciyla slrecsel adalete 6nem verdiginde

dolay1 Thibaut ve Walker’in (1975) Kontrol Modeli ile elestirmektedir (Sahin, 2006).

Grup Degeri Modeli (Grup Value Model), Lind ve Tyler (1988) tarafindan
ortaya atilmistir. Bu modele gore sire¢ kontroli, adalet algilari, elde edilen
sonuclarin etkileme gictinden bagimsiz olarak etkilemektedir. Kisinin kendisini ifade
etme yetenegi, 6z ¢ikarina saglayabilecegi ekonomik yarardan bagimsiz bir degere
sahiptir. Bu nedenle slre¢ kontroliiniin veya dile getirmenin adalet algisi Gzerindeki
etkisi, aracsal olmayan veya diger ifade edici etki olarak bilinmektedir. Grup Degeri
Modelinde, insanlarin grubun goézunde nasil degerlendirildikleri, nasil bir statlye
sahip olduklar1 ve diger uyeler tarafindan ne tir bir muamele gordikleri, kendileri

acisindan buyuk deger tasimaktadir. Bu model, grup tyelerinin bireye gosterdikleri
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muamelenin ne derece saygili ve nezaket cergevesinde oldugu, soz hakki taniyip
tanimadigi ve onu grup icinde nasil bir konuma oturttuklarina isaret etmektedir

(Sahin, 2006).

Sonraki donemlere baktigimizda Tyler ve Lind (1992), liskisel Model’i
(Relational Model) gelistirirler. Bu kuram otoriteyle olan iligkilerin adil olarak
algilanabilmesi icin, otoritenin tarafsiz, givenilir olmasi ve onur kirict olmayacak
bicimde, saygiyla davranmas: gerektigini vurgulamislardir. Insanlar, haklarina sayg:
goOsterilmesini ve toplum icindeki konumlarindan dolay: bir statiiye sahip olmay1
isterler. Bu nedenle otoritenin onlara gosterdigi muamele bir yerde onlarin toplum

icindeki konumuna ve yerine isaret etmektedir (Sahin, 2006).

Yukarida da bahsedildigi tzere Iliskisel Model ile Grup Degeri Modeli
birbirine ¢ok benzemektedir. Ancak aralarindaki en biyiik fark fliskisel Model’de

otoritenin mesrulugunun daha fazla vurgulanmasidir (Sahin, 2006).

Gruba Adanma Modeli’ni (Grup Engagement), Tyler ve Blader (2000, 2003)
gelistirmiglerdir. Dort  bilesenli  bu modelde insanlarin  slregsel adaleti
degerlendirirken nelerle ilgilendiklerini belirtmeye calismislardir. Modele gore biri
islem rolu digeri de islem kaynag: olmak (zere iki boyut birleserek dort bilesen
olusturur. islem rolii boyutu, islemlerin hizmet ettigi farkl rollere veya islevilere
odaklasirak, insanlarin grup Uyeliklerinin  ¢esitli  yonlerinin  anlamlandirma
cabalarinda slregsel adalet bilgisinin oynadigi rollere isaret eder. Bu siregsel
(islemsel) adalet bilgisinin iki temel islevi bulunmaktadir. Birinci iglevi insanlarin
karar verme islemlerinin ne derece adil olduguna iliskin stregsel o6zelliklere

odaklasmasidir. Karar verme stregleri hakkindaki bilgi sonuclara iliskin yiklemeleri

hizlandirmakta ve boylece sonuclarin hak edilip edilmedigi de bir sekilde ortaya
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¢ikmaktadir. Bu bilginin 6nemini Leventhal (1980) de aktarmistir. Karar verme
stirecinde nesnel Olghtlerin kullanilmasmin iglemlerin adil olarak nitelendirilmesinin
temelinde yattigmi belirtmistir. Suregsel adalet bilgisinin ikinci islevi, insanlarn,
grubun sosyal havasini degerlendirmelerine yardim etmesidir. Bu sosyal hava,
dogrudan, bireylerin grup Uyesi olarak kendilerine taninan stati ve karsilastiklar

muamele tarziyla temsil edilmektedir. (Sahin, 2006).

Yukarida bahsedilen kuramlar: kendi icerisinde tasnif etmek mumkinddr.
Orgit icerisinde adil olmayan davramslara gésterilen tepkiler agisindan, Homans’in
(1961) Dagiim Adaleti Kuram:, Adams’in (1965) Esitlik Kuram:, Crosby’nin (1976)
Goreli Yoksunluk Kuram: benzemektedirler (Eker, 2006 iginde; Greenberg 1987).
CGalisanlarin adil uygulama ve davraniglarin yaratilmasina iliskin ¢abalar1 agisindan
da bir grup olusturmak mumkindir. Bu smiflandirmayi belirleyen diistincenin temeli
Leventhal’in (1976) Adalet Yarg: Kuram:’na dayandirabiliriz. Bu kurama gore Kisiler
kazanimlarin aktif dagitimi igin aktif olarak ¢aba sarf ederler. Bu smifta yer alan bir
diger kuram Lerner’in (1977, 1980) Adalet Gudistu Kuram:’dir. Dagitim kararlar
ahnirken izlenen ilke taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Eker, 2006 iginde;

Ozen, 2002 iginde; Greenberg 1987).

Orgutsel adaletin tarihgesini ele aldiklar1 makalelere baktigimizda
gintmuzdeki arastirmacilarin adaleti tim yonleriyle ele alan, bir butin olarak
irdelemeye calisan model ve kuramlar gelistirmeye dogru yoneldiklerini
distnebiliriz. Bu butinlestirme c¢abalari daha ¢ok 2000°li yillarda yogunlasmakla
birlikte, kokenleri dnceki modellere dayanmaktadir (Sahin, 2005 icinde; Colquitt ve

ark. 2005).
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Folger’in (1993) Bilissel Dayanaklar Kuram: (Referent Cognitions Theory)
ve Folger ve Cropanzano’nun (1998, 2001) Hakl:zk Kuram: (Fairness Theory)
insanlarin baslarina olumsuz bir olay geldiginde “Nasil olmaliydi? Ne olmasi
gerekirdi?” gibi secenekleri dusunerek, icinde bulundugu durumu, zihinde
canlandirdig:r olast durumlarla karsilastirarak, haklilik/haksizlik degerlendirmeleri

yaptiklarmi 6ne stirmektedir (Sahin, 2006).

Biligsel Dayanaklar Kuram:’na gore birey hak ettigini alamaz. Basina gelen
durum, olmasi gereken olmadigindan birey icgerleyecektir. Birey icerlediginde,
karsilastirmalara dayanarak diisinmeye baslayacaktir. Boylece hazirdaki durum ile
“Ne olabilirdi?” ye iliskin zihinde canlandirdigi durum arasinda bir karsilastirmaya
yapacak ve algi dayanagi bunun tizerine sekillenecektir (Sahin, 2005 i¢inde; Colquitt

ve ark., 2005).

Hakl:ik Kuram: ise Kkisinin basina olumsuz bir olay geldiginde bilissel
dayanaklar yerine olay1 basa dondurerek disunmeyi tercih edecektir. “Eger sOyle
sOyle olsaydi, basima bu gelmezdi”. Bu kuram ile otoritenin hangi kosullar altinda

sorumlu tutulacagi da ele alinmaktadir (Sahin, 2005).

Sahin, (2006), Lind, Van den Bos ve arkadaslarmin (Lind ve ark., 1993; Van
den Bos ve ark., 1998; Lind, 2001; Van den Bos, 2001; Lind ve Van den Bos, 2002;
Van den Bos ve Lind, 2002), adalet yargilarinin olusmasinda ve uygulanmasinda

kullanilan zihinsel kestirmeleri ele aldigin1 ortaya koymustur.

Zihinsel Hakli:ik Duygusu Kuram:, insanlarin otoritenin komutlarmi kabul
edip etmeme konusunda karar verirken onun ne derece adil olduguna baktiklarini ve
insanlarin - bu tur vyargilarda bulunmak i¢in kestirme hakhlik duygusuna

dayandiklarin1 6ne surmuslerdir. Bu kuram insanlarin otorite konumunda olan
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kisilerin emirlerini yerine getirip getirmeme ya da kurallarina uyup uymama karar1
vermelerinde rol oynayan ve insanlarin hemen akhna geliveren kalip halindeki

distince oruntulerinden olusmaktadir (Sahin, 2005 iginde; Lind ve ark., 1993).

Guven belirsizligi durumunda oldugu gibi diger belirsizlik durumlariyla basa
¢ikmada Kestirme Hakl:zk Duygusu Kuram:’ndan yararlanilabilmektedir. VVan den
Bos ve Miedama (2000), tarafindan ortaya atilan haklilik kestirmesi gorusi ile adalet
algismin belirsizlik olmadigi durumlarda belirsizligin oldugu durumlara kiyasla,

etkinin daha guclu oldugu gézlenmistir (Sahin, 2006).

Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar:

Orgutsel adaletle ilgili calismalar, Adams’in Esitlik Teorisi ile baslamaktadr.
Esitlik teorisinde, kisilerin is basaris1 ve tatmin olma derecesi ¢alistigi ortamla ilgili
olarak algiladig: esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir (Luthans, 1981). Bu teoride,
orgutlerde calisan bireyler kendi calismalari sonucu elde ettigi kazanimlarla, baska
orgutlerde benzer durumdakilerin elde ettigi kazanimlar1 karsilastirir.  Bu
karsilastirma sonunda isletmesiyle, yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutumlar gelistirir.
Burada, bireyin Orgutundeki adaletle ilgili algilamasi vardir. Genis bir tanimla
orgutsel adalet, bireyin 6rgutiindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet algilamasidir
(Greenberg, 1996). Cahsanlar, kendi orgutlerinde kendileri ile baskalarmi
karsilastirirlar. Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit icret 6denmesini,
izinlerde esit haklara sahip olmayi, bir takim sosyal imkanlardan kendisinin de
digerleriyle esit sekilde yararlanmasin1 beklerler. Ancak, adalet algilamasinin odak
noktas: sadece ¢iktilar ve bu ciktilarin karsilastiriimas: degildir. Orgitteki kurallar,
bu kurallarin uygulanis bicimi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet
algilamasmin odaginda bulunmaktadir (Barling ve Michelle, 1993). Literatlrde

Orgutsel adalet genellikle ¢ temel boyutta incelendigi gorilmektedir. Bunlar
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bolusimsel adalet, sirecsel adalet ve etkilesimsel adalettir. Bazi ¢alismalarda ise
orgutsel adalet algis1 dort boyutta incelenmistir. Greenberg (1993) etkilesim adaletini
kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet olarak iki boyuta ayirmistir (Eker, 2006 iginde;

Robinson, 2004).

Bolusimsel Adalet

Orgutlerde adalete yonelik olarak orta gikan ilk sorunlar kaynaklarin dagitimi
ile ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Bolustimsel adalet ¢alismalarinin kdkeni, 11. Dinya
Savasi sirasinda Amerikali subaylarin ordu yasamina uyumlarini gesitli yonlerden
inceleyen calismalarda, Stouffer ve arkadaslar1 (1949) tarafindan ortaya atilan Goreli

Yoksunluk Kavram:’na kadar uzanir (Sahin, 2006).

Homans (1961), Sosyal Alisveris Kuram: gercevesinde ve goreli yoksunluk
fikrine dayanarak bolusumsel adalet kavramini ortaya atmustir. Aligveris iligkisi
icinde olan bireylerin yaptiklar: yatirimlar oraninda kar beklentisi iginde olduklarini
ve beklentileri karsiladigi zaman adaletin gerceklestigi algisina sahip olacaklarini
savunmustur. Yine bireyler, kérlar1 yatirrmlarindan daha az oldugunda 6fke ve daha
fazla oldugunda ise sucluluk duyarlar; her iki durumda da boltstimsel adaletsizlik

ortaya ¢cikmaktadir (Sahin, 2005).

Bolusimsel adalet, oransal paylar1 belirli standartlarda belirli fonksiyonel
kurallara ve hikimlere godre tanimlanan Kisilere kaynaklarin paylastirilmasidir
(Cohen, 1987). Greenberg (1988) ise bolusimsel adaleti bireyin elde ettigi
kazanimlar ve dagilimlar ile ilgili adalet algis1 olarak tanimlamaktadir. Bireyler elde
ettikleri kazanimlar1 (gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi) adaletli veya adaletsiz
olarak algilayabilir. Birey bolisumsel adalet yargisini verirken, bir kazanimin dogru

ya da etik olup olmadigini1 degerlendirmektedir. Herhangi bir seyin dogru olup
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olmadigina karar vermek goriundigunden daha zordur. Bu nedenle kisi kendi elde
ettikleri ile baskalarmin elde ettikler arasinda karsilastirma yaparlar. Bunun
sonucunda kendilerine haksizlik edildigini dustnebilirler. Bu dlstunce onlarin
tutumlarmi etkiler ve bireylerin davraniglart tutumlart yoninde degisebilir.
BolUsumsel adalette esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay

aldigin1 diisinmesidir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Hem sosyal hem de 6rgutsel baglamda bolisumsel adalet gorevler, mallar,
hizmetler, firsatlar, cezalar, dduller, roller, statiler, tcretler, terfiler vb. her turli
kazanimin Kisiler arasindaki paylasimmi konu alan bir kavramdir (isbasi, 2001
icinde; Cohen, 1987). Kazanimlar bu anlamda hem olumsuz hem de olumlu sonuglar1
icerebilir. Zaten adaletsizlik kisinin ya beklentisini alamamasi ya da beklediginden

fazlasin1 almasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Gilliland, 1994).

Adams’in (1965) FEyitlik Teorisi de boliustimsel adalet kavraminin ortaya
¢ikmasinda oldukga buyuk bir 6neme sahiptir. Bu kuram, orgutte verilen kazanim ve
kararlarin (terfi, Ucret, statu, basari, isten cikarilma gibi.) calisanlarca esit ve adil

olarak ilgilenmeleri ile ilgili bir kavramdir (Eker, 2006 icinde; Dailey ve Kirk,1992).

Esitlik Teorisi edilen kazanimlarin adaletli olmadigi algilandiginda ne
olacagmi ayrintili bicimde ortaya koymasi agisindan blylik 6nem arz etmektedir.
Biligsel nitelikte olan bu kuram, gidisel nitelikte ihtiva etmektedir. Bu anlamda
denge saglama mekanizmas: olarak gorev yapmaktadir. Adaletsiz bir durumda,
sonuc¢/yatirim oranlarmin Karsilagtirilmasiyla dogan bir tur psikolojik gerilim,
zihinsel ya da davranigsal tepkiler yoluyla dengenin yeniden kurulmas: igin bireyi

gudilemektedir (Sahin, 2005 iginde; Adams ve Friedman, 1976).
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Bolusimsel adaletin, donemi igin biylk ©Onem tasidigi ortadadir. Ancak
kazanimlarin dagitilmas: noktas: yalnizca Ejsitlik Teorisi ile agiklamaya caligmak
oldukga zordur. Bu anlamda kurama ilk elestiri Deutsch (1975) ve Sampson’dan
(1975) gelir. Sadece ekonomik alana iliskin adalet gorust sorunlarini agiklamada
faydas: olan bu kuramin, ekonomik olmayan, sosyal iliskilerde, 6dil dagitiminin
adilligini degerlendirmede kullanilan ilkelerin temelinde esitlik ve gereksinim gibi
degerlerin yattigimi belirtmiglerdir. Deutsch (1985) bolustimsel adaletin (¢ kural::
Esitlik, adalet ve gereksinimdir. Dagitim: yapan kisinin amaci uretkenlik ise kural
adalettir. Ama¢ uyum saglamak ise kural esitliktir. Grubun az az sansh Uyelerini
memnun etmekse kural gereksinimdir (Beugre, 2002). Leventhal (1976) da, benzer
bicimde gOruslni ortaya koymustur. Hatta bazi durumlarda bu kuram kisitliliginin
yaninda kisiler arasi isbirligini engellemekte ve sosyoduygusal iliskileri

zedelemektedir (Sahin, 2005).

Sirecsel Adalet

Siregsel adaletin dogusuna iliskin isaretler 1960’larda ve 1970’lerde ortaya
¢ikmaya baslamaktadir. Bu donemlere kadar hala etkisini strdirmekte olan
bolustimsel adalet yerini yavas yavas surecgsel adalete birakmaya baslar. (Sahin, 2005

icinde; Deutstch, 1975).

Thibaut ve Walker (1975), yasal anlasmazliklarin ¢ozimlenmesinde bir dizi
adalet calismasina dayanarak, sonucglarin dagitimina iliskin kararlarin alinma
stirecindeki adalet algismi ifade eden stiregsel adalet kavramini ortaya atmislardir.
Sirecsel adaletin yapisal yonund vurgulayan Thibaut ve Walker ( 1975) adaletin
gerceklesmesinde siire¢ ve sonug¢ kontroli kavramlarindan s6z etmektedirler. Sonug

kontroll, anlasmazlik icinde olan taraflardan birinin tek yonlu olarak anlagsmazligin
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sonucunu belirleyebilme derecesini ifade ederken, stre¢ kontroli ise taraflardan
birinin anlagsmazligin ¢6ziimlenmesinde kullanilan delillerin olusumunu, segimini ve
sunulmasin1 kontrol edebilmesine isaret etmektedir. Yazarlara gore anlasmazligin
¢6zimu icin ideal model; stre¢ kontroliiniin anlasmazlik iginde olan taraflara, karar
yani sonu¢ kontroliinlin ise notr nitelikte olan Gguncl tarafa tanindigi durumdur.
Nitekim bu durumda sirecin daha adil olarak algilandigin1 arastirmalar gostermistir

(Sahin, 2005 iginde; Thibaut ve Walker, 1975, 1978).

Surecsel adalet yalnizca anlagsmazliklarin ¢oziimlenmesinde kullanilan bir
adalet teorisi degildir. Leventhal (1976), sirecsel adaletin anlasmazliklarin
¢ozlimlenmesi baglaminda oldugu kadar kaynaklarin dagitildigi baglamlarda da

gecerli olabilecegini savunmustur (Sahin, 2006).

Folger ve Crapanzano (1991), sure¢ (islem) adaletini, kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan metotlar ve slreclerle ilgili adalet algilamas: olarak
tanimlamistir. Konovsky (2000), stre¢sel adaletin, dagitim kararlarinin nasil verildigi
ve ayni zamanda nesnel ve 0znel durumlarla ilgili oldugunu belirtmistir. Stregsel
adaletin iki alt boyutu vardir (Thibaut and Walker, 1975). Bunlardan birincisi, karar
alma surecinde kullanilan prosedirler ve uygulamalarin yapisal 0Ozellikleriyle
ilgilidir. Formal prosedirler olarak da adlandirilan bu boyut, kararlar alinmadan 6nce
calisanlara s6z hakki verilmesini, fikir ve goruslerinin dinlenmesini kapsamaktadir.
Ikinci boyut ise, karar alma sirecinde kullamlan politika ve uygulamalarin karar

ahicilar tarafindan uygulanma sekli ile ilgilidir.

Adalet algilamasinda bolusimsel adalet algisiin tek basina yeterli
olmayacagmi savunan Leventhal (1976), insanlarin sonuglarin dagitiminin yani sira

bu sonuclara yol acan bilginin aktarilis bi¢ciminin de adil olup olmamasindan
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etkilenebileceklerine deginerek surecsel adaletin, anlasmazlhiklarin ¢ozumlendigi
baglamlarda oldugu kadar kaynaklarin dagitildigi baglamlarda da gegerli
olabilecegini savunmustur (Sahin, 2006). Orgiit icinde adalet algilamalarmi dogrudan

etkileyecek 6 temel kural bulunmaktadir. Bu kurallar sunlardir:

(@) Tutarlilik: Islemler zamana ve Kisilere tutarli olarak uygulanmalidur.
Zamana gore tutarli olmasi, islemsel 6zelliklerde degismezlik gerektirir. Kisiye gore
tutarli olmasi da hi¢ kimseye 6zel avantaj saglanmamas: yani firsat esitligi olmasi

gerektigini ifade eder.

(b) Yansizlik: Dagitimda veya islemde Orglt calisanlarina 6nyargili olmamasi

kuraldair.

(c) Dogruluk: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldur.

(d) Duzeltilebilirlik: Alinan baz: kararlara ¢alisanlarin itiraz edebilmeleri veya

0 kararlar1 duzelttirebilme haklarinin olmast ile ilgili kuraldir.

(e) Temsil edilebilirlik: Calisanlar1 etkileyecek kararlarin alinmasinda

onlardan temsilciler se¢ilmesi ve sorulmasiyla ilgili kuraldir.

() Ahlakhlik: Alinacak kararlarin, o6zellikle dagitim ve islemle ilgili,
calisanlarin etik degerleri ile ayni yonde olmas: gerektigine iliskin kuraldir

(Leventhal, 1980).

Sahin’in  (2006) ifadesiyle Orneklenirse*“Thibaut ve Walker’:n (1975)
anlagmazl:klar:n ortadan kaldirzlmas:nda betimledigi ““sonu¢ kontrolu™ ile “slreg
kontrol(™” etkilerini, Greenberg ve Folger (1983); calisanlar:n tepkileri zerinde
““secme”’nin ve “dile getirme™nin etkileri olarak betimlemigtir. Dile getirme terimi,

bir baska deyisle, bireylere goérugslerini ifade etme firsatimin veya s6z hakkinin
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verilmesi, Folger’:n (1977) deneysel calimas:ndan alinmuszir. Bu caligmada
bireylerin kendileri hakkindaki karar siirecine gorlslerini dile getirerek
katzlmalarinin, islemlerin adil olarak alg:lanmasiz: buyik capta etkiledigini ortaya

koymustur’ (s.189).

Leventhal ve arkadaslari (1980)’na gore suregsel adalete yonelik ilgi,
bolusumsel adalete yonelik ilgiye kiyasla gore ikincil bir dneme sahiptir. Ancak
yapilan pek cok gorgil caligma gosteriyor ki surecsel adalet de en az bolusumsel
adalet kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta Lind ve Tyler (1988) sirecsel
adaleti, boltisimsel adaletten daha Onemli gormektedir. Sire¢ kontrollndn,
sonuclarin olumlu veya olumsuz olusundan bagimsiz olarak adalet algisini
etkiledigini ortaya koymuslardir (Earley ve Lind, 1987; Kanfer ve ark., 1987; Lind ve
ark., 1983; Tyler ve ark., 1985). Bu bulgu ne 6z c¢ikara dayali Kontrol Modeli ile
(Thibaut ve Walker, 1975) ne de Adalet Yargis: Modeli (Leventhal, 1980) ile
aciklanabilir. Cunkd bu modeller insanlarin 6z ¢ikarlari dogrultusunda sonuglar elde
etmek amaciyla strecsel adalete 6nem verdiklerini savunmaktadir. Lind ve Tyler
(1988) bu noktadan hareketle Grup Degeri Modelini ortaya koymuslardir. Bu modele
gore kisinin kendisini ifade etme yetenegi, 6z cikarina saglayabilecegi ekonomik
yarardan bagimsiz bir degere sahiptir. Bu nedenle slre¢ kontrolinin veya dile
getirmenin adalet algis1 Uzerindeki etkisi, “ara¢sal olmayan” veya deger ifade edici

etki olarak bilinmektedir (Sahin,2006).

Sosyal Kimlik Kuram: cergevesinden yaklasildiginda, Grup Degeri Modeli
bireylerin ait olduklar1 gruplar tarafindan kabul edilmelerinin  6nemini
vurgulamaktadir. insanlarin, grubun géziinde nasil degerlendirildiklerini, nasil bir
statllye sahip olduklar: ve diger Gyeler tarafindan ne tir bir muamele goérdukleri ne

derece saygili ve nezéket cercevesinde olduguna sz hakki taniyip tanimadiklarina ve
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onu grup i¢inde nasil bir konuma oturttuklarina isaret etmektedir (Sahin, 2005 iginde;

Lind ve Tyler, 1988).

Tyler ve Lind (1992), daha sonra gelistirdikleri fliskisel Model’de otoriteyle
olan iliskilerin adil olarak algilanabilmesi i¢in otoritenin tarafsiz, guvenilir olmasi ve
onur kirict olmayacak bigimde, saygiyla davranmas: gerektigini vurgulamiglardir.
Insanlar, haklarina sayg: gosterilmesini ve toplum igindeki konumlarindan dolay: bir
statllye sahip olmay: isterler. Dolaysiyla otoritenin onlara gosterdigi muamele bir
yerde onlarin toplum i¢indeki konumuna ve yerine isaret eder; bu durum da onlara ne
kadar deger verildigini gosterir. Iliskisel Model ile Grup Degeri Modeli birbirine
benzemektedir. Bu iki modelin birbirinden ayrildigi en 6nemli nokta fliskisel

Modelde otoritenin mesru gorulmesini daha fazla vurgulamaktadir.

Tyler (1997), modelin temel 6nermesi olan iliskisel yargilarin aile, egitim, is,
politik ortamlar gibi cesitli baglamlarda otoritenin verdigi kararlar: istekle
kabullenme ve otoritenin kurallarina itaat etme olarak ele alinan otorite mesrulugunu

yordadigimni ortaya koymustur (Smith ve ark., 1998; Tyler ve ark., 1996).

Calisanlar, yonetimin kararlarinin adil yontemlerle verildigine inandig:
takdirde, orgute baghliklar: artar, yoneticilerine daha fazla glvenirler. Bu durum
daha az isten ayrilma niyeti, daha fazla is doyumu ve performans gosterirler (Franz,
2004). Suiregsel adalet, bollisimsel adalete goére Orgutsel baglilik, 6rgutsel

vatandaslik davranisi ile daha fazla iliskilidir (Viswesvaran ve Ones, 2002).

Bir kazanim adil olabilir ancak ona ulasmak icin izlenen islemler adil
olmayabilir. Bunun igin yoneticiler sadece kararlarinda degil ayni zamanda bu

kararlarina nasil ulastiklar: konusunda da adil olmalidirlar (Lambert, 2003).
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Yapilan c¢alismalar gosteriyor ki c¢alisanlar adil olmayan bir kazanimla
karsilastiklart zaman, sirecsel adalete karsi daha fazla duyarli olmaya baslarlar (
Ambrose, 2000 icinde; Ambrose 1991; Brockner ve Wiesenfield, 1996; Cropanzano
ve Folger, 1989). Baska bir ¢alismada ise ¢alisanlar, izlenen islemleri adil olarak
algilandiklart zaman kazanimlarin adaletsizligi ile daha az ilgilenmektedir (Barling
ve Philips, 1993; icinde Kolger ve Martin, 1986, Greenberg, 1987). Adil islemlerin
sonuclart adil olmayan islemlerin sonuglarina gore daha adil olarak algilanir
(Greenberg, 1987). Calisanlar uygun olmayan veya olumsuz maddi kazanimlari,
bunlar adil olmayan bir islemin degil de adil bir islemin sonucunda olustuysa daha
cabuk kabullenecektir. Kisacasi sosyal gereksinim ve amacglari maddi amaclardan
daha Onemli oldugunda, cahisanlar sosyal amaclari ig¢in maddi ¢ikarlarindan

fedakarlik edeceklerdir (Skitka, 2003).

Surecsel adalet disuk oldugunda, kazanimlarin olumsuzlugu ve Kkisilerin
tepkileri arasinda guclu bir iliski bulunmaktadir. Stregsel adalet yiiksek oldugunda
ise kazanimlarin olumsuzlugu ve Kisilerin tepkileri arasindaki iliski zayif olacaktir
(Brockner,1994). Yuksek surecsel adalet, adaletsiz dagitimlarin davranislar
uzerindeki olumsuz etkisini azaltir. En olumsuz tepkiler ise suregsel adaletin de

bolustimsel adaletin de dusiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikar (Takeuchi, 2004).

Karar vermenin niteligi ve gosterilen muamelenin niteligi arasindaki ayirim
strecsel adaletten daha sonra ayrilacak olan ayri bir boyut olan etkilesimsel adalet

aymrmina paralel niteliktedir (Sahin, 2006 i¢inde; Bies ve Moag, 1986).

Sahin’in (2006) ifadesiyle 6rneklendirilirse “sozii edilen iki boyut yani islem

rolii ve islem kaynag:birbirinden kuramsal olarak bagimsizd:r. /nsanlar sireclerin
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ne derece adil oldugunu yarg:larken, bu iki boyutun kesismesiyle elde edilen modeli

olusturan dort bilesen agisindan yaklasmaktad:rlar. Bu bilesenler:

— Grupta kararlar:n nasil alindigina dair resmi kurallarin ve

politikalar:n degerlendirilmesidir (resmi karar verme sureci).

— Gruptaki insanlara gosterilen muameleyi etkileyen resmi kurallar
ve politikalar:n degerlendirilmesidir (gosterilen muamelenin resmi

niteligi).

— Belli grup  oteritelerinin nasi| karar  verdiklerinin

degerlendirilmesidir (gayri resmi karar verme sureci).

— Belli grup otoritelerinin grup Uyelerine kars: nas:l muamele
gosterdiklerinin  degerlendirilmesidir  (gosterilen muamelenin

gayri resmi niteligi).”(s.192).

Islemsel adalet arastrmalarinda, genellikle, resmi karar verme siireci ile
gOsterilen gayri resmi muamele tarzi incelenmekle birlikte modelin diger iki bileseni

dikkate alinmamistir (Blader ve Tyler, 2005).

Etkilesimsel adalet

Surecsel adalet konusunda c¢alisan arastirmacilar, 1980’lerin ortasina kadar,
resmi karar verme islemlerinin yapisal 0zelliklerine odaklasmislar ve bu iglemlerin
Kisiler arasi yonunu pek dikkate almamaiglardir. Bununla birlikte hem Thibaut ve
Walker’in (1975) hem de Leventhal’in (1980) insanlarin sorunlarina ya da isteklerine
olumsuz yanit verirken dostca ve destekleyici bicimde yanitlamanin ¢ok 6nemli
oldugunu belirten goruslerinde, kisiler arasi muamelenin hakhilik algisini

etkileyebilecegine iliskin ipuclarina rastlanmaktadir. Sirecsel adaletin yapisal
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yonunin disinda bir de iliskisel yontnin oldugu, otorite ile iliskilerde calisanlarin
amirlerinin davranis bigiminin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaya baslanmis ve bu
sekilde Bies ve Moag (1986) tarafindan etkilesimsel adalet kavrami ortaya atilmistir

(Sahin, 2006).

Kisiler arasi etkilesim adaleti, calisanlarla yoneticiler (kaynak dagiticilar)
arasindaki iletisimdeki adalet algilamas: ile ilgilidir. Bu adalet tird, dagitim
kararindan etkilenecekler ile dagitim kaynag: arasindaki etkilesimle ilgilidir. Bies,
etkilesimsel adaleti, orgutsel islemler uygulanirken insanlarin maruz kaldig: tutum ve
davraniglarin niteligi olarak tanimlamistir (Bies, 2001). Bir baska tanimla, karar
alindiginda bunun bireylere nasil soylendigi veya soylenecegi ile ilgili adalet
algilamasidir ~ (Moorman, 1991 iginde; Barling ve Michelle, 1993).
Organizasyonlarda calisan bireyler, yoneticilerinin kendilerine digerleri ile aym
sekilde iletisim kurmasmi bekler. Kurulan bu iletisimde de adalet arar. Kimilerine
saygili kimilerine saygisiz davranan yoneticiler veya kaynak dagiticilar adil olarak
algilanmazlar.  Algilanan kisiler arasi etkilesim adaletsizligi calisanlarin
yOneticilerine kars: tepki vermesine neden olur (Cropanzano, 2002; Masterson,
2000). Adalet algilamalarinin sonucglari boylece uc¢ temel alanda incelenebilir.
Bunlardan birincisi, bolistimsel adaletin dustik oldugu durumlarda ortaya gikan
“sonuclara yonelik tepkiler”. Ikincisi suregsel adaletin disiik oldugu durumlarda
ortaya ¢ikan “biitiin bir organizasyona tepkiler”. Uglinciisii de Kisiler aras1 iletisim

adaletsizliginden dogan *“yoneticilerine karsi tepkiler”dir.

Bies ve Moag (1986), bireylerin, blylk 6clde, insanlarin birbirlerine karsi
gosterdikleri muamelelere bakarak ne derece adil davrandiklarmi degerlendirdiklerini
One stirmuislerdir. Bies ve Moag bu duruma “hakliligin iletisim ol¢utld” demislerdir.

Yazarlara gore etkilesimsel adalet, stire¢sel adaletten bagimsiz ve farkhdir. Soyle ki,
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stirecsel adalet karar siirecinin yapisal niteligine isaret ederken etkilesimsel adalet iki
katilimc arasindaki iletisim strecindeki muameleye isaret eder. Bies ve Moag (1986)
tarafindan aktarilan bir caligmada Bies, ise basvuran adaylara secici kurulun
kendilerine ne derece adil davrandigin1 sormus ve yanitlara dayanarak Kisiler arasi
muamelenin adil olarak nitelendirilebilmesi igin dort 6zelligin olmas: gerektigini
ortaya koymustur. Bunlar  dogruluk, saygi, sorularin  uygunlugu ve
gerekcelendirmedir. Ilk tg 6zellik, iletisimin o andaki niteligi ile ilgilidir. Sonuncusu
ise haksiz bir iglem yer aldiktan sonra hissedilen hosnutsuzlugu ortadan kaldirmakla
ilgilidir. Sonuncusu ise adaletsiz bir siire¢ yer aldiktan sonrahissedilen hosnutsuzlugu

ortadan kaldirmakla ilgilidir.

- Dogruluk: Otoriteler karar verme islemleri sirasinda
iletisimlerinde agik, durust ve igten davranmali ve herhangi bir bigimde
karsisindaki kigiyi kandirmaktan kaginmahdir. Bies’in ¢alismasinda
kandirilma, haksizlikalgilanmasinda en sik s6z edilen neden olmustur.
Katiimcilar kendilerine igten ve durust bir sekilde davraniimasini

beklemiglerdir.

- Saygi: Otoriteler bireylere nazik ve insan haysiyetine saygi
gOsterecek sekilde davranmalidir. Calisanlarina kaba davranmaktan ve
rencide edecek sekilde olumsuz elestriden kaginmalidir. Nitekim bu
Ozellikle ilgili olarak, daha sonra Baron (1988; 1990) tarafindan yapilan
caligmalarda  olumsuz  elestirinin ~ c¢alisanlart  Ofkelendirdigi  ve
performanslart (zerinde olumsuz etki yarattigini gosteren dogrulayici

bulgular elde edilmistir.
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- Uygunluk: Otoriteler 6n vyargili ifadeler kullanmaktan ve
cinsiyet, wrk, yas, veya dinle ilgili uygun olmayan nitelikte sorular

sormaktan kaginmalhdur.

- Gerekgelendirme: Otoriteler karar verme surecinin sonuglar:
hakkinda yeterli ve doyurucu diizeyde aciklamalar yapmalidirlar (Sahin,

2006).

Bies’in 6ne surdugu son Ozellik olarak gerekcelendirme, adil olmayan bir
davranigta bulunuldugu zaman 6n plana ¢ikar; yapilan bir haksizliga akla yatkin bir
gerekce One suraliginde, adalet algisi Uzerindeki olumsuz etkinin duzeltilmesi
mumkindur (Bies ve Shapiro, 1988; Folger ve ark., 1983). Bies’in (1987) aktardig:
caligmalara gore, haksizlhiga karsi duyulan 6fke, incinen tarafa bir agiklama yapildig:
veya Ozlr dilendigi zaman azalabilmekte veya ortadan kalkabilmektedir (Sahin,

2006).

Greenberg (1993) surecsel adaletin, yapisal ve sosyal yoninu vurgulayarak
bolusim kararlarinin adil olmas: ile calisanlara yonelik muamele ve kararlarin
gerekceleri hakkinda bilginin verilis tarzinin adil olmasindan s6z etmistir.
Dolayistyla Greenberg, etkilesimsel adalet kurultusunun Kisiler arasi adalet ve
bilgisel adalet olmak tzere iki farkli yapidan olustugunu One surmustir. Daha
sonrasinda adaleti dort boyuta ayiran modelini destekleyen gorgul arastirmalar

yapilmistir (Colgitt 2001, Colgitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001).

Kisiler Aras1 Adalet: Kazanimlarin belirlenmesi ve islemlerin ylritilmesine
katilan yetkililerin calisanlarina ne derece nezaket, kiymet ve saygi gosterdigidir.

Bies ve Moag’1in (1986) sayg: ve uygunluk kurallari bu boyutu icermektedir.
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BolUsiimsel adaletin sosyal yonid ile iliskilidir. Bir durum ile ilgili
kazanimlara odaklanir (Robinson, 2004). Kisiler arasi1 davraniglar calisanlarin adalet
algilarini etkiler. Ydnetimin ¢alisanlarina sayg: ve nezaket gosterme konularina daha
fazla 6nem vermesi gerekmektedir (Fearne vd., 2004). Bies ve Moag (1986)
yaptiklart bir arastirmada yetkililerin cahsanlara kars: ilgili davrandiklari zaman
olumsuz bir kazanimin dahi adil algilanabilecegini saptamislardir. Buna benzer
olarak Tyler’de (1988) polisin vatandaslara nazik bir sekilde yaklastiginda polisin
hareketlerinin daha adil olarak algilanabilecegi gorisuni savunmustur (Robinson,

2004).

Bilgisel Adalet: Islemlerin yapihis1 veya kazanimlarin dagitimi hakkinda bilgi
verilmesi, kisilere aciklama yapilmasidir (Colquitt vd., 2001). Islemsel adaletin
sosyal yonuni yansitir. Bies ve Moag’in (1986) slrecsel adalet ile ilgili kurallarindan
dogruluk ve gerekcelendirme kural: bu alt boyutu icermektedir. Kullanilan islemler
boyunca bilginin ne derece paylasildig: ile ilgilidir (Viswesvaran ve Ones, 2002). Bir
is icin reddedilmek gibi olumsuz olaylarda, daha fazla bilginin saglanmasi sirecin
adil olarak algilanma olasiligin1 arttirir, daha fazla bilginin saglanmas: stirecin adil

olarak algilanma olasiligin1 arttirir (Robinson, 2004).

Sonuglar kadar izlenen yollar hakkinda bilgi saglanmasinin c¢alisanlarin
verilen kararlara ve orgute karsi olan davraniglari Uzerinde buytk etkisi vardir
(Bobocel ve Debeyer, 1998). Kisilerin sadece kazammlarin adilligi ile degil
kazanimlarin olustugu islemlerin adilligi ile ilgilendigini gosteren ¢ok sayida ¢alisma
vardir ( Bies ve Moag, 1986; Folger ve Greenberg, 1985; Lind ve Tyler, 1988;
Thibout ve Walker, 1975; Leventhal, 1980). Calisanlar sonuclar ve islemler hakkinda

kendilerine bilgi saglanmasini beklerler (Bobocel ve Debeyer, 1998).
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Brocker ve arkadaslari (1990), etkilesimsel adalet kurallarmin isten
cikarmalara karsi gosterilen tepkiler (zerindeki etkisini  arastirmiglardir.
Arastirmacilar, isten ¢ikarilma igin verilen aciklamalrin, orgitte kalan galisanlarin
orgute bagliliklar1 ve islerinde gosterdikleri ¢abalar Uzerinde olumlu etkisi oldugunu
ortaya koymuslardir. Isten ¢ikarilanlar ile yakin bir gelecekte ¢ikarilacaklarini bilen
calisanlar Gzerinde yapilan bir baska arastirma da (Brockner ve ark., 1994), isten
cikarilmaya iliskin verilen acgiklamalarin oOrgltsel destek algisimin giclu  bir

yordayicisi oldugu ortaya konmustur.

Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlariin Ayristiriimas:

Orgutsel adalet ile ilgili pek cok kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklasimlart goz Online aldigimizda boyutlarin birbirleriyle ne kadar iligkili oldugu
ya da ne kadar farkl oldugunun ayirt edilmesi gerekmektedir. Ancak kuramlarin
sayica fazla olmasi ve aymi temelden hareketle gelistirilmis olduklar:

diustinuldiigiinde siniflandiriimalar: giiglesmektedir (Ozen, 2002).

Bazi arastirmacilar adaleti hala tek bir boyut olarak dlcerken (Martocchio ve
Judge, 1975), bazilari da farkli boyutlara aymrip benzelik ve farkliliklarini
incelemektedirler (Cropanzano ve Ambrose, 2001). Baz: arastirmacilar i¢ boyutlu bir
yaklasim izlerken (Aryee, Budwar ve Chen, 2002; Lim, 2002), bazilar1 da iki boyutlu
bir yaklasim (Fox, Spector ve Miles, 2001; Lam, Schaubroeck ve Arye, 2002)
izledikleri gorilmustir. Colquitt (2001), 6rgutsel adaleti dort boyuta ayiran Cohen-

Charash ve Spector da U¢ boyuta ayiran meta analizler yapmislardir (Pagson, 2002).

Adalet konusuyla ilgili en eski tartigma, siirecsel adalet ve bolusimsel adalet
kavramlar arasinda gerceklesmistir. Strecsel adaletin, bolustiimsel adaletten farkl bir

kurultu olarak ele alinip alinamayacagi konusu bircok calismada gorgul olarak
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incelenmistir. Greenberg’in (1986), calisanlarin performans degerlendirilmesine
iliskin adalet algilar1 Gizerine yaptig1 arastirmasinda stire¢ kontrolt, dizeltilebilirlik,
tutarlillk ve dogruluk kavramlar: siregsel adalet ile iliskiliyken, esitlik teorisi
bolusimsel adaletle iliskilidir. Bu noktada karsimiza iki farkl adalet boyutu

cikmaktadir.

Greenberg (1987) yapmis oldugu bir sonraki cahismasinda da iki farkl
boyutun varhigina isaret ederek bu boyutlarin ortak etkisine dayanarak birbirinden
farkli bagimsiz yapilar oldugunu belirtmistir. Greenberg’in bu calismasinda pay
dagitimmin olumsuz etkisinin, sirecsel adalet algisi yiksek oldugunda azaldigi
gOzlemistir. Bulgular, Ucret artisindan duyulan memnuniyeti yordayan temel
degiskenin bolistimsel adalet oldugunu, 6te yandan srie¢sel adaletinde baghilik ve
glveni daha giclu yordadigmi ortaya koymustur (Folger ve Konosky, 1989;
Konovsky ve Folger, 1987). Bunun yani sira arastirmacilar, adalet algisinda, pay
dagitimina yonelik doyum gibi Kisisel sorunlardan sisteme duyulan baghilik ve
otoritelere duyulan glven gibi daha st dizeydeki sorunlara neden oldugu ve
bolusimsel adaletten cok suregsel adalete iliskin kaygilarin daha agir bastigini

vurgulamislardir (Sahin, 2005).

Kisisel sonuclarin yordanmasi ile sistem veya otorite kaynakl: sonuglarin
yordanmasi arasindaki farki McFarlin ve Sweeney (1992) calismalarinda incemistir.
Bulgular, tcretten duyulan memnuniyeti sadece bolustiimsel adaletin, drgute baglilig:
ise sadece suregsel adaletin yordadigini ortaya koymustur. Yazarlar, bu sonuglarin
hem bolistimsel adalet ile siirecsel adaletin birbirinden bagimsiz, farkli yapilar
olduguna hem de kisi dayanakli ile sistem dayanakli tutumlarin birbirinden
ayrildigina isaret ettigini ifade etmek amaci ile “iki faktdr modeli” terimini

kullanmsglardir. Nitekim daha sonraki calismalarda da bolusimsel adalet algisinin
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isle ilgili bireysel sonuclarla, sure¢sel adalet algisinin ise 6rgutsel adalet ilgili oldugu

gozlenmistir (Colquitt ve ark., 2001; Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Martocchio ve Judge (1995) ise suregsel adalet ve bolisimsel adaleti
birbirinden ayirma ¢abasinin dogru olmadigimi savunmaktadir. Cropanzano ve
Ambrose (2001) tarafindan yapilan caligmalar da bu anlamda tutarhilik
gOstermektedir. Siregsel adaletin de ashnda bir sonu¢ oldugu noktasina
deginmektedirler. Ornegin bir performans degerleme sisteminin diizenlenmesinin
calisanlara daha fazla sure¢ kontrolii saglamasi, sire¢ kontroli suregsel bir yapi

olmasina ragmen adil bir kazanim olabilir (Colquitt, 2001).

Orgutsel adalet algis1 boyutlarindan etkilesimsel adalet ve siirecsel adalet de
en az bolisimsel adalet ile siirecsel adalet algis1 ayirimi kadar 6nem arz etmektedir.
Yapilan pek ¢ok arastirma stire¢sel adaletin igerisinde, bireylerin ait olduklar1 grup
veya otorite ile olan iligkilerinde tarafsiz, giiven duymalarina yol acacak saygili ve
nazik bir muameleye maruz kalmalari, etkilesimsel adalet kavramindan hi¢ s6z

etmeden bahsedilmistir (Sahin, 2005).

1980’lerin ikinci yarisina gelindiginde etkilesimsel adalet kavrami tglncu bir
adalet tar( olarak arastirilmaya baslanmis ve bu boyut ile ilgili tartismalar
yogunlagsmaya baslamistir. Bies (2001), Bobocel ve Holmvall (2001) strecsel adalet

ile etkilesimsel adaletin artik kesin olarak ayrilmas: gerektigini savunmuslardir.

Etkilesimsel adalet yonetici dayanakli sonuglarla oysa slrecsel adalet ise
orgut dayanakli sonuglarla baglantili olma egilimindedir (Masterson, Lewis,
Goldman ve Taylor, 2000). Bir baska goris ise etkilesimsel adaletin, islemsel
adaletin gayri resmi muamele bilesenine tek&bil eden bir yonu oldugunu o6ne

surmuslerdir (Tyler ve Blader, 2003).
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Orgutsel Adalet Sonug Degiskenleri

Orgitsel adalet pek cok arastirmaya konu olmustur. Orgitsel adaletin ¢ok
sayida olumlu is sonucu ile iligkili olabilecek 6rgutsel bir degisken oldugu ileri
stralumustur. Calisma ortami ve ¢alisma kosullar1 kisilerin kendilerine kars: adil ya
da adil olmayan sekilde davranildigini1 algilamalarina yol agmaktadir. Adalet algist
calisanlar icin 6nemli bir gidileyicidir. Calisma ortaminda 0Orglitte Kisiler, adaletin
olmadigin1 algiladiklarinda moralleri bozulur, isleri terk etme olasiliklar1 artar ve
orgute kars1 bir ¢ alma davranisina bile yonelebilirler. Adil uygulamalar, davranislar
orgute baglilig: ve iste kalma niyetini arttirir, guiclendirir. Kisaca adalet insanlar1 bir
arada tutar. Adaletsizlik ise insanlarin birbirinden ayrilmalarina neden olabilir

(Yildirim, 2002).

Arastirmacilarin ~ adalet algilar1 ile ilgilenmelerinin  nedeni adalet
algilayisindaki artisin Orgatle ilgili sonug degiskenlerini gelistirebilecegi (Colquitt
vd., 2001) ve adalet algilarinin galisanlarin davranislar ve tutumlari tizerinde 6nemli
sonugclara yol agmasidir (Konovsky, 2000). Orgiitsel adalet algis1 pek ¢ok degiskeni
etkilemektedir. Calisanlarin neleri adil olarak algiladiklar1 ve adaletsizlige yol acan
nedenlerin ortaya ¢ikailmasinda ¢alisanlarin davraniglar: Gnemli bir rol oynamaktadir

(Playhart ve Ryan, 1997).

Cok sayida calisma, adaletin orgutler icin olumlu etkileri oldugunu
gostermistir. Ornegin adalet, calisanlarin issizlige nasil tepki gosterdikleri
(Dieckman, 2004 iginde; Brockner, 1992; Brockner ve Greenberg, 1990; Konovsky
ve Folger, 1991), calisanlarin gorevlerini yoneticinin talimatlarina gére yapmayi

kabul edip etmedikleri ( Dieckman, 2004 iginde; Early ve Lind, 1987; Tyler ve Lind,
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1992), calisanlarin doyumlari, 6rgute baghiliklar1 (Dieckman, 2004 iginde; Huo,
1996; McFarlin ve Sweeny, 1992), calisanlarin orgutsel vatandaslik davranisini
gOsterip goOstermedigi (Dieckman, 2004 icinde; Masterson, 2000; McFarlin ve
Sweeney, 1992; Moorman 1991; Tyler 1999) gibi konularda 6nemli bir faktordr.
Kisacasi adaletin (adil strecler, adil Kisiler arasi davraniglar ve ya adil kazanimlarin
olup olmadigi) isle ilgili tutumlar davraniglar Gzerinde olumlu etkileri vardir
(Dieckman, 2004). Calisanlar adil olmayan uygulamalar: algiladiginda ise; hirsizlik,
sabotaj, dusik performans, dusik is doyumu, dusik verimlilik gibi olumsuz

davraniglar gosterirler (Leck, 1996).

Bu bolumde orgltsel adalet algilarinin cesitli degiskenlerle olan iliskisi

incelenecektir:

Orgitsel Adalet Algis1 ve Is Doyumu iliskisi

Is doyumu en genel anlamiyla, ¢ahsanlarin isinden duydugu mutluluktur ve
orgutler icin 6nemli bir kavramdir. Cahsanlarin is doyumunu etkileyen 6nemli
degiskenlerden biri de orgitsel adalet algisidir. Orglitsel adalet algismin artmasiyla
calisanlarin is doyumlarinin da artacagina inanilir. Bu nedenle orgitsel adalet algisi
ve is doyumu iligkisinin incelendigi arastirmalar yapilmistir (Robinson, 2004 icinde;
Tyler, Rasisnky ve MacGrow, 1985; Folger ve Konovsky, 1989; Dailey ve Kirk,
1992; McFarlin ve Sweeny, 1992; Singer, 1992; Martin, Bennett, 1996; Schappe,

1998).

Orgutsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iliskisi

1969 yilinda Katz rol gereksinimlerinin 6tesinde olan fakat 6rgutsel islevlerin

ustesinden gelinmesi igin gerekli bir takim yenilik¢i ve kendiliginden yapilan
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davraniglarin 6nemine isaret etmistir. Organ ve arkadaslarinin (Organ, Smith ve
Near, 1983) yaptig: arastirmaya gore, bu davraniglar orgutsel vatandaslik davranislar
olarak “bicimsel 6dul sistemi tarafindan dogrudan ya da agik olarak tanimlanmayan,
zorlayict olmayan ve Orgutiin etkin ve etkili islevlerinin bir arada ilerlemesini
saglayan Kkisisel davranislar seklinde tammlanmistir (Farh, 2004). Orgiitsel
vatandaslik davranisi ¢alisanlar tafindan, gonulli olarak gerceklestirilen ve isletme

performanisini yikseltmesi beklenen davraniglardir (Netemeyer ve ark.., 1997).

Orgiitsel vatandaslik davranis: bir bitiin olarak érgutin islevlerini verimli bir
bicimde yerine getirmesine yardimc: olan, gonulliluge dayanan kisi davranisidir.
Gonullik kavrami ile bu tur davramsin kisinin rolinin ve bigimsel is tanimimnin
gerektirdigi bir davranmis olmadigi, aksine kisisel tercine bagh olarak gelistigi
anlatiimak istenmistir. Orgitsel vatandaslik davramsmnin sergilenmemesi bu nedenle
bir cezay1 gerektirmez (Isbasi, 2000). Orgiitsel vatandashik davranisinin tersi
davraniglar hirsizlik, 6fke, sabotaj gibi verimsizlige yol acan davranislardir (Murray,

1999).

Orgitsel Adalet Algis ve Saldirganlik iliskisi

Orgit ici saldirgan davranislar orgitsel diizeni bozar. Kisilerin birbirine
bagirmalari, fiziki olarak saldirmalari, telefonu yiziine kapatmalari, oday: terk
etmeleri veya sabotajlari orgitte gerginliklere neden olur. Saldirilarin iginde
bulunmayanlar veya saldirgan olmayanlar da bu tur davranislardan etkilenirler.
Iletisim sistemi bozulur, cahsanlar arasi1 diismanca duygular gelisir ve belki de sonug
siddete donusir. Saldirgan davranislara maruz kalan insanlarla, saldirgan insanlar

aras1 gerginlikler, saldirilar ve dismanca davraniglar Orgutteki herkesi etkiler.
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Gruplagsmalar olusabilir ve kisisel catismalar gruplar arasi gatismalara donebilir.
Orguit amaglarindan uzaklasilabilir, Kisisel ve orgiitsel anlamda etkinlik, verimlilik ve
performans disebilir. Bu gibi durumlar 6rgut yoneticileri tarfindan arzulanan

durumlar degildir (Ozdevecioglu, 2003).

Kisiler drgutlerinde adaletsizlikler yapildigini algilarlarsa, bu onlarin pek gok
davranigini etkileyecektir. Etkilenen davraniglardan biri de saldirgan davraniglardir.
Kuskusuz saldirgan davranislarin tek nedeni kisilerin algiladiklar: adalet degildir.

Ancak yine de 6nemli bir faktordur.

Orgutsel Adalet Algis1 ve Kultr iliskisi

Insanlar, adaletsizlik algiladiklarinda farkl: bigcimlerle duygusal ve davranissal
tepkiler gosterirler. Ancak gerek sonuctaki pay dagitim Oruntusinde, gerek karar
stirecinde ve gerekse tim bu islemlerle ilgili olarak insanlara gosterilen muamele
tarzinda adil olup olmadig: konusundaki algilamalar ve buna bagl olarak ortaya
koyulan davranslar kilturden kulttre farklilik gostermektedir (Sahin, 2006). Adalet
algis1 agisindan is iliskilerinde kulturel calismalar ilk kez Hofstede (1980) tarafindan
gerceklesmistir. Bu adalet algisit boyutlar: arasinda siklikla bireycilik- toplulukculuk
boyutu (Uzerinde durulmustur. Bunun yamt swa gl¢ mesafesi boyutu,
erkeksilik/kadinsilik, belirsizlige tolerans agisindan da kulturel fakliliklar ele

alinmigtir (Sahin, 2006).

Bollisumsel adaletin temelinde kaynak dagitimi yer almaktadir. Toplulukcu
kilturlerde dayanisma, uyum ve sayginhk daha c¢ok Onemsenirken, bireyci
kilturlerde bu kavramlar yerini Uretkenlik, yarisma ve 6z c¢ikara birakir (Sahin,
2006). Ancak Leung, Iwawaki (1988) ve Kim (1990) tniversite 6grencileri tizerinde

yaptiklar1 calismalarinda katilimcilar arasinda dagitim kurallarinin segimi agisindan
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bir fark gozlenmemistir. Leung (1997), onceki caligmalardan farkli bir bulguyu
ortaya koyan bu g¢aligmada kulttrler arasinda bir farklilik ¢gikmamasinin nedenini bu
caligmanin gencler arasinda yapilmis olmasina baglamaktadir. Clinki gencler deger
degismeleri yasamakta ve kultirel normlarin etkisi altinda kalmayabilecekleri

seklinde yorumlamustur.

Insanlar hakkinda kararlar alma stirecinde islemlerin ne derece adil olduguna
yonelik ilk caligmalar, daha 6nce de belirtildigi gibi, durusmalarda anlagsmazlhiklarin
¢cozimlenme surecine odaklanmistir (Thibaut ve Walker, 1975). Bu calismalardan
elde edilen temel bulguya gore insanlar, anlagsmazlik halinde olan taraflara siireg
kontrolii verilip (yani fikirlerini sdyleme, gercekleri belirtme ve kanit gdsterme
firsat1) sonu¢ kontroltiniin de (anlagsmazliklarin nasil ¢oziimlenecegi karari) tarafsiz
olan Uglincu tarafin elinde olmasmi daha adil bulmuslardir (Lind ve ark., 1978).
Ancak toplulukcu kalttrlerde bireyler arabulucunun katkisiyla uzlasmay: tercih
ederken, bireyci kultirlerde yiz yiuze karsilasarak karar varma slrecini tercih

ettiklerini ortaya koymustur (Sahin, 2006).

Kiltur insanlarin sosyal aligverise verdikleri 6nemin derecesini etkileyen bir
etmendir. Kendilerini baskalariyla bagli olarak goren insanlar, baskalarindan ayri
goren insanalara gore sosyal mubadeleye daha fazla énem gdsterirler. Bu yizden bu
insanlar igin surecsel adalet ve kazanimlarin uygunlugu arasindaki iliski daha gigcli

olacaktir (Sahin, 2006 i¢inde; Brockner vd., 2000).

Is Yerlerinde Duygular

Cahisanlardan 6znel duygusal yasantilarmi ise yansitmamalari veya is
yerlerinde istendik yonde duygular sergilemeleri beklenmektedir. Bu tur beklentiler

pek cok sektorde degisen oranlanlarda olsa da oldukca yaygindir. Bu tur
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yaklasimlarin temelinde genellikle is yerlerinin veya Orgitlerin ‘rasyonel’ veya
duygulardan armik biirokratik alanlar1 olarak goriilmesi yatmaktadir. Orgitlerde
calisanlarin farkli yonlerden ‘kontrol’ altinda tutulmas: gerekliligi fikri oldukga
yaygindir ve bu kontrol mekanizmalarindan en c¢ok nasibini alan unsurlardan bir
tanesi de calisanlarin duygusal yasantilaridir. Bu tir yaklasimlarin 6nemli bir
yansimasini yonetim ve organizasyon alanindaki cahismalarda veya kuramsal
gelismelerde de gormek mumkinddr. Bu alanda, duygularin is yerindeki roli
genellikle gormezlikten gelinmis veya oOrgut davraniglarinda gozlenen bilissel
stirecler baglaminda ikincil veya dolayli olarak ¢alisma alani bulmustur. Ancak genel
psikoloji alaninda duygu konusuna son zamanlarda artan ilgiye parelel olarak,
calisma hayatinda da dogrudan duygusal yasantilara veya calisma hayatmin farkh
sureclerinde duygularin rolunu arastiran ¢alisma sayisi hizla artmaktadir (Cukur,

2006).

Bu alanda son zamanlarda yarutilen ¢alismalar duygularin is yerlerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya koyarak, calisma hayatinda duygularin dnemini
ortaya ¢ikarmaktadir (Cukur, 2006 icinde; Ashforth ve Humphrey, 1995; Brief ve

Weiss, 2002; Fineman, 2001; Morris ve Feldman, 1996; Rafaeli ve Worline, 2001).

Genel duygu ¢alismalarinda duyussal yasantilarin tanimlanmasi, agiklanmasi
ve calisiimasinda oldukca farkl kuramsal ve yontemsel yaklasimlar vardir. Bu farkl
yaklasimlarin is yerindeki duygu c¢alismalarina da yansidigini soyleyebiliriz. Ayrica,
genel oOrgit cahsmalarindaki temel egilimler bu alandaki caligmalari daha da
zenginlestirmektedir. Ancak, is yerinde duygu cahsmalarmi temel yontemsel
yaklagimlar acisindan t¢ ana kategoride degerlendirmek mimkindir. Bu kategoriler
duygu hali calismalari, ayrik duygu ¢alismalar1 ve bireysel egilim yaklagimlaridir. Bu

kategorilerin yanina, is yerinde g0zlenen duyussal yasantilarin 6tesinde ortaya ¢ikan
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duygularin nasil sergilendigi, paylasildigi ve bu stirecin ¢alisan ve Orgltler igin
sonuclarina odaklanan duygusal diizenleme yaklasimlarini da ekleyebiliriz (Cukur,

2006).

Duygu hali (mood) bireyin dogrudan bir uyarict veya duruma bagh
olmaksizin genel hislerini kapsarken, duygu (emotion) daha yapilanmis ve dogrudan
bir uyariciya veya duruma gosterilen yogun ve goreceli olarak kisa sureleri tepkilere
denk gelmektedir (Cukur, 2006 icinde; Mayne ve Ramsey, 2001; Watson ve Clark,
1994). Gray ve Watson (2001)’a gore duygu ve duygu héli arasinda U¢ temel fark
s6z konusudur. ilki, duygu hali duygusal yasantidan farkl olarak daha genis ve farkl:
duygusal yasantilar: ifade eder. Duygu hali birden fazla duygunun dusuk siddette
karisimmni icerisinde bulundurabilir. ikincisi, duygular belirli duygu uyaricilarina
verilen gucli, yogun ve dakika veya dakikalarla ifade edilebilen kisa tepkilerdir.
Oysa duygu halleri saatlerce ve gunlerce stirebilen daha disik yogunlukta yasanan
durumlardir. Uglinciisti, duygular daha az siklikla yasanan ancak organizma lzerinde
daha etkili olan (uyum sureci) belirli uyaricilara verilen tepkilerdir. Duygu hélinde
ise; duygusal héli tetikleyici digsal uyaricilar bulunsa bile, daha c¢ok duygusal

yasantilarin toplammai yansitir.

Duygu calismalarinda ‘duyus’ (affect) ayrik duygulari, hisleri ve duygu halini
kapsayacak sekilde kullanilan genel kavramdir. Duygu hélleri genellikle duygusal
boyutlar olarak kavramsallastiriimakta ve Olgiilmektedir. Orgiit ve yonetim
caligmalarinda da 0ne ¢ikan ve farkl duygusal boyut kuramlarinda 6nerilen boyut
pozitif - negatif duyus veya duygu halidir (Russell, 1980; Watson ve Tellegen,1985,
1999). Pozitif duygu hali bireyin hangi oranda cevresiyle iyi (arkadasca, guvenli,
neseli, vb), hareketli, uyarilmis ve yaklasma gibi hosnut bir durum igerisinde

oldugunu yansitmaktadir. Negatif duygu héli ise; bireyin hangi oranda kotl (korkma,
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utanma, vs.), Uzgln ve hosnutsuz bir durumda oldugunu gostermektedir (\Watson ve

Tellegen, 1985).

Isen ve arkadaslarmin (Isen, 1987; Isen, Nygreen ve Ashby, 1987; Isen ve
Baron, 1991) bu konudaki temel duygu calismalar1 6rgut ve yonetim alanindaki
duygu hali calismalarina kuramsal temeli saglamaktadir. Isen (1987) olumlu ve
olumsuz duygu hallerinin bircok biligsel streci ve davranisi (yardimseverlik,
uzlasmazlik ve adillik yargilari, yaraticilik, esneklik, vb) etkiledigini gostermistir.
Ozellikle olumlu duygu hélinin bu sirecler tzerindeki etkisi oldukga tutarl bir
sekilde ortaya konulmustur. Isen’in (1987) ifadesiyle olumlu duygular veya duygu
hali biligsel baglami genisletmektedir. Olumlu duygularin karar verme sireclerinin
etkinligini ve karar verme surecinde daha fazla faktori etkili bir sekilde birlestirme
olasiligini arttirdigi yonundeki bulgular, 6rglt ve yonetim alaninda yaygin olarak
“rasyonelligin” duygulardan ariniklik olarak algilanmasi goristinun eksikligine isaret

etmektedir.

Olumsuz duygularin bilissel ve davranigsal degiskenler (zerine etkileri
Uzerine ydratulen ¢alismalarin bulgulari olumsuz duygu halinin énemini ortaya koysa
bile bu konudaki ¢alisma sonuglar1 farklilasmaktadir (Cukur, 2006 icinde; George,
1995; George ve Brief, 1996). Bunun temel nedeni olarak olumsuz duygu durumunda
g0zlenme olasiligi artan duygusal dizenleme stratejilerinin - duygu-davranis
arasindaki iliskiyi farklilastirabilmesidir (Brown, Westbrook ve Challagalla, 2005).
Ornegin, kayg: ve depresyon gibi olumsuz duygu yasantismi takiben olumsuz
duygusal veya davranissal tepki gostermek yerine, bireylerin bu olumsuz duygu
yasantisin1 degistirmek icin olumlu yonde tepkiler gdsterebilmektedir. Bu alanda
yuratilen calismalarin 6rgit ve yonetim alaninda duygularin rolu ile iliskilendirirsek,

Isen ve Baron’un (1991) vurguladig: gibi karar alternatiflerinin duygu ve hisler ile
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ilgili kismin1 gormezlikten gelme rasyonel bir davranis degildir. Forgas ve George’un
(2001) dogrudan ¢alisma yasami baglaminda ortaya koydugu duygu modeli (Affect
Infusion Model), Isen’in kavramsallastirmalarinda oldugu gibi duygusal yasantilara
is yerinde ortaya c¢ikan bilissel ve davranigsal sireclerin 6ncilu olarak gérmektedir.
Bu yaklasimi gore; calisanlarin duygusal halleri ¢alisma ortaminin islevsel bir
Ozelligi olarak hem is performansi surecinde hem de i¢inde bulunduklar1 6rgutle ilgili
degerlendirmelerde hem biligsel yapmin igerigini, hem de bilginin nasil isleyecegini

etkilemektedir.

Dogrudan, 6rgit ve yonetim alaninda son zamanlarda yapilan ¢alismalar
olumlu-olumsuz duygu hallerinin 6nemli bir¢ok organizasyon davranisimi etkiledigini
gostermistir. Olumlu-olumsuz duygu hallerinin deneysel olarak degisimlendigi bazi
caligmalarda olumsuz duygu hali igerisinde olan calisanlara oranla, olumlu duygu
halindeki calisanlarda yiksek oranda 6z-yeterlilik ve is doyumu go6zlemlenmistir
(Brief, Butcher ve Roberson, 1995). Bachrach ve Jex’in (2000) hem olumlu-olumsuz
duygu halinin hem de algilan orgit adilliginin degisimlendigi ¢alismasinda olumlu
duygu halinin ve adillik degerlendirmesinin *Orgltsel vatandaslik’ (Podsakoff,
Mackenzie, Paine ve Bachrach, 2000) davraniglarmni arttirdigi yonindedir. Ancak,
Messer ve White (2006)’in deneysel degisimlenmeye dayanan c¢alismas: duygu
halinden ziyade 0Orgutsel adillik degerlendirmesinin drgditsel vatandaslik davranisinda

etkili oldugu yoniinde sonuclar elde etmistir.

George ve arkadaslarmin yirittigu (George, 1991; George ve Bettenhausen,
1990) bir seri calismada, olumlu-olumsuz duygu hallerinin is yerinde calisma
arkadaslariyla, musteri ve yonetici ile olan iligkilerde gozlenen olumlu veya yardim
davraniglarmi etkiledigini gostermistir. Olumsuz duygu hali ile karsilastirildiginda,

olumlu duygu hali is yerindeki yardimlasmay: artici yondedir. Benzer sekilde,
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olumlu duygu hélinin uzlagsmazlik ¢oztimlerinde isbirligini arttirdigi, daha yaratici ve
esnek alternatif cozlmlerinin Gretildigi ve uyusmazhgin olumlu yonde ¢6ziilecegine
olan inanci arttirdig:r yonundedir (Derlega, Cukur, Kuang ve Forsyth, 2002; Forgas
ve George, 2001). George (1991) olumsuz duygu hélinin ise gelmeme davranisini
arttirdigimmi1 ancak olumlu duygularin bu konuda etkisinin olmadigin1 gostermistir.
Ayrica, is yerinde gozlenen olumlu ve olumsuz duygu yasantilari isi birakma egilimi

ve gercek anlamda isten ayrilma ile iliskili bulunmustur.

Kendi Digerleri
Yaklasma | Dismalik Iliskisel Olumluluk
Uzaklasma | Kendilik Bilinci Korku

Sekil 1. Davramssal Egilimli ve Ozne Odakli Duygular

Bell ve Song (2005) duygulari, ¢atisma ¢ozima stratejileri ile bilissel tahmin
arasinda uzlasma gorevi yapan bir aract oldugunu ifade etmektedirler. Bu uzlasmay1
saglarken de duygular: iki alt boyuta ayirmaktadirlar. Bunlar ¢atismanin ¢6zumu igin
dort kategoriye ayrilmaktadir ve iki alt boyutu vardir: Yaklasma duygulari ve
uzaklasma duygularidir. Diger iki alt boyut ise kendi odakl ve digeri odakl
duygulardir (Sekil 1). Dort sekilde ifade edecek olursa: Kendi odakli yaklasma
duygulari, kendi odakl uzaklagsma duygulari, digerleri odakl yaklasma duygulari ve

digerleri odakl uzaklasma duygularidir.
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Kendi Odakl1 Yaklagsma Duygulari: Dismalik.

Bu duygular da kendi aralarinda 3 alt grup olusturmaktadir: Ofke, gerilmislik
ve kaygir duygularidir. Bu duygular amaca ya da isteklere ulasma esnasinda
basarisizliga ugrandiginda ya da tehlikeli sonuglarla karsilasildiginda kendilerinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan durumlardaki duygulardir (Kitayama, 2000). Ofke
uzaklasma davranigsindan ¢ok yaklasma davranisi ile iliskilendirilir (Harmon, Jones
2001). Roseman ve arkadaslari (1994), Ofke duygusunu saldirgan duygularla ve
gudiilerle iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Ornegin, bir baskasina zarar verme
amach saldirmak bu duyguyu isaret eder. Frijda da ofke ile ilgili nitelikli benzer
bulgular1 ortaya koymustur. Kisi amaglarini elde etmek icin micadele verdiginde, en
kiicuk bir engelle veya zorlukta karsilastiginda bile dusmanlik hissedebilmektedir
(Frijda, Kuipers, & ter Schure, 1989).

Kendi Odakli Uzaklasma Duygulari: Kendilik Bilinci.

Dusmanlik duygusunda kisi bunu bir benlik davasi haline getirerek kendini
koruma davranist haline getirirken kendilik bilinci duygularinda farkl olarak Kisi
olumsuz durumu kendi ile iligskilendirmektedir. Bunlar: Utanmis, kigik distrtimis,
sucluluk, mahcupluk duygularidir. Kisi burada temel nokta olarak kendisini alir ve
olumsuz durumu kendi ile iliskilendirerek kendisini degerlendirir (0z degerlendirme).
Bu degerlendirmeyi yaparken daha uzalagsmaci ve itaatkar olan davranis seklini
benimser (Barrett, 1995; Fischer & Tangney, 1995). Roseman ve arkadaslari (1994)
utanmishik duygusunu Ozur dilemeye yatkinlikla iliskilendirirken, sucluluk
duygusunda ise Karsilasilan olay1 dizeltmeye calismak ve bagislamay: istemek
egilimde olmak ile iligkilendirilir.

Digerleri Odakl: Yaklasma Duygular:: iliskisel Olumluluk.

Saygili, minnettar, hayranhk, arkadasca, sempati, digerleri icin Gzgun,

digerlerine aciyan duygulari bu kategoride yer almaktadir. Bu duygular kisilerarasi
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yardimlagsma, digerleri ile baglantida olmaya ihtiyagc duyma, zor bir durumla
karsilagildiginda  dayanisma saglayan duygulardir (Kitayama, 2000). iliskisel
olumluluk duygular1 kazan-kazan stratejisiyle ve wuzlasma ¢Ozumlemelerinde
biitiinlestirici ve uzlastiric1 bir etkiye sahiptir. iliskisel olumluluk duygular:
dengesizlik oldugu durumlarda catisma ¢ozim stratejileri ile arasinda pozitif bir
dayanisma saglayarak iliskining6zimi noktasinda uzlastirici bir rol oynamaktadir.

Digerleri Odakl: Uzaklasma Duygulari: Korku.

Burada kavramlastirilan korku digerleri odakli bir duygudur. Bu duygu
icerisinde acima ve Uzulme duygularmi da ihtiva eder (Kitayama, 2000). Bu korku
digerlerini ile dayanismay: ve birlesmeyi dustindirmektedir. Roseman ve arkadaslari
(1994) bu duygunun kagmay: isteme, olaylarin sonuglar ile ilgili en kot sonuglart
distinme ve tehlikeninin daha da artacagir yoninde korku ile iliskilendirmektedir.
Frijda ve arkadaslar: (1989) ise bu duygunun kagmaya hazir olma, hasar1 dnlemeye
calisma ve koruma ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Bu duyguya egilimli olma
davranis1 Kisileri riskten kaginan bir duruma getirmektedir. Bu anlamda catisma
stratejisine gecici bir ¢dzum olarak karsimiza gikmaktadir.

Is yerlerinde olumsuz duygular: yukaridaki sekilde alt gruplara ayirabildigimiz
gibi ice donuk negatif duygular (utang¢ ve sucluluk) ve disa donik negatif duygular
(6fke ve dusmanlik) olarak da ayirabiliriz.

Ice Doniik Negatif Duygular

Ice donik negatif duygular 6z biling duygular: olarak da tanimlanabilir.
Kisiler kendilerini olumsuz olarak degerlendirdiklerinde ve/veya diger Kisilerin
kendilerine olumsuz yargilarda bulunduklarini hissettiklerinde vuku bulurlar (Fischer
ve Tangney, 1995; Lazarus, 1991; Ortony, Clore ve Collins, 1988). ice donik
duygular Kisilerin davranislarinin ya da kendilerinin bir yonlerinin kisisel, ahlaki

veya idealist goruslerine karsi dustugt zaman, Kisiler birinin (kendisinin ve/veya
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baskasmin) kendisinin karakteriyle ya da davranslariyla ilgili olumsuz gorus
beslediklerini hissettiklerinde veya kendi sosyal ya da kisisel kimliklerinin yok olma
ya da tehdit unsuru oldugu zaman ortaya c¢ikarlar (Lazarus ve Cohen-Charash, 2001;
Tangney, 1995). ice donik duygular, sorumlulugun icsel niteliklerinin
yansimalaridir. “Ben ne yaptim” sorusu ige donuk duygularin neler oldugunu
ozetlemektedir (Tangney ve Dearing, 2002). ice donilk negatif duygulara Grnek
olarak utang ve sugluluk verilebilir.

Her ne kadar utang ve sucluluk farkl: duygular gibi goziikse de birlestirilebilir
bir niteliktedir (Tangney, 1995). Lewis (1971) utang ve suclulugun kisinin kendisine
kars1 yonelttigi suclama ve gincel 6z ile ideal 0z arasindaki uyumsuzlugu iddia
etmeleri acisindan benzemektedirler. Yine utang ve sucluluk ayni tip duygu grubu
icine girmektedir (Ortony ve ark., 1988; Tangney ve Dearing, 2002). Lazarus (1991)
utang ve suclulugu “bir temel duygunun varyasyonlari” olarak nitelendirmistir.

Disa Donuk Duygular Negatif Duygular

Disa donuk negatif duygular (6fke ve kin) kisiler digerlerini
degerlendirdiklerinde ve diger kisinin adaletsizligin ortaya ¢ikmasindaki rolini
belirlediklerinde ortaya ¢ikmaktadir (Tangley ve Dearing, 2002). Ofke deneyimi
anlasmazlik veya geligkinin kaynagini belirlemek ve ¢dzmek igin yapilan girisimlerle
aciklanabilmektedir (Averill, 1982). Ofke bircok mesaj iletebilir, bunlarin icine bir
harekete karst memnuniyetsizlik, bir davranisa karst memnuniyetsizlik veya adaletin
ihlali girmektedir (Tavris, 1982). Negatif disa donuk duygular diger tarafi mevcut
durum igin suclanmasiyla da iligkilidir. “Digeri ne yapti” sorusu ise disa donik
duygularin neler olabilecegi ile ilgili fikir vermektedir.

Orgitlerde Adalet Algis1 Boyutlarmin Duygular Uzerindeki Etkisi
Orgitlerde adalet(sizlik) ve duygu arasindaki iliskiyi inceleyen cahismalar,

farkl: adalet boyutlarinin, sonuglarin tahmin edilmesindeki etkisinin ne kadar 6nemli
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oldugunu gostermislerdir. Adalet boyutlarinin birbirleriyle olan etkilesimleri Gzerine
yapilan c¢alismalar bolisumsel ve sirecsel adaletin birlesimine odaklanmislardir.
BolUsimsel adalet, bir sonucun Kisisel faydasi olup olmadigiyla tanimlanirken,
surecsel adalet, sonu¢ elde etmede kullanilan prosedurlerin adaletliligi olarak
tanimlanmaktadir (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980; Thibaut ve Walker, 1975).

BolUsimsel adalet ve slrecsel adalet etkilesim modeli, bagimli degiskenin
(duygular) calisanin 6z degerlendirmesini mi, yoksa baskalarmin degerlendirmesini
mi igerdigine bagh degisiklik gostermektedir (Brockner, 2002; Brockner ve ark.,
2003). Bagiml: degisken 6z degerlendirme igeriyorsa, adalet sureci, boltstmsel
adaletin bagimli degisken tzerindeki etkisini arttirmaktadir (Gilliland, 1994; Schroth
ve Shah, 2000). Buna karsin, bagimli degisken orgitsel veya baska kisiler odakl
degerlendirme iceriyorsa (0rn. karar/karar verenin destegi, orgutsel baglilik), adalet
stireci, bolistimsel adaletin bagimli degisken Uzerindeki negatif etkisini
hafifletmektedir (Brockner ve Wiesenfeld,1996).

Arastirmacilar bu sonuclar: iki-basamakli bir adalet modeli kullanarak
aciklamslardir (Cropanzano ve Folger, 1991; Montada, 1994). is yerlerinde olumsuz
bir sonugla karsilasan birey, sonucun dogru olup olmadigini anlamak igin suregsel
bilgilerden yararlanmaktadir (1. basamak). Elde ettigi bu bilgi dogrultusunda hareket
gecmektedir (2. Basamak). Ortaya ¢ikan bu olumsuz sonu¢ adaletsiz streclerden
kaynaklaniyorsa “stre¢ benim olumsuz sonucuma neden oldu” seklinde bir atifta
bulunurken; ortaya ¢ikan olumsuz sonugta strecle ilgili adaletsiz bir durum yoksa
stire¢ adaletliyse kisi kendine odaklanarak “stre¢ adil olduguna gore, belki de
olumsuz sonug¢ benim hatamd:” seklinde kendisini degerlendirmektedir (Schroth &
Shah, 2000).

Utang ve sucluluk gibi ice donuk negatif duygular Kisiler olumsuz davranislar

ve sonuclar icin kendilerini sorumlu tuttuklar: zaman harekete gecerler (Tangney &
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Dearing, 2002). Suregsel ve etkilesimsel adaletin, bolusimsel adalet ile ice donuk
negatif duygular arasindaki iliskiyi yumusatabilecegini iddia edilmektedir (Barclay,
Skarlicki ve Pugh, 2005). Brockner (2002) olumsuz sonuglarin varhginda kisilerin
stirecsel ve etkilesimsel adalet bilgilerini kendi sonuclar1 i¢in Kisisel sorumluluklarla
ilgili yorum yapabilmek icin kullandiklarm:i sylemektedir. Ozellikle siirecsel ve
etkilesimsel adalet yuksekken, bolisumsel adalet ice donik duygularla yakindan
ilgilidir. Bunun nedeni olumsuz sonuglarin varliginda olumlu sonuglar kisinin sonug
icin olan sorumlulugunu reddetmesini guclestirebilir, kisisel hatalar1 ortaya
cikarabilir ve i¢sel bir nitelendirmeye zorlayabilir (Schroth & Shah, 2000).

Leung, Su ve Morris (2001) etkilesimsel adalet icin de benzer bir etki
bulmustur; etkilesimsel duyarlilik gésteren amirden negatif geribildirim alan Kisiler,
negatif geribildirime kars1 adaletsiz bir amirden geribildirim alan kisilere goére daha
fazla sorumluluk hissetmislerdir. Ice doniik negatif duygular sonuglarin olumsuz
oldugu durumlarda yasanmalidir ¢unki olumsuz sonuglardan kendilerini sorumlu
tutan kisilerin kendilerini olumsuz olarak degerlendirme egilimleri vardir (Mark ve
Folger, 1984).

Suregsel veya etkilesimsel adaletin dusiik oldugu zamanlarda utang ve
sucluluk gibi ice donik duygular, bolisumsel adaletin derecesinden bagimsiz olarak,
daha az hissedilir. Ozellikle diisiik boliisimsel adalet, disik strecsel ya da
etkilesimsel adalet ile birlestiginde, Kkisiler kétu sonug¢ icin sucu kolaylikla
digsallastirabilirler. Kisiler bir sonug¢ igin digerlerini sorumlu tuttuklar: zaman,
kendilerini sorumlu tuttuklari zamanla kiyaslandiginda, sonug daha az kisiyle ilgilidir
ve kisinin 6z degerlendirmesi Uzerinde daha az negatif etkiye sahiptir (Weiner,
1985). Eger sonuclar olumluysa kisilerin sucluluk ve utang duygularini yasamalari

daha zordur ¢unku bu durumlarda kendine hizmet eden veya savunmaci durumlarda
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strecsel ve etkilesimsel bilgiler kullanabilirler (Ben bu olumlu sonucu karar veren
Kisi veya surece ragmen elde ettim).

Hipotez 1: Bolusumsel adaletten bagimsiz siiregsel adalet ve etkilesimsel
adalet negatif ice donuk duygular: tahmin eder.

Ofke gibi disa doniik negatif duygular olaylar 6nemli ya da korkutucu olarak
algilandigi zaman ortaya cikarlar (Kot sonug, adaletsiz sirecler veya amirler
tarafindan adaletsiz muamele) ve genellikle sorumluluk baskalarina yuklenir (Smith
ve ark.,, 1993). Bu duygular kisisel saygisizlik, alcaltici suglar veya zararh
hareketlerle karsilastigi zaman ortaya ¢ikabilirler (Lazarus, 1991). Suregsel ya da
etkilesimsel adalet dusuk oldugu zamanlarda Kisilerin goreceli olarak boltstimsel
adaletten bagimsiz yiksek seviyelerde disa donlk negatif duygular yasamalarini
bekleyebiliriz. Daha 6nce de aciklandig: gibi, distk sirecsel veya etkilesimsel adalet
kendi icinde negatif sonuclar dogurabilir ve bollistimsel adalettten bagimsiz olarak
adaletsizlik algisin1 ortaya c¢ikarabilir (Cropanzano ve Ambrose, 2001; Folger ve
Cropanzano, 2001). Bunun nedeni, iki basamakli modelin her basamaginin da tatmin
edilmis olmasidir. Birincisi, beklenen bir sonu¢ engellenmistir (bu durumda bir
sosyo-duygusal sonug). ikinci olarak da, engelleme adaletsiz bir siirece ya da kisiye
dayandirilabilir (yani amirlere).

Teorimiz adillik teorisiyle tutarhdir (Folger ve Cropanzano, 1998; 2001), bu
teori strecsel ve/veya etkilesimsel adaletin ihlalinin bolistiimsel adaletten bagimsiz
olarak disa donik negatif duygularla iligkillendirilebilecegini iddia etmektedir.
Adillik teorisi, ihlal seklinden bagimsiz olarak, Kkisiler ihlale anlam katmaya
calisirlarken durumun nasil farkli oldugunu, olabilecegini ve olmasi gerektigini
distinmeye egilimli olduklarmi soyliyor. Bu ytzden her ne kadar olumlu bir
dagitimsal sonu¢ ¢iksa da, Kisiler konuyu yoneticilerinin neden siiregsel ya da

etkilesimsel adaleti ihlal ettigi ve eger gerektigi gibi davranilsalard: (yani adaletl:



http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

strecler ve/veya kisileraras: duyarlilik) olaylarin nasil farkl: sekilde olusacagi konusu
uzerinde odaklanirlar. Dahasi, adillik grup degerler modeli kisilerin suregsel ve
etkilesimsel adalet ihlallerine duyarl: olduklarini ¢iinkl Kisiler grup icerisinde nasil
degerlendirildiklerini, hangi durumda olduklarini ve/veya grup tarafindan ne kadar
saygi duyulduklarmi hissederler (Tyler ve Lind, 1992). Belirsizlik teorisi tarafindan
One sdraldigt gibi, olumlu bir sonucun varliginda bile Kisiler sirecgsel veya
etkilesimsel ihlallere negatif olarak tepki verebilirler. Kisiler, iki ihlal de
gerceklestiginde (yani, ya suregsel adalet ya da etkilesimsel adalet disuk olacak ve
sonuclar olumsuz olacak) disa doniik negatif duygulara karsi egilimli olsalar bile, ya
distk surecsel ya da diustk etkilesimsel adaletin disa donik duygulari harekete
gecirmek icin yeterli olacagini tahmin ediyoruz. Buna karsin, sure¢sel ve etkilesimsel
adalet yiksek oldugunda, bolusimsel adalet arttikgca negatif disa donik duygular
azalir. Bunun nedeni adil stirecler kisinin sosyal kimlik algisini korur (Tyler ve Lind,
1992) ve adil kisileraras1 davranis Kisilerin itibar ve sayg:r algisin1 korur (Bies ve
Moag, 1986).

Hipotez 2: Bolusimsel adaletten bagimsiz, siiregcsel adalet ve etkilesimsel
adalet negatif dzga donik duygular: tahmin eder.

Brockner ve arkadaslarinin (Brockner, 2002; Brockner ve ark., 2003) kendi-
odakl ve diger-odakh bagimli degiskenler arasinda kurduklar: farka paralel olarak,
iki tip duygusal sonuctan bahsetmek mimkiindiir: Ice doniik (kisi) ve disa dénik
(digerleri) duygular. ice doniik (kendi-odakli) ve disa doniik (diger-odakl) negatif
duygular adaletin(sizligin) sonuglar1 olarak gosterilmektedir (Barclay, Skarlicki ve

Pugh, 2005).
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Il. YONTEM
Orneklem
Arastirmaya katilan érneklem grubu 97’1 (% 93,3) erkek, 7°si (%6,7) kadin
olmak Uzere toplam 104 kigiden olusmaktadir. Katilimcilar 21 ile 47 yaslar1 arasinda
degisen farkl: yas gruplarmi temsil etmektedir. Katilicilarin yas ortalamas: 34.37°dir
(SS = 6.80). Temel demografik degiskenlere ilgili 6zet analizler Tablo 1 ve Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kadin 7 6.7
Erkek 97 93.3
Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil 0 0
Okur-Yazar 26 26.0
Ortaokul Mezunu 21 20.2
Lise Mezunu 45 43.3
Y uiksekokul(2 yillik) 4 3.8
Universite Mezunu 7 6.7
Yiuksek Lisans/Doktora 1 1.0
Medeni Durumu

Evli 81 77.9
Bekar 23 22.1
Oturulan Semt Grubu

Alt Gelir 30 28.8
Orta Gelir 63 60.6
Ust Gelir 9 8.7
Bilmiyorum 2 1.9

Katilimcilarin egitim durumlar1 incelendiginde 1’inin (%1) okur yazar
olmadigi, 25’inin (%24) okur yazar oldugu, 21’inin (%20,2) ortaokul mezunu,
45’inin (%43,3) lise mezunu, 4’Unin (%3,8) yuksek okul mezunu, 7’sinin (% 6.7)

universite mezunu, 1’inin (%1) yuksek lisans /doktora mezunu oldugu gorilmektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlar: incelendiginde ise, 81’inin (%77,9) evli oldugu,
23’Undn (%22,1) bekér oldugu gorulmektedir. Katilimcilart semt gruplar: agisindan
degerlendirecek olursak alt gelir Kisi sayis1 30 (%28,8), orta gelir kisi sayis1 63
(%60,6), ust gelir kisi sayis1 9°dir (%8,7). Semt grubunun ne olduguna bilmiyorum

yanitini veren Kisi sayisi 2 (%1,9) dir.

Tablo 2. Katilimeilarin Is ile ilgili Ozellikleri

Degiskenler N %
Calisma Yasaminda Gegirilen Stire (Yil)

1-5 23 22.1
6-10 22 21.2
11-15 21 20.2
16 ve Uzeri 38 36.5
Isten Aynima Nedeni

Kendi istegi ile ayrilma 3 2.9
Isten gikarilma 100 96.2
Karsilikli anlasarak ayrilma 1 1
Diger 0 0
Isten cikarilma sonrasinda

Calisan 8 7.7
Cahismayan 96 92.3
Diger 0 0

Calisma yasaminda gegirilen siireye baktigimizda 1-5 yil arasinda ¢alisanlarin
sayist: 23 (%22,1), 6-10 yil arasinda calisanlarin sayisi: 22 (%21,2), 11-15 yil arasi
calisanlarin saysi: 21 (%20,2), 16 yil ve Uzeri ¢alisanlarin sayist: 38 (%36,5)’dir.
Isine son verilen calisanlarin 3’0 (%2,9) kendi istegiyle ayrilirken, 100 (%96,2)
calisan isten ¢ikartilmistir. Karsilikli anlasarak ayrilan ise 1 (%1) kisi bulunmaktadir.
Isten cikarilma asamasi sonrasinda su anda bir iste cahsan 8 (%7,7) Kisi

bulunmaktadir. 96 (%92,3) kisi ise herhangi bir iste calismamaktadir.
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Olgme Arag ve Geregleri

CGahismada kullanilan 6lgekler hakkinda bilgiler asagida kisaca sunulmustur.
Her bir 6lcegin ve ilgili alt dlgeklerin i¢ gtvenirlik hesaplamas: Cronbach Alpha
yontemiyle hesaplanarak Tablo 3’de topluca sunulmustur.  Aksi belirtilmedigi
takdirde, olgekler icin yanitlama seti 5-noktal: Likert tipi 6lgektir. Olgekte tamamen
katilmiyorum 1, tamemen katiliyorum 5 olarak kullaniimistir. Maddelerin bir 6lgek
olusturacak sekilde ortalamalari alinmistir; yuksek degerler bitiin dlceklerde yiksek

dizeyleri isaret eder.

Tablo 3. Katihmcilara Uygulanan Olgeklerin Alfa Degerleri

Degiskenler N Alfa
Is yerlerinde Orglitsel Adalet Olgegi

Surecsel Adalet 104 87
Boltsumsel Adalet 104 .88
Etkilesimsel Adalet 104 .94
Isten cikarildiktan Sonra Orgitsel Adalet Olgegi

Surecsel Adalet 104 .59
Boltsumsel Adalet 104 .55
Etkilesimsel Adalet 104 18
Duygu Olgegi

Dismanhk 104 .93
a)Ofke 104 .86
b)Gerilmislik 104 87
c)Kaygi 104 .84
Kendilik Bilinci 104 75
Korku 104 .80
Iliskisel Olumluluk 104 81

Is Yerlerinde Adalet Algis1 Boyutlar: Olgegi

20 maddelik, Orgutsel adalet algisin1 6lgmek icin Colquitt (2001) tarafindan
tasarlanmistir. Bu Olgek Orglitsel adalet algismin dort boyutunu (bdlusimsel adalet-
strecsel adalet-etkilesimsel adalet: a)bilgisel adalet b)kisileraras: adalet) birlestiren

tek Olgektir. Colquitt bu 0Olgegi baslangigta 300 6grenciden olusan bir drnekleme
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uygulamistir. Yapilan faktor analizi dort boyutlu modeli dogrulamistir. Yapilan bu
ikinci ¢alisma da basarili olmus Olcegin gecerlive gulvenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir. Soru formu dort kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda stirecsel adalet
algisin1 6lgmeye yonelik 7 soru, ikinci kisimda bolistiimsel adalet algisint dlgmeye
yonelik 4 soru, Gglinci kisimda Kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet algilarini
olcmeye yonelik 9 soru bulunmaktadir. Ugiincii kisimdaki ilk 5 soru kisilerarasi
adalet algisi, sonraki 4 soru bilgisel adalet algis1 ile ilgilidir. Arastirma calisanlarin
ifadelere ne derece katildiklarmi saptamak amaciyla 5’li Likert 06lgeginden
yararlanilmistir. S0z konusu 6lgek;(1) Cok Az, (2) Az, (3) Kismen, (4) Yeterince, (5)
Buyuk 0lctde ifadelerinden olusmaktadir.

Bolusumsel adalet: Brockner, DeWitt, Grover ve Reed (1990)’e dayanarak 8
maddeli bir boliisiimsel adalet 6lgegi gelistirdik. Maddeler; “Iyi bir tazminat aldim”,
“Yeni bir is bulmak icin yeterli yardim aldim”, “Isten ¢ikarilmamin genel sonucu
benim igin olumsuzdu” (ters kodlandi) ve “Bana 6denen tazminat yeterliydi”.

Surecsel adalet: Sirecsel adalet, 6nceki ¢alismalar 6rnek ahinarak tic madde
ile 6lculdu (Brockner ve ark, 1994; Konovsky ve Folger, 1991). Maddeler; “Sirketin
isten cikarma yontemleri adildi”, “Isten ¢ikarilma sirasinda, sirketim calisanlara esit
davrand:” ve “Isten ¢ikarilmamla ilgili yeterli ihbari aldim”.

Etkilesimsel adalet: Etkilesimsel adalet, Moorman (1991)’in Olgeginden
uyarlanan dort madde ile dlculdu. Maddeler; ”Ydneticilerim bana itibarli ve saygili
davrandi”, ”Ydneticilerim benim kisisel sorunlarimi dinledi”, Y dneticilerim benim

haklarima ilgi gosterdi” ve "isten cikarilmamla ilgili yeterli agiklama aldim”.

Ice Dénuk Duygular Olgegi

Ice doniik olumsuz duygular Weiss ve ark. (1999) 6lceginden uyarlanan iki

madde ile Olgildi. Katilimcilardan isten c¢ikarildiklarinda nasil hissettiklerini
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distinmeleri ve spesifik ice doniik duygularmi belirtmeleri istendi. Maddeler; “isten
¢ikarilacagmizi 6grendiginizde kendinizi ne kadar suclu hissettiniz?” ve “Isten
cikarilacaginizi 6grendiginizde kendinizden ne kadar utandiniz?”. Cevaplar 5 noktal:
Likert tipi Olgek ile verildi; 6lgek 1 hig, 5 son derece olarak verildi.

Disa Doniik Duygular Olgegi

Disa donlik olumsuz duygular Weiss ve ark (1999) Olceginden uyarlanan ug
madde ile élctildi. Maddeler; "isten ¢ikarilmama kizdim”, "Isten ¢ikarilma seklime
kizdim” ve “Eski sirketime diismanca hissediyorum”.

Duygu Olgegi

28 maddeden olusan 6lcek, ilk olarak Rahim ve Magner (1995) tarafindan
olusturulmustur. Olgegin orijinali “Rahim Orgitsel Catisma Envanteri [(Rahim
Organizational Conflict Inventory-1l (ROCIII))] olarak literatiirde oldukca genis
Olclide calismalarda kullanilmistir (Bell ve Song, 2005). 28 maddeli bu 6lgek bes
¢cOzum stratejisi icermektedir. Bunlar: butlinlestirme, uzlastirma, yikimli kilma,
hakim olma, kaginmadir.” Bell ve Song (2005) bu Olcegi 27 maddeye indirerek
calisanlarin ¢ok boyutlu catisma durumunda duygu hali ve duyusunu 6lgmek igin
gelistirilmiglerdir. Duyussalligi ve duyus dengesini 4 temel duygu boyutuyla
degerlendirmektedir Bu dort temel duygu dismanlik duygulari, kendilik bilinci
duygulari, korku ve iliskisel olumluluk duygularidir. Bu duygular: da iki alt boyutta
Olgmektedir. Bu duygular bu iki alt boyutta 6lctlebildigi gibi diger taraftan da
yaklasma ve uzaklagma duygular: olarak da 6lgilmektedir. Kisinin kendi ile ilgili
duygular1 bir digeri kisinin baskalarmin onun hakkinda ne dusundigi ile ilgili
duygularidir. Dusmanlik, kendi odakl yaklasma duygusudur. Dusmanlik duygusunu
Olgekte 3 ayri alt boyuta ayrilmaktadir. Dismanlig: Olcen alt boyutlar 6fke (6fkeden
cildirmss, igrenmis, kizgin, 6fkeli, huysuz, nefret dolu), gerilmislik (hayal kirikhgz,

sevki kirilmig, memnuniyetsiz, gerilmis) ve kayg: (panik halinde, sinirli, kaygil,
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endiseli) duygularidir. Kendilik bilinci duygulart (utanmis, kiguk dustrtulmis,
sucluluk, mahgup), kendi odakl uzaklasma duygularidir. Korku duygular
(digerlerini incitmekten korkmus, digerlerine sorun ¢ikartmaktan korkmus) baskalar:
odakli uzaklagsma duygusu olarak 6lgekte ele alinmistir (Kitayama, 2000). Son olarak
iliskisel olumluluk duygusu (saygili, minnettar, hayranhk, arkadasca, sempati,
digerleri icin tzgun, digerlerine aciyan) 6lcekte baskalar1 odakl yaklasma duygusu
olarak ortaya koyulmustur.

Gahsmamizda iligkisel olumluluk duygularinin orijinalini kullandigimizda
alfa degeri cok disuk ¢iktigindan digerlei igin Gzgtin ve digerlerine aciyan duygular:
cikarilarak Olgiimleme yapilmistir. Olgek;(1) Asla, (2) Nadiren (3) Ara sira, (4)

Siklikla, (5) Her zaman ifadelerinden olusan likert tipi bir 6lgektir.
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1. BULGULAR

Ilk etapta arastrma sirecinde kullamlan Olgeklerin  gegerlilik ve
guvenirliklerini gosteren analizler (Cronbach’ Alpha,) yapilmistir. Bunu takiben ilgili
Olcek maddeleri (toplam ve alt Olcek olarak) toplanarak degiskenler olusturulmustur.
Bulgular kism1 Ui¢ ana grupta toplanmistir. ilk grupta temel degiskenlere iliskin
betimsel istatistikler verilmistir. kinci grupta ise adalet boyutlari ile (is siirecinde ve
is cikarma slrecinde) duygu boyutlari arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
hesaplamalariyla ortaya konulmustur. Son asamada ise isten c¢ikarilmada yasanan
farkli duygusal yasantilari hangi adalet surecinin daha iyi agikladigini ortaya
cikarmak icin Dogrusal regresyon ve hiyerarsik regresyon analizleri sonuglari

verilmistir.

Temel Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Isten cikartilan katilimcilarin isten ¢ikarilmadan once is yerindeki calisma
kosullarin1  slregsel, bolusimsel ve etkilesimsel adalet boyutlarina gore
degerlendirme ortalama ve standart sapma puanlart Tablo 3’de verilmistir. Ayni
sekilde, Tablo 3’Un son kisminda isten gikartilma sdrecininde katiimcilarin farkl
adalet alg: puanlari da sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algisi1 Boyutlarinin Ortalamalar

Degiskenler N X SS
Is Yerlerinde Orgitsel Adalet Algist

Surecsel Adalet 104 224 .99
Bollsumsel Adalet 104  2.66 1.31
Etkilesimsel Adalet 104 2.00 .99
Isten Cikarildiktan Sonra Orgiitsel Adalet Algis:

Surecsel Adalet 104 1.45 74
Boltsumsel Adalet 104 1.39 .59

Etkilesimsel Adalet 104 1.51 .80
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Tablo 5. Katiimcilarin is Yerlerinde Duygularinin Ortalamalar:

Degiskenler N X SS

Duygu Boyutlar1

Dusmanlik 104 3.19 1.02
Ofke 104 3.25 1.08
Gerilmislik 104 2.87 1.25
Kaygi 104 3.42 1.21

Kendilik Bilinci 104 4.29 91

Korku 104 3.80 1.27

Iliskisel Olumluluk 104 2.40 67

Ice Doniik Duygular

Sugluluk 104 3.61 1.66

Utancg 104 3.45 1.70

Disa donuk Duygular

Ofke 104 1.43 1.01

Dismanhk 104 2.43 1.45

Adalet Boyutlariyla ile Duygusal Deneyimler Arasindaki iliskiler

Asagidaki tabloda goruldugu gibi 6rgutsel adalet algis: ile duygular arasindaki
iliskiyi incelemek icin olusturdugumuz korelasyon modelimiz anlaml: bulunmustur.
Surecsel adalet ve gerilmiglik duygusu arasinda negatif bir iliski vardir. (r = -0.25; p<
0.01) surecsel adalet ile kendilik bilinci arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu
gorilmektedir. (r = -0.23; p< 0.05). ice doniik negatif duygulardan sucluluk duygusu
ile bolusimsel adalet arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. (r =0.23; p<
0.05). Disa donik duygulardan kizginhik ile hem sirecsel adalet(r =0.26; p< 0.01)
hem de etkilesimsel adalet(r =0.31; p< 0.05) arasinda pozitif yonde iligski oldugu
gorulmektedir. Etkilesimsel adalet ile kaygi (r = -0.20; p< 0.05) arasinda negatif, disa
donuk negatif duygulardan diismanlhik (r =0.31; p< 0.01) arasinda pozitif yonde bir

iliskinin oldugunu soyleyebiliriz. Bolusiimsel adalet ile gerilmislik (r = -0.22; p<

0.05) arasinda negatif yonde bir iligki vardir.
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Tablo 6. Adalet Algis1 Boyutlar: ve Duygusal Deneyimler Arasindaki iliskiler

Degiskenler Suregsel Bolusumsel Etkilesimsel
Ofke -.00 -.05 .04
Gerilmig -.25%* -.22* -.17
Kaygi -.13 -.13 -.20*
Dismanhk -.13 -.14 -11
Kendilik bilinci -.23* -.15 -.14
Korku .03 -.02 -.04
Iliskisel olumluluk .09 .06 .07
Utang-ige donuk .00 .02 -.09
Sucluluk-ige dénuk A7 23* A1
Dusmanlik-disa donuk 10 .09 22*
Kizginlik-disa donik 26%* .06 31

* p<0.05 ; **p<0.01

Is Yerlerinden Cikarilanlan Calisanlarin Adalet Boyutlariyla ile Duygusal
Deneyimler Arasindaki Iliskiler

Tablo 7. ile isten c¢ikarilan kisilerin Orgutsel adalet algisi ile duygular:
arasindaki iligskiyi incelemek icin olusturdugumuz korelasyon modelimiz anlaml
bulunmustur. Bollisumsel adalet ile iliskisel olumluluk duygusu arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir. (r =0.27; p< 0.01) Yine bolistimsel adalet ile disa donik
negatif duygulardan dismanlik (r =0.23; p< 0.05) ile disa donuk negatif duygulardan
kizginhk (r =0.26; p< 0.01) arasinda pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur.
Suregsel adalet ile kendilik bilinci (r = -0.35; p< 0.01) arasinda negatif yonde bir
korelasyon bulunmustur. Sirecsel adalet ile disa donuk negatif duygulardan
dismanhk (r =0.29; p< 0.01) ve disa donuk negatif duygulardan kizginlik ile (r
=0.45; p< 0.01) aralarinda pozitif yonla bir iliski bulunmustur. Etkilesimsel adalet
ile disa donlk negatif duygulardan dismanlik ile (r =0.24; p< 0.05), disa donik
negatif duygulardan kizginlk ile (r =0.49; p< 0.01) aralarinda pozitif yonli bir iliski

bulunmustur.
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Tablo7. Is Yerlerinden Cikarilan Cahsanlarin Adalet Algis1 Boyutlar: ve Duygusal

Deneyimler Arasindaki Iliskiler

Degiskenler Suregsel Bolusimsel Etkilesimsel
Ofke .02 .09 .10
Gerilmis -.02 19 .01
Kayg1 -11 A1 -.08
Dusmanlik -.03 A5 .02
Kendilik bilinci -.35%* .05 -.02
Korku -.06 .06 .07
Iliskisel olumluluk .10 27** -.02
Utang-ige donuk -.04 .01 .07
Sucluluk-ige dénuk -.05 11 .08
Dusmanlik-disa donik 29%* 23* 24*
Kizginlik-disa donik 45%* 26%* 49**

* p<0.05 ; **p<0.01

Adalet Boyutlariyla ile Duygusal Deneyimler Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon

Sonuglart

Tablo 8. Isten Cikarildiktan Sonra Adalet Algilari Boyutlar: ile Disa Doniik Negatif

Duygular Arasindaki Regresyon Sonuclari

Degiskenler B T P

Surecsel Adalet .30 2.86 .00
Bolusimsel Adalet .01 .07 94
Etkilesimsel Adalet 27 2.42 .02

* p<0.05 ; **p<0.01

Tablo 8’1 inceledigimizde bagimsiz degisken durumundaki “bolistimsel

adalet”, “suregsel adalet” ve “etkilesimsel adalet” bagimh degisken durumundaki

“disa donlk negatif duygular” (kizginlik-dismanlik) degiskenine ait varyansi %25

oraninda acikladigi, diger bir ifade ile disa donik negatif duygularin %25 oraninda

bu faktorlere bagli olarak sekillendigi anlasiimaktadir. ANOVA tablosunun

anlamhilik sttunundaki deger ise s6z konusu degiskenler arasi iliskinin p<0.01

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablodaki iligki
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formule edilecek olursa; F (3, 100) = 11,148; p < 0,01 denklemi olusturulabilir.
Bolustimsel adalet boyutu degiskeni hari¢ tim tahmin degiskenleri istatistiksel agidan
anlamhidir. Negatif disa donuk duygularin tahmininde en fazla etkiye sahip faktorin
suregsel adalet oldugu daha sonra etkilesimsel adalet oldugu anlasiimaktadir. Negatif
disa donik duygular hem strecsel adalet (f=0.30; p< 0.05) ile hem de etkilesimsel
adalet (B= 0.27; p< 0.05) arasinda pozitif yonde dogrusal bir iligki oldugu

gorilmektedir.

Tablo 9. Isten Cikarildiktan Sonra Adalet Algilar: Boyutlar: ile Kendilik Bilinci
Arasindaki Regresyon Sonuglar

Degiskenler B T P

Suregsel Adalet -.52 -4.78 .00
Bolusimsel Adalet 23 2.08 .04
Etkilesimsel Adalet 12 1.02 31

* p<0.05 ; **p<0.01

Tablo 9’da bagimsiz degisken durumundaki “bolistimsel adalet”, “surecsel
adalet” ve “etkilesimsel adalet” bagimli degisken durumundaki “kendilik bilinci”
(utanmis, kiglk dustrilmis, sucluluk, mahcup) degiskenine ait varyans: %19
oraninda acikladigi, diger bir ifade ile disa donlk negatif duygularin %19 oraninda
bu faktorlere bagli olarak sekillendigi anlasiimaktadir. ANOVA tablosunun
anlamhilik sttunundaki deger ise s6z konusu degiskenler arasi iliskinin p<0.01
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablodaki iligki
formule edilecek olursa; F (3, 100) = 7,868; p < 0,01 denklemi olusturulabilir.
Etkilesimsel adalet boyutu degiskeni hari¢ tim tahmin degiskenleri istatistiksel
acidan anlamhdir. Kendilik bilinci duygularin tahmininde en fazla etkiye sahip

faktorin suregsel adalet oldugu stiregsel adalet daha sonra bolistiimsel adalet oldugu



http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

anlasiimaktadir. Kendilik bilinci ile surecsel adalet (B= -0.52; p< 0.05) arasinda
negatif, bolusimsel adalet (B= 0.23; p< 0.05) arasinda ise pozitif yonde dogrusal bir

iliski oldugu gorulmektedir.

Tablo 10. isten Cikarildiktan Sonra Adalet Algilar: Boyutlari ile iliskisel Olumluluk

Arasindaki Regresyon Sonuglar

Degiskenler B T p

Surecsel Adalet 15 1.35 18
Boltsumsel Adalet .29 2.42 .02
Etkilesimsel Adalet -.15 -1.20 .23

* p<0.05 ; **p<0.01

Bagimsiz degisken durumundaki “bélistimsel adalet”, “suregsel adalet” ve
“etkilesimsel adalet” bagimli degisken durumundaki “iliskisel olumluluk™ (saygals,
minnettar, hayranlik, arkadasga, sempati) degiskenine ait varyansi %10 oraninda
aciklamaktadir. ANOVA tablosunun anlamlilik sutunundaki deger ise s0z konusu
degiskenler arasi iligkinin p<0.01 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Tablodaki iliski formile edilecek olursa; F (3, 100) = 3,717; p <
0,01 denklemi olusturulabilir. Yalnizca boltsumsel adalet boyutu degiskeni ile
tahmin degiskeni olan iligkisel olumluluk anlamhidir. Suregsel adaletin ve
etkilesimsel adaletin bu duyguyu yordamakta etkisi bulunmamaktadir. Iliskisel
olumluluk duygusu ile bolisumsel adalet (3=0.29; p< 0.05) arasinda pozitif yonde

dogrusal bir iliski oldugu gorilmektedir.

Tablo 11. Isten Cikarilmadan Once Adalet Algilar: Boyutlar: ile Negatif Disa Doniik

Duygular Arasindaki Regresyon Sonuclari

Degiskenler B T P

Surecsel Adalet .03 .23 81
Bollsumsel Adalet -.08 -.68 .50
Etkilesimsel Adalet 34 2.64 .01

* p<0.05 ; **p<0.01
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Bagimsiz degisken durumundaki “bélistimsel adalet”, “suregsel adalet” ve
“etkilesimsel adalet” bagimli degisken durumundaki “negatif disa donuk duygular”
(kizginlik, diasmanlik) degiskenine ait varyanst %11 oraminda acgiklamaktadir.
ANOVA tablosunun anlamlilik stitunundaki deger ise s6z konusu degiskenler arasi
iligkinin p<0.01 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Tablodaki iliski formiile edilecek olursa; F (3, 100) = 3,996; p < 0,01 denklemi
olusturulabilir. Yalnizca boltsimsel adalet boyutu degiskeni ile tahmin degiskeni
olan iliskisel olumluluk anlamhdir. Stregsel adaletin ve bolusimsel adaletin bu
duyguyu yordamakta etkisi bulunmamaktadir. Negatif disa donik duygular ile
etkilesimsel adalet (B=0.34; p< 0.05) arasinda pozitif yonde dogrusal bir iligki

oldugu gorulmektedir.
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IV. TARTISMA

Bugune kadar, orgutsel adalet calismalari adaletin (adaletsizligin) tutumsal ve
davranigsal sonuglarina odaklanmistir. Adaletsizlikle iligkili duygusal sonuclar
arastirilmamistir.  Duygular (zerine kurulan adalet teorileri ise adaletsizlik
tecrubelerinin 6nemli boyutlarmi icermemektedir (Cropanzano ve ark, 2000). Bu
caligmada Orgltsel adalet algisi ile ilgili yeni gelismeler (zerine yogunlagilmstir.
Ayrica bu boyutlarin, ice donik ve disa donik duygularin tahmin edilmesindeki
roline ve genel duygular ile olan iligkisine bakilmistir.

Calismamizin 6nemi birkag noktada 0zetlenebilir. Bunlardan ilki is yerlerinde
adalet algis1 boyutlarindan etkilesimsel adalet algis1 ve suregsel adalet algisinin,
negatif disa donik duygulardan kizginlhig: tahmin etmede, bolusiimsel adalet algisinin
etkisinden bagimsiz ikili bir rol oynadigidir. Bulgularimiz, stiregsel ve etkilesimsel
adaletin ikili iligkisini desteklemektedir. Birincisi, sonuglarimiz stire¢sel adaletin ve
etkilesimsel adaletin yukleme bilgilerinin birer tasiyicist oldugu goristyle tutarlidir.
Yani, kisiler olumsuz dagitimsal sonuglar yasadiklarinda, karsi tarafin sonugtan ne
kadar sorumlu oldugu kararmi vermek igin ya siirecsel ya da etkilesimsel adaletten
yararlanirlar. Siregsel ve etkilesimsel adalet disik oldugu zaman, Kisiler olumsuz
sonuclarin sucunu karsi tarafa atabilir bu da olumsuz degerlendirmeler ve/veya
olumsuz disa donuk duygulara neden olur. Strecsel ya da etkilesimsel olarak adil bir
bicimde karsilasilan olumsuz sonugclar ise kisinin kendisine bir tehdit olarak gorulur
¢unki bu durumda sugu kars: tarafa atmak zordur (Schroth ve Shah, 2000). Bunun
nedeni, surecsel veya etkilesimsel adalet dustuk oldugu zaman calisanlarin kotu
sonuclarmin nedenlerini digsal kaynaklara dayandirmalar: olabilir. Fakat stirecsel ve

etkilesimsel adalet yiuksek iken, Kisilerin dagitimsal sonuglari ne kadar kotuyse
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yasadiklar: kizginlik da o oranda artmaktadir. Baska bir deyisle, calisanlar streci
veya Kisileraras: davraniglari ne kadar adil gordrlerse kotl sonuglarin1 o kadar az
digsal etkilere baglarlar. Bu sonuglar Brockner’in (2003) boltisumsel adalet ile 6z
degerlendirme arasindaki iliskinin adil uygulamalarla (surecsel veya etkilesimsel)
artirilabilecegi gorusuyle tutarhidir. Calismamizda negatif disa doniuk duygulardan
kizginlik, suregsel adalet ve etkilesimsel adalet ikili iliskisi icerisinde tahmin edilen
bir duygu olarak karsimiza c¢ikarken, dismanlik yalnmzca etkilesimsel adalet
tarafindan yordanmaktadir. Her iki duygu da negatif disa donik duygu olmasina
ragmen kizginhigin bu ikili etkilesimde tahmin edilebilirken dismanhgin tahmin
edilememesi sonucu oldukca enteresandir.

Isten ¢ikarilma sirecinde ise durum daha beklendik yonde gelismistir. Ug
boyutta (suregsel adalet, etkilesimsel adalet, boltstiimsel adalet) negatif disa donuik
duygulardan hem kizginhik ile hem de dismanhk ile iligkilidir. Yani isten
¢ikarilmadan 6nce diusmanhk tahmin edilemezken isten c¢ikarilma slrecinde en az
kizginhik kadar yordanabilir bir tablo ile karsimiza ¢ikmaktadur. ikincisi, bu sonuglar
stirecsel ve etkilesimsel adaletin kendilerinin birer sonuclari olarak gorilmesi
gerektigi tartismasmi da destekler (Cropanzano ve Ambrose, 2001; Folger ve
Cropanzano, 2001). Kisacasi, bir¢ok Kisi ahlaki normlarin etkili olmasi gerektigini ve
kendisine sayginlikla karsilanan davraniglarla ve adil sureclerle davranilacagini
disundr. Kisilerin bu tur sonuglar igcin olan beklentileri ihlal edildigi zaman
ekonomik beklentileri yok sayarak duygusal tepkiler gosterebilirler. Diger bir
deyisle, kisilerin disa doniik olumsuz duygu gdstermeleri i¢in olumsuz sonuglarla
karsilasmalarina gerek yoktur. Onemli olarak, olumlu sonuclar disiik siregsel veya
etkilesimsel adaletin disa donlik olumsuz duygular Uzerindeki etkisini hafifletmez.
Baska bir deyisle, adil olmayan surecler ve Kisilerarasi davraniglar olumlu

sonuglardan bagimsiz olarak olumsuz duygularla iligkilidir. Pratik agidan bakilacak
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olursa, bir organizasyon isten ¢ikardig: kisilerin yeterli derecede ekonomik destek
almasini garantilese bile (6rn. kidem tazminati), kétu uygulamalar (6rn. adil olmayan
stirecler veya kisilerarasi muamele) olumlu faydalarin etkisini yok eder. Bu ylzden
disa donuk olumsuz davraniglarin azaltilmas: agisindan (6rn. kizginhk), isten ¢ikarma
strecinin adil oldugunun garanti edilmesi kadar Kkisilere saygi ve itibarla
davranilmas: da ¢ok dnemlidir (6rn. Krehbiel ve Cropanzano, 2000; Weiss ve ark.,
1999). Onceki calismalar olumlu sonuglar karsisinda disiik seviyelerde kizginhk
bulmus olsalar da, biz dustk stregsel veya etkilesimsel adaletin olumlu sonuglara
bakilmaksizin disa donuk olumsuz duygularin (yani, kizginhk ve diusmanlik) bir
belirleyeni oldugunu bulduk. Bu farkin olast bir agiklamas: calisma sahasinin
kisitlanmas: olabilir. Yani, onceki ¢aligmalar hem olumlu hem olumsuz sonuclari
incelerken (yani bir 6dult kazanmak veya kaybetmek), bizim bitun katilimcilarimiz
isten ¢ikarilan Kisilerdi ki bu olumsuz bir sonug olarak gérilebilir. Bu ylizden saha
kisitlamasi bu ¢alisma ile daha 6nce yapilan ¢alismalar arasindaki fark: agiklamakta
yeterli olmayacaktur.

Bu calisma gorgul bir arastirma niteligindedir. Duygulari aninda 6lgmek
oldukga zordur. Bu anlamda yapilacak olan calismalarin laboratuar ortaminda
yapilmas: daha dogru sonuclar ortaya koyacaktir. Bunu bu sekilde modellemek
oldukga zor oldugu igin biz cahsmamizi anket ile Kkisilerin kendilerini
degerlendirmelerini isteyerek gerceklestirdik. Ayrica Kisileri yasadiklari olay:
distnerek, gozlerinde canlandirmalarini istedik. Bu durum onlari ne kadar gegmise
gorurdr bilemeyiz ancak bu durum bu calismanin kisitliliklarindan biridir. Ornegin
bu alanda, 7 dakikalik bir gorev yaptiktan sonra kiglik bir oduli kazanip
kaybetmemek Uzerine kurulmus tniversite 6grencilerinin duygusal tepkilerini 6lgen
laboratuvar g¢aligmas: bulunmaktadir. (6rn. Krehbiel & Cropanzano, 2000; Weiss ve

ark., 1999). Durumun Kisiler tzerindeki etkisinin ve alakasinin farkl: olmas: olasidir.
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Kisilerin adalet kaygilari, ciddi adalet ihlalinde (yani isten ¢ikarilma silrecinde)
kiicuk bir 6dule kars1 yarisirken gostereceklerinden daha fazla olabilir. Bu yizden,
sonucun 6nemi bizim ¢alismamizdaki katilimcilarda 6nceki ¢alismalardakilerine gore
daha fazla olabilir.

Bir diger fark, durumun algilanan belirsizliginin farkli olmasidir. Adalet ile
ilgili belirsizlik yonetim modelleri (Van den Bos, 2001; Van den Bos ve Lind, 2002)
adaletin Kisiler belirsiz durumdayken veya durumun Kisileri nasil etkileyeceginin
bilinemedigi durumlarda daha fazla oldugunu savunurlar. Ornegin, Lind, Greenberg,
Scott ve Welchans (2000), isten ¢ikarilma sirecinde kisilere nasil davranildig: (yani,
belirsizligin fazla olmasi), (calisanlara isteki stre boyunca ne kadar adil
davranildiklarmi degil) calisanlarin yanhs isten cikarilmaya karsi dava agma
niyetlerini 6nemli Olctide belirledigini gostermislerdir. Bizim calismamizda, isten
cikarilan kisilerin — olumlu sonuclar olsa bile — stiregsel ve etkilesimsel bilgilere daha
fazla dikkat etmeleri mimkindur ¢linku adil davraniima isten ¢ikarilmalariyla ilgili
yasadiklar: belirsizliklerle basa ¢ikmalarina yardimci olur. Belirsizlik yonetim
modelleri (6rn. Van den Bos & Lind, 2002) bir degisim (pozitif veya negatif)
oldugunda veya olmasi beklendiginde kisilerin 6zel olarak adalet ile ilgili bilgilere
dikkat ettiklerini savunur. Calismamiz negatif bir olaya (yani isten ¢ikarilma) karsi
gOsterilen tepkiler tzerine yogunlassa da, sonu¢ olumlu olsa bile etkilesimsel ve
strecsel ihlaller durumunda kisiler benzer duygusal tepliker gostereceklerdir.
Ornegin, eger bir calisan bir terfi alsa (yani pozitif bir sonug) fakat bu terfinin
strecsel veya adaletsel yonden adil olmadigimi distinrse (0rn. sureg etik degil veya
onyargil;; samimi degil) calisan organizasyona veya amirine karsi kizginhk veya
Ofke duyabilir ¢linki bu stregte sosyal bir ihlal meydana gelmistir. Bu yuzden,
pozitif bir sonug olsa bile kisiler stregsel ve etkilesimsel bilgilere dikkat ederler

clink( boylece durumun belirsizligi ile basa cikabilirler. Ilerideki cahsmalar,
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belirsizligin Kisilerin duygusal tepkilerinin bir belirleyici olup olmadigmi ve Kisilerin
belirsiz durumlardaki suregsel ve etkilesimsel inhlallere gosterdikleri dikkatin olumlu
sonuclarla da (6rn. calisanlar saygisizca yapilan bir terfiyi kott bir mikafat olarak
algilayabilirler) belirlenip belirlenemeyecegini bulmalari gerekmektedir.

Duygusal deneyimleri 6lgmede en ¢ok kullanilan ve biyik ihtimalle en iyi
yolu Kisisel raporlardir (Clore, 1994; Diener, 2000). Biz, Kisilerin isten ¢ikarilmaya
kars1 verdikleri tepkileri 6lgmek icin geriye yonelik Kigisel rapor kullandik. Geriye
yonelik verileri kullanmak bazi durumlarda sorunlu olsa da (Golden, 1992; M. D.
Robinson ve Clore, 2002), bu calisma icin bu teknigin bircok ydnden uygun
oldugunu distntyoruz. Birincisi, aninda duygusal rapor almak hem zor hem de etik
acidan uygun degildir. ikincisi, geriye yonelik raporlarla ilgili kuskular Kisilerin olay
oldugu zamanki duygularini ve tepkilerini dogru hatirlayip hatirlamadiklaridir. M. D.
Robinson ve Clore (2002), zaman iginde Kisilerin duygusal bir olayin ayrintilarini
daha zor hatirladiklarint ve bunun da ge¢mise yonelik duygulari dogru olarak
hatirlama yetilerini etkileyecegini savunmuslardir. Fakat, 6nceki calismalar (a)
Kisilerin gb6ze carpan olaylar1 daha az gb6ze carpan olaylardan daha dogru
hatirladiklarmi ( Fabiani ve Donchin, 1995) ve (b) duygusal tepki uyandiran anilarin
notr anilara gore daha iyi hatirlandiginmi (Kihlstrom ve ark., 2000) bulmuslardir.
Kisinin isini kaybetmesinin sadece goze carpan bir olay degil ayn1 zamanda duygusal
tepki doguran bir olay olarak gormekteyiz. Bu yizden, isten ¢ikarima olaynin
ozellikleri hafiza 6n yargilarim diistirebilir. Ugiinclisii ve yukaridaki noktayla ilgili
olarak, Kleinsmith ve Kaplan (1963, 1964) yiksek uyarilma iceren anilarin kisa
vadede uzun vadeye gore daha kéti hatirlandiklarini bulmuslardir. Isten ¢ikarilmanin
dogasi kisi icin ilk asamada bir meydan okuma olusturabilir ve kisilerin yasadiklar:
degisik duygular1 algilamalar1 ve onlarla basa ¢ikmalari stre gerektirebilir. Bu

yuzden, bu durumlarda gecikmeli Olcim yapmak gerekli bile olabilir. Dordinci
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olarak, sonuglarimizdaki hatirlama 6n yargilarinin olasi etkilerini distrmek igin
analizlerimizde birgok degiskeni kontrol ettik. M. D. Robinson ve Clore (2002),
onyargilarin en onemli iki kaynaginin sonralik ve erisilebilirlik etkileri oldugunu
savunmaktadirlar. Sonralik 6nyargisini isten ¢ikarilmadan sonra gegen sureyi kontrol
ederek ve erisilebilirlik 6nyargisini ise sonu¢ degerini, ayricaliklari, yas: ve Kisinin
isten c¢ikarildiktan sonra yeni bir is bulup bulamamadigini kontrol ederek &lgtuk.
Geriye yonelik duygularin raporlarinda olusabilecek her tirli olas: problemi birgcok
strateji kullanarak minimum hale getirmeye caligsak da, katilimcilarimizin yanitlar:
gercekte nasil hissettiklerini (olaysal hafiza) degil nasil hissetmeleri gerektigini
(anlamsal hafiza) yansitmis olabilir. M. D. Robinson ve Clore (2002), anlamsal
hafiza kullanilarak bildirilmis duygular gecerli olsalar da bire bir duygulari
yansitmayabileceklerini soylemislerdir. Yani, katihimcilarimizin belirttigi duygular
bir derecede 0z kavramlarindan, Kisiliklerinden ve/veya kultirel inanglarindan
etkilenmis olabilir. Nasil hissetmeleri gerektigiyle ilgili dustnceleri sadece
duygularint degil ayni zamanda davranglarint da etkilemis olabilir. Nasil
davranmalar: gerektigi dustinceleri olay gergeklestigi zamanki duygularindan daha
onemli olabilir. Geriye yonelik veri kullanan ileride yapilacak olan c¢ahlismalar,
Kisilerin isten cikarilmaya kars: nasil davraniimasi gerektigi ile ilgili egilimlerini
(6rn.  olumsuz duygusal Ozellikler) ve/veya inanclarint da g0zonunde
bulundurmalidirlar.

Ice doniik olumsuz duygu 6lcegimiz, disa donilk olumsuz duygu Glcegiyle
karsilastirildiginda distik bir ortalamaya sahiptir. Fakat bu ortalamalar iki nedenden
Oturd sasirtict degildir. Teorik bir acgidan, Kkisilerin sucgluluga gore kizginlik
duygusuna daha fazla tepki gosterme egilimleri vardir (Lazarus, 1991). Bunun
nedeni, utan¢ ve pismanhk kizginhik ve dusmanliga gore 0z bilince daha yakin

ve/veya daha tehdit edici duygular olmasi olabilir. Deneysel olarak, bolusumsel
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adalet ve sirecsel adaletin sugluluk Gzerindeki etkilesimsel etkilerini inceleyen iki
calisma da benzer derecede duslik ortalamalar bulmustur. Weiss ve ark. (1999),
ornegin, 7 noktal: skalada 1.67 ortalama bulurken, Krehbiel ve Cropanzano (2000) 7
noktal: skalada 2,1 ortalama bulmuslardir. Ozetle, bu ortalamalar hem teorilere hem
de dnceden yapilmig ¢calismalara uygundur.

Bu cahsmada ice donik ve disa donlik duygulari 6lgebilmek igin farkl
duygularin Olceklerini birlestirdik. Bu stratejiyi uygundur c¢unku asil bakmak
istedigimiz kisisel ve disa dontk degerlendirmeler arasindaki genel farklarin test
edilmesidir. Ice donik duygular: 6lgmek igin, utang ve suclulukla ilgili sorulan
sorularin ortalamasini aldik. Tek maddeli 6lgekler duygu calismalarinda sikca
kullanilan ve ylzeysel gecerliligi bulunan bir yontemdir (Larsen, Diener ve Lucas,
2002). Dahasi, tek maddeli skalalar farkl duygular: 6lgmek icin faydali bir dlgtimdir
cunki tek maddeli skala ile her tarli duygu oOlculebilir (Ekman, Friesen ve Ancoli,
1980; Gross ve Levenson, 1993). Tek maddeli 6lceklerin yuksek yuzeysel gecerliligi
bulunsa da bu Olgekler birlestirildigi zaman dislk guvenilirlik gostermektedirler.
Igsel tutarlilik oranlar: da Glgekte kullanilan madde sayisina baglidir, madde sayisi
arttikca igsel tutarlilik da artar (Crockner ve Algina, 1986). Larsen ve ark. (2002) tek
maddeli 6lgeklerin duygu ¢alismalarinda bir 6lgek olusturmak igin birlestirildikleri
zaman ortaya cikan Olcegin icsel tutarliligina dikkat edilmemesi gerektigini
savunmuslardir. ileriki calismalar duygu calismalar: igin alternatif Glgekler ortaya
¢ikarmalidirlar.

Yamt oranimiz disuk oldugundan katilimcilarimizin toplumdan farkl bir
sekilde davranip davranmadiklarint 6lgtiik. Fakat katilimcilarimiz isten gikarilan
herkesi yansitmamaktadir. Katihimcilar sendikalara bagl isgilerdir. Katilimcilarin
isten atilma nedenleri de bagl olduklar: sendikalarla iliskilidir. is bulma konusunda

su anda sikintilar1 olsa da genel anlamda duslintldiglinde arkalarinda sendikal bir
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destegin bulunmasi ve toplu olarak bu durumu yasamis olmalarinin sonug Gzerindeki
etkisi blydktidr. Yani organizasyonlar calisanlari isten ¢ikarmanin kotu etkilerine
karst yumusatiyor ve cahsanlarin goziinde adiliyet duygusunu yikseltiyor. Ileriki
caligmalar bu duygusal etkilerin uzun sireli olup olmadiginu da arastirmalilar.
Duygusal tepkiler genelde toplu duygular icerir (Weiss ve Cropanzano,
1996). ice ve disa doniik duygular birbirleriyle yiiksek korelasyon igerisindeler bu da
Kisilerin ayn1 anda hem ice hem de disa donik duygulari yasayabileceklerini
belirtirler. Teorik olarak, adalet calismalar: adalet algisiyla ilgili duygular: dikkate
almakla beraber duygularin kendi aralarindaki etkilesimi de 6Glgmelidirler. Pratik
acidan, calismamiz adil sureglerin ve amirlerin davraniglarinin bu tarz isten
cikarmalarda ne kadar Onemli oldugunu belirtiyor. Birincisi, mudurler isten
cikarilmanin gerekli olup olmadig:1 kararin1 veremeyebilirler fakat calisanlar igin bu
streci adil bir hale getirerek, calisanlarina saygili davranarak ve agiklamalarda
bulunarak siireci daha kolay hale getirebilirler. Bu ¢ok 6nemli bir noktadir ¢unku
calisanlara isten ¢ikarmanin olumlu sonuglart saglandigi zaman (calisanlarin
kizginliklar1 azaltilarak) adil olmayan stirecler ve yoneticilerin uygulamalari gozardi
edilebilir. Fakat bu sadece hikayenin bir kismidir. Yoneticiler de adil bir uygulama
sonucunda olumsuz bir sonu¢ aldiklart zaman c¢ahsanlarin sucluluk ve utang
duygularin1 yasayabilirler. Brockner (2002) yoneticilerin isten ¢ikarilan Kisilerin 6z
glvenlerini arttirmaya yardimci olarak ve 6z-guclendirici ve/veya 6z-olumlamalarini
destekleyerek bu ikilemi azaltabileceklerini belirtmistir. ileriki calismalar bu
sonuglarin genellenebilirligini test etmelidirler. Isten ¢ikarilan Kisiler adaletin belirli
kisimlarina daha duyarli olurlar. Bununla beraber, bu baglamda, katilimcilar artik
eski organizasyonlarmin birer Uyesi degildirler ve gunlik organizasyon hayati

yasayan kisilerden daha siddetli sonuclar yasiyor olabilirler. Bu sonuglarin baska is
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ortamlarinda, O6rnegin ise devam eden Kisilerde, genellenebilir olup olmadig: test
edilmelidir.

Yapmis  oldugumuz bu c¢ahsmay:r cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirdigimizde, kadin ve erkek calisanlar arasinda say: olarak dengesizlik
bulunmaktadir (kadin:7 erkek:97). Cikan sonuglardan 6rgitsel adalet algis1 boyutlar:
ile negatif disa doniuk duygularin, negatif ice doniuk duygulara gére manidar
olmasinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Bu anlamda ileride yapilacak olan
calismalarda bu noktalara dikkat edilecek olursa daha farkli sonuglarla

karsilasilabilir.
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A-ONCEKI iS BiL GiLERI

Bildigiz gibi cogumuz zaman zaman is degistirmek zorunda kalmaktadir. Bazen kisiler
farkh nedenler yizinden kendi istekleriyle isten ayrihrken; bazen de isveren tarafindan
islerine son verilmektedir. Biz sizden hangi nedenle olursa olsun ayrildigimz SON
ISYERINI dusiinmenizi istiyoruz. SON OLARAK CALISTIGINIZ yer ve oradaki
iliskilerinizle ile ilgili size bir grup soru yoneltilecektir. Son zamanlarda birden fazla is
degistirmisseniz litfen bunlardan yalmizca bir tanesini secerek asagidaki ve onu takip

eden sorulara cevap vermeye cahsiniz.

1. Size gore isten kendi isteginizle mi ayrildiiz yoksa isveren tarafindan mu isinize
son verildi? Cevabmizi ilgili secenegi isaretleyerek (X) belirtiniz.
() Kendimayrildim
() Isime son verildi

() Karsilikli anlasarak ayrildim

() Diger (Belirtiniz. )
2. Hatirladigimiz kadanyla isten ¢gikarilah ne kadar oldu?
3. Ayrildigmiz bu is yerinde ne kadar stre ile ¢alistiniz? / (y1l/ay)
4. Aynldigimiz bu iste ne kadar sureyle cahsmayr planhyordunuz? _ (yil/ay)

5. Bu ig sizin kagincr isinizdi?

IS

Su anda bir iste cahstyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayrir () Diger
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B- ONCEKI iS YERINDE iLISKILER

Bu bélumde size dnceki isinizle ilgili bir takim sorular yoneltilecektir. LUTFEN; isten
aynlma siirecinin oncesinde ONCEKI ISINIZDE vyasachgimz iliskileri diisiinerek,
asagidaki sorulara cevap veriniz. Soru formunda yer alan kazanimlar ifadesi aldiginiz
Ucret, takdir, terfi, basan ve statl gibi is sonuclarm ifade eder. Bu kazammlarin ne
sekilde dagitilacag: yoneticinizin verecegi karara baghdir. Bu anlamda formda yer alan
surecler ifadesi ise oOdullerle ilgili karar vermede kullanilan islemler dizisini ifade

etmektedir.

I. Asagdaki ifadeler isten aynilma siirecinin éncesinde ONCEKI ISINiZDE, sizi
kazanimlarimza ulastiran sureclerle (kazanimlarinmizla ilgili karar vermede
yoneticilerinizin kullandig1 islemler) ile ilgilidir. ifadelerle ilgili yanitlarmiz
verirken lutfen her bir sorunun yaninda yer alan asagidaki 6lgegi kullanmmiz; size

en uygun oldugunu duastinduginiz rakamin Uzerini isaretleyiniz.

| CokAz | Az | Kismen | Yeterince [ Buyuk Olgiide ]

1.Fikirlerimi ve duygularim bu siregler esnasinda 1 2 3 4 5
ifade edebiliyordum.

2.Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar 1 2 3 4 5
uzerinde etkim vard.

3.Bu surecler tutarh bir sekilde uygulamyordu. 1 2 3 4 5
4.Bu slrecler 6n yargilardan uzak uygulaniyordu. 1 2 3 4 5}
5.Bu suiregler dogru ve tutarh bilgilere 1 2 3 4 5
dayandirilmst.

6.Surecler sonucu ulasilan kazanimlarin 1 2 3 4 5
dizeltilmesini talep edebilirdim.

7.Bu surecler etik ve ahlaki standartlara uygundu. 1 2 3 4 5
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1. Asagdaki ifadeler isten aynlma siirecinin 6ncesinde ONCEKI ISINIZDE, elde

ettiginiz kazamimlarla (aldigmiz Ucret, ilerleme takdir vb. is sonuclari) ilgilidir.

| CokAz | Az | Kismen | Yeterince [ Buyuk Olgiide ]

1. Elde ettigim kazammlar isteki cabam 1 2 3 4 5
yansitiyordu.

2. Elde ettigim kazanimlar tamamladigim ise 1 2 3 4 5
uygundu.

3. Elde ettigim kazanimlar kuruma yaptigim 1 2 3 4 5
katkiy1 yansitiyordu.

4. Elde ettigim kazanimlar gostermis oldugum 1 2 3 4 )
Performansa uygundu.

I1l. Asagidaki ifadeler isten aynlma siirecinin 6ncesinde ONCEKI ISINiZDE,
surecleri  (kazammlarimzla ilgili karar vermede yoneticilerinizin kullandig

islemler) yonlendiren yetkili (yonetici/amir/amirler) ile ilgilidir.

| CokAz | Az | Kismen | Yeterince [ Buyuk Olgiide ]
. Bana nazik davranirdi. 1 3 4

. Bana deger verirdi.

. Bana saygilh davranrda.

. Bana haksiz yorum ve elestiriler yoneltirdi.

. Benimle olan diyaloglarninda samimiydi.

. Suregleri buttndyle agiklardi.

. Sureclere yonelik agciklamalari mantikhyda.

. Stireclere yonelik ayrintilart zamaninda aktarirdi.

I I S e e
N N N N N N N NN
w| W W w| w w w w
B = S N R I = B S B S
gl o ;o o o G ol Gl o

. Bilgi aktanirken herkesin anlayabilecegi bir dil
onusurdu.
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C-ISTEN AYRILMA SURECI

Simdide de sizden ISTEN AYRILIRKEN is verenizle olan iliskilere donik bir grup soru

yoneltilecektir. LUTFEN ISTEN AYRILMA siirecinizi kafamzda tekrar canlandirin.

Asagida sunulan olcegi kullanarak, size her bir soruda sunulan durumun sizin ONCEKI
ISINIZDEN AYRILIRKEN durumunuzu hangi 6lciide yansithigim belirtiniz. Farkh yansitma

derecesini gosteren rakamu; ilgili her bir sorudan dnce birakilan bosluga yazarak ifade edin.

1 2 3 4 5
HiC KISMEN NE YANSITIYOR KISMEN TAMAMEN
YANSITMIYOR YANSITMIYOR NE DE YANSITIYOR YANSITIYOR

YANSITMIYOR

__D)isten ayrilirken oldukca iyi sayilabilecek bir 6denek aldim.

__2)Yeni bir is bulmam konusunda bana yeterli yardimda bulunuldu.

__3)Genel olarak dustnuldigtinde isten ayrilmak benim zararima oldu

__4)isten aynhrken aldigim tazminat benim igin yeterliydi.

__5)Sirket tarafindan isten ¢ikarilma surecinde kullanilan yontemler adildi.

__6)Isten cikartilma siirecinde sirketim tiim cahsanlara esit sekilde yaklast.

__TDisten cikartilmamla ilgili gerekli uyartyr zamaninda aldim.

__8)Bu surecte yoneticilerim bana saygih ve onurlu bir sekilde davrandi.

__9)Bu sirecte yoneticilerim bireysel sorunlarimi dinledi.

__10)Bu surecte yoneticilerim benim haklarnm konusunda ilgili gérindu.

__11)isten ¢ikarilmamin nedenleri konusunda yeterli agiklama tarafima yapald:.

__12)isten cikanma seklime kizdim.

__13)isten ayrildigim sirkete dismanlik hissettim.

__14)isten gikarildigimi 6grendigimde sucluluk hissettim.

__15)isten cikanlacagim 6grendigimde utang hissettim.

__16)inanmyorum Ki sirketim farkh secenekler olmasina ragmen isten ¢ikarma yontemini secti.

__17)Kosullar dusunaldigunde sirketimin isten ¢ikarma disinda baska segcenegi yoktu.

__18)isten cikarilmamin nedeni sirketimin kontroliiniin disindaki nedenlerden kaynaklandi.



http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

D-DUYGULAR

Simdi de sizden ISTEN AYRILDIGINIZDA ki hissettiginiz duygulan hatirlamamaz istiyoruz.
Isten aynilmak cogu zaman Kisilerde farkh duygusal tepkilere yol acabilir. Asagida boyle bir
durumda hissedilebilecek duygulara ¢rnek verilmistir. Biz sizden verilen her bir duyguyu
ISTEN AYRILDIGINIZDA hangi oranda hissettigini ilgili olcegi kullanarak belirtmenizi

istiyoruz.

ISTEN AYRILDIKTAN SONRA;

C C

£ £
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Ofkeden 1 2 3 4 5 16. Sucluluk 1 2 3 4 5

Cildirmis
Igrenmis 1 3 5 17.  Mahcup 1 3 5
Kizgin 1 2 3 5 18. Digerlerini 1 2 3 5
incitmekten korkmus
Ofkeli 1 2 3 45 19. Digerlerine sorun 1 2 3 4 5
caikartmaktan korkmus

Huysuz 1 2 3 45 20. Saygih 1 2 3 4 5

Hayal kinkhgt 1 2 3 4 5 21. Minnettar 1 2 3 4 5

Sevkikimlmis 1 2 3 4 5 22. Hayranhk 1 2 3 4 5

Memnuniyetsiz 1 2 3 4 5 23. Arkadasca 1 2 3 4 5

Gerilmis 1 2 3 45 24. Sempati 1 2 3 4 5

Panik halinde 1 2 3 4 5 25. Digerleri igin Uzgln 1 2 3 4 5

Sinirli 1 2 3 4 5 26. Digerlerine aciyan 1 2 3 4 5

Kaygih 1 2 3 45 27. Nefret Dolu 1 2 3 4 5

Utanmis 1 2 3 4 5 28. Sevingli 1 2 3 4 5

Kuaguk 1 2 3 45 29. Mutlu 1 2 3 4 5
dastrdlmus

Endiseli 1 2 3 4 5 30. Huzurlu 1 2 3 4 5



http://www.abbyy.com/buy
http://www.abbyy.com/buy

SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLER

1)Cinsiyetiniz? 1) Erkek  2)Kadin 3)Diger (belirtiniz)

2) Yasimz? (Y1l Olarak Belirtiniz)

3) Egitim Durumunuz:
1)Okur-Yazar Degil

2)Okur- Yazar

3)Ortaokul Mezunu

4)Lise Mezunu

5)Yuksekokul (2 yillik)

6) Universite Mezunu

6)YUksek Lisans/Doktora Mezunu

4) Mesleginiz nedir?

5) Medeni durumunuz nedir?
1)Evli 2)Dul 3)Bosanmis 4)Bekar

6) Cahsma yasammizda gecirdiginiz stire nedir?
)15 2)6-10 3)11-15 4) 16 ve lzeri

5)Diger

7) Size gore oturdugunuz semt hangi gelir grubunu yansitmaktachr?
DAt Gelir  2)OrtaGelir ~ 3)Ust Gelir  4)Bilmiyorum
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KiSiSEL BiLGILER

Adi Soyad: : Ash YERLIKAYA
Dogum Yeri : Mugla

Dogum Yih : 1981

Medeni Hali : Bekar

EGITIM VE AKADEMIK BiLGILER

Lise 1996-2000 : Mugla Turgut Reis Lisesi (Super Lise)
Lisans 2000-2004 : Siileyman Demirel Universitesi Trk Dili ve Edebiyati
Yabana Dil : Ingilizce

MESLEKI BILGILER

2004-...... : Bankacilik ve Finans, Istanbul.
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