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OZET

Bu calismada, Fransiz sosyologu Emile Durkheim ve Tiirk diisiiniirii Ziya
Gokalp’in toplumsal dayanismanin saglanmasinda egitimin islevi konusundaki
goriislerinin  karsilastirmali olarak incelenerek, aralarindaki benzerliklerin ve

farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Caligsmada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Bu
metotta, dokiimanlar, ders kitaplari, makaleler, gazeteler, romanlar, giincel
makaleler, politik sOylevler olabilmektedir. Bu calismada, Durkheim ve Gokalp
hakkindaki birincil ve ikincil kaynaklar amaca uygun sekilde incelenmistir. Bu
kaynaklardan elde edilen verilerden hareketle, toplumsal dayanigsmay1 saglamada
egitimin islevi konusunda Durkheim ve Gokalp’in goriisleri karsilastirilmis,

aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.

Sonug olarak, Gokalp’in Durkheim’in goriislerinden etkilendigi; bu goriislerin
Atatiirk ve Cumhuriyete etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, Gokalp ile
Durkheim’1in egitimin amacina, icerigine ve tiirlerine iligskin goriisleri karsilastiriimas,
aralarinda bazi benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmistir. Her iki diisiiniir de,
egitimin amacini, toplumsal dayanigmanin saglanmasi olarak gormiislerdir. Bu
amacin gergeklestirilmesi icin, kiiltiirel degerlerin ¢ocuklara aktarilmasi gerektigini
ileri stirmiiglerdir. Bunun da formal ve informal egitim yoluyla olmasi gerektigini
vurgulamislardir. Ayrica her ikisi de dini, toplumsal dayanismay1 saglayan bir arac
olarak gormiiglerdir. Yurttaghk egitimi hakkinda bu iki diisiiniiriin goriisleri
karsilastirildiginda, Durkheim’in toplumsalligi vurgulayan bir diisiiniir olmasina
ragmen, yurttaghk ahlakina daha bireyci bir bakis acis1 sergiledigi goriilmiistiir.
Gokalp ise, demokrasi ve yurttaghk konusunu, toplumsal bir acidan ele almis ve

Durkheim’a gore daha yalin bir agidan incelenmistir.



ABSTRACT

This study aims to compare and contrast the views of French Sociologist Emile
Durkheim with those of Turkish philosopher Ziya Gokalp on the function of

education in bringing about social solidarity.

Document analysis, which is a type of qualitative research method, has been
used in this study. The documents mentioned include course books, scientific
articles, newspapers, novels, articles, and political allocutions. Primary and
secondary sources related to Durkheim and Gokalp have been analyzed in
accordance to the aim of the study. Views of Durkheim and Gokalp on the function
of education in social solidarity have been elicited from these sources and a
contrastive analysis has been done in order to find out the similarities and differences

between Durkheim’s and Gokalp’s points of view.

The results reveal that Durkheim influenced Gokalp’s viewpoint and that
Gokalp’s views affected Atatiirk and Republic. In addition, certain similarities and
differences related to the aim, content, and method of education have been found
when the views of Durkheim and Gokalp were compared and contrasted. Both
intellectuals viewed the aim of education as maintaining the social solidarity. Both
proposed that it is necessary to transmit the cultural values to children in order to
achieve this aim. This, in turn could only be done through formal and informal
education according to both. Moreover, both viewed religion as one of the ways of
maintaining social solidarity. When their views of civics education were compared
and contrasted, it was seen that although Durkheim emphasizes socialism, his views
about civics are more individualistic. On the other hand Gokalp sees civics and

democracy from a more socialistic and simplistic viewpoint.



ONSOZ

Yasamin siirekliligi, organizmanin gereksinimlerini karsilayarak ¢evreye uyum
saglamasi ile gergeklesir. Insanin gelisim siirecleri oldugu gibi toplumlarin siirekliligi
icin bazi gelisim siirecleri vardir. Toplumlarm siirekliliginin saglanmas: icin o
toplumlarda dayanigmanin olmasi gerekmektedir. Toplumsal dayanigmanin
saglanmas1 i¢cin de Oncelikle toplumsal kiiltiiriin ve degerlerin yeni kusaklara
aktarilarak toplumun yeninden iiretilmesi gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi i¢in
de topluma yeni katilan her yeni liyenin topluma uyum saglamasi; yani adaptasyonu
da sarttir. Iste toplumlarm devamliligini, toplumun iiyeleri arasinda dayanismanin
saglanmasi, Kkiiltiirel degerlerin yeni nesillere aktarilmast ve yeni neslin

sosyalizasyonu ile gerceklesecektir.

Bir toplumun diizenini ve varligini siirdiirebilmesi i¢in iiyeleri arasinda su ya
da bu bicimde bir dayanigmanin ve iiyelerin birbirlerine ait olduklar1 duygusunun
bulunmas: gerekir. Toplumlarin devamliligi ve yeniden iiretimi ancak toplumsal
dayamismanm saglanmasi ile olabilir. Dolayisiyla toplumsal dayanigma biitiin
toplumlarin devamliligi icin cok o©nemlidir; ancak c¢ok dilli ve dinli Osmanl
Imparatorlugu’nun mirascis1 olan Tiirkiye Cumhuriyeti icin toplumsal dayanisma
daha da Onemlidir. Bu Onemi dolayisiyla, toplumsal dayanigsmayi giiclendirme,
“kaderde, kivangta, tasada bir ve beraber bir toplum yaratma” Cumhuriyet donemi

politikalarmin ve milli egitiminin daimi bir hedefi olmustur.

Osmanli Devleti’nin yikilma siirecinde toplumsal dayanigsma ve birlikteligin
saglanmas1 en Onemli konulardan biri haline gelmistir. Boyle bir dayanigmanin
saglanmasi icin Osmanlicilik denenmis, onun basar1 sansi zayiflayinca, Tiirkgiiliikk ve
Islamcilik politikalar1 onerilmistir. Gokalp bu akimlardan Tiirkciiliigii savunmustur.
Gokalp, siyasi karigikliklar, ekonomik iflas, diinya savas1 ve yeni degerler edinmeye
yonelik arayislarin oldugu bir donemde, Tiirkiye nin ulusal canlanigini ve kimligini
saglamay1 amaclayan bir calismayla, Tiirk, Islam ve Bat1 degerlerin bir sentezini
yapmaya calismistir. Bu konuda calisirken, kendisi ve diger arastirmacilar tarafindan
en ¢ok kendisi gibi kriz ve calkantilarin yogun oldugu bir donemde Fransa’da

yasamis bir sosyolog olan Emile Durkheim’dan faydalandig: ileri siiriilmiistiir. Bu



IT

goriise gore, Durkheim’in kriz donemimde gelistirdigi sosyoloji yaklasimini ve
dayamisma kuramimi benimsemistir. Bu kuramimn kriz igindeki Tirkiye nin
kurtulusuna katki saglayacagini diisiinmiistiir. Bu nedenle Gokalp’in, Durkheim’in
goriislerinden oldukg¢a etkilendigi ve goriisleri arasinda bircok benzerlik oldugu

gorilmiistiir.

Iste bu calisma, her iki diisiiniir arasindaki toplumsal dayanismay1 saglamada
egitimin rolii konusundaki goriislerin incelenerek, aralarindaki benzerliklerin ve

farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢cin yapilmustir.

Bu calismada, toplumsal dayanismayi saglamada egitimin islevi konusunda
Emile Durkheim’in ve Ziya Gokalp’in goriislerinin karsilagtirilmasi, ddnemin Tiirk
toplum yapis1 ve Tiirk Egitim Sistemi’nin anlagilmasima 6nemli katkilar getirecektir.
Ayrica ¢ok kiiltiirlii ve heterojen yapiya sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nda ve
onun miras¢isi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde toplumsal dayanisma konusu her
zaman Onemli olmustur. Son donemlerdeki Tiirkiye’nin maruz kaldig1 olaylar
toplumsal dayanismanin saglanamamasinda veya zayiflamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu calisma ile bu konudaki bazi eksiklikler daha iyi
anlasilabilecektir. Son olarak bu calisma Gokalp’in Atatiirk’e etkisi iizerinde de
duracak ve Cumhuriyet doneminin dayamisma anlayisia 1sik tutacaktir. Boylece,
Tiirk milli egitiminin kuramsal temellerinin en azindan bir boyutunun anlagilmasini

saglayacaktir.

Bu caligmanin basindan sonuna kadar beni destekleyen ve cesaretlendiren,
tikandigim noktalarda bana yol gosteren danismanim Dog. Dr. Hasan UNDER’e, tez
Onerimi inceleyip, Onerilerde bulunan, Yrd. Do¢. Dr. Hasan SEKER’e ve Yrd. Dog
Dr. Izzet GORGEN’e, Ingilizce 6zet kismina yardim eden Ogr. Gor. Perihan
KOCAMAN’a, tezimi okuyup dil bilgisi agidan kontrol eden Ars. Gor. Didem
CETIiN’e, ozet ve 6nsoz kismini okuyup Onerilerde bulunan Ars. Gor. Kemal
HAYKIRAN’a, tezimin diizenlenmesinde yardimci olan Cem BUDAY’a, tezimi
calisirken manevi desteklerini esirgemeyen, calisma arkadaslarim, Ars Gor. Seda
KARACELIK’e, Nebiye KORKMAZ’a, Seyda CIMEN’e Seda ATA’ya ve son
olarak hayatimin her asamasinda maddi, manevi desteklerini esirgemeyen aileme ¢ok

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bir toplumun diizenini ve varligm siirdiirebilmesi i¢in liyeleri arasinda bir
dayanigmanin, toplumu olusturan bireyler arasinda birbirlerine ait olduklar:
duygusunun bulunmas: gerekir; aksi takdirde toplumlar dagilir. Toplumlarin
devamlilig1 ve yeniden iiretimi ancak toplumsal dayanismanin saglanmasi ile olabilir.
Dolayisiyla toplumsal dayanigma biitiin toplumlarin devamlilig: icin ¢ok Onemlidir.
Ancak yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in toplumsal dayanigsmanm 6nemi daha
da biiyiiktiir. Bu 6nemi dolayisiyla, toplumsal dayanismay: giigclendirme Cumhuriyet

donemi politikalarinin ve milli egitiminin daimi bir hedefi olmustur.

Bir toplumu olusturan bireylerin birbirlerine ait olduklar1 duygusunu olusturan
baglar, toplumlarin gelismislik diizeyine gore farklhilik gostermektedir. Bu “bizlik”
duygusunu saglayan sey, kan bagi, dinsel inang, dil, tarih birligi, kiiltiir birligi ya da
cikar birligi olabilir. Dayanigma kavraminin kendisiyle birlikte anildigi Durkheim’a
gore, igboliimiiniin gelismedigi toplumlarda dayanigsmayi saglayan sey, bireylerin
diinyaya bakislarindaki, hayat anlayislarindaki, deger yargilarindaki benzerliktir;
baska deyisle, kolektif duygular, kolektif biling ya da vicdandir. Durkheim buna
mekanik dayanigsma demektedir (Durkheim, 1964: 138).

Toplum i¢inde isboliimii artmaya baslamasiyla mekanik dayanigsma giderek
zayiflamaya baslamistir. Artik mekanik dayanismanin yerine bagka bir dayanigsmanin
gelmesi gerekmektedir. Ancak bu dayanisma, toplumsal igboliimiinden dogan bir
dayamgma olmalidir. Iste, isboliimiiniin artisiyla ortaya cikan bu dayanisma tiiriine

organik dayanisma denilmektedir (Durkheim, 2006: 210).

Durkheim dayanigsmanin olmasi i¢in bireylerin arasinda kolektif duygular ve
kolektif biling olmas: gerektigini vurgularken, Ziya Gokalp ise, toplumsal
dayanismanin saglanmasi i¢in yurt ahlaki, uygarhik ahlaki ve meslek ahlakinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bir iilkedeki yurttaslar arasinda onlar1 birlestiren ortak
bir yurt, ortak bir dil, ortak bir din olmalidir. Ulusal dayanisma ancak bu sekilde
saglanabilecektir (Gokalp, 2003: 133-135). Yani insanlar1 bir arada tutan ortak



degerlerin gelistirilmesi halinde insanlar arasinda birlikte yasama arzusu ortaya

cikacaktir.

Tolumsal dayanigmanin saglanmasinda egitimin ¢ok 6dnemli bir rolii oldugunu
sOyleyebiliriz. Dayanigsmay1 saglayan baglar, genis anlamda Kkiiltiirel baglardir.
Dewey’nin belirttigi gibi, “bir toplum, biyolojik ve Kkiiltiirel olmak iizere iki yolla
yeniden dretilir” (Dewey, 1996: 9). Kiiltiirel yeniden {iiretim, toplumun mevcut
kiiltiiriiniin yeni kusaklara aktarilmasi sayesinde gerceklesir. Ortak bir kiiltiiriin
aktarilmasi, kusaklar arasinda ve icinde ortak degerlerin, duygularin, diisiincelerin,

ortak bilincin olmasini miimkiin kilar.

Genis anlamda alindiginda egitim, bir toplumun kiiltiirel bakimdan yeniden
tiretilmesidir. Bu aktarma isi (kiiltiirleme), toplum icinde cesitli ortamlarda kasitsiz
plansiz olarak yani informal (yaygimn) egitim yoluyla olabilecegi gibi diizenli ve
planli olarak yani formal (0rgiin) olarak gerceklestirilir. Durkheim ve Gokalp,
egitimi toplumsal degerlerin gen¢ nesillere aktarimasi olarak goérmektedirler ve
yaptiklar1 egitim taniminda da bu agik¢a goriilebilmektedir. Durkheim’a gore egitim,
“sosyal hayat icin olgun nesiller tarafindan heniiz yetismemis nesiller iizerinde
yapilan etki’dir (Durkheim, 1950: 12). Yani ge¢ neslin sosyalizasyonudur. Gokalp’e
gore egitim, “bir toplumda yetismis neslin, heniiz yetismeye baslayan nesle fikirlerini
ve duygularin1 vermesi” demektir (Gokalp, 2005: 93). Bu tanimlar her iki diisiiniiriin
de egitime toplumun kiiltiirel yeniden iiretilmesi olarak baktiklarini gdstermektedir.

Egitimin taniminin yani sira, amaci, i¢erigi, yontemi de benzer niteliktedir.

Egitimin dayanigsmaya etkisi, kugskusuz, verilen egitimin niteligine baghdir. O,
egitilenlere ortak bilgiler, degerler, duygular ve kimlikler kazandirarak toplumsal
dayanismayr giiclendirebilir. Ciinkii toplumsal dayanigmanin saglanmasi ve
toplumlarin varligim siirdiirebilmesi icin o topluma ait bireyler arasinda belli bir
diizeyde ortak degerlerin, ortak bilincin, ortak kiiltiiriin, ortak bir kimligin olugmas1
gerekmektedir. Toplum icindeki bireyler arasinda ortak degerler yaratilabilir ve
egitim, bu degerlerin yeni kusaklara aktarimi saglayabilir. Fakat egitim, cesitli
gruplara, farkli, birbiri ile catisan unsurlar1 aktararak, bir kusagin dayanigmasimin
zayiflamasmna neden olabilir; ancak hicbir toplum isteyerek dayanigmanin

bozulmasini istemez, tersine onu artirmaya calisir.



Durkheim’in toplumsal dayamigma ve egitim konusundaki fikirlerinin
Tiirkiye’de yayilmasmi saglayan kisinin Gokalp oldugu sdylenmekle birlikte, bu
konuda tam anlamiyla bir uzlasma saglanamamis gibi goriinmektedir. Gokalp’in
Durkheim’dan etkilendigini iddia eden biiyiik bir grup (Kosemihal, 1971: 8-10;
Ulken, 1994: 329: Findikoglu, 1955: 12; Erisirgil,1984: 84; Durkheim, 2006: 19;
Heyd, 1979: 69; Spencer, 1958: 652; Kongar, 1999: 65; Beysanoglu, 1964: 264;
Kardas, 1981: 6-9; Ozankaya, 2006: 19; Tansel, 1989: 288-366; Parla, 1985: 51)
oldugu gibi, onun Gokalp’ten etkilenmedigini iddia eden kiiciik bir grup (Kiigiik,
1985/2: 652-653; Ozel, 2006: 42) da vardir. Bu itirazlara ragmen, Gokalp’in
Durkheim’dan etkilenmesi konusunda genis bir uzlagsma s6z konusudur. Bu genis

uzlas1 grubu, Durkheim’1n fikirlerini Tiirkiye’ye Gokalp’in yaydigini diisiinmektedir.

Durkheim’dan etkilenen Gokalp, diisiinceleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
toplumsal felsefesinin olugsmasinda 6nemli figiir olan Atatiirk’ii, onun vasitasiyla
Cumhuriyeti ve Cumhuriyetin kurucu kusagmi etkilemistir. Yeni Cumhuriyetin
sekillenmesinde onun da ©Onemli katkilar1 olmustur. Diyarbakirdan Ankara’ya
geldiginde bircok heyete katilmis ve alinan kararlarda etkili olmustur (Korkmaz,

1994: 252).

Atatiirk, Durkheim’1 sadece Gokalp araciligiyla degil, kendi bizzat da okuyarak
O0grenmistir. Onun kitaplarini okumus ve kitaplarin Tiirk¢eye ¢evrilmesini istemistir
(Turan, 1989: 21). Bununla birlikte, Cumhuriyet donemi bazi1 tamimlerde

Durkheim’1n izlerini gormek miimkiindiir.

Bu ¢alismada Durkheim’in diisiincelerinin incelenmesi, hem Gokalp’in hem de
dogrudan veya Gokalp araciligiyla Atatiirk iizerindeki etkileri nedeniyle dnemlidir.
Bu cercevede, Emile Durkheim ile Ziya Gokalp arasinda toplumsal dayanigsmanin
saglanmasi ve egitim konusunda bir¢ok benzerlikler tespit edilmistir; bu nedenle, her
iki disiinliriin ~ karsilagtirilmali  olarak incelenmesine karar verilmistir. Bu

benzerliklere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir:

1. Her diisiiniir de egitimi bir sosyallesme siireci olarak goriirler (Durkheim,

1950: 12; Gokalp, 2005: 93) ve benzer bicimde tanimlarlar.



. Her ikisi de bireye kars1 toplulugu vurgulamislardir.

. Durkheim’m “ortak bilin¢” ile Gokalp’in “ulusal biling” kavramlar:
arasinda benzerlikler mevcuttur. Durkheim, ortak bilinci, “Bir toplumun
ortalama iiyelerinin ortak inan¢ ve duygular1” seklinde tanimlamistir. Bu
ortak bilin¢, toplumlara gore az cok gelisme ve gii¢ icerir. Ortak biling
toplumun devamlilig1 icin gereklidir (Aron, 2000, 258). Gokalp’e gore
toplumlarin ortak tasarimlar1 vardir ve bunlar ortak toplumsal vicdandaki
bilin¢cli algilamalardir. Toplumun ortak tasarimlart her toplumun biitiin
bireyleri arasinda ortak ve kavranilmis bulunan zihinsel bi¢imlerdir.
Toplumsal bilin¢ler toplumun birlikteligini  artirirken,  zayiflamasi

toplumsal dayanigmay1 bozmaktadir (Gokalp, 2003: 115-116).

. Durkheim, o6zellikle Fransa’da toplumsal diizensizlikle ilgilenmis ve
okullarin  bu  durumunu Onleyebilecegini savunmustur. Cocugun
toplumsallagsmasinda okulun artan 6nemi iizerinde durdu. Okulun, cocugun
grup yasaminda dayanisma duygusunu uyanik tutan gerekli her seye sahip

oldugunu belirtmistir (Tezcan, 1995: 12).

Gokalp, cocugun sosyallesmesi icin okulu aileden sonra 6nemli bir kurum
olarak goérmektedir. Okul cocuklara birlik ve beraberlik duygusu asilayan
bir topluluktur. Gokalp, Kizil Elma, Yeni Hayat ve Altin Isik isimli
siirlerinde, cocuklara yazmis oldugu masal ve siirlerde onlar1 egitmek
istemistir. Masallarda ¢ocuklara Tiirk adet ve ahlaki faziletlerini asilamaya
caligmigtir. Ayrica, okul sadece sosyal derslerin degil, biitiin derslerin

egitsel amaclarla okutabilecegine isaret etmistir (Celkan, 1990: 91).

. Hem Durkheim hem de Gokalp dinsel inang ve torenlerin toplumsal
dayanigsmay1 saglamadaki rolii iizerinde durarak, onun toplumsal yOniinii
incelemisler, benzer sonuglara varmislardir (Aron, 2000: 284; Heyd, 1979:
100).

. Her ikisi de din ve devlet islerinin ayrilmasini (laikligi) savunur (Heyd,

1979: 105)



Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir.
Dokiiman analizi, bir belgenin yazili ya da gorsel iceriklerin analizidir. Bu belgeler,
ders kitaplari, makaleler, gazeteler, romanlar, giincel makaleleri, politik sdylevler
olabilmektedir (Fraenkel, Wallen, 1993: 389). Bu arastirmada, birincil ve ikincil

kaynaklar alt problemler kapsaminda incelenmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Yukarida belirttigimiz gibi bu ¢alismada, Emile Durkheim ve Ziya Gokalp’e
ait birincil ve ikincil kaynaklar incelenmistir. Birincil kaynaklar, arastirilan konuya
ve probleme iliskin orijinal ve birincil elden ulasilacak araclardir. Ikincil kaynaklar
ise, arastirilan konu ya da probleme iligkin orijinal olmayan ya da ikincil kaynaktan
ve Kkisilerin aciklamalarindan elde edilen bilgilerdir (Ekiz, 2003: 52). Bu
kaynaklardan elde edilen verilerden faydalanarak, toplumsal dayanismay1 saglama da
egitimin islevi konusunda Durkheim ve Gokalp’in goriisleri karsilastirilmis ve

aralarmdaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur.
Calismanin Amaci

Bu calismada, Fransiz sosyologu Emile Durkheim ve Tiirk diisiiniirii Ziya
Gokalp’in toplumsal dayanigmanin saglanmasinda egitim islevi konusundaki
goriigleri karsilastirilarak, aralarindaki benzerliklerin ve farkliliklarin incelenmesi

amaclanmustir.
Cahsmani Onemi

Toplumsal dayamismanin saglanmasinda egitimin islevi konusunda, Emile
Durkheim ve Ziya Gokalp’in goriislerinin karsilastirilmasi, Tiirk toplum yapist ve
Tirk Egitim Sistemi’nin daha 1iyi anlasilmast agisindan asigidaki katkilar:

saglayacaktir.

Bu calismada birinci olarak, Durkheim’in diisiincelerinin incelenmesi, hem
Gokalp’t hem de onun araciligiyla Atatiirk {izerindeki etkileri dolayisiyla,

Cumhuriyet doneminin dayanigma anlayisinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.



Ikinci olarak, her iki diisiiniiriin goriislerinin incelenmesi, onlarin Tiirk milli

egitim sisteminin temellerine olan katkilarinin anlasilmasina yardimei olacaktir.

Ugiincii olarak, iki diisiiniiriin toplumsal dayamigmanin saglanmasinda egitimin
islevine iligkin goriisleri simdiye kadar karsilastirmali olarak incelenmemistir.
Dolayisiyla her iki diistiniiriin bu konudaki goriislerinin karsilastirilmas: literatiire

onemli katki saglayacaktir.
Problem Ciimlesi ve Alt problemler

Toplumsal dayanigsmay1 saglamada egitimin islevi konusunda, Durkheim ve
Ziya Gokalp’in goriisleri karsilastirilarak incelenecektir. Bu temel problem altindan

bazi alt problemler incelenecektir:
1. Emile Durkheim’m Ziya Gokalp’in goriislerine etkileri nelerdir?

2. Ziya Gokalp ve Durkheim’m egitimin toplumsal dayanigmayi saglama

konusundaki goriisleri nelerdir?
a. Egitimin toplumsal yapidaki islevlerine iliskin goriisleri nelerdir?
b. Egitimin amaglarina iliskin goriisleri nelerdir?
c. Egitimin igerigine iligskin goriisleri nelerdir?
d. Egitim yontemlerine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Toplumsal dayanismay1 saglama da laik egitimin 6nemine iliskin goriisleri

nelerdir?
a. Dinin egitimdeki yerine iliskin goriisleri nelerdir?
b. Ahlak egitimine iliskin goriigleri nelerdir?

4. Toplumsal dayamismayir saglamada vatandaslik egitimin Onemine iligkin

goriigleri nelerdir?

a. Birey ve toplum iliskisi konusundaki goriisleri nelerdir?



b. Demokrasi konusundaki goriisleri nelerdir?

Bu caligma dort boliimden olusmustur:

1. Emile Durkheim ve Ziya Gokalp,

2. Toplumsal Dayanisma ve Egitim,
3. Toplumsal Varolusunun siirdiiriilmesinde Egitimin Rolii,
4. Degerlendirme ve Sonug.



BOLUM I: EMILE DURKHEIM VE ZiYA GOKALP

Calismanm ilk boliimiinde, Ziya Gokalp ile Emile Durkheim arasindaki iligki
incelenmeye calisilmistir. Bu cercevede, Oncelikle her iki diisiiniiriin hayat1 ve
eserleri, yasadiklar1 donemler ve Ozellikleri ilizerinde durulmustur. Sonra, Gokalp
Durkheim iligkisi konusunda ¢alisan yazarlarin goriisleri incelenmistir. En son olarak
da Durkheim’in direkt kendisi ya da Gokalp araciligiyla Atatiirk’e ve Cumbhutiyete

etkileri iizerinde durulmustur.
1.1. EMILE DURKHEIM’IN HAYATI VE ESERLERI

Bu basghk altinda Emile Durkheim’in hayati ve eserleri hakkinda bilgi

verilmistir.

1.1.1. Emile Durkheim’in Hayati

Emile Durkheim, 15 Nisan 1858’de Epinal’de dogmustur. Durkheim’in babasi
Moise Durkheim, annesi Melanie née Isador’dur. Durkheim’mn babasi ve
biiyiikbabas1 rahiptir. Durkheim, bir donem rahip okulunda okumus ama okula
devam ederken ailesinin geleneklerini siirdiirmemeye karar vermistir. Durkheim’in
ailesinin miitevaz1 ve gosterigsiz bir yasam tarzi vardir. Babasi, yilda toplam 2500
Frank gibi cok az bir para kazanmaktadir. Annesi de siis isleri yapilan bir i§ yerinde
calisarak kocasi kadar para kazanmaktadir. Durkheim’mn dogumuyla birlikte annesi
evde calismaya devam etmistir. Durkheim erkek kardesi Félix, iki kiz kardesi Rosine

ve Céline ile biiylimiistiir (Lukes, 1973: 39).

Durkheim, bir yerel okul olan Epinal Koleji’ne gitmistir ve bu okulun seckin
bir Ogrencisi olarak iki sinif atlayarak, diplomasim1 kolay bir sekilde almistir.
Okuldayken daha onceki Katolik Okulu’ndaki egitimi nedeniyle kisa bir mistizm
krizi yasamis, ancak bunu kisa bir zamanda asmistir (Lukes, 1973: 41). Durkheim,
lise 6grenimini “Luis Le Grand” da yapmistir. 1879°da Fransa’nin en segkin egitim
kurumlarindan iinli Yiiksek Ogretmen Okulu’na (Ecole Normale Supérioeur)

girmistir (K&semihal, 1989: 176).

Durkheim, Ecole’deki son senesi boyunca ciddi bir hastalik gecirmesine

ragmen, 1882°deki devlet sinavindan basarili olduktan sonra, ilk olarak Ekim’de



“Lycée de Puy”da, sonra Kasim’da “Lycée de Sens”’de felsefe 6gretmeni olmustur.
Subat 1884’te, ailesine daha yakin olan “Lycée de Saint-Quentin”de 6gretmenlik
yapmustir (Lukes, 1973: 64).

1885 ve 1886 yillarinda incelemelerde bulunmak ve bilgisini gelistirmek i¢in
Almanya’da bulunmustur. Burada 6zellikle nazari iktisat, halklar psikolojisi ve kiiltiir
antropolojisi alanlarinda calismistir (Freyer, 1968: 290). Durkheim, 1886’da geri
dondiikten sonra, onda bazi konular daha acik hale gelmistir. Gelenekler, ahlak ve
kanunlar, dini yasam ve uygulamalar1 gibi sosyal yasamin karsilastirilabilir ve
gozlemlenebilir unsurlarint daha iyi anlamistir. Bununla birlikte, ahlaki ve ekonomik
fenomenlerin biitiinlestirici yonii hakkinda bilgisi olmustur. Almanya’dan dondiikten
sonra, Ekim 1886’da “Lycée Troyes” de felsefe 6gretmenligine atanmistir (Lukes,

1973: 94-95).

1887°de Bordeaux Universitesi'nde 6gretim iiyesi olmus ve “sosyal bilim”
konusunda ders vermeye baglamistir. Universite kariyerinin yarismi, Epinas’da
pedagoji dersleri vererek gecirmistir. Durkheim, 1902 yilinda ahlaki egitim
kiirsiisiinde bulunan Ferdinand Buisson’dan bosalan profesér kadrosuna atanarak,
akademik yasamin zirvesine cikmustir. Burada sosyoloji ve pedagoji dersleri
vermistir. Durkheim, ilk derslerinde toplumsal dayanigsma iizerinde durmus, ikinci

yilinda ise Aile Sosyolojisi’ne Girig derslerini vermistir (Tiryakin, 2002: 27-28).

Bordeaux Universitesi’nde L’Evelation Pedegogique en France (Fransa’da
Pedagojinin Evrimi) konusunda verdigi dersler, Oliimiinden sonra 1938°de
yayimlanmistir. Bu eser Fransiz egitimi iizerine yazilmis en ¢ok bilgi iceren ve en
tarafsiz kitaplardan biri olarak gosterilmektedir. Durkheim Kasim 1917°de 6lmiistiir

(Durkheim, 2004: 8).

Durkheim’1n igbdliimii ve kollektif biling ve pozitivzm ile ilgili diistincelerinin
sekilenmesinde sosyolojinin kurucusu olan Comte’un Onemli katkilar1 olmustur.
Onun islevselci anlayisinin temelinde Comte’un organik analoji kullanimi, toplumsal
konsensus ve sosyal statik gibi kavramlar vardir (Slattery, 2007: 75) Abrahamson’a
gore Durkheim, Comte’un pozitivizm iizerine olan vurgulamalarimi ve insan

iliskilerinin determinasyonunda grubun nemi {izerine yaptig1 vurgulamalar: almistir.
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Durkheim, Comte’un sosyolojinin kurucusu oldugunu ve toplumsal dinamigin

sosyolojik cercevelerini kurdugunu kabul etmistir (Kizilgelik, 1994: 66).

Comte, sosyolojide pozitivizmin kurucusu olup, Sosyolojinin doga bilimleri
gibi bir yontem kullanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bunun i¢in de goézlem, deney
ve karsilastirmay1 kullanmak gerektigini soylemistir (Tolan, 1996: 11). Durkheim,
Comte gibi sosyal olaylarda deneysel ve karsilastirma yonteminin kullanilabilecegini
soylemektedir. Karsilsatirmali metod olarak ortaya atilan bu kavrama Comte, tarihsel
metod demistir (Durkheim,1994: 186). Yani Durkheim toplumsal olgular1 nesne gibi
diistinmek gerektigine vurgu yapmaktadir (Aron, 2000: 290). Durkheim’m bu bakis

acis1, Comte’un pozitivizmin anlayisindan etkilenmis olabilecegini gostermektedir.

Durkheim, isboliimii ile ilgili goriislerini gelistirirken de Comte’dan yararlanir.
Comte, Isboliimiiniin toplumsal dayamismanin tek nedeni olmasa bile, en 6nemli
kaynag1 oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir. Isboliimiiniin ekonomik anlamdan daha
genis ve farkli bir anlami oldugunu ilk Comte dile getirmistir.(Durkheim, 2006: 89).
Comte’a gore, ilerlemenin faktorlerinden biri niifus artigidir. Niifus artis1 sonucu
isbolimii kacinilmaz hale gelmektedir. Benzer sekilde Durkheim da niifus artisi
sonucu isboliimii kaginilmaz hala gelmekte, mekanik dayanismadan organik
dayanismaya gecis soz konusu olmustur. Bu konuda Comte Durkheim’a yol

gostermis denilebilir (Kizilgelik, 1994: 49)

Durkheim’in kollektif biling konusundaki goriisleri Comte’un consensus
konusundaki goriisleri ile paralellik gostermektedir. Comte’a gore toplumsal
olgularin temel Ozelligi onlara One gecen bir 6zellik kazandiran ve ve daha az
karmagik biyo organik konulara indirgenemeyen Durkheim’in dayanigma olarak
inceledigi ve Oznelerarasi bir gergeklik olan toplumsal konsensustur (Kizilgelik,

1994: 69).

Durkheim kurumsal sosyolojiyi deneysel arastirmayla birlestirerek giiclii bir
yontem bilim olusturmustur. Fransiz Sosyoloji Okulu’nun kurucusudur. Birgok
Fransiz disiiniirii gibi bilime, o6zellikle toplumbilimlerine ve koklii bir egitim
reformuna, toplumsal kopukluk ve deger yoklugundan kaynaklanan tehlikeleri

Onleyebilecek bir ara¢ olarak bakmistir (Durkheim, 2004: 7).
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Durkheim, sosyolojik diisiincelerinin kaynagini ilk 6nce ¢ok dnemli bir caligma
olan doktora tezi De la Division Du Travail Social’de (Toplumsal Isbéliimii) ve Le
Suicide’de  (Intihar) dile getirmistir. Durkheim, teknolojinin gelismesi ve
makinelesmenin, eger aile, okul vb. kurumlar tarafindan belli bir denetime tabi
tutulmazlarsa, ahlaki ve toplumsal yapilar1 tehdit ederek, birtakim norm-disi
toplumsal formlarin ve bireysel egilimlerin ortaya ¢ikmasma neden olabilecegini
diigiinmiistiir. Durkheim intiharm, bireyin Kkiiltiiriiyle daha siki biitiinlestigi
ortamlarda daha az goriildiigiinii ve bireysel bir karar olmakla beraber, toplumsal
giiclerle aciklanabilecegini diisiinmiistiir. Ancak Durkheim’a iin ve niifuz kazandiran
caligma ise, kendi sosyolojik yonteminin kurallarmi acikladigr Sosyolojik Yontemin

Kurallar: olmustur (Durkheim, 2004: 7-8).
1.1.2. Emile Durkheim’in Eserleri

Calismanm bu boliimiinde Durkheim’in basilan kitaplari, c¢esitli dergilerde
yayimlanmis olan yazilar1 ve onun iizerine yazilmis bazi yazilar hakkinda bilgi

verilmistir.
1.1.2.1. Emile Durkheim’in Tiirkceye Cevrilen Kitaplar

Durkheim’in hayattayken basilan kitaplarindan onemli bir kismi, Cumhuriyet
doneminde Tiirkceye cevrilmistir. Bunlardan, De la Division du Travail Social
(1893), Dariilfinun Hukuk Medresesi Hukuk-u Esasiye muallimi Mithat Bey
tarafindan Ictimai Taksim-i Amal adi altinda 1924’te cevrilmistir. Les Formes
Elémantaires de la Vie Réligieus (1912), Hiiseyin Cahit Yal¢in tarafindan Dini
Hayatin Iptidai Sekilleri ad1 ile 2 cilt olarak 1923-1924 yillarinda; Le Suicide (1897),
Intihar ad1 ile 6zetiyle birlikte ve Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuasi’nda 1927°de;
L’éducation Morale (1925), Hiiseyin Cahit Yalcin tarafindan 1927°de; La Prohibiton
de D'inceste et ses Origines (1896-1897), Necmettin Sadak tarafindan I¢timaiyat
Mecmuast’nda 1917°de cevrilmistir. Daha sonraki yillarda Les Regles de la Methode
Sociologique (1895) adl kitabmin g¢evirisi, Selmin Evrim Siber tarafindan 1943
yilinda I¢timai Usuliin Kaideleri ad1 ile cevrilmistir. Egitim ve Sosyoloji ise, Ibrahim
Memduh Seydol tarafindan 1950 yilinda c¢evrilmistir (Erisirgil, 1984: 86).

Durkheim’1n eserlerin biiyiikk boliimiiniin Cumhuriyet doneminde ¢evrilmesi tesadiif
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degildir. Bu yapilan ceviriler ile Durkheim ve onun diisiincelerinin, yeni kurulan

Tiirkiye icin ne kadar 6nemli oldugunu daha 1yi anlayabiliriz.
1.1.2.2. Oliimiinden Sonra Basilan Kitaplari

Egitim ve Sosyoloji (1922'de Paul Fauconnet tarafindan bastirilmisgtir).
Felsefe ve Sosyoloji (1924).
Ahlak Egitimi (Education Morale, 1925); (P. Fauconnet tarafindan bastirilmistir).
Sosyalizm (1928, Mauss, M. tarafindan bastirilmistir).
L'evolution Pedagogique en France (2 cilt), 1938.
Lecons de Sociologie (Kosemihal, 1983: 177).
1.1.2.3. Durkheim’in Dergilerde Yayimlanmis Bashca Yazilar:
Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux (1889); Introduction a la Sociologie
de la Famille.
Revue Philosophique:
Sur la Defiilition du Socialisme (1893, Novembere) .
Durkheim et Fauconnet: Sociologie et ScienceSociale (1903).
Revue de Métaphysique et de Morale:
Représentation Individuelle et Représentation Collective (1898).
Lecon de Méthodologie Pédagogique (1903).
Importance et Signification de I'Etude des Religions Primitives (1909).
L'Origine Sociale des Categories et le Probleme de' Connaissance. (1909).
Sociologie Religieuse et Theorie de la Connaissance (1909).
Sociologie Religieuse (1909).
Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie:
La Determinatior: du Fait Moral (1906).

L'Inconnu et I'Inconscient en Histoire (1908).



13

Revue Politique et Literaire (20 Ocak 1906):
L'evolution et le Role de I'Enseignement Secondaire en France (Kdsemihal, 1989:

177-178).

Durkheim’in eserleri soz konusu oldugunda, cok sayida yazi ve eserleri
arasinda Sosyoloji Y1llig1 Année Sociologique akla gelmektedir. Bu yilligin ilk sayis1
1896 yilindan c¢ikmis ve 1913’e kadar devam etmistir. Durkheim bu yillikta
sosyolojinin ¢esitli dallarina ve problemlerine iliskin goriislerini ortaya koymustur.
Ozellikle de bilgi sosyolojisini ilgilendiren yazilar1 mevcuttur (Freyer, 1968: 290).
Durkheim’1n bu yilliklardaki yazilar: agagida sirasiyla verilmistir:

Birinci y11 (1896-1897): La Prohibition de I'Inceste et ses Origines (70 sayfa).
Ikinci y11 (1897-1898): De la Définition des Phénoménes Religieux (28 sayfa).
Uciincii y11 (1898-1899): Durkheim’1n etiidii yoktur, kitap ¢coziimlemeleri vardir.
Dordiincii y1l (1899-1900): Deux Lois de I'Evolution Pénale.

Besinci y1l (1900-1901): Sur le Totémisme (39 sayfa). .

Altinct y1l (1900-1902): Durkheim ve Mauss; De Quelques Formes Primitives de

classification, Contribution a I’Etude des Représentations Collectives.
Yedinci yil (1902-1903): (Coziimlemeleri mevcuttur).

Sekizinci yil (1903-1904): Sur L'Organisation Matrimoniale des Sociétés

Australiennes.
Dokuzuncu yil (1904-1905): (Coziimlemeleri mevcuttur).
Onuncu y1l (1905-1906): (Coziimlemeleri mevcuttur).

On birinci cilt (1906-1909): Bu siire i¢inde c¢ikan kitaplarin c¢oziimlemelerine

ayrilmigtir.

On ikinci cilt (1909-1913): Bu siire icinde cikan Kkitaplarin ¢oziimlemelerine
ayrilmistir (Kosemihal, 1989: 177-178).
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1.1.2.4. Durkheim Hakkinda Yazlan Bashca Yapitlar:

S. Deploige: “Le Conflit de la Morale et de la Sociologi”.

Gehlke: “Emile Durkheim’s Contributions to Sociological Theory”.

V. Branford: “Durkheim”, Sociological Review, 1918.

Halbwachs: “La Doctrine de E. Durkheim”, Revue Philosophique, 1918.

H.E. Barnes: “Die Philos.- Tendenzen der Sociologie E. Durkheim” Jahrbuch fiir
Sociologie, cilt II, 1926.

G.L. Duprat: “La Psycho Sociologie en France”, Archiv fiir Geschichte der
Philosophie und Sociologie, cilt 30, ciiz I, 1.

P. Sorokin: “La Theorie de la Religion de Durkheim”, Rusca.
G. Sorel: “Les Théories de Durkheim” Le Devenir Social, cilt I, 1895.

Bougie: “Revue Générale des Théories Récentes sur la Division du Travail” L'annee

Sociologique, cilt 6.

G. Davy: “Durkheim” (K&semihal, 1989: 178).
1.2. ZIYA GOKALP’IN HAYATI VE ESERLERI
Bu boliimde Ziya Gokalp’in hayati ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir.
1.2.1. Ziya Gokalp’in Hayati

Ziya Gokalp, 23 Mart 1876 Persembe giinii Diyarbakir’da dogmustur.
Gokalp’in babas1 edebiyat1 seven, Arapga ve Farsca dillerini bilen, divan edebiyatini
ile ugrasan ozgiir diisiinceli bir halk adami olan Tevfik Efendi’dir. Annesi ise Zeliha
Hanmimdir. Tevfik Efendi, ogluna okuyacag kitaplar konusunda serbest birakmustir.
Bunun yani sira vatanperver ve hiirriyetperver olmasimi telkin etmigstir. Gokalp de

babasinin bu telkinlerini onemsemistir (Korkmaz, 1994: 18).

Ziya Gokalp'in 6zgecmisine iliskin yazilarindan anlasildigina gore, dgrencilik
hayat1 iic etkinin altinda kalmistir: Biri, klasik okul 6grenimidir ki, ona Batinin

deneyli bilimlerini 6grenmistir. Oteki, o donemde okudugu Namik Kemal, Ziya Pasa
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gibi iistiin Kkisiler, kendisine vatanseverligi asilamistir. Uciinciisii, ona Dogu
diigiiniirlerini  tanittiran amcas1 Hasip’tir. Gokalp, bu ii¢ etkiyi kafasinda
uzlastirabilme yetenegini gostermistir. Okul onu diizenli, yontemli ve Bati kiiltiiriinii
Ogreten bir aydin yapmis, fakat bu kiiltiir ruhunu Bati iilkelerinde gezdirmemistir.
Namik Kemal, ruhunu etkileyerek onu yurtsever ve uluscu; dogu eserleri ise zengin
bir ufuk acarak, bilgin ve diisiiniir yapmistir. O da bu ii¢c kiiltiir kaynagmi
birlestirerek deneysel bilimli, dogu felsefeli, vatansever bir Tiirk¢li olmustur

(Sehsuvaroglu, 2003: 20).

Gokalp, Ilkogrenimini “Mercimek Ortmesi” adli okulda yapmustir. Bu
donemde amcasindan Arapca, Farsca ve Islam Felsefesi’yle ilgili dersler almistir.
Bununla birlikte kiiciik yaslardan itibaren doga bilimlerine karsi bir ilgisi de

bulunmaktadir (Gokalp, 2002: 7).

1886°da Mekteb-i Riistiye-i Askeriye’ye baslamistir. Burada hocasi olan Ismail
Hakki Bey tarafindan hiirriyet fikirleri telkin etmistir (Korkmaz, 1994: 19). Mekteb-i
Riistiye-i Askeriye’yi tamamladiktan sonra Mekteb-i Idadi-i Miilki’ye (sivil lise)
girdi; ancak bes yil olan bu okul, kendisi son siniftayken yedi yila c¢ikarildigi ve son
smif Ogrencilerine bes yilda bitirme olanagi tanmmmadigr icin 1894’te okuldan

ayrilmistir (Gokalp, 2003: 7).

Gokalp, calismalarini olumlu bir hale getirmek ve yiiksek 6grenimini yapmak
icin Istanbul’a gitmeye karar vermistir. Ancak kendisini biiyiiten amcas1 ve dayis1 bu
duruma kars1 ¢ikarak, Diyarbakir’da kalmasini istemiglerdir. Bu donemde siyasal ve
toplumsal karigikliklar yogun bir sekilde yasandigi icin ailesi onu Istanbul’a
gondermek istememistir. Bunun iizerine Ziya Gokalp’in bunalimlar1 daha da
artmistir ve bu bunalim sonucunda kafasmna bir kursun sikarak intihar etmek

istemistir; ancak kursun kafatasinda kaldigi i¢in 6lmemistir (Kongar, 1999: 29).

Findikoglu, Gokalp’in intihar etmesinde Dr. Abdullah Cevdet’in de etkisi
oldugunu ileri siirmiistiir. Gokalp, intihar girisiminden 6nce Abdullah Cevdet ile
tanismistir; ancak amcasi dinsiz oldugu sdylenen Cevdet ile onun goriigmesini

istememistir. Gokalp, Cevdet’in tavsiye ettigi Atheisme adli kitab1 okuduktan sonra
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lyice sarsilmig ve inanglarmin bosaldigini hissederek intihar etmistir (Findikoglu,

1984: 38).

1895°te parasiz yatili olan Baytar Okulu smavini1 kazanarak Istanul’a gitmistir.
Istanbul’da bulundugu donemde, Abdiilhamit idaresine karsi kurulan derneklerde
caligmistir. Son siniftayken dinlenmek i¢in Diyarbakir’a gitmis; ancak burada yasak
kitaplar okudugu ve zararli eylemlerle bulundugu i¢in tutuklanmistir. Kisa bir siire
sonra serbest kalip Istanbul'a donen Gokalp, orada da muhalif faaliyetlerini siirdiir-
meye devam ettiginden, 1899 baslarinda tutuklanmaktan kurtulamamistir. 1900'de
g6z hapsinde bulundurulmak iizere memleketi Diyarbakir'a gonderilmistir (Gokalp,

2003: 9).

O donemlerde Osmanlict ve Islamci diisiincelerin etkisinde olan Gokalp,
"Hiirriyet ugruna" bilinen faaliyetlerini siirdiirmekten geri kalmamistir. Amcasinin
kizt Vecihe Hanim'la evlenmesi iizerine, hayatinda ilk defa aile sorumlulugunun

bilincine varip, "Diyarbakir Ticaret Odasi fahri katipligi’nde gorev almistir (Gokalp,
2002: 9).

Istanbul'daki Jon Tiirkler ve ideal arkadaslartyla devamli irtibat halinde olan
Ziya Gokalp'in, 1908'de Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Diyarbakir subesini
kurmustur. Cok gecmeden kendi ¢ikardigr "Peyman" gazetesinde diizyazi ve siirler
yazmaya baslamistir. 1909'da Selanik'te toplanan Ittihat ve Terakki'nin genel
kurultayma Diyarbakir delegesi olarak katilmistir. Bu toplantidan sonra yildizi
parlayinca, Gen¢ Kalemler dergisinde siir ve makaleler yazmaya baslamistir

(Gokalp, 2003: 10-11).

Gokalp, Selanikte yapilan Ittihat ve Terakki Kongresi’ne Diyarbakir Subesi
temsilcisi olarak katilmustir. Buradaki fikirleri ¢cok begenildigi i¢in dogu illerini
temsilen genel merkeze iiye olarak secilmistir (Erisirgil, 1984: 67). Buradaki
caligmalar1 sirasinda Durkheim’in eserlerini okumaya baslamistir. Onu okudukca,
iilkenin icinde bulundugu durumu daha iyi anlayabilecegini diisiinmiistiir. ttihat ve
Terakki katibinden Durkheim’in biitiin eserlerini getirmelerini istemistir. Durkheim’1
okuduk¢a ondan onceki okudugu Tarde ve Fouillee’nin etkisinden kurtulmaya

baslayip, siirekli Durkheim’in diisiincelerini savunmaya baslamistir (Erisirgil, 1984:
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84). Dolayisiyla Gokalp’in Durkheim’in fikirleri ile tanigmasi Selanik’te gecirdigi

yillara rastlamaktadir.

Gokalp, Selanik’ten dondiikten sonra 1915 yilinda, Istanbul Universitesi
(Dariilfiinunu) Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ne sosyoloji (i¢timaiyat) hocasi
olarak sec¢ilmistir. Bu doneme kadar iiniversitede sosyoloji dersi okutulmamustir.
Gokalp ile birlikte, Durkheim’m sosyoloji anlayisi liniversiteye girerek okutulmaya
baslanmistir (Sapolyo, 1943: 110). Gokalp, Istanbul Universitesi’nde Fransiz
sosyolojisini takip etmistir. Bircok filozofun goriislerini incelemekle birlikte
Durkheim’in sosyolojik esaslarini, usul ve kaidelerini incelemistir (Sapolyo, 1943:
113). Yeni Mecmua da Turancilik lizerine en atesli yazilar yayimlamustir. 1919°da
padisah Vahdettin ve Kabinesi ile ters diiserek Malta’ya siirgiin edilmistir (Gokalp,
2002: 10).

1921°de siirgiin hayat1 sona eren yazar, once birka¢ ay Ankara’da kaldiktan
sonra Diyarbakir’a gecmistir. Bir miiddet Istanbul’a gitme diisiincelerinden uzak
kalip, aile bireylerinin destegiyle Kiiciik Mecmua adlh haftalik dergiyi ¢ikarmistir.
Mustafa Kemal’in kontenjanindan Diyarbakir Milletvekili secilen Ziya Gokalp, ayni
zamanda Maarif Vekaleti “Telif ve Terciime Enciimeni Baskanligi” gorevine

getirilmistir (Gokalp, 2003: 12).

Gokalp, 25 Ekim 1924 Cumartesi giinii Istanbul’da Pasteur Fransiz
Hastanesinde dlmiistiir. Ertesi giin yapilan biiyiik bir térenle Sultan Mahmut Tiirbesi
mezarhigina gomiillmiistiir. Mezari, mimar A. Hikmet tarafindan yapilmistir

(Titengil, 1964: 10).
1.2.2. Ziya Gokalp’in Eserleri
Bu baglik altinda Ziya Gokalp’in eserleri hakkinda bilgi verilmistir.
1.2.2.1. Yasaminda Basilan Kitaplan (Eski Yazi)

Saki Ibrahim Destani, Diyarbakir: Vilayet Matbaas1, 1908.
Kizil Elma, Istanbul: Akkurum Hayriye Matbaasi1, 1914.

Yeni Hayat, Istanbul: Evkafi islaimiye Matbaasi, 1918.
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Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Istanbul: Evkafi Islamiye Matbaas1, 1918.
Tiirk To6resi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1923.

Dogru Yol, Ankara: Matbaa-i Amire, 1923.

Altin Isik, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1923.

Tiirkciiliigiin Esaslar1, Ankara: Matbuat ve istihbarat Matbaasi, 1923.

Tirk Medeniyet Tarihi, (c. 1). Istanbul, Matbaa-i Amire, 1926. (limden sonra.)
(Parla, 1993: 222).

1.2.2.2. Oliimiinden Sonra Basilan Kitaplan (Yeni Yaz)

Tiirkgiiliigiin Esaslan, Istanbul: Arkadas Basimevi, 1939.

Kizil Elma, Istanbul: Tkbal Kitabevi, 1941.

Yeni Hayat, Istanbul: Tkbal Kitabevi, 1941.

Altin Isik, Istanbul: Tkbal Kitabevi, 1942. .

Firka Nedir, (Der. Enver Behnan Sapolyo). Zonguldak: Dogu Yaymlari, 1947.
Dogru Yol, (Der. Enver Behnan Sapolyo). Zonguldak: Dogu Yayinlari, 1947.

Siirler ve Halk Masallari, (Der. Fevziye Abdullah Tansel). Ankara: T.T.K. Basimevi,
1952.

Saki Ibrahim Destani, istanbul: Istanbul Matbaas1, 1953.

Yeni Tiirkiye'nin Hedefleri, (Der. Hikmet Tanyu). Ankara: Hiir Basim ve Yayinevi,
1956.

Ziya Gokalp’in ilk Yazi Hayati, 1894-1908. (Der. Sevket Beysanoglu.) Istanbul:
Sehir Matbaasi, 1956.

Ziya Gokalp’in Nesredilmemis Yedi Eseri ve Aile Mektuplary, (Der. Ali Niizhet
Goksel), Istanbul: Is1l Matbaasi, 1956.

Turkish Nationalism and Westem Civilization: Seleeted Essays of Ziya Gokalp.
(Cev. Niyazi Berkes) New York: Columbia University Press, 1959.
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Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlagsmak, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1960. (Istanbul:
Tirk Kiiltiir Yayini, 1976.)

Hars ve Medeniyet, Ankara: Balkanoglu Matbaasi, 1964, (Ankara: Is Matbaacilik,
1972.)

Milli Terbiye ve Maarif Meselesi, Ankara: Ankara Basim ve Ciltevi, 1964. (Ankara:
Is Matbaacilik, 1972.) .

Limni ve Malta. Mektuplar1. (Der. Fevziye Abdullah Tansel) Ankara: T.T.K. Basi-
mevi,1965.

Cmaralti Konusmalari. (Der. Sevket Beysanoglu.) Ankara: Yargicioglu Matbaasi.
1966.

The Principles of Turkism. (Cev. Robert Devereux.) Leiden: E.J.Brill, 1968.

Tiirk To6resi. Istanbul: Tiirk Kiiltiir Yaymi, 1975 (Parla, 1993: 223).
1.2.2.3. Gokalp'in Yazilan (Alfabetik)

Aga Kimdir? Ziya Gokalp’in Ilk Yazi Hayati(1956), 90.

Ahlak, Yeni Hayat (1914), 11.

Ahlaki Tirkcuiliik, Tiikgiiliigiin Esaslar (1976),141-162.

Arazi Miinazaralar1, Ziya Gokalp’in Ilk Yazi Hayat1(1956), 125-126.
Asar ihalesi, Ziya Gokalp’in Ik Yazi Hayati(1956), 102—103).

Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usul, Milli Terbiye ve Maarif
Meselesi(1959), 113-123.

Dariilfiinun Yeni Hayat (1941).

Deha Yeni Hayat (1941) 21.

Diyarbakir Nasil Bir Vali ister Ziya Gokalp’in Ik Yazi Hayat1(1956), 92-93.
Ecnebi Sermayesi, Cinaralti Konusmalar: (1966), 86—89.

Esnaf Destani, Kizil Elma (1941), 120-124.

Felsefi Tiurkciiliik, Tiikciiliigiin Esaslart (1976), 171-173.
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Ferdi Hiikiimet—jgtimai Hiikiimet, Fikra Nedir? (1947), 28-29.

Firka Nedir, Fikra Nedir? (1947), 11-13.

Firkalarin Igtimai Tasnifi, Fikra Nedir? (1947), 15-17.

Firkalarm Siyasi Tasnifi, Fikra Nedir? (1947), 13-15.

Garba Dogru, Tiikgiiliigiin Esaslart (1976), 51-65.

Gazel, Ziya Gokalp’in Ik Yazi Hayat1(1956), 22.

Halk Medeniyeti, I, Hars ve Medeniyet (1972), 108—110.

Halka Dogru, Tiikciiliigiin Esaslart (1976), 46-50.

Hars ve Irk, Hars ve Medeniyet (1972).

Hars ve Medeniyet, Hars ve Medeniyet (1972), 1-9.

Hars ve Medeniyet Uzerine Bir Muhasebe, Hars ve Medeniyet(1972), 103-107.
Hars ve Medeniyetin Miinasebetleri, Hars ve Medeniyet (1972), 25-34.
Hars ve Siyaset, Hars ve Medeniyet (1972), 66-74.

Hars ve Tehzib, Tiikciiliigiin Esaslar: (1976), 97-98. [1923]

Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (1976),
29-36.

Hedefler ve Mefkireler, Cinaralti Konusmalart (1966), 90-96.

Hukuki Tirkciilik, Tiikciiliigiin Esaslar: (1976), 162—164.

Hiikiimet ve Tahakkiim, Fikra Nedir? (1947), 33-35.

Hiirriyet Mars1, Ziya Gokalp’in Ilk Yazi Hayati(1956), 25.

Hiirriyetin Membalarina Dogru, Ziya Gokalp’in Ik Yazi Hayat1(1966), 102.
Irklarin Misaviligi, Yeni Tiirkiye 'nin Hedefleri (1974), 33-37.

Igtimai Neviler, Tiirkish Nationalism And Western Civilization (1959), 123-125.

Ictimaiyat ve Fikriyat: Cemiyette Biiyiik Adamlarm Tesiri, Tiirkish Nationalism And
Western Civilization (1-959), 156170

Iktisada Dogru, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (1976), 83-90.
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iktisadi Ademi Merkeziyet, Cinaralti Konusmalar: (1966),67-70.

Iktisadi Ink1lap Icin Nasil Calismalyiz? Fikra nedir? (1947), 37-38.
Iktisadi Mucize, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (1976), 91-94.
Iktisadi Tiirkciiliik, Tiikiiliigiin Esaslar: (1976), 165-170.

[Imi ictima, Ziya Gokalp’in Ik Yazi Hayati(1956), 94-95.

Insanlar Hiirdiirler, Yeni Tiirkiye 'nin Hedefleri (1974), 58-61.

Kadinla Erkegin Miisaviligi, Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri (1974), 41-45.
Kastlarin ve Smiflarin Miisaviligi, Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri (1974), 45-49.
Koylii Siirleri, Ziya Gokalp’in Ilk Yazi Hayat1(1956).'

Lisan, Siirler ve Halk Masallar: (1952), 15-16. (1916)

Maarif Meselesi, Milli Terbiye ve Maarif Meselesi (1922), 105—-122.
Makale-i iktisadiye. Ziya Gokalp’in Ilk Yazi Hayati(1956).64—66.

Mechul Bir Filozof, Cinaralti Konugsmalar: (1966). 21-23.

Medeniyet, Yeni Hayat(1941) 20.

Mefkire, Cinaralti Konusmalar: (1966). 30-32.

Mefkire, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (1976). 51-57.

Millet Nedir? Tiirkish Nationalism And Western Civilization (1959). 43-45.
Milletlerin Miisaviligi, Yeni Tiirkiye’'nin Hedefleri (1974), 37-41.
Milletlerin Sevismesi, Yeni Tiirkiye’'nin Hedefleri (1974). 49-53.

Milli Terbiye 1 Milli Terbiye ve Maarif Meselesi (1972). 19.

Milli Terbiye 11 Milli Terbiye ve Maarif Meselesi (1972), 9-17.

Milli Dayanigsmay1 Kuvvetlendirmek, Tiikgiiliigiin Esaslart (1976). 84-96.
Milli Kiiltiir ve Medeniyet, Tiikciiliigiin Esaslar: (1976). 314

Milli Vicdan1 Kuvvetlendirmek, Tiikciiliigiin Esaslart (1976), 77-83. [1923]

Milliyet Mefkiiresi. Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (1976), 70-76.
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Muhiddin-1 Arabi, Tiirkish Nationalism And Western Civilization (1959). 50-55.
Musaafe ve Miisamaha, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (1976). 95-98.
Muhasebe-1 Iktisadiye, Ziya Gokalp’in Ilk Yazi Hayati(1956), 54-55.

Reyimi Kimlere Vermeliyim? Fikra Nedir? (1947).

Siyas1 Tirkgiiliik, Tiikgiiliigiin Esaslari (1916),170-172.

Sulta ve Velayet, Fikra Nedir? (1947), 37.

Suni Egsitsizliklerin Kaldirilmas1 ve Tabii Esitsizliklerin ikamesi, Yeni Tiirkiye’'nin
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1.2.2.4. Gokalp’in Yazilarimin Cikti1 Dergi ve Gazeteler

Diyarbakir Diyarbakir, 1904—-1908
Peyman Diyarbakir, 1909

Geng Kalemler Selanik, 1910-1912
Tiirk Yurdu Istanbul, 1912-1914
Halka Dogru Istanbul, 1912-1914
[slam Mecmuast Istanbul, 1914-1915
Milli Tetebbular Mecmuasi Istanbul, 1915

Malim Istanbul, 1916-1917
Ictimaiyat Mecmuasi Istanbul, 1917

Yeni Mecmua Istanbul, 1917-1918
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Yeni Giin Ankara, 1923

Hakimiyeti Milliye Ankara, 1923



Yeni Tiirkiye

Cumbhuriyet

Ankara, 1923

Ankara, 1924 (Parla, 1993: 222).

24



25

1.3. EMILE DURKHEIM-ZiYA GOKALP iLiSKiSi

Calismanm bu kisminda, Emile Durkheim ve Ziya Gokalp’in arasindaki iliskiy1
aciklayabilmek icin Oncelikle her iki diisiiniiriin yasadigi donem hakkinda bilgi
verilmistir. Bununla birlikte Gokalp’in Durkheim’dan etkilenip etkilenmemesi
konusunda her iki diisliniirii arastirmis yazar ve diisiiniirlerin goriisleri incelenmis,
daha sonra da Durkheim’in Atatiirk’e ve Cumhuriyete dogrudan ya da Gokalp

araciliiyla etkisi iizerinde durulmustur.
1.3.1. Emile Durkheim ve Ziya Gokalp’in Yasadiklar1 Dénemin Ozellikleri

Goriisleri tizerinde duracagimiz diisiiniirlerden Durkheim, sosyoloji biliminin
onde gelen kurucularindandir (1858-1917). Sanayilesmenin getirdigi toplumsal
kargasa, savaslar ve devrimler doneminde yasayan Durkheim i¢in toplumsal
dayanigsma konusu, sosyoloji alaninda yaptig1 calismalarin ortak temasi olmustur. O,
bu konuda bir dayanisma kurami yaninda, ortak kurallarin yok oldugu, kisisel ve

toplumsal ¢6ziilme durumunu anlatan bir anomi (kuralsizlik) kurami da gelistirmistir.

Durkheim, kargasa icinde olan iilkesindeki sorunlarin ¢oziimiinde oncii olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii Durkheim, dayanisma ve biitiinlestirme stratejisini ileri
stirerek, Fransa’nin bunalimli olaylarina ¢oziim getirmeye ¢alismistir. Bu nedenle
Durkheim’in  sosyolojik goriisiiniin  bireyci degil, aksine dayanigsmact ve
biitiinlestirici oldugu sdylenebilir. Bu 06zelliginden dolayr Durkheim, calkantilar
icinde olan iilkelerdeki diisiiniirleri olduk¢a etkilemistir. Bunlardan biri de Gokalp

olmustur (Tirkdogan, 2005: 15).

Durkheim, ayrica egitim sorunlart ve kuramu ile mesleki yasaminda ve
eserlerinde yakindan ilgilenmistir. Uzun yillar sosyoloji ve pedagoji dersleri
vermistir. Durkheim’m Tiirkceye cevrilen Ahlak Egitimi, Sosyoloji ve Egitim
kitaplar1 ile Tiirk¢eye cevrilmeyen, L’Evolution Pedagogie en France ve Modern

Education adli kitaplar1 dogrudan egitim konularini ele almistir.

Durkheim’in goriigleri, Tiirkiye’de 6nemli taraftarlar bulmus ve etkili olmustur.
“Onun goriisleri, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin diinya, toplum ve insan anlayiginin

olusmasinda etkili oldugunu ileri siiriilmiistiir” (Ozankaya, 2006: 19).
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Gokalp’in  Durkheim’dan diisiinsel bakimdan etkilenip etkilenmemesi
konusunda farkli diisiinenler olmasina ragmen, bu konuda genis bir uzlasma
saglandig1 soylenebilir. Durkheim, gerek Atatiirk gerekse Gokalp araciligiyla
Tiirkiye’nin toplumsal ve egitimsel politikalarin sekillenmesinde etkili olmustur.
Atatiirk, Durkheim’dan hem kendisi okuyarak (Turan, 1989: 21) hem de Ziya Gokalp
araciigiyla haberdar olmustur. Ornegin, Spencer’a gore (1958: 652). Durkheim’in
kolektif anlayis1 Atatiirk’iin partisi tarafindan cesitli politik eylemlerde, anavatan ve

ulus tanimlarinda etkili olmustur.

Goriisleri tizerinde duracagimiz diisiiniirlerden Ziya Gokalp, yirminci yiizyilda
Tiirkiye'nin yetistirdigi en Onemli sistematik disiintirdiir. Cok uluslu Osmanli
Imparatorlugu’ndan bir ulus devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis siirecindeki
bunalim ve degisim doneminde yasamistir. Siyasi karigikliklar, ekonomik iflas,
diinya savasit ve yeni degerler edinmeye yonelik arayislarin oldugu bir déonemde,
Tiirkiye’nin ulusal canlanisini ve kimligini saglamayi amaclayan bir ¢alismayla,
Tiirk, Islam ve Bati degerleriyle kavramanin bir birlesimini yapmaya caligmistir.
Gokalp, ozellikle 17. yiizyillin sonlarindan beri diger Avrupa giicleri karsisinda
giicsiiz diismiis ve 1914’ten baslayarak dagilma siirecine girmis bir imparatorlugun

cOkiisiine taniklik etmistir (Parla, 1993: 7).

Gokalp, diisiincelerini, Osmanli Imparatorlugu’nda Mesrutiyet’in ilan edildigi,
Balkan Savasi’nin, Birinci Diinya Savasi’nin ve Kurtulus Savasi’nin oldugu,
Cumhuriyet’in ilan edildigi, Imparatorlugun dagildigi, Saltanatin ve Hilafetin
kaldirildigr siyasi, diisiinsel ve askeri bakimdan en hareketli oldugu bir donemde
gelistirmis olmas:1 bakimindan olduk¢a onemlidir. Gokalp, Ikinci Mesrutiyet’te
iktidar1 elinde tutan Ittihat ve Terakki'nin ideolojisini yapmus, Tiirkgiilik akimm1
gelistirmis ve Cumhuriyet’in ilaninda bir yil sonra 6lmesine ragmen gerek kendi
diisiinceleriyle ve biraktigi eserlerle gerekse yetismesinde etkili oldugu aydin kusak

aracilifiyla en etkili diisiiniirlerden biri olmustur.

Gokalp, iilke sorunlariyla ilgilendigi gibi egitim sorunlariyla da yakindan
ilgilenmistir. Egitim ile 1ilgili makaleler yazmigs ve daha sonra bu makaleler
Terbiye’nin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri adl1 kitapta yayimlanmistir. Gokalp, egitim

konularinda Sat1 Bey (Gokalp, 2005: 51-69) ve Ismail Hakki Baltacioglu (Gokalp,
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1992: 43-44) ile tartigmalar yapmistir. Tevhid-i Tedrisat ilkesini ve yasasmi ilk
ortaya atmistir. Sosyoloji ve felsefe derslerinin liselerde okutulmasini saglamistir

(Akytiz, 2006: 309).

Durkheim ve Gokalp’in calkantilarin yogun oldugu donemlerde yasadiklari
goriilmektedir. Durkheim’in kriz donemimde gelistirdigi dayanigsma anlayisini
Gokalp benimseyerek, kriz i¢cindeki Tiirkiye’nin kurtulusuna katki saglayacagini

diistinmiistiir.

1.3.2. Ziya Gokalp’in Emile Durkheim’dan Etkilendigini fleri Siiren

Diisiiniirler ve Goriisleri

Ziya Gokalp ve Emile Durkheim iligkisini incelemeye bagslarken Once
Gokalp’in  Durkheim’dan etkilenip etkilenmedigi konusunda tam bir uzlagma
saglanamadigini belirtmek gerekmektedir. Bu konuda calisan diisiiniirler arasinda
tartigmalar yapilmistir. Gokalp’in Durkheim’dan etkilendigini iddia eden diisiiniirler
oldugu gibi, etkilenmedigini de iddia edenler olmustur. Gokalp ve Durkheim
arasindaki iligkiyi daha i1yi anlayabilmek i¢in bu konudaki tartigmalar1 incelemekte
yarar vardir. Bu nedenle calismanin bu kisminda, Ziya Gokalp’in Emile
Durkheim’dan etkilenip etkilenmedigi konusunda her iki goriisleri incelenerek bu

konudaki tartigmalara agiklik getirilmeye calisiimistir.

Gokalp’in  Durkheim’a olan ilgisini M. Nermi’yi inceleyerek daha iyi
anlayabiliriz. M. Nermi, Gokalp ile 1909 yilinda Selanik’te tanismis, onun

Durkheim’a olan ilgisini bire bir yasayarak gdrmiistiir.

Gokalp, M. Nermi’yi Sosyoloji Egitimi i¢in Paris’e gondermistir. Paris’e
gitmeden Once, onun egitim programmi kendisi belirlemistir. Nermi, sosyoloji ve
ozellikle Fransiz Inkilabi cercevesinde calisacak, Durkheim’in ders notlarini
Gokalp’e gonderecektir. M. Nermiye gore Gokalp, sosyolojiden Durkheim’1
anlamaktadir. M. Nermi, Gokalp’in biitiin istediklerini yapmustir, ancak Durkheim
disindaki Profesorleri incelemek istedigini sOyleyince aralarinda ilk anlagmazlik
cikmistir. Gokalp, kendi istedigi disindaki islerle ugragmamasini istemistir

(Beysanoglu, 1964: 264).
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Gokalp’in biyografisini yazan ve yakin caliyma arkadasi olan Erigirgil’e gore,
Gokalp’in  Durkheim’in eserlerine ilgi duymaya, okumaya ve bu eserlerden
bahsetmeye baslamasi1 Selanik’te yasadigi doneme rastlamaktadir. Gokalp, bir giin
katalogda Durkheim’in Sosyoloji Usuliiniin Kaideleri adli kitabin1 gormiistiir. Bu
kitab1 1smarlayip ve sik sik gelip gelmedigini kontrol etmistir. Kitabin icindeki
yazilarin memleketin durumunu daha iyi anlamaya olanak verecegini diisiinmektedir.
Kitap eline gecer gecmez okumaya baslamistir, iimidinde hakli oldugunu ve
memleketin sorunlarmi ¢6zmenin yolunu buldugunu diisiinmiistiir. ittihat ve Terakki
katibinden Durkheim’in biitiin eserlerinin ve yazilarmin getirilmesini istemistir.
Eserleri okuduktan sonra arkadaglar1 ile yaptiklar1 fikir tartismalarda hep
Durkheim’1n fikirlerini savunmaya baslamistir. Erigirgil, Gokalp’in zaman icerisinde
Durkheim’in goriislerini bir din gibi savundugunu ima etmistir. Gokalp’in
etrafindakiler Tarde’i savunurlarken, o, her zaman Tarde’i haksiz c¢ikarmaktaydi.
Hatta Gokalp, Tarde’i Durkheim’in agzindan ¢iktig: sekilde anlatmaktayd: (Erisirgil,
1984: 85).

Gokalp’in, Durkheim’mn kitaplarma olan ilgisi Limni ve Malta’da gecirdigi
siirgiin yillarda da devam etmistir. 22 Nisan 1920 yilinda kizina yazdigi bir
mektupta, ondan Durkheim’1n kitaplarmni istemistir. 5 Temmuz 1920°de esine yazdig:
bir mektupta da adresiz olarak gonderilen kitabin kendisine ait oldugunu sdyledigi

halde verilmemesinde rahatsiz oldugunu dile getirmistir (Tansel, 1989: 288-366).

Gokalp’in Durheim’den etkilendigini savunanlardan biri onu en ¢ok c¢alisan
yazarlardan olan Hilmi Ziya Ulken’dir. Ulken, Gokalp’in en etkili kisiliginin Yeni
Mecmua Dergisi’nde dogdugunu soylemekte ve onun i¢in “bu sathada Gokalp, daha
sarith Durkheimc1’dir. Toplum felsefesini haftalik dergi siitunlarina sikistirmistir.
Ulken’e gore Gokalp, mekanik dayanismaya toplumsal kisilik, organik dayanisma ise
ferdi kisilik demektedir ayrica Ulken, “Cinsi ahlak” konusunda Gokalp’in
Durkheim’dan etkiledigini diisiinmektedir. Bununla birlikte Durkheim’in meslek
dayamigsmasin fikrini benimsemis ve o donem diger bir goriis olan tarihi

materyalizme karsi cephe aldigin1 iddia etmektedir (Ulken, 1994: 327-331).

Gokalp’i calisan yazarlardan Taha Parla’ya gore Gokalp, Durkheim’in

eserleriyle tamstiktan sonra ondan daha Once okumaya basladig1 diisiiniirlerin
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etkisinden kurtulmaya baslamistir. Ona gore Gokalp, analitik toplumsal-siyasal
kuramini biiyiik 6l¢iide Durkheim’dan almustir. Parla’ya gore, yirminci ytizyilin ilk
yullarinda Avrupa ve Tiirkiye’de calkanti ve sarsintilarin oldugu bir donemdir. Bu
donemde Durkheim gibi Gokalp de, olaylarm akisini aciklamaya ve etkilemeye
calisgmistir; bu cabasiyla da ideolojik kaliplarin Gtesine gecgerek sistematik bir

kuramsal bir yapiya ulasabilmistir (Parla, 1985: 51).

Nurettin Sazi Kosemihal de Gokalp ve Durkheim arasindaki iliskiye dikkat
ceken diisiiniirlerdendir. Kosemihal, Gokalp i¢in “Durkheim okuluna bagl diinya
capindaki sosyologlar kadar orijinaldir” demektedir. Tiirk Medeniyet Tarihi adli
eserinde Tiirlerin Islam’dan onceki dinini, diistiniisiinii, devlet orgiitiinii, ailesini,
ekonomisini Durkheim’in sosyoloji yOntemiyle incelemistir. Kdsemihal, Ziya
Gokalp araciligr ile Durkheim sosyolojisinin iiniversitelerimize, okullarimiza fikir
diinyamiza girdigini diisiinmekte ve bu konuda Ziya Gokalp’in Onemine vurgu

yapmustir (Késemihal, 1971: 6-10).

Findikoglu’na gore Gokalp, Selanik’te ilk zamanlar Fransiz Sosyologlar Tarde
ve Fouillée ile ilgili okumalar yapmustir ve ictimai bilimlerim Tiirkiye icin
Oneminden bahsetmistir. Ona gore Gokalp, Yeni Mecmua’da yazdigi donemde
Durkheim’in etkisinde oldugunu sdylemektedir. Durkheim’in baska bir memlekette
kendisinin bu kadar anlasilmasini gérmesi halinde ¢ok sasiracaginmi diisiinmektedir.
Findikoglu, “Gokalp’in, Durkheim mektebinden aldig1 en ziyade onun goriis ve
yoklayis usuliidiir. Tiirkiye’de ilmi ictimaiyatin kurulusunda bir taraftan bu usiil,
diger taraftan Gokalp’m bu usulii tatbikteki iman ve kat’iligi biiyiik rol oynadi. Fakat
Gokalp, yalnmiz almakla kalmadi, ayn1 zamanda Durkheim ictimaiyati’nin umumi
prensiplerini Tirklerin igtimai miiesseseleri iizerine tatbik etti ve umumi igtimaiyat
kanunlarinin genislemesine ve kuvvetlenmesine yardim eyledi.” demektedir

(Findikoglu, 1955: 9-12).

Tiirk toplum Bilimcileri 1 kitabinda Gokalp’i inceleyen Kongar’a gore
Durkheim, toplumbilime, pozitif bilimler arasinda saygin bir yer saglama islevini de
yerine getirmeye ¢alistyordu. Bu yiizden Gokalp, ¢oken Osmanh Imparatorluguna
yeni bir bilim dali kazandirmaya calisirken “bilimsel mesruiyet” i¢in Durkheim’a

dayanmak zorunda kalmistir. Dayanisma anlayisi, Gokalp’in Durkheim’dan aldig1 en
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onemli ilke olmustur. Kongar’a gore, Gokalp’in dayamismaciligindan ¢cok dnce gelen
ozellikleri, “ulusal bilinci” savunmast ve toplumbilimi pozitivist bicimde topluma

sunmus olmasidir (Kongar, 1999: 65).

Gokalp ve Durkheim arasindaki iliskiyi en derinlemesine inceleyen yabanci
yazarlardan birisi Uriel Heyd’dir. Heyd’e gore Gokalp, din konusunda da
Durkheim’dan etkilenmistir. Gokalp’e gore biitiin dinler sadece yasamin simgesel
goriiniimiidiir. Durkheim’1 izleyerek Islamiyet’in dinsel merasimlerine mantiki bir
aciklama getirmeyi amaclamistir. Orug, abdest, icki yasagi ve Hacda beyaz giysi
giyme gibi olumsuz kurallar, miiminin bireyci yapisindan gelen arzularindan
kurtarilmas1 amacina doniik olup, bu kurallarin insanlarin toplumsallagsmasi icin bir
ara¢ oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan toplu olarak yapilan dua ve hac gibi

torenlerin toplumsal bilinci artiracagini diisiinmektedir (Heyd, 1979: 100).

Ziya Gokalp’in egitim ile ilgili olan yazilarin1 derleyen ve kitap haline getiren
Riza Kardas, Durkheim’in Gokalp’e ilham kaynag1 oldugunu ve Durkheim’m egitim
diisiincesini daha da ileri gotiirdiigiinii diisiinmektedir. Gokalp’in “Durkheim’dan
onceki sosyologlara gercek sosyolog olarak bakamam” soziinii vurgulamaktadir.
Ciinkii ona gore Durkheim sosyolojiyi bilimsel olarak kurmaya baslamistir. Ayrica
Gokalp, Durkheim’in kolektif biling kavramina biiyiikk 6nem vererek bu kavrami

kendi amaglar1 dogrultusunda ulusal biling olarak kullanmistir (Kardag,1981: 6-9).

Murat Belge, Ziya Gokalp, Emile Durkheim ve Ismet Ozel adli makalesinde
Ismet Ozel’e kars1 cikarak Gokalp’i incelemis degisik yazarlari ve ansiklopedileri
kaynak gostererek Gokalp’in Durkheim’dan etkilendigini ispatlamaya caligmistir.
Belge, “Gokalp en ¢ok Durkheim’dan etkilenmistir. Durkheim’in hemen hemen
biitiin sdylediklerini almistir” diyerek bu konuya kendi bakis agisini gostermistir

(Belge, 2006: 60).

Gokalp’in  Durkheim’dan etkilendigi iizerinde duran diisiiniirler onun
Selanik’te bulundugu donemde Durkheim’in eserlerini okumaya basladigini ve
zaman icersinde onun atesli savunucusu haline geldigini, daha sonra Limni ve
Malta’daki siirgiin yillarinda da eserlerini takip ettigini soylemektedirler. Gokalp’i

inceleyen diisiiniirler, bu donemden sonra Ziya Gokalp’in artik Durkheimci
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oldugunu, toplumsal olaylara Durkheim gibi bilimsel baktigin1 ve toplumsal olaylar1
doga olaylar1 gibi aciklamaya ¢alistigini diistinmektedirler. Bunun yani sira onun din
ve egitim konularinda da Durkheim’dan etkilendiklerini ileri siirmiislerdir. Sonug
olarak Gokalp’in, Selanik’te yasadigi donemden Oliimiine kadar gecen siirede

Durkheim’a ve eserlerine bir ilgisi oldugu sdylenebilir.

1.3.3. Ziya Gokalp’in Emile Durkheim’dan Etkilenmedigini ileri Siiren

Diisiiniirler ve Goriisleri

Gokalp’in Durkheim’in fikirlerinden etkilendigini ileri siiren bu diisiiniirlerin
yam sira etkilenmedigini diisiinenler de bulunmaktadir. Bunlar: Yal¢in Kiigiik ve

Ismet Ozel’dir.

Kiiciik, Gokalp’in Durkheim’dan etkilenmedigini iddia etmektedir. Kiigiik,
“Ziya Gokalp’in Durkheimciligi, Hiristiyan mahallesinde salyangoz satan bir
kimsenin Miisliimanlhg: ol¢iisiindedir” diyor. “Durkheim’1 Tiirk okuyucularina Ziya
degil, yine bir politikaci olan Mustafa Suphi tanmitti” diye farkli bir iddiada
bulunuyor. Kiiciik, Gokalp’in hi¢bir diisiinceye bagh kalmadig1 gibi Durkheim’a bir
baghlik gostermedigini diisiinmektedir. Ona gore Gokalp, kendi gii¢siizliigiinden
dolay1 Durkheim’m ismini kullanmak istemektedir. Onu Durkheimc1 gosterenleri de

“bilgisiz sosyoloji profesorleri” olarak nitelendirmektedir (Kiigiik, 1985: 652—-653).

Ismet Ozel de Kiiciik gibi Durkheim ile Gokalp arasinda bir benzerlik
olmadigi sdyleyerek, Murat Belge’yi elestirmektedir. Ozel, “Dogrusu merak ettim:
Murat Belge nasil sahit olmus Durkheim’in her sdylediginin Ziya Gokalp tarafindan
kabul edildigine? Cocuklugumdan beri Ziya Gokalp’in Durkheim sosyolojisinin
temsilcisi oldugu iddiast karsima cikiyor. Bu iddianin gercege ne kadar yakin
oldugunu anlamak i¢cin hemen Durkheim’in ve Gokalp’i yazdiklarma baktim ama
aralarnda donemlerinin herhangi iki yazar1 arasinda olabilecek benzerliklerden
baska hicbir yakinlik yoktur” demektedir. Ziya Gokalp ve Durkheim arasinda siki bir
“Kabalist” olmas1 disinda hicbir benzerlik olmadigim iddia etmektedir (Ozel, 2006:
42).
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Gokalp’in  Durkheim’dan etkilenmedigini iddia edenler, Gokalp’in kendi
giigsiizliigiinden dolayr Durkheim’i kullandigini, onu Durkheimci gosterenlerin
bilgisiz sosyoloji profesorleri oldugunu sodylemektedirler. Ayrica aralarindaki
benzerligin ayn1 donem igersinde yasamis iki diisiiniir arasindaki benzerlikten baska
bir sey olamayacagini da iddia etmektedirler. Ancak aralarindaki benzerligin sadece
ayn1 donem icerinde yasayan iki diisiiniir arasindaki benzerlikten ibaret oldugunu
sOyleyenlerin tezi ¢iirlimiis gibi goriinmektedir. Ciinkii Gokalp’in Durkheim’a olan
ilgisi ve aralarindaki benzerlik tesadiif degildir. Aksine tamamen bilingli ve sistemli
bir caligmanin iirliniidiir. Bunu en 6nemli kanit1 Gokalp’in M. Nermi’yi Sosyoloji
egitimi i¢cin Paris’e gondermesidir. Gokalp, Nermi’nin caligma programmi kendisi
yapmig, onun Durkheim’in derslerini takip ederek ders notlarin1 kendisine
gondermesini istemistir. Kendi ¢alisma programi disma ¢ikan M. Nermi’ye kizarak
kendi istedigi cercevede calismalarmma devam etmesini istemistir. Bu Ornekten
hareketle Gokalp ile Durkheim arasindaki benzerligin tesadiifle aciklanamayacagi

goriilmektedir. Burada sistemli bir calisma s6z konusudur.

Yukarida Gokalp’in, Durkheim’dan etkilenip-etkilenmemesi konusunda her iki
diisiiniir arasindaki iligkiyi arastiran yazarlarin goriisleri incelenmis, bunlarin biiyiik
boliimiiniin Gokalp’in Durkheim’dan etkilendigini soyledikleri goriilmiistiir. Yani
Gokalp’in Durkheim’dan etkilenmesi konusunda, her iki diisiiniirii inceleyenler
arasinda genel bir uzlagsma oldugu sdylenebilir. Ancak bu etkilenme ile Durkheim’in
biitiin diisiincelerini aynen aldig1 anlammna gelmemektedir. Ciinkii Gokalp,
Durkheim’1n diisiincelerini Tiirk toplumuna uyarlamaya caligmistir. Bunun yani sira,
hars-medeniyet ayrimi gibi Gokalp’te olup, Durkheim’da olmayan kavramlar da

vardir.

Gokalp’in Hars ve Medeniyet ayrimi, onun en temel ¢alismalarindan biridir.
Hars (Kiiltiir), insan toplumlarinin bireylerini birbirine baglayan, kisiler arasindaki
uyumu saglayan kurumlardir. Bu kurumlarin tamami harsi olusturur. Medeniyet
(Uygarlik) ise, bir toplumun {iist tabakasini bagka tabakalarina baglayan kurumlara
denilmektedir. Ayni tiirden olan bu kurumlarin tamami medeniyeti olusturmaktadir

(Gokalp, 2005: 11).
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Gokalp’e gore, emperyalist devletlerin idaresinde kavimlerin birbirine
karismas1 yiiziinden medeniyetin fazla gelismesi, harsin bozulmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum ileri milletlerde goriilmektedir. Bu durum hars ile

medeniyetin ayr1 olmasi gerektigini gostermektedir (Gokalp, 2005: 38).

Durkheim’da hars ve medeniyet ayrimi gibi bir ayrim yoktur. Durkheim
kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 giderme 0Ozelligi nedeniyle cagdas uygarhigin
esitlenmesi gerektiginden sik sik bahsetmistir. Bu Gokalp’in Durkheim’dan ayri
diistiigii birkac konudan birisidir (Heyd, 1979: 78-79).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi, Gokalp’in Durkheim’dan
etkilenmesi konusunda ortak bir uzlagsma olmasa bile genel olarak bir uzlagsma
saglanmistir. Ancak Gokalp’in, Durkheim kavramlarmi aynen almadigi, bazi

konularda ondan farkli diisiindiigii de goriilmiistiir.
1.3.4. Emile Durkheim’in Atatiirk’e ve Cumhuriyet’e Etkisi

Durkheim’in Atatiirk’e dogrudan goézlenebilir bir etkisinin oldugu sdylenemez.
Ancak bu konuda Atatiirk’iin Durkheim’a ve eserlerine olan ilgisinden bahsetmeden
gecmek miimkiin degildir. Atatiirk okuduklarindan sentez yapabilen ve bunu yaptigi
yeniliklerde kullanabilen ender liderlerden biri oldugu diisiiniildiigiinde, onun
eylemlerinde Durkheim’m izini gorebilmek miimkiin olacaktir. Bunu yani sira,
Cumhuriyet Donemi’nin egitimsel anlamda ilk tamiminde Durkheim’in izlerini

gormek miimkiindiir.

Gokalp, Durkheim’in Tiirkiye’deki temsilcisi ve sozciisii olarak bilinmektedir.
Ancak Atatiirk Durkheim’1 sadece Gokalp araciligi ile 6grenmemis, bizzat kendisi de
onun kitaplarmi okumustur. Durkheim’in Toplumsal Isboliimii ve Ahlak konularmi
iceren eserleri, Cumhuriyet’in ilk doneminde Tiirk¢eye cevrilmis ve Milli Egitim
Bakanligi’'nca yayimlanmigtir. Atatiirk, Durkheim’m ana yapitlarmi Fransizca
asillarmndan da okumustur. 1932 yilinda, Istanbul Universitesi’'nin kitapligindan
Durkheim’in, De La Division du Travil Social ve Le Suicide adli kitaplarini, daha

sonraki yillarda ise, L’ Education Morale ve L’Allemagne au-desus de tout la
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mentalité allemande et la guerre adm tasiyan iki kitabini getirtip inceledigini

bilinmektedir (Turan, 1989: 21).

Toplumsal Isboliimii Kitabinin ©nsoziinde Ozer Ozankaya, II. Mesrutiyet
doneminde Gokalp’in  Onciiligiinde toplumbilim olusturulmaya calisirken
Durkheim’1in etkisinin derin oldugunu ve Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin diinya, toplum
ve insan anlayisinin Durkheimci bir nitelikte tagidigini diisiinmektedir. Ozankaya,
“toplumsal olaylarin doga olaylar1 gibi bir gerceklik oldugu, tipki onlar gibi
dogmalar ya da doktrinlerle degil, bilimsel yontemin yol ve yordamiyla, anlasilabilir,
aciklanabilir, bilin¢le denetlenebilir, diizenlenebilir oldugu anlayisi’nm Tiirkiye’yi
etkiledigini diisiinmektedir. Ona goére Cumhuriyetin kurulus yillarinda Durkheim’in
Toplumsal Isboliimii ve Dinsel hayatin Ilkel Bigimleri adl iki kitabinm cevrilemesi

bu etki agisindan onemli bir gostergedir (Durkheim, 2006: 19).

Durkheim’in Tiirkiye iizerine etkisini inceleyen yabanci yazarlardan Spencer,
Durkheim’in kolektif anlayismnin Atatiirk’iin Partisi tarafindan hem cesitli politik
eylemlere hem de anayasadaki siyasi eylemlere yorumlandigmi diisiinmektedir.
1935°deki Halk Partisi’nin “Anavatan” ve “Ulus” tanimlar1 bu yorumlamaya 6rnek
olarak verilebilir. Bu toplantida “Anavatan, su anki politik smirlarimiz i¢inde kutsal
bir iilkedir ki burada Tiirk milleti ge¢cmis tarihi ve hala topraklarin derinliklerinde
gecmis san ve sereflerde birlikte yasamaktadir. Anavatan her tiirlii bir ayrimciligi
kabul etmeyen bir birlikteliktir” denilmektedir. Ulus ise, “ dil, kiiltiir ve ideal baglar1
ile birbirine baglayan vatandaslardan olusan politik bir birlikteliktir.” seklinde
tanimlanmustir (Spencer, 1958: 652).

Durkheim, Sorbon Universitesi'nde verdigi ilk “ilm-i terbiye” dersinde
egitimin amact konusundaki diisiincelerini dile getirmistir. Durkheim, bu derste
“terbiyenin yegane ve baslica gayesi, fert ve menafi’i olmaktan pek uzaktir. Belki
terbiye her seyden evvel cemiyetin asil kendi varligmin serditini miitemadiyen

temdid ettigi vasitadir” demistir (Durkheim, 1917: 160).

Durkheim egitim amacit konusundaki goriisleri, Cumhuriyet Tiirkiye’sine
katkis1 saglamistir. Bu katkilari izlerini, 26 Aralik 1923 Carsamba giinii yayimlanan

tamimde gorebiliriz. Bu, Cumhuriyet’in ilaninda hemen sonra gonderilen ve egitimin
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Cumhuriyet esaslarma gore yapilmasini isteyen, belki de Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
egitimle ilgili ilk tamimidir. Bu tamim, bir milletin egitimini, “kendi mevcudiyetinin
sartlarin1 temdid eden vasitalar” olarak tanimlar ve “Agir bir miicadeleden biiyiik bir
zaferle ¢ikan Tiirk Milleti, her sahada ebediyen yasam kararlarini verirken terbiyesini
de bu kararlar1 teyid edecek mahiyette derin inkilaplara ugratarak tesis ve takrir
etmek mecburiyetindedir” demektedir (Palazoglu, 1988: 148).  Cumbhuriyet
doneminin egitimsel anlamdaki bu ilk tamimi, Durkheim’in egitimin amaci ile ilgili
gorisii ile aymidir. Yeni Cumhuriyet varliginin devam etmesi i¢in egitimi bir arag

olarak gormektedir. Bu arag¢ sayesinde millet varligini siirdiirmeye devam edecektir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagr gibi, Atatiirk’iin  Durkheim’a
diisiincelerine ilgisi oldugu goriilmektedir. Bunu, onun kitaplarini Tiirkceye
cevirtmesinden ve okumasindan anlayabiliriz. Bununla birlikte Durkheim’m kolektif
anlayiginin Atatiirk’lin partisi tarafindan anayasadaki siyasi eylemlerdeki bazi
benzerlikler gz ardi edilmemelidir. Bunun yani swra Ozankaya’nin Tirkiye
Cumhuriyeti’nin temellerinde Durkheimci anlayisin etkili oldugu hakkindaki goriisii
de dikkat c¢ekicidir. Ancak en dikkat cekici konu ise, Cumhuriyetin egitim ile ilgili
ilk tamiminde Durkheim’in diisiincelerinin izlerinin olmasidir. Bu da Cumbhuriyet
doneminin egitim anlayisinda, Durkheim’in diisiincelerinin etkisi olacagi anlamina

gelmektedir.
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1.3.5. Ziya Gokalp’in Cumhuriyet ve Atatiirk’e Etkisi

Ziya Gokalp’in diisiincelerinin Atatiirk lizerinde etkisi oldugu hep sdylene
gelmis olmakla birlikte bu konuda kayda deger caligmalar yapilmamis, yapilan
caligmalarin da smir1 iyi ¢izilememistir. Calismanm bu kisminda, Gokalp’in
diisiincelerinin Atatiirk ve Cumbhuriyet iizerindeki etkileri aciklanmaya caligilmistir.
Bu etkilenme, Gokalp’in Durkheim’dan etkilenmesi ve dolayl olarak onun Atatiirk’e
etkisi baglaminda ele alinmistir. Ancak buradan Atatiirk’iin sadece Gokalp’den
etkilendigi anlami ¢ikarilmamali, onun diisiincelerine katkis1 baglaminda ele

alinmalidir.

Tiirk devrimlerinin diisiinsel kaynaklar1 arastiranlar ve Kemalizm’e bir ideolog
arayanlar, en cok Ziya Gokalp iizerine durmuslardir (Turhan, 1989: 18). Ziya
Gokalp’in kizi Hiirriyet Gokalp, Atatiirk’iin babasma yakin ilgisini oldugunu,
Atatiirk’lin, Ziya Gokalp’in eserlerini kiiciik yaslardan beri okudugunu, memlekete
getirdigi sosyoloji ilmini benimsedigini diisiinmektedir. Hiirriyet, Atatiirk’in birgok
konusmasinda ‘“hislerimin babast Namik Kemal ve fikirlerimin babasi Ziya

Gokalp’tir” dedigini ileri siirmiistiir (Gokalp, 2005: 9).

Ayrintilara inilmeksizin bakildiginda Gokalp’in fikir ve goriisleri ile
Atatiirk’iin diistinceleri ve uygulamalar1 arasinda genel bir benzeyis ve uyum oldugu
goriilmektedir (Turhan, 1989: 18). Bu benzeyis ve uyum nedeniyle, calismanin bu

kisminda bu konuya aciklik getirilmeye ¢alisiimigtir.

Gokalp, Yeni Mecmua da sistemin esasini teskil eden fikirlerini ortaya
koymustur. Kiiciik Mecmua’da bu fikirlerini teskil eden yeni sartlara gore yeniden ele
alarak, kurulmakta olan yeni devleti sekillendirecek fikirlerini yaymmlamstir. Ileri
sirdiigii fikirler, yeni devrin getirdigi sartlara uygun olarak yeniden gozden
gecirilmig eski fikirlerden ibarettir. Tiirkgiilik, ozellikle siyasi kurumlarla ilgili
goriisleri Halk Fikrasi’nimn fiili durumuna uygulanmaktayd: (Korkmaz, 1994: 242-
243).

Gokalp, yaptig1 calismalardan ve yazilarindan sonra, Atatiirk’iin dikkatini

cekmis ve Ankara’ya davet edilmistir. Ankara’ya geldikten sonra Atatiirk ile
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tanismak istemis; ancak bir tiirlii onunla goriigme firsatini bulamamistir. Birgiin
Atatiirk ve esi Ziya Gokalp ile tamigsmak istediklerini soylemislerdir. Sonunda Gokalp
Atatiirk ile tamigmistir. Hem Atatiirk hem de Latife Hanim ona iltifat etmisler ama
Gokalp iltifat dolu ciimlelere hep kisa cevaplar vermistir. Kendisi ile ilgili ilmi
konular acildiginda ise hararetli bir sekilde konusmaya baslamistir (Sapolyo, 1943:
163).

Gokalp, milli bir kahraman olan Atatiirk’e hayran olmustur. Devrimci olan
Atatiirk, onun idelalerini daha dinamik bir sekilde gerceklestimesi i¢in 6nemli bir
firsattir (Sapolyo, 1943: 165). Gokalp, politik liderlik agisindan aktif bir rol
almamasmna ragmen, Atatiirk rejiminin yonlendirilmesinde ve sosyal degisimlerin

arkasinda entelektiiel bir giic olmustur (Spencer, 1958: 649).

Gokalp’in Ankara’ya gelisinden sonra neden ¢agrildig1 daha iyi anlasilmistir.
Ciinkii Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi feshedilmis ve Nisan aymnda secimlerin
yapilmasma ve Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin fikra haline getirilmesine
karar verilmistir. Bu nedenle Gokalp’ten Oncelikle fikranin “umde”lerini tespit
etmesi istenmistir. Gokalp’in hazirladig1 ve siyasi tarihe “Dokuz umde” olarak gecen
bu secim beyannamesi Mustafa Kemal tarafindan 8 Nisan 1923’te yayimlanmistir

(Korkmaz, 1994: 246-247).

Gokalp, Ankara’ya geldikten sonra cesitli heyetlerde gorev almustir. Oncelikle
Maarif Vekilligi’nin “Telif ve Terciime Heyeti Reisligi’ne atanmistir. Bu heyetin
baskani oldugu siire icersinde bircok eseri sahibinden satin alarak bastirmistir.
Gokalp’in en Onemli amaci, diinya klasiklerini bir program altinda Tiirkceye
cevirttirmektir. Bu konuda, terctimeleri yapilacak eserlerin listesini hazirlayarak,
bunlara miiraacat etmistir. Ancak istedigi bi¢cimde basarili olamamistir (Sapolyo,

1943: 160).

Gokalp, Cumhuriyet ilan edildikten sonra “1. Heyeti IImiye” ve “Vagon
Toplantis1” olmak iizere iki onemli toplantiya katilmistir. Bunlardan “1. Heyeti
[Imiye” bugiinkii Milli Egitim Suralar’nin temelini olusturmustur. Bu toplantilarda
yeni egitim diizeninin temelleri atilmistir. “Vagon Toplantis1” ise, yeni kurulan

devletin rejimi belirmeyi amaglamaktadir (Korkmaz, 1994: 252).
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1. Heyeti Ilmiye’den ©nce okul miifredatlar1 eskisi gibidir. Okullarda
ogrencilerin sarik sarmasi fikri ortaliklarda dolagsmaktadir. Okulun ilk kisimlarinda
Kur’am Kerim Dersleri vardir. ilkokullarda hala Vahdettin’in resimleri vardir.
Heyet’i Ilmiye bu sorunlara ¢oziim bulmaya calisacaktir (Sapolyo, 1943: 161).

Heyeti Ilmiye bu konulara ¢oziim bulmak icin toplanmustir.

“1. Heyet’i [Imiye” toplantisinda, ilkogretimin alt1 yila ¢ikarilmasi, ilkokul 1.
ve 2. smiflarin 30’u digerlerinin 40’1 agmamasi, zorunlu egitim yasindaki ¢cocuklarin
yabanci okullara gidemeyecekleri, kiigiik koyler icin yatili bolge ilkokullar: agilmasi,
din dersi 6gretmenlerinin se¢iminde diger dgretmenler gibi bazi sartlar aranmasi ve
sultani adinin liseye cevrilmesi gibi temel konular goriisiilerek karara baglanmistir
(Akyliz,1999: 348). Gokalp bu heyete katilmig ve bazi 6nerilerde bulunmustur. Onun
bu konuda one siirdiigii fikir, koy okullarina 6nem vermek, Tiirk milletinin en saf
dehalarinin kdylerde oldugunu sdylemek olmustur Heyet aldigi kararlardan sonra
dagilmistir (Sapolyo, 1943: 161). Bu toplantida alinan kararlarin altinda Gokalp’in
de imzas1 bulunmaktadir. Gokalp disindaki diger katilimcilar da ikinci mesrutiyetin
etkisi altinda kalanlardir. Bu nedenle Cumhuriyet donemi egitim politikalarina

Gokalp’in etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Gokalp’in katildigr diger bir toplanti olan “Vagon Toplantis1”, 15 Agustos
1923’de Ankara Istasyonu’ndaki Kalem’i Mahsus’da, Mustafa Kemal’in Heyet’i
[Imiye iiyeleri ve diger kisilerle yapilan toplantidir. Gokalp’in de katildigi bu
toplantida Tiirkiye’nin rejimi, doktrin ve inkilaplar1 goriisiilmiistiir (Korkmaz, 1994:
253). Mustafa Kemal’in 6teden beri fikri, yeni devleti hicbir devlete benzemeyen
sekilde kurmaktir. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugundan kalma ne varsa hepsini
kaldirip, yerine yenilerini koymak istiyordu. Gokalp, bu toplantilarda Monarsi,
Mesrutiyet ve Cumhuriyet olmak {iizere ii¢ cesit devlet sekli oldugunu soylemistir.
Gokalp’e gore, yeni kurulan devlet milli egemenlik esasina dayandig: icin, devlet

seklinin Cumhuriyet olmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Sapolyo, 1943: 163).

Atatiirk, Gokalp’i milletvekili yapmak istemistir. Gokalp, II. Donem Biiyiik
Millet Meclisi’ne Diyarbakir’dan milletvekili olarak secilmistir. Birinci Biiyiik Millet
Meclisi, c¢oken devletin tekrar ayaga kalkmasmi saglamistr. Ikincisi ise,

Cumbhuriyetin ilam1 ve yeni yapilacak olan inkilaplarin temellerini hazirlamistir.
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Gokalp de yeni kanunlar yapmakta olan bu mecliste iiye olarak bulunmaktadir. Bu
donemlerde Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti, Halk Partisi adin1 almistir. Atatiirk de Halk
Partisi’nin ilkelerini (Dokuz Umde’yi) memleketi gezdikten sonra ilan etmistir.
Gokalp, Halk Partisi'nin Dokuz Umde’sini aciklayarak Dogru Yol-Hdkimiyeti
Milliye ve Umdelerin Tasnif, Tahlil ve Tefsiri adiyla yayimlamistir (Sapolyo, 1943:
164). Gokalp, milletvekili oldugu donemde, mecliste bazi fikirleri savunmustur.
Bunlar, Tevhidi Tedrisat (Egitim Birligi), mahkemelerin birlestirilmesi ve aile

hayatinin diizenlenmesi konularidir (Sapolyo, 1943: 166).

Gokalp, Islam Terbiyesinin Mahiyeti adli makalesinde, cocuklara iig tiir egitim
verildigini soylemektedir. Bunlardan birincisinde, ulusal dil ve edebiyat, ulusal tarih
ogretilmektedir. Ikincisinde, Kuran-1 Kerim tecvid, ilm-i hal gibi dinsel dersler ve
Islam tarihi ile Islam dilleri okutulmaktadir. Uciincii olarak ise, matematik, doga
bilimleri gibi bilimleri dgretilmektedir (Gokalp, 1985: 13). Gokalp bu farkli egitim
seklinden rahatsizdir. Ciinkii bu ii¢ farkli egitim, toplumda bir birlik olmasini
engellemektedir. Ciinkii toplumda birlikteligin olmasi icin egitimde birligin olmasi

gerekmektedir.

Toplumsal dayamigmanin saglanmasmda egitim birliginin ¢ok 6nemi vardir.
Tevhid-i Tedrisat, biitiin vatandaslar arasinda fikir ve his ayriligina yol agan biitiin
kiiltiir ve egitim farkliliklarinin giderilmesini hedeflemistir. Cumhuriyetin kurulug
yillarinda bir¢ok yasa ve uygulamanin baslica amaci degilse bile, amaclarinda biri,
duygu ve diisiincelerde duygu ve diisiincelerde birlik yaratarak ulusal birligi

saglamaktir (Under, 1999: 81).

Mustafa Kemal’in “Ogretimin  Birlestirilmesi’ne  (Tevhid-i Tedrisat)
yonelirken, egitimin kozmopolit yapida oldugu, egitim ve Ogretimde birlestirme
olmadikca ruh ve diisiince yoniinden uyumlu bir ulus olmamiza olanak

bulunmadigini belirten Gokalp’ten esinlendigini sdylenebilir (Turan, 1989: 20).

Yeni meclisin en 6nemli islerinden biri de Anayasada yapilacak degisiklerdir.
Bu konu ile ilgili bir komisyon secilmis ve Gokalp bu komisyona iiye olarak
secilmistir. Komisyonda bircok konunun sekillenmesinde katkis1 olmustur (Erisirgil,

1984: 204).
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Yukaridaki agiklamalarin 151ginda Gokalp’in Atatiirk ve Cumbhuriyet iizerine
etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Gokalp, Diyarbakir’dan Ankara’ya geldiginde bazi
heyetlerde gorevler almig, yeni kurulan Cumhuriyetin sekillenmesinde etkisi
olmustur. Gokalp ilk olarak, Telif ve Terciime Heyeti Baskanligina atanmus,
cocuklara faydasi olabilecegini diisiindiigii klasik eserlerin Tiirk¢eye cevrilmesi icin
caba harcamistir. Daha sonraki donemlerde, “1. Heyeti Ilmiye” ve “Vagon
Toplantisi’na katilmugtir. Heyet-i Ilmiye toplantisinda, ilkogretimin 6 yila
cikarilmasi, sultanilerin liseye cevrilmesi gibi konularda alinan kararlarda onun da
imzast vardwr. Vagon Toplantisi’nda Tiirkiye'nin rejimi, doktrin ve inkilaplar:
goriisiilmiistiir. Bu toplantida yeni kurulan devletin yonetim seklinin Cumbhuriyet
olmasi1 gerektigi konusunda goriis beyan etmistir. Gokalp, Atatiirk’lin istegi iizerine
Diyarbakir’dan milletvekili olarak secilmistir. Milletvekili secildigi donemde, biitiin
vatandaslar arasinda fikir ve his ayriigmna yol acan, biitiin kiiltiir ve egitim
farklhiliklarinin giderilmesi i¢in Tevhid-i Tedrisat kanunun ¢ikarilmasi gerektigini
ileri stirmiistiir. Gokalp, yeni bir anayasanin olusturulmasi ¢alismalarin katilmistir.
Biitiin bu c¢aligmalarda Gokalp’in olmasi, onun Atatiirk ve Cumhuriyet dénemi

Tiirkiyesine etkisi olabilecegini gostermektedir.
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BOLUM II: TOPLUMSAL DAYANISMA VE EGiTiM

Durkheim’a gore, her toplum varligini siirdiirebilmek i¢in, toplumsal
dayanigsmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu dayanigsmayi, bireylerin inan¢ ve tutumlari
konusundaki benzerlikler saglamaktadir. Egitimin bashica amaclarindan biri, bu
benzer inan¢ ve tutumlari olusturmak, korumak ve giiclendirmek olmustur

(Durkheim, 1950: 95).

Bu nedenle, ¢alismanin ikinci boliimiinde 6nce, toplumsal dayanigma kavrami
aciklanmus, toplumsal dayanismay: etkileyen faktorler iizerinde durulmustur. Sonra,
dayamismanin iki tiirli olan mekanik ve organik dayanigsma, Durkheim ve Gokalp’in
ele aliglar1 bakimindan incelenerek aralarindaki benzerliklere ve farkliliklara
deginilmistir. Daha sonra, dayanigsmay1 giiclendirmek i¢in nelerin yapilmasi gerektigi
izerinde durulmustur. En sonunda ise, toplusal dayanigmanin araci olan egitimin,

toplumsal dayanismanin saglanmasindaki fonksiyonu iizerinde durulmustur.
2.1. TOPLUMSAL DAYANISMA

Bu baslik altinda, dayanigma ve toplumsal dayanisma kavramlarmin tanimlari
yapilarak, toplumsal dayanigmayr giiclendirme yollarinin neler olmasi gerektigi

tizerinde durulmustur.
2.1.1. Toplumsal Dayanisma Nedir?

Dayanigma, Emile Durkheim’a ait sosyolojik bir kavramdir. Bundan dolay1,
dayamismayr tanimlarken ve aciklarken agirlikli olarak Emile Durkheim

tanimlamalar1 tizerinde durulacaktir.

Dayanismanin sozliikk anlami, “bir toplulugu olusturanlarin duygu, diisiince ve
ortak cikarlarla birbirlerine karsilikli baglanmasi, tesaniit”tiir (Tirk Dil Kurumu,
2005: 479). Toplumsal dayanigsma ise, “toplumun kurum ve kuruluslariyla ortak
degerleriyle birlesmesi, birlikte hareket etmesidir” seklinde tanimlanmistir (Tiirk Dil

Kurumu, 2005: 1994).

Durkheim’a gore dayanigsma, “bircok biling durumunun bir toplumun biitiin

liyelerinde ortaklasa bulunmasindan dolayr olusan bir toplumsal olgudur”



42

(Durkheim, 2006: 141). Durkheim’in  Toplumsal Isboliimii  kitabindaki
sOylediklerinden hareketle dayanismayi, toplumun {iiyelerini bir arada tutan ve

onlardan bir biitiin olusturan baglar olarak gorebiliriz.

Sosyolojiyi gec¢miste ve giliniimiizde ugrastiran temel sorunlardan biri
toplumsal diizen, Durkheim’mn tabiriyle toplumsal dayanisma problemidir.
Toplumsal dayanismanin nasil saglanacagi ve siirdiiriilecegi konusu Onemli bir
konudur. Ozellikle Fransa’nin yasadigi siyasal karisikhiklarin ortasinda yasayan
Durkheim icin toplumsal dayanisma (toplumsal diizen) konusu, temel bir sorun

olmustur (Slattery, 2007: 114).

Temel bir sorun olan toplumsal dayanigsma, Emile Durkheim’in caligmalarmin
baslica temalarindan biri olmustur. Toplumsal dayanigsma, Toplumdaki ahlaki
diizenin ve buna bagl olarak toplumsal diizenin kaynaklariyla ilgilidir. Durkheim
ozellikle bireyciligin, toplumsal bozulmanin ve ahlaki cesitliligin ylikselmekte
oldugu bir c¢agda, birey ile toplum arasindaki bagi incelemeyi amaclamistir

(Marshall, 1999: 740).

Durkheim, Toplumsal Isbéliimii adl kitabini toplumsal dayanismaya ayirmustir.
Geleneksel toplumlarin basit sosyal yapilarini, modern toplumlarin karmagik
isboliimiiyle karsilastirarak analiz etmis ve toplumlar1 mekanik ve organik dayanigma

olarak iki toplumsal diizen bigimine ayrrmustir (Slattery, 2007: 114).

Geleneksel toplumlar, topluluklar ya da gruplarda iliskiler yiiz yiize veya
mekanik olup, isbolimii cok zayiftir. Insanlarmm c¢ofu genelde aym isi
yapmaktadirlar. Bireylerin davramslarini diizenleyen, ortak bir ahlak ve degerler
sistemi s0z konusudur. Mekanik toplumlarda, kolektif biling hakim durumdadir ve
bireysellige ¢ok az yer vardir. Ancak toplumlar modernlestikce isbdliimii gelismeye
ve mekanik dayanisma topluma dar gelmeye baslamistir. Toplumdaki farklilagmalar
artikca kolektivizmin yerini bireycilik, homojenligin yerini heterojenlik almustir.
Durkheim’a gore organik dayanismanin 6ziinii, herkesin karsilikli bagimlilik i¢cinde
oldugu modern toplumlarm sanayi ekonomilerini ayakta tutan karmasik igbdliimiinii

olusturmaktadir (Slattery, 2007: 115).
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2.2. MEKANIK VE ORGANIK DAYANISMA

Yukarida dayanigmayi bircok biling durumunun bir toplumun biitiin iiyelerinde
ortaklasa bulunmasindan dolay1 olusan bir toplumsal olgu olarak tanimlamistik.
Dayanigmanin iki tiirii vardir: mekanik ve organik dayanigsma. Simdi bunlar1 daha

ayrmtili olarak agiklayalim.
2.2.1. Ortak Bilin¢ ve Mekanik Dayamisma

Bir toplumun iiyeleri arasinda dayanigma olabilmesi i¢in aralarinda ortak
degerler olmalidir. Bunu saglayacak olan ortak bilingtir. Durkheim’a gore ortak
biling, bir toplumu olusturan iiyelerin ortalamasinda yasayan inan¢ ve duygularin

tiimiiniin kendine 6zgii olusturdugu sisteme denilmektedir (Durkheim, 2006: 109).

Ortak biling, nasil fark edilebilir, nasil goriilir hale gelir? Durkheim bunu
yasalar1 inceleyerek cavaplar. Ortak biling, Oliiciip, gozlenebilecek bir sey degildir.
Ancak etkileri yoluyla anlasilabilmektedir. Bu nedenle ortak bilincin tek bir
organinin olmadig1 sdylenebilmektedir. Toplumun her yaninda yaygm ve dagilmis
durumda bulunmaktadir. Bireylerin icinde bulunduklar1 6zel kosullardan
bagimsizdir; bireyler gecici, o ise kalicidir. Kusaktan kusaga degismez, aksine
kusaklar1 birbirine baglar. Bireylerde ortaya ¢ikmakla beraber, bireysel bilinglerden
apayr1 bir seydir (Durkheim, 2006: 109-110). Ortak biling, bireyler ve kusaklar

degisse bile kalic1 6zellige sahip oldugu i¢in kurumsal bir nitelik tagimaktadir.

Ortak bilincin “i¢ ve dis her tiirlii disman”a kars1 korunmasi1 gerekmektedir.
Bunu gerceklestirecek olan da yonetim erkidir. Yonetim erki, ortak inang, gelenek ve
adetlere uymay1 saglar. Bunu yaparken, ortak bilinci canl tutarak, onu i¢ ve dis

diismana kars1 korumaktadir (Durkheim, 2006: 114).

Ortak bilince agir bir saldir1 oldugu takdirde, saldiriya ugrayan grup hep
birlikte tehlikeye karsi birlesirler. Deyim yerindeyse bir araya gelirler. Bu durumda
birbirine benzeyenler bir araya gelmeye baslarlar. Toplulugun bu kadar birbirine
yakinlagmasi, diisiincelerin birbirini daha derinden etkilemesini saglar; her tiirlii
toplu halde davranisi kolaylastirir. Tek tek her bilingte yer bulan duygusal tepkiler

birlesmek icin en uygun ortami bulurlar. Burada birlesen duygular tekdiize
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duygulardir. Bunlar birleserek bireyselligini yitirip, toplumsallasirlar. Eger ortak
bilinci inciten, ona zarar veren seyler varsa, bunlar suctur (Durkheim, 2006: 135). Bir
eylem ortak bilinci incittigi i¢in su¢ olmustur. Bir edim su¢ oldugu icin
kmanmamakta aksine kinandigi icin su¢ olmaktadir. Kaynagi ve kapsami ne olursa
olsun, belli bir giic ve aciklikta bulunan bir duyguyu inciten her edim suctur

(Durkheim, 2006: 111).

Cezanin islevi de ortak bilinci canli tutmaktir. Ortak bilinci inciten suclar
cezalandirilir. Ceza, toplumun orgiitli bir kurulus araciligiyla, kimi davranig
kurallarina aykir1 davranan iyelerine uyguladigr degisik siddet derecelerindeki
tutkulu bir tepkiden olusmaktadir (Durkheim, 2006: 127). Cezanin islevi, ortak
bilinci tam anlamiyla canli tutarak toplumsal uyumun bozulmasini 6nlemektir.
Toplumun duygusal tepkisi ile giderilemeyecek olursa toplumsal bilincin giicii
yitirilmis olacaktir. Bunun sonucu olarak toplumsal dayanigsma gevseyecektir
(Durkheim, 2006: 139). Ortak bilincin zayiflamamasi i¢in onu inciten sug¢larin
cezalandirilmasi gerekir. Boylelikle ortak biling canli tutularak toplumsal uyumun

bozulmasi engellenmis olacaktir.

Durkheim’a gore, insanlarda iki bilin¢ vardir. Biri teker teker her insanda, her
bireye 6zgii olan ve birey olarak niteligimizi belirleyen durumlar; digeri ise toplum
icin gecerli olan durumlardir. Birincisi sadece insanlarin bireysel kisiligini simgeler
ve olusturur; digeri ise ortak tipi ve dolayisiyla o tipin varlik nedeni olan toplumu
simgeler. Toplum i¢inde yasayan birey kisisel ¢ikarlar: icin degil ortak toplumsal
amaclar icin ¢alisir. Bu iki biling birbirinden ayr1 olsalar da birbirine baghdirlar.
Ciinkii aym1 organik temel {iizerine dayali olduklarindan tek bir biitiinligii

olustururlar. Bundan dolay1 dayanisma i¢indedirler (Durkheim, 2006: 137).

Bir toplumu olusturan bireylerin birbirlerine ait olduklar1 duygusunu olusturan
baglar, toplumlarin gelismislik diizeyine gore farklhilik gostermektedir. Geleneksel
toplumlarda bizlik duygusu egemendir. Bu bizlik duygusunu saglayan sey, kan bagi,
dinsel inang, dil, tarth birligi, kiiltiir birligi ya da ¢ikar birligi olabilir. Durkheim’a
gore isboliimiiniin gelismedigi toplumlarda dayamigsmay:r saglayan sey, bireylerin
diinyaya bakislarindaki, hayat anlayislarindaki, deger yargilarindaki benzerliktir;
baska deyisle, kolektif duygular, kolektif bilin¢ ya da vicdandir. iste, bireyi birtakim
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benzerliklerden dolayr topluma baglayan dayanigsmaya tiiriine mekanik dayanigma

denilmektedir (Durkheim, 1964: 138).

Mekanik dayanigma, bireyin gruba yalnizca genel ve belirsiz bir bi¢cimde
baglanmasini  saglamakla kalmaz; onun davranislarinin  ayrmtilarm  da
uyumlulastirir. Gercekten de bu ortaklasa giidiiler her yerde ayni oldugundan, her
yerde aymi etkilerde bulunurlar. Bundan dolay: etkide bulunduklar1 her defasinda,
bireysel istencler, hep birden ve kendiliginden ayni yonde harekete ge¢mektedir

(Durkheim, 2006: 137).

Mekanik dayanigmadan kaynaklanan toplumsal baglarin giicii ii¢c kosula bagl

olarak degismektedir:

1. Ortak bilin¢le bireysel bilincin arasindaki iligski olduk¢a 6nemlidir. Bunlardan
ortak biling, bireysel bilinci ne kadar tam kapsarsa ikisi de o kadar giiclii
olmaktadir.

2. Ortak bilin¢g durumlarinim ortalama yogunlugu dayanigma icin Snemlidir.
Bireysel biling ile ortak bilincin esit oldugu durumlarda, ortak bilin¢ ne kadar
canli ise birey lizerinde o kadar etkili olacaktir. Eger ortak biling zayif
tepkilerden olugmaktaysa, bireyi ortak tutum ve davraniglar yoniinde gétiirme
giicii de aksine zayif olacak bunun sonucu olarak bireyin kendi dogrultusunda

gitme olasilig1 artarken, toplumsal dayanisma da zayif olacaktir.

3. Ayni durumlarm belirginliginin ¢cok ya da az olmasi. Inang ve uygulamalar ne
kadar iyi belirlenmis ise bireysel sapmalar da o kadar az yer kalacaktir

(Durkheim, 2006: 188).
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2.2.2. Organik Dayamisma

Toplum icinde isboliimii artmaya basladikca mekanik dayanisma giderek
zayiflamaya baslamaktadir. Artik mekanik dayanigmanin yerine baska bir
dayamismanm gelmesi gerekmektedir. Burada bireysel bilinglerle birlikte ortak
bilincin de gelisip giiclendigini sdylemek dogru olmayacaktir. Toplumlar ilerledikce
kendilerine ve birliklerine iligskin olarak ¢ok derin duygular edinmektedir. Bu sonucu
doguran yeni bir dayanigsmaya ihtiya¢ vardir. Ancak bu dayamigma toplumsal
isboliimiinden dogan bir dayanisma olmalidir. Ciinkii gelismis toplumlarda
isboliimiinden dogacak olanin disinda bagka bir toplumsal bag bulunmasi

olanaksizdir (Durkheim, 2006: 210).

Durkheim’a gore mekanik dayanisma, en giiclii oldugu yerde bile, insanlar1
isboliimii kadar giiclii bir bicimde birbirine baglamamaktadir; toplumsal dayanisma
organik nitelik alma egilimindedir. Isboliimiiniin gelismeye baslamasiyla, ortak
bilincin yerine getirdigi rolii zamanla isboliimii almis ve toplum tiplerinin birligini

saglamistir (Durkheim, 2006: 211).

Baslangicta dayanismanm hemen hemen tek bi¢cimi olan mekanik dayanigma
giderek anlamini yitirmis ve organik dayanigsma yavas yavas iistiin duruma gelmistir.
Dayanigmanin bi¢imi degistiginde, toplumsal yapinin degismeden kalmasi miimkiin

degildir. Biri degistiginde digerinin degismesi gerekmektedir (Durkheim, 2006: 213).
2.2.2.1. Organik Dayamismanin Temeli Toplumsal Isboliimii

Durkheim, Toplumsal Isboliimii adh eserinde isboliimiin  toplumsal
dayanismaya olan etkisi iizerinde genis bir sekilde durmaktadir. Isboliimiinii
toplumsal dayanismanin saglanmasinda kritik bir unsur olarak gormektedir.

Isboliimiinii toplumsal dayanismanin temeli olarak degerlendirmektedir.

Durkheim’a gore, toplumu olusturan bireyler her ne kadar yiiksek niteliklere
sahip olurlarsa olsunlar hi¢cbir zaman kendi kendilerine yeterli olamayacaklardir.
Bundan dolay1 insanlar kendilerinde bulunmayan Ozellikleri arayacaklar ve diger
insanlarda kendisinde eksik olan Ozellikleri gorerek kendisinde daha az eksiklik

hissedeceklerdir. Her insan kendi kisiligine uygun olacak islevi yerine getirecek, biri
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digerine yol gosterecek digeri yapacak ve insanlar arasinda ¢ikar bagi olusacaktir.
Iste insanlar arasinda bu sevgi baglarmi olusturan isboliimiidiir. Isboliimiiniin islevi,
iki ya da daha c¢ok kisi arasinda bir dayanisma duygusu uyandirmasidir (Durkheim,

2006: 82-83).

Durkheim’a gore, “igbolimiiniin en belirgin 06zelligi boliinmeye ugrayan
islevlerin verimliligini artirmas1 degil, onlar1 dayanmisma icine sokmasidir. Isboliimii
toplumlarin giizellestirilmesi ya da 1iyililestirilmesi degil, onsuz var olamayacak

toplumlarin varligini olanakli kilmaktadir” (Durkheim, 2006: 87).

Isboliimii, ¢cagdas toplumlarda da toplumsal dayanismay1 biitiinlestirip birlik
saglayacak bir unsurdur. Biiyiilk siyasal toplumlarda denge ancak islerin
uzmanlagsmasiyla  korunabilecektir. Bu  toplumlarda igboliimii  toplumsal

dayanigsmanin tek olmasa bile en 6nemli kaynagidir (Durkheim, 2006: 89).

Bir toplumun iiyeleri arasindaki dayanigsma ne kadar kuvvetli ise, gerek
birbirleri ile gerekse bir biitiin olarak toplumsal kiime ile o kadar ¢cok ve degisik
iliskiler icinde bulunmalidir. Eger insanlar birbirleriyle seyrek karsilasiyorlarsa,
birbirlerine olan bagimliliklar1 da daha zayif olacaktir. Tam tersi durumda ise
toplumsal dayanigsma daha giiclii olacaktir. Yani, bir toplumdaki insan iliskilerini
diizenleyen kurallar ne kadar fazla ise dayamisma da o kadar fazla olacaktir

(Durkheim, 2006: 92).
2.2.2.2. Organik Dayamismanin Ortaya Cikis1

Isboliimii sonucu ortaya ¢ikan dayanisma tiimden bagska niteliktedir. Mekanik
dayanisma, bireylerinin birbirlerine benzemesini gerektirirken, organik dayanisma,
onlarin birbirlerinden farkli olmalarimi gerektirmektedir. Mekanik dayanisma ancak
bireylerin kisilikleri toplumsal kisilik icinde eridigi Olciide olanakli iken, bu tiir
dayanisma, her bireyin kendine 6zgii bir etkinlik alani, dolayisiyla bir kisiligi oldugu
Olciide olanaklidir. Yani, ortak bilincin kendisinin diizenleyemedigi bu 6zel islevlerin
diizenli olarak yerine getirilebilmesi i¢in bireysel bilincin bir boliimiiniin dzgiir
birakilmasi gerekir; bu alan ne kadar genis olursa, bu dayanismadan ileri gelen uyum

da o kadar giiclii olacaktir. Bir yandan isboliimii ilerledik¢e her birey topluma siki bir



48

sekilde bagimli olmakta, diger taraftan da her bireyin yaptig1 is uzmanlastikca daha
kisisel nitelik almaktadir. Bu dayanigma tiiriinde pargalarin bireyselligi gelistigi
Olciide biitiiniin de bireyligi gelismektedir. Toplumun 6gelerinden her birinin kendine
0zgii hareket etme olanag artikca, toplumun da bir biitiin olarak hareket etme olanagi
artacaktir. Bu dayanmisma gelismis canlilarda goriilene benzemektedir. Gergcekten bu
canlilarda her organm kendine 6zgii bir fizyonomisi, bir 6zerkligi vardir ama bununla
birlikte parcalarin bu bireysellesmesi arttikca organizmanin biitiinliigii o olciide daha
giiclii olmaktadir. Bu benzerliklerden dolay1 igboliimiinde ileri gelen bu dayanigsmaya

organik dayanisma denilmektedir (Durkheim, 2006: 163-164).

Isboliimiiniin  gelistigi modern toplumlarda bireycilik gelismistir; kolektif
vicdan dagilmistir. Farkli iglevleri yerine getiren bireylerin diinyaya bakislari, hayat
anlayislar1 farklilasmistir. Isboliimii, bu tiir toplumlarda, hizmetlerin degis tokusuna
yol acmus; karsilikli yiikiimliilikler ve bagimlhiliklar dogurmustur (Durkheim, 1964:
131).

Fakat  isbolimii, toplumun {iyelerini otomatik olarak  birbirine
baglamamaktadir. Sadece cikar birligine dayanan bir toplumdaki istikrar giivenilir
degildir. Ciinkii c¢ikar birligi sona erince, dayanisma da sona erer. Organik
dayanismanin hakim oldugu toplumlarda da isbirligini istikrarli hale getirebilmek
icin yasal diizenlemelerin, meslek ahlakinin ve ortak Kkiiltiiriin olmas1 gerecektir

(Durkheim, 1964: 203-204).

Organik dayanigmanim hakim oldugu toplumlar, benzer ve tiirdes parcalarin
birbirine eklenmesi olmayip, her biri 6zel role sahip olan kendileri de farkl
parcalardan olusan farkl organlar dizgesi niteligindedirler. Toplumsal 6geler ayni
nitelikte olmadiklar1 gibi ayn1 bi¢cimde diizenlenmis degildirler. Ne bir zincirin
halkalar1 gibi dogrusal bir bigimde iist iiste dizilmislerdir ne de birbirlerinin i¢ine
girmislerdir; organizmanin geri kalan kesimi lizerinde diizenleyici etkide bulunan bir
merkezi organm ¢evresinde es giidiilmiis ve asthik-iistlik baglar1 iginde
konulmugladir. Bu organin kendisi baskalarina bagimli oldugu gibi digerleri de ona

bagimlhidir (Durkheim, 2006: 221).
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Durkheim, Spencer ve liberal iktisat¢ilarm toplumsal dayanigsmaya iliskin
goriiglerini elestirir. Spencer’a gore toplumdaki dayanigsma bilingli, iradi bir ¢caba ve
miidahaleyi gerektirmez, kendiliginden olugmaktadir. Spencer, toplumdaki
dayanisma ve uyum i¢in, her bireyin kendini diizende 6zel bir isleve vakfetmesini,
olaylarin zorlamasiyla baskalariyla dayanigma halinde olmasini yeterli bulmaktadir.
Bu olursa, dayanigsma kendiliginden olacak ve onu ne yaratmak ne de siirdiirmek i¢in
herhangi bir zorlayici gii¢ gerekmeyecektir. Toplum, kendiliginden kurulmus olan
uyumu giiven altina almak i¢in miidahale etmek zorunda degildir. Dayanisma ve
uyum i¢in toplumun, sadece bireylerin birbirlerine zarar vermemesini saglamasi
yeterlidir. Ancak Durkheim, Spencer’m, toplumsal uyumu, toplumsal dayanigmanin
temeli sayan diisiincesini dogru bulmakla birlikte, bu nedenin toplumsal dayanigmay1
dogurus bicimi ve dolayisiyla onu toplumsal dayanigsmanin niteligi konusunda
yanilgiya diisiirdiigiinii ileri siirmektedir (Durkheim, 2006: 239). Ona gore sanayi
toplumlarinda kendiliginden olusan bir otomatik dayanigma yoktur (Durkheim, 2006:
241).

Durkheim’a gore Comte, isbdliimiiniin bir dayanisma kaynagi oldugunu kabul
etse de bu dayamigmanin kendine 0Ozgii oldugunu ve yavas yavas toplumsal
benzerliklerden kaynaklanan dayamismanin yerine gectigini anlayamadigimi
disinmektedir. Bu yiizden islevlerin ¢ok uzmanlastigi yerlerde bu tiir
dayamigsmalarin silinmekte olusunu gozlemlerken bunu sagliksiz bir olay, asiri
uzmanlagsmadan dolay1 toplumsal uyuma yonelmis bir tehdit olarak gordiigii icin
Comte’un yanhs bir degerlendirme yaptigini diisiinmektedir. Durkheim, ortak
bilingteki zayiflamanin olagan bir olay oldugunu diisiinmektedir. Kimi durumlarda
organik dayanigmanin, olmast gereken bir durumda bulunmamasi, mekanik
dayamismanm alaninmn daralmasmdan degil, organik dayamisma icin gerekli

kosullarm tiimiiyle saglanamamasindan kaynaklanmaktadir (Durkheim, 2006: 417).

Sonug olarak Durkheim’a gore, 1sboliimii, her bireyi iktisatc¢ilarin deyisiyle bir
degisimci yaptig1 i¢cin degil, insanlar1 siirekli bicimde birbirine baglayan tam bir
haklar ve odevler dizgesi yarattigl icin dayanigsmaya yol a¢cmaktadir. Toplumsal
benzerliklerin kendilerini koruyan bir hukuk ve bir ahlak ortaya ¢ikarmasi gibi,

isboliimii de boliinen etkinliklerin baris ve diizen i¢inde birbirleriyle yarismasini



50

saglayacak kurallar1 ortaya cikaracaktir. Iktisat¢ilarin, isboliimiiniin ne yoldan olursa
olsun yeterli bir dayanigsma yaratacagina inanmalar1 ve bundan dolay1 insan
toplumlarinin  yalnizca ekonomik nitelikli birlesmelere doniisebilecegini  ve
doniigsmesi gerektigini savunmalari, isbSliimiiniin yalnizca bireysel gegici ¢ikarlardan
etkilendigini sanmalarindan kaynaklanmaktadir. isboliimii bireyleri degil toplumsal
islevleri kars1 karsiya getirmektedir. Ama toplum, bu islevlerin goriiliis bi¢cimiyle
ilgilidir ve onlar arasindaki yarismanin diizenli olup olmadigma bagl olarak
toplumda saglikli olur. Demek ki toplumlarm varligi buna baghdir ve islevlerin
boliinmesi arttikga bagimlilikta artmaktadir. Boylece isboliimii arttikga da dayanigma
artacaktir (Durkheim, 2006: 462—463).

Isboliimiindeki degisiklikler toplumsal yap1 acisindan olduk¢a kapsamli
sonuglara sahiptir ve daha onemli sonuglardan bazilar1 iki dayanigma tipi —mekanik

ve organik dayanisma— arasindaki farkliliklarda kendini gostermektedir.

1. Mekanik dayanigsma isboliimiiniin gelismedigi ilkel toplumlarda goriiliirken,

organik dayanisma ise, modern toplumlarda goriilmektedir.

2. Mekanik dayanigma bireylerinin birbirlerine benzemesini gerekir; insanlari
birbirine baglayan sey, tiimiiniin benzer etkinliklerde bulunmasi ve benzer
sorumluluklara sahip olmalaridir. Organik dayamisma ise bireylerin
birbirlerinden farkli olmalarmi gerektirmektedir. Isboliimii ne kadar ¢ok

olursa dayanisma o kadar fazla gerceklesmektedir.

3. Mekanik dayanigma ancak birey kisilikleri toplumsal kisilik i¢cinde eridigi
Olciide olanakli iken, organik dayamigma, her bireyin kendine 06zgii bir
etkinlik alani, dolayisiyla bir kisiligi oldugu 6l¢iide olanaklidir. Yani, ortak
bilincin kendisinin diizenleyemedigi bu 06zel islevlerin diizenle yerine
getirilebilmesi i¢in bireysel bilincin bir boliimiiniin 6zgiir birakilmasi gerekir;
bu alan ne kadar genis olursa, bu dayanigmadan ileri gelen uyum da o kadar
giiclii olacaktir. Birey, bir yandan igsboliimii ilerledikce her birey topluma siki
bir sekilde bagimli olmakta, diger taraftan her bireyin yaptig1 is
uzmanlastikca daha kisisel nitelik almaktadir. Bu dayanisma tiiriinde

parcalarm bireyligi gelistigi 6lciide biitiiniin de bireyligi gelismektedir.
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4. Mekanik dayanisma da insanlar arasinda benzerlikler fazla oldugu ig¢in
insanlar arasinda rekabet olma olasilig1 fazla iken, organik dayanismali
toplumlarda herkesin alan1 farkli oldugu icin insanlar arasinda rekabet fazla

olmayacaktir. (Durkheim, 2006: 164).

Isboliimiiniin gelistigi sanayi toplumlarinda zamanla bunalimlar ortaya
cikmistir. Bu bunalimlar sonucunda insanlarda intihar etme egilimi baslamistir
(Durkheim, 2002: 417). Bu egilim, insanlarin topluma baglanma oranlar1 diistiikk¢ce
artmaktadir. Bu intiharlar1 engellemek ve toplumsal dayanigsmay1 yeniden saglamak
gerekmektedir. Durkheim’a gore, bunu saglayacak en Onemli ara¢ egitimdir.
Buradaki egitim, insan1 yasamda belli bir amaca kavusturacak ve insanlarin duygu ve
diisiincelerini gelistirecek nitelikte olmalidir. Bu sekildeki egitim insanmn ahlaki
karakterine gii¢ ve diren¢ verecektir. Boylece intiharin kokiiniin kurutulmasi igin,
onemli bir adim atimig olacaktir (Durkheim, 2002: 437). Sonu¢ olarak, insanlara
toplumsal dayamigmay: artirici nitelikte egitim verildiginde intiharlarda azalma

meydana gelecektir.

Durkheim’da, mekanik ve organik olmak {iizere iki tiir dayanisma oldugu
goriilmiistiir. Bunlardan mekanik dayanigmada, bireylerin diinyaya bakislarindaki,
hayat anlayislarindaki, deger yargilarindaki benzerlikler dayanigsmayi saglamaktadir.
Yani, bu dayamigsma giiciinii benzerliklerden almaktadir. Mekanik dayanisma,
toplumlarin ve isbdliimiiniin gelismeye baslamasiyla birlikte zayiflamaya ve zamanla
ise yaramamaya baglamistir. Bunun yerini baska bir dayanigma tiirii olan organik
dayanigsma almaya baslamistir. Organik dayanisma, modern toplumlarda goriilen bir
dayanisma tiiridiir. Isbolimii, cagdas toplumlarda gelismeye baslamis, onlar
biitiinlestirip birlik saglayacak bir unsur olmustur. Bu nedenle modern toplumlarda
isboliimii, toplumsal dayanismanin tek olmasa bile en Onemli kaynagi haline
gelmistir. Isboliimii, zamanla bunalimlara ve intiharlara yol acsa da, insanlarda
dayanigsma ve biitiinliikk saglayacak bir egitim verildigi takdirde bu sorun ortadan

kalkacaktir.
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2.2.3. Ziya Gokalp’te Mekanik ve Organik Dayanisma

Gokalp, dayanigsmaysi, (sahsiyeti) Durkheim gibi mekanik (kolektif sahsiyet) ve
organik (ferdi sahsiyet) olmak {iizere ikiye aymrmaktadir (Gokalp, 2005: 54). Ona
gore, toplumsal dayanisma koken olarak topluma ait olup olup, her toplumun
kendine 6zgii ortak bilinci (toplumsal vicdan) vardir. Ortak biling, o toplumdaki
ortak duygularin, ortak inan¢ ve amaclarin toplamindan ibarettir. Toplumsal
dayanigsmay1 meydana getiren iste bu ortak bilingtir. Toplumsal dayanigsma toplumda
mevcut olunca, dogal olarak toplumun ¢ogu bireylerinde de mevcut olur. Zaten
cogunlukta bulunmayan bir bilincin, ortak biling olmas1 miimkiin degildir (Gokalp,
2005: 54-55).

Gokalp’e gore, ilkel (iptidai) toplumlarda bireyleri topluma (cemiyete)
baglayan dayanisma, ortak (miisterek) degerlerden, yani kolektif vicdandan ibarettir.
Bu devirde isboliimii, ilkel bicimde dogmaya yiiz tutmustur. Buna gore, bu devirde
dayanisma, bireylerde yalniz kollektif biling ile var olabilir. Birey, kollektif bilingten,
ortak duygulardan ne kadar ¢ok tasiyorsa, o kadar kuvvetli bir dayanismaya sahip
olur. Fakat bu dayanigma, bireylerde belirmekle birlikte, bireysel degil, kollektiftir
(Gokalp, 1992: 205-206). Yani isboliimiinden oOnceki devirlerde her toplumun
liyesinde yalniz toplumsal nitelikte bir dayanisma mevcuttur. Bundan dolayi, bir
toplumun bireyleri biitiin duygularda, inanclarda ve ideallerde (mefkirelerde)
birbirine benzerdir (Mekanik dayanigma). Bu toplumlarda ortak bilince uymayan,

ortak ideallere aykir1 haraket edenler cezalandirilir (Gokalp, 2005: 56).

Gokalp’e gore, dayamismanin ikinci tiirli organik dayamigmadir (ferdi
sahsiyettir). Gokalp, Durkheim’a gibi organik dayanismanin toplumsal isboliimiinden
meydana geldigini kabul edip tekrarlamaktadir. Ciinkii islerin mesleklere boliinmesi,
insanlar1 meslek gruplarina ayirmaktadir. Boylelikle bireylerin ruhunda ortak
bilingten bagka bir de meslek vicdani olusur. Meslek vicdani uzmanliga deger verdigi
icin gittikce derinlesme egilimindedir. Uzmanlik derinlese derinlese organik
dayanigsmay1 olusturmaktadir. Bu dayanigsma ancak igboliimiinde cok ilerlemis olan
toplumlarda meydana gelmektedir. Toplumsal isboliimiin sonucu olarak organik
dayanigsma olusunca, bu dayanigsmaya sahip olanlarda, kendine 6zgii hayat anlayisi,

hukuk anlayisi, sanat anlayis1 v.b. meydana gelmeye baslamistir. Fakat bu kisisel
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anlayis bicimlerinin de toplumun din, ahlak, hukuk, sanat, siyaset v.b. anlayislariyla
uyum olmasi zorunludur. Eger organik dayanisma, toplumsal dayanigsma ile uyumlu
olmaz, onun ortak dokusu iizerinde bir etki yaratmazsa dayanigma niteligini kaybeder

(Gokalp, 2005: 57).

Gokalp’e gore, sehirlerde toplumsal yogunlugunun (niifus) artmasi ile birlikte
toplumsal igbdliimii, dnce dogmaya daha sonra gittikce derinlesmeye basamistir
(Gokalp, 2003: 116). Isboliimiiniin gelisimiyle, bireyde kollektif vicdandan farkls,
meslege ve guruba ait vicdanlar ve bunlarin derin bir ihtisas vicdam ile

birlesmesinden de organik dayanigsma ortaya ¢ikmaktadir (Gokalp, 1992: 207).

Gokalp, Durkheim’in igboliimii  kavramini alarak, Tiirk toplumunda
isboliimiiniin artmasi sonucu ortaya cikan gelismeleri anlatmistir. One gore,
toplumsal isboliimiiniin bir sonucu olarak Tiirklerde de timmet toplulugunun
dayanigsma giicli zayiflamaya baslamistir. Sultan Abdiilaziz doneminin sonlarinda
Enciimen-i Danis’le Dariilfiinunun kurulusu ve askeri okullara yeni bir diizen
verilmesine girigilmesi, bu zayiflamanin sonuclaridir. Bu yeni kurumlarin basinda
olanlar, ¢oziilmeye baslayan iimmet ve saltanat topluluklari icinde pusulasiz kalan
uluslar1 dil, kiiltiir, tarth bakimindan dayanismalarla yeniden giiclendirmek ve
gencleri bu yeni amaclara gore egitmek gereksinimini duymuslardir (Gokalp, 2003:

118-119).

Gokalp, toplumda mekanik ve organik dayanigmanin temsil edilebilecegi bir
meclisin olusturulmasi gerekliligi iizerinde durmus ve bu konuyu 1921 Anayasa
tasarisindan sonra 1922 yilinda tekrar giindeme getirmistir. Onun amaci, farkli
dayanigmalar1 bir araya getirmek ve toplumsal dayanismanin tam olarak

saglanmasidir.

Gokalp, Tiirk Mesruiyeti’nin Tekamiilii adli makalesinde “bilimselci” bir
tavirla “sosyoloji noktai nazarinda en miikemmel millet meclisi, milletteki cesitli
dayanigsma(tesaniitleri) tiirlerini temsil eden meclistir” demektedir. Ulusal toplumun
mekanik dayanigmanin (kollektif duygulara dayanan birincil manevi baglar) ve

organik dayamigmanin (igboliimii ve ekonomi agisindan karsilikli bagimliliga
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dayanan ikincil manevi baglar) millet meclisine de yansimasm gerceklestirmek

amactyla Gokalp, ii¢ tiir milletvekilinin se¢ilmesi gerektigini ileri siirmektedir:

1. Her livadan (ilden kiiciik ilceden biiyiik yerlesim yeri) segilecek, bolgesel

sorunlar1 bilen ve yorede 1yi tanman “mahalli” milletvekilleri;

2. Ulke temelinde secilecek, ulusal ¢ikarlarin bilincinde ve ulus tarafindan iyi

tanman “milli” milletvekilleri;

3. Doktorlar, 6gretmenler, mithendisler, tacirler, zanaatkarlar ve halk¢ilar gibi,
mesleki gruplarin farkli c¢ikarlarmi temsil edecek “mesleki” temsilciler

(Gokalp, 1982: 122)

Bu iic maddeden ilk ikisi mekanik dayanismayi, iigiinciisii de organik
dayanigsmay1 yansitmaktadir. Gokalp, var olan Millet Meclisi’nin (1920-1923) bu
acidan yetersiz oldugunu ve sonraki secimlerde bolgesel yerel milletvekillerinin
sayisinin korunmasini, 50 ulusal ve 50 mesleki milletvekilinin daha sec¢ilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu Onerilen meclis yapisi icersinde yerel ve mesleki
milletvekilleri, ulusal milletvekillerinin “umumculugunu” denetlerken; ulusal
milletvekilleri de ilk ikisinin ‘“hususculugunu” denetleyeceklerdir. Gokalp ayni
zamanda 50 mesleki sandalyenin “memleketimizde mesleklerin ilmi ve ameli
kiymetlerine gore adilane bir taksime tabi tutulmasi” gerektigini ileri siirmektedir

(Gokalp, 1982: 122-123).

Uyelerin ii¢ temelde secilecegi bir kooperatif parlamentoda, ulusun kamu, 6zel
ve mesleki yasam ve vicdanlar1 temsil edilecek ve meclisi sosyolojik acidan daha

kabul edilebilir kilacaktir (Parla, 1993: 164).

Gokalp’te, tipkit Durkheim gibi kollektif ve bireysel biling olmak iizere iki tiir
biling (dayanisma) oldugu goriilmiistiir. Ona gore, geleneksel toplumlarda
dayanismayr saglayan ortak (miisterek) degerlerdir. Gokalp, benzerliklerin
dayamismay1 artiracagini diisiinmektedir. Ona gore, bir toplumun bireyleri biitiin
duygularda, inanclarda ve ideallerde birbirine benzerdir. Ancak bu sekilde dayanisma
gerceklesecektir. Ayrica Gokalp, Durkheim gibi organik dayanismanin toplumsal
isbolimiinden meydana geldigini kabul edip tekrarlamaktadir. Gokalp ile
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Durkheim’in mekanik ve organik dayanisma konusundaki diisiinceleri arasinda

paralellik gostermektedir.
2.2.4. Meslek Ahlakimin Dayamismaya Etkisi

Toplumsal igbdliimiin artmasi ile farkli meslek orgiitleri ortaya ¢ikmustir. Bu
oOrgiitler arasindaki iligkileri belirleyen ahlak kurallar1 gelismis ve bu kurallar
toplumsal dayamismanin gelismesine katki saglamistir. Calismanin bu kisminda

meslek ahlakinin toplumsal dayanigsmaya etkisi iizerinde durulmustur.

Toplumdaki igboliimiiniin artmas1 toplumun farklilagmasina yol actigindan,
dayanismanin saglanmasi icin meslek ahlaki gerekli hale gelmistir. Ahlak, bir grubun
eseri olarak ortaya ¢ikmakta ve ancak bu grup otoritesiyle isleyebilmektedir. Bu
ahlak, bireyleri yoneten, onlar1 belli kurallara gore davranmaya zorlayan,
egilimlerine simirlar getirip daha ileri gecmelerini yasaklayan kurallardan
olusmaktadir. Ama bireyden {istiin olan ve ona mesru olarak soziinii gecirebilecek
ortak gii¢ vardir; o da kollektif giigtiir. Toplumda, ahlakin i¢cinde gelisecegi gruplar
vardir ve bu gruplar da ahlaka uymay1 saglamalidirlar. Meslek gruplari, ayni
meslekle ugrasan bireylerin bir araya gelmesiyle olusmus gruplar ya da meslek

gruplaridir (Durkheim, 2006: 51).

Meslek ahlaki, mesleki grubun eseridir; yani mesleki grubun diizeyi ile ahlaki
arasinda dogru bir oranti vardir. Bir grup ne denli bir olusuma sahipse genel olarak
kendine o©zgii ahlaki kurallar cogalacak ve bu kurallarin bilingler {izerindeki
otoriteleri artacaktir. Ciinkii bir grubun i¢ biitiinliigii arttikca, bireylerin temasi
artacak ve yakinlasacaktir; bu temaslar yakinlasip siklastikca daha ¢ok duygu ve
diisiince aligverisine girilecek, ortak goriis daha fazla seye yayilacaktir. Ciinkii
ortaklasa paylasilan seylerin sayist artmis olacaktir. Yani mesleki gruplar ne kadar
giiclii ve iyi orgiitlenmisse, meslek ahlaki da o derecede iyi gelisecektir (Durkheim,

2006: 52).

Meslek gruplari, eskiden korporasyon olarak anilmaktaydi. Korporasyonlarin
bayramlari, kurban torenleri ve ortaklasa solenleri eksik olmazdi. Korporasyonlar

bayram doneminde para ve erzak yardimi yapiyorlardi. Romalilarin, ortak bir kiiltii,
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ortak solenleri, ortak mezarliklar1 vardi. Meslek ve ¢ikar ortakligi kan baglarmin
yerini aliyordu. Uyeler birbirini kardes gibi goriiyorlar ve kimi zaman birbirlerine
kardes diye hitap ediyorlardi. Korporasyon, ayni meslegin insanlarimi siki siki

birbirlerine bagliyordu (Durkheim, 2006: 67).

Meslek gruplarinda toplumsallasma ne kadar derin yasanirsa, ortak c¢ikarlari
bulunan insanlar, sadece ortak c¢ikarlarini korumak i¢in birlesmeyeceklerdir; ayni
zamanda bir araya gelmek, bircok kisinin tek viicut olmasinin zevkini tatmak, bir ruh
ortakligin1 paylasmak, yani sonu¢ olarak birlikte ayni1 ahlaki yasamu siirdiirebilmek
icin bir araya gelmis olacaklardir (Durkheim, 2006: 71).

Gokalp, Eski Tiirk kiiltiirel normlarini, Durkheim’in meslek ahlaki kurami

15181da yorumlayip degerlendirmeye caligmustir.

Gokalp’e gore her ulus, toplumsal isbdliimiiniin bir sonucu olarak bir takim
meslek ve uzman topluluklarina ayrilmaktadir. Bunlar: miihendisler, hekimler,
miizikciler, ressamlar, Ogretmenler, yazarlar, avukatlar, tiiccarlar, ciftciler,
fabrikatorler, demirciler, marangozlar gibi topluluklardir. Bunlar her zaman birbirine
gereklidirler. Bunlarm yaptiklar1 hizmetler ve karsilikli gereksinimler sonucu

aralarinda dayanigma olusacaktir (Gokalp, 2003: 134).

Bu tiir dayanigmanin giiclenmesi i¢in birinci kosul isbdliimiiniin, ortak bilince
sahip bir toplum ic¢inde olmasi zorunlulugudur. Baska baska uluslardan olup da
aralarinda ortak bilin¢ bulunmayan topluluklarin isboliimii gercek nitelikte degildir.
Durkheim, bu tiir hizmetlerin degis tokus edilmesine, “karsilikli asalaklik adini
vermektedir. GoOkalp, organik dayanigsmayi Eski Tiirklerin hayatindan Ornekle
aciklamaya calismaktadir. Ornegin eski Tiirkiye’de, Tiirklerle Miisliiman olmayanlar
ortak bir ekonomik bir hayat yasiyorlardi ama aralarindaki isboliimii gercek bir
isboliimii degildir; karsilikli asalakliktir. Ciinkii Tiirkler, Miisliman olmayanlarin
siyasal asalaklaridir; Miisliiman olmayanlar da Tiirklerin ekonomik asalaklaridir. Bu
tirden dayamigmanin giiclenmesi i¢in ikinci kosul da, meslek topluluklarinin biitiin
tilkeyi kapsayan ulusal Orgiitler biciminde genislemesi ve her meslek toplulugunun
bir meslek ahlakinda kurulmasi gerekmektedir. Meslek ahlaki ile ilgili kurallar ve
yonetmelikler dayanigsmanin saglanmasinda onemlidir (Gokalp, 2003: 134—135).
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Meslek orgiitlerinde, ayn1 meslekten insanlar arasinda yardimlasma sandiklar:
kurmaktaydi. Bu sandiklardaki paralarla, lonca iiyesi yashilari, sakatlari, hastalari,
yetimleri ve dullar1 gec¢indirilmesi saglanmaktaydi. Cocuklarin egitimi ve genclerin
teknikce yiikseltilmesi de bu yardimlagma gorevleri arasinda sayilmaktaydi. Bundan
baska, meslek birlikleri, kendi mesleklerin de geligsmesi i¢in para harcamaktaydilar.
Ornegin sanayi iilkelerinden uzman getirilmesi, sanayi iilkelerine ogrenciler
gonderilmesi, ortak makineler ve benzeri ara¢ geregler getirilmesi ve iiretim ya da
tilkketim kooperatifleri olusturulmasi gibi isler, her meslegin ekonomik bakimindan

yiikselmesini saglayacak girisimlerdir (Gokalp, 2003: 207).

Hem Durkheim’mm hem de Gokalp’in dayanismanin Oonemli bir yeri oldugu
gorilmiistiir. Ciinkii meslek oOrgiitleri yaptiklar1 yardim etkinlikleri ve solenlerle

toplumsal dayanigmanin saglamasina onemli katkilar1 olmaktadir.
2.2.5. Toplumsal Dayanismay1 Giiclendirme Yollar:

Ziya Gokalp, Durkheim’in iizerinde durmus oldugu toplumsal dayanisma
kavramindan oldukca etkilenmistir. Toplumsal dayanisma Gokalp’te ulusal
dayanigsma haline doniismiistiir. Durkheim’daki “toplumsal” kavrami yerine “ulusal”
kavramini kullanmaktadir (Heyd, 1979: 68). Ulusal dayanismanm gii¢lii olmas: icin

Gokalp’in bazi Onerileri vardir. Bu Oneriler iizerinde durmak gerekmektedir.

Gokalp’e gore bir toplumun dayanismasinin birinci temeli “yurt ahlaki”dir.
Ciinkii yurt, sadece istiinde oturulan toprak demek degildir. Yurt, ulusal kiiltiir
denilen seydir ki, iistiinde oturulan toprak, onun sadece zarfidir ve ona zarf oldugu
icin kutsaldir. O halde yurt ahlaki, ulusal amaglardan, ulusal gorevlerden olusan bir
ahlak demektir. Oyleyse ulusal dayanismay1 giiclendirmek icin her seyden énce yurt
ahlakim yiikseltmek gerekmektedir. Yurt ahlakini yiikseltmek i¢in oncelikle ulusal
kiiltiirtin biitiin giizellikleriyle ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Boylece insanlar
yurtlarint sevecekler ve yurtlar1 icin savas ve baris zamanlarinda her seyi
yapacaklardir. Yurt ahlakini gelistirilmesi i¢in ilk 6nce, ulusal kiiltiirii yiikseltmeleri
ve bunu aydimnlarin hizli bir sekilde basarmalar1 gerekmektedir (Gokalp, 2003: 129—
130).
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Ulusal dayamismanin birinci temeli yurt ahlaki oldugu gibi ikinci temeli de
“uygarlik ahlaki”dir. Gokalp’e gore, yurt ahlaki olan bireyler, ulusun vatandaslari ile
onlara benzeyen bagkalarin1 da saygi deger olarak tamimayi1 gerektirir. Gokalp

uygarlik ahlaki konusunda:

“Yurdu ve ulus o toplumda yasayan bireyler tarafinda nasil seviliyorsa,
ulustaslar da dyle sevilmelidir. Ulustaglarim1 sevmeyenler ulusunu da sevmiyorlardir.
Uygar ahlak, sadece kendi milletinden olanlar1 degil de biitiin ulustaslar1 sevmekten
gecer. Clinkii bizi onlara birlestiren ortak kiiltiir, ortak bir yurt, ortak bir dil, ortak bir
din vardir; ama biz ulusal kiiltiire bagh oldugumuz gibi bir de uygarligimizi da

severiz”’ demektedir (Gokalp, 2003: 131).

Uygarlik ahlaki, 6nce ulustaslari, sonra dindaslari ve en son biitiin insanlar1
sevmeyi ve saygideger olarak gormeyi gerektirir. Biitiin bu bireylerin hayatina,
miilkiyetine, 6zgiirligline, onuruna saldirmamak, uygarlik ahlakinin 6ne siirdiigii

gorevlerdendir (Gokalp, 2003: 132).

Gokalp uygarlik ahlakini bir daire seklinde diisiinmektedir. Uygarlik ahlaki i¢cin
once ulustaslari, sonra dindaslar1 ve en son biitiin insanlar1 sevmek ve saygi duymak
gerektigini diistinmektedir. Yurt ahlaki, distan merkeze dogru iken, uygarlik ahlaki
merkezden disa dogrudur. Yurt ahlaki, sevgilerin yurt gevresinde yogunlasmasini
isterken; uygarlik ahlaki, bunlarin yavas asarak immet sinirlarina; iimmet sinirlarmi
asarak uluslar arasi iilkelerin smirlarina ve bu smirlar1 da asarak biitiin insanlik

diinyasina yayilmasini istemektedir (Gokalp, 2003: 132).

Sonu¢ olarak ulusal dayamigsmayi giiclendirmek icin yurt ahlakini uygarhk
ahlakinin Oniine ge¢irmek ve insanin degerinin uygarlk ahlaki ¢evresinde merkezden
cevreye dogru gittikge eksildigini, cevreden merkeze dogru arttigin1 gérmek gerekir.
Demek ki, degerlerin birinci derecesinde ulustaslari, ikinci derecede timmettaslari,
ticlincii olarak da uygarliktaslar1 ve dordiincii olarak biitiin insanlar1 gormek gerekir

(Gokalp, 2003: 133).

Ulusal dayamigmayi giiclendirmek i¢in yurt ve uygarlik ahlakindan sonra

liclinci olarak “meslek ahlakini” giiclendirmek gerekecektir. Buna organik
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dayanisma Ogelerini giiclendirmek diyebiliriz (Gokalp, 2003: 134). Dayanigsmay1

giiclendirmek i¢cin meslek ahlaki sarttir.

Gokalp’e gore, ulusal dayamismanin giiclendirilmesi, toplumsal diizenliligin ve
gelismenin, ulusal Ozgiirlik ve bagimsizhigin temelidir. Ulusal dayanigmayi
giiclendirmek icin de yurt, uygarlik ve meslek ahlaklarinin giiclendirilmeli ve

yiikseltilmelidir (Gokalp, 2003: 135).

Gokalp’e gore ulusal dayanigmanin giiclenmesi i¢in yurt, uygarlik ve meslek
ahlaklarinin gelistirilmesinin yani sira, kiiltiiriin bilin¢li hale gelmesi gerekmektedir.
Fakat kiiltiiriin ylikselmesi icin de bilingli bir ¢aba ve yasanan kiiltiiriin derlenip
Ogelerinin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de bazi orgiitlere ihtiya¢ vardir. Ulusal
kiiltiirti saklandig1 gizli yerlerden ortaya cikaracak bu Orgiitler, ulusal miize,
etnografya miizesi, ulusal belgelik (arsiv), Ulusal tarih Kiitiiphanesi, Istatistik Genel

Miidiirliigii’ diir (Gokalp, 2003: 136).

Gokalp’e gore toplumlarin ortak tasarimlarir vardir ve bunlar ortak toplumsal
vicdandaki bilin¢li algilamalardir. Toplumun ortak tasarimlar: her toplumun biitiin
bireyleri arasmnda ortak ve kavramilmis bulunan zihinsel big¢imlerdir. Toplumsal
bilingler toplumun birlikteligini artirirken, zayiflamasi toplumsal dayanigmayi

bozmaktadir (Gokalp, 2003, 115-116).

Sonu¢ olarak dayanigsmanin gii¢lendirilmesi i¢in yurt, meslek ve uygarhk
ahlaklarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ulusal dayanigsmanin daha
da giiclenmesi i¢in ulusal kiiltiirii saklandig1 gizli yerlerden ortaya ¢ikaracak bu,
ulusal miize, etnografya miizesi, ulusal belgelik (arsiv), Ulusal tarih Kiitiiphanesi,

Istatistik Genel Miidiirliigii gibi 6rgiitlerin kurulmasi gerekmektedir.
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2.3. TOPLUMSAL DAYANISMANIN ARACI OLARAK EGITiM

Yukarida belirttigimiz gibi, toplumlarin varligim siirdiirebilmeleri icin iiyeleri
arasinda su ya da bu bicimde bir dayanismanin olmast gerekmektedir. Bu dayanisma
ancak iki unsur sayesinde gerceklesir. Ortak kiiltiirel inanglarn sagladigi mekanik

dayanigma ve igboliimiiniin sagladig1 organik dayanisma.

Yasamin siirekliligi, organizmanin gereksinimlerini karsilayarak ¢evreye uyum
saglamasi ile gergeklesir. Insanin gelisim siirecleri oldugu gibi toplumlarin siirekliligi
icin bazi gelisim siirecleri vardir. Toplumlarm siirekliliginin saglanmas: icin o
toplumlarda dayanigmanin olmasi gerekmektedir. Toplumsal dayanigmanin
saglanmas1 icin de Oncelikle toplumsal kiiltiiriin ve degerlerin yeni kusaklara
aktarilarak toplumun yeninden iiretilmesi gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi i¢in
de topluma yeni katilan her yeni iiyenin topluma uyum saglamasi, yani adaptasyonu
da sarttir. Iste toplumlarm devamliligini, toplumun iiyeleri arasinda dayanismanin
saglanmasi, Kkiiltiirel degerlerin yeni nesillere aktarilmasi ve yeni neslin
sosyalizasyonu ile gergeklesecektir. Egitim, Durkheim’in ve Gokalp’in anladig: gibi,
genc neslin metodik sosyallestirilmesidir. Ancak bu sekilde toplumda bir dayanisma
olacak ve toplumun devamhiligi saglanacaktir. Bu nokta da kiiltiirel degerlerin
aktarimini saglayip dayanmigsmayi saglayacak olan da egitimidir. Bu cercevede egitimi

toplumsal dayanismanin bir araci olarak gorebiliriz.

John Dewey de toplumun devamliliginin saglanmasi i¢in egitimin Snemi
izerinde durmaktadir. “Ona gore toplumun varligi, biyolojik yasamda oldugu gibi
gecis siireci ile devam eder. Bu gecis duygu ve diisiinceler, eylem ve aligkanliklar ile
biiyiikten kiigiige aktarilir. Yasamdan gogiip gidenlerin umutlari, iilkiileri
beklentileri, sanilar1 ve Olciitleri yasama yeni girenlere aktarilma isi olmasa, o toplum
varligm siirdiirmesi miimkiin degildir.” Toplumda ne olursa olsun degerlerini ve
islevlerini yeni kusaklara aktardigi i¢cin toplum dokusu yeniden olusacaktir. Bu
yenilesme kendi kendine olmayacaktir. Toplumun degerlerinin bir kusaktan digerine

aktarimi egitim yoluyla olacaktir (Dewey, 1996: 10-11).

Ozetle, Dewey, toplumlumun devamliigmin saglanmasi icin kiiltiirel

degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi gerektigini diistinmektedir; boylece toplumun
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devamlilig1 saglanmis olacaktir. Bu devamliligin saglanmasinda en onemli ara¢ da

egitim olacaktir.

2.3.1. Kiiltiir ve Egitim

Kiiltiir, toplumun bireylere yaygmn egitim yoluyla verdigi kurumlarin
(miiesseselerin) toplamudir (Gokalp, 1992: 323). Bu Kkiiltiirel kurumlar toplumun
kimligini olusturmaktadir. Toplumu olusturan bireyler arasinda da bir ortak kimlik
olmasini istiyorsak Kkiiltiirel degerlerin yeni nesillere aktarilip, toplumun biitiin
tiyeleri arasinda dayanigmanin olmasini saglamamiz gerekmektedir. Bu da ancak

egitim yoluyla gerceklestirebilecektir.

Bir toplumun biitiin ferlerini birbirine baglayan, yani aralarinda dayanisma
meydana getiren kurumlar kiiltiirel kurumlardir. Bu kurumlarin toplami o toplumun
kiiltiiriinii olusturmaktadir. Dayanigmay1 saglayacak kiiltiirel unsurlar arasinda, halk
Tiirkgesiyle ve hece vezni ile yazilan ilahiler, milli destanlar, milli edebiyat, milli
musiki, milli mimari vs. gosterilebilir. Bu kiiltiirel unsurlar, ancak toplumun biitiin
tiyelerinde duygu birligi olusturan, yani toplumun biitiin bireyleri arasinda dayanisma
saglamaktadir. Milletin bireyleri duygu birliginden mahrum birakan ve isbdliimiine
aykiri olan kurumlar kiiltiire aykiridir. Bir toplumda milli olmayan kurumlar varsa o

toplumda vicdan birligi olmayacaktir (Gokalp, 1992: 297-303).

2.3.2. Sosyallesme ve Sosyallesmenin Unsurlar:

Toplumlarin devamlilig: icin o toplumda yasayan insanlarin 6ncelikle topluma
uyum  saglamalari; yani sosyallesmeleri  gerekmektedir.  Sosyallesmenin
gerceklesmesindeki en Oonemli unsur da egitimdir. Genis anlamda egitim, Sosyal
yasamin siirdiiriilme aracidir” Bireyde belirli duygu ve diisiinceler olusturan her etki
egitimdir (Dewey, 1996: 10). Dolayisiyla sosyallesme pek cok etki altinda
gerceklesir. Fakat sosyologlar baslica sosyallestirici kurumlar arasinda aileyi, egitim
kurumlarim (okul) akran gruplarini, meslek gruplarimmi saymaktadirlar (Ergiin, 1994:
41)
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2.3.2.1. Sosyallesme Nedir?

Toplumsal dayanigmanin saglanmasinda kiiltiirel degerlerin aktarimi 6nemlidir.
Kiiltiirel degerlerin aktarimi, bireyin topluma uyum saglamasi ile basariya
ulasacaktir. Bu da sosyallesme siireci demektir. Sosyallesme ailede baslayip, okulda
devam eden ve toplumun biitiin unsurlarindan etkilenen bir siirectir. Bu siireci
anlamak, toplumsal dayanigmanin nasil gerceklestirildigini anlamayir daha da
kolaylastiracaktir. Bu kisimda sosyallesmenin kavrami tanitilip sosyallesmenin
fonksiyonu olarak egitim irdelenecek ve en son ailenin ve okulun sosyallesmeye

etkisi iizerinde durulacaktir.

Sosyallesme kavramini ilk kullanan Emile Durkheim’dir. Durkheim egitimi,
yetiskinlerin yetismekte olan kusaklar1 sosyallestirmesi olarak gormektedir (Ergiin,
1994: 37). Sosyallesme, bireyin, belirli bir toplumun davranig kaliplarin1 kendi
kisiligine mal ederek o toplumun bir iiyesi haline gelmesidir. Bireysel ve toplumsal
gereksinimler, kisinin sosyallesmesini zorunlu kilmaktadir. Boylece sosyallesme,
bireyi toplumsal sistemini bir iiyesi durumuna getiren bir siire¢ olmaktadir (Tezcan,

1995: 37).

Sosyallesme, bireyin bir sosyal gruba katilmasi olgusudur. Birey bir gruba
girerken o grupta gecerli olan sosyal normlari, o grup i¢inde giriste ve ileride alacagi
rolleri, ulasacag1 sosyal mevkileri, bu rol ve yerlerin kendisinden bekledigi davranas,
beceri ve yetenekleri, grubun Kkiiltiiriinii olusturan degerleri, inanglar1 Ogrenip
benimsemek durumundadir. Birey zaman icinde grubun degerlerini i¢sellestirip kendi
degerleri haline getirecektir. Bu sosyallesme olgusu dogumdan hemen sonra baslar.
Birey toplumda gecerli olan degerleri, inanglar1 ve vaziyetleri, davrams kaliplarmi

O0grenip benimseyerek, sosyal kiiltiirel bir sahsiyet kazanir (Ergiin, 1994: 37).

Kisaca, sosyallesme, bireyi i¢cinde yetistigi sosyal sistemin bir iiyesi olarak, o
sisteme Ozgili beceri, tutum ve davranislari, degerleri ogrenip, ona gore hareket
etmesi anlamina gelmektedir. Sosyallesme, bireyleri ayn sekilde yetistirerek, gecmis
kusaklarm kiiltiir birikimini siirdiirmek, sosyal sistemlerin devamliligimi saglamak

icin her toplumda gereklidir denilebilir.



63

2.3.2.2. Sosyallesmenin Fonksiyonu Olarak Egitim

Egitim, toplumun varligini koruyarak devamliligmmi saglayan en Onemli
toplumsal kurumlardan biridir. Egitim toplumsal dayamigsmay1 saglayarak toplumun
varligint korumasimi saglamaktadir. Durkheim ve Gokalp egitimin toplumsal

dayanigsmayi sagladigini diistinmektedirler.

Toplumun kiiltiire] mirasinin birikiminin ve siirekliliginin saglanmasinda en
onemli ara¢ egitimdir. Egitim yoluyla kiiltiirel miras, yukarida Dewey’in de belirttigi
gibi, bir kusaktan digerine aktarilarak yeni neslin toplumun devamhiligini
sirdiirmesini saglayacaktir. Toplumsal degerler ve normlar gen¢ nesillere egitim

yoluyla dgretilmektedir.

Egitimin en Onemli gorevi, biriken Kkiiltlirel mirasin yeni kusaklara
aktarilmasidir. Burada, kiiltiiriin 6geleri olan tekniklerin ve degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasi s6z konusudur. Kiiltiirel miras da cesitli yolarla (6rgiin ve
yaygin egitim) cocuklara aktarilir. ilkel toplumlarda toplumlar ¢ok basit yapida
olduklar i¢in kiiltiirel degismeler cok azdir. Aktarma olay: bu topluluklarda deneyim
yoluyla saglanmaktadir; bu da daha cok ailede gerceklesmektedir. Ancak gelismis
giiniimiiz toplumlarinda ise degisme cok hizli oldugu icin Orgiin ve yaygin egitime

biiylik gorev diismektedir (Tezcan, 1995: 66).

Durkheim, egitimi islevsel acidan ele almistir. Egitim temel toplumsal
kurumlardan biridir. Temel kurumlar toplumsal uyumu ve birligi gelistirir ve korur.
Egitim de bunlardan biridir. Egitimin 6zel islevi gen¢ kusagin metodolojik olarak
toplumsallagmasidir. Bununla ifade dilmek istenen, ¢cocukta belirlenmis entellektiiel
ve fiziksel beceriler kazandirmaktir. Toplumun ayakta kalmasi gen¢ neslin

toplumsallagmasi ile gerceklesecektir (Tezcan, 1995: 13).

Gokalp, kisinin diinyaya geldigi zaman, sosyal degil, “asosyal” bencil, toplum
diizenine uymama egilimindedir. Ancak insan toplumu asosyal kisileri i¢ine alarak
kendine benzetmeye calisacaktir. Gokalp, kisilerin topluma uyumu benzesmesinin,
yani sosyallesmesinin o toplumun siirekliligi i¢in gerekli oldugunu s6ylemekte ve bir

toplumun kendini olusturan bireylere, dinini, ahlakini, estetik, bilimsel, teknik
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alanlara ait ilkelerini asilamas1 gerektigini aksi takdirde varligini siirdiiremeyecegini
iddia etmektedir. Gokalp’e gore bu da insanlarm egitimesi yoluyla olacaktir (Gokalp,
2005, 70).

2.3.2.3. Ailenin Sosyallesmeye Etkisi

Aile cocuklarin hayatindaki ilk ve en Onemli sosyallesme yeridir. Ailenin
sosyallesmede, sosyallesmenin aile de o kadar biiyiik Onemi vardir ki, bazi
arastirmacilar sosyallesmeyi aile ve aile disindaki sosyallesme olarak ikiye
ayirmaktadir. Bu birincil ve ikincil sosyallesme olarak da adlandirilmaktadir. Birincil
sosyallesme ailedeki sosyallesme olarak ele alinirken, ikincil sosyallesme ise
cocukluk ve genclik doneminde arkadas gruplari icinde, okulda, meslekte, kitle
iletisim araclarinin etkisindeki sosyallesme olarak alt boliimlere ayrilmaktadir.

Cocuk ailede sosyal degerleri 6grenmeye baslamaktadir (Ergiin, 1994: 41).

Durkheim’a gore, aileler cocuklarmi istedikleri gibi yetistirebileceklerini
diistinseler de yanilmaktadirlar. Ciinkii her toplumun orfleri, adetleri, gelenekleri,
gorenekleri ve bunlarin da zorlayici nitelikte yaptirimlar: vardir. Eger cocuklar orf ve
adetlere uymayacak sekilde yetistirilirse gelenekler ve adetler c¢ocuklari
cezalandiracaktir (Durkheim, 1950: 44-45). Dolayisiyla, ailelerin ¢ocuklarimi
istedikleri gibi yetistirebilecekleri diisiincesi bir yanilgidan ibarettir. Ailelerin
cocuklarini toplumsal degerlere, orf, adet gelenek ve goreneklere gore yetistirmekten

baska yapacak bir seyleri yoktur.

Ailenin, bireyin topluma olumlu bir sekilde uymasin saglamada da 6nemli bir

Ogretim islevi vardir. Topluma ait deger yargilari, hayat goriisleri, orfler ve adetler

2 [13

ancak ailenin araciligi ile bireye iletilir. Toplumda egemen olan “dogru”, “yanlis”,

iyi” ve “kotii” gibi degerler aile siizgecinden gecerek bireye ulasir. Boylece aile,

cocugun sosyallesmesini saglamaktadir (Bilgiseven, 1992: 26).
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2.3.2.4. Okulun Sosyallesmeye EtKisi

Cocugun sosyallesmesini saglanmasinda okulun da Onemli bir islevi s6z
konusudur. Okulun en basta gelen gorevlerinden birisi, i¢inde yer aldigi toplumun
yenilesmesini ve devamliligini saglamaktir. Okuldaki sosyallesme bir taraftan
kisilerde calisma, is yapabilme yetenek ve becerilerini gelistirir; bir taraftan da
toplumsal biitiinlesmeyi saglayacak bir toplumsal bir biling kazandirir. Okulda
ogrenciler belirli bilgi, beceri ve meslek dallarinda yetistirilmesi disinda ve otesinde
onlara bazi dersler ve bilgiler verilmeli, yonlendirmeler yapilmalidir (Ergiin, 1994:
93). Boylece okulda verilen Kkiiltiirel degerlerin Ogrencilere Ogretilmesi sonucu
toplumun siirekli yeniden iiretimi saglanarak toplumun dayanismasi ve devamliligi

daha kolay saglanacaktir.

Durkheim, okullarin sosyallesmedeki ©nemi iizerinde durarak, Fransa’da
toplumsal diizensizliklerin okullarin bu durumunu Onleyebilecegini savunmustur.
Cocugun toplumsallasmasinda okulun artan 6nemi {iizerinde durmustur. Okulun,
cocugun grup yasaminda dayanisma duygusunu uyanik tutan gerekli her seye sahip
oldugunu belirtmistir. Ayrica Durkheim egitime toplumsal bir olay olarak bakmustir.
Ona gore egitim olgusu, toplumsaldir. Egitim siireci diger toplumsal, siyasal ve
ahlaksal kurumlar gibi toplumun varlig1 i¢in bir islevi yerine getiren ve bir toplumun

yap1 ve gereksinimlerinin sonucu olan toplumsal bir olaydir (Tezcan, 1995: 12).

Gokalp, aileyi ¢ocugun sosyallesmesi icin 6nemli gormekte bunun yani sira,
okulu aileden sonra 6nemli bir kurum olarak gormektedir. Okul cocuklara birlik ve
beraberlik duygusu asilayan bir topluluktur. Gokalp, Kizil Elma, Yeni Hayat ve Altin
Isik isimli siirlerinde, cocuklara yazmis oldugu masal ve siirlerde onlar1 egitmek
istemistir. Masallarda c¢ocuklara Tiirk adet ve ahlaki faziletlerini asilamaya
calismigtir. Ayrica, okulda sadece sosyal derslerin degil, biitiin derslerin egitsel

amaclarla okutabilecegine isaret etmistir (Celkan, 1990: 91).

Toplumsallagsma ailede baslayan, okulda, is hayatinda ve toplumun diger
alanlarnda devam eden ¢ok uzun soluklu bir siiregtir. Bu nedenle toplumdaki
bireylerin toplumsallagsmas: i¢cin okulda verilen egitim ¢ok ©nemli ancak yeterli

degildir. Okul disinda cevre tarafindan bilingli ya da bilingsiz olarak c¢ocuklara
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verilen egitim de bireylerin toplumsallagmasi i¢cin énemlidir. Toplumda ortak biling
olusturacak ve toplumsal dayanismay: artiracak her sey bireylere bilingli ya da
bilingsiz sekilde Ogretilmektedir. Diinyaya bos bir tarla gibi gelen yeni nesiller o
toplumun iiyeleri tarafindan islenmekte yani egitilmektedir. Kiiltiir aktarimini
saglayan ve toplumun devamliligini saglayan her sey bir egitim arac1 gibi
goriilmelidir. Toplumun devamliligi ancak bu sekilde saglanabilecektir. Eger
toplumsallagma siireci etkili olmazsa toplumsal sorunlar, ¢alkantilar ortaya ¢ikabilir

ve toplumun muhtevasi bozulabilecektir.
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BOLUM III: TOPLUMSAL VAROLUSUN SURDURULMESINDE
EGITIMIN ROLU

Calismanin bu son boliimiinde, egitimin amaci, igerigi, tiirleri konusunda,
Durkheim ve Gokalp’in goriisleri karsilastirilmistir. Daha sonra her iki diisiiniiriin
din, laiklik, laik egitim, ahlak egitimi ve yurttashk egitimi konusundaki goriisleri

karsilastirilmistir.
3.1. MILLi EGITIM

Toplumsal dayanigmanin saglanmasinda milli egitimin ¢ok 6nemli fonksiyonu
vardir. Dayanismanin saglanmasi i¢in, egitiminin dayanigsmay1 saglamasi yoniinde
organize edilmesi gerekmektedir. Bu cercevede egitimin amaci, icerigi ve yontemi

toplumsal dayanismay1 artiracak sekilde diizenlenmelidir.

Bu nedenle calismanm bu kismindan Durkheim ve Gokalp’in toplumsal
dayanigmanin saglanmasinda egitimin rolii konusundaki goriisleri amag, icerik ve
yontem bakimindan karsilastiridmis; her iki diisiiniiriin bu konudaki diisiinceleri

arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tizerinde durulmustur.
3.1.1. Egitim Tanmim

Literatiirde, degisik acilardan yapilmis bir¢ok egitim tanimi mevcuttur; ancak
genel olarak egitim, “bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tamimlanmaktadir (Ertiirk, 1979:

12).

Bu calisma, Emile Durkheim ve Ziya Gokalp’in goriisleri iizerinde odaklandigi
icin onlarin egitim tamimlarmi vererek, aralarindaki benzerlige dikkat cekmek
gerekmektedir. Durkheim’a gore egitim, “Olgun nesiller tarafindan heniiz
yetismemis nesiller iizerinde yapilan etki’dir (Durkheim, 1950: 49). Gokalp’in
tanim1 da anlamca Durkheim’inkine oldukca yakindir: O da egitimi, “Bir toplumda
yetismis neslin, heniiz yetismeye baslayan nesle fikirlerini ve duygularini vermesi”

olarak tanimlar (Gokalp, 2005: 93).
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Gokalp doneminde yasamis ve onu iyi bilen bir diisiiniir olan Baltacioglu,
Gokalp’in  egitim tammminin Durkheimcilarla aymi  oldugunu diisiinmektedir.
Baltacioglu, Durkheim’in dava arkadasi Fauconnet’in taniminin da bu nitelikte

oldugunu diisiinmektedir (Baltacioglu, 1966: 175).

Sonug¢ olarak, Durkheim ve Gokalp’in egitim tanimlarinin birbirine oldukga
yakin oldugu goriilmektedir. Her ikisi de egitimi, yetismis nesillerin yetismemis
nesiller tizerindeki etkisi olarak gormektedir. Bu tamimlar, egitime benzer
pencerelerden baktiklarmin isaretidir. Onlara gore egitim, toplumdaki deger
yargilarini yeni kusaklara aktarmali, geng neslin sosyalizasyonu saglamali ve kiiltiirel
yeniden iiretimi gerceklestirmelidir. Boylece egitim, toplumun devamliliginda bir
arag¢ islevi gormektedir. Geng nesiller egitim araciligiyla topluma uyum saglayacak

ve aralarinda dayanigma ortaya ¢ikacaktir.

3.1.2. Egitimin Amaclar1 Acisindan Durkheim ve Gokalp’in Goriislerinin

Karsilastirilmasi

Toplumsal dayanigmanin saglanmasi icin, c¢aligmanin ikinci bdoliimiinde
belirttigimiz gibi, o toplumun iiyeleri arasinda birliktelik duygusunun olusturulmasi
gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi saglayacak yollardan biri de egitimdir. Bu
nedenle egitimin amacinin bastan bu cercevede diizenlenmesi gerekmektedir. Bu

sekilde toplumsal dayanigma saglanmasi s6z konusu olacaktir.

Durkheim’a gore egitimin, yalnizca bireyin c¢ikarlarini korumaktan daha
Onemli bir gorevi vardir; bu da toplumun kendini ve varolus (beka) kosullarmi
siirekli bir sekilde yenilemesidir. Egitim, toplumun iiyeleri arasinda asgari bir
dayanisma ve benzerlik yaratmak durumundadir ki ancak bu sekilde toplumun
devamlilig1 saglanabilecektir. Egitim, toplumun hayatindaki temel benzerliklerin
cocukta ortaya ¢ikmasini saglar ve bunun giiclenmesi i¢in calisir. Bu sekilde geng

neslin sosyalizasyonunu gerceklesmis olacaktir (Durkheim, 1950: 95).

Egitimin amaclari, zamana, mekana ve toplumlara gore degisebilir olmakla
birlikte, islevi hi¢c degismemis; hep toplumsal dayanigmanin saglanmasi olmustur. Bu

islevin gerceklestirilmesi, bir¢ok toplumun en temel gorevlerinden biri haline
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gelmistir. Ornegin Latin ve Yunan egitimi, bireyi toplumun bir pargast olarak korii

koriine baglanacak bir sekilde yetistirmeyi amaglamistir (Durkheim, 1950: 42).

Durkheim, insanlarm bireysel ve toplumsal olmak iizere iki yonii oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore, insanlarin bireysel yonii, kendi hayatinin olaylarma ait
biitiin zihinsel ve duygusal olaylardan ibarettir. Toplumsal yonii ise, insanin
kisiligiyle ilgili olmayan, bagli bulundugu milleti, grubu ya da gruplar1 agiklayan
aliskanliklar, duygular ve fikirlerdir. Insanlarm toplumsal yoniinii olusturan degerler,
o topluma ait olan hisler, fikirler, din inang¢lari, ahlak gidisleri, edimleri, millet ve
meslek gorenekleri, ananeleri, topluluk fikirleri, orf ve adetlerdir. Bunlarin hepsi
birden insanin toplumsal varligini olusturur. Bu toplumsal varlig1 yaratmak egitimin

temel amacidir (Durkheim, 1950: 96).

Toplum, yeni nesle toplumsal degerleri aktarmasi gerekmektedir. Caliymanin
ikinci boliimiinde de belirttigimiz gibi toplumsal degerlerin bireylere aktarimi
biyolojik kalitim yoluyla geceklesmemektedir. Bu aktarim ancak egitim yoluyla
gerceklestirilebilir. Iste egitimin amaci, toplumsal degerlerin yeni nesle aktarilmasini
saglayarak toplumun devamliligini saglamaktir (Durkheim, 1950: 50-51). Toplumsal
degerlerin bireye aktarimi ne kadar basarili bir sekilde gerceklestirilebilirse egitim
amacma ulasmig olacaktir (Durkheim, 1950: 96-97). Boylece bencil olan birey,

toplumsallagma ile toplumun iiyesi haline getirilmis olacaktir.

Gokalp’in egitim 1ile ilgili goriislerine gecmeden ©nce, onun millet (ulus)
kavramini incelemek gerekmektedir. Ciinkii Gokalp’te egitimin amacit millet

yapmaktir. Bu nedenle milletin ne demek oldugunu bilmek gerekmektedir.

Gokalp, millet (ulus) kavramimi Durkheim’in toplum kavrami yerine koymus
ve toplumda buldugu biitiin 6zellikleri millete aktarmistir. Onda ulusguluk bir din
haline gelmektedir. Gokalp, milletin tiim isteklerinin dogru sayilacagini ve millet ne
isterse yapilacagini iddia etmektedir (Heyd, 1979: 68-69). Durkheim’daki toplum
kavraminin yerini, Gokalp’te milletin aldigini belirttikten sonra Gokalp’in egitimin
amacma iliskin goriislerine bakalim. Gokalp de Durkheim gibi egitiminin toplumsal
yOnii lizerinde durarak, egitime benzer bir bakis acisi ile yaklagsmaktadir. Ona gore

cocuk diinyaya geldigi zaman sosyallesmemis bir bireydir. Ciinkii ana karnindan
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milli kiiltire, milli deger yargilarma (kiymet hiikiimlerine) dair hicbir duygu
getirmemektedir. Cocuklar medreseye veya okula girdikten sonra oralarda, sadece
eski ya da yeni bir medeniyetin cansiz geleneklerini 6grenirler ve milli kiiltiirden
tamamen mahrum kalirlarsa milli olmayan bireyler olacaklardwr. Ciinkii gelenekler
cocuk i¢cin Onem arz etmemis olacaktir. Geleneklerin cocuk i¢in anlamli olabilmesi
icin ¢ocuklara okulda din, ahlak, hukuk ve estetik gibi degerler 6gretildiginde milli
bireyler (milli fertler) yetistirilmeye baslanacaktir (Gokalp, 1992: 47).

Gokalp, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde, imparatorlugun dagilisini
onlemek ve birliktelik olusturmak icin ortaya atilan Osmanlicilik, Islamcilik,
Baticilik gibi akimlara yonelmemis olup, Tirkgiilik akimimi benimsemis ve bu
akimm en Onemli Onciilerinden biri olmustur (Sapolyo, 1947: 7). Ona gore
Tirkgiiliik, Tiirk milletini yiikseltmek demektir (Gokalp, 2003: 41). O da, bu amaci
gerceklestirmeye calismistir. Dagilan milleti bir araya getirerek yeniden bir
birliktelik yaratmaya calismistir. Gokalp, milli bireyler meydana getirerek, millet
yapmak icin ¢aligmistir. Buradaki millet, yukarida Durkheim’mn toplum kavrami

yerine kullanilan kavramdir.

Gokalp, millet yapmak i¢in egitimin 6nemine vurgu yapmustir. Ona gore
egitimin amaci, milli bireyler yetistirmektir; milli bireyler yetistirmek ise, dogrudan
dogruya millet yapmak demektir. Bununla birlikte, gercek bireyler de ancak bu milli
bireylerdir. Ciinkii birey, ancak milli kiiltiiriin temsilcisi oldugu zaman, bir kisilige
sahiptir. Milli olmayan bireyler ise, yeni doganlar ve hayvanlardir. Milli olmayan
bireyler ise kisiliksiz (sahsiyetsiz) bireylerdir. Gokalp’e gore, kisilik milletle ortaya
cikar ve buna kiiltiir adim1 vermektedir. Bu sartlarda birey ne kadar ¢cok millilesmisse
o kadar sahsilesmis olmaktadir. Egitimin amact da milli olmahidir. Milli egitim
amacl, kisilik (sahsiyet) sahibi bireyler yetistirerek bireylerden millet yapmaktir
(Gokalp, 1992: 51-52).

Gokalp’in egitim anlayisinda, 6gretimin amaci faydacilik olabilir ama egitim
amac1 hicbir zaman faydacilik ya da ¢ok para kazanmak olmamalidir. Ogretimin
amacl, once ¢ocuklara ilk bilgileri vermek sonra ise genclere ihtisas alanlari ile ilgili
bilgiler vermek olmalidir. Egitimin amaci ise, bireylerin milli kiiltiirii benimsemesini

saglamak olmalidir (Gokalp, 1992: 44).
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Gokalp’e gore egitim tamamen milli bir nitelige sahip olmalidir. Bu amaci
gerceklestirildigi takdirde, eger toplum cagdas ise, milli egitim de (terbiye) cagdas
ozellige sahip olacaktir. Yani, egitimimizin milli oldugu giin ister istemez egitim de
cagdas olacaktir. Bunun i¢in milli egitimin amaci, ayn1 zamanda ¢agdas egitimin
amacini da kapsamalidir. Bu amaci gerceklestirmek i¢cin ne Avrupa’dan ne kiiltiir ve
deger ne de egitim alma zorunlulugu yoktur. Kisaca, ¢agdas toplumlarda ¢ocuklara
milli egitimin verilmesiyle ayn1 zamanda cagdas egitim de verilmis olacaktir. Oysa
cagdas olamayan toplumlarda cocuklara cagdas egitim vermeye calismakla ne
cagdas, ne de milli egitim verilebilir tam tersine cocuklarin dengesiz ve milli

degerlerden yoksun biiyiimesine neden olunmaktadir (Gokalp, 2005: 37-39).

Durkheim ve  Gokalp’in  egitimin  amaci  konusundaki  goriisleri
karsilastirildiginda, her ikisinin de egitimi, bireyin topluma uyum saglamasi i¢in bir
arag¢ olarak gordiikleri soylenebilir. Durkheim, egitimin amacini, toplumsal degelerin
bireylerde yaratilip, bu degerlerin geng nesle aktarilmasi olarak gormektedir. Boylece
bireyin topluma uyum saglayacagmi ve toplumsal dayamigmanin bu sekilde
gerceklesecegini diisiinmektedir. Gokalp de Durkheim gibi egitimi, bireyin topluma
uyum saglamasi ve milli birey haline gelmesi icin bir ara¢c gibi gormektedir.
Gokalp’e gore egitimin amaci, sahsiyet sahibi milli bireyler yetistirmektir. Bu milli
bireyler milleti olusturacaktir. Her iki diisiiniir de egitimin amacini, yeni neslin
sosyalizasyonu ve toplumsal dayanismanin saglanmasi olarak gormektedirler.
Egitimin amac1 konusunda her iki diisiiniiriin benzer diisiincelere sahip olduklar1

gorilmiistiir.

3.1.3. Egitimin Icerigi Acisindan Durkheim ve Gokalp’in Goriisleri

Karsilastirilmasi

Egitimin en ©nemli amacinin, yeni neslin sosyalizasyonu ve toplumsal
dayanigsmanin saglanmasit oldugundan bahsetmistik. Bu amacin gerceklestirilmesinde
din, ahlak, hukuk ve estetik gibi kiiltiirel kurumlarin 6nemli bir pay1 s6z konusudur.
Bunun i¢in de egitimin kiiltiirel icerikli olmasi gerekmektedir. Hem Durkheim hem
de Gokalp egitimde kiiltiiriin fonksiyonuna biiyiik 6nem vermislerdir. Durkheim’in

belirttigi egitimin toplumsal amaglarina ulasilabilmesi i¢in egitimin bunu saglayacak
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uygun icerikte olmasi gerekmektedir. Boylece toplumsal uyum saglanarak, toplumun

devamlilig1 gergeklestirilmis olacaktir.

Gelecek, hicten meydana gelmeyecek; ancak gecmisten kalan Ogelerle
olusturulabilecektir. Var olan seylerin ve duygularin aksine kurulan bir amac,
gercekte kokleri olmadig icin olur bir hale getirilmesi miimkiin olmamaktadir.
Gecmisten kalan seyler, ihtiyaglara cevap verdikleri igin giliniimiize kadar
yasayabilmistir (Durkheim, 1950: 84). Bu gecmisten gelen dgeler bireye Ogretilirse,

o birey sosyallesmis olacaktir.

Durkheim, egitimin bireyi toplumsallastirma amacina ulagmasi icin, cocuklara
toplumun 0Orf ve adetlerin, goreneklerin 6g8retilmesi gerektigini diisiinmektedir. Yani
egitimin igerigi kiiltiir (0rf, adet, genel efkar ve manevi gii¢ler) olmalidir (Durkheim,

1950: 64-65).

Egitim sosyal bir kurumdur ve kendine 6zgii bir yapis: vardir. Her iilke egitim
yoluyla kendi tarihini vermek durumundadir. Milli ruhu meydana getiren unsurlar,
bunlarin bagl oldugu nedenler bilinmeden egitim amacina ulagsmis olmayacaktir. Bu

nedenle ¢ocuklara ulusal 6gretim tarihi 6gretilmelidir (Durkheim, 1950: 81).

Gokalp’te egitimin amaci, kisilik (sahsiyet) sahibi milli bireyler yetistirmek
oldugunu belirtmistik. Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in milli kiiltiiriin o toplumun
iyelerinde ruhsal yetiler (melekeler) haline getirmek gerekecektir (Gokalp, 2005:
27). Bu bir siire¢ igersinde Once ailede baslayip, daha sonra okulda ve toplumda
devam eden bir siirectir. Bu siire¢ igersinde egitimin malzemesi “milli kiiltiir’diir
(Demir, 2003: 3). Gokalp’e gore, milli kiiltiirii kesfederek, dinde, ahlakta, hukukta,
lisanda, estetikte, iktisatta nasil bir sahsiyete sahip oldugumuzu anladiktan sonra

milli egitim donemine girilecektir (Gokalp, 1992: 36).

Her milletin kendi kiiltiirii, kendisi i¢cin egitimi olabilmektedir. Tiirk ¢ocugu
Tirk milleti icinden yasayacaksa, Tiirk milletinin kiiltiirline gore egitilmesi
gerekmektedir. Tiirk milleti 20. asirda yasiyorsa o asra uygun Kkiiltiire sahiptir. Tiirk
cocugu o asra gore egitim almigsa da cagdas bir egitim almis olacaktir. Tiirk

toplumunun egitiminin kotii sonuclar vermesi egitimin konusunun milli kiiltiir
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olmasindan degil de milletler arasi olmasmdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle

egitimin sadece milli kiiltiire uygun olmas1 gerekmektedir (Gokalp, 1992: 43).

Kiiltiir, bir milletteki dini, ahlaki, hukuki, lisani, estetik ve iktisadi kurumlarin
toplamidir. Bu nedenle okuldaki egitim ve Ogretim de Kkiiltiir igerikli olmalidir.
Boylelikle milli egitimin egemen oldugu bir toplum haline gelinmesi miimkiin
olacaktir (Gokalp, 1992: 30). Bunun sonucunda da egitimin en onemli amaci olan

sosyallestirme ve dayanigsma amacina ulagilmis olacaktir.

Gokalp’e gore, ¢ocuklara ahlak dersi verilirken milli vicdant kuvvetlendirecek
diger medeniyetlerin degil de kendi milletimizin ahlaki geleneklerini vermek
gerekmektedir. Yani cocuklara, dini, ahlaki, hukuki, estetik gibi deger yargilar: ile
yetistirilirse milli bireyler olarak toplumda milli bir karaktere sahip olacaklardir

(Gokalp, 1992: 48).

Gokalp, cocuklara felsefe ve sosyoloji dersleri Ogretilmesi gerektigini
diistinmektedir. Ona gore, liselerde fen ve edebiyat adiyla iki sube vardir. Edebiyat
subesinde, milli bilgiler gosterilmeli, bunlara rehberlik etmesi icin de felsefe ve
sosyoloji dersleri ogretilmelidir. Fen subesinde de bilimler dgretilmesinin yaninda
felsefeye de biiyiik yer verilmelidir. Ciinkil felsefe ¢cocuklarda etkin diisiinme giiciinii
kazandirmaktadir. Bununla birlikte iiniversitede de sosyoloji derslerinin verilmesi
gerektigini diistinmektedir. Gokalp’e gore, tarith ve cografya milli kiiltiir ve egitim

acisindan 6gretilmesi gereken onemli derslerdir (Gokalp, 1992: 182).

Cocuklara verilecek egitim dayanmigsmay1 saglayacak icerikte olmalidir.
Yukarida toplumsal dayanisma bolimiinde de belirttigimiz gibi, dayanigmayi
saglayacak kiiltiirel unsurlar arasinda, halk Tiirkcesiyle ve hece vezni ile yazilan
ilahiler, milli destanlar, milli edebiyat, milli musiki, milli mimari vs. gosterilebilir.
Bu kiiltiirel unsurlar, ancak toplumun biitiin iiyelerinde duygu birligi olusturan, yani
toplumun biitiin bireyleri arasinda dayanisma saglamaktadir. Bir toplumda milli

olmayan kurumlar varsa o toplumda vicdan birligi olmayacaktir (Gokalp, 1992: 297—
303)
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Gokalp’e gore, cocuk diinyaya geldigi zaman sosyallesmemis bir bireydir.
Ciinkii ana karnindan milli kiiltiire, milli deger hiikiimlerine dair hicbir duygu
getirmemektedir. Geleneklerin ¢ocuk icin anlamli olabilmesi i¢in ¢ocuklara okulda
din, ahlak, hukuk ve estetik gibi degerler 6gretildiginde milli bireyler yetistirilmeye
baslanacaktir (Gokalp, 1992: 47).

Durkheim, bireyin toplumsallasmasi amacimin gerceklestirilmesi i¢cin orf, adet,
genel efkir ve manevi giiclerin 6gretilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle
egitimin igerigi bu cercevede olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Boylece birey
toplumsal degerleri 6grenerek toplumsallasmis olacaktir. Gokalp de Durkheim gibi
milli bireylerin yetistirilmesi i¢in kiiltiirel degerlerin bireye Ogretilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bunun yam sira felsefe ve sosyoloji dersleri milli bilgilere rehberlik
etmesi i¢in Ogretilmelidir. Bu cerceveden bakildiginda Durkheim ve Gokalp’in
egitiminin icerigi konusunda benzer diisiincelere sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Her
iki diistiniir de toplumsal dayanigsmanin saglanmasi ve toplumun bekasi i¢in egitim

iceriginin kiiltiirel degerler olmasi gerektigi konusunda uzlasmislardir.

3.1.4. Egitimin Tiirleri (Yontemi) Konusunda Durkheim’in ve Gokalp’in

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Egitimin basta belirlenen amaclarina ulasabilmesi i¢in icerigin uygun egitim
tiirleri (yontemlerle) cocuga aktarilmas: gerekmektedir. Egitim, kiiltiirel degerlerin
aktarimi ise bu degerlerin yeni nesillere aktariminm dogru bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bu aktarmanin nasil gerceklesecegi onemli oldugu icin bu konu

tizerinde durmak gerekmektedir.

Durkheim, egitimi, 6gretmenler ve veliler tarafindan cocuklara yapilan etki
olarak nitelendirmektedir. Bu etki genel olup, siirekli bir sekilde devam etmektedir.
Geng nesillerin yasli nesillerle iliski i¢inde olmadigr ve onlardan egitimsel etki
almadiklar1 bir an bile yoktur. Ancak egitimin etkisinin sadece 6gretim yoluyla, kisa
bir siirede gerceklesmesi miimkiin olmamaktadir; yani egitim sadece dgretim yoluyla
bilimsel bir sekilde gerceklesmemektedir. Ogretimin yaninda durmadan devam eden
bir de informal egitim de olmalidir. Bu informal egitim insanlarin soyledigi sozler,

yaptig1 hareketler, ortaya koydugu Ornekler c¢ocugun ruhunun olugmasini
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saglamaktadir (Durkheim, 1950: 67-68). Buradan hareketle Durkheim’da egitimsel
amaclarin aktarilmasi i¢in iki tiir oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan biri 6gretmenler
tarafindan verilen sistemli egitim, digeri ise, giinliik deneyimler sonucu olarak bireye

aktarilan informal egitimdir.

Durkheim, kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda, yani c¢ocugun topluma
uyumunda dgretmenin onemli bir rolii oldugunu diisiinmektedir. Hatta 6gretmenlerin
bu etkilerinin ¢ok farkinda olmadiklarini; eger her soylediklerinin ve yaptiklarinin
cocuga etkisini oldugunu anlayabilselerdi sozlerine daha fazla dikkat edeceklerini

diistinmektedir (Durkheim, 1950: 64).

Durkheim, kesik kesik verilen egitimin c¢ocuga istenilen seylerin
ogretilmesinde yeterli olmayacagini diisiinmektedir. Ona gore egitim, sabirli ve
stirekli olmalidir. Bu sekilde verilen egitim sonucunda istenilen amaclara ulasmak
daha kolay olacaktir. Bununla birlikte, ¢cocukta istenilen davranmislarin olugmasi icin

cocugun olgunlagmis olmasi gerekmektedir (Durkheim, 1950: 64—65).

Gokalp de egitimi formal ve informal olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Formal
egitimi, “‘organize egitim” (Orgiin egitim), informal egitimi de “yaygin egitim” olarak
ele almaktadir. Gokalp, kiiltiiriin yaygin, medeniyetin ise orgiin egitim yoluyla yeni

kusaklara aktarildigini diistinmektedir.

Gokalp, yetismis olan neslin heniiz yeni yetismeye baslayan kusaga, fikirlerini
ve hislerini vermesinin iki sekilde oldugunu diisiinmektedir. Birincisi, yetismis neslin
kendisinin hi¢ haberi olmadan, giinliikk hayattaki konusmalari, fiil ve hareketleriyle
canli ornekler vererek yeni nesle etki etmesi durumudur. ikincisi ise, yetismis nesle
veli, vasi, 6gretmen ve egitimci gibi adlar alan kisiler araciligiyla yeni nesle bir takim
genel fikirleri ve duygular1 aligmaya ¢ahsilmasidir. Iste egitimin bu iki tarzindan
birincisine “yaygim egitim”, digerine de “Orgiin egitim” (organize egitim) adi

verilmektedir (Gokalp, 1992: 321).

Toplum siirekli degisme ve yenilenme egilimindedir. Cocuklar sosyal hayattaki
fikirlerin ve hislerin en yenilerini almaktadirlar. En yeni fikirler ve hisler olaylarm,

krizlerin, birimlerin, ¢esitli akimlarin dogurdugu sonuclardir. Yaygin egitim, cocuga
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eski neslin degil, dogrudan dogruya o giinkii toplumun degerlerini aktarmaktadir.
Bunun aksine organize egitim, cocuklara genellikle toplumun bugiinkii vicdanmi
degil de ge¢cmiste toplanmis bir araya getirilmis diisiinceleri vermektedir. Bunlar
organize egitimin verdigi cansiz diisiincelerdir. Iste, toplumsal vicdani, organize
egitimin verdigi cansiz diisiincelerde degil, yaygin egitimin asiladig: canli varliklarda

aramak gerekmektedir (Gokalp, 2005: 93).

Yaygm egitim yoluyla, toplumdan bireylere gecen ruh hallerinin toplamina
kiiltiir (hars) adi verilmektedir. Ornegin her milletin konustugu dili vardir ve bu
yaygmn egitim yoluyla bireylere gec¢mektedir. Yine her milletin tiirkiilerinde,
kosmalarinda kullandigi vezni, coskun bir sekilde yasadigi dini hayati, ahlaki ve
estetik duygular1 yaygin egitim yoluyla gecmektedir. Birey, milletin hukuki, iktisadi
orflerini; felsefi ve ilmi Ozellikleri bu yolla kazanmaktadir. Iste bu miiesseselerin

toplamina kiiltiir ad1 verilmektedir (Gokalp, 1992: 322).

Bir toplumda konusulan bir dil oldugu gibi, yazilan bir dil de vardir.
Tiirkiilerde kullanilan bir vezin oldugu gibi, yazili edebiyatta kullanilan baska bir
vezin bulunmaktadir. Halk miizigi oldugu gibi yabanci miizik de vardir. Bu sayilan
kurumlarm hepsinin kalplerde yasanilan kismi oldugu gibi yazili olan kisimlar1 da
vardir. Birinciler bireylere yaygin egitim yoluyla gectigi gibi, ikinciler de organize

egitim yoluyla gegcmektedir (Gokalp, 2005: 94).

Cocuklara, yaygin egitim, bugiinkii toplumun canli vicdanini aktarirken;
organize egitim, onceki neslin cansiz nesnelerini 6gretmeye ¢alismaktadir. Toplum
icinde yasanilan din, ahlak, hukuk, estetik ve iktisat oldugu gibi, bunlarm ogretim
kitaplarinda yazilmis sekilleri de mevcuttur. Iste yaygin egitim, bunlarin yasanilan
sekillerini, organize egitim ise yazilmig sekillerini vermektedir (Gokalp, 1992: 323).

(Gokalp, 2005: 94).

Bireylere yaygin egitim yoluyla verdigi kurumlarin toplamma kiiltiir denildigi
gibi, Onceki neslin sonraki nesle organize egitim yoluyla devretmeye calistigi
eserlerin toplamina da Orgiin egitim (maarif) denilmektedir. Maarif, milli kiiltiir ile
milletler aras1 medeniyetin toplamindan ibarettir. Medeniyet ise, biitiin milletler

arasinda ortak olmasi gereken pozitif bilimler ve teknolojik uygulamalarin
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toplamidir. Avrupa’dan maarifin medeniyete ait olan kismimi direkt olarak almak
gerekmektedir ancak kiiltiirii almamak gerekmektedir. Baz1 toplumlarin kiiltiirii ve
medeniyeti uyumlu olabilir ve organize egitim, yaygin egitimi takip edebilmektedir.
Anglo-Sakson devletler bu 6zelliktedir. Bu toplumlarda, ¢ocuklara yaygin egitimin
verdigi hisler ile organize egitimin verdigi fikirler birbiriyle uyumludur. Bizde bu
durum tam tersi gibi goriinmektedir. Organize egitim ile alinan yabanci fikirler,
yaygin egitim ile alinan milli duygulara ters 6zellik gostermektedir. Milletimizin

egitimi ve kiiltiirii birbiri ile uyumlu degildir (Gokalp, 1992: 323-324).

Gokalp’e gore, iilkede orgiin egitim yayildik¢a ahlak bozulmakta, manevi
duygular yikilmaktadir, ruhsal hastaliklar, zihinsel krizler artmaktadir (Gokalp, 1992:
325). Orgiin egitim ile Kkiiltiiriimiiz arasindaki uyumsuzlugu asabilmek icin
egitimimizi bir taraftan milletleraras1 medeniyete, diger yandan da milli Kkiiltiire
uydurmak gerekmektedir. Bu durum gerceklestirilebilirse yeni bir organize egitim
ortaya c¢ikacaktir ama bu organize egitim milli kiiltiire ve milletleraras1 medeniyete

uygun olacagindan, hem milli hem de modern nitelikte olacaktir (Gokalp, 2005: 97).

Sonug olarak, yaygin egitim insanlar1 gercek anlamda sosyallestirdigi i¢in, en
gercekei egitim niteligindedir. Organlagsmis egitim bu duruma uyum gosterdigi
oranda dogru ve yararli olacaktir. Dolayisiyla organlagmis egitimin yaygin egitime

ayak uydurmasi gerekmektedir (Gokalp, 2005: 75).

Ozetle, Durkheim’da egitimin amacma uygun olan igerik, iki yontemle
verilmektedir. Bunlardan biri 6gretim, yani Ogretmenler tarafindan verilen egitim
digeri ise, ogretimin yaninda durmadan devam eden bir de informal egitimdir. Bu
informal egitimi, insanlarin sdyledigi sozler, yaptig1 hareketler, ortaya koydugu
orneklerdir. Bunlar ¢cocugun gelismesini saglamaktadir. Gokalp de Durkheim gibi
egitimin amacima ulagmas: i¢in iki tiir yontemin kullanilmasi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Bunlar yaygin ve orgiin egitimdir. Birincisi, yetismis neslin kendisinin
hi¢ haberi olmadan, giinliik hayattaki konusmalari, fiil ve hareketleriyle canli
ornekler vererek yeni nesle etki etmesi durumudur. Ikincisi ise, yetismis nesle veli,
vasi, Ogretmen ve egitimci gibi adlar alan kisiler araciligiyla yeni nesle bir takim

genel fikirleri ve duygular1 asilamaya calisilmasidir. Sonug¢ olarak, Gokalp ve
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Durkheim egitim i¢in iki yOntemin iizerinde durmaktadirlar. Bunlarda benzer

nitelikte yontemlerdir.
3.1.5. Emile Durkheim ve Ziya Gokalp’te Odiil ve Ceza

Bu baglik altinda Durkheim ve Gokap’in 6diil ve ceza konusundaki diisiinceleri

karsilastirilmistir.

Durkheim ceza konusuna ddiilden daha fazla yer vermistir. Onun i¢in ceza
konusu, disiplin ile yan yana gitmektedir. Kurala sayginin kokeninde, kurali ihlal
etme sonucu cezaya carptirilmadan korkma gibi bir seyin bulunmadigi sdylenebilir.
Okulda disiplinli olan smifa en az ceza verilmektedir. Bu nedenle disiplin ve ceza

yan yana giden kavramlardir (Durkheim, 2004: 145).

Cezanin amaci, korkutma degil, ¢ignenen kural ve sonuglarinin onarilmasina
yonelik olmalidir. Islenen sug diizeni bozuyorsa, yapilmasi gereken diizenin yeniden
saglanmasindan ibaret olmali; bunu da saglayacak olan cezadir (Durkheim, 2004:
148). Cezanm temel islevi, sucluya aci cektirerek hatasinin bedelini ddetmek
degildir. Kuralin bozulmasiyla farkina varilmadan bozulmus olan vicdanlari
rahatlatmak, kurallara olan inancin yitirilmesini engellemektir. Ozellikle okulda bunu
saglayacak olan Ogretmendir. Ceza okul ahlakinin olusturulmasinda énemli bir role

sahiptir (Durkheim, 2004: 151).

Cezanin amacindan, islevinden ve okuldaki 6neminden sonra diger 6nemli bir
konu, okulda cezanin nasil uygulanacagidir. Okuldaki kuralla uymay: farkina
varmadan yaptig1 eylemleri cezalandirarak degil de bizzat yasatarak iletilebilir.
Okulda bu otorite duygusunu, cocuklarin kurallara uymasi gerektigini Ogretmen

verecektir (Durkheim, 2004: 156).

Cocuk kot bir sey yaptiginda ayiplanirsa kot bir sey yaptigini
anlayabilecektir. Cocuk yalniz ayiplandiginda aptalca bir sey yaptigini, saygi
duyulmast gereken bir kurali ¢ignedigini anlayabilecektir. Gercek cezalandirma
ayiplamakla ya da kinamakla miimkiindiir. Buradan hareketle cezanin esasmin

ayiplamak oldugunu sdyleyebilir (Durkheim, 2004: 160).
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Egitimde cezalarmn yaninda ddiillendirmeler de vardir. Odiil cezanin karsit1 gibi
goriinse de Durkheim bunun iizerinde pek durmamustir. Ciinkii Odiiller ahlak
egitiminde ¢ok az bir yer tutmaktadir. Bunun nedeni de ddiillerin ¢ocukta iyi kalpli
karakterli bireyler yetistirmekten ziyade zeka gelisimine katki saglamasidir. Cezalar,
cocukta ahlak egitiminin gelismesini saglarken, ddiiller saglamamaktadir (Durkheim,

2004: 179).

Odiillerin okuldaki islevi, cocuklarin iyi kalpli ve karakter sahibi kisilige sahip
olmasina hizmet etmemektedir. Odiiller daha ¢ok zekd gelisimine katki
saglamaktadir ve ahlaki liyakatten ziyade basariya endekslidir. Iyi not alan basarili
ogrenciler odiillendirilmektedir. Ancak bu 6grenciler ahlaki olarak diiriist ve dogru
olmayan 6grenciler de olabilmektedir. Odiil, ahlaki kiiltiirden ziyade entelektiiel
kiiltiire 6zgii bir aractir. Toplumda 6diiller zeki ve basarili olan 6grencilere verilirken

ceza ahlaki kurallara uymayan herkese uygulanmaktadir (Durkheim, 2004: 179).

Gokalp’in de Durkheim gibi 6diil ve ceza konuda goriisleri mevcuttur.
Gokalp’e gore toplum, bir yandan bireylerin sosyallesmesini iyi kotii saglarken bu
sirada begenip begenmeme durumu ortaya cikmaktadir. Bu asamada o0diil ve ceza
durumu da belirmeye baglar. Bireylerin sosyallesmesini saglayan da egitim oldugu
icin, egitim 0diil ve ceza ile yakindan iliskilidir. Hicbir egitim 6diil ve cezasiz
olamaz. Her 6diil ve ceza mutlaka bir egitim igerigine sahiptir. Egitimin iki tiiri
oldugu gibi buna bagh olarak yaygin ve orgiin olmak iizere iki tiirlii 6diil ve ceza

vardir (Gokalp, 2005: 113).

Odiil ve ceza konusunun anlasilabilmesi i¢in oncelikle ahlaki 6diil ve cezadan
bahsetmek gerekmektedir. Ahlakin organlasmis sekli kanunlardir. Mahkemelerin
verdikleri cezalar, hiikiimdarlarin, meclislerin ve bakanlar1 verdikleri 6diil ve cezalar
odiillendirme ve cezalandirma sisteminin organlagsmis sekilleridir denilebilir. Ancak
bir de kanunlarin digindan orf (gelenek) vardir. Bazen kanunlara gore sug¢ olan orfe
gore sug teskil etmeyebilmektedir; hatta kanunlarin su¢ saydigi bazi seyleri de orf
ovebilmektedir. Iste bu durum da ahlakin yaygin seklidir. Buna ahlaksal orf
denilmektedir. Ahlakin organlagsmis sekli olan 0diil ve cezalandirmalari, devlet
kurumlarimin kanunlara uygun olarak gosterdikleri tepkiler oldugu gibi, yaygin ceza

ve ddiillendirmeler ise Orfiin yani kamu vicdaninin tepkileridir (Gokalp, 2005: 71).
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Toplum yasaminda oldugu gibi okul hayatinda da 6diil ve ceza s6z konusu
olmaktadir. Organize ve yaygin 6diill ve ceza ikiligi okulda da mevcuttur. Bazen
Ogretmenlerin ve idarenin verdigi 6diil ve cezalar, 6grencinin duygularma uygun
olmamaktadir. Bu olumsuz durum da ¢ocugu okuldan uzaklastirabilir. Buna karsilik

yaygin ddiil ve cezalar ise kendiliginden meydana gelmektedir (Gokalp, 2005: 73).

Odiil ve cezalar kagmnilmaz olduklar1 miiddetce faydalidirlar. Ciinkii toplum
vicdanint daha ¢ok bunlar yansitmaktadirlar. Organize 6diil ve cezalar ise biiyiik
oranda toplumun vicdanmi temsil etmemektedir. Ciinkii onlar1 uygulayanlar
dogrudan dogruya toplum degil, bazi resmi sifath insanlardir. Ancak organsal 6diil
ve cezalar uygulanmasinin zorunlu oldugu zamanlar da vardir ama bu tiir ceza ve
odiilleri olabildigince az kullanmak gerekmektedir. Ciinkii yaygin odiil ve cezalar
bireyleri sosyallestirdikleri halde organsal 6diil ve cezalar sosyallestirmemektedir

(Gokalp, 2005: 73).

Resmi makamlarin ve orgiitlerin 6diil ve cezalarda asiriya kagcmasi bireyin
kisilik gelisimini olumsuz etkilerken, yaygin 6diill ve cezalarda ise, bireylerin
kisiligine zarar vermedigi gibi kisiligin olumlu gelismesine de katki saglamaktadir.
Yaygin ceza ve 6diil ile bireyin kisiligi, toplumun kisiliginin bir yansimasi olacaktir
(Gokalp, 2005: 74). Bu nedenle bireyin olumlu gelisimi i¢in organlagmis odiil ev
cezalar Once az bir diizeye indirilmeli, daha sonra da yaygin 6diil ve cezalara uygun
bir bicimde uygulanmalidir. Eger bu iki egitim tarzi birbirine uygun olmazsa

bireylerde ruhsal krizler ve dengesizlikler olacaktir (Gokalp, 2005: 75).

Durkheim’1in 6diil ve ceza konusundaki goriisleri incelendiginde, daha ¢ok ceza
konusuna agirlhik verdigi anlasilmaktadir. Durkheim cezaya kurallara uymayi
saglayan bir ara¢ olarak gormektedir. Ona gore ceza, c¢ignenen kurallarin ve
sonuglarinin onarilmasina yonelik olmali, topluma ve kurallara uymay1 saglamalidir.
Buna karsilik 6diil basar: elde edildiginde verildigi i¢in gercek yasamda her zaman
gerceklesmemektedir. Bu nedenle gercek yasamda boyle bir durumla karsilasan
birey, boyle bir ddiillendirme ile kars1 karsiya kalmadigini goriince hayal kirikligina
ugramaktadir. Odiil ahlaki kiiltiiriin olusmasinda ara¢ olmadigi icin Durkheim
tarafindan cok vurgulanmamustir. Gokalp’te ise 0diill ve ceza insanlarin

sosyallesmesini saglamaktadir. Ona gore 0diil ve ceza, organsal ve yaygm olmak



81

tizere iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Organsal 6diil ve cezalar okul yonetiminin
verdigi odiill ve cezalardir. Yaygin o0diil ve cezalar ise, kendiliginden olusan ve
bireyin sosyallesmesini saglamaktadir. Gokalp yaygmn o6diill ve cezalara vurgu
yapmistir. Durkheim gibi ceza ve 6diilii ayr1 ayr1 ele almamistir. Ancak her ikisi de
0diil ve cezalar1 bireylerin ahlak gelisimini saglamakta ve topluma uyum

saglamalarinda bir arag¢ olarak gormektedirler.
3.2. LAIK EGITIM

Calismanm bu boliimiinde laik egitim konusunda Durkheim ve Gokalp’in
goriiglerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bunun icin her iki diisiiniiriin dine bakis
acilar1 incelenmistir. Bunu yaparken once, laiklik konusunda her iki diisiiniiriin hangi
asamalardan gecerek bulunduklar1 noktaya geldikleri tespit edilmis, daha sonra da
laik egitim konusundaki goriisleri incelenerek aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar

ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir.
3.2.1. Emile Durkheim’in Dine Bakis Acisi

Durkheim’in din hakkindaki goriislerini anlayabilmek icin oncelikle onun din
taniminin verilmesi gerekmektedir. Ona gore din, “kutsalla, digerlerinden ayrilmis ve
yasaklanmig seyle ilgili inan¢lar ve amellerden olusan tutarl bir sistemdir. Bu inang
ve ameller, kendilerine inanan biitiin insanlar1 kilise/cemaat diye isimlendiren tek ve
manevi bir toplum halinde bir araya getirmektedir” (Durkheim, 2005: 67).
Durkheim’in bu tanimi, dinin dayanismayir saglayan bir unsur oldugunu
gostermektedir. Dinin, inanan insanlar1 tek ve manevi bir toplumun elemanlar1 haline

getirmedeki 6nemi vurgulamaktadir.

Durkheim, dine farkl bir acidan bakmaya calismis bir sosyologdur. Dinleri
somut gercekleriyle ele almaya calisarak, onlarin ortak ozellikleri gorerek, ortaya
cikarmaya ¢aligsmistir. Bunun i¢in de en ilkelinden en modernine kadar biitiin dinleri
incelemenin gerekli oldugunu vurgulamistir. Durkheim dini, beseri eylemlerin dogal
bir tezahiirti ve bilgi verici unsuru olarak gormekte; bu nedenle biitiin dinlerin
incelenmesi gerektigini diisiinmektedir. Her din, kendine 6zel bir sekilde insani ifade

ettigi i¢in bilmek gerekmektedir (Durkheim, 2005: 42).
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Toplumlarda biitiinliigli saglayacak olan bir¢cok sey vardir ve bunlardan biri de
dindir. Biitlinliigii saglayacak ve sahsiyeti ortaya c¢ikaran ortak hisler ve ortak
diisiinceler diizenli araliklarla onaylama ve yeniden teyit etme ihtiyacini hisseder.
Manevi olarak yeniden meydana getirilmesi, dini bir 6rgiit olmadan miimkiin degildir
(Durkheim, 2005: 500). Ortak hislerin ortaya ciktig1 ayinler sirasindan insanlar
cosmaktadirlar. Bu coskular icinde yeni diisiinceler ortaya c¢ikacak ve insanlara
rehberlik edecektir. Bu yasanilan seyler torenlerde tekrar tekrar yasandikca insanlar
bunlar1 hafizasinda tutmak isteyeceklerdir. Boylece insanlar arasinda bir biitiinliik

olacaktir (Durkheim, 2005: 501).

Durkheim’a gore dinin konusu ve amaci olan dualar, kurbanlar, kefaret ayinleri
gibi insanlar1 sosyallestiren dini torenlerdir. Bunlar var oldugu siirece dinin
varligindan soz edilebilecektir (Durkheim, 2005: 49). Burada Durkheim’in, dini
incelemek i¢in tanr1 ya da dogaiistii giigleri incelemek yerine insam sosyallestiren

torenlerin incelenmesinden yana oldugu goriilmektedir.

Durkheim dini, mitlerden, dogmalardan, ayinlerden, térenlerden ve ibadetler
gibi parcalardan olusan bir biitiin olarak gdérmesine ragmen, onun bir biitiiniin
boliinmesi miimkiin olmayan varlik tesekkiili gibi faaliyet goOsterdigini
diisinmektedir. Bir biitiin igerdigi parcalarla iliskisiyle tanimlanabilecegi i¢in dnce
dinin ilkel fenomenlerini daha sonra bu fenomenlerin birlesmesinden olusan sistemin

nitelendirilmesi gerektigini diistinmektedir (Durkheim, 2005: 55).

Durkheim ilkel toplumlarda yaptigi calismalarda, insanlarin ibadetlerini
yaparken karst koymaksizin icten bir sekilde kendilerini topluma teslim ettiklerini
diistinmektedir. Toplumsal ruh, aynt zamanda yalnizca az sayida diisiince ve
hislerden olustugundan, her bir bireyin bilincinde her hangi bir giiclik olmadan
biitiiniiyle somut bir hale gelmekte, her bir birey bu biitiinii i¢cinde tasimaktadir. Birey
kendi parcast olarak gordiigii bir seyi kabul ederken zorlama ve baski
hissetmemektedir. Dini diisiincenin kokiinii bu sekilde anlamak gerekmektedir

(Durkheim, 2005: 272).

Durkheim’a gore din somutlastirildiginda agiklanamaz bir sanri(haliisinasyon)

olmaktan c¢ikmaktadir ve gerceklige bir adim daha yaklasilmis olmaktadir
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(Durkheim, 2005: 273). Buradan hareketle dini, bireylerin kendileriyle tiyeleri
olduklar1 toplumu ve onunla olan belirsiz ancak yakin iligkilerini diisiindiikleri bir
diisiinceler sistemi olarak gorebiliriz. Bu dinin birinci fonksiyonudur ve bu temsil
sembolik de olsa, mecazi de olsa dogrudur. Bu nedenle ibadetlerin 6nemsiz
hareketlerden daha biiyik 6nemi ve anlami oldugu soylenebilir. Ibadetlerin
fonksiyonu insanlar1 tanrilarma baglayan baglar1 giiclendirmenin yaninda bireyi
tiyesi oldugu topluma baglayan baglar1 da giiclendirmekdir. Ciinkii tanr1 toplumun

mecazi bir islevinden baska bir sey degildir (Durkheim, 2005: 274).

Durkheim’1n din ile ilgili genel goriisleri incelendiginde onun dini, toplumlarda
dayanigsmay1 saglayacak unsurlardan biri olarak gordiigii sdylenebilir. Din, biitiinligti
saglayacak ortak hisler ve ortak diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasmi saglamaktadir.
Ona gore, diizenli araliklarla yapilan ayinler sirasinda sirasinda ortak hislerin ortaya
cikmaktadir ve bu ortak hisler insanlar arasinda bir biitiinliik olusturmaktadir. Ayrica
Durkheim, dualarin, kurbanlarin, kefaret ayinlerinin insanlar1 sosyallestiren dini
torenler oldugunu ileri siirmiistiir. Bu torenlerin insanlar arasinda dayanisma

baglarimi giiclendirdigi soylenebilir.
3.2.2. Ziya Gokalp’in Dine Bakis Acisi

Gokalp, sosyolog olarak bir¢ok toplumsal olay iizerinde durmaktadir. Ancak en
cok metot, din ve ahlak konular1 tizerinde durmustur. Yaptig1 caligmalara bakilirsa

dine daha ¢ok deger verdigi soylenebilir (Baltacioglu, 1966: 60).

Gokalp, din sosyolojisi iizerinde ¢aligmis; hatta milletinin dini olan Islam
dinini incelemistir. Islam diniyle ilgili kendisinden once bilimsel calisma yapan
olmamustir. Baltaciogluna gore, din, iizerine yaptig1 ¢alismalar o kadar ilgi ¢ekicidir
ki, giiniin birinde Tiirk aydmlar: ilk kalkmmmanin dinle olacagina inanirlarsa ve bu
kalkinmayr yapmak isterlerse, Gokalp’in yazilarin1 okumakla bagslamalidirlar

(Baltacioglu, 1966: 64).

Gokalp, Islamiyet’i diger dinlerdeki gibi toplumsal ortam icinde degisebilen bir
olgu olarak gormektedir. Islam dinini diger dinlerdeki benzerliklerle aciklamaya

calismasi, Islam fanatizmin yogun oldugu o donemde oldukca cesur bir davramstir.
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Atatiirk’liin  dine karsi tutumu olmasaydi, Gokalp, dinsel reform hareketinin

baslaticis1 olabilirdi (Heyd, 1979: 97).

Gokalp, geleneksel bir ruh icinde egitilmis oldugu i¢in ilk goriisleri din
tarafindan olusturulmustur. Ancak bir yandan sufizmin diger yandan rasyonalizmin
etkisiyle kat1 Islamiyet’in inanclarindan ve yiikiimliiliikklerinden kagmustir. Bazi
dinsel yiikiimliiliikklerini rasyonalize edebilmistir. Rasyonalize edemediklerini de dis
goriintii olarak korumakla birlikte yeni bir anlam vermeye calismistir (Heyd, 1979:
97).

Gokalp’in, ilk yazilar1 arasinda Seker Bayrami nedeniyle Dicle’de yazdigi bazi
siirlerde giinlik ibadet, oru¢ ve zekat Oviilmektedir. Bu siirlerinde kati dinsel
yOniiniin yan1 swa dinsel yiikiimliiliklerin rasyonel ve toplumsal yOnlerini
aciklamaya calismaktadir. Ornegin zekat verilmesinin nedeninin zenginin maddi
varliginin tizerinde yoksulun da hakki oldugunu séylemektedir. Burada din toplumsal

olarak agiklama egilimi goriilmektedir (Heyd, 1979: 98).

Gokalp’in bazi siirlerinde sufizmin etkileri goriilmektedir. Hatta Samet
Agaoglu Gokalp’i bir seyhe benzetmektedir (Agaoglu, 1959: 16). Ornegin “din” adl1

siirinde bunu gérmek miimkiindiir:

Benim dinim ne iimiddir, ne korku;
Allah’1ma sevdigimden taparim!
Ne cennet, ne cehennem’den bir korku

Almaksizin vazifemi yaparim (Gokalp, 1989: 99).

Gokalp bu siirde Allah’a olan sevgisini agik bir sekilde dile getirmektedir.
Allah’a korkudan degil sevdigi icin bagli oldugunu ve ibadet ettigini, cennet ve
cehennem icin degil de Allah’a ibadet gorevi oldugu icin taptigini belirtmektedir.

Ayni siirin devaminda vaize seslenmektedir:
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Beni cennet vaadi ile avutma,
O kalbimdir, ¢iinkii sevgi elidir.
Cehennem azabiyla korkutma,

Korku nedir bilmez gonliim delidir (Gokalp, 1989: 99).

Bunun yani sira Gokalp, tanriya hitap ederek baslayan ve yine Tanr1’ya olan
sevgisini anlatan bir “ilahi” yazmistir. Bu ilahide de Tanri’ya olan sevgisini, Ona

olan vazgecilmez baghligin dile getirmektedir.

Ne uzagim, ne yakinim,
Yiiz verilemez bir saskinim;
Ayrilmam, aligkinim,

Dost olalim tekrar Tanrim (Gokalp, 1989: 123).

Bu siirlerden hareketle Ziya Gokalp’in bu donemde, koyu bir din etkisinde
oldugunu soyleyebiliriz. Daha sonraki donemlerde dinin lizerindeki etkisi olsa bile
bu etki yavas yavas azalmaya baslayacaktir. Laiklik ile ilgili ciddi soylemlerle yola

cikarak ciddi adimlarin atilmasina neden olacaktir.
3.2.2.1. Ziya Gokalp’te Dinin Toplumsal Dayanismaya Etkisi

Gokalp’in  millet tanimna bakildiginda dine de bir vurgu yaptigini
gormekteyiz. Gokalp’e gore millet (ulus), dil, din, ahlak ve sanat bakimlarindan ortak
olan, yani aym egitimi almis bireylerden olusan bir topluluktur. Tiirk koyliisii onu
“dili dilime uyan, dini dinime uyan” diyerek tamimlamaktadir (Gokalp, 2003: 47).

Gokalp’in dini, milletin temel olusturucu bir 6gesi olarak gordiigii soylenebilir.

Gokalp, dini torenleri Durkheim gibi olumsuz (menfi) ve olumlu (miispet)
ayinler olmak {iizere ikiye aywrmustir (Gokalp, 1985: 51). Bunlardan olumsuz
ayinlerin amaci, bireyleri bireycilikten uzaklastirmaktir. Gusiil, abdest gibi olumsuz
ayinler insanlar1 bireysel heveslerden uzak tutmaktadir (Gokalp, 1985: 52). Olumsuz
ayinler, etkili ve siirekli bir egitim sayesinde yavas yavas bireyleri bireycilikten

kurtararak sosyal olmaya hazirlamaktadir. Dinin olumsuz ayinleri bile bu haliyle
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kendi basina gayet 6nemli sosyal bir sebeptir. Olumsuz ayinler olumlu ayinlere

ulagmak i¢in bir aractir (Gokalp, 1985: 53).

Olumlu ayinler, olumsuz ayinlerden sonra yapilmaktadir; bununla birlikte
cemaatle birlikte siirekli yapilmak durumundadwr (Gokalp, 1985: 55). Olumlu
ayinler, bes vakit namaz, teravih, cuma namazi, bayram namazi ve hactir. Bu
ibadetler, ibadete tahsis edilmis mabetlerde gerceklestirilmektedir. islam mabetleri
mescit, cami, Kdbe ve Arafat’tir. Her mahallede ve kdyde bir mescidin bulunmasi

gerekmektedir. Burada ibadetler gerceklestirilmektedir (Gokalp, 1985: 58).

Bir mescit, bir mahalle ve koy halkini, cami ise bir semt veya nahiye halkini,
cami-i kebir ise, bir biiyiik sehir ya da kaza halkini birlestiren toplumsal mekanlardir.
Buradaki toplantilar sosyal olmasmin yaninda milli toplantilardir. Kabe’deki ve
Arafat’taki toplantilar da sosyal iceriklidir ve insanlar arasinda ortak ruh ortaya

cikmasini saglar (Gokalp, 1985: 58).

Olumlu ayinler, insanlarin bir araya gelmesini saglayarak insanlarda kutsal
duygularin olugsmasini saglamaktadir. Bu ayinler sirasinda korkaklar cesur, tembeller
caligkan, hastalar saglam, ahlaksizlar faziletli ve iradesizler de azimkar
olmaktadirlar. Ayr1 ayr1 amaclar pesinden kosan bireyler belli zamanlarda bir araya
getirerek milli hayatin yasanmasini saglamaktadir. Din, bireyleri kutsal duygular ve
inanglarda birlestirerek milli vicdan1 meydana getiren en 6nemli etkendir (Gokalp,

1985: 59).

Gokalp’e gore ayinler, bes vakit namaz, teravih, cuma namazi, bayram namazi
ve hactir. Bu ibadetler, ibadete tahsis edilmis mabetlerde gerceklestirilmektedir. Bu
mabetler sosyal mabetler olup insanlarin biraya gelmesini saglamaktadir. Buradaki
toplantilar sosyal olmasmim yaninda milli toplantilardir. Ornegin, Kabe’deki ve
Arafat’taki toplantilar da sosyal igeriklidir ve insanlar arasinda ortak bir ruhun ortaya
cikmasini saglar. Ayninler, insanlarin bir araya gelmesini saglayarak insanlarda
kutsal duygularin olusmasint saglamaktadir. Ayr1 ayr1 amaglar pesinden kosan
bireyler belli zamanlarda bir araya getirerek milli hayatin yasanmasimi saglamaktadir.
Bu cercevede din, bireyleri kutsal duygular ve inanclarda birlestirerek milli vicdani

meydana getiren en onemli etken olarak goriilebilir. Gokalp de, Durkheim gibi, dini
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toplumsal dayanigmanin bir araci olarak gormektedir. Her ikisi de dini ayinleri

toplumsal dayanigmay1 saglayan bir ara¢ olarak gormektedirler.
3.2.3. Emile Durkheim’da Laik Egitim

Durkheim’in, laik egitim anlayis1 ahlak egitimi ile iligki igindedir. Ahlak
egitiminin gelisimi ile laik egitimin gelisimi icice ge¢mis bir sekildedir. Ahlak
egitiminin gelisimi demek laik egitimin gelisimi demektir. Bu nedenle konu igersinde
laik egitimden bahsederken ahlak egitiminin laiklikle ilgili kismina da deginilmistir.
Ancak ahlak egitiminin laiklik disindaki kismindan ahlak egitimi adl1 boliimde daha

ayrmtili olarak incelenecektir.

Durkheim, Bourdeux’ta calistigi donemde Hamelin ile “La Jeunesse Laique”
adinda {iniversite 6grencileri ve Ogretmenlerinden olusan bir grup kurmustur. Bu
grup her hafta toplant1 yapip, politik, ideolojik ve dini konularda konusmuslardir. Bu
toplantilardan birinde “din ve diisiince 6zgiirliigii” konusunda da konusulmustur. Bu
konusmada Durkheim, din ile bilimin uyusmazlig1 konusundaki fikirlerini agikca dile
getirmistir. Durkheim, bilimin sadece diinya ile ilgili daha {istiin aciklamalar
saglamakla kalmadigin1 ayrica cagdas bir toplumun takip etmesi i¢in daha uygun

amaclar sundugunu belirtmistir (Lukes, 1973: 359).

Durkheim, din ile bilim iliskisinde bilimin galip gelecegini tahmin etse de dinin
ortadan kaldirilamayacagini  anlamistir. Bu iki diisman kurumun birlikte
yasabilecekleri bir uzlagsma noktasinin aranmasinin faydasiz oldugunu diisiinmeye
baslamis ve her ikisinin de kendi alanlarinda kalmalar1 gerektigine karar vermistir.
Ona gore bilime goriintiiler diinyasi, dine de igsel derinlikler ve gizemler diinyasi
verilmelidir. Ancak din ve bilim arasindaki tek uzlagsma bilimin icinde ahlaki

hedefleri kesfetmekle olabilecektir (Lukes, 1973: 359).

Durkheim, c¢ocuklara laik bir egitim vermemin gerekligi lizerinde durmustur.
Biitiin semavi dinlerin iizerinde oturdugu tiim ilkeleri yadsiyarak, yalnizca akil
yoluyla dogrulanabilen diisiince duygu ve uygulamalar iistiine oturtulan tamamen
rasyonel bir egitim siirecine ge¢cmenin gerekliligi iizerinde durmustur (Durkheim,

2004: 20).
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Durkheim’a gore, egitim yiizyillardan beri laiklesmektedir. Ilkel toplumlarda
ahlak egitimi dine dayanmaktadir. Yani insanlarin birbirine kars1 olan
sorumluluklarini din belirlemektedir. Bu donemde insanlarin birbirlerine karsi olan
sorumluluklar1 tanriya karsi olan sorumluluklarindan daha azdir. insanlarin temel
yiikiimliiliikleri diger insanlara saygi duymak, yardim etmek, korumak degil, tanriya
kars1 olan bor¢larm yerine getirilmesi, hatta onun serefine kendini feda etmesini bile
gerektirebilmektedir. Insanlarin birbirine kars: isledikleri suglarin cezasi, tanriya
kars1 isledikleri suclarin cezasindan daha agir degildir. Bu cercevede ahlakin kendisi
gibi ahlaki egitim de temelde dine dayali olmak zorundadir. Bu donemde egitimin
amacl, her seyden Once insanlara dini varliklara kars1 nasil davranmalar1 gerektigi ve
bu konuda yararl olacak dini kavramlar1 6gretmek lizerine oturtulmus bir egitim

konusudur (Durkheim, 2004: 23).

Egitim, onceki donemlerde, yukarida bahsedildigi gibi dini icerikte iken bu
durum zaman icersinde degismeye baslamistir. Zaman icersinde insana karsi olan
yiikkiimliiliikler degiserek belirgin hale gelirken diger dgeler zayiflamaya baslamstir.
Durkheim’a gore bunun nedeni, Hiristiyanligin insani bir din olmasidir. Artik giinliik
degisen yasam sartlar1 icersinde Tanriya karsi giinah en Onemli hata olmaktan

cikmistir (Durkheim, 2004: 23).

Baslangicta laik ve akilci bir egitim icin laiklik dis1 unsurlardan kurtulmanin
yeterli olacagmi diisiiniilmiistiir. Ancak, atalardan kalma ahlaki ilkelerden, dini
kavramlarin ¢ikarilip atilmasiyla ahlak egitiminin ¢oziilmesinin miimkiin olmadig:
anlagilmigtir. Bunun basarilmas: icin daha ¢ok derinlemesine degisiklik
gerekmektedir. Ciinkii din ve ahlak tarih boyunca hep yan yana oldugu i¢in bunlarin
birbirinden ayrilmasi ¢ok kolay gerceklesmemektedir (Durkheim, 2004: 24-25).

Laik bir ahlakin olusturulmas: gerekmektedir. Bunun olusturulmasini zorunlu
kilan nedenler toplumsal orgiitlenmedeki temel olgularla ilintili oldugu i¢in ahlakin
gorevlerinin bundan etkilenmemesi sz konusu olmayacaktir. Gengler, biiyiiklerine
gore daha rasyonellesmis bir ahlaka ihtiya¢ duyuyorsa bunun nedeni daha
rasyonellesmis olmalarindadir (Durkheim, 2004: 27).
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Sonug olarak, daha rasyonel, gelismis bir ahlak egitimini ayn1 zamanda yeni
ahlaki egilimlere, adalet duygusuna kars1 daha biiyiik istek ve kamu bilincinde
karanlik amaglara yol agmayacagini diisiiniilemez. Egitimi rasyonellestirmek isteyen
egitimci bu tiir sorunlar1 ongérmeli ve 6nlem almalidir; eger bunu yapmazsa gorevini
tam yapmamis olacaktir. Egitimciler gelecegi korumali, ancak ¢ocuklar1 da gelecege
hazirlamalidir. Bunu yaparken de egitimi rasyonellestirmeli; yani laiklesmesine

katkida bulunmalidir (Durkheim, 2004: 28).

Yeni ahlak alanlarmin yaratilmasimnda 6gretmen etkin rol alarak Ogrencileri
yeni kesif alanlar1 i¢in hazirlamalidir. Ogrencilere yalnizca dine dayali ahlak
anlayismi anlatmakla yetinmeyerek onlara ahlaka ekleyecek sozlerinin olduguna

inandirmak durumundadir (Durkheim, 2004: 29).

Durkheim’in laik egitim anlayis1 incelendiginde, ahlak egitiminin gelisimi ile
laik egitimin gelisimi i¢ ice gectigi anlasilmistir. Durkheim, ¢ocuklara laik bir egitim
vermemin gerekligi tizerinde durmustur. Biitiin semavi dinleri izerinde oturdugu tiim
ilkeleri yadsiyarak, yalnmizca akil yoluyla dogrulanabilen diisiince, duygu ve
uygulamalar iistiine oturtulan tamamen rasyonel bir egitim siirecine gecmenin
gerekliligi inanmistir. Durkheim’a gore, egitim yiizyillardan beri laiklesmektedir.
Geleneksel toplumlarda ahlak egitiminin temelini din olusturdugu icin, bu donemde
egitimin amacl, insanlara dini kavramlar1 6gretmek olmustur. Ancak zaman igersinde
din etkisini yitirmeye baslamis, insana karst olan sorumluluklar 6n plana ¢ikmustir.

Bu nedenle egitimini amaci ve konusu da bireysellik lehine degismeye baslamistir.
3.2.4. Gokalp’te Din ve Devlet Ayrim (Laiklik)

Gokalp, gencgliginde hem dini hem de laik egitim gormiistiir. Ancak daha
sonraki donemlerde diisiincelerinde degismeler olmustur. Ozellikle fikir hayatinda

laiklige dogru bir gecis olmustur (Shaw, 1983: 363).

Yukarida Gokalp’in dine bakis agisini inceledigimiz boliimde, onun dine dnem
veren bir bakis acgisi sergiledigi goriilmiistiir. Ancak daha sonraki donemlerde, laiklik
konusunda, yasadig1 donemin kosullari itibariyle hi¢ de kiiciimsenmeyecek adimlarin

atilmasina katki saglamistir.
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Gokalp’in siirlerini inceledigimizde laiklikle ilgili goriisleri hakkinda fikir
sahibi olmak miimkiindiir. Onun “Devlet” ve “Halife ile Miifti” adl1 siirlerinde, bu
konudaki goriislerinin izleri agikca goriilmektedir. “Devlet” adli siirinde Gokalp

sOyle demektedir:

Lakin hukuk dinden ayr1 bir istir,
Birakilmis G16°1-emre, devlete.
Hukuk orfe uymayinca degisir,

Orfe uydur demis Tanr1 millete!

Devletimde halkin 6rfii hakimdir,

Baska kuvvet onu tahdit edemez.

Kanun hakka hakim degil, hadimdir.

Sebep yokken ferdi takyid edemez (Gokalp, 1989: 116).

Gokalp bu siirinde, din ve devletin iki ayr1 konu oldugunu goriilmektedir. O,
orf ile dinin alanlarimi ayri oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis acisi zamanla

geliserek, devletin yapisinda kokten degisiklere gidilecek.

Bu siirin yan sira “Halife ve Miifti” adli siirinde laiklikle ilgili diisiincelerini

gorebiliriz:

Devlet ile medrese iki ayr1 alemdir.

Miifti ile Halife birbirine karismaz.

Ayriysa da bu iki kuvvet daim tev’emdir,

Niifuz beden diyerek birbiriyle yarismaz (Gokalp, 1989: 113).

Gokalp bu siirinde devlet ve medreseyi iki ayr1 kurum olarak gordiigi
anlagilmaktadir. Miifti ve halifenin de gii¢ alanlarmin farkli oldugu ve birbiri

arasinda rekabet olmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Gokalp’in laiklik ile ilgili goriislerini Diyanet ve Kaza adli makalesinde de
gorebiliriz. Gokalp, bu makalede din ve hukukun ayr1 olmasi gerektigini

vurgulamustir.
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Gokalp, din ve hukukun tamamen birbirinden farkli oldugunu, dine uygun olan
bircok konunun hukuka uygun oldugunu iddia etmektedir. Ornegin, faizin dinen
yasak oldugunu halde hukuken yasak olmadigini dile getirmistir. Bu nedenle bu iki
alanin ayr1 oldugunu, bu konuda da Imam-1 Azam’in da aym diisiindiigiinii

soylemektedir (Gokalp, 1985: 47).

Gokalp, din ile hukuk birbirine karistigi zaman, ikisinin de birbirine zarar
verdigini diistinmektedir. Ciinkii bunlarin ikisi farklh amaclar i¢in ugragmaktadir.
Bunlar kendi alanlarinda ugrastiklarinda her ikisi de gorevlerini layikiyla yerine

getirecektir (Gokalp, 1985: 49).

Gokalp, dini ve devletin egemenlik alanlarini birbirinden ayirmak istemistir.
Yani, Islamiyet’in Tiirk ulusunun siyasal ve toplumsal yasami iizerindeki

egemenligine son verme diisiincesindedir (Heyd, 1979: 104).

Gokalp’in, dinsel alandaki reform diisiincesi, ittihat ve Terakki doneminin
laiklik politikasin1  etkilemistir. Gokalp, Osmanli Imparatorlugu’nda laikligi
giiclendirmek icin sert reform Onerilerinde bulunmustur. 26 Nisan 1913 yilinda bir
kararname ile devletin seriat ve ulema mahkemeleri iizerindeki etkisi artirilmistir.
Bununla birlikte bu mahkemeler laik Temyiz Mahkemesi’'nin yetkisini kabul etmek
zorunda kalmiglardir. Egitim ve 6gretimde kadilara devlet standartlar1 uygulanmustir.
Seriat mahkemelerinde yargiglik yapmak igin Istanbul’da devletin yonettigi bir
medrese acilmustir. Laik mahkemelere kiyasla seriat mahkemelerinin yetkileri
kisitlanmistir. Bunlar sadece bir baslangic olmustur. Gokalp, 1915°de seriat
mahkemelerinin, okullarin ve dini vakiflarin tam olarak laiklestirilmesini,
seyhiilislamin yalnizca dini gorevlerle sinirlandirilmasini istemektedir. Bu program
iki yil igersinde cesitli yasaklar c¢ikarillarak uygulanmistir. 1916’da seyhiilislam
kabineden c¢ikarilarak, makami bakanliktan daireye indirilmistir. 25 Mart 1915 de
Seriat Mahkemeleri Adalet Bakanligina baglanmistir. Kadilar artik laik mahkemelere
uygulanan kararlar ve standartlara gore atanip, denetlenmektedir. Bununla birlikte
dini okullar da Maarif Nezareti'ne (Egitim Bakanli@i’na) baglanmistir. Vakif
mallarinin, dini okullarm parasal islerini yonetmek i¢in Maliye Bakanligi’'ndan bir

birim kurulmustur (Shaw, 1983: 368-369).
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Ziya Gokalp’in Ittihat ve Terakki donemindeki reform hareketleri, Cumhuriyet
doneminde gerceklesen Tevhid-i Tedrisat (Egitimin Birlestirilmesi) ve medreselerin
kapatilmasi i¢cin 6nemli bir adim olmustur. Bununla birlikte Gokalp’in reformlarinin
Cumhuriyet doneminde Seyhiilislamligin kaldirilmas:t ve adalet sisteminin

birlestirilmesine esin kaynagi oldugu soylenebilir (Berkes, 2004: 459).

Ziya Gokalp’in laiklik konusundaki reformlari, din ve devlet ayrimi yoniinde
baslayan akimin bir parcasi olma 0zelligi gosterdigini sOyleyebiliriz. Burada din
devlette, egitimde, yasamada, adliyede, maliyede, diinyevi yetkilerini yitirmektedir.
Yetkiler ve fonksiyonlar, Gokalp’in sdylemiyle ‘“diyanet” alanmna daralmaktaydi.
Cumhuriyet doneminde de bu goriisiin devami olan Diyanet isleri Baskanligi

kurulmustur (Berkes, 2004: 459).

Gokalp milletvekili oldugu donemde yeni Anayasa caligmalarini yapildig:
komisyonda etkin rol almistir. Bazi kararlarin alinmasmda etkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Yakin arkadasi olan Erisirgil’in kitabinda bu konuya dair Gokalp’in
kendi sozleri Anayasa’ya olan etkisi konusunda bize fikir vermektedir. Neden
milletvekili oldugu konusunda kendisine bir soru yoneltildiginde kendisinin cevabi

su sekilde olmustur:

“Milletvekili oldugum i¢in beni ayipliyorsunuz ama bak, Anayasa’da her tiirlii
fikirlerin soylenip yazilmas: hiirriyetin agik olarak ifadesini, hazirlayic1 komisyona
ben kabul ettirdim. Bunun kolayca oluverdigini sanmayimniz. Bu teklifi yaptigim
zaman, bir milletvekili kalkti: Abdullah Cevdet’in dinsizligi nesreden yazilar1 da bu
hiirriyetten faydalanacak mi? diye sordu. Fikir ve nesir hiirriyetinin manasini

anlatmasaydim ¢ok kisi bu milletvekilinin taraftar1 ¢ikardr” (Erisirgil, 1984: 205).

Gokalp, yazmaya basladig1 ilk donemlerde dine ¢ok Onem vermistir. Ancak
zaman icgersinde laiklige agirlik vererek, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
gerektigini vurgulamustir. Ozellikle Ittihat ve Terakki doneminde laiklik politikasmna
onciilik etmistir. Osmanli imparatorlugu’nda laikligin giiclendirilmesi icin cesitli
Onerilerde bulunmustur. Mahkemelerin, okullarin ve dini vakiflarin tam olarak
laiklestirilmesi, Seyhiilislamligin yalnizca dini gorevlerle smirlandirilmasi igin

calismistir. Yine Cumhuriyet donemimde egitimin birlestirilmesi konusunda fikir
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bildirmis. Onun bu konudaki istegi oliimiinden sonra Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile

gerceklestirilmistir.
3.2.4.1. Dinde Tiirkgiiliik

Ziya Gokalp’in dinde Tiirkciiliik ile ilgili diisiinceleri de laiklik anlayisinin bir
parcas1 seklinde diistiniilebilir. Gokalp dini torenlerin, Tiirkge olmasi halinde
insanlarin daha coskulu olacagmni, bu nedenler insanlar arasinda birlikteligin
artacagim diistinmektedir. Bu nedenle dini torenlerin Tiirkce olmasi gerektigini

diisiinmektedir. Simdi bu konunun ayrintilarini inceleyelim.

Dinde Tiirk¢iiliikk, din adamlarinmm ve hutbelerle vaazlarm Tiirkce olmasi
demektir. Bir millet din kitaplarin1 okuyup anlayamazsa, dinin gerceklerini
ogrenemeyecektir. Konugmacilarin ve vaizlerin ne sdylediklerini anlamadiklar1 i¢in
de tapinilanlardan hi¢ zevk almayacaktir. Bir insan ancak kendi dilinde ibadet ederse
dinsel coskuyu yasayabilecektir. Gokalp, halkin dinsel hayatinin incelenmesi halinde
tapmilanlar arasinda en fazla dinsel coskuyu hissedenler, namazdan sonra anadiliyle
yapilan dualardir. Miislimanlarin camiden c¢ikarken biiyiik bir cosku ve goniil
doyumuyla ¢ikmalari, her bireyin kendi vicdam iginde yaptigr icsel yakariglarin
sonucudur (Gokalp, 2003: 227).

Ana dildeki namazlarin yam sira anadilde okunan ilahiler insanlara biiytik zevk
vermektedir. Ozellikle teravih namazlarindaki siir ve miizigi iceren Tiirkce ilahiler,
ramazan ve benzeri zamanlarda Tiirkce sOylenen vaazlar, halkta dinsel coskuyu
uyandiran dinsel 6gelerdir. Tiirklerin mevlit okunma torenleri siir ile miizigi ve canl
olaylar1 bir araya getiren ve insanlarda cosku yaratan dinsel torenlerden biridir.
Tekkelerde Tiirkce yapilan “zikirler” esnasinda okunan Tirkge “ilahi”’ler ve
“nefes”’lerde biiyiikk cosku kaynagidir. Bu orneklerden de anlasiliyor ki Tiirklerin
cosku yasamasini saglayan dinsel torenler, Tiirkce olarak gerceklestirilenlerdir.
Buradan hareketle Gokalp, dini hayatta daha biiyiik cosum ve ferahlik i¢cin Kur’an-1

Kerim’in ve hutbelerin Tiirk¢e okunmasi gerekmektedir (Gokalp, 2003: 227).

Gokalp, dinde Tirkgiilik ve ezanin Tiirkcelestirilmesi konusundaki

diistincelerini “vatan” adl siirinde dile getirmistir.
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Bir iilke ki camiinde Tiirk¢e ezan okunur.

Koylii anlar manasini namazdaki duanin.

Bir iilke ki mektebinde Tiirk¢e kuran okunur.

Kiigiik biiyiik herkes bilir buyrugunu Hiidanin,

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatani (Gokalp, 2005: 55).

Gokalp, ezanin Tiirkcelesmesinde katkisi olmustur. Cumhuriyet déoneminde

ezan Tiirkce okunmus, bunda da Gokalp’in etkisi olmustur.
3.2.4.2. Ziya Gokalp’in Din Egitimi Konusundaki Goriisleri

Gokalp’e gore, Islam egitimi denilince 2 tiir egitim akla gelmelidir. Birincisi,
Islamiyet’in egitim de kullandig1 yontemler; ikincisi ise yetistirilen ¢ocuklarm Islam
egitimine gore egitilmesidir (Gokalp, 2005: 51). Gokalp’in egitimde laikligi
savunmadig1 goriilmektedir. Gokalp, egitimde dinin etkisine kars1 ¢ikmamaktadir.
Hatta egitim icinde dinin olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Bu ¢ercevede Gokalp’in
egitimde laikligi savunmadigini sadece kurumsal anlamda laiklige 6nem veridigini

sOyleyebiliriz.

Gokalp’e gore, babalar ¢ocuklarmin Tiirkge konugmasini, Tiirkce okuyup
yazmasini, Tiirk tarihini bilmesini, bununla birlikte Islam inang, ibadetlerini ve
tarthini bilmesini istemektedir. Bunun yami sira cocugunun cagdas bir egitim
almasini istemektedir. Ona gore tam bir egitim {i¢ boliimde olusmaktadir. Bu ii¢
egitim Tiirk egitimi, Islam egitimi ve Cagdaslik egitimi’dir. Gokalp, Tanzimat’tan
once ¢ocuklara sadece Islam egitimi verildigini, Tanzimatgilarin ise iilkeye ¢agdashk
egitimi sokmaya calistiklarin1 diistinmektedir. Baglangicta bu iki egitim arasinda
biiyiik carpismalar olmustur. Ornegin Yeniceri yerine Nizam-1 Cedit’i koymak kiifiir
sayilmistir. Avrupali gibi giyinmek dinsizlik olarak gosterilmistir. Okullara resim
veya Fransizca dersler girmesine kars1 ¢cikilmistir. Diinyanin yuvarlakligi ve giinesin
devinimsizligi “nakil’e aykir1 sayilmistir. Daha sonra yavas yavas cagdaslik egitimi
yerlesmeye baslanugtir. Bununla birlikte Islam egitimi ©nemini kaybetmeye
baglamustir. Islam egitimi nicelik bakimindan ¢okmese bile nitelik olarak ¢okiis icine

girmistir. Din dersleri canli olarak okutulmamaktaydi. Din 6gretmenleri bilimsel
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gerceklere “bidat” olarak baktiklar1 i¢in Ogrencilerin giivenini kazanamiyordu

(Gokalp, 1985: 13).

Islam ve Tiirk egitimi sonucu, Tiirk milliyetciligi ve Islam iimmetgiligi ortaya
cikmustir. Aslinda genglere ne islam egitimi ne de ulusal egitim verilmek istenmistir.
Cocuklara Tiirk ve Islam egitimi verilmedigi gibi ¢agdas egitim de verilememistir.
Bunun sonucu iilkede yeterli bilgiye sahip bireyler yetistirilememistir. Tanzimat’ta
verilmeye calisilan egitimin basarisiz olmast sonucu iilkede hakim olan ii¢ farkli
goriis yeni egitimin temellerini kurmaya calismislardir. Tiirkgiiliiler, yeni hayatta
ulusal iilkiilerin nasil bir gorev yapacagi gosterirken, cagdaslar da bilimlerden
uygulamali ve ekonomik faydalar saglanmasi i¢in Ogretimde hangi yOntemin
kullanilmas1 gerektigini goOstermeye cabalamaktadir. Bu diisiinsel miicadele
doneminde Islam egitimin dayandig1 esaslar1 da aramak gerekmektedir. Bu ii¢ egitim
birbirinin tamamlayicis1 olmasi gerekmektedir ve bunlarin yetki sinirlari iyi bir

sekilde belirlenmelidir (Gokalp, 2005: 53).

Gokalp, ii¢ egitim akimimin (Tiirkcii, Cagdas, Islamci), birbirinin yardimcis1 ve
tamamlayicist olmasi gerektigini sOylemekle birlikte, bunlarin cercevesi iyi
belirlenmezse, birbiriyle celisip, diisman haline gelebilecegini diisiinmektedir

(Gokalp, 2005: 54).

Durkheim, laik bir egitim anlayisini savunurken, Gokalp ise, Tirkgiiliigiin,
Cagdashigm ve Islamciligin iiciiniin de bir arada oldugu, belli bir anlamda dinsel
egitimi savunmaktadir. Yani Gokalp, dini egitimin i¢cinden ¢ikartmamakta, hatta iyi
bir egitim i¢in Tiirkciiliik ve Cagdashigm yaninda dinin de mutlaka olmasi gerektigini

savunmaktadir.
3.2.5. Ahlak Egitimi

Calismanm bu kisminda, Durkheim ve Gokalp’in ahlak egitimi ile ilgili
goriigleri tizerinde durulacaktir. Her iki diisliniiriin bu konudaki diisiinceleri
karsilagtirmali olarak incelenerek aralarindaki benzerliklerin ve farkhiliklarin olup

olmadig1 agikliga kavusturulacaktir.
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3.2.5.1. Emile Durkheim’in Ahlak ile flgili Goriisleri

Ahlak egitimi, ilkokul doneminde verilmektedir. Ciinkii bu dénem c¢ocuga
ahlakli bir karakter verilmesi i¢in 6nemli bir donemdir. Bundan 6nceki donemlerde
cocuk entelektiiel bakimdan hazir olmayacag icin ahlak egitimi ilkokul doneminde
verilmektedir. Ilk donemde ¢ocuga ahlak egitimine hazirlik mahiyetinde basit fikir ve
duygusal Ozler verilmektedir. Ahlak egitimin temelinde okul vardir (Durkheim,

2004: 33).

Cocuga verilen ahlak egitimi, zamana yayilmis bir sekilde uygun yontemler
kullanilarak, onda genel degerlerin olusmasini1 saglamaya calisir (Durkheim, 2004:
36). Cocukta ahlaki deger olusturmak demek c¢ocugun belli normlara gore
davranmasini saglamak demektir. Ahlak demek gorev demektir; gorev ise, Onceden
belirlenen bir davramis demektir. Ahlaki davramig, Onceden belirlenen kurallar
sistemidir. Bu kurallar sistemi ise belli durumlarda nasil davranilmasi gerektigini
soylemektedir. Iyi davranmak ise, bu kurallara uygun davranmak demektir.

Insanlarin birbirleri ile olan iliskilerini belirlemektedir (Durkheim, 2004: 38).

Ahlaki ¢ok genel, yalnizca ihtiyaclara gore degisen bir sey olarak gérmemek
gerekmektedir. Tersine ahlak, daha dnceden belirlenmis bir kurallar biitiiniidiir. Bu
kurallar bir tiir bigimsel kaliplara benzemektedirler ve insanlar da bu kaliplara gore
davranmaktadirlar. Boylece ahlakin insan davranislarimi belirledigi, onlara siireklilik
kazandirdig1 ve kisisel olmaktan cikardigi ve sosyal bir hal aldig1 sdylenebilir. Yani
ahlak, insan davraniglarini diizenlemektedir (Durkheim, 2004: 40—41).

Sonug olarak ahlak, belli aligkanliklar edinilmesini belli bir diizen anlayigini
zorunlu kilan bir seydir. Aligkanlik ve ahlak birbirine ¢ok yakin oldugu icin her tiirlii
kollektif aligkanligin ahlaki bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle
de ahlaki davranislarin kollektif aliskanliklar oldugunu sdyleyebilir (Durkheim,
2004: 41-42).

Ahlakin olusmasinda otorite ve disiplinin 6nemli bir fonksiyonu soz

konusudur. Otorite, insanlara egemen olmasina izin verdikleri her tiirlii ahlaki giiciin
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izerinde bir giictiir. Bu etki nedeniyle insanlar kendilerine sdylenenlere uygun
davranmaktadirlar. Otorite nasil davranilmasini istiyorsa insanlarmm ona uygun
davranmasim saglamaktadir. Iste otorite diisiincesinin tamamen hakim oldugu bir

kurallar kategorisi varsa o da ahlak kurallaridir (Durkheim, 2004: 43).

Otoriteden dolayr ahlak kurallar1 ayn1 zamanda bir emirler sistemidir. Ahlaki
otorite ve diizenlilik kavramlar1 birbirine ¢ok yaklagmaktadir. Bu yaklasimi saglayan
disiplindir. Disiplin, davramslar1 diizenlemeyi amaclamaktadir. Disiplin belirli
kosullarda yinelenen davranislar: icermektedir ve otoriteden yoksun bir disiplin s6z
konusu olmayacaktir. Disiplin, yararli eylemleri insanlara zorlayarak onlarda
olugmasini saglamaya calismaktadir ve var olus nedeni de budur (Durkheim, 2004:
44-45). Ahlaki disiplinin etkinligi ahlaki yasam alaninim ilerisine ge¢memektedir.
Ahlaki disiplin genel anlamda insanin karakter ve kisiliginin olusmasin ¢ok onemli
sorumlulugu s6z konusudur. Karakter konusunda en onemli nokta insanin kendine

olan hakimiyetidir. Ahlaki disiplin bunu saglamaya calisir (Durkheim, 2004: 56).

Ahlaki eylemlerin bireysel amaglar1 olamaz. Bu amaglar bireylerin iistiinde
amaclardir; yani ahlaki amaclarin hedefi toplumdur. Ahlakli davranmak demek
kolektif cikarlara uygun davranmak anlamina gelmektedir (Durkheim, 2004: 67).
Ahlak, insan sinirlaylp ve egemenligi altina almakla birlikte, belli bir gruba ait

olmasini, ona baglanmasini saglamaktadir (Durkheim, 2004: 77).

Insanin ahlaki bir varlik olabilmesi icin kendi disinda, ¢evresinde bulunan
varliklara baglanmasi ve o toplumla dayamisma i¢cinde olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ahlaki egitimin ilk gorevi cocuga en yakinda bulunan grup olan aileden
baslayarak i¢inde yasadigi topluma baglamaktadir. Okulun islevi de ¢ocuga ahlak

egitimi vererek topluma baglanmasimi saglamaktir (Durkheim, 2004: 80).

Ahlak, herhangi bir gruba ait oldugumuz andan itibaren baglamaktadir. Insan
nasil degisik gruplara ait oldukca insan oldugunun farkina variyorsa, ahlak
konusunda da aile, politik dernek, meslek grubu vatan ve insanlik gibi gruplara
baglaninca cesitli toplumlarla dayanigsma i¢inde olunmaktadir. Boylece ayni dlgiide

1yi ahlakli oldugumuz sdylenebilir (Durkheim, 2004: 83).
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Ahlakl1 sekilde davranabilmek i¢in disiplinli olmak ve bir gruba bagh olmanin
yaninda kurallara uyarken bilingli olmak Onemlidir. Kurallara uyarken neden
uydugumuzun bilincinde olmamz gerekmektedir. Insanlar talimatlara uygun

davranarak, kurallar1 i¢sellestirmis olacaktir (Durkheim, 2004: 113).

Ozetle ahlak egitimi, Onceden belirlenen kurallar biitiiniiniin ¢ocuklara
Ogretilmesi ve cocuklarin topluma uyum saglamasinda ibarettir. Bu nedenle,
Durkheim’in ahlak egitimi, bireylerin topluma uyum gostermesini ve birbirleriyle
dayanigsma icinde olmasimi saglamayir amaglamaktadir. Bu amaci1 gerceklestirecek
olan kurum okul, kisiler ise ogretmenlerdir. Kisaca ahlak egitimin, topluma uyum

saglama siirecinin bir parcasi olarak nitelendirebiliriz.
3.2.5.2. Ziya Gokalp’in Ahlak ile Ilgili Goriisleri

Durkheim’daki ahlak egitimi Onceden belirlenmis kurallar biitiinii oldugu
gorilmiigtiir.  Bireylerin bu kurallara uymas: saglanarak toplumsallagmasi
amacglamaktadir. Gokalp’in ahlak anlayisi ile Durkheim’in ahlak anlayisi birbirine
benzemektedir. Ancak Gokalp’te ahlak egitimi denildiginde Orfiin ¢ok Onemli bir

yeri vardir ve bu kavramin 6ncelikli olarak agiklanmasi gerekmektedir.

Gokalp’e gore, bir kuralin 6rf olabilmesi i¢in insanlar tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Insanlar bu kurallar1 kabul ederken de bilingli olmalar1
gerekmektedir. Se¢cme hakkinmn yaninda da se¢meme hakki oldugunu da bilerek
secim yapmalidir. Yani, bunu zorlama ile degil kendi 0zgiir iradesi ile yapmalidir.
Boylece orf, hem toplumsal kurallara hem de toplumsal vicdana uygun olmus
olacaktir. Buradan hareketle orf, insanlar tarafindan bilingli olarak kabul edilmis

kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir (Gokalp, 2006: 40).

Bir kuralin toplumsal olabilmesi icin, bireylerin kendi dogasindan {istiin
bulunmas: gerekmektedir. Bireyin kendi eylemleri toplumsal olamaz; bunlar
psikolojik eylemlerdir. Toplumsal kurala uymayan insanlar halkin kétiilemesine ya
da lanetlemesine ugranmaktadirlar. Halktan goriilen tepki, toplumsal bir
cezalandirmadir. Yani, kamuoyundan goriilen bu tepki toplumsal bir tepkidir. Ancak

toplumdaki herkes cezadan korktugu icin degil de kurallara kendiliginden
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uymaktadir. Insan kendi istegiyle kurallara uydugu zaman o kurallarin anlami ortaya

cikmaktadir (Gokalp, 2006: 41).

Ahlakin diger toplumsal degerlerden 6zel ve farkh bir yonii oldugu icin diger
toplumsal degerlerle karsilastirilamaz. Bir insanin ahlaktaki eksikliklerinin bilimdeki
tistiinliikleri ile kapatilmas diisiiniilemez. Bilimde ve felsefede ya da sanayide iistiin
ozellikler gosteren kisilerin ahlaki acidan eksiklikleri g6z ardi edilemez. Bu nedenle
ahlak bir insan i¢in en 6nemli ve vazgecilmez Ozelliklerden birisidir (Gokalp, 2007:

59).

Gokalp’e gore, bir toplumda saglam bir topluluk hissi olusturacak en 6nemli
manevi bag ahlaktir. Ahlaksiz toplumlarda, ayni milletin {iyeleri birbirlerini
sevmedikleri ve begenmedikleri i¢in dayanisma bagi gii¢lii olmamaktadir. Ozel
otorite ve devletin temeli olan kamusal otorite giiclerini ahlaktan almaktadir. Ahlaki
zayif olan toplumlarda aile icinde babanin, vatan i¢ine hiikiimetin manevi niifuzlari

zayif olmaktadir (Gokalp, 2007: 59).

Gokalp, Tirk toplumunun, Tirk Kkiiltiirii ile egitilmesi gerektigini, baska
kiiltiirlerin etkisi altinda kalirsa toplumun karaktersiz insanlar yetistirecegini
diistinmektedir. Bireyler egitim yoluyla kiiltiir sahibi olurlarsa karakterli, ahlakli ve
azimli olacaklardir. Milli sagduyuya sahip olduklar1 i¢in millete de yol gdsterici
olacaklardir. (Gokalp, 1992: 180). Ozetle, egitimin diizelmesi i¢in milli bilgilerin
olusmas1 ve okullarda 6gretilmesi gerekmektedir. Milli ahlakin kurlarina sahip olan

bireyler, ahlaki bir egitime de sahip olacaklardir.

Durkheim ahlak egitimini dnceden belirlenmis kurallara uyulmasi siireci olarak
gormektedir. Ona gore ahlak egitimi, topluma uyum saglamanin ve dayanigmanin bir
aracidir. Gokalp de ahlaki (0rf) toplumdaki bireylerin uymasi gereken kurallar
biitiinii olarak gormektedir. Ona gore ahlak, bir toplum bireylerinde olmas1 gereken
olmazsa olmaz Ozelliklerden biridir ve toplumda saglam bir topluluk hissi
olusturacak en Onemli manevi bagdir. Ahlaksiz toplumlarda, ayn1 milletin iiyeleri
birbirini sevmedikleri begenmedikleri i¢in dayamigma bagi giiclii olmadigini
belirtmistir. Yani Gokalp de Durkheim gibi ahlaki toplumun kurallarina uyumun ve

toplumsal dayanismanin temeli olarak gormektedir. Tam bu noktada her iki
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diigiiniiriin - ahlak  konusundaki diisiincelerinin  birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Bu yakinlikla birlikte Durkheim ahlak egitiminin okul ¢agindan
basladigin1 bundan 6nceki donemin ise bu egitime hazirlik oldugunu diistinmektedir.
Ancak Gokalp, ahlak egitimini Durkheim’daki gibi okula verilen egitim seklinde

smirlandirmamistir. Gokalp’in yazilarinda boyle bir sinirlandirmaya rastlanmamustir.

Gokalp, cocuklarin ahlakli olmasin1 saglayacak milli kiiltiirdiir. Bu nedenle
cocuklara milli kiiltiir verilirse ahlakli ve karakterli olacaklardir. Bu nedenle
Gokalp’te ahlak egitimi cocuklara milli kiiltiiriin ya da orfiin 6gretilmesinden
ibarettir. Bircok konuda oldugu gibi Durkheim ve Gokalp arasinda ahlak egitimi
konusunda da paralellik vardir. Ancak Gokalp Durkheim gibi ahlak egitimini okulda
Ogretmenin vermesi gerektigi konusunda herhangi bir agiklik getirmemistir. Ama

ahlak egitimin amac1 konusunda belirgin bir birliktelik s6z konusudur.
3.3 YURTTASLIK (VATANDASLIK) EGITiMi

Calismanin bu boliimiinde, yurttaghik (vatandaslik) konusu incelenerek, birey
ve devlet iliskisi ile yurttashk ve demokrasi iliskisi tizerinde durulacaktir. Durkheim
ve Gokalp’in vatandaslik egitimi konusundaki goriisleri incelenerek her iki diisiiniir

arasinda benzerlik ya da farklilik olup olmadig1 ortaya konulacaktir.
3.3.1. Emile Durkheim’da Yurttashk Anlayis1

Calismanin bu kisminda, Durkheim’in yurttashk anlayis1 ile ilgili goriisleri
incelenmistir. Oncelikle birey toplum iliskisi, daha sonra ise yurttaslik ve demokrasi
en son ise yurttashk egitimi konusundaki goriisleri tizerinde durulmustur. Buradan
hareketle Durkheim’in yurttashk ve yurttaghk egitimi ile ilgili diisiinceleri ortaya
cikarilmaya caligilmustir.

3.3.1.1. Birey ve Devlet iliskisi

Yurttaghk ahlaki, yurttaglarin devlete, devletin de bireylere karsi olan
yiikiimliiliikklerinden bahsetmektedir (Durkheim, 2006: 97). Buradan da anlasildigi
gibi yurttaghik egitiminin konusu birey ve toplum iliskileridir. Bu nedenle yurttaslik

ahlakini anlayabilmek i¢in birey ve toplum iligkilerinin incelenmesi gerekmektedir.
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Demokratik toplumlarda birey ve toplum iligkilerinin derecesi ve yonii, o toplumdaki

demokrasinin hangi asamada ve nitelikte oldugunu gostermektedir.

Birey, siyasal topluluklarin 6nemli ve vazgecilmez unsurlarindan birisidir.
Yurttaghk ahlaki incelenecekse bunun i¢in Oncelikle bireyin incelenmesi
gerekmektedir. Siyasal toplum i¢indeki bireyin iliskilerini incelediginde yurttaslik
ahlakinin ne oldugu konusunda fikir sahibi olabilmek s6z konusu olacaktir

(Durkheim, 2006: 91).

Bireyi incelemeden Once siyasal toplulugun 6nemli kavramlarmdan biri olan
yoneten ve yonetilen ayrimima bakmak gerekmektedir. Basit iligkilerin oldugu ilkel
toplumlarda muhtemelen bdyle bir ayrim yoktur. Bu ayrim toplumlarim gelismeye
baslamasiyla birlikte ortaya c¢ikmustir (Durkheim, 2006: 92). Siyasal toplum,
sayisinin biiyiikliigii su veya bu sekilde degisen, ikincil toplumsal kurumlarin
birlesmesiyle olugsmus bir toplumdur. Bu ikincil toplumlar, hepsi ayni otoriteye
tabidir ve bu otorite nizami bir bicimde olusturulmus ve daha iistiin bir otoriteye
bagl degildir. Siyasi toplumun kismen ayirt edici 6zelligi ikincil topluluklarin
varligidir. Burada ikincil topluluklardan kastedilen aile, meslek ve 6zel gruplardir.
Bu ikincil gruplarla devletin uzlasma icinde olmasi gerekmektedir; ciinkii devletin
varlig1 onlarin sayesindedir. Ikincil topluluklar yoksa siyasal otorite de olmayacaktir

(Durkheim, 2006: 94).

Devlet, kollektivite i¢in gecerli olacak bazi temsilleri gelistirmekle yiikiimli
0zel bir organdir. Yani toplum i¢in diisiiniip karar alan bir organdir. Ancak devlet
sadece basit ve yonlendirme ve yogunlasma araci olmayip, alt gruplarin orgiitleyici
ve diizenleyici merkezi ve toplumsal diisiince organidir. Yurttaslar icin diisiinmek,
Ogreti sistemleri olusturmak i¢in degil de kolektif tavr1 yonetmek ic¢in diislinmek

durumundadir ve asil islevi diistinmektir (Durkheim, 2006: 99-100).

Toplumun amaci birey oldugu i¢in, toplumdaki tiim gercek de bireydir.
Toplumun bireyleri gelistirmekten daha Onemli bir amacini olamaz. Bu nedenle
devlet, toplum, bilim, sanat ve sanayi alanlarindaki verimliligi artirmaya
caligmaktadir. Boylece bireye daha genis imkanlar yaratmis olacaktir. Birey,

kendisine sunulan hizmetler sonucunda entelektiiel olarak zenginlesecektir. Ama
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devletin kendisi iretici degildir; sadece bireylere imkanlar sunarak onlarin

gelismesini saglamaktadir (Durkheim, 2006: 101).

Devletin rolii de insanlarin birbirinin haklarin1 ¢ignememesi iizerine
sekillenmektedir. Devlet, kendi otoritesine dayanarak, diger alanlara miidahale
ederek, inanglari, i hayatini, vb. diizenlemektedir (Durkheim, 2006: 102). Bunun
yam sira devletin giiclinii artirmak, sanina san katmak gibi onemli bir amaci da
vardir. Bireyler de bu amacin gercgeklestirilmesi i¢in caligmaktadirlar (Durkheim,

2006: 104).

Onceden bireyin kendi 6zel kaygilarm, toplumun kaygilarmdan daha az 6nemli
oldugu diisiiniilityordu. Bu donem, kisiligin ve onunla ilgili her seyin daha az degerli
oldugu bir donemdir. Bireyin kisisel fikirleri ve inanglar1 ihmal edilebilir olarak
goriiliiyordu. Toplu inanglar, toplu 6zlemler ve ortak gelenekler herkesin goziinde
daha degerliydi. Birey, kendisini dogrudan ilgilendirmeyen amaclarin
gerceklestirilmesine razi oluyordu. Ama bu durum tarih ilerledikce degismis, bireysel
kisilik giderek daha gelismeye baslamistir. Bireysel yasam halkasi giderek
genislemis ve ahlaki alanin en onde gelen konusu olmustur. Birey, kendi tabiatini
Ozgiirce gelistirmek konusunda giderek genisleyen haklara sahip olmustur

(Durkheim, 2006: 106).

Toplumlarda ikincil iktidarin (aile, yerel giicler) iizerinde kendi kurallarini
dayatabilecek, hepsine bir biitiin degil de bir biitiiniin parcas: oldugunu hatirlatacak
genel bir iktidar olmalidir; bu iktidar devlettir. Bu devletin en Onemli islevi de

bireysel sahsiyeti korumak olacaktir (Durkheim, 2006: 113).

Devletin yapis1 geregi bireyle zorunlu bir ¢atigma i¢inde oldugunu sdylenemez.
Devlet bireyciligin gelismesine belirli kosullarda hizmet edebilse de devlet olmadan
bireyciligin olmas1 miimkiin degildir. Devletin bireyci olmasi ve bireylerin varliginin
da devletle anlamli olmasindan dolay1 her iki grubun birbiriyle ¢atigma i¢inde olmasi

anlamsizdir (Durkheim, 2006: 114-115).

Birey bazi haklarla birlikte dogmakla beraber bu haklarmn degeri o toplumun
bireysel haklara bakisiyla dogru orantilidir. Eger bireyi etkileyen her sey toplumu da
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etkiliyorsa, bireyi eksiltebilecek her seye toplum da tepki gosterir. Bireye karsi en
kiigiik bir saldiriyr bile engellemeye calismakla kalmaz, ayni zamanda bireyi
yiiceltmek icin elinden geleni yapar. Bunun aksine o toplumda bireye deger
verilmiyorsa, toplum bireye karsi cok agir saldirilara karsi bile duyarsiz kalir ve

bunlar1 hos gérmektedir (Durkheim, 2006: 119).

Birey haklar1 siirekli bir sekilde ilerlemekte ve bunlarin Oniine de engel
koymak miimkiin olmamaktadir. Son donemlere gore liikks olan bir sey bu donem
icersin de mutlak bir hak halini alabilmektedir (Durkheim, 2006: 120). Bireysel
haklar gelistikce devlette catisma icine girmesi diye bir sey sdz konusu olamaz.
Bireyi 6zgiirlestiren devlettir. Bu 0zgiirlestirme siireci bireyi, bireyi yutmaya calisan
z1t giiglere engel olmakla birlikte, bireyin ¢evresini onun dzgiirce gelisebilecegi bir
sekilde diizenlemek durumundadir. Toplumsal durumun izin verdigi sekilde
bireysellesmeyi saglamak durumundadir. Devlet, bireyin basina zorba kesimlemez,

diger bireylerin elinden kurtarmasi gerekir (Durkheim, 2006: 121).

Bir toplumda ulusal ve insani idealler vardir. Bunlar arasinda catigma olmasi
muhtemel gibi goziikmektedir. Ancak ulusal ve insani ideali uzlastirmak miimkiin
olursa hem ulus hem de birey kazanmis olacaktir. Devlet, sinirlarini genisletmek ve
biiylimek yerine bagimsizligini en iyi sekilde diizenlerse, iiyelerini giderek yiikselen
bir ahlaki yasama cagirirsa ulusal ahlak ile insani ahlak arasinda her tiirlii ¢eliski
ortadan kalkmis olacaktir. Devlet, burada yurttaslarini dolu bireyler haline getirmeyi
bir ama¢ edinmelidir bdylece suni ayriliklar da ortadan kalkacaktir (Durkheim, 2006:
127).

3.3.1.2. Yurttashk ve Demokrasi

Yurttaglarin devlet sekillerine gore gorevleri degismektedir. Bilindigi gibi
Aristokrasi, Teokrasi ve Demokrasi gibi li¢ temel yonetim sekli vardir. Bu ii¢
yonetim seklinde de yurttaglarin gorevleri farklidir. Egemen gii¢ halkin tamamimin
elindeyse, bu bir demokrasidir. Egemen gii¢ haklin belirli bir kisminin elindeyse
aristokrasi; tek kisinin egemenliginin oldugu yonetim sekli ise monarsidir

(Durkheim, 2006: 129).
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Aristokrasi ve monarsi de insanlarla yonetenlerin iletisimsel olarak uzaklastigi
yonetim sekilleridir. Oysa demokrasi, insanlarin devlette ya da yoOnetenle olan
iliskilerinin yakinlagsmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Yonetim kendi i¢cine kapanmak
yerine toplumun dipteki katmanlar1 ile olan iligkilerini gelistirmistir. Boylece

demokrasi toplumlarda etkili olmaya baglamistir (Durkheim, 2006: 135).

Diger yoOnetim tarzlarinda oldugu gibi demokrasilerde de yoOnetenler ve
memurlar vardir. Ancak bu yonetenlerin sayist ne kadar ¢cok olursa olsun yurttaglarla
sik1 bir iletisim i¢indedir. Bu durum demokrasiyi diger yonetim sekillerinden
ayirmaktadir. Demokrasilerde, yurttaslar devletin ne yaptigindan haberdar
edilmektedir. Devlette halkin derinliklerinde ne olup bittigi hakkinda siirekli bir
sekilde bilgi almaktadir. Yurttaslar siyasi hayatta olup bitenler hakkinda bilgi alirlar.
Demokrasi, halkla siki bir iligski kurarak farkini gostermis olmaktadir (Durkheim,
2006: 140).

Giicli bir devlet yapist demokrasi i¢in tehlike olusturmasi diye bir sey soz
konusu degildir. Devlet giiclii bir sekilde Orgiitlenmesinin yani sira demokratik de
olabilir. Bunun i¢in yonetimsel bilincin alaninin genis olmasi ve bu bilincin bireysel
bilin¢lerle daha siki iletisim kurmasi gerekmektedir ancak bu sekilde devlet hem
giiclii bir Orgiitlenmeye hem de demokratik bir yapiya sahip olmus olacaktir
(Durkheim, 2006: 142).

Demokrasi bireyin gelisimi i¢in en uygun yonetim seklidir. Bireysel kisilik
demokrasi gibi insanin kendi davranislarina karar verebildigi yonetim sekli olan
demokrasi i¢inde kendini bulup, gelistirebilecektir. Demokraside bireyin 6zerk
olmast i¢in bilingli bir sekilde bazi seylere boyun egmesi gerektigini bilmesi ve
devletin koydugu yasalara bilerek ve diisiinerek uyum saglamasi gerekmektedir.
Yurttaglar yasadiklari iilkenin kurallarini akilla yoluyla kabul eder ama bunu

isteyerek kabul etmektedir (Durkheim, 2006: 145).
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3.3.1.3. Emile Durkheim’da Yurttashk Egitimi

Durkheim tiim vatandaslarin iyi bir genel egitimden ge¢mesi gerektigine vurgu
yaparak 19. yilizyilda ideal bir vatandashgin Fransa ulus devletinde var olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu ideal Durkheim’m Fransiz vatandaslarinin ahlaki ve
ruhi dayanikliligindan endise duymasindan beslenen merkezi milliyetci bir idealdir.
Bu idealde, vatandaslik anlayisi milli kimligin farkinda olunmasi ile es anlamli
gibidir. Burada amag¢ dayanigmaya biiyilk dnem veren bir vatandaslik egitiminin
olusturulmadir. Bu dayanigma bicimi, kolektif vicdani ya da toplumun iiyeleri
tarafindan paylasilan tiim inan¢ ve hisleri baglayict bir unsur olarak gérmeyi saglar.
Durkheim’a gore bu siirecte 6nemli rol oynayan egitim sistemi ve devlettir

(Wesselingh, 1998: 34)

Devlet demokratik ilkeleri formiile ederek okullarda bireylere 6gretmelidir.
Burada devlet ahlaki disiplinin diimeninde yer aldig1 i¢in toplumun yerine diisiinme
ve davranma yetkisine sahip olarak goriilmektedir. Ayrica devlet kisisel gelisimin ve
kisisel cikarlarin koruyucusu olarak on plana cikmaktadir. Boylece bireysellik
devletin ¢izecegi yol boyunca miimkiin goriilmektedir (Wesselingh,1998: 37)

Durkheim’in yurttaghk anlayisinda birey ve devlet arasinda bir catigma
olamayacagmi, ¢iinkii bireylerin varliginin devlete, devletin varliginin da bireye bagh
oldugunu diistinmektedir. Bu karsilikli iliski icinde birey ve devlet birbirini
tamamlayan unsurlardir. Gelisen diinyada birey yurttashk egitimi almalidir.
Demokratik toplumlarda bireye demokratik bilincin asilanmas1 gerekmektedir. Bunu
saglayacak olan da egitimidir. Demokratik toplumun olusmasi i¢in cocuklara
yurttaghk egitiminin Ogretilmesi gerekmektedir. Bireylerin kisisel gelismesini
saglayan egitim verilirken toplumsal dayanisma goéz ardi edilememelidir. Yani,
dayanigmaya biiyilkk onem veren bir vatandaslik egitimi olusturulmadir. Okulda
cocuklara demokratik ilkeler 6gretilmelidir. Boylece, demokratik ilkeleri benimsemis
bireyler yetistirilecektir. Bu bireyler, toplumsal dayamigmanin hikim oldugu

demokratik bir toplumun diizeni i¢inde yasayacaklardir.



106

3.3.2. Ziya Gokalp ve Yurttashk (Vatandashk) Anlayisi

Gokalp’in anlayisinda birey yoktur, bunun yerine toplum vardir. Sen, ben
anlayis1 yok, biz vardwr. Bu nedenle kolektivist bakis acisina sahip olmustur.
Bireyciligi reddederek, kolektivistligi kabul etmistir (Sapolyo, 1943: 195). Gokalp’in
demokrasiye bakis acisi da bu cercevede olmustur. Onun demokrasi anlayisi daha

cok toplumdaki esitlik anlaminda olup, bireye cok vurgu yapmamastir.

Gokalp, oziinde demokratik bir insandir. Gokalp’in demokrasi ile ilgili
makaleleri 6liimiinden kisa bir siire once yazilmis olan ve Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri
bashgini adr altinda, 1 Temmuz 1923’ten 9 Temmuz 1923’e kadar yayimlanmistir.
Bu makalerlerde Gokalp, her konuya bir makale ayirarak “Demokrasi idealinin
[Ikeleri’ne iliskin goriislerini ortaya koymaya calismustir (Gokalp, 2005: 8). Bunlar:

1. Irklarmn Esitligi,

2. Milletlerin Esitligi,

3. Kadinla Erkeklerin Esitligi,

4. Kastlarin ve Siiflarin Esitligi,

5. Milletlerin Sevigmesi,

6. Suni Esitsizliklerin Kaldirilmasi ve Tabi Esitsizliklerin Tkamesi,

7. Insanlar Hiirdiir.

Gokalp’e gore demokrasi, esitlik, 6zgiirlik ve wklar, uluslar, insanlar, cinsler

ve siniflar arasinda sevgiye dayandigini soyleyebiliriz. Bu yukarida sayilan yedi

unsurun gerceklesmesi durumunda insanlar arasindaki esitsizliklerin ortadan

kalkacag: ve demokrasinin hikim olacagini diisiindiigiinii soyleyebiliriz.

Osmanli Devleti yikildiktan sonra yerine kurulan yeni Tirkiye’nin hedefi,
cagdas bir devlet haline gelmektir. Yeni Tiirkiye nin hedefleri ise kiiltiir anlaminda
Tiirkciiliik, siyaset anlaminda ise halk¢iliktir. Halk¢ilik, demokrasi kelimesinin
Tiirkce karsiligidir. Demokrasi anlaminda olan halk¢ilik, en cagdas ve gelismis
durumda bulunan bir hiikiimet seklidir. Halk¢r bir hiikiimetin miimkiin olabilmesi

icin her seyden ©Once insanlarin birbirine esit olmasi gerekmektedir. Insanlar
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yaratiliglar1 geregi birbirinden ayr1 tutulurlarsa o toplumda demokrasi gercek anamda

bir demokrasi olmas1 beklenemez (Gokalp, 2005: 11).

Gokalp, wklar arasinda asilamaz ucurumlar oldugu, wrklarin esit olamayacag,
asag1 wklarm yiiksek wrklarin egemenligi altinda olacagi yoniindeki goriisleri kabul
etmemektedir. Ona gore, gercek anlamda bir halk¢ilik (demokrasi) olabilmesi i¢in
farkli wklar arasindaki esitsizliklerin giderilerek, wrklarin esitliginin saglanmasi
gerektigini diisinmektedir. Iste halkciligin birinci ilkesi wklarin esitligidir (Gokalp,
2005: 15).

Bir memleketin halk1 kdken olarak bagka bagka kavimlere mensup olsalar bile,
aralarinda aynmi ortak hayat devam eder ve baska memleketlerin halklariyla fazla
karigmazlarsa, uzun bir siire sonra, ortak bir harsa sahip olarak tek bir millet haline

gelirler (Gokalp, 2005: 17).

Her millet kendine ait bir harsa sahip olan bir toplum demektir. Kendine 6zgii
bir harsa sahip olmayan bir toplum hicbir zaman millet olamayacaktir. O halde
milletler arasindaki medeniyet ayriliklar1 sosyal esitsizliklerden kaynaklanmaktadir
(Gokalp, 2005: 11). Bu farklar: eski toplumsal sebepler dogurdugu gibi, yeni sosyal
sebepler de bu farklar1 ortadan kaldirabilecektir. Halk¢ilik ideali, bu rolii
oynamaktadir (Gokalp, 2005: 21). Iste halk¢iligin ikinci ilkesi, milletlerin esitligidir.

Kadinla erkek arasinda dogustan biyolojik farkliliklar olabilir. Ancak erkekle
kadin1 toplumsal yasamda birbirinden ayiran ve kadini haklar bakimindan alt diizeye
diisiiren sosyal nedenlerdir (Gokalp, 2005: 22-23). Ornegin kadmlar ilkel
toplumlarda adet ve lohusalik donemlerinde kadinlar, ayni kaplardan yemek
yiyemez, giinese temas edemezler, erkeklerin yattig1 odalarda yatamazlar, farkli
kuliibelerde kalirdi. Bunun yani sira kadinlar bazi toplumlarda oOrtiiniirlerdi. Bu

nedenlerle kadinlar haklar yoniinden daha alt diizeydeydiler (Gokalp, 2005: 24-25).

Sonu¢ olarak kadmnlar ve erkeler arasindaki farkliliklarin toplumsal
nedenlerden ortaya ciktigini soylenebilir. Sosyal nedenler toplumdan kaynaklandig:
icin, bu esitsizlikleri ortadan kaldirabilecek gii¢c yine toplumun kendisidir. Toplumsal

devrimlerle kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklar ortadan kaldirilabilecektir
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(Gokalp, 2005: 25). Boylece halk¢iligin iiciincii ilkesi olan kadin erkek esitligi
gerceklesmis olacaktir.

Eski toplumlarda kastlar arasinda da bir esitsizlik vardir. Hindistan da kast
sistemi uygulanmaktadir. Bu sistemde bir Brahmanin oglu ancak bir Brahman,
askerin oglu ancak asker, ciftcinin oglu ancak olabilmektedir. Kast siteminde, diger
kastlara ait bireylerle yemek yemek ve evlenmek yasaktir. Kastlar arasinda esitlik
yoktur (Gokalp, 2005: 27). Feodal toplumlarda ise, serfler ve senyorler arasinda da
smifsal farkliliklar vardir (Gokalp, 2005: 28-29). Toplumun sebep oldugu bu
farkliliklar1 ortadan kaldiracak olan yine toplumun kendisidir (Gokalp, 2005: 31).
Boylece halk¢iligi dordiincii ilkesi gergeklestirilmis olacaktir.

Milletler arasinda devamli bir diismanlik ve savas hali bir tabiat halinde
mevcutsa, halk¢ilik idealinin bir gerceklik olabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
halkc¢ilik idealinin ilk ilkesi de, emperyalizmin ve bundan dogan savasin
yeryliziinden kalkmas: ve milletlerin kardes gibi birbiriyle sevismesi ve
yardimlagsmasidir (Gokalp, 2005: 32). Halk¢ilik esirligi, koleligi, emperyalizmi,
tutuculugu, Ozetle, hiirriyet ve esitlige karsi olan ne kadar kurum varsa, hepsini
ortadan kaldirmaya calisan bir idealdir. Bu idealin gerceklesebilmesi i¢cin milletlerin
birbirine dost ve faydali olmasi gerekmektedir (Gokalp, 2005: 33). Milletlerin

sevismesi ve baris icinde olmasi halk¢iligin besinci ilkesidir.

Insanlar arasindaki esitsizliklerin gogu yapay esitsizliklerdir ve bu esitsizliklere
neden olan toplumun kendisi oldugu icin ortadan kaldwracak olan da toplumun
kendisidir. Halk¢iligin en biiyiik bu yapay esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir. insanlar
diinyaya gelir gelmez esit haklara sahip olmalidirlar. Bu nedenle halk¢iligin en temel
sart1, cocuklar: esit sartlar altinda bulundurmak, beslemek, egitim ve 6gretimde ayni

0zeni gostermektir (Gokalp, 2005: 37-38).

Gokalp’e gore gercek esitlik, her hizmete esit degeri vermektir. Diinyaya gelen
her birey, ili¢ tiir haktan esit sekilde yararlanmalidir. Bunlar: se¢me ve se¢ilme hakki,
egitim hakki ve ekonomik haklardir. Toplumun gorevi, bu ii¢ kuvveti bireylerini bir
arada esit sekilde dagitmaktadir. Bu sekilde esitlik saglanmig olacak ve yapay
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esitsizlikler ortadan kaldirilmis olacaktir (Gokalp, 2005: 40-41). Boylece halk¢iligin

altinci ilkesi de gerceklestirilmis olacaktir.

Halk¢iligin yedinci ve son ilkesi olan insanlar hiirdiir ilkesidir. Gokalp’e gore
insanlar, ruhsal bir hiirriyete sahip olarak dogmamaktadirlar. Bu giicli yasadigi cevre
sayesinde toplumdan almaktadir. Ozetle insanlar, hiir olarak dogmasalar da hiirriyete
yetenekli olarak dogmaktadirlar. Toplum ise onlara ruhsal bir hiirriyet verir ve onlar

daha sonra sosyal ve siyasal hiirriyetlere kavusurlar (Gokalp, 2005: 46).

Demokrasi ve uluslar arasi baris lizerindeki ¢ok da derin sayilmasa da bu yalin
goriigleriyle Gokalp, tam bir esitlik¢i ve hiimanist bir diisiiniir olarak goriinmektedir.
Esitlik ve ozgiirliige iligkin olarak, bireyci goriislerin yerine dayanigmaci goriisler

gelistirmistir (Parla, 1993: 182).

Ozetle Gokalp’in, bireyden ziyade toplumun iizerinde durdugunu sdylemek
daha dogru olacaktir. Onun i¢in birey, toplumun varlig1 i¢in 6nemli olup, bu bireyler
devletin devamliligi icin c¢alismalidirlar. Onun anlayisinda bireyin devlet igin,
devletin devamlilig1 icin var oldugunu sOyleyebiliriz. Gokalp’in calismalar:
demokrasi konusundaki goriisleri incelendiginde, biitiin esitsizliklerin nedenini
toplum olarak gordiigiinii ve esitsizlikleri ortadan kaldiramanimn toplumun elinde
oldugunu diistinmektedir. Gokalp, esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi1 konusunda
bireyden ¢ok topluma vurgu yapmaktadir. Gokalp’in demokrasi anlayiginin fazla
derin olmayan yalin bir yapida oldugunu soyleyebiliriz. Demokrasi anlayisini
inceleyerek, ayn1 zamanda Halk¢ilik hakkindaki goriislerini hakkinda da bilgi sahibi
olmus olduk. Ona gore Halk¢ilik, toplumdaki biitiin kesimlerin esitligidir.

Sonug olarak, Gokalp’in demokrasi konusunda bireyden ziyade topluma vurgu
yaptig1 sdylenebilir. Onun Durkheim’a gore daha yalin bir demokrasi anlayis1 oldugu
gorilmiistiir. Buna karsilik Durkheim, toplumun 6nemini vurgulamakla birlikte,
bireyin toplum icindeki yeri ve Onemine daha derinlemesine deginmis hatta bu
konuda konuda dersler vermistir. Gokalp ise, hayatinin son déneminde bu konu ile

ilgili yazilar yazmis, ancak bu caligmalar oldukca yiizeysel diizeyde kalmustir.
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BOLUM IV: DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calisma, Fransiz sosyologu Emile Durkheim ve Tiirk diisiiniirii Ziya
Gokalp’in toplumsal dayanigmanin saglanmasinda egitim islevi konusundaki
goriiglerinin  karsilastrmali  olarak incelenerek, aralarindaki benzerlikler ve
farklhiliklarin ortaya cikarilmas: icin yapilmistir. Bu karsilagtirmanin nedeni de,
Durkheim’in, hem Gokalp’i hem de Gokalp araciligiyla Atatiirk’ii etkileyerek,
Cumhuriyet donemi, diinya, toplum ve insan anlayisinin sekillendirmesinde etkisini

ortaya ¢ikarmaktir.

Yukaridaki amaca ulasmak icin, Oncelikle, Gokalp ve Durkheim iligkisi ele
alinmig, daha sonra toplumsal dayanisma konusu incelenmis, en son olarak da
toplumsal dayanismanin saglanmasinda egitimin rolii konusunda her iki diisiiniiriin

goriigleri karsilastirilmistir.

Bu calismada oOncelikle, Gokalp’in Durkheim’dan etkilenip etkilenmemesi
konusunda yapilan tartigmalar iizerinde durulmustur. Bu cercevede Gokalp’in
Durkheim’dan etkilendigini ve etkilenmedigini ileri siiren yazarlar incelenerek bu
konuya aciklik getirilmeye calisilmistir. Etkilendigini ileri siiren yazarlar, onun
Selanik’te bulundugu donemde Durkheim’in eserlerini okumaya bagladigini ve
zaman igersinde atesli savunucusu haline geldigini, daha sonraki Limni ve
Malta’daki siirgiin yillarinda da eserlerini takip ettigini soylemektedirler. Ayrica bu
yazarlar, bu donemden sonra Ziya Gokalp’in artik Durkheimci oldugunu ve onun
goriiglerini din gibi savundugunu ileri siirmiislerdir. Onlara goére Gokalp, toplumsal
olaylara Durkheim gibi bilimsel bakmaya ve onlar1 doga olaylar1 gibi agiklamaya
calisgmigtir. Ayrica, din ve egitim konularinda da Durkheim’dan etkilendigini ileri

stirmiiglerdir.

Gokalp’in Durkheim’dan etkilenmedigini iddia eden yazarlarin, her iki diisiiniir
arasindaki benzerligin tesadiiften ibaret olugunu ileri siirdiikleri goriilmiistiir. Ancak
Gokalp’in Durkheim’a olan ilgisi ve aralarindaki fikir benzerligi, tesadiifle
aciklanabilecek kadar basit degildir. Aksine tamamen bilin¢gli ve sistemli bir
caligmanin iiriinii oldugu soylenebilir. Ciinkii Gokalp, M. Nermi’yi sosyoloji egitimi

ve Durkheim’1 incelmesi icin Paris’e gondermistir. Eger her iki diisiiniir arasindaki
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benzerlik tesadiiften ibaret olsa, Gokalp, Nermi'nin calisma programini kendisi
yapmaz, Durkheim’in derslerini takip ederek ders notlarini kendisine géndermesini
istemez. Buradan hareketle her iki diisiiniir arasindaki benzerligin tesadiifi
olamayacagini soyleyebiliriz. Ciinkii Gokalp, biling olarak Durkheim’1 inceleyerek,

onun goriislerini benimsemistir.

Durkheim’in goriisleri Gokalp’in yami swra Atatiirk’iin iizerinde de etkili
olmustur. Atatiirk, Durkheim’in kitaplarna ilgi duyup okumustur. Cumhuriyetin ilk
yullarinda onun kitaplarmi1 Tiirk¢ceye cevirtmistir. Bunun yani sira bazi yerli ve
yabanci yazarlar Tiirkiye Cumhuriyeti iizerinde Durkheim’in izlerinin oldugunu
diisiinmektedirler. Ornegin Ozer Ozankaya, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerinde
Durkheimct anlayisin etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Yabanci yazarlardan Spencer
da, Durkheim’in kolektif anlayisinin Atatiirk’iin Partisi tarafindan, hem cesitli politik
eylemlere hem de anayasadaki siyasi eylemlere yorumlandigini diistinmektedir. Ona
gore, 1935 yilindaki Halk Partisi’nin “anavatan” ve “ulus” tanimlarinda Durkheim’in
izleri vardir. Bununla birlikte, Cumbhuriyetin egitim ile ilgili ilk tamiminde
Durkheim’in diisiincelerinin izlerinin oldugu goriilmiistir. Bu da Cumhuriyet
doneminin egitim anlayisinda, Durkheim’in diisiincelerinin biraz olsun etkisinin

olabilecegi anlamina gelmektedir.

Durkheim’in Gokalp ve Atatiirk’e etkisi oldugu gibi, Gokalp’in de Atatiirk ve
Cumhuriyet iizerine etkileri oldugu soylenebilir. Ciinkii Gokalp’in fikir ve goriisleri
ile Atatiirk’iin diisiinceleri ve uygulamalar1 arasinda genel bir benzeyis ve uyum
oldugu goriilmiistiir. Gokalp, Ankara’ya geldikten sonra bazi heyetlerde gorevler
almig, yeni kurulan Cumhuriyetin sekillenmesinde ve alinan kararlarda etkili
olmustur. Gokalp ilk olarak, Telif ve Terciime Heyeti Bagkanligina atanmis ve bazi
kitaplarin ders kitab1 olarak basilmasini saglamistir. Bunun yani sira ¢ocuklara
faydas1 olabilecegini diisiindiigii klasik eserlerin Tiirkceye cevrilmesi icin caba
harcamustir. Daha sonra, “1. Heyeti ilmiye” ve “Vagon Toplantisi”na katilmistir.
Heyet-i Ilmiye toplantisina katilmis, ilkogretimin 6 yila ¢ikarilmasi, sultanilerin
liseye ¢evrilmesi gibi egitimle ilgili alman temel kararlarda onun da etkisi olmustur.
Vagon Toplantisi’nda Tiirkiye’nin rejimi, doktrin ve inkilaplar1 goriisiilmiistiir. Yeni

kurulan devletin yonetim seklinin Cumhuriyet olmasi gerektigi konusunda goriis
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beyan etmigstir. Atatiirk’iin istegi ile II. Donem Biiyilk Millet Meclisi’ne
Diyarbakir’dan milletvekili olarak secilmistir. Bu donemde biitiin vatandaglar
arasinda fikir ve his ayriligma yol acgan biitiin kiiltiir ve egitim farkliliklarmin
giderilmesi i¢in Tevhid-i Tedrisat kanunun ¢ikarilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Yeni bir anayasanin olusturulmasi ¢aligmalarin katilmistir. Gokalp’in yeni kurulan
devlet icin yaptiklar1 incelediginde, Cumbhuriyete ve Atatiirk’e etkisi oldugu

gorilmiistiir.

Calismanin ikinci boliimiinde Durkheim ve Gokalp’in dayanisma konusundaki
goriisleri incelenmistir. Durkheim’m dayanigmay1 mekanik ve organik olmak iizere
ikiye ayirdigi, Gokalp’in de bu ayriminm aynisini yaptigi goriilmiistiir. Durkheim,
ilkel toplumlarda benzerligin dayanigmay: artiracagmi, ancak toplumlarin
modernlesmesi ile birlikte isboliimiiniiniin dayanigmay: saglayacagii ve eskiden
dayanigsmayr saglayan unsurlarin igse yaramayacagim diisiinmektedir. Gokalp de
benzerliklerin dayanigsmayr artiracagini diisiinmektedir. Ona goére, bir toplumun
bireyleri biitiin duygularda, inanglarda ve ideallerde (mefkirelerde) birbirine
benzerdir. Ancak bu sekilde oldugu takdirde toplumlarda dayamismanin
gerceklesecegini  sOylemektedir. Ayrica Gokalp, Durkheim gibi organik
dayanmismanm  toplumsal isboliimiinden meydana geldigini kabul edip

tekrarlamaktadir.

Buraya kadar Gokalp ile Durkheim’in mekanik ve organik dayanigma
konusundaki diisiinceleri paralellik gostermektedir. Ancak Gokalp, her iki dayanisma
seklini kabul etmekle birlikte, isboliimiiniin dayanigmayi artirmasi konusuna
Durkheim kadar vurgu yapmamistir. Gokalp, organik dayanigsmaya vurgu yapmakla
birlikte, mekanik dayanismaya daha ¢ok vurgu yaptigi goriilmiistiir. Ornegin,
dayanigsmanin giiclendirilmesi icin, ulusal kiiltiirii saklandig1 gizli yerlerden ortaya
cikaracak, ulusal miize, etnografya miizesi, ulusal belgelik (arsiv), Ulusal Tarih
Kiitiiphanesi, Istatistik Genel Miidiirliigii gibi 6rgiitlerin kurulmas1 gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bunula birlikte yurt ahlakmin gelismesi gerektigini de dile
getimektedir. Bunlar insanlar arasinda ortak degerlerin olugmasmi saglayacak,
isboliimii disindaki unsurlardir. Bu kiiltiirel degerler daha ¢ok mekanik dayanigsmaya

vurgu yapmaktadirlar. Gokalp, dayanigsma icin meslek ahlakinin da gii¢lendirilmesi
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gerektigini dile getirmektedir. Bu da organik dayanismanin gelismesine katki
saglamaktadir. Bununla birlikte Gokalp, mekanik ve organik dayanigmanin hikim
olacag: bir meclisin olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun i¢in bolgeleri,
ilkeyi temsil edecek milletvelilleri ile cesitli meslek gruplarini temsil edecek
milletvekillerinin se¢ilmesini gerektigini vurgu yapmaktadir. Bolgelerde ve iilke
capinda yapilan secimlerde secilen milletvelilleri mekanik dayanmigmayi, meslek
gruplarindan secilenler ise, organik dayanigmay1 temsil edecektir. Bundaki amaci
hem mekanik dayanismanin hem de organik dayanigsmamin mecliste temsil
edilmesidir. Boylece iilkedeki dayanigma daha saglam olacaktir. Gokalp’in,
Durkheim’dan farkli olarak, her iki dayanigma tiiriine 6nem verdigi, hatta mekanik

dayanmismay1 daha ¢ok vurguladigi sdylenebilir.

Durkheim ve Gokalp, toplumsallasma konusu iizerinde durarak; egitimin
toplumsallagsma iizerindeki etkisini incelemislerdir. Onlara gore toplumsallagma,
aileden baslayan, okulda, is hayatinda ve toplumun diger alanlarinda devam eden ¢ok
uzun soluklu bir siirectir. Bu nedenle toplumdaki bireylerin toplumsallasmasi i¢in
ailede ve okulda verilen egitim cok Onemlidir. Cocuklara okulda egitim
verilmektedir; ancak okul disinda cevre tarafindan bilingli ya da bilingsiz olarak
cocuklara verilen egitim de bireylerin toplumsallagsmasi i¢in Onemlidir. Toplumda
ortak bilin¢ olusturacak ve toplumsal dayanigsmayi artiracak her sey bireylere bilingli
ya da bilingsiz sekilde dgretilmektedir. Diinyaya bos bir tarla gibi gelen yeni nesiller
o toplumun iiyeleri tarafindan islenmekte; yani egitilmektedir. Kiiltiir aktarimini
saglayan ve toplumun devamliligini saglayan her sey bir egitim arac1 gibi
goriilmelidir. Toplumun devamliligi ancak bu sekilde saglanabilecektir. Eger
toplumsallagma siireci etkili olmazsa toplumsal sorunlar, ¢alkantilar ortaya ¢ikabilir

ve toplumun dengesi bozulabilecektir.

Calismanm son boliimiinde ise, Durkheim ve Gokalp’in egitim tanimlari,
amaclari, icerikleri yontemleri(tiirleri), laik ve demokratik egitim hakkindaki

goriigleri karsilagtirilmistir.

Durkheim ve Gokalp’in egitim tanimlar1 olduk¢a birbirine yakin olarak
goriilmektedir. Her ikisi de egitimi, yetismis nesillerin yetismemis nesiller tizerindeki

etkisi olarak gormektedir. Bu tanimlar, egitime benzer pencerelerden baktiklarinin
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isaretidir. Onlar i¢in egitim, toplumdaki deger yargilarinin yeni kusaklara aktarimini

saglamak, yani geng¢ neslin sosyalizasyonu gerceklestirmektedir.

Durkheim ve Gokalp, egitimi, bireyin topluma uyum saglamasi i¢in bir arag
olarak gormektedirler. Durkheim, egitimin amacmi gen¢ neslin sosyalizasyonu
olarak gormektedir. Ona gore, sosyolizasyon icin bireylere, Oncelikle toplumsal
degerler 6gretilmeli, daha sonra gen¢ nesle aktarimi saglanmalidir. Boylece bireyin
topluma uyumu saglanacak ve toplumsal dayanmisma gerceklesecektir. Gokalp de,
Durkheim gibi egitimi, bireyin topluma uyum saglamasint ve milli birey haline
gelmesini saglayan bir ara¢ olarak gormektedir. Gokalp’e gore egitimin amaci,
kisilik sahibi milli bireyler yetistirmektir. Kisilik sahibi milli bireyler de o toplumun
millet olmasmi saglayacaktir. Her iki diisiiniir de egitimin amacini, bireyin
toplumuna uyum saglamasi1 ve toplumsal devamliligin gergeklestirilmesi olarak

gormektedir.

Durkheim, bireyin toplumsallasmasi1 amacimin gerceklestirilmesi i¢cin orf, adet,
genel efkdr ve manevi giiclerin 6gretilmesi gerektigini diistinmektedir. Egitimin
icerigi bu degerler cercevede diizenlenmelidir. Boylece birey toplumsal degerleri
Ogrenerek toplumsallasmis olacaktir. Gokalp de Durkheim gibi kiiltiirel degerlerin
bireye Ogretilmesi gerektigini diisiinmektedir. Cocuklara Kkiiltiirel degerler
ogretilirken, miifredatta felsefe ve sosyoloji dersleri de olmalidir. Boylece bireyler
milli bireyler haline gelerek milleti olusturacaktir. Bu cerceveden bakildiginda
Durkheim ve Gokalp’in egitiminin icerigi konusunda benzer diisiincelere sahip
olduklarmi sdyleyebiliriz. Her iki diisiiniir de, toplumsal dayanismanin saglanmasi ve
toplumun bekas: icin egitimin igeriginin kiiltiir olmas1 gerektigi konusunda benzer

diisiincelere sahiptirler.

Durkheim’da egitimin amacina uygun olan icerik iki sekilde verilmektedir.
Bunlardan birisi, 6gretmenler tarafindan okulda verilen egitim olan 6gretim (formal
egitim), digeri ise, 0gretimin yaninda durmadan devam eden ve okul disinda verilen
egitimdir. Buna da informal egitim denilmektedir. Bu informal egitim, insanlarin
soyledigi sozler, yaptig1 hareketlerdir, ortaya koydugu orneklerdir ve bunlar cocugun
ruhunun olugsmasmi saglamaktadir. Gokalp de Durkheim gibi egitimin amacina

ulagmasi icin iki tiir egitimin kullanilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Bunlar
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yaygin ve Orgiin egitimdir. Birincisi, yetismis neslin kendisinin hi¢ haberi olmadan,
giinliik hayattaki konugmalari, fiil ve hareketleriyle canli 6rnekler vererek yeni nesle
etki etmesi durumudur. Ikincisi ise, yetigmis nesle veli, vasi, 6gretmen ve egitimci
gibi adlar alan kisiler araciligiyla yeni nesle bir takim genel fikirleri ve duygular:
alismaya calisilmasidir. Sonug¢ olarak, Gokalp ve Durkheim egitimin amaclarina
ulagsmas1 i¢in iki yOntemin kullanilmasi gerektigi konusunda ayni fikirleri

paylastiklar1 goriilmektedir. Bunlar da benzer nitelikte yontemlerdir.

Durkheim, dini toplumsal dayanigsmanin bir ara¢ gibi gormektedir. Ona gore,
toplumlarda dayanmigmay1 saglayacak olan bir¢cok sey vardir ve bunlardan biri de
dindir. Din, biitiinligli saglayacak duygularin ve ortak diisiincelerin ortaya
cikarilmasini saglar. Diizenli araliklarla yapilan ayinler, insanlarin ortak hislerini
tekrarlamasini saglar. Bu ayinler sirasinda ortak hisler ortaya ¢ikmakta ve insanlar
cosmaktadirlar. Bu yasanilan seyler torenlerde tekrarlandik¢a insanlar bunlari
hafizasinda tutacaklar; boylece insanlar arasinda bir biitiinliik olacaktir. Durkheim’a
gore dinin konusu, dualar, kurbanlar, kefaret ayinleri gibi insanlar1 sosyallestiren dini
torenlerdir. Bunlar toplumlarin biitiinliigiinii saglayacak torenlerdir. Gokalp de
Durkheim gibi, dini, toplumsal dayanismanin bir araci olarak gdrmektedir. Namaz,
teravih, cuma namazi, bayram namazi ve ha¢ gibi dini ayinleri, toplumsal
dayanismayr saglayan ve toplumun bir biitiin olmasinda etkili bir ara¢ olarak
gormektedir. Clinkii insanlar, ayinleri yerine getirmek i¢in toplumsal mabetlerde bir
araya gelerek milli hayatin yasanmasimni saglamaktadirlar. Bu ¢ercevede din, bireyleri
kutsal duygular ve inanglarda birlestirerek milli vicdant meydana getirmektedir. Bu
da insanlar arasinda dayanismayi saglamaktadir. Gokalp, Durkheim’in din
hakkindaki goriislerini kendi toplumuna uyarladigi goriilmektedir. Sonucta Gokalp,
Durkheim gibi, ayinlerin toplumsal dayanismay: sagladigini diisiinmektedir. Ancak
bu konuyu Durkheim’dan aynen almamis kendi toplumunun gerceklerine gore

yorumlamaigtir.

Durkheim, ¢ocuklara laik bir egitim vermemin gerekligi iizerinde durmustur.
IIkel toplumlarda egitimin dini icerikte oldugunu, ancak zaman icersinde bu durumun
degistigini diistinmektedir. Yalnmzca akil yoluyla dogrulanabilen diisiince duygu ve

uygulamalar iistiine oturtulan tamamen rasyonel bir egitim siirecine gecmenin
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gerekliligi inanmustir. Ona gore artik egitimin konusu, dini kavramlar olmamali,

insanlara giiniin sartlarina uygun, bireyin dnemli oldugu bir egitim verilmelidir.

Gokalp, ilk donemlerde dine ¢cok 6nem veren bir bakis agist sergilemistir.
Ancak zaman igersinde din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi gerektigini
vurgulanustir.  Ozellikle Ittihat ve Terakki doneminde laiklikle ilgili ©nemli
caligmalar1 olmustur. Osmanli imparatorlugunda laikligi gii¢lendirilmesi i¢in birgok
konuda reform oOnerilerinde bulunmustur. Bu reform Onerileri, mahkemelerinin,
okullarin ve dini vakiflarin tam olarak laiklestirilmesini, seyhiilislamin yalnizca dini
gorevlerle smirlandirilmasini  kapsamaktadir. Bunun yami sira  Cumhuriyet
doneminde Anayasa calismalarinda laiklik konusuna katkilar1 olmustur. Yine
Cumbhuriyet donemimde egitimin birlestirilmesi konusunda fikir bildirmistir. Ciinkii
Tevhid-i Tedrisat, biitiin vatandaslar arasinda fikir ve his ayriligina yol agan biitiin
kiiltir ve egitim farklilbklarmin  giderilmesini  hedeflemistir. Bu  hedef
gerceklestirildigi takdirde egitim kozmopolit yapidan kurtulacak, ruh ve diisiince
yoniinden uyumlu bir ulus olusacagini diisiinmektedir. Gokalp’in bu konudaki istegi

Oliimiinden sonra Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile gerceklestirilmistir.

Durkheim, egitimin laik olmas1 gerektigini vurgulamis; egitimin dini icerikten
cikarak rasyonellesmesini savunmustur. Buna karsilik Gokalp, kurumsal anlamda
laiklige Oonem vermesine ragmen, laik egitim konusunda Durkheim’dan farkli bir
bakis acisina sahip oldugu goriilmiistiir. Gokalp, egitimin dini igerikten mahrum
kalmamas: gerektigini, iyi bir egitim icin Tiirkgiiliigiin, Cagdashigin ve islamciligin
liciiniin de bir arada olmas1 gerektigini vurgulamistir. Yani, Durkheim laik egitimi
savunurken; Gokalp, egitimde dine vurgu yapmaktan c¢ekinmemistir. Bu nedenle,

egitimin laik olmas1 konusunda farkli goriislere sahiptirler.

Durkheim ahlak egitimini onceden belirlenmis kurallara uyulmasi siireci olarak
gormektedir. Ona gore ahlak egitimi, topluma uyum saglamanin ve dayanigmanin bir
aracidir. Gokalp de ahlaki (0rf) toplumdaki bireylerin uymasi gereken kurallar
biitiinii olarak gormektedir. Bu nedenle ahlaki, bir toplum bireylerinde olmasi
gereken olmazsa olmaz Ozelliklerden biri ve toplumda saglam bir topluluk hissi
olusturacak en onemli manevi bag olarak gormektedir. Cocuklarin ahlakli olmasini

saglayacak unsurun milli kiiltiir oldugunu diisiiniip, cocuklara milli Kkiiltiiriin
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verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle Gokalp’te ahlak egitimi ¢ocuklara
milli kiiltiirlin ya da Orfiln Ogretilmesinden ibarettir. Cocuklara milli Kkiiltiir
Ogretilmezse ahlak yoniinden eksik olacaklar ve bu cocuklarin iginde oldugu
toplumda ahlaksiz bir toplum olacaktir. Ahlaksiz toplumlarda, ayni milletin iiyeleri
birbirini sevmedikleri begenmedikleri i¢in dayanigma bagi giiclii olmayacaktir. Yani
Gokalp de Durkheim gibi, ahlaki, toplumun kurallarina uyumun ve toplumsal
dayanigsmanin temeli olarak gormektedir. Tam bu noktada her iki diisiiniiriin ahlak
konusundaki diisiincelerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Bu yakinlikla
birlikte Durkheim, ahlak egitiminin okul cagindan basladigini, bundan Onceki
donemin ise bu egitime hazirlik oldugunu diisiinmektedir. Ancak Gokalp, ahlak

egitimini Durkheim’daki gibi okula verilen egitim seklinde simirlandirmamaistir.

Durkheim’in yurttaghk anlayisinda birey ve devlet arasinda bir catigma
olamayacagini, ciinkii bireylerin varligi devlete, devletin de varlig1 bireye bagh
oldugunu diistinmektedir. Bu karsilikli iliski icinde birey ve devlet birbirini
tamamlayan unsurlardir. Gelisen diinyada birey yurttashk egitimi almalidir.
Demokratik toplumlarda bireye demokratik bilincin asilanmas1 gerekmektedir. Bunu
saglayacak olan da egitimdir. Demokratik toplumun olugmasi i¢in cocuklara
yurttaghk egitiminin Ogretilmesi gerekmektedir. Bireylerin kisisel gelismesini
saglayan egitim verilirken toplumsal dayanisma goéz ardi edilememelidir. Yani,
dayanigmaya biiyilkk 6nem veren bir vatandaslik egitiminin olusturulmadir. Okulda
cocuklara demokratik ilkeler 6gretilmelidir. Boylece, demokratik ilkeleri benimsemis
bireyler yetistirilecektir. Bu bireyler, toplumsal dayamigmanin hikim oldugu

demokratik bir toplumun diizeni i¢inde yasayacaklardir.

Ziya Gokalp, bireyden ziyade toplumun iizerinde durmus ve vurgu yapmis bir
diisiiniiriidiir. Bireyin toplumun varligi i¢in Onemi iizerinde durmustur. Ona gore,
bireyler devletin devamlilig: i¢in ¢alismalidirlar. Onun anlayisinda birey devlet i¢in,
devletin devamlilig1 icin var oldugunu soOyleyebiliriz. Gokalp’in calismalar:
incelendiginde, demokrasi (halk¢ilik) tizerine makaleler yazdigini ve bu makalelerin
Yeni Tiirkiye’'nin Hedefleri adiyla yayimlandigi goriilmiistir. Bu makaleler
incelendiginde milletler, wklar, insanlar, cinsler, siniflar arasinda esitsizliklerin

kaldirdmas:  gerektigini, bunun gerceklesmesi durumunda demokrasinin
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gerceklesecegini diistinmektedir. Gokalp, biitiin esitsizliklerin nedenini toplum olarak
gormekte ve esitsizlikleri ortadan kaldiracak olan da yine toplumdur. Gokalp,
bireyden esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi konusunda bireyden ¢ok topluma vurgu
yapmaktadir. Gokalp’in demokrasi anlayis1 fazla derin olmayan yalin bir yapida

oldugunu sdyleyebiliriz.

Gokalp’in demokrasi konusunda bireyden ziyade topluma vurgu yaptigi
sOylenebilir. Durkheim’a gore daha yalin bir demokrasi anlayisin soz konudur.
Durkheim ise, toplumun 6nemini vurgulamakla birlikte bireyin toplum icindeki yeri
ve Onemine daha derinlemesine deginmistir. Durkheim, bireycilik, demokrasi ve
yurttaghk egitimi iizerinde derinlemesine durmus ve bu konuda dersler vermistir.
Gokalp ise, hayatinin son doneminde bu konu ile ilgili yazilar yazmis, ancak bu

calismalar oldukca yiizeysel diizeyde kalmistir.

Emile Durkheim ve Ziya Gokalp ile ilgili yukarida yapilan karsilastirmalarin
daha iyi anlasilmasi i¢in tablo halinde gostermek konunun daha iyi anlasilmasina

katki saglayacaktir.
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Tablo 1: Emile Durkheim ve Ziya Gokalp’in Goriislerinin Karsilagtirilmasi

Karsilastirllan Goriisler

Emile Durkheim

Ziya Gokalp

Egitimin Amaci1 Hakkindaki

Goriisleri

Toplumsal degerler bireylerde
yaratilip, geng nesillere

aktarilmalidir.

Bireyin topluma uyum
saglamasi ve milli birey haline

gelmesi igin bir aragtir.

Egitimin Icerigi Hakkindaki

Goriisleri

Icerik kiiltiir olmalidir.

Milli bireylerin yetistirilmesi

icin igerik kiiltiir olmalidir.

Egitimin Yontemi (Tiirleri)
Hakkindaki Goriisleri

-Formal egitimi,
-Informal egitim,
olmak {izere 2 tiir egitim

oldugunu savunur.

-Formal egitimi, “organize
egitim” (orgiin egitim),
-Informal egitimi de “yaygin

egitim” olarak goriir.

Egitimin Toplumsal Yapidaki

Islevlerine iliskin Goriisleri

Egitimin iglevi

sosyalizasyondur.

Egitimin iglevi

sosyalizasyondur.

Dinin Egitimdeki Yerine

Din toplumsal dayanismayi

Din toplumsal dayanismayi

iliskin Goriisleri saglar. saglar.

Cocuklara laik bir egitim Kurumsal anlamda laiklige
Laik Egitim fle Tlgili vermemin gerekligi tizerinde onem vermistir. Egitimin i¢inde
Goriisleri durmustur. dinin olmasi gerektigini

vurgulamistir.

Ahlak Egitimine Tliskin

Goriisleri

Onceden belirlenmis kurallara

uyulmasi siireci olarak goriir.

Toplumdaki bireylerin uymasi
gereken kurallar biitiinii olarak

gortir.

Birey ve Toplum liskisi

Konusundaki Goriisleri

Bireye vurgu vardir. Devlet,
bireyin haklarini korumak icin

vardir.

Bireyden ziyade topluma vurgu
yapmustir. Birey toplumun

mutlulugu icin vardir.

Demokrasi Konusundaki

Goriisleri

Demokratik toplumun olusmast
icin ¢ocuklara yurttaslik
egitiminin dgretilmesi

gerekmektedir.

Toplumlarm farkliliklari ortaya
cikardigini bunu ortadan
kaliracak olan toplumdur.

Boylece demokrasi olacaktir.

Dayamsma Tiirleri

Konusundaki Goriisleri

Dayanismayr Mekanik ve
Organik olmak iizere ikiye
ayirir. Organik dayanismaya

daha ¢ok 6nem verir.

Her iki dayanigma tiiriinii aynen
kabul eder. Her iki dayanisma
tiirtine de 6nem vermekle
birlikte agirlikli olarak mekanik

dayanismaya vurgu yapar

Bu calisma ile ilgili yapilan bu degerlendirmelerden sonra, Gokalp’in

Durkheim’1in fikirlerinden etkilendigi, bu fikirlerin Atatiirk ve Cumbhuriyet iizerine
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etkili oldugu sodylenebilir. Ancak Gokalp, Durkheim’mn bir¢cok goriisiinii benimsemis
olmasma ragmen, bu goriisleri aynen almamis, kendi toplumuna uyarlamaya
calismistir. Bu nedenle onun Durkheim’in bir taklit¢isi olmadigi rahathikla

sOylenebilir.

Durkheim ve Gokalp’in egitimi, toplumsal dayanigsmanin ve toplumsallagmanin
bir arac1 olarak diisiindiikleri ve bu cercede, egitimin amaci, icerigi ve tiirleri
(yontemi) konusunda ortak diisiincelere sahip olduklar1 anlagilmistir. Bununla
birlikte her ikisinin de dini toplumsal daynismanin bir araci olarak gordiikleri, ancak
laik egitim laikilik konusunda ortak diisiinceleri olsa da, laik egitim konusunda ortak
fikirler sahip olmadiklar1 anlagilmistir. Son olarak da, yurttashk ahlaki konusunda

Durkheim’in Gokalp’e gore daha bireyci oldugu goriilmiistiir.
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