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YEMIN

Yiikseklisans tezi olarak sundugum “Adam Sanat Dergisi’'ndeki Elestiri Yazilarinin
Tasnifi ve Degerlendirilmesi” adl1 ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

09./01/.2008
NAZIGUL UZUM



OZET

Edebiyat, kiiltiir ve diislince sorunlarimizin temelinde yatan elestirel diisiiniisiin izleri
stirmektedir. Dergiler de ayni sekilde kiiltiir hayatimiza basli basina incelenmesi gereken
diisiinsel bir olusum getirmistir. Bircok edebiyat dergisinde bir¢ok edebi esere ve sanatgiya

dair elestiri yazilar1 daginik halde bulunmaktadir.

Tiirk edebiyatinda elestiriyi anlamaya yarayacak bu daginik elestiri yazilarindan
“Adam Sanat” dergisi kapsaminda olanlari, bir sistem halinde tasnif ederek pratik paydasa
doniistirmeyi amagladik. Bu baglamda yapmis oldugumuz c¢alismada; Elestiri kuram ve
cesitleri, Adam Sanat dergisinde bulunan teorik edebiyat elestirilerini inceleme yontemine
gittik. Bazi metinleri alintilayarak elestiri kuram ve cesitleriyle birlikte hangi noktada

elestirildiklerini de yansitmaya caligtik.

Bu ¢alismada elestiri kuramlarindan hareketle “Adam Sanat” dergisinde bulunan Dis
Diinya ve Topluma Doniik Teorik ve Pratik Elestiri Yazilari, Esere Doniik Elestiri Yazilar1 —
siir ve roman elestirileri-, Sanat¢iya Doniik Elestiri — sair ve yazar-, Yazilari, Okura Doniik —

izlenimci- Elestiri Yazilar1 seklinde siniflandirmaya ¢alistik.

Nazigiil Uziim



ABSTRACT

Literature follows the trail of critical thinking which is iying on the basis of our
cultural and thinking problems. Magazines, also in the same way, bring an intellectuel
formation to our cultural life which should be studied seperately. There ara many litarary

work and writings about man/woman of literature in many literary magazines.

We aimed to classify these scattered critical writings in “Adam Sanat” for
practical use. In our work, we studied the theorical literary criticism which exists in
“Adam Sanat” and. We tried to reflect in what ways some quoted texts and the theories

and types of criticism are criticised.

In this context, from starting the point of criticism theories, we tried to classify
the writings in the magazine “Adam Sanat” in this way; Theorical and practical Critical
Writings which are against Society Inside and Outside, Critical Writings Against Works —
poetry and novel criticism, Critical Wiritings Against — poet and writer, Critical Writings

Against reader- impressionist.
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ONSOZ
Glinlimiizde edebi eserlerin ¢dziimlenmesine dair ¢ogu ¢eviri olmakla
birlikte kuramsal ve uygulamali kitap ve makale diizeyinde birgok calisma
bulunmaktadir. Ancak bir¢ok edebiyat dergisinde bircok edebi esere ve sanatciya
dair elestiri yazilar1 dagimik haldedir. Calismamizda, Tiirk edebiyatinda elestiriyi
anlama ve anlamlandirmaya yarayacak bu daginik elestiri yazilarindan Adam Sanat
Dergisi kapsaminda olanlar, bir sistem halinde tasnif ederek pratik faydaya

doniistiirmeyi amagladik.

Calismamizi esas itibariyle Adam Sanat Dergisinde bulunan elestiri
yazilarinda, “Elestirmenler neyi nasil ortaya koyuyor?” sorusuna bagli kalarak
kurmaya ¢aba gosterdik. Bu sebeple, oncelikle elestirinin Tiirk Edebiyatinda nasil bir
seyir i¢inde ve bugiin hangi noktada oldugunu saptamayi1 amagladik. Bu saptamayi
Adam Sanat Dergisi’nde bulunan kuramsal ve uygulamali 6zellige de sahip elestiri

yazilarini okuyup belli bir tasnife giderek yapmaya calistik.

Bir derginin hemen biitiin sayisina ulagsmak, bunlar titizlikle okumak,
anlamak, s6z konusu yazilari ait olduklari kuram icinde  gostermek oldukga
mesakkatli bir yolculuktu. Ornegin, dergilerin temini i¢in Tiirkiyenin birgok
sehrindeki 6gretmen arkadaslarim kiitiiphaneleri arastirdi. Ug oradan bes buradan. ..
Igneyle kuyu kazdik. Biitiin bunlar bir yana, elestiriyi gerek kuramsal ve gerek
uygulamali1 olarak  kendi adima anlamak ve bu alanda merakli olan edebiyat

dostlarina yararli olmak temel amacimiz oldu.

Insan menzil ugruna yola girdiginde o yolda devamini saglayacak destege
ihtiya¢c duyuyor. Cogu zaman o menzile ulasmamin imkansiz oldugunu diisiiniip
vazgectigim anlarda benden destegini esirgemeyen, bu mesakkatli yolda hosgoriilii
tavirlariyla beni cesaretlendiren ve geri donmekten alikoyan ¢ok degerli hocam Yard.
Dog. Dr. A.Ciineyt Iss1’ya ve Mugla Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiindeki

biitiin hocalarima tesekkiirii borg bilirim.

Nazigiil Uziim

Mugla 2007
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GIRIS
GENEL EDEBIYAT ELESTIRILERI

A. TENKIT- ELESTIRI TERIMI HAKKINDA BIRKAC SOZ

Yaygin manasi ile elestiri, Bir sanat eserinin ister sahsi zevke, ister

bazi estetik prensiplere gore sistemli bir sekilde degerlendirilmesini karsilar.

Islamiyet ile birlikte Arap dili icinde elestiri i¢in kullamilan birkag
sozciikle karsilasihr: “Miibahase, miinakasa, muaheze, takriz ve muhakeme”"' ilk
ikisi sozlii gelenegi yansitirken digerleri yazili gelenegi yansitir. Yazili elestiri
sahasinda kullanilan “muaheze” azarlama, paylama ve ¢ikisma anlamlar ile olumlu
elestiriye yabanci bir terimdir. “Takriz” ise “muaheze”nin aksine daha ilimli bir
elestirel sozcilik olup daha ¢ok yeni yazar adaylarinin bir iistattan icazet almak i¢in
yapilan basvurularindaki degerlendirmeleri karsilar. Bir baska elestirme bigimi

olmakla beraber “muhakeme” alternatifler arasindan se¢im yapma anlamini karsilar.

Bu terim ve kavramlar Batili Tiirk edebiyat1 siirecinde edebiyatcilar
tatminden uzaktir. Bu baglamda elestiri anlamina gelebilecek bir terim ararlarken;
“Tahirii’l Mevlevi'nin sozliigiinde nazmin kusurlarint bildiren ilmin adi olarak
bildirilen “ilm-i nakd”’ tmlamasi ile karsilagirlar. Aranan sdzciik Arapga’da kok
halinde bulunan “Nakd” sozciiglii ile ondan tlireyen “tenkad”, “tenakkud” ve
“intikad” terimleri kullanilirken, yeni edebiyat yanlilar1 Arapca’da bir kok olan
“nakd” yerine Fransizca’da elestiri kavrami i¢in kullanilan “critique” kelimesini
karsilik olarak kullanilmaya baslarlar. “19. yiizyilin sonlarindan itibaren yarim
aswrlik bir siire¢ icinde hiikiim siiren “tenkid’’ sOzcligli birakilacaktir.Dilde 6ze

(13

doniis calismalariyla “ele-“ kokiinden tiiretilmis olan “elestiri” sodzciigiine yerini

birakacaktir.

" Ozgiil, M.Kayahan, “Tenkidi Elestirmek”, Hece Dergisi, Elestiri Ozel Sayisi, S.77-78-79,
Mayis,Haziran, Temmuz 2003, s. 7.

2 Ercilasun, Bilge, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, Ak¢ag Yay., Ank., 2004, s. 1.

3 Ozgiil, M.Kayahan, “Tenkidi Elestirmek”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, s. 9.



Bat1 dillerinde ise bugiin tenkidin karsiligi olarak kelimenin kokii
Yunanca “hiikiim” anlamima gelen “krites”e dayanmaktadir. Yunanca “krinein”
hiikiim vermek demek iken sozciigiin soyut anlamm temelli “kritikos” MO. 4.
yiizyildan itibaren “edebiyat hiikmii” anlamini kazanair. 17. ylizyildan sonra terim
once klasik yazarlarin sozli tenkitlerinde goriiliirken zamanla anlama ve teorilerini
de icine alarak bir edebi terim olma kimligine biiriiniir. Bugiin terim Ingilizce’de
elestiri yerine “criticisim”, Fransizca’da “critique”, Italyanca’da “critica”,

Almanca’da ise “kritik”’kelimeleri kullanilmaktadir.
B. BATI EDEBIYATINDA ELESTIRI

Tarihi seyri igerisinde elestiriyi Bati edebiyatinda elestiriyi dort

devrede incelemek miimkiindiir.
“l. Klasik Elestiri
2. Neoklasik Elestiri
3. Romantik Elestiri
4. Modern Elestiri”™*

1. Klasik Elestiri

Eski Yunan ve Roma edebiyatinda goriliir. Klasik elestiri “Sanat
tabiatin bir taklididir.”> goriisinden hareket ederek sanatin en 6nemli amacinin
insani, tabiati, hayati kisacas1 gergekligi yansitmak olmasi gerektigini savunur. Bu

elestiri anlayisinin kuruculari olarak Eflatun ve Aristo gosterilir.

Eflatun “idealar” ve “duyular” diinyas1 olmak iizere iki diinyanin
varligindan bahseder.ona gore duyular diinyasi ile idealar diinyasina; yani saglam ve
kesin bilgiye ulasilamaz; sadece idealar diinyasinin yansimalarina veya kopyalarina

ulagilabilir. Bu nedenle o, duyular diinyasini, edinimlerinin gercekten uzak olmasi

* Ercilasun, Bilge, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 17.
‘age. s. 17.



nedeniyle degersiz bulur. Aymi zihniyetle sanatin da sadece tabiatin bir taklidi
olmasi, insanlar1 hakikate ulastirmaktan ¢ok hakikatten uzaklastirmasi nedeniyle
degersiz bulur. Bununla birlikte yine edebiyata sorumluluklar yiiklemekten de geri
durmaz. Sanatin amacinin egitim, ahlak ve siyaset ekseninde faydali bilgiler

vermesini savunur.

Bu donem igerisinde Eflatun’un idealizmini Aristo’nun realizmi takip
eder. Aristo, idealar diinyasin1 algilamada duyular diinyasinin hi¢ de yabana atilir bir
diinya olmadigini, ancak duyular vasitasiyla bilgilerimizi edinebildigimizi ileri siirer.
Eserde biitlinliik iizerinde durarak siirin giizelligini, onun biitiin olarak
algilanabilmesine baglar. Sair, var olani birebir yansitmaktan ¢ok, olabilecekler ve
genel olanin yansitilmasi yoniinde uyaricidir. Aristo, sanatin insan iizerinde olumlu
etkileri olduguna dair inanciyla Eflatun’dan ayrilmakla beraber, sanatin gayesini

egitime, ahlaka ve siyasete dayandirmasi tarafiyla Eflatun ile ortak bir diisiincededir.

Sanat ve sanat eseri hakkindaki goriislerini dile getirdigi “Poetika’s1
edebi tenkidin baslangici kabul edilir. Eserle birlikte elestirel tahliller ve elestirinin
prensipleri belirir. Eser donem icerisinde ve sonrasinda edebi elestirinin ¢ikis noktasi

ve kimi zaman da rehberi olur.
2. Neoklasik Elestiri

“Ortagag, Ronesans ve 17. yiizyilda tamamen; 18. yiizyida ise
kismen de olsa hiikiim siiren ve genel hatlar: ile klasik elestiri ekoliiniin
prensiplerinden hareketle ortaya ¢ikan bir elestiri tarzidir”®. Bu dénemin elestiri
tarzinda insanin, tabiatin degismez psikolojisini, eserlerdeki asli diisturlar grubunu,
sanat ve edebiyatin biitiinii i¢in dogru ve gegerli olacak neticeleri yakalama gayreti
goriiliir. Neoklasikler bu calismalarinda edebiyatin fonksiyonunu, yaratiliciligin
mahiyetini, edebi eserin dayandigi usulleri aciklayan bir edebiyat teorisi arama

cabasindadirlar.

% Ercilasun, Bilge, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 20.



3. Romantik Elestiri

19. yiizy1l edebiyatinda goriilen elestiri anlayisidir. Romantik elestiri
iki temel dikkat ¢ergevesinde anlam kazanir: “a) Elestiride tarih¢ilik kavraminin
dogmasi b) Diyalektik ve sembolist siir goriisii gibi iki husun dogmasi”’. Bu
dikkatler ise Herder ile Goethe’nin gelistirdigi organik yapi anlayigindan

etkilenmistir.

19. yiizy1l ikinci yarisindan itibaren elestiri begenilen bir tiir ve
elestirmen de popiiler ve milli bir sima haline gelir. Avrupa’da bir ¢ok elestirmen,
edebiyat dergilerinde kaleme aldiklar1 yazilari ile edebiyat akademilerinin gelisimine
on ayak olurlar. Donemin dikkat c¢eken elestirmen kadrosu ise akademisyen

kadrodur..

19. yiizyilda elestirinin amag, metot ve gerecleri artar ve yayginlasir.
Bununla birlikte elde edilen kazanimlar ve verilen hiikiimlerle tenkit hedefinden
uzaklagmaya baglar. Sanat i¢in sanat anlayisi gelisir ve sanat sosyal ve felsefi
gayelerinden uzaklasir. Eserde icerik ve sekil birbirinden ayri olarak
degerlendirilerek eserin biitiinliigli bozulur. Elestirinin i¢inde bulundugu ortam
icerisinde kiiglimsenemeyecek bir baska 6zellik ortaya cikar ki, o da tenkidin milli

bir karakter kazanmasidir.

Doénemin onde gelen elestirmen c¢evreleri ise; Fransa’da Taine ile
Baudelaire, italya’da De Sanctis, Almanya’da Nietche ve Dilthey, Amerika’da ise

Henry James’tir.
4. Modern Elestiri

“Romantik elestiri 20. yiizyil baslarinda ¢esitli tenkit goriislerinin

8

dogmasina neden olur”°. Bu goriislerin en 6nemlisi “empresyonist” tenkit anlayisidir

7 Ercilasun, Bilge, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, s. 23.
¥ age. s 25.



ki; Jules Lemaitre, Anatole France, Remy de Gourmont, Andre Gide belli bash

temsilcileridir.

Fransa’da bir yandan empresyonist elestiri hiikiim siirerken bir
taraftan da Emile Fauget ile bilgiye dayali; Baudelaire’nin onciiliigiinde de yaratict

tenkit anlayis1 ortaya ¢ikar.

Ingiltere’de ise elestiri alaninda yeni bir ¢igir acan Eliot, romantik
tenkidin duygusalligindan uzaklasarak gelenekg¢i anlayista bir elestirinin dogmasina
onciilik eder. Eliot elestiriye getirdigi gelenek¢i anlayisin yani sira objektiflige

deger vermesiyle tenkitte objektifligin ilmi bir durus kazanmasina da oncii olur.

Bu yiizyi1lda Amerika’da elestiri iki yonlii gelisir: Giinliik elestiri ve
akademik elestiri. Giinliik elestiri halka hitap eden bir dille okunacak eserlerin
secimi, yorumlanmasi, degerlendirilmesinde okura yardimeci bir rol {istlenir.
Akademik elestiriyle ise {iniversite ve profesyoneller ¢evresinde gelisir.Akademik

elestiriyle elestiri, edebiyattan ayrilarak miistakil bir tiir haline getirilmeye c¢alisilir.

“Gelenekgei elestiri” ile “Yeni Hiimanistler” gelenege bagli kalarak
edebiyata dair hiikiimler verirken edebiyat eserlerinin degerlendilmesi evresinde
evrensel degerlerin kullanilmasi geregine inanirlar.Naturalizm ve romantizmin
manevi ve ananevi degerlere zarar verdigini iddia ederek eski devirlerin degerlerine

Onem verirler.

Doénemin toplumcu anlayisina gore edebiyat sosyo-ekonomik diizenin
belirtisi olarak kabul edilir. Freudcu doktrinlerin ve psikanalitik c¢alismalarin
yogunluk kazanmasiyla ortaya g¢ikan “psikolojik elestiri” zamanla miistakil bir tiir

olmaktan uzaklasir.

[lk 6nce Amerika’da en etkili akim olan “estetik elestiri”, edebiyatin
gayesini kendi i¢inde arar ve edebiyatin yalniz kendisine 6zgii degerlerle Slgiiliip,
degerlendirilebilecegi goriisiine dayanir. Sanati kendi gelenekleri i¢inde bir biitiin

olarak kabul eder. Bu nedenle elestiri edebiyat disindaki ilim dallarindan ayri bir tiir



olarak gelisir. Ezra Pound, Eliot, I.A. Richards estetik elestirinin ilk ve belli bash

temsilcileri olarak kabul edilir.

20. yiizy1l Bati elestiri anlayisinin asgari miistereklerini “a) Elestiriyi
edebiyattan ayrt bir tiir haline getirme ¢alismalar: ve b) Edebi eseri yaraticisindan
ayrt ve kendi iginde bir biitiin olarak ele alma seklinde iki merkezde toplamak

miimkiindiir.”’
C. TURK EDEBIYATINDA ELESTIRI

Divan Edebiyati doneminde pratikte goriiliip bir edebi tiir olarak
bulunmayan elestiri, Tiirk edebiyatinda edebi bir tiir olarak Tanzimattan sonra

donemler halinde gelisme gosterir.
1.Divan Edebiyatinda Elestiri

Albert Thibaudet 19. yiizyildan once elestiricilerin var oldugundan,
ancak elestiri kavraminin yoklugundan soz eder. 19. yiizy1l 6ncesinde elestiri yapan
bir ziimrenin varligi kabul edilirken elestirinin bir edebi tiir olarak yokluguna vurgu
yapilir. Dolayisiyla bilinen anlamiyla bir edebi tiir olarak elestiri 19. ylizyildan
itibaren ortaya cikar. 19. ylizyi1l Oncesi elestiri anlayisi giiniimiizdeki modern
anlamiyle esere degil, daha ¢ok kisiye yonelik olup tenkitte var olan mutlak dogrular
etrafinda cereyan eder. Bir sey yavardir veya yoktur kavlinden bir elestiri gelenegi
hiikiim stirerken giiniimiizdeki gibi elestirinin mutlak Olctlilerine rastlanamaz. Bu
nedenledir ki, eski 6l¢iitler mutlak var olani yansitir, klasisizmin sagsmaz dogrularini

esas alir, '°

“Divan edebiyatinda da elestirinin olmadigi  Tanzimatin ilk
devirlerinden itibaren séylenegelmektedir”'’. Yeni bir edebiyatin kurulmast igin eski
edebi anlayis ve tezahiirlerinin karsisinda olanlar eski edebiyatin herseyini

kotiileyerek yok sayip kabul etmedikleri gibi tenkide dair bdoliimlerini de bir

? Ercilasun, Bilge, Servet-i Fiinun’da Edebi Tenkit, $.29.

10 Tokel Dursun Ali, “Divan Edebiyatinda Elestiri” Hece Elestiri Ozel Sayisi, S. 77,78,79, Mayzs,
Haziran, Temmuz 2003, s. 17.
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karalama politikas1 i¢inde yok sayarlar. Oyle ki Mehmet Akif, Thibaudet kadar
hosgoriilii davranmayarak tenkit i¢in: ““ Bizde evvelce intikadin kendisi soyle dursun,
ismi bile yoktu”"? der ve edebiyatimizda tenkidin ilk 6rnegi olarak Namik Kemal’in
“Tahrib” ve “Takib”ini gosterir. Eski edebiyat diger yonleri ile oldugu gibi tenkit

anlayistyla da yeni edebiyat yanlilarinin elestiri odagindadir. "

“Sanatin bizzat kendisinin elestiri temeli tizerinde durmasi gerektigi
diistiniiliirse ve her sanatkarin da aynmi zamanda bir elestirmen oldugu kabul edilirse
yiizyillar boyunca binlerce eser vermis olan divan sairlerinin insamn bilgi alanina
girebilecek hemen her alanda bir elestiri faaaliyetinde olacag: kabul edilmelidir.”"
Bu baglamda Divan Edebiyati genelinde sairlerin kaleme aldiklar1 eserlere
bakildiginda hemen her konuda pek cok elestiri 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.
Toplum vicdanim1 rahatsiz eden ayni zamanda devrin devlet yoOnetimini ve
kurumlarin1 hedef alan sosyal igerikli elestiriler bu elestiri cesitliligi i¢erisinde 6ne
cikar. Bunlar ise geneli itibariyla kisi ve kurumlara yonelik hiciv karakterli elestiriler
olup eski edebiyatta sosyal tenkit kapsaminda pek ¢ok Ornekleri goriiliir. Modern
anlamda tenkitte de belirli bi nispette hiciv unsuru bulunmasi miinasebetiyle sosyal

tenkidi, hiciv eserleriyle aym kategoride degerelendirmek yerinde bir tutum olsa

gerek.”"

Yukarida verilen eserlerin yanisira bugiinkii bilgiler 1s1ginda divan
edebiyat1 tenkit anlayisin1 ortaya koyacak nitelikte olup donemin tenkit gelenegine

kaynaklik edecek farkl tiirler de mevcuttur:

Icerdikleri bilgi, yorum ve degerlendirmelerle tek tek sairler iizerine
kaleme alinmis olmalariyla beraber yazdiklari ¢agin edebiyat diinyasinin edebi
anlayisini, degerler sistemini, edebiyat arastirmalarini, elestirinin ger¢ek kapsamini,
islevini acik bir sekilde yansitan Tiirk¢e olarak ilk kez 15. yiizyilda Ali Sir Nevai’nin
Mecalis’iin Nefais’iyle ortaya c¢ikan elestiri eseriyle birlikte “tezkireler”; Divanlarin

Onsozli anlamina gelen, sairlerin sair, siir ve s6z hakkindaki goriislerini, siir ve sair

12 T6kel Dursun Ali, “Divan Edebiyatinda Elestiri”. s. 17.

13 Tgkel Dursun Ali, “Divan Edebiyatinda Elestiri” Hece Elestiri Ozel Sayisi, S. 77,78,79, Mayzs,
Haziran, Temmuz 2003, s. 17.

“a.gm. s. 37.

Ba.gm s. 37.



anlayisini, sairleri degerlendirisini, siirden anlamayanlar hakkindaki diisiincelerini
binzat yansitmalariyla divan siirinin elestiri anlayis1 hakkinda bilgiler veren “Divan
dibageleri”’; Edebiyat terim ve kavramlari hakkinda kimi zaman kisa, kimi zaman
uzun agiklamalarda bulunan daha c¢ok ansiklopedik ve sozlik kapsaminda
degerlendirilen ve eski edebiyatimizdaki tenkit meselelerine kaynaklik eden:
Sururi’nin “Bebrii’l Maarif’i”, Miistakimzade nin “Istilatii’s Si’riye”si, Manastirli
Rifat’in “Mecamiii’l Edeb’i”, Ahmet Cevdet Pasa’nin “Belagat-1 Osmaniyesi”,
Recaizade’nin “Talim-i Edebiyat™, Resit’in “Nazariyet Edebiyesi”’, Muallim
Naci’nin “Istilah-1 Edebiye”si, Tahirii’l Mevlevi’nin “Edebiyat Liigat” vb. divan
edebiyati icerisinde bir ¢ok Ornekleri bulunan ve divan edebiyatinin tenkit de dahil
olmak tizere diger terminolojilerinin de anlasilmasi agisindan dnem arzeden Belagat
kitaplari; Divan siirinde yaygin bir anlayisin eseri olan, bir sairin siirine bir bagka
sairin ayni vezin ve kafiyeyle benzer siirler soyleyip kaleme almasi seklinde olusan
ve ilki 15. yiizyllda Omer Bin Mezid tarafindan kaleme alinan “Mecmuat’iin
Nezair”, Egirdirli Haci Kemal’in “Camilii’'n Nezair”’, Edirneli Nazmi’nin
“Mecmuatii’n Nezair”, Pervane Bey’in “Camiii’'n Nezair” vb. bir ¢ok eser drnekleri
bulunan Nazire mecmualari; iyi incelenip degerlendirildiginde sairlerin etkilemeleri
ve etkilenmeleri, etki alanlari, en ¢ok ragbet goren sairler, siirler hatta kafiye ve
redifler ile vezinlerin tespiti vs. gibi siir tarihimiz acgisindan énemli bir ¢ok noktay1

ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.

Genel hatlar1 ile goriilecegi ilizere Tanzimat’tan Once de Divan
Edebiyatinda, elestirinin Batidaki sekliyle bir edebi tiir olarak var olamamasina

karsin pratikte de olsa bir elestirinin varligindan haber verilmektedir.
2.Genel Hatlariyla Tanzimat Doneminde Elestiri

Bati diinyasinda Modernizim hareketi 1750 lerde baglar.18. ytlizyilin
ortalarina kadar hiikiim siiren zaman zaman tabu halini alan tartismasiz ve yorumsuz
kabul edilen klasisizim hareketi devrini tamamlar. Tartisilip yorumlanmaya,
elestirilmeye baslanir. Klasizmin, insanin dolayisiyla toplumun ihtiyaglarini
karsilamakta yatersiz kaldigi gercegi ortaya ¢ikar. Ortaya c¢ikan bu gercegin

karsisinda donemin sartlar i¢erisinde insanlar kendilerini, diinyalarini ve yasadiklari



cag1 anlatabilecekleri, yorumlayip degerlendirebilecekleri yeni ifade ve yorum
tarzlar1 aramaya baglarlar. Bu arayis da beraberinde siyasi c¢alkantilar1 ve degisim
hareketlerini getirir. Dolayisiyla yeni ifade ve yorum tarzlari bu sartlar altinda ortaya

cikmaya baglar.

Modernlesmenin ilk hareket tarzi genelde tepki seklinde ortaya ¢ikar.
Bu, daha cok eskiye kars1 duyulan bir tepkidir ve insanlar1 yeni arayislara yoneltir.
Bu tepkisel davranis tarzi daha sonralari savaslari ve ihtilalleri de biinyesinde
barindiran kanli, sancili, acili donem ve donemleride beraberinde getirecektir,
getirmistir. Batida yasanmis olan bu kaos dolu giinler 19. yiizy1l Tiikiyesinde de bas
gosterir. “Osmanli Devleti 1839°da ilan ettigi Tanzimat Fermani ile yeni bir
medeniyete de kapilarint agmis bulunur. Bu yeni diizen edebiyattan hukuka, sosyal
hayattan psikolojive hayatin bir¢ok alaminda kendini gosterir”.'® Artik eski degerler
tartisilirken sarsilan ve yikilan eski degerlerin yerini yeniler alir. Hal boyle olunca
tabiatiyla hayata bakis tarzi beraberinde degisir. Sosyal yasamda ortaya ¢ikan
degisimler sanata da tesir etmeye baslar. Bu slire¢ icerisinde yeni bir sanat ve
edebiyat ihtiyact dogar. Asirlardir siiregelen klasik edebiyatin edebiyat sahasindaki
tenkit anlayis1 da degismeye baslar. Edebiyatimizda bu anlamda degisim hareketi ise
Tanzimat Edebiyat1 ile baglar. Bu donemden itibaren edebiyatin yiizli Batiya, bati
edebiyatina doner. Bu degisim, modernlesme hareketiyle beraber “hikaye ve
romamin yamnda Tiirk edebiyatina giren yeni edebi tiirlerden biri de ‘“edebiyat

elestirisi olmugstur.” "’

Batida oldugu gibi bizde de modern edebiyat eskiye karsi gosterilen
tepkiyle baglar. Bu alanda o6zellikle “cesitli gazete ve dergilerin yayin hayatina
girmesiyle beraber canli bir elestiri atmosferi olusur.” *Bat1 tarzi yeni edebiyatin
kurulum asamasinin ardindan zamanla Onemli meseleler iizerine bir diisiince
aciklama ve tenkit donemi de baglamis olur. Bu elestirel faaliyetler bazan eski ile

yeni arasinda, bazan yenilik¢ilerin kendileri arasinda ¢ikan ihtilaflarda belirir.

' Ercilasun, Bilge, II. Mesrutiyet Devrinde Tenkit, Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii Yay. Ank. 1995,
s. 1.
'" Korkmaz, Ramazan, Yeni Tiirk Edebiyati EI Kitabi 1839-2000, Grafiker Yay., Ank. 2005, s. 72.
18
a.g.e. s.72.
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“1860°’tan sonra Bati kiiltiirii ile temas kurmus olan ve Tiirk
edebiyatini modernlestirmeye ¢caliganlarin, aydinlara agiklayp anlatmak ve onlart
inandirmak zorunda olduklar: ilk konu, Divan Edebiyatimin artik ortadan

119
kalkmasi

nin gerekli oldugudur. Bu itibarla deneblir ki Yeni Tiirk edebiyatt Divan
Edebiyatina kars1 bir reaksiyon olarak dogmustur. Bu reaksiyonun temelinde Divan
Edebiyati: “Son derece kuralci, sanat¢inin sanat¢i kisiligini bogan, séz oyunlarini on
planda tutan, duygular: ve diisiinceleri ifadeleri kliselesmis hayatla vr gercekle bagi
olmayan devrini tamamlamis, skolastik karakterde bir edebiyattir”*’disiincesi

yatmaktadir. Bu anlayis c¢er¢evesinde donemin elestiri anlayisinda iki 6nemli tavir

ortaya ¢ikar:

“1) Tiirk edebiyatini yenilesmesi ve degismesi stireci i¢erisinde Divan

Edebiyati denilen eski Tiirk edebiyatin biitiiniiyle reddi veya elestirilmesi.

2) Bu doénem edebiyat¢ilarinin tanvyabildikleri kadar da olsa Bat
edebi orneklerine benzer yeni bir edebiyatin kurulmas: yolundaki gayret ve

cabalar.”*!

1860-1880 yillar1 arast ilk donem Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa ile
Recaizade Ekrem ve Muallim Naci’den olusan Tanzimat sonrasi yazarlarinin sistemli
olmaktan ¢ok, degisik vesilelerle ortaya koyduklar elestiri 6rnekleri yaninda 1885
yilindan sonra dzellikle Besir Fuad ile Ahmet Mithat Efend’nin edebiyatta realizmi

savunan daha sistemli elestiri 6rnekleri verdikleri de dikkat cekmektedir.?

Yenilesme doneminin ilk elestirel goriisleri dil ve basin hayati
etrafinda belirir. Ibrahim Sinasi’nin, 1860°ta Terciiman-1 Ahval’in yayimlanmasiyla
kaleme aldig1 “mukaddime”de eski zihniyeti, edebiyat anlayisini ve basin hayatini

elestirirken sosyal fayda prensibine yonelik hareket etmesi dikkat ¢eker.

' Akyiiz, Kenan, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923, Inkilap Kitapevi, Ist.1997,

s. 84.

Page. s. 84. .

2 Ugman, Abdullah, “Tanzimat ve Servet-I Fiiniin Donemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Dergisi,
Elestiri Ozel Sayisy, s. 48.

Zagm, s.48.
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Donem igerisinde ilk elestirel tartisma 1864°te “Ruzndme-i Ceride-i
Havadis ile Tasvir-i Efkar” gazetesi arasinda dil {izerine cereyan eder.”” Gercek
anlamda bir elestirmen oldugu kabul edilmemekle beraber dil ve elestiri ile ilgili
diisiinceleri fazla gelismemis olan Sinasi “Tiirk¢e diye bir dil mevcuttur ve bu dilin
baska dillerden almis oldugu lafzen ve manen sivesinin iktidasina gore tadil ve tahvil

. . » 24
etmesi de son derece normaldir

seklinde dil hususundaki goriislerini dile getirir.
Bu tartismada 6nemli olan nokta, tartismanin kendisinden ziyade gelisme seyri ve
Sinasi’nin sergiledigi tutumdur. Isi sahsiyete dokmeden, rencide etmeden,
gerektiginde kendi hatalarini1 da kabullenme olgunlugunu gostererek Bati anlayinda

bir elestrinin ilk 6rnegini verir.

Kurulacak olan yeni edebiyata geng¢ nesilleri alistirmak i¢in Once
onlart Divan Edebiyatindan sogutup uzaklatirmak diislincesi hasil olur. Bu
nedenledir ki, Tanzimat Edebiyat1 ilk donemlerinde biitiin tenkitler agirlikla Divan
Edebiyatinin esaslar1 ve zellikleri iizerine yonelir. Bat1 tarzi bir edebiyat i¢in edebi
sahada yer agmaya yonelik bu tiirden tenkitler Ziya Pasa ve Namik Kemal tarafindan
yonetilir. Tanzimat sonrasi yazarlar arasinda edebi zevk ve anlayis bakimindan
eskinin anlayisina yakinlig1 ile yenilesme hareketlerinden ¢ok eskinin i¢inde yer alan
Ziya Pasa Hiirriyet'te ¢ikan “Siir ve Insa” adli makalesinde Divan edebiyatina
yonelik sert tenkitlerde bulanarak eski edebiyati “gayr-1 milli ve suni” **olmakla
itham eder. Asil Tirk edebiyatinin ise halk edebiyati oldugunu savunur. Fakat
genglik yillarinda klasik edebiyat kiiltiirii ile yetismis ve onun zevkini almis olan
Ziya Pasa’min “Siir ve Insa” makalesinden alti yil sonra Divan Edebiyatina
yatkinilgindan dolay1 kaleme aldigi “Harabat”in onsoziinde bu iddialarinin aksini
savunur. Bu yoniiyle eski ile yeni degerler arasinda bocalayan bir fikir ve edebiyat

adami goriiniimii sergiler.

Hal boyle iken Tiirk edebiyatim1 gergek anlamda ilk miinekkidi
Sinasi’nin actig1 yolda yiiriiyen Namik Kemal’dir. Namik Kemal basta: “Lisan-i
Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir, Tahrib-i Harabat, Takib,
Intibah Mukaddimesi, Emir Navruz Mukaddimesi, Talim-i Edebiyata Dair Risdle,

»Korkmaz, Ramazan, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitab: 1839-2000, s. 72.
** Korkmaz, Ramazan, Yeni Tiirk Edebiyat El Kitab1 1839-2000, s. 73.
» Akyiiz, Kenan, Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri 1860-1923, s. 58.
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Celdl Mukaddimesi, Bahar-1 Dénis Mukaddimesi”® olmak iizere cesitli yazilarinda
elestirel diisiincelerini ortaya koyarken, Tiirk edebiyati elestirisi iizerine fikir ve
prensiplerini edebiyat ¢evreleri ile paylasir. Namik Kemal’in bu diisiinceleri donemin
hakim diislincesi cercevesinde eski edebiyati tenkit, yeni edebiyatin ve yeni edebi
tirlerin savunulmasi etrafinda sekillenir. Dolayisiyla, Namik Kemal’in elestirel
diisiincesinin temelinde eski edebiyati1 biisbiitiin yikmak ve sosyal fayda prensibine
dayal1 gergekci ve diinyevi bir edebiyat yaratma gayesi yatar. Ziya Pasa’nin aksine
Divan Edebiyatina karst olan fikir ve diislincelerini sonuna kadar savunur. Namik
Kemal’in Divan edebiyatina yonelik elestiri ve itirazlarin1 dort temel noktada
toplamak miimkiindiir: “Dil, hayal sistemi, edebi sanatlar ve sosyal fayda.” *'

Eski edebiyatin anlayisina karsi ¢ikar ve elestirir ki, eski sairlerin Fars
dilinin tesiriyle suni bir dil meydana getirdiklerini ileri siirerek halkin bu yapma dili
anlamakta giicliik ¢ektigini savunur. Hayal sistemi yoniinden elestirir, ¢iinkii, eski
edebiyatin hayal kurgusu akla, mantiga, gercege, tabiata ve tarihi hadiselere uymayan
bir sistemdir. Klasik edebiyata yonelik sert elestirilerinin toplandig1 bir diger merkez
eski edebiyatin edebi sanatlar anlayisidir ki, eski edebiyatta anlam sanata feda
edilmis, miibalaga ile mecazda asiriya kacgilarak gercekle olan baglarin1 kopmustur.
Son olarak, klasik edebiyati, insan1 terbiye etme, milleti ilim yOniinden gelistirme,
ahlak dersi verme gibi 6zelliklerden yoksun olusu nedeniyle zevkperest ve gayr-1
ahlaki bulmasi nedeniyle sosyal fayda ilkesinden yoksun oldugu gerekcesiyle
elestirir. Genel anlamda edebi zevki ve zihniyetiyle Namik Kemal’in kurmak ve

yasatmak icin ¢aba sarfettigi yeni edebiyati:

“ 1-) Sosyal fayda fikri
2-) Edebiyatin hakikate, tabiata ve akla uygunlugu” **

cercevesinde iki temel diisiinceye dayandigini sdylemek miimkiidiir.

Edebi sahadaki biitiin bu fikir, diisiince ve anlayislar neticesinde

medenilesme donemi Tiirk edebiyatinin birinci sathasinda, edebiyatin yiizyillarca

*% Korkmaz, Ramazan, Yeni Tiirk Edebiyat El Kitabi 1839-2000, s. 73.
7 Korkmaz,Ramazan, Yeni Tiirk Edebiyat El Kitabi 1839-2000 s. 74.
28

a.g.e. s.75.
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bagl kaldigi klasik anlayisin kuralci ve degismez kaidelerinin dairesinden ¢ikarilarak
Bat1 edebiyat1 dairesine sokulmasi calismalarma kadar getirilir. ikinci nesil de

birinci neslin agtig1 yolda basarili 6rnekler vererek emin adimlarla ytiriir.

Recaizade Ekrem bu siire¢ icerisinde tenkide yeni bir boyut getirir.
Servet-i Fiinliculara aktardigi ve onlar vasitasiyla edebitatimizda bir deger,
devamlilik ve derinlik kazanan bu unsur “estetik”tir. Recaizade bu yeni edebiyatin
sahip olmas1 gereken prensipler iizerine diigiinlip edebi eserde biitiinliige deger verir.
Tenkidi sekilden c¢ok igerige ve ruha dayandirir. Recaizede ile birlikte edebi eserde

biitlinliik ve igerik; icerikte ise fikir ve his 6nem kazanir.

Tanzimat devri ikinci nesil edebi sahsiyetlerinden Abdulhak Hamit de
eskiye ve kurallara karsi aldigi ihtilalci tavir ile modern siirimize lizm ve felsefi
diisiinceyi getirir.o, Modern Tiirk tenkidinin olusumunda tenkidin smnirlarini bir

yandan gelistiriken bir yandan da derinlestirir.

“Edebiyati daima toplumu egitme aract olarak kabul eden Ahmet
Mithat ise Tiirk toplumunun heniiz iist diizey eserleri anlayacak diizeye erigemedigini

” Pealismalarini da bu dogrultuda yiiriitiir. Muallim Naci ise klasik bir

diistinerek
hayat ve sanat anlayisini miidafaa ederken edebiyat eserlerinde Tiirk dilinin

kullanilmasinda biiyiik bir hassasiy gosterir.

Tanzimat edebiyatinin son doneminde tenkit konusunda iki isim
dikkat ¢eker: Besir Fuad ve Mizanct Murad. Besir Fuad edebiyatimizda realizm ve
romantizm miicadelesini baslatan diisiinceleri ve eser denemeleri ile Tanzimatla
baslayip devam eden elestiri anlayisina yeni bir yon getirirken, yeni edebiyatin
Batidaki gerceke¢i edebiyat karsisindaki durumunu belirleme gayesindedir. Bu
baglamda, her tiirlii skolastik diisiincenin kargisinda durarak sadece hayalle beslenen
eski ve yeni edebiyat anlayisina karsi cephe alir. Oyle ki siire ve siirdeki
hayalperestlige karsi takindigi elestirisel tavri nedeniyle basta Namik Kemal ve
Recaizade Ekrem olmak iizere donemin bir¢cok edebiyatgisi kendisine diisman

kesilmistir.

¥ Ercilasun, Bilge, II. Megrutiyet Devrinde Tenkit, s. 3.
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Mizanc1 MuraT ise teorik mahiyetteki yazilari ile kimi eserlerden yola
cikarak klasik edebiyatin stiniligi, gayr-1 ahlakiligi iizerinde durur. Namik Kemal
gibi edebiyatin milliligi, toplumun orf-adet, ahlak ve dinl yargilarina uygun
olmasindan yana diisiincelerini dile getirir. Biitiin bunlarin yan1 sira bir edebi eserin
mitkemmeliyetinin iislup ve ifadesinin sade, anlasilir olmasindan kaynaklandigini
savunur. Edebiyat ve elestiri lizerine olan goriislerini “Mizan” gezetesinde
yayimladigi 18 makalesinden meydana gelen “Udebamizin Numune-i Imtisalleri”
baslikli yazi dizisi ile Turfanda mi Yoksa Turfa mi? adli romaninin 6nsdziinde

okurlarla paylagir.

Genel hatlar1 ile goriilecegi lizeri Tanzimat donemi edebiyatin elestiri
anlayisinda elestiri bir edebi tiir olalarak kabul edilip bu yonde degerelendirilmedigi
icinbu alanda derinlesmek pek miimkiin olmamistir. Donemin edebiyatcilart daha
cok Divan Edebiyatini; dili kullanis sekliyle, hayati anlayisi,onu hayal sistemi ve
gercek disiligiyla elestirirler ve Bati edebiyatinin 6zellikle Fransiz romantik ve realist
yazarlarinin etkisinde meydana gelen yeni Tiirk edebiyatinin meseleleri iizerinde

dururlar.

3. Genel Hatlariyla Ara Nesil Doneminde Elestiri

299

Prof. Dr. Mehmet Kaplan’in adlandirip anlamlandirdig1 ‘Ara Nesil
kavaramindan kasit: Hemen ayni sosyal, siyasi ve ekonomik sartlar igerisinde
yetismis, egitim diizeyleri bakimindan pek farkli olmayan fakat edebiyat
anlayislarindaki birtakim farkliliklardan dolayr Tanzimat sonrasi edebiyatin ikinci
nesli ile Servet-i Flinun edebiyati1 arasinda bir koprii olan edebi sahadaki topluluk ve
zimredir. Bu donem Ara Nesil edebiyatinin belli basli temsilcileri arasinda:
“Abdiilhalim Memduh, A.Nazim, Abdulgani Sena, Abdulkerim Samit. Abdurrahim
Riistii, Ahmet Vefa, Alaybeyzade Naci, Ibnii’r-Resad Ali Ferruh, Ali Kemal, Ali
Nizami, Andelib(Mehmet Faik Esat), Avanzade Mehmet Siileyman, Nazim Bey, Faik
Hilmi, Haid Safa, Ibn-i Fikri Liitfi, Mehmed Cemal, Mehmed Miinci, Mehmed Re 'fet,
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Mehmet Ziver, Menemenlizade Mehmet Tahir, Nabizade Nazim, Nureddin

Ferruh....” * gibi isimler dikkat cekenlerdir.

Ara nesil yazarlar1 edebi elestiri i¢in daha ¢ok “tenkit”, “intikat” ve
“muahaze” terimlerini kullanmis ve edebiyat-elestiri alaniyla hem teorik anlamda
hem de edebi eser ve sahsiyetler hakkindaki degerlendirmeleriyle “uygulamali

elestiri” sahasinda faaliyetlerde bulunmustur.’’

Ara Nesilciler Tanzimat donemi edebiyatiyla birlikte goriilen
“edebiyat-1 ahlakiye” diisiincesiyle 6zetleyerek, elestiri anlayis1 ile edebiyati, ilham
ve hayal ile duygu eseri goren anlayisin ve pozitif bilimlerin verileri disinda higbir
siir ve edebiyat olgusunu kabul etmeyen anlayiglara kimi zaman Ornek teskil
edebilecek tavirlar sergilerken 6te yandan bu anlayislarin disinda eserler vererek
kendilerinden onceki donemden farkli bir edebiyat ve elestiri anlayisi ortaya
koyarlar. Bu farkliliklar1 ile Tanzimat donemi ile Servet-i Flinun donemi arasinda bir

kopri olustururlar.

Tanzimat donemi ile edebiyatimizda yer etmeye baslayan elestiri
geleneginin icinde olmakla beraber donemin elestiri anlayisinin noksanliklarinin
farkinda olan Ara Nesi elestirmenleri donemin elestiri anlayisini tenkit etmekten yola

cikarak, elestririnin muhtevasi ve amaci yoniinde yeni fikirler one siirerler.

Menemenlizade Mehmed Tahir, Avrupalilalarin edebiyat sahasindaki
kaydettikleri ilerlemeyi elestiriye gosterdikleri hassasiyete baglar ve bizde elestiriye
gercek anlamda 6nem gosterilmediginden modern anlamda bir elestirinin olmadigi
savini ileri siirer. Olanlara ise halkin ilgi gdstermedigini, bu ilgisizligi de var olan

elestirilerin daha ¢ok kisisel kin ve nefretin ifadesi olusuna baglar. *

Mehmed Ziver ise elestirmenin okudugu eserin etkisi altinda
kalmadan insan diislincesini gelistirecek ve bu gelisme asamalarini ortaya koyacak

diistinceleri dile getirmeyi amag¢ edinmesi gerektigi lizerinde durur. Dolayisiyla ile

3% Babacan, Mahmut, “Ara Nesil’de Elestiri”, Hece Elestiri Ozel Sayisi, 8.77,78,79, Mayis, Haziran,
Temmuz 2003, s.71.

lagm.s. 73.

Za.gm.s. 74.
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elestiri ve elestirmenin rehber 6zellikli olmas1 gereklili§inin 6nemine vurgu yapar.
Ayni diisiince ile Ali Kemal de elestiri ve elestirmene yazari tesvik eden ve okuru i1yi

eserle kotii eseri ayirmasinda yol ve yontem gosterici bir fonksiyon yiikler.

Mehmet Re’fet de, Mehmet Ziver ve Ali Kemal’in elestiri ve
elestirmene atfettikleri rehberlik fonksiyonundan yola ¢ikarak elestirmene
miitefenninlik(bilim adamlig1) vasfi getirir. Edebi eseri edebiyat disi, kaynak ve

belgelerle agiklamanin gerekliligi tizerinde durur.

Halid Safa ise elestiri ve elestirmenin 6nemine dikkat ¢ekerek yazar
ve eserlerin edebiyat diinyasinda ve toplumun edebi zevkinde kendilerine yer
edinebilmelerinin veya tam tersine yok olup unutulmalarinin 6n kosulu olarak elestiri
ve elestirmenin énemini savunur. Fransiz edebiyatindan romanci Georges Ohnet’in,
elestirmen Jules Lemaitre’nin elestirilerinden sonra sohretini koruyamayisini bu

diistincelerine 6rnek gosterir.

Genel hatlar1 ile Ara Nesil elestiri gelenegi i¢in; bu donem elestiri ve
elestirmen anlayislar1 kisisellikten uzak, objektif, yazari tesvik eden, halki
bilinglendirirken iyi ile kotlii eserin ayrimma varmasini amag¢ edinen, eser ile
sanat¢inin ayr1 ayrt degerlendirilmemesi gerekliligi savunan bir elestiri anlayisi

sergiledigi sdylenebilir.

4.Genel Hatlariyla Servet-i Fiiniin Devri Tenkit

Tanzimat devri Tiirk edebiyatiyla baslayip Sevet-i Flinun edebiyatina
kadar olan zaman araliinda da eski edebiyatin diisiince diinyas: ile bir¢ok taasuplari
yikilarak yeni bir edebiyat diinyasinin kapilar1 aralanir. Servet-i Fiiniin déneminde de
Modern Tiirk edebiyatinin Batili anlamda olugmasina c¢aligmalar yogun ve dinamik
bir sekilde siirdiiriiliir. Modern Tiirk edebiyatinin prensipleri ortaya konularak yeni
edebi tiirler belirlenir ve bu tiirlere yonelik ornekler verilerek dil iizerine yeni
diisiinceler ileri siiriiliir. Biitiin bu meselelerin Ornekleri ile tartigilarak ve
yorumlanarak ele alinmasina karsin, tenkit heniiz ger¢ek anlamda ciddi ve devamli
olmaktan uzaktir. Daha ¢ok eski edebiyati ret, beraberinde yeni edebi tiirleri tanitma

ve savunmada bagvurulan bir tiir, bir arag goriintiisii sergiler.
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Tanzimat donemi edebiyatinin bu genel seyriyle tenkidin ikinci
safhast Servet-i Fiinuncular tarafindan ortaya konur. Servet-i1 Fiinuncular ¢aligmalari
ile tenkidin ciddi bir edebi tiir olmasini saglarlar. Donem igerisinde tenkidin mahiyeti
ve miinekkidin vazifeleri lizerinde ciddiyetle durularak elestirinin yeni bir edebi tiir
oldugu goriisii sik sik tekrarlanir. Elestiri, elestirmen, edebiyat, edebi eser, estetik ve
sanat, sanat eseri, sanatta ve edebiyatta taklit meselesi gibi cesitli konular ele alinarak
ciddi bir sekilde incelenir. Hiilasa, miicadeleleri daha cok artik iyiden iyiye
zayiflamig olan Divan Edebiyatinin elestirilmesinden ziyade kendilerine yonelik
elestirilere cevap vermek Servet-i Fiinun edebiyatini savunmak, savunduklari

goriisleri agiklamaktan ibarettir.

Servet-i Fiinun devrinde siir, hikaye, roman tiirleri edebiyatimiza
Tanzimatla beraber giris yapmasina ragmen bu yeni edebi tiirlerde eserler kaleme
alinirken eserlerin yapisi iizerinde ne derece ciddiyetle durulmus ise eserlerin estetik
olmasi1 hususunda ayni deger ve 6nemle egilmislerdir. Bu donem sanatgilari estetigin
disinda dil ve uslup tizerinde durarak bunlarin felsefesini yapmaktan geri durmazlar.
Yeni fikir, diisiince ve hislerini ifade edebilmek i¢in yeni bir dil ve edebi iislubun
gerekliligine inanarak uslup arayisina girerler. Edebiyat alanindaki bu arayisalrin
yanisira tenkit alaninda da biitiin 6zellikleri ile edebiyatimiza romantik tenkidi
tasirlar. Edebi tenkit sahasinda kurallardan kagiip tenkitte mutlak prensipler
konulmazken sahsiyete ve izlenimlerine dayanan hiikiimler vermekte israrci bir
tutum sergilenir. “Romantik tenkitin sanata ve ferdiyete fazlaca deger vermesi
tizerine sanat, Tanzimatla yerlesmeye baslayan sosyal fayda prensibinden
uzaklastirilarak “sanat icin sanat” fikrine yoneltilir.”® Yine romantik tenkidin bir
tezahiirli olarak; biyografi, psikoloji, sosyoloji, tarih gibi edebiyatin disinda kalan

disiplinler de ziyadesiyle islenir.

Gerek yap1 ve estetik gerekse dil ve usluba yonelik arayislarla beraber
tenkit alaninda gerceklestirilen bir bakima reform niteligindeki yenilik hareketleri ile
Servet-i Fiinlin polemige varan elestirel tartismalar goriiliir. Eski edebiyat
yanlilarinin Servet-i Fiinuncular1 dogu-bati miicadelesi ekseninde polemige varan

tartisma ortamina ¢ekmelerine Servet-i Fiinuncular mecbur kalmadik¢a girmezler.

33 Ercilasun, Bilge, Servet-i Fiiniin'da Edebi Tenkit, Meb Yay. Ank. 1995, s. 4.
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Polemige girmeyeyi zaruri gordiikleri zamanlarda ise gayet gercekei, objektif bir
tenkit yaratma diisiincesindedirler. Bu dogrultuda gosterilen cabalar neticesinde
gayet basarili Ornekler verildigi goriiliir. Donemin sanatcilarinin - bdylesi basarili
tenkit drnekleri vermesinde ¢agdas Fransiz elestirisinden Taine, Brunetiare, Faguet,
Lemaitre, France gibi modern tenkidin kurucularinin etkisi yadsinamaz. Ahmed
Suayb’in bir “Miisahabe-1 Edebiyyesi”’, Mehmed Rauf’un “Su Tenkit Meselesine
Dair” ve Tevfik Fikret’in “Tarik” gazetesinde yayimlanan “Miinakasatimizda Ne
Eksik?” baslikli makaleleri bu tarz modern tenkidin esaslarini tanitmak maksadiyla
kaleme alinmls diisiince iirlinli yazilardir. Servet-i Flinuncular yazdiklar1 makaleler
ile bir yandan modern tenkidin esaslarini agiklarken bir yandan da; Halit Ziya,
Mehmed Rauf, Hiiseyin Cahit “Modern Roman Teknigi”, Rauf ‘un Tiirk Romant,
Halit Ziya’nin Roman ve Hikayeleri ile Hiiseyin Cahit ve Ahmet Hikmet’in
Hikayeleri”, Hiiseyin Cahit’in “ Halit Ziya’nin Hikayeleri, Rauf’un Eyliil’ii, Fikret’in
Rubab-1 Sikeste’si” konulu yazilar1 ile modern tenkidin esaslarina uygun tarzda;

tarafsiz ve yapici tenkit tiiriinlin 6rneklerini verirler.

Servet-i Fiinun edebiyatinin edebi tenkide kazandirdiklarinin genel bir
panaromasini ¢izmek gerekirse, Servet-i Fiinun Edebiyatinin, diisiince yapisi ve bu
sahadaki calismalari ile tenkit, Tanzimat donemi tenkit anlayisinin eski edebiaytin
reddiyle birlikte kurulmak istenen yeni edebiyatin ve yeni tiirlerinin tanitilmasinda ve
savunulmasinda bagvurulan bir tiir ara¢ olma kimliginden kurtarilarak edebi bir tiir
olma hiiviyeti kazanmustir. Tenkidin edebi bir tir olma kimligi kazanmasi
yolculugunda ise donemin edebiyat¢ilarinin Batili tenkitcileri yakindan etmelerinin
ve ¢agdaslarini objektif, yapisalst tenkitlerinin izleri goriiliir. Bu bati eksenli tenkit
anlayisiyla Bat1 tenkidinin metotlar1 da edebiyat diinyamiza tanitilir. Edebiyatin ve
tenkidin ciddi bir tiir ve mesele olarak ele alinip incelenmesiyle edebiyatimizda,
tenkidin ciddi bir edebi tiir olarak kabul gérmesi saglanir. Neticede bir edebi tiir olma

kimligi ile tenkit gelenegi baslatilarak devamlilig1 saglanir.
5. Genel Hatlariyla 20. Yiizyilin flk Ceyreginde Elestiri

20. yuzyilin ilk ceyreginde elestirinin kavramsal ve teorik yoni

lizerine duran bagimsiz {riinlerin az olup elestiri ve elestirmenler hakkinda ortaya
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cikan goriis ve diislinceler ise daha ¢cok donem igerisinde elestiri odagi olan eserlere
yonelik kaleme alinmis elestiri yazilarindaki deginiler ve bagimsiz yazilardan

ibarettir

Yiizyilin ilk devrelerinde elestiri lizerine goriisleri ile iki dnemli isim

dikkat ¢eker. Celal Sahir ve Mehmet Akif.

Celal Sahir, elestiriye yonelik fikirlerini belirttigi 1909 yilinda kaleme
aldig1 tiyatro elestirisi ile ilgili yazilarinda bizde bireysel tartismalarin Otesine
gecmekten uzak olan elestirnin gorev ve sorumluluklarinin yeterince anlasilip
degerlendirilmemesinden yakinarak elestirinin bir sistem dahilinde gelisip

sekillenmesi gerektigini dile getirir. **

Akif ise, II. Mesrutiyetin ardindan yazmis Idugu “itikad” baslikl
yazisinda elestiriye dair gorlislerinden olusan yazisinda, oncelikle elestiri kavrami
tizerinde durur. Elestiri i¢in kullanilan  “tenkid” adlandirmasinin yanlisli§ina
deginerek bu kelimenin yerine “intikad”in kullanilmasi gerektigine dikkat c¢eker.
Kavramsal fikirlerinin yaninda elestirmenin bir eseri degerlendirme ve esere
yaklasiminda dikkat etmesi gereken noktalara deginir. Saglikli bir degerlendirme igin
elestirmenin esere hesapsiz, Onyargisiz bir diisiinceyle esere yaklagmasinin

gerekliligini vurgular.

Devrin Fecr-i Ati, Milli Edebiyat ve topluluklarindisinda yer alip
elestiri ve elestirmen konulu gerek teorik gerekse kavramsal diisiinceleri ile dikkat
ceken Ali Canip, Ali Kemal, Hiiseyin Rahmi, Riza Tevvik daha bir ¢ok sahsiyet

bulunmaktadir.

1918 yilinda elestiriye dair dikkat ceken bir yazi Omer Seyfettin’in
kaleminden goriiliir. Edebiyati yiiksek milletlerde elestirinin 6nemli bir yeri
oldugunu belirten yazar, elestiriyi edebiyat diinyasinin kolluk kuvvetlerine
benzeterek elestirinin olmadig1r bir edebiyat diinyasinda zevksiz, kalitesiz edebi

eserlerin ve sapkin diisiincelerin ortaya ¢ikacag fikrini ileri siirer. Omer Seyfettin’e

3 Kahraman, Alim, “XX. Yiizyilin [k Ceyregi I¢inde Tiirk Edebiyatinda Elestiri 7, HeceDergisi,
Elestiri Ozel Sayisi,S. 77,78,79, Mayis, Haziran, Temmuz 2003, s. 86.
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gore elestiri edebiyata ve sanata zevkte, estetikte ve mantikta bir yon tayin edicidir.
Ayrica elestiride bireysel zevklere itibar edilemeyecegini, bireysel zevklerin {istiinde

milli zevklere itibar edilip elestiride dikkate alinmasi geregini savunur.

Ali Kemal, elestiriyi bir ilerleme ve olgunlasma araci olarak goriip
“Tenkit ve Miinekkitlerimiz” bashikli bir yazi kaleme alir. Yazar, olumlu veya
olumsuz elestirinin sanatkarin gelisimi {izerindeki katkis1 {izerinde durarak;
“aleyhteki elestiriler ile sanat¢1 hatalarini diizeltir, lehteki elestiriler ile de ¢alisma

5535

arzusu artar””” seklinde distiinmektedir.

1920 yilinda tiyatro elestirisine yonelik olarak kaleme alinan
“Tenkitlerden Ne Bekliyoruz” baslikli yazisiyla Resat Nuri, elestiri diinyasinda
tahlilci elestiri anlayisi ile dikkat ¢ceker. Yazisinda elestiri ve elestirmen i¢in Slgiitler
ortaya koyar. Elestiri anlayisinda genel olarak tek bir goriis etrafinda
toplanilamayacagini belirtir. “Elestirmenin elestiriyi, kendi fikir ve zevklerinin
propaganda, fikir ve diistince asilama araci olarak degil de; daha ¢ok okuyucuda
diisiinme ve arastirma dinamiklerini tetikleyecek bir ara¢ olarak gormesinden
yanadir.”*® Ona goreb elestirmen, iyi bir sanat egitimiyle elde edilmis yiiksek bir

begeniye, ilimi ve tahlilci bir kafaya sahip olmalidir.

Hiiseyin Rahmi, tanidigi ilk elestirmenin Muallim Naci oldugunu
belirtirken bizde Batili anlamda bir elestirininyoklugundan yakinir. “Elestiri” ve
“Elestiri Kavgalar1” baghkli “Ikdam”da yaymladig1 yazilarinda dénemi ve 6nceki
elestirmenlerini hicvederken, bizde elestirinin adinin varken gergek anlamda bir
edebi tiir olarak bulunmadigini belirtir. Elestiride objektifligin 6nemi {izerinde
durarak tarafsiz elestirinin; ilerlemenin, sanatin ve adaletin ruhu, bir bakima temeli

olarak gortir.

Devir igerisinde kavramsal ve teorik igerikli elestiri yazilari
bulunmakla birlikte edebiyat merkezli tartismalar da dikkat c¢eker. 1901 yilinda
Servet-i Fiinun gecici olarak kapatilip Edebiyat-1 Cedide dagildiktan sonra edebiyat

3% Kahraman, Alim, “XX. Yiizyilin ilk Ceyregi i¢inde Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, s. 88. )
36 Kahraman, Alim, “XX. Yiizyihn ilk Ceyregi i¢inde Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece Elestiri Ozel
Sayisi, s. 89.
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diinyasinda bir durgunluk donemi baslar. II. Mesrutiyetin ilanina kadar olan siirecte
elestiri sahasinda dise dokunur tek hareket “Cocuk Bahgesi” dergisinde yayimlanan
“Olii Kafas1” adl siir etrafinda cereyan eder. Riza Tevfik ile Omer Naci arasinda
baslayip Raif Necdet ve Hiiseyin Cahit’in katilimiyla biiyliyen ve dilde sadelesme,
hece-aruz, edebi dil ve siir dili eksenli baglayan tartismalar; 1911 yilinda Selanik’te
Ali Canip ve Omer Seyfettin’in dnciiliigii ve Ziya Gokalp’in destegi ile ¢ikan “Geng
Kalemler” dergisinin sayfalarinda Omer Seyfettin’ce yazildigi bilinen ve Milli
Edebiyat ile dilde baslatilan yenilik hareketinin programini ortaya koyan “Yeni

Lisan” baglikl1 yazi etrafinda geliserek devam eder.

Donem igerisinde eser mengeli tartismalar da goriiliir. Bunlardan biri
Fecr-i Ati doneminde Sebahattin Siilleyman’in “Cikmaz Sokak™ adli piyesi iizerine
yasanan tartigmalardir. Raif Necdet’in eserin ahlakiligi boyutunda baglattig: tartisma
Yakup Kadri, M Rauf, Kopriilizade Mehmet Fuat ve Hiiseyin Rahmi’nin de
katilimiyla biiyliyerek devam eder. Mehmet Akif’in “Safahat” ve Hiiseyin Rahmi’nin
“Cadr” adli eserleri etrafinda da gelisen tartismalarda donemin eser menseli

tartismalar1 arasinda ayrica dikkat ¢eker. 37
6. Genel Hatlariyla Cumhuriyet Donemi ve Sonrasi Elestiri

1923-1938 yillar1 arasinda, kurtulus savasimmin hazirlik asamasi ve
silahli miicadelenin ardindan siyasal alanda gereceklestirilen reformlarin ve
sonrasinda ilan edilen Cumhuriyetle siyasal, kiiltiirel, ve toplumsal alandaki
muassirlasma hareketiyle yeni bir doneme girilir. 1923-38 yillar1 arasinda
gerceklesen degisimlerden hareketle Tiirk Edebiyati yeni bir siirece girer. “Bu
degisimler ve doniisiimler ortaminda yeni insani ve toplumu yogurarak c¢agdas
uygarlik diizeyine ¢ikarmayr gorev edinen iealist bir kusak ortaya c¢ikarlmistir.
Amaclari, kitlelerle siki baglar kurarak devrim ilkeleri yerlestirmek ve yaymaktir.
Cagdaslagmanin 1I. Megsrutiyet ten sonraki ikinci ve tamamlayict halkasini olusturan
Cumhuriyet kadrolarinin hedefi, Tiirk toplumunu” cagdas uygarlik yoriingesine
oturtmak”’tir. Bu is, iki asamada gergeklestirilecektir. Birincisi, “gelenekgilik

tutumunu yok etme”, ikincisi ise “onlarin yerine bu yoriingeye uygun kurallari,

37 Kahraman, Alim, “XX. Yiizyilin ilk Ceyregi i¢inde Tiirk Edebiyatinda Elestiri”,s. 95.
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orgiitleri yerlestirmek; toplumun yeni kusaklarini bu yoriingenin gereklerine gore
yetistirecek gelenekle ¢ag arasindaki gecis kopriisiinii kurmak” *® isidir. Dénemin
sartlarinda ortaya ¢ikan bu idealist kadronun hedefe giden yolda sergiledigi tutumlari
Tanzimat donemi edebiyatcilarinin eskiyi red, yenin ise tanitim ve yerlestirilmesi

anlayisi ile paralellik gosterir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda her alanda yasanan degisikliklerle yeni bir
cehreye biiriinen edebiyatimizdaki elestiri; devrin genel politikast geregi ulus bilicini
kazanmaya ve kazandirmaya yonelik arastirma ve tamima calismalarinin tarihe
yonelmesi neticesinde yayimlanan arastirma ve inceleme eserlerinin ¢ogunlukla
edebiyat tarihi ve antolojiler tiirlinden olmasi nedeniyle edebiyat tarihi ile birlikte
anitlir olur. Fuat Koprili’niin Onciiliigiinde sistemli ¢aligmalarla ilerleme
kaydedilerek ard arda edebiyat tarihi tiiriinde eserler yayinlanir. Boylesi bir edebi
sahada sekillenen elestiri, tabiatiyla edebiyat tarihi yonteminden etkilenir. Edebiyat
tarihi ile elestirinin birlikte anilmasina karsin elestiri ile edebiyat tarihi arasinda
belirgin farkliliklar oldugu diislincesinden hareketle elestirmen nasil ve ne sekilde

olmas1 gerektigine yonelik donemin yazarlar ¢esitli diistinceler ileri siirer.

Elestrirnin 6znelligi ve nesnelligi, diger bir tabirle izlenimciligi ve
bilimselligi etrafinda cereyan eden fikir musabakalarinda Fuat Koprilii Tiirk
Edebiyati Tarihi adli eserinin girisinde edebiyat tarihinin nesnelliginden s6z ederken
elestirinin “0znel” oldugunu belirtir, bu nedenle elestirinin nesnel olmadigini ve
olamayacagmi belirtir. Nurullah Ata¢ da Fuat Kopriilii gibi nesnel anlayisin
karsisinda durarak nesnel elestrinin edebiyat tarih¢iliginden bagka birsey olmadigini
savunur. Donemin bir diger edebi sahsiyeti Sabahattin Eyiiboglu ise Kopriilii ile

Atag¢’in aksine elestiride nesnellikten yana bir tavir sergiler.

Diger edebi tiirlerden ziyade edebi elestiri ile ugrasan ve bunda
kararlilik gosteren Atag, elestirinin 6znelligini savunmakla beraber elestirmenin bazi
ozellikleri iizerinde de durur. Atag’a gore elestirmen kurallar koyup hiikiimler veren
karsit gorlis ve fikirlere sahip olan hasimlarin1 yererken, kendisine yakin

bulduklarina dvgiiler yagdiran, gercegi kesfedip 6gretmek zorunda olan yazari okura

3 Ozgelebi, Betiil Mutlu, Cumhuriyet Dénemininde Edebi Elestiri 1923-1938, Meb Yay.. ist. 2003.
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tanitan, tasiyan bir reklamci olmaktan ¢ok degerlendirgi yapitlara yonelik kaleme
aldig1 elestirel yazilarinda hislerini, fikirlerini ve arzularini dile getiren bir sanatgidir.
Elestirmen anlayisi ile donemin sanat eserlerini anlamak ve anlatmak, yazar ile okur
arsinda bir koprii olmak, iyi ile kotii eseri birbirinden ayirip edebi zevki ylikseltmek
gibi bir elestirmen anlayisinin karsisindadir. Bu nedenle ¢ogu zaman olumsuz

elestirilere maruz kalir.

Cumhuriyet doneminde One c¢ikan elestirilerin yogunluk kazandigi
mecra ise daha ¢ok siir, roman ve hikaye alanlaridir. Siire yonelik elestiriler daha ¢ok
sairler tarafindan yapilirken sairin siyasi goriisii ve kisiligi etrafinda yogunluk
kazanir. Elestiri diinyasinda goriilen olumlu elestiriler, ayni siir anlayisina sahip
kisilerce yapilirken tersine olumsuz elestiriler ise karsit goriis ve anlanyistakiler
tarafindan yapilir. S6z gelisi eski sairleri milli olmamakla yeniler ise ideolojik

olmakla suclanir.

Roman ve hikaye alanindaki elestiriler derli doplu bir goriiniim iginde
olmakla beraber bu tilirlerde aranan en Onemli Ozellik gergekeiliktir. Roman
elestirilerinde temel alinan kriter olay ve kisilerin gercekle olan uyumu ve varsa da
psikolojik ¢oziimlemelerin derinligidir. Devrin duyarlilifina uygun olarak bir roman
Anadolu ve Anadolu insanini ne oranda gergekei sekilde anlatirsa o oranda begenilir.
Ayni durum tiyatro sahasinda da goriiliir. Bir eser Tiirk tarihinden, milletinden ve
devriminden ne oranda sz ediyorsa o oranda olumlu elestiriler alir. Beh¢et Kemal
Caglar, Kazzim Nami Duru bu anlamda u¢ noktada bir elestiri anlayisi ile inkilabin
degerlerine hizmet etmeyi edebi eserde temel Olgiit olarak kabul ederler. Sanatgi, bu

cercevede olumlu ya da olumsuz elestiriler alir.

Kisaca soylemek gerekirse; edebi elestiri anlayisi da siyasi, sosyal ve
kiiltiirel degisimle ilgilenir. Cumhuriyetle birlikte yerlesmeye baslayan demeokrasi
anlayisi ile giren demokratik hak ve 6zgiirliikkler elestiriyi az da olsa gelistirip ona

yeni bir ¢gehre kazandiriri.

1950’11 yillara kadar kuramsal olarak elestiri alaninda yogunlasan
elestirmen sayis1 bir elin parmaklarin1 gegmezken Nurullah Atag ve Mehmet Kaplan

disinda elestirmen yok gibidir. Bunlarin disindaki elestirmenler bilinen gergekleri
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yansitmaktan Oteye gecemeyip elestiri sahasinda yiizeysel degerlendirmelerde
bulunurlar. 1951-60 yillar1 arasinda Nurullah Ata¢ ve Mehmet Kaplan’in yanina
Asim Bezirci, H,iiseyin Contiirk, Fethi Naci, Attila Ilhan gibi edebi sahsiyetlerde
katilir.

Cumhuriyetin ~ ilk  yillarinda  goriilen  6znel/nesnel  veya
izlenimci/bilimsel elestiri tartismalar1 bu dénemde de goriiliir. Oznel elestiri
sahasinda Nurullah Ata¢, Suut Kemal Yetkin, Mehmet Fuat; nesnel elestiride ise
Asim Bezirci, Hiiseyin Contiirk, Attila ilhan, Fethi Naci, Mehmet Kaplan gibi

yazarlar boy gosterirler.

Hemen her donemde goriilen eski yeni gatigmasi 1940 ve 1950°li
yillarda da goriilmekle beraber bu donem de elestirmenin goérevi “eserin temel
ozelliklerini ortaya koymakla beraber iyinin nasil ve ne sekilde gerceklestigini
gosterebilmek, yazara ve okura yol gosterip o6z ile igerik iligkisini ortaya

139

koyabilmektir ””~ olarak kabul gérmiistiir.

Sair ve siir ekseninde eski-yeni sair, siirde yenilik, bi¢im ve igerik,
hece-aruz, anlam- sanat catigmalari yasanarak “gilizel” ve “fayda” tartismasi bu
donemde de yasanir. Bir baska kavga ise siyasi anlamda sag ve sol goris

taraftarlarinin elestiri anlayiglar1 arasinda goriiliir.

Sozgelisi Cinaralti dergisinde hece-aruz tartismasi, 1950’lerden sonra
baslayan “ikinci yeni” tartigmasi zaman zaman bu ¢ergeveye girerer. Siir sahasindaki
elestiriler elestiri ya kisiye ya da esere yonelik olarak goriiliir. Ozellikle karsit diinya
goriistine sahip sairler yerden yere vurulur. Tevfik Fikret’e yonelik elestirilerde bu
anlayis oldukc¢a belirgindir. Genel elestiri anlayist boyle iken elestirmen siir
elestirisinde daha ¢ok saiirin diinya goriisii, dil ve {islubu, getirdigi yenilikler
etkilendigi yerli yabanci sairler, kullanilan temalar, imge kullanim1 ve hece ile aruz

Olciisii kullanmaktaki maharet baglica konulardir.

3% Ozgelebi, Hiiseyin, “Cumhuriyet Donemininde Edebi Elestiri 1939-60”, Hece Elestiri Ozel Sayist,
S.77,78,79, Mayis, Haziran, Temmuz 2003, s. 161.
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1939-50 yillar1 arasinda roman ve hikaye alaninda olgun ve 0zgiin
eserler verilmedigi i¢in bu yillarda roman ve hikaye elestirisi soniik kalir. Bu dénem
elestiri sahasinda Suat Dervis, Vedat Giinyol, Omer Faruk Toprak, Vecdi Biiriin,

Riistii Sardag baslica roman elestirmenleridir.

1951-60 yillar1 arasinda daha ¢ok toplumculuk ve estetik elestirinin
onemli Olgiitleri haline gelir. Sokaktaki insan bir fotagraf gibi degil de yasayan, canli
bir insan gibi eserde yer bulmasi istenir. 1951-60’11 yillarda elestiri, Fethi Naci, Asim

Bezirci, Tahir Alangu gibi adlar etrafinda belirginlik kazanir.

Iyi niyetli elestiriler goriilmekle birlikte, karsit goriiste olmaktan
kaynaklanan tartisma ve kavgalarin yasandigi 1939-60 yillar1 arasinda kuramsal
caligmalarin azligina karsin esere yonelik elestirilerin oraninda bir artis olur. Gerek
yazarlar gerekse sairler elestirmenin ve elestirilmenin gerekliligine inanmaya

baslamislardir. ,

1960’1 yillardan giintimiize Tiirk elestirisinde goriilen en Onemli
gelisme 0znel elestiriden nesnel/bilimsel elestiriye gecisteki faaliyetlerin yogunlugu
olarak karsimiza ¢ikar. Nesnel elestiri ¢celismalari iki ayri mecrada geligir. Bunlardan
ilki Berna Moran, Tahsin Yiicel, Aksit Goktiirk, Murat Belge, Serif Aktas, Dogan
Aksan ve Giirsel Aytac’in basi ¢ektigi; edebiyatin teknigine ve tarihine hakim olup
Olciilii, tarafsiz, nesnel ve bilimsel bir iislupla elestiriye dair hatir1 sayilir bir
tiretkenlik gosteren ve timitlenilen Tiirk Dili ve Edebiyati veya Bati Dili ve Edebiyati
kiirsiilerinde gorevli akademisyen kadrolaridir. Bu dergilerde nesnel elestiri alaninda
yazilart yayimlanmis isimler arasinda Prof. Dr. Sadik Kemal Tural, Prof. Dr. Bilge

Ercilasun bulunmaktadir.

1960’11 yillarla birlikte siir, roman ve hikaye tiirleri arasinda kuramsal
ve uygulamali elestiri ¢alismalar1 dikkat ¢eker. Siire yonelik kuramsal c¢aligsmalar,
Hiiseyin Contiitk ve Eser Giirson’un onciiliigiinii yaptig1 Bines grubunda goriiliir.
Bines, 1960’l1 yillarda seviyeli bir edebiyat kusagini olusturmak gayesiyle
kadrolasarak elestiriyi bir kurum haline getirmeye c¢alismistir. Calismalarini Evrim,

Devrim 60, Alan’ 67, Yordam dergilerinde yayinlarlar.
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Binescilerin dnciisii olan Hiiseyin Contiirk yazi caligmalarini agirlikli
olarak 1955-70 yillar1 arasinda gergeklestirir. Bilimsel elestiri saflarinda yer alan
Contiirk, “elestiriyi edebiyat olarak kanbul etmeyip edebiyata hizmet eden bir

% Elestiride mantik ve zekay1 6ne ¢ikaran, siirde somut

disiplin olarak kabul eder.
bulgulara deger veren matematiksel bir elestiri analayisina sahiptir. Contiirk’e gore
elestiride eserin sanatcisindan ve donemin sosyalitesinden ve ideolojisinden ¢ok
estetik onemlidir. Sanatginin eserinden ne sdylediginden ¢ok nasil sdyledigine dnem
veren bir anlayisla esere ideolojik, etik, sosyolojik kaygilar yherine esetetik kaygi ile
yaklagir. Donemin marksist elestirmenlerince bireyselcilikle suglanir. Baslica
eserleri; “Elestirmeden Once, Caginin Sairi, Giinlerin Gotiirdiigii Getirdigi, Behcet

Necatigil ve Edip Cansever Ustiine”?" dir.

Binescilerin 6nde gelen bir diger ismi Eser Giirson ise Donem, Evrim,
Olusum, Somut, Devinim 60, Alan 67 gibi dergilerde elestirel yazilarim1 yaynlar.

Daha sonra bu yazilar1 Edebiyattan Yana adl1 eserinde toplanir.

Eski belagat ilmi birikimlerini sistemli bir sekilde giiniimiize tasiyan
Edebiyat Bilgi ve Teorileri adl eseri ile Prof. Dr. Kaya Bilgegil; Siir Dili ve Tiirk Siir
Dili adl1 eseri ile Dilbilimci Dogan Aksan; Kuramsal ve sairler {izerine elestirilerini
Siir ve Gergekgilik, Soz ve Yazi, Yazinsal Séylem kitaplarinda toplayan Ozdemir Ince;
siirin sekil ve teknik boyutlarinda, 6zde ve igerikte marksist bir yaklagimla devrimci
bir duyarlilik arayan Yasayan Bir Siir kitabiyla Ataol Behramoglu; Metin Cengiz,
Necati Cumali, Halim Safak, Mehmet Yasar Bilen, Mehmet H. Dogan vb. bir¢ok

yazar ve elestirmen siirde kuramsal elestiriye yonelik eserler veririler.

Siire dair kuramsal elestirilerin yaninda tek tek siir ve sairlere yonelik
elestiri ¢aligmalarida olur. Siiri konu alan elestiri calismalarinda Siir Tahlilleri I,
Tanzimattan Cumhuriyete ve Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri adli eserleri ile Mehmet
Kaplan’n, Siir Incelemesi adli eseri ile Ahmet Kabakl, Bir Siirden ile Turgut Uyar,
Siiri Diizde Kusatmak ile Giilten Akin, Siir Ciinkii Siir, Kirk Amfora ile Ramiz Dara

vs. eserlerinde siirler ve siirleri iizerine yazdiklari elestiri yazilarini yayimlarlar.

40 Cetin, Nurullah, “1960-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Edebiyatinda Elestiri Caligmalar1 7, Hece
Elestiri Ozel Sayisi, S. 77,78,79, Mayis, Haziran, Temmuz 2003, s. 174.
#! Cetin, Nurullah, “1960-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Edebiyatinda Elestiri Calismalar1”, s. 175.
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1960-2000 yillar1 arasinda gerek kuramsal gerekse uygulama alaninda
roman elestirisinde akademisyen kadrolar oOncii olarak dikkat cekerler. Roman
kavramina yonelik hazirlanan, fakiiltelerde kaynak kitap olarak kullanilan Roman
Sanati ve Roman Incelemesine Giris adli kitabiyla Prof.Dr. Serif Aktas; Roman
Sanati ve Romanin Unsurlar: adl1 eseri ile Prof. Dr. Mehmet Tekin; Roman 'da Bakus
Acist ve Anlati ile Hasan Boynukara; Gerceklik ve Roman ile A. Miimtaz Idil

romanin kuramsal boyutuna yonelik ¢aligsmalariyla bu kadro i¢inde sayilirlar.

Bu donemde kuramsal elestirinin yaninda tek tek romanlar iizerine
yazilmis elestiri yazilar1 da yogunluk kazanir. Bu alanda en dikkat cekici olan
elestirmen Fehmi Naci’dir. O, romanlar1 elestirirken belli bir sistem ve yontem
kullanmaktan ¢ok eserin biitiiniinii ele alir. Dil kullanim yanligliklar ile eksiklikler
tizerinde ¢okca durur. On Tiirk Romami, Tiirkivede Roman ve Toplumsal Degisme,
Romanca Yasam, Bir Hikayeci: Sait Faik, Bir Romanci: Yasar Kemal, Resat

Nuri’nin Romanciligi bu bu yontenle hazirladigi ¢alismalardir.

Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1.2.3 eserleri ile Berna Moran;
sag-sol ayrim1 yapmadan her kesimden edebi esere tarafsiz bir bilim insan1 kimligi
ile “Cagdas Tiirk Romani Uzerine Incelemeler” ve * EdebiyatYazilaril. 2 .3.
eserleri ile Giirsel Aytag; Kurmaca Bir Diinyadan adli eserinde roman tiirii tizerinde
yogunlasarak elestiride nesnel bir tavir sergileyen Yildiz Ecevit; elestirilerinin
temelinde aydinlanmaci ve hiimanist diisiincenin varlig1 ile dikkat ¢eken Vedat
Gilinyol Dile Gelseler, Cala Kalem, Daldan Dala eserleri ile roman elestirisinin

uygulamali alaninda goriilen 6nemli elestirmenlerdir.

Romanin disinda Tiirk edebiyatinda hikaye elestirisinde de 6nemli
calismalar yapilir. Bu yondeki en onemli ¢alisma Mehmet Kaplan’in “Hikaye
Tahlilleri” adli eseridir. Bir diger dnemli eser ise Omer Lekesiz’in 5 ciltlik “Yeni
Tiirk Edebiyatinda Oykii” adli ¢alismasidir. Alim Kahraman’m “Bir Duyarhigin
Cagdas Bigimleri”, NecipTosun’un “Hayat ve Opykii”, Semih Giimiis’iin
“Opykiiciiniin Bahcesi”, Hiiseyin Sunun “Oykiimiiziin Hikayesi” diger kayda deger

eserlerdir.



28

D. ELESTIRI TURLERI

“Elestiri Terimi ve Kavrami” baglig1 ile baglayan ¢alismamamizin bir
onceki kisminda elestirinin Bat1 ve Tiirk Edebiyatindaki gelisim siiregleri hakkinda
Ozet bilgiler vermeye calismistik. Calismamizin “Elestiri Tiirleri” baslig altinda ise
bir sonraki bolimiimiizde yer yer adi gegecek olan elestiri tiirlerini tanitmaya
calisacagiz. Bu baglik altinda 6zellikle Berna Moran’in “Edebiyat Kuramlar: ve
Elestiri” adli eseri temel kaynagimiz olacaktir. Hemen belirtmeliyiz ki, burada,
sadece elestiri tiirleri temelli bir calisma igine girmekten cok, elestiri tiirlerini
verirken, bu tiirlere, edebiyata bakis tarzlar1 ve diisiinceleri ile kaynak ve temel olan

edebiyat kuramlar birlikte vermeye c¢alisacagiz.

A.DIS DUNYA VE TOPLUMA YONELIK ELESTIRI ve
YANSITMA KURAMI

Dig diinya ve topluma doniik -elestirinin dayanaginda yeralan
Yansitma Kurami, “Sanat nedir?” sorusuna cevabben sanati, bir arayisin ve anlayisin
ekseninde sanata ve sanat i¢inde edebiyata yonelen bir degerlendirmeler biitiinii, bir
yansitma, benzetme ya da taklit olarak degerlendirir. Sanat eserinde goriilenleri
doganin, insanin, hayatin yansimalari olarak degerlendirirken sanat¢inin eseriyle
diinyaya ayna tuttugunu belirtir. Sanati bir yansitma, ayna, olarak kabullenme
diisiincesi yiizyillar boyu devam etmekle birlikte zamanimiza kadar gelmis bir

kuramdir.

Yansitma kuramini kendine ilke edinenler sanatin, sanatta sanat¢inin
dogay1, insani, hayati kisacas1 “gercekligi” yansitmasi konusunda hemfikirdirler.
Gergeklik kavramu ile ilgili yazar, diisiiniir ve estetik¢ilerin goriis ve diisiinceleri

farkli olmakla birlikte:
a. Sanatin goriingiiyii (viizey ger¢ekligi) oldugu gibi yansittigi,

b. Sanatin geneli ya da ozii yansittigl,
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c. Sanatin ideal olam yansittigi”* belirtilerek sanatin ii¢ 6zelligi

vurgulanir.

a. Sanat Goriingii Diinyasim1 Yansitir: Resim ve edebiyatin 6zden
veya ideal’den ¢ok goriingii diinyasini yansittigina inanan ve “Deviet”, “Phaidros”,
“Sofist”, “Kratylos” ve “Kanunlar” adli diyaloglarinda sanatla ilgili sorunlara
ciddiyetle ilk kez egilen Platon’dur. Platon doneminin sofistlerinin aksine goreceli
bilgiden ziyade, kesin bilgiye deger verir. Ona gore asil gerceklik, “duyularia degil

de, zihinle kavranabilen idealar(formlar) diinyasidir”®

Duyular diinyas1 ile
gordiiklerimiz idealar diinyasinin birer yansimasi veya kopyasidir. Platon, ayrica
idealarin yansimasi olan duyular diinyasinin yansisindan bahseder ki bunlara
“eidola” der. Duyular diinyas1 idealarin, “eidola”lar ise duyular diinyasinin
yansimasidir. Dolayis1 ile “eidola” kopyanin kopyasidir ve gerceklikten biisbiitiin

uzaklasildigini ifade eder.

Sanat1 i¢inde bulundugumuz duyular diinyasinin yansimasi olarak

goren Platon bu nedenle onun “eidola” oldugunu soyler.

b. Sanat Geneli ya da Ozii Yansitir:Aristo, Poetika adli eserinde
sairin gorevinin, “Gergekte var olan seyi degil, aksine olabilecek ve olmast miimkiin

olan seyleri yansitmaktir.”*

oldugunu soyler. Ona gore bir sanat¢i eserinde bir
insanin hayatin1 ele alirken, insanoglunun hayatini, hayatta evrensel olani yansitir.
Bu suretle yazar eserinde anlatmak istediginin 6ziine ait olmayan unsurlar1 eleyerek
bir secim yapar ki, bu goriinenin altinda yatan gergekliktir. Bu gercekligi yansitmak
ise ancak Oze inmekle, yani insan tabiatindaki ortak noktalar1 ve ozellikleri

yansitmakla miimkiindiir. O halde yazar geneli yansitirken haliyle “gercekligi” de

yansitacaktir.

c. Sanat ideal Olam1 Yansitir: Tabiat kavramia bagli olarak ortaya

)

45

cikaran bir baska yorum da tabiat “ideallestirilmis” “diizeltilmis” tabiattir.

*2 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, iletisim Yaynlari, ist. 2007, s. 21.
“ age. s 2l.

* age. s.28.
¥ age. s.34.



30

Yorumun temelinde Aristo’nun Poetika’sinda: “Sair nesneleri nasil olmalar: lazim

geliyorsa, o sekilde tasvir etmelidir.”*® goriisii bulunmaktadir.

Aristo, her ne kadar olmas1 lazim gelen bir sekilde yansitilacak bir
gerceklikten bahsetse de, bunu yasanilan diinya ile sinirlar. Fakat ideallestirilmis bir
gercekligin sanat vasitasi ile yansitilmasi taraftar1 olanlar, askin bir gercekligin iginde
mevcudun daha iyisi olan ve Ornek sayilabilecek bir diinyanin gergekliginin

bulundugunda 1srar ederler.

19. ve 20. yiizyillarda yansitma kuramini sanati agiklamak igin
kullanan Marksist estetik anlayisi one ¢ikar. Marx, Engels, Plehanov gibi
diistiniirlerin sanat eseri ile ekonomik yap1 arasindaki iligkiyi arastiran Marksist

747 adm alir. Bu

estetik anlayis1 resmi bir nitelik kazanarak “Toplumcu Gergekgilik
anlayisin bisrinci donemi Marksist estetik, ikinci donemini toplumcu gercekgilik

olusturur.

d. Toplumcu Gergekeilik: Stalin doneminde Parti, sanat anlayisini
kendi denetimi altina alma ihtiyaci duyar ve Jdanov’un Onciiliigiinii yaptigi bu

girisimle “Toplumcu Gergekgilik” diye adlandirilan sanat anlayis1 benimsenmistir.

Toplumcu gercgekgilige gore de sanat bir yansimadir. Ancak, ne yiizey
gercekligin yahut insan tabiatinin Oziiniin yansitilmasi ne de ideallestirilmis
gercekligin  yansitilmasidir.onlara gore, “gerceklik”, devrimci siire¢ igerisinde

tarihsel somutlukla is¢i sinifinin egitimi gozetilerek yansitilan gergekliktir.
I. D1s Diinya ve Topluma Yonelik Elestiri

Di1s diinya ve topluma dontik elestiri; sanat anlayisi, sanati, dis
diinyay1, insani, hayat1 yani ger¢ekligi yansitan bir aynaya benzeten ve Platon’dan
giinimiize kadar gelmis olan “Yansitma Kurami” eksenindeki bir diislinceyi

vurgular.

Bir onceki baslikta kisaca degindigimiz yansitma kuraminda sanat ile

% Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri s. 34.
Y oage. s 42.
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gerceklik arasinda devamli bir iliski arama c¢abasi goriiliir. Yazar, diisiiniir veya
estetikciler arasinda gerceklik kavramina dair; hayatin yiizey goriingiisii, genel,
degismez insan tabiati, sosyal ger¢eklik, duyular diinyasinda bulunmayan ideal bir
diinya gibi farkli anlayis ve gorlslerin varligir goriiliir. Kuramlar arasinda kimi
farkliliklar olsa da bunlarin bulustuklari ortak bir payda vardir ki, o da esere
bakarken her seyden once eserin dis diinya ile olan iligkisi ile ilgilenmeleridir. Bu
anlamda dis diinya ve topluma dontik elestiri, “yansitma kuramlarindan dogan ya da
dogrudan dogruya bu kurama bagli olmasa bile eserle, eserin meydana geldigi
ortam veya yansitildigr gerceklik arasindaki iliskiler tizerine oturtulan “Tarihsel”,

“Sosyolojik” ve “Marksist™*® elestiri tiirlerinden olugur demek miimkiindir.

Genel anlamada dis diinya ile eser arasindaki baglara agirlik vermekle
birlikte, yazara tarihsel ve toplumsal sartlarin nasil etki ettigini, olusumunda ne gibi
dis faktorlerin rol oynadigini arastirmak, eserin meydana geldigi zamanin sartlarini
eseri agiklamak i¢in kullanmak veya eseri ¢cagini aydinlatan bir belge gibi ele alip

incelemek bu elestiri yontemlerinin temel 6zelligini olusturur.
1. Tarihsel Elestiri

“Okurun ge¢mis yiizyillarda yazilmis olan bir eseri anlayabilmesi,
tadina varabilmesi ve degerlendirebilmesi icin eserin yazildigi cagdaki kosullar,
inanglar, diinya goriisii, sanat anlayisi ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olmasi

»# jlkesinden hareket eden tarihsel elestiri; bir eseri incelerken eseri tam ve

gerekir.
dogru olarak tespit etmek, birden ¢ok niishasi bulunan eserin bu niishalarin
karsilastirarak dogru metni bulmak, tarihini tespit etmek, dili tizerinde durarak anlam

degisimlerini dikkate almak vb. ¢alismalarda bulunur .

Bu amaglarinin yaninda tarihsel elestirinin en 6nemli dikkatlerden biri
de ele aldig1 eseri sanat geleneginde belli bir yere oturtmak, bagl oldugu sanat
gelenegini, 6zelliklerini ortaya koyarak eserde gozetilen amaglari, esere sekil veren

ilkeyi belirtmek ve esere hangi agidan bakilmasi gerektigini belirtmektir.

* Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s.77.
Yage. s. 78.
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2. Sosyolojik Elestiri

Biiyiik ol¢iide betimleyici olan sosyolojik elestiri, sanat olayinin
nedenlerini bunlarin ¢esitli olabilecegini iddia eder. Bu elestiri nedenleri
yargilamaktan uzak, eser hakkinda herhangi bir deger yargisi tasimayan ve genelde
durumu tespit etmekle yetinen bu anlayisa yaslanir. Eser kendi basina var olmayip
onu olusturan bir yazar ve meydana getirildigi iilkenin iklimi, fiziksel, politik ve
sosyal kosullar1 eserin niteligini de belirler.Ote yandan eser, toplum i¢inde dogdugu

ve toplumun bir ifadesi oldugundan elestiri bu ortamda dikkate alinmalidir.

3. Marksist Elestiri

Marksist elestiri sosyolojik elestiride oldugu gibi sanat olaymnin
nedenlerini arastirir. “Sosyolojik elestiri nedenlerin c¢esitli olabilecegini iddia
ederken, Marksist elestiri ekonomik kosullar: ve toplumdaki sinif ¢catismalarini esas

alarak olayr bunlarla aciklar™™

. Daha cok sanatin, sanata dair tiirlerin, akimlarin,
tisluplarin ekonomik alt yapt ve sinif ¢atigmalar ile iliskilerini belirterek bunlarin

nedenlerini ortaya koymaya calisir.

“Marksist elestirinin sanat eserlerinin meydana gelisini agiklamak
icin kullandig1 kavramlar ayni zamanda sanati degerlendirmede ol¢iit teskil eder.
Sosyal yapi, simif farklari, ¢atisan giicler Marksist elestirinin deger dlgiitleridir.
Elestirmen eseri belirleyen yapryr Marksist agidan yargilar. Eserin yazar:t da
elestirmen gibi diizene karsiysa ideolojik yonden bekleneni vermis sayiulir, aksi
taktirde ise eser kusurlu ve zararlidir. Dolayisiyla Marksist elestiri her seyden dnce

i)

icerigin elestirisidir.’ > Eserin konusu, olaylari, kisi ve kahramanlari ezilen siiflarin

cikarlarina ters diismemelidir.

% Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 87.
lage. s.88.
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B. Sanatciya Yonelik Elestiri ve Anlatimcihik Kuram

Sanat eserinin ne olduguna cevap arayan bir bagka kuram da
“Anlatimecilik kurami”dir. Sanatcilarin duygularina ve yasantisina, “Ronesans ile
birlikte bireyselcilige ortam hazirlanmasimin ardindan 19. yiizyilda romantizm ™’
akimiyla birlikte ilgi duyulmaya baglanir. Sanat¢i artik sanatin merkezine oturur.
Clinkii romantikler i¢in eserin en dnemli 6zelligi duygular1 anlatmasidir. Romantikler
eserde tabiat veya dis diinyanin anlatilmasma katilmakla birlikte yansitilan bu
diinyanin, sanat¢inin duygular ile yogrulup deg§isime ugramis bir diinya oldugunu
ileri stirerler. Eserde 6nemli olan dis diinyanin dogru olarak yansitilmasindan ¢ok, dis

diinyanin sanat¢ida uyandirdigi duygular ve yasantilart ifade edebilmesidir

Bugilin Anlatimcilik kurami denilince akla gelen “B. Croce, R.G.
Collinwood, ve J.Ducasse gibi adlardir. Onlara goére ‘“yaratict” anlatimcilik
kuraminin sanat felsefecileri sanatin 6ziinii, yaratma eyleminde bulurlar ve yaratmay1

da duygularimn anlatimi olarak tanimlarlar ">

Bir diger Anlatimc1 kuram olan “aktarimc1” anlatimcilik ise:
“Sanatcimin  duygularmmi dile getirmesi ile sanat meydana gelmez, sanat bu
duygularin okura da duyurulmasi, aynmi heyecanlarin, yasantilarin onda da
uyandirilmast ile meydana gelir,”>* der. Bu nedenle “aktarimcilar” dile getirilen

duygunun okura da duyurulabilmesini sanatin 6n kosulu sayarlar.

1. Sanatciya Yonelik Elestiri

Kisaca deginmeye calistigimiz anlatimcilik kuraminin “Sanatciya
Yonelik Elestiri” yontemine temel teskil eden en 6nemli 6zelligi, kuramin bir yandan

sanatin ne olduguna cevap verirken bir yandan da sanatci ile yasantisi ve duygularina

32 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s.101.
age. s. 104.
“age. s. 115.
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yonelmesidir. Anlatimcilik kuraminin bu 6zelliginden hareketle Sanat¢iya Doniik
Elestiri yontemleri igerisinde yontem olarak en ¢ok dikkat ¢eken “biyografik”™ elestiri
yontemidir. Fakat calismamizda sanat¢t merkezli elestiri anlayist icerisinde biiyiik
yer tutmasima karsin, biyografik elestirinin daha ¢ok sanatcinin eserleri ile hayati
arasinda bag kuran biyografik elestiri yontemlerinden sanat¢inin psikolojisi ve
kisiligi temelli “yazara yOnelik” biyografik elestiri ve psikanaliz elestiri lizerinde

duracagiz.

2. Sanat¢imin Psikolojisi ve Kisiligi

Yazara dontik bir elestiri olan biyografik elestiri yontemi, sanat¢inin

kisiligi ile eserleri arasinda siki bir bag oldugu ilkesine dayanir ve bu ilkeyi:

“«“

a) Eseri aydinlatmak i¢in sanatcimin hayatim ve kisiligini

incelemek,

b) Sanat¢imin psikolojisini, kisiligini aydinlatmak icin eserlerine

5 55

basvurmak seklinde iki amac¢ i¢in kullanir. Elestirmenin sanat¢iya dontik

elestiride bu ilkeleri birlikte kullandig1 da olur.

Birinci ilkeye gore, sanatginin yasaminda yer alan olaylar, iginde
yasadig1 sartlar, aile ortami, okudugu kitaplar, basindan gegen asklar, maceralar vb.
yasantilar yazarin kisiliginin ve eserlerinin anlagilmasi i¢in gerekli birer belge
gibidirler. Bu bilgiler 1s1ginda yazarin kisiligi ve psikolojisi aydinlatildiktan sonra,

eserlerine yonelik saglam yorum ve degerlendirmelerde bulunulabilir.

Ikinci yontemde ise, anlatimci kuramm sanatin duygularin ve
yasantilarin dile getirilisi ilkesinden hareketle elestirmenler, sanatgi istese de
istemese de eserine kisiliginin damgasini vurduguna, her yazarin kendine 6zgii bir

tislubunun var oldugu ve iislubun da karakterin anahtar1 olduguna, yine sanat¢inin

> Moran, Berna, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 132.
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eserinde yer verdigi karakterlerde, imge ve temalarda kendinden izler bulunduguna
olan inanglarindan dolay1 sanat¢inin psikolojisini ve kisiligini eserlerinden yola

cikilarak aydinlatilabilecegini savunurlar.

3. Psikanaliz Elestiri

Yazarin yasami ve kisiligine yonelik ilgi, 20. yiizyilda Freud’un
etkisiyle yeni ve daha teknik bir bi¢cim alir ve psikanalizden giiciinii alan yeni bir

elestiri, sanat elestirisi diinyasinda belirir.

“Freud sanat¢imin yaraticiligi ile nevroz arasinda siki bir iligki
oldugunu diigiinerek, bilin¢altimin yaratmadaki etkisini belirlemeye c¢alisir.” 26
Calismalartyla eserin yaratim asamasinda bilingalt1 diinyanin etkinligi gergegini
ortaya ¢ikarir. Freud’un psikanaliz ¢alismalarinin eserin yaratilmasina doniik 6ziinde
Oziinde su diislince vardir: Yazari, yazmaya iten, bilincaltinda yatan yalniz bastirmak
zorunda kaldig1 arzu ve isteklerdir ki, yazar1 yazmaya iten bu etkenler yazarin
kaleminden farkli sekillerde eserine yansir. Bu nedenle de sanat eserlerine yazarin

bilingaltinda yer etmis arzularin, korkularin vs. sembollerinin birer belgesi goziiyle

bakilir.

Psikanaliz elestiri, yazarin eserini, psikanaliz tedavisindeki bir
hastanin sézleri gibi ele alir ve yazarin bilingalti diinyasina ac¢ilan bir kap1 gibi
degerlendirir. Psikanaliz elestirinin kullandig1 bu yontem, eserden hareketle yazari

aciklayan elestiri tiirline girer.

Freud’un bilingalt1 teorileri ¢ercevesinde gelisen bu yontemi, kimileri
sanat¢inin psikolojisini, bilingalt1 diinyasin1 ortaya c¢ikarmak, kimileri ise eserleri

yorumlamak, karakterlerin psikolojilerin, davranislarin1 yorumlamak i¢in kullanir..

%6 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 150.
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C. Esere Yonelik Elestiri ve Yeni Elestiri, Rus Bicimciligi,
Yapisalailik ve Otesi

Esere doniik kuramlar olan Yeni Elestiri, Rus Bigimciligi ve
Yapisalcilik bigimei  sayilirlar. Onlarin diislincesine gore sanat eserini diger
yapitlardan ayiran; dis diinya, sanat ya da okur ile olan iligkisi degil eserin kendi

diizenidir.
1. Yeni Elestiri Kuramm

Kendinden oOnceki edebiyat kuram ve elestirilerine bir tepki olarak
dogar. Eseri degerlendirmek ve agiklamak i¢in yazarin yasam Oykiisi, tarihsel ve
toplumsal kosullar, ahlaki, siyasal ve dini bildirileri temel alan anlayislarin aksine,

eseri bir sanat eseri olarak incelemek ve yorumlamaktan yana bir tavir sergiler.

Yeni Elestiri anlayigina gore edebiyat ve edebi eser toplumu
yansitmak, duygular dile getirmek, okurda yeni duygular uyandirmak i¢in vardir ve
“vazarindan, okurundan, yazildigi donemin tarihsel ve toplumsal kosullarindan

bagimsiz, kendi kendine yeten ve yeterli olan, kapali, dilsel bir eserdir.””’

Edebiyata
ve edebi esere dair anlayisiyla Yeni Elestiri, bicimci bir anlayis i¢indedir. Bu
anlayisa gore bicim, eserde var olan biitiin Ogelerin birbirine uygun sekilde
baglanarak meydana getirilmesi uygun sekilde bir diizendir. Dolayisiyla bigim
icerigin, yani, eserdeki kisilerin, olaylari, fikirlerin, duygu yogunlugunun,
benzetmelerin, veznin vs. hepsinin arasinda kurulan birlesimin ve biitiinliigiin

kendisidir.

Bu anlayis cercevesinde Yeni elestiri esere deginirken estetik
biitiinliigli belirtmeyi, esere birlik ve biitiinlik kazandiran 6geleri tespit etmeyi,
simgeleri yorumlamay1 ve eserin derin anlamini bulup ¢ikarmayi kendine amag

edinir.

7 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri s. 159.
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2. Rus Bicimciligi

Rus Bicimcileri edebiyat incelemelerinin farkli tiirlerdeki inceleme
yontemlerinden ayri olarak, kendine 6zgii bir yonteme dayandirilmasinin geregine
inanarak kendilerinden 6nceki edebiyat kuram ve elestirilerinin aksine eserden yola
cikmak taraftaridirlar. Her seyden Once edebiyat eserini diger eserlerden ayiran
bicimsel 6zelligin veya yazinsalligin ne olduguna cevap ararlar. Bu ozelligi de
“aligkanlig1 kirma” kavramu ile agiklarlar ve eseri inceleme ve degerlendirmelerinde

kendilerine bu kavramui 6lgiit alirlar.

“Aliskanlhigi kirma”  eylemi siirde Ozellikle, dilin kullaniminda
goriiliir. Giindelik yasamda bir iletisim araci olarak kullanilan dil, bir sey bildirmeye,
anlatmaya, tasvir etmeye yarayan bir ara¢ gibidir ve bu dil kullanilirken bilincine
varilmaz. Iste burada sair devreye girerek “dili, bozar, biiker, kurallar: ¢igneyerek
altiist eder ve dili alisilmadik bir diizene sokar’”®. Siir dilinde bu sekliyle goriilen
aligkanligin  kirmasi eylemi, roman tiiriinde dilde degil de, olaylarin akis diizeninde
goriiliir. S6z gelisi roman ya da hikayede gercek yasamdaki kronolojik sira bozulur
ve gercek yasamdakine uymayan, yapay bir siraya yerlestirilir. Goriilecegi lizere
siirin aligkanlig1 kirma giicii, kendi disinda bir bagka seye isaret etmesinden degil de,
dilsel diizenlenisinden; romaninki ise yagami yansitmasindan ¢ok, onu kendine 6zgi

bir bicimde diizenlemesinden kaynaklanir.

Sonu¢ olarak, Rus Bigimcileri edebiyat incelemelerinde esere
yonelirken dis diinyay1, duygu ve diisiinceleri siir, hikaye ve roman konusu olarak
kabul ederken, eserin bigcimsel 6zellikleri iizerinde dururlar ve eserde aliskanligin
kirilmasiyla meydana getirilen bigimselligi, inceleme ve degerlendirmelerine temel

kabul ederler. Onlara gore yazinsallik ancak bu sekilde saglanilabilir.
3. Yapisalcilik ve Otesi

Oziinde nesnenin yapisina yonelmek amaci yatan “yapisalcilik”,
yilizey gergekligin altinda sakli bazi kurallarin ya da yasalarin olusturdugu sistemli

bir arayisi igindedir. Sistem ise farkli birimlerden olusur; fakat bu birimler kendi

> Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s.179.
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baslarina bir anlam ifade etmezken, ancak birbirleri ile olan bagintilar1 ile anlam

kazanirlar ve boylece sistem i¢ginde bir anlam, bir biitiinliik saglanir

Oziinii dilbilimden ve Ferdinand de Saussure’den  alan yapisal
elestiri, tipkt Saussure’nin “Dili belli bir zaman noktasinda ele alarak eszamanli,
kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem olarak inceler”” dedigi gibi esere
eszamanli bir biitiin olarak yaklasir. Yapisalci sistemin ilkeleri 6zetle soyledir:
Sistem, ozellikle birbirinden farkli 6gelerin bulundugu, fakat bir y18in olmaktan ¢ok
aralarindaki iliskiler nedeniyle tutarli bir biitiinii ifade eden biitiindiir. Sistemde
onemli olan, sistemi meydana getiren Ogelerin birbiriyle olan bagintilari, sistem

icindeki islevleridir.

Yapisalcilar edebiyati “dil” gibi bir iletisim aracit olarak goriip
edebiyatinda kendine 6zgii bir sistemi, sistem icindeki birtakim 6gelerin iligkilerini
diizenleyen kurallari, yasalar1 oldugu iddiasiyla ise baslarlar. Todorov, Barthes,
Greimas gibi yapisalcilar yazarla, tarihle, metin dis1 gercek diinya ile ilgilenmeyi bir
kenara birakip yapisalct dil anlayisini kendilere model olarak kabul ederler. Tipki
dilin sistemi gibi edebi yapitin sistemi de gerceklikten bagimsiz, kendi basina igleyen
ve kendi kendine yeten bir biitiindiir. Bu nedenle, edebiyatin, dilinkine benzer

olduguna inandiklar1 diizenlenis kurallarini ve yapisini tespit etmeye caligirlar.

Bu baglamda Todorov’un oykii hakkinda sdylemis oldugu su
ciimleleri yerindedir: “Ozel isimlerin, fiil ve sifatlarin birbirine baglanmasiyla
meydana gelmis biiyiik ciimledir,”” der. Amag eseri veya Oykilyii yorumlamak,

anlamak degil, dilsel bakimdan nasil kuruldugunu ac¢iklamaktir.

Ozetle bu kuram, evrensel gecerligi olabilecek bir diisiince sisteminin
var olabilecegi iddiasin1 reddeder. Anlamin oynakligini, bir diger tabirle metinlerin

cok anlamliligin1 kanitlamak ister.

% Moran, Berna, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri s. 187.
% a.gm, s. 194.
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a. Esere Yonelik Elestiri

Buraya kadar edebiyat incelemeleri ile elestiri yontemi hakkindaki
goriigleriyle “Esere Doniik Elestiri” yontem ve tiirlerine kaynaklik eden Yeni Elestiri,
Rus Bigimciligi, Yapisalcilik ve Otesi kuramlarini agiklmaya calistik. Asagida

elestiri tiirlerini agiklamaya calisacagiz.
a. 1. Yeni Elestiri

Yeni elestiri, edebi eserlerin sosyoloji, tarith veya psikoloji gibi
bilimlerden hareketle yapilan, eserin sanatsal boyutunun bir tarafa birakildigi,
boylece edebiyattan uzaklasildig diisiincesiyle ortaya ¢ikar. Yeni Elestiri anlayisina
gore elestiriden maksat, eserin kendisini incelemek ve eserin igerisinde sakli olan

derin anlami ortaya ¢ikarmak olmalidir.

M. C. Beardsley’egore eser yazarin diislindiigli anlam
olmayabilir.hatta bu anlamda yazarin énemi yoktur. Ciinkii eserin anlami, yazardan

kopmus olan eserde veya metindedir. Dolayisiyla anlamin burada aranmasi gerekir.

Dolayisiyla Yeni Elestiri anlayisi agisindan kendi kendine yeterli olan
eserin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan biitlin verileri de i¢inde barindirir. Eserin
disinda, birtakim yazinsal olmayan OSlgiitler aramanin yeri ve geregi yoktur. Ciinkii
eserin temasi, olay Orgilisii, anlatim teknigi, imgeler, simgeler vs. eserin kendine
0zgii anlamini meydana getiren yegane unsurlardir. Elestiri, eserde iste bu unsurlar
arasindaki iligkiyi, oynadiklar1 rolii, eserin biitlinline olan katkilarin1 aragtirarak ilk

etapta fark edilemeyen yonleri ve ince anlamlari ile zenginliklerini ¢ikarmaya calisir.
a. 2. Yapisal Elestiri

Yeni elestiri gibi yapisal elestiri de eseri yorumlarken sanatgiyi,
sanat¢inin eseri yaratirken zihninden gegenleri ve gozettigi amaci, eserin okur
tizerindeki tesirini bir Olgiit olarak kabul etmez. Yapisalci elestiri yontem olarak

kendine Saussure’nin yapisalci dil sistemi anlayigini ilke edinir.

Yapisalct elestiri, soylenilen sozlere anlami verenin dil sistemi oldugu
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diisiincesine ve edebiyatin bir gostergeler sistemi olmakla birlikte dilsel olmasi,
siteminin de temelde dil sistemine benzedigine olan inancglari nedeniyle eseri
yorumlamak i¢in sanat¢iya degil, eserin anlamimi iireten ve kendisine anlam

kazandiran yapisina, yapisalci dil sistemi anlayisi ile egilirler.

Yapisalcilar i¢in edebiyat metinleri, sozciikler gibi birka¢ anlama
gelebilecegi i¢cin ¢ok anlamlidirlar ve Yeni elestirinin aksine eserin tek bir anlami
olabilecegini reddederler. Yapisalci elestiri ayn1 zamanda degerlendirici olamamakla
birlikte dis diinya, yasam, edebiyatin kazandirdigi yasantinin degeri gibi konular
lizerinde durmayarak icerigin, anlami iireten yapinin kendisi olmasi nedeniyle bu
yapiy1 veya igerigi ¢oziimlemeye yoOnelir. Tek metni ¢dziimlemek yerine, o metnin
baska metinlerle iliskisini arastirarak yazinsal gelenekleri, yerlesmis kaliplari,

tekrarlanan olay orgiileri ile islevlerini tespit etmeye calisir.
a. 3. Arketipci Elestiri

Kimi zaman “mythopoeic”, kimi zaman ise “archetypal” olarak
adlandirilan ve “ana drnek” veya “ilk model” anlamlarina gelen “Arketip” ®' bir
elestiri yontemi olarak birgok bilgi alamyla ilgili ¢aligmalarda bulunurken
antropoloji, psikoloji, tarih, din gibi bilim dallarin1 kullanmasiyla tarihsel ve
sosyolojik elestiriye benzemekle birlikte, temelde eseri agiklamaya yonelik
sergiledigi tutumuyla esere doniik elestiri tiirii olarak kabul edilir. Estetigi ve
yasantty1 ortaya c¢ikarmaktan c¢ok, metne egilerek metinde yer alan unsurlarin

anlamini arastiran dikkatiyle bigimci elestiriye benzer.

Arketip Elestiri, edebiyat eserlerinde tekrarlanan kisiler, imgeler,
simgeler, durum ya da olay orgiilerinin eski ¢aglardan beri insanoglunu etkileyen,
ona seslenen kimi arketipler olabilecegi diisiincesiyle metinlerde yer almayan

muhtemel olan arketipleri ortaya ¢ikarmaya calisir.

Arketip anlayisa gore, edebiyatin, arketip olan kisi, durum, simgelerin
vs. ifadesidir. O nedenle, elestirmenin gorevi, yazarin farkinda olmadan kullandigi

bu mitolojik dili ¢6zmek ve eseri daha anlasilir bir hale getirmektir.

! Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri s.219.
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D. Okura Yonelik Elestiri ve Okur Merkezli Kuramlar

. Bu baghk altinda 1. A. Richards'm “Duygusal Etki Kurami”,
“Alimlama Estetigi Kurami1”, “Feminist Elestiri Kuramlar1’” ve bu kuramlara

yatkinliklar1 ile 6ne ¢ikan diger bazi elestiri yontemler tanitilmaya ¢alisacaktir. .
1. Duygusal Etki Kuram

Okuru merkeze bu kuram ise sanatin tanimiyla baslar ve eserin,
okuru, ahlaki anlayis bakimindan, dini, politik, inanclar yoniinden etkiledigini
sdyleyenlerin aksine , "sanatin, sanat olarak yaptuigi etkiyi” * sanati agiklamada

temel Ol¢iit olarak kabul eder.

Richards, eser karsisinda duyulan giizellik, estetik deger, hosluk hissi
veren etkiler dis diinyada bulunmayan psikolojik bir olay alarak kabul eder. Bu
psikolojik olaymn meydana gelisini ise dis diinyada bulunan nesnelerle iligkilendirir.
Bunlar sadece uyar1 roliindedirler. Daha agik bir sOyleyisle, eserde var olan estetik
deger, giizellik eserin nesnel niteliklerine degil de onun insanda uyandirdig:
duygulara veya estetik yasantiya dayanir. Sanilir ki, giizellik ve estetik deger eserin
kendisinde var olan bir niteliktir. Halbuki eserde bdyle bir nitelik yoktur. Ornegin bir
resim i¢in glizel denildigi olur, fakat giizellik resmin birebir kendisinde degil de,
bizde meydana getirdigi yasantidadir. Bu nedenledir ki, Richards ‘giizeli’ ve ‘estetik

degeri’ okurun yasantisinda arar.

Ozetle, Duygusal Etki Kuramu etkiyi, arinma, zevk, heyecan ve estetik
yasant1 gibi psikolojik alanda gdriilen etkiler olarak kabul eder. Sanatin islevi ise iste

bu etkileri uyandirmaktir.

2. Alimlama Estetigi Kuram

Alimlama Estetigi Kurami, Duygusal Etki Kuraminin aksine sanatin

tanimi ile ugrasmak yerine anlam sorunu ile ilgilenir.

62" Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri s. 230.
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Bu kuramin 6nde gelen isimlerinden W.Iser i¢in anlam, eserin iginde
“giiciil olarak” bulunmaktadir ve ancak okur tarafindan alimlandigi siire¢ iginde
somutlasir ve biitiinhik”® kazanir. Anlamin okurda somutlagmast, yazarin kimi
zaman detaylara deginmeyip metinde birtakim bos alanlar ve belirsizlikler
birakmasiyla ve okurun da bu alanlar1 ve belirsizlikleri doldurmasi, anlamlandirmasi
suretiyle gerceklesir. Ornegin "Baharla birlikte doganm yiizii de giilmeye
baglamist1." ciimlesinde bahar uzun uzun tasvir edilmezken okurun zihninde baharin
dogadaki yansimalarmin okurun zihninde canlanmasi gibi. Iste bdylelikle okur
metnin yazilmasina ve biitiinlemesine katkida bulunur. Iser i¢in 6nemli olan eserde
giiciil olarak bulunan anlamin okur tarafindan somutlastirilmasi ve bu edinimin okura

kazandirdig estetik zevktir.

Bir diger Alimlamaci1 Hans-Robert Jauss okurlar1 tarihi donemlerin
sartlar1 icerisinde diiglinlir. Ona gore okur esere,” yasadigt donemin tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel kosullarimn dogurdugu diinya goziiyle baker.”” H. R. Jauss:
“Okurun bir beklentiler ufku veya beklentiler yelpazesi”® adim verdigi diisiinceye
kuramda 6nemli bir yer ayirir. Okurlarin degisik beklentilerine gore eserin de donem
donem degisen anlamlar1 vardir. Jauss, ortaya attig1 diisiinceleri ¢ercevesinde eseri
degerlendirmede okurun beklenti ufkuyla eser arasindaki uzaklik ve yakinlik

derecesini Ol¢iit olarak alir.

Stanley Fish ise, “metne anlam kazandirmada okura en etkin rolii
yiikleyen”®  kuramcidir. Anlam i¢in de, “okuma siirecinde okurda uyanan

yasantilardan baska bir sey degildir.” ' der.
3. Feminist Elestiri Kurami

Edebiyata kadin okurlar agisindan baktig1 icin Feminist Elestiri
Kuramini da bir bakima okur merkezli kuramlar arasinda saymak miimkiindjir.

Feminist elestiri baslangicta edebiyat yapitlarindaki asagilanan, hor goriilen kadina

63 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 242.
¢ a.ge. s.246.
% age. s.246.
age s.248.
7a.ge. s. 248.
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kars1 sergilenen olumsuz tutumu, ortaya koymak amaciyla kullanilmis olan bir
elestiridir. Feminist elestirmenler edebiyata yonelik iki tiir yaklasim ig¢indedirler .
bunlardan birincisi. “Okur Olarak Kadina Doniik Feminist Elestiri”, ikincisi “Yazar

Olarak Kadina Doniik Feminist Elestiri” dir.
a. Okur Olarak Kadina Yonelik Feminist Elestiri

Okurun kadin olmasi durumunda metnin farkli anlasilabilecegi
ilkesinden hareketle yola ¢ikar. . Yontem kendisine, “Erkek yazarlarin eserlerine
kadin goziiyle bakarak sergilenen cinsel ideolojiyi, kadin imgeleri, klise kadin tipleri

testit etmeyi ve bunlari feminist a¢idan”® agiklamay1 ve elestirmeyi amag edinir.
b. Yazar Olarak Kadina Yonelik Feminist Elestiri

Bu elestiri yontemi ise kendi i¢inde iki koldan kadin yazarlar lizerinde
durur. Edebiyat tarihi igerisindeki kadin yazarlar1 inceleyip, edebiyat diinyasinda bir

kadin s6ylemi gercegi lizerinde bu sdylemin 6zelliklerini belirtme amacindadir.
4. Izlenimci Elestiri

Okura doniik “Izlenimci elestiri” bilimsellige ve nesnellife bir
tepkidir.Eserin yapist ve nitelikleri iizerinde durmaz. Ciinkii izlenimci elestiri
kurallara inanmayan ve eser hakkinda herkesce kabul edilebilecek gecerli yargilar
verilemeyecegi inancindadir. Elestirmen eserden zevk alip almadigina bakar ve

eserin kendisinde uyandirdig1 duygulari, yagantilar1 anlatmaya ¢alisir.

5. Okur Merkezli Elestiri

69
v ve alimlama

“Okura doniik elestirinin izlenimci olmayan
estetiginin getirdigi bir elestiri yontemidir. Okura 6nemli rol taniyan bu elestiri
yontemine gore alimlama Estetigi Kuraminda da degindigimiz gibi okurun bosluklar1

doldurmas ile dykii yada romanin anlami tamamlanacagi diisiiniliir.

58 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri s. 250-251.
% age. s.268.
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I. BOLUM
ADAM SANAT DERGISINDEKI
A. DIS DUNYA ve TOPLUMA YONELIK ELESTIRI YAZILARI
1. Sosyolojik Elestiri Hakkinda

Sosyolojik elestirinin edebiyat eserinde isaret ettigi alan ‘ortam’dir.
Ortama gore edebiyatin degerlendirilmesi ¢abasi, edebiyatin anlamini, yoniinii,
islevini 6ne ¢ikarma islemidir. Sosyolojik elestiri inceledigi eseri yer ve zaman
baglaminda degerlendirir. Yani, edebi eseri ortam zeminine yerlestirmeye calisir
diyebiliriz. O halde sosyolojik elestiri, sanatci ile sanatcinin i¢cinde yasadigi ¢cevre ve

donem iligkisini agiga ¢ikarma ¢abasindadir.

Edebiyat eserini anlamada toplumu merkez alan sosyolojik elestiriye
gbre edebiyat kendi basma degil toplum icinde gelisen ve tolumun ifadesi olan bir
durum, alandir. Edebiyat, kiiltiiriin bir ifadesidir ve yazari, eseri ve okuru toplumsal
kosullar kusatir. Bu kosullar {izerine egilen sosyolojik elestiri sanatla ilgili sorular

kendi yontemiyle agiklanmaya ¢aligilir.

Sosyolojik elestiri eser hakkinda bir deger yargisi tasimaz; edebiyati
bicime, isluba, saglam yahut zayif kurgulanmis diye belirlenen kategorilere
indirgemez, durumu tespit etmekle yetinir. Asil ilgilendigi igerigin toplumsal olani

nasil yansittigidir.

Sosyolojik elestiri yazarin eserine etki eden arka plani, yazar ve eserle
eslestirerek ortaya ¢ikarmaya calisir. O halde sosyolojik elestiride eser kendi basina
birakilmaz ve diger gergekliklerle iligkilendirilerek ¢oziimlenir. Sosyolojik elestirinin
edebiyata katkis1 edebi metinlerin ve diger metinlerin tarihsel ve siyasi alanda daha

etkin olduklarin1 vurgulayarak boylece okuyup yazma eylemini kuvvetlendirmektir.

Bu bagslik altinda Adam Sanat Dergisi’nde yer alan yazilarindan

sosyolojik elestiri yer alabilecek olanlar1 degerlendirmeye calistik.
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Adam Sanat’m 1. sayisinda yer alan Fethi Naci “Elestiri Giinligi”' baslikli
yazisinda “Ozgiir Yazar mi? ‘Sahibinin Sesi’ mi”* derken, insan dramlariyla dolu
bir doneme taniklik edecek yapitlar vermeyi her yazarin isteyecegini ancak boyle bir
donemin dumani iizerinden kalkmadan yazarmn isinin zor oldugu sorunsalina

deginmektedir.

Fethi Naci, eserde ele alinan calkantili donem simdiye ¢ok yakin bir
donemse “‘gercek¢i yorumlarin yerini duygusal yaklasimlarin almast tehlikesi”
Jolacagindan soz eder. Soz gelisi bilgisi, kiiltiirel birikimi, deneyimi yeterli oldugu
halde Aragon’un “Koministler” i duygusal olabilir kaygisiyla yarida biraktigini

ornek verir.

Fethi Naci bu durumda en dogrusunun gercekleri ¢carpitmadan “kisilerin
bireysel dramlarindan yola ¢ikma” ‘nin daha gergekei bir tutum olacagini ileri
stirer. Bu yaklagimin da bir tehlikesi vardir ki o da “kisilerin bireysel dramlarindan

‘siyasal’ biisbiitiin soyutlanabilir mi?” > sorunudur.

Siyasal bakis edebiyat eserinde bir yargilama duyarligi seklinde olursa
romancit yazinsal sorunlar disinda ahlaksal ve siyasal sorunlarla karsi karsiya
gelecektir. Ayrica, nesnel davransalar da bunun karsisinda “hukuksal engeller”
olacagina dikkat c¢eken Fethi Naci, romancimin “bir dénemi oldugu gibi

yansitabilmesi”*nin gii¢ oldugunu vurgular.

“Yasal simirlamalarin sanatsal yaratisa kisitlama getirdigi bir ortamda
romanci oviilmesi yasak olan bir fiil’i kétiilerken 6zgiir miidiir;, 6vme ozgiirliigiiniin
olmadig1 yerde yermek nesnel bir elestiri midir, 6zgiir yazarin ‘sahibinin sesi’
durumuna diismesi midir? " sorularma yanit arayan Fethi Naci, elestiri 6zgiirliigiinii

ikiye bolerek bir animi yasaklayip bir yanimi tanidigimizda ortada elestiri diye bir

! Fethi Naci , “Elestiri Giinliigi” , Adam Sanat, S. 1, Aralik 1985, s. 9-14.

Za.g. m. s.9.
Sag.m. s.9.
*ag m s. 10
*a.g.m s. 10.
% agm s. 11.
7 agm. s 11.
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seyin kalmayacagini ve nitekim Ahmet Altan’mn Sudaki Iz romaninda bu tehlikeye

diismiis oldugunu vurgulamaktadir.

Adam Sanat’in ayni sayisinda yer alan Fethi Naci’nin kaleme aldigi
“Ahmet Altan’n ‘Devrimci’leri”® adli yazida Sudaki Iz romanimndaki ii¢ devrimei

geng ve onlarin eylemleri konu edilir.

Naci’ye gore romandaki kahramanlardan zengin cocuklar1 Fazila ve
Biilent i¢in “zengin bir ailenin ¢ocugu olmak, ... ¢ok kiigiik yaslardan beri Fazila’ya
fark etmedigi bir giiven saglamis ve insanlari kiigiimsemesine yardimer olmustur.” °
demektedir.Yasamast i¢in bir kutsalligin kolesi olmasi gerektigi diisiiniilen Fazila
orgiite liye olur.Bir gecekonduda yasamaya baslayan zengin c¢ocuklari Fazila ve
Biilent bir yilbas1 aksami eve donmek istediklerini, artik dayanamayacaklarini

aciklarlar ki Sudaki Iz romanindaki bu kahramanlar1 Fethi Naci zorlama, “imal

edilmis tip”'° ler olarak degerlendirir.

Hiiseyin Ferhat, Adam Sanat'in 7. sayisindaki “Yunus Emre’nin

' baglikli yazisinda Yunus Emre’yi toplumsal bir temele

Toplumsal Kimligi’
oturturken toplumsal kimligin oSlgiitleri olan kiiltiirel atalar, diinya goriisii ve dil
zemininde degerlendirmelerle yazisina baglar. Kiiltiirel atalart Sar1 Saltuk, Barak
Baba, Taptuk Emre, diinya goriisii Batinilik olan Yunus’un dili, XIII.- XIV. Yiizyil
Anadolu Tiirkgesi- Oguz lehgesidir. O yillarda resmi dil Tiirk¢e degildir, Arapgadir
ve edebiyat dili Fars¢adir. Anlasiyor ki Yunus Emre’nin saghiginda Tiirkce iktidar

dili olmamustir. Ancak Tiirkge, Yunus Emre’yle ‘muhalif” bir kimlik kazanmistir.

Hiiseyin Ferhat s6z konusu yazisinda Yunus Emre’ye “divan sairleriyle
halk sairlerinin bir ara kesitidir” demenin olanakli oldugunu savunur. Ciinkii, o bir
stfi, bir mutasavvif militanidir. Egemen kiiltiire karsi oldugu halde, onun estetik
Olgiitleri i¢inde {iriin vermis; aruzu da hece Sl¢iislinii de kullanmis; kendisini iimmi

halkin sozciisii saymis, medreselilere 6zgii felsefi tartismalara girmistir.

8 Fethi Naci , “Elestiri Gunligi” , Adam Sanat, s. 12.

 a.g.m.s. 13.

Ya.gm. s. 14.

' Ferhat ,Hiiseyin, “Yunus Emre’nin Toplumsal Kimligi ”, Adam Sanat, S.7, Haziran 1986, s. 43-48.
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Hiiseyin Ferhat’in agiklamaya ¢alistigi durum Yunus Emre halk sairi mi

divan sairi mi oldugu ve bunu belirleyen nedenlerin ne oldugu sorusudur.

Hiiseyin Ferhat’a gore Yunus Emre’nin mutasavvif bir militan oldugu
aciktir. Diisiincesini kdse bucak dolasarak anlatmasi ona halk sairi kimligi
kazandirmadigi gibi bir dergdhin kapilar1 ardinda olmasi da onun bir ‘aydin’
olmadigr anlamina gelmez.Diisiincelerinde Mevlana Celaleddin ile paralellik
olmasia ve halka ulasmak i¢in yiiriidiikleri yolun bigimsel benzerliklerine karsin,
Yunus Emre Mevlevi ya da Bektasi degildir. Fakat Siinni akidelere bagli bir sufi
de degildir. Yunus Emre’nin siirlerinin vahdet-i viicut ilkeleriyle ve tanrisal askla
oOriilii olmast arastirmacilar1 Batinl ve Samanist imlere ve tasavvuf diisiincelerine
gotiiriir. Yunus Emre, insana, insanin tensel ve tinsel agkina, mutluluguna, gegmis ve
gelecekteki  seriivenine, sosyal ve bireysel savasimlarina hep tasavvuf

perspektifinden bakmistir.

Hiiseyin Ferhat’a gore Yunus Emre, “Siirlerinin i¢ dokusunda insan aski
aranmasi gereken Sara-yr Hiimayun icdzetli yerlesik kiiltiire ‘muhalif’ bir sair. ~"°

oldugu yoniindedir.

Perulu yazar Mari Vargas Llosa’nin “Palomina Molero 'yu Kim Oldiirdii”
romanina dair 74. sayidaki “Elestiri Giinliigii”*nde Fethi Naci, aslinda elestiri
yapmaktan ziyade bdyle bir romanin Tiirkiye’de yazilip yazilmayacagi sorunsali

uzerinde durmaktadir.

Fethi Naci Llosa’nin yasadigi toplumun anatomisini bir cinayet
arastirmasiyla gozler Oniine serdigini, belli bireyleri anlatarak o bireylerin i¢inden
ciktiklar1 toplumsal siniflarin ya da katmanlarin durumlarini, deger yargilarini,
clriiyiislerini ya da direniglerini somutlagtirdigini fakat cinayet arastirmasinin romani

kolay okunur kildigin1 savunmaktadir.

'> Ferhat ,Hiiseyin, “Yunus Emre nin Toplumsal Kimligi”, Adam Sanat, s.48.
¥ Naci, Fethi, “ Elestiri Giinliigii”, Adam Sanat, s.74, Ocak 1992, s. 19-22.
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Romanda, oglanin bir kec¢iboynuzu agacina asilip bigakla dilim dilim
dograndigi, sigara yaniklarindan yliiziiniin haritaya doniistiiriildiigii bir cinayet s6z

konusudur.

Romanda halki hi¢gbir zaman idealize etmeyen Llosa albaya sunlari
soyletebiliyor. “Hepimizde hayvansi bir yan var. Ister egitimli ister egitimsiz,

hepimizde. Galiba alt siniflarda, melezler arasinda daha fazla**

Tegmen Silva’nin Albay hakkindaki diisiincesi soyledir: “... O orospu
cocugu. Hava kuvvetlerindeki heriflerin hepsi kendisinin safkan soylu oldugunu
diistintiyordu.  Beyler gibi yasiyorlar. Tipki uluslar arast petrol sirketlerinde
Amerikalilar gibi, tel orgiilerinin, kafeslerinin gerisinde su orospu ¢ocuklart film
yildizi gibi yasiyor...”"”

Llosa’nin romaninda Hava Kuvvetleriyle, 1rk¢1 subaylariyla, cevre
sorunuyla, halkin yasamiyla cineyet c¢ok geri diizlemde kalmis, toplumsal ¢iiriime ve
bireysel sorunlar 6ne gegmistir. Fethi Naci, lizerinde durdugu, “Llosa’nin romant

16

Tiirkive de yazilabilir mi?” ““sorusunu  bir hikaye Ozeti ile yanitlamaya

calismaktadir:

“Deniz kiyisinda kiiciik bir sehir. i1k okulu bitirmis bir ¢ocukla {iniversite
giris smavina giren ablasi. Anne ilk okul 6gretmeni, baba banka miidiirii. Askeri
birligin neredeyse bir boliimii oturduklart mahallenin i¢inde. Dikenli teller. Cocuklar
marangozhanede c¢aligan bir erle dost oluyor. Kitap okuyan, ¢alisirken klasik miizik

dinleyen bir er...

Abla ile er arasinda duygusal bir iligki baslar. Geceleri bulusurlar. Abla
da solcudur. Baba kizin1 marangoz er’le yakalar. Feci sekilde dovdiikten sonra
[zmir’e gotiiriir. Baba marangoz eri sikayet eder. Komutandan ona iyi bir ders
vermesini ister. O giiniin gecesi er hastaneye kaldirilir. Ug giin gegmeden 6liir . Cok

dovmisler.”

""" Naci, Fethi, “ Elestiri Giinligii”, s.20.
B agm. s. 20.
' agm s 21.
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Hikaye Izzet Akgay’m “Bir Mektup Yazmak Istivorum” adli yapitinda
Marangoz adiyla yer alip, 1987°de Lavrion-Atina’da yazilmas.

Elestiri yapmayan Fethi Naci’ye gore, 1zzet Akcay hikayeyi yurt disinda
yazsa da Tiirkiye’de yayimlanacagini bilir ve bu sebeple marangoz erin doviile
doviile oldiiriildiiglinii ancak bu kadar yazar. O halde Fethi Naci’ye gore bu
hikaye,“Boyle bir roman Tiirkiye’'de yazilabilir mi?” sorusunun cevabini i¢inde

tasimaktadir..

C. M. Bowra Adam Sanat’n 52. sayisinda “Boris Pasternak”'’n siirinin
ve sairliginin izlerini siirmektedir. Bowra, Pasternak siirinin nasil olustugunu
anlamak icin soyle bir sosyolojik degerlendirme yapmaktadir. Mayakovski’'nin
1912°den 1922’ye degin Rus siirine verdigi alisilmamis yon, biliyiikk bir akimin
sadece bir pargasidir. Simgeciligin ¢okmesi, yeni siir tlirlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmus, birkag yil ¢esitli gruplar basi cekmek i¢in yarismiglardir. Bu gruplarin
tiyeleri ve programlart hizla degismis, grupta yer alan Rus sairlerin 6biir Avrupa
iilkelerindeki sairlerle benzer cizgileri koruyup yabanci fikirleri kendi ulusal
gereksinimlerine gore uyarladiklar1 goriilmiistiir. 1917 devrimi yeni siir tiirlerine

biiylik bir gii¢ ve cesaret verir. Zafer, Fiitiiristlerindir.

Diger gruplar da iddialarda bulunur. Yeni siir genelde ge¢misin
yadsimisidir. Cagdas, gergekci ve devrimci olmak amaciyla yola ¢ikilir ama gruplar
bu amaglart gerceklestirmenin en dogru yolunun hangisi oldugu konusunda
anlagamazlar.Nikolai Gumilev ve Anna Ahmatova’nin Onderligini yaptig1
Akmeist’ler giincellik ve gergek deneyimler {izerinde dururlar, siyasal fikirleri ¢aga
uymaz. Bu akim, Gumilev’in vurulmasi ve Anna Ahmatova’nin sessizlige mahkum
edilmesiyle ¢oker. 1917°de iiglincii grup olarak Imgeciler ortaya cikar. Devrimleri
olumlu karsilamalarina ragmen goriislerinin siyasal bir agirlig1 yoktur. Teknige 6nem
verir, icerigi gereksiz sayarlar.Fikirlerinin bazilarinit Amy Lowell ve Ezra Pound gibi
sairlerden alirlar. Ancak etkileri uzun siirmez. Gelecekgiler siyasal siire kayar.
Akmeistler devrim karsiti olduklar1 icin siyasal baski altinda tutulurlar. imgeciler

kalict higbir deger iiretmez.

17 Bowra, C.M, “Boris Pasternak I’ , Adam Sanat, S. 52. Mart 1990, s. 43-47.
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Gene de bu yeni akimlarin siire katkilart olmustur. Gelecekgiler dilin
yenilenmesine ve giincel yasamla daha yakindan ilgilenmeye; Akmeistler siislii bir
teknigin erdemlerini vurgular; imgeciler, imgenin cesurca kullanilmasiyla
saglanabilecek ¢ekiciligi yakalar. Boylece, degisik diisiiniis tarzlarini toplayip
birlestirerek modern akimlart modern gereksinimlerine uydurmaya calisacak siir
Boris Pasternak’ta ortaya ¢ikar. Pasternak, yirmi yedi yasinda kendi tislubunu ve siir

yaklagimini bulur.

Pasternak’in  “Simgecilerin mistik iilkiilerini yadsimasina ragmen yeni
sairlerle uyum icinde oldugunu ve diinya disi seylerle degil, bildik diinyayla

s1

ilgilendigini, devrimcilerin siirsel ge¢misi yadsimalarina katilmadigini”'® s6yleyen
Bowra, aydin Ruslarin en iist diizeyde bir ailesinden gelmesinin, babasinin ressam,
annesinin miizisyen oldugu,kendisinin de miizik ve resim egitimi aldigi, Heman
Cohen’den felsefe dersi alarak bu derinligi pekistirdigi Bowra’nin verdigi diger
bilgiler arsindadir. Resimle egitilmis g6z, miizikle terbiye edilmis kulak soyut
sorunlar1 kavrama giicii ve yabanct dil egitimi de ona sozciiklere karst dogal bir
degerlendirme yetenegi kazandirmistir. Bu sayede geng sair dikkati ¢eken bir sozciik
dagarcig1r ve sozciiklerin degeri ve giicii lizerine derin bir duyarlik gelistirir. Siirin
hem gerceklere uygun hem de etkileyici olmasi gerektigini Shakespeare ve

Lermantov’dan &grenir. Olgiitlerini gegmisi dziimseyerek kurar, ge¢misin kolesi

olmaz.

Bowra, Pasternak’t gergekcilere c¢eken durumun yeni bir dslup
gereksiniminden kaynaklandigini soyler. Pasternak’in Mayakovski’ye hayran
olmasmin nedeni ise Mayakovski’nin kelimelere yeni bir deger kazanmasindan
Pasternak’in bicimciligini Bowra soyle acgikliyor: “Rus siir geleneginden tamamen
kopmadan agsir1 bir etkileyicilik arayisi icinde olan gsiire yonelir. Imgecilere
entelektiiel yonden ¢ok, kisisel yonden benzer. Onlardan biri degildi ve onlarin ug
noktadaki istemlerini kabul edemeyecek kadar iyi bir ustaydi.  Kisilik yapisi ve
kosullar birleserek onun yaratabilecegi ve zamanin gereksindigi yeni siir tiiriiniin
ortaya ¢tkmasini saglamistir. Gelecekcilerin kabina sigmaz duygularina uyan ama

siirine bir resim ya da bestenin denge ve kaliplarini vermek isteyen bir sair igin

'8 Bowra, C.M, “Boris Pasternak I”, Adam Sanat, s .45.
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uygun olmayan bigim ¢oziikliigiinii engeller. Siirinin bi¢imciligi isyankar malzemeyi
bir arada tutar. Bigimciligi olmasaydi karisik malzemeler bir arada tutulamazdi ve

19
az doyurucu olurdu.”

Pasternak’in eserinin temelde ve Oncelikle saf siir olmasi1 gerektigine
inandigini sdyler. Bowra’ya gore Pasternak’in her zaman saf siir diizeyini korumakta
kararli olmasi, bazen onu anlasilmasi gii¢, hatta anlasilmaz kilmistir. Bir duyarlik

sairi olan Pasternak’in duyarligi hem fiziksel, hem de entelektiieldir.

Pasternak’in siiri aykir1 gibi goriinmesine karsin daha sonra 6ziindeki
gercek ve tamlig1 agiga vuran bir goriiniim sunar. Gordiigiiniin belli bir 6zelligini ele
alir ve bunu, sectigi belirli bir imgeyle daha genis bir seye baglar.Boera’ya gore

biitiin bunlar sairin esinindeki enerjinin ortaya ¢ikisidir.

Cumbhuriyet doneminin, degeri en az teslim edilen sairlerinden biri olan
Cahit Kiilebi’nin degerinin teslim edilmeyis sebebinin incelenmesinin giiniimiiz
Tirk siirine 151k tutacagi diisiincesinde olan Roni Margulies Adam Sanat’in 118.
sayisinda “I¢ Gogiin Biiyiik Sairi: Cahit Kiilebi”* baslikl yazisin1 bu degeri teslim

etmek amaciyla kaleme aldigini soyler.

Kiilebi’nin siirinin biiyiikliigiinii sosyolojik temele dayandiran Roni
Margulies, Kiilebi’yi 1959’lerden baslayarak gilinlimiize kadar siiren doneme
damgasini vuran toplumsal olgunun sairi olarak goriir. Margulies’e gore Kiilebi’nin
siirinin en belirgin toplumsal temeli koyden kente gé¢ olgusudur ve onun siirini

biiylik yapan budur.

Margulies’e gore, Kiilebi kdyden biiyiikk sehre yerlesmenin yarattig
yabancilasma, kaybolma ve yalnizlik duygularim1 yasadigindan ve bu duygular siire

yansitist igten oldugundan evrensel bir boyuta ulasmistir.

Kiilebi’nin Kemalist siirlerini basarisiz bulan Margulies, sebebini su

sekilde belirtmektedir: “Bu temada siirlerinde tepeden inme reformizmin kurgusal

' Bowra, C.M, “Boris Pasternak I”, s.47.
2 Margulies,Roni, “I¢ Gogiin Bityiik Sairi: Cahit Kiilebi”, Adam Sanat, S.118, Eyliil 1996, s. 25-29.
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koyliisii,hayali halki vardwr. Kisisel yasamin acilarindan siyrilip damitilan, gercgek
bir yasam deneyinden kaynaklandigi icin de siise, Ozentiye, kelime ve zeka
oyunlarina, bigimsel hokkabazliklara gerek duymayan ve bunlara yer vermeyen,
yvansittigi acilar kaynaklandigi toplumun devasa bir kesiminin yasadigr acilara denk

diisen bir siiri 1980 lerin sairleri tabi ki sevmezler.”’

Adam Sanat’in 2. sayisinda Raymond Williams “Yasar Kemal'in
Romanlar1”?? bashikli yazisinda romann,” Toplumsal degisimin anlatimi icin de tek

9323

uygun bicimdir. oldugunu sdyler.

“Roman insanlarinin nasil verilmesi gerekir?”” sorusuna Williams, insani
canli verebilmenin, romanin 6zel bir niteligi oldugunu fakat yalniz kisisel boyuta yer
vererek farkinda olmadan Oznellige dalinabilecegini soyler. bdylece Toplumsal
olgularin yalmiz “arka plan” olusturursa yitirilenlerin insani diizeyde olacagini

distinmektedir.

Raymond c¢alisma, c¢atisma, yerlesme ve tedirginlik gergeklerinin
Otesinde ya da tlizerinde bir yar1 yasam siirdiirmeye baslayan roman insanlarinin

olugmasini, “en genel olanla en kisisel olanin i¢ ige gegmesi’ne baglamaktadir.

Siyasal, ekonomik ve diger i¢ gelismelerin yarattigi sorunlarin insanlarin
viicutlarin1 ve akillarim1 da etkilemesiyle roman kisiliklerinin olustugunu sdyleyen
Raymond, “Iste bu noktada roman, karsilastirma kabul etmeyen uzak ve yakin etki
alamina, ¢ok yogun yerel ve genel giiciine ulagir.”** der. Bu baglamda, Yasar
Kemal’in “Ortadirek” romanindaki insanlarin yolculugu, ¢ok sayida birey ve
toplulugun, korunmasiz ve c¢ogu kez yaratilmis yoksulluktan yola ¢ikarak uzak,

yabanci ve bagkalarinin denetimindeki keyfi yasam bigimine yaptigi yolculuktur.

Irving Howe, “Conrad: Diizen ve Anarsi”*>de Conrad’in Nostromo adli

eserini “Ahlaki temanmin yabanci bir boslukta, bilinen yasamdan c¢ok biiyiik bir

Margulies,Roni, “I¢ Gogiin Biiyiik Sairi: Cahit Kiilebi”, s. 29

22 William, Raymond, “Yasar Kemal’in Romanlar1”, Adam Sanat, S. 2, Ocak 1986,s. 9-11
2 agm. s.9.

*agm s 11

» Howe, Irving, “Conrad: Diizen ve Anarsi”, Adam Sanat, S. 2, Ocak 1986, s. 58 -61.
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uzakhkta islendiginin ileri siiriilemeyecegi az sayidaki Conrad romanlarindan
126

biri. olarak degerlendirir.

Howe’e gore, Nostromo, Dostoyevski’ye 0Ozgii diigiinceleri agma
yetenegini ender sergilese de diisiinceleri dramatize etmekte basarilidir. Ciinkii
Conrad, Dostoyevski gibi, kendini kitabin i¢ine atmadigindan, ilgili tiim siyasal
egilimlerin birbiriyle inceden inceye dengelenmis oldugu tutarli bir toplumsal
diinyay1 digsaridan sunabilmektedir. Siyasal eylem, kisisel eylemin ardinda bir golge

oyunu gibi kalmakta, okurun golgen i¢ine girmesi gerekmektedir.

Nostromo’nun temel siyasi savi, emperyalizmin gercekten diizen
getirdigi, ancak bunun yerli yasamin ritmini yok edip milliyet¢iligi alevlendiren
zorlanmig bir diizen oldugu yoniindedir. Romandaki karsilikli giic kutuplar1 “siyasa
ile yalmzlik”, “toplumsal girdap ile kisisel perisanlik”tir. Conrad’a gore siyasa
yanilsamalar diyaridir; kibir ve nefrete yaslanir. Buna karsilik gergeklik dayanilmaz

bir yalnizliktir ki insanlar1 yanilsamada huzur aramaya iter.

M. H. Dogan, “Verkos’u Yeniden Okurken”?’de sosyolojik elestirinin
onemli unsurlarindan biri olan sosyal olaylarin bireyler iizerindeki belirleyici etkileri
tizerinde durmaktadir. Bu anlamda, Alman isgali sirasinda direnis¢i Fransiz yazar
Vercos’un Le Silence de la Mer (“Susan Deniz”) adli eserine adin1 veren “Susan
Deniz” adl1 6ykii, isgalci Alman subayin1 6-7 ay evinde misafir etmek zorunda kalan
yasl adam ve onun kiz yegeniyle bu Alman subay arasinda geligen iliskileri ele alir.
Bu iligkide en dikkati ¢eken yan, yasli adamla gen¢ kizin Von Ebrennac adli Alman
subayla birlikte gegirdikleri 6-7 ay gibi uzun siireyi hi¢ konusmadan, susarak
gecirmis olmalaridir. Bu iligki bi¢imi, sosyolojik acidan bakildiginda isgalci ile bunu
kabul edemeyen, ancak karsi koyma gii¢leri de olmayan iki onurlu insanin bu
duruma, pasif bir eylem bigimi de olsa, susarak tepki gdstermeleridir. Ulkelerinin
isgal edildigi, insanlarin dldiiriildiigii biiyiik yangin Ikinci Diinya Savasi’nda Alman
subayiyla geng kiz arasindaki duygusal yakinlagma bile bu onurlu tepkinin gostergesi

olan ‘susus’u bozamaz.

% a.g.m.s.58.

27 Dogan, Mehmet H, “Verkos’u Yeniden Okurken”, Adam Sanat, S. 7, Haziran 1986, s. 26- 28.
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Oykii, Dogan’a gore yalnizca isgal edilen tarafin psikolojisi agisindan da
okunmaz. Ozellikle Alman subaym bu haksiz isgal karsisinda, “ordusundan,
ulusundan tiksintiye varacak kadar degisen duygularmmin 6ykiisii; belli bir kiiltiir
diizeyine ulasmis bir insanin diisiincelerine aykiri bir savasa siiriiklendiginde i¢ine
diisecegi a¢cmazlarin oykiisii olarak. 28 olarak da okunabilir. Von Ebrennac, bir
isgalci olarak bulundugu iilkenin insanlar1 karsisinda kendinden bile gizledigi bir

sucluluk duygusunu iginde tasir.

Mehmet. H. Dogan, “Romanda iki Yeni Soluk”® adli yazisinda yeni
romancilarin seslerini duyuramadiklari, duyuranlarin ise bazi tesadiiflerle bunu
basardiklarin1 sdyleyerek iki romanciyr bu baglamda degerlendirmeye ¢alisir.
Bunlardan biri Semsettin Unlii, digeri ise Namik Doymus’tur. Dogan’a gore iki
romanct Orhan Kemal Roman Armagani’na katilmasalardi, muhtemelen adlari
duyulmayacakti. Oysa, bOyle bir yarismaya katilmamis olsalardi bile bu iki

romancinin mutlaka fark edilmeleri gerekir.

Semsettin Unlii, Yukarisehir adli eserinde 19.yy ortalarma kadar bir
vilayet merkezi olan ve devamli goglerle kéy durumuna diisen Harput’un 1856 -
1876 aras1 yirmi yillik acikli dykiisiinii anlatmaktadir. Bu dykiide ‘feodal beyler,
koyliiler, zanaat¢1 ve esnaf takimi, Tiirk, Ermeni zenginler,Amerikali misyonerler,
karilar, kizlart , asker-sivil yonetici kadrolar giinliik yasamlarinda, davranislarinda
herhangi bir ideallestirmeye, abartmaya ya da bozmaya gidilmeksizin, nasillarsa
ovle, insan yanlarwla ii¢ bes cizgiyle ciziliverivorlar.”*® Tiplerin bu sekilde
gercekten yasayan, canli tipler olmalari, yazarin romanini yazarken gerceklikten
ayrilmamasi1 Dogan’a goére romanimiz agisindan 6nemli bir kazanimdir ve dolayisiyla

0, herhangi bir yarigmaya katilmadan da fark edilmesi gereken 6nemli bir yazardir.

Mehmet. H. Dogan “iki Yeni Soluk'ta Namik Doymus’un Gelecek

Icin  romanmini, “Alabildigine yalin ve ¢iplak bir anlatimla géz oniine serilen

28 Dogan, Mehmet H, “Verkos’u Yeniden Okurken”, s. 27.
¥ Dogan , Mehmet H. “Romanda iki Yeni Soluk”, Adam Sanat, S. 19,Haziran 1987, s. 29-32.
30
a.gm. s.30.
Magm. s. 32
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gergeklerin yogunlugu ve son sayfada romanin bitmemigligi” sebebiyle ilgi ¢ekici

bulmaktadir

“Gelecek I¢cin”in Sivas yakinlarinda bir kdyiin, 1930’larin sonlarindan
1940’larin sonlarma kadar on yillik bir siire igine sigan c¢ok sayida insanin ders
aliacak yogun ve yoksul yagami ve savasimini anlattigin1 sdyleyen Dogan, insanin
kendini bu yasamin i¢inde hissettigini, dolayisiyla Namik Doymus’un bagarisini

burada aramak gerektigini soyler.

“Gelecek I¢in” romam gergekgi anlatim yodniinde bir deneme, son yillarda
bicim arayislari i¢inde gercekei gézlem ve anlatimdan neleri yitirdigimizi gosteren

bir yapit olmasi yoniiyle edebiyatimiz i¢in dnemlidir.

Saime Goksu- Eward Timms, “Nazim Hikmet: Kemalist Tiirkiye’de Siir
ve Poetika™*® da Modern Tiirkiye’nin en biiyiik sairlerinden biri olarak gérdiigii
Nazim Hikmet’te hiimanist disiiniin, “Yasamak bir aga¢ gibi tek ve hiir | ve bir

orman gibi kardegcesine 3 dizelerinde Ozetlendigini diisiinmektedir.

Az gelismis bir {ilkenin, bir toplumsal degisim doéneminde, politik bir
inanca bagli sair ikileminin 6rnegi olan Nazim Hikmet’in yasami, tarimsal koyli
ekonomisine dayali geleneksel islam toplumunun, modern laik bir devlete nasil
doniistiiriileceginin  6rnegidir.Goksu ve Timms’e gore art arda gelen tarihsel
karsitliklar Nazim’1n siirinin 6ziinii olusturur. Konusuyla oldugu kadar bigimiyle de
Osmanli geleneklerinden radikal bir kopusu ortaya koyan Nazim’in siiri, yeni bir
bicimsel serbestlikle, giiclii bir rejim duygusunu birlestirerek politik inanca
baglanmak konusundaki gereksinimi anlatir. Bir halk kahramaninin Oykiistinden
esinlenen “Kerem Gibi” nin dizeleri buna 6rnektir. Oykiide Kerem evlendigi gece
sevgilisinin elbiselerinin diigmelerini ¢ozerken, belirlenen siirede biitiin diigmeleri
¢6zemez ve yanar kiil olur. Nazim’in siirinde bu yanis, politik bir tutkunun imgesi

haline gelir.

»
Ben yanmasan

32 Goksu, Saime,- Timms, Edward, “Nazim Hikmet Kemalist Tiirkiye’de Siir ve Poetika” , Adam
Sanat, S. 40, Mart 1989, s. 24-30.
3 a.gm. s. 24.
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Bu baglamda GoOksu ve Timms’in cikarimlari: “Nazim’in kisisel
yasantisimn  ¢eliskileri aym zamanda modern diinyamin zithklarm yansitir”>

yoniindedir..

Adam Sanat’m 49. sayisinda Selahattin Hilav, “Cahit Irgat Uzerine™®

baslikli yazisinda 1940’11 ve 50°1i yillarin ¢agdas uygarlik diizeyini agsmak iddiasi
giiden asker-sivil biirokrat iktidarin, 0Ozgiirce bilgilenmeyi, diisiinmeyi, hayal
kurmay1, bir bagska yasam O6zlemeyi kesinlikle engelledigi; insan varliginin, bir
sablona gore kesilip bigilerek cok kiigiik bir dlgekte yeniden iiretilmeye ¢alisildigi
yillarda Cahit Irgat’in yoksullugu, terk edilmisligi, ezilmeyi, baskiy1, emegin hor
goriilmesini, kurulu diizenin akil digihigini siire dokmeye calistigini duyarli ve
tedirgin bir yiiregin igtenligini tasiyan siirleri yiliziinden kovusturmalara ugradigini,
ilerici ve uygarliker iktidar tarafindan sakincali ve tehlikeli bulundugunu ve onunla

ayni anlayis ve duyarlikta siirler, romanlar, dykiiler yazanlarin da bagina ayni hazin

** Goksu, Saime,- Timms, Edward, “Nazim Hikmet Kemalist Tiirkiye’de Siir ve Poetika” s. 30.
35

a.gm. s.30.
3 Hilav, Selahattin, “Cahit Irgat Uzerine”, Adam Sanat, S.49,Aralik 1989, s. 12-17.
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hikayelerin geldigini sdylemekle s6z konusu elestirisini donemin sosyal ve siyasal

zeminine oturtmaktadir.

Bir eserin yazildig1 cagdaki kosullar, inanglar, diinya goriisli, sanat
anlayis1 ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi, okurun ge¢mis yiizyillarda
yazilmis olan bir eseri anlayabilmesi, tadina varabilmesi ve degerlendirebilmesi i¢in

Onemlidir.

Tarihsel elestiri,bir eseri incelerken eserin tam ve dogru olarak tespit
edilmesi, yazarin amacglarinin anlasilabilmesi, esere yazildigi cagin okurunun
gbzilyle bakilabilmesi gibi bir ¢ok amaca hizmet eder. Bu amagclarinin yaninda
tarihsel elestirinin 6nemli bir yani, ele aldig1 eseri belli bir sanat gelenegindeki
yerine oturtmak, esere sekil veren ilkeyi belirtmek ve esere hangi acidan bakilmasi

gerektigi hususunda okuyucuya ve elestirmene yon vermesidir.

Acaba yalnizca eserlere mi tarihsel elestiri yontemi ile yaklagilir. Bir
ozanin, bir divan sairinin, felsefi, siyasi ya da sosyolojik romanlari1 olan bir yazarin

da edebi kimligi tarihsel elestiri kapsaminda degerlendirilebilir mi?

Bu baglamda biz belki bir yapit1 tarihsel elestiri yontemiyle incelemedik.
Ancak konumuz geregi Adam Sanat dergisi kapsaminda incelemis oldugumuz ¢esitli
makalelerden bazilarimin Tarihsel elestiri kapsaminda degerlendirilebilecegini

diisiindiik.

Osmanli imparatorlugu’nun XVI. ylizyilinin niteliksel bir degismenin
meydana geldigi, mezhep ve tarikatlarin siyasal kimlik kazandig1 bir donem olarak
degerlendiren Hiiseyin Ferhat, bu ylizyillda meydana gelen smifsal ayrismanin bir
sonraki ylizyilda da Tirk toplumunun geleneksel orgiitlerini derinden sarstigini ve
bu sarsilmalarin edebiyat1 da etkiledigini Adam Sanat'm 51. sayisinda “ [gva Asiret

Ayaklanmalarr™” baslikli yazisinda anlatmaya ¢alismaktadir.

37 Ferhat, Hiiseyin, “ IGVA’ Asiret Ayaklanmalari”, Adam Sanat, S. 51, Subat 1990, s. 42-46.
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Halk siirinin bdyle bir donemde giiclendigini sdyleyen Hiiseyin Ferhat,
nesnel anlamda muhafazakar hareketler toplami olan Celali Ayaklanmalarinin
yarattig1 manevi kiiltliriin edebiyat sahasina indirgendiginde ortaya ¢ikardigi sonucu:
“XVI. ve XVII. Yiizyillarda Halk siiri inanilmaz bir tirmanisa ge¢mis ve Anadolu
Tiirkgesinin biiyiik ustasi sayilan ozanlar Celali Ayaklanmalarimin ates boylarindan
ctkmuigstir. Ummi Sinan, Pir Sultan Abdal, Kul Hikmet, Koroglu, Kazakabdal,

Hiiseyni, Teslim Abdal...”*® sbzleriyle anlatmaktadir.

Celali ayaklanmalar1 ve yarattig1 manevi kiiltiir iiretici giiglerin gelisimi
acisindan ele alimirsa karsi-devrimci bir giicle burun buruna gelindigini savunan
Hiiseyin Ferhat fakat bunun Tiirk halk hareketlerinde yer almis ozanlari bdyle bir
perspektifte degerlendirme hakki vermedigine de aciklik getirmektedir.Bu baglamda
Hiiseyin Ferhat, Attila Ilhan’in, Poetika’da, Dadaloglu icin, “Asiret beyinin yamnda
ona resmi ozanlik ediyor, bir bakima padisahin yaninda ona dalkavukluk eden resmi

divan ozamindan hig farki yok.” sozlerine elestirel bakar.

Hiiseyin Ferhat’a gore Dadaloglu’nun sozciiliigiinii iislendigi Avsar
ayaklanmasi, Celali ayaklanmasinin bir pargas: degildir. Avsarlarin baskaldirdig:
XIX. ylizyilin ikinci yarisinda, Celali ayaklanmalariin iizerinden yaklasik 150 yil
gecmistir. O halde, devrimci-demokrat hareket Celali Ayaklanmalari’nin aksiyon
yanin1 6ne ¢ekerek bu ayaklanmalarda yer almis ozanlar1 bag taci etmis ve siirlerini

modern Tiirk siirinin ham malzemesi saymustir.

Osmanli imparatorlugunun bu insanlara yeni toplumsal bicimle ilgili
bilgi donanimi sunmamis olmasi uluslasma hareketinin esiginde Dadaloglu’na asiret
davas1 giittirmiistiir. Bu bakimdan “Dadaloglu Toros kanyonlarinda “tikel” bir

1139
yvankudr.

3 Ferhat, Hiiseyin, “ TGVA” Asiret Ayaklanmalar1”, s.47.
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Hiirriyet Yasar, Adam Sanat’in 181. sayisindaki ‘“Romancinin

240

Yetersizligi: Giiz Gelmeden adli yazisinda “Dis Diinya ve Topluma Doniik

Elestiri” tlirlerinden tarihsel elestiri teknigiyle degerlendirmektedir.

Yasar, bir “siyasal donem” roman1 mi? sorusuyla yazisina baslarken,
sonunda eserde 70’lerin siyasal doneminin anlatildigi tespitinde bulunur. Eserin
anlatim yoniinden i¢ konusmalar iizerine kuruldugunu ve her boliimde degisik bir
baska kisinin konusturulmasindan rahatsizlik duydugunu dile getirir: “Ancak, o
“baska” kisilerin olmasi gereken soylem ayriliklari olusturulmamis. Duygu,
algilama ayriliklart veriliyor ama, bu ayriliklar séylemde de ayri olmaya, baska

9941

olmaya varamiyor”" tespitleri ile bu durumun eserin anlatimini ¢arpiklastirdigini

belirtiyor.

“Kimi ya da neyi anlatiyor?” sorusuyla devam eden yazar, Erol
karakterinden hareketle “solculuk giinleri deyince, devrimcilik giinleri deyince
ammsayacak bir diistincesi, bir diinya goriisii bile olmayanlarin géziinden bir siyasal

» 42

donemin anlatilamayacagina dikkat ¢ekmektedir.

Yasar, roman kisilerinin siyasi kimlikleri, ideoloji ve karakterleri ile
ortiismeyen i¢ konusma, sdylem ve diyaloglari nedeniyle, “Anlatacagi konuyu

kavrayamamus bir roman, Giiz Gelmeden. »# cikarimida bulunmaktadir.

Ugur Kokden, Adam Sanat’in 215. sayisindaki “Zafer Vadetmeyen
Topraklar”* baslikli yazisinda bir “dénem romani” oldugunu belirttigi Zafer

Vadetmeyen Topraklar romanini degerlendirmektedir.

Geleneksel anlamda bir roman olmadigini, eserin kimi yerlerde romandan
Ote bir goriinlim sergiledigi savini ileri siiriiyor ve ekliyor : “Roman, nerdeyse Yunan
tragedyalar: gibi dar bir ¢erceveye oturarak- iktidar iistiine, yonetmek iistiine yogun

tartismalarla- gelisen; ardindan da belirli bir ‘son’da kilitlenen kendine ozgii bir

0 Yagar, Hiirriyet, “Romancinin Yetersizligi: Giiz Gelmeden”, Adam Sanat, S. 181, Subat 2001,
s. 79-84

1 a.gm. s. 80.

“agm. s .81.

“agm s.84.

# Kokden Ugur, “ Zafer Vadetmeyen Topraklar”, Adam Sanat, Say1 215, Aralik 2003, s. 69-74.
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kurguya sahip”®  olusuyla romanmn tiyatro eseri ile esdeger bir goriinim

sergiledigini belirtiyor.

Bir donem romani olarak kabul ettigi eseri konu edindigi donemin
olaylarini, kisilerini, ara¢ ve gereclerini tarihi gerceklikle olan baglarimi sectigi
pasajlarla desteklerken romanm iizerinde durdugu esas konunun, “Iki Dogu
Hiiliimdarinin birbirinin sistemini, uygulamalarini sorgulamasi dahasi su¢lamasi”*®

oldugunu belirlemektedir.

82. sayida, “Giiniimiiz siiri Ustiine Aykiri ve Dagimk Diisiinceler”*’de
1980’lere kadar siiri izledigini, ama 80’lerden sonra ipin ucunu kacirdiini ve
bugiiniin siirlerinin kendisine bir sey sdylemedigini dile getiren algakgoniilli bir siir
okuyucusunun ve yine Nazim’dan sonra, 40 kusagi ve Garip siirinin dnde gelen
adlarini igine sindirebildigini ama Ikinci Yeni ve ondan sonraki kusagin siirlerinden
bir sey anlamadigini sdyleyen toplumbilimei bir yazarin sdylemlerine karsilik olarak
Mehmet H. Dogan her okur kusaginin siiri kendi ilgisinin, duyarliliginin, birikiminin
ulagabildigi yere kadar izleyip ondan sonrasini yok saydigini fakat yasamdaki her sey
gibi diinyadaki, toplumdaki degisim ve baskalasimlardan siirin de nasibini alacagini,
bu sebeple herkes hangi donemde kaldiysa, sairden o donemdeki siir gibi yazmasini
istedigi c¢ikariminda bulunmaktadir. Ancak M. H. Dogan giiniimiizde yazilan siiri
anlama, elestirel siizgecten gecirme cabasi gostermeden “anlamiyorum” diyerek
reddeden okura, “Bugiin dyle siirler yazilmiyor.” seklinde cevap verilmesi gerektigi
diistincesindedir. ~ Ciinkii  toplumsal yasamdan kisinin  6zel yasamina,
aligkanliklarindan egitimine, dilden diisiince bigimlerine, kadar dostluklarin,
sevgilerin de degistigi, biitlin bunlara bagl olarak sdylemin degistigi, tabularin
yikilip yerini yenilerinin aldig1 bilindigine gore, yasam bi¢imini, diisiince bigimini

yonlendiren bu degisimlerin sanati etkilememesi de olanakli degildir.

# Kokden Ugur, « Zafer Vadetmeyen Topraklar”, | s. 69.

% a.gm. s.74.

7 Dogan, Mehmet H. “Giiniimiiz Siiri Ustiine Aykir1 ve Dagimik Diisiinceler”, Adam Sanat, S .81,
Agustos 1993, s. 20-23.
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M. H. Dogan’in 83. sayida, “Giiniimiiz Siiri Uzerine Aykir1 ve Daginik
DiisiincelerIl ”**baslikli yazis1 Baudelaire’in “Ozgiinliigiimiiziin neredeyse tamami /

Duygularimiza bastigi damgadan geliyor.”” dizeleriyle baslamaktadir.

1960’lar devletin, toplumu yeniden bi¢imlendirme c¢abalarinin egemen
oldugu yillardir. Bu ¢abalar i¢inde birey etkindir, 6zgiindiir, ama bireysel olarak
degil, belli goriigsler cergevesinde, belli Orgiitlenme oOzgirliigiinii bol bol
kullanmaktadir. Bu o6zgiirliiklerin kullanilis bigimi ziilf i yare dokununca 1960
Anayasasi’nin  Tirk toplumu i¢in fazla lilks oldugundan s6z edilmeye
baslanacak,1971°de ilk budama hareketi yapilacaktir. Ancak bu daha giir bir bicimde
yesermekten baska sonuc vermeyecektir. 70’lerin sonunda hem sagda hem solda kati
bir kaliplasma, kimsenin kimseyi dinlemedigi, anlamadigi, anlamak istemedigi,
biitlin anlagsma yollarinin tikandigi, 1980 sonrasi1 askeri darbesini hazirlayan

kargasaya varilmustir.

Devletin ezici giiclinlin ¢ok agir bigimde hissedildigi 80’lerin, eski
hayallerin, umutlarin, iitopyalarin dagilis yillar1 oldugu kadar bireyin hiclenis yillar
oldugunu, bireyin ise devletin ezici yetkesi altinda, verilen emre uymaya hazir,
kendini kurtarma c¢abasi i¢inde edilgin bir kisi oldugunu agiklayan M.H. Dogan, bu
durumda “7980-1990 yillar: arasinda bu kosullar altinda olusan geng siirin, varlik
vokluk savasimi verirken ya zorlanan bu kosullara bilingli olarak karsi ¢ikmaya,
onlari asmaya c¢alisacak; ya wumarsizligin bilincinde onlara baskaldirarak
marjinallige siginacak; ya da bu kosullarin agirligi altinda ezilen, onlar: edilgin

»51

olarak yansitan, onlarin iiriinii bir siir olacak. savunmasini yapmaktadir.

Dogan’in da agikladigr gibi, giiniimiiz siirine bu ii¢ diisiince egemen
olmus ve 70’lerin sonlarina dogru, giine, giincele, ajitasyona simsiki bagl siir
anlayisina bir tepki olarak baslayan siirin i¢ sorunlarina doniis ¢cabalar1 80 sonlarinda
kimi sairi gercek zamandan ve diinyadan uzaklasarak siirin plastik yapisi igine

kapanmaya gotiirmiistiir.

* Dogan Mehmet H. “Giiniimiiz Siiri Ustiine Aykir1 ve Dagiik Diisiinceler” Adam Sanat, S.83,
Ekim 1993, s. 19-22.

¥ agm. s. 19.

% a.gm s. 20.

' a.gm. s. 20.
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Adam Sanat'm 82. sayisinda,  “Siirin Dili”>*  bashkli  yazida
“Anlami olmayan siir artik siir degildir. Ciinkii dil degildir” (Jean Cohen, Structure
du langage poetique, s. 31)soziinii destekleyen Ozdemir Ince, Cagdas Tiirk siirini
1900’lerde ve 1910’larda dogan sairlerin kurdugunu ve ikinci kurucu kusagin da

1920 ve 1930’larda dogan sairler oldugunu belirtir.

Sair ve siirle ilgili “gelenek” yerine ‘“antoloji” deyimini; gelenegi
ogrenmek, gelenekten yararlanmak yerine antolojiyi okumak, antolojiyi incelemek
ifadesi kullanmak geng¢ sair adayina, bu antolojiyi okuyarak, bu antoloji {izerinde

diisiinerek ve antoloji i¢inde kimi sairleri severek siiri 6gretecektir.

Tarihin cilvesi olarak 1900- 1910’larda dogan sairlerin Tiirk dilinin en
yetenekli ve belirgin iistiinliikleri olan sairleri olmasim1 Ozdemir Ince, gordiikleri
egitime, Ozellikle de yazin egitiminin saglamligina baglamaktadir. Cilinkii bu sairler
okullarda divan ve halk siirlerini, aruz ve hece 6l¢iilerini, nazim bigimlerini ve nazim
birimlerini, anlamla ilgili sanatlar1 ¢ok iyi 6grenmislerdir. Antolojinin biiyiik bir
cogunlugu 6zgiir kosuga bu deneyimlerden gecerek gelmistir. Nazim Hikmet, Orhan
Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet, Turgut Uyar, Metin Eloglu gibi. Onlerindeki
antolojiyi 0grenerek, saglam bir egitim ve dgretimden gecerek gelmislerdir. O halde

antoloji ¢agdas Tiirk siirinin olugsmasinda dnemlidir.

Mehmet Fuat Adam Sanat’'in 81. sayisinda, Aksit Goktiirk’tin “Lawrence
Durrell” adli doktora tezinin 6zetinde, “C. P. Snow’larin alkiglandigi, Joyce’un,
Wirginia Woolf un devrimei deneylerinin kdkten unutuldugu bir sirada, Durrell’in
yaptig1 ¢ikis bityiik bir anlam tasiyor.” ciimlesine aciklik getirmek icin  Ana Yol’>u

kaleme almistir.

Mehmet Fuat, Aksit Goktiirk’iin tiimcesinde dogrudan sdéylenmeyen ama
arkada yatan anlami, “Devrimci deneylerin  unutulmasinin yerinde olmadigi,
devrimci deneylerden yararlanilmas: gerektigi” seklinde yorumlamaktadir. Aksit

Goktlirk, “modernizm™e, bir tepkiyle degil de, yararlanmayr amaglayan bir

2 ince, Ozdemir, “Siirin Dili”, Adam Sanat, S. 82, Eyliil 1993, s. 34-54.
>3 Fuat, Mehmet, “Ana Yol” Adam Sanat, S. 81, Agustos 1993, s. 6-11.
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serinkanlilikla yonelmek gerektigini, bu sebeple Durrell’in yaptig1 ¢ikisin biiyiik

anlam tasidigini anlatmaya ¢aligmaktadir.

Toplumsal yapida, duygularda, diislincelerde olusan degisikliklerin
gerektirdigi deneyler sanatlarin gelismesinde biitiiniiyle yararsiz degildir. Her
deneyden olumlu ya da olumsuz birtakim etkiler dogar ama her devrimci deneyin de
kalic1 etkiler yaratacagi sdylenemez. Gegmisten gelecege uzanan bir sanat yolunun
cesitli noktalarinda patlak veren devrimci deneyler, yolun sagin da solun da
Oonemlerine gore genisleyen birtakim yan alanlar agarlar. Bu alanlar bazen yan yollar
gibi uzayip gitme egilimi gosterse de, oniinde sonunda ana yolla birlesir, olsa olsa
onu biraz daha genisletir: “Herhangi bir sanatin ana yolunu tikayip o yolu kendi
actigt yan alandan siirdiirebilecek giicte bir sanat¢i olamaz. Yan alanlardan yan
vollar aganlar olsa da bir yerden sonra bu yollarin ana yolla birlestigi goriiliir. En

biiyiik basari ana yolu biraz daha genisletmektir.”>*

Sina Akyol Adam Sanat'n 110. sayisinda, “Bir Soéylesi’nin
Diisiindiirdiikleri”™> bashkli yazida, iki say1 6nceki Adam Sanat’ta yer alan (s.108)
Enis Batur, Roni Marguiles, Mehmet Yasin,Turgay Fisek¢i’nin katildigi, “80
Sonrasinda Siirimizde Yenilik¢ilik” konulu sdyleside Roni Marguiles’in Attild Ilhan
ve Bizim Kugak yazisim1 savunarak 80 sonrasi siirde yenilik¢ilik ¢ercevesindeki

goriisleriyle ilgili degerlendirme yapmaktadir.

Roni Margulies, Sombahar dergisindeki yazisinda, kusaginin biitiin
sairlerini anlamsiz siir yazdiklrin1 diisiinmedigini sdylemektedir. Marguez’e gore
anlamsiz siir yazan sairler, H. Ergiilen, E. Turgut, H. Ferhat, H. Haydar, C. Ersoz,
M.Celal, M. Cengiz’dir.

Sina Akyol ise bunun aksine, séz konusu sairlerin anlamsiz siir pesinde
olmadiklarmni, 1970’11 yillarda yazilan siirleri iyiden iyiye okuyarak ve bu siiri, siirin
artik nasil yazilmamasi gerektigi konusunda bir 6rnek olarak degerlendirdiklerini,

boylece “kendi siirini kurmak™ yolunda arayislara giristiklerini diistinmektedir.

> Fuat, Mehmet, “Ana Yol”, s.11.
53 Akyol , Sina, “Bir Soylesinin Diisiindiirdiikleri”, Adam Sanat, S. 110, Ocak 1996, s. 58-61.
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Margulies, yukarida isimlerini verdigi sairleri “yenilik¢ilik yaptiklarin
sanan kotii sairler” olarak niteliyor. Clinkli onlar konulu siir yazmiyor. “Bence siir
konulu olmalidir, hayatla, insanla ilgili olmaldir...” sozlerine karsilik Sina Akyol,
“Konusuz siir eger iyi bir siirse, mutlaka binlerce konuya el atmis sayilir.” >® fikrini

savunmaktadir.

Mehmet Yasin, Adam Sanat’'in 113. sayisinda gelenegin izlerini Murathan
Mungan siirlerinde aramaktadir. Ik siir kitabi Osmanliya Dair Hikayat'tan
baslayarak Dogu’nun (daha dogrusu Osmanli hayat alaninin) efsane ve masallarina,
dil ve sOylemine, nihayet psikolojisine yonelen Murathan Mungan’in “Express’’e
sOylediklerinin geleneginin altin1 bir defa daha ¢izdigini belirtiyor. “Bizim
durdugumuz cografyayr énemsiyorum, stratejik anlamiyla Dogu’ya da Bati'ya da
acik bir kavsakta duruyoruz... Kendimi Osmanlt hissediyorum, ¢iinkii 600 yillik bir
verden kimlik bulmakla 70 yillik bir yerden kimlik bulmak arasinda sahsiyetimi ve

var olusumu zorlayan ciddi bir tercih dayatiyor bana.””’

Murathan Mungan, “Kendi tercihiyle, “otekilerdeki” o kolektif bilin¢alti
arasinda gizliden gizliye derin gecitler acamasa boyle siirekli bir etkinlik kazanabilir
miydi? ”>* sorusunu Mehmet Yasin, “Gelenekten murad, belirli bir toplumun, tarih

2559

icinde birlikte olusturup paylasageldigi bazi temel degerlerdir. seklinde yanitlar.

Gelenekten yararlanmanin bir anlamda mevcut sistemin one siirdiigii
“biz” kavramini dogrulamak ya da yalanlamak islevi gordiiglinii aciklayan Yasin,
kolektif bilince, aidiyet duygusuna ya da ortak kimlige dayanmayan, bunu
onermeyen bir gelenek diisiiniilemeyecegini, bu nedenle farkli diinya goriislerine
sahip sairlerin farkli gelenekler 6ne siirmesinin anlasilir bir durum oldugunu, yine bu
nedenle gelenekle yiizlesmek isteyen bir sairin Oncelikle “kim” oldugu sorusuyla

ylizlesmesi gerektigini savunur.

“Uluscu ideolojive dayali  siirin gelenek arayisi, sadece kapitalizm

diinyasinda degil, ulus-devletler ¢agindaki sosyalizm diinyasinda da ‘“ulusaldan

%6 Akyol , Sina, “Bir S6ylesinin Diisiindiirdiikleri”, s.60.
37 Yasgin, Mehmet, “Gelenek mi? Kimin Gelenegi” , Adam Sanat, S.113, Nisan 1996, s.37-50.
58
a.gm. s.42.
Ya.gm. s.42.
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evrensele” parolasiyla destek bulmustur. O halde “siirimiz neden evrensel degil?”
sorusunun cevabir “Ciinkii ulusal degil.” Hayali “biz”in ulus-devletimiz i¢indeki

birlik ve beraberligini pekistiren gelenekler aslolan degerlerimizdir.””

Yasin’a gore gelenekten yararlanmak hususunda Murathan Mungan,
kendi geleneginin ne oldugunu, onlardan nereye kadar yararlanacagini biliyor. Divan
ya da halk siirini, ya da bambaska edebi miraslari, yapay bir yama gibi “gelenek”
edinenlerin aksine, hep izini siirdiigli kendi sair kimligi ile buna dek edebiyat

birikimi arasinda sahici, i¢ten, somut, gercek bir bag kurmus.

Murathan Mungan’da gelenegin sonradan edinilmis bir miras degil,
kisisel yasamimizdan siizlilmiis stirekli bir kaynak gibi oldugunu, o nedenle i¢inden
ciktig1 toplumun edebi gelenegini, giinlimiiz diinyasinda kendini anlamli bir bigimde
dile getirmek icin de kullanabildigini, béylece onun escinsellik izleginin de, koklerini

Osmanli- Dogu masallari, kissalar1 ve sdylencelerinde buldugunu, ifade eder.

Mehmet Yasin’in geleneginin izlerini siirdiigii diger bir sahsiyet, 90°l
yillarda yalin, lirik, halk siiri esintili geleneklerin izini siiren ve toplumcu sairlere
yakinligi, cok gen¢ yaslarda tine kavusmasi gibi nedenlerle “80 sonrasi” sairlerin
boy hedefi olan Ahmet Erhan’dir. Mehmet Yasin bu elestirilerin amacin1 ~ “Sekter,
tagrali, indirgemeci “Toplumcu Cephe’ye tas ¢ikaranlarin bir amaci da, Ahmet
Erhan gibi “yildizlar1” 80 sonrast siir listesinden silmek ve boylece kendilerine yer

acabilmek.” °' oldugunu sdylemektedir.

Boyle dislaninca hayata kok salabilmek endisesiyle yeni bir gelenek
arayisina yoOnelen Ahmet Erhan’in siirinde ‘Akdeniz’ sonradan  gelmis bir
egretilemedir. Bir siire sonra Akdenizcilikten giderek uzaklagan Ahmet Erhan biraz
ironiyle, icindeki sese karsi sesini ylkselterek, siirinde aslolan o gii¢li “hayat
¢izgisi’ni, yani 0liimii, yalnizlig1, bosunaligi neredeyse bastirmaya ¢alismis, zamanla

kendini tekrarlamaktan dolay1 fazlastyla elestirilmistir.

% Yagin, Mehmet, “Gelenek mi? Kimin Gelenegi”, s. 47.
' a.gm s.49.
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Ates Siiphandagli, “Maddecilik ve Sanat” baglikli yazisinda, “Diyalektik
Maddecilik” terimini dolasima sokan Georgi Valentinovi¢ Plehanov’un
giizelduyubilimin konusunun sanatin ne olmast gerektigi degil, ne oldugunu
tanimlamak oldugunu sdyledigine isaret eder. Plehanov’a gore , her yazinsal yapitin

igerigini ve bicimini, o cagin begenileri, aliskanliklari, egilimleri belirler.

Stiphandagli s6z konusu yazida Plehanov’un iizerinde durdugu ikinci
konu olan, “Sanat sanat i¢in midir, toplum i¢in midir?” tartigmasina yaklagimini
sOyle aktarmaktadir: “Bir donemin kosullarinda sanatgilar yasamin ¢alkanti ve
kosullarindan uzak dururken, donem degisir, ¢calkanti ve doviisiin i¢ine girmeye can
atar. Bir sanat¢i sanat i¢in sanat yaparken, giin gelir toplum igin sanati savunur.
Sanat i¢in sanati savunan Baudelaire, 1948 devrimi doneminde bu goriisiinii
cocuk¢ca buldu. “Halkin Kurtulusu” adli gazeteyi c¢ikardi. Devrim yenilgiye
ugrayinca eski goriisiine dondii.”

Plehanov’un bu goriislerine karsilik Stiphandagli, sanat i¢in sanat egilimi,
sanat¢t ile cevresi arasinda uyusmazligin bulundugu, onun gereksinimlerinin
bulunamadigi toplumda ve toplumsal kosullarda, sanat¢inin toplumun geleceginden
umudunu tiimiiyle kestigi, yol gostericilik yapmak istemedigi 6znel kosullarda
dogacagi; fakat sanatgi gevresi ile uyumlu ise, gelecekten umutluysa, hem doviisiin
icine girecegi hem de sanatim1 toplum i¢in yapacagi dislincesinde oldugunu

vurgulamaktadir.

Cernisevski’yi elestirdigi yazisinda Plehanov, yasam ve kisi dogasi ile
sanat iligkisini ele aldigi, yasamin eslemini yarattigi, ancak sanatta islenen giizel
yasamin, her sinif i¢in baska oldugunu, ¢iinkii ekonomik ve toplumsal durumlarinin

ayrimli oldugunu sdyler.

Plehanov, “Yirmi Yil Boyunca” adli yapitinin 3. baskisinin 6nsoziinde, bir
elestirmene yanit verirken kendi diyalektik maddeci anlayisini agiklamistir.
“Maddeci elestirinin ilk gorevi, yapittaki diisiinceyi sanat dilinden toplum diline

cevirmek, yazinsal olayin toplumbilimsel esdegerini belirlemektir.  Ikinci gorevi

62 Siiphandagli, Ates, “Markscilik ve Sanat” ,Adam Sanat, S. 117, Agustos 196, s. 48-56.
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ise, tilkiicti elestirmenlerin de yaptigi gibi, yapitin giizelduyusal ozelliklerini

degerlendirmektir.”

Plehanov’un ve Lenin’in sanata katkilarin1 da agiklayan Ates Siipandagli,
Plehanov’un Marks’in “tinsel gelisme sorun c¢oziimlemede {iretim iliskilerince
kosullandirilir” soziinii yorumlamaya yonelik oldugunu ve kosullamanin dolayh
yoldan oldugunu ortaya koydugunu; Lenin ise Engels’te bulunan “olaylarin, isci
siifinin konumundan degerlendirilmesi, sanatta ig¢i sinifinin yaninda yer alinmas1”

gorilislinli biraz acarak somutlastirdigini, partiye bagliligi etkiledigini bildirir.

Stiphandagli Marks¢ilik ve sanat hakkindaki gortislerini, “her sinif kendi
sanatint kendi sanat¢ilarini  yaratacak; biitiin  siniflarin  sanatlari  bir arada
bulunarak, birbirini etkileyerek, baski altinda tutacaktir. Biitiin bu sanatlar, iiretim
iligkilerini, ekonomiyi dolayli yoldan yansitacaktir. Kimi sanatcilar, oézellikle varsil
smiflarin sanatg¢ilart sanat i¢in sanat yaparken, kimi sanatc¢ilar igveren sinifi
yararina, kimi sanatcilar emekgiler yararina sanat yapacakur.”’®*  sozleriyle

acgiklamaktadir.

Ates Siliphandagli, Adam Sanat’in 118. sayisinda, “Poeturka Degil

Bugiiniin Siir Giindemleri Ustiine Son On S6z”%

bashigiyla kaleme aldig1 yazida,
Postmodernizmden herkesin farkli seyler anladigini, kimilerinin ilgisinin dile
odaklandigini, kimilerinin “yer alt1 ve Islamc1” unsurlarin siirde boy gostermesine
ya da popiiler kiiltiire dikkat ¢ektigini, anlamsal biitiinliik parcalanip yiterken, tipki
bir TV’den akan goriintiller gibi yazilarin da bizi higbir yere gotlirdiigiinii

yazmaktadir.

Ona gore, yeni diinya diizeninin hegomanyasinda postmodern sdylem
“birakiniz yapsinlar” , “ne yapsan miibah” ahlakina donmiistiir. Bunun sonucunda
edebiyat , ulusal duyus, merkezi izlek ve tek boyutlu gelenekten hizla uzaklasip,
ulusal ruh ve kahramanlar1 yok olmustur. “Dogu/Bati”, “Birinci/ Ugiincii Diinya”

farkliliklarini siliklestiren daha kiiresel merkezler olusurken, merkeziyet¢iligin

5 Yagin Mehmet, “Poeturka VII Modern Tiirk(Ce) Siiri Biterken Baglayanlar”, s.55.
64
a.gm. s.56 3
6 Siiphandagh, Ates ,“Poeturka Degil Bugiiniin Siir Giindemleri Ustiine Son On Séz” , Adam Sanat,
S .118, Eyliil 1996, .s. 30-34
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catladigi, cevre ve azinlik edebiyatlarinin bu catlaktan kendine gecit actigi, oOte
taraftan “yiiksek” ile “diisiik”in yeniden tanimlandig1 bir hiyerarsi olusmaya

baslamistir.

Adam  Sanat’m  120.sayisinda Turgut Uyar, “Siir ve Simf
Miicadelesi”®nde ikinci Yeni’nin anlatilamayan siirden yana oldugunu ve diisiinceyi
silmek, anlami elinden geldigince yok etmek istedigini aciklar. Turgut Uyar’a gore,
Ikinci Yeni’nin anlamdan anladig1 sey bir anlamsizlik anlamdir ve onlar anlamdan
cok goriintiiye baghdirlar.Diizyazin ilkeleri olan betim, anlam, demeg, diisiin gibi

ilkelere karsidir.

Uyar’a gore, Muzaffer Erdost “Pazar Postasi’nda “Bir sey SOylemeyen
Siir” adli yazisini yazar ve siirde yillarca siirecek bir hokkabazlik donemi de boylece
baslar: “Ne anlatilan bir sey kalmistir artik, ne vezin, ne kafive”®’

Turgut Uyar diizyazilarinda, sorusturmalara verdigi cevaplarda,
miilakatlarda Berk ve Erdost kadar asir1 goriisler ileri slirmez, aksine siirde
diisiincenin, anlamin degerini yitirmeyecegine inandigim ifade eder.Hatta Ikinci
Yeniyi elestirmeye baslayan ilk Ikinci Yeni iiyelerinden biri olur. Buna ragmen,

edebiyat sahasinda adi ikinci Yeni’nin baslica sairleri arasinda anilir.

Siir ve Stnif miicadelesi baglikli yazida aktarildig: gibi, Turgut Uyar 10-15
yil boyunca Ikinci Yeni’nin énde gelen sairlerinden biriyken, daha sonra Uyar’in
siiri degigmistir. Bu degisikligin nedenini siir tarihinde degil, Tiirkiye’nin tarihinde

aramak gerekir.

Diinyanin geri kalaninda oldugu gibi Tiirkiye’de de 1968 yili daha genel
ifadeyle 1960’lar bir doniim noktasidir. Ikinci Diinya Savasini izleyen 20-25 yil
boyunca diinya ekonomisi akil durdurucu bir hizla biiylir ve tarihin en g¢arpici
ekonomik gelismesi yasanir. Bir avu¢ Maksist disinda, teorisyenler kapitalizmin artik
krizlerini astigini, sonsuz bir biiylime ve refah doneminin ac¢ildigini yazar.

1960’larda, tam da Marksistlerin 6ngordiigli gibi, sistem tekrar tikanmaya baslar.

66 Uyar, Turgut, “Siir ve Sinif Miicadelesi”, Adam Sanat, S. 120, Kasim 1996, s. 7-14.
7 a.gm,s. 8.
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Yirmi yildir bir yer alti nehri gibi gozlerden uzak durmus olan smif miicadelesi

yeniden yer yiiziine ¢ikar

Tiirkiye’de de gelismeler birbirini izler: 1961°de Tiirkiye Is¢i Partisi
kurulur, 1967°de Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfedarasyonu kurulur, bir yandan
cesitli grevler yasanirken, bir yandan da 6grenci hareketi giderek radikallesir, silahli
orgiitler ortaya cikar. Nihayet 15-16 Haziran 1970’te is¢i sinifi tiimiiyle siyasi bir
talep igin sokaklara dokiiliir, iki giin boyunca Istanbul’u isgal ederler. Dizginleri
elinden kagirmak iizere olan egemen sinifin tepkisi artik alisageldigimiz tepki olur:

12 Eyliil darbesi ve acimasiz baska.

Boyle giinlerde Tiirkiye’de degil de Merih’te yasar gibi siir yazmak
miimkiin miidiir? Gergi, aralarinda Ikinci Yeni’nin &nde gelen sairleri de olmak iizere
bir ¢ok sair tipki Merih’teyiz yazmistir. Ancak Ikinci Yeni’nin iyi saitleri bir yerden
sonra artik Merih’te yasarmig gibi, diinyada olup bitenin disindalarmis gibi siir
yazmay1 birakirlar. Turgut Uyar’in sozleriyle “yasantiya bagli olmayan goriintiilere
yaslanan, bir biiyiikk boslugun kiyisinda” yazamazlar artik. Ikinci Yeni’nin biiyiik
sairleri, yasantiy1 ciddiye alirlar, bir yandan yasantinin i¢indedirler bir yandan da
yasant1 siirlerine yansir. Ikinci Yeni’nin tiikenmesi siirin igsel bir olgusu degildir;

yiikselen siif miicadelesi Ikinci Yeni’yi oldiirmiistiir.

Sinif miicadelesinin siir lizerindeki etkileri bdyledir ki gilinlimiizde de
yasantiya bagli olamayan siirler yazan sairleri mutlaka Ikinci Yeni’ninkine benzer
akibet bekler. Sair, ya yasamdan kaynaklanan siirler yazmaya baglayacak, ya da

yasant1 onlar1 silip gegecek; unutturacaktir.

Ataol Behramoglu, Adam Sanat’in 158. sayisinda “Yazarlar, Sanatcilar ve
Kiiltiirel Yasam”®® baslikli yazisinda, insanhigin kiiltiirel yasamimin tiim siire¢lerinde
edebiyat ve sanatin “katki” kavraminin igeriginden c¢ok Ote, temel, vazgecilmez,
“olmazsa olmaz” bir isleve sahip oldugunun kuskusuz oldugunu sdyler. Kiiltiir

olgusunu “insan bilgilerinin tiimii, tiim maddi ve ideolojik olgular, uygarlik”

68 Behramoglu, Ataol, “Yazarlar, Sanatcilar Ve Kiiltiirel Yasam”, Adam Sanat, S. 158 , Ocak 2000,
s. 25-34.



70

kavramlariyla tanimlamakta ve baslangi¢ tarihleri uygarligi olusturan herhangi bir
baska olgunun tarihi kadar eski sanatsal yaratilarin altin1 ¢izmektedir. Kiiltiirel

olusum siireclerinde varolussal bir isleve sahip oldugunu yazmaktadir.

Behramoglu, sozlii edebiyat iirlinlerinin ortaya c¢ikislarinda, yaratici
egilimlerin etkin oldugunu genellikle benimsenmis bir goriis oldugunu, fakat ortaya
c¢ikislarinda yararci bir amag da olsa yapanlarin ve izleyenlerin bu yapitlardan yarar
da umdugunu sdyler. Glintimiiziin sanat-edebiyat iiriinii ise estetik haz duygusunun

pesindedir.

Behramoglu s6z konusu yazida, edebiyat ve sanat iiriinlerinin kiiltlirel
yasamdaki kendine 6zgiiliigiiniin, vazgeg¢ilmezliginin, olmazsa olmazliginin tam bu
noktada oldugunu, insan soyunun, sanat ve edebiyat yaratisinda fiziksel ve toplumsal
yasantilarin istiine yiikselmenin, bu yasantilar1 yeniden kurgulayarak anlamlarinin
derinliklerine ulasmanin ve var olusunu kendi akil ve hayal giicliniin kurgu ve

imgeleriyle yeniden {iretmenin hazzini duydugunu séylemektedir.

Biitiin bunlara karsin giiniimiiz insaninda edebiyat ve sanatin yerini
sorgulayan Behramoglu sunlar1 sodylemektedir: “ Giiniimiiz insamin teknolojinin
siglastirdigi bir yaratik durumuna geldigi ilk kez soylenmiyor, insanligin genel ya da
kendisinin 6zel varolusuna, yasamin ayrintilarina iliskin sorular sorma yetenegi
olmayan, akli ve bilgileri gibi hayal giicii de “manipiile” edilen bir insan tipidir bu.
Bu siirii ve sira insami i¢in sanatsal ve yazinsal iiriinlerde her gey gibi en ¢ok bir
titketim metai, modalar ve promosyonlarla sahip olunup tiiketilmeye ozendirilen
bir meta anlami tasimaktadir. Diger sorun “kiiresellesme” sozciigiiyle tanimlanan
olgudur. Bugiin daha ¢ok gorsel sanatlarda gériilen pazar kavgasinin, sanat ve
edebiyatin tiim alanlarinda yayilacagindan ve giderek daha acimasiz olacagindan

kusku duymamak gerekir.””

Sonu¢ olarak Behramoglu, giiniimiiz insanimin siirii ve sira insani
olmaktan kurtarilmas1 ve bilimsel bilgiyle, edebiyat sanat iiriinlerine bu donanimla

yaklagilmasinin bugiiniin yasamsal sorunu olarak goriir. Boyle bir donanimdan

69 Behramoglu, Ataol, “Yazarlar, Sanat¢ilar ve Kiiltiirel Yasam”, s. 27.
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yoksun insan siiriilerinin, bu sonucun sorumlusu olan sistemin isine yarayacagini

belirtir.

194. sayida “Victor Hugo, Devrim ve Edebiyat: II Gergeklik ve
Romantizm”"°de, Devrim’in 1794 yilina kadar siiren ilk bes yilmn, Fransa’nin
tarthinde bir doniim noktast olmasina karsin bu kisa donemin edebi mirasinin biiyiik
olmadigint vurgulayan Server Tanilli, bu donemde eylem sdzden dnce geldigi i¢in

buna sasmamak gerektigini sdyler.

Tanilli, Fransiz devriminin O6nemli eser ortaya koymamis da olsa,
edebiyatin daha sonraki tim gelisimine damgasini vurdugunu, edebi gelismelerin
Onlinii agtigin1 sdyler. O yillardan sonra, insanlar, devrimci Fransa’nin Kkarsi-
devrimci tiim Avrupa’ya karsi, esit olmayan kosullarda verdigi ve sonunda da
icinden zaferle ¢iktig1 dev kavganin damgasini vurdugu o yillara bir daha yiizlerini
cevirmemislerdir. O halde , devrimci yillar unutulursa Fransiz edebiyatinin  XIX.
yilizyi1ldaki gelisimi anlasilip degerlendirilemez. Tanilli’ye gore devrime hi¢ bagh
olmayan, I. Napoleon’a yakinligin1 gizlemeyen Stedhal, kralci1 olmakla bdbiirlenen
Balzac vs. devrimi izleyen donemin mirasgisi olmasalardi, bugiin sanat¢1 olarak, yer

alamazlardi.

Stendhal, Tanilli’ye gore, sinirsiz yetenekte sanatgr gliciiyle biitiin
cagdaslariin ustiine ¢ikti. O, XIX. ylizyilda yalniz Fransa’nin, yalniz Avrupa’nin
degil, evrensel edebiyatin doruklarindan biridir. Biitiin eserleri, elestiri makaleleriyle
oteki yazilari, yetenegindeki cesitlilik kadar, biiyiikliigiinii de ortaya koyar. Ancak
onun biraktig1 en 6nemli miras “Kirmizi ve Siyah”tir. O romanin giiciine dair Tanilli

sunlar1 yazmaktadir:

“Stendhal’in sasirtici giicii, yasamin olasi, gercege benzer bir
durumundan yola ¢ikarak, kahramanimin yasadigr gecici bir dénemin tiim ayirt
edici ¢izgilerini yeniden yaratabilmistir. Julien Sorel’de, hi¢’ten yola ¢ikip, yiiksek

sosyeteye kadar yolunu acabilmeyi beceren bu yetenekli ve tutkulu gencin

7 Tanilli, Server, “Victor Hugo, Devrim ve Edebiyat: II Gergeklik ve Romantizm”,  Adam Sanat,
S. 194, Ocak 2003, s.5-16.
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portresinde, yazar, o donemin tipik bir kisiligini ¢izer. Sonucta, biitiin eksiklikleri,
tutkusu, gururu, hesapgiligi ile koylii cocugu, Julien Sorel’in,, zengin ve aristokrat
cevrelerin temsilcileri olan ¢agdaslarini bir bas farkiyla nasil astigini gorterir”’’
Tanilli’ye gore Stendhal’in ¢agdasi olan Balzac, bir kiirek mahkumu gibi
calisip arka arkaya ciltler dolusu edebi bir miras birakmistir. O da Stendhal gibi
gercegi yazdi; gozline carpan her seyi anlatti. Eseri belli bir 6l¢lide doneminin bir
tarihidir. Stendhal gibi o da sonuglarimi ve ahlaki genellemelerini dayatmiyordu.
Oldugu gibi resmediyordu yasami. Ancak, yarattigi insan tipleri zamanin diizeyini
asar. Yazilisinin lizerinden bir bucguk asir gectigi halde, “Yitik Diisler” sasirtict bir

yenilikle okuyucunun 6niine ¢ikabiliyor.

“Balzac, kendine bir aristokratik koken uydurup, adinin basina koydugu
sovluluk takisini inatla siirdiiren  bu koylii ¢ocugu, kralci olmakla oviiniir,
monarsizm yanlisidir. Ancak, bu dev yazarin siyasal kanilari, her seyden once
gercegi yazmasini engelleyemedi ve siyasal goriisleriyle hi¢ de uyusmayan gergek,
eserlerine sasirtict bir gerceklik kazandurd. "7

Tanilli’nin yaklasimiyla, Stenhal ile Balzac, XIX. yiizyll Fransiz
edebiyatinda gergek¢i akimin devleridir. Ancak, baska akimlari temsil eden ve
onlarla boy olgiisen baska yazarlar da vardir. “Romantizm ve Victor Hugo bunlarin
basinda gelir.”’

Fakir Baykurt’'un 16 Temmuz 1988 tarihli Cumhuriyet’ te yayinlanan
Aziz Nesin baslikli yazisinda, Nesin’in 1984 tarihinde Adam Yayinlarindan ¢ikan
“Sondan Basa” adli siir kitabindan s6z edilmis, Mehmet H. Dogan da Adam
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Sanat’in 34. sayisinda, “Siirin Kiyilarinda baslikli yaziyla bununla ilgili bir

elestiri yazmustir.

Tanilli, Server, “Victor Hugo, Devrim ve Edebiyat: Il Ger¢eklik ve Romantizm”, s. 8.
Tanilli, Server, “Victor Hugo, Devrim ve Edebiyat: II Ger¢eklik ve Romantizm”, s. 13.
a.gm. s. 15.

™ Dogan, Mehmet H. “Siirin Kiyilarinda”, Adam Sanat, S.34, Eyliil 1989, s. 23-26.
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Mehmet H. Dogan, kisinin 6znel yargilarinin kendinde ya da yakin
cevresinde kaldigi siirece kimseyi ilgilendirmeyecegini, ama diisiindiiklerini yaziya
dokiip de bir siir elestirisi, bir kitap degerlendirmesi seklinde ciddi bir gazetede
cikarsa, iyi bilmedigi, izlemedigi bir alanda 6znel deger yargilar liretmeye, kendisi
gibi diisiinmeyenleri suglamaya, kiicimsemeye hakki olup olmadigi sorusunun
ortaya c¢ikacagini ve Fakir Baykurt’un yaptiginin bu durumu 6rnekleyen bir yanlis

oldugu tizerinde durur.

Fakir Baykurt yazisinda Aziz Nesin’in siirlerini ¢ok sevdigini , bu
siirlerin sadece hayranlik degil saygi duyulacak bir verim oldugunu coskulu bir dille
sOylemistir.. Fakat siirleri ni¢in sevdigini agiklamadigi gibi siirler iizerine dise

dokunur bir sey de sdylememistir.

Mehmet H. Dogan’in deginmelerinden anlasilan o ki, Fakir Baykurt’un
elestiri yaklagimlarina bagli olarak, Aziz Nesin’in siirini elestiren elestirmenleri
hicbir destege dayanmadan “Onyargili” sayarak suglayacagina Aziz Nesin’in siirini
1934-1984 araliginda inceleyip, sairin Tirk Siir1 icindeki yerini saptamasi,
siirlerinin yapilarina girip, ses, imge, dize yapisi ve siir dili yoniinden Nesin siirini
kendisine 0zgii yerine oturtmasi, onun “Tiirk siirinin 700 yillik veriminden” nasil

yararlanmig oldugunu 6rnekleriyle gosterilmesi gerekir.

Okurlarn, yazarlarin, elestirmenlerin Aziz Nesin’i sair saymayislarinin
sugunu elestirmenlere yliklemeye calisan Baykurt’un bu tavri sevgiye, saygiya
dayali onyargilarla; elestirinin kurallari, zorluklar1 bilinmeden yazilacak yazilarin

elestiri degil, olsa olsa dost ahbap isi 6vgiilere benzer.

Hakki Kiziloluk, 142. sayisindaki “Yasar Kemal’in Yer Demir, Gok Bakir
Romanin Sosyolojik Coziimlemesi”” bashikh yazisinda Yer Demir Gok Bakir romant

degerlendirmektedir.

Kiziloluk, 6ncelikle eserin edebi haritasini; zaman-mekan, baslica karakterler

ve olay oOrglisiinii ortaya koymakla basliyor ¢oziimlemesine. Edebi haritanin

5 Kiziloluk,Hakki, “Yasar Kemal’in Yer Demir, Gok Bakir Romanin Sosyolojik Coziimlemesi”,
Adam Sanat, S. 142, Eyliil 1997, 5.22-28
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tespitinden sonra ise nesnel haritaya gecerek, “Edebi haritadaki zaman ve mekan
gergekleri yansitmaktadir. Olaylarin gectigi Yalak Koéyii Cukurova’min kuzeyinde
Toros Daglarinda bulunmaktadir... Tarima elverigli topraklar simirlidir... Koyliilerin

9976

ihtiyaglarint karsilamaktan ¢ok uzaktir.” " tespitiyle edebi haritanin nesnel haritayla

ortiismesine, edebi diinya ile gercek yasamin uyumuna dikkat cekmektedir.

Cukurova’nin kuzeyindeki dag kdylerini sosyo-ekonomik yap1 yoniinden
gercekei bir ifadeyle konu edinen eseri, Kiziloluk, son olarak “gercek¢i bir roman”’’

olarak niteler.

Selim Somg¢ag, 154. sayisinda “Tarihte A¢ilan Kili¢ Yarasi””® bashkl

yazisinda Ahmet Altan’in Kili¢ Yarast adl1 eserini degerlendirmektedir.

Esere doniik degerlendirmelerine gegmeden once “Bu romani benzersiz
kilan kendi dilini yaratmis olmasi yaminda, yakin tarihimizin golgede kalmis pek ¢ok
olayima 151k tutarken kurmacayr miithis bir ustalikla gergeklerle yogurmusg

olmasu...islenen donemle wyumlu ézel bir dil kullamldigi 7"

nin belirtildigi arka
kapak yazisia dikkat ¢ekiyor. ve “Bunlar olduk¢a iddiali sozler. Bakalim gercekten

oyle mi?”* diyerek eseri irdeliyor.

Somgag, eserde tespit ettigi kavramsal yanligliklara; “divanhane, zikir
salonu” (tevhidhane), “siyah kiilah” (takke) vs. dikkat ¢ekmektedir. Ahmet Altan’in
tasavvuf ve tarikat gelenegine hakim olmadigini, bu nedenle yanlis kullanimlarda

bulundugu tespitlerinde bulunuyor.

Tarihi bir roman olmasi nedeniyle eseri, tarihsel kurgusu icerisinde
degerlendirmektedir, Somg¢ag. II. Abdulhamit’in 33 yillik saltanatinin son
donemlerini konu edinen romanin, yer yer bu tarihsel ¢izgi araligindan kopan yanlis
bir tarih bilgisi ile kaleme alindig1 tespitinde bulunmaktadir. 16. yiizyilda lonca

sistemine doniisen Ahilik sisteminin 19. yiizyilda da varligin1 devam ettiriyor

76 a.g.m Kiziloluk,Hakki, “Yasar Kemal’in Yer Demir, Gok Bakir Romanin Sosyolojik Céziimlemesi
s. 25-26
Ta.gm.s. 26
® Somgag, Selim, “Tarihte Agilan Kili¢ Yaras1”, Adam Sanat, S.154, Eyliil 1998, s. 29-33.
79
a.gm,s. 29.
% a.gm,s. 29.
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gosterilisi; II. Abdulmamit’in saltanati sirasinda hi¢ toprak kaybi yasanmamasi gibi
bir tarihi yanlishik; konu edinilen dénemde Dolmabahg¢e ve Yildiz saraylari
kullanilirken, olaylarin Topkap1 sarayinda gectigi izlenimi vermesi; Osmanli iilkesine
1850’lerde giris yapan fotograf makinesinin 1906 da giris yaptig1 izlenimi
uyandirmast vs. ile aslinda eserin hi¢ de tarihe 151k tutmadigini belirtiyor. “sal
kusagr” (sal kusak), “cerbezeli zikir” (cezbeli zikir), “miisaadelerini istihsal”
(miisaadelerini istitham), “mahgeri” (maseri) vs. yanlislilar1 ile de eserin dilini

elestirmektedir.

Fethi Naci, 134. sayisindaki “Kaan Arslanoglu’ndan Bir Roman; Cagrisiz
Hayalim”®" baglikhi yazisinda dagilip savrulan devrimcilerin konu edildigi Cagrisiz

Hayalim adli roman1 degerlendirmektedir.

Eserde ilk olarak gbze carpan “alisiimis kaliplarla degil, degisik
bigimlerle sunma ¢abasi”™ tespitinde bulunmaktadir. Tespitini “Kaan Arslanoglu,
zamam diiz bir ¢izgide vermiyor, simdiki zamanla ge¢mis zaman i¢ ice. Anlatimla
bendykiisel anlatimla eldykiisel anlatim sik sik yer degistirivor.”®® sozleriyle

somutlagtiriliyor.

“Gergeklerle diigler, gerceklerle sanrilar sarmas dolas ve olabildigine
basarist”* derken de basarty1 Kaan Arslanoglu’nun ruh hekimi olmasi ile agikliyor.
Fethi Naci, genelde basarili buldugu Arslanoglu’nu “Ercan’in sanrilarla bogustugu
belli, ama Arslanoglu okurun bunu anlamayacagint sanvyor, aguliyor. Ve kendi

ustaligint kendi baltalyor”®

ve yine okura giivensizlikten kaynakli “Ayhan’a
babamla tartismami ammsiyorum dedirterek...islevsel ayrinti diyebilecegimiz bir

ustaligr berbat ediyor”®® seklinde olumsuz elestirilerde de bulunuyor.

81 Naci Fethi, “Kaan Arslanoglu’ndan Bir Roman; Cagrisiz Hayalim” Adam Sanat, S. 134, Ocak 1997,
s. 11-15

2 agm, s. 11.
8 agm. s 11.
¥ agm. s 11.
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B. SANATCIYA YONELIK ELESTIiRi YAZILARI

1. Sanatciya Yonelik Elestiri Hakkinda

Elestiri yontemlerinden biri de, metni sanat¢isinin gesitli 6zelliklerini
dikkate alarak yorumlamaya calisan “Sanat¢iya Doniik Elestiri” anlayisidir. Bu
anlayis, eserin ortaya ¢ikis ve sekillenme siirecini “betimleyici” bir sekilde anlamaya
calisir. Bu anlamda sanat¢iya doniik elestirinin sanat eserinin “deger”i iizerinde

kurgulanmadigi belirtilmelidir.

Biyografik denilebilecek bu elestiri yontemi, bir edebiyat metninin
yaraticist olan sanatgi iizerinde iki sekilde uygulanabilir. Bunlardan birincisi, yazarin
ya da sairin hayatini, kisiligini, edebi egilimlerini vs. ortaya konan edebiyat eseriyle
bagintilar1 acisindan incelemek iken, digeri, eserden yola c¢ikarak sanat¢inin
psikolojisini, kisiligini aydinlatmada eseri bir belge olarak kullanmak seklindedir.
Elestirmen, herhangi bir yazisinda bu iki yoldan birini ya da her ikisini birden

kullanabilir.

Yazarin hayatinda yer alan olaylar, i¢inde yasadigi kosullar, aile ortamu,
okudugu kitaplar... Yazarin kisiliginin, dolayisiyla eserlerinin iyi anlasilmasi igin
gerekli bilgilerdir. Diger taraftan, eser merkeze alinmak suretiyle yazarin kisiligine
de ulagilabilir. Anlatime1 kurami savunanlara gore elestirmenler eserden yola ¢ikarak
yazarin hayatini, psikolojisini inceleyerek kisiligini ortaya ¢ikarabilirler. Ciinkii her
yazarin kendine 6zgii bir iislubu vardir ve iislup karakterin anahtaridir. Ayrica, bir
yazarin eserlerinde isledigi temalar, sectigi kahramanlar, kullandig1 imgeler de onun
kisiligini agiklar. Elestirmen eser dis1 belgelerle ya da eserde buldugu kimi
verilerden hareketle yazarin eserini aydinlatmaya calisir. Bazen, eserde buldugu

belgelerle de yazarin kisiligini aydinlatabilir.
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Adam Sanat Dergisi’'nde yer alan ve “Sanat¢rya Doniik Elestiri Yazilarr”
bashigr altina aldigimiz yazilarin bazilarinin  yalnizca metni agiklamak ig¢in
sanat¢isinin biyografisinden yararlandigini, bazilarinda ise hem metni aciklamak,
hem de metinden yola ¢ikarak yazarin kimligiyle ilgili bilgilere ulasmak maksadiyla
kaleme alindig1 goriilmektedir. Her iki tiirden yazilari da iki baslik altinda
degerlendirecegiz: a. “Saire Doniik Elestiri Yazilar1” ve b.“Yazara Doniik Elestiri

Yazilar™.

1. Saire Doniik Elestiri Yazilari:

C. M Bowra, “Boris Pasternak II”' baslikli yazida Boris Pasternak’mn
izlerini siirmektedir. Bowra, Pasternak’in siirlerine bireysellik ve kesinlik
kazandirmak i¢in imgeleri kullanisini, ‘yagmur’un Pasternak’in siirlerinde imge
olusunu Ornek gostererek agiklamaktadir: “Sik sik  yagmurdan soz eder, ama
vagmurun degisik ozellikleri arasinda ayrim yapar. Bir bakarsiniz yagmur
vardimcist ile birlikte, bir yaz gecesi, agiklikta ilerleyen bir haritacidir; bir

bakarsiniz, yogun bir yagmur tabakas: bir resimdeki karakalem ¢izgiler gibidir.””

Bowra’ya gore, Pasternak’in imgeleri az goriilmiis ve etkileyici olmakla
birlikte, siirinin tek dnemli dgesi sayillamaz. Ciinkii imge, siirin bir biitiin olarak ele
aldig1 karmasik birligi daha anlasilir kilmaya calisir. Pasternak, imgeleri kendi
gerceklik goriisiinii aktarmak icin kullanir. Dogal nesneleri bireysel i¢gorii ve 6zel
anlayisla kavraylp yorumlar. Ona gore, yasamin yenilenmesi entelektiiel ya da

sanatsal zevklerden degil, doganin varligindan gelecektir.

Bowra, so6z konusu yazisinda, Pasternak’in  siirinin odak noktasini
‘doga’nin  olusturdugunu savunur. Cilinkii ask, onun siirlerine 6zel bir nitelik

kazandirmistir. Pasternak’a gore ask, yasamin siradan kurallarimi yikip kendi

' C.M.Bowra, “Boris Pasternak II”, Adam Sanat, S. 53, Nisan 1990, s. 47-53.
Za.g.m s.48.
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diinyasini yaratir ve biraz kaygi verici bir durumdur. Boyle beklenmedik bir giicii
karsilamak kolay olmadigindan Pasternak, bazen askin ayristirici etkilerini ve
bundan korkusunu dile getirir; aski ve sonuclarin1 kabul eder, ¢linkii agk, dogal bir
stiregtir. Ama rahatsiz edici ve acikli bir¢cok yonii de vardir. Bowra, Pasternek’in su

dizelerini bu diislincesine drnek olarak gostermektedir.

“Oliim korkular: esiyor giintimiize

Agtk bir damardir acik bir pencere »3

C. M .Bowra “Boris Pasternak 1917-1923”* bashkli yazisiyla yine
Pasternak’in izlerini siirmeye devam etmektedir. Bowra’ya gore o, lirik siirlerinin

cogunu iilkesi karisiklik i¢cinde iken yazmistir.

Boyle bir donemde siir yazan Pasternak’in kendini  olaylardan uzak
tutup bagimsiz kaldigi, siddetli degisiklikler devrinin onun iizerinde ¢ok az etkisi
oldugu diisiiniilebilirse de o, kisisel goriisiine ve yakin ¢evresinin ona sundugu
temalara ¢ok bagli, ne apolitik ne de gerici biridir. Ciinkii Futuristler dostlaridir; on
bes yasinda devrimci atesini yasamis, dolayisiyla  siirleri devrimci doneme katkida
bulunurken zamanin ruhundan da esinlenmistir. Fakat bu onda kisisel bir sekilde
olmustur. Pasternak’in duyarli, kisisel ve lirik tarzi onu, siyasal deneyimlerini
kendinden bir par¢a olana degin Oziimsemeye ve hissettigi gibi ifade etmeye zorlar.
Devrim, doga ya da ask gibi siirlerindeki diger konularla ayni diizeydedir ve bunu da
tipk1 devrimci sirlerinde oldugu gibi varliginin derinliginde hissettigi bir seymis,

diinyadaki garip giiclerin isaretiymis gibi kaleme almistir.

Bowra, Pasternek’in siyasal deneyimlerini fazlasiyla 6ziimsedigi icin

bunlar1 dogal olaylara indirgediginin sanilabilecegini, ancak biitiin 6teki insan

3 C.M.Bowra, “Boris Pasternak II”, s.50.
* C.M.Bowra. “Boris Pasternak 1917-1923” Adam Sanat, s. 54, Mayis 199,. s. 67-71.
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eylemleri gibi bunlarin da dogal bir sekilde dogdugunu ve yeryliziiniin genel
goriiniimiiyle ilgisi oldugunu disiindiigiinii s0ylemektedir. Pasternak, devrimin
insanal yoniiniin farkindadir ve {imit tasimasina karsin bir ¢cok kaygi ve sorunu da
birlikte getirdigini diisiinmektedir. Onemli olan insam kendine yaklastiran dogal
giiclerin serbest kalmasidir. Bowra’ya gore, belirli amaclarin partizant olmayan

Pasternak, 6zgiirliik ve yeni yagsam akiminin sairidir.

Pasternak icin siir, dogal bir siiregten baska bir sey degildir. Sanat
eserinin kati1 ve tam bir gergege baglilik duygusu olmadan yani yasantiya ve sairin
yasamda gordiigli, hissettigi her seye baglilik duygusu olmadan bir degerinin
olmadigina inanir. Devrimei bir zamanda Pasternak huzursuz bir yiizeyi asarak
bunun gerisindeki giigleri gérmiis ve diinyada gergekten Onemli olan seyi
bulmustur:“Yanilmaz siir duygusu ile biiyiik konulara ulagmis ve ¢abalari,
saskinliklart ve beklenilmedik zaferleriyle yaratict ¢agrimin dogal ve yasamin

kaynaklariyla yakindan ilintili bir sey oldugunu gostermistir.””

Musin Sener’in “dkvaryumdaki Adam” ° baslikh yazisinda, Giilten Akin’in
siirin hortumunu derinlere, halkin derinliklerine kadar uzatip bir yandan da halkin
icinde ve onunla birlikte bulunarak dilinin ve diisiince bi¢iminin saglam siirini
yakalamaya ugrastigini, dolayisiyla siirinin g¢evresiyle hesaplasan, cevresinden
yakinan, onlarla kavga eden, ancak, bagirip cagirmayan, kocaman ve yumusacik bir

insan sevgisi i¢inden seslenen siir oldugunu agiklamaktadir. .

Giilten Ak icin siir bir mecburiyettir ve o, bu mecburiyetin altinda
yatan nedeni, yasami, “okul kagag: tadinda” sevmesinde, hayata bakisinin “okul

kacagi tadinda” olmasinda buluyor.

> C.M. Bowra. “Boris Pasternak 1917-1923.”, s. 71.
% Sener, Muhsin, “Akvaryumdaki Adam”, Adam Sanat, S.75,Subat 1992. s. 76.
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Adam Sanat Dergisi’nin 76.sayisinda Mehmet H. Dogan, “Adanisin ve
Adanmishigin Siiri 7 baglikli yazisinda Nazim Hikmet’in kisiliginde ve siirinde 6ne
¢ikan ve yasami boyunca devam eden asil Ozelligin, ‘adanis ve arayis’ ya da

‘adanmislik ve yenilik¢ilik’ oldugunu sdylemektedir.

Dogan, s6z konusu yazisinda “Adanmishik, c¢esitli zamanlarda, cesitli
toplumlarda, cesitli kosullarda insanin biitiin yasamini, yaratma giiciinii, yetenegini
bir diisiinceye , eyleme, alana adamas olarak tammlanabilir.”® diyerek Nazim’da
bunun siire, siir yoluyla bir ideolojiye, dolayisiyla topluma, insanliga adanmislik
olarak 6ne ¢iktiginin goriildiiglinii sdyler. Ciinkii Nazim Hikmet bir sairdir; ama
siirini ideolojisine , ideolojisinin zorunlu kildig1 kavgaya adamis bir sairdir. Bu da
onu yalnizca sair olarak degerlendirenlerle yalnizca komiinist olarak degerlendirenler

olmak tizere iki grup insani ortaya ¢ikarmustir.

Nazim’da adanis ve arayis birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Bask1
ortaminda, toplumsal savasimin vazgeg¢ilmez yolu siirdir. Nazim’in da boyle bir
misyonu yiiklenmesi tarihin bdyle bir aninda —Istanbul’un isgali ve Anadolu’da

baslayan Kurtulus Savasi- yilarinda olmustur.

Mehmet. H. Dogan’a goére “Tek basina adanmishk ya da tek basina
yenilik¢ilik mutlu sonu belirlemeyecektir.” ° O halde, Nazim Hikmet’in kendisine
bu kavgada bir nefer olarak bictigi gorev sairliktir. O zaman “yeni sarkilar soyleyen
yeni insanlarin” siirinin nasil yazilacagi sorunu ortaya c¢ikar. Siirde arayislar,
yenilikler, bu kavgada bir sair olarak gorevi hakkiyla yerine getirme zorunlulugu

ortaya cikar.

7 Dogan, Mehmet H ,“Nazim Hikmet, Adanisin ve Adanmishgmn Siiri” , Adam Sanat,  S.76, Mart
1992, s. 32-35
$a.gm. s.33.
®a.g.m. s.34.
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“Sanatkar, halka tirkiisiinii dinletmek icin en uygun sekilleri durup
dinlenmeden, omriiniin sonuna kadar aramak zorundadir. »10 diistincesinde olan M.
H. Dogan’a gore Oyleyse Nazim, Omriiniin sonuna kadar arayacaktir. O nedenle
Nazim’in aligilmis  tliirden bir komiinist politikact  olmadigini  sdylemek

gerekmektedir.

120. sayida Yakup Sahan’in  “Charles Baudelaire’de  Sanat ve
Uyusturucu Iliskisi “1 paglikl ilging yazisiyla karsilasilmaktadir.. Yakup Sahan,
sanat ve uyusturucu iligkisini Fransiz sair ve diisiliniirii Paul Valery’nin su sézleriyle
bagdastirmaya c¢alisacaktir: “Has bir sairin ger¢ek konumu, diis halinden
alabildigine baska bir seydir. Diisiinti yazmak isteyen kisi de alabildigine uyanik
olmak zorundadir.”’? Ona gore, bu onermeleri en iyi dogrulayabilecek ornek,
Charlers Baudelaire’in Paradis Arificiels (Yapma Cennetler) adindaki eseridir.
Eserde uyusturucularin insan lizerindeki yaptig1 diissel etkiler betimlenir. Valery’nin

de okumus oldugu, deneme ve inceleme kitabidir.

“Baudelaire XIX. yy. edebiyatinin neredeyse sanat¢ilarimin tiimiiniin
kendini kaptirmis oldugu  bohem yasam tarzina ve arada icki ve uyusturucu
alemlerine ilk karst ¢ikan sairlerden biri” " oldugu sdyleyen Yakup Sahan bunu,
Baudelaire’in 1846’da yirmi bes yasinda geng bir sairken, “Geng¢ Yazin Erlerine
Ogiitler” bashigini tastyan yazisindan hareketle desteklemeye ¢alisir. Baudelaire ve
genelde tiim sanatcilarin  igkiden ve icki alemlerinden bekleyebilecekleri bir sey
bulunmadigini, onlardan gelecek esinin glnii gliniine ¢alismak yoluyla

kazanilabilecegini soylemektedir.

10 Dogan, Mehmet H ,“Nazim Hikmet, Adanigin ve Adanmigligin Siiri” , s.35.

""" Sahan, Yakup ,“Charles Baudelaire’de Sanat ve Uyusturucu iliskisi”, Adam Sanat, S.120, Kasim
1996, s. 70-77.

12" Sahan, Yakup ,“Charles Baudelaire’de  Sanat ve Uyusturucu iligkisi”, s. 70.

Pa.gm. s.73.
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Yakup Sahan esin’in siirdeki 6nemi konusunda yazisina Batili sairlerin
fikirlerini aktararak devam eder. Baudelaire ve E. A. Poe ile baslayan, Mallarme ve
Valery ile gelisen ¢agdas bir poetika anlayis1 yavas yavas olusmustur. Valery, bu
anlayisin:  “Siir yaziminda ilk dize Tanri vergisidir; geri kalan hesap kitap isidir.”
seklinde ifade etmistir. Baudelaire’in deyimiyle, siir giinii gliniine ¢alisma isidir,
esin arkadan gelir. Uyusturucunun sagladig1 gori, iginde siirekli keyif catmak, esin
ile caligma arasindaki dengeyi bozar. Diisiinmek i¢in her zaman zehire basvuran

kisi, cok gegmeden zehirsiz diisiinemez olur.

Baudelaire’in sanatinin belirgin niteliklerinden biri Yakup Saban’in
deyisiyle, donemin genel akigina uygun olarak onun, bir kagis sanati oldugudur.
Ciinkli insan yasadigi bu diinyadan, bu cirkef batakhaneden gilin gelir usanir, ve
birka¢ saatligine de olsa, oradan kag¢ip kurtulmak, basini alip baska yerlere gitmek

ister.

Baudelaire’in  6zel saglik durumunu Yakup Sahan yapitlariyla
bagdastirmaktadir. “Ingiliz sairi Thomas de Quincey gibi o da hasta bir adamd, sinir
nevraljileri ve krizleri gegirirdi, acilarimi dindirmek icin o da az az uyusturucu
kullanmaya baslamigti. Bu zehir devaya karst bagka bir deva aramigti ama, sanatsal
yaraticuliktan baka bir sey bulamamisti. Ve Baudelaire su kesin kaniya varmigti: “
Insan, uyaricilarin etkisiyle yaratici olamaz, her giin ve hem de a¢ karnina ¢alisma,
insani yaratici kilabilir. Sarap gibi uyusturucu da bireye kendisinden baska bir sey

. 14
gosteremez.”

Nedim Giirsel, Adam Sanat’in 140. sayisinda, “Kaygusuz Abdal
Gergekiistii Bir Sair miydi?”" baslikli yazisinda, Kaygusuz Abdal’in siirinde
sathiyenin 6nemli bir yer tuttugunu, bu tiir siirlerin edebiyatimizda us ve doga

diizenini  altiist eden {iriinler olarak nitelendirildigini, dolayisiyla Kaygusuz

'* Sahan, Yakup ,“Charles Baudelaire’de  Sanat ve Uyusturucu iliskisi”, s.77.
15 Girsel, Nedim ,“Kaygusuz Abdal Gergekiistii Bir Sair miydi?”, Adam Sanat, S. 140,Temmuz 1998,
s. 13-18.
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Abdal’in gergekiistii sair, siiri anlamin basincindan kurtaran ozan olarak

tanimlandigini ifade etmektedir.

Nedim Giirsel Kaygusuz’da gergekiistiiliik ararken oncelikle “alaya
alma, fkinama”gibi anlamlar igeren ama aslinda “benlik ve dava belirten soz”
anlamina gelen “sath”tan tiiretilmis bir terim olan Sathiye 'nin tanimin1 yapmakta ve
tirin  s0z konusu nitelikleri arasinda baskaldiri, ironi, eglenme, igneleme hatta
sagmalama gibi 6gelerin de sayilabilecegini sdylemektedir. Ancak Nedim Giirsel
“Kisinin ruhsal bunalim aninda ya da kendinden gegerek soyledigi sozlerin mutlaka

»16 diyerek bu tarzin en ug

“gercekiistii imgeler”e  yol ac¢masi gerekmez.
orneklerinin ~ afyonkes dervislerin esrar etkisiyle yazimig olduklar1 siirler
olabilecegini soyler. Bu bakimdan,Fransiz sairi Baudelaire’in Yapay Cennetler adl
yapitinda irdeledigi siirsel yaratiyla uyusturucu kullanimi arasindaki iliskinin ondan
cok daha once Dogulu mistik sairler tarafindan ortaya konuldugunu One

surmektedir.

Nedim Giirsel, Baudelaire ve Rimbaud’nun bu alandaki denemelerinin
hayal giiciinii artirmak yoOniindeki bazi girisimlerden ibaret oldugunu,Dolayisiyla
Kaygusuz’un bazi sathiyelerinde esrarin etkisi olsa bile, bu 6zgiin siirlerdeki
olaganiistii diinya, Rimbaud’nun deyimiyle sOylenirse salt “duyumlarin bozulma”

slirecine indirgenemez.

S6z konusu yazida Nedim Giirsel, bu tiir sathiyelerinin kaynagini sairin
esrarla yakinliginda aramak  indirgeyici, hatta zorlayict bir yaklasim olur.
Kaygusuz’un “gercekiistiicii” bir sair olmadigini, siirlerinin aslinda geleneksel halk

edebiyatindaki tekerlemelerden kaynaklandigini kanitlamak giic degildir. Giirsel’e

' Giirsel, Nedim ,“Kaygusuz Abdal Gergekiistii Bir Sair miydi?”, s. 15.
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gore, “Barak Baba, Yunus, Kaygusuz gibi dervis sairler ninelerinden ogrendikleri

tekerlemelerin iislubuyla metafizik sorunlar ¢éziimlemeyi deniyorlar.”’

Nedim Giirsel Kaygusuz’un gergekiistii sair olmadigina dair diigiincelerini
sOyle pekistirmektedir: “Kaygusuz’'un sathiyelerini ger¢ekiistiicii ornekler olarak
tammlamak  onlarin geleneksel halk edebiyatiyla  baglarini ortaya ¢ikarmayi
engeller. Sathiyeleriyle Kaygusuz olsa olsa olaganiistiiniin kapilarint agcan bir

18
tekerleme ustasidir.

135. sayisindaki “Parlaklik Pesinde Bir Sair”” ? baghkh yazida,
modern edebiyatimizda neredeyse herkesin begenisini kazanmis Hagim, kendisinden
oldukca farkli bir poetikanin sahibi olan Yahya Kemal’in en biiyiik hayranlarinin
bile kendilerini Hasim’den alamadiklar bildirir. S6z gelisi, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Yahya Kemal’in “bag miiridi” konumundadir, ama bir yandan da goziinii Hasim’den
alamaz. Abdiilhak Sinasi Hisar da aym sekilde Yahya Kemal’le Hagim arasinda

bollinmiistiir.

Bu ¢ekimin Hasim’in giirindeki zaaf ve eksikliklerin gdzden kagmasina
yol agtig1 soylenmektedir. Saire muhalif tek ses Orhan Veli’dir. Orhan Veli’nin
Hasim’e kars1 olmas1 6zel bir 6nem tasir. “Garip” siirinin kurucusu, put kirici bir
kimlige sahip olmasina karsin, degerine inandig1 sairlerin hakkini1 her zaman teslim
etmis olan Orhan Veli, Hasim i¢in, “Icinde bir hayli sairlik cevheri bulunmasina

ragmen, bir nevi Hacivat 'liktan kurtulamadigi” n1 sdylemistir.

' Giirsel, Nedim ,“Kaygusuz Abdal Gergekiistii Bir Sair miydi?”, s.18.
' a.gm.s. 18.
19 «“parlaklik Pesinde Bir Sair: Ahmet Hasim”, Adam Sanat, S.135, Subat 1998. s.11
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Buradaki “Hacivatlik” sozciigliyle Karagdz oyunlarinin tumturakli diline
gonderme yapilmasi belki rahatsiz edici bir suglama;ancak gercege isaret ettigi de

yadsinamaz.

Onemli olan Hasim’in yabanci sozciikler kullanmasi degil , bu
sozcliklerin anlamlarinin 6tesinde, kendi i¢lerinde siirsel bir nitelik ve deger tasiyip

tagimadiklarina gore otomatik olarak bir siir yaratabileceklerine inanmasidir.

“Siiri kelimeden c¢ikarmaya ¢abalamak™ ger¢ekte Hasim’in  belirgin
egilimlerinden biridir.  Sair, siirini, bir duygunun, bir sezisin, i¢inde oldugu hayata
karsi1 bir tepki dogurmasindan degil, “cihan-1 saye’lerden, tuyur-u hafa’lardan
yaratmaya calisir. Ama “siir sozciiklerle yazilir” ve “siir ¢evrilemeyen seydir” gibi
anlayislara yaslanmis goziikken bu siirleri olusturan alisilmadik sozciikleri kimse
bilmedigi i¢in, ironik olarak siirler sozciikler yardimiyla cevrilip bambaska
sozciiklere dontstiiriiliirse okunabilirler ki, bu Hasim’in giinlinde de bdyle
olmustur. Hasim’in siiri, kullanilan dil’in 6tesinde cafcafli ve abartilidir. Gergek bir
duygudan yola ¢ikmayan, derinlik degil ¢arpicilik pesinde kosan sair siirekli olarak
zeki, degisik ve ilging olmak ister. Bu amagcla kivrilir, biikiiliir, parildar ve sonunda

yapmacikliga diser.

Tanpmar’in, Hasim’in bu dénemdeki siirleriyle ilgili “Istedigi yahut
ister goziiktiigii harabe siirinden vazge¢cmemek sartiyla ve keza her seyden evvel
bir renk sairi olmayr birakmadan lugatini degistirdi.” Seklindeki yargisi, Hagim’in
ylzeyde ulastigi durulugun altinda garip, degisik ve parlak olma ¢abasinin siirdiigii

seklinde yorumlanabilir.

Hasim, “Siir I¢in Bazi Miilahazalar’da,  siirin anlam ve yapiya

indirgenemeyecegi, anlam ve yapidan biisbiitiin vazgecilip salt gbz kamastirict
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renkli bir ylizeyle yetinilebilecegi gibi bir goriise ulasirken siiri icin tehlikeli bir yol

¢izmektedir.

Hagim’in, biitiinliklli, saglam bir yap1 olusturmak yerine, “garip” olup
siirlerine “dikkatle ve hayretle” dolu bakislar ¢ekmeyi “daha hos ve daha eglenceli”
bulmas1 Piyale’yi ve onu izleyen siirleri de biiylik olclide zedeler. “Bir Giiniin
Sonunda Arzu” siiri bu durumun c¢arpict bir 6rnegidir. Siirin yogun bir giizelligi
oldugu kesindir. Ik dizede “giin dogdu yazik” denilirken, ikinci kitada
glindogumunun herhangi bir mantik izlemeden “Omriin tekrar1” gibi olumlu bir
boyut kazanmasi ve hemen ardindan yerini aksama birakmast giizellik adina
bagislanabilirse de sairin hizla biylilenmiglige gegip siirin agirbaslhh havasini
“gollerde bir kamis olmak™ gibi ¢igirtkan ve komik bir imgeyle darmadagin etmesi
okuru “Hacivathik” kars1 karsiya getirir. Hasim’in carpiciligi derinlige yeglemesi

siirlerinin tiimiiyle basarili olmasini engeller.

Hagim’in kendine 6zgii bir duyarlili§i oldugu yadsinamaz. Bu duyarhlik
ancak Gol Saatleri’nin yapayligindan sonra ¢ok daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmistir. Hagim’in carpici ve parlak olma ugruna yaptiklari, en iyi siirlerinin bile

zarar gormesine ve kimi zaman da bunlari siir olmaktan ¢ikmasina yol agmustir.

Durum bdyleyken Hasim nicin bdylesine bir ilginin odagi olmustur?
Yahya Kemal’in istedigi biiylik zevk degisimini istemedigi ve hatta boyle degisimin
gereksiz oldugunu ima ettigi icin. Yahya Kemal’in istedigi, siirin her tiirli
gosteristen uzaklasip ger¢ek duygu ve deneylerin c¢evresinde biitiinlesmesi  ve
Tanpinar’in da belirttigi gibi sasirtmak yerine siiriikleyip gotiirmesidir. Bu ilk basta
Batililasmak ya divan siirinden uzaklagsmak olarak algilanabilir.Hasim, divan siirinin
tizerinde uzun uzadiya durup bu konuda bir tutum gelistirmis degildir. Kendisi,
siirinde bir yandan geleneksel zevkimizin ¢ergevesi i¢inde divan siirinin agdali,

gosterigli ve carpict yiizeyine bagl kalirken, bir yandan da bu 6zelliklerini batinin en
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son yenili§i olan modernizmin  bi¢gimci  oyunlariyla  Ortlisebilecegini
gostermistir. Y apitlarinin yarattigi yanilsama koklii bir degisimin gerekmedigi, ¢iinkii
eski ile yeninin bir bakima ayni sey oldugu ve dolayisiyla da temelde yerimizde
saymanin yetecegidir. Tlirk siiri bugiin de ayni yanilsamanin tutsagidir ve Ahmet

Hasgim’i yirminci ylizyilin “paradigmatik™ Tiirk sairi yapan 6zellik budur.

Mehmet Yasin “Kozmopoetika”20

baslikli yazisinda Ahmet Muhip
Dranas’in  ilk akla gelen Ozelliginin “bi¢imciligi” oldugunu sdyler. Yasin’in
yaklagimina gore Dranas’n, “Siirlerimde vezin vardir ama ne kafiye diiskiiniiyiim, ne
de vezin mutaassib1.” diyorsa da, ol¢iiye, uyaga, bicime siirlerinde belirleyici bir

Onem vermektedir.

Dranas’in karsisindaki bir bagska konu da, “siirdeki kural disiligin
kuralsizlik” anlamina gelmedigidir. “Uyaklar, ol¢iiler, kapali acik heceler, bi¢imsel
kaliplar, simgesel mecazlar genellikle geng sairler icin ya sikici birer ayak bagidir
va da c¢alakalem gondermelerle  gelenekten yararlandigimi  gdéstermenin

. g2l
isaretidir.”

Mehmet Yasin, Kozmopoetika’da Ankara Lisesi'nde  Camlibel ile
Tanpinar’in 6grencisi olan Dranas’in, ilk siirlerini onlara gosterip, o6zellikle de
Baudelaire’e yonelmesini saglayan Ahmet Hamdi Tanpimar’in etkisinde kaldigini
belirtmektedir. Yasin, yine de Dranas’in siirlerinin otuz yaslarina kadar, Camlibel’e,
Tanpinar’a, Baudelaire’e belirgin bir 6zentiyi yansittigini, Tiirk¢e s6z dizimi, uyak
ve Ol¢ii diizeninin aksayarak siirsel anlamda bir hamlik tasidigini elestirmektedir.
Yasin bu aksakliklarin yaninda, siirlerini sabirla yeniden yazip, yasadigi yillarda
bir¢ok siir akimi giiriiltiiyle gelip gecerken, saga sola savrulmaksizin kendi siir

diinyasina ulasincaya kadar siir yazan “bekleme ustasi” oldugunu da belirtmektedir.

* Yagm, Mehmet, “Kozmopoetika 1.”, Adam Sanat, S.137, Nisan 1998, s. 51-54.
2 agm.s. 52.
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Kozmopoetika’da, Mehmet Yasin’in Dranas’a dair paylagtigi bir diger
konu da siirlerindeki dil ustaligidir:  “Onun dil ustaligina kurmaca bir sairane-
dilden ya da saswrtici sozciik oyunculugundan farkl olarak bir soyleyis soleni
denebilir. Tiirk dilini biitiin séyleyis zenginlikleriyle, ses ve anlam incelikleriyle

kullamr. Tiirkce’yi tazeleyerek saglamlastiran dizeler yazar.”*

Siirlerinde bir yandan Kemalist ideoloji ile geleneksel Tiirklik
motiflerine ya da Anadoluculuk izlegine baglanan, bir yandan da Tiirk-islam
sOylencelerine gondermeler yapan bir tarz ve soyleyisiyle “Tiirk ulusal ruhu”na
yonelen, Tiirkiye devletinin hizla modernlesmesine de baglh yitiklik, yalnizlik vb.
duygularla yazan Dranas gibi bir sairin , ideolojiyle, siyasal ve toplumsal
glindemlerle i¢li dishi oldugunun inkar edilemeyecegi Yasin’in Kozmopoetika’da

savundugu genel bir diisiincedir.

Turgay Fisekei, “Bir Saire Yaklasmak™” adiyla sayisinda kaleme aldig
yazida sairlerin okur karsisinda edindikleri yerin nelere bagli olabilecegiyle ilgili

sunlar1 yazmaktadir:

“Kimi zaman tek bir siir, bir sairi pek ¢ok kisi icin vazgegilmez kilar. Kimi
sairin giirlerinden ¢ok yasam bicimi ilgi ¢ekmigtir, yasadigi siirece yaptiklari,
soyledikleri, onu bir séylem kigisine doniistiirmiistiir, siivinden ¢ok bu seriiveniyle
anilir. Kimi gairi ise hapiste yatmast iinlii kilar. Bir de yasamlar: boyu kogesinde siir
vazmig, baska hi¢hir seyle ilgilenmemis sairler vardir. Onlardan kimileri siirlerinin

giiciiyle tamimir, kimileri bir isim birakmadan ayrilir diinyadan.”**

2 Yasin, Mehmet, “Kozmopoetika 17, s. 53.
> Fisekei, Turgay, “Bir Saire Yaklasmak” , Adam Sanat, S.200, Temmuz 2003, s. 41-45.
** Fisekei, Turgay, “Bir Saire Yaklasmak.” s. 41.
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Biitiin bu tutumlar1 Turgay Fisekei kendi i¢inde saygin karsilamaktadir.
O, taninmaktan hoslanan daha ¢ok taninmak i¢in c¢alisacak, i¢e doniik olan késesinde
oturacak, miicadeleci olan siyasal kavgalara atilacaktir. Faka Fisekei, taninip
taninmamanin  sairin karar verebilecegimiz bir durum olmadigini, kosullarin

sanatcty1 {inlii ya da iinsiiz kilacagim agiklayarak konuyu Ilhan Berk’e getirmektedir.

[lhan Berk uzun yillar (27 yil) Bodrum’da oturmaktadir. Bu durumda
Turgay Fisekei’ye gore kitleye ulagsmakta kopukluk yasamasi gerekirdi. Fakat
arastirmaciya gore, o, siir yazmakla yetinmemis, toplum iginde siirle ilgili etkin
roller almisg; siiri hayatinin merkezine yerlestirmis, yetmis yil degisik anlayiglar
icinde siirler yazmistir. Bunu yaparken uglarda dolagsmaktan ¢ekinmemistir. Garip
akiminin baglattig1 siiri giinliik hayata indirme isini de uglara tasimasi Tiirk siiri igin

onemli bir katkidir. Garip akiminin siirindeki tek diizeligi de derinlestirmistir.

[lhan Berk, anlamsizi ararken anlami buldugunu ileri siirer ve en giizel
sairlerin de anlam1 en ¢ok ele verenler oldugunu soyler.O, poetikasini, “Siir kendi
derdini okuruna bugiin anlatamiyorsa yarin anlatabilir ama siirin anlatacak hi¢bir

9925

derdi yoksa, o zaman da siiri anlatmanin anlami olmaz.””> sozleriyle agiklamaktadir.

Hiirriyet Yasar, “Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nden Tanpinar’a

3226

Dogru adli yazisinda Tanpinar’in kisiligine ve diinya goriisiine yonelik

¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Yasar, “Kisi ve kurum adlarini gozden gecirirsek, romanin adinin verdigi
ilk izlenimin, yani dalga ge¢me izleniminin dogrulandigint gériiyoruz. Halit Ayarct,

Seyh Ahmet Zamani Efendi, Yangeldi Asaf Bey, Saat Sevenler Cemiyeti, Tiirlii Isler

 a.gm. s. 45.

*% Yagar, Hiirriyet, “Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nden Tanpimar’a Dogru”, Adam Sanat, S. 189. Ekim
2001, s. 58-64.
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Bankas1” ¥

sOzleriyle Tanpinar’in alayci kisiligine dikkat ¢cekmektedir. Saatleri
Ayarlama Enstitiisii lizerine yapilmis degerlendirmeler cercevesinde, “Tanpinar
sagci, tutucu, Osmanlici bir yazar midwr, degil midir? " sorunsalindan hareketle,

529

“Tanpinar’in derdi, eskiyle ve yeniyle ¢ikariminda bulunuyor.

H. Yasar, onun romanindaki en Onemli elestirisinin muvakkithanenin
yerine, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin kurulmasindan kaynaklandigindan
bahsetmektedir. Dolayisiyla bu tespit Tanpinar’in yenilik karsitt bir kisilige sahip
oldugu hissi uyandiriyor. Ardindan Tanpinar’in , eserinde Osmanlica sozciiklerin
yogunlugundan, 6z Tiirk¢e yanlilarin1 diizenbaz karakterlerden secisinden ve yenilik
yanlist karakterlerin tiimiinii olumsuz kisiliklerle oOrtligtiirmesinden hareketle

»30

“Tanpwnarin diinya goriisii, yeniye direniginden dogar.’ Cikarimlarinda

bulunmaktadir.

Cumbhuriyet doneminin, degeri en az teslim edilen sairlerinden biri olan
Cahit Kiilebi’nin  degerinin teslim edilmeyis sebebinin incelenmesinin giiniimiiz
Tiirk siirine 151k tutacagini diisiinen Roni Margulies, “I¢c Gogiin Biiyiik Sairi: Cahit

Kiilebi”*' baslhikli yazisini onun degerini tizerine kaleme almustir.

Siirinin  biiyiikliiglinii sosyolojik temele baglayarak agiklayan Roni
Margulies, Kiilebi’yi 1959’lerden baslayarak giiniimiize dek siiren ve bu dénemin
ozellikle ilk yirmi yilinda Tiirkiye’'nin sosyo-ekonomik ve siyasi yasaminin en
carpici gelismesi Margulies’e gore Kiilebi’nin siirinin toplumsal temeli, maddi
zemini Tiirkiye’yi on yillarca kasip kavuran kdyden kente go¢ olgusudur ve bu

temele oturdugu ve derin toplumsal kdkleri oldugu icin biiytik bir siiridir.

" Yasar, Hiirriyet, “Saatleri Ayarlama Enstitiisi'nden Tanpiar’a Dogru s. 59.

® a.gm. s. 59.

¥ a.gm. s. 60.

a.gm. s. 63.

3! Margulies, Roni , “I¢ Gogiin Biiyiik Sairi: Cahit Kiilebi”, Adam Sanat, S. 118, Eylil 1996,
s. 25-32.
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Margulies’e gore Kiilebi, koyden kalkip biiyiikk sehre yerlesmenin
yarattif1 yabancilagma, kaybolma ve yalnizlik duygularini bizzat yasadigindan bu

duygularin1 siire yansitisi i¢tendir ve siirini boylelikle evrensel bir boyuta tagimstir.

Kiilebi’nin Kemalist siirlerini ise olduk¢a basarisiz bulan Margulies,
sebebini sdyle acgiklamaktadir: Bu temada siirlerinde tepeden inme reformizmin
kurgusal koyliisii, hayali halki vardwr. Kisisel yagamin acilarindan siyrilip damitilan,
gercek bir yasam deneyinden kaynaklandig: icin de siise, ozentiye, kelime ve zeka
oyunlarina, big¢imsel hokkabazliklara gerek duymayan ve bunlara yer vermeyen,
yvansittigi acilar kaynaklandigi toplumun devasa bir kesiminin yasadigr acilara denk

diisen bir siiri 1980 lerin sairleri tabi ki sevmezler.”

Ramis Dara, “Kopriileri Seven Sair”> baslikli yazisinda Metin
Demirtag’in siirini ve dolayisiyla yapitlarmm  “(Goriisme  Yeri (1969), Hazirol
Kalbim( 1977), Hanger ve Lirik( 1984), Bir Mendil Gokyiizii( 1988) )”, “Dogayla,
vasamla aramiz kopuksa, yasadigimizin farkinda olmak istiyorsaniz, bunu siirler
aracthigi ile de yapabilirsiniz; ya da ilk iligkiyi siirler araciligi ile kurar, sonra
siirlerle birlikte bizzat yasama, dogaya yonmelir, plastik yasamdan akip giden

))34

vasamin devingenligine, giizelligine varirsiniz. climleleriyle degerlendirmektedir.

32 Margulies, Roni , “I¢ Gogiin Bityiik Sairi: Cahit Kiilebi”, s.29.
33 Dara, Ramis, “Kopriileri Seven Sair”, Adam Sanat, S. 88, s. 71-82 .
Magm. s.71
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C. ESERE YONELIK ELESTIRiI YAZILARI

1.Esere Yonelik Elestiri ve Yeni Elestiri, Rus Bicimciligi, Yapisalcihik
ve Otesi Hakkinda

Esere doniik kuramlar olan ve bicimei sayillan Yeni Elestiri, Rus
Bi¢imciligi ve Yapisalcilik diisiincesine gore sanat eseri diger yapitlardan; dis diinya,
sanat ya da okur ile olan iligkisiyle degil eserin kendi diizeniyle ayrilir.esere doniik

kuramlardan olan:

Yeni Elestiri anlayisina gore edebiyat ve edebi eser toplumu yansitmak,
duygular1 dile getirmek, okurda yeni duygular uyandirmak igin vardir. Bigim
igerigin, yani, eserdeki kisilerin, olaylarin, fikirlerin, duygu yogunlugunun,
benzetmelerin, veznin vs. hepsinin arasinda kurulan birlesimin ve biitiinliiglin
kendisidir. O halde bu anlayis ¢ercevesinde yeni elestiri esere deginirken estetik
biitiinliigi belirtmeyi, esere birlik ve biitiinlik kazandiran 6geleri tespit etmeyi,
simgeleri yorumlamay1 ve eserin derin anlamini bulup c¢ikarmayi kendine amag

edinir.

Rus Bicimcileri edebiyat incelemelerinin kendine 6zgii bir yOnteme
dayandirilmasinin geregine inanarak eserden yola ¢ikmak taraftaridirlar. Edebiyat
eserini diger eserlerden ayiran bigimsel 6zelligin veya yazinsalligin ne olduguna

cevap ararlar. Bu 6zelligi de “aligkanligi kirma” kavramu ile agiklarlar.

“Aliskanligr kirma” eylemi siirde 6zellikle, dilin kullaniminda goriiliir.
Gilindelik yasamda bir iletisim araci olarak kullanilan dil, bir sey bildirmeye,
anlatmaya, tasvir etmeye yarayan bir arag gibidir ve bu dil kullanilirken bilincine
varilmaz. Iste burada sair devreye girerek “dili, bozar, biiker, kurallar: ¢igneyerek

altiist eder ve dili alisilmadik bir diizene sokar™".

Rus Bicimcileri edebiyat incelemelerinde esere yonelirken dis diinyayz,
duygu ve diisiinceleri siir, hikaye ve roman konusu olarak kabul ederken, eserin

bicimsel Ozellikleri lizerinde dururlar ve eserde aliskanligin kirilmasiyla meydana

" Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 179.
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getirilen bi¢imselligi, inceleme ve degerlendirmelerine temel kabul ederler. Onlara

gore yazinsallik ancak bu sekilde saglanilabilir.

Yapisaleihk ve Otesi, 6ziinde nesnenin yapisina yénelmek amaci yatan
“yapisalcilik”, yiizey gercekligin altinda sakli bazi kurallarin ya da yasalarin
olusturdugu sistemli bir arayisi igindedir. Oziinii dilbilimden alan yapisal elestiri,

esere eszamanli bir biitiin olarak yaklasir.

Tipki dilin sistemi gibi edebi yapitin sistemi de gerceklikten bagimsiz,
kendi basina isleyen ve kendi kendine yeten bir biitiindiir. Bu nedenle, edebiyatin,
dilinkine benzer olduguna inandiklar1 diizenlenis kurallarini ve yapisini tespit etmeye
calisirlar. Amag eseri veya Oykilyli yorumlamak, anlamak degil, dilsel bakimdan nasil

kuruldugunu aciklamaktir.

Bu kuram, evrensel gecerligi olabilecek bir diislince sisteminin var
olabilecegi iddiasini reddeder. Anlamin oynakligini, bir diger tabirle metinlerin ¢cok

anlamliligini kanitlamak ister.

Arketip¢i Elestiri, edebiyat eserlerinde tekrarlanan kisiler, imgeler,
simgeler, durum ya da olay oOrgiilerinin eski ¢aglardan beri insanoglunu etkileyen,
ona seslenen kimi arketipler olabilecegi diisiincesiyle metinlerde yer almayan
muhtemel olan arketipleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Dolayisiyla elestirmenin gorevi,
yazarin farkinda olmadan kullandigi bu mitolojik dili ¢6zmek ve eseri daha anlagilir

bir hale getirmektir.

Adam Sanat dergisi kapsaminda yer alan bazi elestiri yazilarini bu baglik

altinda degerlendirmeyi uygun gordiik.
2. Esere Yonelik Teorik Elestiri Yazilari

Adam Sanat’in 83. sayisinda Fethi Naci, “Elestiri Giinliigii"z baslikl
yazisinda Adam Yayimncilik’m 1992 martinda dordiincii  baskisin1  yaptigi

Stainbek’ten segme hikayeler kitab1 “Kasimpatilar” dan s6z agmaktadir.

% Naci, Fethi, “Elestiri Giinliigii”, Adam Sanat, S. 83, Ekim 1993.s. 11.
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“Kasimpatilar’la Cehov’un “Giizeller” adli hikayesi Nazim’in “Bu
giizellik ni¢in mahzun eder seni!” dizesini hatirlatmaktadir. Fethi Naci s6z konusu
hikayede hareket olmadan ruhsal durumun c¢ok giizel verildigini saskinlikla dile
getirmektedir. “Elisa’yr anlyyorsunuz: ruhsal durumunu, kocasindan bikmighgini, o

yabancyla ayni duygularda bulusmak istegi.” >

“Kasimpatilar1”, Fethi Naci’nin ifadesiyle “bir hikaye basyapiti”dir.
Ruhsal durumlarin sadece diyaloglarla ve hareketlerle verildigi, islevsel olmayan tek
konusmanin, tek hareketin bulunmadigi, ustaca kurulmus bir hikaye: “Stainbek: diiz,
sade bir anlatimla “yazinsal dil”’e ornek gosterilebilecek bir hikaye yazmus.
Soylemek istediklerini agik¢a soylemiyor, soéylenenlerden siz ¢ikariyorsunuz

)’4
bunu...

Demir Ozlii, “Atesler”  bashikh yazismda Bati Avrupa’min biiyiik
gazetelerinin edebiyat eklerinin sayfalarinda Amerika’nin “kirli gergekleri’nden s6z
eden yazarlardan konu agmaktadir. Bu yazar toplulugunun ortak 6zelliklerinden biri
iclerinden ¢iktiklar1 Amerikan toplumunun agir gergekleriyle kendi aralarina bir araci
0ge koymamalari, bir bagka ger¢ek de Raymond Carver’i oncii kabul etmeleridir.
Carver’in yazdig1 kiiciik oykiiler onlarin gozlerini agmis, diinyaya bakislarini ve

yazis bigimlerini belirlemistir.

Tiirkiye’de  Carver’den bir se¢cmeler kitabi, “Afesler” adiyla
yaymmlanmustir. Ozlii'niin Atesler’e dair diisiincesini,“Yazdiklarina hangi gozle
bakilirsa bakilsin, Carver bugiin en tinlii Rock yidizlart gibi bir kiilttiir. Derin,

trajik, AB toplumunun kirli insan gercekligini yansitan bir kiilt.”® sozleriyle agiklar

Demir Ozlii, Carver’in nasil yazdigini sdyle agiklamaktadir: “Metafor,
benzetme ve simgelerden kagarak, biitiin biitiine yalin, her ¢esit siisten arinmis bir
dille. Oykii metinleri iizerinde ¢ok uzun zaman calisiyor, Oykiide hi¢ fazla bir sey

kalmamasini istiyor.

Naci, Fethi, “Elestiri Glinligi”, s.11.

agm. s.11.

Ozlii, Demir, “Atesler”, Adam Sanat, S. 84, Kasim 1993, s. 66.
a.g.m. s. 66.

- RV R N )
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Tasvir de yok Carver’da. Ciplak bir dil, davramislarin verilmesi,
konusmalar, anlatimlar sadece 6ykiiniin tamamlanmasi i¢in yazilmasi zorunlu seyler.
Edebiyati, edebiyat diizeyine yiikselttigi sanilan biitiin 6gelerden ve séz sanatlarinin
tiimiinden tam bir kagis. Yasanan o alelade, sozii edilmeye degmeyecek gercgeklik
oykiide saydamlagiyor. Bu yiizden Carver’in yazdiklarimin dile yaslandigt

soylenebilir.”’

“Atesler”de Carver’in tipik Oykiilerinden bazilari, “Siiliin”, “Herkes
Nerede” adlarin1 tasimaktadir.Bu dykiilerde siiriiklenen kahramanlarin diri bir moral

diizeyinin ¢ok altinda yasadiklar1 agiklanmaktadir.

Carver’in kahramanlarinin bir kaderin arkast sira siiriiklenen 6li
yapraklar gibi oldugunu sdyleyen Ozlii’'ye gdre bazen, bu kiiciik trajedinin
kahramanlar1 bir olgunun 6nsezisini duyar; yumusak bir konugsma, bir giicliik, bir
olay onlarin kaderlerini degistirecek sanirlar. Fakat hemen bu kiigliciik

bliyiiklenmelerin kaderlerini degistirmeyecegini fark ederler.

Carver’in ¢iplak oykiilerinden ¢ikan, betimlenmeyen, ama derinligine
duyulan acidir; bu, kara mizahin sinirlarina varan acikli bir konumdur. Ozli’niin
tanimlamas1 sdyledir: “Insan yasamina ¢oreklenmis boslugu anlatiyor Carver.
Opykiilerini gériince Tiirk Edebiyatimn ne kadar yavas degindigini, siisli, sézde

karmasik kimi metinlerin koflugunu anlayabiliriz.”™

Evin ilyasoglu'nun “Sallkimségiitiin - Tiirkiisii”®  bashkli  yazist

bicimsellikten hareketle esere doniik elestiri anlayisini iceriyor.

Ilyasoglu, Salkimségiit siirini degerlendirmekteki amacinm, “Siirin

» 10

gilintimiize dek kaliplagsmis yorumlarina yeni bir yon getirmek oldugunu soyliiyor.

Bu ugurda da siiri on kii¢iik parcaya bolerek miiziksel anlatimini bulmaya calismis;

" Ozlii, Demir, “Atesler”, s. 66.
8 a.g.m. s. 66.
? ilyasoglu ,Evin, “ Sakhimsogiitiin Tiirkiisii”, 4dam Sanat, S. 187, Agustos 2001, s. 59-65.
10
a.gm, s. 59.
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“Her boliimii imge (resim imgesi), dize diizenlemesinin oteki dizelere etkisi, ses, ritim

. . »” 11
ve devinim sirasiyla” * ele almistir.

Incelemelerinde Nazim’in  sesli-sesiz  harfleri  siirekli-siireksiz,
kalinlik-incelik, diizliik, genislik ve yuvarlaklik o6zellikleri ile sozciiklerdeki
kullanisina, bu sozciikleri metin icerisinde yerlestirisine, asonans, aliterasyon ve i¢
uyak kullanimma dikkat ¢ekiyor. Itinal1 bir yerlesim gosteren ses ve ses hadiselerini

siirde akicilik, ritim ve miizikaliteyi olusturan yegane unsurlar olarak 6ne ¢ikiyor.

iskender Fikret Akdora, “Ahmet Hasim’i Anmak”'* baslikli yazisinda
Ahmet Hagim’i, siirin gizemli piriltilarini bize yansitmakla yetinip, siire adadigi ig-
diinyasindaki kargasayi, tedirginligi, Ofkeyi -kimi siirlerin disinda- kendine
saklamasini bilmis bir sair olarak tanimlar. Akdora’ya gére Hasim, Seyh Galip’ten
bu yana, o merdivenlerden ¢ikmasini bilen, imrenilmesi gereken biiyiik sairdir.
Siirlerinde genellikle 6zlemi, itilisi, ulasilmazligi, karamsarlig dile getirirken giinliik
yasamin disinda ve Otesinde, kendi gizemli diinyasindaki kurgulari dizelerine

yansitarak, siirin 6ziimlenmisini sunmasini bilmistir.

Siir anlayisini, "Gergek  siir soézciiklerin biraradaligi ile biitiindiir.
Onlarin teki bile yerinden oynatilamaz. “Bir siirin anlami ne?” gibi bir soru
aklimiza takildi mi, Hasim'den millerce uzaklasiriz. Siirde mevzu, sair icin ancak

terenntim ve tahayyiile bir vesiledir. 13

sozleriyle acgiklayan Akdora, Ahmet
Hasim’in, siirde anlam bir kenara itilsin, yalnizca ruhlara yansittig1 ahenkle yetinilsin
demek istemedigini sdyler.Ona gore, sair 6zgiin ve karanliklar 6tesindeki piriltilarla

tirperen deyisi hangi sozciiklerle yakalayip sunmussa, siir odur.

Akdora yazisinda, Ahmet Hasim’in siirinin yazgisint iki yoniiyle ele
almaktadir. ilki, kullandig1 kimi sozciiklerin gercekten ¢ok eskimis olmasi. Eskimis,
kullanilmayan sozciikleri giin 1s18ina ¢ikarip, onlara yeniden siirsel bir nitelik
kazandirarak bdylece yeni, 6zgiin bir siir yarattigi diisiine kendini kaptiran Hasim,

siirin anlasilir olmasint degil, gizemli dizeleriyle okuyucunun ruhunda titresimler

""" llyasoglu ,Evin, “ Saklimsogiitiin Tiirkiisii s. 59.
2 Akdora, iskender Fikret, “Ahmet Hasim’i Anmak”, Adam Sanat, S.31, Haziran 1988, s. 29 -34.
13

a.gm.s. 31.
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yaratmasini 6ngoriir. O halde, bu tutumuyla Hasim, yazgisinin olumsuz ¢izgisini
bilerek, isteyerek kendi ¢izmistir. Hasim’in yazgisindaki olumlu yan da buradadir.
Ciinkii, o sozciikler, hi¢ zorlamadan, eskilerin “sehl-i miimteni” dedikleri dogal
akislart i¢inde, siirin gorkemli yapisina renk, 151k, karanliklar 6tesi parilti, ahenk olup

karismis, kaynagmus, bir arada, biitiine, 6zgline, giizele varmistir.

“Ahmet Hagsim, sozciiklerin, sozciiklerle olusan imgelerin is¢isi, ustast,

. .. . 14
ustalarin -basi, yiiregi en derinden sanciyanidir...”

Siirin Kiyilarinda gezinen Mehmet H. Dogan, “Adam Sanat’’m 31.

sayisinda Oktay Rifat’in sairligi ile ilgili taslari, yerine 6znel bir anlatimla oturtuyor:

Dogan’a gore Oktay Rifat siiri, 1940’lara dogru igine ¢ekildigi gozi sulu
duygusalliktan, sig gizemlilikten c¢ekip ¢ikarma gorevini yiiklenmis, 40 kusaginin
giiclii bir iiyesi oldugundan her zaman 6nemli bir sair olmustur. Kusagi ve akimlari
icinde erimemenin gizini bilmis, bu bakimdan siirlerinde kesik kesik giden degil,
sarmal bi¢cimde gelisen, agilan bir siir goriilmiistiir. “S6z” ile “gériintii” arasindaki
iliskiyi ¢ok 1yi bilen sair olarak ¢izgisiz, renksiz, yalnizca sozlerle ¢izilen goriintiiler
cizmekte ustadir. Kelimelerin, bizi resmin ¢izgisinden, renginden, musikinin

sesinden daha fazla, gercege yaklastirdigina inanmustir.

Sair i¢in amag, gercege hep degisik bir agidan bakmak, onun ¢iplak gozle
goriilmeyen yliziini gérmek, gostermektir. Her sair bunu farkli sekilde soyler.
Picasso,“ben aramam, bulurum” diyordu. Oktay Rifat’sa bunu “Gériinmeyene
Bakmak” siirinde dile getirmistir. Kisacas1 Dogan, “Oktay Rifat in siirlerine bakmak,
216

her dalinda ayri ayri ¢igeklerin ac¢tigi ¢ok dalli bir agaca bakmak gibidir.

sOzleriyle Oktay Rifat’in siirlerini degerlendirmistir.

"4 Akdora, Iskender Fikret, “Ahmet Hasim’i Anmak”, s 34.
13 Dogan , Mehmet H. , “Siirin Kiyilarinda”, Adam Sanat, S.31, Haziran 1988, s. 23-26.
'® a.gm, s.26.
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Ramis Dara, “dksamdaki Sakli Ask”'’ adli yazisinda Omer Bedrettin
Usakli’nin siirlerinde sozilinii etmeden duramadigi zaman dilimi “aksam”in yeri ve

derinligine yanit aramaktadir.

“Irmakta Aksam” siirindeki aksam, giinesin batisindan onceki zamani dile
getirir. Cinarlar yapraklarini doktiigline gore mevsim sonbahardir. Bu durumda
beklenti Aiiziindiir. Oysa degil. Irmak iizerinde altin kdprii kuran giines iki sevdaliya
sanki haydi gecin der gibidir. Ornekten hareketle Ramis Dara, Usakli’da aksamin

hiiziin degil mutluluk tablosunu yansittigini diisiiniir .

“Coruh Aksamlarr”, daha ¢ok giin batimi sonrasini, birden ¢oken geceyi

anlatmaktadir. Karanligin ¢okiisii siirde mutsuzluk simgesidir.

“Denizde Aksam” siirinde batan gilines karsisindaki yiizeysel duygulanim

biraz da hiiziindiir.Dogadaki her degisim sairin diinyasinda da degisim yaratmaktadir.

“Sarayda Aksam” siirinde belli 6l¢lide sairle doga arasinda duygulanim
s6z konusudur.Burada bireysel bir duygulanimdan ¢ok, Anadolu’daki yoksullugun
sairde uyandirdig1 acima duygusunun dile getiriligidir. Usakli’nin kaymakam olarak
oturdugu konutlarla ¢evresindeki binalar arasindaki celigki biri “saray” biri “sitmali

koy damlarr” dir. O halde bu bir yakinma siiridir.

“Bursa’da Aksam”, duru bir sonbahar aksamini betimlemektedir. Sair
biitlin siir boyunca disaridan bir gozlemci durumundayken, siirin son boliimiinde

anlatima kendini de sokmustur.

“Aksam Misafiri”, bir doga betimlemesini degil bir ayrilik Oncesinin
duygulanimlarini, hiizniinii dile getirmektedir. Aksam, onemli doniisiimlerin oldugu
bir senlik amidir. Usakli’da aksam, sonbaharla birlikte diigiiniiliir. Ama, aksam ve
sonbahar genelde siirde hiiznilin, yalnmzligin, anilarin, gegmise Ozlemin simgesi

olurken Usakli’da bunun tam tersidir:

“Aylar var ki hasretiz hicranla sonbahara,

'" Dara, Ramis, “Aksamdaki Sakli Ask”, Adam Sanat, S. 41, Nisan 1989, s. 23-29.
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Aylar var ki uzagiz o solgun aksamlardan.”"*
Bu dizelerde aksam ve sonbahar ulasilmaya, kavusulmaya alisilan bir

zaman birimleri durumundadir.

Ramis Dara, biitiin bu degerlendirmelerden sonra Usakli’nin siirlerinde
aksami1 Mehmet Kaplan’in diisiincelerine katilarak su sekilde degerlendirmektedir:
“Usakli’'min gsiirlerinde imgeler yiizeyde kalmus, simgelerle insani duygular arasinda
gercek bir iliski kurulamamus, ele alinan gere¢ icsellestirilememis, siki bir siir
dokusu olusturulamamistir. Aksam, kimi zaman bir izlek diizeyinde islenmis, kimi
zaman da bir motif olarak kullanilmis ve bir bezek olarak kalmistir.” 1

Semih Giimiis, “Olmus Bir Hayat, Olmamis Bir Roman 20 paglikli
yazisinda Esere Doniik Elestiri tiirlerinden Yeni elestiri ilkelerinden hareketle Selguk

Altun’un Yalnzlik Gittigin Yerden Gelir adl1 eserini degerlendiriyor.

Glimiis, “Roman, nesnel diinyayr anlatarak degil, kurmaca diinyay:

21

nesnellestirerek yaratilir.””" ciimlesiyle romanin en 6nemli 6zelliklerinden birine

«

vurgu yaparak elestirisine basliyor. Ardindan, “ yazinsal diizlemini segcememis,
dolayisiyla ilk sayfadan son sayfaya dek, anlatmakta ¢ok israrli oldugu gergek,
nesnel yasamla yazinsal iliskisini kuramamis bir roman”** diyerek eser hakkindaki
genel yargisini dile getirdikten sonra bu tespite nasil vardigini eserden elde ettigi

yeni verilerden yararlanarak agiklamaya ¢alistyor.

Selguk Altun “sehvetine kapildigi bu gerceklik”®

ile eserinde gercek
yasamdan derledigi kisi, olay, nesne vs. “salt anlamlariyla yer aliyor romanda. Ama
asil yazinsal anlam, iste o soyut anlami vermekle ilgileri yok** diyor Giimiis. Bu
nedenledir ki, roman da roman olmaktan uzaklasiyor. Farkli bir boyut kazanarak

kendisine farkli mecralarda yer buluyor.

18 Dara, Ramis, “Aksamdaki Sakli Ask”, s. 28.

Y agm s.29.

2 Giimii, Semih, “Olmus Bir Hayat, Olmamig Bir Roman”, 4dam Sanat, S.187, Agustos 2001,
s. 34-40 .

2! Giimiis, Semih, “Olmus Bir Hayat, Olmamig Bir Roman”, s. 34.

Zagm. s.34

Zagm. s.35.

#agm. s.35.
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Giimiis, “Nasil Bir Dil, Nasil Bir Tiirk¢e? "’ sorusuyla ikinci agamada
eserin yazinsal dil agisindan noksan ve yanlisliklarina deginiyor, ikinci asamada.
Eserin yazinsal gerceklikten uzak bir anlatima sahip olusunu eserin islevsel bir dilin
kiskacinda kalistyla agikliyor ve bunun nedenini Selguk Altun’un yaratict bir yazar

olmamasina bagliyor.

S. Giimiis, Altun’u yanlis ciimle yapist ve kit Tiirkgesi ile eser ve yazarini
“Tiirk¢eden kovmak icin ugrastgimiz ‘kétii Tiirkceyi’ ozgiin bir bigcem gibi
kullanmaya c¢alisan, basaritli olup olmadigi bile tartisiimayacak bir roman...

yazari... dil duygusunu yitirmistir” * diyerek agir bir dille elestirmektedir.

Bedirhan Toprak, Nazmi Agil, Tugrul Tanyol ve Metin Celal’e de dil
bilinci yoniinden noksanliklarla ve yanliglarla dolu bir eseri methetmelerinden dolay1
sert ¢cikmaktadir. Son olarak, s6zde postmodernizme géondermede bulunarak, “Sézde
postmodern yapim bicimcilerin kuralsizhigina dayaninca da ortaya ‘Yalnizlik

Gittigin Yoldan Gelir’ ¢ikiyor.”?” diyor.

Adam Sanat'm 78. sayisinda Mehmet Fuat, sair Ozdemir ince’nin ilk
deneme kitab1 “Siir ve Gergeklik” (1985°te onuncu siir kitabinin ¢iktigr yil
yayimlanmig) ve So6z ve Yazi (1991), Tabula Rasa (1992) adlariyla {i¢ ay arayla

cikan deneme kitaplarindan hareketle sairin elestirmenligini degerlendirmektedir.

“Sair Elestirmenler”™® bashkli yazida Ozdemir ince’nin sair olmasayd:
da yalnizca bu ii¢ deneme kitabin1 yayimlamis olsaydi, elestiri diinyasinda saygin
bir yer edinecegi fikrini ortaya atmaktadir. S6z konusu yazida Mehmet Fuat’in
savundugu fikir soyledir: “Siirin ilkelerini irdeleseler de, kitap elestirileri yazsalar
da, Salah Birsel gibi, Melih Cevdet gibi yazarlar elestirel deneme c¢ergevesinde

diistintiyorlar. Sair elestirmenler ise diipediiz elestirmen.” »

Glimiig, Semih, “Olmus Bir Hayat, Olmamis Bir Roman”, s. 35.

a.gm. s.35.

a.gm. s.40.

Fuat, Mehmet, “Sair Elestirmenler” , Adam Sanat, s. 78. mayis 1993, s. 5-8.
a.gm. s.6.
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Sair Ozdemir Ince’nin elestiri yazilari yazmaktaki amacinmn ne oldugu
sorusunun yanitini aramaktadir. Ozdemir Ince’nin giiniimiiz insaninda pek
goriilmeyen “Paylasma  duyarligi™na sahip oldugunu ve Tiirk siirinin
cagdaslagmasina katkis1 olur diye siir ve poetika iizerine g¢eviriler yaptigini sdyler.
Ince’nin elestirmenligi ile ¢evirmenligine birbirine paraleldir. Ciinkii sair Ozdemir
Ince Tiirk siirinin ¢agdaslasmasina, evrensellesmesine katkida bulunmak igin bir tiir
sorumluluk yiiklenmistir. Biitiin yazilarinda bilgilendirme, yargilar1 diizeltme,

aydinlatma amaci glitmektedir.

Ozdemir Ince’nin diger elestirmenlerden farkli yonii, “Batidaki kimi
diistincelerin iilkemize “eksik ya da yanls” ¢evirilerle “saptirilarak” yansitildigina
inanmasi, toplumsalci  sanati  savunanlarin  yazilarinda, anamalct sanati

30 yatmaktadir.

savunanlarin yazilarindaki kaynaklara pek deginmemis olmasinda
Kars1 tarafta da bir kiicimseme, okumaya deger bulmama, korii koriine bir ¢cekisme
vardir. Ozdemir Ince’nin bu ¢ekismeciligi asan bir goriisle konulara yaklasiyor
olmast onun farklihigidir. Ciinkii o, Bati’daki, Ozellikle Fransa’daki sanatsal
gelismeleri yakindan izlemis, ancak modalasan akimlara savrulmamigtir. Sanatin
gecisli olduguna, “tarihsel, felsefi, toplumsal, etik ve estetik” bir iiriin olduguna

’

inanan Ince, “Sanat gegisli degildir. Yani kendi kendinin amacidir.” diyenlere

kesinlikle karsidir.

“Ozdemir Ince’nin bilgilendirme, yanilgilari diizeltme, aydinlatma
amaciyla yoneldigi ¢ekisme giliniimiizde siirliyor mu?” sorusuna Mehmet Fuat’in
verdigi yamit: “Ozdemir Ince nin ¢agdas diisiiniirlerin, ¢agdas diisiince akimlarinin
renklendirdigi, giincellestirdigi denemeleri, Marx ¢t bir diinya goriisiiniin temelleri
tizerinde yiikseldigi igin, karsi tarafin goziinde ‘kendi kendine mirildanmalar’diye

nitelendirilmekten dteye gidemeyecek ' seklindedir.

»32 adl yazi dizisine

Mehmet H. Dogan Adam Sanat in “Siirin Kiyilarinda
49. sayida da devam etmektedir. Bu yazisinda ise Cevat Capan’1 sair ayn1 zamanda

bir ¢evirmen olarak siirlerinde baska sairlerle karismamasini, etkilesmenin sinirini

3% Fuat, Mehmet, “Sair Elestirmenler” s. 7.
' agm s. 8.
32 Dogan, Mehmet H. “Siirin Kiyilarinda”, Adam Sanat, S. 49, Aralik 1989, s. 20-24.
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koruyabilmesini ac¢iklamak amaciyla soze soyle baslamaktadir: “Her sairin ayri bir
tarihi vardir ve iyice izlenirse bu goriiliir. Nitekim Cevat Capan’in sair olarak adi
gecince, soziin Ingiliz, Yunan ,Amerikan siirinden yaptig1 siirlere gelmesinde once
bir tiyatro adami olmasi ve sonra bagari bir siir ¢evirmeni olarak taminmasinin

33
paytvardir.”

“Dogal Tarih”  kitabinda Capan’in bir kisilik karigmasina izin
vermedigini, anilardan siiziilip gelen hiizniin, ¢ocuk yiizlerine, asklara, sevgilere,

6zlemlere gri bir gdlge gibi diistliglinii de bu karismamaya 0Ornek olarak gosterir.

Selahattin Hilav, Can Yiicel’in siirle biitiinliigline Adam Sanat Dergisi nin
76. sayisinda su sozlerle agiklama getirmektedir: “Siir, insanoglu denen tiiriin insan
olmasinin, olusmasinin, adim adim gergeklesmesinin tarihinde bir edilgen nesne, bir
varatilan estetik/dilsel varlik oldugu kadar, bir etkin ozne olarak da kendini géosterir.

Can Yiicel de siirin konuk oldugu sairlerden biridir. »34

Hilav “Can Yiicel Uzerine”® baghkl yazisinda Can Yiicel’i  siir
evreninde bir konuma oturtmak amaciyla siirle ilgili yapilmig baz1 tanimlamalardan
hareket ediyor: “Hegel’e gére siir, evrenin temelinde bulunan ve onunla ozdes olan
Alal’in, Ide nin ya da Tin’in kendisini en somut ve en etkin bicimde dile getirdigi bir
alan; insanoglunun da bilincine ulasan Mutlak’in onemli bir konaklama yeri ya da
ugragi. Bu ac¢idan siirin insanoglunu insan olmaya c¢agri, insanoglunun insana
kavusma, kendini daha iyi taniyip bilme ve kendini yaratma ¢abalarindan biri oldugu

. . 036
soylenebilir.

Can Yiicel de siirle ilgili sunlar1 sdyliiyor: “Ben siiri ciddiye aliyorum ki
zaten, yeter ki siir beni ciddiye alsin. Davetsiz misafirdir...Pat diye gelir o, ya bir
Afrika meneksesini  ya olen bir delikanliyt bahane eder, oturur  karsima,

kaldirabilirsen kaldwr artik.””’

3 Dogan, Mehmet H. “Siirin Kiyilarinda s. 20.

3* Hilav, Selahattin, “Can Yiicel Uzerine”, Adam Sanat, S 76, Mart 1993, s. 2-9.
a.gm. s.2.
a.gm. s.3.
a.gm. s.5.
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Hilav’in yaklagimina gore, Can’in siirinde doga, nesneler, canlilar,
insanlar, olaylar, iliskiler, bilgiler, diisiinceler, kavramlar, tasarimlar, duyumlar
heyecanlar; siirsel imge diinyasinin kurulmasini saglayan kaynaklardir. Siirsel imge,

tasarimin ya da dogrudan verilmis ve islenmemis ruhsal imgenin karsitidir.

Gergek sairlerin dili azat ettigini sdyleyen Hilav, Can Yiicel’in siirinde
tutsakliktan kurtularak yasamin i¢ yliziinii ortaya doken ,6ziindeki gizli hakikatleri
de gosteren bir dille karsilasildigint bildirmektedir. Hilav’a gore Can’in siiri kiiltiir,
diinya goriisii, siyasal biling ve Ozgiir 6znelligin bir bilesimidir. Onun diinyay1
algilamasinda akil ve duyu gibi birbirinden hayli uzak ruhsal yetiler kaynasmis ve bir

biitiinsellige ulagmustir.
Fethi Naci, 112. sayida “Elegtiri Giinligii”**ne devam etmektedir.

“Cevat Capan : Hiizniin Resmini Yapan Sair”

care - .. .. e e . 55 39
Sizin o gosterissiz hiizniiniizii ¢ok seviyorum.

O climlenin Cevat Capan’in siirine ¢ok yakistigini ve “Sevda Yaratan™1n
glinlerdir elinden diisliremedigini sdyleyen Fethi Naci,“O gosterissiz hiiziin”
sOyleyisinin , Cevat’in siirine bagdas kurup oturdugunu , yakinmasiz, hep algak sesle
sOylenen, belli belirsiz bir giiliimsemeye sinmis bir hiiziin oldugunu aktarir. Fethi
Naci, “Cevat Capan, elbette “mutlulugun resmini” yapamaz; Cumhuriyet’ten bu
yvana tarihinin en kokugsmug, en gayri insani donemini yagayan giintimiiz
Tiirkiye ’sinde yasayanlarin buna giicii yetmez. Cevat bu gergekligin farkinda. Onun

"0 sozleriyle sairin hiiziinlerini

icin bize yakisamin, hiizniin resimlerini, yapryor.
adlandirmaktadir.  Fethi Naci’nin goziinde Cevat Capan, siir diinyasinin hiizniine

uyan ses bulmus siirlerinde; bunu bilingli bir ¢aba ile gerceklestirmis.

Fethi Naci’nin goziinde Cevat Capan, siir diinyasinin hiizniine uyan ses

bulmus siirlerinde bunu bilingli bir ¢aba ile yapmustir,

3% Fethi Naci, “Elestiri Giinliigi”, Adam Sanat, S.112, Mart 1992, s. 11-17.
¥ agm. s.11.
9 a.gm. s.12.
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“ belli belirsiz bir tiirkii kisik bir sesle/ yansirken tozlu yapraklari silanin/

41
act sularinda unutulmus kuyunun”

Giiltekin Emre, “Cevat Capan Siirinin  Adresi”™*  baslikli yazisinda

Capan’in asagida adlar1 gecen kitaplarini aslinda onun siirine birer adres olarak
gostermektedir. Giiltekin Emre’nin tabiriyle, Capan’in siirini okurken eski resimlere
bakiyormus gibi bir duygu uyanir. Ciinkii, yerinde yeller esen o eski ve giizelim
mabhallelerle birlikte yok olan sicak iliskiler Cevat Capan’in siirlerinde unutulmaya
ylz tutmus bir ge¢cmisle yeniden tokalasir. Bu baglamda, Capan’in siiri gegmise

acilan bir penceredir.

Emre’nin adres gosterilir nitelikte buldugu Capan’in ilk kitabi, “Don
Giivercin Don”deki siirlerin biiyiilii diinyasinda ge¢misle bugiin arasinda mekik
dokunur. Arastirmaciya gore bu dizelerde zindanlar bosalir, daglar sulara iner,
adamlar adalar1, kadinlar1 da adalar sever; Omiirlerine yorgun firtinalarin canlarina

okudugu gemiler yanasir, siirglinlerden doniiliir

“Capan’wn siirini okurken eski resimlere bakiyor gibi olunur.”* diyen
Giiltekin Emre konuya sdyle bir aciklik getirmekten de 6te durmuyor: “Cevat Capan
nostaljinin §iirini yazmuiyor. Bize ge¢mise buruk bir ozlemi duyumsatmak istiyor.
Oykiilerine bizleri de ortak ediyor.”**

Ikinci kitabi Dogal Tarih ile ilgili Giiltekin Emre su degerlendirmeleri
yapmaktadir: “Seslerle sessizlikler arasinda gecen yasamlari, anlari gegerek iginden
zamamin  giirlerini siizer.  Zamamin i¢inden gegerken, siirlerini yikimlarin,
karanliklarin  da icinden gecirir. Cevat Capan’in  gsiirlerinde  “umarsiz
sozciiklerle/eskiyen anilarin dehlizlerinde” gezinilir. Siirlerinde yansiyan yalinlik

. . )}45
ve sicaklik kimi zaman sarsici boyutlara varir.

Fethi Naci, “Elestiri Glinligi”, s. 13.

2 Emre, Giiltekin ,“Cevat Capan Siirinin Adresi”, Adam Sanat, S.115, Haziran 1996, s.70-76.
a.gm. s.70.

a.gm. s.73.

Emre, Giiltekin ,“Cevat Capan Siirinin Adresi”, s. 75.
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Cevat Capan’in siiri Giiltekin Emre’nin bakisiyla, bir hiiziin derleme,
gecmisin izinde oyalanma, giinliilk yasamin sikintilarindan uzaklasmaya calisma ve
gelecege pek cok seyi tasimadir. Emre’ye gore, siir kitaplar1 ne kadar anlatilsa da
Cevat Capan’in siir diinyasina girenler orada ne kadar zenginlik kazandiklarin1 ¢ok

1yi bilirler.

Mehmet Fuat, “Bir Yazin Adamr* baslikli yazisinda, Melih Cevdet
Anday deyince oncelikle akla siir geldigini oysa oyunlari, kendi adiyla ya da takma

adlarla yayimladig1 romanlar1 oldugunu ve her hafta deneme yazdigini sdyler.

Oysa Anday’in oyunlar1 siirlerinden ayrilamayacak titizlikte yazilmis
metinlerdir. Roman alaninda bile deger verilen yapitlar tiretmistir. Mehmet Fuat’in
yanitin1 aradigl, “Onun sairliginin agir basmasuin nedeni, bu iilke insanlarinin
siire ozel bir diiskiinliikleri olmasindan, siir yazan herkesi en yiiksek bildikleri yere,
sairlik koltuguna oturtmak istemelerinden olabilir mi? Ya da Melih Cevdet Anday

? 247

her tiirii siire mi tastyacak? Diizyazi mantigimin disina mi ¢ikiyor sorularidir.

Mehmet Fuat, Melih Cevdet Anday’t denemelerinde kesinlikle mantik
disina diismeyen, cesitli konularda ne diyecegi, olaylar1 nasil agiklayacagi merak
edilen bir yazar ve diislinlisiinde bilimsellik, gli¢lii bir mantik olan 6zgiir bir diisiince
adami olarak tanimlanabilecegini sdyler. Siir ise tam tersine ne mantiga sigar, ne

bilim.

Melih Cevdet Anday, siirleri lizerine kili kirk yararak calisan bir sairdir.

O, esinle degil emekle yazar.

Denemelerini ise bir sOylesi havasinda yazar. Diisiincelerinin akisina,
sozlin gelisine kendini birakir. Son derece rahat, dogaldir. Deneme onun igin bir
diisiince isidir; ele aldigi konuyu irdeler,sorulara bogulur.Yer yer ironiyle sarmalanan
denemelerinde diislincelerinin bir sanat tadinin geldigini izlenir. Melih Cevdet

Anday’in deneme yazarligin1 “diisiinmeye cagr1”, siisliz, yalin, aydinlik bir cagri

% Fuat, Mehmet ,  Bir Yazin Adam1”, Adam Sanat, S. 111, Subat 1996, s. 113-117.
7 agm. s 115,
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niteliginde bulan Mehmet Fuat’in Anday’a dair kanaati, “insanlara degisik tiirlerde,

degisik giizellikler sunan bir yazin adami” oldugu yoniindedir.

Mehmet H. Dogan Adam Sanat’in 2. sayisinda “Bir Soy Sair*  baglikli
yazida, Cevat Sakir Kabaagacli, kendine verdigi adla Halikarnas Balik¢isi’nin,
edebiyatimizda insancil yoniiyle, hiimanist olma yoniiyle yasayacagini sodyleyerek
Balik¢r’nin su sozleri ile ondaki hiimanizmi ortaya koymaktadir: “Anti-doga beni
oldiiriir, ama ben cocuklarimla asarim oliimii. Cocuklarim olmazsa akrabalarim,

. . . 49
sevdiklerim, onlarda olmazsa insan var.”

87 yillik yasami boyunca bir giin olsun insana giivenini yitirmeden, her
edimini bu giivene baglayarak, bu giivenle besleyerek, kendini bilmeye, i¢indeki 6zii
sezmeye, dogayr tanimaya calisarak yasamaya calisan Halikarnas Balik¢isinin

hiimanist yaniyla ilgili Dogan’1n yaklagimlar1 soyledir:

“Denize, deniz yasamina, deniz insanlarmma tutkunlugu ve giir
tutkusu ile biitiinlesir. Onun yasami insan,deniz,siir ti¢geniyle birlesir.
Sanat¢inin tek gorevinin giizel, dokunakli, insani biiyiiltiicii, onun biiyiikliigiinii

. . e .. o . 50
gosteren bir seyi oteki insanlara sunmak, haber vermek olduguna inanir.”

Halikarnas Balik¢isi, edebiyatimiza ilk kez denizi, deniz insanlarinin
yasamini getiren yazar olsa da Mehmet H. Dogan, Oykiileri, romanlar1 ile onu
Joseph Conrad, Jack London tiirlinden gercek¢i yazarlar arasina koymanin giig
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica genis bilgi ve kiiltiirii, engin yasantisi ile evrensel
bir sair olan Balik¢inin en biiylik 6zelligi, bu kadar evrensel bir konuyu, iyi tanidig
Bati Anadolu’nun kiy1 kasabalarinin insanlarindan, yerli gerceklerinden, halkin

kendisinden ayrilmadan isleyip evrensele gegmeyi bilmesidir.

Mehmet H. Dogan, “Halikarnas Balik¢isinda Dil ve Anlatim »1 baghkh

yazida dilin yazin yapitindaki islevinin derecesini, “Yazin her seyden énce bir dil

48 Dogan, Mehmet H. “Bir Soy Sair”, Adam Sanat, S 2, Ocak 1986 , s. 5-7.

4 a.gm. s.5.

*% Dogan, Mehmet H. “Bir Soy Sair”,. s. 6.

! Mehmet H. Dogan, “Halikarnas Balik¢isinda Dil ve Anlatim”, Adam Sanat, S.12, Kasim 1986,
s. 14 -21.
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sorunudur. Dille varilan, dile yaratilan ya da dille var olan bir olgudur. Anlatilmak
istenen gseyin tam olarak ortaya konulabilmesi icin dilin giizel bir bicimde
kullanilmasi gerekir. Dolayisiyla sanat¢ilar dili en iyi kullananlardir, dil ustalaridir.
Ama biitiin bunlar, bizi dilin bir yazin yapiti i¢in amag¢ oldugunu kabul etmeye

3352

gotiirmemelidir sOzleriyle belirledikten sonra bu baglamda Halikarnas

Balikgisi’nin dil ve anlatimini bir zemine oturtmaya c¢alismaktadir.

Halikarnas Balik¢isi’m1 dili en savruk kullanan yazarlarimizdan biri
olarak tanimlayan M. H. Dogan bununla birlikte ona, “Oykii ve romanlarinda bizi
hala geken, sarsan; 6ykii ve romanlarimi yagiyor olmasint saglayan bir sey varsa o
zaman yazin olayinda, dilin kullanihisi yaminda  dilden ote de bir sey var

. 553
demektir.”

Dogan’in diislincesine gore, her sanat¢i, kendi dilini yaratir; bu yilizden
yazin alaninda ne kadar 6zgiin yazar, sair varsa o kadar da dil vardir. Bu durumda,
gercek okura, gercek sanat okuyucusuna diisen sey, bu dili bularak, 6grenerek

yapitin dziine varmaktir.

Halikarnas Balik¢isi’nin, “Dil, gramer, benim ic¢in ayagumin altindaki

4 e e e e1e e . . g .
3 sbziiniin, dili 5Snemsemeyisi ve dili basit

paspastir. Ayagimi siler girerim igerir.
bir ara¢ gibi gérdiigli anlamina gelmeyecegini sdyler. Ona gore, Balik¢inin eserlerini

okutan sey lirizmdir.

Demir Ozlii Adam Sanatin 221. sayisinda , “Sait Faik: Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde” bashgiyla kaleme aldig1 yazida Sait Faik’in yazin diinyasma girmeye
calisirken dolaysiz —tematik- bir sunus yapilmasimin oldukg¢a tatsiz bir sonug
doguracagina inandigini, yazarin ¢ok zengin diinyasina yaklagabilmek i¢in evrensel
yazin diinyasinda ¢esitli yazarlar {lizerine incelemeler yapilmasi, tartisma konusu
olmus kimi kanallar1 kullanmay1 denemenin daha elverisli olacagini diisiindiigiinii

sOylemektedir.

2 Mehmet H. Dogan, “Halikarnas Balik¢isinda Dil ve Anlatim s. 14.

3 a.gm, s.16.

* agm,s. 19.

> Ozlii, Demir, “Sait Faik: Iyinin ve Kétiniin Otesinde” , Adam Sanat, S. 221, Nisan 2005,
s. 23-28
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Demir Ozlii'niin agiklamalarina bakildiginda, Tiirkge diizyazida Sait
Faik’le biitiinsel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demir Ozlii , “Havada Bulut”u bu anlam

icinde en On siraya koymak gerektigini savunur.

Adam Sanat'n 2. sayisinda Milan Kundera, “Geride Bir Yerde°
basligiyla kaleme aldig1 yazida “Kafkaesk™ terimiyle ilgili , “Baska hi¢bir sézciik
aracthgiyla kavrayamadigimiz ve siyaset bilim, toplumbilim ya da ruhbilimin
agtklayamadigr gergek ve kurmaca durumlarin tek ortak paydasi olarak karsimiza

’

cikar.”” seklinde agiklamalarda bulunmaktadir.

Milan Kundera, “Geride Bir Yerde” de Kafka’nin romanlarimi ilk
yorumlayanlarin onlar1 dinsel meseleler gibi yorumlamalarina ragmen esasinda
Kafka’nin dinsel alegoriler yazmadigini, ama gerek gerceklikte gerek kurmacada

Kafkaesk olan tanribilimsel boyuttan ayrilamadigini agiklamaktadir.

Kafkaesk’in 0ziinlin giildiirii oldugunu sdyleyen Milan Kundera,
Kafkaesk olanin , okuyucuyu sakanin iglerine, giildiiriinlin yilgisina goétiirdiigiinii ve
Kafkaesk diinyada giildiirti, Shakespere’de oldugu gibi yogunlugu azaltarak trajik
olani daha dayanilir kilmak degil; trajik olani olusum asamasindayken yok ederek
kurbanlar trajedinin yiiceliginden kaynaklanan avuntudan yoksun kilmak oldugunu

acgiklamaktadir.

Kafka’nin yapitlarinda parti, ideoloji ve jargonu, polis, siyaset, ordu
da olmadigina dair aciklama getiren Kundera, dolayisiyla Katkaesk’in
totalitarizmin tanimina da denk diismedigini, insanin ve onun diinyasinin
gizilgiiclinii temsil ettigini sdyler.O halde “Bu yalniz ve igcedoniik yazarin yapitlar
toplumsal-siyasal bir kehanet olarak goriiliiyor ve yasaklaniyyor?”  sorusunun
yanitint Kundera s6z konusu incelemesinde, “Kafka nin romanlarmmin biiyiik
toplumsal, siyasal ve “kahince” énemi, gercekte “ bagimli olmayis "inda, diger bir
ifadeyle tiim siyasal izlencelerden, ideolojik kavramlardan, gelecegi kestirme
¢abalarindan tiimiiyle bagimsiz olusunda yatmaktadwr. Kafka ¢agimizda kendini git

gide a¢iga vuran insanlik durumumuz karsisinda hi¢bir toplumbilimsel ya da siyasal

¢ Kundera, Milan, “Geride Bir Yerde”, Adam Sanat, S.2, Ocak 1986, s. 12-18.
7 agm. s.12.
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8

diisiincenin hi¢chir zaman anlatamayacagi seyleri anlatmistir.” sozleriyle

yanitlamaktadir.

Metin Celal Adam Sanat’in 7. sayisinda “ Giacomo Joyce””’ dan,
“Romanda yeni anlatinin oncii isimlerinden biri olarak akla gelmesine karsin,

tilkemizde, bag yapitlar: okunmadan benimsenmis bir yazar” olarak s6z etmektedir.

Joyce, Irlanda’yr terk edip Kita Avrupa’sma gelirken iginde
bulundugu din (Katolik-protestanlik c¢atigsmasi), aile, kurumlar (okul- kilise)
labirentinden kurtulmak pesindedir. En 6nemlisi, bu olgular1 i¢inde barindirdigina
inandig1 Dublin’den kurtulmak amaciyla irlanda’dan ayrilmistir. Avrupa kiiltiiriinii
kucaklamak ve boylece labirentin etkisinden kurtulmak amaciyla Italya’ya yerlesir
ve sonraki yillarda tam anlamiyla bir Avrupali olur. Metin Celal’e gore adim
Italyanca “Giacomo” olarak yazmasinin nedeni “gurbetlik”” duygusu degil, Joyce’un

Kita Avrupa’siyla 6zdeslesme arzusunun bir yansimasidir.

Metin Celal, bu ayriligin Joyce’u kendi yarattigi imgesel diinya ile
gercegin farkliliginin ayriminda olup bir var olus sorunu diye adlandirilabilecek

“Evrenden sonra ne geliyor?” sorusuna ulastirdig1 diisiincesindedir

Metin Celal, Joyce’nin sevgilinin yagam bi¢iminde somutlanan
Avrupaliligi vurguladigimi ve sevgilinin kisiliginde ve ona bagli olarak iginde
bulundugu yasam biciminde Avrupa’y1r vurgularken 6zlemle yaklassa da elestirel
oldugunu, kusurlari, yanligliklar1 gérmezlikten gelmedigini; koklerini arastirip,
sorguladigini ve dolayisiyla “sevda”nin tiim maddi, bireysel ve toplumsal yonleriyle

eserlerinde yer aldigimi1 vurgulamaktadir.

“Romanci Sabahattin Ali”" baslikli yazida Atilla Birkiye, Nazim
Hikmet’in Sabahattin Ali’ye dair baz1 diisiincelerini aktararak eserleri hakkinda
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Nazim’a gore, “Tiirk edebiyatimin ilk inkilap¢i-

gercekgi hikayecisi ve romancisi ...” °' olan Sabahattin Ali’nin 6zellikle Kuyucakl

8 Kundera, Milan, “Geride Bir Yerde”, s. 17.

> Celal, Metin, “ Giacomo Joyce”, Adam Sanat , S. 7, Haziran 1986, s. 77-79.
% Birkiye, Atilla, “Romanci Sabahattin Ali”, Adam Sanat, s. 31, s.33-41.

' a.gm. s.33.
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Yusuf’u Tiirk romani i¢in bir merhaledir. “... Kuyucakli Yusuf romami, bazi
manasiz romantizm elemanlart ihtiva etmesine ragmen, Tiirk romani tarihinde, yeni
bir merhale teskil eder. Tiirk edebiyatinda, bir kasabacigin ve kismen koyliilerin

hayati, bu kadar biiyiik bir kuvvetle ilk defa tasvir ediliyordu >*

Birkiye, adi1 gecen yazida, Sabahattin Ali’nin ustaligim1 Yusuf tipinin
Tiirk romaninin en gercekei ¢izilmis ilk kisiliklerinden biri, kanli canli, yasayan,
kaba c¢izgilerden kurtulmus ve diinya klasiklerindeki tipik “kahraman” 6zelliklerini

tagiyan bir bagkisilik olmasina baglar.

“Icimizdeki Seytan”da da iizerinde ¢ahisilmis, diisiiniilmiis “tip”ler sz
konusudur. Fagistlerin, irk¢ilarin, pan-Tiirkistlerin eylemlerini konu aldig, tizerinde
ciddiyetle durulmasi1 gereken birtakim gergekleri sergiledigi ve bu yiizden dava
edildigi bir “sav” romanmidir. Romandaki Macide, yerlesik deger yargilarina karsi

¢ikan gergekei ¢izilmis kadin kahramandir.

“Kiirk Mantolu Madonna” y1 “Siradan diye tanimlanan bir insanin ic-
diinyasumin genigligi diisiincesi ile Almanya’daki Yahudi diismanligi ¢ercevesinde

gelisen bir ask oykiisiidiir.” ©

sOzleriyle degerlendiren Birkiye, Sabahattin Ali’nin
insan1 yasadigi gerceklik icinde c¢eligkileriyle kavrayip bunu sanatsal olarak

aktarabildigini savunur.

Atilla Birkiye , Sabahattin Ali’nin romanlarinin ortak 6zelliklerinden biri
olan agk temasinin, yalnizca onun duyarl kisiligi olmakla agiklanmayacagini, her
yoniiyle toplumsal bir varlik olan insana “gercek¢i bir sekilde yoneldigi ve isledigi”

ikileminde diistiniilmesi gerektigin altini ¢izer.

Fethi Naci, Omer Faruk Toprak’in “Omer Faruk un Diiz Yazilar:”* adli
kitabin 129. sayfasinda yer alan,“Sait Faik Uzerine Bir Monografi Denemesi” adl
yaz1 lzerine Nazim Hikmet’in  “Semaver”le ilgili bir diisiincelerinden s6z

etmektedir.

62 Birkiye, Atilla, “Romanct Sabahattin Ali s.33.
© agm, s.38.
% Naci, Fethi, “ Elestiri Giinliigii”, Adan Sanat, S. 110. Ocak 1996, s. 15-19.
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Nazim Hikmet, Semaver hikayesi iizerine bazi degerlendirmelerde
bulunmaktadir: Semaver hikayesinin kahramani bir is¢idir ve Nazim bu durumda
gen¢ muharriri yeni bir Sabahattin Ali, Kemal Tahir olacak diye diisiiniirken
okumalar biraz daha devam edince, hikayenin bir Amerikan mizah muharririnden
adapte edilip edilmediginden silipheye diistiigiinii aciklar. Cilinkii ona gore,
“Anasimin namaz seccadesinde takla atan, anasiyla sabahlar: yatakta al takke ver
kiilah saka eden, semaverine bagl bir is¢i tipi! Uydurmus iistat... Amerikan terbiyesi
almis bazi delikanlilar miistesna, herhangi bir Tiirkiyeli bile, ...anasi namaz

9565

kilarken takla atmaz ve anasiyla yatakta o ¢esit sakalasmaz... ctimleleri Tiirk

geleneklerine aykiri bir zemin ¢izmektedir.

Fethi Naci’ye gore de Sait Faik’in kitabina adin1 veren ‘Semaver’
“belki de bu kitabin en zayif hikayesi” dir. Sait Faik ‘Semaver’ adli dykiisiinden

sonra bir daha sanayi is¢isinden s6z etmeyecektir.

Mehmet Fuat, “Aziz Nesin’i Diistiniirken »06

adryla kaleme aldigi
yazida, yazin ¢evrelerinin, yeteneklerini kabul etseler de, Aziz Nesin’i uzun siire
sadece bir gazeteci, bir giilmece dergisi yazari1 olarak degerlendirdiklerini; ancak
Aziz Nesin’in yazin disina itilisini dig iilkelerde odiiller kazanarak asma yolunu
denedigini ve Italya’da 1956-1957 yillarinda iki kez Altin Palmiye 6diilii

kazandigin1 yazmaktadir.

Mehmet Fuat’m Aziz Nesin’e dair dikkat cektigi asil husus,
toplumsal bir yazar olmasina karsin dogru sozliiliigii, diisiincelerini agik sOylemesi
ylziinden solcularla tartismalara girdigi ve dolayisiyla bir aydiin yillarca
savundugu diistinceler dogrultusundaki bir eylemin yanlisligin1 gordiigii anda sesini

yiikseltip karsi tavir alabilmesidir.

Tatyana Moran, Yasar Kemal’le ilgili, “Adana’dan Ada’ya””
bashikli yazida Ince Memed’ten bu yana Yasar Kemal’in edebiyattaki yerini hi¢

6 Naci, Fethi, “Elestiri Giinligi” s. 17.
66 Fuat, Mehmet ,“Aziz Nesin’i Diistiniirken”, Adam Sanat, S.116, Temmuz 1996, s. 5.
57 Moran, Tatyana ,“Adana’dan Ada’ya”, Adam Sanat, S. 216, Kasim 2004, s. 87-93.
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diistinmeden sadece gordiiklerini, diisiindiiklerini, sevdiklerini ve inandiklarini

yazdigin dile getirmektedir.

Yasar Kemal’in de, “Anadolu Yazarlar1” Orhan Kemal, Kemal Tahir,
Sabahattin Ali gibi haksizli§a ve somiiriiye ugrayan insanlarin hayatlarini anlattigini
sOyleyen Tatyana Moran, diger Anadolu yazarlarinin somiiriilen, yoksul insanlarin
hayatlarin1 anlatirken mekan olarak fabrika, kasaba ya da atolyeyi sectiklerini fakat
onlardan farkli olarak Yasar Kemal’in ise Cukorova’daki yoksul koyliilerin hayatini,
toplumsal sorunlarini, batil inanglarin1 anlatirken yorenin sozlii halk edebiyatini,

mitlerini ve gelenegini kullanarak bir kurmaca diinya yarattigini sdyler.

Moran, Cukurova’y1 anlattig1 romanlarinda doganin yalnizca edilgin
bir doga olarak yer almadigin1 ve dogayi anlattig1 satirlarin romanlarinda 6nemli yer
tuttugunu sdyler. Son romanlari, “Yasar Kemal'in her tirlii siddete, haksizliga ve
zulme karst oldugunu gosterir. Tiirkiye nin 20.yiizyilin ilk ¢eyreginde gecirdigi
hazin savaslart ve Avrupa’min  hasta adami Osmanli’'nin  ve sahip oldugu

5 68

kirilgan mozaigin nasil dagildigin anlatir.

Ahmet Ada, “Cocuklugunun Dogasina Adimlar ” “Ozdemir Ince

%% adiyla yayimlanan yazida Ozdemir ince siirinin, edebiyatin

Siirine Kenar Notlari
evrensel birikimi iizerine degerlendirilmesi gerektigini, siirlerinin soz diizeni,
s0zdizimi, ritmi ve anlamu itibariyle modern siirin gecirdigi deneysellikleri icerdigi,
cografyasi, gecmisi ve insaniyla, hatta i¢ miizigi, zihinselligiyle bize o6zgii bir
tinselligi barindirdigimi  agiklamaktadir. Ayrica, Ahmet Ada’nin siir ve felsefe
arasindaki bag1 da goz oniine alarak Ince’nin siiriyle ilgili yaptig1 degerlendirmeler
soyledir: “Ozdemir Ince siiri giindelik hayatin genel ve belirleyici olan konumundan
siyrilip izleksel genislige acilan bir siirdir. Ince nin siiri modern Tiirk siirinin 60-65
vilt diisiiniildiigiinde izleksel geniglik ve biitiinliik, siirsel zihniyet ve imge diizeni

bakimindan giderek zenginlesiyor. Modern diinya siirinin istikameti diigiiniildiigiinde

% Moran, Tatyana ,“Adana’dan Ada’ya”, s.90. ) .
% Ada, Ahmet, “Cocuklugunun Dogasina Adimlar ” ,“Ozdemir Ince Siirine Kenar Notlari”, Adam
Sanat, S. 221, Nisan 2005, s. 68-74.
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Ozdemir Ince siiri varolusa bakiyor, varolusa dokunuyor. Déne done insana

ctkiyor.” "

Ince’nin siirinin ¢ikis noktasinda ne divan siirinin ne de halk siirinin
izleri vardir. Dogrudan modern siirin biitiin 6gelerini kapsayan siirin insan
kaynaklar1 Akdeniz, Ortadogu, Pelepones; Miisliiman, Hristiyan, Musevi halklarin

kent kiiltiirleri; siirsel imgelerinin nesnel baglasigi olarak ortaya konmustur.

Teknik donanim ve zihniyet disinda, siirinin derin yapisina ¢ikan
anlam boyutu kendi kiiltiiriine &zgiidiir ve bu anlamda Ince,Tiirkgenin havuzunu
evrensel insanlik duyarhigiyla dolduran bir siirdir. Ozdemir Ince, siirinin kaynaklarim
sOyle aciklamaktadir: “Benim siirimin kaynagi sadece Tiirk siiri degildir. ~ Benim
siirim diinya siirinin deneyim birikimine miras¢i olarak sahip ¢ikar. Tiirk siirinin
ana govdesinden zaman zaman ayrilir, kendisine ayri bir yol ya da yoriinge agar.

. ee .. . .. . 71
Ama Tiirk siirinin ana govdesinin akisini gozden uzak tutmaz.”

“Ilhan Berk’in Iki Siiri Ustiine Bir Okuma Denemesi””* bashkh
yazisinda Pelin Ozer Savli amacinm, “/lhan Berk siirini dénemlere aywrarak okumak,
onun gegtigi yollarin izini siirmek degil, yalnizca son donemde yazdig1 ve Kitaplik
Dergisi’nin  ocak 2000 sayisinda yayimlanan ‘Bazilika’ ve * Oliiyii Asagida
Biwraktik’ siirlerini okumaya ¢alismak.” oldugunu belirtir. Bu siirlerden birinin imge
dagitan yapisiyla zengin bir siir birikiminin tohumlarin1 serperken 6tekinin susmay1
ve nokta koymayi bilen bir sairin sessizligini dile getirdigine inanmaktadir ve
diistincesini “Birbirlerinden bu derece ayri olmalarina karsin, bu iki siir kolkola
girip, Ilhan Berk’in bugiine kadar yazdigi tiim siirlerin zenginligini isaret ediyor.
Bazilika’y1 sair sanki yillarca ¢antasinda biriktirdigi  imgeleri bir konfeti gibi

saciyor okurun iizerine.”” ifadeleriyle 6zetlemektedir.

0 Ada, Ahmet, “Cocuklugunun Dogasma Admmlar > ,“Ozdemir Ince Siirine Kenar Notlart s. 70.

" agm.,s. 72.

72 Savly, Pelin Ozer, “Ilhan Berk’in Tki Siiri Ustiine Bir Okuma Denemesi”, Adam Sanat, S.182, Ocak
2002, s.76-78 .

7 a.gm s.76.
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“Bazilika”, Savli’nin diisiincesine gore, sairin yasami nasil kat
ettiginin, nasil akip tastiginin, durgunlastiginin, siirini nasil yazdiginin,

denetlediginin, nasil rahat biraktiginin bir 6zetidir.

Adam Sanat’in 200. sayisinda Savkar Altiel,” [lhan Berk’in
Poetikast ve Elestiri”’* adiyla kaleme aldig1 yazida Ilhan Berk’in, “anlasilan” siirden
hoslanmadigi, diinyaya “imgelerle” bakilmasi gerektigi, anlamin “sikic1” oldugu,
Oykiilemenin siir sayilmayacagi, okuru “allak bullak edemeyecegi” seklinde aktardigi

diistincelerini agiklamaktadir.

Savkar Altnel, ilhan Berk’in bu sozlerini, “cemaat”in iiyelerinin bir
agizdan tekrarladiklart orta mali goriisler olarak degerlendiriyor ve Berk’in
“anlasilabilir siir” s6ziinden ne anladigini, kimilerine gore su anda diinyadaki biiyiik
sairlerden biri olan Seamus Heaney’in “Ardil” adli siirinden hareketle
aciklamaktadir. Heaney’in sirinde ¢ogu kez oldugu gibi, bu siirde de rahatsiz edici
bir durumla kars1 karsiya olundugunu, on yedinci ylizyil siirinin basina konan
“Argliman” boliimii gibi siirin son derece belirgin bir 0ykii icerdigini ancak Heaney
usta bir sair oldugundan siirin temelindeki 6ykii ya da “argliman™ tiirlii incelik ve
giizelliklerle yumusatip kuru ve mekanik goriinmesini engellemeye calistigini, ancak
bu yontemin biitiiniiyle ise yaramadigini sdylemektedir. S6yle devam ediyor: “Ardil”
yvasanmig bir deney olarak degil, her sairin, ustalik diizeyine gére, iyi ya da kotii
olarak isleyebilecegi bir 6ykii olarak var. Siir bu nedenle temelde yalnizca zihinsel
oldugu i¢in biz de onu yalnizca zihinsel bir diizeyde algiliyor ve “allak bullak”™
olmuyoruz. Berk ve yandaglart  “Ardil”a benzeyen yapitlarin gercekten siir

olmadigini diigiiniiyorlarsa haklilar.””

Philip Larkin’in “Geriye Doniig” adl1 siirini, igerdigi dykii bakimindan
Heaney’in “Ardil” siiri ile karsilastirip Geriye Doniis’ii icerdigi dykiiye indirgemenin
ve bu Oykiiden yola ¢ikarak esit derecede gii¢lii olacak sekilde yeniden yazmanin
miimkiin olmayacagi sonucuna vartyor. Ama Altinel’in yaklasimina gore, bir ustalik

sonucu olmamig, bir Oykii olarak degil, yasanmis bir deney olarak var

™ Altmel, Savkar , « ilhan Berk’in Poetikas1 ve Elestiri” , Adam Sanat, S.200, Temmuz 2003,
s.34-41.
7 agm, s.36.
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olmustur.Yinelenebilmesi de bu sebeple s6z konusu degildir. “Siir sozciiklerden
olusan giizel bir oykiiyle degil, hayatin kendisiyle yiiz yiize getirildigi i¢in, bir yaniyla
alabildigine saydam ve agikken, bir yamyla da alabildigine anlasimazdir.

okuyucuyu allak bullak etmesinin sebebi bu gizdir.”””°

Altinel s6z konusu yazida, Berk’in poetikasi ile yapit1 arasinda gercek
bir iligki olamadigindan anlagilmazligin ve anlamsizligin kapilarint zorlamadig,
oykiilemeye karsi oldugunu ileri siirmesine karsin , “Olii Bir Ozanin Sevgilisini
Gormeye Gitmek” gibi bazi siirlerinde diipediiz bir Oykii durdugu, imgelerle

gizlemeye ¢alistig1 ve dolayisiyla biitiin bunlarin Berk’i zedeledigini diistinmektedir.

Adam Sanat'm 200. sayisinda Savkar Altinel elestirisini, sair Ilhan
Berk’e dair bir portre ¢izerek bitirmektedir: “Hi¢chir zaman istedigi kadar haylaz,
capkin, serseri olamadi. Cok konustu, ama az sey soyleyebildi. Derinlere a¢ildigini
ileri stirmesine karsin, ol¢iilii kulaglarla, dibi kolaylikla goriilebilen, sig sularda
yiizdii. Gene de, zaman zaman buralardan bulup ¢ikardigi renkli ¢akillar ¢ok simirl

bir alanda kiigiik ama gercek bir basarimin kanitidir. 77

Mehmet Yasin, Adam Sanat’in 113. sayisimin 39. sayfasinda
Murathan Mungan’in gelenekle iliskisini belirlemeye ¢alismaktadir. Ona gore,
Muhathan Mungan nasil siir yazacagini, hangi kaynaklardan beslenecegini
hesaplamis ve kendisiyle hesaplasmis bir sairdir. Mungan’in biraz da bu yiizden,
siirimizin son 15-20 yil1 i¢inde biiyiik bir giiriiltiiyle “iz birakmaz sisler gibi” silinip
gecenlere karigmadigini, tersine yavas yavag ama istikrarli bigimde ylkselerek

buglinkii yerine oturdugunu savunuyor.

Yasin, oOzellikle ‘Metal’i Murathan Mungan’in gelenekle iligkisi
bakimindan ilgi ¢ekici bir ¢aligma olarak vurguluyor. Gerekgesini, geleneksel siir
cizgisini, kendi temasini, imge diinyasini, sOylem bi¢imini terk etmeksizin, bir

yenilenme arayigina yonelmis olmasiyla temellendirmektedir.

6 Altinel, Savkar , « [lhan Berk’in Poetikas1 ve Elestiri s.38.
T agm, s.41.
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Mungan’t ve sirini: “Murathan Mungan da metropoliin ~ “Metal ik
siirine, istihzayla yaklastigi “yiikselen degerlere” goéz (koymak degilse bile)
kirpmaktan kendini alamamis. “Maskeli, gécebeli, 1001 masali, 41 odali, kumlu-

kiillii-tuzlu” siir diinyasim, yeni diinyalarla ¢ogaltmaya ¢ikmus.””®

sOzleriyle tabir
eden Mehmet Yasin, su dizeleri fikrine ornek gostermektedir. “Hard’n’ heavy
showlary/.. iyot ve riizgar/ arsenik ve sozciikler arasinda/... Dile adanmis terér/
Montaj hattinda ilerleyen/...bir volkmen kendi kendine cizildiyor/..error error

error...”” sozleriyle agiklamaktadir.

89. sayida Ustiin Alsag “Usg Kitap”™ adli yazisinda, “Popiiler Kiiltiir
ve Orhan Gencebay Arabeski”, “iktidar ve Tarih”, “Yaratict Diisiince” adiyla
yaymmlanms ii¢ kitaptan soz eder. Yazarlar sirayla Meral Ozbek, Biisra Ersanli
Behar, Nuray Sungur’dur. Alsa¢’in dikkat cektigi ilk nokta, bilimsel nitelikli
olmalarina karsin yayincilarin bu eserleri ortalama okuyucu karsisina ¢ikarmis

olmasidir.

Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski bir doktora ¢aligmasi
olarak hazirlanmis ki bdyle bir konunun doktora ¢aligmasi olmasinit Alsa¢ sasirtict
bulmaktadir. Caligmanin ele aldig1 ve ilettigi bilgiler, ¢ikardigi sonuglar bakimindan
siirprizler igermektedir. Meral Ozbek’e gore, herkes gibi aydinlarin da arabesk
miizige, onun yaraticilarina ve tiirlerine olumsuz bir bakisi olabilecegini soyler.
Ciinkii bu miizik yozlagsmis, derlemeci, segcmeci ve 6zgiinliigli olmayan gecekondu
miizigiydi, kirsal kesimlerden gelenlerin ezilmisligini dile getiriyordu; tek sesli ve
ilkel bir miizikti, miizik egitimi yiliksek diizeyde olmayan sanatcilar tarafindan

uretilirdi.

Meral Ozbek de genellikle boyle diisiiniildiigiine degindikten sonra
aragtirmalart sonucu bunlarin 6nemli bir bdliimiiniin yanhs oldugunu, bilgi
eksikliginden kaynaklanan 6n yargilar oldugunu ortaya koymustur. Arabesk miizigin

ezilmiglik degil de baskaldirt miizigi oldugunu, Orhan Gencebay’in oldukea 1yi bir

78 Yagin, Mehmet, “Gelenek mi? Kimin Gelenegi”, Adam Sanat, S.113, Nisan 1996,. 5.37-50.
79

agm. s39.
% Alsag, Ustiin, “Ug Kitap”, Adam Sanat, S.89, Nisan 1994, 5.56-63.
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miizik egitimi gordiigiinii, Bati miizigini de tanidigini, ¢ok 1iyi gitar ¢aldigini, batili
enstriimanlarin da kullanilip ¢ok sesli miizige ge¢is denemelerinde bulundugunu

sOylemektedir.

Diger yapit da bir doktora c¢alismasidir. Alt bashigr konusunu
acikliyor. Tirkiye’de “Resmi Tarih Tezinin Olusumu”. Calisma, yalniz kimi
olgularin elestirel bir yaklasimla ele alinmaya baslamasinin bir 6rnegi degil, bunun
ne denli gerekli oldugunun da bir kanitidir. Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda Tiirk
tarihi ile ilgili Osmanli imparatorlugunu kétiileyen savlar ortaya atmustir. Tarih,
yalniz bilim dali degil, onun insanlar1 egitici, onlara yurttaslik bilinci asilayici, hatta

ortak amaclar ¢evresinde birlestirici bir yani olan alandir.

Adam Sanat’in 4.sayisinda Giinay Gireli tarafinda kaleme alinan
“Hanger ve Lermontov”® da biiyilk Rus yazar1 Mihail Yuryevi¢ Lermontov'un

siirlerinden derlenmis bir siir kitabi degerlendirilmektedir.

Sairin, 1829' dan 1841' e kadar gecen zaman ig¢inde siir yazdigr donem
Carlik Rusyasi'nin karanlik giinlerine karsilik diismektedir. Dekambrist hareketin
basarisizligindan sonra Carlik yOnetimi, zaten var olan baskisini agirlastirmais,
tilkenin ilericilerine baski uygulamis ve onlart etkisiz hale getirmeye calismistir.
Karanlik bir donem, o6zgiin bir duyarliga sahip olan Lermontov'u etkilememesi
olanaksizdir. Bu etkilenme onun duyarliginin yan1 sira diinya goriisiiyle de ilgilidir.
Diinya goriisii kendi sozleriyle, "Hastaligin belirtilmis olmasi bile yeter; nasil
iyilestirilecegini Tanr1 bilir” seklindedir. Devrimci hareketin bir segenek olarak 6ne
citkmadigr bir dénemde yasayan Lermontov da segeneksizdir ve onun bu

seceneksizligi eserlerine yansimaktadir.

Byron ve Puskin'den etkilenen Lermontov'un siirleri lirik karakter tasir.
Bazi siirleri simgesel bir anlatimla yazilmistir. "U¢  Palmiye", "Terek'in

Armaganlar”, "Yaprak¢ik" gibi.

Mukadder Haydari, 210. sayisindaki “Yalan”® baslikli yazisinda Esere

8 Giireli, Glinay , “Hanger ve Lermontov”, Adam Sanat, S. 4, Mart 1986, s. 72-83.
%2 Haydari, Mukadder, “Yalan”, Adam Sanat, S. 210, Temmuz 2003, s. 95-100.
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Yonelik Elestiri tlirlerinden biri olan Yapisal Elestiri ¢er¢evesinde Tahsin Yiicel’in

Yalan adli romanini degerlendirmistir.

M, Haydari, yazisinda oncelikle eserin ilk 60 sayfalik bolimiindeki
olaylarin ve bu olaylara bagh olarak kisilerin zaman i¢inde siralanisina dikkat
cekiyor. Rus bicimciliginin “Romanda Yazinsallik” ilkesinin aksine Yalan 'da“hizla,
eksiz ve geri domiigsiiz”® bir anlatim sergiledigini belirtiyor. Ardinda da “ bu
belirgin ¢izgisellik, zaman akigimin kesilmemesi Tahsin Yiicel'in konu ettigini,
vapitlarindan ceviriler yaptigim bildigimiz Proust, Flaubert, hatta Balzac’in ¢izgisel
anlatimimi kurmaya yonelmis olabilir”* diyor yazar igin. Birbirine benzeyen roman

karakterleri de bu ¢izgisel, geri doniissiiz devamlilikla uygunluk gostermektedir.

Haydari’nin elestirisinde, Rus bi¢imciligi ve yapisalciliktan ileri gelen
metnin baska metinlerle iligkisini aragtirmak ve yazinsal gelenekleri, kaliplari, tekrar
edilen olay oOrgiileri ve islevlerini tespit etmeye calismasi dikkat ¢ekiyor. Nitekim
yapisalci elestiri anlayisi ile Tahsin Yicel’in; Anlatilar, Anlati Yerlemleri, Roman
Ustiine Denemeler, Kusur Konusunda vs. gibi eserlerinden alintilar yaparak romani

irdelemektedir.

Ates Siliphandagli, 159. sayida, “Romanda Bi¢im Sorunu: Karanligin
Giinii”® baslikli yazida Leyla Erbil’in Karanligin Giinii adli eseri cergevesinde son
dénem Tiirk romaninda gozlemledigi sorunlara deginmektedir. “/970°ten sonra
Tiirkge roman ¢ok degisti. Romanlari artik kuramsal yapitlar gibi okumak gerekiyor.
Dikkatle okumazsaniz anlamiyorsunuz. Ozellikle bicimden doguyor anlama zorlugu.

. . . 86
Yeni anlatt yénteminde zaman swrasina uyulmuyor.”

Ayrica  “‘giintimiiz
romanlarinda, eskiden ¢ok onemsenen neden-sonug iliskisine de yer verilmiyor.”

diyor.

8 a.gm. s. 95.

¥ a.g.m.s. 95.

8 Siiphandagli, Ates, “Romanda Bigim Sorunu: Karanligin Giinii”, Adam Sanat, S. 159, Subat 1999,
s. 98-71.

% Siiphandagl, Ates, “Romanda Bi¢im Sorunu: Karanhigin Giinii”, s. 68.
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Stiphandagli. “Zaman sirasi  karistirilmis, neden-sonug iliskileri
verilmemis, tiplestirme yok, kiiciik bir aydin takimi yansitimis.”®’  tespitinde
bulunmaktadir, “Karanligin Giin’tine dair. Leyla Erbil’in eseriyle birlikte getirdigi
yeniliklere de deginmektedir, yazar. “Yeni duralama imleri, (ii¢ virgiil, virgiillii soru
imi vb.) yer yer Ingilizce tiimceler kullanma (Tiikceye ¢evirileri yok ) kosuksal

konuya yer vermek, vurgulamak istedigi sozciikleri biiyiik yazaglarla yazma”™®

gibi
getirilen yeniliklerden duralama imlerinin anlam olusturmada higbir katkis

olmadigini soyliiyor.

M. Kemal Adatepe, 140. sayisinda “Karamela”™ baslikli yazisinda “Yeni
Hayat’in, 6zenle kurulmug giiclii kurgusunun birden fazla yapr malzemesinin bir

2,90

anlamda “kilit tast olarak nitelendirdigi “Karamela” 06gesinin ardinda sakli

gizemi giin 15181na ¢ikarmaya calismistir.

Adatepe, Yeni Hayat'in ismine ve dolayisiyla tarihsel gelisim siirecine

kaynaklik etmesi nedeniyle “Karamela” 6gesini:

a) I¢ Déniisiimler
b) Karamela ve Dil Oyunlar1

¢) Karamela ve Tarihsel Perspektif
olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemektedir.

Ates Siiphandagli, 151. sayisinda “Su Ustiindeki Izler Yiter”®' bashkh

yazisinda Ahmet Altan’in Sudaki Iz adli romanini degerlendirmektedir.

Stiphandagli, calismasinda oncelikle eserdeki zamana dikkat ¢ekmektedir.

Eserde “ Uzak ge¢mis, yakin ge¢mis, simdi; ya da ozdes sirayla ilk genclik, genclik,

%7 Siiphandagli, Ates, “Romanda Bi¢im Sorunu: Karanhigin Giinii”, s. 68.
% a.gm,s. 69.
% Adatepe M. Kemal, “Karamela”, Adama Sanat, Say1 140, Temmuz 1997, s. 19-29.
90
a.g.m, 19.
°! Siiphandagh Ates, “Su Ustiindeki izler Yiter”, Adam Sanat, S.151, Haziran 1998, s. 67-71
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eriskinlik donemleri; bir baska yonden inang oncesi, inang, inang sonrasi %2 olmak

lizere li¢ ana zamanin varligina dikkat.

Ugiincii tekil kisi anlatiminin kullanildigi romanda zaman g¢izgisinin
kirildigini, geriye doniis tekniklerinin kirildigini tespit ediyor ve ekliyor Siiphandagli.
“Geriye doniislii anlabtim genellikle birinci tekil kisi agzi kullamlarak ya da ig
konusma yontemi ile yapilir. A. Altan bu yontemleri kullanmamis. Bu nedenle romant
karisimi asurt oranda olmug””> diyerek olumsuz elestiride bulunuyor. Olumsuz
elestirini devam ediyor yazar ve zaman cizgisindeki diizensizlikten kaynakl

karigikligin okurun eseri biitiin olarak kavramasini gii¢lestirdigini belirtmektedir.

“Bir donemin degisik bir kesitini, degisik kigilerini yansitmasi agisindan

9994

baktigimizda eseri hasarli olarak nitelendiriyor, Siiphandagli. Ahmet Altan’in

eseri yazmaktaki amaciin inanglari incelemek oldugunu hatirlattiktan sonra
1. o7 . .. .. . . .. .. 95
kisilerin bir inanci neden, ne bigimde benimsediklerini, sonra nigin caydiklarint”

belirtmeme nedeniyle eserin eksikligine vurgu yapmus.

Romanin konusu Siiphandaglh ic¢in “inan¢ degil, eseysellik tir.

Eseysellige asir1 yer verilmig olmasindan dolay1 “roman gercegi” zedelenmistir.

Eserde ufak tefek noksanliklarin yani sira esere katkisi olmayan
fazlaliklardan da bahsediyor. “6rnegin: Orhan’la Omer’in bir kiske gidisinin
anlatildigi boliimiin, oncesi, sonrasit (nedeni, sonucu) verilmedi i¢in yapita katkist

yok”* diyor, Ates Siiphandagli.

Son olarak “ Biitiin karisikligina ragmen bicem acik, akici oldugundan
‘Sudaki Iz’i sikilmadan okuyabilirsiniz. Kusursuz yapit imkansizdir, birkac yanlg
bulunmasi  ‘Sudaki Iz’in diisiik degerli oldugunu géstermez”®” diyerek yazisini

sonlandirtyor.

%2 Siiphandagli Ates, “Su Ustiindeki izler Yiter”, s. 67.
% a.gm,s. 67.

* a.gm.,s. 69.

% a.g.m, s.69.

% a.gms. 70.

Tagm s. 71
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Hiirriyet Yasar, 160. sayisinda, “Yazarin Oykiisii, Yazanmn Oykiisii ve Nii
Peride”®  baslikll yazisinda Hakan Akdoganin “Nii Peride” isimli eseri

irdelemektedir.

Nii Peride’de biri giinlimiizde digeri Osmanlinin gerileme doneminde
gecen i¢ ice iki Oykili anlatilmaktadir. Eserin arka kapagindaki tanitim yazisinda
oykiiniin  “Osmanlinin  son doneminde” gelistigine deginilmektedir. Gilimiis,
romandaki yasantilardan hareketle dykiiniin Osmanlinin son doneminde degil de 16-

17. ylizyillarda gectigi tespitinde bulunmaktadir.

“Romamin Osmanlimin — Osmanli olmayan — siradan insanlarinin
yasamindan alinan kiigiik kesitinde o yasamin dogasina, insanina, o doganin ve
insanin ruhuna inmedigi goriiliiyor.” tespitiyle yazarin anlatimdaki eksiklige dikkat

cekiyor.

“Kisiler yasanan mekanlara, zamanlara sikica baglanamadiklari igin
kurmaca iligkilerin kurulamadigi, romanin tek boyutlu, tek diizlemli bir anlatim
bicimine boyun egdigi”'®ni belirtiyor Giimiis. Romanin kisilerini ise “cogkulu,

2101 G larak

duyarl, eylemli olmadiklari icin tamamlanmamis kurusiki kisiler
nitelendiriyor. Romani roman yapan unsurlardan 6nde geleni olay drgiistiniin de Nii

Peride’de olmadigini belirtiyor.

Gumiis, “Esnekligi olmayan, belirtilere, ¢agrisimlara, ¢ogul anlamlara
kapilarint kapamis bir dil ile roman yazilabilir mi? Nii Peride’yi olumsuzlayan da

ilkin bu dili”'" diyor.

Hiirriyet  Yasar, 144. sayisinda, “Kackinlar’in  Bozgun unda
Anlasilamayan”'” baglikli yazisinda Ferit Edgii’niin Kackinlar ve Bozgun adh

eserlerini karsilastirmali olarak degerlendirmektedir.

% Yasar ,Hiirriyet, “Yazarin Oykiisii, Yazmin Oykiisii ve Nii Peride”, Adam Sanat, S. 160, Mart
1999, 5.75-80.

% Yasar Hiirriyet, “Yazarin Oykiisii, Yazinn Oykiisii ve Nii Peride”, s. 78.

1 3 g.m, s.78.

" a.gm s.79.

12 a.g.m, s. 80.
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Bozgun’dan verilen “Sonra? Sonra onlari da yikmali. Yikmali! Yikmali!
Higbir sey birakmamali... hi¢cbir sey yapmamali. Agac¢lart kesip filizlenmesinler diye
kéklerine kaynar katranlar doékmeli. Cigekleri kegilere yedirmeli. Cocuklar

. . . 104
oldiirmeli...”

orneklerden hareketle Hiirriyet Yasar, Kackinlar’in ig
konusmalarmma gondermede bulunarak “sik sik varilan bir duraktir olmek ve
oldiirmek sorunsali”'”  diyor. Devam ediyor “Yikmak, yok etmek...Yerine ne

2106

koymak sorusunu yoneltiyor. “Kitap boyunca bulamayiz bu sorularin yanitini.

2107

Yanlis olanmin, kotii olanin neler olduguna iliskin yanitlarda bulamayiz. tespitleri

ile eserdeki olumsuzluklar1 giin 1s181na ¢gikar maktadir.

Yasama sirt c¢evirmis karakterlerin i¢ine  diistiikleri yalmizlik,
yabancilasmislik olgularina doniik, Yasar: “Ne olmus ona? Yalmizlagmissa, nasil
valnizlagmis? Yabancilagmissa, nasil yabancilagmis?” 108 sorulartyla nedenlere
inmek istiyor. Bozgun’da yalnizligin, yabancilagsmanin, amagsizligin nedenlerini
anlatmaya doniik bir ¢abanin goriilemediginden yakiniyor ve elestiriyor. Hicbir sey
somutlagmaz, aksine somut olanlar1 da soyutlastirir, diyor, Ferit Edgii i¢in. Olgular
vardir hikayelerinde, yalniz bu olgularin hikayelerinin yokluguna dikkat cekerek:
“Jletisime degil, iletisimsizlige doniik bir tavir.”'” Sergiledigi tespitiyle olumsuz

elestirilerine devam etmektedir, Yasar.

Hiirriyet Yasar, 6znel bir yargida bulundugunu belirterek: “ Bozgun 'u ilk
okuyusumdan birka¢ giin sonra bellegimden silinmis oldugunu ayrimsadim.
Kackinlar da i¢i kolay kolay amimsanacak bir kitap degildi. Bu unutmalarda
oykiilerdeki her seyin silik olmasinin, kisilerin cansiz ve bir diistincenin aktariminda

kullanilan araclar olarak kalmasimin biiyiik payi var. ' diyor.

103Yasar Hirriyet, “Kackinlar’in Bozgun’unda Anlasilamayan”, Adam Sanat, S. 144, Kasim 1997,
s. 49-59.

1 a.gm, s.52.

% a.gm s.52.

1% a.g.ms. 52.

7 a.g.ms. 52.

1% a.g.ms. 59.

19 a.g.ms. 59.

" a.gm s.59
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AMelda Uner, 148. sayida “Tutunamayanlar’in Anlatim Teknikleri™'"'

yazisinda Tutunamayanlar eserini postmodern anlatim acisindan

degerlendirmektedir.

“ Postmodernler romanin kurmaca oldugunu anlatmak ve 19. yiizyil
gercek¢i romaminda, romamin gergekleri yansittigi izlenimini yaratmak icin

kullanilan c¢ergeve teknigini alaya almak icin ¢ergeveler kurup Fkirarlar. 112

Postmodern edebi anlayisimi cerceveleyen bir gerceve ciziyor Uner. Ardindan “
modernist ve postmodern akimlarin etkisinde kalmis, bireyin i¢ diinyasini,
sorunlarini, psikolojik durumunu anlatmayr yeglemistir. Ancak onu farkl kilan
yarattigr karakterin i¢ diinyasimi, zihnini okuyucuya anlatim seklidir.” ' Oguz

Atay’in edebi kisiligini ortaya koyar.

Insaat miihendisi Selim Isik ile Turgut Ozben’in yasam dykiilerinin konu
edinildigi eseri, Melda Uner, postmodern yontem ¢izgisinde degerlendirmektedir.
“Romanda her bir metin ayri ayri ¢ergeveler icinde alinmistir. Ancak bu, kurmacaya
gercek izlenimi vermek icin degil”"'* daha c¢ok “19. yiizyil romaminda kullanilan,
anlatilacaklarin  gercek olaylardan alindigint  okuyucuya kabul ettirmek igin

15

kullanilan ¢erceve teknigi ile alay™'" ederek romanmn gergekte kurmaca bir oyun

oldugunun okur tarafindan anlasilmasini saglamak igindir diyor, Uner.

A. Melda Uner, Tutunamayanlar’i eserde kullanilan; 19. yiizyil gergek
romaninda kullanilan “Ruhsal Coziimleme”, 20. yiizyilin popiiler yontemlerinden
“Aktarilan I¢ Konusma” ve “Alintilanan i¢ Konusma” “Biling Akimi1”, ve “Riiya”

yontemlerinin kullanisini irdeleyerek devam etmektedir, ¢alismasina.

Degerlendirmeleri neticesinde vardigt sonu¢ ise: “Oguz Atay,
Tutunamayanlar romanminda kullandig tiim tekniklerde son derece etkili ve basarili

olmug, Tiirk romammi c¢agdas Bati romam ile aym paralele tasiyarak

"!'Uner , A. Melda, “Tutunamayanlar’in Anlatim Teknikleri”, Adam Sanat, S.148, Mart 1998, 5.37-42
12
a.g.m, s. 40.
"3 a.gm,s. 37.
"% a.gm.,s. 37.
"5 a.gm, s.38.



125

edebiyatimizdaki ~ doniim  noktalarindan  biri  olma  ézelligi  kazanmigtir. '

sonucudur.

Adam Sanat’in 182. sayisinda, “llhan Berk’in Iki Siiri Ustiine Bir Okuma
Denemesi”""" bashklh yazinda, amacin: “flhan Berk siirini donemlere aywrarak
okumak, onun ge¢tigi yollarin izini siirmek degil, yalnizca son donemde yazdigi ve
Kitaplik Dergisi'nin ocak 2000 sayisinda yayimlanan ‘Bazilika’ ve * Oliiyii Asagida
Biraktk’  siirlerini okumaya calismak.” olarak aciklayan Pelin Ozer Savl, bu
siirlerden birinin imge dagitan yapisiyla zengin bir siir birikiminin tohumlarini
serperken Otekinin susmay1 ve nokta koymayi bilen bir sairin sessizligini dile
getirdigine kanaat etmektedir. Savli konuyla ilgili diisiincesini, “Birbirlerinden bu
derece ayri olmalarina karsin, bu iki siir kolkola girip, Ilhan Berk’in bugiine kadar
vazdigr  tiim giirlerin zenginligini igaret ediyor. Bazilika’yr sair sanki yillarca
»118

cantasinda biriktirdigi  imgeleri bir konfeti gibi sag¢iyor okurun iizerine.

ifadeleriyle 6zetlemektedir.

“Bazilika” Savli’nin diisiincesine gore, sairin yagami nasil kat ettiginin,
nasil akip tastiginin, durgunlastiginin, siirini nasil yazdiginin, denetlediginin, nasil

rahat biraktiginin bir 6zetidir.

Savli, “Bazilika” ve “Oliiyii Asagida Biraktik” siitlerine dair gériislerini
ozetle sdyle ifade eder: “Ilk bakista birbirlerinden yapi, séyleyis ve s6z yogunlugu
bakimindan farkly ve fakat ortak bir yanlart var ki o da keskin hatlardan uzak,
kekeme bir yapinmin farkli uglarda nasil bir viicutta birlestigini gosteren, ig¢ ige

gecgerek birbirini sessizce etkileyen iki siir olarak karsimiza ¢ikmasidir. 119

1% Uner , A. Melda, “Tutunamayanlar’in Anlatim Teknikleri s. 42.

17 Savly, Pelin Ozer ,“ilhan Berk’in ki Siiri Ustiine Bir Okuma Denemesi”, Adam Sanat, S. 182,
Ocak 2002, s. 76-78.

"8 agm s. 76.

" agm s.78.
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3. Esere Yonelik Pratik Elestiri Yazilan
a. Roman Elestirisi Yazilar1

Fethi Naci, Adam Sanat’in 1. sayisinda, “ Ozgiir Yazar mi; Sahibinin
Sesi mi?”'  adi altinda, insan dramlariyla dolu, calkantili donemlere taniklik
edebilecek yapitlar vermeyi her romancinin isteyecegini, ancak bu donemde yasanan
olaylarin dumani iizerinde iken gergek¢i yaklagimlarin yerini duygusal yaklagimlarin
almas1 tehlikesiyle romancinin karst karsiya olacagini sdyler. Bu tiir romanlar
yazilirken, “Gergekleri ¢arpitmadan déneme ve kisilere nasil bir tutum takinmal??
sorusuna yanit arayan yazar yine, “Bu yola ¢ikarken kisilerin dramlarindan yola
cikilabilir, ama bireylerin dramlart “siyasal” dan soyutlanabilir mi?”  seklinde
ikinci bir soruyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durumda Fethi Naci, kisilerin
davraniglarinda somutlasabilecek siyasal bakisin, “en genel-gecer” ¢ercevede kalmasi

gerektigini One siirer.

Fethi Naci, romancinin ayrica yazinsal sorunlar disinda kimi siyasal ve
ahlaksal sorunlarla da kars1 karsiya kalabilecegini, yakin ge¢miste olup bitenleri
nesnel olarak elestirip degerlendirmek i¢in iyi bir romanci olmanin yeterli olmadigini
vurgular. Ciinkii, nesnel elestirinin karsisinda hukuksal engeller vardir. Yasal
sinirlamalarin, sanatsal yaratima kisitlama getirdigi ortamda romanci, “ozgiir yazar”
yerine “sahibinin sesi” konumuna diismektedir. Sonug itibariyle, Naci’ye gore,
“Ovme ozgiirliigiiniin olmadigi yerde yermek de nesnel bir elestiri degildir. Elestiri
ozgiirliigiinii ikive bolerek bir yanini tamimak ya da tanitmak elestiri degildir.

Ates Siiphandagly, Adam Sanat’in  59.sayisinda Romanda Bigim
Sorunu’nu “Karanhgin Giinii”” adli eser tzerinde tartismaktadir. 1970’ten sonra
Tiirk¢e romanin farkli egilimlere yelken actigini 6ne siirer. Ona gore, romanlari artik
kurumsal yapitlar gibi okumak gerekiyor ve anlama zorlugu ise 6zellikle bicimden

doguyor. Sirasizligin etkisiyle simdiki durum goriilmiiyor, tiim olaylar geg¢miste

Naci, Fethi Ozgﬁr Yazar mi; Sahibinin Sesi mi?”, Adam Sanat, S. 1, Aralik 1985, s. 9-11.
a.gm. s.9.

a.gm. s.9.

agm. s.11.

5 Stiphandagli , Ates, “Romanda Bi¢gim Sorunu:Karanligin Giinii”, Adam Sanat ,S.59 ,Ekim 1990, s.68-74.

1
2
3
4
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olmus gibi bir izlenim doguruyor. Romanci, roman kuramcis1t E. M Forster’in 1927
yilinda soyledigi, “Romani dokurken roman yazarimin zamani yok saymasi gibi bir
sey olamaz. Simsiki degilse bile, az ¢ok oykiisiiniin ipini elinde tutmasi, o upuzun
zaman geridini birakmamasi gerekir. Yoksa o da bizim gibi anlasilmaz duruma gelir

® sozlerini aktaran Siiphandagl, “O giin

7

ve bu da romanct i¢in kotii bir kusurdur.”
icin yanls sayilan sey, giiniimiiz romanciart arasinda biiyiik kabul gériiyor.”

sOzleriyle giiniin romaninin “zaman” konusundaki tavrinin altin1 ¢iziyor.

1970’ten sonra yazmaya baslayan romancilarin diger bir ortak 6zellikleri,
birinci tekil kisi agziyla yazma, ancak bas kisinin i¢ yasantisini yansitmaktan diger
roman kisilerinin i¢ yasantisini vermemektedir. Bunun i¢in, her boliimde baska

roman kisisi anlatici yapilarak bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmaktadir

Gilinlimiiz romanlarina dikkat da ¢eken Siiphandagli, cok dnemsenen
neden-sonu¢ iliskisine simdi pek dikkat edilmedigi, sorunlarin nedeninin
yansitilmadigini, yalnizca goriingiilere 6nem verilip gecildigini belirtir. Ayrica Eski
romanlarda tipler yaratilmaya calisilirken 70’ten sonra Tiirk¢e romandan bu da
atilmig, eski romanlarda tiim toplum yansitilmaya c¢alisilirken, simdi kiiclik bir

kesimle yetinilmistir.

Stiphandagli, bi¢cim sorununa oOrnek olmasi agisindan “Karanligin
Giinii” romanint degerlendirirken su tespitlerde bulunuyor: “Biitin bu bicim
sorunlart karsisinda  birtakim bigimsel katkilari olmakla birlikte, “Karanligin
Giinti”  yukaridaki ozelliklerin  tiimiinii tasyor... Zaman sirasi  karistiriimisg,
baskisinin agziyla anlatilmis, neden sonug iligkileri verilmemis, tiplestirme yok,
kiiciik bir aydin takimi yansitilmis. Leyla Erbil’in getirdigi yenilikler, yeni duralama
imleri yer yer Ingilizce tiimceler kullanma, kosuksal yaziya genis yer verme,
vurgulamak istedigi sozciikleri  biiyiik yaziyla yazmasidir. Yeni duralama imlerinin,

yaziyt daha iyi anlamamizda hicbir katkist yok.”®

6 Siiphandagli , Ates, “Romanda Bi¢im Sorunu:Karanligin Giini”, . s.68.
7 a.gm. 5.69.
8 a.gm, s.73.
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Fethi Naci, “Ahmet Altan’in ‘Devrimci’leri 9 nde, “Sudaki iz”
romaninin Ui¢ devrimci genci, Koylii Necip’le zengin ¢ocuklar1 Fazila ve Biilent,

Ahmet Altan’in roman karakteri olusturmadaki basarisizligi tizerinde durmaktadir.

Universiteye baslayal1 bir y1l olan Necip, kentte kiiciik, miniminnacik
bir ayrint1 bile degildir, bunun farkina varan,var olamamanin acisin1 hisseden Necip,
caresizligini, damla damla 6tkeye doniistiiriir. Yalnizlig1 sirasinda bir 6grenci-Fikret-
yanina gelir, kimsenin tek basma yalnizliktan ve caresizlikten kurtulamayacagini
anlatir. Anlattiklar1 Necip’i ikna eder. Birden her seyi bagka tiirli goérmeye,
kendisinin gii¢lii insan olduguna inanmaya baglar. Koylii Necip bir seansta devrimci

olur. Fazila ve Biilent zengin ¢ocuklaridir.

Fazila’nin zengin olmasi, parayi rahat¢a kullanmasi ona ayirdinda
olmadan bir giiven saglamis, insanlar1 kiigiimsemesine yardimci olmustur. Fazila’nin
yasayabilmesi i¢in bir kutsalligin kolesi olmasi, onun ugrunda acit ¢ekmesi
gerekmektedir. Yillarca bir gecekonduda yasar. Bu yasam bigimini sevmesi
gerektigini sanmistir. Ancak bir yilbasi aksami ¢amurlu sokaklardan arkadaslarina
giderken diismesi ona tiikkendigini ve bu yasama dayanamayacagini diisiindiiriir.
Yillar sonra, 6nemli isleri ¢cok hafife aldiklarini, bu islerin ¢ocuklarin yapacag: isler
olmadigimi soyler. Keza Biilent de ondan farksiz. “Sudaki Iz” de romanmin
kahramanlar1 bu sekilde egreti birer kimlik olduklarina goére Fethi Naci’nin bu
durumda yapacagi yorum: “Sudaki Iz” de, Ahmet Altan’in devrimcileri belli bir

5510

sablona gore imal edilmistir. seklinde olacaktir.

Fethi Naci, “Elestiri Giinliigii’''nde Yasar Kemal’in Kale Kapisi
romanina dair sunlar1 sOylemektedir: Yasar Kemal, “Kale Kapisi”nin birinci
boliimiinde ‘kan’it Salman’in goziinden ve beyninden verir ki Salman i¢in “kan”
demek Ismail Aga demektir. Oliiniin parmaklarinda kuruyan “kan”, Mustafa igin
“sonsuz bir korku”ya doniigiir. Korkunun insam1 ne duruma getirdigini, insanin
korkuyla hayal etme giiciinli, imgelemini biitiin ayrintilariyla, elle tutulurcasina

veren Kale Kapisi, Mustafa’nin korkusunun romanidir.

? Naci, Fethi, “Ahmet Altan’m ‘Devrimci’leri”, Adam Sanat, S. 1 ,Aralik 1985, s.10-12.
' Naci, Fethi, “Ahmet Altan’mn ‘Devrimeci’leri”, s.12.
"' Naci, Fethi ,“Bir Kan Yagmuru”, — “Elestiri Giinliigii”, Adam Sanat ,S.4,Mart 1986, s. 19-27.
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Fethi Naci, “Bir Kan Yagmuru” diye nitelendirdigi Kale Kapisi’nda
Yasar Kemal’in Mustafa’nin ruhsal durumunu verirken olaylarla, konusmalarla,
kimi zaman betimlemelerle, -ruhsal ¢éziimleme yapiyorum diye altin1 kalin ¢izgilerle
cizmeden- Mustafa karakterini ¢izer. Babasinin 6liimii iizerine kdyliilerin su sézlerini
diisiincesine Ornek gosterir: “Babasinin oliisii salacada giderken, biitiin koylii, biitiin
diinya, kurt kus, bértii bocek koca Ismail’e aglarken gidip de cocuklarla bilya

“«

Babasina diisman oldu.’
2

’

oynayan o Mustafa degil miydi? der koylii. Gergek

durumu Kus Mehmet bilir: O, babasina 6ldii diye kiismiistii. Olmekle, kendisini
koyup gittigi, babasiz biraktig1 icin Mustafa’nin babasina kiismesini Yasar Kemal

bdyle anlatmistir.

Nur Yumer 4. sayida, edebi eserin, yazarin kendi hayatiyla olan bagina
glizel bir 6rnek olarak degerlendirdigi, Yourcenar’in Hadrianus’un Anilari’ndan
sonra ikinci biliyilk romani olarak bilinen Zenon’un, 1956 yilinda kaleme alinan
“Innsbruck’ta Konusma” boliimii disinda, 1962-65 yillar1 arasinda yazilmis oldugunu
fakat Zenon’un ilk taslaginin 1921 yilina dayandigini agiklamaktadir: “Yazar 1922-
25 yillarinda yazip bir kenara biraktigi, sonradan bazi boliimlerini La Mort conduit
L’attelage baslikl hikaye kitabinda topladigi romaninda Zenon'un ilk taslagi vardir.
Dolayisiyla Zenon’un birinci boliimii ikinci ve iigtincii boliimiinden otuz yil énce

E
tasarlanmus

Yapitin asil basligi, “L’Oeuvre au Noir’dir. Hem Zenon’un hayati
baglaminda, hem de XVI. yiizyil donem baglaminda diisiiniilen Noir, kara demektir.
Kitap, hiimanist diisiiniir Pico dela Mirandola’nin, “ Sana 6zgiil olarak, ne bir surat,
ne bir yer, ne de herhangi bir yetenek verdim ey Adem, ta ki suratini da, yerini de,
veteneklerini de, sen kendin kazanasin, kendin edinesin. Seni evrenin ortasina
koydum, evreni daha iyi gorebilesin diye.”" sozleriyle baslayan sozler umut
sOzleridir ve geng Ronesans diinya goriisiinii 6ztimlemesi agisindan 6nemlidir. Oysa

ticlincii boliim de, “Hapis” baghikli bolimiiniin alintisindaki,

“Soysuzluk sayilmaz, ne de soysuzluktan gelir,

'2 Naci, Fethi ,“Bir Kan Yagmuru”, — “Elestiri Giinligi”, s.22.
13 Yumer, Nur, “Zenon Uzerine”, Adam Sanat, S.4, Mart 1986, s. 36-42.
“a.gm. s.37.
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Ol kisi ki, daha hain bir yazgidan kurtulmak icin

Y2 .
sozleri, Nur Yumer’in

Hayatina dis bilemis, oliim istemigtir...
deyimiyle: “Bozgun ve karmasa ortasinda ayakta kalmaya ¢alismaktan baska ¢caresi
kalmams insanadir. Kitabin basindaki ses, piriltili, giinesli bir sestir, sonundaki ise
hiiziinlii, gururlu... "

Zenon, Ortacag Hiristiyanliginin politik ve dinsel agidan ikiye boliindiigii
bir karmasa yiizyilini; XVI. yiizyili ele alir. Kuzey Avrupali bir hekim, simyaci,
diisiiniir olan Zenon, Protestanlia donilisen reform hareketini, biiylik kesiflerin
diinyanin pargalanisiyla sonuglanisini, monarsinin ylikselmesiyle gelisen kapitalizmi,
yenilmeden yasar. “Nereye gidiyorsun?” sorusuna, “Hic Zeno”; ““ Yani kendime diye

)

cevap veren insandir Zenon.’

Kitabin “Dipsiz Kuyu” (Abime) boliimii fizikotesinin smirlarinda
dolagan bir Zenon goriildiigii boliimiindiir. Burada, “Dogu dykiilerinde, us ile

usdisimin, diizen ile kaosun amansiz ¢arpismalariyla, inig ¢ikislariyla karsilagilir"

Usla usdisinin garpismasinin insan hayatinda edindigi bicimler ve
insanin farkl kiiltiirlerde, farkli tarihsel donemlerde bunlara bakisin Yourcenar’in
yapitinda kitaptan kitaba, boliimden boliime farklilik gosterdigini sdyleyen Yumer

Zenon’un 1. boliimiiniin aslinda 2. ve 3. bdliimden otuz yi1l 6nce yazildigini belirtir.

Semih Giimiis, Selim Ileri’nin “Mavi Kanatlarinla Yalniz Benim
Olsaydin” romaninm, “Selim Ileri nin Ceviz Sandigi”'® adi altinda, zaman’1 yazinsal
bir yapim bi¢imi —ya da yazinsal bir kisilik- olarak se¢medigi i¢in “zaman romani”
olarak nitelendirilmesi gili¢ bir anlati olarak degerlendirmektedir. Ciinkii, Selim
Ileri’nin anlatis1 secilmis bir dis zamani tasir. Zaman anlatiy1 degil, anlati zaman

yiiklenmistir.

Yumer, Nur, “Zenon Uzerine s.37.

a.gm. s.38.

a.gm s.4l.

" Giimiis , Semih, “ Selim ileri’nin Ceviz Sandig1”, Adam Sanat, S. 74, Ocak 1992, s. 58-63.
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Glimiis, incelemesinde Mavi Kanatlarinla Yalniz Benim Olsaydin’da hep
gecmiste kalanlarin anlatilmasi bigiminde kendini gosteren yazinsal diizeyin, aslinda

gecmisi bugline gdonderen bir bagintiy1 igerdigini savunmaktadir.

“Selim Ileri, pek ¢oklarimin unutup ériimceklenmeye terk ettigi o gegmis
zamana, o zamamin edebiyatina, unutulmaz kisiliklerine, degerlerine, eskil
yvasantilarin ¢ok ozel tarihinin ceviz sandigina gonderiyor okuru- ceviz sandik zaman

ile tiitsiilenmis.” °

Semih Giimiis, Mavi Kanatlarinla Yalniz Benim Olsaydin’1 , gelenek
saygist olan bir roman, dykiilemeye bagvurmayan bir anlati niteliginde bulmaktadir.
Gerekgesi ise “On ayri boliimiin her birinin kendi iginde bir Oykiisii, dural bir
vasantist olmakla birlikte, ne bir baskalarina, ne de birbirleriyle iliski icinde

9920

biitiinciil bir siire¢ olusturur.””" sozleriyle ortaya koymaktadir.

Mavi Kanatlarin dili ise Glmis’tin deyimiyle, 0zgiin bir yapisi,
anlambi¢imi olan, eskimis degil, eski bir kumas. Secilmis sOylem diizeyi okura

benimsetirken yazinsallagan bir dil.

Mavi Kanatlarinla Yalniz Benim Olsaydin igin Glimiis’lin tanimlamast
soyledir: “Selim Ileri, sozciiklerin tilsimi ve okurun géniil evini paylasan iletisiyle,
Mavi Kanatlarinla Yalniz Benim Olsaydin adint verdigi ceviz sandigini agmig, okuru

. ~ hd ))21
roman sanatinin erdemine siginmaya ¢agiyor.

222
nde Yasar

Fethi Naci derginin 77. sayisindaki “Elestiri Giinliigii
Kemal’in Deniz Kiistii romaninda Yasar Kemal’in Istanbul’un tiikenisini, enine
boyuna, daha genis bir cografyada, ama bir yandan da insanlar, insan dramlar1
anlattigini sdyliiyor. Deniz Kiistii, Yasar Kemal’in Icinde Istanbullu olmayan
Istanbul romanidir. Ciinkii Selim bir balik¢i, bir Kafkasya go¢meni Cerkez;

Karadenizli bir delikanli ve digerleri Anadolu’dan gelen insanlar. Insanlar Anadolu

insant olunca, Yasar Kemal de ancak Anadolu insaninin gezip gorebilecegi bir

' Giimiis , Semih, “ Selim ileri’nin Ceviz Sandig1”, s. 59.

2. gm. 5.59.

lagm. 5.63.

*2 Naci, Fethi ,“Elestiri Giinligii”, Adam Sanat, S.77, Nisan 1992, s.14-17.
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Istanbul’u anlatmistir. Roman insanlarini, Yasar Kemal’in “koyliileri” gibi
davranmasini Fethi Naci Elestiri Giinliigii nde, ¢evre kosullarinin insanlar elbette
degistirecegini, bunun icin toplumsal, ekonomik, siyasal kosullar1 degistiren bir
zaman gerektigi ve dolayisiyla Yasar Kemal’in kdylerde yasayan koyliileriyle
Istanbul’da yasayan koyliilerin benzer davranislar icinde olmalarini olagan
karsilamak gerektigini savunur. Ciinkii Yasar Kemal sarilabilecek ortak degerleri
kalmamis, roman kahramanlarin1t Anadolu’dan getirmis ve ”lumpen” denebilecek bir
cevrede yasayan Balik¢1 Selimlerin kisiliginde kimi erdemlerini yasatmak istemis

olabilir.

Fethi Naci, “Elestiri Giinliigii”**iinde Tahsin Yiicel’in “Diinya Kitap”ta

Mart 1992 sayisinda yayimlanan konusmasinda, “tip” konusunda sorulan soruya
Roman bir zamanlar tipe dayanirdi. Benim amacim boyle bir tip yaratmak degildi.
Disaridan baktigimda, elestirmenlerin, okuyucularin gordiigii gibi, Peygamber bir
tip. Belli yonelimleri u¢ noktasina kadar gétiiriiyor. Moliere’in Cimri tipi gibi, bir
Goriot Baba gibi tip ozelliginin oldugunu goriiyoruz. Ama bu benim ozellikle yapmak
istedigim bir sey degildi. Fakat bir ¢ok agilardan bir tip ozelligine ulasiimis. Boyle

924

olmast dogrusu hosuma da gidiyor...””" seklinde verdigi cevabini degerlendirir.

Fethi Naci, Tahsin Yiicel’in 312 sayfalik romaninda, Cervantes’in iki
ciltlik Don Quijote’sinden epeyce bir alinti1 oldugu halde “tip”ten s6z ederken Cimri

ve Goriot Baba deyip de ni¢in Don Quijote’nin adin1 anmadigini sorgulamaktadir.

Fethi Naci’nin Elestiri Giinliigli'nde yaptig1 acgiklamalara gore,
Peygamber, “tuhaf” “tipik” olmayan bir tiptir. Tahsin Yiicel’in Peygamber’i ile
Cervantes’in Don Quijote’si arasindaki benzerlik, bigimsel bir benzerlik olup, Don
Quijote’in dogus halindeki burjuva toplumunda, sovalyeligin kaybolmus ideallerini
umutsuzca ve diriistge temsil ettigini sdyler. “Peygamberin Son Bes Giinii”
emekeilere karsi miicadelesinde, sosyalizme kars1 miicadelesinde burjuvazinin elinde
giiclii bir silah olmaya aday, marksizmi de, Tiirk solunu da giiliinglestirmek icin

elinden geleni yapmis bir romandir. Tahsin Yiicel, Peygamber’i iki agidan ele aliyor.

 Naci, Fethi, “Elestiri Giinligi” , Adam Sanat, S. 79, Haziran 1992, s. 12-16.
#agm.s. 12.
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Biri “40 kusag1 sairi” olarak, biri “marksist” olarak. Peygamber, lise birden sonra,
ansizin 0gretmeninin etkisiyle ozan olmaya karar veriyor, yirmi yasinda ise bundan

vazgeciyor.

Fethi Naci, Tahsin Yiicel’in “Marksist ozan” diye yarattigi sig “tip”i
boyle elestirmekle beraber Peygamberin “maksistligi”, Tahsin Yiicel’in 6teki
solculara bakisi, kurulu diizen karsisindaki tutumu, romanin yapisi, iinli
yazarlarimiza gondermeler, romandaki somut bilgi yanliglari, bilgi yetersizlikleri,

romanin Tiirk¢esi’nin de ayrica degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Peygamberin marksizm bilgisi bagta Nazim Hikmet’in siirleri olmak
tizere edebiyattan, Feride’nin derslerinden gelmektedir. Tahsin Yiicel, Peygamber’in
“marksizm” egitimini bu noktada durdursaydi, Peygambere yaptirdig1 agiklamalari,
yorumlari, o bilgi diizeyindeki birinin yaptigini, dolayisiyla, bu agiklamalarin, bu

yorumlarin gergek marksistlere mal edilemeyecegini ileri siirebilirdi.

Tahsin Yiicel kurulu diizeni elestirmekten kurulu diizene muhalefet
edenler ¢izgisine nasil geliyor? sorusuna Fethi Naci, “Tahsin Yiicel, tipiklik sorununu
hi¢ mi hi¢ aklina getirmedigi icin tikel durumlari tiimel durumlar gibi gosteriyor.
Boylece, istemese de marksizmi ve komiinistleri giiliinglestiren, tek elestiri
yoneltmedigi kurulu diizenin yanminda yer alan romanci durumuna diistiyor. “icerik-
bicim” iliskisinin tersyiiz edilmesi bu sonuglart dogururken, bi¢im bakimindan da

romani basarisizhiga ugratiyor.”” agiklamalarini getirmektedir.

84. sayidaki “Elestiri Giinliigii>**nde Fethi Naci, “Merkez Komitesinde
Cinayet™1, yazar: degisik, yapisi degisik, o6zel dedektifi degisik,cinayet nedeni degisik

bir polis romani seklinde adlandirmaktadir.

Yazari, Manuel Vasques Montalban, yayinevinin verdigi bilgiye gore,
“siir, roman, deneme, anlati” tiirlerinde c¢ok eserler vermis. 74’lerin sonunda

“Marksizmin Sorunlar1” adinda kitap yazmustir.

% Naci, Fethi, “Elestiri Gunlagi”, s.16.
26 Naci, Fethi , “Elestiri Giinligi”, Adam Sanat,S. 84, Kasim 1993, s. 18-25.
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Merkez Komitesinde Cinayet’in kahramanlarinda siyasal yanin, polisiye
yandan agir bastigin1 sdyleyen Fethi Naci, Polis romanina siyasal bir boyut
ekleyince romanin kahramani polisi ya da dedektifi bu siyasalliga gore yaratmanin
zorunlu hale geldigini, dolayisiyla romaninin kahraman1 Pepe Carvalho’nun eski
bir komiinist oldugu diisiincesindedir. Romanda oOnceden islenmis bir cinayet
anlatilmadi icin; oykiiyl eylemle, hareketle birlikte gider, bunun i¢in higbir “kara

roman1” an1 bigiminde yazilmaz.

Fethi Naci’nin agiklamalarma gore, o6zel dedektifler, klasik polis
romanlarinda oldugu gibi salonlarda oturup ipuclarini ¢oéziimleyer, uzun akil
yiriitmelerle degil, sokakla biitiinleserek, siirekli hareket iginde olarak suglular
bulur. Isleri oturup diisiinmek degil durmadan kosusturmaktir. Boylesi yazarlarin
kalemleri de bir kamera gibi c¢alisir. Montalban’in romaninda 6zel dedektif
romanmin gerektirdigi kosusturmanin yanmi1 sira, 6zel dedektif romanlarinda
bulunmayan “diisiince” de vardir. Bu diisiince kosusturmadan agir basmaktadir.
Ayrica, anilar roman kisilerinin ge¢mislerini, kisiliklerini aydinlatir. Dolayisiyla

Fethi Naci’ye gore eser, aydinlara seslenen iyi bir polis romanidir.

Nereden bakilirsa bakilsin kotii romana giizel bir 6rnek olarak gordigi
“Giiz Sancisi”n1 Fethi Naci, 85. sayida “FElestiri Guinliigii’nde mercek altina

almaktadir.

Naci, Yilmaz Karakoyunlu’nun romanit “Giiz Sancisi’'nin  166.
sayfasindan alint1 “Hazan Ada’ya geg¢ gelirdi. Bu yil, Ankara’nin giiz sancisi erken
gelmis ve asude bahgeye ¢okmiistii.” cimleleriyle Tiirkce ile Fars¢a ya da Arapganin

yan yana kullanildigina dikkat ¢ekmektedir.

Bir romancinin romanimi yazarken kullandigi malzeme, s6z biitiin
toplumun kullandig1 dilden sectigi sozciiklerden olusmasi gerektigini diistinen Fethi
Naci,“talebe, alamet, miisamaha, refakat, tekerriir, hiilasa, miisterek...” gibi sozleri
Giiz Sancisi’nda kullanan romanin yazari, edebiyat dili ile edebiyat yapmay1 birbirine

karistirmis, dil bilinci olmayan, roman dilini bilmeyen bir yazar olarak gérmektedir.
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Giliz Sancisi’nda bireysel ya da toplumsal gerceklikle iligskisi olmayan
uyduruk kisiler, uyduruk iligkiler anlatiliyor. O nedenle Naci, Karakoyunlu’yu
yikmaya ¢alisir goziiktiigii yerlesik deger yargilarina boyun egmis bir yazar olarak

elestirir.

Ekonomik ve toplumsal sorunlara da deginilmis ama roman yazar gibi
degil, makale yazar gibi ve romanda yerli yersiz sadece adlar1 bulunan kisiler vardir.
Bunlarin romanda birer siisleme 6gesi gibi kalmig olmasi da Fethi Naci’nin elestiri

sebeplerindendir.

»27ta Orhan Pamuk’un mistik

Hiiseyin Peker, “Simgelerle Yeni Hayat
ve esrarengiz seriivenlere tasradan, Istanbul disindan, ses kattigmi; bazen bir
sigortaci, bazen baska seyler olan kahramani; canimizin karsilifi olan divan
edebiyatinin {inlii Canan’in tutku, kosnii ve beklenti karsiligi gibi sayfalara

dikildigini fakat her seyin renk dolu ve ugucu oldugunu vurgulamaktadir.

Peker’e gore, Yeni Hayat, gelmis ge¢cmis nesnelerden, yasam
dilimlerinden, gozlimiiziin 6niinde seyreden goriintiilerden bir istif; siire, gecmise
bazen de bu giine gondermeler tasiyan, diissele 6zentili bir birikimdir. Baslangicta
Uhu’dan, Argelik’e cesitli yigmalarla Ortlisen roman, Kirik Kalpli bayiler
toplantisinda ve biiylik kumpastaki ticari bulugmanin karanlik dehlizlerine
inmektedir. Karmasik kisilikler arasindaki girdapl iliskiler, olmayan olay oOrgiisii
olmus gibi anlatilmaktadir. Peker, romanin giderek, “Giinde en az on gercek
yaratmamigsan, o gunii yasadim sayma.” diyen Nietzsche’nin goriislerine

yaklagtiginin ifade eder.

Yeni Hayat, iki kez trafik kazas1 gegiren, bu kazalarin ilkinde 37 numarali
otobiis koltuguna, hiiviyetini kendininkiyle degistirerek yerlestirdigi 6lii Mehmet’i
birakarak, ailesine 6lii siisii verip de, yeni kimligiyle, yeni hayat1 ve kimligindeki
gercek Mehmet’i arayan , birka¢ kez de onun i¢cin “Hayat denilen o ¢alkantiya

kendini hevesle atmis ve umdugunu bulamamis nice kirik adam gibi” dolasan

*7 Peker , Hiiseyin, “Simgelerle Yeni Hayat” Adam Sanat, S. 110, Ocak 1996, s. 74-78.
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kahraman; romanin finalinde bu kez 37 numara yerine oturdugu 6n koltukta, cam’la

parlayan ‘melek’in 1s1ltisinin karsisinda gergekten oliir.

Fethi Naci, “Elestiri Giinliigii**® nde, Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimiinde 6gretim {iyesi olan Zehra ToksU’nin  giin 15181na ¢ikardig ilk
kadin romanci Zafer Hanim’in yazdigr “Ask-1 Vatan” {lizerine degerlendirmelerde

bulunmaktadir.

Fethi Naci’nin eser hakkinda dikkat cektigi konulardan biri, Ask-1
Vatan’dan elde edilecek gelirin tamaminin askerlere yardim i¢in verilecegini
belirten Zafer Hanim’in, Ispanyollar arasindaki asklarm hikayelerini anlatiyor
olmasidir. Boyle olunca akla ilk gelen Ask-1 Vatan’in ¢eviri ya da uyarlama bir eser

olup olmadig1 sorusudur.

Fethi Naci’ye gore Romanda dikkat ¢eken bir diger konu, Tanzimat
Romanlarinda betimlemelere pek yer verilmemesine ragmen, Ask-1 Vatan’da nefis
betimlemelerin olmasidir. Zehra Toksu’nin mekan tasvirleri, esyalarin, dogemelerin,
giysilerin, takilarin ayrintili olarak verilmesi daha ilk bakista romanin bir kadin

229

kaleminden ¢iktigini yansitmaktadir. ””” sdzlerine karsin Fethi Naci bu betimlemelerin

romanin uyarlama oldugunun gostergesi oldugunu belirtir.

Demir Ozlii, Adam Sanat’in 116.sayisinda “Yeraltindan Notlar, Ozerk

»3 da, Dostoyevski’'nin  “Yeraltindan Notlar”

Insan ve Biiyiileyici Usluplar
anlatisin1 XX. yiizyil edebiyat1 {izerine en biiyiik etkiyi yapmis olan yapitlardan biri
olarak aciklar. Nietzsche’nin de psikoloji alaninda biitiin gercekligi Dostoyevski’den

ogrendigini vurgulamaktadir.

Onemli edebiyat incelemecilerinden biri olan George Stainer, Tolstoy ve

Dostoyevski adli calismasinda: “Yeraltindan Notlar(...) Romancisinin hi¢bir metni,

% Naci, Fethi, “Elestiri Giinligii”, Adam Sanat, S.111, Subat 1996, s. 18 -23.
¥ agm. s.20.

3% Ozlii, Demir ,“Yeraltindan Notlar, Ozerk insan ve Bilyiileyici Usluplar” , 4dam Sanat, S.116, Temmuz 1996,s
s. 23-28.
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XX. yiizyihn diisiincesi ve roman teknikleri iizerine onun élgiisiinde etki yapmad.” >

der.

Demir Ozlii, Dostoyevski’nin anlatisinin, Cernigevski’nin Ne Yapmal?
adl iitopik ve didaktik romanina bir cevap ya da bu kitabin bir parodisi olarak ele
alimirsa,  “Notlar’in ~ kahramani”ni  bir  anti-heros/karsi-kahraman  olarak
adlandirilabilecegini sdyler. Dostoyevski’nin bu anlatisinin Rusya’da belli bir zaman
parcasinda, Cernicevski’yle yapilmis bir polemik olarak  goriildiigiini,
Cernigevski’nin determinist-biitiinciil diinya goriistinden geriye bir sey kalmadigina

da vurgular.

Notlar, XX. ylizy1l insaninin durumunu daha 1846 yilindan gérmiistiir.
Cinkii XX. yiizyilin kahramani iki diinya savasi, mutlakiyet¢i rejimler, atom

bombasi deneyimi, ¢esitli tiirde soykirimlar, toplama kamplar1 gerceklesir.

“Yeralti Insanr”nn izlerine Tiirk Edebiyatinda Sait Faik’ten 6nce, Kenan

Hulusi’nin bazi metinlerinde rastlanir ama Sait Faik’le biitiinsel olarak ortaya ¢ikar.

“Yeraltindan Notlar’in kahramaninin yazar1 Dostoyevski’nin ruhsal
egilimlerinden kimini de temsil ettigini ya da tersine, yazarin, kendi kahramaninin
diisiincelerine kars1 savasip savagsmadigini tartismanin yersiz olacagmi sdyleyen
Demir Ozlii, 1846’dan bu yana, insanm diinyadaki durumunun da, edebiyatin
sorunsallarinin da, biiyiik 6lciide degistigini, bu sebeple gilinlimiiz diinyasinda “akilci
bencillik”in insanin dogal bir davranis bi¢cimi oldugunu sdyler. Teknoloji karsisinda
halk kitlelerinde dogan panik duygusu, iletisim diinyasinin alabildigine genislemesi,
insanin 6znelligi iizerine ¢oken bu bencilligi besleyen kaynaklardir. Bu durumda

“Ozerk” insana rastlamak daha da gii¢clesmektedir.

Do¢. Dr Lale Demirtiirk 118. sayida “Fatih-Harbiye Romaninda
Batililasma Sorunu” baslikli yazida Peyami Safa’nin “Fatih-Harbiye” romaninda
Dogu-Bati degerleri arasindaki karsithigin birey iizerindeki etkisini irdelemis ve

romanin Batililasmanin anlammi  tamamladigint sOylemistir. Demirtiirk’e gore

31 Ozlii, Demir ,“Yeraltindan Notlar, Ozerk Insan ve Biiyiileyici Usluplar” , s.24.
32 Dog¢.Dr. Demirtiirk, Lale, “Fatih-Harbiye Romaninda Batililasma Sorunu”, Adam Sanat, S. 118, Eyliil 1996,
s. 55-59.
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Nisanlis1 Sinasi, babasi Faiz Bey, Fatih semtinde oturan dostlar1 ile Beyoglu
tarafinda oturan Macit’in sundugu farkli yasam big¢imleri arasinda bocalayan
Neriman’n ikilemi, gercekte Tiirk insaninin birbiriyle ¢elisen sosyo-kiiltiirel degerler

arasindaki bocalayis siirecini yansitir.

Fatih-Harbiye tramvayimin romanin temel imgesi ve giderek de simgesi
olmasi, Bat1 ve Dogu arasindaki degerler karmasasi i¢inde yer alan genis donemi ve
bu donemdeki ikilemi sergiler. Romanda yasamin ve diinyanin gegici oldugu
vurgulanir. Bati ile Dogu arasindaki degerler ve inanclar karsitligini daha da giiliing
bir hale getirmistir. Bu durumu Demirtiirk soyle dile agiklamaktadir: “Zaten gegici
olan bu yasam diliminde kendi kendimiz olmamak igin verilen bu yalansi degerler
sistemini yasatma miicadelesi, en az Fatih- Harbiye arasinda isleyen tramvay gibi
ayni yonde bir ileri bir geri giderken hichir gelisme gdéstermeden yagamanin

. . 33
anlamsizligini ve bosunaligini yansitir.”

Semih Giimils 160. sayida “ Yazimn Opykiisii ve Nii Peride”*de,
“Roman yazarimin kendinden baskalarina karsi sorumluluk tagimas: ayri, romaniyla
bir diisiinceyi irdelemesi, sorgulamasi, paylagmasiysa apayri. Bu ikisinden de
bagimsiz duran bir iigiincii diigiim daha var: Yazarin anlattigi yasantilarin,
dolayisiyla diigiinsel uzamin soézciiklerin, tiimcelerin, imlerin ordiigii bir dil ile
anlatilmasi geregi. Yogunluguyla baskalarinda yasayan, kendine ozgii bir dil
yaratamamigsa yazar, tigtincii diigiimii ¢ozememistir. > sozleriyle iyi yazar olmanin

gectigi yolu gostermektedir.

Giimiis, iyi yazar olmakla ilgili diisiincelerini Jean- Paul Sartre’in “/nsan
bazi seyleri soylemeyi sectigi icin degil, onlari belli bir bicimde sectigi igin

2536

yazardur. soziiyle desteklemektedir ve yazarm ilk 6devininin “iyi yazar olmak”

oldugunu saptamaktadir.

Semih Giimiis’tin Adam Sanat’ta kaleme aldigi asil konu, Hakan

Akdogan’in ilk roman1 “Nii Peride”nin arka kapagindaki agiklamadir. Roman, biri

33 Demirtiirk, Lale, “Fatih-Harbiye Romaninda Batililagsma Sorunu”, s. 59.
** Giimiis, Semih ,“ Yazimin Oykiisii ve Nii Peride”, Adam Sanat, S. 160, Mart 2000, s. 75-79.
35
a.gm.s.75.
% a.g.m s. 76.
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glinlimiizde, Oteki gerileme donemi olarak bildigimiz dénemin baslarinda gegen i¢
ice iki Oykiliyii anlatmaktadir. Yayinevinin romanin arka kapagindaki tanitim
notunda, “Osmanli Imparatorlugu nun son déneminde gelisen dykii” bigiminde sdz
edilmistir. Ancak Gilimiis bu agiklamaya karsilik, romanda yasananlarin verdigi
ipuclarindan, Oykiiniin 16. ile 17. yiizyil aras1 bir donemde gegtigi ¢ikarildigini
sOyler. Roman kisilerinden Sadi Bey’in o giine dek hi¢ bilinmeyen kahve ve tiitiinti
Istanbul’a ilk kez getirisi ve kahvelerin acilisi, Ermeni Ante’nin cizyesini ddeme
kaygilar ( cizye Osmanlinin son déneminde kaldirilmisti.) ; Semsi Ahmet Pasa’nin
bir kisilik olarak goriinmesi; sayilan Osmanli yasaminin 6zellikleri, Semih Giimiis’e

gbre yayinevinin notunun yanlisligini kanitlamaktadir.

Hiiseyin Peker, “Metin Kagan’dan Karanlhk Ucuslar’’da,  Metin
Kagan’in “Agwr Roman’da okuru yasamindaki egri biigrii ¢ikislarm, Istanbul’un
Kasimpasa, Tophane kesiminde yasayan bir tiir kitlesinin yasamini, dilin siirlarini
zorlayan bir goriintli firtinas1 odaginda anlatip belleklere yerlesmenin bir sivri adi
oldugunu belirtmektedir. Son romaninda ister istemez onunla hesaplasmanin, ona

edebiyatta bir yer aramanin sorgulamasina gotiirdiiglinii soyler.

Ikinci ve son yapiti “Findik Sekiz” Peker’e gore ilging, hatirda
kalacak bir dizi dil ¢esnisinden sizdirilmis, dile fazlaca yiiklenilmis, yer yer anlamin
arka plana itildigi ve dil oyunlarinin anlatimin zemberegini bosalttig1 zevkli bir

oyuna doniistiiriilmiis, dilden tat alanlarin hoslanacagi siki bir romandir.

Metin Kacan’in romanci olarak eksigi, hi¢bir konuda derinlesmiyor
olmasidir. Bircok seye deginip yaldizli, parlak goriintiiler biraktiktan sonra bagka
konulara da dalis yapar. Peker’in degerlendirmesine gore, siddeti, uyusturucu
trafigini ve esrik diisiince Ortiisiiyle Tiirk dilinde yapilan enfes bir gezintiyi 6zgiir
kilmanin hangi sinirin1 zorlamamiz, neresinde durmamiz gerektigini, hep gece i¢inde
yasamak, giindiizleri hep uyumak gerektigi biciminde yasam tarzin1 benimseyenler

icin “Findik Sekiz” 6zgiin bir romandir.

37 Peker, Hiiseyin, “Metin Kacan’dan Karanlik Uguslar”, Adam Sanat, S. 140, Temmuz 1998,
s.71-75.
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Vakur Kayador, Halit Ziya’nin roman sanatina duydugu sayginin iiriinii

olan ve belki hala asilamayan Ask-1 Memnu’yu degerlendiren “Ask-I Memnu Yiiz
138

Yasinda y1 Adam Sanat’in 179. sayisinda kaleme almstir.
Ask-1 Memnu, 1896- 1901 aralifinda devam eden Edebiyat-1 Cedide
doneminde yazilir. Edebiyat-1 Cedide’nin temel belirleyicisi Sultan II.

Abdulhamit’in baskilarinin dayanilmaz boyutlara ulagmasidir. Bu donemde Tanzimat
donemi sanatg¢ilarinin toplumu bilinglendirme ilkesi terk edilir.  Edebiyat-1
Cedideciler, 6diinsiiz bir cumhuriyet¢i ve kadro hareketi 6nderlerinden Yakup Kadri
Karaosmanoglu tarafindan “miistemleke edebiyati” yapmakla suglanirlar ve
edilgenlikleri nedeniyle yerden yere vurulurlar. Tiirk kiiltiirinii tiikketmekle itham
edilirler. Vakur Kayaodor donemle ilgili diislincesini soyle dile getirir: “Edilgin ve
apolitik bir edebiyat yaptiklar: dogrudur;ancak Tanzimat donemi sanatgilart gibi
ogiit verme ¢abasina girmedikleri icin  edebiyatin kendine yénelmislerdir.””
Edebiyat-1 Cedide’cilerde roman yazmak yasama amacina doniislir. Sonug¢ olarak

Tirk roman1i XX. yiizyilin hemen baginda onlar sayesinde biiylik bir atilim

gerceklestirir.

Vakur Kayador, Ask-1 Memnu’nun 06zenli bir ¢alisma sonucu ortaya
¢iktigini, kahramanlarin her birinin biiyilk 6nem tasidigini ve olaylarin da
kahramanlarin kisiliklerinin dogal sonucu oldugunu sdyle soyler: “Kahramanlarin
kisilikleri belli olaylart dogururken, olaylar da kisileri pesinden siiriiklemektedir.
Hicbir kisi ve olayin, belirlenmis sonuca ulasmak amaciyla yapay olarak
yaratildiklari séylenemez.”*® Fakat romanda rastlanti unsuru oldugunu, ancak bunun
“kaciilamaz bi¢cimde varilacak noktay1” hizlandirdigini savunuyor. “Olaylar ve
kisiler sonuca ulagmak icin ortaya ¢ikarimis kukla ve yapistirma kisiler degildir.
Tersine hem kisiler ve hem olaylar islevseldir, bunlardan birinin bile olmamasi

durumunda, bir seylerin eksik olacagini diisiiniilebiliyor.”*!

3 Dr. Kayador ,Vakur, “Ask-I Memnu Yiiz Yasinda”, Adam Sanat,S.179,Ekim 2001,s. 73-82.
39
a.gm. s.73
© a.gm. s. 74.
agm. s. 74.
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Kayador’un yaklagimina gore, ¢ok saglam olgu kurulusu, uzun ruhsal
¢Ozlimlemelere karsin, romanin bir solukta okunmasini saglamaktadir. Ruhsal
¢coziimlemelerin eserin biitiinii icinde uyumlu verilmesi romanin akiciligina katki

saglamigtir.

Berna Moran, Ask-1 Memnu’daki roman kadrosunun yeterince yerli
ozellikler tasimadigina dikkat ¢eker ve Halit Ziya’nin genel insan dogasini isleme
cabasinin altim1 ¢izer. Buna karsilik Vakur Kayador’un diisiincesi soyledir:
“Insanlarin  yeterince bireylesemedikleri bir donemde romancimin insamn genel
ozelliklerine, her donemde ve ortamda var olan temel niteliklerine egilmesi dogal.
Ancak Melih Bey takimimin  yagsam big¢iminin  hayli yerel oldugunu soylemek

miimkiin.” **

Halit Ziya’nin kahramanlarini biitiiniiyle gercekei buldugunu dile getiren
Vakur Kayador, bunun sebebini dénemin Istanbul insanim1 Halit Ziya’nin dogru
betimlemesine bagliyor. Istanbul, kozmopolit yapisina karsin Avrupa’nin tasrasi
konumundadir, insanlarin da tipik tasrali 6zellikleri sergilemelerini ve kendi giindelik
yasamlarindan  bagka higbir seyle ilgilenmemelerini, toplumsala/siyasala sirt

cevirmelerini fazlasiyla olagan bulmaktadir.

Kayador’un iizerinde durdugu diger oOnemli ¢atisma, Bihter’le annesi
arasinda yasanandir. Firdevs Hanim ne tipik Osmanli kadin1 ne de Batili degerlerini
Oztimseyebilmistir. Higbir diisiinsel birikimi yoktur. Hayattan anladig1 tek sey

tilkketmek, amaci ise giizelligini koruyarak 1iyi bir evlilik yapmaktir.

Bihter —Nihal catigmasini romandaki en sert ¢atisma olarak agiklayan
Vakur Kayador, Bihter’i Melih Bey takimindan oldugu icin hayatin i¢inde, Nihal’i
hayattan ¢ok 6liim diisiincesiyle yogunlastigindan donuk, soguk ama ilging bir tip

olarak gormektedir

“ Dr. Kayador ,Vakur, “Ask-1 Memnu Yiiz Yasinda”, s. 76.
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Bihter’in Adnan Bey’le catigmasi yaliya geldikten sonra gergeklesir.
Kayador’a gore romandaki tek ve en dnemli eksik, Adnan Bey’in neden kendinden
otuz yas geng bir kiz1 es olarak segcmesi ve bu durumun da romanda Bihter’in ¢ok

giizel olmasiyla acgiklanmasidir.

Behliil-Bihter etkilesimi romanda kagmilmaz bir gercek olarak
durmaktadir. Halit Ziya bu kahramanina ne Bihter ne Nihal ne de Adnan Bey kadar
onem verir. Kayador’un diisiincesine gore onu daha az islemesi rastlanti degildir.
Ciinkii, Behliil kisilik 6zellikleriyle ne kadar siradansa, olgu kurulusu i¢indeki yeri o

kadar islevseldir.

»®nda  Semih

“Yaratict Olmayan Roman”, Iki Gen¢ Kizin Romani
Gilimiis edebiyatin, oncelikle de romanin yasadigimiz hayata uzak durdugunun her
donemde sdylendigi, romanci, Oykiicii ve sairlerden yasanan sikintilari, acilari,
toplumun gecirdigi koktenci degisimi gecikmeden yansitsinlarinin istendigi, bu
baglamda Perihan Maden’in “Iki Gen¢ Kizin Romani”mn bdyle bir okuma diizeni

yarattigina dikkat ceker.

Iki Gen¢ Kizin Romami, Semih Giimiis’iin deyimiyle, giiniimiiziin
kotiictil toplumunda kendilerini arayan; sokakta, tanidik, bildik, popiiler kiiltiiriin
simgeleri olacak kertede hayatlara giren, Ak Merkez gibi mekanlarda, ilk genclik
giinlerini siiren iki gen¢ kizi anlatilan bir romandir. Bunlardan biri olan Handan,
neredeyse diinyadan habersiz, saf, boyun egmeye yakin, giizel yasama o6zlemiyle
dolu, anneye bagimli; Behiye ise yasindan olgun, bireylik sorunlarini ¢ézdiigiini
sanan, hayata nefretle bakan, erkek diismani, anne diismani, okulu ve kurumlari
reddeden, Ozgiirliigli nerede bulacagini sasirmis bir kizdir. Behiye kendine karsi
oldugu gibi disaridaki hayata da siddet duygulariyla doludur. Ofke, Behiye’yi
olusturulmus geng kiz kimliginin ¢ok 6tesinde, giiniin pek ¢ok 6zelligini toplamis bir

geng kiz tipine doniistlirmiis.

* Giimiis, Semih ,“Yaratict Olmayan Roman”, Iki Gen¢ Kizin Roman1,” Adam Sanat, S. 202, Eyliil
2003, s. 15-21.
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Glimiis’e gore Magden, Behiye ile toplumun genel gecer oOlgiitleriyle
uyumsuz bir geng¢ kiz yaratmay1 amaclar. Ancak, romanin agik veren yani aslinda
Behiye’nin bu kisilik 6zelliklerini gilinlimiize 6zgii tipik bir kisilige doniistiirmesidir.
Tipe doniistliriilmeye c¢alisildikga sahiciligi bozulan Behiye’nin bazi davranis ve

diisiinceleri onu gergeklikten uzaklagtirdigr goriilmektedir.

Magden’in eserinde bir romanin sahip olmasi gereken derinlige
ulagilamamasi, ¢izgisel, yani tek bir dogrultuda gelisen, bir ana yatakta akan, tek

katmanli, diiz anlat1 olmas1 Semih Giimiis’iin dikkat ¢ektigi noktadir.

Semih Gilimiig, popiiler ilgiler icinde yazarinin romanci kimligini
eksilten fki Geng¢ Kizin Romani nin, Istanbul’da yasanan giindelik hayata verilmis bir
bi¢cim oldugunu ve Perithan Magden’in giindelik hayata roman araciligiyla miidahale

ettigini diisinmektedir.

Perihan Magden’in ger¢ek yasamdan beslenip romanda da gercek
yasama goéndermeler yapma ¢abasi, gercek yasamdan yapilan gondermelerin
dogrudan yapilmasi, romanin dilini yazinsal diizeyden ¢ikarmuis, dil belirtisel degil
islevsel kalmis. Boylece bu dil, yazinsal ya da roman dili degil belki kdse yazilarinin

yaraticiligina uygun diisecek, islevsel bir dil olmustur.

44 o . 17 e . .« .
nde “Sairin Oliimi” adli eser igin

87. sayidaki “Elestiri Guinliigii
reel sosyalizmin durumunu, sorunlarini, yoneticilerinin kitlelerden kopusunu, halkin
yoksullugunu, kodamanlarin tel oOrgililer arkasinda yasadiklart liiksii, yani
Cavusesku’larin sonunu kaginilmaz kilan durumlari anlattigini sdyleyen Fethi Naci,
Castillo’nun, bir siyaset bilimei, bir toplum bilimci, bir gazete roportajcist degil bir

romanct oldugu ic¢in yazdiklarinin nesnel dogrular kabul edilip edilmeyecegini

sorgulamaktadir.

“Son Yemek” igin “Elestiri Giinliigii”’* bos sayfalar sayilmazsa 80 sayfa
olan bir eseredir. Fethi Naci bu durumu soyle degerlendirir:  “Cehlin bu kadart

ancak tahsil ile miimkiindiir. "diye eski bir séz vardir, Birkiye'nin kitabt igin

* Naci, Fethi, “Elestiri Giinligii”, Adam Sanat, S.87, Subat 1994, s. 8-12.
* Naci, Fethi, “Elestiri Giinligi”, Adam Sanat, S. 88. Mart 1994, s. 8-11.
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“Romanin bu kadar kotisiinii yazabilmek, demek, iki bucuk yil ugrasmakla
miimkiinmiig.” 80 sayfa i¢in iki buguk yi1l gibi bir ¢alisma siiresi ayrilinca Fethi Naci
en azindan kusursuz, yetkin bir anlatim, temiz Tiirk¢e, yazma 6zeni beklenildigini

sOyler.

“Son Yemekteki romanin kahramani, siirekli korku, bunalim, sikinti
icindedir. Polis korkusu, iskence korkusu, akil hastanesine kapatilma korkusu gibi.
Ancak Fethi Naci’nin dikkat c¢ektigi nokta “korkunun nedeninin bir tiirlii

anlagilamamis olmas1”dir.
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b. Siir Elestirisi Yazilar:

“Siirin Kiylarinda”' baslikli yazi dizisinde Mehmet H. Dogan, “Siirin
Tarihsel Seriiveni ve Cesitli Anlayiglar” basliginin ilk alt baslig1 olan, “Geng¢ Siirde
Yeni Bir Biresim” boliimiinde M. H. Dogan 1970 ve 1980’lerin siirini yani  Yeni
Biitiincii Siiri degerlendirir. 1970’lerde, “‘hep birbirine benziyor”; “Kusursuz ama
ozgiin degil”,  “sair kisilikler ortaya ¢ikmiyor” bigimlerinde elestirilen siirin

80’lerin ortasina dogru durulmaya basladiginin gozlendigini ifade eder.

Dogan, her yeni kusagin ya da heniiz akimlasmamis ama yeni bir
yonseme getiren siir hareketinin, kendini daha 6nceki kusaklardan ayirma ¢abasinin,
kisilik edinme ¢abasinin dogal bir kosulu olarak gordigint, “Siirimizin yirmi yillik
gecmigini giin giin izleyenler geng¢ kusaklarin dogru bir siir anlayisina —yani
sairligin, toplumdaki oteki eylemler ve eylem alanlart gibi kendi basina bir eylem ve
alan oldugu, siirin siir demek oldugu anlayisina- gelinceye kadar ne yollardan
gectigini,kendi icinde ve disinda nasil kavgalar verdigini ammsayacaklardir.”

sOzleriyle dogrular.

40 ya da 50 kusagindan dergilerde pek az siir goriildiigii, yash ya da orta
kusaktan sairlerin cogunun siirde yaprak dokiimiine ugradigi, siir alanini bos birakip
gittikleri, dergi sayfalarii hemen biitiiniiyle gen¢ kusaklarin doldurdugu ama bu
sayfalar1 nasil bir siirin dolduracagi Dogan’in yazisinda cevap aradigi diger

konulardir.

1987°de Broy siir dergisinde yeni bir girisimin “Yenibiitiincii Siir”in
basverdiginin goriildiiglinii sdyleyen Dogan, bu kusagin dis ¢izgilerini sdyle
belirlemistir: “Kendini biriktiren bireyin siiri, paranin biiyiisiinii bozmaya adanmis
zekamin lirizmi,politikayla baristk olmayan insani politiklesme, tragedyasinda

vetkinlesen bireyin diyalektigi,6z demek olan yaratma siirecinin etkinligi,yenilikte

' Dogan, Mehmet H. “Siirin Kiyilarnda”, AdamSanat, S. 28, Mart 1988, s. 16-24.
2
a.g.m. s. 17
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gelenegi de sirtlayan siireklilikte kendine birikme,hayat kadar daginik, hayat kadar

orgiitlii, insamin yasama telasi,dilin oncii yorumu, belirleyici imkani”

Dogan’a gore, dis cizgileriyle bu belirleme, niceliksel bir bliylimeyi ve

birikimi, niteliksel bir degisime doniistiirme niyet ve kararliligin1 gostermektedir.

Yenibiitiincii Siir, Yahya Kemal’den bu giine gercek siir birikiminin
dogal kalit¢is1 olup bu siir gelenegine dayanarak, saglam bir zeminde yeni
biresimlere varmay1 amaglamakta ve bugiine kadar gozii kapali, dislanmis birey’e

hak ettigi yeri vermektedir.

Siir ve sanatta yeni akimlarin hemen her zaman eskiye karsi ¢ikarak, onu
yadsiyarak ortaya c¢iktigini, ama sonra eskinin i¢inde canli olani, eskimemis ve
biitlinleyici bir parcasi olarak kabul ettigini sdyleyen Dogan, aslinda bu eskinin
icinde yasayan ve zamani gelince filizlenenin yeninin tohumu oldugunu belirtir.
Yenibiitlinciilerin ilk bakista bir seye kars1 ¢ikmiyor goriiniimiiniin altinda yatanin da
kendilerinin i¢inde olmalarina baglar. Boylece, onlarin yadsiyan bir siir akimindan

cok biresim arayan bir ¢gaba goriiniimii verdiklerini diisiinir.

Adam Sanat in 30. sayisinda M. H. Dogan’in “Simge, Imge ve Kapalilik
Uzerine”” alt bashgiyla yaptigi degerlendirmesi ile son yillarda sairlerin sivil
Ozgiirliiklerini tam olarak uygulayamadiklarindan siirlerinde simgecilige dogru
kaydiklarin1 tartigmaktadir. Baskilardan korunmak, gizlenmek amaciyla siirde
kullanilan simgeler anlami karanliklagtirmakta, anlasilmay1 zorlastirmakta ve siiri
bir tiir anlamsiz siire yaklastirmaktadir.

Oysa, ilkel sanattan giiniimiize kadar simge her zaman kullanilmaktadir.
O nedenle, simge’den degil, simgelerin siirin yapisim1 kanser hiicresi gibi sarip
kurutmasindan korkulmalidir. Simgenin siirin dogal gerceginden bir kamuflaj
olarak kullanmasi, ayni dili kullanan belli bir ¢evre iginde dogup  kus diliyle
yazilmig bir metin haline getirmektedir. Bu dil giderek o siiri dil bilgisi kurallar

saptanmig bir sOyleme doniisliyorsa asil tehlikenin o zaman basladigindan

* Dogan, Mehmet H. “Siirin Kiyilarinda”, s.22.
* Dogan, Mehmet H. “Siirin Kiyilarinda”, Adam Sanat, S. 30, May1s 1988, s. 15-23.
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korkulmas1 gerektigini sdyleyen Dogan, 70 sonrasi siirimizde geng sairin 6zelliginin

ne yazik ki bu oldugunu dile getirmektedir.

“Ikinci yeni’nin 50’lerde D.P’nin baskisindan kacmak icin kapaliligi, bir
tiir kus dilini se¢tigi soylendi. Oysa Uyar, Cansever, Siireyya ¢ok daha baska bir
seyin pesinde idi. Tikanmis bir siirden kurtulma cabasinda idiler. »3 ciimleleri bu

diisiinceyi desteklemektedir.

Fakat, acik ya da gizli baski donemlerinde duyulan bu 6rtiinme yeni bir
sey olmayip, Fransiz direnmecilerinin siirleri, Aragon’un “Mutlu Ask Yoktur u,
Vercors’un “Denizin Sessizligi” Oykiisii bunlarin diinya edebiyatindaki en giizel

ornekleri olarak gosterilebilir.

M. H. Dogan, 1940 ve 1950’lerde “insan, insanlik, grev, is¢i, mavi tulum”
gibi sozciiklerin resmi cevrelerce 6zel glindemleri olan kavramlar olarak kabul
edildikleri, bir derginin kapatilmasi ya da bir siir kitabinin toplatilmasinin, sairin
yargl Oniine ¢ikarilmasi i¢in yeterli kanit sayildigini belirtiyor. 50’lerde ¢ok partili
doneme girilmesine karsin, edebiyatta, daha dogrusu bir siire karst duyulan
giivensizligin siirdiglinii sdyler. O halde, bir giivensizlik soguk savasin en azgin
giinlerinde siir, diinyadaki ilerici hareketler yaninda yerini alirken yine gizlenmek
zorunda birakilacaktir. Bu harekete, Rosenberglerin idamina kars1 diinya aydinlari,
sairleri, ilerici kesimiyle ayaga kalkmisken Tiirkiye’den sairler ancak Rosenberglerin

adin1 vermeden amistirmali dillerle katilacaktir.

Kullandig1 dilin eskidigini anlayacak olan ilk kisi sairin kendisidir.
Dogan’in dedigi gibi, degisen gercekligi eski dille, yipranmis siir diliyle anlatma
olanagi kalmayinca yeni bir dil, yeni bir bakis gereklidir. Dolayisiyla, ilk yapilmasi
gereken yeni dili bulmaktir. Ikinci Yeni’nin oncii sairleri bdyle bir zorunluluk
diisiincesiyle, birbirinden habersiz yola ¢ikmuslar; kisa siire sonra ayri kisilikleri
temsil eden ama ortak bir payda altinda toplanabilecek bir siir anlayisina

varmiglardir. Bu yeni siir dilinin simgecilikle iliskisi yoktur, amacin insanin kendisi

° Dogan, Mehmet H. “Siirin Kiyilarinda”, s. 19.
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oldugu, mermerin igindeki heykeli ortaya ¢ikarir gibi insanin i¢indeki dykiiyii ortaya

cikarmak yeni siirin ylklendigi gorevdir.

Simge, imge ve kapalilik {izerine arayislar1 sorgulayan Dogan, her 6zgiin
sanat¢inin, iriin verdigi alana yeni tema, konu, iislup, bicim getirdigine inanir.
Yapitinda, kendi kisiselliginin, kendi var olusunun izlerini duyuran kisidir. Bu olgu,
sanat¢cinin kurallar1 iyi bilme ve uygulama becerisinden, bir usta olarak yeni
teknikler, yontemler gelistirebilmesinden ve hatta onun ideolojisinden daha 6te daha
karmagik bir seydir. Ayni zamanda onun salt kendi olusuyla, kisiselligi ile, bu
kisiselligin en derin, en karmasik yanlariyla ilgili bir olgudur. Sanatcilikla
teknisyenligin, sanatla bilimin ayrildigi1 nokta budur.

»® bashkli yazisinda esas olarak, organik

Ataol Behramoglu, “Organik Siir
ifadesiyle toplumsal ya da bireysel bir temanin, siirin ¢esitli kurallarina uygun olarak
islenebilecegi lizerinde durur. Sairin kisisel var olusunun, kendi olusunun 6zgiinliigii,
yasanmisligr duyumsanmiyorsa, mekanik, yapmacik bir iirlin s6z konusu demektir.
Siirin sadece kural bilgisi ve teknik uygulama becerisi ile yazilabilecegini sanmak,

siir sanatindan ¢ok giizel s6z sdyleme, siisleme sanatlari ile ilgili bir anlayistir.

Behramoglu’na gore, bir “soz sanati” olarak siir, “séz”lin sanatsal
kullanim1 yani, ¢esitli yontem, kural ve ilkeleri ile ilgilidir. Buna karsilik “soz”{in
dolaysizligi, dogrudanligi, siire oteki sanatlar arasinda en organik olma sansimi da

tanimaktadir.

Ozdemir Ince, “Sézciik ve Anlam Uzerine”” kaleme aldig1 yazida kapali
Siirler yazan sairlerin Mallerme’nin, “Siir diisiincelerle degil, sozciiklerle yazilir.”®
climlesine sigindiklarin1 yaziyor. Oysa Mallarme’nin yozlagmis klasik siir anlayisi
karsisinda bir elestiri olarak ileri siirdiigii savi igeren climlesi tam olarak bdyle

’

degildir. O, “Dizelerin diisiincelerle degil, sozciiklerle yapildigini” soyler.

6 Behramoglu, Ataol, “Organik Siir”, Adam Sanat, S. 30, Mayis 1988, s.21-24.

7 Ince, Ozdemir , “Sozciik ve Anlam Uzerine”, Adam Sanat, S. 32, Temmuz 1988, s. 37-41.
¥ agm. s. 37
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Ozdemir Ince, siirin ne oldugunu bdyle yanlis yorumlanmis bir ciimleye
gore kavramaya kalkisildiginda tipk1 dadacilar, letristler ve bazi Ikinci Yeniciler gibi
‘sagma’ya bile varilabilecegini; ama siirin, en azindan dize diizeyinde, bir sessel-
anlamsal yap1 oldugu gerceginden yola ¢ikilirsa Mallerme’nin ni¢in “Ben bir soz

dizimciyim.” dedigini anlamakta gii¢liik ¢cekilmeyecegini ifade eder.

‘Anlam’1 dnemsizlestirmek i¢in, “Yazin yapiti yalnizca bir dilsel olaydir.”
diyenlerin dilsel yapinin sessel ve anlamsal diizeyde olustugunu unuttuklarini
soyleyen Ozdemir ince, “Sanat bir bicimdir, yalnizca bi¢imdir.” tamminin da yanlhs
yorumlandigini, “Sanat elbette bicimdir, ¢iinkii ancak bi¢cimi olan nesneleri

9

algilayabiliriz; ¢iinkii, anlaminda bir bi¢imi, bir yapisi vardwr.”” sozleriyle ortaya

koymaktadir.

Ozdemir Ince, soyle bir tanim iizerinde uzlasilabilecegini diisiinmektedir:
“Siir her seyden once dilsel bir yapidir. Dil ise bir anlam igerir, daha dogrusu
anlamin kendisidir. Bir anlami olmayan giir, siir degildir. Bir metnin sessel
eklemlenisinin yarattigi estetik duygudan yola c¢ikarak gsiirlesmek isteyen

“lettrisme "in ugradig1 basarisizlik, bu savi dogrulamaktadir.”"

30. sayida, Tahir Abact “Cumhuriyetin Siiri*"'  bashkli yazisinda,
Cumbhuriyet donemi siirini aragtiracak olanlar i¢in en énemli sorunlardan birisi olan,
bu siirin hangi tarihten baglatilacagt sorununun olacagini sdyler. Abaci’ya gore,
Cumhuriyet’in ilaninin hemen ertesi giinii yeni rejimi ve dnderlerini goklere ¢ikaran
stirler yazilmistir. Ancak, bu siirler bir tiir alt siir olarak kalmaya mahkum olmustur.
Ciinki, bir diizen degisikliginin ardindan gelen donemin sanati, kismen toplumsal
donlistimiin asagidan yukariya tirmandigr silire¢ icinde olusur. Bu nedenle,
Cumhuriyet donemi siirinin olusumu, hem Cumbhuriyet’i doguran gelisme agisindan,
hem Cumhuriyet’le gelen toplumsal degisme acgisindan arastirilmasi gereken bir

alandir.

?agm. s. 41
' ince, Ozdemir , “Sézciik ve Anlam Uzerine”, s. 41.
"' Abact ,Tahir, “Cumbhuriyetin Siiri”” Adam Sanat, S.30, Mayis 1988, s. 48-52.
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Cumhuriyet ilan edildiginde mevcut siirin, Imparatorlugun son
yillarindaki siirin organik devami oldugu sdylenebilir diyen Behramoglu, siir
seriiveni Fecr-i Ati ile baslayan Ahmet Hasim’in, Dergah’la olgunluk dénemi
baslayan Yahya Kemal’in, 6te yandan hececilerin siiri, Cumhuriyet doneminde
“akacagi ‘macera’ya zaten kavugmus durumdadir” seklinde diigiinmektedir. Ahmet
Hamdi Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecer, Kemalettin Kamu, kisiliklerini ortaya koyan
siiri daha Cumbhuriyet dncesinde yayimlamislardir. Bu durumda Behramoglu’nun da
dedigi gibi, Cumhuriyet donemi siirinin baslangicini Cumhuriyet diislincesinin
politik olarak mayalandigr doneme dogru gotiirmek gerekir. Bu kez de bu donem
siirinin  0zgiirliikk¢ii diistincenin ve ulusgulugun ideolojik olarak mayalandigi bir

onceki donemden ayrilmayacag1 goriiliir.

“Cumhuriyet’in Siiri”'? bashkli yazida, Tahir Abaci,  “Cumhuriyet
sonrast halk¢t, memleketgi siirin  “resmi gsiir” katina yiikselmesi, bu ¢izginin
Cumhuriyet donemi gsiirinin baslangi¢ yillarimin ilk ve tek temsilcisi olarak

algilanmasina yol agmistir.” demektedir.

Abacr’ya gore, Tiirkiyeli aydinlarin ve dolayisi ile sairlerin, Batililasma
siireci i¢cinde Bati idealizmi ile yliz yiize gelmeleri sekillendirici olmustur. Birinci
Diinya Savasi’nin karamsar ortami 6zellikle ruhgu, mistik diisiiniirlere olan ilgiyi
yogunlagtirmistir. Bunlar arasinda en etkili olan1 ¢agdas Fransiz diisliniirii Henry
Bergson’un, somut gergekeiligin varligin1 bile mistik sezgiye, cansiz dogay1 ruhsal
amaclilikla agiklar. Iste ‘Dergdh’ta toplanan hareket edebiyatta da Bati idealizmini

kalkis noktasi yapan en billurlagmis hareketlerden biri oldu.

1921 - 1923 yillar1 arasinda yayimlanan dergi, iiniversite 0gretmen ve
Ogrencilerini bir araya getirmistir. Derginin felsefi yonlendirmesini Bergsoncu
diistincenin Tiirkiye’deki temsilciligini Mustafa Sekip yaparken, bagyazar1 da Yahya
Kemal’in “Ug¢ Tepe” adli yazis1 bu hareketin beyannamesi idi. Yahya Kemal bir
ulusun ortaya ¢ikisinda {lizerinde yasanan toprak, iklim ve tarihin asil belirleyenler

olduguna inanmiyordu. Boylece Yahya Kemal, Bati idealizmine yaslanarak Dogu

12 Abaci, Tahir, “Cumhuriyetin Siiri” , Adam Sanat, S..30, May1s 1988, s. 48-52.
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idealizminden uzak duruyor, 6te yandan Tanpinar’in aktardigi gibi “Tirkeiilik
davasi, Tiirkiye meselesidir” diyerek ‘tarz-1 siyaset’lerden bir digeriyle de arasina
cizgi c¢ekiyordu. Hatta bu ¢izgi, Cumhuriyet’i kuran ideolojinin tavir koydugu
Islamciliktan ve Turanciliktan uzak kaliyor, Misak-1 Milli anlayis1 ile Ortiismiis
oluyordu. Nitekim, ‘Dergdh’ dergisi padisah yanls1 ‘Umid’ dergisine karst Anadolu

hareketini desteklemistir.

Tahir Abaci’nin degindigi diger nokta, Bat1 idealizmi ve Bergson teolojisi
Dergahgilarin siiri tizerinde etkili oldugudur. Abaci, “Yahya Kemal'de bu etki
sadece gercekc¢iligin varligini ruhsal algilamaya indirgemekle kalmamus, kimi sol
goriislii edebiyatcilar Yahya Kemal 'deki bu egilimlerin Bati idealizminin varligindan
yola ¢iktigint gormeyerek onu gerici ve Cumhuriyet diismani bir gair saymislardr.
Oysa Yahya Kemal’in ve ardillarimin ideolojisi Cumhuriyeti kuran ve idealizmden
soyutlanamayacak ideoloji ile ortiismiistiir. Yahya Kemal de, Mehmet Akif’in aksine,

13 s6zleriyle Yahya Kemalin Cumhuriyet siiri

veni rejimin en itibarl sairi olmustur.
tizerindeki baskin etkisini agiklamaktadir. Ona goére bu tavir, Cumhuriyet siirinin

olusumunda kurucu gorev almistir.

Tahir Abact s6z konusu yazisina 30. sayida “Milli Edebiyat "tan ‘Halk¢i
Memleket¢i” Akima”"* bashgiyla devam etmektedir. Cumhuriyet sonrasinin resmi
siiri olan halk¢1 - memleket¢i akimin, 1900’li yillarin  Milli Edebiyat akimindan
dogdugunu, Hecenin Bes Sairi’nin, 6zellikle de Faruk Nafiz’in, milli edebiyat ile
halk¢i- memleket¢i akim arasinda koprii gorevi gordiigiinii sdyler. Bu akimi, bazi
bakimlardan,  ‘Dergdh’¢ilarin temsil ettigi anlayistan soyutlamanin miimkiin
olmadigini, Faruk Nafiz’in temlerinde ve idealist yonelisinde Dergah’ci ¢izginin
etkisinin oldukg¢a belirgin oldugunu belirten Abaci, Halk¢t - memleketgi akimi
dergahgilardan ayiran en 6nemli 6zelligin ise, Bati siirine sirt ¢evirmis olmalarinda

gizli oldugunu sdylemektedir.

Tahir Abaci’nin aktardiklarina goére, Halk¢i - memleket¢i akim, bazi

bakimlardan, kendisini doguran Milli Edebiyat’tan daha zengin bir icerik

1> Abaci, Tahir, “Cumbhuriyetin Siiri”, s. 51.
'* Abaci, Tahir, “Cumhuriyetin Siiri ” Adam Sanat, S.30, May1s 1988, s. 52- 56.
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sergilemistir. Milli edebiyat sairleri gelecegi karanlik goziiken bir iilkenin sairleriydi
ve uluscu akimdan etkileniyorlardi. Ancak onlar i¢in kurtulusu saglayacak gii¢lerin
kimligi belirsizdi. Bu nedenle Mehmet Emin, Ziya Gokalp gibi adlar soyut bir
‘milliyet’e seslendiler. Halk¢t - memleket¢ci akimin sairleri ise karsilarinda

kurtarilmis, somut bir iilke buldular.

Toplumsal degisme belli bir siirecin ardindan Cumhuriyet donemi siirine
yansimaya baglamigtir. Abaci, bu degisimde oOzellikle sehirlesme olgusuna
deginmekle Cumhuriyetin getirdigi toplumsal degismenin bir baska olgusuna;
bireyin atomlasmasi olgusuna deginilmis olacagini aciklamaktadir Ornegin, sehir
olgusundan baslanildiginda, “Fransiz sairlerinde sehir olgusu ve doklar, garlar,
gemiler, fabrikalar gibi sanayi mekanlarinda goriiliir, ama Baudelaire icin sehir
apayr1 bir olgu tasir. Yahya Kemal'de bir Istanbul tutkusu vardir ama bu Istanbul,
‘sehir’ soyutlamasina tekabiil etmez. O herhangi bir sehir degil Tiirk uygarliginin
soyutlamasidir. Baudelaire igin sehir-birey dolayimindan gidilerek Paris hem
vazgegilmez bir mekan hem bir stkintidir, Yahya Kemal igin Istanbul tarih, milliyet,

toprak, iklim dolayimindan gidilerek bir huzur kaynagidir.”"

Tiirkiye’yi hep bir tarim {lkesi goérmek isteyen emperyalist iilkeler
karsisinda sanayilesmenin Onemini goérmenin bir bilinglilige denk diisecegini
sOyleyen Abaci, bunun ilk kez Nazim Hikmet’in siirinde gortildiigiini, diger yazar ve
sairlerin hemen hepsinin bu olguya hi¢ deginmediklerini belirtir. Ekonomist bir
yorum gibi gdziikse de, siirimize serbest vezni sokmasi, sanayilesme ile gelen hayati
sOylemek gerektigi ihtiyacindan dogmustur ki bu anlamda N. Hikmet Cumhuriyet

siirini baslatan bir sairdir. .

Mehmet H. Dogan “1990 larin Esiginde Siirimiz”'%i degerlendirirken siir
lizerine yapilan bir agik oturumda geng bir sairin kendi kusaginin siiriyle daha 6nceki

kusaklarin siiri arasinda kesin bir ¢izgi ¢izerek, “Bizden onceki sairlerin, aranirsa,

' Abaci, Tahir, “Cumhuriyetin Siiri” s. 55.
'® Dogan, Mehmet H. “1990’larin Esiginde Siirimiz”, Adam Sanat, S. 45, Agustos 1989,
s. 14-17.
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7 sozleri lizerinde

Batida hep bir esdegeri, bir prototipi bulunabilir, bizim ise yok.”
durmaktadir. Ornek olarak Yahya Kemal’i Mallarme’ye, Ahmet Hasim’i Fransiz
sembolistlerine, Garip sairlerini Gergekiistiiciilere, Ikinci Yenilerden bazilarmi
Cagdas Ingiliz siirine, sozgelimi T. S. Eliot’a baglamistir. Bu agiklamalarla M. H.
Dogan, bir yaniyla, kendi kusaginin siirinin daha 6nce yazilan siirlerden apayri,
onlara benzemeyen, onlardan esinlenmeyen, onlarin devami olmayan bir siir
oldugunu kanitlama cabasi, 6te yandan kendilerinin yepyeni bir siir yarattiklari
savinin gerisinde yatan sanatta gelenegi, ge¢misi yadsima egilimi ya da tutkusunun
var oldugunu diisiinmektedir. Boyle bir durumda Mehmet. H. Dogan, bir seyin
yadsinabilmesi i¢in geride iyi ya da kotli bir birikimin olas1 gerektigini, olmayan bir
sey yadsimmamayacagini, gen¢ sairlerin siire basladiklar1 anda Onlerinde hazir
bulduklart bir platformu iyi degerlendirmeleri gerektigini, arkalarinda, aruz -hece -
Ozgir kosuk odaklarinda verilmis kavgalarin, siiri goklerdeki yiice tahtindan halkin
arasina indiren devrim niteliginde bir Garip hareketinin ve Nazim gibi tek bagina bir
okulun, siirin yapt sorununun su yiiziine ¢ikarilmasini saglayan Ikinci Yeni
hareketinin var oldugunu ve sayet bunlar olmasaydi gen¢ kusagin hatasiz siir
yazmasinin olanaksiz olacagini bilinmesi gerektigini savunur. Bu baglamda Turgut
Uyar’in genclerin hatasiz siir yazarken, miikemmelligi ararken kisiliklerini yitirdigini
sOyledigini aktaran Dogan, “Kisiliklerini yitirmesi, altinda imzalar: olmadan kimligin
tamnmamasi, bu sairlerin ge¢misindeki ustalarini mekanik olarak tekrarladigini ama

~ . ~ . . »” 1
gelenegi asamadigim gosterir.” ' der.

M. H. Dogan 1990’larin esiginde siirimizin hangi noktada oldugunu
Eliot’un gelenekle ilgili sdylemis oldugu sozleri aktararak belirler, “Ozan, gelenek
¢izgisini iyi bilmezse, ¢caginin siirinin geleneklerini dilinin o ¢agdaki olanaklarin da
bilemeyecegini séyler. Ozana diisen gorev ¢cagimin kafasiyla, duyarligiyla kuracag
siirde, cagimin yasantisiyla birlikte biitiin bu ge¢mis yasantiyr da yansitmaktir. Siirde

gec¢mise hicbir sey bor¢lu olmayan tam bir yenilik yoktur. "’

Ta.gm. s. 14.
" Dogan, Mehmet H. “1990’larin Esiginde Siirimiz”, s. 17.
¥ a.g.m. s.18.
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Mehmet H. Dogan “1990 larin Esiginde Siirimiz”*’inde siirimizin hangi
noktada oldugu iizerinde durmaktadir. Ona gore 1970’ten giiniimiize son yirmi yil
icinde siirimizin haritast ¢ok degismistir. 1978-1989 arasinda bile otuza yakin sair
yitirildigi, siire 40 ve 50’lerde baslamis, o giinlerden beri Tiirk siirinin dokusunda
pay1 olan, bir zamanlar dergilerde hemen her ay géormeye alisilmis, yasayan sairlerin
cogunun artik yazmadigi, kimileri i¢in siirin sanki ¢ekiciligini yitirmis oldugu,
yazanlarin da siirin elini biraktiklari, geriye, eski kusaklardan olup da hala siiri
tiikenmemisg, hala etkin olan sairlerin kaldigi, bir yandan dliimlerle, bir yandan da
tikenmeler, yorulmalarla eski kusaklardan sairlerin dergi sayfalarindan bosalan

yerini gen¢ kusaktan sairlerin doldurdugunun goriildiigiinii yazmaktadir.

Dogan, Geng kusak ifadesinden sunu anladigini soyler: “Ister 60’larda
ister 70’lerde baslamis olsunlar, heniiz bir siiri yogurma c¢abast iginde olan,
kendilerinden heniiz umut kesmedigimiz sairlerin giirini anlamaliyiz.  Siir yasi

dirimsel yastan daha énemlidir.””’

Gerek Garip siiri, gerekse 40 kusaginin 6teki sairlerinin siiri, ¢ikiglarindan
uzun yillar sonra “yeni siir” diye anildigi, kimi 60’larda, kimi 80’lerde siire baglamis
bir grup sair, giliniimiiz Tiirk siiri haritasin1 olusturan “gen¢ kusak™ diye bilindigi,
ancak bu gen¢ kusak siirinin goriiniisteki biitiin benzerliklerine karsin belli bir akim
olusturamadigini sdyleyen Dogan’a gore Geng kusak, siirinin, kendinden Onceki
kusagin siiriyle yapay bir kavgaya tutusma gibi bir cabasi olmadiginin da
gozlendigini sdyler. Geng kusak kendinden Onceki siiri “de facto” olarak kabul edip
onu agsma yonelimindedir ve onun eksikliklerine saldirip onu yok sayma yerine, onun
kazanimlarindan, getirdiklerinden yararlanma istegindedir. Dogan’nin diisiincesine

gore Geng kusak gecmis siiri bir laboratuar olarak aliyor.

1960’lar, Tiirk siirinin 40 ve 50’lerde girdigi yenilesme hareketinin en
olgun oOrneklendigi yillar oldugu, siir dilinde, temalarda, imgede kaliplagmanin,
mazmunlagsmanin tohumlarmin da o giinlerde atildig:1 dile getirilmektedir. Belli

diisiince ve anlatim kaliplarinin dayatildig1 yillar olan 70’lerde ise siir gengler icin,

? Dogan, Mehmet H. “1990’larmn Esiginde Siirimiz” , Adam Sanat, S. 48, Kasim 1989, s. 27-34.
! Dogan, Mehmet H. “1990’larin Esiginde Siirimiz”, s. 27.
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icinde yasanilan politik ve toplumsal agmazlardan uzak kalmak i¢in bir ¢ikis yolu,
baskilara bir bagkaldir1 araci olmustur. Bu donemde hep bir agizdan sdyleme
ortam1 doguran siire “Toplumcu Gergekei Siir “ ad1 takilmis ve toplumcu gergekeilik
bir tlir tapim olgusu olmustur. Daha sonra da “toplumsal icerikli” gibi i¢i bosaltilmig
bir terim haline gelmistir. 70’lerin siir anlayisina karsi ylikselmeye baslayan itirazlar,
80’lerin siir tartismalarinin giindemini olusturur. M. H. Doganin yaklasimina gore,
dayatilan boylesi politize bir siir anlayisina karsi ¢ikislarin kendini gdstermesi, hem
de 80°1i yillarin politik kosullarinin ters etkisiyle tam tersi kutupta kendini gostermesi
dogaldir. Yine de Tiirk siirinin 6ziinde var olan toplumsal yasamla i¢ icelik, 80’li
yillarin siirinin yasamdan kopup tam bir depolitizasyona siiriiklenmesini 6nlemistir.
80 sonras1 geng siir hareketinin amaci, giderek siirsizlesen bir ortamda siiri 6n plana
cikarmak, tek boyutlu siire karsi ¢ikmak, siirin siniflandirilmasina karst ¢ikarak

gercek yeteneklerin ortaya ¢ikmasini 6zendirmektir.

Geng kusagin, Tiirk siirinin ge¢misinde bir tek giizel siirin, bir tek giizel
dizenin bile yitmemesini, bir tek gercek sairin bile goz ardi edilmemesini istedigini,
bu istegin temelinde, {lizerinde yeserdigi topragi kirletmeme, yok etmeme bilinci
yattigini agiklayan M.H. Dogan, “Gen¢ kusak ¢ok sesliligin giizelligini gormiis,
siirin bu ¢ok seslilikten ancak kazangh ¢ikacagini anlamistir. 22 der. O, 1990’larda
bu ¢ok sesli koronun dinlenecegi, daha onceki kusaktan sairlerin yeni {irlinleriyle

daha bir zenginlesecek olan siirin Oniiniin agik olacagi diisiincesindedir.

Mehmet H. Dogan “Siirin Kiyilarinda®*da ise siirin giiniimiizde hangi
noktada oldugu hususunda konu agildiginda 6ne siiriilen fikirlerin ¢ogunu temelsiz
ve Onyargilara dayali bulmaktadir. “Bugiin artik siir yazilmiyor.”, “Giiniimiizde iyi
sair yetismiyor”, “Bugiinlerde, sdyle vurdugu yerden ses ¢ikaran sairler var mi1?” gibi
sozleri soyleyen sahislarda M. H. Dogan’in saptadigt sorun, vicdanlarinin,
bilin¢lerinin ya da insanca begenilerinin kii¢iik ¢ceki¢ vuruslariyla, hatta fiskelerle ses
vermemesi degil, siirin ortada birakilmis olmasi, Nazim’dan, Fikret’ten, Yahya

Kemal’den sonraki siirle bir aligverislerinin olmamasidir. ,

> Dogan, Mehmet H. “1990’larmn Esiginde Siirimiz”, s. 34.
» Dogan, Mehmet H.“Siirin Kiyilarinda”, Adam Sanat, S. 51, Subat 1990, s. 26 -30.
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Mehmet H. Dogan, siiri bir noktaya kadar, belli akim ya da sairlerle var
sayan gruplarda, siire igerden degil de onun disindan bakmak gibi bir tavrin,
kaliplasmis begeni ve dnyargilarin var oldugunu sdyler. Bir sairin siiri o giinlerde
moda oldugu i¢in ad1 ve belli birkag siiri ellerinde kalmistir. Bu sebeple Dogan, bu
kisileri siire duyarli saymaz. Ciinkii siire kars1 duyarhilik bir yerde kesilecek bir sey
degildir. Siirde yasam gibi siirlip gitmelidir. Her sair, her siir kendinden sonraki

sairin, siirin yolunu agar, ona gotiirtir.

Yiicel Kayiran 80 sayida, “GUNES” Dolayisiyla Melih Cevdet Anday 'in
Siirlerinde Ozne Kavrami”?* bashkli  yazisinda, “Melih Cevdet Anday’in
siirlerindeki Oznenin karakterini yalmzlik, bilgelik, yaslilik, zamansizlik ve
tanrisallik kavramlarinin olusturdugunu ve bu kavramlarin onun siirindeki bireyin
psikolojik ve ana kavramlar1 olup, birbirinin varlik nedeni olarak agiga c¢iktigini
sOylemektedir. Yapinin kilit kavrami yalnmzliktir ve yalmizlik diger kavramlara giden
yolun kapisint acar. “Bu yalnizlik bireyin kendi tutkularimi gerceklestirememesinin
sonucunda gelen bir yalnmizlik degildir. Bu, bireyin kendini yasadigi ¢cevreden yalittigi
bir durum sonucu olusan bir yalmzlik da degildir. Bu arzu ve isteklerini
gerceklestirmis ve cisimlesmeden tatmin olmug bir bireyin yalnizligidir. "2 Yiicel
Kayiran, bu yabancilagsmay1 bireyin gevresi tarafindan itilmesiyle olusan bir yalnizlik
olarak nitelendirir, yalnizligin, bireyin kendini bagkalarina dogrudan iletmesindeki

var olus yetersizliginden kaynaklandigini belirtir.

Melih Cevdet Anday’in siirlerindeki 6znenin yalnizligina gelince, Yiicel
Kayiran, onun yalnizligimi zaferin sonucunda gelen bir yalmzlik, bir dag dorugunun
yalmzlig gibi goriir ki dag doruga dogru yiikseldikge tekillesir. Bu asamada Melih
Cevdet Anday siirinin 6znesi tanrisal bir duyusa ulasir. Ancak bu tanri, gormiis
gecirmigligin erdemine ulagmis, yasanmis, yasanan biitiin zamanlar1 kapsayan bir
tanridir. O halde bu 6zne, yasamis bir 6znedir; yasayan bir 6zne degildir. Ancak

O0znenin Ozlemleri, tutkulari, aradiklar1 ile bunlarin yasanmishklar1 arasinda bir

 Kayiran,Yiicel, “GUNES” Dolayisiyla Melih Cevdet Anday’m Siirlerinde Ozne Kavrami”, A4dam
Sanat, S. 80,Temmuz 1992, s. 75-81.
Pa.g.m. s. 76.
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“kopukluk” vardir. Bu kopukluk doyumsuzlukla, tatminsizlikle ilgilidir. Ozne her

seyl yasamistir, bilgedir, yaslidir; ancak “doyumsuzdur”.

“Siirimizin Bazi Temel Sorunlari” nda Ozdemir Ince, siklik olsun diye
degil, gereklilik ve yararlilik adina bir¢ok alanda oldugu gibi sanat ve edebiyat

alanlarinda da yabanci kaynaklardan yararlanilabilecegini soylemektedir.

Ozdemir Ince, son yillarda géstergebilim yonteminin bas taci edildigini,
bir degerlendirme yontemi olan yapisalcilik’in yarati1 yontemi sanildigini, yapisalcilik
ve gostergebilimin dogmalastirildigini  sanatin temel sorunlarindan biri olarak
gormektedir. “Seckin” goriinmek, “birey” gezmek, “baglantisiz” olmak heveslisi
kimi yazar, sanat¢1 ve elestirmenlerin hala dogmatik donem agziyla konusmay1

siirdiiriip dil fetisizmine sarildiklar1 Ozdemir Ince’nin dikkat ¢ektigi konumdadar.

1980 sonrasi karmasasi i¢inde dil, yapi, iislup kavramlarinin birbirine
karistirildigini sdyleyen Ozdemir ince, bu ii¢ ayr1 tanimim ancak bir yazinsal yapitin
{ic ayr1 yoniinii tanimladiginm agiklar: “Uslup  yapitin bigimsel yéniinii tammlar,
sanat¢imin dil ve yapiyt kendine ozgii bir bicimde gerceklestirme tarzidir. Yazar ve
sanat¢t dil yaratmaz, ama tislup yaratir. Bunlar evrensel kavramlardwr, yazar ve
sanat¢ilar bunlara o6zel anlamlar yiikleyemezler. Yiiklemeye kalkistiklarinda
gerekgesini agiklamak zorundadirlar. Uyulmazsa yazarla yazar, yazarla okur

9527

arasinda iletisim kurulamaz. aciklamalariyla da bu iic yapiyr birbirinden

ayirmaktadir.

Bir 6zgiin anlam yaratmay1 goze alamayan sairler dilden yola ¢ikarak
gercege varabilecekleri yanilsamasina kapilip giiliing aforizmalarla poetika kurmaya
kalkarlarsa, Ozdemir ince’ye gore bu durumda dil kimi zaman yapi, kimi zaman
bicim, kimi zaman mesaj, kimi zaman felsefenin jokeyi olur.

Gelenek konusu iizerinde de duran arastirmaci, gelenek séz konusu
olunca genellikle olumlu davranislar diisiintildiigiinii, gelenege karst ¢ikmanin da

onunla iliski kurmak, ondan yararlanmak oldugunu dile getirir. Divan Siiri

% fnce , Ozdemir, “Siirimizin Bazi Temel Sorunlar1”, Adam Sanat, S. 46, Eyliil 1989, s. 23-27.
27
a.gm. s.25.
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geleneginden yararlanma sorununa gelince su cevabi verir: “Her siir bir anlam, bir
zihniyet, bir teknik, bir dil, bir soz sanatlart diinyasidir ve bunlar birbiri ile ilintilidir,
aralarinda bir neden-sonug iliskisi vardir. Hepsi birden o6zgiin bir organik yapi
icinde bir biitiinsellik sunar; bu biitiinsellik, aralarindaki ortiismeden, iliskiden,
ilintilerden, baglasikliklardan kaynaklanwr. Bu biitiinsellige tematik ve semantik
alanlar:, donemin sosyo-politik yapisi ve oteki sanatlarla iligkileri de eklemek
gerekir.Bu sorular ve sorunlar aforizmalarin ¢ok disinda ve iizerindedir.
Geleneklere ve Divan siirine olumlu ilgi duyanlarin, diistincelerini aforizma

diizeyinden kurtarip bir yontem aciklamasi durumuna getirmeleri gerekir.

Ozdemir Ince, yazinin sonunda Tiirk siirinin ve sorunlarmin artik
“notlar”,”deginiler”, ve “aforizmalar” gibi kisir ve s1§ Ozelliklerin diginda genis
kapsamli incelemeler, arastirmalar ve tezlerle ele alinmasi ve her sorununun 6zgiin
bir kitap konusu olmas1 gerektigini, bunlar yapilmadan nesnel bir degerlendirme
dizgesi olusamayacagini, bu dizge olusmadan da Tiirk siirinin evrensel siir i¢indeki

yerini saptamanin olanaksiz oldugunu vurgular.

Ozdemir Ince Adam Sanatn 82. sayisinda “Siirin Dili 2 baghkl
yazisinda Aloin Bosquet’nin gonderdigi “Le gardien des rosees” adli aforizmalar
kitabint okurken, elimde olsa sairlerin siir ve dil iizerine aforizma soylemelerine
engel olurdum, dahasi yasaklardim belki.”*® diyerek siir ve sair hakkinda yapilacak

yorumlarda aforizmalarin yetersizligini tartisir.

Aforizmadan  yola  ¢ikarak  bir  sairin  siirinin  anlasilip
yorumlanamayacagini ve ¢oziilemeyecegini diisinen Ozdemir ince, miithis bir
cagrisim alan1 agabilecek aforizmalarin tek baslarina kullanildiklar1 zaman, zaten
icinden ¢ikilamayacak kadar karmasik olan siiri daha da karmasiklastiracagini sdyler.
Aforizmalan siirle ilgili dogrular ve gercekler olarak degil de birer fantazi olarak

diistinmenin daha dogru olacagini agiklar.

B ince , Ozdemir, “Siirimizin Baz1 Temel Sorunlar1”, s. 26.
* nce, Ozdemir ,“Siirin Dili” , Adam Sanat, S. 82, Eyliil 1993, s . 36-37.
0 a.gm. s. 36.
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Mikel Dufrenne “Le Poetique” adli kitabinda “Hi¢ kuskusuz, siir felsefe
degildir, siir dil iizerinde diisiinmez, siir dili iiretir, ama onu bulmaz, icat etmez;

’

valmz ortak dili olumlu yonde iyiye dogru degistirir.” climlesi bu baglamda goz
oniinden bir perde kaldiracak niteliktedir ve iilkemizde sairlerin ve elestirmenlerin
tekrarlamaktan hogslandiklar1 ‘yeni bir dil yaratmak’ deyimini kullanmadigini, bunun

yerine zaten var olan bir seyle-dille- ilgili iiretimden s6z etmektedir.

“Siirin Dili”ni Ozdemir Ince sdyle tanimliyor: “Dil bilinci en yiiksek
olmas1 gereken sair yadsidigi dili artik kullanamayacaginin, onu olumlu yonde
degistirip alismamig giizelliklerle donatamayacaginin farkinda degil. Sair, siir
yazarken bdyle davraniyor ama yaptigt seyi bir diizyaz1 ciimlesiyle

ozetleyemiyor.””

Adam Sanat’in 83. sayisinda, “Siirin Dili 11 32 de, siirin anlagilmast,
yorumlanmasi ve ¢oziimlenmesi i¢in dilbilimsel incelemenin yeterli olmayip siirin
anlambilimsel agidan da incelenmesi gerektigini; bu incelemenin séz sanatlarina
dayandigim sdyleyen Ozdemir Ince, sairlerin sdz sanatlarimi bir yapi, bir biitiinsel

anlam kurmak i¢in kullandiklarini araglar olarak gérmeleri gereginin altin ¢gizer.

Siir ile siir olmayan metin arasindaki en 6nemli fark, siirsel metnin kendi
anlamini iiretmesinden kaynaklanir. Siir olmayan metin okuru metin digina génderir.
Ornegin, “su sifir derecede donar.” ciimlesinin anlami1 metnin disindadir ve okurun
bu anlamin olugmasina herhangi somut katkisi yoktur. Bicimsel ve anlamsal
biitiinliigli olan bir siirde ise anlam ¢izgisel degil, dolaylidir; egiktir ve bu metinlerin
bildirisi i¢in anlamlama ifadesi kullanilir. Anlamlama; hazir ve agik anlamin tersine,
gizli, belirsiz ve karmasik bir sonugtur. Anlam ile anlamlama arasindaki fark, siirsel
olanla olmayan arasindaki farkin gostergeleridir. Siirsel olmayanin belli ve hazir bir
anlami vardir, siirin anlami ise okuma siirecinde ortaya ¢ikar. Biitiinliik ise

yansimalarin ¢ogulu ile elde edilebilir.

' ince , Ozdemir ,“Siirin Dili” s. 37.
32 Ince, Ozdemir ,“Siirin Dili II, Yaznsal imge : imge ve Egretileme”, Adam Sanat, S. 83, Ekim 1993,
s. 37-43.
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Siirin 6nceden belli kurallara gére yazilmayip, konularin, bicim ve ses
yapisinin belli bir modelin kurallarina uygun olarak iiretildigini sdyleyen Ozdemir
Ince, boylesine karmasik ve biitiinsel yapmin algilanmasi ve yorumlanmasinin bir
cogul okuma yontemi olan dilbilim, gostergebilim, yapisalcilik ve Marksist
yontemden destek alan yorumbilim gibi ¢agdas yoOntemlere dayanan bir

degerlendirmenin saglayabilecegi diisiincesinde oldugunu ac¢iklamaktadir.

Adam Sanat’in 83. sayisinda Ozdemir Ince, “Siirin Dili 1I, Yazinsal Imge

7 de, bir yazinsal yapitin icerik ve bi¢iminin olusumunu

: Imge ve Egretileme”
yonlendiren  diizgiilleme yoOntemi ¢O0ziimlenmeden o yapitin  anlaminin
anlamlandirilmasinin, biitiinliigiintin sundugu estetik hazzin anlasilmasinin olanaksiz

oldugu aciklar.

“Sairin yaratisi dilin diinyasina oturmaz, sair yalnizca ondan yararlanir.
Sanat¢inin isi malzemeyi agmaktan ibarettir. Siir, dilden yararlanarak onu asan bir
vazinsal yaratidir. Bir dilin yazinsal olmast i¢in, yazinsal soylem bilincinde
kullanilmasi; yazinsal metnin siir olabilmesi icin de siirsel séylemin kurallari iginde
soylenmesi, yazilmasi gerekmektedir.”* diyen Mikhail Bahti’nin sézlerine karsin
Roman Jakobson, “Bir metnin giizelligini yaratan seylerin dilin kendisinden,

gostergelerin somut yanimn vurgulanmasindan” kaynaklandigini soyler.

Mikhail Bahtin ile Roman Jakobson : “Siir dili dogal dil degildir, siir dili
dogal dilin asilmasiyla ortaya ¢ikar ve sair dogal dili(malzemeyi) asarak siirini
kurar ama sairin kurdugu dil degil yapidir.””*° diyerek siiri olusturanlarin tiimiinii:
izlek-> derin tasarim->derin yapi-> yiizey yap1 iliskisinin diyalektigi icinde

orgiitlenmesi olarak agiklar.

Roman Jacobson dilin sanat islevini agiklamak i¢in onun iki temel
boyutuna-se¢me ve birlestirme- 6zelliklerine bagvurur. Dilin sanat iglevi, birlestirme

ekseninde benzeslik islevini kullanmak ve bdylece dilbilgisel paralellikler

33 Ince, Ozdemir, “Siirin Dili I, Yaznsal Imge : Imge ve Egretileme”, Adam Sanat, S.83, Ekim 1993,
s. 43- 66.

* nce, Ozdemir, “Siirin Dili II, Yaznsal Imge : imge ve Egretileme”, s. 43.

¥ a.gm.s. 43.

0 a.gm.s. 44.
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yaratmaktan ibarettir. Bu durumda benzerlik sesbilgisel, sozdizimsel ve metnin
yapist gibi biitiin diizeylerde kendini gosterir. Siir, dilbilgisel paralellikler ve ses

diizeyinde simetrik olmayan 6geler ve tekrarlar sayesinde bir bi¢im alir.

Ozdemir Ince siirsel metni kavramanmn en az iki islevinden soz eder:
“Siirsel metin, okuru, bir yandan tek yiizeysel anlamini- bir ac¢imlamanin
agtklayabilecegi anlamini- asmaya zorlar; ote yandan, siirsel olmayan dilde ya da
soylemlerde gizilgiic halinde olsalar da, edimsel segenekler, yiizeyin anlamlariyla
birlesebilir bazi segenekler sunar. Derin kurmalar sessel diizenin onemli rol oynadigi

yiizeysel okumalarla birlesmek zorundadur.””’

Ozdemir Ince’ye gore siirsel islev, dikkatleri mesajin iginde
odaklandirdig1 i¢in, okurda, kendisine kars1 koyan bir dille kars1 karsiya bulundugu
izlenimini uyandirir. Mesajin anlamlanmasi ic¢in, saydam olmayan ve dolaylh
anlamlar sunan metnin, siirselligi olusturan diizgiiye gore ¢Ozliimlenmesi

gerekmektedir.

Bir olgudan, bir yontemden, bir olanaktan yararlanilsin yararlanilmasin,
sairin ilkin dogal dille hesaplasmas: gerekir. Imgenin kaynag: iste bu hesaplasmadir
ve imgesiz iki dizenin karsithgr ya da paralelligi de bir imge olanagidir. Siirin
anlaminin baska bir yerde degil de kendinde olmasi, siirin “higbir sey” degil “her
sey” oldugu anlamina gelir. O halde Ozdemir ince imgesiz siir yazilamayacagini

vurgulamaktadir.

flhan Berk “Poetika Sirin Sifir Noktasr™® baslikli yazisinda dilin,
anlatma aract oldugu kadar tersini de igerdigini, kendi disinda higbir sey anlatmayip
anlamin olmadig1 yerde de islevini siirdiirecegini ve siirlerde bunun daha da belirgin

oldugunu savunur. Ciinkii siir 6zneyi dislar, edimini bagina buyruk siirdiiriir.

Ta.gm.s. 45.
¥ flhan Berk , “Poetika Siirin Sifir Noktas1”, Adam Sanat, S. 87, Subat 1994, s. 25-29
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Ancak ilhan Berk’e gore bu, dilin her seyi bir yana birakip kendi oldugu,
Oznenin yerine gectigi, oradan seslendigi bir durumdur. Boylece dil yazani dislamus,

onun yerine ge¢mis olur ki artik orada konusan sair degil, dildir.

[lhan Berk, dilin gegirdigi bu seriiveni, yani susmayi, bir sey
ogrenmemeyi, uzaklhigi, kendi disina ¢ikmayi, cinneti, daha nice seyi biitiin
bagyapitlarda bulabilecegimizi sdylemektedir. Berk’e gdre bu baglamda Joyce’un
ozellikle “Finnegans Wakes”i; Becket’'in “Hichir Sey Anlatmayan Metinler, Imge,
Eslik’i;  Mallarme’nin ~ “Isi  Talihe Baglamak  Talihin Cilvesini Ortadan

Kaldirmaz™, kisaca “Zarla Sans Asla Donmeyecek” ilk anda sayilacaklar arasindadir.

Bu aciklamalar 1s18inda Berk’e gore dil, siirde yalnizca egemen 6ge
olmakla kalmaz, aslinda siirin sifir noktasim da belirler. Urettigi higlik, boguntu,

karabasandir.

[lhan Berk, Mallarme’nin  “Isi Talihe Baglamak Talihin Cilvesini
Ortadan Kaldirmaz” siirinin hem dilin bin bir katmanini, hem de yazmak eyleminin

girdisini, ¢iktisin1 gérmemize, anlamamiza 1s1k tutacagin1 diistinmektedir.

Poetikanin sifir noktasini ilhan Berk soyle belirtir: “Siirde dil her tiirlii

~ . . o . .. b })39
araciligi sifira indirdiginde, siirle, yalniz ve yalniz onunlayiz demektir.

Adnan Acar'in 207. sayida  “Siirin Okulu Olur Mu?”* baghgiyla
kaleme aldig1 yazida, siir sanatinin, dogustan gelismis ve degismez sekilde
kodlanmis olmadigini, “Siir, marangozluk, kunduracilik gibi ogretilebilen bir sanat
degildir.  Gergi siir yazmak icin oteden beri  birtakim usuller, kurallar
kullanilagelmistir. Ama bunlarsiz da siir yazilabilir.  Hem bu kurallari ve usulleri

1941

miikemmel bilmekle de siir yazmamn swrrina erigilmis olmuyor. sOzleriyle

acgiklamaktadir.

3 flhan Berk , “Poetika Siirin Sifir Noktas1”, s. 29.
% Acar, Adnan, “Siirin Okulu Olur Mu?”, Adam Sanat, S. 207, Subat 2004, s. 103-107.
fagm s. 103.
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Hilmi Yavuz’un ise, sair ‘yaratici’ degil ‘yapicidir’ der. Ciinkii ona
gore siir, yaratilan bir nesne degil, yapilan bir seydir. O halde siir yaratilan degil

yapilan bir seyse, her yapilan sey gibi neden 6grenilmesin?

Ayni soruyu Lois Aragon da sorar: “Siir; tarihiyle, tiirkiilerini soyleyenler
ve ger¢ek solfejiyle ve de ashinda hi¢chir zaman ortadan kaldiramayacak olan
gizemini adim adim geriletme olanaklariyla bile, neden dgretilmesin...”* Octavio
Paz’a gbre : “Bilgidir siir, kurtulus, erk vazgecme...”

Adnan Acar, uygun ya da yeterli bir egitim sonunda iyi ya da kotii siir
yazilabildigine gore, yetilerin disa vurumunda egitimin belirleyici bir islevi
bulunacagini ancak, egitimin de 6grenme ¢abasinin da esit olmas1 durumunda bile,
sonuglar ayn1 olmayabiliyorsa, diger bir ifadeyle, ayn1 6gretimi ayn1 6zenle isleyen
kisilerden kimileri daha iyi kimileri daha kétii siir yazabiliyorsa, isin i¢inde doganin,

yani yetinin payinin da ayni1 6l¢iide belirleyici oldugunu bilmek gerektigini savunur.

“Diger biitiin sanatsal tiriinler gibi siir i¢in de yeti yeterli degildir,; en az
o denli egitim hatta ogretim de gereklidir. Fakat her ne denli yeti soz konusu edilse
de siir doniip dolasip dil gibi sozciik gibi ogrenilen ve JOgretilen gerece

dayanmaktadir.”**

Unlii  diisiiniir Farabi’ye gore de siirin iki temel Ogesinden biri
“sozciikler” digeri de “sozciiklerin bir araya getirilisindeki esrarlar’dir.

Adnan Acar, siirin, resim ve diger biitiin sanatlar gibi okulu oldugu,
diisiincesindedir. Ancak, s6z konusu olan sair degil siir oldugundan bu diisiinceden
okulun sair yetistirdigi yoktan sair trettigi anlami c¢ikarilmamasi1 gerekmektedir.
Ciinkii sairlik bir yeti isidir, siir ise bunun {iriiniidiir. Dolayisiyla hicbir okul
yeteneksiz, yetisi olmayan birini sair yapmaz fakat yetisi olan, yetenekli birini iyi bir

sair yapabilir.

Acar siirin okulu olup olmadigini soyle aciklar: “Sanatta esin denen sey

bilgiyle deneyimin, us’ta dogru sekilde bulusmasindan bagska bir sey degildir.

“a.gm.s.105.
“a.gm.s. 105.
* Acar, Adnan, “Siirin Okulu Olur mu?”, s. 106.
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Deneyime, birikime dayanmayan esin olmayacagi gibi, bilgiyle beslenmeyen esin ise
sekillenemez. "

Vecihi Timuroglu, “Siiri Sevenler I¢in”*® baghgiyla kaleme aldig1 yazida,
Deborah’in  “Mallarme'nin Yapit/arinda Mecaz” adli incelemesinde, Olciiyle
egretilemeyi, siirin tanimlamasinda, birbirinden ayrilmaz iki 6ge olarak saydigini ve
Olciliniin hece diizenlemesi olmaktan ¢ikip dize dengeleri olarak anlasilmasindan
sonra bile, bu saptamanin ¢ok hakli yaninin goézden irak tutulmamasi gerektigini
sOyler. Sairin kendine 6zgii dize dengeleri yaratmasi ve 6zgiin egretilemelerle bir
anlatim yoluna girmesi, yansitmanin duyumsal tikelligini sagladigindan siirin
miizige ve resme baglandigin1 aciklamaktadir. Dobarah’a gore, siirin miizige ve
resme baglanmasi, onun felsefeden ve bilimden uzaklagsmasina yol a¢gmaktadir ki
siirin kisiligi bilimden ve felsefeden uzaklastigi oranda gii¢lenir. Egretileme, s6z
sanatlarinin en yogun kullanimina olanak tanimaya yardimci olur. “Soz sanati
kullanmak, siirin vazgecgilemez ilkeleri arasinda sayimalidir. Ancak bu yolla, siir,
vinelenemez bir sozciik oriintiisii olusturur. Boylece, duyumsal ya da algisal
yasantimin salt gorsel olmayan canlandiriimast yapilmis olur. Bir bakima, bu,
yasanmisin  yeniden — duyumsanmasi, yeniden yasanmasidir.”* diyen  Vecihi
Timuroglu, iste biitlin bu siir tatlarii almak isteyen siir severlerin, Edip Cansever'in

Oteller Kenti'ni okumalar1 gerektigini vurgular.

Timuroglu,  Edip'in imge Orgiisiinii, siirimizin en zengin imge
orgiilerinden biri olarak gormektedir. Bir duyumun 0&biiriine doniistiiriillmesine
yardimcr olan , "birlestirici imgeler"i ¢ok seven Edip Cansever’in, karsilastirdigi
diinyalar1 baska olgulara aktarmay1 saglamakla, Oteller Kenti'nde iistiin bir anlatima

varmis oldugunu diisiinmektedir:

“Siirimizde, nedense, karsilastirma ogesi, siirin koklii 6geleri arasinda
sayilmamistir.Dogrusu, Nazim Hikmet, Cemal Stireya, Turgut Uyar, Ahmet Arif vb
birka¢ sair disinda, imge bilgisiyle siirini oren sairimiz de yoktur. Hep bilinen imge

orgiisiine yaslanilarak kurulmustur siivimiz. Imge, bir anlik siirede, zihinsel ve

* agm. s. 107.

* Timuroglu, Vecihi, “Siiri Sevenler i¢in”, Adam Sanat, S. 6, May1s 1986, s. 28-33.
agm s. 27.
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duygusal seylerin karisimimi gésterir. Apayri diisiinlerin biitinlestirilmesidir. "

diyen Timuroglu, Edip Cansever’in imgenin bu niteliklerini kavrayarak, diisiinerek
ve arastirarak siirini  Ordiiglinti, siirinin  dokusunu yasamin ayrintilarinin
olusturdugunu ve yasamin ayrintilarim1  yansitmaya calistigindan, belirsiz

genellemelere iltifat etmeden siire yoneldigini vurgular.

Edip Cansever'in tim siirlerinde, kiiclik diyaloglardan hareket edilerek
"Tanrt mevsimleri" gibi yeni olgulara varilip, bu yansitma bi¢iminde ¢agrisimsal
mantik yerine, sasmaz bir kisisellesmenin varligmmin duyuldugunu aciklayan
Timuroglu, eski siirimizin ustalarinin da siisleyici imgeye tutkun olduklarindan,
egretilemelerdeki benzetme yoOniiniin benzeyenle benzetilen arasinda ikili bir iliski
oldugunu unuttuklarina dikkat gekmektedir. Oyleki, "Reng-i ruyindan dem urmis
sagar-1 sahbaya bah" derken, yiizii kirmiz1 olanla, sarap kadehi arasindaki iligkinin
kopuk, degismez ve sanki birbirlerinden bagimsiz oldugunu, oysa benzetme yonii, iki
nesne arasindaki iliskiden yeni bir iligkinin dogusunu mustulamasi gerektigi
Timuroglu 6rnek gostermektedir. Siir, bu mustularin bilesimiyle insani aragtirmaya

yonelebilir ki Edip Cansever, s6ziin bu usta yanini iyi kullanmaktadir.

Edip Cansever’in, siir olanla siir olmayani ayiklayabilen bir sair
oldugunu sdyleyen Timuroglu, toplumbilimsel agidan degerlendirildiginde, kimi
sairlerin tumturakli imgelere yoneldiklerini, ama biiyilik, toplumsal ya da beseri
niteligi 6nemli bir egretileme kitlesi olusturmakta zorluk ¢ektiklerinin gdriildiigiinii
sOyler. Edip Cansever'in siirinin, bu yonden degerlendirilmesi gerektigi, yazinsal
degerlendirme yoniinden ele alindiginda, eski siirimizin siisleyici imge merakina
karsin, 6znel 6geden yoksunlugu agik secik goriilecegi, clinkii, eski siirimizin, dis
dogayr savsakladigindan, dis doga oOrgelerini (motif) insanin Oziine baglamakta
zorluk cektigi, salt sdyleyis agisindan ele alinarak hakki epeyce yenmis Abdiilhak
Hamit’in , dogay1 insanin 6ziine baglama ¢abasi gostermis ender sairlerimizden birisi
oldugu, ciglik atan bir¢cok sairin yaptigi, fiziksel bir imgeyi, betimleme yoluyla bir

olayla bulusturmak oldugu, boyle bir bulusturmada, birlestirme 0Ogesi iyi

*® Timuroglu, Vecihi, “Siiri Sevenler i¢in”, s. 30.
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kullanilmamigsa, siirin yapisinda bir bosluk dogacagi ama  Edip Cansever
bulusturma 6gesini, birlestirme 6gesiyle biitiinlestirmeyi ustaca basardigindan, siir

severlerin unutamayacagi dizelerin yaraticisi oldugu gergegini vurgulamaktadir.

Batik imge, klasik siirin imgesidir. Metafizik siirlerin imge diizeni
koktencidir. Diislincenin siirini yazanlarsa, yaygin imgeye yonelirler. Edip Cansever,
siir icin birer tuzak olan bu imgelere hi¢ iltifat etmemekte ama bunlarin ortak
yanlarindan alabildigine yararlanmaktadir. Timuroglu’nun agiklamalarina gére, bu
imgelerin her birinin nitelikleri, yapilar1 ayridir ama resim yoluyla canlandirma
yontemini segmemekte ortaktirlar. Bu tir imge Orglisiinii secen sairler,
egretilemelerle diisliniirler. Siras1 gelince, Edip Cansever, sozciikleri verimli ve
dogurgan bi¢imde birlestirerek en iist diizeyde, egretilemelerle diisiinebilmektedir.
Boyle bir sdyleme basladiginda, iyice goriinenin altinda bir yere siiziilerek, somut
nesneyi acikca yansitmadan ya da ortaya ¢ikarmadan amstirir. Insani, kendi kendinin
istiine dikilen ve bu yolla, evrenin zavallis1 olmaktan cikip giigliisii durumuna

getiren yaratik olarak yakalar.

Vecihi Timuroglu’na gore Cansever, Onbilincin, ilerleyici diiglincenin,
giiclii tutkularin, 6zgiin duyu yogunlagmasinin sairi oldugundan, yaygin imge
dokusuna yonelmistir. Cilinkii, yaygin imge, bunlarin s6z sanatidir. Bu bir sézciigiin
obiir sozciigii, genis Olglide degistirdigi bir imge tiiriidiir. Cagdas siirde, en onemli
siirsel eylem bicimleri olan etkilesme ve i¢ ice ge¢me, biitiin zenginligiyle yaygin

egretilemede sergilenir.

“Yazinsal iiriinlerde,bicimin dolaysiz algilanabilen yani, yapitin dilsel
kurulusudur. Bir siirin dilini incelemek i¢in kullanilacak yontem, herhangi bir metni
incelerken kullanilacak dilbilgisel yontemden ¢ok farkhidir. Siir dili, eylem halinde
olan dildir. Sozciik ekonomisi, sozciik secimiyle ve sézdizimi kuruluslarini
belirlemesiyle iligkilidir. Soziin duyusal ve diigiinsel icerigiyle bagintihdir.”” diyen
Timuroglu bu anlamda Cansever’in, dilin eylemsel yanini ¢ok iyi yakaladigini,

bunun da, her seyi siirle diistinmesinden kaynaklandigini ileri stirmektedir.

4 Timuroglu, Vecihi, “Siiri Sevenler i¢in”, s.32.
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“Oteller Kenti” yapitina dair  “siirsel tutarliligi saglam, olgun ve
Cansever deneyimine oldugu degin, Tiirk siirinin deneyimlerine de saygili bir yapit.”
tanimlamasinda bulunan Timuroglu, tutarhiligin siirde estetik bir Olgiit olarak
alimmas1 gerektigini yoksa, mantiksal bir tutarliliktan s6z edilmedigini; olgunlugun
da tinsel bir 6l¢iit oldugunu sdyler. Bu baglamda “Oteller Kenti” Edip Cansever'in

insana  yaklagimi  agisindan  derin  ruhsal = ¢oziimler  i¢ermektedir.

John Berger, “Siirin Saati” baslikli yazisinda, siirin her sey arasinda
yakinlik kurarak dilin yasantiya ilgi duymasini sagladig1 savini ortaya atmaktadir. Bu
yakinlik, siirin, yoneldigi eylem, ad, olay ve bakis agisini bir araya getirmesinin bir
sonucudur. Clinkii ¢cogu zaman diinyanin acimasizligina ve umursamazliina karsi

cikarilabilecek siirin yagantiya duydugu bir ilgiden daha dayanikli bir sey yoktur.

John Berger’e gore, olaylarin sessizligini kirmak ne kadar ac1 ya da goz
yasartict olursa olsun, basimizdan gecenlerin soziinii etmek sozciikler kullanmak
insanda bu sozciiklerin duyulabilecegi, duyuldugu zaman da olaylarin ona gore

yargilanacagi umudunu yaratir.

John Berger ayrica, siir olarak etkin olan her siirin 6zgiin oldugunu,
Ozglin'in de iki anlami oldugunu: “biri 6ze doniis, yani tiiriiniin ilk 6rnegine donis;
obiirti de, kendine 6zgii, daha dnce benzeri olmayan.” Siirde bu iki anlamin birbiriyle
celismeyen bir bicimde birlestigi, bununla birlikte, siirlerin basit birer dua
olmadiklari, dinsel bir siirin bile yalnizca ve dogrudan dogruya Tanri'ya

seslenmedigi, siirin , dilin kendisine seslendigini savunmaktadir.

Berger soyle devam ediyor, “Olaylar: sozciiklerle anlatmak o sozciiklerin
duyulacag ve anlattiklart olaylarin yargilanacagr umudunu da birlikte getirir. Tanrt
tarafindan ya da tarih tarafindan yargilanacagr umudunu. Her iki durumda da yargi
uzak gibi goriiniir. Oysa hemen yant bagsimizda olan ve bazen yanliglikla yalnizca bir
ara¢ sanilan dil, kendisine siirin seslenmesiyle inat¢i ve gizemli bir bigcimde,
yargisimverir. Bu yargi herhangi bir ahlak yasasindan agik¢a farkhidir, ama

duyduklar karsisinda iyilik vekotiiliik arasinda onemli bir gésterge olur. Oyle ki, siir
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voluyla dilin yalnizca bu ayrimi yapmak ve korumak igin yaratildigini gériiriiz!

Iste bu yiizden Berg’e gore giiniimiizde zenginlerin haksiz yere elde
ettikleri zenginliklerini korumak i¢in yaptiklar: korkung canavarliklara kars1 diinyada
en kesin bicimde kars1 duran giic siirdir. iste bu yiizden firinlarin saati ayn1 zamanda

siirin de saatidir.
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D. OKURA YONELIK -iZLENIMCi- ELESTIRI YAZILARI

1. izlenimci Elestiri Hakkinda

Izlenimci elestiri, okuyucunun eser karsisinda kendine gére olusturdugu
deger yargilarin1 esas alan bir yaklagimdir. Bu durumda okuyucunun kisisel zevki
eseri begenip begenmemesi i¢in belirleyici unsurdur. Eserin sekil ve igerik
ozellikleri, nesnel ilkelere gore degil her okuyucunun bilgi, kiiltiir ve estetik zevk

seviyesine gore belirlenir.

Izlenimci elestiride, elestirmen edebiyat eserinde kendi izlenimlerini
ortaya koyar. Elestirdigi eserle okuyucu arasinda bilgisel degil duygusal ve
diisiinsel bir bag kurmaya calis. Elestiriye konu olan eserin edebi degerini, sekil ve
muhteva Ozelliklerini , teknik ve estetik zenginliklerini ortaya koymada fazla bir
katk1 saglamaz. Bu tiir yazilar bir elestiri yazis1 olarak degil deneme yazis1 olarak

okunmalidir.

Izlenimci elestiride ulasilan sonug, hiikiim ciimleleri halinde siralanir
ama o sonuca hangi yollardan varildig1 ve ne gibi gerekgelerle o yargilara varildig:
belirtilmez. Bu bakimdan izlenimci elestirinin okuyucu icin eser sec¢iminde
yonlendirici bir katkist olabilir. Bu tiir elestiriler deneme tiiriiniin pek ¢ok 6zelligini
blinyesinde barindirmaktadir. Elestirmenin eser ve sahibi karsisindaki duygusal
tutumu deger yargilarini belirleyen etmenlerden biridir. Bu sebeple izlenimci elestir
evrensel nitelikte degildir. Kisiden kisiye, zamandan zamana degisebilir 6zellige
sahiptir. Cilinkii insanin bilgi, kiiltiir ve zevk diizeyi zaman ve mekan igerisinde
degisim gosterebilir. Ayrica kisi farkli ruh hallerine sahip oldugu dénemlerde eser

karsisinda farkli algilara sahip olabilir.

Izlenimci elestiri zekas1 giiglii, sezgisi derin, kiiltiirel birikimi yogun
insanlarin elinde faydali olabilecegi gibi bu degerlerden yoksun insanlarin s1 ve

yanlis yargilariyla da zararl olabilir.
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Adam Sanat Dergisi kapsaminda yapmis oldugumuz incelemelerde

asagidaki 6rnek metinlerle karsilastik.

Adam Sanat’'m 89. sayisinda  Ozdemir Ince, “Ilhan  Berk’in
Poetikasi:Sifira Sifir Elde Var Sifir”' baslikli yazisiyla, “yapisalcr” sair ilhan Berk’in
dil kavramin1 “fiime dil” disinda her seyle karistirip ve “kaynana dili” disinda her

seye indirgedigine deginmektedir.

Ilhan Berk’in su sozlerinde goriilen dil anlayisini elestirmekte daha

3

dogrusu yermektedir Ozdemir Ince: “...insan demek, dil demektir, ama dil demek de
bir ¢ok bakimdan toplum demektir. Hem bireylerle 6zdeslesir dil, hem de onlarin
tistiinde ve diginda yer alir, oznel gercekligin yani sira bireyi zorlayici nesnel bir
gerceklik taswr. Bireyi toplumsallastiran, dilsel toplulugu, bir ¢ok durumda ulusu
olusturan temel o6gedir dil ve birincil islevini toplumsal bagda yerine getirir. Bu,

bildirisim ya da iletigim islevidir. Anlatim iglevi bildirisim islevini zorunlu kilar. »?

[Than Berk’in dili kullanimiyla ilgili Ozdemir Ince’nin séz konusu yazida
acikladigi diisiinceleri, insanlara yazarlara ya da sairlere dilin miilkiyeti degil, ondan
yararlanma hakki verildigi, ilhan Berk’in dili kendi 6zel miilkiyeti saniyor olmasi
ancak dilin kamunun mali oldugu ve miilkiyet anlamina 6zellestirilemeyecegi ama
dili kullanim hakk:i baglaminda 6zellestirilebilecegidir ki buna da yazin bilimde
bicem denilmektedir. Dil gibi bicem’de, bir anlaml1 biitiinii, anlam {ireten bir yapiy1
amaglar. O halde dili bu amagcla kullanmayan kisinin, dil tlizerindeki kullanma

hakkini yitirecegi yoniindedir.

“Dil, anlatma aract oldugu degin tersini de icerir.”, “Dil, anlatma araci

3

olmayabilir.”” diyen Ilhan Berk, dil higbir sey anlatmadigi zaman kendini anlatir

demek ister ki Ozdemir Ince adi gecen yazida Berk’e bu konuda katilmadigin,

! Ince, Ozdemir, “ilhan Berk’in Poetikast:Sifira Sifir Elde Var Sifir”, Adam Sanat, S.89, Nisan 1994, s.34-40.
Za.gm.s. 34.
Sa.gm.s. 35.
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“Oysa hi¢bir sey anlatmayan dil, dil olmayacagi icin de kendini anlatmaz.”*

ifadeleriyle karsilik vermektedir.

Amacinm Ilhan Berk’in dil anlayisin1 elestirmek olmadigmi sdyleyen
Ozdemir Ince, amacinin, Mallarme’yi Ilhan Berk’in zulmiinden kurtarmak, kendi
siirini savunmak i¢in T.S. Eliot gibi dili mazbut bir sairi, Beckett’i  drnek
gostermesinin yanlighginmi vurgulamak oldugunu s6z konusu yazinin biitiiniinden

anlamaktay1z.

Ozdemir Ince, Mallarme’in dili kullanimindaki amacinin kendine bir
anlam aramak, tinsel ve zihinsel bir kavga yasamak oldugunu ve dilin sdzdizimsel
yapisina yonelmesinin ise metafiziksel kaygilarina bir ¢6ziim arayisindan baska bir
sey olmadigini1 savunur. Bu savini sdyle ifade etmektedir: “Mallarme ne yalnizca
kendini amaclayan yapay bir dil, ne yiizeysel bir bosluk, ne de sessel bir sessizlik
arar. Mallarme, metafiziksel kaygilarint dengeleyecek anlaml biitiin olan yapit’in

pesindedir.””

Ozdemir Ince poetikasia sifir puan verdigi ilhan Berk’in bir sair olarak
diledigi her tiirlii bigcimsel denemeleri yapabilecegini ancak bunlarin siirimize biiyiik
zararlar1 oldugunu c¢iinkli siirine gizem kaftan1 giydirmek isterken, siirin bir
kuralsizlar toplam1 oldugu izlenimi uyandirdigini , ayrica Ikinci Yeni’nin
yozlagmasina katkida bulunarak yazinsal sozciik, terim ve kavramlar1 yanlis
kullanmig, kendinide yanliglarini diizeltmek zorunlulugu hissetmemistir. Kendi
yapitina ve okuruna kars1 sorumluluk duyan bir sairin yapmay1 goze alamayacag bir
kayitsizlikla, irrasyonel bir yazisinin iizerine ‘poetika’ bashgmi koyan ilhan Berk’in

amact Ozdemir Ince’nin tabiriyle kendi siirini savunmaktir.

Bu amacina ulagmak igin ilhan Berk’in yaptig1 yanlisliklart Ozdemir ince
sOyle orneklemektedir: “Giindelik dili sozdizimsel zorlamalara basvurmadan, biitiin
dogalligiyla kullanarak biiyiik siiri bulan gelenekgi bir sairi ( T.S. Eliot), sozciikleri

tombala torbasindan ¢ekercesine kullanan bir Dada sairi bulan sairi ( Tristan Tzara

4 Ince, Ozdemir, “Ilhan Berk’in Poetikas1: Sifira Sifir Elde Var Sifir”, s. 35.
>a.gm. s.37.
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), anlatilarinda siirekli bir i¢ monolog olusturan, Higlik’i yazinsal ve yasamsal
sorunsali olarak algilayan bir yazar: (Samuel Beckett), yasaminin olanaksizligini
yvapitimin temel izlegi olarak kullanan ve yazma eylemini gercekligi gosterme
eylemine doniistiiren yarali bir yazari (Antonin Antaud ) ve James Joyce'u kendi

siirini hakl gostermek icin kullanmaktadr. »0

Ozdemir Ince’nin s6z konusu yaz1 boyunca anlatmaya ¢alistig1 fikirlerini
sOyle toparlamaktadir: “Bir sairin bir yazarin yapitlarint ancak ve bizzat yapitlarinin

1

kendileri savunabilir.  Gergek sairin , “Hamil-i kart yakinimdir.”  tiiriinden

’

iltimaslara kesinlikle gereksinimi yoktur.’

C.B. Cox, , Adam Sanat’mn 1. sayisinda, "Fern Hill"’i Dylan Thomas'mn
en sevilen siirlerinden biri olarak degerlendirmektedir. Cox’a gore, Dylan Thomas’
olaganiistii bir tazelik ve canlilikla olduk¢a 6zgiin bir bigimde birlesen sdzciikler bir
cocugun sevingli coskusunu dile getirir gibidir ve fakat bu 6zgiinliikk yaniltir bazi
okurlar1. "Otlar nasil yesilse 6yle mutluyken", "prensi o elma kdylerinin" ya da "gdok
mavisi ugrasimda" gibi ¢arpici deyimler yenilikleriyle sasirtir ve ilk bakista agikca
nasil bir etki amaclandig1 konusunda okura giicliik ¢ikarirlar. Bu olagandist imgeler
kesin olmaktan ¢ok cagrisimsal niteliktedir; amaglart da belli bir tutumu tanimlamak
degil, yogun ve duygusal bir tepki yaratmaktir. Thomas olanca ustaligini ve imgelem
giiclinii bile bile her imgenin genis kapsamli ¢cagrisimlar yaratabilecegi bir bigimde
kullanir. Aslinda romantik bir sair olan Thomas, nerdeyse dile getirilmesi olanaksiz
bir yasantiy1 iletmeye calismaktadir. "Ne giizel,", "bir havaydi, c¢aliyordu, su gibi,
Oyle giizel..." yinelemelerinde tiimiiyle sozciiklere sigmayacak bir coskuyu anlatmak

icin dili zorlar gibidir.

C.B. Cox , bu siir tiirliniin , ¢agrisimsal ritimler ve imgeler araciligiyla
elde edilen yogun duygusal etkiler konusunda sdyleyecek pek fazla sézii olmayan
modern ¢ozlimleyici elestirmenlerce ¢ogu zaman Onemsenmedigini yazmaktadir.
"Fern Hill"deki bazi1 imgelerin rastgele se¢ilmis gibi bir izlenim yarattigi, sdzgelimi,

"Riizgarin sagnagiyla irmaklardan asag1" dizesiyle nasil bir etki yaratilmak istenmis

6 Ince, Ozdemir, “Ilhan Berk’in Poetikasi:Sifira Sifir Elde Var Sifir s.39.
"B. Cox, " Dylan Thomas'in Fern Hill"i , Adam Sanat. S. 1, Ocak 1985, ss.5-9.
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olabilecegi, ayrica buna benzer baska 6rneklerin siirin timiine daginik bir goriiniim
vermekte oldugu; ama bu 6zelligi fazla abartmanin da bir geregi olmadigi Cox’un

diger degerlendirmeleri arasindadir.

Cox s6z konusu yazisinda, Thomas’in kosuk dilinde durmadan denemeler
yapan ve sozciikleri miiziksel sonuglar almak amaciyla kullanan bir sair oldugunu ve
bu siirin niteliginin biiylik 6lctlide titizlikle se¢ilmis coskulu ritimlere dayandigini,
son dizede, deniz imgesinin daha Onceki kahramanlik ve bolluk cagrisimlarini
kendinde toplamasiyla ritmik coskunun gosterigli  bir sonuca ulastigini
sOylemektedir. Soyle ifade etmektedir Cox: “Toptan, yok olma tehlikesiyle yiiz yiize
olan bir diinyada Thomas bize bireysel yasantimin olaganiistiiliigiinii ve gizemini

anmmsatmaktadir. Biz de buna ancak géniil borcu duyabiliriz...”

Suphi Aytimur, Adam Sanat ' 52 sayisinda T.S Eliot’un neden bu kadar
tepkiyle karsilastigini 19. ylizyilldan beri siire gelen romantik akimin karsisinda
olmasima baglar. Goethe bazi romantik sairler lizerine, *“ Biitiin bu sairler sanki
hastaymiglar ve biitiin diinya sanki bir hastaneymis gibi yaziyorlar.” Eliot ise
siirlerinde Londra 'nin gecekondu semtlerinden soz agiyor, gergek hayattan sahneler
sunuyordu. Yani giirde o giine kadar ele alinmamis konulara el atiyor, Ingiliz

siirinde bir devrimin pesinde kosuyordu. ¥ demistir.

Modern Amerikan siirinin gelismesini gerek sair, gerekse elestirmen
olarak hi¢ kimsenin Eliot denli etkilemedigi, baslangicta Byron, Bergson ve
Babbitt’ten 1908’den baslayarak Baudelaire Loforgue gibi simgeci Fransiz
sairlerinden etkilenen Eliot modern insanin durumunun temelde karamsar olan
gbriinlimiinii siirlerinde elestirel bir felsefede birlestirdigi, bunlarin genis olgiide
modern Amerikan siirinin yolunu ¢izdigi gibi, Ingiliz siiri {izerinde de genis 6lciide

etkili oldugu Aytimur’un s6z konusu yazida Eliot’a dair izlenimleri arasindadir.

Yiizyilin ilk yarisinda W.C. Williams, W.Stevens, R.Frost gibi sairlerden

biri Amerikan siirinde onderligi elde edebilecegini ama siirsel gelismenin yolunu

¥ B. Cox, " Dylan Thomas'in Fern Hill"i, 5. 9.
? Aytimur, Suphi, “T.S. Eliot”, Adam Sanat, S. 52, Mart 1990, s. 51-57.
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cizenlerin Eliot ve okulu , yani Pound ve Amy Lowel’in de i¢inde oldugu imgeci
okul oldugunu sdyleyen Aytimur, Eliot’un etkisinin bunca yayginlik kazanmasinin
nedeni, bir ¢ok siirinde bir anti-hero’nun (olumsuz kahraman) portresini ¢izmis
olmasma baglar ki bu gibi seyler o giine kadar Anglo-Amerikan siirinde

goriilmemistir.

Eliot serbest siirden hoslanmaz ama siirlerinin ¢ogu serbest kosuk
sayilabilir. Dizelerin uzunlugu gerektigi zaman degisir. Kullandig1 dil genellikle
konusma dilidir fakat bu dil argodan roterige g¢esitli kiliklara biiriinebilir, ¢ok giiclii
bir ritim duygusu esliginde ve saglam bir yap1 i¢inde. Eliot’un siirinin en biiyiik
0zelligi anlam ve ritmin birbirini tamamlamasidir. Bu yiizden onun siirini bagka bir
dile ¢cevirmek de zordur. Eliot anlasilmasi kolay bir sair degildir. Bu 6zellik gordiigi
felsefe Ogreniminden kaynaklanmis olabilir. Zaman kavramini siirlerinde ¢ok
islemistir. Bu hususta Baudelaire ve Bergson’un etkisindedir. Eliot yalniz sair degil,
deneme ve oyun yazari idi. Eliot kendi yasalarin1 yapanlardan ve kosuk bicimleriyle
genis Ol¢iide oynayanlardandir. Hepsi kosuk biciminde olan oyunlarinda olsun,
siirlerinde olsun, kimi zaman eski ayinlerin biiyiisel ritmini yeniden yaratmistir.

Ancak kelime dagarcig1 ve uyum moderndir. '

Avrupa’da 1914°ten 6nce baslayip 1930’lara kadar sliren ve durmaksizin
kaynayip tasan bir yaratici glic akiminin i¢inde olan Eliot’'un Anglo-Amerikan
edebiyatinin gelismesindeki Onciilerinden olarak degeri tartisilamaz. “Bir sairi
degerlendirirken onun duygusal ya da diisiinsel inan¢larimin dikkate alinmasinin
sanatla hi¢chir ilgisinin olmamasi gerekir.”'’ diyen Aytimur’a gére Eliot Anglo-
Amerikan ve Avrupa kiiltiirlerini  kafasinda harmanlayarak modern siirin
kurucularindan biri olmus ve gelenekg¢ilikle suglanan Eliot siirin tekniginde ve

iceriginde devrim yapmus bir sairdir.

Mehmet H. Dogan 54. sayida “Siirin Kiyilarinda”'*bashkh yazi dizisine

devam eder ve Cemal Siireyya’nin 6liimiinii degerlendirir. Cemal Siireyya’nin ani

10
11

Aytimur, Suphi, “T.S. Eliot”, s. 55.
a.gm. s.57.
'> Dogan , Mehmet H. “Siirin Kiyilarinda”, Adam Sanat, S. 54, Mays 1990, s. 11-13.
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Olimiiniin  son yillarda higbir sairin Gliimiinde goriilmeyen biiyiik bir yanki
yarattigini, tilkenin bir ¢cok yerinde anlamli sekilde anildigini, siirinin tartisilip
okundugunu ve 06zel sayfalar, sayilar diizenlendigini sdyleyerek bunun gerekg¢esini

aciklar.

Geri doniip bakildiginda Edip Cansever’in, Oktay Rifat’in, Turgut
Uyar’in, Metin Eloglu’nun 6liimlerinde bdylesine yogun ilgi goriilmedigi, bunun
sebebini onlarin sair olarak iinlerinden ayr1 seylerde aramak gerektigi ¢iinkii her biri
Tiirk siirinde kanallar agmis 6ncii,  yeri kolay doldurulamaz sairler oldugu

Dogan’in diisiinceleri arasindadir.

Dogan’a gore, bu 06zel ilginin sebebi, Siireyya’nin kendi igine kapali,
kendini siiriyle sinirlamis bir sair olmayisidir. “Eski ya da yeni, yerli ya da yabanci,
caginda yazilmis yazilmakta olan siiri degerlendirmekten, yerine oturtmaktan

.. . ee e e o 13
sorumlu tutardi kendini. Bu ozelligi gozlerin iistiinde olmast sonucunu dogurdu.”

Cemal Siireyya’nin yazilan siirle icli dighilig1 gencglere kendisini daha ¢ok
yaklastirdigi, genclerle arasinda igten bir iliski dogurdugu, ancak gerek eski kusaktan
gerek kendi kusagindan sairlerle iliskisinin zayif oldugu Dogan’in aktarimlari

arasindadir.

Ulkii Dagdelen, “Oliimiin  Siiksesi”'* baslikli yazisinda ~ Cemal
Siireyya’nmin ~ yazin dis1 ¢evrelerde ¢ok iinlii bir sair olmayan Cemal Siireyya’nin
Olimiiyle sairlik {inlinlin ¢ok istiinde bir etki uyandirmasi, bdylesi bir {ine
kavusmasimi onun siiriyle, siirin etki giiciiyle, hatta sair kisiliyle aciklanabilecegi
tizerinde durur. Siireyya biitiin has sairler gibi “yazin-i¢i” bir sairdir. Yazin-i¢i sairin
siire yaklasiminda tek Olgiit siirin kendisi, siirin sorunsallifidir. Sohret, mesaj,
kavga... Bunlar yazin-i¢i bir sair i¢in birincil kaygilar degildir. Has sair diinyaya ve
her seye sairin goziiyle bakar, hep siirin i¢inde devinir, sirin ne oldugunu-olmasi
gerektigini aragtirir. Yasadigi donemde ¢ok {inlii olmayan Cemal Siireyya’nin

Olimiiyle bu kadar giiriiltii kopmasinin ardindaki sis perdesini aralayan sebep yazin

" Dogan , Mehmet H. “Siirin Kiyilarinda”, s. 13.
" Dagdelen , Ulkii, “Oliimiin Siiksesi” , Adam Sanat, S.75 , Subat 1992, s.47-50.
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disinda ne kadar iinsiiz bir sairse, yazin i¢inde siirleriyle, siirle ilgili diisiinceleri,
yazilartyla o derece etkili olmasindadir. Dagdelen’e gére, “Oliimiiyle ardinda kolay
doldurulamayacak bir bosluk birakmistir. Oliimiiyle kopan bu giiriiltii bu boslugun

. e 15
yarattigi ‘panigin’ yansimasidir.”

“Nazim Hikmet yarina kalacak mi? Bu sorunun sorulacagini biliyordum
ama bu soruyu soran kiginin Haluk Sahin olacagini, yanitini aramak igin de bir hafta
sonunu  Nazim  Hikmet’in  giirlerini  okuyarak  gegirecegini  soyleseler,

1516

inanmazdim... Mehmet Fuat, Adam Sanat’in 76. sayisinda Nazim Hikmet’in

gelecegini sorgulayan Haluk Sahin’in sorusuna yanit aramaktadir.

Mehmet Fuat’m diisiincesine gore Haluk Sahin bu soruyu: “Ideolojisi
¢oktiikten sonra Nazim in giirine bir yagsama bolgesi, evrensel bir gecerlilik alan
kaliyor mu? Yoksa tarihsel agidan kontrpiyede kaldig: icin, ideolojiyle birlikte siiri

de mi solugunu yitirdi.” seklinde sorabilirdi.

Bu sorusunun kesin cevabin1 zamanin verecegini savunan Mehmet Fuat’a
gbre, Nazim Hikmet’in siiri, siir olarak yetersiz kalsaydi, ne “parti propagandas1”
ne “yoldaslik dayanigmasi” ne de “dava adami olarak kedisine duyulan ilgi” ile

yasayabilirdi.

Nazim Hikmet’in cezaevinden c¢ikartilmas: i¢in Fransa’da baslatilan
kampanyada  siirleri Fransizcaya cevrilmesinin nedeni, savunulan kisinin siir

alaninda degerine gercekten inanilmasidir.

Nazim Hikmetin yarina kalip kalmayacagin1 merak eden herkese Mehmet
Fuat, Nedim Giirsel’in “Nazim Hikmet ve Geleneksel Tiirk Yazin1” adli kitabini

okumasini dnermektedir.

'® Fuat, Mehmet, “Nazim Hikmet Yarina Kalacak m1?”, Adam Sanat, S. 76, Mart 1992, s. 5-8.
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“Tutkular Ozam  Zweig”'” de Ugur Kokten, Adam Sanat’in 77.
sayisinda, Fransiz ve Rus edebiyatindan sonra dilimize en ¢ok c¢evrilen yapitlarin
Alman dilinin iiriinleri, Alman edebiyatinin ¢agimiza yansimis isimleri oldugu ve
bunlardan 6nde gelenlerden birinin  Avusturya asilli Stefan Zweig oldugunu

yazmaktadir

“Zweig tirettikleri ve begenileri ile bir XIX. yiizyil yazart sayilabilir. O
donemi —altingagi- iyi taniyor, onun igin kendini rahat ve mutlu duyumsuyor.

Dogal olarak, pariluli, gergin ve renkli kalemiyle de ¢ok iyi anlatiyor o diinyayr.”"®

Bagimsiz diislinen ve i¢inde yasadig1 zamanin iistiine ¢ikmaya ¢alisan bir
yazar kimligiyle, hep Ozgiirliigii aradigi, gerektiginde ulusallig1i asarak Avrupa
bilincine ulagsmaya c¢alisirken zaman zaman asiriliga kactigi, kimi zaman Avrupa
kiiltiiri  1rkeiligt  denilebilecek u¢ noktalara kaydigi, demokratiklesmeyle

avamlagmay1 esdeger gordiigii Zweig’in diger ozellikleridir.

Zweig oykiilerinin en énemli ortak paydasi, her birinin ana eksen olarak
insan tutkularinin ¢evresinde dénmesi, yazarin, kadinca denebilecek duyarligi, asiri
duygusalligi, sinirlerde actya yol acacak Ol¢lide kendini gdsteren yogun coskusu

hemen her dykiisiinde kendini ele verir.

Oykiilerinin bir baska ortak noktasi, rastlantilarla insan yazgilar
arasindaki baglarin degisik &rneklerle dile getirilmis olmasi. Ornegin, papaz
yamaginin bir rastlantiyla satrang oynamasi ve diinya sampiyonluguna gidecek

Olciiyli yakalamasi gibi.

Ugur Kokten’in diislincesine gore yazar, hemen biitiin Oykiilerinde
vatanindan ya da Avusturya merkezli bir gemberin yakin ¢evresinden tipler ¢cizmeye
Ozen gostermistir. Boyle bir ¢izgi Zweig dykiilerinin geri planinda, goélgeler iginde,
dis cizgileri kesinlesmemis, bulanik tonlarda bir smif c¢atigsmasinin ipuglarin

vermektedir.(Yiirek Cokiintii)

7 Kokten , Ugur, “Tutkular Ozan1 Zweig”, Adam Sanat, S. 77, Nisan 1992, s. 26-31.
" a.g.m. 5.26.
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Zweig, “uygarlik ve kiiltiir misyoneri” bir yazar. Ondan geriye kalan,
imza yerine, sisler i¢ginde bir hiclik. Yabanci topraklarda yabanci dille yazilmis
yavan, soguk ve kuru bir polis raporu,resmi makamlarca kendisine “devlet toreni

uygun goriilmiis” yabanci bir 6li...

Savkar Altinel, “Yahya Kemal, T.S Eliot ve  “Gelenek”"” bashkh
yazisinda, “T. S. Eliot ve Yahya Kemal arasinda 1880’lerde ¢okmekte olan bir
imparatorlugun batidaki bir kdsesinde dogmalari yoniiyle ilgi kurmaktadir. Eliot’in
dogdugu “kose” yiiz yirmi yildir bagimsizdir ama 19. yiizy1l Amerika’s1t kendi
kimligine sahip olmak isterken bir yandan da Ingiliz kiiltiiriiniin yoriingesinden
cikamamaktadir. Niifusun 6nemli bir boliimii Ingiliz kdkenlidir. Yahya Kemal’de
zamanla imparatorluk tasrasindan imparatorlugun merkezine gelir ama bunu
dogrudan degil Fransa ilizerinden dolasarak yaparlar. Biri 1903- 1912 arasinda “eski
Paris’te bir omiir” gegirip Fransiz siiri ile tanisir obiiri ise 1910-1911 yilinda
Sorbonne’a devam eder ve Fransiz siirinden esit derecede etkilenir. Yine iki sair
giderek benzer inang¢ ve tutumlar gelistirirler ve siirleriyle oldugu kadar bu inang ve
tutumlartyla da taninmaya baglarlar. Eliot, “edebiyata klasist, siyasette kralc1, dinde
Anglo-Katolik,” oldugunu ilan eder. Yahya Kemal hi¢bir alandaki inanglarini
boylesine kesin bir sekilde belirtmez ama onun degerleri de “ulus” ve “din”

ekseninde doner.

Savkar Altinel biitiin bunlara ragmen iki sair arasinda Onemli bir
benzerlik olmadig1 diisiincesindedir. Clinkii ,Eliot klasizimden dem vurabilir ama
yapitlarinda klasist oldugunu sdylemek giictiir. Altinel’in de agikladig gibi,
Klasisizm 0l¢ii, disiplin demekse, Eliot’inki gibi tonla havanin durmadan degisip
lirik, alayci ve felsefi pasajlarin birbirlerini kovaladigy, cesitli dillerde alintilarin ve
hatta anlamsiz seslerin i¢ ice gectigi edebi bir iislubun yerini kolaylikla argoya
birakabildigi bir siir kapsaminda diisiiniilemez. Buna karsilik Yahya Kemal yirminci

yiizyilda gergekten de klasist siir tiretebilmis birkag sairden biridir.

19 Altinel, Savkar, “ Yahya Kemal, T.S Eliot ve Gelenek”, Adam Sanat, S.182, Ocak 2002, s. 48-56.
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Yahya Kemal ile Eliot arasinda siir alanindaki benzerlik siirin kokenine
iliskindir. Ciinkii ikisi de gercek siirin yalnizca gecmisten, ya da Eliot’in deyisiyle

“gelenek”ten tlireyebildigine inanirlar.

“Eliot Modernist bir sairdir, yazdiklar: ilk bakista pek de geleneksel
durmamaktadir ve bunu yasallastirmak icin gelenegin en derin koklerinden geldigini

220
vurgulamak zorundadir.”

Savkar Altinel iki sairin de gelenege duyduklar1 ilgi ve gereksinimin
ardinda, “Biri Ingiliz digeri Tiirk toplumuna sonradan giren bu iki insan icin
gelenege sarilmak bu toplumlara gergekten ait olduklarini kanmitlamanin bir
yoludur.”*" fikrini arar. Ciinkii Eliot’mn denemesini daha bastan “biz” sozciigii
olusturur. “Ustiin ve biiyiik” olarak gériilen bir kiiltiire bu sekilde ait olmak istemek
s1g ve utandirici gibi goriilebilir ama iki sairin de gelenege baglanmak istemelerinin
bundan baska nedenleri de vardir. Eliot da Yahya Kemal de bagli olduklar
gelenekten kopmus olduklarinin farkindadirlar. Altinel’e gore: “Siirekli olarak belli
bir gelenegin icinde olduklarini séyleyenlerin gercekte soz konusu gelenegin disina

diistiikleri soylenebilir.” **

Altinel bu acgidan Eliot ile Yahya Kemal arasinda 6nemli bir fark: ileri
stiriyor. Eliot’in gelenegin disina diismiis olmas1 énemli bir krizin belirtisi degildir.
Eliot modernist bir sairdir, yazdiklar1 ilk basta pek de geleneksel durmamaktadir.
Ama Eliot’1 ayiran sey yalnizca yeni bir bigim ya da iisluptur. Yahya Kemal ise ¢ok
daha koklii bir kopusun i¢indedir. Biitliin bir ulusun batililagsma g¢abasi i¢inde o da
Batiya gitmistir ve orada Batililar gibi diisiinmeyi 6grenip Dogu’nun disina ¢ikmustir.
Ama 0grendigi seylerden biri de bir ulus olup ulusal bir kimlige sahip olmanin
onemidir. Bu nedenle Dogu gelenegi i¢cinde kendi kimligini bulmaya calisir ama
Dogu’ya Bati’dan gelmis birinin gozleriyle bakmaktan kurtulamadigi i¢in de ait
oldugunu ileri siirdiigli gelenekle arasindaki iliski Eliot’in ileri siirdiigii gelenekle

arasindaki iliskiden ¢ok daha karmasik ve ikirciklidir. Eliot’in edebi atalar1 olarak

20 Altinel, Savkar, “ Yahya Kemal, T.S Eliot ve Gelenek”, s. 51.
2 agm. s 52,
2 agm. s. 54.
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gordiigii Dante’nin ve Ingiliz Ronesans sairlerinin yaninda olmak istedigi agiktir.
Yahya Kemal’in ise hayran olduguna inanilmasini istedigi Divan siirini ne Olcilide
sevdigi su gotiirlir bir konudur ¢iinkii bu siir hakkinda sdylediklerinin bazilar1 bu
siire kiyasiya saldiranlarin sdylediklerinden ¢ok da farkli degildir diislincesinde
Altinel. En biiyiik Divan sairlerinin bile bir avug essiz dizeyle birlikte “sayfa sayfa

hezeyan” iirettiklerini sdyler Yahya Kemal.

Altinel, konuyla ilgili yaklagimlarim1 sdyle aciklamaktadir. “ Burada
onemli olan Yahya Kemal’in bu goriislerinin dogru olup olmadigi degildir. Sair
Divan siirine haksizlik ediyor olabilir ya da olmayabilir, ama bu siire karsi
duydugu kuskular sonunda, garip bir sekilde, gelenekle Eliot inkinden daha derin
ve saglikl bir iliski kurmasini saglamistir.” Ciinkii “Eliot kendini bir kez gelenege
baglamaya karar verdikten sonra kendini biitiiniiyle gelenegin kaliplarina verip
siirini eski sairlere gondermelerle doldurmaya baglar. Yahya Kemal ise gelenegin
bir tiirlii isinamadigi kaliplarini  bir kiyrya itip bunlarin ardinda yattigini diistindiigii
biiyiik lirik ruha, hayata gergek bir duygunun isiginda bakma giiciine egilir ve kendi
siirini de bu giicle doldurmak ister.  Eliot'n hayatta degil gelenegin
“sozciiklerinde” aramak istedigi siiri Yahya Kemal gene hayatta arar. Bu da
sonunda, sairlerin kendinden onceki sairlerden alip yeni anamlar ekleyerek
kendilerinden sonraki sairlere devrettikleri soz kaliplari seklinde bir “gelenegin”
olmadigi, olmayacagi, yalnizca her biri hayatta gercek tepki gostermeyi basarmis

bir dizi biiyiik sairin oldugu anlamina gelir” 23

Altinel, gelenegin, dogru yorumlandiginda yasayan bir gili¢ olabilecegi
kadar, yanlis yorumlandiginda 6lii bir kalip da olabilecegini diisiindiigiinii sOyleyerek

sOziinil bitiriyor.

B Altinel, Savkar, “ Yahya Kemal, T.S Eliot ve Gelenek”, s. 56.
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SONUC

Genel anlamda kabul goren tanimu ile bir sanat eserinin gerek sahsi zevke,
gerekse bazi estetik prensiplere bagl olarak sistemli bir sekilde degerlendirilmesini
amag edinen “Edebi Elestiri” tiirlinlin; Elestiri Terim - Kavramiyla baslayip Tiirk ve
Bati1 Edebiyatinda izledigi siireg, Edebiyat kuramlar1 ve Elestiri tiirleri ile devam
eden, Adam Sanat Dergisi’'nde yaymnlanmis kimi zaman birbirinin tekrar
niteligindeki siir, roman ya da eser ve sanat¢i elestirilerinin tamamina yer
vermektense Oonem degeri ile 6ne ¢ikan ve ornek teskil edecegini diisiindiigiimiiz
ornek metin inceleme ve degerlendirmelerimiz neticesinde edindigimiz izlenimler

1s1g¢1nda diyebiliriz ki:

Adam Sanat Dergisi'nde 1986-1990 yillar1 araligini teskil eden sayilarda
goriilen elestiri yazilarinda Roni Mergulies, Raymond William, C. M.Bowra, Irwing
Howe, Edward Timms vs. yabanci yazarlarin esere veya yazara yonelik elestiriden
ziyade 'elestiriyi" konu edinen yazilar1 dikkat ¢ekmektedir. Fethi Naci, Mehmet
Fuat, Mehmet H. Dogan, Ozdemir ince gibi derginin yerli elestirmen kadrosunu
teskil ettigini dislindiigiimiiz ve elestiri tlirlinde yogunlasmis, bir bagka ifade ile
"elestiri" tiirtinii meslek edinmis diyebilecegimiz yazar/elestirmenlerin uzun soluklu
yazilarinin yani sira donem donem kimi akademisyen kimi ise elestiriye ilgi
duydugunu disiindiigiimiiz kisilerce dergiye gonderilmek suretiyle yayinlanan

elestiri yazilar1 dikkat cekmektedir.

Yayinlanmis elestiri drneklerine yonelik incelemelerimizde ayrica gordiik
ki, elestiriye konu olan eserler daha c¢ok konu itibari ile tematik ydnden
degerlendirilip eserin dil, anlatim vs. gibi 6zellikleri lizerinde durulmamuistir. Esere
dontik degerlendirmelerde dikkat ¢eken bir baska husus "nesnel" anlatimdan ziyade
"6znel" anlatimin 6ne ¢ikmasi ve ¢cogu zaman bu "6znel" anlatimin sahsi boyuta

indirgenmis olusudur. Dolayisiyla inceledigimiz elestiri yazilart:

Sanatin, sanatta ise sanat¢inin dogayi, insani, hayati kisacasi “gercegi”

veya “gercekligi” yansitmasi ilkesinden ve Stendhal’in “ Yol boyunca gezdirilen bir
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aynadir roman.” gorlisiinden hareketle sanatin, topluma ve diinyaya tutulmus bir
ayna gibi ger¢ekligi yansittigin1 veya yansitmasi gerektigini savunan ve sanatginin

kendi yasantis1 ve duygular lizerinde durmayan “Yansitma Kurami’nin;

Eserde 6nemli olanin dis diinyanin ve toplum gergeginin biisbiitiin dogru
olarak yansitilmasindan ziyade, dis diinya ve/veya toplumun ve yasamin sanat¢ida
uyandirdig1 duygulart ve yasantilari ifade giicli, duygularin anlatimi ve bu duygularin
okura da duyurulmasini, hissettirilmesini ayni1 heyecanlarin, yasantilarin okurda da

uyandirilmasi ilke edinmis “Anlatimcilik” ve “Aktarimeilik” kuramlarinin;

Sanat eserini “Yansitma Kurami” goriisii etrafinda toplananlarin aksine
dis diinyanin ve toplumun disinda, “Anlatimcilik” ve “Aktarimcilik” kuramlarindan
farkl1 olarak da sanatgidan ve okurdan bagimsiz olarak sanat eserinin, sanatsal
degerinin tespitinde kendi basina yeterli oldugundan hareketle eserin yapisal 6zelligi

tizerinde duran “Bi¢imci Kuramin™:

Sanatin islevini eserin okurda uyandirdigi duygusal etkide arayan ve
onciiliigiinii I.A.Richards’in {stlendigi “Duygusal Etki” ve Wolfang Iser’in
onciiliigiinde gelisen eserin sanatsal degerini eserdeki anlamin okur veya okurlar
tarafindan somutlagtirilmasinda ve bu edinimin okura veya okurlara kazandirdigi
estetik zevkte arayan “Alimlama Estetigi” kuramlarindan miitesekkil, eserin sanatsal
degerini tespit ederken okuru merkeze alan “Okur Merkezli Kuramlar” dan uzak bir

anlayisla kaleme alinmig teorikten ziyade pratik yonii agirlikta olan elestiri yazilar

goriiniimiindedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise, derginin genel yaym
politikasindan veya elestirmen kadrosunun edebiyata ve yazara doniik ideolojik
diyebilecegimiz yaklagimlarindan olsa gerek, edebiyat diinyamizda daha ¢ok "sol" ve
"solla" 6zdeslesen Sabahattin Ali, Can Yiicel, Cevat Capan, Nazzim Hikmet vs. gibi
yazar ve eserlerine doniik "Nazim Hikmet Yarma Kalacak mi?", "Romanci
Sabahattin Ali", "Aziz Nesini Diisiiniirken", "Ahmet Altan’in Devrimcileri", "Nazim
Hikmet, Adanisin ve Adanmighgin Siiri" vb. birgok "elestiri" yazi 6rneklerinin
yogunlugu ve bu Orneklerin igeriklerinde "siyasi" veya "ideolojik" bir tavir

sergilendigi sezinlenmektedir.
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Adam Sanat Dergisi’nde Yaymlanmis Elestiri Yazilari iizerindeki uzun
siireli ve detayli ¢alismalarimiz neticesinde “kuramsal” eksenli elestiri anlayisinin
maksatl veya maksatsiz terkedilmis olmasi, bizi, esere elestirel yaklagimlarda farkl
birtakim 0lgiitlerinde olabilecegi diisiincesine sevk etti. Bu dlgiitleri 6zetleyecek

olursak:

“1. Edebiyati her seyden once ahlak, din ve politika gibi alanlardaki
yvasantimiza iligkin sorunlara gére degerlendiren ve edebiyati 6zellikle bunlara karsi

sorumlu sayanlar.

2. Edebiyati her seyden once bir sanat olarak degerlendiren ve iyi eserin

valniz giizellige karsi sorumlu oldugunu séyleyenler.

3. Edebiyat ile ahlak vb. degerler arsinda bir bag goren ama edebiyatin,
ahlak alanminda olumlu  sonuc¢larini  sanat swrlart  icerisinde  kalarak
saglayabilecegini séyleyenler.””

Calismamiz neticesinde elestirmenlerin genel anlamda sanat veya
edebiyat eserlerinin biinyelerinde var olan kendilerine mahsus etkisel gii¢, estetik
yasanti ve okurda uyandirilan duygusalliktan ziyade, eserin gerek ferdi, gerekse
toplumsal yasamdaki yan etkileri olarak kabul edilip siiregelen; ahlaki, dini, politik,
bilgi vb. etkilerinden, kendilerince 6nem ve deger derecesini Oncelikli gordiikleri o
noktalardan hareketle eser karsisinda sosyal veya toplumsal fayda prensibi etrafinda

cereyan eden bir anlayis ve durus sergiledikleri sdylenebilir.

Dolayistyla “Adam Sanat Dergisi’nde Yayimnlanmis Siir ve Roman
Elestirisi Yazilar1” iizerine Bir inceleme” adli ¢alismamizdaki metin incelemelerimiz
ve degerlendirmelerimizle birlikte, elestirmenlerimizin elestiriye yaklagimlarinda 6ne
cikan Ozellik edebiyati her seyden Once ahlak, din ve politika... alanlardaki
yasantimiza iligkin sorunlara gore degerlendiren ve edebiyati 6zellikle bunlara karsi

sorumlu sayan bir elestiri ve elestirmen anlayisidir.

' Moran, Berna , “Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri”, Tletisim Yaynlari, ist. 2007. s. 301.
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