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OZET

Bu aragtirmanm amaci lise dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem
¢dzme becerilerinin baz1 degigskenlere gore incelemektir

Bu caligma betimsel yontem kullanilarak yapilmigtir. Arastirma, amacima uygun
olarak 2007-2008 bahar doneminde Mugla il merkezindeki Mugla Merkez Turgut Reis
Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen
Lisesinde 6grenim goren ve tesadiifi kiime 6rnekleme se¢imi ile 320 6grenci lizerinde
(137 kiz; 183 erkek) gergeklestirilmistir.

Arastirmada Bilgi Toplama Formu, Bar-on Duygusal Zeka Olgegi ve Problem
(C6zme Envanteri kullanilmigtir. Veri analizleri i¢in SPSS/ WINDOWS 14.0 programi
kullanilmigtir. Gruplar arasi farki belirlemek i¢in ‘t testi’ ve ‘varyans analizi’, Duygusal
Zeka ve Problem Cozme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek igin ‘korelasyon’
kullanilmistir.

Arastrma bulgular1 lise Ogrencileri i¢in duygusal zekanin alt boyutlarindan
“stres yOnetimi” iizerinde cinsiyetler; “uyum” {izerinde ebeveyn tutumlari; “kisisel
boyut”, “uyum” ve “genel ruh hali” iizerinde okul tiirleri; “uyum” {iizerinde smif
diizeyleri; problem ¢dzme alt boyutlarindan “aceleci yaklasim” {izerinde ebeveyn
tutumlari; “aceleci yaklasim”, “diistinen yaklasim” ve “degerlendirici yaklagim”
tizerinde okul tiirleri arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Duygusal zeka ve
problem ¢dzme becerileri arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu saptanmustir.

Arastirmanin  sonuglari, onceki bulgular 1s18inda duygusal zekd ve problem
cozme kapsaminda bagka arastrma ve uygulamalara da yol gdsterecek baglamda
tartigilmstir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal zeka, problem ¢dzme, lise 6grencileri.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationships between emotional
intelligence levels and problem solving skills of high school students. Gender, school
type, grade, parenting styles and socio-economic status were also searched in this
context.

In this study, the general search model was adopted. The sample set of the
research was taken from the high schools in Mugla by the random set sampling method.
The participants were 320 students (137 girls; 183 boys) who participated in the study
voluntarily.

Main instruments are Personal Information Form, Bar-On Emotional Quotient
Inventory and Problem Solving Inventory. SPSS for WINDOWS was used for data
analyses. The group differences were tested by #-test and F statistics. Correlational
statistics were also employed to search for relationships between emotional intelligence
levels and problem solving skills.

The findings showed that there is a difference between the gender according to
the scores of the high school students, boys have higher scores on stress management
subdimension; students with democratic parenting styles have higher scores on
adaptability subdimension; Anatolian Teacher High School students have higher scores on
personal dimension, adaptability, and general mood subdimensions; 11th grades have
higher scores on adaptability subdimension of emotional intelligence.

The findings also showed that there is a difference between the parenting styles
according to the scores of the high school students, protective parenting styles have
higher scores on impetuous approach; General High School students have higher scores
on impetuous approach and Anatolian Teacher High School students have higher scores on
thinking and evaluating approach of problem solving skills.

The results are discussed in the light of previous findings and in the context of
emotional intelligence and problem solving skills, conducting future research for
implications as well.

Key-words: emotional intelligence, problem solving skills, high school students.
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AMAC

Bu arastrmanin amact lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem

¢ozme becerilerinin bazi degiskenlere gore incelemektir. Bireylerin yasamlarinda 6nemli

bir yere sahip olan duygusal zekd ve problem ¢6zme becerileri cinsiyet, anne babanin

cocuklarma kars1t tutumlari, okul tiirleri, sinif diizeyi ve sosyoekonomik diizeyleri

acisindan karsilastirilmasi arastirmanin amacmni olusturmaktadir.

Bu amaca bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.

Lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri

cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

Lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
Ogrencilerin  anne-babalarinin  ¢ocuklarina karsi tutumlarma gore

farklilagmakta midir?

Lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri

ogrenim gordiikleri okulun tiirline gore farklilagsmakta midir?

Lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri

smif diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

Lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri

sosyoekonomik diizeylerine gore farklilagmakta midir?

Lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri

arasinda bir iligki var midir?
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Sayiltilar:

1.

Arastirma evreninden segilen Orneklemin evreni temsil edebilecek yeterlikte

oldugu,

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin gesitli duygusal zeka diizeylerine sahip

oldugu,

Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin gesitli diizeylerde problem ¢dzme

becerilerine sahip oldugu,

4. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin  verdikleri yanitlarm dogruyu
yansittig1,
5. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sorular1 dogru bir sekilde algiladiklari,
6. Secilen 6rneklemin evreni temsil etme yetenegine sahip oldugu varsayilmistur.
Smirhhiklar:
1. Bu aragtirma 2007-2008 6gretim y1li ile,

2.

3.

4.

Mugla Merkez Turgut Reis Lisesi, Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi, 75. Yil Fen Liselerinden secilen tesadiifi kiime

ornekleme yontemi ile se¢ilen 6grencilerle,
Arastirma ulasilabilen literatiir ile,

Veri toplama araglarindaki ifadelerle smirlidir.

Tanmimlar

Ergenlik: Biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve olgunlagsmanin

yer aldig1, cocukluktan eriskinlige gecis donemidir (Yavuzer, 1999)

Duygusal Zeka: Bireyin kendine ve digerlerine ait duygular1 gozlemleyebilme, bu

duygular arasinda ayrim yapabilme ve bu siireclerden elde ettigi bilgiyi diislince ve

davraniglarinda kullanabilme yetenegi (Mayer ve Salovey, 1997).



XVII

Problem Cozme: Problematik durumla bas etmek i¢in uygun alternatif tepkiler vermek
ve bu alternatifler arasindan en etkili tepkiyi se¢me ihtimalini arttiran davranigsal biligsel

bir siire¢ (D’zurilla ve Goldfried, 1971).



BOLUMI
KURAMSAL ACIKLAMALAR
1.1Ergenlik

Lise Ogrencileri 14 ila 18 yas araligma girmektedir. Lise 6grencilerini genel
olarak ergenlik ¢aginda kabul edebiliriz. “Ergen” sozciigli yapist geregi bir durumu
degil, bir siireci belirtmektedir; gliniimiizde, bireyde gdzlenebilen hizli ve siirekli bir
gelisme evresi olarak da tanimlanabilmektedir. Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik,
zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve olgunlagsmanin yer aldigi, g¢ocukluktan
eriskinlige gecis donemidir (Yavuzer, 1999). Abartilmis, asir1, cabuk ve kolay degisen
duygulanim ve coskularla yasanir. Gen¢ kaygidan mutluluga, sevingten sikintiya,
kizgmliktan taskinlhiga degisen ¢esitli duygulanim ve cosku durumlarmdan kaynaklanan
iletisimler kurar. Ergenlik cocuksu tutum davraniglarin yerini yetiskin tutum ve

davranislarinm aldig1 bir dsnemdir (Uniivar, 2003).

Bu aralik saglik bakanligi tarafindan fiziksel, biyokimyasal, ruhsal ve sosyal
yonden hizli bliylime, gelisme ve olgunlasma siireciyle ¢ocukluktan yetiskinlige gecis
donemidir (www.saglik.gov.tr, 2007). Bir baska tanimda ise, gelisim siireci i¢erisinde
cocukluk doneminin bitisiyle beraber so6z edilen donemin baglangicindan fizyolojik

olarak erigkinlige ulagincaya kadar gecen bir gelisim donemidir (Kog, 2004).

Atkinson ve digerleri (1995) ve Saglik Bakanligina gore ergenlik, ¢cocukluktan
ergenlige gecis donemidir. Geng kisi bu donemde cinsel olgunluga erisir, aileden ayr1 bir
birey olarak bir kimlik olusturur ve ge¢imini nasil saglayacag: karariyla karsi karsiya

kalir (Atkinson ve Digerleri, 1995).

Kulaksizoglu’nun (2001) ergenlik taniminda ise ergenlik; insanda bedence
biiyiimenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve
gelismelerin oldugu, bulugla baslayan ve bedence biiylimenin sona ermesiyle sonlandigi

diisiiniilen 6zel bir evredir.

Odag ve Tamar’a gore (2002) ergenlik hizli degisim ve yeniden yapilanma

donemidir. Yeniden yapilanma ve hizli degisim yalnizca bedenin hizli biiylimesi, cinsel



organlarin degismesi, diirtiilerin siddetlenmesi ile smirli degildir. Ruhsal yapida bu
evrede hizla degisir ve yeniden yapilanir. Ergenlik fizyolojik degisime ruhsal bir yanit

olma 6zelligi tasur.

Bunun yaninda bilissel gelisimden de soz edilmelidir. Bu evre Piagete gore
Soyut islemler donemidir. Soyut islemler donemine gecen birey artik yetigkin diinyasi
ile etkilesime girmeye hazirdir. Cilinkii biligsel gelisimin en iist asamasina gelmistir.
Soyut islemler gelisirken bireyin kisilik yapis1 da gelisir ve bireyin ahlak anlayisinda
oldugu kadar kendini algilayisinda da degisiklikler yer alir (Ciiceloglu, 1997).

Genglik donemi olarak da ifade edilebilen ergenlik, bireyin biyolojik ve duygusal
stireclerindeki degisikliklerle baslar, cinsel ve biyolojik olgunluga dogru erismesi ile
stirer. Bireyin bagimsizligin1 ve sosyal iiretkenligini kazandigi belirlenmemis bir
zamanda tamamlanir. Kronolojik sekilde siiren ergenlik, normal bir gelisim ve degisim

donemidir (Ozbay ve Oztiirk, 1992).

Ergenlerdeki duygusal degisimi ele alirsak, duygusal degisim ve gelisim
konusunda dikkati ¢eken ilk noktanin, duygularin yogunlugundaki artis ve iktidarsizlik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu duygusal dalgalanmalar;
kars1 cinse asik olma, mahcubiyet ve g¢ekingenlik, asir1 hayal kurma, tedirginlik ve
huzursuzluk, yalniz kalma istegi, ¢alismaya kars1 isteksizlik, ¢abuk heyecanlanma gibi

duygulanim durumlaridir (Kog, 2004).

Duygular devamlilik gostermez. Duygusal kaosun yarattig1 davranislarda ergenin
bazen ¢ocuk bazen yetigkin birey gibi goriinmesine neden olur. Bagimsiz olma duygusu
ile yetiskinlere kafa tutar fakat kisisel, sosyal ve ekonomik bagimsizligini1 kazanmadig1
icin onlara dayanma ihtiyacindadir. Duygularint denetleme ve kendini kontrol
mekanizmasi yeterince gelismemistir. Ciinkii bu tiir duygular1 hissetme ve gostermeye
kalitimsal olarak sahip bulunmaktadir. Ergenin duygu yogunlugu davranislarina
yanstyan coskulu tepkiler (gilinliik tutma, romantik siirler, pembe ve beyaz dizi meraki,
romantik filmler v.s) seklindedir. Duygulardaki istikrarsizlik ise ayn1 olaya bir giin ara
ile gosterdigi tepkilerdeki farklilikta gozlenebilir. Ergen neseli ve mutlu iken ¢ok kisa bir

stirede tamamen farkli bir hale gelebilir. Sevgi ve agk gibi romantik cinsel duygular1



artmakla birlikte duygusal kaygi, gelecek kaygisi, sosyal kaygi ve psikolojik kaygi
nedeni ile gercek anlamda doyum saglamasi miimkiin olmayabilir. Bu sebeple duyguyu
yiiceltme ve sondiirme ¢ok isteme ve biranda istekten vazgecme gibi istikrarsiz duygusal

tutumlar siklikla goriiliir (Aksoy ve Temel, 2001).

Erinlik, erigenligin ilk evresi olup cinsel olgunlagsmay1 kapsayan ve oldukca kisa
stiren fizyolojik degisiklikler donemidir. Bedensel degisimlerle duygusal degisimleri de
beraberinde getirmektedir. Cinsel olgunluga ulagsma siirecinde hormonal etki sebebi ile
cinsel duygular bireyin kars1 cinse yonelmesine sebep olur. Ihtiyaglar hiyerarsisinde
cinsel uyarilma ve doyum ihtiyacinin farkina varan birey ¢ocuk-yetigkin ikilemi i¢inde
hem kisilik gelisiminin tam olarak gelismemesi ve hem de yetiskin bireyin duygusal
olgunluguna ulasmadig: i¢cin kendini duygusal bir kaosun i¢cinde saskin bir vaziyette
bulur. Ergenlikte kizlar doneme erken girip donemi cinsel olgunluga ulagma bakimindan
erken tamamladiklar1 i¢in genel olarak kizlarin erkeklerden daha once duygusal

olgunluga ulastiklar1 sdylenebilir (Aksoy ve Temel, 2001).

Orta ergenlige gegiste benlik duygusu daha gelismis oldugundan soyut
diisiincelere ve icsellesen duygulara daha ¢ok baglanir. Sosyal uyum becerisi ve
duygularini denetim altina alma yetenegi gelismeye baslamistir. Kendi benligini bulma,
tanima, hem cinsel hem de mesleki kimligini olusturmada giiclii ve zayif yOnlerini
tanimasini saglar. Bu donem daha igli-digh iliskilerin ve yeni duygusal baglantilarin
bulunmaya calisildig1 bir asamadir. Arkadaslik iliskileri ait olma, kedine giiven, yardim
etme, paylasma, dostluk, yeni bir yasam felsefesi olusturma gibi duygular1 besler. Bunun
yani sira yanlis akran gruplarmna katilimda grup normlarma uyma yiiziinden gete ve
gangster gruplarina doniisebilir v ergenin gelecek yasamini ve ruh saglhigini ciddi boyutta

tehdit edebilir (Akbas, 2007).

Orta ergenlik doneminde kimlik krizinin yogunlugunun azalmaya yiiz tutmasina
ragmen yinede olgunlagsmanin tam basarilamamasi sebebi ile duygusal hamlik goriilmesi
olagandir. Kendi cinsinden ya da kars1 cinsten arkadaslik iliskilerinde duygular sosyal ve
akademik basar1 ile birlikte fizyolojik gelisimin etkisi ile bir biitlinliik i¢inde olgunlagma

stirecine girmektedir. Ergen bu donemde duygu ve onur miicadelesine girmekte zaman



ve enerjisini bu tir psikolojik doyumsuzluklarina odaklamaktadir. Normal dis1
davraniglarinin temelinde genellikle kimlik krizinin etkisi ile dizginlenemeyen duygusal

doyumsuzluklar yatmaktadir (Adams, 1995).

Son ergenlik doneminde ergen kimlik krizini biiyiilk 6l¢iide ¢ozebilmisse ruh
saglig1 daha iyi yonde gelismeye devam eder. Ancak kimlik gelisimi de diger gelisim
alanlar1 gibi yetiskinlikte devam edecegi i¢in ergenin ilk ve orta ergenlikteki kadar sorun
yasamast s6z konusu olmamaktadir. Ergen bu donemde kendisi disinda ailesi ve yakin
cevresi hatta lilkesi ile ilgili sorunlarla da ilgilenmeye baglar. Kendine 6zgii bir diinya
gorilisii ya da yasam felsefesi gelistirdiginden kendisi ile ilgilenmekten ¢ok c¢evresiyle ve
yasamsal konularla ilgilenir. Duygular daha c¢ok sosyal igerikli olmaktadir. Yinede
inandig1 degerler ugruna savasmayr goze alan ergen kolaylikla duygusal akimlara
kapilabilir. Protest girisimlerde bulunabilir. Ev kurma, aileye sahip olma, es ya da kars1
cinsten bir arkadas secme istegi, sevme sevilme, cinsellik, kendini giivende hissetme
gibi duygularma doyum saglamaktadir. Kisisel, sosyal ve duygusal yonden daha
istikrarli bir siirece girmeye baslamistir. Son ergenlik fizyolojik biiylimenin disinda

yetiskinlige gecis ve tiim alanlarda gelismeye devam etme anlamindadir (Akbas, 2007).



1.1.1 Ergenlikteki Gelisimsel Gorevler

Gelisim yasam boyu devam eden bir siirectir. Bu siire¢ i¢inde belli donemlerde
bireylerin kazanmalar1 gereken beceriler, Ozellikler ve davraniglar bulunmaktadir.
Gelisim gorevleri olarak isimlendirilen bu beceri, O6zellik ve davranis kiimelerini

Havinghurst degisik yasam donemlerine gore 6beklemistir. (Gardner ve Gardner, 2007).

Havighurst’a (1972) goére bireyin gerceklestirmesi beklenen ergenlik donemi

gelisim gorevleri sunlardir:

* Bedensel ozelliklerini kabul edip, etkili bigimde kullanir. Beden imajiyla barigik
olmak ergenlikteki fiziksel degisiklikleri kabul etmek agisindan dnemlidir.
* Aile icinde duygusal bagimsizligin1 kazanwr. Aileye ayrintili bilgi vermek veya

onceden izin almak gibi davraniglarda bulunmak istemez.

* Meslegine karar verir ve buna hazirlanir. Ne olacagina, hangi alana veya hangi
iiniversiteye gidecegine karar verir. Bu kararlarinin  6n hazirliklarini
gerceklestirir.

* Erkeksi veya kadinst toplumsal rolii gerceklestirir. Cinsiyet rolii olarak

toplumun atfettigi degerler dogrultusunda bir sosyal rolii benimser.

» Evlilige ve aile yasamina hazirlanir. Karsi cinsle olgun iligkiler gelistirip, ailesi
icinde duygusal bagimsizligin1 kazanan gen¢ kendi gelecegini, kuracag: aileyi

diistinmeye baslar.

* Toplumsal temelde sorumlu bir davranis kazanmak ister. Gengler yetiskinlerin

diinyas1 i¢erisinde bulunmak ve sorumluluk almak isterler.

« Degerleri olusur ve ahlak sistemi gelisir. Ideolojilere duyarlidir. Kendi deger

sistemine uygun yonelimlerde bulunur (Akt: Yesilyaprak, 2005).



1.1.2.Ergenlik Donemini A¢iklamaya Cahsan Kuramlar
1.1.2.1 Piaget’in Bilissel Kuram

Ergenlik doneminin baglangicindan itibaren c¢ocuklarin diisiinme bigimleri,
yetiskinlere benzer hale gelir. Bu donemde artik soyut diisiinme baslar. Bir problemin
¢Oziimii, somut yollarla sinirlanmaz. Problemde bulunan degiskenler arasi iliskiler
bulunur. Olast deneceler gelistirir. Daha sonrada bu denenceler sirayla test edilir.

Coziime sistemli bir sekilde ulasir (Kdksalan, 2007).

Piaget’in kurami insan yasantisinin bir tek yonii iizerine yogunlagmistir:
“Zekanin Gelisimi” ve bunu yaparken zekanin ¢cocukluk ve ergenlik arasinda birbirinden
farkli dort evrede gelistigini ileri siirmektedir. Bunlarmn ilki olan Duyusal-Motor evre
sirasinda ¢ocuklar oldukea ilkel ve sinirlt bir diisiinme tipi gelistirirler. Birka¢ temel
beceri kazandiklar1 halde sadece bedensel olarak eylemlerde bulunmaya iligskin zihinsel
problemleri ¢dzerler. Bu evreyi yaklasik iki yedi yaslar1 arasinda yer alan Islem oncesi
evresi izler. Bu evre sirasinda ¢ocuklar biiyiik bir gelisme gosterir, konugmay1 6grenir ve
iletisim kurabilir ve ¢ok daha etkili akil yiiriitebilir. Ancak hala problemlere sistematik
coziimden ¢ok “sezgisel” olarak yaklagma egilimindedirler. Siireklilik ilkesinin farkinda
degildirler ve durumlar1 seylerin goriiniisine gore yargilarlar. Ugiincii evre somut
islemler evresidir. Cocuk, Piaget’in “madde korunumu” olarak adlandirdig1 ¢ok daha iyi
bir anlayisa sahiptir. Bu evrede olan ¢ocuklar hala bazi yonlerden sinirhidirlar. Karmagik
bir yapboz ile karsilastiklarinda biitiin olas1 ¢éziimleri hayal etmede zorlanirlar ve bir
veya iki strateji lizerine takili kalabilirler. Cesitli secenekleri tartma ve diisiinme
yetenegi biligsel gelisimin dordiincii ve sonuncu evresi olan soyut islemler evresinin

Ozelliklerinden biridir (Adams, 1995).
1.1.2.2. Erikson Psiko-Sosyal Gelisim Kurami

Upcraft (1989) Erikson’un kurammin kisinin ben neyim ve kimim sorusu
etrafinda gelistigini One slirmiistiir. Ona gore; kimlik gelisimi, bulundugu fiziksel
gelisim evresine, toplumdaki sosyal roliine ve deneyimlerinin igsel organizasyonlarina

baglhidir. Cogu ergen i¢cin bu evre duygusal kargasa ve kisilik karmasasina doniisebilir.



Cocuklar erken c¢ocukluk donemlerinde ¢ok aciz ve bagimli olduklar1 igin,
Erikson’un niikleer ¢atigma veya normatif bunalim adini verdigi olduk¢a 0Ozgiil
gelisimsel meydan okuma ile yiiz yiize gelirler. Eger gelisimleri saglikli bi¢imde
seyrederse kendilerine bakan kisilere bir giiven duygusu kazanirlar (Atkinson ve

Digerleri, 1995).

Erikson’un (1963) sosyal gelisim kuraminda insanin yagam dongiisiinii bir dizi
niikleer ¢catigma olarak tasarimlar:

Tablo: 1.1.2.2.1 Erikson’un psiko-Sosyal Gelisim Donemleri

e Giiven giivensizlik Hayatin ilk yili

e Ozerklik ve Siiphe Ikinci Y1l

e Girigskenlik ve Sugluluk Ug ila Bes yil

e Caliskanlik ve Asagilik Duygusu Altinct y1ldan ergenlige
e Kimlik ve Kimlik Karmasasi Ergenlik

e Yakinlik ve Yalnmzlik Erigkinligin ilk yillar1

e Uretkenlik ve Ice ¢ekilme Orta yas

¢ Biitlinliik ve Umutsuzluk Yaslilik yillart

(Akt: Atkinson ve Digerleri, 1995)
Ergenligin, g¢ocuklugun biitiin Onceki niikleer catigmalarmi yineledigi ve
yetiskinligin biitiin niikleer ¢atigmalarini 6nceden yasadigi varsayilir. Bir nevi “Mihver”

evredir (Adams, 1995).

Orta ve son ergenligi kapsayan bu donemde, ergen, sosyal rol, statii, mesleki
hazirlik ya da meslek se¢cimi, meslek konumu cimsel kimligini tanima gibi sorun
sorumluluklarla karsilasir. Erinlik, cocukluk ve yetiskinlik arasinda bir gecis donemi
oldugundan arayis donemidir. Cocukluktan yetiskinlige geciste benligini gelistirmek,
fizyolojik bliylimenin getirdigi sorunlarla basa c¢ikabilmek, duygusal kaostan
kurtulabilmek i¢in yasantilarin bagh olarak ya gii¢lii kisilik gelisimi ya da kimlik krizi
yasarlar. Cocuk-yetigskin catismasit rol ve sorumluluk karmasasina da yol agmaktadir.

Kimlik karmasasi ergenlik bunalimini daha da agrlagtirarak uyum siirecini etkiler.



Bagimlilik-bagimsizlik, giliven-glivensizlik, oedipal egilim catigmalari, savunma
mekanizmalar1 ve uygusal yikim benlik kimliginin olusmasini olumsuz yonde etkiler.
Erikson’a gore kimlik duygusu var olan kimlik duygusu ile bu donemde gelisen ve
sosyal anlam yiiklenen kimlik duygusunun biitiinlesmesi ile ortaya c¢ikan giiven
duygusudur. Ergenin “ben neyim?”, “ben kimim?” sorularmi sordugu bu dénemde kendi
kimligini tanimlama ve kabullenme s6z konusudur. Kimlikleri ve yasamdaki rolleri ile
yasadiklart karigiklik olumsuz kimlik belirtileri olarak goézlemlenmektedir. Kusak
catigsmast ve akran kiiltiiriini benimseme c¢evre beklentisine ters diisen tutum ve
davranislar bu olguyu giiclendirmektedir. Kimlik karmasasi ruhsal ¢okkiinliik, asirt
tagkinlik anti sosyal ve suga yonelik davraniglar, madde bagimlilig1 hatta sizofreniye

benzer belirtiler ile ortaya ¢ikabilir (Akbas, 2007).
1.1.2.3 Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kurami

Kohlberg zihinsel ahlak gelisimi kuramini gelistirirken Piaget’in kuramini
genisleterek yeniden kuramlastirmistir. Cocugun eylemlerinden ziyade yargilar iizerine
durmustur. Bu evre neyin dogru ve gerekli oldugu hususunda bireyin diisiince yapisinda
gerceklesen doniisiimler olarak tanimlanabilir. Ergenlerin diger bireylerle etkilesim
konusunda vermek zorunda oldugu kararlarin ahlaki etkileri vardir (Hamrick, Evans,

Schuh, 2002).

Kohlberg c¢ocugu bir ahlak filozofu olarak gormiistiir. Boylece ahlaki
diisiinmenin ii¢ farkli diizeyini tanimlanustir (I. Gelenek Oncesi Diizey, 1I. Geleneksel
Diizey, III. Gelenek Sonrasi Diizey). Cocuk ve yetigkinlerin belirli durumlarda
davraniglarint yoneten kurallar1 anlayabilmek i¢in 10-16 yaslarindaki erkek cocuklara
ahlaki ikilemleri kapsayan hipotetik hikayeler hakkinda sorular sorarak tepkilerini
incelemistir. Ahlaki ikilemler; kurallara ve otoriteye uyma, ¢atigma yasayan bireylerin
ihtiyaglar1 ve iyilikleri yoniinde tercih yapmaya dayanmaktadir. Goriisme analizleri
sonucunda bezer olaylar ile ilgili yorumlar1 ve sonuglar1 siniflandirarak alt1 yargi evresi
elde etmistir (1. Ceza ve Itaat Egilimi, 2. Bireyselcilik ve Aragsal Amag Egilimi, 3. Iyi
Cocuk Egilimi, 4. Otorite Ve Sosyal Diizeni Siirdiirme Egilimi, 5. Sosyal Sozlesme
Egilimi, 6. Evrensel Ilkeler Egilimi) (Akbas, 2007).



Onceleri dissal 6diil veya cezaya odaklanan ¢ocuk, yasi ilerledikce toplum
degerlerini dikkate almakta ve i¢sel vicdaninin prensiplerine odaklanmaktadir. Ergenlik
oncesi donemde ¢ocuk somut ve degismeyen kurallara gore ya da toplum kurallarina
gore diisiinlir. Birey ergenlik donemine geldiginde ise daha iist diizeyde akil yiiriitebilir
clinkii artik Piaget’in belirttigi soyut islemler donemine gelmistir. Ergenlik doneminde,
ahlaki degerlendirmeleri sadece siyah ve beyaz olarak goérmez ve toplum tarafindan
kabul edilmis standartlarda ¢eliski olabilecegini anlamaya baglar. Kohlberg, iist diizey
ahlaki yargilamaya ergenlik doneminde bile ulasilamadigini, hatta bazi insanlarin st

diizey ahlak gelisimine hi¢bir zaman yetisemediklerini belirtmektedir (Basaran, 2002).

1.1.2.4. Freud’un Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramda ergenligi anlamak i¢in ¢ocukluga donmek gerekmektedir.
Freud’a gore cinsellik yasamin en egemen diirtiisiidiir. Freud insan yavrusunun fiile
cikmamis cinsel diirtiiler demeti olarak tanimlamistir. Bu diirtiiler bir dizi psikosekstiel
evrede sira ile ortaya cikar. Bunlari ilki yani oral evre sirasinda ¢ocuklarin oncelikle
yeme, i¢gme gibi etkinliklerle ilgilendikleri varsayilir, bu etkinlikler daha sonra 6pme gibi
erotik arayisa doniislir. Bu evre anal diirtiilerin oldugu bir diger evreye yol agar ve
sonunda ii¢ yas dolaymda, ¢ocugun fallik evreye girdigi sdylenir. Cocukluk cinselliginin
bu icilincii doneminde c¢ocuklarin dikkatlerini genital organlarina yonelttikleri ve
onlardan elde etikleri haz ile ugrastiklar1 varsayilir. Gelisime bagl olarak ¢ocuklarm
ayn1 zamanda kars1 cinsten anne babaya giiclii bicimde baglanmasi ve ayni cinsten anne

babaya kars1 diismanca duygular barindirmasi beklenir (Adams, 1995; Bacanli, 2003).

Bu tiir duygular ve istekler hayal kirikligina mahkiimdur ve daha da 6tesi ¢ocuk
icin korkung bir c¢atigma yaratir. Sonugta, ¢cocugun bu niyetinden dolay: ciddi bigimde
cezalandirilacagi korkusu nedeniyle ¢ocuk Oedipal ¢atigmalar1 bastirr, bilincinden
uzaklastirir ve nispeten huzurlu oldugu ortiilii doneme girer. Freud bu goriisiin kizlardan
cok erkeklere uyarlanabilecegini sdylemistir. Psikoanalitik semada ortiilii donem 5 veya 6
ile 12 yaslar1 arasinda yer alir. Bu donemin goreli sessizligi ve barisi erinlige ulagsmayla
birden bire sarsilir ve yeniyetmeler ergenlige ¢ocuklugun bir kez daha patlama tehdidi

altindaki biitiin catigsmalar1 ile girerler. Psikoanalitik kurama gore ergenlik ¢ocukluk
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cinselliginin yeniden dirilmesi olarak tanimlanabilir (Adams, 1995). Ergenlik ile birlikte
gencin cinselligi tireme amacina yonelik hale gelir. Freudyen bakis acis1 ergenlik donemi
ile fazla ilgilenmemislerdir. Psikanalizciler ergenligin ¢ocukluktan daha az 6nemli bir

evre olduguna, yetiskin cinsel davraniglarini edindigine inanmaktadirlar (Bacanli, 2003).
1.1.2.5. Sullivan’in Kisilerarasi Kurami

Sullivan insanlarin her seyden c¢ok aradiklari seyin giiven oldugunu ve giiven
istemini “kaygidan kurtulma gereksinimi” olarak tanmmlar. Kaygi insan yavrularmin
baslangigtaki bagimlilik ve ¢aresizliginin hemen hemen kaginilmazligindan ortaya ¢ikar.
Bebekler iyiligin ve yasamin siirmesi i¢in diger insanlara ¢ok fazla glivenmek zorunda
olduklar1 i¢in, bagkalarinin genel tutumlarina ve ruh durumuna 6zel olarak duyarhdirlar.
(Cocuga bakan biiyiik olasilikla anne er ya da geg bir seye sinirlenebilecek ve gizemli ve
s6zel olmayan bir bigimde bu duygulari iletebilir. Belki annenin dokunma sekli belki de
babanin ifade degisikliginden olabilir ama ne olursa olsun bebek bir seyin yanlis
oldugunu hisseder ve kaygi duygusunu yasar. Bu o kadar koétii bir duygudur ki bebek bu
duygudan ka¢cmak i¢in her seyi yapar. Anne babalarinda kendilerinde hangi
davraniglarinin kaygiya yol agacagini hemen 6grenirler. Sonugta kaygidan kagma yolu

olarak bu eylemlerden sakinmay1 6grenirler (Adams, 1995).

Bebek kendi kendisi ile oynayabilir ve anne bunu fark ettiginde hosnutsuzlugunu
bebege iletir. Bu yolla cinsellikle ilgili bir “fobi” gelismesini ylireklendirir. Cocuklar i¢in
cinsel konular hakkinda kaygi duymaktan kagcinmanin en kolay yolu onlara iliskin bir sey
yapmaktan ka¢cmmaktir. Ergenlige ulastiklarinda cinsel organlarinm farkma varirlar.
Bununla birlikte ergen cinsellikle ilgili bir siirii ketlenmeler kazandigindan, kaygidan
uzak olmasi gereken bu gereksinim Sullivan’in “sehvet dinamizmi” admi verdigi

doyurulmasi gerekli gereksinme ile ac1 bir sekilde carpisir (Adams, 1995).

Ergenlerin kendilerinden kars1 cinsten biri ile yakin iligki kurmalarinin
beklendigini anlamaya baslamasi ile durum daha da kotii olur ve bdylece daha dnce ¢ok
fazla kaygi kaynagi olan cinsel organlarin bu iliskide dnemli bir figiir oldugu diisiiniiliir

(Adams, 1995).
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1.2. DUYGU

Bir¢cok insan duygularm ne oldugunu bildigini disiiniir. Mutluluk, ziinti,
kizginlik ve sagskinlik kelimeleri ile ifade ettigimiz hislerimizin 6zel bir ¢esidi oldugunu
sanirlar. Duygularin giinliik hayatimizin bir par¢ast oldugunun ve sik sik dogrudan ya da
dolayli olarak bir sekilde iliskide oldugu arkadaslarina, ailesine, sevgilisine, is
arkadasma ve ¢ocuklarina ifade edildigini fark ederler. Duygu kelimesi Latince “tahrik
etmek”, “kiskirtmak”™ kelimelerinden gelmektedir. Simdi ise bir¢ok anlami vardir.

Heyecan, ajitasyon ya da his anlamina da gelebilir (Plutchik, 2003).

Duygular muhakeme etme ve diisiinceyi gelistirme yetenegidir. Dogru bir sekilde
duygular1 algilama, diislincelere yardimci olmak igin duygulara ulagsma ve iiretme,
duygular1 ve duygusal bilgiyi anlama, duygusal ve zihinsel gelisimin ilerlemesi ic¢in
duygular1 diizenleme yetenegini kapsar (Mayer, Salovey, Caruso, 2004). Bir diger
tanima gore ise duygu muhakeme, hisler, diisiinceler ve zeka arasinda gii¢lii bir iligki

vardir (Love, Guthrie, 1999; Weiss, 2000).

Duygu, kiiltiirel kurallar tarafindan sekillenmis bireyin yiiziindeki ve bedenindeki
degisiklikleri, beyin aktivitelerini, biligsel degerlendirmeleri, 6znel hisler ve hareket

egilimini kapsayan genel uyarilmislik halidir (Wade, Tavris, 2006).

Duygu, fizyolojik, anlamsal, yasantisal, biligsel ve mutluluk, hiiziin, kizginlk ve
saskinlik gibi ruh halinin ve hislerin tutarli deneyimlerinde meydana gelen diger

degisiklikleri diizenleyen organize tepki sistemidir (Smith, Lozarus 1990).

Humphrey ve digerlerine (2007) gore duygular sinirseldir ve karar verme igin
stirecinde anlamaya ve farkindaliga ihtiyaci olan bilgi siirecini igerir. Duygular, bireyin
problem ¢6zme ve problemleri belirleme yeteneklerinin merkezinde yer alirlar.
Duygular, uygun amaclar belirlerken ve karar verilirken g6z Oniinde bulundurulmasi

gereken muhakeme yeteneginin unsurlarmi belirlemeye yardimei olur.

Goleman’a (1998) gore duygu bir his ve hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik
ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi olarak tanimlar. Locke (2005) ise duyguyu,
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nesneler, insanlar ya da durumlar hakkindaki bireyin biriktirilmis inanglarmin yansimasi

ve bireyin degerlerine dayanan bilingalt1 degerlendirmeleridir.

Psikoloji tarihinin en etkili figlirlerinden olan William James (1884) duyguyu su
sekilde tanimlamistir: “Duygu, Heyecan verici gercegin algilanmasini takip eden
bedensel degisiklikler ve bu degisikliklerin meydana gelmesinden dolayr ayni
degisiklikler hakkinda hissettiklerimizdir”. James suna inaniyordu; ilk once korku ve
kizgmlik gibi duygular, sonra fizyolojik degisiklikler gelir, duygularin hissedilmesi
biiyiik oranda bireyin bu degisiklikleri fark etmesine baghidir.

Davranigcilifi psikolojik bir hareket olarak kuran John Watson (1924) ise
duyguyu bir biitiin olan viicut mekanizmasini ve 6zellikle i¢sel organlari ile birlikte salg1
bezlerini kapsayan kalitsal “tepki Oriintiisii” olarak tanimlar. Bu tanimda Watson goriisi,
duygu biitiin viicuttaki degisiklikleri igerir. Bu degisimler degisik duygular i¢in degisik
gorlintiiler sergiler ve biitiin bu tepkiler dogustan gelen sistemlere baghdir (Akt:

Plutchik, 2003).

Duygular, psikolojik, biligsel, gilidiisel ve yasantisal sistemleri iceren, bir¢ok
psikolojik alt sistemin sinirlarini zorlayan organize tepkilerdir. Duygular tipik olarak
birey i¢in olumlu ya da olumsuz degerde anlami olan ya igsel ya da digsal olaylara

karsilik olarak ortaya ¢ikar (Lazarus, 1991).

Yillarca maymunlar iizerinde caligmalar yapmis bir noérofizyolog olan Paul
MacLean’in (1963) tanimi ise soyledir: “Duygusal hisler, davraniglarimiza, insanliga ait
iki temel hayat prensibi olan koruma ve kendini koruma ile ilgili olarak rehberlik eder”.
Duygularin biyolojik fonksiyonlar1 vardir ve bu fonksiyonlar bireyin hayatta kalma
kadar ait oldugu grubun hayatta kalmasi ile yakindan ilgilidir (Akt: Plutchik, 2003).

Frijda’ya (2000) gore duygu fizyo-psikolojik reaksiyonlarin entegre bir
kombinasyonun, 6znel hisleri ve biligsel aktiviteleri kapsayan, algilanan tatsiz olaya
karsilik olarak organizmanin ilerleyici bir aktivitesidir. Bir diger taniminda ise Frijda
(1986) duyguyu, cevre ile bir iliskiyi kurma, saptama ya da aksatma egilimleridir.
Duygu hem de acil durumlara ya da engellemelere tepkideki degisiklige hazir
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bulunusluk eylemi olarak tanimlar. Bu tanimda 6nemli ayrmtilardan birisi, duygularin
bireylerin diger insanlarla ve ¢evresindeki olaylarla etkilesimi yolu olmasidir. Eger
etkilesim iyi degil ise duygular azalma ya da iligkiyi sekteye ugratma egilimindedirler.
Bir diger 6nemli nokta ise duygularm tetikleyicileri bireyin yasamindaki tehlikelerdir ve

duygular bu tehlikelere tepkidirler.

Baglanma kuraminmn babasi sayilan Ingiliz psikiyatrisi John Bowlby’in (1969)
duygu tanimi ise: “Duygular, ya kendi organizmik durumunun ve hareket diirtiisiiniin ya
da yasadig1 g¢evresel durumlarin basarisinin, birey tarafindan sezgisel degerlendirme
evreleridir. Ayni zamanda, duygulara 0zgiin yiiz ifadeleri, beden durusu ve harekete
baslangi¢ ifadeleri ile eslik edildiginden genellikle karsidaki kisi hakkinda ¢ok degerli
bilgiler verir”. Bu tanim bir¢ok fikri icermektedir. Duygular bireyin bedenindeki
meydana gelen olaylarin degerlendirilmesi ya da yorumlanmasi hem de bireyin
cevresinde olan olaylarla ilgilidir. Duygu isaretleri yiiz ifadelerinde, viicudun durusunda
veya eylem diirtiilerinde bulunabilir. Buna ek olarak duyguyu ifade etme bir bireyden

digerine bilgi akigini saglar (Akt: Plutchik, 2003).

Andrew Ortony’nin duygu tanimi “olaylara, etkenlere ya da nesnelere degerlik
tepkileridir. Bu tepkilerin ayrintilar1 ortaya ¢ikan durumun incelenmesi ile belirlenir”.
“Degerlik” terimi olumlu ya da olumsuzluk duyusunda kullanilir. Bu tanim duygularin

hos ya da nahos hislerle iligki oldugunu ima eder (Ortony ve digerleri, 1988).

Plutchnik’e (2003) gore duygu enerji akisi ve bilgi islem siirecini iceren karisik
bir siirectir. NoOrofizyolojik siirecler ve kisilerarast iligkiler arasindaki etkilesim
sayesinde ortaya ¢ikan zihini tanimlar. Duygularm bir eyleme hazr bulunusluk
durumunu olusturma yetenegi vardwr. Duyguyu yikim, iiretme, kaynagma, uyum,
koruma, reddedilme ve aragtirma gibi ya da bunlarin uyaranlar tarafindan olusturulan
bazi birlesimlerinin bedensel tepkileri olarak tanimlayan Plutchnik’e gore 8 temel duygu
boyutu vardir ve biitiin dillerde biitiin duygularm tanimlar1 ya bu sekiz boyuttan birisi ya
da bunlarin birlesimi veya harmanlanmasidir. Evrimsel cercevede bu boyutlar; yikim
(kizginlik, 6tke) ve koruma (korku, panik), kaynasma (kabul, giiven) ve reddetme

(igrenme, diislincelerde ani degisim), iiretme (nese, seving) ve yeniden biitiinlesme
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(hiiziin, keder), arastirma (ilgi, beklenti) ve uyum (hayret, saskinlik) c¢ift boyutlu

boyutlar olarak tanimlanar.

Tablo:1.2.1 Duygu Tanimlan

Sigmun Freud,

Fikirler, zihinsel giice eslik eden duyuslar ve duygularla birlikte his olarak
algilanan son ifadelerdir.

Walter B. Cannon

Duygunun en énemli 6zelligi talamus harekete gectiginde basit bir uyarima
katilmasidur.

Donald O. Hebb

Duygu, hem ¢evreye daha etkili uyum saglama hem de saglayamama, hem gii¢
vermek hem de zayiflatmak, hem ragbet etmek hem de kaginmaktir.

Caroll Izard

Duyu néropsikolojik, motor-ifade ve fenomonolojik goriintimii olan karmasik bir
siiregtir.

Charles Brenner

Duyus, hem memnuniyet hem de memnuniyetsizlik ya da her ikisi, buna ilave
olarak fikirler, hem bilin¢ hem de bilingsizlik ve duyu ile yakindan iliskilidir.

Richard Lazarus

Duygu su ii¢ 6geyi kapsayan karmasik bir rahatsizliktir; 6znel duyus, uyumlu
eylemin hareketliliginin hareketliligi i¢in tiire 6zgii formlartyla alakali fizyolojik
degisiklikler ve hem aragsal hem de ifadesel kaliteye sahip eylem diirtiileridir.

J.Campos, D.L. Mumme,
R. Kermoian, R.G.
Campos

Duygular birey ve ¢evre arasindaki, birey i¢in dnemli olan iliskiyi kurma, saptama,
degistirme ya da sona erdirme siirecidir.

Josep M. Jones

Duyuslar insan davranisinin biitlin yonleri i¢in merkezi kontrol mekanizmasi gibi
hizmet edebilen, sembolik olmayan bilgi isleme siirecinin deneysel temsilidir.

Denys A. De Catanzaro

Duygular evrimsel miras tarafindan sekillendirilmis fakat her zaman modern
icerikle uyumlu olmayan, hayata kars1 ham bir tepki gosterme egilimleridir.

Leda Cosmides ve John
Tooby

Duygu islevi algilama, dikkat, sonug ¢ikarma, 6grenme, hafiza, amag se¢imi,
giidiisel oncelikler, psikolojik etkiler v.b alt programlarmin eylemlerini ve
etkilesimlerini yonetmeyi yonlendirmek zorunda olan iist diizey bir programdir.

Tom Johnston ve Klaus
Schrer

Duygu soy gelisimsel olarak gelismis bir organizmanin iyi olugunu etkileyen
onemli olaylarla basa ¢ikmasini kolaylastiran uyumlu bir mekanizmadir.

Aaron Ben-Ze’ev

Duygular dikkatimizi cezbeden ve etkileyen seylerin se¢imi ile dikkatimizi
yonlendirir. Onceliklerimizi ve iletisim amaglarimiz1 diizenler. Duygular hayatta
kalma konulariyla ve sosyal statii ile yakindan ilgilidir.

(Plutchik, 2003)

Duygusal reaksiyonlar, viicudun zihin/beyin ve diger alanlariyla birlikte genel

uyarimislik durumundaki degisimlere yol acan beynin aktivitasyonlar1 tarafindan
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belirlenen hazir bulunusluk durumu olusturur. Limbik sistem sosyal bilgi islemenin
merkezi, otobiyografik bilinglilik, anlamin degerlendirilmesi, genel uyarilmislik halinin
aktivitasyonu ve bedensel tepki ile yiiksek bilissel arasindaki es glidiim olarak islevini
yerine getirir. Bu sliregler, beynin cesitli basit ve karmasik siire¢lerine dogrudan etki
eden enerji akigt ve bilgi isleme arasindaki uyum olarak gerceklesir. Duygu soyut
diistinmek icin gerekli olan fizyolojik diizenlemelerden etkilenir ve beyin ile bedenin

fonksiyonlarini dogrudan etkiler (Rolls, 1999).

Duygu 6grenme ve hafizay1 calistiran dikkati tetikler. Olan olaylar1 ya da seyleri
hatirlamamiza yardimci olan daha aktif ve kimyasal olarak uyarilmis beyinin iglemesini
saglar. Duyus, davranis ve bilis karmasik yollarla birbirlerini etkilerler, fakat bilisin bu
etkilesimlerde ¢ok gii¢lii bir yeri vardir ve diger siireglere gore araciliga daha uygundur.

(Izaguirre, 2008).

Duygular zihinsel islemlerin dort temelinden birisi olarak bilinir. Bunlar
motivasyon, duygu bilis ve bilingtir. Motivasyon igsel bedensel durumlara tepkilerden
dogdugunu ve acglik, susuzluk, sosyal temas ihtiyact ve cinsel istekler gibi diirtiileri
icermektedir. Motivasyon hosnut olmayi saglama ve iretim ihtiyac1 gibi eylemleri
yonetir. Duygular c¢evre ile bireyin arasindaki iliskideki degisikliklerin bir belirtisidir
hem de bu degisikliklere bir tepkidir. Ayn1 zamanda ¢esitli temel davranigsal tepkileri
diizenlerler. Bilis problem ¢6zmeye ve bireyin ¢evreden bir seyler 6grenmesine izin
verir buna ilave olarak 6grenme, hafiza ve problem ¢6zmeyi igerir. Duygusal zeka ise
duygu ve bilisin kesigimi olarak goriilebilir (Mayer, Salovey, Caruso, 2000). Bu tanima

gore duygularin ¢esitli 6zellikleri vardir:
a) Her bir duygu biyolojik tabanl 6zellikleri paylasir,
b) Basit duygular daha karmasik duygularla birlesebilirler,

¢) Duygular gosterim kurallar1 tarafindan diizenlenebilir. Fakat temel olarak

degistirilemezler,

d) Duygularin iligkileri ve iliskilerdeki degisiklikleri bildiren islevsel amaglar

vardir,
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e) Duygular ve bilisler zihnin degisik islevlerini sergilerler, aksi halde beyin her
ikisini de birlestirir ve birlesik bir sekilde ifade eder (Mayer, Salovey, Caruso,
2000).

Elster’e gore (2004) duygularin genel olarak 6 tane 6zelligini sayabiliriz:
1. Fiziksel uyarilmiglhk hali
2. Fiziksel ifadeler
3. Degerlilik
4. Bilissel Onciil
5. Amagli Obje
6. Eylem Egilimi

Elster yukaridaki 6 evreyi su sekilde agiklamistir:

Fiziksel Uyarilmiglik, fiziksel temelli herhangi bir degisikliktir. Ornegin, kalp
atis hizin1 azalmasi kadar artmasi. Bu 06lgiit diger sozciikler tarafindan adlandirilan
fenomenlerin duygulardan tam olarak aywt edilebilmesinde dnemli bir role sahiptir.
Ornegin. “Korku” kelimesi igsel organlarla ilgili korkuyu ya da tam anlamiyla korkuyu

ifade edebilir ama ayn1 zamanda basit bir inan¢ ya da karmasik bir arzu olarak

tanimlanabilir.

Duygularm, digerlerinin davraniglarii sekillendirilebilen insanlar tarafindan,
duyguyu anlamayr miimkiin kilan fiziksel ifadeleri vardir. Bir ifade, digeri tarafindan
dogrudan bir eylemin habercisi olarak algilandiginda, etkisiz hale getirmek ya da
cesaretlendirmek i¢in Onemli olabilir. “Eger karsidaki benim yliziimden ya da

durusumdan kizgin oldugumu anlarsa geri ¢ekilebilir.”

Duygular1 degerliligi -act1 ve memnuniyet bunlara eslik eder- Akilci Se¢cim
Teorisine bir baglantidir. Birey ger¢ekten, duygularin, acisini ve memnuniyetini, verilen
bir kararin beklenen faydasma katkida bulunabilen olumsuz ya da olumlu faydalar1

oldugunu diisiintir.
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Duygular inanglar tarafindan tetiklenir. Tetiklenen inanglar (herhangi bir diger
inan¢ gibi) akilct ya da akildigi olabilir. Dahasi, eger tetiklenen inang akildist ise,

tetikleyen duygu tarafindan bozulmus olmasindan olabilir

Diger taraftan duygular1 amach objeleri vardir. Duygular1 6nemli bir vakasi ise
bireyleri hedef almasidir. Obje bir kisi tarafindan adanmis bir eylem ya da o kisinin
karakteri olabilir. Kizginlik, sucluluk, hayranlik ve guru dogrudan eyleme yoneliktir,
kin, kiiglimseme, utanma, hoslanma ve gururluluk ise dogrudan kisinin karakteri ile

ilgilidir (Elster, 2004).
Son olarak ise duygular1 baz1 eylemlere egilimleri vardir:

Tablo: 1.2.2 Bazi1 Duygularin Egilimleri

Duygu Eylem Egilimi

Kizgmlik Izdirap ¢cekmekten kaynaklanan kizgmlik objesi
Kin Var olamamaktan kaynaklanan kin objesi
Nefret Dislanma

Utanma “Dibe ¢okme”, intihar

Sugluluk Itiraf etmek, hazirlik yapma, birini incitmek
Imrenme Imrenilen objeyi ya da onun siirecini yok etme
Korku Kag¢mak, miicadele etmek

Sevgi Digerine yaklagsma ya da dokunma

(Elster, 2004)
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1.3. ZEKA

Zeka kelimesinin 6zgiin hali ilk olarak Aristo tarafindan “dia-neosis”
sozctiglinden algi, duyu, hayal, hafiza ve mantik gibi diisiinceye ait soyut diisiincelerin
adlandirilmas: ile tiiretilmistir. Zeka ile ilgili biitiin tariflerde Aristo’nun bahsettigi

ogeleri bulmak miimkiindiir (Kiziltepe, 2004)

Insan yetenekleri arasinda en ¢ok tartisilan1 kavram zekadir, bunu nedeni,
zekdnin insanm yasamini siirdiirme, anlamlandirma ve kontrol etme siirecinde tasidigi
onemli roldiir. Tarihsel zamanlarin basindan beri insan zekasi, dogayla basa ¢ikma
cabalar1 olarak ve daha cok felsefenin ve mitolojinin konusu olarak sozii edilmis bir
kavramdir. Zekanin bilimsel diizeyde ele almmast ise 19. yiizy1l psikoloji bilimini

kurulmasiyla baglamistir (Karakiiciik ve Oral, 2007).

Sternberg ve Detterman (1986) tarafindan zeka tam olarak 6grenme ve bireyin
cevreye uyumu i¢in soyut olarak muhakeme yapma yetenegi olarak tanimlarken
Wechsier (1958) ise mantikli olarak diistinmek icin amaglh harekete gecmesi ve gevresi

ile etkili bir bicimde miicadele etmesi icin bireyin kiiresel yetenegi olarak tanimlar.

Thorndike (1920) zekanin 3 alandan olustugunu One siirmiistiir. Birinci alan
soyut, analitik ve sozel yetenekleri igerir. Ikinci alan mekanik gdrsel/uzaysal, kinestetik
becerileri igerir. Ugiincii alan ise sonradan motivasyonel ve duygusal zekdya béliinen

sosyal ve pratik bilgiden olusur (Akt: Izaguirre, 2008).

Sternberg (2000) zekanin g¢evreye uyum temel zihinsel siirecler, diisiinme
(muhakeme), problem ¢ozme, karar verme gibi sozel zeka, pratik zeka, iist-bilis,

motivasyon ve kisilik gibi faktorlerden olusturdugunu ileri siirer.

Zeka etkili biligsel ve bilgi islem siirecine ragmen kisinin uyum i¢in biitiin
cabalarmi igerir (Roberts ve digerleri, 2001). Lock’a (2005) gore ise zeka bireyin

kavramlar1 diizenleme ve kavrama becerisidir.
Zekayr bir kapasite olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kapasite “uyum
giicidiir”, “o6grenme giicii”’diir, “iligkileri gdrebilme giicii’diir. Zekd gecen ylizyilin

baslarinda tek etmen ile agiklanmistir. Ornegin Tarmana gore zeka bir genel yetenektir.
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Spermana gore ise genel yetenek ve bir takim 6zel yeteneklerden olusur. Gardner’a gore

ise gercek bir problemi ¢dzmek i¢in gerekli yetenekler kiimesidir (Ozden, 2005).

Zekanin birgok tanimi olmasmna ragmen c¢ogunda ortak olan bazi noktalar

bulunmaktadir:
1. Deneyden ¢ikarsama yapma,
2. Problem ¢6zme,
3. Cevreye uyum gosterme ve ¢evreyle baglant1 kurma,
4. Soyut diistinme,
5. lliskileri algilama,
6. Ustalikl1 ve etkili davranma,
7. Daha kolay 6grenme,
8. Var olan bilgileri kullanma (Kiziltepe, 2004).

Binet ve Simon’a gore zeka li¢ farkli elementi icermektedir. Yonetim, Uyum ve
Kontrol. Yonetim ne yapmasi gerektigini bilmesinden olusur. Uyum, bir isi yaptigi
andaki bireyin stratejisinin se¢imi ve gozlemi olarak kendi diisiinleri ve eylemlerini
elestirebilme yetenegidir. Bu yetenek genellikle bilingalt1 seviyesinde meydana gelir

(Stenberg, Lautrey, & Lubart, 2004).

Piaget, (1972) zekéanin bir takim test maddeleriyle belirlenmesine karsidir. Ona
gore zekice davranmak, organizmanin yasami i¢in en uygun kosullar1 saglamaktir. Diger
bir deyisle zeka, organizmanin gevreye etkin bir sekilde uyum saglamasina yardim eder;
gerek organizma, gerekse cevre siirekli degistiginden, bu ikisi arasindaki zekice
etkilesimler de degismek zorundadir. Zekice etkinlik, var olan her durumda,
organizmanin en iyi kosullarda yagamasini saglamaya yoneliktir. Kisaca Piaget’ye gore
her canli yasayabilmek icin kendine en uygun kosullar1 bulmaya calisir. Bunu
gerceklestiren temel etkende onun zekasidir. Organizma, degisen olgunlasma diizeyine

ve cevresiyle etkilesimlerine bagl olarak degisik yasantilar kazanir. Dolayisiyla

organizmanin zekd diizeyine bagl olarak gosterdigi performansta da farkliliklar vardir.
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Piaget’in zeka ile ilgili caligmalara katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Kendisi digerlerine gore farkl
bir alternatif goriis belirlemistir. Piaget bireysel farkliliklarla ilgilenmemistir. Ona gore,
cevre ile organizmanin etkilesimlerinin bir fonksiyonu olan bilissel bir yapidir (Akt:

Stenberg, Lautrey & Lubart, 2004).

Bir diger kuramci olan Lev Vygotsky (1978) zekanin bireyin ¢evre ile etkilesimi
tizerinde odaklanmistir. Vygotsky zekayi, bir dis islemin i¢sel yeniden yapilanmasi olan
“icsellestirme” olarak tanimlar. Temel goriislir sudur: biz, bizi saran sosyal c¢evrede
belirli yollarla meydana gelen olaylar1 gozlemleriz ve bir parcamiz olsun diye onlarin
eylemlerini 6ziimseriz. Bir ¢ocuk ulasamayacagi bir objeyi tutmaya ¢aligir. Muhtemelen
bunu yapmakta basarisiz olacaktir. Annesi onun bu nesneyi tutma girisimini goriince ona
yardim etmek icin gelir. Ve ona nasil tutacagini gosterir. Boylece, ¢ocugun basarisiz
girisimi diger bireyler ve annesi tarafindan yapilan bir reaksiyona neden olur. Bu

reaksiyonda ¢cocuga bu denemeyi dogru yapabilmesinde yardime1 olur.

Vygotsky (1978)’in bir diger onemli kavrami “yakin gelisim alani” dir. Bu
donem, c¢ocugun bir davranisi yetiskinlerden yardim alarak yaptig1 donem ile
(i¢sellestirme), kendisinin yardimsiz yapabilecegi donem arasindaki gelisim donemidir.
Bu doneme, gelismis yetenekler oldugu kadar gelismekte olan yetenekler donemi olarak

da bakilmalidir.

Benzer goriisler Feuerstein (1979) tarafindan da ele alinmistir. Feuerstein’e gore
zihinsel gelisimin ¢ogu, anne ve diger yetiskinler tarafindan yapilan aracilikla ¢evre ile
etkilesiminden kaynaklanmaktadwr. Ebeveynler sadece, c¢ocuklara deneyimler
saglamazlar ayn1 zamanda bu deneyimleri anlamalar1 i¢in ¢ocuklarina yardimci olurlar.
Ornegin; cocuklar1 egitim programlar1 izlemeye ya da miizeye gitmeye tesvik
etmelidirler. Fakat miizede gordiiklerini ve TV de izlediklerini yorumlamada ¢ocuklara

yardimct olunmalidir.

Bir diger zekay: ele alan goriis ise “Bilgi Isleme Kurami” dir. Zekanm yapisini
aciklamaya yardimci olan ¢ok iiretken bir yaklagimdir. Ilk olarak, akilcr diisiince
siirecini tanimlamada essiz bir basariya sahiptir. Ikinci olarak, insan zekismin

temellerini belirlemenin kaynagi olan bireysel farkliliklari ele almaz. Bireyler arasinda
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paylasilip paylasiimadigina dikkat etmeden siireci belirleyebilir. Ugiincii olarak ise bu
yaklasim geleneksel deneysel analiz metotlarmi1 kullanmak yerine deneyler iizerinde

daha fazla kontrol saglamay1 miimkiin kilar (Stenberg, Lautrey, Lubart, 2004).

Mayer ve Salovey’e (1997) gore ylizyillar boyunca zihini 3 boliim olarak
goriiyorlardi. Bilis (diisiince), duyus (duyguyu da iceriyor) ve motivasyon (arzu). Zeka,
kavramlar1 birlestirme ve aymrma giicii, yargilama ve muhakeme ve soyut diisiince ile
mesgul olma gibi yeteneklerle yakindan ilgilidir. Son yillarda duygunun gelisim ve
ogrenmeye etkisi lizerine yapilan g¢alismalar biligsel ve sosyal siirecler ile ilgili

arastirmalarla biitiinlegmistir.

Insanoglu ve onlarin zihinsel yeteneklerini ve becerilerini gelistirme yetenegi
arasinda gercek ve temel farkliliklar vardir. Bazi bireyler digerlerine gore zihinsel
gelisim icin dogustan gelen genetik potansiyele sahiptirler. Genetik ¢esitlilik genis bir
zihinsel potansiyeli dogustan verir ve kalitim yetiskin 1Q’sunun asag1 yukar1 %80’ nini

belirler (Jensen, 1998).

Kiiltiir, zeki olarak degerlendirilen davraniglara etki eden bir faktordiir. Zeki
davranigin altinda yatan siirecler ve zihinsel gelisimin yOnetilmesine etki eder. Bu
gorlise gore kalitimin ve zekaya etki eden diger faktorler inkar edilmez fakat kalitim

siirh bir etkiye sahiptir (Miller, 1997).

Gecen yiizyilin son ¢eyreginde Howard Gardner zekaya ¢ogul bir anlayis getirdi.
Gardner zekanin niceliksel olarak dlciiliip tek bir sayrya indirgenmesine karst cikt1. Ise

zekanin tanimiyla bagladi.
1. Gergek bir problemi ¢6zmek i¢in gerekli yetenekler kiimesi.

2. Bir (veya daha ¢ok kiiltiirde) deger verilen bir iirlin veya hizmet ortaya
koyma yetenegi.
3. Yeni bir bilgi liretmek i¢in problem kesfetme, ¢ozme (veya problem

yaratma) kapasitesi (Ozden, 2005).

Gardner oOnce yedi temel zeka alnindan bahsetmis daha sonra bunlara

sekizincisini eklemistir.
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Sozle zeka: Anadili kullanma kapasitesi ve diislincelerini baskalarinin

anlayacagi sekilde ifade edebilme yetenegidir.

Mantiksal Zeka: Neden sonug iligskisi kurabilme, bir seyin ¢alisma ilkelerini

ortaya koyabilme ve numaralarla oynama yetenegini ifade eder.

Miiziksel Zeka: Ritimleri algilama, ayurt etme, aranje etme ve yorumlama

kapasitesidir. Dinleme, yorumlama ve besteleme olarak ortaya ¢ikabilir.

Bedensel Zeka: Vicut hareketlerini kontrol edebilme ve ellerini ustaca

kullanabilme yetenegidir.

Sosyal Zeka: Insanlarm hislerini, niyetlerini, giidiilerini, karakterlerini, ilgi,

ihtiyaglarini degerlendirme kapasitesidir.

Gorsel Zeka: Boslugu zihinde canlandirabilme yetenegidir. Dis diinyay1 dogru

bir sekilde algilama ve tekrar yaratabilme kapasitesidir.

I¢sel Zeka: Insanin kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda olma, smirliliklarmi
bilme, kendi i¢ diinyas1 ile irtibatli olma, kim oldugu {iizerinde yogunlasabilme

kapasitesidir.

Doga Zekasi: Dogayi, dogal kaynaklar1 ve dogal olaylar1 izleme, anlama;

bitkileri ve hayvanlar1 anlama, ayirt etme, simiflama kapasitesidir (Akt: Ozden, 2005).
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1.4 DUYGUSAL ZEKA

Biligsel zeka gibi yeni bir kavram olan; duygu ve zeka gibi; tanimi {izerine bile
hala yogun bir sekilde tartisilan iki kavramin yan yana gelmesinden olusan duygusal
zekdy!r tanimlamak giictiir. Duygusal zeka, Ingilizcedeki karsiligi olan ‘’Emotional
Intelligence’” sdzciigiiniin kisaltilmis hali olan EQ olarak da anilmaktadir (Mumcuoglu,

2002).

Duygusal zeka kavraminm 6z 1920li yillarda E.L. Thorndike’m “Zeka ve
Kullanim1” makalesi ile ortaya c¢ikan “sosyal zekd” kavramma dayanmaktadir.
Thorndike sosyal zekayr “Erkeklerin ve kadinlarin, kiz ve erkek ¢ocuklarinin anlama
yetenegi, insan iligkilerinde akilli davranmak™ olarak tanimlamis ve sosyal zekayi
kisinin IQ’sunun bir parcasi olarak gormiistiir. Thorndike gore sosyal zekanin bir diger

~ 99

boyutu da “insani anlama ve yonetme yetenegi” olmasidir (Bradshaw, 2008).

1955 yilinda Amerikan Dil Bilim Dernegi duygusal zekad terimini kullanmigtir
(Yasarsoy, 2006). Akademik g¢evrelerde duygusal zeka terimi, Wayne Leon Payne’in
(1985) ‘Duygulara Yonelik Bir Calisma, Arzu, Act ve Korkuyla Biitiinlesme Duygusal
Zekanin Gelistirilmesi’ adli doktora tezinde kullanilmistir (Salovey, Mayer, 1990).
Thorndike’m (1920) gelistirdigi sosyal zeka kavrami 90’11 yillarda Amerikali psikologlar
Peter Salovey ve John Mayer (1990) tarafindan duygusal zekd olarak popiiler hale
gelmigtir. Duygusal zeka duygular1 genelleme ve anlama, duygular1 ve duygusal bilgileri
anlama, zihinsel ve duygusal gelisimi ise duygular1 diizenleyerek iletmektir. Bu tanim
biitiinligli duygular1 daha zekice ve diisiinme ve duygular hakkinda zekice diisiinceler

ile ilgili fikir verebilmektedir (Y1lmaz, 2002).

Duygusal zeka, duygularin giiclinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi bilgisini,
iliskilerini ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde

kullanma yetenegidir (Cooper, Sawaf, 1998).

Bireyin yasamindaki basarinin belirleyicisi olarak, oOncelikle kendine ait
duygularint fark edip tamimasini, onlar1 uygun sekilde kontrol edebilmesi ve

yasamindaki hedefleri i¢in 6z motivasyonu gerceklestirebilmesi ile iligkili bireysel
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yetenek ve becerilerle, karsisindaki kisilerin duygularin1 fark edip, kendini onlarin
yerine koyabilmek ve g¢evresindeki kisilerle iyi iligkiler i¢inde etkilesim kurabilmekle

iliskili sosyal yetenek ve becerilerin bir karigimidir (Acar, 2001).

Duygusal zeka, biligsel olmayan yetenekler, yeterlilikler ve ¢evresel taleplerle ve
baskilarla basa ¢ikma basarisindaki bireyin yetenegini etkileyen becerilerini diizenlemek
olarak tanimlanabilir (Bar-On, 1977). Burada bahsedilen bilissel olmayan yetenekler,
etkili davranisa katkida bulunan giidiisel ve duygusal nitelikler ve kisilik 6zellikleridir

(Wechseir, 1943).

Duygusal zeka, duygularin ve iligkilerinin anlaminin farkina varma ve onlarin
temelindeki problem ¢6zme ve sonug¢ ¢ikarma yetenegi olarak adlandirilabilir. Bunun
yaninda duygular1 anlama, hislerle ilgili duygulari asimile etme, bu duygularla ilgili

bilgiyi anlama ve bunlar1 yonetme kapasitesidir (Mayer, Salovey, Caruso, 2004).

Duygusal zekd, kendimizin ve baskalarmin duygularmi tanimayr ve
degerlendirmemizin yam sira, duygulara iliskin bilgiler ve duygularm iliskisini giinliik
yasamimiza ve isimize etkin bir bi¢imde yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi

saglar (Cooper, Sawaf, 1998).

Duygusal zeka, duygulari tanimlama ve ifade etme, duygular1 anlama,
diisiincenin i¢cinde duygular1 6ziimseme, kisideki ve digerlerinde hem olumlu hem de
olumsuz duygular1 diizenleme yetenegi olarak tanimlanabilir (Matthews ve digerleri,

2002).

Duygular1 zamaninda {iretebilme, yasatabilme, denetim altinda tutabilme ve
baska biriyle saglikli duygusal iletisime girebilme yetenegidir. Bir baska deyisle;
duygusal zeka aklin kendisini his bombardimanlarindan korumasi ve duygulari gerektigi

yerde bastirma giiciinii gosterebilmesidir (Sahinkaya, 2006).

Duygusal zeka duygularini ne zaman ne kadar ifade edecegini bilmek ve
duygularin1 ifade etmektir. Duygusal zeka zeki olmanin bir baska yoludur (Yilmaz,

2002).
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Degisik versiyonlar icinde tercih edilen duygusal zekd tanimi yardimiyla
duygular1 genelleme ve anlama, duygular1 ve duygusal bilgileri anlama, zihinsel ve
duygusal gelisimi ise duygular1 diizenleyerek ilerletmedir. Bu tanim biitiinligi,
duygularin daha zekice diisiinme ve duygular hakkinda zekice diisiinceler ile ilgili fikir

verebilmektedir (Y1lmaz, 2002).

Duygularm, insanlarin iist diizeydeki yasama iligkin deneyimlerinde oynamis
oldugu yapict rol gittikge artan bir ilgi konusu olmaktadir. Duygularin sadece zekaya
degil, ayn1 zamanda yasamdan doyum saglamaya katkisini ifade eden inanis, duygusal

zeka konusunda yapilan ¢esitli aragtirma sonuglari ile desteklenmektedir (Acar, 2001).

Duygusal zeka sadece “iyi davranmak” anlamina gelmez. Ayrica hisleri basibos
birakmak ya da i¢ini bosaltmak anlamina da gelmez. Aksine hisleri uygun ve etkili bir
bicimde ifade edebilecek sekilde yoneterek, insanlarin ortak amaglar1 dogrultusunda

birlik ve uyum i¢inde ¢aligmalarini saglamaktir (Biilbiiloglu, 2001).

Tunca’ya (2004) gore Duygusal zekd Ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir

kavramdir. Bu yetenegi gelistirmek i¢in asagidaki adimlar atilmalidir:
e Duygular1 taniy1p adlandirmak.
e Duygular ifade etmek.
e Duygularin siddetini degerlendirmek.
e Duygular idare etmek.
e Doyumu ertelemek
e Stresi azaltmak.
e Duygular ve eylemler arasindaki fark: bilmek.

Duygusal zekd sadece tek bir Ozellik veya yetenegi ifade etmez. Bireyin,
kendisinin ve bagkalarinin duygularini degerlendirmeye ve ifade etmeye katkida
bulunan, bireyin kendi yasamimda motivasyonunu, barisini ortaya ¢ikaran duygulari

kullanmay1 saglayan yeteneklerdir. Bu yetenek modeli dort alandan olusmaktadir;
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* Duygular1 tanima (duyguyu algilama ve ifade etme)

* Duyguyu diislinceyle biitiinlestirme (6nce duyguyu, sonra da bu

duygunun sebebini ortaya koyma yetenegidir)
* Duygular1 anlama (analiz etme)
* Duygular1 kontrol etme (Sahinkaya, 2006).

Cooper ve Sawaf (1998) iste ve yasamda duygusal zeka {izerine yogunlagmak ve

onu gelistirmeye baslamak i¢in dort kdse tagh bir model dnermiglerdir:

a.  Duygulari Ogrenmek: Duygusal diiriistliik, enerji farkinda olma, geri
bildirim, sezgi, sorumluluk ve iligki araciligiyla bir kisisel etkinlik ve giiven

mekani insa etmektir.

b.  Duygusal Zindelik: igtenlik inamlirhk ve esenligi insa ederek giiven
cemberini genisleten, catigmalar1 dinlemek ve yonetme yetenegini arttiran bir

boyuttur.

c.  Duygusal Derinlik: Glindelik yasam evi isi, sahip olunan potansiyel ve
amaclarla uyumlu hale getirmek ve bunu dogruluk, adanmishk ve

sorumlulukla destekleyen bir siirectir.

d.  Duygusal Simya: Sorun ve baskilarla birlikte yasamak, firsatlar1 yakalamak,
onceden goriilmeyen ¢Oziim yontemlerini ortaya ¢ikarmak ve yetenekleri
kullanmak sureti ile gelecek icin rekabet etme giiclinli arttiran, yaratici

giidiileri gelistiren bir boyuttur.
Enginsoy (2002)’a gore duygusal zekanm bazi temel tasglar1 vardir ve bunlar
basamaklar halinde hiyerarsik bir 6zellik tasirlar. Bu basamaklar sunlardir:

I-Duyguyu tam ve dogru olarak kavrayabilme, yorum ve tanimlama

yetenegi,

2-Duygular1 ve onlardan gelen bilgiyi anlama yetenegi
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3-Birey kendisini ya da baska bir kisiyi anlamaya yardimc1 olacaksa gerek
duydugu ve istedigi zaman duygulara ulasabilme ya da onlar1 {iretebilme

yetenegi,

4-Duygusal ve entelektiiel gelismeyi itici gli¢ olarak duygular1 diizenleme

yetenegi.
Duygusal zekann {i¢ ana baglikta toplanabilen sekiz temel maddesi vardir:
a)Kendini tamima
1) Kisilerin kendi duygular1 hakkinda bilgi sahibi olmalari,
2) Kaliplari tanima
b) Kendini se¢me
1. Sirali diistinmeyi uygulama,
2. Degerlendirme yapma ve yeniden se¢im yapma
3. Kendini motive etme,
4. lyimserligi segme.
¢) Kendini verme
1. Empatik olma,

2. Biiyiik hedeflere kendini adama (Enginsoy, 2002).
Duygusal zeka ile ilgili literatiire bakildiginda 2 baglik altinda toplanmastir.

I)Yetenek Modeli,
2) Karma model.

Yetenek Modeli duygularin kendisine ve diisiincelerle etkilesimine odaklanir.
Karma model ise biling durumlari, motivasyon ve bir birey olarak yapilan sosyal
aktiviteler gibi diger Ozelliklere ve zihinsel yeteneklere odaklanir (Mayor, Caruso,

Salovey, 2000).
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1.4.1 Duygusal Zeka Modelleri
1.4.1.1 Yetenek Modeli

Yetenek modelinin amaci, duygusal zekayi, duygu ve bilis arasindaki etkilesimin
bir sonucu olan bir takim yetenek olarak 6lgmek iken karma modeli ise kisilik 6zellikleri

ve yatkmligin genis bir araliini igerir.

Duygusal zekanin yetenek modeli zekanin igsel yapist hem de bireyin yasamima
etkisi hakkinda tahminler yapar. Bu teori sunu tahmin eder. Duygusal zeka, gercekte, ii¢
ampirik kriteri meydana getiren diger zekalar gibi bir zeka ¢esididir. Birincisi, zihinsel
problemlerin alternatif puanlama metotlar1 tarafindan degerlendirilen dogru veya yanlis
cevaplar1 vardir. Ikinci olarak Slgiilen beceriler diger zihinsel yeteneklerin 6lgiimii
(clinkli  zihinsel yetenekler iligkili olma egilimindedirler) hem de kendini
degerlendirmeye dayali empati ile iliskilidirler. Ugiincii olarak mutlak yetenekler yas ile

birlikte gelisir (Mayer, Salovey, Caruso, 2000).
Duygusal yonden zeki olan bireyler.

a) Biyo-sosyal uyumlu ailede biiyiirler (duygusal olarak duyarli ebeveynlere
sahiptirler),

b) Savunmaci degillerdir,

¢) Etkili olarak duygularim1 yeniden g¢erceveleyebilirler (gergek¢i bir bigimde

iyimser ve takdirkardur),
d) Hislerini iletebilir ve tartisabilirler,

e) Estetik, ahlaki ve etik hisleri, sosyal problem ¢dzme, liderlik veya manevi hisleri

gibi duygusal olanlara 6zgii bilgilerini gelistirirler (Mayer ve Salovey, 1993).
1.4.1.2 Karma Model

Karma model ¢esitli kisilik 6zelliklerini igerir ve kisilik ile duygusal zeka
arasindaki ortiismeyi agiklar. Bu modelin Karma model olarak adlandirilmasinin sebebi
samimiyet, 1srar, gayret, motivasyon ve iyimserlik gibi zihinsel yetenekleri ve kisilik

ozelliklerini birlestiriyor olmasidir (Mayer ve Salovey, 1993). Karma model zihinsel
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yetenek modelinden biiyiik 6l¢iide farklidir. Hem yetenek hem de karma model duygusal
zeka ile ilgili ilk makalelerde birlikte ele alinmistir. Bu ¢aligmalar duygusal zekay1 bir
zihinsel yetenek olarak sergileseler de, zeka ile birlikte anilacak kisilik 6zelliklerini
serbest¢ce tanimlamislardir. Boylece duygusal zeka i¢in samimi ve sicak olan kisileri,

dikkatsiz ve kaba kisilerden ayirdig1 sdyleniyordu (Mayer, Dipaolo & Salovey 1990).

Bu duygusal zeka tanimlamalariin aksine Bar-On (1997) duygusal zekd modeli
su soruya cevap artyordu: ‘“Ni¢in bazi bireyler hayatta digerlerine gore daha
basarilirdir?” Bar-On, kendi duygusal zeka teriminin kullanimi i¢in asagidaki agiklamasi

onermistir:

“Zeka, yetenekler, yetkinlikler ve hayatla etkili bir bicimde basagikmak i¢in
kullanilan bilginin birlesimi olan becerilerin toplami olarak agiklanir. Duygu sifati ise
biligsel zekadan farkli olan spesifik zekad ¢esidini vurgulamak icin kullanilir. (Bar-On,

1997).

Bar-On’un kuramsal ¢aligmasi, zihinsel yeteneklerle (duygusal 6z-farkindalik
gibi) bagimsizlik, kendini kabul ve genel ruh hali gibi zihinsel yeteneklerden ayrilabilen,
gozlenebilen diger kisilik 6zelliklerinin bir birlesimidir. Bu da bu modeli “karma model”
yapar.

Bar-On (1997) 6ne siirdiigi modelin genisligine ragmen, duygusal zeka modeli
icin nispeten ihtiyatli davranmistir. Modeli basariy1 tahmin etmesine ragmen, bu basar1
“hangisi kazanim ve sonu¢ i¢in miicadele ediyor’un son {irliniidiir. Ayrica kendi
gelistirdigi Duygusal Zeka Olcegi ‘“kendi kendine basaridan daha ziyade basari
potansiyeli” ile yakindan iligkilidir. Duygusal zeka, zeka ile birlikte kisinin genel

zekasmin genel bir resmini saglayabilir.

Duygusal zeka ile ilgili bir diger kuramci da Daniel Goleman’dir. Goleman
karma ve asagidaki tabloda bes baslik altinda toplanmis bir model ortaya ¢ikarmustir.
Goleman’in duygusal zeka kuramu ile ilgili alt basliklar “Goleman Modeli” altinda ele

almacaktir.
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Goleman (1998) duygusal zekay1 daha genis bir alana tasimistir. Ona gore “ego
dayaniklilig1” tamamen onun duygusal zekd modeline benzer ve bu model sosyal ve
duygusal yetkinlikleri kapsar. Duygusal zekd evde, okulda ve iste basariyr saglar.
Genglik boyunca, duygusal zeka, kaba ve saldirgan davranislarda azalmaya, daha fazla
popiiler olmaya, daha iyi 6grenmeye ve uyusturucu, sigara ve cinsellik konusunda daha
dogru kararlar vermeyi saglar. Is yasaminda ise duygusal zeki insanlara takim
calismasinda, birlikte ¢alismada ve birlikte nasil etkili calisilacagini 6grenmede yardim
eder. Daha da genellersek, duygusal zeka ister romantik olsun ister 6zel iligkilerde,

hayatin her alaninda biiyiik avantajlar saglar.
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Tablo: 1.4.1 Duygusal Zekay: Simiflandiran 3 Model

Mayer v eSalovey (1997)

Duygusal Zekay1 Stmiflandiran Ug Model

Bar-On (1997)

Goleman (1995)

Ayrintih Tamim
“ Duygusal zeka insanlarin kendi
dogrularindaki duygusal alg1 ve anlama
degisikliginin agiklamasini yapan
yetenekler biitliniidiir. Daha bi¢imsel
olarak duygusal zeka su sekilde
tanimlanabilir: Duygular1 anlama ve
ifade etme, duygulari diigiincede
oztimseme, duygu ile anlama ve
muhakeme etme, kendinde ve
digerlerinde duygular1
diizenleyebilmedir” (Mayer ve Salovey,
1997)
Temel Beceri Alanlar ve
Spesifik Ornekler
Duyguyu Anlama ve Ifade
Etme
*Kisinin fiziksel durumlarinda,
hislerinde ve diigiincelerinde duygulari
tanimlama ve ifade etme
* Bagskalariyla, sanat ¢aligmalarinda,
dilde vs. duygular1 tanimlamak ve ifade
etmek
Duygular: Diisiincede
Oziimseme
* Duygular diisiinceyi iiretici
yollarda dnem sirasina gore
diizenler.
* Duygular karar vermeye ve
hatirlamaya yardimer olarak
viicut bulur
Duyguyu Anlama ve Analiz
Etme
* Karigik duygular ve eszamanli hisleri
de kapsayan duygulari siniflama
becerisi
* Duygunun degisimiyle alakali
iligkileri anlama becerisi
Duygunun Reflektif
Diizenlenmesi
* Hislere agik olma becerisi
* Entelektiiel ve duygusal biiylimeyi
yiikseltecek sekilde duygulari yansitict
olarak diizenleyebilme becerisi (Mayer
ve Salovey, 1997)

Model Tipi

Yetenek

Ayrintih Tamim
“Duygusal zeka kisinin ¢evresel talepler
ve baskilar ile basa ¢ikarak basariya
ulagma yetenegini etkileyen istidadi,
biligsel olmayan kapasiteleri ve
becerileridir” (Bar-On 1997).

Temel Beceri Alanlar ve
Spesifik Beceriler
Kisiyle Iigili Beceriler
* Duygusal 6z-farkindalik
* Giriskenlik
* Kendini kabul
* Kendini gerc¢eklestirme
* Bagimsizlik
Kisilerarast Beceriler
* Kisilerarasi Iliskiler
* Sosyal sorumluluk
* Empati
Uyum Yetenegi Dereceleri
* Problem ¢6zme
* Gergeklik testi
* Esneklik
Stres Yonetimi Dereceleri
* Stres Toleransi
* Diirtli kontrolii
Genel Ruhsal Durum
* Mutluluk
* Tyimserlik

Model Tipi
Karma

Ayrintih Tamm (lar)
“Burada duygusal zeka denen
beceriler kisisel kontrolii, heves ve
wsrar1 ve kendini harekete gecirme
becerisini igerir.”(Goleman 1995:12).
“Duygusal zekanin temsil
ettigi beceriler yapisi igin
eski moda bir kelime
vardir: karakter”

( Goleman 1995)

Temel Beceri Alanlar ve
Spesifik Ornekler
Kendi Duygularim Bilme(Oz Biling)
*QOldugu anda bir duyguyu
tantyabilmek
* Andan ana duygular1 kontrol etme
Duygularin Yonetimi
* Duygular1 idare edebilmek ve
bdylece uygun hale getirmek
* Kendini yatigtirma becerisi
* Onlemesi gii¢ olan kaygi, sikinti,
asabiyeti ortadan kaldirma
Kendini Harekete Gegirme
* Amaca hizmet dogrultusunda
duygulari diizenleme
* Doyumu erteleyebilme ve
diistinmeden hareket etmeyi
engelleme
Digerlerindeki Duygular
Tanima
* Empatik farkindalik
* Digerlerinin neye ihtiyaci olduguna
ve neyi istedigine uyum saglama
lliskileri Idare edebilme
* Digerlerindeki duygularin
yonetiminde beceri
* Digerleri ile rahatlikla karsilikli
etkilesimde bulunabilme

Model Tipi
Karma

(Mayer. Salovey ve Caruso 2000).
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1.4.2 Goleman Modeli

Duygusal zeka, kendinin harekete gegirebilmek, aksiliklere ragmen yoluna
devam edebilmek, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilmek, ruh halini
diizenleyebilmek, sikmtilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermemek, kendinin
baskasinin yerine koyabilmek ve hi¢cbir zaman umudunun kirilmasima izin vermemektir

(Goleman, 1998).

Goleman’a(1998) gore duygusal zeka bir meta-yetenektir; yani, ham zeka dahil,

var olan diger yeteneklerimizi ne kadar iyi kullanabilecegimizin belirleyicisidir.
Goleman (1998) duygusal zekay1 5 ana baglikta toplamistir;
a) Kendi duygularini Bilme,
b) Duygularin yonetimi,
c) Kendini harekete gegirmek,
d) Digerlerinin duygularmi anlamak,
e) lliskileri yiiriitebilmek.

Salovey, Gardner’in kisisel zeka yetenekleri kavramini da kendi temel duygusal

zeka taniminin igine katarak, bu yetenekleri bes ana baglik altinda toplamistir:

1. Kendi Duygularini Bilme (Ozbiling): Kendini tanima —bir duyguyu olusurken
fark edebilme duygusal zekanin temelidir. Duygularini taniyan kisiler, hayatlarin1 daha
iyi idare ederler. Kisisel karar gerektiren konularda ne diisiindiiklerinden ¢ok daha

emindirler.

2. Duygularin  yonetimi: Duygulart uygun bicimde idare yetenegi,
Ozbiling temeli istiinde gelisir. Bu yetenegi zayif olan kisiler siirekli
huzursuzlukla  miicadele  ederken, kuvvetli olanlar ise hayatn tatsiz
sirprizleri  ve terslikleriyle karsilastiktan sonra  kendilerini daha kolay

toparlayabilmektedir.
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3. Kendini harekete gecirmek: Duygulart bir amac¢ dogrultusunda
toparlayabilmek, dikkat edebilme, kendini harekete gecirebilme, kendine hakim
olabilme ve yaraticilik i¢cin gereklidir. Bu beceriye sahip kisiler yaptiklar1 her iste daha

uretken ve etkili olabilmektedir.

4. Digerlerinin duygularini anlamak (Empati): Empati yetenegidir. Empatik
kisiler bagkalarmnin neye ihtiyaci oldugunu, ne istedigini gosteren belli belirsiz sosyal

sinyallere kars1 daha duyarlidir.

5. lliskileri yiiriitebilmek (Sosyal Beceriler): Biiyiik 6lciide, baskalarmim
duygularin1 idare etme becerisidir. Bu becerilerini ¢ok gelistirmis bireyler, insanlarla
stirtiismesiz bir etkilesim siirdiirmeye dayali her alanda basarili olur ve parlak bir sosyal

yasam siirdiiriirler (Akt: Goleman, 1998).
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Tablo: 1.4.2 Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Boyutlann ve Bunlarin Yapitaslar

BOYUTLAR BOYUTUN TANIMI YAPITASLARI
. - Kisinin herhangi bir duyguyu - Kisinin 6zgiiven duyabilmesi
1) Kendi . e g o L .
. hissettiginde onu tamyabilme, - Kisinin gergekgi bir sekilde
Duygularini Bilme |. : S oS . .
Orbili izleyebilme ve bu bilgiyi kararlarini kendini degerlendirebilmesi

(Ozbilin) verirken kullanabilme yetenegi - Kisinin kendiyle alay edebilmesi
- Kisinin duygularini ve tepkilerini
uygun bir sekilde yonetebilme,
kendini sakinlestirebilme ve olumsuz |- Kisinin giivenilir ve diirtist
duygular kontrolden ¢tkmadan 6nce olabilmesi

2) Duygularin X <. s C

A onlarla basa ¢ikabilme yetenegi - Kisinin belirsizlige kars1 rahat

Y onetimi C .. - .
- Kisinin olumlu sonuglar elde olabilmesi
edebilmek i¢in kisa vadede - Kisinin degisiklige agik olabilmesi
zevklerinin tatminini erteleyebilme
yetenegi
- Kisinin bir amag dogrultusunda - Kisinin basariya yonelik giiclii bir istek
duygularini yonlendirebilme, duyabilmesi

3) Kendini karsilagtig1 engeller ve sorunlar - Kisinin basarisizligin karsisinda bile

Harekete Gegirme

karsisinda yillmama yetenegi.
- Kisinin “akzs” durumuna gegebilme
yetenegi

iyimser olabilmesi
- Kisinin kendini orgiite
adayabilmesi

4)Digerlerinin
Duygularim1 Anlama
(Empati)

- Kisinin diger kisilerin duygu ve
diisiincelerinin tarafsiz bir sekilde
farkinda olabilme yetenegi.

- Kisinin kendisini bagkasinin yerine
koyabilme yetenegi

- Kisinin yetenek gelistirme ve korumaya
yonelik uzmanlik
geligtirebilmesi
Kisinin kiiltiirleraras1 hassaslik duyabilmesi
Kisinin miisterilere hizmet
edebilmesi

- Kisinin sosyal durum ve iliski aglarmni |

Kisinin liderligi yonetmekte

5) iliskileri ivi kavravabilme. diser kisilofin etkinlik gosterebilmesi
Yiiriitebilmek d}ﬁ lar?nl 6neytebig1me Vse diser - Kisinin ikna edici olabilmesi
(Sosyal Beceriler) ki }llfgli | yn inebilm. & tenedi |- Kisinin takimlar1 olugturabilmesi ve onlara
stieric sorunsuz geeineblime yelenegl |1 4o ik edebilmesi
(Cakar ve Arbak, 2004)

1.4.3 Bar-on Modeli

Duygusal zeka, etkili bir bicimde kendimi anlama ve ifade etme, digerleri ile iyi

iliskiler kurma ve onlar1 anlama, giinliik talep, zorluk ve baskilarla basarili bir bicimde

bas edebilmesine yarayan duygusal ve sosyal yeterliliklerle ilgili bir kesittir

(http://www.reuvenbaron.org/bar-on-model/essay.php?i=4).

Darwin’den gilinlimiize sosyal-duygusal zekanin bircok tanimi, agiklamasi ve

kavramlastirmasi asagidaki anahtar kavramlarin bir ya da bircogunu icermektedir:


http://www.reuvenbaron.org/bar-on-model/essay.php?i=4
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1. Hem duygular1 anlama kemde kendimize ve baskalarina hissettiklerimizi ifade

etme yetenegi,

2. Baskalarinin duygularmi anlama ve insanlarla iliski kurma yetenegi,

3. Duygularimiz yonetme ve kontrol etme yetenegi,

4. Kisisel ve kisileraras iligkilerdeki problem ¢oziimiinii ve degisimini yonetme

becerisi,

5. Olumlu ruh halini olusturma ve kendini motive etme yetenegi (Bar-on, 1997)

Bar-on’un kendi Ol¢iimleri sonucunda gelistirdigi modeli asagidaki meta ve alt

faktorlerden olugsmaktadir:

1. Kisisel Boyut: Bu meta faktor kendini kabul, duygusal 6zfarkindalik, giriskenlik,

bagimsizlik ve kendini gerceklestirmeyi igerir. Bu faktor oncelikle 6zfarkindalik ve

kendini ifade ile alakalidir, genel olarak duygularimizin ve kendimizin farkinda

olma

yetenegini, gliclimiizii ve zayifigimizi anlamayi, kendimizi ve

hissettiklerimizi bozucu olmayacak bir sekilde ifade etmeyi yonetmektir.

Kendini Kabul: Kendini dogru olarak algilama, anlama ve kabul etme,
Duygusal Ozfarkindalik: Duygularimizin farkinda olama ve anlama,

Giriskenlik: Kendimizi ve hissettiklerimizi yapici olarak ifade etme
yetenegi,

Bagimsizlik: Kendine glivenme ve baskalarina bagl olan duygularimizin
0zglir olma yetenegi,

Kendini Gergeklestirme: Kisisel hedeflerimizi diizenleme ve kendi
potansiyelini gerceklestirmek icin bunlar1 basarili olarak kullanma yetenegi

olarak tanimlanabilir.

2. Kisileraras1 Boyut: Empati, sosyal sorumluluk ve kisileraras1 iliskileri kapsar.

Sosyal farkindalik, beceriler ve etkilesim ile ilgilidir. Digerlerinin hissettikleri,
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ilgileri ve ihtiyaclarinin farkinda olma, isbirlik¢i, yapict ve karsilikli tatmin edici

iliskiler kurma ve devam ettirme yetenegimizdir.
e FEmpati: Baskalarinin nasil hissettiklerini anlama ve farkinda olma,

o Sosyal Sorumluluk: Sosyal grubumuzla 6zdeslesmek ve bagkalar1 ile
isbirligi yapma,
e Kisilerarasi Iliskiler: Karsilikli tatmin edici iliskiler kurma ve devam

ettirme ve digerleri ile iyi iliskiler kurabilme yetenegidir.

3. Stres Yonetimi: Stres toleransi ve diirtli kontroliinii igerir. Duygu yonetimi ve
kontrolii ile ilgilidir ve duygularm bizim yararimiza olmasi ve bize karsi

olamamasi i¢in duygularla basa ¢ikma yetenegidir.
e Stres Toleransi: Etkili ve yapici olarak duygular1 yonetme,

o Diirtii Kontrolii: Harekete ge¢mek icin bir diirtiiyii ve cezp edicilige

direnme ve tehir etme yetenegidir.

4. Uyum: Gergeklik testi, esneklik ve problem ¢6zmeyi igerir. Simdiki
cevremizdeki degisimler gibi, kisisel ve kisilerarast degisimlerle nasil basa

ciktigimiz ve uyum sagladigimizla ilgilidir.

e Gergeklik Testi: Nesnel olarak hissettiklerimizi onaylama ve dis

gerceklikle diisiinme,

o FEsneklik: Hissettiklerimizi, diislindiiklerimizi ve davranisimizi yeni

durumlara uydurma ve uyarlama,

o Problem Cozme: Kisisel ve kisilerarasi iligki problemlerinin etkili ¢dziim

yetenegidir.

5. Genel Ruh Hali: Iyimserlik ve mutlulugu kapsar. Kendini motive etme ile
yakindan ilgilidir. Genel olarak kendimizle, baskalar1 ile ve hayatla iyi vakit
gecirme hem de kendimizi rahat hissetmemizi ve hayata genel bakis agimizi

etkiler.



e Iyimserlik: Hayattaki zorluklara kars1 olumlu ve iimitli tutum sergileyebilme,
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o  Mutluluk: Genel olarak kendileriyle, digerleriyle ve hayatla yetinme yetenegidir

(http://www.reuvenbaron.org/).

Tablo: 1.4.3 Bar-On Modelindeki Duygusal Zeka Boyutlar1 ve Onlar1 Olusturan

Yetenekler
Duygusal Zeka Boyutu |Boyutu Olusturan Yetenekler
Kisisel Bovut Kendini Kabul, Duygusal Oz-farkindalik, Giriskenlik,
? yu Bagimsizlik, Kendini gerceklestirme
Kisiler Aras1 Boyut Empati, Sosyal sorumluluk, Kisilerarasi iligkiler

Stres YOnetimi

Stres tolerans, Diirtii kontrolii

Uyum

Gergeklik Testi, Esneklik, Problem ¢6zme

Genel Ruh Hali

Iyimserlik, Mutluluk

(http://www.reuvenbaron.org/bar-on-model/essay.php?i=3)



http://www.reuvenbaron.org/bar-on-model/essay.php?i=3
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1.4.4 Mayer ve Salovey Modeli

Mayer ve Salovey (1993), duygusal zekay1 sosyal zekdnin degisik bir bigimi
olarak, bireyin kendine ve digerlerine ait duygular1 gozlemleyebilme, bu duygular
arasinda ayrim yapabilme ve bu siireglerden elde ettigi bilgiyi diisiince ve

davraniglarinda kullanabilme yetenegi tanimlamaktadirlar.

Duygusal zeka, duygulari, kisinin sosyal ¢evresini anlamasina ve hissetmesine
yardimct olan yararli bilgi kaynaklar1 olarak gorerek, zekd ile duyguyu bir araya

getirmektedir (Salovey ve Grewal, 2005).

Tablo:1.4.4 Mayer ve Salovey’in 4 Boyutlu Duygusal Zeka Modelinin,
Zekayla ve Kisilikle olan iliskisine Odakli inceleme Tablosu

Boyutlar Ol¢iimiin Tanimi Zeka Ve Kisilikle Tliskisi
1: Duyguyu Duygular1 yiizlerde, resimlerde . T
Algilamak tanima yetenegi Zekaya bilgi girdisi saglar
2: Duyguyu Duygusal bilgiyi kullanabilme |Biligsel gorevlerde duygusal
Kullanarak ve diisiinceyi zenginlestirmek  |bilgiden yararlanmak icin
Diisiinmeyi icin duygusal bilgiye yon diisiinceyi ayarlar ve
Kolaylastirmak |verebilme yetenegi diizenler

Iliskiler, bir duygudan digerine
gecisler ve duygular hakkindaki [Duygular ve duygusal bilgi

i’nll)a ‘ggl‘zy“ dilbilimsel bilgilere iliskin hakkinda soyut degerlendirme
duygusal bilgiyi kavrama ve muhakeme odak merkezidir
yetenegi

4: Duyguyu Eiililﬁ;l ;iﬁ?:féaéislgizzfme Kisilik ve kigisel amaglarla

Yénetmek Y Y etkilesim i¢indedir

iliskileri yonetme yetenegi

(Mayer, Caruso, ve Sitarenios, 2001).
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1.4.4.1. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modelinin Alt Boyutlar
Duyguyu algilamak

Kendinin ve digerlerinin duygularini algilama ve tanimlama yetenegi olarak
aciklanabilir. Birey kendine odaklandiginda, daha fazla duygusal farkindalk, diisiik
aleksimiti (duyussal anlatimcilik) ile ilgili daha az kararsizlikla iligkili bir boyuttur.
Birey digerlerine odaklandiginda, duyus, duyarliligi, duyusu anlama yetenegi ve sozel

olmayan duyarhlik tarafindan anlam kazanir (Brackett ve Salovey, 2006).
Duyguyu kullanarak diisiinmeyi kolaylastirmak

Dikkati odaklamak i¢in duygular1 kullanma, daha mantikli ve yaratic1 diisiinme
yetenegini igerir. Duygular1 kullanma, muhakeme, problem ¢dzme, karar verme, kisiler
arasi iletisim gibi biligsel girisimlere katkida bulunan hislerden yaralanma yetenegini
gerektirir. Duygular cesitli zihinsel diizenlemeler yaratabilir. Bu diizenlemeler cesitli
muhakeme yetenekleri i¢in az veya ¢ok uyumu saglayabilirler (Schworz, 1990). Ornegin
baz1 duygular yaratici diislincede ise yarayabilir ve bazi insanlarin duygularini

yasamakta cok yaratici olabildiginde geribildirim saglayabilirler (Averill,1999).
Duyguyu anlamak

Duygular1 analiz etme kapasitesini yansitan makul sayida dil ve Onermesel
diisiinceyi kapsar. Duygusal sozIligli ve duygularin bir davranistan digerine birlesmesini,
ilerlemesini ve gecisini anlamay1 igerir. Duygular1 anlamada becerikli bireylerin,
Ozellikle zengin bir duygu kelime hazinesi ve degisik duygu durumlari arasindaki iligkiyi

degerlendirme yetenekleri vardir (Ortony ve digerleri, 1988).
Duyguyu yonetmek

Kendindeki ve digerindeki duygular1 ve ruh halini diizenleme yetenegidir. Birey
kendi hislerini yonettiginde; insanlar, hislerini tam olarak izleyebilir, ayirt edebilir ve
smiflandirabilirler. Bu hisleri diizenleyebileceklerini ya da modifiye edebileceklerine
inanirlar. Hislerini diizenleyecek stratejiler gelistirirler ve bu stratejilerin etkililigini
degerlendirirler. Baz1 insanlar digerlerine duygularini ydonetmede az ya da ¢ok yardime1

olma konusunda etkilidirler. Ornegin; ¢ogu bireyler dogru seyleri sdyler ya da
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arkadaslarmi neselendirir. Is arkadaslarmi motive ederler ya da digerlerini etkilerler
bunun yaninda digerleri bu kadar etkileme yetenegine sahip degildirler (Catanzaro ve

Grennwood, 1994).
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1.5 PROBLEM COZME

Problem ¢6zme kavramini agiklamazdan once “Problem” nedir, ne anlama
gelmektedir buna iliskin bir agiklama yapmak gerekir. Problem, Tiirk Dil Kurumu
(2005) tarafindan, arastirilmast Ogrenilmesi, diisiiniilip ¢6zlimlenmesi, bir sonuca
baglanmasi gereken, sikint1 veren durum olarak agiklanirken, Ozbay (2001) tarafindan
¢oziimii hazir olarak sunulmayan, ¢éziimiinde mental, fiziksel engeller olan durumlar

olarak tanimlar.

Dewey problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlar (Akt; Gelbal, 1991). Morgan’a (1999) gore ise
problem; temelde, bireyin belli bir hedefe ulasmada bir engellemeyle karsilagtigi bir
catisma durumudur. Engelleme hedefe ulagmayi giiclestirmektedir. Boyle bir durumda

problem ¢dzme, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir.

Karasar (2004) tarafindan problem fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden,
kararsizlik ve birden ¢ok ¢oziim yolu olasiligi olarak goriilen her durum olarak
tanimlanmistir. King (1981) ise problemi, siiphe ya da belirsizlige yol agan bir sorun

olarak agiklar.

Genel olarak bir durumun problem olabilmesi icin asagidaki siire¢lerin

gerceklesmesi gerekir:
e Bir problem oldugunu fark etmek,
e Bu problemin nasil ¢oziilecegini bilmek,
e Fakat bu problemi ¢6zmek istemek,
e (Coziim bulundugunda uygulamaya gegebilmek (Hicks, 1994).

Problem, bir ortamdan veya durumdan daha c¢ok tercih edilen bir baskasina
gecmemiz esnasinda dniimiize ¢ikan engeller ya da zorluklar olarak tanimlanabilir. Ote
yandan problemin tanimini, iyilestirilesi gerektigini diislindiigiimiiz, gergek ya da somut
tiim durumlar i¢in kullanabiliriz. Iste problem ¢dziimii de, ortadaki engellerli kaldirmak

sureti ile bir durumdan olmasini istedigimiz bagka bir duruma geg¢mek i¢in
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kullandigimiz siirecin adidir (Stevens, 1998). Bu siire¢ problemlere yeni yollar, yeni
fikirler iiretme siirecidir. Burada onemli olan, bireylerin sorunu gérmezlikten gelip
kacmak, siddete bagvurmak, saldirgan davranislar sergilemek gibi geleneksel yontemler
yerine, gelisimlerine katkida bulunacak barig¢il yollarla problem ¢ézmelerine katkida

bulunmalaridir (Erdogmus, 2004).

Problematik durumla bas etmek icin uygun alternatif tepkiler vermek ve bu
alternatifler arasindan en etkili tepkiyi se¢me ihtimalini arttiran davranigsal biligsel bir
stire¢ (D’zurilla ve Goldfried, 1971) olarak tanimlanmakla birlikte, 6nceki yasantilar ile
ogrenilen kurallarin basit bi¢imde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢6ziim yollar1

bulabilme olarak tanimlanir (Korkut, 2002).

Heppner ve Krouskopf (1987) ise bu biligsel ve etkili davramigsal stirecleri,
karsik igsel ve dissal istek ve arzularmn uyumu i¢in kisinin ortaya koydugu yetenek
olarak ileri siirer. Bu siire¢ ¢aba, enerji ve alistirma isidir. Bireyin amag, ihtiyag, deger,
inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar: ile ilgilidir. Ayrica bireyin problem ¢dzmeye

yonelmesi cesareti, istegi ve kendine giiven duygusuyla ilgilidir.

Oguzkan’a gore, problem ¢6zme yOntemi, problemi anlama ve tanimlama,
varsayimsal bir ¢oziim bi¢imi tasarlama, bu ¢6ziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya
degin deneme gibi etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yolu olarak tanimlanir

(Akt: Sirin ve Giizel, 2006).

Karsilasilan problemlerin hepsi ayni giicliikte degildir. Bazilarmnin ¢6zliimii fazla
caba gerektirmezken, bazilarmin ¢oziimii oldukc¢a karmasik ve zordur. Bazi problemler
onceden edinilen aligkanlilarla ¢oziilebilecegi gibi, deneyimlerle edinilmis bilgi ve
becerilerle de ¢oziimlenebilir. Bazen deneme yanilma yolu ile problem ¢oziiliir, bazen de

bilimsel yontemin siirecinden faydalanilir (Ustiin ve Bozkurt, 2003).

Yasamda karsilagilan problemler bas edebilmek bir yetenek sorununun 6tesinde,
bilgi ve beceri gerektiren bir siirectir. Problem ne kadar karmasik ve zor olursa olsun,

birey gerekli bilgi ve beceriye sahipse probleme ¢oziim getirecek en uygun yaklasimi
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bulabilecektir. Burada en kritik nokta probleme gotiiren agamalarin dikkatli bir bi¢gimde

secilip planlanmasidir (Sirin ve Giizel, 2006).

Problem ¢6zme ile ilgili cok sey bilinmesine ragmen, insanlarm problemlerini
nasil ¢ozdiiglii hala tam olarak bilinememektedir. Bireylerin problemler karsisinda

gosterdigi tepkiler ¢cok farkli olabilmektedir (Heppner, 1978).

Heppner ve Backer’a (1997) goére problem ¢ézme siirecinin bir¢ok yonii vardir

ve biitlin bu boyutlar1 psikolojik iyi olmada énemli bir rol oynarlar:

Problem ¢ozmenin ¢esitli temel basamaklar1 vardir. Problem ¢6zmeyi ele alan her
calismaci kendi problem ¢6zme basamaklarini ele almislardir. Biitiin arastirmacilarda
ortak olan bazi problem ¢6zme basamaklari sunlardir (Aydin, 1998; D’Zurilla ve

Goldfried, 1971; Heppner ve Backer, 1997; Stevens, 1998; Ustiin ve Bozkurt, 2003):
e Bireyi rahatsiz eden bir gii¢liigiin sezilmesi,
¢ Giigliiglin bir problem olarak tanimlanmasi,
e Problemin analiz edilmesi
e Muhtemel ¢ézlimler ve hipotezler gelistirilmesi,
e Gelistirilen ¢6ziim ve hipotezlerin degerlendirilmesi,
e Uygulanacak ¢6zlim i¢in karar verme,
e Gelistirilen ¢dzlimiin uygulanmas,
e Degerlendirme.

Heppner ve Krauskopf, (1987) bu asamalari, birbirinden bagimsiz olarak
psikolojik danigsma ile iliskili olarak incelemektedir ve her bir asama degisik siire¢clerden

olusmustur:

Genel Yaklasim: Bu ilk asama, bireyin belirli bir ¢éziimii benimsemesi ya da
reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen ve bireyi belirli

bir bi¢imde davranmaya yonelten zihinsel egilimdir.



44

Problemin tanmimlanmasi: Bu asama sorunun tanimlanmasi ve bigimi ile
ilgilidir. Yapilan arastirmalar bagarili sorun ¢oziiciilerin problem konusunda fazla bilgi
sahibi olduklarini, problemin 6ziinii anlamay1 basardiklarin1 ve kullandiklar1 ilk adimin

tiim bilgiyi ve gercekleri toplamak oldugunu gostermistir.

Seceneklerin Olusturulmasi: Secgeneklerin olusturulmasi hedef yonelimli bir
siire¢ oldugundan dogal olarak se¢imi gerektirir. Olusturulan seceneklerin sayisi,
bireysel sorunlarin duygusal 6geler tasimast nedeniyle az olabilir. Engellenmislik
hissinin eylemlerdeki akicilif1 azalttigin1 ve basarisizliklarin genelde problem ¢dozme

stratejilerini olumsuz etkiler

Karar Verme: Bu siire¢ eyleme yonelik bir dizi secenek arasindan belirli bir
tanesini se¢mek olarak tanimlanabilir. D’Zurilla ve Goldfried (1971), gelistirdikleri
karar verme prosediiriinde fayda ve olasilik teorisi, sonug¢lar acgisindan egitime biiyiik
onem veren bi¢cimde birlestirilmistir. Boylece programda fayda ve olasilik tahminlerine
ek olarak danigmanlik hizmetinden faydalanan bireylere her bir segenegin ortaya
cikarabilecegi kisisel, toplumsal, uzun ve kisa vadeli sonuglar1 degerlendirebilecekleri
firsatlar verilmistir.

Degerlendirme: Bu agama eylem planmi uygulayip sonucun belli bir standartla
karsilastirilmasini igerir. Eger birey, eylemlerini karsilastirir ya da verilmis bir standartla
uygunluguna bakarsa birey bu aktivitelerden yeni sonuglar iiretir ya da eylemlerini

¢

durdurur. Tersine eger eylemleri bir standartla uyugsmuyorsa birey “ islemine” devam
eder. Degerlendirme, sorun ¢6zmenin son agsamasinda secilen eylem yerine getirildikten
sonra olur ve gercek sonucu degistirmek i¢in diizenlenmistir. Bu agama olmaz ise birey
sikintilar1 i¢in dogru ¢ozlimler kesfetmek yerine hareket yonii belirsiz bir performansta

1srar edebilir.

Yukarda sayilan problem ¢ozme basamaklarinin yaninda “problem ¢oziicti”
olarak adlandirilan bireylerin bazi ortak 6zellikleri vardir. Esnektirler, uyumludurlar ve
problemleri ¢c6zmek ve kisisel hedeflerine ulagmak icin uygun yontemler gelistirebilirler

(Heppner ve Backer, 1997).
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Koberg’e (1981) gore problem ¢dzme becerilerine sahip bireylerin 6zellikleri su

sekilde siralanmaktadir:

Yenilik¢i ve yeni olusuma agiktir,

Tercih ve kararlarini ifade eder,
Sorumluluk duygusuna sahiptir,
Diisiincelerinde esnektir, gelenekei degildir,
Cesaretli ve maceracidir,

Alternatif fikirler Uretir,

Zeki ve dikkatlidir,

Kendine giivenir ve kendine yeterlidir,

Ilgi alanlar1 genistir,

Objektiftir,

Prosediir ve yontemlere baghdir,

Rahat ve duygusaldir,

Aktif ve enerjiktir,

Yaraticidir,

Verimlidir,

Olaylara elestirisel bir bakisla yaklasir (Akt: Terzi, 2000).

Bu o6zelliklere ek olarak Heppner ve digerleri (1983) kendini etkili problem

¢Ozcli olarak algilayanlarin; kendilerini daha fazla israrci, digerlerine uyumlu, ciddi ve

dikkatli olarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Yapilan bir¢ok arastirma bize bireyin problem ¢ozme becerilerinin bilissel

degerlendirmesinin biligsel, duyussal ve kisisel problem ¢ozmeyle iligkisi oldugunu
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gostermektedir. Kendini etkisiz olarak degerlendiren problem ¢dziiciiler, kismen

ozfarkindalik yapamayan bireyler gibi:
e Zayif benlik kavramina sahiptirler,

e Problemin unsurlarma karst olarak problemlere, duygusal tepki verme

egilimindedirler,
e Basarisizliklarini sabit kisilik 6zelliklerine baglarlar (6zellikler yeteneklerine),

e Bir¢ok kisisel problemleri olduklarmi ve bunlarla basa ¢ikabilmek i¢in yeterli

benlik giiciine sahip olmadiklarin1 sdylerler,
e [Kacimgan karar verme tarzina sahiptirler,
e Kaygili ve depresif olmaya egilimledirler,
e Genellikle psikolojik olarak daha az uyumludurlar (Neal ve Heppner, 1986).

Ozsayg1 ve kontrol odaginin duyussal dzellikleri problem ¢éziiciilerin kisiliginin
bir pargasi olarak tamimlanabilir. Ornegin 6zsaygi, yaraticihk ve problem ¢dzme
arasinda olumlu bir iligki vardir. Problem ¢oziiciiler daha bagimsiz ve kendilerine
giivenleri daha fazla oldugu icin kendi fikirlerine daha yiiksek deger bigme
egilimindedirler. Ayn1 sekilde problem ¢oziiciiler, kendi etkileri ve deger yargilariyla o
kadar ¢ok ilgilidirler ki, ¢0zlimii bagkalarini yardimida arayan digerlerinin aksine igsel

denetimleri daha fazladir (Houtz, Tetenbaum, ve Phillips, 1981).

Problem ¢6zme siirecine iliskin olarak literatiirde yer alan kavramlar arasinda
“yaratict problem ¢6zme”, “sosyal problem ¢6zme” ve “kisilerarasi problem ¢ozme” gibi
farkli basliklara rastlanmaktadir. Baska bir ifadeyle farkli isimlendirmeye gidilmesi
problem yasandig1 ve ¢oziilmeye c¢aligildig1 ortamin, kosullarin ve kullanilan tekniklerin
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Yine problem ¢dzme biligsel, duyussal ve sosyal
stireglere yer verilmesi, bu siireclerin degisik bigimlerde ve oranlarda kullanilmasindan

dolayr da farkli tanimlamalara gidilmektedir. Tiim bu degisik isimlendirmelere dayali

tekniklerin ortak bileseni olarak problem ¢6zmenin problemi tanimlama, uygun
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alternatifleri olusturma, bunlardan birisini se¢cme uygulama ve degerlendirme

asamalarini icerdigi goriilmektedir (Yildiz, 2003).

“Sosyal” sifat, herhangi bir problem 06zelliginde problem ¢6zmeyi
sinirlandirmak anlamma gelmez. Odaklanilan konu, dogal sosyal c¢evredeki problem
¢cozme olarak tanimlanmasidir. Boylece, arastirmalarda deginilen sosyal problem ¢dzme
giinlik yasamdaki biitiin problem ¢esitlerini, kisinin kisisel olanlar1 kapsayan sosyal
olmayan problemleri, kigisel olmayan problemleri, kisileraras1 problemleri toplumun
daha genis kismini ilgilendiren ve toplumsal problemlerle ilgilidir (D’zurilla ve digerleri,

1998).

Problem ¢6zme konusunda kendine giivenme bireyin kendisini bu konuda yeterli
gormesi ile ilgilidir. Bireyin gecmis deneyimleri konusunda kendine bigtigi degerle
ilgilidir. Birey ne kadar kendine giiveniyorsa o kadar problem ¢6zme konusunda basarili
olacaktir (Arslan, 2002). Problemlerini etkili olarak ¢dzebilen kisilerin problem ¢ozmeye
iliskin kendilerine o kadar deger bigeceklerdir. Problem ¢6zme ve kendine giiven bir

neden sonug iligkisi degil daha ¢ok bir etkilesim i¢indedirler.

Spivack, Platt ve Shure (1976), yaptiklar1 calismada problem ¢6zmede kullanilan
becerilerden biri alternatif-¢6ziim diisiinmedir. Diger bir beceri ise sonucu dikkate alan
diistinme becerisidir ve kendi davranigmin yol acacagi sosyal sonuglar1 yordayabilme
becerisi olarak tanimlanir. Alternatifleri olusturup, ardillarin1 yordayabildiginde,
problemi Onceden tahmin edebilir ve ¢oziimii uygulayabilir. Spivack ve arkadaslari
(1976) bu Dbeceriyi sonuca gotliiren alternatif yollar1 diislinebilme olarak

adlandirmislardir (Akt: Ozusta, 1998).

Birey ilk zamanlarda daha ¢ok maddi ihtiyaclarin giderilmesine yonelik olan
yalin problemlerle karsilasirken, ileri yaslarda daha karmasik nitelik tasiyan toplumsal
problemlerle karsilagsmaktadir. Bu uyum onun toplumdaki yerini, statiisiinii belirleyecek
kadar Oneme sahiptir. Hayatta karsilasilan problemlerin ¢dzliime kavusturulup
kavusturulmamas, bireyin hayata uyumunda rol oynamaktadir. (Akt: Ustiin ve Bozkurt,

2003).
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Problemler karsisinda insanlarin farkli tepkileri olabilmektedir. Probleme iyi bir
¢oziim yolu bulmak, baska deyisle problemi goérmezden gelmek problemin
kendiliginden yok olmasmi ya da ¢oziilmesini ummak, bagkalarmmin o problemi
cozmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek, sorumlulugu bagkalarinin {izerine atmak
gibi yollarin denedigi bilinmektedir. Ancak problemlerin ¢ogu, onlar1 ¢ézmek igin

problem sahibi harekete gegmeden yok olmamaktadir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyi yiiksek olanlar diisiik olanlara gore
daha gen¢ yas grubundadirlar. Yasmn problem ¢ozme becerisi tizerindeki etkisini
deneyimler ve ge¢mis yasantilarla degerlendirmek dogru olacaktir (Gemlik ve Sur,

2004).

Cocukluk ve genclikte problem ¢dzme, egitimde dnemli bir rol oynamaktadir.
Gerek sosyal, gerek egitsel problemlerini ¢6zmede basarisiz olan ve bu nedenle sorunlar1
gittikge biiyliyen Ogrenciler ¢esitli acidan yardima ihtiya¢ duymaktadirlar (Timkaya ve
Iflazoglu, 2000).

Hayatin her doneminde gerek ilgili gelisim sorunlari ile gerek giinlik yasam
problemlerini asabilmek, saglikli yasam siirdiirebilmek i¢in 6fke kontrolii ve problem
cozme becerileri biiyiik 6nem tagimaktadir. Ergenlik doneminde bu 6nem, ergen belirsiz
statiisiinden ve olusmamis kimliginden dolay1 ¢evresindeki bireylerle siirekli ¢atigma
icerisinde olmasindan ve bir¢ok problemle karsi karsiya kalmasindan dolayr dada
artmaktadir. Ergen bir taraftan belki de ilk defa karsilastig1 problemlerle bas etmeye
caligmakta, diger taraftan psikolojik, sosyal ve biyolojik degisimlere uyum saglayarak
kendine toplum igerisinde yer edinmeye c¢aligmaktadir. Ergenin karsilastigi bu
problemleri ¢ozmedeki basarisi onun saglikli bir yasam silirdiirmesinde ve toplum

icerisinde yer edinmesinde énemli role sahiptir (Danisik, 2005).

Duygularmi taniyan, rahatlikla ifade edebilen, gerektiginde kontrol edebilen
bireylerin problemler karsisinda daha saglikli diistinebilecekleri, daha etkili ¢oziim
yollar1 bulabilecekleri ve daha etkili karar verebilecekleri diisiiniilmektedir (Danisik,

2005).
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Insanlarin yasamdan zevk almalari, ¢evresine uyum saglamalari, kendilerini ifade
etmeleri ve digerleri ile saglikli iligkiler kurmalar1 gibi yasam becerilerinde rol oynayan,
kendisini oldugu gibi kabul edip, hem kendisi hem de baskalar1 hakkinda olumlu

duygulara sahip olmasini gerektiren 6nemli bir siiregtir (Diizakin, 2004).

Genel anlamda ele alindiginda problem ¢ézme Ogretilebilir ve bireyin hem i¢
hem de dis diinya ile denge igerisinde yasamasinin gostergesi olan bir beceri olarak
diistiniilebilir. Biligsel, duyugsal ve davranigsal 6geleri igermesinin yani sira “uyum”
yetenegini de gerektirmesi agisindan bir¢ok arastirmaci tarafindan da problem ¢dzme
basa ¢ikma becerisinin alt bileseni gibi diisiiniildiigiinden ruh saglhigmin isareti olarak

gorilmistiir (Yildiz, 2003).

Problem ¢6zmede ebeveyn tutumlart onemli bir yer tutmaktadir. Cocugun
davraniglarmi kisitlayan, basma bir sey gelir kaygist ile onu hi¢ yalniz birakmayan
denetleyici bir tutum ¢ocugun anneye bagimli olmasmma kendi basina hareket
edememesine, ilitkek ve kaygili yetismesine yol ag¢maktadir. Annenin koruyucu
davranmamasi ise ¢ocukta temel giiven duygusunun olusmasini saglamaktadir. Temel
giiven duygusunu kazanan ¢ocuk ise kendi basina kararlar alabilen bir birey haline
gelmektedir. Kendine giivenen ve serbest hareket edebilen bir ¢ocugun, bir problemle

karsilagtiginda problemin iistesinden gelmesi beklenir (Ar1 ve Secer, 2004).
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1.5.1 Problem C6zme Kuramlari

1.5.1.1 John Dewey’in yansitmah diisiince kurami

1. Algilanmis bir sorun

2. Sorun lizerine yaratici diisiinme siireci

A.

S 0 &

m

L.

J.

On gozlem asamasi

Soruna iligkin farkli tanimlamalar 6nerme

Gigliigii ¢oziilebilir bir sorun olarak bicimlendirme
(Coziimler 6nerme (deneceler ortaya koyma)

En iyi ¢6ziimii bulabilme

(C6ziim yolunu iki bigimde sinama

1. Coziimiin kendi i¢cindeki elemanlarla i¢sel tutarliligi
2. Eylem ya da kontrol (gercek ya da imgesel olabilir)
Geri donme. Basarisizlik durumunda C,D,E,F asamalarina geri donme
Tutumlar1 ve istekleri gozden gegirme

Sorunun dykiisiinii ve ¢ozlimiinii gozden gegirme

(Coziimiin bagarisini ortaya koyma

3. Yeni dengelerin kurulmasi

A.

Dewey, problem ¢ézmenin bu agamalarinin degismez olmadigini ve herhangi bir
diziyi de izlemedigini vurgulayarak siirecin asagi yukar1 her asamadan

baslayabilecegini belirtir.

Bu asamalar genisletilebilir, alt asamalar1 bile yeni asamalarla genisletilebilir.

C. Bazi asamalar, ¢ikarilip atilabilir; iki ya da li¢ agamasi kisaltilabilir.

Stirecin her asamasinda “bilinenden bilinmeyene” bir sigrama vardir. Sahip

olunan, kurulu diizenin 6tesinde bir bosluktur. Bu durum, problemi ¢6zen bireyin



51

kiiltiirti, tercihleri, arzular1 ve ilgilerine ve hatta o andaki duygusal durumuna

baglidir (Akt: Saygili, 2000).
1.5.1.2 Alex Osborn’un Problem Cézme kurami

Beyin firtinasi teknigini gelistirip yayan, Osborn’a (1963) gore problem ¢dzme

siireci asagidaki li¢c asamay1 kapsar;
1. Problem Bulma
2. Diigiin Bulma
3. Coziim Bulama

Problem Bulma, Problemin tanimlanmasini ve hazirligini gerektirir. Problemi
tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden ¢ekip ¢ikarmayi; hazirlik ise gerekli verilerin
toplanmasin1 ve ¢oziimleme islemlerini kapsar. Problemi tanimlamada genis odakli

diistinmeye baslanarak, daralan bi¢gimde alt sorunlar1 saptanmasi gerekir.

Diislin Bulma, diisiin iiretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar. Diisiin iiretme
olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir. Diisiin gelistirme ise ortaya
cikan disilinceleri birbirine ekleyerek, bunlari yeniden isleyerek en uygun sonucu

cozmektir.

(Coziim Bulma, Degerlendirme ve segme asamalarindan olusur. Degerlendirme
cesitleri ¢oziimlerin sinanmasi ya da baska yollarla kontrol edilmesidir. Se¢me ise, bir
diisiinceyi baskalar1 ile karsilastirmay1 ve onu sonul ¢oziime ilistirmeyi igerir (Sungur,

1997).
1.5.1.3 Karl Popper ve Problem Cézme

Popper (1972) problem ¢dzmeye problemin kendisiyle ve problemin nedenleriyle
baslamanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Popper’e gore bir problemi anlamaya calismak,
problemin parcalarmi sezinlemek, onlarmn alt birimleriyle tanigmis olmak ve onlar
arasindaki mantik Oriintiisiinii anlamak demektir. Bu kurama gore, bilimsel bir problemi
anlamay1 onu yasayarak, c¢cdzmeye calisarak ya da onu ¢Ozmede basarisiz olarak

ogrenebiliriz. Problemi anlamak icin yapilacak ilk sey giicliigiin nerede oldugunu
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bulmak yoniinde olacaktir. Popper, problem ¢6zlimii i¢cin deneme ¢ozlimlerinin cesaretle
ortaya atilmasi, sonra da bunlarin elestiriye ve hata-eleme islemine tabi tutulmasi
gerektigi i¢in karsit dnerilerin engellenmeden ortaya atilmasina, bunlarin elestirilmesine
sonrada elestiriler 151¢mda bunlarda gercek degisikliklerin yapilmasina izin verilmesini

istemektedir (Akt: Sungur, 1997)

Popper problem c¢ozmeyi, amaca ulasmada ortaya ¢ikan engel veya giiclilk
karsisinda soruya cevap arama siireci olarak gdrmektedir. Ancak bununla birlikte
problem ¢6zme sonu olmayan bir siirectir, ¢iinkli her bir ¢oziim bir bagka ¢oziilmemis

yeni bir problemin baslangicidir (Akt: Giiltekin, 2006)
1.5.1.4 Bandura’nin Problem C6zme Kurami

Bandura (1977), Sosyal-Ogrenme Kuraminda bireylerin problem ¢dzmeyi
cevrelerindeki insanlarin davraniglarini taklit yoluyla 6grendiklerini ileri siirmektedir.
Banduranin 6ne siirdiigli kendine-yeterlik modeli, insanlarin yeteneklerine ve basa
cikma becerilerine inanglarinin problem ¢dzme becerileri algilarmnin, gosterecekleri
cabanin miktarin1 ve sebatlarini etkiledigi kabul edilmektedir. Kendine yeterlik
beklentileri hem davranigin baslayisini hem de basa ¢ikmanin devam etmesini etkiler.
Kisilerin kendi yeterliliklerine olan inang¢larin giici muhtemelen belirli durumlarda basa
cikmayr deneyip denemeyeceklerini belirler. Bu baglangig diizeyinde kisisel

yeterliliklerini algilamalar1 davranigsal se¢imlerini etkilemektedir.

Bandura’ya gore, bilissel silirecler yeni davraniglar kazanma ve bunlari
ogrenmede Onemli rol oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun
sonucuna baskalarin verdigi kars1 tepkiye gore bu davranisi yapmayi ya siirdiiriir ya da
birakir. Uygun davranig, baskalar1 tarafindan saglanan Orneklerden ziyade kisinin
eylemlerinin etkililigini gézlemesi ile yavas yavas yapilanmaktadir. Bandura bireylerin,
problemlerin agik¢a belli oldugu durumlarda ¢6ziim i¢in ne yapacaklarmi bildiklerini,
oysa belirsiz problem durumlarin da bundan daha ¢ok etkilenip, genelleme yaptiklarini

belirtmektedir (Akt: Taylan, 1990).
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1.5.1.5 D’Zurilla’nin Problem C6zme Kuram

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1996) 5 boyutlu bir problem ¢6zme

konsepti ortaya atmislardir. Bu 5 boyut sunlardir:

1)

2)

Olumlu problem yonelimi: a) Problemi bir meydan okuma olarak
degerlendirme, b) Bireyin kendi problem ¢ézme kapasitesine inanmasi, c)
Olumlu problem ¢6zme sonuglarmi bekleme, d) Zamani belirleme ve
problem ¢6zme i¢in ¢aba sarf etme genel egilimlerini kapsayan biligsel bir

yapidir.

Olumsuz problem yénelimi: a) Problemi bir tehdit olarak degerlendirme, b)
Bireyin kendi problem ¢ozme kapasitesi hakkinda siipheye diismesi, c¢)
Olumsuz problem ¢6zme sonuglarini bekleme, d) Problemleri ¢dzmeyi
denediginde cok kolay bir bigimde {iiziilme, engellenme ve hevesi kirilma
egilimlerinden meydana gelen, fonksiyonel olmayan biligsel-duygusal

diizenlemelerdir.

3) Akilct problem ¢ézme: Spesifik problem ¢6zme becerilerinin sistematik

4)

S)

uygulamalarin  kapsayan yapisal biligsel-davranigsal ~Oriintli  olarak
degerlendirilir. (Problemi aciklama ve formiile etme, alternatif ¢oziimleri

gelistirme)

Diirtiisel/Dikkatsiz tarz: Problem ¢ozme teknik ve stratejilerini uygulamak
icin diirtiisel, dikkatsiz, aceleci ve eksiksiz tesebbiisler tarafindan karakterize

edilen zayif biligsel- davranigsal Oriintii olarak degerlendirilir.

Kagingan tarz: a) Problem ¢6zmeyi miimkiin oldugunca erteleme, b)
Problemlerin kendi kendine ¢oziilmesini bekleme, ¢) Problem ¢dzmenin
sorumlulugunu digerlerine atma egilimlerini iceren zayif davranigsal

oruntudir.
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1.6. DUYGUSAL ZEKA VE PROBLEM COZME iLE iLGILi YAPILAN
ARASTIRMALAR

1.6.1. Duygusal Zeka Ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Parker ve digerlerinin (2004) lise Ogrencileriyle yaptigi calismada kisisel ve
kisileraras1 boyutta kizlarin puani erkeklerden yiiksek ¢ikmistir. Erkeklerin puani uyum
boyutunda kizlardan daha yiiksektir. 9.smiflarin kisisel ve kisileraras1 boyuttan puanlari
10, 11 ve 12. smiftakilerden daha diisiiktiir. Uyum ve stres yonetimi boyutunda da 9.

smiflar 11 ve 12. siniflardan daha diisiik bir puan almstur.

Brackett ve digerlerinin (2004) {iniversite 6grencileri yaptig1 ¢aligmada kizlarin
duygusal zeka puani erkeklerinkinden daha ¢ok ¢ikarken Harrod ve Scheer’in (2005)
ergenler ilizerine yaptig1 arastirmada duygusal zeka ile cinsiyet arsinda ayni sekilde
kizlar lehine anlamli bir fak bulunmustur. Yine ayni ¢alismada anne-babanin egitim
durumuna gore ve sosyo-ekonomik duruma gore anlamli fark bulunmustur. iki boyut

icin de seviye ylikseldik¢e duygusal zekada yiikselmektedir.

Bir diger duygusal zeka ile cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik Austin
ve digerlerinin (2005) yaptig1 caliymada cinsiyet acisindan kizlar lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Bunu yaninda Bailie ve Ekermans’in (2006) Giiney Afrikada yapmis olduklar1
calismada problem ¢ozme ile duygusal zekd arsindaki iliskiye bakilmistir. Yapilan
arastirmada problem ¢6zme ile duygusal zeka arasinda olumlu yonde ve diisiik bir iliski

oldugu bulunmustur.

Giiler’in (2006) yaptig1 arastirmada duygusal zeka ile cinsiyet arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Koksal’in (2003) yaptig1 arastirmada duygusal zeka ile cinsiyet arasinda
farklilagma mevcuttur. Kiz 6grencilerin duygusal zekalar1 erkek ogrencilere gore daha

yiiksek ¢ikmistir.

Akbas’in (2006) 1kdgretim okulu dgretmenleri ile yaptig1 arastirmada duygusal

zeka diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
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Bircan’n lise (2006) son simif dgrencileri ile yaptig1 arastirmada cinsiyete gore
Duygusal zeka diizeylerinde kizlar lehine farklilastigi bunun yaninda sosyo-ekonomik

diizeye gore farklilasmadigi bulunmustur.

Kurt’un (2007) yaptig1 arastirmada duygusal zekad diisiinme bicimi egitiminin

empatik beceriyi arttirdig1 bulunmustur.

Borekei’nin (2002) calisma ortamlarinda yaptig: aragtirmada erkeklerin duygusal

zeka diizeyleri kadnlarinkini oranla yiiksek ¢ikmugtir.

Ergin’in (2000) tiniversite dgrencileri ile yaptig1 arastrmada duygusal zeka ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Erkekler kizlara gore duygusal zeka
acisindan daha yiliksek puanlara sahiptir. Kizlarin sadece “Empati” becerilerinde

erkeklere gore daha yiliksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Erdogdu’nun (2008) yaptig1 arasgtrmada duygusal zeka cinsiyete gore kizlar
lehine farklilasmaktadir. Yine ayni calismada aile tutumlari demokratik tutum olan

ogrencilerin duygusal zekalar1 otoriter ve ilgisiz olanlara gore farklilagmaktadir.

Gocet’in (2006) tniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmada duygusal zeka
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin

duygusal zeka diizeyleri erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.
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1.6.2. Problem Cozme ile ilgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Brems ve Johnson (1988), problem ¢6zme ve basa ¢ikma ile cinsiyet arasindaki
iliskiyi ortaya cikarmak icin ilkdgretim Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada erkek
olmanin problem ¢6zme, problem ¢ozmede kendine giivenli yaklasimla ve yaklasma
boyutu ile olumlu yonde baglantili oldugu goriilmiistiir. Erkek olmanin problem ¢oziimii
konusunda saglikli bir kendilik degerlendirmesinde aracilik ettigi ortaya koyulurken
bayanlarin problem ¢ozme yeterliliklerini diisiik olarak algiladiklar1 bulunmustur.
Erkeklerin problemlerini ne kendileri ne de ¢evreleri ile paylastiklari, bayanlarm ise bu

konuda daha agik olduklar1 goriilmiistiir.

Tallent ve digerleri (1992) tarafindan iiniversite Ogrencileri arasinda yapilan
deneysel ¢aligmada problem ¢6zme programina katilan Ogrencilerle, bu programa
katilmayan Ogrenciler karsilagtirmislardir. Arastirmada, deney grubunda yer alan
programa katilanlarin, diinyay1 ilgilendiren konulara karsi kontrol grubunda bulunan
katilmayanlardan daha ilgili olduklar1 ve gelecek i¢in daha pozitif olduklar1 sonucu

cikmistir.

Elliott ve Godshall (1991) iiniversite 6grencileri ile yaptig1 caliymada problem
¢oziimii degerlendirmelerinin ¢aligma aligkanliklar1 ve akademik basariyla ilgili oldugu
gorlilmistiir. Etkili problem ¢oziiciilerin, etkili olmayanlara gore, ¢ok daha etkili ¢aligma
aligkanliklarin1 kullandiklar1 ve bunlari daha ¢ok degerlendirdikleri dolayisiyla
akademik basarilarinin da daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Akt: Ferah, 2000)

D’Zurilla ve digerleri (1998) yaptig1 arastirmada problem ¢ézme becerilerinde
cinsiyet acisindan anlamli bir goriilmemistir. Yas agsindan bakildiginda bireylerin

yaslar1 yiikseldik¢e problem ¢ozme becerilerinin arttigi goriilmiistiir.

D'Zurilla ve Sheedy, (1991) kolej 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme becerileri
ile stres diizeyleri arasindaki iligkiyi aragtirmislardir. Arastirmanin sonucunda problem
cozme becerisi ile olumsuz yasam olaylar1 sonucu olusan stres arasinda negatif bir

iliskinin oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak bireylerin i¢ denetimi sahip olmalari ile
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etkili problem ¢6zme becerisinin stres iizerinde azaltict bir etkisi oldugu saptanmigtir

(Akt: Basmaci, 1998)

Neal ve Heppner’in (1986) yaptig1 calismada problem ¢ézme ile smif farkliligi

arasinda bir fark bulunamamustir.

Yang (1994), Asyali 0grenciler iizerinde yapmis oldugu arastirmada; problem
cozme stresi ve sosyal destek stresi modeli uygulamalarinda yasam stresi, depresyon
belirtileri, timitsizlik ve intihar diigiincelerinin, problem ¢6zme becerileri ve sosyal
destek iliskisini ortaya koymus ve sonug¢ olarak, iimitsizlik duygusunun depresif
belirtilerle dogrudan, intihar diislinceleriyle ise dolayli olarak iligski i¢inde oldugunu

belirlemistir (Akt: Budak, 1999).

Yilmaz’m (2007) iiniversite dgrencileri ile yaptig1 ¢calismada duygusal zekanin
alt boyutlarindan kisisel boyut, uyum boyutu, stres yonetimi ve genel ruh halinde kizlar
lehine bir farklilik bulunmustur. Yine ayni ¢alismada ebeveyn tutumlari ve sosyo-

ekonomik diizey arasinda bir iliskiye rastlanmamustir.

Uniivar’m (2003) lise &grencilerinin  problem ¢dzme becerileri cinsiyet
degiskenine gore incelendigi calismada kiz Ogrencilerin problem c¢ozerken erkek
ogrencilere kiyasla daha fazla aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve degerlendirici
yaklagim sergiledikleri goriilmiistiir. Lise dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri sinif
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Lise 1. sinif 6grencilerinin 2. sinif ve 3. siniflara
gore daha kacgingan yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir. Lise 0grencilerinin problem
¢ozme becerileri 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore incelendiklerinde Fen Lisesi ve
Genel Lise dgrencileri problemlerini ¢dzerken Ozel Lise dgrencilerine gore daha fazla
aceleci yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Fen Lisesi Ogrencileri diger lise grencilerine

gore kiyasla problem ¢dziimiinde en az planli yaklasimi kullanmaktadir.

Saygili’'nin (2000) yaptig: arastirmada farkli okullarda okuyor olmanin problem
¢ozme becerileri lizerine etkisi arastirilmis ve anlamli bir fark bulunmustur. Bu
arastirmaya gore Fen Lisesi, Normal Lise ve Meslek lisesi arasindaki farkliliga bakilmis

ve Meslek lisesi problem becerilerinin en diisiik Fen lisesi problem ¢6zme becerilerinin
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en yiiksek oldugu goriilmiis. Fen lisesi 6grencileri problem ¢6zme konusunda kendilerini
yeterli Meslek Lisesi dgrencileri problem ¢dzme konusunda yetersiz gormektedirler.
Yine ayn1 ¢alismada problem ¢dzme ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamigstir. Anne-babanin egitim diizeyleri yliksek olanlarin problem ¢6zme
becerileri, anne-Baba’larinin egitim seviyesi diisiik olanlara gore yiiksek oldugu

bulunmustur.

Cilingir’in (2006) lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmada 6grencilerin okudugu
okul, cinsiyet, sosyo-ekonomik durumu agisindan problem ¢6zme becerilerinin

farklilagmadig1 goriilmistiir.

Danisik’in (2005) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin algiladiklar: problem ¢ézme
beceri ile cinsiyetleri arasindaki iligkinin anlamli oldugunu ve bu iliskinin kizlarin lehine
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile kiz &grencilerin algiladiklar1 problem
cozme becerilerinin erkek Ogrencilerin algiladiklar1 problem ¢dzme becerilerine gore

daha yiiksek oldugu bulunmustur

Diizakin’in (2004) yaptig1 ¢alismada lise 6grencilerinde problem ¢ézme ile anne
tutumlarinda farklilagsmadig1 fakat baba tutumlarinda baba tutumlarint demokratik olarak
algilayanlarda ve anne-baba tutumlarmi demokratik olarak algilayanlarda farklilik
olustugu bulunmustur. Yine ayni ¢alismada Anadolu lisesinde okuyan 6grencilerin genel
liselerde okuyan 6grencilere gore ve kiz dgrencilerin erkek 6grencilere problem ¢dzme
becerilerinin daha yiiksek oldugu, lise 6grencilerinin dogum sirasina ve kardes sayisina

gore problem ¢6zme becerilerinin farklilagsmadigi bulunmustur.

Tagdemir’in (2003) cesitli illerdeki Fen liselerinin 2. ve 3. smifinda okuyan
Ogrenciler ile yaptig1 calismada problem ¢dozmenin alt boyutlar1 agisindan cinsiyetler

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistr.

Eroglu’nun (2001) yaptig1 calismada, 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerinin
gelismesini saglayan beceri ve aligkanliklar1 kazanmasinda, annelerin egitim seviyesi ve
yaslari, babalarin egitim seviyesi ve yaslari, ailenin gelir seviyesi, ailenin sahip oldugu

cocuk sayis1 yiiksek diizeyde etkili ¢ikmistir. Babanin ¢alismakta oldugu meslegi ise
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diistik diizeyde etkili oldugu degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligmada ailelerin gelir diizeyi

yiikseldikge 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ylikselmektedir.

Terzin’in (2000) yaptig1 arastrmada problem ¢6zme becerilerinde 6grencilerin
kendilerini algilayis ve tanimlayis bigimleri kiz ya da erkek oluslarina gore herhangi bir
farklhilik gostermemektir. Yine ayni calismada problem ¢6zme becerileri iist-orta-alt
sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmaktadir. Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge
problem ¢dzme becerisi de yiikselmektedir. Ogrencilerin anne baba tutumlarinda
demokratik anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin problem ¢dzme becerileri, otoriter

anne-baba tutumuna sahip olanlara gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

Serin ve Derin’in (2008) yaptig1 arastirmaya gore, 6grencilerin cinsiyetine gore,
kisiler aras1 problem ¢dzme beceri algilar1 arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore, kizlarin problem ¢6zme becerisinde erkeklere gore, kendilerini

daha etkin algiladiklar1 bulunmustur.

Kasap’m (1997) ilkogretim 6grencileri yaptig1 ¢alismada Problem ¢6zme cinsiyet
arasinda anlamli bir fark yokken, sosyo-ekonomik diizey arasinda iist seviye lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Basmaci’nin (1998) {iniversite Ogrencileriyle yaptigi arastrmada anne-baba
tutumlari, dogduklar1 yer ve cinsiyet agisindan problem ¢ozme arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Arastirmaya gore demokratik bir aile ortami problem ¢ozme

becerilerini gelismesi i¢in en elverigli ortamdir.

Aydmn’m (1999) lise 6grencileri ila yaptig1 arastirmada kiz ve erkek Ogrenciler

arasida problem ¢6zme becerileri agisindan fark olmadigi tespit edilmistir.

Giligray’mn (2003) lise Ogrencileri arasinda yaptig1 calismada problem ¢ozme
becerilerinde cinsiyetler arasinda bir anlamli bir fark bulunmaz iken 6zel liselerde
okuyan 6grencilerin Anadolu liselerinde okuyan 6grencilere gore daha fazla problem

¢Ozme becerisine sahip oldugu bulunmustur.

Tunca’nin (2004) yaptig1 arastirmaya gore duygusal zeka ile problem ¢ozme

berileri arasinda negatif bir iligski s6z konusudur. Duygusal zeka diizeyi arttikca problem
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¢ozme becerisi azalmaktadir. Bunun yaninda yaptigi arastirmaninda duygusal zeka ile

problem ¢dzme arasinda cinsiyetler bakiminda anlamli bir fark bulamamastur.

Bunun yaninda Giiler’in (2006) yaptig1 arastirmada ise duygusal zeka ile
problem ¢6zme arasinda bir iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore duygusal

zekanin artmasiyla problem ¢6zme becerisinin artacagi sonucuna varilabilir.
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BOLUM 11

YONTEM

ARASTIRMA MODELI

Bu calisma Lise dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme
becerilerinin okul tiirleri, sinif diizeyi, cinsiyet, anne babanin ¢ocuklarina kars1 tutumlari
ve sosyoekonomik diizeyleri baglaminda betimsel yontem kullanilarak yapilmistir.
Betimsel yontem modellerinden olan Survey tipi bir arasgtirma modeli kullanilmistir.
Betimsel yontemin kullanildigi arastirmalar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu inceleyen, degiskenler arasindaki iligkileri
belirleyen arastirmalardir (Kaptan, 1998). Arastirmada, lise 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin bazi degiskenlere gore farklihig
arastirildigindan, betimsel yontem modellerinden olan Survey tipi bir arastirma

modelinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.
Evren ve Orneklem:

Arastrmanin evrenini Mugla Merkez Turgut Reis Lisesi, Anadolu Lisesi,
Endiistri Meslek Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Lisesinde okuyan &grencilerin
timiinii  olusturmaktadir. Fakat Ogrencilerin tamamina ulasilarak anket uygulamak
zaman ve ekonomik agidan uygun olamadigindan 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Orneklem her smf diizeyinden tesadiifi kiime oOrnekleme secimi ile 1’er smiftan

olusmaktadir.
Veri Toplama Araclan:

Bu calismada veriler “Bilgi Toplama Formu”,”Bar-On Duygusal Zeka Olgegi”

ve “Problem Cozme Envanteri” kullanilarak saglanmistir.

Bilgi Toplama Formu: Bu formda 6rneklemi olusturan lise 6grencileri hakkinda
okul tiirleri, cinsiyet, smif diizeyi, anne babanin cocuklarina karsi tutumlari ve

sosyoekonomik diizeyleri gibi 6zelliklere iliskin bilgiler yer almistir.
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Bar-On Duygusal Zeka Olgegi: Olgegin orijinal formu Reuven Bar-On (1997)
tarafindan gelistirilmistir. Acar tarafindan 2001 yilinda Tiirk¢eye uyarlama c¢aligmalari
yapilan Bar-On EQ anketi 87 maddeden olugmaktadir. Duygusal zekanin 5 alt boyutunu
degerlendirmektedir. Kisisel beceri, kisilerarast beceri, uyumluluk, stresle basa ¢ikma,
genel ruh durumu alt boyutlarini  Olger. Maddeler 1=tamamen katiliyorum,
2=katiliyorum, 3=kararsizim, 4=katilmiyorum, 5=kesinlikle katilmiyorum olmak iizere
5’li dereceleme ile cevaplanir. Anketin giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda, Cronbach
Alpha katsayilari, anketin toplam boyutlar1 i¢in 92,12; kisisel beceri boyutunda 83,73;
kisileraras1 beceri boyutunda 77,87; uyumluluk boyutunda 65,42; stresle basa ¢ikma
boyutunda 73,14 ve genel ruh durumu boyutunda ise 75,06 bulunmustur (Acar, 2001).
Asagida Duygusal Zeka anketinde yer alan boyutlara iliskin degerlendirme bilgileri yer

almaktadir.

1-Kisisel Boyut: Bireyin kendisiyle olan iliskisi, kendi i¢indekileri degerler. Bu
boyutun alt boyutlan, duygusal benlik bilinci, kendine giiven, kendine saygi, kendini
gerceklestirme ve bagimsizlik boyutlandir. Bu boyutundan yiiksek skor alan bireyler,
duygularmm farkinda olan, kendilerini iyi bulan ve yasamlarinda yaptiklar1 seyler
hakkina olumlu seyler diisiinen kisilerdir. Bu kisiler duygularini rahatca ifade edebilir ve
diisiincelerini ve inanglarmi ifade etmekte bagimsiz, giiclii ve kendine giivenlidirler. Bu
boyutun yiiksek olmasi, satig, miisteri hizmetleri ve pazarlama gibi alanlarda 6nemli bir

yetenektir.

2-Kisiler Aras1 Boyut: Kisiler aras1 boyut, kisiler arasi yetenek ve faaliyetlerin
altin1 ¢izmektedir. Bu ana boyutun alt boyutlan; empati, bireylerarasi iligkiler ve sosyal
sorumluluktur. Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, sosyal yetenekleri iyi olan,
sorumluluk sahibi olan kisilerdir. Bu kisiler diger bireyleri anlar, iligski kurar ve onlarla
iyi gecinirler. Bu yetenekler, takim calismasinda ve insan iliskilerinde gerekliliktir. Iyi
gelistirilmis kisiler aras1 yetenekler, insanlarla iligkili olarak, miisteri hizmetleri, yonetim

ve liderlik faaliyetlerinde ¢ok dnemlidir.

3-Uyum Boyutu: Uyum boyutu, problem ¢6zme, gergeklik dl¢lisii ve esneklik alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Uyum skoru, bireyin ¢evresindeki taleplerle uygun sekilde
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bas edebilmesi ve problemli durumlarla ilgili olmasinda ne kadar basarili olacagini
ortaya ¢ikartir. Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, problemli durumlar1 anlamada ve
uygun ¢oziimlere ulagmakta, genellikle esnek, gergekei ve etkindirler. Bu kisiler, giinliik
yasamlarinda karsilarina ¢ikan gilicliikklerle ilgili olarak genellikle uygun c¢oziimler
iiretebilirler. Bu uyumluluk sadece ©zel yasamlarinda degil is yasamlarinda da
gecerlidir. Bu kigiler Orgiitlerde daha c¢ok, arastrma gelistirme ve teknik destek

departmanlarinda basarili olurlar.

4-Stresle Yonetimi Boyutu: Stresle yonetimi boyutu, stres toleransi ve diirtii
kontrolii boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyuttan yiiksek skor almis kisiler,
umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini kaybetmeden stresle bas edebilirler. Bu
kisiler genellikle sogukkanli, nadiren fevridirler ayrica, baski altinda dahi iyi ¢alisirlar.
Bu boyuttan yiiksek skor almis kisiler, stresli, endise dogurabilecek ve kritik islerde
cahisabilirler. Bu yetenek, polisler, itfaiyeciler, acil servis ¢aliganlari, Orgiitlerde ise

ozellikle yoneticiler i¢cin ¢ok dnemlidir.

5-Genel Ruh Hali Boyutu: Genel ruh durumu, mutluluk ve iyimserlik
boyutlarindan olugmaktadir. Anketin bu boyutu, yasama bakis acisini, yasamdan aldig1
zevki, yasamla ilgili duygular1 6lger. Bu boyutun yiiksek skoru, yasamdan nasil zevk
alinacagini bilen neseli, olumlu umutlu ve iyimser kisileri tanimlar. Bu boyut, insan
iligkilerinde birlestirici bir element olmasimin yani sira, problem ¢oziimleme ve stres
toleransinda etkili, motivasyonel bir boyuttur. Bu boyuttan yiiksek skor almis kisiler,

isyerinde coskulu ve pozitif bir iklim olusturulmasina yardimc1 olurlar (Acar, 2001).

Problem Cozme Envanteri: Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
problem ¢6zme envanteri bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
algilayisint  Olger nitelikte olup Sahin ve digerleri (1993) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. 35 maddeden olusan envanter 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir lgektir.
Envanteri gelistiren arastirmacilar tarafindan 6l¢egin tiimii i¢in elde edilen Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi. 90 olarak bulunmustur. Her madde i¢in bireylere kendilerinin
hangi siklikta 6lcek maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir. Bu maddelere

2 ¢

katilma derecelerini belirleyen secenekler “Her zaman boyle davranirim”, “Cogunlukla
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boyle davranirim”, “Sik sik boyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirim” ve
“Higbir zaman bdyle davranmam” seklindedir. Degerlendirme esnasinda ii¢ madde
puanlama dis1 birakilirken arda kalan ifadeler olumlu veya olumsuz yargi belirtmelerine
gbre 1-6 arasinda puanlanir. Toplam puan limiti 32-192 arasidir. Olgekten alinan toplam
puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz

olarak algiladigin1 gosterir (Savasir ve Sahin, 1997)

Yapilan  faktor  analizi  sonucunda  Olcegin;  Aceleci  Yaklagim
(13,14,15,17,21,25,26,30,32), Diisiinen Yaklagim (18,20,31,33,35), Kacingan Yaklasim
(1,2,3,4), Degerlendirici Yaklasim (6,7,8), Kendine Giivenli Yaklasim (5,23,24,27,34),
Planli Yaklagim (10,12,16,19) olarak 6 faktor oldugu bulunmustur.

Aceleci Yaklasim: Aceleci yaklasim, bireyin bir problemle karsilastifi zaman onu
cozebilmek ic¢in, durup diislinmeden, aklma gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip
etmedigini, ayrica, problem konusundaki degisik etmenleri dikkate alip almamay1 ve problemle
basa ¢ikma konusunda degisik yollardan ¢ogunu dikkate alip almadigin igerir.

Diisiinen Yaklasim: Diisiinen yaklasim, problem c¢o6ziimiine karar vermeye
calisirken segeneklerin sonuglarmi tartmayi, dlgmeyi ve karsilastirmayi icermektedir. Diisiinen
yaklasim, bireyin bir problemle karsilastigmda durumu anlamaya ¢alisip ¢alismadigni, gézden
gecirip gegirmedigini ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigin1 dlger.

Kagingan Yaklasim: Kacingan yaklagim; bireyin ayrmtili olarak problemin ¢oziimii
hakkindaki bilgi toplamay diisiiniip diisiinmedigini, bir problemle karsilastiginda eger uyguladig:
¢Oziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda siipheye diistip diigmedigini,
problemi ¢ozdiikten sonra ise problemi ¢ozme konusunda neyin ise yarayip, neyin

yaramadigim diisiiniip diisiinmedigini dlger.

Degerlendirici Yaklasim: Bu yaklagim bireyin bir problem ¢oziimiinde belli bir
yontemi denedikten sonra ortaya c¢ikan sonu¢ ile kendi diisiindiigii sonucu karsilastirip
kargilastirmadigini, problem karsisinda onu ¢ozebilmek i¢in bagvuracagi yollarinin hepsini
disiinmeye calisip calismadigmi ve neler hissettigini anlamak i¢in duygularim inceleyip

incelemedigini dlger.



65

Kendine Giivenli Yaklasim: Bu yaklasim, kisinin problem ¢6zme konusunda
kendine giivenini agiklar. Birey, problem ¢dzme ve problem ¢dzmek icin ¢aba gosterme

konusunda kendini yeterli goriip gérmedigini Olger.

Planh Yaklasim: Bireyin bir problemi ¢dzmek konusunda, sadece o problem
tizerinde durup durmadigini ve planli bir sekilde eldeki verileri degerlendirerek ¢oziime
ulasip ulasilmadigini 6lger. Bu ayni1 zamanda problemi ¢6zmeye zor da olsa yetenekli oldugunu

diistiniip diisiinmedigini de igerir. (Erdogmus 2004).

Tablo 9. Problem Cézme Envanteri Tiirk¢e Uyarlamasi I¢in Puanlarin

Yorumlanmasi
Olcekten Olcekten
Alt Olcekler Alman Puan Alman Puan

Arttikca Diistiikce
Olumlu-istendik yaklasim
blg'l.rr{.lerlnl Olcen alt olgekler. Kisi ilgili yaklagim K.1§.1 11g11_1 yaklaslm
(Diisiinen Yaklasim, Kendine . . bicimlerini daha

.. bigimlerini daha AZ
Giivenen Yaklasim, KULLANIR FAZLA
Degerlendirici Yaklasim, ) KULLANIR.
Planh Yaklasim)
Olumsuz-ctkisiz yaklasim Kisi ilgili yaklasim | 20 oo ©alagm
bicimlerini 6lgen alt dlcekler bicimlerini daha . .
. bicimlerini daha AZ

(Aceleci Yaklasim ve Ka¢ingan |FAZLA KULLANIR
Yaklasim) KULLANIR. )

(Ferah, 2000)

Verilerin Analizi:

Olgeklerden elde edilen verilerin analizi bilgisayar ortaminda yapilmistur.
Gruplararas1 farkliligi belirlemek icin “t testi” ve “varyans analizi”’; degiskenler

arasindaki iligkileri belirlemek i¢in “korelasyon” kullanilmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimde Ol¢eklerden elde edilen verilerin karsilastirilmasina
yonelik istatistiksel verilere yer verilmistir. Orneklem grubundaki dgrencilerin cinsiyet
degiskeni agisindan Problem Cozme Olgegi ve Duygusal Zekd oOlceginden puan
ortalamalarinin farkliligim1 degerlendirmek iizere “¢ testi” sonuglari Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi ergenlerin problem ¢6zme ve duygusal zeka
diizeyleri agisindan aldiklar1 puanlar agisindan cinsiyetler arasinda tek bir alt boyutta

fark bulunmustur.

Duygusal Zekanin alt boyutlarindan olan Stres yonetimi boyutunda cinsiyetler
arasinda fark bulunmustur (=2.99, p<0.05). Stres yonetimi boyutundan alinan puanlar
acisindan erkeklerin ortalamalar1 (2.87), kizlarin ortalamalarindan (2.72) daha yiiksek
olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisisel boyut (=.76, p>0.05),
Kisileraras1 Boyut (#=.08, p>0.05), Uyum (#=.94, p>0.05) ve Genel Ruh Hali (+=.17,

p>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlardan cinsiyetler arasinda fark bulunmamastir.

Problem C6zme becerisi alt boyutlar1 olan Aceleci yaklasim (=.56, p>0.05),
Diistinen Yaklasim (=.23, p>0.05), Kacingan Yaklasim (=1.56, p>0.05),
Degerlendirici Yaklasim (=.68, p>0.05), Kendine Giivenli Yaklagim (=.25, p>0.05) ve
Planli Yaklagim (#=1.05, p>0.05) alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark

bulunmamastir.
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Tablo: 3.1. Cinsiyet Acisindan Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Ve

Problem Cozme Becerilerine Iliskin -t- Testi Sonuclar

FAKTOR CINSIYET N Ort Ss t p
Kisisel Boyr e o R
Kisileraras1 Boyut Eizk };; ;431? 8;; .08 44
Stres Yonetimi S L2 LA 209 | 0
Uy P 1 | a5 | on | | ¥
Genel Ruh Hali S e IR U I
Aceleci Yaklagim Eizk };; gj; 82525 .56 .57
Diislinen Yaklagim Eizk } ;; 322 822 23 .81
Kagingan Yaklagim Eizk };; ;gz (1)32 1.56 A1
Degerlendirici Yaklasim Eizk };Z g;g 852 .68 49
Kendine Giivenli Kiz 137 2.60 0.79 95 79

Yaklagim Erkek 183 2.61 0.72

Planl: Yaklasim S ST 20 L B 1es | 29

Tablo 3.2’de goriildiigli gibi Problem Coézme becerileri ve Duygusal Zeka
diizeylerinden alinan puanlar agisindan ebeveyn tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklar bulunmustur.

Duygusal Zekanin alt boyutlarindan Stres Yonetimi boyutundan alinan puanlar
acisindan ebeveyn tutumlar1 arasinda fark bulunmustur (F=2.88, p<0.05). Stres
Yonetimi agisindan ebeveynlerini demokratik olarak algilayan bireylerin ortalamalar1
(2.88); ebeveynlerini ilgisiz (2.82), koruyucu (2.74), otoriter (2.73), tutarsiz (2.61)
olarak algilayan bireylerin ortalamalarindan daha yiliksek olup fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. Uyum alt boyutundan alinan puanlar agisindan ebeveyn tutumlari
arasinda anlamli fark bulunmustur (F£=3.00, p<0.05). Uyum alt boyutu agisindan

ebeveynlerini demokratik olarak algilayan bireylerin ortalamalar1 (2.84); ebeveynlerini
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ilgisiz (2.80), koruyucu (2.75), tutarsiz (2.72), otoriter (2.67) olarak algilayan bireylerin
ortalamalarindan daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisisel
Boyut (F=2.01, p>0.05), Kisileraras1 Boyut (F=1.39, p>0.05), ve Genel Ruh Hali
(F=1.84, p>0.05) alt boyutlarindan almnan puanlardan ebeveyn tutumlar1 arasinda fark

bulunmamastir.

Problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan olan Aceleci Yaklasim boyutundan
alinan puanlar agisindan ebeveyn tutumlar1 arasinda fark bulunmustur (F=3.98, p<0.05).
Aceleci Yaklagim agisindan ebeveynlerini demokratik olarak algilayan bireylerin
ortalamalar1 (3.29); ebeveynlerini ilgisiz (3.32), otoriter (3.45), tutarsiz (3.57), koruyucu
(3.60) olarak algilayan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diisiinen Yaklagim (F=1.60, p>0.05), Kacingan Yaklasim
(F=2.10, p>0.05), Degerlendirici Yaklasim (F=1.52, p>0.05), Kendine Giivenli
Yaklasim (F=2.14, p>0.05) ve Planli Yaklasim (F=1.07, p>0.05) alinan puanlar

acisindan ebeveyn tutumlari arasmda fark bulunmamastir.
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Tablo 3.2. Duygusal Zeka Ve Problem Cézme Becerilerinin Ebeveyn Tutumlarina

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclan

FAKTOR Ebeveyn Tutumlari N Ort Ss F P
Otoriter 60 2.72 29
Kisisel Boyut Demokratik 108 2.79 26
Tlgisiz 42 2.74 24 2.01 .09
Koruyucu 78 2.70 22
Tutarsiz 32 2.67 22
Otoriter 60 2.31 27
Demokratik 108 2.42 37
Kisileraras: Boyut Ilgisiz 42 2.43 33 1.39 23
Koruyucu 78 2.40 31
Tutarsiz 32 2.43 29
Otoriter 60 2.73 .39
Demokratik 108 2.88 42
Stres Yénetimi Mlgisiz 42 2.82 38 2.88 .02
Koruyucu 78 2.74 49
Tutarsiz 32 2.61 58
Otoriter 60 2.67 32
Uyum Demokratik 108 2.84 33
Tlgisiz 42 2.80 29 3.00 .01
Koruyucu 78 2.75 33
Tutarsiz 32 2.72 28
Otoriter 60 2.51 .34
Demokratik 108 2.64 32
Genel Ruh Hali Tlgisiz 42 2.57 .34 1.84 12
Koruyucu 78 2.53 .36
Tutarsiz 32 2.54 29
Otoriter 60 3.45 57
. Demokratik 108 3.29 .53
Aceleci Yaklasim Tigisiz 42 332 67 3.98 00
Koruyucu 78 3.60 .60
Tutarsiz 32 3.57 .69
Otoriter 60 2.63 81
- Demokratik 108 2.43 .84
Disiinen Yaklasim Tigisiz 12 2.51 77 1.60 17
Koruyucu 78 2.52 1.05
Tutarsiz 32 2.86 .81
Otoriter 60 2.80 .88
Demokratik 108 2.57 1.00
Kagingan Yaklasim ilgisiz 42 291 1.01 2.10 .08
Koruyucu 78 2.78 1.04
Tutarsiz 32 3.09 1.09
Otoriter 60 2.55 .67
Demokratik 108 2.24 .79
Degerlendirici Yaklasim Tgisiz 42 2.40 .90 1.52 .19
Koruyucu 78 2.29 .89
Tutarsiz 32 2.40 93
Otoriter 60 2.59 .70
Demokratik 108 2.45 .70
Kendine Giivenen Yaklagim Tlgisiz 42 2.75 .76 2.14 .07
Koruyucu 78 2.67 .85
Tutarsiz 32 2.78 .76
Otoriter 60 2.63 47
Demokratik 108 2.40 52
Planl Yaklagim Tlgisiz 42 2.50 .54 1.07 36
Koruyucu 78 249 .55
Tutarsiz 32 2.67 .59
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Tablo 3.3’de goriildiigii gibi Problem (C6zme becerileri ve Duygusal Zeka
diizeylerinden alinan puanlar acgisindan okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklar bulunmustur.

Duygusal Zekanm alt boyutlarindan Kisisel Boyut’tan alinan puanlar agisindan
okul tiirleri arasinda fark bulunmustur (£=1.03, p<0.05). Kisisel Boyut agisindan 75.Y1l
Fen Lisesi 6grencilerinin ortalamalar1 (2.85); Anadolu Ogretmen Lisesi (2.80), Anadolu
Lisesi (2.73), Turgut Reis Lisesi (2.63), Anadolu Gilizel Sanatlar Lisesi (2.61)
ortalamalarindan daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Uyum
alt boyutundan alinan puanlar agisindan okul tiirleri arasinda anlamli fark bulunmustur
(F=3.49, p<0.05). Uyum alt boyutu acisindan Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin
ortalamalar1 (2.88); 75.Y1l Fen Lisesi (2.79), Turgut Reis Lisesi (2.72), Anadolu Lisesi
(2.72) ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi (2.69) ortalamalarmdan daha yiiksek olup fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Genel Ruh Hali boyutu agisindan Anadolu
Glizel Sanatlar Lisesi O0grencilerinin ortalamalar1 (2.44); Turgut Reis Lisesi (2.47),
Anadolu Lisesi (2.57), 75.Y1l Fen Lisesi (2.62) ve Anadolu Ogretmen Lisesi (2.69)
ortalamalarindan daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Genel
Ruh Hali alt boyutundan alinan puanlar agisindan okul tiirleri arasinda anlamli fark
bulunmustur (F=5.78, p<0.05). Genel Ruh Hali acismmdan Anadolu Ogretmen Lisesi
ogrencilerinin ortalamalart (2.69); 75.Y1 Fen (2.62), Anadolu Lisesi (2.57), Lisesi
Turgut Reis Lisesi (2.47) ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi (2.44) ortalamalarindan daha
yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisilerarast Boyut (F=1.32,
p>0.05), ve Stres Yonetimi (F=1.47, p>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlardan okul

tiirleri arasinda fark bulunmamustir.

Problem ¢dzme becerileri alt boyutlarindan olan Aceleci Yaklasim boyutundan
alinan puanlar agisindan okul tiirleri arasinda fark bulunmustur (F=3.29, p<0.05).
Aceleci Yaklasim acisindan Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri ortalamalar1 (3.26);
75.Y1l Fen Lisesi (3.35), Anadolu Lisesi (3.45), Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi (3.56) ve
Turgut Reis Lisesi (3.58) Ogrencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek olup fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diisiinen Yaklasim alt boyutu agisindan okul
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tiirleri arasinda fark bulunmustur (F=2.76), p<0.05). Dislinen Yaklagim acisindan
Turgut Reis Lisesi 6grencileri ortalamalar1 (2.29); 75.Y1l Fen Lisesi (2.44), Anadolu
Giizel Sanatlar Lisesi (2.65), Anadolu Ogretmen Lisesi (2.69) ve Anadolu Lisesi (2.69)
Ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Degerlendirici Yaklasim alt boyutu acisindan okul tiirleri arasinda fark
bulunmustur (F=3.51, p<0.05). Degerlendirici Yaklasim agisindan Turgut Reis Lisesi
ogrencileri ortalamalari (2.10); Anadolu Lisesi (2.33), 75.Y1l Fen Lisesi (2.34), Anadolu
Giizel Sanatlar Lisesi (2.37) ve Anadolu Ogretmen Lisesi (2.61) &grencilerinin
ortalamalarindan yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kagingan
Yaklasim (F=0.55, p>0.05), Kendine Giivenli Yaklasim (F£=1.79, p>0.05) ve Planh
Yaklasim (F=1.79, p>0.05) alinan puanlar agisindan okul tiirleri arasinda fark

bulunmamastir.



72

Tablo: 3.3. Duygusal Zeka Ve Problem Cézme Becerilerinin Okul Tiiriine

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclan

FAKTOR

OKUL TURLERI

N Ort Ss F p

75. Y1l Fen Lisesi 71 2.85 17

Kisisel Boyut Anagolu Lisesi - 70 2.73 23
Anadolu Ogretmen Lisesi 70 2.80 21 1.03 .00

Turgut Reis Lisesi 70 2.63 .34

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 2.61 21

75. Y1l Fen Lisesi 71 2.45 .30

Anadolu Lisesi 70 2.40 32
Kisileraras1 Boyut Anadolu Ogretmen Lisesi 70 243 26 1.32 24

Turgut Reis Lisesi 70 2.35 41

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 2.34 31

75. Y1l Fen Lisesi 71 2.90 43

Anadolu Lisesi 70 2.76 45
Stres Y 6netimi Anadolu Ogretmen Lisesi 70 2.76 40 1.47 .20

Turgut Reis Lisesi 70 2.73 53

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 2.76 43

75. Y1l Fen Lisesi 71 2.79 28

Uyum Anagolu Lisesi 70 2.72 .30
Anadolu Ogretmen Lisesi 70 2.88 .26 3.49 .00

Turgut Reis Lisesi 70 2.72 40

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 2.69 33

75. Y1l Fen Lisesi 71 2.62 .30

Anadolu Lisesi 70 2.57 32
Genel Ruh Hali Anadolu Ogretmen Lisesi 70 2.69 .26 5.78 .00

Turgut Reis Lisesi 70 247 40

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 2.44 .34

75. Y1l Fen Lisesi 71 3.35 49

Aceleci Yaklagim Anagolu Lisesi - 70 3.45 .68
Anadolu Ogretmen Lisesi 70 3.26 48 3.29 01

Turgut Reis Lisesi 70 3.58 .70

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 3.56 .58

75. Y1l Fen Lisesi 71 2.44 .69

Diisiinen Yaklasim Anagolu Lisesi - 70 2.69 1.03
Anadolu Ogretmen Lisesi 70 2.69 73 2.76 .02

Turgut Reis Lisesi 70 2.29 97

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 2.65 92

75. Y1l Fen Lisesi 71 2.82 .96

Anadolu Lisesi 70 2.67 .99
Kagingan Yaklasim Anadolu Ogretmen Lisesi 70 2.85 90 0.55 .69

Turgut Reis Lisesi 70 2.66 1.22

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 2.84 .90

75. Y1l Fen Lisesi 71 2.34 .79

Degerlendirici Anagolu Lisesi 70 2.33 .90
Yaklasim Anadolu Ogretmen Lisesi 70 2.61 .70 3.51 .00

$ —

Turgut Reis Lisesi 70 2.10 .85

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 2.37 .84

75. Y1l Fen Lisesi 71 2.48 .66

Kendine Giivenli Anagolu Lisesi 70 2.64 .85
Yaklasim Anadolu Ogretmen Lisesi 70 2.73 .69 1.79 13

$ —

Turgut Reis Lisesi 70 248 .82

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 2.74 .74

75. Y1l Fen Lisesi 71 2.44 .62

Anadolu Lisesi 70 2.42 .82
Planli Yaklagim Anadolu Ogretmen Lisesi 70 2.60 .64 1.79 13

Turgut Reis Lisesi 70 241 1.00

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 39 2.77 .95
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Tablo 3.4’de goriildiigii gibi Problem (Co6zme becerileri ve Duygusal Zeka
diizeylerinden alinan puanlar agisindan sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak tek bir

alt boyutta fark bulunmustur

Duygusal Zekanin alt boyutlarindan olan Uyum boyutunda smif diizeyleri
arasinda fark bulunmustur (F=2.77, p<0.05). Uyum boyutundan alman puanlar agisindan
11. smif ortalamalar1 (2.87); 12. smiflarin ortalamalarindan (2.77), 9. smniflarin
ortalamalarindan (2.74), ve 10. smiflarin ortalamalarindan (2.73) daha yiiksek olup fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisisel Boyut (F=0.78, p>0.05), Kisileraras1
Boyut (F=1.19, p>0.05), Stres Yonetimi (F=1.67, p>0.05) ve Genel Ruh Hali (F=0.46,

p>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlardan sinif diizeyleri arasinda fark bulunmamastur.

Problem Cozme becerisi alt boyutlar1 olan Aceleci yaklasim (F=0.38, p>0.05),
Diislinen Yaklasim (£=1.32, p>0.05), Kagingan Yaklasim (F=0.76, p>0.05),
Degerlendirici Yaklasim (£=0.52, p>0.05), Kendine Giivenli Yaklasim (F=1.59,
p>0.05) ve Planli Yaklasim (F£=1.80, p>0.05) alinan puanlar agisindan cinsiyetler

arasinda fark bulunmamuistir.
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Tablo: 3.4. Duygusal Zeka Ve Problem Cézme Becerilerinin Sinif Diizeyine

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclan

FAKTOR Sinif Diizeyi N Ort Ss F p
9. Smif 103 2.72 27
Kisisel Boyut 10. Smf 91 2.72 23
11. Simif 61 2.78 29 0.78 0
12. Smif 65 2.74 22
9. Smif 103 2.35 28
10. Smif 91 2.40 32 119 31
Kigileraras1 Boyut 11. Simif 61 2.45 37 ' '
12. Smif 65 2.43 .35
9. Smif 103 2.73 44
10. Smif 91 2.76 46 167 17
Stres Yonetimi 11. Simif 61 2.87 46 ' '
12. Smif 65 2.83 46
9. Smif 103 2.74 31
10. Smif 91 2.73 32
Uyum 11, Simif 61 2.87 36 277 04
12. Smif 65 2.77 .29
9. Smif 103 2.55 .33
. 10. Smif 91 2.55 31
Genel Ruh Hali 11 Smif 3 261 37 0.46 .70
12. Smif 65 2.59 .36
9. Smif 103 3.46 .64
. 10. Siif 91 3.45 .61
Aceleci Yaklagim 11 Smif 3 336 57 0.38 .76
12. Smif 65 341 .57
9. Siif 103 2.46 .95
- 10. Siif 91 2.69 .90
Diisiinen Yaklagim 11 Smif 3 246 0 1.32 26
12. Smif 65 2.53 .81
9. Smif 103 2.78 1.15
10. Smif 91 2.76 0.84 076 97
Kagingan Yaklagim 11. Smif 61 2.71 1.07 ' '
12. Smif 65 2.78 0.94
9. Simif 103 2.27 0.86
Degerlendirici Yaklasim 10. Smf 91 2.41 0.78 052 66
11. Simif 61 2.36 0.85 ' '
12. Smif 65 2.37 0.84
9. Smif 103 2.50 0.84
Kendine Giivenen 10. Smif 91 2.66 0.68 159 19
Yaklasim 11. Simif 61 2.54 0.76 ' '
12. Smif 65 2.73 0.73
9. Smif 103 2.35 0.77
Planh Yaklagim 10. Smif 91 2.58 0.71 1.80 14
11. Smif 61 2.57 0.94 ' '
12. Smif 65 2.58 0.87
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Tablo 3.5’de goriildiigli gibi Duygusal Zekanin alt boyutlar1 olan Kisisel Boyut
(F=.17, p>0.05), Kisileraras1 Boyut (F=.08, p>0.05), Stres Yonetimi (F=1.08, p>0.05),
Uyum (F=1.36, p>0.05) ve Genel Ruh Hali (£=.28, p>0.05) alt boyutlarindan alinan

puanlardan sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda fark bulunmamastir.

Problem Cozme becerisi alt boyutlar1 olan Aceleci yaklasim (F=.16, p>0.05),
Diistinen Yaklasim (£=1.27, p>0.05), Kagingan Yaklasim (F=1.58, p>0.05),
Degerlendirici Yaklasim (F=.16, p>0.05), Kendine Giivenen Yaklasim (F=2.19,
p>0.05) ve Planli Yaklagim (£=2.59, p>0.05) alinan puanlar agisindan sosyo-ekonomik

diizey fark bulunmamustir.
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Tablo: 3.5. Duygusal Zekd Ve Problem Coézme Becerilerinin Sosyo-

Ekonomik Diizeye Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

FAKTOR Sosyo-Ekonomik N Ort Ss F »
Durum

Diisiik 24 2.73 27

Kisisel Boyut Orta 272 2.74 25 17 .84
Yiiksek 24 2.70 25
Diisiik 24 2.42 .35

Kisileraras1 Boyut Orta 272 2.40 32 .08 91
Yiiksek 24 2.41 .38
Diisiik 24 2.80 33

Stres Yonetimi Orta 272 2.79 47 1.08 33
Yiiksek 24 2.65 .38
Diisiik 24 2.86 31

Uyum Orta 272 2.76 32 1.36 25
Yiiksek 24 2.70 35
Diisiik 24 2.52 .34

Genel Ruh Hali Orta 272 2.57 33 28 5
Yiiksek 24 2.59 .39
Diisiik 24 3.42 .60

Aceleci Yaklasim Orta 272 342 .60 .16 .85
Yiiksek 24 3.50 .70
Diisiik 24 2.80 .87

Diisiinen Yaklasim Orta 272 2.51 .88 1.27 28
Yiiksek 24 2.64 .97
Diisiik 24 2.63 .96

Kagingan Yaklagim Orta 272 2.74 .99 1.58 .20
Yiiksek 24 3.10 1.16
Diisiik 24 2.27 .88

Degerlendirici Yaklagim Orta 272 2.35 .81 .16 .84
Yiiksek 24 2.41 1.01
. . . Diisiik 24 2.87 75

Ke“gfﬁgﬁ;enh Orta 272 2.56 74 2.19 11
Yiiksek 24 2.74 .98
Diisiik 24 2.80 .96

Planli Yaklasim Orta 272 2.50 .80 2.59 .07
Yiiksek 24 2.27 75
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Tablo 3.6’da goriildigii gibi Duygusal Zeka alt boyutlarindan kisisel boyut ile
Problem C6zme alt boyutlarindan aceleci yaklagim (r=-.24, p<0.01), kagingan yaklasim
(r=-.14, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde, degerlendirici yaklasim
(r=.15, p<0.01) ile diisiikk diizeyde ve pozitif yonde; kisilerarasi boyut ile diisiinen
yaklagim (7=.19, p<0.01), degerlendirici yaklasim (=.25, p<0.01), kendine gilivenen
yaklagim (7=.22, p<0.01), planli yaklasim (=.20, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yonde; Stres yonetimi ile aceleci yaklasim (r=-.26, p<0.01), kacingan yaklasim
(= -.21, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde; Uyum ile aceleci yaklasim
(= -.14, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde, diisiinen yaklagim (r=.25,
p<0.01), degerlendirici yaklasim (r=.29, p<0.01), kendine giivenen yaklasim (r=.21,
p<0.01), planli yaklasim (r=.25, p<0.01) arasinda diisiik ve pozitif yonde, Genel Ruh
Hali ile diisiinen yaklasim (r=.21, p<0.01) arasinda diisik ve pozitif yonde anlamli

iligskiler bulunmustur

Tablo: 3.6. Duygusal Zeka Ve Problem Cézme Arasindaki Korelasyonlar

< Kisisel Kisilerarasi Stres Genel Ruh

DEGISKEN Boyut Boyut Y Onetimi Uyum Hali
Aceleci sk s .
Yaklagim -24 -.06 -.26 -.14 -10
Diisiinen . % %
Yaklasim .10 .19 .00 25 21
Kagingan Ryre i ok
Yaklasim 14 .02 21 .01 .03
Degerlendirici |y 5 25%% 04 20%% 25
Yaklasim
Kendine
Giivenli .03 D2%* -.07 21 .19
Yaklasim
Planli o o
Yaklasim .05 .20 .03 25 18

*.01

**.05
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SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve problem ¢6zme
becerilerine iliskin elde edilen bulgularin, mevcut kuramsal literatiir destegiyle

tartigilmasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

Arastrmada ilk olarak duygusal zeka ile problem ¢6zme becerileri cinsiyet
acisindan incelenmistir. Problem ¢6zme becerilerin alt boyutlarinda cinsiyet acisindan
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen
diger calismalar goriilmektedir (Akbas, 2006; Cilingir, 2006; Giiler, 2006; Ismen, 2004
Sonmaz, 2002).

Duygusal zekanin ise sadece stres yonetimi boyutunda erkekler lehine anlaml1
bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Duygusal zeka ile ilgili caligmalar genel olarak
incelendiginde, farkli 6l¢ekler kullanilsa bile kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir (Akbas, 2006; Aydin, 1999; Austin ve dig., 2005; Bircan, 2006;
Brackett ve dig. 2004; Ciarrochi ve dig., 2000; Ciarrochi ve dig., 2001; Danisik, 2005;
D’Zurilla ve dig., 1998; Diizakin, 2004; Erdogdu, 2008; Ergin, 2000; Gocet, 2006;
Harrod ve Scheer, 2005; Kdksal, 2003; Mayer ve dig., 1999; Reiff ve dig., 2001; Serin
ve Derin, 2008). Bunun tam tersi olarak fark cinsiyetler arasinda fark bulunmayan
calismalarda mevcuttur (Cavallo ve Brienza, 2002; Giiler, 2006; ismen, 2004; Kasap,
1997; Landau, 1996; Onursal, 2004; Ragins, 1991; Saygili, 2000; Tasdemir, 2003; Terzi,
2000;). Noland’in (2008) yaptig1 arastirmada stres yOnetimi boyutunda erkeklerin
puanlar1 kizlarin puanlarindan yiiksek ¢cikmistir. Cikan sonuca gore erkek Ogrenciler
kendilerini umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini kaybetmeden stresle basg
edebilen, genellikle sogukkanli, nadiren fevri ayrica, baski altinda dahi iyi calisabilen
kisiler olarak algiladiklar1 degerlendirilebilir. Erkek 6grencilere toplumun yiikledigi rol
olaylar karsisinda sogukkanli olmas1 yoniindedir. Erkeklerin stres yonetiminde kizlara
nazaran daha iyi olmalar1 g¢evresel ve kisisel faktorler tarafindan agiklanabilir. Bu
cevresel faktorler akran grubu, kisisel faktorler ise yerlesen cinsel kimligin gereklilikleri

olabilir.
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Arastirmada ikinci olarak duygusal zeka ile problem ¢6zme becerileri ebeveyn
tutumlar1 agisindan incelenmistir. Problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklagim alt
boyutunda istatistiksel farklilik ortaya c¢ikmistir. Ebeveynlerini demokratik olarak
algilayan 6grencilerin puanlar1 en yiiksek iken ebeveynlerini koruyucu olarak algilayan
ogrencilerin puanlar1 en diisilk bulunmustur. Sonuca gore Ebeveynlerini demokratik
olarak algilayan 6grenciler bir problemle karsilagtiklart zaman onu ¢dzebilmek igin,
durup diistinmeden, akillarma gelen ilk fikir dogrultusunda degil, problem konusundaki
degisik etmenleri dikkate alarak problemle basa c¢ikma konusunda degisik yollari
deneme konusunda yeterli gordiikleri diisiiniilebilir. Ebeveynlerini koruyucu olarak
algilayan Ogrenciler ise problem ¢6zme konusunda kendilerini aceleci olarak
gorebilmektedirler. Bu sonucu su sekilde yorumlayabiliriz; demokratik bir ortam kisilere
fikirlerini 6zgiirce sunma, baska goriisleri dinleme ve alternatif ¢oziimleri degerlendirme
sans1 tanimaktadir. Bu ortamda biiyiiyen birey herhangi bir problemle karsilastiginda
yetistigi aile ortaminin kazandirdiklar1 sayesinde aklina gelen ilk ¢6ziim yolu ile degil
diger alternatifleri degerlendirerek probleme yaklagmakta olabilirler. Koruyucu bir aile
ortaminda yetigenlerin ise, kendileri yerine ¢6ziim bulan birleri olmadigindan dolay1 ve
¢oziim bulma konusunda alternatif fikirleri daha 6nce degerlendirmediginden dolay1
aklina ilk gelen ¢oziim ile hareket ederek problemle basagikma egiliminde olduklart
diistiniilebilir. Diizakin’m (2004) lise dgrencileri ile yaptig1 calismada problem ¢dzme
becerileri ebeveyn tutumlari otoriter tutum acgisindan farklilagmaktadir. Yapilan diger
arastirmalarda ise Ogrencilerin ebeveyn tutumlarma gore problem ¢6zme becerilerinin
farklilagsmadig1r bulunmustur (Basmaci, 1998; Cilingir, 2006; Derin, 2006; Giiltekin,
2006).

Ebeveyn tutumlarma iligkin karsilagtirmada Duygusal Zekanm alt boyutlarindan
stres ve uyum alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Uyum boyutu, bireyin ¢evresindeki taleplerle uygun sekilde bas edebilmesi ve problemli
durumlarla ilgili olmasinda ne kadar basarili olacagini ortaya ¢ikartir. Ebeveynlerini
demokratik olarak algilayan ogrenciler duygusal zekanin uyum alt boyutundan en
yiikksek puani alirken ebeveynlerini otoriter olarak algilayan 6grenciler ise en diisiik

puan1 almiglardir. Ebeveynlerini demokratik olarak algilayan O6grenciler problemli
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durumlar1 anlamada ve uygun ¢oziimlere ulasmakta, genellikle esnek, gergekci ve etkin
olabilirler. Giinlik yasamlarinda karsilarina ¢ikan giicliiklerle ilgili olarak genellikle
uygun c¢oziimler iretebilirler. Bu sonug, demokratik aile ortaminin Ogrencilere
kazandirdigi bir baska olumlu tutum olarak degerlendirilebilir. Demokratik bir
atmosferde yetisen ergen, diger aile bireylerinin goriislerini alarak, digerlerinin
fikirlerini ve kendi fikirlerini tartigsarak yetismelerinden dolayi, problemlerden kagmak
yerine iistiine gider, tarafsiz olmak ister, farkli fikir ve diisiincelere agik olmak ister.
Yetisme ve yasam aliskanliklarindan 6tiirii ¢evre ile iletisimde rahat olmalar1 ve zamanla
kazandiklar1 baz1 problem ¢dzme yetilerini ¢esitli sorunlara uyum saglayacak sekilde
yasam siirecine yerlestirmis olmalari, demokratik silire¢ i¢inde engelsiz ve 6zgiir ve
destekleyici bir cevrede yetismis olmalar1 demokratik ortamda ki bireylerin uyum

boyutunun otoriter ortamda yetigen bireylere gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Istatistiksel olarak ebeveyn tutumlar1 agisindan anlamli farklilik ortaya ¢ikan bir
diger duygusal zeka alt boyutu ise stres yonetimi boyutudur. Yukarida da belirtildigi
gibi bu boyuttan yiiksek puan almis O6grenciler duygularin kendi yararina olmasi ve
kendine kars1 olamamasi i¢in duygularla basa ¢ikma yetenegine sahip 6grenciler olarak
degerlendirilebilir. Bu boyuttan en yiiksek puan almig 6grenciler ebeveynlerini uyum
boyutunda oldugu gibi demokratik olarak algilarken, ebeveynlerini tutarsiz olarak
algilayan Ogrenciler en diisiik puana sahiptirler. Demokratik ortamda yetisen birey
yasam siireci i¢inde yetismis oldugu ortama uygun olarak davranir. Ciinkii birey
diistincelerini dzgiirce paylagsmakta ve tartisilmasini saglamaktadir. Birey fikirlerinden
ya da yaptiklarindan 6tiirii yargilanmaz ve ceza almaz. Birey yasam siireci i¢inde stres
yaratan durumlar dahi olsa bunlar1 cevresi ile paylagsmakta sorunu ¢ézmeye doniik
fikirler tiretmektedir ve bilmektedir ki ortaya ¢ikacak ola sonug tartigmalardan ve 6zgiir
diistinceden sonra olacaktir. Oysa bunun tersi durumda yetisen bir birey i¢in boyle stres
yaratan bir durumun yetigilen ortam i¢inde paylasilmasi tartisilmasi ve sonuca ulagilmasi
ise daha biiyiik bir stres sebebidir. Ciinkii onun i¢in yasamda smnirlar kesin hatlarla
¢izilmistir ve o da bunlara uymalidir ¢iinkii onun i¢in dogru bilgi tartisilmadan aile

tarafindan ortaya sunulan ve uymas1 gereken hazir bilgidir. Bu nedenle yetisilen ortamin



81

tiirlinlin asil stres sebebi oldugu sdylenebilir. Kisaca yetisilen ortamin tiirliniin asil stres

sebebi oldugu sdylenebilir.

Arastrmamizda stres yonetimi ve uyum boyutunda anlamli bir farklilik ortaya
cikarken Yilmaz’'m (2007) yaptig1 calismada alt boyutlarin hi¢ birinde ebeveyn

tutumlar1 ile iliski bulunmamastir.

Arastirmada ii¢lincii olarak duygusal zeka ile problem ¢6zme becerileri 6grenim
goriilen okul tiirii agisindan incelenmistir. Problem ¢6zme becerilerinin 6grenim goriilen
okul tiirii agisindan aceleci yaklagim alt boyutunda istatistiksel farklilik ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen Lisesinde okuyan grenciler problemlerini ¢dzerken kendilerini aceleci olarak
gormezken diger okullar arasinda Turgut Reis Lisesi 0grencileri kendilerini aceleci

olarak gordiigii diisiiniilebilir.

Problem ¢6zmenin bir diger alt boyutu olan diisiinen yaklasimda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Turgut Reis Lisesi Ogrencileri diislinen
yaklasimdan en yiiksek puani alirken, Ogretmen Lisesi dgrencileri en diisiik puani
almislardir. Turgut Reis Lisesi 0grencileri kendilerini problem ¢6zme konusunda tiim
ayrintilar1 gdzden gegiren bireyler olarak goriirken diger okullar arasmnda Ogretmen
Lisesi 6grencileri kendilerini problem ¢oziimii konusunda kendilerini Turgut Reis Lisesi

ogrencileri kadar diislinceli algilamadiklar1 gériilmektedir.

Problem ¢6zmenin bir diger alt boyutu olan degerlendirici yaklasimda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmektedir. Diislinen yaklasimda oldugu gibi
degerlendirici yaklasimda da Turgut Reis Lisesi 0grencileri en yliksek puana sahipken
Ogretmen Lisesi 6grencileri en diisiik puana sahiptirler. Bu sonuca gore Turgut Reis
Lisesi Ogrencileri kendilerini, bir problemin ¢dziimiinde ayrmntili olarak problemin
¢coziimii hakkindaki bilgi toplamay1 diigiinen, bir problemle karsilastiginda eger
uyguladigi ¢o6ziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda siipheye
diismeyen, problemi ¢ozdiikten sonra ise problemi ¢6zme konusunda neyin ige yarayip,
neyin yaramadigim diisiinen bireylerdir olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Yapilan
literatiir incelemesinde Korkut (2002), yaptig1 arastrmada Lise ve Siiper Lise

ogrencileri arasinda Problem (Co6zme Becerilerini algilamada okul tiiriiniin Lise
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ogrencileri lehine etkili oldugu sonucuna varmistir. Bu sonugta arastirmamizin sonucu
ile celismektedir. Saygili (2000), okul tiirii ile Problem ¢6zme Becerisi arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda sirasiyla Fen Lisesi, Lise ve Meslek Lisesine dogru
gidildik¢e oOgrencilerin Problem Co6zme Becerileri konusunda kendilerini yetersiz

algiladiklar1 sonucu bulunmustur.

Problem ¢6zme becerilerinin  6grenim goriilen okul tirli acisindan
yorumlandiginda; Turgut Reis lisesinde okuyan Ogrenciler kendilerini, bir problem ile
karsilagtiklarinda seceneklerin sonuglarini tartan, belli bir yontemi denedikten sonra
ortaya c¢ikan sonuclari degerlendiren fakat ilk aklma geleni yapan olarak
degerlendirmislerdir. OSYM’nin 2007 verileri incelendiginde 4 yillik bir programa
yerlesme oram1 Fen liselerinde %60, Ogretmen liselerinde %54,4, Anadolu liselerinde
%41,3 iken Diiz lise olarak anilan liselerde bu oran %8’dir. Anadolu Giizel Sanatlar
lisesinde oran %0,6 olmasma ragmen yetenek smavi ile alan boliimler bu sayiya dahil
edilmemistir (www.osym.gov.tr). Lisede okuyan 6grenciler kendilerini diger smav ile
ogrenci alan okullar ile karsilagtirdiklarinda, diger okullarda 6grenimine devam eden
ogrencileri kendilerine gore daha sansli hissedip aradaki farki kapatmak biitlin

alternatifleri degerlendirip aceleci bir yaklasim sergiliyor olabilirler.

Duygusal Zekanm 6grenim goriilen okul tiirleri agisindan incelendiginde kisisel
boyut agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. 75. Y1l Fen Lisesi
okuyan 6grenciler kisisel boyuttan en yiiksek puani alirken Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesi en diisiik puant almiglardir. 75. Y1l Fen Lisesinde okuyan 6grenciler duygularmin
farkinda olan, kendilerini iyi bulan ve yasamlarinda yaptiklar1 seyler hakkinda olumlu
seyler diisiinen, duygularini rahatca ifade edebilir ve diisiincelerini ve inanglarini ifade
etmekte bagimsiz, giicli ve kendine giivenli kisiler olarak degerlendirilebilir. Fen
Liselerine OKS den nerede ise en yiikksek puan alan Ogrenciler girmektedirler.
Ogrenciler bunu bildiklerinden dolayi, segilmis birey olmanm ve bir ilin en gdzde
okulunda egitim almanin vermis oldugu giiven ile 6grenciler duygu ve diisiincelerini

engellemeden bagimsiz olarak ortaya koymakta olduklar1 seklinde degerlendirilebilir.
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Duygusal Zeka ile ilgili olarak okul tiirlerine gore yapilan karsilastirmada uyum
boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Anadolu Ogretmen
Lisesi bu boyuttan en yiiksek puani alirken Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri en
diisiik puani almiglardir. Bu sonuca gore Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri
kendilerini problemli durumlar1 anlamada ve uygun c¢oziimlere ulasmakta yeterli,
genellikle esnek, gergek¢i ve etkin olarak algilamakta ve giinliik yasamlarinda

karsilarina ¢ikan giigliiklerle ilgili olarak genellikle uygun ¢éziimler iiretebilirler.

Duygusal Zeka ile ilgili olarak okul tiirlerine gére yapilan karsilastirmada genel
ruh hali boyutu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Anadolu
Ogretmen Lisesi 6grencileri bu boyuttan da en yiiksek puani alirken yine Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi ogrencileri en diigik puani almislardwr. Bu sonuca gdére Anadolu
Ogretmen Lisesi dgrencileri kendilerini yasamdan nasil zevk almacagmi bilen neseli,

olumlu umutlu ve iyimser kisiler olarak algilamaktadirlar.

Uyum boyutu, Kisisel boyut ve Genel Ruh hali boyutu sonuglar1 okul tiiriine
gore incelendiginde sirlama uyum boyundaki kiigiik bir degisim haricinde aynidir.
Uyum boyutu ve Genel Ruh Halinde ilk iki sirayr Ogretmen Lisesi ve 75. Fen lisesi
alirken, Kisisel boyutta 75. Y1l Fen lisesi ve Ogretmen lisesi almistir. Siralama Anadolu
Lisesi, Turgut Reis lisesi ve Anadolu Giizel Sanatlar lisesi olarak devam etmektedir.
Ogretmen liseleri ve Fen liseleri en yiiksek OKS puani ile 6grenci alan okullardir. Bu
ogrenciler bu okullara gelene kadar uzun bir sinav maratonundan ge¢mis ve hala bir {ist
smav olan OSS ye hazirlanan 6grencilerdir. Yillardir smava hazirlanma siirecinden
gectikleri i¢in bu siire¢ onlara bazi 6zellikler kazandirmis olabilir. Bu kazanimlar —ki
bunlar problemlere etkin ¢oziimler bulma, duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini
degisen durum ve sartlara kolaylikla uydurabilme, neler hissettiklerini tam olarak bilme-

arastirmamizdaki bu farkin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Arastrmada dordiincli olarak duygusal zekd ile problem ¢dzme becerileri
O0grenim goriilen sinif diizeyi agisindan incelenmistir. Problem ¢6zme becerilerin alt
boyutlarinda smif degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Neal ve Heppner ‘in (1986) yaptigi c¢alismada arastirmamiz ile paralel
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sonu¢ ¢ikmistir. Biitiin sinif diizeyleri problem ¢6zme becerilerini algilama konusunda

homojen bir tutum sergilemislerdir.

Duygusal Zeka ile ilgili olarak sinif diizeyine gore yapilan karsilagtirmada uyum
boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmugstir. Bu boyuttan 11.
siif 6grencileri en yiikksek puani alirken 10. siif 6grencileri en diisiik puant almiglardir.
11. smif 6grencileri kendilerini yasamdan nasil zevk alinacagini bilen neseli, olumlu
umutlu ve iyimser kisiler olarak algilamaktadirlar. 11. siuflar 12. smiflar gibi OSS
smavina  hazirlanmamaktadirlar. Okula  adaptasyonlarm1  biiylik  Olgiide
tamamlamiglardir. Devam edecekleri alani belirlemis mesleki kararlarini vermis
durumdadirlar. Cikan sonu¢ bu agidan degerlendirilebilir. Arastrmamizda smif
diizeyleri arasinda bir fark ortaya cikarken Taylan’m (1990) yaptig1 calismada siif

diizeyleri acisindan bir fark ortaya ¢ikmamaistir.

Arastirmada besinci olarak duygusal zeka ile problem ¢dzme becerileri sosyo-
ekonomik diizey acisindan incelenmistir. Problem ¢6zme becerilerin alt boyutlarinda
sosyo-ekonomik agidan istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Eroglu’
(2001) ve Kasap’in (1997) yaptiklar1 ¢aligmalarda ise bulgularimiza ters olarak problem
¢ozme becerilerinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilastigi goriilmiistiir. Gelir diizeyi

arttik¢ca problem ¢6zme becerisi artmaktadir.

Duygusal Zeka ile ilgili olarak sosyo-ekonomik diizeye gore yapilan
karsilagtirmada alt boyutlarin higbirinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Yilmaz’in (2007) de yaptig1 calismada sosyo-ekonomik diizey ile

duygusal zekanin alt boyutlar1 arasinda iligki olmadig1 goriilmektedir.
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ONERILER

Ogrencilerde duygusal zeka diizeyi ve problem ¢dzme becerisi dgrencilerin
sosyodemografik 6zellikleri, aile yapilar1 ve 6grenim gordiikleri okul ve smif diizeyi gibi
farkli degiskenlerden etkilemektedir. Bu durumda 6grencilerin duygusal zeka kullanimi
ve problem ¢dzme becerilerin gelistirilmesinde 6grenciye ait degiskenlere duyarl
stratejilerin gelistirilmesi ve sinif ortaminda bu farkliliklara duyarli yaklagimlarin

ogretmenler tarafindan kullanilmas1 6nerilebilir.

Problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka diizeyi arasinda diisiik korelasyonda
iliskinin bulundugu g6z oniine alindiginda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
gelisimde etkili olabilecek faktorlerin ortaya c¢ikarilmasinda yeni arastirmalarin

yapilmasi Onerilebilir.

Duygusal zeka diizeyi ve problem ¢dzme becerisi bakimindan dezavantajli olan
kiz 6grenciler, koruyucu tiirde ailede yasayan 6grencilerin siif ortaminda desteklenmesi
ve duygusal zekd ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik aktivitelerin

planlanmasi Onerilebilir.

Ortadgretim tiirleri arasinda duygusal zeka diizeyleri ve problem c¢dzme
becerileri arasmda meydana gelen farkliliklar dikkate almarak bu duruma neden
olabilecek 6gretim programlarinin incelenmesi ve ortadgretim kurumlarinin 6grencilere
duygusal zekd ve problem ¢dzme becerileri kazandirma ydniinde ortak programlar

olusturulmasinin saglanmasi onerilebilir.

Problem ¢6zme becerisi ve duygusal zekad diizeyini etkileyen faktdrlerden
birisinin de aile yapisi ve aile ici iligkilerdir. Bu nedenle 6grencilerin problem ¢dzme
becerisi ve duygusal zeka gelisimi i¢in 6grenci ailelerine yonelik girisimler planlanmali
ve Ozellikle ailelerin bu niteligi kazanabilmeleri i¢in egitim kurumlar1 ile uzmanlar

tarafindan desteklenebilir.
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EK 1
BILGIi TOPLAMA FORMU
CINSIYETINIZ: Kiz () Erkek ( )

OKUL TURU: 75. Y1l Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( ) Anadolu Ogretmen Lisesi ( ) Turgut Reis
Lisesi () Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi ( )

SINIFL: 9 ( ) 10 ( ) 11 ( ) 12 ()

AILENIZIN GELIR DUZEYI: Diisiik ( ) Orta ( ) Yiiksek ()

ANNE-BABANIZIN (EBEVEYNINIiZIiN) SiZE YONELIK TUTUMLARI:

Anne ve babanizi, size yonelik duygu, diisince ve davraniglari baglaminda -kisisel, akademik ve
kisileraras1 6zelliklerinizi de degerlendirdikleri noktada- sergiledikleri ebeveyn tutumlar1 bakimindan nasil
algilamaktasiniz?

Otoriter ( ) Cocugunu yanlis yapacagindan korktugu i¢in siirekli kontrol eden, kuralci, cezalandiric, her
zaman kendisinin dogru olduguna inanan, “ya hep ya hi¢” tiirii mantik dis1 inanglar1 olan ve kendi gibi
diisiinmediginde ¢ocuguna deger vermeyen anne-baba tutumudur.

Demokratik ( ) Cocugunu farkli bir kisi olarak kabul eden, ona saygi duyan, basarisin1 ddiillendiren,
sevgisini esirgemeyen, sorumluluk sahibi bir kisi olabilmesi i¢in firsatlar ve olanaklar saglayan anne-baba
tutumudur.

flgisiz () Cocugunu etkin olarak dinlemeyen, gocugun zamanini nerede, nasil, kiminle gecirdigine
duyarsiz kalan, ¢ocuguna yeterli uyariciy1 saglamayan, ¢ocugunun birgok uyarisia tepkisiz kalan anne-
baba tutumudur.

Koruyucu () Cocugunun isini, kararmni, sorumlulugunu ve yetkisini elinden alarak -ki bu durum
¢ocugun iyiligi i¢indir diye diisiiniilen- ¢ocugu admna kararlar veren, -¢ogu kez sevecenlikle- ve bdylece
¢ocugunda eksiklik duygularmin olusmasina neden olan anne-baba tutumudur.

Tutarsiz () Cocuguna bazen ¢ok sert bazen de ¢ok olumlu tepkiler veren, ne zaman &diillendirecegi ne
zaman cezalandiracagl belli olmayan, anne-babanin tutumlar1 arasinda tutarsizlik -anne ve babanin
birbirine aykiri ceza ve egitim anlayislarina sahip olmasinin da etkisi ile- olan, ¢ocugun ikilem i¢inde,

tutarsiz ve giivensiz olmasina neden olan anne-baba tutumudur.
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EKII

Sayn katilimei, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplar1 1’den 5’e kadar siralanan

1- Tamamen katilyorum, 2- Katihyorum, 3-Kararsizim, 4- Katilmiyorum, 5-
Kesinlikle katilmiyorum

Aciklamalarindan birini secerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya
yanlist yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en
iyi yansitan olacaktir.

1. Zorluklarla bas edebilme yaklagimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim igin olduke¢a kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gerg¢ekligine kolayca donebilirim.

5.Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim igin zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

8. Kendimi kotii hissettigimde beni neyin tizdiigiinii bilirim.

9. Baskalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

10.

Cogu durumda kendimden eminimdir.

11.

Huysuz bir insanimdir.

12.

Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13.

Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylagamam.

14.

Iyi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15.

Yasamimu elimden geldigince anlamli hale getirmeye galigirim.

16.

Sevgimi belli edemem.

17.

Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18.

Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19.

Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye ¢alisirim.

20.

Bagkalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21.

Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22

. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste ¢alismayi tercih ederim.

23

. Bir problemi ¢6zerken her bir olasilig1 inceler, daha sonra en iyisine karar veririm.

24

. Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25.

Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalarinin duygularini ¢ok iyi anlarim.

26.

Fiziksel goriintimden memnunum.

27.

Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

28.

Ilgimi ¢eken seyleri yapmaktan hoglanirim.

29.

Sabirsiz bir insanim.

30.

Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31.

Isler gittikce zorlassa da genellikle devam etmek i¢in motivasyonum vardir

32.

Bagkalariyla iyi iligkiler kurarim.

33.

Giig bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi toplamayz isterim.

34.

Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35.

Son birkag¢ yilda ¢ok az basari elde ettim.

36.

Ofkemi kontrol etmem zordur.

37.

Hayattan zevk almiyorum.

38.

Duygularimi tanimlamak benim igin zordur.

39.

Haklarimi savunamam.

40.

Oldukga neseli bir insanimdir.
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41.

Diisiinmeden hareket edigim problemler yaratir.

42.

Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43.

Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok dnemlidir.

44.

Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45.

Ayni1 anda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir ¢gocugun anne ve

babasini bulmasina yardim ederim.

46.

Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47.

Kendi basima karar veremem.

48.

Bagka insanlara sayg1 duyarim.

49.

Bagkalarina neler oldugunu 6nemserim.

50.

Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51.

Problemlerin ¢éziimiine iligkin farkli ¢6ziim yollar1 diisiinmeye ¢alisinca genellikle tikanir

kalirim.

52.

Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi ger¢ekte oldugu gibi gormeye calisirim.

53.

Neler hissettigimi bilirim.

54.

Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55.

Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56.

Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57.

Yakin iliskilerim benim ve arkadaslarim i¢in ¢ok 6nemlidir

58.

Yeni geylere baslamak benim i¢in zordur.

59.

Eger yasalar1 ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60.

Endiseliyimdir.

61.

Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.

62.

Kolayca arkadag edinebilirim.

63.

Can sikict problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64.

Bagkalari ile ¢alisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim.

65.

Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

66.

Konusmaya baslayinca zor susarim

67.

Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68.

Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69.

Kendimi takdir ederim.

70.

Insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmami soylerler.

71.

Tarzimi degistirmem zordur.

72.

Hayatimdan memnunum.

73.

Bagkalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben bagkalarma ihtiya¢ duyarim.

74.

Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75.

Cok sinirlenmeden stresle bag edebilirim.

76.

Cok zor durumlarn tistesinden gelecegime inantyorum.

71.

Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

78.

Genellikle en iyisini timit ederim.

79.

Bagkalarina gore, bana gilivenmek zordur.

80.

Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81.

Bagkalarinin duygusal ihtiyaglarmi, kolaylikla fark ederim.

82.

Abartmay1 severim.

83.

Giilimsemek benim i¢in zordur.

84

. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1 gozden gegiririm.

85

. Yeni bir seylere baglamadan dnce genellikle basarisiz olacagim hissine kapilirim.

86

. Istedigim zaman “hayir” demek benim igin zordur.

87

. Bir problemle karsilastigimda dnce durur ve diisiiniiriim.

38

. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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EK III

PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yasantmizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢aligmaktadir. Soziinii ettigimiz bu
problemler matematik ya da fen derslerindeki alismis oldugumuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basma gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
kargilagtiginizda tipik olarak nasil davrandigmizi gbéz Oniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplariizi, bu tiir problemlerin nasil ¢ozlilmesi gerektigini diisiinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in
kendinize su soruyu sorun:’’Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?’’
Yanitlarin1 asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

1.Her zaman bdyle davranirim
2.Cogunlukla boyle davranirim
3.S1k sik boyle davranirim

4.Arada sirada boyle davranirim
5.Ender olarak boyle davranirim
6.Hi¢ bir zaman bdyle davranmam

Ne kadar siklikla
boyle davranirsiniz?
Her zaman Higbir zaman

1 | Bir sorunumu ¢dzmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz

ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
2 | Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam Olarak

belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu (1) (2) (3)(4)(5) (6

diisiinmem.
3 | Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigin ilk ¢abalar basarisiz

olursa o sorun ile basa gikabilecegimden siipheye diiserim. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
4 | Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise

yaradigini, neyin yaramadigini ayrintih olarak diiglinmem. (1) (2) 3) (4) (5) 6
5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve iiretici

¢oziimler iiretebilirim. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
6 | Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur

ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu | (1) (2) (3) (4) (5) (6)

karsilagtiririm,
7 | Bir sorunun oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegim

yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim. (1) (2) 3) (4) (5) ©)
8 | Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin

duygularimi incelerim. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
9 | Bir sorun kafam karistirdiginda duygu ve diigiincelerimi somut

ve acik segik terimlerle ifade etmeye ugrasma. (1) (2) 3) (4) (5) 6
10 | Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesen de sorunlarimin gogunu

cOzme yetenegim vardir (1) (2) (3) (4) (5) (6)
11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve

Karmasikts. vosh : (1) (2) (3) (4) (5) (©
12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan

hosnut olurum.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
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13 | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima

gelen ilk yolu izlerim. (1) (2) 3) (4) (5) ©)
14 | Bazen durup sorunlarin iizerinde diistinmek yerine gelisi

giizel siiriiniip giderim. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
15 | Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu {izerinde karar vermeye

calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek (1) (2) (3)(4)(5) (6)

degerlendiririm.
16 | Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya 6nce durur ve o sorun

ﬁstﬁndedﬁsﬁnﬁsrﬁnsmg ’ Y (1) (2) (3) (4) (5) (©)
17 | Genellikle aklima ilk gelen dogrultusunda hareket ederim. (1) (2) (3)(4) (5) (6)
18 | Bir karar vermeye calisirken her sonuglarimi 6lger tartar

birbiriyle kargilagtirir sonra karar veririm (1) (2) (3) (4) (5) (6)
19 | Bir sorunu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani

yiiriitebilecegime gilivenirim. (1) (2) 3) (4) (5) ©)
20 | Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan dnce nasil bir

sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
21 | Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla

segenekﬁre}‘;mem. ’ ! ’ ’ (1) (2) (3) (4) (5) (6)
22 | Bir sorunumu ¢dzmeye calisirken siklikla kullandigim bir

yontem; daha dnce basima gelmis benzer sorunlar1 diigtinmektir. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
23 | Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim

sorunlarin ¢oziilebilecegine inaniyorum. (1) (2) 3) (4) (5) ©)
24 | Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari

cozebilecegime inancim var. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
25 | Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas

konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim (1) (2) (3)(4)(5) (6

duygusuna kapilirim.
26 | Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim. (1) (2) (3)(4) (5) (6)
27 | Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime giliveniyorum. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
28 | Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken

kullandigim sistematik bir yontem vardir. (1) (2) 3) (4) (5) 6
29 | Bir sorunla basa ¢ikma yollarmi diisiiniirken ¢esitli fikirleri

birlestirmeye ¢aligmam (1) (2) (3) (4) (5) (6)
30 | Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi

olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam. (1) (2) 3) (4) (5) 6
31 | Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu

gbzden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi (1) (2) (3)(4)(5) (6

dikkate almaktir.
32 | Bazen duygusal olarak oyle etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma

yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim

bekledigim sonuca uyar. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
34 | Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden

genellikle pek emin degilimdir. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
35 | Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
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EK IV
Milli Egitim Miidiirliigiinden Arastirma I¢in Ahnan Olur

f i o
_ . MUGLA VALILIGi
IL MILLI EGITIM MUDURLUGT

SAYIT : B.08.4.MEM.4.48.00.04.322/ jj)’b’

kot Ay
KONU : Anket 19 ‘el 2008

VALILIK MAKAMINA

ILGI: Milli Egitim Bakanhgina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yd&nergesi

Muitla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik
ve Psikolojik Damgmanlik bilim dali tezli yitksek lisans Ogrencisi Utur DOGANin “Lise
Ogrencilerinin Duygusal Zeka Dilzeyleri [le Problem Ciizme Becerilerinin Baz Degiskenlere
Giire Incelenmesi™ konusunda [limiz 75.Y11 Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen
Lisesi, Turgut Reis Lisesi ve Anadolu Gilzel Sanatlar Lisesinde aragtirma yapmasi ile ilgili
Mugla Universitesi Rekiorligi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanlizimin 29.01.2008 tarih ve 209
sayilh yazlari, Arasurma Degerlendirme Komisyonunca dizenlenen degerlendirme formu ile
ekleri iligikte sunulmustur.

Aragirma Degerlendirme Komisyonu Kararina giire (Form:2) ; Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Pnstitdsti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlhik
bilim dal tezli yitksek lisans Ogrencisi Ugur DOGAN"n “Lise Ogrencilerinin Duygusal Zeka
Diizeyleri {le Problem Cézme Becerilerinin Baz Degiskenlere Gore Incelenmesi” konusunda
Himiz 75.Y1l Fen Lisesi, Anadolu Lisesi. Anadolu Ogretmen Lisesi, Turgut Reis Lisesi ve
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinde efitim 6&retimi aksatmamak, okul miidiiriiniin uygun
girmesi ve girecegi saatlerde, ybnergenin 13. maddesinde belirtilen esaslar dikkate
ahnmak kaydiyla arastiirma yapmas: Midiirliigiimitzee uygun gorillmektedir,

Makam]arnimzea da uygun goriildigi takdirde olurlanniza arz ederim.

OLUR

L%@ﬁpos

Rifat ATA
Vali a.
Vali Yardimeis:
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