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OZET
ILKOGRETIM OKULLARININ KURUM DENETIiMINDE KARSILASILAN

SORUNLARA ILiSKIN MUFETTIS VE OKUL MUDURU GORUSLERI
(MUGLA iLi ORNEGI)
GOK Taner

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi
ve Ekonomisi Bilim Dah
Tez Damismam: Yrd. Dog. Dr. Aynur BiLiR
Nisan, 2009, V+96 Sayfa

Bu arastirmanin amaci: Mugla ili ilk6gretim okullarinin kurum denetiminde karsilasilan
sorunlari, okul miidiirlerinin ve ilk§gretim miifettislerinin goriislerine dayali olarak tespit

etmektir.

Aragtirma tarama modelindedir. 2007-2008 ogretim yilinda Mugla ilinde 78 merkez
ilk6gretim okulu mudiiri ile 34 ilk6gretim miifettisi bulunmaktadir. Arastirmanin verileri 75
ilkdgretim okulu miidiirii ve 30 ilkdgretim miifettisinden toplanmustir. “Mugla Ili Ikoégretim
Okullarmin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Miifettis ve Okul Miidiirii
Gortisleri Anketi” uygulanmigtir. Veri toplama aracinin giivenirligi Cronbach Alfa kat sayisi
ile hesaplanmigtir. Toplanan veriler SPSS 15 paket programiyla ¢6ziimlenmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistik teknikleri
kullamlmistir. Ayrica ikili karsilagtirmalar igin  t-Testi (Independent Samples t-Test)

kullanilmaistir.

Aragtirmanin sonucunda ilkdgretim miifettisleri ve miidiirlerin denetim 6ncesinde, denetim
sirasinda, denetim sonrasinda sorunlar yagsadigi saptanmustir ve oOzetle su sonuglara
ulagilmistir:(1)Okul  midiirleri ve ilk6gretim miifettisleri denetim oOncesinde kurum
denetimine ayrilan siiresinin az olmasina iliskin sorun yasamaktadir. Ancak kurum denetimi
sirasinda  ilkogretim  miifettigleri, miidiirlere gore zaman baskistm daha ok
hissetmektedirler.(2)Bir onceki denetimler miifettisler tarafindan izlenememektedir. Bu

durum kurum denetiminin siirekliliginin saglanamamasina neden olmakta ve denetimi sadece



durum tespitinden ibaret kilmaktadir.(3) Denetim 6ncesi miifettiglerin gérev béliimii yaparak
her birinin ayri alanlar1 denetlemedigi sonucuna ulasilmigtir. Miifettis sayisinin yetersiz
olmasina bagl olarak bu sorunu ilk6gretim miifettisleri okul miidiirlerine oranla daha fazla
yasadig1 saptanmigtir.(4)Denetim sirasinda miifettiglerin okul miidiirlerin makam masasina
oturmasi sorununa iligkin degerlendirmede okul miidiirleri ve miifettisler arasinda anlaml bir
farklihk oldugu sonucuna ulasilmugstir.(5)ilkogretim miifettisleri ve miidiirleri yoneticilerin
miifettisten mesleki rehberlik istememesi sorununa iliskin degerlendirmede anlamli farklilik
gostermektedir. Okul midirleri miifettislere oranla bu sorunu daha fazla yasamaktadir.(6)
Ikogretim miifettisleri ve okul miidiirleri, yoneticinin denetim sirasindaki olumsuz tutum ve
davraniglar1 sorununa iligkin degerlendirmelerde anlamli bir farklilik gostermektedir.
[lkégretim miifettisleri bu sorunu miidiirlere gore daha fazla yasadig1 sonucuna ulagilmigtit(7)
[Ikogretim miifettisleri ve okul miidiirlerin yoneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi
sorununa iliskin degerlendirmeleri de anlamli bir farklilik gostermektedir Ilkogretim
miifettigleri bu sorunu miidiirlere oranla daha fazla hissetmektedir.(8) 1lkdgretim miifettigleri
ve miidiirlerin “Okul y6neticisinin de kurumdaki etkinlikleri izleme ve degerlendirme
gorevinin olmas1” sorununa iligkin degerlendirmeleri anlamli bir farklilik gostermektedir
[k6gretim miifettisleri bu sorunu miidiirlere oranla daha fazla yasamaktadirlar.(9) flkogretim
miifettigleri ve miidiirlerin “Denetim sonrasinda onerilen diizeltici ve gelistirici onlemlerin
daha sonra izlenmemesi” sorununa iligkin degerlendirmeleri anlamli bir farklilik
gostermektedir  Ilkdgretim miifettisleri bu sorunu miidiirlere gore daha fazla
hissetmektedirler.(10) ilkdgretim miifettigleri ve miidiirlerin “Teftis teblig defterine yazilmig
olanlarin yoneticiler tarafindan yerine getirilmemesi” sorununa iliskin degerlendirmeleri
anlamh bir farklilk gostermektedir. Ilkogretim miifettislerinin bu sorunu okul miidiirlerine
gore daha fazla yasadig1 saptanmustir.(11) {lkogretim miifettisleri ve miidiirlerin “Kurumlarda
miifettis sayisinin is hacmine gére az olmasi” sorununa iliskin degerlendirmeleri anlamli bir
farklihk gostermektedir [lkogretim Miifettisleri bu sorunu miidiirlere gore daha fazla hissettigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurum denetimi, ilkogretim miifettisi, okul miidiirii.



ABSTRACT

PROBLEMS MET AT THE PRIMARY SCHOOL INSPECTION THROUGH THE
SCHOOL HEADMASTERS’ VIEW
(MUGLA SAMPLE)

GOK, Taner
Master Thesis, Departments of Educational Sciences,

Educational Administration Supervision Planning and Economics Department
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Aynur BIiLIR
April, 2009, V+96 Pages

The aim of this research is to find out the problems met at the primary schools’
inspection through the school headmasters’ and the primary school inspectors’ view.

The researched method used was survey of all 78 county and towns centre ‘s primary
school headmasters and 34 primary school inspectors working in Mugla in 2007-2008
education year. But the data has been taken from 75 headmasters and 30 inspectors. “ The
Questionaire about the Headmasters and the Inspectors’ Views on the Institution
Inspection” is performed. This instrument’s reliability is measured by Cronbach Alpha.
The collected data is analysed with SPSS 15 programme. Descriptive statistical techniques
such as percentage, frequency, arithmetic mean are used to analyse the data. Besides for
the dual comparison Independent Sample t-test is used.

As a result of the research it is stated that Primary school headmasters and inspectors
have problems before, during and after the inspection. The data taken from the
explanatory study can be summarized like this:

1-The primary school headmasters and the inspectors have some problems about the
shortness of the time allowed for the inspection. The inspectors feel the pressure of this
more than the masters.

2-The previous inspections can’t be followed by the same inspectors. So the continuity
isn’t supplied. The inspection remains only as a determination of the circumstance.

3-It is presented that inspectors don’t inspect different fields by making duty
distribution. Depending on the deficiency of the inspector number, inspectors have this

problem more.



4-A meaningful difference has been found about the inspectors’ taking the chair of the
headmasters during the inspection.

5-Primary school inspectors show difference to headmasters to their reluctance to take
professional guidance. This problem is related to headmasters more.

6-The headmasters show negative attitudes. The inspectors affect from this problem
more. So this creates a differences

7-There is also a meaningful difference at the evalution on the lackness of the
headmasters professional sufficienciesInspectors feel that more.

8-The headmasters also have the duty on following and evaluating the instutition
acivities. The inspectors live this problem more

9-They show difference about the following the improving suggestions after the
inspection The inspectors have this more.

10-The subject about not to do what has been written on the inspection comminique
notebook differs.The inpectors have this more.

11-The number of the inspection is less while comparing the number of the work.
There is also difference about this. The inspectors feel this problem more.

Key Words: Institution inspection, primary school inspector, school headmaster.



TESEKKUR

Bu aragtirmada ilkdgretim kurumlarnm kurum denetiminde kargilagilan sorunlar,
ilkogretim miifettigleri ve okul miidiirlerinin goriislerine dayali olarak Mugla ili drnegi

kapsaminda belirlenmeye caligilmagtir.

Aragtirma sirasinda bir ¢ok kisi ve kurumun emegini ve destegini gérdiim.
Oncelikle arastirmam siiresince yardimlarim ve destegini esirgemeyen Hocam Saymn Yrd.
Dog. Dr. Aynur BILIR ’e, bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim bana bilimsel tutum ve
davramis kazandiran degerli Hocam Prof. Dr. Ahmet DUMAN’a, katkilarindan dolayi,
Yrd. Dog. Dr. Birol TOPCU’ya, Ilkogretim Miifettisi Tuncer FIDAN’a, Okul Miidiiriim
Mustafa AYAN’a, Mugla Ili ilkogretim miifettiglerine ve okul miidiirlerine, siirekli

destekleri icin aileme sonsuz tesekkiir ederim.

MUGLA, 2009
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimiinde arastirmamn; problemi, amaci, énemi, sinirliliklari, tanimlar ve kisaltmalar
yer almaktadir.
1.1. Problem

Belli amaglar1 gerceklestirmek iizere kurulan, sosyal sistemin biitiin dzelliklerini tagiyan
canli, acik, insan yapisi, dinamik sisteme egitim sistemi denir (Ilgar, 2000:86). Bir baska
anlatimla, maddi varliklari, amaglari, yapilari, programlar1 ve bunlarin hayata gegirilmesi
yasantilari ile o tilkedeki orgiin ve yaygin egitim kurulus ve 6rgiitlerinin biitiiniidiir (Balc,
2005:49). Okul, egitim sisteminde egitimin iiretildigi yerdir. Okulun digindaki bagka tiim
egitim kuruluglar1 ve Orgiiti, okula yardim etmek igin varlifimi siirdiiriir (Basaran,

1996:72).

Turk Egitim Sistemi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa gore orgiin ve yaygin
egitim olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Yaygin egitim, 6rgiin egitim yamnda veya disinda
diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsar. Orgiin egitim sistemi kendi iginde
okuloncesi egitim, ilk6gretim, ortadgretim ve yiiksek6gretim olarak dort alt sisteme

ayrilmugtir.

Her egitim tiirti ve kademesinin yasa ve mevzuatlarda belirlenen amagclar1 vardir. Milli
Egitim Temel Yasasi'nin genel ama¢ ve temel ilkelerine uygun olarak, genel ve temel
nitelikli bir egitim siireci olan zorunlu ilkdgretimle ¢ocuklarin iyi insan, iyi yurttas olarak
yetismeleri, kendileri ve toplum yasamlar1 igin gerekli genel bilgi, tavir, tutum ve

davraniglar ile ekonomik anlamda iiretkenlik kazanmalar: hedeflenmektedir.

Tirkiye’de ilkogretim uzun yillar 5 yil olarak diizenlenmistir. 1997 yilinda 4306 sayili
yasa ile bu siire 8 yila cikarlmistir. Zorunlu egitim, bir iilkede, ¢ocuklarin ve genglerin
yasal olarak devam etmekle zorunlu olduklari 6grenim siiresi ve yas grubunu ifade eder.
1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nden giiniimiize baslangi¢ diizeyinde bir egitimi
(ilkdgretim veya temel egitim) herkes i¢in zorunlu egitim (hak) olarak ele almis devletlere

de bunu saglama yiikiimliiligiinii vermisti (Kavak, 2007:69).



Ulkemizde ilkogretim kademesinde okullasma incelendiginde, 1927 yilinda ilkégretimde
okullagma orant % 23, 1950 yilinda % 55, 1990-1991 6gretim yilinda net okullagma orani
%74,75, 4306 sayih kesintisiz egitim yasasiyla beraber 1997-1998 o6gretim yilinda
ilk6gretimde okullagma oram1 %85’e, 2000-2001 yilinda % 95,28 olarak gerceklesmistir.
Daha sonraki yillarda artarak 2007-2008 6gretim y1linda % 97° ye ulasmistir (MEB 2008).

[Ik6gretim kademesinde uzun yillar ¢ag niifusunun okula kavusmas: ile ilgili caligmalara
yer verilirken diger taraftan egitimin niteligi gozden kagirilmistir. Bunu, oOzellikle
ilkogretim okullar: birinci kademede, 6gretmen ihtiyacinin kargilanmasi konusunda ortaya
konulan uygulama sekillerinde gormekteyiz. Ogretmen yetistirme konusunda devletin
cesitli kurumlan arasindaki kopukluk ve planlamadaki yetersizligi nedeni ile iilkenin
ilk6gretim okullar1 birinci kademe Ogretmen ihtiyac1 bu alanda egitim gormiis bireyler
arasindan kargilanamamgtir. ilkégretim kademesinin 6gretmen ihtiyacimin alanin disindan,
alanla hicbir ilgisi olmayan bireylerle karsilanmasi, bu kademenin egitim niteligini

olumsuz yonde etkilemistir.

Tirk egitim sisteminde ilk6gretim okullar1 da diger 6gretim kurumlar gibi “agiri
merkeziyetci yonetim” espirisi icinde yonetilmektedir. Bu anlayigla tasramin 6zellikle de
okullarin dolayisiyla da okul yonetiminin merkezin emir ve talimatlarinin uygulama
Otesinde bagimsiz karar almalar1 sz konusu olmamaktadir. Bu nedenle okul yoneticileri
“uygulamac1” olmanin gecememis, “yo6netici” olamamuglardir. Her seyin merkezde
kararlastirilip planlanmasi, okullara hemen hicbir inisiyatif ve 6zgiirliikk taninmamaktadir.
Bu nedenle ilkdgretim okullari iyi yonetilmemektedir. Elbette okullara yetki verilmesi tek
basina yeterli degildir. Etkili yonetim etkili yoneticiler gerektirir. Ancak bu sistem icinde
lider yoneticilerde herhangi bir sey yapamamaktadirlar. Okul yoneticilerine daha fazla
yetki verilmesi ve yonetim formasyonu kazandirilmas: gerekmektedir (Balc1 ve digerleri.

2007:135).

16.06.1983 tarih ve 2842 sayili yasa ile MEB Temel Egitim Kanununda gegen "temel
egitim" deyimi "ilkogretim" olarak degistirilmistir. 16.08.1997 tarih ve 4306 sayili
kanunun 24. maddesine gore Ilkogretim kurumlan sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitime
dontistiirilmiistiir. Bu yeniden yapilanma ilkdgretim kurumlarmin 6grenci, personel
sayisini, is ylikii ve yonetimin yetki ve sorumluluklar artmis ve y6netimini etkilemistir.

Giintimiizde ilk6gretimin egitimin temel basamagi olmasi, gen¢ niifusa sahip Tiirkiye'de



34.093 lilkégretim okulunda 307.511 derslik, 10.870.570 Sgrenci ve 445.452 6gretmen
gorev yapmaktadir (MEB 2008). Bu da bize iilkemizde [lkogretim sisteminin biiyiik
boyutlara ulagtiginin géstergesidir. Bu mega sistem icerisinde 6rgiitiin bagarisi amaclara
ulagsma derecesine baghidir. Bunu saglamak icin her sistem, i¢inde bir denetim alt sistemi
kurmugstur. Toplumda 6rgiitlenmenin olusumu ile ortaya ¢ikan denetim giinden giine 6nem
kazanmigtir. Bu giin denetimden soyutlanmis bir Orgiit diisiiniilemez. Her Orgiit etkinlik
stireci icinde kendi gereksinmelerine uygun bir denetim sistemi gelistirmistir (Altintas,

1980:1).

Okullarin ¢ogalmasi bu okullar arasinda esgiidiimii zorunlu kilmustir. Egitim bilimlerinin
Ogretmenlere sundugu bilgi, yontem ve tekniklerin cogalmasi, bunlarin isbasinda
Ogrenilmelerini gerektirmistir. Egitim alaminda yasa ve yonetmeliklerle getirilen ilke ve
kurallarin artmasi, okullarin bunlara uygun isleyip islemedigini izlemeyi getirmistir. Biitiin bu
esglidimleme, isbasinda yetistirme, Ogretmenlere kilavuzluk etme, islemeyi izleme gibi
gorevler, egitim yonetiminin yan1 sira egitim denetimini gérevlendirilmesini gerekli kilmigtir

(Bagaran, 1998:65).

Egitim yonetiminde siiregler, iki grupta toplanabilir. Birincisi yonetsel siirecler, ikincisi
islevsel stireclerdir. Yonetsel siirecler, karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, etkileme,
kordinasyon ve degerlendirmedir. Islevsel siiregler ise gorev alanlarmm belirler, buna rol
alanlar1 da diyebiliriz. Alan yazinda bu gorevlerle ilgili farkli gruplamalar da yapilmaktadir.
Bursalioglu (2005) yonetim islerini politika, program, personel yonetimi, dgrenci isleri,
egitsel kollar, isletme, okul-halkla iliskiler olarak gruplandirmistir. Taymaz (2007:100-253)
ise, personel hizmetleri, 6grenci hizmetleri, 6gretim ile ilgili hizmetler, egitim ile ilgili
hizmetler ve okul isletmesi olarak gruplandirmaktadir. Bagaran (2000:141-220) Egitim
programimin yonetimi, 6grenci kaynaginin yonetimi, isgdren kaynagimin yonetimi, genel

hizmetlerin yonetimi ve parasal kaynagin yonetimi olarak gruplandirmistir.

Denetim, durumu belirleme, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme 6gelerinden olusan
etkinlikler biitiintidiir. Denetim, denetlenecek durumu fotografimi ¢ekiyormuscasina her
yoniiyle ve oldugu gibi belirleme, bunu olmasi gereken ve olabilecek olan olgiitleriyle
kargilagtirarak degerlendirme, bulunan eksikleri tamamlama, yanlislar1 dogru ile

degistirme, gereksiz fazlaliklardan kurtulma, daha iyi durumlar olarak gelistirme isidir.



Egitimde denetim; idari/yonetimsel denetim ve Ogretim denetimi olarak ikiye ayrilabilir.
Egitim y6netimi ya da yoneticilerinin islerindeki basar1 derecesini betimlemek iizere yénetim
denetimi yapilir. Yonetimin, egitim Srgiitiiniin amaclarim ne derecede gerceklestirdigini tespit
etmek tizere bu degerlendirme yapilir. Ogretim denetimi ise Ogretimin gelistirilmesini
hedefler. Egitimde denetimin hedefi hata bulmak degil, gelistirmek olmalidir (Balci,
2005:49). Bu acidan bakildiginda o&zellikle Ogretimin denetimi ve gelistirilmesi egitim
sisteminin amaclarina ulagsmasinda en gerekli unsurlardan biri haline gelmistir (Aydin,

2005:3).

Her formal oOrgiit belli bir amac1 yada amaglar biitlintinii gerceklestirmek icin kurulur; bu
amaci gerceklestirdigi stirece varligim koruyabilir. Bu nedenledir ki, 6rgiit var olus nedeni
olan amacim gerceklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu
da, Orgiitiin girdilerinin, siirecin ve c¢iktilarin planli ve programli olarak, siirekli bir bicimde
kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile olanaklidir. Bu orgiitsel olgu, siirekli bir izleme,
inceleme ve degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin 6nem ve

zorunlulugunu gostermektedir (Aydin, 1984:1).

Ogretim denetiminin genel islevi Ogretmenin mesleksel gelismesinde rehberlik ve
danigmanlik yapmaktir. Egitimde denetim; kurum denetimi ve ders denetimi olarak da
kategorilenmektedir. Bunlardan kurum denetimi, yOnetim denetimine, ders denetimi ise

Ogretim denetimine karsilik gelmektedir (Balci, 2005:49).

Egitimde denetim anlayisi, yonetime iliskin yaklasim ve kuramlara uygun bir degisim ve
gelisim gostermistir. Yonetim kuramlarimin ortaya koydugu ilkelere, varsayimlara ve

yaklasimlara gore denetime bakis acilar1 da birbirinden farklilasmigtir

Turk Egitim Sisteminde, Milli Egitim Bakam basta olmak iizere, genel olarak iist makamda
bulunanlar, kendilerine bagli olanlar1 denetleme yetkisine sahiptirler. Ayrica il idaresi
kanununa gére vali ve kaymakamlar da kendi idari birimlerindeki, milli egitim Orgiitiiniin

yonetici ve gretmenlerini denetleme ve sicil verme yetkilerine sahiptir (Oz, 2003:12).

Turk Egitim Sisteminde, denetim etkinlikleri tic ayr1 kurul tarafindan yiiriitilmektedir.
Yiiksek 6gretim kurumlarinin denetimi Yiiksekogretim Denetleme Kurulu tarafindan; Milli

Egitim Bakanli1 merkez orgiitii birimleri, il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri, resmi ve &zel



lise ve dengi okullarin denetimi Milli Egim Bakanlif1 adina Milli Egitim Bakanlig1 Denetim
Kurulu tarafindan; il ve bagh ilgelerdeki ilkogretim kademesindeki okullarin ve yasalarla
belirlenen bircok kurum ve kurulusun denetimi de Milli Egitim Miidiirliikleri [kogretim
Miifettigler Bagkanlig1 tarafindan gerceklestirilmektedir (Taymaz, 2005:11-12). Bdylece Milli
Egitim Bakanlifi miifettisleri merkez ve tasra tegkilati olmak tizere iki ayri grup olarak

yapilandirilmastir.

A- Milli Egitim Bakanligi Denetim Kurulu; Bakanlik Merkez Tegskilat1 igerisinde
kurulmustur. Miifettis sifat ve yetkisine sahip bagkan ile miifettiglerden, yaz1 ve hesap islerini
yliriiten bir biirodan meydana gelmistir. Denetim Kurulu Bagkam bakanin miisaadesiyle

miifettisler arasindan ii¢ kadar yardimci segebilir. Denetim kurulu dogrudan Bakana baghdur.

B-Ilkogretim Miifettisleri Baskanligi; Her ilde dogrudan il milli egitim miidiirtine bagl
olarak, rehberlik ve i¢ baginda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorugturma
hizmetlerim yiiriitme amaciyla bagkan, bagkan yardimcilari, miifettis ve miifettis yardimcilan
ile bagkanlik biirosundan olusan ilkogretim miifettisleri baskanligi kurulur (MEB [lk$gretim
Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi, 1999, Madde 27).

Kurumlarda yapilan denetim cesitleri, Milli Egitim Bakanhgi [lkdgretim Miifettigleri
Bagkanliklar1 Rehberlik ve Denetim Y6nergesi’nde agagidaki gibi belirtilmisgtir:

a) Kurum denetimi
1) Yonetici denetimi
2) Ogretmen denetimi
3) Diger personel Denetimi

b) Seminer ve Kurs Denetimi

Kurum denetimi, kurumlarin sistemindeki yeniliklerin ilgili kurumlara iletilmesi, kurumun
calismalarim giiclestiren veya zayiflatan nedenlerin belirlenmesi, gerekli dnlemlerin yerinde
ve zamaninda alinmasi, kurumun amaglarini gergeklestirmede insan ve madde kaynaklar ile
bunlardan yararlanilma durumunun gézlenerek yerinde ve etkili bir bigimde kullanilmasinin
saglanmasi, egitim-6gretim ve yonetim etkinliklerinin gelistirilmesi, 6gretme-6grenme ve
yonetim siirecinin etkili duruma getirilmesi igin objektif verilere, yasa, tiiziik, yonetmelik,

genelge emir ve Kkararlara dayali olarak gozlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore



degerlendirilerek gelistirilmesidir. Kurumun 6zelligine gére kurum denetim raporu yazilir

(Madde 14).

Kurum denetimi, denetim tiirlerinin en kapsamli ve etkili olamdir. Ayn1 kurumda birbirini
izleyen denetimler arasinda baglanti kurarak, onceki denetimlerde saptanan eksikliklerin
giderilme, Onerilen Onlemlerin uygulanma durumunun gozlenmesi denetimde siireklilik
saglar. Kurum denetimi yapilirken, kurumun tiim etkinlikleri incelenir, kargilasilan sorunlar
ve bunlarin ¢dziim yollan birlikte saptanir, alinabilecek onlemler hakkinda ilgililere gerekli
rehberlik yapilir.B6ylece kurumun amaglarma ulasilmasini saglayacak sekilde calismasi,

stirekli olarak yenilenmesi ve gelismesine yardimci olunur (Taymaz, 2005:143-144).

Her ilde il milli egitim miidiirliigii kapsaminda Milli Egitim Bakanlig Ilkogretim Miifettisleri
Yonetmeliginde belirtilen goérevlerin yerine getirilmesini saglamak tizere ilkogretim
miifettisleri baskanlig olusturulmustur. Tkogretim miifettisleri bagkanhiklar1 dogrudan il milli
egitim miidiiriine bagh olarak gérev yaparlar. Amaglar rehberlik, is baginda yetistirme, teftis

ve degerlendirme, inceleme, sorusturma hizmetlerinin yiiriitiilmesidir (MEB, 1999).

Ilkogretim miifettisleri kurulu bagkan, baskan yardimcilari ile miifettisler ve miifettis
yardimcilarindan olusur. IlkSgretim miifettislerinin baskam aym zamanda ilkogretim
miifettisleri kurulunun da bagkanidir. Kurul, bir 6gretim yili igerisinde 6gretim yilinin basi,
ortas1 ve sonunda olmak iizere en az ii¢ defa bir giindemle toplanir. Ayrica il milli egitim
miidiiriiniin yazili istegi {izerine kurul olaganiistii toplantiya cagrilabilir. Bakanlikca yapilan
diizenlemeler cercevesinde ilkogretim miifettisleri kurulunun yerine getirmesi gereken
gorevler: Gorev alanina giren okul ve kurumlarin denetlenmesi ve bunlar ile ilgili olarak
alinmas1 gereken Onlemleri belirlemek; mesleki toplantt ve hizmet ici kurslara iligkin
programlar1 hazirlamak, valilikce kurulda goriisiilmesi istenen konularin ve belirtilen
goriislerin degerlendirmesini yapmak; okul ve kurumlarda denetim hizmetlerinin yerine
getirilmesinde 6nceden belirlenen amagclara ne dereceye kadar ulasildigini, sorunlarin neler
oldugunu ve alinmasi gereken Onlemleri saptamak; okul ve kurumlar ile bu kurumlardaki
personel ile ilgili teftis raporlarinin degerlendirmesini yapmak, teftis gruplarinin diizenledigi
Ogretim yili sonu raporlarim incelemek; egitimin kalitesini artirmak, sorunlar1 belirleyip
bunlara ¢6ziim bulmak amaciyla aragtirma konular1 saptamak; gérev alanina giren kurumlarin
calisma programim belirlemek ve buralardaki rehberlik caligmalarimi ylirlitmektir (MEB,
2001a).



IIk&gretim miifettisleri gorevli olduklar bélgelerde kurum denetimi, kurs ve seminer denetimi
gerceklestirirler. Kurum denetimi sirasinda denetimin yapildigi kurumda gérevli yonetici,
Ogretmen ve diger personeli denetlerler. Denetim sirasinda miifettigler gérevli personele
sistemdeki yenilikleri iletirler, kurumun c¢aligmalarim giiclestiren veya zayiflatan nedenleri
belirlerler, egitim-6gretim ve yonetim siirecini ilgili mevzuat uyarinca gozleyip, onceden
belirlenmis Glgiitlere gore degerlendirirler ve daha etkili bir duruma gelmesi icin

geligtirilmesine rehberlik ederler (MEB, 2001a).

Egitim sisteminde kurum denetiminin grupga yapilmas ilke olarak benimsenmistir. Denetim
programlarinin hazirlanmasinda ve denetim turnelerinin diizenlenmesinde bu ilke dikkate
alinir. Kurum denetimi yapilacak illere bir miisavir veya bagmiifettis bagkanliginda bir grup

miifettis gonderilir.

Denetim siireci, igerisinde birgok farkli 6geyi barindirmasina ragmen temelde degerlendiren
ile degerlendirilen arasinda gerceklesen bir etkilesimdir (Bursalioglu, 2005:125). Insan
iligkilerine dayanan c¢agdas egitim denetiminde bireylerin kendilerine ve diger insanlara
iligkin algilarinin 6nemli oldugunu vurgulamustir. Bu nedenle bir iletisim siireci olarak
denetimin iki temel 6gesi olan denetleyen ve denetlenenin goriislerini belirlemek siirecin
diizeltilebilmesi; elde edilmis olan verimden daha fazlasimin saglanmas: icin akilci bir

yontemdir.

Taymaz (2005), kurum denetim sirasinda miifettislerin kargilagtign  sorunlan séyle
siralamaktadir: Denetimde koordinasyon ve igbirliginin olmamasi, denetimde ilkelere
uyulmamasi, denetleyen ve denetlenen personelin denetim algisinin olumlu/olumsuz olmast,
denetimin ge¢miste siirli kalmasi, alanla ilgili yenilik ve gelismelerin miifettislere zamaninda
ulastirnllamamasi, kurumlarda miifettis sayisimn is hacmine gére az olmasi, kurumlarda
caligan personelin is-gbrev tammlarinin, gérev yetki ve sorumluluklarmin belirlenmemis,

yeterligi elverigsiz personelin atanmis olmasi olarak siralanmaktadir (Taymaz, 2005:144).

[lkdgretim kurumlarinda galisan yoneticilerin kurum denetiminde kargilagtig1 sorunlar kurum
denetim raporlarmin ve yéneticilerle yapilan gériismeler sonucunda arastirmaci tarafindan

asagidaki sekilde 6zetlenmektedir.

Okul faaliyetlerini yerine getirmek igin yeterli kaynak bulunmamasi, haber verilmeden kurum

denetimine gelinmesi, kurumdaki olumlu y&nler takdir edilmemesi, yalmz olumsuz yonlere



takilip kalinmasi, genellikle "kurum denetim raporu" cizelgesine bagli kalinmasi, kurum
denetiminde okulun bulundugu yer, ¢evre, is yiikiiniin dikkate alinmamasi, bunun faturasinin
da yoneticiye kesilmesi, Denetim elemanlar1 sadece kendilerinin soylediklerini dogru olarak
gbrmesi, denetime gelen miifettis sayisinin yeterli olmamasi, okul idarecisinin sorumlulugu
cok fazla, yetkisi az olmasi, son zamanlarda kurumun bagarisinin OKS (orta Ogretim

kurumlari sinav) ile dlciilmeye baslanmasi olarak tespit edilmistir.

Yukarida siralanan Ornekleri cogaltmak olasidir. Yasanmakta olan ancak yeterince

tanitmlanmamig ve aragtirilmamig bu sorunlar irdeleme ve arastirma ihtiyaci duyulmustur.

Iste bu nedenlerden dolayr kurum denetiminde karsilagilan sorunlarmin yonetici ve
miifettis goriiglerine gore neler oldugunun saptanmasi ve bu sorunlarla basa ¢ikma

yolarinin tespit edilmesi aragtirmanin problemini olusturmaktadir.
1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, Mugla ili ilkdgretim okullarimin kurum denetiminde, karsilasilan
sorunlar1 okul miidiirlerinin ve ilk6gretim miifettislerinin goriislerine dayali olarak tespit

etmektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1.2.1. Alt Amaclar

1. Ilkégretim okul miidiirlerinin ve ilkégretim miifettislerinin demografik 6zellikleri( cinsiyet,

kidem, 6grenim durumu ve brans ) nelerdir?

2. Ilkogretim okul miidiirlerinin ve ilkdgretim miifettislerinin kurum denetiminde
kargilastiklar1 sorunlar nelerdir?

a. Kurum denetimi 6ncesinde karsilan sorunlar nelerdir?

b. Kurum denetimi sirasinda karsilan sorunlar nelerdir?

¢. Kurum denetimi sonrasinda karsilan sorunlar nelerdir?

d. Kurum denetimi ile ilgili kargilan genel sorunlar nelerdir?

3. Ilk6gretim Okulu miidiirleri ile ilkogretim miifettislerinin kurum denetiminde

karsilastig1 sorunlar arasinda anlaml: farkliliklar var midir?



1.3. Onem

Bu calisma ile ilkgretim kurumlarmin denetiminde okul yoneticilerinin ve miifettislerin
karsilastig1 sorunlarinin belirlenip, bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri gelistirilerek alana

katki saglamasi beklenmektedir.
[Ikogretim kurumu yoneticilerinin etkili okul yonetimini gergeklestirmelerine ogretim
dolayisiyla daha nitelikli 6grenci yetistirilmesine katki saglanacag: diistiniilmektedir.

Ayrica bu konuda yapilacak aragtirmalara da nciiliik etmesi beklenmektedir.

1.4. Smirhliklar
1. Bu arastirma, Mugla ili merkezi ile ilge merkezlerindeki ilkdgretim okullarinin

kurum denetimiyle siirlidir.

2. Aragtirmanin verileri, literatiir taramas1 ve Mugla ili merkez ilk6gretim okulu
miidiirleri ile Mugla ili ilkdgretim miifettiglerinin goriigleri ile sinirhidir.
1.5. Tanimlar
Okul Yoneticisi: Kanun ,yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin

islerini yiiriitmeye,diizene koymaya,denetlemeye yetkili olan kisidir.

Orgiin Egitim: Belirli yas grubundaki ve aymi seviyedeki bireylere, amaca gore

hazirlanmig programlarla, bir okul ¢atis1 altinda yapilan diizenli egitim.

Ilkégretim Okulu: Zorunlu egitim cagindaki ¢ocuklarin egitim-ogretim gordiikleri ve

Ogretim siiresi sekiz yil olan ilkdgretim okulu.

IIkgretim Kurumlari: Resmi, 6zel ilkogretim okulu, pansiyonlu ilkdgretim okulu ve

yatili ilkdgretim bdlge okulu.



IIkégretim Miifettisi: [lkogretim kurumlarinin denetleyen, rehberliginden sorumlu kisi.

Kurum Denetimi: Bir egitim kurumunun amagclarini gerceklestirmede insan ve madde
kaynaklarmmin saglanma, yararlamlma durumunun gézlenmesi, kontrol edilmesi ve
olciitlere gore degerlendirilmesidir.

1.6. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
Miid.: Ilkégretim Okul Midiirii
Miif. Ilk6gretim Miifettisi

[00: 11k6gretim Okulu

10
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BOLUM II
ILGILI ALANYAZIN

Bu béliimde egitimde denetim ve ilk6gretim okullar ile ilgili kuramsal bilgiler ve bu alanlarla

ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Temeller

Farkli yazarlar denetim kavramum farkli acgilardan ele alarak tamimlamiglardir( Wiles ve
Bondi, 1996,8 akt: Aydin, 2005:4). Haris ve Bessent, “yOnetsel bir bakis agis1” ile, Cogan “bir
program gelistirme etkinligi”, Marks, Stoops ve King “dgretim siireci” agisindan ele alarak

tanimlamiglardir (Aydin, 2005:4).

Makam yetkisi ile sosyal statiiyii birbirinden ayirabilmek icin 6rgiitlerin kullandig iki ilke,
katilmali yoOnetim ve uzaktan gozetmedir. Katilmali y6netim karara katilma yoluyla
gerceklesir ve kararlarin desteklenmesi icin etkili bir strateji yaratir. Bununla beraber,
katilanlarin ne derece sorumluluk alacagi kestirilemez. Boyle sorumluluk katilanlarin
durumunu da zorlastirir. Bu yiizden, uzaktan gozetme ilkesi secilir (LaneW.R. Corwin R.G.,
Monahan W. C. akt:Bursalioglu, Z. 1998:126). Egitimde gozetme yollarindan biri denetimdir.
Denetim kamu adma davramgt kontrol yontemi olarak tanimlanabilir. Diizenleyici
mekanizmalardan en cok kullanilanidir. Denetim y6netim siirecinin ve bdylece okul
yonetiminin bir dgesidir. Onceden kararlasmis egitim ve 6gretim amaclarinin gerceklesme

derecesini bulmaya yarar ( Davis, K., Scott W. G. akt: Bursalioglu, 1998:126).

Denetim evrenseldir. Tiiriine, amacina, kurulusuna bakilmaksizin tim orgiitler denetimsiz
calisamaz. Insan da, kendini denetlemeden iglerini yapip amaclarim gergeklestiremez.
Denetim planlanan orgiitsel amaclardan sapmay1 6nlemek i¢in, orgiitiin islemesini izleme ve

diizeltme stirecidir (Basaran, 2000:137).

Harris ve Bessent (1969) denetime yonetsel bir bakis acisi ile bakmislar ve okulun temel

Ogretimsel amaclarim gerceklestirmesini dogrudan etkilemek icin, okulun isleyisini saglamak
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ve degistirmek amaciyla okul ¢aligsanlarinin insanlar ve diger nesnelerle iligkili olarak yaptig

her seyin denetimi olarak tanimlamiglardir (akt: Aydin, 2005:4).

Denetim faaliyetlerinde hem “kontrol” hem de “rehberlik” faktorlerine agirlik verenler
denetimi once bir kontrol mekanizmasi ve daha sonra bu kontrol sonucu saptanan
aksakliklarin  diizeltilmesi icin ilgililere rehberlik edilen bir faaliyet alam1 olarak
gormektedirler. Tiirk kamu yonetiminde ve milli egitim sistemimizdeki denetim faaliyetlerini

bu tanimlamaya dahil etmek miimkiindiir (Karagézoglu, 1977:9).

Denetim, dgretmen ve denetmenlere uygulamalari hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine;
bilgi ve becerilerini veliler ve okul i¢in en iyi bir sekilde kullanabilmelerine yardim
eden bir siirectir. Denetim okulu daha etkili bir 6grenme ortamu haline getirmek i¢in 6nemlidir

(Sergiovanni and Starrat, 1993:38, akt: Can, 2004).

2.1. Denetimin Amaclar:

Denetimin esas fonksiyonu, yapilan calismalarn incelemek, olmasi gereken sekli ile
y y 3 S

karsilagtirmak, amaca ulasmasini saglamak iizere hizmette bulunmaktir. Bu fonksiyonlarin

yerine getirilmesinde deneticinin oynayacagi rol kurumun amacina, ¢alisma planina ve

uygulamalarina gore degisiklik gosterir ( Taymaz, 2005:31).

Egitimde denetimin temel amaci, 6gretmen, 6grenci ve yonetici iliskilerinde isbirligini
gerceklestirmek, oOgretim alaminda yapilan bilimsel c¢aligmalarinin sonuglarimin  egitim
kurumlarina yansimasina ve programlarin gelistirilmesine olanak saglayarak, kurum
calismalarimin amaclarina uygun olup olmadigim inceleyerek ve degerlendirerek egitim ve

Ogretimi daha iyi hale getirmektir ( Altintas, 1980:3).

Kurumlarin rehberlik ve denetimi agsagidaki amaclarn gerceklestirmek icin yapilir (2001a:

madde:5 ).

1) Tirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak, kurum
amaclariin gercgeklestirilmesinde yonetici, 6gretmen ve diger personelin ¢alismalarim
yonlendirmek,

2) Kurumlarin program ve diizenleyici kurallara uygun calisip ¢alismadiklarim
denetlemek, degerlendirmek, diizeltici ve gelistirici 6nlemler almak.
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3) Kurum personelinin goérevi baginda yetismelerini saglamak, caligsmalarini
objektif olarak 6lgmek ve degerlendirmek.

4) Kurum personeli arasinda birlik ve dayamsmaya, hizmetin yiiriitiillmesinde,
planlama, es giidiim ve uygulamaya katkida bulunmak.

5) Egitim 6gretimle ilgili sorunlar1 belirlemek ve ¢éziimiine yardime: olmak.

6) Insan giicti, tesis, arac-gere¢ ve zamanin ekonomik ve verimli kullanilmasini
saglamak,

7) Kurumun cgevreyle biitiinlesmesine, yonetici, 6gretmen ve veliler arasinda
uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmak.

8) Giidiilemeyi ve morali artirmak; is doyumu saglamak, iiretim ve verimliligi en
st diizeye ¢ikarmak.

2.2. Denetimin ilkeleri

Bagar (1995: 5-6) denetimin amaglarina ulasabilmesi icin uyulmas: gereken ilkeler oldugunu
belirtmistir. Bu ilkeler kisaca sunlardir:

Amaclhilik: Denetim ilkelerinin basinda amaclilik gelir. Denetim siireglerinden “amag
saptama” da somutlasir. Denetimin hem gerekgesini hem hedefini belirler.

Planlilik: Denetim uzun ve kisa dénemli planlara baglanmali, amagclara y6nelik olan
bu planlarda denetimden etkileneceklerin goriisleri yer almalidir.

Stireklilik: Denetimde stireklilik yoksa, bazi1 diizeltme ve degisiklikler icin gec
kalinmig olacaktir. Siirekli denetim, gecmis ve gelecek boyutlarinin etkilesimini saglar.

Nesnellik: Denetim etkinliklerinde toplanan ve degerlendirilerek karar dayanag: olarak
kullanilan verilerin gecerli ve giivenilir olmasimin kosullarindan birisi nesnelliktir. Nesnel
olmayan bir denetim, bilimsel de olamaz.

Biitiinlik: Karar 6ncesi, sistem 6gelerinin hepsi ve sistem c¢evresi, bir biitiinliik icinde
gortiliip degerlendirilmelidir.

Durumsallik (Gorelilik): Mutlaklilik karsitidir. Farkli kosullarda calisan insanlardan
aym sonuglar1 beklemek yanlistir.

Aciklik: Denetcinin  acik  davramigi, gercekleri ortaya koyarak nesnelligi
saglayabilecegi gibi, eylemlere katilmay:r da saglar ve denetciye olan giiveni de saglar.
Gorevlilerden neler beklendiginin acikca ortaya konmasi belirsizligin sakincalarmi 6nler,
planlamay1 kolaylastirir, eylemlerin beklentilere uygunlugunu arttirir, degerlendirmeyi

sistemlestirir.



14

Demokratiklik: Insan &gesinin agirlik tasidig egitim rgiitlerinde, denetim demokratik
olmak zorundadir. Denet¢i demokratik bir egitim lideri olmali, yetkiden ¢ok etkiyi,
ozendirmeyi, 6diild, isbirligini, katilmay: kullanmalidir.

Denetim ilkeleri, yalmzca tek baslarina degil, birbirleriyle etkilesim, neden, sonug iliskileri
icinde uygulanmalidir. Bu uygulama, denetimin biitiinliigii ve etkililigi icin gereklidir (Basar,

1995:6).

Kurumlarin, rehberlik ve denetiminde agagidaki ilkeler g6z oniinde bulundurulur

(2001a:Madde: 6).
a) Rehberlik ve denetim; kontrol, diizeltme ve gelistirme amagli yapilir.
b) Rehberlik ve denetim demokratik bir siiregtir.
¢) Yetkiden cok etkiyi, 6zendirmeyi, 6diilii, igbirligini ve katilmay icerir.
d) Egitim, 6gretim ve yonetim etkinliklerinin biitiinii ile ilgilidir.

e) Sorunlar paylasma, belirleme ve ¢oziimlemede birlikte karar verme, planlama,

uygulama, degerlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim plan1 yapmay gerektirir.
f) Sorumluluklarin paylasilmasina ve insani iligkilerin gelismesine katkida bulunur.

g) Yonetici, 6gretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine yardim

eder.
h) Biitiinliik ve devamlilig1 gerektirir.
1) Bireysel farkliliklar1 ve cevre kosullarimi dikkate alir.
i) Milli egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine hizmet eder.

j) Egitim ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme ve

aragtirmalara 6nem verir.
k) Ogretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesini esas alir.

1) Bilimsel ve objektif esaslara dayanir.
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m) Denetimin etkinliklerini degerlendirir ve denetim sistemlerinin gelismesini saglar.

n) Aciklik ve glivenilirligi gerektirir, miifettis 6gretmenin gereksinim duydugu konular

birlikte belirler, denetim sonrasi goriislerini §gretmenle paylasir.
0) Ekonomiklik ve verimliligi gerektirir.

6) Sistemi amaclarina uygun olarak yasatmayi, madde ve insan kaynaklarinin en

verimli bir bicimde kullanilmasini esas alir.

2.3. Egitim Denetimi

Denetim yo6netim stirecleri kapsaminda, 6rgiitiin amaclarina ulagmasi icin sadece sonucu
degil, siireglerin her birini ayr1 ayr inceleyen tamamlayici bir stiregtir. Tiim yonetim siiregleri
incelenerek denetim yoluyla doniit saglanir. Bu nedenle denetim, egitim sisteminin
gelistirilmesi icin yonetim stireglerini degerlendirerek onerilerde bulunulmasim sagladigindan

egitim sisteminin bir parcasidir ( Taymaz, 2003:132).

Harris ve Bessent (1969), yonetsel bir bakis acisiyla denetimi, “okulun temel &gretimsel
amaclarm gerceklestirmesini dogrudan etkilemek icin, okulun isleyisini saglamak ve
degistirmek amaciyla okul caligsanlarinin insanlar ve diger nesnelerle iligkili olarak yaptig1 her

seyin denetimi” olarak tammlamglardir ( akt. Aydin, 2005:4).

Egitimde denetim; idari/yonetimsel denetim ve Ogretim denetimi olarak ikiye ayrilabilir.
Egitim yOnetimi ya da yoneticilerinin islerindeki basar1 derecesini betimlemek {izere yénetim
denetimi yapilir. Y6netimin, egitim 6rgiitiiniin amacglarini ne derecede gerceklestirdigini tespit
etmek {izere bu degerlendirme yapilir. Ogretim denetimi ise Ogretimin gelistirilmesini
hedefler. Egitimde denetimin hedefi hata bulmak degil, gelistirmek olmalidir. Ogretim
denetiminin genel islevi Ogretmenin mesleksel gelismesinde rehberlik ve danigmanlik
yapmaktir. Egitimde denetim; kurum denetimi ve ders denetimi olarak da
kategorilenmektedir. Bunlardan kurum denetimi, yonetim denetimine, ders denetimi ise

Ogretim denetimine karsilik gelmektedir (Balci, 2005:49).
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2.4. Denetim Ogeleri

Cagdas denetim, durumu belirleme (saptama), degerlendirme, diizeltme-gelistirme
diizenindeki ii¢ ana &geden olusur. Bu &gelerin siralanigi, denetim siiregleriyle paralellik

gosterir. (Bagar, 2005;151).

2.4.1. Durum Belirleme

Denetimin ilk 6gesi, durumu belirlemektir. Bu dgenin isleyisi, “neler, nasil, neden oluyor?”
sorularna eksiksiz ve dogru yamtlar bulmaktir. Amag, olanlarin fotografinin ¢ekiliyormus
gibi belirlenmesidir. Bu sonuca ulasabilmek igin, bilgi toplama isi ¢ok yonlii yapilmali,
ilgililerin gdrtisleri de alinmalidir. Bu 6genin isleyisinde yapilmasi onerilen isler sunlardir:

Denetim plantmn yapilmasi, 6n goriisme, gézlem-inceleme (Basar, 2005:151).

2.4.2. Degerlendirme

Degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin (verilerin) birbiriyle
karsilagtirilmasiyla varilan bir yargilama siirecidir. Degerlendirme denetim siirecinin son
agamasidir. Yargilamamn saglam olabilmesi i¢in elde edilen bilgiler de giivenilir, nesnel ve

gecerli olmalidir (Basaran, 2000:139).

Tim kurum ve kuruluslar, 6zellikle kamu kurumlari, siirekli bir degerlendirmeye tabi
tutulurlar. Her zaman kasith ve planli olmasa da bu siiriip gider. Degerlendirme, tiim ySnetim
stirecinin 6nemli, ayrilmaz bir 6gesidir. Degerlendirme siireci ile Orgiitiin bir biitiin olarak ve
her parcasinin etkililik derecesi saptanabilir. Degerlendirmenin genel amaci, orgiitsel etkililik
derecesini arttirmaktir. Orgiitiin, programmn ve etkinliklerin gerceklestirmeye caligtiklart

amact, ne 6lciide ya da ne kadar iyi gergeklestirdiklerinin saptanmasidir (Aydmn, 1998:162).

2.4.3. Diizeltme ve Gelistirme

Bu siire¢, denetimin yakin hedefini gosterir; denetimin islevi burada goriiliir, yararlar1 burada
elde edilir. Bu basamakta, degerlendirme sonuglar1 esas alinarak, degerlendirmede belirlenen
eksiklikler tamamlanir, yanlislar dogrularla yer degistirilir, gereksiz fazlalar ortadan kaldirilir

(Basar, 2005:157).
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Olgiinle Slgme sonucunun karsilastirilmasi, okulun amaclarna ne denli yaklagildigini,
amaclardan ne denli sapildigin1 ortaya koyar. Amaglardan geride kalmanin ve sapmanin
diizeltilmesi gerekir. Boylece “diizeltme”, amaclardan geri kalma ve sapmalar1 ortadan
kaldirmadir. Yo6netim ve orgiitlin ortamindan gelen pek cok degisken, okulun amaglarina
ulagsmasim engeller. Bu engellerin kaynagi taninmali ve ortadan kaldirilmalidir (Basaran,

2000:139).

Gelistirme siireci her denetimde kullanilmalidir; ¢iinkii her isin daha iyisi yapilabilir. Gelisim
planin1 denetlenen, denetleyenle birlikte yapmalidir. Bu bir aragtirma plam olmalidir. “Neleri
nasil yaparsak, bu isi daha iyi yapar bu sonuca, daha iyi sonuglara, daha iyi ulagabiliriz?”

sorusu gelisim ¢alismalar i¢in iyi bir baslangig olabilir (Basar, 2005:157).

2.5. Denetim Tiirleri
2.5.1. Kurum Denetimi

Kurum denetimi, okulun egitim ve y6netim siiregleri ile bunlarla ilgili kayit ve iglemlerin
incelenerek, kurumun genel isleyisi hakkinda bir hilkkme varmak {izere yapilan denetimdir
(Taymaz, 2005:151). Kurum denetimi, egitim Orgiitlerinin y6netimine iliskindir.
Kurumlardaki denetim defterinin incelenmesiyle, gecmisteki durum konusunda veri
saglanarak anlik durum yerine daha uzun bir siire¢ icindeki goriiniimiin gézetilmesi

saglanabilir (Basar, 1995:65).

Kurum denetimi yapilirken, kurumun tiim etkinlikleri incelenir, karsilagilan sorunlar ve
bunlarin ¢oziim yollar1 birlikte saptanir, alinabilecek 6nlemler hakkinda ilgililere gerekli
rehberlik yapilir. Boylece kurumun amaglarina ulagilmasim saglayacak sekilde ¢aligmasi,

stirekli olarak yenilenmesi ve gelismesine yardime1 olunur (Taymaz, 2005:144).

(Taymaz, 2005:145)’ ¢ gore; kurum denetiminde dikkat edilecek hususlar, planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarina gére ii¢ ana grupta toplanabilir.
1. Planlama Asamasi: Denetim plani, amaclari, izlenecek politikayr ve degerlendirmeyi

kapsamina alir. Iyi bir denetim plam igin; amaglarin saptanmasi, kurumun tamnmast,
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gozlenecek faktérlerin saptanmasi ve denetmenler arasinda gorev boliimiiniin
yapilmasi gerekir.

2. Planin Uygulama Asamasi: Kurum denetiminin bagarili olabilmesi igin, etkili
denetimin Ozellikleri ve denetime esas olan ilkeler ile prensipler dikkate alinarak,
genel kurallara uygun bir bicimde yapilmas: gerekir. Bunlar; igbirliginin saglanmasi,
gozlem ve incelemenin yapilmasi, kurum denetim raporunun hazirlanmasi ve
Onlemlerin uygulanmasi ve izlenmesidir.

3. Degerlendirme ve Raporlama Asamasi: Kurum denetimi, 6rgiitiin ¢esitli alanlarda ve
madde kaynaklari ile de iligskili olmasina karsin sonunda ozellikle kurumun
yonetiminin degerlendirilmesi seklinde sonuglanir. Degerlendirme ve raporlama;
toplantmin diizenlenmesi, denetim raporunun diizenlenmesi ve denetim defterine

islenmesi ile yapilir.

Kurumlarda yapilan denetim cesitleri, Milli Egitim Bakanhigi I[lkogretim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Rehberlik ve Denetim Yo6nergesi’nde (2001a:madde:14). a) Kurum denetimi 1)
Yonetici denetimi 2) Ogretmen denetimi 3) Diger personel Denetimi b) Seminer ve Kurs
Denetimi olarak belirtilmistir. Kurum denetimi, kurumlarin sistemindeki yeniliklerin ilgili
kurumlara iletilmesi, kurumun calismalarimi giiclestiren veya =zayiflatan nedenlerin
belirlenmesi, gerekli Onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, kurumun amagclarim
gerceklestirmede insan ve madde kaynaklari ile bunlardan yararlanilma durumunun
gozlenerek yerinde ve etkili bir bigimde kullanmilmasimin saglanmasi, egitim-Ogretim ve
yonetim etkinliklerinin gelistirilmesi, 6gretme-6grenme ve yonetim siirecinin etkili duruma
getirilmesi icin objektif verilere, yasa, tiizilk, yonetmelik, genelge emir ve kararlara dayali

olarak g6zlenmesi, kontrol edilmesi ve Ol¢iitlere gore degerlendirilerek gelistirilmesidir.

Egitim sisteminde kurum denetiminin grupca yapilmasi ilke olarak benimsenmistir. Denetim
programlarinin hazirlanmasinda ve denetim turnelerinin diizenlenmesinde bu ilke dikkate
alimir. Kurum denetimi yapilacak illere bir miisavir veya basmiifettis baskanliginda bir grup

miifettis génderilir.
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2.5.1.1. Kurumlarda Denetimin Usul ve Esaslan

Kurumlarin denetiminde agagidaki usul ve esaslar g6z oniinde bulundurulur (2001a:madde:

15).
a) Kurumun denetimi bir denetim grubu ya da bir alt grup tarafindan yapalir.

b) Yillikk ve aylik c¢alisma programlarina ve yapilan aragtirmalara dayali olarak

yiiriitiilir.
c) Egitim-6gretim ve ydnetim etkinliklerinin tiimiinii kapsar.

d) Egitim-6gretim ve yonetimle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde mesleki yardim, is baginda

yetistirme hizmetleri verilir.

e) Calisma programlarina uygun olarak kurumlara gidildiginde; grup baskan1 veya grup
sorumlusunun bagkanliginda rehberlik ve denetim calismalart 6ncesi grup iiyeleri ile toplanti
yapilir. Bu toplantida tutum, davrams, degerlendirme ve olasi gelismeler hakkinda durum

belirlenir.

f) Grubun rehberlik ve denetim ¢aligmalarim rahat yiiriitebilmeleri i¢in kurumun uygun

bir odas1 kurum yoneticisi tarafindan bu calismalar i¢in ayrilir ve diizenlenir.

g) Grup baskani veya sorumlusu, grup iiyelerinin yetigme alanlar1 veya Katildiklari
hizmetici etkinlikleri de dikkate alarak, kurum caligmalarinin rehberlik ve denetiminde

dengeli bir goérev dagilimi yapar.

h) Kurumlarin denetim defteri ve gecmis yillara iligkin kurum denetim raporu
incelenerek onceki rehberlik ve denetim c¢alismalarinda goriilen basari durumlarinin devam
edip-etmedigi ve belirlenen eksikliklerin tamamlanmasi i¢in ne gibi calismalarin yapildig

kontrol edilir.

1) Kurum denetimi ile birlikte yoneticiler, 6gretmenler ve diger personelin teftisinin

yapilmasi esastir.

Ancak zorunlu hallerde yonetici ve 6gretmenlerin denetimi, kurum denetimi diginda da

yapilabilir.
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i) Yonetici denetimi, en az iki miifettis veya bir miifettis ile yetkili kilinan bir miifettis

yardimcisi tarafindan yapilir.

j) Kurum rehberlik ve denetimi sonunda kuruma iligkin iki adet teftis veya rehberlik

tebligi hazirlanarak biri teftis defterine yapistirilir, digeri ise bagkanliga sunulur.

k) Kurum denetimi sonunda; egitim ve Ogretim aksatilmadan teftisle ilgili

degerlendirme toplantis1 yapilr.

1) Ogretmen say1si ti¢ ve {igten az olan kurumlarin denetimi en az iki miifettis tarafindan

veya bir miifettis ve yetkili kilinan miifettis yardimcisi tarafindan yapilir.

m) Aday 6gretmenlerinin denetimini en az bir miifettis veya yetkili kilman iki miifettis

yardimcisi tarafindan yapilir.

n) Denetim sirasinda iistiin bagar1 veya yetersizligi goriilen yonetici ve 6gretmenlerin
teftisi, en az iki miifettis tarafindan veya bir miifettis ve yetkili kilinan bir miifettis yardimeisi

tarafindan yapilir.

o) Grup Bagkaninca; aylik caligma programinda planlanan rehberlik yapilacak

kurumlarin rehberlik tarihleri en az bir hafta 6nceden ilgili kurumlara bildirilir.

6) Kurumlarin, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve diger personelin her yil rehberlik veya
denetim amaciyla en az bir defa goriilmesi esastir. Hicbir kurum, yonetici, 6gretmen ve diger
personel iki takvim yili iist iiste denetimsiz birakilamaz. Ancak acik ilkdgretim okulunda
goérevli olanlar ile Bakanlik merkez, tasra ve yurtdig1 orgiitii ve diger kamu kurum ve

kuruluglarinda gegici olarak gérevlendirilenlere bu fikra hiikkmii uygulanmaz.

p) Rehberlik caligmalarinin; aday 6gretmenler ile bir 6nceki yilda yapilan denetime

gore, yetersiz veya orta diizeyde degerlendirilen 6gretmenlerden baglanarak yapilmasi esastir.

r) Rehberlik caligmalarina baglamadan O6nce kurum yoneticisinden kurum ve
caliganlarinin hangi konularda rehberlige gereksinim duydugu konusunda bilgi alinir ve

caligsmalarda gz dniinde bulundurulur.
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2.5.1.2. Kurumlarin Denetiminde Dikkat Edilecek Konular

Kurumlarin; denetimi yapilirken; asagidaki konular goz 6niinde bulundurulur (2001a: madde:

16).
a) Genel ve 6zel amaclari,
b) Yonetim siirecleri ve yoneticilerin etkinlikleri,

¢) Kurumlarin yapilarindaki sosyal, yonetsel, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve egitim

politikalarinin gelistirilmeleri,
d) Gelismeyi engelleyen unsurlari,
e) Sorunlara yaklagimda yararli yontemleri,
f) Ozel yonetmelik ve yonergelerindeki hiikiimleri,

g) Egitim-6gretim ve yonetimdeki degisme ve gelisme sonucu uygulanacak yéntem ve

teknikleri,
h) Personelin mesleki performansini gelistirmeleri,
1) Ogrencilerin say1 ve nitelik diizeyleri,
i) Fiziki durumlari,
j) Insan ve madde kaynaklarinin etkili ve verimli kullanmalar,
k) Kurum caliganlarinin kararlara katilma gorev yetki ve sorumluluklari,
1) Cevre ve toplum gereksinimlerini karsilamalari
2.5.1.3. Kurum Denetiminde incelenecek Durumlar

Kurumlarin, kurum denetimi yapilirken kurumun fiziki durum egitim ve 6gretim durumu,
biiro isleri, 6grenci isleri, personel isleri, hesap, ayniyat ve doner sermaye isleri, demirbag

durumlar: incelenerek degerlendirilir (Madde: 17) (MEB 2001a).
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2.5.2. Ders Denetimi

Ders denetimi, okullarda genel denetimler sirasinda ya da bunlardan ayri olarak yapilan,
Ogretmenlerin kendi aralarindaki yetiskinligini, calismasim, uyguladigi yontemleri, bunlari
uygulamadaki yeterliligini, Ogrencilerin yetisme diizeylerini inceleyip degerléndirmeye
yonelik bir denetim tiiridiir (Taymaz, 2005:163). Dersle ilgili hazirliklarindan dersin
degerlendirilmesine kadar olan siireglerin betimlenmesi, degerlendirilmesi, diizeltilip

gelistirilmesi etkinliklerini icerir (Bagar, 1995:65).

Teftis Kurulu Yonetmeliginde ders denetiminin nasil yapilacag1 asagidaki gibi anlatilmaktadir
(MEB 1993:Madde 62) Ogretmen ders denetimleri, genel denetimler sirasinda veya bunlardan
ayri olarak yapilir. Bu denetimlerde, 6gretmenlerin, kendi alanlarindaki yetiskinlikleri, géreve
bagliliklari, caligmalari, 6gretim metotlarim1 uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim Temel
Kanununda o6ngoriilen hedeflerini; ulasilmasi yoniindeki cabalari, Ogrencilerin yetisme
diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuclarin okuldaki egitim ortamina ye ¢evreye yansimalari

aragtirilir.

Ders denetimlerinde, goriilen ders saatlerindeki calismalarin degerlendirilmesi yaninda,
Ogretmenin; 6gretim programim ve yillik ders planlarini ne dereceye kadar uygulamis oldugu,
soru diizenlemedeki yeterliligi, yapti§1 yazili yoklamalar, yaptirdigi 6grenci 6devleri ve
bunlar1 degerlendirmede dikkati, atdlye calismalar1 ile kazandirdig: bilgi ve beceri diizeyi,
Ogrencileri kisisel calismalara yoneltmede gosterdigi basari, okul i¢i ve dis1 etkinlik ve

davraniglari da incelenip degerlendirilir.

Ayrica, denetimler sirasinda kurum yoneticileri ve gerekli goriilen diger personel hakkinda,
sorumluluk duygusu, gorevine bagliligi, is heyecani, tesebbiis; fikri, mesleki bilgi, yazili ve
s6zlii ifade becerisi, kendini gelistirme ve yenileme gayreti, intizam ve dikkati, disipline
riayeti, amirlerine, mesai arkadaglarina, is sahiplerine kars: tutum ve davranisi, ¢aligkanligi,
verimliligi, temsil ve yonetme yetenegi gibi hususlarda ulasilan kanaate gore degerlendirme

yapulir.
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Ogretmen denetimini miiteakip talimatlarinda ve yukarida belirtilen hususlarin gergeklesme
durumunu belirlemek amaciyla, "Ogretmen Ders Denetimi", yonetici ye gerekli goriilen diger

personel haklarinda da, ulagilan kanaate gére "Personel Denetleme" raporlar1 diizenlenir.

2.6. Denetim Yaklasimlar:

Tarihsel gelisiminde gegirdigi amag, uygulamaya ve nitelik degisiklikleri bakimindan denetim
faaliyetleri cok cesitli adlarla amlmislar ve degisik siniflamalara tabi tutulmuglardir. Her
aragtirmact denetim tiirlintin niteliklerini dikkate alarak o denetim tiirline uygun bir isim
bulmaya ¢alismustir (Karagézoglu, 1977:13). Denetim modelleri, tarihsel gelisim ve yonetim

anlayislarina uygun bir bigimde egitim alaninda yer almiglardir (Aydn, 2005:15).

2.6.1. Bilimsel Yonetim Yaklagimi

Yirminci Yiizyilin baglarinda uygulamaya baglanan “Bilimsel Yo6netim” anlayisi, egitim
yonetim ve denetimini de etkilemistir. “Bilimsel yonetimde”, denetmen-d3retmen arasindaki
iligkilere de 6nem verilmektedir. Ogretmen-denetmen arasindaki iligkilerine bilimin temel
olmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Kisaca bu yaklasimda, “denetmen-Ogretmen iliskileri
bilimsel bir temele dayanmali ve nesnel kurallar tarafindan yonlendirilmelidir” goriisii

egemendir ( Lucio ve Mc Neil, 1969:8, akt: Aydin, 1993:3).

Endiistri devriminin 19. Yiizyil sonlar1 ve 20. Yiizyilin baglarinda Frederick W. Taylor ve
Max Weber gibi yazarlar: etkilemesi ile birlikte denetimde bilimsel ve biirokratik yaklagimlar
“kontrol-inspection” ile yer degistirmeye baglamistir. Bilimsel yonetim ve verimlilik bu yeni
yaklagimin baglica kavramlar1 olmustur. Bu stratejinin yeni varsayimi, eger orgiitler verimlilik
icin belirlenmis ilkeleri izlerse iiretim biiyiik oranda artacaktir. Deneticiler bu ilkelerin

uygulanmasim siki sikiya izlemelidir (Aydin, 2005:17).

Taylor, bilimsel yonetim {izerinde dururken Weber etkililik ve verimliligi arttirmak icin
orgiitlerde biirokratik modelin ideal yollarim 6ne gikarmigtir. Model en {ist yoneticiden en alt
basamaktaki isciye kadar bir yetki ve sorumluluk hiyerarsisi saglamistir. Biirokratik model
biitiin isletme, hiikiimet, toplumsal rgiitler ve okul gibi biitiin insan 6rgiitlerini kapsayan bir

orgiitsel yap1 saglamistir. Felsefesi, tutumlari ve isleyis siiregleri bir parca degisse bile
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biirokratik yap1 okul sisteminde halen bagatligini siirdiirmektedir (Olivia ve Pawlas, 2004, akt:
Aydin, 2005:17).

Bilimsel yontemin uygulanmasinda, 6gretmen kendi diginda olusturulan ilke ve yontemlere
gére roliinii oynama durumundadir. Boyle bir uygulamamin ancak iyi bir uygulayici
yetistirecegi, Ogretmenin bir meslek elemani olarak gelismesine katkida bulunamayacagi
aciktir. Ogretmenin yetersiz oldugu sayitlisina dayali olan bu bilimsel denetim uygulamasinn,
Ogretmenin gelismesini engelleyici bir nitelikte olmasidir. Bu uygulamada, denetmen

yonlendiren, 6gretmen de yonlendirilen durumundadir (Aydin, 1993:4).

Egitimde bilimsel denetim, 6gretmenlifin profesyonellesmesi, Ogretmenlik mesleginin
gerceklestirilmesinde vazgecilmez olan standartlarin saptanmasi ve bunlara uygunlugun
aranmasl acisindan biiyiik katkilar getirmistir. BSylece biitiin 6gretmenlerin baz1 standartlara
uygun davranmalar konusunda bir farkindalik yaratmigtir. Ancak bu denli katilagtirilmig bir
mesleki uygulama, hele 6gretmenlik gibi yaraticilik, insan iligkileri, duygu ve algilarin son
derecede etkili oldugu bir alanda 6gretmenligi sikici ve anlamsiz bir meslek haline de

getirebilir (Aydin, 2005:23).
2.6.2. Sanatsal Denetim

Eisner’a gére 8gretim ve buna bagh olarak da denetim bir sanattir. Ogretmenin kesin kurallara
gore hareket etmesi istenirse §gretmen bundan olundan olumsuz etkilenir ve yeteneklerini
diledigi gibi kullanamaz. Ogretmen her an &gretim seklini degistirebilmeli, 6grencilerin
anlama durumuna goére farkli yontemler deneyebilmedir. Bu durumda denetim de kesin

kurallara dayandirilmamali, durumsal olmalidir (akt: Aydin, 2005:24).

Pajak’a (1993) gore Eisner degerlendirmede niceliksel 6lgme araglarinin yerine “elestiri”yi
kullanir. Ona gore elestiri kavrami, olumsuz degerlendirme anlamina gelmez aksine yapilan
caligmalarin daha derinlemesine ve kapsamli olarak kavranmasim simgeler. Elestiri, sinifta
olup bitenlerin éneminin, en ince ayrintilarinin, karmagikliginin algilanmasi ve kaydedilmesi
i¢in denetcinin duyarlilik ve takdirlerini gosteren bir dil kullanmasidir. Denetci smifta itaatten
cok isitsel, gorsel ve kinestetik boyutlarin varligm: arar ve farkliliklara odaklamir (akt. Aydin,

2005:25).
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Sanatsal denetim uzun bir zaman diliminde yapilabilmektedir. G6zlemci 6gretmenle giivene

dayal: bir iligki gelistirdikten sonra onu tekrar tekrar gézlemektedir.

Sanatsal denetim yaklasimi, kesinlik icermedigi ve oOznel olmadifi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu elestirilerin reddedilmesi olanaksizdir. Ancak keskin bir bicimde ortaya
konmus verilerin, duyarli bir bigimde yorumlanmasi ve anlamlandirilmas: ile 6gretmenlere
daha saglikl bir degerlendirme olanagi sunulabilmektedir (Sergiovanni ve Starrat,1993, akt.
Aydin, 2005:36).

2.6.3. Ogretimsel Denetim

Ogretimsel denetim kavramu, bir 63retim kurumu icinde yer alan farkli egitimei gruplarin
yerine getirdikleri ¢ok genis bir siireci tammlamak icin kullamlmaktadir. Ogrencilere
Ogretmen ve denetcinin igbirligi ile yiiksek nitelikli §grenme ortamlar1 saglamak icin, egitim
ve Ogretim  siirecinde 6gretmene yardim saglanmasi temel amactir. Ogretimsel denetim
slireci dogas1 geregi 6gretmen, dgrenci ve denetci arasinda bir isbirliini ve aktif katilimi

gerekli kilmaktadir (Aydin, 2005:36).

Taymaz’a (2005:173) gore dgretimsel denetim yapan bir denet¢i su kurallara uymalidir:

1. Denetimin esas amaci dgrenimi gelistirmek olmali, teftis ve kontrolden
ziyade yapic1 ve kaynak tegkil edici olmalidir.

2. Denetimde izleme yalmz O6gretmen igin degil, 6gretim ve Ogrenim
durumlarina yonelik olmalidir.

3. Denetimde smuf ziyaretleri  ve sif dis1 etkinlikleri gretmenin
gelismesine olanak saglamalidir.

4. Denetim sirasinda 6gretmene ve diger ilgili personele serbest katilma ve
konugsma olanag verilmelidir.

5. Denetimde her alan ve seviyede 6gretim sonuclarnin objektif olarak

Ol¢tilmesi ve degerlendirilmesi yapilmalhdir.

Morris J. Cogan (akt. Aydin, 2005:37), 6gretimsel denetim icin bes asamadan olusan ve her

asamasl actkca tanimlanmis olan dongiisel bir sistem Snermistir. Bu asamalar sunlardir:
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Tanigma
Gozlen Oncesi goriisme
Sif gozlemi

Gozlem sonrasi goriismeye hazirlik

A o A

Gozlem sonrasi goriisme
2.6.4. Klinik Denetim

Klinik denetim, denetim eylemlerinin etkililigini artirmak amaciyla, dzellikle 6gretimde
planli, igbirlikei, gézlem, inceleme ve davramg degistirmeye yonelik etkinlikler biitiiniidiir.

Yontemi ve stirecleriyle yonetimdeki operasyonel arastirmaya benzer (Basar,1993:11).

Alternatif denetim modelleri emir verici olmaktan cok etkilesimli, otokratik olmaktan gok
demokratik, denetim merkezli olmaktan ¢ok 8Fretmen merkezlidir ve bu denetim stiline

“klinik denetim” ad: verilmektedir (Aydin, 2005:38).

Planlama goriigmesi, siif gozlemi ve geri bildirim goriismesi klinik denetimin temel
etkinlikleridir. Klinik denetimin temel amaclari ve asamalari sunlardir (Acheson ve

Gall,1987:15, akt. Aydin, 2005:41):

1.0retimlerinin niteligi konusunda égretmenlere geri bildirim saglamak: Klinik
denetim, 6gretmenin simif icinde gergekte ne yaptigimi gérmesini saglayan bir ayna

tutma siirecidir.

2.0gretimsel sorunlarmm saptanmas1 ve coziilmesi: Klinik denetim, &gretmenin
yapmasi gereken ile yaptig1 arasindaki farki tam olarak gosteren gézlem kayitlari ve

gorlisme tekniklerinin kullanilmasini gerektirir.

3. Ogretmenlere égretim stratejilerinin kullanma becerileri konusunda yardim
edilmesi: Klinik denetimin en temel amaci acil sorunlar ve krizler yasayan

Ogretmenlere yardim edilmesidir.
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4. Ogretmenin yiikselmesi, gorev siiresinin uzatilmasi ve diger kararlarda temel
olmasi: Klinik denetimin en c¢atigmali islevi budur. Bazi denetmenler,
degerlendirmeden  kacinirlar ancak  denetmenler §gretmen  yeterliklerinin
degerlendirilmesinde gereksinim duyulan gorevlilerdir. Denetmen, 6gretmenin

degerlendirilecegi standart ve Slgiitleri onlara aciklamalidir.

5. Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisim konusunda olumlu bir tutum
gelistirmelerine yardim edilmesi: Klinik denetimin temel amaclarindan biri,
Ogretmenin ¢esitli sertifikalar almmasi ile yetistirme siirecinin bilinmedigini
anlamasim saglamaktir. Ogretmenler profesyonel kisiler olarak kendilerini gézden
gecirmeli ve meslek yasamlar1 boyunca kendini gelistirme ve beceri edinme siirecini
stirekli kilmalidir. Klinik denetmenleri, siirekli yeni ¢gretim ve denetim becerileri

kazanarak bu anlayisin modeli olmalidirlar.

2.6.5. Gelisimsel Denetim

Glickman, tarafindan gelistirilmis olan bu yaklasima goére, denetici 6gretmenin gelisimsel
diizeyini analiz etmek ve bu gelisim diizeyine uygun bir denetim davramigi sergilemekle
sorumludur. Bu yaklasimin amaci denetimi korku verici bir siire¢ olmaktan ¢ikararak

ogretmenin gereksinimlerine daha uygun bir siireg haline getirmektir (Aydin, 2005:47).

Ogretmenlerin bir yetiskin olarak gelisim asamalar1 kuramsal bir cerceve icinde ele
alindifinda baslica alti bashk icinde degerlendirilebilir. Gelisim kuramlarma goére bu
basliklar, biligsel, kavramsal, ahlaki, benlik, biling ve ilgi alanlarindaki gelisim asamalarinda
degerlendirmektedir (Glickman, Gordon, ve Ross-Gordon, 2004:70-78, akt. Aydin, 2005:47-
48).

2.6.6. Farkhlastirilmis Denetim

Farklilagtirilmig denetim, alacagi denetim ve degerlendirme hizmetlerinin tiirleri konusunda
Ogretmene secenekler sunan bir denetim yaklagimidir. Genelde farklilagtirilmig denetim aday
Ogretmenlere ve ciddi sorunlari olan asil 6gretmenlere, yogun gelisme firsatlar1 sunan bir
denetim modelidir. Diger Ogretmenler ise mesleki gelisimlerini beslemek, gelisimsel bir

yaklasimla takim halinde ve igbirligi icinde calismak ya da 6z yoOnelimli yaklasimlar
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kullanmak istediklerinde bu seceneklerden yararlanirlar. Bu modelde degerlendirme siireci de

Ogretmenin statlisiine ve yeterligine gére degisir (Aydin, 2005:60).

2.7. Denetimin Gereklilik ve Onemi

Egitim sisteminde teftisin yasal dayanaklarindan bazilar1 sunlardir: Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda denetimle ilgili maddesi (Anayasa, 1982, Madde 42). “Egitim ve Ogretim,
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim egitim esaslarma gore devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir.” Egtim ve Ogretim hizmetinin, bu kanun hiikiimlerine
gore Devlet adina yiiriitilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi
sorumludur (MEB Temel Kanunu Madde:56). Ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklari
Yonetmeligi, yapisi ve isleyisi (Resmi Gazete, 1999, Say1 23785), Ilkogretim Kurumlart
Rehberlik ve Teftis Yonergesi (Tebligler Dergisi, 2001, say1 2521).

Denetim sistemi her karmagik 6rgiitte vardir. Bu bir orgiitsel ve yonetimsel zorunluluktur.
Denetimin o6rgiit acisindan zorunlu olmasi, Orgiitiin kendi varhigmm siirdirmeye kararl

olusunun dogal bir sonucudur (Aydin, 1984:1).

Her kurumun amacina ulasabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklar1 en iyi
bir sekilde kullanmas: gerekir. Orgiitiin amaclarina ulasma derecesi, bir bakima kaynaklari
kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle, kurum caligmalarimin siirekli olarak gozetim ve
denetim altinda tutulmasi, kaynaklarmn kullamilma durumlarinin belirlenmesi zorunludur.
Bundan da Onemlisi, tirtin ve verimliligin yakindan izlenmesi ve siirekli olarak artigim
saglayacak onlemlerin alinmasi gerekliligidir. Bu acidan bakildiginda denetim, kurumlar icin

hayati 6nem tasir (Koksal, 1974, akt: Taymaz, 2005:5).

Saglamer’e gore (1977: 30) denetimin 7 iglevi vardir: 1-Esgilidiim saglama 2- Problem ¢ozme
3- Amag gelistirme 4- Giidiileme 5- Personeli gelistirme 6- Kontrol etme 7- Degerlendirme

(Duman, 1991:38).

Okul sistemi, diger toplumsal sistemlerle etkilesim igindedir. Sistemler aciklik, kapalilik,
sinerji, yenilik¢ilik ve diger 6zellikleri acisindan birbirlerinden farklilik gésterirler. Denetim
stireci, 6grenci basarisini iyilestirmeye yardim konusunda aracilik eden bir islev goriir.

Denetim bireylerle ve gruplarla ¢alismayi icerir. Denetimi gerekli kilan birinci unsur, yonetim
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literatiiriinde “entropy” olarak bilinen Orgiitiin giic kaybetmesini dnlemektir. Sistem denetim
aracilifi ile parcalan arasinda aciklik egilimine girer. Sistem denetimsiz kalirsa yalmzlik,
diizensizlik, kapalilik ve duraganliga gomiiliir ve gii¢ yitimi ortaya ¢ikar (Kimbrough ve

Burkett, 1990, 170, akt: Aydin, 2005:3).

Okullarin ¢ogalmast bu okullar arasinda esgiidiimii zorunlu kilmistir. Egitim bilimlerinin
Ogretmenlere sundugu bilgi, yontem ve tekniklerin c¢ogalmasi, bunlarin igbasinda
Ogrenilmelerini gerektirmigtir. Egitim alaninda yasa ve yonetmeliklerle getirilen ilke ve
kurallarin artmasi, okullarin bunlara uygun isleyip islemedigini izlemeyi getirmistir. Biitiin bu
esgiidiimleme, isbasinda yetistirme, Ogretmenlere kilavuzluk etme, islemeyi izleme gibi
gorevler, egitim yonetiminin yam sira egitim denetimini gérevlendirilmesini gerekli kilmigtir

(Basaran, 1999:65).

2.8. Denetgilerin Gorevleri

Miifettigler ilgili, kanun, tiiziikk ve yonetmeliklerinde verilen yetkilere dayanarak denetim ve
sorugturma yaparlar (Taymaz, 2005:36). Burnham, bir egitim lideri olarak denetcinin on iki
sorumluluk alam oldugunu belirtmistir. Bunlar: amaglarin saptanmasi, personelin se¢imi ve
goérevlendirilmesi, finansman kaynaklar1 saglamasi, 6gretimi gelistirmek icin liderlik saglama,
aragtirmaya 6zendirme ve yardimci olma, yasal sorumluluklar1 tantmlama, okul isletmesi i¢in
yer arag ve gere¢ saglama, okul programim tanitma, dogal, toplumsal ve insan kaynaklarmin
kullanilmasi, insan iligkilerinde acik bir c¢evre yaratma, ve okul personelinin mesleki

gelisiminde liderlik saglamadir (Atay, 1995, akt: Hozatli&Toremen, 2006:3).

Milli Egitim Bakanlig1 miifettigleri ilgili kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere dayanarak Bakan
adina denetleme ve sorusturma yapmaya yetkilidirler. MEB Ilkogretim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Y6netmeliginin 43. Maddesinde: Miifettiglerin gérev ve yetkileri sunlardir: a)
Rehberlik ve is baginda yetistirme b) Teftis ve Degerlendirme; c) inceleme; d) Sorusturma; e)

Arastirmay;

2.8.1. Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme
1) Her ogretim yili basinda ve sonunda, ayrica gerektiginde ogretim yili icinde,
Ogretmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek, egitim 6gretim ve yonetim ile ilgili olarak

sorunlarin belirlenmesinde ve ¢6ziimiinde rehberlik etmek,
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2) Okul ve kurumlarda rehberlik amagh ¢alismalarda belirlenen konulan, &nerileri ile
birlikte rehberlik tebligine ve kurum teftis defterine yazmak, tebligin bir 6rnegini bagkanliga
vermek,

3) Okul ve kurumlarin teftiginden sonra §gretmen ve yoneticilerle birlikte toplanti
yapmak, egitim §gretim ve yonetim ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yonelik rehberlik etmek,

4) Mesleki yayinlar1 ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisikliklerini izlemek,
bagkanlik veri tabanma katkida bulunmak ve bu kapsamda bolgesindeki 6gretmen ve
yOneticilere rehberlik etmek,

5) Aday memurlarin yetistirilmesine rehberlik etmek ve bu konuda verilen diger
gorevleri yapmak,

6) Teftisi ile yiikiimlii bulundugu dgretmenlere ve yoneticilere mesleki yardimlarda
bulunmak ve is baginda yetismelerine rehberlik etmek,

TTeftis, degerlendirme, arastirma, inceleme ve sorusturma hizmetlerinde miifettis

yardimcilarinin katilimini saglamak ve yetistirilmelerine yardimei olmak.
2.8.2. Denetim ve Degerlendirme

1) Tirk milli egitiminin genel ama¢ ve remel ilkelerine uygun olarak, okul ve
kurumlarin amaglarima goére dgrencilerin yetistirilmeleri ile yetenek, bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi durumunu,

2) Gorev alanlarindaki okul ve kurumlarin egitim, Ogretim, yonetim ve diger
gorevlilerinin mevzuata gore calismalarini,

3) Atatiirk ilke ve inkilaplari'nin, Istiklal Marsi'nin, Atatiirk'iin Genglige Hitabesi'nin ve
Ogrenci Andi'min Sgretilme ve kavratilma durumunu,

4)Bayrak, anma ve kutlama torenlerinin; sosyal etkinliklerin mevzuatina uygun olarak
yapilip yapilmadigin,

5) Her yonii ile egitim-6gretim ve yonetim caligmalarin,

6) Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tiiziik, yonetmelik, yOnerge ve
programlarda belirtilen amaclan gerceklestirme durumunu,

| 7) Egitim-6gretim ve yonetim gérevlilerinin cevre ile iliskilerini,
8) Okul veya kurum personelinin yeterlilik ve verimliliklerini,
9) Okul aile birligi, okul kooperatifi ve kantininin kurulus ve ¢alismalarinin mevzuatina

uygun olarak yiriitiiliip ytirtitilmedigini teftis etmek ve degerlendirmek.
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10) Okul ve kurumlara ait bina uygulama bahgesi, arsa, arazi ve tesislerin amaca ve
projeye uygun olarak kullanilip kullanilmadigini teftis etmek ve degerlendirmek; sonucunda
belirlenen hususlar1 onerileri ile birlikte okul veya kurumun teftis defterine yazmak;
gerektiginde ayrica kurum teftis raporu diizenleyerek bagkanliga sunmak,

11) Teftis edilen okul ve kurumlarda ydnetici, dgretmen ve gerektiginde diger personel
hakkinda ayr1 ayr teftis raporu diizenlemek.

12) Teftis bolgelerindeki okul ve kurumlar hakkinda saptanan bilgileri zamaninda ve

eksiksiz olarak bagkanliga sunmak.
2.8.3. inceleme

1) Bagkanlikca verilen veya teftis sirasinda karsilagilan konularla ilgili inceleme
yapmak,

2) Okul, 6gretmen ve diger personel ile ders arag ve gerekgelerine iliskin ihtiyaglari
belirleyerek bagkanliga bildirmek,

3) Okul ve kurumlarin agilma ve kapatilmalarina iligkin inceleme raporu diizenlemek,

4) Okul ve kurumlardaki tefti sistemi, egitim ve Ogretim yontemleri, teftis ve
degerlendirme raporlar1 ile diger basili defter ve kayitlarin gelistirilmesi icin galigmalar
yapmak, konu ile ilgili goriiy ve Onerilerinin kurul giindemine alinma istegini baskanhiga
bildirmek,

5) Okul ve kurumlar ile ilgili mevzuatin ve programlarin uygulanmasi sirasinda
kargilagilan aksakliklari, giigliikleri belirlemek ve bagkanliga bildirmek,

6) Okul ve kurumlarda 6zel egitime yonelik uygulamalari mevzuati gergevesinde

incelemek ve bagkanliga bilgi vermek,
2.8.4. Sorusturma

1) 11 Idaresi Kanunu hiikkiimlerine gore, valilikce verilecek sorusturma emirleri
geregince resmi ve 6zel okul ile kurumlarda gorevli dgretmen, yonetici ve diger personel
hakkinda sorusturma yapmak,

2) Inceleme ve sorusturmaya yonelik calismalarinda kamu kurum ve kuruluglan ile
gergek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisma yapmak,

3) Verilen sorusturmaya zamaninda baglamak ve kisa siire icinde tamamlayarak

Onerilerini fezleke veya rapora baglayip bagkanliga sunmak,
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4) Bir olayin sorusturmasini yaptiklar1 sirada, aym konuda baska sorusturmaci veya
sorusturmacilarin gérevlendirilmesi durumunda; sorugturmanin birlestirilmesi i¢in durumu bir
yazi ile bagkanliga bildirmek,

5) Baglanilan bir sorusturmayi cesitli nedenlerle tamamlayamama durumunda,
gerekgcesini yazili olarak bagkanliga bildirmek,

6) Gerekli goriilen defter, evrak, belge ve bilgileri, ilgili dairelerden istemek, incelemek
sibut delil teskil edenlerin asillarmi, diger belgelerin Srneklerini almak; asillari alinan
belgelerin yerine miihiir ve imzasi ile onayli birer drnegini dosyasinda saklamak tizere ilgili
daireye vermek,

7) Sorusturma alanina giren ilgililerin koruma ve sorumlulugu altindaki gizlilik dereceli
de olsa her tiirlii evrak ve defterleri, para ve para hiikmiindeki senet, demirbas esya, ambar ve
depolar ile kasa ve vezneyi gormek, incelemek, saymak ve gerekirse miihiirlemek,

8)Sorusturmalarda, muhbir, sikdyetci, sanik ve tamklarin celbi ve dinlenmesi gibi
sorusturmanin gerektirdigi her tiirlii islemlerin yerine getirilmesinde ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore hareket etmek,

9) Gorev alam ile ilgili aldiklar1 sikayet ve ihbar iizerine veya bizzat gormeleri
durumunda, gecikmesinde zarar umulan ve delillerin kaybma meydan verebilecek hallerde
delilleri toplayarak, olaya el koymak ve sorusturma emri istemek,

10) Diizenledikleri teftis, inceleme ve sorusturma raporlarinin birer Srnegini 6zel
dosyalarinda saklamak,

11)2/12/1999 tarihli ve 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilernin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsamina girmeyen konularda Bagkanlik¢a, milli egitim

miidiirligii aracilig ile Cumhuriyet Bagsaveiligina su¢ duyurusunda bulunmak.

2.8.5. Aragtirma

1) Gorev alanlarindaki okul/kurumlarin egitim-6gretim, yonetim ve dgrencilerle ilgili
ihtiya¢ duyulan konularda arastirma yapmak,

2) Okul/ kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini arastirmak,

3) Bolgesinde okula devam etmeyen dgrencilerin devamsizlik sebeplerini aragtirmak,

4) Egitim sorunlarmi belirlemek, ¢6ziim Onerileri gelistirmek ve egitimin niteligini
artirarak etkin ve verimli olarak gerceklestirilmesine yonelik aragtirma yapmak,

5) Okul ve gevre iligkisini giiglendirmek amaciyla arastirma yapmak,
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6) Gorev alanlariyla smrli olmak kaydiyla bagkanlikca verilen diger konularda

aragtirma yapmak.

2.9. Denetci Yeterlilikleri

Denetgiler belirlenen gorevleri yerine getirirken rol boyutunu olusturan ve her biri birer
yeterlik alam olabilen agagidaki rolleri oynamasi beklenir (Taymaz, 2005:47).
1. Yoneticilik
2. Liderlik
3. Opgreticilik
4. Rehberlik
5. Aragtirma uzmanlig:
6. Sorgu yargichgi
Miifettis sistemindeki bu rolleri oynarken denetledigi bireylere karsi asagidaki davramslari
gosterir ve bunlar davranis boyutunu olusturur (Taymaz, 2005:48).
1. Yonlendirme
. Yol gosterme
. Giidilleme

2
3
4. Moral verme
5. Degerlendirme
6

. Yargilama

Denetgi yeterliklerinin tiirleri ii¢ grupta toplanabilir. Denetgide bir uzman olarak teknik, insan
Ogesi agirlik tagiyan bir sistemde gorevli olarak insancil, sorunlara ¢dziim yolu bulan ve
degerlendiren birey olarak karar yeterlikleri bulunmalidir. Karar Yeterlikleri: Amaclar
gergeklestirmek lizere yapilacak calismalari tasarlama, kargilagilan sorunlara ¢dziim yollar:
bulma, etkinliklerin sonunda amaglara ulasma derecesi hakkinda yargiya varma siirecidir.
Insancil Yeterlikler: Birey ve gruplar1 anlama, moral yiikseltme ve giidiileme becerileri olarak
kabul edilebilir. Teknik Yeterlikler: Goreve iligkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri
ve tutumlara yoneliktir. Bu yeterlikler gorev gereklerini yerine getirebilmek icin kullamlacak

yontemler, teknikler ve siirecleri kapsar. (Taymaz, 2005:48).
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2.10. Milli Egitim Sisteminde Denetim Alt Siteminin Yapilanmasi

Anayasanin 42. maddesine gore egitim ve Ogretim devletin gozetimi ve denetimi altinda,
Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas esaslara gore gerceklestirilir. Milli Egitim
Temel Kanunu'nun 56. maddesine gore egitim-6gretim hizmetinin devlet adina
yuriitiilmesinden, gézetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanlif1 sorumludur. Milli Egitim
Temel Kanunu'nda ve 222 sayili kanunda yapilan degisikliklerle 1983 yilindan sonra Tiirk
egitim sisteminde denetim hizmetleri, bakanlik ve ilkégretim miifettisligi olmak iizere ikili
bicimde Orgiitlenmistir. Bakanlik miifettisleri Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu'nda ve
dogrudan bakana bagl olarak, ilk6gretim miifettisleri ise tagra teskilatinda ve valilik “il milli

egitim mudiirliigli” emrinde gérev yapmaktadirlar.

Milli Egitim Bakanlhigi Teftis Kurulu; bakanlik merkez teskilati ri(,:erisinde kurulmugtur.
Miifettis sifat ve yetkisine sahip bagkan ile miifettislerden, yaz1 ve hesap islerini yiiriiten bir

biirodan meydana gelmistir. Denetim kurulu dogrudan bakana baglidir.

[lkogretim Miifettisleri Baskanligi; Her ilde dogrudan il milli egitim miidiiriine bagl olarak,
rehberlik ve i¢ baginda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma hizmetlerinin
ylirlitme amaciyla bagkan, baskan yardimcilari, miifettis ve miifettis yardimcilar ile bagkanlik
biirosundan olusan ilkdgretim miifettisleri bagkanlig1 kurulur. Amaglar: rehberlik, is baginda
yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma hizmetlerinin yiiriitiilmesidir.
[kogretim miifettisleri gorevli olduklart bslgelerde kurum denetimi, kurs ve seminer denetimi
gerceklestirirler. Kurum denetimi sirasinda denetimin yapildifi kurumda gorevli yonetici,

dgretmen ve diger personeli denetlerler. (MEB, 1999).

Egitim sisteminde kurum denetiminin grupca yapilmasi ilke olarak benimsenmistir. Denetim

programlarinin hazirlanmasinda ve denetim turnelerinin diizenlenmesinde bu ilke dikkate

alinir.

2.11. Tirk Egitim Sistemi

Egitim sisteminin amaci, etkili (verimli, dirik, yararl, saghkli ve egitim iggdrenlerinin
isten doyumunu saglamis) olarak yasamasimi siirdiirmektir. Egitim sistemi, yasamim

stirdiirmek i¢in egitime iliskin hizmet, diistince (bilgi) ve mal iretir (Basaran, 1996:25).
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Her milletin kendine 6zgii bir egitim sistemi vardir. Bu sistem o milletin toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik &zelliklerine ve degerlerine uygun olarak kurulur bigimlenir ve
gelisir. Her egitim sistemi toplumun degerini yansitir. Tiirkiye’de egitimi yaymak veya
gelistirmek birinci derecede Milli Egitim Bakanligi’nin gorevidir. Milli Egitim Bakanligi
bu gorevi merkez ve iller (tagra) orgiitii, yurtdig1 Srgiitii ve her diizeydeki egitim kurumlari
aracihigryla ytirlitmektedir (Ilgar, 2000:86).

Tiirk Egitim Sisteminin temel amaci; Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli, diisiinme, algilama
ve problem ¢6zme yetenegi gelismis, demokratik degerlere bagli, yeni fikirlere acik, kisisel
sorumluluk duygusuna sahip, ulusal kiiltiirii 6ztimsemis, farkli kiiltiirleri yorumlayabilen ve
cagdas uygarlifa katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji iiretimine yatkin ve beceri diizeyi

yiiksek, tiretken ve yaratici bilgi ¢ag1 insaninin yetistirilmesidir (MEB 2001b:54).

Okul oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim, yaygin egitim ve hizmet ici
egitim, egitimi tireten ve topluma sunan temel sistemlerdir. Egitim sistemini yagatan iiriin,
temel sistemlerde {iretilir. Temel sistemler, kendi yasamlarm {irettikleri iiriinle

stirdiirebilirler (Basaran. 1996:26).
2.11.1. Tlkégretim

Diger toplumsal kurumlar gibi egitim kurumlar1 toplumun bazi gereksinimlerini karsilamak
lizere ortaya cikmistir. Egitim kurumlarinin temel amaci toplumdaki bireyleri yetistirerek,
onlar1 topluma yararli hale getirmektir. Bu amaclar toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi

yetistirmek {izere 4 gruba ayrilmistir (Giinbay1, 2000:49).

Hemen her {iilkede ilkdgretim, egitim sisteminin temelidir. Bu yiizden ilk6gretimi
diizenlemek ve ilkogretim olanaklarini insanlara agmak, tiim niifusa ilkogrenimi zorunlu
kilmak, devletlerin gorevleri arasinda sayillmistir. Tiirkiye'de de zorunlu egitim dendiginde

ilkdgretim akla gelir (Basaran, 1996:75).

Egitim Sistemi; demokratik, cagdas, bilimsel, laik ve karma bir egitim &zelligi
tagimaktadir. Tirk Egitim Sisteminin amaci, Tiirk vatandaglarmin ve Tiirk toplumunun

refah ve mutlulugunu arttirmak, milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve Kiiltiirel



kalkinmay1 desteklemek, hizlandirmak ve Tiirk Ulusu’nu ¢agdas uygarligin yapici, yaratici
ve seckin bir ortag1 yapmaktir (MEB 2001b:31).

Zorunlu egitim, bir iilkede, ¢ocuklarin ve genclerin yasal olarak devam etmekle zorunlu
olduklar1 6grenim siiresi ve yas grubunu ifade eder. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42.
maddesinde “Ilkogretim tiim yurttaglar icin zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir. Hig
kimse egitim gérme hakkindan mahrum birakilamaz” hiikmii yer alirken, iilkemizin taraf
oldugu anlagma ve bildirilerde de bu konuda baglayic1 ifadeler yer almaktadir. Bu ilke, 20
Kasim 1989 tarihinde kabul edilen Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de “taraf devletler
ilk6gretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler” seklinde hilkme baglamistir.
Boylelikle egitimin en énemli bir insan hakki oldugu vurgulanmig ve ilkdgretimin zorunlu
ve parasiz sunulmasinin saglanmasinin devletlerin gorevi olarak goriilmiigtiir. Tiirkiye’de
ilkégretim uzun yillar 5 yil olarak diizenlenmistir. 1997 yilinda 4306 sayili yasa ile bu siire

8 yila cikarilmugtir.

4306 sayili kanunun yiiriirliige girmesini miiteakip sekiz yillik zorunlu [lkégretimin
yaygmlastirilmas1 ve niteliginin arttirilmasi amaciyla “Egitimde Cag1 Yakalama 2000
Projesi” uygulamaya konmustur. Proje ile ikili 6gretime son verilerek normal 6gretime
gecilmesi, simif mevcutlarinin 30° a indirilmesi, nitelikli egitimin saglanmasi icin tagimal
ilkogretime gecilmesi, Yatih Bolge Ilkogretim Okullart ve Pansiyonlu ilkdgretim
okullarinin agilmasi, maddi imkanlari iyi olmayan &grencilere kirtasiye yardimi yapilmasi,
k& gretim kurumlarma bilgisayar laboratuarlari kurulmasi, okullarin arag ve gereglerlerle

donatilmasi vb. hedeflenmistir (Tiirk, 2002:99).

36

Milli Egitim Temel Kanunu’na gére iilkemizde ilk6gretim 6 - 14 yaslarindaki ¢ocuklarin

egitim ve Ogretimini kapsamaktadir. Ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin

zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir. Ilk6gretimin amag ve gorevleri, milli egitimin

genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak; her Tiirk cocuguna iyi bir vatandas olmak

icin gerekli temel bilgi, beceri, davramis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak

anlayigina uygun olarak yetistirmek, her Tiirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden

yetistirerek hayata ve iist 6grenime hazirlamaktir.
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2.12. llgili Arastirmalar

2.12.1. Kurum Denetimi Ile ilgili Arastirmalar

Okul yoneticilerinin ve ilkdgretim miifettislerinin kurum denetimi sirasinda kargilagtiklary
sorunlar1 belirlemek, sorunlara ¢6ziim ve 6neriler getirme amach birgcok aragtirma yapilmstir.

Asagida yapilan bu arastirmalardan 6zet bilgiler sunulmaktadir.

Yilmaz (1998) tarafindan yapilan “ilkégretim Okullarinda Ders Teftisinde Karsilagilan
Sorunlar” adli aragtirmada; teftis etkinliklerinin miifettis ve Ogretmenle birlikte
planlanmamasi, miifettisin 6gretmeni Sgrencilerin yaninda elestirmesi, ders teftisi sonunda
verilen raporlarin yeterince degerlendirilmedigi, tekliflerin daireler tarafindan dikkate

alinmadig1, her bransta yeteri kadar miifettisin olmadig1 bulgularina ulagilmigtir.

Bilirin (1999), “Tirk Egitim Sisteminde Teftis Alt Sisteminin Yapr ve Isleyisi” adhi
aragtirmasinda, bakanlik miifettigleri, ilkogretim miifettisleri, akademisyenler ve okul
yoneticilerinin goriigleri dogrultusunda denetim sisteminin yap1 ve isleyiginin genel bir

degerlendirmesi yapilmigtir.

Denetim uygulamalarina y6n veren yasal metinlerin miifettis ve yoneticilerce farkli sekillerde
algilandig1 ve mevcut denetimin uygulamalarinin benimsenen amaglar1 gerceklestirmedigi
denetim sirasinda denetcilerin en ¢ok yaptiklar: is 6gretmeni degerlendirerek basarisini rapor

etmektir; rehberlik ve mesleki yardim gorevi sonra gelmektedir.

Turan, (1999) “Ilkdgretim Miifettisleri Kurum Denetiminin Etkililigi” adli aragtirmasim 5
hizmet bolgesinden secilen 16 ilde gorev yapan ilkdgretim miifettisleri ve okul miidiirlerine
uygulamis: cinsiyet acisindan bakildiginda kadinlarin ilkgretim denetcisi ve okul
miidiirligiini pek tercih etmedigi, ¢ogunlugunun orta yagsin iizerinde oldugu, brans denetimi
yapan miifettisin azlig1, il-ilce-kasaba ve kdye dogru gidildikce etkili denetimin azaldigi, etkili
denetim icin miifettislerin iyi yetistirilmesi, kurumlarin amacinin agik, nesnel ve oOlgiilebilir
olmasi, denetimde fiziksel 6gelerden ¢cok egitim-6gretimin etkililigine bakilmasi1 gerektigi,

ilkdgretim miifettislerinin is yiikiiniin ¢ok oldugu, Milli Egitim Bakanlifi biinyesindeki
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denetim alt sisteminin tek ¢ati1 altinda toplanmasi, denetcilerin kendi belli alanlarda
uzmanlagmasi, kurum yoneticisinin gruptaki tiim denetgiler tarafindan degerlendirilmesi vb

bulgulara rastlanmustir.

Dagli, (2001) yaptig1 alan arastirmasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
goriislerine gore, ilk6gretim denetgilerinin ders denetiminde “az” derecede liderlik davranis
yaptiklarin ileri siirerek; ilkGgretim denetcileri icin hizmet Oncesi, hizmet i¢i ve lisansiistii

egitim programlarinda, liderlikle ilgili konulara agirlik verilmesi gerektigini 6nermistir.

Sarpkaya, (2004) yilinda Manisa ve Aydin’da gorev yapan ilkogretim denetmenlerine yonelik
yaptign “Ilkdgretim Denetmenlerinin Denetim Siirecinde Karsilastiklart Sorunlar” adl
aragtirmasinda su bulgulara rastlamistir; denetmenler, denetim Oncesi 6gretmenler hakkinda
yeterli bilgi elde edemiyor. Denetmenlerin mezun olduklar1 okula, denetmenlik egitimi,
hizmeti¢i egitim alip almadiklarina gore egitim-6gretim alt boyutundaki sorunlarin sikligina
iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Denetmen basmna 125 6gretmen
diismektedir. Denetmenlerin %70°’i 6gretmenlere ayirdiklari 2 saatin yeterli olduguna

inanmaktadir. Denetmenlerin kendilerini gelistirme konusunda isteksiz olduklar1 saptanmigtir.

Hozatli ve Toéremen’in (2004) yaptig1 Elazig il merkezi, kasaba ve kdylerinde “Ilkdgretim
Okul Yoneticilerinin [lk6gretim Denetcilerinin Kurum Denetiminde Gosterdikleri Liderlik

Davranislarina Iliskin Gériisleri” baghikli arastirmada asagidaki sonugclar elde edilmistir:

[kogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin ilkogretim denetgilerini teknik ve
sosyal yeterlik anlaminda, insani iligkiler acisindan yeterli ve giidiileyici, hak ve deger
yargilarina saygili, yeterince bilgilendirmeye istekli bulmadiklar1 ve hata eksiklikleri
yakalamaya yoOnelik davramiglar gosterdikleri ve demokratik ortam olusturmadiklar

goriilmusttir.

Calismada samimi ve giiven verici bulmamalar1 verdikleri kararlarda esas delilleri elde
etmelerine karsin kendi fikirlerinde 1srar etmeleri, kurum denetiminde il merkezinden kasaba

ve koylere gidildikce 6nemli fark gostermesi, arastirmada ortaya ¢ikan diger sonuglardandir.

Ozdemir (2004) yilinda “Cagdas ve Demokratik Egitimde Teftisin Rehberlik Islevi” adli

aragtirmasim  Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde “Ilkogretim Okulu Yoneticileri
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Hizmetici Egitim Kursu”nda Antalya Il Milli Egitim Miudirliigii'ne bagh ilkogretim
okullarinda gorev yapan yoneticilere uygulamistir. Cagdas ve Demokratik Egitim baglaminda,

denetimin rehberlik islevini yeterli diizeyde yerine getiremedigi sonucuna ulagmistir.

Stinbiil ve Inandi (2005) yilinda “Ilkégretim ve Lise Ogretmenlerinin, Ilkogretim ve
Bakanlik Miifettislerine Iliskin Tutumlarin Belirlemeye Yonelik Olgek Gelistirme Calismasi”
adl1 arastirmasim Mersin Ili belediye smirlan iginde gorev yapan 6gretmenlere uygulamis ve
Ogretmen ve miifettiglerin gecmiste oldugu gibi giinitimiizde de birbirlerine y6nelik olumsuz
bir tutum icinde oldugu ¢iinkii 6gretmenler, denetimin kendilerine bir fayda saglamadigim
dile getirmektedirler. Miifettisler ise, 6gretmenlerin kendilerini dinlediklerinde daha basarilt
olacaklarina inanmaktadirlar. Dolayisiyla 6gretmenler, miifettislerin daha c¢ok denetim
boyutunu ©n plana cikardiklarindan gikayet etmektedirler. Miifettisler ise aslinda
Ogretmenlere bizler rehberlik yapiyoruz, ancak Ogretmenler bu rehberligi yeterince
benimseyip 6grenme yasantisi haline doniistiiremiyorlar demektedirler. Kuskusuz bu kaninin
ortadan kaldirilmasinda miifettislere daha fazla gorev diismektedir. Bu baglamda
miifettislerden ashinda egitim miifettigligi rolii beklenmektedir. Egitim miifettisligi ise
okullardaki egitimcileri kontrol etme degerlendirme ve rapor yazmakla sinirli olmayip,
egitimcilere yonelik rehberlik, yetistiricilik, gelistirme gibi diizeltici ve yOn gosterici
etkinlikleri kapsamaktadir. Yine O6gretmen ve miifettislerin bu olumsuz distincelere
yonelmesinde, okullarda yapilan denetimlerin amaclarina uygun olarak nitelikli yonetmen ve

denetmenler eliyle yapilmayis1 yatmaktadir.

Korkmaz ve Ozdogan (2005) tarafindan “Ilkogretim Miifettislerinin Rehberlik Gorevini
Gergeklestirme Diizeyi” adli aragtirmasmm 2003-2004 Egitim-Ogretim Yili’nda Kayseri
[li'nde gorev yapan ilkdgretim miifettisi ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde yer
alan merkez ilgede bulunan ilk6gretim okulu §gretmenlerine uygulamas; iki grubun goriisleri
arasinda farklarin anlamli oldugu saptanmugtir. [lk6gretim miifettisleri rehberlik gérevlerini

“cok iyi diizeyde” gerceklestirdiklerini diisiiniirken, Ogretmenler “az diizeyde”

gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Aragtirmada elde edilen diger 6nemli bulgu ise, miifettislerin dgretmenlere yonelik olarak
yaptiklann “teftis- degerlendirme” etkinliklerinin “rehberlik ve is baginda yetistirme”

etkinliklerine gére daha ¢ok gergeklestirdigidir.
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Uyamik (2007) yilinda yaptign “Ders Teftisinde Miifettis Uzmanlasmasimn Onemi” adli
arastirmasini 2006-2007 Egitim Ogretim Yilinda Mugla Ili'nde gérev yapan ilkdgretim
denetcisi ve ilkogretim okulu 2. kademede goérev yapan brang 6gretmenlerine uygulamigtir.
Aragtirma sonuglarina gore; ilkdgretim brans denetcisi sayisimn az oldugu, ilkégretim 2.
kademede brang Ogretmeninin ders denetimini, brans denetgilerinin gerceklestirmedigi

sonucuna ulagmustir.

Tas ve Giinel (2007) yilinda yaptig1 “ Ingiltere ve Tiirkiye’deki Okullarin Denetimi” adli
aragtirmasinda iki iilkenin denetim sistemi karsilastirilmig aralarindaki benzer ve farkliliklar
tespit edilmistir. Ingiltere’de denetim bakanliktan bagimsiz bir kurum tarafindan yapilmakta,
Tiirkiye® de ise Milli Egitim Bakanhgina ve Il Milli Egitim Miidiirliikklerine bagh Teftis Kurul
Bagkanliklar1 denetim kurumlarini olugturmaktadir. Ingiltere’ de veliler denetim stirecine aktif
olarak katilabilmekte ve okul; velileri, denet¢ilerin okulda olduklar1 giinler konusunda
bilgilendirmek zorundadir. Tiirkiye’de ise veliler okulun ne zaman denetim gegirdigi

konusunda bilgilendirilmedikleri gibi; okulu denetleme {izerinde s6z hakki bulunmamaktadr.

Ingiltere’de okullarda, okulun kendi kendini denetlemesi olarak algilanan ig¢sel denetim
yillardir gelistirilmis ve desteklenmis, Tiirkiye’de ise okullarin kendisini degerlendirmesi
denetimin bir parcasi olmamasi diger farktir. Buna benzer uygulama secilen pilot okullarda

performans denetimi olarak varlifim siirdiirmektedir.

S0z konusu iilkelerde denetim sonuglarina gore bazi farkliliklar da goze carpmaktadir.
Ingiltere’de okullarin denetimi sonunda tatmin edici sonuglar elde edilmezse “6zel énlemler”
kategorisine alinip izlenmekte yeterli ilerleme goriilmezse okul egitim bakanliginca
kapatilmaktadir. Tiirkiye’ de ise iyilestirme calismalar1 yapilmakta, denetimler

siklagtirilmakta ancak yeterli ilerleme goriilmezse okul kapatilmamaktadir.

Benzerlikler ise; her iki tilkede tasra orgiit yoneticileri denetim hakkina sahiptir. Denetim
Oncesi okula bilgi verilmesi, denetimler icin gbzlem formu kullanmalar ve denetim sonunda
caligmalar ve bulgularla ilgili rapor yazmalar1 ve denetim sisteminde katilimci bir yontemin

benimsendigi goriilmektedir.

Janssens, F.J.G & Bonnie V.A, ( 2008) yapilan arastirma yedi Avrupa iilkesinde miifettiglerin

okullarin kendi kendilerini degerlendirmeleri ve sonuglan lizerinde yaptigr bir calismadir.
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Ingiltere, Iskogya , Hollanda ve Kuzey Irlanda gibi iilkelerde okullar denetimde siki bir 6z
degerlendirme yapabildiklerinden teftis heyeti olumlu gozlemler edinirken orta yada zay:f 6z
degerlendirme yapan okullan iceren (Hesse, Danimarka) gelismeye acik, (Belgika, Asaf

Saksonya) yeni yapilanan veya geligen iilkeler olarak adlanduriimiglardur.

McCrone, T. & Rudd, P.& the others (2007) 2006 Yilinda Ulusal Egitim Aragtwrmalan
Ingiltere’deki okullara gére yeni uygulanan teftiglerin okul gelisimlerine yardim edip
etmedigini 6grenmek icin bagimsiz bir aragtirma yaptirmistir. Survey teknigi kullamilan
arastirma teftisin uygulanmaya bagladigt 6 aylik siire boyunca denetlenen biitiin 36 okulu
icermektedir. Elde edilen sonuclara gdre:

1-Okullarn bityitk cogunlugu yapilan denetimden memnun ve okul geligimi i¢in etkili
olduguny diigliniiyor.

2-Okullarm pek ¢ogu denetgilerin yaptiklan teftis sonucunda yazdiklar: rapordaki
Snerilerin okul gelisim acismdan ige yarar oldugunu savanmuglardir,

3-Okullarin ¢opu 6z deferlendirmeyle ilgili formlarnt doldurmanmn zaman alwct
oldugunu sdylemesine ragmen bir kismui da bunu okulun giictinii gérmek adma etkili oldugunu
savunmuslardir.

4-Arasturma sézel geri doniit verme ve biitlin bu memnuniyetin avasida olumlu bir
iliski oldugunu gostermektedir. Katithmetlann yaklasik yaris: 8z degerlendirmenin daha basite
indirilmesi gerektigini, miifettiglerin ders izlemesine daha ¢ok zaman ayirip daha az bilgi

aktaran olmalan gerektigini sdylemiglerdir.

Karaarslan (2008) yilinda yapilan “ilkégretim okulu Ingilizce Ogretmenlerinin Ders
Denetimine Iliskin Gériigleri” adli ¢alisma; 2007-2008 Egitim - Ogretim Yili’'nda Mugla
merkez ve ilgelerinde calisan Ingilizce dgretmenlerine uygulamigtir. Arastirma sonucunda
asagidaki bulgulara ulasilmistir: Ingilizce 6gretmenlerinin ders denetiminin uygulanmasi, ders
denetimlerindeki rehberlik ve mesleki yardim, ders denetiminde denetgilerde olmas: gereken
denetci davramslarini gostermeleri ve Ingilizce dgretmenlerinin ders denetimine iligkin genel
goriislerinin “kismen” diizeyinde olmast yapilan denetim etkinliklerinin yeterli diizeyde

gerceklesmedigini gostermektedir.

Can (2004) yilinda “Ilkégretim Ogretmenlerinin Denetimi ve Sorunlar1” adli ¢ahismayi
Kahramanmaras, Kayseri, Nevsehir ve Nigde illerinde gorev yapan ilkdgretim miifettisleri ve

Ogretmenlerle gériigmeler yapmis ve su sonuglara ulagmistir:
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Ogretmenler, denetmenlerin daha ¢ok inceleme, sorusturma ve denetim agirlikli calistiklaring,
rehberligin yeterince yapilmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler kadar yiiksek olmasa da bu
yargl denetmenlerce de paylasilmistir. Denetmenlerin yénetmelikleri ve teoriyi esas almalari,
sayilarinin az olmasi, her bir dgretmene gerektigince zaman ayiramamalari. Ogretmenlerin
cogu denetmenle kolay diyalog kurduklarini, her gecen giin iligkilerin daha olumlu ve islevsel
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir boliimii denetmenle iliskilerde kaygi sorununu
yasadiklarim1 sOylemislerdir. Denetmenlerin cogu bunu kabul etmemekte, kayginin

6gretmende daha 6nce olusmus denetmen imajindan kaynaklandigim belirtmektedirler.

Ogretmenler etkili rehberlik icin; karsilikli giiven veren iliskileri, denetmenlerin denetim
konusunda branglagsmasini, mesleksel ve insan iligkileri alanlarinda yetismelerini ve yeterli
sayida denetmen gorevlendirilmesini istemektedirler. Ogretmenin gegmisi ve tiim y&nlerinin
taninmasi, karsilikli giiven ve inang, denetmenlerin egitim diizeylerinin artirilmast ve

ideolojik yaklasimlarin olmamasi temel 6gretmen beklentilerini olusturmaktadir.

Denetmenlerin yilda iki kez 6gretmenle beraber olmasi gerekmektedir. Bu, her dgretmenle
yeterince ilgilenilmesini giiclestirmektedir. Yeterli zaman olmayinca tam, etkin ve objektif
denetim olmamaktadir. Okullara 6gretim yili basinda ve sonunda olmak tizere en az iki kez
gidilmektedir. Mevcut denetimde su siirecler izlenmektedir: Ogretmenle 6ngériisme, en az iki
saat dersini izleme-gozleme, denetim raporunun yazilmasi, Ogretmenin denetimin
sonuclarindan haberdar edilmesi, olumlu, olumsuz yo6nlerinin hatirlatilmasi, gerek goriilmesi

halinde ikinci denetmenin dersi izlemesi ve degerlendirmenin tamamlanmasi.

Denetmenlere ilkdgretim okullar1 disinda kuruluslar1 denetleme ve rehberlik sorumluluklar
da verilmektedir. Gorev alanlar cesitli ve genis olan ilkdgretim miifettislerinin etkin denetim
ve rehberlik yapamayacagi kabul edilmektedir. Denetim ve rehberlikte okulun bulundugu
cevre, olanak ve kosullarin dikkate alindigi goériisii paylasilmaktadir. Denetimin objektif

yapildig1 yargisim1 denetmenler daha yiiksek diizeyde paylasmaktadirlar.

Okullarda denetimin dogal olarak islemedigi (davranislar yapmacik, gostermelik ve yapay).
Denetmenin gelecegini 6grenen okul yoéneticisi 6gretmenleri bilgilendirdigi okul ve simflarin
hazirlanip gereginden fazla gosterildigi, iliskiler ve konusmalarin daha cok yapay oldugu

dolayistyla samimi, etkili ve objektif denetimin yasanmadig1 sonucuna ulagilmigtir.
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Taymaz (1995) tarafindan “Denetimde Karsilasilan Sorunlar ve Oneriler” adli calismasinda
denetimde karsilagilan sorunlarla ilgili aragtirma bulgularindan ve Tiirkiye Ortadogu Amme
Idaresi Enstitlisii ve diger kurumlarin denetgileri icin diizenlenen seminerde uygulanan sorun
saptama teknigi ile asagidaki bulgulara ulagmigtir:

1-Kurumlarda denetimin amag ve politikasi, hiyerargideki ve protokoldeki yerinin
belirlenmemis olmasi,

2- Denetgiligin kariyer bir meslek olarak sayilmamasi, statii ve unvan kargasasinin
bulunmasi,

3-Denetim ile ilgili mevzuatin eski, daginik, baz1 durumlarda yetersiz olmasi, stk
degismesi, deneticilere zamaninda ulagmamasi,

4-Denetim birimlerinin kurumda diger birimlerle, diger kurumlarin denetim
birimleriyle aralarinda koordinasyon ve igbirliginin olmamasi,

5- Denetmen se¢me ve atama kriterlerinin belirsizligi, kurallarn bazen
cignenmesi, mesleki giivencenin yetersiz olmasi,

6- Denetimde politik baskilarin olmasi, ézellikle iktidar degisikliklerinde bu tiir
sikintilarin  artmasi, 6zel amaglarla yo6nlendirilmeye calisilmasi, bazen sozlii talimatlar
verilmesi,

7- Yonetimin ve denetlenen personelin denetime soguk bakmasi, igbirliginden
kaginmasi, istememesi ve genelde olumsuz bir imajin olugmasi,

8- Denetimin gecmigle siirli kalmasi, gelecege yonelik olmamasi, alanla ilgili
yenilik ve gelismelerin deneticilere zamaninda ulastirillamamast,

9- D1s denetimlerde 6zel isletme personelinin olumsuz ve uygunsuz davranislari,
buna karg1 yaptirimlarin sinirli olmasi,

10- Denetimde ydntem ve araglarin getirilmemis, kullamlan form ve raporlarin
standardize edilmemis, kilavuzlarin hazirlanmamig olmasi,

11- Deneticilerin sik yer degistirmesi, turnelerde ve tasra denetimlerinde farkli
kosul ve ortamlarda yasamak zorunda kalmasi,

12- Kurumlarda denetici sayisiin ig hacmine goére az olmasi, mesleki bir
Orgiitlenmenin bulunmamasi,

13- Deneticilerin yurt icinde ve disinda yetistirilme, inceleme ve aragtirma yapma,
yabanci dil 6grenme, kendini gelistirme olanaklarinin siirli olmasi,

14- Denetimle ilgili yazili kaynaklarin sirli olmasi, yenilikleri ve gelismeleri

kapsayan siirekli bir yayinin olmamast,
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15- Deneticilere denetleme ve sorusturma rolleri yam sira, inceleme ve aragtirma
ile rehberlik ve mesleki yardim gorevleri verilmesi, bu ¢alismalarin simrlt olmast,

16- Denetim sonuglarinin ve personelin degerlendirilebilmesi i¢in bilimsel yontem
ve araglarin gelistirilmemis, olgiitlerin saptanmamig olmasi,

17- Kurumlarda calisan personelin ig-gorev tamimlarinin, gorev, yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmemis, yeterliligi elverigsiz personelin atanmis olmasi,

18- Bazen usulsiiz ihbar ve sikayetlerin sorugturulmasinin istenmesi, deneticilere
verilen sorusturmalarin fazla ve bazilarinin gereksiz olmasi,

19-  Denetim  raporlarin  y6netim  tarafindan  gerektigi  sekilde
degerlendirilmemesi, Onerilerin yerine getirilmemesi ve Onlemlerin almmamasi, denetici
tarafindan izlenememesi,

20- Deneticiden ¢ok yonlii hizmetler beklenmesi, deneticiler arasinda da gériis
farkliliklarimn olmasi, deneticilikten sabit géreve gegiste belirli kriterler olmamas: seklinde

stralanmugtir.

Incelenen aragtirmalarin hemen hepsinde, Tirk Egitim sisteminde ilkdgretim okulu
miidiirlerinin ve miifettislerinin énemli bir rolii oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir. Ancak
okul miidiirii ve miifettislerin bu rolii yerine getirmede Karsilagilan birtakim sorunlar ile

birbirini destekler nitelikte cesitli 6neriler ileri siiriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama aracinin gelistirilmesi,

verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir
3.1. Arastirma Modeli

[Ikogretim okullarmin denetiminde kargilagilan sorunlari, okul miidiirleri ve miifettis
goriislerine gore tespit etmeyi amaclayan bu arastirma, var olan durumu betimlemeyi
amagcladigindan tarama modelindedir. Tarama modelinde, arastirmaci, nesnenin ya da bireyin
dogrudan kendisini izleyebilecegi gibi, nceden tutulmus kayitlar, eski kalintilar ve alandaki
kaynak kisilere bagvurarak, elde edecegi dagimk verileri, kendi gozlemleri ile bir sistem
icinde biitiinlestirerek yorumlamak durumundadir ( Karasar, 1984:80). Bu nedenle tarama

modeli benimsenmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2007-2008 6gretim yilinda Mugla ilinde gorev yapan ilkogretim
miifettigleri ile il ve ilge merkezinde bulunan ilkogretim okullarimn midiirleri
olusturmaktadir. Mugla Il Milli Egitim Miidiirliigii 2007 yili nisan ay1 verilerine gore il
merkezinde toplam 34 ilkdgretim miifettisi ile il ve ilge merkezlerinde toplam 78 ilk6gretim
okulu bulunmakta ve bu okullarda gorevli 78 okul miidiirii gérev yapmaktaydi. Arastirmada
evrenin kii¢iikliigii nedeniyle tiim evrene ulagma yolu benimsenmis ve drneklem alma yoluna

gidilmemigtir. Okul miidiirlerinin gorev yaptiklari okullar Ek-3’ te verilmistir.

3.3. Verilerin Toplamasi ve Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Tarama modellerinde anket, veri toplama teknigi olarak kullanilmaktadir. Bu aragtirmada da
veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Anketinin gelistirilmesinde agagidaki siireg

izlenmistir.

“IIkégretim Okullarinda Kurum Denetiminde Kargilagilan Sorunlara Iligkin Miifettis ve Okul
Miidiirii Goriigleri Anketi”ni hazirlamak icin konuyla ilgili alanyazin taranarak, arastirma

konusunda daha 6nce yapilan calismalar incelenmistir. Iki bélimden olusan taslak anket



46

olusturulmustur. Birinci boliimde kisisel bilgilere yer verilmistir. Ikinci bolimde ise,
“Denetim Oncesinde Kargilasilan Sorunlar”, “Denetim Sirasinda Karsilagilan Sorunlar «,
“Denetimi Sonrasinda Karsilagilan Sorunlar”, “Kurum Denetimi ile Ilgili Karsilagilan Genel
Sorunlar”dan olusan 65 madde olarak yazilmigtir. Bu maddelerin ne derece sorun
olusturdugu; Likert tipi dlcekle Hig (1), Az (2), Orta (3), Cok (4) ve Pek ¢ok (5) bigiminde

bes dereceli diizenlenmistir.

Hedef kitle olan ilkgretim miifettigleri ve ilkdgretim okul miidiirleri ile gériismeler yapilarak
anketin karsilasilan sorunlar1 Slciip 6lgmedigi dikkate alinarak taslak anket 55 maddeye

indirilmistir.

Hazirlanan taslak anketin, kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in egitim yonetimi ile Slgme ve
degerlendirme alanlarinda uzman olan, Prof. Dr. Ahmet DUMAN, Prof. Dr. Ali BALCI,
Prof. Dr. Inayet Pehlivan AYDIN, Prof. Dr. Mualla ULUSAVAS, Yrd. Doc. Dr. Memet
BILIR, Yrd. Dog. Dr. Hasan Seker, Yrd. Dog. Dr. Bilal Duman, Yrd. Dog. Dr. Baki SAHIN,
Yrd. Do¢c. Dr. Kevser BAYKARA PEHLIVAN’n goriislerine sunulmustur. Uzman
goriislerinden gelen degerlendirmeler sonucunda anketin kapsam ve goriiniis gecerligiyle ilgili
diizeltmeler yapilip, 10 madde atilarak 45 maddeden olusan anket 6n uygulamaya hazir hale
getirilmigtir. Ayrica, uzman goriisiinden gelen degerlendirmeler dikkate alinarak alt b6liimiin
sonuna “Bagka gorlis ve Onerileriniz varsa litfen belirtiniz” biciminde ac¢ik uclu bir soru

eklenmistir (Ek-2).

“llkdgretim Okullarinda Kurum Denetimine Iliskin Miifettis ve Okul Midiirii Goriisleri”
anketinin On uygulamasi, Mugla il merkezindeki tiim ilkdgretim miifettisler ile il ve ilge
merkezindeki ilkdgretim okulu midirleri evren kapsaminda oldugundan ve 6rneklem
alinmadig icin, Afyonkarahisar, Burdur, Kiitahya il ve ilce merkezlerinde calisan okul
miidiirlerine, Van ili’nde gorevli ilk6gretim miifettisleri ve okul miidiirlerinden olusan toplam
70 denege uygulanmustir. On uygulama yapilan ilkdgretim okullar ve ilkogretim miifettisleri

sayilar1 Tablo 1°de gosterilmigtir.
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Tablo 1. On uygulama yapilan ilkégretim okulu ve yonetici sayilar

On Uygulama Yapian
i Miidiir Sayis1 TIkégretim Miifettisi Sayisi
Afyonkarahisar 12
Burdur 10
Kiitahya 15
Van 12 21
Toplam 70

Olgegin giivenirliligini saptamak i¢cin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Kalaycr’mn
(2006:405) alpha katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme Kkriterleri esas
alinmgtir. Bu kriterler agagida belirtilmistir:

00<0<.40 ise olcek giivenilir degildir.
40 <0 <.60 ise dlcek diisiik giivenirliktedir.
.60 <a < .80 ise dlcek oldukca giivenilirdir.

80<a<1 isedlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Olgegin Giiverliliginin hesaplanmas1 i¢in, her alt 6lgek basli bagina bir 6lcek olarak
tasarlanmistir. Bu nedenle faktor analizi her alt lgege ayr1 ayr1 uygulanmis ve her alt dlgegin
tek boyutlu olup olmadig1 belirlenmeye caligilmugtir. Ayrica her bir maddenin faktor yik
degerine ve madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Bu konuda Biiyiikoztiirk (2004: 165)
genel olarak, madde - toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayrt ettigi, .20 ile .30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda
dlcege alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha kiigiik maddelerin ise

ankete alinmamasi gerektigini 6nermektedir.

On uygulama veri seti tek bir boyut olarak degil 6l¢egin alt boyutlar: tek tek faktor analizine
sokulmugtur. Tablo 2’de “Denetim Oncesi Karsilasilan Sorunlar” alt Slceginde yer alan

maddelerin faktor ylik degerleri ve madde toplam korelasyonlar1 yer almaktadr.
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Tablo 2. Denetim Oncesi Karsilagilan Sorunlar Alt Olceginde Yer Alan Maddelerin
Faktor Yiik Degerleri ve Madde Analizi Sonuclar

M Faktor Madde
N(; MADDELER Yiik Toplam
Degerleri | Korelasyonlari

1 Kurum denetimi zamamimn, denetim Oncesinde 0,91 0,30

) duyurulmamasi

2. Denetim etkinliklerini miifettis ve yoneticinin birlikte 0,65 0,50
planlamamasi

3. Denetimin planli programli yapilmamasi 0,55 0,57

4. Kurum denetimine ayrilan siirenin az olmasi 0,78 0,38

5 Bir onceki denetimdeki Onerilerin  miifettislerce 0,81 0,59
izlenmemesi

6. Denetim oncesi miifettiglerin gérev boliimii yaparak 0,66 0,49
her birinin ayr1 alanlar1 denetlemesi

7. Denetim Oncesinde okul yoneticileri hakkinda 0,51 0,47
ilgililerden bilgi alinmis olmasi

8. Okulun fiziki durumunun Onceden incelenip bilgi 0,88 0,62
edinilmemesi

9. Okulun cevre kosulari ve olanaklarimin dikkate 0,84 0,56
alinmamasi

Aciklanan Varyans: % 66
Cronbach Alfa Katsayis1 = .79

Olgegin birinci alt boyutu olan “Denetim Oncesi Karsilagilan Sorunlar” alt Olceginde faktor
analizi oncesi 9 madde bulunmaktadir. Faktér analizi sonrasinda alt olgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,51 ile 0,91 arasinda degistigi saptanmistir. Madde
toplam korelasyonu 0,30°dan kiiciik olan madde bulunmamaktadir. Faktér ve madde analizi
sonrast alt dlgekten madde ¢ikarilmamistir. Olgekte yer alan maddelerin olusturdugu faktoriin
toplam varyansin % 66’sim agikladigi goriilmiistiir. Alt 6lcek icin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi a = .79 olarak belirlenmistir. Buna gére alt 6l¢cegin ic tutarliliga sahip oldugu kabul

edilmistir.

Asagida yer alan Tablo 3’de “Denetim Sirasinda Kargilagilan Sorunlar” alt 6lgeginde yer alan

maddelerin faktr yiik degerleri ve madde analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Denetim Sirasmda Karsilagilan Sorumlar Alt Olceginde Yer Alan
Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Analizi Sonugclari

M. No MADDELER ngtfir Yﬁ.k Madde Toplam
egerleri | Korelasyonlar
1 Kurum denetiminin gurup denetimi yontemiyle yapiliyor 0,72 0,32
olmasi
2 Denetime miifettigin plansiz baglamasi 0,70 0,65
3 Kurum denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmesi 0,66 0,58
4 Miifettigin yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi 0,72 0,64
5 Miifettisin yoneticiyi 6gretmenlerin ve ¢alisanlarin yaninda 0,72 0,65
elestirmesi
6 Rehberlik ve teftis yonergesinde incelenecek durumlarin 0,60 0,29
nicelik olarak fazla olmasi
7 Degerlendirme Olciitlerinin okul yoneticileri tarafindan 0,62 ‘ 0,59
bilinmemesi
8 Denetim yapan miifettiglerin ortak Slciitler kullanmamasi 0,67 0,58
9 Miifettigin yoneticinin makam masasina oturmasi 0,50 0,45
10 | Miifettigin yoneticilere gerekli rehberligi saglayamamasi 0,75 0,67
11 Yéneticilerin miifettisten mesleki rehberlik istememesi 0,56 0,53
12 Yoneticinin  denetim  sirasindaki  olumsuz tutum ve 0,63 0,61
1slar
13 Yoneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi 0,52 0,34
14 Miifettigin mesleki yeterliliginin eksikligi 0,75 0,66
15 Okul yoneticisinin de kurumdaki etkinlikleri izleme ve 0,52 0,48
degerlendirme gorevinin olmasi
16 Miifettisler arasindaki is boliimii nedeniyle, farkli konularin 0,67 0,60
gozlemlenmesi biitiiniin dikkatten kagmasi
17 Denetim sirasinda elestirilerin nesnel olmamasi 0,78 0,69
18 | Denetim sirasinda elestirilere tepki gosterilmesi 0,53 0,47
19 Denetim sirasinda dvgiilerin nesnel olmamasi 0,73 0,66
20 Okul yoneticileri ile informal iligkiler kurulmasi 0,57 0,53
21 Kurumun yillik cahgma programinin olmamasi 0,67 0,37

Aciklanan Varyans: % 66
Cronbach Alfa Katsayis1 = .91

Olgegin ikinci alt boyutu olan “Denetim Sirasinda Karsilasilan Sorunlar” alt dlceginde faktor
analizi oncesi 21 madde bulunmaktadir. Faktér analizi sonrasinda alt olcekte yer alan
maddelerin faktoér yiik degerlerinin 0,50 ile 0,78 arasinda degistigi saptannmstir. Madde
toplam korelasyonu 0,30°dan kiigliik madde bulunmamaktadir. Tablo 3’de gore dlgekte yer
alan maddelerin olusturdugu faktoriin toplam varyansin % 66’sim agikladigi goriilmiistiir. Alt
Olcek icin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi a = .91 olarak belirlenmistir. Buna gore alt
Olcegin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir. Asagida yer alan Tablo 4’de “Denetim
Sonrasinda Karsilagilan Sorunlar” alt dlceginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve

madde analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. Denetim Sonrasinda Kargilasilan Sorunlar Alt Olceginde Yer Alan
Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Analizi Sonuclar:

Faktor
M. MADDELER Yiik Madde Toplam
No y . | Korelasyonlari
Degerleri
1 Miifettisin kurum denetimi sonunda yéneticiyle | 0,46 0,59
gorlismemesi
2 | Denetim sonuglarinin toplanti yapilarak agikca 0,80 0,70
duyurulmasi
3 | Yoneticiye denetim sonuclart hakkinda gériislerini 0,86 0,70
aciklama izni verilmesi
4 | Denetim sonrasinda Onerilen diizeltici ve gelistirici 0,52 0,52
Onlemlerin daha sonra izlenmemesi
5 | Kurum denetim tebliginin kisa, agik ve anlagilir 0,78 0,67
ifadeyle yazilmamasi
6 | Teftis teblig defterine yalmz kurumun olumsuz 0,44 0,59
yanlarinin yazilmasi
7 | Teftis teblig defterine yazilmis olanlarin yoneticiler 0,63 0,51
tarafindan yerine getirilmemesi
Aciklanan Varyans: % 60
Cronbach Alfa Katsayis1 = .85

Olgegin {iclincti alt boyutu olan “Denetim Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar” alt lgeginde
faktor analizi oncesi 7 madde bulunmaktadir. Faktor analizi sonrasinda alt 6lcekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,44 ile 0,86 arasinda degistigi saptanmistir. Madde
toplam korelasyonu 0,30’dan kiiciik olan madde bulunmamaktir. Faktor analizi sonrasi
“Denetim Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar” alt 6lceginden madde ¢ikarilmamistir. Buna gore
Olcekte yer alan maddelerin olusturdugu faktoriin toplam varyansin % 60’11 acikladig
goriilmiistiir. Alt Olgegi icin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi o = .85 olarak
belirlenmigtir. Buna gore alt Slgegin ic tutarlilifa sahip oldugu kabul edilmistir. Tablo 5’de
“Kurum Denetiminde Karsilasilan Genel Sorunlar” alt 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor

yiik degerleri ve madde analizi sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 5. Kurum Denetiminde Karsilasilan Genel Sorunlar Alt Olceginde Yer Alan
Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Analizi Sonuglan

Faktor
M. MADDELER Yiik Madde Toplam
No Deserleri Korelasyonlari
egerleri
1 Kurumlarda denetimin ama¢ ve politikasinin 0,72 0,45
belirlenmemis olmasi
2 | Milli egitim sisteminde ikili bir denetim 0,75 0,63
yapilanmasinin olmasi
3 | Denetimin ge¢misle smurli kalmasi gelecege 0,46 0,42
yonelik olmamast
4 | Kurumlarda miifettis sayisinin i hacmine gore az 0,76 0,50
olmasi
5 | Kurum denetiminde gorevli miifettiglerin aym 0,58 0,52
zamanda §gretmenleri de denetlemesi
6 | Baskanliga sunulan kurum denetimi raporlarinin 0,60 0,64
kisa zamanda  degerlendirilerek  gereginin
yapilmamasi
7 | Denetimle ilgili yonetmelik ve genelgelerin sik 0,93 0,49
degismesi
8 | Denetimde kullanilan form ve raporlarin standart 0,80 0,63
hale getirilmemis olmas1
Aciklanan Varyans: % 60
Cronbach Alfa Katsayis1 = .82

Tablo 5’de de goriildiigii gibi alt boyutta yer alan maddelerin faktor yik degerleri .45’in
tistiindedir. Bundan dolay1 alt boyuttan herhangi bir madde c¢ikarilmamigtir. Faktér analizi
sonrasinda alt Olcekte yer alan maddelerin faktér yiik degerlerinin 0,58 ile 0,93 arasinda
degistigi saptanmistir. Analiz sonrasinda tek faktdriin toplam varyansin % 60’1 agikladigi
goriilmiistiir. Alt boyut icin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 a = .82 olarak
belirlenmistir. Buna gére alt 6lcegin i¢ tutarlilia sahip oldugu kabul edilmistir.

Anketin uygulanabilmesi icin Mugla Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii ve Mugla Il Milli
Egitim Miidiirliigii ile resmi yazigmalar yapilmigtir. Mugla 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
izin alindiktan (Ek-1) sonra Mugla il merkezinde bulunan ilkégretim miifettislerine ve Mugla
il ve ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okulu miidiirlerine arastirmaci tarafindan anketler
uygulanmigtir. Dagitilan, toplanan ve gecerli sayilan anket sayilari asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 6. Anket Sayilar1 ve Oranlari

Anket Ik6gretim Miifettisi Okul Miidiirii
Gonderilen Anket Sayisi 34 78
Geri Dénen Anket Sayisi 30 75
Geri Donen Anket Orani % 88 % 96
Degerlendirilen Anket Sayisi 30 75
Degerlendirilen Anket Oran %100 %100

3.4. Verilerin Analizi

Anketler aragtirmaci tarafindan SPSS 15 paket programina girilmistir, ankette yer alan veriler

analize uygun hale getirilmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan gérev degiskenine gore elde edilen bulgular tabloya

donistiiriilerek ifade edilmistir.

Kurum denetiminde karsilasilan sorunlara iliskin degerlendirmelerin katilma derecelerinin

ortalama degerleri alinmig ve 6nem sirasina konularak yorumlanmustir.

Miifettislerle miidiirlerden olusan gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik olup
olmadigim belirlemek icin t- Testi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular arastirmanin amacinda

belirtilen alt amaglara gore tablolara doniistiiriilmiistiir.

Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda frekans, yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve t-
Testi uygulanmistir. Bes dereceli likert tipi 6lgme araci olarak gelistirilen anketin puan araligi

asagida belirtilmigtir:

Secenek Secenek Puani Secenek Puan Araligi
Hig 1 1,00 - 1,79
Az 2 1,80 - 2,59
Orta 3 2,60 - 3,39
Cok 4 3,40-4,19
Pek cok 5 4,20 - 5,00
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde sirastyla ilkogretim miifettisleri ile ilkdgretim okul miidiirlerinin kigisel bilgileri,
denetim Oncesi, denetim sirasinda, denetim sonrasinda ve kurum denetiminde karsilastiklari
genel sorunlara iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular her bir baglik altinda yorumlanmaya

caligtlmustir.

4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

4.1.1. Kigsisel Bilgiler

Aragtirmanin 6rneklem gurubunu olusturan miifettis ve miidiirlerin gbrev cinsiyet, kidem,

6grenim durumu ve branglarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 7. Miifettis ve Miidiirlerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

insiyet
Kadmm Erkek Toplam
Gruplar
N 0 30 30
Miifettis % 0 100 28,6
N 5 70 S
Miidiir % 6,7 93,3 71,4
N 5 100 105
Toplam % 4.8 95,2 100

Tablo 2’de denek gruplarinin cinsiyetleri gosterilmistir. Ilkogretim miifettiglerinin % 100’1
erkek; miidiirlerin % 4,8’i kadin, % 95,2’si erkek oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Bu duruma

gore ilkogretim miifettislerinin kurum denetiminde karsilastigi sorunlar arasinda cinsiyete
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gore anlamli farklhiliklar olup olmadigim test etmek olanaksizdir. Yine benzer sekilde kadin
miidiir sayisinin 5, erkek miidiir sayisinin da 70 olmasi cinsiyete gore yoneticiler arasinda
gortis farklilifs olup olmadigimi tespit etmek igin parametrik testlerin kullamlmasim

olanaksizlagtirmaktadir.

Cinsiyet a¢isindan bakildiginda kadinlarin Ilkogretim denetcisi ve okul miidiirliigiing pek
tercih etmedigi Turan (1999)’m bulgularim destekler niteliktedir.

Tablo 8. Ilkégretim Miifettisleri ve Miidiirlerin Kidemlere Gore Dagilm

dem
17yl | 814yl | 1521yl | 22-29y1l | 30+yl | Toplam

Gruplar

N 0 11 7 4 8 30
Miifettis | o, 0 36,7 23,3 13,3 26,7 100

N 11 10 19 29 6 75
Midir g, | 147 13,3 25,3 38,7 8 100

N 11 21 26 33 14 105
Toplam "o 145 20,0 24,8 31,4 13,3 100

Tablo 8’deki denek gruplarina kidem agisindan bakildiginda, yogunlagmanin miifettislerde 8-
14 yil, midiirlerde ise 22-29 yil gruplarinda oldugu Tablo 3’de goriilmektedir. ilk&gretim
miifettislerinin % 0’1n 1-7 y1l, % 36,7 sinin 8-14 yil, % 23,3’iiniin 15-21 yil, % 13,3 {iniin
22-29 y11 ve % 26,7’sinin 30 yildan fazla kideme sahip oldugu, miidiirlerin ise % 14,7’sinin 1-
7 y1il, % 13,3tintin 8-14 y11, % 25,3iintin 15-21 y1l, % 38,7sinin 22-29 yil ve % 13,3’{iniin 30
yildan fazla kideme sahip oldugu gériilmektedir.



Tablo 9. ilkégretim Miifettisleri ve Miidiirlerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

grenim

. Yiiksek
Onlisans | Lisans Doktora | Toplam

Lisans

Gruplar

N 1 28 1 0 30
Miifettis [ o, [ 33 93,3 33 0 100
N 25 48 2 0 75
Miadiir [ g, | 333 64,0 2,7 0 100
N 26 76 3 0 105
Toplam "4 ¢ 724 2.9 0 100
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Tablo 9°da denek gruplarmin 6grenim durumlarina gére dagilimlar: yer almaktadir.
[Ikgretim miifettislerinin % 3,34 ve miidiirlerin % 33,3’ti Onlisans, ilkogretim
miifettiglerinin % 93,3’li ve miidiirlerin % 64°ii lisans, ilk6gretim miifettislerinin % 3,3°1 ve
midiirlerin % 2,7’si yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Denek gruplart iginde
ilkdgretim miifettisleri ve mudiirler arasinda doktora mezunu bulunmamaktadir (Tablo 9).
[Ikogretim miifettislerinin tamamina yakim ve ilkogretim okulu miidiirlerinin biiyiik

cogunlugu lisans mezunudur.

Tablo 10. ilkégretim Miifettisleri ve Miidiirlerin Branslara Gore Dagilim

ans
’ Giiz. Sin.
Sos. Bil. | Fen Bil. Y. Dil i Toplam
San. Ogrt.
Gruplar
N 5 3 1 2 19 30
Miifettis | g, 16,7 10,0 33 6,7 63,3 100
N 21 10 2 0 42 75
Miidiir ¢, [ 280 13,3 2,7 0 56,0 100
N 26 13 3 2 61 105
Toplam "o/ ™5, g 12,4 2,9 1,9 58,1 100
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Denek gruplarina brang agisindan bakildiginda ilkdgretim miifettislerinin % 16,7’sinin Sosyal
Bilimler, % 10,0’1un Fen Bilimleri, % 3,3’{iniin Giizel Sanatlar, % 6,7’sinin Yabanci Dil ve

% 63,3’iiniin Simf Ogretmenligi bransinda olduklar1 gériilmektedir (Tablo 5). Miidiirlerin ise

% 28,0 ’sinin Sosyal Bilimler, % 13,3’tiniin Fen Bilimleri, % 2,7’sinin Giizel Sanatlar, %

0’mm Yabanci Dil ve % 58,1’inin Simf Ogretmenligi bransinda olduklar1 goriilmektedir

(Tablo 5). Bu aragtirmada; brang denetimi yapan miifettigin azlig1 Turan (1999)’, Ilkégretim

denetgisi sayisimn az oldugu, ilkogretim 2. kademede brang dgretmeninin ders denetimini

brang denetcilerinin gerceklestirmedigi Uyanik (2007) bulgulariyla parelellik gosterdigi

sOylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

4.2.1. Kurum Denetimi Oncesi Karsilasilan Sorunlar

[Ikogretim okullarinda kurum denetimi 6ncesinde karsilasilan sorunlarin 6nem siralamasi

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. ilkégretim Miifettislerinin ve Miidiirlerin Denetim Oncesi Karsilastiklar:

Sorunlar (N=105)

Madde | Onem | Konu Onem

No -Sirasi X Derecesi

4 1 Kurum denetimine aynlan siirenin az olmasi 3,16 | Orta

9 2 Okulun ¢evre kosular1 ve olanaklarinin dikkate alinmamasi 3,14 | Orta

2 3 Denetim etkinliklerini miifettis ve yoneticinin birlikte
planlamamasi 293 | Ora

5 4 Bir 6nceki denetimdeki 6nerilerin miifettiglerce izlenmemesi 2,89 | Orta

8 5 Okulun fiziki durumunun 6nceden incelenip bilgi edinilmemesi | 2,88 | Orta

3 6 Denetimin planli programli yapilmamasi 2,87 | Orta

1 7 Kurum denetimi zamaninin, denetim 6ncesinde duyurulmamas: | 2,60 | Orta

7 8 Denetim 6ncesinde okul yoneticileri hakkinda ilgililerden bilgi 250 | Az
alimmuis olmasi

6 9 Denetim 6ncesi miifettiglerin gérev bolimii yaparak her birinin 238 | Az

ayr1 alanlar1 denetlemesi

Tablo 11°de gorildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkdgretim miifettigleri ve miidiirler,

“Denetim Oncesinde okul yoneticileri hakkinda ilgililerden bilgi alinmis olmasi1” ve “Denetim
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Oncesi miifettilerin gérev boliimii yaparak her birinin ayn alanlari denetlemesi” ifadeleri
disinda kalan yedi konuyu orta derecede 6nemli birer sorun kaynagi olarak gérmektedirler. Bu
sorunlardan goreli olarak en yogun yasanamin da “Kurum denetimine ayrilan siirenin az

olmasi1” oldugu anlagilmaktadir (Tablo 11).

Gozlem sonuglarma gore ilkdgretim miifettislerinin durumsallik ilkesinden hareket etmeden
ve okulun cevresel Ozelliklerini dikkate almadan, kurum iggorenlerinden bagimsiz olarak
denetim siirecini planladiklar1 sylenebilir. Bu bulguda Hozath ve Téremen (2004) kurum
denetiminde il merkezinden ilce ve kasabalara gidildikge farkliliklar géistermésim’ destekler

niteliktedir.

S6z konusu sorunlara iligkin ilkogretim miifettisleri ve miidiirlerin degerlendirmelerinin

farklilagip farklilasmadigs t-test ile test edilmis ve sonuclar1 Tablo 12°de gésterilmistir.

Tablo 12. ilkégretim Miifettislerinin ve Miidiirlerin Denetim Oncesinde Karsilastiklan

Sorunlara iliskin Gériislerin T-Testi Sonuclari

Konu Onem

Grup i S T | P Siras1
1-Kurum denetimi zamaninin, denetim 6ncesinde duyurulmamas: Miif. 2,83 | 1,29 1,08 | ,284 4
Mid. | 2,51 | 1,45 7
2- Denetim etkinliklerini miifettis ve ydneticinin birlikte planlamamas: Miif. 2,67 | 1,21 1,22 | ,284 8
Muad. | 3,04 | 1,48 2
3- Denetimin planli programli1 yapilmamast Mif. | 2,73 | 1,36 0,67 | ,506 7
Mid. | 2,93 | 1,40 4
4- Kurum denetimine ayrilan siirenin az olmasi Miif. 3,63 | 1,21 2,40 | 018 1
’ Mid. | 297 | 1,29 * 3
5- Bir 6nceki denetimdeki 6nerilerin miifettiglerce izlenmemesi Miif. 3,37 | 0,96 2,48 | ,015 2
Mid. | 2,69 | 1,36 * 6
6-Denetim oncesi mufettislerin goérev bolimil yaparak her birinin ayn alanlar1 | Miif. | 2,83 | 1,49 2,26 | ,026 5
denetlemesi Mid. | 2,20 | 1,22 * 9
7- Denetim 6ncesinde okul yoneticileri hakkinda ilgililerden bilgi alinmig olmasi Mif. | 2,57 | 1,19 0,34 | ,733 9
Mid. | 2,47 | 1,41 8
8- Okulun fiziki durumunun 6nceden incelenip bilgi edinilmemesi Miif. 2,77 | 1,30 0,52 | ,601 6
Mid. | 2,92 | 1,37 5
9- Okutun ¢evre kosulari ve olanaklarinin dikkate alinmamasi Miif. 3,20 | 1,27 0,27 | ,775 3
Miud. | 3,12 | 1,30 1

* p<.05 Miifettis =30, Yonetici=75, sd=103
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Denetim Oncesi karsilagilan sorunlara iliskin bulgular Tablo 12’deki konu sirasmma gore

asagida verilmistir.

4, Ilkdgretim miifettisleri ve miidiirlerin “Kurum denetimine ayrilan siirenin az
olmas1” sorununa iliskin degerlendirmeleri .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir
[t(103)= 2,40, p<.05]. Ilkdgretim miifettisleri (§=3,63) bu sorunu yoneticilere ()_(=2,97)
gore daha fazla hissetmektedirler. Kendi gruplari icinde, bu sorun, ilkdgretim miifettigleri
tarafindan birinci sirada, yoneticiler tarafindan liglincii sirada 6nemli goriilmektedir. Bu bulgu
Can (2004) yaptig1 calismada denetimde yeterli zaman olmayis: etkin ve objektif denetimi
giiclendirmektedir bulgusunu destekler niteliktedir. Bu durumun, kurum denetimi sirasinda
ilkogretim miifettislerinin daha fazla zaman baskisi hissettikleri, kisith zaman icinde yapilan
denetim ve degerlendirme etkinliklerinin etkililik ve verimliliginden emin olamadiklarim
diisiinmelerinden kaynaklandigi sGylenebilir. Ayrica okul miidiirleri tarafindan acik uglu
sorulara verilen cevaplarda (K-54) “yapilan denetimlerde siirenin kisa olmasi kurum hakkinda

tam bilgi edinilmesini miimkiin olmamaktadir” goriisiinii desteklemektedir.

5. Ilkdgretim miifettisleri ve miidiirlerin “Bir onceki denetimdeki onerilerin
miifettislerce izlenmemesi” sorununa iligkin degerlendirmeleri de .05 diizeyinde anlamli bir
farklihlk gostermektedir [t(103)= 2,48, p<.05]. Gozlem sonuclarmna gore ilkégretim
miifettigleri (X =3,37) bu sorunu yoneticilere ()—( =2,69) gore daha fazla yasamaktadir. Kendi
gruplari i¢inde, bu sorun, ilkdgretim miifettigleri tarafindan ikinci sirada, miidiirler tarafindan

altinci sirada 6nemli goriilmektedir.

Onceki denetimlerde getirilen 6nerilerin izlenmemesi denetim sirecinin stirekliligini aksattig1
ve dzellikle kurum yoneticilerinin denetim siirecinin sadece durum tespitinden ibaret oldugu

yoniinde bir goriige sahip olmasina neden olabilir.

6. Ilkdgretim miifettisleri ve miidiirlerin “Denetim oncesi miifettislerin gorev
bdiliimii yaparak her birinin ayr alanlar1 denetlemesi” sorununa iliskin degerlendirmeleri

de .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir [t(103)= 2,26, p<.05]. Ilkogretim

miifettigleri ( §=2,83) bu sorunu yoneticilere (§=2,20) gore daha fazla hissetmektedirler.
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Kendi gruplan icinde, bu sorun, ilkdgretim miifettigleri tarafindan besinci sirada, miidiirler

tarafindan dokuzuncu sirada 6nemli gériilmektedir.

Ozellikle biiyiik kurumlann az sayida miifettis tarafindan denetlenmesinin giigliigiinden

kaynaklanan gérev bolimii nedeniyle,

ilk6gretim mifettislerinin  kurum ve kurum

isgérenlerine iligkin bilgilerin ve sorunlarin tam olarak denetim sonucunda getirilen onerilere

yansimayabilecegini goriigiinde olduklari s6ylenebilir.

4.2.2. Kurum Denetimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

[kogretim okullarinda denetim sirasinda kargilasilan sorunlarin 6nem siralamast Tablo

13’de verilmistir.

Tablo 13. llkégretim Miifettislerinin ve Miidiirlerin Denetim Sirasinda

Karsilastiklar1 Sorunlar (N=105)

Madde | Onem | Konu Onem
No Sirasi )_( Derecesi
3 1 Kurum denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmesi 3,32 Orta
10 2 Miifettisin yoneticilere gerekli rehberligi saglayamamasi 3,22 Orta
14 3 Miifettisin mesleki yeterliliginin eksikligi 3,17 Orta
11 4 Yoéneticilerin miifettisten mesleki rehberlik istememesi 3,12 Orta
8 5 Denetim yapan miifettislerin ortak Slciitler kullanmamasi 3,10 Orta
4 6 Miifettigin yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi 3,07 Orta
9 7 Miifettigin yoneticinin makam masasina oturmasi 3,03 Orta
6 8 Rehberlik ve teftis yonergesinde incelenecek durumlarin nicelik olarak fazla olmast 3,02 Orta
5 9 Miifettisin yoneticiyi 6gretmenlerin ve calisanlarin yaninda elestirmesi 3,00 Orta
17 10 Denetim sirasinda elestirilerin nesnel olmamasi 2,95 Orta
13 11 Yoneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi 2,92 Orta
21 12 Kurumun yillik ¢alisma programinin olmamasi 2,84 Orta
16 13 Miifettisler arasindaki is boliimii nedeniyle, farkli konularin gézlemlenmesi biitiiniin dikkatten 2,80 Orta
kacmast
2 14 Denetime miifettigin plansiz baglamasi 2,79 Orta
20 15 Okul yoneticileri ile informal iliskiler kurulmasi 2,75 Orta
18 16 Denetim sirasinda elestirilere tepki gosterilmesi 2,72 Orta
7 17 Degerlendirme ol¢iitlerinin okul yéneticileri tarafindan bilinmemesi 2,71 Orta
12 18 Yoneticinin denetim sirasindaki olumsuz tutum ve davraniglari 2,71 Orta
19 19 Denetim sirasinda Gvgiilerin nesnel olmamast 2,69 Orta
15 20 Okul yoneticisinin de kurumdaki etkinlikleri izleme ve degerlendirme gorevinin olmasi 2,51 Az
1 21 Kurum denetiminin gurup denetimi yéntemiyle yapiliyor olmasi 2,25 Az
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Tablo 13’de goruildiigu gibi, aragtirmaya katilan ilk6gretim miifettisleri ve miidiirler, “Okul
yoneticisinin de kurumdaki etkinlikleri izleme ve degerlendirme gorevinin olmasi” ve
“Kurum denetiminin gurup denetimi yéntemiyle yapiliyor olmasi” ifadeleri disinda kalan yedi
konuyu orta derecede 6nemli birer sorun kaynagi olarak gormektedirler. Bu sorunlardan
goreli olarak en yogun yasananin da “Kurum denetiminde sadece durum saptamayla

yetinilmesi” oldugu anlasiimaktadir (Tablo 13).

Gozlem sonuclarina gore ilkogretim miifettiglerinin ve miidiirlerin denetim siirecinin siireg
denetimi yerine durum saptama olarak algilandigi ve ilkdgretim miifettislerinin durum
saptamay1 slirec denetimine doniistiirecek rehberlik rollerini yerine getirmede etkili
olamadiklar gériisiinde olduklari sonucuna ulagilabilir. Ozdemir (2004) denetimin rehberlik
islevini yeterli diizeyde yerine getiremedigi, Korkmaz ve Ozdogan (2005) miifettislerin “teftis
ve degerlendirme” etkinliklerini “rehberlik ve is basinda yetistirme” etkinliklerine gére daha

cok gerceklestirdigi bulgulariyla parelellik gosterdigi s6ylenebilir.

S6z konusu sorunlara iligkin ilkdgretim miifettisleri ve miidiirlerin degerlendirmelerinin

farklilagip farklilagmadig t-testi ile test edilmis ve sonuclar1 Tablo 14°de gosterilmistir.



Tablo 14. ilkégretim Miifettislerinin ve Miidiirlerin Denetim Sirasinda

Karsilagtiklar1 Sorunlara iliskin G

oo oo

oriiglerinin T-Testi Sonuclar:
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Konu i Onem
Grup S t | Sirasi
1- Kurum denetiminin gurup denetimi yéntemiyle yapiliyor olmasi Miif 230 | 129 1027 |.,784 |19
Mid. | 223 | 121 19
2- Denetime miifettigin plansiz baglamasi Miif. 2,63 1,16 0,77 ,441 15
Mid. | 2,85 1,37 9
3- Kurum denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmesi Miif. 3,33 1,06 [005 |,90 |3
Mid. | 3,32 1,30 1
4- Miifettisin yoneticinin psikolojik durumunu bilmemesi Miif. 2,70 1,12 1,74 ,084 14
Mid. | 3,21 1,45 2
5-Miifettisin  yoneticiyi Ogretmenlerin ve caliganlarm yaninda | Miif. 3,03 1,56 | 0,13 893 |6
elegtirmesi Mid. | 2,99 1,62 7
6-Rehberlik ve teftis yonergesinde incelenecek durumlarin nicelik | Miif. 2,93 1,23 (044 |,658 |8
olarak fazla olmasi Miid. 3,05 1,26 6
7- Degerlendirme olciitlerinin - okul  yoneticileri tarafindan | Miif. 2,87 | 1,33 |0,73 467 |10
bilinmemesi Mid. [265 |1,36 15
8- Denetim yapan miifettislerin ortak olciitler kullanmamasi Miif. 2,83 1,23 1,30 ,194 11
Mid. | 3,21 1,39 2
9- Miifettisin yoneticinin makam masasina oturmasi Miif. 2,23 1,30 2,12 ,036 20
Mid. | 3,08 |274 . 5
10-Miifettigin yoneticilere gerekli rehberligi saglayamamasi Miif. 2,97 1,13 1,24 | ,218 |7
Mid. | 3,32 1,39 1
11-Yoneticilerin miifettisten mesleki rehberlik istememesi Miif. 3,53 1,20 2,07 ,040 2
Miid. | 2,96 1,31 * 8
12-Yoneticinin denetim sirasindaki olumsuz tutum ve davraniglar1 Miif. 3,17 1,12 2,17 ,032 5
Miid. | 2,53 1,43 * 16
13-Yoneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi Miif. 3,90 [099 |5,21 ,000 |1
Mid. | 2,53 1,29 * 17
14- Miifettisin mesleki yeterliliginin eksikligi Miif. 3,20 1,27 0,13 ,894 4
Miid. | 3,16 1,43 3
15-Okul ydneticisinin de kurumdaki etkinlikleri izleme ve | Miif. 3,03 1,35 2,49 ,014 6
degerlendirme gorevinin olmasi Mid. | 2,31 1,35 * 18
16-Miifettisler arasindaki is bolimii nedeniyle, farkli konularmn | Miif. 2,73 1,05 0,37 ,706 13
gozlemlenmesi biitiiniin dikkatten kagmasi Miid. | 2,83 1,18 10
17- Denetim sirasinda elestirilerin nesnel olmamasi Miif. 2,60 0,86 1,97 ,051 16
Mid. | 3,09 1,25 4
18-Denetim sirasinda elestirilere tepki gésterilmesi Miif, 2,53 1,01 1,06 ,201 17
Mid. | 2,80 1,22 12
19-Denetim sirasmda $vgiilerin nesnel olmamasi Miif. 2,30 1,04 1,03 ,303 18
Mid. | 2,23 1,21 13
20- Okul yoneticileri ile informal iliskiler kurulmasi Miif, 2,63 1,28 0,07 ,943 12
Mid. | 2,85 1,31 14
21- Kurumun yillik ¢alisma programinin olmamasi Miif, 3,33 0,99 0,30 ,760 9
Mid. | 3,32 1,41 11

* p<.05 Miifettis =30, Yonetici=75, sd=103

Denetim sirasinda karsilagilan sorunlara iligkin bulgular Tablo 14’deki konu sirasina gore

asagida verilmigtir.
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9. Ilkdgretim miifettisleri ve miidiirlerin “Miifettisin yoneticinin makam masasma
oturmasr” sorununa iligkin degerlendirmeleri .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(103)= 2,12, p<.05]. Okul miidiirleri (X=3,08) bu sorunu ilkdgretim
miifettislerine (5(_=2,23) gore daha fazla hissetmektedirler. Kendi gruplar iginde, bu sorun,
miidiirler tarafindan beginci sirada, ilk6gretim miifettisleri tarafindan yirminci sirada Snemli
goriilmektedir.

Miidiirlerin bu durumu 6nemli gormeleri, miifettisin makam masasina oturmasinin yneticiler

tarafindan giic gosterisi olarak algilandig: seklinde aciklanabilir.

11. Ilkééretim miifettisleri ve miidiirlerin “Yoneticilerin miifettisten mesleki
rehberlik istememesi” sorununa iligkin degerlendirmeleri de .05 diizeyinde anlamli bir
farklibk gostermektedir [t(103)= 2,07, p<.05]. Go6zlem sonuglarina gore ilkdgretim
miifettigleri (§=3,53) bu sorunu miidiirlere ()_(=2,96) gore daha fazla yasamaktadir. Kendi
gruplari icinde, bu sorun, ilk6gretim miifettisleri tarafindan ikinci sirada, miidiirler tarafindan

sekizinci sirada 6nemli goriilmektedir.

12. Tlkdgretim miifettisleri ve miidiirlerin “Yoneticinin denetim sirasindaki olumsuz
tutum ve davramislar’” sorununa iliskin degerlendirmeleri de .05 diizeyinde anlamli bir
farklilk gostermektedir [t(103)= 2,17, p<.05]. IIkogretim miifettisleri ( )_(=3,17) bu sorunu
miidiirlere (§=2,53) gore daha fazla hissetmektedirler. Kendi gruplar iginde, bu sorun,
ilk6gretim miifettisleri tarafindan besinci sirada, yoneticiler tarafindan on altinci sirada 6nemli
goriilmektedir. Bu konuda Taymaz (1995) tarafindan yapilan calismada denetlenen personelin
denetime soguk bakmasi, isbirliginden kagmasi, istememesi ve genelde olumsuz bir imajin

olusmasi bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

13. Ilk6gretim miifettisleri ve miidiirlerin “Yoneticinin mesleki yeterliliginin
eksikligi” sorununa iligkin degerlendirmeleri de .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(103)= 5,21, p<.05]. lIkogretim miifettisleri (X =3,90) bu sorunu miidiirlere
(§=2,53) gore daha fazla hissetmektedirler. Kendi gruplart iginde, bu sorun, ilkdgretim
miifettisleri tarafindan birinci sirada, miidiirler tarafindan on yedinci sirada Onemli
goriilmektedir. Diger bir anlatimla, miifettigler, miidiirleri mesleki yonden az yeterli bulurken,

miidiirler kendilerini cok yeterli bulmaktadirlar.
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15. Ilkogretim miifettisleri ve miidiirlerin “Okul yéneticisinin de kurumdaki
etkinlikleri izleme ve degerlendirme gorevinin olmas1” sorununa iligkin degerlendirmeleri
de .05 diizeyinde anlamli bir farklilk gostermektedir [t(103)= 2,49, p<.05]. Ilkogretim
miifettigleri (X =3,03) bu sorunu miidiirlere (X =2,49) gore daha fazla hissetmektedirler.
Kendi gruplari icinde, bu sorun, ilk6gretim miifettisleri tarafindan altinci sirada, miidiirler

tarafindan on sekizinci sirada 6nemli goriilmektedir.

4.2.3. Kurum Denetimi Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar

[lkdgretim okullarinda denetim sonrasinda karsilasilan sorunlarin nem siralamasi

Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Ilkégretim Miifettislerinin ve Miidiirlerin Denetim Sonrasmda

Karsilagtiklar1 Sorunlar (N=105)

Madde | Onem | Konu Onem

No Sirasi Derecesi

ol

Denetim sonrasinda Onerilen diizeltici ve gelistirici
4 1 2,90 | Orta

Onlemlerin daha sonra izlenmemesi

Teftis teblig defterine yazilmig olanlarin yoneticiler
7 2 2,75 | Orta

tarafindan yerine getirilmemesi

Miifettisin =~ kurum  denetimi  sonunda  yOneticiyle

1 3 ) 2,67 | Orta
goriismemesi
Kurum denetim tebliginin kisa, acik ve anlasilir ifadeyle

5 4 2,57 | Az
yazilmamasi

2 5 Denetim sonuclarmnin toplanti yapilarak acikca duyurulmas: | 2,55 | Az

Yoneticiye denetim  sonuclari  hakkinda  goriislerini
3 6 249 | Az

aciklama izni verilmesi

Teftis teblig defterine yalniz kurumun olumsuz yanlarinin
6 7 244 | Az

yazilmasi
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Tablo 15°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkSgretim miifettisleri ve miidiirler,
“Denetim sonrasinda onerilen diizeltici ve geligtirici onlemlerin daha sonra izlenmemesi”,
“Teftis teblig defterine yazilmig olanlarin ydneticiler tarafindan yerine getirilmemesi” ve
“Miifettisin kurum denetimi sonunda yoneticiyle goriismemesi” konularim orta derecede ve
diger konularnn da az derecede Onemli birer sorun kaynagi olarak gérmektedirler. Bu
sorunlardan goreli olarak en yogun yasananin da “Denetim sonrasinda Onerilen diizeltici ve
gelistirici onlemlerin daha sonra izlenmemesi” oldugu anlasilmaktadir (Tablo 15). Gozlem
sonuglarina gére denetimin bir siire¢ olmaktan ziyade doniit gerektirmeyen anlik durum tespiti

olarak goriildiigi sGylenebilir.

S6z konusu sorunlara iligkin ilk6gretim miifettisleri ve miidiirlerin degerlendirmelerinin

farklilagip farklilasmadigi t-test ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. ilkégretim Miifettislerinin ve Miidiirlerin Denetim Sonrasmda

Karsilastiklar1 Sorunlara Iliskin Gériislerinin T-Testi Sonuclar

Konu _ Onem

Grup X S t P Siras1
1-Miifettisin kurum denetimi sonunda yéneticiyle | Miif. | 2,60 | 1,22 |[0,31 |,761 |5
goriismemesi Miid. | 2,69 | 1,49 1
2-Denetim sonuglarinin toplant1 yapilarak acik¢a | Mif. | 2,63 | 1,30 | 0,36 |,716 |4
duyurulmast Miid. | 2,52 | 1,49 3
3-Yoneticiye denetim sonuglar1 hakkinda goriislerini | Maf. | 2,43 | 1,07 | 0,24 |,809 |6
aciklama izni verilmesi Mid. | 2,51 | 1,51 4
4-Denetim sonrasinda Onerilen diizeltici ve | Muf. | 3,43 (1,19 [261 |,010 |1
geligtirici 6nlemlerin daha sonra izlenmemesi Mid. | 2,69 | 1,36 * 1
5-Kurum denetim tebliginin kisa, a¢ik ve anlagir | Miif. | 2,73 | 1,20 [ 0,79 |,430 |3
ifadeyle yazilmamasi Mid. | 2,51 | 1,37 4
6- Teftis teblig defterine yalniz kurumun olumsuz | Miif. | 2,20 | 1,06 | 1,16 |,248 |7
yanlarinin yazilmast Mid. | 2,53 | 1,42 2
7-Teftis teblig defterine yazilmig olanlarm | Mif. | 3,30 | 1,15 [2,71 |,008 |2
yoneticiler tarafindan yerine getirilmemesi Miid. | 2,53 | 1,37 * 2

* p< .05 Miifettis =30, Yonetici=75, sd=103
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4. Tlkogretim miifettisleri ve miidiirlerin “Denetim sonrasinda onerilen diizeltici ve
gelistirici onlemlerin daha sonra izlenmemesi” sorununa iliskin degerlendirmeleri .05
diizeyinde anlaml bir farklihik gostermektedir [t(103)= 2,61, p<.05]. IIkogretim miifettisleri
(X =3,43) bu sorunu miidiirlere (X =2,69) gore daha fazla hissetmektedirler. Kendi gruplar
icinde, bu sorun, ilk6gretim miifettisleri ve miidiirler tarafindan birinci sirada Snemli
goriilmektedir. Bu bulgu, Taymaz (1995) tarafindan yapilan ¢aligmada denetim raporlarmndaki
Onerilerin yerine getirilmemesi ve 6nlemlerin alinmamasi, denetici tarafindan izlenememesi

~ bulgusuyla ayn1 dogrultudadir.

7. Ilkoégretim miifettisleri ve miidiirlerin “Teftis teblig defterine yazilmis olanlarm
yoneticiler tarafindan yerine getirilmemesi” sorununa iligkin degerlendirmeleri de .05
diizeyinde anlaml1 bir farklilik gostermektedir [t(103)= 2,71, p<.05]. Gézlem sonuglarina gére
ilkogretim miifettisleri ( )_(=3,30) bu sorunu yoneticilere ()_( =2,53) gore daha fazla
yasamaktadir. Kendi gruplan icinde, bu sorun, ilkégretim miifettigleri ve miidiirler tarafindan
ikinci sirada 6nemli gérillmektedir. Bu bulgu Taymaz (1995) tarafindan yapilan ¢alismada
denetim raporlarimin y6netim tarafindan gerektigi sekilde degerlendirilmemesi bulgusuyla

Ortismektedir.

4.2.4. Kurum Denetiminde Karsilasilan Genel Sorunlar

ilkogretim okullarinda kurum denetiminde karsilagilan genel sorunlarin 6nem

siralamasi Tablo 17°de verilmistir.



66

Tablo 17. Ilkégretim Miifettislerinin ve Miidiirlerin Kurum Denetiminde

Karsilastiklar1 Genel Sorunlar (N=105)

Mad | Onem | Konu Onem

de No | Siras1 X | Derecesi
Milli egitim sisteminde ikili bir denetim yapilanmasinin

2 1 3,12 | Orta
olmasi
Denetimle ilgili yonetmelik ve genelgelerin sik

7 2 ) 3,10 | Orta
degismesi
Denetimin gecmisle sinirli kalmas: gelecege yonelik

3 2 Seemis s ey 3,10 | Orta
olmamasi
Denetimde kullanilan form ve raporlarin standart hale

8 3 3,01 | Orta
getirilmemig olmasi
Kurumlarda denetimin ama¢ ve  politikasimn

1 4 _ 2,99 | Orta
belirlenmemis olmasi
Bagkanhiga sunulan kurum denetimi raporlarinin kisa

6 5 o 2,96 | Orta
zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi
Kurumlarda miifettis sayisimin iy hacmine gore az

4 6 2,95 | Orta
olmast
Kurum denetiminde gorevli miifettislerin ayn1 zamanda

5 7 2,53 | Az

Ogretmenleri de denetlemesi

Tablo 17°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkgretim miifettigleri ve miidiirler, “Kurum

denetiminde gorevli miifettiglerin aym1 zamanda 6gretmenleri de denetlemesi” konusu disinda

kalan yedi konuyu orta derecede Onemli birer sorun kaynagi olarak gérmektedirler. Bu

sorunlardan goreli olarak en yogun yagananin da “Milli egitim sisteminde ikili bir denetim

yapilanmasinin olmas1” oldugu anlasilmaktadir (Tablo 17).

Gozlem sonuglarma goére denetim ile ilgili sorun olarak goriilen konularin egitim sistemi,

mevzuat ve denetimin heniiz bir siire¢ niteligi kazanamamasi ile ilgili oldugu sylenebilir.

SOz konusu sorunlara iligkin ilk6gretim miifettisleri ve miidiirlerin degerlendirmelerinin

farklilasip farklilagmadig t-test ile test edilmis ve sonuclar1 Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Ilkégretim Miifettislerinin ve Miidiirlerin Kurum Denetiminde

Karsilastiklar1 Genel Sorunlara Iliskin Gériislerinin T-Testi Sonuclar

Konu _ Onem

Grup X S t P Sirasi
1-Kurumlarda denetimin ama¢ ve politikasinin | Miif. 2,87 | 1,31 (0,62 |,536 |7
belirlenmemis olmasi Miid. 3,04 | 1,29 2
2-Milli egitim sisteminde ikili bir denetim | Miif. 350 | 1,43 | 1,87 |,065 |2
yapilanmasinin olmasi Miid. 2,97 | 1,25 4
3-Denetimin gegmisle sinirli kalmasi gelecege yonelik | Miif. 3,07 (1,05 (0,15 [,883 |6
olmamasi Miid. 3,11 | 1,33 1
4-Kurumlarda miifettis sayismin ig hacmine gore az | Miif. 3,53 (1,11 | 291 |,004 |1
olmasi Miid. 2,72 | 1,36 * 7
5-Kurum denetiminde gorevli miifettiglerin ayn1 | Miif. 250 | 1,14 (0,15 |,878 |8
zamanda 6gretmenleri de denetlemesi Mid. |2)55 | 149 8
6-Bagkanlia sunulan kurum denetimi raporlarinin kisa | Miif. 3,30 | 1,06 {1,67 |,098 |5
zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi Mid. |2,83 | 1,40 6
7-Denetimle ilgili yonetmelik ve genelgelerin sik | Miif. 3,33 11,15 | 1,04 |,299 |4
degismesi Miid. 3,01 | 1,51 3
8-Denetimde kullanilan form ve raporlarn standart | Miif. 340 1,16 | 1,87 |,064 |3
hale getirilmemis olmasi Mid. | 2,85 |1,42 5

* p< .05 Miifettis =30, Yonetici=75, sd=103

4. likdgretim miifettisleri ve miidiirlerin “Kurumlarda miifettis sayisimn is hacmine gore
az olmasi” sorununa iliskin degerlendirmeleri .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(103)= 2,91, p<.05]. Ilkogretim Miifettisleri (X =3,53) bu sorunu miidiirlere
()_(=2,72) gore daha fazla hissetmektedirler. Kendi gruplari icinde, bu sorun, ilkégretim
miifettigleri tarafindan birinci sirada, miidiirler tarafindan yedinci sirada Onemli
goriilmektedir. 1ki grup arasindaki goriis farkliligi, denetim sisteminin icinde yer alan
ilkdgretim miifettiglerinin bu sorun ile ilgili farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde
agiklanabilir. Karagézoglu (1977) yaptigi arastirmada miifettis basmna 150 Ogretmen,
Sarpkaya’nin (2004) yaptig1 arastirmada da 125 6gretmen diismektedir. Bu da “Kurumlarda

miifettis say1sinin is hacmine gére az olmas1” bulgusuyla aym dogrultudadir
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada ulagilan sonuglar 6zetlenmis ve bu sonuclara dayamlarak

uygulamaya iligkin ve bu konuda arastirma yapacak aragtirmacilara 6neriler getirilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu calismada; Mugla ilinde etkinlik gosteren resmi ilk6gretim okulu miidiirleri ile ilk6gretim
miifettiglerinin ilkdgretim okullarim yénetsel denetiminde Karsilagtiklar sorunlar1 belirlemek

amactyla Mugla ilinde gérev yapan 30 miifettis ve 75 okul miidiiriine anket uygulanmgtir.

Aragtirmaya katilan ilkégretim miifettislerinin ve okul miidiiri profili incelendiginde
[kdgretim miifettislerinin % 100’i erkek; okul miidiirlerinin % 4,8’ kadin ve % 95,2’si erkek
oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore ilkogretim miifettislerinin kurum denetiminde
karsilastif1 sorunlar arasinda cinsiyete gére anlamli farkliliklar olup olmadigini test etmek
olanaksizdir. Yine okul midiirleri icinde kadin miidiirlerin sayisinin az olmas: dikkat

cekicidir.

Denek gruplarina kidem agisindan bakildiginda, [lkdgretim miifettislerinin % 0’1 1-7 yil, %
36,7’sinin 8-14 yil, % 23,3’tinlin 15-21 yil, % 13,3’{intin 22-29 yil ve % 26,7’sinin 30 yildan
fazla kideme sahip oldugu, miidiirlerin ise % 14,7’sinin 1-7 yil, % 13,3’{iniin 8-14 yil, %
25,3’lintin 15-21 yil, % 38,7’sinin 22-29 yil ve % 13,3’iintin 30 yildan fazla kideme sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durumda yogunlagsmanmn miifettislerde 8-14 yil, miidiirlerde ise 22-

29 y1l gruplarinda oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul miudirleri ve ilk6gretim miifettislerine uygulanan kisisel bilgi
formundan elde edilen verilere gore Ilkogretim miifettislerinin % 3,3’ ve miidiirlerin %
33,3’1 Onlisans, ilkdgretim miifettislerinin % 93,3’ ve miidiirlerin % 64’ii lisans, ilkdgretim
miifettislerinin % 3,31 ve miidiirlerin % 2,7’si yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Denek gruplan icinde ilkogretim miifettisleri ve miidiirler arasinda doktora mezunu

bulunmamaktadir. Denek gruplarina brang agisindan bakildiginda ilk6gretim miifettiglerinin
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% 16,7’sinin Sosyal Bilimler, % 10,0’inin Fen Bilimleri, % 3,3’iiniin Giizel Sanatlar, %
6,7’sinin Yabanci Dil ve % 63,3 {iniin Stmf Ogretmenligi bransinda olduklar goriilmektedir.
Miidiirlerin ise % 28,0 ’sinin Sosyal Bilimler, % 13,3’{iniin Fen Bilimleri, % 2,7’sinin Giizel
Sanatlar, % 0’mnin Yabanci Dil ve % 58,1’inin Smmf Ogretmenligi bransinda olduklari

goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde; Ilkogretim miifettisleri ve miidiirlerin denetim oncesinde,
denetim sirasinda ve denetim sonrasinda bir takim sorunlar yasadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuclar asagida agiklanmusgtir:

Denetim Oncesi yaganan sorunlara bakildiginda; Kurum denetimine ayrilan siirenin az olmasi,
bir 6nceki denetimdeki Snerilerin miifettiglerce izlenememesi ve Denetim dncesi miifettislerin
gbérev bolimii yaparak her birinin ayrn alanlari denetlemesi sorunlarina iligkin
degerlendirmelerinde ilkogretim miifettisleri ve miidiirler arasmda 05 diizeyinde anlaml

farklilik goriilmektedir.

Gozlem sonuglarina gore ilk6gretim miifettisleri ve miidiirlerin “Kurum denetimine ayrilan
siirenin az olmasina” iliskin sorunu ilkdgretim miifettisleri ()_( =3,63) midiirlere ()_( =2,97)
gbre daha fazla hissetmektedirler. Bu durum, kurum denetimi sirasinda ilkdgretim

miifettiglerinin zaman baskisin1 daha c¢ok hissettiklerini gostermektedir.

Ilkogretim miifettisleri ve miidiirlerin “Bir énceki denetimdeki onerilerin miifettislerce'
izlenmemesi” sorununa iliskin, degerlendirmeleri de ilkogretim miifettislerinin (X =3,37) bu

sorunu miidiirlere ()_( =2,69) gore daha fazla yasadigim gostermektedir.

[Ikdgretim miifettisleri ve miidiirlerin “Denetim oncesi miifettislerin gorev béliimii
yaparak her birinin ayr1 alanlar1 denetlemesi” sorununa iliskiﬁ degerlendirmelerinde de
[lk6gretim miifettislerinin (X =2,83) miidiirlere ()_(=2,20) gore daha fazla sorun yasadig:
ortaya ¢ikmugtir.

Denetim sirasinda karsilagilan sorunlara iligkin bulgulara bakildigi zaman ; ilkdgretim
miifettisleri ve midiirlerin “Miifettisin yoneticinin makam masasina oturmasy” sorununa

iliskin degerlendirmeleri .05 diizeyinde anlamli bir farklilhik géstermektedir [t(103)= 2,12,
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p<.05]. Miidiirler (X=3,08) bu sorunu ilkégretim miifettilerine (X =2,23) gore daha fazla

hissetmektedirler.

[Ikogretim miifettisleri ve miidiirlerin “Yoneticilerin miifettisten mesleki rehberlik
istememesi” sorununa iligkin ilkégretim miifettisleri (§=3,53) bu sorunu miidiirlere

(f =2,96) gore daha fazla yagsamaktadir.

[k gretim miifettisleri ve miidiirlerin “Yéneticinin denetim sirasindaki olumsuz tutum ve
davramslar’” sorununa iligkin ilkogretim miifettisleri ()_( =3,17) bu sorunu miidiirlere

(X =2,53) gore daha fazla hissetmektedirler.

[Ikogretim miifettigleri ve miidiirlerin “Yoneticinin mesleki yeterliliginin eksikligi”
sorununa iliskin degerlendirmeleri de .05 diizeyinde anlamli bir farkliik gostermektedir
[t(103)= 5,21, p<.05]. ilkogretim milfettigleri (X =3,90) bu sorunu miidiirlere (X =2,53) gore

daha fazla hissetmektedirler.

[lkdgretim miifettisleri ve miidiirlerin “Okul yoneticisinin de kurumdaki etkinlikleri izleme

ve degerlendirme gorevinin olmasi” sorununa iliskin degerlendirmeleri ilkogretim

miifettisleri (X =3,03) bu sorunu miidiirlere (X =2,49) gore daha fazla hissetmektedirler.

Denetim sonrasi karsilasilan sorunlara baktiimiz zaman ilkogretim miifettisleri ve

ooooo

izlenmemesi” sorununa iligkin degerlendirmeleri ilk6gretim miifettisleri (X =3,43) bu sorunu

miidiirlere (X =2,69) gore daha fazla hissetmektedirler.

Ikogretim miifettisleri ve miidiirlerin “Teftis teblig defterine yazilmis olanlarmn yéneticiler

tarafindan yerine getirilmemesi” sorununa iliskin degerlendirmeleri de  ilkogretim

miifettisleri (X =3,30) bu sorunu miidiirlere (X =2,53) gore daha fazla yasamaktadur.

[Ikogretim miifettisleri ve miidiirlerin “Kurumlarda miifettis sayisimn is hacmine gore az
olmas1” sorununa iliskin degerlendirmeleri. ilkdgretim Miifettisleri (X =3,53) bu sorunu

miidiirlere (X =2,72) gore daha fazla hissetmektedirler.



71

5.2. Oneriler

Bu boliimde ilkdgretim miifettisleri ile miidiirlerin kurum denetiminde; denetim Oncesi,
denetim sirasinda, denetim sonrasinda ve kurum denetiminde karsilagtiklar1 genel sorunlara

iligkin bulgulara dayal1 6nerilere yer verilmistir.

1. Kurum denetiminin sonuglarimin denetim amaclarina uygun olabilmesi icin kurum
denetimine ayrilan siire yeterli olmali ve diizenli araliklarla yapilmalidir. Kurum denetiminde

miifettigler, kurum ici etkinlikler kadar kurumun ¢evresel olanaklarimi da dikkate almalidir.

2. Bir onceki denetimdeki onerilerin miifettislerce izlenmesi hizmette devamlilig
saglamasi icin dikkate alinmalidir. Ilkogretim miifettisleri, kurum denetimi yaparken
yonlendirme, yol gosterme, giidileme ve moral verme vb. davramslar gostermelidir.
[kdgretim miifettisleri; denetim etkinliklerini gerceklestirirken yoneticiyi de denetim siirecine
katmalidir. Kurum denetiminde miifettisler etik davranmaya 6zen gostermelidir (Denetim
sirasinda denetmenin miidiiriin masasina oturmasi vb.). Denetim sonrasinda 6nerilen diizeltici

ve gelistirici 6nlemler sonraki denetim ve rehberlik siirecinde izlenmelidir.

3. Denetim sonrasi ilkogretim miifettisleri kurum iggorenleri ile bir araya gelip
kurumla ile ilgili ayrintilar1 birlikte degerlendirmeli, denetim sonrasi saptanan sorunlari
belirlemekle kalmamali bu sorunlarin ¢oziimii icin gelistirilmis Onerileri de kapsamalidir.
[Ik6gretim miifettisleri, kurum denetimi yaparken “rehberlik ve is bagsinda yetistirme”

gorevlerini de etkili sekilde yapmalidir.

4. Cagdas denetimde denetimin amaci sistemi gelistirmektir. Bu nedenle miifettisler
kurum denetimi sonrasinda kurum calisanlarina kendilerini gelistirebilmek icin giiven ortami

olugturarak yeterli ve gerekli mesleki rehberlikte bulunmalidir.

5. Okul miidiirleri denetim sonrasi ilkdgretim miifettislerince, yerine getirilmek iizere
okulda bulunan teblig denetim defterine yazilmis 6nerileri izleyerek geregini yapmahdir. Aym
zamanda miifettisler tarafindan da bu Onerilerin gergeklesip gerceklesmedigi bir sonraki

denetimde izlenmelidir.
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6. Denetimle ilgili kapsamli ve ileriye doniik yonetmelik ve genelgelerin ¢ikarilmast
gerekmektedir. Ilkogretim miifettislerinin, is hacmine ve tiiriine gore nitelikleri ve nicelikleri

6larak arttirilmalidir.

7. Miidiirlerin mesleki yeterlilige sahip olmas1 i¢in; miidiir atama kriterlerinin objektif

olmasi ve miidiirlerin hizmetici yetistirme, kurslar ve akademik yetigtirilmeleri saglanmalidur.

Arastirmacilar icin oneriler:

1. Bu arastirma ilkdgretim okullarinin kurum denetiminde karsilagilan sorunlara iligkin
miifettis ve okul miidiirii goriislerini belirlemek amaciyla betimsel bir aragtirma olarak

yuriitiilmiigtiir. Bu sorunlar ayrintili tespit etmek igin nitel caligmalarda yapilabilir.

2. Bu aragtirma Mugla il ve ilce merkezlerini evren olarak belirlemistir. Bu aragtirma

farkli illerde caligilarak karsilastirmali sonugclar elde edilebilir.

3. 11 ve ilge merkezleri evren olarak alinip yapilmis olan bu arastirmanin evreni daha
da genisletilerek kdy ve kasabadaki ilkégretim okullarini da kapsayacak bir aragtirma yapilip

sonuclar1 karsilastirilabilir.
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Ek-1: Denetim Anketi

MUGLA iLi ILKOGRETIM OKULLARINDA KURUM DENETIMINE ILISKIN
MUFETTI$ VE YONETICi GORUSLERI ANKETI

Saym Okul Miidiiri,

Bu calisma Mugla Ili Ilkégretim Okullarinin Kurum Denetiminde, okul miidiirlerinin
ve ilk6gretim miifettiglerinin goriislerine gore karsilasilan sorunlarm belirlenmesi ve bu
sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Asagida yer alan anket ile elde edilecek bilgiler bilimsel amagla kullanilacaktir.
Ankete cevap verirken isim belirtmenize gerek yoktur. Sorulara samimi ve objektif olarak
cevap vermeniz aragtirma bulgularinin gegerliligi icin oldukca dnemlidir.

Okullarimizda kurum denetimi sorunlarinin ¢oziimiine katki saglayacagi timidiyle

hazirlanan bu ¢aligmaya katkilarinizdan dolay: tegekkiir ederim.

Taner GOK
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Y6netimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

tanergok35@mynet.com

~ LBOLUM
KiSISEL BILGILER

Bu bolimde size iliskin kigisel bilgiler sorulmaktadir. Liitfen asagidaki
seceneklerden durumunuza uygun olanlarin yanindaki parantezlerin igine ( X ) isareti
koyunuz.

A. Goreviniz 1. Miifettis ( ) 2.Yonetici ( )

B. Cinsiyetiniz 1.Erkek ( ) 2.Kadn ( )

C. Meslekteki kideminiz ..........ccceeceeecrneecneennen. (1l olarak yaziniz)

D. Ogrenim durumunuz: 1. Onlisans ( ) 2. Lisans ( ) 3. Yiiksek lisans () 4.Doktora ( )

E. Branginiz. 1. Sosyal Bilimler ( ) 2. Fen Bilimleri ( ) 3. Giizel Sanatlar ( ) 4. Y.Dil ()



_ II. BOLUM
Ilkégretim OKkullarmin Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlar

Aciklama: Asagida  ilkdgretim okullarimin kurum denetiminde =
kargilagilan sorunlara iligkin cimleler yer almaktadr. Liitfen asagidaki | 8 .4 2“
maddeler SIZCE NE DERECE SORUN ise o secenegi (X) isareti | | < 5 3 &
koyarak isaretleyiniz. LN IR | | |
DENETIM ONCESI KARSILASILAN SORUNLAR
1-Kurum denetimi zamaninin, denetim dncesinde duyurulmamasi L2 3143
2- Denetim etkinliklerini miifettis ve yoneticinin birlikte planlamamas: | ! |2 |3 |4 |5
3- Denetimin planli programli yapilmamasi 11203 145
4- Kurum denetimine ayrilan siirenin az olmasi S Gl 22 g
5- Bir oncek1 denet1mdek1 0ner11er1n mufettlslerce 1zlenmem651 123 |45
e I 213|453

alanlarl denetlemem
7- Denetim 6ncesinde okul yoneticileri hakkinda 11g1l11erden b11g1
a11nm1§ olma51

9- Okulun cevre kosular1 ve olanaklarinin dikkate ahnmamas1

DENETIM SIRASINDA KARSILASILAN SORUNLAR

1- Kurum denetiminin gurup denetimi yontemiyle yapiliyor olmasi

2- Denetlmermufettlsm plansiz baglamasi

4- Mufettlsm yo6neticinin psikolojik durumunu bilmemesi
5-Miifettisin  yOneticiyi Ogretmenlerin  ve ¢alisanlarin  yanminda
elestirmesi

6-Rehberlik ve teftis yonergesinde incelenecek durumlarin nicelik
olarak fazla olmasi

of ] o o
w| Wik w| w

7- Degerlendirme 6lgiitlerinin okul yéneticileri tarafindan bilinmemesi | ! |2 |3 |4 |3
8- Denetlm yapan miifettislerin ortak Slciitler kullanmamas1 S R I
sin yoneticinin makam masasmaoturmast = .
10- Mufettmn yonetlcﬂere gerekli rehberhg1 saglayamamasi 112 (3 |4
. : 2 3 1415
2 (3 |4 |5
15- Okul yonetlclsmm de kurumdaki etkinlikleri izleme ve |1 |2 |3 |4 |3

1 dirme gorevinin olma51

nmesi butunun dlkkatten
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Aciklama: Asagida  ilk6gretim okullarinin kurum denetiminde
karsilagilan sorunlara iligkin ctimleler yer almaktadir. Liitfen asagidaki N
maddeler. SIZCE NE DERECE SORUN ise o segenegi (X) isareti o g E‘
koyarak isaretleyiniz. ﬂ? 2' 5 CiE
- N e < W
17- Denetim sirasinda elestirilerin nesnel olmamasi 11213 |45
18-Denetim sirasinda elestiri : mesi boj2-03 14 15
19- Denet1m s1ras1nda ovgulenn nesnel olmama51 V231405
kiler kurulmasi Fizgs4 o
21- Kurumun y1111k gahsma programlmn olmamasi 123 143
1 |2 |3 |45
DENETIM SONRASINDA KARSILASILAN SORUNLAR
1-Miifettigin kurum denetimi sonunda yoneticiyle gériismemesi 123 3
2-Denetim sonuglarinin toplant: yapilarak agik¢a duyurulmasi ! 3 3
3-Yoneticiye denetim sonuglar1 hakkinda goriislerini aciklama izni |1 |2 |3 5
verilmesi
4-Denetim sonrasinda onerilen duzeltlcl Ve gehstlrlcl onlemlerm daha |1 |2 |3 |4 |3
sonra izlenmemesi
5-Kurum denetim tebliginin kisa, acik ve anlasﬂlr ifadeyle L2 03 145
yazilmamasi
6 Teftis teblig deft 7 kur 12 2
7-Teftis teblig defterine yazﬂmls olanlarin yonet101ler taraﬁndan N 5
yerine getirilmemesi
KURUM DENETIMINDE KARSILASILAN GENEL
SORUNLAR
T o e
L
T
T2 (3[4
T EE T
6-Baskanliga sunulan kurum denetimi raporlanmn kisa zamanda L2343
de“erlendmlerek gereginin yapilmamasi
mle ilgili - esi , 2 i
8-Denetimde kullamlan form ve raporlarin standart hale getirilmemis |t |2 |3 |4 |3
olmasi

Kurum denetimi sirasinda karsilastigimz ve yukaridaki sorularda yer almayan agiklamasinda
yarar gordiigiiniiz konular varsa liitfen asagiya yazimz.
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Ek-2 Mugla Valiligi’nden Alinmis Anket Uygulama Izin Yaz1 ve Onaylan

o TC
MUGLA VALILIGT =
L MiLLi EGITIM MUDURLUGU

SAYI :B.08.4MEM.4.4800.04.322/ { S} ' 34 Susat 2008
KONU : Anket '

VALILIK MAKAMINA

[LGI: Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Ydnergesi

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yoénetimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans ogrencisi Taner GOK’in
“flkogretim Okullarinin Kurum Denetiminde Karsilagilan Sorunlara fliskin Mifettis ve Okul
Miidiiri Goriisleri (Mugla fli Ornegi)” konusunda flimiz Merkez ve ilgelerdeki ilkogretim
okullarinda arastirma yapmast ile ilgili Mugla Universitesi Rektorliigt Ogrenci Isleri Dairesi
Baskanhgmin 14.01.2008 tarih ve 00300 sayili yazilari, Arastirma Degerlendirme
Komisyonunca diizenlenen degerlendirme formu ile ekleri ilisikte sunulmustur.

Arastirma Degerlendirme Komisyonu Kararma gore (Form:2) ; Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Taner GOK’tn “Ilkogretim Okullarimin
Kurum Denetiminde Karsilagilan Sorunlara fliskin Mifettis ve Okul Miudiirig Goértisleri (Mugla
ili Ornegi)” konusunda Ilimiz Merkez ve ilcelerdeki ilkogretim okullarinda egitim b@retimi
aksatmamak, okul miidiiriiniin uygun gormesi ve gorecegi saatlerde, yonergenin 13.
maddesinde belirtilen esaslar dikkate almmak kaydiyla arastirma yapmast Miidarlaglimiizee
uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigti takdirde olurlarimiza arz ederim.

o
/f’
Mgt AKSAN
Milli Egitim Mudiirt
OLUR_
M./02/2008
Rifat ATA
Vali a.

Vali Yardimcisi



Ek-3: Mugla il ve ilce merkezlerindeki IIk6gretim Okullar
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Sira No Okulun Ad1 Dagitilan Geri
Anket Doénen
Anket
Sayis1
Mugla Merkez
1 Atatiirk I00 1 1
2 Cumhuriyet 0O 1 1
3 Dumlupinar i0O 1 1
4 Emirbeyazit 100 1 1
5 Kocamustafendi 100 1 -
6 Merkez 75. Y11 i0O 1 1
7 Nazmi Zehra Iyibilir 100 1 1
8 Sabri Acarsoy i00 1 1
9 Sehbal Baydur 100 1 1
10 Sehit Ibrahim Ka 1 1
11 Tiirdii 100. Y11 100 1 1
Bodrum
12 Atatiirk I00 1 1
13 Cumbhuriyet 100 1 1
14 Hiiseyin Boyac1 100 1 1
15 H. Turgut Karabaglh 100 1 1
16 Merkez Turgutreis 100 1 1
17 Umurca 100 1 1
18 G. M. Danac1 {00 1 1
19 M. Cemal Uslu 100 1 1
Dalaman 1 1
20 Atakent 100 1 1
21 Atatiirk I00 1 1
22 Adile Thsan Mermerci I0O 1 1
23 Cumbhuriyet 100 1 1
24 Ciftlik 100 1 1
25 Hiirriyet {00 1 1
26 Karacal: I00 1 1
Datca
27 Kazim Yilmaz 00O 1 1
28 Yilmazlar I00 1 1
Fethiye
29 Akinc1 100 1 1
30 Cumbhuriyet 100 1 1
31 Catalarik 100 1 1
32 Fethiye Gazi 100 1 -
33 Karagedik 100 1 1
34 Kaymakam Mustafa Karshioglu i00 1 1
35 Mentesoglu {00 1 1
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Sira No Okulun Ad1 Dagitilan Geri
Anket Doénen
Anket
36 Merkez Atatiirk 100 1 1
37 Patlangic YIBO 1 1
38 Silkar i0O 1 1
39 Vali Recai Giireli 100 1 1
40 Yunus Nadi {00 1 1
41 Yusuf izzet Gokce 100 1 1
Kavakhdere
42 Atatiirk 100
43 Cumhuriyet {00
Koycegiz
44 Atatiirk 100 1 1
45 IMKB YIBO 1 1
46 Yunus Emre 100 1 1
47 Fehmi Basoglu {00 1 1
Marmaris
48 Atatiirk 100 1 1
49 Kenan Evren 100 1 1
50 Beldibi 100 1 1
51 Ihsan Mermerci 100 1 1
52 Evren Pasa 100 1 1
53 Sehit Ahmet Benler i0O 1 1
Milas
54 Ahmet Hamdi Helvacioglu 100 1 1
55 Atatiirk 100 1 1
56 Cumbhuriyet {00 1 1
57 Dr. Mete Ersoy 100 1 1
58 Fatih 100 1 1
58 Giimiislik 100 1 1
59 Mentese 100 1 1
60 Merkez 10O 1 1
61 23 Nisan I00 1 1
62 Sakarya 100 1 -
63 Semiha Altunkan 100 1 1
65 Zekeriya Giimiiskesen 100 1 1
Ortaca
66 Cengiz Topel I00 1 1
67 Atatiirk I0O 1 1
68 Ortaca 100 1 1
69 Aydimlar i00 1 1
70 S.P.A. Unal Daka i0O 1 1
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Sira No Okulun Adx Dagitilan Geri
Anket Donen
‘ Anket
71 Cayl1 100. Y11 10O 1 1
Ula
72 Atatiirk 0O 1 1
Yatagan
73 Atatiirk 100 1 1
74 Cumhuriyet 100 1 1
75 23 Nisan I00 1 1
76 Kibris 100 1 1
77 Sinanbey 100 1 1
78 TEK M. Akif 100 1 1
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Ek-4: ilkgretim Miifettisleri ve Miidiirlerin Denetim Oncesi Karsilasilan
Sorunlara lligkin Goriiglerinin Dagilimi

Denetim Oncesi
Karsilasilan Sorunlar

4
o
On

4
I
N

%

N
<
N

%

%

X
o
O

N

%

Z| Pek

%

1-Kurum denetimi
zamaninin, denetim
Oncesinde duyurulmamasi

35

33,3

15

14,3

22,9

19

18,1

11,4

2- Denetim etkinliklerini
miifettis ve yoOneticinin
birlikte planlamamasi

24

22,9

19

18,1

18,1

26

24,8

17

16,2

3-  Denetimin  plank
programl yapilmamasi

24

22,9

18

17,1

27

25,7

19

18,1

17

16,2

4- Kurum denetimine
ayrilan siirenin az olmasi

13

12,4

20

19,0

31

29,5

19

18,1

22

21,0

5- Bir 0nceki denetimdeki
Onerilerin miifettislerce
izlenmemesi

19

18,1

22

21,0

30

28,6

20

19,0

14

13,3

6-Denetim Oncesi
miifettiglerin gérev boliimii
yaparak her birinin ayn
alanlar1 denetlemesi

40

38,1

16

15,2

26

24,8

15

14,3

7,6

7- Denetim Oncesinde okul
yoneticileri hakkinda
ilgililerden bilgi alinmis
olmasi

34

32,4

20

19,0

28

26,7

11

10,5

12

11,4

8- Okulun fiziki
durumunun Onceden
incelenip bilgi
edinilmemesi

23

21,9

18

17,1

28

26,7

21

20,0

15

14,3

9- Okulun cevre kosulari
ve olanaklarimin dikkate
alinmamasi

12

11,4

26

24,8

20

19,0

29

27,6

18

17,1
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O =
) — N O O OX
Denetim I < Ow O x o xo
SirasindaKarsilagilan N o N [% N % N [% N %
Sorunlar
1- Kurum denetiminin gurup
denetimi  yontemiyle yapiliyor | 38 | 36,2 | 28 | 26,7 20 19,0 13| 124 6 5,7
olmasi
2- Denetime miifettisin plansiz
baslamasi 22 21,0 23| 21,9 29 | 276 17 | 16,2 14| 13,3
3- Kurum denectiminde sadece )
durum saptamayla yetinilmesi 11 10,5 | 15| 14,3 27 | 25,7 33 314 19| 18,1
4- Miifettisin yoneticinin
psikolojik durumunu bilmemesi | 20 | 190 | 19| 181 | 16| 152| 34| 324 16| 152
S-Miifettigin yoneticiyi
Ogretmenlerin  ve c¢aliganlarin | 28 26,7 | 19 18,1 13 12,4 15 14,3 30 28,6
yaninda elegtirmesi
6-Rehberlik ve teftis
yonergesinde incelenecek
) larm nicelik olarak fazla 17 16,2 | 14 13,3 39 37,1 20 19,0 15 14,3
olmasi
7- Degerlendirme olgiitlerinin
okul  ybneticileri  tarafindan | 50 | 5571 21| 200 | 18] 171 29| 27.6| 9| 86
bilinmemesi
8- Denetim yapan miifettislerin
ortak Slgtitler kullanmamas: 18| 171 21| 200| 13| 124| 38| 362| 15| 143
9- Miifettisin yoneticinin makam
pasasina oturmas 32| 305| 22| 21,0 9| 86| 15| 143| 27| 257
10-Miifettigin yoneticilere gerekli
51 sas]
rehberligi saglayamamasi 12 14| 23| 219| 23| 219| 24| 229 23| 219
11-Yoneticilerin miifettisten
mesleki rehberlik istememesi
16 15,2 17 16,2 27 25,7 28 26,7 17 16,2
12-Yo6neticinin denetim
Jaki olumsuz tutum ve davraniglari
25 23,8 | 28 26,7 18 17,1 20 19,0 14 13,3
13-Yoneticinin mesleki
lliginin eksiklizi
yeterliliginin eksikligi 21| 200| 22| 210| 21| 200| 26| 248| 15| 143
14- Miifettigin mesleki
yeterliliginin eksikligi 15| 143 | 23| 219| 20| 190| 23| 219| 24| 229
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Ek-4: ilkégretim Miifettigleri ve Yoneticilerin Denetim Sirasinda Kargilagilan
Sorunlara lligkin Goriislerinin Dagilimi

Ek-4: Devami ilkdgretim Miifettisleri ve Yoneticilerin Denetim Sirasinda
Karsilasilan Sorunlara lliskin Goriislerinin Dagilimi

Denetim Sirasinda
Karsilasilan Sorunlar

cok

2
I
N

%

N
<
N

%

Z Orta

%

X
o
O

N

%

Z| pek

%

15-Okul yOneticisinin de
kurumdaki etkinlikleri izleme ve
degerlendirme gérevinin olmasi

35

33,3

21

20,0

19,0

18

17,1

10,5

16-Miifettisler ~ arasindaki is
boliimii nedeniyle, farklh
konularm gozlemlenmesi
biitiiniin dikkatten kacmasi

13

12,4

33

31,4

29

27,6

22

21,0

7,6

17- Denetim sirasinda
elestirilerin nesnel olmamasi

10

9,5

31

29,5

31

29,5

20

19,0

13

12,4

18-Denetim sirasinda elestirilere
tepki gosterilmesi

15

14,3

35

33,3

28

26,7

18

17,1

8,6

19-Denetim sirasinda $vgiilerin
nesnel olmamasi

19

18,1

27

25,7

35

33,3

16

15,2

7,6

20- Okul yoneticileri ile
informal iligkiler kurulmasi

22

21,0

26

24,8

24

22,9

22

21,0

11

10,5

21- Kurumun yillik caligma
programmin olmamasi

22

21,0

19

18,1

31

29,5

20

19,0

13

12,4
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Ek-4: iIkogretim Miifettisleri ve Yoneticilerin Denetim Sonrasinda Karsilasilan
Sorunlara lligkin Gériislerinin Dagilimi

Denetim Sonrasinda
Karsilagilan Sorunlar

=
o
O

2
T
N

%

N
<
N

%

Z| Orta

%

X
o
O

N

%

Z| Pek

%

1-Miifettisin kurum
denetimi sonunda
yOneticiyle gorigsmemesi

29

27,6

26

24,8

14,3

21

20,0

13,3

2-Denetim  sonuglarinin
toplantt yapilarak acikca
duyurulmasi

37

35,2

17

16,2

20

19,0

18

17,1

13

12,4

3-Yoneticiye denetim
sonugclari hakkinda
goriiglerini agiklama izni
verilmesi

35

33,3

24

22,9

19

18,1

14

13,3

13

12,4

4-Denetim sonrasinda
Onerilen.  diizeltici  ve
gelistirici Onlemlerin daha
sonra izlenmemesi

21

20,0

21

20,0

26

24,8

21

20,0

16

15,2

5-Kurum denetim
tebliginin kisa, acik ve
anlagilir ifadeyle
yazilmamasi

28

26,7

30

28,6

15

14,3

23

21,9

8,6

6- Teftis teblig defterine
yalniz kurumun olumsuz
yanlarinin yazilmasi

33

31,4

30

28,6

14

13,3

19

18,1

8,6

7-Teftis teblig defterine
yazilmig olanlarin
yoneticiler tarafindan
yerine getirilmemesi

24

22,9

26

24,8

20

19,0

22

21,0

13

12,4
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Ek-4: llk6gretim Miifettisleri ve Yéneticilerin Kurum Denetiminde Karsilagilan

Genel Sorunlara iliskin Goriiglerinin Dagilimi

Kurum Denetiminde
Karsilasilan Genel
Sorunlar

=
o
O

2
I
N

%

N
<
N

%

< Orta

%

X
O
O

N

%

Z| pek

%

1-Kurumlarda  denetimin
ama¢ ve politikasinin
belirlenmemis olmasi

15

14,3

26

24,8

23,8

23

21,9

15,2

2-Milli egitim sisteminde
ikili bir denetim
yapilanmasinin olmasi

12

11,4

26

24,8

27

25,7

17

16,2

23

21,9

3-Denetimin gecmisle
srli  kalmasi1 gelecege
yonelik olmamasi

15

14,3

16

15,2

34

32,4

24

22,9

16

15,2

4-Kurumlarda miifettis
sayisimin i hacmine gore
az olmasi

20

19,0

20

19,0

26

24,8

23

21,9

16

15,2

5-Kurum denetiminde
gorevli miifettiglerin aym
zamanda Ogretmenleri de
denetlemesi

34

32,4

23

21,9

18

17,1

18

17,1

12

11,4

6-Bagkanliga sunulan
kurum denetimi
raporlarinin kisa zamanda
degerlendirilerek gereginin
yapilmamast

20

19,0

17

16,2

31

29,5

21

20,0

16

15,2

7-Denetimle ilgili
yonetmelik ve genelgelerin
sik degismesi

21

20,0

16

15,2

20

19,0

27

25,7

21

20,0

8-Denetimde  kullanilan
form ve raporlarin standart
hale getirilmemis olmasi

23

21,9

12

11,4

27

25,7

27

25,7

16

15,2
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Ek-5: Okul Miidiirlerinin Acik Uclu Sorulara Verdikleri Yanitlar
Anket No

4. Miifettislerin hala bir korku unsuru olmasi, miifettislerin yeni programa adapte
olamamalari, kendilerini gelistirememeleri, miifettislerin denetim sirasinda hala eski
yontemleri kullanarak teftis yapmalari, vizyondan kurum kiiltiirtinden haberdar olmamalari,
artik gen¢ miifettislere vizyon sahibi miifettislere gereksinim artmaktadir.

9. Miifettiglerin denetim sirasinda olumsuz yénleri belirleme, diizeltilmesi yoniinden ziyade,

hata eksik bulmaya arayip bunu ters yonde kullanmaya caligmaktadir.

10. Kurum denetiminin kurum miidiirii tarafindan yapilmasi, miifettislere gerek olmadig,

objektif teftisin miifettiglerce yapilmadigi.

11. Bu igler bir standarda baglanmali, her yil giintinde ve saatinde yapilmali, miifettisler

kendini yenilemeli (en genci 35 yillik).

14. Okullarin denetiminin 4 ve 5 yillik periyodlarla yapilmasi. Miifettislere artik gerek

olmadigy, yapilan teftislerin yeterince objektif olmadigi.

22. Teftislerde amacin kurumun eksiklerini araylp bulmaya ugrasmak ve yoOneticiyi zor
duruma sokmak olmayip, iyi ve giizel olan seyleri de gortip ileriye doniik daha iyiye ulagmak

icin tegvik edici bir yapiya kavusmasi gerekir.

29. 27 yillik meslek hayattmin 17 yillik bdlimiinii aym1 kurumda miidiir olarak yaptim.
Miidiirliik yaptifim zaman icerisinde denetim Oncesinde, denetim sirasinda ve denetim
sonrasinda higbir sorunla karsilasmadim. Ciinkii gérev ve sorumlulugumun neler oldugunu

biliyor olmamdir.

32. Ilk6gretim kurumlarina hizmetli- memur, yoneticilerin atanmamasi hizmetin aksamasina
neden oluyor. Ayrica 6gretmen eksikligi oOzellikle sozlesmeli ve digsardan ders iicreti

kargiliginda gorevlendirilen dgretmenlerin egitim 6gretimi olumsuz etkiledigi gorilistindeyim.
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Idareci arkadaslarin ek ders {icretinin az olmas1 sorumluluklarimin ve calisma saatlerinin daha

uzun olmasi idarecilerin en biiyiik sorunu. Sorumluluk ¢ok yetki yok.

33. Brang Ogretmenlerinin brangtan OFretmenler tarafindan denetlenmesi daha uygun
olacaktir. Miifettiglerin denetleme yaparken duygusal olarak degil de objektif verilere

dayanarak degerlendirmesi daha iyi olacaktir.

34. Denetleyen meseleyi en iyi bilen olacak ve bunun bdyle oldugunu gostererek denetim

yapacak, “ben denetlerim” diye degil.

36. Denetcilerin bilisim teknolojilerini ¢ok iyi bilmeleri gereklidir. Ozellikle yeni
yapilandirilan bu 6gretim yilinda tamamen ilk6gretim okullarinda uygulamaya baslanan “e-

okul” sistemini en ince ayrintilarina kadar bilmeleri gerekli.
38. Okul yonetimleri ile birlikte denetim yapilmasi uygun olacagi kanaatini tagtyorum.

39. Denetim oncesi rehberligin yeterince yapilmasi, brang derslerine mutlaka brang
miifettisleri tarafindan yapilmasi, denetim esnasinda yoneticilerin isteklerinin yerine

getirilmesi bilhassa fiziki durumlarla ilgili.

41. MEB performans degerlendirme sistemine biran 6nce gecilmesi, kurumsal denetimde nitel
ve nicel yonlerini olumlu etkileyecektir. Kurumlar stratejik hedeflerini agik bigimde

netlestirecektir. Hedeflerini netlestirmemis kurumlarin nesi denetlenir.

43. Rehberlik ve denetim sirasinda sikinti yasamadim. Gayet olumlu davranislar iginde
gegmektedir.

48. Kurumlar lise dengi okullarda oldugu gibi 4 yildan yila teftis gormesi. Miifettislerin

dgretmen ve idarecileri objektif davranis igerisinde bulunarak denetlemeleri.

50. Siuf dgretmenligi ve brang 6gretmenligi, idari yonetmelikle ilgili miifettislerin branslara

ayrilmasi gerekir.
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51. Yapilan denetimler artik eskidi. Asil 6z degerlendirme yapilamali. Mifettisler okul idaresi
ve Once tamisip konugmali, yapacagi degerlendirmenin tarihi, saatini birlikte planlamali,
idareci veya Ogretmen hazirhkli olmali, belirlenen tarihlerle bu degerlendirme islemi
gerceklesmeli. Is eksik arama igine déniismemeli. Goriilen aksakliklarin beraberce, belirli bir
siire¢ icersinde giderilmesi yoniinde calisilmali, miifettis bu stirecte kendisinin idarecinin,

dgretmenin yaninda oldugunu hissettirmeli.
52. Problem yoktur.

54. Yapilan denetimlerde siirenin kisa olmasi, iki ders saatinde kurum, dgretmen ve dgrenci
hakkinda tam bilgi edinmeleri miimkiin olmamaktadir. Denetim yapilmadan kurumla ilgili

genel bilgi edinilmemesi dogru degerlendirme imkani yaratmamaktadir.

57. Yeniliklerin tiim alana yayilmasinda esgiidiimsiizliik, e-okul basladi, hala ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeliginde e-okula uymayan kisimlar var. Hala “bu bizden” veya “bizden

degil” dnyargisinin bir miifettigte goriiliiyor olmas: tiziintli verici.
58. Kurumun genel yapisinin ve yerinin denetimde degerlendirilmemesi.

61. Eksikler belirlenirken ¢dziim yollar1 icin maddi kaynaklarin géz Oniline alinmamasi.

Sadece olumsuzluklarin 6ne ¢ikarilmasi.

63. Miifettisler iginde az olsa On yargili buna bagli olarak objektif olmayanlar var. Diyalog
kurarken kisiye ilgili konuya bakis acis1 bakimindan rahatsizlik verenler var. Hoggorii ve
nezaketten uzak davrams sergileyenler var. ( Bakanhk miifettisleri buna dahil degil). Ozellikle

ilkogretim miifettisleri bir ilde 5 yi1ldan fazla kalmamali.
64. Denetimlerin acik aramadan ¢ok, yol gosterici, oneri sunucu, motive edici olmasi.

67. Miifettislerin denetime aniden gelmeleri 6zellikle simf 6gretmenlerinde panik havasi
yaratiyor. Miifettigler hala 6cii gibi goriiliiyorlar. Bir 6nceki gelen miifettisle yeni gelen
miifettislerin denetlemeleri ve dnerileri farkli oluyor. Okullarda hala miifettislere sicak goézle
bakilmiyor. Bu yiizden dgretmenlerin ¢ogu teftis sisteminin degistirilerek tamamen okul

miidiirleri ve ilge milli egitime verilmesini istiyorlar.
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68. Miifettislerin &gretmenleri agir sekilde elestirmeleri onlar1 olumsuz yodnde etkiliyor.
Kiigik bir olayda sorusturma tehdidinde bulunulmamasi. Daha cok anlayish olmalari
gerekiyor.

70. Rehberlikte miifettislerin onerileri dikkate alindiginda, bagkalarinin gézii ile sik sik
kontrol edildiginde, degisiklikler giinii giiniine takip edildiginde kurum teftisinde sorun

yaganmayacagina inantyorum.

71. Mesleki egitimi iyi alinmug olsa dahi kurum itibarmin korunamamasi, kii¢iik heveslere
tevesiil edilmesi kurumun itibarim zedelemektedir. Idealist miifettisler doguda yaparken
batiya gelememektedir. Rotasyon olmali, aym bolgede kisisel iliskilere fazla girilip isin
felsefesinden  uzaklasilmaktadir. Kisir  yazigmalardan  dolayr  miifettis  kendini

gelistirememektedir.

72. Miifettislerin 6nyargisiz okula gelmesi, siyasi goriiglere gore hareket etmeleri, objektif

olmamalar teftisleri amacindan uzaklastiriyor.
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Ek-6: ilkégretim Miifettislerinin A¢ik Uclu Sorulara Verdikleri Yamtlar

4. Kurumlarin fiziki ve arag-gerec yoniinden yetersiz olmasi. Yapisalcilik $gretim
yaklasiminin ~ &gretmenlerce  anlagilamamasi. 11 ve ilgelerde hizmetigi egitim

organizasyonunun olmamasi. Yo6netici atamalarinin liyakat esasina gore yapilmamasi.

15. Kurumlarin ekonomik yapilarimin belirsizligi, ihtiyaglart kargilamadigi konular

yoneticilerin ¢alismalarina yansimakta.

19. Ucretli Ggfetmenler, hizmetlilerin yetersiz olmasi, kurumlarin fiziki yetersizligi,
biitcelerinin olmamasi, 6gretmenlerin program alaninda yetersiz olmasi, yoneticilerin kariyere

gore atanmamasi ve sik degismesi.

23. Yil sonu raporunda teftis edilen 6gretmen ve yOnetici sayisimin fazla gosterilmesi basar

oranin yiiksek gibi gésteriyorsa da, etkili teftisi engellemektedir.
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