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OZET

Bu arastirmada, ilkogretim okulu miidiirlerinin doniistimeii liderlik &zelliklerini

gosterme diizeylerine iligkin §gretmenlerin goriiglerinin belirlenmesine calisilmistir.

Aragtirmanin evrenini, 2008-2009 egitim &gretim yilinda Mugla il merkezinde gorev
yapan ilkogretim okullarindaki = §gretmenler olusturmaktadir. Evrenden Orneklem
alinmamugtir. Arastirmada Mugla il merkezindeki ilk6gretim okullarinda gorev yapan tiim
Ogretmenlere anket uygulanmugtir. Ogretmenlerden 304 adet anket toplanmigtir. Verilerin
analizi frekans(f), yiizde(%), aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans
analizi c¢oziimleme teknikleri kullanilarak SPSS 11.00 paket programinda bilgisayar
ortaminda yapilmaigtir.

Arastrmanin  sonucunda o6zetle su bulgulara ulasilmustir: (1) Ilkdgretim Okulu
miidiirlerinin, 6gretmen algilarina gore doniiglimcii liderligin ideal etki, ilham verici
motivasyon, bireysel ilgi, zihinsel tesvik boyutlarmin zelliklerine sahip olduklari tespit
edilmistir. (2) Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin doniisiimcti liderlik 6zelliklerini gosterme
diizeylerine iligkin algilarinin 4 alt boyutta incelenmesi sonucunda Ogretmenlerin, okul
miidiirlerini en basarili gordiikleri boyut “Ideal Etki” en az basarili gérdiikleri boyut Bireysel
I1gi” boyutudur. (3) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin déniigimcii liderlik
boyutlarindan “Ideal Etki”, “Ilham Verici Motivasyon”, “Bireysel Ilgi”, Zihinsel Tegvik”
boyutlart1 gdstermelerini algilama diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamistir. (4)
Ogretmenlerin branglarina goére, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik boyutlarindan “Ideal
Etki”, “Ilham Verici Motivasyon”, “Bireysel [Ilgi”, Zihinsel Tegvik”> boyutlarim
gostermelerini algilama diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamustir. (5) Ogretmenlerin
kidem yillarina gore, okul miidiirlerinin déniigtimcii liderlik boyutlarindan “Zihinsel Tegvik”
boyutunda anlamli bir fark tespit edilmis “Ideal Etki”, “Ilham Verici Motivasyon”, “Bireysel
[lgi” boyutlarim gostermelerini algilama diizeylerinde anlaml bir fark bulunamamistir. (6)
Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine gore, okul miidiirlerinin doniisiimeii
liderlik boyutlarindan“Bireysel Ilgi” boyutunda anlaml: bir fark tespit edilmis “Ideal Etki”,
“Ilham Verici Motivasyon” ve “Zihinsel Tesvik” boyutlarim1 gostermelerini algilama

diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamagtir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate teachers’ perceptions about transformational

leadership practices of school principals.

The population of this study is consisted the all teachers who were working at the
primary schools located at the city center of Mugla in the academic year of 2008-2009. The
inventory was applied to the primary school teachers in Mugla 304 questionnaires were get
from the teachers. To analyze the data SPSS 11.00 was used, and also arithmetic mean,

percentile, frequency, T test, analysis of Variance were used for analyzing.

Some findings of the study are: (1) Teachers perceived that school principal show the
‘intellectual stimulation, individual consideration, inspirational motivation and idealized
influence’ of transformational leadership practices. (2) Teachers’ perception of
transformational leadership practices are studied in four dimensions. There is a result that
principals are the most successful in idealized influence and least successful in individual
consideration practices. (3) There isn’t any significant relationship between teachers’ sex and
four dimensions of transformational leadership. (4) There isn’t any significant relationship
between teachers’ professionals and teachers’ perception about principals’ transformational
leadership practices in four dimensions; which are intellectual stimulation, individual
consideration, inspirational motivation and idealized influence. (5) There isn’t any significant
relationship between teachers’ tenure and teachers’ perception of transformational leadership
practices in all four dimensions. (6) There is a significant relationship between teachers
working year in the school and principals’ individual consideration dimension practices of
transformational leadership. Yet, there isn’t nay significant relationship between teachers’
perception and other three dimensions of transformational leadership which are idealized

influence, inspirational motivation, and intellectual stimulation.
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ONSOZ

Bu caligma ile Mugla ili ilkégretim okulu miidiirlerinin déniigtimcii liderlik rollerini

gosterme diizeylerine iligkin dgretmenlerin goriislerini belirlemek amaglanmgtir.

Yiiksek lisans egitimimim ve tez caliymam siiresince yardimmm esirgemeyen derin
bilgi ve tecriibesiyle beni yonlendiren, tamimaktan ve Ogrencisi olmaktan biiyiik onur
duydugum ve duyacagim saymn danismanim Prof. Dr. Ahmet DUMAN’a, degerli birikimlerini
dzveriyle yansitan, sicakligini, ilgisini, moral ve destegini hep hissettiim ¢ok degerli hocam
saym Yrd. Do¢. Dr. Aynur BILIR’e, yiiksek lisansta ders aldigim biitiin hocalarima

tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Tez ile ilgili calismalarim yiiriittiigiim siirecte, her zaman yanimda olan maddi ve
manevi smirsiz desteklerini hep hissettigim aileme, bu siireci benim yogunlugumda yasayan

esime, candan ilgileriyle beni motive eden arkadaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum.



BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde, problem basghgi adi altinda arastirmanin problem durumu agiklanmigtir.
Sonrasinda ise arastirmanin problem ciimlesi, alt problemleri, amaci, dnemi, sayithlari,

sirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Giiniimiizde liderlik, sadece insanlar etkileme ve yapiy:r harekete gegirme siiregleri ile
stnirlandirilmis  degildir. Insanhigin giiniimiizde bilgi, beceri, yetenek diizeyleri yonetimi
anlama ve algilama tarzi, basariy1 bir gereksinim olarak gorme egilimi, fark yaratma arzusu
lideri artik “diisiince olusturan Kkisi”, izleyeni de “isi yapan kisi” olmaktan g¢ikarmugtir.
Rekabetin yogunlastigi hatta yok edici héale doniistiigli, caliganlarn moral ve tatmin
duygularinin 6rgiitsel verimlilik ve etkilige yansidigi, insanligin sahip oldugu bilgi, beceri ve
yetenekten yararlanmanin en degerli kaynak oldugu giintimiizde, liderin varlig: ve fonksiyonu
geemisin basit lider-izleyen iligkisinden ¢ok daha karmasik héle gelmistir. Liderden mevcut

stireci degistirmesi ve gelistirmesi beklentisi fazlastyla artmugstir (Bayrak, 1997: 356).

Bireyler ve orgiitler gevreyle siirekli iligki i¢inde bulunan agik sistemlerdir. Bu
nedenle kendilerini siirekli olarak degisen kosullara uydurmak zorundadirlar. Degisim
orgiitsel ve bireysel diizeyde olabilir. Orgiitsel degisim, drgiitlerin yap1 olarak bulunduklart
cevreye uyarlanmalaridir. Ozellikle dis gevredeki degisimler buna neden olur. Is yapma usul
ve tekniklerinde degisim, kullanilan teknolojinin degisimi, organizasyon yapi ve siireglerinde
degisim, organizasyonun tiimii veya belirli departmanlarinda degisim bu grupta yer alir.
Bireysel degisim, orgiitiin etkinligini arttirmak igin kisinin tek bagmna veya gruplar halinde
degisime uyarlanmasidir. Burada degistirilen ogeler, bilgi, gorgli, tutum, tecriibe, deger
yargilar, diinya goriisii ve bir gorevi yerine getirebilme yetenegidir. Degisme her insan
toplumunun temel 6zelligidir. Iginde yasadigimiz ¢ag hizli bir degisim ¢agidir. Degisimden
kagmak varhiga tehlikeye sokmak anlamina gelir. Konu degismek ya da degismemek degildir.

Degisimin ne zaman ve nasil yapilacagidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:258).



Toplumsal yapida meydana gelen hizli degismeler, egitim sistemlerini ve bu
sistemleri yoneten kisilerin davrams ve rollerini yakindan etkilemistir. Okul y&neticilerinin
kiiresellesen diinya sisteminde uluslararast bir bakis acisina sahip olmasi degisimi
yakalayabilmek igin gerekmektedir. Bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullamlmas,
gelecegin diinyasinda entelektiiel sermayenin Onemini arttiracaktir. Giniimiizdeki egitim
liderlerinden daha cok entelektiiel tecriibbe ve yetenckleri gelistirebilme davramsi
beklenmektedir. Cagdas egitim liderligi, 6grenme ve kendini gelistirme temeli lizerine inga
edilmistir. Okul yoneticileri, 6grencileri bilginin giictinden etkin bir sekilde yararlanabilen bir

toplum bigimine hazirlamak zorundadir (Celik, 2003:169).

Cagdas uygarligm ulastig bilgi diizeyini tanimlamada tam bir goriis birligine heniiz
varilmis degilse de, son 20 yil igerisinde bilim ve teknolojideki bas dondiirticii gelismelerin
meydana getirdigi bilgi patlamasi ve bilgi teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik geligmeye
sunduklart olanaklar dikkate deger bir sekilde artmigtir. Bu degisme ve yenilikler, bireysel,
toplumsal, kurumsal yasam ve iligkileri etkiledigi gibi egitim ve okulu da, etkilemektedir.
Sosyal degismeleri yonlendiren dinamiklerden biri de bilgidir. Cesitli bilim alanlarinda
iiretilen bilgi, insan, toplum, isletme ve okul yasaminda da bazi degismelere neden
olmaktadir. Orgiitler ve okullarla ilgili olarak bilginin ve degismenin ydnetimi, bireysel ve
orgiitsel 6grenme, entelektiiel sermaye gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel toplumda
okul ve 6gretmenin temel rolii iiretilmis bilgiyi aktarmak olarak goriiliirken gliniimiizde okul
ve Ogretmen bilginin tek kaynagi olmaktan ¢ikmakta; okul, bilgiye ulagma yollarmin
ogretildigi, bilginin siirekli yeniden iiretildigi bir kuruma doniismektedir (Sisman ve Turan,

2005:115-116).

Egitim sisteminin vazgegilmez ve esas unsuru olan okullarin, toplumlarin kiiltiirel
zenginliklerini yasatabilmeleri ve ¢agin gelismelerine yon vermekte etkin olabilmeleri igin,
stratejik ©neme sahip kurumlar olarak en bagsta geleni oldugunu goriiriiz. Okullarin
kendilerinden beklenen islevleri yerine getirebilmeleri, iyi bir planlamaya ve bu planin etkin
bir sekilde uygulanmasmna ve denetlenmesine baghdir. Bir olgu olarak deisme, tiim
orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de; amag, yapr ve davrams gibi 6zelliklerin uzun
donemde etkisiz hale gelmesine ve gevreye uyumunda glicliiklerle kér$1la§ma51na sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle, egitim orgiitlerinin, dzellikle okullarin gelismeleri, ¢evreye uyum
saglamalar1 ve ¢evreyi degisime hazirlayabilmeleri; yenilik yapmalarini, agik ve diga doniik

stratejiler gelistirmelerini zorunlu hale getirmektedir (Calik, 2003:252-253).



Egitimin her toplumda 6zel bir 6nemi olmugtur. Egitim bir yandan ge¢mise bakmayi,

ama ona takilmamay1, diger yandan gelecege bakarak, insanin yaraticiligim keyifli bir arayis

ve gezintiye ¢ikarir. Bu anlamda egitim, insan ve toplum i¢in bir yeniden inga aracidir. Diinya

dondiikge insandaki merak ve dgrenme istegi bitmeyecegine gore, insan ve toplumun kendini

yeniden iiretmesinde egitime gok is diisecektir. “Insanlik hizla yiiriidiigii kaygan zeminde

diismeden yiiriimeyi, bunu bagarabilmek i¢in de siirekli degisen yol haritasini giincellemeyi

ogrenmelidir” (Balay, 2004:78).

Okulu ve yonetimini degismeye zorlayan baglica gelismeler s6yle 6zetlenebilir (Kaya,

1993: 25):
v
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Egitim ve okul yonetiminin bir bilim alan1 olarak dogup gelismesi,

Egitim ekonomisi bilim dalimin dogusu, egitimin bir yatirim olarak diisiiniilmesi,
Okul sistemlerinin ve egitici personelin genisglemesi ve biiytimesi,

Egitimde firsat ve olanak esitligi ilkesi nedeniyle egitim hizmetlerinin
yayginlagmast,

Egitimin ¢esitli alanlarinda uzmanlagmanin baglamasi,

Ogretim yontemlerinin degismesi,

Personelin gelismesi ile ilgili yeni yontemlerin uygulanmasi,

Personelin ekonomik giivencelerinin gittik¢e artmasi,

Insan iligkileri konusunda yeni anlayislarin gelismesi,

Toplum yasaminin her kesiminde yetenekli insan giiciine olan gereksinmenin
artmast,

Ucret sisteminde yeterlik ilkesinin agirhik kazanmast,

Mesleki orgiitler ve sendikalarin giiclenmesi,

Egitim kurumlarinda geng, deneyimsiz personel sayisinin giderek artmasi,

Yeni personelin orgiitsel degerlere kars degisik tutumlari,

Egitim kurumlarinda eski ve yeni kusak personel arasindaki ugurumun biiyiimesi,
Klasik giidiileme yontemlerinin gegersizlesmesi,

Her seyi y6netimden bekleme gelenegi,

Hizmet-i¢i egitime ve personel gelistirmeye kargi ilginin giderek artmasi,

Orgiitsel eylemlere iliskin gereksinmelerin artmast,

Kisisel beklentilerle kurumsal beklentileri dengelemenin, etkili bir orgiit ve

saglikli bir toplum i¢in 6nkosul olarak goriilmeye baglanmasi.



Cagimizin liderlik anlayigin1 yakalamis okul yoneticilerinin degisimi anlayabilmeleri
ve yonetebilmeleri gerekmektedir (Balay, 2004:74). Bu ger¢evede okuldaki yoneticilik
misyonunu tastyan okul yonetiminde liderlik, 6énce problemleri gercek¢i bir gozle
gorebilmeyi, sonra onlar1 ¢dzecek bazi1 yeteneklere sahip olmayi gerektirir. Catisma
durumlarindan korkan ve kaginan, iistiine sormadan hi¢ bir girisimde bulunmayan, her ¢esit
problemin ¢oziimiinde ustlerini 6rnek alan yoneticinin liderlik niteligi kuskuludur. Bu
yoneticileri makamda tutan iistleri veya davranislar1 degisince, bunlarin liderligi biter. Gerg¢ek
liderlik problemleri cesaretle kargilamak ve onlart orgiitiin yararlarina yoneltmek ile olur.
Gergek liderligi saglayacak olanaklar, yasalarin veya emirlerin biraktigi bosluklardan
yararlanarak, liderlik gérevine yol agacak durumlara girmeyi gerektirir. Okul ydnetiminde
liderlik, orgiite oldugu kadar, iiyelerine de doniik olmalidir. Cevrenin okulu desteklemesini
saglayan, ogretmenlerini ¢evre baskilarina karsi koruyan yoneticilerin genellikle liderlik

roliine girebildikleri goriilmektedir (Bursalioglu, 2002:208-209).

Okul yoneticisi, liderden once {isttiir veya bastir. Ustliik imajindan liderlik imajina
girebilmesi, ¢ok gii¢ olmakla beraber, baz1 yollarla saglanabilir. Bunlardan birincisi egitim
girisiminin temel deger ve ideallerini benimsemesi ve bunlar1 davramisa ¢evirebilmesidir.
Bireyin degeri, isbirliginin énemi, okulun verimi, dgrencinin gelismesi gibi boyle idealler,
okul yoneticisinin liderlik gorevlerinden bazilarim belirler. ikincisi, okulun amaglar ile
tiyelerin gereksemelerini dengelestirebilecek kadar oOrgiit¢ii ve yonetici olabilmesidir.
Ucglinciisti ise, okulunda ahenkli insan iliskilerinin kuruldugu ve isledigi bir hava
yaratabilmesidir. Okul yoneticisi liderligin bir grup eylemi oldugunu, iistliigiin ise sadece
kisisel hak ve gorevleri kapsadigimi hatirlamali, iistiinden g¢ok grubuna doéniik ¢alismalidir

(Bursalioglu, 2002:208-209).

Yirminci Yiizyil’in ortalarina dogru insan haklar1 ve demokrasi kavrami igyerlerine de
girmeye baglamistir. Orgiitlerde, yonetilenlerin yonetime katilmasi, iist-ast iliskilerinin
iyilesmesine, insan iligkilerinin gelismesine, yonetsel kararlarin saglikli verilmesine, bunlarin
tam uygulanmasina, uygulama sonuglarindan geregince yararlanilmasina yol agabilmektedir.
Demokrasinin 6zii, yonetilenlerin y6netime katilmasidir. Bir Orgiitte yOnetilenler ne denli
yOnetsel kararlara katiliyor ise 6rgiitiin demokratiklesmesi o kadar artmaktadir. Yoneticilerin

katilmasiyla orgiitiin giicti, katilmanin niteligi oraninda artmaktadir (Basaran, 1998:118-119).



Tiirkiye'de 1980'li yillarda baslayan disa agilmayla birlikte is diinyasinda da kokli
degisimler goriilmektedir. Degisim Oncelikle isletmelerin yonetim felsefelerine yansidi.
Diinyada rekabet etmek zorunda kalan igletmeler, modern yonetim tarzlarm uygulamaya
bagladilar. Dogal olarak degisim sadece yonetim bigimlerinde olmadi. Yoneticiler de
degisime ayak uydurmak zorunda kaldilar. Bu gegiste “degisim yonetimi” kavrami uygulayan
yoneticilerin daha bagarili olduklar1 goriildii (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:258). Degisimi
yoneten Kisinin (degisim gorevlisi) liderlik 6zelliklerine sahip olmasi ve bunlar1 y6neticilik

6zellikleriyle iyi harmanlamasi gerekmekteydi (Erdogan, 2002:47).

21. yiizyilin yoneticilerinden belli roller beklenmektedir. Bu roller, geleneksel
yoneticilik rollerinden farkliliklar gostermektedir. Tetenbaum (1998) 21. ylizyiln
yoneticisinin temel rollerini su sekilde siralamaktadir:

a) Degisimi Yonetmek: Bugiiniin yoneticisi sanayi ¢agindan bilgi ¢agina gegisin ortaya
koydugu bityiik déniigsiimii yonetmek gerekliligiyle bag basa kalmistir. 21. yiizyilin yoneticisi,
iggorenleri bu doniistim siirecine adapte edip psikolojik olarak hazirlamalidir. Gegmisteki bazi
kavramlar 6nemini kaybedip yerini yeni kavramlara birakmistir. Geleneksel isgéren yeni
calisma diizeninde sorun ¢dzme, karar verme, deneme, genel ¢evresel yenilikleri tanima ve
stirekli 6grenme beceri ve davraniglarini kazanmaya c¢aligmaktadir.

b) Esnek Bir Yapr Kurma: Degismenin karmasikligi, isgérenin zihinsel ve fiziksel
giiciinli zorlamaktadir. Yonetici isgorenlerin degismeye karsi tepkilerini giderecek ve onlarin
beklentilerini karsilayacak esnek bir yapr kurup, yeni ger¢eklere gore ihtiyaclarini belirleyip
karsilamalidur.

¢) Sistemin Dinamiklestirilmesi: Sanayi ¢aginda basarili 6rgiitler gii¢lii dengeyi kuran
Orgiitler olarak goriilmistiir. Yonetici eskiden taklit ve yarigma stratejisini kullanarak
duraganliga dayali bir denge kurmaktaydi. Boylelikle islerin rutinde gitmesi yeterliydi. Oysa
ki bugiin karmagiklik ve yarigmanin artmasiyla birlikte orgiitlerin yenilesme kapasitesi on
plana ¢ikmaktadir.

d) Bugiin ve Gelecekte Diizen ve Diizensizligi Yonetme:YOnetici zorunlu
degisme ile diizeni koruma arasinda denge saglamaya yo6nelik kritik rol oynamaktadir.
Gergekten giinlimiiz yoneticileri diizen ve diizensizlik, basitlik ve karmasiklik,
kestirebilme ve kestirememe, duraganlik ve dinamiklik arasindaki paradokslari
giderecek bir esneklige sahip olmalidir. Gelecegin orgiitlerinde diizen ve diizensizlik,

kestirebilme ve kestirememe, duraganlik ve dinamiklik bir arada bulunacaktir.



e) Ogrenme Orgiitii Olusturma ve Yasatma: Ogrenme, orgiitlerin kendi kendine
orgiitlenmenin kilit bir kavrami olarak ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Gelecegin
yoOneticilerinin en biiyiikk rolii, herkesin siirekli 6grenmesine imkén saglamaktir.
Yoneticiler, gergek bir grenen organizasyonu olusturmak ve yasatmak i¢in, uygun bir

Ogrenme ¢evresi olustururlar (Akt: Celik, 2003:169-171).

Egitimdeki degisimle de baglantili olarak 21. yiizyilda gerceklesen egilimleri,
gelismeleri degisim kavramiyla agiklamak yeterli olmadifi igin, doniisiim kavramin
kullanmak kagimilmaz olmaktadir. Dontistimii saglamada geleneksel liderlik anlayiginin
yeterli olmadigimin bilinmesi de degisimin etkisinin yogun olarak hissedildigi giliniimiizde,
degisim temelli bir liderlik anlayisinin yapilandirilmas: gerekliliini ortaya ¢ikarmigtir. Bu
liderlik anlayisinin da “ Dontisiimcii Liderlik” oldugu ileri stiriilmektedir. Araliksiz devam
eden degisim siirecinde, dontistimcii liderligin is diinyasinda ve vazgegilmez bir 6rnek sistem

olarak egitim diinyasinda da 6nemi gittik¢e artmaktadir (Akdemir, 1997: 152).

Doniisiimeti liderligin  kayna@i olan, sosyal ve ekonomik yasamda gergeklesen
doniisiim, kurum ve kuruluglarin da yeniden yapilandirilmasini gerektirmistir. Yasanan
déniisiim siirecinin anlik olmayip siirekli bir nitelik tagimasi, degisimin etkin bir sekilde
yonlendirilmesini zorunlu kilmigtir. Kurum ve kuruluslarin degisime ayak uydurmasinin da
otesinde, degisim yaratma ve siireci yonlendirme yetenegine ulagmasi kaginilmaz olmustur.
Yasanan gelismeler, degisimi gergeklestirme ve yonetme siirecinde “liderligin” &nemini
arttrmustir. Higgs, liderligin 6neminin artmasini dort nedene baglamaktadir: Toplumsal
degerlerde degisim, kurumlara bakis acisindaki degisim, Orgiitsel degisimi saglama
zorunlulugu ve ¢alisanlardan yiiksek performans beklenmesi, is stresinin azaltilmasi geregi

(Higgs, 2002: 273-274, Akt: Bozlagan, 2005:30).

Egitim olgusunun yo6netim ve liderligi, geleneksel yonetim yaklagimlarmin g¢ok
Otesinde, yeni yapisal ve olgusal bilesenlerden olugmaktadir. Egitim sisteminin uygulayicisi
olan ve soyut egitim amaglarin1 somut insan davraniglarina doniistiren okullar da yeni
yonetimsel paradigmadan direkt olarak etkilenmektedir. Geleneksel okul yo6netimi
anlayisimin, 6gretmen, yardimci personel ve 6grenci liglemesinden olusan okul Orgiitiinii,
kurallar dizgesi ¢ercevesinde hiyerarsik bir anlayigla yonetmesi, giinilimiizde artik g¢ok
gerilerde kalmaktadir. Cagdas okul yonetimi anlayisi, okul orgiitlerini doniisiimiin hem

konusu hem de uygulayicisi olarak gormektedirler. Egitim yoneticisi olaylari takip eden degil,



olaylar1 hazirlayan, olusturan ve gelecegi kendisi kestirerek yenilikleri bagslatan, gelistiren
ozelliklere sahiptir. Cagdas egitim yOnetimi paradigmasi, okullart “doniisen oOrgiitler”,
miidiirleri ise “doniigiimcii lider” olarak degerlendirmektedir. Yapilan arastirmalar, okul
yoneticilerinin yeni rollerinin doniigiimcii liderlik 6zelliklerine biiylik 6lglide uyusmakta

oldugunu gostermektedir. (Bottery, 2001: 199-201).

Bardwick  (1996), mevcut degerlerin gecerli oldugu ve  gelecegin
rahatca Kestirilebildigi dénemlerde “yOnetici”nin yeterli olacagini; eski degerlerin
gecerliligini yitirip yeni degerlerin gelistigi ve gelecegin pek kestirilemedigi donemlerde ise
“savas zamam liderlik”e ihtiyag duyulacagi ayrimim yapmaktadir. Tiirk Egitim Sistemi'nin
kars1 karstya bulundugu durum, yazarm betimledigi savas zamani liderlerin ig¢inden
¢ikabilecegi bir durumdur. Egitimin amaci, okulun yap: ve drgiitlenmesine iliskin ve okulun
yetistirecegi insan profili koklii degisimlere ugramistir. Sayilan alanlarda yeni degerler
yiikselmektedir. Egitim sisteminin bu doniisimii basarmasi, doénitisim liderligini

uygulayabilmesine baghdir (Akt: Ozden, 1998:131).

Egitim sistemindeki liderlik anlayisin1 da derinden etkileyen ve yeniden sekillenmesini
saglayan doniistimcii liderlik olgusunun ilk olarak Dawston’un “Isyan Liderligi” (Rebel
Leadership) adli ¢alismasinda belirtilmigtir. Sosyolojik bir tez olan “doniisiimcii liderlik”
terimi, 1978 yilinda James McGregor Burns tarafindan sistematik bir hale kavusmusgtur.
McGregor Burns’a gore lider, takimdaki bireyler tizerinde yliksek diizeyde moral, motivasyon
ve performans yaratan kisidir. Burns’a gére modern orgiitlerde yeni alanlarin yaratilmasi
kabiliyetine yalmzca d6niigiimcti liderlik haizdir. Ciinkii lider, degisimin ustasidir. Daha iyi
bir gelecek tasarlar, 6ngérii sahibidir, ileri gortsliilik olusturur ve bu ileri gorisliliigt etkin
bir sekilde tiim takima benimsetir ve hayata gecirmek i¢in motive eder. Doniisiimcii liderler,
¢evrelerini degisime sokan kisilerdir. Bu liderler ¢evresel durumlara fazla énem gostermez,

ayn1 zamanda yeni bir ¢evre yaratabilirler (Bass&Avolio, 1994:3).

Burns ve Bass’in 1978 yilinda yapmis olduklar1 c¢aligmalar, liderlik alaninda
geleneksel lider davranig bigimleri yani sira yeni bir ayrimin yapilmasim zorunlu hale
getirmistir. Bu yeni ayrim, gelencklere ve geg¢mise daha bagli etkilesimci (transactional)
liderlik ile gelecege, yenilige degisime ve reforma doniik doniisiimeti liderlik

(transformational) bigimlerini icermektedir (Akt: Erol, 2000:450-456).



Doniistimeti  liderlik, liderlik literatiiriine gorece yeni girmistir. Yeni liderlik
paradigmasimin  6nde gelen ¢ageil yaklagimlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Déniistimcii liderlik anlayisi, ¢agdas yonetim teori ve arastirmalarinda biiylik Snem kazanan
ve ilgi g¢eken bir liderlik anlayigidir. Déniigtimcii liderlik, etkin olarak degisimi yirtirlige
koymak, bu degisime kilavuzluk edecek ileri goriisliiliigli yaratmak, degisim i¢in duyulan
ihtiyact tanimlamada lidere olanak taniyacak yeteneklerinin bir kiimesidir. Degisim
stirecinden tiiretilir. Doniisiimcii liderin etkisi izleyicilerin daha yiiksek degerleri ve
onerilerinin cezp edici alt yapinin kurulmasiyla, izleyicilerin bilinglilifini arttirmak ve

cesaretlendirmek tizerinde odaklanir (Kegecioglu, 1998:27-29).
Déniisiimeii lider ve liderlik Karip (1998:446) tarafindan da soyle ele alinmaktadir:

“Déniistimeti lider; orgiit ¢alisanlarina telkinle giidiileme verir.
Lider, izleyenler igin moral kaynag1 olusturur. Sembolleri, sloganlar: ve
basit duygusal 6geleri kullanarak giiclii bir ortak amag¢ duygusu ve grup
bilinci olusturur. Gelecek hakkinda konugurken pozitif bir tutum sergiler
ve astlarin amaglara ulasacagma tam bir giiven iginde, stirekli tesvik
edici bir tutum gosterir. Gelecek igin harekete gegirici, gruba ivme
kazandiran bir vizyon olusturarak bu vizyonu ger¢eklestirmede azim ve
kararlihk gosterir. Liderin bu tutum ve davranisi astlar igin igsel bir
giidillenme saglar. Bireyler kendi ilgi ve ¢ikarlarim asarak grubun
cikarlarma ©6ncelik verirler. Doniigimeii lider izleyicinin ya da
potansiyel izleyicinin var olan bir egilimini, ihtiyacim, istegini fark eder
ve bu ihtiyaci izleyiciyi giidillemek i¢in kullanir, izleyicinin ihtiya¢ ve
isteklerine hitap ederek harekete ge¢mesini saglar. Doniisiimeii lider
giinlik orgiitsel islemlerin Gtesinde ideallestirilmis etki, telkinle
giidiileme, entelektiiel uyarma ve bireysel destek saglama gibi
davraniglar1 ve 6zellikleri kendinde toplar.”

Déniistimeii liderler, daha 6nce iliski kurulmamis nesneler veya diisiinceler arasinda
baglantilar kurup 6zgiin diisiince yapisinda yaratici diisiinceyi kullanip fark yaratirlar.
Boylelikle doniistimeii liderlik ¢atisinda yapilanmis kurum iginde, yaratici diigiince dogru
kullamilip, degisim siirecinin baslamasiyla rutinlikten ¢ikilip, ¢alisan performansi ve giidiisii

arttirlmis, verimligin saglandigs bir organizasyon yapisina ulasilir (Inci, 2001:21).

Déniisiimeti liderligin dért temel boyutu vardir. Bu boyutlar (Bass ve Avolio, 1994:3):
a) Ideallestirilmis Etki, b) Telkinle Giidiileme, c) Entelektiiel Uyarim, d) Bireysellestirilmis
Etki.



Ideal etki; liderin etkisi, davramslari ve ozelliklerinin izleyenler tarafindan
ideallestirilmesidir. Doniigiimeii liderler, izleyenleri ile birlikte bir vizyon ve misyon
belirlerler. Liderler kendilerini adadiklar1 kavramlarin, insanlar tarafindan kabul edilmesini
saglamak igin giiglii bir istege sahiptirler. Caliganlarinin bu kavramlar degerli olarak
diistinmelerini isterler. Doniisiimeii liderler kavram ve inaniglarinin tiim 6rgiitte ¢alisan kisiler
tarafindan paylasilmasina ihtiyag duyarlar. Eger faydali olacag: disiiniiliiyorsa elestiri ve

tartigmalara her zaman agik ve isteklidirler (Kohler ve Pankowski, 1997:72).

ItTham verici motivasyonda lider gelecege yonelik hem iyimser, hem de ulasilabilir
agik bir resim yaratir. Kisilere beklentilerini yiikseltebilmeleri i¢in cesaret verir, karmagsiklig
azaltir ve belirlenen vizyona ulasabilmeleri igin basit bir dil gelistirir. Izleyenlerin buna
tepkisi ise, belirlenen amaglarin gergeklesmesi icin ekstra ¢aba harcama istegi seklinde ortaya

cikmaktadir (Inci, 2001:45).

Zihinsel tegvik, doniisiimcii liderlerin problemlerin bilincinde oldugunu ve sorunlarin
¢oziimiindeki yetenegini de ifade eder. Boyle liderler izleyenlerinin inang ve degerlerindeki
degisimi tesvik ederler. Izleyenlerini gruptaki yeni ve degisik durumlari zihinlerinde
canlandirmalar1 konusunda cesaretlendirirler. Doniisiimcii liderler entelektiiel tesvik etme
ozelliklerini, iistiin teknik yetenek ve kisisel zekélarindan alirlar. Ayni zamanda grup veya
organizasyon vizyonlarim temsil eden imaj ve sembolleri yaratir ve yonetirler. Duygusal
tesvik entelektiiel uyarimin bir pargasi olarak kabul edilebilir. Doniistimcti lider, izleyenlerini

gelecek durumda oynayacag roller hakkinda bilingli olmalarini saglar (Eraslan, 2004:100).

Bireysel ilgi veya Kisilerin gelisimini saglayan liderlik olarak yorumlanir. Lider taraftarlari ile
birey olanak ilgilenir. Lider taraftarlarinin ihtiyaglarini dikkatle takip eder, firsatlar1 6grenir ve
onlarin tecriibelerini artirmaya ve giiven yaratmaya Ozen gosterir. Bunun sonucunda taraftarlar

yeteneklerini ve inisiyatiflerini gelistirme arzusu ile ¢aba gosterirler (Shackleton, 1995:117).

Yeni liderlik bakis acis1 ve doniisimeii liderlik “vizyon” kavrami ile geleneksel
liderlik anlayigindan ayrilir. Vizyonu rotasi ¢izilmis, belirli prensip dogrultusunda yapilacak
bir yolculuk sonucunda varilmasi hedeflenen liman olarak belirlersek, bunu takim ¢alismasi
icinde, kendine giivenen inangli, diiriist, yiiksek performans yakalamayr amaglayan

doniisiimeti liderlik i¢in, vizyon kavramimin énemini gérmiis oluruz (Ozden, 1998:41).
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Dontigiimeti liderlik kurami, degisim kiltiirtiniin  6neminin ortaya ¢ikarmaktadir.
Degisimin olabilmesi i¢in uygun bir Srgiit kiiltiiriiniin olmas1 gerekir. Degisim kiiltiiriinii
olusturan ve yoneten kisi, doniisiimcii liderdir. Egitimde doniisiimcii lider, degisime uygun bir
okul kiiltiirii olusturur. Model olma, destekleme, 6zendirme ve beraber caligma gibi
dontigimeti liderligin uygulamalar1 okul kiiltiiriinii yenilik ve degisim dogrultusunda
degistirir. Ogretmenlerin doyumunu arttiran doniistimeii liderler sayesinde, 6gretmenler yeni
Ogretme ve Ogrenme yaklasimlarr gelistirerek hem bireysel gelisimi saglarlar hem de
ogrencilerin giidilleme ve 6grenmelerine katkida bulunurlar. Ogretmenleri entelektiiel agidan
Ozendirmede, onlara doniisiimiin ruh ve heyecanini agilamada, egitim sistemimizin stirekli
degisen ¢evreye ayak uydurmasi igin egitim isgdreninin giiclii bir sekilde yonlendirecek olan

doniistimcii liderlere gereksinimi vardir (Celep, 2004:118).

Okul yapilanmasindaki degisim, dontistimcti liderlik 6zelliklerine sahip okul
yoneticileriyle birlikte; orgiit i¢i dayanigmayi, gelisimi, motivasyonu, verimliligi ve kaliteyi,
entelektiiel birikimi artirict bir orgiit disiplini igerisinde yapilanmasini saglayacaktir.
Déntistimeti liderlik, klasik yonetim anlayiginin hakim oldugu, sanayi toplumunun yonetim ve
liderlik anlayigindan arinip, modern ve degisimi algilayan, vizyon ve strateji sahibi yiiksek
verimlilik bekleyen ve sergileyen anlayisiyla birlikte, despot ve statiikocu okul idarecisi
anlayigindan siyrilip, toplumsal yasam isleyisinde 6nemli bir yapilanmaya sahip okullarda

uygulanabilecek davraniglar biitiintidiir (Eraslan, 2004:9).

Degisen ve gelisen yenidiinya diizeninde orgiitlerin ve beklentilerin degismesi
sonucunda var olan durumun dinamik toplumsal yasamda beklentileri ve gelismeleri
kargilayamadigi durumlarda doniisiimcii liderlerin siirece katkilar1 olmaktadir. Rutin yasam
tarzi ve mutlakiyetin perginlestigi orgiitlerde, doniistimct liderler yaratici diislince tarzi ve
vizyonuyla degisimi ve basariy1 saglayicit dinamikleri atesler. Doniistimceii liderler, bicimsel
yapmin olusturulmasma ve bu yapiya islerlik kazandirilmasina kadar gegen donemlerde
Onemli goérevler almakta ve bu siirecin basarili bir sekilde sonuglanmasini saglamaktadir.
Orgiitlerin yasayabilmesi ve gevresel degisimlere uyum saglayabilmesi, orgiitsel degisme
kapasitesini gelistirebilmesine baglidir. Doéniisiimcii liderlik, ani ve etkili degisimi
gergeklestirmeye yonelik bir liderlik bigimidir. Déntistimcii liderlik diger isletme alanlarinda
oldugu kadar toplumsal bir kurum olan okullarda da uygulanabilecek davraniglar biittiintidiir.
Okullarn, bilgi toplumunda olmasi gereken yeri almasi i¢in, kendini stirekli olarak yenilemesi

yapilandirmasi1 gerekmektedir. Bu yapilandirma, okul kiiltiiriinii sekillendiren yonetimden
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baslamalidir. Yonetim igbirligi, sorumluluk, destekleme ve giidiileme gibi davraniglari temel
alarak olusturacag kiiltiir dogrultusunda gelisen ve performans: yiiksek okullarin olusmasini
saglar. Bu yo6netimsel davramglar dontigtimeii liderligin temel aldigy davramiglardir. Bu
sebeple okullarimizin gelisimini saglamak i¢in okul yOnetimlerinde dontistimcti liderlik
davraniglarinin uygulanmas: gerekmektedir. Bu aragtirmanin probleminde, Mugla ili
ilkdgretim okulu mudiirlerinin doniisimeti liderlik rollerini gdsterme diizeylerine iliskin

ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaglanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Caligmanin amact Mugla ili ilk6gretim okulu midiirlerinin doniistimcti liderlik
ozelliklerini gdsterme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriislerini belirlemek ve dontistimeii
liderlik 6zelliklerine sahip okul miidiirlerinin artirilmasi igin ¢6ziim Onerileri gelistirilmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. llkdgretim Okullarindaki 6gretmenlerin demografik dzellikleri nelerdir?
2. Ilkogretim Okulu miidiirlerinin doniistimcii liderligin temel ogelerinden “Ilham Verici
Motivasyon” boyutunu gosterme dﬁzeyine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
3. Ilkogretim Okulu miidiirlerinin doniistimcii liderligin temel &gelerinden “Ideal Etki”
boyutunu gosterme diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?
4. Tlkogretim Okulu midiirlerinin doniistimcii liderligin temel 6gelerinden “Bireysel ilgi”
boyutunu gésterme diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?
5. llkdgretim Okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderligin temel dgelerinden “Zihinsel Tegvik”
boyutunu gésterme diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?
6. llkdgretim Okulu miidiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeyine iligkin
ogretmenlerin goriisti nedir?
7. Tlkogretim Okulu miidiirlerinin déniigiimcii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeylerine
iliskin 6gretmen goriisleri ile asagidaki demografik 6zellikler arasinda anlaml: bir iligki var
midir?

a) Cinsiyet,

b) Brans,

¢) Kidem,

d) Bulundugu okuldaki gorev stiresi.
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1.3. Cahsmanmn Onemi

Déntistimeii liderlik, 6ziinde insanlarin goriis ve gérevlerinin yeniden tanimlanmasini
kolaylastiran, katilimlarimi yenileyen ve hedefin basariya ulasmasinda var olan sistemlerin
yenilenmesini saglayan, orgiitii etkin kilan bir liderliktir. Dontigtimeii liderlik kuram lider
etkililigini, liderin bagarili bir doniisim gerceklestirebilmesine baglamaktadir. Etkili
doniisimcti lider, doniisimii baglatan, y6neten ve kurumsallastiran liderdir. Déniistimcii
liderlik kurami, okul liderlerini doniigiim yonelimli diigiinmeye zorlamaktadir. Gelecegin
diinyasinda statiikocu bir liderlik davranisi etkili olmayacaktir. Giintimiizde okul miidiirlerinin
doniisimcii liderlik o6zelliklerine onem kazanmaktadir. Risk istlenebilen ve doniistimii
stirlikleyebilen egitim liderleri bagarili olabilecektir. Tiirk egitim sisteminin belirlenen
hedeflere ulagabilmesi igin dontistimcii liderlik 6zelliklerine sahip okul miidiirlerinin sayisinin

artmasi Onemlidir.
1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. [Ikdgretim Okulu miidiirleri doniistimsel liderlik davranislar gostermektedirler.

2. Ilkogretim Okulu 6gretmenlerinin anket sorularina verdikleri cevaplar, ilkogretim
okulu midiirlerinin doéntistimcii liderlik davraniglarini belirlemek igin yeterlidir.

3. lIlkoégretim Okulu 6gretmenleri anket sorularmi cevaplarken gercek kanilarinm

belirtmigleredir.
1.5. Smirhliklar

1. Arastirmanin alan yazini; kaynak taramasi sonucunda bulunan kaynaklarla,
uygulanacak anketten elde edilecek bilgilerle ve yapilacak goriismelerle sinirlidir.
2. Arastirmanin uygulama bolimii; Mugla il merkezindeki ilkdgretim okullarinda

gorev yapan 6gretmenlerin verecegi cevaplarla sinirlidir.
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1.6. Tanimlar

Déniisiim: Oldugundan bagka bir bigime girme, bagka bir durum alma, tahavviil,

inkilap, transformasyon (TDK, 2005:568).

Liderlik: Bir statii ya da otorite islevinden ¢ok, liderle grup arasindaki karsilikli
etkilesimin niteligiyle ilgili bir iglev olarak, bireyler lizerinde gii¢ sahibi olmaktan ¢ok

onlar etkileme sanatidir (Werner, 1993).

Déniisiimeii Liderlik: Isgorenlerin is ile ilgili deger, inan¢ ve tutumlarinin
degistirilmesi, onlarin yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi yoluyla orgiitte degisim
saglanarak, isgorenlerin Srgiitiin amaglar1 dogrultusunda hareket etmesini saglayan liderlik
yaklasimi. Bireyin kendi amaglari diginda, grup amaglari dogrultusunda bir bakis agisi

kazanmasini amaglayan liderlik (Demirtag ve Giines, 2002).

Ilkégretim Okul Miidiirii: Kanun, tiiziik, yonetmelik, ydnerge, program ve
emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye
yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden

ve gelistirmesinden sorumludur (Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 25212 sayili Resmi

Gazete:2003).

TIkégretim Okulu: Zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarin egitim-6gretim gordiikleri
ve gretim siiresi sekiz yil olan ilkdgretim kurumu (flkdgretim Kurumlari Yonetmeligi,

21308 sayil1 Resmi Gazete:1992).

A Tipi Okul: Her derece ve tiirdeki egitim kurumlarmnin tipleri, Kurum Tipleri
Tespit Formu iizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda puani1 40 ve daha fazla olan

okullar (A) tipi okullar olarak kabul edilir (Atama Yonetmeligi, 25343 sayilh Resmi
Gazete:2004).
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BOLUM I
ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, ¢aligmanin literatiir taramast, diinyada ve Tiirkiye’de doniisiimcii liderlik ile

ilgili yapilan ¢aligmalar ele alinmustir.

2.1. Liderlik

Liderlik (leadership), Ingilizce bir kelime olup kelimenin ash fiil olarak “lead”
seklindedir. Tiirkge de ise liderlik karsilifi olarak “6nderlik” ve “yederlik” kelimeleri

onerilmisse de, yaygin olarak “liderlik” kelimesi kullamlmaktadir (Sigman, 2004:2-3).

Lider Tiirk¢e’ de sozlikk anlami olarak giicii, {inii ve toplumsal yeri dolayisiyla, belli
zaman ve durumlar iginde, iligkili bulundugu kiime veya toplumun tutum, davrams ve
etkinliklerini degistirip yOnetme yetenegini goésteren kimse, Onder, sef anlamlarina
gelmektedir. Bir diger anlamu ise; lider, bir partinin veya bir kurulusun en st diizeyde
yonetimiyle gorevli kimse olarak agiklanir. Liderlik; lider olma durumu, liderin goérevi

seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2005:1308).

Liderlik tizerine yapilan ¢alismalarda, arastirmacilarin liderlik ve lider kavramlarindan
hareketle farkli tanimlamalar ve agiklamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Liderlik kavraminin
cok genis olmasi ve hemen hemen her alandaki aragtirmacilarin inceleme alanina girmesi
liderlik ve lider tamimlamada farkli bakis a¢ilarinin olusmasina neden olmustur. Bu durum

Sisman (2004:1) tarafindan g6yle ifade edilmektedir:

“Liderlik; psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, yonetim bilimi gibi
cesitli sosyal bilimlerin ortak inceleme konularindan biri olmustur.
Sosyal bilimciler arasinda liderligin ne ifade ettigi konusunda ortak bir
algt dayanag olugsmamustir. Liderlik, farkli bakis agilarindan
yaklasildiginda, farkli bicimlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir
kavramdir. Bu nedenle liderlik, y6netim biliminin bir konusu ve is
yasamiyla ilgili bir kavram oldugu kadar ayn1 zamanda psikolojik,
sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarihsel agilardan ele alinip analiz
edilebilen bir kavram olmaktadir.”
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1800 yillaria kadar Ingilizcede “liderlik” sézctigii yoktu. Toplumbilimeilerin liderlik
olgusu iizerinde ciddi olarak ¢aligmalari igin yiiz yil daha ge¢mesi gerekecekti. Ancak son
kirk yil i¢inde aragtirmacilar, ¢ok ciddi ve derin aragtirmalar sonucu insanlarin nasil lider
olduklarini, liderliklerini nasil koruyabildiklerini ve etkili bir lider olabilmek i¢in nelerin
gerektigini 6greniyorlar. Son zamanlarda kaybedilen yillar1 kapatabilmek igin yapilan ii¢
binden fazla arastirmada; liderlik kavramiyla ilgili olarak yiizlerce tanim yapilmig, yiiz elli sayfa

tutan, bibliyografya olusturulmustur (Gordon, 1997:3).

Liderlik insan toplumlarinda biiyiikk deger tagimaktadir. Liderlik konusuna verilen
onemde, insanin 6nemli ve kapsamli 6zelliklerinden biri olan y6nlendirme ve ydnlendirilme

gereksiniminin biiyiik pay1 oldugu ileri siiriilebilir (Aydin, 1994:6).

Liderlik, belli bir durumda, belli bir anda ve belli kogullar altinda bir grup
tizerindeki; insanlarin orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in goniillii olarak ¢aligmasini tesvik
eden, ortak hedeflere ulasmada yardimci olan, deneyimleri aktaran ve uygulanan
liderlik tiuirtinden hosnut olmalarimi saglayan etkileme siireci olarak tarif edilebilir

(Werner, 1993:17).

Lider iginde bulundugu gurup iiyeleri tarafindan hissedilen ancak netlik kazanmamig
olan ortak diisiince, arzulari1 ve beklentileri, kabul edilebilir bir amag bi¢iminde ortaya koyan
ve gurup Uyelerinin potansiyel gliglerini bu ama¢ dogrultusunda faaliyete gegiren kisidir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:217). Lider ve liderlik ile ilgili birgok tanimlamadan soz
edilebilir. Bir bagka ifade ile (Erdogan, 2002:47) lideri su sekilde tanimlamaktadr:

“Lider, orgiitsel yol gostericilere (emir, direktif, kararname)
mekanik olarak uymanin iistiinde ve Gtesinde bir etkileme giiciine
sahip olan kisidir. Bu anlamda liderlik, bir orgiitin amaglarimi
gerceklestirme ya da bu amaglar1 degistirmek i¢in yeni bir yap1 ve
izlek baglatma olarak tanimlanabilir. Lider, dogru olan seyleri yapmayi
hedefleyen kisidir.”

Liderlik, izleyenleri, grubun amaglarmi gergeklestirme dogrultusunda ikna etme
siirecidir. Liderlik siirecinde, lider ve izleyenler vardir. Izleyiciler kavrami daha gok pasif bir
davranist ve lidere olan bagimliligi ¢agristirmaktadir. Ancak giintimiizde liderlik

yaklasimlarinda lider ile izleyiciler arasinda ¢ok yonlii bir etkilesim tizerinde durulmaktadir.
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Liderlik siire¢ olarak goriiliicken; lider, bu siireci harekete geciren kisi olarak kabul

edilmektedir (Celik, 1998:1).

Liderlik, sonuglar1 agisindan 6l¢iildiigiinde, gevrelerini pozitif yonde etkileyebilen,
yeni ilerleme yollarinin planlarim ¢izebilen ve béylece insan gelisimine deger katabilen
kigilerin tiim alanlarda vizyonla siirdiirdiigii faaliyetlerdir. Kavram olarak liderlik,
demokratik bir ¢gevrede ki burada takipgiler ortak liderlik amacina egdeger oranda katkida
bulunabilir, toplumun ortak yarari i¢in insan gelisimini desteklemeye adanmis bir dizi

degerler anlaminda kullanilmalidir (Safty, 2004:68).

Yirminci ylizyihin liderleri, igletmelerin hiyerarsik ve biirokratik oldugu ¢izgisel bir
diinyayla kars: karsiyaydilar. Bu diinya, sisteme bilisim girdiginiz ve sistemin karsiliginda
¢oziim kustugu ilk bilgisayar kavramina benziyordu. Eski zihniyet {i¢ sozciikle 6zetlenebilir;
kontrol, diizen ve tahmin. Biiyiik bir boliimiinii kontrol edebileceginiz, diizenleyebileceginiz
ve tahmin edebileceginiz istikrarli bir ortamda bu kadar yeterliydi. Ama yirmi birinci yiizyil
boyle olmayacak. Tarihteki “yaratict yikimin” en hizli donemini yasiyoruz. Oyleyse degisim,
yirmi birinci ylizyilda liderlerin karsisindaki en biiyiik miicadele kaynagi olacak ve liderler,

liderliklerini yeniden olusturmak ve yaratmak durumunda kalacaklar (Bennis, 1998:133-134).

Ik ortaya ¢iktig1 yillardan buyana “kim lider olur?” ve “lider nasil olunur?” sorusu
hep merak edilen bir konu olmustur. Bu sorulara cevap bulmak amaciyla yapilan ilk
calismalar 6zellik teorisidir. Ozellik teorisi kisinin lider olabilmesi igin dogustan gelen bazi
ozelliklerinin bulunmasi gerektigini savunur. Lider dogustan fiziksel, diisiinsel, duyumsal
ve sosyal agidan diger insanlardan farkli olmalidir. Zaman gectikge 6zellik yaklagimina
uymayan kisilerinde lider oldugu yasanmis ve goriilmiistir. Ozellik yaklagimi lideri

aciklamada yetersiz kalmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:215).

Ozellikler ve davramssal yaklasimlar birbirinden farkli olmasina ragmen birisi liderin
ozellikleri hakkinda genellemeler yapmaya ¢alisirken digeri liderin davranislar1 konusunda
genellemeler yapmaya ¢alismistir. Her iki yaklasimda da organizasyonlarin ve ¢alisanlarin iginde

bulunduklari durumsal faktorler goz ardi edilmistir (Brestrich, 1999:65).
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Durumsallik yaklasimi farkli olarak, orgiitiin yapisinin, i¢sel ve digsal kosullardaki
farkliliklar nedeniyle farkli liderlik anlayislarina ihtiyag duydugudur. Bu liderlik anlaginca i
goren icin gerekli olan motivasyon, mevcut sartlar ve isin durumuna gore dengelenecektir.
Durumsallik yaklagimi sartlara gore klasik liderlik analindan da faydalanabilir. Amag ihtiyag
duyulan liderlik tipinin sergilenebilinmesidir (Akat, 2000:51).

Bazi kuramcilar, davranig¢1 ve durumsal liderlik kuramlarinin, basarilmis hedefleri géz
oniinde az bulundurmalari ve lider-izleyen arasindaki iliskilerin basit temellere dayandiriimasini
elestirmiglerdir. Onlar, izleyenlerine daha fazla performans i¢in ilham veren sira dist liderleri
incelemeyi tercih etmiglerdir. Bu baglamda, liderlik siirecini agiklamadaki eksiklikleri

tamamlamak amaciyla yeni liderlik teorileri gelistirilmistir (Celik, 2003:148).
2.2. Doniisiimcii Liderlik Kavrami

Diinyadaki global rekabet ortaminda Asya’daki ekonomik gii¢lerin artmasi, Avrupali
firmalarin pazar durumlarini sarsmistir. Bu durum sadece sanayide degil okullardaki
aragtirmalar tizerinde de etkili olmustur. Ayrica isletmeler de yillarca duraganliligini koruyan
durumlar1 yenilenmeye zorlamustir. Sirketler kendilerini degisimlere adapte etmeye calistik¢a,
tekrar yenilenmenin ¢ok zor bir siire¢ oldugunun farkina varmiglardir ve liderlik becerisi bu
tir girisimler i¢in eksik kalmustir. Bu orgiitlerin karsilastigi bir bagka durum ise caligan
adanmighig ile ilgilidir. Sirketler bu degisim ¢abalari i¢inde genis kiigiilmelerin yaninda, daha
diiz hiyerarsiler ve stratejik is birimleri gibi orgiitsel diizenlemelere basvurmuslardir.
Genellikle alt seviye calisaninin performansini gelistirmeye calisirken, yenilesme caligmalar
onlart ¢alisan tatmin ve yetkilendirmesine yonlendirmistir. Siirecte calisan baglilima kars:

uzun dénem calistirmanin eski sosyal kontrat1 kirtlmistir (Conger and Kanungo, 1998:5).

Sirketler, bir yandan calisanin moral ve adanmisligini olustururken diger yandan
doniistimsel degisimi nasil yonetecekleri sorusunu diisiinmeye bagladilar. Buna ek olarak,
bircok sirketin neden yavas degistiginin ve bu doniigiim c¢abalarinin neden bagarisiz
oldugunun agiklanmaya ihtiyaci vardi. Is diinyasindaki bu 6nemli olaylar liderlik ¢aligmalari
tizerinde dogrudan bir etki yaratti. Bu meseleler arastirmacilart basit bir sonuca ulagtirmastir;
“yoneticiler ve liderler” birbirinden farklidir. Bu nedenle isletme okullarinda liderlik iizerine
calisan bilim adamlarinin g¢ogu, ilgilerini dontisiimcti liderlige ve dontistimcti liderligin

rollerine ¢evirmislerdir (Conger and Kanungo, 1998:6).
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2.3. Déniisiimcii Liderlik Kavrammin Gelisimi

Liderlik ve yonetim arasindaki ayirim ilk defa 1975 yilinda orgiit psikologu Abraham
Zaleznik ve Manfred Kets De VRies’in  ‘Power and Corporate Mind’ adli kitabinda
goriilmiistiir. Bu kitapta liderler ve yoneticilerin karsithig1 belirtilerek, yoneticilerin insanlar:
miitkemmel olarak calistirdigim, liderlerin ise duygulart harekete gecirdigi, tahrik ettigi
belirtmistir (Kegecioglu, 1998:49).

Bennis ve Nanus’a (1985) gore; lider orgiitiin duygusal ve ruhsal kaynaklarini, onun
degerlerini adanmigh@ yonlendirir. Bunun yaninda yonetici orglitlin fiziksel kaynaklarini
kapitalini, insan becerilerini ve teknolojiyi yonlendirir. Iyi bir yonetici isini etkili ve tiretici
bir sekilde yiiksek kalite seviyesinde yapan kisidir. Etkili lider ise Orgiitteki insanlara
islerinde tatmin ve gururu dgrenmelerine yardim eden kisidir. Kotter’a gore Liderlik drgiitiin
uzun donemli meselelerine odaklanirken yonetim kisa donemli islere odaklanir. Liderlik
yetkilendirme dogrultusunda adanmighk gerektirir. Liderlik fonksiyonlari; 6rgiit igin yeni ve
var olan durumdan farkli uzun dénem hedeflerini sekillendirmek igin bir yOnetici gerektirir

(Akt: Conger and Kanungo, 1998:7-8).

Déniistimeii liderlik ilk olarak Dawston’un (1973) “Isyan Liderligi” (Rebel
Leadership) adli ¢alismasinda belirtilmigtir (Bass&Avolio, 1994:3). Liderlik ve yGnetim
terimlerinin birbirinden ayri iki kavram olarak ele alindig1 eserlerin yaymlanmasmin ardindan,
politika alamindaki bilim adami James McGregor Burns 1978 yilindaki ‘leadership’ adl
kitabinda “dontisiimii liderlik” kavramim sistematik hale getirmistir. Ona gore lider,
takimdakiler iizerinde yiiksek diizeyde moral, motivasyon ve performans yaratan kisidir.
Burns’a gore modern orgiitlerde yeni alanlarm yaratilmast becerisine bir tek doniigiimeii
liderlik sahiptir. Ciinkii degisimin ustasidir. Daha iyi bir gelecek tasarlar, 6ngdrii sahibidir,
vizyon olusturur ve bu vizyonu etkin bir sekilde herkese benimsetir ve hayata gegirmek igin
istek uyandirir. Doniisiimeii liderler, ¢evrelerini degistirebilen liderlerdir. Bu liderler ¢evresel
durumlara tepki gostermez, ayni zamanda yeni bir ¢evre yaratirlar (Bass & Avolio, 1994:3;

Kirby & Paradise, 1992:303 Akt. Eraslan, 2003:80).

Burns (1978), liderleri “Doniigiimsel” (transformational) ve “Etkilesimsel”

(transactional) olarak iki gruba ayirmigtir. Bu kavramlar ortaya ¢iktigi yillarda aragtirmacilar
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tarafindan liderlik (doniisiimsel liderlik) ve yoneticilik (etkilesimsel liderlik) rolleri olarak
cevrilmistir. Burns etkilesimsel liderligi yapilan hizmetler i¢in verilen 6diillerin karsilikli
degisimi olarak tamimlar. Bir etkilesimsel lider eger calisanlarin kisisel ilgileri igin
yapilmasina katkida bulunacak gibi goriiniiyorsa onlarin o anki kigisel ilgilerinin
karsilayicisidir. Burns’e gére doniigiimsel lider bir ¢alisanin var olan ihtiyacini tamimlar ve
onun da daha &tesine gider, daha yiiksek seviyedeki ihtiyaglari tesvik eder ve onlar kargilar.
Déniistimsel liderler galisanlari tam bir birey olarak elde etmeye ugrasirlar. Doniistimsel
liderler calisanlarinin ihtiyaglarimi Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin alt seviyelerinden
(giivenlik gibi) tist seviyedeki ihtiyaglara (basar1 gibi) yiikseltmeye ¢ahisir. Doniistimsel lider
calisanlarin  ihtiyaglarinin seviyesini arttirir. Bunu yaparak astlar kendi kendilerini
yonlendiren kigiler haline gelirler ve daha fazla sorumluluk alirlar. Burns doniistimsel
liderligi, durumsal liderlikle baslayan, tek bir siitunun karsit sonlar1 olarak goriir (Akt:

Bannon, 2000:26).

Bu baglamda Burns’e (1978) gore bir lider, doniistimsel liderlik ile etkilesimsel
liderlik 6zellikleri arasinda bir davramis sergileyebilir, ancak 6zellikleri bu iki kutup arasinda
olacagindan bu lider tam olarak doniigiimsel veya etkilesimsel lider niteligini tagimamaktadir.
Bununla birlikte, ornegin tam olarak etkilesimsel liderin ¢zelliklerini tasiyan bir liderin

doniisiimsel lider olmasi da miimkiin olamamaktadir (Akt: Berber, 2000:34).

Baglangigta Burns (1978) tarafindan, degisik tiirlerde siyasi liderleri karakterize
edebilmek amaci ile tanimlanan doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik kavramlari, Bass
tarafindan ele alimarak 1985 yilinda tiim Orgiitsel uygulamalara uyarlanabilecek sekilde
geligtirilmistir. Bass tarafindan gergeklestirilen liderlik arastirmalarimin temeli; kendisinin,
déniisiimsel ve etkilesimsel lider davranmigini 6lgmek ve bu liderlik tiirleri ile is birimi etkinligi
ve tatmininin iligkisini irdelemek amaci ile gelistirdigi “cok faktorli liderlik anketi”
(Multifactor Leadership Questionnaire, MLQ) fiizerine kurulmustur. Bu arastirmalar ve
nitelemeler sonucunda doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik kavramlari bugiinkii seklini
kazanmis ve yOnetim bilimi alaninda, iizerinde ¢aligmalar yapilmasina olanak saglamigtir

(Akt: Berber, 2000:33).

Bass (1985) liderlerin hem etkilesimsel hem de doniistimsel liderligin davranis
oriintiilerini gosterdigine inanir. Bass bu durumu su sekilde aciklar “ etkilesimsel liderlik etkili

liderlik igin genis. bir temel saglar. Ancak, eger doniigiimsel liderlikle artirilirsa etkilesimsel
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liderlikte daha fazla caba, etkililik ve tatmin miimkiindiir.” Bass doniigiimsel liderligin
yeniligin ve yaraticiigin seviyelerini yiikseltmede ve calisanlar agisindan risk almay:
yiikseltmede etkilesimsel liderligi arttirdigim diigtintir. Bass tarafindan gelistirilen “gok
faktorlii liderlik anketi” (Multifactor Leadership Questionnaire, MLQ) sekiz alt boyuttan
olusmaktadir. Bu sekiz alt boyutun dordii doniistimeii liderligi, diger dordii ise etkilesimsel

liderligi olusturan 6zellik ve yaklagimlart kapsar (Akt: Bannon, 2000:27).

Etkilesimci liderligin ana felsefesi; lider ve izleyen arasindaki karsilikli alis verige
dayanmaktadir. Etkilesimei liderlikte olasi destek verme ihtimali olan izleyenler; liderlerin
vaatleri, 6diilleri ve pekistirecleri ile motive edilir veya negatif doniit (negative feedback)

disiplinel davranislar ve azarlama gibi yaptirimlar ile diizeltilir (Brestrick, 1999:114).

Tablo 1: Doniisiimcii Liderlik ve Etkilesimci Liderlik Davranislar

Déniisiimcii Lider Etkilesimci Lider
Degisimle ugragir. Statiikoyu korur.
Yetki devreder. Pazarlik yapar.
Vizyonu vardir. Insan odaklidir. Gorev odaklidir.

Uzun déneme odaklanir.

Kisa veya orta déneme odaklanir.

Is ve evi birlestirir.

Sadece ig diigtindir.

Bagsar1 azmi yiiksektir.

Bagar1 azmi ¢ok ytiksek degildir.

Bireysel 6diil ve bilgi vardir.

Formal 6diil verir.

Heyecanli ve cogkuludur.

Rahat ve emredicidir.

Isleri basitlestirir.

Isleri karmasiklastirir.

Insanlara rehberlik yapar.

Organize eder ve kadrolama yapar.

Motive eder ve cesaretlendirir.

Kontrol eder ve problem ¢ozer.

Personel isleriyle yakindan ilgilenir.

Islerin devamui i¢in zorlama vardur.

Biitiin degerleri g6z 6niinde
bulundurur.

Degerlere pek 6nem vermez.

Farliliklar sever.

Farkliliklarin sorun olacagini
diistiniir.

Astlarinin hislerine 6nem verir.

Astlarindan piirlizsiiz iligki ister.

Kaynak: Serinkan, 2004:70
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Tablo 1’de déniisiimcii ve etkilesimei liderlik tarzlarmin temel farkliliklarina yer
verilmistir. Bu farkliliklarin en 6nemlisi zaman boyutudur. Etkilesimci lider gegmisle bugiinii
bagdastirirken, déniisiimcii lider bugiin ile gelecegi bagdastirmaya calisir. Etkilesimci lider
gecmiste elde edilen basarilara bakarak avunur. Doniisiimcti lider ise, gegmisten gerekli dersi
aldig1 gibi, gelecekteki planlarinda yapmis oldugu hatalara diismemeye ¢ahigir. Bu anlayistaki
liderler gelecekle ilgili kararlar alarak degisimlere onceden hazirlikli olmaya calisirlar

(Serinkan, 2004:70).
2.4. Déniisiimcii Liderligin Tanimlanmasi ve Ozellikleri

Burns (1978) doniisiimcii liderleri; “calisanlarin tasarlanmis ¢iktilarin ve onlara
ulagma yollarmin énemi ve degeri hakkindaki biling seviyelerini artirmak olarak” tanimlar.
Déniistimsel liderler c¢alisanlar: 6rgiitiin misyon ve vizyonunun iyiligi i¢in onlarin kendi
ilgilerini arttirmak i¢in motive ederler. Caliganlarin giiven seviyeleri ylikseltilir ve ihtiyaglart
daha yiiksek potansiyelin gelisimini desteklemek i¢in genisletilir (Akt: Bannon, 2000:15).

Bass (1985) doniisiimcii liderligi su sekilde tanimlar:

“Liderlik, ¢alisanlar1 iist diizey hedefleri ve onlarin su anki
ilgilerinden ¢ok kendini kamitlama igin iist diizey ihtiyaglan ortaya
cikarmak amaciyla motive etmektir. Liderligin bireyler arasindaki
performansin daha dnce miimkiin oldugu diistiniilenden daha ytiksek
seviyelerini elde etmek ile sonuglandigini belirtmistir” (Bass, 1985:21).

Yukl’a (1989) goére orgiitte dontigiimeti liderlik, makro ve mikro diizeylerde
gozlemlenebilir. Mikro diizeyde bireyler arasinda olabildi gibi, makro diizeyde sosyal
sistemlerde degisim ve kurumlarda reform seklinde olabilir. Doniistimcii liderlik 6zelliklerine
sahip lider, gorevin ¢iktilarinin énemini belirterek onu izleyenlerin ilgilerini, drgiitiin veya
takimin beklentileriyle biitlinlestirerek ve onlarin iist diizey ihtiyaglarini aktive ederek

giidiiler ve doniisiimii saglar (Akt: Akbaba, 2003:12).

Mitchell ve Tucker’a (1992) gore, doniisiimcii liderler, yeni kurumsal ilke ve tutumlar
olusturmaya ve bunlar1 saglamlastirmaya odaklanir. Temelde yeni anlam sistemlerinin
yaratilma isleminde caligirlar. Bu tiir liderlik kurumun misyonunda, yapisinda ve insan
kaynaklar1 yonetiminde biiyiik degisiklikler yapar. Kurumun politik ve kiiltiirel sistemlerinde

temel degisiklikler onerir. Doniisiimeii liderler bireyselcilikten uzak, takim ¢aligmasina
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yatkin, elestiriler karsisinda duraksamayan, basarisiz olma korkusunu geride birakmus bir
kisilige sahiptir. Otokontrolii gelismistir. Psikolojik dayaniklilig: sayesinde igindeki duygusal
gelgitleri sinirlar boylelikle yogun stres altinda galismaya aligir ve 6zgiiveni artar. Bu 6zellikle
doniistimeti liderlikle ilgili ortak kamilardir. Lider 6niine ¢ikan firsatlari degerlendirme
hususunda firsat maliyetini iyi hesaplayarak, sonugta katma deger yaratacak riskler almalidir

(Akt: Zel, 1997:67-68).

Ulkemizde ise doniistimcii liderlik ile ilgili c¢aligmalar sl da olsa artig
egilimindedir. Yonetim bilimi ve liderlikle ilgili akademik ¢aligmalarda son yillarda hizli bir
artis goriilmektedir. Bu konuda Simsek’in (1997:164) doniisiimcti liderlik tanimlamasinin

liderlikle ilgili tanimlamalar arasinda genel geger bir nitelige sahip oldugu dustiniilebilir:

“Déntigtimcii liderlerin isi yeni bir vizyon, diinya goriisii veya
gergeklik yaratmak, bu yeni gergeklikle ilgili uyumlu yeni standartlar,
kurallar, normlar ve davramglar gelistirmek, kitlelerin anlayabilecegi
dilde bunlara ulagsmanin yollarim1 géstermektir. Liderin yarattig1 bu yeni
gercekligin i¢inde Kkitleler yeni anlamlar bulurlar, yasamlar1 ve
davraniglar1 anlam kazanir, gelecege iliskin agik ve kesin beklentileri
olusur” (Simsek,1997:164).

Déniigtimeii liderlik ya da degisim araci da degisim liderligi olarak da adlandirilan
transformasyonel liderlik, toplumlarda, kurumlarda ya da meydana gelen hizli degisme ve
gelisme siirecini yonlendiren ve degisime onciilik eden bir liderlik bi¢imidir. Bu nedenle

bugiin ile gelecegi bagdastiran olarak anilmaktadir (Erisen, 2004:51).

Doniisiimcii liderlikte i¢ ¢evresinin denetim ve esgiidiimiine dayali bir liderlik
anlayisindan ¢ok, dgrenmeyi kolaylastirict ve yenilikgi bir liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
liderlik bi¢iminde degisimi destekleyen yeni Orglitsel degerler gelistirme Onem
kazanmaktadir. Déniisiimcii liderlik, gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik bir
liderlik tarzidir. Bu tarz liderler, izleyicilerinin inanglarini, ihtiyaglarini ve deger yargilarim
degistirirler. Onlarin tiim yeteneklerini ortaya ¢ikararak, kendilerine olan giivenlerini
arttirirlar, bdylece daha etkili sonu¢ almayi hedefleyerek onlari motive ederler (Celik,

2003:147).
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Etkin doniisiimcii liderlerin gesitli ortak 6zelliklere sahip oldugu sGylenebilir. Bu

ozellikler Tichy & Devana (1986:270-280) tarafindan soyle ifade edilir:

a)

b)

d)

g)

h)

Kendilerini degisim araci olarak tammmlarlar: Doniisiimsel liderler kendilerini
degisim aract olarak tammlarlar. Onlarin profesyonel ve kigisel imajlar ile
kendileri sorumlu olarak hissettikleri nokta, orgiitii doniistiirme ve orgiitte bir
degisim yaratmaktir, Doniistimcii liderler, tasarim ve sans ile doniigiim
dogrultusunda bir 6rgiite liderlik etme konumuna gelirler.

Cesur bireylerdir: Cesaret aptallarin isi degildir. Dontistimsel liderler risk alici
liderlerdir. Cesur davranigta hem zihinsel hem de duygusal boyut vardir. Zihinsel
olarak, kisi bir bakis agisi elde edip kendine bir yol ¢izmek zorundadir, bu da
gergek ile ylizlesebilmekle miimkiindir. Duygusal olarak bu kisiler gergegi
duymak istemeyen kisilere gercegi su yiiziine ¢ikarabilmelidirler.

Insanlara inamirlar: Doniistimsel liderler diktator degildirler. Giigliidiirler ancak
diger kisilere karsi duyarhidirlar ve temel olarak digerlerinin de yetkilendirilmesi
dogrultusunda ¢aligirlar. . Bireysel diizeyde ilgi gosterebilmeleri igin, ilgilendikleri
bireye inanmalar1 ve giivenmeleri, onlarin, bu bireylerin sorunlarini gézmelerinde
ve bu bireyleri gelistirme ¢abalarinda yardime: etken olmaktadir.

Degerleri kullanabilen Kkisilerdir: Bir seri 6nemli degerleri tasiyabilen ve bu
degerlerin 6nemli standartlar olan davranigi sergileyebilirler.

Yasam boyu ogrenen Kkisilerdir: Yaptiklar1 hatalar hakkinda konusabilen
kisilerdir. Dontistimsel liderler her zaman yenilesme siirecinde olan kisilerdir.
Liderlik rollerinin bu yontint siirekli eklemeler yaparak gelistirirler. Emekli
olmadan 6nce bir geyleri bitirecekleri hissine sahip degildirler, ¢iinkii pazardaki
dinamik zorlamalarin, yonlendirdikleri Orgiitte de degisimlere zorlayacagini
bilirler. Kendi analizi ve kigisel adanma siirekli degisim i¢in enerjiye doniistir.
Karmasikhk, siiphe ve belirsizlik ile bas edebilme becerisine sahiptirler:
Dontistimsel liderler karmasik ve degisen diinyanin problemlerini gorebilir ve
onlarla bag edebilir.

Vizyon sahibidirler: Dontisimsel liderler hayal kurabilen ve hayalleri ve imgeleri
diger insanlar paylasabilsin diye dontistiirebilen kisilerdir.

Bu liderlerin kavramsal yetenekleri gelismistir: Kavramsal yetenek

organizasyonu bir biitiin olarak gorebilmeyi ve organizasyon birimleri arasindaki
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iligkileri takip ederek organizasyon biitlinliigiinti saglayabilmektir. Doniigiimsel
liderler de birey tizerine egildiklerinden bu biitiinliigii saglayabilirler.
1) Dogas1 geregi kolay pes etmezler: Karmagsik ve belirsizligin hakim oldugu

zamanlarda miicadeleci kimliklerini 6n plana ¢ikabilirler.
2.5. Doniisiimcii Liderlik Siireci

Tichy ve Devana (1990); teknolojideki degisim, sosyal ve Kkiiltiirel degisim, rekabet
ortam1 ve ulus ekonomilerinin karsilikli dayanigmasimin artmasinin getirmis oldugu degisim
sartlar1 altinda liderin etkisini ortaya ¢ikarmaya g¢alistilar. Liderlerle yapilan goriismelerden
elde edilen bulgularda, liderin organizasyonda, degisimi ii¢ hareket siireciyle yonettigini
belirlemislerdir. Bu siiregler, Tichy ve Devanna tarafindan ii¢ perdelik bir drama olarak
tammlanmislardir (Tablo 2). Bu perdeler a) Degisim ihtiyacinin tanimlanmasi, b)yeni bir

vizyon yaratilmasi, ¢) degisimin kurumsallastirilmasi1 (Akt: Gokkaya, 2005:12-15).

a) Degisim ihtiyacimn Tanimlanmasi: Tablo 2°de de goriildiigii gibi birinci perdede
“uyanis” degisimin gerekliligi ortaya konur. Bu siiregte ¢aliganlara, degisimin zorunlulugu
anlatilir. Cevrede kademeli degisimler oldugunda birgok lider organizasyonlarinda meydana
gelen tehditleri anlamakta basarisiz olur. Organizasyon igerisindeki kilit yoneticileri tehdidin
ciddiyeti ve degisimin gerekliligine inandirmak liderin goérevidir. Izleyenlere uzun bir bakis
acis1 kazandirmak, cevresel degisim ve tehditlere karsi izleyenlerinin hassasiyetini arttirmak,
onlar1 degisimin gerekliligine inandirmak lider i¢in zor bir gorevdir. Organizasyonda ve
bireylerde degisime direng vardir. Insanlar var olan sistemin devamim isterler. Déniisiimcii
lider degisim yanlist tarzi ile onlara degisimin organizasyon operasyonlarini ve
organizasyonun g¢evreden pozitif ve negatif nasil etkilendigini gosterme sorumluluguna
sahiptir. Bu siire¢ nelerin degisiminin gerekliliginden baslayarak, problemlerin teshis edilip,
taminmalarin1 icerir. Dontlisimeti lider, insanlarda degisimin yaratti§i i¢ kargasayla
ilgilenmeden, uzun vadedeki ana degisimleri gergeklestirmeye odaklanmalidir (Yukl,

1989:217).

b) Yeni Bir Vizyon Yaratmak: Ikinci perde, gecis asamasinin ¢ogunu olusturan
organizasyonun gelecegini diislinmeye basladigi siradaki 6liim ve yeniden dogus siirecidir.
Calisanlarin  gecmisten kopmaya ve gelecek ile manevi olarak ilgilenmeye zaman

harcamalarinin saglandigi asamayi anlatir. Lider bir vizyon yaratarak hedefini belirlemek ve
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Giris: Yeni Global Oyun Alani

1. Perde : Uyanis

Birey Dinamigi Birey Dinamigi
Doénugum Ihtiyac Sona Erenler
Degisim intiyaci Hissedildi Gegmisten Kurtulus
Degisime Direng Gegmisi Unutmak
Cabuk Onarimdan Sakinma Hayal Kirikhg Yasamak

2. Perde : Duzelme

Birey Dinamigi Birey Dinamigi
Motivasyon Goriisi Gegigler
Bir goruig olugturmak Olis ve Yeniden Dogus Sureci
Harekete Gegis Her iki bitiste ve yeni

baslangiglarda bakis

3. Perde : Yeniden Yapilanma

Birey Dinamigi Birey Dinamigi
Sosyal Yapi Yeni Baglangiclar
Yapict Yikim Igerde yeniden ayarlamalar
Sosyal yaplyi gézden gegirme Yeni senaryo
Gudulenen insaniar Yeni enerji

Son S6z:; Tarih Kendini Tekrarlar

Kaynak: Gokkaya, 2005:14
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hedefe ulasabilmek igin kigileri tegvik etmek sorumluluguna sahiptir. Vizyon,
organizasyonlarm nerede oldugu ile ilgili kavramsal bir yol haritas1 olarak tanimlanmustir.
Vizyon olusturma siirecinde gegmigteki durumlar goz oniine alinarak gelecekte olmasi olasi
durumlar hipotez edilir. Vizyon organizasyon yapisi i¢inde herkese yol gosterici olmalidir.
Vizyonun bitis ¢izgisi, zaman sinirlamasi ve belirli dlgiileri yoktur. Organizasyonun ulagmak

istedi hedef dogrultusunda biiyiir ve gelisir ( Inci, 2001:50).

¢) Degisimi Kurumsallagtirma: Ugiincii perde, sosyal yapilanmamn yerlestirildigi yeni
fikirlerin somutlastirildig1, insanlarin hedeflerini bilip motive oldugu, bununla beraber yaratici
yikimm tamamlandig siireci kapsar. Bunu yapmak i¢in lider eski yapiy1 kirmali ve yeni bir
yapt kurma ve yeni fikirlere uyum gosterecek uygun takipgileri bulmalidir. Lider aym
vizyonla uyusabilecegi ¢aliganlarin yeni koalisyonunu yaratmak i¢in eski yapmin yok
edilmesinin gerekli oldugunun farkindadir. Bu siiregte bireylerin organizasyondaki rollerini
bulmalarmna yardim edilmesi e gereklidir. Organizasyonun yeni yoniiniin degerlendirilmesinde
bireylere yardim edilmelidir. Genis karmagik bir organizasyonda, ana degisimleri yerine
getirmek icin en st diizey yoneticilerin yardima ihtiyaglari vardir. Bunun ig¢in de
organizasyondaki diger 6nemli insanlarin destegini elde edebilecek bir plan yapilmalidir.

Stratejik planlardaki katilim, planlara bagliligin gelisimine yardim eder ( Gokkaya, 2005:14).
2.6. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar:

Bass ve Avolio (1994:3) doniisiimceii liderlik modellerini liderin 4 davranigsal boyutu
cercevesinde olusturmuslardir.

1. Karizma veya Ideal Etki (Idealized influence)

2. Ilham Verici Motivasyon ( Inspirational motivation)
3. Zihinsel Tesvik (Intellectual stimulation)
4

. Bireysel ilgi (Individualized consideration)

2.6.1. Ideal Etki (Idealized influence)

Ideal etki kavrami genellikle biiyiik kriz ortamlarinda ortaya ¢ikan sira disi liderler
olarak tanimlanan, karizmatik liderlik ¢alismasindan ortaya g¢ikarilmistir. Karizmatik lider,
vizyon ve bir misyon duygusu saglar, saygi ve giliven elde eder, dviinmeyi yavag yavas

yerlestirir, optimizmi artirir (Celep, 2004:74).
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Karizma olarak da adlandinlan ideallestirilmis etki karizmadan farkh
degerlendirilmelidir. Déniisiimeii liderlikle ilgili aragtirmalar incelendiginde; karizma
genellikle karizmatik olarak degerlendirilen lidere izleyenlerinin atfettigi nitelikleri
tanimlamaktadir. Ideallestirilmis etki karizmadan farkli olarak liderin izleyenleri ile
etkilesimde bir vizyon olusturma ve misyon belirleme davramglarini igerir. Bu boyutta liderin

etkisi, dzellikleri ve davramslar1 izleyenler tarafindan ideallestirilmistir (Karip, 1998:447).

Idealized influence boyutunda, takipgilerin liderlerine giivenmeleri ve onunla duygusal
olarak 6zdeslesmeleri vurgulanmaktadir. Lider; davranslar ile ¢alisanlarin kendisine saygi
duymalarina, giiglii ve giivenilir oldugunu hissetmelerine neden olur, ulasilacak anlamli bir
amaca ve ortak bir misyona sahip olmanin ve bunlara baglanmanin 6nemini vurgular,
kararlarinin ahlaki sonuglarini dikkate alir. Bu tiir liderler paylasilan bir gelecege baglilig1 ve

giiveni olustururlar (Pillai ve ark., 1999:912).

Etkiyi idealize etmis liderler, giiven ve saygiyla astlar igin Onerilerde bulunarak
onlarm riskleri almalarim1 kolaylagtirir. Bu tiir saygi ve giiven, gerektiginde belirgin olarak,

lider tarafindan ¢ok iyi bir sekilde kurulmalidir (Bass, 1993:116).

Ideallestirilmis etki, Orgiitlerinde doniistimii gerceklestirme arzusunda bulunan
liderler icin tizerinde onemle durulmasi gereken bir boyuttur. Orgiit igerisinde lider,
doéntisiimii saglamak igin gerekli giiveni, inanci, idealize edilmis etkiyi kendi davramglariyla
gerceklestirir. Izleyenleri harekete gecirmede, ideallere ve vizyona inandirmada stratejik bir

O6neme sahiptir (Eraslan, 2004:96).

2.6.2. ITham Verici Motivasyon

Ilham verici motivasyon, liderin takipgilerini giiven, inang, saygi ve gurur gibi
unsurlar1 kullanarak etkilemesidir. Liderler takipgilerini degisimi gergeklestirebileceklerine ve
bir fark yaratacaklarina inandirir ve onlara duydugu giiven tesvik edici olmaktadir. Boylelikle
bireyler yaratici, etkileyici ve ilham kaynadi olacak davranmislara agik olmaktadir. Bu tiir
liderler beklentileri hakkinda konusarak, hedefler ve paylasilan vizyona adanmishik gostererek

caliganlar1 da buna dahil ederler (Bannon, 2000:28).
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[lham verici motivasyonu gii¢lii olan liderler, isgorenlerinde bir takim ruhu
canlandirir. Lider hem iyimser hem de erisilebilir olan gelecegin agik resmini olusturur. Lider
isgorenlerin islerine anlam kazandirarak, giidiileme ve ilhami arttiran bir sekilde davranr.

Buna bagl olarak takim ruhu artar (Hunkin ve Tracey, 1999:110).

[lham verici motivasyon, vizyon olusturma, vizyonu iletme, takip¢ilerin gayretlerine
semboller kullanarak yogunlagsma ve uygun davramiglar i¢in model olma ve olusturma

stirecidir (Gliney, 2000:249).

Lider, izleyenler i¢in moral kaynag1 olusturur. Sembolleri, sloganlari ve basit duygusal
ogeleri kullanarak giiglii bir ortak amag¢ duygusu olusturur. Lider grupta ortak amaglar
etrafinda bir grup bilinci olugmasimi saglar. Gelecek hakkinda konusurken pozitif bir tutum
sergiler ve astlar igin siirekli tegvik edici bir tutum gosterir. Lider astlarin amagclara
ulasacagina tam bir giiven igindedir. Gelecek i¢in harekete gegirici, gruba ivme kazandiran bir
vizyon olusturarak bu vizyonu gergeklestirmede azim ve kararlilik gosterir. Liderin bu tutum

ve davranisi astlar i¢in igsel bir giidiilenme saglar (Karip, 1998:447).

2.6.3. Zihinsel Tesvik

Eski metotlara yeni bakis agilar1 getirmek i¢in cesaretlendirmeyi, yaraticihigi tesvik
etmeyi ve yeni yollar 6nermeyi ifade eder. Vizyona ulasilmasi igin bireylerin kabullenmeleri
ve benimsemeleri i¢in izleyicilerin o ise inanmalar1 ve kabullenmelerine gerek vardir. Eger
izleyiciler bir isin yapilmasini zihnen istemiyorlarsa, o isin tamamlanmasi ya gecikecektir ya
da tam yapilmayacaktir. Bu gibi durumlarin olmamasi igin izleyicilerin beyinlerine hitap

edilmeli ve ikna edilmelidirler (Serinkan, 2004:67).

Zihinsel tesvik, diisiinmeye tesvik eden liderlik olarak da yorumlanir. Lider taraftarlarin
hayal gii¢lerini kullanmalar1 ve eskiden kabul edilmis eski yontemlere meydan okumalar igin
cesaret verir. Lider varsayimlari tekrar tekrar gozden gegirir. Olaylara genis bir pencereden bakar,
zihinde yaraticihigim kullanarak bir resim olusturur. Bagkalarmin fikirlerine her zaman &nem
verir. Temel politikasi, taraftarlarin diigtinmede ve hayal etmede 6zgiir olmasidir. Bu tiir liderlik

degisim ve yenilik siirecine girildiginde olduk¢a 6nem kazanmaktadir (Shackleton, 1995:118).

Zihinsel tesvik, problemlerin farkina varmalarini ve yeni bir bakis agistyla problemleri

gorebilmelerini saglamak igin takipgileri etkileyebilme siirecidir (Giiney, 2000:249). Lider
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astlarim islerin su anki yapilis bigimlerini, islemleri, eylemleri, kendi diistince ve degerlerini,
kurumun ve liderin diigsiinmesini yOnlendiren degerleri sorgulamaya tesvik eder. Lider,
giicliiklerle ve engellerle bas edebilmek i¢in astlarin aligilagelmis davramis ve diistiniis
kaliplarim1 sorgulamalarini ve daha 6nceden de var olan problemler hakkinda yeni bakis
agilar1 olusturmalarim saglar. Boylece astlar oteden beri var olan kabullenmeleri ve
geleneksel ¢oziim yollarini sorgulayabilir. Lider problemlerin ¢6ziimiinde farkli yaklasimlari
tesvik eder ve astlarin farkliliklar konusunda goriislerini agiklamalar: i¢in gerekli ortam ve
kosullar1 saglar. Boylece lider orgiitiin entelektiiel, yenilik¢i ve daha iyiye yonelik degisimcei

kapasitesini atil kalmaktan kurtararak aktif konuma getirir (Karip, 1998:447).

Zihinsel tegvik, ¢alisanlarin deger ve inamiglarindaki degisimin yaninda, onlarin
problemlerin ve problem ¢ozmelerinin farkinda olmalarina dair degisimi ifade eder.
Déniisiimsel liderler ¢alisanlarina sorun ¢dzmede, segenek stratejilerinin gelistirilmesinde
yardim ederler. Zihinsel olarak tesvik edici bir liderin c¢aligani tarafindan yapilabilecek bir
ifade 6rnegi su sekildedir; “onun diisiinceleri daha 6nce hi¢ diisiinmedigim, bana ait olan baz

b4

diistincelerimi tekrar diisiinmeme zorlar.” Dontistimsel liderler, iggorenlerini sayitlilart
sorgulayarak, sorunlarmi yeniden diizenleyerek ve yeni yoOntemlerle yaklasarak yaratici
olmaya tesvik eder. En 6nemlisi isgérénler sorun ¢ézmede yeni yaklagimlart denemeleri i¢in

cesaretlendirilir ve farkli diistinceler elestirilmez (Bannon, 2000:28).

2.6.4. Bireysel ilgi

Bireysel ilgi en temel sekli ile iyi yapilmis bir is i¢in takdir ifadesidir. Bu boyutun
altindaki aktiviteler soyledir; galisanlara cesaret ve destek saglama, firsatlart tesvik ederek
onlarin gelisimlerine yardim etme ve onlara birey olarak saygi ve giiven gosterme seklinde
siralanabilir. Daha belirgin bir seviyede, bireysel ilgi davramisi gosteren lider bireysel
farkliliklar1 kabul eder. Caliganlar ile etkilesimi kisisellestirirler, bu yiizden ¢alisan, sadece
calisan degil tam bir birey olarak goriiliir. Bu da lider ve liderlik edileni birbirine baglar.
Genellikle, bireysel olarak diisiiniilen bir lider, “ko¢”, “mentor” olarak algilanir. Ciinkii bu

lider ¢alisanlarin belirli ihtiyag ve isteklerine dayanan yeni 6grenme ¢evreleri yaratir (Conger

ve Kanungo, 1998:14).

Bireye yonelik ilgi liderin her bir izleyicisinin ihtiyaglarinin farkina varmasi ve onlara
onem vererek ihtiyaglarina cevap olmasi olarak ifade edilebilir. Her galisaniyla birebir iliski

kurup onlarin gereksinmelerini ortaya koymasi ve ¢ozmeye ¢aligmasi, ¢alisanlarin lidere olan
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giivenini arttirirken, potansiyellerinin de ortaya konmasim saglar. Bylece organizasyonda
daha biiyiik bir sinerji yaratilmasi imké&nina ulasilabilir. Doniistiiriicii lider takipgilerine
‘kogluk’ ve ‘damgmanlik’ yoluyla 6zel ilgi gosterir. Calisanlarin ve yardimeilarimin
potansiyellerini daha ist seviyelere ¢ikarmak igin stirekli gelisimi destekler. Bireysellige
onem veren lider takipgilerini etkin sekilde dinler. Gelisimlerinin ve giivenin bir gostergesi
olafak gorev delege (empowerment) eder. Delege edilen gorevleri izlerken, arzu edilir
sonuglar icin galiganlarm ek destege ya da yonlendirmeye ihtiyag duydufunu goriirse

takipeilere kontrol edildigi hissini vermez (Hunkin ve Tracey, 1999:105-119).

Lider astlarin bireysel gereksinmelerini dikkate alir ve astlarin {ist diizeyde
gereksinmelerini kargilamak i¢in ¢aba gosterir. Gorev dagilimi, astlara d8renme firsatlar:
olusturacak bigimde yapilir. Lider astlari yalmzca grubun bir tiyesi olarak degil, ayn1 zamanda
bir birey olarak goriir. Astlarin kaygilarim dinler ve ilgi gosterir. Astlarin kendini gelistirmesi
icin onerilerde bulunur ve Ogrenmeleri i¢in onlara zaman ayirir. Lider astlarin bireysel
farkliliklarini, gereksinimlerini ve yeteneklerini dikkate alirken, astlara bagkalarinin

gereksinim ve yeteneklerini nasil belirleyeceklerini de 6gretir (Karip, 1998:447).

Tablo 3’de déniistimcii liderligin her boyutunun davranigsal gostergeleri belirtilmistir.
Déniisiim siirecinde her bir boyut ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ornegin, ideal etki, izleyenlerin
organizasyona baghligini saglar, sahip olunana vizyon ve misyonu asilar. Zihinsel tegvik,
lider taraftarlarina karsilasilan firsatlari degerlendirebilmeleri i¢in onlar1 yonlendirir, amaca
yoneltir, doniisiim ve sonrast igin onlart giidiiler. ITham verici motivasyon ise, bireyleri
diisiinmek icin tesvik eder, farkliligin Snemini bilir ve bunu gii¢ olarak kullanir ve her tiirlii
fikre 6nem verir ve taraftarlarinin kendilerine giivenmelerini saglar. Bireysel ilgide ise liderler
taraftarlarin i¢ diinyas: ile ilgilenir, onlarin geligimini saglar, onlara cesaret verir, onlara
kogluk (coaching) yaparak bilgi ve becerilerinin en iist diizeyde gelismesini saglar. Tablo 3°de

bu boyutlarin davranigsal gostergeleri belirtilmistir ( Inci, 2001:45).
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IDEAL ETKi

*

*
*
L 4
*

Bireylerde paylagilan bir misyon ve sahiplik duygusu yaratir.
Bireylere sahip olunan amaci empoze eder.

Bireylerin arzusu ve isteklerini goz 6niinde bulundurur.

Ust diizeyde yasanan krizleri belirler.

Kritik durumlarda grubun tansiyonunu dengede tutar.

ILHAM VERICi MOTiVASYON

* Bireyleri belirlenen performans seviyelerine ulasabileceklerine ikna
eder.

* Uygulama yapabilmeleri igin bir 6rnek olusturur.

* Bir takim olumsuzluklar1 ortadan kaldirarak bireylerin beklentilerini
yiikseltir.

* fleriye yonelik diisiinerek beklenmedik firsatlarda yararlanma imkéani
yaratir.

* Yapilan etkinliklerin anlamim bireylere agiklar.

* Gelecek i¢in iyimser ve uygulanabilir fikirler gelistirir.

ZiHINSEL TESVIK

* Sahip olduklan fikirleri tekrar gézden gegirmek igin cesaret verir.

. Gegmiste yasanan drnekleri bugtinkii problemlere uygular.

. Orgiit iersinde tartisma platformlari olusturur.

. Problemleri tekrar gézden gegirmeleri igin tesvik eder.

* Bireyleri hizli diigiinebilme i¢in tesvik eder.

* Problemlere farkli bakis acilar ile bakmayi tegvik eder.

¢ Sunulan fikirler sagma bile olsa mutlaka dinler.

BIREYSEL ILGI

* Bireylerin tistiinliiklerini ve zayifliklarim belirler.

* Bireylerin mutluluk ve refahi ile ilgilenir.

* Bireylerin yetenek ve ihtiyaglarina bagli olan projeleri belirler.

* Bireylere yetenekleri ve gereksinimleri ile orantili olarak dzgiirliik
verir.

* Bireylere ¢ift yonlii fikir alig, verisi i¢in cesaret verir.

* Mesleki formasyonlari gelistirici olanaklar saglar.

* Kisisel gelisimi destekler.

Kaynak: Inci, 2001:47
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2.7. Doniisiimcii Liderlik Kuraminin Liderlige Katkilar

Déniistimeii liderlik sahip oldugu bir takim 6zelliklerle énemli bir liderlik tarzi
oldugunu 6n plana gikarmaktadir. Ozellikle déniisiimeii liderin ¢alisanlar tizerinde etki
olusturabilme giicii, onlara yon vermekte ve beklenilenden daha fazlasim ortaya koyma
sonucunu getirmektedir.Doniisiimcii liderler sahip olduklar vizyon sayesinde bir degisim ve
yenilik siireci gergeklestirmekte, izleyicileri de bu yonde etkileyerek, onlarn yaratic: fikirler
ortaya ¢ikarmalarim saglamada etkili olmaktadirlar. Doniigtimeti liderligin liderlik

yaklasimina kattig1 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Bannon, 2000):

» Giiven, saygi, esitlik ve 6zgiirliik gibi ahlaki 6zelliklere sahiptir.

+ Sadece liderin isgorenleri destekledigi diigiince yerine, lider ve izleyenlerinin
birbirini karsilikli gelistirmeleri ve destekledikleri bir diigtince vardir.

« Déniistimcii liderlikte hiyerarsik bir yap1 s6z konusu degildir.

» Doniistimii gergeklestiren sadece orgiitiin igyapisi ele alinmaz.

« Izleyenlerin liderlik siirecine katilmasim igerir.

«Isgorenleri sadece var olan misyon ve vizyonlari yerine getirmeleri i¢in yonlendirmek
amag¢ degildir, onlarin diisiincelerinde degisiklige neden olmaktadir.

« Giidiileme belirli bir hedefe ulasma veya onu elde etme ile sinirl degildi, izleyenleri
stirekli yiikselen ilgi ve ideallerine ulagmalari ve bu ilgileri gelistirmeleri igin
gudiilenir.

« Déniistimcii liderlik belirli lider davraniglar ve durumlarla smnirh degildir.

« Déniisiimsel liderlik yaklagiminin temeli lideri gelistirmek veya ona belirli beceriler
kazandirmak degildir. Amag isgorenleri gelistirmektir.

» Lider ise sadece bu amag igin bir araci roliindedir.

2.8. Doniisiimcii Liderlik Yaklasimina Getirilen Elestiriler

Déniisiimcii liderligin etkin bir liderlik yaklagimi olmasina ragmen, genellikle grup ve
karsilikli iliski faktorleri yoniinden kavramsal zayifliklarin bulundugunu soylemek
miimkiindiir. Kavramsal perspektifteki incelemelere 6rnek olarak Shamir’in (1999:427)
getirdigi elestiriler gosterilebilir. Bu elestirilerden yola ¢ikarak, doniisiimeii liderlik

yaklagiminin kavramsal zayifliklar agagidaki sekilde genellestirilebilir:
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 Etkileme siireci liderin, astlarinin davranislari, motivasyonu ve tutumlar1 iizerindeki
etkilerini tanimlamaya yarayan bir kavramdir. Doniigtimcii liderlik kavraminin altinda yatan
etkileme siirecinin kesin bir cergevede ele alinmig ve iizerinde sistematik bir ¢aligmanin
gerceklestirilmis olmamasi, doniisiimeii liderlik teorilerinin gelistirilmesinde eksiklige neden
olmaktadir.

« Liderin, doniistimcti 6zellikleri ile organizasyonu gelistirmesi ve daha etkin duruma
getirmesi s6z konusudur. Yapilan doniigiim sel liderlik arastirmalari, bireylerin geligimi,
tatmini, ilgisi gibi konulara yogunlagmakta, rnegin personelin ve kaynaklarin ne derecede iyi
kullanildigy, iiyeler arasindaki karsilikli giiven, takim ¢aligmalarinin ne sekilde etkin duruma
getirildigi, vb grup diizeyindeki siiregleri gz ardi etmektedir. Dolayisiyla yapilan
arastirmalarin, genellikle ¢ift (dyadic level) bireysel diizeydeki stirece yogunlastigi, liderin
birey iizerindeki etkileri odak noktasi olarak alinirken, grup tizerine ve daha da Snemlisi,
organizasyon lizerine etkileri yetersiz diizeyde incelendigi goriilmektedir.

 Doniistimcii liderligi olusturan bileske boyutlarin her birinin, gergekte ¢ok gesitli alt
bilesenleri bulunmakta, bu da boyutlarin kesin olarak tanimlanmasina ve ideal 6lgiide goriis
birliginin saglanmasina engel olmaktadir.

» Kosullara bagh degiskenlerin yeterli derecede belirlenmis olmamasi, doniistimcii
liderligin hangi durumlarda ne derecede etkin olabilecegi konusunda maksimum diizeyde bir
ortak  goriisii  engellemektedir. Doniigimeii  liderligin - etkinliginin  6l¢iilmesinde
organizasyonun yapisinin, i¢inde bulundugu kosullarin, yonetim tiirtiniin ve buna benzer
faktorlerin kesin olarak tamimlanmasi, daha giivenilir ve tutarli sonuglara ulasilmasim
saglayacaktir.

e Diger liderlik teorilerinin ¢ogunda oldugu gibi, doniisiimsel liderlik profili de, “kahraman
liderlik” gergevesi iizerine kurulmus, etkinin akisi, liderden izleyiciye dogru tek yonlii olarak
ele almmugtir. Yapilan aragtirmalarda, doniigiimsel liderlik ile izleyici katilim veya
performans: arasinda bir korelasyon bulundugunda, sonuglar liderin izleyiciyi etkilemesi ‘
yoniinde yorumlanmugtir. Aragtirmalar liderin izleyicilerini nasil motive ettii ve direncin
listesinden nasil  geldigini yorumlamaya yonelik yapilirken, liderin, vizyonunu
gerceklestirmek ve daha iyi bir vizyon gelistirmek igin izleyicilerini nasil cesaretlendirdigine

iliskin yorumlamalar (karsilikl1 etki akisi) goz ard1 edilmektedir (Berber, 2000:43-44).
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2.9. Okul Diizeyinde Doniisiimcii Liderlik

Toplumsal degismeleri zamaninda fark edip ayak uyduramayan statiikocu ve
muhafazakar bir duruma diisen egitim kurumlari, ¢ogu kez mevcut degerleri koruma adina
yeni degerleri dislaylp gérmezden gelmektedir. Egitim kurumlarindaki degisme cabalarimi
verimsiz kilan ikinci neden de egitimde uygulanan degisme modellerinin bagka kurumlardan
tamamiyla kopya edilmesidir. Toplumun bir adim 6niinde gidebilme bagarisini gésteremeyen
egitim kurumlari, degisme modellerini daha dnce degisim gergeklestirmis kurumlardan almak
durumunda kalmaktadirlar. Bundan dolay1 son yillarda egitim literatiiriine giren degisim
akimlarmin ¢ogu isletme alanindan esinlenilmis veya adapte edilmistir. Degismede kullanilan
dil ve kavramlarin ¢ogunlukla isletme kaynakli olmasi buna en giizel kanittir. Is diinyas:
kaynakli bu degisim denemelerinin ¢ogu “egitimin 6zgiin yapisma” uygun olmadifindan
bagsarili sonu¢ vermemektedir. Egitim sisteminde ve okullarin isleyisinde yapilacak

degismelerin egitimin dogasindan ve okullarin 6zgiin  kosullarindan kaynaklanmasi

gerekmektedir (Ozden, 2005:154).

Sosyoekonomik, politik ve teknolojik doniisiimler neticesinde, okul yoneticiliginin
eskiye oranla daha karmagik bir durumla kargi karsiya kaldigi, yeni kosullarm okul
yoneticilerinin birden ¢ok alanda liderlik 6zelligi kazanmalart zorunlu héle getirdigi
konusunda giiglii bir goriig birligi olusmustur. Giiniimiiz okul yoneticileri degisen diinyanin
gereklerini karsilayabilmek igin, gegmise oranla gore daha ¢ok sey bilmeleri ve yapmalari
gerekmektedir. Okul yoneticilerinin salt okul isleri ile ilgilenmeleri yeterli olmamaktadir.
Tipik biirokratik islemler dizisini yoneten ve kontrol eden okul yoneticisi tipi yerine degisimi
okul ortamina getiren yenilik¢i, degisimi yoneten ve yénlendiren, ¢agin gereklerine uygun
bakis agisina sahip vizyoner okul miidiirlerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu da ancak okul

yonetiminde doniisiimcii liderlik anlayisi ile miimkiin olacaktir (Eraslan, 2004:1).

Cagdas yonetim anlayis1 ile egitim yoneticisinin liderlik rolii agilik kazanmugtir.
Gergekten de eger etkili olmak istiyorsa, yonetici grubun lideri olarak eylemde bulunmalidir.
Bu durumda; yonetici-liderin en ©nemli gorevi, orgiit amaglar1 ile grup amaclarim
bagdastirmak olacaktir. Lider bir degisme ajam, ydnetici Orglitii yasatmakla gérevli atanmig
kisidir. Yoneticinin bu gorevini yaparken, degisme ajani rolinii de benimseyerek lider
durumuna gegmesi gerekmektedir. Unutmamak gerekir ki; her seyden once bir amir ya da

orgiitiin yasal yiiriitliciisii olan egitim yoneticisi, ancak belirli kosullarla liderlik imajina
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girebilir. Egitim yonetiminde liderlik, &nce problemleri gergekgi bir gozle gorebilmeyi sonra
onlar1 ¢6zecek bazi yeteneklere sahip olmayi gerektirir. Lider, biiylik planlarin yaraticis: ve
baslaticisidir. Toplumsal bir sistemde, 6teki iiyelerin eylemlerini, davranislarini ve inanglarini

liderlik rolii oynamadan etkilemek ve igbirligi yapmaya razi etmek zordur (Kaya, 1993:101).

Déniigiimeil  stratejiler; ikna etme, idealizm ve entelektiiel heyecana dayanarak
calisanlar1 deger ve sembollerle, ortak paylagilan bir vizyon yoluyla, motive etmeyi igerir.
Okul midiirleri, okul kiiltiiriinii sekillendirmek i¢in siirekli 6rgiitii dinler ve gozler, daha
anlamli hedefler i¢in okul toplulugunu zinde tutar. Doniisiimcii stratejiler, galisanlar
giidilleme ve onlara ilham verme kapasitesine sahiptirler. Bu stratejiler, 6zellikle biiytik bir
degisim icine girildiginde olduk¢a etkilidirler. Bir ama¢ ve anlam etrafinda birliktelik
saglayarak ortak bir hedef igin i gorenleri ¢aligmaya yonlendirirler. Lider olarak okul
miidiirii, kolaylagtiric1 stratejide, okulun 6z degerlerini ifade eden vizyonun olusumunu
desteklemeli ve yonetici olarak da belirlenen vizyonun kurumsal politikalarim ve yapilarim
gelistirmelidir. Bunlar1 uygulayan okul miidiirleri, 6grenci basarisinin artabilmesi i¢in gerekli
olan elestirel Ogrenme ortaminin olugmasmin saglanmasi siirecinde, karsilagabilecegi
sorunlar1 ¢ok daha rahat agabilecektir. Okul lideri olarak okul miidiirii kurumsal politikalar:
olustururken, ortak okul vizyonunu siirekli g6z 6niinde bulundurmali ve okul toplumunun tiim
tiyelerine bunu benimsetmelidir. Doniigtimeii liderlik stratejilerini kendine yontem segen okul
miidiirleri, okuldaki 6gretmenlerini doniisiim ve degisimin bir pargasi haline getirmeye ¢alisir.
Bunu uygularken, dgretim kadrosunun mesleki tatminini de {ist diizeye ¢ikarmak i¢in elinden

geleni yapmalidir (Arslan ve Beytekin, 2004:4).

Egitimde yeniliklerin benimsenmesi ve bunlarin okul igerisinde yer bulmasiyla ortaya
cikan degisimler, zamanla tiim c¢evreyi etkileyerek bir donlisim meydana getirirler.
Déntistimcii liderlik, egitimde orgiitsel yenilesme agisindan kritik bir liderlik bi¢imi olarak
gorillmektedir. Doniigtimeii lider, ogretmenleri entelektiiel agidan O6zendiren, onlara
déniisiimiin cosku ve heyecanini asilayan liderdir. Bu yonilyle egitimde temel doniistimler
gerceklestiren liderlerin bir yoniiyle ilham kaynagi olmasi ve karizmatik davramslar
gostermesi gerekmektedir. Egitimsel yenilesme siirecinde biitiin egitim personelini gii¢lii bir
sekilde yonlendirecek liderlige ihtiya¢ vardir. Cagimizin en onemli 6zelligi olarak goriilen
degisim ve doniigiime uyum saglama, egitim alaninda etkili dontistimeii liderlik davranigim

gerektirmektedir (Celik, 1998:95).
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2.10. ilgili Aragtirmalar

Bu boéliimde yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan arastirmalar sunulmustur.

2.10.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar
Celep (2001), tarafindan hazirlanan “Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Déniigiimsel

Onderlik Ozellikleri” adli arastirmada; ortadgretim okullarinda, okul miidiirlerinin
doéniigiimsel ve durumsal liderlik 6zellikleri, doniistimsel ve durumsal liderlik davraniglarinin
Ogretmen tiikenmiglikleri tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisiimistir. Arastirmada ortadgretim
Ogretmenlerine, yoneticilerinin doniisiimsel liderlik olgegiyle birlikte mesleki tiikenmislik

Slcegi de uygulanmustir.

Déoniistimsel liderlik boyutlarindan vizyoner ilham/bireysel ilgi ile durumsal liderligin
edilgen yonetici davranigi konusunda okul yoneticilerinin gosterdikleri davranis 6zelliklerini
belirlemek amaciyla 2000-2001 egitim-6gretim yili 2. dénemde Edirne ili Merkez ilgedeki
genel liseler ile her ilgedeki bir lise olmak tizere toplam 9 lisedeki 175 6gretmene anket

uygulanmisgtir.

Arastirma bulgularina gore orta6gretim yoneticilerinin edilgen yo6netici davranist ile
Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik duygular arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu tespitinde
bulunulmustur. Buna gore okul yoneticilerinin edilgen yoneticilik davranis gostermesi

neticesinde 6gretmenlerin tiikenmislik duygularinda da bir artis gézlenmektedir

Karip (1998), tarafindan yapilan “Doniisiimeii Liderlik” adli arastirmada; okul
miidiirlerinin doniisiimcii ve islemci liderlik 6zelliklerine ne diizeyde sahip olduklarini, bu
Ozelliklere sahip olma diizeylerine iligkin yOneticilerin kendi degerlendirmeleri ile
yardimcilarmim  degerlendirmeleri arasinda farkliik  olup olmadiginin  belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica bu ¢aligmada 6zel sektér ve kamu sektortindeki okul miidiirlerinin

dontisiimcii liderlik 6zellikleri karsilagtirilmaya ¢alisiimistir.

Arastirmanin evrenini Ankara Ili merkezinde 1997-1998 egitim-ogretim yilinda gérev
yapan 46 ozel ilkogretim okulu ve 260 resmi ilkogretim okulu olusturmaktadir. Ozel
ilkogretim okullarinin tamami arastirma kapsamina alinirken, resmi ilkogretim okullarinin

%25’1 (65 okul) yansiz 6rneklemle aragtirma kapsamina alinmaigtir.
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Veri toplama araci: Okul miidirlerinin liderlik davramslarini gdsterme diizeylerini
belirlemek amaciyla “Coklu Faktér Liderlik Anketi-Lider Formu” ve “Coklu Faktor Liderlik
Anketi-Degerlendirici Formu” (Bass ve Avolio, 1995) anketleri Tiirkge’ye uyarlanmustir. Bu
formlarda madde icerikleri ayn1 olup yalnizca ifadeler degerlendirmeyi kimin yaptifina gore

diizenlenmistir.

Elde edilen bulgular; ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniistimcii liderlik dzelliklerine
sahip olma ve liderlik davramslarini gésterme diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ozel ilkogretim okullarinda miidiirlerin degerlendirmeleri ile miidiir yardimeilarimn
miidiirleri degerlendirmeleri arasindaki uyusma, miidiirlerin daha ¢ok kendileri ile benzer
diisince ve beklentilere sahip yardimcilar belirleme firsatmna sahip olmalarindan
kaynaklanabilir. Devlet okullarinda ise durum farklidir. Miidiirlerin degerlendirmeleri ile
miidiir yardimcilarmin - degerlendirmeleri  arasindaki  farklihgin, midiirlerin liderlik
davranislar1 ve 6zelliklerine iliskin kendi algilari ile miidir yardimeilarinm miidiirden liderlik
beklentileri arasinda farkliliktan kaynaklanmasi olasidir. Liderlik kapasitesi bakimindan
devlet ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6zel ilkogretim okulu miidiirlerinden daha yeterli
goriilmeleri dikkat gekicidir. Devlet ilkogretim okullarinda miidiir yardimcilarinin iglemci
liderlik &zelliklerine iliskin degerlendirmeleri de miidiirlerin degerlendirmeleri ile
celismektedir. Midiir yardimeilarin degerlendirmelerine gére miidiirler daha ¢ok hatalar
{izerinde yogunlasmakta ve normal isleyisi korumakla mesgul olmaktadirlar. Dontistimcii
liderlik o©zelliklerinin liderlik sonuglar1 iizerindeki “artirma-yiikseltme” etkisi arastirma

bulgular: ile de desteklenmistir.

Celik (1998), "Egitimde Doniisiimeti Liderlik" adli arastirmasinda;  okul
yoneticilerinin liderlik &zelliklerini ve dontistimcii liderlik davramslarn arasindaki iligkiyi
incelemistir. IIkogretim okulu miidiirler ile ortadgretim miidiirlerinin Déntigiimet Liderlik

dzellikleri karsilagtirilmustur.

Aragtirmanin evrenini, 1997 yihinda Aksaray Hizmetigi Egitim Enstitiisiinde Egitim
Yonetimi seminerine katilan toplam 90 lise midiirii ve aym yil Elazig Milli Egitim
Miidiirliigiince diizenlenen Egitim Yonetimi Seminerine katilan 56 ilkogretim okulu mudiirii
iizerinde yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Aksaray ve Elazig'daki Egitim YOnetimi

Seminerine katilan okul miidiirleri olusturmustur.
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Arastirmamin  sonucunda; okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini tagidiklarina
yiiksek diizeyde katildiklarni gostermektedir. Okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleriyle
doniigtimeii liderlik davrams boyutlar1 arasinda olumlu yonde bir iliski belirlenmigtir. Okul
yoneticilerinin liderlik ozellikleri ile doniigtimcii liderlik boyutlarindan “grup hedeflerine
bagliign &zendirme” arasinda olumlu ydnde ve yiiksek diizeyde bir iliski belirlenmistir.
flkogretim yoneticileri ve ortadgretim yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine iligkin goriigleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamus, sadece bu iki grubun goriisleri arasinda doniigtimcii

liderligin “bireysel destek saglama” boyutunda anlamli farklar belirlenmistir.

Acikalm  (2000), yaptign aragtirmasinda  “Ilkégretim  Okulu  Yoneticilerinin
Déniisiimeti Liderlik Ozellikleri ile Empati Becerileri Arasindaki Iliski (Ankara 1li Ornegi)”
adl1 arastirmada; ilk&gretim okulu yoneticilerinin doniigiimcii liderlik 6zelliklerini ve empati

becerilerini kullanma diizeyleri tespit edilerek aralarindaki iliski belirlenmistir.

Tarama modeli kullanilan arastirmada, veri toplamak amaciyla Coklu Faktor Liderlik
Anketi (Multi-Factor Leadership Questionaire MLQ) ve Empati Beceri Olgegi (EBO)

uygulanmgtir.

Arastirmanin evrenini, Ankara iline bagl; Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kecidren,
Mamak, Sincan, Yenimahalle, Golbas1 Merkez ilgelerinde bulunan 205 [k gretim Okulu
olusturmustur. Evrenden kiime 6rnekleme yolu ile aragtirmamn 6rneklemi olusturulmus, 193

okul miidiirii ve 291 miidiir yardimcisina anket uygulanmustir.

Arastirma sonucunda: {Ikégretim Okulu miidiirlerinin dontistimcti liderlik dzelliklerine
ve liderlik davramslarimi gosterme diizeylerinin kendi degerlendirmelerine gore, yiiksek
oldugunu, miidiir yardimcilarnin onlart degerlendirmelerine iliskin olarak, gruplarin
yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki farklar manidar bulunmustur. [lkdgretim Okulu
miidiirlerinin doniisiimeii lider 6zelliklerini gergeklestirme diizeyine iliskin degerlendirmeler
yas, egitim diizeyleri ve hizmet yillarina (kidemlerine) gore farklilik gostermektedir.
[lkégretim Okulu miiddrlerinin yas, egitim diizeyleri ve hizmet yillarma iligkin
degerlendirmeler ile empati beceri diizeyi arasindaki farklar manidar bulunmamstir.
[lkogretim Okul miidiirlerinin déniistimeii liderlik 6zellikleri ve empati becerileri arasindaki

anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamastir.
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Oran (2002), tarafindan yapilan “ilkogretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin
Déniisiimsel Onderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmenlerin  Algi ve Beklentileri” adh
aragtirmada, ilk6gretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin doniigiimsel onderlik
davraniglarina iliskin dgretmen algi ve beklentileri belirlenmeye ¢aligilmistir. Ogretmenlerin
kisisel dzellikleri ile doniigiimsel onderlik davraniglarimi algilama ve beklentiler arasindaki

iligki aragtirilmagtir.

Okul yoneticilerinin déniistimsel 6nderlik kuramina iligkin davramslarmin 6gretmen
alg1 ve beklentilerini saptamak amaciyla anket gelistirilmigtir. [Ikdgretim ve ortadgretim okul
yoneticilerinin  doniistimsel 6nderlik davramglarii  gretmen algt ve beklentilerinin
saptanmasi i¢in aragtirmanin evreni Edirne Merkez ilk6gretim ve orta 6gretim okullarinda
gorev yapman 6gretmenler olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise 2001-2002 egitim
ogretim yili II. Donemde Edirne ili Merkez ilgesindeki ilkgretim ve orta dgretim okullarinda
gbrev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Ilkogretim ve orta 6gretim okullarinda gérev yapan

400 dgretmene anket uygulanmis ve 291 anket degerlendirmeye alinmstir.

Arastirmaya iliskin bulgular; okul yéneticilerinin gdstermesi gereken doniisiimsel
onderlik davramslarinin 1/3’{inii gostermektedirler. Bu durum, okul miidiirlerinin varolan
yapiyl, diisiinceleri, degistirmek i¢in ¢aba gostermediklerini fakat bunun yaninda yeni
yaklasimlar1 ve var olan yapi iizerinde fazla etkisi olmayan davranig ve diisiinceleri
desteklemekte olduklarini gosterir. Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ile doniisiimsel onderlik
davramslarina iliskin algi ve beklentileri tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi sonucunda,
sadece 6gretmenlerin hizmet siireleri ve 6grenim durumlar ile giidiileme boyutu arasinda
iliski ¢ikmustir. Dort yillik lisans mezunlarimin iki yillik meslek okulu mezunlarina gore
doniisiimsel 6nderlik davranislarina iliskin algilarinin daha diisiik seviyede ¢gikmasi dgrenim
durumu arttiginda miidiir davraniglarini daha yetersiz gérmektedirler. Hizmet stiresi 1-5 yil,
6-10 yil ve 10-15 yil olan dgretmenlerin okul miidiiriiniin 6nderlik davranisina dair algilar
20-25 yil hizmet siiresi olan dgretmenlere gore daha diisiikk seviyededir. Boyutlar arasindaki

iliski incelendiginde ti¢ boyutunda birbirini olumlu y6nde etkiledigi ortaya ¢ikmistr.

Brestrich (1999), “Yo6netim Diisiincesinin Evriminde Liderligin Gelisimi ve
Déniisiimeti Liderlik ve Bir Uygulama Ornegi” adli aragtumasinin amaci; Tiirkiye' deki,

kamu ve Ozel sektordeki yoneticilerin "dontigiimeti liderlik" faaliyetlerini ne derecede
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gosterdikleri olup, bunun belirlenmesi amaci ile anket sorular1 gergevesinde 23 alt sorun

olusturulmustur.

Tirkiye’deki, kamu ve &zel sektdrdeki yoneticilerin “doniistimeti  liderlik”
faaliyetlerini ne derecede gosterdikleri teorik kisim igin literatiire dayal teorik agiklamalar
bilimsel eserlerden yararlanilarak yapilmis, betimsel yaklasim benimsenmistir. Uygulamali
calisma igin ¢oziimleyici ve yorumlayici yaklagim benimsenip alan arastirmasi yapilarak
uygulamaya yonelik durum anket ¢aligmasi ve yliz yiize derinlifine goriismelerle test
edilmistir. Anket, Podsakofun doniigiimcii liderligi Olgmek tizere gelistirdigi alti Olglim

aracindan yararlanilarak gelistirilmistir.

Arastirmanimn evrenini Milli Egitim Bakanlhigi merkez teskilati, Turizm Bakanlidi
merkez teskilati, Tirk Traktor ve Argelik olugturmugstur. Arastirmanin deneklerini her bir

kurulustan rasgele segilen altmisar kisi olusturmustur.

Verilerin istatistiksel analizleri sonucunda devlet ve 6zel sektordeki yoneticilerin
doniisiimeii liderlik boyutlart su sekilde tespit edilmistir: Yoneticilerin beraber caligtiklari
arkadaslarma vizyon ve ilham saglamasi konusunu, yoneticilerin ¢aliganlari, grup amaglar
icin kendilerini adamalarim saglamalar1 konusunu, yoneticilerin galisan kisilere sahsi destek
vermesi konusunu, yoneticilerin calisanlara model olusturmas: konusunu, yoneticilerin
calisanlarda aydin istek uyandirmasi konusunu 6zel sektor ¢alisanlar1 % 80 ve lizeri oraninda
destekleyip tamamen katilirken, devlet sektorii ¢aliganlari, % 50-60 arasi oranda
desteklemekte ve alt simirda katilmaktadir. Alt problemlerin analizlerinin incelenmesi ve
diger veriler 6zel kurum yoneticilerinin doniigiimeti liderlik ozelligini biraz olsun

yansttabildikleri, ama devlet sektorii yoneticilerinin bu 6zelligi tasimadigr goriilmektedir.

Eraslan (2003), tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Déniistimeii
Liderlik Ozellikleri” (Kirikkale {1 Ornegi)” adli aragtirmanmin amaci, lkdgretim okulu
miidiirlerinin doniisiimeti liderlik dzelliklerini gergeklestirme diizeylerine iligkin miidiir ve

ogretmenlerin algilarinin neler oldugunun saptanmasidir.

Arastirma tarama modelindedir. Arasgtirma evrenini, 2002-2003 &gretim yilinda
Kirikkale ili sehir merkezinde gorev yapan ilkdgretim okulu miidiirleri ve 6gretmenleri

olusturmaktadir. Kirikkale ili sehir merkezinde bulunan 41 adet ilkogretim okulunda gorev
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yapan 41 miidiir, 1616 &gretmen bulunmaktadir. Ogretmen grubundan 737'si brang, 879'u ise
sinif 6gretmenidir. Aragtirmada evreni olusturan okul miidiirleri ve 6gretmenler il merkezinde
aym Ozellikleri tasidiklari varsayilarak sans yoluyla orneklem segimi yapilmugtir.
Arastrmanin 6rneklemini, 2002-2003 6gretim yilinda Kirikkale ili sehir merkezinde gorev
yapan 30 okul miidiiri ve 300 dgretmen olusturmaktadir. Bu oran ile okul miidiirlerinin

%73’iine, dgretmenlerin ise, %19’una ulagilmistir.

Veri toplama araci olarak Podsakoffun Doniistimeti Liderlik Olgegi’nden
(Transformational Leadership Questionnarie) yararlanilmigtir. Veri toplama araci daha sonra
ilgili alan uzmanlarinin goriislerine bagvurularak, aragtirmamn amacina uygun olacak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci; 6 boyut ve 33 maddeden

olusmaktadir.

Arastirmaya iliskin bulgular; Ilkégretim okulu miidiirleri, dontistimcti liderlik
ozellikleri ve liderlik davramiglarini gosterme diizeylerinin, kendi degerlendirmelerine gore
yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Okul miidiirleri kendilerini dontistimeii liderlik
davranislart agisindan ¢ok yeterli olarak gormektedirler. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin
doéniigtimceii liderlik 6zelliklerinin dgretmenler tarafindan degerlendirmesinde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore okul miidiirlerinin
doniisiimcii liderlik 6zellikleri degerlendirmelerinde anlamli farkliliklar bulunmakta, egitim
durumu degiskeninde ise anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore okul miidiirlerinin doniigiimeii liderlik ozelliklerinin degerlendirmelerine
iliskin olarak, gruplarin yaptiklart degerlendirmeler arasindaki farklar manidardir.
Ogretmenlerin kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin doniisimcii liderlik 6zelliklerinin
degerlendirmelerine iliskin olarak, gruplarin yaptiklari degerlendirmeler arasindaki farklar

manidardir

Comert (2005), “ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Déniisiimeti Liderlik Rollerini
Gergeklestirme Diizeylerine Iliskin Yonetici ve Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri” adli
arastirmanin  amacit; ilkogretim okulu yoneticilerinin - déniistimeti  liderlik  rollerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin yonetici ve Ogretmenlerin algi ve beklentilerinin neler

oldugu saptanmaya caligilmistir.
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Arastirmada tarama modeli kullamlmigtir. Aragtirmanin evrenini, Malatya ili Merkez
ilcesine bagh A tipi resmi ilkogretim okullarinda 2004-2005 egitim-6gretim yilinda gérev
yapan okul yoneticileri ve d6gretmenler olugturmaktadir. A tipi okullarin 6gretmen sayilarinin
fazla olmas: arastirmada daha fazla 6gretmene ulagabilme, bu anlamda da Orneklemi genis
tutabilme imkan1 saglamigtir. Malatya ili Merkez ilgesine bagli 60 A tipi ilkdgretim okulu ve
bu okullarda gorev yapan 2326 6gretmen bulunmaktadir. Malatya ili Merkez ilgesindeki
toplam 60 A tipi ilkdgretim okulunda oranl kiime 6rneklem yolu ile drneklem biiytikliigii 52
A tipi okul olarak tespit edilmistir. Her 52 A tipi okulun her birinden dgretmen sayisinin %

50'si olan 960 dgretmen ve 52 okul yoneticisi drneklem olarak alinmigtir.

Bilgi toplama araci olarak Oran’in (2002), “Déniisiimsel Onderlik Anketi” izin
almarak kullamilmigtir. Arastirmada bagimsiz gruplar arasmdaki farkin anlamli olup
olmadigim test etmek igin “T Test”, ortalama puanlar arasindaki farkin anlamhlig: "tek
(faktorlii) yonlii varyans analizi" yontemi ile saptanmistir. Grup varyanslarinin esit oldugu
durumlarda, ortalama puanlarinin ¢oklu kargilagtirmas: Fischer'in LSD testi ile yapilmis ve

sonuglar gerekli durumlarda yorumlanmusgtir.

Arastirmadaki bulgular sdyledir: Yoneticiler kendilerinin doniisiimeii liderlik rollerini,
opretmenlerin algiladiklarindan daha fazla yerine getirdiklerini ve daha fazla yerine
getirmeleri gerektigini diiginmektedirler. Yoneticilerin doniisiimeti  liderlik  rollerini
gerceklestirme diizeylerine iligkin algilarinin 4 alt boyutta incelenmesi sonucunda
yoneticilerin kendilerini en bagarili gordiikleri boyut “Zihinsel Tesvik” en az basarili
gordiikleri boyut ise “Bireysel 1lgi” boyutudur. Ogretmenlerin ise yoneticilerini en basarili
gordiikleri boyut “Ilham Verici Motivasyon” en az basarith gérdiikleri boyut ise “Bireysel
flgi” boyutudur. Erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore yoneticilerinin doniigtimeii
liderlik rollerini daha fazla yerine getirdigini diigtinmektedirler. Yoneticilerin en son
tamamladiklar1 6gretim kurumuna gore doniisiimeii liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri
arasinda algilanan ve beklenen durum agisindan anlamli farkhiliklar bulunmustur.
Yoneticilerin 6grenim diizeylerine gore doniisiimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri
arasinda algilanan durum agisindan anlamli fark bulunmamus, beklenen durum agisindan
anlamli fark bulunmustur. Simif 6gretmeni olan yoneticiler brans 6gretmeni olan yoneticilere
gore doniistimeii liderlik rollerini daha iist diizeyde gergeklestirdiklerini diisinmektedirler.

" Brans 6gretmeni olan yoneticiler simf 6gretmeni olan yoneticilere gére doniisimeii liderlik
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rollerini daha iist diizeyde gerc¢eklestirmeleri gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
toplam hizmet siirelerine gore; yoneticilerin doniistimeii liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri algilanan durumda anlamli fark bulunmus, beklenen durum agisindan anlamli fark

bulunmamuistir.

Inci (2001) tarafindan yapilan “Doniistiirticti Liderlik Yaklasim ve Uygulamadan
Ornekler” adl1 alan aragtirmasinda; liderlik iizerine hazirlanan anket, farkh sektorlerde, farkli
yas gruplarinda ve farkli karakteristiklere sahip liderler tizerinde uygulanmig ve firmalarda
yaygin olarak yer alan liderlik tarzlarma ulagilmistir. Ug farkli liderlik tarzi olan karizmatik,
yonetsel ve doniistiiriicti liderlik ele alinmug ve bu liderlik tarzlarinda etkili olan faktorler
incelenmistir. Anket diizenlenmesi i¢in, hazirlanan 20 soruluk anket formu 20 kisilik bir

Srneklem tizerinde denenerek anketin giivenirlik ve gecerlik ¢aligmast yapilmigtir.

Anket bulgularina gore; liderlik tipini karakteristik 6zelliklerin yamnda birgok faktor
etkilemektedir. Giiniimiiz liderinin genel bir portresinin ¢izilmesi diisiiniilen anket
sonuglarinda liderin, karizmatik liderlik &zelliklerinden puan aldigi goriilmiistiir. Otorite,
organizasyonda hala 6nemli bir yere sahiptir. Bunun haricinde lider ile taraftarlar1 arasindaki
iliskiler birtakim degisikliklere ugramistir. Organizasyonlar ve liderler yeniliklere, yeni fikir
ve yontemlere agiktirlar. Bununla beraber yetki devri ¢ok fazla yerlesememistir. Yapilan igler,
planl bir sekilde var olan kaliplarin digina ¢ikilmadan gergeklesmektedir. Buda organizasyon

yapisl i¢inde yaraticilig1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Cobanoglu (2003), “Ilkdgretim Yoneticilerinin Doniistimeti Liderlik Davramglar
(Denizli ili Ornegi)” adli aragtirma; ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin algilarina gére yoneticilerin gésterdikleri doniistimcti liderlik 6zelliklerini ve bu
ozelliklerin 6gretmenler ve yoneticiler i¢in okulun isleyisi agisindan 6nemini belirlemeye

yonelik bir ¢aligmadir.

Arastirmanin evrenini Denizli Merkez il¢ede bulunan ilkogretim okullarinda gorev
yapan yonetici ve Ogretmenler olusturmaktadir. Denizli Merkez ilgedeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin sayist 46, 6gretmenlerin sayis1 1746'dir. Aragtirmada
ilkogretimde gérev yapan yonetici ve gretmenler tabakali ornekleme ile segilmistir. Bu

omekleme ile yoneticilerin 6rneklem sayist 40, dgretmenlerin orneklem sayist 317 olarak
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belirlenmisgtir.

Arastirmadan su sonuglar elde edilmistir; ilkogretimde gorev yapan ydneticilerin
kendilerini doniistimcii lider olarak algiladiklari, aym sekilde 6gretmenlerin de yoneticilerini
dontistimed lider olarak algiladiklari yoniindedir. Buna karsin, yonetici ve Ogretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin ve yoneticilerin gosterilen
dontisiimeii liderlik 6zelliklerinin okulun isleyisi agisindan Snemine iligkin algilari, bu
ozelliklerin onemli oldugunu gosterir niteliktedir ve aralarinda anlamh bir farklihiga
rastlanmamustir. Bagimli degiskenlerin (gosterilen dontisiimeti liderlik 6zelliklerine katilma
dereceleri ve gosterilen 6zelliklerin okulun isleyisi agisindan 6nem dereceleri) bagimsiz
degiskenler ( cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, goérev yapilan okulun sosyo-ekonomik
durumu, alanla ilgili literatiirii takip etme siklif1, yoneticilige iligkin hizmet i¢i egitim alma
durumu) ile olan iliskilerine yonelik olarak; dgretmenlerin gorev yaptiklari okulun sosyo-
ekonomik durumu ile gdsterilen doniisiimcii liderlik 6zelliklerine katilma dereceleri arasinda;
yine 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun sosyoekonomik diizeyi, alanlarryla ilgili yayinlari
takip etme sikliklari ile doniigiimeii liderlik Szelliklerinin okulun isleyigine iligkin Snem

dereceleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Bernard Bass, 1985-1990 yillari arasinda doniisimeii liderlik alanindaki en yogun ve

kapsamli galismalar1 gergeklestirilmistir. Bass doniigtimcii liderlik kavramini 6lgebilmek igin
“Coklu Liderlik Olgegi” (Multi —Factor Leadership Questionnaire-MLQ) adli dlgegi
gelistirmistir. Bu olgekte etkilesimei lider ve doniisimcti lideri sistematik bir sekilde
karsilastirmak istemistir. Cesitli tilkelerde birgok orgiitte kullanilarak yapr gegerligi ve -
giivenirliligi test edilmis olan Bass’in 6lgegi bircok dile cevrilmis ve farkli ¢aligmalarda

kullanilmigtir (Akt: Karip, 1998:451).

Bannon (2000), tarafindan yapilan “Principals And Teachers Perceptions Of The
Extent To Which Principals Exercise Transformational Leadership in Shools And The
Relationship Of These Leadership Perceptions To Teachers’ Perceptions Of The Extent Of
Shared  School Goals.” adli arastirmada; ilkokullarda doniistimect liderlik uygulama
seviyesinin 6gretmen ve yonetici algilarin karsilastirarak paylasilan amaglar arasindaki iligki
degerlendirilmeye galisilmistir. Buna ek olarak arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin kisisel

ozelliklerinin déniisiimeii liderlik davramglarini algilama iizerindeki etkisine deginilmistir.
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Arastirmada doniisimeti liderlik seviyesini Olgmek igin Bass ve Avolio’nun
gelistirdigi Cok Faktorlii Liderlik Olgegi kullamlmustir. Ogretmenlerin adanmighk ve
paylasilan amaclara katilmini Slgmek i¢im ise “teacher commintment and shared goals

subsets of the social organizational factors questionaire” kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda; déniigiimcii liderlik davranislar ile dgretmen adanmishi ve
paylasilan amaglara katilim arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilirken; deneklerin

kisisel 6zelliklerinin doniisiimcii liderligi algilamalarinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Estep (2000), tarafindan yapilan “A Study Of The Relationships Between
Transformational Leadership, Transactional Leadership And Specified Demographic Factors
As Enablers Of Teacher Empowerment In Rural Pennsylvania School Districts” adli
arastirmada; okul yoneticilerinin durumsal ve doniistimcti liderlik davramlariyla agisindan

dgretmenlerin giiglendirilmesine iliskin algilar1 arastiriimugtir.

Arastirma i¢in Pensilvanyadaki 20 okuldaki 509 &gretmene “multifactor leadership

questionaire” ve “school participant empowerment scale” 6lgekleri uygulanmigtir.

Calismanin  sonucunda; Ogretmenlerin okul ydneticilerinin déniigimeti  liderlik
stilleriyle yetkilendirme algilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu kamsina varilmigtir.
Déniisiimeti liderlik stili ile 6gretmen yetkilendirmesi arasinda olumlu bir iligki bulunurken
bu durumun tersine, durumsal liderlik ve yetkilendirme arasinda olumlu bir iligki
bulunamamis ve dgretmenlerin yetkilendirme algilar iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu

kanisina varilmagtir.

Barnett & Corners (2001), tarafindan yapilan “Transformational Leadership In
Schools — Panacea, Placebo Or Problem” adli aragtirmada; doniigiimeii ve durumsal liderlikle
lidersizlik stillerini, 6gretmen giktilar1 ve okul 6grenme kiiltirti arasindaki iligki aragtirma

konusu olmustur.

Arastirma sonuglarina goére; Avustralya’daki okullarda Bass ve Avolio tarafindan
gelistirilen durumsal ve doniimcii liderlik stillerinin ve Machr ve digerleri tarafindan

gelistirilen okul 6grenme kiiltiirtiniin gegerli oldugu ve déniisiimcti liderlik ile okul 6grenme
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kiltiiri arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bunlara ek olarak aragtirmanin
sonunda, 6gretmenlerin déniisiimeii liderlik davramiglarindan; karizma, zihinsel tesvik ve

ilham verici motivasyon davraniglarinin ayirimina varamadiklari goriilmistiir.

Hunkin & Tracey (1999), tarafindan yapilan “The Relevance Of Charisma For
Transformational Leadership in Stable Organizations” adli aragtirmada; duragan orgiitlerde

doéniistimcii liderlik ve karizma iligkisi ¢aligilmigtir.

Arastirma sonucuna goére; ¢oklu faktor liderlik 6lgeginin eksik yonleri oldugu ortaya
¢ikmigtir. MLQ nun eksik yonlerine ragmen Bass ve arkadaslarinin doniisiimeti liderligin tig
davranissal merkezli boyutU, deneysel olarak destekledigini gosterir. Bu boyutlar zihinsel
tesvik, bireysel ilgi ve ilham verici giidillemedir. Arastirma bulgularina gére boyutlarda yer
alan sorular ve boyutlarin incelenmesi sonucunda arastirmacilar: birinci boyut olan zihinsel
tesvik “problemlere geleneksel olmayan yollarla yaklagma”, ikinci boyut olan bireysel ilginin
“bireysel gelisim” olarak, ilham verici motivasyon olan iigiincii boyutu ise “gelecek merkezli
ifade etme” (agiklama yapma) olarak daha iyi bir sekilde tanimlamanin daha anlaml olacag:

sonucuna varmiglardir.

Leithwood & Jantzi (1997), tarafindan yapilan “Explaining variation in teachers'
perceptions of principals' leadership: a replication” adli arastirmada; Ogretmenlerin
doniisiimsel liderlik algilarini ve bu algilarin nasil gelistigini, bu algilar: nelerin etkiledigi ve

bu etkilerin degismeyen olup olmadigini arastirilmugtir.

Arastirma sorularina cevap bulabilmek i¢in Lord ve Maher’in ¢aligmasindaki lider
algilar1 modelini kullanmislardir. Calisma Ontario okul sistemindeki 115 ilkdgretim ve

ortadgretim okulundaki 1000’1 agkin 6gretmene uygulanmistir.

Calismanin sonucunda, dncelikle ¢alismada kullanilan lider algilarinin bilgi siire¢leme
modelinin, doniisiimsel okul liderlerine dair 6gretmen algilarinin biiytik bir kismini agikladig:
ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda modelin igerdigi degisebilen ve degisemeyen degiskenlerin
hig¢ biri doniisiimsel liderlik boyutlarim teorik veya pratik olarak etkilememistir. Modeldeki
degiskenler liderlik boyutlarina dair 6gretmen algilarindaki degisimin biiylik bir kismim

aciklamistir. Ogretmenlerin algilarinin degisen degiskenlerden etkilendigi ortaya ¢ikmigtir.
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Pillai & Schriesheim (1999), tarafindan yapilan “Fairness perceptions and trust as
mediators for transformational and transactional leadership: a two-sample study” adli
calismasi doniistimsel ve durumsal liderligin arasindaki iligkinin genis bir modelini, giiven, is

doyumu, orgiitsel adanmiglik ve drgiitsel birey davranigini gosterir.

Teorik modeli 6l¢mek igin yapisal esitleme modeli kullanilmustir. Caligmamn
orneklemini 192 ve 155 eslestirilmis lider ve ¢aliganlar1 olusturmustur. Calismanin sonucu
adalet ve giiven dogrultusunda doniigiimsel liderligin dolayli etkisi oldugunu

desteklemektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma modeli, evren-6rneklem, verilerin toplanmasi ve

¢oziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeylerine
iliskin 6gretmenlerin goriiglerini belirlemeyi amaglayan bu arastima var olan durumu
betimlemeyi amagladigindan tarama modelindedir. Tarama modelinde, tarama arastirmacisi,
aragtirmanin verilerini dogrudan gézlem yoluyla elde edebilecegi gibi, konu ile ilgili var
olagelen verileri rafine ederek, kendi kurguladig: sistem iginde analiz etmesi durumundadir.
(Karasar, 2005:77). Arastirma bulgular literatiir taramasi ve anketin uygulanmasi sonucu

elde edilen verilere dayanilarak olusturulmustur.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Mugla il merkezinde gorev
yapan ilkogretim okullarindaki Ogretmenler olusturmaktadir. Mugla 11 Milli Egitim
Miidiirligii 2008 Haziran ay1 verilerine gore; Mugla 11 Merkezinde toplam 21 tane A tipi
ilkégretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 452 $gretmen bulunmaktadir. Arastirmada
evrenin kii¢iikliigii nedeniyle tiim evrene ulagma yolu benimsenmis ve drneklem alma yoluna

gidilmemistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin doniistimceii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeylerine
iliskin dgretmenlerin goriiglerini tespit edebilmek i¢in Mugla il merkezindeki ilkgretim

okullarinda gorev yapan tiim 6gretmenlere dontistimcii liderlik anketi uygulanmustir.

Veri toplama g¢aligmalart sirasinda oncelikle aragtirma konusu ile ilgili yerli ve yabanci

arastirma, yayin ve kitaplar gézden gegirilmistir. Bu 6n ¢alismada arastirma ile dogrudan ilgili
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olan kaynaklar belirlenmis, yabanci dilde yazili olanlar Tiirkgeye gevrilerek arastirmamn
kuramsal cercevesi olusturulmus ve problemi ortaya konulmustur. Oran’in (2002) tarafindan
“[Ikdgretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Dontisiimsel Onderlik Ozelliklerine Iliskin
Ogretmenlerin Alg1 ve Beklentileri” adli arastirmada gecerlik ve giivenirlik caligmasi
yapilarak kullamlan “Doniistimsel Onderlik Anketi” adli anketin kullamilabilmesi igin izin

alinmistir (Ek 4).

Ankette yer alan sorularin alt alta ve birbirine yakin olmasindan dolay1 farkl sorularda
farkli kutucuklarm isaretlenmesini engellemek amaciyla cilimlelerin her biri ayrn ayrn

kutucuklara yerlestirilmistir.

flkogretim okulu miidirlerinin doniigtimeii liderlik rollerini gosterme diizeylerine
iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaci ile kullamlan doniistimsel liderlik anketinde,
ilham verici motivasyon boyutunu Slgen 12 madde, ideal etki boyutunu dlgen 8 madde,
bireysel ilgi boyutunu &lgen 8 ve zihinsel tegvik boyutunu 6lgen 12 madde yer almaktadir.
Anketin faktor analizi sonucunda dort boyut bulunmustur. Anketin faktor analizi yapilirken
faktor tercihleri kullamilmayip, Eingen degerleri 1.00’1 astigi durumlarda yeni faktor
olusturma segenegi kullanilmigtir. Ancak, ideal etki boyutunda yer alan besinci madde,
bireysel ilgi boyutundaki ligincii, besinci ve sekizinci maddelerin faktor yiikleri ¢ok diisiik
oldugundan dolay: analiz asamasinda bu sorular kullanilmamistir. Dontisiimsel liderlik

anketinin faktor analizleri sonuglari tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Rollerini Gisterme Diizeylerine

Iliskin Oretmen Gériisleri Anketi Faktor Analizleri Sonuglar

ilham Verici Motivasyon Boyutu Giivenirlilik Alfa Katsayisi: .94 Faktor
Yiikii
1. Miidiiriimiiz, bizlere heyecan verici yeni firsatlar igeren bir gelecek resmi gizer. 78
2.0kulumuzdaki yonetici ve dgretmenler “iyi bir egitimin” ne oldugu konusunda ortak bir goriise sahiptir. .76
3. Midiiriimiiz, okulla ilgili belirledi hedeflere ulagmak igin tutarlihik gosterir. 65
4. Midirimiiz, derslerde gergeklestirmeyi hedefledigimiz seyler hususunda bizlerle goriis aligverisi yapar. 77
5. Miidiiriimiizle, okulumuzun hedeflerini ayrintili bir sekilde tartigiriz ve tizerinde diigiiniiriiz. .65
6. Midiiriimiiz, okul isleri ile ilgili olasi problemler hakkinda bizi bilgilendirir. 67
7. Midiirtimiiz, yaptigimiz islerde hep bagartya odaklanmamizi saglar. .62
8. Miidiiriimiiz, okulda ¢alisma sevkimizi siirekli canli tutar. 59
9. Midiiriimiiz, yapilan iglerde yiiksek hedefler belirler. 63
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10. Miidiiriimiiz, amaglarimiz1 gergeklestirebilecegimiz konusunda bize glivenir. 73
11. Midiiriimiiz, okul digindaki egitimsel gelismeleri izler. 72
12. Miidiiriimiiz, okulumuzda yiiriitiilen egitim faaliyetleri hakkinda yeni bakis agilar1 gelistirmemizi bekler. .70

ideal Etki Boyutu Giivenirlilik Alfa Katsayisi: .91

1. Miiduiriimiiz, kendi eylemlerinin ahlaki ve etik sonuglarim gz 6niinde bulundurur. 67
2. Mudiirimiiz, birbirimize giiven duymamzin kargilagtigimiz problemlerin ustesinden gelmede ne kadar 78
6nemli oldugunu vurgular.

3. Miidiiriimiiz, diistincelerine, ideallerine ve degerlerine siki siktya baglidir. 74
4, Miidiiriimiiz, zor bir durum kargisinda miicadeleci bir tavir sergiler. 64
5. Miidiiriimiiz, isle ilgili eylemlerimizin altinda yatan birincil amact gérmemizi salar. 27
6. Midiiriimiiz, gok 6nem verdi ve inandig: seyleri bizimle paylagir. .59
7. Midiiriimiiz, hepimizin paylastig1 ortak bir gayeye sahip olmanin dnemini vurgular. 45

Bireysel Ilgi Boyutu Giivenirlilik Alfa Katsayis:: .68

1. Okul miidiiriimiiz, bize grubun bir {iyesi olarak degil, bir birey olarak davranir. .65
2. Okul miidiirimiiz, 6grencilerin ihtiyag ve yeterlilik seviyelerinin nasil belirlenecegi konusunda bize .56
yardimei olur.

3. Okul miidiiriimiiz, kendi kendimizi geligtirmemize olanak saglar. 25
4. Okul miidiiriimiiz, sorunlarimizi dikkatli bir bigimde dinler. .56
5. Okul midiiriimiiz, kafamizi kurcalayan kaygilari gergekten dinledigini ve ilgilendigini hissettirir. 34
6. Okul miidiiriimiiz, mesleki olarak giiglii yonlerimizi gelistirmemiz konusunda bize yardimer olur, 67
7. Okul miidtriimiiz, her 6gretmene farkli gereksinim ve yeteneklere sahip bireyler olarak davranir. .54
8. Okul miidiiriimiiz, iyi bir ¢aligma ortaya koyan dgretmenden 6vgii ile soz eder. 31

Zihinsel Tegvik Boyutu Giivenirlilik Alfa Katsayisi: .96

1. Midiriimiiz, genel kabul gérmils ve su ana dek hi¢ tartiplmamus olan fikirlerin bile, yeniden .76
sorgulanmasini tegvik eder.

2. Miidiirimiiz, kendi fikir ve diisiincelerimizi ortaya koymamuz igin bizi tesvik eder. .78
3. Midiiriimiiz, islerimizi nasil yapacagimiza iliskin yeni yaklagimlar 6nerir. .73
4, Midiiriimiiz, sorunlara farkli agilardan bakmamizi saglar. 67
5. Miidiiriimiizle, sorunlari ¢zerken birbirinden farkli olan bakis agilar arar. 72
6. Miidiiriimiiz, alisila gelmis problemlere aligiimadik ¢6ziim yollar1 denememiz i¢in bizi tegvik eder. 71
7. Miudiiriimiiz, cok 6nemli ve vazgecilemez olarak goriinen yargilarimizin bile, yeniden gozden gegirilmesi .70
gerektigine inanir.

8. Miidiriimiiz, problemler iizerinde gelisi giizel, dayanaksiz konusmamiz yerine, kanit gostererek ve .61
mantikli konugmamiz: destekler.

9. Miidiiriimiiz, 6zel ilgiye ihtiyag duyanlara (Ornek;ige kapanik olma), kisisel ilgi gosterir. .56
10. Miidiiriimiiz, okulumuzun gelecegini simdiden gérmemizi saglar. 49
11. Miidiiriimiiz, isi yapma yontemlerimizi gelistirmemize katkida bulunur. 48
12. Miidiiriimiiz, yeni ve yaratici fikirlere kars1 agiktir ve bu fikirlerin gelismesini destekler. .50

Tabloda goriildiigii gibi ideal etki boyutundaki besinci, bireysel ilgi boyutundaki iigiincii,
besinci ve sekizinci maddelerin faktor yiiklerinin 40’in altinda oldugundan dolay: analizlerde

kullanilmamiglardir.
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Tablo 5: ilkﬁgretim Qkulu Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Rollerini Gosterme
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi Faktor Analizi Eigen Degerleri ve
Faktor Ayirma Katsayilan

Yiiklerin Karelerinin Cevrilmis Toplamlan
Toplam Varyansin yiizdesi Yigilmal yiizde
Ilham verici motivasyon 23,306 58,265 58,26
Ideal etki 1,88 4,71 62,97
Bireysel ilgi 1,129 2,90 65,88
Zihinsel Tesvik 1,128 2,80 68,70

Anketin 6l¢iilmek istenen doniisiimsel onderlik 6zelliklerinin zihinsel tesvik
boyutunun toplam % 68,70’ini, bireysel ilgi boyutunun % 65,88 ini, Ideal etki boyutunun %
62,97’sini ve ilham verici motivasyon boyutunun % 58’26 sin1 agiklamaktadir. Tabloda da

goriildiigi gibi anket, 6lgiilmek istenen durumun ortalama % 65°ini 6l¢ebilmektedir.

Sonug olarak, ankette yer alan her bir boyuta ait aritmetik ortalama, standart sapma,
varyans, alpha giivenirlilik katsayis1 ve korelasyon degerleri hesaplamalarindan sonra anketin

gecerlilik ve giivenirliligi yiiksek olarak bulunmustur.

Tablo 6: Doniisiimsel Liderlik Anketinin Giivenirlilik ve Gegerlik Analizleri Sonuclar:

Boyutlar Aritmetik Standart Varyans | Alfa giivenirlilik Korelasyon
ortalama sapma katsayist degerleri
Tlham verici 49,37 9,00 81,07 ,94 .678
motivasyon

Ideal etki 29,98 5,02 25,21 91 .789
Bireysel Ilgi 21,01 4.6 21,82 ,68 578
Zihinsel Tesvik 48,09 10,05 101,16 ,96 706
Toplam 37,03 7,16 57,31 ,87 .690

Yapilan ¢alismalarin ardindan anket metni basilmig ve ¢ogaltilarak Mugla il
merkezindeki 21 ilk6gretim okulunda gérev yapan 6gretmenlerin tamamina uygulanmigtir.

(Anket uygulanan okullar listesi ve 6gretmen sayilar1 Ek 2°de verilmistir.)

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi, frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz t- testi, one-way ANOVA (tek yonlii varyans analizi) ve faktorler arasi korelasyon
hesaplamalari kullanilarak SPSS 11.00 (The Statistical Package for the Social Sciences) paket

programinda bilgisayar ortaminda yapilmistir.
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Birinci alt problem olan “Ilkogretim Okullarindaki 6gretmenlerin  demografik
ozellikleri nelerdir?” sorusu 6gretmenlerin, ‘cinsiyet, brang, mesleki kidem ve bulunduklari

okuldaki ¢alisma siireleri’ne gore incelenirken frekans ve yiizde kullanilnstir.

Ogretmenlerin, ilkdgretim okulu miidiirlerinin déniisiimeii liderligin alt boyutlan ile
ilgili goriislerini belirlemeye yonelik olan; Ikinci alt problem “Ilkogretim Okulu miidiirlerinin
dontistimeii liderligin temel 6gelerinden “Ilham Verici Motivasyon” boyutunu gdsterme
diizeyi nedir?”, tiglincii alt problem “Ilkogretim Okulu miidiirlerinin doniigiimeii liderligin
temel ogelerinden “ideal Etki” boyutunu gosterme diizeyi nedir?”, dordiincti alt
problem“ilkégretim Okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderligin temel 6Zelerinden “Bireysel
flgi” boyutunu gésterme diizeyi nedir?”, besinci alt problem “Ilkégretim Okulu miidiirlerinin
dontistimeii liderligin temel 6gelerinden “Zihinsel Tesvik” boyutunu gosterme diizeyi nedir?”
maddelerine iligskin verilerden frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
hesaplanmistir. Ortalamalarin  sozel olarak ifade edilebilmesi i¢in ortalama aralig
hesaplanmistir. Bu hesaplamada kullanilan segenekler ve puanlar tablo 7°deki araliklar esas

almarak istatistik islemler yapilmistir.

Tablo 7: Anket Degerlendirme Olgeginin Puan Arahg

Verilen Agirlik Secenekler Sinirt
1 Higbir Zaman 1.00-1.79
2 Cok Az 1.80-2.59
3 Arastra 2.60-3.39
4 Cogu Zaman 3.40-4.19
5 Her Zaman 4.20-5.00

Altinct alt problem olan “Ilkogretim Okulu miidiirlerinin déniisiimcii liderlik
Ozelliklerini gosterme diizeyi nedir?” maddesine iligskin verilerden agirlikli ortalama ve

standart sapma hesaplanmugtir.

Opretmenlerin baz1 demografik 6zelliklere gore doniisiimcii liderligin alt boyutlarinda
degisiklik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla cinsiyet ve brang degiskenlerine t-testi,

kidem ve bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenlerine one-way ANOV A uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Mugla il merkezinde
gérev yapan ilkégretim okullarindaki 6gretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okulu
miidiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeylerini belirlemek igin veri

toplama aracinin uygulanmasiyla elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve

yorumlar yer almaktadir. Bulgulara iligkin tablolar sunulmus ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Bu baglik altinda 6gretmenlerin demografik ozelliklerine yer verilecektir.

Tablo 8: Ogretmenlerden Toplanan Anket Sayis

Toplanan

Toplam

%

%

336

74,33

452

100

Tablo 8 incelendiginde ¢alismaya baglanan 20082009 egitim gretim yilinda Mugla il
merkezinde yer alan ilkgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin toplam sayisi ve
caligma sonunda ulasilan 6gretmen sayisi verilmektedir. 2008-2009 egitim Ogretim yilinda
Mugla il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 452 &gretmen
bulunmaktadir. Calisma sonunda 6gretmenlerin % 74,33’tne ulasilmig, 336 anket
toplanmistir. Toplanan anketlerden 32 tanesinin hatali veya eksik doldurulmus olmasindan dolay1

ayrilarak degerlendirmeye alinmamis, degerlendirme 304 anket iizerinden yapilmstir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Cinsiyet Boyutuna Gére Dagilimlan

Cinsiyet F %
Kadin 178 58,6
Erkek 126 41,4

Toplam 304 100

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar: tablo 9°da gosterilmistir. Arastirmaya

katilanlarin %58,6°s1 (178) kadin, % 41,4°1 (126) erkek dgretmenlerden olugsmaktadir. Buna
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gére; Mugla il merkezinde galisan dgretmenlerin ¢ogunlugunun kadm &gretmenler oldugu

goriilmektedir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Gorevlerine Gore Dagilimlari

Gorev dagihimlan F %
Sinif Ogretmeni 156 51,3
Brang Ogretmeni 148 48,7
Toplam 304 100

Tablo 10°da 6gretmenlerin gorevlerine gére dagilimlar gosterilmistir. Aragtirmaya
katilanlarin  %51,3’s1 (156) smuf oOgretmeni, % 48,7°si (148) brans Ogretmenlerinden
olusmaktadir. Burada da sinif ve brans 6gretmenlerinin sayilarinin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir. Bu da alinacak sonuglarin giivenilirligini arttiracaktir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Mesleki Kidem F %
5 ve alt1 53 17,4
6-10 y1l 65 21,4
11-15 yil 55 18,1
16-20 y1l 53 17,4

21 ve st yil 78 25,7
Toplam 304 100

Tablo 11°de Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlari gosterilmigtir.
Aragtirmaya katilanlarin %17,41 (53) 5 ve alti kidem yil1, % 21,4°1i (65) 6-10 yil, %18,1°1
(55) 11-15 yil, % 17.4°1 (53) 16-20 yil, %25,4°1 (78) 21 ve istii kideme sahiptirler. Buna
gore, arastirmaya katilan 6gretmen grubunun biiyiik bir gogunlugunun mesleki kideme sahip

oldugu ve bu durumun arastirma sonuglarini olumlu yénde etkileyecegi sdylenebilir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Dagihmlar

Bulundugu Okuldaki Gorev F %
Siiresi ¢
5 ve alt1 229 75,3
6-10 yil 49 16,1
11-15 yil 20 6,6
16-20 yil 4 1,3
21 ve istii y1l 2 ,7
Toplam 100 100
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Ogretmenlerin mevcut okullarindaki ¢alisma siirelerine iliskin dagilimlar: tablo 12°de
gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin bulunduklar1 okuldaki gorev stireleri: %75,3’1 (229) 5
ve altt, % 16,11 (49) 6-10 y1l, % 6,6’s1 (20) 11-15 y1l, % 1,311 (4) 16-20 y1l, %0,7’si (2) 21 ve
{istii y1l, gorev siiresine sahiptir. Bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri goz dniine alindiginda
dgretmenlerin en ¢ok 5 ve alt1 gorev siiresinde yogunlastifi goriilmektedir. Bunun nedenleri,
Mugla il merkezinin mecburi hizmet bolgesi iginde olmamasi (mecburi hizmet gorevini
tamamlayip gelme), okullarin puanlarmin yiiksek olmasy, il i¢i tayinler vasitasiyla imkanlarin

iyilestirilmesi amactyla yapilan yer degistirmeler olarak diistintilebilir.

4.2. Okul Miidiirlerinin ilham Verici Motivasyon Davramslarma Iliskin Ogretmen

Algilar
Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik boyutlarindan ilham verici motivasyon
ozelliklerine hangi diizeyde sahip olduklarini belirlemek i¢in sorulan on iki soruya verdikleri

yanitlarin siklik, yiizdeleri ve yorumlarina tablo 13°de yer verilmistir.

Ogretmenler, miidiirlerin déniigtimcii liderlik Slgeginin zihinsel tegvik boyutunu olusturan
birinci soruya “Miidiiriimiiz, bizlere heyecan verici yeni firsatlart igeren bir gelecek resmi

cizer” goriigiine % 60,2 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarim, % 34,6 ara sira ve ¢ok az

seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasmin “gogu zaman” (i: 3,66)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniisiimeii liderlik 6lgeginin zihinsel tegvik boyutunu olusturan
ikinci soruya “Okulumuzdaki yonetici ve dgretmenler “iyi bir egitimin” ne oldugu konusunda
ortak bir goriise sahiptir” goriisiine % 82,6 cogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 15,2

ara sira ve ¢ok az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “gogu

zaman” (i :4,15) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniigiimcii liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu olusturan
ficiincii soruya “Midiiriimiiz, okulla ilgili belirledigi hedeflere ulagmak ig¢in tutarlilik
gosterir.” goriisiine % 83,5 gogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 15,4 ara sira ve cok az
seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “her zaman” (i: 4,25)

kategorisinde yer aldig: goriilmektedir.
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Ogretmenler, miidiirlerin dontisiimeii liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu olusturan
dérdiincii soruya “Miidiiriimiiz, derslerde gergeklestirmeyi hedefledigimiz seyler hususunda
bizlerle gorils aligverisi yapar ” gorlisiine % 85 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarmi, %

23.4 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin

“cogu zaman” (5(_ :4,07) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 13: Okul Miidiirlerinin ilham Verici Motivasyon Davramslarma Tliskin

Ogretmen  Goriigleri

Higbir Cok Ara Cogu Her 3(" S.S

Zaman Az sira zaman zaman

flham  Verici  Motivasyon |[F % |[F % |F % | F % | F %
Boyutunda Yer Alan Maddeler
1.Miidiiriimiiz, bizlere heyecan
verici yeni firsatlar1 igeren bir | 16 |53 |27 |89 | 78 | 257 | 105 | 345 | 78 | 257 3,6645 | 1,1107
gelecek resmi gizer.
2.0kulumuzdaki  yonetici  ve
ogretmenler “iyi bir egitimin” ne | 7 |23 | 13 |43 |33 | 109 | 123 | 40,5 | 128 | 42,1 4,1579 | ,9412
oldugu konusunda ortak bir goriise

sahiptir.

3. Miuidirimiiz, okulla ilgili
belirledigi hedeflere ulasmak igin [ 3 |1 |8 |26 |39 | 128 | 112|368 | 142 | 467 | 42566 | 8521
tutarhlik gosterir.

4. Miidiiriimiiz, derslerde
gergeklestirmeyi  hedefledigimiz | 5 | 1,6 | 14 | 46 | 57 | 188 | 105 | 345 | 123 | 40,5 | 40757 ,9600
seyler hususunda bizlerle goriis
aligverisi yapar.

5.Miidiiriimiizle, okulumuzun
hedeflerini ayrintili bir sekilde | 6 |2 |20 | 66 |57 | 188 | 103 339 | 118 | 38,8 | 40099 | 1,0098
tartisinz ve tizerinde diisiiniiriiz.

6. Miidiiriimiiz, okul isleri ile ilgili
olasi problemler hakkinda bizi [2 |07 [9 |3 |31 | 102|121 398 | 141 | 464 | 42829 8158
bilgilendirir.

7. Mudiiriimiiz, yaptigimiz islerde
hep basartya odaklanmamizi | 2 | 07 | 15 [ 49 |40 | 132 | 112 | 36,8 | 135 | 444 4,1941 | ,8929
saglar.

8 Miidiiriimiiz, okulda c¢alisma
sevkimizi siirekli canli tutar. 8 26 |22 | 72|52 17,1 101 | 332 | 121

308 | 40033 | 1,0483

9 Midiriimiiz, yapilan islerde
yiiksek hedefler belirler. 6 |2 |15 |49 |50 | 164|107 | 352 126 | 41,4 | 40921 | ,9740

10.Mudiiriimiiz, amaglarimizi
gerceklestirebilecegimiz 3 |1 |11 |36 |36 118|098 |322] 156|513 42928 | 8843
konusunda bize giivenir.

11.Mudiriimiiz, okul digindaki

4,1612 ,8957

egitimsel gelismeleri izler. 2 |07 |16 |53]41 | 135|117 | 385 | 128 | 42,1
12.Miidiirtimiiz, okulumuzda
yuritillen  egitim  faaliyetleri | 5 | 1.6 | 13 | 43 [ 37 | 122 | 116 | 382 | 133 | 438 4.1809 | 9211
hakkinda yeni bakis agilan
gelistirmemizi bekler.

4,11 7503

Ortalama
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Ogretmenler, miidiirlerin déniisiimcii liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu olusturan
besinci soruya “Miidiiriimiizle, okulumuzun hedeflerini ayrintili bir sekilde tartisiriz ve
lizerinde diisiiniirliz” goriisiine % 74,7 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklanm, % 25,4 ara

sira ve ¢ok az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirhkl ortalamasinin “gogu zaman™

(i : 4,00) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin déniisiimeii liderlik dlgeginin zihinsel tegvik boyutunu olugturan
altinc1 soruya “Miidiirlimiiz, okul isleri ile ilgili olas1 problemler hakkinda bizi bilgilendirir”
goriisiine % 86,2 cogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 13,2 ara sira ve ¢ok az seklinde
cevap vermislerdir. Bu maddenin agirliklt ortalamasinin “her zaman” (i : 4,28) kategorisinde

yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin déniistimeii liderlik dlgeginin zihinsel tegvik boyutunu olusturan
yedinci soruya “Miidiiriimiiz, yaptigimiz islerde hep basariya odaklanmamizi saglar”
goriisiine % 81,2 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 18,1 ara sira ve ¢ok az seklinde
cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinm “gogu zaman” (i . 4,19)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniisiimeti liderlik 6lgeginin zihinsel tegvik boyutunu olusturan
sekizinci soruya “Miidiiriimiiz, okulda ¢aligma sevkimizi siirekli canli tutar ” goriisiine % 73
¢ogu zaman ve her zaman katildiklarim, % 24,3 ara swa ve ¢ok az gseklinde cevap
vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “¢ogu zaman™ ()_(: 4,00) kategorisinde yer

aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin déniisiimcii liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu olusturan
dokuzuncu soruya “Miidiirtimiiz, yapilan islerde yiiksek hedefler belirler” gériisiine % 76,6

¢ogu zaman ve her zaman katildiklarimi, % 21,3 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap

vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “gogu zaman” (i : 4,09) kategorisinde yer

aldig1 gortilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniisiimci liderlik 6lgeginin zihinsel tegvik boyutunu olusturan
onuncu soruya “Miidiiriimiiz, amaglarimiz1 gergeklestirebilecegimiz konusunda bize giivenir

goriisiine % 82,5 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 15,4 ara sira ve ¢ok az seklinde
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cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “her zaman™ (_)Z : 4,29) kategorisinde

yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniisiimcii liderlik dlgeginin zihinsel tesvik boyutunu olusturan
on birinci soruya “Miidiiriimiiz, okul digindaki egitimsel gelismeleri izler ” goriisiine % 80,6
cogu zaman ve her zaman Kkatildiklarini, % 18,8 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap
vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “gogu zaman” (i: 4,09) kategorisinde yer

aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniisiimeii liderlik Slgeginin zihinsel tesvik boyutunu olugturan
on ikinci soruya “Miidiiriimiiz, okulumuzda yiiriitiilen egitim faaliyetleri hakkinda yeni bakis
acilar gelistirmemizi bekler” goriisiine % 80 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 17,7

ara sira ve ¢ok az seklinde cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “gogu

zaman” (i : 4,18) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Sgretmenlerin, okul miidiirlerinin doniisiimeii liderligin “Ilham
Verici Motivasyon” boyutuna iliskin algilar1 genel olarak incelendiginde; diger maddelere
oranla en diistik sonu¢ “Miidiiriimiiz, bizlere heyecan verici yeni firsatlar iceren bir gelecek
resmi ¢izer.” (i=3,66) “cogu zaman” seklinde goriis belirten 6gretmenler genel olarak okul
miidiirlerini déniisiimcii bir lider olarak goriiyorsalar da okul miidiirtiniin, heyecan verici yeni
firsatlan igeren bir gelecek resmi ¢gizmede diger maddelere oranla daha az kisiye ulastiklar
goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanlari en yiiksek sonu¢ “Miidiiriimiiz, amaglarmmizi
gergeklestirebilecegimiz konusunda bize giivenir” (§=4,29) “her zaman” seklinde goriis

belirttigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin déntisiimet liderligin “{lham

Verici Motivasyon” boyutuna iliskin algilar1 genel olarak incelendiginde (§=4,11) “her

zaman” seklinde goriis belirttigi gortilmektedir.

Buna gére; okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin amaglarim gergeklestirme konusunda
yeterli motivasyonu sagladigi ve giiven duygusu agiladigt sdylenebilir. Biling diizeyi artan,

yaraticthgin sergileme ortami bulan, isiyle ilgili inisiyatif becerisi ve tecriibesi artan,
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sorumlulugu paylasan, igini severek yapan dgretmenlerin daha biiylik bagarilar elde edecegi

sOylenebilir.

4.3. Okul Miidiirlerinin ideal Etki Davramslarma iliskin Ogretmen Algilan

Ogretmenlerin doniistimcii liderligin algilanan ideal etki boyutuna iligkin yedi soruya

verdikleri yanitlarin siklik ve yiizdeleri tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Okul Miidiirlerinin ideal Etki Davramislarna fliskin Ogretmen Gériisleri

Higbir

Zaman

Cok
Az

Ara

sira

Gogu

Zaman

Her

Zaman

X

S.S

ideal Etki Boyutunda Yer Alan
Maddeler

F %

%

%

F %

F

%

1.Miidiiriimiiz, kendi eylemlerinin
ahlaki ve etik sonuglarin1 géz dniinde
bulundurur.

6 2

12

3,9

28

9.2

98 | 32,2

160

52,6

4,29

93

2 Miidiiriimiiz,  birbirimize giliven
duymamizin karsilagtigimiz
problemlerin {istesinden gelmede ne
kadar 6nemli oldugunu vurgular.

10

3.3,

43

14,1

9 | 31,6

151

49,7

4,25

3.Miidiiriimiiz, diigtincelerine,
ideallerine ve degerlerine siki sikiya
baghdir.

29

9,5

94 | 309

175

57,6

4,43

4 Miidiiriimiiz, zor bir durum
karsisinda miicadeleci bir tavir
sergiler.

10

33

27

8.9

108 | 35,5

156

4,32

6.Miidiiriimtiz, ¢ok 6nem verdigi ve
inandig1 seyleri bizimle paylasir.

1,3

43

14,1

103 | 33,9

147

484

424

,90

7.Miiduriimtiz, hepimizin paylastig
ortak bir gayeye sahip olmanm
6nemini vurgular.

33

36

1,8

118 | 3838

138

45,4

4,25

,83

8.Miidiiriimiiz, inandigimz seyleri
yapmamiz igin kendimizi
adamamizin 6nemini vurgular.

43

33

10,9

117 | 385

134

44,1

4,17

.94

Ortalama

4,26

7217

Ogretmenler, miidiirlerin doniistimcii liderlik 6lgeginin ideal etki boyutunu olusturan

birinci soruya “Miidiiriimiiz, kendi eylemlerinin ahlaki ve etik sonuglarmi g6z Oniinde

bulundurur” goriisiine % 84,8 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 13,1 ara sira ve gok

az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “her zaman” (X: 4,29)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniistimeii liderlik 6lgeginin ideal etki boyutunu olugturan

ikinci soruya “Miidiiriimiiz, birbirimize giiven duymamizin karsilastigimiz problemlerin

iistesinden gelmede ne kadar 6nemli oldugunu vurgular” gorisiine % 81,3 ¢cogu zaman ve her
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zaman katildiklarini, % 17,4 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin

agirlikli ortalamasinin “her zaman” (X : 4,25) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin déniistimcii liderlik 6lgeginin ideal etki boyutunu olusturan
tiglincti soruya “Miidiiriimiiz, diisiincelerine, ideallerine ve degerlerine siki sikiya baglidir”

goriisiine % 88,5 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 10,8 ara sira ve ¢ok az seklinde

cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “her zaman” (i : 4,43) kategorisinde

yer aldig1 gorilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin déntistimeti liderlik 6lgeginin ideal etki boyutunu olusturan
dordiincti soruya “Miidiirlimiiz, zor bir dﬁrum karsisinda miicadeleci bir tavir sergiler.”
goriisiine % 86,8 cogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 17,4 ara sira ve ¢ok az geklinde
cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “her zaman” (i : 4,32) kategorisinde

yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniisiimcii liderlik 6lgeginin ideal etki boyutunu olusturan
altincr soruya “Miidiiriimiiz, ¢ok 6nem verdigi ve inandig1 seyleri bizimle paylasir  goriistine
% 82,3 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 15,4 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap
vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “her zaman” (i: 4,24) kategorisinde yer

aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin déniistimeii liderlik 6lgeginin ideal etki boyutunu olusturan
yedinci soruya “Miidiiriimiiz, hepimizin paylastig1 ortak bir gayeye sahip olmanin Snemini
vurgular” goriisiine % 84,2 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 15,1 ara sira ve ¢ok az
seklinde cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “her zaman” (i: 4,25)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniistimeti liderlik 6lgeginin ideal etki boyutunu olusturan
sekizinci soruya “Miidiiriimiiz, inandigimiz seyleri yapmamiz igin kendimizi adamamizin
Onemini vurgular” goriisiine % 82,6 cogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 15,2 ara sira

ve ¢ok az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “gogu zaman”

(i : 4,17) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Spretmenlerin, okul miidiirlerinin doniistimeti liderligin “Ideal
Etki” boyutuna iligkin algilar1 genel olarak incelendiginde; diger maddelere oranla en diistik
sonu¢ “Miidiiriimiiz, inandigimiz seyleri yapmamiz i¢in kendimizi adamamizin 6nemini
vurgular.” (§=4,17) “cogu zaman” seklinde goriis belirten dgretmenler genel olarak okul
miidiirlerini doniisiimcii bir lider olarak goriiyorsalar da doniistimeii liderde bulunmas:
gereken bu maddeye diger maddelere oranla daha az katildiklan goriilmektedir. Yiiksek
diizeyde giidiilenme ogretmenleri ¢aliyma ortamlarini sekillendirmek ve etkilemek igin
girisimlerde bulunmaya yonlendirmesi agisindan oldukga Onemlidir. Aritmetik ortalama

puanlar en yiiksek sonu¢ “Miidiiriimiiz, diigiincelerine, ideallerine ve degerlerine siki sikiya

baglidir.” ( X =4,43) “her zaman” yer aldig1 goriiliiyor.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin déniisimeii liderligin “Ideal

Etki” boyutuna iligkin algilar1 genel olarak incelendiginde (i=4,26) “her zaman” geklinde

goriis belirttigi gériilmektedir.

Sonug olarak bu bulgular; okul miidiirlerinin §gretmenlere yeterince giiven duygusu
asiladigy, onlar1 ahlaki ve etik kurallara uygun kararlar almaya tesvik ettigi, bir ama¢ ugrunda
gerekli riskleri rahatlikla alarak, uyum igersinde ¢alismaya sevk ettigi gseklinde

yorumlanabilir.
4.4. Okul Miidiirlerinin Bireysel ilgi Davramislarma iliskin Ogretmen Algilar

Ogretmenlerin doniistimeii liderligin algilanan bireysel ilgi boyutuna iliskin bes soruya

verdikleri yamtlarin siklik ve yiizdeleri tablo 15°de verilmistir.

Ogretmenler, miidiirlerin dontisiimcii liderlik 6lgeginin bireysel ilgi boyutunu
olusturan birinci soruya “Okul miidiiriimiiz, bize grubun bir {iyesi olarak degil, bir birey
olarak davranir” gériisiine % 79,6 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarim, % 17,8 ara sira ve
cok az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “her zaman” (i:

4,27) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 15: Okul Miidiirlerinin Bireysel Ilgi Davramslarina Mliskin Ogretmen Géoriisleri

Higbir Cok Ara Cogu Her i S.S

Zaman Az sira zaman zaman

Bireysel Ilgi Boyutunda Yer Alan |[F % |[F % | F % | F % | F %
Maddeler

1. Okul midiiriimiiz, bize grubun bir

tiyesi olarak degil, bir birey olarak | 7 |23 |13 |43 |41 | 135|111 | 365 | 131 | 43,1 | 427 | 2,53
davranir.

2. Okul miidiiriimiiz, grencilerin ihtiyag
ve  yeterlilik  seviyelerinin  nasil | s | 16 | 11 |36 |51 | 168 | 116 382 | 121 | 398 | 4,10 | ,93
belirlenecegi konusunda bize yardimel
olur.

4. Okul mudirimiiz, sorunlarimizi

dikkatli bir bigimde dinler. 5 1,6 9 3 26 8,6 102 | 33,6 162 | 53,3 ’87

4,33

6. Okul miidiiriimiiz, mesleki olarak giiglii 4,22
yonlerimizi gelistirmemiz konusunda bize | 4 13|19 |63 |48 | 158|117 | 385 | 116 | 382 ,96
yardimct olur.

7. Okul mudiirimiyz, her dgretmene farklt 4,06 | ,97
gereksinim ve yeteneklere sahip bireyler | 4 13 |21 |69 |46 | 151|112 | 368 | 121 | 39,8
olarak davranir.

Ortalama 4,00 | ,8383

Ogretmenler, miidiirlerin doniigiimeii  liderlik 6lgeginin bireysel ilgi boyutunu
olusturan ikinci soruya “Okul miidiiriimiiz, 6grencilerin ihtiyag ve yeterlilik seviyelerinin
nasil belirlenecegi konusunda bize yardimei olur.” goriisiine % 68 ¢ogu zaman ve her zaman

katildiklarim, % 20,4 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirlikh

ortalamasinin “¢ogu zaman” (_)Z : 4,10) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniigiimcii  liderlik 6lgeginin bireysel ilgi boyutunu
olusturan dordiincii soruya “Okul miidiiriimiiz, sorunlarimizi dikkatli bir bi¢cimde dinler.”

goriisiine % 86,9 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarimi, % 11,6 ara sira ve ¢ok az geklinde

cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasimin “her zaman” (i : 4,33) kategorisinde

yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin dontigimcii liderlik 6lgeginin bireysel ilgi boyutunu
olusturan altinci soruya “Okul miidiiriimiiz, mesleki olarak gii¢lii yonlerimizi gelistirmemiz
konusunda bize yardimei olur.” goriisiine % 76,7 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, %

22,1 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirhikli ortalamasinin “her

zaman” (i : 4,22) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Ogretmenler, miidiirlerin doniigtimcii liderlik 6lgeginin bireysel ilgi boyutunu
olusturan yedinci soruya “Okul miidiiriimiiz, her 6gretmene farkli gereksinim ve yeteneklere
sahip bireyler olarak davranir” goriisiine % 76,6 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, %

22 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “gogu

zaman” (i : 4,06) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin, okul miidiirlerinin déniisiimcti liderligin “Bireysel
flgi” boyutuna iliskin algilar1 genel olarak incelendiginde; diger maddelere oranla en diisiik

sonu¢ “Okul miidiiriimiiz, her 6gretmene farkli gereksinim ve yeteneklere sahip bireyler
olarak davranir.” (i= 4,06) “cogu zaman” seklinde Ogretmenler gorii bildirmiglerdir.

Aritmetik ortalama puanlar en yiiksek sonug “Okul miidiiriimiiz, sorunlarimizi dikkatli bir

bi¢imde dinler.” (i =4,33) “her zaman” yer aldig1 goriilityor.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin doniigtimeii liderligin “Bireysel

[lgi” boyutuna iliskin algilar1 genel olarak incelendiginde (§=4,00) “her zaman” geklinde
goriis belirttigi gortilmektedir.

Sonu¢ olarak bu bulgular; okul midiirlerinin, &gretmenlere hem birey olarak
davrandiklar1 ve sayg: gosterdikleri hem de sorunlarin dinlenmesi i¢in gerekli 6zeni gosterip

kendilerini degerli hissettirdikleri yorumu yapilabilir.
4.5. Okul Miidiirlerinin Zihinsel Tesvik Davramslarma iliskin Ogretmen Algilan

Ogretmenlerin doniisiimcii liderligin algilanan zihinsel tesvik boyutuna iligkin on iki

soruya verdikleri yanitlarin siklik ve yiizdeleri tablo 16’da verilmistir.

Ogretmenler, midiirlerin doniisimcii liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu
olusturan birinci soruya “Miidiiriimiiz, genel kabul gérmiis ve su ana dek hi¢ tartisiimamig
olan fikirlerin bile, yeniden sorgulanmasini tesvik eder” goriisiine % 60,6 ¢ogu zaman ve her

zaman katildiklarim, % 36,2 ara sira ve ¢ok az geklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin

agirlikl ortalamasinin “¢ogu zaman” (i : 3,67) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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oriisleri

Higbir

Zaman

Cok
Az

Ara

sira

Cogu

zaman

Her

zZaman

X

S.S

Zihinsel Tesvik Boyutunda Yer
Alan Maddeler

F

%

F

%

%

F

%

F

%

1. Miidiiriimiiz, genel kabul gérmiis ve
su ana dek hi¢ tartigtimamis olan
fikirlerin bile, yeniden sorgulanmasimi
tesvik eder.

10

33

27

8,9

83

273

116

38,2

68

224

3,67

1,02

2. Midirimiiz, kendi fikir ve
diislincelerimizi ortaya koymamiz igin
bizi tegvik eder.

1,3

21

6,9

50

112

36,8

117

38,5

4,04

97

3. Miidiiriimiiz, islerimizi nasil
yapacagimiza iligkin yeni yaklagimlar
Onerir.

2,6

16

53

53

132

434

95

31,3

3,95

4. Midiiriimiiz, sorunlara farkli
agilardan bakmamizi saglar.

23

15

49

58

19,1

115

37.8

109

35,9

4,00

5.Miidirtimiiz,  sorunlar1t  ¢ozerken
birbirinden farkl: olan bakis agtlar: arar.

16

53

50

16,4

124

40,8

105

34,5

3,98

6.Miidiriimiiz, aligila gelmis
problemlere alisilmadik ¢oziim yollar
denememiz igin bizi tegvik eder.

14

4,6

21

6,9

76

25

93

30,6

100

329

3,80

7.Miidiirimiiz, ¢ok  oOnemli  ve
vazgecilemez olarak goriinen
yargilarimizin bile, yeniden gozden
gegirilmesi gerektigine inanir.

21

6,9

60

19,7

119

39,1

95

3,88

8 Miidiiriimiiz, problemler {izerinde
gelisi giizel, dayanaksiz konugmamiz
yerine, kanit gostererek ve mantikll
konugmamizi destekler.

2,3

36

11,8

111

36,5

144

474

4,24

9 Muduriimtiz, ozel ilgiye ihtiyag
duyanlara (Ornek;ige kapanik olma),
kisisel ilgi gosterir.

10

33

5,9

63

20,7

103

33.9

110

36,2

3,93

10.Midiirtimiiz, okulumuzun
gelecegini simdiden gérmemizi saglar.

49

35

126

414

124

40,8

4,15

11.Midiirtimiiz, isi yapma
yontemlerimizi gelistirmemize katkida
bulunur.

16

53

51

105

34,5

127

41,8

4,09

12 Midiirimiiz, yeni ve yaratict
fikirlere karsi agiktir ve bu fikirlerin
gelismesini destekler.

13

43

L

37

12,2

79

26

171

56,3

4,31

93

Ortalama

4,15

,3480

Ogretmenler, miidiirlerin déntisiimeii liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu

olusturan ikinci soruya “Miidiiriimiiz, kendi fikir ve diisiincelerimizi ortaya koymamz igin

bizi tegvik eder” goriisiine % 75,3 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarimi, % 23,3 ara sira ve

¢ok az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “gogu zaman” (X:

4,04) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniisiimeti liderlik lgeginin zihinsel tegvik boyutunu

olusturan {igiincii soruya “Miidiiriimiiz, islerimizi nasil yapacagimiza iliskin yeni yaklasimlar

Onerir.” goriigiine % 74,7 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 22,7 ara sira ve ¢ok az
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seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “gogu zaman” (i :3,95)

kategorisinde yer aldig1 gortilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniisiimcii liderlik olgeginin zihinsel tesvik boyutunu
olusturan dordiincti soruya “Miidiiriimiiz, sorunlara farkli agilardan bakmamizi saglar.”

goriisiine % 73,7 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 24 ara sira ve ¢ok az seklinde

~cevap vermiglerdir. Bu maddenin afirlikli ortalamasiin  “gogu zaman” (i: 4,00)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniisimcti liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu
olusturan besinci soruya “Miidiiriimiizle, sorunlari ¢ozerken birbirinden farkli olan bakis

agilan arar” goriisiine % 75,3 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 21,7 ara sira ve ¢ok

az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “cogu zaman” (i: 3,98)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin déntisiimcii liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu
olusturan altinc1 soruya “Miidiirlimiiz, aligila gelmis problemlere alisilmadik ¢6ziim yollar
denememiz i¢in bizi tesvik eder” goriisiine % 63,5 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarina,

% 31,9 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin

“cogu zaman” (X : 3,80) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniistimcii liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu
olusturan yedinci soruya “Miidiiriimiiz, ¢ok Onemli ve vazgegilemez olarak goriinen
yargilarimizin bile, yeniden gdzden gegirilmesi gerektigine inamr ” goriisiine % 70,4 ¢ogu
zaman ve her zaman katildiklarini, % 26,6 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap vermislerdir. Bu
maddenin agirlikli ortalamasinin  “cogu zaman” (i: 3,88) kategorisinde yer aldif1

goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin déniisiimcii liderlik olgeginin zihinsel tesvik boyutunu
olusturan sekizinci soruya “Miidiiriimiiz, problemler {izerinde gelisi giizel, dayanaksiz
konusmamiz yerine, kanit gosterereck ve mantikli konugsmamizi destekler ” goriisiine % 83,9

cogu zaman ve her zaman katildiklarimi, % 13,8 ara sira ve ¢ok az seklinde cevap
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vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasmm “her zaman” (i: 4,24) kategorisinde yer

aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniigiimcii liderlik 6lgeginin zihinsel tegvik boyutunu
olusturan dokuzuncu soruya “Miidiiriimiiz, §zel ilgiye ihtiya¢ duyanlara (Omek; ice kapamk
olma), kisisel ilgi gosterir ” goriigiine % 70,1 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 26,6

ara sira ve ¢ok az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikhi ortalamasinin “gogu

zaman” (i : 3,93) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniigiimcii liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu
olusturan onuncu soruya “Miidiiriimiiz, okulumuzun gelecegini simdiden gormemizi saglar ”

goriisiine % 82,2 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarmi, % 16,4 ara sira ve ¢ok az geklinde

cevap vermiglerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin  “gogu zaman” (i: 4,15)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniigiimeii liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu
olusturan on birinci soruya “Miidiiriimiiz, isi yapma yontemlerimizi gelistirmemize katkida
bulunur ” goriisine % 76,3 ¢cogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 22,1 ara sira ve ¢ok
az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “¢ogu zaman” (i : 4,09)

kategorisinde yer aldig1 gortilmektedir.

Ogretmenler, miidiirlerin doniigimeti liderlik 6lgeginin zihinsel tesvik boyutunu
olusturan on ikinci soruya “Miidiiriimiiz, yeni ve yaratici fikirlere kars1 agiktir ve bu fikirlerin
gelismesini destekler.” goriisiine % 82,3 ¢ogu zaman ve her zaman katildiklarini, % 16,5 ara

sira ve ¢ok az seklinde cevap vermislerdir. Bu maddenin agirlikli ortalamasinin “her zaman”

(i : 4,31) kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin doniistimeti liderligin “Zihinsel
Tesvik” boyutuna iliskin algilar1 genel olarak incelendiginde; diger maddelere oranla en

diisiik sonug “Miidiiriimiiz, genel kabul gérmiis ve su ana dek hig tartisilmamig olan fikirlerin

bile, yeniden sorgulanmasini tesvik eder.” (§=3,67) “cogu zaman” geklinde goriis belirten
ogretmenler genel olarak okul miidiirlerini doniisiimeti bir lider olarak goriiyorsalar da

doniisimcii liderde bulunmas: gereken bu maddeye diger maddelere oranla daha az katkida



67

bulunduklar1 goriilmektedir. Aritmetik ortalama puanlari en yiiksek sonug¢ “Miidiiriimiiz, yeni

ve yaratict fikirlere karsi agiktir ve bu fikirlerin geligmesini destekler.” (_)—(—=4,31) “her

zaman” yer aldig1 goriiliiyor.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin dontistimcii liderligin “Zihinsel

Tesvik” boyutuna iligkin algilar1 genel olarak incelendiginde (_}Z =4,15 ) “her zaman” geklinde
goriis belirttigi gériilmektedir.

Bu bulgular sonucunda; okul miidiirlerinin, 6gretmenlerde moral kaynagi olma,
sembolleri ve sloganlari kullanarak giiglii bir ortak amag¢ duygusu yaratma konusunda belirgin
bir etkiye sahip olduklar1 sonucuna varilabilir. Boylece okul miidiirlerinin grubu ortak amag
etrafinda biling olusturarak, gelecek hakkinda pozitif bir tutum sergilemesi, 6gretmenleri
stirekli tesvik etmesi ve bunun gerceklestirilmesinde karalilik gostermesi 6gretmenlerde igten

bir giidiileme saglamada etkili oldugu soylenebilir.

4.6. Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimeii Liderlik Ozelliklerini Gosterme

Diizeyine Iligkin Bulgular

Tablo 17: Déniisiimcii Liderlik Olgegi Boyutlar: X veS.S Degerleri

Faktorler X S.S
Boyut 1; ITham Verici Motivasyon 4,11 ,7503
Boyut 2; Ideal Etki 4,26 ,7217
Boyut 3; Bireysel ilgi 4,00 ,8383
Boyut 4; Zihinsel Tesvik 4,15 ,8480
Tiim Boyutlar Toplami 4,13 0,785

Miidiirlerin doniistimcii liderlik dzelliklerini gosterme diizeylerini saptamak amaci ile
tiim anketin boyutlarinin toplam degerleri hesaplanmistir. Tablo 17°de goriildtigi gibi,

ogretmen goriislerine gore dayali olarak okul miidiirlerinin dontistimeti liderlik 6zelligi

gosterdikleri tespit edilmis (i =4,13, S.S=,785).

Déniistimet liderligin alt boyutlarindan; “Ilham Verici Motivasyon” boyutunun 12

soru, “Ideal Etki” boyutunun 8 soru, “Bireysel Ilgi” boyutunun 8 soru, “Zihinsel Tesvik”
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boyutunun 12 soru ile degerlendirildigi 40 davranis 6gretmenlere sorulmus ve bu davramslara
katilma dereceleri degerlendirilmistir. Ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmelere gore tiim

davramislarda aritmetik ortalama degerleri (4,00—4,26) arasinda degismektedir.

Ogretmen goriislerine gore dayali olarak okul miidiirleri ilham verici motivasyon
Ozelligine ( X=4,11, S.S5=0,75), ideal etki Ozelligine (i=4,26, S.S=,7217), bireysel ilgi
szelligine ( X =4,00 ; S.S=,8383) ve zihinsel tesvik ozelligine ( X =4,15, S.5=,8480) sahip
olduklar1 tespit edilmistir.

Ogretmen  goriislerine  gére, okul  midiirlerinin  doniistimeti  liderlik
boyutlarindan“itham Verici Motivasyon” boyutunu (X =4,11) “her zaman”, “Ideal Etki”
boyutunu (i =4,26) “her zaman”, “Bireysel Ilgi” boyutunu (X— =4,00) “her zaman”, “Zihinsel
Tesvik” boyutunu (i=4,15) “her zaman” grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore;

ogretmenlerin okul miidiirlerinin ideal etki boyutunu en iist sirada, bireysel ilgi boyutunu ise

en alt sirada gergeklestirdigi goriilmektedir.

Bu bulgulara gére okul miidiirlerinin déniigtimeti liderlik ozelliklerini yeterince

gosterdikleri, degisime ve yenilige gerekli 6nemi verdikleri s6ylenebilir.

Arasttrmammn bu bulgulari, Cobanoglu (2003), Kogak (2006), Comert (2005) ve
Eryilmaz’m (2006) aragtirma bulgulariyla benzer sonuglar igermektedir. Cobanoglu’nun
(2003) Denizli merkez ilgede yaptifi calismasinda Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
dontisimet liderlik davramslarimi gosterdikleri sonucuna ulasinustir. Kogak’mn (2006)
Ankara ili merkez ilgelerinde okul yoneticilerinin doniigiimeii liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
is doyumlarm inceledigi ¢aligmasinda; Ilkdgretim okul ogretmenleri, okul yoneticilerinin
déniisiimeii liderlik 6zelliklerine iliskin dort boyuttan en fazla “Ideallestirilmis Etki” boyutu
ile “Telkine Giidiileme” boyutunu sergilediklerine dair degerlendirmeler yapmaktadirlar.
Yoneticilerini yetersiz olarak gordiikleri boyut ise “Bireysel Destek” boyutudur. Eryilmaz’in
(2006) Ankara ili merkez ilgelerde, Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan okul miidiirleri
ve Ogretmenlerle yapti1t c¢aligmada, Ogretmenler okul miidiirlerinin doniistimcti liderlik
ozelliklerine iliskin dért boyuttan en fazla “Ideallestirilmis Etki” boyutunda basaril
olduklarina dair degerlendirme yapmaktadirlar. Cémert’in (2005) yaptig arastirmada Malatya

ili merkez ilgesinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve Ogretmenler iizerinde
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uygulanan anket verilerine gore; Ogretmenlerin, ydneticilerinin déniisimeti  liderlik
davramslarmi gosterdiklerini ve bu davramslarin 4 alt boyutta incelenmesi sonucunda
dgretmenlerin, yoneticilerini en az bagarili gordiikleri boyut “Bireysel Ilgi” boyutu oldugu

sonucuna ulagilmisgtir.

Aragtirmaminin bu bulgulart Eraslan (2003) ve Oran’m (2002) yaptiklar1 arastirma
bulgulan: ile farklilhk gostermektedir. Eraslan’in (2003) arastirma bulgulart dgretmenlerin,
okul miidiirlerinin dontisiimeii liderlik yeterlikleri “katiliyorum” kategorisinde yer almaktadir.
Oran’1n (2002) arastirma bulgular ise okul miidiirlerinin 6gretmenlerin beklentilerini istenilen

diizeyde kargilayamadig seklindedir.

4.7. Tlkogretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimeii Liderlik Ozelliklerini Gosterme
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri ile Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Arasmdaki Tliski

Bu baglik altinda, ilkégretim Okulu miidiirlerinin déniistimet liderlik Ozelliklerini
gosterme diizeyleri ile dFretmenlerin demografik ozelliklerinden; cinsiyet, brang, kidem,

bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore verdikleri yamitlara yer verilmistir.

4.7.1. Tlkogretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerini Gosterme

Diizeyleri ile Ogretmenlerin Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

Tablo 18: Déniisiimcii Liderlik Anketinin ilham Verici Motivasyon Boyutu Puanlarmnin

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglan

Cinsiyet N X S.S t p
Ilham Kadn 178 4,12 ,71 ,204 ,838
veriet Erkek 126 4,10 79
motivasyon

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, miidiirlerin doniistimeii liderlik boyutlarindan ilham
verici motivasyon boyutundaki davramglarim algilamalari arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir (t=,204, p>01). Erkek ve kadin 6gretmenler, mudiirlerin doniisiimcii liderlik
zelliklerinden ilham verici motivasyon boyutundaki davramislarim algilamalari arasinda

anlaml bir iligki bulunamamugtir.
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Tablo 19: Déniisiimcii Liderlik Anketinin Ideal Etki Boyutu Puanlarmin Cinsiyete Gore
T-Testi Sonuclan

Cinsiyet N X S.S t p
Ideal etki Kadm 178 4,29 ,68 ,811 418
Erkek 126 4,22 77

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére, miidiirlerin doniigiimeii liderlik boyutlarindan ideal
etki boyutundaki davramglarim algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamugtir (
t=,811, p>01). Erkek ve kadin &gretmenler, midiirlerin doniistimct liderlik 6zelliklerinden
ilham verici motivasyon boyutundaki davraniglarim algilamalari arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Tablo 20: Déniisiimcii Liderlik Anketinin Bireysel Tigi Boyutu Puanlarmin Cinsiyete
Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S.S t p
Bireysel Kadin 178 4,16 ,87 ,879 ,763
ilgi Erkek 126 4,13 80

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, miidiirlerin doniistimeti liderlik boyutlarindan
bireysel ilgi boyutundaki davramglarini algilamalar: arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir
(t=,879, p>01). Erkek ve kadin &gretmenler, miidiirlerin doniistimeti liderlik 6zelliklerinden
ilham verici motivasyon boyutundaki davramglarini algilamalari arasinda anlamli bir iligki

bulunamamagtir.

Tablo 21: Déniisiimcii Liderlik Anketinin Zihinsel Tesvik Boyutu Puanlarmmin Cinsiyete

Gore T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S.S t p
Zihinsel Kadin 178 4,00 ,82 ,596 ,839
tegvik Erkek 126 4,01 85

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, miidiirlerin doniigtimeii liderlik boyutlarindan
zihinsel tesvik boyutundaki davranislarini algilamalart arasinda anlamli  bir  iligki
bulunamamustir (t=,596, p>01). Erkek ve kadin dgretmenler, midiirlerin dontistimcii liderlik
ozelliklerinden ilham verici motivasyon boyutundaki davraniglarini algilamalari arasinda

anlamli bir iligki bulunamamuistir.
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Bu sonuglara bakarak erkek ve kadin 6gretmenlerin, okul midiirlerinin doniigtimcii
liderligin alt boyutlarinin tamaminin algilanmasinda anlaml bir fark bulunamamigtir. Bunun
nedeni cinsiyetin doniigiimeii liderlik kavramma bakis agilarimi etkilememesi seklinde

yorumlanabilir.

Aragtirmanin bu bulgular1 Cobanoglu (2003), Oran (2002) ve Eryilmaz’mn (2006)
yaptign aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Oran’m (2002) Edirne ili merkez
ilgedeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ile yaptifs ¢alismada
ogretmenlerin  cinsiyetlerinin  doniigiimsel 6nderlik davramslarini  algilamalar1  ve bu
davranislara karst beklentileri iizerinde etkiye sahip olmadign goriilmiistiir. Yine
Cobanoglu'nun (2003) yapmis oldugu aragtirmada ogretmen algilarmnin, yoneticilerin
gosterdikleri doniisiimcii liderlik dzellikleri cinsiyet degiskenine gore farkliik gostermedigi
goriilmiistiir. Eryilmaz’in (2006) yapmis oldugu aragtirmada okul miidiirlerinin doniistimcii
liderligin doért boyutuna iliskin 6gretmen algilari, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore bir

farklilik géstermemektedir.

4.7.2. Tlkégretim Okulu Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerini Gosterme

Diizeyleri ile Ogretmenlerin Branslah Arasindaki Iliski

Tablo 22: Déniisiimcii Liderlik Olgeginin ilham Verici Motivasyon Boyutu Puanlarmin

Branslarma Gore T-Testi Sonuclar

Brans N X S.S t
[lham Sinif 156 4,12 ,7492 .178 ,859
verici Ogretmeni
motivasyon Brans 148 4,10 , 7540
Opretmeni

Ogretmenlerin branglarina gore, miidiirlerin dontistimeii liderlik boyutlarindan ilham
verici motivasyon boyutundaki davramslarini algilamalari arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir (t=,178, p>01). Siuf veya brans 6gretmenlerinin, miidiirlerin doniistimeii
liderlik &zelliklerinden ilham verici motivasyon boyutundaki davraniglarmi algilamalar

arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir.
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Tablo 23: Déniisiimcii Liderlik Ol¢eginin ideal Etki Boyutu Puanlarmimn Branslarina

Gore T-Testi Sonuglar:

Brans N X S.S t
Ideal etki Siif 156 4,29 L7111 ,544 ,587
Ogretmeni
Brans 148 4,24 , 7344
Ogretmeni

Ogretmenlerin branslarina gére, miidiirlerin doniigiimeti liderlik boyutlarindan ideal

etki boyutundaki davramiglarini algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir

(t=,544, p>01).

Simif veya brang Ogretmenlerinin,

miidiirlerin  donistimct  liderlik

ozelliklerinden ideal etki boyutundaki davramiglarini algilamalari arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Tablo 24: Déniisiimcii Liderlik Ol¢eginin Bireysel ilgi Boyutu Puanlarim Branslarma

Gore T-Testi Sonuglar:

Brans N X S.S t
Bireysel Simf 156 4,16 ,7430 ,145 ,885
ilgi Ogretmeni
Brang 148 4,14 ,9488
Opretmeni

Ogretmenlerin branslarina gore, miidiirlerin doniisiimcii liderlik boyutlarindan bireysel
ilgi boyutundaki davraniglarim algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (t=,544,
p>01). Smif veya brans dgretmenlerinin, miidiirlerin dontistimcii liderlik 6zelliklerinden ideal

etki boyutundaki davraniglarini algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamagtir.

Tablo 25: Déniisiimcii Liderlik Ol¢eginin Zihinsel Tesvik Boyutu Puanlarmm

Branslarma Gore T-Testi Sonuclan

Brans N X S.S t
Zihinsel Smf 156 4,04 ,8140 ,702 ,483
tesvik Ogretmeni
Brang 148 3,97 ,8643
Ogretmeni

Ogretmenlerin branglarina gére, miidiirlerin doniisiimeti liderlik boyutlarindan zihinsel

tesvik boyutundaki davramslarini algilamalari arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir

(t=,702, p>01).

Simif veya brang Ogretmenlerinin,

miidiirlerin  dontisimcti  liderlik
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ozelliklerinden zihinsel tesvik boyutundaki davraniglarimi algilamalan arasinda anlamli bir

iliski bulunamamugtir.

Bu sonuglara gore ogretmenlerin, okul midirlerinin dontisiimeti liderligin alt
boyutlarini algilanmasinda simf veya brang Ogretmeni olmasma gore anlaml bir fark
bulunamamistir. Bunun nedeni simuf veya brang Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin
déniisiimeii liderlik 6zelliklerine bakis agilarinin aym olmasi seklinde yorumlanabilir. Bagka
bir deyisle 6gretmenlerin gorevleri okul miidiirlerinin déniisimcti liderlik 6zelliklerini

algilamada belirleyici bir etken degildir.

Arastrmamin bu bulgulart Oran (2002) ve Eryilmaz’m (2006) yaptifi arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Oran’in (2002) Edirne ili merkez ilgedeki ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler ile yaptigi calismada Ogretmenlerin
branslarmin  déniistimsel onderlik davramiglarim algilamalar1 ve bu davramglara karsi
beklentileri iizerinde etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Eryilmaz’mn (2006) yapmis oldugu
aragtirmada okul miidiirlerinin déniistimcii liderligin dort boyutuna iliskin 6gretmen algilari,

ogretmenlerin brans degigkenine gore bir farklilik gostermemektedir.

4.7.3. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerini Gosterme

Diizeyleri Ile Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Arasmdaki Iliski

Tablo 26: Ogretmenlerin Déniisiimcii liderlik Olceginin Ilham Verici Motivasyon

Boyutu Puanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Anavo Testi Sonuglan

Kidem Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh
kaynag: toplami ortalamasi fark
Gruplararasi 1,742 4 ,436
ITham —
.. Gruplarigi 168,848 299 ,565 ,771 ,545 Yok
verici
motivasyon Toplam 170,590 303

Tablo 26’da Sgretmenlerin kidemlerine gore, doniisiimcii liderlik anketinin ilham
verici motivasyon boyutuna iligkin verdikleri yamtlarin analizleri gdsterilmistir.
Ogretmenlerin kidem yillarina gére, midiirlerinin doniisiimcii liderlik dzelliklerinden ilham
verici motivasyon boyutundaki davraniglarimi algilamalari arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (F=,1,776, p>01).
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Tablo 27: Ogretmenlerin Déniisiimcii liderlik Olceginin ideal Etki Boyutu Puanlarmm

Mesleki Kidemlerine Gore Anavo Testi Sonuclar:

Kidem Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi 3,63 4 916
ideal etki Gruplarigi 154,143 299 516 1,776 ,133 Yok
toplam 157,807 303

Tablo 27°de 6gretmenlerin kidemlerine gore, doniigtimcii liderlik anketinin ideal etki
boyutuna iliskin verdikleri yamtlarin analizleri gosterilmistir. Ogretmenlerin kidem yillarima
gore, miidiirlerinin doniisiimcii liderlik ozelliklerinden ideal etki boyutundaki davramslarim
algilamalar arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (F=,771, p>01).

Tablo 28: Ogretmenlerin Doniisiimcii liderlik Olgeginin Bireysel flgi Boyutu

Puanlarmin Mesleki Kidemlerine Gére Anavo Testi Sonuclan

Kidem Varyansm Kareler sd Kareler f p Anlam
kaynag1 toplami1 ortalamasi ' I fark
Gruplararasi 2,399 4 ,600
Birifgisel Gruplarici 215,497 299 721 832 506 Yok
toplam 217,896 303

Tablo 28’de 6gretmenlerin kidemlerine gére, doniisimcii liderlik anketinin bireysel
boyutuna iliskin verdikleri yamtlarin analizleri gosterilmistir. Ogretmenlerin kidem yillarma
gore, miidiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerinden bireysel ilgi boyutundaki davraniglarini

algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (F=,832, p>01).

Tablo 29: Ogretmenlerin Déniisiimcii liderlik Olgeginin Zihinsel Tesvik Boyutu

Puanlarmin Mesleki Kidemlerine Gore Anavo Testi Sonuclar:

Kidem Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlaml
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi 3,935 4 984 -Var-
Zihinsel el | 208,933 299 699 12408 | 00 | 610w
tesvik Ile
toplam 212,868 303 16-20 yil
arasinda

Analiz sonuglari, Ogretmenlerin miidiirlerin  doniistimeti liderlik boyutlarindan
“zihinsel tesvik” boyutunda Ogretmenlerin kidemleri ile mudirlerin doniistimcii liderlik

anketinin, “bireysel ilgi” davramsglarim algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
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gostermektedir (F= 12,408, p<01). Kidemler arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarma gore mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler ( X = 76,89),

mesleki kidemi 16-20 yil olan §gretmenlere gore ( X =64,57) miidiirlerinin, “zihinsel tesvik”

ozelliklerini daha ¢ok gosterdiklerini diigtindiikleri belirlenmistir.

Mesleki kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlerin, mesleki kidemi 16-20 yil olan
ogretmenlere oranla daha iyimser degerlendirmektedir. Mesleki kidemi 6-10 yil olan
6grefmenler, okul miidiirlerinin zihinsel tesvik o6zelliklerini; giicliiklerle ve engellerle bas
edebilmek i¢in ahsilagelmis davranis ve diigiiniis kaliplarmi sorgulamalarini, yeni ve yaratici
fikirlere agik olmalarini, problemlere farkli bakis agilari ile yaklagsmalar1 ve 6gretmenleri
cesaretlendirmelerini yeterli diizeyde bulduklari sdylenebilir. Mesleki kidemi 16-20 yil olan
ogretmenler ise kidem yilnin buna paralel olarak deneyimlerin artmasiyla daha elestirel bir

yaklagimla miidiirlerinin zihinsel tesvik 6zelliklerini yeterli diizeyde bulmadiklari s6ylenebilir

Arastirma bulgulart Tandogan (2002), Eraslan (2003) ve Coémert’in (2005) yaptigi
arastirma bulgulariyla farklilk gostermektedir. Tandogan (2002), Eraslan (2003) ve
Coémert’in (2005) yapti1 arastirma bulgularinda Ogretmenlerin kidem yillari arttikga
yoneticilerinin doniistimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin algilarinda da

iyimserlik gozlenmektedir.

4.7.4. 1lkogretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerini Gosterme

Diizeyleri ile Ogretmenlerin Bulunduklar Okuldaki Gorev Siireleri Arasmdaki Tiski

Tablo 30:Ogretmenlerin Doniisiimecii liderlik Olcegi ITham Verici Motivasyon

Puanlarinin Bulunduklar1 Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Anavo Testi Sonu¢lan

Bulunduklann | Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh
okuldaki kaynagi toplam ortalamasi fark
gorev
siireleri
. Gruplararasi 2,470 4 ,018 1,098 ,358 Yok
Inl?oat‘l’i::yr(‘;‘ Gruplarigi | 168,120 299 562
Toplam 170,590 4

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢aliyma stireleri ile miidirlerin doniisimcit
liderlik boyutlarindan “ilham verici motivasyon” boyutunu gosterme diizeylerine iligkin

algilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaci ile ANOVA testi
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yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki g¢aligma
siirelerinin, miidiirlerin  dontigiimcti  liderlik anketinin, “ilham verici motivasyon”

davramiglarini algilamalar arasinda anlamli bir iliski bulunamamugtir (F=,425 p>01).

Tablo 31: Ogretmenlerin Déniisiimcii liderlik Olcegi Ideal Etki Puanlarmin

Bulunduklar1 Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Anavo Testi Sonuclari

Bulunduklar1 | Varyansin | Kareler sd Kareler f p Anlamh
okuldaki kaynag toplam ortalamasi fark
gorev
siireleri
Gruplararasi ,893 299 ,223 ,425 ,790 Yok
ideal etki Gruplarigi 156,914 4 ,935
toplam 157,807 299

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siireleri ile midirlerin déniigiimcii
liderlik boyutlarindan “ideal etki” boyutunu goésterme diizeylerine iliskin algilari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaci ile ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki ¢aligma siirelerinin, miidiirlerin
doniisiimcii liderlik anketinin, “ideal etki” boyutundaki davramiglarini algilamalar1 arasinda

anlaml1 bir iligki bulunamamistir (F=1,098, p>01).

Tablo 32: Ogretmenlerin Doniisiimcii Liderlik Olcegi Bireysel Ilgi Puanlarmm

Bulunduklari Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Anavo Testi Sonuclari

Bulunduklari | Varyansin | Kareler sd Kareler f p Anlamh
okuldaki kaynagi toplami ortalamasi fark
gorev
siireleri
Gruplararasi ,691 4 23,173 14,238 ,000 Var
Bireysel ilgi G Sariei | 217,205 299 9,726
toplam 217,896 4

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siireleri ile miidiirlerin doniisiimcii
liderlik boyutlarindan “bireysel ilgi” boyutunu gésterme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigim belirlemek amaci ile ANOVA testi yapilmigtir. Analiz
sonuglari, 6gretmenlerin miidiirlerin doniisiimeii liderlik boyutlarindan “bireysel ilgi”
boyutunda 6gretmenlerin kidemleri ile midiirlerin dontisimeti liderlik anketinin, “bireysel
ilgi” davranmiglarin1 algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (F=

14,238, p<01). Bulunduklar1 okuldaki ¢aligsma siirelerinden kaynakl: iliskiyi bulmak amaciyla
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yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore mesleki kidemi 5 yil ve alt1 olan 6gretmenler ( X=

86,61), bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siireleri 1620 y1l olan 6gretmenlere gore ( §=54,27),
miidiirlerin, doniistimeii liderlik anketinin, bireysel ilgi 6zelliklerini daha ¢ok gosterdiklerini

diistindiikleri belirlenmistir.

Bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siireleri 5 y1l ve alt1 olan §gretmenler, okul miidiiriiniin
bireysel ilgi boyutundaki davramslarim; Kkisisel gelisimi ve O6grenmeyi tesvik eden
davraniglarini, ‘ko¢luk’ ve ‘damigmanlik’ yoluyla bireysel ilgi gostermelerini, bireysel
farkliliklarini ~ dikkate alarak davranmalarini  daha ¢ok gosterdiklerini  distindiikleri
belirlenmigtir. Okul miidiiriiniin, astlarin1 belli bir vizyon veya misyona yoOnlendirirken,
bireysel ilgi gostermesi, bireylerin doniisiim i¢in tiim potansiyellerini kullanmasina olanak
saglayacaktir. Okul miudiirlerinin bireysel ilgi boyutundaki bu davranmiglarinin 6gretmenlerin
ise goniilden adanma diizeyini arttirdigi séylenebilir. Bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siireleri
16-20 yil olan 6gretmenler ise, elestirel bakis agilarinin artmasi, beklentilerinin daha gesitli ve
yiiksek olmasi nedeniyle, okul miidiirlerinin bireysel ilgi 6zelliklerini daha az gosterdiklerini

diistinmiis olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 33: Ogretmenlerin Diiniisiimcii Liderlik Olcegi Bireysel ilgi Puanlarimmn

Bulunduklar1 Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Anavo Testi Sonug¢lar

Bulunduklar1 | Varyansin | Kareler sd Kareler f p Anlamh
okuldaki kaynagi toplami ortalamasi fark
gorev
siireleri
Gruplararasi 2,92 299 , 732 1,043 ,385 Yok
Zihinsel tesvik 1 e [ 209,040 4 703
toplam 212,868 299

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siireleri ile miidiirlerin déniistimeii
liderlik boyutlarindan “zihinsel tesvik” boyutunu gosterme diizeylerine iliskin algilar
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaci ile ANOVA testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin bulunduklar1 okullardaki c¢aligma siireleri ile
mudiirlerin déniisimcii liderlik anketinin, “zihinsel tesvik” davranislarini algilamalar:

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (F=,1,043 p>01).

Arastirma bulgular1 Eryilmaz’in (2006) yaptig1 arastirma bulgulariyla benzerlik

gostermektedir. Eryillmaz’in (2006) yaptig1 aragtirmada aym yoneticiyle 1-3 yil siiresince
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gorev yapan Ogretmenler, 4 ve daha fazla yildir aym okul miidiiriiyle birlikte c¢aligan
ogretmenlere gore, miidiirlerin doniisiimeii liderlik boyutlarindan bireysel ilgi 6zelliklerini

daha ¢ok gosterdikleri seklinde degerlendirmislerdir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimiinde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali

olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

)

2)

3)

4)

5)

6)

Arastirmada elde edilen bulgulara dayal1 sonuglar;

Opretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin itham verici motivasyon 6zelligine sahip

olduklar tespit edilmistir ( X =4,11, S.8=0,75).

Ogretmen goriislerine gére, okul miidiirlerinin ideal etki 6zelligine sahip olduklar tespit

edilmistir ( X =4,26, S.8=,7217).

Ogretmen goriislerine goére, okul miidiirlerinin bireysel ilgi ozelligine sahip olduklar

tespit edilmistir ( X =4,00, S.S=,8383).

Ogretmen goriiglerine gore, okul miidiirlerinin zihinsel tesvik &zelligine sahip olduklar

tespit edilmistir ( X =4,15, S.S=,8480).

Miidiirlerin doniistimcii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeylerini saptamak amaci ile tiim
anketin boyutlarmin toplam degerleri hesaplanmigtir. Tablo 17°de goriildiigi gibi,

ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin dontistimeti liderlik ozelligi gosterdikleri

tespit edilmistir ( X =4,13, S.S=,785).

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, miidiirlerin doniigiimeti liderlik boyutlarindan ilham
verici motivasyon boyutundaki davraniglarmi algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir (t=,204, p>01). Erkek ve kadin &gretmenler, miidiirlerin doniisiimcii
liderlik 6zelliklerinden ilham verici motivasyon boyutundaki davramslarini algilamalart

arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
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8)

9)
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gre, miidiirlerin doniistimcii liderlik boyutlarindan ideal etki
boyutundaki davramslarimi algilamalar1 arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir (
t=,811, p>01). Erkek ve kadin Ogretmenler, miidiirlerin doniigimetd liderlik
6zelliklerinden ilham verici motivasyon boyutundaki davraniglarim algilamalart arasinda

anlamli bir iligki bulunamamagtir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, miidiirlerin doniistimcii liderlik boyutlarindan bireysel
ilgi boyutundaki davraniglarini algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir
(t=,879, p>01). Erkek ve kadin Ogretmenler, miidtirlerin doniistimeti  liderlik
ozelliklerinden ilham verici motivasyon boyutundaki davraniglarim algilamalari arasinda

anlaml bir iligki bulunamamagtir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére, miidiirlerin doniigtimcii liderlik boyutlarindan zihinsel
tesvik boyutundaki davramglarini algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir
(t=,596, p>01). Erkek ve kadin Ogretmenler, miidirlerin doniigiimeii liderlik
ozelliklerinden ilham verici motivasyon boyutundaki davraniglarin algilamalari arasinda

anlaml bir iligki bulunamamuistir.

10) Ogretmenlerin branglarina gore, miidiirlerin doniistimeii liderlik boyutlarindan ilham

verici motivasyon boyutundaki davramglarini algilamalari arasinda anlamh bir iligki
bulunamamustir (t=,178, p>01). Sinif veya brang 6gretmenlerinin, miidiirlerin doniistimei
liderlik 6zelliklerinden ilham verici motivasyon boyutundaki davranislarini algilamalar

arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

11) Ogretmenlerin branslarina goére, miidiirlerin doniigtimeii liderlik boyutlarindan bireysel

ilgi boyutundaki davramglarim algilamalari arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir
(t=,544, p>01). Smf veya brang Ogretmenlerinin, miidiirlerin dontisiimcii liderlik
ozelliklerinden ideal etki boyutundaki davramiglarini algilamalari arasinda anlamli bir

iliski bulunamamastir.

12) Ogretmenlerin branglarina gére, miidiirlerin doniistimeii liderlik boyutlarindan ideal etki

boyutundaki davranislarim algilamalari arasinda anlamli bir iliski bulunamamugtir (t=,544,

p>01). Sinif veya brang dgretmenlerinin, miidiirlerin dontistimet liderlik 6zelliklerinden
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ideal etki boyutundaki davramiglanmi algilamalar1 arasinda anlamli  bir iliski

bulunamamastir.

13) Ogretmenlerin branglarma goére, miidiirlerin doniisiimeti liderlik boyutlarindan zihinsel
tesvik boyutundaki davramslarini algilamalar arasinda anlaml bir iligki bulunamamugtir
(t=,702, p>01). Sinif veya brang OFretmenlerinin, miidiirlerin déniistimeti liderlik
ozelliklerinden zihinsel tesvik boyutundaki davramiglarin algilamalar arasinda anlamli bir

iligki bulunamamaistir.

14) Ogretmenlerin kidem yillarina gére, miidiirlerinin déniistimeti liderlik 6zelliklerinden
ilham verici motivasyon boyutundaki davraniglarini algilamalari arasinda anlaml bir iligki

bulunamamustir (F=,1,776, p>01).

15) Ogretmenlerin kidem yillarina gére, miidiirlerinin doniigtimeiti liderlik &zelliklerinden
ideal etki boyutundaki davramglarim algilamalari arasinda anlamli  bir iligki

bulunamamustir (F=,771, p>01).

16) Ogretmenlerin kidem yillarina gore, miidiirlerinin déniistimeti liderlik 6zelliklerinden
bireysel ilgi boyutundaki davramglarim algilamalari arasinda anlamh  bir iligki

bulunamamuistir (F=,832, p>01).

17) Analiz sonuglari, gretmenlerin miidiirlerin doniisiimeii liderlik boyutlarindan “zihinsel
tesvik” boyutunda 6gretmenlerin kidemleri ile miidiirlerin déniistimcii liderlik anketinin,
“bireysel ilgi” davramglarim algilamalart arasinda anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir (F= 12,408, p<01). Kidemler arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarma gére mesleki kidemi 610 yil olan 6gretmenler ( X= 76.,89),
mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore ( §=64,57), miidiirlerin, doniistimcii
liderlik anketinin, “zihinsel tesvik” 6zelliklerini daha ¢ok gosterdiklerini diistindiikleri

belirlenmistir.

18) Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki galigma stireleri ile miidiirlerin doniigiimeii liderlik
boyutlarindan “ideal etki” boyutunu gdsterme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigim belirlemek amaci ile ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda ogretmenlerin bulunduklart okullardaki ¢aligma siirelerinin, midiirlerin



82

dontisimecti  liderlik anketinin, “ideal etki” boyutundaki davramglarini algilamalari

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (F=1,098, p>01).

19) Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki galigma siireleri ile miidiirlerin doniistimcii liderlik
boyutlarmdan “ilham verici motivasyon” boyutunu gosterme diizeylerine iliskin algilari
arasimnda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek amaci ile ANOVA testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin bulunduklari okullardaki ¢alisma siirelerinin,
miidiirlerin déniisiimeii liderlik anketinin, “ilham verici motivasyon” davramglarin

algilamalar1 arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir (F=,425 p>01).

20) Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki ¢alisma siireleri ile miidiirlerin doniistimeii liderlik
boyutlarindan “bireysel ilgi” boyutunu gésterme diizeylerine iliskin algilar arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigim belirlemek amaci ile ANOVA testi yapilmigtir. Analiz
sonuglari, 6gretmenlerin miidiirlerin dontistimeii liderlik boyutlarindan “bireysel ilgi”
boyutunda dgretmenlerin kidemleri ile miidiirlerin doniigiimcii liderlik anketinin, “bireysel
ilgi” davramglarim algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (F=
14,238, p<01). Bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siirelerinden kaynakli iligkiyi bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore mesleki kidemi 5 yil ve alti olan
Ogretmenler ( X = 86,61), bulunduklar1 okuldaki g¢aligma siireleri 1620 yil olan
Ogretmenlere gore ( i=54,27), miidiirlerin, doniisiimcii liderlik anketinin, bireysel ilgi

ozelliklerini daha gok gosterdiklerini diisiindiikleri belirlenmistir.

21) Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki ¢alisma siireleri ile miidiirlerin doniistimeii liderlik
boyutlarindan “zihinsel tesvik” boyutunu gosterme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigin belirlemek amaci ile ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda &gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki galigma siireleri ile miidiirlerin
dontistimeii liderlik anketinin, “zihinsel tesvik” davramiglarini algilamalar1 arasinda

anlaml bir iliski bulunamamistir (F=,1,043 p>01).
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5.2. Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler getirilmistir:

1)

2)

3)

Arastirma bulgularina gére, 6gretmenlerin kidem yillarina goére anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu farkliliklar1 en aza indirmek amaciyla okul miidiirleri ve mdiir
adaylar1 i¢in liderlik genelinde doniisiimcii liderlik 6zelliklerini igeren hizmet ici

egitim c¢alismalari, seminerler ve bilgilendirici kurslar diizenlenmelidir.

Aragtirma sonuglarindan bir digerinde ise 6gretmenlerin bulunduklart okuldaki gorev
siiresi degiskenine goére okul miidiiriiniin bireysel ilgi boyutunu gosterme diizeyi
arasinda anlamli farkhliklar bulunmugtur. Okul miidiirtiniin bireysel ilgi boyutu
kapsaminda her 6gretmeni birey olarak dikkate alma ve onlarm gelisimi i¢in ortam
hazirlama amacinda olmasi gerekir. Bu nedenle okul miidiirlerinin konunun
uzmanlarindan gerekli egitimsel destegi almasi ve gerekli durumlarda isbirligi

igerisinde ¢alisilmas1 uygun olacaktir.

Burada bir o©nemli sorumlulukta tiniversitelere dismektedir. Doniislimiin
gerceklesmesi igin yapilacaklar konusunda, yapacaklari arastirmalardan elde edilen
bulgular1 okullarla paylasabilirler. Bunun i¢in iiniversiteler ile okullarin siirekli bir

iletisim iginde olmas1 gerekir.

Arastirmacilar i¢in dneriler:

D

2)

3)

Bu arastirma okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeylerini
belirlemek amaciyla Ogretmen goriiglerine bagvurularak yapilmistir. Benzer bir

calisma miudir, 6grenci ve veli goriisleri ile de yapilabilir.

Ogretmenlerin doniistimcii liderlik 6zelliklerini gosterme diizeylerine iligkin 6grenci

basaris1 arastirilabilir.

Okul miidiirlerinin  doniisiimeti  liderlikte basariya ulagsmasinda  ilkogretim
miifettislerinin dontistimcii liderlik 6zelliklerini gosterip gostermedigi de bir diger

arastirma konusu olarak goriilmektedir.
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4) Bu aragtirma ilk6gretim okulu Ogretmenlerinin miidiirlerinin degerlendirmeleri ile
sturli kalmustir. Ozel ve kamuya bagh ilkogretim ve ortadgretim okullarinda da
aragtirmalar yapilabilir. Goriisler arasindaki karsilagtirmali aragtirmalara da yer

verilebilir.

5) Bu aragtirma tarama modelinde yapilmigtir. Gozlem ve goriisme yontemleri de

kullanilarak déniistimcii liderlik konusunda aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Déniistimsel Onderlik Anketi

Degerli Ogretmen Arkadasim,

“fIkogretim Okulu Miidiirlerinin Déniigiimcii Liderlik Rollerini Gdosterme
Diizeylerine Iliskin Oretmen Gériisleri” konulu aragtirmanin veri toplama araci olan bu
anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim demografik 6zellikler, ikinci boliimde ise
ilkdgretim okulu miidiirlerinin gésterdikleri doniisiimeii liderlik davranislarina iligkin ifadeler
bulunmaktadir. B6liim baglarinda, o béliimde yer alan sorularm nasil cevaplandirilacag:

agiklanmigtir.

Bu anketle sizden toplanan veriler, yalmzca aragtirma amaglar1 dogrultusunda
kullanilacagi, bagska bir kisi ya da kuruma verilmeyecegi i¢in isim yazilmasi
gerekmemektedir. Anketteki her bir ifadeyi dikkatle okuyarak karsilarindaki Olgekte
goriisiiniizii en iyi yansitan segenekle ilgili parantezin igine (X) isareti koyunuz. Litfen hicbir

soruyu cevapsiz birakmayimniz.

Arastirmaya saglayacaginiz 6nemli katkilariniz ve desteginiz igin tesekkiir ederim.

G. Ozge KELES
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti  Egitim Bilimleri Anabilim Dal:
EYTEP Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

Asagida kisisel bilgilerinize iligkin sorulara yer verilmistir. Liitfen size uygun
se¢enegin yanindaki parantezin igine (X) isareti koyunuz.

1- Cinsiyetiniz; 1.( ) Kadin  2.( ) Erkek

2- Goreviniz; 1.( ) Smf Ogretmeni 2. ( ) Brans Ogretmeni

3- Mesleki kideminiz;

1.()S5yilvealn 2.()6-10yil  3.()11-15y1l  4.()16-20y1l  5.( ) 21y1l ve Uistii
4- Bulundunuz okuldaki gorev siireniz;

1.()S5yilvealn 2.()6-10yil 3.()11-15y1l 4.()16-20y1l  5.( ) 21y1l ve Uistii




BOLUM 11
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Asagida, ilkogretim okulu miidiirlerinin  gosterdikleri doniisiimcii

liderlik

davranislarina iliskin ifadeler bulunmaktadir. Okul miidiiriinliziin dontigimei liderlik
davranislarini ne siklikla gosterdigini degerlendirmeniz i¢in Higbir Zaman, Cok Az,
Arasira, Cogu Zaman ve Her Zaman olmak iizere bes segenek verilmistir. Okulunuzdaki
meveut durumu, goriisiiniizii en iyi yansitan segenekle ilgili parantezin igine (X) isareti

koyarak belirtiniz.

Ornek: “Miidiiriimiiz, bizlere heyecan verici yeni firsatlar: igeren bir gelecek resmi
cizer.” Ifadesinde belirtilen durumu okul miidiiriiniiz hi¢ gostermiyorsa Higbir Zaman,
stirekli olarak gosteriyorsa Her Zaman, diisiinceniz bu iki ug arasindaysa sizin i¢in uygun
olan degerlendirmeyi yansitan ifadeyi isaretleyiniz. Liitfen higbir soruyu cevapsiz

birakmayiniz.

A. ILHAM VERICi MOTiVASYON

“flham Verici Motivasyon ”, okul amaglarim gergeklestirmek i¢in okul
miidiiriiniin beraber ve istekli ¢alismaya yonlendiren destekleyici ve motive
edici davraniglarmi igerir.

Higbir Zaman

Cogu Zaman

Her Zaman

1. Miidiiriimiiz, bizlere heyecan verici yeni firsatlar1 iceren bir gelecek resmi gizer.

2.0kulumuzdaki yonetici ve 6gretmenler “iyi bir egitimin” ne oldugu konusunda ortak
bir goriise sahiptir.

3. Midiiriimiiz, okulla ilgili belirledi hedeflere ulagmak igin tutarlihk gosterir.

4. Midiirimiiz, derslerde gergeklestirmeyi hedefledigimiz seyler hususunda bizlerle
goriis aligverisi yapar.

5. Midiiriimiizle, okulumuzun hedeflerini ayrmtili bir sekilde tartisiriz ve lizerinde
diistiniirtiz.

6. Mudiiriimiiz, okul isleri ile ilgili olas1 problemler hakkinda bizi bilgilendirir.

7. Miidiiriimiiz, yaptigimiz islerde hep basariya odaklanmamiz: saglar.

8. Midiiriimiiz, okulda ¢alisma sevkimizi stirekli canh tutar.

9. Miidiiriimiiz, yapilan islerde yiiksek hedefler belirler.

10. Mudiirtimiiz, amaglarimiz1 gergeklestirebilecegimiz konusunda bize giivenir.

11. Miidiiriimtiiz, okul disindaki egitimsel gelismeleri izler.

12. Miidiirtimiiz, okulumuzda yiiriitiilen egitim faaliyetleri hakkinda yeni bakis agilar
gelistirmemizi bekler.




B. IDEAL ETKIi
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“jdeal Etki ”, okul miidiiriiniin 5gretmenlerden beklenen davranis tarzlarina
dair model olusturmasidir.

Hicbir Zaman

Arasira

Cogu Zaman

Her Zaman

1. Midiiriimiiz, kendi eylemlerinin ahlaki ve etik sonuglarini goz oniinde bulundurur.

2. Miidiiriimiiz, birbirimize giiven duymamizin karsilastigimiz problemlerin {istesinden
gelmede ne kadar 6nemli oldugunu vurgular.

3. Miidiiriimiiz, diisiincelerine, ideallerine ve degerlerine siki siktya baghdr.

4. Miidiiriimiiz, zor bir durum karsisinda miicadeleci bir tavir sergiler.

5. Miidiiriimiiz, isle ilgili eylemlerimizin altinda yatan birincil amaci gérmemizi salar.

6. Miidiiriimiiz, ¢ok 6nem verdi ve inandig1 seyleri bizimle paylagir.

7. Midiiriimiiz, hepimizin paylastig1 ortak bir gayeye sahip olmanin énemini vurgular.

8. Miidiiriimiiz, inandigimiz seyleri yapmamiz i¢in kendimizi adamamizin 6nemini
vurgular.

C. BIREYSEL iLGi

“Bireysel Ilgi ”, okul miidiiriiniin 6gretmenlerin ihtiyaglar: iizerinde 6zel bir
dikkat gostererek seviyeli bir iligki kurmasidir. Bu davranislarla okulda saygi
ve giiven olusturulmaya ¢alistlir.

Hi¢bir Zaman

Arasira

Cogu Zaman

Her Zaman

1. Okul miidiiriimiiz, bize grubun bir {iyesi olarak degil, bir birey olarak davranir.

2. Okul midiiriimiiz, 6grencilerin ihtiyag ve yeterlilik seviyelerinin nasil belirlenecegi
konusunda bize yardimci olur.

3. Okul miidiiriimiiz, kendi kendimizi gelistirmemize olanak saglar.

4. Okul miidiiriimiiz, sorunlarimizi dikkatli bir bigimde dinler.

5. Okul midiirimiiz, kafamizi kurcalayan kaygilari gercekten dinledigini ve
ilgilendigini hissettirir.

6. Okul midiiriimiiz, mesleki olarak giiglii yonlerimizi gelistirmemiz konusunda bize
yardimci olur.

7. Okul miidiiriimiiz, her 6gretmene farkli gereksinim ve yeteneklere sahip bireyler
olarak davramr.

8. Okul miidiiriimiiz, iyi bir ¢aligma ortaya koyan 6gretmenden 6vgil ile soz eder.




D. ZiHINSEL TESVIK
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“Zihinsel Tesvik ”, okul miidiiriiniin yaraticilik ve gelisimi arttirmayi
saglayan profesyonel (mesleki) becerilerini gelistirmeleri igin 6gretmenlerini
desteklemesi ve bu konuda cesaretlendirmesidir.

Hicbir Zaman

Cok Az

Arasira

Cogu Zaman

Her Zaman

1. Miidiiriimiiz, genel kabul gérmiis ve su ana dek hig tartigiimamis olan fikirlerin bile,
yeniden sorgulanmasmi tegvik eder.

—~
~

—

2. Miidiiriimiiz, kendi fikir ve diisiincelerimizi ortaya koymamiz i¢in bizi tesvik eder.

()

3. Miidiirlimiiz, islerimizi nasil yapacagimiza iliskin yeni yaklagimlar onerir.

4, Miidiiriimiiz, sorunlara farkl agilardan bakmamizi saglar.

5. Miidiiriimiizle, sorunlar1 ¢6zerken birbirinden farkli olan bakis agilar: arar.

6. Miidiiriimiiz, alisila gelmis problemlere aligiimadik ¢dziim yollar denememiz igin
bizi tegvik eder.

7. Miudiirimiiz, ¢ok 6nemli ve vazgegilemez olarak gortinen yargilarimizin bile,
yeniden gozden gegirilmesi gerektigine inanur.

8. Miidiirtimiiz, problemler iizerinde gelisi giizel, dayanaksiz konusmamiz yerine,
kanit gostererek ve mantikli konugmamizi destekler.

9. Miidiiriimiiz, 6zel ilgiye ihtiyag duyanlara (Ornek;ige kapanik olma), kisisel ilgi
gosterir.

10. Midiiriimiiz, okulumuzun gelecegini simdiden gérmemizi saglar.

11. Miidiiriimiiz, isi yapma yontemlerimizi gelistirmemize katkida bulunur.

12. Miidiiriimiiz, yeni ve yaratici fikirlere karsi agiktir ve bu fikirlerin gelismesini
destekler.
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Anket Sayilar1
Geri Dénen Gegerli
OKULUN ADI Norm Kadro Anket Sayisi

Atatiirk Tlkogretim Okulu 26 18
Bayir iIkogretim Okulu 8 5
Cumhuriyet ilkégretim Okulu 27 21
Ciftlik [Ikégretim Okulu 10 8
Denizova Ilkogretim Okulu 19 16
Dumlupinar ilkégretim Okulu 25 17
Emirbeyazit {lkégretim Okulu 24 19
Gazeller 1lkogretim Okulu 13 8
Goktepe Ilkogretim Okulu 12 7
Kafaca 100.Y1l ilkégretim Okulu 11 6
Kocamustafendi ilk6gretim Okulu 47 26
Merkez 75.Y1l ilkogretim Okulu 43 32
Nazmi Zehra lyibilir ilkégretim Okulu 28 22
Sabri Acarsoy Ilkdgretim Okulu 24 15
Sehbal Baydur Ilkégretim Okulu 13 3
Sehit Ibrahim Karaoglanoglu ilkégretim Okulu 16 9
Tiirdii 100.Y1l ilkogretim Okulu 41 33
Vali Recai Giireli [Ikogretim Okulu 16 10
Yenice [lkdgretim Okulu 10 7
Yerkesik {lkogretim Okulu 20 12
Yesilyurt [Ikogretim Okulu 19 10
Toplam 452 304
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