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STANLEY KUBRICK’IN “OTOMATIK PORTAKAL” FILMININ, TURKCEYE
CEVIRISININ INCELENMESI

Figen Emek
Yiiksek Lisans, Miitercim-Terciimanlik Bolimii

Tez Danigmani: Yard. Dog. Dr. Serhat Ulagh

Mayzs, 2009

Ceviri etkinlikleri, modern diinyanin ana iletisim yontemini temsil
etmektedir. Farkli toplumlar1 birbirine tanitan, birbirleriyle etkilesime girmelerini,
gelisip zenginlesmelerini saglayan c¢eviribilim sahasi, oldukc¢a dinamik ve gii¢li bir
saha olarak, kitle iletisiminin genis agin1 canli tutmaktadir.

Ceviribilim sahasi, ¢ok igerikli ve ¢ok disiplinli bir sahadir. Ciinkii, ¢eviri
etkinlikleri, dil ve kiiltiir kodlu tiriinler tizerinde ¢aligmaktadir. Dil ve kiiltiir, toplum
yasantilariyla olusan ve bu olusumlariyla yine toplumu bir biitiin halinde tutan, onu

yonlendiren canli bir potansiyele sahiptir.

Dil, insan1 ¢ikis noktasi olarak alan, tarihsel siirecler i¢inde yoniinii bulan,
psikolojik, sosyolojik, felsefi ve daha pek ¢ok veriyi biinyesinde dinamik tutan canli
bir olusumdur. Kiiltiir, dilin olusumuna zemin olan, yine olusan bu dile giictinii ve
potansiyelini bor¢lu olan canli bir diger olusumdur. Toplumun ortaya koydugu tiim
degerler, {triinler, birer dil ve kiiltiir trtinii olarak kendini gostermektedir. Bu
nedenle, ¢eviri etkinlikleri, oncelikle kiiltiir ve dili ¢oziimlemekte, 6ziimsemekte ve
aktarmak istedigi triinii bu sekilde tanimaktadir. Daha sonra, aktarilacak kiiltiir ve

dili adres alarak ve orijinal oriintiiye zarar vermeden iletisimi miimkiin kilmaktadir.

Bu calismada, dil ve kiiltiir kodlarinin yogun oldugu ve toplum hayatina en

cok etkide bulunan kitle iletisim yolu olan film ¢evirilerine deginilmektedir. Filmler,



gorsel ozellikleri ile toplumlar tizerinde hizli ve giiclii bir etkiye sahiptirler. Filmler,
kiiltiirel ve dilsel etmenlerle oriilii olmalar1 sebebiyle ¢eviri etkinliklerinde yogun bir
calisma gerektirmektedirler. Filmlerde bulunan o6zellikle argo ifadelerin cevirisi,
kaynak ve erek kiltir, dil dizgeleri {tizerine daha fazla yogunlasmayi

gerektirmektedir.

Bu ¢alismada, topluma dair olan her tirli detayin birer yasantisal iiriin,
dolayisiyla kiiltir ve dil kodlu bir iiriin oldugu incelenmekte; farkli toplumlar,
kiltiirler ve diller arasindaki saglikli ve gerekli iletisimi saglayan ceviribilim
etkinliklerinin, bu kiiltiirel ve dilsel etmenlerce nasil etkilendigini, izledigi yoniini
nasil belirledigi incelenmekte; kiiltiirel ve dilsel elementlerin yogun bir sekilde
varligin1 gosterdigi bir kara film 6rnegi Otomatik Portakal filminin kitle iletisiminin

bir lirlinii olarak cevirilerinin ne tiir detaylarla gerceklestirildigi incelenmektedir.



Abstract

THE STUDY ON THE TRANSLATION OF THE FILM “CLOCKWORK
ORANGE” by STANLEY KUBRICK INTO TURKISH

Figen Emek
MA, The Department of Simultaneous Interpreting

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Serhat Ulagl

May, 2009

Translation studies, symbolize the method of the communication in the
modern world. As a dynamic and strong field, translation studies, which not only
give the societies the chance of meeting and interacting with each other but also the
chance of reinforcing and enriching each other, keep the network of the mass

communication active.

Translation studies is an interdisciplinary and sophisticated field. It is because
of the fact that, translation studies work on the culturally and linguistically coded

products.

Language and culture, which are made up of the social experience, have the
active potential of keeping the society as a whole unit and leading it with that same

experience.

Language, of which the basic element is human while leading itself along the
historical processes, is an active formation with the dynamic data of psychology,
philosophy, sociology and on. Culture is the other formation which is the base of the
formation of the language and owes its strength and potential to that formation. All
the figures and the products that a society present prove themselves as each of them
is a cultural and linguistical element. For that reason, the translation studies, first of
all, decode the culture and the language, internalize them and that way can get to

know the product being transferred. After that, it enables communication by



addressing to the target language and culture without giving any harm to the original

pattern.

In this study, a method of mass communication, which affects the social life
most, the translation of the films which are embedded intensively with the cultural
and linguistic codes are mentioned. With their visual features, films have a quick and
strong effect over socities. Because of the reason that films are embedded with the
cultural and linguistic features, they require an intensive study during the translation
processes. Especially the slang translation in films require a more intensive study in

the source and target cultures and languages.

In this study, it is studied that each detail about a society is an experiential
product, that is a product coded culturally and linguistically; how the translation
studies, which provides a healthy and necessary communication between different
societies, cultures and languages, is affected by those cultural and linguistic elements
and it can determine its direction; as a product of mass communication, in what type
of details the translation of the film Clockwork Orange, a sample of Film Noir, in

which cultural and linguistic elements are mainly seen, is made.



ONSOZ

Diller ve kiltiirleraras1 etkilesimin arttig1 glinlimiizde, en saglikli ve etkili
iletisimi miimkiin kilan ¢eviribilim sahasini inceleyen bu ¢alisma, toplumlar tizerinde
etkin bir giice sahip olan filmlerin, dil ve kiiltiir kodlarinin agimlanarak ceviri
etkinligine tabi tutulduklarmmi konu etmesi sebebi ile, degerli hocalarimizin bu

calismay1 desteklemelerine yol agmaistir.

Bu tezin hazirlanmasinda emegi gegen danisman hocam Sayin Yard. Dog. Dr.

Serhat Ulagli’ya, destegi ve anlayist i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Figen Emek
29.05.2009
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GIRIS

Bu calismada, kiiltiir ve dil arasindaki siki iligski incelenmekte, bir iletisim
araci olan ¢evirinin, bu iligkiden etkilenerek yoniinii belirledigi ortaya konmaktadir.
Kiltir ve dilin, kendi iclerindeki ve toplumla paralel ilerleyen degisim ve
gelisimlerinin, kitle iletisim araclarinin esligiyle tiim kitle iletisim sekillerinde, ancak
ceviribilimin iletisimi miimkiin kilmasiyla, somut hale geldigi incelenmekte ve

ortaya konmaktadir.

Calismanin Konusu
Stanley KUBRICK’in “Otomatik Portakal” filminin, Tiirkgeye ¢evirisinin

incelenmesidir.

Konunun Alam ve Kapsami

““Ceviri olgusu; farkl kiiltiirleri icinde barindiran, somut ve tanimlanabilir
durumlarda meydana gelmektedir’’(Christiane Nord, 1997; 23). Sozciiklerden
climlelere ve bir metin olusumuna gecen sdylemler, iretildigi toplumun, dilin
kiiltiirel yapilanmasinin somut gostergeleridir. Kuskusuz, cevirisi esnasinda erek
kiiltiirtin de yer aldig1 bir somut gostergeler biitlinii olacaktir. Fakat her kiiltiir kendi
toplumunun yasantis1 oldugu i¢in en giiclii halini ve anlamini, yine kendi toplumunda
kazanmaktadir. Kiiltlirtin olusumu salt yasanti, tarihsel evreler olarak degil, bu
evrelerin olusumuna, gelisimine ve degisimine sebep olan toplum i¢i sosyolojik,
psikolojik etmenler ve bahsi gecen tiim bu olus ve olgular1 anlasilabilir kilan,
kullandig dili ile birlikte ele alinmalidir.

Emile Benveniste’in ifadesiyle ‘‘dil toplumun yorumlayani, toplum da dili
icinde anlam kazanabilen bir varliktir’’(1994; 9). Bu noktada, sanat eserleri (edebiyat
eserleri) boylesine kiiltlir ve dil biitiinliigiiniin golgesi altinda, birer kiiltiir ya da dil
kodlu yapit olarak nasil ‘‘Gteki’’ cogul dizgelere, ‘‘6teki’’ edebiyatlara konuk
olabilmektedir? Konuk oldugunda, iletmek istedigi mesajlar1 yine iletebilmekte
midir? Erek dizgede nasil karsilanmakta ve nasil algilanmaktadir? Boyle bir
prizmanin ortasinda tiim sorulara yanit saglayabilen saha, ¢eviri sahasidir. Ozellikle

1980’lerden sonra betimleyici yaklasimin etkisiyle daha da 6nem kazanan ve islevsel
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bir 6nem vurgusuna yonelen ¢eviribilimi, Mehmet Rifat’in XX yiizyilda Dilbilim ve

Gostergebilim  Kuramlar: adli  eserinde, son yillarda arastirmacilarinin
toplumdilbilim, gostergebilim, felsefe gibi alanlardan da yararlanarak asama
kaydettirdigi saviyla incelemektedir.(2000; 120)

Ceviribilim, diller tizerine ve dili bir gosterge alarak toplumlar, kiiltiirler
tizerine c¢alisan disiplinler arasi bir sahadir. Ele aldigi {irliniin (eserin) orijinal
olusumundaki tiim kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik, dilsel ve dil dstii etmenleri
betimleyici bir ¢alisma tislubuyla inceleyen disiplinler arasi ¢eviribilim sahasi, bu
tiriinii (eseri) erek dile aktarirken, erek kiiltiirtin sosyolojik, psikolojik, dilsel ve dil
tistii etmenlerini géz ardi etmeden ve hatta onlar1 hitap alarak ¢eviri kuramlari
1s18¢inda yoniinii belirlemektedir. S6zii edilen film, her ne kadar evrensel niteliklere
sahip olsa da Tiirk¢eye cevirisi esnasinda Tiirk kiiltiir ve toplumunu hedef aldig: icin
birtakim degisikliklere (sOylemsel, metin dilbilimsel vb.) ugramaktadir. Hem erek
dili hitap almak hem de orijinal yapiy1 zedelememek gorevindeki ¢evirmen, her iki
dili de ayr1 tanimlamali, dilbilgisi ¢alismalar1 yapmali, dilbilgisi kavramlarinin
secilmesinde iki dili birbirine yansitip, benzer ve farkli degerlerini ayrimlastirmalidir.
Diller arasindaki aktarimlar, dogasi geregi, iletisimi amac¢ edinmesi sebebiyle
birtakim degisikliklere sicak bakmaktadir. Bu c¢alisma, tipki diger aktarimi
gergeklestirilen filmler gibi “Otomatik Portakal” isimli filmin Ingilizceden, Ingiliz
kiiltiirti ve toplumu yapilanmasindan Tiirk toplumuna ve kiiltiiriine, Tiirk¢eye cevirisi
esnasinda ugradigi degisiklikler, degisikliklerin gerekliligi {izerine tartismayi

amaglamaktadir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Stanley Kubrick’in “Otomatik Portakal” filmi, gelecegin geng¢ligini suga
egilimli bir genclik olarak anlatmaktadir. Bu noktadan hareketle, filmde sug
kavraminin psikolojik, sosyolojik ve felsefi bir olgu oldugu goriilmektedir. Boylesine
evrensel bir olgu, dil icerisinde tanimlanirken o dilin ve toplumun yasantisi ve
algistyla ol¢tilmektedir. Bu 6lgme, filmin Tiirkgeye ¢evirisi esnasinda erek topluma
odakli gerceklesmektedir.

Film ¢evirileri konusunda yapilmis olan arastirmalar, agirlikli olarak ¢evirinin

dil bazindaki uyum sorunlar1 ve ¢evirmenlerin tutumlari tizerine olup, siklikla geviri
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hatalarina odaklanilmistir. Fakat, ¢eviri siirecinde bir¢ok disiplin ele alimmalidir.

Ceviribilimde, betimleyici yaklasimin etkisiyle toplumdilbilim, gostergebilim, felsefe
gibi alanlardan yararlanarak; dilin sosyal, psikolojik boyutu da dikkate alinmaktadir.
Ele alinan film iizerinde, ¢evirisi esnasinda erek toplumun sosyolojik, psikolojik,
felsefi yasantilar biitiiniine, deger yargilarina uyumlu ve anlamli hale nasil getirildigi
incelenmektedir.

Bu caligsma;

* Dil ve kiiltiir iliskisini incelemekte;

* Dilin, kullanildig1 toplumdaki, sosyolojik ve psikolojik yapilanmadan nasil
etkilendigini ya da bu yapilanmaya nasil etkide bulundugunu incelemekte;

* Ceviribilimde kiltiirlin roliinii incelemekte;

* Ceviri, dil ve kiiltiir karsilikli yapilanmasini incelemekte;

* [letisim ve kitle iletisimini toplum yasantisinda incelemekte;

* Ceviriyl, kitle iletisimi saglayicisi olarak incelemekte;

* Film ¢evirilerinin nasil yapildigina iliskin bilgi sunmakta;

* “Otomatik Portakal” filminin ¢evirisini, ¢eviri kuramlar1 1s18inda, betimleyici bir
yaklagimla incelemekte;

* Filmi, ortaya ciktigi kiltiri ve dili icerisinde kodlanmis olan sosyolojik,
psikolojik, dilbilgisel etmenleriyle elestirel agidan ele almakta;

* Filmdeki kilttirel 6zelliklerin aktarimina dikkati cekmekte ve kiiflir ¢evirisinin ve
argo kullaniminin nasil yapildigina iliskin bilgi sunmakta;

* Filmdeki, renk ve miizik gibi detaylarin filme katkisini incelemektedir.

Ceviri alaninda yapilan arastirmalarda, daha ¢ok dilsel etmenler tizerinde
durulmus ve “Serbest Ceviri” ya da “Sadik Ceviri” gibi yontemler tartisilmistir. Bu
calismanin 6nemi; dilin yasantisal yapisinda, toplum ve kiiltiir boyutunun
baskinligin1 inceleyerek, ¢eviri siirecine nasil etkide bulundugunu, betimleyici

yaklagimla ele almasi1 ve 6rnek bir film g¢evirisi elestirisi sunmasidir.

Calhismanin Yontemsel Modeli
Bu ¢alismanin tizerine oturtulacagi veri toplama teknikleri;
* Literatiir taramast

* Film inceleme’ dir.
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Bu calisma, kaynakc¢ada gosterilen kaynaklar incelenerek ve yeni kaynaklar

arastirilarak, elde edilen bilgiler 1s181nda siirdiirtilmiistiir. Ceviri tarihi ve ¢eviribilim
kuramlarinin taranmasiyla c¢eviri ve kiltir iliskisi incelenmekte, dil ve kiiltiir
kavramlar1 {lizerine olan yapitlar incelenmekte, sozii edilen filmin, orijinali ile
cevirisi; ceviri elestirisi ve film elestirisi konusundaki kaynaklardan yararlanilarak

karsilastirmali olarak incelenmektedir.

Sonuc¢

Toplumlarin, ilerleyen teknoloji ile birbirlerine kiiltiir, sanat, teknoloji,
ekonomi, siyaset gibi pek ¢ok alanda yakinlasmasi, ¢eviri etkinliklerini 6nemi artan
bir konuma tagimaktadir. Ceviri, salt bir dilbilgisel, yapisal aktarim degildir. Ceviri
etkinligi, bir iletisimdir. iletisim, karsilikli bir fikir birligi anlammna gelmektedir.
Kiilttirel ve dilsel farkliliklar, farkli yasantilar, toplumlar arasinda alg: farkliliklarin,
deger farkliliklarina yol ag¢maktadir. Bu noktada, iletisimi gerceklestirmek
giiclesmektedir. Ceviri etkinligi, toplumlar arasindaki farkliliklari, birer sorun
olmaktan c¢ikartmakta ve birer zenginlik kaynagi haline getirmektedir. Ceviri
etkinlikleri, kitle iletisim araglarmin pek c¢ok sekline birlinmekte ve kiiltiirlerin
birbirini kendi degerleri i¢inde tanimasini, algilamasini ve de karsilikli etkilesim ile

birbirini destekleyip gelistirmesini miimkiin kilmaktadir.



BOLUM I: DIiL ve KULTUR

Dili ve kiiltiirii, bir toplumun var olusunun kanitidir. Toplumun biitlinliigtintin
temeli, insanlarinin birbiriyle iletisimi saglayabildikleri dilden gecer. Ayni sekilde,
toplumun dili ele alindiginda birebir toplum yasantis1 ve kiiltiirii ortaya c¢ikmis
olacaktir. Dilin bu hakimiyetine Siikrii Unalan soyle aciklik getirmektedir.

Dil, bir milletin diinyay1 kendine gore seslendirmesi, kainati1 ve hayati

kendisine gore adlandirmasi ve ona kendi damgasini vurmasidir. Bu

durumuyla da dil, topluma bi¢gim veren bir sistemdir. Bir toplumda
yasayan insanlar, cevrelerindeki diinyayr gercekte oldugu gibi degil,
kendi dillerinin kendilerine sundugu bi¢imde gormektedirler. Bir
toplumun dil davranis1 da o toplumdaki yasama diizeninin bir pargasidir

ve yansimasidir. Dolayisiyla da dilin yapist yasama diizeninin bir

parcasidir ve yansimasidir (143).

Dil, bir toplumun o6ziidiir. Toplumun damarlarini olusturan tarihi, sanati,
ticareti, kisacasi kiiltliriinii canli tutan kullandig1 dilidir. Kiiltiirti meydana getiren de,
toplumun kullandig1 dili biinyesinde yasam bulabilen her seydir. Bu durumda “dil,
her tiirlii maddesel yasamin, teknigin, ekonominin de kosuludur; dinde, hukukta,
felsefe ve sanatta yeri vardir” (Bedia Akarsu 80). Dinin, sanatin, felsefenin ya da
ekonominin ve diger tiim alanlarin, dil disiiniilmeksizin bir anlami, varlifi s6z
konusu olamamaktadir.

Dilin 6neminin tarihe ¢ikisi incelendiginde, dinin etki alanina girdigi goriliir.
“Babil Kulesi” efsanesinden, tiim insanligin Tanrtya meydan okuyabilmek i¢in ¢ok
yiiksek bir kule insa etmeye basladigi ve bu duruma sinirlenen Tanrinin, insanlari
cezalandirmak i¢in yaptigi tek seyin yeryiiziine birden ¢ok dil géondermek oldugu
bilinir. Boylece, farkli diller kullanan insanlar artik birbirlerini anlayamaz hale gelir,
ayriliklar baglar ve Tanri’ya meydan okumak iizere, yapimina girisilen kule
tamamlanamaz. Walter Porzig’in bu konuya getirdigi yorum soyledir:

Giicilinlin tam bilincinde olarak insanlik ayaklanmis, goklere kiistah¢a

saldirmaya kalkmistir. Giictiniin kaynagi ise, biitiin insanlarin ayni dili

konusmasi1 gercegidir. Ve Tanri insanlarin kibrini ve azametini

parcalamak istediginde, yildirima ihtiyaci yoktur bu is icin, hatta higbir
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siddet hareketine basvurmasi gerekmez, insanlarin dilinin karistirilmasi,

dilin birliginin ortadan kaldirilmas1 yeterlidir, ve tepesi goklere erisecek

olan kule, bir yikinti, insanin gii¢slizliiglintin bir utang abidesi olarak

kalakalir (1990; 5-6).

Bu noktadan hareketle soyle bir sonuca varilabilir: Dil, diisiince ve eylemin
hayat buldugu kaynaktir. Kiltiirel ve toplumsal diizenler bu kaynaktan
beslenmektedir. Unalan, dili, insanlarin birbirleriyle iletisimde bulunmalarini ve bir
toplum olusturmalarin1 saglayan bir kavram olarak tanimlamaktadir.(2002; 223)
Tanrinin, dilleri ¢ogaltip karistirmasiyla bahsi gecen kaynak kurumus, her tiirli
diistince, eylem, kiiltiirel ve toplumsal diizenler ¢ikmaza ugramistir. Oysa dilin, diger
bir ifadeyle kaynagin, giictinii koruyabilmesi durumunda, Tanr1 alt edilecektir. Yine,
dil caligmalarina yonelmeyi saglayan etkenin din oldugunu belirten Dogan Aksan
eserinde, dil ¢alismalarina 6n ayak olan, dil konusuna ve dilin islenmesine yonelmede
etken olarak, dua ve dini metinlerin varligim1 gostermektedir. Ciinkii, Aksan, dua ve
dini metinlerin tam olarak anlasilabilmesinin ve gelecek nesillere dogru olarak
aktarilabilmesinin ancak, dilin birtakim kurallariyla birlikte kullanilmasiyla miimkiin
olabildiginden bahsetmektedir. (1977; 16) Bir toplumdaki kiiltiiriin sekillenmesinde
en biiylik etkenlerden biri de tarith boyunca din olarak kabul edilmistir. Dinin,
insanlarin toplum hayatin1 yasamasindaki yeri goz ardi edilemez. “Birbirinden farkli
kiiltiirlere sahip olan toplumlarin kiiltiirlerindeki ortak vasiflar1 yaratan hakim giic,
dindir’( Sevim Kantarcioglu, 1987; 135). Dini inaniglar, insanlar arasina benzer
yasam kurallarini tagimasindan dolayi ortak bir kiiltiirti de miimkiin kilmaktadir.

Kiiltiird, tek yonlii tanimlamak dogru olmayacaktir. Ciinkii insana dair her seyi
igine almakta oldugu icin kiiltiir kavrami oldukca genistir. Unalan’in yorumuyla,
kiltiir, sosyolojik grubun dilinden, aligkanliklarindan, yasama bigimlerine ya da dini
inancindan, her tiirlii insani ve dogal iliskilerine kadar kapsayan bir olusum ya da bu
iligkilerden ortaya ¢ikan sosyolojik bir biitiindiir.(2002; 43) Bir toplumdaki tiim
sosyal, siyasi, idari degerler birer kiiltiir parcalaridir. Dilin, toplumda olusumunu
sagladig1 gegmis ve gelecek arasindaki iletisim bagi, kiiltiirii temellendirmektedir.
Kiiltiirtin, tarih ve dilin ayrilmaz noktasinda, elbette bu temellendirmesi, tiim siyasi,
idari, askeri, dini, iktisadi, mesleki, sanatsal alanlarda birtakim teskilatlar, kuruluslar

meydana getirmeyi gerektirmektedir. Sadik K. Tural, bu kuruluslarin meydana
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getirilmesinin ve de meydana geldikten sonra bu yapilanmalarda karsilasilan

bozulmalarin giderilerek devamliliklarinin  saglanmasinin  ugras gerektirdigini
sOylemektedir. (1988; 45)

Bir toplumun yasantisini, anlasilir ve aktarilir dilinde bulmak mitmkiindiir.
Kiilttir ve dil birligi, toplumda belli bir benzerligi miimkiin kilmaktadir. Ayn1 topluma
mensup insanlarin kiltir ve dil birligi, onlarin diisiince ve hareket sistemlerini
birbirine benzer kilmaktadir. Bu noktada, Unalan, bir milletin dini inanglarindan
nikkte anlayisina kadar her seyinin s6z varliginin incelenmesiyle ortaya
konulabilecegini sdylemektedir. (2002; 226) Aym dil ve kiiltiirii paylasmak, eger
ayniyetligi miimkiin kiliyorsa, farkli kiiltir ve dil birlikleri de, birbiri arasinda
farklilasmayr mimkiin kilmaktadir. “Ayn1 dili konusmak, baska bir dili konusan
insanlardan farkli bir sekilde diisiinmek, hissetmek ve onlardan farkli heyecanlara
sahip olmak demektir” (Kantarcioglu, 1987; 133-134). Diinya {izerinde bir¢ok farkli
dil ve kiltiir birlikleri oldugu gercegi, bu birliklerin karsilasip birbirleriyle
etkilesimde bulunduklari gergegini de beraberinde getirmektedir. Unalan, bu farkl
birliklerin, birbiriyle kurduklari etkilesimin boyutunu anlamak i¢in, bu toplumlarin
dillerine bakilmas:1 gerekliliginden bahsetmektedir. (2002; 226) Oncelikle her
toplumun kendi dili ve bu dili biinyesindeki kiiltiirel yapilanmasi1 goriilmeli, daha
sonra da kiiltiirel aligveris rahatlikla kesfedilebilmelidir. Aksan, bir ulusun diliyle
kiltiirti arasindaki siki bagdan bahsederken bir ulusun sadece dil varligim
inceleyerek, o ulusun yasam bicimi, inang¢ ve gelenekleri, tim diger 6zellikleri ve
tarih boyunca istlendigi kiiltiirel faaliyetleri konusunda bilgi sahibi olunabilecegini
sOylemektedir. (1977; 82) Ciunkii, inang ve gelenekler ve diger tiim toplumsal
degerler dil ile viicuda gelebilmektedir. “Dil ve kiiltiirtin gelisimi paraleldir. Kiiltiiriin
biitiiniinde varolanlar dilde de vardir. Dil, fiziki ve ruhi yonii olan iki boyutlu bir
varliktir” (Unalan, 2002; 141). Dil, bir toplumun kiiltiiriine kaynaklik etmekte,
kiltiirtt de diline yon verebilmektedir, ve bu iki kavram, toplumdaki tiim ortak
degerlerin seklini kazanmasina o6n ayak olmaktadir. Aksan, “biz, c¢evremize
anadilimizin penceresinden bakar, evreni anadilimizin anlama ve anlatma yolundan
giderek adlandiririz. Boylece anadilimiz bize ayri bir, evrene bakis, evreni anlatis
bi¢cimi verir” derken bir toplumun kendi zihinsel ayrimlarinin tim kiiltiiriine ve

buradan hareketle evreni algilayis hakimiyetinden s6z etmis olmaktadir. (1977; 82)
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Anadilimizde var olan bu zihinsel ayrimlar bize belli bir bakis acisini

kazandirmaktadir. Her dil, kendi toplumunun karakteristigi roliindedir.

“Dil, bir milletin kiiltiirel degerlerinin basinda gelir. Din, kiiltiir, gelenek ve
tarih gibi diger ortak degerlerle beraber bir milletin olusumunu ve devamini saglar”
(Htseyin Tuncer 2000; 41). Ortak degerlerin olusumu ortak diistincelerden
gecmektedir. Bir toplumu meydana getiren fertler, sahip olduklar1 ortak dil
sayesinde dogrudan “ortak duygu ve diisiince”ye de sahip olmaktadirlar. (Unalan,
2002; 223) Ortak duygu ve diistincelerin varligi, farkli toplumlarin biraya gelmesi
durumunda daha net goriilmektedir. Farkli toplumlar “6teki” ortak diisiincelerle
karsilastiginda, dilin en kii¢iik birimleri olan soézciiklerde dahi 6teki anlamlari
bulmaktadirlar. Aksan “sormak” kavraminin her dilde bulundugunu ama her dilde
ayni anlatim yolu ile kullanilip kullanilmadigini sorgulamaktadir. (1977; 70) Her
dilde varolan “sormak” fiilinin hitap edilen kisiye bir sey sormak ya da o kisiden bir
sey istemek seklinde Tiirk¢ede iki farkli kullanimda iken, 6rnegin Ingilizcede, birine
bir sey i¢in sormak seklinde (ask someone for something) seklinde kullanildigina
dikkat ¢eken Aksan, buradaki anlatim farkliliklarina odaklanmaktadir. Her toplum
dili kullanirken kendi kiiltiir ve ortak deger algilari sonucu adlandirmalarda
bulunduguna gore boyle bir anlatim ¢esitliligi de olagandir.

Dilde yalniz diisinmenin degil, bir degerlendirmenin de yer aldigini belirten,
Unalan, kullamlan kelimelerde belli bir takim degerlendirmelerin nesnellik
kazandigini1 ve bu yiizden dilin, toplumdaki deger duygular1 ve davranislar tizerinde
etkisi oldugunu soylemektedir. (2002; 141) Ciink dil, igsel bir siirerlilige sahiptir.
“Dil, insanligin bir i¢ gereksiniminden dogmustur” diyen Akarsu, dil ve insanin
birbirinden bagimsiz diistiniilemeyecegine vurgu yapmaktadir. (1977; 20) Dili var
eden insan ve insanin insani 6zelliklerinin basinda gelen dil giictidiir. Yasayan bir
varlik olarak dil, kendine has karakteristik yapisiyla incelenmektedir. Aksan,
varliklarin adlandirilisinda beliren ayrimlarin, sozciiklerin dilden dile degisen
kullanimlarinin, kiiltiir ve yasam kosullarindaki farkliliklarin, insanoglunun, ¢evreyi
ve gercegl dile getiritken nesnel davranmamasindan kaynakli oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, her toplum, sozciikleri diline yansitirken “zihin
stizgecinden gecmis bigimleri” ile aktarmaktadir. (1977; 72) Oyleyse, her toplum

diinyay1 once kendi anadilinin penceresinden gérmekte ve algilamaktadir. Anadilinin
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sahip oldugu dagarcik, bireyin kisisel ve de toplumsal gelisimini etkilemektedir. Bir

toplumun sanati, ekonomisi, siyaseti, mimarisi kisacast kiiltiirel ve toplumsal
degerleri gelistirilsin isteniyorsa, bu durumda once dilinin gelistirilmesi gerekecektir.
“Hayata renk katan dili her toplumun ruhunun aynasidir” diyen Unalan, bir toplumun
kiiltlir seviyesinin ve diinya goriisiiniin tespiti isteniyorsa, o toplumun kullandig: dili
incelemenin yeterli olacagini sdylemektedir.(2002; 140) Unalan, burada, dilin,
hayatin biitiin alanlarinda, gtinlik hayatin en yalin olaylarinda, bilimin ana
formlarinda, geleneklerde, torelerde ve inanglarda ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu
sOylerken, dilinde iistiinliige erisememis bir milletin kiiltiir bakimindan da gercek bir
istiinliige erisememis oldugu gercegini savunmaktadir. Ciinkii evreni algilama,
evrende yerini alma diistinceden geg¢mektedir. Diistince ise, varligin1 dilde
gostermektedir. Dilin  gelisimi  diisiinceyi, diisiincenin  gelisimi  ise  dili
giclendirmektedir. “Dil, gercek etkinligini diisiincede gosterir. Bir ulusta uygarlik ve
kilttirle distincelerin de gelismesi, berraklik kazanmasi sonunda dil de agiklik ve
seciklik kazanir” (Akarsu, 1998; 83). Dilinin acik se¢ik ve yeni kavramlandirmalara
acik olusu o toplumun fertlerinin diisiincelerine de yansimaktadir. Unalan, bu
konuya, insanin diisiinmesi ancak dille miimkiin oldugundan, dilde istiinliik
saglayamayan bir milletin diistinceleri de kapali, dar ve sinirhi kalir seklinde yorum
kazandirmaktadir. (2002; 140-41) Diistincelerini ilerici ve 6zgiirlikk¢ti tutmak isteyen
milletlerin, dillerini gelistirmesi gerekmektedir. Dildeki gelisim, dogrudan kiiltiire
yanstyacagl i¢in de kiiltiirde ilerleme saglanacak ve yine kiiltiirdeki ilerleme dile
yanstyacaktir. Dil ile kiiltiiriin, birbirinden ayrilamayacagina deginen Akarsu, kiiltiir
bakimindan ileri gitmis, ylikselmeler gostermis bir ulusun dilinin de ayn1 sekilde, o
yiikselmeyle orantili gelisecegini ve kiiltiirde iistiin olan uluslarin dillerinde de tistiin
olduklarini, biitiin tarih boyunca ve giliniimiizde acik¢a gorebilecegimizi
belirtmektedir.(1998; 85)

Dili, toplumun resmedilmis halidir. Dili, ayn1 zamanda, diisiinme ve duyma
biciminin bir kavrayis sekli olarak tanimlayan Akarsu, ulusun diisiinme ve duyma
bicimine, karakterine, nesneleri kavrayis sekline, diline etki yapmadan ulus {izerine
etki yapilamayacagini belirtmektedir.(1998; 83) Disiincede viicuda gelebilen her sey
dilde de yer sahibidir. Unalan, hayata renk katan dili, her toplumun ruhunun aynasi

olarak betimlemekte ve bir toplumun kiiltiir seviyesini ve diinya goriisiinii tespit
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etmek isteyenlerin, o toplumun dilini incelemelerinin yeterli olacagini

soylemektedir.(2002; 143) Her toplumun kendi dili, tarihi ve kiltiirtinde demledigi
degerleri, yapilanmalar1 vardir. Evreni ele alisi, dini inanglart gibi pek cok konudaki
durusu diliyle paralellik gostermektedir. Wilhelm von Humboldt, uluslarin
karakterlerini ve Kkiiltiirlerini dillerinde arastirmak gerektigine inanmistir diyen
Akarsu, Humboldt’un, dili bir ulusun kiiltiir diizeyini gosteren en iyi ara¢ olarak
kabul ettigini, ve ancak kendi diline dayanan, kendi dilinde ilerlemeler yapan bir
ulusun, gercek bir kiiltiiriin yaraticis1 olabilecegini savundugunu soylemektedir.

(1998; 7)

I. I. DILIN TANIMLANMASI

Dil, tanimlanmaya kalkisildiginda kelimeler ve climleler birbirinin pesi sira
gelecektir. Insanin, hayata bakisina gore sekillenen ve hayatini belirleyen bu olgunun
tamminin birka¢ kelime ile smirli kalmasi haksizlik olur. insan soyunun biitiin
varligiyla birlikte giden dil, bassiz, sonsuz bir derinlige sahiptir. (Akarsu, 1998; 21)
Yeryiiziinde dili ele alan ¢alismalarin bilinen en eskileri Eski Hint’e, Eski Yunan’a
kadar uzanmaktadir. (Aksan, 1977; 16) Dolayisiyla, dil, tanimlanmaya
kalkisildiginda, oncelikle pek c¢ok farkli yaklagimla karsilasilacaktir. Dili, insan
aklinin tirtinti olarak ele alan rasyonalistler, dilin, doganin seslerini 6ykiinmeden
dogdugunu ileri siiren pozitivistler, dili duyularin bir kendini agmasi olarak kabul
eden empiristler, dili, Tanr1 tarafindan insanlara hazir olarak verilmis kabul eden
teolojik gorilisti savunanlar, ve buna benzer yaklagimlarla karsilasilacaktir. (Akarsu,
1998; 19) Tiim bu yaklasimlar, dile farkli bir agidan bakmakta ve bu sekilde dilin pek
cok yoniine 151k tutmaktadirlar.

Dil ile ilgili gelistirilen tim kuramlar, insani tanimaya yoneliktir ¢linkii,
insan1 tanimak dilini ¢ozmekle, dil ve dusiinceyle yarattigi kiiltiirel degerlerini
anlamlandirabilmekle miimkiin olacaktir. (Aksan, 1977; 10) Dili, kiiltiir baglantisi
icinde ilk inceleyen dilbilimcinin Humboldt oldugunun soylenebilecegini belirten
Akarsu, Humboldt’un, dili insan kiiltirtinin gelismesiyle iligkilendirdigini, tarih
icine yerlestirdigini, dili insanin gelismesiyle paralel degisip gelisen bir tarihsel siire¢

olarak gordiigiinti soylemektedir. (1998; 7) Ciinkd, dil, yasayan toplumlarda zamana
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ve ihtiyaglara gore sekil alarak gelisen, kendindeki gelismeyi yine ayni topluma

yansitip toplumun gelismesini destekleyen canli bir dongiidiir. Insanim, insan
olmasmi saglayan, onu diger canlilardan ayiran, disiinebilme ve konusabilme
yetenegiyle insan, dil denilen soyut iletisim diizenegini kullanarak, diger canlilara ve
dogaya hiitkmetmektedir. (Dogan V. Giinay, 2004; 9) Dil, toplumlarin tarihine ve
gelecegine olan kapilarinin agik tutulmasimi saglayan olgudur. Daha 6nceki
kusaklarin duygularindan gecerek bugiine gelen dil, hem i¢inde yasanilan zamani
hem de uzak ge¢misi bilinyesinde tutmaktadir. (Akarsu, 1998; 21) Bunca kusagi ve
zamani kaplayan dil, yeni donemlere ve sartlara uyum saglayan, daha da zenginlesen
“hareketli, degisken ve gelisen” bir yapidadir. (Necmettin Turinay, 1996; 118) Dilin
bu denli kapsayici ve hareketli yapisindan hareketle, Aksan, dili bir kurum olarak
gordiigiinii soyle ifade etmektedir:

Hi¢ kusku yoktur ki, diisiinme, diistindiigiinii uygulama, yaratma,

yenilikler ortaya koyma bakimindan diinyadaki biitiin yaratiklardan

degisik nitelikler, yetenekler tasiyan, insanogludur. Bu nitelikleri, onun

ayn1 zamanda konusan bir yaratik olmasini saglamis, toplum halinde

yasayan insan, dil denen kurumu da ortaya koymustur (1977; 16).

Toplumlarin birlikte yasamalarindaki, onemli bir etken olan bu iletisim
aracini tanimaya yonelik ¢caligmalarin, her donemde yiiriitiildiigini sdyleyen Giinay,
dil ile ilgili ilk ¢alismalarin ¢ok eski donemlerden bu yana siirdiigiinii belirtmekte ve
baslangicta, ¢ikis noktasinin, dinsel nedenlere baglansa da insanin, iletisim araci
olarak kullandig1 bu soyut yapiy1 her zaman inceledigini sdylemektedir. (2004; 9)
Insan1, toplumlar1 tanimak ve iletisim kurabilmek igin hem bugiiniin hem de
gecmisin dil boyutlar1 incelemeye alinmistir. incelemeler, dilin topluma etki ettigini
ve ayni zamanda toplumu olusturan bireylerin dili gelistirdigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Humboldt’a gore tarih i¢inde gelisen dil, dil yetenegi ile dogan insanoglu tarafindan
islenerek seklini almaktadir. (Akarsu, 1998; 21-23) Dil, kendini kullanan insan
topluluklarinca gii¢lii ve zengin kilinabilmekte ama ayn1 zamanda da bu dili kullanan
insanlarin hayati algilayis bicimleri ve yaraticiliklar1 kullanilan bu dil boyutlarinca
smirli kalmaktadir. Glinay, diisiinceyle dil arasinda boylesine siki bir iligki
bulunmasini, dilin, insanlik bilimlerinde bu kadar fazla yer edinmesinin sebebi olarak

gormektedir. (2004; 18-19) Diisiince, dil boyutlarinca yasayabilmekte ve dili de canli
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ve gelisen yapiya ulastiran da yine bu diistince olmaktadir. Akarsu, dili bu sekliyle

ilk ele alan, tek yanli goriisten ilk kurtaranin ve dili, diistince formu olarak ilk
inceleyenin Herder oldugunu soylemektedir. (1998; 66)

Gtlinay’a gore, dilin isleyis biciminden ve seslerden yola ¢ikarak ya da dil ile
toplum, dil ile diisiince arasindaki iliskiyi ortaya koyarak, dil ile ilgili farkli tanimlar
yapilabilir. (2004; 12) Bu tanimlardan biri de J.V. Vendryes’nin dil ile diisiince
bagintisindan yola ¢ikarak yaptigit dil tanimmidir. Vendryes, dili, insanin
gereksinmelerine gore kurdugu ve gelistirdigi toplumsal bir kurum olarak
nitelemektedir. Humboldt da, dili, diistincenin ger¢eklesmesinin kosulu olarak
gormektedir. (Vendryes, 2001; 38) Insanlarm ihtiyaglarina gore sekillenen dil ve dil
dagarcigi, dislincenin boyutlarini belirlemekte ve de diistince boyutlarinca kendini
canlt tutabilmektedir. “Dile bakildiginda, ana madde sestir, fakat ayni zamanda
sesleri yasantilardan anlamlandiran diisiincedir” diyen Akarsu da dil ve diisiince
arasindaki bagintiya vurgu yapmaktadir. (1998; 27) Diislincede var olabilen her sey
dilde yer almaktadir, dilde var olan her sey de diislinceye dokiilebilmektedir.
Turinay, iletisime yonelik zihni akisin belli bir sistematik i¢inde ifadesi ve dizilisi
olarak tanimladig: dili, sesin ve soziin 6tesinde bir yetenek ve dogustan getirilen bir
sistem olarak gordiigiinii belirtmektedir. (1996; 144-145) Sosyal bir varlik olarak
insan, i¢ine geldigi ¢evrede gordiigli her seyi taklit yoluyla edinmektedir. Ama bu
salt bir taklitten de 6te kendi dogasina has bir sekilde i¢ sisteminde yogurmakta,
benimsemektedir. Unalan, dili, diisiincenin anlatiminda kullanilan bir sembol,
disiincenin aynasi, fikirlerin askisi olarak tanimlamakta ve dildeki her kelime
artisginin, distinceyi  gelistirdigini  s6ylemektedir. (2002; 114) Eylemler once
diisiincede yer bulurlar ve daha sonra harekete gecerler, bu durumda diisiincenin ne
denli giiclii ve kapsamli olusu siyasetten, sanata bir toplumun her alanindaki
gelismeye isaret etmektedir. Dilde var olmayan bir olgunun diisiincede yer almasi
miimkiin olmayacagi da goz oniinde bulundurulursa, diline gereken 6nemi veren her
toplumun, ayni1 zamanda diisiince ve diisiincede tohumlanacak basarili eylemlere de
zemin hazirladigi anlamina gelmektedir. Humboldt, dil ve diisiincenin birbirlerini
karsilikli olusturarak, dilin, diisiince i¢inde ve diislinceyle birlikte hareket eden bir
simgeler sistemi halinde oldugunu, dilin, diislinceyi yaratmasi sebebiyle arag

oldugunu soylemektedir.(Akarsu, 1998; 41-42) Diisiinceye araclik etmesi sebebiyle
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dil, bir milletin varliginin kanitidir. Diistincelerinin giicii bir ulusu 6nde tutansa,

diisiinceye arac¢ olan dil de, o ulusu ayakta tutandir. Iste bu nedenle, bir ulusun
dilinin, o ulusun diinya goriisiinden bagimsiz olamayacagini belirten Akarsu, diinya
goriisiinin boylelikle dili belirledigini ve gelistirdigini soylemektedir. (1998; 42)
Buna paralel olarak, diistinceyi, giinliikk yasamda karsilasilan bir sorunun ¢ozimii
olarak niteleyen Giinay, insanin daha 6nce kazandig: bilgi birikimiyle diisiincesini
yaratabilecegini ve bu diislincenin anlamsal yogunlugunu yine dille
sinirlayabilecegine deginmektedir. (2004; 21)

Dil, kullanildig1 toplumu yansitan ve o toplumdaki yasam tarzinda ancak
Onemini, anlamini kazanabilen bir olgudur. Tipki bir insanin sosyal 6zelligi sebebiyle
toplumdan bagimsiz diistiniilemeyecegi gibi, o toplumun dili de yine toplumundan
bagimsiz diisiiniilemez. Humboldt’a gore, birey, gereksinimlerinin giderilmesi i¢in
zorunlu olarak bir topluluga baglidir diyen Akarsu, her bireyin her zaman bir
biitiinle, ulusuyla, 6teki insanlarla baglantis1 olusunu miimkiin kilanin dil oldugunu
belirtmektedir.(1998; 19) Boylece, bireyin sosyal 6zelligi, dil ile toplum iliskisine
birden dayandirilmis olmaktadir. Yine, Vendryes, dilin, insanin gereksinmelerine
gore kurulan ve gelistirilen toplumsal bir kurum oldugunu sdéylerken, onun
toplumdan ayn diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir.(2001; 14)

Locke’a gore genel gramer yerine, her dilin kendi 6z stilistligi aragtirilmalidir
diyen Akarsu, ancak bu sekilde dil incelemelerinin merkezinin mantiktan psikolojiye
ve estetige kayacagini belirtmektedir. (1998; 24) Insanin diisiince ve dil arasindaki
soyut iliskiye gore yasantisini siirdiiriiyor olusu, dilin de soyut bir kavram olarak da
incelenmesini gerektirmektedir. Dilin, insana sagladigi en biiyiilk yarar, soyut
diisiinceleri tasarlama ve onlar1 ifade etme Ozgiirligini sunmasidir. (Vendryes,
2001; 29) Birer soyut kavram olarak dil ve diislince, zihinsel siirecleri harekete
gecirmekte, insani yonlendirmektedir. Dil ve diistince arasindaki bag ilgingtir.
Birindeki ilerleme digerine etki edecek ve daha sonra bu etkinin yarattigi dalgadan
tekrar kendi etkilenecektir. Bu durum tipki suda bir dalgalanmaya sebep olmak,
sonra da bu dalgalanmadan tekrar etkilenmek gibidir. Dil gii¢lii ise, diisiinceler de o
Olctide giiclit ve zengin olacaktir. Bu da tekrardan dilin gelisebilecegi,

zenginlesebilecegi anlamina gelmektedir.
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Dil ve diisiince arasindaki iliskiyi ¢ozmek onemlidir. Ciinkii diisiince

oncelikle bir insan1 ardindan bir toplumu hatta diinyay1 etkileyebilecek giice sahiptir.
Bu ylizdendir ki, diistince yasamini, kiiltiirtinii gelistirmek isteyen bir toplum,
diisiince etkinliklerinin bir aleti olan dilini gelistirmelidir, ¢iinkii dilindeki iistiinliik
kendini toplumun her alaninda gosterecektir. (Akarsu, 1998; 87) Dilin gelismisligi,
diistincenin smirlarin1 belirleyerek kendini sanatta, siyasette, ekonomide, edebiyatta
ve bir topluma ait daha pek ¢ok alanda gosterecektir. Dildeki sézciik sinirliliginin ya
da zenginliginin, diisiince liretimini etkiledigini sdyleyen Giinay, dilin bi¢im oldugu
yerde, diisiincenin, o bi¢imin i¢i oldugunu, her dil rliniiniin de vericinin ilettigi
diistince oldugunu sdylemektedir. (2004; 21) Dili ¢6ziimlemek, dilin bigimini bulmak
icin, dilin smirlarint agsmanin gerekecegini belirten Akarsu, Humboldt’un dil
yapilarinin ayriliklarini birer devinim ve uluslara sekil kazandiran araclar olarak
kabul ettigine deginmektedir. (1998; 26) Farkli dilleri tanimak, her dilin kendi
karakteristiklerinin daha belirgin hale gelmesini olanakli kilmaktadir. Uluslarin
dilleri, birbirinden farklilik gostermektedir. Bu durum, diisiincelerinin de birbirinden
farkl1 olduguna isaret etmektedir. Her milletin diinya goriisii birbirinden farklidur,
clinkii dil ve diistince boyutlar1 farklidir. Kendi diinya goriisleri ile yogrulan dilleri,
kendini oyle sekillendirir ki, diisiincenin her sekline kolayca girebilir ve ulusunun
diinya gorisiini temsil eden her diisiinceyi de dile getirebilir. (Akarsu 42) Her dili,
ayr1 ayri sistemler, dizgeler ve dil yapilar1 olarak goéren Turinay, dillerin ifade
kaliplarinin ve anlatma imkanlarinin, diistinceyi dil gostergelerine doniistiirdiigiinii
belirtmektedir. (1996; 157) Bu yiizden, Turinay, diller arasindaki oncelikli farklilik
veya yakimhgin yalniz harflerle sekillenen seste degil, dis gercegin onsuz
algilanamadig dilin kendisinde, ve elbette dilde viicut bulan diinya goriisiinde ve bu
goriisii formel bigimlere dontistiiren sistematikte olduguna deginir. Her dilin, eregine
erismek ic¢in artistik bir yapiya ihtiya¢ duydugunu sdyleyen Akarsu, bu artistik
yapinin, diistincenin gelismesiyle birlikte, yabanci kiiltiirlerin de getirdigi degerleri
icine alarak ve onlar isleyerek, hatta yeniden yaratarak, dile tstiinliik kazandirdigin
belirtmektedir. (1998; 87-88) Diller, birbirleri ile karsilastiklarinda etkilesime
girmektedirler. Birbirlerinden yeni kelimeler, ifade sekilleri almaktadirlar. Fakat,
elbette aldiklar1 bu yeni kelime ve ifadeleri kendi dillerindeki sistemlerine

uyarlamaktadirlar.



15
Humboldt’a gore, dil eregininin, insan ruhuna en yatkin, onun gelismesini

en ¢ok diizenlenmis bir ¢alisma i¢inde arttiran oldugunu aktaran Akarsu, diisiince
etkinliginin, dilin yalmizca i¢ ylikselmesinin eregi olmadigini, tam aksine, diinya
kavrayisinin bilimsel bir yapisini kurmak ve yeniden yaratici olarak etkide bulunmak
icin disa da yoneltildigini belirtmektedir. Dilin degerini anlamak i¢in en agik yolun,
diistinceleri, yalin tiimcelerde ve birgok tiimceleri bir yazi i¢inde betimlemekte
oldugunu belirtmektedir. (1998; 86-87) En genel anlamiyla dili, iletisim kuracak
Oznelerin aktarmak istedikleri bilgileri kodlayarak, birbirlerine iletmekte
kullandiklar bir sifreler biitiinii olarak tanimlayan Unalan da, dilin kendince kurallart
oldugunu desteklemektedir.(2002; 108) Dil kural ister, aydinliga yonelir ama, diller
birbiriyle karsilagtirildiginda ya da her biri kendi yapisi icinde incelendiginde,
hepsinin ¢eligkilerle ve karanlik noktalarla dolu oldugunun goriiliir. Bu yorumunu,
dillerin degisken yapilarina dayandiran Vendryes, dillerin olanaklarint koti
kullanmasi sebebiyle, bu durumun cogu kez telafi edilmeyen kayiplara yol acacaginm
sOylemektedir. (2001; 23)

Dilin, sosyal bir kurum olusunu, milli bir nitelige sahip olusunun nedeni
olarak gosteren Tuncer, dilin, kendi kural ve ilkelerini, onu kullanan fertlere kabul
ettirdigini ve bu duruma kars1 koyarak dili zorlamanin, millet hayatinda sorunlar
yaratacagina deginmektedir.(2000; 41) Humboldt’a gore dilin, sonlu olan doga ile
sonsuz olan doga arasinda, bireyle 6teki bireyler arasinda, tek insanin durdurulmus
varlig ile biitlin insan tiiri arasinda, bir araci oldugunu belirten Akarsu, tek insanin
yazgist ile diinya tarihini yoneten bu bitimsiz baglantiyr en iyi gosterenin dil
oldugunu dile getirmektedir. (1998; 68) Dilin, siirekli yaratilarak bir bireyden 6tekine
gecen bir etkinlik olusu, zaman ve sartlara bagl olarak, artarak ya da azalarak
stirmesi, onun canliliginin bir kanitidir. Baslangic noktasi, bizce bilinmeyen bir
evrimin sonucu olan, dil ve toplum, birlikte ve birbirlerini etkileyerek dogmuslardir
diyen Vendryes, dil ve toplumu birbirinden ayr1 diistinememektedir.(2001; 15)

Her dilin kendine 6zgii bir diinya goriisii oldugunu savunan Unalan, her dilde,
bu evren diizeninin bagka bir bicimde tanimlandigini séylemekte ve savina soyle
devam etmektedir: “Maddi ve manevi kiltiiriin sinirlar i¢ine giren biitiin kavram ve
kelimeler dilin i¢inde, dilin sozliigtinde yer almaktadir. Bu bakimdan dil, kiiltiiriin ilk

ve temel unsurudur. Bu niteligi ile dil, milletleri birbirinden ayiran 6zelliklerin de en
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onemlisidir” (2002; 142). Bir milletin kimligi kiiltiirtinde, gelenek goreneklerinde

gizlidir ve tim bunlar da o milletin dilinde kodlanmislardir. Buna mahsuben Akarsu,
dili, bir toplumun diisiince yapisini, anlatim yollarini1 gosteren, onu toplum yapan,
insanin toplumla en siki baglarini olusturan ve bilingaltina inen, kiiltiirtin en giiclii
ogesi seklinde ele almaktadir.(1998; 92) Dil, ortak kiiltiirii miimkiin kilarken, ortak
kiiltir de ortak bir yasantiya isaret etmektedir. Bu yilizdendir ki, bir toplumun
yasantisina yon verilmek istendiginde once kiiltiiriine miidahale dolayisiyla diline
miidahale edilmektedir. Dil, bu nedenle 6nemli bir arastirma alanina sahip
olagelmistir. “Dil gibi, bir toplumun biitiin mensuplarinin ortaklasa kullandig1 bir
iletisim aracinin, ¢cogu tartismalarin merkezini teskil etmesi elbette yadirganamaz.”
(Turinay, 1996; 144)

Dili, diistincenin yapici bir organi olarak yorumlayan Akarsu, onun stirekli bir
yaratim oldugunu, olmus bitmis, donmus kalmis bir iiriin degil, durmadan gelisen,
yeniden yaratilan bir etkinlik oldugunu savunmakta ve bu durumu, nesnelerden
alinan izlenimlerin her zaman yeni olmasi, siirekli olarak, seslerin ve anlamlarin da
degismelerine yol agmasina dayandirmaktadir. Akarsu’nun bu yorumu Humboldt’un
su agiklamalarina dayanmaktadir: “Her dil kendine 6zgii bir yasam ilkesini kendi
icinde gizler” (1998; 92-93). Degisen zamana ve ihtiyaclara gore toplumda yer alan
degisiklikle dile yansimaktadir. Nesilden nesile aktarilan dil, 6z yapisin1 korurken
kendini gelistirmekte ve yenilemektedir. Dil, konusuldugu toplumun soyut ve somut
anlamlandirabildigi her sey demektir; ayn1 zamanda da ayni dil yine o toplumun
ihtiya¢ duyarak yaratabildigi, gelistirebildigi kadar zenginlige sahiptir.

Dil, igseldir, insanin sosyal olma gostergesidir. Ortaya c¢ikan her yeni
sOzctigiin, kisinin olgular arasinda kurdugu diisiinsel bagintilardan geldigini séyleyen
Giinay, diistinsel olarak arzulananin, s6z diizleminde dile getirildigini belirtmektedir.
(2004; 21) “Dile bu biiytik giicii veren nedir? Kendiliginden ¢alisan bir sarthi refleks
mekanizmas1 dolayisiyla, dilin varliginin yerine geg¢mesi!”(Kaplan, 2003; 148)
Ornegin, herhangi bir olay ya da nesne diisiiniildiigiinde zihinde yazil1 bir metin degil
olay ya da nesnenin goriintlisii olugsmaktadir fakat soze ya da yaziya aktarirken
zihindeki bu goriintii dile dokiilmektedir. Buradaki mekanizma, dilin ve yasantinin
getirdigince bilingsizce ¢alismaktadir. Humboldt, her dilin kendine has bir karakteri,

Oziinde tasidig1 bir giicli olduguna inanmaktadir. Dilin bu giiciinii, insanda bulunan
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ruh giiciine (Geisteskraft) ve yaratici yasam ilkesine (Lebensprinzip) borg¢lu

oldugunu soylemektedir.(Akarsu, 1998; 93) Oyleyse, bu giic, dilin kendini
yenileyebilmesini, canlandirabilmesini saglamaktadir ve diller arasindaki gii¢
farklilig, o dilin kullanildigi toplumdaki insanlarinin karakterinden kaynakli
olmaktadir.

Insanligin ¢ok eskilerden bu yana dille birlikte yasamis olusunun, kendisinin
bir dilsel ¢evresi, bir dil diinyas1 olmasina sebep olmustur diyen Giinay, toplumlarin
dil sayesinde toplum olmay1 basarabildigini, birlikte yasamayr 6grendigini One
stirmektedir. (2004; 18) Dil, topluma, toplum da dile 6nciiliik etmektedir. Devrimler
geciren bir ulusta yeni diistincelerin, yeni bir ruh yaratacagini belirten Humboldt,
dilin de bu yeni ruhun, yeni kiiltiriin disinda kalamayacagini; uluslarin tinsel
geligsmelerinde, kiiltlir yasamlarindaki atilimlarin, dillerini etkiledigini séylemektedir.
(Akarsu,1998; 98) Bu durum, bir toplumu taniyip anlamanin, o toplumun dilini
anlamaktan gectigini gozler oniine sermektedir. Yalniz atasézlerinin bile o toplumun
diinya goriisti ile ilgili ipuglart verdigine deginen Giinay, bir dilsel toplulugun
dilindeki sozctiklerin, deyimlerin, atasdzlerinin ve de kaliplagmis tiim sozctiklerinin o
toplumun cesitli yonlerini ortaya koydugunu savunmaktadir. (2004; 18) Ciinkii,
toplumsal degerler, iletisimin niteligine ve konusanlarin amaclarina, durumlarina
gore degiskenlik gosterebilmektedirler.

Diisiince kendini dilde miimkiin kilabilmektedir. Zayif yanlariyla bile dil
oldugu gibi zihin hayatimizi yansitmaktadir ve en basindan beri diisiincemizi
yoguranin da yine dil oldugunu belirten Vendryes, diisiince ayriliklarina dil
ayriliklarinin degil, bu duruma yine diisiince ayriliklariin yol agtigini séylemektedir.
(2001; 39) Diisiincenin dile yon verdigi goriisii ile, dil ayriliklarinin dolayli olarak
diisiince ayriliklarindan hareketle s6z konusu oldugu kaginilmazdir. Insanlarin
buluglar yapabilmesinden, bir dine tapimabilmelerine ya da bilime yo6n
verebilmelerine kadar her seyi dil sayesinde miimkiin géren Giinay, dil ve diisiince
arasindaki baga tekrar dikkati cekmekte ve nasil diisiince olmadan buluslarda, bilim
ve dinde yol kat edilemeyecekse, dil olmadan da bunlarin miimkiin olmayacagini
belirtmektedir. “Ciinkii her eylem bir diisiincenin iriintidiir, bir diislincenin
sonucudur” (2004; 18). Dil de bir diisiince tiriiniidiir, yine ayn1 diisiincenin de dilde

tohumlandig1 g6z ard1 edilmemelidir.
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“Dil, insanlarin duygu, disince ve isteklerini karsisindakine iletme

aracidir” (Unalan, 2002; 223). Bu aracin, kendine has bir karakteri, dogas1 olmasi
kacinilmazdir. Clnkti dil karakterini insan karakterinden almaktadir, diisiincede
hayat bulmaktadir. Kelimelerin giictinti, zihinde uyandirdiklarindan ve gercek
anlamlarindan farkli hayallere yoran Vendryes, ustalikla kullanildiklarinda
kelimelerin, giiclii ve esrarli giliclere doniistiiklerini belirtmektedir. (2001; 135)
Ustalikla kullanilan kelimelerle ¢ok giiclii diisiinceler eyleme dokiilebilmektedir.
Dillerin, durmadan uluslarla birlikte gelistiklerini, onlarin tinsel 6zelliklerinden
olustuklarinit s6yleyen Humboldt, yine Vendryes gibi, dili, insanin tinsel giiciiniin
stirekli bir etkinlik icinde ortaya ¢iktigi yonlerinden biri olarak tanimlamaktadir.
(Akarsu, 1998; 45) Iste bu nedenle, Unalan, kiiltiir ya da dilinden birinde iistiin olan
bir milletin, 6tekinde de ayni sekilde {istiin olmasin1 muhakkak gormektedir. (2002;
141)

Her dilin, var olan bir durumu kendi agisindan bagka tiirlii yansittigini
belirten Giinay, evreni, dogayr ya da cok siradan bir olguyu anlatirken, insanin
nesnel davranamadigini, onu kendi algisinda, zihninde gecen bicimiyle yansittigini
su sekilde dile getirmektedir:

Anadilindeki sesi, sozciigii ve bu sozciiklerin dizilis bi¢imleri ve

kurallarin1 6grenirken, ¢ocuk, toplumda neyi, nerede, kiminle ve nasil

kullanacagmi da o6grenir. Bu da anadilin toplum i¢inde kullanimini
ogrenme demektir. Bireyin dil kullanimindaki se¢cme, yerlestirme ve
dogru yerde dogru seyi sdyleme isi, dili 6grenmek oldugu kadar, kendi

nesnelligini de dilinde yansitmasi demektir (2004; 20).

Toplumda herkesge bilinen gorgii kurallari, etik degerleri bulunmaktadir. Birey,
dogdugu andan itibaren bu kurallari, bir diger ifadeyle yasam seklini kabullenerek
bu degerler olgiitinde yasamaktadir. Dil, bu degerlerin aktarimini, yogrulmasini
saglayan bir 6l¢iit olarak, kesinlikle salt bir dilbilgisi sorunsali degildir.

Teknolojik ya da bilimsel gelismisligine, ilkelligine bagli olmaksizin dil her
toplumun ayrilmaz iletisim aracidir. (Giinay, 2004; 8) Sadece en ilkel toplum ve bilgi
cagindaki bir toplumun dili arasindaki fark diisiincelerinin sinirliliklart arasindaki
farkla ilintilidir. Bir semboller sistemi olan dil, “insanin orgiitlii yasamindaki

iliskilerin yiiriitiilmesi icin gerekli iletisimi” saglayan aractir. (Irfan Erdogan, 2002;



19
105) Toplumda kullanilan yegane iletisim 6gesi olan dil, konusuldugu toplumca

kabul edilmis bir kurallar biitiinii olmakla birlikte, onu kullanan her bir bireyin
siyasal kimligini, toplumsal katmanini ya da herhangi bir 6zelligini de yansitabilecek
giictedir. (Giinay, 2004; 9-11) Dil, yasayan bir olgu olmasi itibariyle, dil konusunda
yapilan ¢alismalar sadece dilbilgisi ve ciimle yapilar1 tizerine olmamis, ele alinip
nelerden beslendigi ve neleri besledigi tizerine de incelemeler yapilmistir. (Akarsu,
1998; 88) Insanlar tarafindan hayat icin zorunlu bir arag olarak yaratilan dili, insan
goz Oniinde bulundurarak incelemek gerektigini sdyleyen Vendryes, insan
dogasindaki bozukluktan dolay1 toplumu suglayanlarin da, dildeki ayni koklii kusur
ve tehlikeye dikkati c¢ektiklerini belirtmektedir. (2001; 36) Dil ile toplumsal yap1
arasindaki iligki, o dildeki sozciiklerin incelenmesiyle ortaya konabilir. Ciinkii dil,
kendisi yardimiyla diistintilen ve ifade edilen bir olgudur. Bu durumda, konusulan bu
dilin, haliyle, konusucularla ilgili ipuglar1 vermesi ka¢inilmazdir. (Giinay, 2004; 19)
Dil olmadan diisiinmenin miimkiin olmayacagi, 06zellikle soyut kavramlarin
ifadesinde dile bagimlilig1 bilindigi halde, dil ve diistince iligkisinin tam bir tanimi
bilim ve teknikteki yeni ilerlemeler ve deneysel ¢alismalarla miimkiin olacaktir.
(Aksan, 1977; 55)

Aralarindaki anlatim farkliliklarindan dolay1 dilleri zengin ya da fakir olarak
nitelemenin yanlis olacagini sdyleyen Giinay, her toplumca farkli bi¢imlendirilen
dillerle ilk karsilagildiginda, o dillerin kendi ses ve anlam diizenleriyle, kendilerine
0zgli yaklasimlarla diinyay1 ele aldiklar1 gergeginin rahatlikla fark edildigini
belirtmektedir. Oyleyse, dil, her toplumun diisiince alanindaki gelismeye gore
islerdir. (Glinay, 2004; 18) Bunun disinda bir ustiinliik s6z konusu degildir. Bireye
cok cesitli imkanlar saglayan dil, bireyin i¢ diinyasinin tiimiine hakimdir. Bireyin
tutkularinin atithmmi ve kaynasmasimi kolaylastirmaktadir. iste sirf bu yiizden
Vendryes, tiim hayat giiciine hakim olan bu dili, kimi zaman yararli, kimi zaman da
zararl bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Ona gore, dili, dl¢iiyle ve aklin denetimi
altinda kullanabilen birey, bilge kisidir. (2001; 37-39)

Diinya iizerinde halen konusulmakta olan ya da bir zamanlar konusulmus ama
bugiin i¢in kaybolmus olan her dilin kendine 6zgii yasalar1 ve kurallart oldugunu
belirten Giinay, her ulusun zaman i¢inde olusturdugu kendi diisiince dizinini yansitan

s6zdizimi ve dil kurallarinin, dilin olusum siirecinde seklini aldigin1 s6ylemektedir.
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(2004; 11) Siirekli bir akis ve degisim icindeki diinyada, hep ayni kullanilan

ctimleler ve kelimeler vardir. Her varligin kimligi, yasina, karakterine ve hayatindaki
olaylara bagl degisikliklere ragmen onu belirten isimle biitiinliikk ve siireklilik
kazanmaktadir. Dilin stirekli degistigini fakat bunun ayrimina varilamadigini
sOyleyen Vendryes, aslinda ne bireyin varliginin ne de nesnelerin, degismez bir
yasami olmadigini fakat, dile dayanarak evreni durdurmakla insanoglunun gogsiiniin
kabardigin1 soyleyerek Montaigne’den alint1 yapip savini pekistirmektedir. (2001;
34) Her donemin dil zenginligi, birikimi ve ifade sekilleri o donemin kimligidir. Dil
birikimi, ifade yollar1 incelenerek bir donemin diger yasant: siirecleri hakkinda bilgi
edinilebilmektedir. Fakat, elbette dil, kaliplasmis bir varlik degildir, canli bir
varliktir, zaman icerisinde degisebilmektedir. Fakat s6zdizimleri gibi bir dilin temel
ozelligi sayilabilecek bazi yonleri, degismez ya da ¢ok uzun bir siire¢ iginde
degisebilir. (Giinay, 2004; 11) Degisen zaman, insanlarda ve toplum diizenlerinde
yasanacak degisiklikleri beraberinde getirmektedir.

Her dilde, bir sekilde, diger dillerden alinma sozciikler vardir, bu durum
kacinilmazdir ¢tinkii bagka dillerle, diger bir deyisle baska toplumlarla iliski
kurulmamast miimkiin degildir. (Aksan, 1990; 26-27) Diger dillerle temasa
gecildiginde, bu sadece dili degil ayn1 zaman da kiiltiirii de etkilemektedir. (Unalan,
2002; 141) Ciinkt kultirle dil birbirinden ayr1 diistiniilemez, her ikisi de birlikte
gelismekte ve birbirini gelistirmektedir. Her dilin konusuldugu cografi uzami
igerisinde, kendine has bir s6z dagarcigi, kendine has yasalar1 ve kurallar1 vardir.
(Giinay, 2004; 13) Her dil kendi karakteristigini, kendi toplumu ig¢inde
anlamlandirmaktadir. Dilin yapisi, onu kullanan ulusun ruhuna uymali ve onu
canlandirabilmelidir. (Akarsu, 1998; 71) Yasanilan bitki ortiisiiniin, iklimin dahi dili
sekillendirmede biiyiik etkisi vardir. Ornegin gok engebeli, yer sekillerinin keskin
hatlar1 olan bir cografi diizlemde yasaniliyorsa, atasézleri ve deyimlerinde bu etkiyi
gormek miimkiindiir. Bir diger yandan, dilde var olan bir kavram zaten toplumda var
olan bir kavramdir. Insanlar, ancak adlandirabildikleri nesneleri ve farkina
varabildikleri diisiinceleri dillerinde kullanabilmektedirler. Bu durumda, dil ve dilde
kullanilan sozciikler i¢in, bir nesnenin dildeki s6zlii ya da yazili adi ile o nesnenin adi
duyuldugunda zihinde olusan resmin bilesiminden olusan dizge, seklinde bir tanim

yapilabilir. (Giinay, 2004; 12) Dili, bir toplumun tiim hayat birikimi, diinya bilgisi
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anlamina gelmektedir. Milletin ve kiiltiirin temel tas1 olan dildeki, her kelimenin

kilttirel bir degeri vardir. Edebiyatin ana malzemesi olan dilin en kii¢iik anlam
birimleri de kelimelerdir. (Unalan, 2002; 223) Diller arasinda diisiince etkinlikleri
farklilik gosterdigi i¢in dilin omurgas: durumundaki sézdizimleri baska bir deyisle,
dilin en az degisen ya da degisimi ¢ok uzun siire gerektiren yonleri arasinda
farkliliklar goriilmektedir. (Giinay, 2004; 11) Dil biinyesinde olan her bir 6ge,
kiiltiirtin ve o toplumun da bir 6gesi durumundadir. Dogal olarak, kiiltiir ve toplum
farkliligy, dil karakteristiklerinde de farklilik gozlenmesini olagan kilmaktadir.

Akarsu Humboldt’un goriislerini inceledigi yapitinda Weisgerber’in de
goriislerine yer vererek dilin, bilimde, giinliik hayatta, gelenek ve goreneklerde, her
tirden inangta yerini aldigini sdylemektedir.(1998; 80) Cinkii dil, diisiinceden
beslenmekte, diisiince ise dil ile yolunu bulabilmektedir. Diisiincenin s6z konusu
oldugu yerde dil, dilin s6z konusu oldugu yerde diisiince coktan halihazirda
bulunmaktadir. Dil ve diisiince arasindaki iliski bilinmesine ragmen, net hatlarla
birbirinden ayrilamamaktadir. Dil (langue) bir toplumun bireyleri arasindaki
anlasmay1 saglayan yerlesik dizge olarak anlam tasiyan belli ses birlesimlerinden,
sozciiklerden olugmaktadir. (Aksan, 1977; 51) Bu yapi, dili tanimlamada gosterge
olarak adlandirilir diyen Giinay, dilin insan belleginde gerceklesen bir durum ya da
diis diinyasindaki bir etkinlik oldugunu sdylemektedir. Bir toplumun olusumunda
belirleyici faktor olan dil, konusuculari i¢in benzer anlamlar1 ve degerleri ifade eden,
birlestirici bir olgudur. (2004; 13)

Yazinsal, gorsel isaretlerden, duyunsal ¢agirmalar ve seslerden olusan, dil,
anlam tiretme ve paylagsma i¢in kullanilan bir semboller sistemidir. (Erdogan, 2002;
105) Boylesine i¢ ice ge¢mis baglantilar1 ile dili anlatmak pek de kolay
gorinmemektedir. Dilden konusmanin kolay olacagmi fakat dili gene dil ile
anlatabilmek icin bir ustdil (fr. metalangage) kullanilmasi gerekecegini séyleyen
Glinay, bu durumun matematikten s6z ederken de siniis, kosiniis, pisagor, sigma,
diskrimnant, pi sayist gibi kavramlara yer verilmesine benzer oldugunu
sOylemektedir. O halde, dili dil ile anlatmanin gerektirdigi bu soyutlama, gosterge,
dizge, s0z, dil, dilyetisi, bi¢im, t6z, nedensizlik, ¢izgisellik, deger, essiirem, artsiirem,
dizimsel iliski, dizisel iligki gibi kavramlarin kullanimiyla miimkiin olmaktadir.

(2004; 14) Dilin bu denli incelemeye alinmasi, ¢calisma mekanizmasinin anlasilmaya
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calisilmasi, yine insani daha iyi taniyabilme ¢abasindan gelmektedir. Dil, insanin

diistinmesine, yasantisimi i¢inde stirdiirdiigii kiiltiiriine etki eden c¢ok onemli bir
unsurdur. Insanin diisiinmesi, diliyle olanakli oldugu igin, dilinde dstiinliik
yaratamayan bir ulusun diisiinceleri kapali, dar ve smirlt kalacaktir. Kiiltiir ve dil
iliskisi de dustiniilirse, bu durumun dogrudan kiiltiir {izerine etki yapacagi
bilinmelidir. (Akarsu, 1998; 87)

Dilin, toplum ig¢in, insan i¢in ne denli etkin bir faktor oldugu, dil ve diisiince
arasindaki iligki sebebiyle gelisimin anahtarinin da dilde oldugu pek c¢ok arastirmaci
tarafindan incelenmektedir. Getirilen pek ¢ok tanimdan bazilarini bir arada gérmek
tizere Giinay’1n, dile getirdigi tanimlar bes maddede bir araya getirilmektedir:

1) Dil, kurallar1 birden ¢ok kisi tarafindan bilinen, belli bir grup icinde
konusulan bir olgudur.

2) Dil, en az iki kisi arasinda gergeklesebilecek olan iletisim amaciyla vardir.

3) Dil, belli bir dilsel grup i¢in gecerliligi olan toplumsal bir olgudur.

4) Dil, bir anlamsal icerik (gosterilen) ve bir sessel imgeden olusan
(gosteren) gosterge olarak adlandirilan bir dizgedir.

5) Dili, kendisi olmamasina ragmen, onun yerine kullanilan gostergeler
dizgesi olusturur. (2004; 14)

Birey, anadilinin 6nemini ve giiciinii, onu kullanmakta oldugu toplumun disina
ciktiginda fark etmektedir. Anadili, bireye, konusma o6zgiirliigiiniin yani sira, bir
diistinme 6zgiirliiginii de sunmaktadar.

Edebiyatta ana malzeme dildir ve bu ana malzemeyi isleyen milletin bilgi ve
kiltiir seviyesini, zevk ve giizellik anlayisini en giizel sekilde gosteren de yine
edebiyatidir. (Unalan, 2002; 224) Dil ve Kkiiltiir birbirinden asla ayrilamayacak
olgulardir, bu yiizden, birinde gelisme gosteren bir millet, digerinde de aym
gelismeyi elde edebilmektedir. Ayn1 sekilde, dil ya da kiiltiirden her hangi birinde
olumsuz bir degisiklik yasanmas1 halinde, ayni olumsuzlugun 6tekinde de goriilmesi
muhtemeldir. (Akarsu, 1998; 88) Her edebiyat belli bir kiiltiirel ortamin tirtintidiir.
Yazarin fantezileri de o kiiltiirel ortamin {iirlinii olarak ortaya ¢ikar. Bir edebiyat
eserinin, ait oldugu kiltliriiniin bir gostergesi olarak kabul edilmesinin sebebi,
yazarinin kendi kiiltiirel ortamindan etkilenerek ortaya bir iiriin koymasidir. (Unalan,

2002; 225) Yazar, gerek diisiinsel gerekse gorsel tanik olabildigi durumlar1 kaleme
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dokecektir, bunlar da i¢inde bulundugu kiiltiir ¢ikish olacaktir. Dil ve kiiltiiriin

birbirine paralel gelisme gosterebilmesi i¢in kiltiiriin i¢ten dogmus olmasi,
yaratilmis olmasi1 gerekmektedir. Eger kiiltiir, yabanci bir tilkeden alinmis ise o
ulusun dilinde ayni tistiinliik s6z konusu olamaz. Fakat, zamanla dilin de bu kiiltiire
gore gelisebilecegini belirten Akarsu, uluslarin, yabanci kiiltiirleri, yabanci uluslarin
distincelerini  kendilerine c¢ektiklerini ve boylece, bu disiince etkinliklerinin,
dillerine bor¢lu olmadiklar1 bir gelisme gostererek, dilin 6zel ¢evresinin gelismesine

hizmet ettigini soylemektedir. (1998; 87)

L II. KULTURUN TANIMLANMASI

Insanoglunun kiiltiirel bir varlik olusu, yasayarak &grendiklerini kiiltiiriinde
saklamasi ve yeni kusaklara aktarmasi, kiiltiir tarihgilerince, insanoglunun, hayatta
kalma ve varligm siirdirmede basarili olmasini saglayan etmenler olarak
goriilmektedir. Boylece, insan, biyolojik uyum giici sayesinde degil, kiiltiirii
sayesinde diinyaya egemen olmus ve yine bu varligimi sahip oldugu kiiltiiri
sayesinde slirdiirmiistiir. (Bozkurt Giiveng, 1997; 10)

Latincedeki “cultura” kelimesinden gelen kiiltiir, “ekip-bigmek, siirmek,
tarim” gibi anlamlara sahiptir. Ilk kez, @inlii diisiiniir Voltair, kiiltiir kelimesini, insan
zekasinin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yliceltilmesi anlamlarinda kullanmaistir.
Bu kavram ilk bilimsel tanimini ise Ingiliz bilim adami1 Edward Tylor’dan almustir.
Tylor’in ifadesiyle, kiiltir kavraminin, insanoglunun edindigi bilgi, inang, sanat,
ahlak, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek ve aligkanliklart i¢ine alan karmasik bir
biitiin olarak ac¢iklandigini belirten Hasan Ali Kasir, Bati Avrupa dillerinde kazandig:
“yiiksek genel bilgi” anlami ile de Tiirk¢e’ye girdigini soylemektedir. (1993; 16-17)
Tylor’in tanimina benzer bir tanim olan Bronislaw Malinowski’nin tanimina deginen
Unalan, kiiltiirii, aletlerden, tilketim mallarina, toplumsal gruplasmalar i¢in yapilan
anayasal belgelerden, insana 6zgii diisiin ve becerilere, inang ve torelere kadar
biitiinsel bir toplam niteliginde bir kavram olarak a¢iklamaktadir. (2002; 39)

Bir kiltiri anlayabilmek i¢in, o kiiltire sahip olan halki anlamak

gerekmektedir. Halki tiim yasam tarziyla, tiim kiiltiirtiyle anlayabilme siirecinde ise
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edinilecek olan 6zden yoksun soyut bilgi, tiim kiiltiirtin 6grenilmesini saglayamaz.

Kantarcioglu, bir kiiltiirii tam olarak anlayabilmenin o kiiltiirii yasamaktan gectigini
belirtmektedir. Ama ayn1 zamanda bdyle bir eylemin de, inceleyen kisiyi o kiiltiiriin
tiyelerine benzeteceginden, calismasint miimkiin kilacak ve ona deger kazandiracak
olan objektif bakis agisim1  kaybettireceginden  bahsetmektedir.  Ciinki
Kantarcioglu'na gore, “bir kiiltiirii anlayabilmek, insan suurunun ¢ok &tesinde bir
olaydir ve bir kisi ayn1 zamanda hem bu suurun sinirlarinin i¢inde, hem de disinda
olamaz” (1987; 36)

Kiiltiir, bircok etmeni i¢inde barindiran genis bir yelpaze olmasi itibariyle,
hi¢cbir zaman sade ve net bir tanima ulasamamis, hep bir belirsizligi biinyesinde
barindirmistir. (Sadik Giines, 1996; 19) Fakat, tim tanimlar iginde, insanbilim
cevrelerince en ¢ok benimsenen tanim, Tylor’in tanimi olmustur. Kiltliri ve
uygarligi, benzer ele alan Tylor, insanoglunun edindigi, bilgi, sanat, gelenek-
gorenek, benzeri yetenek ve aliskanliklari i¢ine alan karmasik bir biitiin olarak
yorumlamaktadir kiiltirii. Bu tanimda, kiiltiiriin, 6grenilen, dilde bulunan ve dille
korunan, egitimle yeni kusaklara aktarilan bir kavram oldugu goriilmektedir.

Tylor’in tanimindan yola ¢ikan Murdock’in, kiiltiir kuramina getirdigi
aciklamalara yer veren Giiveng, bu bes tanimi soyle tanitmaktadir:

1) Kiiltir, i¢ggiidiisel ya da kalitimsal degildir, tam aksine yasam siiresince
edinilen, 6grenilen bilgi, davranis ve aligkanliklardir. Kiiltiiriin 6grenilirlik 6zelligi,
egitimin kurallarina ve ilkelerine uygun olmasini gerektirmektedir.

2) Tum canlilar, yasamlar1 boyunca, varliklarini stirdiirecek ve tehlikelerden
korunacak bazi beceriler edinirler. Ve diger canlilardan farkli olarak, sadece
insanoglu, dili kullandig1 i¢in sonraki nesillerine bilgi birakabilir.

3) Kiiltiriin 6grettikleri toplumsaldir, yani mekana gore degisiklik
gosterebilir. Oyleyse, kiiltiir, toplumdan topluma degisebilir.

4) Kiltiir ideal kural, davranis ve degerlerden olusmasina ragmen, bireysel
tutum ve davranislarin ideallerden ayrildigi da bir gergektir. Bu durumda, insan
davraniglarinin  biiyiik boliimii, kiiltiirel (6grenilmis, edinilmis) olsa da ideal

olmayabilir.
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5) Kiiltiir, yasam siiresince 0grenilen yasamsal (biyolojik) bir kavramdir,

ayni zamanda basarisi denenmis oldugu i¢in toplumsal ihtiyaglar karsilayici, diger
bir ifadeyle islevseldir. (Gliveng, 1997; 55-56)

Kasir ise, kiiltiirtin 6zelliklerini on baglik altinda toplamaktadir:

1) Kiiltiir, toplumlarin ge¢misten gelecege tasidiklart stirekli bir birikim
biitiinii, sosyal bir mirastir.

2) Kiiltiir, toplumuna gore farklilik gosteren kendine 6zgii bir yagama bigimi,
bir hayat diizeni, bir diinya anlayisidir.

3) Kiiltiir, davranis ve diislince sistemi 6zelligi sebebiyle, egitim-6gretim
yoluyla kazanilip islenmekte ve bu noktada da kiiltiirii edinmenin, yasatmanin bir
yolu egitim-6gretimdir.

4) Kiltiriin ana 0gesi birey olarak insan, kiiltiiri meydana getirense
toplumdur. Toplumu, halki, milleti ilgilendiren kiiltiir, bu sebeple, sosyal bir olgudur.

5) Kiiltiir, stirekli bir hareket i¢indedir, degisebilir.

6) Toplumun ortak maddi ve manevi degerler biitiinii olmasi itibariyle, kiiltiir
biitiinlestiricidir. Kiiltlir unsurlariin toplum tarafindan bilinmesiyle, bu degerlerin
taninmasi, yasanmasi, kiiltiiriin biitiinlestirici 6zelligini isler kilar.

7) Insanin, dogas1 geregi siirekli bir degisimi yasadigi, bu degisim iginde
giderek gelistigi ve olgunlastigi bir gercektir. Bunu miimkiin kilan bir unsur da
kiltirdtr. Kiltiir, degisebilirlik o6zelligi ile birey olarak insan1 ve toplumu
gelistiricidir.

8) Kiiltiir, insanin baslica ti¢ ihtiyact olan biyolojik (bedensel), sosyal (din,
kanun), ruhsal (mutluluk) ihtiyaglarini gidericidir.

9) Her kiiltiir, hak ya da batil olmasi fark etmez bir kaynaga, bir c¢ikis
noktasina sahiptir, ilahi kaynaklhidir.

10) Kiltiir, insanin, haliyle toplumun bir maddi-manevi degerler sistemidir,
insan triinidir. (Kasir, 1993; 47-50)

Kilttirti tanimlamak, elbette kolay degildir. Ciinkii hem igsel bir diirtii ve
dogal bir siirectir hem de kasitli bir olusum kimi zaman da yapay bir gelisimdir.
Kiiltiir, insanin dogadan bagimsizlasabilmesi, dogaya egemen olabilmesi ve kendini
gelistirebilmesi i¢in sarf ettigi bilingli, amacl, se¢ici ve degerlendirici ¢abalarin

tiimiidir. (Onur Bilge Kula, 1992; 15) Kiiltiir adindaki bu “canlitistii” (siiperorganik)
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varlik alanin1 yaratabilen insanoglunun basarisi, tiim yasanti, deneyim ve

birikimlerini toplayip biriktirerek hareket etmesindendir. (Giiveng, 1997; 16)

Insanligin tarihsel birikimi, giincel degerleri, yaratimlari ve iiriinleri, gelecege
dair tasarimlar1 ve egilimlerinin toplami, anlatimi, kiiltiirii var eder. Kula, kiiltiiriin
ozelliklerini sekiz maddede toplamaktadir:

1) Gegmis ve gelecek arasindaki devingen iliskinin saglayicist kiiltiirdiir.

2) Kiiltiir, bir olusumun anlatimidir; baska bir deyisle siiregseldir; tarihselligi
bu 6zelliginden kaynaklanir.

3) Kiltiir, stirekli bir degisim i¢indedir.

4) Bir kez yaratilan bir kiiltiir {iriinii yok olmaz, tarihsel siire¢ icerisinde diger
Oge ve belirleyenlere karigsarak, yeni kiiltiir iirtinlerine dontiserek icerik ve bigim
yoniinden stirekli biiyiir, birikimli olarak zenginlesir.

5) Insan-doga, insan-insan etkilesiminin bir sonucu olan kiiltiir degerleri
Ogrenilebilir, 6gretilebilirdir, bu 6zelligi ile kiltiriin bilimsel dizlemde irdelenmesi
mimkiin olmakta ve belli bir cografya smirlar icerisinde tutulmasinin olanaksiz
oldugu bilinmektedir.

6) Ogrenilebilir ve 6gretilebilirliginin bir sonucu olarak, yaratildigi ortam ile
sinirlt kalmayan, bagka yerlere de gecen kiiltiir, gecislidir.

7) Her olusumda oldugu gibi, kiiltiiriin de ¢eligski ve catismalar1 igermesi,
onun bir degerlendirmeye tabi tutulmasini gerektirir.

8) Kiltlirti inceleyenlerin, kiiltiiri bircok yoniiyle degerlendirmesi
gerekmektedir. (Kula, 1992; 27-29)

Kasir, kendisini meydana getiren unsurlarin bir sentezi, bilesimi, bigimlenisi
ve hayata gegirilisi olan kiiltiirii, din, dil, tarihi miras, savaslar, gocler, ziraat, ticaret,
ekonomi, politika, sanat, edebiyat, hukuk, cografya, ¢cevre ve ahlak basliklari altinda
incelemektedir. (1993; 53) Her arastirmacinin taniminda birbirine paralel ifadeler
bulmak miimkiindiir. Tim tanimlar kiltiirtin, yasantisal trtinlerden beslendigini,
insanin s6z konusu oldugu her yerde, hatta gelismis ya da gelismemis her toplumda
s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir.

Insan emegine ait iiriinlerin korunmasi, toplumsal yasamin iyilestirilmesi,
bireysel ilerleme ve evrensel boyutta insancillasmanin saglanmasina yonelik olan her

biling¢li secici ve yaratict etkenlik kiiltlirii olusturmaktadir. (Kula, 1992; 134) Fakat,
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kiiltlirtin, insanlarin yasamlar1 boyunca egitimle 6grendikleri bir biitiin oldugu

tanimi, eksik bir tanim olmaktadir. Ciinkii, kiiltiir sadece 6grenilmis olanlar1 degil,
Ogrenilecek olanlar1 da igermektedir. (Giiveng, 1970; 17) Kiiltiir, sadece ge¢misi
degil gelecegi de icinde barindirmaktadir. Kiiltiire dair ¢alismalarin, hem geg¢mise
hem de gelecege yonelik olmasi gerekmektedir. (Unalan, 2002; 59) “Insantiirii” ve
“canhiisti” varlik alani ile etkilesimi ve degisim siirecini aciklamaya girismesi
sebebiyle, Giiveng, kiiltiirii bir kuram olarak gérmektedir. (1970; 57) E. Herriot’in,
kiltiirti, bilinenlerin  unutulduktan sonra, geriye akilda kalanlar olarak
yorumlamasina deginen Kasir, Julien Benda’nin, kiiltiiriin zihinde kalan tortu
seklindeki benzer yorumuna ve de Ellen Key’in biraz daha farkli olarak, asil
Ogrenilenlerin unutulmasiyla zihinde geri kalanlar seklindeki yorumundan séz
etmektedir. (1993; 19) Unalan ise yine kiiltiirii genis bir yelpazede ele almakta ve
kiltlirii olusturan unsurlari, din, dil, tarihi miras, savaslar, gocler, ziraat, ticaret,
ekonomi, politika, sanat, edebiyat, hukuk, cografya, ¢cevre ve ahlak seklinde on bes
baslik altinda toplamaktadir. (2002; 18-20) “Doga’nin ya da Tanri’nin yarattiklarina
karsilik, insanoglunun, yaparak, yasayarak yarattigi, 6grendigi, 6grettigi, aktardigi,
gelistirdigi maddi manevi her sey bilimsel anlamda kiiltiir ise, boylesine genis bir
kiltir kavraminin 6geleri nelerdir?” seklinde bir soru yonelten Giiveng, bu
kavramlart sekizli siniflama i¢inde hatirlatmaktadir:

1) Toreler, kaynaklar

2) Aile, akrabalik iliskileri

3) Bilgi (bilim, sanat, felsefe)

4) Yerlesmeler (koy, kent)

5) Uretim-tiiketim

6) Din-devlet, hukuk (yonetim)

7) Insan, dil ve iletisim

8) Cevre (1997; 74)

“Kiiltiir, bir anlamda, insanin yarattig1 hayat tarzi ve bi¢imi olup, 6grenilmis

tavir ve hareketlerin ve bunlarin sunuslarinin dis seklidir” (Zeynep Oktay, 1995; 77).
Istemli bir sekilde ya da istemsizce, kiiltiirel 6zellikler, bireyin dogumundan itibaren
yasantisina her alanda islenmektedir. Kiiltiir, toplumca, bir milletin tarih boyunca

biriktirdigi, kendine o6zgii maddi ve manevi (tarihsel, edebi, sanatsal v.s.)
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degerleridir. (Kasir, 1993; 22) Nesilden nesile bu degerler aktarilmakta ve toplum,

kendince deger ve davranis Olgiitleriyle daha uyumlu ve anlamli yasamaktadir.
Distintislerin, davranislarin ve bunlarla iligkili olarak, dilin gostergelik ettigi bir
yasama alan1 olan kiiltiir, kavram ve kabullerin, tercih ve tepkilerin sinirlandig1 bir
diinyadir. (Unalan, 2002; 143) Bu yiizden, toplumlar arasindaki kiiltiir farkliliklari,
anlayis farkliliklar1 ve yasam farkliliklar1 anlamini tasimaktadir. Kiiltiire dair yapilan
tanimlar ¢cogunlukla, kiiltlirtin, bir toplulugun kendine mahsus yasayis ve davranis
tarz1 oldugu seklindedir. (Tural, 1988; 37) Her toplumun yasantisi, kendini, insanlar
arasi iletisim bicimlerinde, sanatta, siyasette hatta giinliik rutinlerde dahi kiiltiiriine
kodlanmis durumdadir. Edebiyat, giizel sanatlar, resim, musiki, dans, heykel, mimari
gibi alanlarin yaninda, esya, yiyecek, icecek, elbise, silah, alet tiirleri de kiiltiir
sahasina dahildir. (Mehmet Kaplan, 2003; 11) Kiiltiir, insanla ilgili olan her tiirla
olguyu kapsamaktadir. Insanin yasantisina etki eden her seyi kapsayan kiiltiir, dogal
olarak iklim sartlarindan beslenme aligkanliklarina kadar kapsayici ¢ok zengin bir
alandir. Her kiltiir gelistigi, kendini buldugu toprak parcasinin cografi, tarihsel,
dinsel tiim ulusal 6zelliklerini tasimaktadir. (Kula, 1992; 21)

Kiiltiire olan yaklasimlarin kendi kiiltiirel tanimlar1 bulunmaktadir. Kasir,
kelime olarak dort ayr1 anlamda smiflandirilan, kiiltiiri, bu ayrima gore
incelemektedir:

1) Uygarlik anlamina gelen bilimsel alandaki kiiltiir.

2) Egitim siirecinin tirtinii olarak beseri alandaki kiiltiir.

3) Giizel sanatlar olarak estetik alandaki kiiltiir.

4) Uretme, tarim, ekin, cogaltma ve yetistirme alaninda, maddi (teknolojik)
ve biyolojik kiiltiir. (1993; 19)

Kiltir dendiginde, siklikla medeniyet de akla gelmektedir. Kiiltiir ve
medeniyet kavramlart birbirine yakin ele alinmaktadir. Bu iki kavrami, Kasir,
karsilikli ele almaktadir: Kasir, ilk olarak kiiltiirli, bir toplumun maddi degerleri;
medeniyeti ise manevi degerleri olarak tasvir etmektedir. Bu anlayisla kiiltiir, bilim
ve sanatin, dogay1 kontrol altina almasi; medeniyet ise, ahlak, sanatsal degerler ve
inan¢ olarak beseri giidiiler anlamlarina gelmektedir. Bir diger yandan, ilk goriisiin
tam karsitt bir goriis olarak, kiiltiir, bir toplumun manevi; medeniyet ise maddi

degerleridir diyen Kasir’a gore, kiiltiirii olusturan manevi degerler, toplumun
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distinme ve yasama tarzini, insanlarin iliskilerini, sanatini, edebiyatini, dinini,

gelenek ve goreneklerini icermektedir. Medeniyet ise, bu durumda, teknik donanima
ve birikmis bilgiye sahip olmaktir. Son olarak da yine kiiltiir ve medeniyet tanimlart,
ayni anlama gelmekte ve kullanilmaktadir. (1993; 32-33) Kiiltiir ve medeniyet
kavramlarmin siklikla birbirinin yerine kullanilmasi gibi, sanat ve kiiltiir de kimi
zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir. Oysa, sanat ve kiiltiir kavramlarinin
birbirinin yerine kullanilmasinin dogru olmadigina deginen Giiveng, bu iki kavrama
aciklik getirmektedir. Giiveng’e gore, her sanat olayi, bir kiltir olgusu
sayilabilmektedir fakat, her kiiltiir varlig1 bir sanat olgusu degildir. (1997; 13) Ciinkii
kiiltiir, beslenme aligkanligindan, cografi sekillerin insan psikolojisine olan etkisine
kadar pek ¢ok seyi kapsamaktadir ve bunlar birer sanat olgusu degildir.

Kiiltiir, bir toplulugun dil, din, duygu, disiince ve kabullerinde ortakligidir.
(Unalan, 2002; 223) Bir toplumun kiiltiirii, sahip oldugu, yarattigi, paylastigi tim
aliskanliklaridir. Toplumdaki alt birimlerin ( aile, mahalle, kdy, kasaba gibi) sahip
oldugu farkli kiiltiir birikimlerine de toplumun “alt kiiltiirleri” denmektedir. (Giiveng,
1970; 55) Kiiltiir, toplumsal bir unsurdur, bu nedenle kiiltiiriin belirleyicisi yine
toplumdur. Ulusal diizeyde, ulusun ¢esitli kesimleri arasindaki tarihsel etkilesimin
stireci ve sonucu olarak kiiltiir, evrensel diizeyde de biitiin insanligin ortak {riiniidiir.
Ote yandan, ulusal kiiltiiriin, evrensel kiiltirden kopuk ya da ondan bagimsiz
diistiniilmesini miimkiin gérmeyen Kula, ulusal kiiltiir i¢in, evrensel kiiltiiriin ulusal
ortamda kazandig1 degisik bir renk ifadesini kullanmaktadir. (1992; 29)

Insan varliginin kaderini belirleyen toplum, kiiltiir ve kisilik sisteminin
bileskesidir. (Giiveng, 1997; 17-18) Sosyolojik grubun énemli yapilarindan biri olan
kiltiir, sosyolojik kimligin olusumunu etkilemektedir. Ayni1 sekilde sosyolojik
yapidaki herhangi bir degisiklik de kiiltiirel degisimin habercisidir. Buradan
cikartilacak degerlendirme, insanoglunun kiiltiiriinii yasadigi sosyolojik evreye
uyarak yasadigidir. (Unalan, 2002; 43-45) Yine, kiiltiir ve toplumun karsilikl
etkilesimi gozler oniine serilmektedir.

Kiiltiir, siiregsellik ve insanligin ¢abalarinin sonuglar1 olarak kiiltiir tirtinleri
seklinde iki yonlii bir olusumdur. Kiilttirel gelismenin siiregselligi, onceden yasamis
ve kiiltirel olusuma katkida bulunmus kusaklarin kiltiirel yaratimlarinin

birikmesinden gelmektedir. Kiiltiir tirtinleri ise, o zamana degin yaratilan “nesnel”
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(otomobil, televizyon, buzdolab1 gibi) ve “diisiinsel” (bilim, felsefe, sanat, ahlak,

insan haklari, siyaset gibi) kiiltiir degerlerinin toplamindan gelmektedir. (Kula, 1992;
36) Insanbilimciler, insanlarin ve toplumlarin benzer oldugunu soylemektedirler,
ctinkii kiilttirleri benzemektedir; insanlarin ve toplumlarin benzemedigi durumlarin
ancak, kiiltiirlerinin de birbirine benzemedigi durumlarda miimkiin oldugunu
soylemektedirler. (Giiveng, 1970; 57) Kiiltiirel yagsamin, kiiltiirel gelismenin ortamini
olusturan toplumlarin gelisimleri incelendiginde, insanlarin sosyal konumlarinca yeni
cikar kiimeleri olusturduklari, bilim ve teknigin gelisimine bagl olarak yeni meslek
ve uzmanlik dallar1 gelistirdikleri goriilmektedir. Kula, bdyle bir olgunun, “ortak
kiltiir” i¢inde “alt kiiltiir’lerin dogmasina neden oldugunu séylemektedir. (1992; 17)
Ciinkii, her dalda kullanilan bir uzmanlik dili olacaktir (terimlerin kullanimi), bu
durumda farkl kiiltiir ortamlar1 meydana gelecektir.

Toplumun durumunu ve olanaklarini insanda somutlastiran, bunlar1 bilingli
estetik begeni diizeyinde isleyip sunan sanat ile olgular ve olaylar arasindaki
nedensellik iligkisini, sistemli ve ¢6ziimleyici diisiinmeyi, somut bulgulardan yola
cikarak gelecege iliskin c¢ikarimlarda bulunmay: saglayan diizeyli zihinsel ¢abalarin
tirtinti bilimsel bulgular, kiiltiirel gelismeye 6nemli ivme kazandirmaktadir. (Kula,
1992; 16) Bu nedenle, egitimciler, kiiltiirii, egitim yoluyla kazanilan icerik olarak
gormektedir, diger yandan, egitim ise bu icerigin edinilmesini saglayan siirectir. Bu
durumda, egitimsiz kiiltiir, kiiltlirsiiz de egitim s6z konusu olamamaktadir. (Giiveng,
1997; 14) Egitimin, kiiltiirel gelismenin itici giicii olmasinin nedeni, birey ve
toplumun gereksinim ve yonelimlerini  gozeterek aralarindaki iliskileri
diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. (Kula, 1992; 38) Boylece, insan, kiiltiiriin hem
yaraticist hem de iirtinii olmaktadir. (Giiveng, 1970; 54) Elbette, kiiltiiriin egitime
gore yon buldugu ve buna es olarak egitimin de kiiltiire gore yon buldugu bir
gercektir; kimi zaman politik ve siyasi tercihlerin sonucudur. Kiiltiiriin, egitimi
kapsayan dinamik bir olusum olmasi o6zelligi, siirekli gelismesi ve kendini
yenilemesinden kaynaklanmaktadir. (Kula, 1992; 21)

Insanbilimleri, dini ve sanati, degisen ve gelisen tarihi bir varlik alan1 olarak
goriip kiiltiiriin  biitiinliigii, birlestiriciligi ve belirleyiciligine deginmektedirler.
(Giiveng, 1997; 13) Insana sosyal olma &zelligini kazandiran ortak degerleridir.

Ortak degerlerin tiimi ise kiiltiiriin elementleridir. Kiltiir gibi ortak bir yasantiy
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miimkiin kilan bir diger olgu da dindir. Kiiltiir ve din, topluma kendine 6zgii bir

kimlik kazandirmalarindan, bir yasama bi¢cimi olmalarindan otiirli benzerdirler.
(Kasir, 1993; 53) Diisiiniirler, dinin yaygiligina, tarihiligine ve evrenselligine gore,
toplumlar1 ve kiiltiirleri, belli bash dinlere gore siniflayarak, (Budist, Hiristiyan ve
Islam gibi) medeniyetlerden bahsetmislerdir. (Giiveng, 1997; 13)

Bir kiiltiir, degerlendirilmek istendiginde, onunla tarihte paralel olan diger
kiiltiirlere ve daha sonra ortaya cikan kiiltiirlere yaptigi katkiya bakilmalidir.
(Kantarcioglu, 1987; 54) Kiiltiirlerin iletisiminde, aligverisinde bir “karsiliklilik” s6z
konusudur. Bu aligverisin yararli ve gelistirici olmasi, etkilesime giren kiiltiirler
arasinda bir dengeyi gerektirmektedir. Aksi halde, ekonomik yonden daha gii¢lii olan
kiiltiirtin, siyasal kararlarda {istiinliigii s6z konusu olur ve kiiltiirel etkilesimi
yonlendirme giicli s6z konusu olmaktadir. (Kula, 1992; 39)

Gliveng, kiiltiirel olgulara, kiiltiir kavramina ve kiiltiirlerin ni¢in benzeyip,
benzemedikleri sorunlarina yaklasimda {i¢ alana deginmektedir:

1) Kiiltiir - kisilik yaklagim alan1 (psikoloji-psikiyatri)

2) Tekno-ekolojik yaklagim alani (ekonomi ve cografya)

3) Yapisal-fonksiyonel yaklasim alant (sosyoloji ve yapisal-gorevsel

antropoloji). (1970; 103)
Tim bu maddeler bir kiltiir biinyesindeki karakteristikleridir. Bu maddelerden
sadece birindeki farklilik tiim olusuma etkide bulunmaktadir. Toplumsal ve siyasal
ortama bagli olarak, her kiltiir degismektedir. Ayni sekilde, her kiiltiir baska
kiltiirlerle etkilesime girmekte, farkli toplumlara taginmaktadir; bu durum kiltiirtiin
gecisli olma ozelligidir. Kiiltiiriin bu gegislilik ve degiskenlik 6zellikleri, kiiltiiriin
biiylimesini ve gelismesini saglamaktadir. (Kula, 1992; 40)

Kiiltiir, sosyal orgiitlenme ve sosyal kurumlari i¢ine almaktadir. (Oktay,
1995; 77) Kiiltiirel degerleri ve yaratilar1 edinmek i¢in, sadece kendi kiiltiirel
yaratilart ve yaratma yetenegiyle yetinmemeli, baska kiiltiirlerin igeriklerine,
yasamlarin1 bi¢imlendiren ilke ve yoOntemlerine, tiretim tekniklerine ve gelecege
yonelik tasarimlarina da bakmalidir ki kiilttirel gelisim, yaratici, iiretken diistince ve
eylemi s6z konusu olsun. (Kula 20) Kiiltiirii, arastirma konusu eden tiim toplumsal
bilim disiplinlerin, konuya iliskin aragtirmalarda, “karsilastirma”y1 yontem se¢me

yoneliminin kaynaginda, halklarin kiiltiirlerinin, birbirleriyle karsilastirildiginda
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anlamli olacagi distincesidir. Boylece, bir kiiltir ancak bir baska kiiltiirle

aciklanmakta, bir kiiltiirtin degeri, bir baska kiiltiire gore bicilmektedir. Dolayisiyla
bu yontem, milliyet¢i ve 1rk¢r politikalara zemin hazirlamakta, istiinliik savasi
olmaktadir. (Aydin Cubuk¢u, 1995; 157) Oysa, kiiltiirleri birbiriyle yaristirmak,
istiin ve {istiin olmayan kiyaslamasi1 yapmak yanlistir. Kiiltiirel ¢esitlilik, kendini her
alanda gostermektedir; giyim-kusam, mimari, tarim yapma yontemleri, insanlar arasi
iligkiler, evlenme, dogum, 6liim seklinde ¢alisma ve yasama kiiltiiriniin her alanda
goriilmektedir. Elbette bu cesitliligin, kiiltiirler arasinda bir tstiinliik kiyaslamasina
tabi tutulmasi yanlis bir tutum olmaktadir. Tam aksine, boyle bir ¢esitlilik, kiiltiirleri
glclii bir ortakliga, birliktelige tabi tutmalidir. (Kula, 1992; 41) Ciinkii, her kiiltiir,
kendine 6zgl giizelliklere sahiptir. Muhakkak her kiiltlir, insanin evrensel yoniinii
ilgilendiren, insanin bu evrensel yoniine hitap eden bir takim o6zelliklere sahiptir.
(Kasir, 1993; 47) Bir kiiltiire deger bicmek ya da o kiiltiirii digerleriyle yaristirmak
tizere kiiltiir kavramlar1 bir araya getirilmemelidir, tam aksine birbirlerine ivme
kazandirabilmeleri icin bir araya getirilmelidirler. Ciinkii, kendi kendine gelisen
kiltiirler degil de, diger kiiltiirlerle iletisimle gelisen kiiltlirler vardir. Sadece 6z
kaynaklar1 ile gelismis kiltiirler yoktur. Kiiltiirler, 6z kaynaklar1 ve obiir kiiltiirlerle
iletisimleri sayesinde gelismektedirler. Kula, ayni kiiltiirtin igerisindeki kiiltiirel
iletisimden ve kiiltiirleraras: iletisim s6z konusu olur ise, birden fazla kiiltiirden ve
onlarin arasindaki aligveristen bahsetmektedir. (1992; 37-39) Ayn kiiltiiriin i¢cindeki
aligveris alt kiiltiirler arasindaki aktarimdir. Kiiltiirler arasi aligveris ise ekonomik,
sanatsal, edebi, ticari ya da siyasi daha pek ¢ok etkenle gerceklesecek aktarimlardir.
Kiltiirtin bir politika araci olarak devlet tarafindan gelistirilmesi gerektigini belirten
Kantarcioglu, milletleraras: kiiltiirel iliskilerde bu faktoriin gozetilerek, kiiltiirel
iligkileri yonetecek biirolar kurulduguna dikkat ¢ekmektedir. (1987; 87) Kiiltiirel
iligkilerin diizenlenmesi, diinyadaki birgok farkli gidisati etkilemektedir. Herhangi
bir toplumun siyasi, ekonomik ya da sanatsal giicii, kiiltiirel zenginligini de
belirlemekte ve farkli bir kiiltiirle karsilastiginda istiinligtinii yine her tirlii
aligveriste ortaya koymasina zemin hazirlamaktadir. Kiiltiirlerin etkilesiminde,
ekonomik ve siyasi giicii fazla olanlar, kiltiirel gelisme egilimini belli 6l¢iilerde

belirlemektedir. (Kula, 1992; 37)
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Kiiltiirel kimligin kodlandig1 dili taniyabilmek, kiiltiiri taniyabilmenin

yoludur. Ve bir dilin en giizel sekilde temsil edilebildigi ve islenebildigi yer o
milletin edebi eserleridir. (Unalan, 2002; 224) Edebi eserler, icinde bulunduklari
toplumu, o toplumun tarihi, ekonomik, cografi ve daha pek c¢ok kosullarini
yansitmaktadirlar. Edebiyat ve kiiltlir arasindaki iliskiye deginen Kaplan, edebiyati
kiiltiire benzetmekte ve her edebi eserde kiiltiire ait bir seyler bulundugunu
sOylemektedir. (2003; 11) Farkli kiiltiirlerle karsilasabilmek, onlari taniyabilmek de o
kiiltiirlerin eserlerine ulasmakla miimkiin olacaktir. Bir yazar, farkli kiiltiirlere ait
eserleri inceler, hatta onlar1 kendi diline aktarir (¢ceviri ya da uyarlama yontemleriyle)
ise iki farkl kiiltiirtin birbirine gegisini de saglamis olacaktir. Kiiltiirler aras1 gegisin,
en yali 6rneginin, sanat ve yazin oldugunu belirten Kula, buna 6rnek olarak, ingiliz
yaziminin biiyiik ismi Shakespeare’in Italyan kiiltiiriinden etkilenerek “Venedik
Taciri” eserini, Yunan kiiltiirlinden etkilenerek “Atinali Timon” eserini yazdigindan

ve buna benzer daha pek ¢ok 6rnek oldugundan bahsetmektedir. (1992; 18-19)

I. II. I. KULTUR ve DIL iLISKiSi

Ayni dili konugmakta ve birlikte yasamakta olan insanlar, kiltiirde birligi
saglamaktadirlar. (Kantarcioglu, 1987; 133) Dil, ortak yasam alaninin en basta gelen
unsurudur ve kiiltiirtin temsilcisidir. Dil, kiltiirii olusturan en 6nemli unsurdur.
(Kasir, 1993; 55) Dil yitiminin, tarih bilincinin yitimi anlamina gelmesinin nedeni,
toplumsal deneyimleri somutlayan ve aktaran dilin, tarihsel ve kiiltiirel gelisim
slirecinin tasiyicist olmasindandir. (Kula, 1992; 68) Kiiltiirel 6gelerin zaman iginde
aktarimimi mimkiin kilmas1 gerekgesiyle dil, kiiltliriin en biiyiikk yasaticisidir.
Kiiltiirtin, tarih igerisinde dili zenginlestirmesi ve korumasi sebebiyle de kiiltiir, dilin
varligini korumasinda énem sahibidir.

Yaratma yeteneginin temelinde diisiince, diisiincenin temelinde ise dil vardir.
Iste, dil ve kiiltiirel yaratimin bir araya geldigi nokta da budur. “Dilin korunmas1 ve
gelistirilmesi,  kiiltir ~ varligmin ~ korunmasi  ve  gelistirilmesinin  birincil
giivencesidir’(Kula, 1992; 38). Bir milletin kiiltiirii ne ise, dili de odur. Dillerin,
duygu ifadelerini (6tkeyi, sevinci, kokuyu, sevgiyi, tasayi, saygiy1 ifade bicimlerini)



34
deyimlestirmeleri dahi birbirinden farklidir. Ciinkii, diisiince yapisindaki farklilik

kendini dile de tasimaktadir. (Unalan, 2002; 126) Diisiincedeki farklilik, yaratma
yetenegindeki farkliliktan gelmektedir. Ve yaratma yetenegindeki farklilik, yasanan
cevre, etik degerler, kisacasi kiiltiirel 6zelliklerdeki farkliliklardan gelmektedir. Ttim
bunlarin ifade yolu olan dil de, bireye yasantis1 boyunca onderlik ve taniklik
etmektedir. Bir milletin, dil ile ifade ettigi sozlii, yazili her seyin kiiltiir kavramina
girmesinin sebebi, yasadigi her an ve her yerde (evde, sokakta, carsida, isyerinde)
stirekli dilin kullaniliyor olusudur. (Kaplan, 2003; 151)

Dil, bir toplumun tiim zihinsel siirecleriyle etkilesim ic¢indedir. Dil yoluyla
bireysel ve toplumsal bilincin yonlendirilmesinin, ilkesel anlamda miimkiin
oldugunu soyleyen Kula, elestirel dil kullaniminin, toplumun bilissel ve kiiltiirel
boyutlarina bagli olarak c¢esitli yogunlukta her toplumda uygulandigina
deginmektedir. (1992; 59-62) Bir imkanlar alan1 olarak dilin imkanlar1 6l¢iisiinde,
ancak bir diisiince mahsulii olan kiiltiirii olusturmak olanakli olabilmektedir. Ciinkii
dilin zenginligince, diisiince ve kiltiir diinyasinin zenginligi Olciilebilmektedir.
(Unalan, 2002; 115-117)

Bir insan toplulugunun duygu, diisiince ve yargi birligini saglayan sosyal
degerlerin tiimi olarak, kiltiir, bu soyut varliklarin, toplum hayatinda, sosyal
iligkiler igerisinde, dogrudan ya da dolayli olarak, 6grenilmesiyle bir kusaktan
digerine aktarilan “sosyal bir mirastir” (Oktay, 1995; 77). Sanat 6gesi olarak ya da
giinliik hayatin icinden, her tiirlii ifade sekli, deyimler, atasozleri, toplumdaki her
bireyin tim yasantisi boyunca hayatini kusatmaktadir. Birer kiiltiir hazinesi olarak
atasozleri, toplum bilgeliginin iiriinleridir. (Unalan, 2002; 231) Giinliik ya da edebi
olsun, dil bir kiiltiir hazinesidir. (Kaplan, 2003; 12) Giinliik yasanti, hayatin i¢cinden
gelmekte ve kiiltiirel 6geleri igcermektedir. Edebi dil ise, yine kendi kiiltiiriinden
beslenerek ortaya ¢ikmakta, haliyle kiiltiirel 6geleri icermektedir. Kiiltiir birikiminin
diger kusaklara aktarimini saglayan, kiiltiirel etkileri biinyesinde barindiran dildir.
(Kula, 1992; 20) Edebi ya da giinliikk dil olsun, her ikisi de kiiltiiriin aktarimina
yonelik, iletisime yonelik caligmaktadir. Kiigiik ses organizmalarindan olusan dili,
hayat kadar mithim yapanin, kelimeyle hayat arasindaki, ¢ok ince damar ve sinir
aglarma orilii miinasebetleri gosteren Kaplan, insanin ve hayatin en canli pargasi

olarak tasvir ettigi dili itinayla kullanmak gerektigini 6zellikle sanat¢ilarin bu konuda
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cok titiz olmas1 gerektigini belirtmektedir. (Kaplan, 2003; 173) Kiltliriin bir

parcasi olarak sanat ve sanat¢inin toplum tizerindeki aydinlatict ve yonlendirici etkisi
biiytiktiir.

Insanin dili kullanmas1 gerekliligi, anlasma, iletisim ve esgiidiim sonucu
gerceklesen, iiretim etkinliklerinden kaynaklanmaktadir. (Kula, 1992; 93) Uretim
etkinlikleri, toplumun her alanindadir. Sanat, siyaset, egitim, ekonomi ve daha
sayilabilecek pek cok alandaki tiim etkinlikler dil ile viicuda gelebilmektedirler. Bir
milletin cani, dili ve kiiltirtdiir. (Kaplan, 2003; 180) Ortak bir iletisim yolunun
bulunamayis1 halinde nasil bir kaosla karsilasilabilecegi tahmin bile edilemez.
Toplumu bir arada tutan harg, kiiltiirii tasiyan ortak hazine, toplumu yansitan ayna,
bireyler, gruplar ya da kiimeler arasindaki iligkileri diizenleyen hakem, kuskusuz
dildir. (Giiveng, 1997; 47) Duygu ve disiince ile dolu dil, kiltiirtin temelidir.
(Kaplan, 2003; 151) Aym kiltiirel ortamdaki duygusal etkilesimler ve tepkiler
birbirine benzerdir, en azindan karsi karsiya geldiklerinde birbirleri i¢in anlamli
olabilmektedir. Toplumsal kosullar, giincel kiiltiirel ortam, bireysel 6zellikler ve
yetiler kisiligi belirlemekte; kisilesme siirecini ise dil yiiriitmektedir; boylece, dilin
sadece bir ifade yolu olmadig agiktir. (Kula, 1992; 86) Ortak kiiltiirel ortam, ortak
duygu ve diisiincelere mekan hazirlamakta ve bu ortak duygu ve diisiinceler
kullanilan ortak dilde akisini saglamaktadir.

Kiiltiiriin, toplu yasayan her canli tiiriinde var olmadigin1 séyleyen Giiveng,
buna 6rnek olarak, ar1 ve karinca tiirlerini gostermektedir. Toplum diizenini genetik
bir programla saglayan bu canlilar toplu yasamakta, fakat kiiltiir yaratmamaktadirlar.
Gliveng, baz1 maymun tiirlerinin de yavrularina birtakim becerileri 6gretebildigine,
ama dil ve kiiltirden yoksun olduklar1 icin bu becerilerinin smirli kaldigina
deginmektedir. (1997; 18) Ciinkii, kiiltlirlin en biiyiik yapi tas1 dilin de kiiltiirtin s6z
konusu olabilmesi i¢in kiltiir ile paralel bir gelisim gostermesi gerekmektedir.
Toplum ve kiltirde olan dilde, dilde olansa, toplum ve kiiltirde kendini
gostermektedir. Atasozlerinin, deyimlerin, niiktelerin bagka bir dile aktarilmasindaki
zorluklar, her dilin kendine has bir inan¢ yapisinin, bakis acisinin, kendine goére bir
imkan ve yonelisler diinyasinin oldugunun en biiyiik gostergesidir. (Unalan, 2002;
126) Bu yiizden, insan ve kiiltiir bilimlerinin temeli, dil, kiltir ve egitim

iliskisindedir. (Giiveng, 1997; 48) Bir dilin s6z varligindaki deyimler ve atasozleri, o



36
dili konusan toplumun anlatimdaki gilictinii, basarisini, niikteye olan egilimini,

bilgeligini, tecriibelerini, diinya goriisiinii ortaya koyabilen ve yiizyillarca
yasayabilen sozleridir. (Unalan, 2002; 230-231) Dilin evrensel boyutu, deneyimleri
sabitlestirip, insanlik tarihinin birikimini gen¢ kusaklarin edimine sunmasindan
kaynaklanmakta; ulusal boyutu ise, toplumsal, tarihsel ve cografi 6zelliklerin dile
yansiyip dilin ctimle yapisini, anlam dokusunu, ses yapisini ve anlatim 6zelliklerini
belirlemesinden kaynaklanmaktadir. (Kula, 1992; 95-96) Her millet, duygu ve
diistincesinin adeta kab1 olan dilini ve kiiltiirtinti ylizyillar boyunca yogurmaktadir,
bdylece o dil, milletinin tarihinin yegane 6zeti olmaktadir. (Kaplan, 2003; 151-152)
Diistinceleri, duyumsal yasantilar1 ve bilissel deneyimleri koruyup saklayabilen dil,
biling olusumunun ve gelisiminin temel tas1 olan distinme etkinligini
bicimlendirmektedir. Bigcimlenen diisiince, sozciik ve iletisimi, biligsel ve toplumsal
ozellikleri biinyesinde tasiyan kavramlar ile ifade edilmektedir. (Kula, 1992; 93)

“Dil, biitiin iletisim ve etkilesim siirecinin hem baslangict hem de tirtinadiir”
(Metin Inceoglu, 2000; 45). Kiiltiiriin tasiyicisi, etkileyeni, etkileneni ve en yakin
yoldast, yine dildir. (Kula, 1992; 74) Bir dilde her kelimenin yazilisini, sesini, seklini
ve anlamini belirleyen, o milletin tarihi ve kiltiiriidiir. Bu yiizden dil ¢alismalari,
kiiltir dahil edilmeden diisiiniilemez. (Kaplan, 2003; 153) Ozgiin ve ortak
duyumsamalari, duygulanimlart miimkiin kilan, kiiltiirii saklayan, onu gelecege
tasiyan, yaratmanin araci olan dil, kiiltiiriin ulusal boyutunun dogrudan ifadesidir.
(Kula, 1992; 37)

Birey, kendi toplumunun kiiltiirel degerleri icinde biiyiimektedir. (Kasir,
1993; 55) Dili yaratilmis olarak bulan birey, elestirel ve yapicr etkinlikleri ile dili
zenginlestirmektedir. (Kula, 1992; 49) Dissal gelenekten edinilen bir beceri olarak,
topluluk kiiltlirtinti 6ziimsemenin en temel yolu dildir. (Levi-Strauss Claude, 1994;
175) Birey, i¢inde yasadigi toplumunun kendine 6zgii duyus, distiniis ve davranis
Ozelliklerini tagiyan diliyle tanisir, toplumsal siire¢ i¢inde tanistigi bu dili 6grenir.
(Kasir, 1993; 55) Dili konusan insanlarin diisiincelerinin islekligi, gelisebilirligi ve
sicakligl, dile canlilik, anlatim yetenegi ve bilimsel kullanimlilik niteliklerini
kazandirmaktadir. (Kula, 1992; 69) Kiiltiirin korunmasi, bir kusaktan digerine
aktarilmasi i¢in “ortak bir dil”’e, bir diger ifadeyle, ortak bir anlasma sistemine

thtiyag vardir. (Kasir, 1993; 55-56) Toplumsal ve insanlar arast iliskilerin
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kurulmasini ve siirdiiriilmesini, insan soyunun devami i¢in gereken maddi iiretim

stireclerinin Orgilitlenmesini, gerceklestirilmesini ve {iretilen drlinlerin dagitimini
olanakli kilmakta; kiiltiir ise, bireylerin bilingli degerlendirici ve yaratici
etkinliklerinin timiinii kapsamaktadir. Bu tanim, “dil kaltirg” kavramim

aydinlatmaktadir. (Kula, 1992; 77)

I. 11 I. I. KULTUR, DiL ve TOPLUM ILIiSKIiSi

Insan1 insan, ulusu ulus yapan, kiiltiiriin belkemigi olan dilin, toplumla olan
baglari, onun “toplumsal kurum” olarak adlandirilmasini saglamaktadir. (Aksan,
1977; 64) Topluma, toplum olma 6zelligini kazandiran, o toplumdaki insanlarin
birbirleriyle iletisimi, paylasimi saglayabildikleri dilidir. Dil, konusuldugu toplumun
duygu, diisiince ve hayal diinyalarim1 belirlemektedir. (Kaplan, 2003; 121) Dil, ile
diistinebilen, yaratabilen ve uygulayabilen insan, toplumuna ancak bu sekilde yon
verebilmektedir. Dil ve toplum, karsilikli birbirlerini etkilemektedirler. Toplum,
sahip oldugu dilini korumakta, nesilden nesile aktarmakta ve onu gelistirmektedir.
Kamile Imer, ¢agdas dilbilimin 6nciisii ve yapisalciligin babasi, Isvigreli dilbilimci F.
de Saussure’tin dili, konusan kisiye ait bir islev olarak degil, bireyin edilgin bir
bicimde bellegine aktardig: bir {irlin olarak gordiigiinii, dil yetisini ise birey disinda
kalan toplumsal boliim olarak niteledigini belirtmektedir. (1990; 10-11) Dil, kusaktan
kusaga aktarilmakta, o toplumun bireylerini, diisiince bi¢imi ag¢isindan
sekillendirmektedir. (Unalan, 2002; 226) Boylece, dil ile toplum arasinda siiregen bir
etkilesim olmaktadir. Toplumsal olgularin ve dilsel verilerin birbirine bu sekilde
kosut olarak degismesi esdegisirlik anlamma gelmektedir. (Imer, 1990; 15)
Toplumun ana unsuru insanin varligimi dil miimkiin kildig1 i¢in, toplumlarin varlig
da ancak dil ile mimkiin olmaktadir. Bu durumda, dil olmazsa, toplum da
olmayacaktir.(Unalan, 2002; 122) Ortak kullanilan bir dilin varhigi, insanlar1 bir
araya getirmektedir, ortak paylasimlarin gerekliligi ile konusulan dilin korunmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir.

Uluslarin tiim yaratimlari, 6zellikleri, karakterleri dillerinde goriilebildigi

icin, Humboldt’un, uluslarin diinya goriislerinin dillerinden anlasilabilecegine isaret
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ettigini belirten Akarsu, bir dilin hi¢bir kavraminin tam olarak diger bir dile

aktarilamamasini da buna baglamaktadir. (1998; 62) Her dil, kendi kiiltiirtinde
kodlanmis durumdadir ve bu kodlanmaya o kiiltiiriin yasatildig1 toplumdaki bireyler
de dahil olmaktadir. Bir toplum, dilindeki kelimeler o6l¢eginde diistinebilir,
dolayisiyla dilinde ne kadar kelime varsa, o milletin diinya goriisii de o kadardir.
(Kaplan, 2003; 121) Diistince giicii, dilden ve dilin zenginliginden ge¢gmektedir. Bu
yiizden bir diisiince trlinii olan her sanat tirtinii ya da teknik icat, dilden izler
tasimaktadir. Kiiltiir, diisiince, kavrayis bigimi, tore ve gelenekler, edebiyat, felsefe,
sanat, teknik gibi bir toplumu toplum yapan her 6ge, dille bir baglilik i¢indedirler.
(Akarsu, 1998; 88-89) Toplumda herhangi bir yonde olan degismelerin, 6teki yonleri
de etkilemesi, toplumun biitiin dallarinin  birbirine  bagli  olmasindan
kaynaklanmaktadir. (Imer, 1990; 9) Toplumun biitiin dallarinin birbirine bagh
olmasi, yalnmizca bir dalindaki degisikligin tim digerlerine etkide bulunmasini
saglamaktadir; kiiltiirdeki bir degisiklik dili, diistinceyi, diisiiniis bi¢cimini, toresini ve
gelenegini de etkilemektedir. (Akarsu, 1998; 89) Dildeki degisim, diisiincede
degisim ile ayn1 anlama gelmektedir.

Bireyin kendisini ¢evreleyen kitle ile bagliliklar1 olmasindan dolayi, diller,
kendi baslarina ve 6zgiir olarak degil, bagli olduklar1 kiiltiir ¢evrelerinin 6zelliklerine
gore ve o ozelliklerle birlikte gelisirler. (Akarsu, 1998; 50) Toplum ve dilin
bdylesine i¢ i¢e yasanti siirmesi {izerine yapilan arastirmalar bash basina bir disiplin
sahasidir. Toplumdilbilim, toplumsal katmanlara gére dil kullaniminin ve bununla
yakindan iligkili olan toplumsallagsma siirecinin dile etkisi konusunu, toplumsal
olgular ile dilsel verilerin birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢iktigi durumlar
arastiran bir alandir. (Imer, 1990; 18) Toplumdilbilim calismalari ile dilin, bireyin
diinyaya geldigi ilk andan itibaren i¢inde bulundugu toplum kurallarina ve diline
nasil endeksli bir yasam yolu i¢inde ilerledigi agiga ¢ikmaktadir. Bir erkek ya da
kadin olarak cinsel kimlik rolinii, biiyiiklere ve kiiciiklere nasil davranilmasi
gerektigi, ahlak, zevk ve deger yargilar1 gibi daha pek ¢ok konuda, sosyal kimligi
belirleyen, bir milletin kiiltiirel varligidir. (Unalan, 2002; 122) Toplumsal 6zellikler
dile yansimaktadir ve dil kullanimlarini etkilemektedir. (Imer, 1990; 15) Bir
toplumda ve dilinde var olabilenler 6l¢eginde bir diinya algisina sahip olan birey,

kendi toplum yasantisinda, kiiltiirinde ve dilinde olmayan olgularin farkina
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varamamaktadir. Birey, farkinda oldugu varliklara, duygu ve diisiincelere isim

verebilir, bilmediklerininse o dilde isimleri yoktur. (Kaplan, 2003; 121) Bu yiizden,
dilin toplum yasantisinda ¢ok biiyiik bir yeri vardir. Bir toplumun gelismesi ya da
gelismemesi sorunsallar1 ayni zamanda birer dil sorunsalidirlar. Tuncer, dilin
onemine dikkati ¢cekerken, Cin tarihinin en biiylik diisiiniirii ve siyaset kuramcisi olan
Konfiigylis’tin  kendisine yoneltilen bir soruya nasil yanit verdigi anlatisina
deginmektedir:

-Ulkeyi yonetmeye ¢agrilsaydimniz, yapacagimz ilk is ne olurdu?

Unlii filozof soyle cevap verir:

-Hig stiphesiz, dili gézden gecirmekle ise baslardim.
Dinleyenlerin hayret dolu bakislar1 karsisinda sézlerine devam eder:

-Dil kusurlu olursa, kelimeler diistinceyi iyi anlatamaz. Diisiince iyi

anlatilmazsa, yapilmasi gereken seyler dogru yapilamaz. Vazifeler

geregi gibi yapilmazsa, tore ve kiiltiir bozulur. Tore ve kiiltiir bozulursa,
adalet yanlis yola sapar. Adalet yoldan ¢ikarsa, saskinlik i¢ine diisen

halk ne yapacagni, isin nereye varacagini bilmez. Iste bunun igindir ki,

higbir sey dil kadar 6nemli degildir (2000; 37).

Acikca goriilmektedir ki dil, zihinlerde olusan diisiincelerin olusumunda ve
aktariminda ana maddedir. Dil kullanimina, zenginlestirilmesine ve korunmasina
verilen 6nem kendini diisiincelerin teoride ve pratikteki yararliligina yansitacaktir.
Humboldt’un bir mektubunda, dili, diinyanin ¢esitliligini anlamak i¢in bir ara¢ olarak
kullanmak sanatini buldugundan bahsettigini belirten Akarsu, Humboldt’un bundan
sonraki dil arastirmalarinda, uluslarin ¢esitliligini ve karakterini, dillerinin ¢esitliligi
icinde arastirdigin1 belirtmektedir. (Akarsu, 1998; 50) Bir dili incelerken, o dili
olusturan toplulugun ne tiir bir topluluk oldugunun ve o toplumdaki insanlarin dile
olan tutumunun da incelenmesi gerekmektedir. (Porzig, 1990; 7) Dilin, kullanildigi
topluma dair her tiirli ayrintiy1 i¢erdigi unutulmamalidir. Bir toplum, cevresini,
cevresindeki olaylari, gercekleri kendine 6zgii bir sekilde algilamakta ve onlar
anadilinde olusmus kavramlarla anlatmakta, boylece diinyay1 kendi dili ¢ergevesince
algilamaktadir. (Unalan, 2002; 226) Dili ¢6ziimlemek, toplum hakkinda bilgi sahibi
olunmasini saglamakta, toplum hayatin1 inceleyerek de dildeki niianslarin farkina

varilmaktadir.
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Insanin diisiince giicti, siirekli bir etkinlik icinde, dilde kendini

gostermektedir. (Akarsu, 1998; 50) Dil, her milletin kendi ihtiya¢larina, kiiltiir ve
medeniyet seviyesine, zevkine gore seklini almaktadir. Kaplan, burada dili ev olarak
tasvir etmekte ve dilin hayatin, barmmagi ve korunagi oldugunu soylemektedir.
(Kaplan, 2003; 143) Akarsu, Locke ve Humboldt’un da ¢esitli dillerin
karsilastirilmas1 durumunda, birbirini tam olarak karsilayan soézciiklerin ¢ok zor
bulunacagini, hatta hi¢ bulunamayacagini dile getirdiklerini belirtmektedir. (1998;
62) Cuinkii, her toplumun hayatin1 saran, koruyan barinagi birbirinden farklilik
gostermektedir.

“Kiiltiir insanlarin trettikleri degerlerin biitlinii olarak, doganin karsisinda
insansal bir diizen olusturur” (Oktay, 1995; 77). Dogadaki insani alip evcillestiren
dildir. Bu dil sayesinde insan kendi kiiltiirel diizenini kurmaktadir. Bir milletin
fikirleri, hayalleri, duygulari, diger bir ifadeyle ruhu, incelenmek istendiginde, o
milletin dili, benzetmeleri, aktarmalari, deyim ve atasozleri, kisacasi tiim s6z varligi
incelenerek ortaya konabilir. (Unalan, 2002; 111) Hayata dair, evrene dair yapilan
her yorum, atasozlerinde ve deyimlerde goriilmektedir. Ancak dilinin elverdigi
Olclide diisiinebilen insan, diline doktigii her ayrintiyi, yasamindan koparip
aktarmaktadir. Boylece, somut konusma bi¢imleri incelenerek dil dizgesi ortaya
konabilmektedir. (Imer, 1990; 14)

Dilin, kendisini unutturarak dogrudan dogruya varliga gotiirdiigiine deginen
Kaplan, dili bir diirbiin, diinyay1 ise varlik, hayat ve insan olarak tasvir etmektedir.
(2003;150) Dil, duygu ve diisiincelerin, nesnelerin ve canlilarin ifade yoludur. ifade
edilmekte olan olgu ya da olay zihinde yerini, harflerden 6nce almaktadir. Her
insanin, kullandig1 dili olgunlastirma giicti, diline verdigi bicimle, dili iyiye ya da
kotiiye dogru gotirmesinden kaynaklanmaktadir; diisiinceye seklini veren dildir.
(Akarsu, 1998; 91)

Toplumun dilden bagimsiz, dilden ayr1 hi¢bir parcasi olamaz. (Akarsu, 1998;
88) Boylece, toplum i¢in olumlu ya da olumsuz gelisen durumlarin da dilden
beslendigi aciktir. Dil toplumsal, séz ise bireyseldir. (Imer, 1990; 14) Toplumun
hareket sahasi, dilin elverdigi 6l¢ektedir.  Bir toplumun kaltir kimligi, dilidir.

(Unalan, 2002; 122) Kiiltiiriiniin tiim kodlamas: dili ile ancak ¢oziilmektedir. Kiiltiir



41
ve distlince, bir kusaktan Oteki kusaga aktarmayi, “bildirme”yi basarabilen tek

unsur olan dilden, bagimsiz tutulamaz. (Akarsu, 1991; 89)

Kiiltiir ve medeniyet farki, dillerin, yapilari ve kelime kapasiteleri farkliligiyla
iligkilidir. (Kaplan, 2003; 121) Yap1 ve kelime farkliliklari, diisiince boyutlarini
degistirmektedir. Boylece, farklilasan distinceler, kiiltiirlerini farkli bir kadere
tasimaktadir. “Insan gruplarmin kendilerini digerlerinden ayiran diisiince ve aksiyon
orneklerini zamanla gelistirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan soyut ornekler kiiltiirti
olustururlar” (Oktay, 1995; 77)

“Dil bir toplumu sarip sarmalar; ona bi¢im verdigi gibi, onun bi¢iminden de
etkilenir” (Unalan, 2002; 122). Yiizlerce toplum ve yiizlerce dil, kendi iglerinde
geliserek ve Dbirbirleriyle etkilesime girerek tarth boyunca yasamlarim
stirdirmtiglerdir. Tarihi gligler, dil topluluklarinin ytizyillardir bir arada ve
birbirlerini etkileyerek yasamlarint stirdiirmelerini saglamistir. (Porzig, 1990; 7)
Kendine 6zgii “diinyayr anlayis ve anlatig” bicimi ile dil, onu konusan milletin
yasayis bicimini, kiiltiiriindi, diinya goriislinii, tarih boyunca gecirdigi ¢esitli evreleri
ve baska toplumlarla kurdugu iliskilerini yansitmaktadir. (Unalan, 2002; 111)
Uluslarin diisiinsel 6zelliklerinin, “dillerin eylemleri” olarak adlandirilabilmesi,
dillerin, insanin i¢ dogasi ile birlikte gelismesinden kaynaklanmaktadir. (Akarsu,
1991; 50) Dile dokiilen, insan hayatinin ve eylemlerinin ifadesidir. Toplumlar
arasindaki yasanti farkliliklari, dillerine farkli ifadelerin dokiilmesinin isaretidir.
“Her milletin diinyay1 algilama ve olaylar1 yorumlama sekli kendine o6zglidiir”
(Unalan, 2002; 231).

Kiiltiir, icine gelenek ve gorenekleri, diisiinceleri, sanati alan bir bilgi alanidir.
(Oktay, 1995; 77) Bu bilgi alanindan yararlanmak, farkli kiiltiir alanlariyla
karsilasmasini, etkilesime girmesini ve gelismesini saglamak edinilebelecek en

biiytik hazinedir.

I. III. iILETIiSIM, DiL ve KULTUR

Iletisim, dil ve kiiltiir birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis kavramlardir. Iletisimin

gerceklesebilmesi i¢in dil gereklidir. Dili kullanabilmek icin ortak bir algr ve
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degerler sistemi olan kiiltiir gerekmektedir. Birbirinin lokomotifi gérevini tistlenen

bu {i¢ kavramdan her hangi birindeki gelisme ya da gerileme, elbette digerlerine etki
edecektir. Bu kavramlar tizerine yapilan tanimlamalarda muhakkak birbiri ile olan
baglantilari tizerinden tanima ulasilmaya c¢alisilmaktadir.

Latincede bulunan communa, de communis, communicare kelimelerinden
tiireyen communication sozii toplumsallasma, bir ortaklik ve birliktelik anlamlarini
tasimaktadir. Tiirkgedeki karsilig1 olan iletisim sozii bu anlamda daha dar bir tanimi
ifade etmekte birey ile birey arasindaki “anlam yiikli simgeler gonderimi, alimu,
islenimi, yeniden-gonderimi, yeniden-alimi, ve yeniden-islenimi” tanimim
tasimaktadir. (Unsal Oskay, 1982; 309-10) Simgeler, diizenli bir isleyise ve belirli
kurallara sahiptir, dildir. iletisim siireci boyunca bu simgeler, diger bir ifadeyle dil,
yiikli anlamlarin diger bir ifadeyle kiiltiirel 6geler igerikli iletilerin aktarimin
saglamaktadirlar. Iletisim siireci, toplumsallasmanin aract kurumlarinda islevlerin
yerine getirilmesini saglamaktadir. (Arsev Bektas, 1996; 97) Siyasetten, sanata,
egitime ve ekonomiye degin biitiin alanlar iletisim isler oldukga islevlerini ve
etkinliklerini gerceklestirmektedirler. Iletisim ¢alismalarinin tarihine deginen
Erdogan, 1900’lerin basinda, iletisim konusuna 6zellikle sosyologlar ve
sosyal/kiiltiirel antropologlarin egildigini, 1920’ler ve 30’larda iletisimin daha
agirlikli olarak “propagandayla kitleleri yonlendirme baglaminda” tanimlamalar
istlendigini, 1940’lar ve sonrasinda ise iletisimin, enformasyon teorisi niteliginde
tammlandigmni belirtmektedir. (Erdogan, 2002; 22) iletisim, dogas1 geregi ¢ok 6zel
ve glicli bir sahadir. Kiiltiirel 6gelerin kullanimindan haberdar olarak iletilerin
eyleme dokiilmesine eslik etmektedir. Alicilarina direkt olarak miidahale etme giicii
vardir. Elbette bu durum da bir¢ok ideolojiye ya da amaca kosulmaktadir.

Iletisim, toplumsal yasamdaki insanmn varhigma birliktelik, siireklilik,
kiltiirellesme kazandirmaktadir. (Oskay, 1982; 313) Kiiltiirel 6gelerin kodlarini
olusturdugu dil ile bireyler arasinda paylasim saglanmaktadir. Bu paylasim, bir diger
ifadeyle iletisim, gerek maddi gerekse manevi agilardan gergeklesmektedir.
Paylasilarak, cogaltilarak gelisen maddi ve manevi iletiler birligi, toplum i¢inde
olusumlara yer ve yon vermektedir. Iletisim, toplum ve insan iigliisiinde, daima
konunun cevresinde déndiigii merkez, insandir. (Erdogan, 2002; 505) Insanin sosyal

varligi, dili, kiiltiirii ve iletisimi zorunlu kilmaktadir. iletisim, toplumsallasmanin en
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temel Ogelerinden biridir. (Bektas, 1996; 97) Iletisim, oncelikle kiiltiir ve dil

arasinda baglamaktadir. Dil ve kiiltiir arasinda iletisimsel bir iliski bulunmaktadir.
(Serife Yildiz Oskay, 2005; 36) Atasozleri, deyimler, yan anlamlar baglamlara gore
bu iletisimle olugmaktadir. “Dogal ortamina uyumlanmak i¢in kiiltlirii olusturan ve
kiiltiirlenerek bu uyumlanmayi1 basaran insan, kiltliriinii olustururken bir basina
degil, diger insanlarla birlikte etkinlik gosterir” (Oskay, 1982; 312). Ciinkii iletisim,
karsilikli olmayi, aktarimi gerektirmektedir.

Insanin, orgiitlii yasamindaki iliskileri yiiriitmesine olanak saglayan iletisim
araci dil, “yazinsal ve gorsel isaretler, duyunsal ¢agirmalar ve seslerden olusan ve
anlam {iretme ve paylasma i¢in kullanilan insa edilmis semboller sistemidir”
(Erdogan, 2002; 105). Dil, insan ve toplum varligi s6z konusu oldugu siirece
etkinligini ve giictinii stirdiirecektir. Dil, insanlar arasinda geliskin bir iletisime
imkan tanimakta, kusaktan kusaga c¢esitli zahmet ve acilarla elde edilmis olan
deneme-yanilma ile elde edilen bilgi ve becerileri, altindaki deger, inang ve ritiielleri
aktarmaktadir. (Oskay, 1982; 312) Tarihin evrimleri, kiiltiir evreleri, dilde
gizlenmektedir. Ihtiyaglar, yasantiy, kiiltiirii, toplumu ve dili etkilemektedir, yon
vermektedir. Dil, lizerine pek ¢ok tanim da yapilsa yine de hakkinin tam olarak
verilemediginin diisliniilecegi bir kavramdir. Dil, ¢ok icerikli bir yapidadir. Dili 6zel
bir fenomen olarak tanimlayan Erdogan, dilde temel olarak gordiigii 6geleri dort
baslik altinda toplamaktadir:

1) Dilde ses kavrami: Dil, en kiigiik birimi fonem (phoneme) olan seslerden
olusmaktadir.

2) Dilde kelimeler: Kullanilan baglama bagli olarak birden fazla anlama sahip
olabilen kelimeler, somut ve soyut objeleri temsil etmektedirler.

3) Dilde gramer: Bir kurallar seti olan gramer, kelimelerin nasil kullanilmasi
gerektigini yonetmektedir.

4) Dilde anlam: Sosyal iliskiler esnasinda, ifade edilmeye calisilan kelimeler,
sozliikk anlamlarinin 6tesinde anlamlara sahip olabilirler. (Erdogan, 2002; 104-106)
Bir anlamlandirma haritasi olarak dil, toplumsal ve kiiltiirel bir etkinliktir, bu yiizden
dil yapisi ve sozciik dagarcigr kiltiirel sistemle iligkili olarak bireylerin algilama
bigimlerini etkilemektedir. (Merih Zillioglu, 1993; 145) Bu yiizden, farkli toplumlar
aras1 gecislerde, harita farkliliklar1 yliziinden bilgi kayiplariyla ya da kaymalariyla
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karsilagilabilmektedir. Dilin araciligini yaptig iletisim, s6z konusu oldugu her

baglamda kiiltiirle i¢ ice hareket etmektedir. (Oskay, 2005; 26) Iletisimin gidisat,
kiiltiirel 6gelere gore planlanmaktadir.

Diizenli bir olgu olarak dil, toplumunca benimsenmis seslerden ve
kurallardan olusmus, toplum tiyelerinin duygu, diistince ve dileklerini anlatmasina
aracilik eden bir aractir. (Canan lleri, 2002; 92) Zaman icinde, kiiltiirel degerlerle
kodlanmig, belirli simge ve kurallar biitiinii olarak dil, toplumun en 6nemli
unsurudur. Sosyal bir iirlin olarak dil, her an iiretilen bir canliliga sahiptir. (Erdogan,
2002; 111) Toplumdaki yasantinin hiz1 ve akisi, dilinde gozlenebilmektedir. Oskay,
toplumu ulus haline getiren, kendi i¢inde bir biitiinliige sahip dilin 6zelliklerini bir
arada incelemektedir:

1) Ulusal kiiltiiriin temel 6gesi dildir.

2) Ulusu olusturan bireylerin en biiyiilk ortak yani olarak dil, ulus
tanimlamasinin en 6nemli maddesidir.

3) Baslica diisiinme araci olan dil, etkilesmeyi ve 6grenmeyi miimkiin kilan
en 6nemli iletisim aracidir.

4) Dil yoluyla olusan, ortaya konan ve bagkalarina aktarilan diisiinceler
bireylerin yasaminda ilk siradadir.

5) Gelecek kusaklara ulusal degerleri aktaran gii¢ ve arag, dildir. (Oskay,

2005; 22-23)
Insan igin var olan insanla birlikte, toplumla birlikte var olan dil, kiiltiirel
iyelikleriyle birlikte, sistemli ve belirli ilkeleriyle, toplumun ana unsurudur.
Toplumsal yasamda kullanilan simgeler sisteminin en gelismis hali, dildir. (Oskay,
1982; 342)

Insan davranislar1 olarak tanimlanabilen kiiltiir, manevi ve maddi kiiltiirel
ogelerdeki degisimleri igermektedir. Teknolojik gelismeler ile maddi kiiltiir 6geleri
degisiklik gostermektedirler. (Yiiksel Kirimli, 2002; 152) Bir diistincenin anlasilmasi
icin, o dislincenin ardindaki ¢ikis noktasina “motivasyona” dikkat etmek
gerekmektedir. (Oskay, 1982; 318) Toplumsal, kiiltiirel hatta ideolojik oriintii, dilde
kendini her zaman gostermektedir. Kendi kiiltiirlerinin tastyicist olan dil ve iletisim
ancak birbiriyle hareket edebilmektedir. (Mete Camdereli, 1995; 109) Dili,

kiiltiirden, kiiltiirii dilden ya da iletisimi her ikisinden ayr1 diistinmek ve inceleme
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konusu yapmak dogru olmayacaktir. Dil, kullanildig1 kiiltiirel ortamin

tyeliklerinden, arka planindan siyrilamamaktadir. (John C. Condon, 1995; 56) Dili
kullanan bireylerin alg1 diinyas: kiiltiiriine gore sekillenmis durumdadir. Kiiltiir,
bireylerin kisiliklerinde psikolojik, ruhsal, manevi bir temel teskil etmektedir.
(Dogan Ergun, 2000; 13)

Iletisim, sosyolojik ve sosyal-psikolojik yaklasimlarda 1940’11 yillarin
ardindan benimsenen “transmission model” (enformasyon teorisi) igerigine gore, bir
beynin ya da mekanizmanin, diger bir beyni ya da mekanizmayi etkilemesi seklinde
tanimlanmistir. (Erdogan, 2002; 24-25) Iletisimin s6z konusu olabilmesi icin, bir
aktarimin gerceklesmesi gerekmektedir. Iletisim ve dili aym kavram olarak alan
Oskay, insan topluklarinda bireyler arasindaki yasam icin gerekli bilgi, beceri ve
duyularla ilgili ortak fikirler, duygular ve inang¢lar edinildigini ve bu paylasimlar ile
toplum o6zelliginin kazanildigini belirtmektedir. (Oskay, 1982; 312-313) Anlamh
iletisim, ortak algidan, kiiltiirden ve dilden hareketle s6z konusu olmaktadir, bu

sekilde toplum yeni ve ¢esitli olusumlarda bulunabilmektedir.

I. I11. 1. ILETiSIMIN TANIMLANMASI

Iletisim, toplumsallasmanin en temel dgelerinden biridir. (Bektas, 2002; 40)
Iletisimin saglikli ve etkin olmadigi bir toplum pek cok alanlarda sorunlar
yasamakta, toplum olma ozelligini yitirmektedir. Bir toplumun, dili, kiltiri ve
iletisimi, birbirine bagl isleyen sistemlerdir. Iletisim, diger insanlarla, diisiincelerle
ve durumlarla baglar kurabilmektir. (Erdogan, 2002; 26) Iletisim {izerine yapilmis
pek c¢ok birbirinden farkli tanim, iletisimin bir toplumdaki sahip oldugu giicii ve
toplumlar arasindaki yerini daha fazla kavramaya yoneliktir. “Iletisim, her hangi bir
duruma reaksiyon olarak ortaya ¢ikan ve karsilikli bir etkilesime dayanan bir siireg
olmaktan ziyade, insanin kendi amaclarini gergeklestirmek i¢in, cesitli durumlara
iliskin anlamlar yaratti§i1 ve ona kendi bakis acisina gore, anlamlar yiikledigi bir
eylem bi¢imidir” (Oktay, 1995; 76). Iletisimin bir ¢ikis amact, ideolojik bir ériintiisii
vardir. “Algilanabilen her sey, bir iletisim siirecini baslatir” (Oskay, 1982; 312).
Algi, aktarimin bagladigt noktadir. Amerikali sosyolog Charles Cooley’nin
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1900’lerin basindaki iletisim taniminda, iletisim, “insan iliskilerinin, ic¢inden

gecerek var oldugu ve gelistigi mekanizma”dir. (Erdogan, 2002; 22) lletisimin séz
konusu olmadig1, saglikli insan iligkileri organize edilemez.

Insanin ve toplumun varolusunun zorunlu kosulu olan iletisim, insanla
baslamaktadir. (Erdogan & Alemdar, 2002; 17) Yine ayn1 sekilde iletisim s6z konusu
olmadan, insanin varligmi ve de toplumun varligmm siirdiirmesi miimkiin
olmayacaktir. iletisime kuramsal bir yaklasim olan, isaretler bilimi gostergebilim, bir
aracin ya da tiirlin, isaret sistemi olarak incelenmesidir. Gostergebilim, iletisim i¢in
kullanilabilen her seyi, kelimeleri, imajlari, miizigi, cicekleri anlamlarmin ne
olduguna degil, oncelikle anlamlarinin nasil yaratildigina bakarak ele almaktadir.
(Erdogan, 2002; 111-112) iletisimin icerikleri, kiiltiiriinde ve dilinde gizlidir. Bu
dinamik alanlara hakimiyeti saglamak farkli disiplin alanlarindan faydalanmay1
gerektirmektedir. Gostergebilim, gosterenin ve gosterilenin incelendigi bilim,
iletisim calismalarmin aydinlaticisi, yol gostericisidir. Iletisimi ¢oziimleyebilmek,
belli yer ve zamanda yasanan bu iliskiyi yine kendi tarihselliginde ve dogasinda
anlamlandirmayla bir bagka deyisle kendi baglaminda incelemeyle miimkiin
olmaktadir. (Erdogan & Alemdar, 2002; 17) lletisimin gerceklestigi mekan, tarih,
ger¢eklesme amaci, ileten kisi ya da kisilerin iletimdeki motivasyonu iletisim
stirecini ¢oziimlemede etkindir. Iletisim siireci, ayn1 uyarty1 algilayan iki insanin
birbirleri ile kurduklar1 toplumsal etkilesim siireci ile baglamaktadir. (Oskay, 1982;
312) Aktarim, en az iki kisiyi etkilemekle ise baslayip tiim topluma yayilmakta ve
etki etmektedir. Unutulmamalidir ki, toplumu, i¢indeki her bir birey etkilemektedir.
Oskay, iletisimin toplum hayatindaki yerini, Daniel Belle’in topluma dair belirttigi
biitiinlestirici temel yapilar ile pekistirmektedir. Bell’e gore, ulasim, enerji sebekesi
ve iletisim bir toplumun biitiinlestirici yapilaridir. (2005; 36) Bunlardan herhangi
birindeki bir aksaklik toplumu sarsacaktir. Tiirii ne olursa olsun, eger iletisim soz
konusu ise, dil, etkinlik ve kullanimda ilk siradadir. (Ileri, 2002; 93) Kendini ve
amaglarini gergeklestirme araci olan dil ile insanlar amaglarin1 gerceklestirebilmek
icin iletisimde bulunurlar. (Erdogan, 2002; 105)

Iletisim, pek cok alanda, farkli tanimlarla ifade edilmektedir. Erdogan,

iletisimin farkl alanlardaki farkli anlamlarini incelemektedir:
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-Retorik alaninda iletisim; ozellikle siyasal iletisim ve konusma iletisiminde

tizerinde durulmakta, soylem sanati seklinde tanimlanmaktadir.

-Gostergebilim alaninda iletisim; isaretlerle karsilikli 6znelliklerin aracilandigr
iletisimdir.

-Fenomonoloji alaninda iletisim; 6tekiligin deneyimi ve 6tekiligin diyalogudur.
-Sibernetik alaninda iletisim; enformasyondur.

-Sosyal psikoloji alaninda iletisim; ifade ve karsilikli etkilesim anlamindadir.
-Sosyolojik yaklagimlarda iletisim; sosyal diizen tiretimidir. (2002; 23-24)

Tiim alanlarin iletisim konusundaki ortak yani, bir tiretim paylasiminin s6z konusu
olmasidir.

[letisimin yer almadig1 bir toplumsal 6rgiitlenme ya da toplumsal iiretim
bicimi s6z konusu olamamaktadir. (Knut Lundby & Helge Ronning, 1997; 15)
Toplumsal orgiitlenmenin gerekliligi dil, iletisim ve kiiltiirel iyeliklerdir. Insanin
nasil oldugunu yine insanin kendini nasil iirettigine ve insandaki degisimi de, kendini
tiretim bicimindeki degisime dayandiran Marx, iletisimi, sosyal iiretim faaliyetleri
icinde gormektedir. (Erdogan, 2002; 19) Toplumdaki iiretim, elbette yine o
toplumdaki bireylere etkide bulunmaktadir. Insan toplumlarinin gelismesini saglayan
iletisim, toplumsal yasamda gelismeler oldukc¢a toplumu diizenleyici etkisi
artmaktadir. (Oskay, 1982; 313) Toplumun ileri diizeyde bir ekonomiye sahip olusu,
imkanlarinin artmasi, iletisim sahalarinda da yeni olusumlarin s6z konusu oldugu
anlamini tagimaktadir. E. Durkeim, iletisimi, “toplumun neyi nasil yapacagini veya
yaptigini belirleyen veya en azindan etkileyen bir sebeke” olarak tanimlamaktadir.
(Erdogan, 2002; 18) Iletisim, adres kitleye dogrudan miidahale giiciinii dogasinda

bulundurmaktadir.

BOLUM II: CEVIiRi ve KULTUR

Ceviri, kiltiirler ve uygarliklar arasindaki 6nemli bir koprii, bir uzlasma
aracidir. (Camdereli, 1995; 112) Iki farkli toplumun, kiiltiiriin ve dilin birbiriyle
karsilastig1, tamstig1 ve alisveriste bulundugu sahadir. Once diller iletisimi miimkiin

kilabilmek i¢in devreye girmektedir. Fakat salt dilbilimsel bir aktarim, iletisim
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anlamina gelmemektedir. Bu yiizden tim kiiltiirel 6geler ortaya dokiilmektedir. Bir

toplumun dilinin, kiiltiiriintin, tarihsel ozelliklerinin en ag¢ik goriintiisii yazinsal
yapitlarindadir. (Aksit Goktirk, 2004; 47) Yazinsal yapitlara gizlenmis tarihi ve
kiiltiirel degerlerin yasayan modeli dil ve dilin kullanimint miimkiin kilan ¢eviri, iki
toplumun iletisim kurmasini saglamaktadir.

Kiiltiirel farklilik, iki dil arasindaki mesafeyi belirlemektedir. Kiiltiir, bir dilin
sozciik dagarciginin zenginlesmesine etki saglarken, dil de, bir kiiltiirde yer bulabilen
fikirlerin ifade edilebilmesine etki saglamaktadir. (Franz Boas, 1998b; 108) Kiiltiir
ve ceviri ortak yasanti trlinleriyle birlikte beslenmektedirler. Bu yiizden, her dil,
kendi kiltiirtinii yansitmaktadir ve her kiiltiir de, kendini en 1yi sekilde kendi diliyle
aciklayabilir. (Camdereli, 1995; 109) Dilin seklini almasinda, kiiltiirel 6gelerin
yapitaglar1 halinde pesi sira dizildigi goriilmektedir. Dil ve kiiltiir birbirinden ayr1
soyut kavramlar olarak diisiiniilemez. (B. R. Bozkurt, 1978; 2) Bu durumda ceviri,
bir dil aktarimi olarak ayn1 zamanda bir kiiltiir aktarimidir.

“Bir dili ¢evirmek, dil olgularini, olusturulduklar1 veya iiretildikleri kiiltiirel
cergeve icinde bilmek, degerlendirmek ve agiklamakla olanakli olur” (Camdereli,
1995; 112). Aksi durumda bir ¢eviri eyleminden bahsedilemez. Ceviriyi miimkiin
kilabilen, kiiltiir ile kodlanmis dilin ¢6ziimlenmesidir. Ceviri, kiiltiirel ve toplumsal
bir ¢oziimleme islemidir. Her toplum ve kiiltiir farkli karakteristiklere sahiptir ve
ceviri eyleminde en ¢ok itina isteyen noktalardan biri de budur. Giinay, zamanla
meydana gelen bir birikim ve toplumsal bir olgu olarak dillerin, isleyisindeki
farklihiga soyle 6rnekleme getirmektedir: Incil, Eskimo diline gevrilmek istendiginde,
“Insan balgiktan yaratildi” ciimlesini aktaramazlar. Bunun sebebi, Eskimo dilinde
“bal¢ik” sozciigiiniin olmayisidir. Bu nedenle de “Insan buzdan yaratildr” diye
cevirmek durumunda kalirlar. (2004; 16) Goriildigu tizere, kiiltiire kodlu bir dilin
¢coziimlenmesi ve ayrimina varilmasinin ardindan ayni islem erek (adres) dile yonelik
olarak tekrar isleme tabi tutulmaktadir. Erek dile ¢evirisi esnasinda, kavramlar bu kez
erek kiiltire kodlanmaktadir. Burada, basit bir c¢eviri eyleminden s0z
edilmemektedir. Ceviri isleminin kiiltiire gore nasil bir yol izledigi incelenmektedir.
Ancak, dil olgularinin, ait olduklar: kiiltiirel ortam iginde incelenmesi ile dil ¢evirisi

yapmak miimkiin olabilmektedir. (Camdereli, 1995: 112)
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“Dili i¢inden ¢iktig1 kiiltiirle kaynasmis, o kiiltiirlin ayrilmaz bir pargasi

olarak ele aldigimizda karsimiza ¢ikan sorunlarin temelde birer ¢eviri sorunu
olmaktan once dilin islevi ve kullanimma iligkin sorunlar oldugunu goériiyoruz”
(Bozkurt, 1978; 2). Ceviri etkinliginde en cok {izerine egilmeyi gerektiren konu,
kiiltiirlerden beslenen dillerin 6ztimsendigi kisimdir. Ait oldugu toplum ve kiiltiir
dahilinde, dildeki ifadelerin nasil dile getirildigi ve hangi islevlere sahip oldugu
incelenmektedir. “Her dilin kendine 6zgii bir diizen sundugu disiiniiliirse, bir dili
cevirmenin, ilkin bir dilsel gercekligi kavramak ve bu gergekligi degistirerek onu bir
bagka diinya deneyimine oturtmak oldugu anlasilir” (Camdereli, 1995; 112). Kaynak
dilden alinan metnin 6nce ayristirilmasi, kiiltiir kodlamalarinin ¢6ztimlenmesi, daha
sonra erek dile yonelik kiiltiirel kodlamanin esliginde ¢eviri etkinliginin siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Dil, topluma, toplum karakterine, daha da indirgenirse her bir insan
karakterine ve algisina gore sekillenebilen bir olusumdur. Insanin, dili sayesinde
kendini bagkasmma anlattigi, cevresini tamidigi ve dis diinyaya acildig
sOylenebiliyorsa, bu durumda kisi, konugsma ya da dinleme esnasinda, stirekli olarak
adlandirma ve se¢me durumuyla karsi karsiyadir. Stirekli o ana kadar zihninde
bulunan adlandirmalarla, yeni duyduklarini karsilastiracak ve aralarinda baglanti
kurarak duydugu seyi anlamaya c¢alisacaktir. (Giinay, 2004; 20) Ceviri siirecinde,
erek dildeki hedef kitlenin algis1 biiyiik onem teskil etmektedir. Dil, ait oldugu
kiiltiirle yogrulmus ve o kiiltiiriin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis oldugu i¢in
ceviri stirecinde ozellikle dilin islevi ve kullanomma dair sorunlarla
karsilasilmaktadir. (Bozkurt, 1978; 2) Yasanti farkliliklar, ifade farkliliklarina ve
algi farkliliklarina yol agmaktadir. Diller ve kiltiirler i¢ ige yasamaktadirlar.
(Camdereli, 1995; 109) Ceviriyi gergeklestirebilmek i¢in dil ve kiiltiiriin tarihsel ve
toplumsal siireci islenmelidir. Diller arasinda biiyiik ayriliklar olmasi, kimi zaman, en
yalin diistincelerden bile birbirine uymayan yorumlar ¢ikarilmasina yol
acabilmektedir. (Vendryes, 2001; 27) Kii¢iik ntians farkliliklarinin yol agabilecegi
muhtemel sorunlara karsilik 6n kiilttirel calismalar yapilmalidir. Cevirmenin, iki dil
arasindaki aktarimi saglikli bir sekilde saglamasi, ifadeler arasindaki ol¢iliyli
tutturabilmesi ve dengeyi bulmasi i¢in ilk olarak kendi diline ve kiiltiirine hakim
olmasi, daha sonra da ceviri siirecindeki yabanci dil ve kiiltiirii de en azindan

kiyaslama yapabilecek ol¢iide tanimas1 gerekmektedir. (Bozkurt, 1978; 5) Elbette,
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basaril1 bir ¢eviri siireci i¢in her iki dilin kiiltiirel siirecleri gerekli 6n calismalara

tabi tutulmalidir. Tiim bu dil, kiiltiir, toplum ve ¢eviri bagdasiklig1 yiiziinden, ¢eviri,
bir “kiiltiirlerarasi iletisim” olarak adlandirilabilmektedir. (Camdereli, 1995; 109)

II. I. CEVIRININ TANIMLANMASI

Ceviri, toplumlarin birbiriyle kuracagi her tiirlii iliskinin basimi teskil ettigi
icin fazlasiyla 6nem sahibi bir kavramdir. Ceviri {izerine yapilmis birka¢ tanim
1s1¢inda  ¢eviri konusuna giris yapilmaktadir. Ceviri, “smurétesi bilgi tasima
islemi”dir. (Camdereli, 1995; 109) Farkli sinirlarin birbirine gegisini saglamaktadir.
Ceviri, bir bi¢cimdir. (Walter Benjamin, 2004; 34) Esas metnin yeniden yazimi
degildir ¢eviri, ayn1 metin olma ozelligini ise koruyamamaktadir. Ceviri, kendi
kiilttiriinde tiretilen ve kendi toplumunun algisindan yola ¢ikan bir metnin, ulagsmak
istedigi kiltiirdeki kisilerin algisina konuk olabilen bir bi¢imdir. Diller arasindaki
gecis olarak ceviri, dilsel bir etkinliktir. (Mehmet Rifat, 1999; 49-50) Kiiltiirlerin
kodlandig1 dillerin etkinligidir. Anton Popovic, ¢eviriyi, “dilsel ve yazinsal norm ve
torelerin kars1 karsiya gelmesi, dilsel ve yazinsal dizgelerin karsilasmasi™ seklinde
tanimlamaktadir. (2004; 133) Birbirine benzer ya da taban tabana zit iki toplumun
hayata gectigi yazinsal metinler, c¢eviri aracilifiyla birbirini tamima firsati
bulmaktadir. “Ceviri, hi¢ kuskusuz, kendine 6zgii teknikleri, ilkeleri ve sorunlari olan
dilsel bir ¢oziimleme islemidir” (Camdereli, 1995; 112). Basli basma bir disiplin
alan1 olan c¢eviri sahasi, iki dil arasindaki gecisi en islenmis haline getirebilmek i¢in
belli kural ve yapilara sahiptir. Ceviri tarihine bakildiginda, toplumlar arasinda
kiltiirel bir yakinligin s6z konusu oldugu durumlarda, cevirinin, ¢ok daha kolay
gerceklestirildigi gortlmektedir. (Goktiurk, 2004; 49) Birbirine yakin algiya ve
kiiltiirel karakteristiklere sahip toplumlar arasi mesafe elbette daha kisa olacaktir.
Rifat, ceviribilimi (Fr. Traductologie), kalkis dili ve varis dili olarak bahsettigi
kaynak ve erek diller arasinda, dilbilim, gostergebilim, yorumbilim, dil felsefesi,
toplumbilim, edimbilim, séylem ¢oziimlemesi gibi alanlardan ve kuramsal
yaklagimlardan yararlanan, ¢eviri metnini betimleyen, degerlendiren, siniflandiran ve

dizgelestiren, ¢eviri siirecinin biligsel boyutunu arastiran bir bilim dali olarak tasvir
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etmektedir. (1998a; 100) Kiiltiirel 6gelerin, toplum karakteristiginin biitiiniiyle

kendini metne yansitmasi, oncelikle kaynak (kalkis) dildeki metnin tam olarak
ayristirilabilmesini  giiglestirmektedir. Bu konuda basariya ulagmak igin bir¢ok
disiplinden yardim almak gerekmektedir.

Ceviri calismalari, diller arasindaki yabancilikla hesaplasmadir. (Benjamin,
2004; 39) Farkli iilke, toplum ya da toreler akla geldiginde, farkliliklar ve
yabanciliklarin da ayni anda zihinde yerini bulmasi muhtemeldir. Fakat, ortak bir
nokta ya da iletisimi saglayici en kiigiik etken s6z konusu olursa, elbette bu ¢eviri
caligmalar1 olacaktir. Tiim yabanciliklar1 ortadan kaldirabilecek, farkli ve yabanci
oluslari, anlasilabilir ve kabul edilebilir hale getiren ¢eviri calismalar1 olacaktir.
Roman Jacobson’in 1959 yilinda yayimlamis oldugu “On Linguistic Aspects of
Translation” (“Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri Ustiine”) adli yazisinda, ¢eviriyi iic
baslik altinda incelemektedir. Jacobson’in siiflandirmasi su sekildedir:

1) Dili¢i ceviri (Ing. Intralingual translation, rewording) dilsel gostergeleri
yorumlama
2) Dillerarasi ¢eviri (Ing. Interlingual translation, translation proper) baska bir dil
araciligiyla, dilsel gostergeleri yorumlama
3) Gostergelerarasi ceviri (Ing. Intersemiotic translation, transmutation) dildist
gosterge dizgeleri araciligiyla, dilsel gostergeleri yorumlama. (Jacobson, 2004;
90; Rifat, 1998a; 100-101)
Cevirinin, disiplinleraras1 bir calisma sahasit olusu, onun pek c¢ok alanla iligkili
siiflandirmalarina sebep teskil etmektedir.

Toplumlarin birtakim seyleri sdyleyebilmek i¢in baska seyleri soylemekten
vazgectigini belirten Jose Ortega y Gasset, ¢evirinin bu suskun kisimlar1 ortaya
cikarabilen tek giic oldugunu soylemektedir. (2004; 64) Ceviri, degisik toplumlar bir
araya getirmek, onlar1 birbirlerine yaklastirmak, hatta kaynastirmak sorumlulugunu
tizerine almaktadir. Kiltiirler ve uygarliklar arasinda, ¢evirinin, bir koprii, bir
uzlagsma araci oldugunu belirten Camdereli, yine c¢evirinin, farkli diller konusan
toplumlari, birbirine yaklastirdigini ve iletisim kurmalarina 6n ayak oldugunu
aciklamaktadir. (1995; 112) “Dil dtriinlerinin ¢evrilebilirligi {izerinde, insanlar
acisindan bunlar ¢evrilemez nitelik tasisalar bile, durmak gerekir” (Benjamin, 2004;

34). Baz1 kavramlarin ya da ifadelerin tam karsiligi erek dilde bulunmayabilir.
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Burada, ceviriden vazge¢gmek degil tam aksine, erek dilde boyle bir algiy

uyandirabilecek kavram ve ifade arayisina dismek gerekmektedir. Ceviri
caligmalarinda, dilbilimsel ozelliklerin yani sira, toplumsal, tarihsel ve Kkiiltiirel
baglam da, erek dil yazin geleneginde alimlanacak bigimde aktarilmalidir. (Goktiirk,
2004; 52)

Ceviriyl bir gec¢is olarak goéren Edmond Cary, giiniimiiz diinyasinda
uygarligin temel bilesenlerinden biri olan bu etkinligin, diger tiim insan etkinliklerini
gerceklestiren bir giic olduguna isaret etmektedir. (2004; 84) Uluslarin bir araya
getirilmesini, uzlastirilmasin1 ve birbirini gelismeye itecek atilimlara ge¢gmelerini
saglayict ceviri etkinligi, giinimiizde gordigi degerin ¢ok daha fazlasini hak
etmektedir. Bu durumda cevirmen tizerine hem biiyiik bir sorumluluk hem de giiven
getirilmis olmaktadir. Cevirmen, iki farklilifi birbirini gorebilir ve taniyabilir hale
getirmektedir. Cevirmenin gorevi, zaman i¢inde, dil ve kiiltirde olusan degisimleri
gbz onilinde tutarak, once bir kaynak dil okuru gibi, daha sonra da erek dildeki bir
okur gibi alimlamalarda bulunmaktir. (Goktiirk, 2004; 45) Oncelikle, kaynak dilin ve
kiiltiirtintin kapsamli bir caligmas1 ve hakimiyeti gerekmektedir. Bunun ardindan,
erek dile yonelik bir calisma gelecektir. Kaynak dil hakimiyeti, amag¢ dili
¢coziimlemenin, idrak etmenin ilk adimidir. (Fatma Erkman Akerson, 1991; 139) Her
iki dili ve kultiirt tim karakteristikleri ile tanidiktan sonra toplumlarin algilarina gore
bir bi¢im iizerinde ¢alisacaktir ¢evirmen. “S6z konusu yapit, bir yandan baska bir
kiiltiirtin, ¢cagin, yorenin Uriiniidiir, bir yandan da ceviri dilinin yazin gelenekleri
icindeki benzerleriyle tiirdes olabilmek zorundadir” (Goktiirk, 2004; 47). Diller
arasindaki yapisal ve iglevselsel farkliliklar, ¢eviri siirecinde, diger dildeki iletisim ve
baglam yollarini algilamayi1 zorlastirmaktadir. (Camdereli, 1995; 114) Farkli algilar
ve yasanti irlinleriyle harmanlanmis ifadelerin gevirisi birgok disiplinden yardim
almay1 gerekli kilmaktadir. Gostergebilim, anlambilim, felsefe ve daha pesi sira
sayilabilecek bircok alan, ¢evirmenin isini kolaylastirmaktadir. Cevirmen, hem
dilbilimsel birimleri karsilamaya hem de erek yazinsal ve kiltiirel dizgenin
ozelliklerini ve kendine has 6zelliklerini karsilamaya calismaktadir. (Goktiirk, 2004;
48)

“Cevirinin amaci, belli bazi zihinsel ve estetik degerleri bir dilden 6biiriine

aktarmaktir” (Popovic, 2004; 133). Kaynak metnin dogasindaki ileti, igine
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yerlestirildigi zihinsel ve estetiksel degerleriyle birlikte erek dile tasinmalidir. Her

metin, dogal olarak, i¢inde hayat buldugu toplumun Kkiiltiirtine gore sekillenmis
durumdadir. (Goktiirk, 2004; 45) Yazar, diistinebildigi ve duyumsayabildigi dl¢tide,
eser yaratiminda bulunacaktir. I¢inde yogruldugu tarih, toplum ve kiiltiir, yazarin
diistincelerine ve duyumlarina yasam giicii ve 6zgiirliikk saglayabilen unsurlardir. Bu
durumda cevirmen, yazarin eserine kattig1 degerleri 6ztimseyip erek dile, aktardig
bicimde es degerleri tasiyabilmelidir. “Cevirinin, yonesmeyen iki dilde tiretilmis iki
sOylem arasindaki dengeleri kurmaya c¢alisan bir islem oldugu soylenebilir”
(Camdereli, 1995; 113). Kaynak dilde ortaya ¢ikan metnin sahip oldugu amaca
thanet etmeden, erek dildeki kitlenin algi ve kiiltiirel dokusuna uygun dengede bir
bi¢imi tutturmak durumundadir gevirmen. ilk ¢eviri &rneklerine bakildiginda, bir
kiltiir yakinliginin ya da ortak kiltiirtin tirtinleri olduklart goriilmektedir. (Goktiirk,
2004; 49) Cevirmenin, iki yakin ya da birtakim noktalarda benzer kiiltiirel degerlere
sahip iki dil arasindaki dengeyi kurmasi elbette daha kolay olacaktir. Bu yiizden,
ceviri tarihine bakildiginda, ceviri ugrasinin bir bilim dali olarak bugiinkii kadar
gelismis olmadigr donemlerde, ceviri caligmalarinin daha {istesinden gelinebilir
olmasi sebebiyle, benzer kiiltiirler arasinda daha sik yapildig1 goriilmektedir.

Kaynak dilden, amag dile bir sozciigii aktarirken, icerik ve anlam farkliliklar
g6z oniinde tutulmali, s6ézciigii her durumda ayni tek sozciikle karsilama yoluna
gidilmemelidir. (Akerson, 1991; 44) Esanlamli olan bir¢ok kelime, baglamina gore
farkliliklar teskil etmekte ve en uygun olan kelime segenegi, ¢eviri siirecinde, segilip
kullanilmaktadir. Diller birbirlerinden farkli yapisal dizgelere sahiptir. (Camdereli,
1995; 112) Yasantilarin farklilagsmasi ile farklilasan dil ve kiiltlir karakteristikleri,
ceviride disiplinleraras1 bir ¢alisma gerektirmektedir. Kaynak dilden alinan metin,
toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel siire¢lerinin gozetiminde, erek dil algis1 ve kiiltiirii
6lceginde bir bigim almaktadir.

“Yalniz, bir ceviri yapit da, c¢eviri dilinin biitiin bir dil-yazin
dizgesi i¢inde, aym1 oOzellikleri siirdirmek zorundadir. Baska deyisle,
cevirmen hem 06zgiin yapit1 degisik bir dile aktarmak, hem de o degisik
dilde bir yazinsal yapit olarak benimsetmek yiikiimliiliigiindedir”

(Goktiirk, 2004; 47),
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Erek dilin algisina ve kiiltiirtine hitap edilerek bi¢im verilmis olan ¢eviri yapit,

yepyeni bir olusum olmamaktadir. Kaynak dildeki roliinii ve model 6zelligini, erek
dilde de stirdiirmek durumundadir.

Ceviri, farkli dillerdeki iki metnin dogasina, kimlere yonelik olduguna, her iki
toplumun kiiltiirii arasindaki bagintilara, manevi, zihinsel, duygusal, zamansal
Ogelere itina gosterilerek yapilan bir islemdir. (Cary, 2004; 84) Aksi durumda, ¢eviri
stireci s0z konusu olamaz.

“Gerek kaynak dil gerekse ceviri dili i¢inde biitiin bu karmasik,

metin Otesi etkenler, yazin cevirisinin yalniz dilsel yapiyla ya da belli

bir tek dilsel islevle agiklanamaz niteligini gostermeye yeter. Bu

bakimdan, gerek yazin cevirmeni, gerekse ceviri elestirmeni, higbir

zaman yazin metnini 6zerkmisgesine gormek yanilgisina diismemelidir.

En azindan iki ayr dildeki ugrasiyla okuma ugrasimin biitiin karmasik

sorunlarini bir yumak gibi igerir ¢eviri siireci” (Goktiirk, 2004; 52).
Ceviri calismalari, bir¢ok disiplini ise kosarak iki ayr1 dil, toplum ve kiiltiiriin
ozelliklerini goz ard1 etmeden birbirine yaklagtirmakta ve tanismayi, iletisim kurmay1
saglamaktadir. Topluluklar arasindaki gizli kalmis bilinmezliklerin, parcalanmalara
ve diismanliklara yol ag¢tift g6z Oniinde bulundurulursa, ¢evirinin tim bu
bilinmezlikleri karsilikli olarak ortaya dokmesiyle barisin saglanacagini ileri siiren
Ortega y Gasset, Goethe’nin “Insanlik, ancak tiim insanlarin bir araya gelmesiyle
olusabilir.” soziiyle savimi pekistirmektedir. (2004; 64) Ceviri, bir gegittir.
Farkliliklarin, sorun degil zenginlesmeyi ve gelismeyi sagladigi bir gegcittir.
Nesnelerin, hareketlerin, durumlarin, sembollerin zihinde yeniden adlandirilmasi ve
ifade edilmesi olan ¢eviri, tarih boyunca farkli toplumlar1 birbirine yaklastiran ve
onlar arasinda her tiirli iletisimin kurulmasini saglayan onemli bir etkinliktir.
(Unalan, 2002; 155)

Oteki dillerin varligin1 kavramak, anadile bakis1 degistirmektedir. (Akerson,
1991; 139) Anadilinin elverdigince disiinmiis ve iiretmis olan birey, farkl
yasantilara ait farkli kavramlar1 ve yasanti iirtinlerini farkli bir dilde buldugunda,
kendi diline yeniden doniip bakmakta, kendinde daha yenilik¢i tiretimlerde bulunma
istegi uyanmaktadir. Elbette, kendi dili ve yeni karsilastigi dil arasindaki
benzerliklerden yola ¢ikip, ikinci asamada farkliliklar1 taniyabilmektedir. Diller
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arasinda farkliliklar kadar benzerlikler olmasi dogaldir. Ciinkii dili var eden her iki

dilde de insandir. Bir dilde ifade edilen bir tiimcenin, bir baska dilde ifade
edilebilmesi, dillerin belli kurallara gore islemesinden ve bu kurallart insan aklinin
belirlemesinden kaynakli olmaktadir. (Faruk Yiicel, 2007; 52)

Ceviri, toplumlarin diisiince hazinelerini birbirine aktaran aragtir. (Laszlo
Dobossy, 2004; 127) Tarihi boyunca, yasantisal tiim birikimini diliyle yaziya déken
kiiltiirel varliklar, ¢eviri yoluyla bu birikimlerini ortaya dokmektedirler. Toplumlar,
tim benzerlik ve farkliliklarin1 bu bulugsma noktasinda gorebilmektedirler. Diller
birbirlerinden farklidir ve farkli degisim siirecleri yasamaktadir. (Camdereli, 1995;
112) Farkli gelisim ve degisim siirecleri yasamalar1 sayesinde, diller ayni gelisim ve
zenginlik noktasinda bulunmayabilirler, boylece zitlasma degil, birbiriyle dayanisma
ve birbirini gelistirme s6z konusu olmalidir. Diinya toplumlarinin birbirleriyle
saglikli diyaloglar kurabilmeleri, ufuklarin1 genisletmeleri ve ¢agdas teknolojinin
imkanlarindan tam anlamiyla faydalanabilmeleri icin ¢eviri etkinliklerine gereken
onem ve deger verilmelidir. (Unalan, 2002; 155)

Ceviri etkinliklerinin en etkin sekilde yol alabilmesi i¢in ¢evirmenlere biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Cevirmen, kelimeler tizerinde duran, salt ciimle
anlamlarina odaklanan degil, metni biitiin halinde goriip isleme alandir. (Goktiirk,
2004; 17) Oyleyse gevirmen her tiiriin kendine 6zgii kurallar1 olacagini goz éniinde
tutmalidir. Yazinsal bir metin ¢evirisinde, yazin; felsefi bir metin ¢evirisinde ise
felsefe ilkelerine dikkat etmek durumunda ve bu alanlara hakim olma durumundadir.
(Camdereli, 1995; 112) Metnin, kaynak dil ¢coguldizgesi icerisinde bir tiir ve dnem
olarak teskil ettigi yerin, erek dilde de dengeli bir sekilde olusturmasi gerekecektir.

Gideon Toury’e gore ¢evirmen, toplumsal bir rol oynamali, bir diger deyisle
bir topluluk tarafindan, yine o toplumca belirlenen adlarla verilen islevi, uygun
goriilen bigimlerde yerine getirebilmelidir. (Toury, 2004; 233) Ceviri eyleminde, tim
stirece hakim olan bir ideoloji olmasi kaginilmazdir. Cevirmenin de bu ideoloji
cergevesinde hareket etmesi gerekecektir. Her ceviride, cevirmenine ait izler
bulunmaktadir. (Goktirk, 2004; 93) Gerek ideolojik tutumdan kaynakli olarak,
gerekse ¢evirmenin sahip oldugu altyapi nedeniyle, bilingli ya da bilingsizce ¢eviri
metne yiiklenen ¢evirmen izleri olagandir. Tiim bunlarin yani sira, ¢gevirmen, her iki

dili de es olarak 6ziimseyip siirece hakim olabilmelidir. Yabanc1 bir metnin i¢indeki
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gizli evreni Ozlimleyip onu tekrardan yaratabilme giicii ve duyarliligina sahip

cevirmenler, ancak c¢eviri etkinliginde bulunmalidirlar ki, iyi yazabilmek i¢in s6z
konusu olan esin ve yetenek, iyi ¢eviri yapabilmek i¢in de gerekmektedir. (Dobossy,
2004; 129) Ceviri, var olan bir metni, kelime ve ciimlelerin denkligiyle aktarmak
degildir. Cevirmenin ¢abasini ve yogun c¢alismalarini igeren iki kiiltiiriin bulustugu
noktadir. Yazarin yaraticilifina ve zekasia gosterilen itina da bu siirece dahildir.
Cevirmen, bu durumda, iki kat1 ¢alismasi beklenen bir organdir. Yazarin ince
niianslarma ve kiiltiirlerin niianslarina ayni anda hakim olmasi gerekecektir. “Her
dilin kendine 6zgii bir diizen sundugu diisiiniiliirse, bir dili ¢evirmenin, ilkin bir dilsel
gergekligi kavramak ve bu gercekligi degistirerek onu bir baska diinya deneyimine
oturtmak oldugu anlagilir” (Camdereli, 112). Degisim, oldugu halinden bir sapma
olarak diistinilmemelidir, kiiltiire hitap edebilecek bir bi¢imdir. Herhangi bir
dilbilgisel 6gede karsilasilabilecek bir degisiklik, islev katindaki bir degisikligi de
beraberinde getirecektir. (Akerson, 1991; 119) Bu yiizden, esas metindeki anlam,
islev ve secimler kendilerini erek metne gecerken de korumalidirlar. Ceviri
isleminde, ¢cevirmen kaynak ve erek dil metinleri arasindaki ses, soézciik ve sdzdizimi
yapilarina, yap1 6gelerinin diizenlenisine ve kendi aralarinda etkilesimlerine dikkat
etmek durumundadir. (Goktiirk, 2004; 36) Yazarin, bir ¢ok secenek arasindan secip
amagladig ifadeyi bu sozciiklerle saglamasi ve tislubunu olusturmasi, ¢evirmence de
dikkate alinmaktadir. Cevirmenin onciil gorevi, ¢evirisini yaparken, tizerinde ¢alistig
bu iki dil bilgisine hakim olarak hareket etmektir. (Camdereli, 1995; 112) Dilbilgisel
bir eksiklik ya da yanlis anlama ve bunun ceviri siirecindeki getirisi, metni
farklilagtirma, islev ve anlam katinda degisiklige yol agmadir. Levy’nin, ¢evirmenin,
dilbilimei, yazin kuramcist ve elestirmen niteliklerine sahip olmasi gerektigine
degindigini belirten Goktiirk, boylece, degisik bir ¢cagda, yorede ya da kiiltiirde bile,
¢evirmenin sadece 6zgiin yapitin yazari ile okurunun konumunu degil, ayn1 zamanda
o yazar ile ¢eviri dildeki okurun konumunu da tartacagina dikkati ¢cekmektedir.

(2004; 42-44)
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II. 1. I. CEVIRIBILIMDE KULTURUN ROLU

Ceviribilim (Fr. traductologie), ceviri edimi tiizerine yorumlar ve yeni
diisiinceler getirmektedir. (Antoine Berman, 2004; 22) Ceviri etkinliklerini, diistinsel
anlamda yeniden ele almakta ve canlandirmaktadir. Baslangicinda, dilbilimi temel
alarak stirdiiriilen ceviri ¢alismalarinda, amag, ceviriden ziyade dilbilime hizmet
etmek olmustur. (Isn Bengi Oner, 2001; 29) Zamanla, ¢eviri, kiiltiirel degerlerin ve
dil ogelerinin bir aktarimi olarak kendi disiplin sahasina hakim olmustur.
Ceviribilim, bir ulusun yazin gelenegini besleyen, yenileyen, canlandiran etkin bir
sahadir. (Goktiirk, 2004; 80) Farkli olan ile “o6teki” olan ile karsilasmayi ve
etkilesimi saglayan bu saha, bir ulusun c¢oguldizdesi i¢in ¢ok gerekli etkin bir
sahadir. “Ceviri, diler aras1 ve kiiltiirleraras1 bir edim olduguna gore, ¢eviribilim de
dallar arasi, diller arasi, kiiltiirler aras1 bir alandir” (Oner, 2001; 14). Tek bir yone
egimli degil, uluslaras1 bir etkilesim s6z konusudur. Berman, ¢eviribilimi, ¢evirme
etkinliklerinin edindigi deneyimlerden yola c¢ikarak, diisiinceler tiretmesi olarak
tanimlamay1 se¢mektedir. (2004; 22) Siirdiiriilen ¢alismalarin daha etkili ve amaca
yonelik olmasin1 destekleyen, elestiren, farkli disiplinlerle daha yapict iliskiler
kurmasini saglayan bir tiretim alan1 6zelligi bulunmaktadir.

Dil ¢alismas1 yapilirken, sesbilim, sesbilgisi, anlambilim, bi¢imbilim,
edimbilim, s6zdizim, psikoloji, toplumbilim gibi daha pek ¢ok alan goz Oniinde
bulundurulmaktadir. (Akerson, 1991; 138) Bunun sebebi, iizerine ¢alisilan konunun
dil bazli, diger bir ifadeyle insan bazli olusudur. Bu sebeple dili yani insan1 isleyen
her tiirlii disiplin alani ¢eviribilim sahasina etkin bir sekilde dahil olmaktadir. Ceviri
sahasi, ilkelerini belirlerken, dil islevlerinin olusturdugu etkileri, dilbilim,
toplumdilbilim, ruhdilbilim, yazinbilim gibi c¢alisma alanlarindan yararlanarak,
somut metinler {izerinden gitmektedir. (Goktirk, 2004: 25) Ceviri, uzun yillar
boyunca sadece diller aras1 ya da metinler aras1 bir aktarim olarak goriilmiis, kaynak
dizge i¢inde yer alan bir olgu olarak ele alinmis ve ¢eviri uygulamalarinda sadece
belli metin tiirleri yer almistir. Ceviri ¢alismalarinin da buna paralel olarak sadece
ceviri uygulamalariyla sinirli kalmasi, bazi arastirmacilar tarafindan dilbilimin,
ceviribilime getirdigi smirlamalar olarak goriilmiistiir. (Oner, 2001; 27)

Ceviribilimin, tarihteki ilk yerini alig1 dilbilimin bir alt boliimii olarak goériilmektedir.
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Cunkd, ¢evirinin farkl dilbilgisi 6geleriyle olusturulan ifadelerin doniistiiriilmesi

seklinde algilanmistir. Ceviriyle ilgili sorunlarla ilgilenen alan ise “Uygulamali
Dilbilim” alan1 olmustur. (Jean-Rene Ladmiral, 1998b; 196-197) Baz1 ¢evirmenler,
uygulama ac¢isindan dilbilime, giivenilir bir yontem olarak basvurmaktaydilar ve bu
sayede dilbilim, ¢eviri kuramlar1 tistiine kuramsal acidan kokli ve kalici etki
birakmistir. (Rifat, 1998a; 104) Bugiin dahi ¢eviri calismalarinda, agirlikli bir
dilbilim etkisi goriilmektedir. Ceviri {izerine yapilan betimleyici ¢alismalar, ¢evirinin
ne anlama geldigini gercek¢i ve kapsayict bir bicimde ortaya koymakta, ceviri
siirecine hakim kisitlamalar1 belirlemektedir. (Oner, 2001; 68) Ozellikle, 1980’li
yillardan itibaren c¢alismalarin1 yogunlastiran betimleyici ¢eviribilim yaklagimlari,
ceviribilim sahasina, dilbilimin &6tesinde yeni pek ¢ok disiplin sahasinin ¢aligmalarini
tasimistir. Bu caligmalar sayesinde “kuramsal diizeyde zengin ve gercekei bir veri
tabani”na ulasilabilmektedir. (Oner, 2001; 68) Insam, kiiltiiriinii, yasantisal ve
toplumsal karakteristiklerini, tarihi sekillenmelerini ve daha pek ¢ok etki alanini var
olan metinlerde isaret etmekte ve zengin bir ¢eviri silireci 6n caligsmalarini, ¢eviri
stirecini etkin kilmaya hazir hale getirmektedir.

Dilbilim ve geviri etkinligini bir arada ele alarak, ¢eviri islemleri {istiine dizgesel
bir diistinceyle ceviri yontemi gelistiren, J.-P. Vinay ve J. Darbelnet’nin ¢eviri
tizerine bilimsel yontem Oneren bir ¢eviri yontemi sunmayl amaglayan eseri
“Stylistique compareedu frangais et de [’anglais” (“Fransizca ve Ingilizce nin
Karsilagtirmali Bigembilimi”, 1958) dilbilim ve ¢eviri etkinligi alanindaki isbirliginin
en belirgin 6rnegidir. (Rifat, 1998a; 100) Vinay ve Darbelnet’nin bu eserlerinde, bir
dilden digerine yapilan anlam aktariminin, dolayli ve dolaysiz yedi farkli islemle
olabilecegini ve ¢evirmenin, karsilastig1 giicliige gore bir isleme basvurabileceginden
bahsetmektedirler. Bu yedi islem su sekilde siniflandirilmaktadir:

1. Dolaysiz ¢eviri islemleri (aktarma; 6ykiintii; sozciigii s6zctigiine geviri)

2. Dolayl ¢eviri islemleri (bigim ya da sozciik tirii degistirme; bakis agisi
degistirme; esdegerlik; uyarlama). (Rifat, 1998a; 100-102)
Oldukca dilbilgisi 6geleri tizerine odaklanilmis bu ¢eviri yaklasimlari, ¢eviribilimin
ilk ¢alismalarini teskil etmektedir.

Dilbilim, yonlendirici bilim niteligiyle ceviribilime gereken

kavramsallastirmalarin  ¢ogunlugunu ve de en etkin gorillen yoOntembilimsel
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yaklasimi saglamistir. (Ladmiral, 1998b; 196-197) Dilbilimin bir alt dali olarak,

ceviribilim, hem dilbilim yontem ve uygulamalarindan etkilenmis hem de kendi
yoniinii belirlemeye ¢alismistir. Elbette, dilbilimin etkin oldugu saha genistir. Ciinkii,
dilin biliylik 6nem sahibi olusu nedeniyle pek cok calismalarin merkezini teskil
etmektedir. Dil, kiiltiirin kapsadigi topluma ait tiim davranis big¢imlerini, tarihi,
cografi iyeliklerini anlatmaya ve bu kiiltiirel goriis ve deneyimlerin zaman iginde
nasil olustugunu anlatmaktadir. (Camdereli, 1995; 109) Cevirinin de dili temel
almas1 sebebiyle, zamanla c¢eviri c¢alismalari, dilin de ilgilendigi bu sahalarla
ilgilenmeye baslamistir. Ceviri alanina yaklagim, 1960’11 yillarda dilbilimin, bilimsel
alanda gelisimi ve bilisimin teknik alanda gelisimiyle hizli bir degisim ve gelisime
ugramistir. (Rifat, 1998a; 102) Ceviribilimin, ortaya ¢ikisinin dilbilim agirlikli olusu
birgok yaymin gerceklestirilmesine 6nayak olagelmistir. (Ladmiral, 1998b; 196-197)
Her ne kadar, dilbilimin bir alt dali olarak uzun siire arka planda kalmis oldugu ileri
stiriilse de, ceviribilim, bu durumdan da kar saglamayr basarmistir. Dilbilimin,
uygulamali alan1 iginde geviriye her zaman yer vermis oldugunu belirten Oner, dogal
olarak, dilbilimi temel alarak siirdiiriilen c¢eviri ¢alismalarinin, dilbilim kuramlar
etkisinde bicimlenmis olduguna katilmaktadir. (Oner, 2001; 28)

Ceviri siireci, kavrama, aktarma asamalariyla, dilbilimsel karsitliklarindan
kaynakli yazinsal kuram ve bicemsel 6zellikleriyle; coguldizgedeki yeri itibariyle de
yazinsal elestiri degerleriyle birlikte ele alinmalidir. (Goktiirk, 2004; 41) Metin,
kaynak ¢oguldizgede oynadigi rolii, erek coguldizgeye tasiyabilmelidir. Ceviri,
elbette kaynak dizge ¢ikishdir, fakat ¢evirinin, kaynak dizgeye degil erek dizgeye
yonelik bir gercek oldugu kesindir. (Oner, 2001; 65)

Ozellikle, ikinci Diinya Savasin yillarindan sonra, oncesindeki tesadiifi yazar,
filolog, dilbilimci ya da dinbilimcinin gosterdigi ilginin takibi olarak, ¢eviriye olan
ilgi dilbilim, dilbilim felsefesi, edebiyat bilimlerinin de Gtesine tasip bilisim kurama,
mantik, matematik gibi alanlarla genislemis ve onem artmistir. (James S. Holmes,
166; 2004) Ceviribilim, tarihi boyunca pek c¢ok elestirinin ve yaklagimin besigi
olmustur. Ladmiral, tarihinden bu yana siiregelen dort c¢eviribilim tiiriinden s6z

etmektedir:
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1) Kuralcr nitelikli tarihdncesi geviribilimi (“Onceki giiniin” ¢eviribilimi:

Egitim amacli ve ampirik 6zellikli incelemeler, geleneksel bakimdan yazinsal ve
felsefi nitelikli baz1 denemeleri igermektedir.)

2) Betimleyici ¢eviribilim (“Diintin” ¢eviribilimi: Betimleyici ya da karsitsal
dilbilimdir.)

3) Timevarimer ceviribilim (“Yarinin” ceviribilimi: Dar anlamiyla bilimsel
ceviri, bilissel ruhdilbilimin bakis agis1 icindedir.)

4) Uretici geviribilim (“Bugiiniin” ¢eviribilimi: Kuramsallastirma soyleminin
ve c¢alismasinin amaci, ¢evirmenin ¢abasini kolaylastirmak ve ona, “cgeviri
teoremleri” saglamaktir. (Ladmiral, 1998b; 198)

Zengin yaklagimlartyla g¢eviribilim, kimi zaman birbirine kosut olmus olan bu
yaklasimlarla zamanla daha da giiclenmis, yeni paradigma ve modellerin kendi
yolunu ¢izmesine izin vermistir.

Yapitlarin, dillerin ve Kkiiltiirlerin zamansalligina bagli olarak c¢evirilerin
kendilerine 6zgii bir zamansallig1 vardir. (Berman, 2004; 25) Metin, kaynak dildeki
olusum stirecinde, belli ve amagh bir tarihi dilim igerisinde, amacli bir ideoji ile
tiretilmektedir. Ceviri asamasinda, yine bu 6zgiin degerlerine 6zen gosterilmektedir.
Goktiirk, yazinsal ¢eviri esdegerliligini saglamanin, bir dilsel s6zceyi ayni iletisimsel
isleviyle, degisik dillerde, degistirilmis zaman, yer ve kiiltiir konumlarinda
gerceklestirmekten gectigine deginir. (Goktiirk, 2004; 44) Aksi takdirde, ¢evirinin,
metnin 6zline ve amacina ihaneti s6z konusu olacaktir. Metin, kendi varligindan
¢ikip yanlis islevlere sahip olacaktir. Ceviri, devletler ve uluslar arasinda gerceklesen
bir islemdir, ¢iinkii s6z konusu toplumlarin bireylerini 6zdes kilan kiiltiirel
ozellikleri, bir diger ifadeyle kimlikleri birbirleriyle karsilasmaktadir. (Camderel,
1995; 109) Bu yiizden, ¢ok ince bir ¢izgide bulunan ceviri sahasi, kendinden gegen
her tiirlii esere, bunun bilincinde olarak yaklagsmalidir. Ceviride, toplumsal iletisim
islevlerine gore metin tiirleri arasinda gruplama yapmak, uygulamada ve 6gretimde
etkinlik ve kolaylik saglamaktadir. (Goktiirk, 2004; 31)

Goktiirk, metin tiirlerini ti¢ grupta islemektedir:
1) Tim dillerde bulunan genel metin tiirleri (masal, destan, mektup, siir)

2) Birden ¢ok dilde bulunabilecek metin tiirleri (sone, gazel, balad)
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3) Sadece bir dile ait olan metin tiirleri (Japon “no” oyunlar1 ya da “haiku”

siirleri, Tlrk¢e’deki mani tiirtine benzer metinler). (2004; 34)

[k calismalar, bu tarz dilbilim igerikli ¢alismalar 1s131nda siirdiiriilmiistiir. Bugiiniin
ceviri ¢aligmalarinda da benzer bir tutum stirdiiriilmektedir ki tislupsal uygunluk ve
coguldizgedeye es deger aktarim onemlidir. Ceviride, bu metin tiirlerinin, zamanla
gecirebilecegi evrimler sezilmeli, bir metnin, ¢eviri islemine tabi tutuldugu
donemdeki tiirtiniin, O©ncesinde ¢ok daha farkli olmus olabilecegi gozden
kagirilmamali ve bu sayede kaynak metnin iletisim islevleri, tam bilingli bir sekilde,
dil i¢i ya da diller aras1 bir aktarima girebilmelidir. (Goktiirk, 2004; 34-35) Bu
sebeple, ceviribilim, bir toplumun tiim kiiltiirel, tarihi, felsefi, siyasi, ekonomik ve
daha pek cok 6zgilin yoniinii inceleyebilmek i¢in birgok bilim sahasiyla ortaklasa
hareket etmektedir.

Ceviri, diizgiisel bir aktarim olarak diistiniilmemelidir, ¢eviri, amacina gore
siireci belirlenen iletisimsel bir edimdir. (Oner, 2001; 67) Salt bir kelime ya da ciimle
esdegerliligi distintilmemelidir. Ceviride, metinler hem igerik hem de bigimsel
ozellikleri goz ontinde tutularak isleme tabi tutulmalidir. (Goktiirk, 2004; 36) Ciinkii
metnin olusum siirecinde, tiim bu degerler belli amaglarla bir araya getirilmistir.
Berman, ¢eviriye iligkin ti¢ deneyim boyutundan s6z etmekte ve soziinii ettigi her
boyutun ortak noktasinin bir uyusmazlik oldugunu ileri stirmektedir:

1) Dillerin farklilig1 ve benzerligi sorunsali: Cevirmen kendini dilbilim ve
filolojinin de 6tesinde, iki dil deneyiminin i¢inde bulur.

2) Yapitlarin cevrilebilirligi ya da ¢evrilemezligi sorunsali: Bir teknik metin
cevirisi ile bir bilim metni ¢evirisi ayn1 olmamaktadir.

3) Yeniden anlami olusturma ya da yeniden sdziin yazimi olma sorunsali

(Berman, 2004; 23-25)
Iletisimsel bir edim olarak yine ceviri burada, uygun aktarrmi ve uygun bicimi
olusturabilmek i¢in bir¢ok uyusmazligi ve sorunsali, pek ¢ok disiplini ise kosarak
¢oziimlemeye girismektedir. Oner, ¢eviri metinlerle ilgili yaptig1 calismalar
sonucunda sunlar1 belirtmektedir:

1) Ceviri, erek dizgeye aittir ve geviri siireci kararlarinda erek dizge normlari,

sahne ve ¢erceveleri yonlendirici durumda olabilmektedir.
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2) Cevirmen, kaynak metin ¢6ziimlemesinde ve anlamada, erek metnin

olusum siirecinde, kisacasi tek bir dizge i¢inde ve dizgeler arasi iletisimde, sahneler
(dil dis1 baglantilar, kiiltiirel ve toplumsal deneyimler) ile ¢erceveler (dilsel 6geler)
arasindaki etkilesimin farkinda olmalidir.

3) “Sadik” ¢eviri sadece kaynak dizgeye ait cercevelerin erek dizgede

yeniden olusturulmasi olarak goriilmemeli, kaynak dizge sahnelerinin de s6z konusu
cergevelerin olusumunda etkili oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. (Oner, 2001;
31-37)
Tim bu uyaranlar ile ¢eviri siirecindeki uyumsuzluklar ve sorunsallar
irdelenmektedir. Yine, dil islevleri tizerinde duran Goktiirk, Albert Neubert’in bu
konudaki caligsmasi olan, ¢evrilebilirligi goz oniinde tutarak, dil islevlerinden olusan
metinleri gruplandirdigi dort basliga deginmektedir:

1) Yoresel yasamla ilgili kaynak dile yonelik metinler

2) Yazinsal metinlerde oldugu {izere oOncelikle kaynak dile yonelik olan

metinler

3) Ozel amagh bilimsel teknik uzmanlik metinlerinde oldugu gibi hem

kaynak dile hem ¢eviri diline yonelik metinler

4) Dis propaganda metinleri tiirtinde oncelikle ya da 6zellikle ¢eviri diline
yonelik olan metinler. (2004; 25-26)

Metinlerin kaynak metindeki islev ve amaglarin1 gézetmek, ¢eviri siirecini daha da
etkinlestirmekte ve kullanilacak yontemleri belirlemede kolaylik saglamaktadir.
Gokturk, Levy’nin ¢eviri siirecine iligskin séztinii ettigi basamaklara deginmektedir:

1. Bir sanat yapit1 olarak metnin, yazinsal ve bicemsel yonlerden biitiiniiyle
taninmasi

2. “Metnin, anlam ¢ekirdeginin bulunarak yorumlanmas1”

3. Dilsel ve bigemsel dizgeler arasindaki iliski gozetilerek, metnin, sanatsal
bir bigimde aktarilmasi (2004; 41).

Izlenecek adimlarin belirlenmesi ile birlikte, ¢evirmen, en oOnemli asamalar
kaydetmis bulunmaktadir. Ceviri siirecinde, tretildigi doneme ait paradigmalar,
cevirmeni de i¢ine almakta olan ¢eviri olusumuna etki eden egemen giiclerin ifade
ettigi anlam, kisacasi ¢eviri normlar1 biiyiikk énem tasimaktadir. (Oner, 2001; 68)

Ceviri stirecine liderlik eden ¢evirmenin de bu siirecteki degiskenlerden biri olmasi
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kacimilmazdir. Cevirmen, kaynak ve erek dilin tiim 6zelliklerinden, yetilerinden,

dilbilgisel 6zelliklerinden haberdar olmalidir. (Goktiirk, 2004; 17) Cevirmene ait bir
eksiklik ya da hata, siiregteki degiskenlerden birinin kusurlu olusu anlamina gelecek
ve tiim ¢eviri siirecini olumsuz etkileyecektir. Ladmiral, ¢evirinin, bilimsel, kiiltiirel,
mesleki ve ogretimsel yanlarindan soz etmektedir. Buradaki mesleki alan, teknik
ceviriyi, ceviri ve terminoloji arasindaki iliskiyi, uluslararasi iligkilerde ¢evirinin
kurumsal ozelliklerini, ¢evirmenin c¢alismasi gibi konular1 inceleyen alandir.
(Ladmiral, 1998b; 199) Cevirmen egitimi, ceviribilimin {izerinde durdugu bir

konudur.

IL. II. CEVIRI ve KULTUR ILISKiSI

Ceviride, dilsel aktarim degil, kiiltiirel aktarim séz konusudur. (Oner, 2001;
67) Tim kelimelerin, climlelerin aracilifiyla kiiltiirel birikimler anlatilmaktadir.
Kiilttir, dilde kodlanmis durumdadir. Ve bu kodlamayi, ¢eviri ¢ézmektedir. Ceviri,
farkli dilleri konusan bireyleri, kendine 6zgii teknikleri, ilkeleri ile bir araya getirme,
kaynastirma gorevini iistlenen “dilsel bir ¢oziimleme islemidir” (Camdereli, 1995;
112). Birbirinden farkli toplumlarin farkli cografyalarinda, farkl kiiltiirel degerlerine
sahip kodlu diller ¢eviri sahasinda bulugmaktadir. Her dil, digerleriyle
kiyaslandiginda birtakim benzer 6zellikleri paylasiyor olmasina ragmen, kendine has
kavramlarina ve yorumlarina sahiptir. (Akerson, 2000; 60) Insan iiriinii ve insan
merkezli olmalar1 nedeniyle diller arasinda benzerlikler olmas1 dogaldur.

Yazin, farkli dillere aktarilirken bir araciya ihtiya¢ duymaktadir ¢linkii yazin
bir isaretler dizgesinden olugmaktadir ve bu dizge dilden dile daha dogrusu kiiltiirden
kiltire farklilik gostermektedir. (Bozkurt, 1978; 10) Her bir isaretler dizgesi,
birbirine donebilmek ve birbirini gorebilmek i¢in ortak bir ¢oziimlemeye ihtiyag
duymaktadir. Ceviri isleminin, metin igerisinde karsilagilabilecek dil ve
diyalektiklerin varlig1 distintildiigiinde ve de bu diyalektiklerin de kendi iclerinde
farkli kultirel izler tasidiklar1 dustuniildiigiinde, ¢ok yonluliigi tekrar ortaya
cikmaktadir. (Camdereli, 1995; 109-110) Ceviri, diler ve kiiltiirler arasinda bir

gecittir. Cevirinin, kimi zaman dilden dile basit bir bilgi aktarimi oldugunu
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diistinenlerin, bu islemin 6n hazirliginda dahi, hangi bilginin, hangi diller arasinda,

nicin ve kim i¢in aktarildigir gibi sorunsallar tizerine ¢alisma yapan ¢ok yonlii bir
saha oldugunu fark etmeleri uzun stirmeyecektir. (Goktiirk, 2004; 92) Bircok disiplin
alaninin  birlikte calistigt ¢eviri sahasi, ¢evirmenin niteliklerinden yazarin
niteliklerine, iki farkli dilin tiim toplumsal, tarihi ve kiiltiirel degerlerine kadar pek
cok seyi inceleme altina almaktadir. Ceviride 6l¢iitiin benzerlik olmadigini belirten
Yiicel, asil yapilmasi gerekenin, “kaynak metnin miikemmelligini erek metinde
yaratabilmek™ oldugunu o6ne siirmektedir. (2007; 32) Kaynak dil ¢oguldizgesinde,
metnin oynadigi rol, metnin ¢ikis amaci ve hitap ettigi kitle, ¢eviri siirecinde goz
oniinde tutulmaktadir ki erek dil coguldizgesindeki yeri ile dengesi saglanabilmelidir.

Ulkeler ve kiiltiirler arasindaki farkliliklar sadece iklim, yer sekilleri ve bitki
ortiisti degil, ayrica davranig bigimleri, davranig kurallari, gelenek ve gorenekler,
aliskanliklar gibi daha pek c¢ok karakteristik farkliliklardir. (Bozkurt, 1978; 11)
Ceviri siirecinde bu gibi karakteristikler inceleme konusudur. Ciinkii tim bu
karakteristikler, yasant1 ve algi farkliliklarina yol agmaktadirlar. Dil, bu unsurlarla
beslenmektedir. Yazin eserleri, yine bu dil ile olusturulmaktadir. Cevirmenin, ¢eviri
stirecinde, dil ve kiiltiir, dil ve diinya baglaminda diisiinmesi gerektigine deginen
Camdereli, ceviri isleminde sadece iki dil bilgisinin yeterli olmayacagina, dilbilgisi
basamagimin bu islemde sadece ilk basamak olacagina dikkati ¢ekmektedir. (1995;
113) Salt dilbilgisi dokusuyla yola ¢ikmasi, ¢evirmenin kiiltiirel geciti kuramayacagi
anlamin1 tagimaktadir. Fakat elbette dilbilgisel 6geler de g6z ardi edilmeyecektir.
Ceviri, diller aras1 bir islem, bir alisveris, bir karsilastirma siirecidir ve bu siirece
dolayistyla dilin yapist ve islevi, dilbilim 6zellikle anlambilim ve sosyo-dilbilim de
dahil olmaktadir. (Bozkurt, 1978; 2) Dilde sekil bulabilen her sey yasanti sonucu
kiiltiirel olusumlardir. Dilbilimsel 6zellikler de bu yasantisal olusum pargasidir. Bu
yiizden dilbilimsel 6zelliklerin ¢ikis noktasi da ¢eviri siirecinde inceleme konusudur.
Metin tiirleri de, dil ve kiltir farkliliklart gibi, toplumdan topluma degismekte olsa
da, farkl dillerde benzer tiirler gérmek de olasidir. (Goktiirk, 2004; 34) Ornegin, her
kiltiir de, her dilde hikaye, roman, fikra bulmak olagandir. Cevirmen c¢evirisini
yaparken farkli dil diinyalarini iyi kavramig olarak kararlar almalidir. (Camdereli,

1995; 112)
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Ceviri etkinlikleri, 6zellikle kiiltiir acisindan ¢ok Onem tasimaktadirlar.

(Toury, 2004; 233) Sadece kendi diliyle ve toplumsal iyelikleriyle siirli olan kiiltiir,
yeni kiiltiirlerle temasa gecerek kendini gelistirip zenginlestirebilir. Diller, kiilttir
degisikliklerine, esnek bir yapida, yeni anlatim yontemleri sunabilmektedir. (Boas,
1998b; 109) Dil, yeni durumlara ve kosullara tipki insan gibi karsilik verebilen,
uyum saglayabilen canli bir varliktir. Dilbilimsel farkliliklarin ¢eviride olusturdugu
zorluklar, diinya goriisleri ve diinya deneyimlerinden kisacasi kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan zorluklarla karsilastirildiginda, elbette kiiltir farkliligmin ¢ok daha
cetrefilli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (Camdereli, 1995; 113)

“Bir dilde anlatilanin bir baska dile aktarilmasi s6z konusu oldugunda, her
sozciik elden geldigince oldugu gibi mi ¢evrilmeli, yoksa bir tiimce ya da metinin
aslina en yakin anlami m1 verilmeye c¢alisiimali?” (Bozkurt, 1978; 2). Ceviride amacg,
iki dil dizgesinde metnin oynadigi rolii dengeleyecek bir bigime ulagmaktir.
Jacobson’a gore, her bilissel deneyim, bir dile ¢evrilebilmekte ya da bu dilde yeniden
diizenlenebilmektedir, bir yetersizlik durumunda ise aktarma, oykiintii, yeni sézciik
kullanimi, anlam kaydirma ya da dolasgtk anlatim yontemleriyle ifade
karsilanabilmektedir. (2004; 92) Amag¢ her seyden once iletisimi en uygun haliyle
saglamak ve kaynak dilde metnin oynadigi rolii erek dizgeye tasimaktir. Bunun i¢in
elbette kiiciik degisikliklere basvurulmaktadir. Fakat, bu islemin de dozunda
yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir ifadenin erek dizgede algilanamayacag
durumlar var ise, erek dizgenin algisina uygun, kaynak dizgedeki tepkiyi
uyandirabilecek dengede ifadede bir degisiklik s6z konusudur. Fakat, uygun olacagi
diisiincesiyle, bambaska yenilikler ceviri metne yiiklenemez. Ornegin, kaynak
metinde atas6zii ya da deyim yer almiyorsa, uygun oldugu diisiiniilerek erek dilde yer
verilmemelidir. (Akerson, 1991; 82) Bir kiiltiire ait karakteristik ifadelerin
cevirisinde “karsiliklardan ya da esanlamlardan ¢ok benzerlik, c¢agrisim ve
andirmalar” kullanilmaktadir. Bu durumu bir 6rnekle daha acik hale getiren Bozkurt,
Japonya’da beyaz rengin yas tutma ifadesi oldugunu ve bu ylizden Japoncadan
Ingilizceye yapilan bir ¢eviride “beyazlara biiriinmiis kadmn” ifadesinin “siyahlara
biriinmiis kadin” seklinde aktarilacagini ortaya koymaktadir. (Bozkurt, 1978; 11)
Burada, anlama ve isleve odaklanilmaktadir. Dilsel yapilardaki farkliligin dildisi

gerceklik diizeyinde de karsilasilan bir durum olmasi halinde, ¢evirinin olanaksiz bir



66
hal alacagini belirten Camdereli, bu konuyu soyle 6rneklendirmektedir: “Basim

agriyor” ifadesi, Fransizcada “J’ai mal a la tete”, Ingilizcede “I have a headache”
yapisal modellerinde aktarilmaktadir. Tiirkcede sahiplik anlami yok iken, Ingilizce
ve Fransizcada sahiplik anlami1 bulunmaktadir. Fakat ortak kavramsallagtirma olan
birinci tekilin c¢ektigi bas agrisidir. Bu durumda dilsel yapidaki farklilik
kavramsallastirmayr  imkansiz ~ kilmadigi i¢in iletisimde bir problemle
karsilasilmaktadir. (1995; 113) ifade edilis seklinde dilbilgisel kullanim farkliliklar:
olmasina ragmen, kastedilen ifadeyi saglamada problemle karsilagilmaktadir.
Ceviriye iliskin tiim gercekleri barindiran ¢eviri tarihi, ¢evirinin hem diiniini
hem de bugiiniinii kapsamaktadir. (Oner, 2001; 68) Cevirinin ne gibi asamalardan
gectigini gosteren ceviri tarihi, i¢ ige ¢aligmakta oldugu diger disiplinlerle birlikte,
insanin da tarih i¢indeki diisiinsel ve kiiltiirel akisin1 gozler 6niine sermektedir. Sanat
eserlerinin gelisimi ve degisimi de bu Orneklemeye dahildir. Sanat eserlerinde
anlatilan diinyalar bizim diinyamizdan farklilik gosterebilmektedir. Fakat, gercek
olaylardan hareketle ¢cikmaktadir. Ve farkli bakis acilar1 sunabilmektedirler. Diger
dile aktarilirken de metin kendine 6zgii diinyasim1 ayni dinamiklerle vermelidir.
(Akerson, 1991; 102) Cevirmen, eserin yiiklenmis oldugu bu sorumluluklar1 goz
oniinde tutarak hareket etmelidir. Oner, Toury’nin dizge, norm ve edim iliskisi
konusundaki diisiincelerine deginmektedir. Toury’nin, ¢evirinin {iretilmesine iliskin
ticlii iligkiler ag1 olarak niteledigi bu kavramlarin bir iligski ag1 igerisinde, bir parcasi
oldugu dizgeden alabildikleri ile olusan ve ceviri edimini yonlendiren norma biiyiik
onem verdigini belirten Oner, normlarm “anahtar kavram” olarak ele alinmasi
gerekliliginden bahsetmektedir. (Oner, 2001; 83) Normlarm varlif1, ¢evirmenin
kendini elestirebilmesini, ¢eviri siirecini tartip yoniinii yeniden belirleyebilmesini ve
en Onemlisi c¢eviri siirecinin elestirmenlerce bu normlara gore elestirilip
degerlendirilebilmesini saglamaktadir. Son yillarda ¢eviri etkinlikleri tizerine yapilan
caligmalar, cevirilerin elestirisine ve niteliksel bir deger yargisina dayanan yaklagim
ile gozlenebilir olgularin dizgelestirilmesine dayali yaklasimdan beslenmektedir.
(Rifat, 1998a; 104) Ceviri elestirisi yapilirken, salt sozciigii sozciligiine bir
karsilastirma yapmak, diger bir ifadeyle, iki dile ait sozliikler {izerinden bir elestiri
yapmak, yapici olmadigi gibi, etkili bir elestiri de olmayacaktir. (Goktiirk, 2004; 81)

Diger disiplinlerin de 1s1ginda bir takim normlardan hareketle elestiri yapilmasi
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ceviri etkinliklerini giiclendirecektir. Cevirilerin elestirisini konu alan ve niteliksel

bir deger yargisina dayanan yaklasimi benimseyen, dogal dillerin 6tesinde bir dil
yetisinin arayisindaki Benjamin, “Die Aufgabe des Ubersetzers” (Cevirmenin
Gorevi, 1923) adli yazisinda ¢eviriyi, yabanci dil araciligiyla anadilini doniistiiren ve
Ozgiin yapit1 degisiklige ugratan bir degisim olarak ele almaktadir. (Rifat, 1998a;
104)

Dil ile kiiltiir konularindaki tartismalarin sikligina dikkat ¢eken Boas, en
genel tanimiyla kiiltiiriin dilden etkilendigini soylemektedir. (1998b; 107) Ceviri
yoluyla farklilagsan dilin de kiiltiirii etkiledigi distiniiliirse, etkili bir diller arasi
aligveris ile toplumlarin bakis agilarinin ve kiiltiirlerinin gelistirilip zenginlestirilmesi
kacinilmazdir. Bir dile, diger kiiltiirlerle etkilesimi sonucunda yabanci kelimeler
girmektedir, ayrica kavramlarin aktarilmasi yoluyla “ceviri kelimeler” girmektedir.
Ceviri kelimeler, tam ¢eviri, yar1 ¢eviri, bagimsiz ¢eviri ve anlami etkilenenler olmak
tizere dort tiirde olmaktadir. (Unalan, 2002; 233) Ceviri isleminde yasanan temel
zorluklardan biri de, iki dilin sozciik varliginin farkli degerdeki ozellikleridir.
Dillerin olugumunu saglayan kiiltiirel ve yasantisal deneyimler, sozciiklerine de bu
degerleri yansitmaktadir. Soyle ki, iki farkli dilde ayn1 goziikebilen iki kelime her
durumda birebir ayn1 degere sahip olamamaktadir. Camdereli’in bu konuya aciklik
getiren 6rneginde, Fransizca “bois” sozciigii ve Tiirkgedeki karsiliklart olan “tahta”,
“ahsap”, “odun” sozciikleri yer almaktadir. Bu sozciikler esanlamli olarak goriilse de
esdegerli degildirler. (1995; 113) Kullanim farkliliklar1 ve yazarca yapilmis tercihler,
o metnin kader ¢izgisini belirlemektedir, bu sebeple, ¢cevirmenin de bu ince ¢izgiyi
gormesi gerekmektedir. Ceviri siireglerindeki bir diger zorlu bolge, argo
kullanimidir. Argo kullanimindaki amag, sadece “sinirli bir toplulugun
anlayabilecegi bir 6zel sifre olusturmaktir” (Akerson, 1991; 88). Bu 6zel sifrenin
“oteki” dizgeye konuk olabilmesi ve kendini tanitabilmesi ¢ok =zorlu bir
sorumluluktur ¢evirmen i¢in. Buradaki ince noktaya, bizzat ¢evirmen temas etmekte
ve deger farkliliklarina, “baglama” ve “iletisim durumlarina” gosterdigi dikkat ile
ulagsmaktadir.( Camdereli, 1995; 113) Argo ¢evirilerinde, tipki deyim ¢evirilerinde
de yapildig1 tizere amag igerigi yansitmaktir, erek dilde bu igerige sahip (anlatim

diizleminde farklilik gosterse dahi) argo sozler kullanilmalidir. (Akerson, 1991; 88)
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Bozkurt, Ilyada ve Binbir Gece Masallar1 gibi yapitlarin her cagda yeniden

cevrilmelerinin sebebini, s6z sanatlarinin kendilerine has “iklim”lere sahip
olmalarina ve bunun ayni dil i¢indeyken dahi siirekli bir degisime tabi olmasina
dayandirmaktadir. (Bozkurt, 1978; 11) Bir ifadenin igerigini tam olarak anlamak, her
zaman sOzciiklerin diiz anlamlarini bilmekle miimkiin olmamaktadir. Ctinki, her dil,
bir takim sozcik oObekleriyle olusturdugu geleneksel yan anlamlara sahiptir.
(Akerson, 1991; 89)

Ceviri ¢alismalarinda, en basindan bu yana, kaynak metnin, i¢inde olustugu
toplumsal konumca tiretilmis iletisimsel ozelikleri ile ¢evirisinde takinilacak tutum
arasindaki iliski tartisilagelmistir. (Goktiirk, 2004; 17) Metnin ortaya ¢iktig1 kiiltiirde
edindigi bir yer ve tistlendigi bir gorevi vardir. Yazarin amacl olarak gerceklestirmis
oldugu bu eylemin erek dizgeye aktarimi sirasinda goéz Oniinde bulundurulmasi
gerekliligi vardir. Bir dildeki yan anlamlara sahip sozciik 6bekleri, diiz anlamlara
bagl kalinarak cevrilemez, aksi halde yanlis anlamalar ortaya ¢ikacaktir. (Akerson,
1991; 89) Aym ifadeyi birden fazla sozciik saglayabilir, burada secimi belirleyen
yine yazarin kendi kiiltiirinde zihinlerde uyandirmaya calistigi ifadenin, erek
toplumdaki zihinlerde dengini uyandirabilmekten ge¢mektedir. ‘“Erek-odakli
kuramda, ¢eviri, kaynak dizgedeki bir yazarin kaynak dil verileriyle olusturdugu bir
metnin erek dizgedeki izdiisiimii degildir” . (Oner, 2001; 65) Metin, tiim iyelikleriyle
erek dizgenin kiiltlirline hitap edebilecegi bi¢imi almaktadir. Ceviri siirecinde,
metnin, kaynak dilde ¢oziimlenmesi ile amac dilde yeniden yaratimi asamalari
oldukea ¢ok yonlii siireglerdir. (Goktiirk, 2004; 42) Iki dilin tiim kiiltiirel, sosyolojik,
dilbilimsel yonleri kontrol altinda tutulurken g¢evirmenin bilingli ya da bilingsizce
ceviri stirecine olan etkisi de soz konusudur. Bir ¢evirmenin, g¢eviri esnasinda
etkisinde kaldig1 ruhdilbilimsel siirecleri inceleyen,  Biligsel Ruhbilim [Fr.
psychologie cognitive] yeni bir arastirma alani olarak olusum siirecindedir.
(Ladmiral, 1998b; 196-197) Cevirmenin, bilimsel altyapisindan metindeki konuya
olan duyarliligina kadar pek cok sey ceviri siirecine etkide bulunmaktadir. Goktiirk,
yazar ve kaynak dil okuru ile ¢evirmen ve ceviri okuru iliskileri sebebiyle, yazin
cevirisinin, ayr1 bir yazin tiirti olarak adlandirilabilecegini sdylemektedir. (Goktiirk,
2004; 45) Cevirinin hangi amagla, kimler tarafindan hangi kosullarda yapildigi,
ceviri olusumunda etkilidirler. (Oner, 2001; 68) Hitap ettigi kiiltiir icindeki herhangi
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bir alt kiiltiir, farkli bir ideolojik yaklasim ya da zaman yetersizligi gibi durumlar,

ceviri stirecini etkilemektedir. Ceviri metninin igerigini saptamak ve ¢eviri yontemini
belirlemek i¢in, ¢evirinin hangi amacgla yapildigi, kim i¢in ve ne icin yapildigi
bilinmelidir. (Camdereli, 1995; 114) Metin dilbilimi ve metin yorumu c¢alisma
alanlari, ¢eviri aragtirmalarinda 6nemli yer tutmaktadir. (Goktiirk, 2004; 23) Metnin
tiiri, metnin nasil yorumlanmasi gerektigini gostermektedir. Ornegin, bir roman, bir
siir, bir konferans metni, bir televizyon filmi ayni ceviri siirecine tabi tutulamaz.
(Camdereli, 1995; 112) Metnin tiirii, ¢evirmen i¢in de bir sorunsal olusturabilir.
Cevirmen, c¢evirmesi gerektigi metin tlirlinii nasil yorumlayacagini bilmelidir.
Cevirmenin bilgisi ve okuma birikimi, kaynak ve erek dil hakimiyeti gibi 6zellikleri,
yazin yapitlart ¢evirilerinde belirleyicidir. (Goktiirk, 2004; 93) Eger, hakim olmadig1
bir metin tiiri ya da konu {iizerine calismasi gerekirse, cevirmen c¢ok biiyiik
gugcliiklerle karsilasmakta ve g¢eviri siireci gerektigi ilerlemeyi saglayamamaktadir.
Son yillarda ¢eviri kuramlari, daha agirlikli olarak c¢eviri elestirisi alaninda
yogunlagsmakta ve arastirmacilar, dil kuramlarinin yani sira felsefe, toplumbilim,
gostergebilim, yorumbilim ve edimbilimden yararlanmaktadirlar. (Rifat, 1998a; 104)
Boylece, ceviri siirecine etkide bulunabilen her tiirlii detay mercek altina alinmakta
ve daha saglikli ¢ceviri ¢calismalar1 hedeflenmektedir.

Ritva Leppihalme, imalar1 erek dile cevirirken erek okuyucunun ve anlamin
aktarilmasinin hedef alinmasi gerekliligini belirtmekte ve bunu bagarabilmek ig¢in
sadece iki dilliligin yeterli olmadigim1 ayni zamanda iki kiiltiirlii de olunmasi
gerektigini sOylemektedir. (1997; 4) Kiiltiir hakimiyeti, c¢eviri c¢alismasinda bir
zorunluluktur. Dil, tim ifade yollarin1 kullanabilen ¢ok igerikli bir kavramdir.
Metinlerde, diiz anlamin da Gtesinde daha pek cok kiiltiirel igerikli ifade yollari
kullanilmaktadir. Atasézleri ve deyimler bunun en giizel ve en bilin dik 6rnekleridir.
Atasozlerinin ve deyimlerin bir metinde genel bir tislubu olusturdugunu belirten
Akerson, ¢eviride bu genel iisluba bagl kalinmasini savunmaktadir. (Akerson, 1991;
82) Cevirmenin, itinayla bu konuya egilmesi ve esas metnin tercih ettigi ifade
yontemlerini uygulamasi1 gerekmektedir. Kaynak metin dilindeki yan anlamlar, ¢eviri
isleminde erek dile etkin bir sekilde aktarilmalidir. (Goktiirk, 2004: 38) Bu etkin
aktarimi1 gerceklestirirken, diller arasindaki farkli kiiltiirel olusumlarin bu siirece

etkisi géz oOnilinde tutulmaktadir. Bi¢imler ve kavramlar dilden dile degisiklik
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gostermektedir. (Akerson, 2000; 60) Farkli yasanti ve toplumsal, tarihi

diizlemlerin dile olan yansimasi kagiilmazdir. Kelimeler, diller aras1 aligverislerde
biiyiik yer tutarlar. (Unalan, 2002; 232) Tek bir kelimenin dahi, bir metnin ya da bir
cevirinin gidisatin1 etkilemesi s6z konusudur. Ciinkii en kiiclik kelimenin dahi
yiikleyebilecegi anlam amaglh secilmistir. Her dilde, kavramlarin olusturdugu bir
igerik diizlemi ve seslerin olusturdugu bir anlatim diizlemi vardir. (Akerson, 2000;
63) Bu anlatim diizlemleri, birbirlerinden farkli yasanti siire¢lerinden gelmektedir.
Dillerin birbirinden farkli olusu ve farkli degisim siire¢lerini yasamalar1 zaten
ceviriyi giindeme getiren unsurdur. (Camdereli, 1995: 112) Farkli anlatim
diizlemlerinin cazibeli igerigi, ¢eviri ¢alismalarinin daha zengin icerikli ve azimli
olmasmi gerekli kilmaktadir. Ceviride, kelime ve climlelerin ses dokusunun, ses
sembolizminin belirttigi anlamin; dilin zengin ifade tarzlarinin, unsurlarinin ve
niianslarmin bilincinde olmak gerekmektedir. (Unalan, 2002; 156) Metin i¢indeki en
kiiciik birimler dahi bu yasantisal kiiltiirel stiregleri yansitan izler tasimaktadir. Metni
olusturan birimlerdir fakat birimlere de degerini kazandiran metnin tamamidir.
(Akerson, 1991; 97)

Ceviri stirecinde, iki dile tam anlamiyla hakim olmak, anlatim yollarini iyi
bilmek, ¢evrilecek metni, sdylemi, iletiyi 1yi kavramak, diger dile aktarimin hangi
yontemlerle gerceklesecegini bilmek dahi, dillerin birbirini karsilayamayisi ve sosyo-
kiiltiirel yapilarmin farklilifi sebebiyle, belli bir bilgi yitimi olmasmi yine de
engelleyememektedir. (Camdereli, 1995; 114) Kaynak metinde, diger bir deyisle
kaynak kiiltiir deneyimlerinde var olan bir kavram, olgu, erek dilde diger bir ifadeyle
erek kiltir deneyimlerinde yer almayabilir, bu durumda iki dil arasinda saglanan
dengedeki bicimde kiiclik yitimler olabilir. Cevirideki bir takim giicliikler, kiiltiirler
arasindaki cesitli farklilagsmalardan meydana gelmektedir. (Bozkurt, 1978; 2)
Kiiltiirler arasindaki farkliliklar, sorun olarak degil birer zenginlestirici ve gelistirici
olarak ele alinmalidir. “Her dogal dil kendi kiiltiir yapisina 6zgii semboller diizeni
kullanir ve kendi kiiltiirliniin biitiin géndermelerini ve kavramsal olgularini anlama
dontistirmeyi tstlenir” (Camdereli, 1995; 109). Her dil, kendi icinde dahi
farklilagmalar yagamaktadir. Ceviride, ister istemez bir degisiklik muhakkaktir. “Her
ceviri belli dl¢iide bir degistirmedir” ¢linkii, bir dildeki s6zctiglin anlamini tam olarak

karsilayabilecek esdegerli bir sozciik bir takim teknik sozciikler disinda pek yaygin
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degildir. Bu yiizden, bir dildeki anlatim ayni haliyle degil, bir takim degisikliklere

ugrayarak aktarilabilmektedir (Bozkurt, 1978; 3). Jacobson, Jiri Levy ve Popovic
gibi kuramcilarin, ait oldugu kiiltiirti yansitan dilde ‘“kaynaklarmm” kag¢inilmaz
oldugunu vurguladiklarini belirten Yiicel, yine ayn1 kuramcilarin, ¢evirinin dogasi
geregince bir takim farklilagmalar1 gerekli gordiiklerini belirtmektedir. (Yiicel, 2007;
122)

IL. I1I. KITLE iLETISiMi, CEVIRI ve TOPLUM IiLIiSKiSi

Toplumlarin  yasam bi¢imini, insanlarmin birbiriyle ve c¢evresiyle olan
etkilesimini en iyi sekilde gosteren, tarafsiz tanik, o toplumun dilidir. (Boas, 1998b;
107-108) Dilin kullanilis sekli, hatta se¢ilen kelimeler, etkilesim ortami ve kisileri
hakkinda her tiirlii detay1 saglayabilmektedir. “Bir tistiletisim arac1” olarak ¢eviri ile
farkl1 diinyalar algilanmakta, farkindalik saglanmaktadir. (Camdereli, 1995: 112)
Ceviri ile farkli toplumlara, uluslara ait kiiltiirel kodlamalara sahip dillerin kullanilig
sekilleri ve secilen kelimelerin yarattigi olusumlar algilanmakta ve birbirine
tasinmakta, aktarilmaktadir. Iletisim, kaynak ve alic1 arasindaki mekanize edilmis bir
stire¢ degil, anlam1 saglayan sembol, slogan ya da temalar ile “yeniden tiretimdir”
(Oktay, 1995; 76). Dil canli bir olusumdur ve kiiltiirel iyelikleri tagimaktadir, ¢ok
iceriklidir. Boyle bir olusum ile gergeklestirilen iletisim, farkli taraflari ortak bir
konuya, noktaya yoneltirken elbette canli siireclere tabi olacaktir.

Kiilttirleraras: iletisim, yerli ve yabanct kiiltiir sistemlerini, sozli iletisimi ve
bireylerarasi iletisimi betimleyebilmek i¢in, iletisim bilimleri, kiiltiir antropolojisi,
halkbilimi, etnoloji, dilbilim, kiiltiirleraras1 psikoloji ve Kkiiltiirleraras1 pedagoji
alanlarindan teorik ve yontemsel agilardan beslenmektedir. (Asker Kartari, 2006; 13)
Ceviribilim ¢alismalarinda, kiiltiirel kodlu dillerin ve metnin tagidig1 diger toplumsal,
felsefi olusumlarin idraki icin pek ¢ok disiplin ise kosulmaktadir. Iletisim, 6zellikle
farkl kiiltiirler arasindaki iletisim s6z konusu oldugunda da yine pek c¢ok disiplinden
faydalanilmaktadir. Kitle iletisimi, kitle iletisim araglarini, bu araclarda kullanilan
teknolojiyi ve iletigsim siirecini kapsayan genis bir kavramdir. (Oktay, 1995; 76) Kitle

iletisimi, giicli ve dinamik bir kavramdir. Kitle iletisiminin, insan yasamini
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kolaylastirmak i¢in araglar gelistirdigine deginen Erdogan, bu araglarin, insan

iliskilerine ve iletisim bi¢imlerine eklemeler, degisiklikler yaptigini1 belirtmektedir.
(Erdogan, 2002; 287) Kitle iletisimi, kitle iletisim araglarinin kullanimi ile hedef
edilen kitleye ulagsmakta ve sagladig1 aktarimlarla yonlendirmektedir. Farkli kiilttirler
arasindaki etkilesim, yeni teknoloji ve haberlesme sistemlerinin kullanimi, diinya
niifusunun artmasi ve diinya ekonomik merkezlerinin degismesi ile ¢ok daha ivedilik
ve Onem kazanmistir. (Kartari, 2006; 9) Kiiltiirlerin bir araya gelme ihtiyacinin
artmasi kitle iletisimini daha 6nemli bir ¢aligma sahasi kilmaktadir.

Ladmiral, tarihinin Ciecero’ya dek uzandigini belirttigi ¢eviriye yonelik “bes
(b)ilgi alanindan s6z etmektedir: Bilimsel, kiiltiirel, mesleki, 6gretimsel ve tekno-
bilisimsel ¢eviribilim alanlari. (Ladmiral, 1998b; 196-197) Cevirinin, kiilttirler arasi
giici ve yeri, kitle iletisimi ile paralel gitmek durumundadir. Ciinkii ¢evirinin
yarattigi iletisim a1, kitle iletisim araclariyla gerceklesen iletisimin kendisidir.
“Ceviri, yalnizca bir aktarma, sdzciiklerden karsilik bulma teknigi degil; yogun bilgi,
egitim, arastirma ve calisma gerektiren bir ugras, bir 6l¢ii tutturma bir denge bulma
sanat1”dir (Bozkurt, 1978; 5). lletisim de bu sekilde ¢alismaktadir. Hedef kitlenin
algis1 6lgeginde hareket etmekte ve kendi eylemine, amacina yonelmektedir. Ceviri
esnasinda, bir kiiltiirden digerine bir ge¢is yapildigi i¢in, ¢evirmenin bu iki dilde de
yeterlilige sahip olmasi, erek dilin konusuldugu iilkeyi, toplumu, geleneklerini,
diistinis  bicimlerini, deger yargilarini, uygarliklarimi  ve tarihini  bilmesi
gerekmektedir. (Camdereli, 1995: 113) Aksi durumda, hitap etmesi beklenen kitle ile
iletisim gergeklestirilemeyecektir.

“Ceviri politikas1 belirli bir zamanda belirli bir kiltiire/dile ceviri yoluyla
ithal edilecek olan metin tiirlerinin se¢imini, hatta tek tek metinlerin se¢imini”
kapsamaktadir. (Toury, 2004; 239) Bu siirecte, etkinligi baglatan ve yon veren
basamaktir. Hangi amacla yola ¢ikildig1 bilinmelidir ki etkin bir sonuca ulasilabilsin.
Iletisimin, ortaya ¢ikarken gecirdigi ilk basamak yine bu sekildedir. Giiveng’in
ifadesiyle, “iletisim teknolojisindeki devrimin yol a¢tig1 bilisim devrimi ve bilgi
toplumu, temelde, teknolojiyle hizlandirilmis, bir kiiltiirlesme devrimidir” . (1997,
85-7) Temelde kiltirtin ve kiltiirlerin algilanmasi vardir. Romanlar, siirler,
belgeseller, sinemalar, kiiltiirlerin birbirlerini uygulamali, dogal yasantilar1 ig¢inde

tanimalarmi saglamaktadir. Kitle iletisim araclari, sinema sayesinde kiiltiirel
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degismeye uyum gosterme siireci kisalmaktadir. (Kaplan, 2004; 19) Ozellikle

sinema, gorsel 6geleri sebebiyle cok daha etkili bir kitle iletisimi yolu olmaktadir.

Diinya niifusunun hizla artmasi, kiiltlirleraras1 karsilagsmalar, artan diinya
niifusuyla dogru orantihidir. (Kartari, 2006; 10) Kitle iletisimi, toplumlar, kitleler i¢in
vardir. Bu nedenle kitlelerdeki artis ya da degisim onun gelisimiyle, etkinligiyle
paralel ilerlemektedir. Birer kiiltiir iireticisi olarak kitle iletisim araglari, genis halk
kitlelerini ideolojik ve kiiltiirel olarak bicimlendirmektedir. (Unalan, 2002; 51) Kitle
iletisim araglar1, toplumun ya da kitlenin kendi taniyabilecekleri, algilarina uygun
olabilecek kiiltiirel kodlarini kitleye sunup daha sonra amagladig1 yonlendirmeyi ve
etkilesimi saglamaktadir Kitle iletisim araglarindan o6zellikle televizyon, kiiltiirel
ortam agisindan etkindir. (Kula, 1992; 37) Televizyon, bireyin rahat ve huzurlu
ortaminda, kendine ait bolgesinde, en yakininda gece ve giindiiz etki etmeye hazir
durumdadir.

Ceviri siirecinde, metnin iletisimsel oOzellikleri dikkatlice incelenmelidir.
(Goktirk, 2004; 17) Ceviri siirecinde ve kitle iletisimi arastirmalar1 siire¢lerinde
metnin ve kitlenin en kiiciik 6zelligi dahi goézden kagirilmamalidir. Her kiiltiirde,
toplumdaki, nesne ve etkinliklerin tasidigi 6nemi yansitan her bir temel 6geye ait
sozciikler bulunmaktadir. (Boas, 1998b; 107) Kiiltiiriin izini birakmadig: bir dilsel ya
da gostergesel 6ge olamaz. Her kiiltirde o kiiltiiriin karakteristigini saglayan
“kiilttirel temsiller” vardir, bunlar toplumsal yasama seklini vermekte ve toplumsal
gercekligi yapilandirmaktadirlar. (Giilseren Giighan, 1999; 3) Ceviri ve iletisim
stireglerinde, toplumun yasanti sekilleri ve kiltiirel temsilleri, detaylica ele
alinmaktadir. Farkli kiiltiirler bir araya geldiklerinde, karsilikli etkilesime girip,
degisime ugramakta, yeni sentezler ve dinamik bileskeler meydana getirmektedirler.
Bu siire¢ “globallesme” olarak da adlandirilmaktadir. (Gliveng, 1997; 87) Kitle
iletisimi ve ¢eviri ¢aligmalart ile en az iki kiiltiir birbiriyle karsilasmakta ve birbirini
algilamaya c¢alismaktadir. Bir etkilesim ve paylasmanin getirdigi alisveris, farkli
olusumlara imkan ve zemin hazirlamaktadir.

Kitle iletisim araclarinin giicii ve etkisi, onlarin pek ¢ok farkli amag¢ i¢in
kullanilmasima zemin hazirlamaktadir. Somiiriiyti stiregenlestirerek, toplumu, tek-
dogrultulu bi¢imde bicimlendirmek isteyen baskicilar, c¢esitlilik, ¢ogulculuk,

demokratik katilim ve aciklik gibi giincel ve insancil degerleri goz ardi edip, onlari
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toplum bilincinden silmek isteyerek, kitle iletisim araglarini bu tarz tek¢i ve

dayatmaci anlayisla kullanip dilin dogal 6rgiisiinii bozup, dili yoksullastirabilirler.
(Kula, 1992; 59) Bu yiizden, kitle iletisim araglariin kullanimina yo6nelik
arastirmalar stirdiirilmelidir. En dogru ve en yararl sekilde, olabildigince tarafsiz bir
sekilde kullanimina yonelik arastirmalar temellendirilmelidir. Aksi durumda, kitle
iletisim araglarinin olumsuz etkisi, dogrudan halk tizerinde bir bulut gibi dolasmaya
baslayacaktir. Kitle kiiltiirii, kisiyi, kolektif, edilgin, bilingdis1 faaliyetlere itmektedir.
Boylece, bos zaman degerlendirme aktiviteleri, sanat, eglence, birer tiiketim
eylemine doniismektedir. (Yavuz, 1987; 99-100)

Kitle iletisim araglariin toplum tizerindeki giiclii etkisi goz oniinde tutularak
bu araglarin, daha dogru hedefler i¢in kullanilmas lizerine arastirmalar yapilmakta
ve toplum yararina sonuglar elde edilebilmektedir. insanlarin hayat: daha kapsamli
algilamasi ve i¢inde yasadiklar1 diinyay1r daha akilc1 degerlendirmeleri, kitle iletisim
araclarinin onlara sagladiklar1 genis imkanlarla iligkilidir. (Nese Kaplan, 2004; 20)
Kitle, kiiltiirtine yogrulmus iletileri almaya hazirdir. Kiiltiirleraras: iletisimde amac,
s6z konusu kiiltiirlerin iletisim ag¢isindan incelenmesi ve taninmasiyla, insanlar
arasinda gerceklesen iletisimi anlamak, ac¢iklamak ve dahasi iletisim siiregleri
hakkinda tahminlerde bulunmaktir. (Kartari, 2006; 13) Incelenen kiiltiir verileri ile
toplumlarin kendilerini daha iyiye tasimasi hedeflenmektedir. Fakat, elbette kitle
iletisim araglart her zaman tarafsiz ya da toplum yararnt gozetilerek
gerceklestirilmemektedir, kitle iletisim araglarinin elinde tuttugu giici sebebiyle
ozellikle siyasal amaglarda kullanim alani genistir. “Toplumsal iletisim siireci, diger
bir deyisle gunimiiziin bir 6zelligi olarak kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
gerceklesen kitle iletisim siireci, siyasal toplumsallasmanin en temel unsurudur”
(Bektas, 2002; 40). Siyasal yapilanmanin hizlanmasi, siyasal yapinin giiclinii
stirdiirmesi i¢in kitle iletisim araglarinin islevlerinin kisitlanmasi, sik karsilagilan
durumlardir. Ciinkii, kitle iletisiminin elinde tuttugu gii¢ tartismasizdir. “Insanlarin
deger, tutum ve davranislarinin degismesinde kitle iletisim araglarinin 6nemli bir
islevi oldugu goriilmektedir” (Kaplan, 2004; 19). Kitleleri yonlendirmek icin kitle
iletisim araglar1 devreye sokulmaktadir.

Kiiltiirlerarasi iliskilerin artmasinda etkin rol sahibi bir diger 6ge de diinya

ekonomisindeki hareketlerdir. (Kartari, 2006; 10) Ekonominin gelismesi ya da
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hareketlenmesi ile etkilesim halindeki kitleler, toplumlar farklilasmakta,

artmaktadir. “Ekonomik alanda gelismesini saglayan toplumun, kiiltiirel alanda da
degismesi ve gelismesi gerekmektedir. Bu asamada yeniliklerin topluma
benimsetilmesinde kitle iletisim araglar1 etkinlik kazanmaktadir” (Kaplan, 2004; 19).
Ekonomik alanda, siif atlayan bir toplumun yasantisinda bu dengeyi olusturabilecek
glig, kitle iletisim araglarindan temin edilmektedir. Boylesine, kitle yonlendirici bir
araci, en gli¢lii haliyle kullanabilmeyi saglayan yontem ise, dil ve kiiltiirde saklidir.
Kiilttirleraras1 iletisimde, bir kiiltliriin baska bir kiiltlirii etkilemeye, ikna etmeye,
denetlemeye calisabilecegine deginen Camdereli, bu siirecte, bagvurulacak en giiclii
kaynagin, erek kiiltiirlin yapisini, yasama bakis agisini, sembollerini, degerlerini
anlatan dili oldugunu belirtmektedir. (1995; 109) Dilde, toplumun, kitlenin tiim
zaaflar1, zayif ve giiclii yanlar1 agikc¢a sezilebilmektedir. Kiiltiirel yogrulmuslugun,
tarthi yapilandirilmishgin somut hali dil, kitleye yonelik her tiirli bilgiyi
sunabilmektedir. Kiiltiir, ideolojik olarak giidiilenmis bir yapiya sahiptir, boylece
toplumsal yap1 tiplerine gore bireylerin yasantisi sekillenmektedir, 6rnegin kapitalist
bir medeniyette bireyselcilik 6n planda, sosyalist bir medeniyette ise kamu bilinci 6n
planda tutulmaktadir. (Ergun, 2000; 69) Kiiltiiriin 6ziimsenmesi ile dilin kullanimi1
daha da etkin hale kavusmaktadir. “Uzlasimsal bir dizge” olarak dil, var oldugu
toplumdaki iletisimi saglayan ve yine o toplumla birlikte yasamini siirdiiren bir
varliktir. (Camdereli, 1995; 109) Toplumun tarafsiz tanig dil, etkin kullanimi ile
hem kendini hem de kitle iletisimini canlandirmakta ve gili¢clendirmektedir.
“Toplumlarin degisme siireci i¢inde kitle iletisim araclari da degismekte, ayn
zamanda kiiltiirel yapidaki degisimi biitiin yonleriyle yansitmaktadirlar” (Kaplan,

2004; 19).
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BOLUM III: TURKCEYE YAPILAN FIiLM CEVIRILERI

Var olusundan itibaren, insanoglu, Andre Bazin’in ifadesiyle “ruhbilimsel bir
istek” ile gercek diinyanin bir benzerini kendisi yaratmaya ¢alismistir. (Secil Biiker,
1991; 1) Insanoglunun dogasinda, yasananlari anlatilar halinde 6teki nesillere ya da
toplumlara iletme giidiisi vardir. Yiizyillar 6ncesinde destanlarda anlatimini bulan
insan dramui, artik tiyatro, sinema, televizyon ve diger kitle iletisim araglariyla bunu
gerceklestirmektedir. (Kaplan, 2004; 7) Sinema, yasanan hayatin en agik ve anlasilir
yansimasidir. Baslangicta, siradan insanlarin bos zamanlarini dolduran bir halk
gosterisi, eglencesi olan sinema, yirminci ylizyilin tiikketim toplumu ile birlikte
gelisim gostermis ve sinema endiistrisi, genis Kkitlelere yonelik filmler yapma
disiincesiyle, kapitalizmin kurallarina gore sekillenmistir. (Giichan, 1999; 1)
Filmlerin biinyelerinde, bir kitleye hiikmetme ve onu yonlendirme giicii oldugu fark
edilir edilmez, sinema, ¢ok daha karmasik amaglara hizmet etmeye baslamistir.

Toplumdaki yasanti tirtinlerini siizgecten gegirerek kimi zaman egitici, kimi
zaman eglendirici ya da yonlendirici olabilen sinema, ¢ikis amacina gore amacina
ilerlemektedir. Toplum ile karsilikli bir etkilesim siireci i¢inde olan sinema, bazen
dogrudan bazen de dolayl olarak kiiltiiriin bir yansimasit oldugu i¢in, ticari islevinin
yaninda, yasadigt donemin ve toplumun sorunlarini yansitmakta, eglendirme,
elestirme ve yonlendirme rollerini de tstlenmektedir. (Kaplan, 2004; 7) Filmlerin
toplumdan beslendigi bir gergektir ve nihayet toplum da filmlerden etkilenmekte ve
karsilikli dinamik bir etkilesim s6z konusu olmaktadir.

Toplumu yansitan ve yine toplum hayatinda etkin bir yeri olan sinema
tirtinleri olan filmlerin incelenmesi ve ¢oziimlenmesi, toplumu daha kavranabilir bir
diizeyde ve aciklikta incelemeye elverisli olmaktadir. Film tiirlerine yonelik
coztimlemeler ve gelistirilen kuramlar, sinemay1 anlamada, filmlerin yapildig
toplum ve kiiltiir arasindaki baglar1 kavramada etkilidir. (Giichan, 1999; 2) Toplumu
ve kiiltiirtinii tanimaya elverisli yapmakta olan filmleri ¢6ztimlemek ¢ok da basit bir
islem degildir. Ciinkii s6z konusu filmleri var eden, kiiltiirel ve dilsel kodlamalardir.
Dil ve kiiltiirti etkin bir sekilde kavramadan {iriinii olan bir filmi ¢oziimlemek s6z
konusu degildir. Kiiltiirel kodlarin ¢oziimlemesinde, ait oldugu toplumun iyeliklerini

tanimak gerekmektedir. (A. Giliimser Savk Belkaya, 2001; 99) Toplumlarin,
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olaylara, nesnelere yiikledikleri anlamlar birbirinden farklilik gostermektedir,

dolayisiyla en kiiciik bir renk detayini islerken bile, o rengin tasidig1 anlama, yine o
toplumun kiiltiiriinden hareketle ulagsmaya c¢aligilmalidir.

Izleyicilerine, yeni diinyalar sunan sinema, ger¢ek hayattan aldig1 konulart
yeniden kurgulamakta ve yarattigi yeni karakterlere ait yasanti ve algilama
bicimlerini sunmaktadir. (Kaplan, 2004; 9) Toplumda, yine o topluma ait fark
edilmemis ya da g6z ardi edilmis ayrintilar islemekte ve dikkat toplamaktadir. Sanat,
salt dil ya da bagka herhangi bir iletisim yoluyla ulagilamayacak manevi bir diizeyde
insanlart bir araya getirmektedir ki bu durum sanatin iletisimsel islevi ile egitsel
islevi arasindaki baglantry1 olusturmaktadir. (Belkaya, 2001; 27-28) Insanlar, kendi
hayatlarindan alintilarla harmanlanmis bu gercek ve sanal aleme kendilerini yakin
hissetmektedirler. Gergeklik etkisi acgisindan kiyaslandiklarinda, gorsel iletisi ile
sinema, yazili kaynaklardan daha etkin durumdadir. (Bektas, 2002; 103) Hikayeler
ve romanlar, insan hayatini, toplum hayatini islemektedir, filmler ise ayn1 hikaye ya
da romanlarin gorsellestirilmis ti¢ boyutlu halleri olarak izleyiciye daha hizli ve
kolayca ulagmaktadir.

Bir filmde anlam, dinamik bir siire¢ olarak metin ve seyirci arasindaki
etkilesimler icinde iiretilmektedir. (Giigchan, 1999; 159) Seyircinin filme verebilecegi
olasi tepkiler filmin tiretim siirecinde hesaplanmaktadir. Filmin izlenme siirecinde,
seyircinin de etkin olmasi beklenmektedir. Seyirci, her tiirli kodlamayi, alt
zemindeki anlatiyr kendi ¢ikarimlart ve hayat bilgisi ile biitiinlestirerek
ayristirmaktadir. Belkaya, filmlerdeki kodlarin ¢oziimlenmesiyle gergeklestirilen
gostergebilimsel elestiriyi iki diizeyde islemektedir:

1) Gosteren kodlarin psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve estetik anlamlara gore
gosterdigi her sey ¢oziimlenebilmektedir.

2) Kodlar yoluyla sunulan sinemasal iislup incelenmektedir. (Belkaya, 2001;
82) Film ¢oziimlemesinde Onemli bir yer sahibi olan gostergebilim, anlamlara
ulasimi mimkiin kilmaktadir. Filmde islenen karakterlerin psikolojik, sosyolojik
iyelikleri bir takim estetik ve ideolojik oriintiilere sarilmaktadir, gostergebilim, bu
noktada ¢oziimlemeleri miimkiin kilmakta olan bir disiplindir.

Dans, miizik, heykel, mimarlik, resim ve benzeri sanat dallari, evrensel bir

dili kullanmaktadirlar ve bir araciya, ceviriye gereksinim duymamaktadirlar.
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(Bozkurt, 1978; 10) Fakat, film sahneye ¢iktiginda, ¢eviri gerekmektedir. Ciinkii,

filme, giiciinii kazandiran dil, kokleri toplumundan beslenen bir olgudur. Ceviri, salt
dilsel etmenlerin aktarimi degil, dil disi etmenlerin hakim oldugu kimi zaman
yorumlamayla degisikliklerin yapilabildigi bir stirectir. (Yiicel, 2007; 186) Elbette,
dil olarak salt dilbilgisi, dilbilim etmenlerinden bahsedilmemektedir. Dil, ¢cok daha
zengin ve kapsamli bir kavramdir. Her tiirli ayrinti, dilsel bir iyelik tasimaktadir.
Christian Metz ve Umberto Eco, en ikonik gostergede dahi kodlar bulunmasi
sebebiyle, kiiltiirtin taninmasiin yeterli olacagini ileri siirmektedirler. (Belkaya,
2001; 99) Kiiltirtin yeterli seviyede taninabilmesi ve buradan hareketle film
cevirisine ge¢ilmesinde, en biiyiik sorumluluk yine ¢evirmene aittir. Cevirmenin
sahip oldugu bilissel donanim, kaynak dizge ve erek dizge arasindaki dil ve metin
gelenekleri  arasindaki  dizgesel farklar, ¢eviri etkinliginde sorunsallar
olusturabilmektedir. (Toury, 2004; 234) Cevirmen, gerektigince kiiltiirlere ve dillere
hakim olmali ve filmleri ¢oziimleme siireclerinde etkin hayat bilgisini de ise
kosmalidir.

Sinema, toplumsal yasamdan ve bu yasamin tiim alanlarindan beslenen
dinamik bir sahadir. (Kaplan, 2004; 9) Film, 6ziinii toplumsal yasant1 iirlinlerinden
kazanmakta, olusturmaktadir. S6ylem ve kodlar {izerine kurulu olan sinemanin
kodlar1 Metz’e gore, verili bir toplum ve kiiltiir i¢inde 6grenilebilen, toplumsal sinifa,
cografi konuma, irksal kiimeye o©zel, oldukca karmasik cagrisim kaliplardir.
(Belkaya, 2001; 78) Filmin hitap etmesi beklenen kitleye, sinifa degin kodlar
detaylara indirgenmektedir. “Sinema 0Oylesine varsil bir dil ki bu dildeki bigim
ogelerinin timiint incelemek, tiimiinden s6z etmek olanaksiz” (Biiker, 1991; 4).

Her film, 6zerk ve biriciktir. Bash basina ceviri, bir yapitin 6zgilinliigiini,
yaraticiligini, tinselligini ve smirsizligint yansitan gostergelerden biridir. (Yiicel,
2007; 186) Ceviri ile yapit, farkli bir kiiltiire de hitap edebilmektedir. Yazin, bir
kiltirden digerine aracit kullanmadan aktarilamayan tek sanat dalidir. (Bozkurt,
1978; 10) Bu yiizden, ¢eviribilim disiplin alani, yazinin en saglikli sekliyle iletimini
saglamaya ¢alismaktadir.

Filmler, gercek diinyadan beslenmektedir, fakat bu gergek iyeliklerin sunumu
birtakim estetik ve tiirsel oOriintiilerle farklilagabilmektedir. Sinemada, anlami

belirleyen gercegin sunus bicimi biiylikk 6nem tasimaktadir. Elbette yonetmen,
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amacladig1 iletiyl gonderirken gercegi belli 6l¢lide bozmaktadir fakat tamamen

bozmay1 se¢cmez ¢ilinkii bu durumda seyirci, gonderilen iletiyi ¢oziimleyemeyecektir.
(Belkaya, 2001; 76-77) Seyircinin amaglanan iletiye ulasimini sarsmayacak
yontemlerle degisiklikler yapilmaktadir.

Sinema izleyicisi, filmde gordiigli kahramanlarla 6zdeslik kurmakta, olay
orglisiiyle verilmek istenen mesaj konusunda da fikir birligine ulagsmaktadir. Bu
acidan sinema, bir toplu davranis bigcimi sergileyen ‘halk kitlesini’ ilk yaratan
iletisim araglarindan biridir. “Toplumun maddi kiltiiri sinemanin gorselligiyle
yarattigi  yeniliklerden, degisimlerden, ilgincliklerden beslenerek gelisme
gostermektedir” (Kaplan, 2004; 19). Sinema, var olan ile olmasi gerekeni ya da
imkansiz olani birbirine baglayarak islemektedir. Bir filmdeki ideolojinin nasil
isledigi o film aracilifiyla topluma ‘“neden” ve “nasil”  sorularini yeniden
sorabilmekle ortaya konabilmektedir. (Giichan, 1999; 3) Bu yiizden, sinema, ¢ikisini
yaptig1 topluma ve iyeliklere gore agimlanmaktadir. Sinema, kimi zaman giindelik
hayatin i¢cinden aldig1 en basit olaylar1 ya da en c¢ok kullanilan soyut kavramlari
irdelemekte ve anlamlandirmaktadir. (Kaplan, 2004; 9) Fakat, bir sekilde, topluma ve
yasantilara dayandirmaktadir.

Sanat, insanoglunun fiziksel sekli ile somut eylemlerini tasvir etmektedir
boylece tim soz, jest, vurgulama, mimik, gozlerin ifadesi, tavirlar, diisiince ve
duygular1 somutlastirmaktadir. (Belkaya, 2001; 1-2) Kitaplarda var olan anlatilar da
bu yolla hareket emektedirler. Fakat sinemanin farki, kitaplarda oldugu gibi hayal
edilen ortamlarin ve karakterlerin somut gostergeleri degil, yonetmenin hazirlamis
oldugu somut gostergeleri sunuyor olusudur. “Bir sanat olarak toplumdan, insandan
ve insan sorunundan soyutlanamayan sinema, fantastik ve simgesel konularinda,
gercekiistii kahramanlarinda bile insan1 anlatmakta, onun hayal ve diisiince diinyasini
acmakta, onu c¢oziimlemeye calismaktadir” (Kaplan, 2004; 9). Sinemanin, bu
kapsamliligt ve =zenginligi, filmlerin kiiltiirlerarast gegislerinde ¢ok kapsamli
calismalar1 gerektirmektedir. Cevirmen, metni yorumlayabilmektedir ve 6zgilin metin
gibi benzersiz bir caligsma ortaya koyabilmektedir. (Yiicel, 2007;186)

Sinemada, seyirci ile filmin yaraticis1 arasindaki iligki, tretimin maddi
kosullari, tiretimi parasal destekgisi yapimcilar, toplumdaki ¢esitli gii¢ temsilcileri ve

kilttirel kosullar karar verme siireglerinde etkendirler. (Giichan, 1999; 91) Filmler,



80
birtakim amagclarla ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu amaglar dogrultusunda, toplumdan

ve yasantilardan beslenmekte ve amacina yonelik kodlamalar ve biitiinlemelerle
seyirciyle karst karsiya getirilmektedir. Toplumsal olaylarin ve degismelerin bir
irlinii olan sinema, kitleleri yonlendirici ve etkileyici bir isleve sahiptir. (Kaplan,
2004; 9) Oncelikle, seyirciye kendi yasantilarindan gostergeler sunulmakta, daha
sonra da filmin ideolojik amagclarina yonelik calisilmaktadir. Izleyicinin anlami
acimlayabilmesi i¢in yonetmenin kiiltiirel kodlar ile izleyicinin kiiltiirel kodlarinin
ortiismesi gerekmektedir. (Belkaya, 2001; 99-100) Aksi durumda seyirciye gereken
mesaj iletilemez. Ciinkii, her yonetmen kendi kiiltiiriinden beslenmekte ve eserine bu
tyelikleri yansitmaktadir.

Sinema, toplumsal yapiy1, bu yapi icindeki insanlarin toplumsal konumlarini
elestirerek, onaylayarak, “konularini diizenin ve anlamlandirma bigimlerinin
stirdliriilmesi yoniinde olusturarak, kimi kez de degismesi gereken unsurlari
gostererek kitleler tizerinde etkinligini siirdiirmektedir” (Kaplan, 2004; 13). Diinya
kiiltiirlerinin birbirleriyle tanismasina katkida bulunan radyo, televizyon ve gelisen
film endustrisi bu kiiltiirler hakkinda bilgi edinmeyi saglarken, insanlar1 birbirine
yakinlastirmakta ve onlar1 iletisim kurmaya yoneltmektedir. (Kartari, 2006; 10)
Kitlelerde ortak bir goriisii olusturan, yansittigi topluma ayni zamanda yeni kiiltiirel
degerler getirerek yoOnlendiren sinema, giiciinii gorsel etkisinden ve inandirici
anlatimindan, mesajlarindan almaktadir. (Kaplan, 2004; 10) Filmler, kamuoyu
olusturma araci olarak biiyiik rol ve 6neme sahiptirler. (Bektas, 2002; 103) Yiizyillar
Once yasananlar, destan kahramanlariyla dile getirilir ve aktarilirken, giiniimiizde bu
gorevi sinema, televizyon ve tiyatro iistlenmektedir. (Kaplan, 2004; 17)

Psikanalitik bakis a¢isinda, sanatsal yaratim siireci ile diis goérme eylemi
yakin kavramlardir. Bu bakis agisina gore, film yonetmeni, (nevrotik hastalarda
goriilen duruma benzer olarak) bilingaltindaki bastirmalardan kaynaklanan, gercek
diinyada tatmin edemedigi isteklerini, filmlerdeki anlati yapisinda olusturdugu
simgelestirmelerle ortiik bir bi¢imde sunan kisidir. (Belkaya, 2001; 169) Sanatcilar,
toplumsal degisimleri, bu degisimlerin topluma olan yansimalarin1 degerlendirmekte
ve yeniden tireterek topluma aktarmaktadirlar. (Kaplan, 2004; 10)

Tir elestiri  ve c¢oziimlemeleri 1ile sinema-kiltiir-seyirci  iligkileri

ayrimlastirilmakta, seyirci ve filmin izlenme siirecinde seyirciyle kurulan iligki ile
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film tiirlerinin kiltiirel degisimlerle iliskisi, yarattigi doniistimleri, seyircinin

giindelik hayatin korku, endise ve inanglariyla etkilesimini gosteren mitlerin
filmlerde nasil islendigi, seyircinin nasil yonlendirildigi ve filmlerde islenen
ideolojiyi nasil aktardig1 incelenmektedir. (Giichan, 1999; 2-3) Kitleleri yonlendirme
islevini ve kiiltiirel degisimleri yeniden yorumlayarak yansitma gorevini {istlenen
sinema, toplum ile karsilikli ve siiregen bir etkilesim i¢indedir. (Kaplan, 2004; 13)
Zihinlerde kalic1 olma 6zelligi ile film, genellikle duygulara ve bilingaltina inerek
kisilerin  tutumlarini, kanilarin1  etkilemekte ve degerlerin  koklesmesini
saglamaktadir. (Bektas, 2002; 103) Film tiirlerini degismez formiillerden ya da
kliselerden olusan yapitlar olarak gormek yanlistir. (Giighan, 1999; 2) Sinema, bir
toplumdaki tiim degisimlere ayna tutmaktadir. (Kaplan, 2004; 17)

Sanate¢1, yaratimlarinda cevresindeki diinya ile olan iletisiminden, yasam
deneyimlerinden, izlenimlerinden ve duyumlarindan olma izleri eserinde muhakkak
yansitmaktadir. (Belkaya, 2001; 11-12) Filmlerin ortaya c¢ikma siirecinde,
yaraticilarinin bilgi ve deneyimleri, izleyicilerin istek ve egilimleri ve bir iskolu
olarak ticari boyutu etkilidir. (Kaplan, 2004; 17) Psikanaliz kuramina dayali film
elestirisinde, 6zellikle yonetmenin ruhsal diinyasinin ve bilingaltinin disa vurumu,
toplumsal, kolektif bilingaltinin disa vurumu incelenmekte, filmler birer diis sahnesi
gibi ele alinmakta ve agik igeriklerinin altindaki ortiik gergekler ortaya
cikarilmaktadir. (Belkaya, 2001; 166-167)

Boylece sinema, toplum hayatina ve kiiltiiriine sekil veren en etkili iletisim
araclarindan birisi olmaktadir. Sinemada yaratilan imajlar, kitlelerde kolektif bir
biling olusturmaktadir. Goritintiiller gergekligin temsili olarak algilandigindan,
salonlarin disindaki giindelik iligskilerde de sinema bizimle hayatin i¢indedir.
Izleyicilerin bir film, televizyon ya da sahne oyunuyla sunulan iletiyi algilamas,
kendilerine sunulan kurmaca evrenin dilini anlamasina gore degismektedir. Bektas,
baslangictaki islev ve yapisina bakildiginda, on dokuzuncu yiizyilin sonunda
yaratilan sinema teknolojisinin, basina oranla tliketime daha elverisli ve iletiyi
aktarma acisindan daha etkili oldugunu belirtmektedir. (2002; 102-103) Bir
toplumdaki degisimleri inceleyebilmek, o toplumun kiiltiirel yasamiyla ilgili dil,

gelenek ve gorenekler, kiyafetler, kullanilan esyalar gibi her tiirlii karakteristik
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Ozellikten haberdar olmay1 gerektirmektedir; bu durumun en etkin yansisi

sinemadadir. (Kaplan, 2004; 17)

Ozellikle 1930-1940 yillarinda altin ¢agmi yasayan popiiler filmler, sinema
endistrisinin en fazla iirettigi, en fazla seyredilen filmleri olmustur. (Giichan, 1999;
1-2) Ciinkii, “tiim kitle iletisim araclar1 ve sanatgilar tarafindan islenip yansitilan
toplumsal degisime iliskin konular, toplum {izerinde en biiyiik etkinligini sinema ile
gostermektedir” (Kaplan, 2004; 10). “Ozellikle 1930’lardan sonra, Avrupa’da ortaya
cikan totaliter rejimler, filmciligi de bir siyasal propaganda araci haline

getirmislerdir” (Bektas, 2002; 103).

III. 1. FiLM CEVIRILERINDE YAYGIN OLAN CEVIRI
YAKLASIMLARI

Metz’e gore, film, giiclii bir anlatim aracidir. (Belkaya, 2001; 76) Duygu ve
diistincelerin, bir takim gostergelerle, kiltiir ve dil kodlamalariyla hayatin ta
kendisini sunmasidir. Karmasik bir séylem, metin, diizenlenmis bir biitiin, dizge
olarak tanimlanabilen film, kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. (Belkaya, 2001; 82)
Sinema, diger tiim iletisim ve aktarimlardan farkli bir yerdedir.

Sinema, gelisen teknolojiler sayesinde smir tanimamakta ve toplumlari
etkilemektedir. Kitle iletisim aracglari, yazili basin ve telekomiinikasyon aracilif ile
farkl kiltiirlere sahip, cografi olarak birbirlerinden uzak iilkeler, kolaylikla, dolayli
ya da dolaysiz iletisime girebilmektedirler. (Oskay, 2005; 63) Iletisimi bu noktada
mimkiin kilan, hi¢ kuskusuz, ceviri etkinlikleridir. Tiim komiinikasyon aglarinin
bulustugu nokta, c¢eviribilimde, edebiyat, bilim, sinema ve daha pek cok alan,
siirsizlasmakta ve ebediyetlesmektedir. Dinamik bir saha olarak ceviribilim sahasi,
her etkinligi kendi i¢inde degerlendirmekte ve farkli c¢eviri politikalar
diizenlemektedir. Ornegin bir sanat metni cevirisi, bilimsel metin gevirisi ya da bir
orta-teknoloji metni ¢evirisi birbirinden farkli olmaktadir. Sanat metinlerinde, metin
orgusiindeki dilsel, yapisal, bicemsel oOzellikler o6n planda tutulmaktadir.
Bilgilendirici metin tiirlerinde, ¢ogunlukla iletisimsel bir ¢eviri yontemi ile oncelik

iletinin, bilgi igeriginin aktarilmasina verilmektedir. (Goktiirk, 2004;36)
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Topluma dogrudan hitap etme giiciiyle sinema, toplumu yonlendirebilen

bir gilice sahiptir. Sinema ve kitle iletisim araglarmin toplumu etkilemesi gibi,
toplumun da kitle iletisim araglarimi etkilemesi dogaldir. (Kaplan, 2004; 19)
Neticede, iletisim karsiliklidir. Sanatin sekillenmesini, kitle iletisim araglarinin
glictini kazanmasin1 toplum temin etmektedir. Toplumun, sanata deger verdigi ve
onu gelistirmeye yonelik calismalar i¢inde oldugu uluslar kendilerini diger tiim
alanlarda da oOne tasimaktadirlar. Ciink{i, sanat, insanlara 1s1k olmakta, yol
olmaktadir. Sanatin toplumsal degeri, ilettigi 0©zgiil bildirimin degerindedir.
(Belkaya, 2001; 27) Sanat, her bir 6gesi ile incelenmekte ve toplum hayatina elestirel
yaklagimlar sunmaktadir. Elbette, toplumun sahip oldugu iyeliklere yenilerini katarak
ya da filmin tiirtine gore farkli estetik ve ideolojik amaclarla ilerlemektedir sinema.
Tir ¢oziimlemelerinde 6ne ¢ikan yaklasim, sinemada islerlik gosteren bu kiiltiirel
temsillerle, toplumsal yasamin yapisini ve bi¢imini belirleyen kiiltiirel temsiller
arasindaki baglantilara dikkati ¢cekmektedir. (Giighan, 1999; 3)

Kitle iletisimi araclarindaki ¢eviri etkinliklerinde, bircok alt baslik yer
almaktadir. Her tiir kendi 6zelliklerine gore ele alinmaktadir. Kitle iletisiminin her
dali, kendi amaglarina uyumlu olarak geviri siirecine tabi tutulmaktadir. Metinler,
yayillmalarim1 saglayacak aracin teknik ozelliklerine gore hazirlanmaktadirlar,
ornegin, bilimsel bir radyo konusma metni, bilgilendirici; televizyon ya da radyodaki
bir reklam metni, islemsel; bir opera metni, anlatimsal niteliklere sahip olmaktadir.
Bu durumda, her metin kendi amacina hizmet edecek sekilde bir ¢eviri siirecine tabi
tutulmalidir. Boylece, bilimsel radyo konusma metni, kisa, etkili, anlasilir ve
so6zdizimi kolay kavranabilecek sekilde; reklam metni, kesin, yogun, g¢arpici ve
kullanilmakta olan goriintiiyle iliskili; opera metni, esligindeki miizik ile uyumlu
olarak ¢eviri siirecine tabi tutulmaktadir. (Goktiirk, 2004; 28)

Film ¢evirilerinde, filmin yaraticilarinin, bu siirece kendi bireysel
birikimlerini kattiklar1 gézden kagmamalidir. Elbette, toplumsal, kiiltiirel ve dilsel
elementlerin hakim oldugu eser, yaraticilarinin da 6znel degerlendirmelerini,
iyeliklerini icermektedir. Hayal ve tasarimlarini i¢ i¢e yasatan sanatgi, yaratimda
bulunurken hem disiinmekte hem de yasantilastirmaktadir. (Belkaya, 2001; 4)
Yaraticilarinin diisiinsel siireglerinin yaninda, tiim bunlar1 nasil ifadelere doktiigii de

itina gerektirmektedir. Filmde, yer alan en kii¢iik bir kelime vurgusu, renk tonu ya da
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miizik notasi, yaraticilarinin kasten hedefledikleri bir 6ge olabilmektedir.

Cevirmenin, tim bu detaylar1 kesfedip islemesi gerekecektir. Sinema dilinin
parcaiistii birimleri renk, alici devinimleri ve gegisler, sozlii dillerdeki pargaiistii
birimler vurgu, ton, siire gibi anlamlarin olusmasinda 6nemli rol sahibidir. (Biiker,
1991; 4) Gostergeler, filmlerde temel taslardir. Ozellikle, renk gegisleri, bir eser
sahibinin en imkan tanir araglaridir. Renkler, filmlerde birer psikolojik bilingalti
elemanidirlar. Baglangigta, gorsel sanatcilarca, simgesel amaglarla kullanilmislardir.
Zamanla birer kiltiir karakteristii olarak kullanilan renk simgelerinin, farkl
kiiltiirlerde benzerlik gostermesi sasirticidir. (Glichan, 1999; 47)

Ceviri elestirisinde, mutlaka yapilmasi gerekenler sirasinda en iist sirada,
cevirmenin kisiligi (distlinceleri, bilgisi, dil hakimiyeti gibi), alimlama kosullari
(kultiirel farkliliklardan kaynakli bosluklara gosterilen 6nem) ve dilbilimsel etkenler
bulunmaktadir. (Goktiirk, 2004; 82) Sanat¢inin basarisini, yasam bilgisinin derinligi
ve hassasiyeti etkilemektedir. (Belkaya, 2001; 5) Insanin tinsel giicii daima
giindemde olduguna gore, konusmacinin ruhsal durumunun diline yansidigi
sOylenebilir.(Giinay, 2004; 21)

Anlatim ile icerigin belirli bir olay diislintildiigii siirece bir iliskisi olacagini
soyleyen Giichan, bu konuyu, devrime tepkilerini géstermek i¢in boyunlarina kirmizi
mendil baglayan Fransiz soylularinin kirmizi mendili, giyotinde can veren soylularin
kanin1 animsatmasi gerceginden hareketle se¢gmis olmalariyla 6rneklendirmektedir.
Goruldugu gibi burada giyotin ve kirmizi mendil arasinda bir iliski kurulmaktadir.
Bu iliskiyi tanimayan bir kisi, bu kiltiiri tanimamaktadir. (Guighan, 1999; 47)
Kiilttirler, renklere, nesnelere ve olaylara farkli anlamlar yiiklemektedirler. Bu dogal
bir olusumdur. Burada goérev yine c¢evirmene diismektedir. Kiiltlirlerin ne tiir
anlamlar1 kullandigindan haberdar olmasi gereken c¢evirmen, ceviri siirecinde bu
farkindaliklar ile yolunu bulmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger konu,
iki toplum kiiltirleri ve degerleri bazen birbirinden 6ylesine uzak olmaktadir ki,
cevirmen adeta bircok elementi erek dile gore aktarirken, kaynak metni
farklilastirmak durumunda kalmaktadir. Bu konuda ¢esitli arastirmalar siirmektedir.
Sadik ¢eviri ya da serbest ¢eviri yontemleri dikkatle incelenmektedir. Fakat, amacin
iletisim olmas1 sebebiyle, yine ¢ikis noktast anlamli ve basarili iletisime ulasmak

olmaktadir. Yasanti s6z konusu degilse, goriilen ya da isitilen herhangi bir sey,
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sadece goriiliip isitilmis bir sey olarak kalmaya mahkumdur, anlasilmasi, bilincine

varilmasi, 6ziimlenmesi ve bir iz birakabilmesi i¢in yeterli degildir. (Belkaya, 2001;
25) Ceviri siirecinde, ¢eviri dilinde yalniz igcerik yoniinden degil, ses, sozciik,
sozdizimi ozellikleri, yap1 ozelliklerinin diizenlenisi ve tim bu ogelerin kendi
aralarindaki etkilesimleri ile esdegerligin saglanabilecegi karsiliklar aranmaktadir.
(Gokturk, 2004;36) Kimi zaman renklere ya da miizige degin degisiklikler
gerekebilmektedir. Clinkii, renklerin kiiltiirlerarasi benzerligi s6z konusu olmamakta
ancak, uzlagimlara dayali olan renk anlamlar1 kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedirler.
Ornegin, kirmizi rengin ¢cogunlukla tehlikeyi ifade etmesine ragmen, baz1 kiiltiirlerde
de olumlu duygular iade etmektedir. Ornegin, Japon Kabuki tiyatrosunda iyiler
kirmizi renkte giyinmekte ve kotiiler mavi renkte giyinmektedir. (Giichan, 1999; 47)

Cevirmenin dile hakim olmas1 gerektigi belirtildiginde, burada salt bir
giindelik dil hakimiyetinden bahsedilmemektedir. Cevirmen, 6yle bir yorum bilgisine
(Hermeneutik) sahip olmalidir ki, kaynak dildeki metnin icerdigi 6zgiin yaraticiligi,
tim yenilikleri ve yabanciliklar1 bir arada kavrayabilmelidir. (Goktiirk, 2004; 19)
Etkin iletisim i¢in gerekli olan bir takim aktarimsal degisiklikler elbette orijinal
eserin kimligini bozmamalidir.

Sinema endiistrisinde ve toplumlarda, oldukc¢a biiyiik ilgi uyandiran kara
filmlerin varligi, kara filmlerde var olan siddet ve korku dolu diinyanin aslinda ¢ok
uzakta olmadigini gostermektedir. (Serhat Ulagli, 2008; 47) Sanatci, farkinda olarak
ya da olmayarak, toplumsal bilingte yer alan 6nemli ya da 6nemsiz, kalict ya da
gecici, devrimsel ya da evrimsel her tiirlii unsuru sanatina yansitmaktadir. (Belkaya,
2001; 15) Anlama, dil araciligryla ulasilabildigi i¢in dile odaklanilmaktadir fakat
yine de yonetmenin kurdugu iliskiler ile izleyicinin kurdugu iligkiler arasinda
farkliliklar olabilmektedir. (Biiker, 1991; 5) Filmlerdeki hikayeler, karakterler,
goriintlisel gostergeler (ikonografi) sinemasal tekniklerle yapilandirilmakta; tiir
filmlerinin ¢6ztimlemeleri, bu yapilandirmalarin anlatilma bigimleriyle, diinyayi
anlamlandirip ¢atisma ve celiskilerin ardindan siikuneti saglamakta ve yasananlari
yeniden iiretmektedir, bu “ideolojinin isleyisi”dir. (Giichan, 1999; 3) Iletisimin
gerceklesmesinde, metnin hangi gelenekten oldugu, ne tiir bir beklenti uyandirdig1 ve

metnin kavranmasindaki yonlendirmesi etkindir. (Goktiirk, 2004; 33)
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Kara filmler, c¢ekildikleri doneme 1s1k tutmakta, toplumsal, psikolojik ve

politik baskilara ayna tutmaktadir. Bu romanlarin ve senaryolarin ¢ikisi, 6zellikle
savas ve karisikliklarin ardindan gelen kayip kusak ve beraberinde gelen bebek
patlamasini, bosanma olaylarmin artmasi ile dagilan aile dramlarini, ekonomik
cokiintiiyli ve dogurdugu toplumsal kirilmalari, tiim bunlarin bedelini 6deyen
bireysel ¢ikmazlarin sonuglarina dayanmaktadir. (Ulagh, 2008; 43) “Tir {izerine
gelistirilen sinema kuramlari, sadece sinemayr anlama agisindan degil, filmlerle
yapildiklar1 toplum ve kiiltiir arasindaki baglari kavramada da 6nemli bir aragtir”
(Gtighan, 1999; 96). Metz, sinemanin en kii¢iik birimi olan ¢ekimi, tiimce ile esdeger
tutmakta, her cekimin tek bir anlam tasidigini, baska ¢ekimlerle bir araya gelerek yan
anlamlar edindigini ileri siirmektedir. (Belkaya, 2001; 76)

Cevirinin 6gretimi ve uygulamasinda, metin tiirlerinin kendi aralarinda
toplumsal iletisim islevlerine gore boliimlenmesi ve bu boliimlemenin ayrintilica
incelenmesi 6nem sahibidir. (Goktiirk, 2004;31) Bir tiir filmindeki anlati, belirli bir
“toplumsal-kiiltirel baglam” icinde gerceklesmektedir. (Giichan, 1999; 117)
Psikanalitik elestiri yaklagimi, sadece yonetmeni degil, filmlerin icerik malzemesini
ve karakterleri psikanalitik verilerini degerlendirmektedir. (Belkaya, 2001; 167)
Izleyicinin toplumsal degerlerinden ve davramslarindan olusan anlati pargalar: tiir
filmine tanim kazandirmaktadir. (Giichan, 1999; 117) Neticede, sanat eseri, sadece
sanatgisinin duygu ve diistincelerini yansitmakla kalmamakta ayni1 zamanda ait
oldugu toplumun, kiiltiiriin, teknik ilerleme diizeyine, yasam ve diisiince tarzina,
diinya goriisti ve anlayisina, ideallerine ve psikolojisine 1s1k tutmaktadir. (Belkaya,
2001; 15)

Kara filmlerin bir karakteristigi olarak, izleyicide yarattig1 yikici etki ile bir
cesit ylizlesmeye neden olmakta ve bodylece anarsizmi ve nihilizmi temelinde
barindirmaktadir. (Ulagli, 2008; 43) Freud’ un, disler kendi mantig1 i¢inde isleyen
bir tarza aittir diisiincesinin ardindan filmlerin de benzer bir sekilde, diis gérme
stirecine benzer nitelikte oldugu diisiincesi savunulmustur. (Belkaya, 2001; 168)

Metinlerin ~ ¢evirisinde yontem, iletisim aracinin  niteligine  gore
belirlenmektedir. Boylece, film sozleri, film altyazilari, resimli roman yazilar1 ya da
opera sozleri birbirinden farkli ¢eviri siireclerine tabi tutulmaktadirlar. Kisacasi,

ornegin, bir film altyazilarinin ¢eviri siirecinde, ¢evirmen, gorsel insan algisinin
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isleyis hizin1 ve saniyede kavranabilecek harf sayisina degin hesaplamalari

yaparken, operet metninin ¢eviri siirecindeyse, once isitsel algiya odaklanmaktadir.

(Goktiirk, 2004; 85)

IIL 1. I. FILMDEKI SOSYOLOJIK ve PSIKOLOJiK FAKTORLER

Kara filmler, senaryolari, kahramanlari, idealize ettikleri diinya ile gelecege
kaygiyla bakmaktadir. Bu tir filmlerde, tiim toplumsal degerlere karsi
duyarsizlasmis/duyarsizlastirilmis olan bireyler, yeni bir diinya ve diizen kurma
amaciyla, gerektiginde siddete bagvuran kahramanlar halinde islenmektedir. (Ulagl,
2008; 47) Kara film tiirtine dahil olan Otomatik Portakal (Clockwork Orange) filmi,
giiclii bir kara film olarak, tiim toplumsal degerlere karsi duyarsizlasmis ve
duyarsizlastirilmis olan bireylerin, yeni bir diinya ve diizen kurma amaciyla, siddete
bagvuran, bireysel emelleriyle hareket eden karakterler iizerine ve elbette onlarla
miicadele etmeye calisan ve farkli yontemler uygulayan sistem {izerine kuruludur.

Otomatik Portakal, ilk olarak, usta yazar Anthony Burgess tarafindan, bilim-
kurgu ve kara elestiri tiirlinde bir roman olarak kaleme alinip 1962 yilinda William
Heinemann yayinevi araciligi ile okuyuculari ile  bulusmustur.

(http://en.wikipedia.org/wiki/A_Clockwork Orange 10.02.2009)

1971  yilinda, basarili  yonetmen  Stanley Kubrick tarafindan
senaryolastirllmak tizere tekrar kaleme alinip, yine Kubrick’in yapimciligini ve
yonetmenligini listlenmesiyle kara film ve bilim-kurgu tiiriinde ve ayni isimle
seyircisiyle, Warner Bros. Sirketi araciligi ile bulusmustur. 2,200,000 Dolarlik bir
biite ile hazirlanan film, énce Ingiltere’de, daha sonra Amerika’da ve diger
tilkelerde 26,589,355 dolarlik bir gelire imza atmistir. Filmin karakterleri, Malcolm
McDowell (Alex DeLarge), Warren Clarke (Dim), Aubrey Morris (Bayan Deltoid),
James Marcus (Georgie), Patrick Magee (Frank Alexander), Michael Tarn (Pete),
Adrienne Corri (Bayan Alexander), Carl Duering (Dr. Brodsky), Madge Ryan (Dr.
Branom), Sheila Raynor (Anne),
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Philip Stone (Baba), David Prowse (Julian), Steven Berkoff (Tom), gibi degerli

oyunculardanolusmaktadir.(http://en.wikipedia.org/wiki/A _Clockwork Orange(film)
10.02.2009)

En iyi senaryo, en iyi film ve daha pek cok kategorilerde odiillere layik
goriilen film, cogunlukla acik mekanlarda ¢cekimi yapilmis, miizik (klasik miizik) ve
renk Ogeleriyle bezeli ve argo kullanimi yogun bir sanat yapitidir. “Miizik, toplumsal
bir dil olarak, cesitli topluluklarin kendilerine has deger yargilarmin, yasama
bigimlerinin sdzciisii konumundadir” (Unalan, 2002; 36). Ozellikle Ludwig van
Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi, bu filmde farkli bir etkiye sahiptir. Filmdeki
kahraman, iskenceden, cinsel siddetten zevk alir, eglenirken, bu miizigi duyar
duymaz act ¢ekmeye hatta intihar edecek kadar iskence i¢inde kivranmaya
baslamaktadir.

Otomatik Portakal, sinemaya uyarlanmis ¢agdas bir Amerikan romani olarak,
diinya diizenini/diizensizligini zalimce elestirmektedir. (Ulagh, 2008; 43)
Psikanalitik film elestirisi, filmlerin sadece yaratici birer eylem iiriinii olduklarimni
degil ayn1 zamanda biling disinin da gz Oniine alindigr birer degerlendirmeyi
gerektirdigini belirtmektedir. (Belkaya, 2001; 167) Kara filmlerin odaklandig:
sorunsal, “ben kimim, nereye aitim?” sorularindadir. Ve kahramanlar genellikle
kendilerine 6nceki nesillerden miras olarak kalan tahrip olmus degerleri, toplumsal
yaralar1 duyduklar1 ac1 ve 6fkeyle harmanlayarak sergileyen suclular, gangesterler,
sahtekarlar, katiller ve kanun adamlarindan olusmaktadir. (Ulagli, 2008; 43-44)

Renklerin, filmlerde etkin olmasi atmosfer yaratmast ve disavurumcu
olmasindandir. Genel olarak soguk renkler olan mavi, yesil ve mor sakinlik ve
uzaklig ifade ederken, sicak renkler olan kirmizi, sar1 ve portakal ise saldirganlik,
tepki ve siddeti ifade etmektedir. Renk, filmde karakterlerin ruhsal durumu, ortam,
tema ya da filmin gegtigi donem renklerle betimlenebilmektedir. (Giichan, 1999; 47-
48) Renkler, filmi renklendirmenin 6tesinde, kiiltiirel uzlasimlar ¢ergevesinde kodlar
olusturmakta ve icerige bagl olarak anlamlar olusturmaktir. (Belkaya, 2001; 133)
Kubrick, Otomatik Portakal filminde, turuncu ve mavi renkleri tematik motif olarak
kullanmaktadir. Otomatik Portakal filminin ilk yarisinda, portakal rengi, kirmizi ve
pembe agirliklt kullanilmaktadir bu sekilde cinsellik ve sosyal saldirganlik

anlatilmaktadir. Filmin trajik olan ikinci yarisindaysa filmin kahramani, artik bir
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saniktir ve bu durum mavi ve gri tonlarin egemenliginde sunulmaktadir. Insanlik,

portakal rengi; mekaniklesme ise tezat rengi olan mavi ile simgelestirilmektedir.
(Giichan, 1999; 48) Renklerin anlamlari, kiiltirden kiiltiire degismektedir, hatta
icerige bagl olarak ayni kiiltiir i¢inde dahi farkliliklar gostermektedir. Ornegin, ayni
kiiltiirde, kirmiz1 renk trafik 1siklarinda uyari isareti anlaminda kullanilirken, diigiin
torenlerinde gelinin belinde bekareti simgelemektedir. Yine ayni sekilde, deyim
olarak kullanilan “kan kirmizis1”, “al yanakli” ifadelerindeki kirmizi renk ifadeleri
ayni c¢eviri islemine tabi tutulamamaktadir. (Belkaya, 2001; 133) Psikologlar,
insanlarin cizgileri kendi bilgi ve gorgii birikimlerine gére yorumladiklarini ancak,
renkleri pasif olarak kabul edip onlardan etkilenerek farkinda olmadan bir ruh hali
icine girdiklerini belirtmektedirler. (Glighan, 1999; 47) Bu ylizden, renklerin filmlere
yiikledikleri, sahnelere yiikledikleri anlamlar her zaman eser sahiplerince maksatl
olusmaktadirlar.

Otomatik Portakal filminin bir diger karakteristigi olan yaygmn argo
kullanimidir. Argo, anlam itibariyle, Akerson’a gore, “sozciiklerin, diiz anlamlarinin
Otesinde anlamlar kazanmalar1 olgusu” seklindedir (1991; 88). Kelimelerin diiz
anlamlarinin 6tesinde anlamlar1 kastetmesi ise, iyiden iyiye kiiltiirel bir birikimin,
yasantinin sonucu Oriintiiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum en cok ceviri
stirecini ve c¢evirmeni etkilemektedir. Farkli toplumlar arasindaki algi farkliliklari,
kiiltiir ve anlayis farkliliklari, argo cevirilerinde sorunlar meydana getirmektedir.
Anlama ulasabilmek i¢in dile bakmak gerekmektedir. (Biiker, 1991; 9) Anlam,
argolara gizlenmis ise, ¢evirmen, baska bir ¢aresi olmadan bu sifrelenmis kiiltiirel

kodlamalar1 ¢6zmek durumunda kalacaktir.
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SONUC

Tarihi siiregler, iklim ve bitki Ortiisti sartlari, ekonomik ve sosyal iligkiler,
kiltiirti  yapilandirmaktadir. Kiilttirtin ifadeye dokiilen hali olan dil, tim bu
olusumlar1 biinyesinde barindirmakta ve yine bu olusumlara liderlik etmektedir. Dil
ve kiltlir arasindaki i¢ ice ge¢mis olan bu iliski, dil ve kiltirii isleyen dallarin,
disiplin alanlarinin bu konulara biiylik onem vermesini gerektirmektedir. Bu
calismada, ceviri etkinlikleri, birer dil etkinlikleri olarak, dolayisiyla kiiltiirler arasi
etkinlikler olarak ele alinmaktadir. Bu amagla, calismanin ilk kisimlari, dil ve kiiltiir
tyeliklerine ve birbirleri arasindaki gecgislere ayrilmistir.

Dil ve kiiltiir, toplumu var eden iki kavram olarak, yine topluma goére gelisim
ve degisim gostermektedirler. Toplumdaki, sanatsal, tarihi, ekonomik, siyasal, dinsel
ve daha pek ¢ok yonden her tiirlii detay, dil ve kiiltiire isaret etmektedir. Dil ve kiiltiir
ise yine bu degerlerden beslenmektedir.

Dil iizerine yapilan caligsmalar, dil ve disiince arasindaki iliski tizerinde
durmaktadirlar. Diistincede var olabilen her sey, dilde var olan varliklardir. Bu
durumda, diisiince, ancak dili smirlarinca 6zgiir ve ugsuz bucaksizdir. Bir diger
yandan, dil, diislincenin ifade edilebilen halidir. Ve dil, diislincelerin 6zgiirliigiince
gelisebilmektedir. Dil ve diisiince arasindaki iligki, birbirini destekleyen ve
birbirinden gii¢ alan bir iligki ttrtidiir.

Kiiltiir, tipk: dil gibi, asla tek yonlii tanimlanamayacak, ele alinamayacak bir
konudur. Kiiltiir, insana dair bir olusum olarak, gii¢lii ve canli bir birikim, aktarimdir.
Insana dair her seyi i¢inde barindiran kiiltiir, aliskanliklardan, yasama bicimlerine,
dini inanglara kadar pek ¢ok olusun ana vatanidir.

Dil ve kiiltiir, kendi i¢lerinde dinamik bir orgiiye sahip olusumlar olarak,
aktarimi gili¢ unsurlardir. Toplumlar arasindaki, dil ve kiiltiir aligverisleri, dillerin ve
kiltiirlerin canlanmasmi ve gelisimlerini saglamaktadir. Ancak bu aligverisin
gerceklesmesi pek kolay olmamaktadir. Kiltiirleri birbiriyle karsilastiran ve
paylasimi saglayan giiclii lokomotif saha, elbette ¢eviribilim sahasidir. iletisimi
miimkiin kilabilen bu giicli saha, stlendigi sorumlulugun agirliginin bilincinde

olarak, kendine pek ¢ok alani yandas alarak, ¢ok yonlii bir ¢alismay: yiirtitmektedir.
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Ceviri ¢alismalari, c¢eviribilim disiplin sahasi, iletisime olanak saglayan,

kiiltiirleri tanistiran ve kaynastiran, karsilikli bir yarar sahasidir. Iletisim, dili ve dilin
kullanildigr kiltirti merkeze alarak gergeklestirilebilir. Cilinki, iletisim, anlagmay1
gerektirir. Anlasabilmek ise, algilarin ve zihinlerin amaglanan soyut ya da somut
objeye yonelebilmesini gerektirmektedir.

Bu ¢alismada, iletisimin dil ve kiiltiir alanlarina etkisi incelenmis ve ¢eviri
etkinliklerinin tiim bu iliskiler agindaki faaliyetlerine aciklik getirilmeye ¢alisilmistir.
Ceviribilim, kilttirler ve diller arasindaki farkliliklar1 birer sorun olmaktan
cikarmakta, farkliliklardan yararlanmayr amaglayarak saglikli iletisimi miimkiin
kilmaktadir. Bu etkinligi basarili kilan, gostergebilim, felsefe, psikoloji, sosyoloji
gibi pek cok disiplin alan1 bulunmaktadir.

Zihinsel ve estetik degerlerin kiiltiirler ve diller arasindaki aktarimini
miimkiin kilan, etkin iletisim araci ¢eviri etkinlikleri, 6zellikle edebiyat ve sinema
diinyasinda, toplumlar1 yonlendirebilir giictiyle, kitle iletisimine de liderlik
etmektedir. Giiclii ve dinamik bir saha olarak kitle iletisim sahasi, etkin ve yaygin
kitle iletisim araclart araciligiyla, her tiirlii ideoloji {irliniinii, ¢eviribilim sahasinin
etkin iletisimi miimkiin kilmasiyla, diinyay1, adeta kiigiik bir teknolojik koy haline
getirmektedir. Diinya niifusunun hizli artisi, teknoloji ve bilimin diisiince siirlarini
asan ilerlemeleri, toplumlari birbiriyle iletisime itmektedir. Kagmilmaz bir diinya
diizeni olarak, daha giiclii olan tilkelerin kitle iletisimine yon vermeleri dogaldir.

Toplumlar1, hangi ideolojik amagla olursa olsun, etkilemek, gelistirmek ve
degistirmek gii¢ bir is olmasina karsin, s6z konusu etkin ¢eviri ¢calismalariyla ve kitle
iletisim araglartyla sunulan iriinler oldugunda, amaca ¢ok daha basariyla ve hizli
ulasildig1 goriilmektedir. Iste, tam olarak bu noktada, edebiyat ve sinema sahneye
cikmaktadir. Edebiyat, gercek yasanti iirlinlerini i¢inde barindiran sakli bir diinya
olarak, okuru eline gecirmekte ve yonlendirebilmektedir. Sinema ise, gorsel 6geleri
ile ¢ok daha etkili ve hizli bir aractir. Sinemada, filmlerdeki miizik, renk gibi her bir
detay, izleyiciye ulagsmasi gereken amagli iletisim iirtinleridir. Sinema, dilin, kiilttirtin
ve toplumsal yasamin iriiniidiir. Oyleyse, filmler, birer dil ve kiiltiir kodlu tiriinlerdir.
Bu kodlarin anlasilmasi, dili ve kiltliri ayrigtirmaktan ge¢mektedir. Toplumlar
arasinda, kiiltlirler arasinda filmlerin aktarimi, 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktada

ceviribilim sahasi1 ise kosulmaktadir.
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Ceviri etkinliklerinde, ¢evirisi yapilan eserin, ¢ikis amaci, eser sahibinin

icinde bulundugu kosullar, ¢eviri politikasi, ¢evirmenin siirece getirileri de tipki
aktarilan dil ve kiiltiir 6geleri kadar 6nemlidir. Ceviri etkinliklerinde her asama bir
onceki ve bir sonraki asamaya etki etmektedir. Cok igerikli ve asamali bu etkinlikler,
toplumlarin kendi iclerinde ve toplumlararas: iliskilerinde, tahmin edilenden ¢ok
daha kritik bir giice sahiptir.

Bu calismada, son olarak, toplum hayatina ve kiiltiiriine sekil veren etkili
iletisim araci olan filmlerin ¢eviri siireclerindeki, heniiz yeterince ¢alismaya ev
sahipligi yapmamis, detaylar1 iizerinde durulmaktadir. Film ¢evirilerinde, renk ve
miizik gibi psikolojik etkenler, kiiltiirel kodlu argo ifadelerinin varliginin ¢eviri
etkinliklerinde 6nemli bir yer sahibi oldugu islenmektedir.

Sanatcinin, elestirel bir dille, toplumda yer alan detaylari, yogun bir
psikolojik, toplumsal ve politik yapilanmayla sundugu kara filmler, 6zellikle ¢eviri
etkinliklerinde daha fazla itinay1 gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada, bu filmlerden
biri olan basarili ve etkili bir anlatima sahip Clockwork Orange filmi, agirlikli argo
ifadelerinin ¢evirisine basvurulmas: ve renk, miizik gibi psikolojik 6gelerinin
agirhigiyla tamtilmaktadir. Ceviri etkinliklerinde, argo ifadelerinin g¢evirisi tizerinde
itinayla durulmaktadir. Bunun sebebi, argo ifadeler, olustuklari toplumun diline,
kiiltiirtine, yasantisina dayalidir. Ve farkli bir kiiltiire aktarimi, oldukc¢a genis bir
arastirmay1 gerekli kilmaktadir. Yine, renk ve miizik 6geleri, farkli kiilttirlerde farkli
anlamlar ¢agristirabilmektedir. Bu ¢alisma, tiim bu 6gelerin ¢eviri ¢alismalarina 6zel

itina gerektirdigini gozler 6niine sermeye ¢alismaktadir.
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