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OZET

Bu calismada amag, felsefi icerikli bilimsel metinlerin ¢evirisinde
karsilasilan sorunlart ve bu cevirilerin okura ulastiginda yasanilan anlamlandirma
stirecini de inceleyerek, bu metinlerin zorluk derecesini ortaya ¢ikarmak ve bu
sayede c¢eviri elestirisi alaninin mutlaka igerisinde olmasi gereken bir tir
oldugunun altin1 ¢izmektir. Bu tiir metinler i¢in herkes tarafindan kabul gérmiis,
nesnel bir ¢eviri elestirisinden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii, ¢ok fazla
izerine diigliniilen yazin yapitlart i¢in bile heniiz nesnel bir ¢aligma yoktur. Pek
cok kuramei, bu tiiriin elestirisi iizerine ¢aligmis; ancak heniiz herkesin kabul ettigi
bir elestiri sistemi ortaya koyulamamistir. Bununla birlikte, felsefi i¢erikli bilimsel
metin ¢aligmalari, tek diize bir alan olmayip, icerisinde felsefe, edebiyati ve bilimi
barindirmaktadir. Bu durum da hem ¢evirmeni hem de okuru anlamlandirma
asamasinda zorlamaktadir. Dolayisiyla bu alanda yapilan ¢evirilerin, geviri
yanliglarindan arinmis olmasi gerekmektedir. Bu da ancak uzman ¢evirmenler ve
elestirmenlerle miimkiindiir. Bu c¢alismada, bu alanin zorlugunu kabul ederek,
kuramlar 1s18inda belli 6neriler sunmaya ve bu alanda yapilan ¢evirilerin, basit bir

ceviri isleminden daha fazlasini gerektirdigini gostermeye calistik.



ABSTRACT

The aim of this study is to show how difficult it is to understand scientific
texts including philosophic items by examining the problems arising in translation
process and penetrability of these texts by the readers when they reach the target
language and also to underline these texts have to take place in the “Translation
Criticism”. It is not possible to mention an objective and accepted criticism system
for these kinds of texts. Because, there is not such an objective study even for the
literary works that have been discussed and thought on very much as yet. A lot of
theorists have studied on this subject; but such a criticism system accepted by
everyone couldn’t be put forth by theorists. For all that, the scientific texts
including philosophic items are never one-way writing. They also include the
literature, philosophy and science. This versatile system of these texts puts some
pressure on both translators and readers of target language. Thereby, the
translations in this area should be purified from translation mistakes and this is
possible only via translators and critics. In this study, by paying attention to the
difficulty of these texts, we have tried to present some suggestions for translators
around the theories and show these texts require more than an easy word by word

translation.
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GIRIS

Felsefi 6geleri barindiran bilimsel metinler, her zaman insanlarin zorlandigi,
okumaya ve anlamaya cesaret edemedigi bir alan olarak algilanmistir. Nitekim pek
cok felsefi 08e barindiran bilimsel metin, felsefenin kendisi gibi zor
anlasilmaktadir. Bir de bu metinlerin bagka bir dil dizgesine aktarilma durumunda,
ortaya cok ¢esitli problemler ¢ikmaktadir. Cevrilmis eser, hem ¢eviribilim, hem de
erek kiiltiir okurlar1 agisindan son derece sorunlu olabilmektedir. Bu durumun da
en biiyilk nedeni, bu tiir metinlerin, elestiri alaninin disinda tutulmasindan ve
gerekli kontrol mekanizmasinin islemeyisindendir. Iste bu ¢alismada, geviribilim
biinyesinde yeterince yer bulamayan, ¢ogunlukla bilimsel metin adiyla bir kenara
itilmis olan bu tlir metinlerin, icerisinde barindirdigi problemler, geviri elestirisi
acisindan bakildig cerceve, ceviri ve felsefe baglaminda incelenecektir. Diger bir
deyisle, felsefenin kendisinden, ¢evirinin dogasindan, erek metin okuru ve 6zellikle

elestirmen agisindan bakilarak, bu konu irdelenecektir.

Zuhal Barda’ya gore geviri “tiim basit goOriinlisiine ragmen yazinsal ve
yazindist uygulamalarda son derece saglam bilgi donanimi ve yontem gerektiren

karmagik bir olgudur” (122). Ayni sekilde, Hasan Anamur’a gore:

Ceviri bir dilsel baglamdan, bir baska dilsel baglama; bir baska
deyisle, bir ekinden, bir baska ekine, kimi kez de bir uygarliktan, bir
baska uygarliga yapilan bir anlam aktarma, bir dil-toplum-tarih-ekin-
uygarlik baglamindaki ¢ikis metnin anlamini bagka bir dil-toplum-
tarih-ekin-uygarlik baglamindaki varis metninde esdeger bir bigimde

yeniden kurma islemidir. (Yazindisi betik 115)

Goriildugii lizere ceviri, bir anlam aktarma olaymin oOtesinde, erek dil
dizgesinde, bu dizgeye, metnin islevine ve sdylemine uygun yeni bir metin yaratma
eylemidir. Bu eylem yalnizca yazin yapitlartyla sinirli olmayip, yazindisi yapitlari
da kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢eviri elestirisi alan1 da, yalnizca yazin yapitlariyla
degil ceviri eyleminin kapsadigi yazindis1 yapitlarla da ilgilenmelidir. Bununla
birlikte, uygulamali ceviribilimin alani olan ¢eviri elestirisinin ise glinlimiizdeki

diizeyi hala dusiiktiir ve ¢evirilerin degerlendirilmesinde kesin ¢izgileri olan nesnel



bir yaklagimdan s6z etmek miimkiin degildir. Fakat yapilan ¢eviri elestirileriyle ve
onermelerle biiyiik bir yol kat edildigi de yadsinamaz bir gergektir. Ozellikle ceviri
elestirisinde farkli tiirler i¢in (yazin cevirisi!!!) Onerilen elestiri O6rneklerinin
disinda, bu konuda calismalar yapmis, kuramlariyla bu alana katkida bulunmus,
Katharina Reiss, Gideon Toury, Peter Newmark, James Holmes... gibi isimlerin
sagladig1 yararlarda tartisitlmazdir. Ancak kat edilen yolda, yazin gevirisine ¢ok
fazla 6nem verilirken, bilimsel metinlerin ¢evirisi ve bu alan icerisinde 6zellikle
felsefi igerikli bilimsel metinlerin ¢evirisi, hep bir ka¢ adim geride kalmistir.
Ceviri problemi hakkindaki teorik diislinceler, iki ana grup olan pragmatik ve edebi
ceviriler lizerine olmustur. Fakat pragmatik cevirilerin bir sekilde problemsiz ve
detayli incelemeye gerek duyulmayan bir alan oldugu diisiiniilerek, daha sonra tek
bir alana agirlik verilmistir. Bu alan elbette ki edebi cevirilerdir ve bu eserlerin
cevirisi i¢in ¢ok fazla kuram gelistirilmis, tartisilmig ve {izerine konusulmustur.
Genel kani, dilin, pragmatik metinlerde bir iletisim araci iken, edebi metinlerde
yaraticiligin araci olmasidir. Bununla birlikte, belli bir teorik veya felsefi arka
plana sahip konularda, yani kavramlar, varsayimlar ve Onermeleri tanimlanmig
konularda bire bir ¢eviri daha kolay ve sorunsuzdur. Ciinkii bu metinlerde mantiga
yaklasilir ve mantik evrenseldir. Kiiltiirden kiiltiire degismez. Fakat bu ayirim ya da
ayricalik yanlistir. Ciinkii her tiirlin kendi i¢inde barindirdigi problemler vardir.
Yani bir alan1 problemsiz diye tamamen gormezden gelmek dogru degildir. Tiim
bu goriisler 151831nda yapilan literatiir taramasinda bu denli problemli olmasina
ragmen felsefi igerikli  bilimsel metinlerin  ¢evirilerinin  elestirisinin,
Onemsenmemis, lizerinde diisiinlilmemis oldugu sdylenebilir. Oysa bu tiir metinler,
diger metinlerle kiyaslandiginda, ne daha az problemli ne de tamamen gérmezden
gelinecek kadar seffaf bir alandir. Bunlarin da 6tesinde, bu tiir metinleri ¢evirmek
bir uzmanlik ve ciddi bir ugras gerektirmektedir. Dolayisiyla, yapilan g¢evirilerin
sorunsuz olabilmesi i¢in mutlaka elestirmenlerce dikkate alinmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde, bilimsel metin adi altinda, okunamayan, okundugunda bir sey
anlasilmayan yazilar ortaya ¢ikabilecektir. Elbette bu alanda yapilmis olan tim
cevirilerin bu sekilde oldugunu iddia etmek yanlistir. Zaten boyle bir iddiada
bulunmak i¢in, tiim felsefi 6geler barindiran metinlerin, makalelerin, kitaplarin

incelenmis olmasi gerekir. Ancak boyle kapsamli bir ise girismek, felsefecilerin ve



konunun uzmam kisilerin gorevidir. Ozetle bu ¢alismada yapilmas1 amaglanan, bu
konuya dikkat ¢ekmek, bu alanda ¢evrilmis tiim metinlerin sanildig1 kadar sorunsuz
olmadigmin altin1 ¢izmek ve yapilacak g¢eviriler i¢in Oneriler sunmaktir. Bu goriis
1s518¢inda, Oncelikle, dil, felsefe ve ceviri kavramlar1 lizerine yogunlasip, bu
kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini aciklayacagiz. Daha sonra, bu tiir
metinlerin ¢evrilebilirligine ve bu tiir metinlerde ¢ikan problemlere deginip, bir
uygulama drnegiyle birlikte, Mugla Universitesi Felsefe Boliimiinde dgretim iiyesi
olan Sahabettin Yal¢in’la yapilan bir rOportaji sunacagiz. Son olarak ta, bu tiir
metinlerin, g¢eviri elestirisindeki yeri ve 0nemini, aynt zamanda bu tlir metinleri
cevirirken kullanilan yontem ve teknikleri agiklayip bu tlir metinlerin dnemini ve

zorluk derecelerini gosterecegiz.



1. DIL VE FELSEFE

1.1. Dil ve Felsefe kavramlari

Felsefe TDK sozligiine gore: 1. Varligin ve bilginin bilimsel olarak
aragtirtlmasi. 2. Bir bilimin veya bilgi alaninin temelini olusturan ilkeler biitiinii. 3.
Bir filozofun, bir felsefe okulunun, bir ¢agin 6gretisi... (10. Basim 2005). Felsefe
Yunanca kokenli bir kelime olup “Philo” (sevgi, ask) ve “Sophy” (bilgelik)
kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Dil ise ... 2. Insanlarin diisiindiiklerini ve
duyduklarmi bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar1 anlagsma, lisan,
zeban. 3. Bir ¢aga, bir gruba, bir yazara 6zgii s6z dagarcigl ve s6z dizimi anlamina
gelmektedir. Felsefenin diislinceyle yapildigini ve dil aracilifiyla insanlara
iletildigini diistiniirsek, diislincenin de tanimini yapmamiz gerekmektedir. Buna
gore diistince: 1. Diisiinme sonucu varolan, diistinmenin {iriinii olan goriis, miitalaa,
fikir, miilahaza, ide. 2. Dig diinyanin insan zihnine yansimasi demektir (10. Basim

2005).

Bu tanimlar 1s181nda diyebiliriz ki dil, felsefedeki en anlamli 6gedir. Ciinkii
dil olmadan felsefe ifade edilemez. Diisiinceler toplumlara ulasamaz. Dil, yalnizca
felsefe icin degil, biitiin bilimler i¢in en 6nemli ortak bilesendir. Diisiince ise, dis
diinyay1 algilayip, sorgulamamizi saglar ve bunun sonucu olarak ta felsefeyi
imkanli kilar. Cengiz Cakmak’in ayrintili olarak inceledigi Wittgenstein’in

gorisleri 15181nda:

Felsefe diinya hakkinda bilgi veren Onermeleri aydinlatmanin
bilgisidir. Ama ayni1 zamanda diinya hakkinda olgusal gerceklik
bilgisinin ne oldugunun da bilgisidir. Felsefe diinya {izerine
onermeler iiretmez, diinya hakkindaki bilimlerin yaptig1 gibi
aciklama yapilar1 kuramaz. Felsefe doga bilimlerinden biri degildir.
Felsefenin etkinligi dnermelerin mantiksal yapilarini aydinlatmaktir.
Dogalarmi aydinlatirken kullandigi yontem, tanitlamalar ortaya
koymalar ve agik sec¢ik belirlemeler olmalidir. Felsefe bir etkinliktir

ve aydinlatmalardan olusur. (149)



Goriildiigii gibi felsefe tamamen bilimsel alanlardan uzak ve bu alanlarin
disinda tutulmustur. Ancak bu uzaklik, felsefenin kendisiyle degil, amaciyla
ilgilidir. Clinkii felsefenin amaci, sadece bilimsel alanlar1 incelemek ve sundugu
onermeleri aydinlatmaktir. Ayni zamanda, bu Onermeleri ortaya koyarken
yontemlerinin tanitlamalardan olusmasit ve agik-secik bir dil kullanmasi
gerekmektedir. Bu s6ylemlerden de anlasilabilecegi gibi, felsefe anlagilmak igindir.
Elbette dogasinda karmasa hakimdir. Cilinkii felsefenin elestirel, sorgulayici bir
bakis agis1 vardir. Ancak yine de ortaya koydugu aydinlatmalar, 6nermeler insanlar
icindir. Dolayisiyla da insanlar tarafindan bu Onermelerin anlasiimasi
gerekmektedir. Bunun yani sira Wittgenstein’e gore “felsefe, dil ve diinya
arasindaki mantiksal bag1 gdstermeye calisir ve felsefe doga bilimlerinden baska
bir sey sdylememelidir (Cakmak 150). Diger bir deyisle, Wittgenstein felsefeyi
hem doga bilimlerinden farkli bir yere koymus hem de sdyleminin onlardan farkl
olamayacagini iddia etmistir. Bu goriise gore, felsefe bilimsel bir etkinlik olmalidir

ve bilimin dogrulamayacagi bir seyi felsefe de soylememelidir.

Dil ise, zihinde gergeklesen diisiinme olayini1 ortaya ¢ikarmaya calisan
semboller biitiiniidiir. Dil, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli Ozelliktir.
Abdiilkuddiis Bing6l’iin de dedigi gibi, dil “herhangi bir zihin faaliyetinin agiga
vurulmasina, dolayisiyla bir zihinden diger zihne aktarilmasina yarayan isaretler
sistemidir” (22). Ancak dil bu kadar kisith ve kurallar1 bu denli kati olan bir sistem
degildir. Dilin igerisinde iletisimi saglayan her tiirlii dogal ya da suni isaretler
sistemi ve diislinceler mevcuttur. Diyebiliriz ki, bir milletin dili ne kadar gelismis
ise o millet tiim disiplinlerde o kadar 6teye gidecektir. Clinkili yalnizca diistinmek
ve uretmek degil, bunlar1 ortaya koymak ta 6nemlidir. Bu da ancak yetkin bir dil

sayesinde miimkiindiir.

Kelimelerin diisiinme ile olan bagliligi yiizyillardan beri tartisilan bir
konudur. Fakat aramizda dilin diisiinceyi etkilemedigini savunanlar olacaktir.
Ancak zihin hayatimiz dil {izerine oturtulmustur. Dil elbette diisiinceyi
etkileyemez; ancak diisiincelerimizi ifade etmek i¢in kullandigimiz arag, yani dil,
diisiincelerimizi ortaya koyus seklimizi etkileyebilir. Diger bir deyisle,

kullandigimiz, sahip oldugumuz dil ve o6zellikleri, anlatmak istediklerimizi ifade



seklimizi degistirebilir. Ayni dil, bir konu iizerinde agiklama diizeyi bakimindan,
yetkin olmamizi da saglayabilir. Ornegin, eger bir dil, edebi metinleri ya da felsefi
metinleri yazmak i¢in kullaniliyorsa, bu o dilin zenginligini gosterir. Gorildigi
gibi dil ile felsefe arasinda siki bir bag zaten mevcuttur. Bunun dogal sonucu olarak
ta, dil olmadan felsefe olmazdi diyebiliriz. Cilinkii diger tiim disiplinler gibi felsefe
de diger insanlara ulastiginda anlamlidir. Iste dil tam da bunu saglar. Insan dil
olmadan felsefe ve bilim gibi alanlara ulasamaz, bu alanlarda gelisemezdi. Ciinkii
ancak dil sayesinde kisiler ve toplumlar arasi iletisim saglanabilir; felsefe ve bilim

de ancak diger toplum ve insanlara bu sayede ulasabilir.

Bingol’iin deyisiyle “felsefe bir takim onermeler kiimesidir. Dogru veya
yanlig diye nitelendirdigimiz bu 6nermeler, daima bir semboller sistemi olan dile
biirlinmiis olarak ortaya ¢iktigindan, felsefe ve dilin siki bir iliskisi s6z konusudur
(24). En basta da belirttigimiz gibi, ikisi arasindaki bu siki baga bagli olarak
felsefenin gercekleri sorgulayabilmesi, bunu toplumlara ulastirabilmesi igin
kullandig1 dilin anlasilir olmasi gerekmektedir. Felsefe de bunu acik segik
Oonermelerle basarir. Bing6l’e gore bunu basarabilmek i¢in “isimleri tanimlamak™
gerekmektedir. Diger bir deyisle “Dilde var olan sesler hi¢bir anlam1 yokmus gibi
farz edilip, kendileriyle temsil edilmesi istenen fikirler onlara baglanarak adeta yeni
bir dil kurulmalidir” (Bingol 24). Olusturulan bu yeni dil ile de ¢ift anlamlilik ve
yanlig anlagilmalar 6nlenmis olacaktir. Bu tanimlar asla nesneyi ifade etmezler ve
kullanimda karmasaya yol ag¢an kelimeleri tanimlarlar. Bu kelimelerin tanimi kendi
anlamlarindan ¢ok uzakta degildir (Bing6l 25). Yani, bu kelimelerin alacagi tek
anlam, kelimenin sozliik anlamiyla ilintilidir. Gortildiigii gibi tek amac felsefeyi
anlasilir kilmaktir. Bunun i¢in de terimler anlagilir hale getirilmistir. Felsefe ve dil
ile bu denli ilgilenmemizin nedeni, felsefenin kendisinin, dogal olarak felsefi
icerikli bilimsel metinlerde yerinin olmasidir. Felsefede oldugu gibi, bu 6geleri
barindiran bilimsel metinlerde de, aslinda bu o6geleri, terimler, kavramlar ve
kullanilan dilin agirhigr olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu metinlerin 6ziinii

anlayabilmek igin, felsefeyi anlamak gerekmektedir.



1.2. Felsefe ve Dil Arasindaki iliski

Insan diger varhiklardan, diisiinen ve diisiindiiklerini diger canlilarla
paylasabilen bir varlik olmasi sebebiyle ayrilir. Dil, dis etkenlerin zihne olan
etkisiyle aciga ¢ikan bir olgudur. Bing61’iin de dedigi gibi “dil olmadan insan ne
bilgi, teknik, sanat, felsefe... gibi iistiin basarilara ulasabilirdi ne de onun her tiirlii
faaliyetleri, deger duygulari, hiirriyeti... kendisi i¢in bir anlam tasirdi” (22). Ciinkii
biitiin bu alanlar dilin aktif iglevinin birer sonuglaridir. Zihinde iiretilen diislinceleri
insanlara ulastirmanin tek yolu dildir. Ancak dil bu kadar basit bir olgu degildir. Bu
acidan, Bing6l’e gore “genis anlamda her tiirlii tabii yada yapma sembol
sistemlerini, dar anlamda ise yalniz giinlik “tabii-tarihsel” dili kapsami igine
almaktadir” (22). Diger taraftan, Medar Atici’ya gore felsefe dili agisindan
Tiirkceyi ¢eviri metinlerdeki goriintimleriyle incelemek, ayni zamanda bu dilin
diger dillerle olan iligkisini de incelemeyi gerektirir (176). Tiirk¢e, daha dogrusu
tim diller diger dillerle yakindan veya uzaktan iliski igerisindedir. Ancak,
muhakkak bu dillerin etkilendigi baskin diller vardir. Tiirk¢enin diger dillerle olan
iligkisini ilk yazili belgeler olan Orhun Yazitlari’'ndan anlayabiliyoruz. Bu yazitlar,
Cin kiiltiirinlin etkilerini tagimaktadir. “Tiirk¢e, Osmanli déneminde Arapga ve
Farscadan agirlikli olarak etkilenmistir. Cumhuriyet déoneminde ise Latin kokenli
bir terminolojiye basvurmustur. Tanzimat doneminde yapilan cevirilerin ¢ogu
Fransizcadan yapilmistir. Bu Fransizcanin kokeninde de Latince yatmaktadir (Atici
176). Goriildiigii gibi, Tiirkge donemlerin baskin dillerinden oldukga etkilenmistir.
Bunun yan1 sira “Fransizca 1970’lere kadar felsefe, edebiyat, siyaset ve hukuk dili
olarak kullanilmistir. Felsefe alanindaki metinlerde kaynak metin dilleri, Eski
Yunanca, Latince ya da Almanca olsa bile, bu metinler Fransizcadan dilimize
cevrilmistir” (177). Yani ikinci dilde ceviri oldukca yaygin bir sekilde yapilmastir.
Hala da Fransizca pek c¢ok terim ve sozciik bu alanlarda kullanilmaktadir. Atict’ya
gore “felsefe metinlerinde 6zellikle 1930’lu yillarda kavramlarin tamami Arapga-
Fars¢a kokenlidir” (177). Kisaca, yukarida da degindigimiz gibi diisiinme ve
tiretme tek basina yeterli degildir. Diistindiiklerimizi dile getirmek i¢in yetkin bir
dil gerekir. Bu sebepledir ki, felsefe belli basli dillere yakin, digerlerine uzak

olmustur. Ancak giiniimiizde, Tiirkge de artik felsefe icin yetkin bir dil halini



almigtir. Ayni sekilde, dili bilimden bilime degisen bir diinya araci olarak
tanimlayan Nermi Uygur felsefenin de felsefe yapabilmesi ic¢in bir dili olmasi
gerektigini savunur. Ona gore felsefe dilini bilmek, felsefe diliyle diinyay1 yeniden
algilayabilmek demektir (Felsefenin Cagrisi 30). Buradan hareketle, felsefe dili
diye bir dilin var oldugunu ve felsefe dilinin genel olarak bilim dili diye
adlandirilan dilden farkli oldugunu iddia edebiliriz. Uygur’a gore “eldeki baglam
bakimindan 6nemli olan bir sey varsa, o da hangi baslik altinda toplanirsa
toplansin, arastirilan diinyanin kendisinden daha az dal budagi olmayan bir bilimler
yapisinin, dogrudan dogruya diinyayr sordugu ve bu sorma isini dil ile
basardigidir” (Felsefenin Cagrist 30). Ancak iddiamiz felsefenin esas ugras
alaninin dil olmadigidir elbette. Dilin dile getirdigi “seyleri” arastirir felsefe. Ancak
bu “seyler” konusundaki diisiincelerini, dil ile dile getirir. Yine dikkat edilmesi
gereken bir bagka nokta Uygur’un felsefeyi “dalli budakli bir konusma tiirii”” olarak
tanimlamasidir (Felsefenin Cagrisi 44). Bu goriis 1s18inda, felsefe dilinin, bilim
dilinden farkli oldugu iddiamiz1 yinelemekte bir sakinca gormemekteyiz. Ciinkii
bilim dili dalli budakli degildir. Anlami1 bulanik ve anlasilmasi gii¢ degildir. Ancak
felsefe dili i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Diger taraftan, bir¢ok
felsefeci, esas felsefenin bu tiir anlam bulanikliklar1 tasimadigini, anlasilir, net
climlelerden olustugunu iddia etmektedir. Ancak bu iddia iki farkli durumu agiga
cikarmaktadir. Ya felsefe, felsefecilerin sdylediginin aksine, anlagilir ciimleler
biitiinii degildir ya da felsefe metinlerinin ¢evirileri olduk¢a basarisizdir. Bu
calismada ilgilenecegimiz elbette basarisiz, yani okundugunda agik ve anlasilir
olmayan felsefi icerikli bilimsel c¢evirilerdir. Ancak felsefenin de, kendi alam
icerisinde bu kadar masum olmadigimi soyleyebiliriz. Ciinkii felsefe ve bu tiir
Ogeleri barindiran bilimsel metinler, bazen igerigindeki climlelerle, aklin sinirlarini
zorlamaktadir. Ancak, felsefe dilinin “felsefeye 6zgii bir dil” oldugunu savunan
Uygur bu dilin de diger dillerden biraz farkli olmasini normal bulmaktadir
(Felsefenin Cagrist 14). Clinki felsefe, diger disiplinlerde kullanilan pek g¢ok
dilden farkli bir misyon iistlenmistir. Felsefenin dili, derinlemesine bir anlam
olusturur. Konuyu béliik porgiik inceler. Yani daha dar kapsamli ve ayrintili olarak

arastirma yapar. Bu onun dogasinda vardir, olmak zorundadir. Ciinkii daha 6ncede



belirttigimiz gibi, kisith alanda incelemesini siirdiiriirken, belli bir konuda

derinlemesine ilerler. Bunun sonucu olarak, kendine 6zgii bir yap1 ve dil gelistirir.

Felsefe dilinin o6zelliklerini siralayan Uygur’a gore “bu dil, kavramlari
anlamlariyla bilmektedir” (Dil ve Ceviri 141). Peki, bu ciimlenin anlami nedir?
Yazar kendine 6zgii bir dil, dilden kasit kavramlar ag:1 yaratabilir. Yarattigi bu
kavramlar, kullanilan diger kavramlardan tamamen farkli da olabilir. Felsefenin en
belirgin  6zelligi ve sorunu bu kavramlardir zaten. Kavram sorununu
¢ozdiigiimiizde, felsefeyi de anlasilir kilabiliriz. Ikinci olarak “felsefe bilme dilidir”
(Dil ve Ceviri 141). Uygur’a gore “bilimlerin dili, ¢esitli evren bolgelerinin
yapilisin1 bozmadan dile getirmeye savasir. Felsefenin dili ise dogrudan dogruya
evren gergeklerini degil de, bunlarin dile getirildigi ortamlari, ¢ogun bilimleri daha
aydinlik olarak dile getirecek bir esneklige erismis olmalidir” (Dil ve Ceviri 141).
Yani felsefe c¢ogun bilimlerin inceledigi gercekliklerden farkli seyler
incelemektedir. Bu dogrultuda felsefe dili, bu bilimlerin ortaya koyduklarin1 daha
acik dile getirecek kadar esnek olmalidir. Ugiincii olarak “felsefe bir agiklama
dilidir” (Dil ve Ceviri 142). Bu aciklamalari tanitlamalarla degil 6nermelerle yapar.
Yani felsefede bir kanitlama ihtiyact ve geregi yoktur. Evrene dair, insana dair,
daha da agiklayici olursak, insanin evrenle olan iligkisinden kaynaklanan soru ve

sorunlara dair aydinlatici bir sistem 6ngoriir. Uygur’a gore:

Felsefe onermelerinin, apaydinlik olmasi, ¢evrildigi dil diizenlerinin
icini gOstermesi, bu Onermelerin, felsefe olmak bakimindan
vazgecemeyecegi bir kosuldur... Her felsefe Onermesi bir anlam
is1ldagidir. Cevrildigi dil yapitlarii hep belli bir yandan, sinirl bir
gorlis agisindan, kagmilmaz bir bakimdan aydinlik kilar. (Dil ve
Ceviri 142)

Gorildigi gibi felsefe onermeleri diger dillerde agik sec¢ik bilgi sunmaktadir.
En azindan boyle olmas1 amaglanmaktadir. Ancak ne yazik ki durum tam da boyle
degildir. Hatta ¢ogu felsefeci, ceviri kitaplara glivenmeyip, anlayamayip kaynak
kitaplara yonelmektedir. Durum bdyleyken, felsefe ¢evirilerinin seffaf bir yapiya
sahip olduklarin1 s6yleyemeyiz. Ay sekilde, felsefi icerikli bilimsel metinler i¢in

de durum boyledir. Ceviri metinler felsefenin dogasindan kaynaklanan nedenlerle,
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pek ¢ok sorun barindirmaktadir. Bu sorunlar ise, anlamay1 ve anlamlandirmay1 bir

hayli gii¢lestirmektedir.

Betiil Cotuksoken’e gore “Insan her tiirlii varolanla -dis diinyada,
diisiinmede, dilde- ¢cok genis kusatimli diisiinme edimi ile iliski kurar. Diisiinmede
olusturulan, kurulan kavramlar araciligiyla her tiirlii varolan yine diislinmenin
konusu olur. Bu baglamda diisiinme ve dil ayrilmaz bir biitiindiir, birbirlerini
stirekli olarak belirlerler” (13). Cotuksdken diisiinme ve dili bir varolan (yalnizca
dis diinyada fiziksel olarak karsiligini bulan yapilar), bununla baglantili olarak,
insan diisiinmesinin {irlinii olan her seyi de (sanat felsefe gibi) ayni sekilde bir
varolan olarak gormektedir (14). Bu durumda felsefe, asil dilde nesnelesmektedir.
Felsefe, dil sayesinde her tiirlii varolani, hatta dili kendisine konu edinmektedir.
Ornegin, felsefe bir sorunsali incelerken karsisina ¢ikan engelleri dil sayesinde
asmaktadir. Dil sayesinde kavramlara yeni anlamlar yiiklemektedir ve dil sayesinde
onlarin anlamini siirlandirmaktadir. Sonug olarak, dil felsefenin olmazsa olmazi
ve temel yapi birimidir. Dolayisiyla, felsefede bu tiir sorunlar c¢oziildiigiinde,
paralelinde, felsefi Ogeler barindiran bilimsel metinlerde de aymi sorunlar
¢Oziimlenmis olacaktir. Felsefenin dogasi ne kadar gli¢ ve karmasiksa, bu tiir
Ogeleri barindiran bilimsel metinlerin de dogas1 o kadar gii¢ ve karmasiktir. Ne var
ki, bu metinler felsefenin kendisi kadar karmasik degildir. Ayni sorunlar1 alt
diizeyde barindirir. Bu nedenle, c¢oziimler iiretmek ve sunmak daha kolay
olabilecektir. Demek istedigimiz, bu tiir metinlerde kavram sorunu vardir; ancak bu
kavramlar Kant’in ya da Marx’in eserlerindeki kavramlarla ayni 6l¢lide sorunlu
degildir. Yine de, igerdigi sorunlar gérmezden gelinecek kadar kiiciik de degildir.
Bunun sonucu olarak, ¢eviribilimin, bu tiir metinlere elestiri alaninda yonelmesi

gerekmektedir.
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2. CEVIRI VE FELSEFE

2.1. Ceviri ve Felsefe Arasindaki fliski

Ozellikle Cumhuriyet Déneminde felsefe, edebiyat, siyaset ve hukuk
alaninda c¢eviriler yapilmistir. Bu cevirilerle birlikte, giiniimiiz felsefesinde
kullanilan pek ¢ok terim temelini olusturmustur. 1940-1955 tarihleri arasinda
bircok felsefi eser dilimize ¢evrilmistir. Ancak 1955’ten sonra bu rakam giderek
azalmistir. Su anda da yapilan geviriler hem sayica hem de igerik yeterligi
bakimindan yeterli degildir (Atict 180). Bu durumun pek ¢ok nedeni vardir. Uzman
cevirmen yetersizligi, yayinevlerinin maddi politikalari, cevrilmesi gereken
eserlerin ¢oklugu bunlarin baslicalaridir. Kendi igerisinde, en basta degindigimiz
¢oziilmesi gili¢ problemleri barindiran felsefenin, geviri eserlerde, bu problemlerin
yansimasiyla birlikte ¢evirinin kendi sorunlarin1 da yanina alarak iki kat daha zorlu
bir siirece girecegi yadsinamaz bir gercektir. Ne var ki, felsefenin ve ozellikle
bilimsel nitelik tasiyan metinlerin, bir sekilde baska toplumlara ulastiriimasi
gerekmektedir ve bu da cevirinin gorevidir. Bu noktada dil ve ceviri, felsefe

acisindan iki onemli unsurdur.

Thsan Turgut’a gore “felsefe, ifadelerin anlatimini buldugu dilin analizidir.
Tanri, madde, t6z her sey bir dilde ifadesini buldugu zaman anlamlidir” (1).
Goriildigl gibi bu tanim bize dolayli olarak ¢evirinin énemini vurgulamaktadir.
Ciinkii insanlar kendilerini ancak tek dilde yani ana dillerinde tam olarak, anlam
derinligine inerek ifade edebilirler. Felsefeyi ifade edebilmek i¢in de belli
donemlerde felsefe dili denilen diller yer almaktadir. Yani kisinin ana dili felsefe
icin yeterli degilse, kendini bagka bir dilde ifade etmek zorunda kalir ki bu olduk¢a
glictiir. Felsefeyi olusturan kavramlar, ana dilde ya da felsefi dilde anlamin1 bulur.
Ancak evrensel konular1 olan felsefenin, tiim dillerde anlamini bulmasi
gerekmektedir. Bu da ancak, daha dncede belirttigimiz gibi ¢eviri ile miimkiindiir.
Bununla birlikte felsefenin amaci, giivenilir bilgi saglamaktir. Felsefe bunu kendi
igerisinde basarmis olabilir. Ancak “ceviri elestirisi” devreye girmezse, diger
dillerde giivenli bilgi saglaylp saglayamayacagit muammadir. Felsefenin,

toplumlara bilgiyi ancak geviri yoluyla ulastirdigint diisiiniirsek, bdyle bir alanin
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sahipsiz birakilmamasi gerekmektedir. Ancak bunun farkina ne felsefeciler ne de

geviri elestirmenleri varabilmistir.

Turgut’a gore felsefenin ele aldigr konular basindan beri hi¢ degismemistir.
Degisen yalnizca yontem ve yaklagimlardir. Hatta tek bir felsefe degil, her
filozofun tirettigi ayr1 bir felsefe oldugunu iddia eder (4). Bu sdylemden, her bir
cevirmenin de, her bir felsefi metne farkli yontem ve yaklagimlar gelistirmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da hayli zor bir meseledir. Turgut felsefenin bir
dilde yapildigim1 ve bu dilde felsefece bazi seylerin sorgulandigini diisiiniir. Bu
acidan bu dilin iyi oturmasi gerekmektedir. Tiirk¢e bu bakimdan talihsiz bir dildir
(4). Buradan hareketle diyebiliriz ki felsefenin diger dillere ¢evrilmesi gergekten
zor bir ugrastir. Ciinkii bir dilde felsefe yazilar1 yazilamiyorsa (0 dilin
oturmamighigindan dolay1) felsefi metinleri o metne aktarmak da ayni sekilde zor
olacaktir. Clinkii ¢evirmenin, karsiligint bulamayan kavramlar ve climleler i¢in ayri
ayr1 yontemler belirlemesi gerekecektir. Bu bir litrelik su kabina, iki litre suyu
sigdirmaya calismakla esdegerdir. Ayni sekilde aktarilan metin de erek dilde tam

karsiligin1 bulamayacaktir ve anlam kargasasi yasanacaktir.

Felsefecilerinde kabul ettigi gibi, hiikiimlerin ve fikirlerin toplumlara
ulasabilmesi icin kullanilan dilin, yetkin, oturmus olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla felsefe ve dil arasindaki iliski apacik ortadadir. Felsefe sadece yazildig
dilin toplumuna ulasmay1r amaglamadig i¢in burada g¢evirmenlere biiyiik bir is
diismektedir. Bu acidan cevirmenin yapmasi gerekenlere asagida deginecegiz.
Cevirmenin oOtesinde, felsefi metinlerin karmasik ve anlasilmasi gii¢, zor yazilar
oldugunu diisiiniirsek, bu ¢evirilerin denetlenmesini saglayacak bir mekanizmaya
ihtiyag duyariz. Bu gorevi de elestirmenler istlenecektir. Yani felsefe yapabilmek
ve baska toplumlara aktarabilmek i¢in, dncelikle yetkin bir dil, ardindan yetkin bir
cevirmen ve son olarak denetleyici bir mekanizma sarttir. Bu ¢arkin dislilerinden
biri dahi eksik olursa, ¢cark donmeyecek ya da duracaktir. Nitekim felsefi igerikli
bilimsel metin ¢evirilerinin de bir¢ogunun anlasilamamasimin nedeni, devreyi
tamamlayacak son diglinin eksik olusudur. Bu disli en az ¢evirmen ve dil kadar

onemlidir. Bingdl’lin benzetmesine gore “dil anlamin bir elbisesi ise bunun gercek
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terzisi de felsefedir” (26). Iste bu gercek terzinin elbiselerinin, alicilara ulasmasini

saglayanda dildir, ¢eviridir.

Faruk Yiicel’e gore “bir kiiltiirdeki dil bilincinin yaratilmasi ve gelistirilmesi
ana dille oldugu kadar, bu dilin yabanci dillerle olan iliski bi¢imlerine de bagli bir
olgudur” (Ceviri Etkinligi 223). Bir dilin yabanci dillerle iligkisinin en yogun
oldugu donemler, ¢evirinin de en yogun oldugu donemlerdir. Ciinkii ¢eviri, dil
anlaminda iki farkli kiiltlirt, iki ayrilig1 bir araya getirmektedir. Bu konuda ilging
gorlsleri olan Walter Benjamin’e gore “gevirmenin gorevi, ¢cok sayida dili bir
gercek dil icerisinde birlestirmektir” (42). Bu dil kelime ve tiimcelerin zitliklarina
ragmen, anlam bakimindan ayni amaca hizmet eder. Dolayisiyla sadece gevirilerde
ortaya ¢ikan bu “ger¢ek dil” diisiince ¢abalarinin odak noktasini olusturan, her tiirli

gercekligi icerisinde barindiran bir dildir (42).

Yine Yiicel’e gore g¢eviri iki kiiltiir arasinda yalnizca dilsel olarak gelisme
saglamayip, diislinsel agidan da ilerlemeler olusturmustur (Ceviri Etkinligi 224).
Ciinkii yabanci kiiltiirlerden yapilan ¢evirilerle, insanlar diger kiiltiirlerde neler
olup bittigini anlayabilmislerdir. Ancak bu sayede, diger toplumlarda olusan edebi,
felsefi akimlar1 ve yenilikleri gorebilmislerdir. Dolayisiyla dil, ¢eviri ve felsefe
(bilim) hep ayn1 diizlemde hareket edip, birbirlerini tamamlamistir. Biri olmadan,
digerinin evrensel olarak var olmasi diisiintilemez ve evrensel olmadiginda bilimin
ve felsefenin pek bir 6nemi de kalmaz. Ayrica, Yiicel’e gore, ¢evirinin dnemini
kavramis ve kavramamis diller arasinda, gelismislik diizeyi acisindan da 6nemli
farklar olacaktir (Ceviri Etkinligi 233). Dolayisiyla g¢eviriye Onem veren bir
toplumun, hem dili hem gelismislik diizeyi artacaktir. Diger yandan, 6nem

vermeyenler kendi kisir diinyalar i¢inde sikisacaklardir.

Bir felsefeci olan Uygur ¢eviri olayiyla ugragsmasini, dil olaymi ¢ézmek ve
daha iyi kavramak istemesine baglamistir (Dil ve Ceviri 136). Dil ile c¢eviri
arasindaki siki iligkiyi acgikca ortaya koyan bu sdylem, bize pek ¢ok sey
anlatmaktadir. Dilin kendisini bir ¢eviri olarak diisiinen Uygur, ayn1 dilde yapilan
aciklama climlelerini de bir tiir ¢eviri olarak gormektedir (Dil ve Ceviri 136). Yani
gorsel anlamda bir anlatima sahip olan nesnenin bile (harita gibi) dilsel agiklama

stirecini ¢eviri olarak adlandirmaktadir. Ciinkii aslinda baska bir dizgede var olan
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harita dilini, giinliik dile ¢cevirmek eyleminde bulunmaktayiz. Yapilan ¢evirideki
dogruluk pay1 ise, Uygur’a gore bir “deginimden” ibarettir. Bu 6yle bir deginimdir
ki baskaliklar1, ayriliklar1 bir araya getirir (Dil ve Ceviri 137). Aslinda Uygur dili
bash basina bir ¢eviri olarak goriir (Dil ve Ceviri 138). Bunun anlami, evrende var
olan nesnelerin dil araciligiyla agiklanmasidir. Dolayistyla, dil zaten bir geviridir.
Ceviri ise bu durumda dilin ¢evirisinin g¢evirisidir. Bir durumu, olay1 anlatmak i¢in
o durumu ya da olay1 Tiirk¢eye ¢evirmis oluyoruz. Bu dil, tekrar bagka ceviriler
icin de kullaniliyor. Kisaca bir dili geviri olusturuyor. Uygur’a gore “eger ceviri
olmasaydi, dil “6zel var olusunu” yitirirdi. Dolayisiyla, dilin biiylik bir goérevi
ceviridir. Ceviriciligi ile dil bize varlig1 agar” (Dil ve Ceviri 139). Yani goriinenin
Otesinde, hissedileni de dile getirir. En gizli duygular agiga ¢ikarir. Bir kelimenin
lizerine, sayfalarca yazi yazmamizi saglar. Goriildiigii gibi, ceviri ve felsefe birgok
farkli agidan birbirine baghdir. Bu goriis baglaminda, felsefe zaten ¢eviri bir dil ile
felsefe yapmaktadir. Diger toplumlara aktarmak i¢in de baska bir ¢eviri dil
kullanilmaktadir. Erek dilde ortaya ¢ikan ceviri ise, bir¢cok ¢eviri dilin olusturdugu,
zithk ve farkliliklar1 biinyesinde barindiran gercek dildir. Kisaca felsefe, felsefe
yapabilmek i¢in de bu felsefeyi diger toplumlara aktarabilmek i¢in de ceviriye

muhtagtir.
2.2. Felsefi Metinlerin Cevrilebilirligi

Ceviriyt bir “bicim” olarak tamimlayan Benjamin c¢eviri yaparken
yapilmas1 gerekenin “6zgiin metne déonmek oldugunu, esas kaynagin 6zgiin metin
oldugunu” belirtmistir (34). Ozgiin metne déniildiigiinde ise birkag problemle
karsilagilmaktadir. Oncelikle karsimiza ¢ikan sorun metnin cevrilebilirlik
sorunudur. Cevrilebilirlik sorununu ¢ift anlamli olarak géren Benjamin, ilk
anlamini, “yapit1 cevirebilecek yetenekli bir ¢evirmenin olup olmayacadi” ile
ilintilendirmistir. Ikinci anlam ise “gevirinin 6zii geredi, ceviriye acik olup
olmadigi, hatta ceviriye gereksinim duyup duymadigidir” (34). Ornegin
tekerlemelerin 6zel bir islevi vardir. O dil sisteminde birbirine yakin harfleri iceren
kelimeleri kullanarak dil siirgmesine sebep olurlar. Fakat ayni ses topluluklarini
sOzciigii sozciligiine c¢evirdigimiz zaman islevlerini kaybederler. Ciinkii farkll

dillerde ayn1 anlama gelen sozciikler yakin seslerden olusmayabilir. Dolayisiyla, bu
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tiir metinlerin ¢eviriye acik olduklar1 sdylenemez. Benjamin de “cevrilebilirlik
niteliginin belli yapitlara uygun distigiinii, hatta belli yapitlarin temel
Ozelliklerinden biri sayildigin1” belirtmistir (35). Fakat 6zgiin yapitin istiinliigiine
her seferinde dikkat ¢eken Benjamin “gevirinin bu yapitlar agisindan ¢ok dnemli
olmadigini, hatta 6zgiin metinler karsisinda ¢evirilerin 6nem tasimadigini” ifade
etmistir (35). Bununla birlikte c¢eviri kaynagini 6zgiin yapittan aldigi icin ikisi
arasindaki iliski yogundur ve bu 6zgiin yapit i¢in 6nem tasimaz. Diger tarafta ise
0zgiin yapitin sonraki yasamina deginen Benjamin ¢evirinin bu yapitin siirekliligini
vurguladigini da belirtir (35). Yani yapitin siirekliligi ¢eviri ile miimkiindiir. Ancak
bu sekilde eser sesini farkli toplumlarda duyurabilir. Fakat ¢eviriler her ne kadar
0zglin yapitin varligmin devamini saglasalar da, varliklarini bu yapitlara
bor¢ludurlar. Bu nedenle 6zgiin yapit karsisinda hep ikinci plandadirlar. Bununla
birlikte, varliklarin1 6zgiin yapita bor¢lu olan ceviriler, 6zglin yapitin yenilenmis,
genislemis, en son halini yansitirlar (Benjamin 36). Goriildiigii gibi bu noktada

ceviri, esere muhta¢ olmasinin yani sira esere katki saglamaktadir.

Diller arasindaki iliskiyi diisiincelerin ortakligi agisindan ele alan Benjamin
bu iligkinin basit bir sozciik eslemesiyle ortaya ¢ikmadigini, ancak yogun bir geviri
yapildiginda ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (36). S6zii gecen “yogun” kelimesi
“benzesimlerden ve gostergelerden yararlanilan dile getirme big¢imleri” olarak
tamimlanmistir (Benjamin 36). Ornegin resmin miizige aktarilmasi, gostergelerden
yararlanilan dile getirme bi¢imlerine 6rnektir. Ayni sekilde bu benzerlik sanilanin
aksine sozciikler arasindaki benzerlik degil amaglanan anlamin ayniliginda aranir
(Benjamin 38). Dolayisiyla ceviri diller arasindaki yakinlik ve de uzakligi
anlamamiza yardim eden bir aragtir denilebilir. Benjamin’e gore ¢eviri ve 6zgiin
yapit arasindaki en onemli fark ise cevirinin siirekliliginin bulunmayisidir (39).
Buna ragmen daha oncede belirtildigi gibi ¢eviri 6zgiin yapitin gelismisliginin son
asamasidir ve daha sonras1 yoktur. Ozgiin yapitla ¢eviri arasindaki farka sik sik
deginen Benjamin’e gore “Ozgiin yapit ceviriden daha yiliksek bir diizeydedir;
ancak orada dogal olarak kalamaz. Fakat ¢eviri daha genis kitlelere ulasabildigi i¢in
bildirinin 6tesinde tasidigi nitelikleri iletebilir. Bu yliksek diizey, dillerarasi
uzlasmanin gerceklestigi bir alandir” (40). Kelimelerin 6tesinde yazinin “6zi” diye

tabir edilen boliim her zaman c¢eviride ¢evrilmez olarak kalmaktadir. Nedeni ise
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icerik ve dil arasindaki iligskinin 0zglin yapitta ve ¢eviride farklilagmasidir
(Benjamin 40). Diger bir deyisle bir eserin yazildig1 dildeki sozciiklerle hayat
bulmasidir. Bu sozciikler kelimesi kelimesine aktarilsa bile orijinal eserdeki
bagintiy1 veremeyecektir. Zaten farkli bir dil sisteminden ¢evrildigi iginde, g¢eviri
yapilan dil ve o dilin normal kullanimi1 arasinda da farkliliklar goriilecektir. Yani,
diller arasinda dogal olarak bir uyusmazlik olacaktir. Clinkii kaynak dilden yapilan
bir ¢eviri ¢ogunlukla kaynak dilden izler tasiyacaktir. Aksinin olmasi zaten
beklenemez. Bu durumda erek dil, kaynak dile uyarlanmaya c¢alisilacaktir.
Dolayisiyla erek dilin normal kullanimi ile g¢eviri i¢in kullanilan uyarlanmis dil

arasinda bile farkliliklar goriilecektir.

Benjamin’e gore ¢eviri “yapitin yasaminin en lst diizeydeki kanitlarindan
birini olusturur” (41). Daha o6ncede belirtildigi gibi yapit en son degisimini,
gelisimini, baskalasimini ¢eviride bulur ki eger fakli donemlerde tekrar yazilmazsa
—ancak bu sekilde tekrar sekillenebilir- ayn1 noktada kalir. Bunun yani sira geviri,
geleneksel yaklasima gore, cevirmenin kisisel goriislerden arinmasini gerektirir.
Fakat kendine 6zgili diisiince ve inang sistemi olan cevirmen i¢in bu neredeyse
imkansizdir. Ciinkii basarili bir geviri yapabilmek i¢in g¢evirmenin kendini ve
ruhunu metne tam anlamiyla yansitmasi gerekiyorsa, diisiince ve inanglarini bu
ruhtan soyutlamasi miimkiin degildir. Nida “cevirmenin metne kisisel damgasini
vurdugunu” iddia etmektedir (105). Dolayisiyla 6nemli olan bu 6znelligin en az
seviyeye inmesidir. Clinkii g¢eviriyi yapan kisi olarak ¢evirmenin metne kendi
diisiince ve goriislerini yansitmadig1 yanilsamasina kapilmak tamamen hayal {iriinii
olacaktir. Her ¢cevirmenin kendine has bir tarzi ve kiiltiir birikimi oldugu i¢in, aynm
metnin, farkli ¢evirmenler tarafindan yapilan ¢evirilerinin tamamen birbirine denk
olmas1 beklenemedigi gibi miimkiin de degildir. Reiss’e gore ¢evirmen, kendi bakis
acisin1 metne yansittigi i¢in, gerceklik sadece orijinal metinde mevcuttur ve bu iki
seyi aciga ¢ikarir. Ilki, gevirmenin yorumlayici yeteneginin oldugunu, ikincisi ise,
cevirinin bireysel bir problem oldugu diisiiniilerek, ¢cevirmenin kisiligini igerdigidir
(91). Reiss’e gore bu tip faktorler goz 6niinde bulunduruldugunda, bir metne dogru
ya da yanlis gibi kesin yargilarla yaklagsmak dogru degildir. Bunun yani sira, genel
ceviri kriterlerinin yeterli olmadig1 diisiiniilerek, ¢evirmeni orijinal formu ya da

icerigi degistirmeye iten diirtiiler ayrica arastirilmalidir (92).
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Cevirmenin kendi amaci, hedeflenen kitle, miisterinin amaci bir g¢eviri
yaparken dikkat edilecek hususlardan bazilaridir. Bu faktorlerin herhangi birini
gormezden gelmek kaynak ve erek metnin tamamiyla denklesmesini engelleyebilir
(Reiss 89). Denklesmeden kasit, kaynak metnin yazarimin anlatmak istedigi
diisiincelerin saptirilmadan, dogru bir sekilde erek metne ulastirilmasidir. Nesnel
bir geviri i¢in bahsettigimiz metin tiirlerinde, dilbilimsel ve dil dis1 kategorilerin
dikkat edilmesi disinda, bu 6gelerin erek metinde degisiklige ugrayabileceginin de
unutulmamasi gerekir. Reiss’e gore bu degisikliklerin 6nemli bir nedeni metin
tiiriine dikkat edilmemesidir. Metin tiiriine dikkat edilmemesinin énemli bir nedeni
de metnin 6zel bir amag igin ¢evrilmesidir (89). Daha oncede belirttigimiz gibi,
eger cevirmen kendi diirtiileriyle ya da miisteri ve yayincilarin istekleri
dogrultusunda c¢eviriye yon veriyorsa, metin tiiriine dikkat etmeyecektir. Ciinkii
metni kendi amaglart dogrultusunda bir arag olarak kullanacaktir. Dolayisiyla
cevirmen, nesnel cevirinin ilkelerinden bagimsizlagacak ve erek metnin islevi
kaynak metninkinden farkli olacaktir. Boyle bir durumda Reiss’in ¢6ziimii metni
kendi amaglar1 gercevesinde degerlendirmektir. Baska bir deyisle elestirmen,
¢evirmenin tasarlamig oldugu islevi bulmalidir. Bu noktaya kadar, ¢evrilebilirlik ve

nesnellik, ¢eviri ve kaynak metin konusunda daha genel bir bilgi vermis olduk.

Felsefi metin ¢evirisi alaninda aragtirmalar yapmis Berrin Aksoy’a gore tarih,
felsefe, sosyoloji, psikoloji, siyaset, kamu gibi alanlardaki metinler sosyal bilimler
metinleri kategorisine girmektedir ve bu tir metinler ¢ok c¢esitli ve fazla
oldugundan bu tiir metinler i¢cin yontem ve ilkeler belirlemek gerekmektedir (21).
Bu tiir metinlere yontem belirleyebilmek i¢in, oncelikle ¢evirmenin, bir metni
incelemeye basladiginda, hangi metin tiiriine ait oldugunu bulmas1 gerekmektedir.
Ciinkii metin tlirtinii belirlemek, ceviri siirecinde karsilagilabilecek problemleri
bilmemizi ve bu problemlere uygun yontemler belirlememizi saglamaktadir. Bu
sozler 1s1ginda Reiss’in metin tiirlerini incelersek: “a)Informative (Bilgisel) b)
Expressive (Anlatime1) c¢) Operative (Islevsel) d) Audio Medial (Isitsel Aragsal)
olarak dorde ayrilirlar” (26). “Bilgisel metinler, ders kitaplari, anlasmalar, resmi
dokiimanlar, haber sunumlari, bilimsel raporlar, tanmitim yazilar1 gibi metinleri
icerir” (27). “Anlatimsal metinler, tiim yazin metinlerini igerir” (34). Islevsel

metinler de “ilanlar, reklamlar, siyasi nutuklar, propagandalar gibi metinleri icerir



18

ve etkilemeyi amaglar” (39). Son olarak “isitsel aragsal metinler de, tiyatro,
televizyon gibi farkli alanlardaki metinleri igerir” (42). Bu noktada bizim
ilgilendigimiz bilgisel metinlerdir. Ciinkii felsefi icerikli bilimsel metinler, bilgisel
metinler kategorisinde yer almaktadir. Bilgisel metinlerle, anlatimsal metinler
arasindaki en biiyiik fark, bilgisel metinlerde igerigin, anlatimsal metinlerde ise
bi¢cimin 6n planda olusudur. Ancak bu, bilgisel metinlerin bir bi¢iminin olmadig1
anlamina gelmemektedir. Reiss’in de belirttigi gibi, “bu iki metin tiirii birbirleriyle
iliskilidir. Bi¢gimi olmayan igerik, i¢erigi olmayan bir bi¢im yoktur. Yalnizca uygun
bir bicimle, bir igerik sunulabilir” (28). Yani bu noktada, bilgisel metinlerin
yalnizca icerik odakli oldugu gibi kat1 bir bakis agisindan soyutlanmis oluruz.
Reiss’e gore elestirmen, bilgisel metinleri elestirirken dncelikle, bilginin tam olarak
iletilip iletilmedigini inceler. ikinci olarak ta erek dilin baskin olup olmadigina
bakar. Cilinkii bu tip metinlerde dnemli olan bilginin iletilmesi oldugu i¢in, erek
dile yakin bir dilbilimsel formda ceviri yapilmalidir (30-31). Bu sdylemden, bu tiir
metinlerde sozcligli sozciigline yapilan bir ceviri degil de, anlami erek dilde
anlasilir sekilde iletmeye daha uygun olan anlam odakli cevirinin uygulanmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Metinleri bilim ve sanat metinleri ve giindelik is
yasamuini ilgilendiren metinler olarak iki ana gruba ayiran iinlii Alman distintirii
Schleiermacher’in de belirttigi gibi, bilim ve sanat metinleri kisilerin 6zgiin
yorumlaridir. Siradan anlam kaliplarinin Otesine tagarak, ¢ogul anlamli, yoruma
acik ve dolayli bir sekilde anlagilabilecek yapitlar ortaya koyar (Goktiirk, Ceviri
Dillerin Dili 19). Bu tiir metinlerde yazarin ¢ok iyi korunmasi gerekmektedir.
Ciinkii aktarilacak olan onun 6zgilin tutumudur. Schleiermacher bu noktada iki tiirlii
ceviri metodundan s6z etmistir. Bunlardan biri “okurun yazara gétiiriilmesi, digeri
de yazarin okura gotiriilmesidir” (Goktirk, Ceviri Dillerin Dili 19). Bilimsel
metinlerde bu durumda yazarin okura gotiiriilmesi gerekmektedir. Cevirmenin,
yazarin kullandig1 tiim yaraticiliklari, yenilikleri bilebilecek diizeyde bir yorum
bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Gortildiigii tizere 1768-1834 yillar1 arasinda
yasamis ve ceviribilim alanina biiylik katkilar saglamis; hatta ¢eviribilim adini ilk
kez kullanmis olan Schleiermacher, yaklasik iki yiiz y1l 6nce bilimsel metinleri ve
sanatsal metinleri ayn1 gruba dahil etmis ve yorumlama yontemini savunmustur.

Ancak su anda bu tiir metinler i¢in diisliniilenler gercegin ¢ok otesindedir. Felsefi
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icerikli bilimsel metinler hem bilim, sanat ve felsefe hem de bilgi icerirler.
Dolayistyla onlari tek bir alanla (bilimsel kategori) sinirlandirmak dogru degildir.
Nitekim Aksoy’a gore felsefi metinleri de igerisine alan Sosyal Bilimler Metinleri
cevirisi, Reiss’in metin tiirlerinden ilk {iciiniin igerisine girecektir (21). Ornegin
felsefi alanda yazilmis bir metnin, dncelikle anlatmasi gereken bir bilgi, bu bilgiyi
anlatis sekli ve okur iizerinde birakmak istedigi iz, etki vardir. Dolayisiyla bu ii¢
alanin herhangi birisine smirlandirma yapamayiz. Tek bir alana ait olmayan bu
metinler, ¢ok fazla problemi biinyesinde barindirmaktadir. Hem yazin gevirisinin
hem de teknik c¢evirinin tiim giicliiklerini igermektedir. Cevirmen alaninin
uzmanidir ve 6zellikle felsefi igerikli bilimsel metin ¢evirileri yapan g¢evirmenlerin
bu goriis 1518inda hem yazin cevirileri yapabilecek hem de teknik ceviriler
yapabilecek uzmanlikta olmalar1 gerekmektedir. Bu iki ayr1 uzmanhigin
gerektirdikleri diistiniiliirse, felsefi igerikli metinleri ¢evirmenin zorlugu agikca
anlasilmaktadir. Aksoy’a gore ¢evirmen, ceviriyi yapabilmek i¢in, yazari ¢ok iyi
tanimali, bunun i¢in de yazarin 6nceki eserlerini, bicemini ve yasam Oykiislinii
bilmelidir (21). Bu durum, 6zellikle teknik c¢evirinin gereklerinden biridir. Ciinkii
yazart, Onceki eserlerini ve sdylemlerini bilmek, felsefi igerikli bilimsel
metinlerdeki bulanik 6geleri aydinlatmaya yardimci olacaktir. Yine Aksoy’a gore,
“metni anlamak ve duyumsamak da ¢ok onemlidir. Metni olusturan ritim, renk
dokusu ve tasarimi ¢evirmen tarafindan ¢ok iyi anlagilmis olmalidir” (22). Metni
olusturan bu 6geler yazin metinlerinin de ortak 6zelligidir; fakat goriildiigii gibi
felsefi icerikli bilimsel metinler de bu 06geleri barindirmaktadir. Son olarak
“cevirmen metnin iglev alanim1 saptadiktan sonra, metindeki bilgi ve kavramlarin
nasil diizenlendigini saptayabilmek i¢in c¢oziimleme ¢aligmast yliriitmelidir”
(Aksoy 22). Cevirmen metnin islevini belirlerken, metni yalnizca bilgi iletmeyi
amaclayan bir ara¢ olarak degil, iletisimi hedefleyen, kendi diisiinceleri ve inanglar
olan bir insanin elinden ¢ikmis ve belli bir kiiltlir ve toplum {riinii olan yazilar
olarak gormesi gerekmektedir. Goriildiigii gibi Aksoy, sosyal bilimler metinlerinin
cevirisinde islevin dnemini vurgulayarak, “skopos kurami”yla bagintt kurmustur
(22). Bu kuramda metnin iletisimsel ortaminda kendi islevi dnemlidir. Ceviride de

Onerilen sozciigii sozciligline g¢eviri yerine, metnin Oziinii, yazilma amacini erek
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kiiltiire iletmektir dnemli olan. Bu tiir metinlerin gevirilerinde izlenmesi gereken

belli yollar vardir. Aksoy’a gore bu yollar agagidaki gibidir:

Birinci maddede Kussmaul’den alintilarla baslayan Aksoy, konu alanindaki
eserlerin ve 0zglin metnin okunmasini, kavram saptamasi yaparak, kaynak ve
amag dilde konuyla ilgili yazilmis eserlerin ve cevirilerin taranmasini ve bu sekilde
bir terminoloji olusturulmasmi onermektedir (23). Ilk adimda cevirmen, genel
hatlariyla kaynak metin hakkinda bilgi edinmeli ve g¢evirinin iskeletini
olusturmalidir. Cevirmen, c¢eviri siirecindeki islevlerin ¢ogunu bu adimda
gerceklestirmektedir. Ayrica bu adim olduk¢a zaman alicidir. Cevirmenin
bunlardan birini dahi eksik yapmasi, hem ¢eviri siirecinde hem de ¢evrilen eserin
kendisinde sikintilar doguracaktir. Ornegin, konu alanini bilmeden geviri yapmak,
bu tiir metinlerde miimkiin degildir. Ciinkii felsefi igerikli bilimsel metinlerde
kullanilan dil basit bir dil degildir ve anlasilmasi oldukg¢a giigtiir. Ancak o konuyla
ilgili 6n bilgiye sahip kisiler konuyu kapsamli bir sekilde anlayabilirler. Diger
taraftan, bu tiir metinlerde 6zellikle, konuyla ilgili tarama yapmak, daha dnceden
cevrilmis eserleri inceleyerek, ortak terminolojiye ulasmak ¢ok dnemlidir. Cilinkii
bilindigi {izere, felsefi icerikli bilimsel metinlerdeki temel sorun, kavram ve
terimlerdir. Ikinci maddede Aksoy, genel olarak metni eksiksiz ¢evirmeye yonelik

tutum belirler. Bu adimda:

Cevirmen 0Ozgiin metinde yazarin bigemine ve metnin bigemine
esdeger bir ama¢ metin ortaya c¢ikarmalidir. Sosyal Bilimler
Metinlerinde yazar, bilgi vermenin yani sira kavramlar ve konulara
kendi duygu ve diisiinceleri acisindan da yaklastigindan, ¢evirmen,
yazarin ulagsmak istedigi etkiyi saglayacak ¢eviri yontemleri bilgisine
sahip olmalidir. Metinde kullanilan ve karsiliklar1 amag dilde esdeger
olarak verilemeyen ya da esdeger sozciikk bulunsa bile anlam
alanlarinin tam olarak ortiismedigi durumlarda, 6zgiin s6zciik oldugu
gibi aktarilarak ayrag icinde ya da dipnotta sozciigiin karsiligi, metin

igindeki 6nemi ve islevi belirtilmelidir. (23)

Bu madde, felsefi icerikli bilimsel metinler acisindan oldukga ilgi ¢ekicidir.

Ciinkii daha once bu tip metinlerin, sadece bilgi iletmesi gereken metinler
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oldugunu, herhangi bir bicem igermedigini bir¢ok kuramcidan duymustuk. Hatta bu
tiir metinlerde duygu iceren sozciikler olmadigini, bu tiir sézciiklerin yazinsal
metinlere dair oldugunu ve bu nedenle ceviri elestirisinde yer bulamadiginm
hepimiz bilmekteyiz. Suat Karantay’in belirttigi gibi: “Doga bilimleri ve toplum
bilimleri gibi alanlarda ortaya konan yapitlar da elestiri etkinligine malzeme
olustururlar. Ne var ki bu alanlarda ele alinan konularin bilimsel dogrulugunun, bu
konularin nasil sergilendiginden daha biiyiik 6nem tasimasi, elestiri etkinligini salt
sanat yapitlar1 ¢ergevesinde smirlandirmayi biiylik 6l¢lide kolaylastirir” (165).
Karantay bu sekilde diisiinen kuramcilardan yalnizca biridir. Ancak bu maddede,
bu goriislerin tersine, bu tiir metinlerin bir bigeminin oldugundan s6z edilmektedir.
Felsefi icerikli bilimsel metinler dahil her tiirlii metnin bir bicemi vardir ve yapilan

cevirilerde de bu bicemin erek metne aktarilmasi gerekmektedir.

Diger bir maddede Aksoy, Wallerstein’in goriislerinden faydalanmistir.
Burada belirtilene gore, “Herhangi bir kavramin ya da terimin yerlesik karsilig
giiniimiizde degismisse, glinlimiizde kullanilan karsilik ayra¢ i¢inde belirtilmelidir.
(25) Felsefi metinlerde bu islemi 6zellikle yapmak gereklidir. Aslinda kavramlar,
bu tiir metinlerin anahtar kelimeleridir. Kavramlar ¢oziiliirse metinler de ¢oziiliir.
Ayni kavram i¢in giiniimiizde kullanilan bir es anlamli s6zciik var ise, bu sozciigi
kullanmak okur agisindan 1yi olacaktir. Metnin anlasilmasi ve daha 1y1 algilanmasi

saglanacaktir.

Dordiincli maddede ise yine kavramlardan séz edilmistir. “Bir kavramin, o
alanda yerlesik bir yabanci dil kullanimi varsa, ancak bu kullanim heniliz amag
dilde gerceklesmemisse, kavram yerlesik kullanimiyla aktarilarak okuyucuya
dipnotta bu durum agiklanmalidir” (25). Yani, erek dilde kavram oturmamissa ya
da gerg¢eklesmemisse kavram aynen aktarilir; ancak bu durum okura bir sekilde
aciklanir. Bu alanla ilgili calisma yapan her kuramci, kavramlar konusunun
Onemini ayr1 ayr1 vurgulamistir. Bu nedenle bu tiir metinleri ¢eviren ¢evirmenlerin,
kavramlar konusunda ¢ok dikkatli olmasi gerekir. Zaten, ¢evirmenin ceviriye
baslamadan once ilk yapmasi gereken sey, kavramlar1 incelemek ve bir terminoloji

olusturmaktir.
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Besinci maddede vurgulanan ise, “Wallerstein’e gore yerlesik bir karsilig
olan bir sozciik, kaynak metinde yazar tarafindan yerlesik sozciikle
karsilanamayacak bir anlamda kullanilmigsa, yerlesik karsilik yerine, farkli
kullanimi yansitacak bir karsilikla ¢evrilmelidir” (Aksoy 25). Bu agidan
bakildiginda, kaynak dil ve erek dil dizgeleri birbirlerinden oldukg¢a farklidir. Bir
dilde anlaml1 olan bir sézciik grubu, baska bir dilde anlaml1 olmayabilir. Bu tip s6z
gruplarinin ya da ciimlelerin sézclgii sozcligiine ¢evrilmesi durumunda ortaya
anlamsiz climleler ¢ikacaktir. Dolayisiyla uyarlama yapmak, bu tip durumlarda

basvurulabilecek en iyi yontemdir.

Altinct  madde, yine Wallerstein’in  goriislerinden  faydalanilarak
olusturulmustur. “Bilissel alanin bir dilde digerine gore farkli oldugu terimlerin
cevirisinde, cevirmenin bu farkliligi dipnotta ya da ayra¢ i¢inde belirterek,
okuyucular bilgilendirmesi gerekebilir” (25). Bu tip durumlarda g¢evirmen, bir
dilde mevcut olan; fakat digerinde mevcut olmayan terimi erek dilde
anlasilabilecek sekilde verebilir. Ciinkii 6nemli olan erck dilde bu metnin acik
halde ve tam anlamiyla c¢evrilmesidir. Aksoy’un verdigi Ornekte oldugu gibi
“president” ve “cumhurbagkani” terimleri kimi durumlarda birbirlerinin yerine

kullanilabilirler (25).

Ne var ki, bagska bir maddede sunulan oOneri, “bir terimin amag¢ dilde ve
kaynak dilde farkl biligsel alanlarinin bulundugu durumlarda yapilacak en iyi isin,
sozcligii sozciigiine ¢eviri yapmak oldugudur. Ornek olarak "bourgeoisie”" ve
"middle-classes" sozciikleri dilimize "burjuva" ve "orta sinif olarak gegmistir”
(26). Bu maddede Aksoy, farkli biligsel algi durumlarinda, terimleri aynen
birakmanin daha islevsel oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii yanlis aktarimlarin bu
sekilde engellenebilecegini diisiinlir. Bunun bir nedeni de, bu tiir durumlarda
birbirinin yerini tam anlamiyla tutabilecek sozciiklerin olmamasidir ve bu
sozciiklerin bu durumda aynen birakilmasi daha dogrudur. Tabiki buna karar
verecek olan ¢evirmendir. Yani ¢evirmen uygun bir karsilik bulup, dipnotta okuru
bilgilendirmeyi de secebilir; bu terimi aynen aktarmay1 da. Ancak Aksoy’a gore en

1yi yol bu terimleri oldugu gibi birakmaktir.
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Son maddede belirtilene gore “cevirmen, ¢evirinin iglevinin ve amacinin ne
olacagini acik bir bicimde baslangicta saptamalidir. Ceviride ortaya c¢ikabilen
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ¢abalar, ¢eviri metnin islevi ve amaci dogrultusunda
ele almacaktir” (Aksoy 26). Diger metinlerde oldugu gibi, bu tiir metinlerin
yazilmasinda da bir amag¢ giidiilmiistiir ve ¢evirmenin goérevi, bu amaci bulup
yukarida verilen basamaklar1 da takip ederek erek dile ¢cevirmektir. Unutulmamasi
gereken nokta, bu amacin yalnizca bilgi iletmekten ibaret olmayip, bu bilginin nasil
iletildiginin saptanmasinin da gerektigidir. Diger bir deyisle, yazar, okuru
diistindiirmek mi, bilgiyi direk sunmak m1 ya da verilen bilgi dogrultusunda bagka
konulara dikkat ¢ekmek mi istiyor, gibi ¢ok ¢esitli amaglar bulunabilir. Aslinda bu
son maddede Aksoy “skopos kuraminin” énemini, metnin bu dogrultuda gevrilmesi

gerektigini vurgulamistir.

Anlatilanlardan sonra diyebiliriz ki felsefi igerikli bilimsel metinler, dogasi
geregi ¢evrilemeyen alanlardan biri degildir. Hatta sunulan Oneriler, basamaklar
takip edildiginde ortaya basarili ceviriler ¢tkmas1 miimkiindiir. Nitekim Ingilizcede
olduke¢a basarili ¢eviriler mevcuttur. Ancak ceviri siireci 1518inda, felsefenin dogast
itibariyle ¢evirmen tabiki zorluklarla karsilasacaktir. Cevirmen bu zorluklari,
sistemli ve planh caligma sayesinde asacaktir. Acik olan bir sey var ki, bu tiir
metinlerde ki en biiyilk sorun kavramlardir. Dolayisiyla ¢evirmene 6zellikle bu
alanda yonlendirmeler yapilmistir. Yine 6zellikle degindigimiz diger bir nokta da,
bu tip geviriler yapan kisilerin konuya hakim olmalaridir. Yani ¢evirmenin ayn
zamanda 1yi bir felsefeci olmasi gerekmektedir. Konuya tam olarak hakim
olamayan c¢evirmen, ceviriyi de tam olarak yapamayacaktir. Dolayisiyla amag
bilgiyi paylagmak, iletisimi saglamak ise, yaymevleri tarafindan uygun
cevirmenlerin se¢ilmesi gerekmektedir. Felsefi metinler c¢evrilebilir, hatta bu
ceviriler son derece basarili da olabilir; ama bu simdi izlenilen yontemlerle degil,

yukarida degindigimiz yontemlerle miimkiindiir.
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3. FELSEFi METINLERIN CEVIRiSINDE KARSILASILAN GUCLUKLER
3.1. Metin Algisindaki Temel Sorunlar

Bir metni ¢ok iyi algilayabilmek icin, kavramlarin ¢ok iyi bilinmesi
gerekmektedir. Kavramlar anlamin sinirlarini ¢izerken, aslinda felsefenin de
sinirlarini ¢izmektedir. Bu agidan bakildiginda, felsefi igerikli bilimsel metinlerdeki
temel algi sorunlarindan biri ve en dnemlisi kavramlardir. Felsefenin ve felsefi
icerikli bilimsel metinlerin zorlugu herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Dolayisiyla algi, felsefi igerikli bilimsel metinlerdeki en biiyiik problemlerden
biridir. Algi sorunu felsefenin kendi icerisinde biraz daha farkli olarak, felsefi 6zne
ve felsefi nesne arasindaki bosluktan olusan algi (layamama) sorunlar1 seklinde
incelenmistir. Ancak bu ¢alismada inceledigimiz, felsefi i¢erikli bilimsel metinlerin
cevirisini yaparken olusan, diger bir deyisle, ¢evrilecek metni okurken karsilagilan
algt sorunlaridir. Genel olarak diyebiliriz ki, olusan sorunlarin ¢ogu, kullanilan
kavramlarin anlagilamamasindan ve bulanik anlamli cimlelerden kaynaklanir. Bu
noktada yine felsefenin kendi dogasini ve sorunlarini agiklayarak, konuyla baglanti
kurmakta yarar vardir. Bu goriis 1s181nda, Nihat Keklik’e gore felsefeyi zorlastiran

dort tane ana motif vardir. Bunlar:
a) Felsefe problemlerinin ihtiva ettigi gliglikkler
b) Soyut kavramlarin dogurdugu giigliikler

¢) Teknik terimler kullanmaktan ve bilgiclik taslamaktan dogan

giicliikler
d) Uydurma terimlerin neden oldugu giicliikler. (56)

Bu motifler ayr1 ayr1 incelendiginde, birinci motif haricindeki diger
motiflerin, felsefi icerikli bilimsel metinlerin temel sorunlarindan oldugu
goriilmektedir. Birinci motif ise tamamen felsefeye ait bir sorundur. Ciinkii felsefi
Ogeler barindiran bilimsel metinlerde felsefe problemleri degil, bilimsel alandaki
konular, bu o6gelerle yogrularak incelenmektedir. Tiim problemler ise diger

motiflerde kendini gdstermektedir. Keklik’in de dedigi gibi en biiyiik giicliikler
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ikinci motif olan soyut kavramlardan dogmaktadir (57). Bir metinde soyut
kavramlar arttikca, yazinin anlasilmasi gili¢lesir. Cilinkii soyut kavramlarin
bireylerin zihninde uyandirdig: imgeler farklidir. Ozellikle felsefi icerikli bilimsel
metinlerde bu durum bir adim Gteye gider ve bu soyut kavramlar ardi ardina
kullanildiginda, farkli anlamlar yiiklenildiginde o metni anlamak iki kat daha da
zorlagir. Ucilincii motifte Keklik “bazilariin bilgi¢lik amacl Avrupai-teknik
terimler kullandiklarini ve bu ylizden anlamsiz climleler {irettiklerini” iddia
etmektedir (59). Bu motifte, gereksiz kullanilan terimlerin, metinlerde
anlamlandirma giigliiklerine neden olabilecegine deginilmistir. Bu nedenle gereksiz
teknik terim kullanimina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bu tiir metinleri ¢evirebilmek igin,
uygun bir terminoloji hazirlamak gerekmektedir. Metinde kullanilan terimler,
cevirmeni ne kadar zorlarsa, ¢eviri de o kadar sorunlu olabilmektedir. Dolayisiyla
yazarin bu konuda, 6zellikle dikkatli olmas1 gerekmektedir. Son motifte ise Keklik
uydurma terimlerden bahsetmektedir ve oOzellikle alaninin uzmani olmayan
kisilerin, bircok yeni terim icat ettiklerini belirtmektedir (60). Ornegin “cevher”
kelimesi yerine “t6z”, “araz” kelimesi yerine “ilinek” ya da “mahiyet” yerine “6z”
kelimesini kullanmak metni zorlastirmaktadir. Bu kelimeler tamamen felsefeye ait
terimlerdir; ancak felsefi icerikli bilimsel metinlerde de benzer sorunlar
gorilmektedir. Clinkii olusturulan ortak bir terminoloji mevcut olmadigi gibi, bu
terimlerin kullanimi da tamamen yazarin O6zgiir iradesi altindadir. Bu noktada
cevirmenlerin de rolii biyliktliir. Cilinkii bu terimleri kazandiranlar arasinda
cevirmenler de mevcuttur. Kelimesi kelimesine ¢eviri yapmak amagli, birgok terim
dilimizde mevcut bulunanlardan farkli olarak Avrupa dillerini taklitsel ¢ercevede
ya da tamamen 6z Tiirkgeyle cevrilmektedir. Bu ¢eviri yontemleri, metni daha da
zor hale getirmektedir. Yerlesmis terimler yerine rast gele terimler kullanmak ya da
terimleri degistirmek metni anlamindan tamamen uzaklastirmakla birlikte, bu
durum hem ¢evirmeni hem de okuru sikintiya sokmaktadir. Turgut’un da dedigi
gibi “X’in bilgisine sahip olabilmek i¢in, X kavramimna sahip olmamiz
gerekmektedir. X’in kavramina sahip olamadiktan sonra ne X’i ne de X’le ilgili
diger kavramlari bulabiliriz” (108). Yani, yazarin kavramlarina karsilik kullandig
terimleri algilayamayip, bu terimler yerine, uydurma, yabanci terimler kullanirsak,

yazarin kavram diinyasina ulasamayip, anlama esiginin altinda kaliriz ve okurlari
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da bu esigin altinda birakiriz. Ayrica, bir metni anlayabilmek i¢in, kavramlarin
yani sira, bu kavramlarin olusturdugu diger yan anlamlart da bilmek
gerekmektedir. Bazen yazarin dili o kadar agirlasir ki, bunun gercek nedeni anlam
katmanlarindan yararlanarak metni aktarmaya ¢alismasindandir. Bu bakimdan
gercekten zor bir ugras oldugunu diisiindiigiimiiz felsefi icerikli bilimsel metinlerin
bu yani, bu tiir metinleri ¢eviren ¢evirmeni de bir hayli zorlamaktadir. Bu agidan
bakildiginda, ¢evirmenin Oncelikle ugrasi anlam olmalidir. Metnin igerigini tam
olarak anlamali ve erek kiiltiire o sekilde aktarmalidir. Nitekim bu tiir metinlerde
anlamin iletilmesi metnin esas islevidir. Anlam, Siindiiz Oztiirk Kasar’a gore
“sozciiklerin aktardigi, dil Otesi, dis diinyaya iliskin tiim bilgiler, sdylenmeden
sezdirilen iletiler, sdylemin acik agik ortaya koymadigi, ancak ortiik bir bicimde
icerdigi her seydir” (120). Anlami yakalamak i¢in tiim bu o6geleri ¢oziimlemek
gerekir. Bir metinde hem acik hem de anlagilmasi gereken bir ortilk anlam vardir.
Acik anlam sozciiklerle ortaya konan anlam iken, ortik anlam ise sozciiklerin
otesindeki anlamdir. Yazarin géndermeleri, imalaridir. Iste cevirmenin bu noktada
ortiilk anlami anlamasi ve aktarmasi gerekir. Felsefi icerikli bilimsel metinler de
tam bu noktada ilgilenilmesi gereken bir alandir. Ciinkii bu tiir metinlerde,
sozciiklerin Otesindeki anlamdan daha uzak bir anlam olabilmektedir. Bu da
¢evirmenin isini iyice zorlastirmaktadir. Yani ¢evirmen, dnce anlami sorgulayip
daha sonra bu tiir metinleri ¢evirmelidir. Bu konuyla ilgili ¢alismalar yapmis
Fatma Akerson Erkman’in da dedigi gibi “cevirinin en temel amaci anlami en
dogru sekilde erek kiiltiire iletmektir” (176). Anlam konusunu dile getirirken
Erkman, en ¢ok dnem gosterilen konunun, kelimelerin ¢ok anlamlilig1 oldugunu
belirtmistir (176). Dilbilgisi eksikliginden dolayi, bir¢ok metnin ¢evrilmis ama
dilimize kazandirilamamis oldugunu, ustelik bu kitap ya da metinlerin zaten
cevirisi mevcut diye ikinci kez c¢evrilmedigini ve bu sekilde ¢evrilmis ¢ok sayida
metin oldugunu iddia eden Erkman, diger taraftan edebi eserlere artik bu konuda
0zen gosterildigini ancak bilimsel metinlere bu 6zenin hala gosterilmedigini iddia
eder. Bunun nedenini bilimsel metinlerin karmagsik olmasi diye ifade edenleri
elestirip, gercek nedenin dilbilgisi eksikliginden kaynaklandigimi belirtir (179).
Aslinda bu tiir metinlerle daha az ilgilenilmesinin nedeni, g¢evirisinin karmasik

oldugunun diisiiniilmesi degil, tersine basit oldugunun, sozciigii sozciigiine
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cevirinin yeterli olacaginin diisiiniilmesindendir. Ancak bu cevirilerin eksiksiz
olamayisinin nedeninin, dilbilimsel eksikliklere baglanmasi, bilimsel metinlerin
diger tiirlerinde uygun olup, felsefi 6geler barindiran bilimsel metinlerde uygun
degildir. Cilinkii felsefi metinler, bilimsel metin sdylemlerinden farkli sunar,
sunmak istediklerini. Her yazarin kendine ozgii bir tarzi ve {slubu vardir.
Dolayisiyla, felsefi igerikli bilimsel metinlerin ¢evirisindeki eksiklikleri, salt
dilbilimsel eksikliklere baglamak pek dogru olmayacaktir. Uslup, aslinda felsefi
igerikli bilimsel metinlerin de sorunudur. Ciinkii yazarlarin kimileri yazilarinda
acik ve net iken kimileri daha karmasik ve anlagilmasi gii¢ yazilar yazmaktadir.
Kimisini anlamak agiklayici bir dil gerektirirken, kimisini bir kez okumada rahatca
anlayabilirsiniz. Bunun sonucu olarak, her metne farkli bir yaklagimla ve yontemle
yaklagmaliy1z diyebiliriz. Yine bu baglamda, metnin yazarinin tiim o6zelliklerini
bilerek g¢eviriye baslamaliyiz. Anlasilabilirlikle ilgili baska bir soruna deginen
Erkman, dilbilgisel a¢idan dogru olmasina ragmen anlagilamayan ciimlelerden
bahsetmistir (180). Aslinda bu climleyle Erkman yukarida iddia ettigi “dilbilgisel
eksiklik” diisiincesini reddetmis olmaktadir. Ciinkii dilbilgisi tek basina yeterli
olmay1p, kaynak ve erek dillerdeki farkliliklar, anlasilmasi zor kavramlar ve bunun
gibi birgok faktor ceviri etkinliginin icerisindedir. Bu noktada ilging olan nokta ise,
Erkman’in bu durumla bilimsel metinleri bagdastirmasidir. Erkman’a gore,
“Ozellikle bilimsel metin cevirileri, dilbilgisel a¢idan belki de dogru oldugu halde,
anlagilabilirlik esiginin altinda kalan climlelerle doludur” (180). Yani Erkman
aslinda, bu tiir metinlerin igerisindeki algi sorununu kabul etmis olmaktadir.
Ornegin bu tip bir durumda, yani algisal agidan karisik, uzun ciimlelerle
karsilagildiginda, bilgisel metin aynen aktarilmaktadir. Ancak bu metin yazildig: dil
dizgesinde anlamli ve anlasilabilir iken, erek dilde karmakarigik sonuglar
dogurabilmektedir. El dokunulmayan, yorum yapilmayan bu metinler, aslinda bu
durumda esas islevi olan ‘“anlami aktarmak” eyleminde oldukca basarisiz
olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir metinleri edebi metinlerden kesin ¢izgilerle ayirmak
dogru olmayacaktir. Peki, bdyle bir ciimle ile karsilasildiginda ne yapilmasi
gerekir? Cevirmen konuya vakif olan, en yetkili kisidir ve yontemi sececek kisi
odur. Ancak bdyle bir climle ile karsilasildiginda oncelikle kaynak dildeki anlatima

gidilmelidir. Kaynak dilde uzun olmasina ragmen ¢ok kolay anlasilan bir ciimle,
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erek dilde birgok faktoriin etkisiyle, sozcligii sozcligiine cevrildiginde
anlagilamiyorsa, o climleyi bolmek gerekmektedir. Ancak bu sekilde ceviri gercek
amacia hizmet eder. Ya da ayn1 metin kaynak dilde de zor anlasilan bir dogaya
sahipse, metni basitlestirerek, bolerek anlatmak o metnin 6ziline ihanet olacaktir.
Yani bakildiginda, tek yontemli, gayet basit bir etkinlik olarak goriilen bu tiir
metinlerin ¢evirisi, aslinda edebi metinlerden daha yorucudur. Cevirmen bilgiyi
aktarmanin 6tesinde, yazarin Uslubunu da tam olarak aktarmalidir. Ayni zamanda,
bir ¢evirmenin anlami yakalayabilmesi i¢in o konuda yetkin olmasi gerekir.
Ornegin felsefi icerikli bilimsel metin cevirisi yapan bir cevirmenin felsefeyle
alakal1 bir bilgi birikimi olmasi sarttir. Yoksa anlatilan1 anlamasi, dogal olarak erek
dile aktarmasi imkansizlasir. Bu konuda uzman ¢evirmenlerden biri olan Ahmet
Cemal bir soylesisinde, felsefe-bilim agirlikli yapitlarin ¢evrilmesinde, ¢evirmenin
kavram ve terimlere birincil agirlik vermesi gerektigini ve 6rnegin felsefe-estetik
konu alaninda ¢eviri yapmasi gereken bir ¢evirmenin, yeterli bilgi donanimina
sahip olmasini; yani bu tiir metinlerde ¢eviri tamamen bagimsiz olamayacagi icin,

¢evirmenin ayni zamanda bir uzman olmasi gerektigini vurgulamistir (368-369).

Bu tiir metinlerin gevirisi ile ugrasan ¢evirmende bulunmasi gerekli 6zellikler

sOyledir:

1) Kaynak metni olusturan dilsel ve dildist Ogeleri eksiksiz

kavramasini saglayacak bir dil yetisi,

2) Amag dilde esdeger bir metin kurabilmek i¢in gerekli amag dil
bilgisi,
3) Kaynak metnin ait oldugu konu alan1 hakkinda bilgi sahibi olmak,

4) Amag dilde kaynak metin alaninda yapilmis geviriler ve telif

eserler hakkinda bilgi sahibi olmak,

5) Ceviri siirecinde yararlanabilecegi donanimlara ulasabilirlik
(sozliikk, ansiklopedi, alan bilgisi ile ilgili yayinlar, sahislar ve

kurumlar, bilgisayar, bilgi ag1 vs.). (Aksoy 23)
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Goriildigi gibi bu tiir metinlerin gevirisinde, ¢evirmenin kaynak dilin dilsel
ve dildist 6gelerini ¢ok iyi bilmesinin 6tesinde, erek dilin inceliklerini ve yazili
metinle ilgili erek dilde yazilmis olan 6nceki metinleri, erek dilin dilbilgisini, konu
alanii da bilmesi gerekmektedir. Diisiliniildiigli gibi, ¢evirmen sozciigli sozciigiine,
dilbilgisel bir ¢eviri yapmamaktadir. Ozellikle, yazin gevirilerinde olmayan terim
bilgisi, ¢evirmeni olduk¢a zorlamaktadir. Cevirmen, kullanacagi terimin, diger
yazarin diger eserlerini de incelemelidir. Yine de bir sonuca varamazsa, uygun
goriilen belli yontemlerden birini kullanmalidir. Aksoy’a goére bu tiir metinler
kavramlardan olustugu i¢in (ki bu kavram o metin igerisinde acik ve kabul goriir de
olabilir; ya da kapali ve tartisilip kars1 ¢ikilan da olabilir) bu tiir metinleri dogru
cevirebilmek i¢in, ¢evirmenin kavram gegerligi ve kabul edilebilirligi ile ilgili bilgi
sahibi olmasi1 gerekmektedir (23). Yine uzman bir ¢evirmen olan Sema Rifat’a gore
bu tiir metinlerin gevirisinde, 6zel bir ¢alisma yapilmalidir. Ceviri yapmanin
disinda teknik terimlere hakim olmak gerekmektedir. Ayrica bu tlir metinlerin
ikinci dilden aktarilmasi gereken durumlar da oldugunu belirten Rifat, bu
durumlarda, metni diger dillerdeki c¢evirilerle karsilastirmak gerektigini, ornegin
Roland Barthes cevirileri yaparken, onun diger eserlerini okudugunu
belirtmektedir. Bu tir metinleri c¢evirmek i¢in yalmzca sozciiklerden
faydalanmanin gereksiz bir ugras oldugunu diisiinen Rifat, Barthes’in metinlerinde,
sozciiklerin birden ¢ok anlamlarii ayni anda kullandigin1 ve bu sozciiklere karsit
anlamlar yiikleyebildigini de belirtmektedir (379). Ayrica Rifat bu cevirileri
yaparken, bazi sozciiklerin, anlamlar1 6zel kitapliklarda bulunabilecek kadar, 6zel
kullanimlariyla karsilagtigini da eklemektedir (380). Aslinda, bu tiir metinleri
cevirirken, ¢evirmen ne gibi sorunlarla karsilagacagini 6nceden kestiremez. Genel
sorunlar olarak kabul goriilen, terminoloji ve kullanilan dilin agirliginin 6tesinde,
Rifat’in Barthes cevirilerinde yasadig1 gibi ¢ok 6zel problemlerle de karsilasabilir.
Dolayisiyla ¢evirmen metinde algi sorunlar1 yagamamak i¢in, ceviri eylemine
baslamadan once hazirliklarini ¢ok iyi yapmali ve kullanacagi kaynaklar tam

olmalidir. Ancak bu sayede anlamli ¢eviriler ortaya c¢ikacaktir.
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3.2. Felsefi Metinlerde Dil Sorunu

Bingo6l’e gore insanlarm iletisimde basariya ulagsmalari saglamak, yanlis
anlamalar1 Onlemek i¢in dil, tek-bi¢imli ve tek-anlamli kelime ve yapilardan
olusmalidir (23). Dolayisiyla iletisimdeki basarisizligi kelimelerin ve ciimlelerin
anlamlarinin belirsizligine baglayabiliriz. Felsefi icerikli bilimsel metinlerde de bu
sorun yogun bicimde yasanmaktadir. Cogunlukla bu tiir metinler, anlagilmasi giic,
iki anlamli hatta bazen hi¢ anlasilamayan ciimlelerden olusmaktadir. Elbette tiim
metinler i¢in bunu sdylemek dogru degildir; ancak bizim ilgilendigimiz zaten
sorunlu metinlerdir. Pragmatik (cok anlamlilik) adi verilen dilin bu yonii felsefi
icerikli bilimsel metinlerde ¢ogunlukla karmasaya yol agmaktadir. Bu sorunu
cozebilmek icinde neyi diislinliyorsak, agik ve uygun dil kullanarak yazmamiz
gerekmektedir. Wittgenstein’e gore “anlamin bulanik ifade edilmesi gostergelerin
yeterince  tanimlanmamis  olmasi,  bdylelikle isaret etme  yollarinin
belirlenmemesindendir” (Cakmak 142). Bu tiir dil sorunlarinin yaganmamasi i¢in
acik secik bir kullanim gereklidir. Bu da Wittgenstein’e gore “kullanilan gosterge
dilinde, aynm1 gostergelerin farkli simgelerde ve iki ayr1 yolla isaret eden
gostergelerin de ayn1 simgede kullanilmasiyla miimkiindiir” (Cakmak 143).
Wittgenstein’e gore simge “bir nesnenin isaret edebilme bi¢iminin agik segik
olarak tanimlanmasidir” (Cakmak 142). Kelimelerin agik sec¢ik kullaniminin
haricinde, anlam1 ag¢ik hale getirmenin ikinci olanagi da “simgelerin anlami ifade
edebilecek bi¢imde mantiksal sozdizim kurallar1 iginde diizenlenmesidir... Bu
mantiksal so6zdizim kurallari, anlamin nasil ifade edilip edilemeyecegini gosterir”
(Cakmak 143). Ornegin, bir ifadede neye isaret ettigi belli olmayan kelimeler
varsa, o ifade anlam disidir, ya da anlamsizdir ve bu ifadelerin kullanilmamasi
gerekir. Ancak Wittgenstein’e gore, Ozellikle felsefede bu tip Onermelere sikca
rastlanilmaktadir (Cakmak 144). Daha Onemlisi, felsefeden bu tip cilimleleri
ayiklamak miimkiin degildir. Ciinkii felsefenin 6zii sorgulama ve karmasadan
olusmaktadir. Felsefeyi tamamen tek anlamli ciimlelerden olusturmak demek,
felsefenin 6ziline ihanet etmek demektir. Dolayisiyla, bu tip dil sorunlari, felsefi
metinlerin bir parcasi olarak kalacaktir. Dil ve felsefe iligkisine degisik bir agidan

yaklagan Hiiseyin Batuhan “dilin kullaniminin yol ag¢tigi yanilmalarin ¢arpik
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diistincelerimizde dogrudan dogruya bir yeri oldugunu savunmustur” (Dilin
Tuzaklart I 83). Yani konuya degisik bir acidan bakan Batuhan’a gore dilin
diisiinceyi etkileyebilecegi diisiinlilmiig; fakat diisiincenin dili etkileyebilecegi
birkag Ingiliz filozof harig, diisiiniilmemistir. Dil, insanoglunun yasama savasinda
gelistirdigi aletlerden biri, hem de en gii¢liisii ve en onemlisidir. Cilinkii insan dil
sayesinde kendisini, istek ve diisiincelerini ifade eder. Dil sayesinde, bilim ve
uygarliga ulasir. Bu baglamda dilin ¢ok cesitli gorevleri vardir. Iste Batuhan’a gore
en biiyiik tehlike, bu ¢ok c¢esitli gorevleri ayirt edememekten dogar (Dilin Tuzaklart
| 84). Insanlar1 yanilgiya diisiiren bazi tuzaklar vardir. Batuhan dilin bu tuzaklarin
iki ana gruba ayirir. Bunlardan birisi “anlamla ilgili salt dilsel tuzaklar” ikincisi ise
“gercek veya nesneler iizerindeki bilgi veya inanglarimizla ilgili ontolojik
tuzaklardir” (Dilin Tuzaklar: I 84). Bu iki gruptan inceleyecegimiz, birinci gruptaki
tuzaktir. Ciinkii inanglarimiz, felsefi icerikli bilimsel metinlerde yer
bulamamaktadir. Ancak birinci 6bek de alt gruplara ayrilmaktadir. Bunlar: “1)
Pragmatik tuzaklar, 2) Sentaktik tuzaklar, 3) Semantik tuzaklardir” (Batuhan, Dilin
Tuzaklar: I 84). “Dili kullananla, kullandig1 sembol arasindaki bagintiy1 inceleyen
boliime pragmatik; sembolle semboliin gosterdigi nesne arasindaki bagi inceleyen
boliime semantik; sembollerin bir araya gelis bigim ve kurallarini inceleyen boliime

sentaks denir” (Dilin Tuzaklar: I 84). Sirayla bu tuzaklari inceleyelim:

3.2.1. Pragmatik Tuzaklar

Basta degindigimiz gibi, dilin ¢esitli gdrevlerini birbirine karigtirmaktan
dogan yanilmalar, tuzaklar pragmatik tuzaklardir. Pragmatik tuzaklarda Batuhan’in
esas ilgilendigi herhangi bir sozciigli bildirsel anlaminda kullaniyormus gibi
gorliniip, aslinda duygusal anlamdan faydalanmaya kalkismaktir (Dilin Tuzaklar: 1
86). Diger bir deyisle dili karsi tarafa yonlendirici bir bigimde sunmaktir. Peki, bu
noktada kullanilan dil, diisiinceleri nasil etkilemektedir. Soyle ki, milletlerin deger
verdigi dokunulmaz ve reddedilmez olan bazi sdzciikler vardir. Yazar bu sézciikleri
kullandiginda kars1 taraf geri ¢eviremez ve dogal olarak kullanilan dil, diisiinceleri
yanlig yonlendirmis olur. Dilin retorik kullanimi da buna iyi bir 6rnektir. Bu
konunun felsefi icerikli bilimsel metinlerle olan iligkisi de, bu tiir metinlerde de bu

tip kelimelere, hatta esas anlamindan ¢ok daha farkli bir anlam yiiklenmis
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olabilecek kelimelere rastlanilabilmektedir. Bu tip kelimelerde, ¢evirmeni sikintiya
sokmaktadir. Dolayisiyla ¢evirmenin metni ¢ok iyi ¢oziimlemesi gerekmektedir.
Bunun da 6tesine gidersek, her sézciigiin icerisinde barindirdigi belli bir duygusal
yiik vardir diyebiliriz. Bu duygusal anlamlar kisiler istedigi yonde kullanabilirler.
Bilingli ya da bilingsiz olarak kullanilan bu duygusal anlamlar da, dilin tuzaklarina
diisiip onlar1 farkli bir sekilde yorumlamamiza sebep olur. iste bu noktada Batuhan
“siir dili harig, tiim dil kullanimlarin1 duygusal unsurlardan temizlemek sarttir” der
(Dilin Tuzaklar: I 89). Yalniz, felsefe dilinde de siir dilinde oldugu gibi anlam
katmanlar1 olduguna daha 6ncede deginmistik. Dolayisiyla kelimelerin nerede, ne
amagch kullanildigin1 sezmek zor olacaktir. Bundan dolay1 ¢evirmenin ¢ok dikkatli

olmasi1 gerekmektedir.

3.2.2. Sentaktik Tuzaklar

Bu tuzaklar, s6z dizimi yiizlinden diisiilen tuzaklardir. Batuhan bu grubu da
kendi i¢inde lige ayirmistir. Bunlardan ilki “cesitli kipleri birbirine karistirmaktan
kaynaklanan yanilmalardir” (Dilin Tuzaklar: 1 91). So6z dizimi agisindan
baktigimizda, gramerin, dili belli kaliplara soktugunu, belli bir bigcim
olusturdugunu goriirtiz. Ancak dil, bilindigi {izere, gramerden ibaret degildir.
Grameri tamamen bildiginizde bile dile hakim degilsinizdir. Bu nedenle, dilin kesin
kurallara bagli bir yapismin olmadigim iddia edebiliriz. Ornegin bir misafire
“tatlimz1 yemediniz!” derken, “tabaginizi alayim mi?”, ya da “litfen yiyin!”
anlamlarinmi iletmeye calisiriz. Bu tip durumlarda konusma dilinde ne anlatilmak
istendigini anlamak olduk¢a kolaydir. Baglamdan, jest-mimiklerden ya da
konusmaciya tekrar ettirerek, baska sekilde anlatmasimi isteyerek anlami
tamamlayabiliriz. Ancak yaz1 dilinde durum degismektedir. Metinle okur bas
basadir ve ¢evirmenin ciimlelerinden baska okura yardimeci olabilecek higbir sey
yoktur. Felsefi igerikli bilimsel metinler gibi agir dile sahip metinlerde, kelimelerin

duygu yiikiinii ve i¢erigini anlamak iki kat daha zorlagmaktadir.

Sentaktik tuzaklarin ikincisi “gesitli dil seviyelerini karistirmaktan dogan
yanilmalardir” (Dilin Tuzaklari I 92). Cok eski zamanlardan itibaren dilde

paradokslar (geliskiler) mevcuttur. Ornegin “diinyaya kor gozlerle bakmaya
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basladi” climlesindeki kor kelimesi, gercek anlamiyla kullanilmamis, kiginin
cevresindekilerle ilgilenmemeye bagladig: icerigini yansitmistir. Bu tip climlelerde
dil, baz1 sentaks ve mantik kurallarina aykiri bir bigimde kullanilmistir. Batuhan’a
gore “bu paradokslar gesitli dil seviyelerini birbirine karistirmaktan meydana
gelmektedir” (Dilin Tuzaklar: I 93). Bu climleyi agiklarsak, Batuhan bir iist dilden
sOz etmistir. Bu st dil, dil dis1 nesneleri dile getirmek i¢in kullanilan dil degil, bir
st seviyedeki dildir” (Dilin Tuzaklar: I 93). Yani “bu ev miistakildir” dedigimizde,
diinyada karsilig1 olan, olgusal dille niteleyebilecegimiz bir seyden bahsettigimiz
icin alt dil kullanmis oluyoruz. Ancak “miistakil” kelimesi yedi harflidir
dedigimizde aslinda fiziksel anlamda hicbir seye gonderme yapilmiyor. Sadece
beynimizdeki imgeler devreye giriyor ve bu kelimenin anlamini hatirlatiyor.
Dolayisiyla bu tip bir climle “list dil”’e ait olmus oluyor. Bu sartlar altinda felsefi
igerikli bilimsel metinlerin dilinin tamamen st dile ait oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii bu dil tamamen soyut kavramlardan olusmustur. Bu durumda Batuhan’a
gore alt seviyeden bir dile dogru-yanlis diyebiliriz; ancak iist seviyeden bir dile
dogru-yanlis yiiklemesi yapamayiz (Dilin Tuzaklar: I 93). Ozetle, sentaktik formda,

kelimelerin neye isaret ettigi belli degilse, paradokslarin olusmasi ¢ok normaldir.

Ucgiincii alt grup ise “sdzciiklerin mantiksal tiplerini ayirt edememekten
kaynaklanan yanilmalardir” (Batuhan, Dilin Tuzaklar: I 93). Bir climlenin anlaml
olabilmesi i¢in sentaktik yapiya uygun olmasi gerekmektedir. Ancak sentaktik
uygunluk tek bagina yeterli degildir. Bunun yani sira, mantik sentaksina da ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin “kalem bir insandir” ciimlesi, sentaktik agidan dogru; fakat
mantiksal sentaks agisindan yanlistir. Buna ragmen Batuhan 6zellikle felsefede
bazen neredeyse anlamsiz laflara rastlandigini hatta bu metinlerin anlamlarini
aciklamak i¢in doktoralar yazildigin1 sdylemektedir (Dilin Tuzaklar: I 94). Kisaca,
bir ciimlenin anlamli olabilmesi i¢in “sentaks” yani s6z diziminin anlamli olmasi
gerekir. Ancak sentaksin uygunlugu her zaman ciimlenin uygunlugu anlamina
gelmez. Ornegin sdz dizimi acgisindan dogru ancak mantikli olmayan ciimleler
vardir. Iste bu tiir ciimleler Batuhan’m da dedigi gibi en ¢ok felsefi metinlerde
dolayisiyla felsefi icerikli bilimsel metinlerde de olabilmektedir (Dilin Tuzaklar: 1
94). Iste gevirmen bu tip bir metinle karsilastiginda ¢ok dikkatli olmalidir. Diger

yandan Batuhan bdyle sagma ciimlelerle ¢ok fazla karsilasilmayacagindan da soz
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etmistir (Dilin Tuzaklar: 1 94). Ancak bilindigi ilizere felsefi igerikli bilimsel
metinlerde sozciikler kendi anlamlarinin digina ¢ikabilmekte, yazarin elinde
sekillenebilmektedir. Bu nedenle ¢evirmen, kelimeleri secerken 6zenli davranmali
ve konunun 0ziinii ¢ok iyi kavramalidir. Ciink{i ¢evirmen, yazarin ciimlelerini
aynen aktardiinda ortaya amag disi, anlamsiz ciimleler ¢ikabilir. Bu tiir metinleri

anlasilir hale getirmenin bazi teknikleri vardir. Bunlar agsagidaki gibidir:
a) Felsefenin kolaylastirilmasi igin iyi anlamis olmak
b) Ifadelerin kolaylastirilmasi i¢in agiklamalar yapmak
c) ifadelerin kolaylastirilmasi i¢in misaller vermek

d) Ifadelerin kolaylastirilmas: igin metaforlardan yararlanmak
(Keklik 69)

Birinci ilkeyi felsefi igerikli bilimsel metinlere uyarlarsak: bu tiir metinler
yeterince gli¢ oldugu igin, bir yazarim ana amacinin iyi anlasilmak olmasi
gerekmektedir. Bir yazarin kendisini ya da meseleyi iyi anlatabilmesi i¢in dncelikle
kendisinin konuya hakim olmasi gerekmektedir. Cevirmene de ikincil yazar
dendigini animsarsak, bdyle metinleri ¢evirecek kisilerin de o konuya hakim
olmalar1 gerekmektedir. Keklik’e gore felsefi metinlerde genellikle okurlara
anlamsiz gelebilecek ciimleler bulunmaktadir. Iyi anlasiimak icin bu tiir

ciimlelerden de kacinmak gerekir (70).

Ikinci ilkede anlatilmak istenen, yazarlarin zor iisluplarmi hafifletmek igin
aciklama yapma teknigini kullanabilmeleridir. Yani anlagilmas: zor bir ciimleyi
farkli sekillerde, farkli misallerle ve metaforlarla agiklayabilirler. Burada bizim
sorgulamamiz gereken cevirmenin gorevidir. Eger yazar metni anlagilir bir sekilde
yazmamissa, “ikincil yazar olarak ¢evirmenin bunu degistirmeye hakki var midir?”
sorusu bizim ¢ikis noktamizdir. Eger metnin ya da yazarin amaci anlagilmaksa,
cevirmenin amacit da metinleri erek kiiltiire yayip, anlasilmasini saglamaksa,
metnin 6zinii koruyarak felsefi metinlerin ilkelerine, olus sebeplerine saygi
duyarak iislubu biraz daha anlagilir hale getirmenin higbir zarari olmayacaktir.

Boylelikle her iki tarafta, cevirmenin bu roliiyle, anlasilmak amacina ulagmis
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olacaktir. Cevirmen bunu yaparken, oncelikle metinleri iyi anlamali, ciimleleri
birkag defa okuyup 6zlerine inmeli ve bu sekilde aktarmalidir. Ciinkii kolaylagtirma
cabalariyla metni eksiltmek uygun degildir. Ancak bu saydiklarimizin higbiri, bu
metinleri ¢evirirken kullanilmast uygun goriilen sozciigii sozciigiine c¢eviri
metoduna uygun diismeyecektir. Felsefi igerikli bilimsel metinlerin, bilimsel
icerikli oldugunu, dolayisiyla bu metotla ¢evrilmesi gerektigini diisiinenler,

felsefenin dogasini bu metinlerden uzak tutmustur.

3.2.3. Semantik Tuzaklar

Semantik tuzaklar, dili kullananla, kullandigi sembol arasindaki iliskiyi
inceleyen boliime denir. Dili olugturan semboller, dilin kendisiyle bagmntili degildir.
Yani sembollerin beynimizdeki imgesi ve bu imgelerin dildeki gostergeleri
arasinda direk bir iliski yoktur. Ozellikle soyut kavramlarda durum agikca
ortadadir. Batuhan’a gore glinliik dilde kullandigimiz s6zciiklerin gercek ya da tam
anlami diye bir seyden s6z etmek miimkiin degildir (Dilin Tuzaklar: II 28). Tam bir
kavram bilgisine sahip olamayacagimiza inanan Batuhan semantik hatalarin
sozciiklerin ortak kullanimlarina uyulmamasindan ortaya ¢iktigini iddia eder (Dilin
Tuzaklar: Il 28). Dolayisiyla, 0yle bir yanlis anlamadan uzak durmak igin,
oncelikle sozciiklerin  anlamlarmin  bilinmesi  gerekmektedir.  Sozciiklerin
anlamlarim1 bilebilmek i¢in de sozciiklerin ortak kullanimlarinin olmasi sarttir.
Ancak kavramlar da toplumdan topluma farklilik gosterdigi icin, sozciiklerin tam
anlamlarin1 bilmek neredeyse imkansizdir. Iste bu noktada semantik tuzaklar
vardir. A ile B’nin kavram ve imgeleri birbirinden farkliysa, yani birinin erdemli
buldugu bir seyi oteki erdemli bulmuyorsa yanlis anlamalar muhakkak olacaktir.
Batuhan’a gore bir sozciik dis diinyada karsiligint buldugunda anlaml
olabilmektedir (Dilin Tuzaklar: II 31). Yani, semantik tuzaklara asil neden olanlar,

dis diinyada karsiligini bulamayan sozctiklerdir.
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Batuhan semantik aldanmay1 sirasiyla su ii¢ aldanmayla birbirinden ayirir:
a) Her sozciigiin bir nesnenin adi oldugu kuruntusu
b) Her sozctigiin tek ve belirli bir anlami olabilecegi kuruntusu

¢) Bu anlamin bir tek yontemle ortaya ¢ikartilabilecegi kuruntusu.

(Dilin Tuzaklar: 11 32)

Ancak bilindigi iizere sozciiklerin tek anlaminin olmasi gibi bir istek her
zaman olmakla birlikte, bu dilde miimkiin degildir. Ozetle dilde semantik tuzaklar
vardir ve var olmaya devam edecektir. Bu tuzaklar, tamamen soyut kavramlardan
olusmus olan felsefi icerikli bilimsel metinlerde daha yogun olarak goriiliir.

Dolayisiyla 6zellikle ¢gevirmenin bu tuzaklara dikkat etmesi gerekmektedir.

3.3. Felsefi Metinlerin Cevirisindeki Kavram Sorunu

Kavramin tanimini yapan Cotuksdken’e gore kavram, “istendiginde yazilan
ya da sozlii dil araciligiyla baskalarina da iletilme olanagini tasiyan diislincelerden
baska, heniiz dile gecirilmemis ama dilde iletilebilme olanagini da igeren bir
yapidir” (100). Biz kavramlar yoluyla varolami adlandirir onu nesnelestiririz;
varolanin anlamini sinirlar, ona zihnimizde belli bir ¢er¢eve cizeriz. Aslinda
kavramlarin dis diinyayla dogrudan dogruya bir baglantis1 yoktur ve kavramlar
insanlar arasindaki iligkilerin dogal sonucudur. Kavramlarin yogun olarak
kullanildigr metinlerde, metni olusturan sozciikler kendi 6z anlamlarinin disina
tasarak aym1 zamanda ¢ok daha keskin ve cok daha genis bir anlam yiiklenerek
anlasilir hale gelmektedir. Bu noktada, ceviride 6nemli olan metindeki iletinin
sunumudur. Ancak bu sunum 6zellikle igerisinde terim iceren metinlerde daha da
zorlagmaktadir. Cilinkii Tiirkiye’de “Ulusal Terim Birligi Kurulu” olusturulmadig:
icin terimleri karsilamada, erek dile iletmede sorunlar yasanmaktadir. Bazen aym
terime farkli karsiliklar, hatta yanlis eslesmeler de bulunabilmektedir. Barda’ya
gore “bazi terimlerin Tiirk¢cede karsiligr olmadigi i¢in “6diingleme” birim olarak

kullanilmakta, c¢ikis dilindeki haliyle birakilmakta ya da varig diline deforme
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edilerek gegmektedir” (122). Goriildiigii gibi, kavramlar ¢eviride oldukga biiytik bir
problem teskil etmektedir.

Bu konuda arastirma yapmis olan Anamur, metinleri “yazinsal ve yazindis1”
olmak tizere ikiye ayirmakta ve bu ayrim da “diizanlamsal ve yananlamsal” diye iki
ayr1 ulama temel olusturmaktadir (Yazindist Betik 115). Anamur’a gore “gevirideki
gercek anlatim boyutunun belirlenmesi gereklidir” (Yazindisi: Betik 115). Bu
boyutta ise anlam, bicem ve bicim vardir. “Diizanlamsal diizeyde, terimce ve
anlatim uzami vardir. Birinci uzamda, yazindisinda her zaman amac, bilgi aktarimi
oldugu icin terimcenin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir” (Anamur, Yazindisi Betik
116). ikinci ulamda da, anlatimm yapilacak olan topluluga gére uyarlanmasi
gerekmektedir (Anamur, Yazindisi Betik 116). Ornegin felsefi igerikli bilimsel
metin cevirilerini, felsefeyi bilen insanlarin anlayabilecegi sekilde, fazla
basitlestirmeden, ayni zamanda fazla anlamsizlastirmadan yapmak gerekir.
Anamur’a gore Tiirkiye’de uzmanlik gerektiren (felsefe gibi) alanlarin terimceleri,
modern c¢agin hiziyla birlikte ya ¢ikis dilinde kalmakta ya da Tiirkgeye ayni
terimler, oldugu sekliyle uyarlanmaktadir. Bu da yazindisi uzmanlik alanlarinda bir
karmasaya yol agmaktadir (Yazindist Betik 117). Son yillarda, bu alanda atilimlar

olmakla birlikte bu atilimlar yetersiz kalmaktadir. Ornegin:

Galatasaray Universitesi Bilimsel ~Arastirmalar Baskanlhiginin
destegiyle 1930’Iu yillardan baglayarak giiniimiize kadar yaymlanmis
127 adet ceviri kitap tliniversite kiitliphanesine girmis ve ¢eviri felsefe
metinler ile asillar1 elektronik ortamda arsivlenmis, bu metinlerde
gecen kavramlar bilgisayar programlamasiyla ayiklanarak bir tarama

sOzIligl ortaya ¢ikarilmistir. (Atict 175)

Kenan Girsoy ve Tarik Necati Ilgicioglu'na gore Galatasaray
Universitesinin yaptig1 tarama sdzliigii, bilgisayar destekli oldugu igin terimler
arasinda tefrik yapamaz. Tarama sozliigli terimlerin yer aldigr cilimlelerin
dokiimiinii yapar. Boyle bir atilim yalmzca Galatasaray Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Bagkanliginin destegiyle yapilmistir. Bu sayede en azindan diger
dillerde ifadelerini bulmus kavram ve terimleri kendi dilimizde ifade etmeyi ve

tizerlerine konusmayi, bu metinlerin dil adina ne durumda olduklarin1 gérmemizi
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bir nebze olsun saglamistir (231). Giirsoy ve Ilgicioglu’na gore esas mesele, felsefi
metinleri kendi dilimize diizglin uyarlayabilmektir (232). Bu da basit bir g¢eviri
olay1 olarak goriilmemelidir. Diger bir deyisle, diger dillerde yapilan gevirilerin
sagladig1 etkiyi, bizde kendi ¢evirilerimizde verebilmeliyiz. Yoksa ¢eviri gercek
amacindan sapmis olur. Giirsoy ve Ilgicioglu’na gore diger bir 6nemli nokta da bu
metinlerde gecen terimlerin kokenine inilmesidir (232). Bu eylemin sebebi, bazen
terimlerin kendi anlamlar1 disinda anlamlar yliklenerek kullanilmasi ve bdyle bir
durumda kelimenin kokiiniin govdesiyle ilgili bilgi verebilmesidir. Yani, yeni
olusturulmus veya anlasilmas: giic bir kavramla karsilasildiginda, kelimenin

kokiine inilerek ¢oziimleme yapilabilir.

Terim ve kavram birbirine siki sikiya baglidir. Her terim, zihindeki bir
kavrama isaret eder. Yani uyaricilar bir terimi hatirlattiginda, ayni anda o terim
zihindeki kavrama sinyal gonderir ve es degerli olarak onu da harekete gegirmis
olur. Bingol’e gore “kavram ile varlik arasinda ve kavram ile dilsel ifade arasinda
dogrudan bir iligki varken, dilsel ifade ve varlik arasinda dolayl bir iliski vardir”
(23). Diger bir deyisle, varlik dogrudan kavrami harekete gecirir. Ayni sekilde,
herhangi bir dilsel ifade de beyinde karsilifi olan kavrami dogrudan harekete
gegirir. Ancak, dil, varligi ya da varlik, dili dolayl olarak harekete ge¢irebilir.
Ciinki bu ikisi arasinda direk bir iliski yoktur. Terim ile kavram, bir kagidin iki
yizeyi gibidir. Terim, kavram ve obje arasindaki iliski higbir zaman
degismeyecektir. Ancak dilsel ifade ve varlik arasindaki iliski toplumdan topluma
farklilik gosterecektir. Dolayisiyla, dilin toplumlar tarafindan iiretilen bir olgu
oldugunu savunabiliriz. Bing6l’e gore, iletisimde yanlis anlagmalara yol agmadan
anlagmay1 saglayacak yetkin bir dilin tiim kelimelerinin tek anlamli olmas1 gerekir
(23). Ancak bu giliniimiiz dillerine uzak bir diislincedir. Ciinkii bu dillerdeki
kelimelerin ¢cogu c¢ok anlamlidir ve ¢ogunun anlamlari bulaniktir. Dolayisiyla,
pragmatik adi verilen bu ¢ok anlamlilik, diller i¢in biiyiik bir zorluk teskil eder. Bu,
ozellikle felsefi dilde sik¢a karsilasilan bir sorundur. Ciinkii bu dil zaten yetkin
kisilerin anlayacagi derecede zor ve karmasiktir. Cok anlamlilik ve anlam
belirsizligi de buna dahil olunca felsefi metinleri anlamak biisbiitiin zorlagacaktir.
Bingdl’e gore bu noktada felsefenin islevi, kavramlarin yerine gececek terimlerin

hangi durumda sdylenmeleri gerektigini cevaplamak ve ayni zamanda dilde var
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olan seslerin hicbir anlami olmadigini diisiinerek, dili, temsil edilen fikirlere
baglayarak adeta yeni bir dil kurmaktir (24). Yani, seffaf anlamlara sahip yeni
terimler olusturmaktir. Bu terimler olusturulurken de c¢ift anlamliliga ve anlamin
belirsiz olmamasina dikkat edilmelidir. iki anlamli kelimeler i¢in, bir anlamina bir

terim, Oteki anlamina bagka bir terim bulunmalidir.

Felsefi icerikli bilimsel metinler, iceriklerini kavramsal diizeyde sunar.
Ancak, bu kavramlarin arasinda bir tutarlilik olmak zorundadir. Kavramlar bu tiir
metinlerde ve dilde ¢ok onemlidir. Ciinkii bir dili anlayabilmek i¢in o dilin
kavramlarini bilmek gerekmektedir. Bunun yani sira “kavramsallagma” terimi
dinamik ve degiskendir. Belli donemlerde kabul edilen fikirler kabul gérmediginde,
yeni bir kavramsallagma siireci baslar. Cevirmenin de ilizerine diisen gorev, donemi
ve yazara ait kavramlar1 ¢ok 1iyi bilmektir. Daha once de goriislerinden
yararlandigimiz Aksoy’a gore “cevirmen metnin kendine ve alanina 06zgi
terimleriyle bas edebilme bilgi ve donanimina sahip olmali, gerektigi yerde
cevirme, oldugu gibi aktarma, yerlesmis (6lciinlii) karsiligi kullanma gibi yontemler
arasinda dogru se¢im yapmasimi saglayacak bir titizlikle calismalidir” (22).
Cevirmen bu alanla bas edebilmek icin felsefi terimleri degil, o metnin yazarinin
olusturdugu terimceyi ¢ok 1yi bilmelidir. Ciinkii her yazar, terimlere farkli anlamlar
yiikleyebilir. Hatta simdi felsefi i¢erikli bilimsel metinler yazan yazarlar keyfiyet ve
bat1 dillerinin etkisiyle kendi terimlerini iiretmektedir. Haliyle ¢evirmen de o metnin
yazarint oldukc¢a iyi tanimali ve daha Onceki eserlerini incelemis olmalidir. Yani
titiz bir 6n ¢alisma safhas1 gecirmelidir. Cevirmen bu gercekleri yok sayarsa, biiyiik
bir yanilgiya diisebilir. Bu da yanlis ya da eksik ceviriler olusturacaktir.
Anlatilanlardan sonra, felsefi icerikli bilimsel metinler i¢in kullanilan ortak bir
terimcenin mevcut olmadigint sdyleyebiliriz. Bunun yani sira elbette belli
kavramlarda wuzlasilmistir. Ancak ¢eviriler arttikca, cevirmenlerin kullandig
terimler de artmistir. Bu durum, bu tiir g¢evirilerde kavram karmasasina neden
olmustur. Ciinkii daha 6ncede belirttigimiz gibi, bu alanda bir keyfiyet olugsmustur.
Tim bu sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in felsefi i¢erikli bilimsel metin ¢evirilerinin
konunun uzmani olan kisiler tarafindan hatta miimkiinse 6zgiin metni bilen kisilerce

yapilmis olmasi gerekir. Bunun da otesinde ceviriler yapildiktan sonra birkag kisi
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tarafindan gézden gecirilip, konunun uzmanlarina okutulmalidir. Ancak bu sayede

giivenilir ve aydinlatici ¢eviriler elde edebiliriz.
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4. FELSEFE VE SOYLEM

4. 1. Felsefi Metin Cevirilerinde Soylem Farklihg:

Felsefi soylem, bigimsel agidan asla tek bir formda degildir. Cotuksdken’e
gore felsefe konu edindigine insan acisindan bakar ve bunu cok ¢esitli sekillerde
dile getirir. Bunlar mantiksal ¢6ziimleme, deneme ve betimleyici gibi yontemlerle
olabilir (17-18). Yani felsefe insanla ilgili, insan:1 ilgilendiren her tiirli bilgiyi
kendine konu edinebilir ve bunu birden ¢ok yontemle dile getirebilir. Kisaca, felsefe
varolan1 birden ¢ok yontemle dile getirebilir. Felsefede yapilan ¢oziimlemelerde,
giderek dilin 6nemi artmistir. Bu diisiinceye gore felsefecilerin esas ilgilendikleri
sey dildir. Felsefe, “bir seyi, o sey yapan seyin ne oldugunu, neligini anlam
boyutunda ortaya koyar, onlari anlamli yapar; olup bitenin can damarim
yakalamaya ¢alisir; bu dyle bir can damaridir ki, o olmadan o sey de artik olamaz”
(Cotuksoken 20). Ancak bu seyin sey olma siireci de yalnizca dil araciligiyla
aciklanabilir. Bu diisiinceye gore, anlam direk olarak nesnede sekillenebilecegi gibi,
dilde de sekillenebilir. Uygur’a gore felsefe salt olarak dili elbette arastirmaz.
Felsefe sadece dilin anlaminda derinlesmeyi baslatir (Cotuksoken 21). Felsefenin
degisik sOylemleri vardir. Kimi diiz yazi bi¢iminde, kimi siir, kimi karsilikli
konusma, kimi roman, kimi de deneme seklindedir. Ancak en sik rastladigimiz,
deneme tiirlinde olandir. Cotuksdken’e gore “felsefi sdylemi diger sdylemlerden
(din, sanat ve bilimin sOyleminden) aywran, genellikle, varolanin neligini
belirlemesiyle birlikte, varolanlar arasindaki iliskileri incelemesidir” (90). Kisaca
felsefi soylem, dis diinyada var olan, diistinme ve dil arasindaki iliskileri inceler.
Felsefe dilinin “dogal m1 yoksa yapay bir dille mi” yapilacagi sorusu en basindan
beri tartisilan bir konudur. Ancak “felsefe, herhangi bir dogal dilin bireysel
kullaniminda, 6zgiil, 6znel bir sdylemle kendini var eder” (Cotuksdken 91). Aym
zamanda felsefi terimlerin ¢ok anlamli oldugunu vurgulayan Cotuksdken, bu
terimlerin her bir yazarin kullaniminda farkli anlamlar tagiyabilecegini belirtmistir
(91). Tabiki felsefenin bu 6zelligi, ceviri agisindan biiyiik bir engel olusturmaktadir.
Bu nedenledir ki ¢cevirmen hem felsefeyi ¢ok iyi bilmeli hem de ¢evirdigi yazar1 ¢ok

iyl tanimalidir. Bunun yani sira metni yazan kisinin de kullandigi kavramlar
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konusunda tutarli olmasi gerekmektedir. Goriildiigii gibi bilimsel diye kenara itilen
bu alan, igerisinde sadece bilimin sdylemlerini barindirmamaktadir. iddia ettigimiz,
felsefi igerikli bilimsel metinlerin yalnizca bilimsel 6gelerden olusmadigidir. Bu
durumda felsefi metinleri ¢ok keskin ¢izgilerle ayirip, gruplandirip (bilimsel sdylem

olarak) ¢eviri elestirisinin digina itmek dogru degildir.

Bu tiir ¢evirileri yaparken, ¢evirmen ¢ok dikkatli olmalidir. Ciinkii ¢ok diisiik
seviyedeki, basit yazilar1 okudugumuzda bile kendi i¢sel mekanizmamizi devreye
sokarak yorum yapariz. Kaldi ki bu tiir metinler yiiksek bir alg1 diizeyi ve uzmanlik
gerektirir. Reiss’e gore ‘“anlamlandirma siireci, ana olarak okurun metinden
¢ikarmig oldugu diisiincelerle ilgilidir ve her ¢evirmen ilk olarak c¢eviri igin
malzeme olacak metnin okurudur” (106). Boyle bir durumda etik ilkelerine bagli,
isini ciddiye alan ve sorumluluklarini bilen bir ¢evirmen, yazarin goriislerini 6n
yargisiz anlatip, kendi bakis acisina uydurmaya galismayacaktir. Fakat Reiss’e gore
ne kadar objektif olunursa olunsun, bir yorumlama siirecine girilecektir. Bu
durumda da en iyi ¢6zliim ¢evirmenin kendisini orijinal metnin yazari gibi
hissetmesidir (107). Bunun da anlam1 her ¢evirinin bir yorumlama oldugu ve 6znel
kisitlamalardan kagilamayacagidir. Kisisel karakter, dillerin kolayligi, zorlugu,
egitim seviyesi yorumlama giiciinii etkileyebilecek 6znel kisitlamalardir. Reiss’in
de dedigi gibi, ¢eviride, orijinal eserin tiim degerlerinin korunamadigi kabul edilen
bir gercektir. Cevirmenler ayni sekilde yorum yapsalar bile, sectigi kelime ve
yapilar ayni olmayacaktir (107). Cevirmenlerin tercihleri, dil dis1 6geler diye
adlandirdigimiz ¢evirmenin karakteri, egitim seviyesi gibi unsurlar tarafindan o
kadar c¢ok etkilenir ki yaptig1 ¢eviriler tamamen birbirinden farkli da olabilir. Ne
kadar nesnel olsalar da secimleri ©znel olacaktir. Yorumlama giiciiniin
farklilasmasi, farklt metin tiirlerinde farkli sekilde hissedilir. Felsefi igerikli
bilimsel metinlerde yorum giicline ¢ok fazla izin verilmemistir. Ancak bu tiir,
yapist geregi buna c¢ok uygun bir dildir. Bu baglamda 6nemli olan, ¢evirmenin
teker teker sectigi kelimelere degil, bir biitiin olarak ceviriye yiikledigi anlamdir.
Demek istedigimiz, kelimeleri tamamen gormezden gelip, baska bir sOylem
yaratmak degil, yazarin kullandigi anahtar kelimeleri ve bunlara yiikledigi
anlamlar1 kagirmadan, metni anlasilir kilacak sekilde aktarmaktir. Ciinkii bu tiir

metinlerin esas ugrasinin kavramlar ve terimler olduguna daha once deginmistik.
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Ceviri yaparken de en ¢ok ugras gerektiren yine bu konulardir. Sozciiklerin kaypak
oldugunu ve anlamlarinin her zaman degisebilecegini iddia eden Batuhan s6zciigiin
kendisinin degil, ortak kullanimlarinin degistigini soylemektedir (Dilin Tuzaklar: 11
46). Yani toplum, donem ve insan degistikce bu yapiya uygun olarak ortak
kullanimlarda degismektedir. Ornegin, ahlak gibi soyut bir sdzciigiin anlaminin
degismesi ¢ok olasidir. Ciinkii toplumlarin bakis agisi her zaman birbirinden farkli
olmustur ve toplumlar degistikce bakis acilar1 da degismistir. Felsefi icerikli
bilimsel metinlerin de soyut kavramlardan ve terimlerden olustugunu diistiniirsek
bu kelimelerin anlamlarmin zamanla degisebilecegini varsaymak yanlis
olmayacaktir. Diger taraftan, Batuhan’a gore “sozciikler herhangi bir ideanin ya da
kavramin karsiligi degillerdir” (Dilin Tuzaklar: II 47). Bir s6zciik bir nesneyi ya da
0zii adlandirmak icin kullanilir. Sonra ayn1 sozciik, ona benzeyen baska nesneleri
adlandirmak i¢in de kullanilir. Ancak bu degisim ¢ok yavas olmaktadir. Hatta
bazen sozciikler en bastaki anlamindan tamamen zit bir anlama bile biiriinebilir.
Ornegin “yavuz” sozciigiiniin ilk kullaniminda pozitif bir anlami varken, daha
sonra negatif bir anlam yiiklendigini hepimiz biliriz. Batuhan’in verdigi
“demokrasi” Ornegini inceleyelim: “Demokrasi ilk olarak 2500 yil Once
Yunanistan’da belli bir idare bigimini gostermek amacli kurulmustur. Bu s6zciigiin
zaman igerisinde pek ¢ok farkli tanimi yapilmistir” (Dilin Tuzaklar: 11 48). Bu
durumda, yalnizca sozciigiin anlamlarini bilmek yeterli degildir. Metnin yazilmis
oldugu doneme gore de incelenmesi gerekir. Bununla birlikte, felsefi sdylemlerin
kolay anlasilabilmesi icin, ¢eviri metinlerde sorun yasamamak i¢in, terimlerin
anlamlarinin degismemesi i¢in bir terimler sozliigiiniin bulunmasi1 gerekmektedir;
ancak cogu toplumda bu sozlik bulunmamaktadir. Bu sozliiglin eksikligi de,
ozellikle ¢evrilen yapitlarin eksikliginde kendini hissettirmektedir. So6zii edilen
durum, anlamda kargasaya ve anlam karigikligina neden olmaktadir. Bu ¢ok
anlamlilik, normal metinlerde baglamla ¢6ziilebilecek bir sorun iken, felsefi icerikli
bilimsel metinlerde daha farkli bir noktadadir. Ciinkii bu tiir metinlerde sozciikler
bireysellesmektedir.  Bireysellesmekten kasit, sozciiklerin  farkli anlamlar
iistlenebilmesidir. Dolayisiyla bir sézciigiin esas anlamin1 bulmak, felsefi igerikli
bilimsel metinlerde zorlu bir istir. Cevirmenin, ¢evirdigi yazar1 ve lslubunu iyi

tanimast gerekmektedir. Batuhan’a gore sozciiklerdeki bu ¢ok anlamliligin tanimi
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sOzciiklerin igerisinde hem dogru hem de yanlis Onermeleri barindirmasindan
geemektedir (Dilin Tuzaklari II 37). Bu climleyi acacak olursak “bazi adamlar,
adam degildir’ ciimlesinde ilk kullanilan “adam” kelimesi negatif bir anlam
igerirken, ikinci kez kullanilan” adam” kelimesi pozitif bir anlam igermektedir. Ya
da “insana insan gibi davran, insan gibi insan ol” climlelerinde de kelimeler ayni
ancak zihinde olusturduklari kavramlar farklidir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi bu
tiir ¢ok anlamliliklar1 baglamdan ¢ikarmak zor degildir. Ancak felsefi igerikli
bilimsel metinler bu denli basit climlelerden olusturulmadigi i¢in, durum sanildig
kadar basit degildir. Batuhan’a gore belirsizlik semantik bir tuzaktir. Bu belirsizlik
daha once sdylenilenin aksine, “sdzciiklerin i¢indeki Onermelerin ne dogru ne de
yanlis olmasindan kaynaklanir” (Dilin Tuzaklar: Il 37). Kisi duydugu ciimle
karsisinda ne dogru ne de yanlis Onermesini yapamiyorsa, o ciimlede anlami
belirsiz olan sozciikler var demektir. Batuhan “felsefecilerde dahil insanlarin biiyiik
cogunlugunun belirsizlik olgusunun ya tamamen farkinda olmadiklarma ya da
kendilerinin sozciikleri dogru ve yerinde kullanmasini bildiklerine, baskalarinin ise
bu giigten yoksun olduklarina inandiklarin1” vurgular (Dilin Tuzaklar: II 39).
Dolayisiyla, ozellikle felsefi igerikli bilimsel metinlerdeki anlam kargasasi

belirsizlikten dogmaktadir.
4.2. Uygulama Ornegi

Bu boéliime kadar degindigimiz, felsefi 6geler barindiran metinlerin ¢evirisi,
karsilasilan giicliikler, ¢eviri sorunlari, felsefenin giic dogasi gibi konulardan sonra,
bu alanda ceviriler yapmis olan ve fikirlerinden de faydalandigimiz Ahmet
Cemal’in ¢evirisini tistlendigi, herkes tarafindan bilinen, felsefi anlatimiyla zorlugu
kabul gormiis Walter Benjamin’e ait “The Task of the Translator” isimli, icerik
acisindan bir o kadar dolu olan metin, uygulama asamasinda incelenecektir. Fakat
bu metne yOnelmemizin asil sebebi, Oziinde zaten zor olan bu denemenin
cevirisinde kullanilan yapilar, anlatim bozukluklari, s6zciigii sozciigiine yapilan
¢evirinin sonucu olarak, ¢ogu zaman anlamsizlagsmis climleler ve Tiirk¢enin kendi
Oziine yabanci anlatimin, metni daha da karmagsik hale getirmesi; ayrica bu
cevirinin Ahmet Cemal gibi uzman bir ¢evirmenin elinden ¢ikmasinin cezbedici

etkisidir.
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Boyle bir ¢alisma igin Oncelikle, kuramcilarin ve ¢eviribilimde 6nde gelen
isimlerin makale ve kitaplarini tarayip, internette kapsamli bir arastirma yaptiktan
sonra, bilimsel c¢eviri ve elestirisiyle ilgili bilgi ve kaynaklarin ¢ok az oldugunu
sOyleyebiliriz. Gorlindiigii kadariyla bu alan yazin elestirisinin gerisinde kalmaisti.
Ciinkli yazin yapitlarinin g¢evirisinin elestirilerinin kapsamli olarak ele alindig
kaynaklarda, bilimsel metinlere deginilmemisti bile. Bu durumda bilimsel
metinlerin bir dokunulmazligit mi1 vardi? Ya da sozciikler yan anlamlar
barindirmadiklari, bicem ve form acisindan tekdiize yazilar olduklari i¢in mi
onemsenmiyorlardi? Bu konuya deginmis olan Reiss’e gore ‘“geviri problemi
hakkindaki teorik disiinceler, iki ana grup olan pragmatik ve edebi geviriler
lizerine olmustur. Fakat pragmatik cevirilerin bir sekilde problemsiz ve detayl
incelemeye gerek duyulmayan bir alan oldugu disiiniilerek, daha sonra tek bir
alana agirlik verilmistir” (17). Bu alan elbette ki edebi ¢evirilerdir ve bu eserlerin
cevirisi i¢in ¢ok fazla kuram gelistirilmis, tartisilmig ve lizerine konusulmustur.
Yine Reiss’in belirttigi gibi genel ka1 “dilin, pragmatik metinlerde bir iletisim
araci iken, edebi metinlerde yaraticiligin araci” olmasidir (18). Fakat Reiss’e gore
bu ayirim da yanlistir. Ciinkii her tiirtin kendi i¢inde problemler vardir. Yani bir
alan1 problemsiz diye tamamen gormezden gelmek dogru degildir. Bununla
birlikte, genel anlamda bu tiir metinlerin sorun c¢ikarmadiklar1 agiktir. Fakat
ceviribilim gibi yeni gelismekte olan ve hala bir¢ok soruya ¢6ziim bulamayan bir
alanda, istisnalar1 gormezden gelmek bu bilime biiyiik bir darbe degil midir?
(Bahsettigimiz nesnel, belli kriterleri olan bir elestiri yontemidir). Edmond
Cary’nin “Ceviri Nasil Yapilmali” adli kitabinda hemen hemen tiim tiirlerin
cevirisi hakkinda bilgi verip, bilimsel metinlerin g¢evirisine ve sorunlarina
deginmemesi bile buna apacik bir 6rnektir. Eger genel olarak ceviri metin ikincil,
orijinalin gerisinde olan ve aslina her durumda ihanet eden bir yansimaysa(!),
bilimsel metinlerin bu ¢evirilerden farki nedir? Anlamda ¢ekicilik, sadece yazin
yapitlarinda m1 aranmalidir? Bilimsel, felsefi ¢evirilerinde amaci erege ulagmak,

kendini kabul ettirmek, erek toplumu kendine ¢cekmek degil midir?

Tiim bu sorular cergevesinde, Ahmet Cemal’in yaptig1 Benjamin ¢evirisine
ait bir g¢eviri elestirisinin yapilmasi amaclanmistir. Ancak, tam bu noktada ortaya

cikan diger bir sorun, Ahmet Cemal’in bu denemeyi birincil kaynaktan yani
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Almancadan g¢evirmesidir. Bu detayda sorunu bagka bir alana tagimis ve kaynak
metin dili bilinmeden, ikinci dil {izerinden eserin elestirilip elestirilemeyecegi
sorusu ortaya ¢ikmistir. Elbette bu sorun rahatlikla, Almanca bilen bir egitmen ya
da uzmanla asilabilirdi. Ancak Atici’ya gore pek cok felsefi metin cevirileri,
kaynak metin dillerinden degil, ikinci dilden yapilmistir (177). Bu nedenle,
elestirinin de ikinci dilden yapilmasi ve bu alanda farkli bir ¢caligma yiiriitiilmesi
uygun bulundu. Boylece bu galismada, bu denemenin Harry Zohn tarafindan
Ingilizceye yapilan diger bir cevirisi incelenmistir. Bu g¢er¢eveden bakildiginda
belli sorular ortaya g¢ikmaktadir. Yani, eger kaynak metnin dili bilinmiyorsa,
gercekten eserin bir dokunulmazligr olabilir mi? Ya da sadece ¢eviri metinlerin
karsilagtirmalar1 yapilarak belli sonuglara ulasilamaz mi1? Metinlerin ritmi, tasarisi,
dokusundan anlasilmaz mi ¢evirinin niteligi? Ikinci dilden yapilan gevirinin, 6zgiin
yapittan yapilana oranla iki kat daha fazla hata igerecegini sOyleyen kuramcilara
gore, ikinci dil tizerinden yapilan elestirilerde mi sorunlar igerir? Turgay
Kurultay’in makalesinde belirttigi gibi Cemal’in kendisi ikinci dilden gevirilere
tamamen Kars1 ¢ikmis ve Ender Atesman’1 ciddi sekilde elestirmistir. Atesman ise
bdyle bir ¢evirinin sakincalarini kabul etmis; ancak bu tiir ¢evirileri tiimden
reddetmenin dogru olmadigini sdylemistir (1). Tabiki ceviri elestirisi yaparken
kaynak metinden, detayli bilgi saglamasi acisindan yararlanmak gerekmektedir.
Zaten bdyle bir incelemeden kapsamli bir bilgi edinilebilecegini de iddia
etmemekteyiz. Amacimiz, genel olarak bdyle bir incelemenin, metnin erek-kaynak
odaklilik o6zelligi, kiiltiir 6gelerini barindirip barindirmadigi, dilin kullanimi ve
metnin amaci gibi c¢eviri elestirisinin genel Olgiitlerini belirlemeyi saglayip
saglayamayacagidir. Goriildiigii gibi bu boliime kadar sorulan sorularla bile,
aslinda bu alanda ¢dziilmesi gereken birgok sorunun oldugunu sdyleyebiliriz. Iste
bu boliimde, sorguladigimiz bu iki sorunsala (felsefi icerikli bilimsel metinlerin
elestirisi ve kaynak metin olmadan karsilastirmali elestiriyle elde edilebilecek
sonuglar) Benjamin’in denemesinin Cemal ve Zohn tarafindan yapilan gevirileri

karsilastirilarak deginilecektir.

Jean Rene Ladmiral’in de belirttigi gibi ara sira okunan ve son derece gii¢
oldugu i¢in ender anlagilan “gevirmenin gorevi” diizeyi yiiksek bir metindir (220).

Ozetle “cevirmenin gorevi” hem kaynak metin olmadan varacagimiz sonuglari, hem
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de felsefi icerikli bilimsel bir metnin igerebilecegi problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Elestiri diizeyine gegcmeden once kaynak metin ve erek metin yazarlari hakkinda

genel bir bilgi verelim:

Oncelikle kaynak metin yazar1 olan Benjamin Alman felsefeci, denemecisi ve
sanat elestirmenidir (1892-1940). Berlin’de bagimsiz yazar ve ¢evirmen olarak
calismis, Bern Universitesinde felsefe doktorasini vermistir. Baudelaire’den ve
Proust’tan Almancaya c¢eviriler yapmis, 1933’te Paris’e go¢ etmistir. 1940’ta
yasamima son vermistir. Burada elestirisini yapacagimiz “Die aufgabe des
Ubersetzers” (Cevirmenin Goérevi 1923) bashikli  yazisim  Baudelaire’den
Almancaya aktardigi1 Tableaux pariens’in 6nsozii olarak kaleme almistir. Bu metnin
Almancadan Tiirkgeye cevirisini yapan Cemal ise ¢evirmen, yazar ve sairdir.
Eskisehir Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Sinema-Televizyon Boliimii
mezunu Ogretim gorevlisidir. Daha 6nce Istanbul Universitesi Yabanci Diller
Yiiksek Okulu Almanca Boliimiinde oOzellikle ¢eviri dersleri vermis ve Yazko
Ceviri dergisini yOnetmistir. Almancadan yaptig1 cevirilerle taninmistir.
Almancadan Ingilizceye ceviri yapan Zohn ise 21 Kasim 1923’te Massatchusetts’te

dogmus ve 3 Haziran 2001°de ayn1 yerde 6lmiistiir.

Bu iki ¢evirmenin yaptig1 ceviriler, bu boliimde ayrintilariyla incelenecek ve
karsilastirilacaktir. Yukarida da belirttigimiz yazin yapitlari i¢in Onerilen elestiri
ornekleri bu alanda bize yol gosterecek ve bu Orneklerin analiziyle elde edilen
uygun boliimler, bilimsel metin incelemesinde uygulanacaktir. Oncelikle yazin
yapitinin incelenmesi i¢in ‘“diizanlamsal sdylem diizeyi, yananlamsal sdylem
diizeyi, bi¢cimsel diizey, uygulama diizeyi ve etkileme diizeyi” olmak iizere bes
diizeyli bir ceviri elestirisi dneren Anamur’un sundugu ornekten “diizanlamsal
sOylem diizeyi, uygulama diizeyi ve etkileme diizeyi” olmak {izere ii¢ alan alinacak
(Ozgiin bir Yazinsal 6). Bunlara ek olarak, metnin erek kiiltiirdeki islevselligini

arastirmak ve ortaya koymak iizere “islevsel diizey” bu ii¢ alana eklenecektir.
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4.2.1. inceleme

a) Diizanlamsal Diizey

Anamur’a gore “bu diizey, bilgi aktarma amacli olarak kurulan ve her bir
anlam biriminin, konuya bagli olarak bir tek bilgisel ileti icerdigi iletisim tiirtindeki
durumdur” (Ozgiin bir Yazinsal 6). Dogal olarak bu béliimde ¢ikis metni ile varis
metni arasindaki esdegerlik incelenir. Iste bu noktada, varis metninin kaynak
metinle olan iliskisi, silme, ekleme ve yapilan diger tiim degistirmeler hayatidir.
Inceledigimiz bu iki ¢eviri metnin ciimleleri teker teker karsilastirdigimizda, her iki
metinde de yani hem Cemal’in hem de Zohn’un ¢evirisinde benzer, hatta ¢ogu
zaman es deger ciimleler oldugunu sdyleyebiliriz. Yapilan karsilagtirmali
¢oziimlemede, problemli ciimlelerin diginda genelde c¢evirilerin ayni diizlemde
yapildigini; ancak bazi uzun climlelerin Tiirkgeye boliinerek ¢evrildigini (ya da tam
tersi) sOyleyebiliriz. S6z konusu problemli climleler asagida ayrintilariyla
incelenecektir. Ancak bu detayli incelemeden Once, yapilan bolme ve eklemelere

birer 6rnek verelim:

Yet any translation which intends to perform a transmitting function
cannot transmit anything but information- hence, something

inessential. (Zohn 15)

Bu durumda iletmeyi amaglayan bir ¢eviri de, bildirme eyleminin
kendisinden bagkaca bir seyi iletmis olmaz. Baska deyisle, 6nem

tasimayan, 6zden olmayan bir seydir ilettigi. (Cemal 33)

Bu iki ceviri karsilastirildiginda Tiirkge ceviriye, Ingilizce ceviriden fazla
olarak, bu iletilen bilginin “6zden olmadig1” eklenmistir. Ya da tam tersi, bu boliim
diger metinde silinmistir. Fakat yine de bu silinen yada eklenen bdliimiin, metni
farkli bir noktaya tasidigini soyleyebiliriz. Ciinkii verilen bilginin “gereksiz,
Oonemsiz olmas1” ve “6zden olmamas1” kavramlarinin birbirinden farkli ve ilintisiz
olduklarini, dolayisiyla, bu iki ¢eviri arasinda acik bir farklilik oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu 6rnegin verilis nedeni, bu iki tiimce arasindaki anlam farkinin
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biliyliik olmasidir. Cilinkii 6nem tasimamak ve 6zden olmamak farkli kavramlar

olmakla birlikte, bu sézciik grubu ¢evirinin birinde gériinmemektedir.
Diger bir climlede goriilen degisiklik ise sOyledir:

But do we not generally regard as the essential substance of a literary
work what it contains in addition to information- as even a poor
translator will admit- the unfothomable, the mysterious, the “poetic”,
something that a translator can reproduce only if he is also a poet?
(Zohn 15)

Bir yazin yapitinda bildirmenin disinda var olan seye gelince -ki asil
Onem tastyanin bu oldugu, kotii gevirmenlerce de yadsinmamaktadir-
,genellikle kavranmasit olanaksiz, gizemli, “yazmnsal” diye
nitelendirilen bu degil midir? Cevirmenin yansitabilmesi ancak

kendisinin de yazabilmesi kosuluna bagli sayllmaz mi1? (Cemal 33)

Gortildiigii gibi bu iki ciimle arasindaki, bi¢im yoniindeki fark cok agiktir.
Tiirkce ciimlede, iki ayr1 soruyla ifade edilen tiimce, ingilizcede tek bir ciimle ile
yazilmistir. Iki ceviri karsilastirildiginda, Ingilizce gevirinin Tiirkceye gore daha
diizgiin ve agik oldugunu gorebiliriz. Clinkii Tiirkge ¢eviride, iki climle arasinda bir
kopukluk vardir ve ikinci climle, birinci ciimleyi tamamlamamaktadir. Ancak diger
ceviride boyle bir sorun yoktur. Ciinkii, “information” kelimesinden sonra bir
aciklama ciimlesi (something that a....) gelmistir. Dolayisiyla anlam tamamen
netlesmistir. Ayrica Ingilizce geviride, birinci ciimlede, yazinsal olarak tanimlanan
sey, bilginin yani sira, gerekli bir yap1 olarak goriilmiistiir. Yani ¢eviriden o sekilde
Otesinde, onu geride birakarak, esas 6nemli olan nokta olarak iletilmektedir. Aslinda
iki ceviri arasinda ciddi bir anlam farklilig1 vardir. Yani iki ¢eviriden biri yanlis ya

da eksik ¢evrilmistir.

Yukaridaki Orneklerden ozetle, iki ceviri karsilastirildiginda, hangisinin

kaynaga yakin, hangisinin uzak oldugunu net olarak sdyleyemiyoruz. Fakat
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climlelerin, baglam igerisindeki yerini de géz Oniinde bulundurarak bu iki metni,

bicimsel, bicemsel olarak yargilayabiliyoruz.

b) Uygulama Diizeyi

Bu diizeyde Anamur’a gore belli alt diizeyler vardir. Bu diizeyleri bilimsel
yazilarin elestirilerine uyguladigimizda, ilk diizeyde, oncelikle amag kitlenin
belirlendigini ve ¢evirmenin se¢imlerinin saptandigmi gériiriiz (Ozgiin bir Yazinsal
7). Benjamin’in denemesinin, Cemal tarafindan yapilan g¢evirisinde, dilin kaynak
metne olan yakinligi aciktir. Karmasik ciimle ve tiimceleri, Tiirkgeye yabanci
olmasina ragmen, bicem agisindan anlagilamama riski goze alinarak bu ciimleler,
aynen ceviriye yansitilmistir. Dolayisiyla, bu ¢evirinin hedef kitlesi (metnin
anlagilmasimin giicliigii de disiiniilirse) uzman, bu alanda yeterli kisilerdir.
Ingilizce ¢eviri metnin de aym sekilde, metnin igeriginden ve uzun karmasik
yapidaki ciimlelerle aktarimindan da anlasilacagi gibi, amag kitlesinin alaninda

uzman kisiler oldugunu sdyleyebiliriz.

Ikinci diizey Anamur’a gore “varig metninin cikis dili/cikis baglami odakli m,
yoksa varig dili/varis baglami odakli m1 ya da anlam odakli m1” oldugudur (Ozgiin
bir Yazinsal 7). Ustte acikladigimiz gibi Tiirkce ¢eviri cikis dil/cikis baglam
odaklidir. Ciinkii Cemal metni Tiirkgeye aktarirken Tiirk¢enin kendine 6zgii
s0zdizimsel kurallarin1 gozden kacirmis ve bigimsel bir esdegerlik yakalamaya
calismustir. Zohn tarafindan yapilan Ingilizce gevirinin de yine ayni sekilde kaynaga
olan bagliligindan s6z edebiliriz. Bunun tespiti, Tiirk¢e ¢evirideki gibi, karmasik,
anlagilmas1 giic, dile yabanci ciimlelerden degil, yalnizca iki metin
karsilastinlldiginda ortaya cikan esdeger tablodandir. Yani, problemli climleler
hari¢, iki metin arasinda tam bir benzesme vardir. Diger bir deyisle, kendi dilimiz
acisindan inceledigimizde Tiirk¢e metnin kaynaga olan yakinligin1 kabul ediyorsak,
onunla, climle, timce ve anlam bakimindan esdeger olan diger metni de kaynaga
yakin gormek yanlis olmayacaktir. Fakat kullanilan dilin, Ingilizcede daha kabul
gbriir ve anlasilir olmasmin nedeni elbette bu iki dilin (Almanca- Ingilizce)
birbirine olan sentaktik yakmligmdandir. Ozellikle s6z dizimi agisindan birbirlerine

es olmalari, karmagsik ciimlelerin anlamli olmasmna fayda saglamistir. Fakat
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tamamen farkl bir dil ailesinden olan Tiirk¢ede, ayni diizlemde ceviri elbette uygun
degildir. Paralel olarak, iki farkli dil ailesinden gelen dillerde ¢eviri nasil “sdzctigi
sOzclgiine” yapilabilir? Ya da, bdyle bir yontem ne kadar anlamlidir? Yine
Ingilizcenin kendi dil baglaminda anlamli kilinan birgok ciimle, Tiirkce ceviride
anlamsizlasmistir. Ciinkii Ingilizcede ciimlenin tiim 6geleri, ciimlede belirtilmek
zorundadir ve bu Ozellik aslinda bu geviriye bir avantaj saglamistir. Ancak
Tirkgenin bu konudaki Ozgiir tutumu, ceviriyi, anlasilmasi agisindan sikintiya

sokmustur.

Metnin anlam odaklilig1 {izerine ise, en basta degindigimiz Newmark’in
kuramsal goriisleri 151k tutacaktir. Ortaya attigi anlamsal ve iletisimsel ceviri
modeline gore Cemal’in ¢evirisi anlam odakli bir ¢eviridir. Yani, kaynak metne
bagli, yazar odakli, bilgi verici, anlamsal ve yapisal odakli, ciimlelerin uzunlugunu,
tiimcelerin biitiinliigiinii koruyan, yazarin diisiince siirecini izleyen, daha detayli bir
ceviridir. Ingilizce ¢eviri, yine ayni sekilde kaynaga bagli, fakat iletilen icerik, dil

ile daha uyumlu oldugundan, ¢eviri daha anlamlidir.

Son diizeyde de ceviri sorunlarinin anlam aktarimi, anlatim, bigem ve dil
sorunlarinin belirlenmesi ve ¢oziim Onerilerinin sunulmasi esastir. Bu boliimde iki
metnin karsilastirmali bir ¢oziimlemesi yapilacak, iki metinden alinan 6rneklerle,

problemler ve ¢6ziim Onerileri sunulacaktir:

But do we not generally regard as the essential substance of a literary
work what it contains in addition to information- as even a poor
translator will admit- the unfothomable, the mysterious, the “poetic”,
something that a translator can reproduce only if he is also a poet?
(Zohn 15)

Bir yazin yapitinda bildirmenin diginda var olan seye gelince -ki asil
Onem tasiyanin bu oldugu, kotii gevirmenlerce de yadsinmamaktadir-
.genellikle  kavranmasi olanaksiz, gizemli, “yazimnsal” diye
nitelendirilen bu degil midir? Cevirmenin yansitabilmesi ancak

kendisinin de yazabilmesi kosuluna bagli sayilmaz m1? (Cemal 33)
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Goriildiigii gibi en basta bi¢cim agisindan inceledigimiz bu ciimle, anlam
acisindan da sorunludur. Ingilizce ceviride, birinci ciimlede, yazinsal olarak
tanimlanan sey, bilginin yani sira, gerekli bir yapi olarak goriilmiistiir. Ancak
birakarak, esas 6nemli olan nokta olarak iletilmektedir. Aslinda iki ¢eviri arasinda
ciddi bir anlam farklilig1 vardir. Yani iki ¢eviriden biri muhakkak yanlis ya da eksik

cevrilmistir. Diger bir climle soyledir:

Analogously, the translatability of linguistic creations ought to be
considered even if men should prove unable to translate them. (Zohn
16)

Ayni dogrultuda soyle denilebilir: Dil {riinlerinin ¢evrilebilirligi
izerinde, insanlar agisindan bunlar ¢evrilmez nitelik tasisalar bile,

durmak gerekir. (Cemal 34)

Ustteki iki ciimleyi inceledigimizde, iki ciimlenin aslinda esdeger oldugunu
ama anlatimin Ingilizcedeki dogalliktan uzaklagmis, Tiirkcede yapay bir goriintiiye
biirlinmiis oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Ingilizceye uygun olan bdyle bir soz
dizimi, esasinda Tiirk¢e ciimleyi zora sokmaktadir. Diger taraftan, Ingilizcede tek
bir climleyle sunulan ifade, Tiirk¢ede iki ciimleye ayrilmistir. Burada da iki dilin
farkli oOzelliklerinden dogan, bir ayrilik yasanmaktadir. Ceviri ise, “insanlar
agisindan c¢evrilemez nitelik tasisalar bile, dil iirlinlerinin {lizerinde durulmasi
gerekir” seklinde olabilir. Tabiki Cemal’in amacinin metni Tirkgelestirmek
olmadigimi bilmekle beraber, biz de bdyle bir uygulamanin ¢abasinda degiliz.
Ancak Benjamin’in kendisinin de belirttigi gibi, bir dildeki climleler sozciiklerin
birbirine olan bagintilartyla, duygusal igerikleriyle anlam tagirlar (39). Dolayisiyla,
bilimsel metin olsa bile, bicemsel kaygilarla erek metni bdyle bir ¢ikmazin igine

sokmaya hakkimiz yoktur.
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Bu climlenin hemen ardindan gelen geviri ise bigemsel kayginin da 6tesinde
Cemal gibi uzman bir ¢evirmenin yapmamasi gereken bir anlatim bozukluguna,

daha dogrusu Tiirk¢enin yanlis kullanimina bir 6rnektir:

For this thought is valid here: If translation is a mode, translatability

must be an essential feature of certain works. (Zohn16)

Ciinkli burada gecerli olan tiimce sudur: Ceviri bir bigimse eger, o
zaman cevrilebilirlik belli yapitlarin temel 6zelliklerinden sayilmak

gerekir. (Cemal 34)

Bu noktada yine “ceviri bir bigimse eger, cevrilebilirlik, belli yapitlarin
gerekli bir 6zelligi olmalidir” ya da “cevrilebilirligin, belli yapitlarin temel 6zelligi
olmas1 gerekir” diye yazilan bir ciimleyle hem Tiirk¢eye uygun hem de anlama
tamamen sadik bir ¢eviri ortaya ¢ikabilir. Ancak, Cemal anlatim bozukluguna yol
acsa bile, bilingli ya da bilingsiz kaynak dizgeyi aynen aktarmaya calismistir. Yine

baska bir 6rnek Cemal’in biceminin anlagilmazligini ortaya koymaktadir.

...this connection is all closer since it is no longer of importance to
original We may call this connection a natural one, or, more

specifically, a vital connection. (Zohn 16)

Bu baglam, 6zgiin yapitin kendisi i¢in bir 6nem tagimadig: Olciide
yogundur. Dogal, yada daha kesin olmak istenirse, kaynagin

dogrudan yasamda bulan bir baglam diye nitelendirilebilir. (Cemal
35)

Iki ciimle karsilastirildiginda, yine Ingilizce ¢evirinin anlasilir, net oldugunu;
ancak Tirkce cevirinin muglak, anlasilmas: gii¢ oldugunu, “dogal yada daha kesin
olmak istenirse” diye anlamsiz bir tiimceyle Cemal’in ciimleyi anlagilmaz kildigini
gorebiliriz. Ciinkii “dogal ya da kesin olmak”, birbirinden tamamen bagimsiz,
iliskisiz iki tiimcedir. Dolayisiyla, bu iki kelimeyi “ya da” baglaciyla birlestirmek
anlami karmasiklagtirmaktan 6te bozmustur. Bunun yerine, “bu baglantiyr dogal,

daha net bir ifadeyle hayati bir baglant1 olarak degerlendirebiliriz” ciimlesi daha
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aciklayici olabilir. Bu 6rnekle dogru orantili olarak, bu ciimleden hemen sonra

baska muglak bir climle gbze ¢arpmaktadir:

But it cannot be a matter of extending its domition under the feeble
scepter of the soul, as Fechner tried to do, or, conversely, of basing
its definition on theeven less conclusive factors of animality, such as
sensation, which characterize life only occasionally. (Zohn 16)

Ancak burada Fechner’in yapmis oldugu gibi, ruh kavraminin zayif
catis1 altinda yasamin egemenlik alaninin genisletilmesi s6z konusu
olamaz hi¢ kuskusuz, bunun gibi, yasamin tanimini duyumsama gibi
kesinlik niteligi ¢ok daha zayif, hayvansal nitelikte ve yasam1 ancak
rastlantisal olarak belirlenebilecek etkenlere dayandirmak da

diisiiniilemez. (Cemal 35)

Iki ayr1 geviride de goriildiigii iizere, metnin Tiirkge cevirisi hayli karmasik ve
anlagilmazdir. Anlasilmazdan kasit, bu alanda yeterli olmakla ilgili bir durumun
olup olmadig1 degil, Cemal’in kullandig1 Tiirkgeden dolayr bir anlasilmazliga
stiriiklenisimizdir. Ceviri ““ Fakat Fechner’in yapmis oldugu gibi ruhun zayif ¢atisi
altinda egemenligini artirdig1, yada tam tersi, tanimini, yasami yalnizca rastlantisal
olarak yonlendiren “duyumsama” gibi kesinlik niteligi cok daha az olan, hayvani
nitelige dayandirdig: diisiiniilemez” gibi en azindan anlam ve anlatim olarak daha

aciklayici bir sekilde olabilir. Diger bir 6rnekte soyledir:

The relationship between life and purposefullness, seemingly
obvious yet almost beyond the grasp of the intellect, reveals itself
only if the ultimate purpose toward which all single functions tend is

sought not in its own sphere but in a higher one. (Zohn 17)

Yasam ile amaca uygunluk arasinda var olan, neredeyse elle
tutulabilecekmis gibi somut goriinen, ama bilinebilmesi hemen
hemen olanaksiz baglamin agiga ¢ikmasi, ancak yasamin tek tek tiim

amaca uygunluklarin kendisine yoneldigi en son amag, kendi alani
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icerisinde degil, daha yiiksek diizeydeki bir alanda arandigi takdirde
olanaklidir. (Cemal 36)

Tiirkge ceviride en ¢ok gdze batan “amaca uygunluk” deyisidir. Ingilizce
ceviriye baktigimizda, bu sorunun “islev” kelimesi kullanilarak ¢ozildiigi
goriilmektedir. Ancak Cemal “amaca uygunluklarin kendisine yoneldigi en son
amag” deyisiyle yine bir anlam karmasasi, Tiirkgeye yabancilik katmistir. Ceviri ise
“goriiniiste acik olan; fakat aklin kavramasmin zor oldugu yasam ve amaca
uygunluk arasindaki iliski, teker teker tiim islevlerin ulagsmak istedigi nihai amacin,
yalnizca kendi alaninda degil daha yiiksek bir diizeyde aranmasiyla kendini agiga
cikarir” seklinde olabilir. Tiirkge cevirideki diger bir drnekte Cemal yine anlami

karmasiklastirmistir:

It cannot possibly reveal or establish this hidden relationship itself;
but it can represent it by realizing it in embryonic or intensive form.
This representation of hidden significance throught an embryonic
attempt at making it visible is of so singular a nature that it is rarely
met with in the sphere of nonlinguistic life. This, in its analogies and
symbols, can draw on other ways of suggesting meaning than
intensive-that is, anticipate, intimating-realization. (Zohn 17)

Cevirinin bu gizli iliskinin kendisini aciga ¢ikarmasi ya da kurmasi
olanaksizdir; buna karsilik c¢eviri ilkel yada yogun bigimde
gerceklestirme yoluyla bu iliskiyi sergilemeyi basarabilir. Gosterilen,
ustiine dikkatin c¢ekildigi bir seyin, o seyi lretme girisimiyle
betimlenmesi, yasamda dilin disinda kalan alanlarda esine hemen hig
rastlanmayacak bir betimleme bi¢imidir. Ciinkii s6zii ge¢en alanlarda
yogun, baska deyisle dnceden belirtici, gosterici gergeklestirmeden

ayr1 dile getirme bigimleri taninmaktadir. (Cemal 36)

Bu iki ceviri incelendiginde, anlasilirlik yoniinden iki metinde biiyiik
farkliliklar oldugunu yineleyebiliriz. Bakildiginda, Ingilizce metnin anlasilirlik
yoniinden daha ag¢ik oldugunu, ozellikle Tiirkge metinde, ilk ciimleden sonraki

climlelerin, yapilarindan dolay1 tamamen anlagilmaz oldugunu soyleyebiliriz. Ceviri
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ise “bu gizli iliskiyi kendi kendine kuramaz ya da aciga ¢ikaramaz; fakat ceviri ilkel
ya da ¢oklu bicimde gerceklestirme yoluyla bu iliskiyi sergileyebilir. Iliskiyi agiga
cikarmada, ilkel bir yolla yapilan bu gizli anlamin sunumu o kadar tek yonlii bir
dogaya sahiptir ki, dil dis1 yasamin alaniyla nadiren bag kurar. Bu, cevirinin
benzetim ve sembollerinde, tahmin edici, yakinlastirict ve gergeklestirici gibi ¢oklu
bicimlerden farkli dile getirme tiirleri ortaya cikarabilir.” Gorildiigi gibi bu
climlede esas sorun “yogun” kelimesinden kaynaklanir. Yogun kelimesi yerine,
climlenin baglamindan da uygunlugu daha kesin oldugu anlasilan “goklu” kelimesi
kullanildiginda anlam karmasas1 biraz giderilmis olur. Verilen diger Ornekler

asagidaki gibidir:

To grasp the genuine relationship between an original and translation
requires an investigation analogous the argumentation by which a
critique of cognition would have to prove the impossibility of an
image theory. There it is a matter of showing that in cognition there
could be no objectivity, not even a claim to it, if it dealt with images
of reality; here it can be demonstrated that no translation would be
possible if in its ultimate esence it strove for likeness to the original.
For in its afterlife- which could not be called that if it were not a
translation and a renewal of something living- the original undergoes
a change. (Zohn 17)

Ozgiin yapitla geviri arasindaki gercek iliskinin kavrana bilmesi,
diisiince diizeyinde belli bir arastirmayr gerektirmektedir. Bu
arastirma icin basvurulacak diisiinme bi¢imi ile bilgi elestirisinin bir
yansitma kuraminin olanaksizligini tanitlarken basvurdugu diistinme
bicimi arasinda benzesim vardir. Bilgi -elestirisinde, gercegin
yansimalarindan olusacak bir bilginin nesnelliinden ve nesnel
olmas1 gerektiginden s6z edilemeyecegi gosterilir. Ceviriye gelince,
eger ceviri 0zl agisindan 6zgilin yapitla benzerligi amaglasaydi, o
zaman c¢eviri diye bir sey olanaksizlagirdi. Ciinkii 6zgilin yapat,

olusturulma donemini izleyen “sonraki” yasaminda-sonraki



57

yasamdan, ancak bir canlinin degisime ugramasi ve yinelenmesi soz

konusu oldugu i¢in s6z edebiliyoruz- degisime ugrar. (Cemal 37)

Cemal tarafindan yapilan geviride, ilk ciimle Ingilizce cevirinin tersine iki
ciimle halinde verilmistir. Ancak anlami1 agik hale getirmek amaciyla ya da kaynak
metne bagliliktan yapilan bu bdlme, tersine anlamda karmasa ya da giigliik
yaratmistir. Bakildiginda Ingilizce geviride, ciimle bir biitiin olarak verildigi icin
anlamlandirmak daha kolaydir. Oysa Tirkge c¢eviride climleleri bagdastirmak ve
anlami birlestirmek zordur. Ceviri ise “orijinal ve g¢eviri arasindaki gergek iliskiyi
anlamak, yansitma teorisinin imkansizli§in1 tanitlayan bilgi elestirisinde yapilan
tartismaya benzer bir arastirma gerektirir. Eger gercekligin yansimasiyla
ilgileniliyorsa, bilginin nesnelliginden ve nesnel olabileceginden s6z edilemez.
Burada, nihai amaglari orijinalle benzerlik géstermek olan higbir ¢evirinin miimkiin
olmadig1 gosterilebilir. Ciinkii “yapitin sonraki yasaminda” -sonraki yasamdan,
ancak bir canlinin degisime ugramasi ve yinelenmesi s6z konusu oldugu i¢in séz
edebiliyoruz- orijinal metin degisiklige ugramaktadir” seklinde olabilir. Gortildigi

gibi bu ceviriyle anlam kargasasi giderilmistir.
Denemede bulunan diger bir 6rnekte asagidaki gibidir:

Even words with fixed meaning can undergo a maturing process.
(Zohn 17)

Saptanmis sozler icinde bir “sonraki” olgunluk donemi s6z

konusudur. (Cemal 37)

3

Ingilizce ¢eviride “words with fixed meaning”diye ifade edilen tiimce,
Tirkce c¢eviride ‘“saptanmis sozler” diye aktarilmistir. Ama iki cilimle
karsilastirildiginda “saptanmis” (6nceden karar verilmis, belirlenmis) kelimesi
baglama uygun diismekte; fakat “saptanmig sozler” seklinde ifade edildiginde, yine
bir anlasilmazliga siiriiklemektedir. Ancak bu karmasa Ingilizcede yoktur. Ciinkii
“words” (sozciikler) kelimesi “sabit anlamli” olarak agiklanmis ve anlam agisindan

acik hale getirilmistir. Yine acik bir anlatim bozukluguna 6rnek diger bir climle

asagidaki gibidir:
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Wherein resides the relatedness of two languages, apart from
historical considerations? (Zohn 18)

Tarihsel kokene dayanan hisimlik bir yana birakilirsa, iki dil

arasindaki yakinlik nerede aranmak gerekir? (Cemal 38)

Cemal tarafindan yapilan bu ¢eviride agikga bir anlatim bozuklugu vardir
ve goze batmaktadir. Climle “Tarihsel kdokene dayanan hisimlik bir yana birakilirsa,
iki dil arasindaki yakinligin nerede aranmasi gerekir” seklinde diizeltilebilir. Ancak
Cemal gibi bir ¢evirmenin boyle onemli bir denemede bu kadar basit bir hata
yapmast ilgi ¢ekicidir. Clinkii Cemal’in anlatim bozukluklarina denemenin diger
boliimlerinde de rastlanmaktadir. Yine diger bir 6rnek Cemal’in yaptig1 ¢evirideki

karmasayi ortaya koymaktadir.

Rather, all suprahistorical kinship of languages rests in the intention
underlying each language as a whole-an intention, however, which
no single language can attain by itself but which is realized only by
the totality of their intentions supplementing each other: pure

language. (Zohn 18)

Bu dillerden her birinde bir biitiin olarak amaclanan anlam aynidir,
gelgelelim bu biitiine tek tek diller degil, onlarin birbirlerini
tamamlayan yonelimlerinden olusan biitilin, baska deyisle salt dil (die

reine Sprache) ulasibilir. (Cemal 38)

Cemal ¢evirisinde, (die reine Sprache) yerine “salt dil”, Zonn’da “pure
language” s6z grubunu kullanmay1 uygun gormiistiir. Ancak felsefi bir anlatima
sahip olan bu denemede Ingilizce ¢evirideki kullanimin daha uygun oldugunu, “salt
dil” yerine “ar1 dil” ya da “saf dil” kullaniminin bu denemede daha uygun olacagini
sOyleyebiliriz. Ceviri “dillerin tiim tarih {isti benzerlikleri, her bir dilde bir biitiin
olarak amaclanan niyette bulunur. Buna ragmen, bu niyet teker teker dillerin kendi
baslarina elde edemeyecegi, ancak birbirini destekleyen ortak amagclarin tiimii
incelendiginde ortaya ¢ikan bir “saf dilin” ulasabilecegi bir niyettir” seklinde

olabilir. Diger bir 6rnek agagidaki gibidir:
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As to the intendent object, however, the two words mean the very
same thing. While the modes of intention in these two words are in
conflict, intention and object of intention complement each of the
two languages from which they are derived; there the object is

complementary to the intention. (Zohn 18)

Amagclanan anlam bakimindan her iki s6zciigiin anlamlart arasinda
tam bir 6zdeslik vardir. Bu iki s6zciik igerisindeki anlami dile getiris
bigimleri bdylece birbiriyle catisirken, ayni dile getiris bigimleri
sozciiklerin geldikleri dillerde birbirini tamamlar. Baska deyisle,
dillerden her birinde amaglanan anlam ile bu anlami dile getiris

bicimi birbirini tamamlar. (Cemal 39)

Bu iki ceviri karsilastirildiginda, anlamin Cemal’in ¢evirisinde, ozellikle
baglam igerisinde, gercekten anlasilmaz oldugunu gorebiliriz. Baslangigtaki ilk iki
climle mantiksal anlamda sorun yaratmaktadir. Ciinkii “anlami dile getiris bigimleri
birbiriyle c¢atisirken, aynmi dile getiris bigimleri sozciiklerin geldikleri dillerde
birbirlerini tamamlarlar”, climlesindeki “ayni dile getiris bigimleri” sézcesi anlam
kargasas1 yaratmaktadir. Ingilizce geviride ise bu ciimle “modes of intention”ve
“intention and object of intention”diye ayr1 ayr1 nitelendirilerek bu sorun

¢Oziilmiistiir. Diger bir 6rnek soyledir:

An instant and final rather than a temporary and provisional solution
of this foreignness remains out of the reach of mankind; at any rate
it, eludes any direct attempt. Indirectly, however, the growth of
religions ripens the hidden seed into a higher development of

language. (Zohn 19)

Bu yabanciliga gecici bir ¢oziim yerine ¢abuk ve kesin bir ¢dziim
bulabilmek, insanoglunun gergeklestirebilecegi bir girisim ya da
dogrudan erigebilecegi bir erek degildir. Dinlerin gelismesi ise diller
icerisinde Ortiik olarak bulunan ve daha yliksek diizeydeki bir
gelismeyi gergeklestirecek olan ¢ekirdegi dolayl olarak olgunlagtirir.
(Cemal 39)
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Tiirk¢e ceviride iki ciimle arasinda bir climlenin eksik oldugunu, sadece ilk
climlenin ic¢inde bir kelimeyle “dolayli olarak” bu anlamin verilmek istendigini
gorebiliriz. Ancak bu eksiltilen ciimle ya da Ingilizce geviride eklenilen ciimle
Ingilizceyi daha acik, daha anlamli hale getirmektedir. Silinen ya da eklenilen
climle, insanin erigemeyecegi eregin, dogrudan bir etkisinin olmadigini, dolayl
olarak dinlerin gelismesiyle, diller icerisinde ortiikk bulunan anlami1 olgunlagtirdigini
gosterir. Yani, arada baglayici ciimle gorevi gormektedir. Dolayisiyla, Tiirkge
ceviride bir anda tamamen farkli bir konuya gegiliyormus gibi goériinmektedir. Oysa
Ingilizce gevirideki ara ciimle bu kargasayr yok etmistir. Yine baska bir drnekte

daha Cemal’in dil kullanimindaki yetersizligini gormekteyiz:

They, more than any others, were gifted with an insight into the life
of literary works which has its highest testimony in translation.
(Zohn 19)

Romantikler, baskalarindan daha ileri 6l¢lide olmak iizere, yapitlarin
yasamint kavramislardi; ¢eviri, bu yasamin en iist diizeydeki

kanitlarindan birini olusturur. (Cemal 41)

Yine bu iki ciimle karsilastirildiginda Cemal’in dil kullaniminin uygun
olmadigmni gérmekteyiz. Bu sorun Ingilizce geviride, anlam, tek bir ciimlede ifade
edilerek giderilmistir. Bu tek climleyi, arada hi¢bir bagla¢ kullanmadan ve zaman
uyumuna dikkat etmeden, iki climlede ifade etmek isteyen Cemal, dil kullaniminda
yetersiz kalmistir. Ceviri ise “romantikler, yasaminin en iist diizeyini g¢eviriyle
gerceklestiren edebi eserlerin yasamina, digerlerinden ¢ok daha fazla i¢ goriiyle

yaklasir” seklinde olabilir. Goriildiigii gibi dil kullanimi bu ciimleyle diizeltilmistir.

If there is such a thing as a language of truth, the tensionless and
even silent depository of the ultimate truth which all thought strives

for, then this language of truth is-the true language. (Zohn 20)

Eger tiim diisiince ¢abalarinin odak noktasini olusturan s6z gizleri, en

son gercekleri her tiirli gerilimden uzak ve suskun bigimde
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barindiran, adina gerg¢egin dili denen bir dil varsa, o zaman bu dil,

gercek dildir. (Cemal 42)

Bu iki ceviri karsilastirildiginda, Cemal’in Tiirkge ¢evirisinde, dilin yeterli
kullanilmayisindan olusan bir kargasa vardir. Tiirk¢e geviriye gore, “soz gizleri ve
gercegin dili denen bir dil” iki ayri tiimce olarak belirtilmistir. Ancak Ingilizce
ceviride bu kargasa yoktur. Sadece gercek dilden bahsedilmekte ve diger soz
guruplart “gercek dili” tamamlayan sifatlar olarak kullanilmaktadir. Ceviri “eger
tiim diisiince ¢abalarinin odak noktasini olusturan, sessiz ve gerilimsiz bir alan olan,
adina “gercegin dili” denildigi bir dil varsa, o zaman bu dil ger¢ek dildir” seklinde

diizeltilebilir.

Uygulama diizeyinde yapilan incelemelerden sonra, bilimsel bir makalenin ne
kadar ¢ok sorun teskil ettigini gorebiliriz. Uygulama diizeyinin haricinde, {iglincii
basamak olarak Anamur, “yananlamsal diizey” ve daha sonra “bicimsel diizey”
elestirisini 0onermistir. Ancak, bu diizeylerden ilkini incelemek i¢in, ayn1 zamanda
cok 1yi bir felsefe bilgisine sahip olmak gerekmektedir ki bu felsefecilerin ugrasidir.
Ikinci diizey ise bilimsel makalelerde ¢ok fazla sorun teskil etmedigi i¢in bu iki

diizey de incelenmeyecektir.

¢) Etkileme Diizeyi

Anamur’a gore “bu diizeyde ¢ikis metninin, ¢ikis baglami okuru iizerinde
yarattiglr etkinin varis metnince varis okuru Uzerinde yaratilip yaratilmadigi
incelenir” (Ozgiin bir Yazinsal 7). Higbir geviri yoktur ki, erek dil okuyucularmi bir
noktada etkileme ikna etme amaci olmasin. Bu yazin yapitlari iginde gegerlidir,
reklamlar i¢inde, bilimsel makaleler i¢inde. Sonugta bilimsel makalelerin de amaci,
belli bir kitleye seslenmek ve fikir bazinda etki uyandirmaktir. Buradan yola
cikarak, bu elestiri 6gesini bilimsel metin elestirisine uyguladigimizda, bu iki
metinde de kapali bir anlatim goriiyoruz. Fakat iki ¢eviri incelendiginde, denemenin
Zohn tarafindan yapilan cevirisiyle, Cemal tarafindan yapilan ¢evirisi, okuma
giicliigii ve etki diizeyi agisindan farkliliklar gosterir. Ingilizce metin daha akici ve

anlasilir, okuru sitkmayacak bicem ve uygunlukta ¢evrilmistir. Ancak Tiirk¢ce metin,
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Ingilizce metnin tersine, Tiirkceye yabanci ve ek kaynak okumadan anlasiimayacak
kadar karmasiktir. Bilimsel metinlerin de ¢ikis noktalarinin, ortaya yeni fikirler
atarak okuru ya da uzmanlan bilgilendirmek, bilime katkida bulunmak amaglari
oldugunu diisiiniirsek, Ingilizce metnin bu diizeye- belki de dilin kendi

Ozelliklerinden dolayi- daha rahat erisebildigini gérmekteyiz.

d) Islevsel Boyut

Elestirimizin son inceleme diizeyi ise islevsel boyuttur. Her metnin kendi
tiri icinde bir islevi oldugunu diisiinlirsek, bilimsel metinlerin de bir islevi
olmalidir. Ozellikle bu konuya deginen Aksoy’a gére gevirmen dncelikle metnin
islevini saptamalidir. Sosyal bilimler metinlerinin gevirisinde, islevsel yaklagimla
metin ¢ozlimlemesi ayni zamanda “skopos kurami” ile ilgilidir (22). Yani
metinlerin gevirilerinin yapilmasi, isleve ve amaca gore gelisir. Islevsel agidan bu
tip metinleri ¢oziimlememizin sebebi, bu iki metinde gordiigliimiiz farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tiirkce metindeki karmasik ve kapali fikirler, Ingilizce
metinde daha anlasilir ve aciktir. Tiirk¢e metnin anlagilmazligiin en biiylik nedeni
ise Cemal’in kullandig1 dildir. Bu agidan bakildiginda, iki metin arasinda islevsel
acidan farkliliklar var denilebilir. Yani, Ingilizce cevirinin islevi, erek Kkiiltiire
yonelik olmakla birlikte, Zohn’un dil hakimiyeti iyidir. Kurdugu ciimleler ve
karsilastirmali ¢oziimlemeler bunu kanitlamaktadir. Ancak Cemal’in g¢evirisi
kaynak metne siki siki baghdir. Ciinkii ¢geviri metin oldugu gibi, kaynak dilin
ozellikleriyle -ki bu agik¢a gbéze batmaktadir- yansitilmistir. Boyle bir tutum da

zaten zor olan bir metni iyice sikintiya sokmustur.

Ozetle, yapilan bu incelemelerle, ¢oziimlemelerle, sunulan orneklerle,
kuramcilar tarafindan gogunlukla gérmezden gelinmis bir alanin varligina hatta en
az diger metin tiirleri kadar sorunlu olduguna isaret etmis olduk. Goriildiigi iizere,
sOzcligli  sOzciigiine, diizanlamsal ¢eviri diye nitelendirilip, iizerlerinde
diisiiniilmeyen makalelerin cevirileri okurlar i¢in ciddi sorunlar yaratmaktadir.
Bizim yaptigimiz incelemeden sonra, iki ¢cevirmenin yontemleri karsilastirildiginda
Zohn’un ¢evirisinin, daha Oncede belirttigimiz gibi, daha akici, anlaml ve agik

oldugunu, buna karsin Cemal’in ¢evirisinin daha kapali bir anlatim1 oldugunu ve
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dil hakimiyetinin zayifligindan dolay1 bu ¢eviride anlatim bozukluklarinin yogun
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak genel bir yargiya varmak icin Cemal’in tiim
cevirilerinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun haricinde, iki ¢evirinin de kaynaga
bagl oldugunu sdyleyebiliriz. Sadece, Tiirkce ve Ingilizce birbirine yakin diller
olmadig1 icin iki metnin aym1 ydntemle cevrilmesi uygun olmamustir. Inceleme
boyunca belirttigimiz gibi, Zohn bu metni erek kiiltiire aktarmada daha basarili
olmustur. Diger taraftan Cemal, yazarin bigemini korumak i¢in, ¢eviriden 6diin
vermis ve dolayisiyla, asil amacinin metni oldugu gibi yansitmak oldugunu belli
etmistir. Ancak Toury yeterli bir metinde, yani kaynak metne bagli bir metinde
bile, kaynak metinden kopmalar olabilecegini belirtmistir (237). Fakat Cemal
yaklagimiyla, kaynak metinden neredeyse hi¢ kopmamistir. Bu durumda Cemal’in
Tiirk¢ce cevirisini ¢ikmaza sokmustur. Sonug olarak, iki metin de, kaynaga bagli,

anlatim odakli, yeterli ¢evirilerdir.
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5. CEVIRI ELESTIRISINDE FELSEFi METINLERIN YERI VE ONEMI

5.1. Felsefi Metinlerde Kullanilan Ceviri Yontemleri

Ceviri sanmildig1 gibi pasif bir etkinlik degil, insanlarin birbirlerini
anlamalarina yardim eden, etkilesim ve degisim siireclerinden gegen aktif bir
etkinliktir. Her ¢eviri farkli bilgi sistemleri gerektirmektedir. Yani her ¢eviride ayni
yontemi uygulamak s6z konusu degildir. Kimi metinde salt bilginin iletilmesi
gerekirken, kimi metinde farkli noktalara deginmek gerekmektedir. Bu goriise
dayanarak da nasil ve neye gore ceviri yapilmasi konusunda bir¢ok goriis ortaya
atilmistir. Bu baglamda yillarca cevirinin hangi yontemle c¢evrilmesi gerektigi
konusu tartisilmistir. Yani geviri, sézciigii sozciigiine mi olmaliydi; yoksa anlam
esas alinarak daha bagimsiz bir ¢eviri mi yapilmaliydi? Uzun bir siire 6zellikle dini
ceviriler igin sozcligli sozciligline ¢eviri benimsendi. Daha sonra, anlam odakli
ceviri, Ozellikle giiniimiizde daha ¢ok benimsenen bir yontem halini ald1 (Kasar
119). Bunun nedeni ise kelimelerin, sozciik obeklerinin farkli dillerde farkli
uyumunun olmasidir. Bir dilde ¢ok etkili ve anlamli olan bir sézciik dbegi, diger
dilde yeterince anlamli ve etkili olmayabilir. Bu baglamda “ceviri dili igerisinde
tek tek tlimcelerin, yapitlarin birbiriyle higbir zaman uzlagmaya varamadiklar1 ve
hep ceviriye bagimli kaldiklar1 dildir” (Benjamin 42). Diger bir deyisle ¢evirmenin
dili, 6zgiin yapittan tliretme bir dildir. Zaruri olarak, bir dilden diger dile geviri
yaparken, tiimceler birbiriyle cok uyumlu olmayacaktir. Diger taraftan “ayni dil,
anlami dile getiris yonilinden birbirlerini tamamlayan, bu yolla aralarinda bir
uzlagsmay1 gerceklestiren, dillerin uyuma vardiklari bir dildir” (Benjamin 42). Yani
bir dilden bagka bir dile aktarma c¢abasiyla birbirine zit, birbirini iten kelimeler,
anlam biitiinliigii acisindan birbirini tamamlayic1 niteliktedir. Soyle ki, kaynak
dildeki kelimelerin biitiinliigiinii, birbirlerine olan uyumunu, ifade ettigi coskuyu
erek dildeki kelimeler, kurallar, en Onemlisi kelime anlamlari, kelimelerin
birbirlerine olan uyumlar1 tamamen degistigi i¢in ayni etkiyi dogal olarak
veremeyecektir. Fakat diger acgidan bakildiginda kaynak dilin ne anlatmak
istedigini, erek dilde ¢ok acgiklayici bir bi¢imde sunacaktir. Dolayisiyla, toplumlara

sunulmak {iizere hazirlanan g¢evirilerin, onlarin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte olmasi
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gerekmektedir. Bu niteligi kazandirabilmek igin “ceviride anlam sorgulanmali,
¢oziimlenmeli ve yeniden dile getirilmelidir” (Kasar 120). Yani c¢evirmen
sozclklerle degil, anlamla bir biitiin olusturmaya caligmalidir. Elbette anlami
olusturan sozciiklerdir; ama daha oncede belirttigimiz gibi, bir sézciik ag1 bir dilde
anlamli iken, bir baska dilde anlamli olmayabilir ya da iletilmek isteneni diger
dilde yeterli bir etkililikle veremeyebilir. Dolayisiyla ceviriyi, felsefi icerikli
bilimsel metinler dahil olmak iizere, erek dildeki sozciik biitliinliiglinii diisiinerek

yapmak gerekmektedir.

Ertugrul Efeoglu’na goére ise, “yazindisi metinlerde Oncelikle bir alan
belirlemesi yapilip, artalanlara iligskin 6zgiiliiklerini ortaya ¢ikarmak gerekir” (117).
Alan belirlemesinin ardindan, bu metinlerde degismecelere bagvurulmadigin
savunan Efeoglu, bundan dolay1 metnin saydam oldugunu iddia eder (117). Diger
bir deyisle metindeki kelimeler tek ve diiz anlamsal diizeydedir. Dolayisiyla, metin
tamamen saydam bir goriinlim ve anlam sunar. Ancak felsefi icerikli bilimsel
metinleri de yazindis1 metinler arasina koyan kuramlara gore, bu tiir metinlerde
cok saydam olmalidir. Fakat durum tamamen tersidir. Felsefi igerikli bilimsel
metinlerde kelimeler, felsefenin dogasinin etkisiyle, farkli anlamlar ve islevler
kazanabilir. Efeoglu’na goére “bu tek anlamliliktan yapilan her bir degisme “sapma”
olarak algilanir ve sOylem yan anlamsal boyutlar kazanarak gondergeyi
gostermekten ¢ok, onu betimlemeye baslar” (117). Betimleme ise, yazin yapitlarina
Ozgl bir niteliktir ve bdyle bir ¢eviri yontemi de yazindisi ¢eviri i¢in uygun
degildir. Ciinkii bu tip metinlerin amaci bilgi sunmaktir. Dolayisiyla betimleme
degil, gosterme yapmalidir. Ancak felsefi igerikli bilimsel metinler, tamamen bu
alana ait olmadig1 i¢in, 6zilinde felsefe ve edebiyati da barmdirdig: icin, bu tiir
metinlerin ¢evirisinde hem gdsterme hem de betimleme yapmak uygun olacaktir.
Bundan dolay1r bu alanda saydam c¢eviriler liretmek te gosterme yapmak ta c¢ok
zordur. Ancak Efeoglu’na gore, yazindisit metinler ¢ikis metninde “sifir derecesi”
yani tek anlamli boyutta kurulmustur ve erek metinde de “sifir derecede”
sekillenmelidir (118). Bu durumda kullanilan dil her tiirlii kelime oyunundan,
duygusal yiikten ve yan anlamlardan uzak bir dildir ve ¢evirisi de dyle olmalidir.
Kisaca, yazindist metin betimsel degil, gostermeci ve gondergesel, sifir derecede ve

saydamdir. Ne var ki bu ozelliklerin higbiri felsefi icerikli bilimsel metinlerde
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mevcut degildir. Dolayisiyla, bu tiir metinleri tamamen bu alana sinirlandirmak ve

bu yonde ceviriler yapmak yanlis sonuglar doguracaktir.

Bu konuyla ilgilenen kuramcilardan biri olan Newmark’in anlamsal ve
iletisimsel ¢eviri olarak tanimladig: iki tiir ¢eviride, anlamsal ¢eviri, yazar odakli,
bilgi verici, anlamsal ve yapisal odakli, climlelerin uzunlugunu, tiimcelerin
biitiinliiglinii koruyan, yazarin diislince siirecini izleyen, daha detayl, karmagsik
ama duru bir dil kullanan g¢eviridir. iletisimsel ceviri ise okur odakli, yazarmn
niyetini izleyen, etki birakmay1 amaglayan, bu etkiyi saglamak i¢in metne 6zgii
ozellikleri kurban edebilen, metne sadik ama basit bir dil kullanan ¢eviridir (Erten
39). Bu kurama gore felsefi, dini, siyasi, bilimsel, hukuksal, teknik ceviriler...
anlamsal ¢eviri grubuna girerken, reklam, gazete, ders kitaplari, bilgi verici
makaleler gibi geviriler iletisimci ¢eviri alanina girer (Erten 39). Bu durumda
birinci tiir ¢evirilerde metnin anlami, iletisim boyutundan ¢ok daha 6nemli oldugu
icin metnin bi¢im ve diizenine sadik kalinir. Ikinci tiir ¢eviride ise, iletisim 6nemli
oldugundan, metnin, kaynak dildeki etkiyi sunacak sekilde aktarilmasi 6nemlidir.
Bu noktada sorgulanmasi gereken, felsefi icerikli bilimsel bir makalenin hem
anlamsal hem iletisimsel boyutta olup olamayacagidir. Cilinkii felsefe, anlamsal
ceviri grubunda iken ve anlam iletisimden Onemli iken, bilimsel makaleler,
iletisimci ¢eviri grubundadir ve iletisim O6nemlidir. Yani sorguladigimiz sey,
metnin, erek dil versiyonunda, nispeten basit climlelerinin anlamsal gevirisinin,
karmasik ciimlelerininse iletisimsel ¢evirisinin yapilip yapilamayacagidir. Bu
acidan bakildiginda, bu tiir metinlerin tek bir alana ait olmadigini en basindan beri
belirttik. Tek bir agidan bakamayacagimiz bu metinlere, tek bir yontem belirlemek
de yanlis olacaktir. Dolayisiyla bu tiir metinlerde, hem islevin hem de bilginin
iletilmesi 6n plandadir ve bunlar ayr1 ¢eviri yontemleri gerektirir. Nitekim bu tiir
metinler i¢in Onerilen s6zcligii sozclgiine ¢eviri modeli de kendi igerisinde ¢ok
fazla problem icermektedir. Bu dogrultuda, sozciigii sOzcligline c¢evrilen
metinlerdeki “esdegerlik” sorununa baktigimizda Ayfer Altay kaynak dildeki bir
sOzcliglin, erek dilde birden fazla anlama geldigini ve bu tiir bilimsel, felsefi ve
ozellikle teknik g¢evirilerde dogru sézciik ve terimleri kullanmanin sart oldugunu

belirtir (36). Ancak ¢cogu zaman, bu ¢evirilerde, kullanilan sézciiklerden dolayi, bir
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anlam bulanikligi yasanmaktadir. Yani esdegerlik acisindan da felsefi igerikli

bilimsel metinlerde bir seffafliktan s6z edilememektedir.

Aksoy ise “sosyal bilimler metinleri” olarak siniflandirdig1 bu alanin igine,
tarih, psikoloji, sosyoloji, siyaset, kamu yonetimi ve felsefe alanlarmi alir (21).
Reiss’in smiflandirmasma gore bu tiir metinlerin, islevsel alana girdigini de
ekleyen Aksoy, islevsel metinlerin erek kitleyi etkilemek gibi bir amaglarinin
oldugunu belirtir (21). Buradan yola ¢ikarak, islevsel metin kategorisine koyulan
sosyal bilimler metinlerinin de bdyle bir amag¢ gittiiglinii sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak islevsel alanda kendilerine yer bulan bu metinlerin, geviriyi
zorlagtiran baska problemleri vardir. Aksoy’a gore bu tiir metinlerin, yazin
cevirisinin tiim gli¢liikklerini ve teknik ¢evirinin tiim tekniklerini igeren kendine
0zgl giicliikleri vardir (21). Clinkii terim bilgisi bu tiir metinlerin 6n kosuludur.
Terminoloji problemleri asildiktan sonra, metnin igerdigi bilimsel bilginin, zor ve
karmasik ctimlelere ragmen erege iletilmesi gerekmektedir. Yani her agidan, bu tiir
metinlerin g¢evirisi, ¢evirmeni zorlamaktadir. Bu olaya farkli bir acidan bakan Jose
Ortega Y Gasset’e gore ise, yazar bu tip metinlerde, 6zellikle teknik terimler ve
felsefi Ogeler iceren metin c¢evirilerinde 0zglin metne, Oteki disiplinlerde
oldugundan ¢ok daha fazla yaklasir. Yazar oncelikle kendi diisiincelerini 6zel
terimlere doniistiirtir ve yapay bir dil olusturur. Daha sonra bu yapay dil ile belli bir
uzmanlik alaninin temsilcileri arasinda bir “esperanto” ¢ikar. Bundan dolay1 da bu
kitaplarin bir dilden bagka dile cevrilmesi kolaydir (35). Ancak, bu sdylemin
aksine, bu tiir ¢eviriler diisiiniildiigii kadar kolay degildir. Bu kitaplarin ya da
makalelerin ¢evirileri ya yeterince anlagilamamakta ya da gii¢ anlasilabilmektedir.
Dolayisiyla bu kadar kolaymis gibi goriinen bu alanin, ayrintili olarak incelenmesi
gerekmektedir. Bu konu iizerine arastirmalar yapmis olan Ladmiral, kaynak ve erek
metinciler diye iki ¢esit geviri bigiminden bahsetmistir (221). Kaynak metinciler
dogal olarak kaynaga tolerans gosterirler, erek metinciler ise soziin ya da sdylemin
anlamint vurgularlar. Kaynak ve erek metin normlarindan bahseden diger bir
kuramci ise Toury’dir. Kaynak metin normlarin1 benimseyenler igin “yeterli” bir
ceviri, erek metin normlarin1 benimseyenler i¢in de “kabul edilebilir” c¢eviri
sunduklarin1 sdyleyen Toury yeterlilik diizeyi yiiksek cevirilerde bile kaynak

metinden kopmalar olacagmin kacinilmaz oldugunu ayrica belirtmistir (237). Bu



68

noktada felsefi icerikli bilimsel metinlerin hem kaynaga hem de erege yakin olmasi
gerekmektedir.

Basindan beri ifade ettigimiz gibi, bu metinlerin kendine has sorunlar1 vardir.
Bu sorunlar da ancak farkli yontemler benimsenerek asilir. Ornegin, kavram
sorunlart i¢in farkli yaklagimlar, dilin anlagilmazligr sorunlar1 igin farkli
yaklasimlar benimsenecektir. Bu konuda ikiye ayrilan kuramcilarin bazilari, bu tiir
metinlerin ¢evirisinin kolay oldugunu, bazilari ise zor oldugunu ileri siirmektedir.
Ancak biz, bu tiir metinlerin ¢evirilerinin zorlugunun altin1 ¢izmekteyiz. Ciinkii bu
metinlerin tek amaci bilgi sunmak degildir. Igerisinde felsefe gibi sorunlu bir alana

dair 6geler barindirdigi icin hem anlama hem de iletisime 6nem verilmelidir.

5.2. Felsefi Metinlere, Ceviri Elestirisinde Verilen Onem

Ceviri elestirisi konusunda dikkat edilecek iki husus vardir. Bunlardan ilki
erek metin elestirmeninin, geviri elestirisinin limitlerini bulmasi, ikincisi de genel
olarak ¢eviri elestirisinin limitlerinin bulunmasidir (Reiss 88). Bunlardan ilki olan
erek metin elestirisinin limitleri, kaynak metne doniiliip, erek metne yansitilmamas,
saptirilmis ya da tam anlagilmamis noktalarin tespitiyle; yani kaynak ve erek
metnin karsilastirilmasiyla miimkiin olur. Genel olarak ¢eviri elestirisi limitleri ise,
olmas1 istenilen, nesnel, genel bir ¢eviri elestirisini etkileyen 6znel stireglerle
ilgilidir. Reiss’e gore “ii¢ farkli kategoride siire¢ sonuglarini analiz eden nesnel bir
ceviri elestirisinin miimkiinliigiinden soz edilebilir. Bunlar edebi kategori (metin
tirleri), dil kategorisi (dilbilimsel ogeler) ve faydaci kategoridir ( dil disi
belirleyiciler)” (88). Bu durumda nesnel bir ¢eviri elestirisi i¢in bir¢cok farkl
alandan faydalanildigin1 ve hepsinin birbirini destekledigini sdyleyebiliriz. Bu konu
lizerine yapilacak olan tartigmalarda, bu kategorilerin dikkate alinip, metnin
gerektirdigi Oznel sartlarla desteklenmesi gerektigini vurgulanmaktadir. Diger
taraftan, bu konuda c¢alismalar yapmis olan Goktiirk’e gore “ceviri elestirisi,
yontemleri ve Olgiitleri tanimlanmamis, bastan sona belirsizliklerle dolu bir
alandir” (Ceviri Elestirisi 150). Heniiz nesnel bir elestiri yontemi belirlenememis
olmasmmin en biliylk nedeni, bu alanin yeni dikkat ¢ekmesi ve iizerine

diisiiniilmesidir. Ac¢ikg¢as1 bu alanla ilgili, yazinsal metinlerin elestirisi iizerine ¢ok
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fazla kaynak bulmak miimkiindiir; ancak felsefi icerikli bilimsel metinler, anlamsal
metinler kategorisinde oldugu i¢in ¢ok fazla iizerine diislinlilmemistir. Bu konuyla
ilgili goriis belirten isimlerden biri olan Yiicel ¢eviri elestirisini incelerken,
metinleri yazinsal ve bilgisel olmak iizere kabaca ikiye ayirmis ve bilgi igerikli
olan metinlerin igerik ve islevlerine gore kendi icerisinde farklilagtigini belirtmistir
(Ceviri Elestirisi 41). Yiicel felsefi metinleri de bilgi igerikli metinler kategorisinde
gostermis ve her bir metin tiirii i¢in farkli yaklagimlar uygulanmasi gerektigini
vurgulamustir (Ceviri Elestirisi 41). Bu noktada bizim ilgilendigimiz elbette felsefi
icerikli bilimsel metinlerdir. Yiicel felsefi metinlerin, daha dogrusu bilgi icerikli
metinlerin “somut olgular1 yansittigini” ve dolayisiyla ¢evirmenin bu metinleri
cevirirken serbest olmadiklarini, ayni sekilde elestirmenlerin de serbest
olamayacaklarin1 ve felsefi metinlerin ¢evirilerinde “ekleme, ¢ikarma, agimlama,
yorumlama” gibi tekniklerin genellikle olagan karsilanmadigini; ¢ilinkii bu tiir
metinlerin somut gergekleri yansittigini diistinmektedir (Ceviri Elestirisi 41-42).
Ekleme, c¢ikarma ya da yorumlama gibi tekniklerin felsefi igerikli bilimsel metin
cevirilerinde de kullanilmamasi gerekmektedir. Ancak Yiicel bu metinlerin
biceminin olmadigini, yazinsal metinlerin biceminin, ruhunun oldugunu sdylemistir
ki buna katilmamiz imkansizdir. Aksoy’un da belirttigi gibi, her metnin bir bicemi
vardir (23). Clinkii her metni bir insan lretmektedir ve kendi goriis ve ruhunu o
metne katmamasi imkansizdir. Bigem konusuna deginen Yurdanur Salman’da ne
kadar ¢ok yazar varsa o kadar ¢ok bigem vardir diyerek, bilgisel ileti sunan
metinlerin de bicemi oldugunu vurgulamistir. Biitlin yazilarda, s6zciik oyunlarinin,
dili disa vurma bi¢iminin ve yazarin kendi diisiince sisteminin var olduguna
deginen Salman, bigemin yalnizca yazin yapitlarina ait olmadigini; ancak en yogun
sekilde onlarda goriildiigiinii de eklemistir (383). Bu tiir metinlerde ise asil sorun,
diger cevirmenlerin de belirttigi gibi, “bilginin dogru bir dille, eksiltilmeden,
terimlerin olabildigince Tiirkgelestirilerek aktarilmasidir” (Salman 385). Ancak
kavramlarin Tiirkcelestirilmesi veya yabancilagtirllmasi cok c¢esitli etkenlere
dayanir. Bunlar arasinda an goze ¢arpan ise yukarida da ayrintilariyla inceledigimiz

gibi, iki farkli dil dizgesindeki uyusmadir.

Ceviri elestirisi alaninda en ¢ok dikkat ¢eken nokta ise, yazinsal metinlerin

bu alanda bu kadar biiyiik yer tutmasina ragmen, heniiz nesnel, herkes tarafindan
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kabul goriir bir elestiri yontemine sahip olamamasidir. Bunun sebebi ise, bu
metinlerin her birinin ¢ok farkli yontemlerle c¢evrilmesidir. Diger taraftan, tek
yonlii, yalnizca bilgi ileten metinler i¢in boyle bir elestiri yontemi gelistirme
gereksinimi duyulmamistir bile. Kisaca, elestiri alani, her iki durumda da basarisiz
olmustur. Bu goriisler 1s1ginda, cevrilmesi kolay kabul edilip, gerekli 6zeni
alamayan bilgi igerikli metinler i¢in bir elestiri yontemi bulmak ve daha sonra,
daha karmasik kabul edilen yazinsal metinler {izerine yorum yapmak ¢eviri elestiri

alan1 acisindan daha faydali olabilirdi.

Peki, bu tiir metinlerin ¢eviri elestirisi nasil yapilmalidir? Belli kriterleri ve
Olgiitleri var mudir? Ashinda, yirminci yiizyila kadar geviri elestirisi soyut
yaklagimlarla sinirli kalmis, uygulamali olarak ortaya konamamistir. Bu acidan
bakildiginda, bu alan, ¢ok gelismis bir alan olmayip, gelismekte olan bir alandir.
Yiicel’e gore Reiss’in yaklasimi temel alinirsa, yapilacak olan elestiri de, metnin
tirti, islevi ve dilsel niteliklerine bakmak gerekir (Ceviri Elestirisi 46). Bunun
anlami ise, metin bilgisel bir metin ise, bilgi dogru aktariliyor mu, islevsel bir
metin ise, ayni etki saglanabiliyor mu, anlatimc1 bir metin ise, bi¢im ya da bicem
dogru aktarilabiliyor mu gibi sorulara yanit bulmaktir. Bu noktada bizim karsi
ciktigimiz, felsefi igerikli bilimsel metinleri, Reiss’in metin tiirlerinden sadece
birine kategorize etmektir. Oysa bu tiir metinlerin hem bilgi hem de etki ve
nispeten bicem sorunu vardir. Dolayisiyla, ancak bu alanlarin her birine teker teker

deginilerek dogru bir elestiri yapilabilir.

Ceviri elestirisinin amag ve islevinden s6z eden Karantay’a gore, bu alanin
amag ve islevi, sanat yapitlarindaki olumlu ve olumsuz yanlar1 ortaya ¢ikarmak ve
buradan bir degerlendirme sunmaktir (165). Goriildiigli lizere Karantay elestiriyi
sadece sanat yapitlarnn ilizerine smrlamistir. Doga bilimlerinin ve toplum
bilimlerinin de elestiriye konu olabilecegini diisiiniir; ancak bu tip yapitlarin
bilimsel dogrulugunun 6nemi sunumdan daha 6nemli oldugu igin, geviri elestirisini
sanat yapitlar etrafinda sinirlar (165). Bununla birlikte, sanat yapitlar1 disinda olan
felsefi icerikli bilimsel metinlerin tek islevinin bilimsel dogrulari sunmak oldugu
diistiniilmemelidir. Ciinkii bu tiir metinler, kendi igerisinde, sanat yapitlarinda

kullanilan bir edebi anlatim ve karmasa igerebilmektedir. Diger bir deyisle felsefi
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icerikli bilimsel metinlerde, ¢ift anlamli, anlasilmasi giig, yorum gerektiren
climlelere sikca rastlanabilmektir. Dolayisiyla, kaynak dilden erek dile sozciigii
sOzcligline aktarim, felsefi tiir icin uygun olmayacaktir. Buradan hareketle, bu tiir
metinleri ne bilimsel ne felsefi ne de edebi kategoriye koymak dogru olur. Cilinkii
bu tiir tiglinli de kapsamaktadir. Ancak kuramcilara goére amaci bilgi vermek olan
metinlerde “yorumlayici geviri” tilirline pek rastlanmayacagindan, yetkin bir dil
bilgisiyle sorunsuz c¢eviriler yapilabilmektedir. Elbette yazin metinlerinin
gevirisinin, ¢evirmenden ¢evirmene degisebilecegini bilmekteyiz. Fakat bu durum
felsefi icerikli bilimsel metinlerin, yazin metinlerinden daha az elestirilmeyi hak
ettigi anlamina gelmez. Tersine, amact toplumu aydinlatmak, ¢éziimsiiz sorulara
cevap bulmak olan bilimin erek dilde eksiksiz ve dogru aktarilmasinin her seyden
daha oOnemli oldugunu diisiinmekteyiz. Felsefi icerikli bilimsel metinlerin
cevirilerinin su anki durumu, Yal¢in ile yaptiZimiz roportaj Ozetlenerek
aktarilacaktir. Giiniimiizde yapilan g¢evirilerin diizeyini hala yetersiz bulan Yal¢in’a
gore, bu alanda yapilan cevirilerin yetersiz oldugu kadar, Tiirkgeye cevrilen
yapitlarin da anlagilmasi giictiir. Yapilan cevirilerde, ¢evirmenin, ya felsefesinin ya
da erek dil bilgisinin eksik oldugunu belirten Yal¢in, bu noktada kendisi de dahil
olmak iizere, felsefecilere bir elestiri getirmektedir. Clinkii bu alanda calisma
yapmast gereken kisilerin felsefeciler oldugunu diistinmektedir. Cevirilerin kot
olmasimin diger bir nedenini de ¢evirmenlerin Tiirk¢eyi iyi bilmemesine baglayan
Yalgin, bazi eserlerin Tiirk¢ce sozliik kullanilarak okundugunu iddia etmektedir. Bu
durumda sorun ¢evirmendedir. Bir sekilde ceviri islemi yerine getirilememistir ya
da basarisiz olmustur. Bagka bir sorunun da dipnot vermede oldugunu diisiinen
Yalgin, bu tip metinlerin cevirileri i¢in gerekli 6l¢iitler konmasini; ¢linkii her yazar
ve c¢evirmenin keyfi dlgiitler koydugunu, bu durumun da ¢eviride karmasaya yol

actigini belirtmektedir. Bu durumda, ¢evirilerde belli standartlar olmalidir.

Felsefenin halk i¢in yazilan bir tiir olmadigini, dolayisiyla felsefi 6geler
barindiran bilimsel metinlerin de halk i¢in yazilmadigin1 sdyleyen Yalgin, bu tiir
metinlerde teknik terimler ¢ok fazla oldugu icin, anlamak ve anlatmanin zor
oldugunu ve yapilan cevirilerin, sozciigii sozciigiine degil, anlama bakilarak
yapilmas1 gerektigini belirtir. Diger taraftan, yayinevlerinin ekonomik imkanlarmin

kisitl olmasindan dolayi, bu isle ¢ok fazla ilgisi olmayan insanlara, daha ucuza
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mal etmek icin Ogrencilere c¢evirilerin yaptirildigmi belirtmektedir. Cevirilerin
yalnizca akademik editorden ge¢cmekte oldugunu ve eserlerin bu sekilde
yayimlandigini ileri siirmektedir. Cevirileri yapan Ogrenciler de eksik c¢eviri
yontemleri kullanmaktadir. Bu durum da anlasilmaz g¢eviriler dogurmaktadir. Fakat
Yalgin’a gore giiniimiiz felsefesinin en biiyilk 0zelligi muglak olmamasidir.
Yazilan metin agik, anlasilir ve tutarli degilse kotii bir metindir. Ancak felsefi
metinler agisindan, durum elbette boyle degildir. Metinler muglak, anlagilmasi gii¢
ctimlelerle doludur. Dolayisiyla bu tiir metinleri okumak ve ¢evirmek i¢in bir 6n
bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Ceviri alaninda ise, bu tiir metinlerin
Ingilizceye yeterince gevirisinin yapilmis oldugunu diisiinen Yalgin, genellikle
Ingilizce kitaplar okudugunu ve bu kitaplari daha anlasilir buldugunu iddia
etmektedir. Cevirisi Tiirkcede anlagilmayan eserler arasinda karsilastirmalar da
yaptigin1 ve Tiirkge metinler de gergekten ¢ok fazla hatalar oldugunu savunan
Yalgin, kullanilan terimler konusunda ciddi bir keyfiyet oldugunu ileri siirmektedir.
Yal¢in’a gore, kimi ¢evirmenler, kendi terimcelerini iiretmekte, kimisi de metne
sik1 sikiya bagli kalma tutkusuyla, anlasilmaz ceviriler yapmaktadir. Sonug olarak,

yapilan ¢eviriler felsefecileri tatmin etmemektedir.

Bu sOylesinin ardindan elestiri konusundaki eksikliklerimizi ve bu alanda
yazilmis metinlere ihtiya¢ duyan insanlarin, bir sekilde bundan zarar gordiiklerini
belirtmekte bir sakinca gérmemekteyiz. Bunun yegane sebebi, elbette kotii ya da
kabul edilemez geviri ve bu gevirileri kontrolsiiz birakan geviri elestirmenleridir.
Bir toplumun ilerlemesi, uygarlik diizeyine erismesi i¢in edebiyatin Gnemi
tartisilmazdir. Ancak bilimsel metinler de bu kadar ilgiyi hak etmektedir. Buna
ragmen, iilkemizde ve diinyada, elestiri hala gazete ve dergilerde ovgili yazilari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bilimsel metinlerin ¢eviri elestirisini
yapmak, yazin yapitlarina gére daha kolaydir. Ciinkii bilimsel metinlerin tek bir
kabul edilebilir ¢evirisi vardir. Dolayisiyla, yetkin dil ve alan bilgisine sahip olan
elestirmen, c¢evirinin niteligi hakkinda kolayca karar verebilir. Buradan yola
cikarsak, bu kadar zor ve gerekli bir alanin yalniz birakilmasi, g¢eviri elestirisi
alaninda, bilimsel metin diye gormezden gelinmesi son derece yanlistir.

Anlagilmasinin, zorlugunun 6tesinde bu alan zaten kendi igerisinde birgcok problem
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barindirmaktadir. Ceviri elestirisiyle en azindan objektif bir degerlendirme

yapilarak ¢ita yiikseltilebilir.

Ozetle, c¢eviri elestirisi, istenen bilimsel diizeye heniiz diinyada
ulagamamistir. Yapilan elestirilerde g¢ogunlukla bir kurama dayandirilmayan
yorumlardan 6teye gidememektedir. Bu durum ise yeni gelismekte olan ¢eviribilim
alaninda kotii sonuglar dogurmaktadir. Yal¢in’in da belirttigi gibi, bu alanda sz
sahibi kisiler bile yapilan c¢evirileri anlayamamaktan sikayetcidir. Yapilan

cevirilerin anlasilir kilinabilmesi i¢in, 6ncelikle denetim gerekmektedir.
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SONUC

Calismanin basinda, felsefi Ogeler barindiran bilimsel metinlerin geviri
elestirisinde heniiz hak ettigi yeri bulamadigini, bu tiir metinlerin bilimsel metin
kategorisinde sayilmasi nedeniyle c¢eviri elestirisinden uzak kaldigini, ¢eviri
elestirmenlerinin daha ¢ok problem igeren (bi¢im, bigem, sdz oyunlar1 gibi) sanat
yapitlart iizerine yogunlagtigini, bunun dogal sonucu olarak ta bu tiir metinleri
gormezden geldiklerini belirtmistik. Oysa ki, felsefi igerikli bilimsel metinler,
bilgisel kategoride yer almakla birlikte, bu kategorinin disinda da kendine yer
edinmistir. Bu nedenle bu tiir metinleri g¢evirmek, diger bilimsel alanlarla
kiyaslandiginda oldukca zor bir ugrastir. Bunun belli basli nedenleri vardir.
Oncelikle, bu tiir metinler, anlasiimasi giic ciimlelerden olusur. Bu ciimlelerin
giicliigiiniin nedeni ise, kavramlarin yani sira, climle kuruluslarindaki sorunlar,
kullanilan st dil, metni algilamadaki sorunlar, konunun zorlugu ve alan bilgisi gibi
birgok nedene baglanabilir. Bu tiir metinler, ¢cok fazla teknik bilgi gerektiren
felsefeyle yogrulmustur ki felsefenin kendi problemleri basli basina ceviri igin
zorlu bir hazirlik siireci gerektirir. Felsefenin icerisindeki ¢ok anlamli sozciikler bu
tir metinlerde bir sekilde kullanildiklar1 i¢in, anlam bulanikliklart ve algi
problemlerine neden olmustur. Cevirmenin bu durumda birinci gorevi, bu
kargasadan okuru kurtarmanin yollarin1 bulmaktir. C6ziim yollarindan bazilar ise,
yazari her yoniiyle tanimaktan ve ayni alanda yapilmis ¢eviri kitap ya da makaleleri
okunaktan geg¢mektedir. Cevirmenin ikinci gorevi ise, yazarin terminolojisine
tamamiyla hakim olmaktir. Eger uygun terminoloji kullanilmazsa, kavramlar dilde
somut karsiliklarin1 bulamazlar ve kavram orgiilerinden olusan bu tiir metinler
okura tam manasiyla iletilemez. Ciinkii dili olusturan yapilarin tiimiiniin dis
diinyada karsilig1 yoktur. Bunlar mantiksal degismezler olarak adlandirilir. Elbette
bu, sanildig1 kadar kolay bir ugras degildir. Ciinkii baz1 yazarlarin kullandiklari
dilleri anlamak, kavram ve terimler nedeniyle, cevirmen agisindan, ger¢ekten zorlu
bir deneyimi baglatabilmektedir. Terminolojiyi eksiksiz kullanmak, ¢evirmenin bu
tiir metinlerde asli gorevidir. Buraya kadar, yalnizca felsefenin igerdigi problemlere
kabaca degindik. Bir de bilimsel metinlerin kendine has sorunlari oldugunu da
unutmamak gerekir. Ornegin bilimsel metinler, oncelikle bilgi iletmek

amacindadirlar. Bi¢im, bicem gibi oOzellikler bu alanda pek fazla yer
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tutmamaktadir. Buna ragmen, bu tiir metinlerin de bir bi¢gim ve bigemi oldugunun
belirtilmesinde fayda vardir. Amaci bilgi iletmek ve okuru aydinlatmak olan bu tiir
metinlerin, erege, oldugu sekliyle, eksiltilmeden aktarilmasi gerekmektedir. Aym
zamanda yazarin bicemi de ¢ok fazla basitlestirilmeden kullanilmalidir ve metnin
biitlinii korunmalidir. Ancak metnin tamaminin korunma isi, felsefi 6gelerden
dolay1 bir hayli zordur. Bundan dolay1 bu tiir metinlerin ¢evirilerini yaparken farkl
yontemlerden yararlanmak gerekmektedir. Bu, sozclgii sozciligiine ¢eviri de
olabilir, anlam ¢eviriside. Bunlarin yan1 sira ¢eviri eyleminde kullanilan pek ¢ok
yontem de bu metinlerde uygulanabilir. Diger taraftan felsefe ve bilim ydntem
bazinda birbirinden tamamen ayrilir. Bilim bir olay1, bir bilgiyi, evreni agiklarken;
felsefe, kavramlarla, sorgu ve ¢oziimlemelerle onu yorumlar. Bir alanda yorum
siirecine baslandiginda, ikilemler, keyfi, anlam kaymasina ugramis ciimleler de
baglamis demektir. Bilimsel bilgi ise, herkesce kabul gormiis, emprik bir
calismanin irliniidiir. Dolayisiyla yoruma yer yoktur. Bu haliyle de felsefeden
olduk¢a farklidir. Boyle bir dili ¢evirmek ise yeterince risklidir. Bir de yontemi
kendisinden farkli olan bilimsel metinlerle birlestigi diisiliniiliirse sorun ikiye
katlanmaktadir.  Iste bu noktada elestirmenler ¢elismektedir. Yani igerisinde
felsefeyi barindiran metinleri, tamamen bilimsel metin kategorisinde nitelendirmek
ceviribilim i¢in bir hatadir. Ciinkii ¢gevirmenin bilgiyi oldugu sekliyle iletmek gibi
tek bir gorevi degil, eylemin oncesinde ve eylem siirecinde pek ¢ok gorevi vardir.
Tiim bunlarin haricinde, cevirinin kendisi, olduk¢a gili¢ bir ugrastir. Bu ugrasi,
yalnizca teknik yetkinlige indirgemek yanlis olacaktir. Teknik bir kitapgik, yemek
kitabi, gezi rehberi, arsiv belgesi bile isine ciddi sarilandan, sozliiklere bakmak
Otesinde, Oylesine fazla irdeleme talep eder ki bir de felsefi 6geler barindiran bir
eseri bir dilden anadilinize kazandirmaya girismisseniz, ne denli zorlu bir ise
giristiginizi anlatmaya gerek yoktur. Hem bu siirecin 6nemli baska boyutlar1 da
vardir. Ornegin, anadilinizin sdzciik dagarcigma siz ne kadar hakim, anadilinizin
olagelisinin tarihsel evrelerinde degisip doniisen sézciik ve anlam haznesiyle ne
6l¢iide tanigsiniz? Bu alanda ne denli yeterlisiniz? Meseleye neresinden bakarsaniz
bakin, isinizi ciddiye alarak yapan biriyseniz, tartisma konusu ettigimiz siirecin

ciddi sorumluluk gerektirdigini de bilirsiniz.
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Glinliik dil ve goriiniir diinya ile iligkilerini kuran bilgi baglamlar icerdikleri
tek anlamlilikla daha az problemliyken, felsefi sdylem c¢ok tartismali bir dil
gercevesi olusturur. A¢ik ve anlasilir olmak igin, tek anlamli sézciikler kullanmak
gerekmektedir. Ancak bu tiir metinlerde, bdyle sozciiklerle yazilar yazmak
mimkiin degildir. Bu noktada felsefi sdylemle daha yakindan ilgilenmek
gerekmektedir. Felsefe dis diinya, diisiinme ve dil arasindaki iliskileri inceleyen bir
etkinliktir. Felsefe bir dis diinya nesnesini kavramsal cergevesiyle ve dilsel,
sOylemsel ¢ergevesiyle iligkisi bakimindan ele alir. Belli bir dogal dil iginde
yapilan felsefi ¢eviri islevinin baska bir dogal dile doniistiigiinde, yeni bir geviri
baglaminda ¢ok daha ciddi sorunlar doguracagi agiktir. Ancak tiim bu bilinenin
Otesinde, bilinmeyen ise c¢eviri elestirisinde felsefi igerikli bilimsel metinlerin
kuramcilarca yeterince yerinin olmayisidir. Igerisinde barindirdigi onca probleme
karsin, bu metinler sézclgli sozciigiine ceviri yapildigr gerekcesiyle, edebi

metinlerin gerisinde kalmstir.

Ceviri elestirisinde, felsefi 6geler barindiran bilimsel metinlere ¢ok kat1 ve
tek yonlii bir bakis agis1 vardir. Ancak durum sanildigindan farklidir. Ciinkii bu tiir
metinlere bilimsel agidan bakildiginda bilgi, felsefe agisindan bakildiginda kavram,
terim, bi¢im, bigem gibi 6geler goze carpmaktadir. Bu tiir bir metinde, bu 6gelerin
hepsini korumak gerekmektedir. Yalnizca bilgi iletmek kaygisiyla ¢evrilmis boyle
bir eser, 0zlinden ¢ok sey yitirecektir. Bununla birlikte, yalmizca sozciikleri
irdelemek de anlami karmasaya sokacaktir. Yani bu tip bir metinde, i¢ ice ge¢mis
Ogeler vardir ve cevirmen, bu 0geleri ortaya ¢ikarip, okura anlatma yiikiimliiliigiine
sahiptir. Bu agidan bakildiginda, felsefi icerikli bilimsel metinler disiplinler arasi
bir ugrag gerektirir. Yalnizca bilimsel metin ¢evirisi yapabiliyor olmak demek, bu
metinleri de ustalikla cevirebilme kapasitesine sahip olmak degildir. Cevirmen
uzman kisidir ve boyle bir ¢eviriyi yapabilmesi i¢in de ¢evirmenin hem felsefede
hem sanatta hem de teknik ¢eviride alan bilgisi donanimina sahip olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte pek c¢ok ¢evirmen, bu tiir metinlerde ceviri
yaparken zorlandiklarin1 ifade etmistir. Cilinkii bu tiir metin c¢evirilerini
kolaylastirmak i¢in atilimlar yapilmamaktadir. Yazin yapitlari i¢in ortaya nesnel bir
dokiiman koymak imkansiz iken, bu tiir metinlerde en azindan kavramlar i¢in ortak

bir terimcenin olusturulmasi gerekmektedir. Ne var ki, ortak bir terimce olusturulsa
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bile, kavramlar konusunda daha 6nce degindigimiz gibi, yazarlarin ortak olmayan
kullanimlar1 bdyle bir terimcenin olusturulmasini zora sokmaktadir. Yinede pek
¢ok metin, olusturulabilecek olan bu ortak terimceyle daha kolay ¢oziimlenebilir ve

daha net bilgiler edinilebilir.

Felsefe ve dil baglaminda, felsefi 6geler barindiran bilimsel metinlerin geviri
elestirisi acisindan incelenmesinin, bu tiir metinlerin igerdigi sorunlar agisindan
yazin yapitlarindan farkli olmadigi konusuna dikkat c¢ekmek i¢in fayda
saglayacagini sdyleyebiliriz. Ozetlemek gerekirse, bu tiir metinler dogasi geregi zor
anlasilmaktadir. BOyle metinlerin erek dile aktarilmasi da o denli zordur.
Cevirmenin bu agidan ¢ok dikkatli olmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde yazar da, bu
tiir metinleri yazarken dikkatli olmali ve anlasilmak isteme amaci dogrultusunda
yazilar yazmalidir. Ciinkii 0ziinde, anlagilmak istemeyen yazar yoktur ve bu
metinler okur i¢in yazilmaktadir. Bunun sonucu olarak ta, hem g¢evirmen hem de

yazar dikkatli olmak zorundadir.
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