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OZET

Tiim felsefe tarihine baktigimizda felsefenin temel sorununun insanmn yapi
etmeleri oldugunu goriiriiz. Bu nedenle bir ¢ok filozof felsefenin temel kavramin
insan oldugunu disiiniir. Hegel’in felsefesine giris niteligi tasiyan “7inin
Goriingtibilimi” adli eseri esas alinarak yapilan bu calismada Hegel’in felsefesinin
temelinde olan insan sorununu ele aldim. Hegel’in bu eseri yazmaktaki temel amact
dolaysiz bilgilenmeden mutlak bilgiye es deyisle felsefi bilgiye ulasmaktir. Insan
sorununu ele almak i¢in boyle bir bilgilenme siirecinde Hegel felsefesinde bilingten
Ozbilince gecis asamalarinin ele alimmasi gerekliydi ve bu gereklilik nedeniyle tim
asamalar1 ana hatlariyla betimledim. Gegis agamalarmin betimlenmesi yoluyla Hegel
felsefesinde insan sorununun “taninma” kavramiyla nasil iliskilendirildigini
gostermeyi amagladim. Bu baglamda Kojéve’in taninma kavramini yorumlayisini ele
alarak onun Hegel felsefesini nasil felsefi antropolojiye doniistiirdiigiinii belirttim.
Biling ve 06z biling asamalarinin irdelendigi ilk boliim ve Kojéve’in taninma
kavramimin acgiklandig1r ikinci bolimden sonra, Kierkegaard ve Nietzsche nin
Hegel’e yonelttigi elestirileri ele aldim. Degerlendirmeyi igeren son boliimde ise tiim
bu aciklamalar ve elestiriler 1s131inda Hegel felsefesinde insanin yerinin neden énemli
oldugunu gostermeye ¢aligtim.



ABSTRACT

When we look at whole history of philosophy we can surely say that the main
problem of philosophy is human’s activity. Hence for many philosophers
fundamental concept of philosophy is human itself. This study based on Hegel’s
Phenomenology of Spirit which is introduction book of Hegel’s philosophy. With
this book I discussed to “problem of human” is essential of Hegel’s philosophy.
When he wrote this book his main purpose is reach for direct grounding to infinite
knowledge (philosophical knowledge). For discussed to “problem of human” I have
to define modulation degree of consciousness to self- consciousness. With
description of modulation degree I purpose how Hegel associated to problem of
human with recognition concept. In this context I point out how Hegel’s philosophy
into philosopical antropology with Kojéve’s recognition concept. In third chapter I
discuss Kierkegaard and Nietzsche’s critics of Hegel’s philosophy. In conclusion
chapter I tried to point out importance of human in Hegel’s philosophy.
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ONSOZ

Hegel, yakin felsefe tarihinin en biiyiik filozoflarindan biri olarak anilir.
Kimi filozoflar onu elestirse de sisteminin biitiinligli gercekten gz alicidir. Hegel
kendinden onceki filozoflardan farkli olarak felsefe tarihini bir biitiin olarak ele
almistir. Felsefe tarihine baktiimizda tiim filozoflarin kendilerinden once gelen
filozoflarin felsefelerini yok etmeye ve onlar1 yanlislamaya gittiklerini goriiriiz. Oysa
Hegel’i belki de o6zel kilan kendinden once gelen filozoflarin sistemlerini ve
diisiincelerini yikmaya c¢alismamis, eksik gordiigii yanlarmi tamamlamaya

calismustir.

Hegel’in sistemi kendi icerisinde Oyle tutarlidir ki kendinizi bir dongii
icerisinde bulursunuz. Yalniz bu dongii sozciigiinii olumsuz anlamda kullanmadik.
Oyle ki bu dongii icindeki en ufak parcalar bile kendilerini tutarli bir sekilde

acimlarlar.

Hegel, tarihin bir biitiin oldugunu ve tiim bu tarihin insanin kendi
Ozbilincini gerceklestirme amacina yonelik bir siire¢ oldugunu soyler. Hegel’de
insan, tarihin en 6nemli parcasidir. Insan1 konu alan ve insana iliskin olan her sey

tarihin konusu i¢ine girer. Ve bu tarih ilerlemeyle devam eder.

Giintimiizde felsefe iizerinde durulan sorunlarin basinda daha cok etik
ve siyaset felsefesiyle baglantili olarak insan felsefesine iliskin sorunlar gelmektedir.
Felsefe tarihi icerisinde baslangictan giiniimiize kadar insana iliskin sorunlar
iizerinde durulmus olmakla birlikte aydinlanma sonrasi donemde insana iliskin
sorunlar daha 6nemli ve ayrintili bir bi¢imde felsefenin glindemine girmistir Alman
Idealizmi’nin  doruk noktast olarak diisiinebilece§imiz Hegel’in ~ “Tinin
Fenomenolojisi” adli eserinin merkezi kavrami da aslinda insandir. Bilhassa yeni
yorumlariyla 6nemli Olgiide gilinlimiizde de etkili olan Hegel’in insan {izerine
diistincelerinin 6nemi ve degeri ahlak ve siyaset felsefeleri acisindan arastirma
konumuzu olusturmaktadir.

Iste bu sozlerle Hegel’i anlama yoluna ¢ikmistik. Amacimiz Hegel’in
insan felsefesine iliskin sorunlara nasil yaklastigim1 acimlamak ve giiniimiiz felsefi

calismalarina farkli bir bakis agis1 getirmektir.



Felsefe tarihinin basindan beri insanla ilgili sorunlara ilgi olmustur.
Ancak giiniimiizde bu ilgi daha da artmistir. Iste bu artan ilgi bizim de dikkatimizi
cekmis ve bu nedenle biz de nagizane diislincelerimizi ortaya koymaya calistik.

Aslinda Hegel’i anlamak bu siire zarfinda yeterli olmayabilir. Onun
felsefesini en ince ayrintilarina kadar incelemek elbette uzun zaman alacaktir. Biz de
bu nedenle elimizden geldigince Hegel’in sistemini ve ona getirilen elestirileri

aciklamaya calistik.

Hegel’i anlama yolunda beni yalniz birakmayan ve beni anlayisla
karsilayan degerli hocam Prof.Dr.Ali Osman GUNDOGAN’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Belki de onun yonlendirmesi olmasaydi ben yakin ge¢cmisimizin en dnemli
filozoflarindan biri olan Hegel’i anlama firsati bulamayacaktim. Yine bu yolda
yardimlarint ve destegini iizerimden cekmeyen degerli hocam Ars.Gor.Gigli
ATESOGLU’na tesekkiirlerimi sunarim. En ¢ikmaza diistiigiim anlarda bile beni
destekleyerek, yeniden baslamama neden olmus ve yoluma degerli hocam
Prof.Dr.Ali Osman GUNDOGAN gibi 1sik tutmustur. Bunun yaninda bana olan
giivenleriyle gii¢ veren sevgili aileme borcumu hicbir zaman 6deyemem. Bu nedenle

onlara dmiir boyu minnet duyacagim.



GIRiS

“Kiiltiirler, diller arasi iletisimin diinyay1 sarmasi, insan iizerine kapsayici
genellemelerden cok, ozelliklerin  c¢ogullugunu ve ayrintilarin Onemini ortaya
cikariyor. Insanlar1 ayr1 ayri tanimadan, tarihselliklerin farkina ulasmadan pesin bir
insan kavramindan nasil yola ¢ikilabilir, ¢ikilsa bile sirf entelektiiel bakisin getirdigi

onyargilar nasil asilabilir>”"

Yasadigimiz yiizyil, tiim toplumlarin giderek birbirine yaklastig1, kiiltlirler
arasi iletisimin arttign bir dénemdir. Insanlik icin gecerli evrensel haklarin hiikiim
siirdiigii bu donemde Oncelikle “insan” tanimi yapilmali ve bunun evrensel boyutu

tartisiimalidir.

“Dillerin dilini-farkl1 dillerin ortak 6ziinii- anlamakla tarihsel igerikli “insanin
0zii” kavrayisina ulasilabilir. Genele 6zelden kalkarak isaret edecek ve 6zelin hem
genel belirlemelerini hem de anlam baglarini arastiracak bir felsefi sylem bunu
yapabilir. Bu is zordur ama olanaksiz degildir. Bu ayn1 zamanda giincel bir gorevdir,
clinkii diinyanin ¢ok degisik yerlerinde, cok degisik kosullarda yasayan insanlar
birbirleriyle iletisim ve ortak anlayis artyorlar. Giinlimiizde insan haklarinin
onaylanmasinin tiim toplumlara yayginlastirilmasi ¢ogu diisiiniirce felsefenin birincil
gorevi sayilmaktadir. Kimler ne maksatlarla baslatmis olsalar da insan haklarim
belirten ilkelerin geri ¢evrilemez ve parcalanamaz oldugu iizerinde duruluyor. Ama
bu, insan iizerinde genel bir goriis edinmeden ileri siiriiliiyor. Biitiin insanlarin ayni
haklara sahip olduklari, ya da, hicbir insanin bu haklardan dogustan yoksun
birakilamayacag1 kavrayisi ancak bir 6z-belirlemeden kaynaklanabilir. Bu belirlenim
gecmisteki ve simdideki kiiltlirel farklarin iistiindedir ve tarihi kendisine baglar.
Belirlenimin geleneksel kavrami humanitas’dir ve giiniimiizde insan haklar
savlarinin son temeli olmustur. Ama asil sorun bununla bitmiyor, heniiz basliyor.”?

Insan, her seyden 6nce bir tarih ve kiiltiir varligidir. Onu kendi tarihinden ve
kiiltiirlinden siyirip bir kenara koymak, insan olma ozelligini elinden almaktir. Tiim

toplumlarin ve dolayisiyla insanlarin farkli tarihsellik ve Kkiiltiirle gevrelendigini

! Ulug Nutku, Felsefe ve Giincellik, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2005, s.39
ZA.ge.s4l



diisiiniirsek, tiim insanlik i¢in olusturulmus evrensel haklar toplulugundan séz etmek
distindiiriicti olacaktir. Buradaki en biiyiik sorun tiim degerleri evrensellestirmenin
tek tek bireylerin ya da toplumlarin kendi kiiltlirlerini yok edip etmeyecegidir.
Elbette ki bu konuda farkli goriisler vardir. Biz tezimizde bu konuya deginmeyecegiz
ancak felsefenin icinde bulundugu c¢agin sorunlarina ¢6ziim aradigi diisiiniiliirse
oncelikle “insan” kavramini ortaya koymak gerekecektir. Bu amag ¢ergevesinde
giiniimiizde etkisini siirdiiren 19. ylizy1l filozoflarindan Hegel’in “insan” kavramini

“Tinin Goriingiibilimi” adl1 eserini esas alarak incelemek istedik.

Hegel, siiphesiz ki ardinda biiyiik etkiler birakmis 19. ylizyilin en onemli
filozoflarindan biridir. Diyebiliriz ki Hegel sonras1 felsefe, ona gondermeler yaparak
yollarint belirlemistir. Bunun nedeni Hegel’in felsefeyi biitiin bir sistem olarak ele
alip, felsefenin her alaninda diisiincelerini ortaya koymasidir. Hegel’in bu sistematik
felsefesinin altinda elbette ki Kant’in kritik felsefesini elestirmesi ve onu

degerlendirmesi yatar.

“Kant, “teorik akil” ile pratik akil” arasinda; dogayr “mekanist” olarak

»

aciklama ile “teleolojik” olarak agiklama arasinda; “dogru”, “yararli”, “iyi” ve
“giizel” degerleri arasinda; “dogru” ve “yanlis” bilme arasinda kesin sinirlar ¢izmeye
calismisti. Onun her alanin smirlarini belirtmek isteyisi, felsefesinin Aritik niteligi ile
ilgilidir; “kritik” deyimi, bir anlamiyla “ayirma” demektir. Oysa Kant’tan sonraki
Alman Idealistlerinin ana-tutumu, sisteme varmaktir. “Sistem” diisiincesi ise, daima
ayriliklan1 birlestirmek, karsitlar1 uzlastirmak ister. Sistem’de biitiin diislinceler tek
bir ana onermeye siki sikiya baglanir, bundan tutarli olarak tiiretilir. Fichte 6gretisine
“ben”i ¢ikis-noktas1 olarak almis, biitlin karsitlart bu temel {izerinde ortadan
kaldirmay1 denemisti. Schelling ayriliklari, hepsinin iginde erimis olduklar1 bir kokte-
baslangictaki “ayrimlasmamis”ta (Indifferenenz)- birlestirmek istemisti; onun icin
ogretisine “dzdeslik felsefesi” (Identitaetphilosophie) demisti. Imdi, bu sistem

diisiincesi, karsitlar1 uzlastirmak denemesi Hegel’de, Alman Idealizminin bu ii¢iincii

ve son diisiiniiriinde en yiiksek olgunluguna erisecektir.”’

Kant’in 6zne-nesne ayrimi Hegel’in diyalektigiyle ortadan kaldirilir, 6zneyi

ve nesneyi biitiinliik icerisinde ele alir ve birlestirir. Ozne, ne salt sadece kendisi ya

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s.388



da onun olumsuzlamasi olan kendinden baska bir sey degildir. Kendi ve kendi

olmayanin sentezinden bir biitiinliik olusturarak var olur.

“Biitiinliik, 6zdeslik (=tez) ile olumsuzlugun (=antitez) sentezidir; ve tam da
gercek somut varlik, sadece (kendiyle) 6zdeslik degil, ayn1 zamanda (kendinin)
olumsuzlamasi oldugu icin, bu varlik hem “nesne” hem de “6zne”dir; es deyisle
(diskiirsif/cikarsamalr) diisiince araciligiyla kendini kendine ifsa eden varlik ve
kendini (hakikat olarak) varlik i¢inde gerceklestiren ve kendi somut gercekligi ya da

varolan seyin biitiinliigii hakkinda konusurken kendisi iizerine diisiinen diisiincedir.”*

Varlig1 yalnizca varolan olarak ele alirsak tam anlamiyla onun 6ziinii ortaya
koymus olmayiz. Varlig1 salt varolan diye nitelemek onu eksik kilar. Ciinkii varlik
icinde yoklugu da barindirir. Kavramlar zitlariyla birlikte varolur. Bu noktada
diyebiliriz ki varlik yalnmizca var olan degil aym1 zamanda yokluktur da ancak bu
noktada bir ikilige diiseriz. Bu ikiligin asilmasi olus ile miimkiin olur. Varlik,
yoklugu da icine alan bir olustur.

Herhangi bir seyi tanimlarken onun sadece kendi ozelliklerinden
bahsetmeyiz, onun ayni zamanda kendi olmayan bir seyle de niteleriz. Yani A,
sadece A degildir. A’y1 belirlemek icin onun olumsuzlamasi olan A olmayan’lart da
tanimlamak gerekmektedir ki A’min A olmayanlardan farkim1 bilerek onu tam

anlamiyla ¢oziimleyelim. Bu da her ikisinin senteziyle olabilecektir.

Varlik biitiinliiktiir, es deyisle kavranmis-olan-varliktir ya da gergek-olan-
idedir; zira varhigin 6zdesligi, olumsuzluk tarafindan dolayimlanir. Varlik, kendi
verili varolusunu olumsuzlar ve boylece kendine yonelttigi olumsuzlama sayesinde
kendini zamansallastirarak, bu dolayim araciligiyla kendini agiga ¢ikmis varlik ya da

varhiga iliskin diisiince olarak yaratir.’

“Ger¢cek somut varlik, nesnel gercekliktir (Wirklichkeit); ve siiphesiz, bir
“0zne”den etkilenen soyutlamalar olmadiginda ancak nesnel gerceklikten soz
edilebilir. Dolayisiyla nesnel-gerceklik, tanim1 geregi, biitiinliiktiir. Nesnel anlamda

gercek olan bu biitlinliikk, Hegel’de “tin” (Geist) diye adlandirilir. Bu nedenle

* Alexandre Kojéve, Hegel, Marx ve Hristiyanhk, cev.Jale Ozata-Dirlikyapan, Baykus Dergisi, Alef
Yayinevi, Mayis-Agutos,2008, s.53
>A.gm, s.54



metafizik sorununun biitiinii, tinin “hakikatte” ya da “nesnel olarak”, bir baska

deyisle kendini kendine agik ettigi sekliyle ne oldugunu bilme sorununa indirgenir.”®

Tin, ne yalnizca doga ne de insandan bagimsiz olan dis diinyadir ne de
insanin kendi gercekligidir. O, insan1 da icine alan dogal diinyadir, diinyanin icindeki
insandir.

“Insan, kendi nesnel gercekligi icinde eylemdir. Bir baska deyisle, dogal
gercekligi gercek anlamda ya da “nesnel olarak” olumsuzladigi Olclide ancak
gercektir; ve bu demektir ki, insan dogaya gore askindir. Bir taraftan, dogaya nazaran
o Ozgiirdiir, ciinkii dogayr kendi verili gercekligi icinde olumsuzlayabilir ve
dolayisiyla onun tarafindan belirlenmez; ve kendisini bile “dogal” ya da verili olarak
olumsuzlayabilir. Ote taraftan, insan olumsuzlama araciigiyla kendini
gerceklestirirken, “dogal” bir evrimin sonucu olarak dogada kaynaklanmaz: Tarihsel
diinyay1 yaratirken kendini 6zglirce yaratir. Son olarak, verili dogay1 olumsuzlarken
kendisini onun Kkarsisinda konumlandirir ve bu gercek-disint  gergeklikle
iliskilendirirken heniiz nesnel anlamda gercek olmayan bu dogaya kars: ¢ikar. Verili
olam1  olumsuzlayan Eylem aracihigiyla farkina vardigi dogal verili
projelere(=fikirlere) karsi ¢ikar. Dolayisiyla, “6zne”nin kendini “nesne”nin karsisina
koymasi gibi insan da kendini doganin karsisina koyar. Eylem olmasinin yani sira,
ayn1 zamanda bir anlami olan s6ylemdir; Oyle ki bu, kendi anlam araciligiyla, insana
kars1 olan, ayn1 zamanda kendini insani gerceklik olarak olusturan gercegi aciga
cikaran sdylemdir. Bu nedenle, tin, diinyadaki-insan olmasinin yani sira “logos”
haline gelen “beden”dir. Bu, bir anlama sahip, dolayisiyla bir deger olan nesnel
gercekliktir. Gergegi (=biitiinliigii) aciga ¢ikaran ve kendini gergek olarak ifsa eden
ozgiir bir yaratici gergekliktir.”’

“Tarihsel insan, tikelliginin mutlak degerinin evrensel anlamda taninmasini
arzular: “Kendi tiiriiniin tek 6rnegi” ve buna ragmen “evrensel olarak gecerli” olmak
ister;etrafin1 saran dogal ve insani diinyanin verili yapisinin yani sira, verili-
varliginin sinirlar, tikelliginin evrensel anlamda taninmasina karsi koydugu igin, bir
dizi olumsuzlama eylemi araciligiyla diinyay1r ve kendini doniistiiriir. Bu eylemler
onun taninmasini saglayan eylemlerdir ve boylelikle bir fail olarak taninir. Tikellerin

olumsuzlayic1 eylemlerinin(bu eylemlerin olusturdugu biitiin anlaminda) biitiini,

® A.g.m, .55
"A.gm,s. 56



evrensel tarihin somut icerigini olusturan evrensel taninma/kabul gérme amaciyla
yerine getirilir. Insanmn hakiki varlig1 da, onun dogal verili-varligini, tikelligine
yonelik evrensellestirici bir olumsuzlama araciligiyla “dolayimlayan” bu tarihsel

eylemdir.”®

Hegel, Tinin GoOriingiibilimi’nin kilit kavrami taninmayi One siirerek tiim
felsefesini ortaya koyacaktir. Taninma istegi, baska bir istege yonelik bir eylemdir.
Insan, kendinden baska bir sey tarafindan taminmak ister. Ancak bir nesneye
yonelinirse insanin kendi bilincine varmasi miimkiin olmaz. Ciinkii insan bir nesneye
yoneldiginde karsilikli taninmay1 arzu edecektir. Bu da nesneyle miimkiin degildir,
nesnenin insani tanimast olanaksizdir. Dolayisiyla taninma istegini doyurmak igin
baska bir insana yonelir ve onun kendini tanimasini ister.

Taninmaya yOnelmis iki insan birbirleriyle karsilastiklarinda bir giic savasi
ortaya c¢ikacaktir. Giicli olan efendi olurken, gii¢siiz olan efendisine hizmet eden
kole haline doniisiir. Her ne kadar kdlenin durumu, efendininkinden kotii durumda
olsa da kole, efendisi tarafindan taninmis demektir. BoOylece taninma istegine

yonelen iki insan da kendinin bilincine varmaya dogru yola ¢ikar.

Efendi 6liimii goze alarak savasir, kole ise bunu géze almadigindan efendinin
istiinliigiinii kabul eder. BoOylece onun emirleri altinda calismaya baslar. Kole
calismayla birlikte nesneleri doniistiiriir, eserler yaratir. Bdylece dogaya hiikmeder.
artik ne kole ne de efendi ilk durumdaki gibi bir konuma sahip degillerdir. Kole
dogaya hiikmederek efendisinden {istiin duruma ge¢mistir. Efendi ise yalnizca gii¢
kullanarak dogaya hiikmettigini diisliniir. Ancak kolenin yaptig1 gibi onu
doniistiiremez, kendinden bir seyler katamaz. Bunun sonucunda kole eylemleriyle
kendini 6zgiirlestirir. Dengeler boylece degismis olur.

Kolenin calismayla kendini oOzgiirlestirmesinden sonra efendinin hiikmii
ortadan kalkmustir. En sonunda bu ikisinin sentezi yurttas ortaya ¢ikar ve boylece
toplumsal hayatla beraber devlet kavrami tarih sahnesinde goziikiir.

Bahsettiklerimizden yola ¢ikarak diyebiliriz ki insan bir tarih, toplum ve
kiiltiir varligidir. Insanin kendini gerceklestirmesi igin diger insanlara ihtiyaci vardir.
Kendinin bilincine bir digeri olmadan ulasamaz. Bu durumda toplumlar ortaya ¢ikar

ve bu toplumlarda adaleti saglamak amaciyla devlet mekanizmasi devreye girer.

8 A.gm, s.62



Toplumda huzuru saglamak igin devletler kendilerine yasalar koyarlar. Bu yasalar
icinde bulunulan toplumun kiiltiir 6gelerine gore diizenlenir.

Tezimizde genis olarak bu konulara yer verecegiz. Ilk bélimde Tinin
Goriingiibilimini elimizden geldigi kadar anlatmaya ¢alistik elbette ki felsefenin tiim
dallar1 hakkinda diisiinceler barindiran Hegel’in “Tinin Goriingiibilimi” eserini
incelemek bu kadar yeterli degildir. Ikinci boliimde ise Kojéve’in 1s1ginda Hegel’in
insan sorununa ayrintilartyla degindik. Uciincii boliimde ise Hegel’e Karsit olan iki
filozofu inceledik. Hem benzer hem de farkli yonlerini tespit ederek sizlerle
paylastik.

Hegel yorumcular1 denildigi zaman akla ilk gelen Kojéve olmaktadir. Ancak
tabi ki yalmizca bu nedenle tezimizde onun yorumlarina yer vermedik. Hegel’i
yorumlayan diger ¢agdaslarina gére Kojéve aykir1 yorumuyla sivrilmistir.

“Kojéve’in Hegel’e iliskin yorum cabasinin 6zgiil ayrimlar1 bir yana, bu
yorumlarda dikkati ¢eken yonler, genellikle felsefi sOylemi betimleme, neligi
acisindan ortaya koyma cabasina girisildiginde benimsenen goriislerle de denk
diismektedir. Ciinkii Kojéve’in Hegel yorumunda 1srarla iizerinde durdugu gibi, her
felsefi soylem temelde bir insan felsefesidir ve 20. yiizyill insanin yeniden
kesfedildigi bir yiizyildir.”’

Kojéve’in metinlerindeki kullandigi kavram orgiisii Hegel’in kavramlarini
anlamaya yardimci olur niteliktedir. Kavramlar tipki Hegel gibi se¢mis ve onlari
titizlikle agiklamistir. Hegel’i anlamada kavramlarin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Ciinkii
Hegel de tiim felsefesini kavramlar: {izerine kurmus ve onlar1 agiklamaya calismustir.

Kojéve’e gore Hegel’in Tinin Goériingiibilimi adli yapit1 bir felsefi
antropolojidir: “Daha dogrusu, Phdnomenologie, Logik’in(Mantik’in) temasi olan
varlik olarak varligin ontolojik irdelenmesi goz oniinde tutularak insanin varolussal
tutumlarinin ~ sistemli, eksiksiz ve terimin modern (Husserlci) anlaminda

fenomenolojik bir betimlemesi’dir.”*

“Kojéve’in Hegel yorumunda onun felsefi sdyleminin, dinsellikten tamamen
styrilip, asil Oznesi olarak insani ele aldigini1 goriirliz. Hegel’in antropolojisi

teist/teolojik bir nitelik tasimayan, biiyiik 6lgiide varlikbilimsel (ontolojik) ve bilgi

? Betiil Cotuksoken, Alexandre Kojéve’e gire Hegel, Selahattin Hilav’a Saygi Kitabi, Agora Kitaplig,
Istanbul, 2006, s. 60
"A.gm, s.61



kuramsal (epistemolojik) olandan ayrilmasi miimkiin olmayan bir antropolojidir;

hatta Hegel’in tiimiiyle felsefi sylemi antropolojik niteliklidir diyebiliriz.”"!

Kojéve, Hegel yorumunda 6zellikle insan kavrayisinin iizerinde durmustur.
Ciinki Hegel felsefesinin odak noktas1 insandir. Biz de bu nedenle Kojéve’in Hegel

okumalarinin 1s1g1nda insani ele aldik.

“Kojéve, Hegel’in sOyleminde yer alan insana yonelik belirlemeleri hemen
hemen tliim dayanaklariyla birlikte, “tarih”, “calisma”, “diyalektik”, “koéle-efendi
diyalektigi”, “o6liim”, “6zglirlik”, “Tanr1” kavramlar esliginde ortaya koyar. Biitiin
bu kavramlar, tikel/timel geriliminde yer alan “bireysel olan”la “bilme-
tanima/bilinme-taninma”  etkinligi/edilginligi  icinde konumlandirir.  Hegel,
Kojéve’in de agikca ortaya koydugu gibi, her tiirlii sorunsalin tekil-tikel/tlimel
arasindaki gerginlige dayali iliski bigiminde su yiiziine ¢iktiginin farkindadir; bu aym
zamanda felsefesin de dogum noktasidir. Soylemin tiimiinde 6zellikle bu nokta isaret
edilmesi, metinlerin cekiciligini iyice artirmaktadir. Yazilarin tiimiinde insanin birey
(toplum), yurttas (devlet, kamusal alan) ekseninde ele alinmasi giiniimiiz acisindan
da biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii tekil bir varlik olarak insanin hem bireysel hem
toplumsal hem de kamusal olani tasiyor olmasinin yarattigi gerilimler hicbirimizin

yabancisi degildir.”"?

Hegel’in felsefesinde insanin merkezde konumlanmasi onun tarih felsefesini
de etkiler. Tarih artik insamin yapip etmelerinden ibarettir. Oyleyse diyebiliriz ki

tarih, insanin eylemleriyle olusturdugu insanlik tarihidir.

“Baska bir deyisle tarih insanlarin kendileri oldugu ve gecmise bakarak
kendilerini anladiklar1 bir siiregtir,clinkii artik tiim askin varsayimlar (var olus
sekilleri) yasanmis ve tiiketilmistir. Boylece tarih gitgide daha da sahihlesen bir

idrake dogru yol alir.”"

Kojéve’e gore Hegel sOyleminde insanin ne oldugunu ya da ne olmadigni,
insan1 insan yapan 6zelliklerinin ne oldugunu belirtir. Insan, bir eylem varligidir ve

eyleyerek var olur. Insanin yegane amaci kendini gerceklestirmek, kendinin bilincine

1 A.gm,s.61

2 A.g.m, s.62

13 Gunar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, cev. Emrullah Akbas, Sule Mutlu, Universite Kitabevi,
Istanbul, 1971, s. 396
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varmaktir. Hegel insanin kendinin bilincine varma siirecini efendi-kole diyalektigi ile

aciklar.

“Hegelci Bilim, biitiinsel ve diyalektik olarak ele alinan insanin
betimlenmesiyle doruk noktasina ulasir.”* “Béyle bir degerlendirme bizi Hegel’in
sOylemine daha da yakinlastirir. Ciinkii gercekten de felsefenin en 6nemli sorun
odagi, insan ve insanin kendisinin kullandigi, donistirdigi, dilsellestirdigi

»15

diinyadir.

Felsefe tarihinin siiphesiz anlasilmasi en zor filozoflarindan biri olan Hegel’in
felsefesini ele almaya calistik. bu yolda onu anlamak i¢in Kojéve’in yorumundan
faydalandik. Umuyoruz ki Hegel’i anlama yolundaki bu ilk ¢abamiz bizi daha

ilerilere gotiiriir.

4 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, cev.Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2004 s.275
5 A.gm, s.63
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BIRINCi BOLUM
TININ GORUNGUBILIMI

Hegel, Tinin Goriingiibilimi’nin 6nsdziinde bu eseri neden kaleme aldigina
iliskin diistincelerini su sozlerle dile getirmistir: “Felsefeyi bilim bicimine, onun
bilme sevgisi adim1 bir yana birakarak edimsel bilme olabilecegi hedefe
yaklastirmaya katkida bulunmak-iste éniime koydugum amag budur.”*

“Hegel, Goriingiibilimi, dogal bilincin bilime yani felsefi bilgiye, Mutlak’in
bilgisine dogru gelisimi ve egitimi olarak tanimlar; hem bilincin gelisiminin
zorunlulugunu hem de bu gelisimin sonucunu gosterir.”"’

Hegel’e gore felsefe bilgelik sevgisinden cok bilmenin bilimi olmalidir. Bu
baglamda felsefeyi bilim diizeyine ylikseltmek istemistir. Amaci tiim bilimlerin de
iizerinde bilginin bilimi olan felsefeyi edimsel bilme haline getirmektir. Bilimsel
form icinde hakikatin sistematik gelisimi yalnizca hakikatin icinde var oldugu hakiki
formda ortaya cikabilir. Felsefenin bilim diizeyine yiikseltilmesindeki i¢ zorunluluk
zaman ise dis zorunluluk da bu zaman ve zamanin kipilar1 (ugraklarr)dir.

“Hegel’in  eserden talep ettigi sey, GoOrlingiibilim’in  bilginin
temellendirilmesine dair psikolojik ve soyut tartismalara yol acmak ve Tinin
goriiniimlerinin yaratti§1 kaosa bilimsel bir diizen getirmek zorunda olmasidir.”*®

Bilim, tozsel olmayanda kaybolmus tiim ayrintilar1 gérmekle tatmin olabilir
hatta cosku i¢inde bundan bdbiirlenebilir. Ancak belirli varliginin ve diislincesinin
diinyasal tiirliiliigiiniin {istiinii adeta sisle kaplar. Oysa ki felsefe bu sisin de {istiine
cikmalidir ki bilimin gosterdigi bu caba felsefe i¢in yeterli olmaz.

Onemli olan biitiinliik icindeki tiirliiliigiin farkinda olmak ve bu tiirliiliigii bir
arada tutanin ne oldugunu ortaya koymaktir. Tinin kuvveti ya da tinin etkisi ne ise
kendisi de odur, ardinda yatan degildir. Kendi agimiminda kendini yitirmeyi goze
alacak denli derindir tin. Burada dogrudanliktan dolaysizliga bir gecis soz

konusudur. Bunun yaninda kavramsal olmayan tozsel bilgi kendi 6zgiinliigiinii 6zsel

varlikta icine gOmmiistiir. Baska bir deyisle kendilige mahsus olan neyse ozsel

16 HEGEL, George Wilhelm Friedrich, Tinin Gériingiibilimi, cev.Aziz Yardimli, idea Yayinlari,
Istanbul, 1986 s.23

'7 Tiilin Bumin, Hegel’i Okumak, Kabalc1 Yayinlari, istanbul, 1993, 5.67

18 Wolfgang Bonsiepen, Hegel’in “Tinin Goriingiibilimi”Kitabin Problemleri, ¢ev. Toros Giines
Esgiin, Monokl Dergisi, Mas Matbaacilik, Istanbul, 2008 s. 66
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varlikta onu gémmiis ve yitirmistir. Hegel’in amaci kendinin bilgisinin bilincine
varmaktir. Insani 6znenin bilincine varmaktir esas olan, tek tek dznenin bilincine
varmak degil. Kavramsal olmayan tozsel bilgi kendilige has olami 6zsel varliga
gomdiigiinde dogru ve kutsal bir yolda felsefe yaptig1 zaman kendinden hakikati
gizler. Bilimin (felsefenin) dilinin kavramsal olmadigim1 sdyleyenler, zorunlu
baglanti ve kavramlar1 ortaya koymayanlar empirik bir ayrintiyla ugrasirlar. Bu
sekilde bilimin {ist seviyesine degil alt seviyesine ulasirlar. Yani empirik verilen
belirlenimlerine ve kavramlarina degil yalnizca empirizme ulasirlar. Burada iginde
bulundugu capin empirizme bel baglayan diisiincelerine génderme yapar. Onlarin
aciklamalar1 yilizeysel ve keyfidir. Diisiince belirlenimine sahip olmayan keyfilik ve
yiizeysellik icindedirler. Amac¢ zorunlulugun bilincine ulasmaktir. Neden bdyle
olmak zorunda da baska tiirlii olmadigini aciklamak bilimdir. Bu noktada Hegel,
Kant’1 savunur.

Fransiz Ihtilali ile beraber Tin varoldugu diinya ile bozusmustur ve onu
gecmise gomme cabalar1 vardir. Hegel’in icinde bulundugu cagda ise tini kendi
kendine doniistiirme cabasi vardir. Tin hicbir zaman dingin ve duragan degildir,
diistincenin gelisimi ile ilerleyen bir devinim i¢indedir. Tamamen gecmisten kopmus
degil, gecmiste olan1 saklayarak gelisir. Biitiin kendi icinde kendini yeniler.Biitiinden
kopusu savunan Aydinlanma diisiincesine bir gobnderme ve elestiri yapar.

Ancak bu c¢agdaki yeni diinya tam anlamiyla eksiksiz bir edimsellik i¢inde
degildir, heniiz kendini gerceklestirememis bir ¢ocuk gibidir. Sadece diisiincede
vardir ancak heniiz gercek hayatta degildir. Biitiiniin kavramina erisilse de heniiz ici
daha doldurulmamustir. Tin bu dénemde yeni bir baslangica sahip olmustur. Biitiin
bu devrimler belli bir kiiltiir formunu olusturur. Yalin biitiinliigiin edimselligi biitiin
kiiltiir 6gelerinde kendini yenilediklerinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle tam anlamiyla
eksiksiz degildir.

Bir yandan edimselligini heniliz kazanmadig1 i¢in oOrtiili olan yeni diinya
varken, diger yanda oOnceki caglarda kendini karakterize eden belli bir varlik
kazanmis diisiince hala belleklerdedir. Biling heniiz yeni goriinen sekilde somutluk
bulamamustir yani bilincin igerigi tikellesememistir. Felsefe bu cagin genel
karakteristikleri igindeki ayrimlari ortaya koyamamistir. Cagi karakterize eden

diisiince heniiz bulunamamistir. Bunun nedeni de kendilerine kadar olan dénemi



13

analiz edemediklerindendir. Bu Hegel’e gore birka¢ bireyde goriilebilir ancak tam
anlamiyla ortaya ¢ikmamistir. Disrak ve kavranabilir olmali ve tlimiiyle
belirlenmelidir. Hakikat kendi icimize kapali bir sekilde ortaya konulmamalidir,
halka aciklanabilir ve bu sekilde onlar1 bilin¢lendirebilir olmalidir. Kendi iyeliginde
olmasindansa biitiinii kamuya acabilmek 6nemlidir.

Heniiz tamamlanamamis olan bu bilim her tiirlii elestiriye agiktir. Ancak bu
elestiriler bilimin 6ziine yonelik olursa hicbir ilerleme kaydedilemeyecektir. Burada
Kant’a ve Kant’1 elestirenlere génderme yapar. Ilk yan yani Kant¢i anlayis aklin
kendi i¢ yapisinin zenginligini ortaya koyarken, Kant’i elestirenler bunun altimi
oymaya calisir. Kantg1 anlayis hakikati bir yana birakir ve diger yan hakikatin
giicliyle onu suskunluga getirir. Kant dis diinya ile kendi arasinda ayrim yapmis
ancak dis gercegi aciklayamamuistir. Ve yine Kant metafizigi bir bilim olarak ortaya
koyamaya calisir . Eski metafizige karsi ¢ikar ama yerine yeni bilim koyamamustir.
Iste bu noktada Hegel Kant’1n yapamadigini1 yapmaya calisacaktir.

Kant’1 elestirenler igerik acisindan biiyiikk bir genislik icinde olsalar da
bilimsel bilginin dnceden kapsamina almis oldugu her seyi sahiplenerek heniiz
diizensiz olana egemen olduklarim1 disiiniirler. Burada Schelling’in nesnel
idealizmine bir gonderme yapar. Schelling, 6znel idealizmden kurtulmak icin mutlak
ideyi One siirer. Ancak bu yalnizca kendi sisteminden olusan bir sey degildir. Bir
yandan kendi sistemini ortaya koyarken diger yandan o sisteme karsi ¢ikanlarin
diisiincelerini de ele alir. Schelling mutlak ideyi dissal olarak ele alir. Once mutlak
ideyi ortaya koyup sonra onu aciklar. Oysa ki Hegel’in Goriingiibilimi bu sekilde
olmayacaktir. Mutlak siire¢ icerisinde sekillenir. Eger mutlak siirecin basinda bir
varsayim olarak konulursa orada kalmaya mahkumdur, o ancak siire¢ icinde
aciklanabilir. Bilen 6zne karsilastig1 her ne varsa bu yalin dingin formu uygulamaya
giristiginde, kullanilacak malzeme dingin 6geye disaridan katildiginda istenen sey
gerceklesmis olmayacaktir. Asil istenen, bir seyi bicimlendiren, kendini olusturan ve
kendini farklilastiran bir sey olmalidir. Bilim denilen, felsefenin kendisi gibi
kendisine disaridan sunulan varsayimlardan ibaret olmamalidir. Yontem iceriden
ortaya ¢ikar, o siire¢ i¢indedir. Formun maddeyi etkiledigi gibi madde de formu
etkilemelidir. Maddeyi madde yapan seylerin kendilerinden kaynaklanan zenginligi

icten kaynaklanmalidir, baskasi tarafindan dayatilmamalidir. Bunlara ulasmak
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formalizmle olmayacaktir. Distaki malzemenin farklilasmasinin ve bu farklilasmanin
bilincinde olup, onlara asina olundugu zaman bunlara ulasabilir.

Hegel, “Tinin Goriingiibilimi™ni yazarken kendinden 6nce gelen filozoflarin
diistincelerini ele alir, bir nevi onlara yeni eklemeler yapar. Hegel’e kadar olan tiim
filozoflar kendilerinden 6nce gelen filozoflar1 elestirerek, onlar1 yanlislayarak ve
hatta onlar1 yikarak kendi diisiincelerini ortaya koymuslardir. Ancak Hegel tiim
felsefeyi bir biitiin olarak ele alir. Ona gore felsefe tarihi, diisiincenin, bilincin
kendini gelistirme siirecidir. Bu nedenle Hegel, hicbir diisiinceyi elinin tersiyle itmez,
siiphesiz ortaya koyulan her diislince eksik de olsa bir deger tasir. Herakleitos ve
Spinoza’nin mirasiyla diisiincelerine sekil veren Hegel’e gore tarih, bir olustan
ibarettir. Buglin, gecmisi icinde barindirir, gelecek ise bugiiniin izlerini tasir.
“Gecmis bugiine akmustir; gelecek bugiiniin i¢inden dogmaktadir ve gelecekte
gerceklik olacaktir. Tarihselligin, gecmis ve gelecegin icinde oldugu, gec¢mis ve
gelecek arasinda bir nevi diiglim noktasi olan bugiin olarak kavranmasi gerekir
Hegel’e gore.”*Tarihi ve tarihselligi bu sekilde ele alan Hegel, felsefe tarihini de bir
siire¢ olarak gormiistiir. Ge¢misten gelen fikirleri reddetmeden, onlarin eksiklerini
tamamlayarak kendi felsefesini yapar.

“Hegel’in amacmi disiiniirsek, Hegel’in felsefe tarihindeki diger
filozoflardan farkli bir yeri oldugunu goriiriiz. Aristoteles’ten bu yana filozoflar
genellikle hep bir Onceki filozofun ortaya koydugu sorunla ilgilenmis, &nceki
filozofun ¢o6ziimiini ve belki de sorusunu reddederek, kendi soru ve cevaplarini
ortaya koymuslardir. Hegel de kendisinden Oncekileri elestirir ancak reddetmez
clinkii ona gore diisiince tarihi de dahil olmak {izere, tarih birikerek ilerler. Eski olan
yikilirken yeni ile yer degistirirken, yine de yeninin icinde eski ihtiva edilir. Tarih
dedigimiz sey, Hegel’e gore tinin evrimidir. Bu nedenle, Hegel hicbir diisiinceyi
yanlislayarak reddetmez; diisiinceler yanhs degil eksiktir, ¢iinkii tin kendisini bilince
tamamen agmamistir heniiz. Biitlin birbirine karsit goriinen diisiinceler, tinin baska

bir gériingiisiiniin sonucudur; nihayetinde ayn1 biitiiniin farkl par¢alaridir.”*

19 Dogan Gogmen, Hegel'in Felsefe Kavrami Uzerine Kisa Bir Deneme, Monokl Dergisi Mas
Matbaacilik, Istanbul, 2008, s. 246
2 Micheal Inwood, A Hegel dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1992, s.216-7
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“Gorlingiibilim, Hegel’in sisteminin temeli ve onun sistemine ulasmanin tek
yolu olarak diisiiniilmiis ve bu sekilde yazilmistir.”* Diger tiim eserlerini anlamak
icin yazilmus bir giris gibidir Goriinglibilim ayn1 zamanda Hegel’in felsefesinin
temelidir. Aslinda temelidir demek Hegel agisindan baktigimizda yanlis algilanabilir.
Clinkii Hegel sistemini bir biitlinliik igerisinde kurmus ve kaleme almistir. Kendi
felsefi yazinlarina da bir siire¢ olarak bakarsak, Goriingiibilim bu siirecin
baslangicint temsil eder. Hegel’in diger eserlerini anlamak istiyorsak,
Gorilingiibilim’den baslayarak siireci en basindan takip etmek yerinde olur. “Hegel,
Gorilingiibilimi ~ bir giris kitab1 olarak tasarlamistir, yani Hegel, Tinin
Goriingiibilimi’ni, dizgesine okuyucuyu hazirlamak icin yazmstir.”?

“Goriinglibilim, yalnizca diistinsel degil, ayn1 zamanda da pratik, tarihsel
gelisim ¢izgisi iizerinde artik tin olma asamasina ulasmis olan bilincin 6zge¢misini
yeniden diisiinmesi olarak tasarlandig1 i¢in, bireysel bilince egitici bir okuma imkan1
saglayacak, okuru heniiz felsefi olmayan dogal bakis agisindan bilime dogru
yiikseltecek bir metin olacakti.....O halde bu seriiven ayn1 zamanda, kiiltiiriin kendini
kavramsallastirmaya dogru yani felsefeye dogru yaptig1 yolculuktur.. bu yolculugu,
bilincin odiseasin1 anlatan (ve onu yalnizca anlatmakla yetindigini 1srarla
vurgulayan) Goriingiibilim, bireysel biling (okur) agisindan da onun iginde
bulundugu felsefe-Oncesi bakis acisimi asip bilime dogru ilerlemesini saglayacak
egitsel bir degere sahip olacaktir.”*

Gorlingiibilim, diisiincenin ya da daha acik ifadeyle tinin gegirdigi asamalar1
ve slirecini anlatir. “Tinin Goriingiibilimi, Hegel’in diyalektik seriiveninin goézler
ontine serildigi eseridir. Bu seriiven degisimleri, celiskileri, geriye donisleri ile tinin
dontisiim siirecidir.”** Tinin Gériingiibilimi, tinin bu siirecinin anlatilmasidir.

“Tinin GOriingtibilimi  tinin  degisik bicimlerini mutlak tine ulasma
yolculugunun ugraklar1 olarak sunar.....Tinin goriingiilerinin zenginligi ilk bakista

kaotik olarak goriiniir; ancak bu eser onlar1 bilimsel bir diizene sokar, miikemmel

'Tiilin Bumin, Hegel : Bilin¢ problemi, Kole- Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yap1 Kredi
Yayinlar, Istanbul, 2001,s. 93

2 Findlay J.N, translated by Miller, A.V,Hegel’s phenomenology of spirit, Oxford University of Press,
1977, s.47

BTiilin Bumin, A.g.e, 5,93

# Stephen Houlgate, The Hegel Reader, Blackwell Publishing, Oxford, 2003, s.47
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olmayanlarin ¢oziiliip gittigi ve daha yiiksek bir asamanin yani yeni bir dogrunun
gelmesinin zorunlulugunu gozler 6niine serer.”?

“Tinin diyalektik seriiveni dogal biling evresiyle baslar. Bu dogal biling
kendinin farkindaligi yolunda ilerler. Bilin¢ 6nce kendinin farkina varmak
zorundadir. “Ben” demelidir, daha sonra ise “Ben Olmayan™1 tanimaya baslar. Once
kendisinden yola c¢ikar daha sonra nesneye yonelir. Ancak heniiz kendinin bilincine
varamamistir. Kendinin bilincine ise 6zneden yola cikip nesneye yonelen bilincin
tekrar kendine donmesiyle varabilir. Boylece kendini gelistirir. Fenomenoloji iste bu
gelisim asamalarindan bahseder ve hepsini diyalektik yoluyla agiklar. “Hegel,
Goriingiibilim’de dogal bilincin nasil kendi i¢ diyalektigiyle felsefi bakis agisina
dogru ilerledigini anlatmaktadir.”*

“Hegel, hi¢bir seyi kurmamakta, bilin¢ figiirleri silsilesini betimlemektedir.
Biling bu gelisim siirecinde kendini degil nesnenin doniisiimiinii goérmekte, ama
sonunda, bu siirecin kendi gelisimi oldugunu, nesnelerin tarihinin, diinya tarihinin,
kendi tarih oldugunu anladig1 zaman, bu tarih, onun goziinde bir ispat, yani sonugta
aciga ¢ikan O6zne ve nesne 6zdesliginin ispati degerine sahip olacaktir. O “bizim i¢in”
yani filozof i¢in simdiden bir ispattir. Ciinkii bu gelisimin zorunlulugu tarihle aklin,
kavramla zamanin sonucudur.” ¥

“Hegel’in tarafsiz bir sekilde duyusal kesinlik diisiincesinden baslamasi s6z
konusu degildir. Onun ifadesinde daha ¢ok Jena doneminin basinda gelistirilen biling
anlayis1 isin icine katmaktadir. Bu, Jena’daki Mantik ve Metafizik (1804/05)
calismalarinda negatif birlik olarak belirlenmis bilin¢ anlayisidir. Goriingiibilim’in
gorevi, her yazida erisilmis olan bilince dair goriisleri negatif birlik olarak ortaya
koymak zorunda olmasidir. Hegel burada Fichte ve Schelling’in transandantal
felsefelerinin kabullerini iistlenmeksizin bilincin tarihi yontemlerini kullanir. Burada
bilincin kesinliklerinin farkl gesitleri, ilgili pozisyonun yetersizlikleri gosterilerek ve
yeni bir pozisyona ilerlenerek gozden gegirilir.”®
Tinin Goriingiibiliminin tamamen bilincin ilerleyen evriminden séz etmistik.

Simdi ise bu ilerlemeyi biling baslig1 altinda ele alalim.

BWalter Kaufmann, nsani Anlamak I, Goethe,Kant,Hegel, idea Yaynlari, Istanbul, 1995, s.4
%% Tiilin Bumin, Hegel : Bilin¢ problemi, Kole- Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,s.97

7 A.g.es.97

% Wolfgang Bonsiepen, Hegel’in “Tinin Gériingiibilimi ”Kitabin Problemleri, cev. Toros Giines
Esgiin, Monokl Dergisi, Mas Matbaacilik, Istanbul, 2008, s.71
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1. BILINC

Bizler duyularimiz araciligiyla cevremizde gordiiglimiiz seyleri, nesneleri
merak ederiz. Iste Biling de “Ben”in ya da “Kendi’nin nesneyle olan iliskisidir ki bu
da nesnenin bilgisini verir. Biling, nesnesinin ¢esitliligine gore {ic asamadan geger.
Bilincin nesnesi, ya “Kendi’ye, “Ben”e karsi duran nesne olabilir, ya kendinin
nesnesidir, kendi kendisidir, kendi benidir ya da benzer bir yolda esit olarak
“Kendi”ye, “Ben”e 6ziinlii nesnel bir seydir, kisacasi diistincedir.

“Dogal biling halinde, biling, heniiz kendisinin farkinda degildir. Karsisinda
duran yalin nesneyi bilmeye calisir ve nesneyi bilme siirecinde nesnesiyle karsilikli
olarak degisip doniisiir. Yalin nesne, duyusal kesinlik momentinde salt duyu nesnesi,
algida evrensel seylik, anlama yetisinde ise kuvvet ve yasadir.””

“Ben, biz olan, biz ben olandir. Biling, ilk olarak 6zbilin¢te Tinin kavrami
olarak kendi doniim noktasina varir. Bilin¢, bu donlim noktas1 {izerinde duyusal bu
diinyanin renkli 1siklarindan ve duyulariistii 6te diinyanin bos gecesinden simdiki
zamanin tinsel diinyasina gecer.”*

Biling, tek basina varolamaz. Onun varligin1 gerceklestirmesi icin bir diger
bilince ihtiyac1 vardir. “Ben”in kendinden baska “Ben” ile iliskisi kendinin bilincine
ulasmasina giden tek yoldur.

“Oznelerarasilik, bilincin negatif iliskisinin temelinde yatan déngiisel yapinin
ileri bir derinlesmesi anlamina gelir, o bakimdan kendi kendisiyle sahip oldugu bu
iliskinin, negatif iliskileri ayn1 sekilde kendilerinde temsil eden baska bilinglerle

iliskisi olmadan varolmasi miimkiin degildir.”>'

1. 1. Duyusal Pekinlik

Nesneye yonelen bilincin bilgisi duyusal-pekinlik olarak ortaya cikar.
Duyusal biling dissal bir nesnenin dolaysiz pekinligidir. Duyu deneyimlerimize
dayanarak bir sey hakkinda, yalnizca duyularimizla algiladigimiz kadar kalmayip

daha derinine indigimiz, daha 6tesine gidebildigimiz zaman, duyusal pekinlik sonsuz

» Meryem Ucar, Biling ile Oz-biling Arasinda Duran Sonsuzluk: Evrik Evren, Baykus Dergisi, s. 104
* HEGEL, Gesammelte Werke, Meiner, 1968, gw9.108f

*'Wolfgang Bonsiepen, Hegel’in “Tinin Goriingiibilimi”Kitabin Problemleri, gev. Toros Giines
Esgiin, Monokl Dergisi,s.77
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bir zenginlige sahiptir. Bu zenginligin kaynagi ise nesneye yonelen “ben”in
bilincidir. Benim algiladigimi varsayarsak da duyusal biling, benim bilincimle
siirlidir. Ancak elbette ki tek tek “ben”lerin deneyimledikleri seyler birbirinin ayni
olmayabilir. Her birimizin kendimize ait bir diinyamiz vardir, kendimize ait bir
bilincimiz vardir iste tam da bu nedenle evren hakkinda edindigimiz bilgiler,
deneyimler birbirini tutmaz. Ancak bizler kendi diinyalarimizi bir baskasina acabilir,
deneyimlediklerimizi bir baskasiyla paylasabiliriz. Ne kendimizin ne de bir digerinin
deneyimi daha gercek degildir. “Duyusal pekinlik, nesneden daha Once, en
dolaymmsiz varlik olan tikel “bu” ile baslar ve “bu” dolayimsizli§1 i¢inde 6zne ile
nesneyi barindirir.”*

“Hakiki varlik olarak ortaya ¢ikacak olan aslinda dolayimsiz olarak var olan
degil, Ozsel olarak var olanin , aklin ve bu aklin evrensel dilinin “simdi-ve-
burada”sinda (baska deyisle “daima”da) dolayimlanmis sistemi ve tiimel
dolayimlanmasidir. Dolayimsiz varligin hakikati 6zdiir, ve 6z, duyulara dolayimsiz
olarak verili olan degil, akil tarafindan algilanandir.”*

“Duyusal pekinlik, nesnesini iliskilerinden soyutlayarak alma cabasi olarak
kendini koymustu. Oysa deneyimin sonucunda, elinde tuttugu yalin nesnesinin
yalnizca iliskileri icinde anlamlandigini gozlemledi. Bu fark edisle birlikte biling,

duyusal pekinlik momentinden algi momentine evrilir.”**

1. 2. Alg1

“Alg1 kavrami, duyusal kesinligin sahip oldugu zorluklari miras alir. Bir
seyde bulunan nitelikler, -duyusal kesinlikteki tekil duyusal etki gibi- oldukca izole
olmus bicimde bir sekilde kendi kendi icin olustugu diisiiniilen, bagimsiz maddeler
(sicaklik maddesi, elektrik maddesi gibi) olarak tasarimlanir. Sadece, onlar boyle
izole edilmis olarak tasarimlandig1 icin onlarin bir seyde nasil beraberce
varolabildikleri problemi ortaya gikmaktadir.”*
Algimin nesnesi dolaysiz duyusal var olan degildir artik, alg1 dolaysiz oldugu

icin duyusal olanm1 degil evrensel oldugu icin duyusal olan1 alir. “Algi, olumsuzu ve

32 Meryem Ucar, Biling ile Oz-biling Arasinda Duran Sonsuzluk: Evrik Evren, Baykus Dergisi, s.106
% Harris,H.S, Hegel : phenomenology and system, Indianapolis : Hackett Pub. Co.,1995, s.29,

* A.g.m,s.108

¥ Wolfgang Bonsiepen, Hegel’in “Tinin Gériingiibilimi ”Kitabin Problemleri, cev. Toros Giines
Esgiin, Monokl Dergisi,s.72
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ayrimit icinde barindirir. Duyusal pekinligin tikel “bu” olan nesnesi degillenir.
Alginin nesnesi, cogullugu yalin bir aradaligidir.”*

Algilanan sey, bir Ozellikler toplamidir ve onun birligi benim zihnimde,
zihinsel etkinligimde, diisinmemde ortaya cikar. Kafamda o nesneyi duyularimi
etkileyen giiclerin bir toplulugu olarak tasarlarim. Tuz ve sekeri ele alalim. Ikisi de
beyaz olmasi acisindan ayni fiziksel 6zelliklere sahiplerdir. Biri tatl digeri tuzludur,
goriiniisleri neredeyse aymdir, ikisi de beyazdir, ancak tatlar1 bakimindan
birbirlerinden tamamen farklidirlar. Bu ve bunun gibi duyusal 6zellikler serbest
unsurlardir.

“Algmin nesnesi etkisiz, pasif bir genelliktir, birgok nitelikten biridir de , ya
da daha cok maddedir, ya da sadece olumsuzlama olarak veya Bir olan, celisen
niteliklerin dista birakilmasidir ve bir cok niteligin kendisi olarak, ilk iki momentin
iliskisidir.”*

“Cesitlilik kadar birlik de “disarida bir yerde”, seyin kendisindedir. Ancak
eger bunlardan birisi disarida bir yerdeyse, digerinin alg1 etkinligine atfedilmesi
gerekir. Iste alg1 felsefesi, kavramin deneyimde {istlendi§i gorevin onu ne tiir bir
baskiya maruz biraktigina gore bir konumdan digerine gecen bitmez tiikkenmez bir
yer degistirmedir. Algr’nmin “hakikat”i, “kendinde sey” ile “&teki-i¢in-sey”in
ozdesligidir. Her tekil sey, “kendinde” diger seylerle girebilecegi tiim olasi iligkilerin
toplamidir ve bu 6zdeslik o dnemli “Oteki sey” icin, algilayan akil i¢in boyledir.
Bahsedilen “kendinde sey” ise onun icin zorunlu olarak vardir. Ancak ayni sekilde,
bu 6zdeslik diinyada da mevcuttur. Diinya seylerin iliskililiginin tamamin1 kapsayan
bir sistemdir. Diinyada seyler birbirinden bir anlamda bagimsiz (ya da ayr1), bir
anlamda da degildir. Benzer bicimde iliskililikleri bir anlamda aklin iginde, bir
anlamda da degildir. Seylerin sonlulugu, tiimel iliskiler sisteminin bas gosterisinin

gostergesidir.”*®Algilarimiz, kavramlar sistemine dayanur.

* A.g.m,s.108
" Hegel,Gesammelte Werke ,gw9.73
3 Harris,H.S, Hegel : phenomenology and system,s.25
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1. 3. Anlama Yetisi

“Anlama her seyden once kesinlik arayan ve agik secik ayrimlarda israr eden
bir zihin durumudur.”® Algilanan nesnenin 6zyapisinda iki yan vardir; bunlardan
biri, nesnenin saf olarak olumsal bir yani olmasi, bir digeri ise 6zsellik ve kalicilik
tasityan yaninin olmasidir. Anlama yetisi siradan bir bilincin modudur. Felsefi anlama
yetimizle, tamamen zihinle bilinebilecek bir nesne {izerinde diisiindiiglimiizde, bu
nesnenin zihnimize degil diinyaya ait oldugunu biliriz. Bu nesne, gercek diinyanin
zihinle bilinebilir kurulusu veya temelidir biz onun bilincine varsak da varmasak da o
bu diinyada varligin1 devam ettirecektir. Biz onun bilincine sahip olmadan da vardir,
onu anlamada basarisiz olsak da varhigimi siirdiirmeye devam edecektir. Nesneye
yonelik subjektif anlayisimiz, nesnenin kendine zaten eksiksiz bir bicimde var olan
tiimelin zihninde olusturulan bir kopyas1 olacaktir.

Anlama yetisinde nesne mutlak bir bi¢imde bagimsizdir. Anlama yetisini
bagimsiz 6z olarak aldig1 kavramla 6zdeslesen bizizdir. Algilanan sey ve onun
ozellikleri bizim icin bilinebilir bir bicimken , nasil olup da algi olarak aciga
konulacagini anlamak i¢in, nesneler arasindaki zorunlu iliskilerin tiimel diinyasinin
kavramina ge¢cmek zorunda kaliriz. Aciga konulan bu iliskiler sistemi, gercek kuvvet
kavramidir. Tam da bu noktada kavramla 6zdeslesmek, bilimi, oldugundan farkli bir
sey olmayarak diinyanin dogru bilinci olarak taninma anlamina gelir. Dogru anlama
yetisine eristigimizde bizler ortiilii olarak diinyanin 6zbilinci haline geliriz. Nesnenin
kendindeki nesnel tiimel, bizim zihinlerimizde kendinin bilincine ulasir. Hegel’in
“kavram” her zaman icin kendisinin bilincine sahiptir. Kavram, zihnin bir nesnesi
degil , bir edimdir. Bizler eger aklin kisisel iyelik olarak sonlu olabilecegini
diistinliyorsak cok yaniliyoruzdur. Deneyimin mantiksal dogrulugu aklin yalnizca
sonlu bir bilingte varolabilecegini biliriz. Ancak aklin ne oldugunu ancak gozlem
yoluyla bilebiliriz. Ve fakat yalnmizca sonlu bir bilin¢ icinde varoldugundan, bilinci,
oldugu sey olmasina izin vermek icin Ozgiirce zihnin yalin kavramina teslim
emeliyiz. Bu sekilde bizler, bilimsel kuvvet kavraminin 6zbilingleri haline geliriz.

“Kavrama gore, algilayan aklin talep etme etkinligi kendini agiga wvuran
kuvvetin kopyalanmasidir. Her iki taraf da hem talep eder hem de edilir. Algilanan

diinya bu kusursuz tamamlayicihgin sonucudur. iki kuvvet orta terimlerinde yok

¥Stace, W.T, Hegel Ustiine, Birikim Yayinlari, istanbul, 1976, s. 166
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olur. Ancak bu yok olma aslinda Anlama Yetisi’nin etkinligidir, ciinkii algilanan

diinya bizleri tatmin etmez.”*

Anlama yetisi, ilahi kendini anlamadir ve sonlu, olimlii yasamin ta
kendisidir. Anlama yetisi kendi varlig1 disinda her seyi anlar. Anladig1 zorunluluk,
kendi 6zgiirliigiiniin zorunlulugudur ki bunu da kavrayamaz. Anlama yetisi, kendisini
seylerin gercek icsellikleri olarak ortaya koymaz. Dissal bir gozlemci olarak

gordiigiinden bu sekilde calismalidir.

“Anlama Yetisi yine de siradan bilincin bir modudur. Felsefi bir anlama
yetimiz oldugunda, tamamen zihinle bilinebilir bir nesne {izerine diisiindliglimiiziin
acikca farkindayizdir. Ancak bu nesne zihnimizde degil, diinyanin kendisindedir.
Daha da kesin konusmak gerekirse, bu nesne gercek diinyamizin zihinle bilinebilir
kurulusu veya temelidir. Onun bilincine sahip olmadan énce var olmustur ve biz onu
anlamakta basarisiz olsak bile, o oldugu sey olmaya devam edecektir. Ona yonelik
Oznel anlayis bicimimiz (bunda basarili oldugumuz siirece) (ortagag kuramcilarinin
dile getirdigi gibi) “seyin kendinde” zaten eksiksiz bir bigimde var olan Tiimel’in
“zihinde” olusturulan bir kopyasindan ibaret olacaktir. Bu “resim kurami”, bu
kusursuz Vorstellung’, kendini bizim i¢in “seyin kendinde”ki Tiimel’in, “zihinde”ki
Tiimel’le birlestigi dongiisel devinime doniisiir. Ancak bu Anlama Yetisi'nin kendisi
icin boOyle olmaz. Anlama Yetisi nesnesinin bagimsizigin1 (kendine-yeter
biitlinliigiinli) mutlak bir bicimde “koyar” (veya varsayar). Bizim icin olan ne varsa,
anlama yetisi i¢in de bilinir kilinabilir; ancak yalnizca “ger¢ek anlamda var olanin”
kopyasini olusturma seklindeki 6znel bir deneyim olarak. Algi’y1 anlayan, bastan
itibaren naif Anlama Yetisi’nin bagimsiz, kendine-yeterli 6z olarak aldig1 Kavram’la
ozdeslesen bizizdir.”*!

“Anlama kelimesiyle Hegel zihnin karsitlar1 birbirlerini karsilikli olarak
disarida birakir ve birbirinden ayr1 olarak gordiigii gelisme asamasini kastediyor.
Bunun yasalari, Aristoteles’in 6zdeslik, ¢eliski ve disarida birakilan orta yasalaridir.
Akil, anlamadan ayridir, zihnin karsitlarin 6zdesligi ilkesine eristigi asamasidir.

Anlama karsisinda her kategori yalitilmis, baska her seyden kopuk, kendi basina var

* Harris,H.S, Hegel : phenomenology and system,,s.29
4 Age s.29
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olan bir varliktir. Kategoriler boylece dural, donuk ve cansiz sayilirlar. Oysa aklin
goziinde kategoriler canli ve hareketlidir, akiskandir, varligin yokluga aktigim
gordiiglimiiz gibi birbirlerine akarlar. Anlama icin kategoriden kategori ¢ikarsamak

miimkiin degildir, ¢iinkii birinden 6biiriine gecis yoktur.”*

2. OZBILING

“Hegel, istek (Begierde) bicimindeki ©z-bilin¢ ile baslar. “Kendi” heniiz
dissal nesne ile ilgilenmektedir, ama istek tutumunun irasali “kendi’nin nesneyi
kendine giidiimlii kilmasi, onu doyumuna araci kilmaya, onu kendinin edinmeye ve
giderek tiiketmeye cabalamasidir. Ve bu tutumu hi¢ kuskusuz hem dirimli hem de
dirimsiz seyler agisindan gostermek olanaklidir. Ama “kendi” bir baska “kendi” ile
kars1 karsiya geldigi zaman, bu tutum ¢oziiliir. Clinkii “Baska”nin bulunusu Hegel’e
gore Oz-biling i¢in 6zseldir. Gelismis 06z-biling ancak “kendi” “kendiligi” kendisinde
ve baskalarinda tanidi§1 zaman dogabilir. Oz-biling dyleyse gercekten toplumsal bir
bicim ya da bir biz-biling bi¢imini almalidir-6z-biling diizleminde ayrimda-
0zdesligin taninmasi. Ama bilincin bu evresinin eytisimsel evriminde gelismis 6z-

bilince hemen erisilemez.”*

“Insan yalnizca diisiinen bir varlik, varhg anlamli sézciiklerden olusan
sOylem yani logos araciligiyla aciklayan bir varlik degildir. Hatta bu nokta onun
ozgiil yanin olusturmaktan uzaktir. Insan yalnizca dis diinyay1 ve dyle tanimlanmis
olan varlig1 aciklamaz/aginlamaz, o, ayni zamanda, varligi aciklayan/aginlayan
varlig1 yani kendisini de kavrar ve birincisine karsit olarak konumladig1 bu varliga

ben adini verir. O halde insan yalnizca biling degil, ayn1 zamanda da 6zbilingtir.”**

“QOzbiling 6zii bakimindan pratik bilingtir. Baska olan konusundaki bilgiyi
asmanin bilgisidir. Nasil ki Salt Aklin Elestirisi’'nde 6zbiling, 6zerklik, doganin
degillenmesi olarak tasarlaniyorsa ve nasil ki, Bilim Ogretisi'nde pratik Ben
baslangictaki 6zdeslige, Ben=Ben 06zdesligine, biitiin Wissenshaftslehre’nin tezlik
ilkesine ulasmak ici verilen sonsuz caba olarak tasarlaniyorsa, ayni sekilde
Fenomenoloji’de 6zbiling, bilince karsit bir bicimde, etkin biling olarak kendini

gosterecektir. Bu bilincin  olumlulugu 6zbiling iginde olumsuzluk haline

2 Stace, W.T, Hegel Ustiine, s. 166,5.167
 Fredrick Copleston, Felsefe Tarihi, Hegel, cev.Aziz Yardimli, Idea Yaymevi istanbul, 2000, s.33-34
* Tiilin Bumin, Hegel : Bilin¢ problemi, Kile- Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 27
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doniisecektir. Surast dogrudur ki, bu etkinlik baslangicta en algak goniillii bi¢iminde,
istek olarak ele alinacak, onun bizi nasil, diinyaya ve bu diinyada varolmasi
bakimindan kendisine karsi cikarak, pratik bilincin daha yiiksek bicimlerine dogru

ilerlettigini gosterecektir.”*

Ozbiling, bilincin  gercekligidir. Nesne, benim zihnimde, benim
tasarimimdadir, nesne fikrinin benimki oldugunun bilincindeyimdir. Bu nedenle
ozbiling, “ben” in “ben”e esit olmasidir. Hegel’in diyalektigi elbette 6zbilin¢ varlig
insanin gelisim asamasinda da goriiliir. 11k olarak, yani tez olarak, “A”, “A’dir ya da
baska bir deyisle “Ben”, “Ben”dir. ikincisi olarak da, yani antitez olarak, “Ben”,
“Benim Disimda Olmayan” degilimdir. Boylece olumsuzlama yoluna gider. Efendi-
Kole diyalektiginde de bu asamay1 kullanir. Son olarak da bu ikisinin sentezini
yaparak Efendi ve Koleyi ortadan kaldirir; bu ikisinin yerine, onlarin sentezini
yaparak “yurttas”1 koyar.

“Hayat icinde, bilgisini belirli olarak hicbir zaman bulundurmadig1 bir
biitlinselligin bilincine génderir, ama 6zbilin¢ kendisini ayn1 zamanda tiir olarak bilir,
o, bu bilingleniste kendinde varlik oldugu kadar kendi i¢in varlik da olan, karsilikli
iliskileriyle ve aralarindaki birlikle tek baslarina tini olusturan gesitli 6zbilingler

dolayimiyla kendisini bir tarih i¢inde gerceklestiren bir hakikatin kaynagidir.”*

Ozbiling dolayim ve olumsuzlamadan ortaya cikar. O bir dolayliliktir.
Fichte’deki gibi dolaysizlik baslangicin konusu degildir. Ozbiling nesnellik bilincinin
zorunlu kosuludur. Spinoza’da ise nesnellik 6zbilince kaynaklik eder. Ozbiling saf
olarak “olus”tur. Ve ilkin kendinin farkina varir. Kendini ayrimlastirir ve var kilar.

“Ozbiling, ilk basta istektir. Neden oyledir? Bilincin hakikati 6zbilince
doniistiigii zama, otekini bilmeyi bilmek, kendini bilmek olur. Bilincin deneyiminin
bu diyalektik hareketinde bilincin hakikatte bildigini iddia ettigi Otekisi
kaybolacaktir-6tekini bilmek kendini bilme olur. Ancak ayni zamanda o&tekinin
bilinmesinin anlar1 korunur, onlarin kendinde, ©6ziinde varligini siirdiiriir-bu 6z
olanlarin kaybolan 6zlerini kendi varliginda barindirir. Bdylece, bu 6zler 6zbilincinin

anlar1 olarak korunurlar-bir 6zbiling (bilincin diyalektiginin sonucu olarak)

“Tiilin Bumin, Hegel’i Okumak ,s.100

* Souche-Dagues Denise, Revue de metapyhsique et de morale, Hayat ve Jena donemi,Hegel
felsefesinde Hayat ve Hayatin bilincine eris iizerine makalesi, Grenoble: Editions Jérome Million
1999. s.45



24

duyumsanabilir ve algilanabilir varhigindan ve Obiir varliktan doniisiinlin bir
yansimasi olarak ortaya cikar. “O (6zbiling), 6zbilincin bir asamas1 gibidir.” Ama-ve
bu ‘ama’ diyalektigin istek olarak adlandirilan bu olumsuz asamasin ifade eder- bu
oteki-varligin 6zleri esasen kaybolan 6zler oldugundan, duyumsanabilir, algilanabilir
diinyadan ve otekilikten geri donen totolojik bir hareket olarak kalir ¢iinkii sadece
kendisi, kendisi olarak kendisinden ayrilir. Kendisi ve kendisinin oteki-varlig1
arasinda bir fark yoktur ve bdylece, “Ben benim” totolojisine geri doner. Hareketten

mahrum oldugu igin artik bir 6zbiling degildir ¢iinkii 6zbiling hareket demektir.”*’

“Ozneyi kendisine geri dondiiren edim bilme edimi degil, istektir. O halde
0zbilin¢ bu edimden kaynaklanacaktir. Yalniz istenilen nesneden bagimsiz olarak ele
alindiginda istek istenilen seyin yoklugundan, yani bir bosluktan ibarettir. Onun
olumlu icerigi, bu nedenle, istegin yoneldigi konu tarafindan belirlenecektir. Eger bu
konu dogal bir varliksa (yemek yeme isteginin konusu gibi), o zaman bu istek de
dogal olacak ve dzbilince ulasamayacaktir. Istegin 6zbilinci dogurmasi icin, onun
dogal gercgeklige ait olmayan istegin kendisidir. O halde O6zbilince ulasmast icin
istegin bir baska istege yonelmesi, yani baskasinin istegini istemesi, baska bir deyisle
ona kendisini “kabul ettirmeyi” istemesi gerekir. Bu amagcla karsilasan iki insanin
iliskisi, yani insanlar arasi ilk iliski, insanin salt biyolojik bir varlik olmay1 birakip
insan olmaya dogru ilerleyebilmesi i¢in, hayvan isteklerinin temel degeri olan
“hayatin korunmas1” ilkesini asmali ve “kabul edilme icin Olesiye savas” biciminde

olmalidir.”*®

Kendinin bilincinde olan, kendini taniyan ve bilen ozbiling, bir sonraki
asamaya gecer. Insansal varolusunun temelinde istek vardir. Peki bu istek ne tiirden
bir istektir> Bu istek Ben olmayana duyulan istektir. Ozbilincin kendini
gerceklestirmesi icin dogal olmayan bir nesneye yonelmesi gerekir. Bu da ancak

kendinin disindaki bir Ben’e yonelmesiyle olur.

“Kendinin bilincinde varolmasi ve felsefenin var olmasi i¢in, verilmis varlik
olan kendi’ye oranla kendini asilmasinin da gerceklesmesi gerekir. Ve bu, Hegel’e
gore, ancak, eger verilmis bir varliga degil de, bir varlik olmayana yoneldigi zaman
olanaklidir. Varlig1 istemek, kendini bu varlikla doldurmaktir, kendini ona kul

etmektir. Varlik olmayani istemek ise, kendini varliktan bagimsizlastirmaktir, kendi

47 Andrzej Warminski, Hegel/Marx: Bilin¢ ve Yasam, cev. Sibel Kibar, Monokl Dergisi s.171
* Tiilin Bumin, Hegel : Biling problemi, Kole- Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 106
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ozerkligini, 6zgiirliiglinii gerceklestirmektir. Demek ki, insan olusturucu olmasi icin
istegin, bir varlik olmayana, yani bir baska istege, bir baska acgdzlii bosluga, bir
baska Ben’e yonelmesi gerekir. Ciinkii istek, varligin bulunmayisidir, yoklugudur;
varlikta hicleyen bir hicliktir ve var olan bir varlik degildir. Baska bir deyisle,
verilmis ve var olan bir seye yonelen bir hayvansal iste§i doyurma amaci giiden
eylem, kendisinin bilincinde olan insansal Ben’i gergeklestirmeye higbir zaman

ulasamaz.”*

Ozbilincin, kendinin bilincine erismesi icin duydugu istek baskas: tarafindan
taninma istegidir. Bir baskasi tarafindan kabul gérme insanin, insansal varolusunun
oziinde vardir. Bu taninma elbette karsilikli olmalidir. Ancak elbetteki bu taninma ya
da kabul gorme, her iki tarafin da esit oldugu bir taninma degildir ve taraflardan

birinin iistiinliigii ile sonuglanir.

“’Insanin kendisini tami tamina gerceklestirmesinin ve agi§a vurmasinin,
yani kendisini kesinlikle doyuma ulastirmasinin, ancak, tiimel(evrensel) bir bilinip
taninmayla gerceklesebilecegi apaciktir. Ote yandan, eger bu tiimel bilinip taninma
isteklerinin bir ¢ogullugu s6z konusuysa, bu isteklerden kaynaklanan eylemin-en
azindan ilk basta-hayat ve Oliim icin girisilen bir miicadeleden baska bir sey
olmayacag1 da apaciktir. Her bir kimsenin, olumsuzlayic1 ve yikici bir eylemle,
baskasini; biitiin baska insanlar1 kendine boyun egdirmek istemesinden otiirii girilen
bir miicadele olacaktir bu. Ki bu miicadele hayat ve 6liim igin bir miicadeledir.
Nitekim Hegel, dolayimsiz olarak hayati olmayan amagclara ulasmak icin hayatini
tehlikeye atamayan varligin, yani hayatini, bilinip taninma icin girisilen bir
miicadelede, katiksiz bir prestij miicadelesinde tehlikeye atamayan varligin, hakiki

olarak insansal bir varlik olmadigini sdyler.”*°

Bu prestij miicadelesinde taninmanin gerceklesmesi icin, her iki 6zbiling de
hayatta olmalidir. Miicadele esnasinda biri 6liirse o zaman taninma gergeklesmez ve
Ozbiling istegini doyuramaz. Bu nedenle hayatta kalma taninma icin 6nemlidir.

“Insanmin  &zbilince kavusmasi icin hayatta kalmasi zorunludur. O halde
bedensel gergeklik, her seyden 6nce, 6zbilincin olusmasi igin gerekli olan ortamdir.

Ayrica, daha sonra gorecegimiz gibi, kendini diger 6zbilinclere kabul ettirmek i¢in

* Alexandre Kojeve, , Hegel Felsefesine Giris, s.44
>0 A.g.e, s.45
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“Olesiye savas” asamasinda ve yine biyolojik varliginin ortadan kalkma olasilig1
karsisinda duyacagi 6liim korkusu, koleyi, kolelik durumunu kabul etmeye iten
baslica neden olacak ve bdylece kole-efendi diyalektiginde biiylik bir 6nem
tasiyacaktir. Aymi zamanda, Bernstein’in altim ¢izdigi gibi, kolenin, maddesel
hayatin1 kaybetme tehlikesi karsisinda gerilemesi onu kolelik konumuna mahkum
etmekle birlikte, ayn1 zamanda ona 0zbiling olma yolunda ©6nemli bir katkida
bulunmaktadir. Ciinkii bu yolla Hegel’in belirttigi gibi, “6zbiling, saf 6zbilin¢ olarak
kendisi igin hayatin 6zsel (temel) bir sey oldugunu grenir.””!

Hayatta kalma miicadelesi yalnizca tek tarafli degildir. Demek istedigimiz
yalnizca kole hayatin1 siirdiirmek istedigi icin efendinin egemenligi altina
girmemistir, ayn1 sey efendi i¢in de gegerlidir. Ciinkli kendini kabul ettirmek i¢in
savasan efendi, hayatin1 kaybetmeyi goze alarak bu savastan kazanan olarak ciksa da,
efendiliginin kabul edilmesi icin kolesinin de hayatta kalmasi gerektigini goriir ve
bdylece hayatin 6nemini kavrar.

Ozbilingler aras1 karsilikli taninma, kendini kabul ettirme iliskisinin sonucu
siiphesiz ki bir savasla sonlanacaktir. “Ozbilincin dogusu kaginilmaz olarak
ozbilinclerarasi iliskiden gececek ve bu iliskinin ilk bicimi, yine kacinilmaz olarak,
“kendini kabul ettirme ugruna savas” olacaktir. Hegel’in iinlii kole-efendi diyalektigi,

iste bu savasin ve sonuglarimin diyalektigidir.”>*

2. 1. Kole-Efendi Diyalektigi

Ozbilincin, kendibilincine varma siirecinin baslangicini gérdiik. Simdi kéle-
efendi diyalektigini nasil kuracagini gorecegiz. Kole-efendi diyalektigine kadar olan
bu siireci Tiilin Bumin’in Hegel kitabindan alintilayacagimiz 2 madde ile kisaca
Ozetleyecegiz.

1. Bir 6zbilincin var olabilmesi, yani insanin kendi hakkinda , bir insan
olduguna dair 6znel hakikatini nesnel hakikat haline getirebilmesi i¢in
en az ilk Oznenin bir savasta, sirf sayginlik icin, kendi hayatlarini

tehlikeye atmalar1 gerekir.

2. Bu savasta, baslangictaki iki benzer tutuma, yani her iki 6znenin de

sayginlik ugruna savasa girme kararina karsin, bu iki taraftan biri

>! Tiilin Bumin, Hegel : Bilin¢ problemi, Kéle- Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 30
2 Age, s.35
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tutumunu degistirmeli, kendi hayatim1 kaybetme tehlikesini goze
alamayarak digerinin degerini yani onun bir 6zbiling, bir insan
oldugunu kabul etmeli ve bdylece, baslangictaki amacini terk

etmelidir.>

Baska bir 0zbiling tarafindan taninma arzusunda olan efendi, hayatini
kaybetme ugruna doga ile olan savasim1 kazanmis ve bununla beraber bilinip
taninmak igin karsit1 olan 6zbilincin, yani kolenin hayatini bagislamis ancak onun
sadece oOzgiirliigiinii elinden almis, onu kendinin kolesi yapmustir. Oyle ise
taraflardan biri baska bir 6zbiling varligi tarafindan taninmis, digeri ise onun
istiinliiglinii tanimis ve ona boyun egmistir. Kole, efendisini bagimli bir varlik,
efendi ise dogaya ve kdlesine iistiin gelerek kendi bagimsizligini ilan etmis bir varlik
haline gelmistir.

“Kole-efendi iliskisine ilk yaklasiminda kole-doga-efendi iicli iliskisi su
goriinimii sunar: Sayginlik icin savastan oOnce istek; efendiyi dogaya bagimlh
kilmaktaydi. Ciinkii nesnenin tiiketiminin sagladigi doyum geciciydi ve yerini
nesneye duyulan gereksinmeye birakiyordu. Bunun nedeni Kojéve’e gore nesnenin
biling karsisindaki bagimsizligidir. Simdi ise efendinin istegi bir araca, bir dolayima
sahiptir. Bu dolayim kéledir. O, efendinin dogayla iliskisinde koruyucu bir ekran
gorevi gormektedir; nesnenin bagimsiz olan yOniiyle ugrasarak, nesneyi
dontistiirerek, calisarak, onu efendinin tiiketimine, doyumuna hazirlar. Biyolojik
varolusunu, kendi 6zerk bir varlik olarak kabul ettirme ugruna savasta tehlikeye
atarak kendi icindeki dogay1 asmis olan efendi, disindaki doganin 6zneye bagimli
kilan, 6zerk yanim da koélenin ¢alismasi sayesinde asar. Iste bu anlamda efendinin
dogayla yani “verilmis olan varlik”la iliskisi bir baska varlik, yani kole dolayimiyla
gerceklesen bir iliskidir.”>*

“Kole ise hayatim1 kaybetme korkusundan doga ile miicadelede bulunmadigi
icin efendinin ve doganin kolesi olacaktir. “Taraflardan biri kabul edilecek, digeri ise
yalnizca kabul etmekle yetinecek yeni bir kole ve bir efendi ortaya cikaracaktir. Kole

bagiml varlik, efendi ise bagimsiz varliktir: Iste bu nedenledir ki 6zbilincin

P Age, S 35
*Age, s.36
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kokeninden s6z etmek, zorunlu olarak bilincin dzerkliginden ve bagimliligindan,

efendilikten ve kolelikten soz etmektir.””’

Miicadele eden efendidir, miicadele etmeyip de ¢alisan ise koledir. Buradan
da anladigimiz gibi tarih bir miicadele ve ¢alisma alanidir. Boylece tarihin temelleri
atilmustir. {1k kole ve efendinin ortaya cikisiyla tarihi siire¢ baslamustir. Demek ki
tarihte insan ya efendidir ya da kéledir. Oyle ise efendi-kole iliskisi ortadan kalktig

anda tarih de son bulacaktir.

Burada kabul edilme arzusuna yeniden donecek olursak kole efendi
diyalektiginde aslinda tam da anladigimiz ya da olmasi gereken anlamda bir kabul
edilme, bir taninma s6z konusu degildir. Soyle ki iki 6zbilincin birbirini tanimasi
karsilikli olmalidir. Oysa ki efendi, kdleyi tanir ancak onu baska bir 6zbiling varlhig:
olarak degil bir nesneyi tanirmisgasina onu kabul eder. Dolayisiyla efendi bir nesne
tarafindan taninmis olur, oysa ki kabul edilmesi i¢in kendisinin de kabul ettigi baska
bir 6zbiling tarafindan taninmasi gereklidir. Eger kole kendini efendiye kabul
ettirseydi bu sefer kolelik oOrtiisiinden kurtulacak ve efendilige soyunacakti. Her
ikisinin de efendi olmasi miimkiin olamayacagina gore efendinin en basinda
taninmak amaciyla savasa girmesi, hayatini tehlikeye atmasi bos bir ugras olarak
kalmistir. Cilinkii bir 6zbiling varligi, kendisi gibi baska bir 6zbiling varlig tarafindan

taninmazsa doyuma ulasamaz ve kendinin bilincine varamaz.

“Insan baslangicta ya kole ya da efendinin karsilikli kabul edilme amacina,
dolayisiyla da gercek bir doyuma ulasmas1 miimkiin olmadigina goére, bu amaca ve
onun verecegi doyuma ulasacak olan kole olacak, “daha dogrusu, kéle olmus olan,
kolelikten gecmis olan, koleligini ‘diyalektik olarak’ ortadan kaldirmis olan
olacaktir. Baska bir deyise, diger bir 6zbiling tarafindan kabul edilmis 6zbiling haline
gelmeye aday olan efendi degil koledir. Ama bu, baslangigtan itibaren koélenin bir
0zbiling oldugu anlamina gelmez; o bunu efendiyle ve dogayla diyalektik iliskisin,
Fransiz Devrimi’ne ve oradan da Napoléon’un kurdugu devlete kadar uzanan,

insanlik tarihi kadar uzun gelisimiyle elde edecektir.”*®

Efendinin buyrugu altinda calisan kole, zamanla kendini 6zgiirlestirme fikrine

sahip olacaktir. Kole calisarak dogay1 degistirir ve boylece ilerleme gosterir. Hem

> A.ge, s.36
% Ag.e, $.39
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dogaya hem de efendiye egemen olmasi s6z konusudur. Nerede bir calisma var ise
orada bir degisme, ilerleme ve tarihsel evrim vardir. Kole ¢alisarak yalnizca dogay1
degistirmez, o emegiyle hem dogayr hem de kendini degistirir. Kendini gelistiren
kole calisarak edindigi 6zgiirliik fikrini somut hale getirmek ister. Ve bdylece kole ve
efendi ayrim1 sona erecektir. Oyle ise tarih, ilerleme ve degisme icerisindeki kdlenin
tarihidir. Ancak elbetteki kolenin Ozgiirlesmesi bir anda miimkiin olacak bir sey
degildir. Bu nedenle Hegel, 6zgiirlesmesine yol agacak olan seriivenini Stoacilik,

Septisizm ve Hiristiyanlig1 anlatarak, bu asamalar1 basamak basamak agiklamistir.

Bu basamaklardan birincisi Stoaciliktir. Stoacilikta kéle, 6zgiirlesmenin soyut
bir fikrine sahiptir sadece, ozgiir oldugunun farkindadir ancak bu soyut bir idea
olarak kalmistir. Somut olarak 6zgiir olduguna inansa da esasinda boyle bir sey
yoktur. Ancak Hegel modern bir Stoacilik’tan bahseder. Bu Stoacilik’ta 6zgiirliik
anlayis1 yalnizca diisiince dzgiirliigiiyle kisitli kalmistir. Icinde bulundugu devlette
Ozgiirce fikirlerini savunabiliyor ve konusabiliyorsa kole 6zgiir demektir.yeterince

Ozgiir olduklarina inandiklar icin de degismeye ihtiya¢c duymazlar.

“Hegel’in elestirisi ve daha dogrusu, insanin Stoaciligin getirdigi bu ¢oziime
takilip kalmamis olmasi gercegine iliskin ilk bakista doyurucu olan aciklamasi, pek
inandirict olmayan garip bir agiklama olarak goriinebilir. Hegel, insanin—Stoaci
olarak-, sikildig1 i¢in Stoacilig1 bir yana biraktigini sdyler. Stoaci ideoloji, kdlenin
hareketsizligini, 0zgiirliik¢li idealini gerceklestirmek icin miicadele etmeyi
reddetmesini hakli ¢ikarmak icin uydurulmustur. Dolayisiyla bu ideoloji, insam
eylemde bulunmaktan alikoyar ve konusmakla yetinmek zorunda birakir. Imdi

Hegel, sdylem olarak kalan her sdylemin, insani siktigini syler.””

“Insan var olan bir varlik degildir ve varligin olumsuzlanmasi, eylemdir.
Bundan 6&tiirii Hegel “insanin hakiki varligi, onun eylemidir.” der. Demek ki eylemde

bulunmamak, hakiki insansal dogal varlik olarak var olmamaktir bu.”*®

Bahsedilen bu sikint1 yalnizca sozlerinde 6zgiir olan Stoacilarin sikintisidir,
bundan dolay: da insan baska bir sey aramaya baslamustir. insan, bir eylem varligidir
ve ancak eylemle doyuma ulasabilir. Insanin eylemde bulunmasi var olani yani

gercegi doniisiime ugratir. Bu doniisiim ise olumsuzlamadan baska bir sey degildir.

> Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris,s.60
B A.ge, s.60



30

Kole ve efendiye gelirsek kole eylemleriyle efendiyi doniisiime ugratmak yani onu
olumsuzlamak ister. Ancak bunu gerceklestirirse hayati1 tehlike altinda demektir ve
kdle bunu yapmaya cesaret edemez heniiz. Ve icinde bulundugu sikintiyla eylem
yaptig1 i¢in yalnizca diistincesini gelistirebilir ve diisiincesinde gercekligi olumsuzlar.
Bunun sonucunda Stoac1 kdle, nihilist bir stipheci kole haline gelir.

Nihilist siiphecilikte ben bilincinin disinda her seyin degeri olumsuzlanir ki
bu olumsuzlama soyut olarak kalir. “Insan, bu siipheci-nihilist tutum iginde kalmayi
basaramaz. Basaramaz, ciinkii varolusunun kendisiyle kendini celiski igine sokar
aslinda: Diinyanin ve oOteki insanlarin degeri olumsuzlaninca, nasil ve nicin
yasanabilir ki? Bundan otiirli, nihilisti ciddiye almak intihar etmektir; eylemde
bulunmaktan ve-sonunda- yasamaktan tami tamina kesilmektir. Ne var ki radikal
siipheci ilgilendirmemektedir Hegel’i; ¢iinkii, 0zli geregi, intihar ederek ortadan
kalkmakta, var olmaktan ¢ikmakta ve bdylece, insansal varlik olmaktan, tarihsel
evrimin bir etkileyicisi olmaktan da ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sadece hayatta kalan
nihilist ilgingtir.

Varolusunun icerdigi celiskiyi fark eden nihilist, bu farkindalikla birlikte ya
da celiskinin bilincine vararak bu celiskiyi ortadan kaldirmayi1 zorunlu olarak
istemistir.

Koéle so6z konusu olunca, varolusu doniisiime ugratmak, efendiye karsi
miicadeleye hala devam etmek demektir. Oysa kole bunu istememektedir.
Dolayisiyla kole, siipheci varolusun bu geliskisini, yani 6zgiirliik fikri ya da ideali ile
koleligin gergekligi arasindaki stoaci, yani kolece geliskiyi, yeni bir ideolojiyle hakli
¢ikarmaya calisir. Ve kélenin bu iigiincii ve son ideolojisi, Hiristiyan ideolojisidir.”

Bu ideolojiye gecisle beraber kole, artik bu celiskiyi kabul eder ve hatta
bunun zorunlu ve kacimilmaz oldugunu ileri slirer ve temel karakterini hakli
cikarmaya ugrasir. Bunu hakli ¢ikarmak icin de bu diinyanin 6tesinde bir diinyadan
bahseder. Ozgiirliik belki bu diinyada gercek olmayabilir ancak ote diinyada
gercektir. Ote diinyada 6zgiirliigiine kavustugu icin ve bu 6zgiirlikk duyusal diinyaya
da yansidig1 igin kole, efendinin egemenligini kabul eder ve onunla miicadele
etmekten vazgecer. Yalnizca Tanr tarafindan taninmasi onun icin yeterlidir. Efendi

tarafindan taninmamak artik ¢ok da onemli degildir. Bu nedenle icinde yasadigi

P Ag.e ,s.61
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duyusal diinyada 6zgiirlesmesinin anlami yoktur. Tanr i¢in kdle de efendi de esit
yaratimda oldugundan, efendi kole esitsizligi bdylece bozulmus olur. Kolenin
ozglirlesme ideali de gerceklesmis olur.

“Hiristiyan kole, efendi ile esitligini, bir “baska diinyanin” ve askin bir
Tanrinin varligmi kabul ederek ileri siirebilir ancak. Imdi bu Tanr1, zorunlu olarak bir
efendidir ve mutlak bir efendidir. Demek ki Hiristiyan, insansal efendiden, ancak
tanrisal efendiye kulluk etmek icin kurtarir kendini. Kendisini-hi¢ olmazsa
diisiincesinde-insansal efendiden kurtarir. Ama, efendisi olmadig1 halde, kdlelikten
kurtulamaz. Efendisiz koledir artik, kendisinde koledir, koleligin katiksiz oziidiir. Ve

bu mutlak kéledir, kendisi kadar mutlak bir efendi yaratir.”®

Kole, Hiristiyan ideolojisi ile de 0Ozgiirlik idealini gerceklestiremez.
Koleliginden kurtulmak igin mutlak efendiden ve oOtediinya fikrinden kendini
uzaklastirmalidir. Bunu da ancak olim fikrini ve tanritamimazligi kabul ederek
yapabilir. Ancak bu sekilde Hiristiyan tanribilimini yoksayarak, koleliginden
kurtulur. Boylece zihninde soyut bir ideal olarak kalan 6zgiirliigiinii bu diinyada
gerceklestirebilir.

“Asil sorun, efendiligin coktanric1 diinyasinin, efendi ve kole arasinda bir
miicadele olmaksizin, gercek anlamiyla bir devrim olmaksizin nasil olup da bir
Hiristiyan diinyasi haline gelebildigini bilmektir. Ciinkii devrim olsa, kdle, miicadele
eden ve hayatini tehlikeye atan 6zgiir bir emekgci olacak ve dolayisiyla kdle olmaktan
cikacak ve bunun sonucu olarak da, 6zsel olarak kolece olan bir Hiristiyan diinyasi

gerceklestiremeyecektir.”®!

“Bu devletin, bu coktanric1 toplumun ozsel temel karakteri, efendilerin
devleti, efendilerin toplumu olmasiyla belirlenmistir. Coktanrici devlet, vatandas
olarak sadece efendileri tanir. Savas yapan Kkisi vatandastir ancak ve savasi da ancak
vatandas yapar. Calisma ise, toplumun ve devletin kiyisinda bulunan koélelerin isidir.
Ve devlet, tim olarak, bdylece, varolusunun anlamini, calismada degil, ama
prestijinde; 6zerkliginin, 6teki devletler tarafindan, biitiin 6teki devletler tarafindan
bilinip taninmasini saglamak icin giristigi prestij savaslarinda bulunan bir efendi

devlettir.”*?

0 Age, s.63
' A.g.e,5.64
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Savasci ve calismayan efendilerin c¢oktanrici devleti, yalnizca, insansal
varolusun evrensel 6gesini bilinip taniyabilir ve taninabilir. Ancak tikel 0ge
toplumun kiyisinda kalir. Hegel’e gore her ne kadar tarih, efendilik ile koleligin
diyalektiginden ibaret gibi goziikse de bir diger anlamiyla insan varolusundaki tikel

ve tiimelin diyalektigidir de ayn1 zamanda.

En basindan beri bahsettigimiz bilinip taninma arzusu insanin varolusunda
mevcuttur. Yalnizca kendine bir deger atfetmekle kalmayan insan baskalar
tarafindan da tanminmak ister. Yani kendi tikelliginin, tiimellik icinde baskalari

tarafindan taninmasini ister.

“Her bir insanin tam anlamiyla kisisel, bireysel, tikel degerinin, bu
niteligiyle, tikelliginin ta kendisinde, herkes tarafindan, devlet olmasi bakimindan
devlette tenlesmis olan tiimellik tarafindan bilinip tanindig1 ve gergeklestirildigi
yerde, bir toplumun, bir devletin olusmasinda ve olusmasiyla insan gercekten
“doyuma ulasmis” ve tarih sonuna erip durmus olur ancak. Timel bir degeri
gerceklestiren tikel, zaten artik bir tikel degildir, ama bireydir, tikel ve tlimelin
sentezidir. Nitekim, tikel tarafindan gergeklestirilmis tiimel (devlet) de
bireysellesmistir. Tiimel (evrensel) sefin (Napoléon) sahsinda tenlesmis ve bilge
(Hegel) tarafindan agiga vurulmus birey-devlet ya da devlet-bireydir bu. Imdi, tikelin
ve tiimelin sentezi, ayn1 zamanda, efendilik ile koleligin de sentezi, efendi ile kdle

arasindaki karsitlik “ortadan kaldirildiktan” sonra gerceklesebilir ancak.”®

Kole, koleligini devam ettirip yalnizca calisirsa, yani hayatini tehlikeye
atmazsa, bireysel degerini devlete kabul ettirmek icin savasmazsa, toplumsal hayatta
etkin degil edilgin olarak kalirsa, kolenin tikel degerinde bir degisiklik olmaz. Onun
degeri yalnizca 6znel bir deger olmakla kalir ve yalmizca kendisi gibi olan baska bir
kole tarafindan tanmir. Oyleyse diyebiliriz ki kdlenin degeri yalnizca tikeldir. Tikel
ve tlimelin sentezi (bireysellik) ise efendide oldugu kadar kolede de az
gerceklesmistir. Bundan dolayi, insan1 doyuma ulastiracak sentez, tikelin ve tiimelin
bireysellikteki sentezi, efendinin ve kdlenin senteziyle ortadan kaldirilabilir.

“Insan, varliginmn tikelliginden vazgecmedigi icin, aileden vazgecemez ve

eylemin tiimelliginden vazgecemedigi icin, devletten de vazgecmez. Ve bdylece,

 A.g.e,s.65
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ister devlet ister aileye karsi olsun, her zaman zorunlu olarak ciiriim isleyendir.

Coktanrici hayatin trajik 6zelligi de iste buradan kaynaklanir.”®

Hiristiyan dininde, tikel ile tiimelin sentezi (bireysellik) insanin dliimiinden
sonra, bu diinyanin 6tesinde gerceklesir. Ancak bunun gercgeklesebilmesi i¢in insanin
Oliimsiiz oldugunu varsaymamiz gerekir. Ancak Hegel, Oliimsiizliiglin, insansal
varligin 6ziiyle ve Hiristiyan antropolojisiyle uyusmadigini sdyler.

Insansal ideal, 6liimlii olan ve bdyle oldugunu bilen bir insan tarafindan
gerceklestirilebilecegi sekilde gergeklestirilebilir ancak. Baska bir deyisle, Hiristiyan
sentezi, Olimden sonra Ote diinyada degil, insan yasarken bu diinyada
gerceklesmelidir. Bu da, tikeli bilip taniyan askin tiimelin (Tanrinin) yerine,
diinyanin ickin bir tiimelin gecmesi gerekir demektir. Ve Hegel’e gore bu ickin
tiimel, devlet olabilir ancak. Tanri tarafindan Cennet kralliginda gerceklesecegi
sOylenen seyin, Devlette ve Devletle diinyasal krallikta gerceklesmesi gerekir. Ve
Hegel bundan otiirli, goz Oniinde tuttugu “mutlak” Devletin (Napoléon’un

Imparatorlugunun), Hiristiyan cennet kralliginin gerceklesmesi oldugunu sdyler.

Napoléon’un kendinin bilinci bir bakima Hegel’dir der Kojéve. Ne ise o olan
ve tam anlamiyla doyuma ulasmis yetkin insan, kendinin bilincinde olan ve ne
oldugunu bilen bir insandan baska biri olmazsa, insansal varolusun gerceklesmis
ideali, Tinin Fenomenolojisi’nde ve Tinin Fenomenolojisiyle herkese aciga vurulmus
olmasi bakimindan Napoléon’un varolusudur ancak.

Tarihsel evrimi sonuna ulastiran ve bdylece mutlak bilimin
gerceklestirilebilirligini saglayan, Napoléon’un Hegel tarafindan “kavranmishgidir”.
Ne ise 0 olmasindan ve ne oldugunu tami tamina bilmesinden kesinlikle doyuma
ulasmis yetkin insan Napoléon ve Hegel’in olusturdugu bu ikiliktir iste.

Tinin Goriingiibilimi, Hegel’in sistemini “Tin Felsefesi” adl1 bolimde aciklar.
Onun sisteminde “Tin”in ne anlam ifade ettigini anlamak icin genel olarak sistemini

de ele almak gerekmektedir.

3. HEGEL’IN SISTEMIi

Hegel’in sistemi; mantik, doga felsefesi ve tin felsefesi olmak {izere iice

ayrilir. Hegel sistemini kurarken yine diyalektik yOontemini kullanmistir. Mantik

4 A.g.es.69
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ideay1 kendinde var oldugu gibi ele alir-ki bu tezdir-, Doga felsefesi ideay1, kendi
olmayan, baskalik olarak ele alir-antitez-, Tin felsefesi ise idea ve doganin birligi
yani sentezidir.

“Mantik, katkisiz akli, kategoriler sistemini —diinyanin ilk sebebi dedigimiz
seyi-ele alir. Tkinci ve iiciincii kisimlar, doga ve tin, edimli diinya ile ilgilidir. Doga,
mekan ve zamani, organik olmayan maddeyi, bitkilerle hayvanlar1 ele alir. Tin,

edimli varolan diinyanin bir par¢asini meydana getiren insanin ruhudur.”®

“Mantiki ideanin antitezi olarak doga ideanin karsitidir. Oyleyse o, idea
degildir. Ama az 6nce idea olarak anlattik. Her iki 6nerme de dogrudur. idea ile
doganin iliskisi bir tez-antitez iliskisidir. Dolayisiyla varlikla yokluk, sistemin ilk tez
ve antitezi arasindaki iliski ile aynidir. Yokluk, ilkin, varliktan farklidir. Yok-
varliktir. Varhigin karsitidir. Aym sekilde dogada ideanin karsitidir. Yok-ideadir.
Ama, 6te yandan, varlik yoklukla 6zdestir. Yokluk, varliktir. Ayn1 sekilde doga da
karsitiyla, idea ile Ozdestir, ideadir. Yine, her zamanki gibi, karsitlik iginde
0zdeslikle kars1 karsiyayiz. Ve bu iliski genellikle doganin, baskalik 6gesi iginde idea
oldugunu sdylenerek dile getirilir. Ama baskalig1 i¢indedir.- bu, karsithiklarini dile
getirir. Hegel’de sik sik rastlanan, doganin kendi disina ¢ikmus idea, kendine
yabancilasmis idea oldugu gibi sozler, ayn1 diislinceyi dile getirir. Son olarak tin, bu
baskaliktan ve kendine yabancilasmaktan, kendine donen ideadir. Her iigliiniin
sentezi i¢in bu deyimler kullanilabilir. Varlik kendinden karsitina, yokluga gecer.
Varlik olumludur, yokluk da onun olumsuzu. Olus gene olumludur. Gene varliktir,
ama artik karsitin1 da kendini de 6ziimlemis varliktir. Cilinkii artik icinde yokluk da
bulunan bir varlik, varlik ile yoklugun birligidir. Ve olus yine varlik olduguna gore
varligin baskaligindan kendine doniisiidiir. idea da aymi sekilde kendinden cikarak
dogaya gecer. Tin, doga ile ideanin birligi, dolayisiyla kendine donmiis ideadir.
Ciinkii idea akildir. Ve ruh, yani insan ruhu akildir. Varolan akildir. Akil olarak

ideadir. Varoldugu i¢in de, doganin parcasidir.”®

Hepsini kisaca acikladik, ancak biz yalnizca mantik ve tin felsefesinin ana
hatlarin1 vermekle yetinmek durumundayiz. Bunun nedeni de, asil konumuzun tin
olusu ve Goriingiibilim’in yonteminin de diyalektik olusudur. Diyalektik icin ise

Mantik’a ihtiya¢ vardir.

% Stace, W.T, Hegel Ustiine,s.186
% Age, s,187-88
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3. 1. Mantik

Bildigimiz gibi Goriingilibilim’in genel anlamui diyalektiktir. Hegel, tiim
felsefesini diyalektik yontemle agiklamistir.

“Diyalektigin kurucu {i¢lemesi, en azindan bilincin dilini benimseyen
Goriingiibilim’de demek ki kendinde (dissallik) ve kendi igin (6znellik) bir aradadir
(6znenin nesnelligi ya da gerceklesmis tin). Mantik biliminde her sey varligin, 6ziin
ve kavramin {i¢li konumu etrafinda diizenlenir; varligin kendisi ise, belirsiz
dolayimsizlik, Varlik, Higlik ve Olus, bunu biliyoruz-tez,antitez,sentez olarak- toplu
halde soOylenir. Olus, Varligin ve Yoklugun asilmasi olarak tamimlanir ki yazar

Hegel, onlarmn farkini ortaya gikarirken, ayni1 zamanda onu azaltir ve yok eder.”®”’

Oyle ise diyalektik, diisiincenin hareketinden ibarettir diyebiliriz. Bir sey
kendine yOnelirse ve diisiiniirse bu, kavramin diisiincesidir. Bunu yalnizca kendi
karsitiyla yapabilir ve bdylece kendi olarak kalir ve sonucta kendini dogrulayan
diistince olur. Diisiince alanina uygulanan diyalektik pek tabi varlik alanmna da
uygulanabilir.

“Diyalektigin {ic zaman1 vardir” diye yazar Kojéve, “o bir yontem degildir.
Diyalektik seylere dissal bir sanat degildir, bizzat seylerin 6z ve hakiki dogasidir.
Filozofun diislincesi diyalektiktir ¢iinkii diyalektik olan gercegi ifsa eder. Fail olarak,
gercek olarak her tarihsel-mantiksal asamanin yalnizca 6nceki asama olan var edici ,
nedenin etkisi oldugu bir nedenselligin son derece Ozgilin bir kavrayist soz
konusudur. Bu iiretim 6zellikle diyalektiktir, ciinkii tezin ve antitezin, ayninin ve
otekinin, ayrimlasma ilkesini icerir; ayrimlasma, sanki bir seyin iki halini ayni
konum icinde Kkarsilastirmak yeterli olurmus gibi yalnizca saptanmis degil,
diistintilmustiir. Hegelcilik yalnizca metafizik kuramlarda oldugu gibi aynidan ayniya
giden bir diisiince degildir; otekinin agiklamasimi — 6zii ve varolusu bakimindan-
arayacaktir. O, ayrimin agiklanmasini ya da hakikatin olumsuzlama iliskisiyle verir.
Yani neden yalnizca, eger itki nedeni kesin olarak reddederse, etkiyi fark eder,
etkinin hakikatidir. Bu ilkenin mantiksal ve hatta varlikbilimsel amaci, o ayristig1 ve

ayrildig1 anda, ne olursa olsun, herhangi bir dissallia basvurmadan, tamamen igkin

% Didier Moulinier, Hegel’de ve Lacan’da Gériingiibilim ve Diyalektik Acisindan “Giizel Ruh”, gev.
Irmak Alcar, Monokl Dergisi, s.201
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olarak, olumsuzlamanin ayn1 sekilde birlestirilmesidir. Zaten sistem burada haklarini

sakl1 tutar.”®

Hegel’in mantig1 ii¢ boliimden ibarettir. Bunlar: Varlik Ogretisi, Oz Ogretisi
ve Kavram Ogretisi. Mantigin ilk basamagini varlik olusturur. Varlik bir
soyutlamadir ve iceriksizdir. Igeriksizliginden dolay: da karsitina benzer, varliktan
var olmayana, yok olana gecilir. Ancak bu varlikla yoklugun bir ve es oldugu
anlamina gelmemektedir.Hegel’in varliktan anladig: tek tek varliklar degildir, o en
genel anlamda varliktan bahseder. Varlikla yokluk elbette ki birbirinden farkli
seylerdir, ama birbirinden de ayrilmazlar. Varlig1 diisiiniirken yoklugu disar
biraksam da onu ayni zamanda iceri de kabul ederim. Varlik ve yoklugun karsilikli
iliskileri sonucu “olus” ortaya ¢ikar. Biitiin nesneler bir degisme, bir konumdan

digerine gecmektedirler, yani siirekli bir olus icerisindelerdir.

“ “Varlik’, Thesis (tez), “Yokluk ya da Higlik’, Antithesis (antitez), ‘Olus’ise
Synthesis’dir (sentez). Diyalektik siire¢ iginde, karsisav, savi yadsir; savlarin
birlesimi ise, bu yadsimay1 yadsir. Burada iliski, yadsimanin yadsimasi olarak ifade
edilir. Yadsima, nesnesinin yok edilmesini, ortadan kaldirilmasim degil,
gelistirmesini amaglar.”®

Tez icinde bulunan tiimceler, karsitinda yani antitezde ylikseltilirler, ayni
zamanda da yadsinirlar. Yadsinmis olan tiimcenin yeniden yadsinmasiyla daha bir

iist seviyeye getirilir. Bu asamaya sentez adi verilir, tez bu asamada daha {ist bir

forma ulasmis ancak ayni1 zamanda da ortadan kaldirilmaistir.

“Sentez de Tin’in kendine doniisli, yani ruh olacaktir. Antitezden senteze
gecis, bir kategorinin kendisini olumsuzlamasi, yadsimas1 demektir; antitezin icinde
bulundugu olumsuzlama durumunda kalamayacag: icin, sentez olarak, yani karsitini
icererek, yeniden kendisine donmesi s6z konusudur. Burada idea, doga olarak
kendisini dislastirmakta, kendi disina cikmaktadir. Sonra da kendi disinda
kalamayacagi i¢in, tin olarak yeniden kendisine donmektedir. Tin olmak icin insanin
varlig1 gereklidir; o zaman insan, sistemin zorunlu bir pargasi, hatta sistemin eregidir.

Bu anlayis ise yasami, bir bakima ereksellik ilkesiyle agiklamak demektir.””

% A.g.m, s.201

% Nejat Bozkurt, Hegel, Say Yaymlari, istanbul, 2005, s.41
" A.ge,s.43
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3. 2. Tin Felsefesi

“Doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya karsitlik
olusturur; varligiyla ikinci diinyay1 kurar. Genel bilincimize gore iki diinyaliy1z: doga
diinyas1 ve tinsel diinya. Tin diinyas: insanin meydana getirdigi diinyadir. insan
istedigi kadar Tanr’’nin diinyasim tasarlayip dursun, daima tinsel bir diinyadir bu;

insanda gergeklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir.””!

Tin, biitiin ve mutlak olandir. Ancak tin karsimiza olmus bitmis bir tin
seklinde ¢ikmaz. O siirec icerisinde gelisen, kendisini gelistiren, biitiin hale getiren,
giderek daha miikemmel bir bi¢im alan varliktir.

Tin, ge¢miste insan ilgilendirmis ve bugiin de ilgilendirmekte olan her seyi
icine alir. Insan etkin olursa eger o da etkin olur. Ve tin bir siire¢ icerisinde ilerler.
Gecmisi silip atmaz, bugiiniin icinde de gecmisin yeri vardir. Tin bir olustur.

“Her birey yasadigi simdiki zamanda bodyle 0Ozsel bir ilgi icindedir: bir
anavatani, belli bir dini vardir, hakliy1 ve ahlakliyr ayirt eden belli bir bilgi ve
tasarimlar ¢evrelemektedir onu. Yalmzca baglanacagi seyleri se¢mek ona
birakilmistir. Ama toplumlarin bdyle bir icerikle ugrasmasi ve boyle ilgilere sahip

olmast, igerigini arastirdifimiz diinya-tarihi alaninda oldugumuzu gostermektedir.”’

“Hegel’in biitiin sistemi(mantik ve doga felsefesi icinde olmak iizere) bir tin
felsefesidir. Ama mantikta tin, gercek varolusa sahip olmayan soyut bir 6z olarak
kendini gosterir, doga felsefesinde ise dissal formu icinde ortaya ¢ikarken, tin
felsefesinde, artik ne varolusa yabanci bir 6z ne de yabanci bir varolus degil, gercek
var olan bir tin s6z konusudur. Bu alan artik en genis anlamiyla insan fenomenleri
alani ya da kiiltiirdiir. Ayrica tin felsefesinde bu kiiltiir yalnizca 6zii bakiminda degil,

ayn1 zamanda gelisimi bakimindan da, yani tarih olarak incelenmektedir.””

Hegel’in tini {i¢ boliimde incelenir.
»  Oznel Tin

¢ Nesnel Tin

e Mutlak Tin

7 Hegel, George Wilhelm Friedrich, Tarihte Akil, Ara Yaymcilik, istanbul, 1991, s.55
2 A.ge, s.57-58
 Tiilin Bumin, Hegel : Bilin¢ problemi, Kéle- Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,s. 142
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“Oznel tin, dogada bulunan bilincin, dogadan ayrilma cabalarinin cesitli
dénemlerinden olusan bir tarihe sahiptir. Bu tarih, bencillik, aliskanlik, istek ve anlik
anlaminda diisiince kipilarina sahiptir. “Oznel tinin ilk figiiri olan dogal biling,
kendindedir, kendi igin degildir; clinkii o, kendi igince ve disindaki dogayi

dolayimsiz bir bi¢imde yasamakta, duymaktadir.””

Nesnel tinin diinyas: ise, insanin kendi dogasmnin disinda iginde kendini
taniyabilecegi bir doga olarak nesnellestigi bir diinyadir, ahlaksal, toplumsal ve

politik kurallarinin hepsi bu diinyaya dahildir.

Nesnel tin, 6znel degildir ve hatta 6znelerin {istiidiir. O, tarihseldir. Nesnel
tinin olusturdugu toplumsal, politik, ahlaki formlarin tarihidir. Nesnel tin bdylece
insan1 yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan kurtarip onu tarihsel bir varlik haline
getirir.

Nesnel tin, ozbilincten yoksundur. “Nesnel tin, 6znel tinin tasiyicist olan
bireyler araciligiyla ¢alisir, kendini gerceklestirir. Buna karsilik, o bir biitiin olarak,
tek bir bireyde kendi bilincine ulasmaz. Bir bakima, bu 6znellesmeme, onu nesnel
kilan, nesnel tin yapan ozelliktir. Ote yandan bu 6zellik onun aykiriligini da

olusturur. Tinsel bir gerceklik olmakla birlikte bir biling olmamak.””

Nesnel tin aslinda evrenselin tinidir, somut bir evrenselliktir, tinsel olan
evrenselligin somutlasmasidir, ama evrensel bir bilin¢ degildir. Nesnel tin, tarihsel

siirecin gerceklestigi alandir.

“Nesnel tinin hayat1 ve gelisimi, adina tarih dedigimiz bir mantiga sahiptir ve
nesnel tin, aslinda kendi gelisimiyle 6zdes oldugu icin, aklin aynm1 zamanda

aginlanmasidir, yani tarihtir.””®

Oznel tin ve Nesnel tin, birbirlerini simirlayan iki karsit uctur. Onlarmn sinirh
olmas1 bitimli olduklarin1 gosterir. Ancak tin bitimsiz olmalidir ve bu da mutlak
demektir.Tin mutlaga ulasmak igin 6znelligi ve nesnelligi sentezlemelidir. Ayn1 anda
hem 6zne hem de nesne olmalidir. Oznellik bir insanin zihnindedir, ancak bu &znel
bir bilinglilik olmalidir. Ama bilinglilik, bir nesneye ait bilincliliktir. Oyle ise Mutlak
tin hakkinda sdyle bir sdylemde bulunabiliriz: bir nesnenin bilincinde olan tin, gene

aynt tinin kendisidir. Mutlak tin, ruhun kendini diistinmesidir.

" A.ges142
" Age, s.144
®Age, s.144
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Mutlak tin, insanin bilincindedir ve mutlak insanin kendisinin bilgisidir.

Ancak bu bilme cesitlerinin {i¢ sekli vardir: Sanat, din ve felsefe. Bunlar igerdikleri

bilgilerin deger derecesine gore siralanmustir.

Tin Felsefesine dair elde edilmis bir takim bilgileri dért madde olarak biitiin

tin felsefesini yeniden gdzden gegirelim.

“Daha once de siklikla yineledigim gibi Hegel tin kavramini gesitli
bi¢imlerde kullanir. Ornegin doga, 6znel tin, nesnel tin, mutlak tin,
diinyanin tini, tarih ve tanri, vb. tinin bu kullanimlar1 farkli tinlere
gonderme yapiyormus gibi goriinse de Hegel felsefesinde hepsi tek
bir tine gonderme yapar. Daha dogru bir ifadeyle, Hegel’in tin
kavrami genellikle yukarida saydigim biitiin anlamlar1 kapsar. Ancak
bazen Hegel’in tek bir anlamina da gonderme yaptigini gozlemleriz;
bu da Hegel’in tinin belirli bir asamasindan bahsettigine isarettir.”’
Ornegin, Hegel bireysel tinden bahsettiginde, hemen pesi sira bu tiir
bir tinin eksik bir tin oldugunu da ekler. Ayrica, “tek bir bireyin,
evrensel tinin asamalarindan gec¢cmek zorunda oldugunu” sdyler
Hegel.””®

“Ikinci olarak tin dinamik bir yapiya sahiptir. Bir asamadan digerine
gecer, bir kiliktan bagska bir kiliga biirlinlir. Zaman icinde siirekli
degisir; bu nedenle, tini duragan ve degismez bir varlik olarak
algilamak imkansizdir. O her daim aktif ve gerceklik gibi hayat
doludur. Aslinda Hegelci felsefeyi diistindiigiimiizde, gercekligin ve
tinin farkli varliklar oldugunu iddia etmek zordur, Tinin
Goriinglibilimi’nin basindan bu yana, Hegel tinin ve gercekligin
anlasilmasini hedefler ve iki kavrami birbirinin yerine kullanir. Tinin
Goriingiibilimi’nin  Onséz’iinde tinin olgunlasmasmi yeni bir
diinyanin ortaya ¢ikisinin goriintiisii olarak sunar.”” Inwood der Ki:
“...bir nesne bir sey degil de, gercekten sonsuz bir eylem, bir etkinlik

oldugunu icin sonlu Geist’tan keskin bir sekilde ayrilmaz. Diinyevi

" Michael Inwood JA Hegel Dictionary, Blackwell, Oxford, 1992, 5.275-6
" HEGEL, G.W.F, Phenomenology of spirit, Oxford University Press, 1977,5.28

" A.ge, s.13
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gorilingiiselli basit bir sekilde asamaz. Ayrica onu bu goriingiiselligin

mantiksal yapisindan da ayirt etmek hayli zordur.”®

“Buna gore, tin salt zihinsel bir varlik degil, ama ayn1 zamanda
fiziksel ve pratik bir varliktir da. Her ne kadar zit goriinse de, Hegel

bilissel ve pratik siirecleri tinin govdesi igerisinde birlestirir. Hegel

tini hem dzne hem de nesne olarak kurgular.”®'

“Hegel’in Geist’in mutlakliina dair savi her seyin akilsal veya aklin
rlinii oldugu anlamina gelmez. Ama su anlama gelir: (a) Geist’in

cekirdegini olusturur; ve (b) tin/akil diisiinsel pratik etkinliklerle

tinden 6teye ulasir ve onu idealize eder.”®

“Bu baglamda tin biitlinligli ve tekilligi, evrenselligi ve bireyselligi,
sonsuzlugu ve sonlulugu biinyesinde barindiran tek bir varliktir.
Ancak bu teklik ve aynmilik siirekli, her an, bir bdliinme ve farkl

bigimler alma halindedir.”® “Tin bazen tanr1 bazen de tek bir birey

olarak karsimiza cikar.”®

“Ote yandan tine varlik demek de hatalidir. Ciinkii tin bir varolus
stirecidir. Hegel daha once de belirttigim gibi tini biiyiiyen bir cocuga
benzetir. Bir bebek diinyaya gelisinin ardindan biiyiimeye, gelismeye

baslar; zaman gegctikge, niceliksel bir sicrama yaratir. Ayni sekilde tin

de niceliksel sigramalar yasayarak yeni bigimler elde eder.”®

Tinin [Geist'in] bu ortaya ¢ikisi, tarihsel bakimdan, siyasal
Ozgirligiin ciceklenme donemine baglanir; ve siyasal 6zgiirliik,
devlette 0Ozglirliik, bireyin kendini birey olarak duydugu
[algiladig1]; 6znenin, kendini 6zne olarak genellik iginde duydugu
ya da dahasi, kisiligin [kisi-olmanin] bilincinin, kendinde bir
sonsuz deger bulundugu bilincinin ortaya ciktig1 yerde, - kendimi,
yalnizca kendim icin deger tasiyan olarak koydugum [gordiigiim]

zaman baslar. Nesneyi, mutlak nesneyi, geneli ve dzseli 6zgiirlik

8 Micheal Inwood , A Hegel Dictionary, s.277

81 Ag.e,,s.25

8 Micheal Inwood , A.g.e,s.277

B Age s 12

% Sibel Kibar, Hegel’de Tin Kavrami Ne Anlama Gelir, Monokl Dergisi, Mas Matbaacilik, Istanbul,
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icinde diisiinmek de, ancak burada s6z konusudur. Diislinmek,
genellestirmektir; 6yleyse kendini diisinmek de, kendini genel bir
tarzda [bicimde] belirlemek, bir genel sey olarak bilmek -
kendimin, bir tiimel, bir sonsuz sey oldugunu bilmek - ya da
dahasi, kendini, kendine denk diisen bir 6zgiir varlik olarak
diistinmektir. Siyasal 6zgiirliik, pratik 6zgiirliik ugrasi da buradadir
[6zgiirliige de burada rastlanir]. Felsefi diisiince de, tiimel nesnenin
diisiincesi olmasi bakimindan hemen ona baglanir [onunla ilinti
kurar]; diistince, genel olarak belirler kendini, yani: a) geneli,
nesnesi haline getirir ya da nesne olani genellestirir. Diisiince,
duyusal [duyumlanabilir] bilingte olduklari durumlariyla doganin
seylerinin tikel karakterini genel olarak, bir diislince olarak, bir
nesnel diisiince olarak belirler. Nesnel olan, ama bir diisiince
olarak nesnel olan iste budur. b) Ikinci belirlenim de, bu genel
0geyi  goriip-tammamdr,  dislincenin  bilmesidir, = bunun
gerceklesmesidir. Genele yonelik bu bilen,tamiyan siki iliski, bu
sey benim icin nesnel olarak var oldugu o&lgiide, ben kendimi,
kendim igin var kildigim, sitirdiirdiigim 6lciide ortaya cikar. Ben
onu diislinlirim ve o, bu dl¢iide benimdir; bu, benim diisiincem
olmasina ragmen, benim icin yine de mutlak tiimeldir; bunun
nesnel olarak ortada bulunmakligi dolayisiyla, kendimi onda
diistinmistimdiir, bu sonsuzun icindeyimdir ve ayni zamanda
bunun bilincindeyimdir. Boylece, bilgi'nin bakis agisina oldugu
gibi nesnelligin bakis acisina da yerlestiririm kendimi, ve bu bakis
acisini benimserim. Siyasal Ozgiirligii, diisiincenin 6zgiirligiiniin
ortaya ¢ikisina baglayan [onunla birlestiren] genel bag iste

buradadir. 8

IKINCI BOLUM
HEGEL’IN TiN FELSEFESI’NDE INSAN SORUNU

(Alexandre Kojéve’in Isiginda)

8 yazko Felsefe Yazilari, 4. Kitap, gev: Selahattin Hilav, s. 150
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“Hegel’de insan kavrami, ilerleme icerisinde olan insanlik tarihini anlatir.
Tarih, insansal eylemler toplulugundan baska bir sey degildir ve bu tarih boyunca
insan, eylemleriyle hem tarihi hem de kendi tarihini yaratmistir. Tarihin ne oldugunu
bilmek i¢in onun malzemesi olan insanin ne oldugunu bilmek gerekir. Insan, tarihsel
yapinin malzemesi, yap1 ustasit ve mimar1 degildir sadece. Ayn1 zamanda, bu yapinin
kendisi icin yapilmis oldugu kisidir: bu yapida yasar, onu goriir ve kavrar; betimler
ve elestirir.”®” Insan kavramui felsefe tarafindan anlasildigi bigimiyle insanin

tarhidir.”®®

Hegel oncesi felsefe insan1 bilingli bir varlik olarak ele almistir; burada insan
kendinin bilincini edinir ancak burada insan1 dogal ve toplumsal diinyadan yalitarak
ve kendi icine kapanik insanin diinyadan yalitilmis tikel insan olarak ortaya koyar.
Buna karsilik Tanribilim, insan varolusunun tiimel yanini1 gosterir. Hegel ise, Hegel
oncesindeki gibi bir felsefe yaratmamustir ve onun felsefesi bir Tanribilim de
degildir. Ciinkii onun felsefesi, ne diisiinsel ya da somut anlamda dogal ve toplumsal
gerceklikten ve eylemden ayrilmis bir tin kavramina dayanmamis ne de Tanribilimin
gercek ve somut bir tinden s6z etmesine ragmen bu tini insanin ve diinyanin disina
koymamustir. Hegel’in felsefesi, tarihin sonunda kendini gerceklestirmis olan insani,
dogal ve toplumsal gerceklikten ayirmadan dinsel ve tanribilimsel evrimi oldugu
kadar, felsefi evrimini de tamamlayan ve ortadan kaldiran mutlak bilmedir. Bu

mutlak bilme, bilimden baska bir sey degildir.

“Mutlak bilme, akist boyunca insanin yeni diinyalar yarattigi ve bunlari
yaratirken kendisini donilisiime ugrattig: tarihsel evrimin gercek siireci, Napoléon’da
ve Napoléon’la sonuna ulastig1 icin -nesnel olarak- gerceklesebilir hale gelmistir.
Demek ki, bu diinyay1 aciga-vurmak, diinyay1 agiklamaktir, yani varligi, zamansal-
mekansal varolusunun tamamlanmis (sonuna ulasmis) biitiinselligi icinde agiga-
vurmaktir. Ve mutlak Bilme -6znel olarak-, Hegel adinda bir insan, i¢inde yasadigi
diinyay1 kavradigi ve bu diinyada yasayan ve bu diinyay1 kavrayan olarak kendini

kavradig1 icin gerceklesebilir hale gelmistir.”®

87 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris s.36

8 Herbert Marcuse, Us ve Devrim:Hegel ve toplumsal kuramin dogusu '1954'te yazilan ek ile', 1dea
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Dis diinya bilinci olmadan insan varolusundan bahsedilemez ancak felsefi
varolus haline gelen gercek insansal varolusun miimkiin olabilmesi i¢in kendinin
bilincinin de var olmasi gerekir.

“Insan, kendinin bilincidir. Kendinin bilincindedir; insansal gercekliginin ve
sayginliginin bilincindedir ve bundan 6tiirii, kendinin-duygusunun (kendi varlig
hakkindaki basit duygunun) diizeyini asamayan hayvandan ozce farklidir. Insan,
kendisine iliskin bilinci, -ilk olarak- “Ben” dedigi an edinir.”*

Insan, hayvanlardan ayr1 olarak sadece diisiinen bir varlik, varlig1 logos yani
akil aracihig1 ile aciklayan bir varlik degildir. Insan, sadece dis diinyayr ve
tanimlanmis varligi agiklamaz. Ayni zamanda varhigi aciklayan varligi, yani
kendisini kavrar ve dis diinyaya karsit olarak belirledigi bu varliga ben ismini verir.
Boylece diyebiliriz ki, insan sadece bilin¢g degildir. O ayn1 zamanda kendisini

kavrayarak bir 6zbiling haline gelir.

Insanin kendinin bilincine varma siirecinde ilk olarak ben dedikten sonra
ikinci olarak istek asamasi gelir. insan bir istek duydugunda ve bunun bilincinde
oldugu zaman zorunda olarak kendinin bilincini edinir. Istek, benim istegim olarak
disa vurur kendini. Istegi disa vurmak icin “ben” sdzciigiinden yararlamiriz. Insan,
kendi disinda ve kendisi olmayan bir seye istek duyar ancak bir ben-olmayan bir dis
gerceklik olacaktir. Buradan anliyoruz ki, kendinin bilincine ulasmanin temelinde,
yani insansal varolusun temelinde, istek vardir. Benim disimda olan ve kendisine
yonelinen nesneye duyulan istek, onu ortadan kaldirmak, kendi bagimsizliginda
olumsuzlamak, kendime katmak, kendimin kilmak, kendi benimde ve kendi benimle
sogurmaktir. Iste tam da bu noktada kendinin bilincinin ve akabinde felsefenin ortaya
cikmasi i¢in, insan yalnizca olumlu, edilgin ve varligi disa vurmakla yetinmez;
olumsuzlayici istegin ardindan gelen ve yonelinen varligi doniisiime ugratan eylemin

de olmas1 gerekir.

“Istek yalmzca insam kendine geri déndiirerek, “Ben” demesini saglamaz,
ayrica, nesneyi yalnizca seyretmemesi, onun iizerinde etkide bulunmasini, ona ulasip
tilketmesini, onu kendinin kilmasim1 saglar. O halde istegin ikinci o0zelligi
olumsuzlayici olmasi, verilmis olan1 déniistiirmeye giden yolu acmasidir. Ustelik

istekten kaynaklanan olumsuzlayici eylem yikici degildir. Ciinkii o, olumsuzladigy,

P Age, s.79
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yiktig1 nesnel gerceklik yerine, s6z konusu dis yalanci gercekligi kendi gercekligine
dontistiirerek, kendine mal ederek, igsellestirerek, kendi ©znel gercekligini

991

koymaktir.

Insanin kendinin bilincini gerceklestirmesi igin, yonelmis oldugu istegin
herhangi bir nesneye duyulan istek degil, baska bir bene, o benin iizerinde hakimiyet
kurma istegine yonelmesi gerekir. Insanin 6zbilincini yaratan da bu istekten dogan
eylemdir. Hegel der ki “Ozbiling doyumuna, salt baska bir &zbilingte ulasir.”
Ozbiling varlig1 olan insanin diger bir 6zbilince duydugu istek, ona kendini tanitmak
ve onun tarafindan taninmaktir. Bdyle bir durumda her iki taraf da birbirleri

tarafindan taninmay1 karsilikli olarak istemelidir.

Insanin 6zbiling olmasinin tek yolu isteginin dogal olmayan bir nesneye
yonelmesidir. Bu nesne verilmis bir varlik olursa, boyle bir varlig1 istemek kendini
onunla doldurmak, ona benzemek ve ona baglanmak demek olacaktir. O halde 6zerk
bir varlik, bir 6zbilin¢ olmak i¢in, yani insanin kendi dogal olmayan, “var olmayan”
seye, istegin kendisine yonelmeli, baska bir istegi, baska bir ben’i istemelidir.”

Bu istegin ilk durumunda, efendi ve kole doganin icindedir ve oOncelikle
dogaya hakim olmak isterler. Ancak Oliim korkusu, bir tarafi bu isteginden
vazgecirecektir. Efendi, 6liim korkusunu bir kenara birakip doga ile miicadele eder
ve bu miicadele sonucu dogaya egemen olur. Dolayisiyla doganin igerisinde bulunan

ve 0lim korkusuyla miicadele etmekten vazgegen kdleye de egemen olur.

“Taraflardan biri kabul edilecek, digeri ise yalnizca kabul etmekle yetinecek
yeni bir kole ve bir efendi ortaya ¢ikacaktir. Kole bagimli varlik, efendi ise bagimsiz
varliktir: Iste bu nedenledir ki ozbilincin kokeninden séz etmek, zorunlu olarak
Ozbilincin Ozerkliginden ve bagimliligindan, efendilikten ve kolelikten soz

etmektir.”®

“Maglup olan, bilinip-taninma konusundaki insansal istegini, hayatin
korunmasina yonelik biyolojik istekle sinirlamis, ona bagimli kilmistir ve onun
diskiinliigiinii (degerce asagi bir durumda olusunu) belirleyen ve —hem kendine hem
de zafer kazanana- agiga vuran da budur. Zafer kazanan ise, biyolojik hayat —ve

bunun sonucu olarak- maglup iizerindeki {istiinliigiinii belirleyen —ve hem kendine

! Tiilin Bumin, Hegel : Biling problemi, Kole- Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s.28
2 A.g.e, 829
” A.ges.36
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hem de maglup olana-, aciga-vuran da budur. Boylece, efendi ile kole arasindaki
fark, zafer kazanan ile maglup olanin varolusunda gerceklesmis ve her ikisi

tarafindan da bilinip-taninmustir.”**

Kélenin bu 8liim korkusu, Tanri ile insan arasinda da vardir. Insanin, hayatta
kalma ile miicadelede hayatin1 korumak icin kéle durumuna diismesi gibi, dindar
insan da Olimden kagmak istedigi icin Tanrinin kdlesi haline gelir. Bu nedenle
dindar insan, 6zgirliigiinii bu diinyada gerceklestiremez. Efendisiyle yani Tanrisiyla
catismaya giremeyecegi icin Ozgiirliigiinii bu diinyanin 6tesinde arar. Insan,
ozgiirligiinii gergeklestirmeyi basaramadigi icin doyuma ulasamaz ve her zaman
koleligin mutsuzlugu icinde kalir. Hegel’in felsefesini yani bilimini, Tanribilimi ile
zitlik icine sokan, bu dindar insanin mutsuzlugunda kendini dile getiren fikirdir. Ote
diinyada 06zgiir olacagini diisiinen ben ile bu diinyada Tanrmnin kdélesi olan ben
arasinda 6zgilirlik bakimindan ¢ok da biiyiik fark yoktur. Hatta diyebiliriz ki, Gte
diinyadaki ben, bu diinyadaki benden daha az oOzgiirdiir. Ciinkii dindar insan,

oliimsiiz ruhu ig¢inde dahi yine mutlak efendinin yani Tanrinin kolesidir.

Insanin hakiki varlig1 eylemidir. Dindar insan, 6liim korkusundan otiirii
Tanrinin kolesi haline geldiginden, diledigince eylemde bulunamaz. O, mutlak
efendisine boyun egmistir ve kendi 6zgiirliigiinii boylece kisitlamistir. Elbette dindar
insan da bir eylemde bulunur ancak bu eyleminin amaci kendini 6zgiirlestirmek
degildir. O, oteki diinyadaki mutlulugunu ve 06zgiirliigiinii garanti altina alabilmek
icin, Tanrinin buyruklarina gore hareket eder. Kole durumundaki insan, oOte
diinyadaki mutlulugunu kendi eylemlerinden degil, Tanrisal inayetten bekler. Bu
durumun farkinda olan insan, eyleminin etkisizligini bildigi icin bu diinyada

mutsuzluga mahkumdur.

Mutsuz bilince sahip olan bu insanin icinde bulundugu durumdan kurtulmasi
icin, oncelikle &te diinya fikrini bir yana birakmasi gerekmektedir. Insan bir eylem
varligidir demistik, iste tam da bu nedenle insan, hakiki ve benzersiz varligini bu
diinyada ozgiirlestirebilecegini ve kendinin bilincine eylemiyle varacagini
kabullenmelidir. Yasanmisliklarinin, dogumunun, oliimiiniin ve diinyadaki etkin

varolusunun disinda bir hi¢ oldugunu anlamalidir. Ve sonunda insan bunu anlayarak,

% Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris,s.46
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mutsuz bilingte doruguna ulasan kendinin bilincinin insani olmaktan ¢ikip, dini
olmayan akil insan1 haline gelmistir.

“Hegel, Goriingiibilim’in 6zbiling boliimiiniin son paragrafinda, insanin nasil
glinlin birinde dinsel 6zbilinci terk ederek, diisiinen insan haline geldigini anlatir,
Kojéve gore, diyalektik gegcisin kisalig1, dinli insanin Hegel tarz1 bir tanritanimazliga
donmesinin zorunlu olmadigini, aslinda, dinin sonsuza kadar yasanabilir oldugunu
gosterir gibidir. O halde insan, dinli kisiye 6zgii bilinci, bu bilincin tasidig1 mantiksal
celiskiler nedeniyle terk etmez, zaten dinsel tavrin modern donemlerde de siire
gitmesinin nedeni bu olsa gerektir; ama o6te yandan, dinli kisinin hayati mutsuz,

doyumsuz bir hayattir.”*

“Hiristiyan, askin bir amag giider ve bu ama¢ 6liimsiiz ruhunun kurtulusudur
(ahret mutlulugudur) ve bu amac1 giiderken, bir baskasina yardim edemedigi gibi, bir
baskasindan da yardim goremez; yardim ona, 6te diinyadan gelebilir ancak ve amaci
da ancak, oOte diinyada ulasilabilecek bir amagctir. Bu Hiristiyan —Hegel’in
deginmedigi nedenlerden otiirii-, tanritanimaz hale gelebilir; yani, 6te diinya fikrini
bir yana birakabilir ve askin amacin yerine, bu diinyada gerceklestirilebilir bir amag
koyabilir. Ama, tanritanimaz haline gelerek, bu Hiristiyan, Hiristiyan tanritanimaz
haline gelmis olur. Artik, bu diinyada ve bu diinya i¢in yasar, ama igine kapanmis
olarak ve kendisi-olmayanla etkili hicbir iletisim kurmayarak yasamaya devam

eder 9396

“Hegel, Hiristiyanligin kokenini ve temelini, kole tarafindan kesfedilen ve
coktanrict efendilerin dilinyasinda bilinmeyen bireysellik fikrinde buluyor.
Bireysellik, tikel ile tiimelin bir sentezidir; yani, bir tikel varlikta ve varlikla kendini
gerceklestiren mutlak veya tiimel degerdir ve burada s6z konusu olan, tikel varligin
tikel olarak, mutlak bir deger elde etmesi, yani tiimel olarak bilinip-taninmasidir.
Sadece bu sentez, insansal varolus olarak kendini gergeklestirerek insana kesin
doyumu saglayabilir ve bir 6te diinyaya kagisi yararsiz ve olanaksiz kilar ve nitekim;
miicadele ve ¢alismanin olumsuzlayici ¢abasinin, gercek ve yeni bir diinya yaratan

bu ¢abanin iiriinii olan asmay1 da, yani verilmis diinyanin her tiirlii ger¢ek asilmasini

» A.g.e, s.60
% Age, s.22
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da yararsiz ve olanaksiz kilar. Demek ki, bireyselligi gerceklestiren insan, tarihsel

evrimi tamamlar ve sonuna ulastirir.””’

Siiphesiz ki insan, varolusu geregi tek basina yasayamaz. Bir toplum ya da bir
devlette eylemlerini gerceklestirir. Iste bireyin doyuma ulasmasi, vatandasi oldugu
bir devlette yasamasi ile miimkiindiir. Ancak kéle, efendiye bagimli oldugu siirece
vatandas olarak tiimel bir degerden pay alamaz. Tikelliginin tlimellikte bilinip
taninmasint saglayamaz. Efendisini Tanr1 olarak secerek, insan olan efendisinden
kurtulur ancak, efendisi tarafindan reddedilen degeri, inan¢ icinde hayatini
siirdiirerek, kendi tikelligini atfetme cesaretini gosteremez. Yani, yasayan gercek
efendisi olmadig1 halde Tanrinin kolesi haline gelerek, kendisinin yarattifi bir
Tanrinin kolesi kisacast kendi kendisinin kolesi olur. Kendi kendisinin kdlesi oldugu

i¢in de, kendini kendisinden kurtararak ve asarak kendini 6zgiirliige kavusturabilir.
Bu metinden 6grendiklerimiz sunlardir:

1. Yarattig1 bir diinya (bu diinyayi, devrimci higlikten yaratmistir) tarafindan
tikelliginin mutlak degerinin bilinip-taninmasin1 saglayarak bireyselligin
idealini gerceklestiren Napoléon’dur ve bunu, s6z konusu tiimel bilinip-

taninmay1 g6z dniinde tutarak yapmuistir.

2. Fenomenoloji’de  tarihi ~ yeniden  diislinerek,  bireyselligin  bu

gerceklestirilmesini insanlara aciga-vuran da Hegel dir.

“Kendini bilip-tanimak i¢in yaratti§1 diinyada insanlara goriinen gercek ve
canli Tanri, Hegel’in aciga-vurdugu Napoléon’un gercekligidir. Ve Hiristiyanligin
inang efsanesini hakikate ve mutlak bilmeye doniistiiren de, onun Hegel tarafindan

bu a¢iga-vurulusudur.”®®

Tin felsefesinde gordiigiimiiz gibi insanlik tarihi miicadeleden ibarettir. Ilk
miicadele ile birlikte insan dogmus ve tarih baslamustir. Insan ya efendidir ya da
koledir. Iste bu ikiligin oldugu yerde gercek insan vardir. Evrensel tarih, insanin
yapip etmelerinin, diger insanlarla ve dogayla olan etkilesimlerinin, efendi ile
kdlenin etkilesiminin tarihidir. Efendi ve kole arasindaki bu fark ortadan kalktiginda
tarih sona erecektir. Peki efendi ve kolenin ortadan kalkmasi nasil miimkiin

olacaktir?

7 Age, s.26
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Efendi, dogayla giristigi miicadele sonucu galibiyetini ilan etmistir. Bu
miicadeleye girisitrken yapmak istedigi, baskasi tarafindan bilinip-taninmaktir.
Galibiyetinin sonucunda ancak bir kéle tarafindan bilinip taninir. insan olmasindan
otiirii kendisini bir baska insana bildirip-tanitmak istemistir. Insan olmak efendilikse,
kole insan degildir. Bu durumda bir baska efendi tarafindan taninmasi gerekecektir.
Bu da miimkiin olmayacagi icin, ugrunda hayatini tehlikeye attig1 amaca higbir
zaman ulasamayacaktir. Efendi sadece ve sadece kendinin ya da hasminin dliimiiyle
doyuma ulasabilir. Ancak 6liim var olan bir sey olmadig1 icin ve tek var olan ve
yasayan kole oldugu igin, kole tarafindan bilinip-taninmaya mecburdur. Buradan da
goriiyoruz ki, efendilik varolussal bir ¢ikmazdir. Efendi, zaferin vermis oldugu
hazdan dolay1 kendinden ge¢mis ya da savas alaninda 6lmiis olabilir ama ne ise o
olmasindan doyuma ulasmis oldugunu bilerek bilin¢li olarak yasayamaz. Az once
bahsettigimiz tarihi sona erdirmek bilin¢li bir doyumla miimkiindiir. Demek ki
tarihin sona ermesi gerekiyorsa bunu ancak kéle yapabilir. Hegel, efendinin hakikati
koledir derken bunu Kkastetmistir. Oyle ise koleyi ele alalim. Insan hayatini
kaybetmekten korktugu icin kole olur. Bu korkudan dolayi, doga karsisindaki ve
egemen olan efendi karsisindaki bagimliligini kabul etmis olur. Kole, efendi
karsisindaki maglubiyetini ¢alismayla tersine cevirir. Calismanin sagladig1 avantaj
sadece bununla kalmaz, 6zgiirliigiin ve 6zgiirlesmenin de yolunu acar. Efendinin
miicadelede hayatin1 tehlikeye atarak ulastifi sonuca calismaya ulasan kole,
varolusun verilmis ve dogal kosullarina bagimli degildir artik. Kendi bilincinde
olarak kendisi hakkindaki fikrinden hareket ederek bu kosullar1 degisiklige ugratir.
Kole boylece gercegin bilincine varir, 6zgiirliigiiniin ve 6zerkliginin bilincini edinir.
Calisma tarafindan gerceklestirilmis 6zgiirliiglin soyut fikrini olusturur. Gordiiglimiiz
gibi kole kendini zihinsel olarak ozgiirlestirir. Ozgiirlik fikrine sahip olsa da
eylemlerinde 6zgilir olmayan kole, varolusunun toplumsal kosullarin1 doniisiime
ugratmaya, kisacasi tarihsel bir ilerleme gerceklestirmeye yonlendirilmistir. Bu
ilerleme, efendinin sahip olmadig1 ve olamayacagi bir anlama sahiptir. Efendinin
Ozglirliigii bilinip-taninmistir ancak, bir kole olarak bilinip-taninmis olmasi bu
Ozgiirliigiiniin yetersiz oldugunu gosterir. Buna ragmen, kolenin 06zgiirligi
kendisinden baska hi¢ kimse tarafindan bilinip-taninmis olmasa da kdle, kendini

gerceklestirebilir. Kole calismasi sayesinde degisebilir ve gercekten de
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degismektedir. Calisan insan, verilmis dogay1 doniisiime ugratir. Calismanin oldugu
yerde degisim, ilerleme ve tarihsel bir evrim vardir.

“Tarihsel evrim; ¢linkii, calismaya bagli olarak degisime ugrayan sey sadece
dogal diinya degil, daha cok —ve hatta 6zellikle- insanin kendisidir. Insan, en basta,
varolusunun verilmis ve dogal kosullarmna bagimlidir. Bir prestij miicadelesinde
hayatini tehlikeye atarak kendini bu kosullarin istiine yiikseltebilir kuskusuz. Ama
bu tehlikeye atmada, bu hep aynmi olan kosullarin toplulugunu belli bir tarzda
olumsuzlar: bu kosullari, degisiklige ugratmaksizin toptan olumsuzlar ve bu
olumsuzlama hep aynidir. Nitekim, bu olumsuzlama edimiyle yarattig1 6zgiirliik de
verilmis-varhgin tikel formlariyla iliskili degildir. insan, ancak, calismada ve
calismayla is goren olumsuzlamayla, kendini, verilmis kosullarin iistiine yiikselterek
zamana ve mekana gore farklilik gosteren somutla iliski icinde kalabilir. Bundan
otiiriidiir ki, diinyay1 doniisiime ugratarak kendisini de degisime ugratir.”®

Efendi koleyi calismaya zorlayarak, fark etmeden kdlenin doganin efendisi
oldugunu goremez. Doganin efendisi olan kole, kendisini kendi dogasindan, onu
dogaya baglayan ve efendinin kolesi yapan kendi iggiidiisiinden Ozgiirlestirir.
Calisma koleyi, efendiden Ozgiirlestirir. Kole calisarak evreni doniistiirlirken verili
olan1 ve kendisine verili olan1 asar. Boylelikle kendisinin ve calismayan, bununla
beraber tembel olan efendinin Otesine gider. Calismayan efendi kendinin disinda
hicbir sey iiretemez. Yalnizca kolenin {irettiklerini yok eder. Boylece onun
yararlanimi ve doyumu salt 6znel kalir. Herkesce bilinmis hicbir gercekligi ya da
nesnel olgusallig1 yoktur. Calismak, insan1 uygarlastirir ve egitir. Kole calisarak ve
kendisini egiterek, icgilidiilerini bastirir, isler, gelistirir ve ylicelestirir. Yapay bir
nesne irettikten sonra insanin kendisi, nesnel olarak dogal varliktan daha fazlasidir.
Ancak calisma ile insan, kendi gercekliginin bilincinde olan dogaiistii bir varliga
doniisiir. Artik kole calisma yoluyla sekillenmis tindir, tarihsel evrendir, nesnellesmis
tarihtir. Calisma insam1 Ozgiirlestirir ve insanlastirir. Ve sonugta kendini
gerceklestiren kole, efendiye iistiin gelir. Ve bu da tarihin sonu demektir.

Kole ¢alismayla kendi 6zgiirliigiiniin diislincesini zihninde tasir ancak bunu
heniiz eyleme dokemez. Ciinkii bundan 6nce belirli asamalardan gecmesi gerekir.

Stoacilik, Stiphecilik ve Hiristiyanlik asamalarinda gectikten sonra 6liim korkusunu

PA.g.e, $.58
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ve Ote diinya fikrini bir kenara birakarak kendini 6zgiir kilar ve bu da ancak devletin
olusmasiyla ve 6zgiirliigiinli kazanan koéle ile prestijini kaybeden efendinin senteziyle
yurttasin ortaya ¢ikmasiyla 6zgiirliik diisiincesi tamamen gerceklesmis olur.
Yurttasin ortaya c¢ikmasiyla beraber devlet fikri de belirmis olur. Ancak
devlet kavramina ge¢meden bazi noktalar1 belirtmeden gecemeyecegiz. Bundan
boyle kole, toplumdaki bir birey olarak adlandirilacak ve topluma hizmet etmek icin

calisacaktir. Boylece de kendi yasalarini ve 6zgiirliigiinii belirleyecektir.

Calismayla iiretim yapan kole ya da artik devletten bahsettigimize gore birey
tek basina toplumun tiim isteklerini yerine getiremeyecegi icin yalnizca kendi
calismaz, digerleriyle isboliimii yapar. Boylece bir toplum fikri olusmus olur. Bu
toplu yasama ve ¢alisma sayesinde elbete ki “hak” kavramina ihtiya¢ dogacaktir.

“Hak” kavramu ilkin bireyde ortaya c¢ikar. Birey calisip isledigi sey lizerinde
hak sahibi olur. Ciinkii o kendisinden bir seyler katarak nesneyi kendisine
doniistiirmiistiir ki bu da o nesnenin onun iyeligi altina girdiginin ispatidir.

“Ozgiir bir isteme olarak sahip oldugum seye kendi istememi isledigimde,
kendimi kendime nesne kilmis, bunun aracilifiyla da bir isteme olarak kendimi
gerceklestirmis olurum: miilkiyet dedigimiz seyin belirlenimi, ayirt edici 6zelligi
budur.”'®

“Gereksinimler dizgesi agisindan bakildiginda, miilkiyet, gereksinimlerimizi
doyurmamizi saglayan haktir. Bir isteme, seylerde ya da seyler araciligiyla kendini
gerceklestirebilme hakkina sahip olmazsa, kendi varligim siirdiirebilme olanagini da
yitirir. Kisinin kendi varligini siirdiirmesini saglayan haktir, bu. Gereksinimler
bakimindan ele alindiginda, miilkiyet edinmek yalmzca bir ara¢ olarak goriiniir.
Miilkiyete iliskin hakiki bakis agisi, onu bir amac kilan sey, bu hakki 6zgiirliik
acisindan ele almaktir. Bu acidan miilkiye, istemenin gerceklesmesinin ilk adimi
olarak, 6zgiirliigiin ilk varolusudur; bundan dolay1 da kendisi i¢in 6zsel bir amagtir.
Ciinkii isteme, kisisel ve belirli bir seyin istemesi olarak, miilkiyetle nesnel hale gelir.

Buna da 6zel miilkiyet ad1 verilir.”'""

Kisi yalnizca istegini bir seyde cisimlestirdigi zaman, o sey, onun

miilkiyetinde olur. Ancak bunlar devredilebilir ya da terk edilebilir bdylece

100 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cambridge University Press, New York, 1991, pr.45

" A.g.e, pr.45-46
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kendimizden bir seyler kattigimiz bu nesneye yabancilasmis oluruz. Miilkiyetimizi
devrettigimiz ya da ona yabancilastigimiz bu noktada baska Kkisilerle iletisim
icerisine girmis oluruz.

“Bir kisi belirli bir seyin kendi miilkiyetinde oldugunu iddia etse de, baska
bilingler bunu kabul etmedigi-ya da, kendisini hak sahibi bir varlik olarak
tamimadi81- takdirde, o seyi miilkiyetine almakta ve isteklerini gerceklestirmekte-
yani, 6zglirliiglinii gerceklestirmekte- ona engel olabilir. Bundan dolay1 bir kisinin

“bu benimdir” demesi yeterli degildir.”'*

“Miilkiyete yalnizca sey ve kendi 6znel istemem araciligiyla degil, baska bir
isteme araciligiyla, boylelikle de ortak bir istemenin baglami igerisinde sahip

oldugum bu baglam, sézlesme alanini olusturur.”'®

So6zlesme olmadan miilkiyete sahip ¢ikmak miimkiin degildir. S6zlesme s6zle
sOylenen istemeden farkli olarak taahhiit ettigi seyin daha onceden gerceklestigini
soyler. Soyle ki sozle belirtilen isteme gelecekte vazgegilebilir bir seydir.

Sozlesmede ise isteme zaten hali hazirda varolmus olarak karsimiza cikar.

Buraya kadar sOylenenlerin 1siginda baktigimizda, bireyin Ozgiirliigiintin,
kendisi icin ilkeler koymaya calisan tiimelden bagimsizlastik¢a olanakli hale
gelecegini One siiren anlayislar karsisina, Hegel, tekilin ancak tiimelle 6zdeslestikce
ozgilirlesecegini gostermeye yonelik ii¢ gerekce koymus olur.

1. Insan bir gereksinimler varhigidir; o6zgiirliigii, bu gereksinimlerini
doyurdukca- isteklerini gerceklestirdikce- gerceklesir; ama,
gereksinimleri cesitli ve dogal olanin doniistiiriilmesiyle doyurulabilir
oldugu icin, baskalariyla ortaklik yapmasi gerekir; bu ortakliksa, tiimeli

ortaya ¢ikarir, tekili tiimele bagimli kilar.

2. Tekilin ozgirliigiiniin gergeklesebilecegi dissal bir gerceklik alanina
ihtiyac vardir; tekil, isteklerini, seyleri kendi istemesine uygun kilarak
gerceklestirebilir; ama seyi kendi istegine goére bicimleyebilmesi igin,
kendisinin baskalar1 tarafindan taninmasi, engellenememesi gerekir;
cevresindeki biitiin bilincli varliklara tek tek kendi istemesini tanitmaktan

kurtulabilmesi icin, biitiin bilingli varliklarin tamiyip kabul ettigi ve

12 A g.e, pr:405
1B Age, pr: 71
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kendisine de oOzgirliigiinii gerceklestirmesine izin veren bir iist glice
gereksinim vardir. Bu gereksinim, tlimelin varligin1 zorunlu kilar.

3. Tekil, kendi 6znelliginden yola cikarak herkes icin gecerli eylem ilkeleri
kesfedemez;  Oznellik, rastlantisalliga, olumsalliga mahkumdur.
Aralarinda catisma c¢ikmamasi i¢in, biitlin tekillerin ortak bir tiimele

uyum gostermesi gerekir.'*

Hegel, “devlet” ile “toplum”un birbirine karistirllmamasi gerektigini pek ¢ok
kez yineler. Devletin belirlenimi, miilkiyetin ve kisisel 6zgirligiin gilivenligi ve
korunmasiyla 6zdes degildir. Toplumun kurulusundan s6z ederken, buna yol aganin
bireyin gereksinimler dizgesi oldugu, bireyin cikar1 geregi, varligim siirdiirebilmek
icin boyle bir olusuma katildig1 sdylenmisti. Ama devlet sz konusu oldugunda,
bireyleri bir araya getiren sonul amag bireylerin bu tiir ¢ikarlar1 degildir. Boyle
olsaydi, devlete iiyeligin tercihe bagl bir mesele oldugu sonucu ¢ikardi; ama bireyin,
sinirlart iginde bulundugu devletin yasalarina uymama, bunlar1 kendisi icin gegersiz
kilma hakki yoktur. Devlet, belirli bir mekan {izerindeki her seyde kendini
nesnellestirmis tin oldugu icin, birey, ancak devletin iiyesi olmak araciligiyla
nesnelligini, hakikatini, etik yasamini edinir: yani, kendisini olusturan her tiirlii
istemeyi, bu istemeleri gerceklestirecek her tiirli eylem ilkesi ve eylem bigimini
ancak devletiyle uygunluk icinde kazanir. Aksi durumda “su¢” islemis olacag: i¢in,
cezalandirilmasi, yani kendisi olan istemesinin taninmayip ortadan kaldirilmasi soz
konusu olacaktir. Bireyin 6zgiirligliniin ve devletin varliginin ortadan kalkmamasi
icin, bdyle bir birligin, dzdesligin kendisi hakiki icerik ve amactir.'®

Hegel, bir halki karakterize eden, onun Oziiniin olusturan, belirli bir halk
olmasini saglayanin halk-tini oldugunu soyler. Halk-tini tekil bilincin ¢evresindeki
diger bilinclerle olan iliskisinde, kendi ihtiyaclarini giderebilmek icin baskalariyla
beraber c¢alismak zorunda oldugundan ortaya c¢ikmustir. Halkin tiim eylemlerinde
halk-tini kendini gosterir. Ciinkii gereksinimlerini karsilamaya ¢alisan tikel bireyler
bir arada yasamak zorunda kaldiklarindan bu yasam bir “yasama ve eyleme” bigimini

alir.

1% Hamdi Bravo, Hegel ve Nietzsche’de Birey, Toplum, Devlet Iliskileri(doktora tezi), Hacettepe
Universitesi, 2005, s. 30
15 A.g.e, pr. 258
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Halk-tini denilen sey esasinda bir halkin kiiltiiriidiir. Bu kiiltiirle beraber tikel
birey kendi 6znel isteklerini, kendi tekligini bir kenara birakarak tiimeli diisiinerek
hareket eder.

Birey, eylemlerini genele gore belirler hale gelir. Bu bakimdan ele
alindiginda halk-tini, halki olusturan bireylerin karakterlerini, egilimlerini,
eylemlerini, eylemlerinin igerigini belirleyen ilkedir. Bireyler, bir yandan kendi
gereksinimlerini karsilamak, isteklerini gerceklestirmek icin bu ilkeye, bu ilkeden
yola ¢ikarak yapilan diizenlemelere uygun eylemde bulunurken, 6te yandan, bu
eylemleri araciligiyla tiimel bir yapinin gerceklesmesini de saglarlar.'®

Ancak insanlar, haksizlik yapma egiliminde olduklar igin siirekli bir hak
catismasi ortami olmasi kacinilmaz olur. Ancak bu gatismalar1 kendi kendilerine
cozmeye calisirlarsa o zaman daha biiyiik bir kaos ortami yasanir ve karsilik olarak
yapilan seyler intikam alma istegine doniisiir. Bu kaos ortamindan kurtulabilmek ve
insanlarin haksizliklarina bir son vermek amaciyla tikel bireylerin de iistiinde bir
merciiye ihtiya¢ vardir ki bu da devlettir. Devlet, halka hakim olan ilkeyi esas alarak
kendi yasalarini olusturur.

“Devlet, halk-tininin yasalar bi¢iminde goriiniise gelmis formudur. Bu
formun halki olusturan bireylerde yasamasina, yani onlarin eylem ve ereklerini
bicimleyip belirlemesine Hegel “etik yasam” adimi verir. Etik olan, bireylerin
aktiialitesiyle, onlarin genel davrams tarzi olarak 6zdesse, gelenek olarak ortaya
cikar; etik olana yonelik aliskanlik, orijinal ve tamamiyla dogal istemenin yerini alan
ve her yere yayilan ruh, anlam ve bireyin aktiialitesi olan ikinci bir doga olarak
ortaya ¢ikar. Gelenek tarafindan bicimlenmis bu ikinci doga, bireye-doga yasalarinin
hayvanlara, bitkilere, gilines yasalarim1 vermesi gibi- uyacagi yasalari verir. Bu
yasalar, 6zgiirliigiin yasalaridir. Clinkii birey ancak bunlarla isteklerini ve amaglarini
gerceklestirmenin yollarini edinir. Bireyin bu yasalara aliskanlik kazanmasi, dogal ve
Oznel isteme arasindaki karsithigr ortadan kaldirir; bu bakimdan, aliskanlik etigin

parcasidir.”'"’

1% Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, .82
7 A.g.e, pr.151
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Birey, i¢inde bulundugu halkin tininin belirlemesi altindadir. Ve halk-tini
sayesinde devletin de bir temsilcisi konumundadir. Birey kendini belirleyen bu

devletin bu tinin disina ¢ikamaz veya onlar1 degistiremez.

Bireyin 0zgiirliigii devletin olusturdugu yasalara uyarak miimkiin olur.
Devletin olusturdugu yasalarla ortaya g¢ikan ahlaksal hayata dair bu belirlemeler,
birey icin baglayic1 ddevlerdir. Bu Odevler sayesinde birey tikel 6zgiirliiglinii
gerceklestirebilir.

“Birey, yalnizca kendisine ait, topluma da zarar veren Oznel bir istegini
karsilamaya kalktiginda toplum ve devletin ilke ve yasalarinin bunu engellemesini
ozglirliigiiniin sinirlamasi olarak goriiyorsa, toplum ve devlet olmadan, tek basina,
hangi gereksinim ve istegini karsilayabilecegine; kendisine yapilan haksizliklar: nasil
Oonleyip tazmin edebilecegine bakmasi gerekir. Toplum, insanlar en basit
gereksinimlerini bile tek baslarina karsilayamadiklari icin, devletse, dagitim ve
boliistimde insanlar haksizlik yapma egiliminde olduklar: i¢in ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan,bu yasalar ve onlara uymak, “6zgiirlik” “istekleri gerceklestirebilmek”

diye anlasilacaksa ile, dzgiirliigii gerceklestirecek yegane kosuldur.”'®

“Devlet, insanlarin yasamina kisitlamalar getiren bir insan toplasmasi
degildir, yani her bireye kendi 0Ozgiirliigiinii icinde gerceklestirebilecegi kiiclik
ozglirliik alanlar1 birakan bir sinirlama ve kisitlama araci degildir. Bilakis, devlet, tek
tek bireylere, egemen oldugu alan iizerinde tam bir 6zgiirliik sunar: onun yasalari, bu
alan {izerinde yasayan insanlarin biitliin gereksinim ve isteklerini nasil
karsilayacaklarinin mesru yollarini gosterir. Burada kisitlanan, tek tek bireylerin
Oznel gereksinimleriyle ilgili olan, canini istedigi gibi davranma 6zgiirliigiidiir. Kendi
oznel istegini gerceklestirmeye calisan, bu nedenle de kendisinin engellenmemesini
isteyen kisi, aslinda, tiim bir toplumu kendisi icin arag olarak goren, onlarin ¢alismasi
ve emegini kendi ¢ikarina kullanmak isteyen kisidir. Hegel’e gore devlette kisitlanan

ve kisitlanmasi gereken ozgiirliik anlayisi budur.”'”

Bireyin zihnindeki soyut 6zgiirliik fikri, devlette somut 6zgiirlige ulasir. Bu
ozgiirliigiin giivencesi devletin yasalaridir ki bu yasalarin en temel ve en genel olani

anayasadir. Devletin icinde olup bitecek olan her seyin uygunlugunu saglayan yine

108 A.g.t, 5.36 )
% Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, s.110
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odur. Yasalar halk tini sayesinde olusur demistik iste anayasa da bu halk tininin ifade

buldugu yasalar toplamudir.

Anayasanin icerigi tamamen i¢inde bulundugu halkin tinini yansitir. Halkin
yasayisina ve kiiltiiriine gore anayasa sekillenir. Bu nedenle baska bir halktan alinan

anayasa diger bir halka uygulanamaz.

“Bir devletin egemen oldugu mekan iizerinde gerceklestirecegi yapi1 olan
anayasa, igerigini, belirli bir halktan alir. bu halkin diinyada gerceklestirmek istedigi
ilke ve amaclar icinde barindirir. Bu yiizdendir ki, anayasanin tiirii ya da icerigi,
diisiiniip karar verilerek yapilacak 6zglir bir secime birakilmaz: o halk tinini

yansitir,”

“Anayasanin icerigini bu olusturdugu icindir ki, iyi diizenlenmis bir devlette
yoneten ile yonetilen ayrimi yoktur. Yoneten buyruklarini, zaten halka, halkin 6ziine
ait bir anayasa gercevesinde verir; yOnetilenin eylemlerini belirleyen, kendisi
disindaki bir gii¢c degil, kendi 6ziidiir. Bundan dolayidir ki, iyi bir anayasa yoneten-
yonetilen iliskisini ortadan kaldirir, bireyin devletin buyruklar karsisinda kendisini
bir kéle olarak degil 6zgiir bir yurttas olarak hissetmesini saglar. Ozgiirliik tam bu
noktada, devletin biitlin bireylerinin tiniyle uzlasti§1, ya da, biitlin bireylerinin tinini
kendisine hakim olan genel tine uygun kildig1 anda gerceklesir. Burada artik birey
kendisini buyruk alan bir varlik olarak degil, kendisine ait buyruklara uyan bir varlik

olarak goriir.”!"!

“Anayasa ve yasalar bireylerin yapip ettiklerinin hem hakli hem de ussal
nedenidir: bireylerin belirli eylemleri neden yapmalari, belirli eylemleri eden
yapmamalar1 gerektiginin ussal zeminini saglar.”''> Hegel’e gore “anayasanin
getirdigi sey, devletin usa uygun, yani politik bir varlifa doniistiiriilmesi’dir.'"

Bundan dolayidir ki “devlet diinyaya uygulanmis ustur.”'**

Halk tini, bir halkin eylem ve diisiincelerinin biitliniidiir demistik. Halk
kendinin bilincine varmak icin hedefledigi ilkeyi diinyada gergeklestirmeye calisir.

Ancak eger bu halk amacina ulasirsa artik hedeflenen ilkenin bir anlami

M Agt s 41

1A ge, 5.137-140
"2 A gts.43

B Age s.144

U4 Ages. 140
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kalmayacaktir. Ve halk baska bir istege yonelecektir. iste bu nedenle de tarihsel
siirecte halklarin tinlerinin degistigini goriiriiz.

Tarih bu sekilde bir istekten digerine dogru ilerler. Eski halk-tini yerini
yenisine birakir. Ancak eski diye adlandirilan halk-tini de tamamen birakilmaz.
Yalnizca eksik bulunan yonleri tamamlanir ve boyle yenilenmis olur. Ciinkii tarih bir
biitiindiir, herhangi bir kopukluk tarihte s6z konusu degildir. Her sey birbiri ardina

seyreder.

“Tarih bu bigimde tasarlandiginda, aslinda tarihin baslangicinda var olan tek
bir ilkenin, kendindeki eksiklikleri kendini yavas yavas gerceklestirerek basamak
basamak giderdigini, her gidermeyle kendisinin bilincini bir par¢a daha

tamamladigini goriiriiz.”'"

“Bu ilkenin iginden gectigi biitin basamaklar1 bir biitlin olarak
tasarladigimizda, halklara egemen olan, onlarin diisinme ve eyleme bigimlerini
belirleyen, onlarin calismasi araciligiyla kendini gerceklestirip, gergeklestirdikleri
sayesinde kendinin bilincine varan, her gectigi basamakta kendindeki eksikleri
gideren bir varligin belli belirsiz bir siluetini yakalamak zor olmayacaktir. Hegel bu

ilkeye “tin” adin1 verir.”''®

“Diinya tarihinin belirli bir ddneminde, diinya tininin 6z-bilincini gelistirme
gorevi diinya uluslarindan yalnizca birine aittir. Bu ulus baskin olandir; yani, bu
doneme belirlenimini verme hakki o ulusa aittir; diger uluslarinsa, onun
karsisinda,hakki yoktur. Bu ulus, ilk zamanlarindan beri kendisinde var olan ilkeyi
gelistirip 0zgiir etik 6zbiling olarak olgunlastirir ve tiimel tarihte izini birakir; diinya
tarihinin o doneminde baskin ve yaygin hale gelmesinden sonra, yaslanir ve yikilir.
Yerini, kendisinin i¢inde olusan ve kendisinin negatifi olan ilkeye birakir. Bu, tinin
daha yiiksek bir ilkeye gecmesi, bundan dolay1 da diinya tarihinde egemenligin diger
bir ulusa ge¢mesidir. Bir onceki ulus ise, ya kendine ait c¢ikarimmi unutup bu daha
yiiksek ilkeyi benimser ya da tikel bir devlet olarak varligini siirdiirip bu ilkeyle

catigir.”'"’

5 Agt,s. 49
16 A g.1,5.49
"7 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, pr: 347



57

UCUNCU BOLUM
HEGEL’IN FELSEFESI’NE YONELTILEN ELESTIRILER
KIERKEGAARD’IN HEGEL ELESTIRISI

Kuskusuz Hegel’i korii koriine savunanlar oldugu kadar,onun felsefesine
karsi ¢ikanlar da olacaktir. Bu karst ¢ikmanin felsefe tarihinde en belirgin 6rnegine
ise hemen hemen Hegel’in ¢agdasi olan Kierkegaard’in felsefesinde rastliyoruz.

Kierkegaard’in ¢ikis noktasi rasyonalizme ve 0Ozellikle Hegel’in

rasyonalizmine karsi ¢ikmasidir. Hegel’de “rasyonel olan gercek, gercek olan
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rasyoneldir”. Ancak Kierkegaard’a gére yasam bu kadar basite indirgenecek bir sey
degildir. Her seyin rasyonel oldugu bir diinyada yasamak siiphesiz ki cok kolaydir.
Ancak Kierkegaard’in insani, kaygi duyar, korkar ve titrer. Ciinkii bu diinya Hegel’in
iddia ettiginin aksine rasyonel degil, tam tersine irrasyoneldir. Insanin basina gelen
kotli olaylarin rasyonel bir tarafi olamaz, bunu da bizzat kendi yasantisindan ve

kendi deneyimlerinden elde ederek soylemistir Kierkegaard.

Ona gore hakikat 6zneldir, nesnel bir hakikat sd6z konusu degildir. Akil
yliriitmeyle ve kavramlarla hakikate ulasilamaz. Diislincenin bizzat varolusa
yonelmesiyle hakikati elde etmek miimkiindiir. Hakikat benden ayr1 bir sey olamaz,
bana dair, bana aittir. Iste tam da bu noktada Hegel’in hakikat anlayisina kars1 ¢ikar.
Ona gore suje ve obje iliskisini ortaya koyarak hakikati nesnellestiren bu anlayzis,
benim disimda diistiniilmiis, bana uzak olan bir hakikat arayisidir. Hakikati nesne
haline getiren her diisiince tarzina karsidir. “Hakikat nedir?” sorusunun yerine bizzat
yasamin iginden, elbette kendi yasamimin icinden hakikate yonelmem siiphesi
Kierkegaard i¢in en uygunu olacaktir. Kierkegaard’a gore Hegel, insan varolusunu
hice saymistir. Hegel gorkemli bir saray insa etmistir ancak i¢inde insan yasamaz.
Hakikat; bilimde, toplumda, sanatta, bizim distmizda olan bir yerde tek basina ortaya
cikabilecek bir sey degildir. Hakikat, insanin kendi icindedir, bana aittir. Bana ait
oldugundan dolay1 da benim i¢indir. Kendi icimizde onu kesfetmek, ayni1 zamanda
kendimizi de kesfetmemizdir. Sadece ve sadece benim olan, bana ait olan bir seydir.
Ona ulasmak igin inceleme, arastirma yapamam yalnizca kendi i¢cime bakarim.
Hakikat bir varolus tarzidir, bir davranis tarzidir. Ne kadar varolus tarz1 varsa o kadar
da hakikat vardir. Evrensel bir hakikat so6z konusu degildir, olamaz da ¢iinkii o
subjektif bir seydir. Dolayisiyla tek tek bireylerin hepsinin kabul ettigi bir hakikat
distincesine Kierkegaard’in felsefesinde yer yoktur. Bireyseldir ve bana aittir
hakikat, bu nedenle sicaktir, onu hissedebilirim. Ancak biitiin herkesce kabul edilen
bir hakikat bana dair ve bana ait degildir, bu nedenle o soguktur ve onu hissedemem,
benim i¢in degildir o artik tiim toplum ya da tiim evren icindir. iste Hegel bunu, yani
bireyi ortadan kaldirmistir. Hegel’in biitiin istedigi evrenseli bulmak ve nesnellige
ulasmaktir. Onun hakikati tiimeldir, tiimeldedir. Elbette tek tek bireylerden bahseder
ancak insanin kendi bilincine varmas: icin baskalariyla da iletisim halinde olmasi

gerekir. Insan kendi &zii itibariyle yalniz degildir. Bir baskasi tarafindan taninmadan
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kendinin bilincine varamaz. Kierkegaard’a gore her sey soyutlanabilir ancak insanin
kendisi soyutlanamaz.

Hegel’de her sey rasyonel bir biitlindiir ve bu biitiinliik icerisinden kavranir.
Her sey bu biitiinle iliskilidir ve bu biitlinle varolur. Benim hayatim biitiiniin bir
parcasidir. Yasadigim toplumun, kiiltiiriin, devletin bir parg¢asiyimdir, onlardan ayr1
diistiniilemem. Kendi bilincime baskalariyla iliskiye gecerek varirim.Kierkegaard’in

dedigi gibi tek basima hakikatin ve kendimin bilincine ulasamam.

“Bernstein’a gore, Hegel diisiincesinde insan kendi bilincine diinya ile kendi
arasindaki ayrimi bilerek degil, diger bilinclerle somut iliskiye gecerek ulasir, yani

toplumsallik her tiirlii kuramsal etkinlikten énce gelir.”''®

“Hegel her seyi aciklayarak bir sistem kurmaya calisir, bdylece nesnel ve
evrensel dogrulari, hakikati arar. Birey ancak baska bir birey yoluyla birey olabilir;
varolusunun kendisi, onun “baskasi-i¢in-olmasi”ndan olusmaktadir.”'"® Kierkegaard
ise bunun bir anlami olmadigin1 ¢iinkii varolusun bir sistemi olamayacagini belirtir.
Hakikat, nesnel degil 6znel oldugu icin evrensel dogruyu ve hakikati aramak bosa
caba sarf etmek olacaktir. Hakikat agiklanmamali, bizzat bireyin i¢inde yasanmali ve

deneyimlenmelidir.

“Ben” terimi tam olarak, tlimeli tekil olarak belirleme celiskisini imler.
Bencillikten ancak tekil kavram ortaya kondugunda konusabiliriz. Simdiye dek
sayisiz “Ben” yasamis oldugu halde, hi¢bir bilim yeni bastan genel bir tanim disinda
bu terimi aciklayamaz. Hayatin mucizesi de buradadir: Kendisi iizerine diisiinen
herkes hicbir bilimin erisemeyecegi bilgiye sahip olur, cilinkii kim oldugunu
bilmektedir.

Bundan sonraki paragraflarda varoluscu mantigin1 Hegel’in mantiinin
karsisina koyan Kierkegaard’in sOylemlerini Demet Kurtoglu Tasdelen’in Felsefe
Diinyas1 dergisindeki makaleden alintilar yaparak Kierkegaard-Hegel karsitligini
ortaya koyacagiz.

“Kierkegaard, Hegel’in dizgesine tamamen karsi cikar. Ciinkii, varolusta
dizgeden bahsedilemez. Dizgenin nesnelligi, varolusun 6znel varligini yok sayar.

Hegel’in mantik dizgesi “ben”i ortadan kaldirir, bireysellikten uzaklasir. Westhpal’a

"8 Tiilin Bumin, Hegel : Bilin¢ problemi, Kéle- Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s.33
19 Herbert Marcuse, Us ve Devrim:Hegel ve toplumsal kuramin dogusu '1954'te yazilan ek ile',s.127
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gore Hegel’in felsefesinde, nesnellik ugruna, bilenin birinci sahis sdylemini terk
ettigini ve dizgesel bir sekilde ve kasten tiim varoluscu sorulardan koparak,

kisisellikten uzak, tutkusuz ve ilintisiz olmaya ¢alistigini sdyler.”'*

Hegel’de her sey diyalektik yoluyla belirlenir. Ancak secim hakki bireye
verilmemistir. Onun mantik dizgesi her seyi daha Onceden belirlemistir zaten.
Varoluscu bireyin secimine gerek yoktur. Iste tam da bu nedenle dizgenin varolusla
bagdasmayacag1 gercegiyle yiizlesiriz. Dizge kuramla ilgilenirken, varolusun derdi
eylemdedir, uygulamadadir. Bu durumda nesnellik dizgeye, 6znellik ise varolusa
aittir. Kierkegaard’a gore Hegel insam1 tanmimlarken yalnizca diisiincede onu belirtir
ancak gercekte yasayan insan onun konusu degildir. O, bir kavram {izerinden fikir
yurutir.

“Kierkegaard, eyleyen “kendi” yi temel alarak bu diinyada be yaptiginin
aciklamasi olacak olan ve bdylelikle kendisi icin dogru olacak olan diisiinceyi
bulabilme tutkusuyla yasar. Martinez, Kierkegaard’in felsefi icerigini “belirsiz,
tanimsiz ve olumsal” olarak nitelendirir ve bu icerigi Hegel’in felsefi icerigiyle
karsilastirir: Kierkegaard’in diinyas1 “Hegel’in varlik yapisindan sakinir, felsefesini

9121

yazdig1 Onermesel ve diskiirsif tarz igerisinde ifade bulamaz. Kierkegaard

cikarsamanin yerine tutkuyu koyar'** ve varolusgu olgulardan yoksun bir bilgi
teorisinin degil, bir yasam felsefesinin pesindedir.”*

Hegel’in ilerleme fikri yalnizca diislincededir. Kierkegaard ise eyleyen
bireyin yasamindaki ilerlemeyle ilgilenir. Her iki filozof da yasam ve insanla ilgili
her seyde zithik ve celiskilerin var oldugunu dile getirirler. Hegel bu zitliklar1 ve

celiskileri kendi diisiincesinde yasar ve diyalektigiyle bu zithiklar1 ve celiskileri

cozer. Kierkegaard ise bunu kendi yasamina yansitir.

“Hegel’e gore gercgeklik ve diisiince bir ve ayni sey olmalarina ragmen, felsefi

konumu onun diisiince ve kavramlarin geligkilerini iddia etmesi edimini igerir.”'**

120 Merold Westhpal, Kierkegaard and Hegel, The Cambridge Companion to Kierkegaard, Alastair

Hanay and Gordon D. Marino(eds.), Cambridge University Press, 1998, s.113

121 Roy Martinez, Relating Kierkegaard to Dialogical Philosophy, Man and World 29(1),Springer

Netherlands, 1996, s.81

122 Rockmore, Tom, Before&After Hegel, A Historical Introduction to Hegel’s Thought, University of
California Press, Los Angeles, 1993, s.146

123 Demet Kurtoglu Tasdelen, Kierkegaard’da Varoluscu Mantik Olarak “Ya/Ya da” Hegel’in
Mantigi ile Benzerlikler, Felsefe Diinyas1 Dergisi,Ankara, 2003, s.161

124 Michael Forster, Hegel’s Dialectical Method, The Cambridge Companion to Hegel, Frederick
Beiser (ed.)Cambridge University Press, New York 1993, s.144
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Hegel’in dizgesel felsefesine iliskin olarak Bungay soyle der; “dizgesellestiren diinya
degil, bizim diinya hakkindaki bilgimizdir; gerceklik degil diisiincedir.”'®

Hegel, Mantik Bilimini diisiince alaninda kurgusal diistinmeyle sekillendirir.
Kierkegaard ise bunun tersine dolaysiz varoluscu deneyim alanini bireyin yasadigi

ikilemleri, varoluscu ¢eliskileri ortaya koyan mantiginda sekillendirir.

“Varoluscu deneyimden yola cikan diisiiniir kendi yasaminin efendisidir.
Kendisini anlama konusunda bir sanat¢i gibidir. Bilim adamindan farkli olarak

varolustan ve ¢eliskiden kendisini soyutlamaz, onlarin igindedir.”'*

Kierkegaard’in celiskisi yalnizca diisiince alaninda kalmaz, o geliskiyi kendi
yasaminin ortasinda yasar. Bu ¢eliski bireyin karar verme noktasinda yasanir. Bunu
Ya/Ya da olarak ifade eder. Birey secim yaparken ya birini ya da digerini segecektir.
Iste bu noktada birey celiskiye diiser. Bu durum varoluscu deneyimin, yasamin bir

parcasidir. Birey bu ikilemlerle yasamini siirdiiriir.

Hegel ise diisiincedeki celiskisini degillemeler ya da soyutlamalar yoluyla
asar. Kierkegaard buna karsilik soyle der:” Varolustan soyutlamak zorlugu ortadan
kaldirmaktir, fakat varolusun icerisinde bir anda bir seyi, bir sonraki anda baska bir
seyi anlayacak sekilde kalmak, kendini anlamak degildir. Ancak ug karsitlar1 bir

arada anlamak ve kendini onlar icerisinde anlamak i¢in varolmak ¢ok zordur.”'?’

“Hegel’in mantik dizgesinde {istesinden gelinemeyen mutlak bir celiski ya da
paradoks ile karsilasilmaz. Dizge, diisiincedeki tiim karsithgi kucaklar.'”® Dizge
icerisinde bir zorluk ya da celiskiyle karsilasildiginda, Hegel bunun, Aufhebung
dedigi ve yukar1 ¢ikarma, yikma ve koruma anlamlarinin iiclinii de ieren bir yolla

listesinden gelir.”'%

Kierkegaard Hegel’in bu bir iist diislinceye gecme yoluyla tiim celiskileri

cozdiigilinii soyler. Celiskiler ¢oziildiiglinde ise ¢elismezlik yasas1 ortadan kalkar.

125 Stephen Bungay, The Hegelian Project, Hegel Reconsidered, Beyond Metaphysics and the
Authoritan State, H. Tristram EngelHardt, J.R. and Terry Pinkard (eds.), Kluwer Academic
Publishers, London, 1994, s.20

126 Kierkegaard, Concluding Unsicentific Postscript to Philosophical Fragments, cilt 1, trans. Howard
V. Hong, Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton, 1992, s. 351

77 A.g.e,s. 354

128 Robert Solomon, From Rationalism to Existentialism, The Existansialists and Their Nineteeth
Century Backgrounds, Harper&Row, New York, 1990, s.81

129 Micheal Inwood, A Hegel Dictionary, s. 283
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“Simdi, felsefenin hakli oldugunu, celismezlik yasasinin gercekten iptal
oldugunu ya da filozoflarin (6zellikle Hegel) her an onu diisilince i¢in daha yiiksek bir
birlige kaldirdiklarini varsayiyorum. Ancak bu, yine de, gelecek icin uygulanamaz,
clinkii celiskiler elbette ben onlar1 dolayli yapmadan Once mevcut olmak

zorundadirlar. Fakat eger celiski mevcut ise o zaman o bir Ya/Ya da’dir.”"*

Kierkegaard’in bahsettigi dolaylilik gelecege uygulanamaz, o yalnizca
gecmiste kendine yer bulabilir. Hegel’in Authrbung’unun uygulanmasi icin
zamansallig1 ortadan kaldirmak gerekir. Diisiince zamansalligi kabul etmez, o
mantiksal zorunluluktan beslenir. Kierkegaard ge¢miste dolayliligin kolay oldugunu
sOyler cilinkii gecmis degismezdir. Bu noktada diyebiliriz ki Kierkegaard’a gore
Hegel’in dizgesi gecmisin dizgesidir. Bugiine baktigimizda eger su an bir celiski s6z
konusuysa Hegel’in mantik dizgesi bunu cozemez, Hegelci dolaylhilik simdide
ortadan kalkar. Simdideki ¢eliski Kierkegaard’in Ya/Ya da’sindadir. Bu celiskiler
Hegel’in diislince dizgesinde ortadan kalkabilir ancak yasama bakildiginda bunu

ortadan kaldirmak miimkiin degildir.

“Hegel’in dizgesi, varoluscu bireyin deneyimine uygulanamaz ¢iinkii karar
veren “kendi”, kurgusal birlik ugruna karsithgmn iki tarafin1 da se¢cmeye calisarak
celiskileri ¢cozemez. Iki taraf arasinda karar vererek ikilemleri ¢dziime ulastirabilir.
Bu, karar veren konumda olan “kendi” i¢in dogrudur. Diger taraftan, u¢ karsitlar1 bir
arada ve kendisini de olarin igerisinde anlamak isteyen bir “kendi” vardir. O anda,
karsitlar1 birlestirme gibi zor bir durumla yiiz yiize gelmistir; bir baska deyisle, birey

boyle bir durumda ikilemi oldugu gibi yasar.””"!

Varolusun icinde, bireyin yasaminda karar vermenin istirabt yatar. Bu
tamamen Kierkegaard’in kendi yasamindan cikarsadig1 bir durumdur. Kierkegaard’a
gore yasamin kendisi bir geliskidir, birey bu celiskiyi iginde hisseder ve onunla var
olur. Hegel, celiskiyi kendi yasamina yansitmaz, diislince yoluyla uzaktan bu 1stiraba
bakarak onu degerlendirir.

“Bir tanesi, diisiiniiriin yansiz istiinliik noktasi agisindan karar vermenin
istirabin1 seyreden bir gozlemcinin ozelligidir, bu kisi tutkusuzca kani, teri ve

gozyaslarini disaridan “not eder”. Diger unsur ise katilimcinin 6zelligidir., bu kisi

130 Kierkegaard, Either/Or, Boliim II, , trans. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton University
Press, Princeton, 1990, s. 170-171
BlA.gm,s. 164
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karar vermenin 1stirabina katilir ve bunu dogrudan dogruya deneyimler: kanar, terler

ve karar verenle birlikte goz yas1 doker.”'*

“Karar veren durumunda olan “kendi” etik paradokslar1 yasaminda bir kriz
gibi deneyimler. Bu paradokslarin kaynag1 “secim”dir ve se¢im “etik olana gecisme
(transition)”dir; bir “sigrama”dir, yani “niteliksel bir karardir”. '** Bu “kendi” nin
estetik donemden etik doneme sigramasidir. Secim kutlak oldugunda, yani
“kendi”nin Tanri’ya teslim olmast durumunda sigrama etik donemden dini
dénemedir. “Kendi” bu {i¢ ddnemde sirasiyla, oldugu haliyle kisiligini ortaya koyan

bir “kendi”, olusan bir “kendi” ve tévbe eden bir “kendi”dir.”***

Kierkegaard’a gore bu Ya/Ya da ¢eliskisi bireyin hayatinin icindedir. Ancak
bu Ya/Ya da , Mantigin Ya/Ya da’s1 gibi bir akil yiiritmeden ibaret degildir. Ya/Ya
da secimi belirtir. Birey bir celiski durumunda ya birini segecektir ya da digerini.
Herhangi birini sectiginde pismanlik onun pesini birakmaz.

Hegel’in Ya/Ya da’s1 diislincede ¢oziim bulur, kendisi i¢in en dogruyu seger
ve boylece celiskinin sonunu getirir, Ya/Ya da’y1r smnirlar. Kierkegaard ise Ya/Ya
da’y1 kendi diyalektigi ile ele alir ve onu sinirlamaz.

Kierkegaard’in diyalektigi Hegel’in diyalektigi gibi nesnel degil (Kierkegaard
bu diyalektige “niceliksel diyalektik” adimi verir.) Ozneldir (Kierkegaard bu
diyalektige de “niteliksel diyalektik” adim1 verir). Niteliksel diyalektik, niceliksel
diyalektigin tersine, “bilinenin dogas1” ile degil bilenin ne “bilmeyi ara(stir)dig1” ile
olan bagintisidir.

Yasam i¢indeki tek mutlak Ya/Ya da’dir. Ya birini secmek, ya da digerini.
Ama secimlerin en hakiki olan1 iyi ile kotli arasinda yapilan segimdir. Bu noktaya
gelen kisi, doniim noktasindaki kisidir. Boyle bir anda kisi kendi icin dogru olani

sececektir.

“Kierkegaard mutlak anlamda se¢menin “su veya bu” arasindan se¢cmek
degil, kendini kendi “ebedi gecerliligi” icerisinden se¢cmek oldugunu sdyler. Soyle
der: “Kendim disinda bir seyi asla mutlak olarak secemem ciinkii eger baska bir sey

secersem, onu sonlu bir sey olarak secerim ve dolayisiyla higbir sekilde se¢mis

132°W.T. Jones, Kant and the Nineteeth Century, A History of Western Philosophy, Harcoutr Brace

Jovanovich, New York, 1975, s. 216

133 Jamie Ferreira, Kierkegaardian Transitions: Paradox and Pathos, International Philosophical

Quarterly31, 1991, s.67
14 Kierkegaard, Either/Or, Boliim II, s. 178, 225, 241, 249, 253
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olamam.™” Ne secim yapilirsa yapilsin, efer su veya bu arasindan bir secim
yapiliyorsa sonlu bir se¢im yapiliyor demektir. O halde, bir tarafta iyi ile koti
arasinda bir secim olan ve bireyi o Onemli anda dogru olam se¢mek, bireyin
kendisini mutlak anlamda se¢mesini gerektirir. Dolayisiyla, eger kisi dogru olani

seciyorsa, ayni zamanda kendisini de mutlak olarak se¢iyor demektir.”'*

Kendisini mutlak anlamda se¢cmek demek, o seye teslim olmaktir. Se¢imin
verdigi bu istiraptan kurtulmasinin yegane c¢oziimii kisinin kendini Tanriya teslim
etmesidir. Yasaminin i¢inde bulunan celiskiden kurtulmak i¢in Tanriy1 se¢mesi ve
tovbe etmesi gerekir. Bu sekilde ayn1 zamanda kendisini de mutlak olarak se¢cmis
olur. Ciinkii birey kendisini mutlak olarak Tanrida bulur, buna ulasmak i¢in hem
kendi hem ailesi hem de toplum icerisinde tovbe eder. “Ancak bu sartla kendisini
secebilir. Ve bu istedigi tek sarttir, ¢iinkii yalnizca bu yolla kendisini mutlak olarak

Seger 9137

“Bir insan1 sevmeyi secersen, siirekli olarak aldatilirsin ve iliski boyunca
celiskiler yasarsm. En &nemli celiski “dogru” ile “yanlis” arasindadir. iliski
icerisinde dogru olmay1 istedigin zamanlar olur, ancak “yanlis igerisinde” olmay1
dilersin, “dogru igerisinde” degil. Kendini aldatmaya calissan bile, yine bu ¢eliskiden
kacamazsin. Oysa kisin Tanri’ya olan sevgisi farklidir. Tanr sevgisinde dogru ile
yanlis arasinda celiski olamaz ciinkii Tanr1 ile olan iliskinde bilirsin ki her zaman igin
yanlis igerisindesindir.”'*® “Her zaman yanlis igerisindedir ciinkii “suc¢lu”sundur.
Kierkegaard, “kendimi ancak suclu olarak sectigimde mutlak olarak secerim” der.”'”
Tanri’ya ancak suglu oldugunu kabul ederek teslim olur insan. Yanlis oldugunu

bilerek dogru olan1 secip Tanri’ya teslim olundugu zaman tiim celiskiler ¢oziilmiis

olur.

“Yasama paradokslar1 Ya/Ya da’nin bir tarafina olan tutkulu bir teslimiyetle
¢oziildii. Dolayisiyla kisi tutkulu ve kararl bir sekilde yapmis oldugu sec¢ime teslim
oldugu zaman, celiski ortadan kalkti. Ancak nihai olarak tiim etik paradokslari
cozmenin tek yolu dini teslimiyettir ¢ilinkii kisi 1stirabini1 ancak sonsuz bir varlik

olarak Tanriya teslimiyet aracilifiyla tamamen dindirebilir. Anlasildig1 {izere

5 Age, 5214
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Kierkegaard, tiim paradokslari, krizleri ve istirabi1 sonsuz bir varlik araciligiyla
¢Oziime ulastirir. Bu ¢dziim, ayn1 zamanda, Jones’un da dedigi gibi, “insanin varolus

cu sorunsali”ni da ¢oziime ulastirir.”'*

Sonu¢ olarak her ne kadar farkl goziikseler de ikisi de celiskilerini kendi
mantiklar1 dogrultusunda yok etmeye calisir.. Hegel olumsuzlama ve diyalektik
yoluyla, celiskilerine Idea ya da Mutlak ile son verir. Kierkegaard ise varoluscu
mantig1 dogrultusunda hareket edip Tanriya teslim olarak celiskilerini ortadan

kaldirir. Hegel’in celiskileri diistincesinde, Kierkegaard’in ise yasamindadir.

NIETZSCHE’NIN HEGEL ELESTIRISI

Hegel’e gore tarih bir erege dogru ilerleyerek sonuna ulasir. Ancak Nietzsche
ise olus ve bozuluslardan olusan bir tarihsel siiregten bahseder. Ona gore tarihte
ilerleme fikri yoktur.Hegel’in tarihi sonu agmazini Nietzsche ‘ebedi doniis’ ii ile s6zii
bulacaktir.

Hegel’de tinin tarihsel siirecinde ilk olarak karsimiza ozbiling ¢ikar ve
Ozbilincin gelisim basamaginin kuskusuz en 6nemlisi efendi-kole diyalektidir.

Nietzsche ise buna karsit olarak efendi ahlaki ile kole ahlakindan s6z eder.
Hem Hegel hem de Nietzsche efendilik ve kolelik arasindaki iliskiyi yalnizca tarihsel
stirecte aciklamakla kalmayip insani varolusun bu tasitmayla olgunlasma siirecini

tamamladiklarini sdyleyeceklerdir.

WAt s 171
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“Hegel’e gore efendi ile kole arasindaki diyalektik catisma tarihin sonuna
varana kadar devam eder. Bu catismanin sonunda efendiyle kolenin sentezinde
yurttas ortaya cikar ve bdylece insan tamamlanmis olur. Efendilik ve kdleligin
tamamen ortadan kalkmasiyla agilacak boslugun yerini ise devlet dolduracaktir.
Tarihsel siirec bir erege dogru ilerler demistik. Bu erek, tinin 6zgiirliigiiniin bilincine
ulasarak kendini tamamlamasi,kendini gerceklestirmesidir.”'*!

“Nietzsche ise Sokrates baslaylp Hegel’le en yiliksek noktasina ulasan
ilerleme diislincesine ebedi doniis goriisiiyle kars1 ¢ikmistir. Ona gore tarihte ilerleme
fikri zorunlu degildir, hatta tarih olus ve bozuluslardan olusan bir siirectir. Ilerleme
fikri ortadan kalktig1 icin de tarihte bir zorunlu son diisiincesi gecersiz olur. Bunun
yaninda efendinin ve kolenin catismasi hicbir zaman son bulmaz. Insanlik var
oldukca efendilik ve kolelik tarihte hiikkiim siirmeye devam edecektir. Bu ¢atisma
sonlu degil ebedidir. Koéleligin higbir zaman ortadan kalkmayacak olmasi olumsuz
diistincelere yol agmis olsa da Nietzsche iist insaniyla kolelige bir anlam verir.
Koleye anlam verecek olan {ist insan yaratic1 yada deger koyucudur. Hegel kole ve
efendiden bosalan yere devleti koymussa Nietzsche de bu bosluga ahlaki koymustur.
Efendiyle kole arasinda ki ¢atismay1 efendi ve kole sentezinden var olan yurttasin
yerine de kolelige anlam veren iist insani koymustur.Hegel, felsefeyi de tarihi
kavrayan 6zbilin¢ ya da insanin kendini gerceklestirmesinin bilinci olarak belirler.
Insan tarihi yaratirken kendini de yarattig1 icin Hegel’in Phanemologide des
Geistes’te yapmis oldugu varlik incelemesi, insanin kendini var etme siirecinin de
fenomenolojik olarak incelenmesidir. Mutlak bilme, idenin tarihsel siire¢ iginde
kendini gerceklestirmesini kavrayan insanin, kendi hakkindaki bilincidir. Efendiyle
kole arasindaki iliskiyi temel toplumsal iliski olarak goren Hegel bu bilincin
kosulunu, efendiyle kole arasindaki catismanin asilmasina baglamistir.”'**

“Hegel’in insan1 bir 6zbiling varligidir. Bu 6zbiling ancak kendi gibi bir
Ozbiling tarafindan tanindiginda, onunla iliskide oldugunda var oldugu zaman vardir
diyebiliriz. Oyleyse diyebiliriz ki efendi kéle iliskisin siireci, insanin kendi gibi diger
bilinclerle iliskisinde devam eder. Bunun gerceklesmesi icin gerekli olan kosul da

‘isteme’ dir. Yalniz bu isteme herhangi bir esyaya ya da nesneye yonelmemelidir.

4 Nazile Kalayci, Hegel ve Nietzsche Arasinda Bir Karsilastirma: “Tarihin Sonu” ve “Ebedi
Déniis”, Monokl Dergisi, s. 288
22 A.g.m,s.288
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Isteme kendi gibi baska bir 6zbilince, baska bir insana ydnelmelidir. Ancak bu
sekilde ozgiirlesebilir. “Istek, bir baska istege ve bir baska istege yonelmis olmak
kosuluyla insansaldir- daha dogrusu, insanlastiricidir. Insanlastiric1 ancak-insansal
olmak icin insanin, seyi kendine bas egdirmek amaciyla degil, ama (seye yonelik) bir
baska istegi bas egdirmek amaciyla davranmasi gerekir. Bir seyi insansal olarak
isteyen insan, seyi ele gecirmekten ¢ok bu sey iizerindeki - daha sonra denilecegi gibi
— hakkimizin, bir baskasi tarafindan bilinip taninmasini saglamak, seyin sahibi olarak
kendini tanitmak icin davranir.(eylemde bulunur) ve bu da — nihayet — baskasini
lizerindeki iistiinliigiiniin bir baskasi tarafindan taninmasini saglamak icindir.”'* Bu
istegin sonucu ise savastir. Ozbilinclerin bu savasi sonucunda kéle ve efendi ortaya
cikar. Savasin bitiminde ikisinin sentezinden yurttas dogar.

“Iki 6zbiling arasindaki bu savasm sonucu baskasi tarafindan tanima ve
yasamay1 istemenin tarafindan belirlenir. Hegel bu iki istemeyi ‘Gtekinin payina
diisen edim’ ve ‘kendi payina diisen edim’ olarak 6ne siirer.”'**

“Edim otekinin edimi oldugu siirece, taraflardan biri Otekini Olimiinii
gozetir. Ancak burada kendi adina edimde bulunma olmak iizere ikinci tiir bir edim
de vardir: bu da kendi hayatim1 tehlikeye atmayi igerir. Bu nedenle kendinin
bilincindeki iki bireyin iliskisi, kendilerini ve birbirlerini bir 6liim-kalim
miicadelesiyle kanitlayan bir iliskidir. Bu miicadeleye girmek zorundadirlar, ¢iinki
her biri, hem kendi hem de 6teki adina, varliklarindan eminliklerini kendileri i¢in bir
hakikat seviyesine yiikseltmek zorundadirlar. Ozgiirlik de hayatin1 tehlikeye
atmakla kazanilabilir ancak.”*

“Bu edimlerden yasamay: istemenin 6ziinde hayvansal olmasina karsilik,
yasami bir baska deger ugruna, yani baska bir isteme tarafindan kabul edilme
ugruna yitirmeyi goze alan isteme, insansal istemedir. Her iki durumda da isteme
olumsuzlayict bir edimdir: Hayvansal oldugunda, olumsuzlanan ya da doniisiime
ugratilan dogadir; insansal oldugundaysa, 6tekinin istemesidir. Boylece iki 6zbiling
arasindaki savas, taraflardan birinin 6limii goze alamayip Otekinin degerini kabul
ederek baslangictaki amacini terk etmesiyle sonuglanir. Bu efendilik ilke kdleligin

dogusudur. Kole biyolojik varolusa boyun egen, efendiyse onu asmayi secendir.

43 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000,s.44
144 A.g.m,s.289
S HEGEL, Phiinomenologie des Geistes, Echo Library, 2006. s, 148-149
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Savasan taraflardan birinin baslangictaki amacin terk etmesi ise zorunludur. Ciinki
hayat, bilincin dogal ortami; dliimse bilincin olumsuzlanmasidir.”!4

Efendi ya da kole olan ya da olmus olacak olan iki 0zbilingten biri geri
cekilmezse sonug¢ 6liim olacaktir ki bu da baskasi tarafindan taninma kavraminin
ortadan kalkmasina sebep olacaktir. Kole, yasamayi istedigi ve dogayla miicadeleye
girmedigi icin efendinin egemenligini kabul eder ve efendi icin yapmis oldugu
eylemleriyle dogal diinyay:1 doniistiirecektir.

“Efendi kole iliskisinden 6nce dogal halleriyle var oldan iki insan, bu iliskiye
birlikte kendilerine benzer bir 6tekinin oldugunun farkina varirlar. Bunun bilingteki
yansimastysa saf biitlinliikk olan seyin parcalanmasi, yani ben ve ben olmayan
ayriminin ortaya ¢ikmasidir. Boylece efendi ile kole, bilicin iki karsit sekli olarak
ortaya ¢ikmis olmaktadir.”'*” Bu iki karsit sekilden birisi kendi i¢in var olan bagimsiz
biling(efendi) digeri ise yasamak icin ve bir baskasi icin varolan bagimlh
bilingtir(kdle). Efendi kole heniiz kendi savaslarina baslamadan 6nce efendi dogaya
bagimliydi. Kole tarafindan tanindiktan ve onu kendi egemenligi altina aldiktan
sonra, kole, efendiyle doganin aracisi haline doniisiir. Kole, efendisi igin calisip
dogay1 dondistiirlir ve bodylece efendi dogaya bagimli olmaktan kole araciligiyla
kurtulur.

“Efendi, dogayla dolaymm yoluyla-kole araciligiyla iliski kurdugu gibi,
koleyle de dolayim yoluyla-nesne araciligiyla-iliski kurmaktadir. Bu durum efendiyi
bir 6zbiling olma yolunda daha ilerideymis gibi gostermektedir. Ciinkii, dogay1
kendisi icin doniistiirsiin diye kullandig1 kole, hala dogal, yani dolayimsiz bir
varliktir. Ancak “baskasi tarafinsan taninma” kavramu biraz yakindan incelendiginde,
insanlar arasindaki ilk iliskin bu kavrami tam olarak saglayamadigi goriilecektir.
Ciinki, bu iliskide taninma tek yonliidiir; bu bakimdan eksiktir. Kendisinin bir
0zbiling oldugu yolundaki duygusunu hakikate doniistiirmeye calisan efendi, bunu
kole dolayimiyla yapmak istemektedir; ancak kole bir 6zbiling degil, bir nesnedir.
Bir kole tarafindan bilinip taninan efendi, kendine iliskin duygusunu hakikate
doniistiirememektedir. Onun kendisi gibi bir 6zbilin¢ tarafindan taninmaya ihtiyaci
vardir. Bu ise olanaksizdir. Ciinkii iki efendi arasindaki savas, taraflardan birinin

olimiiyle ya da kdleligiyle sonuclanacak, bu durumda savasi kazanan da koleligiyle

146 A g.es.149
47 A.g.ms.289
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sonuclanacak, bu durumda savasi kazanan yine bir 6zbiling tarafindan taninmis
olmayacaktir.”'*®

Efendi ne yazik ki bu yazgiya mahkumdur. Buradan ¢ikardigimiz sonug bize
bilincin ben ve ben olmayan arasindaki zithigi, dogaya hiikmetmis efendi degil,
efendinin boyundurugu altina girmis kole tasiyacaktir.

“Bagimsiz bilincin hakikati, kole bilincidir. Bu durum daha bastan kendi
disinda ve kendisi icin olan bilincin hakikati olarak ortaya ¢ikmamustir. Ancak nasil
efendilik asil dogasmmin olmak istedigi seyin tam tersini ortaya koymussa, ayni
sekilde kendi tamamlanmishigindaki kolelik de, dolayimsiz olarak, kendi icine
cekilecek ve gercek bir bagimsiz biling haline gelecektir.”'*

Kole kendine iliskin bilinci korku ve c¢alimla kavramlariyla hakikate
donistiirir. Bu kavramlar kolendin 6ziindedir. Korku, kolenin, efendinin
egemenligini kabul etmesine yol agmuistir.

“Bu bilin¢ (kole bilinci) su veya bu bakimdan korkmamustir; biitiin varligini
korku kaplamistir onun. Ciinkii mutlak efendi olan 6liim korkusunu hissetmistir. Bu
deneyim sirasinda i¢sel olarak ¢oziilmiistiir.; korku iliklerine islemis, sabit olan her
sey temellerine kadar sarsilmistir. Bu saf evrensel hareket var olan her seyin mutlak
anlamda yok olmasi, ben bilincinin yalin dogasidir; mutlak olumsuzluktur.”"’
Kélenin bu mutlak olumsuzlugu calismayla asar. “Calismasiyla kole, her bir tek
ugrakta dogal varolusa olan bagililigindan kurtarir kendisini”"'

“Hegel’e gore efendi-kole iliskisinde Ozgilirlesecek olanin kdle olmasinin
nedeni, efendinin nesne iizerinde kole dolayimiyla sagladigi doyumun kalicilik ve
nesnellik Ozelligine sahip olmayisidir. Efendi nesneyi tiiketerek doyuma
ulasmaktadir ulasmasina, ancak bu doyum kalic1 olmadig1 icin yerini kisa siirede can
sikintisina birakmakta ve efendinin mutsuz olmasina yol agmaktadir. Oysa calisma
kontrol altina alinmis istektir ve gelip gecicilikten kurtulmustur. Koéle c¢alisarak
nesneye bicim vermektedir. Kolenin sagladigi doyum, nesnenin bigimi araciligiyla

kalicilik kazanmaktadir.”?

8 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris,s.97
149 Hegel, Phiinomenologie des Geistes,s.152

0 A ges.153

Bl Age, s.153

52 A.ge, s.153
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Kole calisarak dogayi doniistiirebilecegini anladiginda kendi 6zgiirliigiiniin
bilincine ulasir. Ancak simdilik bu yalnizca diislincede var olan bir 6zgiirliiktiir. Kole
efendiyi olumsuzlarsa bu o6zgiirliikk fikri yalnizca diisiincede kalmayip eyleme de
gececektir. Ve bu eylemini toplumsal diizlemde Skolastik, Siiphecilik ve
Hiristiyanlik asamalarindan gecerek gerceklestirecektir. Bu asamalara ¢alismamizin
birinci boliimiinde deginmistik. Kole bu asamalardan gegtikten sonra kendi
Ozgiirligiine bir devlette yurttas olarak kavusmustur.

“Hegel’in ardindan Nietzsche, efendi ile koleligin hicbir zaman ortadan
kaldirilamayacagini dile getirir. Nietzsche’ye gore, kendine varasiya ortaya ¢ikmis
olan biitiin ahlak sistemleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, ili gesit ahlakla
karsilasilir: Efendi ahlaki ve kdle ahlaki. Efendi ahlaki, saglikli bir yasama hizmet
ederek “yiiksek” bir kiiltiire yol acan ahlaktir.; oysa kole ahlaki, hasta, yoz bir
yasama hizmet etmekte, boylece ¢okmekte olan décadent bir kiiltiire yol agmaktadir.
Nietzsche’ye gore, kendi “iyi” ve “kotli” deger yargilarini kendisi belirleyen her
ahlak, bunu kendinden Onceki ahlakin deger yargilarini tersine cevirerek
yapmalidir.”">?

Nietzsche’nin efendi ahlakimi ters yiiz etmesiyle, Hegel’in kole efendi
anlayis1 bir anda baska bir boyut kazanmustir. Gerg¢i Hegel, kole efendi diyalektigini
ahlaki degerlerle ele almamis yalnizca bilincin gelisim evrelerini tanimlamak icin bu
diyalektigi kullanmistir.

“Efendi ahlaki ile kole ahlakimin “iyi” ile “koti”yii yorumlama bicimlerine
bagl olarak ortaya ¢ikan sonuclardan biri, insan tiiriiniin yiikselisi ya da diisiisii
olmustur. Efendi ahlaki, kendini belirleyen, deger yaratan bireyler yetistirmis; kole
ahlakiysa bagimli, kendi basina bir ama¢ koyamayan, neyin dogru neyin yanlis
olduguna kendi karar veremeyen koleyi yetistirmistir. Efendi ve kdle ahlakinin her
ikisi de hem efendileri hem de koéleleri barindirir. Bir ahlakin efendi ahlaki m1 yoksa
kole ahlakimi oldugunu belirleyen ise giiciin kimin elinde bulundugudur.”">*

Nietzsche’nin Hegel’i elestirdigi bir diger konu ise tarihin ilerleme fikridir.
Hegel’e gore tarih ge¢misten bugiine aldig1 mirasla siirekli olarak ilerler. Tarih bir

siirectir, bir olustur. Bugiiniin icinde gecmisi yarinin ic¢indeyse bugiiniin izlerini

13 A.g.m, s.291
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gorebiliriz. Ve bu siire¢ hep iyiye dogru ilerlemeyle devam eder. Nietzsche’yse
tarihte bir ilerleme olmadigini, tarihin inis cikislarla dolu bir siireci oldugunu séyler.

“Hegel’in goriisiinii “ilerleme” diislincesinin temel savi olarak ele alan
Nietzsche, Der Wille zur Mach’ta “Aldanmayalim! Zaman ileri yiiriir, onun icindeki
her seyin de ileri yiiridiigiinii gormek isteriz. Oysa ondokuzuncu yiizyil, onaltinci
ylizyilla gore bir ilerleme degildir: 1888’deki Alman Diisiincesi 1788’den daha
geridir.”"™ diyerek c¢aginin genel kabuliine aykir1 diisiincesini dile getirmektedir.
Nietzsche, Hegel’e olan itirazin1 var olan durumdan yola ¢ikarak gelistirir. Icinde
bulundugu c¢ag nihilizmin kapida bekledigi bir cagdir. Bu cag ilerlemenin degil
décadence’in izlerini tasimaktadir; dolayisiyla Oncekilere gore daha ileri degil,
décadent bir kiiltiirdiir icinde yasanan. Ustelik Hegel’in varsaydigi gibi 6zgiirliik
gerceklesmemis, “siirli insan1” giic kazanmistir. Dahas1 hasta ondokuzuncu yiizyil
kiiltiirlinlin ileri diye goriilmesi, yani tiikenis belirtileriyle ilerleme belirtilerinin
birbirine karistirilmasi en tehlikeli yanlis anlamadir.”**®

“Nietzsche ilerleme fikrinin karsisina ebedi doniis 6gretisini koyar. “Yasami
biitiinltigii icinde onaylama 6gretisi olarak ebedi doniis, varligin sorunsal ve yabanci
ya da “koti” denilen irrasyonel yanlarinin ortadan kaldirilamayacagini; onu bu
haliyle, yani oldugu gibi kabullenmek gerektigini dile getirir.. bu bi¢imiyle ebedi
doniis diistincesi, genellemelere, miikemmele, hakikate 6zlem duyan davranisa bir
alternatif sunmaktadir. Ciinkii yasami biitlinligii icinde, yani se¢meden, ayrim
yapmadan, eksiltmeden, giizellestirmeden onaylamay1 dgretmektedir.”"”’

Nietzsche ile Hegel’i birbirinden ayiran en énemli farklilik ikisinin felsefeye
bakis acilarinin birbirine taban tabana zit olmasidir. Hegel felsefeye biitiinliik olarak
bakip bu biitlinliige ulasmay1 amaglarken, Nietzsche biitiiniin asla kavranamayacagini
sOyler. Hayata biitiiniiyle bakamayiz ona sadece belli bir perspektiften yaklasabiliriz.
Biitiinii bilemeyiz belki biitiinlin yalnizca parcasini belli bir agidan bilebiliriz. Bu
farkli1 bakislar1 bir biitiin i¢ine almak ©nemli degildir, 6dnemli olan bakislarin
coklugunu bilginin hizmetine sunmak ve farkli farkli noktalardan bakabilmektir ki
bunu da ancak sanat yapabilir. Hegel’in mutlag1 kavrayan felsefesinin karsisina yeni

bir diinya yaratan sanati koymustur.

1% Nietzsche, F,Der Wille Zur Macht: Versuch einer Umwertung aller Werte, Kroener Alfred GmbH
+ Co, 1996, s.65

156 A.g.m, 5.293
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Buraya kadar hep alisilagelmis Hegel-Nietzsche karsilastirmasini yaptik
ancak bu sekilde diistinmeyen tarafin da sdylemlerini belirtmek istedik. Her ne kadar
genel kam1 Hegel ve Nietzsche’nin felsefelerinin tamamen birbirinden farkli
oldugundan s6z edilse de bunun bdyle olmadigini savunanlar da vardir. Aslinda
detayl incelendiginde farkliligin aslinda biiyiik boyutlarda olmadigini goriiriiz hatta
felsefelerinin benzestigi yonlerinin ayrildig1 yonlerinden daha cok oldugunu fark
ederiz.

Birey, toplum ve devlet iliskileri baglaminda Hegel ve Nietzsche’yi
karsilastirirsak dile getirme bigimleri farkli da olsa ikisinin de ayni1 sonuca gittigini
gOririz.

Hegel ve Nietzsche’yi birbirinden tamamen ayiranlar Hegel’i bireyi, toplum
icinde eritmekle suclarlar. Hegel’de birey toplum ve devlet tarafindan belirlenmis ve
bu sekilde eylemlerini siirdiiren bir varliktir kimilerine gore. Ancak daha detayl
incelendiginde Hegel’in bireyin o6zgiirliigiinii savundugunu goriiriiz. Toplum ve
devlet bireyin kendini gerceklestirmek igin bir zemindir ve bu zeminde birey
ozgiirliigiine ulasir. Toplumsal yasalarin amaci bireyin kendini gerceklestirmesi icin
gerekli olan ihtiyaclarini gidermek ve bunun i¢in 6znel istemeyi miimkiin kilabilecek

en iyi ortam1 hazirlamaktir.

“Hegel’in toplumun icinde bireye Onem vermedigini dile getirenler
Nietzsche’nin toplumun karsisina bireyi koydugu ve yalnizca bireye 6nem verdigini
belirtirler. Oysa ki Nietzsche bdyle bir bireycilige toplumun yapisint bozdugu igin
kars1 cikar. Nietzsche’nin toplum diizenindeki 6nemli “birey”, tek tek o toplum
icinde yer alan bireyler degil, topluma yeni anlamlar ve degerler kazandirabilecek
bireylerdir. Nietzsche icin bu kisiler topluma giicli sayesinde hiikmeden, icinde
yasadig1 ortami doga durumundan kurtararak toplum haline getirebilecek gilicte
insanlar ya da kisaca bu giice sahip efendilerdir. Efendi’nin ortaya ¢ikisi toplumda
diizen kurabilmek maksadiyla gerceklesmistir. “Birey” iizerinde, biryein kendisi
olmasi, kendisi gerceklestirmesi gerektigi {izerinde yaptig1 vurgular, onun yanlis bir
bicimde “bireycilik” yanlis1 oldugunun, hem de bugiin liberalizmin yaydigi anlamda

bir bireycilikten yana oldugunun diisiiniilmesine yol agmistir.”**®

1% Hamdi Bravo, Hegel ve Nietzsche de Birey, Toplum, Devlet Iliskileri,, s.120
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“Dolayisiyla, “Hegel toplum ve devlete, Nietzsche bireye onem veriyor”
diyerek bu iki filozofu birbirinin karsisina koymak, Hegel’in bireyin kendini
gerceklestirmesi bakimindan toplum ve devlete, Nietzsche’nin bir toplum ve devlet
olusturabilecek kudrete sahip olmak bakimindan bireye Onem verdigini

gorememekten kaynaklanir.” '

Gerek Hegel gerekse Nietzsche insanin eksikliklerini doyurmak amaciyla
zorunlu olarak toplumsallastigini soyler. Bu toplumsallasmanin dogurdugu hak,
adalet, ahlak gibi kavramlar1 insanin 6ziinden cikardigimizda bir hayvandan farki

kalmaz.

Birgok siyaset felsefesi kuraminda oldugu gibi Hegel ve Nietzsche de insanin
toplumsallasmadan once bir doga durumunda oldugunu 6ne siirer. insan bu doga
durumunda hayvandan farksizdir ve dogayla bas basadir. Yalnizca ihtiyaglarim
gidermek icin tiim giicii ile miicadele eder. Ancak insanin bu durumdan ¢ikabilmesi
icin diger insanlarla birlikte yasamas1 gerekmektedir. Boylece insan, diger insanlarla
yasamay1 Ogrenerek toplumsallasabilir. Elbette ki bu ilk basta giicliiniin giigsiizii
yendigi ve onu boyundurugu altina aldig1 bir durum s6z konusu olacaktir. Giiclii olan
giicsiizli kendinin kolesi yapar ve bdylece kendi de efendi olmus olur. Boylece ilk
efendi-kole iliskileri kurulmaya baslar. Giigsiizler yani kdleler ihtiyaclarmi(varligini
koruma) karsilayabilmek icin buna boyun egerek yasamayr kabul ederler. Ilk
bakildiginda ¢ok da insani géziikkmeyen bu durum sayesinde toplum bir sekil kazanir
ve ahlaksal sistemini kurmaya baslar. Ayni ortamda hem giicli hem de giicsiiz

varliklarin1 devam ettirebileceklerdir boylece.

3 [13

“Her iki filozof i¢in de ahlaksallik, “birey ile birey”, “birey ile toplum ve
devlet” arasindaki iliskilerde séz konusudur. Insanin, bir birey olmadig1 takdirde,
yani belirli toplumsal iliskiler icinde yer almadig1 takdirde, ahlakli olmasi da s6z
konusu degildir. Toplumsal iliski aglar1 disinda insan, ancak bir “kisi”dir ve Kkisi ile
kisi arasindaki iliski, her iki filozof icin de, doga durumunda karsi karsiya gelen
“hayvan ile hayvan” arasindaki iliskinin benzeridir: yalmzca gilice bagli olarak

olusturulur.”*®

DIAgt, s 138
190 A gt 5.139
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Her ne kadar bir arada yasamanin gerektirdikleri, toplumsal yasamin ilkeleri,
kisinin 6zgilirliigiinii kisithyormus gibi goriinse de hem Hegel hem de Nietzsche

bunun dogru olmadigini sdyler.

Ozgiirlik demek, bireyin isteklerini gerceklestirebilmesi demektir ki bu da
ancak digerleriyle ortak calismayla miimkiin olur. Bunun olmas iginse belirlenmis
bir takim ilkelere sahip olunmalidir. Iste bu ortak olusturulmus ilkelerle birey
isteklerini gerceklestirerek 6zglirliigiinii elde eder.

“Toplum ve devlet ile birey arasindaki iliskinin bu kadar sorunlu
addedilmesinin nedeni, bunun “ydneten-yonetilen” iliskisi cercevesinde olusmasi ve
bireysel istekleri hesaba katiyor goriinmesidir. Ama burada gozden kacirilan nokta,
bu iliskinin, ilkin, toplumsalligin olusabilmesi (ve insan tiiriiniin devami) igin
zorunlu oldugu, ikincileyin de, tarihsel siire¢ igerisinde evrildigi yondiir. Efendi
tarafindan buyurulan toplumsal ilkeler, tarih boyunca, yalnizca zorlama ve
cezalandirma araciligiyla kabul edilemez; bilakis, zaten ©znel isteklerin
doyurulabildiginin zaman iginde goriilmesi sayesinde bilerek ve isteyerek
benimsenir, bireyler tarafindan, sanki kendilerinin asil dogalariymis gibi kabul edilir
ve baskalarina da dayatilir. Nietzsche’nin, varolan ahlaki toplumun sanki kendisinin
ayrilmaz 6ziiymiis gibi benimsemesine gosterdigi tepki de, kendi asil dogas1 olmayan
seyi sanki kendi dogasiymis gibi kabullenmesinden kaynaklanir. Tek tek bireylerin
toplumsal ilkeleri benimseme diizeyi arttik¢a, toplumun olusma asamasinda var olan
“yoneten-yoOnetilen celiskisi” ortadan kalkar. Artik bireyler, eylem ilkelerini, kendi

dogalar1 saydiklari bir ilkeler 6beginden devsirmektedirler.”'®!

Efendi-kole ya da yOneten-yonetilen iliskisinde efendinin kolesine dayattigi
buyruklar aslinda haklarin olusumuna neden olmuslardir. Ciinkii bu buyruklar
dogrultusunda efendisine hizmet eden kole calismasiyla iriinler elde eder ve bu
iirlinler {izerinde hak sahibi olur. Toplumlar gelistik¢e artik hak, giiclii olanin degil
calisanin ve bu triinleri elde edenin eline ge¢mistir. Bir seyin sahibi olmak giicle
degil calismayla miimkiin olur. Ve bdylece giicliyle istediklerini elde eden bir
anlamda hayvani giidiileri dogrultusunda hareket eden insan kendine 6zgii kendini
hayvandan farkli kilacak bir diinya insa eder. bu diinyada giicsiizler de calisarak hem

hak hem de s6z sahibi olacaklardir. Bu noktada giicliiniin yoneten oldugu bir

101 A g t, 5.140
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toplumsalliktan ¢ikip, giicsiiziin de haklar elde edebilecegi herkesin esit oldugu bir
toplum diizenine gecilir.

“Her iki filozof icin de cag1 iralayan 6zellik, yoneten ile yonetilen, efendi ile
kole geliskisinin ortadan kalkmasidir. Tarih, baslangicinda sahip oldugu 6zelligi artik
yitirmistir. Insanlari eyleme geciren, olusu devindiren, tarihi yaratan bu celiski
kaldirilmis, insanin baska insanlarla, nesnenin 6zneyle 6zdesligi saglanmistir. Ama
bu 6zdeslik, her iki filozof icin de, yeni bir cagin baslangicinin habercisidir. Tarih,
yepyeni bir mecrada yeniden akmaya baslayacaktir. Nietzsche’nin nihilizme ve
iistinsana, Hegel’in tinin yaslanmasina ve tarihsel kisiliklere yaptig1 6zel vurgular, bu

yeni devinimin baslangicini mustulamaktadir.”'*>

SONUC

Hegel’in i¢inde bulundugu 19. yiizy1l tam anlamiyla bir tarih ylizyili olarak
felsefe tarihinde yerini alir. Bu yiizyilda tarih bilinci gelismis ve en {ist noktaya
cikmustir. Alman Idealizmi tarih bilincinin gelisiminde en 6nemli rolii oynayan bir
felsefe okuludur. Alman Idealizminin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Hegel,

Kant’1n kritik felsefesine karsisina dizgeci ve sistematik felsefesini koymustur.

Hegel’in felsefesi, insanlik tarihinin felsefesidir. Hegel’in felsefesini yansitan

en 6nemli eseri ise Tinin Fenomenolojisi’dir.

12 A.g1t,5.141
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Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adl1 eseri tiim felsefi sistemine giris kitab1
gibidir. Hegel’in felsefesini anlamak i¢in 6ncelikle bu kitaptan baslanmalidir. Bu
nedenle tezimizde Tinin Fenomenolojisi adl1 eseri esas kaynak olarak aldik. Bu eser,
insanin(bireyin) kendini gerceklestirme yolundaki asamalarini ele alir. Bu asamalar
insanlik tarihinin gelisimini gosterir. Oyleyse diyebiliriz ki tarihin esas konusu bir
0z-biling varlig1 olan insandir.

Insanin yasamdaki yegane amaci kendinin bilincine tam olarak ulasmasidir.
Kendinin bilincine ulasmayan insan, yasamindan tatmin olamaz. Insan kendinin
bilincine ve bilincin tamligina erismek icin siirekli degisir ve gelisir. Bu tamliga
ulastiginda artik insamin tarihi son bulur. Bdylece insan, kendi miikemmelligine
ulasmis olur. Eger insan kendi bilincine tam olarak erisip tarihi son buldurmazsa

sirekli kendini olumsuzlar, degistirir ve devindirir.

“Boylece evrensel tarih, son tahlilde, 6z-bilincin tarihidir. Insan kendini
gerceklestirmek i¢in miicadele eder ve calisir; bununla birlikte, kendini yalnizca,
anlamu olan tutarli bir sdylem araciligiyla kendine ve baskalarina kendini ifsa ederek
kendinin bilincine varmak icin gerceklestirir. Dolayisiyla, insan tam olarak kendinin

bilincine vardig1 anda tarih duracaktir.”'®®

Insan, kendini tamamlayip, kendinin bilincine ulastigi anda bilgelik
seviyesine erismis olur. Felsefe, bilgelige ulasmadaki yegane temeldir. Bilge insan,

mutlak bilgiye ulastiran da felsefedir.

Kendinin bilincine tam anlamiyla varan insan kendi gergekligini de kabul
etmis olur. Sonlu ve 6liimlii oldugunun farkindadir artik. Insanin kendinin bilincine
varmasl1 yolundaki ilk asamasi da 6lim korkusudur. Ancak insan bu korkuyu asar.
Oliimiin onun 6ziinde oldugunu bilerek kendinin bilincine ulasmaya calisir. Sonlu
olma bilinci bir &te-diinya fikrini de yok etmis olur. Insandaki &liim korkusunun
sebebi Ote diinyada Tanr tarafindan cezalandirilacagini diisiinmesidir. Ancak insan
olim gercegini kabul ettiginde artik 6te diinya fikri ya da Tann fikri olmaksizin bu
diinyada kendine yer bulabilecegini anlamis olur.

Insan kendi sonlu bilincinin farkina vardiginda kendini tamamlamis olur ve

yasamdaki en yiiksek tatmin noktasina ulasir.

105 Alexandre Kojéve, Hegel, Marx ve Hristiyanlik, cev.Jale Ozata-Dirlikyapan, Baykus Dergisi, 5.67



77

“Bilge insana doniisen insan, 6liimlii oldugunu bilerek, 6lim fikrini kabul
ederek, kendisinin 6tesinde hicbir sey olmayan mutlak tin oldugunun farkina varir;
ve bilge insanin “tikellik”inin sahip oldugu sey, tam da bu mutlak ya da “evrensel”
degerdir.”"**

Hegel’in amacimin felsefeyi bilim diizeyine yiikseltmek olduguna
deginmistik. Onun esas amac1 tiim bilimlerin iizerinde bilginin bilimi olan felsefeyi
edimsel bilgi haline getirmekti. Kendinin bilincinin bilgisine varmak yoluyla bu
amaca ulasabilirdi. Iste tam da bu nedenle Hegel felsefesinin merkezine insani
koymustur.

Evrensel tarih, insanin tiim yapip etmelerini iceren insanlik tarihidir demistik.
Buradan yola cikarak diyebiliriz ki tiim felsefe tarihine ve genel olarak tarihe

damgasini vuran tek kavram insandir. Insanin hakikat olmasinin nedeni de budur.

Insan, tek basina var olamaz. Onun kendini gerceklestirmesi igin digerleriyle
bir arada yasamay1 basarmasi gerekmektedir. insan yasadig1 toplum ve tarihin icinde
var olur.

Insan, biitiin bilginin, tarihin, sanatin, bilimin yaraticisidir. Tiim bunlarmn
bilgisine vakif olabilmek i¢in 6ncelikle kendi kendisinin eylemlerini degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu evrendeki yerini, mahiyetini, neleri yapip, neleri yapamayacagini,
amaclarinin ne oldugunu kesfetmesi gerekir. Bu nedenle insan Oncelikle kendine
yonelmelidir.

Hegel, tiim bunlar bilerek bilginin bilimine ulasmak icin ilk olarak insani
anlamanin, onu tanimanin, mahiyetini bilmenin gerekli oldugunu goérmiistiir. Iste bu
nedenle oncelikle 6z-bilin¢ varlig1 olan insanin gelisimini agiklamak gerekmektedir.

Ki bu onun felsefesinin 6ziinii olusturacaktir.

Daha 6nce degindigimiz gibi birey kavrami Hegel’in felsefesinde 6nemlidir.
Tikelin gelisimi tarihsel bir siire¢ gerektirir. Bu siirecin baslangicinda birey 6zneler-
aras1 bir alana yonlendirilir. Bu ilk siirecteki esas kavram “taninma” dir. Birey, bir
digeri tarafindan taninmak icin karsisindakiyle miicadeleye girisir. Bireyin kendinin

bilincine dogru ilerleyen miicadele bu noktada baslar.

1 A.g.m,s. 68
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Bu miicadele sonucunda taraflardan biri kendi hayatin1 kaybetme ugruna
dogayla ve Kkarsisindakiyle miicadeleye girisip “efendi” olurken, bir digeri

maglubiyetini kabul edip “kole” olur.

Her ne kadar bu noktada kéle maglup gibi goriinse de miicadelenin sonunda
galip cikan efendi degil kole olur. insanin yegane temeli onun eylemleridir, insani
insan yapan ozelligi onun tiretimidir. Ik baslarda yenik goziiken kole, efendisinin
buyruklariyla calismaya baslar bu yolla nesneleri ve dogayr doniistiiriir. Onun
tiretimi, Ozgiirliigiinii yansitir. Artik dogaya mahkum degildir. Kendi emegiyle onu
degistirip, doniistiirebilir. Bu noktada kole artik doga Kkarsisinda oOzgiirlesmis
demektir. Bu siirecin sonunda kole ve efendi bulunduklari durumun disina
cikmislardir ve ikisinin senteziyle “yurttas” kavrami ortaya ¢ikar. Yurttas, yani birey
diger bireylerle iletisim kurarak toplumu meydana getirir. Olusan bu toplum kendi
ozgiirliiklerini ve haklarin1 kontrol altinda tutmak i¢in tek tek bireylerden daha {istiin
bir mekanizmay1 devleti olustururlar. Bdylece insan kendi yerini toplumda ve
devlette bulmus olur.

Gordiigiimiiz ve daha oOnceki sayfalarda degindigimiz gibi Hegel, insan
felsefesinden yola cikip siyaset felsefesine, ahlak felsefesine ulasmistir. Bu da onun

felsefesinin biitlinselliginin 6zelligidir.

“Hegel’in biitlinleyici (holistik) felsefe dizgesi onun farkli disiplinleri
kaynastirmasinda da goriiliir. Onu okurken kimse felsefenin cesitli dallarinin ilk elde
kendine ozgiiliiklerinin ve otonomilerinin bulundugunu gérmemezlik edemez; bunu
ontolojik veya baska bakimdan zorunsuz ve verimsiz olarak da gormez. Hegel’in
anlayisina gore oOrnekle metafizik, epistemoloji ve mantikla baglanti iginde
incelenmelidir. Hegel’in bu holistik (biitiincii) yaklastmini benimsemesek bile, onun
bir arada ylriittiigli yalinlastirma, Ozellestirme ve biitlinlestirme siireclerinden;

¢oziimleme ve birlestirme yontemlerinden yararlanabilecegimiz kusku gotiirmez.”'®

Hegel sonrasi biitlin felsefe tarihinde filozoflar ya Hegel yanlisit olup onun
fikirlerinden etkilenmisler ya da Hegel’i elestirerek kendi felsefelerini kurmuslardir.
Hegel’in bugiin bile bir ¢ok felsefi goriise temel olmasi hem bizim hem de diger

filozoflar i¢in onu 6zel kilmustir.

1% Nejat Bozkurt, Hegel s.13
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