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OZET

Bu yiiksek lisans tezi, yapay zeka konusuna genellikle ihmal edilmekte olan felsefi
yaklagimi getirmeye c¢alismaktadir. Tezimizin birinci boliimiinde zihin felsefesi ve
ozellikle zihin-beden sorunu ele alinmistir. Descartes ve diger dialistlere gore zihin ve
beden birbirinden tamamen farkli seylerdir. Bu kabul, beraberinde zihin ile beden
arasindaki etkilesim problemini getirmis, zihne yiikledigi maddi olmayan anlamla yapay
zekay1 neredeyse imkansiz kilmistir. Bu boliimde ayrica zekanin insana Ozgiiligi

tartisilmig, hayvanlarin akil durumlari da incelenmeye calisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise zeka kavrami, zihin felsefesi baglaminda ele
alinmaya calisilmistir. Zekanin ne oldugu ve beynimizin nasil isledigine deginilmis
boylece yapay zekaya gecis yapmadan Once insan zihnini daha iyi anlamak
hedeflenmigtir. Tezin ii¢lincii boliimiinde ise, ana konumuz olan yapay zeka
incelenmistir. Yapay zeka kavramimin dogusu ve ilk yapay zeka otomatlarindan

glinlimiizdeki gelismis bilgisayarlara kadar ayrintili bir yelpazede inceleme yapilmistir.

Tezin dordiincii ve son boliimiinde ise yapay zeka kavramu ile karsimiza ¢ikan
sorunlar felsefi agidan ele alinmis, bir yandan yapay zeka konusunda felsefenin ne kadar
onemli bir yeri oldugu vurgulanmaya caligilmistir. Yapilan bu inceleme ve agiklamalar
sonrasinda ise yapay zekanin ya da baska bir deyisle insan gibi diisiinebilen makinelerin

miimkiin olup olamayacagi sorusuna yanit aranmistir.



ABSTRACT

This thesis examines the issue of artificial intelligence from a philosophical point of
view. The first chapter of the thesis focuses on the concept of mind and especially
mind-body problem. As we know, according to Descartes and other dualists, mind and
body are made up of completely different things and hence share nothing. This,
however, causes the problem of the relationship between mind and body. The dualist
view also makes the concept of artificial intelligence almost impossible. In the first
chapter I try to examine the concept of mind in general from a philosophical point of

view.

The second chapter of the thesis examines the issue of natural intelligence within
the context of discussions about mind. Questions such as what is intelligence? is it
unique to human beings?, etc. constitutes the main issue of this chapter. Third chapter is
about the artificial intelligence and its relation to natural intelligence. Fourth and last

chapter focuses on the problems related to the artificial intelligence and its possibility.



ONSOZ

Eger insana benzer bir makine yapilabilecekse bunun temel noktasi insan1 tanimak
olmalidir. Kendi zihnimizi, beynimizin ¢alisma seklini, anlama, idrak, hissetme gibi
yetilerimizi tam olarak tanimlayip anlamadan yapay zeka konusunda ilerleyebilmek
miimkiin degildir. Kendimizi tim Ozelliklerimizle taniyamadigimiz siirece,
benzerimizi yapma olanaginiz bence yoktur. Konuya bu pencereden bakinca; bizim
hareket etme, hesap yapabilme gibi baz1 6zelliklerimizin makine kopyasint yapmanin
cok kolay oldugunu g¢evremizdeki bircok Orneginde ispat ettigi ilizere rahatlikla
gorebiliyoruz. Sahip oldugumuz bu tiir becerileri, bir makinenin, bizden daha hizli ve

hatasiz bile yaptigini1 sdylemek pekte yanlis olmaz.

Buna ragmen tiim 6zellikleriyle bize benzeyen bir kopyanin hala yapilamamis
olmasmin nedeni, temelinde bir yapilamazlik 6zelligi barindirabiliyor olabilecegi
gibi, kendimizle ilgili su anki bilgimizin eksikliginden kaynaklaniyor da olabilir. iste
bu noktada tezin amaci yapay zeka ile ilgili tartismalarda oncelikli olmasi gereken

sorununun insan zihnini dogru anlamak oldugunun vurgulanmasadir.

Calismanin her asamasinda, biiyilik bir igtenlikle yardim eden, yol gdsteren
danigman hocam Sayin Dog. Dr. Sahabettin Yalgin’a ve yiiksek lisans ¢aligmam
boyunca ilgi ve meraklariyla benim daha ¢ok heyecanlanmami saglayan diger biitiin

hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.



GIRiS

Son yillarda bilgisayar bilimlerinde yasanan teknolojik gelismeler, neredeyse takip
edilemeyecek bir hizla ilerlemektedir. Yapay zeka diisiincesinin ge¢misi her ne kadar
bilgisayar bilimlerinden 6nceye dayansa da asil gelisimi mevcut teknoloji ile birlikte
olmustur. Yapay =zeka, insanin diislinebilme, anlayabilme, Ogrenebilme ve

yorumlayabilme yeteneklerini programlamayla taklit etmektir.

Yapay zeka konusunda giiniimiize kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢ok
biiyiilk bir gelisme olmakla birlikte, hala insan zekasina gore cok geride oldugu
aciktir. Ortada heniiz ‘zeki’ diyebilecegimiz bir uygulama da olmadigi igin,

karsimiza yapay zekanin miimkiin olup olmadig1 sorunu ¢ikmaktadir.

Yapay zeka miimkiin mii, makineler diisiinebilir hatta bir bilince sahip
olabilir mi gibi sorular heniiz tam olarak yanit bulamamistir. Bu sorularla birlikte,
zeka nedir, yapay zeka nedir, bilin¢ nedir, diger canlilar bilince sahip midir, zekaya
sahip olmak i¢in biling sahibi olmak zorunlu mudur, ruh nedir gibi sorular da akla
gelmektedir. Yapay zekayr tam olarak anlayabilmek i¢in Oncelikle bu sorularin
yanitlar1 aranmalidir. Ciinkii  yapay zeka kavrammin uzunca bir siiredir
kullanilmasina ve yapilan bir ¢ok uygulamanin yapay zeka olarak adlandirilmasina
karsin, bu kavramin igerigi heniiz tam olarak netlesmis degildir. Boylece sadece
belirli kurallara gore hareket eden bilgisayar programlarinin da ‘zeki’ olarak

tanimlanmas1 yanlisindan da vazgegilecektir.

Son yiizyilda bilgisayar teknolojisinde onemli ilerlemeler yasandi. Cok hizli
islem yapabilen bilgisayarlar araciligiyla ¢cok karmasik ve zaman alict problemler
kolaylikla ¢dziiliir hale geldi. Insanlarin yapamadigi, ya da yapmak istemedigi isler,
birgok karmagsik fonksiyonu yerine getirebilen bilgisayarlar, robotlar ve bilgisayar
kontrollii otomatik araglar tarafindan yapilmaya baslandi. Bilgisayarlarin ¢ok hizli ve
hatasiz islem yapabilme kapasiteleri, insanlarin yapamadigr isleri kolaylikla
yapabiliyor olmalari, robot tasarimlari ile hareket yetenegi kazandirilmis olmalar

nedeniyle her firsatta insan ile karsilastirilmasina yol agmustir.



Aslinda bu diisiince yeni ortaya ¢ikmis bir diisiince degildir. Bilgisayarlar
heniiz emekleme donemi yasarken bile bu konuda arastirma yapan bilim adamlarinin
bilgisayarlarin insan gibi zeki olacagina inandiklar1 bilinmektedir. Ancak
makinelerin diigiinebilecegi yani daha genel anlamda mekanik bir sistemin insan gibi
zihinsel ve bilissel siireclere sahip olabilecegi fikri her ne kadar bilgisayarlarin
gelistirilmesiyle ortaya c¢iktig1 diisliniilse de gercekte bu beklentinin, tarihi oldukca
eskiye gider.

Gilintimiizde belli smirlar igerisinde olsa da, bagimsiz hareketler yapabilen,
karsisina ¢ikan engelleri asabilen makineler yapilabiliyor. Hatta bir zeka oyunu
olarak nitelenen satrangta bile, hi¢bir bilgisayarin yapamayacagi sekilde
duygularindan ve diger insani Ozelliklerinden yaralanarak oynadigini iddia eden
diinya satran¢ sampiyonu Kasparov’un bile bir bilgisayara yenilmesine sahit olduk.
Ancak bilgisayar alanindaki bu olaganiistii gelismeler bile bilgisayarlarin zeki olarak

tanimlanmasina yeterli olacak kanitlar1 sunmamaktadir.

Her ne kadar yapay zekanin miimkiin olabilecegini sdyleyen diisiiniir ve bilim
adamlar1 olsa da, hala kendimizi ¢cok 6zel bir canli olarak gérmekten alamiyoruz. Bu
diisiincemizin altinda belki de insan zihninin nasil g¢alistigin1 hala tam olarak
kavrayamamis olmamiz ya da ¢ok dnem verdigimiz bu kabiliyetimize sahip olan tek
canlinin insan olmasini istememiz diisiincesi yatiyor. Zihin-beden iliskisini tam
olarak anlayamadigimiz siirece, dogal zekanin ne sekilde calistiginm
bilemeyecegimizden yapay zekanin miimkiin olup olmayacagini anlamamiz olduk¢a
zor goriinliyor. Saniyede milyonlarca igslem yaparak bu ciktilar sonucu satrancta
hamleler yapan bir bilgisayar1 zeki olarak tamimlayabilirken yine ayni islemleri
yaparak bize sadece sonuglarini veren ¢ok geligsmis bir hesap makinesinde ise zekaya
dair bir pirilti dahi gérmiiyoruz. Buradan aslinda zeka kavramini her zaman dogru
anlaminda kullanmadigimiz ortaya ¢ikiyor. Bir bilgisayarin kolaylikla yapabilecegi
islemleri yapan bir insana zeki derken c¢ok fazla tereddiit etmezken, bilgisayar bu
konuda ne kadar basarili olursa olsun ona zeki dememek i¢in oldukca fazla madde

siralayabiliyoruz.



Acaba bilgisayarlar gercekten diislinebiliyor da biz disilinebilecek baska
canlilarin varhigindan endise duydugumuz i¢in mi bize Oyle geliyor ve ne kadar
basarili olursa olsunlar zeki olduklarini kabul etmiyor muyuz? Yoksa bilgisayarlarin
biitiin yaptig1 sadece kapsamli hesaplamalar ve insanlarin belirledigi kurallara goére

ciktilar vermek mi?

Iste biitiin bu diisiincelerden hareketle yapay zekay1 anlayabilmek i¢in dogal
zekanin son derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle tezimizde, diger
yapay zeka calismalarmin aksine, sadece isin teknik boyutunu ve seviyesini
incelemek yerine felsefi acidan yapay zekay: ele alacagiz. Bunun ic¢in once genel
olarak zihin ve 0zel olarak da dogal zeka kavrammin felsefedeki yerini

inceleyecegiz.

Uzun yillardir miimkiin olup olmadig tartisilan yapay zekaya bu tez ile kesin
bir ¢6zim getirmenin miimkiin olmadigin1 bilmekle birlikte temel amacimiz isi
sadece teknik boyutuyla incelemenin son derece yanlis oldugunu vurgulamak ve
zihin felsefesinden hareketle ise baslandiginda sonuca daha kolay ulasilabilecegini

ortaya koymaktir.



BIiRINCi BOLUM
ZiHIiN FELSEFESI
1. Zihin Nedir?

Zihin, tipki ruh kavrami gibi fiziksel olup olmadig: tartisilan bir kavram olmustur.
Ancak zihnin fiziksel bir sey olmadig1 diisiincesi pesinen kabul edilirse asil konumuz
olan yapay zekanin miimkiin olmasi neredeyse imkansiz bir hale gelecektir. Bu
nedenle zihin kavraminin net olarak anlasilmasi ‘yapay zeka’ ic¢in temel teskil

etmektedir.

Varlig1 anlamlandirma gayreti icerisindeki insan iki unsurdan yararlanabilir.
Bunlardan birincisi kendisi yani insan digeri ise evrendir. Insan kendini anlayabilmek
icin diger varliklardan farkliliklarini ortaya koymak durumundadir. Bu
anlamlandirma ve ayirma noktasinda karsimiza zihin, diisiinme ve akil kavramlar

cikmaktadir.

Diistinme zihnin bir aktivitesidir. Descartes ve Locke icin diisiinme
kavramlarin veya idealarin zihinde islem gérmesidir. Daha dogrusu diigiinme islemin
bizzat kendisidir. Berkeley ve Hume da buna benzer diisiiniir. Onlara gore de
diisiince, idea ve imgelerin zihinde bir diizen olugturmasidir. Hobbes’ta ise diisiince

i¢sel ve zihinsel bir aktivitedir.

Akil ¢ogu kez zihinle aynmi anlamda kullanilmasina ragmen, zihin akildan
daha ¢ok kaplami olan bir kavramdir. Zihin alg1 ve biling de dahil olmak iizere farkli
mental fonksiyonlar1 da icermektedir. Ruh kavrami, zihinden daha kapsamliymis gibi
goriinmektedir. Platon ve Aristoteles i¢in zihinsel aktivite ruhun bir¢ok
fonksiyonundan biridir. Ancak ruhun daha ¢ok dinsel terminolojiye yakin oldugunu

belirtmek gerekir.

Varligr anlamlandirmak i¢in 6nemli fonksiyonlar yiikledigimiz insan igin
gbze carpan ilk ayirict 6zellik, zihin sahibi veya zihinsel fonksiyonlarmin gelismis

olmasidir. Bu durumda zihin kavramini daha iyi anlamak gerekecektir.



Zihin terimini agiklayabilmek igin “mind” s6zciigiiniin Ingilizcede nasil
kullanildigini ele alalim. Bu kelime ile yapilan deneyimlerden yararlanarak biz, bir
insanin fikrini degistirdiginden, goriisiinii sOylediginden, aklini kaybettiginden; bir
seyi hatirlamaktan, bir seyi yapmaya niyetlenmekten, kararli olmaktan, miitereddit
bir durumda olmaktan s6z ederiz. Bir kisi, saglam iradeli, kalin kafali, kit akilli, geri
zekali olabilir derken de “mind” kelimesinden yararlaniriz. Ayn sekilde, Ingilizcede
acik fikirli, neseli, saf, iffetli, ylice goniillii, cahil, kotii diisiinceli seklindeki
deyimleri de “mind” sozciigiinden yararlanarak yapariz. Peki bu ifade karmasasi

icinde ¢ekirdek anlam olabilecek bir sey bulabilir miyiz?

“Mind” kelimesinin kullanimi1 ayrintili incelendiginde, bir seyin bilincinde
olmak veya bir seyin farkinda olmak, dikkat etmek seklinde ortak oOzelliklere
sahiptirler. “Iste bu ortak 6zellik olan biling, denebilir ki zihin kavraminda ana unsur

olmaktadir.”!

Isitmek, hatirlamak, tasarlamak, diisinmek, ummak bilincinde olma
durumuna 6rnek gosterilebilecek zihinsel aktivitelerdir. Biling, insan i¢in genellikle
ayirt edici 6zellik olarak kabul edilir. Ancak bilincin sadece insanlara has bir 6zellik
oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Ciinkii bircok hayvanin bilingli olduguna dair
onemli belirtiler mevcuttur. Bu durumda simdiki bilgilerimize gore bilincin sadece

canlilara has oldugunu sdylemek oldukca yerinde olacaktir.

On dokuzuncu yiizyll psikologu G.T. Ladd bilinci su sekilde
tanimlamaktadir: “Derin ve deliksiz bir uykuya daldigimiz veya basimiza ¢ok
siddetli bir darbe indirildigi zamanlardaki durumumuzun tersine, uyanik oldugumuz
zaman ne isek o, yani farkinda olma hali. Deliksiz bir uykuya daldik¢a, ya da yavas
yavag bayilirken git gide daha az sahip oldugumuz ve disaridaki kalabaligin
giiriiltiisii miikellef bir yemekten sonraki sekerlemeden anbean bizi uyarirken veya
bir sitma ndbetinin gece yarist karanligindan cikarken gitgide daha c¢ok sahip

oldugumuz uyaniklilik durumumuz, yani suurlu olmamiz.”?

! Shaffer, 17
% Ladd, 30



Cok onemli fonksiyonlar yiikledigimiz insan, zihin sahibi ve zihinsel
fonksiyonlar1 oldukca gelismis bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan bu
sekilde zihinle baglantili bir sekilde aciklandiginda, yeni sorular karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, beden ve zihin iki farkli t6z ise bunlarin

arasindaki iliskinin ne sekilde agiklanabilecegi sorunudur.

2. Zihin Tartismalari ve Zihin- Beden Ayrimi

Insan canli bir varlik oldugu i¢in cansiz maddeden elbette farkli olmalidir. Maddi bir
varlig1 olmayan zihin ile beden arasindaki veya zihin ile dis diinya arasindaki iliski
felsefenin baslica tartisma konularindan biri olmustur. D1s diinyada meydana gelen
olaylar bizim duyu organlarimiz tarafindan fiziksel bir siirecle algilanip yine fiziksel
bir silirecle beynimize iletilmektedir. Ancak beyne iletilen bu verilerin
anlamlandirilmasi oldukga farkli bir olaylar biitiintidiir. D1s diinyada meydana gelen
bir ses hava tarafindan kulaklarimiza kadar gelerek kulak zarimizda bir titresim
olusturur. Sonrasinda kulagimiz kendisine ulasan bu veriyi sinirler yoluyla beynin
ilgili merkezine iletir. Kulagimizda veya beynimizin sesi algilayan boliimiinde
herhangi bir fiziksel hasar oldugunda bu sesi duymamiz miimkiin degildir. Biiytik bir

cogunlugu fiziksel olarak gergeklesen bu olayin zihindeki varligi ise maddi degildir.

Zihnin oldukca karmasik olan bu yapist ilk¢ag filozoflarindan giliniimiize
kadar tartisma konusu olmustur. Higbir alanda dogru tanimlara ulasamazsak dogru
bilgiye de ulasamayiz diisiincesiyle hareket eden Sokrates, kavramlarin evrensel,
dogru tanimlarin1 bulmak i¢in bir arastirma metodu gelistirmistir. Bu metot bir nedir
sorusuyla baslar. Ornegin, bilgi nedir? Giizellik nedir? Bir tanim &nerildikten sonra
soruyu soran ilave sorulara sorarak cevabi gelistirir. Genellikle sorular baslangictaki
belirlemenin yanlis oldugunu gosterir. Soruyu sorani yeni bir belirleyeme dogru

goturur.

Bu sorunu Platon da ele aldi. Ona gore kendimizi fiziki diinya ile
siirladigimiz siirece kesin bir tanima ulasamayiz. Bu yiizden Platon idealar1 onerdi.

Idealar, kavramlarimizin miikkemmel 6rnekleriydi. Bu diinyadaki olgulari idealarin



taklitleri olarak goren Platon’a gore, tam dogru bir c¢izgiyi dislinebilmek igin,
disiincemizi fiziki diinyaya degil bizzat idealarin kendisine ydneltmemiz
gerekiyordu. Idealar1 dogmadan once bildigimize gore ydnelmemiz gereken yer

hafizamizdan bagkas1 degildi.

Sorun {izerinde diisinmeye devam ettiren Aristoteles, ilgisini bagka bir
diinyaya degil bu diinyaya yogunlastirdi. Aristoteles idea ve form kavramlari
arasinda bir iliski kurarak, formlarin bizim yasantimizdaki objeler oldugunu 6ne
stirdii. Objeyi madde ve form olarak belirleyen Aristoteles’e gore bir objeyi tanimak
icin onun formunu bilmek gerekir. Aristoteles’in temel problemi “biz dis diinyadaki
bir objeyi zihnimizde nasil temsil edebiliriz” idi.> Bu problemi algi teorisiyle
aciklayan Aristoteles’e gore; biz algida, objeyi belirleyen formu zihnimize transfer

ederiz.

Bahsettigimiz bu ii¢ filozof, orijinal sekilleriyle kabul edilmeseler bile,
biligsel bilimcileri hala etkilemektedirler. Copernicus, Galileo ve Newton’la olusan
mekanik evren anlayisinda zihnin yerini tayin etmek olduk¢a zordur. Yine bu
donemlerdeki felsefe icinde gelisen rasyonalist ve empirist goriisleri benimseyen

filozoflar da zihni sorgulamaya devam etmistir.

17. ve 18.yy.’larda kita Avrupa’sinda Descartes, Leibniz ve Spinoza’nin en
onemli temsilcilerinin oldugu rasyonalizm baglaminda zihin tartismalarina
baktigimizda akil, duyumlardan 6nce gelmekte ve dogay1 arastirmakta ¢ok gii¢lii bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir. Rasyonalizmde duyumlar da dikkate alinmakla
birlikte akla gore ikinci plandadir. Rasyonalistler i¢in aklin 6nemli su noktadan

kaynaklanmaktadir: “Doga bir akil iiriiniidiir ve akilla kavranabilir”*

Bu yaklasimdan
hareketle Descartes ise mantiksal bir analizle baglar. Tiim siiphelerinden kurtulmak
icin 6zel bir metod gelistiren Descartes, kendi de dahil olmak {izere her seyden sliphe
ederek temel bir dogruya ulasmaya calisir. Descartes bu yonteminden hareketle ilk
olarak kendi varliina ulasir. Ciinkii zorunlu olarak, diisiindiigline gore, diisiinen bir

benin var olmasi1 gerekirdi. Ve ayni anda hem diislinlip hem var olmamas1 miimkiin

degildi. Daha sonra Tanri’nin varliin1 ortaya koyan Descartes’a gore, Tanr1 hem

3 William, 7
* William, 10



onun zihnine etki ediyor hem de fiziginin temelinde yer aliyordu. Descartes’in
fizigine gore doga Corpuscularean bir sistemdi. Yani tim fiziki objeler kiigiik
pargaciklardan meydan gelmis ve bu parcaciklarin temel niteligi onlarin bir sekli,
boyutu ve hareketi olmasiydi. Objenin eylemlerini belirleyen bu niteliklerdir.
Hareketin nedeni ise pargaciklarin birbirine uyguladigi kuvvettir. Uzayin pargaciklar
tarafindan iggal edilmemis bir yeri yoktur. Descartes’a gore canli ve cansiz tiim fiziki
fenomenler pargacik iligkileri cinsinden agiklanabilir. Ancak bu prensibin

uygulanamadigi tek alan insan zihnidir.’

Empirizmde, bilginin kaynagindaki temel rol akilda degil duyumlardadir.
Bilimin duyumlara dayandirilmasini iddia eden Bacon’a gore, yeni bir bilim anlayisi
ancak bu sekilde gerceklestirilebilirdi ve genel dogrulara ulagsmak i¢in duyumlarin

yani sira timevarim yontemi kullaniimaliydi.

Empirizim Locke ile birlikte ¢cok daha olgunlasti. Locke’da zihin, temelde
cagrisim esasina gore islem yapar. Bu yaklasim Cognitive bilimde ‘Associationism’
olarak bilinir.° Locke, Newton bilimine yakindan bagliydi. Amaci, Newtoncu
yaklasim1 kendi felsefesiyle temellendirmekti. Locke, Newton’dan esinlenerek
evrenin mekanik bir gekilde, bir saat gibi ¢alistigina inaniyordu. Locke’un aksine

Berkeley ve Hume, Newton’cu yaklagimi oldukga zorladilar.

Deneyimden bagimsiz edinilen bilginin olanagini yadsiyan, us¢u varlik
bilgisel kabuller i¢in gecerli bir zemin olmadigin1 vurgulayan Hume "nedensellik"
anlayisinin en siki elestiricisi olmustur. Hume'a gore deneyimledigimiz seyler
hakkinda izlenimlerimiz olusur ve zihnimiz bu izlenimleri diisiincelere/kavramlara
dontistiirir. Bu sekilde zihnin igerigi izlenimler ve diisiincelerden/kavramlardan
olusur. Bu ikisi canlilik bakimindan birbirinden farklidir. Izlenimler daha canlidir ve
duyu deneyimi sirasinda ortaya ¢ikarlar. Duyu deneyiminden sonra arta kalan sey ise
diistincedir/kavramdir.  Bir  bakima  diisiinceler/kavramlar  izlenimlerimizin
kopyalaridir. Diisiinceleri/kavramlar1 yalin ve karmasik olmak {izere ikiye ayiran
Hume’a gore karmasik olanlar yalin olanlarin birlesmesiyle olusur ve bu sayede her

diisiincenin/kavramin yalin diisiincelerinin/kavramlarinin edindigimiz izlenimlerden

> Giinday, 23
¢ Giinday, 24



nasil ortaya ¢iktiklar1 bulunabilir. Her diisiincenin/kavramin izlenimlerimiz sayesinde
edindigimiz yalin dislincelerden/ kavramlardan olusmasinin mantiksal sonucu
izlenim olmazsa diislincenin de/ kavramin da olamayacagidir. Hume bunu bir
varsayim olarak ileri slirmiis ve karsit bir ornek -izlenimlerimizden bagimsiz bir

diisiincenin/kavramin varligi gibi- verilemeyecegine dair bir kanit da sunmamustir.

Hume'un, izlenimi herhangi bir diisiincenin/kavramin varliginin zorunlu
kosulu yapmasi, uscu filozoflarin zihinden bagimsiz olarak varligini kabul ettikleri
soyut nesnelerin (seylerin; kendiliklerin), Ornegin tiimellerin, onun felsefesinde
tamamen zihne bagimli olmasi sonucunu dogurur. Hume'a gore bir tiimel, drnegin
"iyi

sonucu olarak zihnimizin olusturdugu diisiincelerin/kavramlarin toplaminin adidir.

diisiincesi/kavrami, iyi kabul ettigimiz seyler hakkindaki izlenimlerimizin

Berkeley’e gore Newtoncu mekanizm evrende Tanr1’ya yer birakmamaktadir.
Berkeley’in Newtoncu yaklagima tepkisi asir1 oldu ve diisiinceden bagimsiz olarak,
fiziki diinyanin varligin1 reddetti. Berkeley’e gore, fiziki objeler hakkindaki
fikirlerimizin zihinden bagimsiz olmasi tutarsizliktir. Bizim fikirlerimiz bize fikir
disinda bir sey veremez. Eger varsa bile bu yilizden biz hi¢bir zaman fiziki diinyay1

bilemeyiz.

Berkeley’e gore bilimin dogrularinin dis diinyanin fiziki olup olmamas ile
ilgisi yoktur. Diinyay1 anlamak i¢in, fikirler ve onlar1 diisiinen insan zihni yeterlidir.
Tek ihtiya¢ duydugumuz objeler idealardir. Fikirlerimizin kaynagi dis diinyadaki
maddi objeler degil, Tanr1 zihnidir. Berkeley icin bilim, Tanri’nin bize verdigi

fikirlerin diizeni hakkindadir.”

Kant, bir anlamda, rasyonalist ve empirist gelenegin bir sentezini yapmistir.
Kant’a gore de empiristlerde oldugu gibi, fiziki diinyanin bilgisi deneyime baglidir.
Di1s diinyanin bilgisi sadece i¢sel bir yonelimle bulunamaz. Ancak, Kant, emripist
Hume’un isaret ettigi noktayr da gormiistii. Tim bilgiyi yasantiya indirgemek

nedensellikte oldugu gibi bazi problemlere neden oluyordu.

7 Giinday, 24
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Kant’in ¢oziimii felsefedeki ‘Kopernik Devrimi’ idi. Kant, insan-dis diinya
iliskisini tersine ¢evirmisti. Kant’tan onceki tiim filozoflar dnce, insandan bagimsiz
dis diinyay1 kabul ediyor, sonra da onun bilgisinin nasil elde edilebilecegini
soruyorlardi. Kant’a gore biligsel aktivitelerimizin tiimii yasantilarimizdaki objelerle
ilgili degildir. Bizim zihnimizin bir igsel yapisi vardir. Bu i¢sel yapt hem bilginin
olusmasmna hem de algilama sekline etki etmektedir. Kant rasyonalistleri
dogrularcasina iddia etti ki, bizim dis diinyay1 algilama ve diisiinme yetimiz bizdeki
kavram ve kategorilerle ilgilidir. Bu kavram ve kategoriler anlayis yetimizin temel
unsurlaridir. “Kategoriler tamamiyla i¢sel olusumlardir ve deneyime etki ederler.
Kategoriler objeleri siniflamazlar, objelerin iligkilerini belirlerler. Bu yiizden Kant,

. . 3
neden ve sonucu bir kategori olarak ele alir.

Bu kategoriler zihinde bir kavram olarak temsil edilmezler. Yani, zihin i¢inde
sadece kategorilere yonelinerek dig diinyanin bilgisi elde edilemez. Aksine bu
kategorileri duyum girdilerine uygulamak gerekir. Bir diinya deneyimi olusturmak
ancak bu sekilde olasidir. Bizim objeyi algilamamiz kategorilerin ham duyum

girdilerine uygulanmasi ile miimkiindiir. Zaten bilgimiz de bu olgu ile sinirhidir.

Yukarida tarihsel seyri ile ele aldigimiz zihin problemi, felsefe tarihi i¢inde
zihin-beden baglaminda ele alinmistir. Bu konuda ¢ok sayida kuram vardir. Bunlar;
dializm, materyalizm, natiiralizm, davraniscilik, fonksiyonalizm seklinde

siralanabilir. Simdi bu kuramlari kisaca ele alalim.

Diializmin 6nde gelen temsilcilerinden birisi olan Descartes, ayn1 zamanda
zihin felsefesinin de en 6nemli ve etkileyici filozofudur. Descartes’tan sonra zihnin
nasil bir sey oldugu ve evrenle iligkisini ele alan sorular daha belirgin olarak
karsimiza ¢ikmistir. Descartes’e gore ruhun 6zii diisiinmektir. Ruh 6liimsiizdiir ve
maddi degildir. Beden ise maddedir, mekanik ilkelere gore calisir. Beden acisindan
nedensellik ve determinizm gecerlidir. Insanin beden ve ruhtan meydana geldigini ve
bu iki unsurun gerektiginde birbirinden ayrilabilecegini sdyleyen Descartes’a gore
beden oOlse bile, zihin, diinyada veya baska bir yerde var olmaya devam edebilir.

Descartes bir adim daha ileri giderek zihin ile bedenin etkilestigini ileri siirer.

¥ Giinday, 26
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Descartes'e gore ruhun bedene yerlesmesi ve onu yonetmesi yeterli degildir. Aksine
zihin ile beden birlesmelidir. Ruhun bedeni yonetmesi yaninda arzulari, ihtiyaglar1 ve

duyumlar1 da olmalidir. Bdylelikle zihin bedeni etkileyebilir.

Zihinsel olanin karakteristigi diistinmedir. Descartes der ki: “ben diislince
kavramindan i¢inde olup, suurunda oldugum seyi anlarim™® Burada, diisiince sadece
anlama, irade ve hayal giicli ile 6zdeslestirilmemis, ayni zaman da suur ile de
ilgilendirilmistir. Diisiince ve diger zihinsel faaliyetlerde idealar dedigimiz diisiince
objeleri vardir. Idealara icsel bir suurla ulasiriz ve bazi idealar kendilerinden farkli
seyleri temsil ederler. idealarin temsil ettikleri sey maddi diinya ve onun objeleridir.
Idea, zihinde olan zihinsel bir seydir, ancak ideanin temsil ettigi maddi seylerse
diinyada bulunurlar. Descartes’in bu goriisiiyle birlikte zihinsel olanla maddi olan
birbirinden kesin olarak ayrilmis olur. Descartes’a gore ruh ile madde birbirinden
bagimsiz varliklar olduklarindan, bunlardan her biri Otekisi olmaksizin da var
olabilir. Ruhlarin 6liimsiiz olduguna inanan Descartes’a gore, beden Oliip sonra

clirliyiip yok olduktan sonra, ruhlar bedensiz ruhlar olarak varliklarini siirdiirebilirler.

“Descartes, ruhun bazen sebep olarak bedeni etkileyebilecegine, bazen de
bedenin ruhu sebep olarak etkileyebilecegine inaniyordu.”'® Eger zihin ve beden
tamamiyla farkliysa bunlar birbiriyle nasil etkilesime gegebilirler. “Bu soru
Descartes tarafindan “the pineal gland” (kozalaks: bez) ile gerceklesen bir nevi

terciimeyle cevaplanmaya calisilsa da, kesin bir agiklamaya ulasilamanustir."'

Diializmin temsilcisi her ne kadar Descartes olarak goriilse de Platon i¢in de
diializmin 6n hazirliklarini yaptig1 sdylenebilir. Platon’a gore insan dogmadan 6nce
ruhu vardir. Bu durumda ruh ve beden 6zdes olamaz. Platon bu goriisiinii Menon
diyalogunda ortaya koyar. “Diializm, Platon’un “idealar teorisi” ile de uyumludur.'
Platon’a gére ruh, dogumdan 6nce idealar alemiyle dogrudan iliskidedir. Oliimden
sonra da ruh bu alemle temasa gececektir. Platon’a gore ruh ve beden farklh
niteliklere sahiptir. Platon’un metafizigi dogrudan zihin-beden diializmini gerektirir.

Ciinkii bu hayatta olmak bir bedene bagli olmaktir. Ona gore bedende dyle dzellikler

? Cullach, 3

' Shaffer, 65
"' Giinday, 34
12 Giinday, 43
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vardir ki ruhta yoktur ve ruhta dyle ozellikler vardir ki bedende yoktur. Ikisi ayni

nitelikleri paylasmadiklarina gére ruh ve beden ayni sey olamaz.

Zihin ve bedenin birbirinden farkli oldugu goriisii Aristoteles’e ¢ok
yabancidir. Objeleri igsel karakteristiklerine gore degil ne yaptiklar1 agisindan
siiflandiran Aristoteles’in objesinde madde ve form vardir (maddeden olusan obje
formuna gore hareket eder). Aristoteles maddeden ¢ok form {izerinde duruyordu. Bir
objeyi onun formu karakterize etmektedir. Aristoteles i¢in yasayan varliklarin formu
“psyche” veya “ruh”tur. Ancak, ruh, yasayan organizmalarin farkli bir pargasi
degildir. Aristoteles i¢in canli ve cansiz tiim objelerin formlar1 onlarin gosterdikleri

aktivitelere bakilarak bulunabilir.

“Aristoteles, li¢ ¢esit organizma aktivitesinin, dolayistyla, ii¢ ¢esit ruhun var

oldugunu diisiiniiyordu”"?

1. Bitkilerde bitkisel ruh (besin alma)
2. Hayvanlarda hayvansal ruh (¢evreyi algilama ve hareket)
3. Insanlarda insani ruh (akil)

Aristoteles’te ruhu organizmanin kalan kismindan ayirmak gibi bir egilim
olmadigi gibi diistinen akil viicudun yok olmasindan sonra varhigini
koruyabilmektedir. 16. ve 17. ylizyillardaki o6zellikle fizik alanindaki bilimsel

gelismeler Aristoteles’in yaklagimini oldukga problemli hale getirmistir

Tekrar Descartes’a donecek olursak, karsimiza ¢ikan zihin-beden problemi
yani zihin ile bedenin birbirini nasil etkiledikleri sorunu “zihin bedenin bir iiriinii
olmadig1 gibi onunla da etkilesmez” gibi bir yaklasim ile ¢oziilebilir. Ote yandan
zihin tozli olusturan maddenin bir formu olarak kabul edildigine gore, toziin
kompleksitesi madde-form iligkisini zora sokmaz. Diger bir ifadeyle madde ne kadar
karmagik organizasyona girerse girsin form da ona uyacaktir. Bu biyolojik evrim
kuramiyla tam bir uyum i¢indedir. Burada madde formu belirlemez. Madde tozii

olusturan bir potansiyeldir. Formu degistirmek potansiyeli degistirmektir. Ornegin

1 Giinday, 38
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bir agacin dallarim1 kirarsaniz meyve vermesini engelleyebilirsiniz. Ancak o yine
agactir. Cilnkli aga¢ bir tozdir. Ancak diyelim ki aga¢ yikildiginda, kiile
doniistiiriildiigiinde artik ortada bir kiil tézii vardir. Agacin potansiyeli ve formu

ortadan kalkmuis olur.

Leibniz ve Malabranche, zihin-beden iligkisini agiklamak yerine, iligkiyi bir
yanilsama olarak gostermislerdir. Daha c¢ok Malebranche ile iligkilendirilen
Okazyonaslizm’de Tanr1, dlinyada, daha etkili bir rol oynar. Diinyadaki her olaydan
Tanr1 sorumludur. Tanri, zihin ve bedeni, zihinsel diinya ile fiziki diinyay1 birbirine
baglar ve onlarin faaliyetlerini birbirine uyumlu hala getirir. Zihin ve beden arasinda
var gibi goriinen dogrudan etkilesimi, bedeni, zihnin istemesi {izerine harekete
geciren ve bedenin Oteki maddi nesnelerle karsi karsiya gelmesi iizerine zihne
diistinceleri yerlestiren Tanr1 saglar. Bu tiir bir aciklama, ilahi miidahale ya da
faaliyetin, insan akli tarafindan hicbir sekilde anlasilamayacak gizemini giindeme
getirdigi ve bunun da gerisinde dogal olaylarin meydana getirdigi diizenin
muhafazas1 Tanri’nin siirekli miidahalesini gerektirir gibi goriindiigii i¢in, genelde

kabul gormiis, 17. ylizyillda hemen hemen higbir ciddi itirazla karsilagsmamastir.

Leibniz yaklasiminda Tanri’nin her an evrene miidahale etmesine gerek
yoktur. Leibniz, evreni ¢ok usta bir saat¢i tarafindan imal edilip kurulduklari igin
hepsi dogru zaman1 gosteren ¢ok biiyiik sayida saatten olusmus bir biitiine benzetir.
“Hem ruh hem de beden kendilerine 6zgii yasalara tabidir. Boyle olmakla birlikte,
biitiin tozler ayni1 evreni temsil ettiklerinden, ruh ve beden biitiin tézler arasinda
onceden kurulan uyum sayesinde bir arada bulunurlar.”'* Bedenin ruh, ruhun da
beden iizerinde etkide bulunamayacagini sdyleyen Leibniz’e gore aradaki ahengi

saglayan Tanr1’dir.

“Ruhlar, istemeler, amag¢ ve araglarla, ereksel nedenlerin yasalarina gore
eylemde bulunurlar. Cisimler ise fail nedenlere ya da hareket yasalarima gore
eylerler. Ve bu iki alan, yani fail nedenler alaniyla ereksel nedenler alan1 birbirleriyle
ahenk icinde bulunur. Descartes, maddede her zaman aymi miktarda kuvvet

bulundugu i¢in, ruhlarin cisimlere hareket aktaramayacagini kabul etmisti. Boyle

14 L eibniz, 473
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olmakla birlikte, o ruhun cisimlerin yoniinii degistirebilecegine de inaniyordu.
Descartes’taki bu inancin nedeni ise, onun zamaninda maddede, ayni total
dogrultunun korunumunu da olumlayan bir doga yasasi oldugunun bilinmeyisiydi.
“Descartes, bu yasay1 bilseydi benim dnceden kurulmus uyum sistemimi kesinlikle
kabul ederdi”” diyerek Descartes’a gonderimde bulunan Leibniz, zihnin biitiin
idelerinin dogustan oldugunu 6ne siirerken de Platon’un animsama kurami ile bag

kurar.

“Belki de, olaylar arasinda gercek bir nedensellik yoktur. Ortada sadece bir
olaylar dizisi vardir. Nedensellik bizim psikolojimizden kaynaklanmaktadir. Bu ¢esit
bir yaklagim, David Hume ile yakindan ilgilidir. Hume nedensellik i¢in bir diizenlilik
demektedir. O bir okazyonalist degildir ancak goriisleri okazyonalistlere destek

vermektedir.”'®

Bir sozcligim anlamli olmasi igin, belli bir ideye baglanmasi
gerektigini ve bu arada izlenimi olmayan ide olamayacagini sdyleyen Hume, benlik
ya da zihin veya ruh kavraminin kendisinden tiiredigi izlenim ya da algiy1 arar.
Burada da ona karsilik gelen bir izlenim bulunmadigini, bu beni goézlem ve
deneyimde bir yere yerlestiremeyecegimizi sdyler. “Benlik ya da zihin idesine
karsilik gelen bir izlenim yoktur, benlik ya da zihin idesi bir izlenimden tiiretilmedigi
gibi, bdyle bir izlenimle 6zdes de degildir. Zira benlik ya da kisi ide veya izlenimler
arasinda bir ide ya da izlenim degil fakat ide veya izlenimlere sahip oldugu
diisiiniilen seydir. Tozsel bir sey olmayan zihin ya da ruh, Hume’a gore sadece bir

algilar yigin1 olabilir”"’

Spinoza, kendi metafiziginde Tanri’nin akil yoluyla tahkik edilemez iradesine
ya da teolojik gizemlere basvurmay: higbir sekilde kabul etmemistir. O bedenin
hareketlerine kozalaks1 bezse yol agan immateryel bir ruh fikrine, Leibniz’de oldugu
gibi Tann tarafindan 6nceden kurulmus uyum diisiincesine siddetle kars1 ¢ikmustr.
Spinoza, evrende tek bir tozlin var oldugunu, bu toziin iki ana niteligi oldugunu yani
onun kendisini iki ayr1 evren ya da sistemle ifade ettigini belirtmistir. O zihin,
bedenin ise bir ve aynmi oldugunu belirtmis, zihnin hallerinin beynin g¢esitli

durumlariin bir fonksiyonu oldugunu, zihnin faaliyetlerine nedensel olarak 6rnegin

' L eibniz, 473
' Giinday, 46
7 Cevizei, 57
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beyinde neden olundugunu da séylemistir. Buna gore, zihni belirleyen sey, maddi bir
sey olmayip, belli bir diisiinme tarzi, ideler, fikirler arasindaki zorunlu mantiksal
iligkilerdir. Beden zihni diisiinmeye zorlayamaz. Ayni sekilde zihin de bedeni

hareket etmeye sevk edemez.

“Locke’u biitliin diiglinlirlerden  farklilagtiran, onu onyedinci yiizyil
rasyonalistlerinden ayiran en énemli husus, onun aklin icini bosaltmasidir.”'® Zihni
bos bir levha (fabular rasa) olarak goéren Locke, onu sadece bir bilgi edinme yetisine
indirgemistir. Akil, kendisi araciligiyla bilginin zihne girdigi bir yol da olmadigi i¢in,
isleyecegi malzemenin temini bakimindan deneyime baglidir. Bu cergeve i¢inde
aklinda dogustan getirdigi teorik ve pratik higbir ilke bulunmadigi, zihnin bos bir
levha oldugunu ve her seyin deneyim yoluyla bilinebilecegini 6ne siiren Locke,
biitiinliyle aydinlanmact bir tavirla insanlara her alanda ya da her seye yeniden

baslayacaklarini bildirir.

Locke, Deneme’deki arastirmasiyla insan zihnindeki biitiin idelerin
kaynaginin deneyim oldugunu gosterdigi takdirde, sadece deneyimin insanin sahip
olabilecegi bilgilerin yegane kaynagi oldugu ve ampirik bilginin insan i¢in miimkiin

olan biricik bilgi tiiri oldugu sonucuna varabilecegi kanaatindedir.

Berkeleye’e gore ise madde, zihnin bir {iriiniidiir. Yani madde zihinden
bagimsiz bir varlik degildir ve onu algilayan zihne gore degismelidir. Berkeley
bilginin kaynagi olarak yasantiyr goriir. Yani duyumlar, algilar bilginin kaynagidir.
Fiziksel diinya bizim zihnimizde ortaya c¢ikan bir gerceklik ise, onu nasil

algiliyorsak, bilgilerimiz de dyle olusur.

' Cevizcei, 265
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3. Zekanin Insana Ozgiiliigii

Zihinle ilgili problemlerin baslangicinin insan kavrami oldugu sdylenebilir. Ciinkii
biz insan dedigimizde, zihin sahibi bir varli§1 kastediyor ve diger varliklardan en
biiyiik farkimizin bu oldugunu diisiiniiyoruz. Insana ait diger bircok &zelligin, hatta
cok daha iyisinin bir havyan veya bir makine tarafindan gergeklestirilmesi bize gayet
normal gelirken, bizim zihinsel faaliyetlerimizin bir baska sey tarafindan
gerceklestirilebilecek olmasi neredeyse rahatsizlik veriyor. Ornegin, ¢itanin veya bir
motosikletin insandan c¢ok daha hizli hareket edebilmesi, bir sahinin veya bir
kameranin insan goziinden ¢ok daha iyi gorebilmesi bizim i¢in son derece normalken
daha iyi satran¢ oynayan bir bilgisayar biiyiik tartismalara yol aciyor. Hayvanlarin da
diisiinebildigi yoniinde goriisler olsa da bir sekilde onlarin diigiincelerinin de kisith
oldugu fikrinden kendimizi alamiyoruz. Mesela bir kurtarma kopegi icin ne kadar
akilli bir hayvan diyebilirken bir salyangozla akil kelimesini yan yana bile

kullanmiyoruz.

Insana 6zgii olan nedir diye sordugumuzda biiyiik ihtimalle alacagimiz ilk
yanit zeka olacaktir. Ancak bu cevaba, zekanin hayvanlarda da oldugu yoniinde bir
itiraz gelebilir. Ornegin bir kedi kapryr acabilmekte ya da bir maymun muza
erisebilmek igin kasalar iist {iste yigabilmektedir. Insanin daha zeki oldugu bir
gercektir ve ylizyillar once Aristoteles bitkilere oldugu gibi insanlara ve hayvanlara
da bir “bitkisel ruh” yakistirir, hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da bir “duygusal
ruh” goriirken; bir “diisinen ruh™u (ame intellictive) insanlara, yalniz onlara
tantyordu. Ancak higbir sey agiklamayan bu kelimelerin 6tesinde, insana has olan

seyin belirtisi olarak neyi gérmeli?

Descartes’in buna bunu dil olarak cevaplar. Ciinkii, deliler de dahil olmak
lizere, diisiincelerini anlatabilmek i¢in birkag sozii bir araya getirip bundan bir
konusma meydana getiremeyecek insan yoktur. Bunun apacik bir sekilde kesin
oldugunu sdyleyen Descartes hayvanlarin ise ne kadar miikemmel ve dogustan
elverigli olursa olsun, insan gibi kelimeleri bir araya getirip, konusamaz. “Bu, hi¢ de,

hayvanlarda organ eksikligi olmasi yiiziinden degildir, cilinkii saksaganlarla
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papaganlar bizim gibi sozler sdyleyebildikleri halde, onlarin bizim gibi, yani
sOylediklerini diistinerek konusmadiklarin1 goriiyoruz; oysa insanlar, sagir ve dilsiz
dogduklar1 ve bagkalarinin s6z sdylemesine yarayan organlardan hayvanlar kadar, ya
da onlardan da fazla yoksun olduklar1 halde, gene de kendiliklerinden bazi isaretler
icat etmekte ve bunlarla, dillerini 6grenecek vakti olan tanidiklarina meramlarini
anlatmaktadirlar. Bu da, hayvanlarin yalniz insanlardan daha az akilli olduklarini

degil, hi¢ akilli olmadiklarini gosterir..." (s. 53-54)

Boylece, insanlarla hayvanlar arasinda biitlin farklilig1 yapan, aklin gostergesi
durumundaki dildir. O anlami alabildigine belirsiz "hayvansal dil" denen seyle ilgili
olarak, Descartes'tan beri ¢cok sey Ogrenildi kuskusuz; ancak, bu konuda bugiine
degin saptanabilmis olanlar, bu farklilik hakkindaki diisiinceyi ortadan kaldirabilmis
degil. Ciinkii, bir¢ok hayvan tiirlinde, kimi eylemlere gitmeyi i¢giidiisel isaretlerle
birbirlerine iletseler bile, higbir tiir, diisiincelerin alig verisine olanak saglayacak bir
dilin ¢irakligini1 yapabilecek bigimde olusmus degil; oysa, alabildigine genis capta

nitel bir ilerlemeye yol agan, iste bu diislincelerin alig verisi ve onu saglayan dildir.

Bununla beraber, hayvanlarla insanlar arasinda baska biiyiik farkliliklar da
yok mu? Ozellikle insanlari, ama yalniz onlari, eylemleriyle, yine Descartes'mn dedigi
gibi, gitgide "doganin efendileri ve sahipleri" olmaya gotiiren bir farklilik da s6z
konusu degil mi? Ne var ki, klasik filozoflar, elin, kusaklar boyunca birbirine
aktarilan ve yetkinlesen iiretilmis aletin, soyumuzun olaganiistii yazgisinin temelinde
oldugunu pek az gorebildiler. Bu diisliniirlerin hemen hemen hepsi, dilin oynadigi
role bakar, hemen hemen higbiri ¢alismanin, isin islemenin, tek kelimeyle emegin
oynadigi rolii belirtmezler. Bu, suradan geliyordu kuskusuz: Onlarin diistindiikleri
toplumlarda konugsmayan kimse yoktu, ancak calismayan ¢ok insan vardi; ve ¢ogu

kez emek varlikli ve kiiltiirlii siniflarin kiigtimsedigi bir seydi o toplumlarda.

Onyedi ve onsekizinci ylizyillarda, Kartezyen devrime cevap niteliginde,
hayvanlarin zihninin olup olmadigi konusu felsefi ve dinsel agidan 6nem kazanmusti.
“Ust diizey hayvanlarin insanlar gibi bilingli oldugu seklindeki sagduyu anlayisi, bu
tiir her hayvanin 6liimsiiz bir ruha sahip olmasi sonucunu tasir. Ciinkii Kartezyen

teoride zihinsel olanin dogasi ve zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki ayrim,
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bilincin bozulusa ugrayamayacagini ifade eder”" Bu durumda hayvanlarda biling
varsa ruhlart da olmak zorundadir. Bilingli olan bu hayvanlar ayn1 zamanda agr1 ve
ac1 da gekebilirler. Giinahlar1 ve hiir iradelerinin de olmadigin1 kabul edersek, bu
hayvanlarin ¢ektikleri acilarin karsiliklarint ne sekilde alabilecekleriyle ilgili olarak
teolojik bir problemle daha karsi karsiya kaliriz. Kartezyenlere gore hayvanlarin
basit¢e zihni yoktur. Bu durumda parampar¢a olmus bir bilgisayar i¢in nasil sefkat
hissetmiyorsak, ac1 ¢eken bir hayvan icin sefkat hissetmemiz gerekmez. Kartezyen
sistemin bu tuhaf ve kabul edilmesi zor durumu, eger tiim zihinler 6liimsiiz bir ruh
ise, sadece Oliimsiiz ruha sahip olabilen varliklar zihin sahibi olabilir ¢ikarmasinin

sonucu olarak karsimiza ¢ikar.

Kartezyenler dilin insanlar1 hayvanlardan ayiran en 6nemli ayirict 6zellik
oldugunu da sdylemisler ve dilin 6neminin epistemik oldugunu diistinmiislerdir.
Insanlarin dile sahip olmasi, onlarn bilingli oldugu yoniinde kesin bir isaret olarak
goriilmiis ve hayvanlarin dile sahip olmamasi da onlarin bilingsizligine bir isaret
olarak One siiriilmiistiir. Dil ve biling arasindaki iliski de yeni sorular1 beraberinde
getirir. Heniiz konusmay1 bilmeyen c¢ocuklarin bilingli olduklar1 kabul edilirken,
kendi aralarinda bir sekilde iletisim kurduklari belirlenmis olan ar1 gibi hayvan

ornekleri bu tartismalarin sirmesine neden olmustur.

" Searle, 101



19

4. Cinsiyetler Arasi1 Akil Tartismalari

Psikologlar zekay1 yetenek olarak aciklarken, felsefeciler ise Oncelikle zihin
problemiyle ilgilenmektedirler. Ancak tiim bu tartismalara ragmen zekanin temel
kriterinin bir problemi ¢ézmek i¢in kurallar gelistirmek oldugunu sdyleyebiliriz.
Problem ile anlatmak istedigimiz sey bir matematik problemi degildir. Canlinin
yasamini siirdiiriirken kars1 karsiya kaldigr meselelerin tiimii problemlerdir. Zihinsel
faaliyetler ister beyin ister ruh isterse farkli bir sekilde aciklansin cinsiyet
farkliliklarinin akil veya zeka anlaminda bir yetersizlige veya gelismislige yol
acmayacagl acik olarak goriinmektedir. Ancak zekanin gelisimi iizerinde hem
dogustan gelen seyler hem de sonradan cevreden edinilen bilgilerin de belirleyici
oldugu diisiiniildiiglinde iki farkli cinsiyet arasinda farkliliklar olabilecegi gibi aym

cinsiyetteki tek yumurta ikizleri arasinda da bariz farkliliklar son derece normaldir.

Kadin ile erkegin arasindaki iliski farklilik icinde esitlik iliskisi olarak
aciklanabilir. Ne var ki, bu gercek sadece soyut ya da ideal bir gercek degil. Esitlik
icinde farklilik, teknik ve bilimsel miicadele ve ilerlemelerle tarih planinda degisen
verilerdir. Bedenlerin yapisal 6zelliklerinden yola ¢ikip, kadinin zayifligi ve agir
denen kimi iglere yeteneksizligi sonucunda varilir cogu kez. Ancak makine, kadinla

erkek arasindaki kaslar bakimindan farklilig1 ortadan kaldiriyor.

Insanlik tarihi boyunca varh@ini bir sekilde siirdiiren bu asilsiz inanglarm
basinda kadinin bir akil varligt olmadigi gelir. Buradan hareketle, kadini
kolelestirmeye calisan bir ideoloji hemen hemen biitiin kiiltiirlerde kendine yer
edinmistir. Bir¢ok filozof, kadinin akilsal olmamasindan yola ¢ikarak onun ikinci
sinif bir insan oldugunu gostermeye calismislardir. Hatta insan ve erkek kavramlari

0zdeslestirilip kadina daha diisiik bir varlikmig gibi bakilmistir.

Erkek akilla biitiinlestirilirken kadin ise duygusal olanla 6zdeslestirilmistir.
Akail dis1 bir alana hapsedilen kadin islevsiz birakilmistir. C. Lutz’un da belirttigi gibi
kadinin duygusal bir varlik oldugu sdylemi kendi i¢inde gizli olarak kadinin erkekten
daha degersiz, daha asagi bir varlik oldugu diislincesini barindirir. Ve bdylece

kadinin bu mesrulastirma temelinde, duygusal ve bilinemez olarak tanimlanip,
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erkekten daha asagi goriilmesinin daha dogrusu koélelestirilmesinin ideolojik

temelleri tamamlanmis olur.

Bununla birlikte duygusal ve akilsal olan1 birbirine zit goriip, aralarinda 6zsel
bir farklililk olmayan kadin ve erkegin insanligini siniflandirmak ne derece
miimkiindiir? Kadin ve erkek arasindaki farklilik insan olmaklik agisindan bir deger
tasimaz. Kadin ve erkek arasindaki fark iki erkek ile iki kadin arasinda olabilecek
fiziksel farklilik gibidir. Aristoteles’in kadin ve erkegin dogast hakkindaki
diisiincelerini ele aldigimizda, kadinsal yasamin bi¢imi daha bariscil ve kadin
erkekten fiziksel olarak daha az giicliidiir. Kadin ayn1 zamanda 6grenmeye daha
yatkin, daha az basit, hafizas1 gii¢lii, daha duyarli ve onu eyleme yoneltmek daha
zordur. O ayn1 zamanda daha az yemek yemeye ihtiya¢ duyar. Buna karsin erkek

eylemci, kaba, basit, yardimci olmaya hazir ve kadina gore daha cesurdur

Felsefe tarihinde bakildiginda genellikle miikkemmel! erkek zihniyle
karsilagiriz. Kadininin varligi felsefi sdylemde yerini almaz. Hatta kadin duygusallik,
akil disilik ve giivenilemezlik ile suglanir ve pasif bir nesne diizeyine indirgenir.
Insan1 ayirt eden 6zellik akil olmasina ragmen, kadin duygusal oldugu gerekgesiyle
akil dist bir varlik olarak belirtilmeye calisilir. Kadinin duygusal olmasi ise
asagilayicit bir anlam ihtiva eder. Diislinceler, duygular iizerinde yiikselirse akilci
olabilir. Sadece mantiksal c¢ikarimlarla sonuca varmak miimkiin olsa bile, bize
hakikati yansitmayabilir. insanin daha saglikl1 diisiinceler iiretebilmesinin altinda akil

ve duygu arasindaki denge yatar.

Tiirkge’de duygusal olmak biitiinliyle olumsuzlanmasa da bu durumun en
azindan, ornegin Eski Grekce’de bdyle olmadigr aciktir. Edilginligi, duygusalligy,
obje olmayi, belirlenime agik olmayi ve hatta akil disiligi da ifade eden terim
paschein, pathos’dur. “Ve o, bu anlamlar1 icermesi bakimindan etkinligi, aktifligi,
bicim vermeyi ifade eden poien’in karsitidir. Etkinlik ve edilgenlik baglaminda

kendini gosteren bu ayirim neredeyse biitiin Bati sdyleminde bir duygu ve akil
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karsithigini ifade eder ve bu karsithgin da giderek kadin erkek karsithigina doniistiigii

gdzlemlenen bir gergektir.”*

Sonug olarak, kadin ve erkek, insan soyunda bireylerin birbirinden farkli
cinsiyete ait oluslarinin simgeleridir. Bunun, doganin bir karar1 oldugunda kusku
yok. Ama burada kalkip cinsiyetlerden birinin 6tekinden iistiin ya da agsagi gormenin
anlami1 nedir? Cinsiyetlerin farkli olusu kimi farkliliklara yol agiyor; ancak bu
farkliliklarin akil istiinliigii anlaminda degil, farklilik icinde bir esitlik iligkisi

oldugunu kabul etmek gerekir.

2 Erkizan, 13
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IKiNCi BOLUM

ZiHIN FELSEFESI BAGLAMINDA DOGAL ZEKA

1. Zeka Kavram

Zeka kavraminin ne anlama geldigi ve Olciiliip dlgiilemeyecegi ile ilgili olarak tam
bir goriis birligi saglanamamis olmasina ragmen, zeka genis anlamda beynin
algilama ve yanit verme hiz1 olarak agiklanabilir. Zekanin algilama ve yanit
vermenin yaninda farkli problemler arasindaki iliskileri kavrayabilmesini ve kurallar
kesfedilmesini de bekleriz. Zeka, beynin Ogrenme, anlama, soyut diisiinme,
sebeplendirme, planlama, problem ¢6zme gibi zihinsel islevlerine verilen isim olarak
da karsimiza ¢ikarken, psikologlar tarafindan iligkileri analama, yaraticilik, kisilik,
karakter, bilgi ve akil gibi degisik kategorilere ayrilmistir. Biyologlar ise daha ¢ok

cevreye uyum kabiliyeti izerinde dururlar.

Zeka genel olarak kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut nesneler
arasindaki iligkiyi kavrayabilme, soyut diisiinme, muhakeme etme ve bu zihinsel
islevleri uyumlu sekilde bir amaca yonelik olarak kullanabilme yetenekleri olarak
tanimlanmaktadir. Cok cesitli tanimlar ve tam bir goriis birligi olmamasina ragmen
IQ testleri genellikle zekanin Slgiisii olarak kabul edilmektedir. Son zamanlarda
mevcut IQ testi anlayisina alternatif veya ek olarak duygusal zeka kavrami ortaya

atilmig ve farkl testler tizerinde de ¢aligmalar yapilmistir.

Son derece kompleks bir yap1 olan zekanin sadece I1Q testleri ile
derecelendirilmesi ¢ok da mantikli goriinmemektedir. Konuyla ilgili olarak Karl
Popper, insanlar arasinda muhtemelen dogustan zeka farkliligi bulunmadigini ancak
bdyle ¢ok boyutlu bir sorunu, insanin sahip oldugu bilgi ve zekayi, tek boyutlu olan

zeka boliimii (IQ) gibi bir islemle 6l¢iilebilmesinin imkansiz oldugunu sdyler.

Uzmanlar 1Q’nun zekanin tek boyutunu 6lgebildigi goriisiinde birlesiyorlar.
Yale Universitesi’nden Psikoloji Profesorii Robert Stern “Zeka Testleri Ne Kadar

Akilli?” baghg altinda derledigi yazisinda geleneksel zeka testlerinin analitik ve
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sozel yetenekleri dogru olarak degerlendirildigini, ancak yaraticilik ve pratik bilgileri
dlgmede yetersiz kaldigin1 belirtiyor. Harward Universitesi’nden Daniel Goleman,
“IQ testlerinin, kimin daha ¢ok para kazandigiyla veya daha doyumlu bir sosyal

hayat stirdiiyle higbir ilgisi yok™ diyor.

Sadece dile iyi hakim olmak, hesaplar1 ¢abuk yapabilmek kisiyi zeki yapmaya
yetmiyor. Insan beyni son derece karisik ve sasirtict bir organ oldugundan sayisiz
yetenege sahiptir ve bu yetenekleri tam olarak 6lgmek miimkiin olmadig: gibi hepsini
tek tek siralamak da neredeyse imkansiz goriinmektedir. Beyin yaklasik bir buguk
kilo agirhigindadir. Bu ceviz goriintlisiindeki organ, 60 yillik bir dmiirde saniyede
600 birimlik hafizada kaydedip, isleyip programlamak kapasitesine sahiptir. Bu,
dakikada 3,600, saatte 2,160,000 giinde 51,840,000 bitlik bilgi demektir.

Beyin {izerine arastirmalar yapan Dr. V. Grey Walter’in incelemelerine
bakilirsa, insan beynine benzeyen bir makinanin yapilabilmesi i¢in 300 trilyon
dolardan fazla para gerekmektedir. Boyle bir makinenin c¢alisabilmesi igin ise 1
trilyon wattlik elektrik enerjisine ihtiya¢ vardir. Yapilan tahminler dogrultusunda
yasamimiz boyunca beyin, gdzlerinizle, kulaklarinizla, burnunuzla, parmaklarinizla
ve diger duyu organlarinizla, devamli olarak elektrik sinyalleri seklinde, bilgi alan
depolayan ve gonderen beynimizden gecen milyarlarca gercek ve hayal, doksan

milyon kalin kitab1 doldururdu.

Zekanin gesitleriyle ilgili olarak baz1 6zellik ve yeteneklere dayanarak gesitli
belirlemeler yapabiliriz. Asagidaki 6rnekler dogrultusunda farkli zeka tiirleri olarak

siniflandirabilecegimiz maddeler de su sekildedir:

. Matematiksel zeka (Einstein, S.Hawking)
. Pratik zeka (Nasrettin Hoca)
. Mantiki ve analitik zeka (Descartes)

. Uyumlu Zeka
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. Ansiklopedik Zeka
. Sezgizel Zeka

. Edebi ve linguistik zeka (W. Shakespeare)

. Sekilci zeka (Picasso, L. Da Vinci)

. Miizik zekas1 (Mozart, Beethoven)

. Duygusal zeka

. Bedeni ve atletik zeka (M.Jordan, N. Siileymanoglu)
. Evrensel zeka (Atatiirk)

Bu ornekler sonucunda siniflandirabildigimiz zeka kavraminin IQ testi gibi
bir dlgiitle tam olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmadig: agiktir. Bununla birlikte
eger yapay zeka kavramindan bahsediyorsak bizim ondan, bu tiirlerden sadece birini
mi yoksa hepsini birden mi bekledigimiz de tam olarak belirlenmelidir. Cilinkii bu
zeka tiirlerinden birine sahip olmayan bir insanin genel olarak zekaya sahip olmadig:
gibi bir iddia ortaya atilmazken yapay zeka elestirilerinde genellikle bu tez
kullanilmakta, bilgisayarin bir zeka tiiriinde ¢ok basarili olmasina ragmen diger zeka
tiirlerinden yoksun olmasi sebebiyle ona kesinlikle zeki denemeyecegi tezi ortaya
atilmaktadir. Aslinda bu tezi savunmamiz gerekirse, yukarida farkli zeka tiirleri igin
orneklerini vermis oldugumuz insanlarin bir alanda ¢ok basarili olmalariyla birlikte
diger alanlarda da az ya da ¢ok bir yetenege sahip olduklar1 agiktir. Bedensel zekasi
ile ortaya ¢ikan Sylvester Stallone, 12 kere okuldan atilmis olmasina ragmen, girmis
oldugu IQ testlerinde 141 gibi bir sonug¢ olarak sadece bir kas yiginindan ibaret

olmadigini da gostermistir.

Zekanin ne sekilde olustugu ile ilgili olarak hemen hemen bir goriis birligine
varilmig olup ortak kani; kalitimsal ve cevresel faktorlerin ortak {iiriinii oldugu

yoniindedir. Yapilan aragtirmalar, sonucunda anne karnindan ve dogum anindan
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baslayarak sekillenen zekanin 6zellikle 10 yas oncesinde kapasitesinin biiyiik bir
boliimii gelismektedir.Zekayla ilgili beklentilerimiz genellikle insanlarin yapmakta
olduklart isle ilgili olarak da sekillenmektedir. Saticilarin kelime kavram birikimi
yaninda bunlar birbiriyle baglant1 kurarak kullanma manasina gelen dille ilgili zeka
acisindan basarili olmalidir. Her dogruyu her yerde sdylemeyecek kadar ustaca
konusabilmelidir.  Orijinal  climleler kurabilen, farkli konular {izerinde
konusabilmelidir. Reklamcilarin gorsel ve pratik zekalarimin gelismis olmasi,
farklilik meydana getirme ve orijinal bir seyler ortaya koyma 6zelliginin de normalin
istinde olmasi beklenir. Dille ilgili zekalarinin da ileri seviyede olmasi beklenir.
Ogretmenlerin dille ilgili zekalarinin yaninda, insan iliskileri konusunda basarili
olmas1 ve hazir cevap olmalar1 beklenir. Bununla birlikte duygusal zekalar1 da son
derece onemlidir. Yoneticilerin, tartisma ve anlagma becerisine sahip olmasi, dil ve

insan iligkilerinde basarili olmasi, insiyatif sahibi ve azimli olmalar1 beklenir.

Oldukga farkli tamimlar yapilan zekayla ilgili bir ¢ok diisiiniir ve yazar kayda
deger ciimleler sdylemistir. Bunlara da ornek vererek zeka konusunu kapatmak

istiyorum.
e Cok zeki degilim, biraz merakliyim sadece!
(Albert Einstein)

e Zeki bir insan, kendisinden ¢ok daha zeki insanlar1 yaninda

calistiracak kadar zeki olmalidir.
(John F. Kennedy)
e Zcka, diinyay1 yerinden oynatmaya manidardir.
(Balzac)
e Zckasiz kuvvet yikabilir, fakat yapamaz
(Cenap Sahabettin)

e Zeckanin milyonerleri, paranin milyonerlerine acirlar.
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( Victor Hugo)

e Zeka tipki bir tarla gibi ekilip, bakilmaya muhtactir.
(W. Hazlitt)

e Zeki, baskalarin1 bilendir; kendini bilen ise akillidir.
(Lao-Tzu)

e Bir kum tanesinin sirrin1 ¢6zebilseydik, biitlin diinyanin esrarini

O0grenmis olurduk.

(Albert Einstein)

e Bir insanin zekasi, verdigi cevaplardan degil, soracagi sorulardan

anlasilir.
( De Levis)

e Diinyada en deger verilmesi gereken sey, insanin 6zgiir ve kesfeden

zihnidir.
( Mustafa Kemal Atatiirk)

e Orta zeka, felaket karsisinda siner, ona boyun eger; bliyiikk zeka ise

felaketin iistiinde ytikselir.
(Irving)

e Zekanin en Dbiiyiik 06zelligi sahibini layik gordiigii yola

stiriikleyebilmesidir.
( Biiytik Frederich)

e Zeki olusuyla Oviinen insan, hiicresinin biiylikligi ile dviinen idam

mahkumu gibidir.

(Simone Weill)
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e Burada, kendisinden daha calislan ve zeki insanlari hizmetinde

calistirmasini bilen adam yatiyor
(Unlii gelik kral1 Carnegie’nin mezar tasinda yazan ciimle)

e Insanlara en adil sekilde dagitilan nimet akildir. Ciinkii hi¢ kimse

aklindan sikayetci degildir.
( Montaigne)

e Aklin en biiyik yanilgist olaylari1 olmasmi istedigi sekilde

gostermesidir.
(Bssuet)
e Daha fazla 6grenmek, insana daha zeki olmay1 6gretmez.
(Heraclitus)
e Zekanin pesinde kogsmayin, aptalligi yakalarsiniz.
(Montesquieu)

e Akilli insan, diisiindiiklerinin hepsini sdylemez, ama sdylediklerinin

hepsini diigiiniir.
(Aristoteles)

e Insanlar akilsizliklar1 yiiziinden alinlarinda yazili olandan daha fazla

ac1 ¢ekerler.
(Platon)
¢ Diisiincenin kiymeti, zekanin siniridir.
(Byron)

e Zeka, diinyay1 yerinden oynatmaya yarayan bir kaldiractir.
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(Balzac)

e Bir insanin zekasi, bilgisine gore degil, bilgi edinme kabiliyetine gore

Olciiliir.
(Bernard Shaw)
e Zeka, diisiincenin mikroskobudur.

(La Bruyere)

2. Dogal Zeka - Yapay Zeka Ayrimi ve Beyin

Dogal zeka ile ile yapay zeka arasindaki farklari daha iyi anlayabilmemiz igin
oncelikle kendi aklimiz1 daha iyi bilmemiz gerekmektedir. Kendi aklimizdan neler
gectigini tam olarak bilirken, bir baskasinin ne diistindiigiinii kendisi ifade etmedigi
siirece bilme imkanimiz yoktur. Hatta karsimizdaki kisi ne diisiindiigiinii bize ifade
etse bile yalan sdyleme ihtimali oldugu i¢in ne diislindiigiini bildigimizden emin
olmamiz yine miimkiin degildir. Bununla birlikte insan olmayan varliklarin diisiiniip
diisiinmedikleri de hala tartismali bir konudur. Olduk¢a yetenekli olan ve islerini
basariyla yapan hayvanlar acaba diisiinebilir mi yoksa sadece diisiinmeden islerini

yapan robotlar midir?

Akil konusu ele alindiginda ‘biling’ kavrami One ¢ikmaktadir. Biling
kelimesinden basitce, “bir kisinin sabahleyin riiyasiz bir uykudan uyandigi uykudan
devam eden veya komaya girinceye, dliinceye ya da bir sekilde ‘bilingsiz’ denilen bir
duruma girinceye kadar siiren Oznel duyarlilik veya farkindalik durumlar

kastedilmektedir.”*'

Biling biyolojik bir goriingii olmasiyla birlikte, diger biyolojik
goriingiilerin sahip olmadigi bazi 6nemli niteliklere de sahiptir. Bunlarin en basinda
bilincin 6znelligi gelir. Bilincin 6znel olmasi herkesin bilincinin kendine 6zel olmasi
durumudur. Kendilik bilinciyle, bilgiyle ve dikkatle karistirilmamasi gereken bilincin

diger ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz; birlik, niyetlilik, bilincin merkezi ve

! Searle, 17
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cevresi arasindaki ayrim, bilingli deneyimin Gestal¢1 yapisi, tanmidiklik yoni, duygu

durum, noéron kosullari.

Biyolojik yonleri de ele alindiginda akil kavraminin beyin olmadan ortaya
cikmas1 imkansiz gibi goriinmektedir. Beyin ele alindiginda ise son derece gelismis
ve karmagik yapisiyla yapay zeka savunucularimi olduk¢a zor bir duruma
sokmaktadir. Beyin siklikla makinelerle ve elektrik sistemleriyle kiyaslanir, fakat
beyin hakkinda simdi bildiklerimizle bu makinelere haksizlik oluyor. Ornegin
diinyanin tiim telefon sistemleri aginin, eger beyninizle dogru kiyaslanirsa, siradan

bir bezelye tanesinin biiyiikliiglinde bir parcay1 isgal edecegi hesaplanmistir.

“Beyin, 100 milyar'dan fazla noron icerir ve bu néronlarin her biri, kendi gibi

” Beynimiz, duyu organlarim1 hormonlarin

10.000 tanesiyle bag yapar.
salgilanmasini kontrol eder. Istemli hareketlerin kontrol merkezidir. Kan basincin,
viicut sicakligini, susama ve acikmayi kontrol eder. Zeka, irade, hirs merkezleri
beyindedir. Okuma, yazma ve anlamay1 saglar. Beynin bu kadar gelismis yapisina
ragmen akil kavramu ile birlikte ele alindiginda ortaya bazi tartismalar ¢ikmaktadir.
Bazi diisiiniirlere gore beyin, kafatasinin igindeki, tiim elektrokimyasal noronal
faaliyetlerden sorumlu, fiziksel ve biyolojik bir organdir. Ve akil beyinden bagimsiz

olarak bir ruh gibi vardir. Bu ylizden insan beyninin tiim sirlar1 ¢oziilebilse bile

yapay zekay1 elde etmek miimkiin degildir.

Yapay zeka’nin miimkiin olabilecegini kabul etsek dahi dogal zeka ile
arasinda ortaya ¢ikacak farklar tartisma sonuglanmadan belirlenmis gibidir. Yapay
zeka daha fazla kalicidir: Dogal zeka zaman icinde c¢alisanlar yer degistirdikce
degisebilir veya dogal zekaya sahip olan insanlar sahip olduklar1 bilgileri
unutabilirler. Yapay zeka, buna karsilik kalicidir ve bilgisayar sistemleri ve

programlar1 degismedigi silirece kaybolmasi, unutulmasi s6z konusu degildir.

Yapay zeka kolaylikla kopyalanabilir ve genis kitlelere yayimlanabilir: Dogal
zeka s6z konusu oldugunda bir uzmanlhigin bir kisiden digerine aktarilmasi uzun

stireli bir ¢iraklik donemini gerektirir. Bu saglansa bile uzmanlik tam anlamiyla diger

22 Chudler, 107
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kisiye transfer edilemez. Ama bilgi bir bilgisayar sisteminin i¢ine sokulursa, bu

kolayca bir bilgisayardan digerine kopya edilebilir ve kullanim alan1 genisletilebilir.

Yapay zeka dogal zekadan daha ucuza elde edilebilir: Birgok alanda
bilgisayarin satin alinmasi ve kullanilmasi, insanin egitilip kullanilmasindan ¢ogu
alanda, ¢cok daha ucuza saglanabilir. Yapay zeka bir bilgisayar teknolojisi olarak
biitlinliyle tutarlidir, onda tutarsizlik yoktur: Buna karsilik doga zeka kararsiz,
degisken ve diizensizdir. Bu, dogal zekanin sahibi olan insanin tabiatindan

kaynaklanir.

Yapay zeka belgelenebilir: bilgisayar tarafindan verilen kararlar kolaylikla
sistemin faaliyetleri takip edilerek belgelenebilir. Dogal zekanin tekrar tiretimi
zordur. Ornegin bir insan ulastigi bir karara belli bir siire gegtikten sonra tekrar
ulasamaz; bu karara nasil ulastigini, hangi varsayimlardan yola ¢iktigini

hatirlamayabilir.

Biitiin bunlara karsin dogal zekanin da Yapay zeka'dan iistiin oldugu durumlar
ve alanlar vardir. Bunlara su Ornekleri gosterebiliriz. Dogal zeka yaratict ve
dogurgandir, Yapay Zeka' da ise yaraticilik ve dogurganlik yoktur: Bilgiyi kazanma
yetenegi insanin dogal zekanin dogal bir haliyken, Yapay Zeka' da bilgi, sistemin

i¢cine Ozenle yerlestirilmelidir.

Dogal zeka, insanlara duyulari yoluyla 6grendigi deneyimleri kullanma ve
bunlardan faydalanma yetenegi saglar: Buna karsilik Yapay Zeka sistemlerinin ¢ogu
sembolik girdilerle ¢alisirlar. Dogal zeka avantajlarinin en dnemlisi, insan muhakeme
gliciiniin, problemleri ¢6zmek i¢in genis tecriibeleri, karsilasilan konuya gore hemen
kullanma yetenegidir: Yapay Zeka sistemleri ise kendilerine saglanan nispeten dar

¢ozlim yontemlerini kullanmaya mahkumdurlar.

Bilgisayarlar konu, olay ve siire¢ler hakkinda bilgiler toplayabilir ve bilgileri
insanlardan ¢ok daha etkili ve verimli bir sekilde isleyebilirler. Fakat insanlar da
bilgisayarlara program olarak verilemeyecek bircok seyi yapabilirler. Insanlar bazi
nesneler arasindaki iliskileri gorebilirler, kaliteyi anlayabilir ve degisik nesnelerin

nasil birbirleriyle iligkili olduklarini ortaya koyacak sekilleri tanimlayabilirler.
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UCUNCU BOLUM
YAPAY ZEKA

1. Yapay Zeka

Bizi sahiden yapay zekanin ve robotlarin kontrolden ¢iktigi, insanlar1 esir alip
kendine kdle ya da enerji kaynagi haline getirdigi bir gelecek mi bekliyor? Robotlar
kurallarin disina ¢ikacak m? Insan hep efendi olarak mu kalacak? Yapay zeka, dogal

zekay1 ne zaman sollayacak? Bir gilin gozleri yasaran robotlar da gorecek miyiz?

Bu sorular1 cevaplamadan 6nce yapay zekanin tanimini yapmak gerekiyor.
Ondan once gerekli bir sey daha var: Zekanin ne oldugunu anlamak. Fakat bu o
kadar da kolay degil. Zira su anda zeka, biling ve diisiince gibi kavramlarla ilgili
herkesin {izerinde uzlastig1 bir ortak tanim yok. Zekanin ¢ok ¢esitli agilardan pek ¢ok

farkli tanim1 yapiliyor.

Tiirk Dil Kurumu'nun internet iizerinde kullanima sundugu Giincel Tiirkge
Sozliigii, "zeka" kavraminit "insanin diisiinme, akil yliriitme, objektif gercekleri
algilama, yargilama ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet,

zeyreklik, feraset" olarak tanimliyor.

Bu tanimdan yola ¢ikilarak yapay zeka, "bilgisayar yazilimlar1 araciligi ile
diisiinme, akil yiiriitme, problemleri algilama ve sonu¢ ¢ikarma yetenegini
gelistirmek amaciyla yapilan ¢aligmalarin timii" seklinde tanimlanabilir. Yapay zeka
calismalar1 temelde iste bu yeteneklere sahip "zeki" makineler ve zeki yazilimlar

gelistirme amagcli bilim ve miithendislik faaliyetlerini kapsiyor.

Bu alandaki arastirmacilarin hedefi, 6grenebilen, sonug ¢ikarabilen, bulundugu
ortamin farkinda olabilen, amaglar1 dogrultusunda nesnelerle etkilesime girebilen,
hesaplayip degerlendirme, yorumlama ve karar verme becerilerine sahip yapay zeka

uygulamalar gelistirmek icin ¢alisiyorlar.

Yapay zeka konusunda yapilan arastirmalar 1940'lardan bu yana siirekli artan

bir ivme ile gelisiyor. Bu silire zarfinda insan zekasim1 anlamak ig¢in yapilan



32

caligmalar yapay zeka caligmalar1 icin de biiyiik Ol¢liide yonlendirici oldu. O

zamandan bu yana cesitli yaklasimlar ve bunlara bagl olarak bir¢cok ekol olustu.

Ornegin bazi arastirmacilar, insanin karsisina cikan problemleri zekasini
kullanarak nasil c¢ozdiigiine bakilarak aynm1 yontemleri izleyebilecek yazilim
algoritmalar1 gelistirmek i¢in calismay1 sectiler. Bazi arastirmacilar ise ortamin
sundugu problemlere odaklanarak rasyonel ¢oziimler sunan bilgisayar sistemleri
gelistirme yolunu sectiler. Bu arastirmacilar insan zekasinin birgok duygusal, biyo-
kimyasal ve psikolojik etkene bagli oldugunu dolayisiyla bilgisayarlarla simiile
edilmesinin imkansiz oldugunu savunuyorlardi. Aralarinda yaklasim farklar1 ve

rekabet s6z konusu olsa da bu ekoller birbirlerine ilham vermeyi siirdiirdiiler.

Yapay zeka alanindaki calismalar donem donem durgunluk ve hayal
kirikligina; bazen de biiyiik heyecan ve hareketliliklere sahne oldu. Ikinci Diinya
Savasi'nda Alman ordusunun haberlesmede kullandigi Enigma sifresini kirmay1
basaran Ingiliz matematik¢i Alan Turing yapay zeka konusunun onciisii sayiliyor.
Alan Turing savas sonrasinda kendini tamamen yapay zeka alanindaki ¢alismalarina

adarken bir tez gelistirmisti.

Bugiin kendi ad1 ile anilan bu teze gore, bir insanla ve bir bilgisayarla belirli bir
konuda yazisan bir kisi, karsisindakinin bilgisayar mi1 yoksa insan mi oldugunu
anlayamiyorsa o bilgisayarin "zeki" kabul edilmesi gerekiyor. Turing'in bu fikri
yapay zeka ¢alismalarini derinden etkiledi. Bugiin de Turing testinde en basarili olan
yazilimlar bir 06diil programi c¢ercevesinde tesvik ediliyor. Loebner odiilleri
kapsaminda her yil en basarili olan yazilimin gelistiricilerine 100.000 dolarlik bir

odiil veriliyor.

Bir zamanlar teknik altyapi ile ilgili baz1 performans kisitlamalarinin asilmasi
ile birlikte insan1 yapay zekaya ulasilmasinin Oniinde bir engel kalmayacagi
distintiliiyordu. Yillar gecti, bilgisayarlarin kapasiteleri gelisti, islem gii¢leri
katlanarak artti. Fakat yapay zekd konusundaki bu gelismelere paralel ol¢iide bir

patlama yasandig1 sdylenemez.
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Yapay zeka genelde bilgisayar bilimleri alanina giren bir bilim dali. Birgok
farkli disiplinle yakin bir etkilesim icerisinde. Yapay zeka ile dirsek temasinda
bulunan bu disiplinler arasinda, miihendislik bilimleri, mekanik, matematik,
psikoloji, dilbilim ve anlambilim (semantik) dallar1 ilk siralarda sayiliyor. Yapay
zeka konusuna getirilen elestirilerden biri de bilgisayarlarin ancak belirli komutlar
yerine getirebilen hesaplama makineleri olduklari gerceginden yola ¢ikiyor. Bazi
bilim adamlar1 ve diisliniirler bundan hareketle bilgisayar tarafindan yapilan
hesaplamalara "diigiince" ya da zeka denemeyecegini, bir bilgisayarin "kendisinin"
asla farkinda olamayacagini iddia ediyorlar. Temel itiraz makinelerin kendi
varliklarinin farkinda olmamalarina dayaniyor. Bazi arastirmacilar ise insanin duygu
ve diislincelerinin biitliniiyle beyinde gergeklestigini, beyindeki ndron aglarinin
calisma prensiplerinin bilgisayar ortaminda simiile edilmesiyle insandan farksiz

sistemlere erigilebilecegini iddia ediyorlar.

Arastirmaci John Searle tarafindan gelistirilen arglimana gore, yapay zeka
miimkiin degil. Hi¢ Cince bilmeyen bir kiitiiphane gorevlisine Cince karakterleri
nasil islemesi gerektigine dair egitim verilse ve bu gorevli tek kelime Cince
anlamadig1 halde kendisine verilen karakterlere gore kiitiiphaneden ilgili metinleri
bulup c¢ikarsa o gorevlinin Cince bildigi sOylenemez. Searle, bu argiimandan yola
cikarak bilgisayarlarin sadece sembolleri isledigini, "anlamasinin" séz konusu

olmadigini savunuyor.

2. Yapay Zeka Uygulamalan

Aslinda giinlimiizde biz pek farkinda olmasak bile yapay zeka bir¢ok alanda dnemli
gorevler iistleniyor. Ornegin, modern yolcu ugaklar kalkistan inise kadar tamamen
yapay zeka kontroliinde ugus yapabiliyor. Yakin gelecekte web yapay zekanin

etkisini en fazla hissettirecegi alanlardan biri olacak.

Giderek artan igerik ve siteler arasinda en uygun igerigi bulmak icin yapay
zekaya Onemli roller diisecek. Semantik webde biiyiik o6lciide yapay zeka

uygulamalar iizerinde ylikselecek. Webde verilerin tasnif edilmesi ve kullanicinin
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aradig1 bilgilerin derlenip sunulmasi yapay zeka sayesinde olacak. Iste giiniimiizde

yapay zeka arastirmalar1 sonucu giinliik hayatimiza giren bazi uygulamalar:

Uzman sistemler: Gerg¢ek hayattaki olaylarla ilgili ¢ok biiyiik verileri
isleyip kararlar veren bilgisayar sistemleri. Giiniimiizde ozellikle is
diinyasinda yogun bir sekilde kullaniliyor. Finans ve meteoroloji
tahminleri gibi birgok alanda karar alma siireclerinde uzman sistemler

onemli roller iistleniyor.

Yapay sinir aglart: Insan beynindeki néron aglar1 model alinarak
gelistirilmis yapay zeka sistemleri. Beyindeki sinir aglarinda var olan
milyarlarca baglantiya karsin, yapay sinir aglarindaki baglant1 sayisi
su an i¢in kiyaslanamayacak Olciide kisith. Hesaplamaya dayali,
ogrenebilen bir yapi, egitilebilen bir yap1 olan yapay sinir aglari ses
tanima, dogal dil isleme ya da optik karakter tanima yazilimlar1 gibi
alanlarda iyi sonuglar veriyor. insan beynini inceleyip onu bilgisayar
ortaminda basit de olsa simiile ederek "insansi" bir zeka yapisi
gelistirmek konusunda daha alinacak ¢ok uzun bir yol var. Bu
caligmalar sonunda kendi kendine Ogrenebilen  sistemlerin

gelistirilmesi hedefleniyor.

Konusma ¢eviri ve dogal dil isleme ¢oziimleri: Bir dili anlayabilecek
sekilde gelistirilmis bilgisayar programlari. Ses tanima o6zelligi dili
anlamaz, sadece isitileni yaziya ¢evirirken dogal dil islemede belirli
oranda anlama ve yorumlama da s6z konusudur. Kubrick'in 2001 Bir
Uzay Macerasi filminin ana karakteri olan, dogal dil islemenin de
Otesine ge¢ip dudak okuma yapabilen "duygusal bilgisayar" HAL'in
1997'de piyasaya cikacagr Ongoriilmiistii. Fakat heniliz en gelismis
bilgisayarlar bile HAL'in ¢ok ¢ok gerisindeler. Bulanik mantik, siyah-
beyaz, dogru-yanlis ya da evet-hayir disindaki secenekleri, yani gri
tonlar1 da gorebilen, bu ara degerleri matematiksel olarak tanimlayip

isleyebilen mantik tiirii. Glinlimiizde bir¢ok alanda kullaniliyor.
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Tamamen bulanik mantik temeline dayali yapay zeka sistemleri ile

calisan metro aglar1 bile var.

Bilgisayar oyunlari: Opyunlar, yapay zekanin kendini en 1iyi
gosterebildigi alanlarin basinda geliyor. Satran¢ oyununda bir yapay
zeka uygulamasinin insanlart ilk kez yendigi tarih 1958. Bir
bilgisayarin diinya satrang sampiyonunu yendigi tarih ise 1997.
IBM'in saniyede 100 ile 200 milyon farkli hamle "hesaplayabilen"
stiper bilgisayar1 Deep Blue, Kasparov'u yenmisti. Fakat satrang¢ gibi
oyunlarda ¢ok basaril olan yapay zeka, nispeten basit olan go ya da
tavla gibi oyunlarda insanlar karsisinda simdilik o kadar da basarili

sayilmiyor.

Robot yazilimlar: Baskalar1 tarafindan yapilan bazi gérevleri devralan
ve kendi kendilerine calisan yazilimlar. Bilgisayar kullanicisinin ilgi
alanlarin1 6grenip internetteki cesitli kaynaklardan sadece o alana
girebilecek bilgileri bulup derleyen yazilimlar da birer yapay zeka

uygulamasi olarak kabul ediliyor.

Online Sohbet Botlari: Bu sohbet yazilimlari, Turing testine
dayaniyor. Basit bir arama ile internet lizerinde yiizlerce farkli sohbet
botuna ulasmak miimkiin. Basarili 6rneklerde karsidakinin insan mi
yoksa bilgisayar m1 oldugunu anlamak giderek daha da zorlasiyor.
Ulkemizde de bu alanda bazi calismalar var. Bu bot yazilimlarinin
amaci, konusmaya mantikli cevaplar vererek karsisinda bir insanin
oldugu hissini vermektir. Bu uygulamalar web sitelerinde miisteri

hizmetleri ve teknik destek servislerinde kullaniliyor.
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3. Turing Testi

Hafiza bankas1 ve mantik iinite sayisi, insan beynindekinden fazla, yeni bir model
bilgisayarin piyasaya c¢iktigini varsayalim. Yine bu bilgisayarlarin dikkatle
programlanmis ve uygun tiirde ve bliylik miktarda veriyle yiiklenmis olduklarini
varsayalim. Yapimcilari, boyle cihazlarin gergekten diistindiiklerini iddia ediyorlar.
Belki gercekten zeki olduklarmi da iddia ediyorlar. Veya daha da ileri giderek
cihazlarin aciyr, mutlulugu, sefkati, gururu, vs. gercekten hissettiklerini ve ne
yaptiklarimin  farkinda olduklarmi ve islevlerini gergekten anladiklarini ileri

siiriiyorlar. “Oyle gériiniiyor ki bu cihazlar bilingliler.”

Yapimcilarin iddialarinin inanilir olup olmadigini nasil anlayacagiz? Normal
olarak, bir makine satin aldigimiz zaman degerini, bize sagladigi hizmetle dlgeriz.
Bekledigimiz hizmetleri tatminkar sekilde yerine getiriyorsa memnun oluruz,
getirmiyorsa geri gotiirerek yenisiyle degistirir veya onarilmasmi saglariz. Insan
fonksiyonlarina sahip oldugu iddia edilen s6z konusu makine ile ilgili bu iddialarin
dogrulugunu anlamak i¢in, yapimcinin kriterine uygun olarak, makinenin
fonksiyonlarmi yerine getirirken bir insan gibi davranip davranmadigini sorariz.
Insan gibi davraniyorsa, yakinmamiz i¢in bir neden olamaz ve bilgisayar1 onarim

veya degistirmek amaciyla iade etmemiz gerekmez.

Bu &rnek bize tamamen islevsel bir yaklasim saglamaktadir. Islevselci,
bilgisayarin, diislinme aninda bir insanin davranisindan ayirt edilemeyecek tarzda bir
davranig sergilemesi kosuluyla diislindiigiinii sdyleyecektir. Boyle bir islevsel bakis
acisini bir an i¢in benimseyelim. Elbette bilgisayarin, diistinmekte olan bir insanin
yapabilecegi gibi, odanin ortasinda bir oraya bir buraya gidip gelmesini
bekleyemeyiz. Veya diyelim ki, bir insana elinizle dokundugunuzda gosterecegi
tepkiyi veya hissedecegi duyguyu gostermesini bilgisayardan bekleyemeyiz. Bu
beklentiler, bilgisayarin amaciin disindadir. Ancak bu beklentiler, sordugumuz
herhangi bir soruya insaninkine benzer yanitlar vermesini istedigimiz ve yanitlarinin
bir insaninkinden ayirt edilemeyecek olmasi kosuluyla gergekten diisiinmesiyle (veya

hissetmesiyle, anlamastyla, vs.) tatmin olmay1 talep ettigimiz anlamina gelir.

» Penrose, 4
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Bu bakis acis1, Alan Turing'in 1950 yilinda Mind felsefe dergisinde yayinlanan
“Computing Machinery and Intelligence” baghkli iinlii makalesinde ¢ok giiclii
sekilde savunulmustur. Makalede, bu goriis, ilk kez Turing testi olarak
tanimlanmistir. Testin amaci bir makinenin diisiindiiglinii sdylemenin mantiksal
olarak miimkiin olup olmadigidir. Bir bilgisayarin ger¢ekten diisiindiigliniin iddia

edilmekte oldugunu varsayalim.

Turing testine gore bilgisayar, goniillii bir insanla birlikte, sorgulayicinin goriis
alanmin (perspektif) disinda bir yere saklanir. Sorgulayici, yalniz soru sormak
suretiyle, hangisinin insan hangisinin bilgisayar oldugunu saptamaya calisir.
Sorgulayicinin sorulari, daha onemlisi aldig1 yanitlar, tamamen ses gizlenerek, yani
ya bir klavye sisteminde yazilarak veya bir ekranda gosterilerek verilir.
Sorgulayiciya, bu soru/cevap oturumunda elde edilen bilgiler disinda, her iki taraf
hakkinda higbir bilgi verilmez. insan denek sorulari igtenlikle yanitlar ve kendisinin
insan, 6teki denegin bilgisayar olduguna dair sorgulayiciy1 ikna etmeye ugrasir; fakat
bilgisayar 'yalan' sdylemeye programlanmis oldugu i¢in kendisinin insan olduguna
sorgulayictyr inandirmaya c¢alisir. Dizi halinde tekrarlanan testler siiresince
sorgulayici, tutarli bir sekilde, insani saptayamadigi takdirde, bilgisayar (veya

bilgisayarin programi, programlayicisi, veya tasarimcisi, vs.) testi gegmis sayilir.

Bu testin bilgisayar i¢in adil olmadigi one siiriilebilir. Roller degistirilerek
insanin bilgisayar gibi davranmasi ve bilgisayardan sorulara ictenlikle, dogru yanitlar
vermesi istenseydi sorgulayicinin hangisinin insan hangisinin bilgisayar oldugunu
anlamasi cok kolay olurdu. Yapmasi gereken biitiin is, cok karmasik bir aritmetik
hesabinin yapilmasini istemek olurdu. Iyi bir bilgisayar yaniti hemen ve dogru

sekilde verirken insan yamt1 verirken zorlanrds.**

Boylece, bilgisayar programcilarina bilgisayarin, bazi durumlarda gercekte
oldugundan daha 'aptal' goriinmesini saglamak disiiyor. Ciinkii, sorgulayicinin

bilgisayara karistk bir aritmetik sorusu sormasi halinde, bilgisayarin soruyu

2* Bu konuda biraz dikkatli olmak gerekiyor, ¢iinkii herhangi bir aritmetik islemini, sasmaz dogrulukla
ve fazla ¢aba sarf etmeksizin zihninde ¢abucak gerceklestire-bilen hesap dahileri bulunabilir. Test
amactyla sorgulayicinin daha zor islemler segmesi, 6rnegin otuzar basamakli iki sayinin ¢arpma
isleminin iki saniyede tamamlanmasini 6ngoren sorular segmesi gerekecektir. Boyle bir soru, iyi bir
modern bilgisayarin kolaylikla iistesinden gelebilecegi bir islemdir
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yanitlayamiyormus gibi goriinmesi gerekir; aksi halde, kisa siirede kendini ele vermis
olacaktir! Bilgisayarin bu sekilde daha 'aptal' goriinmesini saglamak sanirim
programcilar i¢in 6zellikle ciddi bir sorun yaratmayacaktir. Onlar i¢in asil sorun, her
insanin kolayca yanitlayabilecegi en basit 'akli selim' sorusunu yanitlayabilecek

sekilde bilgisayar1 programlayabilmektir!

Bu tiir sorularin belirli 6rneklerinin yinelenmesinde, yineleme olayinin
dogasinda bulunan bir sorun ortaya ¢ikar. Ilk soruda, bilgisayarin bu 6zel soruyu bir
insanin yanitlayabilecegi sekilde nasil yanitlayacagina dair bir yol bulmak kolaydir.
Oysa stirekli sorgulamada, oOzellikle 0zgiin ve biraz gercek anlama yetenegi
gerektiren sorularla yapilan seri sorgulamada bilgisayarin gergek anlama
yeteneginden yoksun oldugunun ortaya ¢ikmasi olasidir. Sorgulayicinin becerisi,
kismen, bu tiir 6zglin soru big¢imleri bulabilmesinde, kismen de, derinlemesine
inceleme niteliginde bir yaklasimla, ger¢ek 'anlayigin' var olup olmadigini ortaya
cikaracak sekilde tasarimlanmis diger sorularla bagdastirabilmesindedir. Sorgulayici,
aradaki farki bilgisayarin fark edip etmeyecegini anlamak i¢in, sorgulama esnasinda
tamamen sa¢gma bir soruyu araya sikistirabilir, veya sagma gibi goriinen fakat aslinda
anlamli olan bir iki soruyu diger sorularin arasmna katabilir: Ornegin, sdyle sorabilir:
'Duyduguma gore, bu sabah bir gergedan pembe bir balonla Mississipi boyunca
ucmus. Buna ne dersin?' (Bilgisayarin alninda biriken soguk ter taneciklerini goriir
gibisiniz!) Bilgisayar ihtiyatla yanitlar: "Oldukca giiliing geldi bana." Simdiye kadar
iyi gitti. Sorgulayici: "Sahi mi? Bir zamanlar amcam da ayni seyi yapmisti -gitmis ve
donmiistii-yalniz onunki kirli-beyaz renkte ve ¢izgiliydi. Bunda giiliing olan ne var?
“Dogru diiriist anlama yetenegi yoksa, bilgisayarin ¢cok gecmeden tuzaga diisecegini
ve kendini ele verecegini tahmin etmek zor degil. Hafiza bankasinda gergedanlarin
kanatlarinin olmadigma dair bilgi varsa, ilk soruyu "Gergedanlar ucamaz" diyerek,
ikinci soruyu da "Gergedanlar cizgili degildir" seklinde yanitlayabilir. Sorgulayici,
bilgisayarin aradaki temel farki anlayip anlamadigin1 kontrol etmek amaciyla, bir
sonraki sorusunu, gergekten sagma bir soruya doniistiirmek icin “Mississipi'nin
altinda” veya “pembe bir balonun igerisinde” veya “pembe bir gecelikle” seklinde

degistirebilir.” *°

2.
5 Penrose, 6
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DORDUNCU BOLUM

YAPAY ZEKA VE FELSEFE

1. Ge¢misten Bugiine Yapay Zeka Tartismalari

Yapay zeka ile ilgili tartismalara baktigimizda, yapay zeka projesinin dogusunun,
dijital bilgisayarlarin ortaya ¢ikistyla kosut oldugu goriilmektedir. Gerek yapay zeka
arastirma alani i¢inde, gerekse konuya uzaktan yaklasanlar arasinda yaygin olarak bu
kan1 hakimdir. Eger yapay zeka akilli bilgisayarlar tasarimlamaya calisan bir alansa,
bilgisayarlarin kesfedilmesinden 6ncesi var olmasi zaten beklenemezdi. "Makineler
diisiinebilir mi?" sorusu tizerinde diislinmemiz gerektigini 6ne siiriiyorum. “Buna da
makine ve diislinme terimlerinin anlamlarinin  tanimlanmasiyla baslamamiz

- 526
gerekir.”

Bilgisayarlarin diisiinebilmesi fikrini derinlemesine irdeleyen ve bu fikre
kars1 ¢ikan goriisleri (6rnegin, makineler diisiinemez ¢linkii insanlarin sinir sistemleri
analog ilkelere gore calisirken, bilgisayarlar ancak dijital ilkelere gore calisabilirler;
ya da, makineler diisiinemez c¢linkii diisince ve biling kul yapisi cihazlara degil
yalnizca Tanr1 yapisi canlilara 6zgiidiir, vb.) dokuz anabaglik altinda toplayarak
yanitlayan Turing'i yapay zeka'nin yaraticisi olarak diisiinmek miimkiin. "Yapay

Zeka" teriminin kendisiyse, bu alandaki en yaygin islevsel programlama dili olan

LISP'in yaraticis1 John McCarthy'ye aittir.

Ote yandan, yapay zeka'nin temelinde yatan fikrin 1950'lerden, hatta yirminci
yilizy1ldan ¢ok daha gerilere gittigini ve dijital bilgisayarlarin kavramsallagtirilmasi
ve tasarimindan bagimsiz olarak var ola geldigini gormek miimkiin. “Ben bu temel
fikrin, insanin dogada gordiigli, buldugu, karsilastigi, uzun evrimsel siirecler
sonucunda ortaya ¢ikmig olan canlilarin benzerlerini, kendi eliyle ve yine dogada
buldugu cansiz nesneleri yapitaglar1 olarak kullanarak insa etme merakindan
kaynaklandigim éne siirecegim”’. Bu merak temelinde milattan dnceden bu yana

stirdiiriilmekte olan bu "yapim projesi"nin en ileri noktasi da elbette insanin kendi

% Mc Carthy, 184
7 Giizeldere, 28
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eliyle kendi benzerini kurgulamasi, tasarimlamasi ve sonunda insa etmeye ¢aligsmasi
olarak goriilebilir. Oyleyse, dijital bilgisayarlarin bugiin yapay zeka alaninda
oynadig1 rol, daha onceki yiizyillarda teknolojinin daha baska iiriinleri tarafindan
oynanmis olan bir roldiir ve glinlimiiz bilgisayarlarinin uzun bir tarihsel siirecin

yalnizca bugiin i¢in son halkasini olusturdugu ileri siirtilebilir.

Yapay zeka'nin temel fikrinin, insanin dogadaki canlilara Oykiinerek, kendi
kendine hareket etme ve edimde bulunma yetisine sahip nesneler, yani otomatlar insa
etmesi oldugu kabul edilirse, bu fikrin ilk uygulamalarinin milattan 6nce 4.yy .'a
kadar gittigi goriiliir. Tarihte adi gegen ilk otomat yapimcilarindan birisi, Antik
Yunan bilimci ve felsefecisi Tarantolu Arkitas'tir. Pisagor okulunun ikinci kusak
matematikcilerinden olan ve hem Platon hem de Oklid'e mekanik araglarin
matematigi tizerindeki g¢alismalariyla esin kaynagi olmus olan Arkitas, tahtadan
yapilma ve havada insan eli degmeden buharli bir mekanizma sayesinde ucuna

tutturuldugu ¢ubugun c¢evresinde donebilen bir otomat giivercin insa etmistir.

Ayni dénem antik Yunan tiyatrosunda 6rnegin Sofokles'in ve Oripides'in
oyunlarinda rastlanan, oyunun akisini beklenmedik bir sekilde degistirmek icin
sahneye bir maguna vasitastyla getirilen Deus ex Machina (Mekanik Tanr1) da benzer

fikirlerden dogmus bir tiir otomat olarak diisiiniilebilir.

Antik Yunan uygarlifindakine benzer otomatlarin, yine ayni c¢aglarda
Cin'deki Han Hanedanliginda insa edildigi soylenir. islam diinyasindaysa, 12 yy.'da
Memlik Imparatorlugu devrinde yasamis olan Diyarbakirli bilim adami El Cezeri,
mekanik ve hidrolik ilkelere gore calisan ve konuklara igki getirip bardaklarina
doldurmak gibi nispeten karmasik edimleri yerine getirebilen bir otomat tasarimlamis

ve bizzat insa etmistir.

Insan yapmmi mekanik otomatlar, Bati1 diinyasinda ve modern ¢agm
imgeleminde de biiyiik yer tutmaya devam etmistir. Ornegin ¢agdas Bat1 felsefesinin
en Onemli isimlerinden olan René Descartes, bir yandan tutkuyla insan ve
hayvanlarin anatomisi ve norofizyolojisi lizerinde arastirmalar yapar ve 17.yy'in

kuramsal cergevesi i¢inde insan sinir sisteminin hidrolik ilkelere dayali modellerini
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gelistirirken, “bir yandan da otomatlar ve buna bagli olarak insan zihninin ve

yasamunin dogasi hakkinda uzun uzadiya fikir yiiriitmekten geri durmamuistir.””®

Varlikbilimsel a¢idan varolan her seyi, temelleri uzam ve diisiince ile
belirlenmis olan ve birbirini dislayan iki tozsel kiimeye (res extensa ve res cogitans)
ayiran Descartes'a gore, "canlilik" da dahil olmak {izere bedenle ilgili biitiin nitelikler
ilk kiimenin i¢inde yer alirken, rasyonel zihinle ilgili tiim nitelikler ikinci kiimede yer
alir. Hayvanlar1 yalnizca bedenleri olan ama ruhlar1 olmayan canlilar olarak goren
Descartes'in bu varlik bilimsel varsayimimndan Yapay Zeka'ya dair su iki sonug

cikartilabilir:

1. Otomatlarin ingas1 projesi, gercek anlamda akilli (zihni olan) nesnelerin
yapimi olarak goriildiigli miiddetce basarisizliga mahkumdur, ¢linkii zihin, kategorik

olarak, uzama sahip nesneler diinyasinin bir {iriinii ya da niteligi degildir.

2. Ote yandan, yalniz saatler ya da basit kuklalar degil, canli hayvanlar kadar
karmasik otomatlar insa etmek ilke olarak miimkiindiir. Ustelik, yeterince
gelistirilmis bir i¢ mekanik yapiya sahip olan bir otomat, hi¢cbir zaman bir zihne

sahip olamasa da, hayvanlar gibi "canli" olarak kabul edilebilir.

Bu konudaki goriislerini ¢esitli yazilarinda ifade eden Descartes, 6rnegin
Ogrencisi Regius'a 1642 yilinda yazdigi bir mektupta soyle diyor: “Siz yasayan
(canl) seylerle yasamayan (cansiz) seyler arasinda, bir saat veya bir otomat ile, bir
anahtar ya da kili¢c veya kendi kendine hareket edemeyen herhangi bir nesne arasinda
oldugundan daha biiylik bir fark varmig gibi diisiiniiyorsunuz. Ben ayni fikirde
degilim.”%

Buna benzer bir fikri Descartes''n Ruhun Tutkular: bashkli kitabinda da
bulabiliriz: “Kabul etmemiz gerekir ki, canli bir insanin bedeniyle 6lmiig bir insanin
bedeni arasindaki fark, aynen kendi kendine calismasi i¢in gerekli her seye sahip

olan ve bu amacla insa edilmis bulunan, kurulu bir saat veya benzeri basit bir otomat

* Cottingham , 214
¥ Cottingham, 29



42

ile kirilmis ve dolayisiyla hareket etme yetenegini yitirmis bulunan ayni tiirden bir

makinenin arasindaki fark gibidir.”*°

Darwin'in evrim kurammni ve bu baglamda tanritanimazligi savunan
goriisleriyle tanmnan ingiliz biyologu Thomas Huxley ise, Descartes'in kimi
varsayimlarin1 kabul ederek, Descartes'dan farkli sonuglara variyor. Huxley'e gore,
eger hayvanlar tipki incelikle tasarimlanmis ve kurulmus saatler gibi birer
makineyse, biz insanlar da dyleyiz. Huxley'in goriisiine gore, Yapay Zeka projesinin

biitiiniiyle basariya ulasmamast i¢in ilkece hi¢ bir engel olmadig1 séylenebilir.

Avrupa'da yine modern c¢agda insa edilmis olan ve c¢ok {iin salmig
otomatlardan biri de 18. yy .'da yasamis mucitlerden Baron Wolfgang von
Kempelen'in yapimi olan "Satrang Oynayan Tiirk" isimli otomatti. “Satrang Oynayan
Tirk™, tizerinde satrang tahtasi olan bir masanin 6niinde oturmakta olan, dev ciisseli,
koca bryikli ve sarikli bir 18. yy. Tiirk erkegi goriiniimiinde bir mankendi. Baron von
Kempelen, bu mankeni sehir sehir gezdirerek isteyenlerle bazen gosteri amaciyla
bazense para karsilifinda satran¢g oynatiyor, izleyenleri hayretten hayrete
diistiriiyordu. Gortiniiste, kurgulu bir mekanizma sayesinde el ve kollarini oynatarak
satran¢ taglarim1 hareket ettirebilen, rakibi kurallara uygun olmayan bir hamle
yaptiginda da kafasinmi sallayan bu kul yapisi cansiz dev manken, satrang oynamayi
becerebiliyor, yaptigt dogru hamleler sonucunda c¢ogu karsilasmadan galip

ayriltyordu.

Tabii izleyicilerden gizlenen isin ashi baskaydi. Masanin altindaki sakli bir
kapali bolmede gizlenmis olan satrang ustasi bir ciice, aynali bir mekanizma
sayesinde gizlendigi yerden satrang¢ tahtasindaki durumu gorebiliyor ve kiiciik gizli
kaldiraglar sayesinde de mankenin kollarin1 hareket ettirerek satrang oynatiyordu. Bu
hile dolayistyla Baron von Kempelen'in otomat1 "Satran¢ Oynayan Tirk"lin gercek
anlamda bir otomat olmadigi, yapay zeka projesinin tarihsel bir parcasi olarak
anilmamas1 gerektigi sOylenebilir. Yine de su kadarin1 sdylemek miimkiin: Antik ve
modern c¢aglarda yapilan otomatlarin, teknolojik ac¢idan bugiinkii yapay zeka

sistemleriyle asik atamayacaklar1 kesinse de, yapay zekanin 6ziindeki fikir, yani

% Huxley, 7
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insanin kendi benzerini tasarimlayip kendi eliyle insa etmesi fikri dijital
bilgisayarlarla ortaya ¢ikmis yeni bir fikir degil, insan zihnini ¢ok uzun yiizyillardir
mesgul etmis, lizerinde hem ¢ok miirekkep hem de ¢ok kol giicli harcanmis olan
kokli bir fikir. Giiniimiiz bilgisayar teknolojisinin yapay zeka projesini tarihte hic¢
goriilmedik derecede ileri bir diizeye getirmis oldugundan kusku yok, ama bu, bir
glin gercekten insanlar kadar akilli makineler insa edilecekse, onlarin bugiin
anladigimiz anlamda bilgisayar mimarileri iizerine kurulacagi c¢ikarimini

dogrulamiyor.

Bugiinkii bilgisayarlarin tasarimi biiyiik 6l¢iide matematikci Alan Turing'e ait
olsa da, kendi kendilerine hesap yapabilen mekanik cihazlar insa etme fikri
gectigimiz yiizyilda yasamis olan baska bir Ingiliz matematikgiye, Charles Babbage'a
ait. Bugiinkii bilgisayarlarin ilk prototipini olusturan, ama elektronik degil de
mekanik ilkeler dogrultusunda isleyen, Babbage'in "Coziimleme Motoru"
("Analytical Engine") adim verdigi hesaplama makinesi, 1830'larda iizerinde epeyce
bir siire calisildiktan sonra teknik ve finansal yetersizlikler nedeniyle terk edilmis,
daha sonra da 1937'de Babbage'in notlar1 yeniden bulunana kadar bir daha
hatirlanmamisti. Babbage'in son halini goéremedigi makinesi, kendi notlar
dogrultusunda ve 31 haneye kadar sayilar1 kullanarak hesap yapabilecek sekilde

Ingiliz miihendisler tarafindan yeniden tasarlanmis ve 1991 yilinda bitirilmistir.

II. Diinya Savasini izleyen giinlerde Turing'in olusturdugu ve Macar
matematik¢i John von Neumann'in gelistirdigi model, modern elektronik
bilgisayarlarin bugiin de kullanilan modeli haline geldi. Turing'in kendisi
bilgisayarlar ve hesaplama konularinda, II. Diinya Savasi sirasinda Alman ordusunun
kullandi1 sifreleri Ingiliz istihbarati adina ¢dzmek icin calistiysa da, savas sonrasi
donemde ilgisini yapay zeka alanina yoneltti. Ayn1 donemlerde, Amerika Birlesik
Devletleri'nde, basit matematik problemleri ¢ozebilen ve dama, satrang gibi bedensel
beceri gerektirmeyen oyunlar oynayabilen bilgisayar programlari yazmaya calisan
bir grup arastirmaci da ortak caligmalar yapmakta ve heniiz emekleme devresinde
olan c¢agdas yapay zeka'nin ufkunu saptamaya ¢alismaktaydilar. Bu baglamda, 1956
yazinda, Dartmouth Koleji'nde bir yaz okulunda M.I.T.'den Marvin Minsky'nin,
Stanford'dan John McCarthy'nin ve Carnegie-Mellon'dan Allen Newell ile Herbert
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Simon'in diger arastirmacilarla bir araya gelmesi tarihsel olarak bir doniim noktasi

teskil eder.

Bu yaz okulunu izleyen yillarda yapay zeka arastirmalari hizla ivme
kazanmis, elde edilen ilk basarili sonuglar gelecege yonelik biiylik umutlar

dogurmustur. Ornegin Herbert Simon 1958 yilinda su dngériide bulunur:

Simon'a gore, konusmasini izleyen on yil i¢inde, yani 1968'e kadar, Yapay

zeka alaninda su agamalara gelinmis olunacaktir:

1. Bir bilgisayar programi, eger turnuvalara katilmaktan alikonmazsa, diinya

satrang sampiyonlugunu kazanacak.

2. Bir bilgisayar programi, yeni ve onemli bir matematik teoremi kesfedip

kanitlayacak.

3. Psikolojide kullanilan kuramlarin pek ¢cogu bilgisayar programlari bigimine
doniisecek, ya da bu programlarin 6zellikleri hakkinda niteliksel dnermeler halini

alacaklar.

Simon'un bu 6ngodriide bulundugu tarihin lizerinden on degil tam kirk yil
ge¢misken, Yapay Zeka hangi asamaya ulagmis durumda? Bir bilgisayar programi
("Deep Blue"), otuz yila yakin rétarla da olsa bir diinya satrang sampiyonunu alt
etmeyi basardi, yani Simon'm ilk iddias1 gergeklesti. Diger iki iddia i¢in ayni seyi
sOylemek zor; hatta durum daha da kotii. Matematiksel kanitlama programlarindaki
caligmalara bakarak ikinci iddianin ne zaman gergeklesecegi hakkinda bugiin saglikli
hicbir 0ngorii yapacak durumda degiliz; psikoloji ¢alismalarina baktigimizdaysa
onlarin ti¢lincii iddiay1 gelecekte de dogrulamayacak bambaska yonlere dogru yelken

acmis oldugunu goriiyoruz.

Aslinda yapay zeka, baslangic ilkeleri ve amaclar1 gbz oniine alinirsa, bugiin
yalniz matematik ve psikolojide degil, diger arastirma alanlarinda da bir duraklama
ve yon degistirme devresi i¢inde goriilityor. Gerek bu alanin 6nde gelen isimlerinin

gelecege yonelik beyanlarindan, gerekse ticari amagli olmayan yapay xeka projeleri
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icin ayrilan arastirma fonlarinin yirmi ya da otuz yil 6ncesine oranla hatir1 sayilir

Olciide kii¢iilmiis olmasindan da bu sonucu ¢ikartmak miimkiin.

Satrang, yapay zeka aragtirmalarmin ilk gilinlerinden beri odaktaki yerini
korumus ve iizerinde siirekli gelisme kaydedilmis bir oyun. Son birka¢ onyildir
yapay zeka satrang¢ programlarinin biiylik satrang ustalariyla yaptigi karsilagmalar
halk arasinda da ¢ok ilgi ¢ekiyor, popiiler basinda sik sik mangetten verilen bir haber
halini alabiliyor. "Deep Blue"nun yaraticilarinin Kasparov galibiyetiyle azimli
calismalarinin semeresini aldiklar1 agik. Ama bu sonug, yapay zeka'nin varmak

istedigi asil asama agisindan ne tiir bir basar1 6l¢iitii olarak kabul edilmeli?

Bu soruya kapsamli bir yanit verebilmek i¢in dnce bir oyun olarak satrancin
yapisina ve bir faaliyet olarak satran¢ oynamanin dogasina bakalim. Newell ve
Simon, satran¢ konusunda sOyle diyorlar: “Satran¢ bir oyundur. Problem ¢dzme
alaninda oyunlarin cazip bulunmasinin bir ¢ok sebebi var: Oyunlar, kurallar
tarafindan kesinlikle belirlenmis ve kapali bir diinya i¢inde tanimlidirlar; ortada yine
kesinlikle belirlenmis bir amag¢ vardir; oyunlarin kazanilma/kaybedilme niteligi
(bizim kiiltirimiizde) gercek bir rakibin olmadigi durumlarda bile oynayanlarda

giidiim saglanmast i¢in yeterli olur.””’

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli iki noktadan ilki, satrang¢ dahil
biitiin oyunlarin, bir bilgisayarda nispeten kolayca temsil edilebilecek soyut ve
"kapali bir diinya" iginde tamimlanabilmeleri. Ornegin, bir satran¢ programinin
"bilmesi gerekenler" arasinda, satrang dis1 diinyaya ait hi¢ bir nitelik ya da 6zellik yer
almaz. Oyunun nerede, ne zaman, ve hangi amacla oynaniyor oldugu, satrang
tahtasinin ya da taslarinin hangi maddeden ya da hangi sekillerde yapilmis oldugu,
satrang oyununun belli bir alig-veris kavramina dayandigi, satran¢ oyuncusunun bir
gece Once iyl uyuyamamigsa yorgun ve dikkatsiz olabilecegi, basit bir hata yiiziinden
mag1 kaybederse bundan utanacagi, kazandiginda gururlanacagi, vb. satrang
oyununun kapali diinyasinin disinda kalan 6zellikler oldugundan, satran¢ oyuncusu
insant1 ¢ok ilgilendirdigi halde satrang oyuncusu programi hig ilgilendirmez. Oysa bir

satrang karsilagsmasinda, zekasini kullanarak rakibini alt etmeye ¢alisan bir insan igin

3! Winston, 3
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bu ozellikler, satran¢ oyununun kapali diinyasina igkin ozellikler kadar onem
tagiyabilir. Bu anlamda, satran¢ oynamak ig¢in programlanmig bir yapay zeka
programinin, ancak kendisine satrancin kapali diinyasi disinda kalan bu 6zellikler de
bir anlam ifade ettigi zaman, oynamakta oldugu oyunun gercekten ne oldugunu

anlayabilecegi sOylenebilir.

Daha da ileri gidelim: Bir satrang¢ programi i¢in, satrancin 8x8'lik 64 kareden
olusan bir tahta lizerinde oynaniyor olmasi bile anlamli degildir; programin veri
yapisinda satrang yan yana eklemlenmis 64 karelik lineer bir tahta {izerinde oynanan
bir oyunmus gibi de tanimlansa bu programin performansini etkilemez. Oysa
satrancin gorsel temsilinde yapilacak bu tiir bir degisiklik insanlar i¢in oynamay1
hemen hemen olanaksiz kilabilirdi. Son olarak, satrang programlarinin her hamle
Oncesi biiyiik ustalarin hamle yapmadan 6nce diislindiikleri hamle sayisinin binlerce
katin1 denedikleri, buna ragmen ara sira da olsa ancak ¢ok acemi bir oyuncunun
yapacag tiirden hatalar yaptiklar1 géz oniine alinirsa, insanlarla makinelerin satrang
oynama adi altinda birbirinden c¢ok farkli edimler gerceklestiriyor oldugunu

gorebiliriz.

Durum bdyleyse, "Deep Blue"nun yalnizca ¢ok fazla sayida olasiligr ¢ok kisa
bir zaman diliminde tarayabilen bir hesap makinesi oldugu, bu haliyle akilli bir
satrang oyuncusuna hi¢ benzemezken, ¢ok sayida aritmetiksel islemi ¢ok kisa
zamanda gerceklestirip biiylik sayilarla ¢arpma islemini her insandan daha hizh
yapabilen basit bir hesap makinesinden farkli olmadig1 sdylenebilir mi? En azindan,
"Deep Blue"nun satrang oyuncusu insanlar kategorisinden cok, hesap makineleri
kategorisine ait oldugu soOylenebilir. Ama o halde hizli bélme/¢carpma yapabilen
hesap makineleriyle kimse ilgilenmezken, satran¢ oynayan makinelere gosterilen

bunca ilgi niye?

Bu sorunun yanitin1 da Newell ve Simon'in satrang lizerine soylediklerindeki
ikinci 6nemli noktada bulabiliriz. Satrang, kiiltiir tarihindeki yeri itibariyla, hep akl
kullanarak yenmenin-yenilmenin temsil edildigi bir yarigma olagelmis. Satrancin
diger birgok oyuna gdre karmasiklig1 ve buna bagli olarak tarihte satrang ustalarma
verilen deger goz Oniine alinirsa, satran¢ oynayan programlara atfedilen 6nem ortaya

cikacaktir. Bir bagka deyisle, insanlarin satranca "zihinlerin arenasinda rakiplerin
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carpismasi” olarak yaklasmasi, rakiplerden birini olusturan bilgisayar programinin ig
yapisma iliskin sorunlardan daha baskin ¢ikarak, dikkati i¢sel mekanizmadan,
performansa c¢evirmektedir. Baron von Kempelen'in mankeninin zamanin diger

biitiin otomatlarindan daha fazla ilgi toplamasi1 da bir anlamda buna baglanabilir.

Sonug olarak, "Deep Blue", Yapay Zeka'nin ¢agdas tarihgesinde onemli bir
yer tutsa da, bu Onemin bir kisminin, "Deep Blue"nun satran¢ anlayisinin
gelismisliginden c¢ok, biz insanlarin satranca bakisindan kaynaklandigini sdylemek
gercekei olacaktir. Satrangta durum boyleyken, simdi de Yapay Zeka
arastirmacilariin ilk zamanlarda yaptiklari tahminlerden ¢ogunun niye dogru

¢tkmadig1 konusuna donelim.

Yapay Zekd alaninda 1960’1 yillarda, gelecege yonelik, ama sonradan
gerceklestirilmesinin  miimkiin olmadig1 goriilen, pek ¢ok iddia ortaya atilmis
olmasini Patrick Winston sdyle agikliyor: 1960'lardaki yapay zeka’nin ilk ¢aglarinda,
"bilgisayarlar on yil i¢inde insanlar kadar akilli hale gelecekler" diyenler vardi.
Sonradan goriildiigii gibi, bunun iflah olmayacak derecede romantik bir tahmin
oldugu ortaya c¢ikti. Ama bu romantikligin altinda ilging nedenler yatiyor. Yapay
zeka hakkinda yapilmis tahminleri dikkatlice incelersek, bunlar1 yapanlarin
hayalperest kagiklar degil, ciddi olasiliklar iizerinde fikir yiiriiten akil vicdan sahibi
bilim insanlar1 oldugunu goriiriiz. “Bu insanlar, yalnizca, halki yakinda karsilarina
cikacakmig gibi goriinen bir duruma hazirlamak [6rnegin akilli robotlarin diinyay1

sarmasi] konusunda iistlerine diisen gérevi yerine getirmeye ¢alistyorlardi.”**

Yapay zeka alanindaki gelismelerin kronolojik olarak siralanisi asagidaki

gibidir:

1940-1953: Genetik algoritmalarla ilgili ilk ¢aligmalar yapildi. Bu ¢aligmalar

giiniimiiz yapay zeka teknolojisinin temellerini olusturuyordu.

1957: Newell, Shaw ve Simon, Genel Problem ¢oziicii (The General Problem

Solver) isimli programi yazdilar.

1952 -1962: IBM'den Arthur Samuel, satrang oynayabilen ilk programi yazdi.

32 Seymour, 7
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1958: MIT'den John McCarthy, LISP dilini ortaya ¢ikardi.

1961: James Slagle, LISP dilini kullanarak {iniversite birinci siif

diizeyindeki matematik problemlerini ¢dzebilen bir program olan Saint(Aziz)'1 yazdi.
1962: i1k endiistriyel robot sirketi Unimation kuruldu.

1963: MIT'den Thomas Evans, IQ testlerinde sorulanlara benzer sorulari

¢Ozebilen Analogy (Benzesim) isimli programi yazdi.
Ivan Sutherland, bilgisayarlarda etkilesimli grafik kullanimini baglatti.

Edward A. Feigenbaum ve Julian Feldmnan, yapay zeka konusundaki

makalelerin ilki olan “Bilgisayarlar ve Diisiince’yi yayimladi.

1964: Danny Bobrow'un MIT'de yapti§i arastirmanin sonuglari,
bilgisayarlarin dogal dili basit matematik problemlerini ¢6zmeye yetecek derecede

anlayabildigini gosterdi.

Bert Raphael, bilginin mantiksal sekilde gosteriminin soru-cevap sistemlerine

uygulandiginda bagarili oldugunu gosterdi.

1965: Joseph Weizenbaum, Ingilizce olarak herhangi bir konuyla ilgili sohbet
edebilen, etkilesimli program ELIZA'y1 piyasaya tanitti. Bu programin psikoterapist

gbrevi yapan versiyonu, oldukga popiiler bir oyuncak haline geldi.

Yine bu tarihlerde Prof. Dr. Zadeh'in bulanik mantik ile ilgili ¢calismalar
yayinlandi.

1966: Donald Michie ve ekibi, Machine Intelligence (Makine Zekas1) konulu

atolye serisinin ilkini gerceklestirdi.

1967: Organik kimyasal bilesiklerin kiitle spektrumunu yorumlayabilen bir

program yazildi. Bu bilimsel mantiga uygun olarak yazilmis ilk basarili programdi.

1968: Marvin Minsky ve Seymour Pappert, sinir aglarinin sinirlar1 konusunda

bir makale yayimladi.
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1969: Yapay zeka konusundaki ilk uluslararasi konferans diizenlendi.

1970: Taime Carbonell, bilgiyi anlambilimsel aglar seklinde sunan Scholar

(Bilgin) isimli etkilesimli bilgisayar destekli 6gretim programini gelistirdi.

1971: MIT'den Terry Winograd'in gelistirdigi robot kol, Ingilizce sdylenen

komutlar1 yerine getirebildi.

1975: Meta Dendral isimli 6grenme yetenegine sahip programin buldugu
kiitle spektrumu sonuglan, bir bilgisayar tarafindan bulunan Sonuclarin bilimsel

dergilerde yayimlanmasinin ilk 6rnegi oldu.

1978: Herb Simon, yapay zeka alanindaki 6nemli adimlardan biri olan "sinirh

rasyonalite" teorisiyle ekonomi alanindaki Nobel Odiilii'nii kazand.

Mark Stetik ve Peter Friedland'in yazdigi Molgen isimli program, bilginin
nesne tabanli gosteriminin genetik klonlama deneylerinde kullanilabilecegini

gosterdi.

1979: Uzman sistemler gelistirilmeye baglandi. Pittsburgh Universitesi'nden
Jack Myers ve Harry Pople, Myers'in klinik deneyimlerinden yola ¢ikarak bilgi

tabanli ilk iyilestirici program olan Internist (Stajer)'i gelistirdi.
1980: Uzman sistemler, ticari alanda kullanilmaya bagladi.

Amerika Yapay Zeka Dernegi, ilk ulusal yapay zeka konferansim

gerceklestirdi.

1981: Japonlar tarafindan ortaya atilan 5. kusak bilgisayarlar "Japon Projesi"

yol actig1 yeniliklerle, YZ adina 6nemli gelismelerden biri oldu.
1984: Yapay sinir aglar1 yaklagiminda biiytik ilerlemeler kaydedildi.

1985: Harold Cohen, bilgisayarda ¢izim yapmayr saglayan Aaron isimli

programu gelistirdi.
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1987: Marvin Minsky, zihnin teorik tanimlamasini yapan "Toplumun Zihni"

1simli kitab1 yayimlada.

1997: “The Deep Blue” isimli satran¢ programi, olduk¢a genis bir kitlenin

izledigi macta Diinya satran¢ sampiyonu Garry Kasparov'u yendi.

1998: Internet'in yaygmlasmasiyla birlikte, yapay zeka tabanli birgok

program genis kitlelere ulast.

2000: Sevimli oyuncaklar olarak adlandirilan etkilesimli robot oyuncaklar,

piyasaya siiriildii.

2001: “Yapay Zeka” isimli film, sinema endiistrisinde dev bir proje olarak

Steven Spilberg yonetmenliginde beyaz perdeye aktarildi

2005: Insan benzeri robotlar iizerindeki calismalar hiz kazandk.

2. Yapay Zeka, Felsefe ve Simirlar

Yapay zeka teknik bir konu olarak goriinmesine ragmen, genel kaninin
aksine, siirlar1 yalnizca bilim, miihendislik ya da teknolojiyle cevrili ve yirminci
ylizyilin ikinci yarisina 6zgii bir aragtirma alani degildir. Yapay zeka gerek fikir
gerekse uygulama ¢aligmalar olarak veya tasarilari olarak olduk¢a uzun bir gegmise
sahiptir. Son donem yapay zeka arastirmalar1 sadece felsefe ile ilgili degil aym
zamanda psikolojiden edebiyata bir ¢ok alan1 derinden ilgilendirecek bulgular 6ne
stirmiistiir. Dolayisiyla yapay zeka yirminci yilizyilin su son yillarinda, bilim ve
teknolojiyle ilgisi olsun olmasin pek ¢ok kisiyi ilgilendirmesi gereken, uzun ve
onemli bir tarihsel siirecin son halkasini olusturan bir proje olarak karsimizda

durmaktadir.

Teknoloji alanindaki gelismelerin hizi birgoklart i¢in tirkiitiicii boyutlara
ulastig1 glintimiizde, bir ugagin hizini ikiye katlamasi bizi ¢ok fazla diisiindiirmeden
memnun olmamamizi saglasa da makinelerin diislinme yetenegine sahip

olabilecekleri diistincesi bile bizi korkutuyor.
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Makinelerin diistinme yetenegine sahip olmalar1 —iste bu c¢ok insanca bir
ozellik. “Ne de olsa diisiinme yetenegimiz sayesinde fiziksel yetersizligimizi
asabildik ve diger canlilara kars: {istiinliik saglayabildik. Ustiinliigiimiizii kamtlayan
bu onemli 6zelligimizi bir giin makinelere kaptirirsak, onlara boyun egmek zorun

kalacak miy1z?”*?

Yapay zeka ile ilgili olarak kaygilarimizi veya sorularimizi dile
getirdigimizde karsimizda kesin bir yapay zeka oOrnegi olmadigini da hesaba
katarsak, ¢Oziime ulasabilecegimiz yegane alan felsefedir. Gelecekte karsimiza
¢ikma ihtimali olan diisiinen makinelerin miimkiin olup olmayacagini bilmek i¢in
felsefenin temel konularindan biri olan zihin konusunu anlamak kesinlikle gereklidir.
Yapay zeka miimkiin miidiir sorusunu sordugumuzda karsimiza zeka nedir, akil
nedir, akil sadece beyinsel faaliyetlerden mi ibarettir, zihin ile beden arasinda nasil
bir iliski vardir, biling nedir gibi felsefe tarihinde de uzun tartismalara yol agmis
sorular ¢ikmaktadir. Yapay zekanin miimkiin olup olmayacagini anlayabilmek i¢in

oncelikli olarak kendi diisiinme yetimizi anlamamiz gerekmektedir.

3. Yapay Zeka Miimkiin miidiir?

Felsefe ve psikolojide, insan ve sayisal bilgisayarlar arasindaki benzerlikleri
vurgulayan goriis daha baskindir. Bu goriisiin en u¢ noktast beynin bir bilgisayar,
aklinsa bir bilgisayar programi oldugunu savunur. Buna gére insan beyni konusunda
temel olarak biyolojik hi¢bir sey yoktur. Dogru programi saklayan beyin ve dogru
girdi-giktilar sayesinde isleyis siirmektedir. Duygu ve diisiincelerin elde edilmesi de
yine dogru bir program ile miimkiindiir. Kabul edilmesi olduk¢a zor olan bu duruma,
hala zeki denilebilecek bilgisayar programlarinin iiretilmemis olmasindan hareketle
itiraz edilebilir. Ancak mevcut bilgisayarlarin aslinda yeterince zeki oldugunu
savunan bir baska goriis daha vardir. Yapay zeka terimini ortaya atan McCarthy,
termostatlar kadar basit makinelerin bile bir inanca sahip oldugunu yani sorun ¢ézme

yetenegi olan hemen hemen her makinenin, inanci oldugu dile getirmistir.

33 Penrose, 2
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Termostatin ne gibi inanglar1 vardir sorusuna verilen yanitlar ise basit oldugu kadar

da diistindiiriiciidiir: burasi ¢ok sicak, burasi ¢ok soguk ve burasi normal.

Bu tipik bir bilgisayar karar verme kuralidir. (makine belli bir durumdayken
seridin iizerinde belli bir simge bulundugu zaman makinenin belli bir islemle bu
simgeyi silmesi ya da bagka bir simgeyi yazmasi gibi.) Ancak simgelerin anlamlari
yoktur. Simgeler bicimsel veya sdzdizimsel yapilarma gore belirlenmelidir. Ornegin
stfirlar ve birler, yalnizca sayilari temsil etmekte kullanilan simgelerdir, sayilarin
yerine geg¢mezler. Gergekte sayisal bilgisayarlar1 bu kadar gii¢lii yapan da bu
ozellikleridir. Birbirinin benzeri tipteki donanimlar, uygun bi¢imde tasarlanmislarsa,
sonsuz cesitlilikte farkli programlar1 kullanabilirler. Benzer programlar da sonsuz
cesitlilikte farkli tip donamimlarda calistirilabilirler. Ama “bigimsel ve veya
sozdizimsel olarak nitelenen programlarin bu oOzellikleri aklin isleyis ilkesiyle

programin isleyisi 6zdes oldugu goriisii igin gok tehlikelidir.”**

Ciinkii bir zekaya
sahip olmak, bi¢imsel veya sézdizimsel isletime sahip olmaktan ¢ok daha Gte bir
seydir. Akilda sozdizimin Otesinde, anlam vardir. Bilgisayar programi yalnizca

sOzdizimidir ve anlamsal olan akil ¢ok daha fazlasina sahiptir, bir igerige sahiptir.

Bu durumla ilgili olarak ortaya atilmis olan ‘Cin Odas1 Deneyi’ni ele alalim.
Bir grup bilgisayar programcisinin, bir bilgisayarin Cince anlamasini ve aninda ¢eviri
yapmasini saglayacak bir program yazdigini varsayalim. Bilgisayar, Cince bir soru
soruldugunda, veritabanindaki bilgiyle karsilastirip, o soruya karsilik gelen Cince
cevab1r verecektir. Ses olarak da bir Cinli gibi konustugu varsaydigimiz bu
bilgisayarin, Cinlilerin Cince anladig1 kadar kusursuz anladigini séyleyebilir miyiz?
Baska bir 6rnek vermek gerekirse, biitlin hastaliklarin belirti, teshis ve tedavilerinin
girildigi bir bilgisayara hastaliklarimizin tedavisi i¢in glivenebilir miyiz? Yine
deneye donelim, igerisinde Cince tabelalar bulunan bir odada kilitli bulunan ve hig
Cince bilmeyen bir insan ayn1 zamanda bu tabelalar1 Ingilizce olarak agiklayan bir
kurallar kitabina sahip olsun. Bu kitaptaki agiklamalar, kurallar1 bi¢imsel olarak
aciklamaktadir. Anlamlarina gore agiklamayan bu kural, “bir numarali tabelayi,
ikinci tabelanin yanina koy” gibi seyler sOyleyebilir. Odaya getirilen ve odadaki

tarafindan bilinmeyen simgelerin oda disindakilere soru, kurallar sonrasi yapilan

3* Searle, 39
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islemlerin de cevap olarak, tanitilmasi durumunda disaridakiler, odada kurallar
kitabina gore isleyen kisinin Cinceyi ¢ok iyi bildigini diisiineceklerdir. Bigimsel bir
bilgisayar programini igletirken, dista bulunan bir gézlemcinin bakis agisindan sanki
Cince anlayan biri olarak goriinen bu insan aslinda bir kelime bile Cince
anlamamaktadir. Bu durumda en iyi yazilmig bir bilgisayar programinin bile bir dili
anlamast miimkiin degildir. Ve bu programin calistig1 bilgisayarin da Cince anladigi
iddia edilemez. Ciinkii bilgisayar, programinin haricinde anlamasin1 saglayacak ek
hicbir 6zellik yoktur. Bilgisayar programinda olan tek sey ise bigimsel s6z dizimidir,

hicbir sekilde anlam yoktur.

Bir dili anlamak demek, birtakim bigcimsel simgeleri bilmek degil, akil
durumlarina  sahip olmak, yorum yapabilmek veya ilgili simgeleri
anlamlandirabilmek demektir. Sayisal bilgisayarlarin, bi¢imsel simgeleri dizmek
disinda bir 6zelligi yoktur. Ciinkii bilgisayarin ¢alistirilmasi, programlarin yetenegi
ile agiklanabilir. Bu programlar ise tamamen bicimsel olarak belirlenmistir ve

anlamsal igerikleri yoktur.
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